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OZET

ABD’NIN TURKIYE POLITiKASINDA LIDER ETKiSi: BARACK OBAMA VE DONALD
TRUMP OPERASYONEL KOD ANALIZI

Uluslararasi iligkiler teorilerinde, devletlerin dig politika davranislarini agiklamada rasyonel ve
biitiinciil aktor varsayimi yaygin bir baglangic noktasidir. Ancak bu varsayim, devletleri yonlendiren
insan faktoriinii goz ard1 ederek dis politikay1 gercekei olmayan bir ¢erceveye indirgemektedir. Bu
doktora tezinin ele aldigi problem, rasyonel aktér yaklasimmin devletlerin karmasik karar alma

stireclerini yeterince agiklayamamasidir.

Tezin amaci, liderlerin inang sistemlerinin dig politika tercihlerindeki roliinii incelemektir. Bu
dogrultuda, nicel bir 6l¢iim yontemi olan VICS kullanilarak ABD bagkanlar1 Barack Obama ve Donald
Trump’in operasyonel kodlari belirlenmis ve bir norm grubuyla karsilagtirilmigtir. Béylece, uluslararasi
sistem ve devlet yapilariin goreli istikrarina ragmen lider degisiminin politika sonuglarini etkileme

potansiyeli incelenmistir.

Elde edilen bulgular, iki bagkanin inang¢ sistemlerinin istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gosterdigini ve bu farkliliklarin ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik politikalarma yansidigimi ortaya
koymaktadir. Bu durum, rasyonel aktor varsayiminin sinirliliklarim teyit ederken, bireysel diizeydeki

faktorlerin dis politika analizinde 6nemini vurgulamaktadir.

Sonug olarak, tez, lider odakli yaklasimlarin dig politika analizlerine dahil edilmesi gerektigini
savunmakta ve gelecekteki aragtirmalara liderlerin biligsel profillerini daha sistematik bigimde inceleme

yoniinde oneriler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rasyonel Aktér Modeli, D1s Politika Analizi, Operasyonel Kod Analizi, ABD’nin
Tiirkiye Politikas1



ABSTRACT

THE LEADER EFFECT IN USA POLICY TOWARDS TURKEY: BARACK OBAMA
AND DONALD TRUMP OPERATIONAL CODE ANALYSIS

In international relations theories, the assumption of rational and holistic actors is a common
starting point in explaining the foreign policy behavior of states. However, this assumption reduces
foreign policy to an unrealistic framework by ignoring the human factor that drives states. The problem
this dissertation addresses is that the rational actor approach fails to adequately explain the complex
decision-making processes of states.

The aim of the thesis is to examine the role of leaders' belief systems in their foreign policy
choices. To this end, using VICS, a quantitative measurement method, the operational codes of US
presidents Barack Obama and Donald Trump were determined and compared with a norm group. Thus,
the potential of leader change to influence policy outcomes despite the relative stability of the

international system and state structures is examined.

The findings reveal that the belief systems of the two presidents show statistically significant
differences and that these differences are reflected in the US policies towards Turkey. This confirms the
limitations of the rational actor assumption and emphasizes the importance of individual-level factors

in foreign policy analysis.

In conclusion, the thesis argues that leader-centered approaches should be incorporated into
foreign policy analysis and suggests future research to examine the cognitive profiles of leaders more
systematically.

Keywords: Rational Actor Model, Foreign Policy Analysis, Operational Code Analysis, US Policy
toward Turkey
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1. GIRIS

Uluslararasi iliskiler disiplini, devletlerin dis politika davramiglarini, uluslararasi sistemin
dinamiklerini ve ulusétesi etkilesimleri anlamaya yonelik birgok kuramsal ¢erceve, yontem ve model
gelistirmistir. Ancak disipline dair literatiir uzun siire, devletleri homojen, rasyonel ve {initer aktorler
olarak varsayan geleneksel yaklasimlarin genel kabul gordiigii bir yapida siiregelmistir. Ozellikle
realizm, devletleri dig politika yapiminda rasyonel ve biitiinciil aktdrler olarak ele alan varsayimlara
dayanmaktadir. Bu varsayimlara gore, devletler ulusal ¢ikarlarini maksimize etmek icin eldeki
olanaklar1 rasyonel bir sekilde degerlendirmekte, secenekler arasinda tutarl tercih yapilar olusturarak
dis politika kararlarin1 bu baglamda almakta, bdylece dngoriilebilir ve modellemesi miimkiin bir dis
politika davranis1 sergilemektedirler. Ne var ki, rasyonel aktor varsayimi, son yarim asirdir dzellikle dig
politika analizi ve karar verme teorileri alaninda yapilan ¢aligmalarin da ortaya koydugu iizere, insan
faktoriinii geregince dikkate almamaktadir. Bu noktada, liderlerin ve karar vericilerin psikolojik
ozelliklerinin dis politika yapim siirecinde goz ardi edilmesi, birey diizeyindeki degiskenlere daha fazla
odaklanilmas1 gerektigini giindeme getirmistir. Devlet adina karar veren liderler, biirokratlar ve
danigmanlar psikolojik ve biligsel faktorlerin etkisi altindadir. Bu faktorler arasinda biligsel sinirliliklar,
inanglar, 6nyargilar, giidillenmis muhakeme siiregleri ve duygular yer almaktadir. Soguk Savas sonrasi
donemde, uluslararasi sistemin karmasiklagsan dinamikleri, artan ¢ok aktorli etkilesimler ve biligsel-
psikolojik yaklagimlarin uluslararasi iligkiler disiplininde daha fazla kabul goérmesi, dis politika

analizlerinde birey diizeyindeki degiskenlerin incelenmesinin énemini artirmigtir.

Bu durum, devletleri tek tip, homojen ve tam rasyonel bir karar verici olarak goren perspektifleri
sarsmakta ve dig politika analizinde birey diizeyini odaga alan ¢aligmalarin dnemini vurgulamaktadir.
Ornegin Graham Allison’in rasyonel aktér modeli disinda sundugu iki gergeve; orgiitsel siirec ve
biirokratik politika modelleri, karar verme siirecinin tek boyutlu bir rasyonalite alan1 olmadigini, aksine
cok katmanli ve ¢esitli kisitlamalar altinda gergeklestigini vurgular. Ancak bu ¢ok boyutluluk, cogu
zaman Orgiit i¢i dinamiklere veya biirokratik ¢ekismelere odaklanirken, karar vericilerin zihinsel
stireclerine, inang sistemlerine, biligsel kisitlarina ve psikolojik egilimlerine yeterince egilmemektedir.
Iste bu noktada, “bilissel devrim” olarak nitelenen dénemin etkisiyle dis politika analizinde psikolojik
faktorlerin 6nemi artmis, liderlerin inang sistemleri ve biligsel haritalari lizerine yapilmis caligsmalar daha

fazla dikkat gekmeye baglamistir.

Bu tezin ¢ikis noktasini, rasyonel aktor varsayiminin, uluslararasi iligkiler alaninda yapilan
caligmalarin ekseriyetinin, satir aralarinda hakim bir 6n kabule doniigsmesi olusturmaktadir. Bu 6n kabul,
temelde “gercegi” tam rasyonellik iizerine kurulu modellerle anlama ¢abasini yansitmaktadir. Ancak bu
caba, insanin inanglari, biligsel kisitlari, onyargilari, giidiilenmis muhakeme bic¢imleri ve zihinsel
kisayollar gibi bir¢ok faktor nedeniyle cogu zaman kusurlu temellere dayanmaktadir. Dolayisiyla tam
anlamiyla “rasyonel” bir karar vericinin varligi sorgulandiginda, uluslararasi iligkilerde agiklama
giicinlin “ideal” bir rasyonellik modelinden degil, aksine gergek insan davramigini ve diislince

stireglerini yansitan birey diizeyi degiskenlerden gelebilecegi fark edilecektir.
Bireysel diizeydeki caligmalara yonelik ihtiyag ortada olmasina ragmen, bu alandaki

1



caligmalarin sayis1 hala siirlidir ve literatiirdeki hakim egilim, devletleri {initer ve rasyonel aktorler
olarak ele almaya devam etmektedir. Levy'nin (Levy, 2023: 349) belirttigi gibi, 1980-2015 yillar
arasinda uluslararas1 iliskilerde birey diizeyine odaklanan akademik makalelerin orant %13"in
altindadir. Bu durum, uluslararas1 iliskilerin analizinde bireysel ve psikolojik faktorlerin géz ardi
edildigini géstermektedir.

Birey diizeyinde ele almabilecek degiskenler sayica fazla olmasina ragmen, bu degiskenler
icerisinde yer alan politik inang sistemleri, en sistematik sekilde incelenebilecek ve gérece degisime en
direngli olan degiskenler olarak 6n plana gikmaktadir. Ornegin bilissel kisitlamalardan 6tiirii ortaya
cikabilecek anlik algilama hatalar1 daha kisa siireli etkilere sahip olabilirken, politik inang sistemleri
daha uzun siirede insa edilmekte ve gorece daha kalici olmaktadirlar. Bu baglamda liderlerin politik
inang sistemlerinin dig politika yapim siirecindeki roliinii anlamak, devlet davraniglarini agiklayabilme
kapasitesini 6nemli Olgiide artirmaktadir. Liderler, uluslararasi sistemi ve onun sundugu firsat veya
kisitlamalari, kendi biligsel g¢erceveleri, inanglari, on yargilari, degerleri ve hedefleri iizerinden
yorumlamaktadirlar. Karar vericilerin bilissel kisitlar1, sinirlt rasyonaliteleri ve psikolojik egilimleri,
belirli dis politika meselelerinde yapisal faktorlerin tek basina agiklamakta zorlanacag oriintiiler ortaya
¢ikarabilmektedir. Bu ¢alisma, tam da bu eksenden hareketle lider odakli dig politika analizi yaklagimini
benimseyerek, liderlerin politik inan¢ sistemlerinin dis politika kararlar1 {izerindeki etkilerini

aragtirmaktadir.

Bu amaca ulagmak igin tezde, liderlerin politik inang sistemlerini incelemekte kullanilan nicel
ve sistematik bir yaklagim olan Operasyonel Kod Analizi (Operational Code Analysis) ve bir igerik
analizi yontemi olarak Verbs In Context System (VICS) yontemi uygulanmistir. Operasyonel kod
analizi, siyasi liderlerin politik inang¢larim1 ve karar verme siireglerini sistematik olarak incelemeyi
amaglayan bir yaklagimdir. Bu analiz ¢ergevesinde ele alinan politik inang sistemleri iki ana unsurdan
olugsmaktadir. Bunlarin ilki olan felsefi inanglar, politik evrene dair temel varsayimlari igerir. Bu inang
kiimesi liderin, siyasi yagamin dogasi, politik ¢atigmalarin kaynagi ve insanin siyasi rolii hakkindaki
diisiincelerini kapsamaktadir. Ornegin, bir lider politik catismalar1 uzlasmaz bir miicadele olarak
gorebilir veya miizakere yoluyla ¢oziilebilecek anlasmazliklar olarak degerlendirebilir. Ikinci inang
kiimesi olan aragsal inanglar ise liderin hedeflerine ulagsmak icin en etkili stratejileri ve taktikleri nasil
sectigini gosterir. Risk alma egilimi, zamanlama tercihleri ve farkli politik araglarin kullanimina dair
yaklasimlar1 bu kategoride incelenmektedir. Ornegin bazi liderler diplomatik yéntemleri tercih ederken,

digerleri gii¢ kullanimini 6ne ¢ikarabilir.

Dolayisiyla operasyonel kod analizi, liderlerin diinyay1 nasil gordiiklerine, siyasi evrenin
dogasina dair inang¢larina, amaglarini nasil belirlediklerine, stratejileri ve taktikleri nasil segtiklerine dair
kapsamli bir ¢ergeve sunmaktadir. Ilk olarak Nathan Leites tarafindan Sovyet Politbiiro iiyelerinin
inancglarini arastirmak i¢in kullanilan ve daha sonra Alexander George’un gelistirdigi operasyonel kod
yaklagimi, liderlerin politik evrene ve diger aktorlere dair inanglarimin davraniglarina nasil yansidigini
anlamaya yonelik bir “pencere” islevi gormektedir. Bu analiz, rasyonel aktér modelinin aksine liderlerin
biligsel yapilari ve politik inang sistemleri lizerinden dis politika siirecindeki karar verme dinamiklerinin
anlagilmasini saglamaktadir. Bu yontem, bir igerik analizi tiirii olarak liderlerin sdylemlerinden
hareketle onlarin politik evrene dair felsefi (P) ve aragsal (I) inanglarini 6lgmekte, boylece liderlerin dig
politikaya dair alg1 ve stratejilerini nicel olarak ortaya koymaya imkéan tanimaktadir.
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Caligmada liderlerin politik inang sistemlerinin dig politika kararlar iizerindeki etkilerini
aragtirmak amaciyla ¢aligmanin kapsami ve dolayisiyla arastirma tasarimi, iilke olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nin dig politikasini analize dahil etmekte ve ABD’ye bagkanlik etmis iki farkli bagkanin
operasyonel kodlarinin incelenmesi iizerine sekillenmektedir. Bu se¢imin temelinde iki gerekce
bulunmaktadir. 11k olarak, ABD, uluslararasi iliskiler sisteminin en etkili devletlerinden biridir ve
diinyanin dort bir yanina etki eden politikalar tiretmektedir. ABD’nin, uluslararas1 sistem igerisindeki
konumu, gii¢ kapasitesi, Tiirkiye ile olan stratejik ortaklik iligkisi, Orta Dogu’da etkin bir iilke olmas1
gibi bir¢ok faktdrden 6tiirli dig politika eylemlerinin analiz edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
ABD bagkanlarinin bireysel 6zellikleri, inang sistemleri ve biligsel yapilari, kiiresel siyasetin yoniinii
anlamak icin kilit bir énem tasimaktadir. ikinci gerekce ise, Obama ve Trump’m dis politika
yaklagimlarinin belirgin Ol¢iide farkli olduguna dair varsayimdir. Doktrinsel agidan Obama, ¢ok
tarafliliga ve diplomatik is birligine vurgu yapan, daha 6l¢iilii giic kullamimina yatkin bir ¢izgide
algilanirken; Trump, “Once Amerika” sloganiyla vurgulanan ekonomi agirlikl tek taraflilik, izl karar
alma, yer yer 6ngoriilemez davranis kaliplar1 ve sert giic kullanimi tehdidi ile sekillenen bir dis politika
yaklagimina sahiptir. Bu iki farkli liderin inang sistemlerine dair yapilacak bir operasyonel kod analizi,
lider inang¢larimin dis politika davranislarina ne dl¢lide yansidigini ortaya koymak i¢in ideal bir firsat
sunmaktadir. Ozelde ABD’nin Tiirkiye politikalarinin analiz edilmesi de hem teorik baglamda hem de
pratik agidan siyaset yapicilar i¢in elzemdir. Tiirkiye, NATO miittefiki olmasi, jeostratejik konumu,
bolgesel krizlerdeki rolii ve ABD ile uzun gegmise dayali iliskileri nedeniyle, ABD dis politikasinin
onemli bir kesisim noktasini temsil etmektedir. Obama ve Trump dénemlerindeki Tiirkiye politikasinin
incelenmesi, liderlerin inang sistemleri ile dig politika kararlar1 arasindaki olasi korelasyonlar1 gérmeye
olanak tantyacaktir. Bu baglamda galigmada, ABD baskanlari Barack Obama (2013-2017) ve Donald
Trump (2017-2021), ardisik yonetim donemlerinde, benzer uluslararasi konjonktiir ve ayni devlet yapisi
icerisinde farkli baskanlar olarak goérev yaptiklarindan ve dolayisiyla ABD’nin lider degisiminden
kaynaklanan dis politika sapmalariin gozlemlenmesini miimkiin kilan aragtirma 6zneleri olmalarindan

otiirii, arastirmada bu iki bagkanin operasyonel kodlar1 ve ABD dis politikast ile iliskisi ele alinmaktadir.

Bu aragtirma tasarimindan hareketle, ¢alisma liderlerin inang sistemleri arasinda fark olup
olmadigini, ayn iilkeyi ardisik yonetim donemlerinde sirastyla yonetmis iki liderin (Obama ve Trump)
birbirleriyle ve iilkenin ge¢misteki liderlerinin norm grubu ile karsilagtirilmasinin liderlerin farkliligini
veya benzerligini belirginlestirip belirginlestiremeyecegini (Arastirma Sorusu 1), eger farkliliklar s6z
konusu ise bu farkliliklarm liderlerin dig politikalar ile iligkilendirilebilir olup olmadigim ve liderlerin
dis politikalarinin inang sistemleri kullanilarak agiklanabilir olup olmadigini (Arastirma Sorusu 2),
ayrica Amerika Birlesik Devletleri bagkanlarinin doktrinleri ve inang sistemlerinin analiz edilmesinin
ABD’nin Tiirkiye politikalarii analiz etme konusunda tutarli agiklamalar sunup sunamayacagini
sorgulamaktadir (Arastirma Sorusu 3). Bu aragtirma sorularina yanit ararken c¢alisma su ii¢ temel
hipotezi test etmektedir: Obama'min operasyonel kodu Trump'a gore daha is birlik¢i, Trump'm
operasyonel kodu Obama'dan daha g¢atigmacidir (H1); ABD baskanlarindan olusan norm grubu ile
karsilagtirildiginda Baskan Trump, Obama'ya gore daha fazla inang endeksinde farklilik gdstermektedir
(H2); ABD Bagkan1 Obama ve Trump'in farkli inanglara sahip olmalari, ABD'nin Tiirkiye politikalarini
etkilemektedir (H3).

Bu cerceve, uluslararas: iliskiler disiplininde birey odakli dis politika analizi yaklagimina
dayanarak lider inan¢larinin dis politika davranislari lizerindeki etkilerini incelemektedir. Arastirmanin
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bulgularini genel hatlari ile ifade etmek gerekirse, Obama ve Trump’in sdylemleri iizerinden elde edilen
veriler istatistiksel testlerle karsilastirildiginda, her iki liderin politik evreni algilayis bigimleri,
amaglarina ulagmak icin sectikleri stratejiler, risk algilari, taktiksel esneklikleri ve ara¢ kullanim
egilimleri arasinda belirgin farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Obama’nin ikinci donemi ile Trump donemi
karsilastirildiginda, her iki liderin inang sistemlerinde toplam 16 VICS endeksinin 6 tanesinde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Obama ve Trump disinda gorev yapan diger 41 ABD bagkani ¢alismada norm grubu olarak
kullanilmistir. Obama’nin ve Trump’in inang sisteminin doktrinleri ile paralellikler gosterdigi,
Obama’nin ¢ogu noktada norm grubu ortalamasinda bir ABD bagkani gibi hareket ederken, Trump’in
ise hem Obama hem de norm grubu ile farklilik gosterdigi, inanglariyla paralel bir eylem Oriintiisii
oldugu tespit edilmistir. Norm grubu bagkanlarinin operasyonel kod ortalama endeks degerleri ile hem
Obama hem de Trump’in operasyonel kodlar1 kargilagtirilmig ve Obama’nin norm grubundan, 16 VICS
endeksinin yalnizca 3’iinde farklilastig1 tespit edilitken Trump, 16 endeksin 8’inde norm grubu

bagkanlarinin ortalamasindan 2 standart sapmadan daha fazla sapma gostermistir.

Obama’nin norm grubu baskanlarina kiyasla farklilik gosterdigi noktalar Trump’a gore daha
sinirlidir. Obama siyasi amaglarini belirlerken ¢atigmaci yonelimlere kismen daha agik olabilir,
taktiklerini ¢catisma ve is birligi arasinda degistirmede daha esnek davranabilecegine inanabilir ve tehdit
araclariin gorece faydasina giivenebilir. Trump’in norm grubu baskanlarina kiyasla siyasal amag ve
hedeflerini belirlerken daha catismaci bir stratejiyi tercih ettigine, hedeflerine ulasmada catigmaci
taktiklerin daha etkili olacagina inandigina ve ¢atigma ile is birligi arasinda kolayca gecis yapabilecek
bir esneklige giivendigine dair gostergeler bulunmaktadir. Buna ek olarak Trump, tehdit ve
cezalandirma gibi daha sert araglarin dis politikada faydali olduguna giiclii bir sekilde inanmakta, siyasi
degerlerini hayata gegirme konusunda daha karamsar bir tutum sergilemekte, tarihsel gelisimi daha
yiiksek diizeyde kontrol edebilecegini diisiinmekte ve insan iliskilerinde, tarihsel siirecte sans
faktOriiniin roliinii daha diisiik gérmektedir. Bu 6zelliklerin bir araya gelmesiyle, Trump’in norm grubu
bagkanlarina kiyasla hem strateji ve taktik kullanim1 hem de diinya goriisii ve gelecege bakisi konusunda
belirgin bicimde ayrigtigi anlagilmaktadir. Ancak Obama, cezalandirma araglarinin kullanigliligi
konusunda, tarihsel siireci yonlendirebilme inancinda ve sansin roliinii degerlendirmede, Trump kadar
belirgin Ol¢iide “farkl’” bir tablo ¢izmemektedir. Baska bir deyisle, Obama’nin norm grubundan
ayrigmasi sinirlt ve daha “ince ayarli” iken, Trump’in ayrigsmast hem daha genis bir yelpazede hem de
Obama’dan net bi¢imde uzaklasan bir sekilde kendini gostermektedir. Bu durum, iki liderin dig
politikaya bakisinin hem aragsal hem de felsefi planda ne derece farklilastigini agik¢a ortaya
koymaktadir.

Operasyonel kod analizi ve VICS yontemiyle elde edilen bulgular ve Amerikan baskanlik
doktrinleri 15181nda, ABD’nin Tiirkiye politikalar1 analiz edildiginde ABD’nin Tiirkiye politikalarina
kisisel olarak etki ettikleri alanlar oldugu gozlemlenmistir. Obama, baskanligimin ilk déneminden
itibaren, cok taraflilig1 ve diplomatik ¢6zlimii dnceleyen bir dis politika vizyonu ¢izmistir. Diplomasi ve
barigcil yontemler, Obama doktrininin 6nemli sacayaklari olarak belirginlesmis; askeri miidahale yerine
“offshore dengeleme” stratejisi siklikla tercih edilmistir. Obama Doktrini ¢ok taraflilik, uluslararasi is
birligi, diplomasi, tek tarafli askeri miidahaleden kaginma ve offshore dengeleme unsurlarina

dayanirken; Obama’nin operasyonel kodu, s6z ve eylemler arasinda orta diizeyde bir esneklik, riskten
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biiyiik dl¢lide kaginma, tehdit araglarina nispeten yiiksek kullanim inanci gibi bazi farkliliklar ile dikkat
¢ekmistir. Bu durum, Obama’nin “kirmiz1 ¢izgiler” olarak adlandirdigi beyanlarina ragmen Suriye’de
askeri miidahaleden kaginmasim, ISID’e kars1 yerel giicleri destekleme stratejisini ve miittefik bir
NATO iiyesi Tiirkiye nin kaygilarina karsin, teror orgiitii PYD/YPG gibi vekil giigleri kullanmay1 tercih

etmesini anlamada yardimci olmaktadir.

Trump ise, ABD’nin ulusal ¢ikarlarini1 6nceleyen, geleneksel ittifaklar1 zaman zaman ikinci
plana itebilen, tek tarafliliga ve kisisel lider iliskilerine dayali bir yaklasimla karakterize olarak 6n plana
¢ikmustir. Trump Doktrini’nin “Once Amerika” slogam ¢ercevesinde tek tarafli ve ¢atigmaci bir ¢izgi
izlemesi, Trump’m norm grubuna kiyasla catismaci strateji ve taktiklere olan daha yiiksek inanci ve
cezalandirma araglarinin kullamslilig1 gibi endekslerde sapma gostermesiyle pekismistir. Trump’in s6z
ve eylem arasinda yiiksek gecislilik sergilemesi de hizli ve beklenmedik manevralarla dis politika
stireclerini sekillendirmesine olanak tanimistir. Dolayisiyla bulgular ABD dis politikasinda liderlerin
inang setlerinin, devletin geleneksel stratejik ¢ikar dncelikleri, kurumsal yapilar1 ve miittefiklik iliskileri
gibi nispeten sabit faktorler karsisinda dahi 6nemli bir etki yaratabilecegini gostermektedir.

Bu tez, ii¢ temel katki sunmay1 hedeflemektedir:

1. Kuramsal Katki: Uluslararasi iliskilerde rasyonel aktdr varsayimina dayali anlatilar,
liderlerin inang sistemlerini merkeze alarak sorgulamakta, bdylece bilissel ve psikolojik degiskenleri
analize dahil eden bir ¢er¢eve dnermektedir.

2. Yontemsel Katki: Operasyonel Kod Analizi ve VICS yontemi kullanilarak nicel igerik analizi
yoluyla lider inang¢larmin olgiilmesi, gelecekte benzer c¢aligmalarin tekrarlanabilirligini saglayarak

yontemsel bir standart sunmaktadir.

3. Uygulamali Katki: Obama ve Trump gibi iki farkli liderin karsilastirmali analizi, ABD’nin
Tiirkiye politikalarindaki degisim ve siireklilikleri anlamak i¢in bir rehber sunmakta, bu sayede politika
yapicilara, arastirmacilara ve analistlere dig politika yapim siireglerinin incelenmesinde yeni

perspektifler saglamaktadir.

Calisma bu katkilarma karsin her calismada oldugu gibi baz1 simirliliklara da sahiptir. Oncelikle
operasyonel Kod Analizi, liderlerin kamuya acik sdylemlerine dayanmaktadir. Baz1 konusmalarin
gercek niyetleri tam yansitmadigi veya i¢ siyasi hedeflere gdére manipiilatif olabilecegi goz ardi
edilmemelidir. Ayrica Tiirkiye politikas1 6zelinde baskanlarin karar almalarinda rol oynayan pek ¢ok
biirokratik ve kurumsal faktor disarida birakilmistir. Diger yandan, her ne kadar sistematik bir yaklagim
olsa da nicel igerik analizi, liderlerin gergek inanglarindan ziyade soylemsel inanglarini 6l¢ebilir. Gizli
niyetleri veya ¢eligkili beyanlar1 net okuyamayabilir. Ancak yine de veri setinin biiyiikliigii bu
sinirhiligin etkisini azaltmaktadir. Ugiincii olarak ABD’nin Tiirkiye politikalar1, cok boyutlu bir iliski
olup tezde daha c¢ok Suriye krizi, terdr orgiitleriyle iligkiler, patriot/S-400 krizi, Brunson olay1 gibi
belirgin bagliklara odaklanilmigtir. Liderlerin inang sistemlerinin ve doktrinlerinin dig politika
lizerindeki tezahiirii arastirildigindan otiirii, ekonomik, ticari, bolgesel ve kurumsal diger unsurlar
kapsam disinda kalmigtir. Calismanin bir diger smirliligt zaman boyutundadir. Caligma Obama’nin
ikinci dénemi (2013-2017) ve Trump dénemini (2017-2021) icerecek sekilde simirlandirilmustir. Tki
liderin karsilagtirmasi, bu donemdeki verilerle yapilmis olup liderlerin baska zamanlardaki sdylemlerini

analiz kapsamma almak farkli sonuglar verebilir. Ayrica operasyonel kod analizinin uygulandig
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icerikler Obama ve Trump’in Tiirkiye odakl konusmalarini igermektedir. Yine ayni sekilde daha farkl
bir arastirma tasariminda farkli sonuglarin ortaya ¢ikabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla gelecekte
yapilacak arastirmalarin bu sinirliliklari ele alan arastirma tasarimlarina yonelmesinin de literatiire katki

saglayacag diisliniilmektedir.

Bu galisma, giris boliimiiniin ardindan alt1 ana boliime ayrilmustir. Ikinci boliim, literatiir 6zetini
icermekte ve uluslararasi iligkilerde rasyonel aktdr varsayimimin elestirilerine, sinirli rasyonalite
kavramina ve birey diizeyinde bilissel/psikolojik engellere vurgu yapmaktadir. Burada dis politika
analizindeki analiz diizeyi sorunu, realizmin faillik tartismalari, Allison’in li¢ modeli (rasyonel aktor,
orgiitsel siireg, biirokratik politika) ve rasyonalite varsayimli diger modeller gozden gegirilmektedir. Bu
cerceve, biligsel devrim, smirli rasyonalite ve dis politika analizine birey diizeyindeki psikolojik
degiskenlerin dahil edilme gerekcelerini ortaya koymaktadir.

Uciincii boliim, arastirma tasarimi ve metodolojiyi aciklamaktadir. Bu béliimde calismanin
amaci, hedefleri, arastirma sorulari, hipotezleri, vaka secimi, veri toplama ve analiz yOntemleri

anlatilmakta; nicel operasyonel kod analizinin uygulama bi¢imine dair ayrintilar sunulmaktadir.

Dérdiincii boliim, Obama ve Trump’mn operasyonel kod analizine odaklanmaktadir. Nicel VICS
yontemi kullanilarak elde edilen veriler, istatistiksel testlerle degerlendirilmekte ve liderlerin inang
sistemlerinde ortaya ¢ikan farkliliklar incelenmektedir. Bu analiz, liderlerin politik evreni algilama
bigimleri, strateji segimleri, risk yonelimleri, taktiksel esneklikleri ve ara¢ kullanim egilimleri gibi

konularda istatistiksel karsilagtirmalar yapmaktadir.

Besinci ve altinct boliimler, ABD bagskanlarinin dis politikadaki etki kapasitelerini ve baskanlik
doktrinlerini ele almaktadir. Bu baglamda, ABD baskanlariin anayasal yetkileri, kurumsal sinirlamalari
irdelenmekte, gecmisteki diger baskanlarin baskanlik doktrinleri ele alinarak Obama ve Trump
doktrinlerinin temalar1 belirlenmektedir. Ozellikle Obama ddénemindeki ¢ok tarafli diplomasi ve
“arkadan liderlik” stratejisi ile Trump dénemindeki “Once Amerika” yaklasimi ve ekonomik
milliyet¢ilik gibi temalar incelenerek, bu doktrinlerin operasyonel kod analizinde ortaya ¢ikan inang
sistemleriyle nasil kesistigi degerlendirilmektedir.

Yedinci boliim, operasyonel kod ve baskanlik doktrinlerinin ABD’nin Tiirkiye politikalarina
nasil yansidigim irdelemektedir. Obama ve Trump donemlerinde, Suriye krizi, PYD/YPG/PKK teror
orgiitleriyle iliskiler, giivenlik endiseleri ve ortaklik alanlari gibi somut vakalar iizerinden yapilan
analizler, liderlerin inang yapilarinin ve doktrinlerinin dis politikada somut karsiliklar bulup bulmadigim

simamaktadir.

Sonug ve dneriler boliimii ise, elde edilen bulgularin bir sentezini sunmaktadir. Bu tez, rasyonel
aktor varsayimina dayali agiklayici sablonlarin, bilissel ve psikolojik unsurlar1 géz ardi ettigi 6l¢tlide
eksik kaldigimi savunmakta; birey diizeyindeki inang sistemleri, onyargilar ve lider psikolojisinin, dig
politikada kuramsal olarak Ongoriilemeyen fakat pratikte belirgin etkiler yarattigimi gostermeyi
amaglamaktadir. Buradan hareketle, gelecekteki uluslararasi iligkiler g¢aligmalarina, dis politika
analizinde psikolojik ve biligsel faktorleri daha yogun sekilde devreye sokmalar1 yoniinde oOneriler

sunulmaktadir.



2. RASYONEL AKTOR VARSAYIMI VE SINIRLI RASYONALITE (LITERATUR
OZETI)

Devletler dis politikada bir karar aldiklarinda, devlet adina bu karar1 alanlar aslinda, belirli kisi
veya kisilerdir. Hudson, bu durumu, “uluslar arasinda meydana gelen her seyin, tek basina veya gruplar
halinde hareket eden, karar verici roliindeki insana dayandigi” iddiasi ile ortaya koymaktadir. Ciinkii
Hudson'a gore, her teorik disiplinin bir “zemini” vardir. Bu “zemin” ifadesi “calisilan alandaki
fenomenlerin meydana geldigi temel ve kurucu niteliklerin kavramsallagtirilmasi anlamima gelir.”
Ornegin “fizigin temeli madde ve anti-madde pargaciklaridir. Ekonomistler ise firmalar ve hanehalklari
zeminlerini kullanirlar.” Hudson'a gore, “teoriler boyle zeminler iizerinde kurulur, gelistirilir ve yeri
geldiginde de gerekirse bir kenara atilirlar.” uluslararasi iliskilerin de boyle bir zemini vardir. Ve
Hudson'a gore, bir anlamda, uluslararas iligkilerin zemini, “tiim sosyal bilimlerin zeminiyle aymidir.
Tiim sosyal bilimlerde ayn1 olan bu zemin, insanlarin ¢evrelerindeki diinyay1 nasil algiladiklarini, bu
diinyaya nasil tepki verdiklerini ve ¢evrelerindeki bu diinyay1 nasil sekillendirdiklerini ve ayni zamanda
bu diinya tarafindan da nasil sekillendirildiklerini anlamay igerir.” Bu temel zemin, “uluslararasi

iligkiler dahil olmak tizere sosyal bilimcilerin arastirmalarinin merkezinde yer alir” (Hudson, 2005: 1).

Hudson'in, uluslararasi iligkilerin zemini olarak, “tek basina veya gruplar halinde hareket eden
karar verici roliindeki insan1” isaret etmesi, “uluslar arasinda meydana gelen her seyin dayandigi” bu
karar vericiyi analiz etmeyi gerektirmektedir. Ancak ironik sekilde, uluslararasi iliskiler disiplininin
genel bir fotografi ¢ekildiginde, 6zellikle teoriler baglaminda, bu karar vericinin bir analiz diizeyi veya
bir analiz birimi olarak hakettigi ilgiyi géremedigini, fotograf karesinde fark edilir bir yer tutamadigini
soylemek miimkiindiir. Bu ¢alismada, uluslararasi iligkiler disiplininin genel resmindeki bu eksiklige,
fotograf karesinin ¢ogunu isgal eden rasyonalist anlayislarin nasil alan birakmadiklarina ve analizlerini
hangi mercekleri kullanarak yaptiklarina dair bir bakis sunulacaktir. Bu sayede, dnce rasyonel karar
verme teorisinde veya rasyonel aktor modelindeki eksiklik tanimlanacak ve sonrasinda Dig Politika
Analizi’nin gelisim siirecine ve Dig Politika Analizi’nde bireysel analiz diizeyinin denkleme giiglii bir
sekilde katilarak bu boslugu doldurma cabas1 anlatilacaktir. Rasyonel Aktér Modeli’nin zayif yonlerini
bilmek ve bu zayifliklara Dig Politika Analizi’nin yaptig1 katkilar1 somut bir sekilde ortaya koymak,
uluslararast iligkiler teorilerinin ekseriyetle Rasyonel Aktdr varsayimma dayanan kusurlu
aciklamalarina yoneltilen elestirileri anlamayi, analiz etmeyi ve uluslararas: iliskileri daha dogru
degerlendirmeyi saglayacaktir. Dis Politika Analizi’nin ve birey diizeyi analizlerin hangi boslugu
doldurdugunu ortaya koymak i¢in 6ncelikle boslugu tamimlamak gerekmektedir.

2.1. Uluslararas iliskilerde Analiz Diizeyi Sorunu

Uluslararasi politika igerisinde etkilesimde bulunan pek ¢ok karmagik aktor vardir. uluslararasi
iligkiler anlamli bir bilimsel ¢caligma olarak ele alinmaya bagladigindan beri aktor kavrami biiyiik 6l¢iide,
hatta Thucydides ve Machiavelli’den bu yana, ulus devleti akla getirmekteydi (Baylis, Smith, Owens,
2020: 134-135). Bugiin artik bunun degistigini savunan pek ¢ok goriis mevcuttur. Ozellikle Soguk Savas
ve Soguk Savag sonrasi donemin, uluslararasi iligkiler ve dis politika ¢alismalari tizerindeki degistirici
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etkisi biiylik olmustur. Bu sebeple, bu karmasik ve cesitli aktorlerin, farkli analiz seviyeleri gerektirdigi
ve dahi bu analiz seviyelerinin de tek basma yeterli olmadigi, bir olguya bakarken tiim analiz
diizeylerinin birlikte degerlendirilerek olaylara farkli agidan bakilmasi gerektigi yoniinde goriisler de
olusmugstur. Fakat analiz diizeyleri ile ilgili bu yaklagimlar gorece yeni sayilabilecek bir gegmise
sahiptir. Aslolan, uluslararasi iliskilerin siiregelen bir analiz diizeyi sorunu oldugudur.

Akademik kaygilarla sorusturulan herhangi bir konunun g¢evresinde ona ne taraftan ve nasil
yaklasildigi, ulasilacak sonuglari da etkileme kapasitesine sahiptir. Bir biitiiniin parcalarini inceleyerek
biitiinii anlamaya c¢aligmak mi yoksa biitlinli inceleyerek pargalari anlamaya c¢alismak mi tercih
edilmelidir? Her ikisini de destekleyen goriisler mevcuttur. Teoriler veya bakis agilar1 genel olarak

aciklayiciliklar 6lgiisiinde 6nem kazanirlar.

Bir olay1 analiz ederken, dogru analiz diizeyinden yaklasmanin onemi, ugak kazalar
metaforuyla daha garpict bir bicimde agiklanabilir. Ugaklarda bulunan karakutu, yasanan ugak
kazalarinin nedenlerini aydinlatmak i¢in kullanilmaktadir. Elbette bu nedenlerle sinirli olmamakla
birlikte, bir ugak kazasi, hava sartlar1 gibi sistemik etkiler nedeniyle (uluslararasi sistem), ucaktaki
herhangi bir teknik ariza nedeniyle (devlet) ya da pilotaj hatas1 gibi kisisel sebepler nedeniyle (birey)
meydana gelebilir. Ugagin pilotunun uyuyakaldigi ya da sarhos oldugu bir ugak kazasinda, sucu hava
sartlarina atmak pek uygun olmayabilir.

15 Ocak 2009'da yasanmis bir olayin sinemaya aktarildigi, 2016 yapimi Sully isimli bir
Amerikan filminde, u¢agmm motoruna kuslarin girmesi sonucu, motorlarin durmasi sebebiyle, Sully
isimli pilotun, u¢agi Hudson nehrine indirmesi sonucu yasanan sorusturma siireci anlatilmaktadir.
Bazilar pilotu kahraman ilan ederken, bazilar1 onu suglamaktadir. Defalarca yapilan tiim bilgisayar
simiilasyonlarinda ucagin pilotunun, ugag: farkli havalimanlarina indirmek gibi daha iyi alternatifleri
oldugu halde ugag1 nehre indirerek, insanlarin hayatini riske attig1 ortaya konulmustur. Ucagin pilotu,
yargilandig1 davada tiim simiilasyonlarin bilgisayar iizerinde gergeklestigini ve i¢inde insan faktoriiniin
bulunmadigim1 6ne siirerek, simiilasyonlarin gergek pilotlar kullanilarak tekrar yapilmasini talep
etmistir. Simiilasyonlar, gercek pilotlarla tekrar edildiginde, yine pilotun karar1 hatali gériinmiistiir.
Simiilasyonlara gore, pilot, ucagi sag salim farkli havalimanlarma indirme sans1 varken bunu tercih
etmemigtir. Pilot Sully, simiilasyonlara tekrar itiraz eder ve simiilasyondaki pilotlarin ilk kez bu olay1
yasayan insanlar gibi davranmadigini, karsilagacaklari her seyi 6nceden bildiklerini, tiim alternatiflerin
onlerinde oldugunu ve bunlar arasinda soguk kanli bir tercihte bulunduklarimi 6ne siirer. Yapilan
degerlendirmeler sonrasinda, bu olayla ilk kez karsilasan pilotun degerlendirme ve karar siiresinin 35
saniye oldugu bildirilir. Simiilasyonlara 35 saniye gecikme eklendiginde biitiin simiilasyonlarin
basarisiz oldugu ve ucagin hicbir havalimanina sag salim ulagamadigi goriilmiistiir (IMDb, 2016).

Yukaridaki 6megin ana fikri, dig politikada hangi problem i¢in hangi aciklama aracinin
kullanilacaginin, agiklamada 6nemli bir yer tuttugunun altin1 ¢izmek ve yapilacak genellemelerde
dikkatli olunmasi gerektigini vurgulamaktir. Diger yandan dis politika gibi bir alanda, birey diizeyinde
analizin ihmal edilmesinin yanlis sonuglara gotiirebileceginin altin1 ¢izmektir. Bu anlayistan hareketle
bu calismanin varsayimlarindan bir tanesi dis politikanin analizini yaparken parcadan biitliine dogru bir
yaklagimin daha uygun olacagi yoniindedir. Ciinkii bu ¢aligma aymi girdilerin aym ¢iktilan tiretecegi
gibi bir varsayima sahip olan rasyonel karar verme bakis agilarini, prensipte tiimiiyle reddetmektedir.

Bu caligmanin bakis agisinda ve varsayiminda, dis politika, benzersizlikleri ile ayni girdilere, farkl
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sonuclarin ortaya ¢ikmasi yoniinde etki ettigi diisiiniilen liderlerin de pay sahibi oldugu bir {iriindiir. Bu
caligmanin bakis acisinda ve varsayiminda diizeysel olarak mevcut olan bu farklilik, rasyonel
yaklagimlarin 6ne siirdiikleri ile uluslararasi iligkiler alan1 igerisinde yer tutan analiz diizeyi sorununa

isaret etmektedir.

Uluslararasi iligkiler alani1 igerisinde analiz diizeyi sorununa ilk dikkati ¢ekenler Singer ve Waltz
olmustur. “Uluslararast iligkilerde analiz diizeyi sorunu” (The Level of Analysis Problem in
International Relations) makalesinde Singer, temel olarak iki analiz diizeyinden s6z etmistir. Bunlar
Devlet ve Sistem diizeyleridir (Singer, 1961). Singer, bu iki diizeye dikkat ¢cekse de asil vurgulamak
istedigi, uluslararasi iligkilerde bir analiz diizeyi sorunun oldugu ve bunun, alanin arastirmacilari
tarafindan yeterince dnemsenmedigidir. Insan, Devlet ve Savas (Man, the State and war) (Waltz, 1959)
adli calismasinda Waltz ise, daha c¢ok sistemin yapisina egilerek analiz diizeyleri agisindan
degerlendirmelerde bulunmustur. Heywood'a gore, Waltz'in ¢alismasina dayandirilan {i¢ temel analiz
seviyesinden s6z etmek miimkiindiir. Bunlar Birey, Devlet ve Sistem diizeyleridir (Heywood, 2011:
129). Breuning'e gore de, birey, devlet ve sistem seklindeki {i¢ analiz diizeyi, dig politika analizinin
farkli odaklarma karsilik gelmektedir. “Bireyler secenekler iizerinde disiiniir ve karar verir, devletler
dis politika davraniglarinda bulunur ve uluslararas: sistemde devletler arasindaki etkilesim, sonuglar
dogurur” (Breuning, 2007: 11). Uluslararasi iligkiler disiplininde yapilan ¢aligmalar, bu {i¢ temel analiz
diizeyini takip etse de, teorik diizlemde birey diizeyinin, alanin baskin teorileri tarafindan yeterince

onemsenmedigini gozlemlemek miimkiindiir.

Analiz diizeyleri, “uluslararasi iligkiler hakkinda sistematik diislinmeyi organize etmek ve
yardimc1 olmak igin tasarlanmis bir gerceve olusturur” (Viotti, Kauppi, 2019). Bu ¢ergeve sayesinde,
uluslararast iliskileri agiklamak i¢in daha dogru mercekler kullamilabilir ve gerektiginde kullanilan
mercekleri degistirerek, farkli bakis acilariyla, daha iyi agiklamalara ulagilmasi miimkiin olabilir. Birey,
devlet ve sistem diizeyleri bu baglamda “kalin mercekler” olarak tanimlanabilir. Ancak uluslararasi
iligkileri analiz etmek istiyorsak, daha hassas merceklere ihtiyacimiz vardir. Birey, devlet ve sistem
ayristirmasinin yetersiz oldugu varsayimiyla, ¢esitli hassas mercekler 6neren ¢aligmalar s6z konusudur.
Ciinkii “uluslararasi iligkiler karmagiktir ve analiz diizeyleri bu karmasiklig: tek basina asla tam olarak
yakalayamaz”. Ama yine de “karmagikligi anlamak icin faydali bir analitik bir ara¢ ve baglangi¢
noktasidir” (Grieco, Ikenberry, Mastanduno, 2019). Bu anlayisla birey, devlet ve sistem diizeylerini
birer baslangi¢ noktasi kabul etmek miimkiindiir. Ancak Jervis’in de belirttigi gibi “...Cok tartisilmig
olmasina ragmen, sadece temel anlagsmazlik konusunda degil, diizeylerin sayis1 konusunda bile bir
mutabakat bulunmamaktadir. Arnold Wolfers iki, Kenneth Waltz ii¢ ve James Rosenau bes seviye
onermektedir...” Jervis’in kendisi de dort farkli diizey 6nermektedir (Jervis, 2017).

Bu noktada ortaya ¢ikan soru sudur: Hangi analiz diizeyi tercih edilmelidir? Bu sorunun tek ve
dogru bir cevabi yoktur. Cilinkii her mercek, olaylar1 agiklama konusunda farkli fayda seviyelerine sahip
olabilir. Dolayisiyla, her bir analiz diizeyi ve birimini dikkate almak muhtemelen gergege en ¢ok
yaklasilan sonucu verecektir. Ancak aragtirma tasarimi baglaminda, tiim diizeylerden aciklamalarda
bulunma ¢abasi, aragtirmacinin sirtina altindan kalkamayabilecegi bir yiik yilikleyebilir. Diger yandan,
bilimsel arastirmanin dogas1 geregi, tek bir faktoriin etkisi incelenmek istendiginde yapilacak olan, diger
faktorleri miimkiin oldugunca sabitlemek olmalidir. Ozellikle sosyal bilimler alaninda yiizde yiiz
dogruya ulagsmak gii¢ olsa da arastirmanin 6znesine etki edebilecek diger faktorlerin, en sabit oldugu
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an1 yakalayarak fotografi ¢cekme cabasi, dogruya en yakin sonuca ulagsmak i¢in elzem goriinmektedir.

Bu calisma, analiz diizeyi tartigmasini nihayete erdirme iddiasinda bulunmamakta veya bu
analiz diizeylerini birbiriyle enine boyuna tartigma pozisyonunda yer almamaktadir. Ancak uluslararasi
iligkiler disiplininin igerisinde oldukca biiyiik bir yer tutan, realist ve rasyonalist anlayiglarin, rasyonel
olarak agiklanabileni dogru kabul etme diirtiisiine karsilik, realist ve rasyonalist ekoliin biitiiniiyle hice
saydig1 bireylerin, uluslararasi iliskilerin 6nemli aktorleri oldugunu savunmaktadir. Bu yiizden realist
ve rasyonalist anlayislarin “rasyonel” olarak acikladigi uluslararasi iliskilerin, birey diizeyi degiskenler
ile degerlendirilmesi de 6nem arz etmektedir. Bu diisiinceden hareketle, bu calisma rasyonalist
anlayiglarin benimsedigi rasyonel karar verme teorisini tartismaya acacak ve birey diizeyinde
derinlemesine bir literatiir incelemesi ve destegi ile bireysel ve psikolojik faktorlerin katkilarim ortaya
koymaya calisacaktir.

2.2. Realizm ve Dis Politika Analizinde Faillik

Uluslararasi iligkiler teorilerinin baskin teorilerinden bir tanesi Realizm’dir. Realizm, tek parca
halinde, biitiin bir teori degildir. Kendi i¢inde, klasik realizm, neorealizm, neoklasik realizm gibi alt
ekollere ayrilmaktadir. Ancak bu alt ekollerin hepsinin realizm ana bagligi altinda birlestirilmesini

saglayan, ortak bazi temel varsayimlar vardir.
Realist ekollerin ortak varsayimlari, Viotti ve Kauppi’ye gore sunlardir (Kauppi, Viotti, 2023: 199-202):

1. Analiz birimi devletlerdir. Devletlerin bulundugu ortam, anarsi ile tanimlanir. Bu anarsi durumu
bir kaos ortamindan ziyade, devletlerden daha iistiin bir otoritenin olmamasi varsayimini temsil
eder. Sistem ise basitce devletler toplulugudur. Devlet dis1 aktorlerin varligi inkar edilmese de,

realist bakis acisinda 6nem arz eden yalnizca devletlerdir.

2. Devlet olarak tanimlanan kavram, iiniter, biitiinciil, yekpare bir olusumdur. Devlet bir kara
kutudur ve devlet i¢i faktorleri dikkate almaya gerek yoktur. Son kertede devlet, diger devletlere

kars1 duran varligi ile 6nemlidir.

3. 2. Varsayim ile paralel sekilde bir {lniter aktdr olarak devlet, rasyonel veya amagsal bir
olusumdur. Realizmin rasyonellik varsayimi, devletin i¢ine bakmay1 veya karar aliciy1
incelemeyi gerektirmez. Karar1 kim alirsa alsin, devlet icin alternatifler ve dolayisi ile
secenekler belirlidir ve belirli secenekler arasindan, faydayr maksimize eden ve maliyeti
minimize eden se¢enegin Oyle ya da boyle segilecegi varsayilir. Devlet i¢in karar, kim olduklar
pek de Onemli olmayan karar alicilar tarafindan, seceneklerin fayda siralamasi yapilmasi

sonucunda olusur.

Yukaridaki ortak varsayimlardan da anlagilacagi {izere, realizmin igerisinde bireylere yer
yoktur. Realizm, analize basitce devlet diizeyinden baslar. Bireysel karar alicilarin kisisel etkisini
dikkate almamaktadir.

Kaarbo, Realizm digindaki uluslararas iligkiler teorilerinin de bireylerin failligini vurgulamakta
yetersiz kaldigini 6ne siirer. Kaarbo’nun ¢aligmasi, uluslararast iligkiler teorilerinin, failligi ele aliginin,

iyi bir 6zetini yapmaktadir. Kaarbo nun 6zetledigi iizere:

1. Uluslararasi iliskiler teorisinde dis politika analizi genellikle yapisalci agiklamalara odaklanmas,
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bireysel aktorler ve insan psikolojisi ihmal edilmistir.

2. Son yillarda bazi teoriler (6rnegin demokratik baris, insacilik, neoklasik realizm) karar alma

stireglerini dahil etmeye c¢aligsa da bu konuda hala eksiklikler vardir.

3. Insacilik sosyal yapilara odaklanmay1 tercih etmekte ve genellikle sosyal yapilar1 faillerden
daha 6nemli bulmaktadir.

4. Neoklasik realizm, sistemik zorunluluklari, algilar ve gegmis deneyimler gibi i¢ karar alma

faktorlerinden gecirerek agiklar ancak algilar yeterince ele alinmamustir.

Kaarbo’ya gore psikolojik bir bakis agisi, karar alicilarin 6znel anlayislarini 6n plana ¢ikarir ve gesitli
uluslararasi iligkiler teorilerini biitiinlestirmede 6nemli bir rol oynayabilir (Kaarbo, 2017: 22-25).

Aslinda Synder, Bruck ve Sapin’in 1954 yilinda yaymlanan ¢aligmalarina kadar, uluslararasi
iligkiler disiplini, aktor olarak ulus devlete takili kalmigtir. Synder, Bruck ve Sapin ise, devleti metafizik

bir soyutlama olarak bir kenara birakmis ve odak noktasina, karar vermenin kendisini koymuslardir:

“Analizin temel diizeyi olarak ulus-devlete bagliyiz, ancak devleti metafizik bir soyutlama
olarak bir kenara biraktik. Karar vermeyi, merkezi bir odak noktasi olarak vurgulayarak,
eylemin belirleyicilerini, siyasi toplum i¢in hareket eden yetkililer etrafinda organize etmenin
bir yolunu sagladik. Karar vericiler ¢ift yonlii bir ortamda faaliyet gosteriyor olarak goriilmekte,
bdylece goriiniiste birbiriyle ilgisiz i¢ ve dig faktorler, karar vericilerin eylemlerinde iliskili hale
gelmektedir. Simdiye kadar, i¢ faktorleri iligkilendirmenin kesin yollar1 yeterince
gelistirilmemistir” (Snyder, Bruck, Sapin, 2002)".

Hudson ve Day’e gore, Synder, Bruck ve Sapin’in karar verme siirecine yaptig1 vurgu disinda,
Rosenau’nun makalesi de Dig Politika Analizi’nin gelisim siirecinde bir bagka kilometre tasi olmustur.
Hudson ve Day, Rosenau’nun (1966) alana yaptig1 katkiyi, “akademisyenleri, ulus-devlet davraniglar
hakkinda uluslararasi uygulanabilir genellemeleri, sistematik ve bilimsel olarak ortaya ¢ikarmaya tesvik
etmesi” olarak aktarmaktadir. Hudson ve Day’e gore iiclincii dnemli ¢alismayi ise Harold ve Margaret
Sprout (1956) ortaya koymuslardir. Onlarin alana katkisi ise, dis politikay1 agiklamak i¢in bireylerin ve
gruplarin psiko-ortamina bakmanin gerekliligini ortaya koymalaridir (Hudson, Day, 2019). Hudson ve
Day, bu ii¢ ¢alismanin en fazla etkiye sahip oldugunu one siirmektedir ancak dis politika analizi
caligmalar1 bu {i¢ ¢aligmadan ¢ok daha fazla sayida, ¢arpici sonuca sahip calismanin yer aldig1 bir alan
olarak, 6zellikle 1980’lerde yasanan biligsel devrim ile birlikte hizli bir doniisiim yasamistir.

Biligsel devrim ile yasanan, dis politikanin bireysel/psikolojik faktdrler 1s18inda agiklanmasi
noktasinda yaganan doniisiime gegmeden 6nce, Graham T. Allison tarafindan 1962 Kiiba Fiize Krizi’ni
aciklamak igin, Kararm Ozii (Essence of Decision) adli eserinde kullanilan {i¢ farkli yaklasima goz
atmak gerekir. Ciinkii biligsel devrimin yasanmasindan dnce Allison’in 6ne siirdiigi bu {i¢ model,
rasyonel aktor modeline takilip kalmak yerine, Kiiba Fiize Krizi’ni rasyonel aktdr modeline gore

aciklamanin disinda, iki farkli ve makul agiklama getirmistir.

2.3. Graham Allison’in U¢ Modeli: Rasyonel Aktér, Orgiitsel Siire¢ ve Biirokratik

! Bu eser ilk defa 1954 yilinda yaymlanmigtir.
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Politika

2.3.1. Allison’n Ik Modeli: Rasyonel Aktor

Rasyonel Aktér Modeli bu ¢aligmanin karsisinda durdugu en temel varsayimdir. Bu bdliimde
Rasyonel Aktor Modeli, Allison’in ele aldig1 bigcimde kisaca tanitilacak ve Allison’in diger agiklama
modelleri ile devam edilecektir. Allison’in modellerini tanittiktan sonra Rasyonel Aktor Modeline tekrar
doniilecektir, ¢linkii rasyonel aktdr modelinin ve bu modele bagh olarak gelisen rasyonel aktor
varsayimli diger modellerin de {izerinde durmak ve bireysel/psikolojik faktorlerin karsi arglimanlarini

buna bagli olarak tartigmak gerekmektedir.

Allison, Rasyonel Aktér Modelini son derece verimli bir sekilde agiklamaktadir. Allison
konuya, su temel soruya cevap arayarak yaklagsmaktadir: “Sasirtict bir uluslararasi olayla
karsilasildiginda nasil bir yol izlenmelidir?”. Allison, tipik bir analistin, 6nce bir olaym taraflarinin,
hangi amaglara sahip olabilecegine yonelik tahminlerde bulunacagimi ve tahminlerinden mantiksiz
olanlar eleyerek ilerleyecegini, sonunda bir hedefe dayali olarak mantikli bir segenek elinde kaldiginda
olay1 aciklayabildigini 6ne siirdiigiinii, soylemektedir. Dolayistyla Allison’a gore “Uluslararasi olaylari,
uluslarin veya hiikiimetlerin amaglarin1 ve hesaplarimi anlatarak agiklama girisimi Rasyonel Aktor
Modeli'nin alametifarikasidir.” Devam eden sayfalarda Allison, su basit gercegi ortaya koymaktadir,
Morgenthau gibi realist ve rasyonalist agiklamalara bel baglayan analistler, sorular1 ve sorunlar
kendilerinden ¢ok emin bir sekilde ¢ozebilmektedirler. Peki ama nasil ¢ézmektedirler? “Verilere
rasyonel bir taslak dayatarak” (Allison, Zelikow, 1999) .

Sorun tam da bundan kaynaklanmaktadir. Uluslarin arasinda cereyan eden olaylar1 “verilere
rasyonel bir taslak dayatarak™ agiklama ¢abasi, es zamanl olarak, agikladigi kadarini da gizlemektedir.
Ancak bu tartismaya daha detayli sekilde, bireysel/psikolojik faktorlerin tamitildigr ve tartisildigi
boliimde girilecektir. Bu yiizden simdilik Allison’in Rasyonel Aktdr Modelini nasil formiile ettigi ile
devam etmekte fayda vardir.

Allison Rasyonel Aktdr Modeli’ne “Titiz Bir Eylem Modeli” adim1 vermektedir. Allison’a gore
bu modelin formiilasyonu su sekildedir: 1) Hedefler ve Amagclar: Ajanin g¢ikarlar1 ve degerleri, bir
"fayda" veya "tercih" fonksiyonuna cevrilir. Bu fonksiyon, alternatif sonu¢ kiimesinin tercih
edilebilirligini veya faydasini temsil eder. Karar problemi baslangicinda ajan, ajanin degerleri ve
hedefleri a¢isindan tiim olast sonu¢ kiimesini siralayan bir kazang fonksiyonuna sahiptir. 2)
Alternatifler: Rasyonel ajan, belirli bir durumda karsisina ¢ikan bir dizi alternatif arasindan segim
yapmalidir. Bu alternatifler, bir karar agaci1 olarak temsil edilir. 3) Sonuglar: Her alternatifin se¢ilmesi
durumunda ortaya g¢ikacak bir dizi sonu¢ veya se¢imin sonuglart karar agacina eklenir. 4) Secim:
Rasyonel se¢im, sadece karar verici tarafindan tercih edilen sonuglarin kazang fonksiyonunda en yiiksek
siraya konulmasiyla olusur (Allison, Zelikow, 1999).

Bu rasyonel eylem modelinin, ¢ekirdek kavramlari tizerinden bir "Rasyonel Aktor Paradigmast”
olusturulmustur. Bu paradigma, dis iliskilerde meydana gelen olaylari, bir ulusun veya ulusal hiikiimetin
sectigi eylemler olarak diisliniir. Hiikiimet, stratejik amaglarini en st diizeye gikaracak bir eylemi seger.

Eylem ise rasyonel se¢imdir: Sirasiyla; amaglar, secenekler, sonuclar ve fayday1 maksimize eden se¢im

2 Bu eser ilk defa 1971 yilinda yaymlanmistir.
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olarak ifade edilebilir. Bu modele gore, bir devlet belirli bir eylemi gerceklestirdiyse, o eylem, aktoriin
amagclar1 i¢in fayda maksimizasyonu saglayan ara¢ olarak secilmis olmalidir. Temel varsayim fayda
maksimizasyonu davranigidir. Maliyetlerin artig1 bir eylemin secilme olasiligini azaltir, maliyetlerin
azalmasi ise olasiligini artirir. Tiim bu siirecin kanit1 ise “analistin, devletin yerine kendini koyarak

sorunu ¢ézmeye ¢aligmasidir” (Allison, Zelikow, 1999).
2.3.2. Allison’n Tkinci Modeli: Orgiitsel Siirec

Allison’1n énerdigi ikinci model olan Orgiitsel Siire¢ Modeli’nin en temel ayrimi temel aktor
noktasindadir. “Model II agiklamalarinda temel aktorler orgiitlerdir ve davranislari, orgiit iiyeleri i¢in
ortak olan orglitsel amaglar ve uygulamalar agisindan agiklanir.” Hiikiimetler aslinda biiylik 6rgiitlerden
olusmakta olup, sorumluluklar ise boliinmiistiir. Her orgiit belirli gorevlere odaklanir ama 6nemli
konular tek bir orgiitiin alanina girmez. Karmasik gorevler i¢in yiizlerce kisinin davranisi standardize
edilmis prosediirlerle koordine edilmelidir. Hiikiimetlerin davranisi biiyiik 6l¢iide 6nceden belirlenmis
rutinlere gore sekillenir. Agciklamalar bireyler yerine orgiitlere ve onlarm ortak amaglarina
odaklanmalidir. Orgiitler amaclar1 gergeklestirmek i¢in insan davramslarini koordine eder, orgiit kiiltiirii
de bireylerin davraniglarini sekillendirir (Allison, Zelikow, 1999).

Allison’a gore oOrgiitsel siire¢ paradigmasi ise su sekildedir:
1. Temel analiz birimi, hiikiimet eylemlerinin orgiitlerin ¢iktilar olarak goériilmesidir.

2. Aktorler biitiinlesik, yekpare bir hiikiimet degil, gevsekce birlesmis orgiitlerdir. Ornegin
ABD'de bakanliklar temel aktorlerdir.

3. Sorunlar orgiitlere boliinlip dagitilir. Her orgiit belirli bir alana odaklanir ama 6nemli konular
tek bir orgiitlin alanma girmez. Biitlinliik i¢in koordinasyon gereklidir.

4. Orgiitlerin operasyonel amaglari, 6zel kapasiteleri ve kiiltiirleri vardir. Bunlar 6rgiitiin

davranigini belirler.

5. Eylem biiyiik 6l¢iide 6nceden belirlenmis rutinlerin bir ¢iktisidir. Liderlerin kararlari orgiitsel
rutinleri tetikler.

6. Daha oOnce karsilasilmamig bir sorun ile karsilasildiginda, ya da diger bir deyisle standart
olmayan durumlarda, orgiitler alternatif eylem bigimleri arar. Ancak bu arama soruna odaklidir,
sorunun ¢evresinde baglar ve mevcut alternatiflerin ¢evresinde devam eder. Coziim yine varolan

programlar ¢ergevesinde kalir.

7. Ogrenme ve degisim kademeli olur. Ani ve siradis1 degisimler icin biit¢e veya basarisizlik gibi
stradist senaryolar etkili olabilir.

8. Merkezi koordinasyon ve kontrol siirlidir, drgiitler bagimsizligini korur.

9. Bumodele gore, hiikiimet liderleri orgiitlerin sundugu bilgi ve segenekler temelinde karar verir.
Dolayisiyla liderin ince planlarindan ¢ok orgiitlerin sunduklari gergeveler eylem kararlarinda
rol oynar. Dolayistyla rasyonel aktdr modelinin 6nerdiginin aksine, bu modele gore kararlar,

orgiitlerin ¢iktilarinda gizlidir.

10. Esneklik ve degisim sinirlidir, davranig zaman iginde kiigiik degisimler gosterir.
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11. Belirli orgiitsel egilimler (kiiltiir, rutinler vb.) yoneticiler tarafindan degistirilebilir ama zordur
(Allison, Zelikow, 1999).

Kisacas1 orgiitsel siireg modeli, hiikiimet eylemini, kendi sorumluluk alanlar1 igerisinde,
standart calisma prosediirlerine gore isleyen, gevsek yapidaki orgiitlerin ¢iktilarinin, lider tarafindan
koordine edildigi ama biiyiik dl¢lide orgiitlerin ¢iktilarina dayali olarak kaldig1 varsayimina dayanarak
aciklamaktadir. Bu modele gore analiz yapacak birisi, hiikiimet eylemini agiklamak i¢in, 6ncelikle ilgili
orgiitleri ve onlarmn rutinlerini, programlarini, 6zel kapasitelerini anlamaya g¢aligmalidir. Eylemi
gerceklestiren orgiitlerin operasyonel amaclarini, kiiltiirlerini ve yapilarimi incelemelidir. Eylemin,
orgiitiin hangi 6nceden belirlenmis rutinlerinin bir par¢asi oldugunu belirlemeli ve eylemin o6rgiitiin
varolan hangi program ve repertuvarlari gercevesinde gerceklestirildigine bakmalidir. Eylemin, orgiitiin
amaclar1 ve kapasiteleriyle uyumlu olup olmadigina bakmali ve orgiitsel 6grenmenin ve degisimin
eyleme etkisini degerlendirmelidir. Boylece analist, orgiitsel dinamikleri anlayabildigi dl¢lide eylemi
aciklamis olur (Allison, Zelikow, 1999).

2.3.3. Allison’in Ugiincii Modeli: Biirokratik Politika

Allison’1n ligiincli modeli olan Biirokratik Politika Modeli, hiikiimet eylemini tek bir karar verici
yerine rekabet halindeki gruplarin pazarlik sonucu olarak goriir. Hiikiimet i¢inde farkli konumlardaki
aktorler kendi onceliklerine gore hareket eder. Hiikiimet i¢indeki siyasi liderler ve iist diizey biirokratlar
merkezi oyunculart olusturur. Daha alt kademelerdeki biirokratlar, basin, STK'lar ve halk da karar alma
stirecini etkiler. Dis politika sorunlari farkli ¢oziimlere agiktir. Oyuncular kendi alanlarindaki ¢ikarlara
gore hareket eder ve bu da miicadeleye yol acar. Dis politika ise i¢ politikanin bir uzantisidir. Oyuncular
giinliik sorunlar1 kendi bakis agilarina gore ele alir. Ortaya ¢ikan sonuglar, pazarlik ve uzlasmalarin bir
bilesimidir. Biirokratik politika modeline gore, yetkililer biraraya gelip bir eylemde bulunduklarinda,
sonu¢ ¢cogunlukla, onlarin etkilesime girmeden 6nce amagladiklarindan farkl bir sey olarak ortaya gikar.
Bu modele gore, baskanlik giicii, ikna edebilme giiciidiir. Baskanin resmi yetkileri tek basina is yapmak
icin yeterli degildir. Bagkan, etkili olmak istiyorsa, pazarlik avantajlarin1 kullanmalidir. Yani bigimsel
olarak bagkan liderdir ama pratikte belirleyici degildir. Bagskanin etkisi, digerlerini ikna yetenegine
baglidir. Eylemin kendisinden ziyade, bagkanin sonuca etkisi dlgiittiir. Bagkan etkili olmak icin i¢ ve dig
dengeleri gozetmelidir (Allison, Zelikow, 1999).

Bu modelde tartigilan ikinci bir husus, grup karar alma siiregleridir. Allison’a gore, grup karar
alma siiregleri ve bunlarin se¢im ve eylemler {izerindeki etkileri karmasiktir. Daha iyi kararlar alinmasi
icin ¢ok katilimcili siireglerin daha kapsamli analizleri ve c¢ikarlarin daha iyi degerlendirilmesi
gerekmektedir. Allison’a gore danigmanlar da oOnemlidirler ve aktif birer katilimci olarak
degerlendirilirler. Bu modele gore ortaya c¢ikacak sonuglari tahmin etmek igin, karar alma siirecinde
kimlerin hangi rollerle yer aldigin1 bilmek gerekir. Ayrica, sorunlarin tanimlanmasi ve glindemin
belirlenmesi de sonuglar sekillendirir. Kiigiik ve uyumlu gruplarda grup diisiincesi farkli bakis agilarini
bastirabilir (Allison, Zelikow, 1999).

Bu modelin paradigmasimi ise Allison, asagidaki gibi ortaya koymaktadir:
1. Hiikiimet eylemleri, hiikiimet i¢indeki bireyler ve gruplar arasindaki pazarligin bir sonucudur.

2. Hikiimet eylemlerinde etkili olan ana oyuncular; bagkan, danigmanlar, bakanlar, genelkurmay
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bagkani ve istihbarat sefidir.

3. Oyuncularin algilari, tercihleri ve duruslari; konumlari, ¢ikarlar1 ve Oncelikleri tarafindan

sekillenir.

4. Oyuncularin sonug iizerindeki etkisi; pazarlik avantajlari, bu avantajlar1 kullanma beceri ve

iradeleri ve diger oyuncularin bu unsurlara dair algilarina baglidir.

5. Eylem kanallari, oyuncularin konumlarimi, oyuna giris noktalarmi ve her oyun igin

avantaj/dezavantaj dagilimini belirler.

6. Sonuglar, tek bir oyuncunun zaferi degil, oyuncularin duruslar, etkileri ve hamlelerinin bir
bilesimidir.

7. Hikiimet kararlar1 nadiren tek bir kurumun tercihidir; genellikle oyuncularin ¢ekismesiyle
olusur.

8. Eylemler, hiikiimetin bilin¢li niyetini gerektirmez; farkli niyetlerden ortaya ¢ikar.

9. Coziimler, sorunlara odaklanan analistler tarafindan degil, kendi ¢ikarlari i¢in ¢ekisen oyuncular

tarafindan dretilir.
10. Askeri eylemler gibi ciddi kararlar, genis bir oyuncu kitlesinin ikna edilmesini gerektirir.

Kisacas1 Biirokratik Politika Modeli bir “kurtlar sofras1” tasviri yapmaktadir. Bu modele gore
kararlarin, biiyiik bir pazarlik siirecinin igerisinde, farkli yetki ve etki seviyelerine sahip oyuncular
tarafindan, her birinin farkli bir yonden ¢ekistirdigi bir ortamda alindig1, oyuncularin pazarlik siireci
oncesinde tasidiklar amaclara benzemeyebilecek sonuglar ya da c¢iktilar iiretebilecegi varsayimi
kabullenilmektedir.

2.3.4. Allison’in U¢ Modeli Hakkinda Bir Degerlendirme

Allison’1n, Kiiba Fiize Krizi'ni {i¢ farkli kesitiyle ele alarak degerlendirdigi bu ii¢ model,
takilabilir mercekler olarak, takilan mercekle uyumlu ve makul aciklamalar sunmaktadir. Ancak bu
merceklerin varsayimlari igerisinde Rasyonel Aktér Modeli’nin, tam rasyonellik varsayimindan otiirii
yanlis bir temele dayanan bir agiklama mekanizmasina sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Diger
yandan Orgiitsel Siire¢ Modeli, neredeyse hig inisiyatifin alinmadig1 ve ok az belirsizlige imkan tantyan
ve rutin olarak aymi sekilde isleyen karar siireclerini agiklamak icin faydal bir arag olabilir. Ancak
Biirokratik Politika Modeli bu noktada diger iki aciklamadan ayrismaktadir. Birincisi Biirokratik
Politika Modeli’nde, Rasyonel Aktér Modeli'ndeki gibi zayif bir rasyonellik varsayimi
bulunmamaktadir. Ikincisi Biirokratik Politika Modeli, Orgiitsel Siireg¢ Modeli gibi, yalnizca rutin
uygulamalarin agiklanmasi igin faydali bir arag olma durumu gibi dar bir uygulama alami icine
sitkismamigtir. Aksine Biirokratik Politika Modeli’nin varsayimlan dikkate alindiginda, belirsizliklere
kars1 daha biiyiik bir alan ve iligkisellik taninmis oldugu fark edilecektir. Biirokratik Politika Modeli’nde
birey diizeyi oyuncularin, bireysel pazarlik siireci ve ikna giicleri degerlendirme mekanizmasina

katilarak, bireysel/psikolojik faktorlerin degerlendirilmesine de teorik diizeyde alan agmaktadir.

Bu cerceve, cogulcu yaklagim ile de dogal bir temas alanina sahiptir. Cogulcu bakis, dis
politikanin tek bir merkezi aklin {irlinii olmadigini, aksine ¢ok sayida kurum, biirokratik birim, ¢ikar
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grubu, uzman, medya kurulusu ve hatta kamuoyu gibi pek ¢ok farkli aktoriin etkilesiminin bir sonucu
oldugunu varsayar. Biirokratik Politika Modeli’nin sundugu i¢gdrii, ¢ogulculugun vurguladigi cok
aktorlii karar alma siirecleri ile ortiismektedir. Boylece karar mekanizmasinin tek boyutlu, tam rasyonel
bir aktdrden degil; farkli 6ncelikleri, belirsiz algilari, kurumsal hafizalar1 ve egilimleri olan aktorlerin
miizakerelerinden olustugu anlagilir. Cogulcu yaklagim, bu ¢ok boyutlu yapinin altini ¢izerek, liderlerin
bireysel konumlarini ve tercihlerini bir agin parcasi olarak degerlendirmeye imkan tanir. Ancak ¢ogulcu
kuramsal yaklagimlar, genellikle bu bireysel aktorlerin psikolojik 6zelliklerini derinlemesine inceleme
amaci giitmez; bireylerin karar siire¢lerindeki roliinii kurumsal ve orgiitsel konumlart iizerinden okur.
Bu noktada, bireylerin inang, 6nyargi ve bilissel kisitlarina odaklanan psikolojik temelli yaklasimlar,
cogulcu cercevenin eksik biraktigi boyutu tamamlayarak, liderlerin operasyonel kodlarini ve inang
sistemlerini daha ayrintili bir sekilde agiklama firsati sunmaktadir. Bu sayede hem ¢ok aktorlii karmagik
yapilart hem de bu yapilar i¢cinde konumlanan bireylerin psikolojik faktorlerini bir arada ele alan daha

zengin bir analiz diizeyine ulasmak miimkiin hale gelmektedir.

Allison’in Rasyonel Aktdr Modeli’ne alternatif olarak onerdigi iki model, Kiiba Fiize Krizi’nin
aciklanmasi1 noktasinda, faydali birer mercek gorevi gérmiislerdir. Ancak analiz diizeyleri ve birimleri
acisindan disiiniildiigiinde, kullanilabilecek ve kullanilmasi gereken daha pek ¢ok mercek vardir. Bu
merceklerin igerisinde, karar alma siirecini derinden etkiledigi varsayimina dayali olarak, bireysel ve
psikolojik faktorler bulunmaktadir. Bu ¢alisma, bu bireysel ve psikolojik faktorler arasindan inang
sistemlerini ele almaktadir. Ancak c¢aligmanin, rasyonel aktor modelinin simirliliklart  ve
bireysel/psikolojik faktorlerin de iyi birer alternatif olabileceklerine dair temel iddiasi sebebiyle,
rasyonel aktdr modeli ve bu modelin temel varsayimlarin1 paylasan, rasyonel aktére bagl diger
modellerin incelenmesi ve bu modelin ve bagh diger modellerin eksikliklerinin incelenmesi
gerekmektedir. Bu inceleme yapildiktan sonra, bireysel ve psikolojik faktorlerin, rasyonel aktor
modeline kars1 ortaya koydugu meydan okumalar ile rasyonel aktér modelinin smirhiliklan
vurgulanacaktir. Bu smirliliklar biiyiik dlgiide bireysel ve psikolojik 6zelliklerden kaynaklandigi
ortaya konulacaktir.

2.4. Rasyonel Aktor Modeli ve Rasyonel Aktor Varsayimina Sahip Diger Modeller

Dis politikada karar verme yaklasimlarini Demir, rasyonel se¢im kurami ve psikolojik
yaklagimlar olarak ikiye ayirmakta ve rasyonaliteyi temel alan yaklasimlar1 rasyonel se¢im kuramu,
beklenen fayda teorisi, oyun teorisi ve Bayesyan rasyonalite olarak siniflandirmaktadir (Demir, 2019:
180). Tayfur'a gore de Dis Politika Analizinin merkezinde karar verme yaklasimi, karar verme
yaklasimiin merkezinde de rasyonalite (rasyonel davranig) vardir (Tayfur, 2018: 89). Bu bdliimde
rasyonel karar verme iizerinde durulduktan sonra, Demir’in siniflamasina gore, rasyonaliteyi temel alan

yaklagimlar incelenecektir.

Karar verme dogasi itibariyle belirli secenekler arasindan se¢im yapmak anlamina gelir.
Rasyonel karar verme yaklagimi ise belirli varsayimlar {izerine kuruludur. Caligmanin Onceki
boliimlerinde, Graham Allison’in rasyonel karar verme kavramini nasil ele aldig1 ve hangi alternatifleri
sundugu ele alinmistir. Rasyonel karar verme yaklagiminin tekrar altin1 ¢izmek gerekirse, bu yaklagimda
ilk olarak, karar vericinin her zaman rasyonel olacag1 varsaylir. Ikincisi, karar vericinin verecegi kararla

ilgili tiim se¢eneklere ve bilgiye sahip oldugu kabul edilir. Dolayisi ile rasyonel bir karar vericinin tim
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seceneklerden haberdar oldugu bir durumda en dogru ve en faydali tercihi yapmasi beklenmektedir
(Heywood, 2011: 129). Rasyonel karar verme varsayimi dogal olarak siirece degil sonuca odaklanan bir
yaklasimdir. Fakat aslinda George Ball'm da dedigi gibi bir¢ok vakada “siire¢, politikanin yazartydi”
(Dyson, Hart, 2013: 402).

Rasyonel terimi, Simon'a gore, belirli bir durum baglaminda belirlenmis hedeflere uygun
davranig1 ifade eder. Segen organizmanin Ozellikleri géz ardi edilir ve yalmizca dis durumdan
kaynaklanan kisitlamalar dikkate alinirsa, o zaman maddi veya nesnel rasyonellikten, yani duruma en
uygun sekilde uyarlanmis olduguna nesnel olarak karar verilebilecek davranistan s6z edilebilir (Simon,
1985: 294). Bu rasyonellik varsayiminda sorunlu olan, “secen organizmanin 6zelliklerinin g6z ardi
edilmesidir.” Karar verme siirecinde insan beyni, matematiksel islemde bulunan bir bilgisayara, insan
ise ayn1 komut dizisi altinda ¢alisan bir robota benzetilmektedir. Belki insan beyninin ¢aligma prensibi
acisindan bilgisayara bir parca benzedigi iddia edilebilir fakat insan ve robot arasinda biiyiik bir
psikolojik ayrim vardir.

2.4.1. Rasyonel Aktor Varsayimh Diger Baz1 Yaklasimlar

2.4.1.1. Beklenen Fayda Yaklasim

De Mesquita'ya gore, bu yaklagimin 6zii asagidaki gibidir;
1. Bireysel karar vericiler, tercihlerine gore, alternatifleri siralarlar.

2. Tercihlerin siralamasi kendi aralarinda gecislidir. Yani A, B'ye tercih ediliyorsa ve B de C'ye
tercih ediliyorsa, dogal olarak A, C'ye de tercih edilir.

3. Bireyler kendi tercihlerinin ne kadar agir bastigimi da bilirler, ki bu agir basma durumu fayda

olarak tanimlanir.

4. Bireyler arzu edilen sonuglara ulagmanin alternatif yollarini, alternatif sonuglara ulagma

olasiliginin {iriinii ve bu sonuglara iligkin fayda acisindan degerlendirir.

5. Rasyonel olarak karar veren karar verici daima maksimum beklenen faydayi iiretecek secenegi
sececektir (De Mesquita, 1988: 53-54).

Beklenen fayda teorisi, karar verme siirecinde belirsizlik altinda en iyi segenegi belirlemek igin
kullanilan bir yaklasimdir. Bu teoriye gore, her segenekten elde edilebilecek fayda ve bu faydanin
gergeklesme olasiligi hesaplanir. Daha sonra her segenegin beklenen faydasi, olasilik ile fayda
carpilarak bulunur. En yiiksek beklenen faydaya sahip segenek, belirsizlik altinda en iyi segenek olarak
goriiliir. Beklenen fayda teorisinin temelleri, 17. ylizyilda Blaise Pascal ve 18. yiizyilda Daniel Bernoulli
tarafindan atilmistir (Lengwiler, 2009). Ancak modern beklenen fayda teorisi, von Neumann ve
Morgenstern'in 1944 yilinda yaynladiklar1 “Oyun Teorisi ve Ekonomik Davranis” (Game Theory and
Economic Behavior) adli kitaplartyla sekillenmistir (Von Neumann, Morgenstern, 2007).

Demir'e gore, normatif bir yapida olan beklenen fayda yaklasim, bireylerin tercihleri hakkinda
fikir sahibi olmak i¢in psikolojik durumlarini, inanglarin1 veya se¢im yaptiklar kosullart bilmenin
gerekmedigini, bireylerin tercihlerinin, inang ve isteklerine dair bilgiler sundugunu 6ne siirmektedir
(Demir, 2019: 180). Snidal, rasyonel se¢im kuraminin teorik olarak gelismis olmasina karsin ampirik
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olarak geri kaldigin1 6ne slirmektedir. Snidal'a gére, De Mesquitanin onciiliik ettigi beklenen fayda
teorisi, rasyonel se¢cim kuraminin geri kaldigi ampirik boyuta bir vurgudur. Snidal'n, Bennett ve
Stam'dan aktardigina gore, bu teorinin sonuglar test edilebilir nitelikte olup, 6nemli 6lgiide ampirik
destek almistir (Snidal, 2013: 95). Demir'in aktardigina gore, beklenen fayda teorisinin onciiliigiinii ilk
olarak Von Numan ve Morgenstern yapmistir. “Bu yaklasim, miikemmel bilgiye sahip olmanin
olanaksizlig1 veya bilgi tam olsa bile insanlarin bilgiyi isleme kapasitelerindeki yetersizlikleri, bilgi
akisini saglayan mekanizmalarin isleyisinden kaynaklanabilecek noksanliklar1 dikkate almaz” (Demir,
2019: 181).

Beklenen fayda teorisine gore, bir X seceneginin beklenen faydasi su sekilde hesaplanir:
BF(X) =plu(x1) + p2u(x2) + ... + pn*u(xn)

Burada;

BF(X): X seceneginin beklenen faydasi

p: her sonucun gerceklesme olasiligi

f(x): her sonucun faydasi

n: olas1 sonug sayist

Ornegin bir kisinin %60 olasilikla 3 puan, %40 olasilikla 5 puan alabilecegi bir segenekte; bu
secenegin beklenen faydasi:

BF =0.63 + 0.45 = 3.6 olarak hesaplanmaktadir.

Goriildiigii gibi, beklenen fayda teorisi olasiliklar1 ve faydalar1 birlestirerek en iyi secenegi
belirlemeye calisir. Ancak ilerde goriilecegi iizere, insanlarin gergekte rasyonel karar verici
olamayacaklar, biligsel kisitlamalara ve dnyargilara sahip olduklarina dair bulgular, bu yaklagimin en
biiyiik elestirisi olarak goze carpmaktadir. Neoklasik realist ekolde yer alan, Lobel, Ripsman ve
Talieferro’ya gore dahi beklenen fayda teorisi tatmin edici degildir. Bu ii¢ neoklasik realist dahi,
beklenen fayda teorisinin, “devletlerin dis politika kararlarini, digerlerinin yan sira goreli kabiliyet,
miittefiklerin giicii ve cografi mesafe gibi sistemik faktorlerin hesaplanmasiyla belirlenen, eylemlerinin
beklenen faydasi temelinde akici bir sekilde aldiklarini iddia ettigini ve devletlerin politika giindemini
kontrol etme, politika seceneklerini segme veya sistemik tesviklere yanit vermek icin kaynaklari
harekete gecirme becerilerinde farklilik gdsterebilecegini dikkate almadiklarini” vurgulamaktadir
(Lobell, Ripsman, Taliaferro, 2009: 19).

2.4.1.2. Bayesian Rasyonalite Yaklasimi

Albert’a gore “Bayescilik, Kuzey Amerika'da baskin bilim felsefesi, diinya ¢apinda en 6nemli
istatistik okulu ve sosyal bilimlerde rasyonel secim yaklagiminin genel versiyonudur. Ger¢ek davranigin
bir teorisi olarak siklikla reddedilmesine ragmen, hala miikemmel rasyonalitenin mihenk tasidir.”
(Albert, 2003: 101)

Rasyonel 6grenme siireci Bayesian giincelleme olarak adlandirilabilir. Karar vericiler bir
politikanin sonuglarina yonelik 6nceden olusturduklari inanglara sahiptirler. Fakat gelen yeni bilgilerle

birlikte rasyonel olarak bu inanglarini giincellerler (Gillardi, 2013: 464). Yani Bayesian rasyonalite
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modelleri yeni bilgilerin nceki inanglar glincelledigini varsayar.

Bayesian rasyonaliteyi 6rnek {izerinden agiklamak gerekirse, Covid-19 asilarini halka ticretsiz
olarak saglamay tartisan karar vericiler bu konu hakkinda 6nceden fikirlere sahiptirler. Bazilari asilarin
iicretsiz saglanmasinin toplumun asilanma oranini arttirabilecegine dair inanglara sahip olabilecekken
bazilar1 da bunun bir seyi degistirmeyecegini diisiinebilir. Burada 6nemli olan iki sonucun da belirsiz
oldugudur. Bu noktada farkli iilkelerin uygulamalarina yonelik karar vericilere saglanan bilgiler, bu
sonuglarin belirsizligini azaltabilir. Bayesian rasyonaliteye gore, iicretsiz verilen agilarin, asilanma

oranini arttirdigina yonelik edinilen bilgiler karar vericilerin inanglarini giincellemelidir.

Savasi Bayesian modele gore degerlendiren Mesquita'ya gdre, savas, savasan taraflarin
yeteneklerinin bir fonksiyonudur. Yani savas bir tarafin diger bir tarafin l¢lilemeyen yetenekleriyle
ilgili bilgisizliginden kaynaklanmaktadir. Savas i¢erisinde moral, liderlik becerisi, maliyetlere katlanma
istekliligi, askeri doktrinin etkinligi, teknolojinin giivenilirligi gibi 6l¢iilemeyen yetenekler hakkinda
daha fazla bilgi sahibi olunur. Aksi takdirde yalnizca dl¢iilebilir ve gozlemlenebilir yetenekler dnemli
olsa, her savasan tarafin savastaki basaris1 tahmin edilebilir olacaktir (De Mesquita, 1997: 16; Demir,
2019: 182).

Ancak Stein'in 6ne siirdiigii tizere (Stein, 2013b: 374-375) ozellikle tehdit algis1 noktasinda
bilissel psikolojiden elde edilen kanitlar, bunun rasyonel modellerin dnerdiginden daha zor oldugunu
gostermektedir. Ciinkii rasyonel isleme sliregleri, Onceki inanglar ve beklentiler tarafindan
sekillendirilmektedir. Levy'nin de aktardigina gore, yapilan arastirmalar, insanlarin Bayes
standartlarindan sapmakta oldugunu ve yeni bilgilere daha az agirlik vererek 6nceki inanglarini
oncelediklerini gostermektedir (Levy, 2013: 310).

Stein ve Levy'nin dikkat ¢ektigi iizere 6zellikle biligsel psikoloji alaninda yapilan arastirmalar,
yeni gelen bilginin dnceki inanglar1 giincellemedigini gostermektedir. Bu yiizden bilginin varlig: karar

vericilerin rasyonel davranacaklarini garanti etmemektedir.

2.4.1.3. Oyun Teorisi

Temel olarak matematik biliminin bir konusu olan oyun teorisi, belirli senaryolar dahilinde
uluslararast iligkiler ve dis politikaya da uyarlanmistir. Bu uyarlamalar arasinda en bilinenleri olarak,
mahkimun ikilemi modeli, tavuk oyunu modeli, geyik avi modeli gibi yaklagimlar 6n plana ¢gikmaktadir.
Ozellikle Snidal (Snidal, 1985: 26) oyun teorisinin uluslararasi iliskiler alanindaki uygulamalarinin
“Kiiba Fiize Krizi'nin, mahkumun ikilemi mi yoksa tavuk oyunu mu seklinde dar bir alana sikistigini”
oysa ki oyun teorisinin bundan daha fazlasini sunabilecegini 6ne slirmektedir. Snidal'a gore, bu tarz
yaklagimlarin belirli olaylar1 agiklamada faydasi olsa da oyun teorisini bu kullanimlarla sinirlamak onun

uluslararasi iliskilerdeki potansiyel giiciinii azaltmaktadir.

Oyun teorisyenleri, oyuncularin aslinda nasil davranabileceklerinden daha ¢ok kazanmak igin
nasil davranmalar1 gerektigine yogunlasirlar. Dougherty ve Pfaltzgraff oyun modellerini temel olarak
ikiye ayirmaktadir. Bunlar sifir toplamli oyunlar ve sifir toplamli olmayan oyunlar seklindedir. Sifir
toplamli oyunlar basit¢e bir oyuncunun kaybinin diger oyuncunun kazancina esit oldugu durumlari; sifir
toplamli olmayan oyunlar ise bu esitligin bozuldugu durumlar1 ifade etmektedir. Iki oyunculu bir sifir

toplamli oyunda rasyonel olan strateji minimaks ilkesine dayanmaktadir. Minimaks ilkesine gore, her
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oyuncu garanti edilebilecek minimum kazanci maksimize etmeye veya maksimum kaybi minimize
etmeye ¢aligmalidir. Her iki taraf da bunu yaparsa, stratejileri bir noktada birlesebilir ve uzun vadede
kazandiklar ile kaybettiklerini dengeleme egiliminde olacaklardir (Dougherty, Pfaltzgraff, 2001: 564).

Oyun teorisinin uluslararasi iligkileri agiklamak i¢in kullanilan modellerinden bazilarina goz
atmak gerekirse, baslangici mahkiimun ikilemi modeli ile yapmak uygun olacaktir.

2.4.1.3.1. Mahkiimun ikilemi Modeli

Mahkimun ikilemi modeli;

Bu modelin farkli versiyonlar1 olsa da burada iki oyunculu versiyon aciklama icin yeterli
olacaktir. Mahk(imun ikilemi oyununda iki oyuncu i¢in de yalnizca iki farkli segenek vardir. Ya is birligi
yapacaklar ya da kaginacaklardir. Axelrod ve Hamilton bu oyunun kisasa kisas (tit for tat) mantiginda
ilerledigini One siirer (Axelrod, Hamilton, 1981: 1391).

Oyuncu B
Oyuncu A _
1 K
Isbirligi Kaginma
I 0=3 E=0
Isbirligi Karsilikli is birligi 6diili Enayiligin bedeli

K D=5 C=1

Kaginma Kac¢inma Diirtiisii Kargilikli kaginmanin cezasi

Tablo 1: Oyuncu A igin Mahkumun Ikilemi

(Tablo 1 Axelrod ve Hamilton, 1981'den cevrilmistir) Tabloya gére, D> O >C > E ve O >
(E+D)/2 'dir.

Tablo bir 6rnek {izerinden savci-mahkim kurgusu ile aciklanabilir. Bir savcinin elinde biri
biiyiik, biri kiiciik olmak {izere islenmis iki su¢ ve bu iki sucu isleyen iki mahkim bulunmaktadir.
Savcinim elinde kiigiik suca dair yeterli deliller varken, biiyiik suca dair yeterli delil bulunmamaktadir.
Dolayisiyla mahkumlara isledikleri biiyiik sugu itiraf ettirmesi gerekmektedir. Savci iki mahkiimu ayri
ayr1 odalarda sorgular. Eger iki suglu da biiyiik sucu inkar ederlerse savcinin elinde delil olmadigindan
yalnizca kiigiik suctan dolay1 1 y1l ceza alacaklardir. Eger ikisi de sucu itiraf ederlerse biiyiik sugtan 5'er
yil ceza alacaklardir. Iki taraftan birisi itiraf ederken digeri inkar ederse, itiraf eden taraf 5 ay ceza
alirken, inkar eden taraf 10 yil ceza alacaktir. Bu iki mahkiimun ayr1 ayr1 odalarda sorgulandiklari,
aralarinda iletisim olmadig1 goz niine alindiginda Oyuncu A goziinden tablo incelenirse, A oyuncusu
kendisinin itiraf etmedigi kosulda, B oyuncusunun itiraf etmesi karsisinda alacagi 10 yil cezayi
diisiinerek kendisi i¢in en iyi olanin her haliikarda itiraf etmek oldugunu disiiniir. Ciinkii kendisi itiraf
ederken B oyuncusu itiraf etmezse 5 ay, B oyuncusu da itiraf ederse birlikte S'er yil ceza alacaklardir.
10 y1l ceza alma riski aralarindaki iletisimsizlikten dolay1 iki oyuncuyu da itiraf etme segenegine
yoneltmektedir. Oysa ikisi de itiraf etmedikleri takdirde yalnizca 1'er y1l ceza s6z konusudur.
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Bu 6rnek tablo {izerinde gosterilecek olursa;

Oyuncu B
Oyuncu A '
S 1
Sessiz Kalma Itiraf*
S 2,2%* 4,1
Sessiz Kalma
i 1,4 3,3%**

Itiraf*
Tablo 2: Mahkiimun Ikilemi Modeline Bir Ornek

(*) Tek yildizla gosterilen durumlar; her iki oyuncunun da kosullu stratejilerden ziyade baskin
stratejilere sahip oldugunu gdsterir. Bir strateji, diger oyuncu hangi stratejiyi benimserse benimsesin
alternatif stratejiye tercih edilirse baskin hale gelir. (**) iki yildiz ile gdsterilen durum, taraflardan
hicbirinin stratejisini degistirmek icin tek tarafli bir tesvike sahip olmadig1 bir denge sonucunu ifade
eder. (***) Ug yildiz ile gosterilen durum bir Pareto-optimal sonuctur. Vilfredo Pareto (1848-1923), iki
taraf arasindaki bir degis tokusun en verimli veya en uygun noktaya ne zaman ulagtigini belirlemek igin
bir kriter gelistiren Italyan sosyolog ve ekonomisttir. Oziinde, bir tarafin daha iyi durumda oldugu ve
diger tarafin miibadele gergeklesmeden onceki durumundan daha kotii durumda olmadigi zaman bu
noktaya ulasildigini1 savunmustur (Little, 2014: 297).

Oyun teorisinin bu varyasyonu yani kisasa kisas (tit for tat) bir durum olan, devletlerin karsilikli
gii¢ artirmminin siirekli dongiisiiniin, karsilikl1 glivenlik endisesini de bir kisir dongiiye itmesi durumunu,
John Herz, giivenlik ikilemi (Security Dilemma) olarak kavramsallastirmistir (Herz, 1950: 157). Bu
yaklagim uluslararast iliskilerde rasyonel aktor olduklari varsayilan devletlerin, neden gii¢ artirdiklarini
aciklamak i¢in kullanilmaktadir.

2.4.1.3.2. Tavuk Oyunu Modeli

Oyun teorisinin bu modelinin hikayesi 1955 yapim1 “Asi Genglik” Rebel Without a Cause
(IMDb, 1955) filminin bir sahnesine dayandirilmaktadir. Filmdeki sahnede iki siiriicli tek seritli bir
yolda birbirlerine kars1 gaza basmaktadirlar. Direksiyonu ¢eviren siiriicii kaybeder ve “tavuk” (korkak)
olur. Her ikisi de diiz gitmeye devam ederse her iki siirlicii de oliir. Tabloda gosterilecegi lizere tavuk
oyununun kazang tablosu su sekildedir Bkz. Tablo 2. Eger ikisi de is birligi yapar yani tavuk olmay1
kabullenirlerse, ikisi de yasayacak fakat tavuk olacaklardir (-5, -5) . Eger biri direksiyonu daha 6nce
cevirirse tavuk olacak ve diger oyuncu oyunu kazanacaktir (-10, +10) veya (+10, -10). Eger ikisi de
direksiyonu ¢evirmezlerse en kotii sonug ortaya ¢ikacak ve ikisi de 6leceklerdir (-50, -50).
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Oyuncu B

Oyuncu A _
1 K
Isbirligi Kaginma
i -5,-5 -10, +10
Isbirligi
K +10, -10 -50, -50
Kag¢inma

Tablo 3 Tavuk Oyunu Modeli

Mintz ve DeRouen’e gore, Tavuk Oyunu, Mahkumun Ikilemi'nden daha karmagiktir. Her ne
kadar yoldan ¢ikmak dogru gibi goriinse de eger oyuncu kazanmak istiyorsa, diger oyuncunun, yoldan
¢ikmanin rasyonel alternatifini segecegini diisiinerek risk alabilir. Bu nedenle oyun, her bir siiriiciiniin
yoldan ¢iktig1 her sonug i¢in birer tane olmak iizere iki Nash dengesi sunmaktadir. Bu dengeler, diger
oyuncu stratejisini korurken higbir oyuncunun strateji degistirerek kazang elde edemeyecegi sonuglar
temsil eder. Tavuk oyununda kazanmak i¢in, bir oyuncunun kaybetmemek i¢in her tiirlii bedeli 6demeye
hazir oldugu sinyalini vermesi gerekir. Bu sinyal 6n taahhit olarak bilinir. Tavuk oyununda, en bariz 6n
taahhiit sinyali, direksiyonu devre dis1 birakmak olacaktir. Bu sinyaller, diger siiriicliye yoldan
cikmayacagin gostererek giivenilirlik saglar. Mintz ve DeRouen, bu nedenle, Tavuk oyununun devletler
arasindaki brinksmanship (gerilimi tirmandirma politikas1) davranis1 lizerinde etkileri oldugunu 6ne
siirmektedir. Mintz ve DeRouen’in de isaret ettigi lizere, Soguk Savas donemindeki siiper giig
davranigina ylizeysel bir agiklama getirilmek istendiginde, Brinksmanship’in, Soguk Savas sirasinda
stiper giiclerin bir politikas1 oldugu ifade edilebilir (Mintz, DeRouen, 2010: 66).

Yukarida bahsedildigi iizere Kiiba Fiize Krizi’ni bir mahkiimun ikilemi durumu veya bir tavuk
oyunu olarak nitelendirmek iizere bir tartigma yiriitiilebilir. Fakat bu analiz, durumun yalnizca bir
yOniinii rasyonel bir taslak dayatma cabasidir ve liderlerin psikolojik faktorlerinin hesaba katilmasiyla
daha kapsamli bir degerlendirme yapilabilir.

2.4.1.3.3. Geyik Avi Modeli

Geyik Avi modeli Jean Jacques Rousseaunun bir hikayesinde sosyal agmazlart betimlemek
amact ile kullanilir. Temel mantik sudur: Bes avci birlikte geyik avlamaya ¢ikarlar. Geyigi ancak hepsi
is birligi yaptig1 takdirde yakalayabileceklerdir. Her biri geyigin beste bir payi ile doyacaktir. Ancak
ayn1 zamanda tek bir avci bir tavsan ile de doyabilir. Geyigin pesinden giderlerken ortaya ¢ikan tavsani
kovalayan birisi geyigin kagmasina sebep olur ancak kendi ihtiyacini giderir. Waltz'a gére, onun bireysel
ihtiyact arkadaslarini diislinmemesine sebep olur (Waltz, 1959: 167-168). Bu oyun modeli bireysel
cikarlarn is birliginin 6nlinde engel olduguna isaret etmektedir. Waltz'mm uluslararasi iliskileri her
oyuncunun kendi basinin caresine baktigi (self-help), anarsik bir ortamda hayatta kalma (survival)
olarak ele aldig1 diisiiniilecek olursa (Waltz, 1959: 203), bu model Waltz i¢in makul bir agiklama
olabilmektedir.
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Bu béliim ve dnceki boliimlerde, literatiirde yer alan, rasyonel aktér modeli ve bu modele bagh
diger belli bagh yaklagimlar tanitilmistir. Bir sonraki baglik, rasyonel aktér modelinin ve bagl diger
yaklagimlarin en temel varsayimi olan “rasyonellik” kabuliiniin, neden miimkiin olamayacagina dair bir
bakis sunarak, literatiiriin kars1 argiimanlarina yer vermekte ve rasyonel aktdr modelinin varsayimlarini

tartigmaya agmaktadir.
2.5. Kusursuz Rasyonelligin Oniindeki Engeller ve “Bilissel Devrim” in Ortaya Cikis1

2.5.1. Herbert A. Simon ve Sinirli Rasyonellik

Karar verme dogasi itibariyle belirli secenekler arasindan se¢im yapmak anlamina gelir.
Rasyonel karar verme yaklagimi ise belirli varsayimlar iizerine kuruludur. Birincisi, karar vericinin her
zaman “rasyonel” olacag1 varsayilir. Ikincisi, karar vericinin verecegi kararla ilgili tiim seceneklere ve
bilgiye sahip oldugu kabul edilir. Dolayisi ile rasyonel bir karar vericinin tiim segeneklerden haberdar
oldugu bir durumda en dogru ve en faydali tercihi yapmasi beklenmektedir (Heywood, 2011: 129).

Rasyonel terimi, Simon'a gore, belirli bir durum baglaminda belirlenmis hedeflere uygun
davranigi ifade eder. “Secen organizmanin &zellikleri goz ardi edilir ve yalnizca dis durumdan
kaynaklanan kisitlamalar dikkate alinirsa, o zaman maddi veya nesnel rasyonellikten, yani duruma en
uygun sekilde uyarlanmis oldugunda nesnel olarak karar verilebilecek davranistan s6z edebiliriz”
(Simon, 1985: 294). Simon 1957 tarihli kitabinda rasyonelligin simirliligi ilkesini 6ne siirmiis ve
insanlarm biligsel kapasitelerinin, nesnel rasyonellige ulasmak igin yetersiz oldugu savunmustur. “Insan
zihninin karmagik problemleri formiile etme ve ¢c6zme kapasitesi, gercek diinyada nesnel olarak rasyonel
davranig i¢in ya da hatta boyle bir nesnel rasyonaliteye makul bir yaklagim i¢in ¢oziimii gereken
problemlerin boyutuyla karsilagtirildiginda ¢ok kiigiiktiir.” Bu temel, Simon i¢in “simnirli rasyonellik”
olarak adlandirdigi kavrami yansitmaktadir. Ve Simon’a goére insan bu modele gore rasyonel
davranirken, bu davranis ger¢ek diinyaya gore “optimal” olmanin yakinindan bile gegmemektedir.
“Eger davranig1 tahmin etmek istiyorsak, modelin nasil insa edildigini anlamamiz gerekir ve bu modelin
ingas1 kesinlikle algilayan, diisiinen ve &grenen bir hayvan olarak psikolojik 6zellikleriyle iligkili
olacaktir.” (Simon, 1964: 198-199).3

1957 yili géz Oniine alindiginda Simon’in dikkat ¢ektigi nokta ¢ok dnemli goriinmektedir.
Ciinkii biligsel devrim 1950°1lerden baglamis olsa da tam anlamiyla 1980’lerde oturmaya baglayacaktir.
Simon’in 1957°de yaptig1 tespit ufuk agicidir: “Biligsel siireglerin sosyal davranis teorisine dahil
edilmesindeki zorluklardan biri (belki de en ciddisi) bu siireclerin iyi bir tanimma sahip
olmamamizdir... kabul goéren rasyonel se¢im teorisi, hesaplama ve se¢cim mekanizmalar1 olarak
insanlarm sinirlarini neredeyse tamamen goz ardi eden bir teoridir ve biz buna sinirli rasyonellik ilkesi
admi verdik.” (Simon, 1964)

Bu rasyonellik varsayiminda sorunlu olan, “se¢im yapan organizmanin 6zelliklerinin géz ardi
edilmesidir.” Karar verme siirecinde insan beyni, matematiksel islemde bulunan bir bilgisayara, insan
ise ayni1 komut dizisi altinda ¢alisan bir robota benzetilmektedir. Belki insan beyninin ¢aligma prensibi

acisindan bilgisayara bir parca benzedigi iddia edilebilir fakat insan ve robotun karar verme siireci

3 Bu galisma ilk olarak 1957 yilinda yaymlanmis olup, igerisinde Herbert A. Simon’in farkli makalelerini barindirmaktadir.
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arasinda biiyiik bir psikolojik ayrim vardir.

Pursiainen ve Forsberg’in de isaret ettigi iizere, karar vericinin rasyonelligi iizerindeki biligsel
ve psikolojik kisitlamalar, 6zellikle dis politikada ¢ok tipik olan kriz benzeri karar alma siireglerinde,
zaman kisitlamalar ile birlestiginde bir sorun haline gelir; “tiim segeneklerin fayda degerlerini titizlikle
goreceli bir siraya koymak bir yana, tiim segenekleri degerlendirmek ve yararliliklarini degerlendirmek
icin yeterli alan yoktur. Dolayisiyla, bu sinirlamalarla basa c¢ikabilmek igin, karar vericiler karar
optimizasyoncular1 degil, yalnizca yeterince tatmin edici rasyonel bir karar arayisindadirlar”
(Pursiainen, Forsberg, 2021). insanlarin karar alirken optimize etmek yerine tatmin saglamaya calisiyor

olmalar1 da 6nemli bir argliimandir.

Singer ve Hudson sinirli rasyonellik ile ilgili olarak asagidaki belli basli ¢ikarimlarini 6ne
stirmektedirler:

1. Insanlarin ve insan topluluklarinin klasik anlamda rasyonel olmadiklari artik genel olarak kabul
edilmektedir.

2. Optimallik yerine tatminkar secenekleri tercih ederler.
3. Asla miikkemmel bilgiye sahip degildirler ve asla miikemmel bilgiyi aramazlar.

4. Herhangi bir zamanda iki ya da {igten fazla alternatifi degerlendirmek konusunda oldukca

acizdirler.
5. Stres altinda bilgiyi “garip” bir sekilde islerler.

6. Grup konsensiisii ihtiyaci veya “bolgeyi” koruma veya genisletme arzusu gibi gizli giindemler,
beklenen maliyet ve faydalarin rasyonel bir sekilde kataloglanmasinin altin1 oymaktadir.

7. Duygusal ve ideolojik motivasyonlar da benzer sekilde rasyonel bir maliyet/fayda analizinin

altin1 oymaktadir.

8. Bir duruma yonelik sayisiz sekilde yorumlama {iretilebilir ve bu yorumlamalar kullanilan
tarihsel emsallere, durumu yorumlayan insanlarin kisiliklerine ve deneyimlerine ve benzerlerine
baglidir (Singer, Hudson, 2020: 254).

Yani insanlar karar alirken en iyi karar1 almaktan g¢ok bir nevi “durumu kurtarmaya”
meyletmektedir. Klaes ve Sent'in aktardigma gore, aslinda her durumda en rasyonel kararin
verilemeyecegi elestirileri 1840 yilinda sinirh zeka (limited intelligence), 1880 yilinda sonlu zeka (finite
intelligence) ve bunun disinda eksik zeka gibi kavramlarla ifade edilmistir. Ancak bu durumu bugiin en
fazla kullanilan ve kabul edilen haliyle sinirh rasyonalite (bounded rationality) olarak Herbert Simon
kavramsallagtirmistir (Dougherty, Pfaltzgraft, 2001: 561; Klaes, Sent, 2005: 27).

Jervis ise soruna bir boyut daha eklemektedir. Aktoriin rasyonel davranacagini varsaysak bile,
yanlis algilamalara dayal1 bir rasyonel eylem de aslinda rasyonel olmayabilir. Jervis'e gore, “bir aktor
nasil davranacagini belirlerken, bagkalarmin nasil davranacagimi ve onlarin eylemlerinin kendi
degerlerini nasil etkileyecegini tahmin etmeye g¢alismalidir. Bu nedenle aktor, bagkalar1 ve onlarin
niyetleri hakkinda bir imaj gelistirmelidir. Ancak bu imajin yanlis bir imaj oldugu ortaya ¢ikabilir; aktor
cesitli nedenlerle hem digerlerinin eylemlerini hem de niyetlerini yanhs algilayabilir” (Jervis, 1968:
454). Jervis'in aktardigina gore, “hem psikoloji hem de tarihten elde edilen kanitlar, karar alicilarin gelen
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bilgileri mevcut teori ve imajlarma uydurma egiliminde olduklar1 goriislinii ezici bir ¢cogunlukla
desteklemektedir” (Jervis, 1968: 455). Allison da rasyonalite kavraminin yaniltici olabilecegine vurgu
yapmaktadir:

“...bir sosyal bilimci agisindan rasyonalite kavrami Onemlidir ¢linkii bir kisi rasyonel
davranityorsa, davramigi, ulasmaya c¢alistigit = hedefler acgisindan tam  olarak
aciklanabilir...Bununla birlikte, tam da rasyonel eylem teorisi analistlerin, ajanin
hesaplamalariin igine girmesine ve boylece ne yapildigini anladig1 ve agiklayabildigi hissine
kapilmasina izin verdigi i¢in, giiclii bir sekilde yaniltic1 olabilir...” (Allison, Zelikow, 1999).

Bu noktada birka¢ Ornekle bile “tam rasyonellik” iddiasinin yetersizligine dair bir kam
olusmaktadir. Ancak, insan biliginin sinirlilig1 ve psikolojik faktorlerin etkisi “sinirli rasyonellik™ baglig
altinda birkag 6rnekle ifade edilemeyecek kadar biiyiik ve karar verme siirecinde sanildigindan ¢ok daha
fazla etkilidir. Simon, sinirh rasyonellik kavramini ilk kullandig1 zamanlarda, psikolojik faktorlerin
karar verme siirecindeki etkileri, heniiz yeterince arastirilmamis durumdaydi. Ancak biligsel ve
psikolojik kisitlamalara yonelik aragtirmalarin sayis1 arttikga, ortaya gikan bulgular, sinirli rasyonellik
kavramini destekleyecek ¢ok fazla kanit sunmustur. Bu yiizden pek ¢ok bilissel ve psikolojik
kisitlamaya bu ¢alisma igerisinde daha detayli sekilde yer verilecektir. Ancak bu alandaki bilgi birikimi
ve alandaki ¢abalar gorece olarak heniiz ¢cok tazedir. Tam rasyonelligin miimkiin olmadig1 tartigmalari,
ozellikle Simon'in simirh rasyonellik kavramini 6ne siirmesi ve ilaveten psikolojik yaklagimlarin,
insanlarin, rasyonel karar vermesini engelleyen sayisiz etkeni ortaya koymasiyla birlikte yeni bir boyut
kazanmustir. Ozellikle biligsel ve psikolojik yaklagimlarda yasanan gelismeler “Bilissel Devrim” olarak
adlandirilan yeni bir doénemi ortaya ¢ikarmistir. Yasanan biligsel devrim ile psikolojik yaklasimlar,
insanlarm bilissel Onyargilari, motivasyonel Onyargilari, algilar, duygulari, inanglar, diisiinme
bigimleri gibi birgok faktoriin etkisinin, rasyonel karar vermeyi zorlastirdigint ortaya koymustur. Bu
noktada biligsel devrime kisaca deginilmekte, sonrasinda bireysel/psikolojik faktorlerin karar verme
stirecindeki etkileri ilgili basliklar altinda ele alinmaktadir.

2.5.2. Bilissel Devrim

Renshon ve Kahneman’in aktardigia gore, psikoloji tarihi, devrimler ve karsit devrimlerle
doludur. Ik énemli devrim ise, psikolojiyi davranis bilimi olarak tanimlayan devrimdir. Davranisgilar,
sadece gozlemlenebilir davraniglarla ilgilenerek, zihinsel olaylar1 bir "kara kutu" olarak gdrmiiglerdir.
Bu durum 1950’lerden itibaren baslayan biligsel devrim ile degisim siirecine girmistir. Ciinkil
davraniggilarin aksine, biligsel psikologlar, davranislarin altinda yatan zihinsel durumlarla ilgilenmistir.
Diger yandan yasanan bilissel devrim, psikoloji, dilbilim, bilgisayar bilimi, felsefe gibi alanlar
birlestirerek oldukga disiplinler arasi bir yontem ile ilermistir. Renshon ve Kahneman’a gore biligsel
devrimin Onemli sonuglarindan birisi, sezgisel yontemler ve Onyargilar yaklasmmidir. Sezgisel
yontemlerin ve Onyargilarin incelenmesi, insanlarmm siirli rasyonelliklerine dair bulgular ortaya
cikarmigtir. Sezgisel yontemler, temsil edilebilirlik, asirt giiven gibi ¢esitli karar verme yanliliklarim
aciklamak i¢in kullanilmigtir. Bir siire¢ olarak, altta yatan zihinsel durumlarin incelenmesi yaklagima,
psikolojide bir devrim yaratmis, davramigsal ekonomi gibi yeni alanlarin da dogmasini saglamistir
(Renshon, Kahneman, 2017: 53-54).

Biligsel devrim olarak adlandirilan yeni paradigma 1950'lerin ortalarindan baglamis ve 1960'lar
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ve 1970'lerde hiz kazanmistir. Birgok akademisyen, bu donemi biligsel devrim olarak tanimlamaktadir.
Renshon ve Kahneman, davramiscilar ve bilissel psikologlar arasinda bir ayrim yapmis ve
davraniggilarin  yalnizca gozlemlenebilir davraniglarla ilgilendigini, biligsel psikologlarin ise,
davraniglar, eger davranigin altinda yatan zihinsel durumlar veya bilginin nasil islendigi hakkinda
cikarimlar yapmalaria imkan veriyorsa, dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Renshon ve Kahneman’a
gore, diger bir fark ise “bilissel psikolojinin dogasinda var olan psikoloji, dilbilim, bilgisayar bilimleri,
felsefe, antropoloji ve sinirbilim gibi disiplinleri igeren disiplinlerarasiliktir” (Renshon, Kahneman,
2017: 54). Renshon ve Kahneman'in biligsel devrim olarak tanimladigi bu yeni paradigmay1 Stein'da
benzer sekilde ifade etmektedir. Stein'a gore, “psikologlar kirk yil 6nce, basit davranigsgr modelleri
reddederek ve bilisin insanlarin yaptig1 se¢imleri nasil sekillendirdigine yeniden bakarak bir biligsel
devrim bagslatmiglardir” (Stein, 2013a: 196). Rosati de aym sekilde, 1970'lerden itibaren Psikolojinin,
“tutumlarin ve bireylerin bilgiyi nasil iglediklerinin incelenmesinde “biligsel devrim” olarak adlandirilan
bir siiregten gectigini belirtmektedir.” Rosati'ye gore, bu devrim, bireyin ve ¢evreyle etkilesiminin farkli
bir sekilde kavranmasini igermekteydi. Buna gore, “birey yalnizca ¢evresel uyaranlara yanit veren pasif
bir ajandan, ¢evresine segici olarak yanit verme ve gevresini aktif olarak sekillendirme olasiligi daha
yiiksek olan bir birey kavramina, tutarlilik i¢in cabalayan bir bireyden, biiyiik belirsizlik iceren karmagik
bir ¢evreyi anlamlandirmak i¢in problem ¢6ziicii olarak hareket etme olasilig1 daha yiiksek olan bir
bireye dogru evrilmekteydi” (Rosati, 1995: 53).

Simon 1985'te, 1955-1985 aras1 donemi kastederek, biligsel psikolojinin, “son 30 yilda,
diisiinmeyi bilgi isleme olarak goren bir ¢ergeveye dogru radikal bir yeniden yapilanma gegirdigini” 6ne
stirmiistiir. Bu yeni bakis agisi, her seyden once, arastirmacilarin daha 6nceleri kullanmaktan kacindigi
“bilis” kavramini kullanima sokmustur. Insanin diisiince siireclerine atifta bulunan kavram, bu diisiince
stireclerini duyum ve duygu siireglerinden ayirmaktadir. Ayrica Simon'm aktardigina gore, daha 6nceleri
davranig inceleyen arastirmacilar, denek olarak fareleri kullanirken, 1955-1985 aras1 donemde artik
zihinsel siirecleri aragtirmalara dahil ederek, insan denekler iizerinde galigmaya baglamislardir (Simon,
1985: 295).

Hudson'a gore, bilissel devrim, Herbert Simon'in, rasyonellik kavramima yonelik gelistirdigi
elestirilerle baglar. Bu kavramu elestirirken Simon, “belirli bir duruma karsilik verilecek rasyonel tepkiyi
hesaplamanin, durumun makul bir tanimlamasina ulasmaktan ¢cok daha kolay” oldugunu ancak “ampirik
bir ¢alisma olmadan aktorlerin sayisiz makul tanimlamadan (specification) hangisini benimseyecegini
tahmin etmenin” bir yolu olmadigimi 6ne siirer (Hudson, Vore, 1995: 211). Yani siurlan ¢izili, belirli,
siirlandirilmig bir problem tanimlamasi dahi yapmak miimkiin degil iken, ona verilecek rasyonel
tepkiyi belirlemenin yolu yoktur anlamina gelen bu meydan okuma, Hudson'a gore, bilinemeyeni bilme
cabasindaki biligsel devrimi ortaya ¢ikartmigtir.

Hudson’in da dikkat cektigi {izere smirlandirilmis bir problem tanimlamasi dahi yapmak
miimkiin degil iken, ona verilecek rasyonel tepkiyi belirlemenin yolunun olmadig bir durumda, Snyder,
Bruck ve Sapin'in ¢alismasinin, dis politika kararlarin1 anlamak isteyenlerin, karar alma siirecinin “kara
kutusuna” girmeleri gerektigini savunmus olmalar1 daha anlamli hale gelmektedir. Bunu yapmanin,
stirece dahil olan aktorlere odaklanmay1 gerektirdigini belirtmislerdir. Schafer ve Walker'a gore, “bu
fail merkezli yaklasim, onlarin devrim niteligindeki ¢aligmalarindan once kiiresel siyaset ¢aligmalarina

damgasini vuran daha genis, yapisal yaklagimlardan 6nemli dl¢iide farklidir.” Schafer ve Walker'a gore,
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“sezgisel diizeyde, siirece ve siirece dahil olan aktorlere odaklanmak mantiklidir; esasen uluslararasi
politika ve dis politika hakkindaki giindelik konugmalarin ¢ogu bireyler ve kii¢lik karar alma gruplar
etrafinda donmektedir.” Bununla birlikte, uluslararasi politikadaki baslica alt alanlarin ¢ogu, “bireyleri
ya tamamen g6z ardi eden ya da aktor merkezli veya mikro diizeydeki siirecler hakkinda teorize
edilmemis veya test edilmemis basitlestirilmis varsayimlarda bulunan yapisal veya sistem diizeyinde
yaklagimlarla doludur” (Schafer, Walker, 2006: 25-26).

Schafer ve Walker, bireylerin géz ardi edilmesinden kaynaklanan bu boslugun, dis politika
kararlarinin nedensel analizlerini yaparken bireysel aktorlere ulasma konusunda yasanan zorluktan
dolay1 oldugunu diistinmektedirler. Liderlere dogrudan erisimin ¢ogunlukla miimkiin olmadig1 g6z
online almdiginda, bireylerin psikolojik 6zelliklerini uzaktan degerlendirebilecek araglara ihtiyag
oldugu ortadadir. Schafer ve Walker'in da isaret ettigi iizere, politik psikoloji literatiiriinde bu soruna
yonelik en yaygin ¢oziim ‘“uzaktan” metodolojidir. Bu yontemin temel mantigi, kisinin soézel
davraniglarina dayanarak psikolojik ozelliklerini ¢ikarabilecegimiz varsaymdir: bir bireyin ne
sOyledigi ve bunu nasil soyledigi onun “ruh hali” hakkinda 6nemli seyler soyleyebilir. S6zel malzeme
bir bireyin ruh halinin tek gostergesi olmasa da kesinlikle 6nemli ve gecerli bir gostergedir. Schafer ve
Walker'a gore aslinda, cogumuz giinliik hayatta, birinin siyasi ideolojisini anlamak, bir bireyin genel
mutluluk veya depresyon durumunu 6l¢mek veya bir konu veya sorun hakkindaki inanglarini 6grenmek
icin s6zel ipuglarimi kullanarak bunun siradan bir versiyonunu kullaniriz. “Birinin iyimserligini, bardagi
yarist bos ya da yarisi dolu olarak tanimlamasindan anlayabiliriz. S6zel davranisi sistematik olarak
analiz edebiliyorsak ve sdzel davranisi psikolojik 6zelliklerle teorik olarak iligskilendirmemizi saglayan
yapilara sahipsek, sdzel davranigina sahip oldugumuz herhangi bir 6znenin psikolojisinin en azindan bir

kisminin analizini yapabiliriz” (Schafer, Walker, 2006: 26).

Bu noktadan itibaren ¢aligmada, dis politika analizi ile psikolojinin kesismeye bagladigi bir
boliim ele alinmaktadir. Esasen baz1 basliklar yapisi itibariyle, temel olarak herhangi bir insanin, karar
verme siirecinin kusurlulugunu yansitacagi i¢in, dogrudan dis politika analizi igerisine konumlandirmak
yerine, bunlar1 sadece karar verme siirecindeki kusurluluklar olarak, daha genis bir perspektifte
diisiinmek daha dogru olacaktir. Ciinkii bu basliklar en temel hali ile insan karar verme siirecindeki
kusurlulugu temsil etmekte olup, politik evren igerisinde de politik evrenin failleri baglaminda tezahiir
etmektedirler. Dolayisi ile deginilecek sinirliliklarin, bir insan karar verici olarak, liderleri de icermesi
yoniiyle, dis politika analizinin ilgi alanina girmeleri de kaginilmaz olacaktir. Ancak Dig Politika Analizi
denildiginde ne anlagilmas1 gerektigini ifade etmek, kafa karigikliklarim giderme noktasinda yardimei
olacaktir.

2.5.3. Dis Politika Analizi

Dis Politika Analizi en temel anlamda, bir dis politikay1 anlamlandirma ve 6ngoériilebilirligini
artirma g¢abasi olarak tanimlanabilir. Dig Politika Analizi yoluyla anlamlandirilmaya caligilan “dig”
politika ise yine en temel manada bir devlette kendi sinirlart igerisine yonelik degil, sinirlar1 disinda
kalan tilkeler i¢in {iretilen ve yiiriitiilen politika olarak tanimlanabilir. Bu tanimlama dis politikay1 iki
iilke arasindaki iliskilere indirgememektedir. Clinkii Demir'in de vurguladig: iizere, dis politikay1 iki
iilke arasindaki iligkilere indirgeyen caligmalar teoriden yoksun, genellenebilir olmaktan uzak ve
kehanete oldukca acgiktir (Demir, 2019: 178). Dolayisiyla, yukaridaki tanimlamada amaglanan; dis
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politikay iki iilke arasindaki iliskilere indirgeyerek teoriden uzaklagtirmaktan, 6znellestirmekten ve
kehanetvari bir zeminde tartismaktan imtina ederek sadece basitlestirme amaci tagimaktadir. Ciinki dis
politikanin ne oldugu konusunda aslinda akademik anlamda bir fikir birligi s6z konusu degildir.

Dis politika konusunda ¢ok farkli tanimlamalarin bulunduguna dikkat ¢eken Brighi ve Hill,
“Disari’'nin tanim1 ve 'biz' ve 'onlar' arasindaki sinirlar oldukea tartismali olsa da...”, dis politikanin,
“tanimi1 geregi, dis diinyayla ilgili” oldugunun altin1 ¢izmektedir (Brighi, Hill, 2016: 157). Hudson da
dis politikay1 “ulusal hiikiimet tarafindan dis kuruluslarla iliskilerinde hedeflerine ulagmak i¢in secilen
strateji veya yaklasim. Buna hi¢bir sey yapmama kararlar1 da dahildir.” seklinde tanimlamaktadir
(Hudson, 2016: 14). Flockhart dis politikayr hem yerel hem de uluslararasi ortamlarda gesitli politika
yapicilar (agents) tarafindan gergeklestirilen ve bu nedenle her ikisinin de yapilarina duyarli olan yapici
(agent) diizeyinde bir faaliyet olarak tanimlar (Flockhart, 2016: 89). Tayfur dis politikayi, devletlerin
uluslararasi sistem i¢inde yetkili organ ve temsilcileri araciligi ile ve esas itibariyle devletlere yonelik
olarak izledikleri siyaset ve davraniglarin timii olarak tanmimlar (Tayfur, 2018: 78). Heywood dis
politikay1, devletlerle sinirli olmasa da genel olarak devletlerin diger devletlerle olan iliskileri yoluyla
kendi smirlar disindaki olaylar1 etkileme ve yonetme girisimi olarak ele alir (Heywood, 2011: 129).
Balci, dis politikanin modernite ile yakindan iliskili oldugunu ve bu yiizden modernitenin en énemli
kurumu olarak “egemen ulus devletlerin arasindaki iliskiler” seklinde algilandigini 6ne siirmektedir
(Balci, 2007). Algilanmak ya da anlasilmak burada anahtar kelime olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Dis
politika, pek cok farkli tanimda oldugu gibi farkli sekillerde algilanmakta ve anlagilmaktadir. Bu sebeple
kim tarafindan iiretildigi ve yiiriitiildiigii ve tam olarak kime yonelik tretildigi tartismali olsa da dig
politika genellikle bir devlet igerisinde liretilen ve o devletin sinirlarinin disarisinda kalanlar i¢in iiretilen
bir politika tiirii olarak ele alinabilir. Bu tanimlama yapi-yapan ikileminde bir tartismadan uzakta bir

yerde konumlanmaktadir.

1960'lardan oOnce, dis politika caligmalar1 teorik olmaktan ¢ok betimsel bir goriiniim arz
etmektedir. Tipik olarak, teorik genellestirmelere ¢ok fazla imkan tanimayan tekil vaka ¢aligmalarindan
olusmaktadir. Dis Politika ¢aligmalar1 1960'lardan 6nce siirecin kendisinden ¢ok sonuca odaklanan,
politikanin “kara kutusunun” i¢ine bakmak yerine, farkli politika hedefleri ve stratejilerine dayanan
genel yorumlamalar liretmektedir. Levy'e gore, arastirmacilarin pek ¢ogu siyasi liderlerin dikkatli bir
maliyet ve fayda analizi yaparak, ulusal ¢ikarlar1 maksimize etmeye galistig1 rasyonalist bir goriisii tistii

kapali olarak benimsemistir (Levy, 2013: 304).

Daha o6nce de belirtildigi lizere, aslinda Synder, Bruck ve Sapin’in 1954 yilinda yayinlanan
caligmalarina kadar, uluslararas iligkiler disiplini aktor olarak devlete takili kalmistir. Synder, Bruck ve
Sapin ise, devleti metafizik bir soyutlama olarak bir kenara birakmis ve odak noktasina, karar vermenin

kendisini koymuslardir:

“Analizin temel diizeyi olarak ulus-devlete bagliyiz, ancak devleti metafizik bir soyutlama
olarak bir kenara biraktik. Karar vermeyi merkezi bir odak noktasi olarak vurgulayarak, eylemin
belirleyicilerini siyasi toplum icin hareket eden yetkililer etrafinda organize etmenin bir yolunu
sagladik. Karar vericiler ¢ift yonlii bir ortamda faaliyet gosteriyor olarak goriilmekte, boylece
goriiniiste birbiriyle ilgisiz i¢ ve dis faktorler, karar vericilerin eylemlerinde iligkili hale
gelmektedir. Simdiye kadar, i¢ faktorleri iliskilendirmenin kesin yollar1 yeterince
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gelistirilmemistir” (Snyder, Bruck, Sapin, 2002)*.

Hudson ve Day’e gore, Synder, Bruck ve Sapin’in karar verme siirecine yaptigi vurgu disinda,
Rosenau’nun orta diizey bir teori gelistirilmesine yonelik bir tegvik iceren makalesi, Dig Politika
Analizi’nin geligim siirecinde bir bagka kilometre tasi olmustur. Hudson ve Day, Rosenau’nun alana
yaptig1 katkiyi, “akademisyenleri, ulus-devlet davraniglar1 hakkinda, uluslararasi uygulanabilir
genellemeleri sistematik ve bilimsel olarak ortaya c¢ikarmaya tesvik etmesi” olarak aktarmaktadir.
Hudson ve Day’e gore iigiincii onemli ¢alismay ise Harold ve Margaret Sprout ortaya koymuslardir.
Onlarin alana katkisi ise, dig politikay1 agiklamak i¢in bireylerin ve gruplarin psiko-ortamina bakmanin
gerekliligini ortaya koymalaridir (Hudson, Day, 2019). Hudson ve Day, bu ii¢ caligmanin en fazla etkiye
sahip oldugunu 6ne siirmektedir ancak dis politika analizi ¢aligmalar1 bu ii¢ ¢calismadan ¢ok daha fazla
sayida, carpici sonuca sahip ¢aligmanin yer aldigi bir alan olarak, 6zellikle 1980°lerde yasanan biligsel
devrim ile birlikte hizli bir doniisiim yasamistir. Zamanla, Dig Politika Analizi alaninda, birey diizeyi
calismalarin sayisi gittik¢e artmis ve bireysel/psikolojik 6zelliklere dayali vurgular, agiklamalarda daha
fazla yer etmeye baglamistir.

Hudson ve Day'e gore, “insan karar vericinin temeli, fail odakli teoriye vurgu yapmaya
yoneltmektedir ve bu yonelim Dis Politika Analizi'nin bir 6zelligidir.” Onlara gore, “devletler fail
degildir ¢iinkii devletler birer soyutlamadir, sadece insanlar gercek fail olabilir. Dig Politika Analizi, son
derece aktdre 6zgiidiir ve incelenen insan karar vericileri “kara kutuya” almak istemez.” Ornegin Kiiba
fiize krizine dahil olan insanlar, birbirinin yerine kullanilabilecek genel rasyonel fayda maksimizatorleri
degildir ve hizmet ettikleri devletlerle esdeger degillerdir. Bu krizi agiklamak i¢in sadece genel ve soyut
bilgiler degil, her ii¢ iilkedeki (Sovyetler Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve Kiiba) karar alicilar
hakkinda, spesifik ve somut bilgiler de gerekli olacaktir. Dolayisiyla “aktorlerin benzersizligi de Dis
Politika Analizi'nin bir 6zelligidir. D1g Politika Analizi'nin bakis agisina gore, biitlinliyle uluslararasi
politikanin ve uluslararasi politikadaki biitiin degisimlerin kaynagi, bireysel ya da grup halinde hareket
eden ve failligini kullanan belirli insanlardir” (Hudson, Day, 2019: 6-7).

Demir'e gore de, bir alan olarak dis politika analizi, bireyi agiklamalarin merkezine
oturtmaktadir. Rasyonel yaklagimlarin ve 6zellikle de yapisal realizmin, karar alicilarin sadece devletin

c¢ikarlarint maksimize etme amaciyla hareket ettikleri iddiasini sorgular (Demir, 2019: 195).

Dis politika analizi, dis politikay1 veya alternatif olarak dis politika davranigini, tek basia veya
gruplar halinde hareket eden insan karar vericilerin teorik zeminine atifta bulunarak agiklamaya ¢aligan

uluslararasi iligkiler alt alan1 olarak tanimlanir ve bu alt alanin ¢esitli taahhiitleri vardir:
1. Ulus-devlet analiz diizeyinin altinda aktdrlere 6zgii bilgilere bakma taahhiidii;

2. Aktor-genel teori ile gergek diinyanin karmagiklig arasinda bir arayiiz olarak aktore 6zgii teori
insa etme taahhiidii;

3. Coklu analiz diizeylerini kapsayan ¢ok nedenli agiklamalar takip etme taahhiidii;
4. Sosyal bilimler yelpazesinin her yerinden teori ve bulgular kullanma taahhiidii;

5. Dias politika karar alma siirecini, bu siirecin ¢iktis1 kadar 6nemli olarak gérme taahhiidii (Smith,

4 Bu eser ilk defa 1954 yilinda yaymlanmigtir.
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Dunne, Hadfield, 2016: 497-498).

Darwich ve Kaarbo'ya gore, Dig Politika Analizi yekpare bir teori degildir ama onlara gore,
ornegin ingacilik ya da realizm de yekpare bir teori degildir. Ancak Dis Politika Analizi, liderlerin 6znel
anlayiglarinin diger tiim uluslararasi ve yerel, kurumsal ve toplumsal faktorlerin etkisini filtreledigi
uluslararasi iligkileri agiklamak icin farkli bir baslangi¢ noktasi onermektedir (Darwich, Kaarbo, 2020:
3).

Sonug olarak, Dig Politika Analizi’nin ¢oklu analiz diizeylerini igceren yapisi ve birey diizeyi
degiskenlerin etkisini goz ardi etmeksizin, bu degiskenlerle diinya siyasetini agiklamak i¢in faydali
araglar sunmasi ve kullanmasi, Dig Politika Analizi’ne 6énemli bir konum kazandirmaktadir. Liderlerin
kisilikleri, inanglar1 ve biligsel onyargilar1 karar alma siireclerini ve dis politikay1 etkiler. Diinya
siyasetini anlamlandirmak ve agiklamak icin bu birey diizeyi degiskenler de analize dahil edilmelidir.

2.5.4. D1s Politika Analizi Yaparken Birey Diizeyi Psikolojik Degiskenler Neden
Denkleme Dahil Edilmelidir?

Tarih liderlerin etkili oldugunun varsayilabilecegi ¢cokca 6rnekle doludur. Levy'nin de paylastig
iizere Vladimir Putin'in inan¢larma ve kendine has 6zelliklerine dikkat etmeden yirmi birinci ylizyilin
baglarindaki Rus dig veya i¢ politikasi, Joseph Stalin olmadan 1930'lar ve 1940'lardaki Sovyet politikasi,
Adolf Hitler olmadan Ikinci Diinya Savasi'min patlak vermesi ve Holokost veya Mao Zedong olmadan
Cin'deki komiinist devrim nasil agiklanabilir? Bu ¢aligma da Levy'nin “bireysel inanglar ve psikolojinin
daha ademi merkeziyet¢i demokratik devletlerde nedensel etkisi daha az olabilir, ancak goz ardi
edilemezler” kabuliinii paylagsmaktadir. Levy’e gore, bireysel diizeydeki bir¢ok argiiman, farkl
liderlerin farkli sonuglar doguracagi varsayimina dayanmaktadir. Ornegin, Neville Chamberlain yerine
Winston Churchill Basbakan olsaydi, 1930’lardaki Ingiliz politikast muhtemelen farkli bir yonde
sekillenirdi; benzer sekilde, George W. Bush ABD Bagkan1 olmasaydi, Amerika Birlesik Devletleri'nin
2003 yilinda Irak ile savasa girmesi muhtemelen gerceklesmezdi (Levy, 2018: 172).

Karar verici roliindeki insan ve dis politika kararlarindaki rolleri ile liderlerin kararlar pek ¢ok
yonii ile incelenmelidir. Liderlerin de birer insan karar verici olmasi ve kararlarin1 her insan gibi
psikolojik faktorlerin etkiledigi varsayimu ile, karar verme asamasinda hangi psikolojik faktorlerin etkili
olabilecegini irdelemek 6nem kazanmaktadir. Biligsel, sosyal ve politik psikoloji literatiiriinde yer alan
sayisiz ¢alisma, temelde karar verici roliindeki insanin, 6zelde ise liderlerin kararlarimin bu psikolojik
faktorlerden etkilendigini ortaya koymaktadir. Biitiin biligsel, sosyal ve politik psikoloji literatiiriine bu
caligmada en ince detayina kadar yer vermek hem imkansiz hem de bu ¢aligmanin kapsamini agmaktadir.
Ancak ozellikle, dis politika kararlarinda etkili oldugu varsayilan liderlerin, dis politika karar alma
mekanizmalarin1 etkileyebilecegi diisiiniilen, biligsel, sosyal ve politik psikoloji ¢aligmalari, bu
caligmalarin bulgulari, hem karar verici roliindeki insanin, sayisiz sekilde rasyonaliteden nasil sapma
gosterdigini ortaya koymak hem de bu galigmada amaglanan dis politika kararlarinda psikolojik

faktorlerin etkisini gostermek adina bu ¢aligmada ele alinmaktadir.

Dis politika hangi yaklasim ile ele aliirsa alinsin insanin rolii ihmal edilmemesi gereken bir
faktordiir. Buna ragmen uluslararasi siyasetin hakim teorilerinin, bireyi biiyiik oranda g6z ardi eden

aciklamalari, algilar ve yanlis algilamalar, onyargilar, inanglar ve duygular gibi konulara pek alan
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birakmamaktadir. Bireysel 6zelliklerin ve bireylerin psikolojilerinin dis politikaya olan etkileri ile ilgili
pek c¢ok calismaya ragmen bu c¢aligmalar uluslararasi iligkiler literatiiriiniin agir basan tarafi degildir.
Yine de biligsel psikolojide yasanan geligsmeler ve uluslararasi iliskilerin hékim teorilerinin goz ardi
ettigi bu unsurlarin 6nemini ortaya koyan ¢alismalarla, 6zellikle karar vericilerin, rasyonel karar verme
teorisinin One siirdiigii dar kaliplar icerisinde hareket etmedigi ortaya ¢ikmistir. Miiteakip boliimler bu

meydan okumalar1 detaylandirmaktadir.

Liderlerin incelenmesinin, neden 6nem arz ettigine yonelik bir goriis olarak, Hudson ve Day,
bireylerin, daha 6zelde liderlerin, dis politikada etkili olabilecegini dne siiren yedi farkli degiskeni 6ne
siirmektedirler (Hudson, Day, 2019: 40-42):

1- Ilk olarak dis politika kararlarinin alindig1 rejim tipi &nem arz etmektedir. Ciinkii farkli rejim
tipleri, liderin dis politika kontrolii iizerinde belirli sinirliliklar olugturmaktadir. Bununla birlikte Hudson
ve Day, liderin politika tizerindeki kisisel etkisini tamamen ortadan kaldiran bir rejim tipi olmadiginin

unutulmamasi gerektiginin de altin1 ¢izmektedir.

2- ikinci degisken liderin dis politikaya olan kisisel ilgisidir. Dis politikayla fazla ilgilenmeyen
liderler yetkilerinin biiyiik bir kismin1 astlarina devredebilir, bu durumda onlarin 6zelliklerini de tespit

etmek ve incelemek lideri incelemekten daha fazla 6nem arz edebilir.

3- Ikinci degisken, iigiincii degisken ile baglantili olarak kriz yonetimi ile ilgilidir. Krizler, en
iist yonetim tarafindan ele alinacag icin, liderler bir kriz durumunda ilgili olmasalar bile dis iliskilere
dahil olacaklardir. Hudson ve Day, iilkenin bekasini tehlikeye atacak bir krizin varliginda, liderlerin
gereksiz hatalar yapmaktan kagmmak igin psikolojik egilimlerini kontrol altinda tutmaya
caligabilecekleri uyarisini yaparken, Richard Nixon ve Watergate skandali 6rnegi gibi pek ¢ok drnekte
bu tiir bir itidal 6rnegine rastlanamadigini ifade etmektedirler.

4- Bir liderin kisisel 6zelliklerinin karar almada daha fazla rol oynamasina izin verebilecek ilgili
bir baglam, dordiincli baglamsal degisken olarak muglak veya belirsiz durumlardir. Danigmanlar
bilginin az veya ¢eligkili olmasi1 nedeniyle bir durumu okuyamadiklarinda, liderden dis politika kararlar

igin bir temel olusturmak iizere, kendi muhakemesini kullanmasini isteyebilir.

5- Hudson ve Day'in, Margaret Hermann (1984)'dan aktardig1 iizere besinci bir degisken, bir
liderin diplomatik egitim alma derecesidir. Hermann, Onceden egitim almis liderlerin kisisel
ozelliklerini, i¢inde bulunduklari durumun diplomatik gerekliliklerine tabi kilmay1 6grendiklerini
savunmaktadir. Egitimsiz liderler, herhangi bir dis politika miidahalesinde kisisel diinya goriislerine
daha fazla giiveneceklerdir.

6- Belirli bir durumda, o6rnegin ABD'min Vietnam savasinda askeri liderler ya da dis
politikasinda Henry Kissinger gibi figiirler, liderlerden daha etkili olabilir. Ozellikle, belirli bir sorun
alaninda ya da diinyada belirli bir bolge hakkinda uzman olan, lider disindaki kisilerin kararlari, dis
politikayi etkileyebilir, bu da Hudson ve Day'in tanimladig altinc1 degiskendir.

7- Yedinci bir degisken liderlik tarziyla ilgilidir. Lider, bilgi isleme ve karar verme gorevlerini
delege etmeyi tercih edebilir veya ¢ok daha aktif bir liderlik tarzi benimseyerek, istihbarati kendisi
degerlendirebilir. Hudson'a gore, her iki tarzin da artilar1 ve eksileri vardir, ancak Jimmy Carter
orneginde oldugu gibi, liderin kisiliginin karar alma siireci iizerinde ¢ok daha belirgin bir etkiye sahip
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oldugu agiktir.

Hudson ve Day, arastirma tasarimi baglaminda, baglama yonelik olarak bu degiskenlerin
kullanilabileceklerini 6nermekte olsalar da ilk degisken olarak onerdikleri “rejim tipi” degiskeninde
oldugu gibi, liderlerin etkisini tamamen ortadan kaldiran bir rejim tipi olmadig1 gibi, birey diizeyi karar
alicilarin etkisinin ihmal edilebilecegi bir dis politika konusunun da olamayacagini akilda tutmak
gerekir. Bireylerin ve 6zelde liderlerin kararlarinin incelenmesinin gerekliligi noktasinda, Breuning,
bilgi eksikligini, Ciot ise, kisisel 6zelliklerin 6nemini vurgulamaktadir. Breuning'e gore, cogu durumda,
dis politika karar alma siireci zayif yapilandirilmig sorunlarla baglantilidir. Bilgi, sorunun yalnizca baz1
yonleri i¢in mevcuttur. Bir durumun tam bir resmini olusturmak i¢in yeterli bilgi olmadiginda karar
vermek zordur. Eksik bilgi, dis politika kararlarinin dogasinda vardir. Karar alicilar eksik ya da siirl
bilgiye dayanarak durumu anlamlandirmaya c¢alisirken ayni1 zamanda kendi bilgilerinin tamamini ya da
stratejilerinin tiim ayrintilarin rakiplerine agiklamayi reddederler. Bu, bir ¢catisma ya da savasta siirpriz
seviyesini korumak ya da miizakerelerde koz elde etmek i¢in yapilsa bile, eksik bilginin dis politika
karar alma siirecinin dogasinda oldugu anlamina gelir (Breuning, 2007: 70-71). Ciot'a gore, karar alicilar
seceneklerini sahip olduklar1 bilgi baglaminda tasarlarlar, ancak bunlar tarafsiz degildir. “Diinya
liderleri, diinyayi, kendi kisiliklerinden, egitimlerinden, bilgilerinden, deneyimlerinden ve tarihsel
olaylardan etkilenen kendilerine 6zgii bir sekilde goriirler. Sonugta ortaya ¢ikan yatkinliklar, diinya
capinda meydana gelen olaylar1 anlamlandirma, politika se¢eneklerinin mevcudiyetini belirleme ve
belirli dis politika kararlarin1 segme gorevlerine yansir” (Ciot, 2014: 127-128). Dolayisiyla, bu noktada
tartigmaya acik tek husus, birey diizeyi analiz degil, birey diizeyinde farkli aktorlerin, liderden daha
fazla etkin olup olamayacagina yonelik olabilir. Elzem olan, dnce etkili olduklar varsayilabilecek

aktorlerin belirlenmesi ve incelemeye onlarla baslama gerekliligidir.

Biligsel psikoloji, rasyonel karar modellerinin dngoriileri ile insanlarin atif, tahmin ve yargilama
stirecleri arasinda onemli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Biligsel psikoloji bu farkliliklari,
belirsiz ve karmasik ortamlar1 anlamlandirmak igin gerekli olan basit bilgi isleme ve yargilama
kurallarma duyulan ihtiyagla agiklamaktadir. Insanlar basitligi tercih etmektedir. Ayrica belirsizlikten
hoslanmamakta ve bunun yerine tutarlilik istemektedir. Karar alan siyasi liderlerin bu diinyay1 diizene
sokmalari, karmagsikligin1 biraz daha basitlestirmeleri gerekir. Stein'a gore, bunu yapmak i¢in, “basit
gergeveler olusturmak amaciyla karsilastiklart sorunlarin niianslarini, baglamini ve inceliklerini
bilingsizce diglarlar. Siyasi liderler gelecek hakkinda bilgi edinmek i¢in gegmise baktiklarinda, kosullar
nitelendirmeden bire bir basit analojiler kurma egilimindedirler” (Stein, 2016: 133).

Basitligin yaninda, biligsel psikologlar, insanlarin, tutarliligi giiglii bir sekilde tercih ettiklerine,
uyumsuz bilgilerden rahatsiz olduklarina ve inang¢larimi korumak igin tutarsiz bilgileri siirekli olarak
inkar ettiklerine veya g6z ardi ettiklerine dair de saglam kanitlar ortaya koymuslardir. Bu tutarlilik
diirtiisii tahmin ve yargilama siire¢lerini bozmaktadir. Tutarsiz bilgileri g6z ardi etme egilimi, inanglarin
kaliciligina 6nemli 6l¢iide katkida bulunur (Stein, 2016: 134).

Stein'a gore, insanlar genellikle olasiliklar1 tahmin etme konusunda da zayiftir. Yaptiklar
tahminlerde nesnel olasilik hesaplamalariin gerektirdiklerinden sistematik olarak ayrilirlar. Dis politika
uzmanlar da istisna degildir, ¢linkii kismen olaylarin meydana gelme sikliklarma dikkat etmek yerine
nedensel diigiinme egilimindedirler (Stein, 2013a: 193). “Daha da kétiisii, diinyanin olas1 durumlarini
tahmin etmek ¢ok zordur ¢iinkii diinya siyasetinde defalarca tekrarlanan deneyimlerimiz yoktur. Dig
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politika analistleri genellikle olasilik dagilimlarinin bilindigi ve sadece olasiliklar1 tahmin etmek
zorunda olduklarn bir risk diinyasinda yasamazlar. Bu belirsizlik diinyasinda uzmanlar, yargilarini
dayandiracaklan ilgili kategorileri ararlar. Biligsel psikoloji, insanlarin risk ve belirsizlik ortamlarinda
kullandiklar ve yarg: siireglerini bozabilecek bir dizi sezgisel yontem ve dnyargi tespit etmistir” (Stein,
2016: 137).

Stein’mn vurguladig tizere, 40 yil 6nce psikologlarin, basit davranis¢i modelleri reddetmesi bir
biligsel devrim yasanmasia sebep olmustur. Ciinkii psikologlar, insanlarin diisiinme siireglerinin
kararlarini ya da se¢imlerini nasil sekillendirdigini aragtirmaya baslamislardir. Yapilan bir¢ok ¢calismada
ortaya cikan bulgular Stein’dan faydalanarak su sekilde dzetlenebilir: 1) Insanlar rasyonel modelin
beklentilerine nadiren uymaktadir. Bunun sebebi ise, basitge, insan zihninin smirliliklar1 ve ¢ikarim
yapmanin zorluklaridir. Psikologlar, insanlarin, basitligi, tutarlilig1 ve kayiptan kagimmmay1 tercih ettigini
bulmustur. Diger yandan yeni beyin goriintiileme yontemleriyle, birgok kararin bilingdist siireglerin ve
duygularin {iriinii oldugu goriilmiistiir. Kararlarda duygularin 6nce geldigi, ¢iinkii daha hizli ve otomatik
oldugu bulunmustur. Dolayisiyla Stein’m da vurguladigi gibi, bu bulgularin 1s18inda, dig politika
analizinde rasyonel se¢cim modellerinin ampirik gecerlili§i sorgulanmaya baslanmistir (Stein, 2016:
132-145).

Biligsel, sosyal ve politik psikoloji literatiirii, bunlarla sinirli olmamakla birlikte; algilar ve
yanls algilar, Onyargilar, semalar, duygular, beklentiler, analojik diisiinme, kayiptan kaginma,
cergeveleme etkisi, atif/ylikleme yanilgisi, agir1 giiven, biligsel haritalar, biligsel stil, inang sistemleri ve
operasyonel kod gibi birgok farkli konu basligini igermektedir. Bu basliklarin her biri aslinda, bash
basina, temelde rasyonel karar verme teorisine birer meydan okuma igermektedir. Bu genis literatiir, dig
politikada bireyin neden g6z ardi edilmemesi gerektigine dair bulgular sunmaktadir. Dolayisiyla
caligmanin miiteakip kisimlarinda, fail odakli oldugu diisiiniilen ve bireyi agiklamalarinin merkezine
alan D1s Politika Analizine hem bir giris ve temel saglamas1 hem de faydali araglar icermesi sebebiyle,
insan karar vermesindeki kusurluluklarin incelenmesine odaklanilmaktadir. Bu sekilde, hem tam
rasyonelligin neden miimkiin olamayacagi farkli faktorler araciligi ile agiklanmis olacaktir, hem de Dig
Politika Analizi baglaminda, liderlerin karar verme siirecini etkileyebilecek faktorler olarak incelenmis
olacaklardir. Caligmanin miiteakip basliklarinda 6zellikle liderlerin dis politika kararlarinda etkisi
olabilecegi diisiiniilen psikolojik yaklagimlarm bulgular1 ve bireyin dis politikadaki etkisine nasil
yanstyabilecegi hakkinda bilgiler sunulmaktadir.

2.5.5. Rasyonel Karar Verme Teorisine Meydan Okumalar Olarak Bilissel ve Psikolojik
Engeller

2.5.5.1. Onyargilar

'Sinirh rasyonellik' terimi, karar vericinin biligsel sinirlamalarii (hem bilgi hem de hesaplama
kapasitesinin sinirlamalar1) dikkate alan rasyonel se¢imi belirtmek i¢in kullanilir (Simon, 1990: 15).
Simon"in dikkat ¢ektigi bu sinirh rasyonellik, pek ¢ok psikolojik yaklasimin ana ¢ikis noktasidir. Smirlt

rasyonellik varsa bu smurli rasyonellik ile kararlar nasil alinir? Tversky ve Kahneman'a gore,

“bircok karar, bir se¢cimin sonucu, bir samigin suclu olup olmadig1 veya dolarin gelecekteki

degeri gibi belirsiz olaylarin olasiligia iliskin inanglara dayanir. Bu inanglar genellikle
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“Bence...”, “ihtimaller sdyle ki...”, “bu pek olast degil...” ve benzeri ifadelerle dile getirilir.
Belirsiz olaylara iliskin inanglar, oranlar veya 6znel olasiliklar olarak, nadiren sayisal bicimde
ifade edilir. Bu tiir inanglar1 ne belirler? Insanlar belirsiz bir olaym olasiligin1 veya belirsiz bir

miktarin degerini nasil degerlendirir” (Tversky, Kahneman, 1982: 3)°?

Bu smurli rasyonel insanlar karmasik diinyay:1 bir dizi bilissel kisayol ve “sezgisel yontem”
kullanarak basitlestirme egilimindedir. Bu kisayol ve sezgisel yontemler, onemli biligsel carpitmalar ve
deger maksimize eden rasyonellikten sapmalar yaratirlar. Bilgiyi islerken ortaya ¢ikan bu sapmalar ve
carpitmalar biligsel Oonyargilar (cognitive biases) ve giidiilenmis Onyargilar (motivated bias) olarak
adlandirilmaktadir (Levy, 2018: 175-176).

2.5.5.1.1. Bilissel Onyargilar (Cognitive Bias)

Biligsel dnyargilar insan zihninde 'gerceklikten' sapan algilara ve yargilara yol agan ¢arpitmalara
atifta bulunan bir terimdir (Smith, Dunne, Hadfield, 2016: 496). Hudson ve Day, zihinsel
faaliyetlerimizi yonetmek icin kurallar gelistirdigimizi ve bu kurallarin da smirh biligsel
kaynaklarimizla “biligsel cimriler” olmamizi sagladigini one stirmektedir. Bu kurallar genellikle en az
girdiyle hatirlama veya yorumlamaya olanak taniyan ve bdylece tepki siiresini en aza indiren
kisayollardir. Hudson ve Day'e gore, bu sezgisel yontemler genellikle bize yardimci olur fakat bazen de
bizi yaniltabilirler (Hudson, Day, 2019: 45).

“Insanlar yargilama siireglerinde hatalara agiktir; bu hatalar dogasi geregi de sistematiktir.”
Tversky ve Kahneman'in ¢aligmalarinda, belirsizlik altinda muhakemede bulunurken kullanilan g
sezgisel yontem (heuristic) tamimlanmistir. Bu sezgisel yontemler (ya da kisayollar), temsiliyet
(representativeness), mevcutluk/bulunabilirlik (availability) ve cipalamadir (anchoring) (Tversky,
Kahneman, 1982: 4-17). Tversky ve Kahneman, rapor edilen ciddi yargi hatalarinin bir¢ogunun,
“deneklerin dogru olmaya tesvik edilmelerine ve dogru cevaplar i¢in 6diillendirilmelerine ragmen”
meydana gelmelerinden dolay1 bu kisayollar1 “biligsel 6nyargilar” olarak ele almislardir. Onlara gore,
bu Onyargilar “motivasyonel etkilere ya da 6dill ve cezalarin yargilar c¢arpitmasma atfedilemez”
(Tversky, Kahneman, 1982: 18).

Temsiliyet kisayolu, su kurgusal olayla agiklanabilir: Bir tiniversitede 6grencilerin okulda en
fazla bulunduklar1 zaman dilimi icerisinde Ogrencilerle soOylesi diizenleyen bir akademisyenin
toplantisina, liniversitenin mezunlar1 da davet edilmistir. 300 kisilik salona 280 iiniversite 6grencisi ve
20 tane iiniversite mezunu katilmistir. Salonda bulunan katilimcilardan yasli ve takim elbiseli bir
katilimei, akademisyene soru sormustur. Insanlardan soruyu soranin égrenci mi yoksa iiniversitenin
mezunlarindan birisi mi oldugunu tahmin etmesi istendiginde c¢ogu kisi soruyu soran kisinin
iiniversitenin mezunlarindan oldugunu sdyleyebilir. Cilinkii soruyu soran katilimer tipik olarak, 6zellikle
yas itibariyle bir iiniversite 6grencisi olmasi beklenmeyen bir goriiniimdedir. Yani daha ¢ok bir
iiniversite mezunu olabilecek birisini temsil etmekte, boyle bir figiirle benzesmektedir. Ancak bu tahmin
dogru olsa bile, verili sartlarda salonda iiniversitenin 6grencilerinin sayisinin, mezunlarin sayisindan

daha fazla olmasi1 gercegini géz ardi etmektedir.

Bulunabilirlik (akla en kolay gelen) (availability), kisayolu da McDermott'a gore, soyle

SBu makale ilk olarak Science, 1974, 185, 1124-1131'te yaymlanmigtir. Makale verilen kaynakta yeniden yayilanmugtir.
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aciklanabilir: Ornegin insanlar genellikle cinayetlerin intiharlardan daha sik gergeklestigine karar
verirler, ancak bunun tersi dogrudur, ¢iinkii cinayet haberleri, medyada daha fazla 6ne g¢ikmalar
nedeniyle hafizada daha fazla bulunabilmektedir. Insanlar algisal belirginligin her zaman gergek sikligin
dogru bir yansimasi olmayabilecegini fark edememektedir (McDermott, 1998: 7). Daha yalin bir ifade
ile bu 6nyargi, akla en kolay gelen seyin, en sik gerceklesen durum oldugunun diisiiniilmesi yanilgisi
olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle hali hazirda mevcut olarak bilinen 6rneklerin, sayica az olsalar

bile ¢cok¢a gergeklestiginin zannedilmesi durumudur.

Bulunabilirlik kisayolu, McDermott’un 6rnegine benzer bir Ornekle hem de dis politika
baglaminda yinelenecek olursa, Tiirk medyasinda “herhangi bir iilke” ile ilgili diizenli olarak olumsuz
haberlere maruz kalindiginda, “en sorunlu iligkilere sahip olunan iilke hangisidir” sorusu, “bu iilkenin”
ad1 zikredilerek cevaplanabilir. Ancak ampirik verilerin ve sorun yasama sikliginin isaret ettigi gerceklik
farkli bir tilkeyi igaret ediyor olabilir. Ama yine de akla en kolay gelen, ilgili olumsuz haberlerine en
cok maruz kalinan iilke olacaktir. Eger gergekte olanin yerine, daha ¢ok maruz kalinan haberin daha sik
yasandigi diisiincesine kapilma durumu séz konusu ise burada bulunabilirlik adi verilen biligsel
onyarginin rol oynadigini ifade etmek miimkiindiir.

Tversky ve Kahneman tarafindan 6ne siiriilen ii¢iincii kisayol olan ¢ipalama etkisi ise belirsizlik
karsisinda 6nceden bilinen bilgiye tutunmak olarak tanimlanabilir. Tversky ve Kahneman'a gore,
insanlar birgok durumda nihai yaniti vermeden 6nce bir ilk degerden (anchor) baslayarak, tahminler
yiiriitiirler (adjusment). Tversky ve Kahneman'a gore ise bu ayarlamalar genelde yetersizdir (Tversky,
Kahneman, 1982). “Cipalama etkisi, insanlar bilinmeyen bir niceligi tahmin etmeden once belirli bir
degeri dikkate aldiklarinda meydana gelir. Tahminler insanlarin dikkate aldiklar1 sayiya yakindir; ¢ipa
imgesi de buradan gelir.” Kahneman'in ifadesiyle ¢ipalama etkisini ilk onlar gézlemlememislerdir fakat
vardigi sagma boyutu ilk gosteren onlarin deneyidir. Kahneman'm aktardigina gore, Tversky'e gore,
¢ipalama siireci su adimlari igermektedir: “¢ipa sayisindan baglanir, cok yiiksek mi yoksa ¢ok diisiik mii
oldugu degerlendirilir ve zihinsel olarak ¢ipadan “uzaklasarak” tahmin derece derece ayarlanir.
Ayarlama siireci genelde zamanindan 6nce biter, ¢ilinkii insanlar daha ileri gidip gitmemekte kararsiz
kalinca dururlar” (Kahneman, 2011: 119-120).

Kahneman ve Tversky, yaptiklar bircok deneyde c¢ipalamanin ¢ok giiclii bir sekilde etki
gosterdigini ortaya koymuslardir. Onlara gore, 6rnegin insanlara Gandhi'nin 6ldiigiinde 114 yasindan
biiyiik ya da kii¢lik mii oldugunu tahmin etmelerini isteyen bir soru sorarsak 114 sayisinin abartililigina
ragmen istemsizce bu sayinin onlarin tahminini etkiledigini goriiriiz. Gandhi'nin kag¢ yasinda 6ldiigiinii
bilmeyen bir¢ok kisi bu soru karsisinda abartili tahminlerde bulunacaktir. Ciinkii 114 sayisinin
abartililigina ragmen, ilk tahmin degerleri bu noktadir. Ve tam bir belirsizlik karsisinda, onlara referans
olan bu noktadan uzaklagsmak istemeyerek Ornegin 95 yasindaydi gibi tahminlerde bulunabilirler.
Kahneman'a gore, arabayla otobanda seyahat ederken 6zellikle ayn1 anda birisi ile de konusuluyorsa,
sehir icine girince yavas gitmekte zorlanmak, TV izleyen iki kisiden birisinin, digerine sesi kismasini
soylediginde, bu kisinin yiliksek sesten (anchor) baslayarak ayarlama (adjustment) yapmasi ve ¢ipa
noktasindan diger kisinin bekledigi kadar uzaklagamamasi1 yetersiz ayarlamaya birer Ornektir
(Kahneman, 2011: 120-127).

Levy'e gore, en temel biligsel 6nyargilardan biri, 6nceden var olan biligsel zihin setlerinin veya

diinya goriislerinin insanlarin diinyay:1 algilama bigimleri {izerinde orantisiz bir etkiye sahip olma
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egilimidir. Bu biligsel egilim, insanlarin inang sistemlerinin farkli unsurlarindan biri olan bilissel
tutarlilik (cognitive consistency) ihtiyaci ile pekistirilir. Sonug, bilgiye yonelik secici dikkattir (selective
attention). Insanlar tiim bilgilere esit agirlik vermek yerine, dnceki inanglartyla tutarli olan bilgilere
odaklanma ve Onceki inanglarindan sapan bilgileri géz ardi etme egilimindedir. Kisaca gormeyi
bekledikleri seyi gorme egilimindedirler. Levy'e gore, bunun sonucu olarak, kanitlar, bu inanglar terk
etmeyi veya degistirmeyi gerektirse bile “inanglarin sebat etmesi” (perseverance of beliefs) durumu s6z
konusu olmaktadir. Bu kalip, “erken biligsel kapanma” (premature cognitive closure) egilimi ile
pekistirilir. Insanlar, eksiksiz bir bilgi arayigma girmek gibi rasyonel bir ideali takip etmek yerine,
bilgiye gosterdikleri secici dikkat, mevcut goriislerini pekistirmeye yetecek kadar bilgi tirettikten sonra,
bilgi arayislarini durdurma egilimindedirler. Levy, Tversky ve Kahneman'in 6ne siirdiigii ¢ipalama ve
ayarlama kavramlarini, kisinin 6nceden var olan zihin setlerinin veya “Oncellerinin” (priors) biligsel bir
¢ipa gorevi gordiigii ve giincellemenin yavas ve verimsiz oldugu belirli bir kisayol olarak ¢ok giizel ele
aldiklarin1 6ne siirmektedir. Levy'e gore, insanlar bilgiyi islerken rasyonel Bayesyen giincelleme
yapmak yerine, dnceki olasilik degerlendirmelerine ¢ok fazla, yeni bilgilere ise ¢cok az agirlik verirler
(Levy, 2018: 176).

2.5.5.1.2. Giidiilenmis Muhakeme ve Onyargilar (Motivated Reasoning And Bias)

Basitge ifade etmek gerekirse, bireylerin belirli psikolojik ihtiyaglari, hissettikleri duygular,
onem verdikleri amaglar ve kisisel ¢ikarlar gibi faktorler, bireylerin muhakemelerini etkileyebilir ve bu
giidiilenmis muhakeme bireylerin bazi konularda 6nyargili diisiinme siireclerine yol agabilir. Miiteakip
paragraflar bireyin muhakeme mekanizmasim etki altina alan bu kompiilsif faktorleri incelemekte ve

bazi ¢aligmalardan 6rnekler paylagsmaktadir.

Giidillenmis muhakeme ve dolayisiyla giidillenmis Onyargilar, Levy'e gore, duygular ve
cikarlardan bagimsiz olan biligsel Onyargilarin aksine, insanlarin psikolojik ihtiyaglarindan,
korkularindan, sugluluk hislerinden, arzularindan ve dogal olarak c¢ikarlarindan ve amaglarindan
etkilenir. Insanlarin hedeflerine ters diisen bilgiler, kendilerini duygusal olarak rahatsiz hissetmelerine
neden olur. Bu durum, psikolojik mekanizma farkli olsa da biligsel 6nyargilar tarafindan iiretilen bilgiye
yonelik ayn segici dikkati yaratir. Insanlar, gérmeleri gerekeni gérmek yerine, gérmek istedikleri seyi
goriirler (Levy, 2018: 180). Kunda'ya gore, insanlar arzu ettikleri sonuglara ulagmak icin biligsel
stireclere ve temsillere giivenirler, ancak giidillenme belirli bir durumda bunlardan hangisinin

kullanilacagini belirlemede rol oynar (Kunda, 1990: 480).

Hevesli/arzulu diistiinme/hiisniikuruntu (wishful thinking) olarak adlandirilan durum, Dermott'a
gore, iki mekanizma araciligiyla igler. Birincisi arzunun kisiyi belirli inanglara sahip olmaya yonelttigi
duygusal bir mekanizmadir. Ikincisi ise carpitilmis beklentilerin bilgi islemeyi bozdugu bilissel bir
mekanizmadir (McDermott, 2004: 170). Mintz ve DeRouen'e gore, ABD ydnetimindeki pek ¢ok kisi
Irak'm bir demokrasiye doniismesini beklemistir ancak Irak toplumunda halihazirda var olan dini, etnik,
agiretsel, kiiltiirel ve siyasi boliinmeleri ve iggalin bazi kilit Irakli gruplar (6rnegin Siinniler) i¢in
olusturdugu tehdidi géz ardi etmislerdir. Bu, Mintz ve DeRouen'e gore, hiisniikuruntu dnyargisinin bir
ornegidir. Liderler genellikle gercekci olmayan beklentilere sahiptir ve bir dig politika eyleminin sonucu
hakkinda agir1 iyimserdirler. Dahasi, siklikla se¢imlerini ve eylemlerini post-hoc rasyonalizasyona tabi
tutarlar (Mintz, DeRouen, 2010: 41).
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Giidiilenmis 6nyargilar, bireyin ihtiyag¢ ve arzularina hizmet eden inanglar1 olusturma ve tutma
egilimi ile karakterize edilir. Kruglanski ve Ajzen, bireylerin hoslarina gitmeyecek cikarimlarda
bulunmaktan kagindiklar1 ve hosa giden ya da ihtiyaglarma uygun c¢ikarimlart tercih ettiklerini
sOylemektedir. Farkli ihtiyaclarmm anlik belirginligine bagli olan bu tiir motivasyonel etkiler,
muhtemelen yargisal 6nyargilara ve hatalara yol acabilir (Kruglanski, Ajzen, 1983: 4).

Tetlock ve Belkin, kars1 olgusallari® inceledikleri ¢alismalarinda, insanlarin kars1 olgusallari
belirli psikolojik ihtiyaglardan 6tiirii benimseyebileceklerini 6ne slirmektedirler. Buna gore, insanlarin
kars1 olgusallari iiretme egilimlerinin ardinda yatan psikolojik ihtiyaclar s6z konusudur:

1. Diinyayr o6ngoriilebilir ve kontrol edilebilir olarak gorme ihtiyaci. Insanlar gelecegi
ongorebilmeyi ve olaylar1 etkileyebilmeyi isterler. Ancak bu, bazen gergek¢i olmayan
beklentilere yol acar. Ornegin, “biz ne kadar ugrasirsak ugrasalim, olaylarm bizim
kontroliimiiziin diginda gelisebilecegi gibi bir karst olgusala ragmen diinyanin temelde

ongoriilebilir olduguna inanma arzulari i¢inde olabilirler.”

2. Suglanmaktan kaginma ve sayginlik kazanma ihtiyaci. Insanlar basarisizliktan sorumlu
tutulmak istemezler, basaridan pay almak isterler. Bu, gercekleri ¢arpitan karsi-olgusallarin
iiretilmesine yol agabilir. Ornegin, “insanlar iyi sonuglardan kendilerine pay ¢ikarma arzusuyla,
“benim iistiin Ongodrii yetenegim ve bu Ongodriiye dayanarak hareket etme konusundaki cesur
istekliligim olmasaydi, bu iyi sonug¢ asla gerceklesmezdi” seklindeki karsi olgusallarin

inandiriciligini artirmasina izin verebilir.”

3. Teselli ve ilham bulma ihtiyaci. Insanlar i¢inde bulunduklari durumu hafifletmek ya da
kendilerini motive etmek icin karsi-olgusallar kullanabilirler. Ornegin, “Isler harika
olmayabilir, ancak x veya y gerceklesmis olsaydi islerin ne kadar kotii olabilecegini diisiiniin”

4. Bilissel tutarhlik ihtiyaci. Insanlar diisiinceleri arasinda tutarlilik isterler. Bu, kendi deger
yargilarii destekleyen karsi-olgusallar iiretme egilimine yol agabilir. Ornegin, kotiiliigiin
Onlenebilir olduguna inananlar, bunu destekleyen karsi-olgusallar {iretirler (Tetlock, Belkin,
1996: 35-36):

Tetlock ve Belkin, bu psikolojik argiimanlara ¢aligmalarinda yer vermekle beraber bu listenin
gecerliligini sorgulamaktadirlar. Onlar ¢aligmalarinda daha ¢ok giidiilerin karsi olgusal diisiinmeyi
etkilemesi ile ilgilenmislerdir. Ve bu noktada giidiilerin karsi olgusal diisiinmeyi iki sekilde
etkileyebilecegini One siirmektedirler. Birincisi gercekten neye inandifimizi etkileyen 06z/i¢
diislincelerimiz, digeri ise inandigimizi sdyledigimiz ve baskalarini inandirmak istedigimiz seyi
etkileyen aleni diistincelerimizdir. Tetlock ve Belkin, psikologlarin karsi olgusal argiimanlarin tamamen
giidiilenmis oldugunu 6ne siirdiikleri i¢in psikolojinin nemini abartmakta olduklarini, ¢iinkii, ilk olarak,
profesyonellerin bu giidiilere kars1 bagisikligi oldugunu varsaymaktadirlar. Ancak istisnalar
olabilecegini de gdz 6niinde bulundurmaktadirlar. Ikinci olarak ise, insanlarim giidiilerinin, kars1 olgusal

arglimanlar1, yapmay1 planladiklar1 ya da halihazirda yaptiklarimi hakli ¢ikarmak igin retorik araglar

6 Kars1 olgusal diisiinme (counterfactual thinking) gerceklesen bir olgunun yerine farkli bir olgunun gergeklesmis

olmas1 durumunda ne olabilecegini yorumlayan soyut bir diisiince formudur. Tetlock ve Belkin'in paylastig1 tanima gore karst
olgusal diistinme: argiimanin amaglar1 dogrultusunda dnciiliin yanlis oldugunun bilindigi veya varsayildig: subjektif (Tetlock,
Belkin, 1996: 4). Omegin Hitler olmasaydi II. Diinya Savasi olmazd: ya da Chamberlain yerine baska bir basbakan,
Almanya'nin saldirganligini1 gérmezden gelmezdi.
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olarak kullanma egiliminin arttifina dair diislindiiriicii kanitlarni da gz Oniinde bulundurarak ne
psikolojinin 6nemini kiiciimsemekte ne de onu abartmaktadirlar. Savunduklar1 pozisyon, “orta yol
onyargilar1 kabul etmek ve bu dnyargilarin en ciddi ve yaygin olanlarini kontrol etmektir” (Tetlock,
Belkin, 1996: 36-37).

Kruglanski ve Webster, biligsel kapanis/neticeye erdirme/sonuglandirma (cognitive closure)
ihtiyacini, bireylerin bir soruya kesin bir yanit verme arzusu ve belirsizlige kars1 isteksizligi olarak ifade
eder. Onlar calismalarinda, bu ihtiyacin, kisinin ulagmak istedigi hedefe dayali oldugunu
varsaymaktadirlar (Kruglanski, Webster, 1996: 264). Kruglanski ve Webster'e gore, bu kapanma giidiisii
iki egilim tiretmektedir. Neticeye en cabuk varma/arayis egilimi (urgency tendency), bireyin miimkiin
olan en kisa siirede kapanisa ulagma egilimini, kalicilik egilimi ise bireyin bunu miimkiin oldugunca
uzun siire devam ettirme egilimini temsil eder. Erken bilgiye ulagsma ve orada takili kalma/duraganlagsma
(freeze) egilimi nedeniyle, kapanis ihtiyaci yiiksek olan kisiler bir yargiya varmadan 6nce daha az
miktarda bilgiyi isleyebilir ve mevcut verileri agiklamak ic¢in daha az rakip hipotez liretebilir. Bu
durumda paradoksal olarak, kendilerini daha emin hissedebilirler (Kruglanski, Webster, 1996: 265)’.

Tetlock'in ¢aligmasi (Tetlock, 1998) diinya siyasetindeki aktorlerin gecmisi anlamlandirma ve
gelecegi tahmin etme seklindeki ikili sorunla nasil basa ¢iktiklarini inceleyen bir dizi saha galigmasinm
rapor etmektedir. Teorik olarak, yliksek kapanma ihtiyaci duyan bireyler iki egilimle karakterize
edilirler. Birincisi, onlar1 hazir agiklamalara hizla sarilmaya, alternatifleri de géz ardi etmeye yonelten
aciliyettir. Ikincisi ise bu agiklamalar {izerinde takilip kalmaya/duraganlasmaya (freeze) ve zorlu karsi
kanitlar karsisinda bile bunlarda 1srar etmeye yonelten kaliciliktir. Tetlock'in ¢aligmasinda, “yiiksek
kapanma ihtiyac1 olan bireylerin ge¢misi kagimilmaz olarak tasvir eden basit agiklamalar tercih
edecekleri, olaylarin bagka tiirlii de gelisebilecegini ima eden uyumsuz yakin ihtimalli kars1 olgularla
(close-call counterfactual) karsilastiklarinda bu agiklamalar1 inatla savunacaklari, bu agiklamalar
gelecege tasiyan kosullu tahminlere giiven duyacaklari ve tahmin edilen olaylarin neredeyse
gergeklestigini ima eden ikinci dereceden karsi olgulara bagvurarak tutarsiz tahminleri ¢iirlitmeye karsi
savunacaklar1” varsayilmistir. Tetlock'in ¢alisma 1'i, uzmanlarin (6zellikle kapanma ve basitlestirme
ihtiyacinin bilesik bir 6l¢iitiinde yiiksek puan alanlarin), gegmisi anlamlandirmak igin tercih edilen bir
gergeveyi (Ben-neredeyse-yanilmadim savunmasini) zayiflattiginda, ge¢cmisi anlamlandiran yakin
ihtimalli kars1 olgusallar reddettiklerini gostermistir. Calisma 2'si ise, uzmanlarin (6zellikle kapanma
ve basitlik ihtiyac1 konusunda yiiksek puan alanlarin), bu kars1 olgular, kosullu tahminleri giiriitiillmekten
korudugunda (tahmin edilen sonug¢ neredeyse gergeklestiginde - yani neredeyse hakliydim) gegmisi
anlamlandiran yakin ihtimalli kars1 olgularini benimsediklerini gostermistir (Tetlock, 1998: 639).

Kunda, insanlarin gormek istedikleri seyi gordiikleri yani gilidiilenmis muhakeme
mekanizmasimn ikiye ayirmaktadir. Birincisi giidiiniin, ne olursa olsun kesin bir sonuca varmak oldugu
olgular, ikincisi ise giidiiniin belirli, yonlii bir sonuca varmak oldugu olgulardir. Kunda'ya gore, hedef
kesinlige ulagsmak oldugunda, en uygun oldugu diisiiniilen inang¢ ve stratejilerin kullanilmasina yol
acarken, yonelimsel hedefler, istenen sonuca ulagma olasilig1 en yiiksek olan inang ve stratejilerin

kullanilmasina yol agmaktadir (Kunda, 1990: 480-481). Kahneman da durumu benzer sekilde ifade

7 Webster ve Kruglanski ayrica gelistirdikleri "The Need for Closure Scale" (biligsel kapanma ihtiyaci 6lgegi) ile bilgi

ile ilgili sorunlar karsisinda, karmagik bilgiyi basitlestirme ve belirsizlikten kaginma motivasyonunu ifade eden bilissel
kapalilik ihtiyacimi 6l¢miislerdir (Webster, Kruglanski, 1994).
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etmektedir. Kahneman'a gore, “bircok kisi sezgilerine fazlaca giivenip kendinden asir1 emin olmaktadir.
Biligsel ¢abay1 tatsiz bulup, ondan kaginiyor gibi goriinmektedirler.” Kahneman'a gore, “insanlar bir
sonucun dogru olduguna inandiklarinda, ¢iiriik olsalar dahi bunu destekleyecek gibi goriinen savlara

inanma olasiliklar artmaktadir” (Kahneman, 2011).

Belirsizlik yonelimli bireyler kesif yapmaya, kendi diinyalar1 ve o6zellikle de kendileri
hakkindaki gercekleri 6grenmeye motive olurlar. Kesinlik yonelimli bireyler ise belirsizlikten kagcinmak
ve Onceden sahip olduklar1 inanglar1 giliglendirmekle daha cok ilgilenirler (Dunning, 2001: 353).
Kesinlik odakli muhakeme {izerine yapilan caligmalar, insanlarin kesin olmak gibi bir giidiiyle
giidiilendiklerinde, konuyla ilgili muhakeme i¢in daha fazla biligsel ¢aba harcadiklarini, ilgili bilgilere
daha dikkatli bir sekilde katildiklarii ve genellikle daha karmasik kurallar kullanarak bunlar1 daha
derinlemesine islediklerini 6ne siirmektedir (Kunda, 1990: 481).

Diger bir dnyarg tiirli olarak, psikoloji literatiiriinde tipik bir terim olarak kullanilan dogrulama
Onyargisi (confirmation bias) ise, kanitlarin mevcut inanglar, beklentiler veya eldeki bir hipotezin

taraftar1 olacak sekilde aranmasi veya yorumlanmasi anlamina gelir.

“Insanlar, 6nceki inanglarina dayanarak gérmeyi bekledikleri seyi gorme konusunda giiglii bir
egilime sahiptir. Inanclariyla tutarli olan bilgilere, inanglariyla celisen bilgilerden daha acik
olma egilimindedirler. Bilgiye yonelik bu “secici dikkat”, kisinin 6nceden var olan inanglarini

destekleme egiliminde olan bir “dogrulama dnyargis1” yaratir” (Levy, 2023: 358).

Nickerson, “insan muhakemesinin digerlerinden daha fazla ilgiyi hak eden tek bir sorunlu yonii
tamimlanmaya calisilirsa, dogrulama oOnyargisiin dikkate alinmasi gereken adaylar arasinda yer
alacagini” iddia etmektedir. Nickerson bu 6nyargimin ¢ok gii¢lii ve yaygin goriindiigiinii, dolayisiyla bu
onyargimin tek basina bireyler, gruplar ve uluslar arasinda meydana gelen anlagmazliklarin, kavgalarin
ve yanlis anlamalarin 6nemli bir kismini agiklayip aciklayamayacagimi sorgulamaktadir (Nickerson,
1998: 175). Dogrulama onyargisi, dis politika 6zelinde, karar alicilarin, 6nceden var olan inanglarini
dogrulayan bilgilere daha fazla dikkat etme ve hatirlama egiliminde olabilmelerine ve bu ylizden hatali

kararlar verebilmelerine yol agabilecegi i¢in 6zellikle dnemlidir.

Ozyanlilik &nyargisi (myside bias) ise, insanlarin kendi hipotezlerine uyan bilgileri aramas ve
hipotezlerini ¢lirliten bilgileri gérmezden gelmesiyle ortaya cikan bir tiir dogrulama Onyargisidir.
“Dogrulama 6nyargisi, 6zyanlilik 6nyargisindan daha genistir ¢linkdi bir hipotezi dogrulayan bilginin
tercih edildigi her durum i¢in gecerlidir (sadece goriisler veya tutumlar i¢in degil)” (Goldstein, 2019:
401).

Yukarida incelenen Onyargilar, bireylerin muhakemelerinin ve karar alma siireglerinin
motivasyonel veya giidiilenmis sekilde nasil etkilendigine dair bir anlayis sunmaktadir. Bireylerin sahip
oldugu bazi psikolojik ihtiyaglar, onemsedikleri amaglar ve ¢ikarlar gibi unsurlarin, muhakeme
stireclerinde yanliliklara ve hatali sonuglara yol agabilecegi vurgulanmistir. Biligsel onyargilar ve
motivasyonel dnyargilar arasindaki niiansa dikkat ¢ekilerek, biligsel onyargilarin aksine, motivasyonel
Onyargilarin bireylerin ulagmak istedikleri noktalar veya gérmek istedikleri sonuglar ile baglantil
olduklarina dair ayrimin alt1 ¢izilmistir. Atiflara dayal 6nyargilar ise hem biligsel hem de motivasyonel

faktorlerden etkilenerek ortaya ¢ikabilmektedir.
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2.5.5.1.3. Atfetme/Yiikleme Onyargilar

Atif teorisi, sosyal algilayicinin olaylar i¢in nedensel agiklamalara ulagsmak i¢in bilgiyi nasil
kullandigryla ilgilenir. Hangi bilgilerin toplandigin1 ve nedensel bir yargi olusturmak igin nasil
birlestirildigini inceler. Fiske ve Taylor atiflarin genelde 6nyargili oldugunu 6ne siirmektedir. Atiflarla
ilgili bu 6nyargilar1 Fiske ve Taylor, temel atfetme/yiikleme 6nyargisindan baglayarak, aktor-gézlemci
onyargisi, kendine hizmet eden atif onyargisi, ben merkezci atif onyargilari, naif gercekeilik atfi
onyargisi, sorumluluk ve suglama atif 6nyargilar1 olarak siralamaktadirlar (Fiske, Taylor, 2016: 314-
324).

Temel yiikkleme oOnyargisina gore, baska bir kisinin davranisi egilimsel nedenlere asiri
yiiklenmektedir. “Sosyal algilayicilar, sosyal normlar veya sosyal baski gibi dis etkenlerin davraniglar
etkiledigini fark etmek yerine, genellikle bir bagkasinin davranisinin, o kisinin degismeyen niteliklerini
gosterdigini varsayarlar” (Fiske, Taylor, 2016: 314). Literatiirde “temel atif hatas1” seklinde yer aliyor
olsa da aslinda egilimsel nedenlere daha fazla yapilan atfin igerisinde pesin hiikiimliiliik olarak
adlandirilabilecek egilimin de etkili oldugu diisliniilebilir. Ciinkii temel atif hatasi temelde davranislari,
dis etkenlerden bagimsiz olarak, kisinin kendi egilimlerine dayanarak agiklama cabasidir. Dolayisiyla
bu bir noktada pesin hiikiimlii olmay: da igermektedir. Ornegin sozlesilen bir bulusmaya gec kalan
birisinin, ger¢ekten ongdriillemeyecek bir trafik sebebiyle geg kalmasi yerine, onun saygisiz ve sorumsuz
oldugunu diisiinmek, pesin hiikiimlii olmay1 da igeren bir yaklasimdir. Bu o6rnekteki durum ise
literatiirde Aktor-gézlemci onyargist olarak ele alinmaktadir. Ancak niians sudur: Aktor-gozlemci
Onyargisinda, ayni durumu yasayan kisi kisinin kendisi oldugunda, degerlendirmeyi kendi lehine olacak
sekilde yapiyorsa, yani yapilan degerlendirme, aktoriin ve gdzlemcinin kim olduguna gore degisiyorsa,
0 zaman altta yatan neden, pesin hiikiimlii olmaktan ziyade baska faktorlerin rol oynadigi bir senaryoya
doniismektedir.

Aktor-gozlemci Onyargisi kisaca kisinin kendisiyle ilgili bir 6nyargi bigimidir. Fiske ve
Taylor'in, Jones ve Nisbett (1972)'tan aktardigma gore, aktor-gozlemci yanilgisi, insanlarin diger
insanlarm davranislarini egilimsel faktorlere, kendi davraniglarimi ise durumsal faktorlere bagli olarak
acikladiklarini savunur. Bu 6nyargi, bilginin kendimizle ilgili olmas1 durumunda diger bilgilere kiyasla
farkli sekilde isledigimizi iddia etmektedir (Fiske, Taylor, 2016: 318). Ornegin kiitiiphanede sesli
konusan birisi i¢in “ne kadar saygisiz bir insan” diye diisiinebilecekken ayni1 durumu kendisi yaptiginda
muhtemelen saygisiz oldugundan degil, bunu farkinda olmadan yaptigim1 diigiinecek olmasi, aym
durumu kendisiyle ilgili oldugunda farkli sekilde degerlendirdigi bu 6nyarg tiirtinii ortaya koymaktadir.

Kendine hizmet eden (self-service) atif/yiikleme Onyargisi; “basarinin ardindan bireylerin
performanslarini yetenek ve ¢aba gibi unsurlara, basarisizligin ardindan ise gorev zorlugu ve sans gibi
unsurlara atfetme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostererek agiklanmaktadir” (Mullen, Riordan,
1988: 3). Miller ve Ross'un, Hastorf, Schneider ve Polefka (1970)'dan aktardig: {izere, kendine hizmet
eden atif/ylikleme Onyargisi, basaridan kendine pay ¢ikartmayi ve basarisizlik igin sorumlulugu
reddetme egilimini ifade etmektedir (Miller, Ross, 1975: 213). Mullen ve Riordan spor karsilagmalari
iizerinde yaptiklari testlerde bireylerin kendi basarilarini biiyiik 6l¢iide i¢ faktorlere, basarisizliklarini
ise gorev zorlugu veya kotii sans gibi dis faktorlere yiiklediklerini ortaya koymustur (Mullen, Riordan,
1988: 17). Arkin, Cooper ve Corditz de ¢aligsmalarinda bireylerin basari i¢in basarisizliktan daha fazla

kisisel sorumluluk tistlenme egiliminde olduklar1 sonucuna ulagmislardir (Arkin, Cooper, Kolditz, 1980:
40



443).

Benmerkezci atif 6nyargisi, ortaklasa iiretilen bir sonug i¢in kisinin kendisine payima diisenden
daha fazla pay ¢ikarmasini ifade etmektedir. Ross ve Sicoly bu 6nyargiy1 ortak arastirma yiiriiten kisiler
iizerinden 6rneklendirmektedir: Iki kisinin ortaklasa yaptig1 akademik ¢alismada kimin ilk yazar olmasi
gerektigi sorusunu yani, nihai tiriine kimin daha fazla katkida bulundugu sorusunu ¢ogu zaman, her iki
yazarin da kendisine uygun gordiigiinii ve tek bir gerceklik olabilecegi i¢in diger kisinin biiriinden
faydalandigini varsaydiklarini 6ne stirmektedirler (Ross, Sicoly, 1979: 322-323).

Naif gercekei (naif realizm) atif 6nyargisi kisinin kendisiyle ayni fikirde olmayanlarin dnyargili
olduklarini iddia etmesi durumudur. Buna gore, kisi diinyay1 kendisi nasil gorliyorsa, diger insanlar da
ayni sekilde gormelidir. Eger ayni sekilde goremiyorlarsa dnyargili olmalilardir. Fiske ve Taylor’a gore,
“kendi i¢ gozlemlerimize baskalarmin i¢ gozlemlerinden daha fazla giivenilirlik atfederek, kendi
inanglarimiz1 destekleyen yanlis bir algi tabani olugturmus oluruz.” Ayrica naif realizm diger insanlari,
onlarm bizi tamidigindan daha iyi tanidigimiza inandigimizi da 6ne siirmektedir (Fiske, Taylor, 2016:
323). Ichheiser, “kisilikleri baska bir kiiltiir tarafindan sekillendirilen insanlarin psikolojik olarak farkli
olduklarimi dolayisiyla sosyal diinyay1 farkli bir sekilde gordiiklerini ve ona gordiikleri gibi tepki
verdiklerini anlamakta basarisiz oldugumuzu” O6ne siirmektedir. Ichheiser'e gore, “diger insanlarin
diinyay1 bizim gordiigiimiizden farkli gérmelerini, bu diger insanlarin bazi temel entelektiiel ve ahlaki
kusurlar nedeniyle olaylar “gercekte olduklar1 gibi” gérememelerine ve onlara “normal bir sekilde”
tepki veremediklerini iddia ederek ¢6zme egilimindeyizdir.” Ichheiser'e gore, boylece olaylarn aslinda
bizim gordiiglimiiz gibi oldugunu ve bizim yollarimizin normal yollar oldugunu ima etmekteyiz.
“Normal insanimiz” kendi anlayigsinda bir sorun oldugunu anlamak yerine, digerlerinde bir sorun
olduguna ikna olmaktadir (Ichheiser, 1949: 39).

Sorumluluk ve su¢lama atif/ylikleme onyargilar1 6zellikle de olumsuz olarak degerlendirilen bir
olaydan kimin ya da neyin sorumlu oldugu ile ilgilidir (Shaver, 1985). Shaver'e gore, kisinin bir olayla
ilgili olarak algiladig1 sorumluluk, olaya dahil oldugu diisiiniilen kisisel gii¢cle dogru orantili olarak
degisecektir. Sorumlulugun, iliskilendirme, nedensellik, Ongoriilebilirlik, kasitlilik ve mesru
goriilebilirlik olarak bes diizeyi séz konusudur. Iliskilendirme, kisinin kendisiyle nedensel olarak
herhangi bir sekilde baglantili olmayan bir olaydan sorumlu tutulmasidir. Bir kisinin neden oldugu her
seyin ona atfedilmesi, nedenselligi ifade etmektedir. Ongoriilebilirlik, aktoriin olasi sonucu
Ongorebilmis olmas1 gerektigi diisiincesidir. Kasitlilik aktdriin ortaya ¢ikan sonucu amagladiginin
diisliniildiigii ve aktoriin olay1 meydana getirmeye ¢alistigina dair kanitlarin var oldugu diizeydir. Mesru
goriilebilirlik, kisi gayrimesru bir otorite ya da mesru bir otorite tarafindan zorlandig: takdirde, kasith
bir eylem bile en azindan bir dereceye kadar mazur goriilecektir. Bu sorumluluk seviyeleri, Shaver’a
gore, suclamanin atifsal analizi i¢in 6nemlidir. Nedensellik seviyesi, iligkilendirmeye nedensel giic
katar; ongoriilebilirlik seviyesi nedensellik ve iligkilendirmeye, sonuglara dair bilgi katar; kasitlilik
onceki li¢ seviyeye kisisel bir amag katar; ve mesru goriilebilirlik de, kasitlilikta mevcut olan faktorlere
giiclii bir dig zorlama kaynagi katar (Shaver, 1985: 88-89).

2.5.5.2. Algilar ve Yanhs Algilar

Levy, dis politika analizinde biligsel paradigmanin sistematik gelisiminde doniim noktasinin

Jervis'in 1976 yilinda uluslararasi politikada algilar ve yanlis algilamalar iizerine yaptigi calisma
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oldugunu savunmaktadir (Levy, 2013: 302). Yanlis algilamalarin énemini, dis politika ve uluslararasi
iligkilerdeki etkilerini inceleyen Jervis, bu kavrami ilk olarak 1968 tarihli, “Hypothesis on
Misperception” makalesinde kullanmistir. Jervis'e gore, “bir aktdr nasil davranacagini belirlerken,
bagkalarinin nasil davranacagini ve onlarm eylemlerinin kendi degerlerini nasil etkileyecegini tahmin
etmeye ¢aligmalidir. Bu nedenle aktor, baskalar1 ve onlarin niyetleri hakkinda bir imaj gelistirmelidir.
Ancak bu imajin, yanlis bir imaj oldugu ortaya c¢ikabilir; aktor cesitli nedenlerle baskalarinin hem
eylemlerini hem de niyetlerini yanlis algilayabilir” (Jervis, 1968: 454). Jervis'e gore, hem psikoloji hem
de tarihten elde edilen kanitlar, karar alicilarin gelen bilgileri mevcut teori ve imajlarina uydurma
egiliminde olduklar1 goriisiinii ezici bir gogunlukla desteklemektedir. Yani aktorler, bekledikleri seyi
algilama egilimindedir. Jervis’e gore, “bir aktoriin hali hazirda mevcut olan bir teorisi, verilerin
belirsizligi arttikga veya aktoriin teoriye duydugu giiven derecesi yiikseldikce, aktoriin verileri
yorumlamast tizerinde, daha biiylik bir etkiye sahip olacaktir” (Jervis, 1968: 455-456).

Jervis, “uluslararasi siyasetin ulusal eylemlere bagl olmasi gibi genis bir gerekcenin, liderlerin
algilarini, yargilarini ve tercihlerini incelemek icin yeterli oldugunu” 6ne siirmektedir. Jervis bir devletin
izledigi dis politikayi, karar diizeyini incelemeden agiklamanin zor oldugunu ifade ederek, 6zellikle
devletin baskin bir stratejisinin (yani kars1 taraf ne yaparsa yapsin en iyisi olan bir strateji) olmadigi
durumlarda, bagkalarimin niyetlerini anlamanin hayati konuma geldigini 6ne siirmektedir. Digerlerini
dogru algilamak ise ¢ok zordur, ¢iinkii digerlerinin davranisi ¢ogunlukla belirsiz olmasinin yani sira,
aldatmaya yonelik hareketler de her zaman miimkiindiir. Devletler, digerlerinin, kendilerini tehditkar m1
yoksa giiven verici mi, zayif m1 yoksa giiclii mii (hem kabiliyet hem de kararlilik agisindan), tutarli ve
kararli m1 yoksa degisken mi gordiiklerini anlamalidir. Dolayistyla, Jervis’e gore etkin bir dis politikanin
anahtari, digerlerinin algilarini anlamaktan gegmektedir (Jervis, 2017: XVIII).

Jervis'e gore, Onceden var olan inanglar da yeni bilgileri gérme bi¢cimimizi sekillendirme giiciine
sahiptir. Beklentiler ile siyasi ve psikolojik ihtiyaclar, izerimizdeki en giiclii ve en genel iki etkendir.
Jervis siradisi bir 6rnek paylasmaktadir: Mayis 2015'te Manhattan'in merkezinde yayalara saldiran bir
kisi, baska bir polis memuruna saldirdig1 sirada polis tarafindan vuruldugunda, olaym bir tamigi,
muhabire “elleri kelepgeli bir adamin vuruldugunu gérdiigiinii” sdylemistir. Daha sonra olayin kamera
kayitlar1 gosterildiginde kendisinin yamildigimi farketmistir. Olayda ifadesi alinan tanik, haberlerde
polisin onlarca insan1 vurduguna dair izledigi haberlerin etkisinde kalarak polisin kelepgeli birisini
vurdugunu varsaymustir. Jervis'e gore, “gordiiglim zaman inanirim” seklindeki yaygin deyisin aksine

insan algisi, “inandigimi goriiriim” seklinde tanimlanmaktadir (Jervis, 2017: XXXI).

Jervis bu egilimin dogrulama oOnyargisinin bir parcasi oldugunu ve kisilerin goriislerini
zayiflatabilecek bilgiler yerine, goriislerini desteklemesi muhtemel bilgileri arama egiliminde
olduklarini 6ne siirmektedir. “Diinya o kadar karmasik ve celiskilidir ki kanitlarin tek basina tutarl bir
resim ortaya koymasi miimkiin degildir.” Jervis'e gore, “insanlar anlam {ireten hayvanlardir. Yorumlara
ulagsmakta, baskalarina ve kendilerine, neler olduguna dair hikayeler anlatmakta ve bulmacalar
ellerinden geldigince cabuk agiklamakta hizlilardir. Gorsel ve kavramsal olarak, ayrintilardan tutarli bir
resmin kavranmasina gegemezler, bunun yerine ikincisinden birincisine dogru ¢aligirlar” (Jervis, 2017:
XXXII).

Yanlis algilamalarin 6nemini, dig politika ve uluslararas: iligkilerdeki etkilerini inceleyen

Jervis'e gore, yanlis algilama veya yanlis yorumlamanin bazi temel 6rnekleri sunlardir:
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1. Insanlarin, digerlerinin niyetlerini ve eylemlerini yanlis yorumlamasi. Bu, bilgileri, kendi
onyargilarina ve beklentilerine uygun olarak se¢gme ve yorumlama egilimlerinden

kaynaklanmaktadir.

2. Basgkalarinin bakig agisindan diigsiinmede yetersizlik yani farkli bakig agilarimi tam olarak

anlayamama durumu.
3. Diismanca niyet atfetme: Digerlerinin niyetlerini daha diigmanca olarak gérme egilimi.

4. Sifir toplamli oyun varsayimi: Uluslararasi iligkilerde bir tarafin kazanciin diger tarafin

kaybina esit olduguna dair inang.

5. Kiiltiirel farkliliklarin g6z ardi edilerek diger toplumlarin degerlerini, inanglarimi ve davranis

bicimlerini yanlig yorumlama egilimi.
6. Cikar catismalarinin kagimilmaz oldugu inancindan dolayi, ortak ¢ikarlarin gézden kagirilmasi.

7. Askeri tehditlerin ve niyetlerin, oldugundan daha biiyiik algilanmasi ya da hafife alinarak yanlis
degerlendirilmesi (Jervis, 2017).

Yukaridakiler ile sinirli olmamakla birlikte, algilar ve yanlis algilamalar, uluslararast iligkilerde,
savaglarin arkasindaki temel sebeplerden birisi olabilir. Jervis, 1988 yilindaki, “Savas ve Yanlis
Algilamalar” makalesiyle bu konuya egilmektedir. Jervis’e gore, saldirgan giiclerin barig¢il giiclerin
giiclinil kiiglimsemesi ve iki tarafin da digerinin diigmanligini abartmasi, bazi savaglarin sebebi olabilir.
Diger yandan, psikolojik olarak kayiplar, kazanclardan daha fazla aci1 verir. Devlet adamlarimin bazi
durumlari kayiplar olarak degerlendirmesi, davraniglari lizerinde biiyiik 6l¢iide etkili olur. Burada neyin
kazang¢ neyin kayip olarak degerlendirildigi de 6nem arz etmektedir. Jervis’e gore ornegin bir lider
kaybedecegini bildigi bir savasa bile girmeyi tercih edebilir. Bu, onur, i¢ politika ya da uluslararasi itibar
gibi nedenlerden kaynaklanabilir. Amag ticilincii taraf iilkeleri etkilemek de olabilir. Askeri kabiliyet
eksikligini gostermemek veya kararlilik gostermek de olabilir (Jervis, 1988). Giincel bir 6rnek olarak,
Rusya-Ukrayna savaginin bu baglamda tartigilmasi 6nemli bir aragtirma sorusu olarak akla gelmektedir.

Bu noktada literatiirde meshur Linda probleminden de kisaca bahsetmek gerekir. insanlarin her
tiirlii bilgiden hikaye ¢ikarma diirtiisii ile ilgili olarak algilarimi etkileyen baglag yanilgisi, Tversky ve
Kahneman tarafindan Linda Problemi olarak bilinen ¢aligmalar ile ortaya konulmustur: Calismada
deneklere Linda ile ilgili su tanim verilmistir: Linda 31 yasinda, bekar, agik s6zlii ve ¢ok zekidir. Felsefe
alaninda uzmanlasmistir. Ogrenciyken ayrimcilik ve sosyal adalet konulariyla yakindan ilgilenmis ve
niikleer silah karsiti gosterilere katilmistir. Bu tanimdan sonra asagidaki ifadelerden Linda i¢in uygun

bulduklarini segmeleri istenmistir.
Calisma 1
(A) Linda bir banka memurudur.
(B) Linda feminist harekette aktif olan bir banka memurudur.
Katilimcilarin, %86's1 ikinci ifadenin daha olasi olduguna karar vermistir.
Calisma 2

Katilimcilara Linda'nin tanimi ve ardindan (A) ve (B) durumlan verilerek asagidaki
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arglimanlardan hangisini dogru bulduklarini isaretlemeleri istenen bir argliiman-onaylama prosediirii de

uygulanmistir:

(i) A, B'den daha olasidir ¢iinkii Linda'nin hem banka memuru hem de aktif bir feminist olma
olasiligi, banka memuru olma olasiligindan daha kiigiik olmalidir.

(i1) B, A'dan daha olasidir ¢iinkii Linda, feminist harekette aktif olan bir banka memuruna, bir

banka memuruna benzediginden daha fazla benzemektedir.

Baglag yanilgisim1 destekleyen argiman (i), ankete katilanlarmm %83'i tarafindan
desteklenmistir (Kahneman, Tversky, 1982: 496-497).

Caligma 2'de goriildiigli gibi, normalde olasiliksal olarak A, B'den daha olasidir. Ciinkii iki ayr1
olayin birlikte gerceklesme olasilig1, iki olayin ayr1 ayri gerceklesme olasiliklarinin ¢arpimi ile bulunur.
Dolayisiyla tek bir olayin gerceklesme olasiligi her zaman iki ayr1 olayn birlikte gerceklesme
olasiligindan daha yiiksektir. Ancak calisma 1 de oldugu gibi katilimcilara bunu hatirlatacak bir bilgi
verilmeden tercih yapmalar1 istendiginde, katilimcilarin %86's1 bagla¢ yanilgisina diiserek, B
seceneginin daha olas1 oldugunu diistinmiislerdir. Dolayisiyla rasyonellik varsayimi pek ¢ok ornekte
oldugu gibi burada da kusurlu bir duruma diismektedir.

2.5.5.3. Duygular

Duygularin, muhakemeyi etkilemesi belki de herkes tarafindan, en kolay fark edilebilecek
etkenlerden bir tanesidir. Hayat boyunca, farkli olaylarm bireyler iizerinde biraktig1 etki, ozellikle
geemis tecriibelerin uyandirdigi veya tetikledigi diistinme mekanizmalar1 olarak bireysel kararlara etki
etmektedir. Ozellikle gegmis travmalarla iliskili ya da empati yetenegi ile dogru orantili olarak,
igsellestirilen olaylara iliskin karar siiregleri, duygulardan izler tagimaktadir.

Hudson ve Day'e gore, bilissel kisitlamalarin muhakemeyi etkiledigi gibi duygular da
muhakemeyi etkiler. Psikoloji alaninda 6nemli bir aragtirma konusu olmasina ragmen, dis politika karar
alma siirecine etkileri heniiz kesfedilmeye baslanmigtir. Hudson ve Day'e gore, bunun nedeni,
uluslararast iliskilerdeki ¢ogu karar alma teorisinin, duygular1 ya gérmezden gelmesi ya da rasyonel

secimin Oniinde bir engel olarak gérmesidir (Hudson, Day, 2019: 50).

LeDoux'a gore, duygularin insan varligi i¢in tasidigi bariz dneme ragmen, insan dogasiyla
ilgilenen bilim insanlar1, duygunun ne oldugu ve duygunun zihin ve davranis teorisinde nasil bir yere
sahip olmas1 gerektigi konusunda bir fikir birligine varamamistir. Ledoux'a gore, duygunun tanimi, var
olan duygularin sayisi, bazi duygularin digerlerinden daha temel olup olmadigi, kiiltiirler ve tiirler
arasinda belirli duygusal tepki kaliplarinin ortakligi, farkli duygularin farkl fizyolojik izlere sahip olup
olmadigi, duygusal tepkilerin duygusal deneyimlere ne 6l¢iide katkida bulundugu, duyguda doga ve
yetistirilme seklinin rold, duygunun bilissel siiregler iizerindeki etkisi, duygunun bilise bagimliligi,
duyguda bilingli ve bilingsiz siire¢lerin 6nemi ve benzeri konularda tartigmalar siiriip gitmektedir
(LeDoux, 1995: 209-210).

Cabanac'ta literatiirde duygunun tanimi konusunda bir fikir birligi olmadigini yinelemektedir.
Cogu zaman duygu bir listeye referans ile tanimlanmaktadir: “6fke, igrenme, korku, nese, iizlintii ve

sagskinlik” (Cabanac, 2002: 69). Bir¢ok farkli duygu tanimindan birkagina yer vermek gerekirse;

44



Crawford'a gore, duygular bireylerin baskalara hisler olarak tanimladiklar1 i¢sel durumlardir ve bu
hisler biyolojik, biligsel ve davramigsal durumlar ve degisikliklerle iligkilendirilebilir. Dolayisiyla
duygular, fizyolojik, 6zneler arasi ve kiiltiirel bilesenleri de olan tiim 6znel deneyimlerin baginda gelir.
Duygular igsel olarak deneyimlenir, ancak bu duygulara yiiklenen anlam, bunlarla iliskili davraniglar ve
bagkalarinda duygularin taninmas biligsel ve kiiltiirel olarak yorumlanir ve insa edilir (Crawford, 2000:
125). Dewey'e gore, duygu, biitlinliyle amagsal olan ya da diisiinsel bir icerige sahip olan ve ayni
zamanda fikir ya da amagta nesnel olarak ifade edilenin 6znel degerlemesi olarak kendini duygu ya da
duygulanimlara yansitan bir davranis bi¢cimidir (Dewey, 1895: 15). Marks, duygularin giiclii arzularla
karakterize edilen inang/arzu kiimeleri oldugunu one siirmektedir. Marks ayrica duygularin zihinsel
olgular oldugunu ve tiim zihnin de his, inan¢ ve arzu olarak {i¢ boliime ayrildigini1 varsaymaktadir.
Dolayisiyla, duygunun kendine 6zgii olmadigini ve his, inang ve/veya arzu agisindan analiz edilmesi
gerektigini varsaymaktadir (Marks, 1982: 227). Rolls duygular édiiller ve cezalandiricilar, yani aragsal
pekistiriciler tarafindan ortaya ¢ikarilan durumlar olarak tanimlamaktadir (Rolls, 2013: 14).

Duygularn islevleri konusunda ise Pieters ve Raaij, duygularin dort farkli islevi oldugunu 6ne
stirmektedir (Pieters, Raaij, 2010: 117-119):

1- Ik islev kisinin kendisini ve cevresini tamimasinda etkili olan yorumlama ve
organizasyondur. Duygular diinyanin basit bir yapisim1 saglayarak; nesneleri, kisileri ve fikirleri,
cazibeleri temelinde ayirt ve kategorize ederek, aksi takdirde kaotik olacak bir evrene anlam kazandirir.
Ayni zamanda goérev tamamlama motivasyonu da Zeigarnik (1924)'ten aktardiklarina gore, duygusal

uyarilmadan gelir.

2- Ikinci bir islev, kaynaklarm harekete gecirilmesi ve tahsisidir. Pieters ve Raaij'e gore,
kaynaklarin harekete gegirilmesi ve tahsisi, organizmanin duygusal durumundan etkilenir.
Organizmanin gii¢lii duygusal durumlarinda, enerji kaynaklar1 harekete gegirilir (en yiiksek performans)
veya engellenir (durgunluk) (freeze).

3- Pieters ve Raaij'e gore, cok diisiik uyarim seviyeleri, diisiik diizeyde uyarilma (can sikintisi)
yaratir. Cok yiiksek uyarmm seviyeleri ise yiiksek diizeyde uyarilma (stres) yaratir. Insanlar bu asirt
uyarilma seviyelerinden, uyarimdan kacinarak veya aktif olarak uyarim arayarak, kaginmaya caligirlar

(his/duyum) (sensation).

4- Duygularin dordiincii islevi ise yiiz ifadeleri ve viicut dili ile birlikte sosyal iletigim i¢in bir
mekanizma saglamaktir. Ornegin &fkeli birisi ya da aglayan birisi, karsidakini belirli bir sikintiya karst

uyarir ve kendisine sakinlik ya da teselli saglamasi i¢in motive edebilir.

Rosen'e gore, duygularin 6nemi biiyliktiir: Duygular muhakemenin yerini almaz, ancak
muhakeme yaparken hangi verilerin kullanilacagini etkiler ve belirli bir eylemin rasyonel temeli
sorgulanmaya agik oldugunda bile, harekete gegilmesine yardimci olur. Duygular, eldeki muazzam
miktardaki bilgi arasindan veri se¢ilmesine yardimei olur ve bilissel problemi insanlarin {istesinden
gelebilecegi oranlara indirger. Duygular ayrica belirsizlik oldugunda bile harekete gecmek igin
motivasyon saglayabilir (Rosen, 2007: 28).

Crawford'a gore de duygular, aktorlerin gegmisi anlamalarimi ve gelecekte nelerin miimkiin
olabilecegini hissetmelerini dort sekilde etkiler. Duygular, hatirlamayi, analoji kullanimini, ge¢cmis
secimlerin degerlendirilmesini ve kars1 olgularin dikkate alinmasini etkiler. Crawford'a gore, duygular
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ve hatirlama arasindaki baglanti iki yonliidiir. Birincisi belirli anilar belirli duygularla baglantilidir ve

bunun tersine de, mevcut duygular anilarin hatirlanmasini etkiler (Crawford, 2000: 140).

Breunnig'e gore, duygularin karar verme {lizerindeki etkisi kisiligin etkisinden tamamen
soyutlanmis degildir. Breunning, liderlik 6zellik analizi yontemiyle dl¢iilen 6zelliklerden birinin, liderin
bagkalarina giivenmeme egilimi oldugunu ve operasyonel kodun felsefi sorularmin arasinda kisinin
degerlerini ve arzularmi gergeklestirme olasiligina iliskin iyimserlik veya kotiimserlik 6l¢iisiiniin
bulunmasina dikkat ¢ekmektedir. Breunning'e gore, hem giiven-giivensizlik hem de iyimserlik-
kotiimserligin temelleri kisilige dayanmaktadir. Insanlar genellikle bagkalarina giivenmeye veya
giivenmemeye yatkindir ya da iyimserlige veya kotiimserlige egilimlidirler (Breuning, 2007: 46).

Schwarz ve Bless, olumlu ruh hallerinin, biiyiik 6l¢iide basit sezgisel yontemlerin kullanimina
dayanan ve mantiksal tutarlilik eksikligi ve ayrintilara ¢ok az dikkat ile karakterize edilen bir igleme
stratejisini ortaya ¢ikarmasinin muhtemel oldugunu 6ne siirmektedir. Buna gore, olumlu ruh hallerinin
analitik, detay odakli stratejiler gerektiren gorevlerde performanst engellemesini muhtemel
gormektedirler. Ote yandan, olumlu ruh hallerinin, olagandisi cagrisimlar tesvik ettigi ve artan
yaraticilikla iliskili oldugunu da gostermislerdir. Buna gore, yaraticilikla ilgili gorevlerde performansi
artirmalar1, Schwarz ve Bless'in 6ne siirdiigii iizere muhtemeldir. Olumsuz ruh hallerinin ise, ayrintilara
biiylik 6nem verilmesi, mevcut bilgilerin dikkatli, adim adim analizi ve yiiksek derecede mantiksal
tutarlilik ile karakterize edilen analitik bir bilgi isleme modunu ortaya cikarabilecegini One
stirmektedirler. Buna gore, olumsuz ruh hallerinin, analitik islem gerektiren goérevlerde performansi
artirmalar1, ancak yaraticilikla ilgili gorevlerde performansi diislirmelerini muhtemel gormektedirler
(Schwarz, Bless, 2020: 56).

McDermott'a gore, siyaset bilimindeki baskin modeller dahil olmak {izere pek ¢ok akademik
calisma, duygularin en iyi ihtimalle g6z ardi edilmesi gerektigini savunarak ve en kotii ihtimalle ise
insanlar1 irrasyonel ve verimsiz se¢imlere yonlendirerek felakete yol acabilecegini savunarak, duygular
yok saymaktadirlar (McDermott, 2004: 153). Ayni sekilde Crawford'a gore de uluslararasi iligkiler
teorileri son zamanlarda duygulart acik¢a goz ardi etme egilimindedir. Giivensizligi (korku) ve
milliyet¢iligi (sevgi ve nefret) vurgulayan realistler dahi duygular1 sistematik olarak incelememistir.
Crawford'a gore, bu ihmalin en biiyiik nedeni her yerde mevcut olan rasyonellik varsayimdir. Ikinci
olarak psikoloji ve karar alma siirecleri son zamanlara kadar “soguk” bilissel siiregleri, duygulara gore
daha 6n planda tutmustur. Ugiinciisii, duygularm kendileri 6nemli goriilse bile akademisyenler
tarafindan sorunsallastirilmamislardir. Son olarak ise duygular igsel ve gegici oldugu i¢in, metodolojik
kaygilar, duygularm incelenmesini engellemistir (Crawford, 2000: 116-118). Oysa McDermott, son
zamanlarda modern noropsikolojideki gelismelerin, bireyin maliyetleri ve faydalarn géz Oniinde
bulundurdugu rasyonel karar verme siirecinin, aslinda onceki duygusal islemlere bagli oldugunu
gosterdigini ve duygusal hafizaya basvuramayan bireylerin rasyonel karar veremedikleri bulgusunun
bile, tek basina, karar verme siirecinde biligin degil duygularin baskin olabilecegini gosterdigini 6ne
stirmektedir (McDermott, 2004: 153).

Yukarida Crawford'm duygularin goz ardi edilmesine sebep oldugunu one stirdiigii dort faktore
ragmen, Crawford, duygularin analiz edilmesinin uluslararas iligkiler teorisi i¢in 6nemli oldugunu ve
en az {i¢ sonucu olacagimi savunmaktadir. Birincisi, “aktorleri en bagta rasyonel olarak gérme egiliminde

olan, aktorlerin niteliklerine iliskin yaygin anlayista, bir kayma yasanacaktir.” Crawford'a gore,

46



“uluslararasi iliskiler teorisindeki rasyonel-irrasyonel ikilemi, akademisyenler psikolojideki “duygusal
devrimden” yararlandik¢a azalabilir ve potansiyel olarak tersine donebilir.” Ikinci olarak, “sistemik
stirecler agisindan, ilk realistlerin yaptig1 gibi, glivenlik ikileminin motoru olarak &ncelikle yapisal
ozellikler veya saldiri-savunma dengesinden ziyade korkuyu atfetmek daha dogru olabilir.” Crawford'a
gore, korku ve diger duygular sadece aktorlerin nitelikleri degildir, ayni1 zamanda diinya siyasetinin yap1
ve siireclerinde kurumsallasmuslardir. Ugiincii olarak, “diplomasi, uzlasi insasi ve ¢atisma sonrasi baris
ingast siiregleri ve analizleri, duygular1 daha sistematik bir sekilde dikkate alacaktir” (Crawford, 2000:
119).

McDermott duygularin uluslararasi iliskilerde rol oynadig1 baz1 durumlar ortaya koymakta ve
bu durumlara bazi drnekler getirmektedir (McDermott, 2004):

1- Hiisniikuruntu veya hevesli diisiinme olarak adlandirilan duygusal motivasyon sebebiyle,
McDermott'a gore, drnegin “1936'da Ingiltere Basbakani Chamberlain'in, Hitler'in gercek niyeti
hakkindaki hiisniikuruntusu onu kor etmistir. Hitler'in farkli tlirde bir saldirgan oldugunu, ona bir santim

)

vermenin onu bir mil almaya tesvik edecegini bu ylizden goérememistir.”” McDermott'a gore,
Chamberlain umutsuzca barig istemekteydi ve seleflerinin hatalarindan kacinmak niyetindeydi. Bu
nedenle, Miittefiklerin Almanca konusulan Cekoslovakya'nin Sudetenland bdlgesinin Almanlarin eline

gegmesini kabul etmeleri halinde Hitler'in yatistirilacagina inanmaktayda.

2- Tehdit edici materyalin bilingaltina girmesini Onlemek igin tasarlanmig bir savunma
mekanizmasi olan inkar, McDermott'a gore, uluslararasi iligkilerde tipik olarak iki sekilde gergeklesir.
Birincisi bir olay olmayacakmis gibi davranma, ikinci olarak ise birbirini diglayan secenekler arasinda
karar verirken gereken deger degis tokuslarindan kaginmaktir. McDermott'a gére, Iran'daki rehineleri
kurtarma gorevini planlarken, Carter'a basar1 olasiliklar1 hakkinda verilen bilgiler, rehinelerin énemli
bir can kaybi1 olmadan kurtarilma ihtimalinin ¢ok diisiikk oldugunu gosteriyordu. McDermott'a gore,
Carter bu plan1 onaylamak icin aslinda sadece hiisniikuruntuda bulunmakla kalmamis, planin ise
yaramasini istedigi i¢in ige yaramasini beklemis, ayn1 zamanda Amerikalilarin 6ldiiriilme ihtimalinin
oldugu bir olayin hicbir 6liimle sonuglanmayacagim iddia ederek inkar yoluna gitmistir. McDermott,
Carter'in, askerlerin oldiiriilecegine gercekten inanmis olmasi durumunda, muhtemelen plam
onaylamayacagin 6ne siirmektedir. Ancak Carter, McDermott'a gore, kurtarma ekibinin zarar gormeden

ve zafer kazanarak ¢ikacagina inanmakta, en kotiisii gerceklesirken en iyisini ummaktaydi.

3- McDermott'a gore, stres, onu yasayanlar i¢in ¢ok biiyiik fizyolojik ve psikolojik sorunlara
neden olabilir. Asir1 veya uzun siireli stres, bireylerin iyi kararlar verme veya kriz aninda uygun adimlar
atma becerilerini azaltabilir. Savas veya terér eylemlerinde oldugu gibi yikici ve travmatik olaylar,
kontrol edilemez, dngdriilemez ve belirsizliklerle dolu olduklar i¢in dzellikle streslidir. Ornegin, 11
Eyliil'de ger¢eklesen bir dizi ugak kagirma eylemi, McDermott'a gore, bir¢ok insanin ugmaktan daha
fazla korkmasina neden olmustur ¢iinkii bu olaym havayolu seyahatlerinin gelecekteki gilivenligi
acisindan ne anlama geldigini kestirememislerdir. Terorist faaliyetler bu yiizden oldukca dnemli bir stres
faktorii olabilir ¢linkii insanlar bir sonraki adimda ne bekleyeceklerini bilemezler. Kendilerini en iyi

nasil koruyacaklarini 6grenmek i¢in yeterli araglar1 yoktur.

Crawford'a gore, bir iliskinin samimi olduguna dair dnceden var olan bir duygusal his veya
digeriyle empatik bir anlayigla karakterize edilen bir iliski, aktorlerin belirsiz davranislari, tarafsiz,

olumlu veya diismanca niyetlerden ziyade kosullardan kaynaklanan nedenlerle cergevelemesine
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yardimeci olabilir. Diger yandan, korku ve antipati, olumsuz degerlendirmeleri tesvik edebilir ve belirsiz
davraniglarin ve olaylarin ndtr veya olumlu olarak algilanmasim daha az olasi hale getirebilir.
Crawford'm aktardigina gore, 6rnegin, ABD'nin Mayis 1999'da Cin'in Belgrad'daki biiytikel¢iligini
bombalamasinin bir hedefleme hatasi olduguna dair belirtilere ragmen, ki bu hedefleme hatalarimdan
birka¢g tane olmus olmasina karsin, bazi Cinli yetkililer ABD'nin niyetini olumsuz bir sekilde
yorumlamiglardir. Crawford, bombalamanin, ABD ile daha olumlu veya tarafsiz iliskileri olan bir
iilkenin biyiikel¢iligine yapilmis olmasi durumunda, daha az koétii niyetli bir diigmanca niyet
atfedilmesinin daha muhtemel olacagini 6ne slirmektedir. Ayrica Crawford, muhataplar arasindaki
duygusal iligkinin, miizakereler sirasinda anlagmaya varma olasiligim1 neredeyse kesinlikle
etkileyecegini One slirmektedir. Crawford'a gore, artan empati ifadeleri miizakerelerde daha fazla
esneklige yol agabilirken, canavarlagtirma, seytanlastirma ve diigmanlik tam tersi sonuglar dogurabilir,
daha sert etkilesimleri ve esneksizligi tesvik edebilir (Crawford, 2000: 134-135).

Crawford'a gore, duygular, karar vericilerin ge¢misteki segimlerin etkinligine iliskin
degerlendirmelerini de etkileyebilir. Ozellikle, belirli bir durumdaki gergek faydalarina bakilmaksizin,
gecmiste olumlu duygularla iliskilendirilen politikalar muhtemelen olumlu olarak degerlendirilirken,
olumsuz duygularla iligkilendirilen politikalar olumsuz bir 151k altinda goriilebilir ve politika
seceneklerinin degerlendirilmesinde yanlilik yaratabilir (Crawford, 2000: 142).

2.5.5.4. Beklenti Teorisi, Kayiptan Kacinma, Cerceveleme Etkisi, Sahip Olma Etkisi

Beklenen fayda teorisi ¢alismanin rasyonel varsayimli aktér modellerinin incelendigi boliimde
ele alinmistir. Burada ise Kahneman ve Tversky tarafindan bu yaklagima getirilen elestiri ve alternatif
yaklasima deginilecektir. “Beklenen fayda teorisi, risk altinda karar verme analizine hakim olmustur.
Genel olarak rasyonel secimin normatif bir modeli olarak kabul edilmis ve ekonomik davranigin
aciklayici bir modeli olarak yaygin bir sekilde uygulanmistir. Bu nedenle, tiim makul insanlarin teorinin
aksiyomlarina uymak isteyecegi ve cofu insanin ¢ogu zaman bunu yaptigi varsayilmaktadir”
(Kahneman, Tversky, 1979: 263).

Kahneman ve Tversky'nin 1979 yilindaki ¢alismasi, risk altinda karar vermenin agiklayici bir
modeli olarak beklenen fayda teorisinin bir elestirisini sunmakta ve beklenti teorisi ad1 verilen alternatif
bir model gelistirmektedir. Arastirmalarinin sonucuna gore, riskli beklentiler arasindaki secimler,
beklenen fayda teorisinin temel ilkeleriyle tutarsiz olan bazi yaygin etkiler sergilemektedir. Ozellikle,
insanlarm kesin olarak elde edilen sonuglara kiyasla sadece muhtemel olan sonuglara daha az agirhik
verdikleri saptanmustir. “Kesinlik etkisi olarak adlandirilan bu egilim, kesin kazanglar1 igeren segimlerde
riskten kaginmaya ve kesin kayiplar1 igeren se¢imlerde risk arayisina katkida bulunur” (Kahneman,
Tversky, 1979: 263).

Friend ve Thayeer'a gore, uluslararasi iligkilerdeki ¢atisma modelleri, 6zellikle de dig politika
karar verme modelleri, biiyiilk 6lciide rasyonel secim teorilerinin mantigina ve aciklayici giicline
dayanmaktadir. Bu modeller, aktorlerin o anda mevcut olan bilgiler ve uluslararasi sistemin durumu
hakkindaki inanglar géz Oniine alindiginda beklenen faydayr maksimize edecek bir strateji veya dig
politika sectiklerini 6ne slirmektedir. Ancak beklenti teorisi, ¢atigma sirasindaki baglamin 6nemli
oldugunu gostermis ve biyopolitika bilimi tarafindan desteklenen evrim teorisi de bireysel 6zelliklerin

ve genel olarak insan dogasmin karar verme siirecini nasil etkiledigini ortaya koymustur (Friend,
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Thayer, 2012: 97).

Aslen davranmigsal iktisattan dogan beklenti teorisi, dogrudan, beklenen fayda temelli rasyonel
secim teorisine karsi ¢ikmak icin ortaya ¢ikmistir. Beklenti teorisi, insanlarin neredeyse hi¢bir zaman
rasyonel se¢im teorisinin modelledigi sekilde, mevcut seceneklerin beklenen fayda degerine dayanarak
secim yapmadigini iddia etmektedir. “Bagka bir mantiga yol agan genellestirilebilir psikolojik dnyargilar
vardir” (Pursiainen, Forsberg, 2021: 90).

Risk kosullar1 altinda karar vermeyi agiklayan bir model olarak beklenti teorisi, kazanglar ve
kayiplar seklindeki cevresel olasiliklar ile bireysel risk egilimi arasindaki iligkinin zarif bir tanimini
sunar. Kisacasi, kazanglarla karsilasanlar riskten kaginma egilimindeyken, kayiplarla karsilasanlar ¢ok
daha fazla risk arayisinda olurlar. “Beklenti teorisi, 6znel beklenen fayda teorisi gibi daha normatif
rasyonel se¢im modellerine agik bir muhalefet i¢inde geligsmistir” (McDermott, Fowler, Smirnov, 2008:
335). Basitce ifade etmek gerekirse, beklenti teorisi, insanlarm iyi bir pozisyonda olduklarinda
(kazanglar) temkinli olma egiliminde olduklarimi ve kotii bir pozisyonda olduklarinda (kayiplar) risk
alma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu 6ngormektedir.

Levy'e gore, beklenti teorisi giiniimiizde risk kosullar1 altinda bir se¢im teorisi olarak beklenen
faydaya kars1 6nde gelen alternatiflerden biridir. Birgok sosyal bilim disiplininde etkilidir ve davranissal
iktisadin gelisiminde de 6nemli bir rol oynamistir. Siyaset bilimi 6zelinde, beklenti teorisi 6zellikle
uluslararasi iliskilerde etkili olmustur. Ciinkii kismen bireysel liderlerin se¢imleri, i¢ politikadan daha
biiyiik bir etkiye sahiptir. “Beklenen fayda teorisi, degeri net varliklar agisindan tanimlarken, beklenti
teorisi insanlarin net varlik seviyelerinden ziyade varliklardaki degisikliklere daha duyarli oldugunu 6ne
siirer. Insanlar secim problemlerini bir referans noktasi ile “cercevelendirir” ve bu referans noktasindaki
kayiplara, kazanglardan daha fazla 6nem verir (kayiptan kaginma).” Olast sonuglar pozitif oldugunda
riskten kaginan, olast sonuglar negatif oldugunda ise riski kabullenen segimler yaparlar (kayiplar alant).
Kayiplara, 6zellikle de kesin olarak algilanan “kesin” (dead) kayiplara, olasilikli olarak algilananlarin
aksine kars1 duyduklan giiclii isteksizlik, sonu¢ daha biiylik bir kayip olsa ve eylemlerinin beklenen
degeri kesin kaybin degerinden ¢ok daha diisiik olsa bile, kesin bir kayiptan kaginma umuduyla 6nemli
riskler almalarina yol agmaktadir. Buna ek olarak, insanlar sahip olduklar1 seylere, sahip olmadiklar
benzer seylerden daha fazla deger verirler (sahip olma etkisi/endowment effect). Sonug olarak, gercek
kayiplar, vazgegilen kazanglardan daha fazla zarar verir (Levy, 2013: 314).

Sahip olma etkisini giinliik hayattan 6rneklendirmek kolaydir. Ornegin insanlar, bilgisayar,
akilli telefon, tablet vb {iriinleri igin birer yazilim satin almak istediklerinde yazilim i¢in para 6demeye
genelde istekli olmazlar. Bunun farkinda olan yazilim {ireticileri, yazilimlari belirli bir deneme siiresi
ile licretsiz kullanima sunar. Baglangicta yazilimi satin almak istemeyen insanlar genelde elde ettikleri
yazilimi kaybetmek istemediklerinden, basta 6demek istemedikleri {icreti, yazilimi elde ettikten sonra
0demeye daha meyilli olurlar. Ayni durum ¢evrimigi video igerik platformlari i¢in de gegerlidir. Belirli
bir siire hizmete erisebilen kullanici, deneme siiresinin sonunda kolay kolay iiyeligini iptal
etmemektedir. Sahip olunan bir seyi kaybetmenin getirecegi mutsuzluk, o seye ilk defa sahip olmanin
getirdigi mutluluktan daha fazla ise yani ilk {iye olunurken yeterince giidiilenmedigi halde, deneme
stiresi bitiminde {liyeliginin sona ereceginden daha fazla mutsuz olma durumu s6z konusu ise kayiptan
kacinma (loss aversion) mevcuttur denilebilir. Kayiptan kaginmanin oldugu bir durumda ise sahiplik
etkisinin fazla oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Carmon ve Ariely'nin ¢aligmasi sahiplik etkisi ve kayiptan kaginma konusunda garpici sonuglar
paylagmaktadir. Calismada, ¢ekilisle basketbol final magina gitmeye hak kazanacak 6grencilere, magin
biletini satin almak i¢in ddemeye razi olacaklar fiyat, magin biletine sahip olmalar1 durumunda ne
kadara satmak isteyebilecekleri ve maga gitmelerine denk bir {iriin ya da deneyimi nasil fiyatlayacaklar
sorulmustur. Sonuglarda carpici olan, bileti satin almak i¢in 6demeye razi olacaklari fiyat ile benzer bir
deneyime 6demek isteyecekleri fiyat yakin iken, bilete sahip olmalari durumunda biletlerini satmak
isteyecekleri fiyat, gorece olarak benzer bir deneyime 6demeye raz1 olduklan fiyata gore, oldukga
yiiksektir (Carmon, Ariely, 2000: 362).

Deger, bir referans noktasina gore, kazanglar ve kayiplar agisindan tanimlandigindan, insanlarin
referans noktalarini nasil belirledikleri kritik 6nem tagimaktadir. Referans noktasindaki bir degisiklik,
olas1 sonuclara atfedilen degerler ve olasiliklar degismeden kalsa bile tercihte bir degisiklige (tercihin
tersine donmesine) yol acabilir. Ornegin, tibbi tedaviler konusunda karar vermek durumunda olan
insanlar, matematiksel olarak esdeger olmalarina ragmen, %90 hayatta kalma orami olasiligina %10

oliim oranindan farkli tepki verirler (Levy, 2013: 314).

McDermott'a gore, beklenti teorisinin politik karar alma siireciyle ilgisi agiktir. “Modelin
bireysel siyasi karar alma siirecinin dogru bir temsili oldugu kanitlanirsa, belirli durumlarda risk
egilimini tahmin etmek miimkiin hale gelecektir.” Diger bir deyisle, durumun alan1 kazang ya da kayip
olarak simiflandirildiginda, beklenti teorisine gore, bu siniflandirmaya dayali olarak bireysel se¢imi
tahmin etmek miimkiin hale gelir. Bu sekilde, ¢evredeki olaylar ne kadar belirsiz, durum ne kadar
benzersiz veya ortam ne kadar karmasik olursa olsun, riskten kaginan veya riski kabul eden davranisin

goriildiigii kosullar agik ve ongoriilebilir hale gelir (McDermott, 1998: 9).

Stein'a gore, politika ile ilgili can alic1 bir 6rnek; ABD Disisleri Bakan1 James Baker'in 1991
yilinda Filistin Devlet Baskan1 Arafat'1 Israil ile Madrid baris miizakerelerine katilmaya ikna etmeye
caligmasi ancak basarili olamamasi, sonunda onu masaya gelirse ne kazanacagini degil, masadan uzak
kalirsa ne kaybedecegini diisiinmesi konusunda uyarmasidir. Daha sonrasinda Arafat katilmay1 kabul
etmistir (Stein, 2013a: 199).

McDermott'a gore, beklenti teorisi, kazanclar veya kayiplar acisindan etki alanmin risk
egiliminde nasil sistematik, dngoriilebilir egilimler iiretebilecegini gosterebilir. Bu dinamik daha sonra
pazarlik, catisma miizakeresi ve kriz yonetimini ¢evreleyen konular da dahil olmak iizere uluslararasi
iligkiler alanindaki belirli se¢imlerin arkasindaki nedensel mekanizmalar1 agiklamak i¢in kullanilabilir.
Buna ek olarak, beklenti teorisi, alanin dnceden belirlenmesi durumunda risk egilimini tahmin edebilir.
Beklenti teorisi McDermott'a gore, “bireysel psikolojinin siyasi davranig alanina aktarilmasindan daha
fazlasidir. Siyasi kararlar dogalar1 geregi son derece belirsiz, muglak ve dinamiktir. Yiiksek riskli
durumlar, tam da siyasi karar alma siirecinin en sik gergeklestigi kosullardir. Beklenti teorisi, risk
kosullar altinda karmasik ve belirsiz karar alma siireglerine iligkin benzersiz bir agiklayici ve dngorii

saglayici i¢gorii sunar” (McDermott, 1998: 9).

Teorik agidan, beklenti teorisi bireylerin kazanglar alaninda riskten kacinma, kayiplar alaninda
ise risk arama egiliminde olduklarimi savunur. Durumun “kazan¢” mi yoksa “kayip” mu olarak
degerlendirilecegini belirleyen seyin bir kismi, segceneklerin se¢cimden dnce nasil “gergevelendigine”
veya yapilandirildigina baglidir (McDermott, 1998: 4-5).

50



Beklenti teorisi karar vermeyi iki asamali olarak tamimlar. ilk asamada seceneklerin bir 6n
degerlendirmesi yapilir ve bu da se¢im siirecini basitlestirmektedir. Kararmm bu ilk asamasi,
karsilastirilan farkli segeneklerin algilanan olasiliklarinin kesistigi, referans noktasi olarak adlandirilan
noktay1 tamimlamay1 veya ¢ercevelendirmeyi igerir. Bu noktadan sonra karar verici yapacagi se¢imin
riskli ve risksiz bilesenlerini ayirarak neyin tehlikeli olabilecegini netlestirir. Karar verici son olarak
seceneklerdeki paylasilan noktalara degil, farkliliklara odaklanarak se¢imini kolaylastirmis olur. Bu
diizenleme agsamasindan sonra karar verici, en iyi segenegi segmek icin elindeki segeneklerin her birinin
olasiliklarim degerlendirir. ikinci asama olan bu degerlendirme asamasmin sonucu, ozellikle ne
kazanabilecegi veya ne kaybedebilecegine yani olasiligin 6znel degerine ve her beklentinin kendi
olasiligina baglidir. Pursianinen ve Forsberg'e gore, bu siire¢ rasyonel se¢im mantigina benziyor gibi
goriinse de Kahneman ve Tversky'nin, beklenen fayda teorisine meydan okuyan formiilasyonu bunun
bdyle olmadigimi ortaya koymaktadir. Kahneman ve Tversky, durum kazang veya kar elde etme
acisindan ¢ergevelendiginde, insanlarin temkinli karar verme egiliminde olduklarini, yani riskten
kagindiklarimi gostermistir. Bunun yerine bir kayiptan kacinma s6z konusuysa, daha fazla risk alarak
risk arayisinda olduklarmi ortaya koymustur. Bu da insanlarin elindeki tiim secenekler koti
goriindtigiinde risk alma egiliminde olduklari varsayimina yol agar. Dolayistyla, standart rasyonel segim
teorisinin iddia ettigi gibi, mesele, 6ziinde ¢esitli alternatiflerin matematiksel olasilig1 veya sonuglarin
nesnel fayda degeri ile ilgili degildir. Se¢im, gegerli baglama ya da referans noktasina baghdir. Bu
durum, beklenen faydalarin hesaplanmasma dayali se¢imin rasyonelligini tersine g¢evirmektedir
(Pursiainen, Forsberg, 2021: 90-91).

Keren'in genis tanimina gore, cerceveleme, ayni sorunun farkl dilsel tanimlariyla, ayn1 mesajin
farkli formiilasyonlariyla, ayni temel bilgiyi iletmekle ilgilidir (Keren, 2011: 4). Tversky ve Kahneman
calismalarinda, karar problemlerinin algilanmasini, olasiliklarin ve sonuglarin degerlendirilmesini
yoneten psikolojik ilkelerin, ayni problem farkli sekillerde cergevelendiginde Ongoriilebilir tercih
degisiklikleri iirettigini ortaya koymuslardir (Tversky, Kahneman, 1981: 453).

Cerceveleme teorisinin temel 6nermesi, bir konunun ¢esitli perspektiflerden goriilebilecegi ve
birden fazla deger veya diisiince igin ¢ikarimlara sahip olarak yorumlanabilecegidir. Cergeveleme,
insanlarm bir konuya iligskin belirli bir kavramsallastirma gelistirdikleri veya bir konu hakkindaki
diisiincelerini yeniden yonlendirdikleri siireci ifade eder. Cercevelemenin daha kesin bir tanimi, bir
bireyin tutumunun geleneksel beklenti degeri modeliyle baglar. Bu goriise gore, bir nesneye yonelik
tutum, o nesne hakkindaki bir dizi degerlendirici inancin agirlikli toplamidir (Chong, Druckman, 2007:
104-105).

Basit ve bilindik bir cerceveleme Ornegi, iginde yariya kadar su bulunan bardagin
tanimlanmasidir. Durum, iginde yarisina kadar su bulunan bir bardak iken, bunu bardagin yarisi bos
veya bardagin yarisi dolu olarak cergevelendirerek ifade etmek miimkiindiir. Bir olguya bakarken
iyimser bir gergeve ile bakilmasi bardagin dolu tarafim1 gérmek, kdtiimser bir gergeve ile bakilmasi
bardagin bos tarafin1 gérmek olarak kullanilagelmektedir.

2.5.5.5. inanclar ve inanc¢ Sistemleri, Bilissel Stiller, Bilissel Haritalar, Semalar, imgeler
ve Analojik Diisiince

Onceki basliklarda bireysel karar verme mekanizmas: iizerinde etkili olabilecek cesitli biligsel
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ve psikolojik kisitlamalara yer verilmistir. Bu bilissel ve psikolojik kisitlamalar, bireyin karar verme
stirecindeki kusurlulugu yansitmakta ve rasyonel karar verme iddiasindan biiylik sapmalar ortaya
koymaktadir. Peki bireyler, karar vermenin zorlu oldugu durumlari nasil basitlestirmekte ve sonuglara
hangi sistematiklerle ulasmaktadirlar? Literatiir, bununla ilgili baz1 teoriler iiretmistir. Inanclar ve inang
sistemleri, biligsel haritalar, semalar, imgeler, analojik diislinme gibi ¢oziimler, bireyin zorlu karar
stireglerinde basvurabildigi, basitlestirici ve yinelenebilir rehberler olarak hizmet etmektedirler. Bu
boliimde, bireylerin karar verme siirecinde, belirsizliklere karst bagvuru makami olarak islev goren

yapilar olarak, inang sistemleri, biligsel haritalar, semalar, analojik diisiince ve imgeler ele alinacaktir.

Biligsel yaklagim genellikle dis politika ve uluslararasi iligkiler ¢aligmalarinda rasyonaliteye bir
alternatif olarak goriilmiigtiir. Rasyonelligi vurgulayanlar, tercihler ve sonuglar iizerine odaklanma
egilimindeyken, biligsel perspektifler, inanglar ve siireg ile politika yapicilar arasinda tercihlerin nereden
geldigi ve tercihlerin nasil olusturuldugu iizerine odaklanma egilimindedir (Rosati, 2000: 49). Fakat
Schafer ve Smith'e gore, siyasi yoneticilerin benzersiz kisiliklerinin ve inanglarinin énemli oldugunu
neredeyse her zaman sezinlememize ragmen bu alan, zenginligine ve sezgiselligine ragmen, yeterince
aragtirllmamigtir (Schafer, Smith, 2020: 273).

Rosati'nin, Alexander George (1980) 'dan aktardig: gibi, her birey, gelisimi sirasinda fiziksel ve
sosyal cevre hakkinda bir dizi inang ve kisisel yap1 edinir. Bu inanglar ona, bir dizi sinyal saglamanin
yant sira, duyularinin ¢evreden topladigi, aksi takdirde kafa karistirici ve bunaltici olabilecek ipuglarini,
organize etmek ve anlamlandirmak i¢in nispeten tutarli bir yol saglar. Bu inanglar ve yapilar dis diinyay1
basitlestirir ve yapilandirir. Bagka bir deyisle, bilis siireci yani zihnin dinamikleri, ¢evremizi

anlamlandirmamizi saglayan inanglar1 ve imgeler ve semalar gibi yapilar tiretir (Rosati, 2000: 52).

Schafer ve Smith'e gore, inanglar, bir bireyin psikolojisinin bilingli, biligsel bilesenleri, bireyin
diisiindiigii seylerle ilgili bir terimdir (Schafer, Smith, 2020: 275). Fiedler ve Bless ise inanglarin
tanmimlayici 6zelliklerini belirli ayrimlar {izerinden paylagmaktadir. Onlara gore, ilk ayrim inanmak ve
bilmek arasindadir. inanmak, miikemmel bilgiye sahip olmay1 degil, bir miktar risk almay1 ve bir fikri,
hedefi veya argiimani benimserken igsel olarak firetilen bazi ¢ikarimlari eklemeyi gerektirir.
Paylastiklar1 ikinci ayrim noktasi ise inanmak ve sOylemek arasindadir. Onlara gore, inanmak, sadece
bir seyi giinliik dilde alenen sdylemek anlamina gelmez. Aym1 zamanda 6zel olarak tutulan bir tutumu
ifade eder. Bagka bir deyisle, bir fikre inanan kisi ger¢ekten ikna olmustur, sadece kamuoyu baskisina
boyun egmemistir. Ugiinciisii, inanmak, yeni bilgi saglayicisina giivenmemek degil, sosyal iletisimin
dogrulugunu ve gecerliligini hafife almaktir. Gegerlilik sadece bir mesajin igerigine degil, sosyal
etkilesim ortaklarina da atfedilir. Dordiincii ve son olarak, inanmanin tagidig1 anlamsal fazlalik, yiiksek
katilim ve is birligi altinda aktif olarak yorumlanan bilise isaret eder, ancak pasif olarak tutulan veya
tolere edilen bilgi i¢in bu gegerli degildir (Fiedler, Bless, 2000: 144).

Fiedler ve Bless'e gore, bu ayirt edici 6zelliklerin ortak paydasi, Piaget (1952)nin uyarlanabilir
regiilasyona iliskin diyalektik anlayisinda (asimilasyon ve uyum) bulunabilir. Fiedler ve Bless'e gore,
inanmanin, belirsizlik altinda aktif ¢ikarimlar yapma, kisinin kendi i¢sellestirilmis bilgisine giivenmesi,
uyaranlar ve yapilar {izerinde aktif olarak muhakeme yapmasi gibi 6zellikleri, asimilasyonu temsil
etmektedir. Kisi, dis uyaran kisitlamalar tarafindan yonlendirilmek veya yonetilmek yerine, dis uyaran
diinyasini kendi i¢ yapilarina asimile eder. Bagka bir deyisle, asimilasyon, bireyin basarili bir sekilde
kullandig biligsel yapilarin1 ve semalarini yeni sorunlara ve olanaklara dayattig1 yukaridan asagiya bir
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stire¢ olarak tanimlanabilir. Bu siire¢, daha 6nce 6grenilmis bilgi, deger ve davranis stratejilerine olan
giiven ve 6zgiiveni yansitir. Buna karsilik, tam tersi olan uyum siireci uyaran odaklidir ve organizmanin
dis taleplere veya tehditlere giivenilir bir sekilde tepki vermeye hazir olmasiyla karakterize edilir.
Dolayisiyla, uyum, uyarict gerceklere bagl kalmak ve kisinin i¢ yapilarini, dis gereksinimlerin bir
fonksiyonu olarak giincellemek anlamina gelir (Fiedler, Bless, 2000: 145).

Hudson ve Day'e gore ise inanglar, psikoloji literatiiriinde cogunlukla atiflar olarak adlandirilan
seyleri kapsamaktadir. Onlara gore, atiflar diinyadaki nedensellikler hakkindaki inang¢lardir. Hudson ve
Day, birinin zihinsel modelinin yapisal bilesenlerini, inanglar/atiflar, degerler ve amilar olarak
kavramsallagtirirken, bu zihinsel modelin ayni zamanda kisilik tarafindan da sekillendirildigini 6ne
stirmektedir (Hudson, Day, 2019: 58).

Schafer ve Smith'e gore, bir bireyin kendine 06zgli inanglarma ve kisilik o6zelliklerine
odaklanmak, diger yaklasimlardan, ozellikle de rasyonel aktdr modellerine dayanan yaklagimlardan
kokten farklidir. Inanglara ve kisilik dzelliklerine odaklanmak, her bir aktdriin inang ve kisiliklerinin
benzersizligini arastirirken, rasyonel aktor modelleri, benzersizligi bir kenara birakmakta ve bunun
yerine tim aktorlerin benzer sekilde basit maliyet hesapladiklarii ve arag-amag rasyonalitesini takip
ettigini varsaymaktadir. Schafer ve Smith, bu rasyonaliteye dayali ¢izginin, sezgisel olarak tatmin edici
olmadig1 gibi, politik psikoloji ve davranigsal ekonomi gibi alanlarda yapilan deneysel ¢alismalarla da
bireylerin benzersiz, rasyonel olmayan davranislarinin ortaya koyuldugunun altini ¢izmektedir. Yapilan
birgok caligma bireylerin iyi birer rasyonel hesaplayici olmadiklarimi ve davraniglarinin inanglarindan,
kisilik yapilarindan ve biligsel sinirlamalarindan derinden etkilendigini agik¢a ortaya koymaktadir.
(Schafer, Smith, 2020: 274-275).

Schafer ve Smith'e gore, psikolojik perspektifin bilingli ucunda yer alan biligsel 6zellikler, bir
siyasi yoneticinin sahip oldugu diisiince ve inanglarla ilgilidir. Bunlar semalar, tutumlar, stereotipler ve
Onyargilar gibi seyleri igerir. Schafer ve Smith'e gore, siyasi bir rakibe karsi son derece olumsuz
Onyargilart olan bir kisinin, bu rakibe kars1 saldirgan siyasi davraniglar1 tirmandirma olasiliginin daha
yiiksek olabilecegini varsaymak kolaydir (Schafer, Smith, 2020: 276).

Jervis karar vericilerin diinya hakkindaki inanglarina ve bagkalarina iligkin imajlarina atifta
bulunmadan &nemli kararlar1 ve politikalar1 agiklamanin ¢ogu zaman imkansiz oldugunu One
stirmektedir (Jervis, 2017: 28). Jervis'e gore, aktorlerin imajlar1 ve inanglar1 hakkindaki anlayislarimiz,
ilgili bir olay hakkinda sordugumuz diger sorular ve diger durumlarda aktérden bekledigimiz davranisi
etkilemektedir. Ornegin, Amerikali karar vericilerin gogunun, gerilimi tirmandirmanim Vietnam'da hizl
bir zafer getirecegini diisiindiigii diistiniiliirse, sorulmasi gereken sorular Jervis'e gore, bu hatanin
nedenleri ve birbirini izleyen kiigiik adimlarin ¢catismanin riskini nasil artirdigz ile ilgili olmalidir. Eger
karar vericiler zaferin ucuz olduguna inanmislarsa, boyle davranmis olmalar Jervis'e gore, sasirtici
degildir. Ancak Pentagon Belgeleri ve ilgili yorumlar, karar vericilerin basar1 sans1 konusunda nispeten
dogru bir goriise sahip olduklarini ortaya koyarak, asil 6nemli sorunun Vietnam" kurtarmanin neden
beklenen yiiksek bedeli hakli ¢ikaracak kadar 6nemli goriildiigii oldugunu gostermistir. Jervis'e gore de
“bu bizi, gafil devlet adamlarini tuzaga diistiren “batakliklara” yoneltmek yerine “domino etkileri” gibi
inanclar agisindan diisiinmeye sevk etmektedir” (Jervis, 2017: 30).

Rosati'ye gore, politika yapicilarin neye inandiklari, dis politikay1 ve diinya siyasetini anlamak

icin 6nemlidir. Tim biligsel yaklasimlarin ortak noktasi, politika yapicilarin sahip oldugu inanglarin,
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imajlarin ve tercihlerin gergek igerigini belirlemek i¢cin mitkemmel bir perspektif sunmalaridir. Politika
yapicilarin sahip oldugu inanglarin, 6zellikle de en merkezi olanlarin igerigini ¢ikarmak igin sayisiz
biligsel yaklagimdan yararlanilabilir. Biligsel bir yaklasim, cok genis ve genel imajlardan ¢ok 6zel inang
ve tercihlere kadar, dis politikanin daha iyi anlasilmasina katkida bulunmak i¢in bir politika yapicinin
dis politika inan¢ ve imajlarinin herhangi bir yoniinii incelememize olanak tanir. Genis, genel imajlara
ulagsmak ic¢in en popiiler yaklasimlardan biri, Nathan Leites'in Sovyetler Birligi'ndeki komiinizm
calismasia dayanan ve daha sonra Alexander George tarafindan rafine edilen “operasyonel kod” olarak

adlandirilan seyin gelistirilmesi olmustur (Rosati, 2000: 56).
2.5.5.5.1. Bilissel Stiller

Biligsel stil insanlarin ne diisiindiigii (icerik) yerine nasil diisiindiiklerini (siireg) yani
diislincenin iceriginden ya da niteliginden ziyade yapisini ifade etmektedir. Literatiirde pek ¢ok biligsel
stil caligmas1 yer almasina ragmen Suedfeld ve Tetlock, istikrarl1 bireysel farkliliklarla ilgili {i¢ biligsel
stil ¢aligmasini 6n plana almaktadir. Bunlarin ilki ¢aba gerektiren biligsel ¢abalara girme ve zevk alma
egilimi olarak nitelenen bilig ihtiyaci, ikincisi bilgiyi farklilastirilmig ve biitlinlestirilmis sekillerde
isleme egilimi olarak ifade edilen kavramsal/biitiinlestirici karmagiklik, son olarak ise belirsizligi ve
oznel belirsizligi en aza indirecek sekilde giivenle yargida bulunma ve karar verme egilimi olarak
betimlenen kapanis ihtiyacidir (Suedfeld, Tetlock, 2001: 284-287).

Bilis ihtiyac1 yiiksek kisilerin, karmasik atiflarda bulunma, yargilarin1 ampirik gozlemlere veya
rasyonel argiimanlara dayandirma, problemlerle ilgili kararlar alirken bilgiyi arama, inceleme ve
kullanma, merakli olma, bilgi kazanimini maksimize etme ve yeni fikirlere agik olma olasiliklar ¢esitli
bilimsel arastirmalarda ortaya konulmustur. Ayrica bilis ihtiyaci yiiksek olan kisilerin cesitli
deneyimleri tercih etmeleri ve alternatif yorumlar1 dikkate almaya istekli olmalar1 anlaminda, deneyime
acikliklar1 iizerinde de bilis ihtiyacinin yiliksek olusunun olumlu bir etkiye sahip olduklan
gdzlemlenmistir (Suedfeld, Tetlock, 2001: 288).

Biitiinlestirici karmagiklik ise, insanlarin siyasi meseleleri ele alirken ¢oklu bakis agilarini ayirt
etme ve biitiinlestirme kapasitesini ifade etmektedir. Farklilagtirma, insanlar1 bir konunun veya kararm
tiim ¢esitli yonlerini kabul etmeye ve ayirt etmeye yonlendirirken; biitiinlestirme, insanlar gesitli fikirler
ve yargl unsurlar1 arasinda baglanti kurmaya yonlendirir (Caprara, Vecchione, 2013: 39).

Kruglanski ve Webster, biligsel kapanis/neticeye erdirme/sonuglandirma (cognitive closure)
ihtiyacini, bireylerin bir soruya kesin bir yanit verme arzusu ve belirsizlige kars1 isteksizligi olarak ifade
eder. Onlar calismalarinda, bu ihtiyacin, kisinin ulagmak istedigi hedefe dayali oldugunu
varsaymaktadirlar (Kruglanski, Webster, 1996: 264). Kruglanski ve Webster'e gore, bu kapanma giidiisii
iki egilim tiretmektedir. Neticeye en cabuk varma/arayis egilimi (urgency tendency), bireyin miimkiin
olan en kisa siirede kapaniga ulagma egilimini; kalicilik egilimi ise bireyin bunu miimkiin oldugunca
uzun siire devam ettirme egilimini temsil eder. Erken bilgiye ulagsma ve orada takili kalma/duraganlagsma
(freeze) egilimi nedeniyle, kapanis ihtiyaci yiiksek olan kisiler bir yargiya varmadan 6nce daha az
miktarda bilgiyi isleyebilir ve mevcut verileri agiklamak ic¢in daha az rakip hipotez liretebilir. Bu
durumda paradoksal olarak, kendilerini daha emin hissedebilirler (Kruglanski, Webster, 1996: 265)°%.

Webster ve Kruglanski ayrica gelistirdikleri "The Need for Closure Scale" ( biligsel kapanma ihtiyaci 6lgegi ) ile bilgi
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Biligsel stillerin incelenmesi, farkli biligsel stillere sahip bireylerin farkli sonuglar tiretecegine
dair argiimani1 yoniiyle rasyonel aktoér varsayimina bir meydan okuma olusturmaktadir. 1) bilis ihtiyaci
yiiksek kisilerin, karmagik atiflarda bulunma, yargilarin1 ampirik gézlemlere veya rasyonel argiimanlara
dayandirma, problemlerle ilgili kararlar alirken bilgiyi arama, inceleme ve kullanma, merakli olma, bilgi
kazanimini1 maksimize etme ve yeni fikirlere a¢ik olmalar1 yoniinden farklilik arzedebileceklerini, 2) bir
bireyin bir konu ya da alandaki ¢esitli yonleri ve boyutlan algilama, ayirt etme ve aralarindaki iligkileri
biitiinlestirme derecesini ifade eden kavramsal karmasiklik derecesinin, o kisinin bilgiyi algilama ve
isleme bi¢imi hakkinda fikir verebilecegini; drnegin, yiiksek kavramsal karmagsikliga sahip bireylerin
daha c¢ok boyutu gorebildigi, farkli bakis acilarim1 anlayabildigi ve bilgileri sentezleyip
biitiinlestirebildigi ve bu yonlerinin onlar1 daha esnek, yaratict ve uyumlu yapabilecegini, diisiik
kavramsal karmasikliga sahip bireylerin ise daha kati, otoriter ve dogmatik olabilecegini, 3) kapanis
ihtiyact yliksek bireylerin ise, bir an dnce bir sonuca varmak ve mevcut verileri agiklayacak rakip
hipotezleri daha az {iretebilecekleri ve dolayisiyla, paradoksal olarak kendilerini daha emin
hissedebileceklerini One siirmesi agisindan, biligsel stillere yonelik arastirmalar, rasyonel aktor

varsayimina karsit arglimanlar sunmaktadir.

2.5.5.5.2. Bilissel Haritalar

Bir kisinin kullandig1 kavramlarin noktalar ile temsil edildigi, bu kavramlar arasindaki nedensel
baglantilarin da bu noktalar arasindaki oklarla gosterildigi ve ortaya c¢ikan noktalar ve oklarin
olusturdugu grafige biligsel harita denilmektedir. Axelrod'a gore, politika alternatifleri, ¢esitli neden ve
sonuclar, hedefler ve karar vericinin nihai faydasi, kavram degiskenleri olarak diisiiniilebilir ve bilissel
haritada noktalar olarak temsil edilebilir. Axelrod'a gore, bu yaklasimin gergek giicii, bilissel harita
grafik bi¢ciminde resmedildiginde ortaya ¢ikar. Bu durumda kavramlarin ve nedensel iligkilerin her
birinin birbiriyle nasil iligkili oldugunu gérmek ve tasvir edilen iddialar biitiiniiniin genel yapisini
gormek Axelrod'a gore, nispeten kolaydir (Axelrod, 1976b: 5).

ile ilgili sorunlar karsisinda, karmagik bilgiyi basitlestirme ve belirsizlikten kaginma motivasyonunu ifade eden bilissel
kapalilik ihtiyacini 6lgmiislerdir (Webster, Kruglanski, 1994).
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Bir Kisinin Bilissel Haritasimin Bir Parcasi

. . Iran’daki iran Hiikiimeti’nin .
Geri Cekilme — . . B
.C. — . Giivenlik H+ Diizeni Saglama *h Brltanya i
Politikas1 AL g Faydas1
Seviyesi Kabiliyeti
Iyi Yoneticilerin C_ Iran Hiikiimeti’nin
Gorevden Alinmasi Giicii
Iran’da Iran’hlarn Kiigiik . .
Mevcut & Siibvansiyonlara L Britanya'nin Iran
Miidahale Devam Etmesine lizerinde baSk}'
Politikasi Izin Vermek kurma yetenegi

Sekil 1 Britanya Dogu Komitesi Ile Ilgili Bir Ampirik Calismaya Gére Bir Kisinin Ornek Bir
Bilissel Harita Parcasi

* Sekil 1 Axelrod 1976a:61'den terciime edilerek hazirlanmistir.

Biligsel harita, bir kisinin politika sorunu gibi sinirh bir alan hakkindaki savlarini (assertion)
temsil etmenin 6zel bir yoludur. Kisinin nedensel savlarinin yapisini tespit etmek ve bu yapidan tiireyen
sonuclar ¢gikarmak igin tasarlanmistir. Biligsel haritalar, bir kiginin inan¢ sisteminin belirli bir tiir
matematiksel modelidir; uygulamada biligsel haritalar inang savlarindan tiiretilir. Biligsel haritalar bir
kisinin inang sisteminin her yoniinii tespit etmeye ¢alismaz. Bir biligsel harita, bir kisinin belirli bir
politika alanina iliskin nedensel savlarinin yapisini tespit etmek ve bu yapidan sonuglar ¢ikarmak icin
tasarlanmigtir. Axelrod'a gore, normatif bir model olarak yorumlandiginda, bir biligsel harita bir kisinin
eski inanglarindan yeni inanglar nasil ¢ikardigini, nasil karar verdigini dogru bir sekilde yansittigini
iddia etmek yerine, bunlar1 nasil yapmasi gerektigini gosterme gorevini listlenmektedir. Ampirik bir
model olarak yorumlandiginda, bir biligsel harita, modelle miimkiin olan ¢esitli islemlerin sonug¢larinin
aslinda modellenen kiginin davranigina karsilik geldigi anlaminda, bir kisinin belirli biligsel islemleri

gercekte nasil gergeklestirdigini gosterme iddiasindadir (Axelrod, 1976a: 55-58).

Biligsel haritalar, bir kiginin belirli bir politika sorunu gibi sinirli bir alana iligkin inanglari
hakkindaki savlarini temsil etmenin belirli bir yoludur. Temsil, noktalar ve bu noktalar arasindaki
oklardan olusan yonlendirilmis bir grafik olusturur. Bir nokta, bir politika tercihi, kisinin (veya
kurumunun) faydasi veya farkli degerler alabilen bagka bir kavram olabilen, bir kavram degiskenini
temsil eder. Bir ok, bir kavram degiskeninin digerini nasil etkiledigine dair nedensel bir iddiay1 temsil
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eder. A noktasindan B noktasia giden pozitif bir ok, artirict bir iligki anlamina gelir, yani diger seyler
esit oldugunda, A'daki bir artig B'de bir artisa neden olacak ve A'daki bir azalma B'de bir azalmaya
neden olacaktir. A noktasindan B noktasina giden negatif bir ok, engelleyici bir iligki anlamina gelir,
yani diger seyler esit oldugunda, A'daki bir artis B'de bir azalmaya neden olacak ve A'daki bir azalma
B'de bir artiga neden olacaktir (Axelrod, 1976a: 72).

Bir yol (path), ilk noktadan ikinci noktaya bir okla, ikinci noktadan tigiincii noktaya bir okla ve
yolun bir sonraki noktasindan yolun son noktasina bir ok olana kadar devam eden farkli noktalar
dizisidir. Bir yolun dolayl etkisi, yol cift sayida negatif oka sahipse pozitif, tek sayida negatif oka
sahipse negatiftir. Bir dongii (cycle), yolun son noktasindan ilk noktasina giden bir okla birlikte bir
yoldur. Pozitif bir dongii (¢ift sayida negatif oka sahip olan), sapmayi artiricidir ¢iinkii noktalarindan
birinde meydana gelen herhangi bir degisiklik eninde sonunda o noktada orijinal degisiklikle ayn1 yonde
ek bir dolayl etki olarak geri yansiyacaktir. Bunun tersine, negatif bir dongii (tek sayida negatif ok
iceren) sapma-karst etkidir. A noktasinin B noktas1 lizerindeki toplam etkisi, A'dan B'ye giden tiim
yollarin ve dongiilerin dolayl etkilerinin toplamidir. Bu yollarin ve dongiilerin tiimii pozitifse, toplam
pozitiftir; bu yollarin ve dongiilerin tiimii negatifse, toplam negatiftir; bazilar1 pozitif ve bazilar
negatifse, toplam belirsizdir. Dengeli bir grafik, herhangi bir nokta cifti arasinda belirsiz bir toplam
etkiye sahip olmayan bir grafiktir (Axelrod, 1976a: 72-73).

Genel hatlar ile ifade edildiginde, biligsel harita:

1. Bir kiginin kullandigi kavramlari noktalarla, kavramlar arasindaki nedensel iligkileri oklarla

gosteren grafiktir.

2. Bir kisinin belirli bir alandaki inanglarini temsil etmek i¢in kullanilir. Nedensel iligkiler grafikle
gosterilir.

3. Kisinin inanglarindan yeni inanglar ¢ikarmasi ve karar verme siirecini gosterir.
4. Kisinin belirli bir alandaki inanglarinin yapisini ve bu yapidan ¢ikarimlar yapmay1 amaglar.

5. Noktalar kavramlari, oklar nedensel iligkileri gosterir. Pozitif ve negatif oklar artirici ve
engelleyici iliskileri gosterir.

Peki biligsel haritalardan karar verme hakkinda neler ¢ikabiliriz? Bir kisinin kendi biligsel
haritasini kendisinin ¢ikardigi durumlarda bir biligsel harita faydal bir arag olabilir. Bir birey kendi
kararlarini alirken bu temelde yani biligsel haritasina uygun olarak hareket ediyor da olabilir. Ancak
bir kisinin biligsel haritasinin baskasi tarafindan c¢ikarildigi durumlarda, sonuglarin yaniltic
olabilecegini goze almak gereklidir. Ancak biligsel haritalarin, bir kisinin inanglarinin tamamina
yonelik degil de bir konudaki smirlandirilmis bir alana yonelik nedensel ¢ikarimlar olarak rol

oynuyor olmasindan 6tiirii, teorik olarak tutarli sonuglar almay1 beklemek miimkiindiir.
2.5.5.5.3. Sema Teorisi (Schema Theory)

Semalar “Kabaca, bir bireyin bir kisi, rol, grup, olay veya baska bir nesne hakkindaki biligleri

bagka bir tanimla bir kavramla ilgili biligler kiimesidir” (Kuklinski, Luskin, Bolland, 2014: 1341-1342).

Axelrod, diinyanin tiim karmagikligina ragmen, insanlarin anlam ¢ikarabilmesini semalar ile

aciklamaktadir. Axelrod’a gore ulusal ve uluslararasi siyasi arenada bir anlam ¢ikarmanin insandistii bir
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caba gerektirebilecegi diisiincesine ragmen, liderlerin ve hatta normal vatandaslarin bile siyasi olaylar
hakkinda az ya da c¢ok fikri vardir. Axelrod bunu yapabiliyor olmamizi bir parca semalara borglu
oldugumuzu O6ne siirmektedir. Semalar, Axelrod'a gore, basitce diinyanin nasil organize edilip
diizenlendigine dair dnceden var olan varsayimlardir. Yeni bir bilgi ortaya c¢iktiginda, kisi yeni bilgiyi,
gegmiste yasadigl aym durumla ilgili bilgileri yorumlamak icin kullandigi aymi kaliba uydurmaya
calisir. Eger yeni bilgi eski duruma tam uymuyorsa, bir seylerin degismesi gerekir. Sema teorisi, tek bir
kisinin karmasik bir ¢cevreyi nasil gdzlemledigi ve anlamlandirdig ile ilgilidir. Bu nedenle tek bir kiginin
algisal ve biligsel siire¢lerini tanimlar. Ayrica sema teorisi bu tek bir kisinin bilgiyi nasil isledigini ve
ondan nasil anlam ¢ikarmaya c¢aligtigimi tanimlar, ancak politika kararlarini nasil aldigin1 tanimlamaz
(Axelrod, 1973: 1248).

Axelrod'a gore, denge, yaygin olarak kullanilan bir semanin 6nemli bir 6rnegidir ve kullanim
arkadaghk iligkileri ile gosterilebilir. Bir kigi, tiim arkadaglarinin birbirlerini sevdigine, tiim
diismanlarinin da birbirlerini sevdigine ve her bir arkadasinin her bir diismanindan hoslanmadigina
inaniyorsa, tanidig1 insanlar hakkinda dengeli bir inan¢ kiimesine sahiptir. Bu dengeli arkadashik
iligkileri kiimesi, diinyanin siyah-beyaz gibi derli toplu bir goriiniimiinii saglar. Genel bir ifade ile denge,
bir dizi nesne ve bunlar arasindaki bir dizi iligki agisindan tanimlanabilir. Nesneler birbiriyle drtiigmeyen
en fazla iki kiimeye, 6rnegin dostlar ve diismanlar gibi ayrilabiliyorsa ve ayni kiimenin {iyeleri arasinda
var olan tiim iliskiler pozitif (hoslanma gibi) ve farkli kiimelerin {iyeleri arasinda var olan tiim iliskiler
negatif (hoslanmama gibi) ise tiim kiimeler dengelidir. Fakat yeni bilgi, kiimelerin denge durumunu
bozuyorsa farkli taktiksel segeneklerden soz etmek gerekir. Ornegin aym semay: kullanarak, yeni ve
uyumsuz bilgileri gbz ardi edebilir. Bagka bir segenek olarak, ayn1 denge durumunu goéz Oniinde
bulundurarak, kimlerin dost, kimlerin diigman oldugunu yeniden belirleyebilir. Ugiincii bir segenek de
tamamen bambagka bir sema kullanmak olabilir. Ornegin birbirlerini sevenlerin ayni yerde, birbirlerini
sevmeyenlerin kars1 kiimede bulundugu bir karsit/ikili kiimelenme kullanmak yerine, ayni1 kiimedeki
herkesin birbirini sevdigi ve kendi kiimelerinde olmayan herkesten hoglanmadigi iiglii bir kiimeleme de
olusturabilir (Axelrod, 1973: 1248). Sema teorisinin ¢aligsma sekli, Sekil 2'de gosterilmistir.
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Yeni Bilgi

Kaynagin ad:
1 Vakanin kismi tanimlamasi
Vaka tiirii

Bu vakaya iligkin

hali hazirda
bir yorum var mi?

Evet Hayir
3 I - 7
Yeni bilgi Bu vakada
eski tanimlamalardan yorumlanmamig
herhangi birisine uyuyor mu?) eski bir bilgi var m1?

Evet Haylr 9

* Kaynak giivenilirligini, Eski ve yeni Tatmin etme: vakanin
yorumlamaya olan giivenle bilgiyi blrlestlrme kismi tanimlamasina
karsilastirarak suglama yapma tatmin edici sekilde
uyum saglayan

]
5 ( N 6

Evet bir sema arama
Yeni bilgiyi suglama, Eski yorumu suglama,
kaynagin giivenilirligini | | eski kaynagin giivenirligini
azaltma azaltma, 6nceki yorumdan Kaynagin
vazgegme giivenilirligini
Bagarili diisiirme

Eski yorum
ile sona erdirme

1 Yorum
yapmadan
Belirleme: segilen semayi kullanarak vaka tanimlamasini sona erdirme

degistirme ve genisletme, semanin erisilebilirligini arttirma,
kaynak giivenilirligini arttirma, yorumlamaya olan giiveni
arttirma.

Sekil 2 Sema Teorisi Adimlar:

(Sekil Axelrod 1973: 1251'den terclime edilerek hazirlanmigtir) “Sekil 2 modelin akig semasidir.
Siireg, bir vaka hakkinda yeni bir bilgi alindiginda baslar. Ardindan ilk soru, bu vakaya iliskin
halihazirda bir yorum olup olmadigidir (kutu 2). Eger varsa, yeni bilginin bu yoruma dayali eski
tanimlamalardan herhangi birine yeterince uyup uymadigi kontrol edilir (kutu 3). Eger eski
yoruma uyuyorsa, sorun yoktur ve yeni bilgi eski semanin yardimiyla yorumlanir (kutu 11).
Yeni bilgi eski yoruma uymuyorsa, yeni bilginin kaynaginin giivenilirligi ile eski yorumun
giivenilirligi karsilastirilarak suglama yapilir (kutu 4). Yeni bilgi suglanirsa, yeni kaynagin
giivenilirligi gelecekteki referanslar icin diisiiriiliir ve siire¢ eski yorum ve tanimlamanin
degismeden kalmasiyla sona erer (kutu 5). Eski yorum suglanirsa, eski bilginin kaynaginin
giivenilirligi disiiriiliir ve eski yorum iptal edilir (kutu 6). Eski bilgiden hatirlanabilen ne varsa,
yorumlamak i¢in herhangi bir sema olmaksizin oldugu gibi alinir ve yeni vakadaki yeni bilgiyle
birlestirilerek eldeki vakanin kismi bir tanimlamasi saglanir (kutu 8). Bu birlestirme siireci (kutu
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8), vakanin daha 6nce yorumlanmamis olmasi ancak vakayla ilgili yorumlanmamis eski bir
bilginin bulunmasi durumunda da gergeklesir (7'den sonra “Evet”). Her iki yoldan da (ister kutu
6'dan ister 7'den olsun), kisi elindeki mevcut bilgilere tatmin edici bir uyum saglayacak bir sema
arama adimina ulasir (kutu 9). Arama siireci yeterince iyi bir uyum saglayan bir sema
bulamazsa, kaynagin derecesi diisiiriiliir (kutu 10) ve siire¢ vakanin yorumu yapilmadan sona
erer: yani kisi sasirir. Tatmin edici bir gema arayist basarili olursa, bu sema daha sonra eldeki
vakay1 daha fazla tanimlamak i¢in kullanilir (kutu 11). Tanimlama asamasina (kutu 11), eldeki
vakanm bazi semalar acgisindan bir yorumu zaten mevcutsa ve yeni bilgi eski tanimlamaya
yeterince iyi uyuyorsa (yani, kutu 2'den sonra “Evet” ve kutu 3'ten sonra “Evet”) ulasilir.
Yorumlama, yeni bilginin se¢ilen semayla tam olarak Ortliigmesi igin gerekirse Once
degistirilmesiyle yapilir. Ornegin, secilen sema denge ise, o zaman tiim tutarsizliklar denge
semasina karsilik gelecek sekilde ¢oziilir. Bu, vakanin degistirilmis bir kismi tanimlamasini
verir. Daha sonra bu milkemmel uyumlu kismi tanimlama, secilen semanin daha fazla
kullanilmasiyla genisletilir. Yapilan ek ¢ikarimlar, kisinin mevcut duruma iliskin tanimlamasin
genigletmesine olanak tanir. Vakanin kismi spesifikasyonunun bu sekilde degistirilmesi ve
genisletilmesi ile birlikte, kiginin tatmin edici bir uyum bulma deneyiminden gelecekte
faydalanmasin1 saglayan bazi muhasebe islemleri vardir (kutu 11). Segilen semanin
erigilebilirligini yiikseltir, mesajin kaynagmin gilivenilirligini yiikseltir ve vakanin mevcut
yorumuna olan giiveni yiikseltir. Eger vakanin halihazirda bir yorumu varsa ve yeni bilgi bu
yoruma uyuyorsa, o zaman bu yoruma olan giiven artacaktir. Ote yandan, vakanin daha énce bir
yorumu yoksa, o zaman mevcut yorumun kesinligi dogrudan mevcut mesajin kaynaginin
giivenilirligine ve yeni bilginin secilen semaya uyumunun iyiligine baglidir. Yorumlama
yapildiktan ve muhasebe islemi gerceklestirildikten sonra, siire¢ birincil ¢ikti olarak yeni
yorumlama ve tanimlama ile sona erer” (Axelrod, 1973: 1250-1252).

2.5.5.5.4. imge/imaj Kurami (Image Theory)

Imgeler, semalar ile ok benzemektedirler. imge kuramu, politika yapicilarin diger iilkelere dair
imgeleri ile bu imgelerden kaynaklanan davranislan arasinda iliski kuran bir psikolojik yaklagimdir.
Imgeler bir iilkenin kabiliyetleri, kiiltiirii, niyetleri, karar alma gruplarmin tiirleri (karar alma siirecine
dahil olan ¢ok sayida insan veya sadece birkag kisi) ve tehdit veya firsat algilar1 hakkinda bilgi igerir.
Kabiliyetler ekonomik o6zellikleri, askeri giicli, i¢ siyasi istikrar1 ve etkin politika olusturma ve
uygulamayi igerir. Kiiltiirel nitelikler, kiiltiirel gelismislik yargilarindan olusur. Karar alicilar bir iilkeyi
degerlendirirken o iilkenin kabiliyetlerinin ve kiiltliriiniin kendi tilkelerine esit mi, asag1 m1 yoksa istlin
mii olduguna karar verirler. Bir baska degerlendirme de iilkenin veya grubun tehditkar m1 yoksa
savunmaci (iyi) niyetli mi oldugu veya 6nemli bir hedefe ulagsmak i¢in bir firsat sunup sunmadigidir.
Politika yapicilarin belirli bir devlet tipiyle iliskilendirdikleri, tarihten alman dersler de her bir imgeye
dahil edilir. Baska bir deyisle, liderler bir catismayi1 agiklamak ve catigmanin sonucu hakkinda
tahminlerde bulunmak i¢in tarihi olaylar1 kullanirlar (Cottam vd., 2015: 61).

Imge kavramimi, aym isimli kitabinda ilk kez kullanan Boulding, imgeyi bir bilgi olarak
tanmimlar. Boulding'e gore, bilginin bir gegerlilik, bir hakikat imas1 vardir. Fakat Boulding'in bahsettigi
ise kendisinin “dogru olduguna inandig1” seydir. Boulding'in tanimlamasina gore, bu bilgi Boulding'in
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6znel bilgisidir. Ve bu 6znel bilgi Boulding'e gore, davranislarini yonetmektedir. Imgeler, sahibinin tiim
gecmis deneyimlerinin bir sonucu olarak inga edilirler (Boulding, 1956: 5-6). Imge kuramma gore,
gerceklik algilari, dogru olsun ya da olmasin, bir karar vericinin zihninde “gerceklik™ haline gelir ve
karar vericinin hareket etmek igin bagka bir dayanagi yoktur; dolayisiyla bu algilar ya da imgeler
politikay1 zorunlu olarak etkiler (Young, Schafer, 1998: 79).

Boulding'den sonra Cottam, insanlarin algisal olarak belirli kaliplara gére davrandig1 varsayimi
ile diisman ve karmasik olarak adlandirdig1 imgeleri 6ne siirmiistiir. Bir ugta diigman imgesi yer alirken
kars1 ugta Cottam'in karmagik (complex) olarak adlandirdigi ikinci imge mevcuttur. Cottam algilamanin
bu diigman ve karmasik kutuplarim arasinda bir yerde oldugunu 6ne siirmektedir ve bireysel farkliliklara
gore, kimisi diisman kutbuna yaklagirken kimisi karmagik kutba yaklagacaktir. Ancak hig¢ bir zaman tam
olarak bu iki ucta olmayacaktir ¢iinkii bir bireyin yasam deneyimi ve degerleri, gercekligi bu kadar net
kaliplar iginde algilamayacagi sekilde olacaktir. Cottam temel olarak bes farkli imge/kalipyargi
onermektedir. Bunlar bahsedildigi iizere, diisman, karmasik ve ek olarak dost/miittefik, emperyal,
somiirgeci olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Cottam'a gore, bu bes temel imge disinda birgok imgeden daha
s0z edilebilir (Cottam, 1977: 62-63).

Imge teorisi {izerine yapilan teorik galismalar1 Young ve Schafer su sekilde 6zetlemektedir:
Karar vericiler, karmagikligin1 yonetilebilir kilmak igin gercekligi basitlestirmeye ihtiyag duyarlar.
Secilen belirli basitlestirmeler genellikle eylemleri hakli ¢ikarmak veya diger inanglar1 dengelemek i¢in
bireylerin motivasyonel ihtiyaglarina hizmet eder. Bu biligsel yapilar bir kez olusturulduktan sonra,
bilginin gectigi ve politika tercihlerinin savunuldugu filtreler haline gelir. Sonug olarak, imajlar davranig
iizerinde nedensel bir etkiye sahip olabilir (Young, Schafer, 1998: 81).

“Insan anlayisi, bir kez bir goriisii benimsediginde ... diger her seyi onu desteklemek ve onunla
ayni fikirde olmak icin kullamir. Diger tarafta (daha fazla) érnek bulunabilse de, bunlart ya

ihmal eder ya kiiciimser ya da bazi ayrimlarla bir kenara birakir ve reddeder.”
Francis Bacon (1621) (Lodge, Taber, 2000: 183)

Jervis'e gore, biligsel psikolojide belki de en ¢ok teyit edilen 6nerme, bir inang ya da imaj bir
kez yerlestiginde, yeni materyallerin ona asimile olacag, tutarsiz ve muglak bilgilerin g6z ard1 edilecegi
ya da yerlesik goriislere uydurulacagidir. Jervis'e gore, degisim zor ve yavastir; erken biligsel kapanma
egilimi giicliidiir ve diger bircok psikolojik stire¢ gibi, biligsel kaynaklar1 korudugu ve karar vermeyi
kolaylastirdig1 i¢in genellikle yararhdir (Jervis, 2010: 169).

Hermann da Jervis'ten hareketle, insanlarin diger iilkelere dair sahip olduklar1 imajlarin,
iilkelerinin kars1 karstya oldugu tehdit ve firsatlar1 tanimlamalarinda merkezi yapi taglar1 haline geldigini
one siirmektedir. Diger iilkelere iligskin bu imajlar dylesine kaniksanmis varsayimlar haline gelebilir ki,
bir {ilkenin ¢ikarina olan ya da olmayan seylere iliskin temel parametreleri tanimlayan rutinlesmis
aligkanliklar tretirler. Hermann'a gore, her durumda, istihbarat basarisizliklarinin kokeninde, 6nceden
var olan inanglar yeniden diisiinme ve gelen bilgilere gore ayarlama konusundaki basarisizlik
yatmaktadir (Hermann, 2013: 337).

Imgelerle ilgili garpic1 bir ¢aligma, Holsti'nin, John Foster Dulles ve onun Sovyetler Birligi
imajima yonelik yaptig1 analizdir. Holsti'ye gore, Dulles'm Sovyetler Birligi imaj1 ateizm, totalitarizm
ve komiinizm T{glisii lizerine insa edilmistir ve bu temeller iizerine kalici bir sosyal diizen
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kurulamayacagina dair derin bir inangla taclandirlmistir. Holsti'ye gore, Dulles'm Sovyetler imaji
“komiinistlerin dogasinda var olan kotli niyeti” yansitmaktadir. Holsti, Sovyetler Birligi'ne iliskin
bilgilerin inang sistemiyle tutarl bir sekilde algilanma ve yorumlanma egiliminde olduguna dair genel
hipotezini test etmek amaciyla, Dulles'in Sovyet diismanligi ile Sovyet basarisi, Sovyet yetenekleri ve
Sovyetler Birligi'min genel degerlendirmesi arasinda algiladig iliskiye odaklanmistir. Spesifik olarak,
Dulles'in Sovyetler Birligi imajinin, algilanan diismanliktaki diisiisler ile iligkilendirilerek korunacagini
varsaymistir (Holsti, 1962: 247). Holsti, Dulles'in 1953-1959 déneminde Sovyetler Birligi ile ilgili
kamuya agik tiim ifadelerini igeren, kongre ifadeleri, basin toplantilart ve konugmalar1 da dahil olmak
iizere 434 belgeye icerik analizi uygulamistir (Holsti, 1962: 246). Dulles'in ifadelerinin igerik
analizinden elde edilen sonucglar Holsti'nin hipotezinin gegerliligini ortaya koymaktadir. Bulgular,
Dulles'n azalan Sovyet diismanligim1 gercek bir karakter degisikliginden ziyade zorluklarin
gerekliligine bagladigini giiglii bir sekilde ortaya koymaktadir (Holsti, 1962: 247-248).

2.5.5.5.5. Analojik Diisiinme

Analojik diisiinme, karsilasilan yeni bir duruma benzer, tarihsel bir olay veya senaryo ile yeni
durumu kargilagtirarak diisiinmeyi ifade eder. Uluslararasi meseleler ve dis politika tartigmalarinda,
tarihsel analojiler kullanilmaktadir. En yaygin iki 6rnek Miinih Analojisi olarak da adlandirilan ve
Birlesik Krallik Bagbakani Neville Chamberlain'in Adolf Hitler'i yatistirma politikasi ve Amerika
Birlesik Devletlerinin konvansiyonel olarak ezici stiinliigliine ragmen Vietnam'1t yenememesidir.
Bilissel psikolojide oldukea fazla calisilan analojik diislince, psikoloji literatiiriinde bir bireyin yeni veya
olagandist kosullarla veya olduk¢a stresli bir durumla karsi karsiya kalmasi gibi yiiksek
belirsizlik/muglaklik kosullar1 altinda kullanilma egiliminde olan biligsel bir mekanizma olarak yer
almaktadir (Houghton, 2014: 148).

Breuning'e gore, iyi yapilandirilmamuis bir sorunu anlamanin bir yolu, bu sorunu benzer oldugu
diisiiniilen ve hakkinda daha fazla sey bilinen tarihsel bir durumla karsilagtirmaktir. Karsilagtirma,
mevcut durumdaki bosluklarin doldurulmasina yardimei olur. Karar vericilerin mevcut sorunun bir
temsilini olusturmalarina ve potansiyel ¢oziimlere isaret etmelerine yardimci olur. Bu karsilagtirma
stirecine analojik muhakeme denir. Mevcut ancak eksik bilgilerden, sorunun bir temsilini olusturma
girisimiyle bagslar. Karar vericiler daha sonra hafizalarinda potansiyel olarak faydali, ilgili bir problem
ararlar. Bu analoji, gecmiste ¢oziilmiis ve karar vericilerin iyi anladiklarindan emin olduklar1 bir
sorundur. Mevcut problem ve potansiyel analojiler, iki durumun hangi yonlerinin benzer ve hangilerinin
farkli oldugunu belirlemek i¢in karsilastirilir. Bu tiir karsilagtirmalarin merkezinde, belirli bir analojinin
eldeki sorunla anlaml ortakliklar paylasip paylasmadigin belirleme gabasi yer alir. Eger paylasiyorsa,
bir sonraki adim analojik durumda kullanilan ¢6ziimiin mevcut durum i¢in de uygun bir yanit olup

olmayacagini degerlendirmektir (Breuning, 2007: 71).

Khong'un analojik aciklama cergevesi olarak adlandirdigi ¢ergeveye gore, Khong, analojilerin
siyasetgilerin siyasi karar alma siireglerinin merkezinde yer alan alt1 tanisal gorevi yerine getirmelerine
yardimc1 olan bilissel araglar oldugunu 6ne stirmektedir. Analojiler, Khong'a gore, (1) politika yapicinin
kars1 karsiya oldugu durumun dogasini anlamaya yardimci olur, (2) riskleri degerlendirmeye yardimci
olur ve (3) regeteler sunarlar. (4) Basart sanslarmi tahmin ederek, (5) ahlaki dogruluklarim
degerlendirerek ve (6) seceneklerle iliskili tehlikeler hakkinda uyarida bulunarak segeneklerin
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degerlendirilmesine yardimci olurlar (Khong, 1992: 10).

Analojik diisiinme aslinda semalar ve imgeler ile benzesmektedir fakat kullanim olarak
semalardan veya imgelerden daha yaygin sekilde referans verilen bir kavramdir. Oziinde bu iig
kavramda da, kisilerin diisiiniirken eski bilgilerini sorgulamasi ve yeni olay1 bu eski bilgilerin 1s181nda
degerlendirmesi s6z konusudur. Semalar ve imgelerde, eski bilgi, kisinin 6z degerlendirmesine daha
fazla bagimli olup, bu eski bilgi, yeni bilgiler 151831nda gerektigi yerde giincellenebilirken (Sekil 2),
analojik diistinmede genel olarak tarihsel ve degismeyen olaylar 1s18inda yeni bilgi ile eski bilgiyi

karsilastirma siireci goze ¢arpmaktadir.

2.5.5.6. Inanc Sistemleri ve Bir Uzaktan (At-A-Distance) Ol¢iim Metodu Olarak
Operasyonel Kod

Inanglar kisaca, “inanilan seylerdir” olarak tanimlanabilir. Inang sistemleri de birbirleriyle
baglantili inanclar olarak adlandirilabilir. Ancak Schafer ve Walker “bu basit cevaplarla ilerlemenin bizi
cok uzaga gotlirmeyecegini ama iyi birer baslangi¢ noktasi olduklarini” ifade etmektedirler. Schafer ve
Walker’in aktardigina gére modern bilissel sinirbilim alaninda yapilan ¢alismalarda, kisinin edindigi
izlenimlerin, belirli bir diizende digerlerine nasil ve ne sekilde baglandiginin, ndronlar ve sinapslar
seviyesinde izlenmesi miimkiin olmustur. Bu izlenimler tek basina inang veya inang sistemi degillerdir
ancak bunlar icin yapi taslaridirlar. “Inanclar ve inang sistemleri ise zaman icerisinde istikrarli hale
gelmek i¢in uyaranlar tarafindan pekistirilen ve beynin hafizasinda depolanan iist diizey devreler ve sinir
ag1 kaliplar sistemleridir”. Bireysel inang sistemleri kisiye 6zgilidiir ve yasam deneyimlerine baghdir.
Hem toplumsal hem bireysel inang sistemleri zaman iginde degisir. Ogrenme ile gii¢lenebilir ve
zayiflayabilirler. Ote yandan yeni inanglar kazanilip eskileri bir kenara atilabilir. inang sistemleri bilingli
veya bilingsiz olabilir. Inananlar fark etmese de disaridan gézlemlenen dnyargilar buna &rnektir. Bir
inang sistemi temelde bireyin beyin yapisinda saklidir, ancak pratikte bu seviyeye inmek miimkiin
degildir. Onun yerine, insanlarin dili nasil kullandigina bakarak ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir
(Schafer, Walker, 2006: 28-30).

Bu noktada, bireylerin dili kullanim bi¢imlerine bakarak politik inang sistemlerini ¢ikarsamaya
yonelik bir metodoloji olarak Operasyonel Kod kavrami ele alinmaktadir. Bu yiizden operasyonel kodun
nasil belirlendigine ve modern metodolojisine gegmeden dnce gelisim siirecine kisaca gdz atmakta fayda

vardir.

Operasyonel Kod ilk olarak Nathan Leites tarafindan (Leites, 1951) Bolsevik liderlerin felsefi
ve aragsal yaklagimlarini ortaya ¢ikarmak igin ortaya koydugu terime atifta bulunmaktadir (Hudson,
Day, 2019: 69). Leites, Lenin'in kisiligindeki giidiisel dnyargilarin ve 20. ylizyilin baginda Rusya'daki
entelijansiya ve devrimci yeralt1 diinyasinin kiiltiirel ortamindan gelen normlarin etkisini vurgulamistr.
Psikolojik ve kiiltiirel kaynaklarin bu birlesimi, Lenin'in yiiksek giic ihtiyaci ve yok edilme korkusundan
kaynaklanan giidiisel Onyargilar1 ile siyasi otokrasi ve sosyal baskidan olusan kiiltiirel ortamin
normlarini igsellestiren Sovyet eliti igin stratejiye iligskin kavramlardan olusan bir “operasyonel kod”
yaratmistir (Walker, Schafer, 2006: 7).

99 CC

Leites, Lenin ve Stalin'in yazilarinda yinelenen temalar olarak “politika bir savastir”, “sonuna
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kadar zorlamak”, “tarafsiz yoktur”, “maceralardan kaginmak”, “bastan direnmek”, “iistiin gii¢ karsisinda
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geri ¢cekilmek” ve “miizakere yoluyla savas” gibi ¢esitli Sovyet teshis edici ve kuralct inanglarini tespit
etmistir. Bu inanglari, ayn1 zamanda mevcut oldugunu iddia ettigi {i¢ motivasyonel imgeye atifta

bulunarak agiklamistir:

1. Mevcut giigler iligkisinin dogru analiziyle ilgili olan kto-kovo (kim kimi yener ya da yok
eder) sorusu.

2. Yok olma korkusu.
3. Glig pesinde kosma ilkesi.

Bu imgeler toplu olarak Bolsevik operasyonel kodundaki inanglarin motivasyonel temellerini
olusturmaktadir (Walker, 1983: 180).

[k olarak Nathan Leites tarafindan liderlerin uluslararas: politikaya iliskin diinya goriislerini
degerlendirmek icin gelistirilmis analitik bir ara¢ olan operasyonel kod c¢ercevesi daha sonra George
(George, 1969) tarafindan gelistirilmis ve George, siyaset hakkinda iki grup inanci birlikte
degerlendirmeye calisan on soru belirlemistir. ilk grup, siyasetin temel dogasma iliskin felsefi
inanclardan olusurken; ikinci grup, yani aragsal inanglar, siyasi eylem baglaminda amag-arag iligkileri
ile ilgili olanlardir. George, siyasi aktorlerin bu sorulara verdikleri yanitlarin, liderlik ve eylem sorununa
yonelik islevsel yonelimlerini tanimlamaya yardimci olabilecegini 6ne siirmektedir (Thiers, 2021: 138-
139).

George'un, Leites'in calismasini gelistirerek tirettigi felsefi ve aragsal inanglara yonelik on soru
su sekildedir;

Operasyonel Koddaki Felsefi inanglar

P-1. Siyasi yasamin “temel” dogas1 nedir? Siyasi evren esasen uyumdan m1 yoksa ¢atigmadan

mu ibarettir? Kisinin siyasi rakiplerinin temel karakteri nedir?

P-2. Kiginin temel degerlerinin ve arzularinin nihai olarak gerceklesmesi icin beklentiler
nelerdir? Bu konuda iyimser olunabilir mi, yoksa kdtiimser mi olunmalidir; ve hangi acilardan biri

ve/veya digeri?
P-3. Siyasi gelecek 6ngoriilebilir mi? Hangi anlamda ve ne 6lgiide?

P-4. Tarihsel gelisim {izerinde ne kadar “kontrol” ya da “hakimiyet” sahibi olunabilir? Tarihi

istenen yonde “hareket ettirme” ve “sekillendirme” konusunda kiginin rolii nedir?
P-5. Insan iliskilerinde ve tarihsel gelisimde “sans “in rolii nedir?
Operasyonel Koddaki Aragsal Inanclar
I-1. Siyasi eylem i¢in amag veya hedef segcmek i¢in en iyi yaklasim nedir?
I-2. Eylem hedefleri en etkili sekilde nasil takip edilir?
I-3. Siyasi eylemin riskleri nasil hesaplanir, kontrol edilir ve kabul edilir?
I-4. Kisinin ¢ikarlarini ilerletmek i¢in en iyi eylem “zamanlamasi” nedir?

I-5. Kisinin ¢ikarlarini ilerletmek igin farkli araglarin faydasi ve rolii nedir? (Walker, Schafer,
2006: 8)
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Operasyonel Kod Analizinin kullanimi yalnizca liderlerin davraniglarini inanglart 1s1ginda
degerlendirmek igin araglar saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda inanglarin zaman veya konular arasinda
karsilagtirilmasina da olanak tanir (Thiers, 2021: 139). Operasyonel kod analizi, bir liderin siyasi eyleme
yonelik temel egilimlerini test etmek i¢in bir arag saglar (Crichlow, 1998: 684). Neack’1n belirttigi lizere,
bir lider bir analojiden yararlanarak bir tanimlama yaptiginda, dogal olarak yaptig1 analojiye gosterecegi
tepkilere benzer tepkiler gosterecegini tahmin etmek miimkiindiir. Eger liderin diinya goriisiinii ortaya
koyacak benzetmeleri ve agiklamalar bir araya getirmek ve analiz etmek miimkiin olursa, bu analiz
belirli politikalarin veya belirli eylemlerin neden gergeklestirildigini aciklamak i¢in kullanilabilir.
Bireylerin yeni bir durumu anlamak ve bir hareket tarzi belirlemek icin analojileri kullandiklar1 iyi
bilinmektedir. Analoji, benzer olay veya olgularla yapilan bir karsilagtirmadir. Ornegin, bir lider hareket
tarzin1 belirlemek igin “Miinih analojisini” kullaniyorsa, mevcut olaylarin 1938'de Ingiltere Bagbakam
Neville Chamberlain'in Adolph Hitler'i “yatistirdig1” olaylara benzedigine karar vermistir (Neack, 2008:
58).

Operasyonel Kod gibi nicel yaklagimlar Schafer ve Walker'in da vurguladig: gibi, belirli tiirde
Olglimler saglamaktadirlar. Operasyonel kod analizi ile denekler arasinda dogrudan, anlaml
karsilagtirmalar yapmak ve olasiliksal genellemelere olanak taniyan istatistiksel analizler yiirtitmek
miimkiin olmaktadir. “Bir liderin gii¢ ihtiyaci tarafindan yonlendirildigini sdylemek bir sey iken bu
liderin gii¢ ihtiyacinin diger biitiin liderlerin yiizde 5'i hari¢ hepsinden daha yiiksek oldugunu ve
ortalama olarak gii¢ ihtiyaci daha yliksek olan insanlarin olasiliksal olarak savas baslatma ihtimalinin
¢ok daha yiiksek oldugunu sdylemek baska bir seydir. Buna ek olarak, nicel yaklasimlar tekrarlanabilir
ve dogrudan kiimiilatiftir, bu da yapilacak aragtirmanin verimliligine ve etkinligine katkida bulunur”
(Walker, Schafer, 2006: 27).

Operasyonel kod analizi, insan karar verme siirecinin psikolojik agiklamasinin temeli olarak
sinirh rasyonalitenin detaylandiriimasinda cesitli mekanizmalar kullanir. Insan dogasinin bilissel,
duygusal ve motivasyonel unsurlari, bilgiyi alan ve isleyen psikolojik mekanizmalar olarak etkilesime
girer. Bu unsurlar, organizmanin hedeflerini korumak ya da bu hedeflere ulagmak i¢in harekete gecme
olasiliklarimi kisitlayan dis simirlar dahilinde rasyonel se¢imler yapma kabiliyeti iizerinde i¢ smirlar

olarak islev gorerek bir organizmanin ¢evreye verdigi tepkiyi sinirlar (Schafer, Walker, 2021: 7).

Schafer ve Walker'in, Ledoux 2002'den aktardigina gore, sinirbilimciler bir bireyin kararlarini
etkileyen sirasiyla bilig, duygu ve motivasyon sinir aglarmi tanimlamiglardir. Bu aglar, bireyin sosyal
bir ortamda digerlerine kars1 gii¢ kullanimiyla ilgili olarak ne bildigi (bilis), ne hissettigi (duygu) ve ne
istedigi (motivasyon) hakkindaki bilgileri belirler. Schafer ve Walker'a gore, bu ii¢ sinir ag1 arasindaki
etkilesim simirli bir rasyonellik modelini temsil eder: duygusal agdan gelen olumlu ya da olumsuz
duygular, motivasyon agindan gelen giidiilenmis onyargilar ve biligsel agdan gelen bilgiyi saklama ve
geri getirme kabiliyeti lizerindeki sinirlar, maliyet-fayda hesaplamalar1 ve hedef maksimizasyonu ile
yonetilen “temel rasyonellik”, karar verme modelinin optimal standartlarini karsilamayan kusurlu bir

yanit iiretmek i¢in etkilesime girer (Schafer, Walker, 2021: 7-8).
2.5.5.6.1. Operasyonel Kod ve VICS Sistemi

Yukaridaki boliim operasyonel kodun temel olarak ne oldugunu ve tarihgesini 6zetlemektedir.

Caligmanin bu boliimii ise operasyonel kodun daha detayli bir anlatimini igermekte ve operasyonel kod
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icin Walker, Schafer ve Young tarafindan olusturulan Verbs In Context System (VICS) yani “Baglam
Iginde Fiiller Sistemi” ni ve operasyonel kod endekslerini igermektedir.

Modern operasyonel kod literatiiriiniin gelisiminde biiyiik katkis1 olan Schafer ve Walker, VICS
sistemi ile neyi amagcladiklarini su sekilde ifade etmektedirler:

“VICS ile amacimiz, deneklerimizin biligsel inanglarini bir “operasyonel kod” bigiminde
degerlendirmemizi saglayacak sozlii materyaller i¢in bir igerik analiz sistemi geligtirmektir.
Sistemin Onciilii, bireylerin siyasi evrendeki gii¢ iliskileri hakkinda konusma bigimlerinin bize
giiciin kullanimina iliskin inanglar1 hakkinda ¢ok sey sdyleyecegidir.” (Schafer, Walker, 2006:
30).

Walker ve Schafer VICS sisteminin mantigini iki basit ciimle iizerinden drneklemektedir. (i) X
Devleti Z Devletine saldirir (attack); ve (ii) W Devleti Y Devletini dver (praise). Iki kok fiil, saldir1 ve
ovgi, devlet eylemi hakkinda cok farkli mesajlar verir. Ilki X tarafindan kullamldiginda ¢atisma
yoniindedir ve olumsuz bir eylem (deed) olarak ¢ok yiiksek bir yogunluk seviyesine sahipken; ikincisi
W tarafindan kullanildiginda olumlu bir s6z (word) olarak nispeten miitevazi bir yogunluk seviyesiyle
is birligi yoniindedir. Dolayisiyla, ¢atigsma ya da is birligi bildirmenin yani sira, fiiller gii¢ kullaniminin
cesitli bigimlerini de haritalandirmaktadir. Eylemler (deeds), giiciin olumlu ve olumsuz eylemler
seklinde kullanilmasina isaret eder. Sozler (words), tehdit ve vaatlerde bulunma ya da devletler veya
diinya siyasetindeki diger aktorler arasindaki eylemleri desteklemek veya bunlara karsi ¢ikmak igin
otoriteye bagvurma seklinde giic kullanimini temsil eder (Schafer, Walker, 2006: 31) .

VICS sisteminin diger simniflandirma sistemlerinden en bilylik farki, 6znelerin konusma
eylemlerindeki fiillere, yani giinliikler, mektuplar, konusmalar, memorandumlar, roportajlar ve basin
toplantilar1 seklindeki 6zel veya kamuya acik beyanlarinin metinlerine odaklanmasi ve ikincil
kaynaklarda veya gazeteciler, tarihgiler veya yorumcular gibi dig gozlemciler tarafindan devlet
eylemlerine iliskin raporlarda 6znelere atfedilen fiillere odaklanmamasidir. “VICS sistemini kullanarak
Oznenin retorigindeki gecisli fiillerin yoniinii kodlayarak ve yogunlugunu 6l¢eklendirerek ve sonrasinda
sonuglar1 endeksleyerek, aktoriin siyasi evrende, giiclin kendisi ve digerleri tarafindan kullanilmasini
nasil gordiigline dair genis bir resim elde ederiz. Bazi aktorler siyasi evreni diigmanca gorebilir ve is
birlik¢i olanlardan ¢ok daha fazla catisma odakli fiil kullanabilir. Bazi aktorler ise siyasi evreni dostane
bir yapida gorebilir ve giiclin kullanimina iligkin inanglarini ifade etmek i¢in daha fazla is birligi odakh
fiil kullanabilir. Notr olan fiiller “0” olarak kodlanir; yon veya yogunluk agisindan higbir bilgi
eklemezler ve VICS gegisli fiiller sozliigiine dahil edilmezler” (Schafer, Walker, 2006: 31).

Alexander George (George, 1969) tarafindan olusturulan on soruya yonelik, iki farkli inang
kiimesini igeren bir cevap olusturan operasyonel kod icerisinde, felsefi inanglar, liderin siyasi evren ve
siyasi evrendeki diger aktorler hakkinda yaptigi digsal atiflardir. Aragsal inanglar ise 6znenin siyasi
eyleme yonelik kendi en iyi yaklagimlarina iligkin yaptigi i¢sel atiflardir. Bu nedenle, bir igerik analizi
sistemi olan VICS de Oznenin ne zaman kendinden ne zaman bagkalarindan bahsettigini ayirt

etmektedir.

Walker ve Schafer'a gore, bu ayrimi sdzel materyalde fiilin dilbilgisel 6znesine bakarak yapmak
nispeten kolaydir. “Konusmaci ya siyasi evrendeki digerlerinden ya da kendinden (6zdeslestigi ve
iizerinde bir miktar kontrol veya etkiye sahip oldugu diger grup i¢i aktorlerden) bahsediyordur. Bu iki
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dilsel bilesen, 6zne ve fiil, VICS sistemi i¢in “ifade/sOyleyis” (utterance) adi verilen kayit birimini
olusturmak iizere bir araya gelir. Fiiller 6nce yon agisindan is birlik¢i (+) veya catigsmaci (-) olarak
kodlanir, ardindan da yogunluk agisindan séz (word) veya eylem (deed) olarak kodlanir. Isbirligi ve
catisma eylemleri, yaptirimlarin potansiyel veya sembolik kullanimi yoluyla tehdit, vaat veya otorite
belirten daha diisiik yogunluklu s6zlerle ayrilan, iki karsit ugtaki en yogun yaptirimlardir (8diiller ve
cezalar). Bu ayrimlar, -3 ile +3 arasinda degisen alti degerden olusan bir dlcek iiretir ve bu degerler,
farkli gli¢ bicimlerinin uygulanmasi olarak asagidaki fiil gostergeleri ile isaretlenir: Cezalandirmak (-
3), Tehdit etmek (-2), Kars1 ¢ikmak (-1), Desteklemek (+1), Séz vermek (+2) ve Odiillendirmek (+3)”
(Schafer, Walker, 2006: 32).

Burada kullanilan Words ve Deeds kavramlar ikisi de ciimle yapisi itibariyle fiil olmasina
ragmen iki farklit mana tagimaktadir ve bu kullanima farkli galigsmalarda da rastlanilmaktadir. Words ve
Deeds birer CREON (Comparative Research on the Events of Nations) dis politika degiskeni olarak
East ve Hermann tarafindan tamimlanmistir. Bu degisken, mesajlarin iletilmesi i¢in gerekli faaliyetler
de dahil olmak {iizere sozlii veya yazili iletisim niteligindeki hiikiimet eylemleri ile kaynaklarin fiili
kullanimin1 veya kaynak kullaniminin diizenlenmesini igeren faaliyetleri birbirinden ayirmaktadir.
Gergekte kaynak taahhiidiinii gerektirmeyen herhangi bir eylem sdzlii bir beyandir. Bu kategoriye ortak
tebligler, teklifler, basin agiklamalari, inkar beyanlari, suc¢lamalar veya uyarilar gibi ¢ok c¢esitli
faaliyetler dahildir. Kaynaklarin fiili kullanimini igeren eylemler arasinda askeri giiglerin hareketi, mal
alimi1 veya satimi, uluslararasi bir kurulusa bir degerlendirme 6demesi vb. yer alir (East, Hermann, 1974:
286-287). Yani yukarida kullanilan 6rnekte saldirmak (attack) fiili kaynaklarin kullanimimi gerektiren
bir fiziksel eylem belirtirken (deed), 6vme fiili (praise) kaynak kullanimi icermediginden s6z (word)

olarak ele alinmaktadir.

VICS sisteminde ifadeler (utterance) tasnif edilip toplandiginda, sonuglar operasyonel kod
sorularina nicel yanitlar veren VICS sisteminin temelini olusturur. Bir aktoriin siyasi evrende
bagkalarinin giici nasil kullandigimi diisiindiigiinii -felsefi inanglarmi- bilmek istedigimizde, diger
aktorler hakkinda konusurken kullandig fiilleri bir araya getirip dizinleriz. Oznenin kendisinin giicii
nasil kullanmasi gerektigine dair diisiindiikleriyle ilgilendigimizde, kendisi ve kendi gruplar1 hakkinda
konusurken kullandig: fiillerini indeksleriz; bunlar da 6znenin aragsal inanglarini gosterir. Birlikte ele
alindiginda, liderin siyasi evrende kendisi ve digerleri tarafindan gergeklestirilen ¢atisma ve is birligi
eylemlerine iligkin inang sisteminin bir resmini elde etmis oluruz. Kisacasi, elde ettigimiz sey 6znenin
operasyonel kodudur. Bu 6rnek VICS'in temel mantigini izah etmekte olup VICS igerisinde farkli
unsurlar tanmimlamak i¢in farkli sekillerde bir araya getirilen on yedi farkli endeks vardir. (Schafer,
Walker, 2006: 32).
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3. ARASTIRMA TASARIMI VE METODOLOJISi

3.1. Calismanin Amaci ve Hedefleri

Bu calismanin temel amaci, rasyonel aktor varsayimli yaklagimlarin 6ne siirdiigiiniin aksine,
bireylerin sinirl rasyonellige sahip oldugunu gosteren literatiir iizerinde temellenen ve bu argliman
iizerine bina edilen inang sistemleri yaklagiminin, bireylerin karar alma mekanizmalarindaki
nedenselligini tartigarak, incelenen 6zne veya 6znelerin inang sistemlerinin farkliligini aragtirmak ve dig
politika karar alma siirecinde etkili olduklari1 varsayilan liderlerin, inang¢ sistemlerinin dig politika

kararlar1 ile uyumlu olup olmadigim tartigmaktir.

Bu bolimde bu amag i¢in olusturulan aragtirma tasarimi, metodoloji, aragtirma kapsami,
arastirmanin hipotezleri, aragtirmada yararlanilan nicel teknigin detayli izahi, veri toplama teknikleri ve
verilerin aragtirmanin amacina uygun olacak sekilde nasil bir araya getirildigi gibi bilgiler 6zetlenmeye

calisilacaktir.

3.2. Arastirma Sorulari

Bu c¢aligmanin yiiriitiilmesinin arka planinda bulunan temel motivasyon, uluslararasi iligkiler
disiplini ve Dig Politika Analizi alt alaninda hakim konumda bulunan, dis politikada rasyonel aktor
varsayiminin kusurlulugunu vurgulamak, genel itibari ile bireysel karar alma mekanizmalarinin ve
Ozelde ise liderlerin inang¢ sistemlerinin ve doktrinlerinin, dis politikada etkili olup olmadigim
arastirmaktir. Dolayis1 ile gelinen nokta, temelde liderler arasinda farklilik olup olmadiginin

aragtirilmasi ile baglamaktadir.

Arastirma Sorusu 1: Liderlerin inang sistemleri arasinda fark var midir? Aym iilkeyi ardisik
yonetim donemlerinde sirasiyla yonetmis iki liderin birbirleriyle ve iilkenin gegmisteki liderlerinin norm

grubu ile karsilagtirilmasi, liderlerin farkliligini veya farksizligini belirginlestirebilir mi?

Aragtirma Sorusu 2: Eger farkliliklar s6z konusu ise, bu farkliliklar liderlerin dis politikalar1 ile

iligkilendirilebilir mi ve liderlerin dis politikalar1 inang sistemleri kullanilarak agiklanabilir mi?

Aragtirma Sorusu 3: Amerika Birlesik Devletleri baskanlarinin, doktrinleri ve inang
sistemlerinin analiz edilmesi, ABD’ nin Tiirkiye Politikalarin1 analiz etme konusunda tutarli agiklamalar

sunabilir mi?

Caligma temelde bu {i¢ aragtirma sorusunu cevaplamaya ¢aligacaktir.
3.3. Arastirma Tasarim

Arastirmanin amaci1 dogrultusunda cevabi aranan arastirma sorularinin daha belirgin bir sekilde
cevaplanabilmesi icin, aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri, vaka se¢imi ve kapsami,

metodolojisi asagidaki gibi olusturulmustur.
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3.3.1. Bagimh Degisken

Bu aragtirmanin bagimh degiskeni, bir devletin dig politika davramisidir. Bu dis politika
davranisi lizerinde belirgin degisikliklerin olup olmadigi ve bunun bagimsiz degisken ile olan etkilesimi

caligma kapsaminda incelenecektir.
3.3.2. Bagimsiz Degisken

Bu ¢alismanin bagimsiz degiskeni, farkli ABD bagkanlarinin inang sistemleridir. Bagkanlarin
donemlerindeki ABD dis politikasindaki degisimler (bagimli degisken) ile inang sistemleri arasindaki
iligki incelenecektir.

3.3.3. Vaka Secimi ve Kapsam

Bu caligmanin arastirma sorularinin cevaplanabilmesi i¢in, kurumlar1 ve kurumsal yapisinin
giicill, bagkanin yetkileri, diinya siyasetindeki konumu agisindan Amerika Birlesik Devletleri ve hem
giincel siyasete 151k tutmasi agisindan hem de 6zellikle farkl bir lider oldugunu hissettirmesi agisindan
da ABD bagkanlar igerisinden, Donald Trump ve 2. Bagkanlik doneminde halefi Barack Obama’nin
incelenmesi tercih edilmistir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin kapsami bu iki bagkanmn 4’er yillik gorev
stirelerinde inanglarinin incelenmesi ve bu inanglar ile ABD Dis Politikas1 arasindaki nedensel iligkinin

aragtirilmasidir.

Incelenen dénemler Barack Obama’nin 2. Baskanlik dénemi olan 20 Ocak 2013 ve 20 Ocak
2017 tarihleri arasindaki 4 yillik gorev siiresini ve Donald Trump’in 20 Ocak 2017 ile 20 Ocak 2021
tarihleri arasindaki 4 yillik gorev siiresini igcermektedir.

Baskanlarin inang¢ sistemleri ve dis politikalar1 arasindaki nedensel iligkinin, daha spesifik
sekliyle, ABD’nin bahse konu baskanlar doneminde bir {ilkeye yonelik politikalarinin, bagkanlarin inang
sistemleri ile iliskilendirilebilirligini ve agiklanabilirligini incelemek iizere, ABD’nin bahse konu
bagkanlar doneminde Tiirkiye’ye yonelik politikalarma odaklanilmistir.

3.3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez 1: Obama’nin operasyonel kodu Trump’a gore daha is birlik¢i, Trump’in operasyonel
kodu Obama’dan daha ¢atigmacidir.

Hipotez 2: ABD baskanlarindan olusan norm grubu ile karsilastirildiginda Baskan Trump,
Obama’ya gore daha fazla inang endeksinde farklilik gostermektedir.

Hipotez 3: ABD Baskani Obama ve Trump’1n farkli inanglara sahip olmalari, ABD’nin Tiirkiye

Politikalarim etkilemektedir.

3.3.5. Arastirmada Kullamlan Teknik ve Metodoloji

Bu galismada VICS (Baglam Iginde Fiiller Sistemi) yontemi kullamlmistir. VICS, literatiir

boliimiinde de ifade edildigi iizere arastirmacilarin liderlerin kamuya agik beyanlarindan siyasi inanglari
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hakkinda ¢ikarimlarda bulunarak liderlerin operasyonel kodlarinin incelenmesine olanak saglamaktadir.
VICS sistemini kullanarak 6znenin retorigindeki gecisli fiillerin yoniinii kodlayarak ve yogunlugunu
Olceklendirerek ve sonrasinda sonuglari endeksleyerek, aktoriin siyasi evrende giiciin kendisi ve
digerleri tarafindan kullanilmasin nasil gordiigline dair genis bir resim elde ederiz. Bazi aktorler siyasi
evreni dliismanca gorebilir ve is birlik¢i olanlardan ¢ok daha fazla ¢atisma odakli fiil kullanabilir. Baz1
aktorler ise siyasi evreni dostane bir yapida gorebilir ve giiciin kullanimima iliskin inanglarini ifade
etmek i¢in daha fazla is birligi odakl fiil kullanabilir. No6tr olan fiiller “0” olarak kodlanir; yon veya
yogunluk agisindan hicbir bilgi eklemezler ve VICS gegisli fiiller sozliigiine dahil edilmezler (Schafer,
Walker, 2006: 31).

VICS sisteminin kullanim iki sekilde miimkiindiir. Ilki hatalara sebep olabilecek olan elle
kodlama y&ntemidir. Ikincisi ise kodlama prosediiriinii sistematik olarak uygulamak igin Levine ve
Young tarafindan gelistirilen Profiler Plus yazilimi kullanilmasidir (Levine, Young, 2014). Bu
caligmada da VICS sisteminin sistematik olarak uygulanmasi i¢in Profiler Plus yazilimi kullanilmustir.
Verilerin iglenmesinde kullanilan versiyon 7.3.18’dir. Malici ve Buckner’a gore VICS prosediirlerini ve
Profiler Plus'1 kullanmanin en biiyiik avantaji, incelenen dis politika figiirlerinin siyasi inanglar
hakkinda tahmin veya yorumlarda bulunmak yerine, liderlerin inanglar1 i¢in sistematik ve istatistiksel
kanitlara ulagsmay1 miimkiin kilmasidir. Ciinkii VICS’1n ve Profiler Plus’in kullanimi ile elde edilen
sayisallastirilmis sonuglar, karsilagtirmali istatistiksel islemler yapmayi miimkiin hale getirmektedir
(Malici, Buckner, 2008: 788).

Caligmada, istatistiksel analizlerin yiiriitiilmesi icin SPSS Statistics Mac siiriimii versiyon
29.0.1.0 kullanilmistir.

3.3.6. Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Arastirma tasarimi dahilinde, liderlere ait konusmalar 4 yillik gdrev siiresi icerisindeki dig
politika odakli konusmalarindan toplanmistir. Verilerin tiimii American Presidency Project tarafindan
arsivlenen bagkanlik konusmalar arsivinden elde edilmistir (The American Presidency Project, 2023).
Baslangicta Bagkan Donald Trump igin 79 Adet konusma, Baskan Barack Obama igin ise 51 adet
konusma olarak kodlanmistir. Ancak Schafer ve Walker’in her bir analiz birimi i¢in en az 4000
kelimeden olusan konugmalarin kullanilmasinin sonuglarin giivenilirligi agisindan daha uygun olduguna
dair giincel vurgularina (Schafer, Walker, 2022: 261) yonelik olarak, aragtirmaya dahil edilen
konusmalarin sayisi, Trump i¢in 41 ve Obama igin 26 adet konusmaya indirilmistir. Boylelikle, Obama
ve Trump’mn VICS endeksleri acisindan istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedikleri

konusundaki sonuglarin giivenilirligi artirilmstir.

Bagkanlarin Operasyonel Kodlar birbirleri ile karsilastirilirken analiz birimi, 4 yillik gorev
stireleri igerisindeki tekil konusmalar olarak belirlenmistir. Bu sekilde bagkanlarin operasyonel kod
endeksleri arasindaki anlamlilik, T testi ve Mann Whitney U testi aracilifi ile incelenebilmistir.
Baskanlar, 41 ABD Baskanindan olusan norm grubu ile karsilagtirilirken analiz birimi 4 yillik gorev
stireleri olarak alinmis ve tekil konusmalarda kodlanan fiil sayilari, tek bir konugsma gibi bir araya
getirilerek, Schafer ve Lambert tarafindan saglanan ABD Bagskanlar1 norm grubu verileriyle Z skoru
acisindan degerlendirilmistir (Schafer, Lambert, 2022).
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3.4. Arastirmanin Onemi

Bu calisma bes farkli sebepten &tiirli 6nem arzetmektedir. Ilk olarak, uluslararas: iliskiler
disiplini igerisinde genis yer tutan rasyonel aktdr varsayimli teorilere ve yaklasimlara karsi, elestirel ve
pargadan biitiine dogru bir analiz sunmaktadir. Ikinci olarak, rasyonel yaklagimlarim, kimin yonettigini
onemsiz kilan yaklagimlarina kars1, liderlere yonelik derinlikli bir gorii sunmaktadir. Ugiincii olarak ise,
Tiirkiye’deki uluslararasi iligkiler literatiiriinde az caligilan bir yontem olan operasyonel kod analizi
teknigini uygulamakta ve bu anlamda hem lider odakli caligmalar literatiiriine katki sunmakta hem de
ileride yapilacak caligmalar i¢in gilincel gelismeleri de igeren bir kaynak olmaktadir. Dérdiincii olarak,
liderlerin inang sistemlerinin, yonettikleri iilkelerin dis politikalarini agiklamak igin bir etken olup
olamayacagin tartismaktadir. Besinci ve son olarak, Tiirkiye’nin hem NATO g¢ergevesinde hem de
genel dis iliskiler alaninda 6nemli bir miittefiki olarak, Amerika Birlesik Devletleri ile olan iligkilerine,

lider odakl1 bir agiklama ve anlama penceresi sunmaktadir.
3.5. Yol Haritas1

Bu ¢aligmada ABD Eski Bagkani Barack Obama’nin 2. Bagkanlik donemindeki ve ABD Eski
Bagkan1 Donald Trump’in bagkanlik donemindeki Operasyonel Kodlarimi belirlemek amaglanmustir.
Obama ve Trump’a ait toplanan konusma verilerinin VICS sisteminde degerlendirilmesi ile operasyonel
kodlar1 belirlenecek ve iki bagkan hem birbirleriyle hem de diger ABD baskanlarindan olusan norm
grubu verileriyle karsilagtirilacaktir. Bu ¢aligmay1 yaparak, Trump’in, Obama’ya goére daha ¢atigmaci
bir lider olduguna yonelik hipotezi test etmeyi ve iki bagkan arasindaki diger farkliliklar1 ve bu
baskanlarin varsa diger ABD bagkanlan ile aralarindaki farkliliklar1 vurgulayarak, nasil bir inang
sistemine sahip olduklarm belirlemek amaglanmistir. Dis politikay1 direkt olarak inanglara baglamak
ve bagkanin etkisini, tamamen inanglar {izerinden tartismak hayli iddiali olsa da bu inanglarla tutarh bir
dis politikalariin olup olmadigi, bu ¢aligmada cevap aranacak arastirma sorularindan bir tanesi olarak

yer alacaktir,
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4. DONALD TRUMP'IN VE 2. BASKANLIK DONEMINDE BARACK OBAMA'NIN
OPERASYONEL KODUNUN ANALIZi

4.1. D1s Politikada Liderler ve Operasyonel Kod

Liderler karar verme stiregleri agisindan hakimlere benzemektedirler. Bir hakim, 6niindeki dava
ile ilgili hiikiim verirken, onu smirlayan ve hareket alanim ¢izen kanunlardir. Ancak bu kanunlarla
gizilen sinirlar, gerceklesebilecek biitliin olaylarin spesifik bir tanimimi igermemekte ve hakim,
kanunlarin koydugu sinirlar igerisinde kalarak, belli bir konuda igtihad etmektedir. Ustelik hakimler,
liderlere kiyasla, igtihat edebilmek i¢in daha genis zaman dilimlerine sahiptirler. Devletlerde de yasama,
yiiriitme ve yargi, birer kontrol mekanizmalar1 olarak ayn sekilde isledigi zamanda bile, her seyin
onceden diisiiniilerek, gerceklesebilecek biitiin olaylarin 6nceden bir karara baglanmis olmasi gergekei
bir durum degildir. Liderler tipki hakimler gibi Onceden belirlenmemis ve karara baglanmamig
durumlarla ilgili, yasalarin koydugu smirlar ¢ergevesinde hareket ederek igtihat edebilirler. Ancak
ozellikle dig politika alani neredeyse hicbir seyin 6nceden tam olarak bilinemeyecegi bir alandir. Hatta
savaslar lizerinde diisiliniilecek olursa, 6nceden bilinen biitiin bilgileri kullanarak savaglar1 engellemek
gibi bir amagla gelisen, uluslararasi iligkiler disiplinin dahi bu amacina ulagmaya muvaffak olamadigi
gercegi gdz Oniine alindiginda, dis politika alanindaki belirsizligin rolii daha da ¢arpici hale gelmektedir.
Dolayisiyla dis politikada belirsizligin rolii atlanilmamalidir.

Dis politikadaki belirsizligin altinda yatan asil neden, devletlerin rasyonel olarak hareket eden
birer biitiinciil aktdr oldugu varsayiminin tam aksine, bireysel diizeyde yer alan, karar verici roliindeki
insanlarm ortak karar1 ve kabulii ile var olabilen soyut bir tanimlama olmasidir. insanoglunun belirsizlik
altinda karar vermesindeki kusurluluk veya sinirli rasyonellige bagl olarak dis politika gibi bir alanda
aktor olarak yer almasi, dis politikanin Ongoriilebilirligini diislirdiigli i¢in alanin belirsizligini
artirmaktadir. Kant’in demokratik baris teorisindeki {i¢ sart incelendiginde, barisin saglanmasindaki
onciillerin temelde, aslinda belirsizligi bitirmeye yonelik cabalar oldugu yorumu yapilabilir. Cilinkii
Kant'a gdre, hesap verebilirlik, halka aciklik ve giicler ayrilig1 lizerine kurulu cumhuriyetler, bir daha
hi¢ savas yapmama taahhiidii altinda, birbirlerine tamamen agik, seffaf ve karsilikl ticaret ve halklarin
serbest dolasimi gibi sartlar altinda ebedi barisa ulasabilirler (Kant, 1960). Bu sartlarin hepsi, bir yoniiyle
belirsizligi bitirme diirtiisiine hizmet etmektedir. Kant’in {itopyasinin gerceklesmeme nedenlerinden

birisi olarak, belirsizligi bitirmenin miimkiin olmamas1 diistiniilebilir.

Uluslararasi iliskiler alaninin 6nemli kavramlarindan olan giivenlik ikileminin teorik senaryosu
da belirli varsayimlara dayanmaktadir. Bu varsayimlar arasinda, mahkimun ikilemi 6rneginde oldugu
gibi aralarinda higbir sekilde hi¢bir iletisim olmayan iki farkl tarafin, ayr1 ayr1 sorgulanmasi gibi belirli
sartlar1 haiz durumlarin reel durum olarak kabul edildigi kurgusal bir uluslararas iligkiler tahayytilii
mevcuttur. Giivenlik ikilemi devletler arasindaki ¢atismalari agiklamak i¢in siklikla uygulanmakta olan
bir ¢erceve olsa da varsayimlarinin ¢ogu karsilanmamaktadir. Yine de uluslararasi iligkilerde ¢atismayi
aciklamak icin teorik diizeyde mantikli bir ¢ergeve sunmasi, devletler arasindaki ¢atigmalar1 bu ikileme
dayandirarak agiklama yoniinde genel bir egilim ortaya ¢ikarmaktadir. Aslinda rasyonel karar alma
teorisinin, dogrulugu kendisinden kaynaklanan kusurlu bir mantig1 vardir. Rasyonel karar alma teorisi,
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siurli rasyonelligi dikkate almadig i¢in teorik diizeyde mantikli agiklamalar sunmakta ancak olaylarin

perde arkasindaki asil sebepleri gézden kacirabilmektedir.

Allison, rasyonel karar verme teorisine alternatif olarak orgiitsel davranigs modeli ve biirokratik
politika modeli olarak iki farkli alternatif modeli Onermistir. Yukaridaki paragrafin 1s18inda
diisiiniildiigiinde, orgiitsel davranis modelinde 6ngdriilen standart ¢calisma prosediirleri 6nceden tecriibe
edilmis, yasanmig ve diizenli olarak tekrar eden problemleri ¢6zmek i¢in igleyebilecek bir algoritmadir.
Bu model gergekten de kabul edilebilir bir mantik sunmakla beraber, aslinda bu modelde dinamik bir
karar verme davranisi s6z konusu degildir. Ciinkii standart calisma prosediirlerinden bahsedilecekse de
bu standart ¢aligma prosediirlerinin Allison’in 6nerdigi tiglincii model olan biirokratik politika modeli
icerisinde belirli pazarliklarin sonucunda ortaya ¢ikmis ve zaman igerisinde herkesge kabul edilmis
sorunlara yonelik standart ¢oziimler oldugu, yani bir hakimin elindeki anayasa kitap¢igina veya ceza
hukuku kitapgigina benzedigi diisiiniilebilir. Burada tamamen tanimlanmis, tekrar eden, diizenlilik arz
eden durumlar i¢in, herhangi bir igtihatta bulunmaya gereksinim duyurmayacak ¢oziimler bulunmasi,
burada devlet icerisinde dinamik bir karar alma mekanizmasinin isledigi anlamina gelmez. Ciinkii daha
once karsilagilmamis durumlarin ancak yine biirokratik politika modelinin 6ngdrdiigii gibi bir pazarlik
siirecinden gegerek bir standart ¢alisma prosediirii haline gelmesi miimkiindiir. Ancak biirokratik
politika modeli de karar vermenin bir pazarlik siireci oldugunu ifade ederken, pazarlik igerisindeki
oyuncularin goreceli gili¢ kapasitelerini 1skalamaktadir (Allison, 1971).

Biirokratik Politika Modeli, baskani, diger oyunculardan sadece biraz daha gii¢lii bir aktor
olarak ele almakta ve bagkanin politikaya hakim olma kapasitesini yeterince vurgulamamaktadir.
Bagkanin, yetkilileri ve karar alma tarzim1 segme ve kontrol etme yetkisiyle tiim bir biirokrasiyi kenara
itme gliciine sahip oldugu goz ardi edilmektedir. Biirokratik Politika Modeli, baskanin merkezi
otoritesini ve karar alma yapisinin belirlenmesindeki kritik roliinii tam anlamiyla agiklamamaktadir.
Baskanin tarzi ve ilgi diizeyi, karar alma siirecini biiyiik 6l¢lide sekillendirir, bu nedenle mekanik
cekigme ve pazarlik siireclerinin ne kadar etkili oldugu sorgulanabilir. Biirokratik politika modeli, karar
baglamma yeterince 6nem vermemektedir. Kararin baglami, karara kimin katilacagimi ve hangi
imajlarin dikkate alinacagini belirler. Bu nedenle, baglamin ve politika yapicilarin inang sistemlerinin,
sonuglar iizerindeki dogrudan etkisi goz ardi edilmektedir. Bu tiirden eksiklikler, biirokratik politika
modelinin de bagkanin eylemlerini tam olarak agiklamada sinirh kaldigini gostermektedir. Bagkanin
giicli, karar alma siireglerindeki merkezi rolii, karar baglam1 gibi faktorlerin daha kapsamli bir sekilde
ele alinmasi gerektigi anlagilmaktadir. Dolayisi ile bu ¢aligma, Amerika Birlesik Devletleri bagkanini,
sahip oldugu yetkilerin potansiyel giicli ve baskanlik doktrinleri gibi tarihsel 6rneklerden dolayi, dis

politikanin olusumunda kurulan soyut pazarlik masasinin en giiclii bir aktorii olarak varsaymaktadir.

Liderin dis politikada etkili oldugu varsayim, standart ¢alisma prosediirlerini, kurumlarin ve
diger kisilerin pazarlik siirecindeki rollerini, kiicimsememekte veya dislamamaktadir. Ancak hangi
siyasi sistem altinda bulunursa bulunsun, lider, dis politikanin goriinen en 6énemli yiiziidiir. Herhangi bir
dis politika olay1 neticesinde, uzmanlarin ve gazetecilerin ilk iletisime gegmek istedikleri ve
isteyecekleri kisiler liderlerdir. Bu, her ne kadar liderin “devletin yiizi” olmasi sebebiyle olsa da biiyiik
oOlglide liderin dig politikanin ardinda bulunanlarin en etkili ismi oldugu ydniindeki Ortiikk algidan
dolayidir. Disisleri bakanlar1 da bu 6rtiik alginin birer muhatabidirlar. Bir yoniiyle disisleri bakanlarinin
da, disisleri bakanligimin liderleri oldugu diisiiniilebilir. Ancak yine de belirli bir dis politika olay1
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konusunda, devlet lideri ve disisleri bakanlig1 ya da farkli yetkililer birbirleriyle tam uyumlu olmayan
aciklamalar yaptiklarinda, hangisinin daha etkili oldugu noktasinda algimiz liderin tarafina dogru
meyletmektedir. Bu, liderin kararmin nihai olacagi veya degismeyecegi anlamina gelmemektedir.
Bunun iki farkli sebebi vardir. Birincisi liderin karar1 belirli etkenler dolayisi ile degisime ugrayabilir.
Ikincisi de ozellikle demokratik devletlerde, demokratik kurumlarin giici ve yasama, yiiriitme ve
yarginin birbirleri lizerinde bir denge mekanizmasi gorevi gérmesi, sonucun, liderin sdyleminden farkli
olmasina yol acabilir. Bu da liderin goreceli gii¢ kapasitesi, konunun baglami gibi farkli degiskenlerin
rol oynamasindan kaynaklanabilir. Burada vurgulanmak istenen, liderin birincil derecedeki 6nemidir,
kararlar bir pazarlik siireci olsa dahi, ikna edilmesi gereken ilk aktdriin genellikle bagkanin kendisi
oldugudur. Yine en rasyonel secenegin secilmeyebilecegi, her secenegin bilinemeyecegi, bilinen
bilgilerdeki eksiklik ve yanlisliklar ve en 6nemlisi birgok farkli psikolojik faktoriin karar siireclerinde
etkin olacagidir.

Yukaridaki varsayimlar 1s18inda, baskanin psikolojik evreninin en kalici, en uzun soluklu
yapilarini olusturan inanglarin incelenmesi ve bu inanglarla, ilgili bagkanin dénemindeki siyasi sonuglar
arasindaki baglantilarin aranmasi, dis politikada birey diizeyinde alternatif aciklamalar i¢in umut
vadeden bir zemindir. ABD 6zelinde, bagkanin politikay1 sekillendirdigini en temel diizeyde varsaymak
icin, bagkanin potansiyel giiciinii tasavvur etmek yeterlidir. ABD igerisinde her ne kadar giicler ayrilig:
mevcut olsa da ABD baskaninin yetkileri azimsanmayacak derecede giicliidiir. Dolayisiyla ABD dis
politikasinda bagkanin etkili oldugunu varsaymak 6n tahlilde miimkiindiir. Fakat analizi saglam bir
zemine oturtmak igin, bu potansiyel giicii ve sinirlarmi, iyi tammlamak gerekmektedir. Inanglarmin,
bagkanin politik diisiincesini yonlendirdigi iddiasinda bulunmak i¢in ise, Baskan'in goreceli gii¢ ve
becerilerinin, yani potansiyel pazarlik giicliniin incelenmesi yolu ile, Baskan'in etki kapasitesini daha iyi
anlamak ve sahip oldugu bu etki kapasitesini, inanglar1 ile ortlisecek sekilde kullandigi seklinde
yapilabilecek ¢ikarimlar, bu ¢ikarimlara nezaret edebilecek oOriintiiler, Baskan'in inanglarinin da politik
kararlarinda rol oynayabilecegini savunmaya ve bu gozIliigii takarak olaylara farkli bir yorum getirmeye
olanak saglayacaktir.

Caligmanin kapsami itibari ile, ABD'nin Tirkiye Politikas1 icerisinde, ABD igerisinde
¢ekigmelerin oldugu konular ve bu konularin bagkanin gekistirdigi yonde sonuglandigi 6rnekler, bu
ornekler icerisinde de Bagkan'in inanclar ile baglantilar kurulabilmesi ve saptanabilecek oriintiiler, bu
spesifik dis politika bagliklarinda Bagkan'in etkili oldugunu ve Baskan'in etkili oldugu kararlarda da
Baskan'in inanc¢larinin etkili oldugunu ¢ikarimlamak i¢in bir zemindir. Bagkan'in etkili oldugu
politikalari, baskanin operasyonel kodunu gbéz Oniinde bulundurarak analiz etmemiz, baskanin
inanclarinin dig politikada etkili olabilecegi konusunda Ongoriiler saglama kapasitesine sahiptir.
Operasyonel kod analizi, 6zneden ne tarz bir hareket beklenmesi gerektigi yoniinde ipuglarn
vermektedir. ABD 6zelinde, diger ABD baskanlarinin ortalamasiyla kiyaslandiginda daha gatigsmaci bir
liderden bahsediyorsak, bu liderin savas baslatma olasiligimin daha yiiksek oldugunu varsaymak
miimkiindiir. Ancak operasyonel kod, bir sonu¢ taahhiidiinde bulunmamaktadir. Ciinkii inanglar, her
zaman belirleyici olmayabilir. Ancak 6znenin yani baskanin, karar verme mekanizmasinda bagvuracagi
kisayollardan bir tanesi oldugundan ve bu kisayollar icerisinde en etkililerinden bir tanesi oldugundan,
6zneden ne beklenmesi gerektigi yoniinde ipuglar1 sunar.

Bu caligmanimn analizinin yukarida anlatilan yol haritas1 kapsaminda, Obama ve Trump’in

74



operasyonel kodlarini belirlemek ve operasyonel kodlar arasinda istatistiksel karsilastirmalar yapmak
gerekmektedir. Caligmanin sonraki bolimii, VICS sisteminin nasil uygulandigi, sonuglarin nasil
yorumlanmas gerektigi ve nihai olarak Obama ve Trump’mn operasyonel kodlarinin, birbirleri ve ABD

bagkanlar1 norm grubuyla olan istatiksel karsilastirmalarina yer verecektir.
4.2. Operasyonel Kod Analizi Verilerinin Yorumlanmasi

4.2.1. VICS Endekslerinin Hesaplanmasi

Bu c¢aligmada operasyonel kod analizinin uygulamasi igin Profiler Plus yazilim
kullanilmaktadir. Profiler Plus, Verbs In Context System (VICS) ad1 verilen, Tiirkge karsiligi ile Baglam
Igerisinde Fiiller Sistemi olarak terciime edilebilecek bir operasyonel kod analiz sistemi kullanmaktadir.
Profiler Plus yazilimindan yararlanarak elde edilen kodlamalar neticesinde, operasyonel kod endeksleri
asagidaki sekilde tiretilmektedir:

Agiklama Endeks Yorum
P-1 Siyasi evrenin dogasina dair inang Digerleri Hakkindaki Olumlu Fiilerin -1.0 Diismanca ve +1.0
Yiizdesi (-) Digerleri Hakkindaki Dostane Araliginda
Olumsuz Fiillerin Yiizdesi

P-2 Kisinin temel siyasi degerlerine ulasma Digerlerine atfedilen fiillerin -1.0 Kétiimser ve +1.0 fyimser
olasiliklar1 konusunda, siyasi degerlerin kategorik degerleri toplami (/) Araliginda
hayata gecirilmesi noktasindaki inang digerlerine atfedilen fiillerin say1s1 (/)
3
P-3 Siyasi gelecegin Ongoriilebilirligine dair 1 (-) Digerlerine Atfedilen Fiillerin 0.0 c¢ok diisik ve 1.0 ¢ok
inang Index of Qualitative Variation'r yiiksek ongoriilebilirlik
(Niteliksel Dagilim Endeksi) araliginda
P-4 Tarihsel Gelisim Uzerinde Kontrol (Kontrol Oz Atiflar (/) Tiim Atiflar 0.0 ¢ok diisiik ve 1.0 ¢ok
Odagy): Kisinin tarihsel gelismeleri ve siyasi veya Diger Atiflar (/) Tiim Atiflar yiiksek  (6z/diger) kontrol
sonuglart ne Olgiide kontrol edebildigine odagi araliginda
iligkin inanct
P-4(A) Tarihsel Gelisim Uzerinde Kontrol (Kontrol Oz Atiflar (/) Tiim Atiflar 0.0 ¢ok diisik ve 1.0 ¢ok
Odagy) yiksek 06z kontrol odag1
araliginda
P-4(B) Tarihsel Gelisim Uzerinde Kontrol (Kontrol Diger Atiflar (/) Tiim Atiflar 0.0 ¢ok diisiik ve 1.0 ¢ok
Odagy) yiiksek diger kontrol odagi
araliginda
P-5 Gelecegi tahmin etmede ve siyasi sonuglari 1 (-) Ongoriilebilirlik Endeksi (x) 0.0 ¢ok diisiik ve 1.0 ¢ok
ongoérmede sansin rolii Tarihsel Gelisim Uzerindeki Kontrol yiiksek sansin rolii araliginda
Endeksi = 1-P3xP4
I-1 Liderin siyasi hedeflere stratejik yaklasgtmi  Olumlu Oz Atiflarin  Yiizdesi (-) -1.0 Catigmaci Strateji ve +1.0
Olumsuz Oz Atiflarin Yiizdesi Isbirlikgi Strateji araliginda
-2 Amag ve hedeflerin en etkili sekilde nasil Oz'e atfedilen fiillerin kategorik -1.0 Catismaci Taktikler ve
takip edilebilecegine iliskin taktikler degerleri toplami (/) catisma ve is +1.0  Isbirlikgi  Taktikler
birligi fiillerinin sayis1 (/) 3 araliginda
I3 Liderin siyasi eylem risklerini hesaplama, 1 (-) Oz'e Atfedilen Fiillerin Index of 0.0 riskten kagmnma (Diisiik
kontrol etme ve kabul etme yaklasimi Qualitative  Variationr  (Niteliksel Tahmin Edilebilirlik) ve 1.0
Dagilim Endeksi) risk  kabullenme (Yiiksek
Tahmin Edilebilirlik)
araliginda
1-4 Liderin eylem zamanlamas: konusundaki

tutumu (sozler ve eylemler arasinda gegis
yapma egilimi)
I-4(A)  Isbirligi/Catigma Zamanlamast 1(-) Mutlak Deger |Olumlu Oz 0.0 Diisik Gegis Egilimi ve
Atiflarin yiizdesi (-) Olumsuz Oz 1.0 Yiiksek Gegis Egilimi
Atiflarin yiizdesi| araliginda
[-4(B)  S6z/Eylem Zamanlamasi 1 (-) Mutlak Deger |Oz'e atfedilen 0.0 Diisik Gegis Egilimi ve
sozlerin (word) yiizdesi (-) Digerlerine 1.0 Yiiksek Gegis Egilimi
atfedilen eylemlerin yiizdesi araliginda
1-5 Gliciin  kullanilmasinda farkli araglarin| Gegisli Fiil Kategorileri i¢in Yiizdeler 0.0 Diisiik Yararlilik ve 1.0
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faydasi ve rolii

I-5(A)  Odiillendirme (Reward) A'nin Frekanst (/) Tim Fiiller
[-5(B) | Soz/taahhiit verme (Promise) B'nin Frekans: (/) Tiim Fiiller
[-5(C)  Destekleme (Appeal/Support) C'nin Frekans: (/) Tim Fiiller
[-5(D) | Kars1 ¢gtkma/Direnme (Oppose/Resist) D'nin Frekansi (/) Ttim Fiiller
I-5(E)  Tehdit etme (Threaten) E'nin Frekansi (/) Ttim Fiiller
I-5(F) | Cezalandirma (Punish) F'nin Frekans: (/) Tiim Fiiller

Tablo 4 VICS Endesklerinin Hesaplanmasi

Yiiksek Yararlilik araliginda
0.0 Diisiik Yararhilik ve 1.0
Yiiksek Yararlilik araliginda
0.0 Diisiik Yararhilik ve 1.0
Yiiksek Yararlilik araliginda
0.0 Diisiik Yararhilik ve 1.0
Yiiksek Yararlilik araliginda
0.0 Diisiik Yararhilik ve 1.0
Yiiksek Yararlilik araliginda
0.0 Diisiik Yararhilik ve 1.0
Yiiksek Yararlilik araliginda
0.0 Diisiik Yararhilik ve 1.0
Yiiksek Yararlilik araliginda

Tablo 4 (Schafer, Nurmanova, Walker, 2021: 65-66)’dan faydalanilarak hazirlanmistir.

Tablo 4, Alexander George’un operasyonel kodun belirlenmesi icin gelistirdigi on soruya

yonelik olarak VICS’te bu sorular1 cevaplamak icin gelistirilen endekslerin nasil hesaplandiklarini

gostermektedir. Tablo 5’te ise hesaplanan endekslerin nasil yorumlandigr kus bakisi olarak

gosterilmektedir. Tiim endekslerle ilgili detayl bilgi ve bu endekslerden ne tiir bilgi ¢ikarabilecegimiz

ise, tekrardan kaginmak i¢in, baskanlarin ilgili endeks skorlariin analiz edildigi kisimda verilmistir.

4.2.2. VICS Endekslerinin Yorumlanmasi

Hesaplanan endekslerin yorumlar ise su sekildedir:

Diismanca P1: Siyasi Evrenin Dogas1 Diismanca/Dost¢a Dostca
Asir1 Derecede Cok Kesin}ikle Biraz Kanisik (Mixed) Biraz Kesin}ikle Cok Asir1 Derecede
(Extremely) (Very) (Definitely) (Somewhat) (Somewhat) (Definitely) (Very) (Extremely)
-1.0 -0.75 -0.50 -0.25 0.0 +0.25 +0.50 +0.75 +1.0
Catigmaci I1: Stratejnin Yonii Catismacy/isbirlikgi isbirlikei
Asir1 Derecede Cok Kesin}ikle Biraz Kanisik (Mixed) Biraz Kesin}ikle Cok Asir1 Derecede
(Extremely) (Very) (Definitely) (Somewhat) (Somewhat) (Definitely) (Very) (Extremely)
-1.0 -0.75 -0.50 -0.25 0.0 +0.25 +0.50 +0.75 +1.0
Kotiimser P2: Siyasi Degerlerin Gergeklesmesi Kotiimser/fyimser iyimser
Asir1 Derecede Cok Kesin}ikle Biraz Kanisik (Mixed) Biraz Kesin}ikle Cok Asir1 Derecede
(Extremely) (Very) (Definitely) (Somewhat) (Somewhat) (Definitely) (Very) (Extremely)
-1.0 -0.75 -0.50 -0.25 0.0 +0.25 +0.50 +0.75 +1.0
Catigmaci 12: Taktiklerin Yogunlugu Catismacy/isbirlikei isbirlikei
Asir1 Derecede Cok Kesin}ikle Biraz Kanisik (Mixed) Biraz Kesin}ikle Cok Asir1 Derecede
(Extremely) (Very) (Definitely) (Somewhat) (Somewhat) (Definitely) (Very) (Extremely)
-1.0 -0.75 -0.50 -0.25 0.0 +0.25 +0.50 +0.75 +1.0
Ongoriilebilirlik P3: Siyasi Gelecegin Ongoriilebilirligi Cok Diisiik/Cok Yiiksek Ongériilebilirlik
Cok Diigiik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek
0.0 0.25 0.50 0.75 1.0
Riskten Ka¢inma 13: Risk Yonelimi Cok Diisiik/Cok Yiiksek Risk Kabulii

Cok Diigiik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek
0.0 0.25 0.50 0.75 1.0
Kontrol P4: Tarihsel Gelisim Uzerindeki Kontrol Cok Diisiik/Cok Yiiksek Kontrol
Cok Diigiik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek
0.0 0.25 0.50 0.75 1.0
Tl P
Cok Diigiik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek
0.0 0.25 0.50 0.75 1.0
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14: Taktiklerin Esnekligi

Esneklik B. Sozler ve Eylemler Arasinda Esneklik
Cok Diigiik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek
0.0 0.25 0.50 0.75 1.0
Sans P5: Sansin Rolii Cok Diisiik/Cok Yiiksek Sans
Cok Diigiik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek
0.0 0.25 0.50 0.75 1.0
Cok Diigiik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek
0.0 0.08 0.16 0.24 0.32
Kullanilabilirlik B. Catismaci Araglar 1_511(4:;9:(?(1;:;1;5;:Ltl:llll::/ij‘li:}lligiit Etme/Cezalandirma Kullanilabilirlik
Cok Diigiik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek
0.0 0.08 0.16 0.24 0.32

Tablo 5 VICS Endekslerinin Yorumlanmasi

Tablo5 (Walker, Schafer, Young, 2006: 227-232) faydalanilarak olusturulmustur.

4.3. Barack Obama ve Donald Trump'in Operasyonel Kod Endeksleri, Karsihikh
Kiyaslanmasi ve ABD Baskanlar1 Norm Grubu ile Kiyaslanmasi

4.3.1. 41 ABD Baskanindan Olusan Norm Grubuna Gore Z Skor Hesaplamalar:

Obama ve Trump’in birbirleriyle olan kiyaslamalari, bu baskanlarin inang¢ sistemlerinin
birbirlerinden ne 6l¢giide farkli olduklarina dair bilgi sunmaktadir. Ancak bu bagkanlarin norm grubu
ortalamasinda bir ABD baskanina gore (41 ABD Baskanmi Norm Grubu Ortalamasi) nerede
durduklarinin belirlenmesi, bu bagkanlarin birbirleri olan farkliliklarinin disinda, norm grubu
ortalamasinda bir ABD bagkanima gore farkli olduklari inang endekslerini de verecektir. Bu amaca
binaen burada bagkanlarin endeks sonuglar1 6nceki 41 ABD baskanindan olusan norm grubu ile Z skoru
acisindan kiyaslanmaktadir. Z skoru, incelenen endekste bagkanlarin skorlarinin, tipik bir ABD baskam
profilinin o endeksteki skorundan kag¢ standart sapma uzaklikta oldugu bilgisini vermektedir. Eger Z
skoru, pozitif veya negatif yonde 2 standart sapmadan daha fazla bir farklilik olduguna isaret ediyorsa,
ilgili endekste baskanin, tipik bir ABD baskanindan farkli bir inanca sahip oldugu bilgisine
ulasilmaktadir. Tablo 6, Obama ile norm grubunu kiyaslarken, Tablo 7, Trump ile norm grubunu
kiyaslamaktadir.

4.3.1.1. Obama ile ABD Baskanlar1 Norm Grubunun Z Skor Hesaplamalar:

OBAMA n=26 ABD  Baskanlar1 Ortalama Standart Sapma Z Skoru
Norm Grubu n=41

I 0,394 I 0,60182 0,101287 -2,051793419
12 0,158 12 0,26415 0,056822 -1,868114463
I3 0,155 I3 0,28665 0,103385 -1,27339556
I4a 0,606 14a 0,39818 0,101287 2,051793419
14b 0,605 14b 0,57259 0,122137 0,265357754
I5ap 0,479 I5ap 0,58341 0,086191 -1,211379378
I5pr 0,047 I5pr 0,03052 0,017652 0,933605257
I5re 0,171 I5re 0,18698 0,051814 -0,308410854
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I50p 0,124 I50p 0,08455 0,030337 1,30039226

I5th 0,048 I5th 0,01523 0,010507 3,118873132
I5pu 0,131 I5pu 0,09931 0,02971 1,066644228
P1 0,307 P1 0,39902 0,07749 -1,187508066
P2 0,115 P2 0,19058 0,052092 -1,450894571
P3 0,118 P3 0,13186 0,021273 -0,651530109
P4 0,27 P4 0,1426 0,085968 1,481946771
P5 0,968 P5 0,98078 0,013013 -0,982094828

Tablo 6 Obama ile ABD Bagskanlar: Norm Grubunun Z Skor Hesaplamalar

4.3.1.2. Trump ile ABD Baskanlar1 Norm Grubunun Z Skor Hesaplamalari

TRUMP n=41 ABD  Baskanlar1 Ortalama Standart Sapma Z Skoru
Norm Grubu n=41

11 0,310 I 0,60182 0,101287 -2,881119986
12 0,091 2 0,26415 0,056822 -3,047235226
I3 0,131 I3 0,28665 0,103385 -1,505537554
I4a 0,690 14a 0,39818 0,101287 2,881119986
14b 0,739 14b 0,57259 0,122137 1,362486388
I5ap 0,437 I5ap 0,58341 0,086191 -1,698669235
I5pr 0,044 I5pr 0,03052 0,017652 0,763652844
I5re 0,174 I5re 0,18698 0,051814 -0,250511445
I50p 0,113 I50p 0,08455 0,030337 0,937798728
I5th 0,037 I5th 0,01523 0,010507 2,071952032
I5pu 0,195 I5pu 0,09931 0,02971 3,220801077
P1 0,269 P1 0,39902 0,07749 -1,677893922
P2 0,042 P2 0,19058 0,052092 -2,852261384
P3 0,156 P3 0,13186 0,021273 1,134771776
P4 0,315 P4 0,1426 0,085968 2,005397357
P5 0,951 P5 0,98078 0,013013 -2,28848075

Tablo 7 Trump ile ABD Bagskanlar: Norm Grubunun Z Skor Hesaplamalar
4.3.2. Obama ve Trump'm Karsihkh Kiyaslamasi T ve Mann Whitney U Testleri

Obama ve Trump’in inang endekslerine, bu iki baskanin inanglarindaki farkliligin tesadiifi
olmadigindan emin olmak i¢in, T ve Mann Whitney U, istatistiksel anlamlilik testleri uygulanmustir.
Operasyonel kod analizinin en giiclii yanlarindan birisi, tekrarlanabilir ve sistematik olmasi ve
istatistiksel testlerle, sonuglarin giivenilirliginin dogrulanmasma imkan vermesidir. Bu testleri
uygulayarak, iki bagkanin farkli endekslerde aldiklar skorlarin tesadiifi olmadigindan, tekrarlanabilir
ve sistematik sekilde farkli ¢iktiklarindan emin olunabilmektedir. Tablo 8, Obama’nin ve Trump’in
endeks skorlarin1 karsilastirarak, istatistiksel olarak anlamli derecede farkli olduklar1 endeksleri

vurgulamaktadir.
OBAMA n=26 TRUMP n=41 T Testi (Tek/T Testi (Cift Mann Whitney
tarafll) p degeri |tarafli) pdegeri U Testi (Cift
tarafli) p degeri
I 0,394 1 0,310 0,100 0,199
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12 0,158 12 0,091 0,050* 0,101
I3 0,155 I3 0,131 0,797
14a 0,606 14a 0,690 0,128 0,256
14b 0,605 14b 0,739 0,001** 0,003*
I5ap 0,479 I5ap 0,437 0,123 0,246
ISpr 0,047 ISpr 0,044 0,189 0,378
I5re 0,171 I5re 0,174 0,357 0,714
I50p 0,124 I50p 0,113 0,134 0,269
I5th 0,048 I5th 0,037 0,050* 0,100
I5pu 0,131 I5pu 0,195 0,001%* 0,002%
P1 0,307 P1 0,269 0,270 0,541
P2 0,115 P2 0,042 0,016* 0,033%*
P3 0,118 P3 0,156 0,000%** 0,001**
P4 0,27 P4 0,315 <0.001**
P5 0,968 P5 0,951 0,000%* 0,000%*
Tablo 8 Obama ve Trump'in Operasyonel Kodunun Istatistiksel Olarak, Anlaml Farklilik
Karsilagtirmalar
* p<0.05
ox p<0.001

4.3.3. Z Skorlari, T Testi ve Mann Whitney U Istatistiklerinin Birlikte Yorumu ve

Baskanlarin Analizi
4.3.3.1. Stratejinin Yonii I1 Endeksi Analizi
Catismaci I1: Stratejinin Yonii Catismacy/isbirlikci isbirlikci
Asin Cok Kesinlikle Biraz Karigik Biraz Kesinlikle Cok Asint
Derecede (Very) (Definitely) (Somewhat) (Mixed) @ (Somewhat) (Definitely) (Very) Derecede
(Extremely) (Extremely)
-1.0 -0.75 -0.50 -0.25 0.0 +0.25 +0.50 +0.75 +1.0
Tablo 9 Stratejinin Yonii 11 Endeksi Analizi

1. I-1 endeksi, liderin eylemler i¢in en iyi stratejik yon inancini 6lgen bir endekstir.

2. P-1 endeksine benzer sekilde, 6znenin kendisi ve kendi i¢ gruplar1 hakkinda konusurken yaptigi
i birligine dayali ve catigsmaci sdylemleri toplar.

3. Bu endeksin mantigi, 6znenin daha fazla is birligine dayali eylem kullandig1 takdirde,
stratejisini o yonde tamimladig1 veya daha fazla catismaya dayali eylem kullandig1 takdirde
stratejisini de bu yonde tanimladig1 varsayimina dayanir.

4. Endeks -1 ile +1 arasinda degisir. Daha diisiik puanlar, ¢atismaci eylemlere daha fazla fayda

atfedildigini gosterir. Daha yiiksek puanlar, is birligine dayali bir stratejinin daha yararl
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olduguna dair inanc1 gosterir.

5. I-1 endeksi formiilii, kisinin kendisi hakkinda konusurken yaptig1 is birligine dayali (+)
sOylemlerin ylizdesinden, kendisi hakkinda yaptigi catigmaci (-) sdylemlerin yiizdesinin
¢ikarilmasidir (Schafer, Walker, 2006: 35).

Obama'nin I1 endeksi degeri (0,394), ABD baskanlarindan olusan norm grubunun ortalama
skoru (0,60182) 'den, Z skoru itibari ile (-2,051793419), negatif yonde 2 standart sapmadan daha fazla
sapmaktadir. Bu ifade, Obama'nin, ABD Baskanlar1 norm grubunda bulunan diger 41 baskana kiyasla,
siyasi eylemler i¢in bir amag veya hedef belirlerken, 6lgek siralamasinda “(kesinlikle/definitely +0,50)”
smiflamasinda yer alabilecek ve stratejinin yonii baglaminda “kesinlikle” is birligine inanan bir bagkan
olarak degerlendirilebilecekken, norm grubundaki diger ABD bagkanlarinin ortalamasina gére daha
catismaci yaklasimin daha iyi bir yaklasim olduguna inandigim gostermektedir.

Trump'm da ayni sekilde I1 endeksi degeri (0,310) ABD baskanlarindan olusan norm grubunun
ortalama skoru (0,60182) 'den, Z skoru itibari ile (-2,881119986), negatif yonde 2 standart sapmadan
daha fazla sapmaktadir. Bu sapma, Obama'ya kiyasla daha negatif yonde olmasina ragmen, Obama-
Trump ikilisi arasinda T testi anlamlilik sonuglarinda yer alan, tek tarafl1 (0,100), ¢ift tarafli (0,199) p
degerleriyle birlikte degerlendirildiginde, bu iki baskanin birlikte, ABD Bagkanlar1 norm grubundan
negatif yonde anlamli derecede farkli olmalarina ragmen, birbirlerinden anlamli derecede farkh
olmadiklar1  sonucunu meydana getirmektedir. Yine de Obama 0&lgek siralamasinda,
“(kesinlikle/definitely +0,50)” smiflamasinda yer alabilecek konumdayken, Trump (biraz/somewhat
+0,25) siralamasinda yer alabilmektedir.

Bu sonuglar bir arada degerlendirildiginde, siyasi eylemler i¢in bir amag veya hedef belirlerken,
is birlik¢i bir yaklasimin, daha iyi bir yaklagim olduguna “(kesinlikle/definitely +0,50)” inanan bir
Obama'ya karsin, (biraz/somewhat +0,25) inanan bir Trump, ancak her iki bagkanmn da diger ABD
bagkanlarinin ortalamast ile kiyaslandiginda siyasi eylemler igin bir amag veya hedef belirlerken, daha

catismaci bir yaklasimin daha iyi olacagina inandig1 ¢ikarimi yapilabilir.

4.3.3.2. Taktiklerin Yogunlugu 12 Endeksi Analizi

Catismaci 12: Taktiklerin Yogunlugu Catismacy/isbirlikci isbirlikci
Asint Cok Kesinlikle Biraz Karigik Biraz Kesinlikle Cok Asin
Derecede (Very) (Definitely) (Somewhat) (Mixed) @ (Somewhat) (Definitely) (Very) Derecede
(Extremely) (Extremely)
-1.0 -0.75 -0.50 -0.25 0.0 +0.25 +0.50 +0.75 +1.0

Tablo 10 Taktiklerin Yogunlugu 12 Endeksi Analizi

1. I-1'de bulunan liderin kendi eylemleri hakkindaki inan¢larinin yoniiniin 6tesinde, burada liderin
taktikleri uygularken, yogunluga dair inanci belirlenmektedir. I-1 endeksi, liderin eylemler igin
en iyi stratejik yon inancini, is birligi ve ¢atisma sdylemlerini toplayarak dlger. I-2 ise liderin
taktikleri uygularken, yogunluga dair inancinu, fiilleri yogunluk dlgegine gore agirliklandirarak
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hesaplar.

2. Bu endeks, hesaplanma yontemi itibariyla P-2 endeksine benzemekte ve fiilleri alti puanlik
yogunluk 6lgegine gore agirliklandirmaktadir: Cezalandirma -3, Tehdit Etme -2, Kars1 Koyma
-1, Destekleme +1, S6z Verme +2, Odiillendirme +3.

3. Oznenin kendisinden bahsederken kullandig: her fiili agirliklandirip toplam 6zne sdylemleriyle
béliince, 6znenin retoriginde gosterdigi ortalama is birligi veya catisma yogunlugu seviyesine

varilmaktadir.

4. Taktigin yogunlugu endeksi -1 ile +1 arasinda degisir ve bu endekste diisiik puanlar, diismanca
taktiklerin faydasina dair inanci; yiiksek puanlar, is birligine dayali taktiklerin faydasina dair

inanci gosterir.

5. 1-2 endeksinin formiilii, kisinin kendisinden bahsederken kullandig1 fiillerin ortalama
yogunlugunun iice boliinmesidir.

Obama'nin 12 endeksi degeri (0,158), ABD baskanlarindan olusan norm grubunun ortalama
skoru (0,26415) 'den, Z skoru itibari ile (-1,868114463), negatif yonde sapmasina karsin, bu sapma
degeri 2 standart sapmanin altinda oldugundan, anlamh bir farklilik olarak degil, norm grubu sinirlart
icerisinde degerlendirilmelidir. Bu endeks, Obama'nin, eylemlerle ilgili hedeflerin nasil takip edilecegi
hususunda, ¢atismaci ve is birlik¢i taktiklerden hangisinin daha etkili olacagina inandigryla ilgili bilgi
saglamaktadir. Ilgili veriler degerlendirildiginde, Obama'nin, ABD Baskanlar: norm grubunda bulunan
diger 41 baskanin ortalamasiyla karsilagtirildigi zaman, yakin konumda bir inanca sahip oldugunu
cikarilabilmektedir. Diger bir ifadeyle, Obama'min inang¢ sisteminde ¢atigmaci taktiklerin yogunlugu,
norm grubu ortalamasinda bir ABD bagkani ile benzer diizeyde kabul edilebilir. Obama'nin bu skoru,
oOlgek tlizerinde “(biraz/somewhat +0,25)” araliginda yer almaktadir.

Trump'm 12 endeksi degeri (0,091), ABD baskanlarindan olusan norm grubunun ortalama skoru
(0,26415) 'den, Z skoru itibari ile (-3,047235226) negatif yonde 3 standart sapmanin iizerinde bir
sapmaya sahip oldugundan dolayi, Trump'm norm grubu baskanlarmma kiyasla, eylemlerle ilgili
hedeflerin nasil takip edilecegi hususunda, catismaci ve ig birlikgi taktiklerden hangisinin daha etkili
olacagma inanci noktasinda ciddi bir negatif ayrigmaya sahip oldugu sdylenebilir. Trump'in bu
endeksteki skoru, dlgek iizerinde degerlendirildiginde, Obamamin (biraz/somewhat +0,25) araliginda
olmasina karsin, Trump" (karigik/mixed 0,0) noktasina geriletmektedir.

Obama ve Trump arasinda gergeklestirilen T testi sonuglarina gore, tek tarafli (0,050) anlamlilik
diizeyi, Trump'in bir yonde Obama'dan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugunu
gostermesine karsin, ¢ift tarafli anlamlilik degeri (0,101) oldugundan dolayi, Obama ve Trump'in 12
endeksinde istatistiksel olarak anlamli derecede farkli olduklarimi sdylemek miimkiin degildir. Bulunan
tek tarafli farklilik, Trump'in Obama'dan, istatistiksel olarak daha diisiik bir skora sahip oldugu
¢ikarimini ortaya koyarken, ¢ift tarafli anlamli bir fark olmamasi, bu farkin istatistiksel olarak ¢ok
belirgin olmadigini, skorlarin benzer diizeyde oldugunu gosterir. Dolayisiyla nihai yorumda, Trump'in
skoru daha diisiik olmasina ragmen analizde Obama'dan ¢ok farkli olmadigin1 akilda tutmak
gerekmektedir.
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4.3.3.3. Risk Yonelimi I3 Endeksi Analizi

Riskten Kacinma I3: Risk Yonelimi Cok Diisiik/Cok Yiiksek Risk Kabulii
Cok Diistik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek
0.0 0.25 0.50 0.75 1.0

Tablo 11 Risk Yonelimi I3 Endeksi Analizi

1. Bu endekste Oznenin riskten kaginma veya kabul etme egilimleri incelenmektedir. Risk
seviyeleri, aktoriin se¢imlerinin dagilimiyla iligkilidir.

2. Eylem cesitliliginin yiiksek olmasi, herhangi bir eyleme baglh riski azaltir. Cesitliligin diisiik
olmasi, herhangi bir eylem basarisiz olursa daha yiiksek riskle karsilagmaya neden olur.

3. Risk yonelimini degerlendirmek i¢in dagilim 6l¢iisii olarak IQV'ye (Niteliksel Dagilim Endeksi)
bakilmaktadir. Yani 6znenin kendisi hakkindaki sdylemlerinin alt1 farkl: fiil kategorisine nasil
dagildig1 incelenmektedir.

4. Risk yonelimi endeksi, 0 ve 1 arasinda degisir. Siirekliligin bir ucu, 6znenin sdylemlerinin alt1
kategoriye iyi dagildigini, dolayisiyla riskten kagindigimi gosterir.

5. Daha yiiksek puanlar, eylem dagiliminin daha az gesitliligine ve dolayisiyla daha yiiksek risk
kabuliine isaret etmektedir.

6. -3 endeksi formiilii, 1 eksi IQV'dir (Niteliksel Dagilim Endeksi).

Obama'nin I3 endeksi degeri (0,155), ABD baskanlarindan olusan norm grubunun ortalama
skoru (0,28665) 'den, Z skoru itibari ile (-1,27339556) negatif yonde sapmasina karsin yine standart
sapmasi 2 standart sapma degerinin altinda oldugundan, norm grubu sinirlar igerisinde
degerlendirilmelidir. Bu endekste Obama'nin skoru, siyasi eylemlerin risklerinin nasil hesaplandigi,
kontrol edildigi ve kabul edildigi ile ilgili olarak Obama'nin risk yonelimine dair inancin
gostermektedir. Obama'nin skoru 6lgek tizerinde degerlendirildiginde, (0.25 Disiik) risk yonelimi

araliginda yer almaktadir.

Trump'in I3 endeksi degeri (0,131), ABD baskanlarindan olugan norm grubunun ortalama skoru
(0,28665) 'den, Z skoru itibari ile (-1,505537554) 2 standart sapmanin altinda bir sapma gdstermektedir.
Yine ayni sekilde, Trump'in I3 endeksi skoru, ABD bagkanlari norm grubunun ortalamasina gore,
standart sapma olarak bu gruptan daha negatif tarafta yer almasina ragmen, norm grubu sinirlar
icerisinde degerlendirilmelidir. Trump'in da Obama gibi risk yonelimine dair inanc1 (0.25 Diisiik) risk

yonelimi araliginda yer almaktadir.

Obama ve Trump'in 13 endeksinde karsilastirmasi, bu endekslerde Obama ve Trump'in
verilerinin normal dagilmamasindan otiirii T testi kullanilarak yapilamamistir. Bu endeks 6zelinde
dagilim, basiklik ve ¢arpiklik degerleri agisindan, tabaschnik -1,50 - +1,50 sinirlarinin disinda kaldigi
icin bu endeksin karsilagtirmasi i¢in Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Bu testin ¢ift tarafli anlaml
farklilik sonuglarina gore, Obama ve Trump'in I3 endeksi skorlari, istatistiksel olarak anlamli derecede
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farkli degildir.
4.3.3.4. Eylemlerin Zamanlamasimin Onemi (I-4) Endeksi Analizi

1. Dérdiincii aragsal inang, 6znenin eylemlerinin zamanlamasi ile ilgilidir. Liderin sdylemindeki
eylem cesitlilik diizeylerinin, siklik ve esneklige dair i¢gorii sagladig: fikrinden yola ¢ikarak iki
endeks kullanilmaktadir.

2. Ilk endeks (I-4a), is birligi ve ¢atisma eylemleri acisindan secimlerin gesitliligini dlcer. Ikinci
endeks (I-4b), s6z ve eylem dagilimi agisindan eylemlerin gesitliligini dlger.

3. Her iki endeks de 0 ile 1 arasinda degisir, yiiksek degerler daha fazla esnekligi gosterir.

4. I-4aformiild, [is birlik¢i 6zne sdylemlerinin yiizdesi eksi ¢catigmaci 6zne sOylemlerinin yilizdesi]
mutlak degerinin 1 eksigidir.

5. 1-4b formiilii, [s6z (words) 6zne sOylemlerinin ylizdesi eksi eylem (deeds) 6zne sdylemlerinin
yiizdesi] mutlak degerinin 1 eksigidir.

6. Busayede 6znenin iki risk tiirlinii dengeleme esnekligi goriiliir: digerleri tarafindan baskilanma
riski ve ¢ikmaza girme riski ile cok sey yapma ve yetersiz kalma riski.

4.3.3.4.1. Taktiklerin Esnekligi I4a Endeksi Analizi

Esneklik 14: Taktiklerin Esnekligi Esneklik
A. Catisma ve isbirligi Arasinda

Cok Diistik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek

0.0 0.25 0.50 0.75 1.0

Tablo 12 Taktiklerin Esnekligi 14a Endeksi Analizi

Obama'nin 14a endeksi degeri (0,606), ABD baskanlari norm grubu ortalamasindan (0,39818),
Z skoru itibariyle (2,051793419), pozitif yonde 2 standart sapmadan fazla sapmaktadir. Bu endeks
degeri, liderin ¢ikarlarini ileriye tagima hususunda eylemin zamanlamasma (catisma ve is birligi
taktikleri arasindaki esneklik) dair inancin gostermektedir. Obama bu endekste, ABD baskanlar1 norm
grubundaki diger baskanlarin ortalamasia gore kiyaslandiginda, ¢atigsma ve ig birligi arasinda daha
esnek olunabilecek taktiklere inanmaktadir. Obama'nin I4a endeksinde aldig1 (0,606) skoru, dlgek
iizerinde degerlendirildiginde, Obama'nin, ¢ikarlarini ilerletmek igin, ¢atigma ve is birligi arasinda

taktiklerin ne kadar esnek olduguna dair inancinin (Orta 0.50) araliginda oldugunu gostermektedir.

Trump'in I4a endeksi degeri ise (0,690)'dir. Bu degere gore Trump, Obama gibi, ABD
bagkanlari norm grubu ortalamasindan (0,39818), Z skoru itibariyle (2,881119986), pozitif yonde 2
standart sapmadan fazla sapmaktadir. Bu da Trump'm, Obama gibi norm grubu baskanlaria kiyasla
catisma ve i birligi arasinda daha fazla esneklige inandigim1 ortaya koymaktadir. Trump'm
degerlendirme 6lgegi lizerinde yer aldig1 aralik, Obama'dan farkli olarak (Yiiksek 0,75) araligina tekabiil

&3



etmektedir. Ancak bu farkliligi, T testi sonuglaryla birlikte degerlendirmek gerekmektedir.

Obama ve Trump'in T testi sonuglarina bakildiginda p degeri, tek tarafli (0,128), cift tarafl
olarak ise (0,256), oldugundan, Obama ve Trump arasinda 14a endeksi baglaminda, anlamh bir fark
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, genel operasyonel kodlar itibar ile 6lgek iizerinde,
Obama (Orta 0,50), Trump (Yiiksek, 0,75) araligina denk gelseler bile, analizi yaparken bu farkin
istatistiksel olarak teyit edilemediginin akilda tutulmasi gerekir.

4.3.3.4.2. Taktiklerin Esnekligi 14b Endeksi Analizi

Esneklik 14: Taktiklerin Esnekligi Esneklik

B. Sozler ve Eylemler Arasinda
Cok Diistik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek

0.0 0.25 0.50 0.75 1.0

Tablo 13 Taktiklerin Esnekligi [4b Endeksi Analizi

14b endeksi, liderin ¢ikarlarini ileriye tagima hususunda eylemin zamanlamasina (szler ve
eylemler arasindaki esneklik) dair inancin1 gostermektedir. Obama'nin [4b endeksi degeri (0,605), ABD
bagkanlari norm grubunun ortalamasi (0,57259) 'dan, Z skoru itibartyla (0,265357754) neredeyse hig
sapma gostermemektedir. Dolayisi ile 14b endeksi baglaminda, Obama'nin norm grubu ortalamasinda
bir ABD bagskani oldugu rahatlikla sdylenebilir. Obama'nin skoru, 6l¢ek lizerinde degerlendirildiginde,
(Orta 0,50) araliginda yer almaktadir.

Trump'm 14b endeksi degeri ise (0,739)'dur. Bu deger itibari ile Trump, ABD baskanlari norm
grubunun ortalamasi (0,57259) 'dan, Z skoru itibariyla (1,362486388) pozitif yonde sapmaktadir. Ancak
bu sapma 2 standart sapmanin altinda oldugundan, norm grubu igerisinde olarak degerlendirilmelidir.

Trump'in skoru, 6lgek iizerinde degerlendirildiginde, (Yiiksek 0,75) araliginda yer almaktadir.

Obama ve Trump arasinda yapilan T testi sonuglarina gore, tek tarafli (0,001) ve cift tarafh
(0,003) p degerleri, Obama ve Trump arasindaki farkliligin anlamli bir farklihik arz ettigini
gostermektedir. Dolayisiyla bu analiz neticesinde, operasyonel kodlarindaki deger farkliligimin,
istatistiksel olarak teyit edildigini ve dolayisiyla Trump'in, Obama'ya kiyasla, sozler ve eylemler

arasindaki taktik esnekligine daha fazla inandig1 ¢ikarimini yapmak miimkiin olmaktadir.

4.3.3.5. I-5 Araclarin Kullamishhg1 Endeksi Analizi

1) I-5 endeksinde, liderin farkl: taktiklerin faydasina dair inanglar1 incelenmektedir.

2) Lider is birligine dayali eylemlerde mi daha fazla fayda goriiyor, yoksa ¢atigmaci eylemlerde
mi daha fazla fayda gorliyor? Ya da eylem kategorilerinin birkagmin birlesiminin mi daha
faydali olduguna inantyor?

3) Buinanci 6lgmek i¢in VICS'deki 6 fiil kategorisi kullanilmaktadir.
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4) Her kategorinin kullanim sayis1, 6zneden bahsederken kodlanan toplam fiillerin yiizdesi olarak
hesaplanmaktadir.

5) Her endeks, 0-1 arasinda yer alir ve diisiik puanlar daha az fayda, yiiksek puanlar daha fazla
fayda inancimi gostermektedir.

6) Alt1 formiil su sekildedir:
a) Cezalandirma fiillerinin toplami / tim 6zne fiilleri
b) Tehdit fiillerinin toplami / tiim 6zne fiilleri
¢) Karsi ¢ikma fiillerinin toplami / tiim 6zne fiilleri
d) Destekleme fiillerinin toplami / tiim 6zne fiilleri
e) Soz verme fiillerinin toplami / tim 6zne fiilleri

f) Odiillendirme fiillerinin toplam / tiim 6zne fiilleri

4.3.3.5.1. isbirlik¢i Araclarin Kullanilabilirligi I5ap, ISpr ve I5re Endeksleri Analizi

Kullanilabilirlik IS: Araglarin Kullamlabilirligi Kullanilabilirlik

A. isbirlik¢i Araglar - Cazibe/Destek/Odiil
Cok Diistik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek

0.0 0.08 0.16 0.24 0.32

Tablo 14 Isbirlik¢i Araglarin Kullanilabilirligi I5ap, I5pr ve ISre Endeksleri Analizi

Isbirlikci araclarin kullanilabilirligi endekslerinden olan I5ap endeksi, cazibe araglarmin
kullanilabilirligine yonelik inanci, ISpr endeksi destek olma ve ISre endeksi ise 6diil araglarinin

kullanilabilirligine yonelik inanci gosterir.

Obama'nin [5ap endeksi degeri (0,479), ABD bagkanlari norm grubu ortalamasindan (0,58341),
Z skoru itibariyle (-1,211379378) negatif yonde sapma gostermektedir. Obama bu endeks degerinde
ABD bagkanlar1 norm grubu ortalamasina gore bu ortalamanin altinda géziikmesine ragmen, 2 standart

sapma altinda bir fark oldugu i¢in, norm grubu sinirlan igerisinde degerlendirilmelidir.

Trump'in [5ap endeksi degeri (0,437), ABD bagkanlar1 norm grubu ortalamasindan (0,58341),
Z skoru itibariyle (-1,698669235) negatif yonde sapma gostermektedir. Trump da bu endeks degerinde
ABD bagkanlar1 norm grubu ortalamasina gore bu ortalamanin altinda géziikmesine ragmen, 2 standart

sapmanin altinda oldugu i¢in, norm grubu sinirlar1 igerisinde degerlendirilmelidir.

Genel operasyonel kodlarina bakildiginda Trump'in, ABD baskanlart norm grubundan daha
fazla negatif yonde sapma gostermesine ragmen, Obama ile istatistiksel olarak T testi kullanilarak
karsilastirildiginda, tek tarafli (0,123) ve cift tarafli (0,246) p degerleri gdz Oniinde bulundurulursa
anlamli sekilde bir farkliliga sahip olmadig1 goriilmektedir.
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Obama'nin [5pr endeksi degeri (0,047), ABD bagkanlari norm grubu ortalamasindan (0,03052),
Z skoru itibariyle (0,933605257) pozitif yonde sapma gostermektedir. Obama bu endeks degerinde,
ABD bagkanlar1 norm grubu ortalamasina gore bu ortalamanin {istiinde goziikkmesine ragmen, Z skoru

2 standart sapmadan az oldugu i¢in, norm grubu sinirlari igerisinde degerlendirilmelidir.

Trump'in I5pr endeksi degeri (0,044), ABD baskanlar1 norm grubu ortalamasindan (0,03052),
Z skoru itibariyle (0,763652844) pozitif yonde sapma gostermektedir. Trump da bu endeks degerinde
ABD bagkanlar1 norm grubu ortalamasia gore bu ortalamanin iistiinde goziikmesine ragmen, norm

grubu smirlari igerisinde degerlendirilmelidir.

Genel operasyonel kodlarina bakildiginda Obama'nin, ABD baskanlar1 norm grubundan daha
fazla pozitif yonde sapma gdstermesine ragmen, Trump ile istatistiksel olarak T testi kullamilarak
karsilastirildiginda, tek tarafli (0,189) ve cift tarafli (0,378) p degerleri gdz Oniinde bulundurulursa
anlamli sekilde bir farkliliga sahip olmadig1 goriilmektedir.

Obama'nin I5re endeksi degeri (0,171), ABD baskanlari norm grubu ortalamasindan (0,18698),
Z skoru itibariyle (-0,308410854) negatif yonde sapma gostermektedir. Obama bu endeks degerinde
ABD baskanlari norm grubu ortalamasina gore bu ortalamanin altinda géziikkmesine ragmen, sapma yok

denilecek kadar azdir. Dolayistyla norm grubu sinirlari igerisinde degerlendirilmelidir.

Trump'in I5re endeksi degeri (0,174), ABD baskanlari norm grubu ortalamasindan (0,18698),
Z skoru itibariyle (-0,250511445) negatif yonde sapma gostermektedir. Trump da bu endeks degerinde
ABD baskanlari norm grubu ortalamasina gore bu ortalamanin altinda géziikkmesine ragmen, sapma yok

denilecek kadar az oldugundan, norm grubu sinirlart igerisinde degerlendirilmelidir.

Obama ve Trump'in T testi ile istatistiksel karsilagtirmas1 yapildiginda, tek yonlii (0,357) ve cift
yonlii (0,714) p degerleri degerlendirilecek olursa, 15re endeksinde Obama ve Trump'in birbirlerinden
de istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahip olmadig1 géziikmektedir.

4.3.3.5.2. Catismaci Araclarin Kullanilabilirligi ISop, ISth ve ISpu Endeksleri Analizi

Kullanilabilirlik IS: Araclarin Kullamlabilirligi Kullanilabilirlik

B. Catismaci Araglar - Kars1 Cikma/Direnme/Tehdit

Etme/Cezalandirma
Cok Diistik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek
0.0 0.08 0.16 0.24 0.32

Tablo 15 Catismact Araglarin Kullanilabilirligi 150p, 15th ve 15pu Endeksleri Analizi

Catigmaci araglarin kullanilabilirligi endekslerinden olan ISop endeksi, karsi ¢gikma araglarinin
kullanilabilirligine yonelik inanci, I5th endeksi tehdit ve ISpu endeksi ise cezalandirma araglarinin

kullanilabilirligine yonelik inanci gosterir.

Obama'nin [50p endeksi degeri (0,124), ABD bagkanlar1 norm grubu ortalamasindan (0,08455),

Z skoru itibariyle (1,30039226) pozitif yonde sapma gostermektedir. Obama bu endeks degerinde ABD
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baskanlar1 norm grubu ortalamasina gore bu ortalamanin iistiinde goziikmesine ragmen, 2 standart

sapmadan daha az bir fark oldugu i¢in, norm grubu sinirlar igerisinde degerlendirilmelidir.

Trump'in [Sop endeksi degeri (0,113), ABD baskanlari norm grubu ortalamasindan (0,08455),
Z skoru itibariyle (0,937798728) pozitif yonde sapma gostermektedir. Trump da bu endeks degerinde
ABD baskanlari norm grubu ortalamasina gore bu ortalamanin {istiinde goziilkmesine ragmen, 2 standart

sapmadan daha az bir fark oldugu i¢in, norm grubu sinirlar igerisinde degerlendirilmelidir.

Genel operasyonel kodlarina bakildiginda Obama'nin, ABD baskanlari norm grubundan daha
fazla pozitif yonde sapma gdstermesine ragmen, Trump ile istatistiksel olarak T testi kullamilarak
karsilastirildiginda, tek tarafli (0,134) ve cift tarafli (0,269) p degerleri géz Oniinde bulundurulursa
anlamli sekilde bir farkliliga sahip olmadiklar goriilmektedir.

Obama'nin I5th endeksi degeri (0,048), ABD bagkanlar1 norm grubu ortalamasindan (0,01523),
Z skoru itibariyle (3,118873132) pozitif yonde sapma gostermektedir. Obama bu endeks degerinde ABD
bagkanlari norm grubu ortalamasina gore bu ortalamadan oldukga fazla sapma gdstermektedir.
Dolayisiyla tehdit araglarinin kullanimi noktasinda, Obama'nin norm grubu ortalamasinda bir ABD

bagkanindan daha fazla tehdit araglarinin kullanilabilirligine inandig1 ¢ikarimi yapilabilir.

Trump'in I5th endeksi degeri (0,037), ABD baskanlari norm grubu ortalamasindan (0,01523),
Z skoru itibariyle (2,071952032) pozitif yonde sapma gostermektedir. Trump da bu endeks degerinde
ABD bagkanlar1 norm grubu ortalamasindan anlaml sekilde sapmaktadir. Dolayisiyla Trump'in da
tehdit araglarinin kullanilabilirligi noktasinda, Obama gibi, tehdit araclarimin kullanilabilirligine norm

grubu ortalamasinda bir ABD baskanina gore daha fazla inandig1 sdylenebilir.

Genel operasyonel kodlarina bakildiginda Obama'nin, ABD baskanlari norm grubundan daha
fazla pozitif yonde sapma gostermesinin yaninda, Trump ile istatistiksel olarak T testi kullanilarak
karsilagtirldiginda, tek tarafli (0,050) anlamlilik diizeyine ragmen, cift tarafli (0,100) p degeri goz
ontinde bulunduruldugunda tehdit araclarmin kullanilabilirligine yonelik, Obama ve Trump arasinda
anlamli bir fark bulunmadig1 s6ylenebilir.

Obama'nin [5pu endeksi degeri (0,131), ABD baskanlar1 norm grubu ortalamasindan (0,09931),
Z skoru itibariyle (1,066644228) pozitif yonde sapma gostermektedir. Obama bu endeks degerinde ABD
baskanlar1 norm grubu ortalamasina gore bu ortalamanin stiinde goziikmesine ragmen, sapma degeri

anlamli bir fark gostermemektedir. Dolayisiyla norm grubu sinirlari igerisinde degerlendirilmelidir.

Trump'm I5pu endeksi degeri (0,195), ABD baskanlari norm grubu ortalamasindan (0,09931),
Z skoru itibariyle (3,220801077) pozitif yonde sapma gostermektedir. Bu degerin énemli bir sapma
olmasindan dolayi, Obama ve Trump arasinda anlamli bir fark olup olmadigi ile birlikte

degerlendirilmelidir.

Obama ve Trump'in T testi ile istatistiksel karsilagtirmas1 yapildiginda, tek yonlii (0,001) ve cift
yonlii (0,002) p degerleri degerlendirilecek olursa, ISpu endeksinde Obama ve Trump'in birbirlerinden
de istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahip oldugu, dolayisiyla Trump'in cezalandirma araglarinin
kullanilabilirligine, norm grubu ortalamasinda bir ABD baskanindan daha fazla inandig1 ¢ikarimimin

yani sira, Obama'ya gore de daha fazla inandigim sdylemek miimkiindiir.
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4.3.3.6. Siyasi Evrenin Dogasi P1 Endeksi Analizi

Diismanca P1: Siyasi Evrenin Dogas1 Diismanca/Dostane Dostane
Asint Cok Kesinlikle Biraz Karigik Biraz Kesinlikle Cok Asint
Derecede (Very) (Definitely) (Somewhat) (Mixed) @ (Somewhat) (Definitely) (Very) Derecede
(Extremely) (Extremely)
-1.0 -0.75 -0.50 -0.25 0.0 +0.25 +0.50 +0.75 +1.0

Tablo 16 Siyasi Evrenin Dogasi1 Pl Endeksi Analizi

1. PI1 ve I-1 endeksleri ana inanglar1 temsil etmektedir.

2. Liderin diger aktorlerin politikalar1 ve eylemleri hakkindaki imgelerinin, liderin siyaset, siyasi

catisma ve diger aktorlerin dogast hakkindaki inanglarimi yansittig1 varsayilmaktadir.

3. Buendekste, liderin siyasi evrendeki digerleri hakkinda yaptigi olumlu ve olumsuz séylemlerin

siklik oran1 hesaplanmaktadir.

4. Endeks -1 ile +1 arasinda degisir. Diisiik puanlar liderin ortalama olarak digerlerini daha
diismanca gordiigiinii, yiiksek puanlar daha dostane gordiigiinii gosterir.

5. P-1 formiili, digerleri hakkinda olumlu sdylemlerin yilizdesi eksi digerleri hakkinda olumsuz
sOylemlerin yiizdesidir.

P1 endeksi liderin siyasi evrenin temel dogasinin ne olduguna dair inanci hakkinda bilgi
vermektedir. Liderin inancinda, siyasi evren, esasen uyumdan mi yoksa ¢atismadan m1 ibarettir? Kiginin
rekabet halinde oldugu diger siyasilerin temel karakteri nasildir gibi sorularin cevaplarini, P1 endeksi
vermektedir.

Obama'nin P1 endeksi degeri (0,307), ABD bagkanlart norm grubu ortalamasindan (0,39902) Z
skoru (-1,187508066) itibari ile negatif yonde sapma gostermektedir. Bu sapma 2 standart sapma
degerinin altinda oldugundan, norm grubu smirlart igerisinde degerlendirilmelidir. Obama'nin bu
endeksinin dlgekteki karsiligi ise, siyasi evrenin (Biraz +0,25) dostane bir karaktere sahip olduguna

inandigim gostermektedir.

Trump'in P1 endeksi degeri de (0,269), ABD bagkanlar1 norm grubu ortalamasindan (0,39902)
Z skoru (-1,677893922) itibari ile negatif yonde sapma gostermektedir. Bu sapma da Obama gibi 2
standart sapma degerinin altinda oldugundan, norm grubu sinirlart igerisinde degerlendirilmelidir.
Trump'in bu endeksinin 6lgekteki karsiligi ise, Obama ile ayni aralikta yer almakta ve siyasi evrenin
(Biraz +0,25) dostane bir karaktere sahip olduguna inandigini gostermektedir.

Obama ve Trump'in P1 endeksindeki degerleri, T testi kullanilarak karsilagtirildiginda ise, tek
tarafh (0,270) ve ¢ift tarafli (0,541) p degerleri sebebiyle, Trump ve Obama'nin P1 endeksinde anlamli
bir farklilik gostermedikleri teyit edilmektedir. Dolayisiyla iki lider de (Biraz +0,25) dostane bir

karaktere sahip bir siyasi evren inancini paylagmaktadir.
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4.3.3.7. Siyasi Degerlerin Gerceklesmesi P2 Endeksi Analizi

Kaotiimser P2: Siyasi Degerlerin Ger¢eklesmesi Kotiimser/iyimser iyimser
Asint Cok Kesinlikle Biraz Karigik Biraz Kesinlikle Cok Asint
Derecede (Very) (Definitely) (Somewhat) (Mixed) @ (Somewhat) (Definitely) (Very) Derecede
(Extremely) (Extremely)
-1.0 -0.75 -0.50 -0.25 0.0 +0.25 +0.50 +0.75 +1.0

Tablo 17 Siyasi Degerlerin Gergeklesmesi P2 Endeksi Analizi

1. Bu endeks ve kalan felsefi inanglar kismen ana inang P-1 ile iligkilidir.

2. Dostane, olumlu bir diinya goren bir lider, temel degerlerini gerceklestirme konusunda daha

iyimser olacaktir.

3. Diismanca bir diinya goren bir lider, hedeflerini engellemeye ¢alisan diger aktorler oldugu icin
daha kotiimser olacaktir.

4. Bu endeksle, is birligi ve c¢atisma sOylemlerinin dengesinin Gtesine gecilerek, Oznenin,
digerlerinin eylemlerinin yogunlugunu algilayis1 analize dahil edilmektedir.

5. Bir lider siyasi evreni iyi ve kotii arasinda dengeli gorebilir (P-1), ama kotii tarafi daha yogun
goriirse - daha diismanca eylemlerde bulunurlarsa - basar1 beklentisi daha diisiik olur.

6. Bu endeksi hesaplamak icin her fiil, kodlama kategorisinin yogunluk degerine (-3 ila +3) gore
agirhiklandirilmakta ve sonug, toplam kodlanmis fiillere boliinmektedir.

7. Endeks, -1 ile +1 arasinda, siirekliligin kdtiimser ve iyimser uglarinda degisir.

8. P-2 endeksi formiilii, digerleri hakkindaki sOylemlerin ortalama yogunlugunun {ige

boliinmesidir.

P2 endeksi, liderin temel degerlerinin ve arzularinin nihai olarak ger¢eklesmesi igin
beklentilerine dair inancina yonelik bilgi vermektedir. Yani bir konuda lider iyimser olabilir mi yoksa
kotiimser mi olmalhdir noktasinda lider neye inanmaktadir sorusunun cevabi, P2 endeksini

olusturmaktadir.

Obama'nin P2 endeksi degeri (0,115), ABD bagkanlari norm grubu ortalamasindan (0,19058),
Z skoru (-1,450894571) itibari ile negatif yonde sapmaktadir. Obama P2 endeksi degerine bagl olarak
ortalamaya gore daha kotiimser gibi goziikmesine ragmen, bu sapma, 2 standart sapmanin altinda oldugu
icin norm grubu sinirlan igerisinde degerlendirilmelidir. Obama'nin bu endeksin 6lgegindeki karsilig
ise (Karigik 0.0) araligina tekabiil etmektedir.

Trump'in P2 endeksi degeri (0,042) ise, ABD baskanlar1 norm grubu ortalamasindan (0,19058),
Z skoru (-2,852261384) itibari ile negatif yonde 2 standart sapmadan daha fazla sapmaktadir.
Dolayisiyla Trump'm norm grubu ortalamasinda bir ABD bagkanindan daha koétiimser oldugu
diisliniilebilir. Ancak Obama ve Trump arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigim
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belirlemek igin T testi sonuglarina bakmak gerekmektedir.

Obama ve Trump arasinda gerceklestirilen P2 endeksi T testi sonuglarina gore ise, tek tarafli

(0,016) ve cift tarafli (0,002) p degerleri, Trump'in, ABD bagkanlart norm grubunun ortalamasindan

daha kotlimser bir bagkan olmasinin yani sira Obama'ya gore de siyasi eylemlerin nihai sonuglar

noktasinda da daha kotiimser bir bagkan oldugu ¢ikarimi ile bu durum teyit edilmektedir.

4.3.3.8. Siyasi Gelecegin Ongoriilebilirligi P3 Endeksi Analizi

Ongoriilebilirlik P3: Siyasi Gelecegin Ongoriilebilirligi Cok Diisiik/Cok Yiiksek Ongoriilebilirlik
Cok Diistik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek
0.0 0.25 0.50 0.75 1.0

Tablo 18 Siyasi Gelecegin Ongoriilebilirligi P3 Endeksi Analizi

L.

Bu endeksle, 6znenin digerlerini tutarli, 6ngoriilebilir sekillerde hareket ediyor olarak goriip

gormedigi incelenmektedir.

Bu endekse gore belirsizlik, gozlemlerin kategoriler arasinda toplam cesitlilikle dagilmasina;
kesinlik ise kategorilerden birinde toplam tekbigimlilige karsilik gelir.

Dolayisiyla ongoriilebilirlik, 6zne diger aktorlerden bahsederken 6 fiil kategorisine dagilim
varyasyonunu 6lgen bir dagilim dlgiisiiyle degerlendirilmektedir.

Bu endeksin mantig1, 6znenin digerlerine atfettigi eylem ¢esitliligi ne kadar genigse, onlarin

eylemlerinin o kadar dngoriillemeyecegini varsaymaktadir.

Ozne digerlerini birkag eylem kategorisinde goriiyorsa, onlarin eylemlerini daha tutarli ve
dolayistyla daha 6ngoriilebilir olarak goriir.

Bu, digerlerinin eylemlerine dair ger¢ek bir ongorii degil, 6znenin dngoriilebilirlik hakkindaki
inancinin bir degerlendirmesidir.

Bir aktdr, digerlerinin ¢ok ¢esitli i birlik¢i ve ¢atismaci eylemler pesinde kostugu bir diinyada
yasayabilir, ancak aktor digerlerini yalnizca tehdit ve ceza pesinde kosuyor olarak algilarsa, o

zaman digerlerinin bir sonraki hamlelerinin daha 6ngoriilebilir olduguna inanir.

Olgiim icin yine, Dagilim Endeksi olarak Niteliksel Varyasyon Endeksini (IQV)
kullanilmaktadir.

P-3 formiilii 1 eksi IQV'dir ve 0 ve 1 arasinda degisir. Diisiik puanlar siyasi evrende daha az
ongortilebilirlik algisini, yliksek puanlar daha fazla 6ngdriilebilirlik algisin gosterir.

P3 Endeksi, liderin siyasi gelecegin ne kadar oOngoriilebilir olduguna dair inancim

yansitmaktadir. Obama'nin P3 endeksi degeri (0,118), ABD baskanlari norm grubunun ortalamasindan
(0,13186), Z skoru (-0,651530109) itibari ile negatif yonde sapmaktadir. Ancak bu sapma yok denecek
kadar az oldugu i¢in, Obama siyasi gelecegin dngoriilebilirligine norm grubu ortalamasinda bir ABD
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baskan1 kadar inanmaktadir ¢ikarimi yapilabilir. Obama'nin siyasi 6ngoriilebilirligine dair inanci ise,

Olcek iizerinde, (¢ok diisiik 0.0) araligina tekabiil etmektedir.

Trump'm P3 Endeksi degeri (0,156), ABD baskanlar1 norm grubunun ortalamasindan

(0,13186), Z skoru (1,134771776) itibari ile pozitif yonde sapmaktadir. Bu sapma 2 standart sapmanin
altinda oldugundan, bu sonug yine norm grubu igerisinde degerlendirilebilir. Fakat Trump'in P3 endeks

degeri, olcek iizerinde degerlendirildiginde, Trump'in Obama'ya kiyasla (¢ok diisiik 0.0) aralig1 yerine,

(disiik 0.25) araliginda yer almasma sebep olmaktadir. Dolayisiyla Trump'in siyasi gelecegin

ongortilebilirligine Obama'ya gore daha fazla ongoriilebilirlik atfettigi ¢ikarimi yapilabilir. Ancak bu

sonucu T testi ile de teyit etmek gerekmektedir.

Obama ve Trump arasinda P3 endeksi lizerinde gerceklestirilen T testine gore, (0,000) tek

tarafli, (0,001) cift tarafli P degerleri, Trump'm, Obama'ya gore istatiksel olarak siyasi gelecege daha

fazla ongoriilebilirlik atfettigi sonucuna ulastirmaktadir.

4.3.3.9. Tarihsel Gelisim Uzerindeki Kontrol P4 Endeksi Analizi

Kontrol P4: Tarihsel Gelisim Uzerindeki Kontrol Cok Diisiik/Cok Yiiksek Kontrol
Cok Diistik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek
0.0 0.25 0.50 0.75 1.0

Tablo 19 Tarihsel Gelisim Uzerindeki Kontrol P4 Endeksi Analizi

L.

Bu endeks, hem 6zne hem de digerleri hakkindaki sOylemleri igerir. Bu endekste 6znenin
kendisini ne kadar kontrolde gordiigii degerlendirilmektedir. Yani aktoriin, siyasi evrende en
cok kimin eylemde bulundugunu, kendisi ve digerleri agisindan nasil degerlendirmekte oldugu

incelenmektedir.

Eger sdylem, 6znenin ¢ogu eylemi yaptigini gosteriyorsa, 6zne kendini daha fazla kontrolde
gormektedir.

Digerlerinin daha sik eylemde bulundugunu gosteriyorsa, kontrolii digerlerine atfetmektedir.

Bu endeksin 6l¢limii i¢in, 6znenin kendine atiflarinin, digerlerine atfettigi eylemlere oram

hesaplanmaktadir.

Endeks 0 ile 1 arasinda degisir. Diisiik puanlar kontroliin digerlerinde oldugunu, yiiksek puanlar
0znenin kendini daha fazla kontrolde gordiigiinii gosterir.

P-4 formiilii, 6zne sdylemlerinin sayisinin, 6zne sdylemleri art1 diger sOylemler toplamina

boliinmesidir.

P4 Endeksi, liderin, tarihsel gelisimi ne kadar kontrol edebilecegine dair inancim

gostermektedir. Bu endeks iizerinde:

Obama'nin P4 Endeksi degeri (0,27), ABD baskanlar1 norm grubunun ortalamasindan (0,1426),

Z skoru (1,481946771) itibari ile pozitif yonde sapmaktadir. Bu deger yine 2 standart sapmanin altinda
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oldugu i¢in norm grubu sinirlari igerisinde degerlendirilebilir. Olgek iizerinde ise, Obama'nin P4 endeksi
degeri, tarihsel gelisim lizerinde (diisiik 0,25) kontrol araligina tekabiil etmektedir.

Trump'm P4 endeksi degeri ise (0,315) ABD baskanlari norm grubunun ortalamasindan
(0,1426), Z skoru (2,005397357) itibari ile pozitif yonde sapmaktadir. Bu deger 2 standart sapmanin
iizerinde oldugundan, Trump'in norm grubu ortalamasinda bir ABD bagkanina gore tarihsel gelisimin
iizerinde daha fazla kontrol sahibi olduguna inandig1 ¢ikarimi yapilabilir.

P4 Endeksinde Obama ve Trump'in verilerinin, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin tabashnik
normallik kabulii sinirlarini asmasindan dolayi, T testi yerine Mann Whitney U testi ile karsilagtirmalar
yapilmistir. Mann Whitney U testi sonucuna gore, c¢ift tarafli p degeri (0.001)'in altinda oldugundan
dolay1, Trump'in P4 endeksinde Obama'dan istatistiksel olarak anlaml sekilde farkli oldugu ¢ikarimi

yapilabilir.

4.3.3.10. Sansin Rolii P5 Endeksi Analizi

Sans P5: Sansin Rolii Cok Diisiik/Cok Yiiksek Sans
Cok Diistik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek
0.0 0.25 0.50 0.75 1.0

Tablo 20 Sansin Rolii P5 Endeksi Analizi

1. Sansin roliiniin, mantiksal olarak oOnceki iki felsefi inangla (P-3 ve P-4) iliskili oldugu

varsayilmaktadir.

2. Siyasi evren ne kadar ongoriilebilir ve 6zne olaylar {izerinde ne kadar kontrole sahipse, dogal
olarak sansin rolii o kadar diisiik olur.

3. Buinanci 6lgmek igin, P-3 endeksi P-4 ile carpilmaktadir. P-3 x P-4 ¢arpimi1 ne kadar yiiksekse,
sansin rolii o kadar diisiiktiir.

4. Endeksin, yiiksek puanlar daha yiiksek sans roliinii, diisiikk puanlar daha diisiik sans roliinii
gosterecek sekilde degismesi i¢in P-5 formiilii, 1- (P-3) x (P-4)’tiir.

5. Sansin rolii endeksi, 0 ile 1 arasinda degisir.

P5 Endeksi, liderin insani iligkilerde ve tarihsel gelisimde sansa ne kadar inandigim
gostermektedir. Bu endeks iizerinde:

Obamanin P5 Endeksi degeri (0,968), ABD baskanlar1 norm grubunun ortalamasindan
(0,98078), Z skoru (-0,982094828) itibari ile negatif yonde sapmaktadir. Bu deger, 2 standart sapmanin
altinda oldugu i¢in norm grubu sinirlari igerisinde degerlendirilebilir. Olgek iizerinde ise, Obama'nin P5
endeksi degeri, sansin roliiniin (¢ok yliksek 1,0) olduguna inandigini géstermektedir.

Trump'm PS5 Endeksi degeri (0,951), ABD baskanlari norm grubunun ortalamasindan
(0,98078), Z skoru (-2,28848075) itibari ile negatif yonde sapmaktadir. Bu deger, 2 standart sapmanin
iistinde oldugu i¢in norm grubundan anlamli derecede farklidir. Olgek iizerinde ise, Trump'in P5
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endeksi degeri de sansin roliiniin (¢ok yiiksek 1,0) olduguna inandigim gostermektedir.

Trump'in norm grubundan gosterdigi anlamli sapmanin yaninda, Obama ile de T testi aracilig
ile karsilastirildiginda, karsilasilan tek yonlii (0,000) ve gift yonlii (0,000) anlamlilik degerleri, Trump'in
hem norm grubuna kiyasla hem de Obama'ya kiyasla istatistiksel olarak sansin roliine daha az inandigim

gostermektedir.

4.3.4. Norm Grubu ve Karsihikli Kiyaslamalarla Baskanlarin Mukayeseli Operasyonel
Kodlan

Bu ¢alismanin bir dnceki boliimiinde ABD baskanlar1 Obama ve Trump'i operasyonel kodlar
hem ABD bagkanlar1 norm grubu ortalamasi ile, hem de birbirleriyle istatistiksel olarak
karsilastirilmistir. Bu karsilastirmalar neticesinde, Obama ve Trump'in bazi endekslerde norm grubu
ortalamasinda bir ABD bagkani ile benzer inanglara sahip olduklari, baz1 endekslerde farkli inanglara
sahip olduklari, baz1 endekslerde genel operasyonel kodlar agisindan, norm grubu ortalamasinda bir
ABD bagkani ile aralarinda anlamli bir fark olmasa bile birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gosterdikleri saptanmistir. Caligmanin bu boliimii 6nceki boliimdeki analizlere dayanarak,
Obama ve Trump'in mukayeseli profillerini olusturmaya ve belirli temel ¢ikarimlar olusturarak iki

bagkanin farkli inanglarinin altin1 ¢izmeye calisacaktir.
Temel ¢ikarimlardan bazilar1 sunlar olabilir:

1) Obama ve Trump, aragsal inanglar, 11 farkli endeks olarak ifade edilmis olmasina ragmen,
istatistiksel olarak bu inanglardan yalnizca ikisinde (I4b endeksi ve I5pu endeksi) anlamli farklilik
gostermislerdir. Buna karsin felsefi inanglara bakildiginda ise 5 farkli endeksin 4 tanesinde, bu iki
bagkan arasinda, istatiksel olarak anlamli farklar mevcuttur. Dolayisiyla ilk genellestirme, bu iki
bagkanin aragsal inanglardan daha c¢ok felsefi inanglarda istatiksel olarak farkli inanglara sahip

olmalaridir.

2) Obama'nin aragsal inanglar bagliginda 11 endeksten, norm grubundan 2 standart sapmadan
daha fazla sapan 3 endeks degeri (I1, [4a ve [5th) olmasina ragmen, felsefi inanglar bagliginda, 5 farkl
endeks bulunmasina karsin, norm grubundan 2 standart sapmadan daha fazla sapan bir endeks degeri
bulunmamaktadir. Dolayistyla Obama, aragsal inanglarda I1, I4a ve [5th endekslerinde farkli inanglara
sahip bir ABD bagkani iken, felsefi inanglarda norm grubu ortalamasinda bir ABD baskaniyla yakin
inanclar tagimaktadir. Toplamda karsilagtirilan 16 endeks igerisinde Obama, sadece 3 endeks degerinde
norm grubu ortalamasinda bir ABD baskanindan farklilik gdsterebilmistir.

3) Trump, aragsal inanglar basliginda 11 endeksten 5 endekste (I1, 12, 14a, I5th, ISpu), norm
grubundan 2 standart sapmadan daha fazla sapmaya sahiptir. Felsefi inanglarda ise, 5 endeksten, 3
tanesinde (P2, P4, P5), ABD bagkanlar1 norm grubundan 2 standart sapmadan daha fazla sapmaya
sahiptir. Dolayistyla Trump, karsilastirma yapilan toplam 16 endeksten, 8 tanesinde ABD baskanlar
norm grubu ortalamasindan 2 standart sapmadan daha fazla sapma gostermistir. Temel bir ¢ikarim ile,
Trump'i hem aragsal inanglarda hem de felsefi inanglarda, ABD bagkanlari norm grubundan Obama'ya
gore daha fazla farklilik gdsterdigi soylenebilir.

4) Obama, ABD Bagkanlar1 norm grubundan, 2 endekste farklilik géstermesine ragmen, Trump

8 endekste farklilik gostermektedir. Bu iki baskan ise birbirlerinden istatistiksel olarak 5 endekste
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farklilik gostermektedir. Dolayisiyla, Obama ve Trump'in farkli inanglarmin altin1 ¢izmek igin, hem
ABD norm grubundan farkli olduklar1 hem de birbirlerinden farkli olduklar inanglarm belirlenmesi

gerekmektedir. Tablo tizerinde gosterilecek olursa:

I 12 I3 I4a 14b ISap ISpr ISre ISop ISth ISpu P1 P2 P3 P4 PS5

Obama FY FY FY FY FV* FY FY FY FY FY FV* FY FV* FV* FV* FV*

Trump

Trump- FV* FV* FY FV* FY FY FY FY FY FV* FV* FY FV* FY FV* FV*

Norm

Obama- FV* FY FY FV* FY FY FY FY FY FV* FY FY FY FY FY FY

Norm

Tablo 21 Obama Trump ve Norm Grubunun Inan¢ Farkliliklar:

FY: Fark Yok FV: Fark Var

Tabloya gore Trump, I[Spu, P2, P4 ve P5 endekslerinde hem ABD norm grubundaki 41
bagkandan hem de Obama'dan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bir bagkandir. Norm grubu ile
farklar Trump veya Obama'nin norm grubu ortalamasinda bir ABD baskanindan farkliligini gosterirken,
ikili farklar, istatistiksel olarak birbirlerinden de farkli oldugunu gosterir.

Trump'in farkli oldugu endeksler masaya yatirilacak olursa, ISpu yani cezalandirma araglarinin
kullanighiligr noktasinda, bu tarz araglarin daha kullanigh olduguna hem ABD baskanlarindan hem de

Obama'dan, daha fazla inanan;

P2 yani siyasi degerlerinin gerceklesecegine dair, hem ABD baskanlarindan hem Obama'dan

daha kétiimser olan;

P4 yani tarihsel gelisimin {izerindeki kontroliiniin, tarihsel gelisimi hareket ettirme ve
sekillendirmedeki kontroliiniin hem ABD bagkanlarindan hem Obama'dan daha fazla olduguna inanan,

PS5 yani insan iligkilerinde ve tarihsel gelisimde, sansin roliine hem ABD bagkanlarindan hem

Obama'dan daha az inanan;
Nev-i sahsina miinhasir bir Trump profilini ortaya koymak miimkiindiir.

Bu farkliliklar istatistiksel olarak teyit edildiklerinden dolay1, bu ¢ikarimlara glivenmek hatali
olmayacaktir. Ancak, Trump'in ve Obama'nin norm grubundan farkli oldugu alanlar1 da g6z 6niinde
bulundurmak, analizlerde ufuk agic1 olabilir. Norm grubu farkliliklarinin iizerinde durulacak olursa;

Trump'm Norm grubu bagkanlarindan I1 yani siyasi eylem i¢in amag¢ ve hedef secerken daha
catismaci bir stratejiye inandigi, 12 yani eylemle ilgili hedeflere ulagsmada daha catigmaci taktiklerin
etkili olacagina inandigi, 14a yani kullanacagi taktiklerin arasinda, ¢atigmadan-is birligine ya da is
birliginden-¢atismaya gegiste daha yiiksek bir esneklige inandigi, I5th yani tehdit araclarmin daha
faydali olacagina inandigi, ISpu yani cezalandirma araglarinin daha faydali olacagina inandigi, P2 yani,

yani siyasi degerlerinin gerceklesecegine dair daha kotiimser oldugu, P4 yani tarihsel gelisimin
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iizerindeki kontroliiniin, tarihsel gelisimi hareket ettirme ve sekillendirmedeki kontroliiniin daha yiiksek
olduguna inandigi, P5 yani insan iliskilerinde ve tarihsel gelisimde, sansin roliiniin daha diisiik olduguna
inandig1 ¢ikarimi yapilabilir. Bu ¢ikarimlar 6nemli olmakla birlikte, aslinda Trump't Obama'dan net

olarak ayiran, yukarida ifade edildigi tizere [5pu, P2, P4 ve P5 endeksleridir.

Obama'nin, Trump kadar nev-i sahsina miinhasir oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii
veriler incelendiginde, Obama'nin norm grubuna karsit farklilik arzeden yalmizca 3 endeksi sz
konusudur. Ustelik Obama ile Trump karsilastirmalarinda, normdan sapan taraf ekseriyetle Obama
degil, Trump olmaktadir. Obama norm grubu bagkanlarindan, I1 yani siyasi eylem i¢in amag ve hedef
secerken daha catigmaci bir stratejiye inandig1, 14a yani kullanacagi taktiklerin arasinda, ¢catigmadan-is
birligine yada is birliginden-¢atismaya geciste daha yiiksek bir esneklige inandigi, [5th yani tehdit
araclarinin daha faydali olacagma inandig1 noktasinda ayrilmaktadir. Norm grubu kiyaslamalarindan
elde edilen ilging bir sonug ise, Obama tehdit araglarinda Trump gibi norm grubundan daha yiiksek bir
kullanighiliga inanmasina ragmen, Trump ayni1 zamanda cezalandirma araclarinin kullanisliliginda da
norm grubundan ayrilmaktadir. Dolayistyla Obama'nin tehdit araglarina inancinin yaninda Trump'in

cezalandirma araglarinin kullanislili§ina olan inancinin yiiksekligi dikkat cekmektedir.
4.3.4.1. Nicel Verilerden Cikarimlar

Tiirk¢e nin giizel bir atasozii olan “Her yigidin bir yogurt yiyisi vardir” atasozii, nicel analizin
sonuglarinin  anlagilmasinda fayda saglamaktadir. Operasyonel kod literatiirii igerisinde
diisiiniildiigiinde, P endekslerinin felsefi inanglari, I endekslerinin de aragsal inanglari temsil ettigi akilda
tutuldugunda, calisma 6nemli sonuglar ortaya koymaktadir. Arastirmada iki farkli ABD bagkani
karsilastirilmis ve bu bagkanlarin 6ncesindeki ABD Baskanlari, norm grubu olarak kullanilmistir.

1. P endekslerinin soylemesi gerekenler genel hatlariyla su sekildedir: bu bagkanlar diinyay1 nasil
goriiyorlar? P endekslerinde norm grubu ile dikkate deger bir farklilik goéstermeyen bir baskan,
operasyonel kod endeksleri agisindan 41 baskanin ortalamasi ile Ortlisen, ortalamadan
sapmayan bir ABD bagkanidir. P endekslerinde farklilik gostermedigi halde 1 endekslerinde
norm grubundan farklilik gosteriyorsa, bu bagkan, politik evrene dair felsefi inanglar1 agisindan
genel ABD bagkani profiline yakin olsa da “yogurdu farkli sekilde yemek istemektedir”.
Caligmada ulagilan sonuca goére, Obama diinyay1 diger geri kalan ABD bagkanlarinin
ortalamasina yakin sekilde géormektedir. Aragsal inanglarinda 3 endekste gosterdigi farklilik,
diger ABD bagkanlariin ortalamasina yakin bir ABD bagkani olsa da “yogurdu bir parca farkli
yemek istedigini” gostermektedir. Ancak Trump’a bakildiginda, Trump diinyay1, norm grubu
ortalamasinda bir ABD bagkanina gore ¢ok farkli gérmektedir. Ciinkii 5 farkli P endeksinin 4
tanesinde farkli inanglara sahip bir liderdir. Aragsal inanglarina baktigimizda da norm
grubundan 4 farkli endekste ayristigi gozlemlenmistir. Dolayist ile Trump, hem diinyay1 tipik
bir ABD baskanindan hem de Obama’dan 1srarh sekilde farkli gormekte, hem de Obama’ya ve
norm grubuna kiyasla, “yogurdu daha farkl sekilde yemek istemektedir”.

2. Detaylara inilecek olursa, siyasi evrenin ¢atigmaci mi yoksa is birlik¢i mi oldugu konusunda
hem Obama hem de Trump, norm grubuyla uyumlu gériinmektedir. Peki hepsinin biraz is
birlik¢i gordiigii siyasi evrende, siyasi degerlerini gergeklestirme noktasinda da hepsi iyimser
mi? Trump bu noktada agik¢a daha kotiimser goziikmektedir. Siyasi gelecek ongoriilebilir mi?
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Obama’da bu konuda, Trump ve norm grubuna goére daha az Ongdriilebilir oldugunu
diistinmektedir. P4 endeksine geldigimizde, Obama tarihin akis1 tizerindeki kontroliine, tipik bir
ABD bagkan1 kadar inanmaktadir. Fakat Trump, tarihin akisini da daha fazla kontrol
edebilecegine inanmaktadir. Tarihin akisin1 daha fazla kontrol edebilecegine inanan Trump,

Obama ve norm grubu ile karsilastirildiginda sansa da daha az inanmaktadir.

3. Peki diinyay1 goriisleri agisindan, norm grubu ortalamasinda bir ABD baskanindan ve
Obama’dan ayrigan Trump, “yogurdu nasil yemek istemektedir”? Trump’a gore biraz is birlik¢i
olan bu diinyada, stratejiler de biraz is birlik¢i olmalidir (I1). Obama da ayn1 inanca sahiptir.
Ancak norm grubu ortalamasinda bir ABD baskani1 is birlik¢i stratejilere daha fazla
inanmaktadir. Isbirlikci stratejilere biraz inanan bu baskanlar, taktiklerinde de ayn1 midir (12)?
Trump, Obama ile istatistiksel olarak anlamli derecede farkli olmasa da norm grubu
ortalamasinda bir ABD baskanina gore is birlikgi taktiklere biraz daha az inanmaktadir.
Trump’m norm grubu ortalamasinda bir ABD bagkanindan farkli géziikmesi, Obama ile olan
tek yonlii anlamlilik degeri gbz 6niine alinacak olursa, daha biiyiik bir veri setinde, Obama’dan
da farkli oldugunu gosterebilir. Norm grubu ile olan farklilik bu noktaya bir soru isareti koymay1
gerektirmektedir. 13 endeksine geldigimizde hem Obama hem Trump, norm grubu
ortalamasinda bir ABD baskan1 gibi diisiikk risk yoOnelimine sahiptirler. I4a endeksinin
sonuclarina gore, Obama da, Trump da is birlik¢i taktiklerden ¢atigmaci taktiklere, ¢atigmact
taktiklerden de is birlik¢i taktiklere gegislilikte, norm grubu ortalamasinda bir ABD baskanina
gore daha fazla esneklige inanmaktadirlar. Ancak [4b endeksine bakildiginda, Trump’in,
Obama ve norm grubu ortalamasinda bir ABD baskanina kiyasla is birlik¢i veya catigmaci,
sozler ve eylemler arasinda da daha ytiksek bir gecislilige inandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla,
Trump’mm karst ¢ikiglarimi ve tehditlerini cezalandirmaya c¢evirebilmesi, cezalandirma
davranigini, tehditlere ve karsi ¢ikma taktiklerine gevirebilmesi ya da destek verme, taahhiit
etme gibi davraniglarim o6diillendirmeye c¢evirebilmesi noktasinda, Obama ve norm grubu
ortalamasinda bir ABD baskanina gore daha fazla esneklige inandig1 sdylenebilir. Peki bu
taktiklerden hangisi daha faydalidir? Trump’a gore acikca cezalandirmak, Obama ve norm
grubu ortalamasinda bir ABD bagkanina gore daha faydalidir. Obama’ya gore ise tehdit etmek,
cezalandirmaya gore biraz daha etkili gériinmektedir. Trump’in Obama’dan tehdit anlaminda
farklilik gostermemesi ise, araglarin kullanighligi noktasinda, tehdit ve cezalandirma araglarinin
kullanighiligina, norm grubu ortalamasinda bir ABD bagkanina gore daha fazla egildigini
gostermektedir. Bu bilgi de norm grubu ile yapilan kiyaslamada teyit edilmektedir.

Yukaridaki ¢ikarimlar ABD Bagkaninin “kim” oldugunun ¢ok 6nemli oldugunu gostermektedir.
Ciinkii agikca farkli davranacaklarini veya farkli davranmak isteyecekleri varsayilabilir. Dolayisiyla
farkliliklarmin isaret ettigi yonleri ortaya koymak miimkiin olmaktadir. Ancak farkli davranip
davranamayacaklari, rasyonelliklerini sinirlayan i¢ simirlar olarak inang sistemlerine gore degil,
inanclarina ragmen, ellerinde ne kadar giic olduguna ve donemsel kosullarmma gore degisecektir.
Liderlerin inang sistemlerini analiz etmek, onlardan ne beklenilmesi gerektigine dair goriiler sunar.
Liderlerin operasyonel kodlarini1 ¢ikararak, ne yapmak istedikleri, nasil hareket edebilecekleri, i¢sel
olarak neyi arzuladiklar1 hakkinda tahminler yiiriitiilebilir. Ancak son tahlilde, inang¢lariin
politikalarina yansima derecesi, ellerinde tuttuklar giic ve donemsel kosullar ile baglantili olacaktir.
Dolayisiyla ABD bagkanlarinin dis politikada kisisel etki kapasitelerini incelemek gerekmektedir.
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5. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI BASKANININ DIS POLITIKAYA
POTANSIYEL ETKI KAPASITESI

5.1. Amerikan Siyasetinde Baskan: Yetkiler ve Simirlamalar

Amerika Birlesik Devletleri giiclii bir demokrasiye sahip, kurumsal yapisi saglam ve etkin olan
bir iilkedir. Bu ¢aligmanin ana varsayimi olan liderlerin dis politikada etkili oldugunun sinanmasi igin,
ABD zorlu bir 6rnektir. Tam da bu sebeple, dis politikay1 liderin etkiliyor olabilecegine yonelik ABD
dis politikasindan elde edilebilecek kanitlarin, bu iddiayr daha giiglii bir sekilde desteklemesi
gerekmektedir. Ancak dis politika, cok boyutlu ve birgok farkl aktor ve faktor tarafindan etkilenebilecek
bir ¢ikt1 olarak ele alindiginda, ABD'nin dis politikasinda bagkanin ne kadar etkili olabilecegini anlamak
ve analizi dogru bir zemine oturtmak i¢in, ABD dig politikasinin olusum siirecinde etkisi olabilecek
diger aktor ve faktorleri iyi analiz etmek gerekmektedir. Bu boliim, bu ¢alismanin temel analizine fayda
saglamasi agisindan, Amerika Birlesik Devletlerimin disg politika yapim siirecine odaklanarak, dig
politikay1 etkileyebilecek diger potansiyel aktdr ve faktorleri inceleyecektir.

Ostrom ve Job'a gore, diinyanin en biiyiik giiclerinden birinin lideri olarak Amerika Birlesik
Devletleri Baskani, ABD'nin yurtdisindaki ¢ikarlarim korumak ve gelistirmek icin politikalar
yonlendirmek ve uygulamakla ylikiimliidiir. Bu agir bir sorumluluktur; ¢esitli bagkanlarin talihleri
Amerikan halkimin bu goérevdeki performanslarindan duydugu memnuniyete bagh olarak yiikselmis ya
da diismustiir. Ancak bu sorumluluk ayni zamanda baskanin kendi emirlerine gore hareket etmekte
nispeten Ozgiir oldugu ve emellerine ulagmak icin ¢ok cesitli politika araglarim kendi basina
yOnetebilecegi bir karar alma alanini temsil eder (Ostrom, Job, 1986).

Foley'e gore, dis politika ve bagkanlik arasindaki iligkiden s6z etmek, diger faktorlerin veya
aktorlerin etkisini goz ardi etmek anlamina gelmemektedir. Amerikan dis politikasinda bir¢ok farkl
aktor etkide bulunabilecek olsa bile baskanlik, Amerikan dis politikasinda merkezi bir rol oynamaktadir.
Foley'in iyi bir sekilde ifade ettigi gibi, Amerikan toplumu, ulusal birlik anlaminda bagkanin liderligine
ihtiya¢ duyar ve baskanlar da bu role dogal olarak yonelirler. Bagkanlarin uluslararasi krizlere tepkisi,
onlari ulusal diizeyde segilen tek temsilci olmasindan kaynaklanan temsilci roliine ve bu roliin 6nemine
katkida bulunmaktadir. Baskanin dis politika tizerindeki etkisi, uluslararasi olaylardan askeri
miidahalelere, stratejik doktrinlere kadar bir¢ok alanda gézlemlenebilir (Foley, 2012: 119).

Dueck’e gore, Amerikan dig politikasinin arkasindaki yapisal, ekonomik, biirokratik ve ig
politik giiglerin ¢ok fazla oldugu ve bagkanlarm gergek bir manevra alanina sahip olmadigi
varsayilmaktadir. Dueck, ilging bir sekilde, bu varsayimlarin tutarsiz, basarisiz ya da istenmeyen
politikalar i¢in bir mazeret gorevi gordiigiinii ima etmektedir. Gergekte olan ise, bagkanlarin istedikleri
takdirde stratejik uluslararasi politika kararlar1 almak i¢in hatir1 sayilir bir hareket alanina sahip
olduklandir. Dueck’in de altini ¢izdigi iizere, ABD dis politika aygit1 esasen baskan merkezlidir. Cilinkii
bagkan ayni zamanda hem devlet bagkan1 hem bagkomutan hem de parti lideridir. Bagka hicbir birey,
ulusal ¢ikarlar adina birbiriyle ¢elisen yerel ve uluslararasi 6ncelikleri tartma, yargilama ve bunlara gore

hareket etme giiciine ve yetkisine sahip degildir. Dueck, baskana atfettigi rol baglaminda, biirokratik
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politika modelinin 6ngoriisiiniin bile Otesine gegmektedir. Ciinkii, Baskan, diger pek ¢ok oyuncu
arasinda yer alan “sadece bir oyuncu daha” degildir. Aksine, disisleri bakani da dahil olmak iizere diger
biirokratik aktorlerin goreceli etkisini belirleyen, biiyiik 6l¢lide baskandir. Benzer sekilde, ABD dis
politikasinin olusturulmasinda Kongre'nin hayati ve anayasal bir rolii olsa da gercekte bu alanda liderlik
bagkanlara aittir. Diger yandan, bir¢ok spesifik uluslararas1 meselede, halkin bu tiir konular ile ¢ok
ilgilenmemesi sebebiyle dis politika kararlarinda, kamuoyunu etkisi de diisiiktiir. Zaten baskanlar,
sorumlu tutulabilmeleri ve zor kararlar1 verebilmeleri icin segilirler. Dolayisiyla bagkanlarin kisilikleri,

inanglar1 ve yonetim tarzlar gercekten de bir fark yaratir (Dueck, 2015: 247-248).

Schmidt'e gore, diger siyasi sistemlerle karsilastirildiginda, Amerika Birlesik Devletleri'nin
siyasi sistemi, Amerikan dis politikasinin olusturulmasinda ¢ok sayida aktoriin rol oynamasina olanak
tanimaktadir. Bu aktorler arasinda Bagkan, Savunma Bakani, Digigleri Bakani ve Ticaret Bakani gibi
kabine yetkilileri, Ulusal Giivenlik Danisman1 ve Merkezi Istihbarat Teskilat1 Direktdrii gibi Bagkan
danigsmanlari, Birlesik Devletler Kongresi {iyeleri, hem yabanci hem de yerli lobiler ve ¢ikar gruplarn
yer almaktadir (Schmidt, 2012: 7).

Amerika Birlesik Devletleri'nde siyasetin ve yiiriitmenin bu karmasik yapisi, Amerika eski
bagkan1 Lyndon Johnson'in, gorevi devrederken halefi Richard Nixon'a yaptig1 uyarida, Amerika
Birlesik Devletleri Bagkan1 olmanin gergekliginin ilging bir tespiti olarak ele alinabilir (Cronin, 1979:
381):

“Bagkan olmadan 6nce her seyi yapabileceginizi diisiiniirsiiniiz. Tanr1'dan sonraki en giiclii lider
oldugunuzu diisliniirsiiniiz. Ama o yliksek koltuga oturdugunuzda, 6greneceginiz gibi, Sayin
Bagkan, insanlara glivenemezsiniz. Elinizin kolunuzun bagli oldugunu ve insanlarin size
kiifrettigini goreceksiniz. Bu makam, parasini ddeyip ¢adira girdikten sonra karnavaldaki
hoochie-koochie (bir tiir Amerikan dans1) gosterisini bulan kiigiik tagrali ¢gocuk gibidir: Tam
olarak reklami yapildig1 gibi degil.”

Lyndon Johnson'in belirttigi gibi, Amerika Birlesik Devletleri bagkani olmak belki de tam
olarak reklami yapildig1 gibi degildir. Genel kaniya gére Amerikalilarin birgogu baskanin en giiglii
siyasi figiir olduguna inanmaktadir. Bu diislincenin arkasinda baskanin birgok yetkiye sahip olmasi
bulunabilir.

Beyaz Saray internet sayfasi (The White House, 2023b), Amerika Birlesik Devletleri Bagkani'ni

asagidaki gibi tanimlamaktadir:

1- Amerika Birlesik Devletleri'nin hem devlet bagkan1 hem de hiikiimet baskan1 ve silahli
kuvvetlerin bagkomutanidir. Anayasa'nin II. maddesi uyarinca Bagkan, Kongre tarafindan olusturulan
yasalarn yiiriitiilmesi ve uygulanmasimdan sorumludur. Her biri Bagkan Kabinesi'nin atanmis bir {iyesi
tarafindan yonetilen on bes yiiriitme birimi, federal hiikiimetin giinliik idaresini ytiriitiir. Bunlara, CIA
ve Cevre Koruma Ajansi gibi bagkanlar1 kabinenin bir parcasi olmayan ancak Baskan'in tam yetkisi

altinda olan diger yiiriitme kurumlar1 da katilir.

2- Bagkan ayrica Federal Rezerv Kurulu veya Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu gibi
50'den fazla bagimsiz federal komisyonun yam sira federal yargiclar, biiyiikelgiler ve diger federal
ofislerin baskanlarin1 da atar. Bagkanin Yiiriitme Ofisi (EOP), Yonetim ve Biitce Ofisi ve Birlesik
Devletler Ticaret Temsilciligi Ofisi gibi kuruluslarla birlikte Baskanin yakin personelinden olusur.
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3- Baskan yasalar1 imzalama ve Kongre tarafindan ¢ikarilan yasa tasarilarini veto etme yetkisine
sahiptir, ancak Kongre her iki meclisin {igte iki oyuyla vetoyu gegersiz kilabilir. Yiirlitme Organi diger
iilkelerle diplomasi yiiriitiir ve Bagskan Senato'nun onayladigi antlagmalar1 miizakere etme ve imzalama
yetkisine sahiptir. Bagkan, yiiriitme gorevlilerini yonlendiren veya mevcut yasalar agikliga kavugturan
ve ilerleten yiiriitme emirleri ¢ikarabilir. Bagkan ayni zamanda federal suclar icin af ve bagislama

yetkisine de sahiptir.

Yukaridaki yetkileri kavramsallastirmak ve 6zetlemek gerekirse, Amerika Birlesik Devletleri
baskani su yetkilerle donatilmistir: Baskomutan, Bas Diplomat, Bas idareci, Devlet Bagkani, Bas Yasa
Koyucu, Halkin Sesi, Bas Yargi Mensubu. Bu yetkiler, baskanin ABD'deki en gii¢lii pozisyonlardan
birini siirdiirdiiglinii géstermektedir. Bu yetkilerin tabi oldugu sinirlamalar da mevcuttur. Lyndon
Johnson'in, Richard Nixon'1 uyardig1 gibi, Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1 olmak “tam olarak
reklam1 yapildig1 gibi degildir”. Bu sinirlamalar, Rosati ve Scott tarafindan, zaman, bilgi, biirokrasi,
Kongre, eyalet ve yerel yonetimler, siyasi partiler, ¢ikar gruplar ve toplumsal hareketler olarak ifade
edilmektedir. Bu sinirlamalar Rosati ve Scott'in degerlendirmelerinden ve taslaklarindan yola ¢ikarak
kisaca sOyle 6zetlenebilir (Rosati, Scott, 2010: 60-62):

Zaman: Bagkanin ilk biiyiik sorunu, basarili bir sekilde yonetmek i¢in gerekli olan tiim gorevleri
tamamlamak i¢in yeterli zamanmin olmamasidir. Bagkan hayal edilebilecek en zorlu iglerden birine
sahiptir: Bagkan 300 milyondan fazla kigiden olugan karmasik bir toplumu yonetmeye ¢aligmaktadir ve
ABD'yi tiim diinyada temsil etmekten sorumludur.

Bilgi: Bagkanm sahip oldugu en biiylik sinirlamalardan bir tanesi bilgi sahibi olma
noktasindadir. Osmanh Devleti'nde sehzadelerin yonetmek igin yetistirilmesine benzer bir deneyim
sunacak, bir Birlesik Devletler bagkani olmaya hazirlik programi veya meslek bulunmamaktadir.
Bagkanlar ¢ok fazla personel destegine ihtiya¢ duyabilecekleri gibi, bilgi akisinin ¢ok az veya ¢ok fazla
olmasi da ayr1 sorunlar teskil etmektedir. Bu calismanin 6nceki boliimlerinde ifade edildigi {izere,
ozellikle kriz zamanlarinda, psikolojik faktorlerin yogun bir sekilde devreye girebilecegi bu tarz
durumlar, bilgi akisinin ¢ok fazla ve geligkili oldugu veya gok sinirli bilgi akigina ragmen karar verme
gerekliligi gibi durumlarda bagkanin ydnetim becerisinde biiyiik bir kisitlama halini almaya adaydirlar.

Biirokrasi: Bagkanin biiylik yetkilerine ragmen, bir¢ok iilkede oldugu gibi biirokrasi, bagkanin
karar alma stireci igerisinde 6nemli bir engel teskil etme potansiyeline sahiptir. Rosati ve Scott'a gore,
bir bagkan gdreve yeni bagladig1 anda, dnceki bagkanlar doneminde zaten mevcut olan ve biirokrasi
tarafindan yonetilen bir dizi politika ve programla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu baskanin oniinde bir
engel teskil edebilecegi gibi, baskanin biiyilik 6l¢iide bilgi igin biirokrasiye muhtag¢ olusu da ayri bir
sinirlama meydana getirmektedir. Ugiincii olarak, baskanin normal gérev siiresinin 4 y1l, 2 kez se¢ildigi
diisiiniilecek olursa, en iyi ihtimalle ise 8 yil oldugu diisliniildiigiinde, biirokratlarin baskan gibi bir
zaman kisitina sahip olmamasi baskan adina bir dezavantaj olarak disiiniilebilir. Rosati ve Scott,
biirokratlarin zaman igerisinde kongre iiyeleriyle kurduklari iliskilerin de baskanin elini zayiflatabilecek
bir faktor oldugunu 6ne siirmektedirler.

Kongre: Baskanin en biiyiik sinirlamas1 Kongre'dir. Baskan ve Kongre yetkiyi paylasir; aslinda
bagkana verilen ve Kongre'nin bir sekilde paylagmadigi hicbir anayasal yetki yoktur. Bu nedenle, bagkan
yasalar1 yiirlirliige sokabilir ve veto edebilirken; Kongre, genellikle bagkanlik yetkisinin kullanimi

iizerinde 6nemli bir kisitlamadir. Rosati ve Scott'in degerlendirmesine gore, ikinci Diinya Savasi'ndan
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bu yana, Kongre iiyeleri i¢ politikada daha aktif; dis politika alaninda ise daha duyarli ve daha az
engelleyici olmustur. Ancak Vietnam Savasi ve Watergate'in ardindan Kongre, bu alanda da ¢ok daha
bagimsiz ve iddiali hale gelmistir. Kongre'nin birgok iiyesinin de Bagkan'in giindemiyle uyumsuz
olabilecek kendi giindemleri vardir. Ayrica Vietnam Savasi'ndan bu yana ABD hiikiimetinin genellikle
boliinmiis olmasi (Cumhuriyetci bir baskan ve Demokratlar tarafindan yonetilen bir Kongre ya da tam
tersi) baskanin etkili olmasini cok daha zor hale getirmistir. Ozetle, yasama organinin bagimsiz giice
sahip bagimsiz bir organ olmasi, Kongre ve bagkanin siirekli bir giic miicadelesi i¢inde olacagi anlamina

gelmektedir.

Eyalet ve yerel yonetimler: Bagkan, bagkomutan, devlet bagkani ve bas yonetici olabilir; ancak
eyalet ve yerel yonetimler iizerinde ¢ok az yasal yetkisi vardir. Ancak bagkanin yetkisindeki bu sinirlama
dis politika degil, i¢ politika ile ilgilidir.

Siyasi Partiler: Baskan teorik olarak partisinin basi olsa da kendi partisinden olan kongre
iiyelerini kendisini destekleme konusunda zorlayamamaktadir. Bu da baskanin {izerinde bir diger

potansiyel sinirlama olarak diisiiniilebilir.

Rosati ve Scott'a gore son olarak ¢ikar gruplari, lobiler ve toplumsal hareketler de baskam
sinirlayan faktorlerdendir. Amerika Birlesik Devletleri'nde bagkanin neye inandigindan ya da ne
istediginden bagimsiz olarak kendi hedef ve gikarlarimi desteklemek tizere Grgiitlenmis binlerce grup
bulunmaktadir. Bu gruplar, Kongre'yi, yiiriitme organi biirokrasisinin iiyelerini, medyay1 ve Amerikan
halkin1 etkilemek de dahil olmak iizere, goriislerini duyurmak ve ¢ikarlarimi desteklemek igin

kendilerine sunulan tiim yollar1 kullanirlar.

ABD Anayasa metninin, baskana tamdig1 yetkiler ve getirdigi smirlamalar tizerinden ABD
Baskani 6zetlenecek olursa:

* ABD'de yasama ve yiiriitme organlar1 bagimsizdir ve kendi kaynaklarimi siirdiirtirler. Bagkan,
yasama organina karsi sorumlu degildir, sadece halka kars1 sorumludur.

* Bagkanlik sistemi, baskanin halk tarafindan se¢ildigi ve yasama organinin, baskani gérevden

alamadig bir sistemdir. Yasama ve yiiriitme organlari arasinda sert bir ayrilik vardir.

» Bagkanin veto yetkisi, baskanin istemedigi bir kanunu tekrar Kongre'ye gonderme hakkini ifade
eder.

 Bagkanin Imza Beyani, bagkanin imzaladigi kanunlar hakkinda yazili diisiincelerini ifade

etmesine olanak tanir, ancak baglayicilig1 yoktur.

» Bagkanlik bildirgeleri ve Bagkanin Agilis Yili Mesaji, bagkanin Kongre'ye iilkenin durumu

hakkinda mesajlar sunma yetkilerini igerir.

* Biit¢e, Kongre'nin baskanin biitge teklifini kabul etme, reddetme veya degistirme yetkisine
sahip oldugu 6nemli bir fren-denge aracidir.

e Impeachment (Meclis Sorusturmasi), baskanin anayasaya aykir1 davraniglart nedeniyle

gorevden alinmasini saglayan bir denetim mekanizmasidir.

* Meclis Arastirmasi, yasama organinin yiiriitme orgami faaliyetleri hakkinda bilgi edinme

amaciyla kullanabilecegi bir arastirma yetkisini ifade eder.
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 Uluslararas1 anlagmalar i¢in Senato'nun onay1 gerekebilir, ancak uygulama anlagmalar i¢in

onay gerekmez. Yiiksek diizeyli federal gorevlilerin atamasi Senato'nun onayina tabidir.

* Bagkan, bazi uluslararasi anlagmalar ve yiiksek diizeyli atamalarda yasama organinin

goriislerini dikkate almak ve uzlagma yoluna gitmek zorundadir (ABD Anayasasi)

5.2. ABD Dis Politikasinda Baskanhk Doktrinleri Ornekleri: Yetki ve Etki Arasindaki
Koprii

Bir onceki boliim ABD bagkanlarinin yetkilerini ve simirlamalarini potansiyel diizeyde ele
almistir. Bu boliim ise, dncelikle doktrin kavramim inceleyecek ve sonra bagkanlarin potansiyel etki
kapasitelerinin Otesine gececek ve Amerika Birlesik Devletleri Bagkanlari’nin dis politikay1
sekillendirmesinin ornekleri olarak, one ¢ikan bazi bagkanlik doktrinlerini 6zetleyecektir. Burada
amaclanan, bagkanlarin dis politikaya yaptiklar1 dokunusglarin cerceveleriyle ilgili genel bir bilgi
saglamaktir. Caligmanin bundan sonraki kisminda benzer ¢ergevelerin Obama ve Trump igin gizilip,
cizilemeyecekleri ve bu bagkanlarin eger tamimlanabilecek bir doktrinleri var ise, bu doktrinlerin,
bagkanlarin bu c¢alisma kapsaminda ¢ikarilan inang sistemlerini/operasyonel kodlarimi ne kadar

yansittig1 tartigilacaktir.

Bu ¢aligmanin 6nceki boliimlerinde, dis politikanin genel bir tanimi yapilmistir. Bu tanima gore
dis politika, bir devlet icerisinde, o devletin sinirlarinin disarisinda kalanlar i¢in tiretilen bir politika tiirii
olarak ele alinabilir. Bu tanimlama igerisinde kalarak, ABD Bagkani’nin ne tiir faaliyetlerde

bulunabilecegine dair bazi somut bagliklar, bunlarla sinirli kalmamakla birlikte, sdyle siralanabilir:

1. Diger iilkelerle ikili ve ¢ok tarafli anlagsmalar yapmak. Ornegin, ticaret anlasmalari,
savunma ig birlikleri, vize rejimleri gibi iilkenin ¢ikarlarim korumaya yardime1 olabilecek

faaliyetler.

2. Uluslararasi orgiitlerde ve birliklerde iilkeyi temsil etmek - BM, NATO, AB gibi. Bu sayede

iilkenin sesi olma roliinii oynayabilir.

3. Diplomatik iligkileri yiiriitmek - Biiylikelgiler atamak, {ist diizey ziyaretler yapmak. Bu,
diger iilkelerle iliskileri giiglendirebilir.

4. Bolgesel politikalara yon vermek - Komsu iilkeler ve belirli bolgeler ile ilgili politikalar
belirlemek. Bu sayede iilkenin belirli bir bolgede etkinligini saglayabilir.

5. Ulke gikarlar1 dogrultusunda dis politikay: sekillendirmek - Giivenlik, ekonomi, itibar vb.
konularda politikalar tiretmek.

6. Kriz anlarinda liderlik yapmak - Savas tehditleri, dogal afetler gibi durumlarda diger
iilkelerle is birligi yapmak.
7. Dis yardim ve insani yardim saglamak - Geligsmekte olan {ilkelere yardim yaparak etki

olusturmak.

8. Bolgesel ve kiiresel giivenlik konularinda inisiyatif almak - Silahsizlanma, terdrle
miicadele, asiricilikla miicadele gibi.

9. Catisma ¢oziimii ve baris goriismelerinde arabuluculuk yapmak - Iki iilke arasindaki
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gerilimi azaltmaya ¢aligmak.

10. Yumusak gilic kullanmak - Kiiltiirel etkinlikler, medya, egitim yoluyla iilke imajin
giiclendirmek.

11. Kamu diplomasisi yapmak - Dogrudan halklarla iletisim kurup iilkeyi tanitmak.

12. Uluslararasi kuruluglarda reform g¢aligmalari yiiriitmek - BM, Diinya Bankasi, NATO gibi
orgiitlerin yapisimi degistirmek.

13. Iklim degisikligi, salgin hastaliklarla miicadele gibi kiiresel meselelerde dncii rol almak.
14. Diasporalar ile iligkileri gelistirmek - Yurtdisindaki vatandaslarla bagi giiclendirmek.
15. Stratejik iletisim ve kamu diplomasisiyle iilke imajin1 yonetmek.

Amerika Birlesik Devletleri Baskani yiiriitmenin basi olarak, bunlarla smirli kalmamakla
birlikte yukarida sayilan birgok faaliyeti siirdiirebilir. Bu faaliyetlerin her biri birbirinden derin bagliklar
olup, her biri ile ilgili somut 6rneklerle baglanti kurmak kapsami ve amaci agmaktadir. Ancak bu ve
benzer faaliyetleri bir araya getirerek, bu faaliyetleri kullanis bigimi itibariyle bir anlayisi temsil eden
ve bunun bagkanin sahsi ya da en azindan yonetimi doneminde kendi ismiyle birlestirilebildigi 6rnekler,
Amerikan dis politikasinda bagkanlik doktrinleri olarak anilan olgular ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim
Pach’in belirttigi gibi, Reagan Doktrini érneginde oldugu gibi, Bagskan Reagan bir “Reagan Doktrini”
ilan etmemistir. 1 Nisan 1985 tarihinde gazeteci Charles Krauthammer'in, Time dergisindeki kosesinde
bu terimi kullanmasinin ardindan diger gazeteciler de bu terimi kullanmaya baglamistir (Pach, 2006:
77). Dolayisiyla bagkanlik doktrinleri, bagkanlarin gorev siirelerinde ortaya koyduklar1 dis politika
performanslariin giizel bir 6zeti olarak hizmet etmektedir. Amerikan tarihi, 1823 Monroe Doktrini,
1947 Truman Doktrini, 1957 Eisenhower Doktrini, 1961 Kennedy Doktrini, 1969 Nixon Doktrini, 1980
Carter Doktrini, 1985 Reagan Doktrini, 2001 Bush Doktrini, 2010 Obama Doktrini, 2020 Trump
Doktrini gibi sayisiz Orneklerle doludur. Merrill, Eisenhower, Nixon, Carter, Reagan ve Bush
donemlerinden bu yana baskanlik doktrinlerinin ¢ogalmasinin, doktrinlerin Amerikan siyasi kiiltiiriiniin

ayrilmaz bir bileseni haline geldigini gosterdigini dne stirmektedir (Merrill, 2006: 37).

Brands'in giizel bir sekilde ifade ettigi gibi, “20. ylizyila kadar Monroe Doktrini bir bagkanin
adin1 tagtyan tek doktrindir, ancak Amerikan dis politikasinin agik¢a ifade edilmis bir ilkesi anlaminda
iilkenin tek doktrini oldugu sdylenemez.” Ciinkii Brands'a gore, George Washington'un Amerikan
halkina kalic1 ittifaklardan kaginmalar1 konusunda verdigi veda tavsiyesine ‘“Washington Doktrini”
etiketini yapistirmayr diisiinen biri olsaydi, Amerikan baskanlik doktrinlerinin en eskisi Monroe
Doktrini degil Washington Doktrini olacaktir (Brands, 2006: 1). Dolayistyla neyin doktrin olarak kabul
edilecegi bir parga yoruma dayalidir. Ancak baskanlarin dig politikay1 yiirlitme karakteristiklerinin
orlintiistinii takip ettigimizde bunun baskanla bagdastirilabilir bir resmi ortaya koymasi, belirli bir
bagkanlik doktrininden s6z etmeyi miimkiin kilabilir.

Belirli bir bagkanmn ismiyle anilan bir doktrinin tamamen o baskandan kaynaklandigim
sdylemek miimkiin olmayabilir. Ornegin Gilderhus'mn da John Quincy Adams ile iliskilendirdigi gibi
(Gilderhus, 2006), Monroe doktrininin fikir babasi olarak genelde John Quincy Adams kabul
edilmektedir. Bu noktada su kritigi yapmak gerekir: Bir bagkanin iliskide oldugu kisilerin fikirleri
yoniinde hareket etmesi, iki sebeple miimkiin olabilir. Birincisi bagkan, ¢evresinde bulunanlarin etkisi
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altinda kaliyor olabilir. Ikinci secenek ise, baskan cevresindekiler ile, etki altinda kalmaksizin aymi
fikirde olmasina karsin, politika iiretimi noktasinda daha edilgen bir tutum sergiliyor olabilir. Her iki
secenek acisindan da bir baskanlik doktrininden sz edildiginde, baskanin onaylamadigi bir doktrinin
uygulayicisi oldugunu diisiinmek makul degildir. Dolayisiyla bir bagkanin adiyla anilan bir bagkanlik

doktrininin, bagkanin inang sistemini de yansittigin1 varsaymak akla yatkin olacaktir.

“Doktrinler tipik olarak i¢c kamuoyunun destegini almak, i¢ karar alicilar ve biirokratlar i¢in
aksiyomatik politika kilavuzlari olarak hizmet etmek ve yabanci hiikiimetlere temel politikay1 duyurmak
icin tasarlanmig tek tarafli politika beyanlaridir.” (Overholt, Chou, 1974: 185). Overholt ve Chou,
doktrinlerin sahip oldugu bes farkli temel 6zellik tanimlamiglardir. Bunlar, basitlik, 6zlilik, aciklik,
soyutluk ve esnekliktir. Doktrinler, destegi ¢ekebilmek igin, basit, anlasilir, acik, yalin, soyut ve esnek
olmalidir (Overholt, Chou, 1974: 185).

Siracusa ve Warren'a gore, bir bagkanlik doktrinini neyin olusturdugu sorusunun basit bir cevabi
yoktur. “Bir doktrinin amaca yonelik, agik bir dil ve 6l¢iim standartlar1 anlaminda hangi nitelikleri
benimseyebilecegine dair kilavuz ilkeler olsa da, tarihsel ve ampirik analiz, doktrinlerin i¢ ve dig
tilkketime yonelik araglar olarak faydali oldugunu da sdylemektedir” (Siracusa, Warren, 2016: XIX).
Siracusa ve Warren, ayni eserin sonu¢ boliimiinde, baskanlik doktrinleri ile ilgili su sekilde
genellenebilecek ¢ikarimlara ulagmiglardir:

1- Amerika Birlesik Devletleri'nin doktrinsel yaklagimi ve yonii, uluslararas1 diizende 6nemli

bir rol oynamaktadir.

2- Amerikan bagskanlarinin doktrinleri, Amerikan bakis acisimi sekillendirmekte ve

tanimlamakta 6nemli bir itici giictiir.

3- Bir bagkanlik doktrininin tam olarak neyi igerdigi konusunda kesin bir tanim yoktur, fakat

hepsinde istisnasiz demokrasi ve 6zgiirlikk degerlerini yansitan istisnaci bir inang vardir.

4- Tim bagkanlik doktrinleri, bicimsel olarak farklilik gosterse de Amerikan ¢ikarlarini en iyi
sekilde destekleyecek bir uluslararasi diizen tanimlamay1 amaglamistir.

5- Bu diizenin temel unsurlari, demokratik devletler, serbest piyasalar, kendi kaderini tayin
hakkina sahip devletler ve Amerikan ¢ikarlarinin engellenmeden takip edilebilecegi giivenli ve istikrarl
bir uluslararasi ortamdan olugmaktadir (Siracusa, Warren, 2016: 218).

Bagkanlik doktrinleri, tarihin belirli bir doneminde dis politika hedeflerinin nasil takip
edilecegini belirleyen bir dizi fikir, inang ve politikadir. Genellikle bir devletin, uluslararasi sistemde
karsilagabilecegi firsat ve tehditlere verilen yanitlari igerir. Bir doktrin sadece olaylart degil aym
zamanda olaylarin gergeklestigi baglami da agiklar. Bagkanlik doktrinlerinin kullanilmas: sadece bir
doktrinden digerine siireklilik ya da degisimin degil, ayn1 zamanda her bir doktrin i¢indeki tutarlilik ya
da tutarsizligin da belirlenmesine yardimci olur (Prifti, 2017: 52).

“Her bagkanlik doktrini, bagkanin diinya goriisiinii, amaclarin1 ve bunlara ulagsma stratejilerini
yansitir” (Renshon, Suedfeld, 2021: 10). Renshon’a gore, bir baskanlik doktrininin uygulanmasinda
tutarlilik énemlidir. Ilgili kurumsal ve politika girisimleriyle desteklenen ve kamuoyuna agiklanan bir
baskanlik doktrini, bu tiir politika beyanlarinin yaymlanmasimin altinda yatan gerekg¢enin bir parcasi
olan niyet ve ciddiyete isaret eder. Doktrinler, zamana ve kosullara gore degisme kapasitesine de
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sahiptir. Renshon, Truman Doktrini ve onun temel stratejisi olan ¢evrelemenin on yillar boyunca farkli
kosullarda uygulandigini ve bu kosullara yanit olarak gelistigini ve degistigini ifade etmektedir. “Yine
de temel nokta degismemistir; tutarlilik ve istikrar bir doktrinin netligi ve etkisi i¢in net avantajlardir”
(Renshon, 2021: 22).

Renshon, “herhangi bir baskanlik doktrininin geleceginin, onu ortaya koyan kisi gérevden
ayrildiktan sonra halefine ve onun i¢inde bulundugu kosullara bagli oldugunu” 6ne siirmektedir.
Ornegin Truman Doktrini ve ¢evreleme, ortaya ¢ikan kosullara etkili bir yanit olmaya devam ettigi i¢in
yasamaya devam etmistir. Ayni sey Bush Doktrini i¢in de gegerlidir, ancak bu doktrin ¢ok daha farkli
bir sekilde odaklanmig Obama Doktrini'nin daha kiigiik bir parcasi haline gelmistir (Renshon, 2021: 31).
Dolayisiyla bagkanlik doktrinleri i¢inde bulunulan baglam ve zamana gore, sonraki bagkanlar tarafindan
devam ettirilebilirler, genisletilip, daraltilabilirler ve son olarak tedaviilden kaldirilabilirler. Burada
kritik nokta, sonraki baskanin aym sartlara ve aym diisiince yapisina sahip olmaya devam edip
etmeyecegi konusudur.

Overholt ve Chou'ya gore, “doktrinlerinin tipik olarak ifade edilisindeki basitlik, bazi
gbzlemcilerin bunlar siradan, 6nemsiz halkla iligkiler bigimleri olarak gérmesine yol agsa da yakindan
incelendiginde politika yapicilarin bunlar1 6nemli gordiiklerine dair kamitlar ortaya ¢ikmaktadir.”
Baskanlar mevcut zor kararlan gerekcelendirmek icin siirekli olarak doktrinlere bagvurmaktadirlar;
ormegin 1962 ve 1965 yillarinda Baskan Kennedy ve Johnson Kiiba ve Dominik Cumbhuriyeti ile ilgili
kararlan1 gerekcelendirmek i¢in 1823 Monroe Doktrinine bagvurmuslardir. Diger yandan ulusal
giivenlik biirokrasileri, doktrinleri yorumlamak ve ayrintili politika sonuglari ¢ikarmak icin 6nemli
miktarda para ve zaman harcamaktadir (Overholt, Chou, 1974: 185).

Murray'a gore, neyin doktrin olarak nitelendirilecegi tartismalidir. “Bagskanlar ve yonetimleri,
cok cesitli dis politika faaliyetleri ve eylemleri baglatir ve bunlara katilirlar, ancak gorev siirelerinin
yalnizca bir veya iki boyutu, gérevde bulunduklan siirenin gbze ¢arpan bir 6zelligini temsil eder.”
Murray, doktrinlerin belirli bir diinya goriigsiine dayandigimi ve bu ilk temel bilesenin, dis politika
yapimini ve uluslararasi sahnedeki davraniglari yonlendiren temel ilkeler ve degerlerle sekillenen bir
baskanlik felsefesi anlamina geldigine vurgu yapmaktadir. “Ozellikle, ulusal giivenlik kaygilar1 (tehdit
algilar1) ve gii¢ kullanimi (bu tehdide verilen yanitlar) ana temay1 olusturur” (Murray, 2013: 147).

Amerikan Bagkanlik Doktrinleri ile ilgili olarak Miles, bes ortak 6zellik tanimlamaktadir.
Miles'a gore Amerikan Bagkanlik Doktrinleri, geleneksel Amerikan ideolojik prensiplerini yansitir ve
ABD'nin liderlik sorumluluguna sahip oldugu hissiyatin1 igerirler. Ornegin seytani devletlere karsi
miicadele, Amerika'nin '6zel sorumlulugu' olarak belirlenmektedir. Ikinci olarak, ABD'yi diger iilkelere
yeni siyasi prensip ve davranig bigimleri konusunda egitebilecek ve doniistiirebilecek bir 'parlak drnek’
olarak sunarlar. Ugiincii olarak, ABD'nin tek tarafli hareket etmesinin arzulanabilirligini vurgularlar.
Dordiincii olarak, belirli bir krize yanit olarak veya uluslararasi ortamda biiyiik degisiklikler oldugunda
ortaya ¢ikarlar. Besinci olarak ise amaclarinin baris ve demokrasiyi korumak oldugunu belirtirler. Miles,
doktrinler ve biiyiik stratejiler arasinda da bir ayrim yapmaktadir. Miles'a gore, doktrinler genellikle
biiyiik stratejilerle i¢ ice gecer, ancak doktrinler kapsamlarinda daha smirli olma egilimindedir.
Doktrinler, belirli diigmanlara yonelik olarak kullanilir ve ABD'nin ¢ikarlarini savunmak i¢in askeri giic
kullanmaya hazir oldugunu gosterir (Miles, 2013).
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5.2.1. Monroe Doktrini (1823)

Monroe Doktrini Bagkan James Monroe tarafindan 2 Aralik 1823 tarihinde Kongre'ye sunulan
bir bildiridir (Gilderhus, 2006: 8). Monroe Doktrini'nin ana hatlar1 sunlardir:

1. Birlesik Devletler'in Avrupa'daki savaslara dahil olmayacagi (Washington'un veda

konusmasina uygun olarak)
2. Avrupali gii¢lerin, Bat1 yarim kiirede yeni topraklar elde edemeyeceginin bildirilmesi

3. Amerika Birlesik Devletleri'nin, Avrupali gii¢lerin, Bati yarim kiiredeki bagimsiz
devletlerle ittifak kurmasini veya onlar1 kontrol etmesine izin vermemesi (Mearsheimer,
2001: 247-248)

Monroe Doktrini, LaFeber’e gore, ABD'nin bundan bdyle Eski Diinyanmn Yeni Diinya'ya
hilkmetmeye ¢aligmamasi gerektigine dair inancini ilan ettiginden dolay1 bir doniim noktasidir. Ciinkii
boylelikle Bat1 yarim kiirede {i¢ yiiz yillik Avrupa somiirgeciligi sona ermistir (LaFeber, 2012: 46).
Brands'in giizel bir sekilde ifade ettigi gibi, 20. yiizyila kadar Monroe Doktrini bir bagkanin adin1 tastyan
tek doktrindir, ancak Amerikan dis politikasinin agikga ifade edilmis bir ilkesi anlaminda iilkenin tek
doktrini oldugu sdylenemez (Brands, 2006: 1). Monroe doktrini bagkanin adiyla anilsa da, Laidi'nin de
belirttigi gibi aslinda ABD'nin diinyadaki etkisini hiimanist ahlaki degerlerinden bagimsiz diisiinemeyen
John Quincy Adams'tan esinlenmistir (Laidi, 2012: 61).

5.2.2. Truman Doktrini (1947)

Truman Doktrini, otoriter giigler tarafindan tehdit edilen demokratik uluslara siyasi, askeri ve
ekonomik yardim saglamak amaciyla 1947 yilinda olusturulmustur. Truman Doktrini, ABD disg
politikasinda izolasyonizmden olas1 miidahalecilige dogru bir kaymaya isaret etmektedir (Historian,
t.y.). Doktrin, Ingiltere'nin yardimini cekmesinin ardindan, Bagkan Truman'in, Yunanistan ve Tiirkiye
i¢in yardim talep ettigi bir konugsmasindan dogmustur (Satterthwaite, 2016: 74). Truman, boyunduruk
altina almmaya direnen 6zgiir halklar1 desteklemenin, uluslararas1 baris ve ABD’nin giivenligi i¢in
hayati 6nem tasidigini savunuyordu (Historian, t.y.). Kongre, 400 milyon dolarlik yardimi onaylayarak
Truman Doktrini'nin komiinist saldirganliga kars1 6zgiir uluslara yardim etme ilkesini tesis etti. Boylece
Marshall Plani'nin temelleri atilmis oldu (Satterthwaite, 2016: 74). Spalding’e gore, doktrinin temel
parcalar1 yani siyasi, ekonomik ve askeri giiciin bir kombinasyonunu uygulamak; kolektif savunmaya
dayali bolgesel ve ikili ittifaklar kurmak; mevcut liberal demokrasileri ve gelecekteki liberal demokratik
rejimleri gelistirmek; totalitarizmi kontrol altina almak ve Amerika'nin insa ettigi ve liderlik ettigi liberal
bir diinya diizenini tesvik etmek gibi bilesenleri, revizyonist giiclerden, diigman aktorlerden ve kitle
imha silahlarmin yayilmasindan kaynaklanan tehditlere kars1 bugiin de gegerliligini korumaktadir ve
korumalidir (Spalding, 2017: 561).

Soguk Savas donemi, ABD bagkanlarinin dis politikada iilkeye liderlik etme giiciiniin zirvesini
temsil etmektedir (Rosati, Scott, 2010: 29). Soguk Savag doneminin en 6nemli doktrinlerinden biri olan
Truman Doktrini kavramsallastirmasi ise, Bagkan Harry S. Truman tarafindan 12 Mart 1947 tarihinde
Kongre'ye sunulan bir bildiriye dayanmaktadir. Baskan Truman, Kongre'in ortak oturumunda yaptigi
konusmada Tiirkiye ve Yunanistan i¢in 400 milyon dolarlik askeri ve ekonomik yardim talebinde
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bulunmustur. Her iki iilkenin de Komiinist saldirganlikla karsi1 karsiya olduguna inanan Bagkan, yeni ve
cesur bir dis politika doktrini olarak “Silahli azmliklarin ya da dis baskilarin boyunduruk altina alma
girisimlerine direnen 6zgiir halklar1 desteklemek Birlesik Devletler'in politikasi olmalidir.” diisturunu
ilan etmistir (Merrill, 2006: 27). Ari'ya gore Truman Doktrini, ABD i¢in Soguk Savas'i basladiginin
ilanim1 ve 6zgiir uluslar1 komiinist tehdide kars1 kurtarma taahhiidii anlamina gelmektedir (Ari, 2020:
48).

Meernik'e gore, belki de higbir iilke 1940 ile 1947 yillar arasindaki donemde ABD'nin dis
politikasinda gerceklestirdigi kadar ani ve kapsamli bir donlisim gerceklestirmemistir. 1940
sonbaharinda Hitler Avrupa'y1r fethetmek igin harekete gegerken ve Biiyiik Britanya'ya bombalar
yagdirirken, Kongre ve halk cesaretlendirici sdzler sdylemekten baska pek bir sey yapmamustir. Ancak
yedi yil sonra, 1947 baharinda, Baskan Harry S. Truman diinyaya “silahl1 azinliklar ya da dig baskilar
tarafindan boyunduruk altina alinmaya ¢alisilan 6zgiir halklar1 desteklemenin ABD'nin politikasi olmasi
gerektigini” ilan etmistir. 1940 yilinda ABD kendi yarimkiiresi disindaki herhangi bir ulusu savunmak
icin gii¢ kullanmaya isteksizken, yedi y1l sonra soyut bir ilkeyi savunmak i¢in her yerde gii¢ kullanmaya
istekli hale gelmistir (Meernik, 2017).

Dolayisi ile Truman Doktrini'nin ABD'nin dis politikasin1 yeniden sekillendirdigi, ABD'nin
tipik olarak dogrudan ilgilenmedigi bolgesel ¢atigsmalara miidahale etme olasiligim artirdig1 sonucuna

varilabilir.

5.2.3. Eisenhower Doktrini (1957)

26 Temmuz 1956'da Misir Devlet Baskan1 Cemal Abdiil Nasir'in, Akdeniz ile Hint Okyanusu'nu
Kizildeniz iizerinden birbirine baglayan jeostratejik bir merkez olan Siiveys Kanali'nin millilestirildigini
ilan etmesiyle, Orta Dogu'da fiili olarak varlik gosteren iki Avrupali bilyiik gii¢ olarak, Ingiltere ve
Fransa bu karardan dogrudan etkilenmistir. Bélgede Israil'in de Ingiltere ve Fransa'min Misir'a olan
karsithigini, Misir'in artan askeri giiciinii azaltmak i¢in bir firsat olarak gérmesi ile 29 Ekim 1956'da
Israil ve 31 Ekim 1956'da ingiltere ve Fransa, arka arkaya Misir'a saldirmislardir. Misir ve Arap
iilkelerinin giiclii direnisinin yaninda, ABD ve Sovyetler Birligi de BM nezdinde isgali engellemeye
calismis ancak Fransa ve Ingiltere'nin veto etmesiyle basarili olamamuslardir. ABD isgale karsi olmasina
ragmen, ingiltere ve Fransa'nin bdlgeden hizli sekilde ¢ekilmesine de karsiydi. Fransa ve Ingiltere'nin
bolgeden ayrilmasi, Orta Dogu'da giic boslugu ve Bati'ya kars1 derin bir diismanlikla karakterize edilen
yeni bir siyasi gerceklik yaratmigtir. Bu zorlu duruma karsi, 5 Ocak 1957'de Baskan Eisenhower,
Kongre'de yaptig1 konusmada, bolgedeki 6zel durum gbz oniine alindiginda, Sovyet etkisinin genel
olarak diinya ¢apinda ve 6zellikle de Orta Dogu'da genislemesini durduracak onleyici bir dig politika
onermistir (Prifti, 2017: 69-71).

Prifti'ye gore Eisenhower Doktrini'nin 6zl dort ana dis politika stratejisine dayanmaktadir:

1. ABD'ye “ulusal bagimsizligin siirdiiriilmesine adanmis ekonomik giiclin gelistirilmesinde
Orta Dogu'nun genel bolgesindeki herhangi bir ulusla is birligi yapma ve onlara yardim
etme” yetkisi saglamak,

2. Bagkan'a askeri yardim saglama ve bunu yapmaya istekli bolge devletleriyle askeri is
birligine girme yetkisi saglamak,
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3. “Uluslararasi Komiinizm tarafindan kontrol edilen herhangi bir ulusun agik silahl
saldirisina kargi bu tir yardim talep eden uluslarin toprak biitiinliigiinii ve siyasi
bagimsizligini giivence altina almak ve korumak i¢in” ABD Silahl1 Kuvvetlerinin bdlgede

kullanilmasina imkan saglamak,

4. Baskan'a “ekonomik ve savunma amagli askeri amagclar igin, mevcut smirlamalara
bakilmaksizin, degistirildigi sekliyle 1954 tarihli Karsilikli Giivenlik Yasas1 kapsaminda
mevcut olan meblaglar1 kullanma” yetkisi saglamaktir (Prifti, 2017: 71).

Hahn'a gore, Eisenhower'n saldirgan giligleri vazgegmeye zorlamak icin cesitli siyasi ve
ekonomik araclar kullanmasi, Misir'a kars1 giic kullaniminin Bati'nin Ugiincii Diinya'daki ¢ikarlarina
zarar verecegine olan inancindan kaynaklanmaktadir. Ayrica Hahn, Eisenhower'in, Doktrini tasarlarken,
Orta Dogu'yu istikrara kavusturacak alternatif planlar bilingli olarak reddettigini 6ne siirmektedir.
Ornegin, Eisenhower Sovyet Disisleri Bakan1 Dmitri Shepilov'un ABD, Sovyetler Birligi, Ingiltere ve
Fransa'nin ortaklasa bir Arap-israil baris anlasmas1 miizakere etmeleri, Orta Dogu devletlerine miidahale
etmeme sozil vermeleri, bolgeye silah sevkiyatini kisitlamalari, askeri tislerini bosaltmalari ve buradaki
giivenlik paktlarini feshetmeleri onerisini, boyle bir adimin Bati'nin bdlgedeki etkisini zayiflatacagim
ve Sovyet giicline direnen Orta Dogu devletlerine ihanet edecegine inanmasi sebebiyle reddetmistir.
Hahn'a gore, Eisenhower ayrica, Arap devletlerinin Moskova'nin kampina gegecegine inandigindan
otiirii, Israil'de ve i¢ kamuoyunun Israil'den kopmaya izin vermeyecegi gerekgesiyle Arap devletlerinde,
bir ABD giivenlik aygiti insa etme Onerilerini de reddetmistir (Hahn, 2006: 39-40).

Eisenhower'm Siiveys krizi noktasinda inandiklar ile ilgili su ¢ikarimlar yapilabilir: Sovyetler
Birligi'nin etki alaninin ve Komiinizm'in yayilmasini engellemek ABD'in sorumlulugundadir.
Sovyetler Birligi ile savas, niikleer bir felakete yol acabilirdi, bu ylizden son gare olmaliydi. Orta
Dogu'da eski somiirgeci giiclerin egemenligini siirdiirmesi artik kabul edilemezdi. Misir'a baskiyla
yaklagsmak, Misir't Sovyetler'e yaklastirabilirdi. Ingiltere ve Fransa'nin Misir'a saldirmasi, Sovyetler'in
de karsilik vermesine yol agabilir ve savaga doniigebilirdi. Siiveys Kanali'nin uluslararasi bir yonetim
altina alinmas1 gerekmekteydi. Israil ve Misir arasinda bariscil bir ¢éziim bulunmaliydi. Orta Dogu'da
silahlanma yaris1 &nlenmeliydi ve son olarak ABD'nin Israil'e silah vermesi i¢ siyasette sorun
yaratabilirdi (Hybel, Sachs, 2014: 124-126).

Hybel ve Sachs, yukaridaki gerceve igerisinde Eisenhower'in kararlarini telafi edici modele
(olasilik teorisi) uygun olarak aldigini savunmaktadirlar. Bu ¢aligmada eksik kalan ise, Eisenhower'in,
tartigmay1 sevmesine ve muhalif gorlislerin dile getirilmesini tesvik etmesine dayanarak grup
diislincesinin Bagkan'in asla etkilemedigine yonelik vurgularina ve is, bir karar vermeye geldiginde, “bu
Eisenhower'm karariydi.” seklindeki bulgularina ragmen, Eisenhower'n inanglarinin karar verme
stirecindeki etkisinin tartisilmamis olmasidir. Belki de bagka bir agiklama, Eisenhower'in inanglarinin
cok giiclii olmasi olabilirdi (Hybel, Sachs, 2014).

Arn, Eisenhower Doktrini'ni tipki Truman Doktrini'nde oldugu gibi uluslararasi komiinizmin
dogrudan ya da dolayli tehdidiyle kars1 karsiya kalan uluslarin ihtiyag duymasi ya da talep etmesi
halinde Amerikan giiciinii kullanilacaginin ilan1 olarak degerlendirmektedir. Ari'ya gore 1950'li yillar
boyunca uluslararasi krizlere askeri olarak miidahil olmak i¢in giindemde kalan bu politikanin énemli
sonuglarindan bir tanesi, ABD'nin 1960'l1 yillarda on y1ldan fazla siiren Vietnam krizine siiriiklenmesidir

(Ar1, 2020: 48).
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5.2.4. Kennedy Doktrini (1961)

Kennedy Doktrini, Amerika Birlesik Devletleri'nin 35. Bagkan1 John F. Kennedy'nin 1961-1963
yillar1 arasindaki yonetimi sirasinda 6zellikle Latin Amerika ile ilgili dis politika girisimlerini ifade eder.
Bu girisimler, komiinizmin yayilmasiyla miicadele etmeyi ve diinya ¢apinda demokratik idealleri
korumay1 amaglayan Truman Doktrini ve Eisenhower Doktrini de dahil olmak iizere, daha onceki dig
politika yaklagimlari iizerine insa edilmistir. Bagskan Kennedy’nin 13 Mart 1961 tarihli konusmasi genel

itibariyle Kennedy Doktrininin 6ziinii olusturur. Bu konugsmanin énemli noktalar1 sunlardir:

1. Kennedy, Latin Amerika {ilkelerindeki yoksulluk, cehalet ve sosyal adaletsizlik sorunlarmin
¢ozlimii i¢in 10 yillik kapsamli bir is birligi plan1 6énermistir. Bu plan, Alliance for Progress
(Ilerleme ittifak1) olarak adlandirilmistir.

2. ABD, bu plan i¢in mali ve teknik destek saglamaya hazir oldugunu belirtmistir.

3. Latin Amerika hiikiimetleri kendi kalkinma planlarin1 hazirlamali ve reformlar yapmalidir.
Bolgesel ekonomik entegrasyon desteklenecektir.

Bilim, egitim ve saglik alanlarinda is birligi artirilacaktir.

Bolgede siyasi 6zgiirliikklerin yan sira sosyal reformlarin da olmasi gerektigini vurgulamustir.

N ok

ABD, Latin Amerika {ilkelerinin bagimsizligin1 korumak i¢in askeri gii¢ kullanmaya hazirdir
(Kennedy, 1961).

Kennedy bu konusmasinda Latin Amerika'ya yonelik politikasinin ana hatlarini ¢izmistir. Bu
politika Kennedy Doktrini olarak bilinir ve ABD'nin Latin Amerika iilkelerinin kalkinmasina yardimci
olacagmi, ancak karsiliginda demokratik reformlar ve sosyal adaleti saglamasini bekledigini
gostermektedir. ABD ayrica, bolgedeki antikomiinist miicadelesinde askeri gii¢ de dahil her tiirlii arag

kullanmaya hazir oldugunu ilan etmistir.

Kennedy Doktrini olarak ilan edilen ikinci bir mesele ise, Kennedy’nin SSCB ile basa ¢ikmak
icin olusturdugu ve biiyiik 6l¢iide Eisenhower doktrininin devami olan “esnek karsililik” doktrinidir.
Savunma Bakani Robert S. McNamaramin yardimiyla hazirlanan esnek yanit doktrini, Baskan'in
Sovyetlerin diinya c¢apindaki ilerlemeleriyle cesitli yollarla miicadele etmesine olanak tanimayi
amacliyordu. Buna gore Kennedy, komiinist isyancilarla savasmak i¢in para ya da asker gonderebilir,
diisman bir hiikiimeti devirmesi i¢in CIA'e yetki verebilir ya da son care olarak niikleer silah
kullanabilirdi (Siracusa, Warren, 2016: 108). Kennedy Doktrini, oncelikle Latin Amerika'ya
odaklanmakla birlikte, militarizm ve diplomasi arasindaki denge ve ABD'nin kiiresel olarak demokrasi
ve insan haklarini tesvik etmedeki rolii gibi ABD dis politikasinin ¢agdas tartismalaryla ilgili daha genis

temalar1 da kapsamaktadir.
5.2.5. Nixon Doktrini (1969)

Nixon Doktrini, Asya'daki Amerikan politikasini tanimlayan bir doktrin olarak, Vietnam Savas1
sirasinda Amerika Birlesik Devletlerimin Giiney Vietnam'a olan askeri destegini azaltmasini, Asya'daki
miittefiklerin kendi savunmalarini saglamasini ve daha fazla sorumluluk almasimi tesvik etmek amacini

tagir. Bu doktrin ayn1 zamanda Soguk Savas donemindeki Amerikan politikalarini revize etmeye yonelik
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bir ¢aba olarak kabul edilir. Doktrinin kaynagi, Nixon’in, gazetecilerle 25 Temmuz 1969 tarihinde
yaptig1 bir konugma ve 3 Kasim 1969 tarihinde Vietnam Savas ile ilgili ulusa seslenis konusmasidir.
Bu konusmalarin ilkinin ana temasi, Nixon'in Asya'ya yaptig1 gezi Oncesinde Asya ve ABD'in
Asya'daki rolii hakkindaki goriislerini paylasmasidir. Bu konusmasinda Nixon, ABD'nin Vietnam
Savasi'ndan sonra bile Asya'da dnemli bir rol oynamaya devam etmesi gerektigini vurgulamaktadir. 25

Temmuz 1969 tarihli konugmaya gore:
Nixon yeni bir Asya politikast duyurmustur ve bu politikanin ii¢ temel ilkesi vardir:
1. ABD tiim ittifak anlagmalarina bagli kalacaktir.

2. ABD, bir niikleer gii¢, bir miittefikinin ya da hayati ¢ikarlara sahip oldugu bir iilkenin
Ozgiirliigiinii tehdit ederse kalkan gdrevi gorecektir.

3. Diger saldin tiirlerinde, ABD ittifak anlagmalarina uygun olarak askeri ve ekonomik yardim
saglayacaktir, ancak tehdit altindaki {ilkenin kendi savunmasi igin esas sorumlulugu iistlenmesi
beklenmektedir (Nixon, 1969b).

Ulusa Seslenis konugsmanin ana temasi ise spesifik olarak Vietnam Savasidir. Nixon, savasa
ABD'nin nasil dahil oldugunu, kendi yonetiminin 6nceki yonetimden farkini, barig miizakerelerindeki
durumu ve savasi bitirmek i¢in segenekleri, cekilme planini agiklamakta ve Vietnamlastirma politikasini

ilan etmektedir. Ulusa seslenis konugmasina gore Nixon:

1. ABD'nin Giiney Vietnam'in savunmasi igin savagmaktan ziyade Giliney Vietnam'a, savagmasi

icin yardim etmesi gerektigini vurgulamistir.

2. ABD birliklerinin Vietnam'dan ¢ekilmesi igin bir plan aciklamistir. Gliney Vietnam giicleri
yeterli hale geldikce ABD birlikleri belirli bir zaman ¢izelgesine gore ¢ekilecektir.

3. Nixon, Vietnam Savasi'ni sona erdirmek i¢in barig goriigmelerinde ilerleme kaydetmeye ve

Vietnamlastirma planini uygulamaya devam edecegini belirtmistir (Nixon, 1969a).

Ozetle, Nixon Doktrini ABD'nin gelecekteki Asya politikasi igin Vietnam Savasi'ndan dersler
cikarmay1 ve benzer ¢atigmalara girmekten kaginmay1 amaglamaktaydi. Nixon doktrinine gore, ABD
giivenlik taahhiitlerini yerine getirecek ama bolge iilkelerinin kendi savunmalarindan birinci derecede

sorumlu olmalarini bekleyecektir.

5.2.6. Carter Doktrini (1980)

Carter Doktrini, Bagkan Carter’m 23 Ocak 1980 tarihinde Kongre'de yaptigi konusmaya
dayanmaktadir. Sovyetler Birligi’nin Afganistan’t iggal etmesi, ABD’nin bdlgedeki ¢ikarlarina ve
bolgedeki enerji kaynaklarina bir tehdit olusturmustur. Baskan Carter, konusmasinda Basra Korfezi
bolgesinin, diinya petroliiniin biiyiik kisminin gectigi hayati bir bolge oldugunu vurgulamistir. Bolgede
istikrarin korunmasinin, ABD'nin ulusal ¢ikarlari i¢in ¢ok énemli oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle
Baskan Carter, ABD'nin gerekirse askeri gii¢ de dahil her tiirlii yolu kullanarak bolgeyi dis tehditlere
kars1 savunmaya hazir oldugunu aciklamigtir. Carter doktrinine goére ABD, bolge {ilkeleri ile is birligi
icinde bdlgenin giivenligini saglamak icin ¢alisacak ve bolgedeki iilkelerin bagimsizligini ve toprak
biitiinligiinii desteklemeye devam edecektir. Doktrinin ¢ekirdegini Carter’in asagidaki ciimlesi
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olusturmaktadir (Carter, 1980):

“Tutumumuz kesinlikle net olsun: Herhangi bir dis giiciin Basra Korfezi bolgesinin kontroliinii ele
gecirme girisimi, Amerika Birlesik Devletleri'nin hayati ¢ikarlarina bir saldir1 olarak kabul
edilecek ve boyle bir saldiri, askeri glic de dahil olmak iizere gerekli her tiirlii yolla geri
puskiirtiilecektir.”(Carter, 1980)

5.2.7. Reagan Doktrini (1985)

Bagkan Reagan bir “Reagan Doktrini” ilan etmemistir. 1 Nisan 1985 tarihinde gazeteci Charles
Krauthammer'in, Time dergisindeki kdgesinde bu terimi kullanmasinin ardindan diger gazeteciler de bu
terimi kullanmaya baglamistir. Pach’in aktardigina gére de Reagan’in kendisi bu terimi yalnizca iki kere
kullanmistir. Reagan'mn 6 Subat 1985 tarihli Birligin Durumu konugmasi, Reagan Doktrini'nin ortaya
¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu konugmada Reagan, Afganistan'dan Nikaragua'ya kadar
diinyanin dort bir yaninda Sovyet destekli saldirganliga kars1 direnenlerin inancini kirmamanin 6nemini
vurgulamistir. Pach’a goére bunun Reagan'in dis politikasinin yol gosterici bir ilkesi oldugu ancak
haftalar sonra Krauthammer tarafindan Reagan Doktrini olarak tanimlandiginda anlagilmigtir (Pach,
2006: 77).

Reagan Doktrini'nin altinda yatan temel ilkeler, Reagan’in 6 Subat 1985 tarihli konugmasina
gore asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Reagan Doktrini, Sovyet destekli saldirilara kars1 savasan Afganistan'daki miicahitler ve
Kambogya'daki direnis gruplar1 gibi diinyanin dort bir yanindaki anti-komiinist direnis
hareketlerine destek saglamay1 vurgulamstir.

2. Reagan doktrini, Komiinistlere kars1 miicadele eden siradan insanlarin yaninda yer alarak

ozgiirliik ve demokrasiyi kiiresel olarak tesvik etmeyi amaglamaktadir.

3. Reagan Doktrini, bir fikir ve politika olarak komiinizmi geriletmeye calismis, 6zgiirlitk
savascilarina destek de dahil olmak iizere gesitli yollarla Komiinist veya solcu rejimlere
meydan okumustur.

4. Reagan, 6zgiirliikk savascilarini desteklemenin bir tiir mesru miidafaa oldugunu, 6zgiirliik ve
demokrasi ideallerini ABD'in kendi ¢ikarlariyla uyumlu hale getirdigine inanmaktadir.

“Tiim demokratik miittefiklerimizin yaninda durmaliyiz. Ve Afganistan'dan Nikaragua'ya kadar
her kitada Sovyet destekli saldirganliga kars1 koymak ve dogustan sahip oldugumuz haklar
giivence altina almak icin hayatlarim riske atanlara olan inancimizi yitirmemeliyiz.” (Reagan,
1985)

Bu ilkeler Reagan'in dis politika kararlarina rehberlik etmis ve baskanlig1 sirasinda ABD'nin
anti-komiinist hareketlere yaklasimimi sekillendirmistir. Reagan Doktrini, Reagan'm bagkanlig
doneminde ABD'nin anti-Komiinist direnis gruplartyla iliskileri {izerinde 6nemli bir etkiye sahip

olmustur:

1. Artan Destek: Reagan Doktrini, Sovyet giicleriyle savasmak icin sofistike silahlar da dahil

olmak iizere dnemli miktarda askeri yardim alan Afganistan'daki miicahitler gibi anti-komiinist
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direnis gruplarina verilen destegin artmasina yol agmustir.

2. Farkli Politikalar: Reagan Doktrini, Nikaragua, Mozambik, Angola ve Kambogya gibi
iilkelerdeki farkli anti-Komiinist direnis gruplarina yonelik olarak yerel kosullara, ABDin
giivenlik cikarlarina ve yonetimin politika yapicilan arasindaki anlagmazliklara dayali farkli

politikalar izlenmesine neden oldu.

3. Demokratik Devrimlerin Tesvik Edilmesi: Disisleri Bakani George Shultz'un hem Komiinist
hem de Komiinist olmayan totaliter devletlerdeki Ozgiirlik giiclerinin desteklenmesini
savunmastyla doktrin, diinyay1 saran bir demokratik devrim fikrini destekledi.

4. Degisken Sonuclar: Reagan Doktrini kapsaminda Komiinizm karsit1 direnis gruplarina saglanan
yardim ve bagar diizeyi farklilik gostermis, Afganistan'daki basar1 ile Mozambik'teki direnise
verilen sinirli destek gibi farkli bolgelerde farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir (Pach, 2006: 75-77).

Siracusa ve Warren’a gore “Onceki doktrinleri Sovyet giicliniin daha fazla yayilmasini
engellemek i¢in savunma amagli ¢evreleme ile tanimlayan Baskanlar Truman, Eisenhower, Nixon ve

Carter'in aksine, Reagan Doktrini saldirgan bir bi¢imi vurgulamistir.” (Siracusa, Warren, 2016: 133)

Genel olarak Reagan Doktrini, ABD'min anti-komiinist direnis gruplariyla iliskilerini
sekillendirmis ve bu hareketlere verilen destegin, komiinizmi geriletmeye ve diinya capinda 6zgiirliik
ve demokrasiyi tesvik etmeye yonelik bir caba olacagina yonelik inanciyla 6n plana ¢ikmustir.
Dolayisiyla Reagan Doktrini, ABD dis politikasinda daha proaktif ve catismaci bir durusu temsil
etmekte olup, Sovyet etkisine meydan okumanin ve diinyadaki kilit bolgelerde Amerikan ¢ikarlarim
ilerletmenin bir yolu olarak anti-komiinist giiglere dogrudan destegi vurgulamaktadir.

5.2.8. Bush Doktrini (2001)

Stiphesiz, 11 Eyliil 2001 tarihinde, ABD’de Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan teror saldirisi,
hem ABD i¢in hem de diinya i¢in biiyiik bir olay olmus ve Baskan Bush’un doktrininin sekillenmesinde
nedensel bir mekanizma teskil etmistir. Bu nedensellik, 11 Eyliil saldirilarinin Bush Doktrini’nin nedeni
olmas1 anlaminda degildir. Bu nedensellik, Bush Doktrini’nin agagida agiklanacag tizere sert ve kesin
cizgilerle belirlenebilmesini kolaylagtirmasi agisindan nedenseldir. Callaghan, O'Connor ve Phythian’in
ortaya koydugu iizere, Bush Doktrini’nin temeli 11 Eyliil saldirisindan once Bush iizerinde
gozlemlenebilecek ii¢ faktore dayanmaktadir:

1. Demokrasi ve 6zglirliiglin, Amerika'nin "aktarma" sorumluluguna sahip oldugu evrensel insani

degerler oldugu
2. Bush yo6netiminin 11 Eyliil saldirilarindan 6nce de oldukga belirgin olan tek tarafli egilimleri

3. Rejim degisikligi i¢in Irak'a askeri saldir1 fikrinin, 1990'larda Bush yonetiminin baz1 {iyeleri,
ozellikle de Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz, Douglas Feith ve John Bolton tarafindan dile
getirilmis olmasi (Callaghan, O'Connor, Phythian, 2019: 156-158)

Ancak doktrini yonlendiren asil motivasyon, bir realist olmasina ragmen Jervis’in dahi ihtimal
verdigi gibi Bagkan Bush’un dini ve evanjelizm temelli inanglarina dayanmaktadir (Jervis, 2003: 379).
Bush Doktrini temel olarak, 11 Eyliil saldirisindan 9 giin sonra 20 Eyliil 2001 tarihinde, Baskan George
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W. Bush’un yaptig1 konusmada temellenmistir. Bush Doktrini, “Onleyici savas” ilkesine dayanarak,
Amerika'nin terdrist gruplar1 ve onlar1 barindiran iilkeleri tehdit olarak kabul ederek, gerektiginde askeri
miidahaleyi Ongormiistiir. Bush’un 20 Eyliil tarihli konugmasi keskin ifadeler igermekteydi.
“Amerikalilar savaglar bilirler, ancak son 136 yildir, 1941'deki bir Pazar giinii harig, bu savaglar yabanci
topraklarda olmustur.” (Bush, 2001).

Amerikan topraklarinda yasanan ve Amerika’li sivillerin hayatin1 kaybettigi bir saldir1 olmas1
acisindan 11 Eyliil teror saldirisinin Amerika’lilar i¢in énemi biiyliktli. Bu yilizden Bush doktrininin
sertligi daha az sorgulanabilir durumdaydi. Nitekim gelismeler de bu yonde olmustur. Boylelikle
saldiridan yalnizca 9 giin sonra Baskan Bush doktrinin ¢ekirdegini ifade etme sans1 bulmustur:

“...Artik her bolgedeki her ulusun vermesi gereken bir karar var: Ya bizimlesiniz ya da
terdristlerle birliktesiniz. Bugilinden itibaren, terdrizme yataklik etmeye ya da destek vermeye
devam eden her iilke, ABD tarafindan diigman bir rejim olarak kabul edilecektir...Diigmanimiz
radikal bir terdr sebekesi ve onlar destekleyen her hiikiimettir...Elimizdeki her kaynag1 -her
tiirli diplomasi aracini, her tiirlii istihbarat aracini, her tiirlii kolluk kuvvetini, her tiirlii mali
niifuzu ve gerekli her tiirlii savas silahini- kiiresel terér aginin ¢okertilmesine ve yenilgiye
ugratilmasina yonlendirecegiz...”(Bush, 2001).

Irak Savast Bush Doktrini’nin bir sonucu olarak ele alinabilir. Cilinkii Irak Savagi’na kadar olan
sire¢ icerisinde Bush’un konusmalart bu konuda ipuglari tasimaktaydi. “Ser ekseni” olarak bilinen
konusmasinda bile Irak’a 6zel bir rol atfetmistir:

“Kuzey Kore, fiizeler ve kitle imha silahlar ile silahlanirken vatandaslarini acliga mahkum eden
bir rejimdir. Iran, agresif bir sekilde bu silahlarin pesine diisiip terdr ihrac ederken, se¢ilmemis bir
azmlik, Iran halkinin 6zgiirliik umutlarini bastiriyor. Irak, Amerika'ya karsi diismanligi
gostermeye ve teroril desteklemeye devam etmektedir. Irak rejimi on yili agkin bir siiredir sarbon,
sinir gazi ve niikleer silah gelistirme planlar1 yapmaktadir. Bu rejim, binlerce vatandasini zehirli
gaz kullanarak Oldiirmiis ve geride Oli ¢ocuklarinin baginda aglayan annelerin cesetlerini
birakmistir. Bu rejim, uluslararast denetimleri kabul etmis, sonra da denetgileri kovmus bir
rejimdir. Bu rejim medeni diinyadan saklayacak bir seyleri olan bir rejimdir. Bu gibi devletler ve
onlarin terdrist miittefikleri, diinya barigin1 tehdit etmek iizere silahlanan bir ser ekseni
olusturmaktadir.” (Bush, 2002)

Bush Doktrini’nin temel ilkeleri, Eyliil 2002 tarihli Amerika Birlesik Devletleri’nin Ulusal
Giivenligi belgesinde, dnleyici savas ve tek tarafli miidahale politikasinin ifade edilmesiyle birlikte

resmiyet kazanmigtir:

“Amerika Birlesik Devletleri'ni, Amerikan halkini ve yurti¢i ve yurtdigindaki ¢ikarlarimizi, tehdidi
siirlarimiza ulasmadan 6nce tespit edip yok ederek savunmak. Amerika Birlesik Devletleri stirekli
olarak uluslararasi toplumun destegini almaya calisacak olsa da, bu tiir teroristlere kars1 onleyici
bir sekilde hareket ederek mesru miidafaa hakkimizi kullanmak, halkimiza ve iilkemize zarar
vermelerini onlemek icin gerekirse tek bagimiza hareket etmekten ¢ekinmeyecegiz” (National
Security Strategy, 2002)
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6. BASKANLIK DOKTRINLERIi: OBAMA VE TRUMP DOKTRINLERINi
TANIMLAMAK

“Kararl bir dil, kesin bir konugsma veya konusmalar dizisi ya da resmi bir politika aciklamasi
gibi "doktrini" neyin olusturduguna dair bazi tanimsal kriterler olsa da, doktrinin yapist veya anlayisi
acisindan mutlak bir tutarlilik yoktur.” (Siracusa, Warren, 2016: 131) Daha 6nce de detayli sekilde
aktarildig1 {izere, drnegin Reagan doktrininde oldugu gibi bazen doktrinler, bagkanin ydnetimsel
aksiyonlariin bir araya getirilerek isimlendirilmesiyle kavramsallasmaktadirlar. Tarihte geriye gittikce
ve eski bagkanlarin yonetimlerini degerlendiren ¢aligmalarin sayisi arttikga, bagkanlik doktrinlerinin
nihai gercevesi ortaya c¢ikmakta ve genel anlamda kabul gérmeye baslamaktadir. Bu yoniiyle
bakildiginda, Obama ve Trump doktrinleri hakkinda bir ¢er¢eve ¢izmeye ¢aligmak, gorece olarak hala
erken dénem caligmasi olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla burada gercevesi ¢izilerek tanimlanmaya

caligilacak olan Obama ve Trump doktrinleri, degerlendirmeye ve gelisime agiktir.
6.1. Obama Doktrinini Tanimlamak

Obama toplamda sekiz yil olan gorev siiresinin sonlarma yaklasirken, sekiz yillik gérev siiresine
ragmen, 2015 yilinda yayimlanan bir makale su soruyla baglamaktadir: “Bir Obama Doktrini Var m1?”
(Haddad, 2015). Gergekten Obama’nin bir doktrini var midir? Bu soru énemlidir ve biiyiik 6l¢iide bu
baslikta cevap aranan soru da budur. Ancak oncelikle Obama hakkinda kisa bir bilgilendirme yapmak

elzemdir.

Barack Obama ABD'nin 44. Bagkanmi olarak gorevine, ilk olarak 2008 yilinda baslamistir.
Barack Obama, segilen ilk Afrikali-Amerikali bagkandir. Obama ikinci kez bagkan olarak, eski
Massachusetts Valisi Mitt Romney karsisinda 332'ye kars1 206 oy olarak, 2012 yilinda tekrar se¢ilmistir
(The White House, 2023a). Bu ansiklopedik bilgi Obama konusunda yoruma agik olmayan bir bilgidir.
Ancak Obama liderligi hakkinda bir ¢ok farkli yorum mevcuttur. Akademisyenler, gazeteciler,
politikacilar tarafindan yapilan yorumlardan ve olay orgiilerinden bir Obama doktrini sentezlemek ve
eger varsa bu Obama doktrinin, Obama’nin operasyonel koduyla uyumunu analiz etmek bu bdliimiin
konusu olacaktir.

Nicel verilerden ¢ikarilan sonuca gore, inanglar1 agisindan Obama, birkag aragsal inang farkliligi
disinda, genel olarak norm grubu ortalamasinda bir ABD bagkanidir. Dolayisiyla, diger ABD
baskanlarindan 6nemli 6l¢iide farkli olmayan Obama’nin, ABD dis politikasinda stirekliligi temsil
etmesi beklenebilir. Obama’y1 analiz etmeden Once, eldeki verilerin ortaya koydugu, diger bir ifadeyle
Obama’dan beklenilebilecek tablo, radikal farkliliklara sahip olmayan, ABD’nin genel dis politikasi ile
uyumlu bir bagkan olmasidir. Ancak su asamada hangisi olduguna dair bir sonuca varmadan 6nce

Obama Doktrini’nin ¢ercevesi cizilmelidir.

6.1.1. Cok taraflihk, Uluslararasi isbirligi, Tek Tarafli Miidahaleden Ka¢inma ve
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Yumusak Gii¢

Obama’nm sekiz yillik gorev siliresi goz Oniine alindiginda, 6ne ¢ikan temalardan ilki, ¢ok
taraflilik ve uluslararasi is birligine yapilan vurgudur. Obama, 2008 yilinda heniiz baskan olmadan 6nce
secimleri i¢in yaptig1 bir konugmada uluslararasi is birligine ve ¢ok tarafliliga giiclii bir vurgu yapmistir:

“...Simdi yeni bir uluslararasi is birligi doneminin tam zamani. Amerika ve Avrupa igin, tipki
20. ylzyilin zorluklarina karsi koydugumuz gibi 21. yiizyilin tehditlerine kars1 da ortak
kararlihigimizi yenileme zamanidir. istikrarli ve miireffeh bir Asya yaratmak igin Japonya,
Giliney Kore, Avustralya ve diinyanin en biiyiik demokrasisi olan Hindistan ile ortakliklarimizi
giiclendirme zamanidir. Cin'in daha agik ve piyasa temelli bir topluma gegisini tesvik etmeye
devam ederken, iklim degisikligi gibi ortak menfaatler konusunda Cin ile iliski kurmanin
zamani geldi. Miittefiklerimizden daha fazlasimi isteyerek ve onlara her zaman bir ortagin sahip
oldugu saygiyla yaklasarak NATO'yu giiclendirmenin zamani geldi. Birlesmis Milletler'de
reform yapmanin zamani gelmistir; bdylece bu kusurlu kurum, yiiklerin paylasilmasi,
giiclimiiziin artirilmasi ve degerlerimizin desteklenmesi i¢in daha miikemmel bir forum haline
gelebilir.  Arap-israil catismasinin  ¢dziimiine yardimcr olmak icin  angajmanimizi
derinlestirmenin zamam gelmistir; bdylece miittefikimiz Israil'in ger¢ek ve kalici giivenlige
kavusmasina yardimcit olurken Filistinlilerin de mesru devlet olma arzularim

gergeklestirmelerine yardimci olabiliriz...” (Obama, 2008)

2009 yilinda Moskova’da yaptigi bir konugsmada ise Obama agikca, ABD bagkani olarak,
“Amerika’nin giivenligi ve ¢ikarlari igin ¢alisacagini” belirtmis ancak “21. Yiizyilin zorluklarinin hi¢bir
ulusun tek bagina karsilayamayacagini ve diinyaya kendi sartlarini dikte edemeyecegini” vurgulamistir.
Dolayisiyla Amerika, “bir sistem arayisinda” olacaktir. Bu sistem, “uluslarin kendi ¢ikarlarimi, 6zellikle
de bu cikarlar farklilagtiginda, barisgil bir sekilde takip edebilecekleri” bir uluslararasi sistem;
“insanlarin evrensel haklarma saygi duyulan ve bu haklarin ihlal edilmesine kars1 ¢ikilan” bir sistem;
“herkes i¢in acik haklar ve sorumluluklar igeren, ABD’nin diger uluslara uyguladigi standartlar
kendisine de uyguladig1” bir sistemdir (Obama, 2009).

Obama’nin ilk yillan acik bir sekilde uluslararasi ig birligi ve ¢ok taraflilik vurgular ile Bush
doneminin tek tarafli yonetim anlayisindan bir ayrigmay1 temsil etmektedir, nitekim 2010 yilindaki
Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’nin metni, Obama’nin 2009 yilindaki konugmasini aynen igermektedir:

"Amerika Birlesik Devletleri Bagkani olarak, Amerika'nin giivenligini korumak ve gikarlarimizi
ilerletmek i¢in yorulmadan galisacagim. Ancak higbir ulus, 21. ylizyilin zorluklarini tek basina
karsilayamaz ve diinyaya sartlarin1 dikte edemez. Iste bu nedenle Amerika, uluslarin kendi
cikarlarini, 6zellikle de bu ¢ikarlar farklilastiginda, barisgil bir sekilde takip edebilecekleri bir
uluslararasi sistem; insanlarin evrensel haklarina saygi duyulan ve bu haklarin ihlal edilmesine
kars1 ¢ikilan bir sistem; herkes igin agik haklar ve sorumluluklar igeren, diger uluslara
uyguladigimiz standartlar1 kendimize de uyguladigimiz bir sistem arayisindadir." (National
Security Strategy, 2010)

2009 yilindaki bir goriis de, Obama yonetimiyle birlikte diplomasi ve diyalogun geri dondiigiinii
One siirmiistiir (Dombey, 2009). Obama’nin retorigi, Bush déneminin tek tarafli miidahale anlayisinin
yerine, sistematik olarak, diplomasi, ¢ok taraflilik ve uluslararasi ig birligini koymustur.
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“...Amerika diinya sahnesinde her zaman liderlik etmelidir... Ancak ABD askeri eylemleri, her
durumda liderligimizin tek, hatta birincil bileseni olamaz. En iyi ¢ekice sahip olmamiz her
sorunun bir ¢ivi oldugu anlamina gelmez...Sert konusmalar mansetlere ¢ikar ama savag nadiren

sloganlara uyar...” (Obama, 2014).

Obama’nm 24 Eylil 2013 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda yaptig1 konusmasi,
ABD’nin ve kendisinin kalan siiresinde Ortadogu ve Afrika’ya yonelik politikasimi 6zetlemistir. Bu
konusmaya gore ABD’nin Ortadogu ve Afrika Politikas1 dort madde etrafinda toplanmaktadir:

1. Amerika Birlesik Devletleri, bolgedeki temel ¢ikarlarimi giivence altina almak igin askeri giic

de dahil olmak iizere giiciiniin tiim unsurlarin1 kullanmaya hazirdir.
2. ABD, Bolgeden diinyaya serbest enerji akigini saglayacaktir.

3. Amerikan halkim tehdit eden terdr sebekeleri ortadan kaldirilacak ve ABD'yi terdrist saldirilara
kars1 savunmak gerektiginde dogrudan harekete gecilecektir.

4. Son olarak ABD, kitle imha silahlarmin gelistirilmesine ya da kullanilmasina miisamaha

gostermeyecektir.

Bu politikalar tek basina degerlendirildiginde, tek tarafli miidahale ihtimalini akla
getirmektedir. Ancak Obama’nin konusmasinda, bu kapiy1 kapadigindan emin olmaya calistigi, cok

taraflilik ve uluslararasi is birligi zemininde kalmaya calistig1 gozlenmektedir:

“...Ancak bu hedeflere nadiren tek tarafli Amerikan eylemleriyle, 6zellikle de askeri eylemlerle
ulasabilecegimize de inantyorum. Irak bize demokrasinin sadece gii¢ kullanilarak empoze
edilemeyecegini gosterdi. Aksine, bu hedeflere en iyi sekilde uluslararasi toplumla ve bolge
iilkeleri ve halklaryla ortaklik kurdugumuzda ulasabiliriz...” (Obama, 2013)

Aziz ve Haglund, Obama Doktrini’ni “ittifaklar kurmayi ve askeri girisimleri arkadan
yiirlitmeyi amaglayan ve bunu yaparken de doktrine mesruiyet kazandirmak i¢in ¢ok kritik olan ¢ok
tarafli destegi toplamaya ¢alisan, mali agidan ihtiyatli, gercekligi 6n planda tutan bir strateji yaklasimi”
olarak tanimlamaktadir (Aziz, Haglund, 2014).

6.1.2. Arkadan Liderlik

Obama yonetiminin, tek tarafli miidahaleden kaginan ve bunun yerine hem miidahaleler
baglaminda ¢ok tarafli bir stratejiyi benimsemesi hem de uluslararasi kurumlarin roliinii 6n plana
cikararak, ABD’nin sorunlan tek tarafli olarak ele almadig1 bir sistem tasavvuru sebebiyle, Obama
yOnetimine elestiriler yoneltilmistir. 2011 yilinda Lizza, Obama’nin danismanlarindan birinin,
Obama’nin yonetim tarzinmi “arkadan liderlik etme” olarak tanimladigini 6ne stirmiistiir (Lizza, 2011).
Kamuoyu bir siire bu ifade ile mesgul olmus ve ne Obama’nin ne de danigsmanlarindan birinin bdyle bir
ifadeyi kullandig1 iddia edilmistir. Lizza, kaynagim1 vurgulasa da, Obama o siirecte katildigi bir
televizyon programinda, “biz 6nden liderlik ediyoruz” diyerek bu etiketten kaginmistir (Rogin, 2011).
Ozellikle 2011 yilinda yasanan Libya Miidahalesi sirasinda bu “arkadan liderlik” anlayisi, Obama’nin
dis politika konularinda zay1f bir bagkan oldugu yorumlarina sebep olmustur (Casler, Yarhi-Milo, 2023).
Libya miidahalesi esas olarak Fransa ve Ingiltere tarafindan baslatilmis ve mesrulastirilmistir. ABD ise
arka planda kalmistir. Obama, "arkadan liderlik" yaklasimiyla Amerikan yasamina yonelik maliyeti ve
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riski en aza indirmeye ¢aligmistir. Bu yaklasim, Holland’a gére Obama Doktrini'nin ideal miidahale
modelini yansitmaktadir. Holland bu modeli, “Sinirli maliyet, sinirl yiik, yerel giiglerin desteklenmesi
ve hava giicline dayanma” olarak tanimlamaktadir.(Holland, 2016)

6.1.3. Diplomasi

Obama, tek tarafli askeri miidahaleler yerine ¢ok tarafli ve diplomasi kanalinin etkin kullanildig1
bir yonetim bi¢imi benimsemistir. Obama’nin diplomatik kanallara yonelik tercihi yer yer, Amerika
acisindan istenen sonuglarin alinmasina sebep olsa da, bazi dis politika konularinda ise basarisizliga yol
agmigtir. Ornedin, Obama yonetimi, Iran'la miizakereler yoluyla bir niikleer anlasma imzalamayi
basarmistir. Bu, on yillar siiren bir krize gegici de olsa bir ¢dziim getirmistir. iran’la niikleer anlasmanin
imzalanmasinda, Tiirkiye ve Brezilya’nin oynadigi arabulucu rolii de oldukga etkili olmustur (Vakil,
Quilliam, 2019). Obama, Kiiba ile diplomatik iliskileri yeniden tesis etmis ve Kiiba’ya yonelik
ambargonun bir par¢a yumusatilmasin saglamistir. Obama, iklim degisikligiyle miicadele i¢in kiiresel
bir anlagma olarak paris iklim anlagmasinin imzalanmasinda 6ncii rol oynamistir (Dolan, 2023). Bu ii¢
konu Obama ydnetiminin sagladig1 diplomatik basarilar arasinda sayilabilir. Diger yandan ise, Obama
yonetimi, Suriye'deki i¢ savaga askeri miidahalede bulunmamis ve diplomatik ¢abalar, savasi sona
erdirmeye yetmemistir. Kirnm’in Rusya'ya katilmasina ve Rusya’nim Ukrayna'daki miidahalesine kars1
caydirict adimlar atilmamasi da Obama’nin diplomatik basarisizliklarina 6rmek olarak verilebilir. Son
olarak ABD’nin Afganistan’dan g¢ekilme siirecinde mesafe kat edememesi de Obama ydnetiminin
diplomatik bir basarisizligi olarak sayilabilir (Kaufman, 2016).

6.1.4. Offshore Dengeleme Stratejisi

Obama yonetiminin one ¢ikan yonetim stratejileri arasinda Offshore dengeleme 6nemli bir yer
tutmaktadir. Walt, Offshore dengeleme stratejsini, Amerika’nin geleneksel biiyiik stratejisi olarak kabul
etmektedir. Bu stratejiye gore Amerika Birlesik Devletleri, askeri giiciinii, yalnizca hayati ¢ikarlarina
yonelik dogrudan tehditler s6z konusu oldugunda Amerikan topraklari disinda konuslandirir. Bu
stratejiye gore, ABD icin hayati 6neme sahip alanlar sadece Avrupa, sanayilesmis Asya ve Basra
Korfezi gibi bolgelerdir. ABD, bu bolgeleri dogrudan kontrol etmek yerine, diisman bir giiclin
kontroliine ge¢mesini engellemekle yetinir. Bolgesel giic dengesini korumak igin, dncelikle yerel
aktorlere giivenilir, ABD sadece yerel aktorler yeterli olmadig1 takdirde miidahale edecektir. Walt
ayrica, Offshore dengeleme stratejisinin izolasyonist bir strateji olmadigini 6ne siirmektedir. Ciinkii bu
stratejide, ¢ok tarafli kurumlarin rolii ve bolgesel miittefiklikler 6nemli birer unsur olarak rol oynamaya
devam etmektedir. ABD, bu alanlardaki aktif rolii aracilif ile etkinligini koruyacaktir. Bu stratejinin
istisnai durumlar1 arasinda ise, sadece soykirim veya toplu katliam gibi insani felaketleri 6nlemek icin
kabul edilebilir bir maliyetle miidahale yer almaktadir (Walt, 2006).

Stepak ve Whitlark’ta, Obama doktrininin unsurlari arasinda, denizasirt dengeleme yer
almaktadir. Onlara gore, Obama Doktrini, “askeri hakimiyet yerine siyasi ve ekonomik liderligi; siirekli
genisleme yerine Amerika'nin kiiresel askeri sorumluluklarimin azaltilmasini ve yeniden dagitilmasini;
Avrupa merkezcilik yerine sinosentrik bir kuvvet durusunu; ve oncelik yerine ¢evreleme ve denizasiri
dengeleme unsurlarini birlestiren biiyiik bir stratejiyi tercih etmektedir.”(Stepak, Whitlark, 2012: 52)

Prifti’ye gore ise Obama Doktrini, acik deniz dengeleme stratejisini kullanarak, yeni bir bolgesel
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hegemonun ortaya ¢ikmasini O6nleme amaci tagimakta ve bu yoniiyle Obama doktrini, ABD dig
politikasinda stirekliligi temsil etmektedir (Prifti, 2017: 49).

6.2. Trump Doktrinini Tanimlamak

“...Donald Trump'in bagkanlig1 daha 6nceki hicbir ABD ydnetimine benzemiyor...Baskanin
yalan sOyleme, ikiytizliilik yapma, dikkat dagitma, rencide etme ve laf kalabaligiyla kendisiyle celisme
egilimi goz Oniine alindiginda, boylesi esi benzeri goriilmemis davraniglarin nedenlerini anlamak,

akademisyenlerin analitik kapasitesini zorluyor...”(Steff, 2020)

Lofflman’in vurguladigi tizere, “Trump'in fevri davraniglari, tutarli bir siyasi ideoloji ya da
diinya goriisiine sahip olmamas1 ve kamuoyuna yaptig1 aciklamalar ile politika sonuglar1 arasindaki
tutarsizlik g6z 6niine alindiginda, gergek bir Trump Doktrini ya da biiylik stratejiden bahsetmek oldukca
risklidir. ” (L6fflman, 2019: 76) Ancak bu calisma bu riski, akademik bir amacla temkinli bir sekilde
almaktadir. Trump doktrini olarak ele almacak olgu, yeniden gdzden gegirilmeye ve gelisime agiktir.

6.2.1. Once Amerika (America First)

“Bugiinden itibaren topraklarimizi yeni bir vizyon yonetecektir.

Su andan itibaren, Once Amerika olacak.” (Trump, 2017b)

“Once Amerika” slogani, Trump’m hem bagkanlik kampanya siireci hem de baskanlig1 boyunca
stirekli kullandigi bir slogan olmustur. Bu politikanin 6zii, Amerikan g¢ikarlarin her seyin {istiinde
oldugu anlayisina dayanan, diisiinsel temelinde realist, ticari anlamda korumaci, ilk bakista izolasyonist
olarak degerlendirilebilecek, Amerikan milliyet¢iligidir. Kampanya dénemi boyunca, en biiyiik slogan
olarak bu ifadeyi kullanan Donald Trump, baskanlig1 siiresince de miimkiin mertebe bu slogana bagh
kalmistir. Oyle ki Donald Trump doktrininin bu slogan iizerinde diisiinsel olarak temellenen ve
Trump’m aksiyonlariin dyle ya da boyle bu sloganin dikte ettigi dogrultuda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Dolayisiyla bu ¢aligma, Trump Doktrini’ni bu temelde ele alacaktir.

Sanilanin aksine “Once Amerika” slogani, ilk defa Trump tarafindan kullanmilmamistir. Bu
slogan ilk olarak 1916 yilinda Demokrat Woodrow Wilson'in destekgileri tarafindan ABD'yi I. Diinya
Savasi'nin diginda tuttugunu vurgulamak icin kullanilmigtir. Daha sonra 1920'de, Cumhuriyetgi halefi
Warren Harding tarafindan, Amerika'nin Avrupa'daki savasa nihai olarak dahil olmasiyla ilgili hayal
kirikligimi yonlendirmek ve Wilson'm ABD'nin Milletler Cemiyeti'ne katilmasi ¢agrisina karsi ¢ikmak
icin kullanildiginda daha milliyetci, ige doniik bir bigim almistir. Laderman ve Simms’in aktardigina
gore bu terimin en kotii sohretli kullanimi Eyliill 1940'ta, Bagkan Franklin Roosevelt'in Nazi
Almanya'sina kars1 Ingiltere ve miittefiklerine yardim etme taahhiidiine kars1 kurulan “Once Amerika
Komitesi” tarafindan yapilmistir. Ve son olarak 2016 yilinda da Trump, “Once Amerika” sloganini
benimseyerek, Amerikan tarihinde derin kokleri olan bir dig politika gelenegine basvurmustur
(Laderman, Simms, 2017: 10-11).

Ik bakista izolasyonist olarak degerlendirilebilecek olan Trump’m Once Amerika’s1, yeni bir
izolasyonizm midir? Kagan’in belirttigi gibi, Trump, bir Amerikan izolasyonizmine geri doniis

anlamina gelmemektedir. Nitekim Kagan’in da altin1 ¢izdigi lizere Amerika, 1930'larda bile kendisini
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diinyanin geri kalanindan asla soyutlamamaistir. Bunun anlami, “Amerikan ¢ikarlarinin ¢ok daha dar bir
sekilde tanimlandig1 ve bu dar ¢ikarlari korumak disinda diinyada hareket etmeye isteksiz bir anlayisa
doniistiir.” (Kagan, 2016) Ancak “Once Amerika” anlayisi, Trump’in baskanhiginda, ¢ok tarafli
eylemlerin azaltilip tek tarafli eylemlerin artmasina yol agmistir. Trump goreve gelirken taahhiit ettigi
gibi, goreve baslamasiyla birlikte énemli tek taraflilik eylemleri sergilemistir. Ornegin Amerika’nin
Trans Pasifik Ortakhigi’ndan cekilmesi ve Paris Iklim Anlasmasi’ndan ¢ekilmesi, Trump tek

tarafliliginin en bariz 6rneklerinden olmustur.

6.2.1.1. Azalan Cok Taraflihk, Artan Tek Taraflihk, Cok Taraflihk Yerine ikili Ticari
Anlasmalar ve Pragmatik Diplomasi

Trump’m yonetim anlayisinin hakim temalarindan bir tanesi, Amerika’nin azalan ¢ok
tarafliligina karsin, artan tek tarafli eylemleri olmustur. Bu eylemler, 6zellikle ekonomik alanda olmak
iizere, askeri alanda ve uluslararasi1 kurumlar nezdinde de dikkat ¢ekici derecede degisikliklere sebep
olmustur. Baskan Trump yonetiminde Amerika, Trans-Pasifik Ortakligi'ndan (TPP) ¢ekilmis (Trump,
2017d), NAFTA’y1 yeniden miizakere ederek yerine USMCA’y1 (Amerika Birlesik Devletleri-Meksika-
Kanada Anlagmasi) getirmis (Lobosco, Fung, Luhby, 2019), korumaci ticaret énlemleri almis, celik ve
aliminyum ithalatina glimriik vergileri getirmis (The American Presidency Project, 2018), Cin’den ithal
edilen triinlere ytliksek giimriik vergileri uygulamaya baslamistir (Reuters, 2020). Diger yandan Trump
yonetimi, NATO miittefiklerine, daha fazla savunma harcamasi yapmalari igin baski kurmustur
(MacAskill, Crerar, 2018). Obama y&netimi doneminde, Tiirkiye ve Brezilya’nin arabuluculuk ¢abalar
ile mesafe kat edilen, Iran Niikleer programiyla ilgili anlasmadan gekilmis ve Iran’a yonelik ekonomik
yaptirimlart yeniden uygulamaya koymustur. Trump yonetimi, kacak gocle miicadele icin sinir
giivenligine biiyiik 6nem vermis ve Meksika sinirinda duvar ingasi igin girisimlerde bulunmustur. Diger
yandan, Miisliiman iilkelerden ABD'ye girisler gecici olarak yasaklanmistir. Yine 6nemli bir gelisme
olarak, Israil'in bagkentini Kudiis olarak tanimis ve Amerikan biiyiikelciligi Kudiis’e Trump déneminde
tasmnmustir. Ozellikle Kudiis’iin baskent olarak taninmasi, ABD'nin Israil-Filistin catismasina iliskin
onlarca yillik politikasin1 bozmustur. Trump bu hamleyi, Kudiis'iin, Israil hiikiimetinin merkezi oldugu
gerceginin taninmasi olarak gerekcelendirmistir (CFR, 2024).

Ikili anlagmalar ve pragmatik diplomasi, Trump doktrininin belirgin bir diger 6zelligi olarak
kabul edilebilir. Trump yonetimi doneminde ABD'nin dis politika stratejileri, daha 6nceki ¢ok tarafli
anlagmalardan ve uluslararas1 organizasyonlardan uzaklasip, ikili anlagmalar ve pragmatik diplomasiye
odaklanma egilimi gostermistir. Ornegin, yukarida da ifade edildigi iizere, Trump ydnetiminin, Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi'ni (NAFTA) yeniden miizakere ederek, Amerika Birlesik
Devletleri-Meksika-Kanada Anlagsmasi'n1 (USMCA) imzalamasi, ¢ok tarafli bir anlasmanin ikili ve ticlii
miizakereler yoluyla nasil yeniden yapilandirildigim1 gdstermektedir. Trump, bu anlagsmayi, ABD'nin
cikarlarimi daha iyi koruyan bir diizenlemeye doniistiirdiigiinii savunmustur. Donald Trump se¢im
kampanyasini korumaci olarak yiiriitmiis ve baskan olarak ilk icraatlarindan biri olarak, ABD'yi Trans-
Pasifik Ortakligi'ndan (TPP) ¢ekmistir. Ancak goreve geldiginden bu yana tiim ticaret anlagmalarina
kars1 olmadigim ve aslinda ikili bazda miizakere edildikleri siirece yeni anlagsmalar1 destekledigini de
vurgulamistir. Hatta Trump, Cumbhuriyetcilere "inanin bana, ¢ok sayida ticaret anlagmasi yapacagiz.
Ama bunlar bire bir olacak" demistir (Gertz, 2017).
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Trump’in 2018 yilinda iran ile yapilan niikleer anlasmadan (JCPOA) ¢ekilmesi, ABD'nin ¢ok
tarafli anlagmalardan uzaklasip, Iran iizerinde ikili yaptirmmlar ve baski politikas1 uygulayarak kendi
sartlarini dayatma girisimi olarak ele almabilir. Trump, bu yaklagimin Iran'in niikleer silah gelistirme
potansiyelini daha etkili bir sekilde sinirlayacagina inanmistir. Trump'in Kuzey Kore lideri Kim Jong-
un ile gerceklestirdigi zirveler, pragmatik diplomasinin diger bir énemli bir 6rnegidir. Trump, 6nceki
yonetimlerin aksine dogrudan liderler arasi1 goriismelere agirlik vermistir. Bu goriismeler, Kuzey
Koremin niikleer programimi sinirlamaya yonelik ¢ok tarafli ¢abalardan ziyade ikili miizakerelere
odaklanmigtir. Trump, NATO miittefiklerine savunma harcamalarin1 artirmalar1 yoniinde baski

yaparken, ABD'nin bu ittifak igerisindeki roliinii yeniden degerlendirmistir. Cok tarafli ittifaklar yerine,

Trump’in, liderlerle kisisel iligkiye dayanan dis politika stratejisi de alisilmisin oldukca
disindadir. Chavez, Trump’in gérevde bulundugu iki yil icinde hem seleflerinin kigisel diplomasi
izinden gittigini hem de yerlesik normlardan koptugunu, Trump’in Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir
Putin ile iyi geginecegini ve Kim Jong Un’a “asik oldugunu” sdyledigini, Suudi Arabistan Veliaht Prensi
Muhammed bin Selman ile de iyi iliskiler gelistirdigini vurgulayarak, Trump'in, seleflerinden,
gelistirdigi iliskiler ve kisisel diplomasiye yaklagim bi¢imi agisindan oldukca farkli oldugunu one
siirmektedir. Chavez’in ifade ettigi gibi, siyaset, Trump i¢in son derece kisiseldir. Anlagmazliklar
uluslararast siyasetin dogal bir parcasi olsa da, Trump bunu genellikle kisisel bir hakaret olarak
gormektedir. Trump, Kim Jong Un'a “asik” olmadan 6nce Kuzey Kore diktatoriine “deli” demis, boyu
ve kilosuyla alay etmistir. Diger yandan Trump miittefik liderlere bile saldirmistir. Kanada Bagbakani
Justin Trudeau {ilkesinin itilip kakilmayacagini sdylediginde, Chavez’e gore, Trump kendini ihanete
ugramis hissetmis ve Trudeau'yu "cok sahtekar ve zayif" olarak niteleyerek dfkelenmistir (Chavez,
2019).

6.2.1.2. Ekonomik Milliyetcilik

Trump doktrininin bir pargasi da ekonomik milliyetgiliktir. Trump’in ekonomik milliyetgilik
anlayigin yansitan eylemleri, ayn1 zamanda birer tek taraflilik 6rnegi oldugu i¢in 6nceki baglikta da
zikredilmistir. Ancak ekonomik milliyetcilik, ABD’nin genel olarak ABD ile 6zdeslesen bir ekonomik
durus olmamigtir. Tarihsel olarak ABD, serbest ticareti, glimriik duvarlarinin indirilmesini, agik pazari,
Ozetle liberal ve kapitalist ekonomiyi savunan bir iilke oldugundan, Trump’in ekonomik milliyetci
uygulamalar1 genel ABD durusundan oldukc¢a fazla sapma gostermistir. Gurtov’un da belirttigi gibi,
“Trump'm uluslararas1 oncelikleri, Demokrat yonetimler bir yana, 6nceki Cumhuriyetci yonetimlerin
pozisyonlarindan biiyiik dlgiide ayriliyordu; bu da yasayan her bagkamin Trump'n “Once Amerika”
ilanina neden mesafeli durdugunu” agiklayabilir durumdadir (Gurtov, 2021). Gurtov bu yorumu
Trump’m yonetim anlayiginin geneli i¢in yapmis olsa da, ekonomi anlayisi bu ayrismanin en 6n plana

ciktig1 alanlardan birisidir.

Trump’m ekonomik milliyet¢i durusu, “Amerika’y1r Yeniden Biiyliik Yap” (Make America
Great Again) slogani ile ¢ergevelendirilmis olarak, ABD'nin ticaret dengesini iyilestirmeyi, yerli tiretimi
korumay1 ve ekonomik milliyet¢iligi vurgulamakta olup, asagidaki gelismeler iizerinde acikga
gbzlemlenebilir durumdadir:

1. Ticaret Savaglart ve Gilimriikk Tarifeleri: Trump ydnetimi, Cin, Avrupa Birligi, Meksika ve
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Kanada gibi ticaret ortaklarina karst onemli glimriik tarifeleri uygulamistir. Trump, giimriik
tarifeleri yoluyla, ABD'nin dis ticaret agigin1 azaltmayi ve yerli tiretimi korumay1 amaglamistir
(BBC, 2019).

2. NAFTAmm Yeniden Miizakeresi: Trump, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasini
(NAFTA) ABD'in ¢ikarlarina uygun sekilde yeniden miizakere etmis ve bunun sonucunda
USMCA (ABD-Meksika-Kanada Anlagmasi) ortaya ¢ikmistir (White, 2020).

3. Amerikan Mali ve Amerikan s giicii Vurgusu: Trump, yerli {iretimi ve istihdami artirmak igin
"Buy American and Hire American” sloganiyla kampanyalar yiiriitmiis ve federal hiikiimetin
alimlarinda yerli iirlinlere 6ncelik verilmesini savunmustur (The White House, 2017).

4. Gogmen Isgiiciine Kisitlamalar: Trump ydnetimi, yasal ve yasadis1 goce kisitlamalar getirerek
ABD'deki yerli isgiiciinii korumay1 amaglamistir (Fox, 2020).

5. Enerji Bagimsizligt: Fosil yakit endiistrisine destek vererek ABD'min enerji bagimsizligini
artirmay1 hedeflemistir (Restuccia, 2016).

6.2.1.3. Miittefiklere Yonelik Baski

Trump doktrininin bir diger pargast miittefiklere yonelik baski olarak tanimlanabilir. Trump
doktrininin catisim1 temsil eden "Once Amerika" anlayisi cercevesinde Trump, ABD'nin ulusal
¢ikarlarint her seyin iistiinde tutmayi amacglamis ve miittefiklerinin maddi anlamda daha fazla katk:
sunmasini ve yiiklerin daha makul sekilde paylasilmasin talep etmistir. Bu yaklagim, geleneksel olarak
miittefiklere yonelik comert Amerikan yardimlarinin ve giivenlik garantilerinin gzden gegirilmesine
yol agmigtir. Trump, miittefiklerin kendi savunma ve giivenlik harcamalarmi artirmalarn gerektigini
savunmus, bu konuda basta Almanya ve Fransa olmak iizere NATO iiyelerine ciddi baskilar
uygulamistir (Haas, 2020).

Trump yonetimi, ekonomik araglar1 da kullanarak miittefiklerine baski yapma stratejisini
benimsemistir. Bu, ticaret anlagmalarinin yeniden miizakere edilmesi, glimriik tarifelerinin artirilmasi
ve ekonomik yaptirimlarin uygulanmasi seklinde tezahiir etmistir. Ornegin, NAFTA'nin yeniden
miizakeresi ve ABD-Meksika-Kanada Anlagsmasi (USMCA) ile sonuglanmasi (Lobosco, Fung, Luhby,
2019), Trump'in ekonomik baski politikalarinin bir yansimasidir. Bu siiregte Trump, ticaret agigini

azaltma ve Amerikan ig giiciinii koruma amaciyla miittefiklerine kars1 sert tavir almstir.

Trump'in miittefiklere yonelik baski stratejisinin en belirgin 6rneklerinden biri, NATO
iiyelerinden savunma harcamalarini artirmalarini talep etmesi olmustur. Trump, NATO miittefiklerinin
Gayri Safi Yurtici Hasilamin (GSYH) en az %2'sini savunmaya harcama taahhiidiinde bulunmalarini
sikca dile getirmis ve bu konuda sert elestirilerde bulunmustur. Bu talep, NATO'un kolektif giivenlik
anlayiginin sorgulanmasina yol agmis ve bazi miittefiklerle iliskilerin gerginlesmesine neden olmustur
(Sabbagh, 2024).

Trump yonetimi, miittefiklere yonelik baskiy1 artirmak i¢in uluslararasi anlasmalardan ¢ekilme
tehdidini de bir ara¢ olarak kullanmistir. Bu strateji, Paris Iklim Anlagmasi'ndan ve Iran Niikleer
Anlagmasi'ndan ¢ekilme kararlariyla somutlasmistir (Meg Wagner, 2018; Trump, 2017d). Bu tiir
kararlar, Trump'in miittefiklere kendi isteklerini kabul ettirmek ve uluslararasi arenada ABD'in
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taleplerine uygun hareket etmelerini saglamak amaciyla basvurdugu baski yontemlerinin bir pargasidir.

Trump Doktrini'nin miittefiklere yonelik baski anlayisi, Amerikan dis politikasinda bir degisimi

ortaya koymaktadir. Trump, miittefiklerle iligkilerde daha fazla denge ve karsiliklilik talep eden bir

yaklasgim benimsemistir. Bu strateji, kisa vadede bazi miittefiklerle iliskilerde gerilimlere yol agsa da

uzun vadede ABD'nin ulusal ¢ikarlarini1 daha etkin bir sekilde savunmay1 amaglamaktadir.

6.2.1.4. Sert Gii¢c Kullaninm

Sert gii¢, askeri giic ve ekonomik yaptirimlar gibi zorlayici araglar igerir. Sert gii¢ kullanimi

da, Trump doktrininin bir parcasi olarak kabul edilebilir. Trump'in bagkanligi déneminde sert giic

kullanimi, belirgin bir dis politika aract olmustur. Trump doéneminde sert giic kullanimi olarak

degerlendirilebilecek olaylardan bazilar1 sunlardir:

L.

2017 yilinda Trump yonetimi, Suriye’deki Sayrat Hava Ussii’ne, Esed y&netiminin kimyasal
saldirisina karsilik olarak Tomahawk flizeleriyle saldir1 diizenlemistir (Garamone, 2017). Bu
eylem, Suriye rejimine dogrudan bir askeri miidahale olarak goriilmiistiir.

Trump y6netimi, Iran'a yonelik kapsamli ekonomik yaptirrmlar uygulamis ve 2020 yilinda Iran
Devrim Muhafizlar1 Kudiis Giici Komutan1 Kasim Siileymani'yi Bagdat'ta bir drone saldirisiyla
6ldiirmiistiir. Trump, ABD'nin iranli komutan Kasim Siileymani'yi 6ldiirerek ok sayida insanin
hayatini kurtardigini séylemis ve Siileymani'yi "canavar" olarak nitelendirmistir (BBC, 2020a).
Bu eylem, Iran ile ABD arasindaki gerginligi onemli dlgiide artirmistir.

Trump, Kuzey Kore’nin niikleer programimi durdurmak amaciyla hem ekonomik yaptirimlar
uygulamis hem de askeri miidahale tehditlerinde bulunmustur. 2017 yilinda, “ates ve 6tke”
ifadesiyle Kuzey Kore’ye karsi sert bir tutum sergilemistir (BBC, 2017).

Trump yonetimi, Cin'e karst kapsamli bir ticaret savasi baglatmis, yiiksek tarifeler ve cesitli
ekonomik yaptirimlar uygulamistir (BBC, 2020b). Bu, ekonomik sert giiciin bir 6rnegi olarak
degerlendirilebilir.

Trump, Venezuela’daki Nicolas Maduro rejimini devirmek amaciyla ekonomik yaptirimlar
uygulamis ve askeri miidahale segcenegini masada tuttugunu belirtmistir (Jill Colvin, 2017).
Trump’m, Venezuela'daki durumu etkilemek amaciyla askeri miidahale secenegini dahi
kullanma tehdidi, bir sert gili¢ 6rnegi olarak ele alinabilir.

Yukaridaki 6rneklerle sinirli olmamakla birlikte, bu olaylar, Trump’in dis politikada sert giic

kullanimin1 benimsedigini ve gerektiginde askeri giic ve ekonomik yaptirimlar birer ara¢ olarak

kullandigim ve kullanabilecegini gostermektedir. Trump'in bu yaklasimu, kiiresel diizende ABD’nin

cikarlarii korumak ve rakiplerini dengelemek amaciyla sert giic kullanimini igeren bir dis politika

stratejisi olarak degerlendirilebilir.

6.2.1.5. Go¢ ve Gogmen Karsithg:

Go6g ve gogmen karsithigl, Trump doktrininin 6nemli bir pargasi olarak kabul edilebilir. Trump

yonetimi, gdgmen politikalarinda sert ve sinirlayict onlemler almistir. Ornedin, Trump, segim
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kampanyasinda Meksika siniria duvar 6rmeyi vaat etmistir. Bagkanlig1 sirasinda ise, bu projeyi hayata
gecirmek icin yogun caba sarf etmistir (BBCWorld, 2017). Ayrica Trump yonetimi, belirli Miisliiman
iilkelerden gelen gogmenlere ve ziyaretcilere yonelik bir seyahat yasagi getirmistir (Trump, 2017a). Bu
yasagin gerekcesi olarak ise ulusal giivenlik endiseleri gdsterilmistir.

Bolter, Israel ve Pierce’in aktardigma gore, Trump yoOnetimi, gb¢ konusunda yiiriitme
faaliyetlerinde esi benzeri goriilmemis bir tablo ¢izmistir. Dort yil iginde, ABD gog politikasini etkileyen
472 yiritme faaliyetini tamamlamis ve 39 tanesi daha Onerilmis ancak yonetim sona erdiginde
uygulanmamigstir. Bolter, Israel ve Pierce’a gore Trump, milyonlarca izinsiz gégmeni sinir dis1 etmek
veya 2.000 millik ABD-Meksika siiriin tamamina duvar 6rmek gibi ug vaatlerini yerine getirememis
olsa da, gorev siiresi boyunca gogmenlik sisteminde yapilan degisiklikler, insani koruma olanaklarin
daraltmay1, yaptirimlar1 artirmay1 ve yasal gogii zorlastirmay1 bagsarmistir. Bu eylemler genellikle ABD
ulusal giivenligini korumak ve ABD'li isciler i¢cin ekonomik ilerlemeyi tesvik etmek adina
gergeklestirilmigtir. Trump’in bu alanda bu kadar etkili olmasini, Bolter, Israel ve Pierce, “Kongre’nin
on yillardir iilkenin gd¢ yasalarmi gilincellemekte basarisiz olmasina, ayn1 zamanda Amerikalilar ve
onlarin tim siyasi goriislerden secilmis yetkililerin go¢ sisteminin bozuk olduguna inanmasina ve
dolayistyla degisim istemesine ve Trump’in da kongrenin biraktigi bu boslugu, gé¢menlik sistemi
genelinde kapsamli bir politika giindemini ilerletmek i¢in bu bosluktan tam olarak yararlanan ilk bagkan
olarak degerlendirmesine baglamaktadirlar (Bolter, Israel, Pierce, 2022). Dolayisiyla gb¢ ve gogmen
karsithig, Trump doktrininin 6nemli ve etkin bir pargasi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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7. ABD’NiN TURKIYE POLITIKALARININ OPERASYONEL KOD ANALIZi VE
BASKANLIK DOKTRINLERi ARACILIGI iLE INCELENMESI

Amerika Birlesik Devletleri'nin dis politikasi, diinya siyaseti {izerindeki etkisi ve uluslararasi
iligkilerdeki rolii agisindan biiyiik bir 5neme sahiptir. ABD’nin dis politikasi, sadece ulusal giivenlik ve
ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda degil, aym1 zamanda bagkanlarm ve kilit karar alicilarm kisisel
inanclar1 ve ideolojileri ¢ergevesinde sekillenmektedir. Operasyonel Kod Analizi, bu baglamda 6nemli
bir analitik ¢erceve sunmaktadir. Operasyonel Kod Analizi, liderlerin felsefi ve aragsal inanglarin
inceleyerek, onlarm diinya goriislerinin ve politik kararlarinin nasil sekillendiginin anlasilmasina
yardimci1 olmaktadir. ABD baskanlarinin dis politika stratejilerini anlamak i¢in, onlarin siyasi evrenin
dogasina, gelecegin Ongoriilebilirligine, taktiksel geciskenliklere yonelik veya tarihsel gelismeleri
kontrol etme yetisine dair inanglar1 gibi inanglarina odaklanmak gerekir. Ornegin, bir bagkanin diinya
siyasetine dair iyimser mi yoksa kotiimser mi oldugu, dis politika hedeflerini belirlerken ve bu hedeflere
ulagsmak i¢in stratejiler gelistirirken biiyiik bir etkiye sahip olabilir. Aym sekilde, siyasi olaylarn
ongortilebilirligi konusundaki inanglar, risklerin nasil degerlendirilecegini ve hangi zamanlama ile

hareket edilecegini etkileyebilir.

Bu diisiinceden hareketle, calismanin 6nceki bolimlerinde, Barack Obama’nin ve Donald
Trump’in operasyonel kodlar1 analiz edilmis ve bu iki baskanin doktrinleri incelenmistir. Caligmanin bu
boliimiinde, onceki boliimlerde elde edilen birikimin, ABD’nin Tiirkiye politikalarin1 ne kadar
aciklayabilecegi tartisilacaktir. Boylelikle ABD'nin Tiirkiye politikalarma alternatif bir perspektif
sunularak, bu politikalar1 anlama ve gelecekteki olas1 politikalarin 6ngériilebilirligi agisindan 6nemli bir

katki sunmak amaglanmaktadir.
7.1. ABD'nin Tiirkiye Politikas1 Nasil Okunmamali?

Allison, Morganthau’nun I. Diinya Savas1 ile ilgili yaptig1 ¢ikarimlar noktasinda kendisinden
cok emin oldugunun altim ¢izerek bu eminligin verilere rasyonel bir taslak dayatilmasi sayesinde ortaya
ciktigin1 vurgulamaktadir (Allison, 1971: 11-12).

ABD'nin Tiirkiye'ye yonelik yaklagimlari, biiyiik bir gii¢ olarak en temelde hegemonik etkisini
siirdlirme amacinda olan, bolgede ABD’nin ileri karakolu olma vazifesini iistlenecek, tamamen
kendisine bagimli olarak hareket edecek bir Tiirkiye tasavvur ettigini diisiindiirtebilir. Temelleri Soguk
Savas yillara dayanan bu temel yaklasimi belirli olaylarla eslestirmek ve bu yoruma varmak makul
gelebilir. Ozellikle, Tiirkiye'de yasanan darbelerin ve darbe girisimlerinin, Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan, Tiirkiye'yi istedigi yonde hareket ettirmek iizere, diizenli araliklarla bagvurulan bir yontem
oldugu yoniinde Tiirk kamuoyunda giiglii bir genel kan1 mevcuttur. Bu yoniiyle bakildiginda, Amerikan
yonetimlerinin, Tiirkiye'yi, Amerikan ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi gereken, etmedigi yerde
gerekirse darbelerle istenilen yonde hareket ettirilebilecek bir iilke olarak gordiigii varsayim yapilabilir.
Tiirkiye'de yasanan darbelere bakildiginda, Amerika Birlesik Devletleri'nin Tiirkiye'de bir darbenin
arkasindaki aktor olabilecegine dair siipheler cogunlukla makul sebeplere dayanmaktadir. En giincel
ornek ise, 15 Temmuz Darbe Kalkismasinin faili, Fethullah¢1 Terdr Orgiitii (FETO) liderinin, ABD’de
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ikamet etmesi ve Tiirkiye’nin tiim basvurularina ragmen, Tirkiye’ye iade edilmemesidir.

Yukarida darbeler iizerinden 6rneklendirildigi gibi, Tiirkiye'ye yonelik politikasinda, Amerikan
siyasetini biitlinciil, miittefikini stirekli tahakkiim altina almak isteyen bir siyaset olarak okumak, yer yer
dogru olsa da gozden kacirilan husus, Amerikan siyasetinin, siyasi sonucun ortaya ¢ikisi dncesinde,
ozellikle dis politika konularinda, siirece dahil birgok farkli aktdr ve faktoriin etki ettigi karmasik bir
yapida olmasidir. Amerika'da kamuoyu da dahil olmak iizere, dis politika {ireten kurumlarin ve bu
kurumlarin altinda bulunan kisilerin, basta Amerika Birlesik Devletleri bagkanindan baglamak iizere
farkli inanglan, farkli diinya algilari, farkli motivasyonlari, farkl politikalari, farkli ¢ikarlar1 olabilecek
olmas1 veya baglh hissettikleri degerler agisindan da farklilik arz edebilecek olmasindandir. Bu
farkliliklarin en temelinde de Amerika Birlesik Devletlerimin giiclii bir iilke olmas1 bulunmaktadir. Bu
sebepten dolay1 hem i¢ hem de dis kaynakli olarak hem Amerikan i¢ siyasetini hem de dis siyasetini,
kendi ¢ikarlarina gore sekillendirmek isteyebilecek, bir Batili degerler blogu ya da Yahudi, Ermeni ve
Yunan lobileri gibi lobiler, FETO gibi kiiresel terdr drgiitleri, cok uluslu sirketler ve NATO iiyesi iilkeler
gibi miittefik {ilkelerin olmas1 dogaldir. Dolayis1 ile Amerika Birlesik Devletlerimin ne dis siyaseti ne
de i¢ siyaseti, tiim secenekleri masaya yatirarak aralarindaki en rasyonel tercihi yapmaya imkéan verecek
bir yapidan olugsmamakta ve ABD'yi biitiinciil bir aktor olarak okumak, bu okuma ile yapilan ¢ikarimlar
da hatalara sebep olabilmektedir.

Ancak ABD, gii¢lii kurumsal yapisina ve yasama, ylirlitme, yargi yani gii¢ler ayriligma sahip
olsa da bagkanin sahip oldugu yetkiler azimsanmayacak derecede giigliidiir. Calismanin Onceki
boliimlerinde ifade edildigi lizere, Amerikan baskanlarinin bir¢ogunun 6zellikle dis politika alaninda
sahip oldugu yetkiler oldukga genistir. Bu yetkiler, baskanlarin bu yetkileri kigisel bir imza birakacak
sekilde aktif ve etkin kullanmas1 ve gozle goriiliir politika Oriintiileri olusturabilmeleri neticesinde bir
bagkanlik doktrinine doniisiir ve genelde baskanin kisisel etkisini vurgularlar. Bu yiizden ABD
baskanlarinin ve bagkanlik doktrinlerinin ABD’nin Tiirkiye politikalara dair analizlere dahil edilmesi
gerekmektedir.

7.2. ABD’nin Tiirkiye Politikasimi, Baskanlarin Operasyonel Kodlar: ve Baskanhk
Doktrinleri Perspektifinden Okumak

ABD'nin dis politikasi, Obama ve Trump donemlerinde degisen stratejik Oncelikler ve dis
politika yaklasimlar ile sekillenmistir. Bu politikalarin analizinde, bagkanlarin operasyonel kodlar1 ve
bagkanlik doktrinleri dnemli bir rol oynamaktadir. Operasyonel kodlar, bir liderin politik hayatin
dogasima, gelecegin Ongoriilebilirligine, tarihi olaylar kontrol edebilme kapasitesine, is birlik¢i ve
catigmaci taktikler arasindaki gecislilie ve sansin roliine dair inanglar1 gibi bilesenleri igerirken;
bagkanlik doktrinleri, belirli bir donemdeki dis politika stratejilerini ve dnceliklerini tanimlamaktadir.
Bu baglamda, ABD bagkanlarinin Tiirkiye'ye yonelik politikalarmi incelerken, onlarin operasyonel
kodlarini ve doktrinlerini anlamak kritik bir dneme sahiptir. Ornegin, Soguk Savas doneminde Baskan
Truman'm Sovyet yayilmaciligina kars1 gelistirdigi Truman Doktrini, Tiirkiye'yi ABD'in stratejik bir
miittefiki haline getirmistir.

Baskanlarin kisisel inanglari, ideolojik yaklagimlari ve ulusal giivenlik dncelikleri, Tiirkiye gibi
onemli bir bolgesel aktorle olan iliskilerin dinamiklerini belirleme potansiyeline sahiptir. Bu boliimde,
ABD'nin Tiirkiye politikasini, bagkanlarin operasyonel kodlar1 ve bagkanlik doktrinleri perspektifinden
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okuyarak, farkli aciklamalar elde edilip edilemeyecegi irdelenmektedir. Bu sekilde, iki iilke arasindaki
iligkilerin nasil evrildigine ve gelecekte nasil sekillenebilecegine dair bir anlayis elde etmek
amaglanmaktadir. Bu amaca binaen hem Obama déneminde hem de Trump doneminde ABD-Tiirkiye
iligkilerinde belirleyici olan olaylar ele alinacak ve Barack Obama’nin ikinci bagkanlik donemi (2013-
2017) ve Donald Trump’in baskanlik donemi (2017-2021) boyunca, her iki bagkanin da farkli
operasyonel kodlar1 ve bagkanlik doktrinleri ile ne kadar agiklanabilecegi tartisilacaktir.

7.2.1. Obama’nin 2. Déneminde, Suriye Krizi, PYD/YPG/PKK Terér Orgiitleri ile
Hliskiler ve ABD’nin Tiirkiye Politikasi

Barack Obama'nin 2. baskanlik donemi, Orta Dogu’da 6nemli degisimlerin yasandigi bir
doneme denk gelmistir. Bu siirecte, Suriye I¢ Savas: ve DEAS’ 1n yiikselisi, ABD'nin bélgedeki stratejik
yaklagimlarint da sekillendirmistir. 2011 yilinda Arap Bahari'min etkisiyle baglayan ve kisa siirede
bolgesel ve uluslararast boyutlara ulasan Suriye I¢ Savasi, Suriye halkinin Esed rejimine kars1 baslattig
bariscil protestolarin sert miidahalelerle bastirilmasinin ardindan hizla siddetlenmis ve ¢ok sayida yerel,
bolgesel ve uluslararasi aktoriin miidahil oldugu kanl bir i¢ savasa doniismiistiir.

Obama, 2011'de Arap Bahari'nin etkisiyle baslayan Suriye I¢ Savasi'na baslangigta temkinli ve
doktriniyle uyumlu sekilde diplomasiyi 6n plana ¢ikaran bir yaklagim benimsemistir. Suriye'deki
protestolarin Esed rejimi tarafindan siddetle bastirilmasi, iilkeyi hizla i¢ savasa siiriiklediginde, genel
kan1 ABD’nin duruma miidahale edecegi ya da etmesi gerektigi lizerinde birlesmistir. Fakat Obama bu
secenege gercek manada hi¢ yaklagmamigtir. Obama’nin neden boyle davrandigi konusunda ¢ok farkl
aciklamalar tiretilmistir. Bunlarin en basinda, Irak Savasi’nin yorgunlugu igerisinde olan ABD’de,
kamuoyunun yeni bir savas daha istememesi gelmektedir. Ikinci bir aciklama ise, ABD’nin Suriye’de
bir ¢ikarmin olmadig yoniindedir. Ugiincii ve diger bir agiklama ise, Obama’nin askeri miidahalenin
uzun soluklu bir savasa donilismesi riskini almak istememesidir. Dordiincii bir agiklama da uluslararasi
destek eksikligidir. Tiim bu agiklamalarm hepsi, makul bir zemine oturtulabilir. Ancak Obama’nin hangi
sebebe daha cok agirlik verdigi, farkli sebepleri olup olmadigi, yani karar siirecinin kendisine
odaklanmak, farkli agiklamalar iiretilmesini saglayabilir. Obama’nin diisiincelerini okumak miimkiin
degildir, bu yiizden altta yatan nedensel mekanizma ancak kuramsallastirilabilir. Obama’nin nasil
diisiinebilecegine dair fikirler tiretmek, diplomatik g¢abalardan, “kirmizi ¢izgilere” gorece cabuk
doniisen, ancak 1srarla bir askeri miidahale karartyla sonuglanmayan siirece dair, alternatif agiklamalar
iiretilmesine yardimei olabilir. Operasyonel kod ve bagkanlik doktrinleri bu noktada faydali araglar

olarak on plana ¢ikmaktadir.
7.2.1.1. Suriye Krizi ve Kirmiz1 Cizgiler

Suriye’de, Mart 2011°de, Giineydeki Deraa kentinde bir okul duvarina devrimci sloganlar yazan
baz1 genglerin tutuklanmasi ve iskence gormesinin ardindan demokrasi yanlis1 protestolar patlak
vermistir. Giivenlik giiclerinin gostericilerin iizerine ates acarak birkag¢ kisiyi 6ldiirmesinin ardindan
daha fazlasi sokaklara dokiilmiistiir. Catigmalar 2012 yilinda bagkent Sam'a ve ikinci sehir Halep'e kadar
ulagsmistir (@BBCWorld, 2016).

Agustos 2011°de ise duruma ydnelik ilk somut tepki olarak Obama, Yiiriitme Emri 13582’yi
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yayinlayarak Esed'i istifaya ¢agirmis ve Suriye hiikiimetinin varliklarinin dondurulmasimi emretmistir
(The White House, 2011). Siirecin devaminda, Suriye'de kimyasal silah kullanimu ile ilgili olarak
Obama, bir kirmiz1 ¢izgi olarak yorumlanabilecek cok sayida konusma yapmistir. Ornegin 20 Agustos
2012'de Obama, su ifadeleri kullanmigtir:

“...Bu noktada, duruma askeri miidahale emri vermedim. Ancak kimyasal ve biyolojik
silahlarla ilgili olarak belirttiginiz husus kritik 6nem tagimaktadir. Bu sadece Suriye'yi
ilgilendiren bir mesele degil, Israil de dahil olmak iizere bdlgedeki yakin miittefiklerimizi de
ilgilendiriyor. Bizi de ilgilendiriyor. Kimyasal ya da biyolojik silahlarin yanlis kisilerin eline
geemesi gibi bir durumla karsi karsiya kalamayiz.

Esed rejiminin yani sira sahadaki diger oyunculara da ¢ok agik bir sekilde ifade ettik ki bizim
icin kirmiz1 ¢izgi, bir siiri kimyasal silahin dolastigin1 ya da kullamildigim goérmeye
baslamamizdir. Bu benim hesaplarimi degistirir. Bu benim denklemimi degistirir” (The White
House, 2012).

Obama'nin kimyasal silah kullanimi konusunda agik bir tehdit igeren 4 Aralik 2012 tarihli farkl
bir konugmasi su sekildedir:

“Bugiin Esed'e ve onun emrindekilere sunu agikca ifade etmek istiyorum: Diinya izliyor.
Kimyasal silah kullanimi kesinlikle kabul edilemez ve edilmeyecektir. Ve eger bu silahlar
kullanmak gibi trajik bir hata yaparsaniz, bunun sonuglar1 olacaktir ve bunun hesabini
vereceksiniz.”(Matt, 2012).

Obama'nin ayn1 konuda 20 Mart 2013 tarihli farkli bir konusmasi ise su sekildedir:

“Daha genis anlamda ise, ger¢ekleri ortaya koydugumuzda kimyasal silah kullaniminin oyunun
kurallarin1 degistirecegini agikga ifade ettim. Bugiin bir sonraki adimlar hakkinda bir agiklama
yapmayacagim ¢iinkii gercekleri toplamamiz gerektigini diisiiniiyorum. Ancak potansiyel
yikima ve Kkitlesel kayiplara neden olabilecek silahlar1 gdrmeye basladiginizda ve bu cinin
siseden ¢ikmasina izin verdiginizde, potansiyel olarak Suriye'de halihazirda gordiigiimiizden
daha korkung sahnelerle karsi karsiya kalacaginizi diisiinliyorum. Ve uluslararasi toplum bu ek
bilgiler 15181nda harekete gegmelidir.” (The White House, 2013).

Yukarida ii¢ farkli 6rnegi bulunan, “kirmizi ¢izgi” ifadelerine ve ABD Disisleri Bakani John
Kerry'nin, Suriye'de kimyasal silah kullanimi ile ilgili olarak, ABD'nin elinde yaklasik 1.500 kiginin
Oliimiine yol acan kimyasal saldiridan Suriye'nin sorumlu olduguna dair “agik ve ikna edici” bir kanit
bulunduguna dair sdylemine, Esed'i “haydut ve katil” olarak nitelendirmesine ve “ABD'nin bir
diktatdriin boylesine ciddi suglar islemesine seyirci kalamayacagini” sdylemesi gibi gelismelere ragmen
Obama, ABD'nin Suriye'deki i¢ savasa stiriiklenme niyetinde olmadigini sOylemistir. Baltik liderleriyle
fotograf ¢ektirirken yaptig1 konugmada “Ucu acik bir taahhiitte bulunmay: diisinmiiyoruz” ve “Sahaya
inme gibi bir yaklagim diistinmiiyoruz.” ifadelerini kullanmigtir (Lewis, Ackerman, 2013). Obama belki
de Kerry ile ayn1 motivasyonlara sahip degildi, ancak sonu¢ olarak ABD, Obama'nin kirmizi ¢izgi

sOylemlerine ragmen, Suriye'de somut bir eylem ortaya koymamastir.

1. Tisdall, riskten kaginan bir bagkan olarak tanimladigi Obama’nin, gazetecilerin de ABD'nin

yakin bir zamanda harekete gegecegine dair bir acgiklama beklemesine ragmen, Esed’in
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kimyasal silah kullanim1 yani kirmiz1 ¢izgilerin net olarak gecilmesi sonrasinda, yasal olarak
Obamanin Kongremin onayma ihtiyact olmadigmin da altim ¢izerek, saldirn karar
almamasinin, bunun yerine kongreden yetki istemesinin, en yakin damigmanlarini bile

sasirttigini 6ne stirmektedir (Tisdall, 2018).

2. Samantha Power, insan haklar1 konusundaki duyarliligi ve ozellikle ABD'nin Suriye'deki
politikalarina yonelik elestirel yaklasimiyla bilinen bir diplomattir. Power, Obama ydnetimini,
ozellikle ABD'nin Esed rejimi ve diger aktorlerin neden oldugu soykirim ve etnik temizlik gibi
ciddi insan haklarn ihlallerine karsi etkisiz kalmasi sebebiyle elestirmektedir. Obama'nin
belirledigi "kirmiz1 ¢izgiler" ve bu ¢izgilerin ihlal edilmesine ragmen sinirli miidahale edilmesi,

Power'in hayal kirikligini artiran unsurlardan biri olmustur (Totten, 2015).

3. ABD Diasisleri Bakanligi'nda Suriye'deki gegis siirecinden sorumlu eski 6zel danigman Frederic
Hof, “Beyaz Saray'in sivilleri koruma konusunda (miiltecilere yardim ig¢in ¢ek yazmanin
Otesinde) pek istahli olmadigmi ve Baskan Barack Obamamin Suriye Devlet Baskan1 Besar
Esed'in gorevi birakmas1 yoniindeki istegini hayata gecirecek bir strateji gelistirmeye bile pek
niyetli olmadigini biliyordum.” seklinde yazmistir. Hof, Agustos 2011'de Obama, Esed'in
gorevi birakmasi gerektigini sdylediginde, bir kongre komitesine rejimin “yiirliyen Olii bir
adam” oldugunu sodyleyecek kadar Obama’nin soziine itimat etmistir. Obama kirmizi ¢izgi
uyarisint yaptiginda, “cizgiyi asmanin Esed rejimine zayiflatici bir darbe indirecegini”
OngoOrmiistiir. Yazisinin ¢arpici climlesi ise: “S6z ve eylem arasinda bdyle bir bosluga nasil izin

verildigini hala anlamis degilim...” (Hof, 2015).

Hof’un anlamakta zorlandigr kismi doldurabilecek agiklama belki Obama’nin operasyonel
kodundan c¢ikartilabilir. Hatirlanacagi iizere, Obama'nin 14a endeksi degeri (0,606), ABD baskanlari
norm grubu ortalamasindan (0,39818), Z skoru itibariyle (2,051793419), pozitif yonde 2 standart
sapmadan fazla sapmaktadir. Bu endeks degeri, liderin ¢ikarlarini ileriye tasima hususunda eylemin
zamanlamasina (gatigma ve is birligi taktikleri arasindaki esneklik) dair inancini gdstermektedir.
Obama’nin Suriye krizine yaklasiminda itidale davet ve diplomasiyi kullanma iislubundan, kirmizi ¢izgi
ifadelerine hizli gegisinin arkasindaki nedensel mekanizma, is birlik¢i taktiklerden, ¢atigsmaci taktiklere

gecisi olarak bir parca anlam kazanabilir.

Ikinci aciklama ise, Obama’nin tehdit araglarmin kullamshiligima atfettigi yiiksek kullanislilik,
kirmiz1 ¢izgi ifadelerini sik kullanmasinin anlagilmasina yardimci olmaktadir. Hatirlanacagi tizere,
Obama'nin [5th endeksi degeri (0,048), ABD bagkanlart norm grubu ortalamasindan (0,01523), Z skoru
itibariyle (3,118873132) pozitif yonde sapma gostermektedir. Obama bu endeks degerinde ABD
bagkanlari norm grubu ortalamasina gore bu ortalamadan oldukga fazla sapma gostermektedir.
Dolayisiyla tehdit araglarinin kullanimi1 noktasinda, Obama'nin norm grubu ortalamasinda bir ABD

bagkanindan daha fazla tehdit araglarinin kullanilabilirligine inandig1 ¢ikarimi yapilabilir.

Ugiincii bir agiklama ise, Hof’un anlamakta zorlandig1, “séz ve eylem arasinda bosluga nasil
izin verildigi” hususuna yonelik bir agiklama iiretmektedir. 14b endeksi, liderin ¢ikarlarini ileriye tagima
hususunda eylemin zamanlamasina (sozler ve eylemler arasindaki esneklik) dair inancim
gostermektedir. Obama'nin 14b endeksi degeri (0,605), ABD baskanlart norm grubunun ortalamasi
(0,57259) 'dan, Z skoru itibariyla (0,265357754) neredeyse hi¢ sapma gostermemekte ve orta diizey bir

gecislilige isaret etmektedir. Obama’nin inang sisteminden elde edilen bu ¢ikarimlara, Obama
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doktrininin, ¢ok taraflilik, tek tarafli miidahaleden kaginma, offshore dengeleme gibi faktorlere dayanan
anlayis1 eklemlendiginde ise makul bir agiklama elde edilmektedir.

7.2.1.2. ISID/DEAS’n Ortaya Cikisi ve ABD

2003 yilinda ABD énciiliigiinde Irak'in isgali ve istilasi, ISID gibi gruplarmn yerlesmesi ve
geniglemesi igin uygun ortamin yaratilmasinda énemli bir rol oynamugtir. Isgalin yol agtig1 toplumsal
kargasa, devlet kurumlarinin pargalanmasina ve toplumsal gilivensizligi ve Siinni-Sii ayrimini
derinlestiren, etnik ve asiret ¢izgilerine dayali bir siyasi sistemin kurulmasina yol agmistir. Gerges’e
gore, bu ortam, ISID’i 6nemsiz bir devlet dis1 aktdrden giiglii bir Islami devlet yapisina déniistiirmiistiir.
Ciinkii ISID, ayrimciliga kars1 protestolart Bagdat ve Washington'da yeterince dikkate almmayan
Siinnilerin, diisiinsel ve kurumsal bogluklarin1 doldurarak, magdur Siinnilere, milliyet, etnisite ve
sinirlart agan giiclii bir pan-Siinni kimlik sunmustur. ISID’in ortaya cikisindaki diger bir faktor ise
Suriye'de devlet kurumlarinin ¢okmesi ve lilkenin 2011'den sonra i¢ savasa siiriklenmesidir. Baslangi¢
noktasi Irak olsa da ISID’in i¢ savastan faydalanarak Suriye'de yayilmasi daha kolay olmus ve Suriye’ye
yayilmak ISID’e stratejik derinlik ve énemli ekonomik kaynaklar saglamistir (Gerges, 2016: 8-17).

ISID hizl bir sekilde ilerlerken Obama, Erbil'deki Amerikalilar1 korumak ve ISID'in saldiris
sonrasinda mahsur kalan sivillere yardim etmek icin “sinirli” hava saldirilar1 emri vermistir. ISID'in
Eyliil 2014'te iki Amerikali rehinenin basim1 kesmesinin ardindan Obama, hava saldirilarim Irak'in
otesine tastyarak Suriye'deki hedeflere de genisletmistir. ISID'den kaynaklanan tehdit, bilyiimeye devam
edip 2015 sonunda ABD'nin anavatani da dahil olmak {izere Bat1 bagkentlerine ulaginca, Obama Irak ve
Suriye'de Ozel Harekat birliklerinin konuslandirilmasina izin vermistir ve ABD'nin Irak ve Suriye'deki
savasa katilimimi derinlestirmistir. Gerges, Obama’nin “Gergin bir ulusa ve yurtdisindaki endiseli
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miittefiklere giiven vermek i¢in ABD Baskani, amansiz hava saldirilariyla ISID'i “yok etme” ve drgiite
kars1 miicadeleye oOnciiliikk edecek yerel giicler olusturma” s6zii vermesine ragmen, Obama'nin kara
savasindan kacinmaya yonelik temel stratejisinin degismedigini ancak 2016 yilinin basinda, ABD'nin
Irak ve Suriye giiglerinin Musul ve Rakka'y1t kurtarmasina yardimci olmak igin “sahada botlar”
konuslandirmaya istekli oldugunun sdylendigini ve bunun da taktiklerde dnemli bir degisiklik anlamina
geldigini belirtmektedir (Gerges, 2016: 43-49). Ancak Irak ve Suriye’de ISID’e kars1 sinirli miktarda
ABD Ozel Kuvvetleri’nin sahada bulunmasinin, “sahada botlar” kavramiin altin1 ne kadar doldurdugu
tartigmaya aciktir. Obama’nin is birlik¢i taktiklerden, gatigmaci taktiklere geciskenligindeki gorece
yiikseklik ve sozler ve eylemler arasindaki taktiksel gegiskenliliginin orta diizeyde oldugunu akilda
tutarak, Obama’nin o tarihte ABD’nin sahaya onemli dl¢lide angaje etmeyecegi beklentisine girmek
makul olabilirdi ve gelismeler de bu yonde seyretmistir. Ancak doktrininin bir ilkesi olan offshore
dengeleme stratejisi ile uyumlu olarak, orgiite karsi miicadeleye onciiliikk edecek yerel giigler olugturma
s0zii, ABD’yi PYD/YPG/SDG/PKK teror orgiitleriyle yakin iligkiler kurmaya itmistir.

7.2.1.3. ISID’e Kars1 Miicadelede PYD/YPG/SDG/PKK Terér Orgiitleri Uzerinden
Vekil Savas ve ABD’nin Tiirkiye Politikasi

Obama’nin ISID’e kars1 miicadeleye dnciiliik edecek yerel giigler olusturma sozii ile baglantili
olarak, Subat 2015'te Tiirkiye ve ABD, Suriyeli muhaliflerin secilerek egitim i¢in Tiirkiye'ye getirildigi
bir “egit-donat” destek anlagsmasi imzalamigtir. Ayni tiir egitimler ABD'li uzmanlar tarafindan Suudi
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Arabistan, Katar ve Urdiin'de 6zellikle Ozgiir Suriye Ordusu (OSO) iginde yer alan gruplara da
verilmistir (Aljazeera, 2015). Ekim 2015’e gelindiginde ise, 500 milyon dolarlik bu programin
basarisizligin1 kabul eden Obama yoOnetimi, programi tamamen sonlandirmistir. Beyaz Saray ve
Pentagon'daki iist diizey yetkililer, isyanci gruplarin birgogunun Suriye Devlet Bagkan1 Besar Esed'le
savagsmaya daha fazla odaklanmalari nedeniyle, savasgilart Suriye'den g¢ekme, onlara ileri savag
becerileri 6gretme ve Islam Devleti'yle yiizlesmeleri igin geri génderme stratejisinin ise yaramadigini
itiraf etmislerdir (Shear, Cooper, Schmitt, 2015).

Egit-donat politikasinin basarisizligi, ABD’yi yeni ¢Oziimler aramaya itmistir. Obama,
sorunlara tek tarafli yaklasim yerine, ¢ok tarafli yaklasimi, sadece kaginilmaz durumlarda ¢ok sinirlt
angajmani ve sinir dtesi sorunlart yerel giigleri destekleyerek ¢ozmeyi (offshore dengeleme) ongoren
doktriniyle uyumlu olarak, bélgede ABD adina is gorecek yeni bir giice ihtiya¢ duymustur. Bu noktada
Obama 6niinde iki segenek bulmustur. 1k segenek, Tiirkiye iizerinden bir vekalet savasi (proxy warfare)
yiiriitmektir. ikinci secenek ise, PYD/YPG terdr orgiitleri iizerinden bir vekil savas (surrogate warfare)

yiiritmektir. Bu iki kavram arasinda énemli farkliliklar bulunmaktadir.

Vekalet Savasi, bir biiylik giiclin dogrudan kendisi savasa katilmadan baska bir taraf tizerinden
savasi kigkirtmasi olarak tanimlanabilir. Bu tiir savaslarda, vekil giicler daha bagimsizdir ve kendi
ajandalarim belirleyebilirler. Soguk Savas doneminde ABD ve Sovyetler Birligimin iigiincii diinya
iilkelerinde yiiriittiigii savaslar, bu kavrama ornektir. Vekil Savas ise vekalet savasinin daha hedef odakl
ve spesifik bir versiyonu olarak tanimlanabilir. Bu tiir savaslarda, vekil giicler daha fazla patron devletin
emirlerini takip eder ve daha fazla bagimlidir. Amag, stratejik, operasyonel ve taktiksel yiikii vekil
giiclere devrederek maliyeti en aza indirmektir. Vekiller (surrogates), hem devlet hem de devlet dist
aktorler olabilir ve genellikle ad-hoc (gegici) iligkilerle ¢aligirlar. ABD'in PYD/YPG ile iliskisi de,
PYD/YPG’nin, ABD'nin stratejik, operasyonel ve taktiksel yiikiinii devralmasi, ABD’nin PYD/YPG'yi
egitmesi, donatmasi ve lojistik destek saglamasi, 6zellikle PYD/YPG'nin hareketlerinin ¢ok biiyiik
olgtide ABD'in direktiflerine dayanmasi ve son olarak iligkinin, uzun vadeli bir ittifak yerine, belirli
hedeflere ulagmak icin gegici olarak kurulmasindan dolay1 vekil savasi (surrogate warfare) olarak
tanimlanmalidir (Sar1 Ertem, 2018). Tiirkiye’nin asla ne vekil savasina ne de vekalet savagina uygun bir
aday olmasi, bdlgenin ¢ok dnemli bir oyuncusu olmasi ve kendi bagimsiz ajandasina sahip, egemen bir
devlet olmasi, Obama i¢in Tiirkiye ile caligma segenegini arka plana atmasinda etken olmustur. Tiirkiye
ISID tehdidini, Suriye’nin durumundan bagimsiz ele almadigindan dolayi, Tiirkiye ile ISID tehdidi
hem de NATO ¢ergevesindeki iliskiyle baglantili olarak biiyiik sorumluluklar yiikleme kapasitesine
sahip oldugundan biiyiik bir risk barindirmistir. Oysa, PYD/YPG {izerinden siirdiiriilecek bir “vekil
savas1” gorece ¢ok daha diisiik risk barindirmaktadir. Obama doktrini, bu noktada 6nemli agiklamalar
sunmakta ise de Obama’nin operasyonel kodu bu aciklamalar1 detaylandirma kapasitesine sahiptir.

1. Obamamin P3 endeksi degeri (0,118), siyasi gelecegin Ongoriilebilirligine diisiik bir inang
atfettigini  gostermektedir. Dolayisiyla, Ongoriilebilirligi  diislik bulmasi, risklerden
kacinabilecegine dair bir ipucu sunmaktadir.

2. Obamanin 13 endeksi degeri (0,155), risk yoneliminin diisiik olduguna isaret etmektedir.
Dolayist ile, patron iligkisi kurabildigi, kullanigli bir aparat ilizerinden vekil savag taktigi
uygulamasi daha anlamli hale gelmektedir.
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3. Obama'nin P4 Endeksi degeri (0,27), tarihsel gelisim {izerinde kontroliine diisiik bir inanca sahip
olduguna isaret etmektedir. Dolayisi ile, bdlgede olaylarm kendi kontroliinden kolayca
cikabilecegine dair bir inanci tasidig1 varsayildiginda, kendisini baglayacak kararlara imza
atmayacag1 diisiinlilebilir. Bu baglamda, Tirkiye’'nin ABD’nin kontrol edemeyecegi
aktorlerden biri olmasi sebebiyle Tiirkiye ile, Tiirkiye’nin endigelerini dikkate alan operasyonel
bir ortaklik yoluna gitmek yerine, PYD/YPG ile vekil savag taktigine yonelmesinde Obama’nin
P4 Endeksi degeri aciklayici bir faktor olabilir.

7.2.1.4. Obama’nin Tiirkiye Politikas1 ve Degerlendirme

Obama’nmn 2. Doneminde Tirkiye politikasi, ¢ok biiyiikk olgiide Suriye politikas: ile
sekillenmistir. Bu ¢ikarimi yapmak zor degildir, ¢iinkii Suriye Krizi ile baglantili olaylar haricinde, ikili
iligkilerin bozulmasi i¢in bu kadar biiyiik capli bagka gelismeler olmamustir. Suriye, krizin merkez
iissiinii temsil etmektedir ve Obama’y1 en ¢ok zorlayan alan da Suriye olmustur. Baglangigta, sorunun
diplomatik yollarla ¢oziilebilecegini diisinmek, Esed rejiminin baris¢il bir sekilde gorevi birakacagina
inanmak, ISID’i Suriye krizinden bagimsiz bir sorun gibi ele almak ve odagm daha gok oraya
yonlendirmek, Tiirkiye’nin endiselerini dikkate almamak ve Tiirkiye ile taktiksel ayrigsmaya gitmek, cok
uzun bir miittefiklik gecmisine ve NATO ortakligina ragmen, Tiirkiye’yi bir ¢ok alanda hayal kirikligina
ugratmak ve miittefiklige sigmayacak sekilde, miittefik iilkenin biitiinliigiinii tehdit eden terdrist gruplar
desteklemek biiyiik hesaplama hatalaridir.

Dis politika gibi belirsiz bir alanda, sonuglari dnceden tahmin etmek neredeyse imkansizdir.
Realist bir bakis agisiyla, bazilar1 Suriye'de devam eden savasin ABD'nin kilit ¢ikarlarini tehdit ettigini
savunmustur. Ciinkii 6ncelikle savas, bolgedeki miittefik iilkelerin topraklarma sigramis ve milyonlarca
miilteci akimmdan kaynaklanan bolgesel istikrarsizliklar, ilerleyen donemlerde Avrupa devletlerini de
tehdit eder hale gelmistir. Diger yandan krizin en biiyiik sonuglarindan biri olan ISID, miittefik iilkelerde
de terdr eylemleri gergeklestirmistir. Idealist bir bakis agisiyla bazilart da ABD'nin en basta kendi
savunucusu oldugu liberal degerlerden dolayi, liberal diizenin temel taslar1 olan, sivillere yonelik
siddetin sona erdirilmesi, biiyiik 6lgekli niifusun yerinden edilmesinin engellenmesi, gerekirse dogrudan
askeri veya vekaleten savas yoluyla barigin yeniden tesis edilmesi iizerine odaklanmistir. Koruma
sorumlulugu doktrini de bu alanda harekete gegmek i¢in yeterince motive edici arglimanlar sunmaktadir
(Itani, 2016: 337-338). Ancak Obama, Suriye krizinde realist veya idealist beklentilere uygun
davranmak yerine, kendi inanglar1 ve doktrini ile uyumlu, beklentilerin ¢oguna ters ve kendine has bir

yaklagim benimsemistir.

7.2.2. Trump Déneminde, Suriye Krizi, PYD/YPG/PKK Teror Orgiitleri ile iliskiler ve
ABD’nin Tiirkiye Politikasi

Donald Trump, 2017 yilinda ABD Bagkani olarak goéreve basladiginda, dis politikada dnemli
sorunlardan bir tanesi de Suriye Krizi olarak devam etmistir. Ancak Obama déneminin aksine, Trump'in,
geleneksel ittifaklar ve uluslararast is birligi yerine, ABD'nin ulusal ¢ikarlarini én plana koyan “Once
Amerika” doktrini sebebiyle, en 6nemli sorun alanlarindan biri olsa da Suriye Krizi temasinin digina
¢ikan ikili gerilimler ve anlagsmazliklar ¢ogalmus, iliskilerde stratejik ortaklik/taktiksel ayrigma olarak
ifade edilmenin Gtesine gegebilecek, inisler ve ¢ikiglar yasanmistir. Ancak Suriye politikalar1 da inigli
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cikish ve dinamik bir seyir gostermis, Tiirkiye ile iligkiler de yine Suriye baglamindan etkilenmistir.

7.2.2.1. Trump Doneminde Sozler ve Eylemler Arasinda Yiiksek Gegislilik ve Tek
Tarafl Eylemler

Obama’nm kirmizi ¢izgilerini asan ve yine de miidahale ile sonuglanmayan Esed rejiminin
kimyasal silah kullanimi, Trump goreve geldikten kisa bir siire sonra, Nisan 2017°de tekrar ettiginde,
Trump’mn eyleme ge¢mesi ¢ok kisa siirmiistiir. Trump, saldirtya yanit olarak askeri miidahale karar
almis ve 6 Nisan 2017'de, ABD Donanmasi'na ait iki destroyer (USS Ross ve USS Porter), Akdeniz'den
Suriye'nin Humus ilindeki Sayrat Hava Ussii'ne 59 Tomahawk fiizesi firlatmistir. Suriye rejiminin
kimyasal saldirtyr gergeklestirdigi yer olarak belirlenen Sayrat Hava Ussii'ne yapilan Amerikan
saldirisinda, {issiin altyapisi ve ugaklari biiyiik zarar gdrmiistiir (Kaplow, 2018). Urdiin Krali ile yaptig1
basin toplantisinda Trump, agik¢a Obama yonetimini elestirmis ve Obama’dan farkli olarak miidahale
edecegini sOylemistir:

“Bence Obama y6netimi uzun zaman &nce kirmizi ¢izgi dediginde bu krizi ¢6zmek icin biiytlik
bir firsat yakalamisti. Tehditte bulunduktan sonra bu ¢izgiyi gegmediginde, bence bu bizi sadece
Suriye'de degil, diinyanin pek ¢ok yerinde ¢ok geriye gotiirdil, ¢iinkii bu bos bir tehditti... Benim
icin pek ¢cok cizgiyi agti. Masum ¢ocuklari, masum bebekleri -bebekleri, kiigiik bebekleri- bu
kadar oliimciil bir kimyasal gazla dldiirdiigiiniizde -insanlar hangi gaz oldugunu duyunca sok
oldular- bu, kirmizi ¢izginin Gtesinde pek c¢ok cizgiyi asar. Birgok, bircok ¢izgiyi.”(Trump,
2017c)

Bu gelisme, Trump’1n tek tarafli hareket etmeyi benimseyen doktrini ve operasyonel kodundaki
sozler ve eylemler arasindaki yiiksek gegislilige dair inang ile birlikte diigiiniiliirse makul bir agiklama
elde edilebilir. Obama ve Trump arasinda yapilan T testi sonuglarina gore, tek tarafli (0,001) ve ¢ift
tarafl1 (0,003) p degerleri, Obama ve Trump arasindaki sézler ve eylemler arasindaki gecislilik yoniinde
anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Olgek iizerinde de, Trump’in 14b endeksi degeri (0,739),
sozler ve eylemler arasinda yiiksek bir gegislilige isaret etmektedir.

ABD'nin bu askeri miidahalesi, ¢esitli iilkelerden farkli tepkiler almistir. Bazi iilkeler ABD'in
miidahalesini desteklerken, bazilar1 bu miidahaleyi uluslararasi hukuka aykiri bulmustur. Rusya,
ABD'nin hava saldirisini sert bir sekilde kinamis ve iki iilke arasindaki gerilim artmistir. Trump ise bu
miidahaleyi “gerekli” ve “orantili” bir yamit olarak nitelendirmis ve Suriye'deki kimyasal silah
kullaniminin kabul edilemez oldugunu vurgulamigtir (BBCNews, 2017). Trump’in géreve gelisinden
kisa bir siire sonra dogrudan askeri miidahale karar1 almasi 6nemli bir mesaj tagimaktadir. Trump heniiz
gorev siiresinin basglarmdayken, gerektiginde tek tarafli askeri miidahale karar alabilecegine dair bir
intiba olusturmustur.

Sozler ve eylemler arasindaki yiiksek gecislilik ile agiklanabilecek bir diger 6rnek, ABD’nin
Obama doneminde baslayan PKK/YPG/PYD’ye yonelik desteginin Trump doneminde de devam
etmesine karsin, taktiklerde ciddi bir degisimi gostermesidir. Clinkii ABD’nin hem saha komutanlarinin
hem i¢ muhalefetinin, aksi yondeki goriislerine ve ABD’nin kiirtlere ihanet ettii anlayisina yol
acacagma dair uyarilarma ragmen Trump, konuyu Obama’dan olduk¢a farkli degerlendirerek, ABD
askerlerini ani bir kararla Suriye’den ¢ekmistir. Karara, Temsilciler Meclisi ve Senato’daki hem
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demokratlar hem de Cumhuriyetcilerden tepki gelmistir. Trump’in en gii¢lii destekgilerinden Mitch
McConnell, Lindsay Graham gibi isimler, askerlerin Suriye’den ¢ekilmesi kararma karst Trump’i
uyarmislardir. Diger yandan Evanjelik liderler de muhalif tavir sergilemislerdir (Lindsay, Leslie, 2019).

Trump, hem goreve gelmeden 6nce hem de geldikten sonra, ABD askerlerini geri ¢gekmekle
ilgili politikalar1 savunmustur. Ancak Obama da benzer taahhiitlerle goreve gelmis olsa da bunu pratikte
uygulamamistir. Trump déneminde ise, ABD askerleri hem ISID ile miicadele hususunda hem de
PKK/PYD/YPG’ye destek konusunda Obama yonetimine kiyasla bir geri ¢ekilme yasamistir. Terdr
orgiitlerine yapilan maddi desteklerin devam etmesinden dolay1 bu noktada, stratejide ¢ok biiyiik bir
degisiklik gdze carpmryor olsa da taktiklerde 5nemli bir degisiklik meydana gelmistir. Oyle ki bu kararin
ardindan, ABD Savunma Bakani Jim Mattis ve Suriye Ozel Temsilcisi Brett McGurk istifa etmistir. Jim
Mattis, c¢ekilme kararinin, ABD'nin miittefiklerine zarar verecegini ve ulusal giivenlik ¢ikarlarini
tehlikeye atacagini belirterek Aralik 2018'de (Paul, Josh, Missy, 2018), Brett McGurk ise benzer
endiseler nedeniyle kisa bir siire sonra istifasin1 sunmustur (BBCNews, 2018). Diger yandan, miittefik
ABD askeri ile kars1 karsiya gelmemek icin defalarca ABD’yi terdr orgiitleri konusunda uyaran
Tiirkiye’nin de smirinda kurulmak istenen terdr devletine karsi smirmi giivence altina alacak

operasyonlar1 yapmasi i¢in uygun ortam olusmustur.

Sozler ve eylemler arasindaki yiiksek gecisliligin, Tiirkiye agisindan en ¢arpici 6rnegi ise Rahip
Brunson krizidir. Rahip Andrew Brunson’in, 2016 yilinda Tiirkiye'de casusluk ve terérizm suglamalari
ile tutuklanmasi, ABD ile Tiirkiye arasinda diplomatik bir krize yol agmistir. Trump, Brunson'un serbest
birakilmasi i¢in yogun bir kampanya baglatmis, sosyal medya iizerinden ve kamuoyu oniinde Tiirkiye'yi
sert bir sekilde elestirmistir. Trump, ilk olarak 19 Temmuz 2018 tarihinde X (Twitter) {izerinde
Brunson’in masum oldugu ve serbest birakilmasi yoniinde Cumhurbaskani Erdogan’a ¢agrida bulunmusg
(@realDonaldTrump, 2018a), Rahip Brunson’in serbest birakilmamasi tizerine Trump, ¢ok kisa bir siire
zarfinda tehdit diline gegis yapmis (@realDonaldTrump, 2018b) ve Tiirkiye'ye ekonomik yaptirimlar
uygulayarak baski yapma yoluna gitmistir. Bu siiregte Tiirk Liras1 ciddi sekilde deger kaybina ugramistir
(BBC, 2018). Ancak, Brunson'un serbest birakilmasindan sonra Trump, sdylemlerini ¢ok hizli bir
sekilde degistirerek, Brunson'un serbest birakilmasimi biiyiik bir diplomatik zafer olarak sunmus ve
Tiirkiye ile iligkilerin yeniden diizelmesi gerektigini belirtmistir. 13 Ekim 2018 tarihinde gazetecilerin

sorularini cevaplarken verdigi yanit, bu konudaki hizli degisiminin drneklerinden yalnizca bir tanesidir:

“Tiirkiye'ye kars1 ¢cok sert davrandik ve bir goz atacagiz...Bugiin Tiirkiye hakkinda diine gore
cok daha farkli hissediyoruz. Ve bence Tiirkiye'ye gercekten ¢ok daha yakin olma ve hatta belki
de ¢ok ¢ok iyi bir iliski kurma sansimiz var. Insanlar1 tantyoruz. Papazin da dedigi gibi, bunlar
inanilmaz insanlar. Tiirkiye'nin insanlar1 inanilmaz insanlar. Ve bence su anda Tiirkiye ile

gercekten harika bir iligki kurma sansimiz var. Umarim bu gergeklesir.” (Trump, 2018)

Bu hizli gegiglilik, Trump'm dis politika doktrinindeki pragmatik yaklasimiyla da
desteklenmektedir. Trump'in perspektifinden, politik gelecek, belirsizliklerle doludur ve bu nedenle
hizl1 ve kararli tepkiler verilmesi gereklidir. Kriz sirasinda uygulanan sert politikalarin, Brunson'un
serbest birakilmasi sonrasinda hizla yumusatilmasi, Trump'in diplomatik krizleri kendi lehine nasil

kullanabilecegini dair ipuglar1 sunmaktadir.
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7.2.2.1.1. Onemli Bir Bolgesel Gelisme: Kudiis’iin Israil’in Baskenti Olarak Taninmasi

Kudaiis, yiizyillardir farkli kiiltiirlerin, dinlerin ve medeniyetlerin kesigsim noktasi olmus kutsal
bir sehirdir. Filistin'in kalbi olan Kudiis, hem tarihi hem de kiiltiirel 6nemiyle tiim diinya i¢in biiyiik bir
anlam tagir. Ancak 6 Aralik 2017'de, ABD Baskam Donald Trump'in Kudiis'ii Israil'in baskenti olarak
tanima karari, bu kutsal sehrin statiisiine yonelik uluslararast hukuka ve adalete aykir1 bir hamle olarak
biiyiik tepki toplamustir.

Trump'in Kudiis'ii Israil'in bagkenti olarak tanimasi, uluslararasi toplumun biiyiik bir kesimi
tarafindan gayrimesru olarak nitelendirilmistir. Bu karar, Birlesmis Milletler'in (BM) 1947'deki
Boliinme Plani'na ve 1967'deki 242 ve 338 sayili kararlarina aykiridir. BM'nin bu kararlari, Kudiis'iin
statiisiiniin miizakereler yoluyla belirlenmesini ve iggal altindaki Filistin topraklarinin bosaltilmasini
ongdrmektedir. Trump'm bu tek tarafli karari, Filistin halkinin haklarin1 géz ardi eden ve Israil'in
yasadigi isgalini mesrulastirmaya c¢alisan bir adimdir. Bu durum, Filistin halkinin egemenlik ve
bagimsizlik taleplerini hige saymakla kalmayip, bolgedeki baris siirecini de ciddi sekilde baltalamistir.
Trump'in karari, Filistinliler arasinda biiyiik bir 6fke ve hayal kiriklig1 yaratmistir. Filistinliler, Kudiis'iin
statlisiine yonelik bu haksiz miidahaleyi protesto etmek icin sokaklara dokiilmiis, gosteriler ve
yiirliyligler diizenlemistir. Filistin Yonetimi, bu karar1 reddetmis ve uluslararasi toplumu bu hukuksuz

adimi1 tamimamaya ¢agirmistir.

Filistin halki, yillardir siiren iggale, Yahudi yerlesimci politikalarina ve insan haklar1 ihlallerine
kars1 direnis gostermektedir. Filistinliler i¢in Kudiis, sadece bir sehir degil, ayn1 zamanda kimliklerinin,
kiiltiirlerinin ve tarihi miraslarinin bir parcasidir. Kudiis'in Israil'in baskenti olarak taninmasi, bu
miicadelenin en 6nemli sembollerinden birini daha hedef almistir. Kudiis'iin statiisii, uluslararasi hukuk
ve BM Kkararlar c¢ercevesinde c¢oziilmesi gereken bir mesele olmasina karsin, Trump'm karari,
uluslararast hukukun temel prensiplerini ihlal etmekte ve bolgede kalici bir barisin tesis edilmesini
zorlastirmaktadir. Diger yandan, ABD’nin Israil’e verdigi agik destege ragmen, Trump’tan &nceki
baskanlarin atamadigi bir adimi, Trump’in atmasi, Trump’in tek tarafli hareket anlayisini yansitan

doktrini ve operasyonel kodundaki bazi inanglar tarafindan anlasilabilir kilinmaktadir.

1. Trump'm P4 endeksi degeri (0,315) ABD baskanlar1 norm grubunun ortalamasindan (0,1426),
Z skoru (2,005397357) itibari ile pozitif yonde sapmaktadir. Bu deger 2 standart sapmanin
iizerinde oldugundan, Trump'in norm grubu ortalamasinda bir ABD baskanina gore tarihsel
gelisimin iizerinde daha fazla kontrol sahibi olduguna inandig1 gériinmektedir. Ancak yine de
0lcek tizerinde, ABD bagkanlar1 norm grubunun “diisiik” kontrole, Trump’in da “orta” diizey
bir kontrole inandig1 akilda tutulmalidir. Dolayisiyla bu eylemi tek basina bu endeksle
aciklamadan once diger endekslere bakmak yerinde olacaktir.

2. Obama ve Trump arasinda P3 endeksi lizerinde gerceklestirilen T testine gore, (0,001) cift tarafli
p degeri, Trump'in, Obama'ya gore istatiksel olarak siyasi gelecege daha fazla 6ngoriilebilirlik
atfettigi sonucuna ulagtirmaktadir. Diger yandan Obama’nin, dl¢ek iizerinde “cok diigiik™ siyasi
gelecek Ongoriisi inancina kargin, Trump’in, “disiik” Ongdriilebilirlik atfi ile biraz daha
ongortilebilir bir gelecege inandigi gozlenmektedir. Dolayisiyla verdigi kararlarda riski,
Obama’ya gore daha diigiik bulmasi beklenebilir.

3. Trump’m I3 endeksi degerine bakildiginda (0,131), diisiik bir risk yonelimine isaret etmektedir.
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Dolayisiyla Trump’in Kudiis kararin1 operasyonel kod endekslerine bakarak agiklamak
istedigimizde, tarihin akisini kontrol edebilecegine dair inancinin, gelecegi 6ngoriilebilir olarak

gbérmesi veya risk yoneliminden daha agiklayici oldugu degerlendirilmektedir.

4. Bu ii¢ endeksten yapilan ¢ikarimlar, Trump’in doktrininden alinan tek tarafli hareket ilkesi ile
birlestirildiginde, daha 6nceki ABD baskanlarinin hicbirinin ger¢eklestirmedigi bu eylemi,
Trump’in neden gergeklestirdigine yonelik bir teori elde edilmis olmaktadir.

Trump, Kudiis konusunda yalmzca Israil’in baskenti olarak tanimakla kalmamis, ABD’nin
biiyiikelgiligini de Kudiis’e tagiyarak meseleye tek tarafli yaklagiminda kararli tavrini stirdiirmiistiir.

7.2.2.1.2. Tiirkiye’nin S400 Fiize Savunma Sistemleri Satin Alim1 ve Trump

S-400 meselesinin bir kriz haline gelmesi, uzun bir siireci ifade etmektedir. Konunun bu noktaya
nasil geldigine dair siirece kisaca deginilecek olursa, Tiirkiye nin Korfez Savasi’ndan bu yana NATO
aracilif1 ile hava savunma talepleri S-400 meselesine kadar diizenli bir sekilde devam etmistir. Ornegin
2013 yilinda Suriye'deki catigmalar sirasinda NATO miittefikleri toplam 6 adet fiize savunma
bataryasimi Tiirkiye’de konuslandirmiglardir (NATO, 2013). Ancak bélgenin sicak catigmalara agik
yapist dolayisiyla, ulusal giivenlik i¢in bu konunun nihai olarak ¢6ziime kavusturulmasi, yani
Tiirkiye’nin kendi hava savunma sistemlerine sahip olmasi elzemdir. Bu nedenle 2013'te, Tiirkiye'nin
Cin'den fiize savunma sistemini satin alacagi ve bu sistemin Tirkiye'de lisansh olarak iiretilecegi
aciklanmigtir. NATO ve Amerika Birlesik Devletleri, ittifakin bir Cin hava savunma sistemini NATO
hava savunma agina asla entegre etmeyecegini soyleyerek siddetle itiraz etmislerdir. Bu sebepten otiirii
daha sonra bu anlagma rafa kaldinlmistir (Reuters, 2015; Townsend, Ellehuus, 2019). Tiirkiye hava
sahasinda Rus ugaginim diisiiriilmesi, PKK/PYD/YPG nin ve ISID’in bolgede etkinliginin artmasi gibi
gelismelerden sonra, Obama doneminde Tiirkiye, defalarca Patriot hava savunma sistemini satin alma

ve teknoloji transferi arzusunu yinelemistir (Mehta, 2018).

ABD tarafinin Patriot hava savunma sistemlerini satmamasi {izerine bu kez Rusya ile S-400
gorlismelerine baslayan Tiirkiye, Trump doneminde bu konuda hizli ilerleme kaydetmistir. Aslinda,
Patriot siirecinde ilerleme kaydedilememesinin yani sira, FETO’niin 15 Temmuz’da kalkistig1 darbe
girisimi siirecinde ABD’nin pay1 olduguna dair siipheler nedeniyle, darbe girisimi aksaminda Tiirkiye
semalarinda ucan F-16 savas ucaklarmin ortaya cikardigi gergeklik, Tiirkiye’nin savunma alaninda
yalnizca Bat1 sistemlerine degil ayn1 zamanda farkli sistemlere yonelik ihtiyacinin altim ¢izmistir.
Dolayisi ile S-400 satin alimindaki 1srarin sadece Patriotlarin satilmamasi ile degil, alternatif milli
sistemler gelistirilene kadar, bu yoniiyle onemli bir boslugu dolduracak olmasi sebebiyle de
gergeklestigi diigiiniilmektedir.

Trump goreve, yukarida anlatilan konjonktiiriin icerisinde baglamistir. Trump doneminin
baslangicinda, Tiirkiye kararlilikla S-400 sistemlerini almak igin goriismeler yapmaya devam
etmektedir ve konuyu analiz etmek adina asagida Trump ile ilgili baz1 varsayimlarda bulunulacak ve

daha sonra bu varsayimlar {izerinden tartigma yiiriitiilecektir.

Varsayim 1: Trump, Tiirkiye’'nin savunma amacli hava savunma sistemlerine sahip olma

istegini kisisel olarak makul bir istek olarak degerlendirmektedir.
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Varsayim 2: S-400 satin alma arzusunu makul bir istek olarak degerlendiren Trump, bir NATO

miittefikinin giivenlik kaygilarina, Obama yonetiminin kayitsiz kalmasini1 da makul bulmamaktadir.

Varsayim 3: Yukaridaki iki iddianin perspektifinden, Tiirkiye’nin hava savunma sistemlerine
sahip olmasini makul bulan Trump, Obama ydnetiminin Patriot hava savunma sistemlerini, Tiirkiye’ye
satmayarak, miittefik bir iilke ile iliskilere anlamsiz bir sogukluk getirdigini, diger yandan ABD’nin
Patriot satisindan elde edecegi gelirden mahrum kaldig: icin iki kere hata yapildiginmi diistinmektedir.

Patriotlarin Tiirkiye’ye satilmast ile tatliya baglamak, bunu bagaramadig takdirde de 6nceki yonetimin
hatali buldugu kararmin sorumlulugunu alarak, Tiirkiye ile iliskilerin, Amerikan topraklarm
ilgilendirmeyen bir mesele yiiziinden, lstelik Cumhurbagkan1 Erdogan’la olan iyi iliskisine ragmen

bozulmasim istememektedir.

Bu varsayimlari tartismak iizere, tartigmanin odagina “Once Amerika” doktrinini koymak

faydali olacaktir.

1. Once Amerika doktrinine gére Trump, izolasyonist bir Amerika tasavvur etmemektedir. Ancak
ABD’nin diinya lizerinde siirdiirdiigii genel dis politikanin, Amerikan ¢ikarlarina uygun
olmadigini, bagkalarinin savaslarinda ABD’nin gereksiz olarak, maddi ve insani kayiplar
verdigini diistinmektedir. Dolayist ile, Tiirkiye’nin S-400 satin alimini, Amerika’nin dogrudan
zarar gOriip gormedigine indirgemesi ve bu konuda vardigi sonuca gore karar vermesi

muhtemeldir.

2. Miittefiklere yonelik baski ilkesi diigiiniildiigiinde Trump’in, 6rmegin NATO iiyelerinin
harcamalar ile ilgili siirdiirdiigii politikalar ve bu konudaki israrci tavirlar1 anlasilabilir
olmaktadir. Clinkii Trump’a gére ABD, NATO f{iyesi diger iilkelerin, ABD’den faydalandig,
onlarm ABD kadar katki sunmadiklar1 halde, ABD’nin onlarin giivenligi i¢in biiylik harcamalar
yapmak zorunda kaldigim diisiinmektedir. Dolayisiyla NATO {iyesi lilkelere, 6zellikle Almanya
gibi iilkelere bu konuda baski yapilmasi “Once Amerika” ilkesine hizmet etmektedir. Ancak,
Tiirkiye’nin savunma amagli alacagi bir flize savunma sistemine karsi durmanin, ABD
ucaklarin1 vurmadig siirece bir mantig1 yoktur. ABD’nin Incirlik’te hava {issiiniin bulunmast,
Malatya Kiirecik’te NATO radar {issiiniin bulunmasi, Izmir’de NATO Miittefik Kara

Komutanlig”’

nin bulunmasi gibi faktorler ve uzun bir Tiirk-Amerikan miittefiklik ge¢misi
diisliniildiigiinde, bu secenegin de makul olmadig1 ortadadir. Bu noktada, geriye kalan tek makul
argliman, siirekli dile getirilen, S-400 sistemlerinin NATO sistemleri ile uyumlu olmamasi ve
F-35 gibi savas ucaklarmin teknik bilgilerini S-400’ler araciligi ile Rusya’nin elde
edebilecegine yonelik iddialardir. Tiirkiye bu makul goriinen iddiay:1 ortadan kaldirabilecek,
Tiirkiye ve ABD arasinda S-400 ve F-35 konularinda yasanan anlagsmazliklarin ¢oziilmesi
amactyla bir ortak ¢alisma grubu kurulmasi onerisi giindeme getirmistir. Bu oneri, Tiirkiye
tarafindan One siiriilmiis ve su argiimanlarla desteklenmistir: 1) Teknik Degerlendirme, Ortak
caligma grubunun, S-400 sistemlerinin teknik 6zelliklerini ve NATO sistemleriyle etkilesimini

objektif bir sekilde degerlendirmesi ve S-400'lerin NATO sistemlerine ve F-35 ucaklarina

® Miittefik Kara Komutanligi (LANDCOM) tiim NATO kara kuvvetlerini yonetir ve Ittifak'm kara konularinda bas
danigmanidir. Avrupa Miittefik Yiiksek Komutani'mt destekleyen ¢ tek hizmetli komutanliktan biridir ve Ittifak'm dort bir
yanindan gelen yiiksek egitimli hizmet personeli ile gorev yapmaktadir. LANDCOM'un merkezi Izmir, Tiirkiye'dedir.
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herhangi bir gilivenlik riski olusturup olusturmadigini belirlemesi, 2) Seffaflik ve Giiven
Artirma, Ortak calisma grubu, taraflar arasinda seffaflig1 artirarak giivenin tesis edilmesine
yardimci olacak ve teknik uzmanlar ve yetkililer, sistemlerin potansiyel risklerini ve bunlar
azaltma yollarini tartisabilecektir, 3) Coziim Uretme, Ortak ¢alisma grubu, S-400 sistemlerinin
NATO ittifakina ve ABD-Tiirkiye iligkilerine zarar vermeden nasil kullanilabilecegi konusunda
coziimler gelistirmeye yonelik calisabilecektir. Bu ¢oziimler, teknik onlemler, operasyonel
sinirlamalar veya alternatif savunma diizenlemeleri igerebilir. 4) Iliskilerin Siirdiiriilmesi,
Tiirkiye, bu tiir bir ortak ¢caligma grubunun, iki iilke arasindaki askeri ve stratejik iligkilerin zarar
gdrmeden devam etmesini saglayacagimi savunmaktadir. Ortak ¢aligma grubu, hem Tiirkiye'nin
savunma ihtiyaglarini karsilamay1 hem de ABD ve NATO'nun giivenlik endiselerini gidermeyi
hedeflemektedir.

Konu biitiiniiyle diisiiniildiigiinde, “Once Amerika” diyen bir Trump’m, kisisel olarak bu krizi
Doktrin buraya kadar makul bir agiklama sunmaktadir. Trump’in operasyonel kod verilerinden daha
detay cikarimlar yapilabilir mi? Bunun i¢in Trump’in S-400 meselesindeki durusuna ve operasyonel
koduna birlikte bakilmas1 gerekmektedir.

Trump 29 Haziran 2019 tarihinde, Cumhurbaskani Erdogan ile ortak basin toplantisindan 6nce
basin mensuplarinin sorularin1 yanitlarken, S-400 konusunda Tiirkiye’ye adil davranilmadigini su

sozlerle vurgulamistir:

(S-400 konusunda) “...Karmasik bir durum var ¢iinkii Bagkan'in Patriot fiizelerini satin
almasima izin verilmedi. Yani digerlerini - S-200'leri ya da 400'leri - satin aldiginda bunu
yapmak istedi ama Obama yonetimi, o diger fiizeleri satin almak icin anlasma yapana kadar
bunlar satin almasina izin vermedi. Boylece diger fiizeyi satin aldi ve sonra birdenbire “Artik
bizim fiizemizi satin alabilirsin" dediler.” Bu sekilde is yapamazsiiz. Bu hig iyi degil. lyi degil.
Farkl1 ¢6ziimlere bakiyoruz. Bu bir sorun, buna siiphe yok. Farkli ¢6ziimlere bakiyoruz. Ama
baska bir sey satin aldigin1 sdyleyene kadar satin almas1 yasaklandi. Bagka bir sey satin alir
almaz da herkes “Tamam. Alabilirsin.” diyor. Bu sekilde is yapamazsimiz. Tiirkiye bizim
dostumuz oldu ve birlikte harika isler yaptik. Biz biiyiik bir ticaret ortagiy1z. Cok daha biiytik
olacagiz. Bence 75 milyar dolar kiigiik bir rakam. Bence yakinda 100 milyar dolarin ¢ok
izerinde olacak. Obama yonetiminin yaptig1 gibi insanlara bu sekilde davranamazsiniz...Ona
bakiyoruz. Ama bu iki yonlii bir yol. Bagkan'a satis yapmadilar - izin vermediler - satin almak
istedigi fiizeyi, yani Patriot'u almasina izin vermediler. Baskasindan satin aldiktan sonra da
"Simdi size Patriot satacagiz" diyorlar. Size sunu sdylemeliyim ki, o bir NATO {iyesi ve benim
dost oldugum biri. Ve insanlara adil davranmak zorundasimiz. Bunu anliyorsunuz. Insanlara adil
davranmalisiniz. Ve ben ona adil davranildigimi diistinmiiyorum. Ona adil davranildigim

disiinmiiyorum.” (Trump, 2019c)

Trump, ayni giin yine basin mensuplariin sorularini tamamen spontane sekilde yanitlarken,

Tiirkiye’nin S-400 satin alimim kisisel olarak da adil bulmadigina yonelik ¢ok fazla done vermistir:

“...Her neyse, ¢ok iyi anlagiyoruz. Ama Tiirkiye'ye ne oldu - ve ben size ne zaman adil
olup ne zaman adil olmadigin sdyleyecegim. Patriot fiizesi almak istedi. Baskan Obama'nin

grubu hayir dedi. Almak istemeye devam etti. Hayir, hayir, hayir deyip durdular. Satin alamadi.
136



Simdi, savunma igin ihtiyaci vards. Ihtiyact vardi. Bunun iizerine Rusya'ya gitti ve S-400 satin
ald1. Almak igin bir anlasma yapti ¢iinkii alamiyordu. Almasina izin vermediler. izin vermediler.
Bu yonetim, yani benden onceki yonetim, almasina izin vermedi. Bu ylizden disar1 ¢ikti,
Rusya'ya gitti ve S-400 i¢in bir anlagsma yapti. O kadar iyi olmadigimi varsayalim ama bir
anlagma yapti. Onlara para 6dedi, ¢cok para. Cok para koydu. Ve satin aldi. Satin alir almaz,
iilkemizden insanlar ona geri dondiiller ve dediler ki, “Dinle, bu sistemi kullanmani
istemiyoruz,” ¢linkii bu NATO sistemi degil, vesaire, vesaire - tim nedenleri biliyorsunuz: “Bu
sistemi kullanmanizi istemiyoruz. Bize bir iyilik yapin, size Patriot satalim.” O da “Artik ¢cok
gec. Ben ¢oktan aldim.” Yapabilecegi bir sey yoktu; zaten satin almisti. Ama diiriist olmak
gerekirse, ben iilkemiz i¢in her seyi yaparim ama ona ¢ok adaletsiz davranildi. Ona satin
alamazsin, alamazsin denildi. Bilirsiniz, bir seye sahip olamadiginizda, aniden gidip baska bir
sey almasi eski bir sirdir ve sonra dediler ki-once dediler ki: “Bunu sana satacagiz. Dort yil
icinde alabilirsin.” Sonra, “Sana hemen verecegiz” dediler. Ama o dedi ki: “Bunu yapamam.
Satin aldim. Rusya'dan bagka bir sistem -benzer bir sistem- almak i¢in bir servet harcadim” dedi.
Sorun su ki, ugaklar1 (F35) ¢oktan satin almis. Ve ucaklar bizim agimizdan uyumlu degil.
Uyumluluk agisindan degil ama bizim agimizdan, ulusal giivenlik agisindan. Yani tam bir
karmasa. Tam bir karmasa. Ve diiriist olmak gerekirse, bu Erdogan'in sucu degil...Bence ona
haksizlik yapildi, size bunu alamayacaginiz sdylendi ve sonra bagka bir sistem satin aldiktan
sonra bize soyle dendi: “Sana satacagiz. Sana hemen verecegiz.”. Ama o zamana kadar ugagi
coktan satin almisti. Yani karmasik bir anlasma. Uzerinde calistyoruz. Ne yapabilecegimize
bakacagiz.” (Trump, 2019a)

Kisa bir siire sonra 16 Temmuz 2019°da kabine toplantisinda sorular cevaplarken, Trump bu
konudaki durusunu yinelemistir:

“...acikgasi, bu c¢cok karmasik bir durum. Obama yoOnetimi onlara Patriot filizelerini
satmayacakti. Savunma i¢in Patriot fiizelerine ihtiyaglar1 var. Hicbir kosulda satmayacaklardi.
Tiirkiye onlar1 almak igin ¢ok ugrasti ama satmadilar ve bu uzun bir siire devam etti. Rusya'dan
benzer bir flize -o kadar iyi bir fiize degil ama neredeyse benzer bir fiize- almak zorunda
kalacaklarin1 dgrendikleri anda herkes birdenbire Tiirkiye'ye “Tamam, size Patriot filizesi
satacagiz” demeye bagladi... Ancak o zamana kadar Tiirkiye, NATO tiyesi oldugu i¢in aptalca
bir sekilde buradan almasina izin verilmeyen fiize sistemi i¢in Rusya'ya ¢oktan imza atmis ve
yiiklii miktarda para 6demisti...bunun iizerinde ¢alisiyoruz. Neler olacagini gorecegiz. Ama bu
gercekten adil degil. Satin almak istediler, ben {ilkeleri savunmuyorum. Tirkiye'yi
savunmuyorum...Bu adil bir durum degil...”(Trump, 2019b)

Trump’m 29 Haziran 2019°da yaptig1 iki konugsma ve 16 Temmuz konusmasindaki retorige
bakildiginda, ilk tahlilde Trump’in gergekten de, Tiirkiye’ye adil davranilmadigi sonucuna vardigini
gostermektedir. Hatta dnceki yonetimin tavrimi “aptalca” olarak degerlendirmistir'®. 29 Haziran’da
Cumhurbagkan1 Erdogan, basin toplantisimda S-400 - F-35 gerginligi nedeniyle glindeme gelen
ABD'den Tiirkiye'ye yonelik yaptirim iddialar ile ilgili soruya, “Sayin Trump bugiin bu konuya agiklik
getirdi. Boyle bir seyin olmayacagimi da kendisinden 6zellikle dinlemis olduk.” cevabini vermistir

10 Trump’1n ilgili basin toplantisinda kullandigi jestlerin ve tutumunun incelenebilmesi igin ayrica basin toplantisinin kaydi
izlenilebilir: https://www.youtube.com/watch?v=9c9POBTM71w (Erisim Tarihi: 15 Ocak 2024)
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(Erdogan, 2019). Dolayisiyla konunun basinda belirtilen dort varsayimin, ilk {i¢ tanesinin dogru kabul
edilebilmesi igin yeterli done saglanmaktadir. Dordiincii varsayim icin de Trump’in S-400’ler
konusunda ne yaptig1 incelenecek ve eylemlerinin operasyonel kodu ile anlamlandirilabilirligi de
tartisilacaktir.

S-400 meselesinde Trump'in temel tepkisi, durumu “bu karmagik bir durum, ama ¢oziilebilir”
seklinde ele almak olmustur. Bu tepki, onun diplomaside kisisel iliskilere ve dogrudan miizakerelere
fazlaca dayanan doktrinini yansitmaktadir. Trump ve Erdogan arasindaki iliski, S-400 krizinin seyrini
biiyiik dlciide etkilemistir. Iki lider arasindaki sicak iligki, Trump'm Tiirkiye'ye karsi daha iliml bir
tutum almasina neden olmustur. Trump’in, Erdogan'in, Obama yonetimi tarafindan “yanlis” muamele
gordiigiinii sdylemesi ve S-400 alimin1 belli 6l¢lide mesrulastirmasi, sorunu ig birlik¢i bir yaklagimla ele
almak istedigini ancak taktiklerde, doktrinindeki pragmatiklik ilkesi ile de uyumlu sekilde, gegisken bir
tavir ortaya koydugu soylenebilir. Hatirlanacagi tizere Trump, taktiklerin geciskenligi endeksi yiiksek
olan bir liderdir. Dolayisiyla, Trump’in kars1 ¢ikiglarini ve tehditlerini cezalandirmaya ¢evirebilmesi,
cezalandirma davranmigini, tehditlere ve karsi ¢ikma taktiklerine ¢evirebilmesi ya da destek verme,
taahhiit etme gibi davraniglarini, odiillendirmeye cevirebilmesi noktasinda, Obama ve tipik bir ABD
baskanina gore daha fazla esneklige inandig1 sylenebilir. Burada farkl araglarin kullanigliligina isaret
eden I5 endekslerine atfettigi yararlilikla orantili olarak, siireci yonetirken hem i¢ siyasete yonelik hem
de Tiirkiye’ye yonelik, 6vme, destek verme, taahhiit etme gibi is birlikgi araglari, karsi ¢ikma/direnme,
cezalandirma gibi araglar1 hem i¢ siyasete yonelik hem de Tiirkiye’ye yonelik belli oranda kullandig
veya kullanmaya galistigi yorumu yapilabilir. Ciinkii esasen Trump, hem Erdogan’it dvmiis, hem
Tiirkiye’nin taleplerinin hakli oldugunu belirtmis, hem ikili goriismelerde Tirkiye’ye yaptirim
uygulanmayacagini taahhiit etmis, i¢ politikada yaptirnimlara engel olmaya ¢aligmis ve en nihayetinde
gergeklesen yaptirimlarin da ¢ok siirli diizeyde kalmasini saglayabilmistir. Sorunu 6nce Patriotlarin
satig1 zemininde ¢ozmeye ¢aligmis, i¢ politika ve Erdogan arasinda farkli ¢oziimler bulmaya galigmis,

hem i¢ politikay1 hem de Erdogan ile iliskisini pragmatik bir zeminde yiiriitmeye ¢aligmistir.
7.2.2.1.3. Trump’in Tiirkiye Politikas1 ve Degerlendirme

Trump yo6netiminde ABD’nin Tiirkiye politikalari, ekseriyetle Trump’in kisisel etkisiyle
sekillenmistir. Uzun zamandir, Tiirkiye ile sorun olan Suriye smirinda PKK/YPG/PYD teror
orgiitlerinin varligi, ABD tarafindan saglanan maddi destek devam etse bile, Trump’in giiclii bir i¢
muhalefete karsi, aldig1 bireysel kararlar sayesinde, Tiirkiye ile bu konudaki iliskilerin nispeten
iyilesmesine ve Tiirkiye’nin miittefik ABD ile sahada bilfiil kars1 karsiya gelme riskinin minimize
edilmesine yol agmistir. ABD’nin uzunca bir siiredir takip ettigi, ISID’e karst1 PKK/YPG/PYD terdr
orgiitlerinin kullanilmas1 ve Tiirkiye’nin itirazlarina ragmen ABD korumasinda bulunmalar1 durumu,
ekonomik yonlerden sona ermese ve masada devam etse bile, sahada biiylik dl¢lide sona ermistir. Bu
sayede uzun zamandir ABD-Tirkiye iliskileri agisindan kronik hale gelen sorun, Tiirkiye’nin sinir
giivenligini saglarken, NATO miittefiki ile karsi karsiya gelme ihtimalinin minimize edilmesi ile biiyiik
olglide yatismigtir. Tirkiye’nin smir Otesi operasyonlarla, bolgenin Tirkiye’ye yakin kisimlarinda
istikrar1 saglamasi hem go¢ dalgalarinin azalmasina, hem az miktarda olsa da Suriye’den gd¢ eden
miiltecilerin geri donebilmesine, terdr Orgiitlerinin hareket alaninin daralmasina, Tiirkiye’ye yapilan

terdr tacizlerinin azalmasina imkan saglamistir.
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Brunson krizi 6rneginde goriilecegi iizere, yine Trump’in kisisel durusu, iki iilke iligkilerinin
seyrini ¢ok biiyiik 6lgiide etkilemistir. Trump’m “Once Amerika” olarak algilayabilecegi her sorunun,
potansiyel etkilerini asarak, biiyiik meseleler haline gelebilecegi gézlenmistir. Bu konu S-400 meselesi
ile birlikte disiiniildiiginde, Trump’im, tek bir kisi (Brunson) i¢in hem Tiirkiye’yi hem Erdogan’
karsisina alarak, ¢ok kisa siire icerisinde, miittefik bir iilkeye ciddi yaptirnmlar uygulamasi ama diger
yandan kronik sorun haline gelmis ve sadece ABD’yi degil, 6ne siiriilen gerekgeler bakimindan, NATO
iilkelerini de etkileyebilecek bir soruna karsi oldukga yapici davranmaya caligmasi ve yaptirimlardan
kacinmasi, diger yandan, PYD/YPG/PKK ’ya verilen destek konusunda aldig1 radikal kararlar ve bu ti¢
konuda da politik hedeflerini bagarmakta 6nemli sonuglara ulasabilmesi yoniinden oldukga ¢arpicidir.
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8. SONUC VE ONERILER

Bu doktora tezi, “devlet” adi verilen soyut yapiy1 homojen, biitiinciil ve tam rasyonel olarak ele
alan, rasyonel aktor varsayimina sahip klasik dis politika analizlerinin bazi yetersizlikleri oldugunu
savunarak yola ¢ikmistir. Biligsel devrimle birlikte gelisen bireysel/psikolojik faktorlere odaklanan
yaklagimlarin, dis politika karar vericilerini merkeze alan, liderlerin inang sistemlerini ve biligsel
stireclerini inceleyen yeni bir perspektif getirdigi vurgulanmistir. Bu perspektif icerisinde yer alan
Operasyonel Kod Analizi ise liderlerin siyasi evrene yani politik diinyaya ve diger politik aktdrlere dair
inanclarin1 sistematik bicimde analiz etme imkani sunan, tekrarlanabilir ve istatistiksel olarak test

edilebilir bir yontem olarak one ¢ikmaktadir.

Aragtirma, ABD bagkanlar1 Barack Obama ve Donald Trump’in inang sistemlerini (operasyonel
kodlarimi) nicel bir igerik analizi yontemi olan VICS (Verbs In Context System) ydntemiyle incelemis;
bu iki bagkanin dis politikadaki tutumlarinin ne 6lgiide politik inanglarina paralel oldugunu gostermeyi
amaglamistir. Bagkanlarin inang sistemlerinin ve doktrinlerinin, ABD’nin Tiirkiye Politikasindaki etkisi,
ABD-Tiirkiye iliskileri 6zelindeki somut olaylar ve krizler (6zellikle Suriye krizi, terér orgiitleriyle
iligkiler, Rahip Brunson krizi, S-400 meselesi) iizerinden sinanmistir. Caligmada ayrica Amerikan
baskanlik doktrinlerine de yer verilmis; Obama Doktrini ve Trump Doktrini’ni olugturan temel egilimler
ortaya konmustur.

Tez, dort temel hedef dogrultusunda ilerlemistir. ilk olarak, rasyonel aktdr varsayimmin dis
politika analizlerinde yetersiz kaldig1 ve insan faktoriiniin yani sira liderin politik inang sistemlerinin dig
politika kararlarmi énemli dlgiide etkiledigi tartisiimaktadir. ikinci olarak, ABD baskanlarmnin siyasi
evrene dair felsefi ve aragsal inanclarinin, sistemik ve kurumsal faktorlerin gorece sabit kaldigi
durumlarda, politika sonuglarmi nasil doniistiirebildigi gosterilmektedir. Ugiincii olarak, Obama ve
Trump gibi iki farkli liderin inang sistemleri arasindaki farkliliklar, norm grup karsilastirmalar1 ve
istatistiksel testlerle desteklenen bir kiyaslama cergevesinde incelenmektedir. Son olarak, bu
farkliliklarm somut karsiligi, ABD-Tiirkiye iliskilerinde yasanan énemli kriz ve gelismeler baglaminda
baskanlarin operasyonel kodlar1 ve doktrinleri 1s1¢inda alternatif bir agiklama sunularak ele

alinmaktadir.

Sonug¢ olarak tez, birey odakli dis politika analizinin ve psikolojik yaklagimlarin,
kurumsal/biirokratik ve yapisal faktorlerin Onemini dislamaksizin, analize eklenmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Caligma, ABD’nin dis politika yapiminda bagkanlarin bireysel inang sistemlerinin (operasyonel
kod) ne olgiide belirleyici olabilecegini, Barack Obama’nin ikinci bagkanlik donemi ile Donald
Trump’in baskanlhik donemini karsilastirarak incelemistir. Caligmada oOncelikle operasyonel kod
kavrami kuramsal ¢ergevede tanimlanmis, ardindan her iki bagkanin felsefi (P) ve aragsal (I) inanglarini
olcen VICS (Verbs in Context System) endeksleri kodlanarak yorumlanmistir. Obama ve Trump’in
endeks skorlar1, hem birbirleriyle hem de 41 ABD bagkanindan olusan norm grubu ortalamalariyla
karsilastirilmis; bu kapsamda Z skorlar1 ve istatistiksel anlamlilik testleri kullanilmistir. Elde edilen
sonuglar, baskanlarin operasyonel kodlarindaki benzerlik ve farkliliklari istatistiksel olarak ortaya
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koymustur. Calismanin bulgulari, bu inang¢ farkliliklarinin Obama Doktrini ve Trump Doktrini olarak
adlandirilabilecek dis politika anlayislariyla nasil oOrtiistiiglinii ve s6z konusu bagkanlarin Tirkiye
politikalarina ne sekilde yansidigini gostermektedir.

Caligmada elde edilen ilk 6nemli bulgu, Obama’nin toplam 16 endeksin biiyiik cogunlugunda
41 ABD bagkanini igeren norm grubuyla dnemli 6l¢iide farklilasmamis olmasidir. Obama’nin norm
grubuna gore farklilk gosterdigi yalmzca 3 endeks sdz konusudur. Ozellikle felsefi inanglar (P
endeksleri) bakimindan “norm grubu ortalamasinda” bir ABD baskanina benzer bir profil ¢izerken,
aragsal inanglarda (I endeksleri) tehdit araglarinin kullanighiligi (I5th) ve catismadan is birligine
gecisteki esneklik (I4a) gibi kisitl sayida endekste norm grubundan 6nemli derecede sapma
gostermistir. Ote yandan Trump, hem felsefi hem de aragsal inanglarda norm grubundan daha fazla
ayrismig; Obama’nin yalmzca 3 endekste farklilik gostermesine karsin Trump, 8 endekste norm
grubundan 6nemli Slciide sapma gdstermistir. Ozellikle siyasi degerlerinin gerceklesecegine yonelik
inanc1 (P2), tarihsel gelisimi kontrol edebilme inanci (P4), sansin roliine dair inanci (P5) ve
cezalandirma araglarinin kullanisliligina yonelik yaklagimi (I5pu) norm grubu ortalamasinda bir ABD

bagkanindan 6nemli dl¢lide farkli sonuglar vermistir.

Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu, baskanlik doktrinleri ile liderlerin inang sistemleri
arasindaki karsilikli iligkiyi vurgulamasidir. Bagkanlik doktrinleri, belirli bir bagkanin dig politika
stratejilerini, Onceliklerini ve degerlerini yansitan kapsamli ¢ergevelerdir. Doktrinler, liderin diinya
gOrilislinii, sorunlara yaklasimini ve uluslararasi sisteme dair kabullerini sistematik hale getirirken,
liderin operasyonel kodundaki inanglar1 da doktrinlerin olusum ve uygulanma bigimlerini etkileyebilir.
Liderin felsefi ve aragsal inanclar1, hangi stratejik yonelimin tercih edilecegine, hangi taktiksel ara¢larin
kullanilacagina, riskin nasil hesaplanacagina ve zamanlamanin nasil belirlenecegine dair ipuglar1 sunar.
Dolayisiyla doktrinleri inanglardan, inanglart da doktrinlerden bagimsiz diisinmek eksik bir analiz
ortaya koymaktadir. Inanclar doktrinleri etkilemekte, doktrinler de inanglarin eyleme gecirilmesinde bir
gergeve gorevi gormektedir. Bu sayede, dis politika davraniglarinin daha derinlikli ve gergekgi bir

aciklamas1 miimkiin olmaktadir.

Baskanlik doktrinleri baglaminda Obama Doktrini’nde 6ne ¢ikan hususlardan ilki, ¢ok taraflilik
ve diplomasi tercihidir. Ancak Obama’nin Suriye krizine yaklasiminda itidale davet ve diplomasiyi
kullanma iislubundan, kirmiz1 ¢izgi ifadelerine hizli gegisinin arkasindaki nedensel mekanizma, is
birlik¢i taktiklerden, catigmaci taktiklere gegise olan inancimin gorece yiiksekligi (I4a) ile anlam
kazanmaktadir. Diger yandan Obama’nin tehdit araglarinin kullanmigliligina atfettigi yiiksek kullanighilik
(I5th), kirmiz1 ¢izgi ifadelerinin sik kullanimimin anlagilmasina yardimec1 olmaktadir. Sonrasinda Esed
rejimi kimyasal silah kullanip “kirmizi ¢izgi”yi agsmasma ragmen Obama’nin sinirli miidahaleyle
yetinmesi, onun riskten kaginma egilimi (I3) ve tarihin gelisimini kontrol edebilecegine dair diisiik
inanc1 (P4) ile iliskilendirilmistir. ilaveten sdzler ve eylemler arasindaki esneklige dair inanci agisindan
norm grubundan neredeyse hi¢ sapma gdstermeyen ve orta diizey bir gegislilige isaret eden Obama’nin,
“kirmiz1 ¢izgi” sOylemlerinden eylemlere gecis yapamamasi da makul bir zemine oturmaktadir. Bunun
yan1 sira “egit-donat” basarisizlig1 sonrasinda ISID’e kars1 vekil aktor (surrogate) olarak YPG/SDG ile
is birligine gitmesi, “offshore dengeleme” yaklasiminin bir uzantisi seklinde yorumlanabilir. Tiirkiye ile
iligkiler bu donemde oldukga gerilimli seyretmis ve Ankara’nin giivenlik endiselerine ragmen
PYD/YPG’ye verilen destek iki iilke arasinda ¢atigmali bir giindem olusturmustur.
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Calismadaki bir diger onemli bulgu, Trump Doktrini’nin “Once Amerika” slogani gergevesinde
tek tarafli ve ¢atigmaci bir ¢izgi izlemesi, Trump’in norm grubuna kiyasla ¢catigsmaci strateji ve taktiklere
olan daha yiiksek inanci (I1, 12) ve cezalandirma araglarinin kullanislhiligi (I5pu) gibi endekslerde sapma
gostermesiyle pekismistir. Trump’in s6z ve eylem arasinda yiiksek gegislilik (I4b) sergilemesi de hizl
ve beklenmedik manevralarla dis politika siireglerini sekillendirmesine olanak tanimigtir. Suriye’de
Esed rejimine kars1 fiize saldirist emri vermesi veya Rahip Brunson krizi siirecinde Tiirkiye’yi sert
yaptirimlara maruz birakip sonrasinda ¢ok hizli sekilde yumusak bir sdyleme donmesi, bu inang kalibini
desteklemektedir. Ozellikle Tiirkiye ile iliskilerde S-400 ve Suriye’de YPG’ye destek konulari, Trump
doneminde liderler arasi kisisel iliskinin dis politikada belirleyici oldugu 6rnekleri sergilemistir. Trump,
S-400 meselesinde Tiirkiye’ye Patriot satilmamasim “Obama’nin hatasi” olarak degerlendirip bu
konunun adil olmadig1 yorumunu siklikla dile getirmis ve i¢ politikada giiclii bir muhalefete kars
Tiirkiye’ye yonelik yaptinm kararlarini asgari diizeyde tutmaya calismistir. Suriye’de de ABD
askerlerini ani kararla geri ¢ekme girigsimleri, hem i¢ siyasette hem de miittefikleri arasinda tartigma
yaratmasina ragmen, Trump’in pragmatik doktrin anlayisim1 ve operasyonel kodundaki yiiksek
gecisliligi (I14b) sergileyen tipik bir 6rnek olmustur. Sonug olarak, ABD bagkanlarinin dis politikada
kurumsal ve yapisal faktorler tarafindan kisitlandiklari kabul edilse bile, nicel verilere dayanan
operasyonel kod analizleri bagkanlarin dis politikaya kisisel inanglar1 dogrultusunda yon verebildiklerini
gostermektedir. Obama ve Trump arasindaki inang farkliliklar, Tiirkiye gibi kilit bolgesel aktorlerle
iligkilerde somut bigimde kendini belli etmis; Obama’nin sinirh risk alarak vekil aktér modelini
benimsemesi ve Trump’m keskin, tek tarafli, hizli manevralar yapabilen politikasi, lider farkliliklarinin
altim ¢izmistir. Dolayisiyla, ABD dis politikasinda baskanin rolii, kurumsal yapilanma ve cikar
gruplarmin etkisiyle siirlanmig olsa da liderlerin “operasyonel kod” olarak ele alinan politik inang
sistemleri, strateji ve taktik secimlerini ve miittefik iligkilerinin seyrini sekillendirmede kayda deger bir
etkiye sahiptir.

Caligmada elde edilen sonuglardan hareketle, bu tezin ilk hipotezi olan “Obama’nin operasyonel
kodu Trump’a gore daha is birlik¢i; Trump’in operasyonel kodu Obama’dan daha catigmacidir”
varsayimi, nicel analiz neticesinde dogrulanmstir. Nicel analiz, Obama’nin ABD bagkanlari norm grubu
ortalamasina daha yakin oldugu ve is birligi-catisma dengesinde gorece “is birlik¢i” bir lider profili
cizdigini gostermektedir. Tehdit araclaria gliven duyabilse bile, risk almaktan kaginma (I3) faktorii agir
basmaktadir. Trump ise norm grubundan uzaklagan, tehdit veya cezalandirma araglarimi (I5pu, [5th)
hizla devreye sokmaya meyilli bir lider goriintiisii vermektedir. Vaka analizleri, Trump’in dis politika
pratiklerinde sert ekonomik tedbirleri ve diplomatik tehdidi siklikla kullandigini1 dogrulamaktadir.
Dolayisiyla Hipotez 1, hem operasyonel kod endeksleri hem de somut dis politika 6rnekleri 1s181inda
desteklenmektedir.

ABD bagkanlarindan olusan norm grubu ile karsilagtirildiginda Trump, Obama’ya gore daha
fazla sayida inang endeksinde farklilik gostermektedir. Dolayisiyla Hipotez 2’ye (ABD baskanlarindan
olusan norm grubu ile karsilastirildiginda Baskan Trump, Obama’ya gdre daha fazla inang¢ endeksinde
farklilik gostermektedir.) bakildiginda analiz verileri, Obama’nin norm grubuna (41 ABD Bagkani
Operasyonel Kod Ortalamasi) biiyiik 6lciide yakin skorlar iirettigini; Trump’m ise 6zellikle P4, 14b,
I5th, I5pu gibi bir¢ok endekste standart sapma marjinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. 16 farkl
endeks icerisinde Obama’nin norm grubuna gore farklilik gosterdigi yalnizca 3 endeks s6z konusudur.
Buna karsin Trump 8 endekste norm grubundan ayrismaktadir. Bu bulgular, Hipotez 2’nin
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dogrulandigini gostermektedir.

Barack Obama’nin 2. bagkanlik dénemine (2013-2017) damga vuran temel konu, Suriye Krizi
olmustur. Obama, bagkanliginin ilk doneminden itibaren, ¢ok tarafliligi ve diplomatik ¢oziimii
onceleyen bir dis politika vizyonu ¢izmistir. Diplomasi ve bariscil yontemler, Obama doktrininin énemli
sacayaklar1 olarak belirginlesmis; askeri miidahale yerine “offshore dengeleme” stratejisi siklikla tercih
edilmistir. Obama Doktrini ¢ok taraflilik, uluslararasi is birligi, diplomasi, tek tarafli askeri
miidahaleden kaginma ve offshore dengeleme unsurlarina dayanirken; Obama’nin operasyonel kodu,
s0z ve eylemler arasinda orta diizeyde bir esneklik, riskten biiyiik 6l¢iide kaginma, tehdit araglarina
nispeten yiiksek kullanim inanci gibi bazi farkliliklar ile dikkat ¢ekmistir. Bu durum, Obama’nin
“kirmiz1 ¢izgiler” olarak adlandirdig1 beyanlarina ragmen Suriye’de askeri miidahaleden kaginmasini,
ISID’e kars1 yerel giigleri destekleme stratejisini ve miittefik bir NATO {iyesi Tiirkiye nin kaygilarina
karsin, terdr orgiiti PYD/YPG gibi vekil gii¢leri kullanmay1 tercih etmesini anlamada yardimci
olmaktadir. Obama’nin operasyonel kod analizlerinde belirgin hale gelen, diisiik risk yonelimi (I3) ve
siyasi gelecegin ongoriilemezligine dair gii¢lii inanc1 (P3), Suriye’de Esed rejimine karst dogrudan bir
miidahaleye girismemesinin arkasindaki faktorlerden biri olarak degerlendirilebilir. Kimyasal silah
kullantmim1 kirmizi ¢izgi ilan etmesine ragmen somut ve kapsamli bir operasyonel adim atmamasi,
riskten kaginma egilimiyle de uyumludur. Obama, bolgede kara giicii kullanimini asgari diizeyde tutmak
istemis ve yerel aktorler iizerinden ISID/DEAS’a karsi miicadeleyi yiiriitmeyi tercih etmistir. Bu
noktada, PYD/YPG/PKK gibi terdr oOrgiitlerini ABD’nin sahadaki “etkin” vekilleri olarak
konumlandirmasi, Tiirkiye ile iliskilerde gerilimi artirmistir. Geleneksel olarak Tiirkiye ile stratejik
ortaklig1 bulunsa da ABD, Obama Doktrini dogrultusunda, yerel terér unsurlarii “diisiik maliyetli” bir
is birligi zemini olarak gérmiistiir. Obama doneminde, Tiirkiye’nin giivenlik endigeleriyle (6rnegin,
PYD/YPG’nin sinir hattinda giliglenmesi) ABD’nin tercihleri arasindaki makas agilmis ve miittefiklik
hukukuna sigmayacak sekilde, teror orgiitlerine verilen destek, Ankara agisindan kabul edilemez bir
politika haline gelmistir. Bu siiregte Ankara, hem diplomatik hem de kamuoyu diizeyinde ABD’ye tepki

gostermis; Tiirk-Amerikan iliskilerinde 6nemli bir kirilma yaganmustir.

Trump Doktrini ise “Once Amerika” slogani gergevesinde sekillenmis, uluslararasi sisteme tek
tarafli yaklasim, ekonomik milliyetcilik, miittefiklere yonelik baski, sert giic kullanimina yatkinlik, go¢
ve gogmen karsitligi gibi unsurlarla karakterize olmustur. Trump’mn operasyonel kodunda ise, strateji ve
taktiklerde yiiksek geciskenlik, tarihsel gelisim iizerinde kendine norm grubu ortalamasinda bir ABD
baskanina gore daha fazla kontrol atfeden inang, siyasi gelecegin gorece daha 6ngoriilebilir oldugu algisi
ve cezalandirma, tehdit gibi catigmaci araclarin kullamiminda atfedilen yiiksek yararlilik 6n plana
¢ikmistir. Bu sayede Trump doneminde, Rahip Brunson krizi veya S-400 meselesi gibi konularda
celigkili ve degisken goriinen Amerikan tavrini, liderin operasyonel kodundaki gegiskenlik, ¢atismaci
strateji ve taktiklere olan egilimi ve doktrinindeki tek taraflilik ve pragmatizm araciligiyla anlamak
miimkiin hale gelmektedir.

Trump, ABD’nin ulusal ¢ikarlarmi dnceleyen, geleneksel ittifaklar1 zaman zaman ikinci plana
itebilen, tek tarafliliga ve kisisel lider iliskilerine dayali bir yaklasimla karakterize olarak 6n plana
¢ikmistir. Trump doneminde S-400 meselesi, Rahip Brunson krizi, ekonomik yaptirimlar ve “tweet
diplomasisi” gibi gelismeler, ABD-Tiirkiye iligkilerinde sert ve ani dalgalanmalar1 tetiklemistir.
Trump’m yiiksek tehdit ve cezalandirma egilimi (ISpu, ISth) ile soz-eylem arasindaki yiiksek
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geciskenlik (I4b), bu dalgalanmalar aciklamaktadir. Bu yiizden iki liderin farkli operasyonel kodlari,
Tiirkiye politikasinda kendini gostermekte ve Hipotez 3’ii (ABD Baskani Obama ve Trump’in farkl
inanglara sahip olmalari, ABD’nin Tiirkiye politikalarini etkilemektedir.) desteklemektedir. Bulgular
gostermektedir ki Obama ve Trump arasindaki belirgin inang farkliliklari, dis politikada somut karar
stireglerini farklilastirmis; bu durum, Tiirkiye gibi kritik bolgesel aktorlerle iliskilerde de agik sekilde
gdzlemlenmistir. Obama, daha sinirh risk almay1 ve ¢ok tarafli mekanizmalara agirlik vermeyi se¢mis;
vekil aktor kullanimi ve sdzler ile eylemler arasinda biraktigi bosluklarla 6n plana ¢ikmistir. Trump ise
yiiksek s6z-eylem gegcisliligi ve tek taraflilik yaklagimiyla hizli, pragmatik, fakat istikrarsiz bir siyaset
yiiriitmiistiir. Ozellikle S-400 ve Rahip Brunson krizleri ile PKK/YPG’ye maddi destek politikasina dair
inigli-¢ikish tavri, Trump’in “Once Amerika” cercevesindeki bireysel inanglartyla uyumludur. Sonug
olarak, Obama ve Trump’in birbirinden farkli inang sistemleri ve bagkanlik doktrinlerinin, ABD’nin
Tiirkiye politikasinin sekillenmesinde kritik bir role sahip oldugu gézlemlenmistir. ABD baskanlarinin
dis politikada sergiledikleri tutumlar, yalnizca kurumsal ve biirokratik faktorlerle degil, ayn1 zamanda
liderlerin operasyonel kodlar1 ve baskanlik doktrinleri ile de yakindan iliskilidir. Hem tarihsel 6rnekler
hem de iki baskan dénemindeki operasyonel kod analizleri, hipotezin dogrulanmasina yonelik giiglii
kanitlar sunmaktadir. Tiirkiye-ABD iliskilerinin gelecekteki seyrini anlamak i¢in de baskanlarin inang
setlerini ve doktrinlerini dikkatle takip etmek, bundan sonraki donemlerde de kritik 6nem arz edecektir.

Elde edilen sonuglar, uluslararasi iligkiler literatiiriinde giderek artan lider diizeyi ve psikolojik
yaklagimlarin 6nemini vurgulamaktadir. Geleneksel rasyonel aktor modeli veya neorealist analizler,
devletleri homojen birer ¢ikar maksimizatorii olarak tamimlarken lider faktoriinii ikincil plana
itmektedirler. Ancak bu caligmanin bulgulari, belirli durumlarda sistemik ve kurumsal kisitlarin
Otesinde, bagkanin inan¢ diinyasinin dis politikay1 doniistiirebilecegini gostermektedir.

Bu calismanin teorik ve politika odakli ¢ikarimlari cesitli acilardan degerlendirilebilir. 11k
olarak, dis politika analizinde birey diizeyindeki degiskenlerin Onemini vurgulayan biligsel
yaklasimlarin agiklayic giicii bir kez daha kanitlanmistir. Ozellikle Operasyonel Kod Analizi ve VICS
yontemi, liderlerin inang sistemlerini sistematik ve nicel bir ¢ergevede inceleme imkani sunarak, dis
politika davraniglarinin anlasilmasina katki saglamaktadir. Bu durum, rasyonel aktdr varsayimimin

Otesinde, psikolojik faktorlerin dis politika analizine dahil edilmesi gerektigini gostermektedir.

Ikinci olarak, ¢alisma devletlerin dis politika davramislarinin agiklanmasinda insan faktoriiniin
merkezi konumunu teyit etmektedir. ABD gibi kurumsallasmis bir demokraside dahi bagkanlarin
bireysel inang sistemleri, dig politika kararlarim1 6nemli 6lgiide etkileyebilmektedir. Obama ve Trump
orneklerinde gorildiigi iizere, ayn1 kurumsal yap1 ve dis politika biirokrasisi i¢erisinde farkli liderlerin
inang sistemleri, politika sonug¢larini doniistlirebilmektedir.

Uciincii olarak, bu calisma liderlerin operasyonel kodlarmin karsilastirmali analizine imkan
taniyarak, bireysel farkliliklarin sistematik bi¢cimde incelenmesine olanak saglamistir. Obama'nin norm
grubuna yakin seyreden profili ile Trump'in belirgin sapmalari, lider diizeyindeki degiskenlerin dig
politika analizinde dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.

Politika diizeyindeki ¢ikarimlar agisindan bakildiginda, ¢alisma karar vericilere ve politika
yapicilara énemli perspektifler sunmaktadir. Ik olarak, ABD bagkanlarinin inang sistemlerinin ve
doktrinlerinin dikkatle takip edilmesi, diger flilkelerin dis politika yapicilar1 igin kritik Onem

tasimaktadir. Ornegin Tiirkiye-ABD iliskilerinde yasanan dalgalanmalar, baskanlarin operasyonel
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kodlariyla yakindan iliskilidir. ABD gibi kurumsal bir devlette dahi lider degisiminin dis politikay1 ne
oOl¢lide doniistiirebildigini anlamak, ortaklar1 ve miittefikleri i¢in “lider spesifik” stratejiler gelistirme
ihtiyacim dogurmaktadir. Tirkiye-ABD iliskileri gibi kilit ortakliklar1 ydnetirken, liderlerin inang
profilleriyle uyumlu diplomatik diller, miizakere stratejileri ve iletisim kanallar1 kullanmak;
beklenmedik politika degisimlerine hizli reaksiyon verebilmeyi kolaylastiracaktir.

Ikinci olarak, dis politika krizlerinin ydnetiminde liderlerin risk algilari, tehdit ve cezalandirma
araclarina yaklagimlari ve taktiksel esneklikleri gibi faktorlerin bilinmesi, kriz diplomasisinin daha etkin
yiiriitiilmesine katki saglayabilir. Trump'mm yliksek soéz-eylem geciskenligi ve Obama'nin riskten

kacinma egilimi gibi 6zellikler, muhtemel politika tercihlerinin 6ngdriilmesinde yardimei olabilir.

Son olarak, calismanin bulgular1 gelecekte ABD baskanlarmin operasyonel kodlarinin ve
doktrinlerinin analiz edilmesinin, ikili ve ¢ok tarafli iligkilerde politika yapicilara yol gosterici
olabilecegini ortaya koymaktadir. Caligsma, lider faktoriiniin, giiclii kurumsal yapilara, geleneksel ittifak
aglarina ve yerlesik cikar onceliklerine sahip bir devlet olan Amerika Birlesik Devletleri’nde dahi
onemli bir fark yaratabilecegini gostermistir. Ayn1 donemde Tiirkiye’de lider degisimi yasanmamis
olmasi, ABD’deki lider degisimlerinin Tiirkiye-ABD iligkilerine olan etkisini daha net gézlemleme
firsatt sunmustur. Sonuglar, birey diizeyindeki farkliliklarm belirli dis politika meselelerinde politika
tercihlerini kayda deger dlglide etkileyebilecegine isaret etmektedir.

Bu calismanin bulgulart ve sinirhliklar 1s18inda, gelecekte yapilacak arastirmalar icin gesitli

Oneriler sunulabilir:

Ik olarak, operasyonel kod analizinin kapsami genisletilerek, ABD disindaki iilke liderlerinin
de karsilastirmali analizleri yapilabilir. Ozellikle farkli siyasal sistem ve rejimlerde gérev yapan
liderlerin operasyonel kodlarinin incelenmesi, lider diizeyindeki degiskenlerin etkisinin daha genis bir
cergevede anlagilmasina yardimcr olabilir. Bu noktada demokratik ve otoriter rejimlerdeki liderlerin
inang sistemleri arasindaki olasi farkliliklar ortaya koyan karsilastirmali ¢aligmalar, literatiire 6nemli

katkilar sunabilir.

Ikinci olarak, liderlerin operasyonel kodlarmin zaman igerisindeki degisimini inceleyen
aragtirmalar yapilabilir. Ayni liderin farkli donemlerdeki inang sistemlerinin karsilastirilmasi, 6zellikle
biiyiikk krizler, savaglar veya doniim noktasi niteligindeki olaylarmn lider inanglarimi ne o6lgiide

etkiledigini anlagilmasina olanak taniyabilir.

Ugiincii olarak, operasyonel kod analizinin diger bilissel ve psikolojik yaklagimlarla birlikte
kullanildig: biitlinciil ¢aligmalar tasarlanabilir. Bu sekilde lider psikolojisinin farkli boyutlar1 daha
kapsamli bigimde ele alinabilir.

Dérdiincii olarak, liderlerin operasyonel kodlan ile spesifik dig politika krizleri arasindaki
iligkiyi inceleyen vaka analizleri ¢ogaltilabilir.

Besinci olarak, liderlerin inang sistemleri ile karar verme siireglerindeki diger degiskenler
(blirokratik yapi, ¢ikar gruplari, kamuoyu baskis1 vb.) arasindaki etkilesimi inceleyen c¢ok diizeyli
analizler yapilabilir. Bu tiir ¢aligmalar, hangi kosullarda lider faktoriiniin daha belirleyici oldugunu

anlagilmasina yardimci olabilir.
Son olarak, farkli kiiltlirel ve siyasal geleneklerden gelen liderlerin operasyonel kodlarini
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karsilagtiran kiiltiirler arasi galigmalar tegvik edilebilir. Bu sayede inang sistemlerinin kiiltiirel boyutlar
daha iyi anlasilabilir ve dis politika analizinde kiiltiirel faktorlerin rolii daha net ortaya konabilir.

Tilim bu oOneriler, dis politika analizinde birey diizeyindeki degiskenlerin 6nemini vurgulayan
bilissel ve psikolojik yaklasimlarin gelisimine katki saglayabilir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalarin bu

dogrultuda ¢esitlenmesi ve derinlesmesi, uluslararasi iliskiler disiplininin agiklama giiclinii artiracaktir.
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EKLER

EK 1: Baskan Barack Obama’nin Kodlanan Konusmalarimin Listesi:

16 Aralik 2016 | The President's News Conference

23 Agustos 2013 |Remarks at a Town Hall Meeting and a Question and Answer Session at
Binghamton University State Uni

29 Haziran 2013 |Remarks at a Young African Leaders Initiative Town Hall Meeting and a
Question and Answer Sessionin

4 Agustos 2016 | The President's New Conference at the Pentagon in Arlington Virginia

18 Aralik 2015 [ The President's News Conference

25 Haziran 2013 | Remarks at Georgetown University

9 Temmuz 2016 |The President's News Conference in Warsaw Poland

17 Haziran 2013 | Interview with Charlie Rose on P B S Charlie Rose

22 Kasim 2015 | The President's News Conference in Kuala Lumpur Malaysia

25 Nisan 2016 Remarks in Hannover Germany

6 Eyliil 2013 The President's News Conference in St. Petersburg Russia

16 Kasim 2015 | The President's News Conferencein Belek Turkey

1 Aralik 2015 The President's News Conference in [ssy les Moulineaux France

29 Haziran 2013 | The President's News Conference With President Jacob Zuma of South
Africa in Pretoria South Africa

28 Nisan 2016 Remarks to College Reporters and a Question and Answer Session

30 Haziran 2013 | Remarks at the University of Cape Town in Cape Town South Africa

28 Mayis 2014 | Commencement Address at the United States Military Academy in West
Point New York

29 Haziran 2016 | The President's News Conference With Prime Minister Justin P. J.
Trudeau of Canada and President Enri

19 Mayis 2015 | Interview with Jeffery Goldberg of The Atlantic

24 Haziran 2016 | Remarks and a Panel Discussion at the Global Entrepreneurship Summit
at Stanford University

7 Eyliil 2014 Interview with Chuck Todd of N B C News Meet the Press

18 Ekim 2016 The President's News Conference With Prime Minister Matteo Renzi of
Italy

22 Mart 2013 The President's News Conference With King Abdullah II of Jordan in
Amman Jordan

24 Nisan 2016 The President's News Conference With Chancellor Angela Merkel of
Germany in Hannover Germany

16 Kasim 2014 | The President's News Conference in Brisbane Australia
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27 Haziran 2013

The President's News Conference With President Macky Sall of Senegal
in Dakar Senegal
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EK 2: Baskan Donald Trump’in Kodlanan Konusmalarmin Listesi

17 Eyliil 2020 Remarks at a Make America Great Again Rally in Mosinee-Wisconsin
26 Eyliil 2018 The President's News Conference in New York City
2 Ocak 2019 Remarks in a Cabinet Meeting and an Exchange With Reporters

29 Subat 2020

Remarks at the 2020 Conservative Political Action Conference in
National Harbor-Maryland

7 Kasim 2018 The President's News Conference in Washington-D.C

10 Ekim 2019 Remarks at a Make America Great Again Rally in Minneapolis-
Minnesota

29 Haziran 2019 | The President's News Conference in Osaka-Japan

12 Ekim 2019 Remarks at the Family Research Council's Values Voter Summit

17 Ekim 2019 Remarks at a Make America Great Again Rally in Dallas-Texas

20 Agustos 2020 | Remarks at a Make America Great Again Rally in Old Forge-
Pennsylvania

14 Ocak 2020 Remarks at a Keep America Great Rally in Milwaukee-Wisconsin

1 Kasim 2019 Remarks at a Make America Great Again Rally in Tupelo-Mississippi

9 Ekim 2019 Remarks on Signing Executive Orders on Transparency in Federal

Guidance and Enforcement and an Exchange

21 Ekim 2019

Remarks During a Cabinet Meeting and an Exchange With Reporters

6 Kasim 2019 Remarks at a Keep America Great Rally in Monroe-Louisiana

7 Ekim 2019 Remarks at the Signing of the United States-Japan Trade Agreement and
the United States-Japan Digital Trade Agreement

16 Temmuz 2019 | Remarks at a Cabinet Meeting and an Exchange With Reporters

3 Aralik 2019

Remarks Following a Meeting With Secretary General Jens Stoltenberg
of the North Atlantic Treaty Org

5 Mart 2020 Remarks in a Question-and-Answer Session at a Fox News Town Hall in
Scranton-Pennsylvania

27 Ekim 2019 Remarks on the Death of Islamic State of Iraq and Syria-ISIS-Terrorist
Organization Leader Abu Bakr al-Baghdadi and an Exchange With
Reporters

12 Ekim 2018 Remarks at a Make America Great Again Rally in Lebanon-Ohio

26 Kasim 2020 | Remarks During a Video Teleconference With United States Service

members and Exchange With Reporters

13 Ekim 2018

Remarks at a Make America Great Again Rally in Richmond-Kentucky

26 Mart 2020 Remarks at a White House Coronavirus Task Force Press Briefing

16 Ekim 2019 The President's News Conference With President Sergio Mattarella of
Italy

26 Mayis 2020 | Remarks on Efforts To Reduce Insulin Costs for Medicare Beneficiaries

and an Exchange With Reporters
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21 Agustos 2019

Remarks in an Exchange With Reporters Prior to Departure for
Louisville-Kentucky

23 Ekim 2018

Remarks on Signing the America's Water Infrastructure Act of 2018 and
an Exchange With Reporters

16 Ekim 2019 Remarks Prior to a Meeting With President Sergio Mattarella of Italy
and an Exchange With Reporters

24 Mart 2020 Remarks in a Question-and-Answer Session at a Fox News Virtual
TownHall on the Coronavirus Pandemic

18 Eyliil 2020 The President's News Conference

7 May1s 2020 Remarks in a Meeting With Governor Gregory W. Abbott of Texas and
an Exchange With Reporters

19 Eyliil 2017 Remarks to the United Nations General Assembly in New York City

3 Aralik 2019

Remarks Prior to a Meeting With Prime Minister Justin P. Trudeau of
Canada and an Exchange With Reporters

26 Temmuz 2019

Remarks on the Signing of the Guatemala-United States Safe Third
Country Agreement and an Exchange With Reporters

29 Subat 2020 The President's News Conference

19 Ekim 2018 Remarks During a Roundtable Discussion on National Defense Policy
and anExchange With Reporters

19 Agustos 2020 | The President's News Conference

15 Kasim 2019 | Remarks on Efforts To Increase Transparency in HealthCare Prices and
an Exchange With Reporters

12 Temmuz 2019 | Remarks on the Resignation of Secretary of Labor R Alexander Acosta
and an Exchange With Reporters

16 Agustos 2018 [Remarks at a Cabinet Meeting
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