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 I 

ÖZET 

 

ABD’NİN TÜRKİYE POLİTİKASINDA LİDER ETKİSİ: BARACK OBAMA VE DONALD 

TRUMP OPERASYONEL KOD ANALİZİ 

 Uluslararası ?l?şk?ler teor?ler?nde, devletler?n dış pol?t?ka davranışlarını açıklamada rasyonel ve 
bütüncül aktör varsayımı yaygın b?r başlangıç noktasıdır. Ancak bu varsayım, devletler? yönlend?ren 
?nsan faktörünü göz ardı ederek dış pol?t?kayı gerçekç? olmayan b?r çerçeveye ?nd?rgemekted?r. Bu 
doktora tez?n?n ele aldığı problem, rasyonel aktör yaklaşımının devletler?n karmaşık karar alma 
süreçler?n? yeter?nce açıklayamamasıdır. 

 Tez?n amacı, l?derler?n ?nanç s?stemler?n?n dış pol?t?ka terc?hler?ndek? rolünü ?ncelemekt?r. Bu 
doğrultuda, n?cel b?r ölçüm yöntem? olan VICS kullanılarak ABD başkanları Barack Obama ve Donald 
Trump’ın operasyonel kodları bel?rlenm?ş ve b?r norm grubuyla karşılaştırılmıştır. Böylece, uluslararası 
s?stem ve devlet yapılarının görel? ?st?krarına rağmen l?der değ?ş?m?n?n pol?t?ka sonuçlarını etk?leme 
potans?yel? ?ncelenm?şt?r. 

 Elde ed?len bulgular, ?k? başkanın ?nanç s?stemler?n?n ?stat?st?ksel olarak anlamlı farklılıklar 
gösterd?ğ?n? ve bu farklılıkların ABD’n?n Türk?ye’ye yönel?k pol?t?kalarına yansıdığını ortaya 
koymaktadır. Bu durum, rasyonel aktör varsayımının sınırlılıklarını tey?t ederken, b?reysel düzeydek? 
faktörler?n dış pol?t?ka anal?z?nde önem?n? vurgulamaktadır. 

 Sonuç olarak, tez, l?der odaklı yaklaşımların dış pol?t?ka anal?zler?ne dah?l ed?lmes? gerekt?ğ?n? 
savunmakta ve gelecektek? araştırmalara l?derler?n b?l?şsel prof?ller?n? daha s?stemat?k b?ç?mde ?nceleme 
yönünde öner?ler sunmaktadır. 

Anahtar KelAmeler: Rasyonel Aktör Model?, Dış Pol?t?ka Anal?z?, Operasyonel Kod Anal?z?, ABD’n?n 
Türk?ye Pol?t?kası 



 II 

ABSTRACT 

THE LEADER EFFECT IN USA POLICY TOWARDS TURKEY: BARACK OBAMA 
AND DONALD TRUMP OPERATIONAL CODE ANALYSIS 

 In ?nternat?onal relat?ons theor?es, the assumpt?on of rat?onal and hol?st?c actors ?s a common 
start?ng po?nt ?n expla?n?ng the fore?gn pol?cy behav?or of states. However, th?s assumpt?on reduces 
fore?gn pol?cy to an unreal?st?c framework by ?gnor?ng the human factor that dr?ves states. The problem 
th?s d?ssertat?on addresses ?s that the rat?onal actor approach fa?ls to adequately expla?n the complex 
dec?s?on-mak?ng processes of states. 

 The a?m of the thes?s ?s to exam?ne the role of leaders' bel?ef systems ?n the?r fore?gn pol?cy 
cho?ces. To th?s end, us?ng VICS, a quant?tat?ve measurement method, the operat?onal codes of US 
pres?dents Barack Obama and Donald Trump were determ?ned and compared w?th a norm group. Thus, 
the potent?al of leader change to ?nfluence pol?cy outcomes desp?te the relat?ve stab?l?ty of the 
?nternat?onal system and state structures ?s exam?ned. 

 The f?nd?ngs reveal that the bel?ef systems of the two pres?dents show stat?st?cally s?gn?f?cant 
d?fferences and that these d?fferences are reflected ?n the US pol?c?es towards Turkey. Th?s conf?rms the 
l?m?tat?ons of the rat?onal actor assumpt?on and emphas?zes the ?mportance of ?nd?v?dual-level factors 
?n fore?gn pol?cy analys?s. 

 In conclus?on, the thes?s argues that leader-centered approaches should be ?ncorporated ?nto 
fore?gn pol?cy analys?s and suggests future research to exam?ne the cogn?t?ve prof?les of leaders more 
systemat?cally. 

Keywords: Rat?onal Actor Model, Fore?gn Pol?cy Analys?s, Operat?onal Code Analys?s, US Pol?cy 
toward Turkey  
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1. GİRİŞ 

 Uluslararası ?l?şk?ler d?s?pl?n?, devletler?n dış pol?t?ka davranışlarını, uluslararası s?stem?n 
d?nam?kler?n? ve ulusötes? etk?leş?mler? anlamaya yönel?k b?rçok kuramsal çerçeve, yöntem ve model 
gel?şt?rm?şt?r. Ancak d?s?pl?ne da?r l?teratür uzun süre, devletler? homojen, rasyonel ve ün?ter aktörler 
olarak varsayan geleneksel yaklaşımların genel kabul gördüğü b?r yapıda süregelm?şt?r. Özell?kle 
real?zm, devletler? dış pol?t?ka yapımında rasyonel ve bütüncül aktörler olarak ele alan varsayımlara 
dayanmaktadır. Bu varsayımlara göre, devletler ulusal çıkarlarını maks?m?ze etmek ?ç?n eldek? 
olanakları rasyonel b?r şek?lde değerlend?rmekte, seçenekler arasında tutarlı terc?h yapıları oluşturarak 
dış pol?t?ka kararlarını bu bağlamda almakta, böylece öngörüleb?l?r ve modellemes? mümkün b?r dış 
pol?t?ka davranışı serg?lemekted?rler. Ne var k?, rasyonel aktör varsayımı, son yarım asırdır özell?kle dış 
pol?t?ka anal?z? ve karar verme teor?ler? alanında yapılan çalışmaların da ortaya koyduğu üzere, ?nsan 
faktörünü gereğ?nce d?kkate almamaktadır. Bu noktada, l?derler?n ve karar ver?c?ler?n ps?koloj?k 
özell?kler?n?n dış pol?t?ka yapım sürec?nde göz ardı ed?lmes?, b?rey düzey?ndek? değ?şkenlere daha fazla 
odaklanılması gerekt?ğ?n? gündeme get?rm?şt?r. Devlet adına karar veren l?derler, bürokratlar ve 
danışmanlar ps?koloj?k ve b?l?şsel faktörler?n etk?s? altındadır. Bu faktörler arasında b?l?şsel sınırlılıklar, 
?nançlar, önyargılar, güdülenm?ş muhakeme süreçler? ve duygular yer almaktadır. Soğuk Savaş sonrası 
dönemde, uluslararası s?stem?n karmaşıklaşan d?nam?kler?, artan çok aktörlü etk?leş?mler ve b?l?şsel-
ps?koloj?k yaklaşımların uluslararası ?l?şk?ler d?s?pl?n?nde daha fazla kabul görmes?, dış pol?t?ka 
anal?zler?nde b?rey düzey?ndek? değ?şkenler?n ?ncelenmes?n?n önem?n? artırmıştır. 

 Bu durum, devletler? tek t?p, homojen ve tam rasyonel b?r karar ver?c? olarak gören perspekt?fler? 
sarsmakta ve dış pol?t?ka anal?z?nde b?rey düzey?n? odağa alan çalışmaların önem?n? vurgulamaktadır. 
Örneğ?n Graham All?son’ın rasyonel aktör model? dışında sunduğu ?k? çerçeve; örgütsel süreç ve 
bürokrat?k pol?t?ka modeller?, karar verme sürec?n?n tek boyutlu b?r rasyonal?te alanı olmadığını, aks?ne 
çok katmanlı ve çeş?tl? kısıtlamalar altında gerçekleşt?ğ?n? vurgular. Ancak bu çok boyutluluk, çoğu 
zaman örgüt ?ç? d?nam?klere veya bürokrat?k çek?şmelere odaklanırken, karar ver?c?ler?n z?h?nsel 
süreçler?ne, ?nanç s?stemler?ne, b?l?şsel kısıtlarına ve ps?koloj?k eğ?l?mler?ne yeter?nce eğ?lmemekted?r. 
İşte bu noktada, “b?l?şsel devr?m” olarak n?telenen dönem?n etk?s?yle dış pol?t?ka anal?z?nde ps?koloj?k 
faktörler?n önem? artmış, l?derler?n ?nanç s?stemler? ve b?l?şsel har?taları üzer?ne yapılmış çalışmalar daha 
fazla d?kkat çekmeye başlamıştır. 

 Bu tez?n çıkış noktasını, rasyonel aktör varsayımının, uluslararası ?l?şk?ler alanında yapılan 
çalışmaların ekser?yet?n?n, satır aralarında hâk?m b?r ön kabule dönüşmes? oluşturmaktadır. Bu ön kabul, 
temelde “gerçeğ?” tam rasyonell?k üzer?ne kurulu modellerle anlama çabasını yansıtmaktadır. Ancak bu 
çaba, ?nsanın ?nançları, b?l?şsel kısıtları, önyargıları, güdülenm?ş muhakeme b?ç?mler? ve z?h?nsel 
kısayolları g?b? b?rçok faktör neden?yle çoğu zaman kusurlu temellere dayanmaktadır. Dolayısıyla tam 
anlamıyla “rasyonel” b?r karar ver?c?n?n varlığı sorgulandığında, uluslararası ?l?şk?lerde açıklama 
gücünün “?deal” b?r rasyonell?k model?nden değ?l, aks?ne gerçek ?nsan davranışını ve düşünce 
süreçler?n? yansıtan b?rey düzey? değ?şkenlerden geleb?leceğ? fark ed?lecekt?r. 

 B?reysel düzeydek? çalışmalara yönel?k ?ht?yaç ortada olmasına rağmen, bu alandak? 
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çalışmaların sayısı hâlâ sınırlıdır ve l?teratürdek? hâk?m eğ?l?m, devletler? ün?ter ve rasyonel aktörler 
olarak ele almaya devam etmekted?r. Levy'n?n (Levy, 2023: 349) bel?rtt?ğ? g?b?, 1980-2015 yılları 
arasında uluslararası ?l?şk?lerde b?rey düzey?ne odaklanan akadem?k makaleler?n oranı %13'ün 
altındadır. Bu durum, uluslararası ?l?şk?ler?n anal?z?nde b?reysel ve ps?koloj?k faktörler?n göz ardı 
ed?ld?ğ?n? göstermekted?r. 

 B?rey düzey?nde ele alınab?lecek değ?şkenler sayıca fazla olmasına rağmen, bu değ?şkenler 
?çer?s?nde yer alan pol?t?k ?nanç s?stemler?, en s?stemat?k şek?lde ?nceleneb?lecek ve görece değ?ş?me en 
d?rençl? olan değ?şkenler olarak ön plana çıkmaktadır. Örneğ?n b?l?şsel kısıtlamalardan ötürü ortaya 
çıkab?lecek anlık algılama hataları daha kısa sürel? etk?lere sah?p olab?l?rken, pol?t?k ?nanç s?stemler? 
daha uzun sürede ?nşa ed?lmekte ve görece daha kalıcı olmaktadırlar. Bu bağlamda l?derler?n pol?t?k 
?nanç s?stemler?n?n dış pol?t?ka yapım sürec?ndek? rolünü anlamak, devlet davranışlarını açıklayab?lme 
kapas?tes?n? öneml? ölçüde artırmaktadır. L?derler, uluslararası s?stem? ve onun sunduğu fırsat veya 
kısıtlamaları, kend? b?l?şsel çerçeveler?, ?nançları, ön yargıları, değerler? ve hedefler? üzer?nden 
yorumlamaktadırlar. Karar ver?c?ler?n b?l?şsel kısıtları, sınırlı rasyonal?teler? ve ps?koloj?k eğ?l?mler?, 
bel?rl? dış pol?t?ka meseleler?nde yapısal faktörler?n tek başına açıklamakta zorlanacağı örüntüler ortaya 
çıkarab?lmekted?r. Bu çalışma, tam da bu eksenden hareketle l?der odaklı dış pol?t?ka anal?z? yaklaşımını 
ben?mseyerek, l?derler?n pol?t?k ?nanç s?stemler?n?n dış pol?t?ka kararları üzer?ndek? etk?ler?n? 
araştırmaktadır. 

 Bu amaca ulaşmak ?ç?n tezde, l?derler?n pol?t?k ?nanç s?stemler?n? ?ncelemekte kullanılan n?cel 
ve s?stemat?k b?r yaklaşım olan Operasyonel Kod Anal?z? (Operat?onal Code Analys?s) ve b?r ?çer?k 
anal?z? yöntem? olarak Verbs In Context System (VICS) yöntem? uygulanmıştır. Operasyonel kod 
anal?z?, s?yas? l?derler?n pol?t?k ?nançlarını ve karar verme süreçler?n? s?stemat?k olarak ?ncelemey? 
amaçlayan b?r yaklaşımdır. Bu anal?z çerçeves?nde ele alınan pol?t?k ?nanç s?stemler? ?k? ana unsurdan 
oluşmaktadır. Bunların ?lk? olan felsef? ?nançlar, pol?t?k evrene da?r temel varsayımları ?çer?r. Bu ?nanç 
kümes? l?der?n, s?yas? yaşamın doğası, pol?t?k çatışmaların kaynağı ve ?nsanın s?yas? rolü hakkındak? 
düşünceler?n? kapsamaktadır. Örneğ?n, b?r l?der pol?t?k çatışmaları uzlaşmaz b?r mücadele olarak 
göreb?l?r veya müzakere yoluyla çözüleb?lecek anlaşmazlıklar olarak değerlend?reb?l?r. İk?nc? ?nanç 
kümes? olan araçsal ?nançlar ?se l?der?n hedefler?ne ulaşmak ?ç?n en etk?l? stratej?ler? ve takt?kler? nasıl 
seçt?ğ?n? göster?r. R?sk alma eğ?l?m?, zamanlama terc?hler? ve farklı pol?t?k araçların kullanımına da?r 
yaklaşımları bu kategor?de ?ncelenmekted?r. Örneğ?n bazı l?derler d?plomat?k yöntemler? terc?h ederken, 
d?ğerler? güç kullanımını öne çıkarab?l?r. 

 Dolayısıyla operasyonel kod anal?z?, l?derler?n dünyayı nasıl gördükler?ne, s?yas? evren?n 
doğasına da?r ?nançlarına, amaçlarını nasıl bel?rled?kler?ne, stratej?ler? ve takt?kler? nasıl seçt?kler?ne da?r 
kapsamlı b?r çerçeve sunmaktadır. İlk olarak Nathan Le?tes tarafından Sovyet Pol?tbüro üyeler?n?n 
?nançlarını araştırmak ?ç?n kullanılan ve daha sonra Alexander George’un gel?şt?rd?ğ? operasyonel kod 
yaklaşımı, l?derler?n pol?t?k evrene ve d?ğer aktörlere da?r ?nançlarının davranışlarına nasıl yansıdığını 
anlamaya yönel?k b?r “pencere” ?şlev? görmekted?r. Bu anal?z, rasyonel aktör model?n?n aks?ne l?derler?n 
b?l?şsel yapıları ve pol?t?k ?nanç s?stemler? üzer?nden dış pol?t?ka sürec?ndek? karar verme d?nam?kler?n?n 
anlaşılmasını sağlamaktadır. Bu yöntem, b?r ?çer?k anal?z? türü olarak l?derler?n söylemler?nden 
hareketle onların pol?t?k evrene da?r felsef? (P) ve araçsal (I) ?nançlarını ölçmekte, böylece l?derler?n dış 
pol?t?kaya da?r algı ve stratej?ler?n? n?cel olarak ortaya koymaya ?mkân tanımaktadır. 
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 Çalışmada l?derler?n pol?t?k ?nanç s?stemler?n?n dış pol?t?ka kararları üzer?ndek? etk?ler?n? 
araştırmak amacıyla çalışmanın kapsamı ve dolayısıyla araştırma tasarımı, ülke olarak Amer?ka B?rleş?k 
Devletler?’n?n dış pol?t?kasını anal?ze dah?l etmekte ve ABD’ye başkanlık etm?ş ?k? farklı başkanın 
operasyonel kodlarının ?ncelenmes? üzer?ne şek?llenmekted?r. Bu seç?m?n temel?nde ?k? gerekçe 
bulunmaktadır. İlk olarak, ABD, uluslararası ?l?şk?ler s?stem?n?n en etk?l? devletler?nden b?r?d?r ve 
dünyanın dört b?r yanına etk? eden pol?t?kalar üretmekted?r. ABD’n?n, uluslararası s?stem ?çer?s?ndek? 
konumu, güç kapas?tes?, Türk?ye ?le olan stratej?k ortaklık ?l?şk?s?, Orta Doğu’da etk?n b?r ülke olması 
g?b? b?rçok faktörden ötürü dış pol?t?ka eylemler?n?n anal?z ed?lmes? önem arz etmekted?r. Bu nedenle 
ABD başkanlarının b?reysel özell?kler?, ?nanç s?stemler? ve b?l?şsel yapıları, küresel s?yaset?n yönünü 
anlamak ?ç?n k?l?t b?r önem taşımaktadır. İk?nc? gerekçe ?se, Obama ve Trump’ın dış pol?t?ka 
yaklaşımlarının bel?rg?n ölçüde farklı olduğuna da?r varsayımdır. Doktr?nsel açıdan Obama, çok 
taraflılığa ve d?plomat?k ?ş b?rl?ğ?ne vurgu yapan, daha ölçülü güç kullanımına yatkın b?r ç?zg?de 
algılanırken; Trump, “Önce Amer?ka” sloganıyla vurgulanan ekonom? ağırlıklı tek taraflılık, hızlı karar 
alma, yer yer öngörülemez davranış kalıpları ve sert güç kullanımı tehd?d? ?le şek?llenen b?r dış pol?t?ka 
yaklaşımına sah?pt?r. Bu ?k? farklı l?der?n ?nanç s?stemler?ne da?r yapılacak b?r operasyonel kod anal?z?, 
l?der ?nançlarının dış pol?t?ka davranışlarına ne ölçüde yansıdığını ortaya koymak ?ç?n ?deal b?r fırsat 
sunmaktadır. Özelde ABD’n?n Türk?ye pol?t?kalarının anal?z ed?lmes? de hem teor?k bağlamda hem de 
prat?k açıdan s?yaset yapıcılar ?ç?n elzemd?r. Türk?ye, NATO müttef?k? olması, jeostratej?k konumu, 
bölgesel kr?zlerdek? rolü ve ABD ?le uzun geçm?şe dayalı ?l?şk?ler? neden?yle, ABD dış pol?t?kasının 
öneml? b?r kes?ş?m noktasını tems?l etmekted?r. Obama ve Trump dönemler?ndek? Türk?ye pol?t?kasının 
?ncelenmes?, l?derler?n ?nanç s?stemler? ?le dış pol?t?ka kararları arasındak? olası korelasyonları görmeye 
olanak tanıyacaktır. Bu bağlamda çalışmada, ABD başkanları Barack Obama (2013-2017) ve Donald 
Trump (2017-2021), ardışık yönet?m dönemler?nde, benzer uluslararası konjonktür ve aynı devlet yapısı 
?çer?s?nde farklı başkanlar olarak görev yaptıklarından ve dolayısıyla ABD’n?n l?der değ?ş?m?nden 
kaynaklanan dış pol?t?ka sapmalarının gözlemlenmes?n? mümkün kılan araştırma özneler? olmalarından 
ötürü, araştırmada bu ?k? başkanın operasyonel kodları ve ABD dış pol?t?kası ?le ?l?şk?s? ele alınmaktadır. 

 Bu araştırma tasarımından hareketle, çalışma l?derler?n ?nanç s?stemler? arasında fark olup 
olmadığını, aynı ülkey? ardışık yönet?m dönemler?nde sırasıyla yönetm?ş ?k? l?der?n (Obama ve Trump) 
b?rb?rler?yle ve ülken?n geçm?ştek? l?derler?n?n norm grubu ?le karşılaştırılmasının l?derler?n farklılığını 
veya benzerl?ğ?n? bel?rg?nleşt?r?p bel?rg?nleşt?remeyeceğ?n? (Araştırma Sorusu 1), eğer farklılıklar söz 
konusu ?se bu farklılıkların l?derler?n dış pol?t?kaları ?le ?l?şk?lend?r?leb?l?r olup olmadığını ve l?derler?n 
dış pol?t?kalarının ?nanç s?stemler? kullanılarak açıklanab?l?r olup olmadığını (Araştırma Sorusu 2), 
ayrıca Amer?ka B?rleş?k Devletler? başkanlarının doktr?nler? ve ?nanç s?stemler?n?n anal?z ed?lmes?n?n 
ABD’n?n Türk?ye pol?t?kalarını anal?z etme konusunda tutarlı açıklamalar sunup sunamayacağını 
sorgulamaktadır (Araştırma Sorusu 3). Bu araştırma sorularına yanıt ararken çalışma şu üç temel 
h?potez? test etmekted?r: Obama'nın operasyonel kodu Trump'a göre daha ?ş b?rl?kç?, Trump'ın 
operasyonel kodu Obama'dan daha çatışmacıdır (H1); ABD başkanlarından oluşan norm grubu ?le 
karşılaştırıldığında Başkan Trump, Obama'ya göre daha fazla ?nanç endeks?nde farklılık göstermekted?r 
(H2); ABD Başkanı Obama ve Trump'ın farklı ?nançlara sah?p olmaları, ABD'n?n Türk?ye pol?t?kalarını 
etk?lemekted?r (H3). 

 Bu çerçeve, uluslararası ?l?şk?ler d?s?pl?n?nde b?rey odaklı dış pol?t?ka anal?z? yaklaşımına 
dayanarak l?der ?nançlarının dış pol?t?ka davranışları üzer?ndek? etk?ler?n? ?ncelemekted?r. Araştırmanın 
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bulgularını genel hatları ?le ?fade etmek gerek?rse, Obama ve Trump’ın söylemler? üzer?nden elde ed?len 
ver?ler ?stat?st?ksel testlerle karşılaştırıldığında, her ?k? l?der?n pol?t?k evren? algılayış b?ç?mler?, 
amaçlarına ulaşmak ?ç?n seçt?kler? stratej?ler, r?sk algıları, takt?ksel esnekl?kler? ve araç kullanım 
eğ?l?mler? arasında bel?rg?n farklılıklar olduğu görülmüştür. Obama’nın ?k?nc? dönem? ?le Trump dönem? 
karşılaştırıldığında, her ?k? l?der?n ?nanç s?stemler?nde toplam 16 VICS endeks?n?n 6 tanes?nde 
?stat?st?ksel olarak anlamlı farklılıklar tesp?t ed?lm?şt?r.  

 Obama ve Trump dışında görev yapan d?ğer 41 ABD başkanı çalışmada norm grubu olarak 
kullanılmıştır. Obama’nın ve Trump’ın ?nanç s?stem?n?n doktr?nler? ?le paralell?kler gösterd?ğ?, 
Obama’nın çoğu noktada norm grubu ortalamasında b?r ABD başkanı g?b? hareket ederken, Trump’ın 
?se hem Obama hem de norm grubu ?le farklılık gösterd?ğ?, ?nançlarıyla paralel b?r eylem örüntüsü 
olduğu tesp?t ed?lm?şt?r. Norm grubu başkanlarının operasyonel kod ortalama endeks değerler? ?le hem 
Obama hem de Trump’ın operasyonel kodları karşılaştırılmış ve Obama’nın norm grubundan, 16 VICS 
endeks?n?n yalnızca 3’ünde farklılaştığı tesp?t ed?l?rken Trump, 16 endeks?n 8’?nde norm grubu 
başkanlarının ortalamasından 2 standart sapmadan daha fazla sapma gösterm?şt?r. 

 Obama’nın norm grubu başkanlarına kıyasla farklılık gösterd?ğ? noktalar Trump’a göre daha 
sınırlıdır. Obama s?yas? amaçlarını bel?rlerken çatışmacı yönel?mlere kısmen daha açık olab?l?r, 
takt?kler?n? çatışma ve ?ş b?rl?ğ? arasında değ?şt?rmede daha esnek davranab?leceğ?ne ?nanab?l?r ve tehd?t 
araçlarının görece faydasına güveneb?l?r. Trump’ın norm grubu başkanlarına kıyasla s?yasal amaç ve 
hedefler?n? bel?rlerken daha çatışmacı b?r stratej?y? terc?h ett?ğ?ne, hedefler?ne ulaşmada çatışmacı 
takt?kler?n daha etk?l? olacağına ?nandığına ve çatışma ?le ?ş b?rl?ğ? arasında kolayca geç?ş yapab?lecek 
b?r esnekl?ğe güvend?ğ?ne da?r göstergeler bulunmaktadır. Buna ek olarak Trump, tehd?t ve 
cezalandırma g?b? daha sert araçların dış pol?t?kada faydalı olduğuna güçlü b?r şek?lde ?nanmakta, s?yas? 
değerler?n? hayata geç?rme konusunda daha karamsar b?r tutum serg?lemekte, tar?hsel gel?ş?m? daha 
yüksek düzeyde kontrol edeb?leceğ?n? düşünmekte ve ?nsan ?l?şk?ler?nde, tar?hsel süreçte şans 
faktörünün rolünü daha düşük görmekted?r. Bu özell?kler?n b?r araya gelmes?yle, Trump’ın norm grubu 
başkanlarına kıyasla hem stratej? ve takt?k kullanımı hem de dünya görüşü ve geleceğe bakışı konusunda 
bel?rg?n b?ç?mde ayrıştığı anlaşılmaktadır. Ancak Obama, cezalandırma araçlarının kullanışlılığı 
konusunda, tar?hsel sürec? yönlend?reb?lme ?nancında ve şansın rolünü değerlend?rmede, Trump kadar 
bel?rg?n ölçüde “farklı” b?r tablo ç?zmemekted?r. Başka b?r dey?şle, Obama’nın norm grubundan 
ayrışması sınırlı ve daha “?nce ayarlı” ?ken, Trump’ın ayrışması hem daha gen?ş b?r yelpazede hem de 
Obama’dan net b?ç?mde uzaklaşan b?r şek?lde kend?n? göstermekted?r. Bu durum, ?k? l?der?n dış 
pol?t?kaya bakışının hem araçsal hem de felsef? planda ne derece farklılaştığını açıkça ortaya 
koymaktadır. 

 Operasyonel kod anal?z? ve VICS yöntem?yle elde ed?len bulgular ve Amer?kan başkanlık 
doktr?nler? ışığında, ABD’n?n Türk?ye pol?t?kaları anal?z ed?ld?ğ?nde ABD’n?n Türk?ye pol?t?kalarına 
k?ş?sel olarak etk? ett?kler? alanlar olduğu gözlemlenm?şt?r. Obama, başkanlığının ?lk dönem?nden 
?t?baren, çok taraflılığı ve d?plomat?k çözümü önceleyen b?r dış pol?t?ka v?zyonu ç?zm?şt?r. D?plomas? ve 
barışçıl yöntemler, Obama doktr?n?n?n öneml? sacayakları olarak bel?rg?nleşm?ş; asker? müdahale yer?ne 
“offshore dengeleme” stratej?s? sıklıkla terc?h ed?lm?şt?r. Obama Doktr?n? çok taraflılık, uluslararası ?ş 
b?rl?ğ?, d?plomas?, tek taraflı asker? müdahaleden kaçınma ve offshore dengeleme unsurlarına 
dayanırken; Obama’nın operasyonel kodu, söz ve eylemler arasında orta düzeyde b?r esnekl?k, r?skten 
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büyük ölçüde kaçınma, tehd?t araçlarına n?speten yüksek kullanım ?nancı g?b? bazı farklılıkları ?le d?kkat 
çekm?şt?r. Bu durum, Obama’nın “kırmızı ç?zg?ler” olarak adlandırdığı beyanlarına rağmen Sur?ye’de 
asker? müdahaleden kaçınmasını, IŞİD’e karşı yerel güçler? destekleme stratej?s?n? ve müttef?k b?r 
NATO üyes? Türk?ye’n?n kaygılarına karşın, terör örgütü PYD/YPG g?b? vek?l güçler? kullanmayı terc?h 
etmes?n? anlamada yardımcı olmaktadır. 

 Trump ?se, ABD’n?n ulusal çıkarlarını önceleyen, geleneksel ?tt?fakları zaman zaman ?k?nc? 
plana ?teb?len, tek taraflılığa ve k?ş?sel l?der ?l?şk?ler?ne dayalı b?r yaklaşımla karakter?ze olarak ön plana 
çıkmıştır. Trump Doktr?n?’n?n “Önce Amer?ka” sloganı çerçeves?nde tek taraflı ve çatışmacı b?r ç?zg? 
?zlemes?, Trump’ın norm grubuna kıyasla çatışmacı stratej? ve takt?klere olan daha yüksek ?nancı ve 
cezalandırma araçlarının kullanışlılığı g?b? endekslerde sapma göstermes?yle pek?şm?şt?r. Trump’ın söz 
ve eylem arasında yüksek geç?şl?l?k serg?lemes? de hızlı ve beklenmed?k manevralarla dış pol?t?ka 
süreçler?n? şek?llend?rmes?ne olanak tanımıştır. Dolayısıyla bulgular ABD dış pol?t?kasında l?derler?n 
?nanç setler?n?n, devlet?n geleneksel stratej?k çıkar öncel?kler?, kurumsal yapıları ve müttef?kl?k ?l?şk?ler? 
g?b? n?speten sab?t faktörler karşısında dah? öneml? b?r etk? yaratab?leceğ?n? göstermekted?r. 

 Bu tez, üç temel katkı sunmayı hedeflemekted?r: 

 1. Kuramsal Katkı: Uluslararası ?l?şk?lerde rasyonel aktör varsayımına dayalı anlatıları, 
l?derler?n ?nanç s?stemler?n? merkeze alarak sorgulamakta, böylece b?l?şsel ve ps?koloj?k değ?şkenler? 
anal?ze dâh?l eden b?r çerçeve önermekted?r. 

 2. Yöntemsel Katkı: Operasyonel Kod Anal?z? ve VICS yöntem? kullanılarak n?cel ?çer?k anal?z? 
yoluyla l?der ?nançlarının ölçülmes?, gelecekte benzer çalışmaların tekrarlanab?l?rl?ğ?n? sağlayarak 
yöntemsel b?r standart sunmaktadır. 

 3. Uygulamalı Katkı: Obama ve Trump g?b? ?k? farklı l?der?n karşılaştırmalı anal?z?, ABD’n?n 
Türk?ye pol?t?kalarındak? değ?ş?m ve sürekl?l?kler? anlamak ?ç?n b?r rehber sunmakta, bu sayede pol?t?ka 
yapıcılara, araştırmacılara ve anal?stlere dış pol?t?ka yapım süreçler?n?n ?ncelenmes?nde yen? 
perspekt?fler sağlamaktadır. 

 Çalışma bu katkılarına karşın her çalışmada olduğu g?b? bazı sınırlılıklara da sah?pt?r. Öncel?kle 
operasyonel Kod Anal?z?, l?derler?n kamuya açık söylemler?ne dayanmaktadır. Bazı konuşmaların 
gerçek n?yetler? tam yansıtmadığı veya ?ç s?yas? hedeflere göre man?pülat?f olab?leceğ? göz ardı 
ed?lmemel?d?r. Ayrıca Türk?ye pol?t?kası özel?nde başkanların karar almalarında rol oynayan pek çok 
bürokrat?k ve kurumsal faktör dışarıda bırakılmıştır. D?ğer yandan, her ne kadar s?stemat?k b?r yaklaşım 
olsa da n?cel ?çer?k anal?z?, l?derler?n gerçek ?nançlarından z?yade söylemsel ?nançlarını ölçeb?l?r. G?zl? 
n?yetler? veya çel?şk?l? beyanları net okuyamayab?l?r. Ancak y?ne de ver? set?n?n büyüklüğü bu 
sınırlılığın etk?s?n? azaltmaktadır. Üçüncü olarak ABD’n?n Türk?ye pol?t?kaları, çok boyutlu b?r ?l?şk? 
olup tezde daha çok Sur?ye kr?z?, terör örgütler?yle ?l?şk?ler, patr?ot/S-400 kr?z?, Brunson olayı g?b? 
bel?rg?n başlıklara odaklanılmıştır. L?derler?n ?nanç s?stemler?n?n ve doktr?nler?n?n dış pol?t?ka 
üzer?ndek? tezahürü araştırıldığından ötürü, ekonom?k, t?car?, bölgesel ve kurumsal d?ğer unsurlar 
kapsam dışında kalmıştır. Çalışmanın b?r d?ğer sınırlılığı zaman boyutundadır. Çalışma Obama’nın 
?k?nc? dönem? (2013-2017) ve Trump dönem?n? (2017-2021) ?çerecek şek?lde sınırlandırılmıştır. İk? 
l?der?n karşılaştırması, bu dönemdek? ver?lerle yapılmış olup l?derler?n başka zamanlardak? söylemler?n? 
anal?z kapsamına almak farklı sonuçlar vereb?l?r. Ayrıca operasyonel kod anal?z?n?n uygulandığı 
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?çer?kler Obama ve Trump’ın Türk?ye odaklı konuşmalarını ?çermekted?r. Y?ne aynı şek?lde daha farklı 
b?r araştırma tasarımında farklı sonuçların ortaya çıkab?lmes? mümkündür. Dolayısıyla gelecekte 
yapılacak araştırmaların bu sınırlılıkları ele alan araştırma tasarımlarına yönelmes?n?n de l?teratüre katkı 
sağlayacağı düşünülmekted?r. 

 Bu çalışma, g?r?ş bölümünün ardından altı ana bölüme ayrılmıştır. İk?nc? bölüm, l?teratür özet?n? 
?çermekte ve uluslararası ?l?şk?lerde rasyonel aktör varsayımının eleşt?r?ler?ne, sınırlı rasyonal?te 
kavramına ve b?rey düzey?nde b?l?şsel/ps?koloj?k engellere vurgu yapmaktadır. Burada dış pol?t?ka 
anal?z?ndek? anal?z düzey? sorunu, real?zm?n fa?ll?k tartışmaları, All?son’ın üç model? (rasyonel aktör, 
örgütsel süreç, bürokrat?k pol?t?ka) ve rasyonal?te varsayımlı d?ğer modeller gözden geç?r?lmekted?r. Bu 
çerçeve, b?l?şsel devr?m, sınırlı rasyonal?te ve dış pol?t?ka anal?z?ne b?rey düzey?ndek? ps?koloj?k 
değ?şkenler?n dâh?l ed?lme gerekçeler?n? ortaya koymaktadır. 

 Üçüncü bölüm, araştırma tasarımı ve metodoloj?y? açıklamaktadır. Bu bölümde çalışmanın 
amacı, hedefler?, araştırma soruları, h?potezler?, vaka seç?m?, ver? toplama ve anal?z yöntemler? 
anlatılmakta; n?cel operasyonel kod anal?z?n?n uygulama b?ç?m?ne da?r ayrıntılar sunulmaktadır. 

 Dördüncü bölüm, Obama ve Trump’ın operasyonel kod anal?z?ne odaklanmaktadır. N?cel VICS 
yöntem? kullanılarak elde ed?len ver?ler, ?stat?st?ksel testlerle değerlend?r?lmekte ve l?derler?n ?nanç 
s?stemler?nde ortaya çıkan farklılıklar ?ncelenmekted?r. Bu anal?z, l?derler?n pol?t?k evren? algılama 
b?ç?mler?, stratej? seç?mler?, r?sk yönel?mler?, takt?ksel esnekl?kler? ve araç kullanım eğ?l?mler? g?b? 
konularda ?stat?st?ksel karşılaştırmalar yapmaktadır. 

 Beş?nc? ve altıncı bölümler, ABD başkanlarının dış pol?t?kadak? etk? kapas?teler?n? ve başkanlık 
doktr?nler?n? ele almaktadır. Bu bağlamda, ABD başkanlarının anayasal yetk?ler?, kurumsal sınırlamaları 
?rdelenmekte, geçm?ştek? d?ğer başkanların başkanlık doktr?nler? ele alınarak Obama ve Trump 
doktr?nler?n?n temaları bel?rlenmekted?r. Özell?kle Obama dönem?ndek? çok taraflı d?plomas? ve 
“arkadan l?derl?k” stratej?s? ?le Trump dönem?ndek? “Önce Amer?ka” yaklaşımı ve ekonom?k 
m?ll?yetç?l?k g?b? temalar ?ncelenerek, bu doktr?nler?n operasyonel kod anal?z?nde ortaya çıkan ?nanç 
s?stemler?yle nasıl kes?şt?ğ? değerlend?r?lmekted?r. 

 Yed?nc? bölüm, operasyonel kod ve başkanlık doktr?nler?n?n ABD’n?n Türk?ye pol?t?kalarına 
nasıl yansıdığını ?rdelemekted?r. Obama ve Trump dönemler?nde, Sur?ye kr?z?, PYD/YPG/PKK terör 
örgütler?yle ?l?şk?ler, güvenl?k end?şeler? ve ortaklık alanları g?b? somut vakalar üzer?nden yapılan 
anal?zler, l?derler?n ?nanç yapılarının ve doktr?nler?n?n dış pol?t?kada somut karşılıklar bulup bulmadığını 
sınamaktadır. 

 Sonuç ve öner?ler bölümü ?se, elde ed?len bulguların b?r sentez?n? sunmaktadır. Bu tez, rasyonel 
aktör varsayımına dayalı açıklayıcı şablonların, b?l?şsel ve ps?koloj?k unsurları göz ardı ett?ğ? ölçüde 
eks?k kaldığını savunmakta; b?rey düzey?ndek? ?nanç s?stemler?, önyargılar ve l?der ps?koloj?s?n?n, dış 
pol?t?kada kuramsal olarak öngörülemeyen fakat prat?kte bel?rg?n etk?ler yarattığını göstermey? 
amaçlamaktadır. Buradan hareketle, gelecektek? uluslararası ?l?şk?ler çalışmalarına, dış pol?t?ka 
anal?z?nde ps?koloj?k ve b?l?şsel faktörler? daha yoğun şek?lde devreye sokmaları yönünde öner?ler 
sunulmaktadır. 
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2. RASYONEL AKTÖR VARSAYIMI VE SINIRLI RASYONALİTE (LİTERATÜR 
ÖZETİ) 

 Devletler dış pol?t?kada b?r karar aldıklarında, devlet adına bu kararı alanlar aslında, bel?rl? k?ş? 
veya k?ş?lerd?r. Hudson, bu durumu, “uluslar arasında meydana gelen her şey?n, tek başına veya gruplar 
hal?nde hareket eden, karar ver?c? rolündek? ?nsana dayandığı” ?dd?ası ?le ortaya koymaktadır. Çünkü 
Hudson'a göre, her teor?k d?s?pl?n?n b?r “zem?n?” vardır. Bu “zem?n” ?fades? “çalışılan alandak? 
fenomenler?n meydana geld?ğ? temel ve kurucu n?tel?kler?n kavramsallaştırılması anlamına gel?r.” 
Örneğ?n “f?z?ğ?n temel? madde ve ant?-madde parçacıklarıdır. Ekonom?stler ?se f?rmalar ve hanehalkları 
zem?nler?n? kullanırlar.” Hudson'a göre, “teor?ler böyle zem?nler üzer?nde kurulur, gel?şt?r?l?r ve yer? 
geld?ğ?nde de gerek?rse b?r kenara atılırlar.” uluslararası ?l?şk?ler?n de böyle b?r zem?n? vardır. Ve 
Hudson'a göre, b?r anlamda, uluslararası ?l?şk?ler?n zem?n?, “tüm sosyal b?l?mler?n zem?n?yle aynıdır. 
Tüm sosyal b?l?mlerde aynı olan bu zem?n, ?nsanların çevreler?ndek? dünyayı nasıl algıladıklarını, bu 
dünyaya nasıl tepk? verd?kler?n? ve çevreler?ndek? bu dünyayı nasıl şek?llend?rd?kler?n? ve aynı zamanda 
bu dünya tarafından da nasıl şek?llend?r?ld?kler?n? anlamayı ?çer?r.” Bu temel zem?n, “uluslararası 
?l?şk?ler dah?l olmak üzere sosyal b?l?mc?ler?n araştırmalarının merkez?nde yer alır” (Hudson, 2005: 1). 

 Hudson'ın, uluslararası ?l?şk?ler?n zem?n? olarak, “tek başına veya gruplar hal?nde hareket eden 
karar ver?c? rolündek? ?nsanı” ?şaret etmes?, “uluslar arasında meydana gelen her şey?n dayandığı” bu 
karar ver?c?y? anal?z etmey? gerekt?rmekted?r. Ancak ?ron?k şek?lde, uluslararası ?l?şk?ler d?s?pl?n?n?n 
genel b?r fotoğrafı çek?ld?ğ?nde, özell?kle teor?ler bağlamında, bu karar ver?c?n?n b?r anal?z düzey? veya 
b?r anal?z b?r?m? olarak hakett?ğ? ?lg?y? göremed?ğ?n?, fotoğraf kares?nde fark ed?l?r b?r yer tutamadığını 
söylemek mümkündür. Bu çalışmada, uluslararası ?l?şk?ler d?s?pl?n?n?n genel resm?ndek? bu eks?kl?ğe, 
fotoğraf kares?n?n çoğunu ?şgal eden rasyonal?st anlayışların nasıl alan bırakmadıklarına ve anal?zler?n? 
hang? mercekler? kullanarak yaptıklarına da?r b?r bakış sunulacaktır. Bu sayede, önce rasyonel karar 
verme teor?s?nde veya rasyonel aktör model?ndek? eks?kl?k tanımlanacak ve sonrasında Dış Pol?t?ka 
Anal?z?’n?n gel?ş?m sürec?ne ve Dış Pol?t?ka Anal?z?’nde b?reysel anal?z düzey?n?n denkleme güçlü b?r 
şek?lde katılarak bu boşluğu doldurma çabası anlatılacaktır. Rasyonel Aktör Model?’n?n zayıf yönler?n? 
b?lmek ve bu zayıflıklara Dış Pol?t?ka Anal?z?’n?n yaptığı katkıları somut b?r şek?lde ortaya koymak, 
uluslararası ?l?şk?ler teor?ler?n?n ekser?yetle Rasyonel Aktör varsayımına dayanan kusurlu 
açıklamalarına yönelt?len eleşt?r?ler? anlamayı, anal?z etmey? ve uluslararası ?l?şk?ler? daha doğru 
değerlend?rmey? sağlayacaktır. Dış Pol?t?ka Anal?z?’n?n ve b?rey düzey? anal?zler?n hang? boşluğu 
doldurduğunu ortaya koymak ?ç?n öncel?kle boşluğu tanımlamak gerekmekted?r. 

2.1. Uluslararası İlWşkWlerde AnalWz DüzeyW Sorunu 

 Uluslararası pol?t?ka ?çer?s?nde etk?leş?mde bulunan pek çok karmaşık aktör vardır. uluslararası 
?l?şk?ler anlamlı b?r b?l?msel çalışma olarak ele alınmaya başladığından ber? aktör kavramı büyük ölçüde, 
hatta Thucyd?des ve Mach?avell?’den bu yana, ulus devlet? akla get?rmekteyd? (Bayl?s, Sm?th, Owens, 
2020: 134-135). Bugün artık bunun değ?şt?ğ?n? savunan pek çok görüş mevcuttur. Özell?kle Soğuk Savaş 
ve Soğuk Savaş sonrası dönem?n, uluslararası ?l?şk?ler ve dış pol?t?ka çalışmaları üzer?ndek? değ?şt?r?c? 
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etk?s? büyük olmuştur. Bu sebeple, bu karmaşık ve çeş?tl? aktörler?n, farklı anal?z sev?yeler? gerekt?rd?ğ? 
ve dah? bu anal?z sev?yeler?n?n de tek başına yeterl? olmadığı, b?r olguya bakarken tüm anal?z 
düzeyler?n?n b?rl?kte değerlend?r?lerek olaylara farklı açıdan bakılması gerekt?ğ? yönünde görüşler de 
oluşmuştur. Fakat anal?z düzeyler? ?le ?lg?l? bu yaklaşımlar görece yen? sayılab?lecek b?r geçm?şe 
sah?pt?r. Aslolan, uluslararası ?l?şk?ler?n süregelen b?r anal?z düzey? sorunu olduğudur. 

 Akadem?k kaygılarla soruşturulan herhang? b?r konunun çevres?nde ona ne taraftan ve nasıl 
yaklaşıldığı, ulaşılacak sonuçları da etk?leme kapas?tes?ne sah?pt?r. B?r bütünün parçalarını ?nceleyerek 
bütünü anlamaya çalışmak mı yoksa bütünü ?nceleyerek parçaları anlamaya çalışmak mı terc?h 
ed?lmel?d?r? Her ?k?s?n? de destekleyen görüşler mevcuttur. Teor?ler veya bakış açıları genel olarak 
açıklayıcılıkları ölçüsünde önem kazanırlar. 

 B?r olayı anal?z ederken, doğru anal?z düzey?nden yaklaşmanın önem?, uçak kazaları 
metaforuyla daha çarpıcı b?r b?ç?mde açıklanab?l?r. Uçaklarda bulunan karakutu, yaşanan uçak 
kazalarının nedenler?n? aydınlatmak ?ç?n kullanılmaktadır. Elbette bu nedenlerle sınırlı olmamakla 
b?rl?kte, b?r uçak kazası, hava şartları g?b? s?stem?k etk?ler neden?yle (uluslararası s?stem), uçaktak? 
herhang? b?r tekn?k arıza neden?yle (devlet) ya da p?lotaj hatası g?b? k?ş?sel sebepler neden?yle (b?rey) 
meydana geleb?l?r. Uçağın p?lotunun uyuyakaldığı ya da sarhoş olduğu b?r uçak kazasında, suçu hava 
şartlarına atmak pek uygun olmayab?l?r. 

 15 Ocak 2009'da yaşanmış b?r olayın s?nemaya aktarıldığı, 2016 yapımı Sully ?s?ml? b?r 
Amer?kan f?lm?nde, uçağın motoruna kuşların g?rmes? sonucu, motorların durması sebeb?yle, Sully 
?s?ml? p?lotun, uçağı Hudson nehr?ne ?nd?rmes? sonucu yaşanan soruşturma sürec? anlatılmaktadır. 
Bazıları p?lotu kahraman ?lan ederken, bazıları onu suçlamaktadır. Defalarca yapılan tüm b?lg?sayar 
s?mülasyonlarında uçağın p?lotunun, uçağı farklı haval?manlarına ?nd?rmek g?b? daha ?y? alternat?fler? 
olduğu halde uçağı nehre ?nd?rerek, ?nsanların hayatını r?ske attığı ortaya konulmuştur. Uçağın p?lotu, 
yargılandığı davada tüm s?mülasyonların b?lg?sayar üzer?nde gerçekleşt?ğ?n? ve ?ç?nde ?nsan faktörünün 
bulunmadığını öne sürerek, s?mülasyonların gerçek p?lotlar kullanılarak tekrar yapılmasını talep 
etm?şt?r. S?mülasyonlar, gerçek p?lotlarla tekrar ed?ld?ğ?nde, y?ne p?lotun kararı hatalı görünmüştür. 
S?mülasyonlara göre, p?lot, uçağı sağ sal?m farklı haval?manlarına ?nd?rme şansı varken bunu terc?h 
etmem?şt?r. P?lot Sully, s?mülasyonlara tekrar ?t?raz eder ve s?mülasyondak? p?lotların ?lk kez bu olayı 
yaşayan ?nsanlar g?b? davranmadığını, karşılaşacakları her şey? önceden b?ld?kler?n?, tüm alternat?fler?n 
önler?nde olduğunu ve bunlar arasında soğuk kanlı b?r terc?hte bulunduklarını öne sürer. Yapılan 
değerlend?rmeler sonrasında, bu olayla ?lk kez karşılaşan p?lotun değerlend?rme ve karar süres?n?n 35 
san?ye olduğu b?ld?r?l?r. S?mülasyonlara 35 san?ye gec?kme eklend?ğ?nde bütün s?mülasyonların 
başarısız olduğu ve uçağın h?çb?r haval?manına sağ sal?m ulaşamadığı görülmüştür (IMDb, 2016).  

 Yukarıdak? örneğ?n ana f?kr?, dış pol?t?kada hang? problem ?ç?n hang? açıklama aracının 
kullanılacağının, açıklamada öneml? b?r yer tuttuğunun altını ç?zmek ve yapılacak genellemelerde 
d?kkatl? olunması gerekt?ğ?n? vurgulamaktır. D?ğer yandan dış pol?t?ka g?b? b?r alanda, b?rey düzey?nde 
anal?z?n ?hmal ed?lmes?n?n yanlış sonuçlara götüreb?leceğ?n?n altını ç?zmekt?r. Bu anlayıştan hareketle 
bu çalışmanın varsayımlarından b?r tanes? dış pol?t?kanın anal?z?n? yaparken parçadan bütüne doğru b?r 
yaklaşımın daha uygun olacağı yönünded?r. Çünkü bu çalışma aynı g?rd?ler?n aynı çıktıları üreteceğ? 
g?b? b?r varsayıma sah?p olan rasyonel karar verme bakış açılarını, prens?pte tümüyle reddetmekted?r. 
Bu çalışmanın bakış açısında ve varsayımında, dış pol?t?ka, benzers?zl?kler? ?le aynı g?rd?lere, farklı 
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sonuçların ortaya çıkması yönünde etk? ett?ğ? düşünülen l?derler?n de pay sah?b? olduğu b?r üründür. Bu 
çalışmanın bakış açısında ve varsayımında düzeysel olarak mevcut olan bu farklılık, rasyonel 
yaklaşımların öne sürdükler? ?le uluslararası ?l?şk?ler alanı ?çer?s?nde yer tutan anal?z düzey? sorununa 
?şaret etmekted?r. 

 Uluslararası ?l?şk?ler alanı ?çer?s?nde anal?z düzey? sorununa ?lk d?kkat? çekenler S?nger ve Waltz 
olmuştur. “Uluslararası ?l?şk?lerde anal?z düzey? sorunu” (The Level of Analys?s Problem ?n 
Internat?onal Relat?ons) makales?nde S?nger, temel olarak ?k? anal?z düzey?nden söz etm?şt?r. Bunlar 
Devlet ve S?stem düzeyler?d?r (S?nger, 1961). S?nger, bu ?k? düzeye d?kkat çekse de asıl vurgulamak 
?sted?ğ?, uluslararası ?l?şk?lerde b?r anal?z düzey? sorunun olduğu ve bunun, alanın araştırmacıları 
tarafından yeter?nce önemsenmed?ğ?d?r. İnsan, Devlet ve Savaş (Man, the State and war) (Waltz, 1959) 
adlı çalışmasında Waltz ?se, daha çok s?stem?n yapısına eğ?lerek anal?z düzeyler? açısından 
değerlend?rmelerde bulunmuştur. Heywood'a göre, Waltz'ın çalışmasına dayandırılan üç temel anal?z 
sev?yes?nden söz etmek mümkündür. Bunlar B?rey, Devlet ve S?stem düzeyler?d?r (Heywood, 2011: 
129). Breun?ng'e göre de, b?rey, devlet ve s?stem şekl?ndek? üç anal?z düzey?, dış pol?t?ka anal?z?n?n 
farklı odaklarına karşılık gelmekted?r. “B?reyler seçenekler üzer?nde düşünür ve karar ver?r, devletler 
dış pol?t?ka davranışlarında bulunur ve uluslararası s?stemde devletler arasındak? etk?leş?m, sonuçlar 
doğurur” (Breun?ng, 2007: 11). Uluslararası ?l?şk?ler d?s?pl?n?nde yapılan çalışmalar, bu üç temel anal?z 
düzey?n? tak?p etse de, teor?k düzlemde b?rey düzey?n?n, alanın baskın teor?ler? tarafından yeter?nce 
önemsenmed?ğ?n? gözlemlemek mümkündür. 

 Anal?z düzeyler?, “uluslararası ?l?şk?ler hakkında s?stemat?k düşünmey? organ?ze etmek ve 
yardımcı olmak ?ç?n tasarlanmış b?r çerçeve oluşturur” (V?ott?, Kaupp?, 2019). Bu çerçeve sayes?nde, 
uluslararası ?l?şk?ler? açıklamak ?ç?n daha doğru mercekler kullanılab?l?r ve gerekt?ğ?nde kullanılan 
mercekler? değ?şt?rerek, farklı bakış açılarıyla, daha ?y? açıklamalara ulaşılması mümkün olab?l?r. B?rey, 
devlet ve s?stem düzeyler? bu bağlamda “kalın mercekler” olarak tanımlanab?l?r. Ancak uluslararası 
?l?şk?ler? anal?z etmek ?st?yorsak, daha hassas merceklere ?ht?yacımız vardır. B?rey, devlet ve s?stem 
ayrıştırmasının yeters?z olduğu varsayımıyla, çeş?tl? hassas mercekler öneren çalışmalar söz konusudur. 
Çünkü “uluslararası ?l?şk?ler karmaşıktır ve anal?z düzeyler? bu karmaşıklığı tek başına asla tam olarak 
yakalayamaz”. Ama y?ne de “karmaşıklığı anlamak ?ç?n faydalı b?r anal?t?k b?r araç ve başlangıç 
noktasıdır” (Gr?eco, Ikenberry, Mastanduno, 2019). Bu anlayışla b?rey, devlet ve s?stem düzeyler?n? 
b?rer başlangıç noktası kabul etmek mümkündür. Ancak Jerv?s’?n de bel?rtt?ğ? g?b? “…Çok tartışılmış 
olmasına rağmen, sadece temel anlaşmazlık konusunda değ?l, düzeyler?n sayısı konusunda b?le b?r 
mutabakat bulunmamaktadır. Arnold Wolfers ?k?, Kenneth Waltz üç ve James Rosenau beş sev?ye 
önermekted?r…” Jerv?s’?n kend?s? de dört farklı düzey önermekted?r (Jerv?s, 2017). 

 Bu noktada ortaya çıkan soru şudur: Hang? anal?z düzey? terc?h ed?lmel?d?r? Bu sorunun tek ve 
doğru b?r cevabı yoktur. Çünkü her mercek, olayları açıklama konusunda farklı fayda sev?yeler?ne sah?p 
olab?l?r. Dolayısıyla, her b?r anal?z düzey? ve b?r?m?n? d?kkate almak muhtemelen gerçeğe en çok 
yaklaşılan sonucu verecekt?r. Ancak araştırma tasarımı bağlamında, tüm düzeylerden açıklamalarda 
bulunma çabası, araştırmacının sırtına altından kalkamayab?leceğ? b?r yük yükleyeb?l?r. D?ğer yandan, 
b?l?msel araştırmanın doğası gereğ?, tek b?r faktörün etk?s? ?ncelenmek ?stend?ğ?nde yapılacak olan, d?ğer 
faktörler? mümkün olduğunca sab?tlemek olmalıdır. Özell?kle sosyal b?l?mler alanında yüzde yüz 
doğruya ulaşmak güç olsa da araştırmanın öznes?ne etk? edeb?lecek d?ğer faktörler?n, en sab?t olduğu 
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anı yakalayarak fotoğrafı çekme çabası, doğruya en yakın sonuca ulaşmak ?ç?n elzem görünmekted?r. 

 Bu çalışma, anal?z düzey? tartışmasını n?hayete erd?rme ?dd?asında bulunmamakta veya bu 
anal?z düzeyler?n? b?rb?r?yle en?ne boyuna tartışma poz?syonunda yer almamaktadır. Ancak uluslararası 
?l?şk?ler d?s?pl?n?n?n ?çer?s?nde oldukça büyük b?r yer tutan, real?st ve rasyonal?st anlayışların, rasyonel 
olarak açıklanab?len? doğru kabul etme dürtüsüne karşılık, real?st ve rasyonal?st ekolün bütünüyle h?çe 
saydığı b?reyler?n, uluslararası ?l?şk?ler?n öneml? aktörler? olduğunu savunmaktadır. Bu yüzden real?st 
ve rasyonal?st anlayışların “rasyonel” olarak açıkladığı uluslararası ?l?şk?ler?n, b?rey düzey? değ?şkenler 
?le değerlend?r?lmes? de önem arz etmekted?r. Bu düşünceden hareketle, bu çalışma rasyonal?st 
anlayışların ben?msed?ğ? rasyonel karar verme teor?s?n? tartışmaya açacak ve b?rey düzey?nde 
der?nlemes?ne b?r l?teratür ?ncelemes? ve desteğ? ?le b?reysel ve ps?koloj?k faktörler?n katkılarını ortaya 
koymaya çalışacaktır. 

2.2. RealWzm ve Dış PolWtWka AnalWzWnde FaWllWk 

 Uluslararası ?l?şk?ler teor?ler?n?n baskın teor?ler?nden b?r tanes? Real?zm’d?r. Real?zm, tek parça 
hal?nde, bütün b?r teor? değ?ld?r. Kend? ?ç?nde, klas?k real?zm, neoreal?zm, neoklas?k real?zm g?b? alt 
ekollere ayrılmaktadır. Ancak bu alt ekoller?n heps?n?n real?zm ana başlığı altında b?rleşt?r?lmes?n? 
sağlayan, ortak bazı temel varsayımları vardır. 

Real?st ekoller?n ortak varsayımları, V?ott? ve Kaupp?’ye göre şunlardır (Kaupp?, V?ott?, 2023: 199-202): 

1. Anal?z b?r?m? devletlerd?r. Devletler?n bulunduğu ortam, anarş? ?le tanımlanır. Bu anarş? durumu 
b?r kaos ortamından z?yade, devletlerden daha üstün b?r otor?ten?n olmaması varsayımını tems?l 
eder. S?stem ?se bas?tçe devletler topluluğudur. Devlet dışı aktörler?n varlığı ?nkâr ed?lmese de, 
real?st bakış açısında önem arz eden yalnızca devletlerd?r. 

2. Devlet olarak tanımlanan kavram, ün?ter, bütüncül, yekpare b?r oluşumdur. Devlet b?r kara 
kutudur ve devlet ?ç? faktörler? d?kkate almaya gerek yoktur. Son kertede devlet, d?ğer devletlere 
karşı duran varlığı ?le öneml?d?r. 

3. 2. Varsayım ?le paralel şek?lde b?r ün?ter aktör olarak devlet, rasyonel veya amaçsal b?r 
oluşumdur. Real?zm?n rasyonell?k varsayımı, devlet?n ?ç?ne bakmayı veya karar alıcıyı 
?ncelemey? gerekt?rmez. Kararı k?m alırsa alsın, devlet ?ç?n alternat?fler ve dolayısı ?le 
seçenekler bel?rl?d?r ve bel?rl? seçenekler arasından, faydayı maks?m?ze eden ve mal?yet? 
m?n?m?ze eden seçeneğ?n öyle ya da böyle seç?leceğ? varsayılır. Devlet ?ç?n karar, k?m oldukları 
pek de öneml? olmayan karar alıcılar tarafından, seçenekler?n fayda sıralaması yapılması 
sonucunda oluşur. 

 Yukarıdak? ortak varsayımlardan da anlaşılacağı üzere, real?zm?n ?çer?s?nde b?reylere yer 
yoktur. Real?zm, anal?ze bas?tçe devlet düzey?nden başlar. B?reysel karar alıcıların k?ş?sel etk?s?n? 
d?kkate almamaktadır. 

 Kaarbo, Real?zm dışındak? uluslararası ?l?şk?ler teor?ler?n?n de b?reyler?n fa?ll?ğ?n? vurgulamakta 
yeters?z kaldığını öne sürer. Kaarbo’nun çalışması, uluslararası ?l?şk?ler teor?ler?n?n, fa?ll?ğ? ele alışının, 
?y? b?r özet?n? yapmaktadır. Kaarbo’nun özetled?ğ? üzere: 

1. Uluslararası ?l?şk?ler teor?s?nde dış pol?t?ka anal?z? genell?kle yapısalcı açıklamalara odaklanmış, 
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b?reysel aktörler ve ?nsan ps?koloj?s? ?hmal ed?lm?şt?r. 

2. Son yıllarda bazı teor?ler (örneğ?n demokrat?k barış, ?nşacılık, neoklas?k real?zm) karar alma 
süreçler?n? dah?l etmeye çalışsa da bu konuda hala eks?kl?kler vardır. 

3. İnşacılık sosyal yapılara odaklanmayı terc?h etmekte ve genell?kle sosyal yapıları fa?llerden 
daha öneml? bulmaktadır. 

4. Neoklas?k real?zm, s?stem?k zorunlulukları, algılar ve geçm?ş deney?mler g?b? ?ç karar alma 
faktörler?nden geç?rerek açıklar ancak algılar yeter?nce ele alınmamıştır. 

Kaarbo’ya göre ps?koloj?k b?r bakış açısı, karar alıcıların öznel anlayışlarını ön plana çıkarır ve çeş?tl? 
uluslararası ?l?şk?ler teor?ler?n? bütünleşt?rmede öneml? b?r rol oynayab?l?r (Kaarbo, 2017: 22-25). 

 Aslında Synder, Bruck ve Sap?n’?n 1954 yılında yayınlanan çalışmalarına kadar, uluslararası 
?l?şk?ler d?s?pl?n?, aktör olarak ulus devlete takılı kalmıştır. Synder, Bruck ve Sap?n ?se, devlet? metaf?z?k 
b?r soyutlama olarak b?r kenara bırakmış ve odak noktasına, karar vermen?n kend?s?n? koymuşlardır: 

 “Anal?z?n temel düzey? olarak ulus-devlete bağlıyız, ancak devlet? metaf?z?k b?r soyutlama 
olarak b?r kenara bıraktık. Karar vermey?, merkez? b?r odak noktası olarak vurgulayarak, 
eylem?n bel?rley?c?ler?n?, s?yas? toplum ?ç?n hareket eden yetk?l?ler etrafında organ?ze etmen?n 
b?r yolunu sağladık. Karar ver?c?ler ç?ft yönlü b?r ortamda faal?yet göster?yor olarak görülmekte, 
böylece görünüşte b?rb?r?yle ?lg?s?z ?ç ve dış faktörler, karar ver?c?ler?n eylemler?nde ?l?şk?l? hale 
gelmekted?r. Ş?md?ye kadar, ?ç faktörler? ?l?şk?lend?rmen?n kes?n yolları yeter?nce 
gel?şt?r?lmem?şt?r” (Snyder, Bruck, Sap?n, 2002)1. 

 Hudson ve Day’e göre, Synder, Bruck ve Sap?n’?n karar verme sürec?ne yaptığı vurgu dışında, 
Rosenau’nun makales? de Dış Pol?t?ka Anal?z?’n?n gel?ş?m sürec?nde b?r başka k?lometre taşı olmuştur. 
Hudson ve Day, Rosenau’nun (1966) alana yaptığı katkıyı, “akadem?syenler?, ulus-devlet davranışları 
hakkında uluslararası uygulanab?l?r genellemeler?, s?stemat?k ve b?l?msel olarak ortaya çıkarmaya teşv?k 
etmes?” olarak aktarmaktadır. Hudson ve Day’e göre üçüncü öneml? çalışmayı ?se Harold ve Margaret 
Sprout (1956) ortaya koymuşlardır. Onların alana katkısı ?se, dış pol?t?kayı açıklamak ?ç?n b?reyler?n ve 
grupların ps?ko-ortamına bakmanın gerekl?l?ğ?n? ortaya koymalarıdır (Hudson, Day, 2019). Hudson ve 
Day, bu üç çalışmanın en fazla etk?ye sah?p olduğunu öne sürmekted?r ancak dış pol?t?ka anal?z? 
çalışmaları bu üç çalışmadan çok daha fazla sayıda, çarpıcı sonuca sah?p çalışmanın yer aldığı b?r alan 
olarak, özell?kle 1980’lerde yaşanan b?l?şsel devr?m ?le b?rl?kte hızlı b?r dönüşüm yaşamıştır. 

 B?l?şsel devr?m ?le yaşanan, dış pol?t?kanın b?reysel/ps?koloj?k faktörler ışığında açıklanması 
noktasında yaşanan dönüşüme geçmeden önce, Graham T. All?son tarafından 1962 Küba Füze Kr?z?’n? 
açıklamak ?ç?n, Kararın Özü (Essence of Dec?s?on) adlı eser?nde kullanılan üç farklı yaklaşıma göz 
atmak gerek?r. Çünkü b?l?şsel devr?m?n yaşanmasından önce All?son’ın öne sürdüğü bu üç model, 
rasyonel aktör model?ne takılıp kalmak yer?ne, Küba Füze Kr?z?’n? rasyonel aktör model?ne göre 
açıklamanın dışında, ?k? farklı ve makul açıklama get?rm?şt?r. 

2.3. Graham AllWson’ın Üç ModelW: Rasyonel Aktör, Örgütsel Süreç ve BürokratWk 

 
1 Bu eser 'lk defa 1954 yılında yayınlanmıştır. 
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PolWtWka 

2.3.1. Allison’ın İlk Modeli: Rasyonel Aktör 

 Rasyonel Aktör Model? bu çalışmanın karşısında durduğu en temel varsayımdır. Bu bölümde 
Rasyonel Aktör Model?, All?son’ın ele aldığı b?ç?mde kısaca tanıtılacak ve All?son’ın d?ğer açıklama 
modeller? ?le devam ed?lecekt?r. All?son’ın modeller?n? tanıttıktan sonra Rasyonel Aktör Model?ne tekrar 
dönülecekt?r, çünkü rasyonel aktör model?n?n ve bu modele bağlı olarak gel?şen rasyonel aktör 
varsayımlı d?ğer modeller?n de üzer?nde durmak ve b?reysel/ps?koloj?k faktörler?n karşı argümanlarını 
buna bağlı olarak tartışmak gerekmekted?r. 

 All?son, Rasyonel Aktör Model?n? son derece ver?ml? b?r şek?lde açıklamaktadır. All?son 
konuya, şu temel soruya cevap arayarak yaklaşmaktadır: “Şaşırtıcı b?r uluslararası olayla 
karşılaşıldığında nasıl b?r yol ?zlenmel?d?r?”. All?son, t?p?k b?r anal?st?n, önce b?r olayın taraflarının, 
hang? amaçlara sah?p olab?leceğ?ne yönel?k tahm?nlerde bulunacağını ve tahm?nler?nden mantıksız 
olanları eleyerek ?lerleyeceğ?n?, sonunda b?r hedefe dayalı olarak mantıklı b?r seçenek el?nde kaldığında 
olayı açıklayab?ld?ğ?n? öne sürdüğünü, söylemekted?r. Dolayısıyla All?son’a göre “Uluslararası olayları, 
ulusların veya hükümetler?n amaçlarını ve hesaplarını anlatarak açıklama g?r?ş?m? Rasyonel Aktör 
Model?'n?n alamet?far?kasıdır.” Devam eden sayfalarda All?son, şu bas?t gerçeğ? ortaya koymaktadır, 
Morgenthau g?b? real?st ve rasyonal?st açıklamalara bel bağlayan anal?stler, soruları ve sorunları 
kend?ler?nden çok em?n b?r şek?lde çözeb?lmekted?rler. Pek? ama nasıl çözmekted?rler? “Ver?lere 
rasyonel b?r taslak dayatarak” (All?son, Zel?kow, 1999) 2. 

 Sorun tam da bundan kaynaklanmaktadır. Ulusların arasında cereyan eden olayları “ver?lere 
rasyonel b?r taslak dayatarak” açıklama çabası, eş zamanlı olarak, açıkladığı kadarını da g?zlemekted?r. 
Ancak bu tartışmaya daha detaylı şek?lde, b?reysel/ps?koloj?k faktörler?n tanıtıldığı ve tartışıldığı 
bölümde g?r?lecekt?r. Bu yüzden ş?md?l?k All?son’ın Rasyonel Aktör Model?n? nasıl formüle ett?ğ? ?le 
devam etmekte fayda vardır. 

 All?son Rasyonel Aktör Model?’ne “T?t?z B?r Eylem Model?” adını vermekted?r. All?son’a göre 
bu model?n formülasyonu şu şek?lded?r: 1) Hedefler ve Amaçlar: Ajanın çıkarları ve değerler?, b?r 
"fayda" veya "terc?h" fonks?yonuna çevr?l?r. Bu fonks?yon, alternat?f sonuç kümes?n?n terc?h 
ed?leb?l?rl?ğ?n? veya faydasını tems?l eder. Karar problem? başlangıcında ajan, ajanın değerler? ve 
hedefler? açısından tüm olası sonuç kümes?n? sıralayan b?r kazanç fonks?yonuna sah?pt?r. 2) 
Alternat?fler: Rasyonel ajan, bel?rl? b?r durumda karşısına çıkan b?r d?z? alternat?f arasından seç?m 
yapmalıdır. Bu alternat?fler, b?r karar ağacı olarak tems?l ed?l?r. 3) Sonuçlar: Her alternat?f?n seç?lmes? 
durumunda ortaya çıkacak b?r d?z? sonuç veya seç?m?n sonuçları karar ağacına eklen?r. 4) Seç?m: 
Rasyonel seç?m, sadece karar ver?c? tarafından terc?h ed?len sonuçların kazanç fonks?yonunda en yüksek 
sıraya konulmasıyla oluşur (All?son, Zel?kow, 1999). 

 Bu rasyonel eylem model?n?n, çek?rdek kavramları üzer?nden b?r "Rasyonel Aktör Parad?gması" 
oluşturulmuştur. Bu parad?gma, dış ?l?şk?lerde meydana gelen olayları, b?r ulusun veya ulusal hükümet?n 
seçt?ğ? eylemler olarak düşünür. Hükümet, stratej?k amaçlarını en üst düzeye çıkaracak b?r eylem? seçer. 
Eylem ?se rasyonel seç?md?r: Sırasıyla; amaçlar, seçenekler, sonuçlar ve faydayı maks?m?ze eden seç?m 

 
2 Bu eser 'lk defa 1971 yılında yayınlanmıştır. 
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olarak ?fade ed?leb?l?r. Bu modele göre, b?r devlet bel?rl? b?r eylem? gerçekleşt?rd?yse, o eylem, aktörün 
amaçları ?ç?n fayda maks?m?zasyonu sağlayan araç olarak seç?lm?ş olmalıdır. Temel varsayım fayda 
maks?m?zasyonu davranışıdır. Mal?yetler?n artışı b?r eylem?n seç?lme olasılığını azaltır, mal?yetler?n 
azalması ?se olasılığını artırır. Tüm bu sürec?n kanıtı ?se “anal?st?n, devlet?n yer?ne kend?n? koyarak 
sorunu çözmeye çalışmasıdır” (All?son, Zel?kow, 1999). 

2.3.2. Allison’ın İkinci Modeli: Örgütsel Süreç 

 All?son’ın önerd?ğ? ?k?nc? model olan Örgütsel Süreç Model?’n?n en temel ayrımı temel aktör 
noktasındadır. “Model II açıklamalarında temel aktörler örgütlerd?r ve davranışları, örgüt üyeler? ?ç?n 
ortak olan örgütsel amaçlar ve uygulamalar açısından açıklanır.” Hükümetler aslında büyük örgütlerden 
oluşmakta olup, sorumluluklar ?se bölünmüştür. Her örgüt bel?rl? görevlere odaklanır ama öneml? 
konular tek b?r örgütün alanına g?rmez. Karmaşık görevler ?ç?n yüzlerce k?ş?n?n davranışı standard?ze 
ed?lm?ş prosedürlerle koord?ne ed?lmel?d?r. Hükümetler?n davranışı büyük ölçüde önceden bel?rlenm?ş 
rut?nlere göre şek?llen?r. Açıklamalar b?reyler yer?ne örgütlere ve onların ortak amaçlarına 
odaklanmalıdır. Örgütler amaçları gerçekleşt?rmek ?ç?n ?nsan davranışlarını koord?ne eder, örgüt kültürü 
de b?reyler?n davranışlarını şek?llend?r?r (All?son, Zel?kow, 1999). 

All?son’a göre örgütsel süreç parad?gması ?se şu şek?lded?r: 

1. Temel anal?z b?r?m?, hükümet eylemler?n?n örgütler?n çıktıları olarak görülmes?d?r. 

2. Aktörler bütünleş?k, yekpare b?r hükümet değ?l, gevşekçe b?rleşm?ş örgütlerd?r. Örneğ?n 
ABD'de bakanlıklar temel aktörlerd?r. 

3. Sorunlar örgütlere bölünüp dağıtılır. Her örgüt bel?rl? b?r alana odaklanır ama öneml? konular 
tek b?r örgütün alanına g?rmez. Bütünlük ?ç?n koord?nasyon gerekl?d?r. 

4. Örgütler?n operasyonel amaçları, özel kapas?teler? ve kültürler? vardır. Bunlar örgütün 
davranışını bel?rler. 

5. Eylem büyük ölçüde önceden bel?rlenm?ş rut?nler?n b?r çıktısıdır. L?derler?n kararları örgütsel 
rut?nler? tet?kler. 

6. Daha önce karşılaşılmamış b?r sorun ?le karşılaşıldığında, ya da d?ğer b?r dey?şle standart 
olmayan durumlarda, örgütler alternat?f eylem b?ç?mler? arar. Ancak bu arama soruna odaklıdır, 
sorunun çevres?nde başlar ve mevcut alternat?fler?n çevres?nde devam eder. Çözüm y?ne varolan 
programlar çerçeves?nde kalır. 

7. Öğrenme ve değ?ş?m kademel? olur. An? ve sıradışı değ?ş?mler ?ç?n bütçe veya başarısızlık g?b? 
sıradışı senaryolar etk?l? olab?l?r. 

8. Merkez? koord?nasyon ve kontrol sınırlıdır, örgütler bağımsızlığını korur. 

9. Bu modele göre, hükümet l?derler? örgütler?n sunduğu b?lg? ve seçenekler temel?nde karar ver?r. 
Dolayısıyla l?der?n ?nce planlarından çok örgütler?n sundukları çerçeveler eylem kararlarında 
rol oynar. Dolayısıyla rasyonel aktör model?n?n önerd?ğ?n?n aks?ne, bu modele göre kararlar, 
örgütler?n çıktılarında g?zl?d?r. 

10. Esnekl?k ve değ?ş?m sınırlıdır, davranış zaman ?ç?nde küçük değ?ş?mler göster?r. 
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11. Bel?rl? örgütsel eğ?l?mler (kültür, rut?nler vb.) yönet?c?ler tarafından değ?şt?r?leb?l?r ama zordur 
(All?son, Zel?kow, 1999). 

 Kısacası örgütsel süreç model?, hükümet eylem?n?, kend? sorumluluk alanları ?çer?s?nde, 
standart çalışma prosedürler?ne göre ?şleyen, gevşek yapıdak? örgütler?n çıktılarının, l?der tarafından 
koord?ne ed?ld?ğ? ama büyük ölçüde örgütler?n çıktılarına dayalı olarak kaldığı varsayımına dayanarak 
açıklamaktadır. Bu modele göre anal?z yapacak b?r?s?, hükümet eylem?n? açıklamak ?ç?n, öncel?kle ?lg?l? 
örgütler? ve onların rut?nler?n?, programlarını, özel kapas?teler?n? anlamaya çalışmalıdır. Eylem? 
gerçekleşt?ren örgütler?n operasyonel amaçlarını, kültürler?n? ve yapılarını ?ncelemel?d?r. Eylem?n, 
örgütün hang? önceden bel?rlenm?ş rut?nler?n?n b?r parçası olduğunu bel?rlemel? ve eylem?n örgütün 
varolan hang? program ve repertuvarları çerçeves?nde gerçekleşt?r?ld?ğ?ne bakmalıdır. Eylem?n, örgütün 
amaçları ve kapas?teler?yle uyumlu olup olmadığına bakmalı ve örgütsel öğrenmen?n ve değ?ş?m?n 
eyleme etk?s?n? değerlend?rmel?d?r. Böylece anal?st, örgütsel d?nam?kler? anlayab?ld?ğ? ölçüde eylem? 
açıklamış olur (All?son, Zel?kow, 1999). 

2.3.3. Allison’ın Üçüncü Modeli: Bürokratik Politika 

 All?son’ın üçüncü model? olan Bürokrat?k Pol?t?ka Model?, hükümet eylem?n? tek b?r karar ver?c? 
yer?ne rekabet hal?ndek? grupların pazarlık sonucu olarak görür. Hükümet ?ç?nde farklı konumlardak? 
aktörler kend? öncel?kler?ne göre hareket eder. Hükümet ?ç?ndek? s?yas? l?derler ve üst düzey bürokratlar 
merkez? oyuncuları oluşturur. Daha alt kademelerdek? bürokratlar, basın, STK'lar ve halk da karar alma 
sürec?n? etk?ler. Dış pol?t?ka sorunları farklı çözümlere açıktır. Oyuncular kend? alanlarındak? çıkarlara 
göre hareket eder ve bu da mücadeleye yol açar. Dış pol?t?ka ?se ?ç pol?t?kanın b?r uzantısıdır. Oyuncular 
günlük sorunları kend? bakış açılarına göre ele alır. Ortaya çıkan sonuçlar, pazarlık ve uzlaşmaların b?r 
b?leş?m?d?r. Bürokrat?k pol?t?ka model?ne göre, yetk?l?ler b?raraya gel?p b?r eylemde bulunduklarında, 
sonuç çoğunlukla, onların etk?leş?me g?rmeden önce amaçladıklarından farklı b?r şey olarak ortaya çıkar. 
Bu modele göre, başkanlık gücü, ?kna edeb?lme gücüdür. Başkanın resm? yetk?ler? tek başına ?ş yapmak 
?ç?n yeterl? değ?ld?r. Başkan, etk?l? olmak ?st?yorsa, pazarlık avantajlarını kullanmalıdır. Yan? b?ç?msel 
olarak başkan l?derd?r ama prat?kte bel?rley?c? değ?ld?r. Başkanın etk?s?, d?ğerler?n? ?kna yeteneğ?ne 
bağlıdır. Eylem?n kend?s?nden z?yade, başkanın sonuca etk?s? ölçüttür. Başkan etk?l? olmak ?ç?n ?ç ve dış 
dengeler? gözetmel?d?r (All?son, Zel?kow, 1999). 

 Bu modelde tartışılan ?k?nc? b?r husus, grup karar alma süreçler?d?r. All?son’a göre, grup karar 
alma süreçler? ve bunların seç?m ve eylemler üzer?ndek? etk?ler? karmaşıktır. Daha ?y? kararlar alınması 
?ç?n çok katılımcılı süreçler?n daha kapsamlı anal?zler? ve çıkarların daha ?y? değerlend?r?lmes? 
gerekmekted?r. All?son’a göre danışmanlar da öneml?d?rler ve akt?f b?rer katılımcı olarak 
değerlend?r?l?rler. Bu modele göre ortaya çıkacak sonuçları tahm?n etmek ?ç?n, karar alma sürec?nde 
k?mler?n hang? rollerle yer aldığını b?lmek gerek?r. Ayrıca, sorunların tanımlanması ve gündem?n 
bel?rlenmes? de sonuçları şek?llend?r?r. Küçük ve uyumlu gruplarda grup düşünces? farklı bakış açılarını 
bastırab?l?r (All?son, Zel?kow, 1999). 

 Bu model?n parad?gmasını ?se All?son, aşağıdak? g?b? ortaya koymaktadır:  

1. Hükümet eylemler?, hükümet ?ç?ndek? b?reyler ve gruplar arasındak? pazarlığın b?r sonucudur. 

2. Hükümet eylemler?nde etk?l? olan ana oyuncular; başkan, danışmanlar, bakanlar, genelkurmay 
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başkanı ve ?st?hbarat şef?d?r. 

3. Oyuncuların algıları, terc?hler? ve duruşları; konumları, çıkarları ve öncel?kler? tarafından 
şek?llen?r. 

4. Oyuncuların sonuç üzer?ndek? etk?s?; pazarlık avantajları, bu avantajları kullanma becer? ve 
?radeler? ve d?ğer oyuncuların bu unsurlara da?r algılarına bağlıdır. 

5. Eylem kanalları, oyuncuların konumlarını, oyuna g?r?ş noktalarını ve her oyun ?ç?n 
avantaj/dezavantaj dağılımını bel?rler. 

6. Sonuçlar, tek b?r oyuncunun zafer? değ?l, oyuncuların duruşları, etk?ler? ve hamleler?n?n b?r 
b?leş?m?d?r. 

7. Hükümet kararları nad?ren tek b?r kurumun terc?h?d?r; genell?kle oyuncuların çek?şmes?yle 
oluşur. 

8. Eylemler, hükümet?n b?l?nçl? n?yet?n? gerekt?rmez; farklı n?yetlerden ortaya çıkar. 

9. Çözümler, sorunlara odaklanan anal?stler tarafından değ?l, kend? çıkarları ?ç?n çek?şen oyuncular 
tarafından üret?l?r. 

10. Asker? eylemler g?b? c?dd? kararlar, gen?ş b?r oyuncu k?tles?n?n ?kna ed?lmes?n? gerekt?r?r. 

 Kısacası Bürokrat?k Pol?t?ka Model? b?r “kurtlar sofrası” tasv?r? yapmaktadır. Bu modele göre 
kararların, büyük b?r pazarlık sürec?n?n ?çer?s?nde, farklı yetk? ve etk? sev?yeler?ne sah?p oyuncular 
tarafından, her b?r?n?n farklı b?r yönden çek?şt?rd?ğ? b?r ortamda alındığı, oyuncuların pazarlık sürec? 
önces?nde taşıdıkları amaçlara benzemeyeb?lecek sonuçlar ya da çıktılar üreteb?leceğ? varsayımı 
kabullen?lmekted?r. 

2.3.4. Allison’ın Üç Modeli Hakkında Bir Değerlendirme 

 All?son’ın, Küba Füze Kr?z?’n? üç farklı kes?t?yle ele alarak değerlend?rd?ğ? bu üç model, 
takılab?l?r mercekler olarak, takılan mercekle uyumlu ve makul açıklamalar sunmaktadır. Ancak bu 
mercekler?n varsayımları ?çer?s?nde Rasyonel Aktör Model?’n?n, tam rasyonell?k varsayımından ötürü 
yanlış b?r temele dayanan b?r açıklama mekan?zmasına sah?p olduğunu söylemek mümkündür. D?ğer 
yandan Örgütsel Süreç Model?, neredeyse h?ç ?n?s?yat?f?n alınmadığı ve çok az bel?rs?zl?ğe ?mkân tanıyan 
ve rut?n olarak aynı şek?lde ?şleyen karar süreçler?n? açıklamak ?ç?n faydalı b?r araç olab?l?r. Ancak 
Bürokrat?k Pol?t?ka Model? bu noktada d?ğer ?k? açıklamadan ayrışmaktadır. B?r?nc?s? Bürokrat?k 
Pol?t?ka Model?’nde, Rasyonel Aktör Model?’ndek? g?b? zayıf b?r rasyonell?k varsayımı 
bulunmamaktadır. İk?nc?s? Bürokrat?k Pol?t?ka Model?, Örgütsel Süreç Model? g?b?, yalnızca rut?n 
uygulamaların açıklanması ?ç?n faydalı b?r araç olma durumu g?b? dar b?r uygulama alanı ?ç?ne 
sıkışmamıştır. Aks?ne Bürokrat?k Pol?t?ka Model?’n?n varsayımları d?kkate alındığında, bel?rs?zl?klere 
karşı daha büyük b?r alan ve ?l?şk?sell?k tanınmış olduğu fark ed?lecekt?r. Bürokrat?k Pol?t?ka Model?’nde 
b?rey düzey? oyuncuların, b?reysel pazarlık sürec? ve ?kna güçler? değerlend?rme mekan?zmasına 
katılarak, b?reysel/ps?koloj?k faktörler?n değerlend?r?lmes?ne de teor?k düzeyde alan açmaktadır. 

 Bu çerçeve, çoğulcu yaklaşım ?le de doğal b?r temas alanına sah?pt?r. Çoğulcu bakış, dış 
pol?t?kanın tek b?r merkez? aklın ürünü olmadığını, aks?ne çok sayıda kurum, bürokrat?k b?r?m, çıkar 
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grubu, uzman, medya kuruluşu ve hatta kamuoyu g?b? pek çok farklı aktörün etk?leş?m?n?n b?r sonucu 
olduğunu varsayar. Bürokrat?k Pol?t?ka Model?’n?n sunduğu ?çgörü, çoğulculuğun vurguladığı çok 
aktörlü karar alma süreçler? ?le örtüşmekted?r. Böylece karar mekan?zmasının tek boyutlu, tam rasyonel 
b?r aktörden değ?l; farklı öncel?kler?, bel?rs?z algıları, kurumsal hafızaları ve eğ?l?mler? olan aktörler?n 
müzakereler?nden oluştuğu anlaşılır. Çoğulcu yaklaşım, bu çok boyutlu yapının altını ç?zerek, l?derler?n 
b?reysel konumlarını ve terc?hler?n? b?r ağın parçası olarak değerlend?rmeye ?mkân tanır. Ancak çoğulcu 
kuramsal yaklaşımlar, genell?kle bu b?reysel aktörler?n ps?koloj?k özell?kler?n? der?nlemes?ne ?nceleme 
amacı gütmez; b?reyler?n karar süreçler?ndek? rolünü kurumsal ve örgütsel konumları üzer?nden okur. 
Bu noktada, b?reyler?n ?nanç, önyargı ve b?l?şsel kısıtlarına odaklanan ps?koloj?k temell? yaklaşımlar, 
çoğulcu çerçeven?n eks?k bıraktığı boyutu tamamlayarak, l?derler?n operasyonel kodlarını ve ?nanç 
s?stemler?n? daha ayrıntılı b?r şek?lde açıklama fırsatı sunmaktadır. Bu sayede hem çok aktörlü karmaşık 
yapıları hem de bu yapılar ?ç?nde konumlanan b?reyler?n ps?koloj?k faktörler?n? b?r arada ele alan daha 
zeng?n b?r anal?z düzey?ne ulaşmak mümkün hâle gelmekted?r. 

 All?son’ın Rasyonel Aktör Model?’ne alternat?f olarak önerd?ğ? ?k? model, Küba Füze Kr?z?’n?n 
açıklanması noktasında, faydalı b?rer mercek görev? görmüşlerd?r. Ancak anal?z düzeyler? ve b?r?mler? 
açısından düşünüldüğünde, kullanılab?lecek ve kullanılması gereken daha pek çok mercek vardır. Bu 
mercekler?n ?çer?s?nde, karar alma sürec?n? der?nden etk?led?ğ? varsayımına dayalı olarak, b?reysel ve 
ps?koloj?k faktörler bulunmaktadır. Bu çalışma, bu b?reysel ve ps?koloj?k faktörler arasından ?nanç 
s?stemler?n? ele almaktadır. Ancak çalışmanın, rasyonel aktör model?n?n sınırlılıkları ve 
b?reysel/ps?koloj?k faktörler?n de ?y? b?rer alternat?f olab?lecekler?ne da?r temel ?dd?ası sebeb?yle, 
rasyonel aktör model? ve bu model?n temel varsayımlarını paylaşan, rasyonel aktöre bağlı d?ğer 
modeller?n ?ncelenmes? ve bu model?n ve bağlı d?ğer modeller?n eks?kl?kler?n?n ?ncelenmes? 
gerekmekted?r. Bu ?nceleme yapıldıktan sonra, b?reysel ve ps?koloj?k faktörler?n, rasyonel aktör 
model?ne karşı ortaya koyduğu meydan okumalar ?le rasyonel aktör model?n?n sınırlılıkları 
vurgulanacaktır. Bu sınırlılıkların büyük ölçüde b?reysel ve ps?koloj?k özell?klerden kaynaklandığı 
ortaya konulacaktır.  

2.4. Rasyonel Aktör ModelW ve Rasyonel Aktör Varsayımına SahWp DWğer Modeller 

 Dış pol?t?kada karar verme yaklaşımlarını Dem?r, rasyonel seç?m kuramı ve ps?koloj?k 
yaklaşımlar olarak ?k?ye ayırmakta ve rasyonal?tey? temel alan yaklaşımları rasyonel seç?m kuramı, 
beklenen fayda teor?s?, oyun teor?s? ve Bayesyan rasyonal?te olarak sınıflandırmaktadır (Dem?r, 2019: 
180). Tayfur'a göre de Dış Pol?t?ka Anal?z?'n?n merkez?nde karar verme yaklaşımı, karar verme 
yaklaşımının merkez?nde de rasyonal?te (rasyonel davranış) vardır (Tayfur, 2018: 89). Bu bölümde 
rasyonel karar verme üzer?nde durulduktan sonra, Dem?r’?n sınıflamasına göre, rasyonal?tey? temel alan 
yaklaşımlar ?ncelenecekt?r. 

 Karar verme doğası ?t?bar?yle bel?rl? seçenekler arasından seç?m yapmak anlamına gel?r. 
Rasyonel karar verme yaklaşımı ?se bel?rl? varsayımlar üzer?ne kuruludur. Çalışmanın öncek? 
bölümler?nde, Graham All?son’ın rasyonel karar verme kavramını nasıl ele aldığı ve hang? alternat?fler? 
sunduğu ele alınmıştır. Rasyonel karar verme yaklaşımının tekrar altını ç?zmek gerek?rse, bu yaklaşımda 
?lk olarak, karar ver?c?n?n her zaman rasyonel olacağı varsayılır. İk?nc?s?, karar ver?c?n?n vereceğ? kararla 
?lg?l? tüm seçeneklere ve b?lg?ye sah?p olduğu kabul ed?l?r. Dolayısı ?le rasyonel b?r karar ver?c?n?n tüm 



 17 

seçeneklerden haberdar olduğu b?r durumda en doğru ve en faydalı terc?h? yapması beklenmekted?r 
(Heywood, 2011: 129). Rasyonel karar verme varsayımı doğal olarak sürece değ?l sonuca odaklanan b?r 
yaklaşımdır. Fakat aslında George Ball'ın da ded?ğ? g?b? b?rçok vakada “süreç, pol?t?kanın yazarıydı” 
(Dyson, Hart, 2013: 402). 

 Rasyonel ter?m?, S?mon'a göre, bel?rl? b?r durum bağlamında bel?rlenm?ş hedeflere uygun 
davranışı ?fade eder. Seçen organ?zmanın özell?kler? göz ardı ed?l?r ve yalnızca dış durumdan 
kaynaklanan kısıtlamalar d?kkate alınırsa, o zaman madd? veya nesnel rasyonell?kten, yan? duruma en 
uygun şek?lde uyarlanmış olduğuna nesnel olarak karar ver?leb?lecek davranıştan söz ed?leb?l?r (S?mon, 
1985: 294). Bu rasyonell?k varsayımında sorunlu olan, “seçen organ?zmanın özell?kler?n?n göz ardı 
ed?lmes?d?r.” Karar verme sürec?nde ?nsan beyn?, matemat?ksel ?şlemde bulunan b?r b?lg?sayara, ?nsan 
?se aynı komut d?z?s? altında çalışan b?r robota benzet?lmekted?r. Belk? ?nsan beyn?n?n çalışma prens?b? 
açısından b?lg?sayara b?r parça benzed?ğ? ?dd?a ed?leb?l?r fakat ?nsan ve robot arasında büyük b?r 
ps?koloj?k ayrım vardır. 

2.4.1. Rasyonel Aktör Varsayımlı Diğer Bazı Yaklaşımlar 

2.4.1.1. Beklenen Fayda Yaklaşımı 

 De Mesqu?ta'ya göre, bu yaklaşımın özü aşağıdak? g?b?d?r; 

1. B?reysel karar ver?c?ler, terc?hler?ne göre, alternat?fler? sıralarlar. 

2. Terc?hler?n sıralaması kend? aralarında geç?şl?d?r. Yan? A, B'ye terc?h ed?l?yorsa ve B de C'ye 
terc?h ed?l?yorsa, doğal olarak A, C'ye de terc?h ed?l?r. 

3. B?reyler kend? terc?hler?n?n ne kadar ağır bastığını da b?l?rler, k? bu ağır basma durumu fayda 
olarak tanımlanır. 

4. B?reyler arzu ed?len sonuçlara ulaşmanın alternat?f yollarını, alternat?f sonuçlara ulaşma 
olasılığının ürünü ve bu sonuçlara ?l?şk?n fayda açısından değerlend?r?r. 

5. Rasyonel olarak karar veren karar ver?c? da?ma maks?mum beklenen faydayı üretecek seçeneğ? 
seçecekt?r (De Mesqu?ta, 1988: 53-54). 

 Beklenen fayda teor?s?, karar verme sürec?nde bel?rs?zl?k altında en ?y? seçeneğ? bel?rlemek ?ç?n 
kullanılan b?r yaklaşımdır. Bu teor?ye göre, her seçenekten elde ed?leb?lecek fayda ve bu faydanın 
gerçekleşme olasılığı hesaplanır. Daha sonra her seçeneğ?n beklenen faydası, olasılık ?le fayda 
çarpılarak bulunur. En yüksek beklenen faydaya sah?p seçenek, bel?rs?zl?k altında en ?y? seçenek olarak 
görülür. Beklenen fayda teor?s?n?n temeller?, 17. yüzyılda Bla?se Pascal ve 18. yüzyılda Dan?el Bernoull? 
tarafından atılmıştır (Lengw?ler, 2009). Ancak modern beklenen fayda teor?s?, von Neumann ve 
Morgenstern'?n 1944 yılında yayınladıkları “Oyun Teor?s? ve Ekonom?k Davranış” (Game Theory and 
Econom?c Behav?or) adlı k?taplarıyla şek?llenm?şt?r (Von Neumann, Morgenstern, 2007). 

 Dem?r'e göre, normat?f b?r yapıda olan beklenen fayda yaklaşımı, b?reyler?n terc?hler? hakkında 
f?k?r sah?b? olmak ?ç?n ps?koloj?k durumlarını, ?nançlarını veya seç?m yaptıkları koşulları b?lmen?n 
gerekmed?ğ?n?, b?reyler?n terc?hler?n?n, ?nanç ve ?stekler?ne da?r b?lg?ler sunduğunu öne sürmekted?r 
(Dem?r, 2019: 180). Sn?dal, rasyonel seç?m kuramının teor?k olarak gel?şm?ş olmasına karşın amp?r?k 
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olarak ger? kaldığını öne sürmekted?r. Sn?dal'a göre, De Mesqu?ta'nın öncülük ett?ğ? beklenen fayda 
teor?s?, rasyonel seç?m kuramının ger? kaldığı amp?r?k boyuta b?r vurgudur. Sn?dal'ın, Bennett ve 
Stam'dan aktardığına göre, bu teor?n?n sonuçları test ed?leb?l?r n?tel?kte olup, öneml? ölçüde amp?r?k 
destek almıştır (Sn?dal, 2013: 95). Dem?r'?n aktardığına göre, beklenen fayda teor?s?n?n öncülüğünü ?lk 
olarak Von Numan ve Morgenstern yapmıştır. “Bu yaklaşım, mükemmel b?lg?ye sah?p olmanın 
olanaksızlığı veya b?lg? tam olsa b?le ?nsanların b?lg?y? ?şleme kapas?teler?ndek? yeters?zl?kler?, b?lg? 
akışını sağlayan mekan?zmaların ?şley?ş?nden kaynaklanab?lecek noksanlıkları d?kkate almaz” (Dem?r, 
2019: 181). 

 Beklenen fayda teor?s?ne göre, b?r X seçeneğ?n?n beklenen faydası şu şek?lde hesaplanır: 

 BF(X) = p1u(x1) + p2u(x2) + ... + pn*u(xn) 

 Burada; 

 BF(X): X seçeneğ?n?n beklenen faydası 

 p: her sonucun gerçekleşme olasılığı 

 f(x): her sonucun faydası 

 n: olası sonuç sayısı 

 Örneğ?n b?r k?ş?n?n %60 olasılıkla 3 puan, %40 olasılıkla 5 puan alab?leceğ? b?r seçenekte; bu 
seçeneğ?n beklenen faydası: 

 BF = 0.63 + 0.45 = 3.6 olarak hesaplanmaktadır. 

 Görüldüğü g?b?, beklenen fayda teor?s? olasılıkları ve faydaları b?rleşt?rerek en ?y? seçeneğ? 
bel?rlemeye çalışır. Ancak ?lerde görüleceğ? üzere, ?nsanların gerçekte rasyonel karar ver?c? 
olamayacakları, b?l?şsel kısıtlamalara ve önyargılara sah?p olduklarına da?r bulgular, bu yaklaşımın en 
büyük eleşt?r?s? olarak göze çarpmaktadır. Neoklas?k real?st ekolde yer alan, Lobel, R?psman ve 
Tal?eferro’ya göre dah? beklenen fayda teor?s? tatm?n ed?c? değ?ld?r. Bu üç neoklas?k real?st dah?, 
beklenen fayda teor?s?n?n, “devletler?n dış pol?t?ka kararlarını, d?ğerler?n?n yanı sıra görel? kab?l?yet, 
müttef?kler?n gücü ve coğraf? mesafe g?b? s?stem?k faktörler?n hesaplanmasıyla bel?rlenen, eylemler?n?n 
beklenen faydası temel?nde akıcı b?r şek?lde aldıklarını ?dd?a ett?ğ?n? ve devletler?n pol?t?ka gündem?n? 
kontrol etme, pol?t?ka seçenekler?n? seçme veya s?stem?k teşv?klere yanıt vermek ?ç?n kaynakları 
harekete geç?rme becer?ler?nde farklılık göstereb?leceğ?n? d?kkate almadıklarını” vurgulamaktadır 
(Lobell, R?psman, Tal?aferro, 2009: 19). 

2.4.1.2. BayesWan RasyonalWte Yaklaşımı 

 Albert’a göre “Bayesç?l?k, Kuzey Amer?ka'da baskın b?l?m felsefes?, dünya çapında en öneml? 
?stat?st?k okulu ve sosyal b?l?mlerde rasyonel seç?m yaklaşımının genel vers?yonudur. Gerçek davranışın 
b?r teor?s? olarak sıklıkla redded?lmes?ne rağmen, hala mükemmel rasyonal?ten?n m?henk taşıdır.” 
(Albert, 2003: 101) 

 Rasyonel öğrenme sürec? Bayes?an güncelleme olarak adlandırılab?l?r. Karar ver?c?ler b?r 
pol?t?kanın sonuçlarına yönel?k önceden oluşturdukları ?nançlara sah?pt?rler. Fakat gelen yen? b?lg?lerle 
b?rl?kte rasyonel olarak bu ?nançlarını güncellerler (G?llard?, 2013: 464). Yan? Bayes?an rasyonal?te 
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modeller? yen? b?lg?ler?n öncek? ?nançları güncelled?ğ?n? varsayar.  

 Bayes?an rasyonal?tey? örnek üzer?nden açıklamak gerek?rse, Cov?d-19 aşılarını halka ücrets?z 
olarak sağlamayı tartışan karar ver?c?ler bu konu hakkında önceden f?k?rlere sah?pt?rler. Bazıları aşıların 
ücrets?z sağlanmasının toplumun aşılanma oranını arttırab?leceğ?ne da?r ?nançlara sah?p olab?lecekken 
bazıları da bunun b?r şey? değ?şt?rmeyeceğ?n? düşüneb?l?r. Burada öneml? olan ?k? sonucun da bel?rs?z 
olduğudur. Bu noktada farklı ülkeler?n uygulamalarına yönel?k karar ver?c?lere sağlanan b?lg?ler, bu 
sonuçların bel?rs?zl?ğ?n? azaltab?l?r. Bayes?an rasyonal?teye göre, ücrets?z ver?len aşıların, aşılanma 
oranını arttırdığına yönel?k ed?n?len b?lg?ler karar ver?c?ler?n ?nançlarını güncellemel?d?r. 

 Savaşı Bayes?an modele göre değerlend?ren Mesqu?ta'ya göre, savaş, savaşan tarafların 
yetenekler?n?n b?r fonks?yonudur. Yan? savaş b?r tarafın d?ğer b?r tarafın ölçülemeyen yetenekler?yle 
?lg?l? b?lg?s?zl?ğ?nden kaynaklanmaktadır. Savaş ?çer?s?nde moral, l?derl?k becer?s?, mal?yetlere katlanma 
?stekl?l?ğ?, asker? doktr?n?n etk?nl?ğ?, teknoloj?n?n güven?l?rl?ğ? g?b? ölçülemeyen yetenekler hakkında 
daha fazla b?lg? sah?b? olunur. Aks? takd?rde yalnızca ölçüleb?l?r ve gözlemleneb?l?r yetenekler öneml? 
olsa, her savaşan tarafın savaştak? başarısı tahm?n ed?leb?l?r olacaktır (De Mesqu?ta, 1997: 16; Dem?r, 
2019: 182).  

 Ancak Ste?n'ın öne sürdüğü üzere (Ste?n, 2013b: 374-375) özell?kle tehd?t algısı noktasında 
b?l?şsel ps?koloj?den elde ed?len kanıtlar, bunun rasyonel modeller?n önerd?ğ?nden daha zor olduğunu 
göstermekted?r. Çünkü rasyonel ?şleme süreçler?, öncek? ?nançlar ve beklent?ler tarafından 
şek?llend?r?lmekted?r. Levy'n?n de aktardığına göre, yapılan araştırmalar, ?nsanların Bayes 
standartlarından sapmakta olduğunu ve yen? b?lg?lere daha az ağırlık vererek öncek? ?nançlarını 
önceled?kler?n? göstermekted?r (Levy, 2013: 310). 

 Ste?n ve Levy'n?n d?kkat çekt?ğ? üzere özell?kle b?l?şsel ps?koloj? alanında yapılan araştırmalar, 
yen? gelen b?lg?n?n öncek? ?nançları güncellemed?ğ?n? göstermekted?r. Bu yüzden b?lg?n?n varlığı karar 
ver?c?ler?n rasyonel davranacaklarını garant? etmemekted?r. 

2.4.1.3. Oyun TeorWsW 

 Temel olarak matemat?k b?l?m?n?n b?r konusu olan oyun teor?s?, bel?rl? senaryolar dah?l?nde 
uluslararası ?l?şk?ler ve dış pol?t?kaya da uyarlanmıştır. Bu uyarlamalar arasında en b?l?nenler? olarak, 
mahkûmun ?k?lem? model?, tavuk oyunu model?, gey?k avı model? g?b? yaklaşımlar ön plana çıkmaktadır. 
Özell?kle Sn?dal (Sn?dal, 1985: 26) oyun teor?s?n?n uluslararası ?l?şk?ler alanındak? uygulamalarının 
“Küba Füze Kr?z?'n?n, mahkumun ?k?lem? m? yoksa tavuk oyunu mu şekl?nde dar b?r alana sıkıştığını” 
oysa k? oyun teor?s?n?n bundan daha fazlasını sunab?leceğ?n? öne sürmekted?r. Sn?dal'a göre, bu tarz 
yaklaşımların bel?rl? olayları açıklamada faydası olsa da oyun teor?s?n? bu kullanımlarla sınırlamak onun 
uluslararası ?l?şk?lerdek? potans?yel gücünü azaltmaktadır. 

 Oyun teor?syenler?, oyuncuların aslında nasıl davranab?lecekler?nden daha çok kazanmak ?ç?n 
nasıl davranmaları gerekt?ğ?ne yoğunlaşırlar. Dougherty ve Pfaltzgraff oyun modeller?n? temel olarak 
?k?ye ayırmaktadır. Bunlar sıfır toplamlı oyunlar ve sıfır toplamlı olmayan oyunlar şekl?nded?r. Sıfır 
toplamlı oyunlar bas?tçe b?r oyuncunun kaybının d?ğer oyuncunun kazancına eş?t olduğu durumları; sıfır 
toplamlı olmayan oyunlar ?se bu eş?tl?ğ?n bozulduğu durumları ?fade etmekted?r. İk? oyunculu b?r sıfır 
toplamlı oyunda rasyonel olan stratej? m?n?maks ?lkes?ne dayanmaktadır. M?n?maks ?lkes?ne göre, her 
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oyuncu garant? ed?leb?lecek m?n?mum kazancı maks?m?ze etmeye veya maks?mum kaybı m?n?m?ze 
etmeye çalışmalıdır. Her ?k? taraf da bunu yaparsa, stratej?ler? b?r noktada b?rleşeb?l?r ve uzun vadede 
kazandıkları ?le kaybett?kler?n? dengeleme eğ?l?m?nde olacaklardır (Dougherty, Pfaltzgraff, 2001: 564). 

 Oyun teor?s?n?n uluslararası ?l?şk?ler? açıklamak ?ç?n kullanılan modeller?nden bazılarına göz 
atmak gerek?rse, başlangıcı mahkûmun ?k?lem? model? ?le yapmak uygun olacaktır. 

2.4.1.3.1. Mahkûmun İkWlemW ModelW 

 Mahkûmun ?k?lem? model?;  

 Bu model?n farklı vers?yonları olsa da burada ?k? oyunculu vers?yon açıklama ?ç?n yeterl? 
olacaktır. Mahkûmun ?k?lem? oyununda ?k? oyuncu ?ç?n de yalnızca ?k? farklı seçenek vardır. Ya ?ş b?rl?ğ? 
yapacaklar ya da kaçınacaklardır. Axelrod ve Ham?lton bu oyunun kısasa kısas (t?t for tat) mantığında 
?lerled?ğ?n? öne sürer (Axelrod, Ham?lton, 1981: 1391).  

 

Oyuncu A 

Oyuncu B 

İ 
 İşb?rl?ğ? 

K 
Kaçınma 

İ 
İşb?rl?ğ? 

Ö=3 
Karşılıklı ?ş b?rl?ğ? ödülü 

E=0 
Enay?l?ğ?n bedel? 

K 
Kaçınma 

D=5 
Kaçınma Dürtüsü 

C=1 
Karşılıklı kaçınmanın cezası 

Tablo 1: Oyuncu A /ç/n Mahkumun İk/lem/  

 (Tablo 1 Axelrod ve Ham?lton, 1981'den çevr?lm?şt?r) Tabloya göre, D > Ö > C > E ve Ö > 
(E+D)/2 'd?r.  

 Tablo b?r örnek üzer?nden savcı-mahkûm kurgusu ?le açıklanab?l?r. B?r savcının el?nde b?r? 
büyük, b?r? küçük olmak üzere ?şlenm?ş ?k? suç ve bu ?k? suçu ?şleyen ?k? mahkûm bulunmaktadır. 
Savcının el?nde küçük suça da?r yeterl? del?ller varken, büyük suça da?r yeterl? del?l bulunmamaktadır. 
Dolayısıyla mahkumlara ?şled?kler? büyük suçu ?t?raf ett?rmes? gerekmekted?r. Savcı ?k? mahkûmu ayrı 
ayrı odalarda sorgular. Eğer ?k? suçlu da büyük suçu ?nkâr ederlerse savcının el?nde del?l olmadığından 
yalnızca küçük suçtan dolayı 1 yıl ceza alacaklardır. Eğer ?k?s? de suçu ?t?raf ederlerse büyük suçtan 5'er 
yıl ceza alacaklardır. İk? taraftan b?r?s? ?t?raf ederken d?ğer? ?nkâr ederse, ?t?raf eden taraf 5 ay ceza 
alırken, ?nkâr eden taraf 10 yıl ceza alacaktır. Bu ?k? mahkûmun ayrı ayrı odalarda sorgulandıkları, 
aralarında ?let?ş?m olmadığı göz önüne alındığında Oyuncu A gözünden tablo ?ncelen?rse, A oyuncusu 
kend?s?n?n ?t?raf etmed?ğ? koşulda, B oyuncusunun ?t?raf etmes? karşısında alacağı 10 yıl cezayı 
düşünerek kend?s? ?ç?n en ?y? olanın her halükârda ?t?raf etmek olduğunu düşünür.  Çünkü kend?s? ?t?raf 
ederken B oyuncusu ?t?raf etmezse 5 ay, B oyuncusu da ?t?raf ederse b?rl?kte 5'er yıl ceza alacaklardır. 
10 yıl ceza alma r?sk? aralarındak? ?let?ş?ms?zl?kten dolayı ?k? oyuncuyu da ?t?raf etme seçeneğ?ne 
yöneltmekted?r. Oysa ?k?s? de ?t?raf etmed?kler? takd?rde yalnızca 1'er yıl ceza söz konusudur. 
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 Bu örnek tablo üzer?nde göster?lecek olursa; 

 

Oyuncu A 

Oyuncu B 

S 
 Sess?z Kalma 

İ 
İt?raf* 

S 
Sess?z Kalma 

2,2** 4,1 

İ 
İt?raf* 

1,4 3,3*** 

Tablo 2: Mahkûmun İk/lem/ Model/ne B/r Örnek 

 (*) Tek yıldızla göster?len durumlar; her ?k? oyuncunun da koşullu stratej?lerden z?yade baskın 
stratej?lere sah?p olduğunu göster?r. B?r stratej?, d?ğer oyuncu hang? stratej?y? ben?mserse ben?mses?n 
alternat?f stratej?ye terc?h ed?l?rse baskın hale gel?r. (**) İk? yıldız ?le göster?len durum, taraflardan 
h?çb?r?n?n stratej?s?n? değ?şt?rmek ?ç?n tek taraflı b?r teşv?ke sah?p olmadığı b?r denge sonucunu ?fade 
eder. (***) Üç yıldız ?le göster?len durum b?r Pareto-opt?mal sonuçtur. V?lfredo Pareto (1848-1923), ?k? 
taraf arasındak? b?r değ?ş tokuşun en ver?ml? veya en uygun noktaya ne zaman ulaştığını bel?rlemek ?ç?n 
b?r kr?ter gel?şt?ren İtalyan sosyolog ve ekonom?stt?r. Özünde, b?r tarafın daha ?y? durumda olduğu ve 
d?ğer tarafın mübadele gerçekleşmeden öncek? durumundan daha kötü durumda olmadığı zaman bu 
noktaya ulaşıldığını savunmuştur (L?ttle, 2014: 297). 

 Oyun teor?s?n?n bu varyasyonu yan? kısasa kısas (t?t for tat) b?r durum olan, devletler?n karşılıklı 
güç artırımının sürekl? döngüsünün, karşılıklı güvenl?k end?şes?n? de b?r kısır döngüye ?tmes? durumunu, 
John Herz, güvenl?k ?k?lem? (Secur?ty D?lemma) olarak kavramsallaştırmıştır (Herz, 1950: 157). Bu 
yaklaşım uluslararası ?l?şk?lerde rasyonel aktör oldukları varsayılan devletler?n, neden güç artırdıklarını 
açıklamak ?ç?n kullanılmaktadır. 

2.4.1.3.2. Tavuk Oyunu ModelW 

 Oyun teor?s?n?n bu model?n?n h?kayes? 1955 yapımı “As? Gençl?k” Rebel W?thout a Cause 
(IMDb, 1955) f?lm?n?n b?r sahnes?ne dayandırılmaktadır. F?lmdek? sahnede ?k? sürücü tek şer?tl? b?r 
yolda b?rb?rler?ne karşı gaza basmaktadırlar. D?reks?yonu çev?ren sürücü kaybeder ve “tavuk” (korkak) 
olur. Her ?k?s? de düz g?tmeye devam ederse her ?k? sürücü de ölür. Tabloda göster?leceğ? üzere tavuk 
oyununun kazanç tablosu şu şek?lded?r Bkz. Tablo 2. Eğer ?k?s? de ?ş b?rl?ğ? yapar yan? tavuk olmayı 
kabullen?rlerse, ?k?s? de yaşayacak fakat tavuk olacaklardır (-5, -5) . Eğer b?r? d?reks?yonu daha önce 
çev?r?rse tavuk olacak ve d?ğer oyuncu oyunu kazanacaktır (-10, +10) veya (+10, -10). Eğer ?k?s? de 
d?reks?yonu çev?rmezlerse en kötü sonuç ortaya çıkacak ve ?k?s? de öleceklerd?r (-50, -50). 
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Oyuncu A 

Oyuncu B 

İ 
 İşb?rl?ğ? 

K 
Kaçınma 

İ 
İşb?rl?ğ? 

-5, -5 -10, +10 

K 
Kaçınma 

+10, -10 -50, -50 

Tablo 3 Tavuk Oyunu Model/ 

 M?ntz ve DeRouen’e göre, Tavuk Oyunu, Mahkumun İk?lem?'nden daha karmaşıktır. Her ne 
kadar yoldan çıkmak doğru g?b? görünse de eğer oyuncu kazanmak ?st?yorsa, d?ğer oyuncunun, yoldan 
çıkmanın rasyonel alternat?f?n? seçeceğ?n? düşünerek r?sk alab?l?r. Bu nedenle oyun, her b?r sürücünün 
yoldan çıktığı her sonuç ?ç?n b?rer tane olmak üzere ?k? Nash denges? sunmaktadır. Bu dengeler, d?ğer 
oyuncu stratej?s?n? korurken h?çb?r oyuncunun stratej? değ?şt?rerek kazanç elde edemeyeceğ? sonuçları 
tems?l eder. Tavuk oyununda kazanmak ?ç?n, b?r oyuncunun kaybetmemek ?ç?n her türlü bedel? ödemeye 
hazır olduğu s?nyal?n? vermes? gerek?r. Bu s?nyal ön taahhüt olarak b?l?n?r. Tavuk oyununda, en bar?z ön 
taahhüt s?nyal?, d?reks?yonu devre dışı bırakmak olacaktır. Bu s?nyaller, d?ğer sürücüye yoldan 
çıkmayacağını göstererek güven?l?rl?k sağlar. M?ntz ve DeRouen, bu nedenle, Tavuk oyununun devletler 
arasındak? br?nksmansh?p (ger?l?m? tırmandırma pol?t?kası) davranışı üzer?nde etk?ler? olduğunu öne 
sürmekted?r. M?ntz ve DeRouen’?n de ?şaret ett?ğ? üzere, Soğuk Savaş dönem?ndek? süper güç 
davranışına yüzeysel b?r açıklama get?r?lmek ?stend?ğ?nde, Br?nksmansh?p’?n, Soğuk Savaş sırasında 
süper güçler?n b?r pol?t?kası olduğu ?fade ed?leb?l?r (M?ntz, DeRouen, 2010: 66). 

 Yukarıda bahsed?ld?ğ? üzere Küba Füze Kr?z?’n? b?r mahkûmun ?k?lem? durumu veya b?r tavuk 
oyunu olarak n?telend?rmek üzere b?r tartışma yürütüleb?l?r. Fakat bu anal?z, durumun yalnızca b?r 
yönünü rasyonel b?r taslak dayatma çabasıdır ve l?derler?n ps?koloj?k faktörler?n?n hesaba katılmasıyla 
daha kapsamlı b?r değerlend?rme yapılab?l?r. 

2.4.1.3.3. GeyWk Avı ModelW 

 Gey?k Avı model? Jean Jacques Rousseau'nun b?r h?kayes?nde sosyal açmazları bet?mlemek 
amacı ?le kullanılır. Temel mantık şudur: Beş avcı b?rl?kte gey?k avlamaya çıkarlar. Gey?ğ? ancak heps? 
?ş b?rl?ğ? yaptığı takd?rde yakalayab?leceklerd?r. Her b?r? gey?ğ?n beşte b?r payı ?le doyacaktır. Ancak 
aynı zamanda tek b?r avcı b?r tavşan ?le de doyab?l?r. Gey?ğ?n peş?nden g?derlerken ortaya çıkan tavşanı 
kovalayan b?r?s? gey?ğ?n kaçmasına sebep olur ancak kend? ?ht?yacını g?der?r. Waltz'a göre, onun b?reysel 
?ht?yacı arkadaşlarını düşünmemes?ne sebep olur (Waltz, 1959: 167-168). Bu oyun model? b?reysel 
çıkarların ?ş b?rl?ğ?n?n önünde engel olduğuna ?şaret etmekted?r. Waltz'ın uluslararası ?l?şk?ler? her 
oyuncunun kend? başının çares?ne baktığı (self-help), anarş?k b?r ortamda hayatta kalma (surv?val) 
olarak ele aldığı düşünülecek olursa (Waltz, 1959: 203), bu model Waltz ?ç?n makul b?r açıklama 
olab?lmekted?r. 
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 Bu bölüm ve öncek? bölümlerde, l?teratürde yer alan, rasyonel aktör model? ve bu modele bağlı 
d?ğer bell? başlı yaklaşımlar tanıtılmıştır. B?r sonrak? başlık, rasyonel aktör model?n?n ve bağlı d?ğer 
yaklaşımların en temel varsayımı olan “rasyonell?k” kabulünün, neden mümkün olamayacağına da?r b?r 
bakış sunarak, l?teratürün karşı argümanlarına yer vermekte ve rasyonel aktör model?n?n varsayımlarını 
tartışmaya açmaktadır. 

2.5. Kusursuz RasyonellWğWn ÖnündekW Engeller ve “BWlWşsel DevrWm” Wn Ortaya Çıkışı 

2.5.1. Herbert A. Simon ve Sınırlı Rasyonellik 

 Karar verme doğası ?t?bar?yle bel?rl? seçenekler arasından seç?m yapmak anlamına gel?r. 
Rasyonel karar verme yaklaşımı ?se bel?rl? varsayımlar üzer?ne kuruludur. B?r?nc?s?, karar ver?c?n?n her 
zaman “rasyonel” olacağı varsayılır. İk?nc?s?, karar ver?c?n?n vereceğ? kararla ?lg?l? tüm seçeneklere ve 
b?lg?ye sah?p olduğu kabul ed?l?r. Dolayısı ?le rasyonel b?r karar ver?c?n?n tüm seçeneklerden haberdar 
olduğu b?r durumda en doğru ve en faydalı terc?h? yapması beklenmekted?r (Heywood, 2011: 129). 

 Rasyonel ter?m?, S?mon'a göre, bel?rl? b?r durum bağlamında bel?rlenm?ş hedeflere uygun 
davranışı ?fade eder. “Seçen organ?zmanın özell?kler? göz ardı ed?l?r ve yalnızca dış durumdan 
kaynaklanan kısıtlamalar d?kkate alınırsa, o zaman madd? veya nesnel rasyonell?kten, yan? duruma en 
uygun şek?lde uyarlanmış olduğunda nesnel olarak karar ver?leb?lecek davranıştan söz edeb?l?r?z” 
(S?mon, 1985: 294). S?mon 1957 tar?hl? k?tabında rasyonell?ğ?n sınırlılığı ?lkes?n? öne sürmüş ve 
?nsanların b?l?şsel kapas?teler?n?n, nesnel rasyonell?ğe ulaşmak ?ç?n yeters?z olduğu savunmuştur. “İnsan 
z?hn?n?n karmaşık problemler? formüle etme ve çözme kapas?tes?, gerçek dünyada nesnel olarak rasyonel 
davranış ?ç?n ya da hatta böyle b?r nesnel rasyonal?teye makul b?r yaklaşım ?ç?n çözümü gereken 
problemler?n boyutuyla karşılaştırıldığında çok küçüktür.” Bu temel, S?mon ?ç?n “sınırlı rasyonell?k” 
olarak adlandırdığı kavramı yansıtmaktadır. Ve S?mon’a göre ?nsan bu modele göre rasyonel 
davranırken, bu davranış gerçek dünyaya göre “opt?mal” olmanın yakınından b?le geçmemekted?r. 
“Eğer davranışı tahm?n etmek ?st?yorsak, model?n nasıl ?nşa ed?ld?ğ?n? anlamamız gerek?r ve bu model?n 
?nşası kes?nl?kle algılayan, düşünen ve öğrenen b?r hayvan olarak ps?koloj?k özell?kler?yle ?l?şk?l? 
olacaktır.” (S?mon, 1964: 198-199).3 

 1957 yılı göz önüne alındığında S?mon’ın d?kkat çekt?ğ? nokta çok öneml? görünmekted?r. 
Çünkü b?l?şsel devr?m 1950’lerden başlamış olsa da tam anlamıyla 1980’lerde oturmaya başlayacaktır. 
S?mon’ın 1957’de yaptığı tesp?t ufuk açıcıdır: “B?l?şsel süreçler?n sosyal davranış teor?s?ne dah?l 
ed?lmes?ndek? zorluklardan b?r? (belk? de en c?dd?s?) bu süreçler?n ?y? b?r tanımına sah?p 
olmamamızdır… kabul gören rasyonel seç?m teor?s?, hesaplama ve seç?m mekan?zmaları olarak 
?nsanların sınırlarını neredeyse tamamen göz ardı eden b?r teor?d?r ve b?z buna sınırlı rasyonell?k ?lkes? 
adını verd?k.” (S?mon, 1964) 

 Bu rasyonell?k varsayımında sorunlu olan, “seç?m yapan organ?zmanın özell?kler?n?n göz ardı 
ed?lmes?d?r.” Karar verme sürec?nde ?nsan beyn?, matemat?ksel ?şlemde bulunan b?r b?lg?sayara, ?nsan 
?se aynı komut d?z?s? altında çalışan b?r robota benzet?lmekted?r. Belk? ?nsan beyn?n?n çalışma prens?b? 
açısından b?lg?sayara b?r parça benzed?ğ? ?dd?a ed?leb?l?r fakat ?nsan ve robotun karar verme sürec? 

 
3 Bu çalışma 'lk olarak 1957 yılında yayınlanmış olup, 'çer's'nde Herbert A. S'mon’ın farklı makaleler'n' barındırmaktadır. 
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arasında büyük b?r ps?koloj?k ayrım vardır. 

 Purs?a?nen ve Forsberg’?n de ?şaret ett?ğ? üzere, karar ver?c?n?n rasyonell?ğ? üzer?ndek? b?l?şsel 
ve ps?koloj?k kısıtlamalar, özell?kle dış pol?t?kada çok t?p?k olan kr?z benzer? karar alma süreçler?nde, 
zaman kısıtlamaları ?le b?rleşt?ğ?nde b?r sorun hal?ne gel?r; “tüm seçenekler?n fayda değerler?n? t?t?zl?kle 
görecel? b?r sıraya koymak b?r yana, tüm seçenekler? değerlend?rmek ve yararlılıklarını değerlend?rmek 
?ç?n yeterl? alan yoktur. Dolayısıyla, bu sınırlamalarla başa çıkab?lmek ?ç?n, karar ver?c?ler karar 
opt?m?zasyoncuları değ?l, yalnızca yeter?nce tatm?n ed?c? rasyonel b?r karar arayışındadırlar” 
(Purs?a?nen, Forsberg, 2021). İnsanların karar alırken opt?m?ze etmek yer?ne tatm?n sağlamaya çalışıyor 
olmaları da öneml? b?r argümandır.  

 S?nger ve Hudson sınırlı rasyonell?k ?le ?lg?l? olarak aşağıdak? bell? başlı çıkarımlarını öne 
sürmekted?rler: 

1. İnsanların ve ?nsan topluluklarının klas?k anlamda rasyonel olmadıkları artık genel olarak kabul 
ed?lmekted?r. 

2. Opt?mall?k yer?ne tatm?nkâr seçenekler? terc?h ederler. 

3. Asla mükemmel b?lg?ye sah?p değ?ld?rler ve asla mükemmel b?lg?y? aramazlar. 

4. Herhang? b?r zamanda ?k? ya da üçten fazla alternat?f? değerlend?rmek konusunda oldukça 
ac?zd?rler. 

5. Stres altında b?lg?y? “gar?p” b?r şek?lde ?şlerler. 

6. Grup konsensüsü ?ht?yacı veya “bölgey?” koruma veya gen?şletme arzusu g?b? g?zl? gündemler, 
beklenen mal?yet ve faydaların rasyonel b?r şek?lde kataloglanmasının altını oymaktadır. 

7. Duygusal ve ?deoloj?k mot?vasyonlar da benzer şek?lde rasyonel b?r mal?yet/fayda anal?z?n?n 
altını oymaktadır. 

8. B?r duruma yönel?k sayısız şek?lde yorumlama üret?leb?l?r ve bu yorumlamalar kullanılan 
tar?hsel emsallere, durumu yorumlayan ?nsanların k?ş?l?kler?ne ve deney?mler?ne ve benzerler?ne 
bağlıdır (S?nger, Hudson, 2020: 254). 

 Yan? ?nsanlar karar alırken en ?y? kararı almaktan çok b?r nev? “durumu kurtarmaya” 
meyletmekted?r. Klaes ve Sent'?n aktardığına göre, aslında her durumda en rasyonel kararın 
ver?lemeyeceğ? eleşt?r?ler? 1840 yılında sınırlı zekâ (l?m?ted ?ntell?gence), 1880 yılında sonlu zekâ (f?n?te 
?ntell?gence) ve bunun dışında eks?k zekâ g?b? kavramlarla ?fade ed?lm?şt?r. Ancak bu durumu bugün en 
fazla kullanılan ve kabul ed?len hal?yle sınırlı rasyonal?te (bounded rat?onal?ty) olarak Herbert S?mon 
kavramsallaştırmıştır (Dougherty, Pfaltzgraff, 2001: 561; Klaes, Sent, 2005: 27). 

 Jerv?s ?se soruna b?r boyut daha eklemekted?r. Aktörün rasyonel davranacağını varsaysak b?le, 
yanlış algılamalara dayalı b?r rasyonel eylem de aslında rasyonel olmayab?l?r. Jerv?s'e göre, “b?r aktör 
nasıl davranacağını bel?rlerken, başkalarının nasıl davranacağını ve onların eylemler?n?n kend? 
değerler?n? nasıl etk?leyeceğ?n? tahm?n etmeye çalışmalıdır. Bu nedenle aktör, başkaları ve onların 
n?yetler? hakkında b?r ?maj gel?şt?rmel?d?r. Ancak bu ?majın yanlış b?r ?maj olduğu ortaya çıkab?l?r; aktör 
çeş?tl? nedenlerle hem d?ğerler?n?n eylemler?n? hem de n?yetler?n? yanlış algılayab?l?r” (Jerv?s, 1968: 
454). Jerv?s'?n aktardığına göre, “hem ps?koloj? hem de tar?hten elde ed?len kanıtlar, karar alıcıların gelen 
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b?lg?ler? mevcut teor? ve ?majlarına uydurma eğ?l?m?nde oldukları görüşünü ez?c? b?r çoğunlukla 
desteklemekted?r” (Jerv?s, 1968: 455). All?son da rasyonal?te kavramının yanıltıcı olab?leceğ?ne vurgu 
yapmaktadır: 

 “…b?r sosyal b?l?mc? açısından rasyonal?te kavramı öneml?d?r çünkü b?r k?ş? rasyonel 
davranıyorsa, davranışı, ulaşmaya çalıştığı hedefler açısından tam olarak 
açıklanab?l?r…Bununla b?rl?kte, tam da rasyonel eylem teor?s? anal?stler?n, ajanın 
hesaplamalarının ?ç?ne g?rmes?ne ve böylece ne yapıldığını anladığı ve açıklayab?ld?ğ? h?ss?ne 
kapılmasına ?z?n verd?ğ? ?ç?n, güçlü b?r şek?lde yanıltıcı olab?l?r…” (All?son, Zel?kow, 1999). 

 Bu noktada b?rkaç örnekle b?le “tam rasyonell?k” ?dd?asının yeters?zl?ğ?ne da?r b?r kanı 
oluşmaktadır. Ancak, ?nsan b?l?ş?n?n sınırlılığı ve ps?koloj?k faktörler?n etk?s? “sınırlı rasyonell?k” başlığı 
altında b?rkaç örnekle ?fade ed?lemeyecek kadar büyük ve karar verme sürec?nde sanıldığından çok daha 
fazla etk?l?d?r. S?mon, sınırlı rasyonell?k kavramını ?lk kullandığı zamanlarda, ps?koloj?k faktörler?n 
karar verme sürec?ndek? etk?ler?, henüz yeter?nce araştırılmamış durumdaydı. Ancak b?l?şsel ve 
ps?koloj?k kısıtlamalara yönel?k araştırmaların sayısı arttıkça, ortaya çıkan bulgular, sınırlı rasyonell?k 
kavramını destekleyecek çok fazla kanıt sunmuştur. Bu yüzden pek çok b?l?şsel ve ps?koloj?k 
kısıtlamaya bu çalışma ?çer?s?nde daha detaylı şek?lde yer ver?lecekt?r. Ancak bu alandak? b?lg? b?r?k?m? 
ve alandak? çabalar görece olarak henüz çok tazed?r. Tam rasyonell?ğ?n mümkün olmadığı tartışmaları, 
özell?kle S?mon'ın sınırlı rasyonell?k kavramını öne sürmes? ve ?laveten ps?koloj?k yaklaşımların, 
?nsanların, rasyonel karar vermes?n? engelleyen sayısız etken? ortaya koymasıyla b?rl?kte yen? b?r boyut 
kazanmıştır. Özell?kle b?l?şsel ve ps?koloj?k yaklaşımlarda yaşanan gel?şmeler “B?l?şsel Devr?m” olarak 
adlandırılan yen? b?r dönem? ortaya çıkarmıştır. Yaşanan b?l?şsel devr?m ?le ps?koloj?k yaklaşımlar, 
?nsanların b?l?şsel önyargıları, mot?vasyonel önyargıları, algıları, duyguları, ?nançları, düşünme 
b?ç?mler? g?b? b?rçok faktörün etk?s?n?n, rasyonel karar vermey? zorlaştırdığını ortaya koymuştur. Bu 
noktada b?l?şsel devr?me kısaca değ?n?lmekte, sonrasında b?reysel/ps?koloj?k faktörler?n karar verme 
sürec?ndek? etk?ler? ?lg?l? başlıklar altında ele alınmaktadır. 

2.5.2. Bilişsel Devrim 

 Renshon ve Kahneman’ın aktardığına göre, ps?koloj? tar?h?, devr?mler ve karşı devr?mlerle 
doludur. İlk öneml? devr?m ?se, ps?koloj?y? davranış b?l?m? olarak tanımlayan devr?md?r. Davranışçılar, 
sadece gözlemleneb?l?r davranışlarla ?lg?lenerek, z?h?nsel olayları b?r "kara kutu" olarak görmüşlerd?r. 
Bu durum 1950’lerden ?t?baren başlayan b?l?şsel devr?m ?le değ?ş?m sürec?ne g?rm?şt?r. Çünkü 
davranışçıların aks?ne, b?l?şsel ps?kologlar, davranışların altında yatan z?h?nsel durumlarla ?lg?lenm?şt?r. 
D?ğer yandan yaşanan b?l?şsel devr?m, ps?koloj?, d?lb?l?m, b?lg?sayar b?l?m?, felsefe g?b? alanları 
b?rleşt?rerek oldukça d?s?pl?nler arası b?r yöntem ?le ?lerm?şt?r. Renshon ve Kahneman’a göre b?l?şsel 
devr?m?n öneml? sonuçlarından b?r?s?, sezg?sel yöntemler ve önyargılar yaklaşımıdır. Sezg?sel 
yöntemler?n ve önyargıların ?ncelenmes?, ?nsanların sınırlı rasyonell?kler?ne da?r bulgular ortaya 
çıkarmıştır. Sezg?sel yöntemler, tems?l ed?leb?l?rl?k, aşırı güven g?b? çeş?tl? karar verme yanlılıklarını 
açıklamak ?ç?n kullanılmıştır. B?r süreç olarak, altta yatan z?h?nsel durumların ?ncelenmes? yaklaşımı, 
ps?koloj?de b?r devr?m yaratmış, davranışsal ekonom? g?b? yen? alanların da doğmasını sağlamıştır 
(Renshon, Kahneman, 2017: 53-54). 

 B?l?şsel devr?m olarak adlandırılan yen? parad?gma 1950'ler?n ortalarından başlamış ve 1960'lar 
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ve 1970'lerde hız kazanmıştır. B?rçok akadem?syen, bu dönem? b?l?şsel devr?m olarak tanımlamaktadır. 
Renshon ve Kahneman, davranışçılar ve b?l?şsel ps?kologlar arasında b?r ayrım yapmış ve 
davranışçıların yalnızca gözlemleneb?l?r davranışlarla ?lg?lend?ğ?n?, b?l?şsel ps?kologların ?se, 
davranışları, eğer davranışın altında yatan z?h?nsel durumlar veya b?lg?n?n nasıl ?şlend?ğ? hakkında 
çıkarımlar yapmalarına ?mkân ver?yorsa, d?kkate aldıklarını bel?rtm?şlerd?r. Renshon ve Kahneman’a 
göre, d?ğer b?r fark ?se “b?l?şsel ps?koloj?n?n doğasında var olan ps?koloj?, d?lb?l?m, b?lg?sayar b?l?mler?, 
felsefe, antropoloj? ve s?n?rb?l?m g?b? d?s?pl?nler? ?çeren d?s?pl?nlerarasılıktır” (Renshon, Kahneman, 
2017: 54). Renshon ve Kahneman'ın b?l?şsel devr?m olarak tanımladığı bu yen? parad?gmayı Ste?n'da 
benzer şek?lde ?fade etmekted?r. Ste?n'a göre, “ps?kologlar kırk yıl önce, bas?t davranışçı modeller? 
reddederek ve b?l?ş?n ?nsanların yaptığı seç?mler? nasıl şek?llend?rd?ğ?ne yen?den bakarak b?r b?l?şsel 
devr?m başlatmışlardır” (Ste?n, 2013a: 196). Rosat? de aynı şek?lde, 1970'lerden ?t?baren Ps?koloj?n?n, 
“tutumların ve b?reyler?n b?lg?y? nasıl ?şled?kler?n?n ?ncelenmes?nde “b?l?şsel devr?m” olarak adlandırılan 
b?r süreçten geçt?ğ?n? bel?rtmekted?r.” Rosat?'ye göre, bu devr?m, b?rey?n ve çevreyle etk?leş?m?n?n farklı 
b?r şek?lde kavranmasını ?çermekteyd?. Buna göre, “b?rey yalnızca çevresel uyaranlara yanıt veren pas?f 
b?r ajandan, çevres?ne seç?c? olarak yanıt verme ve çevres?n? akt?f olarak şek?llend?rme olasılığı daha 
yüksek olan b?r b?rey kavramına, tutarlılık ?ç?n çabalayan b?r b?reyden, büyük bel?rs?zl?k ?çeren karmaşık 
b?r çevrey? anlamlandırmak ?ç?n problem çözücü olarak hareket etme olasılığı daha yüksek olan b?r 
b?reye doğru evr?lmekteyd?” (Rosat?, 1995: 53). 

 S?mon 1985'te, 1955-1985 arası dönem? kastederek, b?l?şsel ps?koloj?n?n, “son 30 yılda, 
düşünmey? b?lg? ?şleme olarak gören b?r çerçeveye doğru rad?kal b?r yen?den yapılanma geç?rd?ğ?n?” öne 
sürmüştür. Bu yen? bakış açısı, her şeyden önce, araştırmacıların daha önceler? kullanmaktan kaçındığı 
“b?l?ş” kavramını kullanıma sokmuştur. İnsanın düşünce süreçler?ne atıfta bulunan kavram, bu düşünce 
süreçler?n? duyum ve duygu süreçler?nden ayırmaktadır. Ayrıca S?mon'ın aktardığına göre, daha önceler? 
davranış ?nceleyen araştırmacılar, denek olarak fareler? kullanırken, 1955-1985 arası dönemde artık 
z?h?nsel süreçler? araştırmalara dah?l ederek, ?nsan denekler üzer?nde çalışmaya başlamışlardır (S?mon, 
1985: 295). 

 Hudson'a göre, b?l?şsel devr?m, Herbert S?mon'ın, rasyonell?k kavramına yönel?k gel?şt?rd?ğ? 
eleşt?r?lerle başlar. Bu kavramı eleşt?r?rken S?mon, “bel?rl? b?r duruma karşılık ver?lecek rasyonel tepk?y? 
hesaplamanın, durumun makul b?r tanımlamasına ulaşmaktan çok daha kolay” olduğunu ancak “amp?r?k 
b?r çalışma olmadan aktörler?n sayısız makul tanımlamadan (spec?f?cat?on) hang?s?n? ben?mseyeceğ?n? 
tahm?n etmen?n” b?r yolu olmadığını öne sürer (Hudson, Vore, 1995: 211). Yan? sınırları ç?z?l?, bel?rl?, 
sınırlandırılmış b?r problem tanımlaması dah? yapmak mümkün değ?l ?ken, ona ver?lecek rasyonel 
tepk?y? bel?rlemen?n yolu yoktur anlamına gelen bu meydan okuma, Hudson'a göre, b?l?nemeyen? b?lme 
çabasındak? b?l?şsel devr?m? ortaya çıkartmıştır. 

 Hudson’ın da d?kkat çekt?ğ? üzere sınırlandırılmış b?r problem tanımlaması dah? yapmak 
mümkün değ?l ?ken, ona ver?lecek rasyonel tepk?y? bel?rlemen?n yolunun olmadığı b?r durumda, Snyder, 
Bruck ve Sap?n'?n çalışmasının, dış pol?t?ka kararlarını anlamak ?steyenler?n, karar alma sürec?n?n “kara 
kutusuna” g?rmeler? gerekt?ğ?n? savunmuş olmaları daha anlamlı hale gelmekted?r. Bunu yapmanın, 
sürece dah?l olan aktörlere odaklanmayı gerekt?rd?ğ?n? bel?rtm?şlerd?r. Schafer ve Walker'a göre, “bu 
fa?l merkezl? yaklaşım, onların devr?m n?tel?ğ?ndek? çalışmalarından önce küresel s?yaset çalışmalarına 
damgasını vuran daha gen?ş, yapısal yaklaşımlardan öneml? ölçüde farklıdır.” Schafer ve Walker'a göre, 
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“sezg?sel düzeyde, sürece ve sürece dah?l olan aktörlere odaklanmak mantıklıdır; esasen uluslararası 
pol?t?ka ve dış pol?t?ka hakkındak? gündel?k konuşmaların çoğu b?reyler ve küçük karar alma grupları 
etrafında dönmekted?r.” Bununla b?rl?kte, uluslararası pol?t?kadak? başlıca alt alanların çoğu, “b?reyler? 
ya tamamen göz ardı eden ya da aktör merkezl? veya m?kro düzeydek? süreçler hakkında teor?ze 
ed?lmem?ş veya test ed?lmem?ş bas?tleşt?r?lm?ş varsayımlarda bulunan yapısal veya s?stem düzey?nde 
yaklaşımlarla doludur” (Schafer, Walker, 2006: 25-26). 

 Schafer ve Walker, b?reyler?n göz ardı ed?lmes?nden kaynaklanan bu boşluğun, dış pol?t?ka 
kararlarının nedensel anal?zler?n? yaparken b?reysel aktörlere ulaşma konusunda yaşanan zorluktan 
dolayı olduğunu düşünmekted?rler. L?derlere doğrudan er?ş?m?n çoğunlukla mümkün olmadığı göz 
önüne alındığında, b?reyler?n ps?koloj?k özell?kler?n? uzaktan değerlend?reb?lecek araçlara ?ht?yaç 
olduğu ortadadır. Schafer ve Walker'ın da ?şaret ett?ğ? üzere, pol?t?k ps?koloj? l?teratüründe bu soruna 
yönel?k en yaygın çözüm “uzaktan” metodoloj?d?r. Bu yöntem?n temel mantığı, k?ş?n?n sözel 
davranışlarına dayanarak ps?koloj?k özell?kler?n? çıkarab?leceğ?m?z varsayımıdır: b?r b?rey?n ne 
söyled?ğ? ve bunu nasıl söyled?ğ? onun “ruh hal?” hakkında öneml? şeyler söyleyeb?l?r. Sözel malzeme 
b?r b?rey?n ruh hal?n?n tek gösterges? olmasa da kes?nl?kle öneml? ve geçerl? b?r gösterged?r. Schafer ve 
Walker'a göre aslında, çoğumuz günlük hayatta, b?r?n?n s?yas? ?deoloj?s?n? anlamak, b?r b?rey?n genel 
mutluluk veya depresyon durumunu ölçmek veya b?r konu veya sorun hakkındak? ?nançlarını öğrenmek 
?ç?n sözel ?puçlarını kullanarak bunun sıradan b?r vers?yonunu kullanırız. “B?r?n?n ?y?mserl?ğ?n?, bardağı 
yarısı boş ya da yarısı dolu olarak tanımlamasından anlayab?l?r?z. Sözel davranışı s?stemat?k olarak 
anal?z edeb?l?yorsak ve sözel davranışı ps?koloj?k özell?klerle teor?k olarak ?l?şk?lend?rmem?z? sağlayan 
yapılara sah?psek, sözel davranışına sah?p olduğumuz herhang? b?r öznen?n ps?koloj?s?n?n en azından b?r 
kısmının anal?z?n? yapab?l?r?z” (Schafer, Walker, 2006: 26). 

 Bu noktadan ?t?baren çalışmada, dış pol?t?ka anal?z? ?le ps?koloj?n?n kes?şmeye başladığı b?r 
bölüm ele alınmaktadır. Esasen bazı başlıklar yapısı ?t?bar?yle, temel olarak herhang? b?r ?nsanın, karar 
verme sürec?n?n kusurluluğunu yansıtacağı ?ç?n, doğrudan dış pol?t?ka anal?z? ?çer?s?ne konumlandırmak 
yer?ne, bunları sadece karar verme sürec?ndek? kusurluluklar olarak, daha gen?ş b?r perspekt?fte 
düşünmek daha doğru olacaktır. Çünkü bu başlıklar en temel hal? ?le ?nsan karar verme sürec?ndek? 
kusurluluğu tems?l etmekte olup, pol?t?k evren ?çer?s?nde de pol?t?k evren?n fa?ller? bağlamında tezahür 
etmekted?rler. Dolayısı ?le değ?n?lecek sınırlılıkların, b?r ?nsan karar ver?c? olarak, l?derler? de ?çermes? 
yönüyle, dış pol?t?ka anal?z?n?n ?lg? alanına g?rmeler? de kaçınılmaz olacaktır. Ancak Dış Pol?t?ka Anal?z? 
den?ld?ğ?nde ne anlaşılması gerekt?ğ?n? ?fade etmek, kafa karışıklıklarını g?derme noktasında yardımcı 
olacaktır. 

2.5.3.  Dış Politika Analizi 

 Dış Pol?t?ka Anal?z? en temel anlamda, b?r dış pol?t?kayı anlamlandırma ve öngörüleb?l?rl?ğ?n? 
artırma çabası olarak tanımlanab?l?r. Dış Pol?t?ka Anal?z? yoluyla anlamlandırılmaya çalışılan “dış” 
pol?t?ka ?se y?ne en temel manada b?r devlette kend? sınırları ?çer?s?ne yönel?k değ?l, sınırları dışında 
kalan ülkeler ?ç?n üret?len ve yürütülen pol?t?ka olarak tanımlanab?l?r. Bu tanımlama dış pol?t?kayı ?k? 
ülke arasındak? ?l?şk?lere ?nd?rgememekted?r. Çünkü Dem?r'?n de vurguladığı üzere, dış pol?t?kayı ?k? 
ülke arasındak? ?l?şk?lere ?nd?rgeyen çalışmalar teor?den yoksun, genelleneb?l?r olmaktan uzak ve 
kehanete oldukça açıktır (Dem?r, 2019: 178). Dolayısıyla, yukarıdak? tanımlamada amaçlanan; dış 
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pol?t?kayı ?k? ülke arasındak? ?l?şk?lere ?nd?rgeyerek teor?den uzaklaştırmaktan, öznelleşt?rmekten ve 
kehanetvar? b?r zem?nde tartışmaktan ?mt?na ederek sadece bas?tleşt?rme amacı taşımaktadır. Çünkü dış 
pol?t?kanın ne olduğu konusunda aslında akadem?k anlamda b?r f?k?r b?rl?ğ? söz konusu değ?ld?r. 

 Dış pol?t?ka konusunda çok farklı tanımlamaların bulunduğuna d?kkat çeken Br?gh? ve H?ll, 
“'Dışarı'nın tanımı ve 'b?z' ve 'onlar' arasındak? sınırlar oldukça tartışmalı olsa da...”, dış pol?t?kanın, 
“tanımı gereğ?, dış dünyayla ?lg?l?” olduğunun altını ç?zmekted?r (Br?gh?, H?ll, 2016: 157). Hudson da 
dış pol?t?kayı “ulusal hükümet tarafından dış kuruluşlarla ?l?şk?ler?nde hedefler?ne ulaşmak ?ç?n seç?len 
stratej? veya yaklaşım. Buna h?çb?r şey yapmama kararları da dah?ld?r.” şekl?nde tanımlamaktadır 
(Hudson, 2016: 14). Flockhart dış pol?t?kayı hem yerel hem de uluslararası ortamlarda çeş?tl? pol?t?ka 
yapıcılar (agents) tarafından gerçekleşt?r?len ve bu nedenle her ?k?s?n?n de yapılarına duyarlı olan yapıcı 
(agent) düzey?nde b?r faal?yet olarak tanımlar (Flockhart, 2016: 89). Tayfur dış pol?t?kayı, devletler?n 
uluslararası s?stem ?ç?nde yetk?l? organ ve tems?lc?ler? aracılığı ?le ve esas ?t?bar?yle devletlere yönel?k 
olarak ?zled?kler? s?yaset ve davranışların tümü olarak tanımlar (Tayfur, 2018: 78). Heywood dış 
pol?t?kayı, devletlerle sınırlı olmasa da genel olarak devletler?n d?ğer devletlerle olan ?l?şk?ler? yoluyla 
kend? sınırları dışındak? olayları etk?leme ve yönetme g?r?ş?m? olarak ele alır (Heywood, 2011: 129). 
Balcı, dış pol?t?kanın modern?te ?le yakından ?l?şk?l? olduğunu ve bu yüzden modern?ten?n en öneml? 
kurumu olarak “egemen ulus devletler?n arasındak? ?l?şk?ler” şekl?nde algılandığını öne sürmekted?r 
(Balcı, 2007). Algılanmak ya da anlaşılmak burada anahtar kel?me olarak ön plana çıkmaktadır. Dış 
pol?t?ka, pek çok farklı tanımda olduğu g?b? farklı şek?llerde algılanmakta ve anlaşılmaktadır. Bu sebeple 
k?m tarafından üret?ld?ğ? ve yürütüldüğü ve tam olarak k?me yönel?k üret?ld?ğ? tartışmalı olsa da dış 
pol?t?ka genell?kle b?r devlet ?çer?s?nde üret?len ve o devlet?n sınırlarının dışarısında kalanlar ?ç?n üret?len 
b?r pol?t?ka türü olarak ele alınab?l?r. Bu tanımlama yapı-yapan ?k?lem?nde b?r tartışmadan uzakta b?r 
yerde konumlanmaktadır.  

 1960'lardan önce, dış pol?t?ka çalışmaları teor?k olmaktan çok bet?msel b?r görünüm arz 
etmekted?r. T?p?k olarak, teor?k genelleşt?rmelere çok fazla ?mkân tanımayan tek?l vaka çalışmalarından 
oluşmaktadır. Dış Pol?t?ka çalışmaları 1960'lardan önce sürec?n kend?s?nden çok sonuca odaklanan, 
pol?t?kanın “kara kutusunun” ?ç?ne bakmak yer?ne, farklı pol?t?ka hedefler? ve stratej?ler?ne dayanan 
genel yorumlamalar üretmekted?r. Levy'e göre, araştırmacıların pek çoğu s?yas? l?derler?n d?kkatl? b?r 
mal?yet ve fayda anal?z? yaparak, ulusal çıkarları maks?m?ze etmeye çalıştığı rasyonal?st b?r görüşü üstü 
kapalı olarak ben?msem?şt?r (Levy, 2013: 304). 

 Daha önce de bel?rt?ld?ğ? üzere, aslında Synder, Bruck ve Sap?n’?n 1954 yılında yayınlanan 
çalışmalarına kadar, uluslararası ?l?şk?ler d?s?pl?n? aktör olarak devlete takılı kalmıştır. Synder, Bruck ve 
Sap?n ?se, devlet? metaf?z?k b?r soyutlama olarak b?r kenara bırakmış ve odak noktasına, karar vermen?n 
kend?s?n? koymuşlardır: 

 “Anal?z?n temel düzey? olarak ulus-devlete bağlıyız, ancak devlet? metaf?z?k b?r soyutlama 
olarak b?r kenara bıraktık. Karar vermey? merkez? b?r odak noktası olarak vurgulayarak, eylem?n 
bel?rley?c?ler?n? s?yas? toplum ?ç?n hareket eden yetk?l?ler etrafında organ?ze etmen?n b?r yolunu 
sağladık. Karar ver?c?ler ç?ft yönlü b?r ortamda faal?yet göster?yor olarak görülmekte, böylece 
görünüşte b?rb?r?yle ?lg?s?z ?ç ve dış faktörler, karar ver?c?ler?n eylemler?nde ?l?şk?l? hale 
gelmekted?r. Ş?md?ye kadar, ?ç faktörler? ?l?şk?lend?rmen?n kes?n yolları yeter?nce 
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gel?şt?r?lmem?şt?r” (Snyder, Bruck, Sap?n, 2002)4. 

 Hudson ve Day’e göre, Synder, Bruck ve Sap?n’?n karar verme sürec?ne yaptığı vurgu dışında, 
Rosenau’nun orta düzey b?r teor? gel?şt?r?lmes?ne yönel?k b?r teşv?k ?çeren makales?, Dış Pol?t?ka 
Anal?z?’n?n gel?ş?m sürec?nde b?r başka k?lometre taşı olmuştur. Hudson ve Day, Rosenau’nun alana 
yaptığı katkıyı, “akadem?syenler?, ulus-devlet davranışları hakkında, uluslararası uygulanab?l?r 
genellemeler? s?stemat?k ve b?l?msel olarak ortaya çıkarmaya teşv?k etmes?” olarak aktarmaktadır. 
Hudson ve Day’e göre üçüncü öneml? çalışmayı ?se Harold ve Margaret Sprout ortaya koymuşlardır. 
Onların alana katkısı ?se, dış pol?t?kayı açıklamak ?ç?n b?reyler?n ve grupların ps?ko-ortamına bakmanın 
gerekl?l?ğ?n? ortaya koymalarıdır (Hudson, Day, 2019). Hudson ve Day, bu üç çalışmanın en fazla etk?ye 
sah?p olduğunu öne sürmekted?r ancak dış pol?t?ka anal?z? çalışmaları bu üç çalışmadan çok daha fazla 
sayıda, çarpıcı sonuca sah?p çalışmanın yer aldığı b?r alan olarak, özell?kle 1980’lerde yaşanan b?l?şsel 
devr?m ?le b?rl?kte hızlı b?r dönüşüm yaşamıştır. Zamanla, Dış Pol?t?ka Anal?z? alanında, b?rey düzey? 
çalışmaların sayısı g?tt?kçe artmış ve b?reysel/ps?koloj?k özell?klere dayalı vurgular, açıklamalarda daha 
fazla yer etmeye başlamıştır. 

 Hudson ve Day'e göre, “?nsan karar ver?c?n?n temel?, fa?l odaklı teor?ye vurgu yapmaya 
yöneltmekted?r ve bu yönel?m Dış Pol?t?ka Anal?z?'n?n b?r özell?ğ?d?r.” Onlara göre, “devletler fa?l 
değ?ld?r çünkü devletler b?rer soyutlamadır, sadece ?nsanlar gerçek fa?l olab?l?r. Dış Pol?t?ka Anal?z?, son 
derece aktöre özgüdür ve ?ncelenen ?nsan karar ver?c?ler? “kara kutuya” almak ?stemez.” Örneğ?n Küba 
füze kr?z?ne dah?l olan ?nsanlar, b?rb?r?n?n yer?ne kullanılab?lecek genel rasyonel fayda maks?m?zatörler? 
değ?ld?r ve h?zmet ett?kler? devletlerle eşdeğer değ?llerd?r. Bu kr?z? açıklamak ?ç?n sadece genel ve soyut 
b?lg?ler değ?l, her üç ülkedek? (Sovyetler B?rl?ğ?, Amer?ka B?rleş?k Devletler? ve Küba) karar alıcılar 
hakkında, spes?f?k ve somut b?lg?ler de gerekl? olacaktır. Dolayısıyla “aktörler?n benzers?zl?ğ? de Dış 
Pol?t?ka Anal?z?'n?n b?r özell?ğ?d?r. Dış Pol?t?ka Anal?z?'n?n bakış açısına göre, bütünüyle uluslararası 
pol?t?kanın ve uluslararası pol?t?kadak? bütün değ?ş?mler?n kaynağı, b?reysel ya da grup hal?nde hareket 
eden ve fa?ll?ğ?n? kullanan bel?rl? ?nsanlardır” (Hudson, Day, 2019: 6-7). 

 Dem?r'e göre de, b?r alan olarak dış pol?t?ka anal?z?, b?rey? açıklamaların merkez?ne 
oturtmaktadır. Rasyonel yaklaşımların ve özell?kle de yapısal real?zm?n, karar alıcıların sadece devlet?n 
çıkarlarını maks?m?ze etme amacıyla hareket ett?kler? ?dd?asını sorgular (Dem?r, 2019: 195). 

 Dış pol?t?ka anal?z?, dış pol?t?kayı veya alternat?f olarak dış pol?t?ka davranışını, tek başına veya 
gruplar hal?nde hareket eden ?nsan karar ver?c?ler?n teor?k zem?n?ne atıfta bulunarak açıklamaya çalışan 
uluslararası ?l?şk?ler alt alanı olarak tanımlanır ve bu alt alanın çeş?tl? taahhütler? vardır: 

1. Ulus-devlet anal?z düzey?n?n altında aktörlere özgü b?lg?lere bakma taahhüdü; 

2. Aktör-genel teor? ?le gerçek dünyanın karmaşıklığı arasında b?r arayüz olarak aktöre özgü teor? 
?nşa etme taahhüdü; 

3. Çoklu anal?z düzeyler?n? kapsayan çok nedenl? açıklamaları tak?p etme taahhüdü; 

4. Sosyal b?l?mler yelpazes?n?n her yer?nden teor? ve bulguları kullanma taahhüdü; 

5. Dış pol?t?ka karar alma sürec?n?, bu sürec?n çıktısı kadar öneml? olarak görme taahhüdü (Sm?th, 

 
4 Bu eser 'lk defa 1954 yılında yayınlanmıştır. 
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Dunne, Hadf?eld, 2016: 497-498).  

 Darw?ch ve Kaarbo'ya göre, Dış Pol?t?ka Anal?z? yekpare b?r teor? değ?ld?r ama onlara göre, 
örneğ?n ?nşacılık ya da real?zm de yekpare b?r teor? değ?ld?r. Ancak Dış Pol?t?ka Anal?z?, l?derler?n öznel 
anlayışlarının d?ğer tüm uluslararası ve yerel, kurumsal ve toplumsal faktörler?n etk?s?n? f?ltreled?ğ? 
uluslararası ?l?şk?ler? açıklamak ?ç?n farklı b?r başlangıç noktası önermekted?r (Darw?ch, Kaarbo, 2020: 
3). 

 Sonuç olarak, Dış Pol?t?ka Anal?z?’n?n çoklu anal?z düzeyler?n? ?çeren yapısı ve b?rey düzey? 
değ?şkenler?n etk?s?n? göz ardı etmeks?z?n, bu değ?şkenlerle dünya s?yaset?n? açıklamak ?ç?n faydalı 
araçlar sunması ve kullanması, Dış Pol?t?ka Anal?z?’ne öneml? b?r konum kazandırmaktadır. L?derler?n 
k?ş?l?kler?, ?nançları ve b?l?şsel önyargıları karar alma süreçler?n? ve dış pol?t?kayı etk?ler. Dünya 
s?yaset?n? anlamlandırmak ve açıklamak ?ç?n bu b?rey düzey? değ?şkenler de anal?ze dah?l ed?lmel?d?r. 

2.5.4. Dış Politika Analizi Yaparken Birey Düzeyi Psikolojik Değişkenler Neden 
Denkleme Dahil Edilmelidir? 

 Tar?h l?derler?n etk?l? olduğunun varsayılab?leceğ? çokça örnekle doludur. Levy'n?n de paylaştığı 
üzere Vlad?m?r Put?n'?n ?nançlarına ve kend?ne has özell?kler?ne d?kkat etmeden y?rm? b?r?nc? yüzyılın 
başlarındak? Rus dış veya ?ç pol?t?kası, Joseph Stal?n olmadan 1930'lar ve 1940'lardak? Sovyet pol?t?kası, 
Adolf H?tler olmadan İk?nc? Dünya Savaşı'nın patlak vermes? ve Holokost veya Mao Zedong olmadan 
Ç?n'dek? komün?st devr?m nasıl açıklanab?l?r? Bu çalışma da Levy'n?n “b?reysel ?nançlar ve ps?koloj?n?n 
daha adem? merkez?yetç? demokrat?k devletlerde nedensel etk?s? daha az olab?l?r, ancak göz ardı 
ed?lemezler” kabulünü paylaşmaktadır. Levy’e göre, b?reysel düzeydek? b?rçok argüman, farklı 
l?derler?n farklı sonuçlar doğuracağı varsayımına dayanmaktadır. Örneğ?n, Nev?lle Chamberla?n yer?ne 
W?nston Church?ll Başbakan olsaydı, 1930’lardak? İng?l?z pol?t?kası muhtemelen farklı b?r yönde 
şek?llen?rd?; benzer şek?lde, George W. Bush ABD Başkanı olmasaydı, Amer?ka B?rleş?k Devletler?'n?n 
2003 yılında Irak ?le savaşa g?rmes? muhtemelen gerçekleşmezd? (Levy, 2018: 172). 

 Karar ver?c? rolündek? ?nsan ve dış pol?t?ka kararlarındak? roller? ?le l?derler?n kararları pek çok 
yönü ?le ?ncelenmel?d?r. L?derler?n de b?rer ?nsan karar ver?c? olması ve kararlarını her ?nsan g?b? 
ps?koloj?k faktörler?n etk?led?ğ? varsayımı ?le, karar verme aşamasında hang? ps?koloj?k faktörler?n etk?l? 
olab?leceğ?n? ?rdelemek önem kazanmaktadır. B?l?şsel, sosyal ve pol?t?k ps?koloj? l?teratüründe yer alan 
sayısız çalışma, temelde karar ver?c? rolündek? ?nsanın, özelde ?se l?derler?n kararlarının bu ps?koloj?k 
faktörlerden etk?lend?ğ?n? ortaya koymaktadır. Bütün b?l?şsel, sosyal ve pol?t?k ps?koloj? l?teratürüne bu 
çalışmada en ?nce detayına kadar yer vermek hem ?mkânsız hem de bu çalışmanın kapsamını aşmaktadır. 
Ancak özell?kle, dış pol?t?ka kararlarında etk?l? olduğu varsayılan l?derler?n, dış pol?t?ka karar alma 
mekan?zmalarını etk?leyeb?leceğ? düşünülen, b?l?şsel, sosyal ve pol?t?k ps?koloj? çalışmaları, bu 
çalışmaların bulguları, hem karar ver?c? rolündek? ?nsanın, sayısız şek?lde rasyonal?teden nasıl sapma 
gösterd?ğ?n? ortaya koymak hem de bu çalışmada amaçlanan dış pol?t?ka kararlarında ps?koloj?k 
faktörler?n etk?s?n? göstermek adına bu çalışmada ele alınmaktadır. 

 Dış pol?t?ka hang? yaklaşım ?le ele alınırsa alınsın ?nsanın rolü ?hmal ed?lmemes? gereken b?r 
faktördür. Buna rağmen uluslararası s?yaset?n hâk?m teor?ler?n?n, b?rey? büyük oranda göz ardı eden 
açıklamaları, algılar ve yanlış algılamalar, önyargılar, ?nançlar ve duygular g?b? konulara pek alan 
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bırakmamaktadır. B?reysel özell?kler?n ve b?reyler?n ps?koloj?ler?n?n dış pol?t?kaya olan etk?ler? ?le ?lg?l? 
pek çok çalışmaya rağmen bu çalışmalar uluslararası ?l?şk?ler l?teratürünün ağır basan tarafı değ?ld?r. 
Y?ne de b?l?şsel ps?koloj?de yaşanan gel?şmeler ve uluslararası ?l?şk?ler?n hâk?m teor?ler?n?n göz ardı 
ett?ğ? bu unsurların önem?n? ortaya koyan çalışmalarla, özell?kle karar ver?c?ler?n, rasyonel karar verme 
teor?s?n?n öne sürdüğü dar kalıplar ?çer?s?nde hareket etmed?ğ? ortaya çıkmıştır. Müteak?p bölümler bu 
meydan okumaları detaylandırmaktadır. 

 L?derler?n ?ncelenmes?n?n, neden önem arz ett?ğ?ne yönel?k b?r görüş olarak, Hudson ve Day, 
b?reyler?n, daha özelde l?derler?n, dış pol?t?kada etk?l? olab?leceğ?n? öne süren yed? farklı değ?şken? öne 
sürmekted?rler (Hudson, Day, 2019: 40-42): 

 1- İlk olarak dış pol?t?ka kararlarının alındığı rej?m t?p? önem arz etmekted?r. Çünkü farklı rej?m 
t?pler?, l?der?n dış pol?t?ka kontrolü üzer?nde bel?rl? sınırlılıklar oluşturmaktadır. Bununla b?rl?kte Hudson 
ve Day, l?der?n pol?t?ka üzer?ndek? k?ş?sel etk?s?n? tamamen ortadan kaldıran b?r rej?m t?p? olmadığının 
unutulmaması gerekt?ğ?n?n de altını ç?zmekted?r.  

 2- İk?nc? değ?şken l?der?n dış pol?t?kaya olan k?ş?sel ?lg?s?d?r. Dış pol?t?kayla fazla ?lg?lenmeyen 
l?derler yetk?ler?n?n büyük b?r kısmını astlarına devredeb?l?r, bu durumda onların özell?kler?n? de tesp?t 
etmek ve ?ncelemek l?der? ?ncelemekten daha fazla önem arz edeb?l?r. 

 3- İk?nc? değ?şken, üçüncü değ?şken ?le bağlantılı olarak kr?z yönet?m? ?le ?lg?l?d?r. Kr?zler, en 
üst yönet?m tarafından ele alınacağı ?ç?n, l?derler b?r kr?z durumunda ?lg?l? olmasalar b?le dış ?l?şk?lere 
dah?l olacaklardır. Hudson ve Day, ülken?n bekasını tehl?keye atacak b?r kr?z?n varlığında, l?derler?n 
gereks?z hatalar yapmaktan kaçınmak ?ç?n ps?koloj?k eğ?l?mler?n? kontrol altında tutmaya 
çalışab?lecekler? uyarısını yaparken, R?chard N?xon ve Watergate skandalı örneğ? g?b? pek çok örnekte 
bu tür b?r ?t?dal örneğ?ne rastlanamadığını ?fade etmekted?rler. 

 4- B?r l?der?n k?ş?sel özell?kler?n?n karar almada daha fazla rol oynamasına ?z?n vereb?lecek ?lg?l? 
b?r bağlam, dördüncü bağlamsal değ?şken olarak muğlak veya bel?rs?z durumlardır. Danışmanlar 
b?lg?n?n az veya çel?şk?l? olması neden?yle b?r durumu okuyamadıklarında, l?derden dış pol?t?ka kararları 
?ç?n b?r temel oluşturmak üzere, kend? muhakemes?n? kullanmasını ?steyeb?l?r. 

 5- Hudson ve Day'?n, Margaret Hermann (1984)'dan aktardığı üzere beş?nc? b?r değ?şken, b?r 
l?der?n d?plomat?k eğ?t?m alma dereces?d?r. Hermann, önceden eğ?t?m almış l?derler?n k?ş?sel 
özell?kler?n?, ?ç?nde bulundukları durumun d?plomat?k gerekl?l?kler?ne tab? kılmayı öğrend?kler?n? 
savunmaktadır. Eğ?t?ms?z l?derler, herhang? b?r dış pol?t?ka müdahales?nde k?ş?sel dünya görüşler?ne 
daha fazla güveneceklerd?r. 

 6- Bel?rl? b?r durumda, örneğ?n ABD'n?n V?etnam savaşında asker? l?derler ya da dış 
pol?t?kasında Henry K?ss?nger g?b? f?gürler, l?derlerden daha etk?l? olab?l?r. Özell?kle, bel?rl? b?r sorun 
alanında ya da dünyada bel?rl? b?r bölge hakkında uzman olan, l?der dışındak? k?ş?ler?n kararları, dış 
pol?t?kayı etk?leyeb?l?r, bu da Hudson ve Day'?n tanımladığı altıncı değ?şkend?r. 

 7- Yed?nc? b?r değ?şken l?derl?k tarzıyla ?lg?l?d?r. L?der, b?lg? ?şleme ve karar verme görevler?n? 
delege etmey? terc?h edeb?l?r veya çok daha akt?f b?r l?derl?k tarzı ben?mseyerek, ?st?hbaratı kend?s? 
değerlend?reb?l?r. Hudson'a göre, her ?k? tarzın da artıları ve eks?ler? vardır, ancak J?mmy Carter 
örneğ?nde olduğu g?b?, l?der?n k?ş?l?ğ?n?n karar alma sürec? üzer?nde çok daha bel?rg?n b?r etk?ye sah?p 
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olduğu açıktır. 

 Hudson ve Day, araştırma tasarımı bağlamında, bağlama yönel?k olarak bu değ?şkenler?n 
kullanılab?lecekler?n? önermekte olsalar da ?lk değ?şken olarak önerd?kler? “rej?m t?p?” değ?şken?nde 
olduğu g?b?, l?derler?n etk?s?n? tamamen ortadan kaldıran b?r rej?m t?p? olmadığı g?b?, b?rey düzey? karar 
alıcıların etk?s?n?n ?hmal ed?leb?leceğ? b?r dış pol?t?ka konusunun da olamayacağını akılda tutmak 
gerek?r. B?reyler?n ve özelde l?derler?n kararlarının ?ncelenmes?n?n gerekl?l?ğ? noktasında, Breun?ng, 
b?lg? eks?kl?ğ?n?, C?ot ?se, k?ş?sel özell?kler?n önem?n? vurgulamaktadır. Breun?ng'e göre, çoğu durumda, 
dış pol?t?ka karar alma sürec? zayıf yapılandırılmış sorunlarla bağlantılıdır. B?lg?, sorunun yalnızca bazı 
yönler? ?ç?n mevcuttur. B?r durumun tam b?r resm?n? oluşturmak ?ç?n yeterl? b?lg? olmadığında karar 
vermek zordur. Eks?k b?lg?, dış pol?t?ka kararlarının doğasında vardır. Karar alıcılar eks?k ya da sınırlı 
b?lg?ye dayanarak durumu anlamlandırmaya çalışırken aynı zamanda kend? b?lg?ler?n?n tamamını ya da 
stratej?ler?n?n tüm ayrıntılarını rak?pler?ne açıklamayı reddederler. Bu, b?r çatışma ya da savaşta sürpr?z 
sev?yes?n? korumak ya da müzakerelerde koz elde etmek ?ç?n yapılsa b?le, eks?k b?lg?n?n dış pol?t?ka 
karar alma sürec?n?n doğasında olduğu anlamına gel?r (Breun?ng, 2007: 70-71). C?ot'a göre, karar alıcılar 
seçenekler?n? sah?p oldukları b?lg? bağlamında tasarlarlar, ancak bunlar tarafsız değ?ld?r. “Dünya 
l?derler?, dünyayı, kend? k?ş?l?kler?nden, eğ?t?mler?nden, b?lg?ler?nden, deney?mler?nden ve tar?hsel 
olaylardan etk?lenen kend?ler?ne özgü b?r şek?lde görürler. Sonuçta ortaya çıkan yatkınlıklar, dünya 
çapında meydana gelen olayları anlamlandırma, pol?t?ka seçenekler?n?n mevcud?yet?n? bel?rleme ve 
bel?rl? dış pol?t?ka kararlarını seçme görevler?ne yansır” (C?ot, 2014: 127-128). Dolayısıyla, bu noktada 
tartışmaya açık tek husus, b?rey düzey? anal?z değ?l, b?rey düzey?nde farklı aktörler?n, l?derden daha 
fazla etk?n olup olamayacağına yönel?k olab?l?r. Elzem olan, önce etk?l? oldukları varsayılab?lecek 
aktörler?n bel?rlenmes? ve ?ncelemeye onlarla başlama gerekl?l?ğ?d?r. 

 B?l?şsel ps?koloj?, rasyonel karar modeller?n?n öngörüler? ?le ?nsanların atıf, tahm?n ve yargılama 
süreçler? arasında öneml? farklılıklar olduğunu ortaya koymuştur. B?l?şsel ps?koloj? bu farklılıkları, 
bel?rs?z ve karmaşık ortamları anlamlandırmak ?ç?n gerekl? olan bas?t b?lg? ?şleme ve yargılama 
kurallarına duyulan ?ht?yaçla açıklamaktadır. İnsanlar bas?tl?ğ? terc?h etmekted?r. Ayrıca bel?rs?zl?kten 
hoşlanmamakta ve bunun yer?ne tutarlılık ?stemekted?r. Karar alan s?yas? l?derler?n bu dünyayı düzene 
sokmaları, karmaşıklığını b?raz daha bas?tleşt?rmeler? gerek?r. Ste?n'a göre, bunu yapmak ?ç?n, “bas?t 
çerçeveler oluşturmak amacıyla karşılaştıkları sorunların nüanslarını, bağlamını ve ?ncel?kler?n? 
b?l?nçs?zce dışlarlar. S?yas? l?derler gelecek hakkında b?lg? ed?nmek ?ç?n geçm?şe baktıklarında, koşulları 
n?telend?rmeden b?re b?r bas?t analoj?ler kurma eğ?l?m?nded?rler” (Ste?n, 2016: 133). 

 Bas?tl?ğ?n yanında, b?l?şsel ps?kologlar, ?nsanların, tutarlılığı güçlü b?r şek?lde terc?h ett?kler?ne, 
uyumsuz b?lg?lerden rahatsız olduklarına ve ?nançlarını korumak ?ç?n tutarsız b?lg?ler? sürekl? olarak 
?nkâr ett?kler?ne veya göz ardı ett?kler?ne da?r de sağlam kanıtlar ortaya koymuşlardır. Bu tutarlılık 
dürtüsü tahm?n ve yargılama süreçler?n? bozmaktadır. Tutarsız b?lg?ler? göz ardı etme eğ?l?m?, ?nançların 
kalıcılığına öneml? ölçüde katkıda bulunur (Ste?n, 2016: 134). 

 Ste?n'a göre, ?nsanlar genell?kle olasılıkları tahm?n etme konusunda da zayıftır. Yaptıkları 
tahm?nlerde nesnel olasılık hesaplamalarının gerekt?rd?kler?nden s?stemat?k olarak ayrılırlar. Dış pol?t?ka 
uzmanları da ?st?sna değ?ld?r, çünkü kısmen olayların meydana gelme sıklıklarına d?kkat etmek yer?ne 
nedensel düşünme eğ?l?m?nded?rler (Ste?n, 2013a: 193). “Daha da kötüsü, dünyanın olası durumlarını 
tahm?n etmek çok zordur çünkü dünya s?yaset?nde defalarca tekrarlanan deney?mler?m?z yoktur. Dış 
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pol?t?ka anal?stler? genell?kle olasılık dağılımlarının b?l?nd?ğ? ve sadece olasılıkları tahm?n etmek 
zorunda oldukları b?r r?sk dünyasında yaşamazlar. Bu bel?rs?zl?k dünyasında uzmanlar, yargılarını 
dayandıracakları ?lg?l? kategor?ler? ararlar. B?l?şsel ps?koloj?, ?nsanların r?sk ve bel?rs?zl?k ortamlarında 
kullandıkları ve yargı süreçler?n? bozab?lecek b?r d?z? sezg?sel yöntem ve önyargı tesp?t etm?şt?r” (Ste?n, 
2016: 137). 

 Ste?n’ın vurguladığı üzere, 40 yıl önce ps?kologların, bas?t davranışçı modeller? reddetmes? b?r 
b?l?şsel devr?m yaşanmasına sebep olmuştur. Çünkü ps?kologlar, ?nsanların düşünme süreçler?n?n 
kararlarını ya da seç?mler?n? nasıl şek?llend?rd?ğ?n? araştırmaya başlamışlardır. Yapılan b?rçok çalışmada 
ortaya çıkan bulgular Ste?n’dan faydalanarak şu şek?lde özetleneb?l?r: 1) İnsanlar rasyonel model?n 
beklent?ler?ne nad?ren uymaktadır. Bunun sebeb? ?se, bas?tçe, ?nsan z?hn?n?n sınırlılıkları ve çıkarım 
yapmanın zorluklarıdır. Ps?kologlar, ?nsanların, bas?tl?ğ?, tutarlılığı ve kayıptan kaçınmayı terc?h ett?ğ?n? 
bulmuştur. D?ğer yandan yen? bey?n görüntüleme yöntemler?yle, b?rçok kararın b?l?nçdışı süreçler?n ve 
duyguların ürünü olduğu görülmüştür. Kararlarda duyguların önce geld?ğ?, çünkü daha hızlı ve otomat?k 
olduğu bulunmuştur. Dolayısıyla Ste?n’ın da vurguladığı g?b?, bu bulguların ışığında, dış pol?t?ka 
anal?z?nde rasyonel seç?m modeller?n?n amp?r?k geçerl?l?ğ? sorgulanmaya başlanmıştır (Ste?n, 2016: 
132-145). 

 B?l?şsel, sosyal ve pol?t?k ps?koloj? l?teratürü, bunlarla sınırlı olmamakla b?rl?kte; algılar ve 
yanlış algılar, önyargılar, şemalar, duygular, beklent?ler, analoj?k düşünme, kayıptan kaçınma, 
çerçeveleme etk?s?, atıf/yükleme yanılgısı, aşırı güven, b?l?şsel har?talar, b?l?şsel st?l, ?nanç s?stemler? ve 
operasyonel kod g?b? b?rçok farklı konu başlığını ?çermekted?r. Bu başlıkların her b?r? aslında, başlı 
başına, temelde rasyonel karar verme teor?s?ne b?rer meydan okuma ?çermekted?r. Bu gen?ş l?teratür, dış 
pol?t?kada b?rey?n neden göz ardı ed?lmemes? gerekt?ğ?ne da?r bulgular sunmaktadır. Dolayısıyla 
çalışmanın müteak?p kısımlarında, fa?l odaklı olduğu düşünülen ve b?rey? açıklamalarının merkez?ne 
alan Dış Pol?t?ka Anal?z?ne hem b?r g?r?ş ve temel sağlaması hem de faydalı araçlar ?çermes? sebeb?yle, 
?nsan karar vermes?ndek? kusurlulukların ?ncelenmes?ne odaklanılmaktadır. Bu şek?lde, hem tam 
rasyonell?ğ?n neden mümkün olamayacağı farklı faktörler aracılığı ?le açıklanmış olacaktır, hem de Dış 
Pol?t?ka Anal?z? bağlamında, l?derler?n karar verme sürec?n? etk?leyeb?lecek faktörler olarak ?ncelenm?ş 
olacaklardır. Çalışmanın müteak?p başlıklarında özell?kle l?derler?n dış pol?t?ka kararlarında etk?s? 
olab?leceğ? düşünülen ps?koloj?k yaklaşımların bulguları ve b?rey?n dış pol?t?kadak? etk?s?ne nasıl 
yansıyab?leceğ? hakkında b?lg?ler sunulmaktadır. 

2.5.5. Rasyonel Karar Verme Teorisine Meydan Okumalar Olarak Bilişsel ve Psikolojik 
Engeller 

2.5.5.1. Önyargılar 

 'Sınırlı rasyonell?k' ter?m?, karar ver?c?n?n b?l?şsel sınırlamalarını (hem b?lg? hem de hesaplama 
kapas?tes?n?n sınırlamaları) d?kkate alan rasyonel seç?m? bel?rtmek ?ç?n kullanılır (S?mon, 1990: 15). 
S?mon'ın d?kkat çekt?ğ? bu sınırlı rasyonell?k, pek çok ps?koloj?k yaklaşımın ana çıkış noktasıdır. Sınırlı 
rasyonell?k varsa bu sınırlı rasyonell?k ?le kararlar nasıl alınır? Tversky ve Kahneman'a göre,  

 “b?rçok karar, b?r seç?m?n sonucu, b?r sanığın suçlu olup olmadığı veya doların gelecektek? 
değer? g?b? bel?rs?z olayların olasılığına ?l?şk?n ?nançlara dayanır. Bu ?nançlar genell?kle 
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“Bence...”, “?ht?maller şöyle k?...”, “bu pek olası değ?l...” ve benzer? ?fadelerle d?le get?r?l?r. 
Bel?rs?z olaylara ?l?şk?n ?nançlar, oranlar veya öznel olasılıklar olarak, nad?ren sayısal b?ç?mde 
?fade ed?l?r. Bu tür ?nançları ne bel?rler? İnsanlar bel?rs?z b?r olayın olasılığını veya bel?rs?z b?r 
m?ktarın değer?n? nasıl değerlend?r?r” (Tversky, Kahneman, 1982: 3)5? 

 Bu sınırlı rasyonel ?nsanlar karmaşık dünyayı b?r d?z? b?l?şsel kısayol ve “sezg?sel yöntem” 
kullanarak bas?tleşt?rme eğ?l?m?nded?r. Bu kısayol ve sezg?sel yöntemler, öneml? b?l?şsel çarpıtmalar ve 
değer maks?m?ze eden rasyonell?kten sapmalar yaratırlar. B?lg?y? ?şlerken ortaya çıkan bu sapmalar ve 
çarpıtmalar b?l?şsel önyargılar (cogn?t?ve b?ases) ve güdülenm?ş önyargılar (mot?vated b?as) olarak 
adlandırılmaktadır (Levy, 2018: 175-176). 

2.5.5.1.1. BWlWşsel Önyargılar (CognWtWve BWas) 

 B?l?şsel önyargılar ?nsan z?hn?nde 'gerçekl?kten' sapan algılara ve yargılara yol açan çarpıtmalara 
atıfta bulunan b?r ter?md?r (Sm?th, Dunne, Hadf?eld, 2016: 496). Hudson ve Day, z?h?nsel 
faal?yetler?m?z? yönetmek ?ç?n kurallar gel?şt?rd?ğ?m?z? ve bu kuralların da sınırlı b?l?şsel 
kaynaklarımızla “b?l?şsel c?mr?ler” olmamızı sağladığını öne sürmekted?r. Bu kurallar genell?kle en az 
g?rd?yle hatırlama veya yorumlamaya olanak tanıyan ve böylece tepk? süres?n? en aza ?nd?ren 
kısayollardır. Hudson ve Day'e göre, bu sezg?sel yöntemler genell?kle b?ze yardımcı olur fakat bazen de 
b?z? yanıltab?l?rler (Hudson, Day, 2019: 45). 

 “İnsanlar yargılama süreçler?nde hatalara açıktır; bu hatalar doğası gereğ? de s?stemat?kt?r.” 
Tversky ve Kahneman'ın çalışmalarında, bel?rs?zl?k altında muhakemede bulunurken kullanılan üç 
sezg?sel yöntem (heur?st?c) tanımlanmıştır. Bu sezg?sel yöntemler (ya da kısayollar), tems?l?yet 
(representat?veness), mevcutluk/bulunab?l?rl?k (ava?lab?l?ty) ve çıpalamadır (anchor?ng) (Tversky, 
Kahneman, 1982: 4-17). Tversky ve Kahneman, rapor ed?len c?dd? yargı hatalarının b?rçoğunun, 
“denekler?n doğru olmaya teşv?k ed?lmeler?ne ve doğru cevaplar ?ç?n ödüllend?r?lmeler?ne rağmen” 
meydana gelmeler?nden dolayı bu kısayolları “b?l?şsel önyargılar” olarak ele almışlardır. Onlara göre, 
bu önyargılar “mot?vasyonel etk?lere ya da ödül ve cezaların yargıları çarpıtmasına atfed?lemez” 
(Tversky, Kahneman, 1982: 18).  

 Tems?l?yet kısayolu, şu kurgusal olayla açıklanab?l?r: B?r ün?vers?tede öğrenc?ler?n okulda en 
fazla bulundukları zaman d?l?m? ?çer?s?nde öğrenc?lerle söyleş? düzenleyen b?r akadem?syen?n 
toplantısına, ün?vers?ten?n mezunları da davet ed?lm?şt?r. 300 k?ş?l?k salona 280 ün?vers?te öğrenc?s? ve 
20 tane ün?vers?te mezunu katılmıştır. Salonda bulunan katılımcılardan yaşlı ve takım elb?sel? b?r 
katılımcı, akadem?syene soru sormuştur. İnsanlardan soruyu soranın öğrenc? m? yoksa ün?vers?ten?n 
mezunlarından b?r?s? m? olduğunu tahm?n etmes? ?stend?ğ?nde çoğu k?ş? soruyu soran k?ş?n?n 
ün?vers?ten?n mezunlarından olduğunu söyleyeb?l?r. Çünkü soruyu soran katılımcı t?p?k olarak, özell?kle 
yaş ?t?bar?yle b?r ün?vers?te öğrenc?s? olması beklenmeyen b?r görünümded?r. Yan? daha çok b?r 
ün?vers?te mezunu olab?lecek b?r?s?n? tems?l etmekte, böyle b?r f?gürle benzeşmekted?r. Ancak bu tahm?n 
doğru olsa b?le, ver?l? şartlarda salonda ün?vers?ten?n öğrenc?ler?n?n sayısının, mezunların sayısından 
daha fazla olması gerçeğ?n? göz ardı etmekted?r. 

 Bulunab?l?rl?k (akla en kolay gelen) (ava?lab?l?ty), kısayolu da McDermott'a göre, şöyle 
 

5Bu makale ilk olarak Science, 1974, 185, 1124-1131'te yayınlanmıştır. Makale verilen kaynakta yeniden yayınlanmıştır. 
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açıklanab?l?r: Örneğ?n ?nsanlar genell?kle c?nayetler?n ?nt?harlardan daha sık gerçekleşt?ğ?ne karar 
ver?rler, ancak bunun ters? doğrudur, çünkü c?nayet haberler?, medyada daha fazla öne çıkmaları 
neden?yle hafızada daha fazla bulunab?lmekted?r. İnsanlar algısal bel?rg?nl?ğ?n her zaman gerçek sıklığın 
doğru b?r yansıması olmayab?leceğ?n? fark edememekted?r (McDermott, 1998: 7). Daha yalın b?r ?fade 
?le bu önyargı, akla en kolay gelen şey?n, en sık gerçekleşen durum olduğunun düşünülmes? yanılgısı 
olarak tanımlanab?l?r. D?ğer b?r dey?şle hal? hazırda mevcut olarak b?l?nen örnekler?n, sayıca az olsalar 
b?le çokça gerçekleşt?ğ?n?n zanned?lmes? durumudur. 

 Bulunab?l?rl?k kısayolu, McDermott’un örneğ?ne benzer b?r örnekle hem de dış pol?t?ka 
bağlamında y?nelenecek olursa, Türk medyasında “herhang? b?r ülke” ?le ?lg?l? düzenl? olarak olumsuz 
haberlere maruz kalındığında, “en sorunlu ?l?şk?lere sah?p olunan ülke hang?s?d?r” sorusu, “bu ülken?n” 
adı z?kred?lerek cevaplanab?l?r. Ancak amp?r?k ver?ler?n ve sorun yaşama sıklığının ?şaret ett?ğ? gerçekl?k 
farklı b?r ülkey? ?şaret ed?yor olab?l?r. Ama y?ne de akla en kolay gelen, ?lg?l? olumsuz haberler?ne en 
çok maruz kalınan ülke olacaktır. Eğer gerçekte olanın yer?ne, daha çok maruz kalınan haber?n daha sık 
yaşandığı düşünces?ne kapılma durumu söz konusu ?se burada bulunab?l?rl?k adı ver?len b?l?şsel 
önyargının rol oynadığını ?fade etmek mümkündür. 

 Tversky ve Kahneman tarafından öne sürülen üçüncü kısayol olan çıpalama etk?s? ?se bel?rs?zl?k 
karşısında önceden b?l?nen b?lg?ye tutunmak olarak tanımlanab?l?r. Tversky ve Kahneman'a göre, 
?nsanlar b?rçok durumda n?ha? yanıtı vermeden önce b?r ?lk değerden (anchor) başlayarak, tahm?nler 
yürütürler (adjusment). Tversky ve Kahneman'a göre ?se bu ayarlamalar genelde yeters?zd?r (Tversky, 
Kahneman, 1982). “Çıpalama etk?s?, ?nsanlar b?l?nmeyen b?r n?cel?ğ? tahm?n etmeden önce bel?rl? b?r 
değer? d?kkate aldıklarında meydana gel?r. Tahm?nler ?nsanların d?kkate aldıkları sayıya yakındır; çıpa 
?mges? de buradan gel?r.” Kahneman'ın ?fades?yle çıpalama etk?s?n? ?lk onlar gözlemlemem?şlerd?r fakat 
vardığı saçma boyutu ?lk gösteren onların deney?d?r. Kahneman'ın aktardığına göre, Tversky'e göre, 
çıpalama sürec? şu adımları ?çermekted?r: “çıpa sayısından başlanır, çok yüksek m? yoksa çok düşük mü 
olduğu değerlend?r?l?r ve z?h?nsel olarak çıpadan “uzaklaşarak” tahm?n derece derece ayarlanır. 
Ayarlama sürec? genelde zamanından önce b?ter, çünkü ?nsanlar daha ?ler? g?d?p g?tmemekte kararsız 
kalınca dururlar” (Kahneman, 2011: 119-120). 

 Kahneman ve Tversky, yaptıkları b?rçok deneyde çıpalamanın çok güçlü b?r şek?lde etk? 
gösterd?ğ?n? ortaya koymuşlardır. Onlara göre, örneğ?n ?nsanlara Gandh?'n?n öldüğünde 114 yaşından 
büyük ya da küçük mü olduğunu tahm?n etmeler?n? ?steyen b?r soru sorarsak 114 sayısının abartılılığına 
rağmen ?stems?zce bu sayının onların tahm?n?n? etk?led?ğ?n? görürüz. Gandh?'n?n kaç yaşında öldüğünü 
b?lmeyen b?rçok k?ş? bu soru karşısında abartılı tahm?nlerde bulunacaktır. Çünkü 114 sayısının 
abartılılığına rağmen, ?lk tahm?n değerler? bu noktadır. Ve tam b?r bel?rs?zl?k karşısında, onlara referans 
olan bu noktadan uzaklaşmak ?stemeyerek örneğ?n 95 yaşındaydı g?b? tahm?nlerde bulunab?l?rler. 
Kahneman'a göre, arabayla otobanda seyahat ederken özell?kle aynı anda b?r?s? ?le de konuşuluyorsa, 
şeh?r ?ç?ne g?r?nce yavaş g?tmekte zorlanmak, TV ?zleyen ?k? k?ş?den b?r?s?n?n, d?ğer?ne ses? kısmasını 
söyled?ğ?nde, bu k?ş?n?n yüksek sesten (anchor) başlayarak ayarlama (adjustment) yapması ve çıpa 
noktasından d?ğer k?ş?n?n bekled?ğ? kadar uzaklaşamaması yeters?z ayarlamaya b?rer örnekt?r 
(Kahneman, 2011: 120-127). 

 Levy'e göre, en temel b?l?şsel önyargılardan b?r?, önceden var olan b?l?şsel z?h?n setler?n?n veya 
dünya görüşler?n?n ?nsanların dünyayı algılama b?ç?mler? üzer?nde orantısız b?r etk?ye sah?p olma 
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eğ?l?m?d?r. Bu b?l?şsel eğ?l?m, ?nsanların ?nanç s?stemler?n?n farklı unsurlarından b?r? olan b?l?şsel 
tutarlılık (cogn?t?ve cons?stency) ?ht?yacı ?le pek?şt?r?l?r. Sonuç, b?lg?ye yönel?k seç?c? d?kkatt?r (select?ve 
attent?on). İnsanlar tüm b?lg?lere eş?t ağırlık vermek yer?ne, öncek? ?nançlarıyla tutarlı olan b?lg?lere 
odaklanma ve öncek? ?nançlarından sapan b?lg?ler? göz ardı etme eğ?l?m?nded?r. Kısaca görmey? 
bekled?kler? şey? görme eğ?l?m?nded?rler. Levy'e göre, bunun sonucu olarak, kanıtlar, bu ?nançları terk 
etmey? veya değ?şt?rmey? gerekt?rse b?le “?nançların sebat etmes?” (perseverance of bel?efs) durumu söz 
konusu olmaktadır. Bu kalıp, “erken b?l?şsel kapanma” (premature cogn?t?ve closure) eğ?l?m? ?le 
pek?şt?r?l?r. İnsanlar, eks?ks?z b?r b?lg? arayışına g?rmek g?b? rasyonel b?r ?deal? tak?p etmek yer?ne, 
b?lg?ye gösterd?kler? seç?c? d?kkat, mevcut görüşler?n? pek?şt?rmeye yetecek kadar b?lg? ürett?kten sonra, 
b?lg? arayışlarını durdurma eğ?l?m?nded?rler. Levy, Tversky ve Kahneman'ın öne sürdüğü çıpalama ve 
ayarlama kavramlarını, k?ş?n?n önceden var olan z?h?n setler?n?n veya “önceller?n?n” (pr?ors) b?l?şsel b?r 
çıpa görev? gördüğü ve güncellemen?n yavaş ve ver?ms?z olduğu bel?rl? b?r kısayol olarak çok güzel ele 
aldıklarını öne sürmekted?r. Levy'e göre, ?nsanlar b?lg?y? ?şlerken rasyonel Bayesyen güncelleme 
yapmak yer?ne, öncek? olasılık değerlend?rmeler?ne çok fazla, yen? b?lg?lere ?se çok az ağırlık ver?rler 
(Levy, 2018: 176). 

2.5.5.1.2. GüdülenmWş Muhakeme ve Önyargılar (MotWvated ReasonWng And BWas) 

 Bas?tçe ?fade etmek gerek?rse, b?reyler?n bel?rl? ps?koloj?k ?ht?yaçları, h?ssett?kler? duygular, 
önem verd?kler? amaçlar ve k?ş?sel çıkarları g?b? faktörler, b?reyler?n muhakemeler?n? etk?leyeb?l?r ve bu 
güdülenm?ş muhakeme b?reyler?n bazı konularda önyargılı düşünme süreçler?ne yol açab?l?r. Müteak?p 
paragraflar b?rey?n muhakeme mekan?zmasını etk? altına alan bu kompüls?f faktörler? ?ncelemekte ve 
bazı çalışmalardan örnekler paylaşmaktadır. 

 Güdülenm?ş muhakeme ve dolayısıyla güdülenm?ş önyargılar, Levy'e göre, duygular ve 
çıkarlardan bağımsız olan b?l?şsel önyargıların aks?ne, ?nsanların ps?koloj?k ?ht?yaçlarından, 
korkularından, suçluluk h?sler?nden, arzularından ve doğal olarak çıkarlarından ve amaçlarından 
etk?len?r. İnsanların hedefler?ne ters düşen b?lg?ler, kend?ler?n? duygusal olarak rahatsız h?ssetmeler?ne 
neden olur. Bu durum, ps?koloj?k mekan?zma farklı olsa da b?l?şsel önyargılar tarafından üret?len b?lg?ye 
yönel?k aynı seç?c? d?kkat? yaratır. İnsanlar, görmeler? gereken? görmek yer?ne, görmek ?sted?kler? şey? 
görürler (Levy, 2018: 180). Kunda'ya göre, ?nsanlar arzu ett?kler? sonuçlara ulaşmak ?ç?n b?l?şsel 
süreçlere ve tems?llere güven?rler, ancak güdülenme bel?rl? b?r durumda bunlardan hang?s?n?n 
kullanılacağını bel?rlemede rol oynar (Kunda, 1990: 480). 

 Hevesl?/arzulu düşünme/hüsnükuruntu (w?shful th?nk?ng) olarak adlandırılan durum, Dermott'a 
göre, ?k? mekan?zma aracılığıyla ?şler. B?r?nc?s? arzunun k?ş?y? bel?rl? ?nançlara sah?p olmaya yöneltt?ğ? 
duygusal b?r mekan?zmadır. İk?nc?s? ?se çarpıtılmış beklent?ler?n b?lg? ?şlemey? bozduğu b?l?şsel b?r 
mekan?zmadır (McDermott, 2004: 170). M?ntz ve DeRouen'e göre, ABD yönet?m?ndek? pek çok k?ş? 
Irak'ın b?r demokras?ye dönüşmes?n? beklem?şt?r ancak Irak toplumunda hal?hazırda var olan d?n?, etn?k, 
aş?retsel, kültürel ve s?yas? bölünmeler? ve ?şgal?n bazı k?l?t Iraklı gruplar (örneğ?n Sünn?ler) ?ç?n 
oluşturduğu tehd?d? göz ardı etm?şlerd?r. Bu, M?ntz ve DeRouen'e göre, hüsnükuruntu önyargısının b?r 
örneğ?d?r. L?derler genell?kle gerçekç? olmayan beklent?lere sah?pt?r ve b?r dış pol?t?ka eylem?n?n sonucu 
hakkında aşırı ?y?mserd?rler. Dahası, sıklıkla seç?mler?n? ve eylemler?n? post-hoc rasyonal?zasyona tab? 
tutarlar (M?ntz, DeRouen, 2010: 41). 
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 Güdülenm?ş önyargılar, b?rey?n ?ht?yaç ve arzularına h?zmet eden ?nançları oluşturma ve tutma 
eğ?l?m? ?le karakter?ze ed?l?r. Kruglansk? ve Ajzen, b?reyler?n hoşlarına g?tmeyecek çıkarımlarda 
bulunmaktan kaçındıkları ve hoşa g?den ya da ?ht?yaçlarına uygun çıkarımları terc?h ett?kler?n? 
söylemekted?r. Farklı ?ht?yaçların anlık bel?rg?nl?ğ?ne bağlı olan bu tür mot?vasyonel etk?ler, 
muhtemelen yargısal önyargılara ve hatalara yol açab?l?r (Kruglansk?, Ajzen, 1983: 4). 

 Tetlock ve Belk?n, karşı olgusalları6 ?nceled?kler? çalışmalarında, ?nsanların karşı olgusalları 
bel?rl? ps?koloj?k ?ht?yaçlardan ötürü ben?mseyeb?lecekler?n? öne sürmekted?rler. Buna göre, ?nsanların 
karşı olgusalları üretme eğ?l?mler?n?n ardında yatan ps?koloj?k ?ht?yaçlar söz konusudur: 

1. Dünyayı öngörüleb?l?r ve kontrol ed?leb?l?r olarak görme ?ht?yacı. İnsanlar geleceğ? 
öngöreb?lmey? ve olayları etk?leyeb?lmey? ?sterler. Ancak bu, bazen gerçekç? olmayan 
beklent?lere yol açar. Örneğ?n, “b?z ne kadar uğraşırsak uğraşalım, olayların b?z?m 
kontrolümüzün dışında gel?şeb?leceğ? g?b? b?r karşı olgusala rağmen dünyanın temelde 
öngörüleb?l?r olduğuna ?nanma arzuları ?ç?nde olab?l?rler.” 

2. Suçlanmaktan kaçınma ve saygınlık kazanma ?ht?yacı. İnsanlar başarısızlıktan sorumlu 
tutulmak ?stemezler, başarıdan pay almak ?sterler. Bu, gerçekler? çarpıtan karşı-olgusalların 
üret?lmes?ne yol açab?l?r. Örneğ?n, “?nsanlar ?y? sonuçlardan kend?ler?ne pay çıkarma arzusuyla, 
“ben?m üstün öngörü yeteneğ?m ve bu öngörüye dayanarak hareket etme konusundak? cesur 
?stekl?l?ğ?m olmasaydı, bu ?y? sonuç asla gerçekleşmezd?” şekl?ndek? karşı olgusalların 
?nandırıcılığını artırmasına ?z?n vereb?l?r.” 

3. Tesell? ve ?lham bulma ?ht?yacı. İnsanlar ?ç?nde bulundukları durumu haf?fletmek ya da 
kend?ler?n? mot?ve etmek ?ç?n karşı-olgusallar kullanab?l?rler. Örneğ?n, “İşler har?ka 
olmayab?l?r, ancak x veya y gerçekleşm?ş olsaydı ?şler?n ne kadar kötü olab?leceğ?n? düşünün” 

4. B?l?şsel tutarlılık ?ht?yacı. İnsanlar düşünceler? arasında tutarlılık ?sterler. Bu, kend? değer 
yargılarını destekleyen karşı-olgusallar üretme eğ?l?m?ne yol açab?l?r. Örneğ?n, kötülüğün 
önleneb?l?r olduğuna ?nananlar, bunu destekleyen karşı-olgusallar üret?rler (Tetlock, Belk?n, 
1996: 35-36): 

 Tetlock ve Belk?n, bu ps?koloj?k argümanlara çalışmalarında yer vermekle beraber bu l?sten?n 
geçerl?l?ğ?n? sorgulamaktadırlar. Onlar çalışmalarında daha çok güdüler?n karşı olgusal düşünmey? 
etk?lemes? ?le ?lg?lenm?şlerd?r. Ve bu noktada güdüler?n karşı olgusal düşünmey? ?k? şek?lde 
etk?leyeb?leceğ?n? öne sürmekted?rler. B?r?nc?s? gerçekten neye ?nandığımızı etk?leyen öz/?ç 
düşünceler?m?z, d?ğer? ?se ?nandığımızı söyled?ğ?m?z ve başkalarını ?nandırmak ?sted?ğ?m?z şey? 
etk?leyen alen? düşünceler?m?zd?r. Tetlock ve Belk?n, ps?kologların karşı olgusal argümanların tamamen 
güdülenm?ş olduğunu öne sürdükler? ?ç?n ps?koloj?n?n önem?n? abartmakta olduklarını, çünkü, ?lk olarak, 
profesyoneller?n bu güdülere karşı bağışıklığı olduğunu varsaymaktadırlar. Ancak ?st?snalar 
olab?leceğ?n? de göz önünde bulundurmaktadırlar. İk?nc? olarak ?se, ?nsanların güdüler?n?n, karşı olgusal 
argümanları, yapmayı planladıkları ya da hal?hazırda yaptıklarını haklı çıkarmak ?ç?n retor?k araçlar 

 
6 Karşı olgusal düşünme (counterfactual th'nk'ng) gerçekleşen b'r olgunun yer'ne farklı b'r olgunun gerçekleşm'ş 
olması durumunda ne olab'leceğ'n' yorumlayan soyut b'r düşünce formudur. Tetlock ve Belk'n''n paylaştığı tanıma göre karşı 
olgusal düşünme: argümanın amaçları doğrultusunda öncülün yanlış olduğunun b'l'nd'ğ' veya varsayıldığı subjekt'f (Tetlock, 
Belk'n, 1996: 4). Örneğ'n H'tler olmasaydı II. Dünya Savaşı olmazdı ya da Chamberla'n yer'ne başka b'r başbakan, 
Almanya'nın saldırganlığını görmezden gelmezd'. 
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olarak kullanma eğ?l?m?n?n arttığına da?r düşündürücü kanıtları da göz önünde bulundurarak ne 
ps?koloj?n?n önem?n? küçümsemekte ne de onu abartmaktadırlar. Savundukları poz?syon, “orta yol 
önyargıları kabul etmek ve bu önyargıların en c?dd? ve yaygın olanlarını kontrol etmekt?r” (Tetlock, 
Belk?n, 1996: 36-37). 

 Kruglansk? ve Webster, b?l?şsel kapanış/net?ceye erd?rme/sonuçlandırma (cogn?t?ve closure) 
?ht?yacını, b?reyler?n b?r soruya kes?n b?r yanıt verme arzusu ve bel?rs?zl?ğe karşı ?steks?zl?ğ? olarak ?fade 
eder. Onlar çalışmalarında, bu ?ht?yacın, k?ş?n?n ulaşmak ?sted?ğ? hedefe dayalı olduğunu 
varsaymaktadırlar (Kruglansk?, Webster, 1996: 264). Kruglansk? ve Webster'e göre, bu kapanma güdüsü 
?k? eğ?l?m üretmekted?r. Net?ceye en çabuk varma/arayış eğ?l?m? (urgency tendency), b?rey?n mümkün 
olan en kısa sürede kapanışa ulaşma eğ?l?m?n?, kalıcılık eğ?l?m? ?se b?rey?n bunu mümkün olduğunca 
uzun süre devam ett?rme eğ?l?m?n? tems?l eder. Erken b?lg?ye ulaşma ve orada takılı kalma/durağanlaşma 
(freeze) eğ?l?m? neden?yle, kapanış ?ht?yacı yüksek olan k?ş?ler b?r yargıya varmadan önce daha az 
m?ktarda b?lg?y? ?şleyeb?l?r ve mevcut ver?ler? açıklamak ?ç?n daha az rak?p h?potez üreteb?l?r. Bu 
durumda paradoksal olarak, kend?ler?n? daha em?n h?ssedeb?l?rler (Kruglansk?, Webster, 1996: 265)7.  

 Tetlock'ın çalışması (Tetlock, 1998) dünya s?yaset?ndek? aktörler?n geçm?ş? anlamlandırma ve 
geleceğ? tahm?n etme şekl?ndek? ?k?l? sorunla nasıl başa çıktıklarını ?nceleyen b?r d?z? saha çalışmasını 
rapor etmekted?r. Teor?k olarak, yüksek kapanma ?ht?yacı duyan b?reyler ?k? eğ?l?mle karakter?ze 
ed?l?rler. B?r?nc?s?, onları hazır açıklamalara hızla sarılmaya, alternat?fler? de göz ardı etmeye yönelten 
ac?l?yett?r. İk?nc?s? ?se bu açıklamalar üzer?nde takılıp kalmaya/durağanlaşmaya (freeze) ve zorlu karşı 
kanıtlar karşısında b?le bunlarda ısrar etmeye yönelten kalıcılıktır. Tetlock'ın çalışmasında, “yüksek 
kapanma ?ht?yacı olan b?reyler?n geçm?ş? kaçınılmaz olarak tasv?r eden bas?t açıklamaları terc?h 
edecekler?, olayların başka türlü de gel?şeb?leceğ?n? ?ma eden uyumsuz yakın ?ht?mall? karşı olgularla 
(close-call counterfactual) karşılaştıklarında bu açıklamaları ?natla savunacakları, bu açıklamaları 
geleceğe taşıyan koşullu tahm?nlere güven duyacakları ve tahm?n ed?len olayların neredeyse 
gerçekleşt?ğ?n? ?ma eden ?k?nc? dereceden karşı olgulara başvurarak tutarsız tahm?nler? çürütmeye karşı 
savunacakları” varsayılmıştır. Tetlock'ın çalışma 1'?, uzmanların (özell?kle kapanma ve bas?tleşt?rme 
?ht?yacının b?leş?k b?r ölçütünde yüksek puan alanların), geçm?ş? anlamlandırmak ?ç?n terc?h ed?len b?r 
çerçevey? (Ben-neredeyse-yanılmadım savunmasını) zayıflattığında, geçm?ş? anlamlandıran yakın 
?ht?mall? karşı olgusalları reddett?kler?n? gösterm?şt?r. Çalışma 2's? ?se, uzmanların (özell?kle kapanma 
ve bas?tl?k ?ht?yacı konusunda yüksek puan alanların), bu karşı olgular, koşullu tahm?nler? çürütülmekten 
koruduğunda (tahm?n ed?len sonuç neredeyse gerçekleşt?ğ?nde - yan? neredeyse haklıydım) geçm?ş? 
anlamlandıran yakın ?ht?mall? karşı olgularını ben?msed?kler?n? gösterm?şt?r (Tetlock, 1998: 639). 

 Kunda, ?nsanların görmek ?sted?kler? şey? gördükler? yan? güdülenm?ş muhakeme 
mekan?zmasını ?k?ye ayırmaktadır. B?r?nc?s? güdünün, ne olursa olsun kes?n b?r sonuca varmak olduğu 
olgular, ?k?nc?s? ?se güdünün bel?rl?, yönlü b?r sonuca varmak olduğu olgulardır. Kunda'ya göre, hedef 
kes?nl?ğe ulaşmak olduğunda, en uygun olduğu düşünülen ?nanç ve stratej?ler?n kullanılmasına yol 
açarken, yönel?msel hedefler, ?stenen sonuca ulaşma olasılığı en yüksek olan ?nanç ve stratej?ler?n 
kullanılmasına yol açmaktadır (Kunda, 1990: 480-481). Kahneman da durumu benzer şek?lde ?fade 

 
7 Webster ve Kruglanski ayrıca geliştirdikleri "The Need for Closure Scale" (bilişsel kapanma ihtiyacı ölçeği) ile bilgi 
ile ilgili sorunlar karşısında, karmaşık bilgiyi basitleştirme ve belirsizlikten kaçınma motivasyonunu ifade eden bilişsel 
kapalılık ihtiyacını ölçmüşlerdir (Webster, Kruglanski, 1994). 
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etmekted?r. Kahneman'a göre, “b?rçok k?ş? sezg?ler?ne fazlaca güven?p kend?nden aşırı em?n olmaktadır. 
B?l?şsel çabayı tatsız bulup, ondan kaçınıyor g?b? görünmekted?rler.” Kahneman'a göre, “?nsanlar b?r 
sonucun doğru olduğuna ?nandıklarında, çürük olsalar dah? bunu destekleyecek g?b? görünen savlara 
?nanma olasılıkları artmaktadır” (Kahneman, 2011). 

 Bel?rs?zl?k yönel?ml? b?reyler keş?f yapmaya, kend? dünyaları ve özell?kle de kend?ler? 
hakkındak? gerçekler? öğrenmeye mot?ve olurlar. Kes?nl?k yönel?ml? b?reyler ?se bel?rs?zl?kten kaçınmak 
ve önceden sah?p oldukları ?nançları güçlend?rmekle daha çok ?lg?len?rler (Dunn?ng, 2001: 353). 
Kes?nl?k odaklı muhakeme üzer?ne yapılan çalışmalar, ?nsanların kes?n olmak g?b? b?r güdüyle 
güdülend?kler?nde, konuyla ?lg?l? muhakeme ?ç?n daha fazla b?l?şsel çaba harcadıklarını, ?lg?l? b?lg?lere 
daha d?kkatl? b?r şek?lde katıldıklarını ve genell?kle daha karmaşık kurallar kullanarak bunları daha 
der?nlemes?ne ?şled?kler?n? öne sürmekted?r (Kunda, 1990: 481). 

 D?ğer b?r önyargı türü olarak, ps?koloj? l?teratüründe t?p?k b?r ter?m olarak kullanılan doğrulama 
önyargısı (conf?rmat?on b?as) ?se, kanıtların mevcut ?nançlar, beklent?ler veya eldek? b?r h?potez?n 
taraftarı olacak şek?lde aranması veya yorumlanması anlamına gel?r. 

“İnsanlar, öncek? ?nançlarına dayanarak görmey? bekled?kler? şey? görme konusunda güçlü b?r 
eğ?l?me sah?pt?r. İnançlarıyla tutarlı olan b?lg?lere, ?nançlarıyla çel?şen b?lg?lerden daha açık 
olma eğ?l?m?nded?rler. B?lg?ye yönel?k bu “seç?c? d?kkat”, k?ş?n?n önceden var olan ?nançlarını 
destekleme eğ?l?m?nde olan b?r “doğrulama önyargısı” yaratır” (Levy, 2023: 358). 

 N?ckerson, “?nsan muhakemes?n?n d?ğerler?nden daha fazla ?lg?y? hak eden tek b?r sorunlu yönü 
tanımlanmaya çalışılırsa, doğrulama önyargısının d?kkate alınması gereken adaylar arasında yer 
alacağını” ?dd?a etmekted?r. N?ckerson bu önyargının çok güçlü ve yaygın göründüğünü, dolayısıyla bu 
önyargının tek başına b?reyler, gruplar ve uluslar arasında meydana gelen anlaşmazlıkların, kavgaların 
ve yanlış anlamaların öneml? b?r kısmını açıklayıp açıklayamayacağını sorgulamaktadır (N?ckerson, 
1998: 175). Doğrulama önyargısı, dış pol?t?ka özel?nde, karar alıcıların, önceden var olan ?nançlarını 
doğrulayan b?lg?lere daha fazla d?kkat etme ve hatırlama eğ?l?m?nde olab?lmeler?ne ve bu yüzden hatalı 
kararlar vereb?lmeler?ne yol açab?leceğ? ?ç?n özell?kle öneml?d?r. 

 Özyanlılık önyargısı (mys?de b?as) ?se, ?nsanların kend? h?potezler?ne uyan b?lg?ler? araması ve 
h?potezler?n? çürüten b?lg?ler? görmezden gelmes?yle ortaya çıkan b?r tür doğrulama önyargısıdır. 
“Doğrulama önyargısı, özyanlılık önyargısından daha gen?şt?r çünkü b?r h?potez? doğrulayan b?lg?n?n 
terc?h ed?ld?ğ? her durum ?ç?n geçerl?d?r (sadece görüşler veya tutumlar ?ç?n değ?l)” (Goldste?n, 2019: 
401). 

 Yukarıda ?ncelenen önyargılar, b?reyler?n muhakemeler?n?n ve karar alma süreçler?n?n 
mot?vasyonel veya güdülenm?ş şek?lde nasıl etk?lend?ğ?ne da?r b?r anlayış sunmaktadır. B?reyler?n sah?p 
olduğu bazı ps?koloj?k ?ht?yaçlar, önemsed?kler? amaçlar ve çıkarlar g?b? unsurların, muhakeme 
süreçler?nde yanlılıklara ve hatalı sonuçlara yol açab?leceğ? vurgulanmıştır. B?l?şsel önyargılar ve 
mot?vasyonel önyargılar arasındak? nüansa d?kkat çek?lerek, b?l?şsel önyargıların aks?ne, mot?vasyonel 
önyargıların b?reyler?n ulaşmak ?sted?kler? noktalar veya görmek ?sted?kler? sonuçlar ?le bağlantılı 
olduklarına da?r ayrımın altı ç?z?lm?şt?r. Atıflara dayalı önyargılar ?se hem b?l?şsel hem de mot?vasyonel 
faktörlerden etk?lenerek ortaya çıkab?lmekted?r. 
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2.5.5.1.3. Atfetme/Yükleme Önyargıları 

 Atıf teor?s?, sosyal algılayıcının olaylar ?ç?n nedensel açıklamalara ulaşmak ?ç?n b?lg?y? nasıl 
kullandığıyla ?lg?len?r. Hang? b?lg?ler?n toplandığını ve nedensel b?r yargı oluşturmak ?ç?n nasıl 
b?rleşt?r?ld?ğ?n? ?nceler. F?ske ve Taylor atıfların genelde önyargılı olduğunu öne sürmekted?r. Atıflarla 
?lg?l? bu önyargıları F?ske ve Taylor, temel atfetme/yükleme önyargısından başlayarak, aktör-gözlemc? 
önyargısı, kend?ne h?zmet eden atıf önyargısı, ben merkezc? atıf önyargıları, na?f gerçekç?l?k atfı 
önyargısı, sorumluluk ve suçlama atıf önyargıları olarak sıralamaktadırlar (F?ske, Taylor, 2016: 314-
324). 

 Temel yükleme önyargısına göre, başka b?r k?ş?n?n davranışı eğ?l?msel nedenlere aşırı 
yüklenmekted?r. “Sosyal algılayıcılar, sosyal normlar veya sosyal baskı g?b? dış etkenler?n davranışları 
etk?led?ğ?n? fark etmek yer?ne, genell?kle b?r başkasının davranışının, o k?ş?n?n değ?şmeyen n?tel?kler?n? 
gösterd?ğ?n? varsayarlar” (F?ske, Taylor, 2016: 314). L?teratürde “temel atıf hatası” şekl?nde yer alıyor 
olsa da aslında eğ?l?msel nedenlere daha fazla yapılan atfın ?çer?s?nde peş?n hükümlülük olarak 
adlandırılab?lecek eğ?l?m?n de etk?l? olduğu düşünüleb?l?r. Çünkü temel atıf hatası temelde davranışları, 
dış etkenlerden bağımsız olarak, k?ş?n?n kend? eğ?l?mler?ne dayanarak açıklama çabasıdır. Dolayısıyla 
bu b?r noktada peş?n hükümlü olmayı da ?çermekted?r. Örneğ?n sözleş?len b?r buluşmaya geç kalan 
b?r?s?n?n, gerçekten öngörülemeyecek b?r traf?k sebeb?yle geç kalması yer?ne, onun saygısız ve sorumsuz 
olduğunu düşünmek, peş?n hükümlü olmayı da ?çeren b?r yaklaşımdır. Bu örnektek? durum ?se 
l?teratürde Aktör-gözlemc? önyargısı olarak ele alınmaktadır. Ancak nüans şudur: Aktör-gözlemc? 
önyargısında, aynı durumu yaşayan k?ş? k?ş?n?n kend?s? olduğunda, değerlend?rmey? kend? leh?ne olacak 
şek?lde yapıyorsa, yan? yapılan değerlend?rme, aktörün ve gözlemc?n?n k?m olduğuna göre değ?ş?yorsa, 
o zaman altta yatan neden, peş?n hükümlü olmaktan z?yade başka faktörler?n rol oynadığı b?r senaryoya 
dönüşmekted?r. 

 Aktör-gözlemc? önyargısı kısaca k?ş?n?n kend?s?yle ?lg?l? b?r önyargı b?ç?m?d?r. F?ske ve 
Taylor'ın, Jones ve N?sbett (1972)'tan aktardığına göre, aktör-gözlemc? yanılgısı, ?nsanların d?ğer 
?nsanların davranışlarını eğ?l?msel faktörlere, kend? davranışlarını ?se durumsal faktörlere bağlı olarak 
açıkladıklarını savunur. Bu önyargı, b?lg?n?n kend?m?zle ?lg?l? olması durumunda d?ğer b?lg?lere kıyasla 
farklı şek?lde ?şled?ğ?m?z? ?dd?a etmekted?r (F?ske, Taylor, 2016: 318). Örneğ?n kütüphanede sesl? 
konuşan b?r?s? ?ç?n “ne kadar saygısız b?r ?nsan” d?ye düşüneb?lecekken aynı durumu kend?s? yaptığında 
muhtemelen saygısız olduğundan değ?l, bunu farkında olmadan yaptığını düşünecek olması, aynı 
durumu kend?s?yle ?lg?l? olduğunda farklı şek?lde değerlend?rd?ğ? bu önyargı türünü ortaya koymaktadır. 

 Kend?ne h?zmet eden (self-serv?ce) atıf/yükleme önyargısı; “başarının ardından b?reyler?n 
performanslarını yetenek ve çaba g?b? unsurlara, başarısızlığın ardından ?se görev zorluğu ve şans g?b? 
unsurlara atfetme olasılıklarının daha yüksek olduğunu göstererek açıklanmaktadır” (Mullen, R?ordan, 
1988: 3). M?ller ve Ross'un, Hastorf, Schne?der ve Polefka (1970)'dan aktardığı üzere, kend?ne h?zmet 
eden atıf/yükleme önyargısı, başarıdan kend?ne pay çıkartmayı ve başarısızlık ?ç?n sorumluluğu 
reddetme eğ?l?m?n? ?fade etmekted?r (M?ller, Ross, 1975: 213). Mullen ve R?ordan spor karşılaşmaları 
üzer?nde yaptıkları testlerde b?reyler?n kend? başarılarını büyük ölçüde ?ç faktörlere, başarısızlıklarını 
?se görev zorluğu veya kötü şans g?b? dış faktörlere yükled?kler?n? ortaya koymuştur (Mullen, R?ordan, 
1988: 17). Ark?n, Cooper ve Cord?tz de çalışmalarında b?reyler?n başarı ?ç?n başarısızlıktan daha fazla 
k?ş?sel sorumluluk üstlenme eğ?l?m?nde oldukları sonucuna ulaşmışlardır (Ark?n, Cooper, Kold?tz, 1980: 



 41 

443). 

 Benmerkezc? atıf önyargısı, ortaklaşa üret?len b?r sonuç ?ç?n k?ş?n?n kend?s?ne payına düşenden 
daha fazla pay çıkarmasını ?fade etmekted?r. Ross ve S?coly bu önyargıyı ortak araştırma yürüten k?ş?ler 
üzer?nden örneklend?rmekted?r: İk? k?ş?n?n ortaklaşa yaptığı akadem?k çalışmada k?m?n ?lk yazar olması 
gerekt?ğ? sorusunu yan?, n?ha? ürüne k?m?n daha fazla katkıda bulunduğu sorusunu çoğu zaman, her ?k? 
yazarın da kend?s?ne uygun gördüğünü ve tek b?r gerçekl?k olab?leceğ? ?ç?n d?ğer k?ş?n?n öbüründen 
faydalandığını varsaydıklarını öne sürmekted?rler (Ross, S?coly, 1979: 322-323). 

 Na?f gerçekç? (na?f real?zm) atıf önyargısı k?ş?n?n kend?s?yle aynı f?k?rde olmayanların önyargılı 
olduklarını ?dd?a etmes? durumudur. Buna göre, k?ş? dünyayı kend?s? nasıl görüyorsa, d?ğer ?nsanlar da 
aynı şek?lde görmel?d?r. Eğer aynı şek?lde görem?yorlarsa önyargılı olmalılardır. F?ske ve Taylor’a göre, 
“kend? ?ç gözlemler?m?ze başkalarının ?ç gözlemler?nden daha fazla güven?l?rl?k atfederek, kend? 
?nançlarımızı destekleyen yanlış b?r algı tabanı oluşturmuş oluruz.” Ayrıca na?f real?zm d?ğer ?nsanları, 
onların b?z? tanıdığından daha ?y? tanıdığımıza ?nandığımızı da öne sürmekted?r (F?ske, Taylor, 2016: 
323).  Ichhe?ser, “k?ş?l?kler? başka b?r kültür tarafından şek?llend?r?len ?nsanların ps?koloj?k olarak farklı 
olduklarını dolayısıyla sosyal dünyayı farklı b?r şek?lde gördükler?n? ve ona gördükler? g?b? tepk? 
verd?kler?n? anlamakta başarısız olduğumuzu” öne sürmekted?r. Ichhe?ser'e göre, “d?ğer ?nsanların 
dünyayı b?z?m gördüğümüzden farklı görmeler?n?, bu d?ğer ?nsanların bazı temel entelektüel ve ahlak? 
kusurları neden?yle olayları “gerçekte oldukları g?b?” görememeler?ne ve onlara “normal b?r şek?lde” 
tepk? veremed?kler?n? ?dd?a ederek çözme eğ?l?m?ndey?zd?r.” Ichhe?ser'e göre, böylece olayların aslında 
b?z?m gördüğümüz g?b? olduğunu ve b?z?m yollarımızın normal yollar olduğunu ?ma etmektey?z. 
“Normal ?nsanımız” kend? anlayışında b?r sorun olduğunu anlamak yer?ne, d?ğerler?nde b?r sorun 
olduğuna ?kna olmaktadır (Ichhe?ser, 1949: 39). 

 Sorumluluk ve suçlama atıf/yükleme önyargıları özell?kle de olumsuz olarak değerlend?r?len b?r 
olaydan k?m?n ya da ney?n sorumlu olduğu ?le ?lg?l?d?r (Shaver, 1985). Shaver'e göre, k?ş?n?n b?r olayla 
?lg?l? olarak algıladığı sorumluluk, olaya dah?l olduğu düşünülen k?ş?sel güçle doğru orantılı olarak 
değ?şecekt?r. Sorumluluğun, ?l?şk?lend?rme, nedensell?k, öngörüleb?l?rl?k, kasıtlılık ve meşru 
görüleb?l?rl?k olarak beş düzey? söz konusudur. İl?şk?lend?rme, k?ş?n?n kend?s?yle nedensel olarak 
herhang? b?r şek?lde bağlantılı olmayan b?r olaydan sorumlu tutulmasıdır. B?r k?ş?n?n neden olduğu her 
şey?n ona atfed?lmes?, nedensell?ğ? ?fade etmekted?r. Öngörüleb?l?rl?k, aktörün olası sonucu 
öngöreb?lm?ş olması gerekt?ğ? düşünces?d?r. Kasıtlılık aktörün ortaya çıkan sonucu amaçladığının 
düşünüldüğü ve aktörün olayı meydana get?rmeye çalıştığına da?r kanıtların var olduğu düzeyd?r. Meşru 
görüleb?l?rl?k, k?ş? gayr?meşru b?r otor?te ya da meşru b?r otor?te tarafından zorlandığı takd?rde, kasıtlı 
b?r eylem b?le en azından b?r dereceye kadar mazur görülecekt?r. Bu sorumluluk sev?yeler?, Shaver’a 
göre, suçlamanın atıfsal anal?z? ?ç?n öneml?d?r. Nedensell?k sev?yes?, ?l?şk?lend?rmeye nedensel güç 
katar; öngörüleb?l?rl?k sev?yes? nedensell?k ve ?l?şk?lend?rmeye, sonuçlara da?r b?lg? katar; kasıtlılık 
öncek? üç sev?yeye k?ş?sel b?r amaç katar; ve meşru görüleb?l?rl?k de, kasıtlılıkta mevcut olan faktörlere 
güçlü b?r dış zorlama kaynağı katar (Shaver, 1985: 88-89). 

2.5.5.2. Algılar ve Yanlış Algılar 

 Levy, dış pol?t?ka anal?z?nde b?l?şsel parad?gmanın s?stemat?k gel?ş?m?nde dönüm noktasının 
Jerv?s'?n 1976 yılında uluslararası pol?t?kada algılar ve yanlış algılamalar üzer?ne yaptığı çalışma 
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olduğunu savunmaktadır (Levy, 2013: 302). Yanlış algılamaların önem?n?, dış pol?t?ka ve uluslararası 
?l?şk?lerdek? etk?ler?n? ?nceleyen Jerv?s, bu kavramı ?lk olarak 1968 tar?hl?, “Hypothes?s on 
M?spercept?on” makales?nde kullanmıştır. Jerv?s'e göre, “b?r aktör nasıl davranacağını bel?rlerken, 
başkalarının nasıl davranacağını ve onların eylemler?n?n kend? değerler?n? nasıl etk?leyeceğ?n? tahm?n 
etmeye çalışmalıdır. Bu nedenle aktör, başkaları ve onların n?yetler? hakkında b?r ?maj gel?şt?rmel?d?r. 
Ancak bu ?majın, yanlış b?r ?maj olduğu ortaya çıkab?l?r; aktör çeş?tl? nedenlerle başkalarının hem 
eylemler?n? hem de n?yetler?n? yanlış algılayab?l?r” (Jerv?s, 1968: 454). Jerv?s'e göre, hem ps?koloj? hem 
de tar?hten elde ed?len kanıtlar, karar alıcıların gelen b?lg?ler? mevcut teor? ve ?majlarına uydurma 
eğ?l?m?nde oldukları görüşünü ez?c? b?r çoğunlukla desteklemekted?r. Yan? aktörler, bekled?kler? şey? 
algılama eğ?l?m?nded?r. Jerv?s’e göre, “b?r aktörün hal? hazırda mevcut olan b?r teor?s?, ver?ler?n 
bel?rs?zl?ğ? arttıkça veya aktörün teor?ye duyduğu güven dereces? yükseld?kçe, aktörün ver?ler? 
yorumlaması üzer?nde, daha büyük b?r etk?ye sah?p olacaktır” (Jerv?s, 1968: 455-456). 

 Jerv?s, “uluslararası s?yaset?n ulusal eylemlere bağlı olması g?b? gen?ş b?r gerekçen?n, l?derler?n 
algılarını, yargılarını ve terc?hler?n? ?ncelemek ?ç?n yeterl? olduğunu” öne sürmekted?r. Jerv?s b?r devlet?n 
?zled?ğ? dış pol?t?kayı, karar düzey?n? ?ncelemeden açıklamanın zor olduğunu ?fade ederek, özell?kle 
devlet?n baskın b?r stratej?s?n?n (yan? karşı taraf ne yaparsa yapsın en ?y?s? olan b?r stratej?) olmadığı 
durumlarda, başkalarının n?yetler?n? anlamanın hayat? konuma geld?ğ?n? öne sürmekted?r. D?ğerler?n? 
doğru algılamak ?se çok zordur, çünkü d?ğerler?n?n davranışı çoğunlukla bel?rs?z olmasının yanı sıra, 
aldatmaya yönel?k hareketler de her zaman mümkündür. Devletler, d?ğerler?n?n, kend?ler?n? tehd?tkâr mı 
yoksa güven ver?c? m?, zayıf mı yoksa güçlü mü (hem kab?l?yet hem de kararlılık açısından), tutarlı ve 
kararlı mı yoksa değ?şken m? gördükler?n? anlamalıdır. Dolayısıyla, Jerv?s’e göre etk?n b?r dış pol?t?kanın 
anahtarı, d?ğerler?n?n algılarını anlamaktan geçmekted?r (Jerv?s, 2017: XVIII). 

 Jerv?s'e göre, önceden var olan ?nançlar da yen? b?lg?ler? görme b?ç?m?m?z? şek?llend?rme gücüne 
sah?pt?r. Beklent?ler ?le s?yas? ve ps?koloj?k ?ht?yaçlar, üzer?m?zdek? en güçlü ve en genel ?k? etkend?r. 
Jerv?s sıradışı b?r örnek paylaşmaktadır: Mayıs 2015'te Manhattan'ın merkez?nde yayalara saldıran b?r 
k?ş?, başka b?r pol?s memuruna saldırdığı sırada pol?s tarafından vurulduğunda, olayın b?r tanığı, 
muhab?re “eller? kelepçel? b?r adamın vurulduğunu gördüğünü” söylem?şt?r. Daha sonra olayın kamera 
kayıtları göster?ld?ğ?nde kend?s?n?n yanıldığını farketm?şt?r. Olayda ?fades? alınan tanık, haberlerde 
pol?s?n onlarca ?nsanı vurduğuna da?r ?zled?ğ? haberler?n etk?s?nde kalarak pol?s?n kelepçel? b?r?s?n? 
vurduğunu varsaymıştır. Jerv?s'e göre, “gördüğüm zaman ?nanırım” şekl?ndek? yaygın dey?ş?n aks?ne 
?nsan algısı, “?nandığımı görürüm” şekl?nde tanımlanmaktadır (Jerv?s, 2017: XXXI). 

 Jerv?s bu eğ?l?m?n doğrulama önyargısının b?r parçası olduğunu ve k?ş?ler?n görüşler?n? 
zayıflatab?lecek b?lg?ler yer?ne, görüşler?n? desteklemes? muhtemel b?lg?ler? arama eğ?l?m?nde 
olduklarını öne sürmekted?r. “Dünya o kadar karmaşık ve çel?şk?l?d?r k? kanıtların tek başına tutarlı b?r 
res?m ortaya koyması mümkün değ?ld?r.” Jerv?s'e göre, “?nsanlar anlam üreten hayvanlardır. Yorumlara 
ulaşmakta, başkalarına ve kend?ler?ne, neler olduğuna da?r h?kayeler anlatmakta ve bulmacaları 
eller?nden geld?ğ?nce çabuk açıklamakta hızlılardır. Görsel ve kavramsal olarak, ayrıntılardan tutarlı b?r 
resm?n kavranmasına geçemezler, bunun yer?ne ?k?nc?s?nden b?r?nc?s?ne doğru çalışırlar” (Jerv?s, 2017: 
XXXII). 

 Yanlış algılamaların önem?n?, dış pol?t?ka ve uluslararası ?l?şk?lerdek? etk?ler?n? ?nceleyen 
Jerv?s'e göre, yanlış algılama veya yanlış yorumlamanın bazı temel örnekler? şunlardır: 
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1. İnsanların, d?ğerler?n?n n?yetler?n? ve eylemler?n? yanlış yorumlaması. Bu, b?lg?ler?, kend? 
önyargılarına ve beklent?ler?ne uygun olarak seçme ve yorumlama eğ?l?mler?nden 
kaynaklanmaktadır. 

2. Başkalarının bakış açısından düşünmede yeters?zl?k yan? farklı bakış açılarını tam olarak 
anlayamama durumu. 

3. Düşmanca n?yet atfetme: D?ğerler?n?n n?yetler?n? daha düşmanca olarak görme eğ?l?m?. 

4. Sıfır toplamlı oyun varsayımı: Uluslararası ?l?şk?lerde b?r tarafın kazancının d?ğer tarafın 
kaybına eş?t olduğuna da?r ?nanç. 

5. Kültürel farklılıkların göz ardı ed?lerek d?ğer toplumların değerler?n?, ?nançlarını ve davranış 
b?ç?mler?n? yanlış yorumlama eğ?l?m?. 

6. Çıkar çatışmalarının kaçınılmaz olduğu ?nancından dolayı, ortak çıkarların gözden kaçırılması. 

7. Asker? tehd?tler?n ve n?yetler?n, olduğundan daha büyük algılanması ya da haf?fe alınarak yanlış 
değerlend?r?lmes? (Jerv?s, 2017). 

 Yukarıdak?ler ?le sınırlı olmamakla b?rl?kte, algılar ve yanlış algılamalar, uluslararası ?l?şk?lerde, 
savaşların arkasındak? temel sebeplerden b?r?s? olab?l?r. Jerv?s, 1988 yılındak?, “Savaş ve Yanlış 
Algılamalar” makales?yle bu konuya eğ?lmekted?r. Jerv?s’e göre, saldırgan güçler?n barışçıl güçler?n 
gücünü küçümsemes? ve ?k? tarafın da d?ğer?n?n düşmanlığını abartması, bazı savaşların sebeb? olab?l?r. 
D?ğer yandan, ps?koloj?k olarak kayıplar, kazançlardan daha fazla acı ver?r. Devlet adamlarının bazı 
durumları kayıplar olarak değerlend?rmes?, davranışları üzer?nde büyük ölçüde etk?l? olur. Burada ney?n 
kazanç ney?n kayıp olarak değerlend?r?ld?ğ? de önem arz etmekted?r. Jerv?s’e göre örneğ?n b?r l?der 
kaybedeceğ?n? b?ld?ğ? b?r savaşa b?le g?rmey? terc?h edeb?l?r. Bu, onur, ?ç pol?t?ka ya da uluslararası ?t?bar 
g?b? nedenlerden kaynaklanab?l?r. Amaç üçüncü taraf ülkeler? etk?lemek de olab?l?r. Asker? kab?l?yet 
eks?kl?ğ?n? göstermemek veya kararlılık göstermek de olab?l?r (Jerv?s, 1988). Güncel b?r örnek olarak, 
Rusya-Ukrayna savaşının bu bağlamda tartışılması öneml? b?r araştırma sorusu olarak akla gelmekted?r.  

 Bu noktada l?teratürde meşhur L?nda problem?nden de kısaca bahsetmek gerek?r. İnsanların her 
türlü b?lg?den h?kâye çıkarma dürtüsü ?le ?lg?l? olarak algılarını etk?leyen bağlaç yanılgısı, Tversky ve 
Kahneman tarafından L?nda Problem? olarak b?l?nen çalışmaları ?le ortaya konulmuştur: Çalışmada 
deneklere L?nda ?le ?lg?l? şu tanım ver?lm?şt?r: L?nda 31 yaşında, bekar, açık sözlü ve çok zek?d?r. Felsefe 
alanında uzmanlaşmıştır. Öğrenc?yken ayrımcılık ve sosyal adalet konularıyla yakından ?lg?lenm?ş ve 
nükleer s?lah karşıtı göster?lere katılmıştır. Bu tanımdan sonra aşağıdak? ?fadelerden L?nda ?ç?n uygun 
bulduklarını seçmeler? ?stenm?şt?r. 

 Çalışma 1 

 (A) L?nda b?r banka memurudur. 

 (B) L?nda fem?n?st harekette akt?f olan b?r banka memurudur. 

 Katılımcıların, %86'sı ?k?nc? ?faden?n daha olası olduğuna karar verm?şt?r. 

 Çalışma 2 

 Katılımcılara L?nda'nın tanımı ve ardından (A) ve (B) durumları ver?lerek aşağıdak? 
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argümanlardan hang?s?n? doğru bulduklarını ?şaretlemeler? ?stenen b?r argüman-onaylama prosedürü de 
uygulanmıştır: 

 (?) A, B'den daha olasıdır çünkü L?nda'nın hem banka memuru hem de akt?f b?r fem?n?st olma 
olasılığı, banka memuru olma olasılığından daha küçük olmalıdır. 

 (??) B, A'dan daha olasıdır çünkü L?nda, fem?n?st harekette akt?f olan b?r banka memuruna, b?r 
banka memuruna benzed?ğ?nden daha fazla benzemekted?r. 

 Bağlaç yanılgısını destekleyen argüman (?), ankete katılanların %83'ü tarafından 
desteklenm?şt?r (Kahneman, Tversky, 1982: 496-497). 

 Çalışma 2'de görüldüğü g?b?, normalde olasılıksal olarak A, B'den daha olasıdır. Çünkü ?k? ayrı 
olayın b?rl?kte gerçekleşme olasılığı, ?k? olayın ayrı ayrı gerçekleşme olasılıklarının çarpımı ?le bulunur. 
Dolayısıyla tek b?r olayın gerçekleşme olasılığı her zaman ?k? ayrı olayın b?rl?kte gerçekleşme 
olasılığından daha yüksekt?r. Ancak çalışma 1 de olduğu g?b? katılımcılara bunu hatırlatacak b?r b?lg? 
ver?lmeden terc?h yapmaları ?stend?ğ?nde, katılımcıların %86'sı bağlaç yanılgısına düşerek, B 
seçeneğ?n?n daha olası olduğunu düşünmüşlerd?r. Dolayısıyla rasyonell?k varsayımı pek çok örnekte 
olduğu g?b? burada da kusurlu b?r duruma düşmekted?r. 

2.5.5.3. Duygular 

 Duyguların, muhakemey? etk?lemes? belk? de herkes tarafından, en kolay fark ed?leb?lecek 
etkenlerden b?r tanes?d?r. Hayat boyunca, farklı olayların b?reyler üzer?nde bıraktığı etk?, özell?kle 
geçm?ş tecrübeler?n uyandırdığı veya tet?kled?ğ? düşünme mekan?zmaları olarak b?reysel kararlara etk? 
etmekted?r. Özell?kle geçm?ş travmalarla ?l?şk?l? ya da empat? yeteneğ? ?le doğru orantılı olarak, 
?çselleşt?r?len olaylara ?l?şk?n karar süreçler?, duygulardan ?zler taşımaktadır. 

 Hudson ve Day'e göre, b?l?şsel kısıtlamaların muhakemey? etk?led?ğ? g?b? duygular da 
muhakemey? etk?ler. Ps?koloj? alanında öneml? b?r araştırma konusu olmasına rağmen, dış pol?t?ka karar 
alma sürec?ne etk?ler? henüz keşfed?lmeye başlanmıştır. Hudson ve Day'e göre, bunun neden?, 
uluslararası ?l?şk?lerdek? çoğu karar alma teor?s?n?n, duyguları ya görmezden gelmes? ya da rasyonel 
seç?m?n önünde b?r engel olarak görmes?d?r (Hudson, Day, 2019: 50). 

 LeDoux'a göre, duyguların ?nsan varlığı ?ç?n taşıdığı bar?z öneme rağmen, ?nsan doğasıyla 
?lg?lenen b?l?m ?nsanları, duygunun ne olduğu ve duygunun z?h?n ve davranış teor?s?nde nasıl b?r yere 
sah?p olması gerekt?ğ? konusunda b?r f?k?r b?rl?ğ?ne varamamıştır. Ledoux'a göre, duygunun tanımı, var 
olan duyguların sayısı, bazı duyguların d?ğerler?nden daha temel olup olmadığı, kültürler ve türler 
arasında bel?rl? duygusal tepk? kalıplarının ortaklığı, farklı duyguların farklı f?zyoloj?k ?zlere sah?p olup 
olmadığı, duygusal tepk?ler?n duygusal deney?mlere ne ölçüde katkıda bulunduğu, duyguda doğa ve 
yet?şt?r?lme şekl?n?n rolü, duygunun b?l?şsel süreçler üzer?ndek? etk?s?, duygunun b?l?şe bağımlılığı, 
duyguda b?l?nçl? ve b?l?nçs?z süreçler?n önem? ve benzer? konularda tartışmalar sürüp g?tmekted?r 
(LeDoux, 1995: 209-210). 

 Cabanac'ta l?teratürde duygunun tanımı konusunda b?r f?k?r b?rl?ğ? olmadığını y?nelemekted?r. 
Çoğu zaman duygu b?r l?steye referans ?le tanımlanmaktadır: “öfke, ?ğrenme, korku, neşe, üzüntü ve 
şaşkınlık” (Cabanac, 2002: 69). B?rçok farklı duygu tanımından b?rkaçına yer vermek gerek?rse; 
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Crawford'a göre, duygular b?reyler?n başkalarına h?sler olarak tanımladıkları ?çsel durumlardır ve bu 
h?sler b?yoloj?k, b?l?şsel ve davranışsal durumlar ve değ?ş?kl?klerle ?l?şk?lend?r?leb?l?r. Dolayısıyla 
duygular, f?zyoloj?k, özneler arası ve kültürel b?leşenler? de olan tüm öznel deney?mler?n başında gel?r. 
Duygular ?çsel olarak deney?mlen?r, ancak bu duygulara yüklenen anlam, bunlarla ?l?şk?l? davranışlar ve 
başkalarında duyguların tanınması b?l?şsel ve kültürel olarak yorumlanır ve ?nşa ed?l?r (Crawford, 2000: 
125). Dewey'e göre, duygu, bütünüyle amaçsal olan ya da düşünsel b?r ?çer?ğe sah?p olan ve aynı 
zamanda f?k?r ya da amaçta nesnel olarak ?fade ed?len?n öznel değerlemes? olarak kend?n? duygu ya da 
duygulanımlara yansıtan b?r davranış b?ç?m?d?r (Dewey, 1895: 15). Marks, duyguların güçlü arzularla 
karakter?ze ed?len ?nanç/arzu kümeler? olduğunu öne sürmekted?r. Marks ayrıca duyguların z?h?nsel 
olgular olduğunu ve tüm z?hn?n de h?s, ?nanç ve arzu olarak üç bölüme ayrıldığını varsaymaktadır. 
Dolayısıyla, duygunun kend?ne özgü olmadığını ve h?s, ?nanç ve/veya arzu açısından anal?z ed?lmes? 
gerekt?ğ?n? varsaymaktadır (Marks, 1982: 227). Rolls duyguları ödüller ve cezalandırıcılar, yan? araçsal 
pek?şt?r?c?ler tarafından ortaya çıkarılan durumlar olarak tanımlamaktadır (Rolls, 2013: 14). 

 Duyguların ?şlevler? konusunda ?se P?eters ve Raa?j, duyguların dört farklı ?şlev? olduğunu öne 
sürmekted?r (P?eters, Raa?j, 2010: 117-119): 

 1- İlk ?şlev k?ş?n?n kend?s?n? ve çevres?n? tanımasında etk?l? olan yorumlama ve 
organ?zasyondur. Duygular dünyanın bas?t b?r yapısını sağlayarak; nesneler?, k?ş?ler? ve f?k?rler?, 
caz?beler? temel?nde ayırt ve kategor?ze ederek, aks? takd?rde kaot?k olacak b?r evrene anlam kazandırır. 
Aynı zamanda görev tamamlama mot?vasyonu da Ze?garn?k (1924)'ten aktardıklarına göre, duygusal 
uyarılmadan gel?r.  

 2- İk?nc? b?r ?şlev, kaynakların harekete geç?r?lmes? ve tahs?s?d?r. P?eters ve Raa?j'e göre, 
kaynakların harekete geç?r?lmes? ve tahs?s?, organ?zmanın duygusal durumundan etk?len?r. 
Organ?zmanın güçlü duygusal durumlarında, enerj? kaynakları harekete geç?r?l?r (en yüksek performans) 
veya engellen?r (durgunluk) (freeze). 

 3- P?eters ve Raa?j'e göre, çok düşük uyarım sev?yeler?, düşük düzeyde uyarılma (can sıkıntısı) 
yaratır. Çok yüksek uyarım sev?yeler? ?se yüksek düzeyde uyarılma (stres) yaratır. İnsanlar bu aşırı 
uyarılma sev?yeler?nden, uyarımdan kaçınarak veya akt?f olarak uyarım arayarak, kaçınmaya çalışırlar 
(h?s/duyum) (sensat?on). 

 4- Duyguların dördüncü ?şlev? ?se yüz ?fadeler? ve vücut d?l? ?le b?rl?kte sosyal ?let?ş?m ?ç?n b?r 
mekan?zma sağlamaktır. Örneğ?n öfkel? b?r?s? ya da ağlayan b?r?s?, karşıdak?n? bel?rl? b?r sıkıntıya karşı 
uyarır ve kend?s?ne sak?nl?k ya da tesell? sağlaması ?ç?n mot?ve edeb?l?r. 

 Rosen'e göre, duyguların önem? büyüktür: Duygular muhakemen?n yer?n? almaz, ancak 
muhakeme yaparken hang? ver?ler?n kullanılacağını etk?ler ve bel?rl? b?r eylem?n rasyonel temel? 
sorgulanmaya açık olduğunda b?le, harekete geç?lmes?ne yardımcı olur. Duygular, eldek? muazzam 
m?ktardak? b?lg? arasından ver? seç?lmes?ne yardımcı olur ve b?l?şsel problem? ?nsanların üstes?nden 
geleb?leceğ? oranlara ?nd?rger. Duygular ayrıca bel?rs?zl?k olduğunda b?le harekete geçmek ?ç?n 
mot?vasyon sağlayab?l?r (Rosen, 2007: 28). 

 Crawford'a göre de duygular, aktörler?n geçm?ş? anlamalarını ve gelecekte neler?n mümkün 
olab?leceğ?n? h?ssetmeler?n? dört şek?lde etk?ler. Duygular, hatırlamayı, analoj? kullanımını, geçm?ş 
seç?mler?n değerlend?r?lmes?n? ve karşı olguların d?kkate alınmasını etk?ler. Crawford'a göre, duygular 
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ve hatırlama arasındak? bağlantı ?k? yönlüdür. B?r?nc?s? bel?rl? anılar bel?rl? duygularla bağlantılıdır ve  
bunun ters?ne de, mevcut duygular anıların hatırlanmasını etk?ler (Crawford, 2000: 140). 

 Breunn?g'e göre, duyguların karar verme üzer?ndek? etk?s? k?ş?l?ğ?n etk?s?nden tamamen 
soyutlanmış değ?ld?r. Breunn?ng, l?derl?k özell?k anal?z? yöntem?yle ölçülen özell?klerden b?r?n?n, l?der?n 
başkalarına güvenmeme eğ?l?m? olduğunu ve operasyonel kodun felsef? sorularının arasında k?ş?n?n 
değerler?n? ve arzularını gerçekleşt?rme olasılığına ?l?şk?n ?y?mserl?k veya kötümserl?k ölçüsünün 
bulunmasına d?kkat çekmekted?r. Breunn?ng'e göre, hem güven-güvens?zl?k hem de ?y?mserl?k-
kötümserl?ğ?n temeller? k?ş?l?ğe dayanmaktadır. İnsanlar genell?kle başkalarına güvenmeye veya 
güvenmemeye yatkındır ya da ?y?mserl?ğe veya kötümserl?ğe eğ?l?ml?d?rler (Breun?ng, 2007: 46). 

 Schwarz ve Bless, olumlu ruh haller?n?n, büyük ölçüde bas?t sezg?sel yöntemler?n kullanımına 
dayanan ve mantıksal tutarlılık eks?kl?ğ? ve ayrıntılara çok az d?kkat ?le karakter?ze ed?len b?r ?şleme 
stratej?s?n? ortaya çıkarmasının muhtemel olduğunu öne sürmekted?r. Buna göre, olumlu ruh haller?n?n 
anal?t?k, detay odaklı stratej?ler gerekt?ren görevlerde performansı engellemes?n? muhtemel 
görmekted?rler. Öte yandan, olumlu ruh haller?n?n, olağandışı çağrışımları teşv?k ett?ğ? ve artan 
yaratıcılıkla ?l?şk?l? olduğunu da gösterm?şlerd?r. Buna göre, yaratıcılıkla ?lg?l? görevlerde performansı 
artırmaları, Schwarz ve Bless'?n öne sürdüğü üzere muhtemeld?r. Olumsuz ruh haller?n?n ?se, ayrıntılara 
büyük önem ver?lmes?, mevcut b?lg?ler?n d?kkatl?, adım adım anal?z? ve yüksek derecede mantıksal 
tutarlılık ?le karakter?ze ed?len anal?t?k b?r b?lg? ?şleme modunu ortaya çıkarab?leceğ?n? öne 
sürmekted?rler. Buna göre, olumsuz ruh haller?n?n, anal?t?k ?şlem gerekt?ren görevlerde performansı 
artırmaları, ancak yaratıcılıkla ?lg?l? görevlerde performansı düşürmeler?n? muhtemel görmekted?rler 
(Schwarz, Bless, 2020: 56). 

 McDermott'a göre, s?yaset b?l?m?ndek? baskın modeller dah?l olmak üzere pek çok akadem?k 
çalışma, duyguların en ?y? ?ht?malle göz ardı ed?lmes? gerekt?ğ?n? savunarak ve en kötü ?ht?malle ?se 
?nsanları ?rrasyonel ve ver?ms?z seç?mlere yönlend?rerek felakete yol açab?leceğ?n? savunarak, duyguları 
yok saymaktadırlar (McDermott, 2004: 153). Aynı şek?lde Crawford'a göre de uluslararası ?l?şk?ler 
teor?ler? son zamanlarda duyguları açıkça göz ardı etme eğ?l?m?nded?r. Güvens?zl?ğ? (korku) ve 
m?ll?yetç?l?ğ? (sevg? ve nefret) vurgulayan real?stler dah? duyguları s?stemat?k olarak ?ncelemem?şt?r. 
Crawford'a göre, bu ?hmal?n en büyük neden? her yerde mevcut olan rasyonell?k varsayımıdır. İk?nc? 
olarak ps?koloj? ve karar alma süreçler? son zamanlara kadar “soğuk” b?l?şsel süreçler?, duygulara göre 
daha ön planda tutmuştur. Üçüncüsü, duyguların kend?ler? öneml? görülse b?le akadem?syenler 
tarafından sorunsallaştırılmamışlardır. Son olarak ?se duygular ?çsel ve geç?c? olduğu ?ç?n, metodoloj?k 
kaygılar, duyguların ?ncelenmes?n? engellem?şt?r (Crawford, 2000: 116-118). Oysa McDermott, son 
zamanlarda modern nörops?koloj?dek? gel?şmeler?n, b?rey?n mal?yetler? ve faydaları göz önünde 
bulundurduğu rasyonel karar verme sürec?n?n, aslında öncek? duygusal ?şlemlere bağlı olduğunu 
gösterd?ğ?n? ve duygusal hafızaya başvuramayan b?reyler?n rasyonel karar veremed?kler? bulgusunun 
b?le, tek başına, karar verme sürec?nde b?l?ş?n değ?l duyguların baskın olab?leceğ?n? gösterd?ğ?n? öne 
sürmekted?r (McDermott, 2004: 153). 

 Yukarıda Crawford'ın duyguların göz ardı ed?lmes?ne sebep olduğunu öne sürdüğü dört faktöre 
rağmen, Crawford, duyguların anal?z ed?lmes?n?n uluslararası ?l?şk?ler teor?s? ?ç?n öneml? olduğunu ve 
en az üç sonucu olacağını savunmaktadır. B?r?nc?s?, “aktörler? en başta rasyonel olarak görme eğ?l?m?nde 
olan, aktörler?n n?tel?kler?ne ?l?şk?n yaygın anlayışta, b?r kayma yaşanacaktır.” Crawford'a göre, 



 47 

“uluslararası ?l?şk?ler teor?s?ndek? rasyonel-?rrasyonel ?k?lem?, akadem?syenler ps?koloj?dek? “duygusal 
devr?mden” yararlandıkça azalab?l?r ve potans?yel olarak ters?ne döneb?l?r.” İk?nc? olarak, “s?stem?k 
süreçler açısından, ?lk real?stler?n yaptığı g?b?, güvenl?k ?k?lem?n?n motoru olarak öncel?kle yapısal 
özell?kler veya saldırı-savunma denges?nden z?yade korkuyu atfetmek daha doğru olab?l?r.” Crawford'a 
göre, korku ve d?ğer duygular sadece aktörler?n n?tel?kler? değ?ld?r, aynı zamanda dünya s?yaset?n?n yapı 
ve süreçler?nde kurumsallaşmışlardır. Üçüncü olarak, “d?plomas?, uzlaşı ?nşası ve çatışma sonrası barış 
?nşası süreçler? ve anal?zler?, duyguları daha s?stemat?k b?r şek?lde d?kkate alacaktır” (Crawford, 2000: 
119). 

 McDermott duyguların uluslararası ?l?şk?lerde rol oynadığı bazı durumları ortaya koymakta ve 
bu durumlara bazı örnekler get?rmekted?r (McDermott, 2004): 

 1- Hüsnükuruntu veya hevesl? düşünme olarak adlandırılan duygusal mot?vasyon sebeb?yle, 
McDermott'a göre, örneğ?n “1936'da İng?ltere Başbakanı Chamberla?n'?n, H?tler'?n gerçek n?yet? 
hakkındak? hüsnükuruntusu onu kör etm?şt?r. H?tler'?n farklı türde b?r saldırgan olduğunu, ona b?r sant?m 
vermen?n onu b?r m?l almaya teşv?k edeceğ?n? bu yüzden göremem?şt?r.” McDermott'a göre, 
Chamberla?n umutsuzca barış ?stemekteyd? ve selefler?n?n hatalarından kaçınmak n?yet?ndeyd?. Bu 
nedenle, Müttef?kler?n Almanca konuşulan Çekoslovakya'nın Sudetenland bölges?n?n Almanların el?ne 
geçmes?n? kabul etmeler? hal?nde H?tler'?n yatıştırılacağına ?nanmaktaydı. 

 2- Tehd?t ed?c? materyal?n b?l?nçaltına g?rmes?n? önlemek ?ç?n tasarlanmış b?r savunma 
mekan?zması olan ?nkar, McDermott'a göre, uluslararası ?l?şk?lerde t?p?k olarak ?k? şek?lde gerçekleş?r. 
B?r?nc?s? b?r olay olmayacakmış g?b? davranma, ?k?nc? olarak ?se b?rb?r?n? dışlayan seçenekler arasında 
karar ver?rken gereken değer değ?ş tokuşlarından kaçınmaktır. McDermott'a göre, İran'dak? reh?neler? 
kurtarma görev?n? planlarken, Carter'a başarı olasılıkları hakkında ver?len b?lg?ler, reh?neler?n öneml? 
b?r can kaybı olmadan kurtarılma ?ht?mal?n?n çok düşük olduğunu göster?yordu. McDermott'a göre, 
Carter bu planı onaylamak ?ç?n aslında sadece hüsnükuruntuda bulunmakla kalmamış, planın ?şe 
yaramasını ?sted?ğ? ?ç?n ?şe yaramasını beklem?ş, aynı zamanda Amer?kalıların öldürülme ?ht?mal?n?n 
olduğu b?r olayın h?çb?r ölümle sonuçlanmayacağını ?dd?a ederek ?nkar yoluna g?tm?şt?r. McDermott, 
Carter'ın, askerler?n öldürüleceğ?ne gerçekten ?nanmış olması durumunda, muhtemelen planı 
onaylamayacağını öne sürmekted?r. Ancak Carter, McDermott'a göre, kurtarma ek?b?n?n zarar görmeden 
ve zafer kazanarak çıkacağına ?nanmakta, en kötüsü gerçekleş?rken en ?y?s?n? ummaktaydı. 

 3- McDermott'a göre, stres, onu yaşayanlar ?ç?n çok büyük f?zyoloj?k ve ps?koloj?k sorunlara 
neden olab?l?r. Aşırı veya uzun sürel? stres, b?reyler?n ?y? kararlar verme veya kr?z anında uygun adımlar 
atma becer?ler?n? azaltab?l?r. Savaş veya terör eylemler?nde olduğu g?b? yıkıcı ve travmat?k olaylar, 
kontrol ed?lemez, öngörülemez ve bel?rs?zl?klerle dolu oldukları ?ç?n özell?kle stresl?d?r. Örneğ?n, 11 
Eylül'de gerçekleşen b?r d?z? uçak kaçırma eylem?, McDermott'a göre, b?rçok ?nsanın uçmaktan daha 
fazla korkmasına neden olmuştur çünkü bu olayın havayolu seyahatler?n?n gelecektek? güvenl?ğ? 
açısından ne anlama geld?ğ?n? kest?remem?şlerd?r. Terör?st faal?yetler bu yüzden oldukça öneml? b?r stres 
faktörü olab?l?r çünkü ?nsanlar b?r sonrak? adımda ne bekleyecekler?n? b?lemezler. Kend?ler?n? en ?y? 
nasıl koruyacaklarını öğrenmek ?ç?n yeterl? araçları yoktur. 

 Crawford'a göre, b?r ?l?şk?n?n sam?m? olduğuna da?r önceden var olan b?r duygusal h?s veya 
d?ğer?yle empat?k b?r anlayışla karakter?ze ed?len b?r ?l?şk?, aktörler?n bel?rs?z davranışları, tarafsız, 
olumlu veya düşmanca n?yetlerden z?yade koşullardan kaynaklanan nedenlerle çerçevelemes?ne 
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yardımcı olab?l?r. D?ğer yandan, korku ve ant?pat?, olumsuz değerlend?rmeler? teşv?k edeb?l?r ve bel?rs?z 
davranışların ve olayların nötr veya olumlu olarak algılanmasını daha az olası hale get?reb?l?r. 
Crawford'ın aktardığına göre, örneğ?n, ABD'n?n Mayıs 1999'da Ç?n'?n Belgrad'dak? büyükelç?l?ğ?n? 
bombalamasının b?r hedefleme hatası olduğuna da?r bel?rt?lere rağmen, k? bu hedefleme hatalarından 
b?rkaç tane olmuş olmasına karşın, bazı Ç?nl? yetk?l?ler ABD'n?n n?yet?n? olumsuz b?r şek?lde 
yorumlamışlardır. Crawford, bombalamanın, ABD ?le daha olumlu veya tarafsız ?l?şk?ler? olan b?r 
ülken?n büyükelç?l?ğ?ne yapılmış olması durumunda, daha az kötü n?yetl? b?r düşmanca n?yet 
atfed?lmes?n?n daha muhtemel olacağını öne sürmekted?r. Ayrıca Crawford, muhataplar arasındak? 
duygusal ?l?şk?n?n, müzakereler sırasında anlaşmaya varma olasılığını neredeyse kes?nl?kle 
etk?leyeceğ?n? öne sürmekted?r. Crawford'a göre, artan empat? ?fadeler? müzakerelerde daha fazla 
esnekl?ğe yol açab?l?rken, canavarlaştırma, şeytanlaştırma ve düşmanlık tam ters? sonuçlar doğurab?l?r, 
daha sert etk?leş?mler? ve esneks?zl?ğ? teşv?k edeb?l?r (Crawford, 2000: 134-135). 

 Crawford'a göre, duygular, karar ver?c?ler?n geçm?ştek? seç?mler?n etk?nl?ğ?ne ?l?şk?n 
değerlend?rmeler?n? de etk?leyeb?l?r. Özell?kle, bel?rl? b?r durumdak? gerçek faydalarına bakılmaksızın, 
geçm?şte olumlu duygularla ?l?şk?lend?r?len pol?t?kalar muhtemelen olumlu olarak değerlend?r?l?rken, 
olumsuz duygularla ?l?şk?lend?r?len pol?t?kalar olumsuz b?r ışık altında görüleb?l?r ve pol?t?ka 
seçenekler?n?n değerlend?r?lmes?nde yanlılık yaratab?l?r (Crawford, 2000: 142). 

2.5.5.4. BeklentW TeorWsW, Kayıptan Kaçınma, Çerçeveleme EtkWsW, SahWp Olma EtkWsW 

 Beklenen fayda teor?s? çalışmanın rasyonel varsayımlı aktör modeller?n?n ?ncelend?ğ? bölümde 
ele alınmıştır. Burada ?se Kahneman ve Tversky tarafından bu yaklaşıma get?r?len eleşt?r? ve alternat?f 
yaklaşıma değ?n?lecekt?r. “Beklenen fayda teor?s?, r?sk altında karar verme anal?z?ne hâk?m olmuştur. 
Genel olarak rasyonel seç?m?n normat?f b?r model? olarak kabul ed?lm?ş ve ekonom?k davranışın 
açıklayıcı b?r model? olarak yaygın b?r şek?lde uygulanmıştır. Bu nedenle, tüm makul ?nsanların teor?n?n 
aks?yomlarına uymak ?steyeceğ? ve çoğu ?nsanın çoğu zaman bunu yaptığı varsayılmaktadır” 
(Kahneman, Tversky, 1979: 263). 

 Kahneman ve Tversky'n?n 1979 yılındak? çalışması, r?sk altında karar vermen?n açıklayıcı b?r 
model? olarak beklenen fayda teor?s?n?n b?r eleşt?r?s?n? sunmakta ve beklent? teor?s? adı ver?len alternat?f 
b?r model gel?şt?rmekted?r. Araştırmalarının sonucuna göre, r?skl? beklent?ler arasındak? seç?mler, 
beklenen fayda teor?s?n?n temel ?lkeler?yle tutarsız olan bazı yaygın etk?ler serg?lemekted?r. Özell?kle, 
?nsanların kes?n olarak elde ed?len sonuçlara kıyasla sadece muhtemel olan sonuçlara daha az ağırlık 
verd?kler? saptanmıştır. “Kes?nl?k etk?s? olarak adlandırılan bu eğ?l?m, kes?n kazançları ?çeren seç?mlerde 
r?skten kaçınmaya ve kes?n kayıpları ?çeren seç?mlerde r?sk arayışına katkıda bulunur” (Kahneman, 
Tversky, 1979: 263). 

 Fr?end ve Thayeer'a göre, uluslararası ?l?şk?lerdek? çatışma modeller?, özell?kle de dış pol?t?ka 
karar verme modeller?, büyük ölçüde rasyonel seç?m teor?ler?n?n mantığına ve açıklayıcı gücüne 
dayanmaktadır. Bu modeller, aktörler?n o anda mevcut olan b?lg?ler ve uluslararası s?stem?n durumu 
hakkındak? ?nançlar göz önüne alındığında beklenen faydayı maks?m?ze edecek b?r stratej? veya dış 
pol?t?ka seçt?kler?n? öne sürmekted?r. Ancak beklent? teor?s?, çatışma sırasındak? bağlamın öneml? 
olduğunu gösterm?ş ve b?yopol?t?ka b?l?m? tarafından desteklenen evr?m teor?s? de b?reysel özell?kler?n 
ve genel olarak ?nsan doğasının karar verme sürec?n? nasıl etk?led?ğ?n? ortaya koymuştur (Fr?end, 
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Thayer, 2012: 97). 

 Aslen davranışsal ?kt?sattan doğan beklent? teor?s?, doğrudan, beklenen fayda temell? rasyonel 
seç?m teor?s?ne karşı çıkmak ?ç?n ortaya çıkmıştır. Beklent? teor?s?, ?nsanların neredeyse h?çb?r zaman 
rasyonel seç?m teor?s?n?n modelled?ğ? şek?lde, mevcut seçenekler?n beklenen fayda değer?ne dayanarak 
seç?m yapmadığını ?dd?a etmekted?r. “Başka b?r mantığa yol açan genelleşt?r?leb?l?r ps?koloj?k önyargılar 
vardır” (Purs?a?nen, Forsberg, 2021: 90). 

 R?sk koşulları altında karar vermey? açıklayan b?r model olarak beklent? teor?s?, kazançlar ve 
kayıplar şekl?ndek? çevresel olasılıklar ?le b?reysel r?sk eğ?l?m? arasındak? ?l?şk?n?n zar?f b?r tanımını 
sunar. Kısacası, kazançlarla karşılaşanlar r?skten kaçınma eğ?l?m?ndeyken, kayıplarla karşılaşanlar çok 
daha fazla r?sk arayışında olurlar. “Beklent? teor?s?, öznel beklenen fayda teor?s? g?b? daha normat?f 
rasyonel seç?m modeller?ne açık b?r muhalefet ?ç?nde gel?şm?şt?r” (McDermott, Fowler, Sm?rnov, 2008: 
335). Bas?tçe ?fade etmek gerek?rse, beklent? teor?s?, ?nsanların ?y? b?r poz?syonda olduklarında 
(kazançlar) temk?nl? olma eğ?l?m?nde olduklarını ve kötü b?r poz?syonda olduklarında (kayıplar) r?sk 
alma olasılıklarının daha yüksek olduğunu öngörmekted?r. 

 Levy'e göre, beklent? teor?s? günümüzde r?sk koşulları altında b?r seç?m teor?s? olarak beklenen 
faydaya karşı önde gelen alternat?flerden b?r?d?r. B?rçok sosyal b?l?m d?s?pl?n?nde etk?l?d?r ve davranışsal 
?kt?sadın gel?ş?m?nde de öneml? b?r rol oynamıştır. S?yaset b?l?m? özel?nde, beklent? teor?s? özell?kle 
uluslararası ?l?şk?lerde etk?l? olmuştur. Çünkü kısmen b?reysel l?derler?n seç?mler?, ?ç pol?t?kadan daha 
büyük b?r etk?ye sah?pt?r. “Beklenen fayda teor?s?, değer? net varlıklar açısından tanımlarken, beklent? 
teor?s? ?nsanların net varlık sev?yeler?nden z?yade varlıklardak? değ?ş?kl?klere daha duyarlı olduğunu öne 
sürer. İnsanlar seç?m problemler?n? b?r referans noktası ?le “çerçevelend?r?r” ve bu referans noktasındak? 
kayıplara, kazançlardan daha fazla önem ver?r (kayıptan kaçınma).” Olası sonuçlar poz?t?f olduğunda 
r?skten kaçınan, olası sonuçlar negat?f olduğunda ?se r?sk? kabullenen seç?mler yaparlar (kayıplar alanı). 
Kayıplara, özell?kle de kes?n olarak algılanan “kes?n” (dead) kayıplara, olasılıklı olarak algılananların 
aks?ne karşı duydukları güçlü ?steks?zl?k, sonuç daha büyük b?r kayıp olsa ve eylemler?n?n beklenen 
değer? kes?n kaybın değer?nden çok daha düşük olsa b?le, kes?n b?r kayıptan kaçınma umuduyla öneml? 
r?skler almalarına yol açmaktadır. Buna ek olarak, ?nsanlar sah?p oldukları şeylere, sah?p olmadıkları 
benzer şeylerden daha fazla değer ver?rler (sah?p olma etk?s?/endowment effect). Sonuç olarak, gerçek 
kayıplar, vazgeç?len kazançlardan daha fazla zarar ver?r (Levy, 2013: 314). 

 Sah?p olma etk?s?n? günlük hayattan örneklend?rmek kolaydır. Örneğ?n ?nsanlar, b?lg?sayar, 
akıllı telefon, tablet vb ürünler? ?ç?n b?rer yazılım satın almak ?sted?kler?nde yazılım ?ç?n para ödemeye 
genelde ?stekl? olmazlar. Bunun farkında olan yazılım üret?c?ler?, yazılımları bel?rl? b?r deneme süres? 
?le ücrets?z kullanıma sunar. Başlangıçta yazılımı satın almak ?stemeyen ?nsanlar genelde elde ett?kler? 
yazılımı kaybetmek ?stemed?kler?nden, başta ödemek ?stemed?kler? ücret?, yazılımı elde ett?kten sonra 
ödemeye daha mey?ll? olurlar. Aynı durum çevr?m?ç? v?deo ?çer?k platformları ?ç?n de geçerl?d?r. Bel?rl? 
b?r süre h?zmete er?şeb?len kullanıcı, deneme süres?n?n sonunda kolay kolay üyel?ğ?n? ?ptal 
etmemekted?r. Sah?p olunan b?r şey? kaybetmen?n get?receğ? mutsuzluk, o şeye ?lk defa sah?p olmanın 
get?rd?ğ? mutluluktan daha fazla ?se yan? ?lk üye olunurken yeter?nce güdülenmed?ğ? halde, deneme 
süres? b?t?m?nde üyel?ğ?n?n sona ereceğ?nden daha fazla mutsuz olma durumu söz konusu ?se kayıptan 
kaçınma (loss avers?on) mevcuttur den?leb?l?r. Kayıptan kaçınmanın olduğu b?r durumda ?se sah?pl?k 
etk?s?n?n fazla olduğunu söylemek mümkündür. 



 50 

 Carmon ve Ar?ely'n?n çalışması sah?pl?k etk?s? ve kayıptan kaçınma konusunda çarpıcı sonuçlar 
paylaşmaktadır. Çalışmada, çek?l?şle basketbol f?nal maçına g?tmeye hak kazanacak öğrenc?lere, maçın 
b?let?n? satın almak ?ç?n ödemeye razı olacakları f?yat, maçın b?let?ne sah?p olmaları durumunda ne 
kadara satmak ?steyeb?lecekler? ve maça g?tmeler?ne denk b?r ürün ya da deney?m? nasıl f?yatlayacakları 
sorulmuştur. Sonuçlarda çarpıcı olan, b?let? satın almak ?ç?n ödemeye razı olacakları f?yat ?le benzer b?r 
deney?me ödemek ?steyecekler? f?yat yakın ?ken, b?lete sah?p olmaları durumunda b?letler?n? satmak 
?steyecekler? f?yat, görece olarak benzer b?r deney?me ödemeye razı oldukları f?yata göre, oldukça 
yüksekt?r (Carmon, Ar?ely, 2000: 362). 

 Değer, b?r referans noktasına göre, kazançlar ve kayıplar açısından tanımlandığından, ?nsanların 
referans noktalarını nasıl bel?rled?kler? kr?t?k önem taşımaktadır. Referans noktasındak? b?r değ?ş?kl?k, 
olası sonuçlara atfed?len değerler ve olasılıklar değ?şmeden kalsa b?le terc?hte b?r değ?ş?kl?ğe (terc?h?n 
ters?ne dönmes?ne) yol açab?l?r. Örneğ?n, tıbb? tedav?ler konusunda karar vermek durumunda olan 
?nsanlar, matemat?ksel olarak eşdeğer olmalarına rağmen, %90 hayatta kalma oranı olasılığına %10 
ölüm oranından farklı tepk? ver?rler (Levy, 2013: 314). 

 McDermott'a göre, beklent? teor?s?n?n pol?t?k karar alma sürec?yle ?lg?s? açıktır. “Model?n 
b?reysel s?yas? karar alma sürec?n?n doğru b?r tems?l? olduğu kanıtlanırsa, bel?rl? durumlarda r?sk 
eğ?l?m?n? tahm?n etmek mümkün hale gelecekt?r.” D?ğer b?r dey?şle, durumun alanı kazanç ya da kayıp 
olarak sınıflandırıldığında, beklent? teor?s?ne göre, bu sınıflandırmaya dayalı olarak b?reysel seç?m? 
tahm?n etmek mümkün hale gel?r. Bu şek?lde, çevredek? olaylar ne kadar bel?rs?z, durum ne kadar 
benzers?z veya ortam ne kadar karmaşık olursa olsun, r?skten kaçınan veya r?sk? kabul eden davranışın 
görüldüğü koşullar açık ve öngörüleb?l?r hale gel?r (McDermott, 1998: 9). 

 Ste?n'a göre, pol?t?ka ?le ?lg?l? can alıcı b?r örnek; ABD Dış?şler? Bakanı James Baker'ın 1991 
yılında F?l?st?n Devlet Başkanı Arafat'ı İsra?l ?le Madr?d barış müzakereler?ne katılmaya ?kna etmeye 
çalışması ancak başarılı olamaması, sonunda onu masaya gel?rse ne kazanacağını değ?l, masadan uzak 
kalırsa ne kaybedeceğ?n? düşünmes? konusunda uyarmasıdır. Daha sonrasında Arafat katılmayı kabul 
etm?şt?r (Ste?n, 2013a: 199). 

 McDermott'a göre, beklent? teor?s?, kazançlar veya kayıplar açısından etk? alanının r?sk 
eğ?l?m?nde nasıl s?stemat?k, öngörüleb?l?r eğ?l?mler üreteb?leceğ?n? göstereb?l?r. Bu d?nam?k daha sonra 
pazarlık, çatışma müzakeres? ve kr?z yönet?m?n? çevreleyen konular da dah?l olmak üzere uluslararası 
?l?şk?ler alanındak? bel?rl? seç?mler?n arkasındak? nedensel mekan?zmaları açıklamak ?ç?n kullanılab?l?r. 
Buna ek olarak, beklent? teor?s?, alanın önceden bel?rlenmes? durumunda r?sk eğ?l?m?n? tahm?n edeb?l?r. 
Beklent? teor?s? McDermott'a göre, “b?reysel ps?koloj?n?n s?yas? davranış alanına aktarılmasından daha 
fazlasıdır. S?yas? kararlar doğaları gereğ? son derece bel?rs?z, muğlak ve d?nam?kt?r. Yüksek r?skl? 
durumlar, tam da s?yas? karar alma sürec?n?n en sık gerçekleşt?ğ? koşullardır. Beklent? teor?s?, r?sk 
koşulları altında karmaşık ve bel?rs?z karar alma süreçler?ne ?l?şk?n benzers?z b?r açıklayıcı ve öngörü 
sağlayıcı ?çgörü sunar” (McDermott, 1998: 9). 

 Teor?k açıdan, beklent? teor?s? b?reyler?n kazançlar alanında r?skten kaçınma, kayıplar alanında 
?se r?sk arama eğ?l?m?nde olduklarını savunur. Durumun “kazanç” mı yoksa “kayıp” mı olarak 
değerlend?r?leceğ?n? bel?rleyen şey?n b?r kısmı, seçenekler?n seç?mden önce nasıl “çerçevelend?ğ?ne” 
veya yapılandırıldığına bağlıdır (McDermott, 1998: 4-5). 
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 Beklent? teor?s? karar vermey? ?k? aşamalı olarak tanımlar. İlk aşamada seçenekler?n b?r ön 
değerlend?rmes? yapılır ve bu da seç?m sürec?n? bas?tleşt?rmekted?r. Kararın bu ?lk aşaması, 
karşılaştırılan farklı seçenekler?n algılanan olasılıklarının kes?şt?ğ?, referans noktası olarak adlandırılan 
noktayı tanımlamayı veya çerçevelend?rmey? ?çer?r. Bu noktadan sonra karar ver?c? yapacağı seç?m?n 
r?skl? ve r?sks?z b?leşenler?n? ayırarak ney?n tehl?kel? olab?leceğ?n? netleşt?r?r. Karar ver?c? son olarak 
seçeneklerdek? paylaşılan noktalara değ?l, farklılıklara odaklanarak seç?m?n? kolaylaştırmış olur. Bu 
düzenleme aşamasından sonra karar ver?c?, en ?y? seçeneğ? seçmek ?ç?n el?ndek? seçenekler?n her b?r?n?n 
olasılıklarını değerlend?r?r. İk?nc? aşama olan bu değerlend?rme aşamasının sonucu, özell?kle ne 
kazanab?leceğ? veya ne kaybedeb?leceğ?ne yan? olasılığın öznel değer?ne ve her beklent?n?n kend? 
olasılığına bağlıdır. Purs?an?nen ve Forsberg'e göre, bu süreç rasyonel seç?m mantığına benz?yor g?b? 
görünse de Kahneman ve Tversky'n?n, beklenen fayda teor?s?ne meydan okuyan formülasyonu bunun 
böyle olmadığını ortaya koymaktadır. Kahneman ve Tversky, durum kazanç veya kar elde etme 
açısından çerçevelend?ğ?nde, ?nsanların temk?nl? karar verme eğ?l?m?nde olduklarını, yan? r?skten 
kaçındıklarını gösterm?şt?r. Bunun yer?ne b?r kayıptan kaçınma söz konusuysa, daha fazla r?sk alarak 
r?sk arayışında olduklarını ortaya koymuştur. Bu da ?nsanların el?ndek? tüm seçenekler kötü 
göründüğünde r?sk alma eğ?l?m?nde oldukları varsayımına yol açar. Dolayısıyla, standart rasyonel seç?m 
teor?s?n?n ?dd?a ett?ğ? g?b?, mesele, özünde çeş?tl? alternat?fler?n matemat?ksel olasılığı veya sonuçların 
nesnel fayda değer? ?le ?lg?l? değ?ld?r. Seç?m, geçerl? bağlama ya da referans noktasına bağlıdır. Bu 
durum, beklenen faydaların hesaplanmasına dayalı seç?m?n rasyonell?ğ?n? ters?ne çev?rmekted?r 
(Purs?a?nen, Forsberg, 2021: 90-91). 

 Keren'?n gen?ş tanımına göre, çerçeveleme, aynı sorunun farklı d?lsel tanımlarıyla, aynı mesajın 
farklı formülasyonlarıyla, aynı temel b?lg?y? ?letmekle ?lg?l?d?r (Keren, 2011: 4). Tversky ve Kahneman 
çalışmalarında, karar problemler?n?n algılanmasını, olasılıkların ve sonuçların değerlend?r?lmes?n? 
yöneten ps?koloj?k ?lkeler?n, aynı problem farklı şek?llerde çerçevelend?ğ?nde öngörüleb?l?r terc?h 
değ?ş?kl?kler? ürett?ğ?n? ortaya koymuşlardır (Tversky, Kahneman, 1981: 453). 

 Çerçeveleme teor?s?n?n temel önermes?, b?r konunun çeş?tl? perspekt?flerden görüleb?leceğ? ve 
b?rden fazla değer veya düşünce ?ç?n çıkarımlara sah?p olarak yorumlanab?leceğ?d?r. Çerçeveleme, 
?nsanların b?r konuya ?l?şk?n bel?rl? b?r kavramsallaştırma gel?şt?rd?kler? veya b?r konu hakkındak? 
düşünceler?n? yen?den yönlend?rd?kler? sürec? ?fade eder. Çerçevelemen?n daha kes?n b?r tanımı, b?r 
b?rey?n tutumunun geleneksel beklent? değer? model?yle başlar. Bu görüşe göre, b?r nesneye yönel?k 
tutum, o nesne hakkındak? b?r d?z? değerlend?r?c? ?nancın ağırlıklı toplamıdır (Chong, Druckman, 2007: 
104-105). 

 Bas?t ve b?l?nd?k b?r çerçeveleme örneğ?, ?ç?nde yarıya kadar su bulunan bardağın 
tanımlanmasıdır. Durum, ?ç?nde yarısına kadar su bulunan b?r bardak ?ken, bunu bardağın yarısı boş 
veya bardağın yarısı dolu olarak çerçevelend?rerek ?fade etmek mümkündür. B?r olguya bakarken 
?y?mser b?r çerçeve ?le bakılması bardağın dolu tarafını görmek, kötümser b?r çerçeve ?le bakılması 
bardağın boş tarafını görmek olarak kullanılagelmekted?r. 

2.5.5.5. İnançlar ve İnanç SWstemlerW, BWlWşsel StWller, BWlWşsel HarWtalar, Şemalar, İmgeler 
ve AnalojWk Düşünce 

 Öncek? başlıklarda b?reysel karar verme mekan?zması üzer?nde etk?l? olab?lecek çeş?tl? b?l?şsel 
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ve ps?koloj?k kısıtlamalara yer ver?lm?şt?r. Bu b?l?şsel ve ps?koloj?k kısıtlamalar, b?rey?n karar verme 
sürec?ndek? kusurluluğu yansıtmakta ve rasyonel karar verme ?dd?asından büyük sapmalar ortaya 
koymaktadır. Pek? b?reyler, karar vermen?n zorlu olduğu durumları nasıl bas?tleşt?rmekte ve sonuçlara 
hang? s?stemat?klerle ulaşmaktadırlar? L?teratür, bununla ?lg?l? bazı teor?ler üretm?şt?r. İnançlar ve ?nanç 
s?stemler?, b?l?şsel har?talar, şemalar, ?mgeler, analoj?k düşünme g?b? çözümler, b?rey?n zorlu karar 
süreçler?nde başvurab?ld?ğ?, bas?tleşt?r?c? ve y?neleneb?l?r rehberler olarak h?zmet etmekted?rler. Bu 
bölümde, b?reyler?n karar verme sürec?nde, bel?rs?zl?klere karşı başvuru makamı olarak ?şlev gören 
yapılar olarak, ?nanç s?stemler?, b?l?şsel har?talar, şemalar, analoj?k düşünce ve ?mgeler ele alınacaktır. 

 B?l?şsel yaklaşım genell?kle dış pol?t?ka ve uluslararası ?l?şk?ler çalışmalarında rasyonal?teye b?r 
alternat?f olarak görülmüştür. Rasyonell?ğ? vurgulayanlar, terc?hler ve sonuçlar üzer?ne odaklanma 
eğ?l?m?ndeyken, b?l?şsel perspekt?fler, ?nançlar ve süreç ?le pol?t?ka yapıcılar arasında terc?hler?n nereden 
geld?ğ? ve terc?hler?n nasıl oluşturulduğu üzer?ne odaklanma eğ?l?m?nded?r (Rosat?, 2000: 49). Fakat 
Schafer ve Sm?th'e göre, s?yas? yönet?c?ler?n benzers?z k?ş?l?kler?n?n ve ?nançlarının öneml? olduğunu 
neredeyse her zaman sez?nlemem?ze rağmen bu alan, zeng?nl?ğ?ne ve sezg?sell?ğ?ne rağmen, yeter?nce 
araştırılmamıştır (Schafer, Sm?th, 2020: 273). 

 Rosat?'n?n, Alexander George (1980) 'dan aktardığı g?b?, her b?rey, gel?ş?m? sırasında f?z?ksel ve 
sosyal çevre hakkında b?r d?z? ?nanç ve k?ş?sel yapı ed?n?r. Bu ?nançlar ona, b?r d?z? s?nyal sağlamanın 
yanı sıra, duyularının çevreden topladığı, aks? takd?rde kafa karıştırıcı ve bunaltıcı olab?lecek ?puçlarını, 
organ?ze etmek ve anlamlandırmak ?ç?n n?speten tutarlı b?r yol sağlar. Bu ?nançlar ve yapılar dış dünyayı 
bas?tleşt?r?r ve yapılandırır. Başka b?r dey?şle, b?l?ş sürec? yan? z?hn?n d?nam?kler?, çevrem?z? 
anlamlandırmamızı sağlayan ?nançları ve ?mgeler ve şemalar g?b? yapıları üret?r (Rosat?, 2000: 52).  

 Schafer ve Sm?th'e göre, ?nançlar, b?r b?rey?n ps?koloj?s?n?n b?l?nçl?, b?l?şsel b?leşenler?, b?rey?n 
düşündüğü şeylerle ?lg?l? b?r ter?md?r (Schafer, Sm?th, 2020: 275). F?edler ve Bless ?se ?nançların 
tanımlayıcı özell?kler?n? bel?rl? ayrımlar üzer?nden paylaşmaktadır. Onlara göre, ?lk ayrım ?nanmak ve 
b?lmek arasındadır. İnanmak, mükemmel b?lg?ye sah?p olmayı değ?l, b?r m?ktar r?sk almayı ve b?r f?kr?, 
hedef? veya argümanı ben?mserken ?çsel olarak üret?len bazı çıkarımları eklemey? gerekt?r?r. 
Paylaştıkları ?k?nc? ayrım noktası ?se ?nanmak ve söylemek arasındadır. Onlara göre, ?nanmak, sadece 
b?r şey? günlük d?lde alenen söylemek anlamına gelmez. Aynı zamanda özel olarak tutulan b?r tutumu 
?fade eder. Başka b?r dey?şle, b?r f?kre ?nanan k?ş? gerçekten ?kna olmuştur, sadece kamuoyu baskısına 
boyun eğmem?şt?r. Üçüncüsü, ?nanmak, yen? b?lg? sağlayıcısına güvenmemek değ?l, sosyal ?let?ş?m?n 
doğruluğunu ve geçerl?l?ğ?n? haf?fe almaktır. Geçerl?l?k sadece b?r mesajın ?çer?ğ?ne değ?l, sosyal 
etk?leş?m ortaklarına da atfed?l?r. Dördüncü ve son olarak, ?nanmanın taşıdığı anlamsal fazlalık, yüksek 
katılım ve ?ş b?rl?ğ? altında akt?f olarak yorumlanan b?l?şe ?şaret eder, ancak pas?f olarak tutulan veya 
tolere ed?len b?lg? ?ç?n bu geçerl? değ?ld?r (F?edler, Bless, 2000: 144). 

 F?edler ve Bless'e göre, bu ayırt ed?c? özell?kler?n ortak paydası, P?aget (1952)'n?n uyarlanab?l?r 
regülasyona ?l?şk?n d?yalekt?k anlayışında (as?m?lasyon ve uyum) bulunab?l?r. F?edler ve Bless'e göre, 
?nanmanın, bel?rs?zl?k altında akt?f çıkarımlar yapma, k?ş?n?n kend? ?çselleşt?r?lm?ş b?lg?s?ne güvenmes?, 
uyaranlar ve yapılar üzer?nde akt?f olarak muhakeme yapması g?b? özell?kler?, as?m?lasyonu tems?l 
etmekted?r. K?ş?, dış uyaran kısıtlamaları tarafından yönlend?r?lmek veya yönet?lmek yer?ne, dış uyaran 
dünyasını kend? ?ç yapılarına as?m?le eder. Başka b?r dey?şle, as?m?lasyon, b?rey?n başarılı b?r şek?lde 
kullandığı b?l?şsel yapılarını ve şemalarını yen? sorunlara ve olanaklara dayattığı yukarıdan aşağıya b?r 
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süreç olarak tanımlanab?l?r. Bu süreç, daha önce öğren?lm?ş b?lg?, değer ve davranış stratej?ler?ne olan 
güven ve özgüven? yansıtır. Buna karşılık, tam ters? olan uyum sürec? uyaran odaklıdır ve organ?zmanın 
dış taleplere veya tehd?tlere güven?l?r b?r şek?lde tepk? vermeye hazır olmasıyla karakter?ze ed?l?r. 
Dolayısıyla, uyum, uyarıcı gerçeklere bağlı kalmak ve k?ş?n?n ?ç yapılarını, dış gereks?n?mler?n b?r 
fonks?yonu olarak güncellemek anlamına gel?r (F?edler, Bless, 2000: 145). 

 Hudson ve Day'e göre ?se ?nançlar, ps?koloj? l?teratüründe çoğunlukla atıflar olarak adlandırılan 
şeyler? kapsamaktadır. Onlara göre, atıflar dünyadak? nedensell?kler hakkındak? ?nançlardır. Hudson ve 
Day, b?r?n?n z?h?nsel model?n?n yapısal b?leşenler?n?, ?nançlar/atıflar, değerler ve anılar olarak 
kavramsallaştırırken, bu z?h?nsel model?n aynı zamanda k?ş?l?k tarafından da şek?llend?r?ld?ğ?n? öne 
sürmekted?r (Hudson, Day, 2019: 58). 

 Schafer ve Sm?th'e göre, b?r b?rey?n kend?ne özgü ?nançlarına ve k?ş?l?k özell?kler?ne 
odaklanmak, d?ğer yaklaşımlardan, özell?kle de rasyonel aktör modeller?ne dayanan yaklaşımlardan 
kökten farklıdır. İnançlara ve k?ş?l?k özell?kler?ne odaklanmak, her b?r aktörün ?nanç ve k?ş?l?kler?n?n 
benzers?zl?ğ?n? araştırırken, rasyonel aktör modeller?, benzers?zl?ğ? b?r kenara bırakmakta ve bunun 
yer?ne tüm aktörler?n benzer şek?lde bas?t mal?yet hesapladıklarını ve araç-amaç rasyonal?tes?n? tak?p 
ett?ğ?n? varsaymaktadır. Schafer ve Sm?th, bu rasyonal?teye dayalı ç?zg?n?n, sezg?sel olarak tatm?n ed?c? 
olmadığı g?b?, pol?t?k ps?koloj? ve davranışsal ekonom? g?b? alanlarda yapılan deneysel çalışmalarla da 
b?reyler?n benzers?z, rasyonel olmayan davranışlarının ortaya koyulduğunun altını ç?zmekted?r. Yapılan 
b?rçok çalışma b?reyler?n ?y? b?rer rasyonel hesaplayıcı olmadıklarını ve davranışlarının ?nançlarından, 
k?ş?l?k yapılarından ve b?l?şsel sınırlamalarından der?nden etk?lend?ğ?n? açıkça ortaya koymaktadır. 
(Schafer, Sm?th, 2020: 274-275). 

 Schafer ve Sm?th'e göre, ps?koloj?k perspekt?f?n b?l?nçl? ucunda yer alan b?l?şsel özell?kler, b?r 
s?yas? yönet?c?n?n sah?p olduğu düşünce ve ?nançlarla ?lg?l?d?r. Bunlar şemalar, tutumlar, stereot?pler ve 
önyargılar g?b? şeyler? ?çer?r. Schafer ve Sm?th'e göre, s?yas? b?r rak?be karşı son derece olumsuz 
önyargıları olan b?r k?ş?n?n, bu rak?be karşı saldırgan s?yas? davranışları tırmandırma olasılığının daha 
yüksek olab?leceğ?n? varsaymak kolaydır (Schafer, Sm?th, 2020: 276). 

 Jerv?s karar ver?c?ler?n dünya hakkındak? ?nançlarına ve başkalarına ?l?şk?n ?majlarına atıfta 
bulunmadan öneml? kararları ve pol?t?kaları açıklamanın çoğu zaman ?mkansız olduğunu öne 
sürmekted?r (Jerv?s, 2017: 28). Jerv?s'e göre, aktörler?n ?majları ve ?nançları hakkındak? anlayışlarımız, 
?lg?l? b?r olay hakkında sorduğumuz d?ğer soruları ve d?ğer durumlarda aktörden bekled?ğ?m?z davranışı 
etk?lemekted?r. Örneğ?n, Amer?kalı karar ver?c?ler?n çoğunun, ger?l?m? tırmandırmanın V?etnam'da hızlı 
b?r zafer get?receğ?n? düşündüğü düşünülürse, sorulması gereken sorular Jerv?s'e göre, bu hatanın 
nedenler? ve b?rb?r?n? ?zleyen küçük adımların çatışmanın r?sk?n? nasıl artırdığı ?le ?lg?l? olmalıdır. Eğer 
karar ver?c?ler zafer?n ucuz olduğuna ?nanmışlarsa, böyle davranmış olmaları Jerv?s'e göre, şaşırtıcı 
değ?ld?r. Ancak Pentagon Belgeler? ve ?lg?l? yorumlar, karar ver?c?ler?n başarı şansı konusunda n?speten 
doğru b?r görüşe sah?p olduklarını ortaya koyarak, asıl öneml? sorunun V?etnam'ı kurtarmanın neden 
beklenen yüksek bedel? haklı çıkaracak kadar öneml? görüldüğü olduğunu gösterm?şt?r. Jerv?s'e göre de 
“bu b?z?, gaf?l devlet adamlarını tuzağa düşüren “bataklıklara”  yöneltmek yer?ne “dom?no etk?ler?” g?b? 
?nançlar açısından düşünmeye sevk etmekted?r” (Jerv?s, 2017: 30). 

 Rosat?'ye göre, pol?t?ka yapıcıların neye ?nandıkları, dış pol?t?kayı ve dünya s?yaset?n? anlamak 
?ç?n öneml?d?r. Tüm b?l?şsel yaklaşımların ortak noktası, pol?t?ka yapıcıların sah?p olduğu ?nançların, 
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?majların ve terc?hler?n gerçek ?çer?ğ?n? bel?rlemek ?ç?n mükemmel b?r perspekt?f sunmalarıdır. Pol?t?ka 
yapıcıların sah?p olduğu ?nançların, özell?kle de en merkez? olanların ?çer?ğ?n? çıkarmak ?ç?n sayısız 
b?l?şsel yaklaşımdan yararlanılab?l?r. B?l?şsel b?r yaklaşım, çok gen?ş ve genel ?majlardan çok özel ?nanç 
ve terc?hlere kadar, dış pol?t?kanın daha ?y? anlaşılmasına katkıda bulunmak ?ç?n b?r pol?t?ka yapıcının 
dış pol?t?ka ?nanç ve ?majlarının herhang? b?r yönünü ?ncelemem?ze olanak tanır. Gen?ş, genel ?majlara 
ulaşmak ?ç?n en popüler yaklaşımlardan b?r?, Nathan Le?tes'?n Sovyetler B?rl?ğ?'ndek? komün?zm 
çalışmasına dayanan ve daha sonra Alexander George tarafından raf?ne ed?len “operasyonel kod” olarak 
adlandırılan şey?n gel?şt?r?lmes? olmuştur (Rosat?, 2000: 56).  

2.5.5.5.1. BWlWşsel StWller 

 B?l?şsel st?l ?nsanların ne düşündüğü (?çer?k) yer?ne nasıl düşündükler?n? (süreç) yan? 
düşüncen?n ?çer?ğ?nden ya da n?tel?ğ?nden z?yade yapısını ?fade etmekted?r. L?teratürde pek çok b?l?şsel 
st?l çalışması yer almasına rağmen Suedfeld ve Tetlock, ?st?krarlı b?reysel farklılıklarla ?lg?l? üç b?l?şsel 
st?l çalışmasını ön plana almaktadır. Bunların ?lk? çaba gerekt?ren b?l?şsel çabalara g?rme ve zevk alma 
eğ?l?m? olarak n?telenen b?l?ş ?ht?yacı, ?k?nc?s? b?lg?y? farklılaştırılmış ve bütünleşt?r?lm?ş şek?llerde 
?şleme eğ?l?m? olarak ?fade ed?len kavramsal/bütünleşt?r?c? karmaşıklık, son olarak ?se bel?rs?zl?ğ? ve 
öznel bel?rs?zl?ğ? en aza ?nd?recek şek?lde güvenle yargıda bulunma ve karar verme eğ?l?m? olarak 
bet?mlenen kapanış ?ht?yacıdır (Suedfeld, Tetlock, 2001: 284-287). 

 B?l?ş ?ht?yacı yüksek k?ş?ler?n, karmaşık atıflarda bulunma, yargılarını amp?r?k gözlemlere veya 
rasyonel argümanlara dayandırma, problemlerle ?lg?l? kararlar alırken b?lg?y? arama, ?nceleme ve 
kullanma, meraklı olma, b?lg? kazanımını maks?m?ze etme ve yen? f?k?rlere açık olma olasılıkları çeş?tl? 
b?l?msel araştırmalarda ortaya konulmuştur. Ayrıca b?l?ş ?ht?yacı yüksek olan k?ş?ler?n çeş?tl? 
deney?mler? terc?h etmeler? ve alternat?f yorumları d?kkate almaya ?stekl? olmaları anlamında, deney?me 
açıklıkları üzer?nde de b?l?ş ?ht?yacının yüksek oluşunun olumlu b?r etk?ye sah?p oldukları 
gözlemlenm?şt?r (Suedfeld, Tetlock, 2001: 288). 

 Bütünleşt?r?c? karmaşıklık ?se, ?nsanların s?yas? meseleler? ele alırken çoklu bakış açılarını ayırt 
etme ve bütünleşt?rme kapas?tes?n? ?fade etmekted?r. Farklılaştırma, ?nsanları b?r konunun veya kararın 
tüm çeş?tl? yönler?n? kabul etmeye ve ayırt etmeye yönlend?r?rken; bütünleşt?rme, ?nsanları çeş?tl? f?k?rler 
ve yargı unsurları arasında bağlantı kurmaya yönlend?r?r (Caprara, Vecch?one, 2013: 39). 

 Kruglansk? ve Webster, b?l?şsel kapanış/net?ceye erd?rme/sonuçlandırma (cogn?t?ve closure) 
?ht?yacını, b?reyler?n b?r soruya kes?n b?r yanıt verme arzusu ve bel?rs?zl?ğe karşı ?steks?zl?ğ? olarak ?fade 
eder. Onlar çalışmalarında, bu ?ht?yacın, k?ş?n?n ulaşmak ?sted?ğ? hedefe dayalı olduğunu 
varsaymaktadırlar (Kruglansk?, Webster, 1996: 264). Kruglansk? ve Webster'e göre, bu kapanma güdüsü 
?k? eğ?l?m üretmekted?r. Net?ceye en çabuk varma/arayış eğ?l?m? (urgency tendency), b?rey?n mümkün 
olan en kısa sürede kapanışa ulaşma eğ?l?m?n?; kalıcılık eğ?l?m? ?se b?rey?n bunu mümkün olduğunca 
uzun süre devam ett?rme eğ?l?m?n? tems?l eder. Erken b?lg?ye ulaşma ve orada takılı kalma/durağanlaşma 
(freeze) eğ?l?m? neden?yle, kapanış ?ht?yacı yüksek olan k?ş?ler b?r yargıya varmadan önce daha az 
m?ktarda b?lg?y? ?şleyeb?l?r ve mevcut ver?ler? açıklamak ?ç?n daha az rak?p h?potez üreteb?l?r. Bu 
durumda paradoksal olarak, kend?ler?n? daha em?n h?ssedeb?l?rler (Kruglansk?, Webster, 1996: 265)8. 

 
8 Webster ve Kruglanski ayrıca geliştirdikleri "The Need for Closure Scale" ( bilişsel kapanma ihtiyacı ölçeği ) ile bilgi 
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 B?l?şsel st?ller?n ?ncelenmes?, farklı b?l?şsel st?llere sah?p b?reyler?n farklı sonuçlar üreteceğ?ne 
da?r argümanı yönüyle rasyonel aktör varsayımına b?r meydan okuma oluşturmaktadır. 1) b?l?ş ?ht?yacı 
yüksek k?ş?ler?n, karmaşık atıflarda bulunma, yargılarını amp?r?k gözlemlere veya rasyonel argümanlara 
dayandırma, problemlerle ?lg?l? kararlar alırken b?lg?y? arama, ?nceleme ve kullanma, meraklı olma, b?lg? 
kazanımını maks?m?ze etme ve yen? f?k?rlere açık olmaları yönünden farklılık arzedeb?lecekler?n?, 2) b?r 
b?rey?n b?r konu ya da alandak? çeş?tl? yönler? ve boyutları algılama, ayırt etme ve aralarındak? ?l?şk?ler? 
bütünleşt?rme dereces?n? ?fade eden kavramsal karmaşıklık dereces?n?n, o k?ş?n?n b?lg?y? algılama ve 
?şleme b?ç?m? hakkında f?k?r vereb?leceğ?n?; örneğ?n, yüksek kavramsal karmaşıklığa sah?p b?reyler?n 
daha çok boyutu göreb?ld?ğ?, farklı bakış açılarını anlayab?ld?ğ? ve b?lg?ler? sentezley?p 
bütünleşt?reb?ld?ğ? ve bu yönler?n?n onları daha esnek, yaratıcı ve uyumlu yapab?leceğ?n?, düşük 
kavramsal karmaşıklığa sah?p b?reyler?n ?se daha katı, otor?ter ve dogmat?k olab?leceğ?n?, 3) kapanış 
?ht?yacı yüksek b?reyler?n ?se, b?r an önce b?r sonuca varmak ve mevcut ver?ler? açıklayacak rak?p 
h?potezler? daha az üreteb?lecekler? ve dolayısıyla, paradoksal olarak kend?ler?n? daha em?n 
h?ssedeb?lecekler?n? öne sürmes? açısından, b?l?şsel st?llere yönel?k araştırmalar, rasyonel aktör 
varsayımına karşıt argümanlar sunmaktadır. 

2.5.5.5.2. BWlWşsel HarWtalar 

 B?r k?ş?n?n kullandığı kavramların noktalar ?le tems?l ed?ld?ğ?, bu kavramlar arasındak? nedensel 
bağlantıların da bu noktalar arasındak? oklarla göster?ld?ğ? ve ortaya çıkan noktalar ve okların 
oluşturduğu graf?ğe b?l?şsel har?ta den?lmekted?r. Axelrod'a göre, pol?t?ka alternat?fler?, çeş?tl? neden ve 
sonuçlar, hedefler ve karar ver?c?n?n n?ha? faydası, kavram değ?şkenler? olarak düşünüleb?l?r ve b?l?şsel 
har?tada noktalar olarak tems?l ed?leb?l?r. Axelrod'a göre, bu yaklaşımın gerçek gücü, b?l?şsel har?ta 
graf?k b?ç?m?nde resmed?ld?ğ?nde ortaya çıkar. Bu durumda kavramların ve nedensel ?l?şk?ler?n her 
b?r?n?n b?rb?r?yle nasıl ?l?şk?l? olduğunu görmek ve tasv?r ed?len ?dd?alar bütününün genel yapısını 
görmek Axelrod'a göre, n?speten kolaydır (Axelrod, 1976b: 5). 

 
ile ilgili sorunlar karşısında, karmaşık bilgiyi basitleştirme ve belirsizlikten kaçınma motivasyonunu ifade eden bilişsel 
kapalılık ihtiyacını ölçmüşlerdir (Webster, Kruglanski, 1994). 
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 * Şek?l 1 Axelrod 1976a:61'den tercüme ed?lerek hazırlanmıştır. 

 B?l?şsel har?ta, b?r k?ş?n?n pol?t?ka sorunu g?b? sınırlı b?r alan hakkındak? savlarını (assert?on) 
tems?l etmen?n özel b?r yoludur. K?ş?n?n nedensel savlarının yapısını tesp?t etmek ve bu yapıdan türeyen 
sonuçlar çıkarmak ?ç?n tasarlanmıştır. B?l?şsel har?talar, b?r k?ş?n?n ?nanç s?stem?n?n bel?rl? b?r tür 
matemat?ksel model?d?r; uygulamada b?l?şsel har?talar ?nanç savlarından türet?l?r. B?l?şsel har?talar b?r 
k?ş?n?n ?nanç s?stem?n?n her yönünü tesp?t etmeye çalışmaz. B?r b?l?şsel har?ta, b?r k?ş?n?n bel?rl? b?r 
pol?t?ka alanına ?l?şk?n nedensel savlarının yapısını tesp?t etmek ve bu yapıdan sonuçlar çıkarmak ?ç?n 
tasarlanmıştır. Axelrod'a göre, normat?f b?r model olarak yorumlandığında, b?r b?l?şsel har?ta b?r k?ş?n?n 
esk? ?nançlarından yen? ?nançları nasıl çıkardığını, nasıl karar verd?ğ?n? doğru b?r şek?lde yansıttığını 
?dd?a etmek yer?ne, bunları nasıl yapması gerekt?ğ?n? gösterme görev?n? üstlenmekted?r. Amp?r?k b?r 
model olarak yorumlandığında, b?r b?l?şsel har?ta, modelle mümkün olan çeş?tl? ?şlemler?n sonuçlarının 
aslında modellenen k?ş?n?n davranışına karşılık geld?ğ? anlamında, b?r k?ş?n?n bel?rl? b?l?şsel ?şlemler? 
gerçekte nasıl gerçekleşt?rd?ğ?n? gösterme ?dd?asındadır (Axelrod, 1976a: 55-58).  

 B?l?şsel har?talar, b?r k?ş?n?n bel?rl? b?r pol?t?ka sorunu g?b? sınırlı b?r alana ?l?şk?n ?nançları 
hakkındak? savlarını tems?l etmen?n bel?rl? b?r yoludur. Tems?l, noktalar ve bu noktalar arasındak? 
oklardan oluşan yönlend?r?lm?ş b?r graf?k oluşturur. B?r nokta, b?r pol?t?ka terc?h?, k?ş?n?n (veya 
kurumunun) faydası veya farklı değerler alab?len başka b?r kavram olab?len, b?r kavram değ?şken?n? 
tems?l eder. B?r ok, b?r kavram değ?şken?n?n d?ğer?n? nasıl etk?led?ğ?ne da?r nedensel b?r ?dd?ayı tems?l 
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eder. A noktasından B noktasına g?den poz?t?f b?r ok, artırıcı b?r ?l?şk? anlamına gel?r, yan? d?ğer şeyler 
eş?t olduğunda, A'dak? b?r artış B'de b?r artışa neden olacak ve A'dak? b?r azalma B'de b?r azalmaya 
neden olacaktır. A noktasından B noktasına g?den negat?f b?r ok, engelley?c? b?r ?l?şk? anlamına gel?r, 
yan? d?ğer şeyler eş?t olduğunda, A'dak? b?r artış B'de b?r azalmaya neden olacak ve A'dak? b?r azalma 
B'de b?r artışa neden olacaktır (Axelrod, 1976a: 72). 

 B?r yol (path), ?lk noktadan ?k?nc? noktaya b?r okla, ?k?nc? noktadan üçüncü noktaya b?r okla ve 
yolun b?r sonrak? noktasından yolun son noktasına b?r ok olana kadar devam eden farklı noktalar 
d?z?s?d?r. B?r yolun dolaylı etk?s?, yol ç?ft sayıda negat?f oka sah?pse poz?t?f, tek sayıda negat?f oka 
sah?pse negat?ft?r. B?r döngü (cycle), yolun son noktasından ?lk noktasına g?den b?r okla b?rl?kte b?r 
yoldur. Poz?t?f b?r döngü (ç?ft sayıda negat?f oka sah?p olan), sapmayı artırıcıdır çünkü noktalarından 
b?r?nde meydana gelen herhang? b?r değ?ş?kl?k en?nde sonunda o noktada or?j?nal değ?ş?kl?kle aynı yönde 
ek b?r dolaylı etk? olarak ger? yansıyacaktır. Bunun ters?ne, negat?f b?r döngü (tek sayıda negat?f ok 
?çeren) sapma-karşı etk?d?r. A noktasının B noktası üzer?ndek? toplam etk?s?, A'dan B'ye g?den tüm 
yolların ve döngüler?n dolaylı etk?ler?n?n toplamıdır. Bu yolların ve döngüler?n tümü poz?t?fse, toplam 
poz?t?ft?r; bu yolların ve döngüler?n tümü negat?fse, toplam negat?ft?r; bazıları poz?t?f ve bazıları 
negat?fse, toplam bel?rs?zd?r. Dengel? b?r graf?k, herhang? b?r nokta ç?ft? arasında bel?rs?z b?r toplam 
etk?ye sah?p olmayan b?r graf?kt?r (Axelrod, 1976a: 72-73). 

 Genel hatları ?le ?fade ed?ld?ğ?nde, b?l?şsel har?ta: 

1. B?r k?ş?n?n kullandığı kavramları noktalarla, kavramlar arasındak? nedensel ?l?şk?ler? oklarla 
gösteren graf?kt?r. 

2. B?r k?ş?n?n bel?rl? b?r alandak? ?nançlarını tems?l etmek ?ç?n kullanılır. Nedensel ?l?şk?ler graf?kle 
göster?l?r. 

3. K?ş?n?n ?nançlarından yen? ?nançlar çıkarması ve karar verme sürec?n? göster?r. 

4. K?ş?n?n bel?rl? b?r alandak? ?nançlarının yapısını ve bu yapıdan çıkarımlar yapmayı amaçlar. 

5. Noktalar kavramları, oklar nedensel ?l?şk?ler? göster?r. Poz?t?f ve negat?f oklar artırıcı ve 
engelley?c? ?l?şk?ler? göster?r. 

 Pek? b?l?şsel har?talardan karar verme hakkında neler çıkab?l?r?z? B?r k?ş?n?n kend? b?l?şsel 
har?tasını kend?s?n?n çıkardığı durumlarda b?r b?l?şsel har?ta faydalı b?r araç olab?l?r. B?r b?rey kend? 
kararlarını alırken bu temelde yan? b?l?şsel har?tasına uygun olarak hareket ed?yor da olab?l?r. Ancak 
b?r k?ş?n?n b?l?şsel har?tasının başkası tarafından çıkarıldığı durumlarda, sonuçların yanıltıcı 
olab?leceğ?n? göze almak gerekl?d?r. Ancak b?l?şsel har?taların, b?r k?ş?n?n ?nançlarının tamamına 
yönel?k değ?l de b?r konudak? sınırlandırılmış b?r alana yönel?k nedensel çıkarımlar olarak rol 
oynuyor olmasından ötürü, teor?k olarak tutarlı sonuçlar almayı beklemek mümkündür. 

2.5.5.5.3. Şema TeorWsW (Schema Theory) 

 Şemalar “Kabaca, b?r b?rey?n b?r k?ş?, rol, grup, olay veya başka b?r nesne hakkındak? b?l?şler? 
başka b?r tanımla b?r kavramla ?lg?l? b?l?şler kümes?d?r” (Kukl?nsk?, Lusk?n, Bolland, 2014: 1341-1342). 
Axelrod, dünyanın tüm karmaşıklığına rağmen, ?nsanların anlam çıkarab?lmes?n? şemalar ?le 
açıklamaktadır. Axelrod’a göre ulusal ve uluslararası s?yas? arenada b?r anlam çıkarmanın ?nsanüstü b?r 



 58 

çaba gerekt?reb?leceğ? düşünces?ne rağmen, l?derler?n ve hatta normal vatandaşların b?le s?yas? olaylar 
hakkında az ya da çok f?kr? vardır. Axelrod bunu yapab?l?yor olmamızı b?r parça şemalara borçlu 
olduğumuzu öne sürmekted?r. Şemalar, Axelrod'a göre, bas?tçe dünyanın nasıl organ?ze ed?l?p 
düzenlend?ğ?ne da?r önceden var olan varsayımlardır. Yen? b?r b?lg? ortaya çıktığında, k?ş? yen? b?lg?y?, 
geçm?şte yaşadığı aynı durumla ?lg?l? b?lg?ler? yorumlamak ?ç?n kullandığı aynı kalıba uydurmaya 
çalışır. Eğer yen? b?lg? esk? duruma tam uymuyorsa, b?r şeyler?n değ?şmes? gerek?r. Şema teor?s?, tek b?r 
k?ş?n?n karmaşık b?r çevrey? nasıl gözlemled?ğ? ve anlamlandırdığı ?le ?lg?l?d?r. Bu nedenle tek b?r k?ş?n?n 
algısal ve b?l?şsel süreçler?n? tanımlar. Ayrıca şema teor?s? bu tek b?r k?ş?n?n b?lg?y? nasıl ?şled?ğ?n? ve 
ondan nasıl anlam çıkarmaya çalıştığını tanımlar, ancak pol?t?ka kararlarını nasıl aldığını tanımlamaz 
(Axelrod, 1973: 1248).  

 Axelrod'a göre, denge, yaygın olarak kullanılan b?r şemanın öneml? b?r örneğ?d?r ve kullanımı 
arkadaşlık ?l?şk?ler? ?le göster?leb?l?r. B?r k?ş?, tüm arkadaşlarının b?rb?rler?n? sevd?ğ?ne, tüm 
düşmanlarının da b?rb?rler?n? sevd?ğ?ne ve her b?r arkadaşının her b?r düşmanından hoşlanmadığına 
?nanıyorsa, tanıdığı ?nsanlar hakkında dengel? b?r ?nanç kümes?ne sah?pt?r. Bu dengel? arkadaşlık 
?l?şk?ler? kümes?, dünyanın s?yah-beyaz g?b? derl? toplu b?r görünümünü sağlar. Genel b?r ?fade ?le denge, 
b?r d?z? nesne ve bunlar arasındak? b?r d?z? ?l?şk? açısından tanımlanab?l?r. Nesneler b?rb?r?yle örtüşmeyen 
en fazla ?k? kümeye, örneğ?n dostlar ve düşmanlar g?b? ayrılab?l?yorsa ve aynı kümen?n üyeler? arasında 
var olan tüm ?l?şk?ler poz?t?f (hoşlanma g?b?) ve farklı kümeler?n üyeler? arasında var olan tüm ?l?şk?ler 
negat?f (hoşlanmama g?b?) ?se tüm kümeler dengel?d?r. Fakat yen? b?lg?, kümeler?n denge durumunu 
bozuyorsa farklı takt?ksel seçeneklerden söz etmek gerek?r. Örneğ?n aynı şemayı kullanarak, yen? ve 
uyumsuz b?lg?ler? göz ardı edeb?l?r. Başka b?r seçenek olarak, aynı denge durumunu göz önünde 
bulundurarak, k?mler?n dost, k?mler?n düşman olduğunu yen?den bel?rleyeb?l?r. Üçüncü b?r seçenek de 
tamamen bambaşka b?r şema kullanmak olab?l?r. Örneğ?n b?rb?rler?n? sevenler?n aynı yerde, b?rb?rler?n? 
sevmeyenler?n karşı kümede bulunduğu b?r karşıt/?k?l? kümelenme kullanmak yer?ne, aynı kümedek? 
herkes?n b?rb?r?n? sevd?ğ? ve kend? kümeler?nde olmayan herkesten hoşlanmadığı üçlü b?r kümeleme de 
oluşturab?l?r (Axelrod, 1973: 1248). Şema teor?s?n?n çalışma şekl?, Şek?l 2'de göster?lm?şt?r. 
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 (Şek?l Axelrod 1973: 1251'den tercüme ed?lerek hazırlanmıştır) “Şek?l 2 model?n akış şemasıdır. 
Süreç, b?r vaka hakkında yen? b?r b?lg? alındığında başlar. Ardından ?lk soru, bu vakaya ?l?şk?n 
hal?hazırda b?r yorum olup olmadığıdır (kutu 2). Eğer varsa, yen? b?lg?n?n bu yoruma dayalı esk? 
tanımlamalardan herhang? b?r?ne yeter?nce uyup uymadığı kontrol ed?l?r (kutu 3). Eğer esk? 
yoruma uyuyorsa, sorun yoktur ve yen? b?lg? esk? şemanın yardımıyla yorumlanır (kutu 11). 
Yen? b?lg? esk? yoruma uymuyorsa, yen? b?lg?n?n kaynağının güven?l?rl?ğ? ?le esk? yorumun 
güven?l?rl?ğ? karşılaştırılarak suçlama yapılır (kutu 4). Yen? b?lg? suçlanırsa, yen? kaynağın 
güven?l?rl?ğ? gelecektek? referanslar ?ç?n düşürülür ve süreç esk? yorum ve tanımlamanın 
değ?şmeden kalmasıyla sona erer (kutu 5). Esk? yorum suçlanırsa, esk? b?lg?n?n kaynağının 
güven?l?rl?ğ? düşürülür ve esk? yorum ?ptal ed?l?r (kutu 6). Esk? b?lg?den hatırlanab?len ne varsa, 
yorumlamak ?ç?n herhang? b?r şema olmaksızın olduğu g?b? alınır ve yen? vakadak? yen? b?lg?yle 
b?rleşt?r?lerek eldek? vakanın kısm? b?r tanımlaması sağlanır (kutu 8). Bu b?rleşt?rme sürec? (kutu 

Şek/l 2 Şema Teor/s/ Adımları 
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8), vakanın daha önce yorumlanmamış olması ancak vakayla ?lg?l? yorumlanmamış esk? b?r 
b?lg?n?n bulunması durumunda da gerçekleş?r (7'den sonra “Evet”). Her ?k? yoldan da (?ster kutu 
6'dan ?ster 7'den olsun), k?ş? el?ndek? mevcut b?lg?lere tatm?n ed?c? b?r uyum sağlayacak b?r şema 
arama adımına ulaşır (kutu 9). Arama sürec? yeter?nce ?y? b?r uyum sağlayan b?r şema 
bulamazsa, kaynağın dereces? düşürülür (kutu 10) ve süreç vakanın yorumu yapılmadan sona 
erer: yan? k?ş? şaşırır. Tatm?n ed?c? b?r şema arayışı başarılı olursa, bu şema daha sonra eldek? 
vakayı daha fazla tanımlamak ?ç?n kullanılır (kutu 11). Tanımlama aşamasına (kutu 11), eldek? 
vakanın bazı şemalar açısından b?r yorumu zaten mevcutsa ve yen? b?lg? esk? tanımlamaya 
yeter?nce ?y? uyuyorsa (yan?, kutu 2'den sonra “Evet” ve kutu 3'ten sonra “Evet”) ulaşılır. 
Yorumlama, yen? b?lg?n?n seç?len şemayla tam olarak örtüşmes? ?ç?n gerek?rse önce 
değ?şt?r?lmes?yle yapılır. Örneğ?n, seç?len şema denge ?se, o zaman tüm tutarsızlıklar denge 
şemasına karşılık gelecek şek?lde çözülür. Bu, vakanın değ?şt?r?lm?ş b?r kısm? tanımlamasını 
ver?r. Daha sonra bu mükemmel uyumlu kısm? tanımlama, seç?len şemanın daha fazla 
kullanılmasıyla gen?şlet?l?r. Yapılan ek çıkarımlar, k?ş?n?n mevcut duruma ?l?şk?n tanımlamasını 
gen?şletmes?ne olanak tanır. Vakanın kısm? spes?f?kasyonunun bu şek?lde değ?şt?r?lmes? ve 
gen?şlet?lmes? ?le b?rl?kte, k?ş?n?n tatm?n ed?c? b?r uyum bulma deney?m?nden gelecekte 
faydalanmasını sağlayan bazı muhasebe ?şlemler? vardır (kutu 11). Seç?len şemanın 
er?ş?leb?l?rl?ğ?n? yükselt?r, mesajın kaynağının güven?l?rl?ğ?n? yükselt?r ve vakanın mevcut 
yorumuna olan güven? yükselt?r. Eğer vakanın hal?hazırda b?r yorumu varsa ve yen? b?lg? bu 
yoruma uyuyorsa, o zaman bu yoruma olan güven artacaktır. Öte yandan, vakanın daha önce b?r 
yorumu yoksa, o zaman mevcut yorumun kes?nl?ğ? doğrudan mevcut mesajın kaynağının 
güven?l?rl?ğ?ne ve yen? b?lg?n?n seç?len şemaya uyumunun ?y?l?ğ?ne bağlıdır. Yorumlama 
yapıldıktan ve muhasebe ?şlem? gerçekleşt?r?ld?kten sonra, süreç b?r?nc?l çıktı olarak yen? 
yorumlama ve tanımlama ?le sona erer” (Axelrod, 1973: 1250-1252). 

2.5.5.5.4. İmge/İmaj Kuramı (Image Theory) 

 İmgeler, şemalar ?le çok benzemekted?rler. İmge kuramı, pol?t?ka yapıcıların d?ğer ülkelere da?r 
?mgeler? ?le bu ?mgelerden kaynaklanan davranışları arasında ?l?şk? kuran b?r ps?koloj?k yaklaşımdır. 
İmgeler b?r ülken?n kab?l?yetler?, kültürü, n?yetler?, karar alma gruplarının türler? (karar alma sürec?ne 
dah?l olan çok sayıda ?nsan veya sadece b?rkaç k?ş?) ve tehd?t veya fırsat algıları hakkında b?lg? ?çer?r. 
Kab?l?yetler ekonom?k özell?kler?, asker? gücü, ?ç s?yas? ?st?krarı ve etk?n pol?t?ka oluşturma ve 
uygulamayı ?çer?r. Kültürel n?tel?kler, kültürel gel?şm?şl?k yargılarından oluşur. Karar alıcılar b?r ülkey? 
değerlend?r?rken o ülken?n kab?l?yetler?n?n ve kültürünün kend? ülkeler?ne eş?t m?, aşağı mı yoksa üstün 
mü olduğuna karar ver?rler. B?r başka değerlend?rme de ülken?n veya grubun tehd?tkar mı yoksa 
savunmacı (?y?) n?yetl? m? olduğu veya öneml? b?r hedefe ulaşmak ?ç?n b?r fırsat sunup sunmadığıdır. 
Pol?t?ka yapıcıların bel?rl? b?r devlet t?p?yle ?l?şk?lend?rd?kler?, tar?hten alınan dersler de her b?r ?mgeye 
dah?l ed?l?r. Başka b?r dey?şle, l?derler b?r çatışmayı açıklamak ve çatışmanın sonucu hakkında 
tahm?nlerde bulunmak ?ç?n tar?h? olayları kullanırlar (Cottam vd., 2015: 61).  

 İmge kavramını, aynı ?s?ml? k?tabında ?lk kez kullanan Bould?ng, ?mgey? b?r b?lg? olarak 
tanımlar. Bould?ng'e göre, b?lg?n?n b?r geçerl?l?k, b?r hak?kat ?ması vardır. Fakat Bould?ng'?n bahsett?ğ? 
?se kend?s?n?n “doğru olduğuna ?nandığı” şeyd?r. Bould?ng'?n tanımlamasına göre, bu b?lg? Bould?ng'?n 



 61 

öznel b?lg?s?d?r. Ve bu öznel b?lg? Bould?ng'e göre, davranışlarını yönetmekted?r. İmgeler, sah?b?n?n tüm 
geçm?ş deney?mler?n?n b?r sonucu olarak ?nşa ed?l?rler (Bould?ng, 1956: 5-6). İmge kuramına göre, 
gerçekl?k algıları, doğru olsun ya da olmasın, b?r karar ver?c?n?n z?hn?nde “gerçekl?k” hal?ne gel?r ve 
karar ver?c?n?n hareket etmek ?ç?n başka b?r dayanağı yoktur; dolayısıyla bu algılar ya da ?mgeler 
pol?t?kayı zorunlu olarak etk?ler (Young, Schafer, 1998: 79). 

 Bould?ng'den sonra Cottam, ?nsanların algısal olarak bel?rl? kalıplara göre davrandığı varsayımı 
?le düşman ve karmaşık olarak adlandırdığı ?mgeler? öne sürmüştür. B?r uçta düşman ?mges? yer alırken 
karşı uçta Cottam'ın karmaşık (complex) olarak adlandırdığı ?k?nc? ?mge mevcuttur. Cottam algılamanın 
bu düşman ve karmaşık kutupların arasında b?r yerde olduğunu öne sürmekted?r ve b?reysel farklılıklara 
göre, k?m?s? düşman kutbuna yaklaşırken k?m?s? karmaşık kutba yaklaşacaktır. Ancak h?ç b?r zaman tam 
olarak bu ?k? uçta olmayacaktır çünkü b?r b?rey?n yaşam deney?m? ve değerler?, gerçekl?ğ? bu kadar net 
kalıplar ?ç?nde algılamayacağı şek?lde olacaktır. Cottam temel olarak beş farklı ?mge/kalıpyargı 
önermekted?r. Bunlar bahsed?ld?ğ? üzere, düşman, karmaşık ve ek olarak dost/müttef?k, emperyal, 
sömürgec? olarak ön plana çıkmaktadır. Cottam'a göre, bu beş temel ?mge dışında b?rçok ?mgeden daha 
söz ed?leb?l?r (Cottam, 1977: 62-63). 

 İmge teor?s? üzer?ne yapılan teor?k çalışmaları Young ve Schafer şu şek?lde özetlemekted?r: 
Karar ver?c?ler, karmaşıklığını yönet?leb?l?r kılmak ?ç?n gerçekl?ğ? bas?tleşt?rmeye ?ht?yaç duyarlar. 
Seç?len bel?rl? bas?tleşt?rmeler genell?kle eylemler? haklı çıkarmak veya d?ğer ?nançları dengelemek ?ç?n 
b?reyler?n mot?vasyonel ?ht?yaçlarına h?zmet eder. Bu b?l?şsel yapılar b?r kez oluşturulduktan sonra, 
b?lg?n?n geçt?ğ? ve pol?t?ka terc?hler?n?n savunulduğu f?ltreler hal?ne gel?r. Sonuç olarak, ?majlar davranış 
üzer?nde nedensel b?r etk?ye sah?p olab?l?r (Young, Schafer, 1998: 81). 

 “İnsan anlayışı, b/r kez b/r görüşü ben/msed/ğ/nde ... d/ğer her şey/ onu desteklemek ve onunla 
aynı f/k/rde olmak /ç/n kullanır. D/ğer tarafta (daha fazla) örnek bulunab/lse de, bunları ya 
/hmal eder ya küçümser ya da bazı ayrımlarla b/r kenara bırakır ve reddeder.” 

 Franc/s Bacon (1621) (Lodge, Taber, 2000: 183)  

 Jerv?s'e göre, b?l?şsel ps?koloj?de belk? de en çok tey?t ed?len önerme, b?r ?nanç ya da ?maj b?r 
kez yerleşt?ğ?nde, yen? materyaller?n ona as?m?le olacağı, tutarsız ve muğlak b?lg?ler?n göz ardı ed?leceğ? 
ya da yerleş?k görüşlere uydurulacağıdır. Jerv?s'e göre, değ?ş?m zor ve yavaştır; erken b?l?şsel kapanma 
eğ?l?m? güçlüdür ve d?ğer b?rçok ps?koloj?k süreç g?b?, b?l?şsel kaynakları koruduğu ve karar vermey? 
kolaylaştırdığı ?ç?n genell?kle yararlıdır (Jerv?s, 2010: 169). 

 Hermann da Jerv?s'ten hareketle, ?nsanların d?ğer ülkelere da?r sah?p oldukları ?majların, 
ülkeler?n?n karşı karşıya olduğu tehd?t ve fırsatları tanımlamalarında merkez? yapı taşları hal?ne geld?ğ?n? 
öne sürmekted?r. D?ğer ülkelere ?l?şk?n bu ?majlar öyles?ne kanıksanmış varsayımlar hal?ne geleb?l?r k?, 
b?r ülken?n çıkarına olan ya da olmayan şeylere ?l?şk?n temel parametreler? tanımlayan rut?nleşm?ş 
alışkanlıklar üret?rler. Hermann'a göre, her durumda, ?st?hbarat başarısızlıklarının köken?nde, önceden 
var olan ?nançları yen?den düşünme ve gelen b?lg?lere göre ayarlama konusundak? başarısızlık 
yatmaktadır (Hermann, 2013: 337). 

 İmgelerle ?lg?l? çarpıcı b?r çalışma, Holst?'n?n, John Foster Dulles ve onun Sovyetler B?rl?ğ? 
?majına yönel?k yaptığı anal?zd?r. Holst?'ye göre, Dulles'ın Sovyetler B?rl?ğ? ?majı ate?zm, total?tar?zm 
ve komün?zm üçlüsü üzer?ne ?nşa ed?lm?şt?r ve bu temeller üzer?ne kalıcı b?r sosyal düzen 
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kurulamayacağına da?r der?n b?r ?nançla taçlandırılmıştır. Holst?'ye göre, Dulles'ın Sovyetler ?majı 
“komün?stler?n doğasında var olan kötü n?yet?” yansıtmaktadır. Holst?, Sovyetler B?rl?ğ?'ne ?l?şk?n 
b?lg?ler?n ?nanç s?stem?yle tutarlı b?r şek?lde algılanma ve yorumlanma eğ?l?m?nde olduğuna da?r genel 
h?potez?n? test etmek amacıyla, Dulles'ın Sovyet düşmanlığı ?le Sovyet başarısı, Sovyet yetenekler? ve 
Sovyetler B?rl?ğ?'n?n genel değerlend?rmes? arasında algıladığı ?l?şk?ye odaklanmıştır. Spes?f?k olarak, 
Dulles'ın Sovyetler B?rl?ğ? ?majının, algılanan düşmanlıktak? düşüşler ?le ?l?şk?lend?r?lerek korunacağını 
varsaymıştır (Holst?, 1962: 247). Holst?, Dulles'ın 1953-1959 dönem?nde Sovyetler B?rl?ğ? ?le ?lg?l? 
kamuya açık tüm ?fadeler?n? ?çeren, kongre ?fadeler?, basın toplantıları ve konuşmaları da dah?l olmak 
üzere 434 belgeye ?çer?k anal?z? uygulamıştır (Holst?, 1962: 246). Dulles'ın ?fadeler?n?n ?çer?k 
anal?z?nden elde ed?len sonuçlar Holst?'n?n h?potez?n?n geçerl?l?ğ?n? ortaya koymaktadır. Bulgular, 
Dulles'ın azalan Sovyet düşmanlığını gerçek b?r karakter değ?ş?kl?ğ?nden z?yade zorlukların 
gerekl?l?ğ?ne bağladığını güçlü b?r şek?lde ortaya koymaktadır (Holst?, 1962: 247-248). 

2.5.5.5.5. AnalojWk Düşünme 

 Analoj?k düşünme, karşılaşılan yen? b?r duruma benzer, tar?hsel b?r olay veya senaryo ?le yen? 
durumu karşılaştırarak düşünmey? ?fade eder. Uluslararası meseleler ve dış pol?t?ka tartışmalarında, 
tar?hsel analoj?ler kullanılmaktadır. En yaygın ?k? örnek Mün?h Analoj?s? olarak da adlandırılan ve 
B?rleş?k Krallık Başbakanı Nev?lle Chamberla?n'?n Adolf H?tler'? yatıştırma pol?t?kası ve Amer?ka 
B?rleş?k Devletler?'n?n konvans?yonel olarak ez?c? üstünlüğüne rağmen V?etnam'ı yenememes?d?r. 
B?l?şsel ps?koloj?de oldukça fazla çalışılan analoj?k düşünce, ps?koloj? l?teratüründe b?r b?rey?n yen? veya 
olağandışı koşullarla veya oldukça stresl? b?r durumla karşı karşıya kalması g?b? yüksek 
bel?rs?zl?k/muğlaklık koşulları altında kullanılma eğ?l?m?nde olan b?l?şsel b?r mekan?zma olarak yer 
almaktadır (Houghton, 2014: 148). 

 Breun?ng'e göre, ?y? yapılandırılmamış b?r sorunu anlamanın b?r yolu, bu sorunu benzer olduğu 
düşünülen ve hakkında daha fazla şey b?l?nen tar?hsel b?r durumla karşılaştırmaktır. Karşılaştırma, 
mevcut durumdak? boşlukların doldurulmasına yardımcı olur. Karar ver?c?ler?n mevcut sorunun b?r 
tems?l?n? oluşturmalarına ve potans?yel çözümlere ?şaret etmeler?ne yardımcı olur. Bu karşılaştırma 
sürec?ne analoj?k muhakeme den?r. Mevcut ancak eks?k b?lg?lerden, sorunun b?r tems?l?n? oluşturma 
g?r?ş?m?yle başlar. Karar ver?c?ler daha sonra hafızalarında potans?yel olarak faydalı, ?lg?l? b?r problem 
ararlar. Bu analoj?, geçm?şte çözülmüş ve karar ver?c?ler?n ?y? anladıklarından em?n oldukları b?r 
sorundur. Mevcut problem ve potans?yel analoj?ler, ?k? durumun hang? yönler?n?n benzer ve hang?ler?n?n 
farklı olduğunu bel?rlemek ?ç?n karşılaştırılır. Bu tür karşılaştırmaların merkez?nde, bel?rl? b?r analoj?n?n 
eldek? sorunla anlamlı ortaklıklar paylaşıp paylaşmadığını bel?rleme çabası yer alır.  Eğer paylaşıyorsa, 
b?r sonrak? adım analoj?k durumda kullanılan çözümün mevcut durum ?ç?n de uygun b?r yanıt olup 
olmayacağını değerlend?rmekt?r (Breun?ng, 2007: 71). 

 Khong'un analoj?k açıklama çerçeves? olarak adlandırdığı çerçeveye göre, Khong, analoj?ler?n 
s?yasetç?ler?n s?yas? karar alma süreçler?n?n merkez?nde yer alan altı tanısal görev? yer?ne get?rmeler?ne 
yardımcı olan b?l?şsel araçlar olduğunu öne sürmekted?r. Analoj?ler, Khong'a göre, (1) pol?t?ka yapıcının 
karşı karşıya olduğu durumun doğasını anlamaya yardımcı olur, (2) r?skler? değerlend?rmeye yardımcı 
olur ve (3) reçeteler sunarlar. (4) Başarı şanslarını tahm?n ederek, (5) ahlak? doğruluklarını 
değerlend?rerek ve (6) seçeneklerle ?l?şk?l? tehl?keler hakkında uyarıda bulunarak seçenekler?n 
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değerlend?r?lmes?ne yardımcı olurlar (Khong, 1992: 10). 

 Analoj?k düşünme aslında şemalar ve ?mgeler ?le benzeşmekted?r fakat kullanım olarak 
şemalardan veya ?mgelerden daha yaygın şek?lde referans ver?len b?r kavramdır. Özünde bu üç 
kavramda da, k?ş?ler?n düşünürken esk? b?lg?ler?n? sorgulaması ve yen? olayı bu esk? b?lg?ler?n ışığında 
değerlend?rmes? söz konusudur. Şemalar ve ?mgelerde, esk? b?lg?, k?ş?n?n öz değerlend?rmes?ne daha 
fazla bağımlı olup, bu esk? b?lg?, yen? b?lg?ler ışığında gerekt?ğ? yerde güncelleneb?l?rken (Şek?l 2), 
analoj?k düşünmede genel olarak tar?hsel ve değ?şmeyen olaylar ışığında yen? b?lg? ?le esk? b?lg?y? 
karşılaştırma sürec? göze çarpmaktadır. 

2.5.5.6. İnanç SWstemlerW ve BWr Uzaktan (At-A-DWstance) Ölçüm Metodu Olarak 
Operasyonel Kod 

 İnançlar kısaca, “?nanılan şeylerd?r” olarak tanımlanab?l?r. İnanç s?stemler? de b?rb?rler?yle 
bağlantılı ?nançlar olarak adlandırılab?l?r. Ancak Schafer ve Walker “bu bas?t cevaplarla ?lerlemen?n b?z? 
çok uzağa götürmeyeceğ?n? ama ?y? b?rer başlangıç noktası olduklarını” ?fade etmekted?rler. Schafer ve 
Walker’ın aktardığına göre modern b?l?şsel s?n?rb?l?m alanında yapılan çalışmalarda, k?ş?n?n ed?nd?ğ? 
?zlen?mler?n, bel?rl? b?r düzende d?ğerler?ne nasıl ve ne şek?lde bağlandığının, nöronlar ve s?napslar 
sev?yes?nde ?zlenmes? mümkün olmuştur. Bu ?zlen?mler tek başına ?nanç veya ?nanç s?stem? değ?llerd?r 
ancak bunlar ?ç?n yapı taşlarıdırlar. “İnançlar ve ?nanç s?stemler? ?se zaman ?çer?s?nde ?st?krarlı hale 
gelmek ?ç?n uyaranlar tarafından pek?şt?r?len ve beyn?n hafızasında depolanan üst düzey devreler ve s?n?r 
ağı kalıpları s?stemler?d?r”. B?reysel ?nanç s?stemler? k?ş?ye özgüdür ve yaşam deney?mler?ne bağlıdır. 
Hem toplumsal hem b?reysel ?nanç s?stemler? zaman ?ç?nde değ?ş?r. Öğrenme ?le güçleneb?l?r ve 
zayıflayab?l?rler. Öte yandan yen? ?nançlar kazanılıp esk?ler? b?r kenara atılab?l?r. İnanç s?stemler? b?l?nçl? 
veya b?l?nçs?z olab?l?r. İnananlar fark etmese de dışarıdan gözlemlenen önyargılar buna örnekt?r. B?r 
?nanç s?stem? temelde b?rey?n bey?n yapısında saklıdır, ancak prat?kte bu sev?yeye ?nmek mümkün 
değ?ld?r. Onun yer?ne, ?nsanların d?l? nasıl kullandığına bakarak çıkarımlarda bulunmak mümkündür 
(Schafer, Walker, 2006: 28-30). 

 Bu noktada, b?reyler?n d?l? kullanım b?ç?mler?ne bakarak pol?t?k ?nanç s?stemler?n? çıkarsamaya 
yönel?k b?r metodoloj? olarak Operasyonel Kod kavramı ele alınmaktadır. Bu yüzden operasyonel kodun 
nasıl bel?rlend?ğ?ne ve modern metodoloj?s?ne geçmeden önce gel?ş?m sürec?ne kısaca göz atmakta fayda 
vardır. 

 Operasyonel Kod ?lk olarak Nathan Le?tes tarafından (Le?tes, 1951) Bolşev?k l?derler?n felsef? 
ve araçsal yaklaşımlarını ortaya çıkarmak ?ç?n ortaya koyduğu ter?me atıfta bulunmaktadır (Hudson, 
Day, 2019: 69). Le?tes, Len?n'?n k?ş?l?ğ?ndek? güdüsel önyargıların ve 20. yüzyılın başında Rusya'dak? 
entel?jans?ya ve devr?mc? yeraltı dünyasının kültürel ortamından gelen normların etk?s?n? vurgulamıştır. 
Ps?koloj?k ve kültürel kaynakların bu b?rleş?m?, Len?n'?n yüksek güç ?ht?yacı ve yok ed?lme korkusundan 
kaynaklanan güdüsel önyargıları ?le s?yas? otokras? ve sosyal baskıdan oluşan kültürel ortamın 
normlarını ?çselleşt?ren Sovyet el?t? ?ç?n stratej?ye ?l?şk?n kavramlardan oluşan b?r “operasyonel kod” 
yaratmıştır (Walker, Schafer, 2006: 7). 

 Le?tes, Len?n ve Stal?n'?n yazılarında y?nelenen temalar olarak “pol?t?ka b?r savaştır”, “sonuna 
kadar zorlamak”, “tarafsız yoktur”, “maceralardan kaçınmak”, “baştan d?renmek”, “üstün güç karşısında 
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ger? çek?lmek” ve “müzakere yoluyla savaş” g?b? çeş?tl? Sovyet teşh?s ed?c? ve kuralcı ?nançlarını tesp?t 
etm?şt?r. Bu ?nançları, aynı zamanda mevcut olduğunu ?dd?a ett?ğ? üç mot?vasyonel ?mgeye atıfta 
bulunarak açıklamıştır: 

 1. Mevcut güçler ?l?şk?s?n?n doğru anal?z?yle ?lg?l? olan kto-kovo (k?m k?m? yener ya da yok 
eder) sorusu. 

 2. Yok olma korkusu. 

 3. Güç peş?nde koşma ?lkes?. 

 Bu ?mgeler toplu olarak Bolşev?k operasyonel kodundak? ?nançların mot?vasyonel temeller?n? 
oluşturmaktadır (Walker, 1983: 180). 

 İlk olarak Nathan Le?tes tarafından l?derler?n uluslararası pol?t?kaya ?l?şk?n dünya görüşler?n? 
değerlend?rmek ?ç?n gel?şt?r?lm?ş anal?t?k b?r araç olan operasyonel kod çerçeves? daha sonra George 
(George, 1969) tarafından gel?şt?r?lm?ş ve George, s?yaset hakkında ?k? grup ?nancı b?rl?kte 
değerlend?rmeye çalışan on soru bel?rlem?şt?r. İlk grup, s?yaset?n temel doğasına ?l?şk?n felsef? 
?nançlardan oluşurken; ?k?nc? grup, yan? araçsal ?nançlar, s?yas? eylem bağlamında amaç-araç ?l?şk?ler? 
?le ?lg?l? olanlardır. George, s?yas? aktörler?n bu sorulara verd?kler? yanıtların, l?derl?k ve eylem sorununa 
yönel?k ?şlevsel yönel?mler?n? tanımlamaya yardımcı olab?leceğ?n? öne sürmekted?r (Th?ers, 2021: 138-
139). 

 George'un, Le?tes'ın çalışmasını gel?şt?rerek ürett?ğ? felsef? ve araçsal ?nançlara yönel?k on soru 
şu şek?lded?r; 

 Operasyonel Koddak? Felsef? İnançlar 

 P-1. S?yas? yaşamın “temel” doğası ned?r? S?yas? evren esasen uyumdan mı yoksa çatışmadan 
mı ?barett?r? K?ş?n?n s?yas? rak?pler?n?n temel karakter? ned?r? 

 P-2. K?ş?n?n temel değerler?n?n ve arzularının n?ha? olarak gerçekleşmes? ?ç?n beklent?ler 
nelerd?r? Bu konuda ?y?mser olunab?l?r m?, yoksa kötümser m? olunmalıdır; ve hang? açılardan b?r? 
ve/veya d?ğer?? 

 P-3. S?yas? gelecek öngörüleb?l?r m?? Hang? anlamda ve ne ölçüde? 

 P-4. Tar?hsel gel?ş?m üzer?nde ne kadar “kontrol” ya da “hak?m?yet” sah?b? olunab?l?r? Tar?h? 
?stenen yönde “hareket ett?rme” ve “şek?llend?rme” konusunda k?ş?n?n rolü ned?r? 

 P-5. İnsan ?l?şk?ler?nde ve tar?hsel gel?ş?mde “şans “ın rolü ned?r? 

 Operasyonel Koddak? Araçsal İnançlar 

 I-1. S?yas? eylem ?ç?n amaç veya hedef seçmek ?ç?n en ?y? yaklaşım ned?r? 

 I-2. Eylem hedefler? en etk?l? şek?lde nasıl tak?p ed?l?r? 

 I-3. S?yas? eylem?n r?skler? nasıl hesaplanır, kontrol ed?l?r ve kabul ed?l?r? 

 I-4. K?ş?n?n çıkarlarını ?lerletmek ?ç?n en ?y? eylem “zamanlaması” ned?r? 

 I-5. K?ş?n?n çıkarlarını ?lerletmek ?ç?n farklı araçların faydası ve rolü ned?r? (Walker, Schafer, 
2006: 8)  
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 Operasyonel Kod Anal?z?n?n kullanımı yalnızca l?derler?n davranışlarını ?nançları ışığında 
değerlend?rmek ?ç?n araçlar sağlamakla kalmaz, aynı zamanda ?nançların zaman veya konular arasında 
karşılaştırılmasına da olanak tanır (Th?ers, 2021: 139). Operasyonel kod anal?z?, b?r l?der?n s?yas? eyleme 
yönel?k temel eğ?l?mler?n? test etmek ?ç?n b?r araç sağlar (Cr?chlow, 1998: 684). Neack’ın bel?rtt?ğ? üzere, 
b?r l?der b?r analoj?den yararlanarak b?r tanımlama yaptığında, doğal olarak yaptığı analoj?ye göstereceğ? 
tepk?lere benzer tepk?ler göstereceğ?n? tahm?n etmek mümkündür. Eğer l?der?n dünya görüşünü ortaya 
koyacak benzetmeler? ve açıklamaları b?r araya get?rmek ve anal?z etmek mümkün olursa, bu anal?z 
bel?rl? pol?t?kaların veya bel?rl? eylemler?n neden gerçekleşt?r?ld?ğ?n? açıklamak ?ç?n kullanılab?l?r. 
B?reyler?n yen? b?r durumu anlamak ve b?r hareket tarzı bel?rlemek ?ç?n analoj?ler? kullandıkları ?y? 
b?l?nmekted?r. Analoj?, benzer olay veya olgularla yapılan b?r karşılaştırmadır. Örneğ?n, b?r l?der hareket 
tarzını bel?rlemek ?ç?n “Mün?h analoj?s?n?” kullanıyorsa, mevcut olayların 1938'de İng?ltere Başbakanı 
Nev?lle Chamberla?n'?n Adolph H?tler'? “yatıştırdığı” olaylara benzed?ğ?ne karar verm?şt?r (Neack, 2008: 
58). 

 Operasyonel Kod g?b? n?cel yaklaşımlar Schafer ve Walker'ın da vurguladığı g?b?, bel?rl? türde 
ölçümler sağlamaktadırlar. Operasyonel kod anal?z? ?le denekler arasında doğrudan, anlamlı 
karşılaştırmalar yapmak ve olasılıksal genellemelere olanak tanıyan ?stat?st?ksel anal?zler yürütmek 
mümkün olmaktadır. “B?r l?der?n güç ?ht?yacı tarafından yönlend?r?ld?ğ?n? söylemek b?r şey ?ken bu 
l?der?n güç ?ht?yacının d?ğer bütün l?derler?n yüzde 5'? har?ç heps?nden daha yüksek olduğunu ve 
ortalama olarak güç ?ht?yacı daha yüksek olan ?nsanların olasılıksal olarak savaş başlatma ?ht?mal?n?n 
çok daha yüksek olduğunu söylemek başka b?r şeyd?r. Buna ek olarak, n?cel yaklaşımlar tekrarlanab?l?r 
ve doğrudan kümülat?ft?r, bu da yapılacak araştırmanın ver?ml?l?ğ?ne ve etk?nl?ğ?ne katkıda bulunur” 
(Walker, Schafer, 2006: 27). 

 Operasyonel kod anal?z?, ?nsan karar verme sürec?n?n ps?koloj?k açıklamasının temel? olarak 
sınırlı rasyonal?ten?n detaylandırılmasında çeş?tl? mekan?zmalar kullanır. İnsan doğasının b?l?şsel, 
duygusal ve mot?vasyonel unsurları, b?lg?y? alan ve ?şleyen ps?koloj?k mekan?zmalar olarak etk?leş?me 
g?rer. Bu unsurlar, organ?zmanın hedefler?n? korumak ya da bu hedeflere ulaşmak ?ç?n harekete geçme 
olasılıklarını kısıtlayan dış sınırlar dah?l?nde rasyonel seç?mler yapma kab?l?yet? üzer?nde ?ç sınırlar 
olarak ?şlev görerek b?r organ?zmanın çevreye verd?ğ? tepk?y? sınırlar (Schafer, Walker, 2021: 7).  

 Schafer ve Walker'ın, Ledoux 2002'den aktardığına göre, s?n?rb?l?mc?ler b?r b?rey?n kararlarını 
etk?leyen sırasıyla b?l?ş, duygu ve mot?vasyon s?n?r ağlarını tanımlamışlardır. Bu ağlar, b?rey?n sosyal 
b?r ortamda d?ğerler?ne karşı güç kullanımıyla ?lg?l? olarak ne b?ld?ğ? (b?l?ş), ne h?ssett?ğ? (duygu) ve ne 
?sted?ğ? (mot?vasyon) hakkındak? b?lg?ler? bel?rler. Schafer ve Walker'a göre, bu üç s?n?r ağı arasındak? 
etk?leş?m sınırlı b?r rasyonell?k model?n? tems?l eder: duygusal ağdan gelen olumlu ya da olumsuz 
duygular, mot?vasyon ağından gelen güdülenm?ş önyargılar ve b?l?şsel ağdan gelen b?lg?y? saklama ve 
ger? get?rme kab?l?yet? üzer?ndek? sınırlar, mal?yet-fayda hesaplamaları ve hedef maks?m?zasyonu ?le 
yönet?len “temel rasyonell?k”, karar verme model?n?n opt?mal standartlarını karşılamayan kusurlu b?r 
yanıt üretmek ?ç?n etk?leş?me g?rer (Schafer, Walker, 2021: 7-8). 

2.5.5.6.1. Operasyonel Kod ve VICS SWstemW 

 Yukarıdak? bölüm operasyonel kodun temel olarak ne olduğunu ve tar?hçes?n? özetlemekted?r. 
Çalışmanın bu bölümü ?se operasyonel kodun daha detaylı b?r anlatımını ?çermekte ve operasyonel kod 
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?ç?n Walker, Schafer ve Young tarafından oluşturulan Verbs In Context System (VICS) yan? “Bağlam 
İç?nde F??ller S?stem?” n? ve operasyonel kod endeksler?n? ?çermekted?r. 

 Modern operasyonel kod l?teratürünün gel?ş?m?nde büyük katkısı olan Schafer ve Walker, VICS 
s?stem? ?le ney? amaçladıklarını şu şek?lde ?fade etmekted?rler: 

 “VICS ?le amacımız, denekler?m?z?n b?l?şsel ?nançlarını b?r “operasyonel kod” b?ç?m?nde 
değerlend?rmem?z? sağlayacak sözlü materyaller ?ç?n b?r ?çer?k anal?z s?stem? gel?şt?rmekt?r. 
S?stem?n öncülü, b?reyler?n s?yas? evrendek? güç ?l?şk?ler? hakkında konuşma b?ç?mler?n?n b?ze 
gücün kullanımına ?l?şk?n ?nançları hakkında çok şey söyleyeceğ?d?r.” (Schafer, Walker, 2006: 
30).  

 Walker ve Schafer VICS s?stem?n?n mantığını ?k? bas?t cümle üzer?nden örneklemekted?r. (?) X 
Devlet? Z Devlet?ne saldırır (attack); ve (??) W Devlet? Y Devlet?n? över (pra?se). İk? kök f??l, saldırı ve 
övgü, devlet eylem? hakkında çok farklı mesajlar ver?r. İlk? X tarafından kullanıldığında çatışma 
yönünded?r ve olumsuz b?r eylem (deed) olarak çok yüksek b?r yoğunluk sev?yes?ne sah?pken; ?k?nc?s? 
W tarafından kullanıldığında olumlu b?r söz (word) olarak n?speten mütevazı b?r yoğunluk sev?yes?yle 
?ş b?rl?ğ? yönünded?r. Dolayısıyla, çatışma ya da ?ş b?rl?ğ? b?ld?rmen?n yanı sıra, f??ller güç kullanımının 
çeş?tl? b?ç?mler?n? de har?talandırmaktadır. Eylemler (deeds), gücün olumlu ve olumsuz eylemler 
şekl?nde kullanılmasına ?şaret eder. Sözler (words), tehd?t ve vaatlerde bulunma ya da devletler veya 
dünya s?yaset?ndek? d?ğer aktörler arasındak? eylemler? desteklemek veya bunlara karşı çıkmak ?ç?n 
otor?teye başvurma şekl?nde güç kullanımını tems?l eder (Schafer, Walker, 2006: 31)  . 

 VICS s?stem?n?n d?ğer sınıflandırma s?stemler?nden en büyük farkı, özneler?n konuşma 
eylemler?ndek? f??llere, yan? günlükler, mektuplar, konuşmalar, memorandumlar, röportajlar ve basın 
toplantıları şekl?ndek? özel veya kamuya açık beyanlarının met?nler?ne odaklanması ve ?k?nc?l 
kaynaklarda veya gazetec?ler, tar?hç?ler veya yorumcular g?b? dış gözlemc?ler tarafından devlet 
eylemler?ne ?l?şk?n raporlarda öznelere atfed?len f??llere odaklanmamasıdır. “VICS s?stem?n? kullanarak 
öznen?n retor?ğ?ndek? geç?şl? f??ller?n yönünü kodlayarak ve yoğunluğunu ölçeklend?rerek ve sonrasında 
sonuçları endeksleyerek, aktörün s?yas? evrende, gücün kend?s? ve d?ğerler? tarafından kullanılmasını 
nasıl gördüğüne da?r gen?ş b?r res?m elde eder?z. Bazı aktörler s?yas? evren? düşmanca göreb?l?r ve ?ş 
b?rl?kç? olanlardan çok daha fazla çatışma odaklı f??l kullanab?l?r. Bazı aktörler ?se s?yas? evren? dostane 
b?r yapıda göreb?l?r ve gücün kullanımına ?l?şk?n ?nançlarını ?fade etmek ?ç?n daha fazla ?ş b?rl?ğ? odaklı 
f??l kullanab?l?r. Nötr olan f??ller “0” olarak kodlanır; yön veya yoğunluk açısından h?çb?r b?lg? 
eklemezler ve VICS geç?şl? f??ller sözlüğüne dah?l ed?lmezler” (Schafer, Walker, 2006: 31). 

 Alexander George (George, 1969) tarafından oluşturulan on soruya yönel?k, ?k? farklı ?nanç 
kümes?n? ?çeren b?r cevap oluşturan operasyonel kod ?çer?s?nde, felsef? ?nançlar, l?der?n s?yas? evren ve 
s?yas? evrendek? d?ğer aktörler hakkında yaptığı dışsal atıflardır. Araçsal ?nançlar ?se öznen?n s?yas? 
eyleme yönel?k kend? en ?y? yaklaşımlarına ?l?şk?n yaptığı ?çsel atıflardır. Bu nedenle, b?r ?çer?k anal?z? 
s?stem? olan VICS de öznen?n ne zaman kend?nden ne zaman başkalarından bahsett?ğ?n? ayırt 
etmekted?r. 

 Walker ve Schafer'a göre, bu ayrımı sözel materyalde f??l?n d?lb?lg?sel öznes?ne bakarak yapmak 
n?speten kolaydır. “Konuşmacı ya s?yas? evrendek? d?ğerler?nden ya da kend?nden (özdeşleşt?ğ? ve 
üzer?nde b?r m?ktar kontrol veya etk?ye sah?p olduğu d?ğer grup ?ç? aktörlerden) bahsed?yordur. Bu ?k? 
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d?lsel b?leşen, özne ve f??l, VICS s?stem? ?ç?n “?fade/söyley?ş” (utterance) adı ver?len kayıt b?r?m?n? 
oluşturmak üzere b?r araya gel?r. F??ller önce yön açısından ?ş b?rl?kç? (+) veya çatışmacı (-) olarak 
kodlanır, ardından da yoğunluk açısından söz (word) veya eylem (deed) olarak kodlanır. İşb?rl?ğ? ve 
çatışma eylemler?, yaptırımların potans?yel veya sembol?k kullanımı yoluyla tehd?t, vaat veya otor?te 
bel?rten daha düşük yoğunluklu sözlerle ayrılan, ?k? karşıt uçtak? en yoğun yaptırımlardır (ödüller ve 
cezalar). Bu ayrımlar, -3 ?le +3 arasında değ?şen altı değerden oluşan b?r ölçek üret?r ve bu değerler, 
farklı güç b?ç?mler?n?n uygulanması olarak aşağıdak? f??l göstergeler? ?le ?şaretlen?r: Cezalandırmak (-
3), Tehd?t etmek (-2), Karşı çıkmak (-1), Desteklemek (+1), Söz vermek (+2) ve Ödüllend?rmek (+3)” 
(Schafer, Walker, 2006: 32). 

 Burada kullanılan Words ve Deeds kavramları ?k?s? de cümle yapısı ?t?bar?yle f??l olmasına 
rağmen ?k? farklı mana taşımaktadır ve bu kullanıma farklı çalışmalarda da rastlanılmaktadır. Words ve 
Deeds b?rer CREON (Comparat?ve Research on the Events of Nat?ons) dış pol?t?ka değ?şken? olarak 
East ve Hermann tarafından tanımlanmıştır. Bu değ?şken, mesajların ?let?lmes? ?ç?n gerekl? faal?yetler 
de dah?l olmak üzere sözlü veya yazılı ?let?ş?m n?tel?ğ?ndek? hükümet eylemler? ?le kaynakların f??l? 
kullanımını veya kaynak kullanımının düzenlenmes?n? ?çeren faal?yetler? b?rb?r?nden ayırmaktadır. 
Gerçekte kaynak taahhüdünü gerekt?rmeyen herhang? b?r eylem sözlü b?r beyandır. Bu kategor?ye ortak 
tebl?ğler, tekl?fler, basın açıklamaları, ?nkar beyanları, suçlamalar veya uyarılar g?b? çok çeş?tl? 
faal?yetler dah?ld?r. Kaynakların f??l? kullanımını ?çeren eylemler arasında asker? güçler?n hareket?, mal 
alımı veya satımı, uluslararası b?r kuruluşa b?r değerlend?rme ödemes? vb. yer alır (East, Hermann, 1974: 
286-287). Yan? yukarıda kullanılan örnekte saldırmak (attack) f??l? kaynakların kullanımını gerekt?ren 
b?r f?z?ksel eylem bel?rt?rken (deed), övme f??l? (pra?se) kaynak kullanımı ?çermed?ğ?nden söz (word) 
olarak ele alınmaktadır. 

 VICS s?stem?nde ?fadeler (utterance) tasn?f ed?l?p toplandığında, sonuçlar operasyonel kod 
sorularına n?cel yanıtlar veren VICS s?stem?n?n temel?n? oluşturur. B?r aktörün s?yas? evrende 
başkalarının gücü nasıl kullandığını düşündüğünü -felsef? ?nançlarını- b?lmek ?sted?ğ?m?zde, d?ğer 
aktörler hakkında konuşurken kullandığı f??ller? b?r araya get?r?p d?z?nler?z. Öznen?n kend?s?n?n gücü 
nasıl kullanması gerekt?ğ?ne da?r düşündükler?yle ?lg?lend?ğ?m?zde, kend?s? ve kend? grupları hakkında 
konuşurken kullandığı f??ller?n? ?ndeksler?z; bunlar da öznen?n araçsal ?nançlarını göster?r. B?rl?kte ele 
alındığında, l?der?n s?yas? evrende kend?s? ve d?ğerler? tarafından gerçekleşt?r?len çatışma ve ?ş b?rl?ğ? 
eylemler?ne ?l?şk?n ?nanç s?stem?n?n b?r resm?n? elde etm?ş oluruz. Kısacası, elde ett?ğ?m?z şey öznen?n 
operasyonel kodudur. Bu örnek VICS'?n temel mantığını ?zah etmekte olup VICS ?çer?s?nde farklı 
unsurları tanımlamak ?ç?n farklı şek?llerde b?r araya get?r?len on yed? farklı endeks vardır. (Schafer, 
Walker, 2006: 32).
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3. ARAŞTIRMA TASARIMI VE METODOLOJİSİ 

3.1. Çalışmanın Amacı ve HedeflerW 

 Bu çalışmanın temel amacı, rasyonel aktör varsayımlı yaklaşımların öne sürdüğünün aks?ne, 
b?reyler?n sınırlı rasyonell?ğe sah?p olduğunu gösteren l?teratür üzer?nde temellenen ve bu argüman 
üzer?ne b?na ed?len ?nanç s?stemler? yaklaşımının, b?reyler?n karar alma mekan?zmalarındak? 
nedensell?ğ?n? tartışarak, ?ncelenen özne veya özneler?n ?nanç s?stemler?n?n farklılığını araştırmak ve dış 
pol?t?ka karar alma sürec?nde etk?l? oldukları varsayılan l?derler?n, ?nanç s?stemler?n?n dış pol?t?ka 
kararları ?le uyumlu olup olmadığını tartışmaktır. 

 Bu bölümde bu amaç ?ç?n oluşturulan araştırma tasarımı, metodoloj?, araştırma kapsamı, 
araştırmanın h?potezler?, araştırmada yararlanılan n?cel tekn?ğ?n detaylı ?zahı, ver? toplama tekn?kler? ve 
ver?ler?n araştırmanın amacına uygun olacak şek?lde nasıl b?r araya get?r?ld?ğ? g?b? b?lg?ler özetlenmeye 
çalışılacaktır. 

3.2. Araştırma Soruları 

 Bu çalışmanın yürütülmes?n?n arka planında bulunan temel mot?vasyon, uluslararası ?l?şk?ler 
d?s?pl?n? ve Dış Pol?t?ka Anal?z? alt alanında hak?m konumda bulunan, dış pol?t?kada rasyonel aktör 
varsayımının kusurluluğunu vurgulamak, genel ?t?bar? ?le b?reysel karar alma mekan?zmalarının ve 
özelde ?se l?derler?n ?nanç s?stemler?n?n ve doktr?nler?n?n, dış pol?t?kada etk?l? olup olmadığını 
araştırmaktır. Dolayısı ?le gel?nen nokta, temelde l?derler arasında farklılık olup olmadığının 
araştırılması ?le başlamaktadır. 

 Araştırma Sorusu 1: L?derler?n ?nanç s?stemler? arasında fark var mıdır? Aynı ülkey? ardışık 
yönet?m dönemler?nde sırasıyla yönetm?ş ?k? l?der?n b?rb?rler?yle ve ülken?n geçm?ştek? l?derler?n?n norm 
grubu ?le karşılaştırılması, l?derler?n farklılığını veya farksızlığını bel?rg?nleşt?reb?l?r m?? 

 Araştırma Sorusu 2: Eğer farklılıklar söz konusu ?se, bu farklılıklar l?derler?n dış pol?t?kaları ?le 
?l?şk?lend?r?leb?l?r m? ve l?derler?n dış pol?t?kaları ?nanç s?stemler? kullanılarak açıklanab?l?r m?? 

 Araştırma Sorusu 3: Amer?ka B?rleş?k Devletler? başkanlarının, doktr?nler? ve ?nanç 
s?stemler?n?n anal?z ed?lmes?, ABD’n?n Türk?ye Pol?t?kalarını anal?z etme konusunda tutarlı açıklamalar 
sunab?l?r m?? 

Çalışma temelde bu üç araştırma sorusunu cevaplamaya çalışacaktır. 

3.3. Araştırma Tasarımı 

 Araştırmanın amacı doğrultusunda cevabı aranan araştırma sorularının daha bel?rg?n b?r şek?lde 
cevaplanab?lmes? ?ç?n, araştırmanın bağımlı ve bağımsız değ?şkenler?, vaka seç?m? ve kapsamı, 
metodoloj?s? aşağıdak? g?b? oluşturulmuştur. 
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3.3.1. Bağımlı Değişken 

 Bu araştırmanın bağımlı değ?şken?, b?r devlet?n dış pol?t?ka davranışıdır. Bu dış pol?t?ka 
davranışı üzer?nde bel?rg?n değ?ş?kl?kler?n olup olmadığı ve bunun bağımsız değ?şken ?le olan etk?leş?m? 
çalışma kapsamında ?ncelenecekt?r. 

3.3.2. Bağımsız Değişken 

 Bu çalışmanın bağımsız değ?şken?, farklı ABD başkanlarının ?nanç s?stemler?d?r. Başkanların 
dönemler?ndek? ABD dış pol?t?kasındak? değ?ş?mler (bağımlı değ?şken) ?le ?nanç s?stemler? arasındak? 
?l?şk? ?ncelenecekt?r. 

3.3.3. Vaka Seçimi ve Kapsam 

 Bu çalışmanın araştırma sorularının cevaplanab?lmes? ?ç?n, kurumları ve kurumsal yapısının 
gücü, başkanın yetk?ler?, dünya s?yaset?ndek? konumu açısından Amer?ka B?rleş?k Devletler? ve hem 
güncel s?yasete ışık tutması açısından hem de özell?kle farklı b?r l?der olduğunu h?ssett?rmes? açısından 
da ABD başkanları ?çer?s?nden, Donald Trump ve 2. Başkanlık dönem?nde halef? Barack Obama’nın 
?ncelenmes? terc?h ed?lm?şt?r. Dolayısıyla bu çalışmanın kapsamı bu ?k? başkanın 4’er yıllık görev 
süreler?nde ?nançlarının ?ncelenmes? ve bu ?nançlar ?le ABD Dış Pol?t?kası arasındak? nedensel ?l?şk?n?n 
araştırılmasıdır. 

 İncelenen dönemler Barack Obama’nın 2. Başkanlık dönem? olan 20 Ocak 2013 ve 20 Ocak 
2017 tar?hler? arasındak? 4 yıllık görev süres?n? ve Donald Trump’ın 20 Ocak 2017 ?le 20 Ocak 2021 
tar?hler? arasındak? 4 yıllık görev süres?n? ?çermekted?r. 

 Başkanların ?nanç s?stemler? ve dış pol?t?kaları arasındak? nedensel ?l?şk?n?n, daha spes?f?k 
şekl?yle, ABD’n?n bahse konu başkanlar dönem?nde b?r ülkeye yönel?k pol?t?kalarının, başkanların ?nanç 
s?stemler? ?le ?l?şk?lend?r?leb?l?rl?ğ?n? ve açıklanab?l?rl?ğ?n? ?ncelemek üzere, ABD’n?n bahse konu 
başkanlar dönem?nde Türk?ye’ye yönel?k pol?t?kalarına odaklanılmıştır. 

3.3.4. Araştırmanın Hipotezleri 

 H?potez 1: Obama’nın operasyonel kodu Trump’a göre daha ?ş b?rl?kç?, Trump’ın operasyonel 
kodu Obama’dan daha çatışmacıdır. 

 H?potez 2: ABD başkanlarından oluşan norm grubu ?le karşılaştırıldığında Başkan Trump, 
Obama’ya göre daha fazla ?nanç endeks?nde farklılık göstermekted?r. 

 H?potez 3: ABD Başkanı Obama ve Trump’ın farklı ?nançlara sah?p olmaları, ABD’n?n Türk?ye 
Pol?t?kalarını etk?lemekted?r. 

3.3.5. Araştırmada Kullanılan Teknik ve Metodoloji 

 Bu çalışmada VICS (Bağlam İç?nde F??ller S?stem?) yöntem? kullanılmıştır. VICS, l?teratür 
bölümünde de ?fade ed?ld?ğ? üzere araştırmacıların l?derler?n kamuya açık beyanlarından s?yas? ?nançları 
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hakkında çıkarımlarda bulunarak l?derler?n operasyonel kodlarının ?ncelenmes?ne olanak sağlamaktadır. 
VICS s?stem?n? kullanarak öznen?n retor?ğ?ndek? geç?şl? f??ller?n yönünü kodlayarak ve yoğunluğunu 
ölçeklend?rerek ve sonrasında sonuçları endeksleyerek, aktörün s?yas? evrende gücün kend?s? ve 
d?ğerler? tarafından kullanılmasını nasıl gördüğüne da?r gen?ş b?r res?m elde eder?z. Bazı aktörler s?yas? 
evren? düşmanca göreb?l?r ve ?ş b?rl?kç? olanlardan çok daha fazla çatışma odaklı f??l kullanab?l?r. Bazı 
aktörler ?se s?yas? evren? dostane b?r yapıda göreb?l?r ve gücün kullanımına ?l?şk?n ?nançlarını ?fade 
etmek ?ç?n daha fazla ?ş b?rl?ğ? odaklı f??l kullanab?l?r. Nötr olan f??ller “0” olarak kodlanır; yön veya 
yoğunluk açısından h?çb?r b?lg? eklemezler ve VICS geç?şl? f??ller sözlüğüne dah?l ed?lmezler (Schafer, 
Walker, 2006: 31). 

 VICS s?stem?n?n kullanımı ?k? şek?lde mümkündür. İlk? hatalara sebep olab?lecek olan elle 
kodlama yöntem?d?r. İk?nc?s? ?se kodlama prosedürünü s?stemat?k olarak uygulamak ?ç?n Lev?ne ve 
Young tarafından gel?şt?r?len Prof?ler Plus yazılımı kullanılmasıdır (Lev?ne, Young, 2014). Bu 
çalışmada da VICS s?stem?n?n s?stemat?k olarak uygulanması ?ç?n Prof?ler Plus yazılımı kullanılmıştır. 
Ver?ler?n ?şlenmes?nde kullanılan vers?yon 7.3.18’d?r. Mal?c? ve Buckner’a göre VICS prosedürler?n? ve 
Prof?ler Plus'ı kullanmanın en büyük avantajı, ?ncelenen dış pol?t?ka f?gürler?n?n s?yas? ?nançları 
hakkında tahm?n veya yorumlarda bulunmak yer?ne, l?derler?n ?nançları ?ç?n s?stemat?k ve ?stat?st?ksel 
kanıtlara ulaşmayı mümkün kılmasıdır. Çünkü VICS’ın ve Prof?ler Plus’ın kullanımı ?le elde ed?len 
sayısallaştırılmış sonuçlar, karşılaştırmalı ?stat?st?ksel ?şlemler yapmayı mümkün hale get?rmekted?r 
(Mal?c?, Buckner, 2008: 788). 

 Çalışmada, ?stat?st?ksel anal?zler?n yürütülmes? ?ç?n SPSS Stat?st?cs Mac sürümü vers?yon 
29.0.1.0 kullanılmıştır.  

3.3.6. Veri Toplama ve Analiz Yöntemi 

 Araştırma tasarımı dah?l?nde, l?derlere a?t konuşmalar 4 yıllık görev süres? ?çer?s?ndek? dış 
pol?t?ka odaklı konuşmalarından toplanmıştır. Ver?ler?n tümü Amer?can Pres?dency Project tarafından 
arş?vlenen başkanlık konuşmaları arş?v?nden elde ed?lm?şt?r (The Amer?can Pres?dency Project, 2023). 
Başlangıçta Başkan Donald Trump ?ç?n 79 Adet konuşma, Başkan Barack Obama ?ç?n ?se 51 adet 
konuşma olarak kodlanmıştır. Ancak Schafer ve Walker’ın her b?r anal?z b?r?m? ?ç?n en az 4000 
kel?meden oluşan konuşmaların kullanılmasının sonuçların güven?l?rl?ğ? açısından daha uygun olduğuna 
da?r güncel vurgularına (Schafer, Walker, 2022: 261) yönel?k olarak, araştırmaya dah?l ed?len 
konuşmaların sayısı, Trump ?ç?n 41 ve Obama ?ç?n 26 adet konuşmaya ?nd?r?lm?şt?r. Böylel?kle, Obama 
ve Trump’ın VICS endeksler? açısından ?stat?st?ksel olarak farklılık göster?p göstermed?kler? 
konusundak? sonuçların güven?l?rl?ğ? artırılmıştır. 

 Başkanların Operasyonel Kodları b?rb?rler? ?le karşılaştırılırken anal?z b?r?m?, 4 yıllık görev 
süreler? ?çer?s?ndek? tek?l konuşmalar olarak bel?rlenm?şt?r. Bu şek?lde başkanların operasyonel kod 
endeksler? arasındak? anlamlılık, T test? ve Mann Wh?tney U test? aracılığı ?le ?nceleneb?lm?şt?r. 
Başkanlar, 41 ABD Başkanından oluşan norm grubu ?le karşılaştırılırken anal?z b?r?m? 4 yıllık görev 
süreler? olarak alınmış ve tek?l konuşmalarda kodlanan f??l sayıları, tek b?r konuşma g?b? b?r araya 
get?r?lerek, Schafer ve Lambert tarafından sağlanan ABD Başkanları norm grubu ver?ler?yle Z skoru 
açısından değerlend?r?lm?şt?r (Schafer, Lambert, 2022). 
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3.4. Araştırmanın ÖnemW 

 Bu çalışma beş farklı sebepten ötürü önem arzetmekted?r. İlk olarak, uluslararası ?l?şk?ler 
d?s?pl?n? ?çer?s?nde gen?ş yer tutan rasyonel aktör varsayımlı teor?lere ve yaklaşımlara karşı, eleşt?rel ve 
parçadan bütüne doğru b?r anal?z sunmaktadır. İk?nc? olarak, rasyonel yaklaşımların, k?m?n yönett?ğ?n? 
önems?z kılan yaklaşımlarına karşı, l?derlere yönel?k der?nl?kl? b?r görü sunmaktadır. Üçüncü olarak ?se, 
Türk?ye’dek? uluslararası ?l?şk?ler l?teratüründe az çalışılan b?r yöntem olan operasyonel kod anal?z? 
tekn?ğ?n? uygulamakta ve bu anlamda hem l?der odaklı çalışmalar l?teratürüne katkı sunmakta hem de 
?ler?de yapılacak çalışmalar ?ç?n güncel gel?şmeler? de ?çeren b?r kaynak olmaktadır. Dördüncü olarak, 
l?derler?n ?nanç s?stemler?n?n, yönett?kler? ülkeler?n dış pol?t?kalarını açıklamak ?ç?n b?r etken olup 
olamayacağını tartışmaktadır. Beş?nc? ve son olarak, Türk?ye’n?n hem NATO çerçeves?nde hem de 
genel dış ?l?şk?ler alanında öneml? b?r müttef?k? olarak, Amer?ka B?rleş?k Devletler? ?le olan ?l?şk?ler?ne, 
l?der odaklı b?r açıklama ve anlama penceres? sunmaktadır. 

3.5. Yol HarWtası 

 Bu çalışmada ABD Esk? Başkanı Barack Obama’nın 2. Başkanlık dönem?ndek? ve ABD Esk? 
Başkanı Donald Trump’ın başkanlık dönem?ndek? Operasyonel Kodlarını bel?rlemek amaçlanmıştır. 
Obama ve Trump’a a?t toplanan konuşma ver?ler?n?n VICS s?stem?nde değerlend?r?lmes? ?le operasyonel 
kodları bel?rlenecek ve ?k? başkan hem b?rb?rler?yle hem de d?ğer ABD başkanlarından oluşan norm 
grubu ver?ler?yle karşılaştırılacaktır. Bu çalışmayı yaparak, Trump’ın, Obama’ya göre daha çatışmacı 
b?r l?der olduğuna yönel?k h?potez? test etmey? ve ?k? başkan arasındak? d?ğer farklılıkları ve bu 
başkanların varsa d?ğer ABD başkanları ?le aralarındak? farklılıkları vurgulayarak, nasıl b?r ?nanç 
s?stem?ne sah?p olduklarını bel?rlemek amaçlanmıştır. Dış pol?t?kayı d?rekt olarak ?nançlara bağlamak 
ve başkanın etk?s?n?, tamamen ?nançlar üzer?nden tartışmak hayl? ?dd?alı olsa da bu ?nançlarla tutarlı b?r 
dış pol?t?kalarının olup olmadığı, bu çalışmada cevap aranacak araştırma sorularından b?r tanes? olarak 
yer alacaktır.
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4. DONALD TRUMP'IN VE 2. BAŞKANLIK DÖNEMİNDE BARACK OBAMA'NIN 
OPERASYONEL KODUNUN ANALİZİ 

4.1. Dış PolWtWkada LWderler ve Operasyonel Kod 

 L?derler karar verme süreçler? açısından hâk?mlere benzemekted?rler. B?r hâk?m, önündek? dava 
?le ?lg?l? hüküm ver?rken, onu sınırlayan ve hareket alanını ç?zen kanunlardır. Ancak bu kanunlarla 
ç?z?len sınırlar, gerçekleşeb?lecek bütün olayların spes?f?k b?r tanımını ?çermemekte ve hâk?m, 
kanunların koyduğu sınırlar ?çer?s?nde kalarak, bell? b?r konuda ?çt?had etmekted?r. Üstel?k hak?mler, 
l?derlere kıyasla, ?çt?hat edeb?lmek ?ç?n daha gen?ş zaman d?l?mler?ne sah?pt?rler. Devletlerde de yasama, 
yürütme ve yargı, b?rer kontrol mekan?zmaları olarak ayrı şek?lde ?şled?ğ? zamanda b?le, her şey?n 
önceden düşünülerek, gerçekleşeb?lecek bütün olayların önceden b?r karara bağlanmış olması gerçekç? 
b?r durum değ?ld?r. L?derler tıpkı hâk?mler g?b? önceden bel?rlenmem?ş ve karara bağlanmamış 
durumlarla ?lg?l?, yasaların koyduğu sınırlar çerçeves?nde hareket ederek ?çt?hat edeb?l?rler. Ancak 
özell?kle dış pol?t?ka alanı neredeyse h?çb?r şey?n önceden tam olarak b?l?nemeyeceğ? b?r alandır. Hatta 
savaşlar üzer?nde düşünülecek olursa, önceden b?l?nen bütün b?lg?ler? kullanarak savaşları engellemek 
g?b? b?r amaçla gel?şen, uluslararası ?l?şk?ler d?s?pl?n?n dah? bu amacına ulaşmaya muvaffak olamadığı 
gerçeğ? göz önüne alındığında, dış pol?t?ka alanındak? bel?rs?zl?ğ?n rolü daha da çarpıcı hale gelmekted?r. 
Dolayısıyla dış pol?t?kada bel?rs?zl?ğ?n rolü atlanılmamalıdır. 

 Dış pol?t?kadak? bel?rs?zl?ğ?n altında yatan asıl neden, devletler?n rasyonel olarak hareket eden 
b?rer bütüncül aktör olduğu varsayımının tam aks?ne, b?reysel düzeyde yer alan, karar ver?c? rolündek? 
?nsanların ortak kararı ve kabulü ?le var olab?len soyut b?r tanımlama olmasıdır. İnsanoğlunun bel?rs?zl?k 
altında karar vermes?ndek? kusurluluk veya sınırlı rasyonell?ğe bağlı olarak dış pol?t?ka g?b? b?r alanda 
aktör olarak yer alması, dış pol?t?kanın öngörüleb?l?rl?ğ?n? düşürdüğü ?ç?n alanın bel?rs?zl?ğ?n? 
artırmaktadır. Kant’ın demokrat?k barış teor?s?ndek? üç şart ?ncelend?ğ?nde, barışın sağlanmasındak? 
öncüller?n temelde, aslında bel?rs?zl?ğ? b?t?rmeye yönel?k çabalar olduğu yorumu yapılab?l?r. Çünkü 
Kant'a göre, hesap vereb?l?rl?k, halka açıklık ve güçler ayrılığı üzer?ne kurulu cumhur?yetler, b?r daha 
h?ç savaş yapmama taahhüdü altında, b?rb?rler?ne tamamen açık, şeffaf ve karşılıklı t?caret ve halkların 
serbest dolaşımı g?b? şartlar altında ebed? barışa ulaşab?l?rler (Kant, 1960). Bu şartların heps?, b?r yönüyle 
bel?rs?zl?ğ? b?t?rme dürtüsüne h?zmet etmekted?r. Kant’ın ütopyasının gerçekleşmeme nedenler?nden 
b?r?s? olarak, bel?rs?zl?ğ? b?t?rmen?n mümkün olmaması düşünüleb?l?r.  

 Uluslararası ?l?şk?ler alanının öneml? kavramlarından olan güvenl?k ?k?lem?n?n teor?k senaryosu 
da bel?rl? varsayımlara dayanmaktadır. Bu varsayımlar arasında, mahkûmun ?k?lem? örneğ?nde olduğu 
g?b? aralarında h?çb?r şek?lde h?çb?r ?let?ş?m olmayan ?k? farklı tarafın, ayrı ayrı sorgulanması g?b? bel?rl? 
şartları ha?z durumların reel durum olarak kabul ed?ld?ğ? kurgusal b?r uluslararası ?l?şk?ler tahayyülü 
mevcuttur. Güvenl?k ?k?lem? devletler arasındak? çatışmaları açıklamak ?ç?n sıklıkla uygulanmakta olan 
b?r çerçeve olsa da varsayımlarının çoğu karşılanmamaktadır. Y?ne de uluslararası ?l?şk?lerde çatışmayı 
açıklamak ?ç?n teor?k düzeyde mantıklı b?r çerçeve sunması, devletler arasındak? çatışmaları bu ?k?leme 
dayandırarak açıklama yönünde genel b?r eğ?l?m ortaya çıkarmaktadır. Aslında rasyonel karar alma 
teor?s?n?n, doğruluğu kend?s?nden kaynaklanan kusurlu b?r mantığı vardır. Rasyonel karar alma teor?s?, 
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sınırlı rasyonell?ğ? d?kkate almadığı ?ç?n teor?k düzeyde mantıklı açıklamalar sunmakta ancak olayların 
perde arkasındak? asıl sebepler? gözden kaçırab?lmekted?r. 

 All?son, rasyonel karar verme teor?s?ne alternat?f olarak örgütsel davranış model? ve bürokrat?k 
pol?t?ka model? olarak ?k? farklı alternat?f model? önerm?şt?r. Yukarıdak? paragrafın ışığında 
düşünüldüğünde, örgütsel davranış model?nde öngörülen standart çalışma prosedürler? önceden tecrübe 
ed?lm?ş, yaşanmış ve düzenl? olarak tekrar eden problemler? çözmek ?ç?n ?şleyeb?lecek b?r algor?tmadır. 
Bu model gerçekten de kabul ed?leb?l?r b?r mantık sunmakla beraber, aslında bu modelde d?nam?k b?r 
karar verme davranışı söz konusu değ?ld?r. Çünkü standart çalışma prosedürler?nden bahsed?lecekse de 
bu standart çalışma prosedürler?n?n All?son’ın önerd?ğ? üçüncü model olan bürokrat?k pol?t?ka model? 
?çer?s?nde bel?rl? pazarlıkların sonucunda ortaya çıkmış ve zaman ?çer?s?nde herkesçe kabul ed?lm?ş 
sorunlara yönel?k standart çözümler olduğu, yan? b?r hâk?m?n el?ndek? anayasa k?tapçığına veya ceza 
hukuku k?tapçığına benzed?ğ? düşünüleb?l?r. Burada tamamen tanımlanmış, tekrar eden, düzenl?l?k arz 
eden durumlar ?ç?n, herhang? b?r ?çt?hatta bulunmaya gereks?n?m duyurmayacak çözümler bulunması, 
burada devlet ?çer?s?nde d?nam?k b?r karar alma mekan?zmasının ?şled?ğ? anlamına gelmez. Çünkü daha 
önce karşılaşılmamış durumların ancak y?ne bürokrat?k pol?t?ka model?n?n öngördüğü g?b? b?r pazarlık 
sürec?nden geçerek b?r standart çalışma prosedürü hal?ne gelmes? mümkündür. Ancak bürokrat?k 
pol?t?ka model? de karar vermen?n b?r pazarlık sürec? olduğunu ?fade ederken, pazarlık ?çer?s?ndek? 
oyuncuların görecel? güç kapas?teler?n? ıskalamaktadır (All?son, 1971).  

 Bürokrat?k Pol?t?ka Model?, başkanı, d?ğer oyunculardan sadece b?raz daha güçlü b?r aktör 
olarak ele almakta ve başkanın pol?t?kaya hâk?m olma kapas?tes?n? yeter?nce vurgulamamaktadır. 
Başkanın, yetk?l?ler? ve karar alma tarzını seçme ve kontrol etme yetk?s?yle tüm b?r bürokras?y? kenara 
?tme gücüne sah?p olduğu göz ardı ed?lmekted?r. Bürokrat?k Pol?t?ka Model?, başkanın merkez? 
otor?tes?n? ve karar alma yapısının bel?rlenmes?ndek? kr?t?k rolünü tam anlamıyla açıklamamaktadır. 
Başkanın tarzı ve ?lg? düzey?, karar alma sürec?n? büyük ölçüde şek?llend?r?r, bu nedenle mekan?k 
çek?şme ve pazarlık süreçler?n?n ne kadar etk?l? olduğu sorgulanab?l?r. Bürokrat?k pol?t?ka model?, karar 
bağlamına yeter?nce önem vermemekted?r. Kararın bağlamı, karara k?m?n katılacağını ve hang? 
?majların d?kkate alınacağını bel?rler. Bu nedenle, bağlamın ve pol?t?ka yapıcıların ?nanç s?stemler?n?n, 
sonuçlar üzer?ndek? doğrudan etk?s? göz ardı ed?lmekted?r. Bu türden eks?kl?kler, bürokrat?k pol?t?ka 
model?n?n de başkanın eylemler?n? tam olarak açıklamada sınırlı kaldığını göstermekted?r. Başkanın 
gücü, karar alma süreçler?ndek? merkez? rolü, karar bağlamı g?b? faktörler?n daha kapsamlı b?r şek?lde 
ele alınması gerekt?ğ? anlaşılmaktadır. Dolayısı ?le bu çalışma, Amer?ka B?rleş?k Devletler? başkanını, 
sah?p olduğu yetk?ler?n potans?yel gücü ve başkanlık doktr?nler? g?b? tar?hsel örneklerden dolayı, dış 
pol?t?kanın oluşumunda kurulan soyut pazarlık masasının en güçlü b?r aktörü olarak varsaymaktadır. 

 L?der?n dış pol?t?kada etk?l? olduğu varsayımı, standart çalışma prosedürler?n?, kurumların ve 
d?ğer k?ş?ler?n pazarlık sürec?ndek? roller?n?, küçümsememekte veya dışlamamaktadır. Ancak hang? 
s?yas? s?stem altında bulunursa bulunsun, l?der, dış pol?t?kanın görünen en öneml? yüzüdür. Herhang? b?r 
dış pol?t?ka olayı net?ces?nde, uzmanların ve gazetec?ler?n ?lk ?let?ş?me geçmek ?sted?kler? ve 
?steyecekler? k?ş?ler l?derlerd?r. Bu, her ne kadar l?der?n “devlet?n yüzü” olması sebeb?yle olsa da büyük 
ölçüde l?der?n dış pol?t?kanın ardında bulunanların en etk?l? ?sm? olduğu yönündek? örtük algıdan 
dolayıdır. Dış?şler? bakanları da bu örtük algının b?rer muhatabıdırlar. B?r yönüyle dış?şler? bakanlarının 
da, dış?şler? bakanlığının l?derler? olduğu düşünüleb?l?r. Ancak y?ne de bel?rl? b?r dış pol?t?ka olayı 
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konusunda, devlet l?der? ve dış?şler? bakanlığı ya da farklı yetk?l?ler b?rb?rler?yle tam uyumlu olmayan 
açıklamalar yaptıklarında, hang?s?n?n daha etk?l? olduğu noktasında algımız l?der?n tarafına doğru 
meyletmekted?r. Bu, l?der?n kararının n?ha? olacağı veya değ?şmeyeceğ? anlamına gelmemekted?r. 
Bunun ?k? farklı sebeb? vardır. B?r?nc?s? l?der?n kararı bel?rl? etkenler dolayısı ?le değ?ş?me uğrayab?l?r. 
İk?nc?s? de özell?kle demokrat?k devletlerde, demokrat?k kurumların gücü ve yasama, yürütme ve 
yargının b?rb?rler? üzer?nde b?r denge mekan?zması görev? görmes?, sonucun, l?der?n söylem?nden farklı 
olmasına yol açab?l?r. Bu da l?der?n görecel? güç kapas?tes?, konunun bağlamı g?b? farklı değ?şkenler?n 
rol oynamasından kaynaklanab?l?r. Burada vurgulanmak ?stenen, l?der?n b?r?nc?l derecedek? önem?d?r, 
kararlar b?r pazarlık sürec? olsa dah?, ?kna ed?lmes? gereken ?lk aktörün genell?kle başkanın kend?s? 
olduğudur. Y?ne en rasyonel seçeneğ?n seç?lmeyeb?leceğ?, her seçeneğ?n b?l?nemeyeceğ?, b?l?nen 
b?lg?lerdek? eks?kl?k ve yanlışlıklar ve en öneml?s? b?rçok farklı ps?koloj?k faktörün karar süreçler?nde 
etk?n olacağıdır. 

 Yukarıdak? varsayımlar ışığında, başkanın ps?koloj?k evren?n?n en kalıcı, en uzun soluklu 
yapılarını oluşturan ?nançların ?ncelenmes? ve bu ?nançlarla, ?lg?l? başkanın dönem?ndek? s?yas? sonuçlar 
arasındak? bağlantıların aranması, dış pol?t?kada b?rey düzey?nde alternat?f açıklamalar ?ç?n umut 
vadeden b?r zem?nd?r. ABD özel?nde, başkanın pol?t?kayı şek?llend?rd?ğ?n? en temel düzeyde varsaymak 
?ç?n, başkanın potans?yel gücünü tasavvur etmek yeterl?d?r. ABD ?çer?s?nde her ne kadar güçler ayrılığı 
mevcut olsa da ABD başkanının yetk?ler? azımsanmayacak derecede güçlüdür. Dolayısıyla ABD dış 
pol?t?kasında başkanın etk?l? olduğunu varsaymak ön tahl?lde mümkündür. Fakat anal?z? sağlam b?r 
zem?ne oturtmak ?ç?n, bu potans?yel gücü ve sınırlarını, ?y? tanımlamak gerekmekted?r. İnançlarının, 
başkanın pol?t?k düşünces?n? yönlend?rd?ğ? ?dd?asında bulunmak ?ç?n ?se, Başkan'ın görecel? güç ve 
becer?ler?n?n, yan? potans?yel pazarlık gücünün ?ncelenmes? yolu ?le, Başkan'ın etk? kapas?tes?n? daha ?y? 
anlamak ve sah?p olduğu bu etk? kapas?tes?n?, ?nançları ?le örtüşecek şek?lde kullandığı şekl?nde 
yapılab?lecek çıkarımlar, bu çıkarımlara nezaret edeb?lecek örüntüler, Başkan'ın ?nançlarının da pol?t?k 
kararlarında rol oynayab?leceğ?n? savunmaya ve bu gözlüğü takarak olaylara farklı b?r yorum get?rmeye 
olanak sağlayacaktır. 

 Çalışmanın kapsamı ?t?bar? ?le, ABD'n?n Türk?ye Pol?t?kası ?çer?s?nde, ABD ?çer?s?nde 
çek?şmeler?n olduğu konular ve bu konuların başkanın çek?şt?rd?ğ? yönde sonuçlandığı örnekler, bu 
örnekler ?çer?s?nde de Başkan'ın ?nançları ?le bağlantılar kurulab?lmes? ve saptanab?lecek örüntüler, bu 
spes?f?k dış pol?t?ka başlıklarında Başkan'ın etk?l? olduğunu ve Başkan'ın etk?l? olduğu kararlarda da 
Başkan'ın ?nançlarının etk?l? olduğunu çıkarımlamak ?ç?n b?r zem?nd?r. Başkan'ın etk?l? olduğu 
pol?t?kaları, başkanın operasyonel kodunu göz önünde bulundurarak anal?z etmem?z, başkanın 
?nançlarının dış pol?t?kada etk?l? olab?leceğ? konusunda öngörüler sağlama kapas?tes?ne sah?pt?r. 
Operasyonel kod anal?z?, özneden ne tarz b?r hareket beklenmes? gerekt?ğ? yönünde ?puçları 
vermekted?r. ABD özel?nde, d?ğer ABD başkanlarının ortalamasıyla kıyaslandığında daha çatışmacı b?r 
l?derden bahsed?yorsak, bu l?der?n savaş başlatma olasılığının daha yüksek olduğunu varsaymak 
mümkündür. Ancak operasyonel kod, b?r sonuç taahhüdünde bulunmamaktadır. Çünkü ?nançlar, her 
zaman bel?rley?c? olmayab?l?r. Ancak öznen?n yan? başkanın, karar verme mekan?zmasında başvuracağı 
kısayollardan b?r tanes? olduğundan ve bu kısayollar ?çer?s?nde en etk?l?ler?nden b?r tanes? olduğundan, 
özneden ne beklenmes? gerekt?ğ? yönünde ?puçları sunar. 

 Bu çalışmanın anal?z?n?n yukarıda anlatılan yol har?tası kapsamında, Obama ve Trump’ın 
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operasyonel kodlarını bel?rlemek ve operasyonel kodları arasında ?stat?st?ksel karşılaştırmalar yapmak 
gerekmekted?r. Çalışmanın sonrak? bölümü, VICS s?stem?n?n nasıl uygulandığı, sonuçların nasıl 
yorumlanması gerekt?ğ? ve n?ha? olarak Obama ve Trump’ın operasyonel kodlarının, b?rb?rler? ve ABD 
başkanları norm grubuyla olan ?stat?ksel karşılaştırmalarına yer verecekt?r. 

4.2. Operasyonel Kod AnalWzW VerWlerWnWn Yorumlanması 

4.2.1. VICS Endekslerinin Hesaplanması 

 Bu çalışmada operasyonel kod anal?z?n?n uygulaması ?ç?n Prof?ler Plus yazılımı 
kullanılmaktadır. Prof?ler Plus, Verbs In Context System (VICS) adı ver?len, Türkçe karşılığı ?le Bağlam 
İçer?s?nde F??ller S?stem? olarak tercüme ed?leb?lecek b?r operasyonel kod anal?z s?stem? kullanmaktadır. 
Prof?ler Plus yazılımından yararlanarak elde ed?len kodlamalar net?ces?nde, operasyonel kod endeksler? 
aşağıdak? şek?lde üret?lmekted?r: 
 Açıklama Endeks Yorum 
P-1 S'yas' evren'n doğasına da'r 'nanç D'ğerler' Hakkındak' Olumlu F''ler'n 

Yüzdes' (-) D'ğerler' Hakkındak' 
Olumsuz F''ller'n Yüzdes' 

-1.0 Düşmanca ve +1.0 
Dostane Aralığında 

P-2 K'ş'n'n temel s'yas' değerler'ne ulaşma 
olasılıkları konusunda, s'yas' değerler'n 
hayata geç'r'lmes' noktasındak' 'nanç 

D'ğerler'ne atfed'len f''ller'n 
kategor'k değerler' toplamı (/) 
d'ğerler'ne atfed'len f''ller'n sayısı (/) 
3 

-1.0 Kötümser ve +1.0 İy'mser 
Aralığında 

P-3 S'yas' geleceğ'n öngörüleb'l'rl'ğ'ne da'r 
'nanç 

1 (-) D'ğerler'ne Atfed'len F''ller'n 
Index of Qual'tat've Var'at'on'ı 
(N'tel'ksel Dağılım Endeks') 

0.0 çok düşük ve 1.0 çok 
yüksek öngörüleb'l'rl'k 
aralığında 

P-4 Tar'hsel Gel'ş'm Üzer'nde Kontrol (Kontrol 
Odağı): K'ş'n'n tar'hsel gel'şmeler' ve s'yas' 
sonuçları ne ölçüde kontrol edeb'ld'ğ'ne 
'l'şk'n 'nancı 

Öz Atıflar (/) Tüm Atıflar 
veya D'ğer Atıflar (/) Tüm Atıflar 

0.0 çok düşük ve 1.0 çok 
yüksek (öz/d'ğer) kontrol 
odağı aralığında 

P-4(A) Tar'hsel Gel'ş'm Üzer'nde Kontrol (Kontrol 
Odağı) 

Öz Atıflar (/) Tüm Atıflar 0.0 çok düşük ve 1.0 çok 
yüksek öz kontrol odağı 
aralığında 

P-4(B) Tar'hsel Gel'ş'm Üzer'nde Kontrol (Kontrol 
Odağı) 

D'ğer Atıflar (/) Tüm Atıflar 0.0 çok düşük ve 1.0 çok 
yüksek d'ğer kontrol odağı 
aralığında 

P-5 Geleceğ' tahm'n etmede ve s'yas' sonuçları 
öngörmede şansın rolü 

1 (-) Öngörüleb'l'rl'k Endeks' (x) 
Tar'hsel Gel'ş'm Üzer'ndek' Kontrol 
Endeks' = 1-P3xP4 

0.0 çok düşük ve 1.0 çok 
yüksek şansın rolü aralığında 

I-1 L'der'n s'yas' hedeflere stratej'k yaklaşımı Olumlu Öz Atıfların Yüzdes' (-) 
Olumsuz Öz Atıfların Yüzdes' 

-1.0 Çatışmacı Stratej' ve +1.0 
İşb'rl'kç' Stratej' aralığında 

I-2 Amaç ve hedefler'n en etk'l' şek'lde nasıl 
tak'p ed'leb'leceğ'ne 'l'şk'n takt'kler 

Öz'e atfed'len f''ller'n kategor'k 
değerler' toplamı (/) çatışma ve 'ş 
b'rl'ğ' f''ller'n'n sayısı (/) 3 

-1.0 Çatışmacı Takt'kler ve 
+1.0 İşb'rl'kç' Takt'kler 
aralığında 

I-3 L'der'n s'yas' eylem r'skler'n' hesaplama, 
kontrol etme ve kabul etme yaklaşımı 

1 (-) Öz'e Atfed'len F''ller'n Index of 
Qual'tat've Var'at'on'ı (N'tel'ksel 
Dağılım Endeks') 

0.0 r'skten kaçınma (Düşük 
Tahm'n Ed'leb'l'rl'k) ve 1.0 
r'sk kabullenme (Yüksek 
Tahm'n Ed'leb'l'rl'k) 
aralığında 

I-4 L'der'n eylem zamanlaması konusundak' 
tutumu (sözler ve eylemler arasında geç'ş 
yapma eğ'l'm') 

  

I-4(A) İşb'rl'ğ'/Çatışma Zamanlaması 1(-) Mutlak Değer |Olumlu Öz 
Atıfların yüzdes' (-) Olumsuz Öz 
Atıfların yüzdes'| 

0.0 Düşük Geç'ş Eğ'l'm' ve 
1.0 Yüksek Geç'ş Eğ'l'm' 
aralığında 

I-4(B) Söz/Eylem Zamanlaması 1 (-) Mutlak Değer |Öz'e atfed'len 
sözler'n (word) yüzdes' (-) D'ğerler'ne 
atfed'len eylemler'n yüzdes'| 

0.0 Düşük Geç'ş Eğ'l'm' ve 
1.0 Yüksek Geç'ş Eğ'l'm' 
aralığında 

I-5 Gücün kullanılmasında farklı araçların Geç'şl' F''l Kategor'ler' 'ç'n Yüzdeler 0.0 Düşük Yararlılık ve 1.0 
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faydası ve rolü Yüksek Yararlılık aralığında 
I-5(A) Ödüllend'rme (Reward) A'nın Frekansı (/) Tüm F''ller 0.0 Düşük Yararlılık ve 1.0 

Yüksek Yararlılık aralığında 
I-5(B) Söz/taahhüt verme (Prom'se) B'n'n Frekansı (/) Tüm F''ller 0.0 Düşük Yararlılık ve 1.0 

Yüksek Yararlılık aralığında 
I-5(C) Destekleme (Appeal/Support) C'n'n Frekansı (/) Tüm F''ller 0.0 Düşük Yararlılık ve 1.0 

Yüksek Yararlılık aralığında 
I-5(D) Karşı çıkma/D'renme (Oppose/Res'st) D'n'n Frekansı (/) Tüm F''ller 0.0 Düşük Yararlılık ve 1.0 

Yüksek Yararlılık aralığında 
I-5(E) Tehd't etme (Threaten) E'n'n Frekansı (/) Tüm F''ller 0.0 Düşük Yararlılık ve 1.0 

Yüksek Yararlılık aralığında 
I-5(F) Cezalandırma (Pun'sh) F'n'n Frekansı (/) Tüm F''ller 0.0 Düşük Yararlılık ve 1.0 

Yüksek Yararlılık aralığında 
    
Tablo 4 VICS Endeskler/n/n Hesaplanması 

 Tablo 4 (Schafer, Nurmanova, Walker, 2021: 65-66)’dan faydalanılarak hazırlanmıştır. 

 Tablo 4, Alexander George’un operasyonel kodun bel?rlenmes? ?ç?n gel?şt?rd?ğ? on soruya 
yönel?k olarak VICS’te bu soruları cevaplamak ?ç?n gel?şt?r?len endeksler?n nasıl hesaplandıklarını 
göstermekted?r. Tablo 5’te ?se hesaplanan endeksler?n nasıl yorumlandığı kuş bakışı olarak 
göster?lmekted?r. Tüm endekslerle ?lg?l? detaylı b?lg? ve bu endekslerden ne tür b?lg? çıkarab?leceğ?m?z 
?se, tekrardan kaçınmak ?ç?n, başkanların ?lg?l? endeks skorlarının anal?z ed?ld?ğ? kısımda ver?lm?şt?r. 

4.2.2. VICS Endekslerinin Yorumlanması 

Hesaplanan endeksler?n yorumları ?se şu şek?lded?r: 
Düşmanca P1: S-yas- Evren-n Doğası Düşmanca/Dostça Dostça 

Aşırı Derecede 
(Extremely) 

Çok 
(Very) 

Kes@nl@kle 
(Def@n@tely) 

B@raz 
(Somewhat) Karışık (M@xed) B@raz 

(Somewhat) 
Kes@nl@kle 

(Def@n@tely) 
Çok 

(Very) 
Aşırı Derecede 

(Extremely) 

-1.0 -0.75 -0.50 -0.25 0.0 +0.25 +0.50 +0.75 +1.0 

Çatışmacı I1: Stratejn-n Yönü Çatışmacı/İşb-rl-kç- İşb-rl-kç- 

Aşırı Derecede 
(Extremely) 

Çok 
(Very) 

Kes@nl@kle 
(Def@n@tely) 

B@raz 
(Somewhat) Karışık (M@xed) B@raz 

(Somewhat) 
Kes@nl@kle 

(Def@n@tely) 
Çok 

(Very) 
Aşırı Derecede 

(Extremely) 

-1.0 -0.75 -0.50 -0.25 0.0 +0.25 +0.50 +0.75 +1.0 

Kötümser P2: S-yas- Değerler-n Gerçekleşmes- Kötümser/İy-mser İy-mser 

Aşırı Derecede 
(Extremely) 

Çok 
(Very) 

Kes@nl@kle 
(Def@n@tely) 

B@raz 
(Somewhat) Karışık (M@xed) B@raz 

(Somewhat) 
Kes@nl@kle 

(Def@n@tely) 
Çok 

(Very) 
Aşırı Derecede 

(Extremely) 

-1.0 -0.75 -0.50 -0.25 0.0 +0.25 +0.50 +0.75 +1.0 

Çatışmacı I2: Takt-kler-n Yoğunluğu Çatışmacı/İşb-rl-kç- İşb-rl-kç- 

Aşırı Derecede 
(Extremely) 

Çok 
(Very) 

Kes@nl@kle 
(Def@n@tely) 

B@raz 
(Somewhat) Karışık (M@xed) B@raz 

(Somewhat) 
Kes@nl@kle 

(Def@n@tely) 
Çok 

(Very) 
Aşırı Derecede 

(Extremely) 

-1.0 -0.75 -0.50 -0.25 0.0 +0.25 +0.50 +0.75 +1.0 

Öngörüleb-l-rl-k P3: S-yas- Geleceğ-n Öngörüleb-l-rl-ğ- Çok Düşük/Çok Yüksek Öngörüleb-l-rl-k 

Çok Düşük Düşük Orta Yüksek Çok Yüksek 

0.0 0.25 0.50 0.75 1.0 

R-skten Kaçınma I3: R-sk Yönel-m- Çok Düşük/Çok Yüksek R-sk Kabulü 

Çok Düşük Düşük Orta Yüksek Çok Yüksek 

0.0 0.25 0.50 0.75 1.0 

Kontrol P4: Tar-hsel Gel-ş-m Üzer-ndek- Kontrol Çok Düşük/Çok Yüksek Kontrol 

Çok Düşük Düşük Orta Yüksek Çok Yüksek 

0.0 0.25 0.50 0.75 1.0 

Esnekl-k I4: Takt-kler-n Esnekl-ğ-  
A. Çatışma ve İşb-rl-ğ- Arasında Esnekl-k 

Çok Düşük Düşük Orta Yüksek Çok Yüksek 

0.0 0.25 0.50 0.75 1.0 
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Esnekl-k I4: Takt-kler-n Esnekl-ğ-  
B. Sözler ve Eylemler Arasında Esnekl-k 

Çok Düşük Düşük Orta Yüksek Çok Yüksek 

0.0 0.25 0.50 0.75 1.0 

Şans P5: Şansın Rolü Çok Düşük/Çok Yüksek Şans 

Çok Düşük Düşük Orta Yüksek Çok Yüksek 

0.0 0.25 0.50 0.75 1.0 

Kullanılab-l-rl-k I5: Araçların Kullanılab-l-rl-ğ- 
A. İşb-rl-kç- Araçlar - İt-raz/Destek/Vaat/Ödül Kullanılab-l-rl-k 

Çok Düşük Düşük Orta Yüksek Çok Yüksek 

0.0 0.08 0.16 0.24 0.32 

Kullanılab-l-rl-k I5: Araçların Kullanılab-l-rl-ğ- 
B. Çatışmacı Araçlar - Karşı Çıkma/D-renme/Tehd-t Etme/Cezalandırma Kullanılab-l-rl-k 

Çok Düşük Düşük Orta Yüksek Çok Yüksek 

0.0 0.08 0.16 0.24 0.32 

Tablo 5 VICS Endeksler/n/n Yorumlanması 

Tablo5 (Walker, Schafer, Young, 2006: 227-232) faydalanılarak oluşturulmuştur. 

4.3. Barack Obama ve Donald Trump'ın Operasyonel Kod EndekslerW, Karşılıklı 
Kıyaslanması ve ABD Başkanları Norm Grubu Wle Kıyaslanması 

4.3.1. 41 ABD Başkanından Oluşan Norm Grubuna Göre Z Skor Hesaplamaları 

 Obama ve Trump’ın b?rb?rler?yle olan kıyaslamaları, bu başkanların ?nanç s?stemler?n?n 
b?rb?rler?nden ne ölçüde farklı olduklarına da?r b?lg? sunmaktadır. Ancak bu başkanların norm grubu 
ortalamasında b?r ABD başkanına göre (41 ABD Başkanı Norm Grubu Ortalaması) nerede 
durduklarının bel?rlenmes?, bu başkanların b?rb?rler? olan farklılıklarının dışında, norm grubu 
ortalamasında b?r ABD başkanına göre farklı oldukları ?nanç endeksler?n? de verecekt?r. Bu amaca 
b?naen burada başkanların endeks sonuçları öncek? 41 ABD başkanından oluşan norm grubu ?le Z skoru 
açısından kıyaslanmaktadır. Z skoru, ?ncelenen endekste başkanların skorlarının, t?p?k b?r ABD başkanı 
prof?l?n?n o endekstek? skorundan kaç standart sapma uzaklıkta olduğu b?lg?s?n? vermekted?r. Eğer Z 
skoru, poz?t?f veya negat?f yönde 2 standart sapmadan daha fazla b?r farklılık olduğuna ?şaret ed?yorsa, 
?lg?l? endekste başkanın, t?p?k b?r ABD başkanından farklı b?r ?nanca sah?p olduğu b?lg?s?ne 
ulaşılmaktadır. Tablo 6, Obama ?le norm grubunu kıyaslarken, Tablo 7, Trump ?le norm grubunu 
kıyaslamaktadır. 

4.3.1.1. Obama Wle ABD Başkanları Norm Grubunun Z Skor Hesaplamaları 

OBAMA n=26 ABD Başkanları 
Norm Grubu n=41 

Ortalama Standart Sapma Z Skoru 

I1 0,394 I1 0,60182 0,101287 -2,051793419 
I2 0,158 I2 0,26415 0,056822 -1,868114463 
I3 0,155 I3 0,28665 0,103385 -1,27339556 
I4a 0,606 I4a 0,39818 0,101287 2,051793419 
I4b 0,605 I4b 0,57259 0,122137 0,265357754 
I5ap 0,479 I5ap 0,58341 0,086191 -1,211379378 
I5pr 0,047 I5pr 0,03052 0,017652 0,933605257 
I5re 0,171 I5re 0,18698 0,051814 -0,308410854 
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I5op 0,124 I5op 0,08455 0,030337 1,30039226 
I5th 0,048 I5th 0,01523 0,010507 3,118873132 
I5pu 0,131 I5pu 0,09931 0,02971 1,066644228 
P1 0,307 P1 0,39902 0,07749 -1,187508066 
P2 0,115 P2 0,19058 0,052092 -1,450894571 
P3 0,118 P3 0,13186 0,021273 -0,651530109 
P4 0,27 P4 0,1426 0,085968 1,481946771 
P5 0,968 P5 0,98078 0,013013 -0,982094828 
Tablo 6 Obama /le ABD Başkanları Norm Grubunun Z Skor Hesaplamaları 

4.3.1.2. Trump Wle ABD Başkanları Norm Grubunun Z Skor Hesaplamaları 

TRUMP n=41 ABD Başkanları 
Norm Grubu n=41 

Ortalama Standart Sapma Z Skoru 

I1 0,310 I1 0,60182 0,101287 -2,881119986 
I2 0,091 I2 0,26415 0,056822 -3,047235226 
I3 0,131 I3 0,28665 0,103385 -1,505537554 
I4a 0,690 I4a 0,39818 0,101287 2,881119986 
I4b 0,739 I4b 0,57259 0,122137 1,362486388 
I5ap 0,437 I5ap 0,58341 0,086191 -1,698669235 
I5pr 0,044 I5pr 0,03052 0,017652 0,763652844 
I5re 0,174 I5re 0,18698 0,051814 -0,250511445 
I5op 0,113 I5op 0,08455 0,030337 0,937798728 
I5th 0,037 I5th 0,01523 0,010507 2,071952032 
I5pu 0,195 I5pu 0,09931 0,02971 3,220801077 
P1 0,269 P1 0,39902 0,07749 -1,677893922 
P2 0,042 P2 0,19058 0,052092 -2,852261384 
P3 0,156 P3 0,13186 0,021273 1,134771776 
P4 0,315 P4 0,1426 0,085968 2,005397357 
P5 0,951 P5 0,98078 0,013013 -2,28848075 
Tablo 7 Trump /le ABD Başkanları Norm Grubunun Z Skor Hesaplamaları 

4.3.2. Obama ve Trump'ın Karşılıklı Kıyaslaması T ve Mann Whitney U Testleri 

 Obama ve Trump’ın ?nanç endeksler?ne, bu ?k? başkanın ?nançlarındak? farklılığın tesadüf? 
olmadığından em?n olmak ?ç?n, T ve Mann Wh?tney U, ?stat?st?ksel anlamlılık testler? uygulanmıştır. 
Operasyonel kod anal?z?n?n en güçlü yanlarından b?r?s?, tekrarlanab?l?r ve s?stemat?k olması ve 
?stat?st?ksel testlerle, sonuçların güven?l?rl?ğ?n?n doğrulanmasına ?mkan vermes?d?r. Bu testler? 
uygulayarak, ?k? başkanın farklı endekslerde aldıkları skorların tesadüf? olmadığından, tekrarlanab?l?r 
ve s?stemat?k şek?lde farklı çıktıklarından em?n olunab?lmekted?r. Tablo 8, Obama’nın ve Trump’ın 
endeks skorlarını karşılaştırarak, ?stat?st?ksel olarak anlamlı derecede farklı oldukları endeksler? 
vurgulamaktadır. 

OBAMA n=26 TRUMP n=41 T Test' (Tek 
taraflı) p değer' 

T Test' (Ç'ft 
taraflı) p değer' 

Mann Wh'tney 
U Test' (Ç'ft 
taraflı) p değer' 

I1 0,394 I1 0,310 0,100 0,199  
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I2 0,158 I2 0,091 0,050* 0,101  
I3 0,155 I3 0,131   0,797 
I4a 0,606 I4a 0,690 0,128 0,256  
I4b 0,605 I4b 0,739 0,001** 0,003*  
I5ap 0,479 I5ap 0,437 0,123 0,246  
I5pr 0,047 I5pr 0,044 0,189 0,378  
I5re 0,171 I5re 0,174 0,357 0,714  
I5op 0,124 I5op 0,113 0,134 0,269  
I5th 0,048 I5th 0,037 0,050* 0,100  
I5pu 0,131 I5pu 0,195 0,001** 0,002*  
P1 0,307 P1 0,269 0,270 0,541  
P2 0,115 P2 0,042 0,016* 0,033*  
P3 0,118 P3 0,156 0,000** 0,001**  
P4 0,27 P4 0,315   < 0.001** 
P5 0,968 P5 0,951 0,000** 0,000**  
Tablo 8 Obama ve Trump'ın Operasyonel Kodunun İstat/st/ksel Olarak, Anlamlı Farklılık 
Karşılaştırmaları 

* p<0.05 

** p<0.001 

4.3.3. Z Skorları, T Testi ve Mann Whitney U İstatistiklerinin Birlikte Yorumu ve 
Başkanların Analizi 

4.3.3.1. StratejWnWn Yönü I1 EndeksW AnalWzW 

Çatışmacı I1: Stratej0n0n Yönü Çatışmacı/İşb0rl0kç0 İşb0rl0kç0 

Aşırı 

Derecede 

(Extremely) 

Çok 

(Very) 
Kes'nl'kle 

(Def'n'tely) 
B'raz 

(Somewhat) 
Karışık 

(M'xed) 
B'raz 

(Somewhat) 
Kes'nl'kle 

(Def'n'tely) 
Çok 

(Very) 
Aşırı 

Derecede 

(Extremely) 

-1.0 -0.75 -0.50 -0.25 0.0 +0.25 +0.50 +0.75 +1.0 

Tablo 9 Stratej/n/n Yönü I1 Endeks/ Anal/z/ 

1. I-1 endeks?, l?der?n eylemler ?ç?n en ?y? stratej?k yön ?nancını ölçen b?r endekst?r. 

2. P-1 endeks?ne benzer şek?lde, öznen?n kend?s? ve kend? ?ç grupları hakkında konuşurken yaptığı 
?ş b?rl?ğ?ne dayalı ve çatışmacı söylemler? toplar. 

3. Bu endeks?n mantığı, öznen?n daha fazla ?ş b?rl?ğ?ne dayalı eylem kullandığı takd?rde, 
stratej?s?n? o yönde tanımladığı veya daha fazla çatışmaya dayalı eylem kullandığı takd?rde 
stratej?s?n? de bu yönde tanımladığı varsayımına dayanır. 

4. Endeks -1 ?le +1 arasında değ?ş?r. Daha düşük puanlar, çatışmacı eylemlere daha fazla fayda 
atfed?ld?ğ?n? göster?r. Daha yüksek puanlar, ?ş b?rl?ğ?ne dayalı b?r stratej?n?n daha yararlı 
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olduğuna da?r ?nancı göster?r. 

5. I-1 endeks? formülü, k?ş?n?n kend?s? hakkında konuşurken yaptığı ?ş b?rl?ğ?ne dayalı (+) 
söylemler?n yüzdes?nden, kend?s? hakkında yaptığı çatışmacı (-) söylemler?n yüzdes?n?n 
çıkarılmasıdır (Schafer, Walker, 2006: 35). 

 Obama'nın I1 endeks? değer? (0,394), ABD başkanlarından oluşan norm grubunun ortalama 
skoru (0,60182) 'den, Z skoru ?t?bar? ?le (-2,051793419), negat?f yönde 2 standart sapmadan daha fazla 
sapmaktadır. Bu ?fade, Obama'nın, ABD Başkanları norm grubunda bulunan d?ğer 41 başkana kıyasla, 
s?yas? eylemler ?ç?n b?r amaç veya hedef bel?rlerken, ölçek sıralamasında “(kes?nl?kle/def?n?tely +0,50)” 
sınıflamasında yer alab?lecek ve stratej?n?n yönü bağlamında “kes?nl?kle” ?ş b?rl?ğ?ne ?nanan b?r başkan 
olarak değerlend?r?leb?lecekken, norm grubundak? d?ğer ABD başkanlarının ortalamasına göre daha 
çatışmacı yaklaşımın daha ?y? b?r yaklaşım olduğuna ?nandığını göstermekted?r. 

 Trump'ın da aynı şek?lde I1 endeks? değer? (0,310) ABD başkanlarından oluşan norm grubunun 
ortalama skoru (0,60182) 'den, Z skoru ?t?bar? ?le (-2,881119986), negat?f yönde 2 standart sapmadan 
daha fazla sapmaktadır. Bu sapma, Obama'ya kıyasla daha negat?f yönde olmasına rağmen, Obama-
Trump ?k?l?s? arasında T test? anlamlılık sonuçlarında yer alan, tek taraflı (0,100), ç?ft taraflı (0,199) p 
değerler?yle b?rl?kte değerlend?r?ld?ğ?nde, bu ?k? başkanın b?rl?kte, ABD Başkanları norm grubundan 
negat?f yönde anlamlı derecede farklı olmalarına rağmen, b?rb?rler?nden anlamlı derecede farklı 
olmadıkları sonucunu meydana get?rmekted?r. Y?ne de Obama ölçek sıralamasında, 
“(kes?nl?kle/def?n?tely +0,50)” sınıflamasında yer alab?lecek konumdayken, Trump (b?raz/somewhat 
+0,25) sıralamasında yer alab?lmekted?r.  

 Bu sonuçlar b?r arada değerlend?r?ld?ğ?nde, s?yas? eylemler ?ç?n b?r amaç veya hedef bel?rlerken, 
?ş b?rl?kç? b?r yaklaşımın, daha ?y? b?r yaklaşım olduğuna “(kes?nl?kle/def?n?tely +0,50)” ?nanan b?r 
Obama'ya karşın, (b?raz/somewhat +0,25) ?nanan b?r Trump, ancak her ?k? başkanın da d?ğer ABD 
başkanlarının ortalaması ?le kıyaslandığında s?yas? eylemler ?ç?n b?r amaç veya hedef bel?rlerken, daha 
çatışmacı b?r yaklaşımın daha ?y? olacağına ?nandığı çıkarımı yapılab?l?r. 

4.3.3.2. TaktWklerWn Yoğunluğu I2 EndeksW AnalWzW 

Çatışmacı I2: Takt0kler0n Yoğunluğu Çatışmacı/İşb0rl0kç0 İşb0rl0kç0 

Aşırı 

Derecede 

(Extremely) 

Çok 

(Very) 
Kes'nl'kle 

(Def'n'tely) 
B'raz 

(Somewhat) 
Karışık 

(M'xed) 
B'raz 

(Somewhat) 
Kes'nl'kle 

(Def'n'tely) 
Çok 

(Very) 
Aşırı 

Derecede 

(Extremely) 

-1.0 -0.75 -0.50 -0.25 0.0 +0.25 +0.50 +0.75 +1.0 

Tablo 10 Takt/kler/n Yoğunluğu I2 Endeks/ Anal/z/ 

1. I-1'de bulunan l?der?n kend? eylemler? hakkındak? ?nançlarının yönünün ötes?nde, burada l?der?n 
takt?kler? uygularken, yoğunluğa da?r ?nancı bel?rlenmekted?r. I-1 endeks?, l?der?n eylemler ?ç?n 
en ?y? stratej?k yön ?nancını, ?ş b?rl?ğ? ve çatışma söylemler?n? toplayarak ölçer. I-2 ?se l?der?n 
takt?kler? uygularken, yoğunluğa da?r ?nancını, f??ller? yoğunluk ölçeğ?ne göre ağırlıklandırarak 
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hesaplar. 

2. Bu endeks, hesaplanma yöntem? ?t?barıyla P-2 endeks?ne benzemekte ve f??ller? altı puanlık 
yoğunluk ölçeğ?ne göre ağırlıklandırmaktadır: Cezalandırma -3, Tehd?t Etme -2, Karşı Koyma 
-1, Destekleme +1, Söz Verme +2, Ödüllend?rme +3. 

3. Öznen?n kend?s?nden bahsederken kullandığı her f??l? ağırlıklandırıp toplam özne söylemler?yle 
bölünce, öznen?n retor?ğ?nde gösterd?ğ? ortalama ?ş b?rl?ğ? veya çatışma yoğunluğu sev?yes?ne 
varılmaktadır. 

4. Takt?ğ?n yoğunluğu endeks? -1 ?le +1 arasında değ?ş?r ve bu endekste düşük puanlar, düşmanca 
takt?kler?n faydasına da?r ?nancı; yüksek puanlar, ?ş b?rl?ğ?ne dayalı takt?kler?n faydasına da?r 
?nancı göster?r. 

5. I-2 endeks?n?n formülü, k?ş?n?n kend?s?nden bahsederken kullandığı f??ller?n ortalama 
yoğunluğunun üçe bölünmes?d?r. 

 Obama'nın I2 endeks? değer? (0,158), ABD başkanlarından oluşan norm grubunun ortalama 
skoru (0,26415) 'den, Z skoru ?t?bar? ?le (-1,868114463), negat?f yönde sapmasına karşın, bu sapma 
değer? 2 standart sapmanın altında olduğundan, anlamlı b?r farklılık olarak değ?l, norm grubu sınırları 
?çer?s?nde değerlend?r?lmel?d?r. Bu endeks, Obama'nın, eylemlerle ?lg?l? hedefler?n nasıl tak?p ed?leceğ? 
hususunda, çatışmacı ve ?ş b?rl?kç? takt?klerden hang?s?n?n daha etk?l? olacağına ?nandığıyla ?lg?l? b?lg? 
sağlamaktadır. İlg?l? ver?ler değerlend?r?ld?ğ?nde, Obama'nın, ABD Başkanları norm grubunda bulunan 
d?ğer 41 başkanın ortalamasıyla karşılaştırıldığı zaman, yakın konumda b?r ?nanca sah?p olduğunu 
çıkarılab?lmekted?r. D?ğer b?r ?fadeyle, Obama'nın ?nanç s?stem?nde çatışmacı takt?kler?n yoğunluğu, 
norm grubu ortalamasında b?r ABD başkanı ?le benzer düzeyde kabul ed?leb?l?r. Obama'nın bu skoru, 
ölçek üzer?nde “(b?raz/somewhat +0,25)” aralığında yer almaktadır. 

 Trump'ın I2 endeks? değer? (0,091), ABD başkanlarından oluşan norm grubunun ortalama skoru 
(0,26415) 'den, Z skoru ?t?bar? ?le (-3,047235226) negat?f yönde 3 standart sapmanın üzer?nde b?r 
sapmaya sah?p olduğundan dolayı, Trump'ın norm grubu başkanlarına kıyasla, eylemlerle ?lg?l? 
hedefler?n nasıl tak?p ed?leceğ? hususunda, çatışmacı ve ?ş b?rl?kç? takt?klerden hang?s?n?n daha etk?l? 
olacağına ?nancı noktasında c?dd? b?r negat?f ayrışmaya sah?p olduğu söyleneb?l?r. Trump'ın bu 
endekstek? skoru, ölçek üzer?nde değerlend?r?ld?ğ?nde, Obama'nın (b?raz/somewhat +0,25) aralığında 
olmasına karşın, Trump'ı (karışık/m?xed 0,0) noktasına ger?letmekted?r. 

 Obama ve Trump arasında gerçekleşt?r?len T test? sonuçlarına göre, tek taraflı (0,050) anlamlılık 
düzey?, Trump'ın b?r yönde Obama'dan ?stat?st?ksel olarak anlamlı derecede farklı olduğunu 
göstermes?ne karşın, ç?ft taraflı anlamlılık değer? (0,101) olduğundan dolayı, Obama ve Trump'ın I2 
endeks?nde ?stat?st?ksel olarak anlamlı derecede farklı olduklarını söylemek mümkün değ?ld?r. Bulunan 
tek taraflı farklılık, Trump'ın Obama'dan, ?stat?st?ksel olarak daha düşük b?r skora sah?p olduğu 
çıkarımını ortaya koyarken, ç?ft taraflı anlamlı b?r fark olmaması, bu farkın ?stat?st?ksel olarak çok 
bel?rg?n olmadığını, skorların benzer düzeyde olduğunu göster?r. Dolayısıyla n?ha? yorumda, Trump'ın 
skoru daha düşük olmasına rağmen anal?zde Obama'dan çok farklı olmadığını akılda tutmak 
gerekmekted?r. 
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4.3.3.3. RWsk YönelWmW I3 EndeksW AnalWzW 

R0skten Kaçınma I3: R0sk Yönel0m0 Çok Düşük/Çok Yüksek R0sk Kabulü 

Çok Düşük Düşük Orta Yüksek Çok Yüksek 

0.0 0.25 0.50 0.75 1.0 

Tablo 11 R/sk Yönel/m/ I3 Endeks/ Anal/z/ 

1. Bu endekste öznen?n r?skten kaçınma veya kabul etme eğ?l?mler? ?ncelenmekted?r. R?sk 
sev?yeler?, aktörün seç?mler?n?n dağılımıyla ?l?şk?l?d?r. 

2. Eylem çeş?tl?l?ğ?n?n yüksek olması, herhang? b?r eyleme bağlı r?sk? azaltır. Çeş?tl?l?ğ?n düşük 
olması, herhang? b?r eylem başarısız olursa daha yüksek r?skle karşılaşmaya neden olur. 

3. R?sk yönel?m?n? değerlend?rmek ?ç?n dağılım ölçüsü olarak IQV'ye (N?tel?ksel Dağılım Endeks?) 
bakılmaktadır. Yan? öznen?n kend?s? hakkındak? söylemler?n?n altı farklı f??l kategor?s?ne nasıl 
dağıldığı ?ncelenmekted?r. 

4. R?sk yönel?m? endeks?, 0 ve 1 arasında değ?ş?r. Sürekl?l?ğ?n b?r ucu, öznen?n söylemler?n?n altı 
kategor?ye ?y? dağıldığını, dolayısıyla r?skten kaçındığını göster?r. 

5. Daha yüksek puanlar, eylem dağılımının daha az çeş?tl?l?ğ?ne ve dolayısıyla daha yüksek r?sk 
kabulüne ?şaret etmekted?r. 

6. I-3 endeks? formülü, 1 eks? IQV'd?r (N?tel?ksel Dağılım Endeks?). 

 Obama'nın I3 endeks? değer? (0,155), ABD başkanlarından oluşan norm grubunun ortalama 
skoru (0,28665) 'den, Z skoru ?t?bar? ?le (-1,27339556) negat?f yönde sapmasına karşın y?ne standart 
sapması 2 standart sapma değer?n?n altında olduğundan, norm grubu sınırları ?çer?s?nde 
değerlend?r?lmel?d?r. Bu endekste Obama'nın skoru, s?yas? eylemler?n r?skler?n?n nasıl hesaplandığı, 
kontrol ed?ld?ğ? ve kabul ed?ld?ğ? ?le ?lg?l? olarak Obama'nın r?sk yönel?m?ne da?r ?nancını 
göstermekted?r. Obama'nın skoru ölçek üzer?nde değerlend?r?ld?ğ?nde, (0.25 Düşük) r?sk yönel?m? 
aralığında yer almaktadır. 

 Trump'ın I3 endeks? değer? (0,131), ABD başkanlarından oluşan norm grubunun ortalama skoru 
(0,28665) 'den, Z skoru ?t?bar? ?le (-1,505537554) 2 standart sapmanın altında b?r sapma göstermekted?r. 
Y?ne aynı şek?lde, Trump'ın I3 endeks? skoru, ABD başkanları norm grubunun ortalamasına göre, 
standart sapma olarak bu gruptan daha negat?f tarafta yer almasına rağmen, norm grubu sınırları 
?çer?s?nde değerlend?r?lmel?d?r. Trump'ın da Obama g?b? r?sk yönel?m?ne da?r ?nancı (0.25 Düşük) r?sk 
yönel?m? aralığında yer almaktadır. 

 Obama ve Trump'ın I3 endeks?nde karşılaştırması, bu endekslerde Obama ve Trump'ın 
ver?ler?n?n normal dağılmamasından ötürü T test? kullanılarak yapılamamıştır. Bu endeks özel?nde 
dağılım, basıklık ve çarpıklık değerler? açısından, tabaschn?k -1,50 - +1,50 sınırlarının dışında kaldığı 
?ç?n bu endeks?n karşılaştırması ?ç?n Mann Wh?tney U test? kullanılmıştır. Bu test?n ç?ft taraflı anlamlı 
farklılık sonuçlarına göre, Obama ve Trump'ın I3 endeks? skorları, ?stat?st?ksel olarak anlamlı derecede 
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farklı değ?ld?r. 

4.3.3.4.  EylemlerWn Zamanlamasının ÖnemW (I-4) EndeksW AnalWzW 

1. Dördüncü araçsal ?nanç, öznen?n eylemler?n?n zamanlaması ?le ?lg?l?d?r. L?der?n söylem?ndek? 
eylem çeş?tl?l?k düzeyler?n?n, sıklık ve esnekl?ğe da?r ?çgörü sağladığı f?kr?nden yola çıkarak ?k? 
endeks kullanılmaktadır. 

2. İlk endeks (I-4a), ?ş b?rl?ğ? ve çatışma eylemler? açısından seç?mler?n çeş?tl?l?ğ?n? ölçer. İk?nc? 
endeks (I-4b), söz ve eylem dağılımı açısından eylemler?n çeş?tl?l?ğ?n? ölçer. 

3. Her ?k? endeks de 0 ?le 1 arasında değ?ş?r, yüksek değerler daha fazla esnekl?ğ? göster?r. 

4. I-4a formülü, [?ş b?rl?kç? özne söylemler?n?n yüzdes? eks? çatışmacı özne söylemler?n?n yüzdes?] 
mutlak değer?n?n 1 eks?ğ?d?r. 

5. I-4b formülü, [söz (words) özne söylemler?n?n yüzdes? eks? eylem (deeds) özne söylemler?n?n 
yüzdes?] mutlak değer?n?n 1 eks?ğ?d?r. 

6. Bu sayede öznen?n ?k? r?sk türünü dengeleme esnekl?ğ? görülür: d?ğerler? tarafından baskılanma 
r?sk? ve çıkmaza g?rme r?sk? ?le çok şey yapma ve yeters?z kalma r?sk?. 

4.3.3.4.1. TaktWklerWn EsneklWğW I4a EndeksW AnalWzW 

Esnekl0k I4: Takt0kler0n Esnekl0ğ0  

A. Çatışma ve İşb0rl0ğ0 Arasında 
Esnekl0k 

Çok Düşük Düşük Orta Yüksek Çok Yüksek 

0.0 0.25 0.50 0.75 1.0 

Tablo 12 Takt/kler/n Esnekl/ğ/ I4a Endeks/ Anal/z/ 

 Obama'nın I4a endeks? değer? (0,606), ABD başkanları norm grubu ortalamasından (0,39818), 
Z skoru ?t?bar?yle (2,051793419), poz?t?f yönde 2 standart sapmadan fazla sapmaktadır. Bu endeks 
değer?, l?der?n çıkarlarını ?ler?ye taşıma hususunda eylem?n zamanlamasına (çatışma ve ?ş b?rl?ğ? 
takt?kler? arasındak? esnekl?k) da?r ?nancını göstermekted?r. Obama bu endekste, ABD başkanları norm 
grubundak? d?ğer başkanların ortalamasına göre kıyaslandığında, çatışma ve ?ş b?rl?ğ? arasında daha 
esnek olunab?lecek takt?klere ?nanmaktadır. Obama'nın I4a endeks?nde aldığı (0,606) skoru, ölçek 
üzer?nde değerlend?r?ld?ğ?nde, Obama'nın, çıkarlarını ?lerletmek ?ç?n, çatışma ve ?ş b?rl?ğ? arasında 
takt?kler?n ne kadar esnek olduğuna da?r ?nancının (Orta 0.50) aralığında olduğunu göstermekted?r. 

 Trump'ın I4a endeks? değer? ?se (0,690)'dır. Bu değere göre Trump, Obama g?b?, ABD 
başkanları norm grubu ortalamasından (0,39818), Z skoru ?t?bar?yle (2,881119986), poz?t?f yönde 2 
standart sapmadan fazla sapmaktadır. Bu da Trump'ın, Obama g?b? norm grubu başkanlarına kıyasla 
çatışma ve ?ş b?rl?ğ? arasında daha fazla esnekl?ğe ?nandığını ortaya koymaktadır. Trump'ın 
değerlend?rme ölçeğ? üzer?nde yer aldığı aralık, Obama'dan farklı olarak (Yüksek 0,75) aralığına tekabül 
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etmekted?r. Ancak bu farklılığı, T test? sonuçlarıyla b?rl?kte değerlend?rmek gerekmekted?r. 

 Obama ve Trump'ın T test? sonuçlarına bakıldığında p değer?, tek taraflı (0,128), ç?ft taraflı 
olarak ?se (0,256), olduğundan, Obama ve Trump arasında I4a endeks? bağlamında, anlamlı b?r fark 
olmadığı sonucu ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla, genel operasyonel kodları ?t?barı ?le ölçek üzer?nde, 
Obama (Orta 0,50), Trump (Yüksek, 0,75) aralığına denk gelseler b?le, anal?z? yaparken bu farkın 
?stat?st?ksel olarak tey?t ed?lemed?ğ?n?n akılda tutulması gerek?r. 

4.3.3.4.2. TaktWklerWn EsneklWğW I4b EndeksW AnalWzW 

Esnekl0k I4: Takt0kler0n Esnekl0ğ0  

B. Sözler ve Eylemler Arasında 
Esnekl0k 

Çok Düşük Düşük Orta Yüksek Çok Yüksek 

0.0 0.25 0.50 0.75 1.0 

Tablo 13 Takt/kler/n Esnekl/ğ/ I4b Endeks/ Anal/z/ 

 I4b endeks?, l?der?n çıkarlarını ?ler?ye taşıma hususunda eylem?n zamanlamasına (sözler ve 
eylemler arasındak? esnekl?k) da?r ?nancını göstermekted?r. Obama'nın I4b endeks? değer? (0,605), ABD 
başkanları norm grubunun ortalaması (0,57259) 'dan, Z skoru ?t?barıyla (0,265357754) neredeyse h?ç 
sapma göstermemekted?r. Dolayısı ?le I4b endeks? bağlamında, Obama'nın norm grubu ortalamasında 
b?r ABD başkanı olduğu rahatlıkla söyleneb?l?r. Obama'nın skoru, ölçek üzer?nde değerlend?r?ld?ğ?nde, 
(Orta 0,50) aralığında yer almaktadır. 

 Trump'ın I4b endeks? değer? ?se (0,739)'dur. Bu değer ?t?bar? ?le Trump, ABD başkanları norm 
grubunun ortalaması (0,57259) 'dan, Z skoru ?t?barıyla (1,362486388) poz?t?f yönde sapmaktadır. Ancak 
bu sapma 2 standart sapmanın altında olduğundan, norm grubu ?çer?s?nde olarak değerlend?r?lmel?d?r. 
Trump'ın skoru, ölçek üzer?nde değerlend?r?ld?ğ?nde, (Yüksek 0,75) aralığında yer almaktadır. 

 Obama ve Trump arasında yapılan T test? sonuçlarına göre, tek taraflı (0,001) ve ç?ft taraflı 
(0,003) p değerler?, Obama ve Trump arasındak? farklılığın anlamlı b?r farklılık arz ett?ğ?n? 
göstermekted?r. Dolayısıyla bu anal?z net?ces?nde, operasyonel kodlarındak? değer farklılığının, 
?stat?st?ksel olarak tey?t ed?ld?ğ?n? ve dolayısıyla Trump'ın, Obama'ya kıyasla, sözler ve eylemler 
arasındak? takt?k esnekl?ğ?ne daha fazla ?nandığı çıkarımını yapmak mümkün olmaktadır. 

4.3.3.5. I-5 Araçların Kullanışlılığı EndeksW AnalWzW 

1) I-5 endeks?nde, l?der?n farklı takt?kler?n faydasına da?r ?nançları ?ncelenmekted?r. 

2) L?der ?ş b?rl?ğ?ne dayalı eylemlerde m? daha fazla fayda görüyor, yoksa çatışmacı eylemlerde 
m? daha fazla fayda görüyor? Ya da eylem kategor?ler?n?n b?rkaçının b?rleş?m?n?n m? daha 
faydalı olduğuna ?nanıyor? 

3) Bu ?nancı ölçmek ?ç?n VICS'dek? 6 f??l kategor?s? kullanılmaktadır. 
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4) Her kategor?n?n kullanım sayısı, özneden bahsederken kodlanan toplam f??ller?n yüzdes? olarak 
hesaplanmaktadır. 

5) Her endeks, 0-1 arasında yer alır ve düşük puanlar daha az fayda, yüksek puanlar daha fazla 
fayda ?nancını göstermekted?r. 

6) Altı formül şu şek?lded?r: 

a) Cezalandırma f??ller?n?n toplamı / tüm özne f??ller? 

b) Tehd?t f??ller?n?n toplamı / tüm özne f??ller? 

c) Karşı çıkma f??ller?n?n toplamı / tüm özne f??ller? 

d) Destekleme f??ller?n?n toplamı / tüm özne f??ller? 

e) Söz verme f??ller?n?n toplamı / tüm özne f??ller? 

f) Ödüllend?rme f??ller?n?n toplamı / tüm özne f??ller? 

4.3.3.5.1. İşbWrlWkçW Araçların KullanılabWlWrlWğW I5ap, I5pr ve I5re EndekslerW AnalWzW 

Kullanılab0l0rl0k I5: Araçların Kullanılab0l0rl0ğ0  

A. İşb0rl0kç0 Araçlar - Caz0be/Destek/Ödül 

Kullanılab0l0rl0k 

Çok Düşük Düşük Orta Yüksek Çok Yüksek 

0.0 0.08 0.16 0.24 0.32 

Tablo 14 İşb/rl/kç/ Araçların Kullanılab/l/rl/ğ/ I5ap, I5pr ve I5re Endeksler/ Anal/z/ 

 İşb?rl?kç? araçların kullanılab?l?rl?ğ? endeksler?nden olan I5ap endeks?, caz?be araçlarının 
kullanılab?l?rl?ğ?ne yönel?k ?nancı, I5pr endeks? destek olma ve I5re endeks? ?se ödül araçlarının 
kullanılab?l?rl?ğ?ne yönel?k ?nancı göster?r. 

 Obama'nın I5ap endeks? değer? (0,479), ABD başkanları norm grubu ortalamasından (0,58341), 
Z skoru ?t?bar?yle (-1,211379378) negat?f yönde sapma göstermekted?r. Obama bu endeks değer?nde 
ABD başkanları norm grubu ortalamasına göre bu ortalamanın altında gözükmes?ne rağmen, 2 standart 
sapma altında b?r fark olduğu ?ç?n, norm grubu sınırları ?çer?s?nde değerlend?r?lmel?d?r. 

 Trump'ın I5ap endeks? değer? (0,437), ABD başkanları norm grubu ortalamasından (0,58341), 
Z skoru ?t?bar?yle (-1,698669235) negat?f yönde sapma göstermekted?r. Trump da bu endeks değer?nde 
ABD başkanları norm grubu ortalamasına göre bu ortalamanın altında gözükmes?ne rağmen, 2 standart 
sapmanın altında olduğu ?ç?n, norm grubu sınırları ?çer?s?nde değerlend?r?lmel?d?r. 

 Genel operasyonel kodlarına bakıldığında Trump'ın, ABD başkanları norm grubundan daha 
fazla negat?f yönde sapma göstermes?ne rağmen, Obama ?le ?stat?st?ksel olarak T test? kullanılarak 
karşılaştırıldığında, tek taraflı (0,123) ve ç?ft taraflı (0,246) p değerler? göz önünde bulundurulursa 
anlamlı şek?lde b?r farklılığa sah?p olmadığı görülmekted?r. 
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 Obama'nın I5pr endeks? değer? (0,047), ABD başkanları norm grubu ortalamasından (0,03052), 
Z skoru ?t?bar?yle (0,933605257) poz?t?f yönde sapma göstermekted?r. Obama bu endeks değer?nde, 
ABD başkanları norm grubu ortalamasına göre bu ortalamanın üstünde gözükmes?ne rağmen, Z skoru 
2 standart sapmadan az olduğu ?ç?n, norm grubu sınırları ?çer?s?nde değerlend?r?lmel?d?r. 

 Trump'ın I5pr endeks? değer? (0,044), ABD başkanları norm grubu ortalamasından (0,03052), 
Z skoru ?t?bar?yle (0,763652844) poz?t?f yönde sapma göstermekted?r. Trump da bu endeks değer?nde 
ABD başkanları norm grubu ortalamasına göre bu ortalamanın üstünde gözükmes?ne rağmen, norm 
grubu sınırları ?çer?s?nde değerlend?r?lmel?d?r. 

 Genel operasyonel kodlarına bakıldığında Obama'nın, ABD başkanları norm grubundan daha 
fazla poz?t?f yönde sapma göstermes?ne rağmen, Trump ?le ?stat?st?ksel olarak T test? kullanılarak 
karşılaştırıldığında, tek taraflı (0,189) ve ç?ft taraflı (0,378) p değerler? göz önünde bulundurulursa 
anlamlı şek?lde b?r farklılığa sah?p olmadığı görülmekted?r. 

 Obama'nın I5re endeks? değer? (0,171), ABD başkanları norm grubu ortalamasından (0,18698), 
Z skoru ?t?bar?yle (-0,308410854) negat?f yönde sapma göstermekted?r. Obama bu endeks değer?nde 
ABD başkanları norm grubu ortalamasına göre bu ortalamanın altında gözükmes?ne rağmen, sapma yok 
den?lecek kadar azdır. Dolayısıyla norm grubu sınırları ?çer?s?nde değerlend?r?lmel?d?r. 

 Trump'ın I5re endeks? değer? (0,174), ABD başkanları norm grubu ortalamasından (0,18698), 
Z skoru ?t?bar?yle (-0,250511445) negat?f yönde sapma göstermekted?r. Trump da bu endeks değer?nde 
ABD başkanları norm grubu ortalamasına göre bu ortalamanın altında gözükmes?ne rağmen, sapma yok 
den?lecek kadar az olduğundan, norm grubu sınırları ?çer?s?nde değerlend?r?lmel?d?r. 

 Obama ve Trump'ın T test? ?le ?stat?st?ksel karşılaştırması yapıldığında, tek yönlü (0,357) ve ç?ft 
yönlü (0,714) p değerler? değerlend?r?lecek olursa, I5re endeks?nde Obama ve Trump'ın b?rb?rler?nden 
de ?stat?st?ksel olarak anlamlı b?r farklılığa sah?p olmadığı gözükmekted?r. 

4.3.3.5.2. Çatışmacı Araçların KullanılabWlWrlWğW I5op, I5th ve I5pu EndekslerW AnalWzW 

Kullanılab0l0rl0k I5: Araçların Kullanılab0l0rl0ğ0  

B. Çatışmacı Araçlar - Karşı Çıkma/D0renme/Tehd0t 

Etme/Cezalandırma 

Kullanılab0l0rl0k 

Çok Düşük Düşük Orta Yüksek Çok Yüksek 

0.0 0.08 0.16 0.24 0.32 

Tablo 15 Çatışmacı Araçların Kullanılab/l/rl/ğ/ I5op, I5th ve I5pu Endeksler/ Anal/z/ 

 Çatışmacı araçların kullanılab?l?rl?ğ? endeksler?nden olan I5op endeks?, karşı çıkma araçlarının 
kullanılab?l?rl?ğ?ne yönel?k ?nancı, I5th endeks? tehd?t ve I5pu endeks? ?se cezalandırma araçlarının 
kullanılab?l?rl?ğ?ne yönel?k ?nancı göster?r. 

 Obama'nın I5op endeks? değer? (0,124), ABD başkanları norm grubu ortalamasından (0,08455), 
Z skoru ?t?bar?yle (1,30039226) poz?t?f yönde sapma göstermekted?r. Obama bu endeks değer?nde ABD 
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başkanları norm grubu ortalamasına göre bu ortalamanın üstünde gözükmes?ne rağmen, 2 standart 
sapmadan daha az b?r fark olduğu ?ç?n, norm grubu sınırları ?çer?s?nde değerlend?r?lmel?d?r. 

 Trump'ın I5op endeks? değer? (0,113), ABD başkanları norm grubu ortalamasından (0,08455), 
Z skoru ?t?bar?yle (0,937798728) poz?t?f yönde sapma göstermekted?r. Trump da bu endeks değer?nde 
ABD başkanları norm grubu ortalamasına göre bu ortalamanın üstünde gözükmes?ne rağmen, 2 standart 
sapmadan daha az b?r fark olduğu ?ç?n, norm grubu sınırları ?çer?s?nde değerlend?r?lmel?d?r. 

 Genel operasyonel kodlarına bakıldığında Obama'nın, ABD başkanları norm grubundan daha 
fazla poz?t?f yönde sapma göstermes?ne rağmen, Trump ?le ?stat?st?ksel olarak T test? kullanılarak 
karşılaştırıldığında, tek taraflı (0,134) ve ç?ft taraflı (0,269) p değerler? göz önünde bulundurulursa 
anlamlı şek?lde b?r farklılığa sah?p olmadıkları görülmekted?r. 

 Obama'nın I5th endeks? değer? (0,048), ABD başkanları norm grubu ortalamasından (0,01523), 
Z skoru ?t?bar?yle (3,118873132) poz?t?f yönde sapma göstermekted?r. Obama bu endeks değer?nde ABD 
başkanları norm grubu ortalamasına göre bu ortalamadan oldukça fazla sapma göstermekted?r. 
Dolayısıyla tehd?t araçlarının kullanımı noktasında, Obama'nın norm grubu ortalamasında b?r ABD 
başkanından daha fazla tehd?t araçlarının kullanılab?l?rl?ğ?ne ?nandığı çıkarımı yapılab?l?r. 

 Trump'ın I5th endeks? değer? (0,037), ABD başkanları norm grubu ortalamasından (0,01523), 
Z skoru ?t?bar?yle (2,071952032) poz?t?f yönde sapma göstermekted?r. Trump da bu endeks değer?nde 
ABD başkanları norm grubu ortalamasından anlamlı şek?lde sapmaktadır. Dolayısıyla Trump'ın da 
tehd?t araçlarının kullanılab?l?rl?ğ? noktasında, Obama g?b?, tehd?t araçlarının kullanılab?l?rl?ğ?ne norm 
grubu ortalamasında b?r ABD başkanına göre daha fazla ?nandığı söyleneb?l?r. 

 Genel operasyonel kodlarına bakıldığında Obama'nın, ABD başkanları norm grubundan daha 
fazla poz?t?f yönde sapma göstermes?n?n yanında, Trump ?le ?stat?st?ksel olarak T test? kullanılarak 
karşılaştırıldığında, tek taraflı (0,050) anlamlılık düzey?ne rağmen, ç?ft taraflı (0,100) p değer? göz 
önünde bulundurulduğunda tehd?t araçlarının kullanılab?l?rl?ğ?ne yönel?k, Obama ve Trump arasında 
anlamlı b?r fark bulunmadığı söyleneb?l?r. 

 Obama'nın I5pu endeks? değer? (0,131), ABD başkanları norm grubu ortalamasından (0,09931), 
Z skoru ?t?bar?yle (1,066644228) poz?t?f yönde sapma göstermekted?r. Obama bu endeks değer?nde ABD 
başkanları norm grubu ortalamasına göre bu ortalamanın üstünde gözükmes?ne rağmen, sapma değer? 
anlamlı b?r fark göstermemekted?r. Dolayısıyla norm grubu sınırları ?çer?s?nde değerlend?r?lmel?d?r. 

 Trump'ın I5pu endeks? değer? (0,195), ABD başkanları norm grubu ortalamasından (0,09931), 
Z skoru ?t?bar?yle (3,220801077) poz?t?f yönde sapma göstermekted?r. Bu değer?n öneml? b?r sapma 
olmasından dolayı, Obama ve Trump arasında anlamlı b?r fark olup olmadığı ?le b?rl?kte 
değerlend?r?lmel?d?r.  

 Obama ve Trump'ın T test? ?le ?stat?st?ksel karşılaştırması yapıldığında, tek yönlü (0,001) ve ç?ft 
yönlü (0,002) p değerler? değerlend?r?lecek olursa, I5pu endeks?nde Obama ve Trump'ın b?rb?rler?nden 
de ?stat?st?ksel olarak anlamlı b?r farklılığa sah?p olduğu, dolayısıyla Trump'ın cezalandırma araçlarının 
kullanılab?l?rl?ğ?ne, norm grubu ortalamasında b?r ABD başkanından daha fazla ?nandığı çıkarımının 
yanı sıra, Obama'ya göre de daha fazla ?nandığını söylemek mümkündür. 
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4.3.3.6. SWyasW EvrenWn Doğası P1 EndeksW AnalWzW 

Düşmanca P1: S0yas0 Evren0n Doğası Düşmanca/Dostane Dostane 

Aşırı 

Derecede 

(Extremely) 

Çok 

(Very) 
Kes'nl'kle 

(Def'n'tely) 
B'raz 

(Somewhat) 
Karışık 

(M'xed) 
B'raz 

(Somewhat) 
Kes'nl'kle 

(Def'n'tely) 
Çok 

(Very) 
Aşırı 

Derecede 

(Extremely) 

-1.0 -0.75 -0.50 -0.25 0.0 +0.25 +0.50 +0.75 +1.0 

Tablo 16 S/yas/ Evren/n Doğası P1 Endeks/ Anal/z/ 

1. P1 ve I-1 endeksler? ana ?nançları tems?l etmekted?r. 

2. L?der?n d?ğer aktörler?n pol?t?kaları ve eylemler? hakkındak? ?mgeler?n?n, l?der?n s?yaset, s?yas? 
çatışma ve d?ğer aktörler?n doğası hakkındak? ?nançlarını yansıttığı varsayılmaktadır. 

3. Bu endekste, l?der?n s?yas? evrendek? d?ğerler? hakkında yaptığı olumlu ve olumsuz söylemler?n 
sıklık oranı hesaplanmaktadır. 

4. Endeks -1 ?le +1 arasında değ?ş?r. Düşük puanlar l?der?n ortalama olarak d?ğerler?n? daha 
düşmanca gördüğünü, yüksek puanlar daha dostane gördüğünü göster?r. 

5. P-1 formülü, d?ğerler? hakkında olumlu söylemler?n yüzdes? eks? d?ğerler? hakkında olumsuz 
söylemler?n yüzdes?d?r. 

 P1 endeks? l?der?n s?yas? evren?n temel doğasının ne olduğuna da?r ?nancı hakkında b?lg? 
vermekted?r. L?der?n ?nancında, s?yas? evren, esasen uyumdan mı yoksa çatışmadan mı ?barett?r? K?ş?n?n 
rekabet hal?nde olduğu d?ğer s?yas?ler?n temel karakter? nasıldır g?b? soruların cevaplarını, P1 endeks? 
vermekted?r. 

 Obama'nın P1 endeks? değer? (0,307), ABD başkanları norm grubu ortalamasından (0,39902) Z 
skoru (-1,187508066) ?t?bar? ?le negat?f yönde sapma göstermekted?r. Bu sapma 2 standart sapma 
değer?n?n altında olduğundan, norm grubu sınırları ?çer?s?nde değerlend?r?lmel?d?r. Obama'nın bu 
endeks?n?n ölçektek? karşılığı ?se, s?yas? evren?n (B?raz +0,25) dostane b?r karaktere sah?p olduğuna 
?nandığını göstermekted?r. 

 Trump'ın P1 endeks? değer? de (0,269), ABD başkanları norm grubu ortalamasından (0,39902) 
Z skoru (-1,677893922) ?t?bar? ?le negat?f yönde sapma göstermekted?r. Bu sapma da Obama g?b? 2 
standart sapma değer?n?n altında olduğundan, norm grubu sınırları ?çer?s?nde değerlend?r?lmel?d?r. 
Trump'ın bu endeks?n?n ölçektek? karşılığı ?se, Obama ?le aynı aralıkta yer almakta ve s?yas? evren?n 
(B?raz +0,25) dostane b?r karaktere sah?p olduğuna ?nandığını göstermekted?r. 

 Obama ve Trump'ın P1 endeks?ndek? değerler?, T test? kullanılarak karşılaştırıldığında ?se, tek 
taraflı (0,270) ve ç?ft taraflı (0,541) p değerler? sebeb?yle, Trump ve Obama'nın P1 endeks?nde anlamlı 
b?r farklılık göstermed?kler? tey?t ed?lmekted?r. Dolayısıyla ?k? l?der de (B?raz +0,25) dostane b?r 
karaktere sah?p b?r s?yas? evren ?nancını paylaşmaktadır. 
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4.3.3.7. SWyasW DeğerlerWn GerçekleşmesW P2 EndeksW AnalWzW 

Kötümser P2: S0yas0 Değerler0n Gerçekleşmes0 Kötümser/İy0mser İy0mser 

Aşırı 

Derecede 

(Extremely) 

Çok 

(Very) 
Kes'nl'kle 

(Def'n'tely) 
B'raz 

(Somewhat) 
Karışık 

(M'xed) 
B'raz 

(Somewhat) 
Kes'nl'kle 

(Def'n'tely) 
Çok 

(Very) 
Aşırı 

Derecede 

(Extremely) 

-1.0 -0.75 -0.50 -0.25 0.0 +0.25 +0.50 +0.75 +1.0 

Tablo 17 S/yas/ Değerler/n Gerçekleşmes/ P2 Endeks/ Anal/z/ 

1. Bu endeks ve kalan felsef? ?nançlar kısmen ana ?nanç P-1 ?le ?l?şk?l?d?r. 

2. Dostane, olumlu b?r dünya gören b?r l?der, temel değerler?n? gerçekleşt?rme konusunda daha 
?y?mser olacaktır. 

3. Düşmanca b?r dünya gören b?r l?der, hedefler?n? engellemeye çalışan d?ğer aktörler olduğu ?ç?n 
daha kötümser olacaktır. 

4. Bu endeksle, ?ş b?rl?ğ? ve çatışma söylemler?n?n denges?n?n ötes?ne geç?lerek, öznen?n, 
d?ğerler?n?n eylemler?n?n yoğunluğunu algılayışı anal?ze dah?l ed?lmekted?r. 

5. B?r l?der s?yas? evren? ?y? ve kötü arasında dengel? göreb?l?r (P-1), ama kötü tarafı daha yoğun 
görürse - daha düşmanca eylemlerde bulunurlarsa - başarı beklent?s? daha düşük olur. 

6. Bu endeks? hesaplamak ?ç?n her f??l, kodlama kategor?s?n?n yoğunluk değer?ne (-3 ?lâ +3) göre 
ağırlıklandırılmakta ve sonuç, toplam kodlanmış f??llere bölünmekted?r. 

7. Endeks, -1 ?le +1 arasında, sürekl?l?ğ?n kötümser ve ?y?mser uçlarında değ?ş?r. 

8. P-2 endeks? formülü, d?ğerler? hakkındak? söylemler?n ortalama yoğunluğunun üçe 
bölünmes?d?r. 

 P2 endeks?, l?der?n temel değerler?n?n ve arzularının n?ha? olarak gerçekleşmes? ?ç?n 
beklent?ler?ne da?r ?nancına yönel?k b?lg? vermekted?r. Yan? b?r konuda l?der ?y?mser olab?l?r m? yoksa 
kötümser m? olmalıdır noktasında l?der neye ?nanmaktadır sorusunun cevabı, P2 endeks?n? 
oluşturmaktadır. 

 Obama'nın P2 endeks? değer? (0,115), ABD başkanları norm grubu ortalamasından (0,19058), 
Z skoru (-1,450894571) ?t?bar? ?le negat?f yönde sapmaktadır. Obama P2 endeks? değer?ne bağlı olarak 
ortalamaya göre daha kötümser g?b? gözükmes?ne rağmen, bu sapma, 2 standart sapmanın altında olduğu 
?ç?n norm grubu sınırları ?çer?s?nde değerlend?r?lmel?d?r. Obama'nın bu endeks?n ölçeğ?ndek? karşılığı 
?se (Karışık 0.0) aralığına tekabül etmekted?r. 

 Trump'ın P2 endeks? değer? (0,042) ?se, ABD başkanları norm grubu ortalamasından (0,19058), 
Z skoru (-2,852261384) ?t?bar? ?le negat?f yönde 2 standart sapmadan daha fazla sapmaktadır. 
Dolayısıyla Trump'ın norm grubu ortalamasında b?r ABD başkanından daha kötümser olduğu 
düşünüleb?l?r. Ancak Obama ve Trump arasında ?stat?st?ksel olarak anlamlı b?r fark olup olmadığını 
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bel?rlemek ?ç?n T test? sonuçlarına bakmak gerekmekted?r. 

 Obama ve Trump arasında gerçekleşt?r?len P2 endeks? T test? sonuçlarına göre ?se, tek taraflı 
(0,016) ve ç?ft taraflı (0,002) p değerler?, Trump'ın, ABD başkanları norm grubunun ortalamasından 
daha kötümser b?r başkan olmasının yanı sıra Obama'ya göre de s?yas? eylemler?n n?ha? sonuçları 
noktasında da daha kötümser b?r başkan olduğu çıkarımı ?le bu durum tey?t ed?lmekted?r. 

4.3.3.8. SWyasW GeleceğWn ÖngörülebWlWrlWğW P3 EndeksW AnalWzW 

Öngörüleb0l0rl0k P3: S0yas0 Geleceğ0n Öngörüleb0l0rl0ğ0 Çok Düşük/Çok Yüksek Öngörüleb0l0rl0k 

Çok Düşük Düşük Orta Yüksek Çok Yüksek 

0.0 0.25 0.50 0.75 1.0 

Tablo 18 S/yas/ Geleceğ/n Öngörüleb/l/rl/ğ/ P3 Endeks/ Anal/z/ 

1. Bu endeksle, öznen?n d?ğerler?n? tutarlı, öngörüleb?l?r şek?llerde hareket ed?yor olarak görüp 
görmed?ğ? ?ncelenmekted?r. 

2. Bu endekse göre bel?rs?zl?k, gözlemler?n kategor?ler arasında toplam çeş?tl?l?kle dağılmasına; 
kes?nl?k ?se kategor?lerden b?r?nde toplam tekb?ç?ml?l?ğe karşılık gel?r. 

3. Dolayısıyla öngörüleb?l?rl?k, özne d?ğer aktörlerden bahsederken 6 f??l kategor?s?ne dağılım 
varyasyonunu ölçen b?r dağılım ölçüsüyle değerlend?r?lmekted?r. 

4. Bu endeks?n mantığı, öznen?n d?ğerler?ne atfett?ğ? eylem çeş?tl?l?ğ? ne kadar gen?şse, onların 
eylemler?n?n o kadar öngörülemeyeceğ?n? varsaymaktadır. 

5. Özne d?ğerler?n? b?rkaç eylem kategor?s?nde görüyorsa, onların eylemler?n? daha tutarlı ve 
dolayısıyla daha öngörüleb?l?r olarak görür. 

6. Bu, d?ğerler?n?n eylemler?ne da?r gerçek b?r öngörü değ?l, öznen?n öngörüleb?l?rl?k hakkındak? 
?nancının b?r değerlend?rmes?d?r. 

7. B?r aktör, d?ğerler?n?n çok çeş?tl? ?ş b?rl?kç? ve çatışmacı eylemler peş?nde koştuğu b?r dünyada 
yaşayab?l?r, ancak aktör d?ğerler?n? yalnızca tehd?t ve ceza peş?nde koşuyor olarak algılarsa, o 
zaman d?ğerler?n?n b?r sonrak? hamleler?n?n daha öngörüleb?l?r olduğuna ?nanır. 

8. Ölçüm ?ç?n y?ne, Dağılım Endeks? olarak N?tel?ksel Varyasyon Endeks?'n? (IQV) 
kullanılmaktadır. 

9. P-3 formülü 1 eks? IQV'd?r ve 0 ve 1 arasında değ?ş?r. Düşük puanlar s?yas? evrende daha az 
öngörüleb?l?rl?k algısını, yüksek puanlar daha fazla öngörüleb?l?rl?k algısını göster?r. 

 P3 Endeks?, l?der?n s?yas? geleceğ?n ne kadar öngörüleb?l?r olduğuna da?r ?nancını 
yansıtmaktadır. Obama'nın P3 endeks? değer? (0,118), ABD başkanları norm grubunun ortalamasından 
(0,13186), Z skoru (-0,651530109) ?t?barı ?le negat?f yönde sapmaktadır. Ancak bu sapma yok denecek 
kadar az olduğu ?ç?n, Obama s?yas? geleceğ?n öngörüleb?l?rl?ğ?ne norm grubu ortalamasında b?r ABD 
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başkanı kadar ?nanmaktadır çıkarımı yapılab?l?r. Obama'nın s?yas? öngörüleb?l?rl?ğ?ne da?r ?nancı ?se, 
ölçek üzer?nde, (çok düşük 0.0) aralığına tekabül etmekted?r. 

 Trump'ın P3 Endeks? değer? (0,156), ABD başkanları norm grubunun ortalamasından 
(0,13186), Z skoru (1,134771776) ?t?bar? ?le poz?t?f yönde sapmaktadır. Bu sapma 2 standart sapmanın 
altında olduğundan, bu sonuç y?ne norm grubu ?çer?s?nde değerlend?r?leb?l?r. Fakat Trump'ın P3 endeks 
değer?, ölçek üzer?nde değerlend?r?ld?ğ?nde, Trump'ın Obama'ya kıyasla (çok düşük 0.0) aralığı yer?ne, 
(düşük 0.25) aralığında yer almasına sebep olmaktadır. Dolayısıyla Trump'ın s?yas? geleceğ?n 
öngörüleb?l?rl?ğ?ne Obama'ya göre daha fazla öngörüleb?l?rl?k atfett?ğ? çıkarımı yapılab?l?r. Ancak bu 
sonucu T test? ?le de tey?t etmek gerekmekted?r. 

 Obama ve Trump arasında P3 endeks? üzer?nde gerçekleşt?r?len T test?ne göre, (0,000) tek 
taraflı, (0,001) ç?ft taraflı P değerler?, Trump'ın, Obama'ya göre ?stat?ksel olarak s?yas? geleceğe daha 
fazla öngörüleb?l?rl?k atfett?ğ? sonucuna ulaştırmaktadır. 

4.3.3.9. TarWhsel GelWşWm ÜzerWndekW Kontrol P4 EndeksW AnalWzW 

Kontrol P4: Tar0hsel Gel0ş0m Üzer0ndek0 Kontrol Çok Düşük/Çok Yüksek Kontrol 

Çok Düşük Düşük Orta Yüksek Çok Yüksek 

0.0 0.25 0.50 0.75 1.0 

Tablo 19 Tar/hsel Gel/ş/m Üzer/ndek/ Kontrol P4 Endeks/ Anal/z/ 

1. Bu endeks, hem özne hem de d?ğerler? hakkındak? söylemler? ?çer?r. Bu endekste öznen?n 
kend?s?n? ne kadar kontrolde gördüğü değerlend?r?lmekted?r. Yan? aktörün, s?yas? evrende en 
çok k?m?n eylemde bulunduğunu, kend?s? ve d?ğerler? açısından nasıl değerlend?rmekte olduğu 
?ncelenmekted?r. 

2. Eğer söylem, öznen?n çoğu eylem? yaptığını göster?yorsa, özne kend?n? daha fazla kontrolde 
görmekted?r. 

3. D?ğerler?n?n daha sık eylemde bulunduğunu göster?yorsa, kontrolü d?ğerler?ne atfetmekted?r. 

4. Bu endeks?n ölçümü ?ç?n, öznen?n kend?ne atıflarının, d?ğerler?ne atfett?ğ? eylemlere oranı 
hesaplanmaktadır. 

5. Endeks 0 ?le 1 arasında değ?ş?r. Düşük puanlar kontrolün d?ğerler?nde olduğunu, yüksek puanlar 
öznen?n kend?n? daha fazla kontrolde gördüğünü göster?r. 

6. P-4 formülü, özne söylemler?n?n sayısının, özne söylemler? artı d?ğer söylemler toplamına 
bölünmes?d?r. 

 P4 Endeks?, l?der?n, tar?hsel gel?ş?m? ne kadar kontrol edeb?leceğ?ne da?r ?nancını 
göstermekted?r. Bu endeks üzer?nde: 

 Obama'nın P4 Endeks? değer? (0,27), ABD başkanları norm grubunun ortalamasından (0,1426), 
Z skoru (1,481946771) ?t?bar? ?le poz?t?f yönde sapmaktadır. Bu değer y?ne 2 standart sapmanın altında 
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olduğu ?ç?n norm grubu sınırları ?çer?s?nde değerlend?r?leb?l?r. Ölçek üzer?nde ?se, Obama'nın P4 endeks? 
değer?, tar?hsel gel?ş?m üzer?nde (düşük 0,25) kontrol aralığına tekabül etmekted?r. 

 Trump'ın P4 endeks? değer? ?se (0,315) ABD başkanları norm grubunun ortalamasından 
(0,1426), Z skoru (2,005397357) ?t?bar? ?le poz?t?f yönde sapmaktadır. Bu değer 2 standart sapmanın 
üzer?nde olduğundan, Trump'ın norm grubu ortalamasında b?r ABD başkanına göre tar?hsel gel?ş?m?n 
üzer?nde daha fazla kontrol sah?b? olduğuna ?nandığı çıkarımı yapılab?l?r. 

 P4 Endeks?nde Obama ve Trump'ın ver?ler?n?n, çarpıklık ve basıklık değerler?n?n tabashn?k 
normall?k kabulü sınırlarını aşmasından dolayı, T test? yer?ne Mann Wh?tney U test? ?le karşılaştırmaları 
yapılmıştır. Mann Wh?tney U test? sonucuna göre, ç?ft taraflı p değer? (0.001)'?n altında olduğundan 
dolayı, Trump'ın P4 endeks?nde Obama'dan ?stat?st?ksel olarak anlamlı şek?lde farklı olduğu çıkarımı 
yapılab?l?r. 

4.3.3.10. Şansın Rolü P5 EndeksW AnalWzW 

Şans P5: Şansın Rolü Çok Düşük/Çok Yüksek Şans 

Çok Düşük Düşük Orta Yüksek Çok Yüksek 

0.0 0.25 0.50 0.75 1.0 

Tablo 20 Şansın Rolü P5 Endeks/ Anal/z/ 

1. Şansın rolünün, mantıksal olarak öncek? ?k? felsef? ?nançla (P-3 ve P-4) ?l?şk?l? olduğu 
varsayılmaktadır. 

2. S?yas? evren ne kadar öngörüleb?l?r ve özne olaylar üzer?nde ne kadar kontrole sah?pse, doğal 
olarak şansın rolü o kadar düşük olur. 

3. Bu ?nancı ölçmek ?ç?n, P-3 endeks? P-4 ?le çarpılmaktadır. P-3 x P-4 çarpımı ne kadar yüksekse, 
şansın rolü o kadar düşüktür. 

4. Endeks?n, yüksek puanlar daha yüksek şans rolünü, düşük puanlar daha düşük şans rolünü 
gösterecek şek?lde değ?şmes? ?ç?n P-5 formülü, 1- (P-3) x (P-4)’tür. 

5. Şansın rolü endeks?, 0 ?le 1 arasında değ?ş?r. 

 P5 Endeks?, l?der?n ?nsan? ?l?şk?lerde ve tar?hsel gel?ş?mde şansa ne kadar ?nandığını 
göstermekted?r. Bu endeks üzer?nde: 

 Obama'nın P5 Endeks? değer? (0,968), ABD başkanları norm grubunun ortalamasından 
(0,98078), Z skoru (-0,982094828) ?t?bar? ?le negat?f yönde sapmaktadır. Bu değer, 2 standart sapmanın 
altında olduğu ?ç?n norm grubu sınırları ?çer?s?nde değerlend?r?leb?l?r. Ölçek üzer?nde ?se, Obama'nın P5 
endeks? değer?, şansın rolünün (çok yüksek 1,0) olduğuna ?nandığını göstermekted?r. 

 Trump'ın P5 Endeks? değer? (0,951), ABD başkanları norm grubunun ortalamasından 
(0,98078), Z skoru (-2,28848075) ?t?bar? ?le negat?f yönde sapmaktadır. Bu değer, 2 standart sapmanın 
üstünde olduğu ?ç?n norm grubundan anlamlı derecede farklıdır. Ölçek üzer?nde ?se, Trump'ın P5 



 93 

endeks? değer? de şansın rolünün (çok yüksek 1,0) olduğuna ?nandığını göstermekted?r. 

 Trump'ın norm grubundan gösterd?ğ? anlamlı sapmanın yanında, Obama ?le de T test? aracılığı 
?le karşılaştırıldığında, karşılaşılan tek yönlü (0,000) ve ç?ft yönlü (0,000) anlamlılık değerler?, Trump'ın 
hem norm grubuna kıyasla hem de Obama'ya kıyasla ?stat?st?ksel olarak şansın rolüne daha az ?nandığını 
göstermekted?r. 

4.3.4. Norm Grubu ve Karşılıklı Kıyaslamalarla Başkanların Mukayeseli Operasyonel 
Kodları 

 Bu çalışmanın b?r öncek? bölümünde ABD başkanları Obama ve Trump'ın operasyonel kodları 
hem ABD başkanları norm grubu ortalaması ?le, hem de b?rb?rler?yle ?stat?st?ksel olarak 
karşılaştırılmıştır. Bu karşılaştırmalar net?ces?nde, Obama ve Trump'ın bazı endekslerde norm grubu 
ortalamasında b?r ABD başkanı ?le benzer ?nançlara sah?p oldukları, bazı endekslerde farklı ?nançlara 
sah?p oldukları, bazı endekslerde genel operasyonel kodları açısından, norm grubu ortalamasında b?r 
ABD başkanı ?le aralarında anlamlı b?r fark olmasa b?le b?rb?rler?nden ?stat?st?ksel olarak anlamlı 
farklılıklar gösterd?kler? saptanmıştır. Çalışmanın bu bölümü öncek? bölümdek? anal?zlere dayanarak, 
Obama ve Trump'ın mukayesel? prof?ller?n? oluşturmaya ve bel?rl? temel çıkarımlar oluşturarak ?k? 
başkanın farklı ?nançlarının altını ç?zmeye çalışacaktır. 

 Temel çıkarımlardan bazıları şunlar olab?l?r: 

 1) Obama ve Trump, araçsal ?nançlar, 11 farklı endeks olarak ?fade ed?lm?ş olmasına rağmen, 
?stat?st?ksel olarak bu ?nançlardan yalnızca ?k?s?nde (I4b endeks? ve I5pu endeks?) anlamlı farklılık 
gösterm?şlerd?r. Buna karşın felsef? ?nançlara bakıldığında ?se 5 farklı endeks?n 4 tanes?nde, bu ?k? 
başkan arasında, ?stat?ksel olarak anlamlı farklar mevcuttur. Dolayısıyla ?lk genelleşt?rme, bu ?k? 
başkanın araçsal ?nançlardan daha çok felsef? ?nançlarda ?stat?ksel olarak farklı ?nançlara sah?p 
olmalarıdır. 

 2) Obama'nın araçsal ?nançlar başlığında 11 endeksten, norm grubundan 2 standart sapmadan 
daha fazla sapan 3 endeks değer? (I1, I4a ve I5th) olmasına rağmen, felsef? ?nançlar başlığında, 5 farklı 
endeks bulunmasına karşın, norm grubundan 2 standart sapmadan daha fazla sapan b?r endeks değer? 
bulunmamaktadır. Dolayısıyla Obama, araçsal ?nançlarda I1, I4a ve I5th endeksler?nde farklı ?nançlara 
sah?p b?r ABD başkanı ?ken, felsef? ?nançlarda norm grubu ortalamasında b?r ABD başkanıyla yakın 
?nançlar taşımaktadır. Toplamda karşılaştırılan 16 endeks ?çer?s?nde Obama, sadece 3 endeks değer?nde 
norm grubu ortalamasında b?r ABD başkanından farklılık göstereb?lm?şt?r. 

 3) Trump, araçsal ?nançlar başlığında 11 endeksten 5 endekste (I1, I2, I4a, I5th, I5pu), norm 
grubundan 2 standart sapmadan daha fazla sapmaya sah?pt?r. Felsef? ?nançlarda ?se, 5 endeksten, 3 
tanes?nde (P2, P4, P5), ABD başkanları norm grubundan 2 standart sapmadan daha fazla sapmaya 
sah?pt?r. Dolayısıyla Trump, karşılaştırma yapılan toplam 16 endeksten, 8 tanes?nde ABD başkanları 
norm grubu ortalamasından 2 standart sapmadan daha fazla sapma gösterm?şt?r. Temel b?r çıkarım ?le, 
Trump'ın hem araçsal ?nançlarda hem de felsef? ?nançlarda, ABD başkanları norm grubundan Obama'ya 
göre daha fazla farklılık gösterd?ğ? söyleneb?l?r. 

 4) Obama, ABD Başkanları norm grubundan, 2 endekste farklılık göstermes?ne rağmen, Trump 
8 endekste farklılık göstermekted?r. Bu ?k? başkan ?se b?rb?rler?nden ?stat?st?ksel olarak 5 endekste 
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farklılık göstermekted?r. Dolayısıyla, Obama ve Trump'ın farklı ?nançlarının altını ç?zmek ?ç?n, hem 
ABD norm grubundan farklı oldukları hem de b?rb?rler?nden farklı oldukları ?nançların bel?rlenmes? 
gerekmekted?r. Tablo üzer?nde göster?lecek olursa: 

  I1 I2 I3 I4a I4b I5ap I5pr I5re I5op I5th I5pu P1 P2 P3 P4 P5 

Obama  
Trump 

FY FY FY FY FV* FY FY FY FY FY FV* FY FV* FV* FV* FV* 

Trump-
Norm 

FV* FV* FY FV* FY FY FY FY FY FV* FV* FY FV* FY FV* FV* 

Obama-
Norm 

FV* FY FY FV* FY FY FY FY FY FV* FY FY FY FY FY FY 

Tablo 21 Obama Trump ve Norm Grubunun İnanç Farklılıkları 

 FY: Fark Yok FV: Fark Var 

 Tabloya göre Trump, I5pu, P2, P4 ve P5 endeksler?nde hem ABD norm grubundak? 41 
başkandan hem de Obama'dan ?stat?st?ksel olarak anlamlı derecede farklı b?r başkandır. Norm grubu ?le 
farklar Trump veya Obama'nın norm grubu ortalamasında b?r ABD başkanından farklılığını göster?rken, 
?k?l? farklar, ?stat?st?ksel olarak b?rb?rler?nden de farklı olduğunu göster?r. 

 Trump'ın farklı olduğu endeksler masaya yatırılacak olursa, I5pu yan? cezalandırma araçlarının 
kullanışlılığı noktasında, bu tarz araçların daha kullanışlı olduğuna hem ABD başkanlarından hem de 
Obama'dan, daha fazla ?nanan; 

 P2 yan? s?yas? değerler?n?n gerçekleşeceğ?ne da?r, hem ABD başkanlarından hem Obama'dan 
daha kötümser olan; 

 P4 yan? tar?hsel gel?ş?m?n üzer?ndek? kontrolünün, tar?hsel gel?ş?m? hareket ett?rme ve 
şek?llend?rmedek? kontrolünün hem ABD başkanlarından hem Obama'dan daha fazla olduğuna ?nanan, 

 P5 yan? ?nsan ?l?şk?ler?nde ve tar?hsel gel?ş?mde, şansın rolüne hem ABD başkanlarından hem 
Obama'dan daha az ?nanan; 

 Nev-? şahsına münhasır b?r Trump prof?l?n? ortaya koymak mümkündür. 

 Bu farklılıklar ?stat?st?ksel olarak tey?t ed?ld?kler?nden dolayı, bu çıkarımlara güvenmek hatalı 
olmayacaktır. Ancak, Trump'ın ve Obama'nın norm grubundan farklı olduğu alanları da göz önünde 
bulundurmak, anal?zlerde ufuk açıcı olab?l?r. Norm grubu farklılıklarının üzer?nde durulacak olursa; 

 Trump'ın Norm grubu başkanlarından I1 yan? s?yas? eylem ?ç?n amaç ve hedef seçerken daha 
çatışmacı b?r stratej?ye ?nandığı, I2 yan? eylemle ?lg?l? hedeflere ulaşmada daha çatışmacı takt?kler?n 
etk?l? olacağına ?nandığı, I4a yan? kullanacağı takt?kler?n arasında, çatışmadan-?ş b?rl?ğ?ne ya da ?ş 
b?rl?ğ?nden-çatışmaya geç?şte daha yüksek b?r esnekl?ğe ?nandığı, I5th yan? tehd?t araçlarının daha 
faydalı olacağına ?nandığı, I5pu yan? cezalandırma araçlarının daha faydalı olacağına ?nandığı, P2 yan?, 
yan? s?yas? değerler?n?n gerçekleşeceğ?ne da?r daha kötümser olduğu, P4 yan? tar?hsel gel?ş?m?n 
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üzer?ndek? kontrolünün, tar?hsel gel?ş?m? hareket ett?rme ve şek?llend?rmedek? kontrolünün daha yüksek 
olduğuna ?nandığı, P5 yan? ?nsan ?l?şk?ler?nde ve tar?hsel gel?ş?mde, şansın rolünün daha düşük olduğuna 
?nandığı çıkarımı yapılab?l?r. Bu çıkarımlar öneml? olmakla b?rl?kte, aslında Trump'ı Obama'dan net 
olarak ayıran, yukarıda ?fade ed?ld?ğ? üzere I5pu, P2, P4 ve P5 endeksler?d?r. 

 Obama'nın, Trump kadar nev-? şahsına münhasır olduğunu söylemek mümkün değ?ld?r. Çünkü 
ver?ler ?ncelend?ğ?nde, Obama'nın norm grubuna karşı farklılık arzeden yalnızca 3 endeks? söz 
konusudur. Üstel?k Obama ?le Trump karşılaştırmalarında, normdan sapan taraf ekser?yetle Obama 
değ?l, Trump olmaktadır. Obama norm grubu başkanlarından, I1 yan? s?yas? eylem ?ç?n amaç ve hedef 
seçerken daha çatışmacı b?r stratej?ye ?nandığı, I4a yan? kullanacağı takt?kler?n arasında, çatışmadan-?ş 
b?rl?ğ?ne yada ?ş b?rl?ğ?nden-çatışmaya geç?şte daha yüksek b?r esnekl?ğe ?nandığı, I5th yan? tehd?t 
araçlarının daha faydalı olacağına ?nandığı noktasında ayrılmaktadır. Norm grubu kıyaslamalarından 
elde ed?len ?lg?nç b?r sonuç ?se, Obama tehd?t araçlarında Trump g?b? norm grubundan daha yüksek b?r 
kullanışlılığa ?nanmasına rağmen, Trump aynı zamanda cezalandırma araçlarının kullanışlılığında da 
norm grubundan ayrılmaktadır. Dolayısıyla Obama'nın tehd?t araçlarına ?nancının yanında Trump'ın 
cezalandırma araçlarının kullanışlılığına olan ?nancının yüksekl?ğ? d?kkat çekmekted?r. 

4.3.4.1. NWcel VerWlerden Çıkarımlar 

 Türkçe’n?n güzel b?r atasözü olan “Her y?ğ?d?n b?r yoğurt y?y?ş? vardır” atasözü, n?cel anal?z?n 
sonuçlarının anlaşılmasında fayda sağlamaktadır. Operasyonel kod l?teratürü ?çer?s?nde 
düşünüldüğünde, P endeksler?n?n felsef? ?nançları, I endeksler?n?n de araçsal ?nançları tems?l ett?ğ? akılda 
tutulduğunda, çalışma öneml? sonuçlar ortaya koymaktadır. Araştırmada ?k? farklı ABD başkanı 
karşılaştırılmış ve bu başkanların önces?ndek? ABD Başkanları, norm grubu olarak kullanılmıştır. 

1. P endeksler?n?n söylemes? gerekenler genel hatlarıyla şu şek?lded?r: bu başkanlar dünyayı nasıl 
görüyorlar? P endeksler?nde norm grubu ?le d?kkate değer b?r farklılık göstermeyen b?r başkan, 
operasyonel kod endeksler? açısından 41 başkanın ortalaması ?le örtüşen, ortalamadan 
sapmayan b?r ABD başkanıdır. P endeksler?nde farklılık göstermed?ğ? halde I endeksler?nde 
norm grubundan farklılık göster?yorsa, bu başkan, pol?t?k evrene da?r felsef? ?nançları açısından 
genel ABD başkanı prof?l?ne yakın olsa da “yoğurdu farklı şek?lde yemek ?stemekted?r”. 
Çalışmada ulaşılan sonuca göre, Obama dünyayı d?ğer ger? kalan ABD başkanlarının 
ortalamasına yakın şek?lde görmekted?r. Araçsal ?nançlarında 3 endekste gösterd?ğ? farklılık, 
d?ğer ABD başkanlarının ortalamasına yakın b?r ABD başkanı olsa da “yoğurdu b?r parça farklı 
yemek ?sted?ğ?n?” göstermekted?r. Ancak Trump’a bakıldığında, Trump dünyayı, norm grubu 
ortalamasında b?r ABD başkanına göre çok farklı görmekted?r. Çünkü 5 farklı P endeks?n?n 4 
tanes?nde farklı ?nançlara sah?p b?r l?derd?r. Araçsal ?nançlarına baktığımızda da norm 
grubundan 4 farklı endekste ayrıştığı gözlemlenm?şt?r. Dolayısı ?le Trump, hem dünyayı t?p?k 
b?r ABD başkanından hem de Obama’dan ısrarlı şek?lde farklı görmekte, hem de Obama’ya ve 
norm grubuna kıyasla, “yoğurdu daha farklı şek?lde yemek ?stemekted?r”. 

2. Detaylara ?n?lecek olursa, s?yas? evren?n çatışmacı mı yoksa ?ş b?rl?kç? m? olduğu konusunda 
hem Obama hem de Trump, norm grubuyla uyumlu görünmekted?r. Pek? heps?n?n b?raz ?ş 
b?rl?kç? gördüğü s?yas? evrende, s?yas? değerler?n? gerçekleşt?rme noktasında da heps? ?y?mser 
m?? Trump bu noktada açıkça daha kötümser gözükmekted?r. S?yas? gelecek öngörüleb?l?r m?? 
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Obama’da bu konuda, Trump ve norm grubuna göre daha az öngörüleb?l?r olduğunu 
düşünmekted?r. P4 endeks?ne geld?ğ?m?zde, Obama tar?h?n akışı üzer?ndek? kontrolüne, t?p?k b?r 
ABD başkanı kadar ?nanmaktadır. Fakat Trump, tar?h?n akışını da daha fazla kontrol 
edeb?leceğ?ne ?nanmaktadır. Tar?h?n akışını daha fazla kontrol edeb?leceğ?ne ?nanan Trump, 
Obama ve norm grubu ?le karşılaştırıldığında şansa da daha az ?nanmaktadır. 

3. Pek? dünyayı görüşler? açısından, norm grubu ortalamasında b?r ABD başkanından ve 
Obama’dan ayrışan Trump, “yoğurdu nasıl yemek ?stemekted?r”? Trump’a göre b?raz ?ş b?rl?kç? 
olan bu dünyada, stratej?ler de b?raz ?ş b?rl?kç? olmalıdır (I1). Obama da aynı ?nanca sah?pt?r. 
Ancak norm grubu ortalamasında b?r ABD başkanı ?ş b?rl?kç? stratej?lere daha fazla 
?nanmaktadır. İşb?rl?kç? stratej?lere b?raz ?nanan bu başkanlar, takt?kler?nde de aynı mıdır (I2)? 
Trump, Obama ?le ?stat?st?ksel olarak anlamlı derecede farklı olmasa da norm grubu 
ortalamasında b?r ABD başkanına göre ?ş b?rl?kç? takt?klere b?raz daha az ?nanmaktadır. 
Trump’ın norm grubu ortalamasında b?r ABD başkanından farklı gözükmes?, Obama ?le olan 
tek yönlü anlamlılık değer? göz önüne alınacak olursa, daha büyük b?r ver? set?nde, Obama’dan 
da farklı olduğunu göstereb?l?r. Norm grubu ?le olan farklılık bu noktaya b?r soru ?şaret? koymayı 
gerekt?rmekted?r. I3 endeks?ne geld?ğ?m?zde hem Obama hem Trump, norm grubu 
ortalamasında b?r ABD başkanı g?b? düşük r?sk yönel?m?ne sah?pt?rler. I4a endeks?n?n 
sonuçlarına göre, Obama da, Trump da ?ş b?rl?kç? takt?klerden çatışmacı takt?klere, çatışmacı 
takt?klerden de ?ş b?rl?kç? takt?klere geç?şl?l?kte, norm grubu ortalamasında b?r ABD başkanına 
göre daha fazla esnekl?ğe ?nanmaktadırlar. Ancak I4b endeks?ne bakıldığında, Trump’ın, 
Obama ve norm grubu ortalamasında b?r ABD başkanına kıyasla ?ş b?rl?kç? veya çatışmacı, 
sözler ve eylemler arasında da daha yüksek b?r geç?şl?l?ğe ?nandığı görülmekted?r. Dolayısıyla, 
Trump’ın karşı çıkışlarını ve tehd?tler?n? cezalandırmaya çev?reb?lmes?, cezalandırma 
davranışını, tehd?tlere ve karşı çıkma takt?kler?ne çev?reb?lmes? ya da destek verme, taahhüt 
etme g?b? davranışlarını ödüllend?rmeye çev?reb?lmes? noktasında, Obama ve norm grubu 
ortalamasında b?r ABD başkanına göre daha fazla esnekl?ğe ?nandığı söyleneb?l?r. Pek? bu 
takt?klerden hang?s? daha faydalıdır? Trump’a göre açıkça cezalandırmak, Obama ve norm 
grubu ortalamasında b?r ABD başkanına göre daha faydalıdır. Obama’ya göre ?se tehd?t etmek, 
cezalandırmaya göre b?raz daha etk?l? görünmekted?r. Trump’ın Obama’dan tehd?t anlamında 
farklılık göstermemes? ?se, araçların kullanışlılığı noktasında, tehd?t ve cezalandırma araçlarının 
kullanışlılığına, norm grubu ortalamasında b?r ABD başkanına göre daha fazla eğ?ld?ğ?n? 
göstermekted?r. Bu b?lg? de norm grubu ?le yapılan kıyaslamada tey?t ed?lmekted?r. 

 Yukarıdak? çıkarımlar ABD Başkanının “k?m” olduğunun çok öneml? olduğunu göstermekted?r. 
Çünkü açıkça farklı davranacaklarını veya farklı davranmak ?steyecekler? varsayılab?l?r. Dolayısıyla 
farklılıklarının ?şaret ett?ğ? yönler? ortaya koymak mümkün olmaktadır. Ancak farklı davranıp 
davranamayacakları, rasyonell?kler?n? sınırlayan ?ç sınırlar olarak ?nanç s?stemler?ne göre değ?l, 
?nançlarına rağmen, eller?nde ne kadar güç olduğuna ve dönemsel koşullarına göre değ?şecekt?r. 
L?derler?n ?nanç s?stemler?n? anal?z etmek, onlardan ne beklen?lmes? gerekt?ğ?ne da?r görüler sunar. 
L?derler?n operasyonel kodlarını çıkararak, ne yapmak ?sted?kler?, nasıl hareket edeb?lecekler?, ?çsel 
olarak ney? arzuladıkları hakkında tahm?nler yürütüleb?l?r. Ancak son tahl?lde, ?nançlarının 
pol?t?kalarına yansıma dereces?, eller?nde tuttukları güç ve dönemsel koşulları ?le bağlantılı olacaktır. 
Dolayısıyla ABD başkanlarının dış pol?t?kada k?ş?sel etk? kapas?teler?n? ?ncelemek gerekmekted?r.
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5. AMERİKA BİRLEŞİK DEVLETLERİ BAŞKANININ DIŞ POLİTİKAYA 
POTANSİYEL ETKİ KAPASİTESİ 

5.1. AmerWkan SWyasetWnde Başkan: YetkWler ve Sınırlamalar 

 Amer?ka B?rleş?k Devletler? güçlü b?r demokras?ye sah?p, kurumsal yapısı sağlam ve etk?n olan 
b?r ülked?r. Bu çalışmanın ana varsayımı olan l?derler?n dış pol?t?kada etk?l? olduğunun sınanması ?ç?n, 
ABD zorlu b?r örnekt?r. Tam da bu sebeple, dış pol?t?kayı l?der?n etk?l?yor olab?leceğ?ne yönel?k ABD 
dış pol?t?kasından elde ed?leb?lecek kanıtların, bu ?dd?ayı daha güçlü b?r şek?lde desteklemes? 
gerekmekted?r. Ancak dış pol?t?ka, çok boyutlu ve b?rçok farklı aktör ve faktör tarafından etk?leneb?lecek 
b?r çıktı olarak ele alındığında, ABD'n?n dış pol?t?kasında başkanın ne kadar etk?l? olab?leceğ?n? anlamak 
ve anal?z? doğru b?r zem?ne oturtmak ?ç?n, ABD dış pol?t?kasının oluşum sürec?nde etk?s? olab?lecek 
d?ğer aktör ve faktörler? ?y? anal?z etmek gerekmekted?r. Bu bölüm, bu çalışmanın temel anal?z?ne fayda 
sağlaması açısından, Amer?ka B?rleş?k Devletler?'n?n dış pol?t?ka yapım sürec?ne odaklanarak, dış 
pol?t?kayı etk?leyeb?lecek d?ğer potans?yel aktör ve faktörler? ?nceleyecekt?r. 

 Ostrom ve Job'a göre, dünyanın en büyük güçler?nden b?r?n?n l?der? olarak Amer?ka B?rleş?k 
Devletler? Başkanı, ABD'n?n yurtdışındak? çıkarlarını korumak ve gel?şt?rmek ?ç?n pol?t?kaları 
yönlend?rmek ve uygulamakla yükümlüdür. Bu ağır b?r sorumluluktur; çeş?tl? başkanların tal?hler? 
Amer?kan halkının bu görevdek? performanslarından duyduğu memnun?yete bağlı olarak yükselm?ş ya 
da düşmüştür. Ancak bu sorumluluk aynı zamanda başkanın kend? em?rler?ne göre hareket etmekte 
n?speten özgür olduğu ve emeller?ne ulaşmak ?ç?n çok çeş?tl? pol?t?ka araçlarını kend? başına 
yöneteb?leceğ? b?r karar alma alanını tems?l eder (Ostrom, Job, 1986). 

 Foley'e göre, dış pol?t?ka ve başkanlık arasındak? ?l?şk?den söz etmek, d?ğer faktörler?n veya 
aktörler?n etk?s?n? göz ardı etmek anlamına gelmemekted?r. Amer?kan dış pol?t?kasında b?rçok farklı 
aktör etk?de bulunab?lecek olsa b?le başkanlık, Amer?kan dış pol?t?kasında merkez? b?r rol oynamaktadır. 
Foley'?n ?y? b?r şek?lde ?fade ett?ğ? g?b?, Amer?kan toplumu, ulusal b?rl?k anlamında başkanın l?derl?ğ?ne 
?ht?yaç duyar ve başkanlar da bu role doğal olarak yönel?rler. Başkanların uluslararası kr?zlere tepk?s?, 
onların ulusal düzeyde seç?len tek tems?lc? olmasından kaynaklanan tems?lc? rolüne ve bu rolün önem?ne 
katkıda bulunmaktadır. Başkanın dış pol?t?ka üzer?ndek? etk?s?, uluslararası olaylardan asker? 
müdahalelere, stratej?k doktr?nlere kadar b?rçok alanda gözlemleneb?l?r (Foley, 2012: 119). 

 Dueck’e göre, Amer?kan dış pol?t?kasının arkasındak? yapısal, ekonom?k, bürokrat?k ve ?ç 
pol?t?k güçler?n çok fazla olduğu ve başkanların gerçek b?r manevra alanına sah?p olmadığı 
varsayılmaktadır. Dueck, ?lg?nç b?r şek?lde, bu varsayımların tutarsız, başarısız ya da ?stenmeyen 
pol?t?kalar ?ç?n b?r mazeret görev? gördüğünü ?ma etmekted?r. Gerçekte olan ?se, başkanların ?sted?kler? 
takd?rde stratej?k uluslararası pol?t?ka kararları almak ?ç?n hatırı sayılır b?r hareket alanına sah?p 
olduklarıdır. Dueck’?n de altını ç?zd?ğ? üzere, ABD dış pol?t?ka aygıtı esasen başkan merkezl?d?r. Çünkü 
başkan aynı zamanda hem devlet başkanı hem başkomutan hem de part? l?der?d?r. Başka h?çb?r b?rey, 
ulusal çıkarlar adına b?rb?r?yle çel?şen yerel ve uluslararası öncel?kler? tartma, yargılama ve bunlara göre 
hareket etme gücüne ve yetk?s?ne sah?p değ?ld?r. Dueck, başkana atfett?ğ? rol bağlamında, bürokrat?k 
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pol?t?ka model?n?n öngörüsünün b?le ötes?ne geçmekted?r. Çünkü, Başkan, d?ğer pek çok oyuncu 
arasında yer alan “sadece b?r oyuncu daha” değ?ld?r. Aks?ne, dış?şler? bakanı da dah?l olmak üzere d?ğer 
bürokrat?k aktörler?n görecel? etk?s?n? bel?rleyen, büyük ölçüde başkandır. Benzer şek?lde, ABD dış 
pol?t?kasının oluşturulmasında Kongre'n?n hayat? ve anayasal b?r rolü olsa da gerçekte bu alanda l?derl?k 
başkanlara a?tt?r. D?ğer yandan, b?rçok spes?f?k uluslararası meselede, halkın bu tür konular ?le çok 
?lg?lenmemes? sebeb?yle dış pol?t?ka kararlarında, kamuoyunu etk?s? de düşüktür. Zaten başkanlar, 
sorumlu tutulab?lmeler? ve zor kararları vereb?lmeler? ?ç?n seç?l?rler. Dolayısıyla başkanların k?ş?l?kler?, 
?nançları ve yönet?m tarzları gerçekten de b?r fark yaratır (Dueck, 2015: 247-248).  

 Schm?dt'e göre, d?ğer s?yas? s?stemlerle karşılaştırıldığında, Amer?ka B?rleş?k Devletler?'n?n 
s?yas? s?stem?, Amer?kan dış pol?t?kasının oluşturulmasında çok sayıda aktörün rol oynamasına olanak 
tanımaktadır. Bu aktörler arasında Başkan, Savunma Bakanı, Dış?şler? Bakanı ve T?caret Bakanı g?b? 
kab?ne yetk?l?ler?, Ulusal Güvenl?k Danışmanı ve Merkez? İst?hbarat Teşk?latı D?rektörü g?b? Başkan 
danışmanları, B?rleş?k Devletler Kongres? üyeler?, hem yabancı hem de yerl? lob?ler ve çıkar grupları 
yer almaktadır (Schm?dt, 2012: 7).  

 Amer?ka B?rleş?k Devletler?'nde s?yaset?n ve yürütmen?n bu karmaşık yapısı, Amer?ka esk? 
başkanı Lyndon Johnson'ın, görev? devrederken halef? R?chard N?xon'a yaptığı uyarıda, Amer?ka 
B?rleş?k Devletler? Başkanı olmanın gerçekl?ğ?n?n ?lg?nç b?r tesp?t? olarak ele alınab?l?r (Cron?n, 1979: 
381): 

 “Başkan olmadan önce her şey? yapab?leceğ?n?z? düşünürsünüz. Tanrı'dan sonrak? en güçlü l?der 
olduğunuzu düşünürsünüz. Ama o yüksek koltuğa oturduğunuzda, öğreneceğ?n?z g?b?, Sayın 
Başkan, ?nsanlara güvenemezs?n?z. El?n?z?n kolunuzun bağlı olduğunu ve ?nsanların s?ze 
küfrett?ğ?n? göreceks?n?z. Bu makam, parasını ödey?p çadıra g?rd?kten sonra karnavaldak? 
hooch?e-kooch?e (b?r tür Amer?kan dansı) göster?s?n? bulan küçük taşralı çocuk g?b?d?r: Tam 
olarak reklamı yapıldığı g?b? değ?l.” 

 Lyndon Johnson'ın bel?rtt?ğ? g?b?, Amer?ka B?rleş?k Devletler? başkanı olmak belk? de tam 
olarak reklamı yapıldığı g?b? değ?ld?r. Genel kanıya göre Amer?kalıların b?rçoğu başkanın en güçlü 
s?yas? f?gür olduğuna ?nanmaktadır. Bu düşüncen?n arkasında başkanın b?rçok yetk?ye sah?p olması 
bulunab?l?r. 

 Beyaz Saray ?nternet sayfası (The Wh?te House, 2023b), Amer?ka B?rleş?k Devletler? Başkanı'nı 
aşağıdak? g?b? tanımlamaktadır:  

 1- Amer?ka B?rleş?k Devletler?'n?n hem devlet başkanı hem de hükümet başkanı ve s?lahlı 
kuvvetler?n başkomutanıdır. Anayasa'nın II. maddes? uyarınca Başkan, Kongre tarafından oluşturulan 
yasaların yürütülmes? ve uygulanmasından sorumludur. Her b?r? Başkan Kab?nes?'n?n atanmış b?r üyes? 
tarafından yönet?len on beş yürütme b?r?m?, federal hükümet?n günlük ?dares?n? yürütür. Bunlara, CIA 
ve Çevre Koruma Ajansı g?b? başkanları kab?nen?n b?r parçası olmayan ancak Başkan'ın tam yetk?s? 
altında olan d?ğer yürütme kurumları da katılır. 

 2- Başkan ayrıca Federal Rezerv Kurulu veya Menkul Kıymetler ve Borsa Kom?syonu g?b? 
50'den fazla bağımsız federal kom?syonun yanı sıra federal yargıçlar, büyükelç?ler ve d?ğer federal 
of?sler?n başkanlarını da atar. Başkanın Yürütme Of?s? (EOP), Yönet?m ve Bütçe Of?s? ve B?rleş?k 
Devletler T?caret Tems?lc?l?ğ? Of?s? g?b? kuruluşlarla b?rl?kte Başkanın yakın personel?nden oluşur. 
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 3- Başkan yasaları ?mzalama ve Kongre tarafından çıkarılan yasa tasarılarını veto etme yetk?s?ne 
sah?pt?r, ancak Kongre her ?k? mecl?s?n üçte ?k? oyuyla vetoyu geçers?z kılab?l?r. Yürütme Organı d?ğer 
ülkelerle d?plomas? yürütür ve Başkan Senato'nun onayladığı antlaşmaları müzakere etme ve ?mzalama 
yetk?s?ne sah?pt?r. Başkan, yürütme görevl?ler?n? yönlend?ren veya mevcut yasaları açıklığa kavuşturan 
ve ?lerleten yürütme em?rler? çıkarab?l?r. Başkan aynı zamanda federal suçlar ?ç?n af ve bağışlama 
yetk?s?ne de sah?pt?r. 

 Yukarıdak? yetk?ler? kavramsallaştırmak ve özetlemek gerek?rse, Amer?ka B?rleş?k Devletler? 
başkanı şu yetk?lerle donatılmıştır: Başkomutan, Baş D?plomat, Baş İdarec?, Devlet Başkanı, Baş Yasa 
Koyucu, Halkın Ses?, Baş Yargı Mensubu. Bu yetk?ler, başkanın ABD'dek? en güçlü poz?syonlardan 
b?r?n? sürdürdüğünü göstermekted?r. Bu yetk?ler?n tab? olduğu sınırlamalar da mevcuttur. Lyndon 
Johnson'ın, R?chard N?xon'ı uyardığı g?b?, Amer?ka B?rleş?k Devletler? Başkanı olmak “tam olarak 
reklamı yapıldığı g?b? değ?ld?r”. Bu sınırlamalar, Rosat? ve Scott tarafından, zaman, b?lg?, bürokras?, 
Kongre, eyalet ve yerel yönet?mler, s?yas? part?ler, çıkar grupları ve toplumsal hareketler olarak ?fade 
ed?lmekted?r. Bu sınırlamalar Rosat? ve Scott'ın değerlend?rmeler?nden ve taslaklarından yola çıkarak 
kısaca şöyle özetleneb?l?r (Rosat?, Scott, 2010: 60-62): 

 Zaman: Başkanın ?lk büyük sorunu, başarılı b?r şek?lde yönetmek ?ç?n gerekl? olan tüm görevler? 
tamamlamak ?ç?n yeterl? zamanının olmamasıdır. Başkan hayal ed?leb?lecek en zorlu ?şlerden b?r?ne 
sah?pt?r: Başkan 300 m?lyondan fazla k?ş?den oluşan karmaşık b?r toplumu yönetmeye çalışmaktadır ve 
ABD'y? tüm dünyada tems?l etmekten sorumludur. 

 B?lg?: Başkanın sah?p olduğu en büyük sınırlamalardan b?r tanes? b?lg? sah?b? olma 
noktasındadır. Osmanlı Devlet?'nde şehzadeler?n yönetmek ?ç?n yet?şt?r?lmes?ne benzer b?r deney?m 
sunacak, b?r B?rleş?k Devletler başkanı olmaya hazırlık programı veya meslek bulunmamaktadır. 
Başkanlar çok fazla personel desteğ?ne ?ht?yaç duyab?lecekler? g?b?, b?lg? akışının çok az veya çok fazla 
olması da ayrı sorunlar teşk?l etmekted?r. Bu çalışmanın öncek? bölümler?nde ?fade ed?ld?ğ? üzere, 
özell?kle kr?z zamanlarında, ps?koloj?k faktörler?n yoğun b?r şek?lde devreye g?reb?leceğ? bu tarz 
durumlar, b?lg? akışının çok fazla ve çel?şk?l? olduğu veya çok sınırlı b?lg? akışına rağmen karar verme 
gerekl?l?ğ? g?b? durumlarda başkanın yönet?m becer?s?nde büyük b?r kısıtlama hal?n? almaya adaydırlar. 

 Bürokras?: Başkanın büyük yetk?ler?ne rağmen, b?rçok ülkede olduğu g?b? bürokras?, başkanın 
karar alma sürec? ?çer?s?nde öneml? b?r engel teşk?l etme potans?yel?ne sah?pt?r. Rosat? ve Scott'a göre, 
b?r başkan göreve yen? başladığı anda, öncek? başkanlar dönem?nde zaten mevcut olan ve bürokras? 
tarafından yönet?len b?r d?z? pol?t?ka ve programla karşı karşıya kalmaktadır. Bu başkanın önünde b?r 
engel teşk?l edeb?leceğ? g?b?, başkanın büyük ölçüde b?lg? ?ç?n bürokras?ye muhtaç oluşu da ayrı b?r 
sınırlama meydana get?rmekted?r. Üçüncü olarak, başkanın normal görev süres?n?n 4 yıl, 2 kez seç?ld?ğ? 
düşünülecek olursa, en ?y? ?ht?malle ?se 8 yıl olduğu düşünüldüğünde, bürokratların başkan g?b? b?r 
zaman kısıtına sah?p olmaması başkan adına b?r dezavantaj olarak düşünüleb?l?r. Rosat? ve Scott, 
bürokratların zaman ?çer?s?nde kongre üyeler?yle kurdukları ?l?şk?ler?n de başkanın el?n? zayıflatab?lecek 
b?r faktör olduğunu öne sürmekted?rler. 

 Kongre: Başkanın en büyük sınırlaması Kongre'd?r. Başkan ve Kongre yetk?y? paylaşır; aslında 
başkana ver?len ve Kongre'n?n b?r şek?lde paylaşmadığı h?çb?r anayasal yetk? yoktur. Bu nedenle, başkan 
yasaları yürürlüğe sokab?l?r ve veto edeb?l?rken; Kongre, genell?kle başkanlık yetk?s?n?n kullanımı 
üzer?nde öneml? b?r kısıtlamadır. Rosat? ve Scott'ın değerlend?rmes?ne göre, İk?nc? Dünya Savaşı'ndan 
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bu yana, Kongre üyeler? ?ç pol?t?kada daha akt?f; dış pol?t?ka alanında ?se daha duyarlı ve daha az 
engelley?c? olmuştur. Ancak V?etnam Savaşı ve Watergate'?n ardından Kongre, bu alanda da çok daha 
bağımsız ve ?dd?alı hale gelm?şt?r. Kongre'n?n b?rçok üyes?n?n de Başkan'ın gündem?yle uyumsuz 
olab?lecek kend? gündemler? vardır. Ayrıca V?etnam Savaşı'ndan bu yana ABD hükümet?n?n genell?kle 
bölünmüş olması (Cumhur?yetç? b?r başkan ve Demokratlar tarafından yönet?len b?r Kongre ya da tam 
ters?) başkanın etk?l? olmasını çok daha zor hale get?rm?şt?r. Özetle, yasama organının bağımsız güce 
sah?p bağımsız b?r organ olması, Kongre ve başkanın sürekl? b?r güç mücadeles? ?ç?nde olacağı anlamına 
gelmekted?r. 

 Eyalet ve yerel yönet?mler: Başkan, başkomutan, devlet başkanı ve baş yönet?c? olab?l?r; ancak 
eyalet ve yerel yönet?mler üzer?nde çok az yasal yetk?s? vardır. Ancak başkanın yetk?s?ndek? bu sınırlama 
dış pol?t?ka değ?l, ?ç pol?t?ka ?le ?lg?l?d?r. 

 S?yas? Part?ler: Başkan teor?k olarak part?s?n?n başı olsa da kend? part?s?nden olan kongre 
üyeler?n? kend?s?n? destekleme konusunda zorlayamamaktadır. Bu da başkanın üzer?nde b?r d?ğer 
potans?yel sınırlama olarak düşünüleb?l?r. 

 Rosat? ve Scott'a göre son olarak çıkar grupları, lob?ler ve toplumsal hareketler de başkanı 
sınırlayan faktörlerdend?r. Amer?ka B?rleş?k Devletler?'nde başkanın neye ?nandığından ya da ne 
?sted?ğ?nden bağımsız olarak kend? hedef ve çıkarlarını desteklemek üzere örgütlenm?ş b?nlerce grup 
bulunmaktadır. Bu gruplar, Kongre'y?, yürütme organı bürokras?s?n?n üyeler?n?, medyayı ve Amer?kan 
halkını etk?lemek de dah?l olmak üzere, görüşler?n? duyurmak ve çıkarlarını desteklemek ?ç?n 
kend?ler?ne sunulan tüm yolları kullanırlar. 

 ABD Anayasa metn?n?n, başkana tanıdığı yetk?ler ve get?rd?ğ? sınırlamalar üzer?nden ABD 
Başkanı özetlenecek olursa: 

• ABD'de yasama ve yürütme organları bağımsızdır ve kend? kaynaklarını sürdürürler. Başkan, 
yasama organına karşı sorumlu değ?ld?r, sadece halka karşı sorumludur. 

• Başkanlık s?stem?, başkanın halk tarafından seç?ld?ğ? ve yasama organının, başkanı görevden 
alamadığı b?r s?stemd?r. Yasama ve yürütme organları arasında sert b?r ayrılık vardır. 

• Başkanın veto yetk?s?, başkanın ?stemed?ğ? b?r kanunu tekrar Kongre'ye gönderme hakkını ?fade 
eder. 

• Başkanın İmza Beyanı, başkanın ?mzaladığı kanunlar hakkında yazılı düşünceler?n? ?fade 
etmes?ne olanak tanır, ancak bağlayıcılığı yoktur. 

• Başkanlık b?ld?rgeler? ve Başkanın Açılış Yılı Mesajı, başkanın Kongre'ye ülken?n durumu 
hakkında mesajlar sunma yetk?ler?n? ?çer?r. 

• Bütçe, Kongre'n?n başkanın bütçe tekl?f?n? kabul etme, reddetme veya değ?şt?rme yetk?s?ne 
sah?p olduğu öneml? b?r fren-denge aracıdır. 

• Impeachment (Mecl?s Soruşturması), başkanın anayasaya aykırı davranışları neden?yle 
görevden alınmasını sağlayan b?r denet?m mekan?zmasıdır. 

• Mecl?s Araştırması, yasama organının yürütme organı faal?yetler? hakkında b?lg? ed?nme 
amacıyla kullanab?leceğ? b?r araştırma yetk?s?n? ?fade eder. 
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• Uluslararası anlaşmalar ?ç?n Senato'nun onayı gerekeb?l?r, ancak uygulama anlaşmaları ?ç?n 
onay gerekmez. Yüksek düzeyl? federal görevl?ler?n ataması Senato'nun onayına tab?d?r. 

• Başkan, bazı uluslararası anlaşmalar ve yüksek düzeyl? atamalarda yasama organının 
görüşler?n? d?kkate almak ve uzlaşma yoluna g?tmek zorundadır (ABD Anayasası)  

5.2. ABD Dış PolWtWkasında Başkanlık DoktrWnlerW ÖrneklerW: YetkW ve EtkW ArasındakW 
Köprü 

 B?r öncek? bölüm ABD başkanlarının yetk?ler?n? ve sınırlamalarını potans?yel düzeyde ele 
almıştır. Bu bölüm ?se, öncel?kle doktr?n kavramını ?nceleyecek ve sonra başkanların potans?yel etk? 
kapas?teler?n?n ötes?ne geçecek ve Amer?ka B?rleş?k Devletler? Başkanları’nın dış pol?t?kayı 
şek?llend?rmes?n?n örnekler? olarak, öne çıkan bazı başkanlık doktr?nler?n? özetleyecekt?r. Burada 
amaçlanan, başkanların dış pol?t?kaya yaptıkları dokunuşların çerçeveler?yle ?lg?l? genel b?r b?lg? 
sağlamaktır. Çalışmanın bundan sonrak? kısmında benzer çerçeveler?n Obama ve Trump ?ç?n ç?z?l?p, 
ç?z?lemeyecekler? ve bu başkanların eğer tanımlanab?lecek b?r doktr?nler? var ?se, bu doktr?nler?n, 
başkanların bu çalışma kapsamında çıkarılan ?nanç s?stemler?n?/operasyonel kodlarını ne kadar 
yansıttığı tartışılacaktır. 

 Bu çalışmanın öncek? bölümler?nde, dış pol?t?kanın genel b?r tanımı yapılmıştır. Bu tanıma göre 
dış pol?t?ka, b?r devlet ?çer?s?nde, o devlet?n sınırlarının dışarısında kalanlar ?ç?n üret?len b?r pol?t?ka türü 
olarak ele alınab?l?r. Bu tanımlama ?çer?s?nde kalarak, ABD Başkanı’nın ne tür faal?yetlerde 
bulunab?leceğ?ne da?r bazı somut başlıklar, bunlarla sınırlı kalmamakla b?rl?kte, şöyle sıralanab?l?r: 

1. D?ğer ülkelerle ?k?l? ve çok taraflı anlaşmalar yapmak. Örneğ?n, t?caret anlaşmaları, 
savunma ?ş b?rl?kler?, v?ze rej?mler? g?b? ülken?n çıkarlarını korumaya yardımcı olab?lecek 
faal?yetler. 

2. Uluslararası örgütlerde ve b?rl?klerde ülkey? tems?l etmek - BM, NATO, AB g?b?. Bu sayede 
ülken?n ses? olma rolünü oynayab?l?r. 

3. D?plomat?k ?l?şk?ler? yürütmek - Büyükelç?ler atamak, üst düzey z?yaretler yapmak. Bu, 
d?ğer ülkelerle ?l?şk?ler? güçlend?reb?l?r. 

4. Bölgesel pol?t?kalara yön vermek - Komşu ülkeler ve bel?rl? bölgeler ?le ?lg?l? pol?t?kalar 
bel?rlemek. Bu sayede ülken?n bel?rl? b?r bölgede etk?nl?ğ?n? sağlayab?l?r. 

5. Ülke çıkarları doğrultusunda dış pol?t?kayı şek?llend?rmek - Güvenl?k, ekonom?, ?t?bar vb. 
konularda pol?t?kalar üretmek. 

6. Kr?z anlarında l?derl?k yapmak - Savaş tehd?tler?, doğal afetler g?b? durumlarda d?ğer 
ülkelerle ?ş b?rl?ğ? yapmak. 

7. Dış yardım ve ?nsan? yardım sağlamak - Gel?şmekte olan ülkelere yardım yaparak etk? 
oluşturmak. 

8. Bölgesel ve küresel güvenl?k konularında ?n?s?yat?f almak - S?lahsızlanma, terörle 
mücadele, aşırıcılıkla mücadele g?b?. 

9. Çatışma çözümü ve barış görüşmeler?nde arabuluculuk yapmak - İk? ülke arasındak? 
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ger?l?m? azaltmaya çalışmak. 

10. Yumuşak güç kullanmak - Kültürel etk?nl?kler, medya, eğ?t?m yoluyla ülke ?majını 
güçlend?rmek. 

11. Kamu d?plomas?s? yapmak - Doğrudan halklarla ?let?ş?m kurup ülkey? tanıtmak. 

12. Uluslararası kuruluşlarda reform çalışmaları yürütmek - BM, Dünya Bankası, NATO g?b? 
örgütler?n yapısını değ?şt?rmek. 

13. İkl?m değ?ş?kl?ğ?, salgın hastalıklarla mücadele g?b? küresel meselelerde öncü rol almak. 

14. D?asporalar ?le ?l?şk?ler? gel?şt?rmek - Yurtdışındak? vatandaşlarla bağı güçlend?rmek. 

15. Stratej?k ?let?ş?m ve kamu d?plomas?s?yle ülke ?majını yönetmek. 

 Amer?ka B?rleş?k Devletler? Başkanı yürütmen?n başı olarak, bunlarla sınırlı kalmamakla 
b?rl?kte yukarıda sayılan b?rçok faal?yet? sürdüreb?l?r. Bu faal?yetler?n her b?r? b?rb?r?nden der?n başlıklar 
olup, her b?r? ?le ?lg?l? somut örneklerle bağlantı kurmak kapsamı ve amacı aşmaktadır. Ancak bu ve 
benzer faal?yetler? b?r araya get?rerek, bu faal?yetler? kullanış b?ç?m? ?t?bar?yle b?r anlayışı tems?l eden 
ve bunun başkanın şahsı ya da en azından yönet?m? dönem?nde kend? ?sm?yle b?rleşt?r?leb?ld?ğ? örnekler, 
Amer?kan dış pol?t?kasında başkanlık doktr?nler? olarak anılan olguları ortaya çıkarmaktadır. N?tek?m 
Pach’ın bel?rtt?ğ? g?b?, Reagan Doktr?n? örneğ?nde olduğu g?b?, Başkan Reagan b?r “Reagan Doktr?n?” 
?lan etmem?şt?r. 1 N?san 1985 tar?h?nde gazetec? Charles Krauthammer'ın, T?me derg?s?ndek? köşes?nde 
bu ter?m? kullanmasının ardından d?ğer gazetec?ler de bu ter?m? kullanmaya başlamıştır (Pach, 2006: 
77). Dolayısıyla başkanlık doktr?nler?, başkanların görev süreler?nde ortaya koydukları dış pol?t?ka 
performanslarının güzel b?r özet? olarak h?zmet etmekted?r. Amer?kan tar?h?, 1823 Monroe Doktr?n?, 
1947 Truman Doktr?n?, 1957 E?senhower Doktr?n?, 1961 Kennedy Doktr?n?, 1969 N?xon Doktr?n?, 1980 
Carter Doktr?n?, 1985 Reagan Doktr?n?, 2001 Bush Doktr?n?, 2010 Obama Doktr?n?, 2020 Trump 
Doktr?n? g?b? sayısız örneklerle doludur. Merr?ll, E?senhower, N?xon, Carter, Reagan ve Bush 
dönemler?nden bu yana başkanlık doktr?nler?n?n çoğalmasının, doktr?nler?n Amer?kan s?yas? kültürünün 
ayrılmaz b?r b?leşen? hal?ne geld?ğ?n? gösterd?ğ?n? öne sürmekted?r (Merr?ll, 2006: 37).  

 Brands'?n güzel b?r şek?lde ?fade ett?ğ? g?b?, “20. yüzyıla kadar Monroe Doktr?n? b?r başkanın 
adını taşıyan tek doktr?nd?r, ancak Amer?kan dış pol?t?kasının açıkça ?fade ed?lm?ş b?r ?lkes? anlamında 
ülken?n tek doktr?n? olduğu söylenemez.” Çünkü Brands'a göre, George Wash?ngton'un Amer?kan 
halkına kalıcı ?tt?faklardan kaçınmaları konusunda verd?ğ? veda tavs?yes?ne “Wash?ngton Doktr?n?”  
et?ket?n? yapıştırmayı düşünen b?r? olsaydı, Amer?kan başkanlık doktr?nler?n?n en esk?s? Monroe 
Doktr?n? değ?l Wash?ngton Doktr?n? olacaktır (Brands, 2006: 1). Dolayısıyla ney?n doktr?n olarak kabul 
ed?leceğ? b?r parça yoruma dayalıdır. Ancak başkanların dış pol?t?kayı yürütme karakter?st?kler?n?n 
örüntüsünü tak?p ett?ğ?m?zde bunun başkanla bağdaştırılab?l?r b?r resm? ortaya koyması, bel?rl? b?r 
başkanlık doktr?n?nden söz etmey? mümkün kılab?l?r. 

 Bel?rl? b?r başkanın ?sm?yle anılan b?r doktr?n?n tamamen o başkandan kaynaklandığını 
söylemek mümkün olmayab?l?r. Örneğ?n G?lderhus'ın da John Qu?ncy Adams ?le ?l?şk?lend?rd?ğ? g?b? 
(G?lderhus, 2006), Monroe doktr?n?n?n f?k?r babası olarak genelde John Qu?ncy Adams kabul 
ed?lmekted?r. Bu noktada şu kr?t?ğ? yapmak gerek?r: B?r başkanın ?l?şk?de olduğu k?ş?ler?n f?k?rler? 
yönünde hareket etmes?, ?k? sebeple mümkün olab?l?r. B?r?nc?s? başkan, çevres?nde bulunanların etk?s? 
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altında kalıyor olab?l?r. İk?nc? seçenek ?se, başkan çevres?ndek?ler ?le, etk? altında kalmaksızın aynı 
f?k?rde olmasına karşın, pol?t?ka üret?m? noktasında daha ed?lgen b?r tutum serg?l?yor olab?l?r. Her ?k? 
seçenek açısından da b?r başkanlık doktr?n?nden söz ed?ld?ğ?nde, başkanın onaylamadığı b?r doktr?n?n 
uygulayıcısı olduğunu düşünmek makul değ?ld?r. Dolayısıyla b?r başkanın adıyla anılan b?r başkanlık 
doktr?n?n?n, başkanın ?nanç s?stem?n? de yansıttığını varsaymak akla yatkın olacaktır. 

 “Doktr?nler t?p?k olarak ?ç kamuoyunun desteğ?n? almak, ?ç karar alıcılar ve bürokratlar ?ç?n 
aks?yomat?k pol?t?ka kılavuzları olarak h?zmet etmek ve yabancı hükümetlere temel pol?t?kayı duyurmak 
?ç?n tasarlanmış tek taraflı pol?t?ka beyanlarıdır.” (Overholt, Chou, 1974: 185). Overholt ve Chou, 
doktr?nler?n sah?p olduğu beş farklı temel özell?k tanımlamışlardır. Bunlar, bas?tl?k, özlülük, açıklık, 
soyutluk ve esnekl?kt?r. Doktr?nler, desteğ? çekeb?lmek ?ç?n, bas?t, anlaşılır, açık, yalın, soyut ve esnek 
olmalıdır (Overholt, Chou, 1974: 185). 

 S?racusa ve Warren'a göre, b?r başkanlık doktr?n?n? ney?n oluşturduğu sorusunun bas?t b?r cevabı 
yoktur. “B?r doktr?n?n amaca yönel?k, açık b?r d?l ve ölçüm standartları anlamında hang? n?tel?kler? 
ben?mseyeb?leceğ?ne da?r kılavuz ?lkeler olsa da, tar?hsel ve amp?r?k anal?z, doktr?nler?n ?ç ve dış 
tüket?me yönel?k araçlar olarak faydalı olduğunu da söylemekted?r” (S?racusa, Warren, 2016: XIX). 
S?racusa ve Warren, aynı eser?n sonuç bölümünde, başkanlık doktr?nler? ?le ?lg?l? şu şek?lde 
genelleneb?lecek çıkarımlara ulaşmışlardır: 

 1- Amer?ka B?rleş?k Devletler?'n?n doktr?nsel yaklaşımı ve yönü, uluslararası düzende öneml? 
b?r rol oynamaktadır. 

 2- Amer?kan başkanlarının doktr?nler?, Amer?kan bakış açısını şek?llend?rmekte ve 
tanımlamakta öneml? b?r ?t?c? güçtür. 

 3- B?r başkanlık doktr?n?n?n tam olarak ney? ?çerd?ğ? konusunda kes?n b?r tanım yoktur, fakat 
heps?nde ?st?snasız demokras? ve özgürlük değerler?n? yansıtan ?st?snacı b?r ?nanç vardır. 

 4- Tüm başkanlık doktr?nler?, b?ç?msel olarak farklılık gösterse de Amer?kan çıkarlarını en ?y? 
şek?lde destekleyecek b?r uluslararası düzen tanımlamayı amaçlamıştır. 

 5- Bu düzen?n temel unsurları, demokrat?k devletler, serbest p?yasalar, kend? kader?n? tay?n 
hakkına sah?p devletler ve Amer?kan çıkarlarının engellenmeden tak?p ed?leb?leceğ? güvenl? ve ?st?krarlı 
b?r uluslararası ortamdan oluşmaktadır (S?racusa, Warren, 2016: 218). 

 Başkanlık doktr?nler?, tar?h?n bel?rl? b?r dönem?nde dış pol?t?ka hedefler?n?n nasıl tak?p 
ed?leceğ?n? bel?rleyen b?r d?z? f?k?r, ?nanç ve pol?t?kadır. Genell?kle b?r devlet?n, uluslararası s?stemde 
karşılaşab?leceğ? fırsat ve tehd?tlere ver?len yanıtları ?çer?r. B?r doktr?n sadece olayları değ?l aynı 
zamanda olayların gerçekleşt?ğ? bağlamı da açıklar. Başkanlık doktr?nler?n?n kullanılması sadece b?r 
doktr?nden d?ğer?ne sürekl?l?k ya da değ?ş?m?n değ?l, aynı zamanda her b?r doktr?n ?ç?ndek? tutarlılık ya 
da tutarsızlığın da bel?rlenmes?ne yardımcı olur (Pr?ft?, 2017: 52). 

 “Her başkanlık doktr?n?, başkanın dünya görüşünü, amaçlarını ve bunlara ulaşma stratej?ler?n? 
yansıtır” (Renshon, Suedfeld, 2021: 10). Renshon’a göre, b?r başkanlık doktr?n?n?n uygulanmasında 
tutarlılık öneml?d?r. İlg?l? kurumsal ve pol?t?ka g?r?ş?mler?yle desteklenen ve kamuoyuna açıklanan b?r 
başkanlık doktr?n?, bu tür pol?t?ka beyanlarının yayınlanmasının altında yatan gerekçen?n b?r parçası 
olan n?yet ve c?dd?yete ?şaret eder. Doktr?nler, zamana ve koşullara göre değ?şme kapas?tes?ne de 
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sah?pt?r. Renshon, Truman Doktr?n? ve onun temel stratej?s? olan çevrelemen?n on yıllar boyunca farklı 
koşullarda uygulandığını ve bu koşullara yanıt olarak gel?şt?ğ?n? ve değ?şt?ğ?n? ?fade etmekted?r. “Y?ne 
de temel nokta değ?şmem?şt?r; tutarlılık ve ?st?krar b?r doktr?n?n netl?ğ? ve etk?s? ?ç?n net avantajlardır” 
(Renshon, 2021: 22). 

 Renshon, “herhang? b?r başkanlık doktr?n?n?n geleceğ?n?n, onu ortaya koyan k?ş? görevden 
ayrıldıktan sonra halef?ne ve onun ?ç?nde bulunduğu koşullara bağlı olduğunu” öne sürmekted?r. 
Örneğ?n Truman Doktr?n? ve çevreleme, ortaya çıkan koşullara etk?l? b?r yanıt olmaya devam ett?ğ? ?ç?n 
yaşamaya devam etm?şt?r. Aynı şey Bush Doktr?n? ?ç?n de geçerl?d?r, ancak bu doktr?n çok daha farklı 
b?r şek?lde odaklanmış Obama Doktr?n?'n?n daha küçük b?r parçası hal?ne gelm?şt?r (Renshon, 2021: 31). 
Dolayısıyla başkanlık doktr?nler? ?ç?nde bulunulan bağlam ve zamana göre, sonrak? başkanlar tarafından 
devam ett?r?leb?l?rler, gen?şlet?l?p, daraltılab?l?rler ve son olarak tedavülden kaldırılab?l?rler. Burada 
kr?t?k nokta, sonrak? başkanın aynı şartlara ve aynı düşünce yapısına sah?p olmaya devam ed?p 
etmeyeceğ? konusudur. 

 Overholt ve Chou'ya göre, “doktr?nler?n?n t?p?k olarak ?fade ed?l?ş?ndek? bas?tl?k, bazı 
gözlemc?ler?n bunları sıradan, önems?z halkla ?l?şk?ler b?ç?mler? olarak görmes?ne yol açsa da yakından 
?ncelend?ğ?nde pol?t?ka yapıcıların bunları öneml? gördükler?ne da?r kanıtlar ortaya çıkmaktadır.” 
Başkanlar mevcut zor kararları gerekçelend?rmek ?ç?n sürekl? olarak doktr?nlere başvurmaktadırlar; 
örneğ?n 1962 ve 1965 yıllarında Başkan Kennedy ve Johnson Küba ve Dom?n?k Cumhur?yet? ?le ?lg?l? 
kararları gerekçelend?rmek ?ç?n 1823 Monroe Doktr?n?ne başvurmuşlardır. D?ğer yandan ulusal 
güvenl?k bürokras?ler?, doktr?nler? yorumlamak ve ayrıntılı pol?t?ka sonuçları çıkarmak ?ç?n öneml? 
m?ktarda para ve zaman harcamaktadır (Overholt, Chou, 1974: 185). 

 Murray'a göre, ney?n doktr?n olarak n?telend?r?leceğ? tartışmalıdır. “Başkanlar ve yönet?mler?, 
çok çeş?tl? dış pol?t?ka faal?yetler? ve eylemler? başlatır ve bunlara katılırlar, ancak görev süreler?n?n 
yalnızca b?r veya ?k? boyutu, görevde bulundukları süren?n göze çarpan b?r özell?ğ?n? tems?l eder.” 
Murray, doktr?nler?n bel?rl? b?r dünya görüşüne dayandığını ve bu ?lk temel b?leşen?n, dış pol?t?ka 
yapımını ve uluslararası sahnedek? davranışları yönlend?ren temel ?lkeler ve değerlerle şek?llenen b?r 
başkanlık felsefes? anlamına geld?ğ?ne vurgu yapmaktadır. “Özell?kle, ulusal güvenl?k kaygıları (tehd?t 
algıları) ve güç kullanımı (bu tehd?de ver?len yanıtlar) ana temayı oluşturur” (Murray, 2013: 147). 

 Amer?kan Başkanlık Doktr?nler? ?le ?lg?l? olarak M?les, beş ortak özell?k tanımlamaktadır. 
M?les'a göre Amer?kan Başkanlık Doktr?nler?, geleneksel Amer?kan ?deoloj?k prens?pler?n? yansıtır ve 
ABD'n?n l?derl?k sorumluluğuna sah?p olduğu h?ss?yatını ?çer?rler. Örneğ?n şeytan? devletlere karşı 
mücadele, Amer?ka'nın 'özel sorumluluğu' olarak bel?rlenmekted?r. İk?nc? olarak, ABD'y? d?ğer ülkelere 
yen? s?yas? prens?p ve davranış b?ç?mler? konusunda eğ?teb?lecek ve dönüştüreb?lecek b?r 'parlak örnek' 
olarak sunarlar. Üçüncü olarak, ABD'n?n tek taraflı hareket etmes?n?n arzulanab?l?rl?ğ?n? vurgularlar. 
Dördüncü olarak, bel?rl? b?r kr?ze yanıt olarak veya uluslararası ortamda büyük değ?ş?kl?kler olduğunda 
ortaya çıkarlar. Beş?nc? olarak ?se amaçlarının barış ve demokras?y? korumak olduğunu bel?rt?rler. M?les, 
doktr?nler ve büyük stratej?ler arasında da b?r ayrım yapmaktadır. M?les'a göre, doktr?nler genell?kle 
büyük stratej?lerle ?ç ?çe geçer, ancak doktr?nler kapsamlarında daha sınırlı olma eğ?l?m?nded?r. 
Doktr?nler, bel?rl? düşmanlara yönel?k olarak kullanılır ve ABD'n?n çıkarlarını savunmak ?ç?n asker? güç 
kullanmaya hazır olduğunu göster?r (M?les, 2013). 
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5.2.1. Monroe Doktrini (1823) 

 Monroe Doktr?n? Başkan James Monroe tarafından 2 Aralık 1823 tar?h?nde Kongre'ye sunulan 
b?r b?ld?r?d?r (G?lderhus, 2006: 8). Monroe Doktr?n?'n?n ana hatları şunlardır: 

1. B?rleş?k Devletler'?n Avrupa'dak? savaşlara dah?l olmayacağı (Wash?ngton'un veda 
konuşmasına uygun olarak) 

2. Avrupalı güçler?n, Batı yarım kürede yen? topraklar elde edemeyeceğ?n?n b?ld?r?lmes? 

3. Amer?ka B?rleş?k Devletler?'n?n, Avrupalı güçler?n, Batı yarım küredek? bağımsız 
devletlerle ?tt?fak kurmasını veya onları kontrol etmes?ne ?z?n vermemes? (Mearshe?mer, 
2001: 247-248)  

 Monroe Doktr?n?, LaFeber’e göre, ABD'n?n bundan böyle Esk? Dünya'nın Yen? Dünya'ya 
hükmetmeye çalışmaması gerekt?ğ?ne da?r ?nancını ?lan ett?ğ?nden dolayı b?r dönüm noktasıdır. Çünkü 
böylel?kle Batı yarım kürede üç yüz yıllık Avrupa sömürgec?l?ğ? sona erm?şt?r (LaFeber, 2012: 46). 
Brands'?n güzel b?r şek?lde ?fade ett?ğ? g?b?, 20. yüzyıla kadar Monroe Doktr?n? b?r başkanın adını taşıyan 
tek doktr?nd?r, ancak Amer?kan dış pol?t?kasının açıkça ?fade ed?lm?ş b?r ?lkes? anlamında ülken?n tek 
doktr?n? olduğu söylenemez (Brands, 2006: 1). Monroe doktr?n? başkanın adıyla anılsa da, La?d?'n?n de 
bel?rtt?ğ? g?b? aslında ABD'n?n dünyadak? etk?s?n? hüman?st ahlak? değerler?nden bağımsız düşünemeyen 
John Qu?ncy Adams'tan es?nlenm?şt?r (Laïd?, 2012: 61). 

5.2.2. Truman Doktrini (1947) 

 Truman Doktr?n?, otor?ter güçler tarafından tehd?t ed?len demokrat?k uluslara s?yas?, asker? ve 
ekonom?k yardım sağlamak amacıyla 1947 yılında oluşturulmuştur. Truman Doktr?n?, ABD dış 
pol?t?kasında ?zolasyon?zmden olası müdahalec?l?ğe doğru b?r kaymaya ?şaret etmekted?r (H?stor?an, 
t.y.). Doktr?n, İng?ltere'n?n yardımını çekmes?n?n ardından, Başkan Truman'ın, Yunan?stan ve Türk?ye 
?ç?n yardım talep ett?ğ? b?r konuşmasından doğmuştur (Satterthwa?te, 2016: 74). Truman, boyunduruk 
altına alınmaya d?renen özgür halkları desteklemen?n, uluslararası barış ve ABD’n?n güvenl?ğ? ?ç?n 
hayat? önem taşıdığını savunuyordu (H?stor?an, t.y.). Kongre, 400 m?lyon dolarlık yardımı onaylayarak 
Truman Doktr?n?'n?n komün?st saldırganlığa karşı özgür uluslara yardım etme ?lkes?n? tes?s ett?. Böylece 
Marshall Planı'nın temeller? atılmış oldu (Satterthwa?te, 2016: 74). Spald?ng’e göre, doktr?n?n temel 
parçaları yan? s?yas?, ekonom?k ve asker? gücün b?r komb?nasyonunu uygulamak; kolekt?f savunmaya 
dayalı bölgesel ve ?k?l? ?tt?faklar kurmak; mevcut l?beral demokras?ler? ve gelecektek? l?beral demokrat?k 
rej?mler? gel?şt?rmek; total?tar?zm? kontrol altına almak ve Amer?ka'nın ?nşa ett?ğ? ve l?derl?k ett?ğ? l?beral 
b?r dünya düzen?n? teşv?k etmek g?b? b?leşenler?, rev?zyon?st güçlerden, düşman aktörlerden ve k?tle 
?mha s?lahlarının yayılmasından kaynaklanan tehd?tlere karşı bugün de geçerl?l?ğ?n? korumaktadır ve 
korumalıdır (Spald?ng, 2017: 561). 

 Soğuk Savaş dönem?, ABD başkanlarının dış pol?t?kada ülkeye l?derl?k etme gücünün z?rves?n? 
tems?l etmekted?r (Rosat?, Scott, 2010: 29). Soğuk Savaş dönem?n?n en öneml? doktr?nler?nden b?r? olan 
Truman Doktr?n? kavramsallaştırması ?se, Başkan Harry S. Truman tarafından 12 Mart 1947 tar?h?nde 
Kongre'ye sunulan b?r b?ld?r?ye dayanmaktadır. Başkan Truman, Kongre'n?n ortak oturumunda yaptığı 
konuşmada Türk?ye ve Yunan?stan ?ç?n 400 m?lyon dolarlık asker? ve ekonom?k yardım taleb?nde 
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bulunmuştur. Her ?k? ülken?n de Komün?st saldırganlıkla karşı karşıya olduğuna ?nanan Başkan, yen? ve 
cesur b?r dış pol?t?ka doktr?n? olarak “S?lahlı azınlıkların ya da dış baskıların boyunduruk altına alma 
g?r?ş?mler?ne d?renen özgür halkları desteklemek B?rleş?k Devletler'?n pol?t?kası olmalıdır.” düsturunu 
?lan etm?şt?r (Merr?ll, 2006: 27). Arı'ya göre Truman Doktr?n?, ABD ?ç?n Soğuk Savaş'ın başladığının 
?lanını ve özgür ulusları komün?st tehd?de karşı kurtarma taahhüdü anlamına gelmekted?r (Arı, 2020: 
48). 

 Meern?k'e göre, belk? de h?çb?r ülke 1940 ?le 1947 yılları arasındak? dönemde ABD'n?n dış 
pol?t?kasında gerçekleşt?rd?ğ? kadar an? ve kapsamlı b?r dönüşüm gerçekleşt?rmem?şt?r. 1940 
sonbaharında H?tler Avrupa'yı fethetmek ?ç?n harekete geçerken ve Büyük Br?tanya'ya bombalar 
yağdırırken, Kongre ve halk cesaretlend?r?c? sözler söylemekten başka pek b?r şey yapmamıştır. Ancak 
yed? yıl sonra, 1947 baharında, Başkan Harry S. Truman dünyaya “s?lahlı azınlıklar ya da dış baskılar 
tarafından boyunduruk altına alınmaya çalışılan özgür halkları desteklemen?n ABD'n?n pol?t?kası olması 
gerekt?ğ?n?” ?lan etm?şt?r. 1940 yılında ABD kend? yarımküres? dışındak? herhang? b?r ulusu savunmak 
?ç?n güç kullanmaya ?steks?zken, yed? yıl sonra soyut b?r ?lkey? savunmak ?ç?n her yerde güç kullanmaya 
?stekl? hale gelm?şt?r (Meern?k, 2017). 

 Dolayısı ?le Truman Doktr?n?'n?n ABD'n?n dış pol?t?kasını yen?den şek?llend?rd?ğ?, ABD'n?n 
t?p?k olarak doğrudan ?lg?lenmed?ğ? bölgesel çatışmalara müdahale etme olasılığını artırdığı sonucuna 
varılab?l?r. 

5.2.3. Eisenhower Doktrini (1957) 

 26 Temmuz 1956'da Mısır Devlet Başkanı Cemal Abdül Nasır'ın, Akden?z ?le H?nt Okyanusu'nu 
Kızılden?z üzer?nden b?rb?r?ne bağlayan jeostratej?k b?r merkez olan Süveyş Kanalı'nın m?ll?leşt?r?ld?ğ?n? 
?lan etmes?yle, Orta Doğu'da f??l? olarak varlık gösteren ?k? Avrupalı büyük güç olarak, İng?ltere ve 
Fransa bu karardan doğrudan etk?lenm?şt?r. Bölgede İsra?l'?n de İng?ltere ve Fransa'nın Mısır'a olan 
karşıtlığını, Mısır'ın artan asker? gücünü azaltmak ?ç?n b?r fırsat olarak görmes? ?le 29 Ek?m 1956'da 
İsra?l ve 31 Ek?m 1956'da İng?ltere ve Fransa, arka arkaya Mısır'a saldırmışlardır. Mısır ve Arap 
ülkeler?n?n güçlü d?ren?ş?n?n yanında, ABD ve Sovyetler B?rl?ğ? de BM nezd?nde ?şgal? engellemeye 
çalışmış ancak Fransa ve İng?ltere'n?n veto etmes?yle başarılı olamamışlardır. ABD ?şgale karşı olmasına 
rağmen, İng?ltere ve Fransa'nın bölgeden hızlı şek?lde çek?lmes?ne de karşıydı. Fransa ve İng?ltere'n?n 
bölgeden ayrılması, Orta Doğu'da güç boşluğu ve Batı'ya karşı der?n b?r düşmanlıkla karakter?ze ed?len 
yen? b?r s?yas? gerçekl?k yaratmıştır. Bu zorlu duruma karşı, 5 Ocak 1957'de Başkan E?senhower, 
Kongre'de yaptığı konuşmada, bölgedek? özel durum göz önüne alındığında, Sovyet etk?s?n?n genel 
olarak dünya çapında ve özell?kle de Orta Doğu'da gen?şlemes?n? durduracak önley?c? b?r dış pol?t?ka 
önerm?şt?r (Pr?ft?, 2017: 69-71). 

 Pr?ft?'ye göre E?senhower Doktr?n?'n?n özü dört ana dış pol?t?ka stratej?s?ne dayanmaktadır: 

1. ABD'ye “ulusal bağımsızlığın sürdürülmes?ne adanmış ekonom?k gücün gel?şt?r?lmes?nde 
Orta Doğu'nun genel bölges?ndek? herhang? b?r ulusla ?ş b?rl?ğ? yapma ve onlara yardım 
etme” yetk?s? sağlamak, 

2. Başkan'a asker? yardım sağlama ve bunu yapmaya ?stekl? bölge devletler?yle asker? ?ş 
b?rl?ğ?ne g?rme yetk?s? sağlamak, 
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3. “Uluslararası Komün?zm tarafından kontrol ed?len herhang? b?r ulusun açık s?lahlı 
saldırısına karşı bu tür yardım talep eden ulusların toprak bütünlüğünü ve s?yas? 
bağımsızlığını güvence altına almak ve korumak ?ç?n” ABD S?lahlı Kuvvetler?n?n bölgede 
kullanılmasına ?mkan sağlamak, 

4. Başkan'a “ekonom?k ve savunma amaçlı asker? amaçlar ?ç?n, mevcut sınırlamalara 
bakılmaksızın, değ?şt?r?ld?ğ? şekl?yle 1954 tar?hl? Karşılıklı Güvenl?k Yasası kapsamında 
mevcut olan meblağları kullanma” yetk?s? sağlamaktır (Pr?ft?, 2017: 71). 

 Hahn'a göre, E?senhower'ın saldırgan güçler? vazgeçmeye zorlamak ?ç?n çeş?tl? s?yas? ve 
ekonom?k araçlar kullanması, Mısır'a karşı güç kullanımının Batı'nın Üçüncü Dünya'dak? çıkarlarına 
zarar vereceğ?ne olan ?nancından kaynaklanmaktadır. Ayrıca Hahn, E?senhower'ın, Doktr?n? tasarlarken, 
Orta Doğu'yu ?st?krara kavuşturacak alternat?f planları b?l?nçl? olarak reddett?ğ?n? öne sürmekted?r. 
Örneğ?n, E?senhower Sovyet Dış?şler? Bakanı Dm?tr? Shep?lov'un ABD, Sovyetler B?rl?ğ?, İng?ltere ve 
Fransa'nın ortaklaşa b?r Arap-İsra?l barış anlaşması müzakere etmeler?, Orta Doğu devletler?ne müdahale 
etmeme sözü vermeler?, bölgeye s?lah sevk?yatını kısıtlamaları, asker? üsler?n? boşaltmaları ve buradak? 
güvenl?k paktlarını feshetmeler? öner?s?n?, böyle b?r adımın Batı'nın bölgedek? etk?s?n? zayıflatacağını 
ve Sovyet gücüne d?renen Orta Doğu devletler?ne ?hanet edeceğ?ne ?nanması sebeb?yle reddetm?şt?r. 
Hahn'a göre, E?senhower ayrıca, Arap devletler?n?n Moskova'nın kampına geçeceğ?ne ?nandığından 
ötürü, İsra?l'de ve ?ç kamuoyunun İsra?l'den kopmaya ?z?n vermeyeceğ? gerekçes?yle Arap devletler?nde, 
b?r ABD güvenl?k aygıtı ?nşa etme öner?ler?n? de reddetm?şt?r (Hahn, 2006: 39-40). 

 E?senhower'ın Süveyş kr?z? noktasında ?nandıkları ?le ?lg?l? şu çıkarımlar yapılab?l?r: Sovyetler 
B?rl?ğ?'n?n etk? alanının ve Komün?zm'?n yayılmasını engellemek ABD'n?n sorumluluğundadır. 
Sovyetler B?rl?ğ? ?le savaş, nükleer b?r felakete yol açab?l?rd?, bu yüzden son çare olmalıydı. Orta 
Doğu'da esk? sömürgec? güçler?n egemenl?ğ?n? sürdürmes? artık kabul ed?lemezd?. Mısır'a baskıyla 
yaklaşmak, Mısır'ı Sovyetler'e yaklaştırab?l?rd?. İng?ltere ve Fransa'nın Mısır'a saldırması, Sovyetler'?n 
de karşılık vermes?ne yol açab?l?r ve savaşa dönüşeb?l?rd?. Süveyş Kanalı'nın uluslararası b?r yönet?m 
altına alınması gerekmekteyd?. İsra?l ve Mısır arasında barışçıl b?r çözüm bulunmalıydı. Orta Doğu'da 
s?lahlanma yarışı önlenmel?yd? ve son olarak ABD'n?n İsra?l'e s?lah vermes? ?ç s?yasette sorun 
yaratab?l?rd? (Hybel, Sachs, 2014: 124-126). 

 Hybel ve Sachs, yukarıdak? çerçeve ?çer?s?nde E?senhower'ın kararlarını telaf? ed?c? modele 
(olasılık teor?s?) uygun olarak aldığını savunmaktadırlar. Bu çalışmada eks?k kalan ?se, E?senhower'ın, 
tartışmayı sevmes?ne ve muhal?f görüşler?n d?le get?r?lmes?n? teşv?k etmes?ne dayanarak grup 
düşünces?n?n Başkan'ın asla etk?lemed?ğ?ne yönel?k vurgularına ve ?ş, b?r karar vermeye geld?ğ?nde, “bu 
E?senhower'ın kararıydı.” şekl?ndek? bulgularına rağmen, E?senhower'ın ?nançlarının karar verme 
sürec?ndek? etk?s?n?n tartışılmamış olmasıdır. Belk? de başka b?r açıklama, E?senhower'ın ?nançlarının 
çok güçlü olması olab?l?rd? (Hybel, Sachs, 2014).  

 Arı, E?senhower Doktr?n?'n? tıpkı Truman Doktr?n?'nde olduğu g?b? uluslararası komün?zm?n 
doğrudan ya da dolaylı tehd?d?yle karşı karşıya kalan ulusların ?ht?yaç duyması ya da talep etmes? 
hal?nde Amer?kan gücünü kullanılacağının ?lanı olarak değerlend?rmekted?r. Arı'ya göre 1950'l? yıllar 
boyunca uluslararası kr?zlere asker? olarak müdah?l olmak ?ç?n gündemde kalan bu pol?t?kanın öneml? 
sonuçlarından b?r tanes?, ABD'n?n 1960'lı yıllarda on yıldan fazla süren V?etnam kr?z?ne sürüklenmes?d?r 
(Arı, 2020: 48). 
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5.2.4. Kennedy Doktrini (1961) 

 Kennedy Doktr?n?, Amer?ka B?rleş?k Devletler?'n?n 35. Başkanı John F. Kennedy'n?n 1961-1963 
yılları arasındak? yönet?m? sırasında özell?kle Lat?n Amer?ka ?le ?lg?l? dış pol?t?ka g?r?ş?mler?n? ?fade eder. 
Bu g?r?ş?mler, komün?zm?n yayılmasıyla mücadele etmey? ve dünya çapında demokrat?k ?dealler? 
korumayı amaçlayan Truman Doktr?n? ve E?senhower Doktr?n? de dah?l olmak üzere, daha öncek? dış 
pol?t?ka yaklaşımları üzer?ne ?nşa ed?lm?şt?r. Başkan Kennedy’n?n 13 Mart 1961 tar?hl? konuşması genel 
?t?bar?yle Kennedy Doktr?n?n?n özünü oluşturur. Bu konuşmanın öneml? noktaları şunlardır: 

1. Kennedy, Lat?n Amer?ka ülkeler?ndek? yoksulluk, cehalet ve sosyal adalets?zl?k sorunlarının 
çözümü ?ç?n 10 yıllık kapsamlı b?r ?ş b?rl?ğ? planı önerm?şt?r. Bu plan, All?ance for Progress 
(İlerleme İtt?fakı) olarak adlandırılmıştır. 

2. ABD, bu plan ?ç?n mal? ve tekn?k destek sağlamaya hazır olduğunu bel?rtm?şt?r. 

3. Lat?n Amer?ka hükümetler? kend? kalkınma planlarını hazırlamalı ve reformlar yapmalıdır. 

4. Bölgesel ekonom?k entegrasyon desteklenecekt?r. 

5. B?l?m, eğ?t?m ve sağlık alanlarında ?ş b?rl?ğ? artırılacaktır. 

6. Bölgede s?yas? özgürlükler?n yanı sıra sosyal reformların da olması gerekt?ğ?n? vurgulamıştır. 

7. ABD, Lat?n Amer?ka ülkeler?n?n bağımsızlığını korumak ?ç?n asker? güç kullanmaya hazırdır 
(Kennedy, 1961). 

 Kennedy bu konuşmasında Lat?n Amer?ka'ya yönel?k pol?t?kasının ana hatlarını ç?zm?şt?r. Bu 
pol?t?ka Kennedy Doktr?n? olarak b?l?n?r ve ABD'n?n Lat?n Amer?ka ülkeler?n?n kalkınmasına yardımcı 
olacağını, ancak karşılığında demokrat?k reformlar ve sosyal adalet? sağlamasını bekled?ğ?n? 
göstermekted?r. ABD ayrıca, bölgedek? ant?komün?st mücadeles?nde asker? güç de dah?l her türlü araç 
kullanmaya hazır olduğunu ?lan etm?şt?r. 

 Kennedy Doktr?n? olarak ?lan ed?len ?k?nc? b?r mesele ?se, Kennedy’n?n SSCB ?le başa çıkmak 
?ç?n oluşturduğu ve büyük ölçüde E?senhower doktr?n?n?n devamı olan “esnek karşılılık” doktr?n?d?r. 
Savunma Bakanı Robert S. McNamara'nın yardımıyla hazırlanan esnek yanıt doktr?n?, Başkan'ın 
Sovyetler?n dünya çapındak? ?lerlemeler?yle çeş?tl? yollarla mücadele etmes?ne olanak tanımayı 
amaçlıyordu. Buna göre Kennedy, komün?st ?syancılarla savaşmak ?ç?n para ya da asker göndereb?l?r, 
düşman b?r hükümet? dev?rmes? ?ç?n CIA'e yetk? vereb?l?r ya da son çare olarak nükleer s?lah 
kullanab?l?rd? (S?racusa, Warren, 2016: 108). Kennedy Doktr?n?, öncel?kle Lat?n Amer?ka'ya 
odaklanmakla b?rl?kte, m?l?tar?zm ve d?plomas? arasındak? denge ve ABD'n?n küresel olarak demokras? 
ve ?nsan haklarını teşv?k etmedek? rolü g?b? ABD dış pol?t?kasının çağdaş tartışmalarıyla ?lg?l? daha gen?ş 
temaları da kapsamaktadır. 

5.2.5. Nixon Doktrini (1969) 

 N?xon Doktr?n?, Asya'dak? Amer?kan pol?t?kasını tanımlayan b?r doktr?n olarak, V?etnam Savaşı 
sırasında Amer?ka B?rleş?k Devletler?'n?n Güney V?etnam'a olan asker? desteğ?n? azaltmasını, Asya'dak? 
müttef?kler?n kend? savunmalarını sağlamasını ve daha fazla sorumluluk almasını teşv?k etmek amacını 
taşır. Bu doktr?n aynı zamanda Soğuk Savaş dönem?ndek? Amer?kan pol?t?kalarını rev?ze etmeye yönel?k 
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b?r çaba olarak kabul ed?l?r. Doktr?n?n kaynağı, N?xon’ın, gazetec?lerle 25 Temmuz 1969 tar?h?nde 
yaptığı b?r konuşma ve 3 Kasım 1969 tar?h?nde V?etnam Savaşı ?le ?lg?l? ulusa seslen?ş konuşmasıdır. 
Bu konuşmaların ?lk?n?n ana teması, N?xon'ın Asya'ya yaptığı gez? önces?nde Asya ve ABD'n?n 
Asya'dak? rolü hakkındak? görüşler?n? paylaşmasıdır. Bu konuşmasında N?xon, ABD'n?n V?etnam 
Savaşı'ndan sonra b?le Asya'da öneml? b?r rol oynamaya devam etmes? gerekt?ğ?n? vurgulamaktadır. 25 
Temmuz 1969 tar?hl? konuşmaya göre: 

 N?xon yen? b?r Asya pol?t?kası duyurmuştur ve bu pol?t?kanın üç temel ?lkes? vardır: 

1. ABD tüm ?tt?fak anlaşmalarına bağlı kalacaktır. 

2. ABD, b?r nükleer güç, b?r müttef?k?n?n ya da hayat? çıkarlara sah?p olduğu b?r ülken?n 
özgürlüğünü tehd?t ederse kalkan görev? görecekt?r. 

3. D?ğer saldırı türler?nde, ABD ?tt?fak anlaşmalarına uygun olarak asker? ve ekonom?k yardım 
sağlayacaktır, ancak tehd?t altındak? ülken?n kend? savunması ?ç?n esas sorumluluğu üstlenmes? 
beklenmekted?r (N?xon, 1969b). 

 Ulusa Seslen?ş konuşmanın ana teması ?se spes?f?k olarak V?etnam Savaşıdır. N?xon, savaşa 
ABD'n?n nasıl dah?l olduğunu, kend? yönet?m?n?n öncek? yönet?mden farkını, barış müzakereler?ndek? 
durumu ve savaşı b?t?rmek ?ç?n seçenekler?, çek?lme planını açıklamakta ve V?etnamlaştırma pol?t?kasını 
?lan etmekted?r. Ulusa seslen?ş konuşmasına göre N?xon: 

1. ABD'n?n Güney V?etnam'ın savunması ?ç?n savaşmaktan z?yade Güney V?etnam'a, savaşması 
?ç?n yardım etmes? gerekt?ğ?n? vurgulamıştır. 

2. ABD b?rl?kler?n?n V?etnam'dan çek?lmes? ?ç?n b?r plan açıklamıştır. Güney V?etnam güçler? 
yeterl? hale geld?kçe ABD b?rl?kler? bel?rl? b?r zaman ç?zelges?ne göre çek?lecekt?r. 

3. N?xon, V?etnam Savaşı'nı sona erd?rmek ?ç?n barış görüşmeler?nde ?lerleme kaydetmeye ve 
V?etnamlaştırma planını uygulamaya devam edeceğ?n? bel?rtm?şt?r (N?xon, 1969a). 

 Özetle, N?xon Doktr?n? ABD'n?n gelecektek? Asya pol?t?kası ?ç?n V?etnam Savaşı'ndan dersler 
çıkarmayı ve benzer çatışmalara g?rmekten kaçınmayı amaçlamaktaydı. N?xon doktr?n?ne göre, ABD 
güvenl?k taahhütler?n? yer?ne get?recek ama bölge ülkeler?n?n kend? savunmalarından b?r?nc? derecede 
sorumlu olmalarını bekleyecekt?r. 

5.2.6. Carter Doktrini (1980) 

 Carter Doktr?n?, Başkan Carter’ın 23 Ocak 1980 tar?h?nde Kongre'de yaptığı konuşmaya 
dayanmaktadır. Sovyetler B?rl?ğ?’n?n Afgan?stan’ı ?şgal etmes?, ABD’n?n bölgedek? çıkarlarına ve 
bölgedek? enerj? kaynaklarına b?r tehd?t oluşturmuştur. Başkan Carter, konuşmasında Basra Körfez? 
bölges?n?n, dünya petrolünün büyük kısmının geçt?ğ? hayat? b?r bölge olduğunu vurgulamıştır. Bölgede 
?st?krarın korunmasının, ABD'n?n ulusal çıkarları ?ç?n çok öneml? olduğunu ?fade etm?şt?r. Bu nedenle 
Başkan Carter, ABD'n?n gerek?rse asker? güç de dah?l her türlü yolu kullanarak bölgey? dış tehd?tlere 
karşı savunmaya hazır olduğunu açıklamıştır. Carter doktr?n?ne göre ABD, bölge ülkeler? ?le ?ş b?rl?ğ? 
?ç?nde bölgen?n güvenl?ğ?n? sağlamak ?ç?n çalışacak ve bölgedek? ülkeler?n bağımsızlığını ve toprak 
bütünlüğünü desteklemeye devam edecekt?r. Doktr?n?n çek?rdeğ?n? Carter’ın aşağıdak? cümles? 
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oluşturmaktadır (Carter, 1980): 

“Tutumumuz kes?nl?kle net olsun: Herhang? b?r dış gücün Basra Körfez? bölges?n?n kontrolünü ele 
geç?rme g?r?ş?m?, Amer?ka B?rleş?k Devletler?'n?n hayat? çıkarlarına b?r saldırı olarak kabul 
ed?lecek ve böyle b?r saldırı, asker? güç de dah?l olmak üzere gerekl? her türlü yolla ger? 
püskürtülecekt?r.”(Carter, 1980) 

5.2.7. Reagan Doktrini (1985) 

 Başkan Reagan b?r “Reagan Doktr?n?” ?lan etmem?şt?r. 1 N?san 1985 tar?h?nde gazetec? Charles 
Krauthammer'ın, T?me derg?s?ndek? köşes?nde bu ter?m? kullanmasının ardından d?ğer gazetec?ler de bu 
ter?m? kullanmaya başlamıştır. Pach’ın aktardığına göre de Reagan’ın kend?s? bu ter?m? yalnızca ?k? kere 
kullanmıştır. Reagan'ın 6 Şubat 1985 tar?hl? B?rl?ğ?n Durumu konuşması, Reagan Doktr?n?'n?n ortaya 
çıkmasında öneml? b?r rol oynamıştır. Bu konuşmada Reagan, Afgan?stan'dan N?karagua'ya kadar 
dünyanın dört b?r yanında Sovyet destekl? saldırganlığa karşı d?renenler?n ?nancını kırmamanın önem?n? 
vurgulamıştır. Pach’a göre bunun Reagan'ın dış pol?t?kasının yol göster?c? b?r ?lkes? olduğu ancak 
haftalar sonra Krauthammer tarafından Reagan Doktr?n? olarak tanımlandığında anlaşılmıştır (Pach, 
2006: 77). 

 Reagan Doktr?n?'n?n altında yatan temel ?lkeler, Reagan’ın 6 Şubat 1985 tar?hl? konuşmasına 
göre aşağıdak? g?b? özetleneb?l?r: 

1. Reagan Doktr?n?, Sovyet destekl? saldırılara karşı savaşan Afgan?stan'dak? mücah?tler ve 
Kamboçya'dak? d?ren?ş grupları g?b? dünyanın dört b?r yanındak? ant?-komün?st d?ren?ş 
hareketler?ne destek sağlamayı vurgulamıştır. 

2. Reagan doktr?n?, Komün?stlere karşı mücadele eden sıradan ?nsanların yanında yer alarak 
özgürlük ve demokras?y? küresel olarak teşv?k etmey? amaçlamaktadır. 

3. Reagan Doktr?n?, b?r f?k?r ve pol?t?ka olarak komün?zm? ger?letmeye çalışmış, özgürlük 
savaşçılarına destek de dah?l olmak üzere çeş?tl? yollarla Komün?st veya solcu rej?mlere 
meydan okumuştur. 

4. Reagan, özgürlük savaşçılarını desteklemen?n b?r tür meşru müdafaa olduğunu, özgürlük ve 
demokras? ?dealler?n? ABD'n?n kend? çıkarlarıyla uyumlu hale get?rd?ğ?ne ?nanmaktadır. 

 “Tüm demokrat?k müttef?kler?m?z?n yanında durmalıyız. Ve Afgan?stan'dan N?karagua'ya kadar 
her kıtada Sovyet destekl? saldırganlığa karşı koymak ve doğuştan sah?p olduğumuz hakları 
güvence altına almak ?ç?n hayatlarını r?ske atanlara olan ?nancımızı y?t?rmemel?y?z.” (Reagan, 
1985) 

 Bu ?lkeler Reagan'ın dış pol?t?ka kararlarına rehberl?k etm?ş ve başkanlığı sırasında ABD'n?n 
ant?-komün?st hareketlere yaklaşımını şek?llend?rm?şt?r. Reagan Doktr?n?, Reagan'ın başkanlığı 
dönem?nde ABD'n?n ant?-Komün?st d?ren?ş gruplarıyla ?l?şk?ler? üzer?nde öneml? b?r etk?ye sah?p 
olmuştur: 

1. Artan Destek: Reagan Doktr?n?, Sovyet güçler?yle savaşmak ?ç?n sof?st?ke s?lahlar da dah?l 
olmak üzere öneml? m?ktarda asker? yardım alan Afgan?stan'dak? mücah?tler g?b? ant?-komün?st 
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d?ren?ş gruplarına ver?len desteğ?n artmasına yol açmıştır. 

2. Farklı Pol?t?kalar: Reagan Doktr?n?, N?karagua, Mozamb?k, Angola ve Kamboçya g?b? 
ülkelerdek? farklı ant?-Komün?st d?ren?ş gruplarına yönel?k olarak yerel koşullara, ABD'n?n 
güvenl?k çıkarlarına ve yönet?m?n pol?t?ka yapıcıları arasındak? anlaşmazlıklara dayalı farklı 
pol?t?kalar ?zlenmes?ne neden oldu. 

3. Demokrat?k Devr?mler?n Teşv?k Ed?lmes?: Dış?şler? Bakanı George Shultz'un hem Komün?st 
hem de Komün?st olmayan total?ter devletlerdek? özgürlük güçler?n?n desteklenmes?n? 
savunmasıyla doktr?n, dünyayı saran b?r demokrat?k devr?m f?kr?n? destekled?. 

4. Değ?şken Sonuçlar: Reagan Doktr?n? kapsamında Komün?zm karşıtı d?ren?ş gruplarına sağlanan 
yardım ve başarı düzey? farklılık gösterm?ş, Afgan?stan'dak? başarı ?le Mozamb?k'tek? d?ren?şe 
ver?len sınırlı destek g?b? farklı bölgelerde farklı sonuçlar ortaya çıkmıştır (Pach, 2006: 75-77). 

 S?racusa ve Warren’a göre “öncek? doktr?nler? Sovyet gücünün daha fazla yayılmasını 
engellemek ?ç?n savunma amaçlı çevreleme ?le tanımlayan Başkanlar Truman, E?senhower, N?xon ve 
Carter'ın aks?ne, Reagan Doktr?n? saldırgan b?r b?ç?m? vurgulamıştır.” (S?racusa, Warren, 2016: 133) 

 Genel olarak Reagan Doktr?n?, ABD'n?n ant?-komün?st d?ren?ş gruplarıyla ?l?şk?ler?n? 
şek?llend?rm?ş ve bu hareketlere ver?len desteğ?n, komün?zm? ger?letmeye ve dünya çapında özgürlük 
ve demokras?y? teşv?k etmeye yönel?k b?r çaba olacağına yönel?k ?nancıyla ön plana çıkmıştır. 
Dolayısıyla Reagan Doktr?n?, ABD dış pol?t?kasında daha proakt?f ve çatışmacı b?r duruşu tems?l 
etmekte olup, Sovyet etk?s?ne meydan okumanın ve dünyadak? k?l?t bölgelerde Amer?kan çıkarlarını 
?lerletmen?n b?r yolu olarak ant?-komün?st güçlere doğrudan desteğ? vurgulamaktadır. 

5.2.8. Bush Doktrini (2001) 

 Şüphes?z, 11 Eylül 2001 tar?h?nde, ABD’de Dünya T?caret Merkez?’ne yapılan terör saldırısı, 
hem ABD ?ç?n hem de dünya ?ç?n büyük b?r olay olmuş ve Başkan Bush’un doktr?n?n?n şek?llenmes?nde 
nedensel b?r mekan?zma teşk?l etm?şt?r. Bu nedensell?k, 11 Eylül saldırılarının Bush Doktr?n?’n?n neden? 
olması anlamında değ?ld?r. Bu nedensell?k, Bush Doktr?n?’n?n aşağıda açıklanacağı üzere sert ve kes?n 
ç?zg?lerle bel?rleneb?lmes?n? kolaylaştırması açısından nedenseld?r. Callaghan, O'Connor ve Phyth?an’ın 
ortaya koyduğu üzere, Bush Doktr?n?’n?n temel? 11 Eylül saldırısından önce Bush üzer?nde 
gözlemleneb?lecek üç faktöre dayanmaktadır: 

1. Demokras? ve özgürlüğün, Amer?ka'nın "aktarma" sorumluluğuna sah?p olduğu evrensel ?nsan? 
değerler olduğu 

2. Bush yönet?m?n?n 11 Eylül saldırılarından önce de oldukça bel?rg?n olan tek taraflı eğ?l?mler? 

3. Rej?m değ?ş?kl?ğ? ?ç?n Irak'a asker? saldırı f?kr?n?n, 1990'larda Bush yönet?m?n?n bazı üyeler?, 
özell?kle de Donald Rumsfeld, Paul Wolfow?tz, Douglas Fe?th ve John Bolton tarafından d?le 
get?r?lm?ş olması (Callaghan, O'Connor, Phyth?an, 2019: 156-158) 

 Ancak doktr?n? yönlend?ren asıl mot?vasyon, b?r real?st olmasına rağmen Jerv?s’?n dah? ?ht?mal 
verd?ğ? g?b? Başkan Bush’un d?n? ve evanjel?zm temell? ?nançlarına dayanmaktadır (Jerv?s, 2003: 379). 
Bush Doktr?n? temel olarak, 11 Eylül saldırısından 9 gün sonra 20 Eylül 2001 tar?h?nde, Başkan George 
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W. Bush’un yaptığı konuşmada temellenm?şt?r. Bush Doktr?n?, “önley?c? savaş” ?lkes?ne dayanarak, 
Amer?ka'nın terör?st grupları ve onları barındıran ülkeler? tehd?t olarak kabul ederek, gerekt?ğ?nde asker? 
müdahaley? öngörmüştür. Bush’un 20 Eylül tar?hl? konuşması kesk?n ?fadeler ?çermekteyd?. 
“Amer?kalılar savaşları b?l?rler, ancak son 136 yıldır, 1941'dek? b?r Pazar günü har?ç, bu savaşlar yabancı 
topraklarda olmuştur.” (Bush, 2001).  

 Amer?kan topraklarında yaşanan ve Amer?ka’lı s?v?ller?n hayatını kaybett?ğ? b?r saldırı olması 
açısından 11 Eylül terör saldırısının Amer?ka’lılar ?ç?n önem? büyüktü. Bu yüzden Bush doktr?n?n?n 
sertl?ğ? daha az sorgulanab?l?r durumdaydı. N?tek?m gel?şmeler de bu yönde olmuştur. Böylel?kle 
saldırıdan yalnızca 9 gün sonra Başkan Bush doktr?n?n çek?rdeğ?n? ?fade etme şansı bulmuştur: 

 “…Artık her bölgedek? her ulusun vermes? gereken b?r karar var: Ya b?z?mles?n?z ya da 
terör?stlerle b?rl?ktes?n?z. Bugünden ?t?baren, terör?zme yataklık etmeye ya da destek vermeye 
devam eden her ülke, ABD tarafından düşman b?r rej?m olarak kabul ed?lecekt?r…Düşmanımız 
rad?kal b?r terör şebekes? ve onları destekleyen her hükümett?r…El?m?zdek? her kaynağı -her 
türlü d?plomas? aracını, her türlü ?st?hbarat aracını, her türlü kolluk kuvvet?n?, her türlü mal? 
nüfuzu ve gerekl? her türlü savaş s?lahını- küresel terör ağının çökert?lmes?ne ve yen?lg?ye 
uğratılmasına yönlend?receğ?z…”(Bush, 2001). 

 Irak Savaşı Bush Doktr?n?’n?n b?r sonucu olarak ele alınab?l?r. Çünkü Irak Savaşı’na kadar olan 
süreç ?çer?s?nde Bush’un konuşmaları bu konuda ?puçları taşımaktaydı. “Şer eksen?” olarak b?l?nen 
konuşmasında b?le Irak’a özel b?r rol atfetm?şt?r: 

“Kuzey Kore, füzeler ve k?tle ?mha s?lahları ?le s?lahlanırken vatandaşlarını açlığa mahkum eden 
b?r rej?md?r. İran, agres?f b?r şek?lde bu s?lahların peş?ne düşüp terör ?hraç ederken, seç?lmem?ş b?r 
azınlık, İran halkının özgürlük umutlarını bastırıyor. Irak, Amer?ka'ya karşı düşmanlığını 
göstermeye ve terörü desteklemeye devam etmekted?r. Irak rej?m? on yılı aşkın b?r süred?r şarbon, 
s?n?r gazı ve nükleer s?lah gel?şt?rme planları yapmaktadır. Bu rej?m, b?nlerce vatandaşını zeh?rl? 
gaz kullanarak öldürmüş ve ger?de ölü çocuklarının başında ağlayan anneler?n cesetler?n? 
bırakmıştır. Bu rej?m, uluslararası denet?mler? kabul etm?ş, sonra da denetç?ler? kovmuş b?r 
rej?md?r. Bu rej?m meden? dünyadan saklayacak b?r şeyler? olan b?r rej?md?r. Bu g?b? devletler ve 
onların terör?st müttef?kler?, dünya barışını tehd?t etmek üzere s?lahlanan b?r şer eksen? 
oluşturmaktadır.” (Bush, 2002) 

 Bush Doktr?n?’n?n temel ?lkeler?, Eylül 2002 tar?hl? Amer?ka B?rleş?k Devletler?’n?n Ulusal 
Güvenl?ğ? belges?nde, önley?c? savaş ve tek taraflı müdahale pol?t?kasının ?fade ed?lmes?yle b?rl?kte 
resm?yet kazanmıştır: 

“Amer?ka B?rleş?k Devletler?'n?, Amer?kan halkını ve yurt?ç? ve yurtdışındak? çıkarlarımızı, tehd?d? 
sınırlarımıza ulaşmadan önce tesp?t ed?p yok ederek savunmak. Amer?ka B?rleş?k Devletler? sürekl? 
olarak uluslararası toplumun desteğ?n? almaya çalışacak olsa da, bu tür terör?stlere karşı önley?c? 
b?r şek?lde hareket ederek meşru müdafaa hakkımızı kullanmak, halkımıza ve ülkem?ze zarar 
vermeler?n? önlemek ?ç?n gerek?rse tek başımıza hareket etmekten çek?nmeyeceğ?z” (Nat?onal 
Secur?ty Strategy, 2002)
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6. BAŞKANLIK DOKTRİNLERİ: OBAMA VE TRUMP DOKTRİNLERİNİ 
TANIMLAMAK 

 “Kararlı b?r d?l, kes?n b?r konuşma veya konuşmalar d?z?s? ya da resm? b?r pol?t?ka açıklaması 
g?b? "doktr?n?" ney?n oluşturduğuna da?r bazı tanımsal kr?terler olsa da, doktr?n?n yapısı veya anlayışı 
açısından mutlak b?r tutarlılık yoktur.” (S?racusa, Warren, 2016: 131) Daha önce de detaylı şek?lde 
aktarıldığı üzere, örneğ?n Reagan doktr?n?nde olduğu g?b? bazen doktr?nler, başkanın yönet?msel 
aks?yonlarının b?r araya get?r?lerek ?s?mlend?r?lmes?yle kavramsallaşmaktadırlar. Tar?hte ger?ye g?tt?kçe 
ve esk? başkanların yönet?mler?n? değerlend?ren çalışmaların sayısı arttıkça, başkanlık doktr?nler?n?n 
n?ha? çerçeves? ortaya çıkmakta ve genel anlamda kabul görmeye başlamaktadır. Bu yönüyle 
bakıldığında, Obama ve Trump doktr?nler? hakkında b?r çerçeve ç?zmeye çalışmak, görece olarak hala 
erken dönem çalışması olarak n?telend?r?leb?l?r. Dolayısıyla burada çerçeves? ç?z?lerek tanımlanmaya 
çalışılacak olan Obama ve Trump doktr?nler?, değerlend?rmeye ve gel?ş?me açıktır. 

6.1. Obama DoktrWnWnW Tanımlamak 

 Obama toplamda sek?z yıl olan görev süres?n?n sonlarına yaklaşırken, sek?z yıllık görev süres?ne 
rağmen, 2015 yılında yayımlanan b?r makale şu soruyla başlamaktadır: “B?r Obama Doktr?n? Var mı?” 
(Haddad, 2015). Gerçekten Obama’nın b?r doktr?n? var mıdır? Bu soru öneml?d?r ve büyük ölçüde bu 
başlıkta cevap aranan soru da budur. Ancak öncel?kle Obama hakkında kısa b?r b?lg?lend?rme yapmak 
elzemd?r. 

 Barack Obama ABD'n?n 44. Başkanı olarak görev?ne, ?lk olarak 2008 yılında başlamıştır. 
Barack Obama, seç?len ?lk Afr?kalı-Amer?kalı başkandır. Obama ?k?nc? kez başkan olarak, esk? 
Massachusetts Val?s? M?tt Romney karşısında 332'ye karşı 206 oy olarak, 2012 yılında tekrar seç?lm?şt?r 
(The Wh?te House, 2023a). Bu ans?kloped?k b?lg? Obama konusunda yoruma açık olmayan b?r b?lg?d?r. 
Ancak Obama l?derl?ğ? hakkında b?r çok farklı yorum mevcuttur. Akadem?syenler, gazetec?ler, 
pol?t?kacılar tarafından yapılan yorumlardan ve olay örgüler?nden b?r Obama doktr?n? sentezlemek ve 
eğer varsa bu Obama doktr?n?n, Obama’nın operasyonel koduyla uyumunu anal?z etmek bu bölümün 
konusu olacaktır.  

 N?cel ver?lerden çıkarılan sonuca göre, ?nançları açısından Obama, b?rkaç araçsal ?nanç farklılığı 
dışında, genel olarak norm grubu ortalamasında b?r ABD başkanıdır. Dolayısıyla, d?ğer ABD 
başkanlarından öneml? ölçüde farklı olmayan Obama’nın, ABD dış pol?t?kasında sürekl?l?ğ? tems?l 
etmes? bekleneb?l?r. Obama’yı anal?z etmeden önce, eldek? ver?ler?n ortaya koyduğu, d?ğer b?r ?fadeyle 
Obama’dan beklen?leb?lecek tablo, rad?kal farklılıklara sah?p olmayan, ABD’n?n genel dış pol?t?kası ?le 
uyumlu b?r başkan olmasıdır. Ancak şu aşamada hang?s? olduğuna da?r b?r sonuca varmadan önce 
Obama Doktr?n?’n?n çerçeves? ç?z?lmel?d?r. 

6.1.1.  Çok taraflılık, Uluslararası İşbirliği, Tek Taraflı Müdahaleden Kaçınma ve 
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Yumuşak Güç 

 Obama’nın sek?z yıllık görev süres? göz önüne alındığında, öne çıkan temalardan ?lk?, çok 
taraflılık ve uluslararası ?ş b?rl?ğ?ne yapılan vurgudur. Obama, 2008 yılında henüz başkan olmadan önce 
seç?mler? ?ç?n yaptığı b?r konuşmada uluslararası ?ş b?rl?ğ?ne ve çok taraflılığa güçlü b?r vurgu yapmıştır: 

“…Ş?md? yen? b?r uluslararası ?ş b?rl?ğ? dönem?n?n tam zamanı. Amer?ka ve Avrupa ?ç?n, tıpkı 
20. yüzyılın zorluklarına karşı koyduğumuz g?b? 21. yüzyılın tehd?tler?ne karşı da ortak 
kararlılığımızı yen?leme zamanıdır. İst?krarlı ve müreffeh b?r Asya yaratmak ?ç?n Japonya, 
Güney Kore, Avustralya ve dünyanın en büyük demokras?s? olan H?nd?stan ?le ortaklıklarımızı 
güçlend?rme zamanıdır. Ç?n'?n daha açık ve p?yasa temell? b?r topluma geç?ş?n? teşv?k etmeye 
devam ederken, ?kl?m değ?ş?kl?ğ? g?b? ortak menfaatler konusunda Ç?n ?le ?l?şk? kurmanın 
zamanı geld?. Müttef?kler?m?zden daha fazlasını ?steyerek ve onlara her zaman b?r ortağın sah?p 
olduğu saygıyla yaklaşarak NATO'yu güçlend?rmen?n zamanı geld?. B?rleşm?ş M?lletler'de 
reform yapmanın zamanı gelm?şt?r; böylece bu kusurlu kurum, yükler?n paylaşılması, 
gücümüzün artırılması ve değerler?m?z?n desteklenmes? ?ç?n daha mükemmel b?r forum hal?ne 
geleb?l?r. Arap-İsra?l çatışmasının çözümüne yardımcı olmak ?ç?n angajmanımızı 
der?nleşt?rmen?n zamanı gelm?şt?r; böylece müttef?k?m?z İsra?l'?n gerçek ve kalıcı güvenl?ğe 
kavuşmasına yardımcı olurken F?l?st?nl?ler?n de meşru devlet olma arzularını 
gerçekleşt?rmeler?ne yardımcı olab?l?r?z…” (Obama, 2008) 

 2009 yılında Moskova’da yaptığı b?r konuşmada ?se Obama açıkça, ABD başkanı olarak, 
“Amer?ka’nın güvenl?ğ? ve çıkarları ?ç?n çalışacağını” bel?rtm?ş ancak “21. Yüzyılın zorluklarının h?çb?r 
ulusun tek başına karşılayamayacağını ve dünyaya kend? şartlarını d?kte edemeyeceğ?n?” vurgulamıştır. 
Dolayısıyla Amer?ka, “b?r s?stem arayışında” olacaktır. Bu s?stem, “ulusların kend? çıkarlarını, özell?kle 
de bu çıkarlar farklılaştığında, barışçıl b?r şek?lde tak?p edeb?lecekler?” b?r uluslararası s?stem; 
“?nsanların evrensel haklarına saygı duyulan ve bu hakların ?hlal ed?lmes?ne karşı çıkılan” b?r s?stem; 
“herkes ?ç?n açık haklar ve sorumluluklar ?çeren, ABD’n?n d?ğer uluslara uyguladığı standartları 
kend?s?ne de uyguladığı” b?r s?stemd?r (Obama, 2009). 

 Obama’nın ?lk yılları açık b?r şek?lde uluslararası ?ş b?rl?ğ? ve çok taraflılık vurguları ?le Bush 
dönem?n?n tek taraflı yönet?m anlayışından b?r ayrışmayı tems?l etmekted?r, n?tek?m 2010 yılındak? 
Ulusal Güvenl?k Stratej? Belges?’n?n metn?, Obama’nın 2009 yılındak? konuşmasını aynen ?çermekted?r: 

"Amer?ka B?rleş?k Devletler? Başkanı olarak, Amer?ka'nın güvenl?ğ?n? korumak ve çıkarlarımızı 
?lerletmek ?ç?n yorulmadan çalışacağım. Ancak h?çb?r ulus, 21. yüzyılın zorluklarını tek başına 
karşılayamaz ve dünyaya şartlarını d?kte edemez. İşte bu nedenle Amer?ka, ulusların kend? 
çıkarlarını, özell?kle de bu çıkarlar farklılaştığında, barışçıl b?r şek?lde tak?p edeb?lecekler? b?r 
uluslararası s?stem; ?nsanların evrensel haklarına saygı duyulan ve bu hakların ?hlal ed?lmes?ne 
karşı çıkılan b?r s?stem; herkes ?ç?n açık haklar ve sorumluluklar ?çeren, d?ğer uluslara 
uyguladığımız standartları kend?m?ze de uyguladığımız b?r s?stem arayışındadır." (Nat/onal 
Secur/ty Strategy, 2010) 

 2009 yılındak? b?r görüş de, Obama yönet?m?yle b?rl?kte d?plomas? ve d?yaloğun ger? döndüğünü 
öne sürmüştür (Dombey, 2009). Obama’nın retor?ğ?, Bush dönem?n?n tek taraflı müdahale anlayışının 
yer?ne, s?stemat?k olarak, d?plomas?, çok taraflılık ve uluslararası ?ş b?rl?ğ?n? koymuştur.  
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 “…Amer?ka dünya sahnes?nde her zaman l?derl?k etmel?d?r...Ancak ABD asker? eylemler?, her 
durumda l?derl?ğ?m?z?n tek, hatta b?r?nc?l b?leşen? olamaz. En ?y? çek?ce sah?p olmamız her 
sorunun b?r ç?v? olduğu anlamına gelmez…Sert konuşmalar manşetlere çıkar ama savaş nad?ren 
sloganlara uyar…” (Obama, 2014). 

 Obama’nın 24 Eylül 2013 tar?h?nde B?rleşm?ş M?lletler Genel Kurulu’nda yaptığı konuşması, 
ABD’n?n ve kend?s?n?n kalan süres?nde Ortadoğu ve Afr?ka’ya yönel?k pol?t?kasını özetlem?şt?r. Bu 
konuşmaya göre ABD’n?n Ortadoğu ve Afr?ka Pol?t?kası dört madde etrafında toplanmaktadır: 

1. Amer?ka B?rleş?k Devletler?, bölgedek? temel çıkarlarını güvence altına almak ?ç?n asker? güç 
de dah?l olmak üzere gücünün tüm unsurlarını kullanmaya hazırdır. 

2. ABD, Bölgeden dünyaya serbest enerj? akışını sağlayacaktır.  

3. Amer?kan halkını tehd?t eden terör şebekeler? ortadan kaldırılacak ve ABD'y? terör?st saldırılara 
karşı savunmak gerekt?ğ?nde doğrudan harekete geç?lecekt?r. 

4. Son olarak ABD, k?tle ?mha s?lahlarının gel?şt?r?lmes?ne ya da kullanılmasına müsamaha 
göstermeyecekt?r. 

 Bu pol?t?kalar tek başına değerlend?r?ld?ğ?nde, tek taraflı müdahale ?ht?mal?n? akla 
get?rmekted?r. Ancak Obama’nın konuşmasında, bu kapıyı kapadığından em?n olmaya çalıştığı, çok 
taraflılık ve uluslararası ?ş b?rl?ğ? zem?n?nde kalmaya çalıştığı gözlenmekted?r: 

 “…Ancak bu hedeflere nad?ren tek taraflı Amer?kan eylemler?yle, özell?kle de asker? eylemlerle 
ulaşab?leceğ?m?ze de ?nanıyorum. Irak b?ze demokras?n?n sadece güç kullanılarak empoze 
ed?lemeyeceğ?n? gösterd?. Aks?ne, bu hedeflere en ?y? şek?lde uluslararası toplumla ve bölge 
ülkeler? ve halklarıyla ortaklık kurduğumuzda ulaşab?l?r?z…” (Obama, 2013) 

 Az?z ve Haglund, Obama Doktr?n?’n? “?tt?faklar kurmayı ve asker? g?r?ş?mler? arkadan 
yürütmey? amaçlayan ve bunu yaparken de doktr?ne meşru?yet kazandırmak ?ç?n çok kr?t?k olan çok 
taraflı desteğ? toplamaya çalışan, mal? açıdan ?ht?yatlı, gerçekl?ğ? ön planda tutan b?r stratej? yaklaşımı” 
olarak tanımlamaktadır (Az?z, Haglund, 2014). 

6.1.2. Arkadan Liderlik 

 Obama yönet?m?n?n, tek taraflı müdahaleden kaçınan ve bunun yer?ne hem müdahaleler 
bağlamında çok taraflı b?r stratej?y? ben?msemes? hem de uluslararası kurumların rolünü ön plana 
çıkararak, ABD’n?n sorunları tek taraflı olarak ele almadığı b?r s?stem tasavvuru sebeb?yle, Obama 
yönet?m?ne eleşt?r?ler yönelt?lm?şt?r. 2011 yılında L?zza, Obama’nın danışmanlarından b?r?n?n, 
Obama’nın yönet?m tarzını “arkadan l?derl?k etme” olarak tanımladığını öne sürmüştür (L?zza, 2011). 
Kamuoyu b?r süre bu ?fade ?le meşgul olmuş ve ne Obama’nın ne de danışmanlarından b?r?n?n böyle b?r 
?fadey? kullandığı ?dd?a ed?lm?şt?r. L?zza, kaynağını vurgulasa da, Obama o süreçte katıldığı b?r 
telev?zyon programında, “b?z önden l?derl?k ed?yoruz” d?yerek bu et?ketten kaçınmıştır (Rog?n, 2011). 
Özell?kle 2011 yılında yaşanan L?bya Müdahales? sırasında bu “arkadan l?derl?k” anlayışı, Obama’nın 
dış pol?t?ka konularında zayıf b?r başkan olduğu yorumlarına sebep olmuştur (Casler, Yarh?-M?lo, 2023). 
L?bya müdahales? esas olarak Fransa ve İng?ltere tarafından başlatılmış ve meşrulaştırılmıştır. ABD ?se 
arka planda kalmıştır. Obama, "arkadan l?derl?k" yaklaşımıyla Amer?kan yaşamına yönel?k mal?yet? ve 
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r?sk? en aza ?nd?rmeye çalışmıştır. Bu yaklaşım, Holland’a göre Obama Doktr?n?'n?n ?deal müdahale 
model?n? yansıtmaktadır. Holland bu model?, “Sınırlı mal?yet, sınırlı yük, yerel güçler?n desteklenmes? 
ve hava gücüne dayanma” olarak tanımlamaktadır.(Holland, 2016) 

6.1.3. Diplomasi 

 Obama, tek taraflı asker? müdahaleler yer?ne çok taraflı ve d?plomas? kanalının etk?n kullanıldığı 
b?r yönet?m b?ç?m? ben?msem?şt?r. Obama’nın d?plomat?k kanallara yönel?k terc?h? yer yer, Amer?ka 
açısından ?stenen sonuçların alınmasına sebep olsa da, bazı dış pol?t?ka konularında ?se başarısızlığa yol 
açmıştır. Örneğ?n, Obama yönet?m?, İran'la müzakereler yoluyla b?r nükleer anlaşma ?mzalamayı 
başarmıştır. Bu, on yıllar süren b?r kr?ze geç?c? de olsa b?r çözüm get?rm?şt?r. İran’la nükleer anlaşmanın 
?mzalanmasında, Türk?ye ve Brez?lya’nın oynadığı arabulucu rolü de oldukça etk?l? olmuştur (Vak?l, 
Qu?ll?am, 2019). Obama, Küba ?le d?plomat?k ?l?şk?ler? yen?den tes?s etm?ş ve Küba’ya yönel?k 
ambargonun b?r parça yumuşatılmasını sağlamıştır. Obama, ?kl?m değ?ş?kl?ğ?yle mücadele ?ç?n küresel 
b?r anlaşma olarak par?s ?kl?m anlaşmasının ?mzalanmasında öncü rol oynamıştır (Dolan, 2023). Bu üç 
konu Obama yönet?m?n?n sağladığı d?plomat?k başarılar arasında sayılab?l?r. D?ğer yandan ?se, Obama 
yönet?m?, Sur?ye'dek? ?ç savaşa asker? müdahalede bulunmamış ve d?plomat?k çabalar, savaşı sona 
erd?rmeye yetmem?şt?r. Kırım’ın Rusya'ya katılmasına ve Rusya’nın Ukrayna'dak? müdahales?ne karşı 
caydırıcı adımlar atılmaması da Obama’nın d?plomat?k başarısızlıklarına örnek olarak ver?leb?l?r. Son 
olarak ABD’n?n Afgan?stan’dan çek?lme sürec?nde mesafe kat edememes? de Obama yönet?m?n?n 
d?plomat?k b?r başarısızlığı olarak sayılab?l?r (Kaufman, 2016). 

6.1.4. Offshore Dengeleme Stratejisi 

 Obama yönet?m?n?n öne çıkan yönet?m stratej?ler? arasında Offshore dengeleme öneml? b?r yer 
tutmaktadır. Walt, Offshore dengeleme stratejs?n?, Amer?ka’nın geleneksel büyük stratej?s? olarak kabul 
etmekted?r. Bu stratej?ye göre Amer?ka B?rleş?k Devletler?, asker? gücünü, yalnızca hayat? çıkarlarına 
yönel?k doğrudan tehd?tler söz konusu olduğunda Amer?kan toprakları dışında konuşlandırır. Bu 
stratej?ye göre, ABD ?ç?n hayat? öneme sah?p alanlar sadece Avrupa, sanay?leşm?ş Asya ve Basra 
Körfez? g?b? bölgelerd?r. ABD, bu bölgeler? doğrudan kontrol etmek yer?ne, düşman b?r gücün 
kontrolüne geçmes?n? engellemekle yet?n?r. Bölgesel güç denges?n? korumak ?ç?n, öncel?kle yerel 
aktörlere güven?l?r, ABD sadece yerel aktörler yeterl? olmadığı takd?rde müdahale edecekt?r. Walt 
ayrıca, Offshore dengeleme stratej?s?n?n ?zolasyon?st b?r stratej? olmadığını öne sürmekted?r. Çünkü bu 
stratej?de, çok taraflı kurumların rolü ve bölgesel müttef?kl?kler öneml? b?rer unsur olarak rol oynamaya 
devam etmekted?r. ABD, bu alanlardak? akt?f rolü aracılığı ?le etk?nl?ğ?n? koruyacaktır. Bu stratej?n?n 
?st?sna? durumları arasında ?se, sadece soykırım veya toplu katl?am g?b? ?nsan? felaketler? önlemek ?ç?n 
kabul ed?leb?l?r b?r mal?yetle müdahale yer almaktadır (Walt, 2006). 

 Stepak ve Wh?tlark’ta, Obama doktr?n?n?n unsurları arasında, den?zaşırı dengeleme yer 
almaktadır. Onlara göre, Obama Doktr?n?, “asker? hak?m?yet yer?ne s?yas? ve ekonom?k l?derl?ğ?; sürekl? 
gen?şleme yer?ne Amer?ka'nın küresel asker? sorumluluklarının azaltılmasını ve yen?den dağıtılmasını; 
Avrupa merkezc?l?k yer?ne s?nosentr?k b?r kuvvet duruşunu; ve öncel?k yer?ne çevreleme ve den?zaşırı 
dengeleme unsurlarını b?rleşt?ren büyük b?r stratej?y? terc?h etmekted?r.”(Stepak, Wh?tlark, 2012: 52) 
Pr?ft?’ye göre ?se Obama Doktr?n?, açık den?z dengeleme stratej?s?n? kullanarak, yen? b?r bölgesel 
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hegemonun ortaya çıkmasını önleme amacı taşımakta ve bu yönüyle Obama doktr?n?, ABD dış 
pol?t?kasında sürekl?l?ğ? tems?l etmekted?r (Pr?ft?, 2017: 49). 

6.2. Trump DoktrWnWnW Tanımlamak 

 “…Donald Trump'ın başkanlığı daha öncek? h?çb?r ABD yönet?m?ne benzem?yor…Başkanın 
yalan söyleme, ?k?yüzlülük yapma, d?kkat dağıtma, renc?de etme ve laf kalabalığıyla kend?s?yle çel?şme 
eğ?l?m? göz önüne alındığında, böyles? eş? benzer? görülmem?ş davranışların nedenler?n? anlamak, 
akadem?syenler?n anal?t?k kapas?tes?n? zorluyor…”(Steff, 2020) 

 Löfflman’ın vurguladığı üzere, “Trump'ın fevr? davranışları, tutarlı b?r s?yas? ?deoloj? ya da 
dünya görüşüne sah?p olmaması ve kamuoyuna yaptığı açıklamalar ?le pol?t?ka sonuçları arasındak? 
tutarsızlık göz önüne alındığında, gerçek b?r Trump Doktr?n? ya da büyük stratej?den bahsetmek oldukça 
r?skl?d?r. ” (Löfflman, 2019: 76) Ancak bu çalışma bu r?sk?, akadem?k b?r amaçla temk?nl? b?r şek?lde 
almaktadır. Trump doktr?n? olarak ele alınacak olgu, yen?den gözden geç?r?lmeye ve gel?ş?me açıktır. 

6.2.1. Önce Amerika (America First) 

 “Bugünden ?t?baren topraklarımızı yen? b?r v?zyon yönetecekt?r. 

Şu andan ?t?baren, Önce Amer?ka olacak.” (Trump, 2017b) 

 “Önce Amer?ka” sloganı, Trump’ın hem başkanlık kampanya sürec? hem de başkanlığı boyunca 
sürekl? kullandığı b?r slogan olmuştur. Bu pol?t?kanın özü, Amer?kan çıkarlarının her şey?n üstünde 
olduğu anlayışına dayanan, düşünsel temel?nde real?st, t?car? anlamda korumacı, ?lk bakışta ?zolasyon?st 
olarak değerlend?r?leb?lecek, Amer?kan m?ll?yetç?l?ğ?d?r. Kampanya dönem? boyunca, en büyük slogan 
olarak bu ?fadey? kullanan Donald Trump, başkanlığı süres?nce de mümkün mertebe bu slogana bağlı 
kalmıştır. Öyle k? Donald Trump doktr?n?n?n bu slogan üzer?nde düşünsel olarak temellenen ve 
Trump’ın aks?yonlarının öyle ya da böyle bu sloganın d?kte ett?ğ? doğrultuda ortaya çıktığı söyleneb?l?r. 
Dolayısıyla bu çalışma, Trump Doktr?n?’n? bu temelde ele alacaktır. 

 Sanılanın aks?ne “Önce Amer?ka” sloganı, ?lk defa Trump tarafından kullanılmamıştır. Bu 
slogan ?lk olarak 1916 yılında  Demokrat Woodrow W?lson'ın destekç?ler? tarafından ABD'y? I. Dünya 
Savaşı'nın dışında tuttuğunu vurgulamak ?ç?n kullanılmıştır. Daha sonra 1920'de, Cumhur?yetç? halef? 
Warren Hard?ng tarafından, Amer?ka'nın Avrupa'dak? savaşa n?ha? olarak dah?l olmasıyla ?lg?l? hayal 
kırıklığını yönlend?rmek ve W?lson'ın ABD'n?n M?lletler Cem?yet?'ne katılması çağrısına karşı çıkmak 
?ç?n kullanıldığında daha m?ll?yetç?, ?çe dönük b?r b?ç?m almıştır. Laderman ve S?mms’?n aktardığına 
göre bu ter?m?n en kötü şöhretl? kullanımı Eylül 1940'ta, Başkan Frankl?n Roosevelt'?n Naz? 
Almanya'sına karşı İng?ltere ve müttef?kler?ne yardım etme taahhüdüne karşı kurulan “Önce Amer?ka 
Kom?tes?” tarafından yapılmıştır.  Ve son olarak 2016 yılında da Trump, “Önce Amer?ka” sloganını 
ben?mseyerek, Amer?kan tar?h?nde der?n kökler? olan b?r dış pol?t?ka geleneğ?ne başvurmuştur 
(Laderman, S?mms, 2017: 10-11). 

 İlk bakışta ?zolasyon?st olarak değerlend?r?leb?lecek olan Trump’ın Önce Amer?ka’sı, yen? b?r 
?zolasyon?zm m?d?r? Kagan’ın bel?rtt?ğ? g?b?, Trump, b?r Amer?kan ?zolasyon?zm?ne ger? dönüş 
anlamına gelmemekted?r. N?tek?m Kagan’ın da altını ç?zd?ğ? üzere Amer?ka, 1930'larda b?le kend?s?n? 
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dünyanın ger? kalanından asla soyutlamamıştır. Bunun anlamı, “Amer?kan çıkarlarının çok daha dar b?r 
şek?lde tanımlandığı ve bu dar çıkarları korumak dışında dünyada hareket etmeye ?steks?z b?r anlayışa 
dönüştür.” (Kagan, 2016) Ancak “Önce Amer?ka” anlayışı, Trump’ın başkanlığında, çok taraflı 
eylemler?n azaltılıp tek taraflı eylemler?n artmasına yol açmıştır. Trump göreve gel?rken taahhüt ett?ğ? 
g?b?, göreve başlamasıyla b?rl?kte öneml? tek taraflılık eylemler? serg?lem?şt?r. Örneğ?n Amer?ka’nın 
Trans Pas?f?k Ortaklığı’ndan çek?lmes? ve Par?s İkl?m Anlaşması’ndan çek?lmes?, Trump tek 
taraflılığının en bar?z örnekler?nden olmuştur. 

6.2.1.1.  Azalan Çok Taraflılık, Artan Tek Taraflılık, Çok Taraflılık YerWne İkWlW TWcarW 
Anlaşmalar ve PragmatWk DWplomasW 

 Trump’ın yönet?m anlayışının hak?m temalarından b?r tanes?, Amer?ka’nın azalan çok 
taraflılığına karşın, artan tek taraflı eylemler? olmuştur. Bu eylemler, özell?kle ekonom?k alanda olmak 
üzere, asker? alanda ve uluslararası kurumlar nezd?nde de d?kkat çek?c? derecede değ?ş?kl?klere sebep 
olmuştur. Başkan Trump yönet?m?nde Amer?ka, Trans-Pas?f?k Ortaklığı'ndan (TPP) çek?lm?ş (Trump, 
2017d), NAFTA’yı yen?den müzakere ederek yer?ne USMCA’yı (Amer?ka B?rleş?k Devletler?-Meks?ka-
Kanada Anlaşması) get?rm?ş (Lobosco, Fung, Luhby, 2019), korumacı t?caret önlemler? almış, çel?k ve 
alüm?nyum ?thalatına gümrük verg?ler? get?rm?ş (The Amer?can Pres?dency Project, 2018), Ç?n’den ?thal 
ed?len ürünlere yüksek gümrük verg?ler? uygulamaya başlamıştır (Reuters, 2020). D?ğer yandan Trump 
yönet?m?, NATO müttef?kler?ne, daha fazla savunma harcaması yapmaları ?ç?n baskı kurmuştur 
(MacAsk?ll, Crerar, 2018). Obama yönet?m? dönem?nde, Türk?ye ve Brez?lya’nın arabuluculuk çabaları 
?le mesafe kat ed?len, İran Nükleer programıyla ?lg?l? anlaşmadan çek?lm?ş ve İran’a yönel?k ekonom?k 
yaptırımları yen?den uygulamaya koymuştur. Trump yönet?m?, kaçak göçle mücadele ?ç?n sınır 
güvenl?ğ?ne büyük önem verm?ş ve Meks?ka sınırında duvar ?nşası ?ç?n g?r?ş?mlerde bulunmuştur. D?ğer 
yandan, Müslüman ülkelerden ABD'ye g?r?şler geç?c? olarak yasaklanmıştır. Y?ne öneml? b?r gel?şme 
olarak, İsra?l'?n başkent?n? Kudüs olarak tanımış ve Amer?kan büyükelç?l?ğ? Kudüs’e Trump dönem?nde 
taşınmıştır. Özell?kle Kudüs’ün başkent olarak tanınması, ABD'n?n İsra?l-F?l?st?n çatışmasına ?l?şk?n 
onlarca yıllık pol?t?kasını bozmuştur. Trump bu hamley?, Kudüs'ün, İsra?l hükümet?n?n merkez? olduğu 
gerçeğ?n?n tanınması olarak gerekçelend?rm?şt?r (CFR, 2024). 

 İk?l? anlaşmalar ve pragmat?k d?plomas?, Trump doktr?n?n?n bel?rg?n b?r d?ğer özell?ğ? olarak 
kabul ed?leb?l?r. Trump yönet?m? dönem?nde ABD'n?n dış pol?t?ka stratej?ler?, daha öncek? çok taraflı 
anlaşmalardan ve uluslararası organ?zasyonlardan uzaklaşıp, ?k?l? anlaşmalar ve pragmat?k d?plomas?ye 
odaklanma eğ?l?m? gösterm?şt?r. Örneğ?n, yukarıda da ?fade ed?ld?ğ? üzere, Trump yönet?m?n?n, Kuzey 
Amer?ka Serbest T?caret Anlaşması'nı (NAFTA) yen?den müzakere ederek, Amer?ka B?rleş?k 
Devletler?-Meks?ka-Kanada Anlaşması'nı (USMCA) ?mzalaması, çok taraflı b?r anlaşmanın ?k?l? ve üçlü 
müzakereler yoluyla nasıl yen?den yapılandırıldığını göstermekted?r. Trump, bu anlaşmayı, ABD'n?n 
çıkarlarını daha ?y? koruyan b?r düzenlemeye dönüştürdüğünü savunmuştur. Donald Trump seç?m 
kampanyasını korumacı olarak yürütmüş ve başkan olarak ?lk ?craatlarından b?r? olarak, ABD'y? Trans-
Pas?f?k Ortaklığı'ndan (TPP) çekm?şt?r. Ancak göreve geld?ğ?nden bu yana tüm t?caret anlaşmalarına 
karşı olmadığını ve aslında ?k?l? bazda müzakere ed?ld?kler? sürece yen? anlaşmaları destekled?ğ?n? de 
vurgulamıştır. Hatta Trump, Cumhur?yetç?lere "?nanın bana, çok sayıda t?caret anlaşması yapacağız. 
Ama bunlar b?re b?r olacak" dem?şt?r (Gertz, 2017).  
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 Trump’ın 2018 yılında İran ?le yapılan nükleer anlaşmadan (JCPOA) çek?lmes?, ABD'n?n çok 
taraflı anlaşmalardan uzaklaşıp, İran üzer?nde ?k?l? yaptırımlar ve baskı pol?t?kası uygulayarak kend? 
şartlarını dayatma g?r?ş?m? olarak ele alınab?l?r. Trump, bu yaklaşımın İran'ın nükleer s?lah gel?şt?rme 
potans?yel?n? daha etk?l? b?r şek?lde sınırlayacağına ?nanmıştır. Trump'ın Kuzey Kore l?der? K?m Jong-
un ?le gerçekleşt?rd?ğ? z?rveler, pragmat?k d?plomas?n?n d?ğer b?r öneml? b?r örneğ?d?r. Trump, öncek? 
yönet?mler?n aks?ne doğrudan l?derler arası görüşmelere ağırlık verm?şt?r. Bu görüşmeler, Kuzey 
Kore'n?n nükleer programını sınırlamaya yönel?k çok taraflı çabalardan z?yade ?k?l? müzakerelere 
odaklanmıştır. Trump, NATO müttef?kler?ne savunma harcamalarını artırmaları yönünde baskı 
yaparken, ABD'n?n bu ?tt?fak ?çer?s?ndek? rolünü yen?den değerlend?rm?şt?r. Çok taraflı ?tt?faklar yer?ne, 
b?reysel müttef?klerle ?k?l? ?l?şk?ler? güçlend?rmey? terc?h etm?şt?r. 

 Trump’ın, l?derlerle k?ş?sel ?l?şk?ye dayanan dış pol?t?ka stratej?s? de alışılmışın oldukça 
dışındadır. Chavez, Trump’ın görevde bulunduğu ?k? yıl ?ç?nde hem selefler?n?n k?ş?sel d?plomas? 
?z?nden g?tt?ğ?n? hem de yerleş?k normlardan koptuğunu, Trump’ın Rusya Devlet Başkanı Vlad?m?r 
Put?n ?le ?y? geç?neceğ?n? ve K?m Jong Un’a “aşık olduğunu” söyled?ğ?n?, Suud? Arab?stan Vel?aht Prens? 
Muhammed b?n Selman ?le de ?y? ?l?şk?ler gel?şt?rd?ğ?n? vurgulayarak, Trump'ın, selefler?nden, 
gel?şt?rd?ğ? ?l?şk?ler ve k?ş?sel d?plomas?ye yaklaşım b?ç?m? açısından oldukça farklı olduğunu öne 
sürmekted?r. Chavez’?n ?fade ett?ğ? g?b?, s?yaset, Trump ?ç?n son derece k?ş?seld?r. Anlaşmazlıklar 
uluslararası s?yaset?n doğal b?r parçası olsa da, Trump bunu genell?kle k?ş?sel b?r hakaret olarak 
görmekted?r. Trump, K?m Jong Un'a “aşık” olmadan önce Kuzey Kore d?ktatörüne “del?” dem?ş, boyu 
ve k?losuyla alay etm?şt?r. D?ğer yandan Trump müttef?k l?derlere b?le saldırmıştır. Kanada Başbakanı 
Just?n Trudeau ülkes?n?n ?t?l?p kakılmayacağını söyled?ğ?nde, Chavez’e göre, Trump kend?n? ?hanete 
uğramış h?ssetm?ş ve Trudeau'yu "çok sahtekâr ve zayıf" olarak n?teleyerek öfkelenm?şt?r (Chavez, 
2019).  

6.2.1.2. EkonomWk MWllWyetçWlWk 

 Trump doktr?n?n?n b?r parçası da ekonom?k m?ll?yetç?l?kt?r. Trump’ın ekonom?k m?ll?yetç?l?k 
anlayışını yansıtan eylemler?, aynı zamanda b?rer tek taraflılık örneğ? olduğu ?ç?n öncek? başlıkta da 
z?kred?lm?şt?r. Ancak ekonom?k m?ll?yetç?l?k, ABD’n?n genel olarak ABD ?le özdeşleşen b?r ekonom?k 
duruş olmamıştır. Tar?hsel olarak ABD, serbest t?caret?, gümrük duvarlarının ?nd?r?lmes?n?, açık pazarı, 
özetle l?beral ve kap?tal?st ekonom?y? savunan b?r ülke olduğundan, Trump’ın ekonom?k m?ll?yetç? 
uygulamaları genel ABD duruşundan oldukça fazla sapma gösterm?şt?r. Gurtov’un da bel?rtt?ğ? g?b?,  
“Trump'ın uluslararası öncel?kler?, Demokrat yönet?mler b?r yana, öncek? Cumhur?yetç? yönet?mler?n 
poz?syonlarından büyük ölçüde ayrılıyordu; bu da yaşayan her başkanın Trump'ın “Önce Amer?ka” 
?lanına neden mesafel? durduğunu” açıklayab?l?r durumdadır (Gurtov, 2021). Gurtov bu yorumu 
Trump’ın yönet?m anlayışının genel? ?ç?n yapmış olsa da, ekonom? anlayışı bu ayrışmanın en ön plana 
çıktığı alanlardan b?r?s?d?r. 

 Trump’ın ekonom?k m?ll?yetç? duruşu, “Amer?ka’yı Yen?den Büyük Yap” (Make Amer?ca 
Great Aga?n) sloganı ?le çerçevelend?r?lm?ş olarak, ABD'n?n t?caret denges?n? ?y?leşt?rmey?, yerl? üret?m? 
korumayı ve ekonom?k m?ll?yetç?l?ğ? vurgulamakta olup, aşağıdak? gel?şmeler üzer?nde açıkça 
gözlemleneb?l?r durumdadır: 

1. T?caret Savaşları ve Gümrük Tar?feler?: Trump yönet?m?, Ç?n, Avrupa B?rl?ğ?, Meks?ka ve 
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Kanada g?b? t?caret ortaklarına karşı öneml? gümrük tar?feler? uygulamıştır. Trump, gümrük 
tar?feler? yoluyla, ABD'n?n dış t?caret açığını azaltmayı ve yerl? üret?m? korumayı amaçlamıştır 
(BBC, 2019). 

2. NAFTA'nın Yen?den Müzakeres?: Trump, Kuzey Amer?ka Serbest T?caret Anlaşması'nı 
(NAFTA) ABD'n?n çıkarlarına uygun şek?lde yen?den müzakere etm?ş ve bunun sonucunda 
USMCA (ABD-Meks?ka-Kanada Anlaşması) ortaya çıkmıştır (Wh?te, 2020). 

3. Amer?kan Malı ve Amer?kan İş gücü Vurgusu: Trump, yerl? üret?m? ve ?st?hdamı artırmak ?ç?n 
"Buy Amer?can and H?re Amer?can” sloganıyla kampanyalar yürütmüş ve federal hükümet?n 
alımlarında yerl? ürünlere öncel?k ver?lmes?n? savunmuştur (The Wh?te House, 2017). 

4. Göçmen İşgücüne Kısıtlamalar: Trump yönet?m?, yasal ve yasadışı göçe kısıtlamalar get?rerek 
ABD'dek? yerl? ?şgücünü korumayı amaçlamıştır (Fox, 2020). 

5. Enerj? Bağımsızlığı: Fos?l yakıt endüstr?s?ne destek vererek ABD'n?n enerj? bağımsızlığını 
artırmayı hedeflem?şt?r (Restucc?a, 2016). 

6.2.1.3. MüttefWklere YönelWk Baskı 

 Trump doktr?n?n?n b?r d?ğer parçası müttef?klere yönel?k baskı olarak tanımlanab?l?r. Trump 
doktr?n?n?n çatısını tems?l eden "Önce Amer?ka" anlayışı çerçeves?nde Trump, ABD'n?n ulusal 
çıkarlarını her şey?n üstünde tutmayı amaçlamış ve müttef?kler?n?n madd? anlamda daha fazla katkı 
sunmasını ve yükler?n daha makul şek?lde paylaşılmasını talep etm?şt?r. Bu yaklaşım, geleneksel olarak 
müttef?klere yönel?k cömert Amer?kan yardımlarının ve güvenl?k garant?ler?n?n gözden geç?r?lmes?ne 
yol açmıştır. Trump, müttef?kler?n kend? savunma ve güvenl?k harcamalarını artırmaları gerekt?ğ?n? 
savunmuş, bu konuda başta Almanya ve Fransa olmak üzere NATO üyeler?ne c?dd? baskılar 
uygulamıştır (Haas, 2020). 

 Trump yönet?m?, ekonom?k araçları da kullanarak müttef?kler?ne baskı yapma stratej?s?n? 
ben?msem?şt?r. Bu, t?caret anlaşmalarının yen?den müzakere ed?lmes?, gümrük tar?feler?n?n artırılması 
ve ekonom?k yaptırımların uygulanması şekl?nde tezahür etm?şt?r. Örneğ?n, NAFTA'nın yen?den 
müzakeres? ve ABD-Meks?ka-Kanada Anlaşması (USMCA) ?le sonuçlanması (Lobosco, Fung, Luhby, 
2019), Trump'ın ekonom?k baskı pol?t?kalarının b?r yansımasıdır. Bu süreçte Trump, t?caret açığını 
azaltma ve Amer?kan ?ş gücünü koruma amacıyla müttef?kler?ne karşı sert tavır almıştır. 

 Trump'ın müttef?klere yönel?k baskı stratej?s?n?n en bel?rg?n örnekler?nden b?r?, NATO 
üyeler?nden savunma harcamalarını artırmalarını talep etmes? olmuştur. Trump, NATO müttef?kler?n?n 
Gayr? Saf? Yurt?ç? Hasıla'nın (GSYH) en az %2's?n? savunmaya harcama taahhüdünde bulunmalarını 
sıkça d?le get?rm?ş ve bu konuda sert eleşt?r?lerde bulunmuştur. Bu talep, NATO'nun kolekt?f güvenl?k 
anlayışının sorgulanmasına yol açmış ve bazı müttef?klerle ?l?şk?ler?n gerg?nleşmes?ne neden olmuştur 
(Sabbagh, 2024). 

 Trump yönet?m?, müttef?klere yönel?k baskıyı artırmak ?ç?n uluslararası anlaşmalardan çek?lme 
tehd?d?n? de b?r araç olarak kullanmıştır. Bu stratej?, Par?s İkl?m Anlaşması'ndan ve İran Nükleer 
Anlaşması'ndan çek?lme kararlarıyla somutlaşmıştır (Meg Wagner, 2018; Trump, 2017d). Bu tür 
kararlar, Trump'ın müttef?klere kend? ?stekler?n? kabul ett?rmek ve uluslararası arenada ABD'n?n 
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talepler?ne uygun hareket etmeler?n? sağlamak amacıyla başvurduğu baskı yöntemler?n?n b?r parçasıdır.  

 Trump Doktr?n?'n?n müttef?klere yönel?k baskı anlayışı, Amer?kan dış pol?t?kasında b?r değ?ş?m? 
ortaya koymaktadır. Trump, müttef?klerle ?l?şk?lerde daha fazla denge ve karşılıklılık talep eden b?r 
yaklaşım ben?msem?şt?r. Bu stratej?, kısa vadede bazı müttef?klerle ?l?şk?lerde ger?l?mlere yol açsa da 
uzun vadede ABD'n?n ulusal çıkarlarını daha etk?n b?r şek?lde savunmayı amaçlamaktadır. 

6.2.1.4. Sert Güç Kullanımı 

 Sert güç, asker? güç ve ekonom?k yaptırımlar g?b? zorlayıcı araçları ?çer?r. Sert güç kullanımı 
da, Trump doktr?n?n?n b?r parçası olarak kabul ed?leb?l?r. Trump'ın başkanlığı dönem?nde sert güç 
kullanımı, bel?rg?n b?r dış pol?t?ka aracı olmuştur. Trump dönem?nde sert güç kullanımı olarak 
değerlend?r?leb?lecek olaylardan bazıları şunlardır: 

1. 2017 yılında Trump yönet?m?, Sur?ye’dek? Şayrat Hava Üssü’ne, Esed yönet?m?n?n k?myasal 
saldırısına karşılık olarak Tomahawk füzeler?yle saldırı düzenlem?şt?r (Garamone, 2017). Bu 
eylem, Sur?ye rej?m?ne doğrudan b?r asker? müdahale olarak görülmüştür. 

2. Trump yönet?m?, İran'a yönel?k kapsamlı ekonom?k yaptırımlar uygulamış ve 2020 yılında İran 
Devr?m Muhafızları Kudüs Gücü Komutanı Kasım Süleyman?'y? Bağdat'ta b?r drone saldırısıyla 
öldürmüştür. Trump, ABD'n?n İranlı komutan Kasım Süleyman?'y? öldürerek çok sayıda ?nsanın 
hayatını kurtardığını söylem?ş ve Süleyman?'y? "canavar" olarak n?telend?rm?şt?r (BBC, 2020a). 
Bu eylem, İran ?le ABD arasındak? gerg?nl?ğ? öneml? ölçüde artırmıştır. 

3. Trump, Kuzey Kore’n?n nükleer programını durdurmak amacıyla hem ekonom?k yaptırımlar 
uygulamış hem de asker? müdahale tehd?tler?nde bulunmuştur. 2017 yılında, “ateş ve öfke” 
?fades?yle Kuzey Kore’ye karşı sert b?r tutum serg?lem?şt?r (BBC, 2017). 

4. Trump yönet?m?, Ç?n'e karşı kapsamlı b?r t?caret savaşı başlatmış, yüksek tar?feler ve çeş?tl? 
ekonom?k yaptırımlar uygulamıştır (BBC, 2020b). Bu, ekonom?k sert gücün b?r örneğ? olarak 
değerlend?r?leb?l?r. 

5. Trump, Venezuela’dak? N?colas Maduro rej?m?n? dev?rmek amacıyla ekonom?k yaptırımlar 
uygulamış ve asker? müdahale seçeneğ?n? masada tuttuğunu bel?rtm?şt?r (J?ll Colv?n, 2017). 
Trump’ın, Venezuela'dak? durumu etk?lemek amacıyla asker? müdahale seçeneğ?n? dah? 
kullanma tehd?d?, b?r sert güç örneğ? olarak ele alınab?l?r. 

 Yukarıdak? örneklerle sınırlı olmamakla b?rl?kte, bu olaylar, Trump’ın dış pol?t?kada sert güç 
kullanımını ben?msed?ğ?n? ve gerekt?ğ?nde asker? güç ve ekonom?k yaptırımları b?rer araç olarak 
kullandığını ve kullanab?leceğ?n? göstermekted?r. Trump'ın bu yaklaşımı, küresel düzende ABD’n?n 
çıkarlarını korumak ve rak?pler?n? dengelemek amacıyla sert güç kullanımını ?çeren b?r dış pol?t?ka 
stratej?s? olarak değerlend?r?leb?l?r. 

6.2.1.5.  Göç ve Göçmen Karşıtlığı 

 Göç ve göçmen karşıtlığı, Trump doktr?n?n?n öneml? b?r parçası olarak kabul ed?leb?l?r. Trump 
yönet?m?, göçmen pol?t?kalarında sert ve sınırlayıcı önlemler almıştır. Örneğ?n, Trump, seç?m 
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kampanyasında Meks?ka sınırına duvar örmey? vaat etm?şt?r. Başkanlığı sırasında ?se, bu projey? hayata 
geç?rmek ?ç?n yoğun çaba sarf  etm?şt?r (BBCWorld, 2017). Ayrıca Trump yönet?m?, bel?rl? Müslüman 
ülkelerden gelen göçmenlere ve z?yaretç?lere yönel?k b?r seyahat yasağı get?rm?şt?r (Trump, 2017a). Bu 
yasağın gerekçes? olarak ?se ulusal güvenl?k end?şeler? göster?lm?şt?r. 

 Bolter, Israel ve P?erce’ın aktardığına göre, Trump yönet?m?, göç konusunda yürütme 
faal?yetler?nde eş? benzer? görülmem?ş b?r tablo ç?zm?şt?r. Dört yıl ?ç?nde, ABD göç pol?t?kasını etk?leyen 
472 yürütme faal?yet?n? tamamlamış ve 39 tanes? daha öner?lm?ş ancak yönet?m sona erd?ğ?nde 
uygulanmamıştır. Bolter, Israel ve P?erce’a göre Trump, m?lyonlarca ?z?ns?z göçmen? sınır dışı etmek 
veya 2.000 m?ll?k ABD-Meks?ka sınırının tamamına duvar örmek g?b? uç vaatler?n? yer?ne get?remem?ş 
olsa da, görev süres? boyunca göçmenl?k s?stem?nde yapılan değ?ş?kl?kler, ?nsan? koruma olanaklarını 
daraltmayı, yaptırımları artırmayı ve yasal göçü zorlaştırmayı başarmıştır. Bu eylemler genell?kle ABD 
ulusal güvenl?ğ?n? korumak ve ABD'l? ?şç?ler ?ç?n ekonom?k ?lerlemey? teşv?k etmek adına 
gerçekleşt?r?lm?şt?r. Trump’ın bu alanda bu kadar etk?l? olmasını, Bolter, Israel ve P?erce, “Kongre’n?n 
on yıllardır ülken?n göç yasalarını güncellemekte başarısız olmasına, aynı zamanda Amer?kalılar ve 
onların tüm s?yas? görüşlerden seç?lm?ş yetk?l?ler?n göç s?stem?n?n bozuk olduğuna ?nanmasına ve 
dolayısıyla değ?ş?m ?stemes?ne ve Trump’ın da kongren?n bıraktığı bu boşluğu, göçmenl?k s?stem? 
genel?nde kapsamlı b?r pol?t?ka gündem?n? ?lerletmek ?ç?n bu boşluktan tam olarak yararlanan ?lk başkan 
olarak değerlend?rmes?ne bağlamaktadırlar (Bolter, Israel, P?erce, 2022). Dolayısıyla göç ve göçmen 
karşıtlığı, Trump doktr?n?n?n öneml? ve etk?n b?r parçası olarak ön plana çıkmaktadır.
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7. ABD’NİN TÜRKİYE POLİTİKALARININ OPERASYONEL KOD ANALİZİ VE 
BAŞKANLIK DOKTRİNLERİ ARACILIĞI İLE İNCELENMESİ 

 Amer?ka B?rleş?k Devletler?'n?n dış pol?t?kası, dünya s?yaset? üzer?ndek? etk?s? ve uluslararası 
?l?şk?lerdek? rolü açısından büyük b?r öneme sah?pt?r. ABD’n?n dış pol?t?kası, sadece ulusal güvenl?k ve 
ekonom?k çıkarlar doğrultusunda değ?l, aynı zamanda başkanların ve k?l?t karar alıcıların k?ş?sel 
?nançları ve ?deoloj?ler? çerçeves?nde şek?llenmekted?r. Operasyonel Kod Anal?z?, bu bağlamda öneml? 
b?r anal?t?k çerçeve sunmaktadır. Operasyonel Kod Anal?z?, l?derler?n felsef? ve araçsal ?nançlarını 
?nceleyerek, onların dünya görüşler?n?n ve pol?t?k kararlarının nasıl şek?llend?ğ?n?n anlaşılmasına 
yardımcı olmaktadır. ABD başkanlarının dış pol?t?ka stratej?ler?n? anlamak ?ç?n, onların s?yas? evren?n 
doğasına, geleceğ?n öngörüleb?l?rl?ğ?ne, takt?ksel geç?şkenl?klere yönel?k veya tar?hsel gel?şmeler? 
kontrol etme yet?s?ne da?r ?nançları g?b? ?nançlarına odaklanmak gerek?r. Örneğ?n, b?r başkanın dünya 
s?yaset?ne da?r ?y?mser m? yoksa kötümser m? olduğu, dış pol?t?ka hedefler?n? bel?rlerken ve bu hedeflere 
ulaşmak ?ç?n stratej?ler gel?şt?r?rken büyük b?r etk?ye sah?p olab?l?r. Aynı şek?lde, s?yas? olayların 
öngörüleb?l?rl?ğ? konusundak? ?nançlar, r?skler?n nasıl değerlend?r?leceğ?n? ve hang? zamanlama ?le 
hareket ed?leceğ?n? etk?leyeb?l?r. 

 Bu düşünceden hareketle, çalışmanın öncek? bölümler?nde, Barack Obama’nın ve Donald 
Trump’ın operasyonel kodları anal?z ed?lm?ş ve bu ?k? başkanın doktr?nler? ?ncelenm?şt?r. Çalışmanın bu 
bölümünde, öncek? bölümlerde elde ed?len b?r?k?m?n, ABD’n?n Türk?ye pol?t?kalarını ne kadar 
açıklayab?leceğ? tartışılacaktır. Böylel?kle ABD'n?n Türk?ye pol?t?kalarına alternat?f b?r perspekt?f 
sunularak, bu pol?t?kaları anlama ve gelecektek? olası pol?t?kaların öngörüleb?l?rl?ğ? açısından öneml? b?r 
katkı sunmak amaçlanmaktadır. 

7.1. ABD'nWn TürkWye PolWtWkası Nasıl Okunmamalı?  

 All?son, Morganthau’nun I. Dünya Savaşı ?le ?lg?l? yaptığı çıkarımlar noktasında kend?s?nden 
çok em?n olduğunun altını ç?zerek bu em?nl?ğ?n ver?lere rasyonel b?r taslak dayatılması sayes?nde ortaya 
çıktığını vurgulamaktadır (All?son, 1971: 11-12). 

 ABD'n?n Türk?ye'ye yönel?k yaklaşımları, büyük b?r güç olarak en temelde hegemon?k etk?s?n? 
sürdürme amacında olan, bölgede ABD’n?n ?ler? karakolu olma vaz?fes?n? üstlenecek, tamamen 
kend?s?ne bağımlı olarak hareket edecek b?r Türk?ye tasavvur ett?ğ?n? düşündürteb?l?r. Temeller? Soğuk 
Savaş yıllarına dayanan bu temel yaklaşımı bel?rl? olaylarla eşleşt?rmek ve bu yoruma varmak makul 
geleb?l?r. Özell?kle, Türk?ye'de yaşanan darbeler?n ve darbe g?r?ş?mler?n?n, Amer?ka B?rleş?k Devletler? 
tarafından, Türk?ye'y? ?sted?ğ? yönde hareket ett?rmek üzere, düzenl? aralıklarla başvurulan b?r yöntem 
olduğu yönünde Türk kamuoyunda güçlü b?r genel kanı mevcuttur. Bu yönüyle bakıldığında, Amer?kan 
yönet?mler?n?n, Türk?ye'y?, Amer?kan çıkarları doğrultusunda hareket etmes? gereken, etmed?ğ? yerde 
gerek?rse darbelerle ?sten?len yönde hareket ett?r?leb?lecek b?r ülke olarak gördüğü varsayımı yapılab?l?r. 
Türk?ye'de yaşanan darbelere bakıldığında, Amer?ka B?rleş?k Devletler?'n?n Türk?ye'de b?r darben?n 
arkasındak? aktör olab?leceğ?ne da?r şüpheler çoğunlukla makul sebeplere dayanmaktadır. En güncel 
örnek ?se, 15 Temmuz Darbe Kalkışmasının fa?l?, Fethullahçı Terör Örgütü (FETÖ) l?der?n?n, ABD’de 
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?kamet etmes? ve Türk?ye’n?n tüm başvurularına rağmen, Türk?ye’ye ?ade ed?lmemes?d?r. 

 Yukarıda darbeler üzer?nden örneklend?r?ld?ğ? g?b?, Türk?ye'ye yönel?k pol?t?kasında, Amer?kan 
s?yaset?n? bütüncül, müttef?k?n? sürekl? tahakküm altına almak ?steyen b?r s?yaset olarak okumak, yer yer 
doğru olsa da gözden kaçırılan husus, Amer?kan s?yaset?n?n, s?yas? sonucun ortaya çıkışı önces?nde, 
özell?kle dış pol?t?ka konularında, sürece dah?l b?rçok farklı aktör ve faktörün etk? ett?ğ? karmaşık b?r 
yapıda olmasıdır. Amer?ka'da kamuoyu da dah?l olmak üzere, dış pol?t?ka üreten kurumların ve bu 
kurumların altında bulunan k?ş?ler?n, başta Amer?ka B?rleş?k Devletler? başkanından başlamak üzere 
farklı ?nançları, farklı dünya algıları, farklı mot?vasyonları, farklı pol?t?kaları, farklı çıkarları olab?lecek 
olması veya bağlı h?ssett?kler? değerler açısından da farklılık arz edeb?lecek olmasındandır. Bu 
farklılıkların en temel?nde de Amer?ka B?rleş?k Devletler?'n?n güçlü b?r ülke olması bulunmaktadır. Bu 
sebepten dolayı hem ?ç hem de dış kaynaklı olarak hem Amer?kan ?ç s?yaset?n? hem de dış s?yaset?n?, 
kend? çıkarlarına göre şek?llend?rmek ?steyeb?lecek, b?r Batılı değerler bloğu ya da Yahud?, Ermen? ve 
Yunan lob?ler? g?b? lob?ler, FETÖ g?b? küresel terör örgütler?, çok uluslu ş?rketler ve NATO üyes? ülkeler 
g?b? müttef?k ülkeler?n olması doğaldır. Dolayısı ?le Amer?ka B?rleş?k Devletler?'n?n ne dış s?yaset? ne 
de ?ç s?yaset?, tüm seçenekler? masaya yatırarak aralarındak? en rasyonel terc?h? yapmaya ?mkân verecek 
b?r yapıdan oluşmamakta ve ABD'y? bütüncül b?r aktör olarak okumak, bu okuma ?le yapılan çıkarımlar 
da hatalara sebep olab?lmekted?r. 

 Ancak ABD, güçlü kurumsal yapısına ve yasama, yürütme, yargı yan? güçler ayrılığına sah?p 
olsa da başkanın sah?p olduğu yetk?ler azımsanmayacak derecede güçlüdür. Çalışmanın öncek? 
bölümler?nde ?fade ed?ld?ğ? üzere, Amer?kan başkanlarının b?rçoğunun özell?kle dış pol?t?ka alanında 
sah?p olduğu yetk?ler oldukça gen?şt?r. Bu yetk?ler, başkanların bu yetk?ler? k?ş?sel b?r ?mza bırakacak 
şek?lde akt?f ve etk?n kullanması ve gözle görülür pol?t?ka örüntüler? oluşturab?lmeler? net?ces?nde b?r 
başkanlık doktr?n?ne dönüşür ve genelde başkanın k?ş?sel etk?s?n? vurgularlar. Bu yüzden ABD 
başkanlarının ve başkanlık doktr?nler?n?n ABD’n?n Türk?ye pol?t?kalarına da?r anal?zlere dah?l ed?lmes? 
gerekmekted?r. 

7.2. ABD’nWn TürkWye PolWtWkasını, Başkanların Operasyonel Kodları ve Başkanlık 
DoktrWnlerW PerspektWfWnden Okumak 

 ABD'n?n dış pol?t?kası, Obama ve Trump dönemler?nde değ?şen stratej?k öncel?kler ve dış 
pol?t?ka yaklaşımları ?le şek?llenm?şt?r. Bu pol?t?kaların anal?z?nde, başkanların operasyonel kodları ve 
başkanlık doktr?nler? öneml? b?r rol oynamaktadır. Operasyonel kodlar, b?r l?der?n pol?t?k hayatın 
doğasına, geleceğ?n öngörüleb?l?rl?ğ?ne, tar?h? olayları kontrol edeb?lme kapas?tes?ne, ?ş b?rl?kç? ve 
çatışmacı takt?kler arasındak? geç?şl?l?ğe ve şansın rolüne da?r ?nançları g?b? b?leşenler? ?çer?rken; 
başkanlık doktr?nler?, bel?rl? b?r dönemdek? dış pol?t?ka stratej?ler?n? ve öncel?kler?n? tanımlamaktadır. 
Bu bağlamda, ABD başkanlarının Türk?ye'ye yönel?k pol?t?kalarını ?ncelerken, onların operasyonel 
kodlarını ve doktr?nler?n? anlamak kr?t?k b?r öneme sah?pt?r. Örneğ?n, Soğuk Savaş dönem?nde Başkan 
Truman'ın Sovyet yayılmacılığına karşı gel?şt?rd?ğ? Truman Doktr?n?, Türk?ye'y? ABD'n?n stratej?k b?r 
müttef?k? hal?ne get?rm?şt?r.  

 Başkanların k?ş?sel ?nançları, ?deoloj?k yaklaşımları ve ulusal güvenl?k öncel?kler?, Türk?ye g?b? 
öneml? b?r bölgesel aktörle olan ?l?şk?ler?n d?nam?kler?n? bel?rleme potans?yel?ne sah?pt?r. Bu bölümde, 
ABD'n?n Türk?ye pol?t?kasını, başkanların operasyonel kodları ve başkanlık doktr?nler? perspekt?f?nden 
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okuyarak, farklı açıklamalar elde ed?l?p ed?lemeyeceğ? ?rdelenmekted?r. Bu şek?lde, ?k? ülke arasındak? 
?l?şk?ler?n nasıl evr?ld?ğ?ne ve gelecekte nasıl şek?lleneb?leceğ?ne da?r b?r anlayış elde etmek 
amaçlanmaktadır. Bu amaca b?naen hem Obama dönem?nde hem de Trump dönem?nde ABD-Türk?ye 
?l?şk?ler?nde bel?rley?c? olan olaylar ele alınacak ve Barack Obama’nın ?k?nc? başkanlık dönem? (2013-
2017) ve Donald Trump’ın başkanlık dönem? (2017-2021) boyunca, her ?k? başkanın da farklı 
operasyonel kodları ve başkanlık doktr?nler? ?le ne kadar açıklanab?leceğ? tartışılacaktır.  

7.2.1. Obama’nın 2. Döneminde, Suriye Krizi, PYD/YPG/PKK Terör Örgütleri ile 
İlişkiler ve ABD’nin Türkiye Politikası  

 Barack Obama'nın 2. başkanlık dönem?, Orta Doğu’da öneml? değ?ş?mler?n yaşandığı b?r 
döneme denk gelm?şt?r. Bu süreçte, Sur?ye İç Savaşı ve DEAŞ’ın yüksel?ş?, ABD'n?n bölgedek? stratej?k 
yaklaşımlarını da şek?llend?rm?şt?r. 2011 yılında Arap Baharı'nın etk?s?yle başlayan ve kısa sürede 
bölgesel ve uluslararası boyutlara ulaşan Sur?ye İç Savaşı, Sur?ye halkının Esed rej?m?ne karşı başlattığı 
barışçıl protestoların sert müdahalelerle bastırılmasının ardından hızla ş?ddetlenm?ş ve çok sayıda yerel, 
bölgesel ve uluslararası aktörün müdah?l olduğu kanlı b?r ?ç savaşa dönüşmüştür.  

 Obama, 2011'de Arap Baharı'nın etk?s?yle başlayan Sur?ye İç Savaşı'na başlangıçta temk?nl? ve 
doktr?n?yle uyumlu şek?lde d?plomas?y? ön plana çıkaran b?r yaklaşım ben?msem?şt?r. Sur?ye'dek? 
protestoların Esed rej?m? tarafından ş?ddetle bastırılması, ülkey? hızla ?ç savaşa sürükled?ğ?nde, genel 
kanı ABD’n?n duruma müdahale edeceğ? ya da etmes? gerekt?ğ? üzer?nde b?rleşm?şt?r. Fakat Obama bu 
seçeneğe gerçek manada h?ç yaklaşmamıştır. Obama’nın neden böyle davrandığı konusunda çok farklı 
açıklamalar üret?lm?şt?r. Bunların en başında, Irak Savaşı’nın yorgunluğu ?çer?s?nde olan ABD’de, 
kamuoyunun yen? b?r savaş daha ?stememes? gelmekted?r. İk?nc? b?r açıklama ?se, ABD’n?n Sur?ye’de 
b?r çıkarının olmadığı yönünded?r. Üçüncü ve d?ğer b?r açıklama ?se, Obama’nın asker? müdahalen?n 
uzun soluklu b?r savaşa dönüşmes? r?sk?n? almak ?stememes?d?r. Dördüncü b?r açıklama da uluslararası 
destek eks?kl?ğ?d?r. Tüm bu açıklamaların heps?, makul b?r zem?ne oturtulab?l?r. Ancak Obama’nın hang? 
sebebe daha çok ağırlık verd?ğ?, farklı sebepler? olup olmadığı, yan? karar sürec?n?n kend?s?ne 
odaklanmak, farklı açıklamalar üret?lmes?n? sağlayab?l?r. Obama’nın düşünceler?n? okumak mümkün 
değ?ld?r, bu yüzden altta yatan nedensel mekan?zma ancak kuramsallaştırılab?l?r. Obama’nın nasıl 
düşüneb?leceğ?ne da?r f?k?rler üretmek, d?plomat?k çabalardan, “kırmızı ç?zg?lere” görece çabuk 
dönüşen, ancak ısrarla b?r asker? müdahale kararıyla sonuçlanmayan sürece da?r, alternat?f açıklamalar 
üret?lmes?ne yardımcı olab?l?r. Operasyonel kod ve başkanlık doktr?nler? bu noktada faydalı araçlar 
olarak ön plana çıkmaktadır. 

7.2.1.1. SurWye KrWzW ve Kırmızı ÇWzgWler 

 Sur?ye’de, Mart 2011’de, Güneydek? Deraa kent?nde b?r okul duvarına devr?mc? sloganlar yazan 
bazı gençler?n tutuklanması ve ?şkence görmes?n?n ardından demokras? yanlısı protestolar patlak 
verm?şt?r. Güvenl?k güçler?n?n göster?c?ler?n üzer?ne ateş açarak b?rkaç k?ş?y? öldürmes?n?n ardından 
daha fazlası sokaklara dökülmüştür. Çatışmalar 2012 yılında başkent Şam'a ve ?k?nc? şeh?r Halep'e kadar 
ulaşmıştır (@BBCWorld, 2016).  

 Ağustos 2011’de ?se duruma yönel?k ?lk somut tepk? olarak Obama, Yürütme Emr? 13582’y? 
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yayınlayarak Esed'? ?st?faya çağırmış ve Sur?ye hükümet?n?n varlıklarının dondurulmasını emretm?şt?r 
(The Wh?te House, 2011). Sürec?n devamında, Sur?ye'de k?myasal s?lah kullanımı ?le ?lg?l? olarak 
Obama, b?r kırmızı ç?zg? olarak yorumlanab?lecek çok sayıda konuşma yapmıştır. Örneğ?n 20 Ağustos 
2012'de Obama, şu ?fadeler? kullanmıştır: 

“…Bu noktada, duruma asker? müdahale emr? vermed?m. Ancak k?myasal ve b?yoloj?k 
s?lahlarla ?lg?l? olarak bel?rtt?ğ?n?z husus kr?t?k önem taşımaktadır. Bu sadece Sur?ye'y? 
?lg?lend?ren b?r mesele değ?l, İsra?l de dah?l olmak üzere bölgedek? yakın müttef?kler?m?z? de 
?lg?lend?r?yor. B?z? de ?lg?lend?r?yor. K?myasal ya da b?yoloj?k s?lahların yanlış k?ş?ler?n el?ne 
geçmes? g?b? b?r durumla karşı karşıya kalamayız. 

 Esed rej?m?n?n yanı sıra sahadak? d?ğer oyunculara da çok açık b?r şek?lde ?fade ett?k k? b?z?m 
?ç?n kırmızı ç?zg?, b?r sürü k?myasal s?lahın dolaştığını ya da kullanıldığını görmeye 
başlamamızdır. Bu ben?m hesaplarımı değ?şt?r?r. Bu ben?m denklem?m? değ?şt?r?r” (The Wh?te 
House, 2012). 

 Obama'nın k?myasal s?lah kullanımı konusunda açık b?r tehd?t ?çeren 4 Aralık 2012 tar?hl? farklı 
b?r konuşması şu şek?lded?r: 

 “Bugün Esed'e ve onun emr?ndek?lere şunu açıkça ?fade etmek ?st?yorum: Dünya ?zl?yor. 
K?myasal s?lah kullanımı kes?nl?kle kabul ed?lemez ve ed?lmeyecekt?r. Ve eğer bu s?lahları 
kullanmak g?b? traj?k b?r hata yaparsanız, bunun sonuçları olacaktır ve bunun hesabını 
vereceks?n?z.”(Matt, 2012). 

 Obama'nın aynı konuda 20 Mart 2013 tar?hl? farklı b?r konuşması ?se şu şek?lded?r: 

 “Daha gen?ş anlamda ?se, gerçekler? ortaya koyduğumuzda k?myasal s?lah kullanımının oyunun 
kurallarını değ?şt?receğ?n? açıkça ?fade ett?m. Bugün b?r sonrak? adımlar hakkında b?r açıklama 
yapmayacağım çünkü gerçekler? toplamamız gerekt?ğ?n? düşünüyorum. Ancak potans?yel 
yıkıma ve k?tlesel kayıplara neden olab?lecek s?lahları görmeye başladığınızda ve bu c?n?n 
ş?şeden çıkmasına ?z?n verd?ğ?n?zde, potans?yel olarak Sur?ye'de hal?hazırda gördüğümüzden 
daha korkunç sahnelerle karşı karşıya kalacağınızı düşünüyorum. Ve uluslararası toplum bu ek 
b?lg?ler ışığında harekete geçmel?d?r.” (The Wh?te House, 2013). 

 Yukarıda üç farklı örneğ? bulunan, “kırmızı ç?zg?” ?fadeler?ne ve ABD Dış?şler? Bakanı John 
Kerry'n?n, Sur?ye'de k?myasal s?lah kullanımı ?le ?lg?l? olarak, ABD'n?n el?nde yaklaşık 1.500 k?ş?n?n 
ölümüne yol açan k?myasal saldırıdan Sur?ye'n?n sorumlu olduğuna da?r “açık ve ?kna ed?c?” b?r kanıt 
bulunduğuna da?r söylem?ne, Esed'? “haydut ve kat?l” olarak n?telend?rmes?ne ve “ABD'n?n b?r 
d?ktatörün böyles?ne c?dd? suçlar ?şlemes?ne sey?rc? kalamayacağını” söylemes? g?b? gel?şmelere rağmen 
Obama, ABD'n?n Sur?ye'dek? ?ç savaşa sürüklenme n?yet?nde olmadığını söylem?şt?r. Baltık l?derler?yle 
fotoğraf çekt?r?rken yaptığı konuşmada “Ucu açık b?r taahhütte bulunmayı düşünmüyoruz” ve “Sahaya 
?nme g?b? b?r yaklaşım düşünmüyoruz.” ?fadeler?n? kullanmıştır (Lew?s, Ackerman, 2013). Obama belk? 
de Kerry ?le aynı mot?vasyonlara sah?p değ?ld?, ancak sonuç olarak ABD, Obama'nın kırmızı ç?zg? 
söylemler?ne rağmen, Sur?ye'de somut b?r eylem ortaya koymamıştır. 

1. T?sdall, r?skten kaçınan b?r başkan olarak tanımladığı Obama’nın, gazetec?ler?n de ABD'n?n 
yakın b?r zamanda harekete geçeceğ?ne da?r b?r açıklama beklemes?ne rağmen, Esed’?n 
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k?myasal s?lah kullanımı yan? kırmızı ç?zg?ler?n net olarak geç?lmes? sonrasında, yasal olarak 
Obama'nın Kongre'n?n onayına ?ht?yacı olmadığının da altını ç?zerek, saldırı kararı 
almamasının, bunun yer?ne kongreden yetk? ?stemes?n?n, en yakın danışmanlarını b?le 
şaşırttığını öne sürmekted?r (T?sdall, 2018). 

2. Samantha Power, ?nsan hakları konusundak? duyarlılığı ve özell?kle ABD'n?n Sur?ye'dek? 
pol?t?kalarına yönel?k eleşt?rel yaklaşımıyla b?l?nen b?r d?plomattır. Power, Obama yönet?m?n?, 
özell?kle ABD'n?n Esed rej?m? ve d?ğer aktörler?n neden olduğu soykırım ve etn?k tem?zl?k g?b? 
c?dd? ?nsan hakları ?hlaller?ne karşı etk?s?z kalması sebeb?yle eleşt?rmekted?r. Obama'nın 
bel?rled?ğ? "kırmızı ç?zg?ler" ve bu ç?zg?ler?n ?hlal ed?lmes?ne rağmen sınırlı müdahale ed?lmes?, 
Power'ın hayal kırıklığını artıran unsurlardan b?r? olmuştur (Totten, 2015). 

3. ABD Dış?şler? Bakanlığı'nda Sur?ye'dek? geç?ş sürec?nden sorumlu esk? özel danışman Freder?c 
Hof, “Beyaz Saray'ın s?v?ller? koruma konusunda (mültec?lere yardım ?ç?n çek yazmanın 
ötes?nde) pek ?ştahlı olmadığını ve Başkan Barack Obama'nın Sur?ye Devlet Başkanı Beşar 
Esed'?n görev? bırakması yönündek? ?steğ?n? hayata geç?recek b?r stratej? gel?şt?rmeye b?le pek 
n?yetl? olmadığını b?l?yordum.” şekl?nde yazmıştır. Hof, Ağustos 2011'de Obama, Esed'?n 
görev? bırakması gerekt?ğ?n? söyled?ğ?nde, b?r kongre kom?tes?ne rej?m?n “yürüyen ölü b?r 
adam” olduğunu söyleyecek kadar Obama’nın sözüne ?t?mat etm?şt?r. Obama kırmızı ç?zg? 
uyarısını yaptığında, “ç?zg?y? aşmanın Esed rej?m?ne zayıflatıcı b?r darbe ?nd?receğ?n?” 
öngörmüştür. Yazısının çarpıcı cümles? ?se: “Söz ve eylem arasında böyle b?r boşluğa nasıl ?z?n 
ver?ld?ğ?n? hala anlamış değ?l?m…” (Hof, 2015). 

 Hof’un anlamakta zorlandığı kısmı doldurab?lecek açıklama belk? Obama’nın operasyonel 
kodundan çıkartılab?l?r. Hatırlanacağı üzere, Obama'nın I4a endeks? değer? (0,606), ABD başkanları 
norm grubu ortalamasından (0,39818), Z skoru ?t?bar?yle (2,051793419), poz?t?f yönde 2 standart 
sapmadan fazla sapmaktadır. Bu endeks değer?, l?der?n çıkarlarını ?ler?ye taşıma hususunda eylem?n 
zamanlamasına (çatışma ve ?ş b?rl?ğ? takt?kler? arasındak? esnekl?k) da?r ?nancını göstermekted?r. 
Obama’nın Sur?ye kr?z?ne yaklaşımında ?t?dale davet ve d?plomas?y? kullanma üslubundan, kırmızı ç?zg? 
?fadeler?ne hızlı geç?ş?n?n arkasındak? nedensel mekan?zma, ?ş b?rl?kç? takt?klerden, çatışmacı takt?klere 
geç?ş? olarak b?r parça anlam kazanab?l?r. 

 İk?nc? açıklama ?se, Obama’nın tehd?t araçlarının kullanışlılığına atfett?ğ? yüksek kullanışlılık, 
kırmızı ç?zg? ?fadeler?n? sık kullanmasının anlaşılmasına yardımcı olmaktadır. Hatırlanacağı üzere, 
Obama'nın I5th endeks? değer? (0,048), ABD başkanları norm grubu ortalamasından (0,01523), Z skoru 
?t?bar?yle (3,118873132) poz?t?f yönde sapma göstermekted?r. Obama bu endeks değer?nde ABD 
başkanları norm grubu ortalamasına göre bu ortalamadan oldukça fazla sapma göstermekted?r. 
Dolayısıyla tehd?t araçlarının kullanımı noktasında, Obama'nın norm grubu ortalamasında b?r ABD 
başkanından daha fazla tehd?t araçlarının kullanılab?l?rl?ğ?ne ?nandığı çıkarımı yapılab?l?r. 

 Üçüncü b?r açıklama ?se, Hof’un anlamakta zorlandığı, “söz ve eylem arasında boşluğa nasıl 
?z?n ver?ld?ğ?” hususuna yönel?k b?r açıklama üretmekted?r. I4b endeks?, l?der?n çıkarlarını ?ler?ye taşıma 
hususunda eylem?n zamanlamasına (sözler ve eylemler arasındak? esnekl?k) da?r ?nancını 
göstermekted?r. Obama'nın I4b endeks? değer? (0,605), ABD başkanları norm grubunun ortalaması 
(0,57259) 'dan, Z skoru ?t?barıyla (0,265357754) neredeyse h?ç sapma göstermemekte ve orta düzey b?r 
geç?şl?l?ğe ?şaret etmekted?r. Obama’nın ?nanç s?stem?nden elde ed?len bu çıkarımlara, Obama 
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doktr?n?n?n, çok taraflılık, tek taraflı müdahaleden kaçınma, offshore dengeleme g?b? faktörlere dayanan 
anlayışı eklemlend?ğ?nde ?se makul b?r açıklama elde ed?lmekted?r. 

7.2.1.2.  IŞİD/DEAŞ’ın Ortaya Çıkışı ve ABD 

 2003 yılında ABD öncülüğünde Irak'ın ?şgal? ve ?st?lası, IŞİD g?b? grupların yerleşmes? ve 
gen?şlemes? ?ç?n uygun ortamın yaratılmasında öneml? b?r rol oynamıştır. İşgal?n yol açtığı toplumsal 
kargaşa, devlet kurumlarının parçalanmasına ve toplumsal güvens?zl?ğ? ve Sünn?-Ş?? ayrımını 
der?nleşt?ren, etn?k ve aş?ret ç?zg?ler?ne dayalı b?r s?yas? s?stem?n kurulmasına yol açmıştır. Gerges’e 
göre, bu ortam, IŞİD’? önems?z b?r devlet dışı aktörden güçlü b?r İslam? devlet yapısına dönüştürmüştür. 
Çünkü IŞİD, ayrımcılığa karşı protestoları Bağdat ve Wash?ngton'da yeter?nce d?kkate alınmayan 
Sünn?ler?n, düşünsel ve kurumsal boşluklarını doldurarak, mağdur Sünn?lere, m?ll?yet, etn?s?te ve 
sınırları aşan güçlü b?r pan-Sünn? k?ml?k sunmuştur. IŞİD’?n ortaya çıkışındak? d?ğer b?r faktör ?se 
Sur?ye'de devlet kurumlarının çökmes? ve ülken?n 2011'den sonra ?ç savaşa sürüklenmes?d?r. Başlangıç 
noktası Irak olsa da IŞİD’?n ?ç savaştan faydalanarak Sur?ye'de yayılması daha kolay olmuş ve Sur?ye’ye 
yayılmak IŞİD’e stratej?k der?nl?k ve öneml? ekonom?k kaynaklar sağlamıştır (Gerges, 2016: 8-17). 

 IŞİD hızlı b?r şek?lde ?lerlerken Obama, Erb?l'dek? Amer?kalıları korumak ve IŞİD'?n saldırısı 
sonrasında mahsur kalan s?v?llere yardım etmek ?ç?n “sınırlı” hava saldırıları emr? verm?şt?r. IŞİD'?n 
Eylül 2014'te ?k? Amer?kalı reh?nen?n başını kesmes?n?n ardından Obama, hava saldırılarını Irak'ın 
ötes?ne taşıyarak Sur?ye'dek? hedeflere de gen?şletm?şt?r. IŞİD'den kaynaklanan tehd?t, büyümeye devam 
ed?p 2015 sonunda ABD'n?n anavatanı da dah?l olmak üzere Batı başkentler?ne ulaşınca, Obama Irak ve 
Sur?ye'de Özel Harekat b?rl?kler?n?n konuşlandırılmasına ?z?n verm?şt?r ve ABD'n?n Irak ve Sur?ye'dek? 
savaşa katılımını der?nleşt?rm?şt?r. Gerges, Obama’nın “Gerg?n b?r ulusa ve yurtdışındak? end?şel? 
müttef?klere güven vermek ?ç?n ABD Başkanı, amansız hava saldırılarıyla IŞİD'? “yok etme” ve örgüte 
karşı mücadeleye öncülük edecek yerel güçler oluşturma” sözü vermes?ne rağmen, Obama'nın kara 
savaşından kaçınmaya yönel?k temel stratej?s?n?n değ?şmed?ğ?n? ancak 2016 yılının başında, ABD'n?n 
Irak ve Sur?ye güçler?n?n Musul ve Rakka'yı kurtarmasına yardımcı olmak ?ç?n “sahada botlar” 
konuşlandırmaya ?stekl? olduğunun söylend?ğ?n? ve bunun da takt?klerde öneml? b?r değ?ş?kl?k anlamına 
geld?ğ?n? bel?rtmekted?r (Gerges, 2016: 43-49). Ancak Irak ve Sur?ye’de IŞİD’e karşı sınırlı m?ktarda 
ABD Özel Kuvvetler?’n?n sahada bulunmasının, “sahada botlar” kavramının altını ne kadar doldurduğu 
tartışmaya açıktır. Obama’nın ?ş b?rl?kç? takt?klerden, çatışmacı takt?klere geç?şkenl?ğ?ndek? görece 
yüksekl?k ve sözler ve eylemler arasındak? takt?ksel geç?şkenl?l?ğ?n?n orta düzeyde olduğunu akılda 
tutarak, Obama’nın o tar?hte ABD’n?n sahaya öneml? ölçüde angaje etmeyeceğ? beklent?s?ne g?rmek 
makul olab?l?rd? ve gel?şmeler de bu yönde seyretm?şt?r. Ancak doktr?n?n?n b?r ?lkes? olan offshore 
dengeleme stratej?s? ?le uyumlu olarak, örgüte karşı mücadeleye öncülük edecek yerel güçler oluşturma 
sözü, ABD’y? PYD/YPG/SDG/PKK terör örgütler?yle yakın ?l?şk?ler kurmaya ?tm?şt?r. 

7.2.1.3. IŞİD’e Karşı Mücadelede PYD/YPG/SDG/PKK Terör ÖrgütlerW ÜzerWnden 
VekWl Savaş ve ABD’nWn TürkWye PolWtWkası 

 Obama’nın IŞİD’e karşı mücadeleye öncülük edecek yerel güçler oluşturma sözü ?le bağlantılı 
olarak, Şubat 2015'te Türk?ye ve ABD, Sur?yel? muhal?fler?n seç?lerek eğ?t?m ?ç?n Türk?ye'ye get?r?ld?ğ? 
b?r “eğ?t-donat” destek anlaşması ?mzalamıştır. Aynı tür eğ?t?mler ABD'l? uzmanlar tarafından Suud? 
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Arab?stan, Katar ve Ürdün'de özell?kle Özgür Sur?ye Ordusu (ÖSO) ?ç?nde yer alan gruplara da 
ver?lm?şt?r (Aljazeera, 2015). Ek?m 2015’e gel?nd?ğ?nde ?se, 500 m?lyon dolarlık bu programın 
başarısızlığını kabul eden Obama yönet?m?, programı tamamen sonlandırmıştır. Beyaz Saray ve 
Pentagon'dak? üst düzey yetk?l?ler, ?syancı grupların b?rçoğunun Sur?ye Devlet Başkanı Beşar Esed'le 
savaşmaya daha fazla odaklanmaları neden?yle, savaşçıları Sur?ye'den çekme, onlara ?ler? savaş 
becer?ler? öğretme ve İslam Devlet?'yle yüzleşmeler? ?ç?n ger? gönderme stratej?s?n?n ?şe yaramadığını 
?t?raf etm?şlerd?r (Shear, Cooper, Schm?tt, 2015). 

 Eğ?t-donat pol?t?kasının başarısızlığı, ABD’y? yen? çözümler aramaya ?tm?şt?r. Obama, 
sorunlara tek taraflı yaklaşım yer?ne, çok taraflı yaklaşımı, sadece kaçınılmaz durumlarda çok sınırlı 
angajmanı ve sınır ötes? sorunları yerel güçler? destekleyerek çözmey? (offshore dengeleme) öngören 
doktr?n?yle uyumlu olarak, bölgede ABD adına ?ş görecek yen? b?r güce ?ht?yaç duymuştur. Bu noktada 
Obama önünde ?k? seçenek bulmuştur. İlk seçenek, Türk?ye üzer?nden b?r vekalet savaşı (proxy warfare) 
yürütmekt?r. İk?nc? seçenek ?se, PYD/YPG terör örgütler? üzer?nden b?r vek?l savaş (surrogate warfare) 
yürütmekt?r. Bu ?k? kavram arasında öneml? farklılıklar bulunmaktadır.  

 Vekalet Savaşı, b?r büyük gücün doğrudan kend?s? savaşa katılmadan başka b?r taraf üzer?nden 
savaşı kışkırtması olarak tanımlanab?l?r. Bu tür savaşlarda, vek?l güçler daha bağımsızdır ve kend? 
ajandalarını bel?rleyeb?l?rler. Soğuk Savaş dönem?nde ABD ve Sovyetler B?rl?ğ?'n?n üçüncü dünya 
ülkeler?nde yürüttüğü savaşlar, bu kavrama örnekt?r. Vek?l Savaş ?se vekalet savaşının daha hedef odaklı 
ve spes?f?k b?r vers?yonu olarak tanımlanab?l?r. Bu tür savaşlarda, vek?l güçler daha fazla patron devlet?n 
em?rler?n? tak?p eder ve daha fazla bağımlıdır. Amaç, stratej?k, operasyonel ve takt?ksel yükü vek?l 
güçlere devrederek mal?yet? en aza ?nd?rmekt?r. Vek?ller (surrogates), hem devlet hem de devlet dışı 
aktörler olab?l?r ve genell?kle ad-hoc (geç?c?) ?l?şk?lerle çalışırlar. ABD'n?n PYD/YPG ?le ?l?şk?s? de, 
PYD/YPG’n?n, ABD'n?n stratej?k, operasyonel ve takt?ksel yükünü devralması, ABD’n?n PYD/YPG'y? 
eğ?tmes?, donatması ve loj?st?k destek sağlaması, özell?kle PYD/YPG'n?n hareketler?n?n çok büyük 
ölçüde ABD'n?n d?rekt?fler?ne dayanması ve son olarak ?l?şk?n?n, uzun vadel? b?r ?tt?fak yer?ne, bel?rl? 
hedeflere ulaşmak ?ç?n geç?c? olarak kurulmasından dolayı vek?l savaşı (surrogate warfare) olarak 
tanımlanmalıdır (Sarı Ertem, 2018). Türk?ye’n?n asla ne vek?l savaşına ne de vekalet savaşına uygun b?r 
aday olması, bölgen?n çok öneml? b?r oyuncusu olması ve kend? bağımsız ajandasına sah?p, egemen b?r 
devlet olması, Obama ?ç?n Türk?ye ?le çalışma seçeneğ?n? arka plana atmasında etken olmuştur. Türk?ye 
IŞİD tehd?d?n?, Sur?ye’n?n durumundan bağımsız ele almadığından dolayı, Türk?ye ?le IŞİD tehd?d? 
etrafında oluşacak b?r operasyonel partnerl?k, ABD’ye Türk?ye ?le hem ?k?l? ?l?şk?ler?nden kaynaklanan 
hem de NATO çerçeves?ndek? ?l?şk?yle bağlantılı olarak büyük sorumluluklar yükleme kapas?tes?ne 
sah?p olduğundan büyük b?r r?sk barındırmıştır. Oysa, PYD/YPG üzer?nden sürdürülecek b?r “vek?l 
savaşı” görece çok daha düşük r?sk barındırmaktadır. Obama doktr?n?, bu noktada öneml? açıklamalar 
sunmakta ?se de Obama’nın operasyonel kodu bu açıklamaları detaylandırma kapas?tes?ne sah?pt?r. 

1. Obama'nın P3 endeks? değer? (0,118), s?yas? geleceğ?n öngörüleb?l?rl?ğ?ne düşük b?r ?nanç 
atfett?ğ?n? göstermekted?r. Dolayısıyla, öngörüleb?l?rl?ğ? düşük bulması, r?sklerden 
kaçınab?leceğ?ne da?r b?r ?pucu sunmaktadır. 

2. Obama'nın I3 endeks? değer? (0,155), r?sk yönel?m?n?n düşük olduğuna ?şaret etmekted?r. 
Dolayısı ?le, patron ?l?şk?s? kurab?ld?ğ?, kullanışlı b?r aparat üzer?nden vek?l savaş takt?ğ? 
uygulaması daha anlamlı hale gelmekted?r. 
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3. Obama'nın P4 Endeks? değer? (0,27), tar?hsel gel?ş?m üzer?nde kontrolüne düşük b?r ?nanca sah?p 
olduğuna ?şaret etmekted?r. Dolayısı ?le, bölgede olayların kend? kontrolünden kolayca 
çıkab?leceğ?ne da?r b?r ?nancı taşıdığı varsayıldığında, kend?s?n? bağlayacak kararlara ?mza 
atmayacağı düşünüleb?l?r. Bu bağlamda, Türk?ye’n?n ABD’n?n kontrol edemeyeceğ? 
aktörlerden b?r? olması sebeb?yle Türk?ye ?le, Türk?ye’n?n end?şeler?n? d?kkate alan operasyonel 
b?r ortaklık yoluna g?tmek yer?ne, PYD/YPG ?le vek?l savaş takt?ğ?ne yönelmes?nde Obama’nın 
P4 Endeks? değer? açıklayıcı b?r faktör olab?l?r.  

7.2.1.4. Obama’nın TürkWye PolWtWkası ve DeğerlendWrme 

 Obama’nın 2. Dönem?nde Türk?ye pol?t?kası, çok büyük ölçüde Sur?ye pol?t?kası ?le 
şek?llenm?şt?r. Bu çıkarımı yapmak zor değ?ld?r, çünkü Sur?ye Kr?z? ?le bağlantılı olaylar har?c?nde, ?k?l? 
?l?şk?ler?n bozulması ?ç?n bu kadar büyük çaplı başka gel?şmeler olmamıştır. Sur?ye, kr?z?n merkez 
üssünü tems?l etmekted?r ve Obama’yı en çok zorlayan alan da Sur?ye olmuştur. Başlangıçta, sorunun 
d?plomat?k yollarla çözüleb?leceğ?n? düşünmek, Esed rej?m?n?n barışçıl b?r şek?lde görev? bırakacağına 
?nanmak, IŞİD’? Sur?ye kr?z?nden bağımsız b?r sorun g?b? ele almak ve odağını daha çok oraya 
yönlend?rmek, Türk?ye’n?n end?şeler?n? d?kkate almamak ve Türk?ye ?le takt?ksel ayrışmaya g?tmek, çok 
uzun b?r müttef?kl?k geçm?ş?ne ve NATO ortaklığına rağmen, Türk?ye’y? b?r çok alanda hayal kırıklığına 
uğratmak ve müttef?kl?ğe sığmayacak şek?lde, müttef?k ülken?n bütünlüğünü tehd?t eden terör?st grupları 
desteklemek büyük hesaplama hatalarıdır. 

 Dış pol?t?ka g?b? bel?rs?z b?r alanda, sonuçları önceden tahm?n etmek neredeyse ?mkansızdır. 
Real?st b?r bakış açısıyla, bazıları Sur?ye'de devam eden savaşın ABD'n?n k?l?t çıkarlarını tehd?t ett?ğ?n? 
savunmuştur. Çünkü öncel?kle savaş, bölgedek? müttef?k ülkeler?n topraklarına sıçramış ve m?lyonlarca 
mültec? akımından kaynaklanan bölgesel ?st?krarsızlıklar, ?lerleyen dönemlerde Avrupa devletler?n? de 
tehd?t eder hale gelm?şt?r. D?ğer yandan kr?z?n en büyük sonuçlarından b?r? olan IŞİD, müttef?k ülkelerde 
de terör eylemler? gerçekleşt?rm?şt?r. İdeal?st b?r bakış açısıyla bazıları da ABD'n?n en başta kend? 
savunucusu olduğu l?beral değerlerden dolayı, l?beral düzen?n temel taşları olan, s?v?llere yönel?k 
ş?ddet?n sona erd?r?lmes?, büyük ölçekl? nüfusun yer?nden ed?lmes?n?n engellenmes?, gerek?rse doğrudan 
asker? veya vekaleten savaş yoluyla barışın yen?den tes?s ed?lmes? üzer?ne odaklanmıştır. Koruma 
sorumluluğu doktr?n? de bu alanda harekete geçmek ?ç?n yeter?nce mot?ve ed?c? argümanlar sunmaktadır 
(Itan?, 2016: 337-338). Ancak Obama, Sur?ye kr?z?nde real?st veya ?deal?st beklent?lere uygun 
davranmak yer?ne, kend? ?nançları ve doktr?n? ?le uyumlu, beklent?ler?n çoğuna ters ve kend?ne has b?r 
yaklaşım ben?msem?şt?r. 

7.2.2. Trump Döneminde, Suriye Krizi, PYD/YPG/PKK Terör Örgütleri İle İlişkiler ve 
ABD’nin Türkiye Politikası  

 Donald Trump, 2017 yılında ABD Başkanı olarak göreve başladığında, dış pol?t?kada öneml? 
sorunlardan b?r tanes? de Sur?ye Kr?z? olarak devam etm?şt?r. Ancak Obama dönem?n?n aks?ne, Trump'ın, 
geleneksel ?tt?faklar ve uluslararası ?ş b?rl?ğ? yer?ne, ABD'n?n ulusal çıkarlarını ön plana koyan “Önce 
Amer?ka” doktr?n? sebeb?yle, en öneml? sorun alanlarından b?r? olsa da Sur?ye Kr?z? temasının dışına 
çıkan ?k?l? ger?l?mler ve anlaşmazlıklar çoğalmış, ?l?şk?lerde stratej?k ortaklık/takt?ksel ayrışma olarak 
?fade ed?lmen?n ötes?ne geçeb?lecek, ?n?şler ve çıkışlar yaşanmıştır. Ancak Sur?ye pol?t?kaları da ?n?şl? 
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çıkışlı ve d?nam?k b?r sey?r gösterm?ş, Türk?ye ?le ?l?şk?ler de y?ne Sur?ye bağlamından etk?lenm?şt?r. 

7.2.2.1.  Trump DönemWnde Sözler ve Eylemler Arasında Yüksek GeçWşlWlWk ve Tek 
Taraflı Eylemler 

 Obama’nın kırmızı ç?zg?ler?n? aşan ve y?ne de müdahale ?le sonuçlanmayan Esed rej?m?n?n 
k?myasal s?lah kullanımı, Trump göreve geld?kten kısa b?r süre sonra, N?san 2017’de tekrar ett?ğ?nde, 
Trump’ın eyleme geçmes? çok kısa sürmüştür. Trump, saldırıya yanıt olarak asker? müdahale kararı 
almış ve 6 N?san 2017'de, ABD Donanması'na a?t ?k? destroyer (USS Ross ve USS Porter), Akden?z'den 
Sur?ye'n?n Humus ?l?ndek? Şayrat Hava Üssü'ne 59 Tomahawk füzes? fırlatmıştır. Sur?ye rej?m?n?n 
k?myasal saldırıyı gerçekleşt?rd?ğ? yer olarak bel?rlenen Şayrat Hava Üssü’ne yapılan Amer?kan 
saldırısında, üssün altyapısı ve uçakları büyük zarar görmüştür (Kaplow, 2018). Ürdün Kralı ?le yaptığı 
basın toplantısında Trump, açıkça Obama yönet?m?n? eleşt?rm?ş ve Obama’dan farklı olarak müdahale 
edeceğ?n? söylem?şt?r: 

“Bence Obama yönet?m? uzun zaman önce kırmızı ç?zg? ded?ğ?nde bu kr?z? çözmek ?ç?n büyük 
b?r fırsat yakalamıştı. Tehd?tte bulunduktan sonra bu ç?zg?y? geçmed?ğ?nde, bence bu b?z? sadece 
Sur?ye'de değ?l, dünyanın pek çok yer?nde çok ger?ye götürdü, çünkü bu boş b?r tehd?tt?… Ben?m 
?ç?n pek çok ç?zg?y? aştı. Masum çocukları, masum bebekler? -bebekler?, küçük bebekler?- bu 
kadar ölümcül b?r k?myasal gazla öldürdüğünüzde -?nsanlar hang? gaz olduğunu duyunca şok 
oldular- bu, kırmızı ç?zg?n?n ötes?nde pek çok ç?zg?y? aşar. B?rçok, b?rçok ç?zg?y?.”(Trump, 
2017c) 

 Bu gel?şme, Trump’ın tek taraflı hareket etmey? ben?mseyen doktr?n? ve operasyonel kodundak? 
sözler ve eylemler arasındak? yüksek geç?şl?l?ğe da?r ?nanç ?le b?rl?kte düşünülürse makul b?r açıklama 
elde ed?leb?l?r. Obama ve Trump arasında yapılan T test? sonuçlarına göre, tek taraflı (0,001) ve ç?ft 
taraflı (0,003) p değerler?, Obama ve Trump arasındak? sözler ve eylemler arasındak? geç?şl?l?k yönünde 
anlamlı b?r farklılık olduğunu göstermekted?r. Ölçek üzer?nde de, Trump’ın I4b endeks? değer? (0,739), 
sözler ve eylemler arasında yüksek b?r geç?şl?l?ğe ?şaret etmekted?r. 

 ABD'n?n bu asker? müdahales?, çeş?tl? ülkelerden farklı tepk?ler almıştır. Bazı ülkeler ABD'n?n 
müdahales?n? desteklerken, bazıları bu müdahaley? uluslararası hukuka aykırı bulmuştur. Rusya, 
ABD'n?n hava saldırısını sert b?r şek?lde kınamış ve ?k? ülke arasındak? ger?l?m artmıştır. Trump ?se bu 
müdahaley? “gerekl?” ve “orantılı” b?r yanıt olarak n?telend?rm?ş ve Sur?ye'dek? k?myasal s?lah 
kullanımının kabul ed?lemez olduğunu vurgulamıştır (BBCNews, 2017). Trump’ın göreve gel?ş?nden 
kısa b?r süre sonra doğrudan asker? müdahale kararı alması öneml? b?r mesaj taşımaktadır. Trump henüz 
görev süres?n?n başlarındayken, gerekt?ğ?nde tek taraflı asker? müdahale kararı alab?leceğ?ne da?r b?r 
?nt?ba oluşturmuştur. 

 Sözler ve eylemler arasındak? yüksek geç?şl?l?k ?le açıklanab?lecek b?r d?ğer örnek, ABD’n?n 
Obama dönem?nde başlayan PKK/YPG/PYD’ye yönel?k desteğ?n?n Trump dönem?nde de devam 
etmes?ne karşın, takt?klerde c?dd? b?r değ?ş?m? göstermes?d?r. Çünkü ABD’n?n hem saha komutanlarının 
hem ?ç muhalefet?n?n, aks? yöndek? görüşler?ne ve ABD’n?n kürtlere ?hanet ett?ğ? anlayışına yol 
açacağına da?r uyarılarına rağmen Trump, konuyu Obama’dan oldukça farklı değerlend?rerek, ABD 
askerler?n? an? b?r kararla Sur?ye’den çekm?şt?r. Karara, Tems?lc?ler Mecl?s? ve Senato’dak? hem 
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demokratlar hem de Cumhur?yetç?lerden tepk? gelm?şt?r. Trump’ın en güçlü destekç?ler?nden M?tch 
McConnell, L?ndsay Graham g?b? ?s?mler, askerler?n Sur?ye’den çek?lmes? kararına karşı Trump’ı 
uyarmışlardır. D?ğer yandan Evanjel?k l?derler de muhal?f tavır serg?lem?şlerd?r (L?ndsay, Lesl?e, 2019). 

 Trump, hem göreve gelmeden önce hem de geld?kten sonra, ABD askerler?n? ger? çekmekle 
?lg?l? pol?t?kaları savunmuştur. Ancak Obama da benzer taahhütlerle göreve gelm?ş olsa da bunu prat?kte 
uygulamamıştır. Trump dönem?nde ?se, ABD askerler? hem IŞİD ?le mücadele hususunda hem de 
PKK/PYD/YPG’ye destek konusunda Obama yönet?m?ne kıyasla b?r ger? çek?lme yaşamıştır. Terör 
örgütler?ne yapılan madd? destekler?n devam etmes?nden dolayı bu noktada, stratej?de çok büyük b?r 
değ?ş?kl?k göze çarpmıyor olsa da takt?klerde öneml? b?r değ?ş?kl?k meydana gelm?şt?r. Öyle k? bu kararın 
ardından, ABD Savunma Bakanı J?m Matt?s ve Sur?ye Özel Tems?lc?s? Brett McGurk ?st?fa etm?şt?r. J?m 
Matt?s, çek?lme kararının, ABD'n?n müttef?kler?ne zarar vereceğ?n? ve ulusal güvenl?k çıkarlarını 
tehl?keye atacağını bel?rterek Aralık 2018'de (Paul, Josh, M?ssy, 2018), Brett McGurk ?se benzer 
end?şeler neden?yle kısa b?r süre sonra ?st?fasını sunmuştur  (BBCNews, 2018). D?ğer yandan, müttef?k 
ABD asker? ?le karşı karşıya gelmemek ?ç?n defalarca ABD’y? terör örgütler? konusunda uyaran 
Türk?ye’n?n de sınırında kurulmak ?stenen terör devlet?ne karşı sınırını güvence altına alacak 
operasyonları yapması ?ç?n uygun ortam oluşmuştur.  

 Sözler ve eylemler arasındak? yüksek geç?şl?l?ğ?n, Türk?ye açısından en çarpıcı örneğ? ?se Rah?p 
Brunson kr?z?d?r. Rah?p Andrew Brunson’ın, 2016 yılında Türk?ye'de casusluk ve terör?zm suçlamaları 
?le tutuklanması, ABD ?le Türk?ye arasında d?plomat?k b?r kr?ze yol açmıştır. Trump, Brunson'un serbest 
bırakılması ?ç?n yoğun b?r kampanya başlatmış, sosyal medya üzer?nden ve kamuoyu önünde Türk?ye'y? 
sert b?r şek?lde eleşt?rm?şt?r. Trump, ?lk olarak 19 Temmuz 2018 tar?h?nde X (Tw?tter) üzer?nde 
Brunson’ın masum olduğu ve serbest bırakılması yönünde Cumhurbaşkanı Erdoğan’a çağrıda bulunmuş 
(@realDonaldTrump, 2018a), Rah?p Brunson’ın serbest bırakılmaması üzer?ne Trump, çok kısa b?r süre 
zarfında tehd?t d?l?ne geç?ş yapmış (@realDonaldTrump, 2018b) ve Türk?ye'ye ekonom?k yaptırımlar 
uygulayarak baskı yapma yoluna g?tm?şt?r. Bu süreçte Türk L?rası c?dd? şek?lde değer kaybına uğramıştır 
(BBC, 2018). Ancak, Brunson'un serbest bırakılmasından sonra Trump, söylemler?n? çok hızlı b?r 
şek?lde değ?şt?rerek, Brunson'un serbest bırakılmasını büyük b?r d?plomat?k zafer olarak sunmuş ve 
Türk?ye ?le ?l?şk?ler?n yen?den düzelmes? gerekt?ğ?n? bel?rtm?şt?r. 13 Ek?m 2018 tar?h?nde gazetec?ler?n 
sorularını cevaplarken verd?ğ? yanıt, bu konudak? hızlı değ?ş?m?n?n örnekler?nden yalnızca b?r tanes?d?r: 

 “Türk?ye'ye karşı çok sert davrandık ve b?r göz atacağız…Bugün Türk?ye hakkında düne göre 
çok daha farklı h?ssed?yoruz. Ve bence Türk?ye'ye gerçekten çok daha yakın olma ve hatta belk? 
de çok çok ?y? b?r ?l?şk? kurma şansımız var. İnsanları tanıyoruz. Papazın da ded?ğ? g?b?, bunlar 
?nanılmaz ?nsanlar. Türk?ye'n?n ?nsanları ?nanılmaz ?nsanlar. Ve bence şu anda Türk?ye ?le 
gerçekten har?ka b?r ?l?şk? kurma şansımız var. Umarım bu gerçekleş?r.” (Trump, 2018) 

 Bu hızlı geç?şl?l?k, Trump'ın dış pol?t?ka doktr?n?ndek? pragmat?k yaklaşımıyla da 
desteklenmekted?r. Trump'ın perspekt?f?nden, pol?t?k gelecek, bel?rs?zl?klerle doludur ve bu nedenle 
hızlı ve kararlı tepk?ler ver?lmes? gerekl?d?r. Kr?z sırasında uygulanan sert pol?t?kaların, Brunson'un 
serbest bırakılması sonrasında hızla yumuşatılması, Trump'ın d?plomat?k kr?zler? kend? leh?ne nasıl 
kullanab?leceğ?n? da?r ?puçları sunmaktadır. 
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7.2.2.1.1. ÖnemlW BWr Bölgesel GelWşme: Kudüs’ün İsraWl’Wn BaşkentW Olarak Tanınması 

 Kudüs, yüzyıllardır farklı kültürler?n, d?nler?n ve meden?yetler?n kes?ş?m noktası olmuş kutsal 
b?r şeh?rd?r. F?l?st?n'?n kalb? olan Kudüs, hem tar?hî hem de kültürel önem?yle tüm dünya ?ç?n büyük b?r 
anlam taşır. Ancak 6 Aralık 2017'de, ABD Başkanı Donald Trump'ın Kudüs'ü İsra?l'?n başkent? olarak 
tanıma kararı, bu kutsal şehr?n statüsüne yönel?k uluslararası hukuka ve adalete aykırı b?r hamle olarak 
büyük tepk? toplamıştır. 

 Trump'ın Kudüs'ü İsra?l'?n başkent? olarak tanıması, uluslararası toplumun büyük b?r kes?m? 
tarafından gayr?meşru olarak n?telend?r?lm?şt?r. Bu karar, B?rleşm?ş M?lletler'?n (BM) 1947'dek? 
Bölünme Planı'na ve 1967'dek? 242 ve 338 sayılı kararlarına aykırıdır. BM'n?n bu kararları, Kudüs'ün 
statüsünün müzakereler yoluyla bel?rlenmes?n? ve ?şgal altındak? F?l?st?n topraklarının boşaltılmasını 
öngörmekted?r. Trump'ın bu tek taraflı kararı, F?l?st?n halkının haklarını göz ardı eden ve İsra?l'?n 
yasadışı ?şgal?n? meşrulaştırmaya çalışan b?r adımdır. Bu durum, F?l?st?n halkının egemenl?k ve 
bağımsızlık talepler?n? h?çe saymakla kalmayıp, bölgedek? barış sürec?n? de c?dd? şek?lde baltalamıştır. 
Trump'ın kararı, F?l?st?nl?ler arasında büyük b?r öfke ve hayal kırıklığı yaratmıştır. F?l?st?nl?ler, Kudüs'ün 
statüsüne yönel?k bu haksız müdahaley? protesto etmek ?ç?n sokaklara dökülmüş, göster?ler ve 
yürüyüşler düzenlem?şt?r. F?l?st?n Yönet?m?, bu kararı reddetm?ş ve uluslararası toplumu bu hukuksuz 
adımı tanımamaya çağırmıştır. 

 F?l?st?n halkı, yıllardır süren ?şgale, Yahud? yerleş?mc? pol?t?kalarına ve ?nsan hakları ?hlaller?ne 
karşı d?ren?ş göstermekted?r. F?l?st?nl?ler ?ç?n Kudüs, sadece b?r şeh?r değ?l, aynı zamanda k?ml?kler?n?n, 
kültürler?n?n ve tar?hî m?raslarının b?r parçasıdır. Kudüs'ün İsra?l'?n başkent? olarak tanınması, bu 
mücadelen?n en öneml? semboller?nden b?r?n? daha hedef almıştır. Kudüs'ün statüsü, uluslararası hukuk 
ve BM kararları çerçeves?nde çözülmes? gereken b?r mesele olmasına karşın, Trump'ın kararı, 
uluslararası hukukun temel prens?pler?n? ?hlal etmekte ve bölgede kalıcı b?r barışın tes?s ed?lmes?n? 
zorlaştırmaktadır. D?ğer yandan, ABD’n?n İsra?l’e verd?ğ? açık desteğe rağmen, Trump’tan öncek? 
başkanların atamadığı b?r adımı, Trump’ın atması, Trump’ın tek taraflı hareket anlayışını yansıtan 
doktr?n? ve operasyonel kodundak? bazı ?nançlar tarafından anlaşılab?l?r kılınmaktadır. 

1. Trump'ın P4 endeks? değer? (0,315) ABD başkanları norm grubunun ortalamasından (0,1426), 
Z skoru (2,005397357) ?t?bar? ?le poz?t?f yönde sapmaktadır. Bu değer 2 standart sapmanın 
üzer?nde olduğundan, Trump'ın norm grubu ortalamasında b?r ABD başkanına göre tar?hsel 
gel?ş?m?n üzer?nde daha fazla kontrol sah?b? olduğuna ?nandığı görünmekted?r. Ancak y?ne de 
ölçek üzer?nde, ABD başkanları norm grubunun “düşük” kontrole, Trump’ın da “orta” düzey 
b?r kontrole ?nandığı akılda tutulmalıdır. Dolayısıyla bu eylem? tek başına bu endeksle 
açıklamadan önce d?ğer endekslere bakmak yer?nde olacaktır. 

2. Obama ve Trump arasında P3 endeks? üzer?nde gerçekleşt?r?len T test?ne göre, (0,001) ç?ft taraflı 
p değer?, Trump'ın, Obama'ya göre ?stat?ksel olarak s?yas? geleceğe daha fazla öngörüleb?l?rl?k 
atfett?ğ? sonucuna ulaştırmaktadır. D?ğer yandan Obama’nın, ölçek üzer?nde “çok düşük” s?yas? 
gelecek öngörüsü ?nancına karşın, Trump’ın, “düşük” öngörüleb?l?rl?k atfı ?le b?raz daha 
öngörüleb?l?r b?r geleceğe ?nandığı gözlenmekted?r. Dolayısıyla verd?ğ? kararlarda r?sk?, 
Obama’ya göre daha düşük bulması bekleneb?l?r. 

3.  Trump’ın I3 endeks? değer?ne bakıldığında (0,131), düşük b?r r?sk yönel?m?ne ?şaret etmekted?r. 
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Dolayısıyla Trump’ın Kudüs kararını operasyonel kod endeksler?ne bakarak açıklamak 
?sted?ğ?m?zde, tar?h?n akışını kontrol edeb?leceğ?ne da?r ?nancının, geleceğ? öngörüleb?l?r olarak 
görmes? veya r?sk yönel?m?nden daha açıklayıcı olduğu değerlend?r?lmekted?r. 

4. Bu üç endeksten yapılan çıkarımlar, Trump’ın doktr?n?nden alınan tek taraflı hareket ?lkes? ?le 
b?rleşt?r?ld?ğ?nde, daha öncek? ABD başkanlarının h?çb?r?n?n gerçekleşt?rmed?ğ? bu eylem?, 
Trump’ın neden gerçekleşt?rd?ğ?ne yönel?k b?r teor? elde ed?lm?ş olmaktadır. 

 Trump, Kudüs konusunda yalnızca İsra?l’?n başkent? olarak tanımakla kalmamış, ABD’n?n 
büyükelç?l?ğ?n? de Kudüs’e taşıyarak meseleye tek taraflı yaklaşımında kararlı tavrını sürdürmüştür. 

7.2.2.1.2. TürkWye’nWn S400 Füze Savunma SWstemlerW Satın Alımı ve Trump 

 S-400 meseles?n?n b?r kr?z hal?ne gelmes?, uzun b?r sürec? ?fade etmekted?r. Konunun bu noktaya 
nasıl geld?ğ?ne da?r sürece kısaca değ?n?lecek olursa, Türk?ye’n?n Körfez Savaşı’ndan bu yana NATO 
aracılığı ?le hava savunma talepler? S-400 meseles?ne kadar düzenl? b?r şek?lde devam etm?şt?r. Örneğ?n 
2013 yılında Sur?ye'dek? çatışmalar sırasında NATO müttef?kler? toplam 6 adet füze savunma 
bataryasını Türk?ye’de konuşlandırmışlardır (NATO, 2013). Ancak bölgen?n sıcak çatışmalara açık 
yapısı dolayısıyla, ulusal güvenl?k ?ç?n bu konunun n?ha? olarak çözüme kavuşturulması, yan? 
Türk?ye’n?n kend? hava savunma s?stemler?ne sah?p olması elzemd?r. Bu nedenle 2013'te, Türk?ye'n?n 
Ç?n'den füze savunma s?stem?n? satın alacağı ve bu s?stem?n Türk?ye'de l?sanslı olarak üret?leceğ? 
açıklanmıştır. NATO ve Amer?ka B?rleş?k Devletler?, ?tt?fakın b?r Ç?n hava savunma s?stem?n? NATO 
hava savunma ağına asla entegre etmeyeceğ?n? söyleyerek ş?ddetle ?t?raz etm?şlerd?r. Bu sebepten ötürü 
daha sonra bu anlaşma rafa kaldırılmıştır (Reuters, 2015; Townsend, Ellehuus, 2019). Türk?ye hava 
sahasında Rus uçağının düşürülmes?, PKK/PYD/YPG’n?n ve IŞİD’?n bölgede etk?nl?ğ?n?n artması g?b? 
gel?şmelerden sonra, Obama dönem?nde Türk?ye, defalarca Patr?ot hava savunma s?stem?n? satın alma 
ve teknoloj? transfer? arzusunu y?nelem?şt?r (Mehta, 2018). 

 ABD tarafının Patr?ot hava savunma s?stemler?n? satmaması üzer?ne bu kez Rusya ?le S-400 
görüşmeler?ne başlayan Türk?ye, Trump dönem?nde bu konuda hızlı ?lerleme kaydetm?şt?r. Aslında, 
Patr?ot sürec?nde ?lerleme kayded?lememes?n?n yanı sıra, FETÖ’nün 15 Temmuz’da kalkıştığı darbe 
g?r?ş?m? sürec?nde ABD’n?n payı olduğuna da?r şüpheler neden?yle, darbe g?r?ş?m? akşamında Türk?ye 
semalarında uçan F-16 savaş uçaklarının ortaya çıkardığı gerçekl?k, Türk?ye’n?n savunma alanında 
yalnızca Batı s?stemler?ne değ?l aynı zamanda farklı s?stemlere yönel?k ?ht?yacının altını ç?zm?şt?r. 
Dolayısı ?le S-400 satın alımındak? ısrarın sadece Patr?otların satılmaması ?le değ?l, alternat?f m?ll? 
s?stemler gel?şt?r?lene kadar, bu yönüyle öneml? b?r boşluğu dolduracak olması sebeb?yle de 
gerçekleşt?ğ? düşünülmekted?r. 

 Trump göreve, yukarıda anlatılan konjonktürün ?çer?s?nde başlamıştır. Trump dönem?n?n 
başlangıcında, Türk?ye kararlılıkla S-400 s?stemler?n? almak ?ç?n görüşmeler yapmaya devam 
etmekted?r ve konuyu anal?z etmek adına aşağıda Trump ?le ?lg?l? bazı varsayımlarda bulunulacak ve 
daha sonra bu varsayımlar üzer?nden tartışma yürütülecekt?r. 

 Varsayım 1: Trump, Türk?ye’n?n savunma amaçlı hava savunma s?stemler?ne sah?p olma 
?steğ?n? k?ş?sel olarak makul b?r ?stek olarak değerlend?rmekted?r. 
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 Varsayım 2: S-400 satın alma arzusunu makul b?r ?stek olarak değerlend?ren Trump, b?r NATO 
müttef?k?n?n güvenl?k kaygılarına, Obama yönet?m?n?n kayıtsız kalmasını da makul bulmamaktadır. 

 Varsayım 3: Yukarıdak? ?k? ?dd?anın perspekt?f?nden, Türk?ye’n?n hava savunma s?stemler?ne 
sah?p olmasını makul bulan Trump, Obama yönet?m?n?n Patr?ot hava savunma s?stemler?n?, Türk?ye’ye 
satmayarak, müttef?k b?r ülke ?le ?l?şk?lere anlamsız b?r soğukluk get?rd?ğ?n?, d?ğer yandan ABD’n?n 
Patr?ot satışından elde edeceğ? gel?rden mahrum kaldığı ?ç?n ?k? kere hata yapıldığını düşünmekted?r. 

 Varsayım 4: Trump bu sürec? Cumhurbaşkanı Erdoğan ?le ?k?l? ?l?şk?ler?n? kullanarak, konuyu 
Patr?otların Türk?ye’ye satılması ?le tatlıya bağlamak, bunu başaramadığı takd?rde de öncek? yönet?m?n 
hatalı bulduğu kararının sorumluluğunu alarak, Türk?ye ?le ?l?şk?ler?n, Amer?kan topraklarını 
?lg?lend?rmeyen b?r mesele yüzünden, üstel?k Cumhurbaşkanı Erdoğan’la olan ?y? ?l?şk?s?ne rağmen 
bozulmasını ?stememekted?r. 

 Bu varsayımları tartışmak üzere, tartışmanın odağına “Önce Amer?ka” doktr?n?n? koymak 
faydalı olacaktır. 

1. Önce Amer?ka doktr?n?ne göre Trump, ?zolasyon?st b?r Amer?ka tasavvur etmemekted?r. Ancak 
ABD’n?n dünya üzer?nde sürdürdüğü genel dış pol?t?kanın, Amer?kan çıkarlarına uygun 
olmadığını, başkalarının savaşlarında ABD’n?n gereks?z olarak, madd? ve ?nsan? kayıplar 
verd?ğ?n? düşünmekted?r. Dolayısı ?le, Türk?ye’n?n S-400 satın alımını, Amer?ka’nın doğrudan 
zarar görüp görmed?ğ?ne ?nd?rgemes? ve bu konuda vardığı sonuca göre karar vermes? 
muhtemeld?r. 

2. Müttef?klere yönel?k baskı ?lkes? düşünüldüğünde Trump’ın, örneğ?n NATO üyeler?n?n 
harcamaları ?le ?lg?l? sürdürdüğü pol?t?kalar ve bu konudak? ısrarcı tavırları anlaşılab?l?r 
olmaktadır. Çünkü Trump’a göre ABD, NATO üyes? d?ğer ülkeler?n, ABD’den faydalandığı, 
onların ABD kadar katkı sunmadıkları halde, ABD’n?n onların güvenl?ğ? ?ç?n büyük harcamalar 
yapmak zorunda kaldığını düşünmekted?r. Dolayısıyla NATO üyes? ülkelere, özell?kle Almanya 
g?b? ülkelere bu konuda baskı yapılması “Önce Amer?ka” ?lkes?ne h?zmet etmekted?r. Ancak, 
Türk?ye’n?n savunma amaçlı alacağı b?r füze savunma s?stem?ne karşı durmanın, ABD 
uçaklarını vurmadığı sürece b?r mantığı yoktur. ABD’n?n İnc?rl?k’te hava üssünün bulunması, 
Malatya Kürec?k’te NATO radar üssünün bulunması, İzm?r’de NATO Müttef?k Kara 
Komutanlığı9’nın bulunması g?b? faktörler ve uzun b?r Türk-Amer?kan müttef?kl?k geçm?ş? 
düşünüldüğünde, bu seçeneğ?n de makul olmadığı ortadadır. Bu noktada, ger?ye kalan tek makul 
argüman, sürekl? d?le get?r?len, S-400 s?stemler?n?n NATO s?stemler? ?le uyumlu olmaması ve 
F-35 g?b? savaş uçaklarının tekn?k b?lg?ler?n? S-400’ler aracılığı ?le Rusya’nın elde 
edeb?leceğ?ne yönel?k ?dd?alardır. Türk?ye bu makul görünen ?dd?ayı ortadan kaldırab?lecek, 
Türk?ye ve ABD arasında S-400 ve F-35 konularında yaşanan anlaşmazlıkların çözülmes? 
amacıyla b?r ortak çalışma grubu kurulması öner?s? gündeme get?rm?şt?r. Bu öner?, Türk?ye 
tarafından öne sürülmüş ve şu argümanlarla desteklenm?şt?r: 1) Tekn?k Değerlend?rme, Ortak 
çalışma grubunun, S-400 s?stemler?n?n tekn?k özell?kler?n? ve NATO s?stemler?yle etk?leş?m?n? 
objekt?f b?r şek?lde değerlend?rmes? ve S-400'ler?n NATO s?stemler?ne ve F-35 uçaklarına 

 
9 Müttef'k Kara Komutanlığı (LANDCOM) tüm NATO kara kuvvetler'n' yönet'r ve İtt'fak'ın kara konularında baş 
danışmanıdır. Avrupa Müttef'k Yüksek Komutanı'nı destekleyen üç tek h'zmetl' komutanlıktan b'r'd'r ve İtt'fak'ın dört b'r 
yanından gelen yüksek eğ't'ml' h'zmet personel' 'le görev yapmaktadır. LANDCOM'un merkez' İzm'r, Türk'ye'ded'r. 
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herhang? b?r güvenl?k r?sk? oluşturup oluşturmadığını bel?rlemes?, 2) Şeffaflık ve Güven 
Artırma, Ortak çalışma grubu, taraflar arasında şeffaflığı artırarak güven?n tes?s ed?lmes?ne 
yardımcı olacak ve tekn?k uzmanlar ve yetk?l?ler, s?stemler?n potans?yel r?skler?n? ve bunları 
azaltma yollarını tartışab?lecekt?r, 3) Çözüm Üretme, Ortak çalışma grubu, S-400 s?stemler?n?n 
NATO ?tt?fakına ve ABD-Türk?ye ?l?şk?ler?ne zarar vermeden nasıl kullanılab?leceğ? konusunda 
çözümler gel?şt?rmeye yönel?k çalışab?lecekt?r. Bu çözümler, tekn?k önlemler, operasyonel 
sınırlamalar veya alternat?f savunma düzenlemeler? ?çereb?l?r. 4) İl?şk?ler?n Sürdürülmes?, 
Türk?ye, bu tür b?r ortak çalışma grubunun, ?k? ülke arasındak? asker? ve stratej?k ?l?şk?ler?n zarar 
görmeden devam etmes?n? sağlayacağını savunmaktadır. Ortak çalışma grubu, hem Türk?ye'n?n 
savunma ?ht?yaçlarını karşılamayı hem de ABD ve NATO'nun güvenl?k end?şeler?n? g?dermey? 
hedeflemekted?r. 

 Konu bütünüyle düşünüldüğünde, “Önce Amer?ka” d?yen b?r Trump’ın, k?ş?sel olarak bu kr?z? 
sürdürmey? makul bulmaması, Erdoğan ?le ?k?l? ?l?şk?ler?n?n de etk?s? ?le daha anlamlı hale gelmekted?r. 
Doktr?n buraya kadar makul b?r açıklama sunmaktadır. Trump’ın operasyonel kod ver?ler?nden daha 
detay çıkarımlar yapılab?l?r m?? Bunun ?ç?n Trump’ın S-400 meseles?ndek? duruşuna ve operasyonel 
koduna b?rl?kte bakılması gerekmekted?r. 

 Trump 29 Haz?ran 2019 tar?h?nde, Cumhurbaşkanı Erdoğan ?le ortak basın toplantısından önce 
basın mensuplarının sorularını yanıtlarken, S-400 konusunda Türk?ye’ye ad?l davranılmadığını şu 
sözlerle vurgulamıştır: 

  (S-400 konusunda) “…Karmaşık b?r durum var çünkü Başkan'ın Patr?ot füzeler?n? satın 
almasına ?z?n ver?lmed?. Yan? d?ğerler?n? - S-200'ler? ya da 400'ler? - satın aldığında bunu 
yapmak ?sted? ama Obama yönet?m?, o d?ğer füzeler? satın almak ?ç?n anlaşma yapana kadar 
bunları satın almasına ?z?n vermed?. Böylece d?ğer füzey? satın aldı ve sonra b?rdenb?re “Artık 
b?z?m füzem?z? satın alab?l?rs?n" ded?ler.” Bu şek?lde ?ş yapamazsınız. Bu h?ç ?y? değ?l. İy? değ?l. 
Farklı çözümlere bakıyoruz. Bu b?r sorun, buna şüphe yok. Farklı çözümlere bakıyoruz. Ama 
başka b?r şey satın aldığını söyleyene kadar satın alması yasaklandı. Başka b?r şey satın alır 
almaz da herkes “Tamam. Alab?l?rs?n.” d?yor. Bu şek?lde ?ş yapamazsınız. Türk?ye b?z?m 
dostumuz oldu ve b?rl?kte har?ka ?şler yaptık. B?z büyük b?r t?caret ortağıyız. Çok daha büyük 
olacağız. Bence 75 m?lyar dolar küçük b?r rakam. Bence yakında 100 m?lyar doların çok 
üzer?nde olacak. Obama yönet?m?n?n yaptığı g?b? ?nsanlara bu şek?lde davranamazsınız…Ona 
bakıyoruz. Ama bu ?k? yönlü b?r yol. Başkan'a satış yapmadılar - ?z?n vermed?ler - satın almak 
?sted?ğ? füzey?, yan? Patr?ot'u almasına ?z?n vermed?ler. Başkasından satın aldıktan sonra da 
"Ş?md? s?ze Patr?ot satacağız" d?yorlar. S?ze şunu söylemel?y?m k?, o b?r NATO üyes? ve ben?m 
dost olduğum b?r?. Ve ?nsanlara ad?l davranmak zorundasınız. Bunu anlıyorsunuz. İnsanlara ad?l 
davranmalısınız. Ve ben ona ad?l davranıldığını düşünmüyorum. Ona ad?l davranıldığını 
düşünmüyorum.” (Trump, 2019c) 

 Trump, aynı gün y?ne basın mensuplarının sorularını tamamen spontane şek?lde yanıtlarken, 
Türk?ye’n?n S-400 satın alımını k?ş?sel olarak da ad?l bulmadığına yönel?k çok fazla done verm?şt?r: 

  “…Her neyse, çok ?y? anlaşıyoruz. Ama Türk?ye'ye ne oldu - ve ben s?ze ne zaman ad?l 
olup ne zaman ad?l olmadığını söyleyeceğ?m. Patr?ot füzes? almak ?sted?. Başkan Obama'nın 
grubu hayır ded?. Almak ?stemeye devam ett?. Hayır, hayır, hayır dey?p durdular. Satın alamadı. 
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Ş?md?, savunma ?ç?n ?ht?yacı vardı. İht?yacı vardı. Bunun üzer?ne Rusya'ya g?tt? ve S-400 satın 
aldı. Almak ?ç?n b?r anlaşma yaptı çünkü alamıyordu. Almasına ?z?n vermed?ler. İz?n vermed?ler. 
Bu yönet?m, yan? benden öncek? yönet?m, almasına ?z?n vermed?. Bu yüzden dışarı çıktı, 
Rusya'ya g?tt? ve S-400 ?ç?n b?r anlaşma yaptı. O kadar ?y? olmadığını varsayalım ama b?r 
anlaşma yaptı. Onlara para öded?, çok para. Çok para koydu. Ve satın aldı. Satın alır almaz, 
ülkem?zden ?nsanlar ona ger? döndüler ve ded?ler k?, “D?nle, bu s?stem? kullanmanı 
?stem?yoruz,” çünkü bu NATO s?stem? değ?l, vesa?re, vesa?re - tüm nedenler? b?l?yorsunuz: “Bu 
s?stem? kullanmanızı ?stem?yoruz. B?ze b?r ?y?l?k yapın, s?ze Patr?ot satalım.” O da “Artık çok 
geç. Ben çoktan aldım.” Yapab?leceğ? b?r şey yoktu; zaten satın almıştı. Ama dürüst olmak 
gerek?rse, ben ülkem?z ?ç?n her şey? yaparım ama ona çok adalets?z davranıldı. Ona satın 
alamazsın, alamazsın den?ld?. B?l?rs?n?z, b?r şeye sah?p olamadığınızda, an?den g?d?p başka b?r 
şey alması esk? b?r sırdır ve sonra ded?ler k?-önce ded?ler k?: “Bunu sana satacağız. Dört yıl 
?ç?nde alab?l?rs?n.” Sonra, “Sana hemen vereceğ?z” ded?ler. Ama o ded? k?: “Bunu yapamam. 
Satın aldım. Rusya'dan başka b?r s?stem -benzer b?r s?stem- almak ?ç?n b?r servet harcadım” ded?. 
Sorun şu k?, uçakları (F35) çoktan satın almış. Ve uçaklar b?z?m açımızdan uyumlu değ?l. 
Uyumluluk açısından değ?l ama b?z?m açımızdan, ulusal güvenl?k açısından. Yan? tam b?r 
karmaşa. Tam b?r karmaşa. Ve dürüst olmak gerek?rse, bu Erdoğan'ın suçu değ?l…Bence ona 
haksızlık yapıldı, s?ze bunu alamayacağınız söylend? ve sonra başka b?r s?stem satın aldıktan 
sonra b?ze şöyle dend?: “Sana satacağız. Sana hemen vereceğ?z.”. Ama o zamana kadar uçağı 
çoktan satın almıştı. Yan? karmaşık b?r anlaşma. Üzer?nde çalışıyoruz. Ne yapab?leceğ?m?ze 
bakacağız.” (Trump, 2019a) 

 Kısa b?r süre sonra 16 Temmuz 2019’da kab?ne toplantısında soruları cevaplarken, Trump bu 
konudak? duruşunu y?nelem?şt?r: 

 “…açıkçası, bu çok karmaşık b?r durum. Obama yönet?m? onlara Patr?ot füzeler?n? 
satmayacaktı. Savunma ?ç?n Patr?ot füzeler?ne ?ht?yaçları var. H?çb?r koşulda satmayacaklardı. 
Türk?ye onları almak ?ç?n çok uğraştı ama satmadılar ve bu uzun b?r süre devam ett?. Rusya'dan 
benzer b?r füze -o kadar ?y? b?r füze değ?l ama neredeyse benzer b?r füze- almak zorunda 
kalacaklarını öğrend?kler? anda herkes b?rdenb?re Türk?ye'ye “Tamam, s?ze Patr?ot füzes? 
satacağız” demeye başladı…Ancak o zamana kadar Türk?ye, NATO üyes? olduğu ?ç?n aptalca 
b?r şek?lde buradan almasına ?z?n ver?lmeyen füze s?stem? ?ç?n Rusya'ya çoktan ?mza atmış ve 
yüklü m?ktarda para ödem?şt?…bunun üzer?nde çalışıyoruz. Neler olacağını göreceğ?z. Ama bu 
gerçekten ad?l değ?l. Satın almak ?sted?ler, ben ülkeler? savunmuyorum. Türk?ye'y? 
savunmuyorum…Bu ad?l b?r durum değ?l…”(Trump, 2019b) 

 Trump’ın 29 Haz?ran 2019’da yaptığı ?k? konuşma ve 16 Temmuz konuşmasındak? retor?ğe 
bakıldığında, ?lk tahl?lde Trump’ın gerçekten de, Türk?ye’ye ad?l davranılmadığı sonucuna vardığını 
göstermekted?r. Hatta öncek? yönet?m?n tavrını “aptalca” olarak değerlend?rm?şt?r10. 29 Haz?ran’da 
Cumhurbaşkanı Erdoğan, basın toplantısında S-400 - F-35 gerg?nl?ğ? neden?yle gündeme gelen 
ABD'den Türk?ye'ye yönel?k yaptırım ?dd?aları ?le ?lg?l? soruya, “Sayın Trump bugün bu konuya açıklık 
get?rd?. Böyle b?r şey?n olmayacağını da kend?s?nden özell?kle d?nlem?ş olduk.” cevabını verm?şt?r 

 
10 Trump’ın 'lg'l' basın toplantısında kullandığı jestler'n ve tutumunun 'nceleneb'lmes' 'ç'n ayrıca basın toplantısının kaydı 
'zlen'leb'l'r: https://www.youtube.com/watch?v=9c9POBTM71w (Er'ş'm Tar'h': 15 Ocak 2024) 

https://www.youtube.com/watch?v=9c9POBTM71w


 138 

(Erdoğan, 2019). Dolayısıyla konunun başında bel?rt?len dört varsayımın, ?lk üç tanes?n?n doğru kabul 
ed?leb?lmes? ?ç?n yeterl? done sağlanmaktadır. Dördüncü varsayım ?ç?n de Trump’ın S-400’ler 
konusunda ne yaptığı ?ncelenecek ve eylemler?n?n operasyonel kodu ?le anlamlandırılab?l?rl?ğ? de 
tartışılacaktır. 

 S-400 meseles?nde Trump'ın temel tepk?s?, durumu “bu karmaşık b?r durum, ama çözüleb?l?r” 
şekl?nde ele almak olmuştur. Bu tepk?, onun d?plomas?de k?ş?sel ?l?şk?lere ve doğrudan müzakerelere 
fazlaca dayanan doktr?n?n? yansıtmaktadır. Trump ve Erdoğan arasındak? ?l?şk?, S-400 kr?z?n?n seyr?n? 
büyük ölçüde etk?lem?şt?r. İk? l?der arasındak? sıcak ?l?şk?, Trump'ın Türk?ye'ye karşı daha ılımlı b?r 
tutum almasına neden olmuştur. Trump’ın, Erdoğan'ın, Obama yönet?m? tarafından “yanlış” muamele 
gördüğünü söylemes? ve S-400 alımını bell? ölçüde meşrulaştırması, sorunu ?ş b?rl?kç? b?r yaklaşımla ele 
almak ?sted?ğ?n? ancak takt?klerde, doktr?n?ndek? pragmat?kl?k ?lkes? ?le de uyumlu şek?lde, geç?şken b?r 
tavır ortaya koyduğu söyleneb?l?r. Hatırlanacağı üzere Trump, takt?kler?n geç?şkenl?ğ? endeks? yüksek 
olan b?r l?derd?r. Dolayısıyla, Trump’ın karşı çıkışlarını ve tehd?tler?n? cezalandırmaya çev?reb?lmes?, 
cezalandırma davranışını, tehd?tlere ve karşı çıkma takt?kler?ne çev?reb?lmes? ya da destek verme, 
taahhüt etme g?b? davranışlarını, ödüllend?rmeye çev?reb?lmes? noktasında, Obama ve t?p?k b?r ABD 
başkanına göre daha fazla esnekl?ğe ?nandığı söyleneb?l?r. Burada farklı araçların kullanışlılığına ?şaret 
eden I5 endeksler?ne atfett?ğ? yararlılıkla orantılı olarak, sürec? yönet?rken hem ?ç s?yasete yönel?k hem 
de Türk?ye’ye yönel?k, övme, destek verme, taahhüt etme g?b? ?ş b?rl?kç? araçları, karşı çıkma/d?renme, 
cezalandırma g?b? araçları hem ?ç s?yasete yönel?k hem de Türk?ye’ye yönel?k bell? oranda kullandığı 
veya kullanmaya çalıştığı yorumu yapılab?l?r. Çünkü esasen Trump, hem Erdoğan’ı övmüş, hem 
Türk?ye’n?n talepler?n?n haklı olduğunu bel?rtm?ş, hem ?k?l? görüşmelerde Türk?ye’ye yaptırım 
uygulanmayacağını taahhüt etm?ş, ?ç pol?t?kada yaptırımlara engel olmaya çalışmış ve en n?hayet?nde 
gerçekleşen yaptırımların da çok sınırlı düzeyde kalmasını sağlayab?lm?şt?r. Sorunu önce Patr?otların 
satışı zem?n?nde çözmeye çalışmış, ?ç pol?t?ka ve Erdoğan arasında farklı çözümler bulmaya çalışmış, 
hem ?ç pol?t?kayı hem de Erdoğan ?le ?l?şk?s?n? pragmat?k b?r zem?nde yürütmeye çalışmıştır. 

7.2.2.1.3. Trump’ın TürkWye PolWtWkası ve DeğerlendWrme 

 Trump yönet?m?nde ABD’n?n Türk?ye pol?t?kaları, ekser?yetle Trump’ın k?ş?sel etk?s?yle 
şek?llenm?şt?r. Uzun zamandır, Türk?ye ?le sorun olan Sur?ye sınırında PKK/YPG/PYD terör 
örgütler?n?n varlığı, ABD tarafından sağlanan madd? destek devam etse b?le, Trump’ın güçlü b?r ?ç 
muhalefete karşı, aldığı b?reysel kararlar sayes?nde, Türk?ye ?le bu konudak? ?l?şk?ler?n n?speten 
?y?leşmes?ne ve Türk?ye’n?n müttef?k ABD ?le sahada b?lf??l karşı karşıya gelme r?sk?n?n m?n?m?ze 
ed?lmes?ne yol açmıştır. ABD’n?n uzunca b?r süred?r tak?p ett?ğ?, IŞİD’e karşı PKK/YPG/PYD terör 
örgütler?n?n kullanılması ve Türk?ye’n?n ?t?razlarına rağmen ABD korumasında bulunmaları durumu, 
ekonom?k yönlerden sona ermese ve masada devam etse b?le, sahada büyük ölçüde sona erm?şt?r. Bu 
sayede uzun zamandır ABD-Türk?ye ?l?şk?ler? açısından kron?k hale gelen sorun, Türk?ye’n?n sınır 
güvenl?ğ?n? sağlarken, NATO müttef?k? ?le karşı karşıya gelme ?ht?mal?n?n m?n?m?ze ed?lmes? ?le büyük 
ölçüde yatışmıştır. Türk?ye’n?n sınır ötes? operasyonlarla, bölgen?n Türk?ye’ye yakın kısımlarında 
?st?krarı sağlaması hem göç dalgalarının azalmasına, hem az m?ktarda olsa da Sur?ye’den göç eden 
mültec?ler?n ger? döneb?lmes?ne, terör örgütler?n?n hareket alanının daralmasına, Türk?ye’ye yapılan 
terör tac?zler?n?n azalmasına ?mkan sağlamıştır. 
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 Brunson kr?z? örneğ?nde görüleceğ? üzere, y?ne Trump’ın k?ş?sel duruşu, ?k? ülke ?l?şk?ler?n?n 
seyr?n? çok büyük ölçüde etk?lem?şt?r. Trump’ın “Önce Amer?ka” olarak algılayab?leceğ? her sorunun, 
potans?yel etk?ler?n? aşarak, büyük meseleler hal?ne geleb?leceğ? gözlenm?şt?r. Bu konu S-400 meseles? 
?le b?rl?kte düşünüldüğünde, Trump’ın, tek b?r k?ş? (Brunson) ?ç?n hem Türk?ye’y? hem Erdoğan’ı 
karşısına alarak, çok kısa süre ?çer?s?nde, müttef?k b?r ülkeye c?dd? yaptırımlar uygulaması ama d?ğer 
yandan kron?k sorun hal?ne gelm?ş ve sadece ABD’y? değ?l, öne sürülen gerekçeler bakımından, NATO 
ülkeler?n? de etk?leyeb?lecek b?r soruna karşı oldukça yapıcı davranmaya çalışması ve yaptırımlardan 
kaçınması, d?ğer yandan, PYD/YPG/PKK’ya ver?len destek konusunda aldığı rad?kal kararlar ve bu üç 
konuda da pol?t?k hedefler?n? başarmakta öneml? sonuçlara ulaşab?lmes? yönünden oldukça çarpıcıdır. 
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8. SONUÇ VE ÖNERİLER 

 Bu doktora tez?, “devlet” adı ver?len soyut yapıyı homojen, bütüncül ve tam rasyonel olarak ele 
alan, rasyonel aktör varsayımına sah?p klas?k dış pol?t?ka anal?zler?n?n bazı yeters?zl?kler? olduğunu 
savunarak yola çıkmıştır. B?l?şsel devr?mle b?rl?kte gel?şen b?reysel/ps?koloj?k faktörlere odaklanan 
yaklaşımların, dış pol?t?ka karar ver?c?ler?n? merkeze alan, l?derler?n ?nanç s?stemler?n? ve b?l?şsel 
süreçler?n? ?nceleyen yen? b?r perspekt?f get?rd?ğ? vurgulanmıştır. Bu perspekt?f ?çer?s?nde yer alan 
Operasyonel Kod Anal?z? ?se l?derler?n s?yas? evrene yan? pol?t?k dünyaya ve d?ğer pol?t?k aktörlere da?r 
?nançlarını s?stemat?k b?ç?mde anal?z etme ?mkânı sunan, tekrarlanab?l?r ve ?stat?st?ksel olarak test 
ed?leb?l?r b?r yöntem olarak öne çıkmaktadır. 

 Araştırma, ABD başkanları Barack Obama ve Donald Trump’ın ?nanç s?stemler?n? (operasyonel 
kodlarını) n?cel b?r ?çer?k anal?z? yöntem? olan VICS (Verbs In Context System) yöntem?yle ?ncelem?ş; 
bu ?k? başkanın dış pol?t?kadak? tutumlarının ne ölçüde pol?t?k ?nançlarına paralel olduğunu göstermey? 
amaçlamıştır. Başkanların ?nanç s?stemler?n?n ve doktr?nler?n?n, ABD’n?n Türk?ye Pol?t?kasındak? etk?s?, 
ABD-Türk?ye ?l?şk?ler? özel?ndek? somut olaylar ve kr?zler (özell?kle Sur?ye kr?z?, terör örgütler?yle 
?l?şk?ler, Rah?p Brunson kr?z?, S-400 meseles?) üzer?nden sınanmıştır. Çalışmada ayrıca Amer?kan 
başkanlık doktr?nler?ne de yer ver?lm?ş; Obama Doktr?n? ve Trump Doktr?n?’n? oluşturan temel eğ?l?mler 
ortaya konmuştur. 

 Tez, dört temel hedef doğrultusunda ?lerlem?şt?r. İlk olarak, rasyonel aktör varsayımının dış 
pol?t?ka anal?zler?nde yeters?z kaldığı ve ?nsan faktörünün yanı sıra l?der?n pol?t?k ?nanç s?stemler?n?n dış 
pol?t?ka kararlarını öneml? ölçüde etk?led?ğ? tartışılmaktadır. İk?nc? olarak, ABD başkanlarının s?yas? 
evrene da?r felsef? ve araçsal ?nançlarının, s?stem?k ve kurumsal faktörler?n görece sab?t kaldığı 
durumlarda, pol?t?ka sonuçlarını nasıl dönüştüreb?ld?ğ? göster?lmekted?r. Üçüncü olarak, Obama ve 
Trump g?b? ?k? farklı l?der?n ?nanç s?stemler? arasındak? farklılıklar, norm grup karşılaştırmaları ve 
?stat?st?ksel testlerle desteklenen b?r kıyaslama çerçeves?nde ?ncelenmekted?r. Son olarak, bu 
farklılıkların somut karşılığı, ABD-Türk?ye ?l?şk?ler?nde yaşanan öneml? kr?z ve gel?şmeler bağlamında 
başkanların operasyonel kodları ve doktr?nler? ışığında alternat?f b?r açıklama sunularak ele 
alınmaktadır. 

 Sonuç olarak tez, b?rey odaklı dış pol?t?ka anal?z?n?n ve ps?koloj?k yaklaşımların, 
kurumsal/bürokrat?k ve yapısal faktörler?n önem?n? dışlamaksızın, anal?ze eklenmes? gerekt?ğ?n? 
vurgulamaktadır. 

 Çalışma, ABD’n?n dış pol?t?ka yapımında başkanların b?reysel ?nanç s?stemler?n?n (operasyonel 
kod) ne ölçüde bel?rley?c? olab?leceğ?n?, Barack Obama’nın ?k?nc? başkanlık dönem? ?le Donald 
Trump’ın başkanlık dönem?n? karşılaştırarak ?ncelem?şt?r. Çalışmada öncel?kle operasyonel kod 
kavramı kuramsal çerçevede tanımlanmış, ardından her ?k? başkanın felsef? (P) ve araçsal (I) ?nançlarını 
ölçen VICS (Verbs ?n Context System) endeksler? kodlanarak yorumlanmıştır. Obama ve Trump’ın 
endeks skorları, hem b?rb?rler?yle hem de 41 ABD başkanından oluşan norm grubu ortalamalarıyla 
karşılaştırılmış; bu kapsamda Z skorları ve ?stat?st?ksel anlamlılık testler? kullanılmıştır. Elde ed?len 
sonuçlar, başkanların operasyonel kodlarındak? benzerl?k ve farklılıkları ?stat?st?ksel olarak ortaya 
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koymuştur. Çalışmanın bulguları, bu ?nanç farklılıklarının Obama Doktr?n? ve Trump Doktr?n? olarak 
adlandırılab?lecek dış pol?t?ka anlayışlarıyla nasıl örtüştüğünü ve söz konusu başkanların Türk?ye 
pol?t?kalarına ne şek?lde yansıdığını göstermekted?r. 

 Çalışmada elde ed?len ?lk öneml? bulgu, Obama’nın toplam 16 endeks?n büyük çoğunluğunda 
41 ABD başkanını ?çeren norm grubuyla öneml? ölçüde farklılaşmamış olmasıdır. Obama’nın norm 
grubuna göre farklılık gösterd?ğ? yalnızca 3 endeks söz konusudur. Özell?kle felsef? ?nançlar (P 
endeksler?) bakımından “norm grubu ortalamasında” b?r ABD başkanına benzer b?r prof?l ç?zerken, 
araçsal ?nançlarda (I endeksler?) tehd?t araçlarının kullanışlılığı (I5th) ve çatışmadan ?ş b?rl?ğ?ne 
geç?ştek? esnekl?k (I4a) g?b? kısıtlı sayıda endekste norm grubundan öneml? derecede sapma 
gösterm?şt?r. Öte yandan Trump, hem felsef? hem de araçsal ?nançlarda norm grubundan daha fazla 
ayrışmış; Obama’nın yalnızca 3 endekste farklılık göstermes?ne karşın Trump, 8 endekste norm 
grubundan öneml? ölçüde sapma gösterm?şt?r. Özell?kle s?yas? değerler?n?n gerçekleşeceğ?ne yönel?k 
?nancı (P2), tar?hsel gel?ş?m? kontrol edeb?lme ?nancı (P4), şansın rolüne da?r ?nancı (P5) ve 
cezalandırma araçlarının kullanışlılığına yönel?k yaklaşımı (I5pu) norm grubu ortalamasında b?r ABD 
başkanından öneml? ölçüde farklı sonuçlar verm?şt?r. 

 Araştırmanın b?r d?ğer öneml? bulgusu, başkanlık doktr?nler? ?le l?derler?n ?nanç s?stemler? 
arasındak? karşılıklı ?l?şk?y? vurgulamasıdır. Başkanlık doktr?nler?, bel?rl? b?r başkanın dış pol?t?ka 
stratej?ler?n?, öncel?kler?n? ve değerler?n? yansıtan kapsamlı çerçevelerd?r. Doktr?nler, l?der?n dünya 
görüşünü, sorunlara yaklaşımını ve uluslararası s?steme da?r kabuller?n? s?stemat?k hale get?r?rken, 
l?der?n operasyonel kodundak? ?nançları da doktr?nler?n oluşum ve uygulanma b?ç?mler?n? etk?leyeb?l?r. 
L?der?n felsef? ve araçsal ?nançları, hang? stratej?k yönel?m?n terc?h ed?leceğ?ne, hang? takt?ksel araçların 
kullanılacağına, r?sk?n nasıl hesaplanacağına ve zamanlamanın nasıl bel?rleneceğ?ne da?r ?puçları sunar. 
Dolayısıyla doktr?nler? ?nançlardan, ?nançları da doktr?nlerden bağımsız düşünmek eks?k b?r anal?z 
ortaya koymaktadır. İnançlar doktr?nler? etk?lemekte, doktr?nler de ?nançların eyleme geç?r?lmes?nde b?r 
çerçeve görev? görmekted?r. Bu sayede, dış pol?t?ka davranışlarının daha der?nl?kl? ve gerçekç? b?r 
açıklaması mümkün olmaktadır. 

 Başkanlık doktr?nler? bağlamında Obama Doktr?n?’nde öne çıkan hususlardan ?lk?, çok taraflılık 
ve d?plomas? terc?h?d?r. Ancak Obama’nın Sur?ye kr?z?ne yaklaşımında ?t?dale davet ve d?plomas?y? 
kullanma üslubundan, kırmızı ç?zg? ?fadeler?ne hızlı geç?ş?n?n arkasındak? nedensel mekan?zma, ?ş 
b?rl?kç? takt?klerden, çatışmacı takt?klere geç?şe olan ?nancının görece yüksekl?ğ? (I4a) ?le anlam 
kazanmaktadır. D?ğer yandan Obama’nın tehd?t araçlarının kullanışlılığına atfett?ğ? yüksek kullanışlılık 
(I5th), kırmızı ç?zg? ?fadeler?n?n sık kullanımının anlaşılmasına yardımcı olmaktadır. Sonrasında Esed 
rej?m? k?myasal s?lah kullanıp “kırmızı ç?zg?”y? aşmasına rağmen Obama’nın sınırlı müdahaleyle 
yet?nmes?, onun r?skten kaçınma eğ?l?m? (I3) ve tar?h?n gel?ş?m?n? kontrol edeb?leceğ?ne da?r düşük 
?nancı (P4) ?le ?l?şk?lend?r?lm?şt?r. İlaveten sözler ve eylemler arasındak? esnekl?ğe da?r ?nancı açısından 
norm grubundan neredeyse h?ç sapma göstermeyen ve orta düzey b?r geç?şl?l?ğe ?şaret eden Obama’nın, 
“kırmızı ç?zg?” söylemler?nden eylemlere geç?ş yapamaması da makul b?r zem?ne oturmaktadır.  Bunun 
yanı sıra “eğ?t-donat” başarısızlığı sonrasında IŞİD’e karşı vek?l aktör (surrogate) olarak YPG/SDG ?le 
?ş b?rl?ğ?ne g?tmes?, “offshore dengeleme” yaklaşımının b?r uzantısı şekl?nde yorumlanab?l?r. Türk?ye ?le 
?l?şk?ler bu dönemde oldukça ger?l?ml? seyretm?ş ve Ankara’nın güvenl?k end?şeler?ne rağmen 
PYD/YPG’ye ver?len destek ?k? ülke arasında çatışmalı b?r gündem oluşturmuştur. 
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 Çalışmadak? b?r d?ğer öneml? bulgu, Trump Doktr?n?’n?n “Önce Amer?ka” sloganı çerçeves?nde 
tek taraflı ve çatışmacı b?r ç?zg? ?zlemes?, Trump’ın norm grubuna kıyasla çatışmacı stratej? ve takt?klere 
olan daha yüksek ?nancı (I1, I2) ve cezalandırma araçlarının kullanışlılığı (I5pu) g?b? endekslerde sapma 
göstermes?yle pek?şm?şt?r. Trump’ın söz ve eylem arasında yüksek geç?şl?l?k (I4b) serg?lemes? de hızlı 
ve beklenmed?k manevralarla dış pol?t?ka süreçler?n? şek?llend?rmes?ne olanak tanımıştır. Sur?ye’de 
Esed rej?m?ne karşı füze saldırısı emr? vermes? veya Rah?p Brunson kr?z? sürec?nde Türk?ye’y? sert 
yaptırımlara maruz bırakıp sonrasında çok hızlı şek?lde yumuşak b?r söyleme dönmes?, bu ?nanç kalıbını 
desteklemekted?r. Özell?kle Türk?ye ?le ?l?şk?lerde S-400 ve Sur?ye’de YPG’ye destek konuları, Trump 
dönem?nde l?derler arası k?ş?sel ?l?şk?n?n dış pol?t?kada bel?rley?c? olduğu örnekler? serg?lem?şt?r. Trump, 
S-400 meseles?nde Türk?ye’ye Patr?ot satılmamasını “Obama’nın hatası” olarak değerlend?r?p bu 
konunun ad?l olmadığı yorumunu sıklıkla d?le get?rm?ş ve ?ç pol?t?kada güçlü b?r muhalefete karşı 
Türk?ye’ye yönel?k yaptırım kararlarını asgar? düzeyde tutmaya çalışmıştır. Sur?ye’de de ABD 
askerler?n? an? kararla ger? çekme g?r?ş?mler?, hem ?ç s?yasette hem de müttef?kler? arasında tartışma 
yaratmasına rağmen, Trump’ın pragmat?k doktr?n anlayışını ve operasyonel kodundak? yüksek 
geç?şl?l?ğ? (I4b) serg?leyen t?p?k b?r örnek olmuştur. Sonuç olarak, ABD başkanlarının dış pol?t?kada 
kurumsal ve yapısal faktörler tarafından kısıtlandıkları kabul ed?lse b?le, n?cel ver?lere dayanan 
operasyonel kod anal?zler? başkanların dış pol?t?kaya k?ş?sel ?nançları doğrultusunda yön vereb?ld?kler?n? 
göstermekted?r. Obama ve Trump arasındak? ?nanç farklılıkları, Türk?ye g?b? k?l?t bölgesel aktörlerle 
?l?şk?lerde somut b?ç?mde kend?n? bell? etm?ş; Obama’nın sınırlı r?sk alarak vek?l aktör model?n? 
ben?msemes? ve Trump’ın kesk?n, tek taraflı, hızlı manevralar yapab?len pol?t?kası, l?der farklılıklarının 
altını ç?zm?şt?r. Dolayısıyla, ABD dış pol?t?kasında başkanın rolü, kurumsal yapılanma ve çıkar 
gruplarının etk?s?yle sınırlanmış olsa da l?derler?n “operasyonel kod” olarak ele alınan pol?t?k ?nanç 
s?stemler?, stratej? ve takt?k seç?mler?n? ve müttef?k ?l?şk?ler?n?n seyr?n? şek?llend?rmede kayda değer b?r 
etk?ye sah?pt?r. 

 Çalışmada elde ed?len sonuçlardan hareketle, bu tez?n ?lk h?potez? olan “Obama’nın operasyonel 
kodu Trump’a göre daha ?ş b?rl?kç?; Trump’ın operasyonel kodu Obama’dan daha çatışmacıdır” 
varsayımı, n?cel anal?z net?ces?nde doğrulanmıştır. N?cel anal?z, Obama’nın ABD başkanları norm grubu 
ortalamasına daha yakın olduğu ve ?ş b?rl?ğ?-çatışma denges?nde görece “?ş b?rl?kç?” b?r l?der prof?l? 
ç?zd?ğ?n? göstermekted?r. Tehd?t araçlarına güven duyab?lse b?le, r?sk almaktan kaçınma (I3) faktörü ağır 
basmaktadır. Trump ?se norm grubundan uzaklaşan, tehd?t veya cezalandırma araçlarını (I5pu, I5th) 
hızla devreye sokmaya mey?ll? b?r l?der görüntüsü vermekted?r. Vaka anal?zler?, Trump’ın dış pol?t?ka 
prat?kler?nde sert ekonom?k tedb?rler? ve d?plomat?k tehd?d? sıklıkla kullandığını doğrulamaktadır. 
Dolayısıyla H?potez 1, hem operasyonel kod endeksler? hem de somut dış pol?t?ka örnekler? ışığında 
desteklenmekted?r. 

 ABD başkanlarından oluşan norm grubu ?le karşılaştırıldığında Trump, Obama’ya göre daha 
fazla sayıda ?nanç endeks?nde farklılık göstermekted?r. Dolayısıyla H?potez 2’ye (ABD başkanlarından 
oluşan norm grubu ?le karşılaştırıldığında Başkan Trump, Obama’ya göre daha fazla ?nanç endeks?nde 
farklılık göstermekted?r.) bakıldığında anal?z ver?ler?, Obama’nın norm grubuna (41 ABD Başkanı 
Operasyonel Kod Ortalaması) büyük ölçüde yakın skorlar ürett?ğ?n?; Trump’ın ?se özell?kle P4, I4b, 
I5th, I5pu g?b? b?rçok endekste standart sapma marjının yüksek olduğunu ortaya koymuştur. 16 farklı 
endeks ?çer?s?nde Obama’nın norm grubuna göre farklılık gösterd?ğ? yalnızca 3 endeks söz konusudur. 
Buna karşın Trump 8 endekste norm grubundan ayrışmaktadır. Bu bulgular, H?potez 2’n?n 
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doğrulandığını göstermekted?r. 

 Barack Obama’nın 2. başkanlık dönem?ne (2013-2017) damga vuran temel konu, Sur?ye Kr?z? 
olmuştur. Obama, başkanlığının ?lk dönem?nden ?t?baren, çok taraflılığı ve d?plomat?k çözümü 
önceleyen b?r dış pol?t?ka v?zyonu ç?zm?şt?r. D?plomas? ve barışçıl yöntemler, Obama doktr?n?n?n öneml? 
sacayakları olarak bel?rg?nleşm?ş; asker? müdahale yer?ne “offshore dengeleme” stratej?s? sıklıkla terc?h 
ed?lm?şt?r. Obama Doktr?n? çok taraflılık, uluslararası ?ş b?rl?ğ?, d?plomas?, tek taraflı asker? 
müdahaleden kaçınma ve offshore dengeleme unsurlarına dayanırken; Obama’nın operasyonel kodu, 
söz ve eylemler arasında orta düzeyde b?r esnekl?k, r?skten büyük ölçüde kaçınma, tehd?t araçlarına 
n?speten yüksek kullanım ?nancı g?b? bazı farklılıkları ?le d?kkat çekm?şt?r. Bu durum, Obama’nın 
“kırmızı ç?zg?ler” olarak adlandırdığı beyanlarına rağmen Sur?ye’de asker? müdahaleden kaçınmasını, 
IŞİD’e karşı yerel güçler? destekleme stratej?s?n? ve müttef?k b?r NATO üyes? Türk?ye’n?n kaygılarına 
karşın, terör örgütü PYD/YPG g?b? vek?l güçler? kullanmayı terc?h etmes?n? anlamada yardımcı 
olmaktadır. Obama’nın operasyonel kod anal?zler?nde bel?rg?n hale gelen, düşük r?sk yönel?m? (I3) ve 
s?yas? geleceğ?n öngörülemezl?ğ?ne da?r güçlü ?nancı (P3), Sur?ye’de Esed rej?m?ne karşı doğrudan b?r 
müdahaleye g?r?şmemes?n?n arkasındak? faktörlerden b?r? olarak değerlend?r?leb?l?r. K?myasal s?lah 
kullanımını kırmızı ç?zg? ?lan etmes?ne rağmen somut ve kapsamlı b?r operasyonel adım atmaması, 
r?skten kaçınma eğ?l?m?yle de uyumludur. Obama, bölgede kara gücü kullanımını asgar? düzeyde tutmak 
?stem?ş ve yerel aktörler üzer?nden IŞİD/DEAŞ’a karşı mücadeley? yürütmey? terc?h etm?şt?r. Bu 
noktada, PYD/YPG/PKK g?b? terör örgütler?n? ABD’n?n sahadak? “etk?n” vek?ller? olarak 
konumlandırması, Türk?ye ?le ?l?şk?lerde ger?l?m? artırmıştır. Geleneksel olarak Türk?ye ?le stratej?k 
ortaklığı bulunsa da ABD, Obama Doktr?n? doğrultusunda, yerel terör unsurlarını “düşük mal?yetl?” b?r 
?ş b?rl?ğ? zem?n? olarak görmüştür. Obama dönem?nde, Türk?ye’n?n güvenl?k end?şeler?yle (örneğ?n, 
PYD/YPG’n?n sınır hattında güçlenmes?) ABD’n?n terc?hler? arasındak? makas açılmış ve müttef?kl?k 
hukukuna sığmayacak şek?lde, terör örgütler?ne ver?len destek, Ankara açısından kabul ed?lemez b?r 
pol?t?ka hal?ne gelm?şt?r. Bu süreçte Ankara, hem d?plomat?k hem de kamuoyu düzey?nde ABD’ye tepk? 
gösterm?ş; Türk-Amer?kan ?l?şk?ler?nde öneml? b?r kırılma yaşanmıştır. 

 Trump Doktr?n? ?se “Önce Amer?ka” sloganı çerçeves?nde şek?llenm?ş, uluslararası s?steme tek 
taraflı yaklaşım, ekonom?k m?ll?yetç?l?k, müttef?klere yönel?k baskı, sert güç kullanımına yatkınlık, göç 
ve göçmen karşıtlığı g?b? unsurlarla karakter?ze olmuştur. Trump’ın operasyonel kodunda ?se, stratej? ve 
takt?klerde yüksek geç?şkenl?k, tar?hsel gel?ş?m üzer?nde kend?ne norm grubu ortalamasında b?r ABD 
başkanına göre daha fazla kontrol atfeden ?nanç, s?yas? geleceğ?n görece daha öngörüleb?l?r olduğu algısı 
ve cezalandırma, tehd?t g?b? çatışmacı araçların kullanımında atfed?len yüksek yararlılık ön plana 
çıkmıştır. Bu sayede Trump dönem?nde, Rah?p Brunson kr?z? veya S-400 meseles? g?b? konularda 
çel?şk?l? ve değ?şken görünen Amer?kan tavrını, l?der?n operasyonel kodundak? geç?şkenl?k, çatışmacı 
stratej? ve takt?klere olan eğ?l?m? ve doktr?n?ndek? tek taraflılık ve pragmat?zm aracılığıyla anlamak 
mümkün hale gelmekted?r. 

 Trump, ABD’n?n ulusal çıkarlarını önceleyen, geleneksel ?tt?fakları zaman zaman ?k?nc? plana 
?teb?len, tek taraflılığa ve k?ş?sel l?der ?l?şk?ler?ne dayalı b?r yaklaşımla karakter?ze olarak ön plana 
çıkmıştır. Trump dönem?nde S-400 meseles?, Rah?p Brunson kr?z?, ekonom?k yaptırımlar ve “tweet 
d?plomas?s?” g?b? gel?şmeler, ABD–Türk?ye ?l?şk?ler?nde sert ve an? dalgalanmaları tet?klem?şt?r. 
Trump’ın yüksek tehd?t ve cezalandırma eğ?l?m? (I5pu, I5th) ?le söz-eylem arasındak? yüksek 
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geç?şkenl?k (I4b), bu dalgalanmaları açıklamaktadır. Bu yüzden ?k? l?der?n farklı operasyonel kodları, 
Türk?ye pol?t?kasında kend?n? göstermekte ve H?potez 3’ü (ABD Başkanı Obama ve Trump’ın farklı 
?nançlara sah?p olmaları, ABD’n?n Türk?ye pol?t?kalarını etk?lemekted?r.) desteklemekted?r. Bulgular 
göstermekted?r k? Obama ve Trump arasındak? bel?rg?n ?nanç farklılıkları, dış pol?t?kada somut karar 
süreçler?n? farklılaştırmış; bu durum, Türk?ye g?b? kr?t?k bölgesel aktörlerle ?l?şk?lerde de açık şek?lde 
gözlemlenm?şt?r. Obama, daha sınırlı r?sk almayı ve çok taraflı mekan?zmalara ağırlık vermey? seçm?ş; 
vek?l aktör kullanımı ve sözler ?le eylemler arasında bıraktığı boşluklarla ön plana çıkmıştır. Trump ?se 
yüksek söz-eylem geç?şl?l?ğ? ve tek taraflılık yaklaşımıyla hızlı, pragmat?k, fakat ?st?krarsız b?r s?yaset 
yürütmüştür. Özell?kle S-400 ve Rah?p Brunson kr?zler? ?le PKK/YPG’ye madd? destek pol?t?kasına da?r 
?n?şl?-çıkışlı tavrı, Trump’ın “Önce Amer?ka” çerçeves?ndek? b?reysel ?nançlarıyla uyumludur. Sonuç 
olarak, Obama ve Trump’ın b?rb?r?nden farklı ?nanç s?stemler? ve başkanlık doktr?nler?n?n, ABD’n?n 
Türk?ye pol?t?kasının şek?llenmes?nde kr?t?k b?r role sah?p olduğu gözlemlenm?şt?r. ABD başkanlarının 
dış pol?t?kada serg?led?kler? tutumlar, yalnızca kurumsal ve bürokrat?k faktörlerle değ?l, aynı zamanda 
l?derler?n operasyonel kodları ve başkanlık doktr?nler? ?le de yakından ?l?şk?l?d?r.  Hem tar?hsel örnekler 
hem de ?k? başkan dönem?ndek? operasyonel kod anal?zler?, h?potez?n doğrulanmasına yönel?k güçlü 
kanıtlar sunmaktadır. Türk?ye-ABD ?l?şk?ler?n?n gelecektek? seyr?n? anlamak ?ç?n de başkanların ?nanç 
setler?n? ve doktr?nler?n? d?kkatle tak?p etmek, bundan sonrak? dönemlerde de kr?t?k önem arz edecekt?r. 

 Elde ed?len sonuçlar, uluslararası ?l?şk?ler l?teratüründe g?derek artan l?der düzey? ve ps?koloj?k 
yaklaşımların önem?n? vurgulamaktadır. Geleneksel rasyonel aktör model? veya neoreal?st anal?zler, 
devletler? homojen b?rer çıkar maks?m?zatörü olarak tanımlarken l?der faktörünü ?k?nc?l plana 
?tmekted?rler. Ancak bu çalışmanın bulguları, bel?rl? durumlarda s?stem?k ve kurumsal kısıtların 
ötes?nde, başkanın ?nanç dünyasının dış pol?t?kayı dönüştüreb?leceğ?n? göstermekted?r. 

 Bu çalışmanın teor?k ve pol?t?ka odaklı çıkarımları çeş?tl? açılardan değerlend?r?leb?l?r. İlk 
olarak, dış pol?t?ka anal?z?nde b?rey düzey?ndek? değ?şkenler?n önem?n? vurgulayan b?l?şsel 
yaklaşımların açıklayıcı gücü b?r kez daha kanıtlanmıştır. Özell?kle Operasyonel Kod Anal?z? ve VICS 
yöntem?, l?derler?n ?nanç s?stemler?n? s?stemat?k ve n?cel b?r çerçevede ?nceleme ?mkanı sunarak, dış 
pol?t?ka davranışlarının anlaşılmasına katkı sağlamaktadır. Bu durum, rasyonel aktör varsayımının 
ötes?nde, ps?koloj?k faktörler?n dış pol?t?ka anal?z?ne dah?l ed?lmes? gerekt?ğ?n? göstermekted?r. 

 İk?nc? olarak, çalışma devletler?n dış pol?t?ka davranışlarının açıklanmasında ?nsan faktörünün 
merkez? konumunu tey?t etmekted?r. ABD g?b? kurumsallaşmış b?r demokras?de dah? başkanların 
b?reysel ?nanç s?stemler?, dış pol?t?ka kararlarını öneml? ölçüde etk?leyeb?lmekted?r. Obama ve Trump 
örnekler?nde görüldüğü üzere, aynı kurumsal yapı ve dış pol?t?ka bürokras?s? ?çer?s?nde farklı l?derler?n 
?nanç s?stemler?, pol?t?ka sonuçlarını dönüştüreb?lmekted?r. 

 Üçüncü olarak, bu çalışma l?derler?n operasyonel kodlarının karşılaştırmalı anal?z?ne ?mkan 
tanıyarak, b?reysel farklılıkların s?stemat?k b?ç?mde ?ncelenmes?ne olanak sağlamıştır. Obama'nın norm 
grubuna yakın seyreden prof?l? ?le Trump'ın bel?rg?n sapmaları, l?der düzey?ndek? değ?şkenler?n dış 
pol?t?ka anal?z?nde d?kkate alınması gerekt?ğ?n? göstermekted?r. 

 Pol?t?ka düzey?ndek? çıkarımlar açısından bakıldığında, çalışma karar ver?c?lere ve pol?t?ka 
yapıcılara öneml? perspekt?fler sunmaktadır. İlk olarak, ABD başkanlarının ?nanç s?stemler?n?n ve 
doktr?nler?n?n d?kkatle tak?p ed?lmes?, d?ğer ülkeler?n dış pol?t?ka yapıcıları ?ç?n kr?t?k önem 
taşımaktadır. Örneğ?n Türk?ye-ABD ?l?şk?ler?nde yaşanan dalgalanmalar, başkanların operasyonel 
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kodlarıyla yakından ?l?şk?l?d?r. ABD g?b? kurumsal b?r devlette dah? l?der değ?ş?m?n?n dış pol?t?kayı ne 
ölçüde dönüştüreb?ld?ğ?n? anlamak, ortakları ve müttef?kler? ?ç?n “l?der spes?f?k” stratej?ler gel?şt?rme 
?ht?yacını doğurmaktadır. Türk?ye-ABD ?l?şk?ler? g?b? k?l?t ortaklıkları yönet?rken, l?derler?n ?nanç 
prof?ller?yle uyumlu d?plomat?k d?ller, müzakere stratej?ler? ve ?let?ş?m kanalları kullanmak; 
beklenmed?k pol?t?ka değ?ş?mler?ne hızlı reaks?yon vereb?lmey? kolaylaştıracaktır. 

 İk?nc? olarak, dış pol?t?ka kr?zler?n?n yönet?m?nde l?derler?n r?sk algıları, tehd?t ve cezalandırma 
araçlarına yaklaşımları ve takt?ksel esnekl?kler? g?b? faktörler?n b?l?nmes?, kr?z d?plomas?s?n?n daha etk?n 
yürütülmes?ne katkı sağlayab?l?r. Trump'ın yüksek söz-eylem geç?şkenl?ğ? ve Obama'nın r?skten 
kaçınma eğ?l?m? g?b? özell?kler, muhtemel pol?t?ka terc?hler?n?n öngörülmes?nde yardımcı olab?l?r. 

 Son olarak, çalışmanın bulguları gelecekte ABD başkanlarının operasyonel kodlarının ve 
doktr?nler?n?n anal?z ed?lmes?n?n, ?k?l? ve çok taraflı ?l?şk?lerde pol?t?ka yapıcılara yol göster?c? 
olab?leceğ?n? ortaya koymaktadır. Çalışma, l?der faktörünün, güçlü kurumsal yapılara, geleneksel ?tt?fak 
ağlarına ve yerleş?k çıkar öncel?kler?ne sah?p b?r devlet olan Amer?ka B?rleş?k Devletler?’nde dah? 
öneml? b?r fark yaratab?leceğ?n? gösterm?şt?r. Aynı dönemde Türk?ye’de l?der değ?ş?m? yaşanmamış 
olması, ABD’dek? l?der değ?ş?mler?n?n Türk?ye-ABD ?l?şk?ler?ne olan etk?s?n? daha net gözlemleme 
fırsatı sunmuştur. Sonuçlar, b?rey düzey?ndek? farklılıkların bel?rl? dış pol?t?ka meseleler?nde pol?t?ka 
terc?hler?n? kayda değer ölçüde etk?leyeb?leceğ?ne ?şaret etmekted?r. 

 Bu çalışmanın bulguları ve sınırlılıkları ışığında, gelecekte yapılacak araştırmalar ?ç?n çeş?tl? 
öner?ler sunulab?l?r: 

 İlk olarak, operasyonel kod anal?z?n?n kapsamı gen?şlet?lerek, ABD dışındak? ülke l?derler?n?n 
de karşılaştırmalı anal?zler? yapılab?l?r. Özell?kle farklı s?yasal s?stem ve rej?mlerde görev yapan 
l?derler?n operasyonel kodlarının ?ncelenmes?, l?der düzey?ndek? değ?şkenler?n etk?s?n?n daha gen?ş b?r 
çerçevede anlaşılmasına yardımcı olab?l?r. Bu noktada demokrat?k ve otor?ter rej?mlerdek? l?derler?n 
?nanç s?stemler? arasındak? olası farklılıkları ortaya koyan karşılaştırmalı çalışmalar, l?teratüre öneml? 
katkılar sunab?l?r. 

 İk?nc? olarak, l?derler?n operasyonel kodlarının zaman ?çer?s?ndek? değ?ş?m?n? ?nceleyen 
araştırmalar yapılab?l?r. Aynı l?der?n farklı dönemlerdek? ?nanç s?stemler?n?n karşılaştırılması, özell?kle 
büyük kr?zler, savaşlar veya dönüm noktası n?tel?ğ?ndek? olayların l?der ?nançlarını ne ölçüde 
etk?led?ğ?n? anlaşılmasına olanak tanıyab?l?r. 

 Üçüncü olarak, operasyonel kod anal?z?n?n d?ğer b?l?şsel ve ps?koloj?k yaklaşımlarla b?rl?kte 
kullanıldığı bütüncül çalışmalar tasarlanab?l?r. Bu şek?lde l?der ps?koloj?s?n?n farklı boyutları daha 
kapsamlı b?ç?mde ele alınab?l?r. 

 Dördüncü olarak, l?derler?n operasyonel kodları ?le spes?f?k dış pol?t?ka kr?zler? arasındak? 
?l?şk?y? ?nceleyen vaka anal?zler? çoğaltılab?l?r. 

 Beş?nc? olarak, l?derler?n ?nanç s?stemler? ?le karar verme süreçler?ndek? d?ğer değ?şkenler 
(bürokrat?k yapı, çıkar grupları, kamuoyu baskısı vb.) arasındak? etk?leş?m? ?nceleyen çok düzeyl? 
anal?zler yapılab?l?r. Bu tür çalışmalar, hang? koşullarda l?der faktörünün daha bel?rley?c? olduğunu 
anlaşılmasına yardımcı olab?l?r. 

 Son olarak, farklı kültürel ve s?yasal geleneklerden gelen l?derler?n operasyonel kodlarını 
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karşılaştıran kültürler arası çalışmalar teşv?k ed?leb?l?r. Bu sayede ?nanç s?stemler?n?n kültürel boyutları 
daha ?y? anlaşılab?l?r ve dış pol?t?ka anal?z?nde kültürel faktörler?n rolü daha net ortaya konab?l?r. 

 Tüm bu öner?ler, dış pol?t?ka anal?z?nde b?rey düzey?ndek? değ?şkenler?n önem?n? vurgulayan 
b?l?şsel ve ps?koloj?k yaklaşımların gel?ş?m?ne katkı sağlayab?l?r. Gelecekte yapılacak çalışmaların bu 
doğrultuda çeş?tlenmes? ve der?nleşmes?, uluslararası ?l?şk?ler d?s?pl?n?n?n açıklama gücünü artıracaktır. 
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