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DOKTORA TEZi

KOLAYLASTIRICI OKUL YAPISININ OGRETMENLERIN YENILIKCI
DAVRANISLARI VE OGRENME CEVIiKLIiGi UZERINDEKI ETKIiSi

Abdullah YURT
Kasim 2024, 177 Sayfa

Amac: Bu arasgtirmanin temel amaci kolaylastirict okul yapisinin 6gretmenlerin yenilik¢i
davraniglart ve Ogrenme ¢evikligi iizerindeki etkisini belirlemektir. Ayni zamanda
o0gretmenlerin kolaylastirici okul yapisi, yenilik¢i davranis ve 6grenme ¢evikligi hakkindaki
goriis ve deneyimlerini ortaya ¢ikarmaktir.

Yontem: Arastirmada karma yontem icerisinde yer alan agimlayici desen kullanilmustir.
Oncelikle nicel veriler Likert tiirii 6lceklelerle elde edilmistir. Daha sonra ise yari
yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla veriler toplanmistir. Arastirmanin nicel ve nitel
verileri Denizli’de Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinde gorev yapan ¢esitli kademe ve
branglardaki 6gretmenlerden elde edilmistir. Nicel drneklemde 366 dgretmen yer alirken nitel
calisma grubunda toplam 24 6gretmen yer almaktadir. Arastirmanin verileri 2023-2024 6gretim
yilinda toplanmustir. Nitel verilerin analizinde icerik analizi kullanilmistir.

Bulgular: Nicel bulgulara gore, 6gretmenlerin kolaylastiric1 biirokrasi algisi, engelleyici
biirokrasi algisindan yiiksektir. Ogretmenlerin yenilik¢i davranislart ve dgrenme geviklikleri
orta diizeydedir. Kolaylagtirici biirokrasi, engelleyici biirokrasi ve oOgrenme c¢evikligi
Ogretmenlerin cinsiyetlerine, 6grenim durumlarina gore anlaml farklilik gostermemektedir;
ancak calisilan okul kademesine gore fark etmektedir. Kolaylastirict biirokrasi, engelleyici
biirokrasi ve yenilik¢i davranig 6gretmenlerin yas araligina gore anlaml farklilik gostermezken,
ogrenme cevikliginde anlamli farklilik vardir. Kolaylastiric1 biirokrasi 6gretmenlerin
calistiklar1 okullardaki 6gretmen sayisina gore anlamli farklilik gostermezken, engelleyici
biirokrasi ve 6grenme ¢evikliginde anlamli farklilik vardir. Kolaylastirici biirokrasi, engelleyici
biirokrasi ve 6grenme cevikliginde 6gretmenlerin ¢alistiklar: okullardaki 6grenci sayisina gore
anlaml farklilik yokken yenilik¢i davramista vardir. Calisilan okuldaki siireye gore her ii¢
degiskende de anlamli farklililk yoktur ancak mesleki kidemde kolaylastirici biirokrasi,
engelleyici biirokrasi ve ogrenme cevikliginde vardir. Kolaylastiric1 biirokrasi, yenilik¢i
davranig ve 6grenme cevikligi arasinda pozitif yonlii korelasyon varken engelleyici biirokrasi,
yenilik¢i davranis ve 6grenme cevikligi arasinda negatif yonlii, anlamli iliski vardir. Yenilik¢i
davranig ve 6grenme ¢evikligi arasinda anlamli iligski vardir. Yenilik¢i davranis, engelleyici
bilirokrasi ve kolaylastiricit biirokrasi ile 6grenme ¢evikligi arasinda kismi aracilik roliine
sahiptir. Arastirmanin nitel bulgularina gére, okuldaki biirokratik yapiy1, yenilik¢i davraniglar
ve 6grenme ¢evikligini etkileyen c¢esitli bireysel ve orgiitsel faktorler yer almaktadir.

Sonuclar: Okul yonetiminin kolaylastirici biirokratik yonetim yaklasimi ve uygulamalari
ogretmenlerin yenilik¢i davranislarini ve 6grenme ¢evikligini yordamakta ve desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: kolaylastirict okul yapisi, engelleyici okul yapisi, yenilik¢i davranis,
ogrenme ¢evikligi



ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION

THE EFFECT OF FACILITATIVE SCHOOL STRUCTURE ON TEACHERS'
INNOVATIVE BEHAVIOUR AND LEARNING AGILITY

Abdullah YURT
November 2024, 177 Pages

Purpose: The main purpose of this study is to determine the effect of facilitative school
structure on teachers' innovative behaviours and learning agility. It also aims to reveal teachers'
views and experiences about facilitative school structure, innovative behaviour and learning
agility.

Method: In the research, the convergent parallel design within the mixed method was used.
Firstly, quantitative data were obtained with Likert type scales. Then, data were collected
through a semi-structured interview form. The quantitative and qualitative data of the study
were obtained from teachers in various grades and branches working in Merkezefendi and
Pamukkale districts in Denizli. While there are 366 teachers in the quantitative sample, there
are 24 teachers in the qualitative study group. The data of the study were collected in the 2023-
2024 academic year. Content analysis was used to analyse qualitative data.

Findings: According to the findings of quantitative data, teachers' perception of facilitative
bureaucracy is higher than the perception of obstructive bureaucracy. Teachers’ innovative
behaviours and learning agility are at medium level. Facilitative bureaucracy, obstructive
bureaucracy and learning agility do not differ significantly according to teachers' gender and
education level, but they differ according to the level of school they work in. Facilitative
bureaucracy, obstructive bureaucracy and innovative behaviour do not differ significantly
according to the age range of the teachers, but there is a significant difference in learning agility.
Facilitative bureaucracy does not show a significant difference according to the number of
teachers in the schools where teachers work, while there is a significant difference in obstructive
bureaucracy and learning agility. While there is no significant difference in facilitative
bureaucracy, obstructive bureaucracy and learning agility according to the number of students
in the schools where teachers work, there is a significant difference in innovative behaviour.
There is no significant difference in all three variables according to the length of time in the
school, but there is in facilitative bureaucracy, obstructive bureaucracy and learning agility in
professional seniority. While there is a positive correlation between facilitative bureaucracy,
innovative behaviour and learning agility, there is a negative and significant relationship
between inhibitory bureaucracy, innovative behaviour and learning agility. There is a significant
relationship between innovative behaviour and learning agility. Innovative behaviour has a
partial mediating role between inhibiting bureaucracy and facilitating bureaucracy and learning
agility.In the qualitative findings of the study, there are various individual and organisational
factors affecting the bureaucratic structure, innovative behaviours and learning agility in
schools.

Conclusions: Facilitative bureaucratic management approach and practices of school
administration predict and support teachers' innovative behaviours and learning agility.

Keywords: facilitating school structure, inhibiting school structure, innovative behaviour,
learning agility
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BIRINCI BOLUM
Giris

Orgiitlerin giderek biiyiimesiyle birlikte, drgiitlerdeki ydnetimin ve isleyisin daha kolay,
daha verimli ve profesyonel olmas1 konusunda ¢esitli arayislar ortaya ¢ikmustir. Orgiitlerdeki
verimliligi ¢ogaltacak, is akisini diizenleyecek, calisanlarin performanslarini artiracak ve
hiyerarsik yapiy1 koruyacak sekilde bazi diizenlemeler zaman igerisinde her oOrgilitiin
glindeminde olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Her orgiit kendi yapisi i¢erisinde en iyi
performansi sergilemeyi ve en iyi liretkenligi ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bunun i¢in de
orgiitler, ¢alisanlarinin islerini daha iyi sekilde yapmalar1 konusunda yapisal diizenlemeleri

zaman zaman gerceklestirmektedir.

Biirokratik yonetim anlayis1, orgiitlerdeki is akisini kolaylastirmak ve hizlandirmak i¢in
benimsenmis ve Ozellikle gectigimiz ylizyilldan beri kullanilan 6nemli bir yaklagimdir
(Akgakaya, 2016). Orgiitlerde uzmanlasma ve her bir is kademesinin yazili kurallar
cergevesinde, belirli bir zaman dilimi i¢inde gergeklestirilmesi biirokrasinin temelini meydana
getirmektedir (Ertekin, 2017). Biirokratik yonetim ile 6rgiitlerde, uzmanlasmanin ve hiyerarsik

yapilanma ile verimin ve performansin artacagini ongoriilmiistiir (Cevikbas, 2014).

Biirokratik yonetim anlayisina gore, calisanlarin bir iste uzun siire kalmasi beraberinde
uzmanlagsmay1 getirecektir ve ¢alisanlarin nesnel ve resmi kurallar dogrultusunda is gormesi
orgiitteki isleyisi mekanik bi¢imde hizlandiracaktir (Goktiirk, 2020). Ancak orgiitteki hiyerarsi
icinde caligsanlarin islerinde uzman olmamasi ya da yazil kurallar disinda keyfi uygulamalara
yer vermesi Orgiitlin verimliligini azaltmakta, is yiikiinii artirmakta, hatali islerin ortaya
¢ikmasina neden olabilmektedir. Bundan dolay1 da Weber’in idealize ettigi bi¢cimiyle ¢alismasi
halinde uzmanliga, hiyerarsiye ve rasyonel kurallara dayali biirokratik yapilanma orgiitlerde
isleri kolaylastirmakta ve verimliligi artirmaktadir (Civek & Ozkahveci, 2021). Aksi durumda
ise orgilitlerde keyfilik, isleri zorlagtirma ya da kurallara uymama gibi durumlar verimsizligi

artirmakta ve orgiitlerin yapisina zarar vermektedir (Yildirim, 2024).

Weber’le 0zdeslesen biirokrasi kuraminda ve biirokratik Orgiit yapisinda Orgiit
icerisindeki isleyis, gorevler, hiyerarsi ve sorumluluklar yazili kurallarla belirlenmis ve
dagitilmistir. Weber’in orgiite yaklagiminin ve orgiit incelemelerinin temelinde mesruluk

kavrami 6n plandadir (Bursalioglu, 2005). Weber’e gore geleneksel ve karizmatik yetkiyi



devam ettirmek gittik¢e zorlastigi i¢cin Orgiitlerde hukuki ya da diger deyisle rasyonel yetki
tipine gereksinim vardir ve bu da ancak biirokrasi ile miimkiin olmaktadir. Ayrica orgiitlerde
karmagiklig1 gidermenin en kolay yolu olarak da kurallarin ve gorevlerin net olarak belirlendigi

blirokrasi 6ne ¢ikartilmistir (Aydin, 2010).

Weber’in ideal yonetim olarak niteledigi ve adlandirdig1 yapida oOrgiit icerisindeki
gorevlerin net ve hiyerarsik bigcimde dagilimi ile uzmanlasma ve is boliimiinde kolaylik
ongoriilmektedir. BoOylece bir orglit igerisinde isler daha hizli, kolay ve uzman eliyle
gerceklestirilebilecektir (Ozer & Dénmez, 2013). Hoy ve Miskel’e (2012, s. 98) gore bir drgiitte
biirokratiklesmeyi 6lgen temel kriterler igerisinde yetkinin kademelendirilmesi, uzmanlasma,
gorevliler icin kurallar, prosediirel diizenlemeler, nesnellik ve teknik yeterlik yer almaktadir.
Weber tipi bir okul yapisinda ise profesyonellesme ve biirokratiklesme birbirini tamamlar

niteliktedir.

Okullar birer egitim 6rgiitii olarak pek ¢ok insanin, belirlenmis amaglar dogrultusunda
bir arada bulundugu biiyiik yapilardir. Okullarin hem kurumsal hem de insani boyutu sz
konusudur ve bundan dolay1 ¢esitli yonetsel siireclerin kullanilmasi kaginilmaz olmaktadir.
Diger bir deyisle okullardaki yapi, davranisi da belirleyen en 6dnemli faktorler igerisindedir
(Bursalioglu, 2010). Belirlenmis amaglara erisebilmek i¢in okullarda yonetsel siire¢lerin etkili
ve verimli sekilde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Okullar ayni zamanda biirokratik
yapilardir. Okullardaki merkezi ve biirokratik yapinin isletilmesi, yoneticilerin engelleyici-
zorlagtirict bir tutum almalarina ya da kolaylastirici-yol agict rol sergilemelerine zemin
olusturabilmektedir (Watts, 2009). Biirokrasinin kat1 ve otokratik uygulamalara yol agan tarafi
okullarda islerin zora girmesine ve yoOnetim siireclerinin de olumsuz etkilenmesine yol
acabilmekte ve belirlenen amaclara erisim de giiclesebilmektedir. Ancak bunun yaninda

biirokrasiyi bigimsellikten ¢ok isleri kolaylastirmak i¢in kullanan yoneticiler de vardir.

Kolaylagtiric1 bir orgiit yapisinin oldugu okullarda orgiitsel vatandashk (Alev, 2019),
akademik iyimserlik ve okul etkililigi (Calik & Tepe, 2019), is doyumu (Bozkus vd., 2019),
uyum ve isbirligi (Téremen & Karakus, 2008), baglilik (Sinden vd., 2004) gibi pek ¢ok olumlu
sonucu gdrmek miimkiindiir. Ayrica kolaylastirict orgiit yapisinin hakim oldugu okullarda okul
yonetim siireclerine katilim ve olumlu meslektas iliskileri yagsanirken engelleyici biirokrasinin
ve okul yapisinin oldugu okullarda giiven sorunu, yabancilagsma, gatisma, otoritenin yersiz ve
gereksiz kullanimi gibi sonuglar ortaya g¢ikabilmektedir (Yilmaz & Beycioglu, 2017). Bu
baglamda okullardaki yapmin kolaylastirict ya da zorlastirict tiirden olmasinin okuldaki

yonetim siireglerini, ydnetici-6gretmen iliskilerini, Ogrencilerin akademik ve sosyal



yasantilarini, 6gretmen davraniglarini ve performansini ve ayni zamanda okul-veli iliskisini

dogrudan ve dolayli olarak etkiledigi ileri stiriilebilir.

Kolaylasgtiric1 orgiit yapisinin yaygin oldugu okullarda 6gretmenlerin  mesleki
gelisimlerinin de istendik diizeyde olmasi beklenmektedir. Mesleki gelisimin yenilikei
O0gretmen davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda rol oynamasi bu kavramin giiniimiizdeki 6nemini
artirmaktadir. Cilinkii i¢inde bulundugumuz yiizyilda 6gretmenlerin kendilerini siirekli ve hizli
sekilde gelistirmeleri, ortaya ¢ikan yeniliklere uyum saglayabilmeleri beklenmektedir.
Gelismelerin gerisinde kalan bir 6gretmenin performansi ve verimi diisiik olmakta ve 6grenciler
lizerinde yeteri kadar etki meydana getirememektedir. Ancak buna karsin yenilik¢i 6gretmen
davraniglar1 sergileyen 6gretmenler, 68rencilerin yaratici potansiyellerini gelistirme konusunda

oldukea etkili olabilmektedir (Tura & Akbasli, 2021).

Ogretmenlerin yenilikgi davramiglari daha ¢ok bilimsel ve teknolojik konulardaki
becerileri, yeni fikirler ve 6gretim teknikleri gelistirebilmeleri, mevcut bir sorunu ortadan
kaldirabilecek ¢oziim bulma kapasiteleri ile ilgilidir (Cimen & Yiicel, 2017). Egitim
orgiitlerinde siirdiiriilebilir bagarinin ortaya ¢ikmasinda yenilik¢i 0gretmen davraniglarinin
etkisinin oldugu muhakkaktir. Ogretmenlerin yenilikgi davranislari iizerinde pek ¢ok faktdriin
etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Karip’e (1997) gore bu faktorleri politika etkenleri,
ortamdan kaynakli etkenler olarak gruplamak miimkiindiir. Benzer sekilde Zennouche, Zhang
ve Wang (2014) o6gretmenlerin yenilik¢i davraniglarini bireysel ve orgilitsel olmak tizere iki

grupta ele almistir.

Tura ve Akbasli’ya (2021) gore dgretmenlerin yenilik¢i davranislari lizerinde etkisi
oldugu diisiiniilen faktorler i¢erisinde kisilik 6zellikleri 6n plandadir. Merak, agiklik, risk alma,
ogrenme stilleri gibi ¢esitli kisilik 6zellikleri yenilikg¢iligi etkilemektedir. Diger bir bireysel
ozellik ise motivasyondur. Okulda basarmaya, kapasite artirmaya ve gelistirmeye doniik
motivasyonu giiclii 6gretmenlerde yenilik¢i davranislar daha sik goriilmektedir (Messmann &
Mulder, 2011). Ozyeterlik, bilgi ve iletisim teknolojileri yeterligi, yaraticilik ve problem

¢Ozebilme becerisi de yenilikgilik tizerindeki etkili bireysel faktorler i¢indedir.

Ogretmen yenilikgiligi iizerinde bireysel faktorler kadar orgiitsel faktorler de etkilidir.
Orgiitiin yapisi, ydnetilme bigimi, orgiit ici iletisim gibi farkli etkenler dgretmenlerin dgretim
performanslari ve diger ozelliklerini etkilemektedir. Meslektaslar aras1 dayanisma ve isgbirligi,
yoneticinin motive edici dili ve kolaylastirict yonetim anlayisi, giiven, liderlik bicimi,
biirokratik faktorler, orgiitteki dayanigma ve isbirligi kiiltiirli, orgiitiiniin pozitif iklimi gibi
unsurlar orgiitiin yapisindan kaynakli faktorler icerisinde sayilabilir (Gray & Summers, 2016;
Mitchell, 2018; Tura & Akbasli, 2021).



Yenilik¢i 6gretmen davranisi sergileyen 6gretmenlerin kendi mesleki gelisimlerini daha
iyi yonettigi, proaktif davranislar gosterdigi (Pan vd., 2021) daha iyi bir 6gretmen liderligi
sergiledigi (Kosterelioglu & Demir, 2014) ve bu gelisime bagli olarak da O6grencilerin
akademik, sosyal, duygusal gelisimlerini destekleyen daha iyi bir performans ortaya koydugu
goriilmiistlir. Yenilik¢i 6gretmenlerin 6grenmeye agik kisiler oldugu, derslerinde yenilikleri ve
teknolojik imkanlar1 kullanma konusunda istekli olduklari, risk alabildikleri, deneyime agik
olduklar1 goriilmiistiir (Deniz, 2016). Yenilik¢i 0gretmenleri daha geleneksel yaklagimlar
benimseyen Ogretmenlerden ayirt eden en temel 6zelliklerden birisi de 6grenme cevikligidir.
Ogrenme cevikligi, hizli diisiinme, problemleri etrafli analiz edebilme, uyum saglayabilme,
zorlu ve farkli kosullar altinda performans ortaya koyabilmek i¢in yeni yeterlilikler elde etme

olarak nitelenebilir (Canaslan & Giiglii, 2020).

Ogrenme cevikligi, biligsel esneklik ve uyum saglayabilme kapasitesi ile de baglantili
bir kavramdir. Ogretmenlerin farkli ¢aligsma sartlar altinda gorevlerini yaparken bu sartlardan
en iyi sekilde yararlanabilme konusunda ortaya koyduklar1 performanslari 6grenme cevikligi
ile yakindan ilgilidir. Ayn1 zamanda 6grenme ¢evikliginin 6gretmenlerin degisime ve yenilige
acik olmalar1 ve performanslari ile iliskisi s6z konusudur (Yazici, 2020). Giinlimiiz diinyasinda
ithtiya¢ duyulan 6gretmen profili yenilikgi, tasarimci, igbirligine agik, giiclii 6grenen, yaratici,
teknolojiye hakim, kolaylastirict ve liderlik yonii giiglii olanlardir. Ozellikle pek ¢ok dijital
platform icin egitsel / pedagojik icerik liretmeye yatkin 6gretmenlerin 6grenme cevikligi daha
gelismis olmaktadir. Dolayisiyla 0gretmenlerin 6grenme cevikligi aym1 zamanda O6gretme

performansini da etkilemektedir (Howard, 2017).

Igili literatiir incelendiginde, kolaylastirici okul yapisi, yenilik¢i 6gretmen davramslar
ve Ogrenme cevikligi ile ilgili ¢esitli arastirmalarin yapildigi ve bu degiskenlerin farkli
degiskenler ile birlikte ele alindig1 goriilmiistiir. Ancak her {i¢ degiskeni bir arada inceleyen bir
calismaya yerli ve yabanci literatiirde rastlanamamustir. Kolaylastirici okul yapisinin pek ¢ok
orgiitsel davranis ile iliskisi literatiirde ele alinmistir. Alev’in (2019) bulgular kolaylastiric
okul yapisinin Orgiitsel vatandashigi pozitif sekilde yordadigini gostermektedir. Yilmaz ve
Beycioglu’nun (2017) bulgularinda da kolaylastirici okul yapisinin 6gretmenlerin rol fazlasi

davranis ortaya koymaya destek oldugunu gostermektedir.

Tepe’nin (2018) bulgular1 da kolaylastiric1 okul yapisinin akademik 1yimserlik ve etkili
okul olusturmada pozitif etki meydana getirdigini ortaya koymaktadir. Oldag (2016)
kolaylastirict okul yapisinin oldugu egitim orgiitlerinde 6gretmen dayanigmasi ve isbirliginin,
akademik iyimserligin ve Ogrenci basarisinin yiiksek diizeyde oldugunu belirtmektedir.

Mitchell’in (2018) bulgular1 da bu yondedir ve kolaylastirict okul yapisinin 6grenci basarisinda
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anlaml bir etki olusturdugu goriilmiistiir. Yilmaz’in (2018) bulgulan ise kolaylastirict okul
yapisinin dgretmen liderligini destekledigini gostermistir. Gray’e (2016) gore kolaylastirict
okul yapisi orgiitlerde giiveni artirmakta ve 6gretmenlerin kolektif etkisini de ¢ogaltmaktadir.
Kolaylastiric1 okul yapisi, hem 6gretmenler hem 6grenciler hem de diger paydaslar iizerinde
olumlu sonuglar ve etkiler meydana getirmektedir. Ogretmenlerin gesitli 6rgiitsel davranislarimi
gelistirmede ve mesleki anlamdaki gelisimlerini desteklemede; Ogrencilerin de kendi
potansiyellerini kullanma ve tam 6grenme yasayabilmelerinde 6nemli bir degiskendir. Sinden
vd. (2004) kolaylastirici okul yapisinin 6gretmenlerin 6rgiite olan bagliliklarimi artirdigini ve

orgiitlin gelistirilmesinde bunun olduk¢a 6nemli bir faktér oldugunu belirtmislerdir.

Tore’nin (2019) bulgularinda 6gretmenlerin yenilik¢i is davraniglarinin yiiksek diizeyde
oldugu ve yenilik¢iligi destekleyen tiirde egitim alan Ogretmenlerin bu tiirden egitim
almayanlara gore daha yiiksek diizeyde yenilik¢i davranislar sergiledigini ortaya koymaktadir.
Yenilik¢i 6gretmenler ayni zamanda arastirmact 6gretmenlerdir. Sadi¢’in (2019) bulgular1 da
bunu dogrulamaktadir ve bireysel anlamda yenilik¢i davraniglari olan 6gretmenlerin kendi
alanlarinda akademik arastirmalara agirlik verdigi belirtilmistir. Canbek ve Ipek (2021) ise
ogretmenlerin yenilik¢i i davranislar: izerinde psikolojik giiclendirmeye ve isle biitiinlesmeye

dikkat ¢ekmis ve bu iki degiskenin etkisini dile getirmislerdir.

Tura ve Akbashi (2021) yapmis olduklari ampirik c¢alismada oOrgiitsel zekanin
ogretmenlerin yenilik¢i ¢aligma davraniglar1 iizerinde anlamli etki meydana getirdigini
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin 6grenme ¢evikligi ile mesleki performans arasinda yakin ve
anlaml bir iliskinin oldugu bazi arastirma bulgularinda yer almaktadir (Howard, 2017). Diger
ifadeyle 6grenen 6gretmenlerin performansi daha yiiksek olmaktadir ve bu durum da 6grenciye
olumlu olarak yansimaktadir. Kaya’nin (2019) kapsamli arastirmasinda da ogretmenlerin
ogrenme ¢evikligi ile 6gretmen kalitesi arasinda pozitif iligki tespit edilmistir. Cananaslan’in
(2022) bulgularinda da okul kiiltiiriiniin 6grenme cevikligini yordadigi ortaya konulmaktadir.
Kisacas1 literatiirdeki c¢alismalarda belirlenen 1ii¢ degiskenin baska degiskenlerle olan
iliskilerinden s6z edilmis ancak her ii¢ degiskenin kendi igerisindeki iligkisine dair bir ampirik
calismaya hem yerli literatiirde hem de yabanci literatiirde rastlanmamistir. Bu calisma ile

literatiirdeki bu boslugun giderilmesi beklenmektedir.

Literatiirdeki ampirik bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligi izerinde
etkisi oldugu diisiiniilen farkl faktorlerden s6z etmek miimkiindiir. Bunlarin bazilar1 arasinda
teknolojiyi 0grenebilme kapasitesi ve kiiltiirii (Ghosh vd., 2021), doniisiimcii liderlik ve
ogrenen oOrgiitler (Lim vd., 2017), liderin liderlik basarisi (Meuse, 2019), siirdiiriilebilir ve

paylasilan orgiit kiiltiirii (Marjerison vd., 2022) sayilabilir. Ogrenme ¢evikligi ayrica
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ogretmenlerin kendisinden kaynaklanan faktorlerle, mesleki gelisime verdikleri 6nemle, okul
yapist ve liderlik ile de baglantili olabilir. Ornegin Ozgenel ve Yazic’nin (2021) bulgulari okul
yoneticilerinin egitim diizeyiyle yakindan ilgilidir ve daha yiiksek egitimli okul yoneticilerinde
daha yiikksek ogrenme cevikligi vardir. Yine aymi arastirma bulgular1 kidemli okul
yoneticilerinde 6grenme ¢evikliginin daha fazla oldugunu gostermektedir. Kaya ve Argon’un
(2021) calismasinda ortaya ¢ikan bulgular ise mesleki gelisim konusunda 6grenme istekliligi
yiksek olan Ogretmenlerin bu Ozelliklerinin 6grenme c¢evikligini etkiledigini ortaya
koymaktadir. Meuse’nin (2019) ortaya koydugu bulgular ise giiclii liderlerin temel 6zellikleri
arasinda yiiksek 6grenme ¢evikliginin oldugunu géstermekte ve lider performansi ile 6grenme
cevikligi arasinda yliksek korelasyona dikkat gekmektedir. Okulun etkili bir 6grenme kiiltiiriine
sahip olmasi ve 6zellikle yonetsel konularda esneklik-kolaylik gosteren bir yapiya sahip olmast
da 6gretmenlerin ¢esitli mesleki ve kisisel 6zelliklerini gii¢lendirebilecek bir faktor oldugu

diistiniilmektedir.

Kolaylastiric1 okul yapisinin ve bu kiiltiiriin hakim oldugu okullarda 6gretmenlerin
kendilerini yeni seyler 6grenme konusunda daha motive ve istekli gorecegi diistiniilmektedir.
Literatiirde okullarin biirokratik yapisinin 6gretmen profesyonelligine ve liderligine etkisi
(Fidan & Beyhan, 2020; Y1lmaz, 2018), kolaylastirici okul yapisi ve orgiitsel vatandaslik (Alev,
2019), karar alma siireglerine katim (Cift¢i, 2019), okul etkililigi (Tepe, 2018), 6grenci
basaris1 (Oldag, 2016), profesyonel 6grenme toplulugu olabilme (Sahin & Yenel, 2021),
akademik iyimserlik (Boz & Saylik, 2021), orgiitsel baglilik (Sinden vd., 2004), yoneticiye
giiven (Gilmore, 2007) gibi degiskenlerle iliskisine dair c¢esitli caligmalara rastlamak
miimkiindiir. Ancak kolaylastirict okul yapisinin 6gretmenlerin yenilik¢i davranislart ve
ogrenme cevikligine olan etkisine ve kolaylastirict okul yapisinin 6grenme ¢evikligine olan
etkisinde yenilik¢i 6gretmen davranislarinin aracilik roliine iligkin literatiirde bir calismaya

rastlanmamuistir.

Okul yapisinin 6gretmenlerin yenilik¢i davraniglart ve 6grenme cevikligine etkisi,
egitim yonetiminde mesleki yeterlilik ve liyakat kavramlarinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Egitim yonetimi alaninda lisans veya lisansiistii akademik formasyona sahip olmadan ydnetici
pozisyonuna atanan bireylerin, yenilik¢i egitim uygulamalarini destekleme ve egitimde kaliteyi
artirma konusundaki yeterlilikleri tartismaya agiktir. Egitim Y6netimi bilim alaninda akademik
ve mesleki yeterlilige sahip olmayan yoneticilerin okul yapisi ve isleyisi tizerindeki etkisi,
ogretmenlerin yenilik¢i yaklagimlar gelistirme kapasitelerini sinirlandirabilir ve bu durum

egitimde kalite ve yenilikgilik tizerinde olumsuz sonuglara yol agabilir.



Tiirkiye gibi biirokratik yapinin agirlik kazandigi egitim sistemlerinde, egitim
yoneticilerinin yetkinligi, 6gretmenlerin yenilik¢i davranislarini tesvik etme ve destekleme
noktasinda hayati bir rol oynamaktadir. Orgiitsel yapinmn okul y&netiminden bagimsiz
diistiniilmesinin  miimkiin olmadig1 goéz Oniinde bulunduruldugunda, okullarda saglanan
yonetsel destek ve okulun genel isleyisi, 6gretmenlerin yenilikgilik ve ¢eviklik kapasitesini
dogrudan etkilemektedir. Egitim yonetimi alaninda yeterli mesleki formasyona sahip olmayan
bireylerin yonetici pozisyonunda bulunmasi, okul yapisinin drgiitsel agidan ihtiya¢ duydugu
degisim dinamiklerine ayak uydurma kapasitesini sinirlandirmaktadir. Bu baglamda, yonetici
liyakatinin eksikligi, yalnizca okulun yonetsel performansini degil, ayn1 zamanda egitim

kalitesini de zayiflatabilir.

Ayrica, farkli yonetim modelleri baglaminda ele alindiginda dahi, egitim liderlerinin
okul yapisi tizerindeki etkisinin inkar edilemeyecek bir 6nemi bulunmaktadir. Modern ya da
postmodern 6rgiit modellemeleri gibi ¢esitli yonetim yaklasimlarinda egitim liderlerinin yapisal
dinamiklere yonelik stratejik etkisi goz ardi edilemez. Bu baglamda, egitimde reform ve
yenilik¢ilik arayislar1 ig¢in egitim yoneticilerinin alan bilgisine sahip, donanimli ve mesleki
yeterlilikle desteklenmis bireyler olmalar1 gerekmektedir. Egitim yonetimi alaninda nitelikli ve
liyakat sahibi yoOneticilerin bulunmasi, egitimde daha yenilik¢i, esnek ve etkin yapilar
olusturulmasi agisindan kaginilmaz bir ihtiyactir. Dolayistyla, egitim yonetimi bilim alaninda
meslek temelli bir formasyon, okullarda hem yonetsel kaliteyi artirmak hem de 6gretmenlerin
yenilikgi ve ¢evik yaklasimlarini destekleyici bir 6rgiitsel kiiltiir yaratmak i¢in vazge¢ilmez bir

temel olusturmaktadir.

Okullarda, merkezi ve biirokratik yapinin agirlikli oldugu bir y6netim bigimi,
ogretmenlerin inovatif diisiincelerini ortaya koyma istegini simrlandirabilir. Egitim
kurumlarinda, karar alma siireglerinde katilimeiligin diisiik olmasi, 6gretmenlerin mesleki
tatmin ve baglilik hislerini zayiflatmakta ve yenilik¢i davraniglara karsi bir direng
olusturmaktadir. Buna karsilik, daha kolaylastiric1 bir okul yapisi, 6gretmenlerin inisiyatif
kullanmalarini tesvik ederek, egitim-6gretim siireglerinde yenilik¢i yontemleri uygulamaya
yonelik cesaretlerini artirabilmektedir. Okul miidiirlerinin veya ydneticilerinin, egitim liderleri
olarak, okulun genel yapis1i {iizerindeki etkisinin incelenmesi, mesleki gelisimlerini

destekleyecek unsurlar1 belirlemek agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda, okul yapisinin 6gretmenlerin yenilikgilik potansiyelleri tizerindeki roliinii
ele almak, Tirkiye’de ve benzer sosyo-kiiltiirel baglamlara sahip egitim sistemlerinde 6nemli
bir gereksinimi ortaya koymaktadir. Egitim oOrgiitlerinde kolaylastirici bir yapi ile g¢alisan

okullarda meslek algis1 ve motivasyonu yiiksek ogretmenlerin yenilik¢i davraniglarinin
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artacagi, aksine kati bir bilirokratik yapimin bu potansiyeli engelleyecegi varsayilmaktadir.
Egitim ve okul yonetiminde mesleki liyakat, biling ve bilingli egitim liderligi, okullarin gelecegi
icin biiyilk dnem tasimaktadir ve bu konudaki eksiklikler, 6gretmenlerin egitim siirecine
katilimlarin1 olumsuz etkileyen temel faktorler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle bu
arastirma, okul yapisinin 6gretmen davraniglar1 ve egitimde basari i¢in yenilik¢i yaklagimlar

tizerindeki etkilerini inceleyerek, egitim yonetimi alanina katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci okullarin kolaylastirici yapisinin 6gretmenlerin yenilik¢i
davraniglar ortaya koyabilmesinde ve 6grenme ¢evikligi tizerindeki etkisini incelemektir. Bu

temel amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmaistir:

1. Ogretmenlerin kolaylastirict okul yapisina iliskin alg1 diizeyleri, yenilik¢i davranig
ve 0grenme cevikligi diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin demografik degiskenleri (cinsiyet, yas, egitim durumu, okul tiirii, ilge
tiirti, mesleki kidem, brans, 6grenci ve 6gretmen sayisi) ile kolaylastirict okul yapis,
yenilik¢i davranis ve 6grenme cevikligi arasinda anlaml farklilik var midir?

3. Kolaylastirict okul yapisi, yenilik¢i davranis ve 6grenme cevikligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

4. Kolaylastirici okul yapisi, O6grenme ¢evikligi iizerindeki etkisinde yenilikei
Ogretmen davraniglarinin aracilik rolii var midir?

5. Ogretmenlerin goriislerine gore galistiklart okullardaki biirokratik yapinin nitelikleri
nelerdir?

6. Ogretmenlerin goriislerine gdre okul yasaminda karsilastiklar1 hangi durumlar
onlarin yenilik¢i davraniglarint ve oOgrenme ¢evikligini desteklemekte veya

zorlamaktadir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Bu arastirma, egitim alanindaki paydaslarin her biri i¢in somut ve 6lgiilebilir yararlar
sunma potansiyeline sahiptir. Bu arastirma, oncelikle okul yoneticileri i¢in stratejik ve
uygulamali bir rehber niteligi tasimaktadir. Okul yapisinin 6gretmenlerin yenilik¢i davraniglari
ve Ogrenme c¢evikligi tizerindeki etkisini inceleyen calisma, okul yonetiminde alinacak
kararlarda énemli bir bilgi kaynag1 olarak one ¢ikabilir. Ozellikle egitim ydnetimi disiplinine
katki sunarak, yoneticilerin okullarda yenilik¢i bir 6gretim ortami olusturmasina yonelik
yaklagimlar gelistirmelerine olanak taniyabilir. Okul yoneticileri, arastirmanin bulgularini

kullanarak okulun orgiitsel yapisin1 ve iklimini daha verimli bir hale getirebilir; bu da
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O0gretmenlerin yenilik¢i yontemleri benimsemelerini tesvik edecek ve dgrencilerin akademik
gelisimlerine dolayli olarak katki saglayabilir. Bu baglamda, calisma okul yoneticilerinin
mesleki gelisim siireglerine de katkida bulunabilir ve onlarin okullarda daha etkili liderler
olmalarina destek verebilir. Daha sonra ise ogretmenler igin, arastirma yenilik¢i 6gretim
stratejileri ve 0grenme yontemlerinin gelistirilmesine yonelik daha iyi anlayislar sunarak, sinif
ici etkilesimi artirabilir ve 6grenci basarisim destekleyebilir. Ogrenciler, bu arastirma, veri,
bulgu ve sonuglardan yarar saglayarak daha ilgi c¢ekici ve katilimci bir 6grenme deneyimi
yasayabilir. Bu da onlarin motivasyonunu artirabilir ve daha iyi akademik sonuclar elde
etmelerine yardimeci olabilir. Veliler, ¢ocuklarinin egitim siirecine daha fazla katilim saglama
ve onlarin gelisimini daha iyi izleme firsatina sahip olabilirler. Ayrica, bu aragtirma egitim

yonetimi ve okul yonetimi agisindan da biiyiik bir 6neme sahiptir.

Okullarin  yOnetimi, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin 6grenme ortamlarin1  nasil
algiladiklar1 konusunda daha fazla i¢gdrii saglayabilir. Egitim politikalarinin sekillendirilmesi
ve okul yonetimi uygulamalarinin iyilestirilmesi konularinda somut adimlar atilmasina katk1
saglayabilir. Ayrica, bu arastirma, egitim oOrgiitlerinin rekabetci ve hizla degisen bir diinyada
ayakta kalabilmeleri i¢in kritik bir oneme sahiptir. Okullarin, 6grenci ihtiyaglarina daha iyi
yanit verebilmeleri ve rekabet avantajlarin1 koruyabilmeleri i¢in bu aragtirmanin sonuglarindan

yararlanabilecegi soylenebilir.

Yenilik¢i 6gretim yaklagimlari ve Ogrenme stratejilerinin benimsenmesi, okulun
itibarin1 artirabilir ve ebeveynlerin, 6grencilerin ve toplumun giivenini kazanabilir. Bu da
ogrenci kayitlarinin artmasi, finansal siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve okulun daha genis bir
topluluk icinde daha etkili bir sekilde konumlanmasina yardimeci olabilir. Son olarak, bu
arastirma ayni zamanda egitim politikasi olusturuculari i¢in de bir rehber niteligi tasimaktadir.
Arastirmanin sonuglari, egitim politikalarinin saptanmasinda ve uygulanmasinda rehberlik
edebilir. Egitim sistemlerini daha verimli ve etkili bir hale getirebilmek igin gerekli
degisiklikleri belirlemeye yardimci olabilir. Bu sayede gelecegin egitim sistemi, 6grencilerin
ithtiyaglarina daha 1iy1 yanit veren, daha adil ve daha basarili bir sekilde isleyen bir sistem

olabilir.

Giintimiizde egitim sistemi, hizla degisen teknoloji ve toplumsal olgularla beklentiler
nedeniyle siirekli olarak degismektedir. Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglar1 ve dgretmenlerin
pedagojik yaklasimlari da bu degisime ayak uydurmalidir. Bu baglamda, kolaylastiric1 okul
yapilarinin 6gretmenlerin yenilik¢i davraniglart ve 6grenme cevikligi tizerindeki etkisi 6nemli
bir aragtirma alanidir. Bu tez, egitimdeki bu degisim stireclerini daha iyi anlama ve egitimdeki

yeniliklere nasil daha etkili bir sekilde yanit verilebilecegini arastirma ihtiyacina yanit

9



vermektedir. Kolaylastirici okul yapilarinin 6gretmenlerin pedagojik yaklagimlarini nasil
sekillendirdigi ve Ogrenme c¢evikligini nasil artirabilecegi, egitim sisteminin gelecegini
sekillendiren temel sorular arasindadir. Bu tez, egitim alanindaki gelismeleri daha iyi anlayarak,

gelecekteki egitim sisteminin daha etkili ve siirdiiriilebilir olmasina katkida bulunabilir.

Arastirmanin Simirhliklar:

e Bu arastirma belirli bir zaman diliminde (2023-2024 egitim-6gretim yili) yuritilmis
kesitsel bir arastirmadir. Bu nedenle, bu arastirmanin sonuglari zaman ve baglama 6zgii
sinirliklar icermektedir.

e Bu arastirma sinirli bir 6rnekleme (Denizli’nin merkez 3 ilgesinde calisan 6gretmenlere)
dayanmaktadir. Arastirma sonuglar1 bu 6rnekleme dayali olarak genellestirilebilir, ancak

daha genis bir 6rneklemle yapilan ¢aligmalarin sonuglarina kiyasla daha sinirlidir.

Varsayimlar

Bu arastirma baglaminda, veri toplama araclarinin belirlenen arastirma hedefleriyle
uyumlu oldugu, katilan 6gretmenlerin 6lgme aracindaki ifadeleri dogru bir sekilde anladigi,
verdikleri cevaplarin diiriist ve samimi oldugu, ve arastirma Ornekleminin evreni temsil

edebilecegi kabul edilmektedir.

Terim ve Tanimlar

Kolaylastirict Okul Yapisi: Ogretmenlerin gorevlerini yaparken ve karsilastiklari
sorunlar1 ¢ozerken onlara yardimci olmay1 amaglayan kural ve prosediirleri i¢eren biirokratik

okul yapisidir (Hoy ve Sweetland, 2001)

Ogrenme Cevikligi: Ogretmenlerin degisen egitim kosullarina ve dgrenci ihtiyaglarina

hizli ve etkili bir sekilde uyum saglama yetenegidir (Kaya, 2023).

Yenilik¢i Davrams: Ogretmenlerin dgretim siireclerinde daha etkili ve verimli
yontemler gelistirmek ve uygulamak amaciyla yeni fikirler ve yontemler kullanmalaridir (Tura

ve Akbasli, 2020)
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IKINCI BOLUM
Kuramsal Cergeve ve ilgili Arastirmalar

Kolaylastiric1 Okul Yapisi

Orgiit yapisi, oOzellikle giiniimiizde bir oOrgiitte gdrev ve sorumluluklarin nasil
boliinecedi, yapilmasi gereken islerin nasil dagitilacagi ve karar alma siireglerinde hiyerarsinin-
yetkinin nasil kullanilacagi ve nasil koordine edilecegi ile ilgili kabul edilmis diizeni ifade
etmektedir (Robbins & Judge, 2013). Bursalioglu’na (2010) gore orgiitiin kendisi bir yapidir ve
bu yapinin iyi kurulabilmesi ancak iyi bir modele dayanmasiyla miimkiin hele gelmektedir.
Orgiitler ancak iiyeleri tarafindan meydana getirilen birer koalisyondur ve bu koalisyonun
ortaya c¢ikmasinda uzlasma, uyma ve kontrol gerekmektedir. Tiim Orgiitlenmis insan
etkinliklerinde is boliimii ve koordinayonun yani sira uyum, denetim, standartlagtirma gibi alt
alanlar vardir ve bunlarin toplami Orgiitte yapiyr meydana getirir (Mintzberg, 2014).
Mintzberg’e (2014) gore orgiitlerin yapisi bes temel bilesenden meydana gelir. Bunlar stratejik
ist yonetim, orta kademe, teknik yapi, destek personeli ve mal-hizmet iiretim birimi seklindedir.
Bu birimler arasindaki uyum ve hiyerarsi Orgiitiin genel yapisini ve isleyisini meydana
getirmektedir. Bir orglitlin yapis1 amaglara erisme konusunda ne kadar esnek ve kolaylastirici

bir isleyise sahipse orgiitiin giiclenmesi ve amaglarina erismesi de o kadar miimkiin olmaktadir.

Orgiitlerin yapisini etkileyen bazi temel faktorlerden soz edilebilir. Bu faktorlerin bir
kism1 orgiitiin kendi yapistyla, iklimiyle ve ekosistemiyle ilgiliyken bir kismi1 digsal faktorler
ve liderlik becerileri ile baglantilidir. Bu faktorlerin etkisiyle orgiitlerde yap1 ve ona bagli olarak
da davranislar degisebilmektedir. Mintzberg’e (1991) gore bu faktorler arasinda ¢evre dnemli
bir yere sahiptir. Cevresel kosullar orgiitsel yapiy1 etkilemektedir. Politik etkiler, genel
ekonomik durum, sosyal-kiiltiirel talepler, dis paydaslar bu grup igerisinde yer almaktadir.
Diger 6nemli bir faktor ise kullanilan teknolojidir. Gelisen teknoloji uzmanliklar1 ve orgiitsel
yapiy1 etkilemekte, beraberinde gesitli firsatlar ve tehditleri getirmektedir. Ugiincii faktor ise
Mintzberg’e (1991) gore drgiitiin yasi ve biiyiikliigiidiir. Orgiitlerin yas1 arttik¢a ve bilyiidiikce
farkli yapilagmalar s6z konusu olmakta, basit organik yapilardan biirokratik orgiitlere gecisler
olmaktadir. Dordiincti faktor ise giictiir. Disaridan fazlaca kontrol edile orgiitlerde biirokratik
yap1 ortaya ¢ikmaktadir ve liderlerin ihtiya¢ duydugu ya da tercih ettigi gii¢ bi¢imi de orgiitii

etkilemektedir.
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Giliniimiiz orgiitlerinin isleyisinde isleri diizene sokmak i¢in biirokrasiden yararlanilir.
Okullar da biiyiik orgiitler olarak biirokratik yapilara sahip yerlerdir. Okullarda yapilan islerin
zamaninda ve uzmanlar tarafindan gergeklestirilmesi verimlilik agisindan 6nemlidir (Erdogan,
2012). Dolayisiyla okullardaki biirokratik isleyisin orgiitiin amaglar1 dogrultusunda diizgiin
islemesi, islerin yolunda gitmesi ve c¢alisanlarin orgiitteki is akisindan memnun olmalari

agisindan dnemlidir.

Biirokrasi, orgiitlerde belirli bir rutin dahilinde islerin prosediire uygun sekilde
gergeklestirilmesini ongormektedir. Biirokrasinin isleri kolaylastirmak ve hizlandirmak icin
kullanilmas1 orgiitlerin yararia sonug iiretirken calisanlarin asir1 kontrolii ya da bir tiir bask1
arac1 amaciyla kullanilmast ise drgiitlere yarar yerine zarar vermektedir (Ongel, 2019). Okullar,
formal yani bulunan biirokratik orgiitlerdir ve biirokratik orgiitlerde hiyerarsi, is bolimd,
uzmanlik, kurallar ve yetkiler bulunur. Ancak biirokrasinin tim bu formal bilesenleri
okullardaki isleri kolaylastirmak ve hizlandirmak i¢in bulunmaktadir ve ayni zamanda hizmet

alan-hizmet veren tiim paydaslar igin 6rgiitiin bir deger tiretmesi anlamina gelmektedir.

Ozellikle biiyiik yapili ve insan kaynagmin fazla oldugu okullarda biirokrasi, orgiitiin
isleyisi daha fazla biirokratik olmaktadir. Islerin belirli bir hiyerarsi i¢erisinde yapilmamasi bu
tiirden okullarda zaman zaman karmasanin ortaya ¢ikmasina yol agcabilmektedir ve biirokratik
kurallarla birlikte prosediir kisisel goriislerden ¢ok ilkeleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Boylece
orgiitlerde bir devamlilik da ortaya ¢ikmaktadir (Madan, 2014). Sekil 1’de okul biirokrasisinin

literatiirde yer alan bir tipolojisini gormek miimkiindiir:

Sekil 1. Okul Biirokrasisinin Tipolojisi

Kolaylastirict Kolaylastiric1 Biirokrasi Kurallara Bagli Biirokrasi
Kolaylastirict
Engelleyici Hiyerarsik Biirokrasi Engelleyici Biirokrasi

Kaynak: Hoy ve Sweetland, 2001, s.302

Yiiksek diizeyde merkezilesmis orgiitlerde kararlar sadece bir veya birkac kisi
tarafindan alinirken genellikle diisiik 6zerklik s6z konusudur. Merkezilesmenin diisiik oldugu
orgiitlerde ise giiven ve isbirliginin yani sira ¢oziim odakli yaklagim ve 6zerklik vardir (Bozkus
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vd., 2019). Yukanidaki tipolojiden baska olarak literatiirde okul ve 6rgiit biirokrasisini Hoy ve
Miskel (2013), bazi smiflamalar altinda toplamislardir. Bu simiflamalara bakildiginda
Weberyan (yiiksek biirokrasi + yiiksek profesyonellik) ilk sirada yer almaktadir. Ikinci
kategoride Profesyonel (Diisiik biirokrasi + yiiksek profesyonellik) yer alirken iiglincii
kategoride Otoriter (yiiksek biirokrasi+diisiik profesyonellik) ve son sirada ise Kaotik (diisiik
biirokrasi + diisiik profesyonellik) gelmektedir.

Literatiire bakildiginda orgiitlerdeki biirokratik isleyisin kolaylastirici ve engelleyici
olmak iizere iki kategoride ele alindig1 goriilmektedir. Engelleyici biirokraside bir orgiitteki
calisanlarin davraniglari iizerinde otokratik ve kat1 kurallar uygulanir ve kurallara uymayanlari
cezalandirma egilimi vardir. Kolaylagtirict yapiin ya da kolaylastirici biirokrasinin oldugu
orgiitlerde ise isleri engellemek yerine kolaylastirmak, yol agmak, yol géstermek ve sorunlarin
¢Oziimii icin alternatifler olusturmak s6z konusudur. Yani kolaylastirici yapida yoneticiler,
astlara rehberlik eder ve isleri hafifletir (Hirschhorn, 1997; Hoy & Miskel, 2012). Biirokratik
okul yapisinda zorlastiric1 biirokrasinin uygulanmasi, giiniimiiz egitim sistemi igerisinde
ihtiyaglart karsilamamakta ve okulda giiven ve iletisimi de ortadan kaldirmaktadir (Hoy &
Sweetaland, 2001). Oysa ki kolaylastiric1 yapinin oldugu okullarda 6gretmenler kendilerini
mesleki agidan gelistirmekte ve giiclendirmekte, ¢atisma azalmakta, isbirligi artmakta, giiven
diizeyi yiikselmekte, orgiitsel amagclara daha siki bir baglilik yasanmaktadir (Ozer & Dénmez,
2013; Weick & Sutcliffe, 2001). Bu sayede okullarda daha olumlu ve istendik bir yapinin ortaya
¢ikmast miimkiin olmaktadir. Ayrica kolaylastirici okul yapisi calisanlarin yeteneklerinin

gelistirilmesinde de firsat sunmaktadir (Hoy & Sweetland, 2001).

Kolaylastiric1 okul yapisinin hakim oldugu egitim Orgiitlerinde yonetsel birtakim
kolayliklar séz konusudur. Ogretmenlerin kars1 karsiya kaldiklar1 biirokratik ya da yonetsel
sorunlar karsisinda ¢oziim odakli bir tutum sergilenir ve bu tiir okullarda 6gretmen-ydnetici
isbirligine daha ¢ok rastlanir. Tam tersi olan ve engelleyici yapinin yaygin oldugu okullarda ise
daha kati kurallar ve otoriter bir anlayis kendini géstermektedir (Alev, 2019). Kimi okullardaki
biirokratik ve esnek olmayan uygulamalar giincel ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz
kalabilmektedir (Murphy, 2013). Okullarda kolaylastirict 6rgiit yapisinin ve anlayisinin yaygin
olmasi ise etkilesim, iletisim, isbirlii ve giiven gibi degerlerin de yayginlasmasina yardime1
olmaktadir (How & Sweetland, 2001). Hoy ve Miskel’e gore okul yapisinin destekleyici yani
kolaylastirict ve engelleyici yonlerine iliskin ortaya ¢ikan bazi farkliliklar Tablo 1’de

gosterilmistir:
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Tablo 1. Hoy ve Miskel’e Gore Okul Yapisinin Iki Farkl Tipi

o Destekleyici Yapi Engelleyici Yapi
g Esnek kurallar ve prosediirleri destekler  Kati kurallar ve prosediirleri destekler
= Problemleri 6grenme firsati olarak goriir Problemleri tehdit olarak goriir
Lé Degerlerde farkliliga saygi Goris birligi ister
5 Girisimi destekler Hatalar1 cezalandirir
A Giiven verir Stiphecidir
N Problem ¢6zmeyi kolaylastirir Itaat ister
g Isbirligini destekler Kontrol saglar
.% Aciklig1 destekler Glivensizligi besler
2 Ogretmeni cezalandirr Ogretmeni korur
é) Yenilikleri destekler Degismeyi istemez
Isbirligi arar Otokratik kurallarla yonetir
Siirec _Birlikte karar verme Tek tarafli karar
Problem ¢6zme Itaate zorlama
Ogretmenin giiveni Ogretmenin giivensizligi
Baglam Dogruluk ve gerceklik Gergekligi saklama ve aldatma
Kaynasma Kargasa
Ogretmenin giicliiliik hissi Ogretmenin giicsiizliik hissi

Kaynak: Hoy ve Miskel, 2012, s.105

Kolaylagtiric1 okul yapisi okullardaki orgiitsel siireclerin kalitesini de yiikselten bir
etkiye sahiptir (Sinden, 2002). Ayrica rol catismalarinin veya bireylerin kendi aralarinda
catismalarinin da Oniine gecilmesi, yonetici ve yoOneten arasindaki empati ve giiveni
giiglendirmesi bakimida da &nemli bir isleve sahiptir (Ongel, 2019). Okullar, diger bazi
orgiitlerden ayr1 olarak pek ¢ok farkliligin ve dinamik unsurun bir arada oldugu o6rgiitlerdir ve
bu tip orglitlerde kat1 ve engelleyici yapinin kurulmasi amaglardan uzaklagsmaya yol agabilir.
Bundan dolay1 da 6grenci ve 6gretmenin yararia olacak sekilde yapinin kolaylastirict sekilde

tasarlanmasi ve isletilmesi gerekmektedir (Hoy & Sweetland, 2004).

Giliniimlizde c¢agdas okul yoneticilerinin rollerini tanimlarken kullanilan o6zellikleri
arasinda kolaylastirict olmalari, rehberlik etmeleri ve iligki gelistirmeleri sayilmaktadir (Balyer,
2012). Isleri kolaylastiran ve yonettigi okulun yapisini bu kiiltiir ve anlays iizerine kuran bir
yoneticinin oldugu okullarda Ogretmenlerin daha iyi bir mesleki performans sergilemesi
beklenir. Okullarin biirokratik yapis1 kolaylastirict  oldugunda o6gretmenlerin  mesleki
profesyonellikleri bundan olumlu etkilenmektedir (Fidan & Beyhan, 2020). Kolaylastirici okul
yapisi, 6gretmenlerde pek ¢ok mesleki 6zelligi gelistirmekte, 6gretmenlerin okullarda daha iyi
bir performans ile caligmalarina da yardimci olmaktadir. Tam tersine, engelleyici okul
yapisinda korku, baski, ceza, iletisimsizlik, otokrasi, kontrol, 6gretmenlerin gii¢siizlestirilmesi

s0z konusudur (Hoy, 2003).

14



Kolaylastirici Liderlik

Roger Schwartz, bilgi calismasiyla karakterize edilen glinlimiiziin i ortamina en uygun
oldugunu diisiindiigii bir liderlik tarz1 olan kolaylastirici liderlik konusundaki ¢alismalariyla en
¢ok taninan yazarlardan biridir. Schwartz (1996), kolaylastirici bir liderin temel roliinii, ekibin
bir biitiin olarak daha etkili hale gelmesine yardimci olmak olarak tanimlamaktadir. Odak, bir
kez daha, bireysel lider lizerinde degil, tiim orgiit lizerindedir. Kolaylastirict liderin rgiitiin
daha verimli olmasina yardim etme sekli, agik, 6zgiir ve diiriist diyalog yoluyla gergeklestirilen
gelismis problem ¢ézme seklindedir. Schwartz (1996), herhangi bir kolaylastiric1 lider icin
gerekli olan ii¢ ana yol gosterici deger belirlemistir. Bunlar gecerli bilgi, 6zgiir ve bilingli segim
ve i¢ taahhiittiir. Belirli bir sorunla ilgili tiim gercekler, karar vermeye dahil olan tiim
organizasyon iyelerine saglanmalidir, bu c¢alisanlara bu bilgiler lizerinde 0zgiir ve
etkilenmemis bir sekilde hareket etme firsati verilmelidir ve bu silire¢ boyunca odaklanma
ihtiyact vardir. Kararlar1 zorlama yoluyla degil, taahhiit yoluyla yiirlitme konusunda olmak

(Schwartz, 1996).

Schwartz'in kolaylastirici liderlik tartismasi, gliglii bir hizmetkarlik temasina sahiptir.
Kolaylastirici liderlerin birincil amaci, kendi gii¢ tabanlarini genisletmek degil, orgiitlerine
hizmet etme arzusudur. Dolayisiyla hizmet etme diisiincesi merkezi liderlik temasi olarak
giiclin yerini almaktir. Hizmetkar liderler, dinleme, farkindalik, empati, yonetim ve ikna gibi
birgok 6zelligi istemektedir (Russell vd., 2002). Hizmetkar liderligin 6rgiit kiiltiirii, calisanlarin
tutum ve i davranislar1 ve son olarak da orgiitsel performans iizerinde olumlu bir etkisi oldugu
sOylenmektedir (Russell vd., 2002). Fran Rees, kolaylastirici liderlik konusundaki
caligmalariyla taninan bagka bir arastirmacidir. Rees (1998; akt. Rabie, 2013), kolaylastirmanin
bir liderin vizyon, kararlilik, empati ve yetkilendirmeyi birlestirme becerisinden geldigini
belirtir. Kolaylastirma, liderlige yonelik bir yaklasim tiirii olarak goriilebilir. Diger yaklagimlar
ikna ve isbirligini icerir. Reese'e gore kolaylastirict liderligin 6nemli ilkesi, liderlerin yetki
vermesi, koordine etmesi ve elverisli 6rgiitsel ortamlar yaratmak i¢in ¢alismasi, ancak kendileri
icin yapabileceklerini ¢alisanlar i¢in yapmamalar1 gercegiyle ilgilidir (Rees, 1998; akt. Rabie,
2013). Kolaylastiran liderler, grubun kendilerine ve uzmanliklarina bagimli oldugu boyutu
azaltmaya calisir ve grup tiyeleri arasinda ortak bir sorumluluk ve basar1 duygusu gelistirir
(Bloom, 2004). Bu nedenle kolaylastirict liderler, ne yapacaklarinm1 sdylemeden caligsanlar

dogru yone iterler; kontrol etmeden yonetirler.

Kolaylagtiric1 liderlik fikri, yonetim literatiiriindeki odagin 6grenen Orgiitlere
kaymasindan bu yana 6zellikle popiiler hale gelmistir. Bilgi ¢aginda, {istiin 6rgiitsel performans

oncelikle daha hizli 6grenmeye baghdir ve liderler bu konuda 6nemli bir destekleyici rol
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oynamaktadir. Endiistriyel ¢agda liderlerin her ne pahasina olursa olsun kontrol ve verimlilik
icin liderlik etmesi beklenirken, bugiiniin bilgi caginin sorumluluk, uyum saglama ve 6grenme
icin liderlik etmesi gerekmektedir (Uhl-Bien vd., 2007). Ogrenen &rgiitler organiktir ve oldukga
esnektir ve uyarlanabilir; rekabet avantajlari, diger kuruluslardan daha hizli firsatlardan
yararlanabilmeleridir (Van Den Eede vd., 2004). Ogrenen orgiitler daha ¢ok adhokrasi ile
iligkilendirilse de burada roller olduk¢a uzmanlagmistir, gayri resmi ve organizasyonel bigim
matris benzeridir, bircok bilim insan1 bu organizasyonlarda liderlerin roliinii aragtirmigtir.
Ogrenen orgiitlerde liderlik bir kez daha paylasilir ve tiim organizasyon seviyelerinde mevcut
olmalidir. Bu liderligin ¢ogalmasini saglamak, daha iist diizey pozisyonlardaki bireylerin veya
yoneticilerin sorumlulugundadir. Diger onemli liderlik rolleri arasinda zor sorular sorarak
o0grenmeyi kolaylastirmak, destek ve cesaretlendirme yoluyla diger {iyelerin potansiyellerinin

kilidini agmak ve 6z degerlendirme dahil elestirel diisiinme yer alir (Rushmer vd., 2004).

Kolaylastirici liderligin bilgiyi destekleyen bir kiiltiirii sekillendirmede 6nemli bir rolii
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel baglamda kiiltiir, orgiitlerdeki amaglari, stratejik hedefleri,
inang sistemini, varsayimlari ve dogal kabul edilen rutinleri kapsar (De Tienne vd., 2004). Lee
ve Choi'ye (2003) gore, bilgi yonetimi s6z konusu oldugunda oOrgiit kiltiirii en O6nemli
kolaylastirict role sahip faktorler arasindadir. Bir¢ok arastirmaci, bilginin yaratilmasina ve
paylasilmasina elverisli bir kiiltiiriin gelistirilmesinde liderligin 6nemine 6zel atifta bulunarak,
bilgi yonetimi faaliyetlerinin kolaylastirilmasinda liderligin oynadig kritik role isaret etmistir.
Bu tiir bir kiiltiir, glivenmek, 6grenmek ve baglanmak olarak tanimlanmigstir. Giivenle liderlik
etmek, ikna etmek ve etkilesimli diyalog, bu kiiltiirel iklimin tesvik edilebilecegi yollar
arasindadir (Ribiere & Sitar, 2003).

Yenilik¢i Davrams ve Orgiitler

Yenilik, sosyal, kiiltiirel ve yonetsel ortamlarda yeni yontemlerin kullanilmaya
baslanmas1 ve bilginin faydaya donistiiriilmesi anlamina gelmektedir (Cansiz, 2013).
Yenilik¢ilik literatiirde yeni bir yontem uygulamak i¢in ortaya konan yaratici siiregler olarak
tanimlamaktadir ve bu yenilik bir fikir, iiriin ya da orgiitsel yontem seklinde gergeklesebilir
(Agostini, 2016). Yenilik¢i davranisg, en yalin tanimiyla kiginin yeni ve yararli, 6zgiin ve orijinal
fikirleri ve tirtinleri is hayatina dahil etmeyi amaglayan davraniglari olarak nitelenebilir (Farr ve
Ford, 1990; akt. Turan, 2021). Yenilik¢i davraniglar bireye yada o6rgiite faydali bir diisiincenin
ya da 0zgiin bir uygulamanin ortaya ¢ikmasindan uygulanmasina ve oradan da sonuglarinin
gozlemlenmesine kadar gegen siireci de kapsamakta ve ifade etmektedir. Dolayisiyla orgiitlerde
hedeflere erisimde, rekabet avantajini elde tutmada yeni fikirlere ve uygulamalara giinlimiizde

her zamankinden daha fazla ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu durum orgiitlerde yenilik¢i fikir ve
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uygulamalara Orgiitlerin daha fazla zaman ve enerji harcamasi anlamina gelmektedir.
Orgiitlerin iginde ve disinda meydana gelen degisimler orgiitleri cesitli sekillerde yenilikgi
uygulamalar1 kullanmaya zorlamaktadir. Giincel ihtiyaglara karsilik vermesi i¢in orgiitlerde
yenilik¢i davraniglar ve uygulamalar 6nemli olmakla birlikte 6zellikle insan ve hizmet
kavramlariin agir bastig1 orgiitlerde bu kavram kendini daha ¢ok hissettirmektedir (Birinci,
2018). Yenilik¢i tirtin ve hizmetlerin gelistirilmesi, yenilik¢i siireglerin ortaya g¢ikartilmasi
orgiitlerde ancak yapisal bazi diizenlemelerde miimkiin olmaktadir ve yenilik¢i ve doniistimcii
liderlik davranisinin oldugu orgiitlerde yenilik¢i uygulamalar séz konusu olmaktadir (Ozteber,
2021). Orgiitlerde yenilik¢i yaklasimlari istenilen sekilde gerceklesmesi ve basarili olabilmesi
icin liderlik kadar 6rgiitiin ikliminin buna uygun olmasi gerekmektedir (Kogak & Temiz, 2016).
Destekleyici bir orgiit iklimi, yenilik¢i davranis ve fikirlerin ortaya ¢ikmasinda son derece
Oonemli bir yer tutmaktadir. Yenilikgi fikirler ve yaratic1 uygulamalar bunlar1 besleyen bir 6rgiit
ekosisteminde ortaya c¢ikar ve yaratici bireylerin fikir aligverisinde bulunmasi, vizyon
paylasmasi, proje gelistirmesi yenilikgiligi gelistirmektedir (Mongelli & Rullani, 2017).
Orgiitlerin basarili olmasinda yenilikgilik kiiltiiriiniin &nemli bir etkisi vardir. Yeniligi
destekleyen kiiltiiriin oldugu 6rgiitlerde kapasite kullanim1 da fazladir ve yenilikgilik kapasitesi

orgiitlerin performansini etkilemektedir.

Yukl’a (2018) gore 6grenen orgiit olmakla yenilik¢i olmak arasinda dogrudan bir iligki
s0z konusudur. Biitiin orgiitler 6grenmekle birlikte bazi orgiitler bunu digerlerinden daha hizli
ve etkili sekilde gerceklestirirler. Bu tiirden orgiitlerde 6grenme, yenilik, esneklik ve inisiyatif
daha fazla kendini gostermektedir. Yine bu tiirden orgiitlerde 6grenmeye fazlaca kaynak ayrilir,
kaynaga-bilgiye ihtiya¢ duyanlar i¢in bu silire¢ son derece kolaydir. Ancak degisime ve
dontisiime direncli liderlerin oldugu orgiitlerde yenilik¢i davramis ya da 6grenme pek sik
goriilmez. Yukl (2018) orgiitlerde yeniligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ve bunun yaninda etkili

O6grenmenin gerceklesmesinde bazi faktorlere dikkat ¢cekmektedir:

Yetenekli ve yaratici insanlarin ise alinmasi: Bu sayede hedeflerin gergeklestirilmesinde

inovatif yollar1 ortaya ¢ikarmak miimkiin olmaktadir.

o Esnekligin ve yenligin takdir edilmesi: Bu sayede insanlarda ve orgiitlerde 6grenme
kapasitesi artacaktir.

e Liderlerin birey ve takim diizeyinde ogrenmeyi tesvik etmesi: Ogrenmeyi
destekleyen bir lider davranig1 Orgiitiin yeniligi desteklemesi anlamina gelecektir.
Bu sayede hem bireylere hem orgiite is yapmanin farkli yollarin1 bulma konusunda

cesaret gelecektir.
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e Insanlarin zihinsel modellerini gelistirmesine yardim etmek: Liderlerin, insnalarin
sorunlarin kaynagia ve performanslaria iligkin zihinsel modelleri degistirmesi

konusundaki tesvigini ifade etmektedir.

Yenilik¢i orgiitler degisimin siirekli oldugu yerlerdir ve problemlere alternatif ¢oziimler
bu tiir orgiitlerde daha fazla iiretilir (Su, 2019). Orgiitlerde yenilik¢i iiriin ve davranislar
cogunlukla bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasiyla meydana gelmektedir. Ortaya ¢ikan rekabet sartlari,
diger orgiitlerin gerceklestirmis oldugu yenilik¢i davraniglara bagl olarak ortaya ¢ikan ayakta
kalabilme durumu, yeni bir bakis agist ile siire¢ yonetiminde dncii olma gereksinimi ve teknoloji
orgiitlerde yeniliklerin ortaya c¢ikmasinda etkili olabilmektedir (Ozay, 2020). Yenilik¢i
davraniglarin ya da triinlerin ortaya ¢ikmasinda birka¢ asama s6z konusu olmaktadir. Bunlar

sirasiyla Eren’e gore (1976; akt. Ozay, 2020) sdyledir:

Fikrin Ortaya Cikmasi: Orgiitiin i¢inde veya disindaki faktdrlerin etkisiyle degisime duyulan
ithtiyacin aciga ¢cikmasini ifade etmektedir.

Fikirlerin Cesitlendirilmesi ve Secilmesi: Orgiitiin ihtiya¢ duydugu yenilik¢i davrans ve

tiriinler i¢in beyin firtinas1 gibi goriis alisverislerinin yapilmasidir.

Kavram Olusturma: Gelistirilen fikrin, paydaslar tarafindan baslangi¢ reaksiyonlarinin

Olciilmesidir.

Pilot Uygulama: Orgiitsel siiregler igerisinde yenilikgi fikir ya da iiriiniin denenmesi siirecini
ifade etmektedir. Uzkurt (2008), oOrgiitlerde yeniliklerin birtakim o6zelliklerinden s6z

etmektedir. Buna gore orgiitlerde yenilik;

e Siirectir: Birbirine baglh asamalardan olusur.

e Siireklidir: Tek seferde olup biten bir olgu degildir, devamlidir.

e En Onemli Rekabet Aracidir: Varligmi koruyabilmek icin orgiitlerin yenilikci
davranmasi kaginilmazdir.

e Problem Cozme Siirecidir: Bireyler ve orgiitler agisindan belirli problemlerin ortadan
kaldirilmas1 anlamina gelmektedir.

e Yasam Kalitesini Artirir: Yenilikler orgiitlerde hem refah1 hem de yasam kalitesini
yukseltmektedir.

e Ekonomik ve Sosyal Fayda Sunar: Ortaya ¢ikan yeni fikirler orgiitlere ve bireylere
hem ekonomik hem de sosyal acidan katki saglar.

e Yenilikler Onlar1 Destekleyen Kiiltiirel Ortamin Uriiniidiir: Uygun ortamin oldugu

yerlerde yenilik ortaya ¢ikar. Orgiitlerde drgiitsel yenilik kadar bireysel yenilik¢ilik de
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onemlidir.

miumkindiir;

Sekil 2. Bireysel Yenilik¢ilik Dongiisii

Sekil 2’de bireysel yenilikgiligin Orgiitlerdeki dongiisiinii  gérmek

I¢ Isteklilik ve
Yetkinlik
Degisim I¢in Yenilikgilik Degisim
Algilanan Rolii Sonucunda
Destek Beklenen Fayda
Teknik Bilgi ve
Deneyim

Kaynak: Ozger, 2005, .53

Orgiitlerde yenilik¢i bireysel davramslar yaratici diisiine bireyler problemleri fark
etmesi ile ve bunlara yaratict ¢6ziim Onerileri ya da fikirler iiretmeye cabalamasi ile baglar.
Daha sonra ise yaratici-yenilikgi fikri i¢in destek arar ya da destekleri artirmak ister. Sonra ise
uygulamaya gecer. De Jong ve Den Hartog (2010) ise orgiitlerde yenilik¢i davraniglar igin dort
faktorli bir tasnif kullanmistir. Bu tasnife gore ilk kategoride “Firsatlarin Arastirilmasi” yer
almaktadir. Birey bu asamada yeni bir seyin hayata gegirilmesi i¢in aray1s i¢indedir, firsatlarinin
bilir ve tanir, kullanacag: kaynaklardan haberdar olur. ikinci kategoride ise “Fikir Uretme”
vardir. Problemi ortadan kaldirmak icin ve mevcudu iyilestirmek adina birey yaratici-yenilik¢i
diisiinceler ortaya koyar. Ugiincii kategoride “Fikirleri Savunma” yer almaktadir. Uretilen
fikirlerin getirecegi faydalari ve katkilar1 potansiyel paydaslara kabul ettirir. Son kategoride ise
“Fikirleri Uygulama” yer almaktadir ve yenilikgi fikirler imkanlar 6l¢iisiince uygulanir. Scott
ve Bruce’un (1994; akt. Ozkan, 2016:74) bireysel yenilik¢ilik siireci modeli Sekil 3’te

gosterilmistir:

Sekil 3. Bireysel Yenilik¢ilik Modeli

Liderlik >
ce Yenilik¢i
Calisma Grubu f— — Yenilikgi Iklim > Davranis
A
Birey

Kaynak: Ozkan, 2016:74

Yenilik¢i davraniglarin ortaya ¢ikmasi ve desteklenmesi uzun vadede rekabet avantajini

elde bulundurmada ve orgiitiin basarisin1 artirmada 6nemli bir faktor olarak one ¢ikabilir.
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Yenilikei fikirler, yenilik¢i uygulamalar ve iiriinler orgiitlerde motivasyon ve canlilik i¢in de
onemli bir degerdir (Gezer, 2019; Sozer, 2006). Yenilik¢i davraniglar ya da diisiinceler
orgiitlerin ileriye doniik vizyonlarinin ortaya ¢ikmasinda da katki sunabilecek potansiyele
sahiptir. Ciinkii vizyon gelecekle ilgilidir ve gelecekteki muhtemel durumlar yenilikgilikle
beslenen davraniglar gerektirmektedir. Bunun yaninda orgiitlerde kalitenin artirilmasinda,
giivenirligin gli¢lendirilmesinde yenilik¢i davraniglara ve iiriinlere ihtiya¢ duyulmaktadir ¢iinkii

bu durum verimi de yiikseltmektedir (Prahalad & Krishnan, 2008).

Orgiitlerde Yenilikci Yaklasimlar: Engelleyen Faktorler

Baz1 orgiitlerde yenilik¢i davraniglarin Oniinde c¢esitli engeller olabilmektedir. Bu
engellerin bir kism1 orgiitiin disindaki durum ve paydaslarla ilgili olabildigi gibi kimisi de
orgiitiin icindeki durum ve paydaslarla ilgili olabilmektedir. Basaran’a (2004, s.213) gore

orgiitlerin yenilik¢i davranislarinin 6niindeki bir dizi engel Sekil 4’te gosterilmistir:

Sekil 4.0rgiitlerdeki Yenilik¢i Davranislar Oniindeki Bazi Engeller

Kirtasiyecilik

Biirokratik Engeller

Bilgigeilik
Lider eksikligi Orgiitsel Yetkinclikik
Yenligin
Ontiindeki
Engeller
Dogmatizm Aragtirmasizlik
Uyusukluk Umursamazlik

Arastirmasizhik:  Yenilik i¢in gereken arastirmalart yapmamak, ¢esitli eylemlerde

bulunmamaktir.

Dogmatizm: Elestiriye, tartismaya kapali olmaktir. Bilimsel ger¢eklerle baglantili olmayan

kalip yargilara inanmaktir.
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Yetkincilik: Miikkemmeliyet¢i yaklasimlar bazen lider tarafindan siklikla yapilmakta ve

isgorenlerin en yetkin kisiler olmas1 beklentisi ¢esitli hatalar1 beraberinde getirebilmektedir.
Uyusukluk: Cesitli faktorlerden dolayi igine girilen Orgiitsel rehaveti ifade etmektedir.

Umursamazhik: Cevrede ve disarida olup biten gelismeler karsisindaki umursamaz yonetsel

tavirlari ifade etmektedir.
Lider Eksikligi: Orgiitsel yeniligi destekleyecek tiirde bir liderin olmamasini ifade etmektedir.

Bilgiccilik: Her seyi bildigini diisiinen bir yonetsel anlayisi temsil etmektedir. Bu diislince

bi¢imi etrafta olup bitenleri gormemeye engel olmaktadir.

Biirokratik Engeller: Mevcut durumu muhafaza etmek isteyen, tutucu biirokratik anlayisi ifade

etmektedir.

Kirtasiyecilik: Orgiitlerde gereksiz belgelerin artmasi, gegmis gereksiz uygulamalarin tekrar

edilmesiyle enerjinin bosa harcanmasidir.

(")gretmenlerin Yenilik¢i Davramislar:

Yenilik¢ilik kavrami, bireyin ortaya ¢ikan yeni fikirleri digerlerinden daha oOnce
benimsemesi ve uygulamasi olarak ifade edilmektedir (Rogers, 1995). Yenilik¢i bireyler, risk
alabilen, yeni fikirleri denemekte istekli, girisimci, sosyal yoni giiglii, iletisimi ve teknolojiyi
iyi kullanan, merak diizeyi yliksek ve 6grenmeye acik kisilerdir (Kiliger, 2011; Sarag, 2019).
Glniimiizde etkili 6gretmen taniminin igerisinde farkli 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanan, tasarimci, bireysel farkliliklar1 gozeten, alaniyla ilgili gelismeleri takip eden, icerik
tiretebilen, yeniliklere acik ve yenilikleri kullanan 6gretmenler girmektedir. Yeniliklere karsi
oncelikle bir direng ve tepkisel yaklasim s6z konusu olsa da yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerine
sahip kisilerin bu konuda oncii olduklar1 ve yenilikleri benimsedikleri goriilmektedir (Yoz &

Kara, 2021).

Yenilik¢i Ogretmen davraniglarina sahip Ogretmenlerin ayni zamanda Ogretim
konusunda sergiledigi performansin daha kapsayict bir tarafi oldugu diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin bilissel, duyussal ve sosyal ydnlerinin giiclendirilmesinde yenilik¢i davranislari
olan ogretmenlerin oldukca ©nemli oldugu goriilmektedir ve bu davraniglara sahip
Ogretmenlerin Ogrenciler tarafindan daha ¢ok sevildigi ve desteklendigi goriilmektedir
(Gurbetoglu & Tomakin, 2011). Ogretmeni 6zgiin ve degerli kilan da kendisine has yenilikci
diisiinceleri ve metodu olan kisiler olmasidir. Bu nitelige sahip Ogretmenlerin Ogrenciler

tizerinde de biiyiik etkisi olabilmektedir.
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Ogretmenlerin yenilik¢i davranis sergilemeleri siirekli 6grenmeyi kendilerine bir
mesleki prensip olarak benimsemeleri ile iliskilidir (Kilig, 2015; Tura & Akbagli, 2021). Siirekli
O0grenme kiiltiirli ya da hayat boyu 6grenme olarak adlandirilan durum kisilerin hayatinin her
aninda 0grenmeye a¢ik olmalar1 ve 6grenme icin kendilerini motive etmeleri ile ilgili bir
durumdur. Siirekli 6grenme ya da hayat boyu 6grenme Ogretmenlerin degisen ve gelisen
durumlar karsisinda kendilerini ve bilgi-becerilerini giincellemeleri demektir. Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan yenilik¢i 6gretmenlere iliskin yapilan nitelemelere gore asagidaki bazi

maddelerin siralandig1 goriilmektedir (Oztiirk, 2015, 5.27):

e Ogrenme ve dgretme konusunda tutkulu
¢ Bilisim teknolojilerini iyi kullanan

e Mesleki bilgi ve becerilerini giincelleyen
e Vizyon sahibi

e Risk alabilen, inisiyatif sahibi

e Yeni fikirlere agik

e Meslektaslarinin deneyimlerinden ve elestirilerinden yararlanan 6gretmenler.

Siralanan maddelere pek ¢ok 6zelligi daha eklemek miimkiin olabilir. Ancak yenilik¢i
ogretmenlerin 6zellikle sinif i¢indeki uygulamalara dogrudan katkisi olacak 6zellikleri ile daha
yenilik¢i Ozellikler gosterdigi soylenebilir. Yenilik¢i Ogretmen davraniglarinin ortaya
¢ikmasinda degisen egitim anlayisi ve egitim sistemlerinin yani sira dgretmenlerin kendi
mesleki pratiklerini giiclendirme konusundaki motivasyonlari da etkili gériilmektedir (Oztiirk,

2015).

Ogrenme Cevikligi

Ogrenme cevikligi, giiniimiiz hizla degisen ve gelisen bilgi ekonomisinde bireyler,
kurumlar ve toplumlar icin tasidigi kritik 6nem ile 6ne ¢ikan bir kavramdir. Bu kavram,
ogrenme yetenegi, esneklik, hiz ve uyum kabiliyeti gibi temel 6zelliklerle tanimlanir. Ogrenme
cevikligi, bireylerin yeni bilgilere hizla adapte olma, mevcut bilgileri etkili bir bigimde
giincelleme ve degisen kosullara hizla uyum saglama yetenegini temsil eder. Bu yetenek, hem
bireysel hem de kurumsal diizeyde rekabet avantajinin anahtarini olusturur. Akademik bir
perspektiften bakildiginda, 6grenme c¢evikligi, bireylerin 6grenme siireclerini optimize etme
yetenegi olarak degerlendirilebilir. Bu, 6grenme materyallerini etkili bir bicimde kullanabilme,
O0grenme stratejilerini hizla adapte edebilme ve karmasik problemleri ¢ézme yeteneklerini

-----

daha etkili bir sekilde 6grenmelerine yardimei olabilir. Bu, 6grencilerin bilgiye daha hizli ve
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etkili bir sekilde erisim saglamalarini, 6grenme deneyimlerini 6zellestirmelerini ve degisen

ogrenme ihtiyaglarina daha kolay uyum saglamalarini kolaylastirabilir.

Ceviklik basit¢e, hizli ve dogru bir sekilde yon degistirme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Sheppard & Young, 2006). Ogrenme ¢evikligi kavrami ilk defa Lombardo
ve Eichinger tarafindan “High Potentials as High Learners” adli makalede kullanilmistir.
Makalenin bulgularina gore potansiyeli ve performansi yiiksek oldugu diisiiniilen kisilerin
onemli bir kism1 ayni zamanda 6grenme cevikligi olan kisilerdir (Lombardo & Eichinger,
2000). Yapilan tanimlara bakildiginda 6grenme cevikligi, bireylerin ilk kez karsilastiklar
durumlar karsisindaki 6grenme yetenekleri olarak ifade edilmektedir (Lombardo & Eichinger,
2000; Yazict & Ozgenel, 2020). Gravett ve Cadwell (2016) 6grenme cevikligini tanimlarken
bilinmeyen ile karsi karsiya gelme konusundaki istekliligin ve uyumluluk ile birlikte ele
almaktadir. Ogrenme ¢evikligi, deneyimsel 6grenmeyi gelistirme ve daha sonra bu dgrenmeyi
yeni durumlara uyarlama arzusuna ve kapasitesine atifta bulunan, 6rgiitsel davranis alanindan
alinan nispeten yeni bir terimdir (Lombardo & Eichinger, 2000). Ogrenme cevikliginin,
basarinin ve yiiksek performansin gii¢lii bir gostergesi oldugu kesfedilmistir. Farkli aragtirma
bulgularina gore, 6grenme c¢evikligi, yeni kosullarla basa ¢ikmak icin bireylerin 6grenme
stillerini uyarlama, ayarlama ve genisletme kapasitesini vurguladigindan, gelecekteki basarinin

giiclii bir gostergesidir (Jalil vd., 2022).

Ogrenme ¢evikligi kavrami ilk defa Lombardo ve Eichinger tarafindan “High Potentials
as High Learners” adli makalede kullanilmigtir. Makalenin bulgularina gére potansiyeli ve
performans1 yiiksek oldugu diisliniilen kisilerin 6dnemli bir kismi aym1 zamanda 6grenme
cevikligi olan kisilerdir (Lombardo & FEichinger, 2000). Yapilan tanimlara bakildiginda
ogrenme ¢evikligi, bireylerin ilk kez karsilastiklar1 durumlar karsisindaki 6grenme yetenekleri
olarak ifade edilmektedir (Lombardo & Eichinger, 2000; Yazic1 & Ozgenel, 2020). Gravett ve
Cadwell (2016) oOgrenme c¢evikligini tanimlarken bilinmeyen ile karsi karsiya gelme

konusundaki istekliligin ve uyumluluk ile birlikte ele almaktadir.

Insanlarin hizli sekilde yeni bir sorunu ele almasi, bu konuda alternatif yollar denemesi
ve harekete gegmesi cevikligi gostermektedir. Ogrenme gevikligi ile ilgili yapilan diger
tanimlara bakildiginda da gelisim firsatlarini kagirmayan kisileri 6grenme ¢evikligi olan kisiler
olarak nitelendirdikleri gériilmektedir (De Meuse vd., 2010). Ogrenme cevikligi olan kisilerin
ozelliklerine bakildiginda kendi zayif yonlerini géren ve giiglendirmek i¢in girisimde bulunan,
bugiinkii deneyimlerini gelecekteki durumlara transfer edebilecek esneklikte olan, zorluklar
karsisinda pratik ¢dziimler iiretebilen kisiler olduklar1 goriilmektedir (Yazic1 & Ozgenel, 2020).

Yiiksek diizeyde oOgrenme cevikligi bulunan insanlarin kendi potansiyellerini ortaya
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cikartabilmek ve potansiyelini gelistirebilmek adina yeni zorluklarin arayisi icinde olduklar1 da
goriilmektedir (De Meuse vd., 2010). Literatiir incelendiginde 6grenme cevikligini meydana
getiren bilesenlerin {li¢ kategoride ele alindig1 goriilmektedir. Bunlarin birincisi bireylerin yeni
deneyimler yasama konusunda istekli olmasi, ikincisi zor durumlar karsisinda dayanabilme ve
basedebilme becerisi gosterme ve li¢linciisii ise yeni durumlara hizla uyum saglayabilmedir
(Dries & Peperman, 2012). Mevcut literatiirde farkli arastirmalar 6grenme ¢evikligi olan
kisilerde ayn1 zamanda arastirma ve 6grendiklerini uygulama becerisinin de gelismis oldugunu

gosteren bulgular vardir (Yazici, 2020).

De Meuse ve Feng (2015), 6grenme cevikligi ile ilgili yapmis oldugu ¢alismalarda bu
becerinin farkli alt boyutlarindan s6z etmistir. Bunlar arasinda biligsel yetenek ilk sirada yer
almaktadir. Kisiler arasi sezgi olarak isimlerindirilen ikinci boyutta bireyin bagskalariyla
kurabildigi etkilesime dikkat cekilmektedir. Uciincii boyut ise degisime isteklilik olarak
belirlenmistir ve bireyin mevcut durumdaki bazi aligkanliklar1 birakarak yeni durumlar
karsisindaki degisim istegini ifade etmektedir. Basari gosterme dordiincii alt boyuttur ve
bireyin ¢esitli zorluklar karsisinda ortaya koydugu basariya karsilik gelmektedir. Besinci alt
boyut i¢gorii ve altinct alt boyut ise ¢evresel farkindalik olarak belirlenmistir. Son alt boyut ise

geri bildirime duyarliliktir.

Ogrenme ¢evikliginin teorik temelleri genellikle yetiskin &grenmeleri igin yapilan
calismalarin bulgularina dayanmaktadir. Ogrenme cevikligi hem akademik dgrenmelerin hem
de bireysel 6grenmelerin 6nemli bir bilesenidir ve kisinin potansiyelini gelistirmesi, daha uzun
vadede ise kariyerini giliclendirmesi i¢in gerekli goriilmektedir (Canaslan & Giiglii, 2020).
Giliniimiizde 6grenen Orgiitler olarak tanimlanan orgiitlerin yeni durumlara daha kolay uyum
sagladig1 ve rakiplerine gore daha giiclii olduklar1 goriilmektedir. Ogrenen orgiitler grenen
paydaslar ile ortaya ¢ikmaktadir ve okullar da 6nemli egitim orgiitleri olarak 6grenme cevikligi
yiiksek diizeyde olan 6gretmenlerden meydana gelen bir yapi ortaya koydugunda ¢ok daha

yuksek bir potansiyel ortaya ¢ikmis olacaktir.

Lombardo ve Eichinger, (2000) iddial1 bir tez ortaya koyarak orgiitlerin geleceklerinin
yiiksek diizeyde o6grenme cevikligi olan kisilerin ellerinde oldugunu ileri siirmektedir.
Ogretmenlerin ve egitim orgiitlerini ydneten Kisilerin yiiksek diizeyde 6grenme cevikliginin
olmas1 gerekmektedir. Yiiksek diizeyde 6grenme ¢evikligi olan 6gretmenlerin kendi mesleki
potansiyellerini giiclendirmeleri s6z konusu olacagi gibi 6grencilerinin de 6grenme motivasyon

ve ¢evikligini de giiclendirmeleri beklenmektedir.

De Meuse (2016; akt. Howard, 2017), 6grenme ¢evikligini yedi 6geye ayirir: bilissel
bakis agisi, kisilerarasi zeka, degisim ¢abuklugu, milkemmellesme diirtiisii, i¢gorii, ¢cevresel
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farkindalik ve geri bildirim duyarhiligi. Bilissel perspektif, genis bir {ist diizey bakis acisindan
stratejik ve elestirel diistinmektir. Kisileraras: zeka, farkli goriis ve degerlere sahip baskalariyla
etkili bir sekilde etkilesimde bulunmaktir. Degisim ¢abuklugu, degisimden zevk almak ve yeni
seyler 6grenmek icin merak gostermektir. Miikkemmele giden yol, kisisel ve profesyonel
hedefler belirlemek ve yeni ve denenmemis isler sunmaktir. Kendini anlamak, kendini
anlamaktir. Cevresel farkindalik, dis ¢cevreyi dikkatlice gozlemlemek ve ¢evresel degisikliklere
yargilayici olmayan bir sekilde yaklagmaktir. Geribildirime duyarlilik, bagkalarindan gelen geri
bildirimleri dikkatli bir sekilde almak ve degerlendirmektir.

Ogrenme cevikligi bireylerin 6grenme siireglerinden esneklik ve hizinin farklilasmasi
demektir ve insanlarin ortaya g¢ikan yeni bilgileri 6grenmesine ve uygulamasina 6grenme
cevikligi olanak tammaktadir. Ogrenme cevikligine iliskin alan arastirmalarina bakildiginda
bireylerin basarisi, potansiyelini ortaya ¢ikartabilmesi ve kariyerinin sekillenmesinde 6grenme
cevikliginin etkisini gormek miimkiindiir (Gravett & Caldwell, 2016; Howard, 2017). Ogrenme
cevikligi giiclii olan bireyleri karsilastiklari zorlu durumlari birer 6grenme firsati olarak
degerlendirmekte ve risk almaktadir (Ziimriit, 2020). Ogrenme cevikligi giiclii olan bireylerde
stirekli yeni beceriler edinme, deneyimlerden yeni kazanimlar elde etme, degisen kosullar
altinda 1yi performans gosterme gibi davraniglar siklikla goriilmektedir (Swisher, 2013).
Ogretmenlerin bir ¢ok yetkinlik ve yeterlik diizeyleri 6grenme cevikliginin gerisindeki faktdrler
icerisindeki ve 6rnegin teknoloji okuryazarligi yeterliligi, bir okulun ¢evikligi tizerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir (Crocitto & Youssef, 2003). Ceviklik, degisen diinyada okullarin hayatta
kalmasi1 ve gelismesinde en 6nemli faktorlerden biridir. Mevcut okullar, mevcut degisim ve
belirsizlik ortaminda basarili olmak i¢in pedagojik ¢eviklik gelistirmelidir (Worley & Lawler,
2010). Etkili performans igin okullarin pedagojik ¢eviklige yatirim yapmasi gerekmektedir.
Ayrica okullarin 6grenme ¢evikligi kiiltiiriinii ve teknolojisini gelistirmesi ve igsellestirmesi
beklenmektedir (Ghosh vd., 2021).

Literatiire bakildiginda egitim orgiitlerinde 6grenmeyle ilgili ¢evikligi artirabilecek
sekiz faktor belirlenmistir. Bunlar ¢evreyi algilama yetenegi, orgiitsel yapi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin benimsenmesi, oOrgiitsel Ogrenme, insan kaynaklar1 stratejileri, liderlik,
degisime hazir olma ve paydaslarla isbirligidir (Menon & Suresh, 2020). Ogrenme ¢evikligi
cesitli kariyer deneyimleri yoluyla zaman igerisinde gelistirilebilir. Farkli gorevler ve
deneyimler oOrgiitlerde ¢alisanlarin 6grenme ¢evikligini olumlu etkileyebilir. Toplumdaki hizli
degisimlere onciiliikk etmek, uyum saglamak, yonetmek ve siirdiiriilebilirlik igin egitimin esnek,
uyum saglayan ve dis ortamlara iyi uyum saglayan liderler yetistirmesi gerekir. Egitimde bir

liderlik niteligi olarak 6grenme ¢evikliginin 6nemli bir konu olarak ele alinmasinin pratik
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nedeni, sirketlerin veya kuruluslarin yetenek secerken ve potansiyellerini gelistirip korurken
aramas1 gereken temel bir 6zellik olarak goriilmesidir (Murphy, 2021). Bu nedenle, siirekli
degisen ve karmasik bir topluma 6nderlik edecek liderler yetistirmek, egitimin temel hedefi
olmalidir ve egitimin her kademesi i¢in bu durum son derece énemlidir. Ornegin, Sung, Choi,
Kim, Oh ve Jin (2013), tiniversite 6grencileri i¢in degisen bir gelecek toplumu igin gerekli
yeterlilikleri incelerken, yagam boyu 6grenme yeterliliginin bir alt bileseni olarak 6grenme

cevikligi kavramini rapor etmiglerdir.

Ogrenme Cevikliginin Boyutlar

Ogrenme cevikliginin literatiirde farkli boyutlarmin yer aldig1 gériilmektedir. Bunlar

arasinda one ¢ikanlar Lombardo ve Eichininger (2000) tarafindan Sekil 5°te belirtilmistir:

Sekil 5. Ogrenme Cevikliginin Boyutlar

; N
Sosyal Ceviklik Sonug Cevikligi

(People Agility) (Result Agility)

( ]

L Ogrenme Cevikligi J

Degisim Cevikligi
(Change Agility)
o /

Kaynak: Lombardo ve Eichininger

Zihinsel Ceviklik (Mental Agility)

e Insanlarin Cevikligi-Sosyal Ceviklik: Deneyimden grenebilmeyi, baska insanlarla
iletisime ve etkilesime agik olmayi, kendi Ozelliklerinin farkinda olmayi ifade
etmektedir.

o Sonug Cevikligi: Zor sartlar altinda kalindiginda sonug alabilmeyi ifade etmektedir.

e Zihinsel Ceviklik: Sorunlar1 yeni bir perspektiften ele alabilmeyi, karmagik konulari
ve diisiinceleri bagkalarina anlatma konusundaki beceriyi ifade etmektedir.

o Degisim Cevikligi: Merak, tutku, yenilige aciklik, senemekten keyif alma gibi
becerileri ifade etmektedir.

Ilgili Aragtirmalar

Igili literatiir incelendiginde kolaylastirict okul yapisi, yenilikgi 6gretmen davranislart

ve Ogrenme cevikligi ile ilgili ¢esitli arastirmalarin yapildigi ve bu degiskenlerin farkl
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degiskenler ile birlikte ele alindig1 goriilmektedir. Ancak her ii¢ degiskeni bir arada inceleyen
bir calismaya yerli ve yabanct literatiirde rastlanmamaistir. Kolaylastirici okul yapisinin pek ¢ok
orgiitsel davranis ile iliskisi literatiirde ele alinmistir. Alev’in (2019) bulgular kolaylastiric
okul yapisinin Orgiitsel vatandashigl pozitif sekilde yordadigimi gostermektedir. Yilmaz ve
Beycioglu’nun (2017) bulgularinda da kolaylastirict okul yapisinin 6gretmenlerin rol fazlasi

davranis ortaya koymaya destek oldugunu gostermektedir.

Tepe’nin (2018) bulgular1 da kolaylastirici okul yapisinin akademik iyimserlik ve etkili
okul olusturmada pozitif etki meydana getirdigini ortaya koymaktadir. Oldag (2016)
kolaylastirict okul yapisinin oldugu egitim orgiitlerinde 6gretmen dayanigmasi ve isbirliginin,
akademik iyimserligin ve Ogrenci basarisinin yiiksek diizeyde oldugunu belirtmektedir.
Mitchell’in (2018) bulgular1 da bu yondedir ve kolaylastirici okul yapisinin 6grenci basarisinda
anlamli bir etki olusturdugu goriilmektedir. Yilmaz’in (2018) bulgular ise kolaylastirici okul
yapisinin 6gretmen liderligini destekledigini gdstermektedir. Gray’e gore (2016) kolaylastirict
okul yapis1 orgiitlerde giiveni artirmakta ve 6gretmenlerin kolektif etkisini de ¢ogaltmaktadir.
Kolaylastirici okul yapisi, hem 6gretmenler hem 6grenciler hem de diger paydaslar tizerinde
olumlu sonuglar ve etkiler meydana getirmektedir. Ogretmenlerin gesitli drgiitsel davraniglarmi
gelistirmede ve mesleki anlamdaki gelisimlerini desteklemede; ogrencilerin de kendi
potansiyellerini kullanma ve tam 6grenme yasayabilmelerinde 6nemli bir degiskendir. Sinden
vd. (2004) kolaylastirici okul yapisinin dgretmenlerin orgiite olan bagliliklarint artirdigini ve

oOrgiitiin gelistirilmesinde bunun olduk¢a 6nemli bir faktér oldugunu belirtmislerdir.

Tore’nin (2019) bulgularinda 6gretmenlerin yenilik¢i is davraniglarinin yiiksek diizeyde
oldugu ve yenilik¢iligi destekleyen tiirde egitim alan Ogretmenlerin bu tiirden egitim
almayanlara gore daha yiiksek diizeyde yenilik¢i davranislar sergiledigini ortaya koymaktadir.
Yenilik¢i 6gretmenler ayn1 zamanda arastirmaci 6gretmenlerdir. Sadi¢’in (2019) bulgular1 da
bunu dogrulamaktadir ve bireysel anlamda yenilik¢i davraniglart olan dgretmenlerin kendi
alanlarinda akademik arastirmalara agirlik verdigini gostermektedir. Canbek ve Ipek (2021) ise
ogretmenlerin yenilik¢i is davraniglari iizerinde psikolojik giigclendirmeye ve isle biitiinlesmeye

dikkat cekmis ve bu iki degiskenin etkisini dile getirmistir.

Tura ve Akbash (2021) yapmis olduklari ampirik caligmada orgiitsel zekanin
ogretmenlerin yenilik¢i calisma davranislart iizerinde anlamli etki meydana getirdigini
ispatlamaktadir. Ogretmenlerin 6grenme ¢evikligi ile mesleki performans arasinda yakin ve
anlamli bir iliskinin oldugu bazi arastirma bulgularinda yer almaktadir (Howard, 2017). Diger
ifadeyle 6grenen 6gretmenlerin performans: daha yiiksek olmaktadir ve bu durum da 6grenciye

olumlu olarak yansimaktadir. Kaya’nin (2019) kapsamli arastirmasinda da ogretmenlerin
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o0grenme cevikligi ile 6gretmen kalitesi arasinda pozitif iligki tespit edilmistir. Cananaslan’in
(2022) bulgularinda da okul kiiltiiriiniin 6grenme ¢evikligini yordadig: ortaya konulmaktadir.
Kisacasi literatlirdeki ¢alismalarda belirlenen iic degiskenin baska degiskenlerle olan
iliskilerinden s6z edilmis ancak her ii¢ degiskenin kendi igerisindeki iligkisine dair bir ampirik
calismaya yerli ve yabanci literatiirde rastlanmamustir. Yapilan bu arastirmanin literatiirdeki

boslugun giderilmesinde katkist oldugu soylenebilir.

Kavramlar Arasindaki Iliskiler ve Hipotezler

Yukarida ifade edilen teorik ve ampirik arastirmalar1 dikkate alan bu c¢alisma, okulun
kolaylastirict ve engelleyici biirokratik yapisinin 6gretmenlerin  yenilik¢i  davranislari
araciligiyla ogrenme c¢evikligini gelistirmedeki roliinii anlamak igin bu ii¢ degiskeni
biitiinlestiren bir kavramsal ¢erceve dnermektedir. Sekil 6, kolaylastict okul yapisinin iki alt
boyutu ile 6gretmenlerin yenilik¢i davranislar: ve 6grenme ¢evikligi arasindaki iliskiyi gésteren

bir diagram sunmaktadir (F: Faktor).

Sekil 6. Kavramsal Diagram m

Kolaylastirici Ogrenme
Okul Cevikligi
Yenilikgi /
Ogretmen c
a Davranislari

y
D @@ @

Oncelikle bu ¢alisma, okuldaki kolaylastiric ve engelleyici biirokratik yapiy1, dgretmen
ekibinin yenilik¢i davraniglarin1  tegvik etmede ¢ok Onemli bir faktér olarak
kavramsallastirmaktadir. Yenilik¢i okulun yapi1 ve siireclerinin kati olmadigi, giiclii okul
kiiltiirii ve ikliminin ¢alisanlarin yenilik¢i davraniglarint besledigi fikri (Biilbiil, 2012; Fuad,
Musa & Hashimi, 2022; Watt, 2002) bu varsayimi desteklemektedir. Ayrica 6gretmenlerin
ogrenme cevikligini tesvik etmede 6grenmeyi kolaylastiran bir okul ortamina duyulan ihtiyag
(Senge, McCabe, Lucas, Smith, Dutton ve Kleiner, 2014) ve yenilik¢i okullarda 6gretmenlerin

O0grenmeye hazir ve istekli olmasi gerektigi diisiincesi (Ciftgi, 2022) arastirmanin diger
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varsayimlarin1 desteklemektedir. Buna gore Sekil 1’deki modelde gosterilen arastirma

hipotezleri agagida siralanmaigtir.

H1. Kolaylastiric1 okul yapisinin iki alt boyutu, yenilik¢i 6gretmen davraniglarim

anlaml sekilde etkilemektedir. (a)

H2. Kolaylastiricit okul yapisinin iki alt boyutu, 6grenme cevikligini anlamh sekilde

etkilemektedir. (b)

H3. Kolaylastiric1 okul yapisimin iki alt boyutu, yenilik¢i 0gretmen davraniglari

araciligiyla 6grenme ¢evikligini anlamli sekilde etkilemektedir. (c)
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Yontemi

Bu ¢alisma, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birarada kullanildig1 karma arastirma
metodolojisinde desenlenmistir. Aragtirmada, kolaylastirict okul yapisi, yenilik¢i davraniglar
ve Ogrenme ¢evikligi ile ilgili algilarin1 derinlemesine incelemek ve sonuglarin gerisindeki
nedenlerin neler oldugunu ortaya ¢ikarabilmek i¢in karma arastirma desenlerinden agcimlayict

ardisik karma arastirma deseni tercih edilmistir.

Ac¢imlayict ardisik desenin amaci arastirma problemine hem verinin toplanmasi hem
de analizi icin nicel asama ile baslayip daha sonra nicel sonuglar1 agiklamak igin nitel
calismalarin yiritiilmesidir. Nicel asama ile baslayip ikinci asamda nitel ¢aligsma ile nicel
sonuclar1 agiklamak bu desenin temel 6zelligidir (Creswell, 2017b, s.38). Bu arsatirma
deseninde Oncelikle arastirmaci nicel veriyi toplayarak analiz eder. Daha sonra ise hangi
sonuglarin daha derin kesfinin yapilacagini belirledikten sonra nitel asamay1 gergeklestirir. En
son asamada ise nicel ve nitel sonuglar bir arada incelenerek nitel sonuglarin nicel sonuglar
aciklamada ortaya koydugu destek ve ¢ikarimlara yer verilir (Creswell, 2017b, $.38-39).

Arastirma tasarimi Sekil 7°de gosterilmistir.

Sekil 7. Arastirma Tasarimi

i i Nitel Veri
Nicel Veri Cikanm
Toplama ve Toplam_a ve | » Yapma
i Analiz
Analiz

Sekil 7’ye gore arastirmanin nicel kisminda genel tarama modellerinden betimsel ve

iliskisel tarama modeli birarada kullanilmistir. Bagimsiz degisken ile bagimli degisken
arasindaki iliski ortaya c¢ikartilmak istendiginden calismada iligskisel tarama modeli
kullanilmustir. iliskisel tarama modeli iki veya daha fazla degiskenin birlikte degisimini ve
derecesini-yoniinii inceleyen arastirma modelleridir (Karasar, 2016). Iliskisel tarama modeline
gore gerceklestirilen arastirmada karsilastirma ve korelasyon tiirlinde iliski ¢dziimlemesi
yapilmis, degiskenler arasindaki iligkiler ve diizeyi aciklanmis ve karsilagtirmalar yapilmistir.
Aragtirmada korelasyon tiirlinde yapilan ¢éziimlemelerin yani sira demografik degiskenler

tizerinden karsilastirma tiiriinde iligkisel ¢éziimlemeler de yapilmistir.
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Arastirmanin bir bagimsiz ve iki bagimli degiskeni vardir. Kolaylastirict okul yapisinin
iki alt boyutu (kolaylastirict ve engelleyici biirokrasi) bagimsiz degisken, yenilik¢i 6gretmen

davranisi ile 6grenme cevikligi bagimli degisken olarak belirlenmistir.

Evren ve Orneklem

Calismanin nicel boyutunda 6rneklemin evreni temsiliyet diizeyine nem verilmektedir.
Bu amagla arastirmada olasilikli 6rnekleme igerisinde yer alan basit seckisiz 6rnekleme teknigi
ile 6rneklem grubu belirlenmistir. Basit seckisiz 6rnekleme teknigi Creswell’e (2017a) gore
evrendeki her bir bireyin arastirma igerisine dahil olma olasili§inin esit oldugu ve yanli se¢imi
en aza indiren bir Ornekleme teknigidir. Evren biiyiikliigliniin yeterli diizeyde oldugu
arastirmalarda basit seckisiz 6rnekleme teknigi daha anlamli olmaktadir (Erkus, 2005). Nicel
arastirmalarda Orneklemin evreni yeteri diizeyde temsil etmesi genellenebilirlik agisindan
olduk¢a Onemlidir. Bundan dolay1r da o6rneklem biiyiikliigii hesaplandiktan sonra siirecte
yasanabilecek cesitli veri kayiplar1 da goz oOniinde bulundurularak minimum biiytkligiin
tizerinde bir 6rneklem biiyiikliigline erisilmeye ¢aligilmistir. Arastirmanin evrenini 2023-2024
egitim-0gretim yili itibari ile Denizli il merkezinde gorev yapan tiim branslardaki 6gretmenler

meydana getirmektedir.

Denizli Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin (https://denizli.meb.gov.tr/) resmi verilerine gore
iki merkez il¢ede (Pamukkale ve Merkezefendi) ilkokul-ortaokul-lise kademelerinde 7411
ogretmen gorev yapmaktadir. %95 giiven araligina gore bu biiytikliikteki bir evrende ulagilmasi
gereken minimum rakam 365°tir. Ancak veri toplama siirecinde yasanabilecek g¢esitli
aksakliklar ve ¢ikabilecek u¢ degerler gozetildiginden daha biiyiik bir 6rneklem biiyiikliigiine
erisilmesi hedeflenmistir. Bundan dolay1 da minimum 6rneklem biiytikliigiinden daha fazla bir
say1 olarak 381 kisiye erisilmis, u¢ degerlerin veri setinden ¢ikarilmasi neticesinde drneklem
366 kisiden olusmustur. Orneklemde maksimum cesitlilige de dikkat edilerek farkli demografik
ozellikleri olan ogretmenlerden orneklemin olusturulmasina dikkat edilmistir. Arastirmanin

evrenine iliskin dagilim Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ornekleme Iliskin Dagilimin Iice ve Kademelere Gére Oranlari

Tlkokul Ortaokul Lise Toplam

n % n % n % n %
Merkezefendi 1001  25.43 1376 34.95 1560 39.62 3937 100.00
Pamukkale 1097 31.52 1214 34.95 1163 33.53 3474 100.00
Toplam 2098 28.31 2590 34.95 2723 36.74 7411 100.00

Merkezefendi ilgesinde 2021-2022 egitim-6gretim yili itibariyle ilkokul-ortaokul-lise

Tice

kademelerinde toplam 3937 Ogretmen gorev yapmaktadir. Bunlarin 1001’1 (%25.43)
ilkokullarda, 1376’s1 (%34.95) ortaokullarda ve 1560’1 (%39.62) liselerde calismaktadir.
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Pamukkale ilgesinde toplamda 3474 6gretmen gorev yapmaktadir. Bunlarin 1097°si (%31.52)
ilkokullarda, 1214’1 (%34.95) ortaokullarda ve 1163°’ii (%33.54) liselerde calismaktadir. ki
merkez ilgenin toplaminda ise 7411 6gretmenin ilkokul-ortaokul-lise kademelerinde gorev
yaptig1 goriilmektedir. Bunlarin 2098’1 (%28.31) ilkokullarda, 2590’1 (%34.95) ortaokullarda
ve 27237l (%36.74) liselerde calismaktadir. Ilgelere gore bakildiginda Merkezefendi’deki
toplam Ogretmen sayisinin evrenin %53.69’unu, Pamukkale’deki 6gretmenlerin %46.82’sini
meydana getirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla veri toplanirken de bu oranlar gozetilmis ve

Tablo 3’te sunulan minimum degerlere ulagilmustir.

Tablo 3. Belirlenen ve Hedeflenen Orneklem Biiyiikliigiiniin Ilcelere Gére Dagilimi

Tlge Orneklemdeki Sayis1 ve Orani Ulasilan Say1
Merkezefendi 3937 % 53.12 101
Pamukkale 3474 % 46.82 280
Toplam 7411 % 100.00 381

Ilgelerdeki dgretmen sayismin evrendeki temsil oranlarina gore dagilim ve ulagilmasi
gereken minimum sayilar Tablo 3’te verilmistir. Buna gére minimum 6rneklem biiytikligiini
(n=366) saglayabilmek i¢in Merkezefendi’den 101, Pamukkale’den 280 dgretmene erisilmistir.
Her bir ilgeden toplanan verilerin de kademelerin tabakadaki oranlarina gore yapilmasi

planlanmistir. Buna gore ortaya ¢ikan dagilim ise Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Belirlenen Orneklem Biiyiikliigiiniin Iicelere ve Kademelere Gore Dagilimi

Ilkokul Ortaokul Lise Toplam
n % n % n % n %
Merkezefendi 41 33.33 43 30.94 17 14.29 101 100.00
Pamaukkale 82 66.67 96 69.06 102 85.71 280 100.00
Toplam 123 % 100.0 139  9%100.0 119 9%2100.0 381 100.00

flce

Aragtirmanin nitel boyutunda 6lgiit belirleme teknigi ile katilimer listesi belirlenmistir.
Alanyazinda nitel arastirmalarda yer alan ¢aligma grubunun biiytikliigli hakkinda net bir say1
verilmemekle birlikte olgubilim deseninde ¢alisma grubuna dahil edilecek birey sayisinin 10°u
gecmemesi belirtilmektedir (Yildirim & Simsek, 2013, 5.80). Yildirim ve Simsek’e (2013, 5.80)
gore bu tiir ¢alismalarda yapilan uzun goriismeler zaman zaman birden fazla seans
gerektirdiginden rneklemin smirli kalmasi son derece dogaldir. Olgiit belirleme tekniginin
kullanilacag aragtirmada ¢alisma grubuna, cinsiyet, yas (20-30, 31-40 ve 41-50 ve 51 yas iistii)
kidem (5, 10, 15, 20, 25+ y1l kideme sahip 6gretmen), okuldaki 6gretmen sayis1 (0-10 arasi, 11-
20 arasi, 21-40 arasi, 41-60 aras1 ve 61+ 0gretmen), okul tiiri (ilkokul, ortaokul, lise) ile 6grenci
sayist (1-250 arasi, 250-500 arasi, 501-1000 aras1 ve 1001+ Ogrenci) Olgiitlerini karsilayan
arastirma odagina uygun goniillii bireyler dahil edilmistir. Bu asamada veriler, veri derinligi ve

genisligini saglayacak doygunluga ulasincaya dek goriismelere devam edilmistir. Goriis
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sikliginin yogun ve benzer oldugu tespit edildiginde goriismelere son verilmistir. Bu noktada
aragtirmanin nitel boyutunda ¢alisma grubunda 24 goniilli katilimei yer almustir.
Calisma Grubu

Arastirmanin nitel calisma grubu uygun Ornekleme teknigi ile belirlenmis 24

ogretmenden meydana gelmektedir. Calisma grubuna ait 6zellikle Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Kod Cinsiyet Kidem Kademe Brang

01 Erkek 20 yil Ilkokul Simif Ogretmeni
02 Erkek 23 y1l Lise Ingilizce

03 Kadin 25 yil Lise Tiirk Dili ve Edebiyati
04 Erkek 11yl Lise Beden Egitimi
05 Kadin 17 yil Ortaokul Tiirkge

06 Kadin 10 yil Tlkokul Smnif Ogretmeni
07 Kadin 15 yil Ortaokul Matematik
08 Erkek 10 Y1l Ortaokul Fen ve Teknoloji
09 Kadin 10 Y1l flkokul Okul Oncesi Ogretmeni
010 Kadin 10 Yil Ortaokul Tiirkce
011 Kadin 17 Y1l flkokul Sinif Ogretmeni
012 Kadm 23 Y Tlkokul Smif Ogretmeni
013 Kadmn 17 Y1l Tlkokul Smif Ogretmeni
014 Kadin 11 Y1l flkokul Sinif Ogretmeni
015 Erkek 10 Y1l Ortaokul Fen ve Teknoloji
016 Kadin 9 Y1 Ortaokul Ingilizce
017 Kadin 13 Yil Ortaokul Ingilizce
018 Kadim 8 Y1l Ortaokul Ozel Egitim
019 Kadim 9 Y1l Ortaokul Ozel Egitim
020 Kadin 15 Y1l Tlkokul Ingilizce
021 Kadin 22 Y1l Ortaokul Tiirkce

022 Kadin 20 Y1l Ortaokul Matematik
023 Kadin 10 Yil Tkokul Ingilizce
024 Erkek 9 Y1l Tlkokul Ozel Egitim

Tablo 5’teki dagilima bakildiginda ¢alisma grubunun igerisinde 6 erkek 6gretmen, 18
kadin 6gretmen yer aldigi goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri 8 yil ile 25 yil
arasinda de@ismektedir. Ogretmenlerin 10 tanesi ilkokul kademesinde, 3 tanesi lise
kademesinde ve 11 tanesi ise ortaokul kademesinde c¢alismaktadir. Calisma grubundaki

Ogretmenler toplamda 9 farkli bransta ¢alismaktadir.

Veri Toplama Araclan

Karma aragtirma yonteminin kullanildig1 bu aragtirmada veri toplamak i¢in psikometrik
ozellikleri test edilmis, gecerliligi ve giivenirligi olan standart Olgme araglarindan

yararlanilmigtir. Aragtirmada toplam ii¢ 6lgek ve kisisel bilgileri igeren bir form kullanilmistir.
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Kisisel bilgiler icerisinde d6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, mesleki kidemi, bransi, egitim diizeyi,
calistiklar1 okullarin tiirii ve bulundugu yerlesim yeri, okullardaki 6grenci-6gretmen sayis1 yer

almaktadir. Diger Olcekler ise sOyledir:

Kolaylastirict Okul Yapis: Olgegi: Olgegin orijinal formu Hoy ve Sweetland (2000) tarafindan
gelistirilmis ve Tiirk¢eye uyarlamasi Bulug (2009) tarafindan yapilmistir. Tiirkge verisiyonun
yeniden diizenlenmesi ve faktdr analizi Ozer ve Dénmez (2013) tarafindan yeniden
gerceklestirilmistir. Olgek toplamda 12 madde ve iki alt boyuttan meydana gelmektedir. iki alt
boyuttan birisi kolaylastiric1 biirokrasi, digeri ise engelleyici biirokrasi seklindedir. Engelleyici
blirokrasi alt boyutundaki maddelerin faktor yiikleri .557 ve .832 arasinda degismektedir.
Kolaylastiric1 biirokrasi alt boyutunun maddelerinin faktor ylik degerleri ise .485 ile .785
arasinda degismektedir. On iki madde ve iki alt boyut toplam varyansin %5 1’ini agiklamaktadir.
Olgegin Cronbach’s alpha katsayis1 kolaylastiric1 biirokrasi alt boyutu igin .806; engelleyici
biirokraski alt boyutu igin .774 olarak hesaplanmigtir. Dogrulayict Faktér Analizi (DFA)
sonuclarindaki uyum iyiligi gostergeleri de 6lgegin kullanilabilir oldugunu gostermektedir (y2
/ df = 4,22; RMSEA = .0056; RMR =.0036; GFI = .97; AGFI =.95; IFI = .96; CFI = .99; NFI
=.94; CFI = .96; SRMR = .040). Olgekle ilgili ikinci diizey DFA yapilmadig i¢in 6lgegin alt

boyutlari tizerinden YEM analizi gerceklestirilmistir.

Yenilik¢i Davramis Olcegi: Bu dlgek Jong ve Hartog (2010) tarafindan gelistirilmis ve Cimen
ve Yiicel (2017) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgegin orijinal dili ingilizcedir. Olgegin
0zglin formunda dort alt boyut ve 10 madde vardir. Dort boyut sirasiyla “fikir iiretme”,
“arastirma”, “destekleme” ve “uygulama” seklindedir. Olcek besli Likert formundadir. Olgegin
Tirkgeye uyarlanan versiyonunda 110 6gretmenden elde edilen verilerden yararlanilmistir.
Fikir iiretme alt boyutunun giivenirlik katsayis1 .61, arastirma alt boyutunun giivenirlik katsayis1
.82, destekleme alt boyutunun giivenirlik katsayis1 .90 ve uygulama alt boyutunun giivenirlik
katsayis1 .89 olarak hesaplanmistir. DFA sonuglarindaki uyum iyiligi gostergeleri de dlgegin
kullanilabilir oldugunu gostermektedir (y2/ df = 1.54; RMSEA = .071; RMR =.04; GFI = .92;
IF1 =.99; CFI =.99; NFI = .97).

Marmara Ogrenme Cevikligi Olgegi: Olgek Yacizi ve Ozgenel (2020) tarafindan gelistirilmistir
ve bireylerin dgrenme ¢evikligini belirlemek igin kullamlmaktadir. Olgegin gelistirilme
stirecinde 690 6gretmenden elde edilen veriler kullanilmistir. Agimlayici Faktor Analizi (AFA)
sonucunda toplam 30 maddenin 5 alt boyuta boliindiigii gériilmiistiir. Bu alt boyutlar sirasiyla
“Insan Iliskilerinde Ceviklik”, “Sonu¢ Yaratmada Ceviklik”, “Zihinsel Ceviklik”, “Degisimde
Ceviklik” ve “Ozfarkindalik” seklindedir. DFA asamasinda 444 ogretmenden elde edilen
verilerde besli yap1 dogrulanmistir. Olgegin DFA sonras1 Cronbach alpha degeri .936 olarak
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hesap edilmistir. “Insan Iliskilerinde Ceviklik”, alt boyutu i¢in giivenirlik katsayis1 .655,
“Sonug Yaratmada Ceviklik”, alt boyutu icin giivenirlik katsayis1 .810, “Zihinsel Ceviklik”, alt
boyutu i¢in glivenirlik katsayisi .869, “Degisimde Ceviklik™ alt boyutu i¢in glivenirlik katsayisi
.888 ve “Ozfarkindalik” alt boyutu igin giivenirlik katsayis1 .850 olarak bulunmustur. Bes boyut
bir arada varyansin %58,09’unu agiklamaktadir. “Insan iliskilerinde Ceviklik” alt boyutu 4
maddeden, “Sonu¢ Yaratmada Ceviklik” alt boyutu 6 maddeden, “Zihinsel Ceviklik™ alt boyutu
8 maddeden, “Degisimde Ceviklik” alt boyutu 6 maddeden ve “Ozfarkindalik” alt boyutu ise
6 maddeden meydana gelmektedir. DFA sonucu ortaya g¢ikan uyum iyiligi degerlerine
bakildiginda degerlerin yeterli diizeyde oldugu anlasilmaktadir (2 / df = 2,281; RMSEA =
.054; RMR =.028; GFI =.878; CFI = .919; AGFI = .855).

Aragtirmanin nitel boyutunda ise 5 acik uglu sorudan olusan yari1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmistir (Bkz. EK1-D). Goériisme formu hazirlanirken oncelikle literatiir
taranmis ve bu konuyla ilgili yapilmis ¢calismalar okunarak anahtar kavramlar elde edilmistir.
Yapilan yerli ve yabanci ¢aligmalarda odak noktasini olusturan kavramlar belirlenerek bu
kavramlara bagli soru havuzu meydana getirilmistir. Ortaya ¢ikan sorular oncelikle egitim
bilimleri / egitim yonetimi alaninda uzman 6gretim tiyelerinin goriis ve elestirilerine sunulmusg
ve uzmanlardan gelen goriis ve elestirilere bagli olarak goriisme formuna son sekli verilmistir.
Yari yapilandirilmis goriisme formunda yer alan sorular uygulama oOncesinde 2 &gretmene
yoneltilmistir. Alinan yanitlar degerlendirildiginde sorularin anlagilir ve arastirmanin odagina

uygun oldugu goriilmiistiir. Bu yanitlar, veri analizine dahil edilmemistir.

Siirec

Literatiir taramasiyla baslatilan arastirma siirecinde, ¢calismanin kavramsal ve teorik alt
yapist i¢in yerli ve yabanct literatiirden yararlanilmistir. 2023-2024 6gretim y1linin agilmasi ile
birlikte aragtirmanin verileri toplanmaya baslanmistir. Aragtirma verileri toplanmadan 6nce
www.ayse.meb.gov.tr iizerinden Denizli il Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli resmi ve 6zel
egitim kurumlari i¢in arastirma iznine miiracaat edilmistir. Ayni1 zamanda Atatiirk
Universitesi’nden de arastirma igin etik izne basvurulmustur. Gerekli izinlerin alinmasinin
ardindan kurumlardan hem yiiz yiize hem de Google Formlar araciligiyla uzaktan olacak sekilde
arastirmaya katilmakta goniillii olan 6gretmen ve okul yoneticilerinden veriler elde edilmistir.
Belirlenen 6rneklem biiyiikliigiine erisilmesinin ardindan veri toplama stireci sonlandirilmastir.
Verilerin toplanmasinin ardindan ham veriler diizenlenmist ve analize hazir hale getirilmistir.
Verilerin analizi ile bulgular elde edilmis ve yorumlanmistir. En son agamada ise mevcut
arastirmadaki bulgular ile literatiirdeki bulgular tartisilmis ve bulgulara bagli bazi Oneriler

ortaya konulmustur.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde nicel metodolojiye uygun olarak istatistiksel testlerden
yararlanilmistir. Betimsel verilerin yani sira normallik degerlerine bagli olarak parametrik
testler kullanilmistir. Buna gore arastirmada bagimsiz gruplar t-testi, tek yonli ANOVA, cift
faktorli ANOVA, Pearson korelasyon analizi, ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve yapisal
esitlik modelinden yararlanilmistir. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM), nicel arastirmalarda
gozlenen degiskenler ile gizil yapilar arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan
istatistiksel bir analizdir. Diger anlatimla YEM, gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki
nedensel ve karsilikli iliskilerin bir arada bulundugu modellerin test edilmesinde kullanilan bir
yaklagimdir (Celik & Yilmaz, 2013, ss.4-5). YEM ile arastirmacilarin degiskenler arasindaki
dogrudan ve dolayli etki diizeylerini gérmesi miimkiindiir (Simsek, 2007). YEM, bagimsiz ve
bagimli degiskenler arasindaki iligkilerin modellenmesi ile karmasik bir arastirma problemini
tek bir siirecte ve sistematik olarak ele almayi1 saglamaktadir ve arastirmacilara regresyon

analizine gore hata miktarini en aza diisiirme imkani1 vermektedir (Dursun & Kocagoz, 2010).

Arastirmada yer alan bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iliski Sekil 1’deki
model dogrultusunda sinanmistir. Baron ve Kenny’ye (1986) gore araciligin test edilmesinde
oncelikle bagimsiz ve bagiml degisken arasinda bir iliski olup olmadig1 sinanmalidir. Cilinkii
iki degisken arasinda bir iliski yoksa aracilik testi yapmak anlamsiz olmaktadir. Bagimsiz ve

bagimli degiskenler arasinda anlamli bir korelasyon bulunmasi halinde ise su dort adima dikkat

edilmelidir:
. Bagimsiz degiskenin araci degigken tizerindeki etkisi
. Araci degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi
. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi
. Bagimsiz degisken ve araci degisken birlikte ele alindiginda etkinin araci

degisken lizerinden gerceklesmesi

Ham veriler analiz edilmeden 6nce ug¢ degerler ayiklanmis ve verilerin normalligini
bozan katilimcilara (12 kisiye ait veriler) ait veriler veri setinden ¢ikartilmistir. Veri setinde
kayip, eksik veri olmadigi dogrulanmistir. Degiskenlerin standardize edilen puan (Z puani)
dagilimlarinin uygun aralikta oldugu anlasildiktan sonra verilerin normal dagilip dagilmadigini
tespit etmek amaciyla carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢ek verilerinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 6°da sunulmustur.

36



Tablo 6. Degiskenlerin Skewness ve Kurtosis Degerlerine Iliskin Bulgular

Olgekler Alt Boyutlar X Medyan Skewness Kurtosis
Kolaylastirict  Engelleyici Biirokrasi 2.09 2.00 .887 967
Okul Yapisi Kolay1a$t1r1c1 Biirokrasi 3.88 4.00 -.939 .660
Fikir Uretme 3.55 3.50 -.343 -.153
Yenilikei Aragtirma 3.61 3.66 -.382 -175
Ogretmen ~ Destekleme 3.90 4.00 -.973 545
Davranisi Uygulama 3.82 4.00 -.684 390
Olgek Geneli 3.72 3.90 -.684 103
Insan lliskilerinde Ceviklik  3.95 4.00 -.436 465
Sonu¢ Yaratmada Ceviklik  3.91 3.83 -.060 -.175
Ogrenme Zihinsel Ceviklik 3.91 3.87 027 148
Cevikligi Degisimde Ceviklik 3.88 4.00 -.448 -.041
Oz Farkindalik 4.18 4.16 -.374 812
Olgek Geneli 3.96 3.96 -.306 217

Tablo 6’ya gore degerlerin (+1,-1) araliginda oldugu goriilmiis ve verilerin normal
dagildig1 kabul edilmistir (Tabachnick & Fidell, 2013).

Coklu regresyon analizi 6ncesinde Ongoriilen ¢cok degiskenli normallik varsayimlari
saglanmistir. Degiskenler arasinda ikili korelasyonlar, Cook’s uzaklik degeri, durum indeksi
degeri, Durbin Watson degeri, artik degerler tizerinden sagilim grafikleri, histogram, P-P plot
grafikleri ile incelenmis, otokorelasyonun ve ¢oklu baglanti sorununun olmadigi, artik
degerlerin normal dagildig1 goriilmiistiir. Ayrica tolerans degeri ile varyans biiylitme

faktoriiniin (VIF) kabul edilen degerler araliginda oldugu analiz tablolarinda gosterilmistir.

YEM o6ncesinde mevcut arastirma verileri ile 6lgeklerin gegerlik ve giivenirlik analizleri
tekrar yapilmistir. Olgek verilerinin yap1 gecerligi, DFA ile smanirken, giivenirligi icin
Cronbach alpha degerine bakilmistir. Verilerin analizinde Excel, SPSS 25, JASP ve AMOS
programlarindan  yararlanilmistir.  Analizler APA stiline gore tablolastirilmis ve

yorumlanmugtir.

Arastirmaci Rolii

Arastirmaci bu siirecte tiimiiyle objektif olmaya gayret gostermis, verileri istatistiksel
testler ile analiz etme ve yorumlama siirecinde bilimsel aragtirma basamaklarina dikkat ederek
arastirmanin tamaminda birincil diizeyde aktif olarak ¢alismistir. Arastirmaci nicel ve nitel

verileri yiiz yiize okullarda toplamistir.
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Gecerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin nicel bulgularina ait gecerligi saglamak icin dlciilmek istenen niteliklere
ve egitim yonetimi sahasmna uygun Olgme araglari kullanilmistir. Bu amagla psikometrik
Ozellikleri test edilmis ve giivenirlik katsayisi yliksek nicel 6lgme araglarindan yararlanilmastir.
Ayrica yeterli biiytikliikte bir 6rnekleme ulasilmistir. Bu sayede benzer 6lgme araglar1 ve benzer
orneklem biiyilikliigii ile g¢alisan baska arastirmacilarin da benzer bulgulara erismesi

miimkiindiir. Diger anlatimla arastirmanin tekrarlanabilirlik 6zelligi desteklenmistir.

Mevcut arastirma verileri ile Olgeklerin gecerlik ve giivenirlik analizleri tekrar
yapilmistir. Arastirmada elde edilen 6lgek verilerinin yap1 gegerligi, dogrulayici faktor analizi
ile sinanmistir (Bkz. Ek 2). Buna gore, veri seti iizerinden yapilan DFA’da Kolaylastic1 Okul
Yapis1 dlgeginin iki faktorlii yapisi elde edilen uyum iyiligi indekslerine gore ( X?/sd 3.23,
RMSEA .078, CFI .95, SRMR .036) kabul edilebilir degerlere sahip oldugu tespit edilmistir.
Ayni sekilde Yenilikci Ogretmen Olgegi (X?/sd 3.79, RMSEA .088, CFI .97, SRMR .033) ve
Ogrenme Cevikligi Olceginin (X?/sd 3.34, RMSEA .080, CFI .87, SRMR .058) yapis1 ikinci
diizey DFA’da elde edilen uyum degerleriyle dogrulanmaistir.

Arastirmada yapisal esitlik model analizi 6ncesinde kolaylastiric1 okul yapisinin iki alt
boyutu i¢in 6lgme modeli test edilmistir. Yapilan DFA analizinde tiim degiskenlerin birlikte

yer aldig1 6lgme modelinin kabul edilir uyum indekslerine sahip oldugu goriilmiistiir (Sekil 8).
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Sekil 8. Engelleyici ve Kolaylastirici Biirokrasi Olciim Modellerine Ait Standardize Edilmis Katsayilar
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Olgeklerin giivenirligi i¢in i¢ tutarlik katsayis1 olarak Cronbach alpha degerleri
incelenmistir. Buna gore KOY o6lgeginin engelleyici biirokrasi alt boyutunun (0=.865)
kolayastirici biirokrasi alt boyutunun (a=.803), YD &lgeginin (0=.942) ve OC 6l¢egi (0=.956)

Olctimlerinin giivenilir oldugu gézlemlenmistir.

Arastirmanin nitel bulgularinin inandiriciligini ve dogrulanabilirligini desteklemek icin
Creswell (2009) tarafindan oOnerilen sekiz strateji dikkatle incelenmistir. Bunlar arasinda
cesitleme, katilimcr teyidi, ayrintili betimleme, teyit edilebilirlik, tutarlik incelemesi, uzun
stireli etkilesim, uzman incelemesi, akrandan bilgi alma yer almaktadir. Creswell’in (2009) bu

Onerileri dogrultusunda bu arastirmada gegerligi artirmak i¢in bazi 6nlemler alinmustir.

Arastirmada nitel veri elde etmek icin hazirlanan goriisme sorulari, literatiirdeki
bulgulara dayanarak hazirlanmig ve egitim yonetimi ve denetimi alaninda uzman Ogretim
tiyelerinin geri bildirimleriyle zenginlestirilmistir. Bu siirecte, goriisme sorularinin igerigi,
yapilan 0n testler ve pilot caligmalarla test edilmis, bdylece sorularin anlasilirlig: ve etkililigi
dogrulanmigtir. Bu 6n testler, katilimcilarin sorulari nasil anladigint ve sorularin istenilen
bilgiyi toplayip toplamadigini belirlemek amaciyla kullamilmistir. Toplanan veriler,
katilimcilara geri doniit saglamak icin kullanilmis ve onlarin goriisleri dogrultusunda verilerin
dogrulugu teyit edilmistir. Bu geri doniit siireci, katilimcilarin verdikleri bilgilerin dogru
anlasildigini ve yansitildigini teyit etmelerine olanak tanimistir. Katilimeilarin geribildirimleri,
aragtirma bulgularinin dogrulanmast ve rafine edilmesine olanak tanimistir. Boylece,

katilimcilarin verdikleri bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi artirilmastir.

Ayrica, katilimecilarin goriislerinin ayrintili betimlemesi yapilmis ve elde edilen
bulgularin olguyu miimkiin oldugunca yansitmasi saglanmistir. Ayrintili betimleme, verilerin
derinlemesine analiz edilmesi ve baglamsal olarak sunulmasiyla elde edilir. Bu yontem,
aragtirmanin i¢ gecerliligini artirarak bulgularin daha giivenilir ve dogru olmasini
saglamaktadir. Tutarlik incelemesi, toplanan verilerin analiz silirecinde sistematik ve objektif
bir yaklasim benimsenmesini saglamistir. Arastirmaci, veri analizi siirecinde tutarliligi
korumak adina belirli islemler ve kodlama sistemleri kullanmistir. Bu sayede, bulgularin analizi
ve yorumlanmasi sirasinda 6znelligin minimize edilmesi hedeflenmistir. Analiz tablolarinda
kodun kaynagi gosterilmis, bulgular katilimcilara ait atiflarla desteklenmistir. Ayrica elde
edilen bulgularin, arastima problem ve konusunda uygun bir sekilde degerlendirilmesi

saglanmustir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Bu béliimde, arastirmanin nicel verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer

verilmisgtir.

Nicel Verilere iliskin Bulgular

Betimsel Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemine yonelik katilimcilarin kolaylastirict ve engelleyici
biirokrasi, yenilik¢i davranig ve 6grenme ¢evikligi algilar1 incelenmistir. Tablo 7’de bagimsiz

ve bagimli degiskenlere ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 7. Bagimsiz ve Bagimli Degiskenlere Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Degiskenler N X Min Max SS
Kolaylastirict Biirokrasi (F1) 366 3.88 1.33 5.00 12
Engelleyici Biirokrasi (F2) 366 2.09 1.00 4.33 .65
Fikir Uretme (F1) 366 3.55 1.00 5.00 .82
Aragtirma (F2) 366 3.61 1.00 5.00 176
Destekleme (F3) 366 3.90 1.00 5.00 1.00
Uygulama (F4) 366 3.82 1.00 5.00 .79
Yenilik¢i Davranis (Genel) 366 3.72 1.30 5.00 74
Insan Iliskilerinde Ceviklik (F1) 366 3.95 1.75 5.00 .61
Sonug Yaratmada Ceviklik (F2) 366 3.091 2.33 5.00 .55
Zihinsel Ceviklik (F3) 366 3.91 2.25 5.00 51
Degisimde Ceviklik (F4) 366 3.88 2.17 5.00 .67
Oz Farkindalik (F5) 366 4.18 2.33 5.00 A7
Ogrenme Cevikligi (Genel) 366 3.96 2.30 5.00 48

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin kolaylastirict ve engelleyici biirokrasi, yenilikg¢i
davranig ve O0grenme ¢evikligi konusunda algilarinda aritmetik ortalama degeri en diisiik
engelleyici biirokrasi (X=2.09); en yiiksek 6grenme ¢evikligi (X=3.96) oldugu goriilmektedir.
Buna gore katilimcilarin ¢alistiklart okullarin yapisinda biirokrasinin kolaylastirici yoniiniin
engelleyici yonline nazaran On planda oldugu anlasilmaktadir. Okullarda yoneticilerin,
Ogretmenlerin is akislarin1 kolaylastirmak adina bazi biirokratik islemleri daha esnek hale
getirmis olmasi bu durumun olasi nedenleri arasinda olabilir. Biirokrasinin kolaylastirict yonii,
okulun yeniliklere agik bir yonetim anlayisin1 yansitarak dgretmenlerin yenilik¢i davraniglar
sergilemesini desteklemektedir. Ogrenme cevikliginin yiiksek algilanmasi ise dgretmenlerin
mesleki gelisim firsatlarina erisimlerinin ve bu alandaki desteklerin arttigini diisiindiirmektedir.

Ayrica, 6gretmenlerin, siirekli degisen egitim gereksinimlerine hizl bir sekilde adapte olmalari
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ve yeni Ogretim yontemlerini uygulamaya koyabilmeleri, okul ikliminde c¢eviklik ve
inovasyonu tesvik eden bir kiiltiiriin yerlesmis olabilecegini gdstermektedir. Ogretmenlerin
okullarindaki yenilik¢i davranislara yonelik algilarinda (X=3.72) 6zellikle yenilikgi fikirleri
destekleme boyutuna ait aritmetik ortalamanin en yiiksek (Y=3.90), yenilik¢i fikirleri liretme
boyutuna aritmetik ortalama degerinin en diisiik (X=3.55) oldugu gériilmektedir. Ogretmenler
ogrenme cevikliklileri (Y=3.96) konusunda kendilerini en yliksek 6z farkindalik boyutunda
(X=4.18)  degerlendirirken  degisimde  cevikliklerini  (X=3.88) daha diisiik
degerlendirmislerdir. Bu bulgulara gore 6gretmenlerin yenilikgi fikirleri benimsedikleri ve
destekledikleri ancak bu tiir fikirleri liretme konusunda heniiz yiliksek bir diizeyin ortaya
cikmadigi sdylenebilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin 6zfarkindalik diizeylerinin yiiksek

diizeyde ¢ikmasi 6grenme c¢evikliginde onemli bir farkindalik yakaladiklarini géstermektedir.

(")gretmen Gorislerinin Demografik Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

Arastirmanin ikinci alt problemine ait sorulara [Ogretmenlerin demografik degiskenleri
(cinsiyet, yas, egitim durumu, okul tiirii, ilce tiirii, mesleki kidem, brans, ogrenci ve 6gretmen
sayisi) ile kolaylastirict okul yapisi, yenilik¢i davranis ve 6grenme ¢evikligi arasinda anlamli

farkliik var midir?] iliskin cevaplari elde etmek igin gesitli testler yapilmstir.

Cinsiyete Gére Farklilik

Tablo 8’de 6gretmenlerin cinsiyetleri ile kolaylastirict okul yapisi, yenilik¢i davranis ve

ogrenme cevikligi arasindaki farki gosteren bagimsiz gruplar t-testi sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 8. Bagimsiz ve Bagimli Degiskenlerin Ogretmenlerin Cinsiyetleri Yoniinden Farklihigin
Gosteren t-Testi Sonuclart

Degiskenler Cinsiyet N X SS Sd t p
Kolaylastiric1 Biirokrasi (F1) IEZEI; gg ggi ;g 364 -0.643 .52
Engelleyici Biirokrasi (F2) Eﬁi 12‘2‘ g:gg :gg 364 -0.028 98
o i — " — T N
Davranis (F1) Eﬁi 12‘21 g:gg :gg 364 -1.621 14
Uretme (F2) E;'Zﬁi 12‘2‘ 3:2; ;g 364 -1.312 19
Destekleme (F3) E:Zﬁ'; . 3% Lo 364 1477 14
Uygulama (F4) Eﬁi 12‘2‘ g:;g :32 364 1777 07
Yenilik¢i Davranis (Genel) Eg:f;l; 12;1 ggg (738 364 -1.734 .08
Insan Ihskll(e;;_r;de Ceviklik IE(ralfleuli 12421 13333 2183 364 1234 99
Sonug Yara(t'I:nZz;da Ceviklik Ililze:l 13421 13333 2451 364 0.771 m
Zihinsel Ceviklik (F3) I'i;'ffn'j 12‘2‘ ggg :gg 364 -1.360 18
Degisimde Ceviklik (F4) Brkek Tmm— £ 364 0393 69
Oz Farkindalik (F5) E:Zﬁlr(l 12‘2‘ jég :32 364 -1.431 15
Ogrenme Cevikligi (Genel) E;'fﬁg T m— 2! 364 -1.163 25

Tablo 8’¢ gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri ile kolaylastirict biirokrasi
[t(364)= -.643; p>.05], engelleyici biirokrasi [t(364)= -.028; p>.05], yenilik¢i davranislar
[t(364)= -1.734; p>.05] 6grenme cevikligi [t(364)= -1.163; p>.05] algilar1 arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik yoktur. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetleri ile
kolaylastirict biirokrasi, engelleyici biirokrasi, yenilik¢i davranis ve 6grenme ¢evikligi algilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmamasinin olas1 nedenleri arasinda egitim
kiiltiirii ve ikliminin, 6gretmenler lizerinde cinsiyet farki gézetmeksizin benzer etkiler yaratmasi
sayilabilir. Ayrica, 6gretmenlerin mesleki deneyimleri, yeterlikleri ve ortak egitim ge¢misleri,
cinsiyetlerden bagimsiz olarak benzer algilar gelistirmelerine katki saglamis olabilir. Egitim
alanindaki normatif davraniglar ve 6gretmenlerin profesyonel gelisim firsatlarinin esitligi de bu
durumu pekistirebilir. Ozetle, gretmenlerin ortak deneyim ve kosullara maruz kalmalar,
cinsiyetin algilar tiizerindeki etkisini minimize ederek benzer tutum ve davraniglar

sergilemelerine neden olmus olabilir.

Egitim Diizeyine Gore Farklilik

Egitim diizeyi degiskenine gore, 6gretmenlerin kolaylastirici biirokrasi [t(364)= -.343;
p>.05], engelleyici biirokrasi [t(364)= .834; p>.05], yenilik¢i davraniglar [t(364)= -.896;
p>.05], 6grenme cevikligi [t(364)=-1,962; p>.05] algilar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir
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farklillk yoktur. Olgeklerin alt boyutlar1 bazinda yapilan analizde yenilik¢i 6gretmen
davraniglarindan sadece fikir liretme boyutunda lisansiistii mezunu 6gretmenler lehine [t(364)=
-2,415; p<.05] diisiik diizeyde etki degerine sahip (Cohen’s d=.36) anlaml1 bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Ayn1 sekilde 6grenme ¢evikligi 6lgeginin zihinsel [t(364)= -2,541; p<.05] ve
degisimde geviklik [t(364)= -1,983; p<.05] alt boyutlarinda lisansiistii mezunu 6gretmenler
lehine diisiik diizeyde etki degerine sahip (Cohen’s d<.50) anlamli bir farklilik vardir (Bkz.
Tablo 9). Ogretmenlerin egitim diizeyine gore algilarinda belirli alanlarda anlamli farkliliklarin
ortaya ¢ikmasinin temel nedenleri, lisansiistii egitim almis 6gretmenlerin, daha derinlemesine
bilgi ve deneyim sahibi olmalar1 olabilir. Lisansiistii programlar, d6gretmenlere yenilikgi
diisiinme, aragtirma yapma ve karmasik sorunlari ¢ézme becerilerini gelistirme firsatlar
sunarak, onlarin yenilikgi fikirleri iiretme ve uygulama konusunda daha yetkin hale gelmelerini
saglayabilir. Bu nedenle, lisansiistii mezunu Ogretmenlerin yenilik¢i fikir iiretme, zihinsel
ogrenme c¢evikligi ve degisimde ceviklik gibi alt boyutlarda daha yiiksek algilar gelistirmesi
muhtemeldir. Diger yandan, 6gretmenlerin kolaylastirici ve engelleyici biirokrasi, yenilikgi
davraniglar ve genel 6grenme ¢evikligi algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmamasinin
nedenleri, egitim diizeyinin bu konularda belirgin bir etki yaratmamasi veya 6gretmenlerin
mesleki deneyim ve kosullarinin egitim diizeyinden bagimsiz olarak benzer algilara yol agmasi
olabilir.

Tablo 9. Bagimsiz ve Bagimli Degiskenlerin Ogretmenlerin Egitim Diizeyi Yoniinden
Farkliligini Gésteren t-Testi Sonuglari

Degiskenler Egitim Diizeyi N X SS Sd t p Cohen’s d
i — e Y R
i — Y T
Fikir Uretme (F1) Ll's‘;flzzztu 35142 g:gi :2; 364 2415 .01 36
Arastirma (F2) LISL;flzzzm 3513 g:?g :;g 364  -1.325 .19 -
Destekleme (F3) Ll's‘;flzzztu 35142 g:g}l 13052 364 0457 .65 -
T — | AT
T R R
i ——
Tl TR
Zihinsel Ceviklik (F3) Ll's‘;zzzm 35142 i:g? :2; 364 2541 .01 38
Degisimde Ceviklik (F4) Ll's‘;z:‘;m 35142 i:gg :gi 364  -1.983 .04 02
C?.Z Farkindalik (F5) Ll';flzzztu 35142 ﬁz :2; 364  0.184 85 ;
T T N
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Calisilan Okul Kademesine Gore Farkliltk

Tablo 10’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklari okul kademesi ile bagimsiz
ve bagimli degisken arasindaki farki gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 10. Bagimsiz ve Bagimli Degiskenler ile Ogretmenlerin Calistiklar: Okul Kademesi
Arasindaki Farki Gosteren ANOVA Sonuclart

Betimsel Veriler ANOVA Sonuglari
Alt Boyut < Varyansin  Kareler Kareler Tukey
Kademe N X SS Kaynagi  Toplami SD Ortalamast F P

Kolaylastn'lCl lllkokul 118 414 72 Gr. Arasi 11.271 2 5635 152

Biirokrasi 2.0rtaokul 134 3.84 .68 GrupIgi 181.146 363 0.499 11.293 .00 153
(F1) 3.Lise 114 373 .73  Toplam 192.417 365

Engelleyici 1.ilkokul 118 1.90 .58 Gr. Arasi 6.683 2 3.341 1<

Biirokrasi 2.0rtaokul 134 220 .69 Grup Ici 149.878 363 0.413 8.093 .00 1<3
(F2) 3.Lise 114 217 .65 Toplam 156.560 365

Fikir Uretme Lilkokul 118 3.87 .87 Gr. Ar.as.1 20.281 2 10.141 152

(F1) 2.0rta}okul 134 349 75 GrupI¢i ~ 229.820 363 0.633 16.017 .00 13
3.Lise 114 329 75 Toplam 250.102 365

Arastirma 1.ilkokul 118 393 .77 Gr. Args.l 17.627 2 8.813 152

(F2) 2.0rta}0kul 134 351 .77 Grup Ici 197.330 363 0.544 16.213 .00 1>3
3.Lise 114 341 .66 Toplam 214957 365

Destekleme 1.ilkokul 118 4.10 91 Gr AI'.aS.I 7.594 2 3.797 152

(F3) 2.0rt6}0kul 134 384 .93 GrupIgi  359.516 363 0.990 3.834 .02 1>3
3.Lise 114 3.75 113  Toplam 367.110 365

Uygulama Lilkokul 118 4.11 .82 Gr. Arg§1 15.825 2 7.912 152

(F2) 2.0rta}0kul 134 375 .76 GrupIgi 215402 363 0.593 13.334 .00 1>3
3.Lise 114 3.60 .73 Toplam 231.226 365

Yenilikgi 1.ilkokul 118 4.00 .74 Gr. Arasl 15.187 2 7.594 152

Davranis 2.0rtaokul 134 364 .70 GruplI¢i  187.451 363 0.516 14.705 .00 1>3
(Genel) 3.Lise 114 351 .71 Toplam 202.638 365

. Insan Lilkokul 118 424 .68 Gr. Arast 14.423 2 7.212 152

Nligkilerinde ~ 2.0Ortaokul 134 3.84 .50 Grup Igi 121.787 363 0.336 21.495 .00 1>3
Ceviklik (F1) 3.Lise 114 3.79 56 Toplam 136.210 365

Sonug lilkokul 118 4.17 59 Gr. Arasi 12.215 2 6.108 152

Yaratmada 2.0rtaokul 134 3.80 .58 Grup I¢i 99.265 363 0.273 22.335 .00 1>3
Ceviklik (F2) 3.Lise 114 3.77 49 Toplam 111.480 365

Zihinsel l.ilkokul 118 4.10 59 Gr. Ar?1§1 7.237 2 3.618 152

Ceviklik (F3) 2.0rt§0kul 134 386 .44 Grup Igi 90.420 363 0.249 14527 .00 1>3
3.Lise 114 3.77 45 Toplam 97.656 365

Degisimde lilkokul 118 4.15 68 Gr. Arg§1 12.193 2 6.097 152

Ceviklik (F4) 2.0rte!okul 134 3.78 .64 Grup Igi 155.355 363 0.428 14.245 .00 1>3
3.Lise 114 3.73 .65 Toplam 167.548 365

Oz 1.ilkokul 118 439 .48 Gr. Args1 6.994 2 3.497 152

Farkindalik ~ 2.Ortaokul 134 4.06 .41 Grup I¢i 74.003 363 0.204 17.153 .00 1>3
(F5) 3.Lise 114 414 46 Toplam 80.997 365

Ogrenme Lilkokul 118 420 .52 Gr. Arast 9.681 2 4.840 152

Cevikligi 2.0rtaokul 134 3.87 41 Grup Igi 75421 363 0.208 23.297 .00 1>3
(Genel) 3.Lise 114 384 44 Toplam 85.102 365

Tablo 10’a gore 6gretmenlerin galistiklar: okul kademesi ile kolaylastirict okul yapisinin
ilk alt boyutu olan “Kolaylastirict Biirokrasi” arasinda anlamli farklilik vardir [F2-363 = 11.293;
p<.05]. Varyanslarin esitligi saglandig: i¢in (Homojenlik p>.05) post-hoc testlerinden Tukey
gruplar arasindaki anlamli farkin tespiti i¢in kullanilmistir. Tukey testi sonuglarina bakildiginda

ilkokullarda ¢alisan Sgretmenlerle  (Xikoku=4.14) ortaokullarda ¢alisan Sgretmenler

45



(Yortaoku|=3.84) ve liselerde calisan 6gretmenler (Y|ise=3.73) arasinda anlaml farklilik vardir.
Anlamli farklilik ilkokullarda ¢alisan 6gretmenler lehinedir. Diger ifadeyle ilkokullarda ¢aligan
ogretmenler kolaylastirici biirokrasiyi daha fazla yasamaktadir. Anlamli farkin etki bliytikligt
icin hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= .05) varyansin %5’1 ¢alisilan kademe ile
aciklanmaktadir. Bu baglamda, ilkokullarda calisan ogretmenlerin, ortaokul ve lise
ogretmenlerine kiyasla daha yiiksek bir kolaylastirict biirokrasi algisina sahip olduklar tespit
edilmistir. Bu durumun olas1 nedenleri arasinda, ilkokul kademesinin daha fazla 6grenci
merkezli bir yaklasimi tesvik etmesi ve 6gretmenlerin, 6grenci ihtiyaglarini karsilamak iizere
daha fazla destekleyici politikalar ve uygulamalarla karsilasmalari sayilabilir. Ilkokulda
ogretmenler, genellikle daha kii¢iik siniflar ve daha az karmasik miifredatla calistiklari i¢in,
biirokrasinin onlara sundugu destek ve kaynaklardan daha fazla yararlanma olanagi
bulabilirler. Ayrica, ilkokul 6gretmenlerinin egitimde daha yenilik¢i ve esnek yaklasimlara
ihtiya¢ duymasi, onlarin kolaylastiric1 biirokrasi algilarini olumlu yonde etkileyen bir faktor
olabilir. Ortaokul ve lise seviyelerinde ise Ogretmenler, daha siki &gretim programi ve
degerlendirme sistemleriyle karsilastiklarindan, biirokrasinin engelleyici yonleriyle daha

fazla karsilagsma olasiliklar1 bulunmaktadir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul kademesi ile kolaylastirict okul yapisinin ikinci alt
boyutu olan “Engelleyici Biirokrasi” arasinda anlamli farklilik vardir [F2-3s3 = 8.093; p<.05].
Tukey testi sonuglarina bakildiginda ilkokullarda galisan ogretmenlerle (Xikoku=1.90)
ortaokullarda ¢alisan 6gretmenler (Xoraoku=2.20) ve liselerde ¢alisan 6gretmenler (Xiise=2.17)
arasinda anlaml farklilik vardir. Anlaml farklilik ilkokullarda ¢alisan 6gretmenler lehinedir.
Diger ifadeyle ilkokullarda calisan 6gretmenler engelleyici biirokrasiyi daha az yasamaktadir.
Anlamli farkin etki biiyiikliigii icin hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= 0.04) varyansin

%41 ¢alisilan kademe ile agiklanmaktadir.

Ogretmenlerin galistiklar1 okul kademesi ile kolaylastirict okul yapisinin genel ortalama
puani arasinda anlamli farklilik vardir [Fo3e3 = 11.992; p<.05]. Tukey testi sonuglarina
bakildiginda ilkokullarda ¢alisan Ggretmenlerle (Ynkoku|=4.12) ortaokullarda ¢alisan
ogretmenler (Xortaoku=3.80) ve liselerde calisan dgretmenler (Xiise=3.78) arasinda anlamli
farklilik vardir. Anlamh farklilik ilkokullarda calisan 6gretmenler lehinedir. Diger ifadeyle
ilkokullarda calisan 6gretmenler kolaylastiric1 okul yapisini daha fazla yasamaktadir. Anlaml
farkin etki biiyiikliigii i¢in hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= 0.06) varyansin %6’s1
calisilan kademe ile aciklanmaktadir. Bu durum, ilkokul 6gretmenlerinin 6grencilerin
bireysel ihtiyaclarina daha fazla odaklanabilmesi ve daha yenilik¢i 6gretim stratejileri

uygulayabilmesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ortaokul ve lise 6gretmenlerinin
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daha sik1 miifredat ve yapilandirilmis sinif ortamlari, bu kademelerde kolaylastirici biirokrasi

algisini olumsuz etkileyebilir.

Tablo 10’a gore dgretmenlerin ¢aligtiklar1 okul kademesi ile yenilik¢i davranisin ilk alt
boyutu olan “Fikir Uretme” arasinda anlaml1 farklilik vardir [Fz-363 = 16.017; p<.05]. Tukey
testi sonuglarina bakildiginda ilkokullarda calisan gretmenlerle (Xikoku=3.87) ortaokullarda
calisan Ogretmenler Xortaoku=3.49) ve liselerde calisan Ogretmenler (Ynse:3.29) arasinda
anlaml farklilik vardir. Anlamli farklilik ilkokullarda ¢alisan 6gretmenler lehinedir. Anlamhi
farkin etki biiylikliigii i¢in hesaplanan Eta Kare Degerine gore (2= 0.08) varyansin %8’1
calisilan kademe ile agiklanmaktadir. Ogretmenlerin calistiklar1 okul kademesi ile yenilikgi
davranigin ikinci alt boyutu olan “Arastirma” arasinda anlamli farklilik vardir [F2-363 = 16.213;
p<.05]. Tukey testi sonuglarina bakildiginda ilkokullarda calisan 6gretmenlerle (Xilkoku=3.93)
ortaokullarda ¢alisan 6gretmenler (Xoraoku=3.51) ve liselerde ¢alisan 6gretmenler (Xiise=3.41)
arasinda anlaml farklilik vardir. Anlaml farklilik ilkokullarda ¢alisan 6gretmenler lehinedir.
Anlamli farkin etki biiyiikliigli icin hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= 0.08) varyansin
%81 calisilan kademe ile agiklanmaktadir. 6gretmenlerin ¢alistiklart okul kademesinin
yenilikci davranislari iizerinde belirgin bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Ilkokulda
gorev yapan Ogretmenlerin, ortaokul ve liselerde ¢alisan meslektaslarina kiyasla hem “Fikir
Uretme” hem de “Arastirma” alt boyutlarinda daha yiiksek puanlar almasi, ilkokul
ortamlarinin yenilik¢i diisiince ve arastirma faaliyetlerini destekleyici bir yap1 sundugunu
diisiindiirmektedir. ilkokul 6gretmenleri, daha erken yaslardaki dgrencilere yonelik yaratict
O0grenme siireclerini tesvik etme firsatina sahip olabilirken, ortaokul ve liselerdeki
ogretmenlerin daha siki miifredat ve degerlendirme gereklilikleriyle karsilagmalari, yenilik¢i

davranislarini sinirliyor olabilir.

Ogretmenlerin calistiklar: okul kademesi ile yenilik¢i davranisin iigiincii alt boyutu olan
“Destekleme” arasinda anlamli farklilik vardir [F2-363 = 3.834; p<.05. Tukey testi sonuglarina
bakildiginda ilkokullarda ¢alisan Ggretmenlerle (Ynkoku|=4,10) ortaokullarda ¢alisan
ogretmenler (Xoraoku=3.84) ve liselerde calisan dgretmenler (Xiise=3.75) arasinda anlamli
farklilik vardir. Anlaml farklilik ilkokullarda ¢alisan 6gretmenler lehinedir. Anlamli farkin etki
biiyiikliigii igin hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2=.02) varyansin %2’si ¢alisilan kademe
ile agiklanmaktadir. Bu durum, ilkokul 6gretmenlerinin daha esnek ve destekleyici bir egitim
ortam1 meydana getirme firsatina sahip olmalarindan kaynaklanabilir; ¢iinkii bu kademede
Ogretmenler, d0grencilerin 6grenme siireclerine katki saglamak i¢in daha fazla motivasyon ve

kaynak sunma egilimindedirler. Ote yandan, ortaokul ve lise dgretmenleri, genellikle daha
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kat1 miifredat ve degerlendirme gereklilikleriyle karsilagmakta, bu da yenilik¢i destekleme

yaklagimlarini sinirlayabilmektedir.

Ogretmenlerin galistiklar1 okul kademesi ile yenilik¢i davranisin dérdiincii alt boyutu
olan “Uygulama” arasinda anlamli farklilik vardir [Fo3s3 = 13.334; p<.05]. Tukey testi
sonuglaria bakildiginda ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerle (Yi|koku|:4. 11) ortaokullarda ¢alisan
Ogretmenler Xortaoku=3.75) ve liselerde calisan Ogretmenler (Xiie=3.60) arasinda anlamli
farklilik vardir. Anlamli farklilik ilkokullarda ¢alisan 6gretmenler lehinedir. Anlamli farkin etki
biiylikliigii icin hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2=.07) varyansin %7’si ¢alisilan kademe
ile aciklanmaktadir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul kademesi ile yenilik¢i davranisin genel
ortalama puani arasinda anlamli farklilik vardir [F2-363 = 14.705; p<.05]. Tukey testi sonuglarina
bakildiginda ilkokullarda ¢alisan Ggretmenlerle (Yi|koku|=4.00) ortaokullarda calisan
ogretmenler (Xoraoku=3.64) ve liselerde calisan 6gretmenler (Xise=3.51) arasinda anlamli
farklilik vardir. Anlaml farklilik ilkokullarda ¢alisan 6gretmenler lehinedir. Anlamli farkin etki
biiytlikliigii icin hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2=.07) varyansin %7’si ¢alisilan kademe
ile agiklanmaktadir. Ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin, yenilik¢i uygulamalar1 daha
yiiksek bir algiyla degerlendirmelerinin birkag olasi nedeni bulunmaktadir. Oncelikle, ilkokul
ogretmenleri genellikle 6grencilerin 6grenme siire¢lerini daha dogrudan etkileyen erken
donem pedagojik yaklagimlari benimsemektedirler. Bu durum, 6gretmenlerin yaratici ve
yenilik¢i yontemleri kullanma konusunda daha fazla 6zgiirliik hissetmelerine yol agabilir.
Ayrica, ilkokul diizeyinde 6grenme ortamlar1 daha oyun temelli ve etkilesimli bir yaklagim
tesvik ederken, ortaokul ve lise Ogretmenleri daha akademik ve standartlastirilmis bir
miifredata bagli kalmak zorunda kalmaktadir. Bu farklilik, yenilik¢i uygulamalarin

benimsenmesini de etkilemektedir.

Tablo 10’a gore dgretmenlerin ¢alistiklari okul kademesi ile 6grenme ¢evikliginin ilk
alt boyutu olan “Insan Iliskilerinde Ceviklik” arasinda anlamli farklilik vardir [F2-363 = 21.495;
p<.05]. Tukey testi sonuglarma bakildiginda ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerle (Xiikokui=4.24)
ortaokullarda calisan 6gretmenler (Yortaoku|=3.84) ve liselerde calisan 6gretmenler (Ynse:3.79)
arasinda anlaml farklilik vardir. Anlaml farklilik ilkokullarda ¢alisan 6gretmenler lehinedir.
Anlamli farkin etki bliytiikliigli i¢in hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= .11) varyansin
%11’ ¢alisilan kademe ile acgiklanmaktadir. Ogretmenlerin calistiklar1 okul kademesi ile
o0grenme ¢evikliginin ikinci alt boyutu olan “Sonu¢ Yaratmada Ceviklik” arasinda anlaml
farklilik vardir [F2363 = 22.335; p<.05]. Tukey testi sonuglarina bakildiginda ilkokullarda
calisan ogretmenlerle (Xikoku=4.17) ortaokullarda calisan ogretmenler (Xortaoku=3.80) ve

liselerde calisan O6gretmenler (Xiise=3.77) arasinda anlamli farklihk vardir. Anlamli farklilik
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ilkokullarda calisan 6gretmenler lehinedir. Anlamli farkin etki biliyiikliigli i¢in hesaplanan Eta

Kare Degerine gore (n2=.11) varyansin %11°1i ¢alisilan kademe ile agiklanmaktadir.

[lkokulda gorev yapan 6gretmenlerin, bu iki boyutta daha yiiksek bir ¢eviklik algisina
sahip olmalari, birkag olas1 nedene dayanmaktadir. Ilk olarak, ilkokul gretmenleri genellikle
daha kiiciik yas gruplariyla calistiklari i¢in 6grencileriyle kurduklar iliskiler daha yogun ve
etkilesimli olabilir. Bu durum, 6gretmenlerin hem 6grencileriyle hem de velileriyle daha etkili
iletisim kurmalarini saglarken, ayn1 zamanda egitim ortaminda esnek ve uyum saglayabilen

bir yaklasim gelistirmelerine olanak taniyabilir.

Ayrica, ilkokul 6gretmenleri, daha yaratic1 ve oyun temelli 6grenme yaklasimlarini
benimseyerek, egitim siireclerinde daha fazla esneklik ve uyum saglama firsati
bulmaktadirlar. Bu tiir bir 6gretim tarzi, 6gretmenlerin beklenmedik durumlara daha hizli
yanit vermelerine ve farkli 6grenme ihtiyaclarina daha etkili bir sekilde karsilik vermelerine
yardimci olur. Ortaokul ve lise diizeyinde ise, genellikle daha kat1 miifredat ve standartlara

bagli kalinmasi, 6gretmenlerin ¢eviklik algisini azaltabilir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul kademesi ile 6grenme g¢evikliginin iiciincii alt boyutu
olan “Zihinsel Ceviklik” arasinda anlamli farklilik vardir [Fo-363 = 22.335; p<.05]. Tukey testi
sonuclarina bakildiginda ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerle (Yi|koku|=4. 10) ortaokullarda ¢alisan
ogretmenler (Xoraoku=3.86) ve liselerde calisan 6gretmenler (Xiise=3.77) arasinda anlamli
farklilik vardir. Anlaml farklilik ilkokullarda ¢alisan 6gretmenler lehinedir. Anlamli farkin etki
bliytikliigli i¢in hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2=.07) varyansin %7’si ¢alisilan kademe
ile aciklanmaktadir. Ogretmenlerin ¢alistiklart okul kademesi ile 6grenme cevikliginin
dordiincii alt boyutu olan “Degisimde Ceviklik” arasinda anlamli farklilik vardir [F2-363 =
14.245; p<.05]. Tukey testi sonuglarina bakildiginda ilkokullarda calisan Ogretmenlerle
(Xikoku=4.15) ortaokullarda calisan ogretmenler (Xoraoku=3.78) ve liselerde ¢aligan
O0gretmenler (Ynse:3.73) arasinda anlamli farklilik vardir. Anlamli farklilik ilkokullarda ¢alisan
ogretmenler lehinedir. Anlaml farkin etki biiyiikliigii icin hesaplanan Eta Kare Degerine gore
(2= .07) varyansin %7’si calisilan kademe ile aciklanmaktadir. Ogrencilerin gelisimsel
ozellikleri g6z Oniline alindiginda, ilkokul diizeyinde Ogretmenlerin daha fazla sosyal ve
duygusal zeka kullanarak, egitim siireclerini zenginlestirmeleri miimkiindiir. Ote yandan,
ortaokul ve lise diizeyindeki 6gretmenlerin daha diislik ¢eviklik algilari, bu kademelerde
karsilasilan akademik odaklilik ve yapilandirilmis 6gretim programi nedeniyle, 6gretmenlerin

yenilikg¢i yaklasimlar gelistirmekte zorlandiklarini gosteriyor olabilir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul kademesi ile égrenme ¢evikliginin besinci alt boyutu

olan “Oz Farkindalik” arasinda anlamli farklilik vardir [Fa363 = 17.153; p<.05]. Tukey testi
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sonuglaria bakildiginda ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerle (Yi|koku|=4.39) ortaokullarda calisan
Ogretmenler (Xortaokul=4.06) ve liselerde ¢alisan Ogretmenler (Xiise=4.14) arasinda anlaml
farklilik vardir. Anlamli farklilik ilkokullarda ¢alisan 6gretmenler lehinedir. Anlamli farkin etki
biiylikliigii icin hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2=.09) varyansin %9’u ¢alisilan kademe
ile aciklanmaktadir. Ilkokullarda calisan 6gretmenlerin daha yiiksek 6grenme cevikligi
algilari, bu oOgretmenlerin genellikle daha c¢esitli ve dinamik bir egitim ortaminda

calistiklarinin bir yansimasi olabilir.

Ogretmenlerin galistiklar1 okul kademesi ile 6grenme ¢evikliginin genel ortalama puani
arasinda anlamli farklilik vardir [F2-363 = 23.297; p<.05]. Tukey testi sonuglarina bakildiginda
ilkokullarda ¢alisan Ogretmenlerle (¥i|koku|:4.20) ortaokullarda c¢alisan Ogretmenler
(Xortaoku=3.87) ve liselerde calisan dgretmenler (Xiise=3.84) arasinda anlamli farklilik vardir.
Anlaml farklilik ilkokullarda ¢alisan 6gretmenler lehinedir. Anlamli farkin etki biiytikliigii i¢in
hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= .11) varyansin %11’i calisilan kademe ile

agiklanmaktadir.

Ik olarak, ilkokul oOgretmenlerinin genellikle daha kiiciik yas gruplarindaki
Ogrencilerle calismasi, onlarla kurulan iliskilerin daha kisisel ve etkilesimli olmasini
gerektirmektedir. Bu durum, Ogretmenlerin sosyal Dbecerilerini ve esnekliklerini
gelistirmelerine olanak tanimaktadir. Ilkokul diizeyindeki 6gretmenler, grenme siireclerine
daha agik bir yaklasim sergileyerek, dgrencilerin bireysel ihtiyaclarina daha hizli yanit

verebilirler. Bu da onlarin 6grenme ¢evikligini artirtyor olabilir.

Ikinci olarak, ilkokul miifredatinin genellikle daha genis bir konu yelpazesini
kapsamasi ve derslerin daha gesitli 6gretim yontemleri gerektirmesi, 6gretmenlerin yenilik¢i
stratejiler gelistirmesine ve uygulamasina zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla ilkokullarda
calisan ogretmenler, farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilere daha verimlik olabilmek igin

daha fazla yaratic1 diisiinme ve problem ¢6zme becerisi sergileme egiliminde olabilirler.

Yas Araligina Gore Farkhilik

Tablo 11°de, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas araligi ile bagimsiz ve bagimli
degisken arasindaki farki gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari yer

almaktadir.
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Tablo 11. Bagimsiz ve Bagimli Degiskenler ile Ogretmenlerin Yas Arahg Arasindaki Farki
Gosteren ANOVA Sonuclar

Betimsel Veriler ANOVA Sonuglari
Alt Boyut < Varyansin ~ Kareler Kareler Tukey
Yas N X SS Kaynagi  Toplami Ortalamast P

Kolaylagtiricr _1.25-34yas 91 397 .64 Gr. Arasi 1.648 2 0.824
Biirokrasi 2.35-44yas 169 381 .72 Grupi¢i  190.769 363 0.526 1568 .21 -

(F1) 345+yas 106 392 79  Toplam 192.417 365

Engelleyici 1.25-34yas 91 2.09 .55 Gr. Arasi 2.249 2 1.124

Biirokrasi ~_ 2.35-44yas 169 216 .69  Gruplgi 154312 363 0425 2645 .07 -
(F2) 345tyas 106 197 .67  Toplam  156.560 365

1.25-34yas 91 367 .90 Gr. Arasi 5.548 2 2.774

Fikir Elre‘me 23544yas 169 342 77 Gruplci 244553 363 0674 _ 4118 02  2<3
(F1) 3.45+ yag 106 3.66 .81 Toplam 250.102 365
A 1.25-34yas 91 3.66 .79  Gr. Arasi 4.783 2 2.391
r?f:gma 2.35-44yas 169 350 .73  Gruplci 210174 363 05979  4.130 .02  2<3
345+yas 106 3.76 .79 Toplam 214.957 365
Destekleme 1.25-34yas 91 394 99 Gr. Ar.as.l 0.284 2 0.142
(F3) 2.35-44yas 169 3.87 1.01  Grup lci 366.826 363 1.011 0.141 .87 -
345+yas 106 3.90 .99 Toplam 367.110 365
Uygulama 1.25-34yas 91 390 .82 Gr. Args_l 2.545 2 1.273
F 2.35-44yas 169 3.73 .75 Gruplci 228681 363  0.630  2.020 .13 -
3.45+yas 106 3.88 .84  Toplam 231226 365
Yenilikgi 1.25-34yas 91 379 .76  Gr. Arasi 2.748 2 1.374
Davranig 2.35-44yas 169 3.63 .72 Grup Ici 199.890 363 0.551 2495 .08 -
(Genel) 345+yas 106 381 .77 Toplam 202.638 365
~ Insan 125-34yas 91 4.06 .58 Gr. Arasi 3.566 2 1.783 9et
Iligkilerinde 2.35-44yas 169 3.84 .60 Grup Ici 132.644 363 0.365 4.879 .00 2<3

Ceviklik (F1) 3.45+vyag 106 4.03 .63 Toplam 136.210 365
Sonug 1.25-34yas 91 398 .56 Gr. Arasi 2.613 2 1.306
Yaratmada 2.35-44yas 169 3.82 52  Gruplgi  108.867 363 0.300 4356 .01 2<3

Ceviklik (F2) 3.45+yag 106 3.99 .59 Toplam 111.480 365
1.25-34yas 91 4.01 54  Gr. Arasi 2.304 2 1.152

CGE;EIIH(S(EL}) 2.35-44yas 169 3.82 .48  Grup ici 95.352 363 0.263 4386 .01 g:;
345+yas 106 3.95 .54 Toplam 97.656 365
Degisimde 1.25-34yas 91 398 .72 Gr. Args_l 5.676 2 2.838 o<l
f 2.35-44yas 169 375 67 Gruplei 161.872 363 0.446 6.364 .00
Ceviklik (F4) 2<3
345+yas 106 4.01 .62 Toplam 167.548 365
Oz 1.25-34yas 91 419 49 Gr. Arasi 1.403 2 0.701
Farkindalik 2.35-44yas 169 4.13 41 Grup Ici 79.3594 363 0.219 3.199 .04 2<3
(F5) 345+vyas 106 4.28 .53 Toplam 80.997 365
Ogrenme 125-34yas 91 404 .50 Gr. Arasi 2.674 2 1.337 <]
Cevikligi 2.35-44yas 169 3.87 44  Grup Ici 82.428 363 0.227 5.889 .00 2<3
(Genel) 345+yas 106 4.04 .50 Toplam 85.102 365

Tablo 11’e gore Ogretmenlerin yas araliklar ile kolaylastirici okul yapisinin ilk alt
boyutu olan “Kolaylastirici Biirokrasi” arasinda anlamli farklilik yoktur [F2-363 = 1.568; p>.05].
Ogretmenlerin yas araliklar1 ile kolaylastirici okul yapisinin ikinci alt boyutu olan “Engelleyici
Biirokrasi” arasinda anlamli farklilik yoktur [F2-363 = 2.645; p>.05]. Ogretmenlerin yas araliklari
ile kolaylastirici ve engelleyici bilirokrasi algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmamasi, birkag
faktorle agiklanabilir. Oncelikle, biirokratik siireclerin deneyim ve yastan bagimsiz olarak
benzer sekillerde algilanmasi, yas gruplar1 arasindaki farkliliklart minimize edebilir. Ayrica,
okulun orgtiisel kiiltiirii ve uygulanan egitim politikalari, 6gretmenlerin yasindan bagimsiz

olarak benzer biirokratik zorluklar kargisinda benzer algilar olusturmasina neden olabilir.
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Tablo 11’e gore, 6gretmenlerin yas araliklari ile yenilik¢i davranisin ilk alt boyutu olan
“Fikir Uretme” arasinda anlamli farklilik vardir [F2-363 = 4.118; p<.05]. Tukey testi sonuglarina
bakildiginda 35-44 yas arah@indaki gretmenlerle (X3s5.44=3.42) 45+ yastaki Ggretmenler
(Y45+:3.66) arasinda anlamli farklilik vardir. Anlamli farklilik 45+ yastaki Ogretmenler
lehinedir. Anlamli farkin etki biiylikligii i¢in hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= .02)
varyansin %2’si yas arali1 ile agiklanmaktadir. Ogretmenlerin yas araliklari ile yenilikgi
davranigin ikinci alt boyutu olan “Arastirma” arasinda anlamli farklilik vardir [F2, 363 = 4.130;
p<.05]. Tukey testi sonuglarina bakildiginda 35-44 yas araligindaki 6gretmenlerle (X35.44=3.50)
45+ yastaki 6gretmenler (Y45+=3.76) arasinda anlamh farklilik vardir. Anlaml farklilik 45+
yastaki Ogretmenler lehinedir. Anlamli farkin etki biiylikligii i¢in hesaplanan Eta Kare
Degerine gore (2= .02) varyansin %?2’si yas aralig1 ile agiklanmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
farkliligin birkag olas1 nedeni olabilir. 11k olarak, daha yash 6gretmenler, mesleki deneyim ve
bilgi birikimi a¢isindan avantajli olabilir. Bu deneyim, yenilikei fikirlerin gelistirilmesi ve
arastirma yapma konusundaki yetkinliklerini artirabilir. Ikinci olarak, 45 yas iizerindeki
Ogretmenler, kariyerlerinde daha fazla firsat ve kaynakla karsilagmis olabilir; bu durum,
yenilik¢i uygulamalar1 destekleyen bir okul ortaminin olusmasina katki saglayabilir. Ugiincii
olarak, yasla birlikte gelen profesyonel gelisim firsatlari, bu 6gretmenlerin egitim alanindaki
en son yenilikleri takip etmelerini saglayarak yenilik¢iliklerini artirabilir. Ayrica, daha olgun
bireyler genellikle daha genis bir perspektife ve problem ¢ézme becerilerine sahip olma
egilimindedir. Bu durum, onlar1 yenilikgi fikirler iiretme ve arastirma yapma konusunda daha

istekli hale getirebilir.

Ogretmenlerin yas araliklar1 ile yenilik¢i davramgin {i¢iincii alt boyutu olan
“Destekleme” arasinda anlamli farklilik yoktur [F23s3 = 0.141; p>.05]. Aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda en yiiksek ortalamanin 25-34 yas araligindaki 6gretmenlerde (Xas.
34=3.94), en diisiik ortalamanin ise 35-44 yas araligindaki 6gretmenlerde (X35-44=3.87) oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin yas araliklar ile yenilik¢i davramsin dordiincii alt boyutu olan
“Uygulama” arasinda anlamli farklilik yoktur [F2-363 = 2.020; p>.05]. Aritmetik ortalama
degerlerine gore en yiiksek ortalamanin 25-34 yas araligindaki 6gretmenlerde (Xz5.34=3,90), en
diisiik ortalama ise 35-44 yas araligindaki 6gretmenlerdedir (X35-44=3.73). Bu durum, farkl yas
gruplarindaki &gretmenlerin yenilik¢i uygulamalara karsi benzer bir motivasyon ve tutum
sergileyebilecegini gostermektedir. Aritmetik ortalama degerlerinin 25-34 yas araligindaki
ogretmenler lehine daha yiliksek olmasi, bu yas grubundaki Ogretmenlerin yenilik¢i
yaklasimlara daha acik veya daha fazla tesvik edilmis olabilecegi olasiligin1 ortaya

¢ikarmaktadir.
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Ogretmenlerin yas araliklar ile yenilik¢i davramisin genel ortalama puani arasinda
anlamli farklilik yoktur [F2-363 = 2.495; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda en
yiiksek ortalamanin 45+ yas araligindaki 6gretmenlerde (Xss+=3,81), en diisiik ortalamanin ise
35-44 yas araligindaki 6gretmenlerde (X35-44=3.63) oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalama
degerlerinin en yliksek oldugu 45+ yas araligindaki 6gretmenlerin, yasam deneyimlerinin ve
mesleki birikimlerinin yenilik¢i diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimci oldugu
soylenebilir. Ote yandan, 35-44 yas araligindaki dgretmenlerin daha diisiik ortalama puanlari,
bu grubun potansiyel olarak mesleki stres veya degisim yonetimi konularinda daha fazla zorluk
yasadigint gosterebilir. Ancak, genel ortalama puandaki anlamli farklilik yoklugu, yasin
etkisinin yani sira, 0gretmenlerin yenilik¢ilik konusundaki tutumlarmin daha ¢ok mesleki
deneyim, egitimsel ortam ve bireysel motivasyon gibi faktorlerden etkilendigini de ortaya

koymaktadir.

Tablo 11°e gore 6gretmenlerin yas araliklari ile grenme ¢evikliginin ilk alt boyutu olan
“Insan lliskilerinde Ceviklik” arasinda anlamli farklilik vardir [F2-363 = 4.879; p<.05]. Tukey
testi sonuglarina bakildiginda 35-44 yas araligindaki 6gretmenlerle (Xs5.44=3.84), 25-34 aras1
yastaki 6gretmenler (X25-34+=4.06) ve 45+ yastaki dgretmenler (Xss+=4,03) arasinda anlamli
farklilik vardir. Anlamli farklilik 25-34 yas araligindaki ve 45+ yastaki 6gretmenler lehinedir.
Anlamli farkin etki bliytikliigii icin hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= .03) varyansin
%31 yas aralig1 ile aciklanmaktadir. 25-34 yas araligindaki O6gretmenlerin, teknolojik
yeniliklere ve sosyal degisimlere daha duyarli olmalari, etkilesimde bulunma ve isbirligi
saglama konusunda daha esnek ve aktif olmalarina katki saglamis olabilir. Bu durum, geng
Ogretmenlerin, sosyal aglar kurma ve profesyonel iligkiler gelistirme konusundaki

motivasyonlariin yliksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Diger yandan, 45+ yas grubundaki Ogretmenlerin de yiiksek puanlar almasi, bu
bireylerin uzun yillara dayanan deneyimlerinin, 6gretim pratigi ve insan iligkileri konusunda
derinlemesine bir bilgi ve beceri gelistirmelerine yardimci oldugunu gostermektedir. Y as
ilerledikce, bireyler genellikle daha giiglii iletisim becerileri, empati ve sosyal farkindalik
gelistirirler. Ancak 35-44 yas araligindaki 6gretmenlerin daha diisiik puanlar almasi, bu
grubun yasam evreleri ve mesleki gelisim siiregleri sirasinda ¢esitli  zorluklarla
karsilasabileceklerini  gostermektedir. Ornegin, bu yas grubundaki &gretmenler,
kariyerlerinde donlim noktalarina ulasma, is ve aile dengesi saglama gibi baskilarla miicadele

etmekte olabilir. Bu durum, sosyal etkilesimde daha az ¢evik olabilmelerine yol agabilir.
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Ogretmenlerin yas araliklar ile 6grenme cevikliginin ikinci alt boyutu olan “Sonug
Yaratmada Ceviklik” arasinda anlamli farklilik vardir [Fo-363 = 4.356; p<.05]. Tukey testi
sonuglarma bakildiginda 35-44 yas araligindaki 6gretmenlerle (Xs5.44=3.82), 45+ yastaki
Ogretmenler (Y45+=3,99) arasinda anlamli farklilhik vardir. Anlamli farklhilik 45+ yastaki
ogretmenler lehinedir. Anlamli farkin etki biiylikligi i¢in hesaplanan Eta Kare Degerine gore
(n2=.02) varyansin %2’si yas aralig1 ile agiklanmaktadir. 45+ yas grubundaki 6gretmenler,
uzun yillar boyunca kazandiklar1 deneyim ve bilgi birikimi sayesinde, 6grenci ihtiyaglarini
degerlendirme ve etkili sonuglar iiretme konusunda daha yetkin hale gelmis olabilirler. Bu
ogretmenler, ders i¢i ve ders dis1 durumlarla basa ¢ikmada gelistirdikleri stratejiler sayesinde,

o0grenme siireglerini daha etkin yonetme kapasitesine sahip olabilirler.

Ogretmenlerin yas araliklari ile 6grenme cevikliginin iigiincii alt boyutu olan “Zihinsel
Ceviklik” arasinda anlamli farklilik vardir [F2-363 = 4.386; p<.05]. Tukey testi sonuglarina
bakildiginda 35-44 yas araligindaki Ogretmenlerle (X35.44=3.82), 25-34 arasi yastaki
Ogretmenler (X25.34+=4.01) ve 45+ yastaki 0gretmenler (X45+=3.95) arasinda anlamli farklilik
vardir. Anlamli farklilik 25-34 yas araligindaki ve 45+ yastaki 6gretmenler lehinedir. Anlamli
farkin etki biiylikligii i¢in hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= .02) varyansin %2’si yas
aralig1 ile agiklanmaktadir. 25-34 yas araligindaki 6gretmenler, genellikle daha yenilik¢i ve
esnek diislince yapisina sahip olma egilimindedir; bu da onlarin yeni fikirlere ve degisen
durumlara hizli adaptasyon saglamalarin1 kolaylastirir. Diger yandan, 45+ yas araligindaki
Ogretmenler, uzun yillara dayanan deneyimleriyle birlikte daha derin bir bilgi ve beceri

birikimine sahip olmalari nedeniyle belirli bir zihinsel olgunluk sergiliyor olabilir.

Ogretmenlerin yas araliklar1 ile dgrenme cevikliginin dérdiincii alt boyutu olan
“Degisimde Ceviklik” arasinda anlamli farklilik vardir [F2-363 = 6.364; p<.05]. Tukey testi
sonuglarma bakildiginda 35-44 yas araligindaki ogretmenlerle (X35.44=3.75), 25-34 arasi
yastaki ogretmenler (X2534+=3.98) ve 45+ yastaki 6gretmenler (Xss+=4,01) arasinda anlamh
farklilik vardir. Anlamli farklilik 25-34 yas araligindaki ve 45+ yastaki 6gretmenler lehinedir.
Anlaml farkin etki biiytikliigli i¢in hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= .03) varyansin
%3’1 yas aralig1 ile agiklanmaktadir. Geng 0gretmenlerin teknolojiye daha yatkin olmalari,
degisim siireglerinde onlara avantaj saglarken, deneyimli 6gretmenler ise dikkatli ve temkinli
yaklagimlariyla siirdiiriilebilir ¢oziimler gelistirme yetenegine sahip olabilir. Bu durum, her

iki grubun da degisim siireclerine farkli sekillerde katkida bulundugunu géstermektedir.

Ogretmenlerin yas araliklari ile 6grenme cevikliginin dérdiincii alt boyutu olan “Oz
Farkindalik” arasinda anlamli farklilik vardir [F2-363 = 3.199; p<.05]. Tukey testi sonuglarina

bakildiginda 35-44 yas araligindaki Ogretmenlerle (Xss44=4.13), 25-34 arasi yastaki
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Ogretmenler (Y25-34+=4.19) ve 45+ yastaki 6gretmenler (Y45+=4.28) arasinda anlaml farklilik
vardir. Anlamli farklilik 25-34 yas araligindaki ve 45+ yastaki 6gretmenler lehinedir. Anlamh
farkin etki biiytlikliigii i¢cin hesaplanan Eta Kare Degerine gore (2= .02) varyansin %2’si yas
aralig1 ile agiklanmaktadir. 45 yas ve iizerindeki O0gretmenler, yillar icinde karsilastiklar
durumlarla 6z degerlendirme yapma becerilerini gelistirmis olabilirler. Ayrica, 25-34 yas
araligindaki 0gretmenler, yenilik¢i yaklasimlari sayesinde ¢agdas egitim metodolojilerini

benimseyerek kendilerini siirekli gelistirme diislincesi i¢inde olabilirler.

Ogretmenlerin yas araliklar1 ile dgrenme cevikliginin genel ortalama puani arasinda
anlamli farklilik vardir [Fo-363= 5,889; p<.05]. Tukey testi sonuglarina bakildiginda 35-44 yas
araligindaki 6gretmenlerle (X35-44=3.87), 25-34 aras1 yastaki dgretmenler (X25.34+=4.04) ve 45+
yastaki 6gretmenler (Xas5+=4.04) arasinda anlamli farkhilik vardir. Anlamh farklilik 25-34 yas
araligindaki ve 45+ yastaki Ogretmenler lehinedir. Anlamli farkin etki biyikligi icin
hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2=.03) varyansin %3’ii yas aralig1 ile agiklanmaktadir.
25-34 yas araligindaki 6gretmenler, genellikle yenilik¢i ve dinamik egitim yaklasimlarini
benimseyerek ¢evikliklerini artirma konusunda daha istekli olabilirler. Ayn1 zamanda, 45 yas
ve lizerindeki 6gretmenler, uzun yillara dayanan deneyimlerinin sagladigi derinlemesine bilgi
ve becerilerle egitimde daha esnek ve uyumlu davranis sergileyebilirler. Bu yas gruplarindaki
Ogretmenlerin, de8isen egitim gereksinimlerine daha kolay adapte olabilmeleri, onlarin
ogrenme cevikligini artirmaktadir. Ote yandan, 35-44 yas araligindaki &gretmenlerin
ortalamanin altinda kalmasinin nedeni, bu grubun mesleki deneyimlerinin yani sira, belki de

yenilik¢i uygulamalara kars1 daha temkinli bir yaklagim sergilemeleri olabilir.

Calisilan Okuldaki Ogretmen Sayisina Gére Farklilk

Tablo 12°de arastirmaya katilan Ggretmenlerin ile bagimsiz ve bagimli degisken

arasindaki farki gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir.
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'I:ablo 12. Bagimsiz ve Bagimli Degiskenler ile Ogretmenlerin Calistiklart Okullardaki
Ogretmen Sayisi Arasindaki Farki Gésteren ANOVA Sonuglar

Betimsel Veriler ANOVA Sonuglar1
Alt Boyut Ogretmen N % gg Varyansmn Kareler Kareler Tukey
Sayis1 Kaynagi  Toplami Ortalamast
Kolaylastiric1 _ 4-25aras1 (1) 118 395 .72  Gr. Arasi 1.455 2 0.728
Biirokrasi 26-35aras1 (2) 104 379 .78 Grupigi 190.961 363 0.526 1383 .25 -
(F1) 36veiizeri(3) 144 390 .68  Toplam 192417 365
Engelleyici 4-25aras1 (1) 118 2.09 .63  Gr. Aras! 7.706 2 3.853
Biirokrasi 26-35aras1 (2) 104 229 .76  Gruplci  148.854 363 0.410 9.396 .00 2>3
(F2) 36veiizeri (3) 144 194 55 Toplam 156.560 365
Fikir Uretme 4-25aras1(1) 118 390 .83 Gr. Ar.as.1 21.633 2 10.817 152
(F1) 26-35aras1(2) 104 342 83  Gruplei 228469 363 0.629 17.186 .00 1>3
36velizeri (3) 144 336 .74 Toplam  250.102 365
Arastirma 4-25aras1(1) 118 384 84 Gr Arast 9.202 2 4.601 152
(F2) 26-35aras1 (2) 104 353 .76 GrupIgi ~ 205.755 363 0.567 8.117 .00 1>3
36 velizeri (3) 144 349 .66 Toplam  214.957 365
Destekleme 4-25aras1(1) 118 396 .96 Gr. Args1 0.854 2 0.427
(F3) 26-35aras1(2) 104 3.90 1.04 Grupl¢i 366.256 363 1.009 0.423 .66 -
36veiizeri (3) 144 354 1.01  Toplam 367.110 365
Uygulama 4-25aras1(1) 118 405 .85 Gr. Args_l 9.867 2 4.933 159
(F) 26-35aras1 (2) 104 3.69 .82 GrupIgi  221.360 363 0.610 8.090 .00 1>3
36vetizeri (3) 144 371 .69 Toplam  231.226 365
Yenilikgi 4-25aras1 (1) 118 394 .78 Gr. AI'.aSl 8.666 2 4.333 152
Davranig 26-35aras1(2) 104 3.63 .75 Grupl¢i 193.972 363 0.534 8.109 .00 153
(Genel) 36 veiizeri (3) 144 3.60 .67 Toplam  202.638 365
‘ Insan 4-25aras1 (1) 118 415 62 Gr. Arasl 7.242 2 3.621 159
Iligkilerinde ~ 26-35aras1(2) 104 382 67 Gruplgi  128.968 363 0.35 10.192 .00 153
Ceviklik (F1) 36 veiizeri(3) 144 3.88 .51 Toplam 136.210 365
Sonug 4-25aras1 (1) 118 409 59 Gr. A{am 6.099 2 3.049 152
Yaratmada  26-35aras1(2) 104 3.84 .58 GrupIgi  105.381 363 0.290 10.504 .00 1>3
Ceviklik (F2) 36 veiizeri (3) 144 3.81 .45 Toplam 111.480 365
Zihinsel 4-25aras1(1) 118 411 55 Gr Aras1 7.256 2 3.628 152
Ceviklik (F3) 26-35aras1(2) 104 3.83 .53  Grup I¢i 90.401 363 0.249 14,568 .00 1>3
36 velizeri (3) 144 3.79 .42 Toplam 97.656 365
Degisimde 4-25aras1(1) 118 411 68 Gr. Arasl 9.439 2 4.719 152
Ceviklik (F4) 26-35aras1(2) 104 373 71  Gruplgi  158.109 363 0.436 10.835 .00 1>3
36 velizeri (3) 144 3.80 .61 Toplam 167.548 365
Oz 4-25aras1 (1) 118 426 53  Gr. Arasi 0.924 2 0.462
Farkindalik ~ 26-35aras1(2) 104 415 .49 Grup I¢i 80.073 363 0.221 2095 .13 -
(F5) 36velizeri (3) 144 415 .39 Toplam 80.997 365
Ogrenme 4-25aras1 (1) 118 414 52 Gr. Args1 5.555 2 2.777 152
Cevikligi 26-35aras1(2) 104 387 51  Gruplci 79.547 363 0.219 12.674 .00 153
(Genel) 36 veliizeri (3) 144 3.88 .39 Toplam 85.102 365

Tablo 12’ye gore 6gretmenlerin ¢alistiklart okullardaki 6gretmen sayist ile kolaylastirict
okul yapisinin ilk alt boyutu olan “Kolaylastirict Biirokrasi” arasinda anlamli farklilik yoktur
[F2-363 = 1.383; p>.05]. Kolaylastirict biirokrasi, genellikle okul yonetiminde esneklik ve
iletisimi vurgulayan bir yapidir ve okuldaki 6gretmen sayisindan bagimsiz olarak standart
prosediirler ve iletisim kanallar1 iizerinden isleyebilir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki
ogretmen sayist ile kolaylastirict okul yapisinin ikinci alt boyutu olan “Engelleyici Biirokrasi”
arasinda anlaml farklilik vardir [F2-363 = 9.396; p<.05]. Aritmetik ortalama degerlerine goére
anlamli farklilik ¢alistig1 okulda 26-35 arasi olan 6gretmenlerde (X26.35=2.29). calistig1 okulda
36 ve iizeri dgretmen bulunan égretmenlerdedir (Xss+=1.94) ve okulunda 26-35 arasi 6gretmen
bulunan 6gretmenlerin okullarinda engelleyici biirokrasi daha fazla hissedilmektedir. Anlaml
farkin etki biiyiikligi icin hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= .05) varyansin %5’i
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okuldaki o6gretmen sayisi ile agiklanmaktadir. Bu durum, orta olgekli okullarda sinirh
kaynaklar veya yonetimsel karmasikliklarin artmasiyla daha fazla biirokratik engelin
yasanabilecegini gostermektedir. Orta biiytlikliikteki okullar, biiyiik okullara gore daha kisitlt
kaynaklara sahip olabilirken, kiiciik okullara goére daha karmasik bir isleyise sahip
olabilmektedir. Bu da siireclerde daha fazla biirokratik engel yaratabilir. Biiylik okullarda,
daha fazla kaynak, deneyim ve is bolimiine dayali yapilar, siireglerin daha sistematik ve
kolaylastiric1  bir sekilde islemesine katki saglayabilir. Burada yapilandirilmis ve
profesyonellesmis yOnetim yapisinin etkisi devreye girerek, biliyiik okullarda daha kolay

yoOnetim siire¢lerinin olusmasina katkida bulunmus olabilir.

Tablo 12’ye gore 6gretmenlerin calistiklart okullardaki 6gretmen sayisi ile yenilikgi
davranisin ilk alt boyutu olan “Fikir Uretme” arasinda anlamli farklilik vardir [F2-363 = 17.186;
p<.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore anlamli farklilik ¢alistigi okulda 4-25 arasi olan
ogretmenlerde (Xs.25=3.74). ¢alistigi okulda 26-35 arasi 6gretmen olan 6gretmenlerde (Xa-
25=3.42) 36 ve iizeri ogretmen bulunan Sgretmenlerdedir (Xs6+=3.36). Anlamh farklhilik.
okulunda 4-25 arasi 6gretmen bulunan 6gretmenler lehinedir. Anlamli farkin etki biytkligi
icin hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= .09) varyansin %9’u okuldaki 6gretmen say1s1
ile aciklanmaktadir. Bu bulgu, daha kii¢iik 6gretmen gruplarinda iletisimin ve is birliginin
kolaylasmasi, yaraticiligin ve fikir liretiminin daha fazla tesvik edilmesi gibi nedenlerle

acgiklanabilir.

Ogretmenlerin galistiklari okullardaki 6gretmen sayist ile yenilik¢i davranisin ikinci alt
boyutu olan “Arastirma” arasinda anlamli farklilik vardir [F2-363 = 8.117; p<.05]. Aritmetik
ortalama degerlerine gore anlamh farklilik ¢alistigi okulda 4-25 arasi olan 6gretmenlerde (Xa-
25=3.84). calistig1 okulda 26-35 aras1 6gretmen olan ogretmenlerde (Y4-25=3.53) 36 ve lizeri
6gretmen bulunan &gretmenlerdedir (X36+=3.49). Anlamli farklilik. okulunda 4-25 arasi
ogretmen bulunan 6gretmenler lehinedir. Anlamli farkin etki biiytikliigii i¢in hesaplanan Eta
Kare Degerine gore (n2= .04) varyansin %4’{i okuldaki 6gretmen sayisi ile agiklanmaktadir.
Kiiciik 6gretmen gruplarinda kaynaklarin ve bilgi paylasiminin daha kolay saglanmasi,

arastirma faaliyetlerine olanak taniyor olabilir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki dgretmen sayist ile yenilik¢i davranisin {igiincii
alt boyutu olan “Destekleme” arasinda anlamli farklilik yoktur [F2.3e3 = 0.423; p>.05].
Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki 6gretmen sayisi ile yenilik¢i davramisin dérdiincii alt
boyutu olan “Uygulama” arasinda anlamli farklilik vardir [F2-363 = 8.090; p<.05]. Aritmetik
ortalama degerlerine gore anlamh farklilik ¢alistigi okulda 4-25 arasi olan 6gretmenlerde (Xa-

25=4.05). calistig1 okulda 26-35 arasi 6gretmen olan dgretmenlerde (X425=3.69) 36 ve iizeri
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O0gretmen bulunan o6gretmenlerdedir (Yga+=3.71). Anlamli farklilik okulunda 4-25 arasi
ogretmen bulunan dgretmenler lehinedir. Anlamli farkin etki biiytlikliigl i¢cin hesaplanan Eta
Kare Degerine gore (n2= .04) varyansin %4’li okuldaki 6gretmen sayisi ile aciklanmaktadir.
Bu durum, kiiclik 6gretmen gruplarinin daha hizli karar alma siirecleri ve daha esnek
uygulama alanlar1 yaratabilmesi nedeniyle “Uygulama” davranigini destekleyebilecegini
diisiindiirmektedir. Az sayida 6gretmenin bulundugu okullarda, iletisim kanallar1 daha kisa
ve erisim daha kolaydir, bu da fikirlerin paylagilmasini, hizli karar alinmasini ve yenilikg¢i
uygulamalarin daha kolay hayata gecirilmesini destekliyor olabilir. Boyle bir ortamda,
ogretmenler daha az hiyerarsik engelle karsilastiklar i¢in, kendi yetkinliklerini daha fazla
sergileyebilir ve yenilik¢i davraniglar gelistirmeye daha agik hale gelebilirler. Eta Kare
degerine gore 6gretmen sayisi, bu boyuttaki yenilik¢i davranisin agiklanmasinda tek basina

yeterli bir belirleyici degildir; bagka faktorlerin de etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 12’ye gore 6gretmenlerin calistiklart okullardaki 6gretmen sayisi ile 6grenme
cevikliginin ilk alt boyutu olan “Insan Iliskilerinde Ceviklik” arasinda anlamli farklilik vardir
[Fo-363 = 10.192; p<.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore anlamli farklilik ¢alistigi okulda
4-25 aras1 olan ogretmenlerde (Xa25=4.15). ¢alistigi okulda 26-35 arasi Ggretmen olan
ogretmenlerde (X425=3.82) 36 ve iizeri 6gretmen bulunan ogretmenlerdedir (Xz6+=3.88).
Anlamli farklilik. okulunda 4-25 arasi 6gretmen bulunan 6gretmenler lehinedir. Anlamli farkin
etki biiytikliigii icin hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= .05) varyansin %51 okuldaki
dgretmen sayisi ile agiklanmaktadir. Ogretmenlerin ¢alistiklar okullardaki 6gretmen sayisi ile
o6grenme ¢evikliginin ikinci alt boyutu olan “Sonu¢ Yaratmada Ceviklik” arasinda anlaml
farklilik vardir [F2.363 = 10.504; p<.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gére anlamli farklilik
calistign okulda 4-25 arasi olan ogretmenlerde (Xa25=4.09). calistigi okulda 26-35 arasi
O0gretmen olan Ogretmenlerde (Y4-25:3.84) 36 ve iizeri 6gretmen bulunan 6gretmenlerdedir
(X36+=3.81). Anlamli farklilik. okulunda 4-25 aras1 6gretmen bulunan Sgretmenler lehinedir.
Anlamli farkin etki biliytikliigli i¢in hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= .05) varyansin
%35’1 okuldaki 6gretmen sayisi ile aciklanmaktadir. Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki
Ogretmen sayisi ile 6grenme cevikliginin {i¢lincii alt boyutu olan “Zihinsel Ceviklik™ arasinda
anlamli farklilik vardir [Fo-363 = 14.568; p<.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gére anlamli
farklilik calistig1 okulda 4-25 arasi olan 6gretmenlerde (Y4-z5=4.11). calistig1 okulda 26-35 arasi
Ogretmen olan Ogretmenlerde (X4-25=3.83) 36 ve iizeri O0gretmen bulunan 6gretmenlerdedir
(X36+=3.79). Anlamli farklilik. okulunda 4-25 arasi 6gretmen bulunan dgretmenler lehinedir.
Anlaml farkin etki biiytikliigli icin hesaplanan Eta Kare Degerine gore (2= .07) varyansin

%7’si okuldaki 6gretmen sayist ile agiklanmaktadir. Ozellikle 6gretmen sayis1 4-25 arasi olan
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okullardaki 6gretmenlerin ¢eviklik puanlarinin daha yiiksek olmasi, daha kiiclik 6gretmen
gruplarinda kisisel etkilesimlerin ve ig birliginin daha gii¢lii oldugunu diisiindiirebilir. Kiigiik
gruplarda bireyler arasindaki iletisim genellikle daha yogun ve dogrudandir, bu da c¢evik
diisiinme, iliski kurma ve hizli sonug iiretme gibi becerilerin gelismesini destekleyebilir. EtKi
bliyiikliigline gore 6gretmen sayisinin ¢eviklik iizerinde anlamli bir fark yarattigini, ancak bu
farkin kiiclik ile orta arasinda bir biiylikliige sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla,
Ogretmen sayisi etkili bir faktdr olmakla birlikte, cevikligin gelisiminde diger bireysel,
kurumsal veya toplumsal etmenlerin de Onemli bir rol oynayabilecegi g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Ogretmenlerin calistiklart okullardaki dgretmen sayisi ile 6grenme gevikliginin
dordiincii alt boyutu olan “Degisimde Ceviklik” arasinda anlamli farklilik vardir [Fo-363 =
10.835; p<.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore anlaml farklilik calistig1 okulda 4-25 arasi
olan 6gretmenlerde (X4.25=4.11). ¢alistig1 okulda 26-35 aras1 6gretmen olan 6gretmenlerde (Xa-
25=3.73) 36 ve iizeri ogretmen bulunan Sgretmenlerdedir (Xs6+=3.80). Anlamh farklilik.
okulunda 4-25 arasi 6gretmen bulunan 6gretmenler lehinedir. Anlamli farkin etki biytkligi
icin hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= .06) varyansin %6’s1 okuldaki 6gretmen sayis1
ile aciklanmaktadir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki &gretmen sayisi ile dgrenme
cevikliginin besinci alt boyutu olan “Oz Farkindalik” arasinda anlamli farklilik yoktur [Fo-3s3 =
2.095; p>.05]. Ogretmenlerin galistiklar: okullardaki 6gretmen sayisi ile dgrenme ¢evikliginin
genel ortalama puani arasinda anlamli farklilik vardir [Fo363 = 12.674; p<.05]. Aritmetik
ortalama degerlerine gore anlamli farklilik calistig1 okulda 4-25 arasi olan 6gretmenlerde (Y4-
25=4.14). galistig1 okulda 26-35 aras1 6gretmen olan dgretmenlerde (Xa.25=3.87) 36 ve iizeri
ogretmen bulunan ogretmenlerdedir (Xz6+=3.88). Anlamli farklilik. okulunda 4-25 arasi
ogretmen bulunan 6gretmenler lehinedir. Anlamli farkin etki biiytlikliigl i¢in hesaplanan Eta
Kare Degerine gore (2= .07) varyansin %7’si okuldaki 6gretmen sayis1 ile agiklanmaktadir.
Bu bulgular, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki 6gretmen sayisinin “Degisimde Ceviklik”
ve genel 6grenme ¢evikligi tizerinde anlaml farkliliklara yol agtigini gostermektedir. Daha
spesifik olarak, dgretmen sayisinin 4-25 arasinda oldugu okullarda calisgan 6gretmenlerin
ceviklik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, daha kiiciik okullarda c¢alisan
ogretmenlerin degisime daha esnek ve cabuk uyum saglama egiliminde olabilecegini
gostermektedir. Kii¢iik okullarda, karar alma siireglerinin daha hizli ilerlemesi, yeniliklere
kolayca uyum saglanmasi ve O6gretmenlerin daha fazla inisiyatif almasi miimkiin olabilir.
Bunun sonucunda, 6gretmenler islerinde daha cevik ve proaktif davraniglar gelistiriyor

olabilirler.
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Calisilan Okuldaki Ogrenci Sayisina Gore Farkhilik

Tablo 13’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklari okullardaki 6grenci sayisi ile

bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki farki gosteren ANOVA sonuglari yer almaktadir.

Tablo 13. Bagimsiz ve Bagimli Degiskenler ile Ogretmenlerin Calistiklar: Okullardaki Ogrenci
Sayist Arasindaki Farki Gosteren ANOVA Sonuglart

Betimsel Veriler ANOVA Sonuglari
Alt Boyut o . o Varyansin Kareler Kareler Tukey
Ogrenci Sayist N X SS Kgnagl Toplami Ortalamasi F
1. 1-250 arasi 54  4.05 .66 Gr. Arasi 3.433 3 1.144
Kolaylastirict 2. 251-500 arast 89 3.76 .82 Grup I¢i 188.984 362 0.522 2192 09 )
Biirokrasi (F1) 3. 501-750 arasi 94 3.96 .68 Toplam 192.417 365 ' '
4. 751 ve lizeri 129 3.85 .69
1. 1-250 aras1 54 2.04 .54 Gr. Arasi 1.326 3 0.442
Engelleyici 2. 251-500 arast 89 219 .80 Grup Ici 155.234 362 0.429 1031 38 )
Biirokrasi (F2) 3. 501-750 arasi 94  2.06 .59 Toplam 156.560 365 ' '
4. 751 ve lizeri 129  2.06 .63
1. 1-250 arasi 54  3.99 .93 Gr. Arasi 23.345 3 7.782
Fikir Uretme 2.251-500 aras1 89 369 .76 Grup Ici 226.756 362 0.626 12423 00 1>3
(F1) 3. 501-750 arast 94 357 77 Toplam 250.102 365 ' ' 1>4
4.751 ve lizeri 129 3.25 77
1. 1-250 arasi 54 3.83 91 Gr. Arasi 8.981 3 2.994
2. 251-500 arasi 89 3.69 .85 Grup I¢i 205.975 362 0.569
Arastrma (F2) —37501 750 aras 94 370 .72 Toplam 214957 365 5262 .00 1>4
4.751 ve lizeri 129 341 .62
1. 1-250 aras1 54 385 116 Gr. Arasi 3.433 3 1.144
Destekleme 2. 251-500 arasi 89 391 .86 Grup Ici 363.677 362 1.005 1139 33 )
(F3) 3. 501-750 aras1 94  4.04 .93 Toplam 367.110 365 ' '
4.751 ve lizeri 129 3.80 1.06
1. 1-250 aras1 54  4.07 .96 Gr. Arasi 8.488 3 2.829
2. 251-500 arasi 89 387 .83 Grup I¢i 222.738 362 0.615
Uygulama (F4) —3=c01 750 aras 94 3.88 .73 Toplam  231.026 365 4598 .00 1>4
4. 751 ve lizeri 129 3.63 .70
o 1. 1-250 arasi 54 3.94 .89 Gr. Arasi 8.482 3 2.827
Yenilikei 2.251500 arast 89 379 .73 Gruplci 194156 362 0536
Davranig 5.272 .00 1>4
(Genel) 3. 501—750“aras‘1 94  3.80 .68 Toplam 202.638 365
4. 751 ve lizeri 129 3.52 .68
insan 1. 1-250 aras1 54  4.26 .54 Gr. Arg51 8.788 3 2.929 152
fliskilerinde 2. 251-500 arasi 89 3.99 .68 Grup I¢i 127.422 362 0.352 8.323 00 1>3
Ceviklik (F1) 3. 501-750ﬂaras.1 94 394 .56 Toplam 136.210 365 14
4. 751 ve lizeri 129  3.79 .56
1. 1-250 arasi 54 414 .55 Gr. Arasi 6.137 3 2.046
Yasr;’tnr;‘g i 2.251-500arast 89 3.98 .61  Gruplci  105.343 362 0.291 7030 00 1>3
Ceviklik (F2) 3. 501-750ﬂaras.1 94  3.90 .57 Toplam 111.480 365 1>4
4. 751 ve lizeri 129 3.76 44
1. 1-250 aras1 54 4.26 .50 Gr. Arg51 12.038 3 4.013 152
Zihinsel 2. 251-500 arasi 89 4.00 .59 Grup I¢i 85.619 362 0.237 16.966 0 153
Ceviklik (F3) 3.501-750 aras1 94 3.87 A7 Toplam 97.656 365 ' ' 14
4. 751 ve lizeri 129 3.72 40
1. 1-250 aras1 54 4.20 .61 Gr. Arasi 10.316 3 3.439
Degisimde 2.251-500 aras1 89 3.96 .72 Grup lci 157.231 362 0.434 7917 00 1>3
Ceviklik (F4) 3.501-750 arasi 94 3.86 .62 Toplam 167.548 365 ' ' 1>4
4. 751 ve lizeri 129 3.70 .65
1. 1-250 arasi 54 433 .56 Gr. Arasi 1.567 3 0.522
Oz Farkindahk _ 2.251-500 aras1 89 4.18 .56 Grup ici 79.430 362 0.219 2380 07 i
(F5) 3. 501-750 arasi 94  4.18 45 Toplam 80.997 365 ' '
4. 751 ve lizeri 129 413 .34
Orenme 1. 1-250 aras1 54 424 A7 Gr. Arg51 7.217 3 2.406 157
Cevikligi 2. 251-500 arast 89 4.02 .56 Grup I¢i 77.885 362 0.215 11.182 00 1>3
(Genel) 3. 501—750"aras‘1 94 3.9 44 Toplam 85.102 365 14
4. 751 ve lizeri 129 3.82 .39

Tablo 13’e gore 6gretmenlerin calistiklar okullardaki 6grenci sayisi ile kolaylastirict
okul yapisinin ilk alt boyutu olan “Kolaylastirict Biirokrasi” arasinda anlamli farklilik yoktur
[F2-362 = 2.192; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore en yiiksek ortalama calistigi okulda
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1-250 aras1 6grenci olan 6gretmenlerde (Y1-25o=4.05). en disiik ortalama ise ¢alistig1 okulda
251-500 aras1 6grenci bulunan dgretmenlerdedir (Xzs1-500=3.76). Bu bulgular, kiigiik 6grenci
gruplarina sahip okullarda calisan 6gretmenlerin daha olumlu bir “kolaylastirici biirokrasi”
algisna sahip oldugunu, ancak bu durumun istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yaratmadigini ortaya koymaktadir. Anlamli bir farkliligin olmamasi, okul yapisinin bu boyut
tizerindeki etkisinin belirgin olmadigini ya da ogretmenlerin biirokratik siireclere iliskin
algilarmin diger faktorlerden etkileniyor olabilecegini diistindliirmektedir. Bu baglamda,
Ogrenci sayist, biirokrasi algisini sekillendiren tek basina yeterli bir degisken olmayabilir; okul

yonetimi, 6gretmen-0grenci etkilesimi ve diger orgiitsel faktorler de dnemli rol oynayabilir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki dgrenci sayisi ile kolaylastirici okul yapisinin
ikinci alt boyutu olan “Engelleyici Biirokrasi” arasinda anlamli farklilik yoktur [Fo-362 = 1.032;
p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore en yiiksek ortalama c¢alistigi okulda 251-500 arasi
6grenci olan 6gretmenlerde (X251-500=2.19). en diisiik ortalama ise ¢alistigt okulda 1-250 arasi
6grenci bulunan gretmenlerdedir (X1-250=2.04). Anlamli bir farklihigim olmamasi, dgrenci
sayisinin, engelleyici biirokrasi algisini etkileyen diger faktorlerle birlikte degerlendirildiginde
belirleyici bir etken olmadigin1 veya bu alginin 6gretmenler arasinda benzer bir diizeyde
seyrettigini diistindiirebilir. Ayrica, okullardaki yonetim yapilari, politikalar ve 6gretmenlerin

bireysel deneyimleri de engelleyici biirokrasi algisini sekillendiren 6nemli unsurlar olabilir.

Ogretmenlerin calistiklar okullardaki dgrenci sayisi ile kolaylastirict okul yapisinin
genel ortalama puani arasinda anlamli farklilik yoktur [Fa.362 = 1.778; p>.05]. Aritmetik
ortalama degerlerine gore en yiiksek ortalama calistigi okulda 1-250 arasi 6grenci olan
Ogretmenlerde (Y1.25024.00). en diisiik ortalama ise calistigi okulda 251-500 aras1 6grenci
bulunan gretmenlerdedir (X2s1-500=3.78). Oncelikle, 6grenci sayisin artmasi biirokratik
yikiimliiliikleri artirabilir, ancak bu durum 6gretmenlerin algilari iizerinde belirgin bir etki
yaratmayabilir. Ayrica, okulun biirokratik yapisi, 6gretmenlerin algilarini 6grenci sayisindan
daha fazla etkileyebilir. Ogretmenler, farkli 6grenci sayilarindaki okullarda daha iyi uyum
saglayarak anlamli farklilik olusumunu engelleyebilir. Okul kiiltlirii ve iletisim diizeyi de
ogretmen algilarini etkileyebilir; iyi bir iletisim ortaminda 6gretmenler biirokratik engelleri

daha az hissedebilir.

Tablo 13’e gore ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki 6grenci sayisi ile yenilik¢i
davranisin ilk alt boyutu olan “Fikir Uretme” arasinda anlamli farklilik vardir [F2-362 = 12.423,;
p<.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore calistigt okulda 1-250 arasi 6grenci olan
ogretmenlerle (X1-250=3.99). calistig1 okulda 501-750 arasi $grenci bulunan 6gretmenler (Xso1-

750=3.57) ve ¢alistigi okulda 751 ve iizeri 6grenci bulunan 6gretmenler (X751+=3.25) arasinda
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anlaml farklilik vardir ve anlamli farklilik calistigi okulda 1-250 aras1 6grenci olan 6gretmenler
lehinedir. Anlamli farkin etki biiyiikligii icin hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= .09)
varyansin %9 u okuldaki 6grenci sayis1 ile agiklanmaktadir. Oncelikle, 1-250 aras1 grenciye
sahip okullarda Ogretmenler, daha az Ogrenci ile birebir etkilesimde bulunma firsati
bulduklarindan, 6grencilerinin ihtiyaglarim1 daha iyi anlayarak yenilik¢i fikirler gelistirme
konusunda daha motive olabilirler. Ayrica, daha az sayida Ogrenci olan siniflarda,
ogretmenlere daha fazla 6zgiirliikk ve yaratici diisiinme imkani sunarak, yenilik¢i davranislari
tesvik edebilir. Diger yandan, daha kalabalik okullarda 6gretmenler, sinif yonetimi ve
biirokratik yiiktimliiliikler gibi faktorlerle daha fazla mesgul olabilir; bu da yenilikgi diisiinme

stireglerini siirliyor olabilir.

Ogretmenlerin galistiklar1 okullardaki 6grenci saysi ile yenilik¢i davranisin ikinci alt
boyutu olan “Arastirma” arasinda anlamli farklilik vardir [F2-362 = 5.262; p<.05]. Aritmetik
ortalama degerlerine gore ¢alistigi okulda 1-250 arasi 6grenci olan 6gretmenlerle (X1-250=3.83).
calistign okulda 751 ve iizeri dgrenci bulunan ogretmenler (X751+=3.41) arasinda anlamli
farklilik vardir ve anlamh farklilik calistigi okulda 1-250 aras1 6grenci olan Ggretmenler
lehinedir. Anlamli farkin etki biiyiikligii icin hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= .04)
varyansin %4’ okuldaki 6grenci sayisi ile agiklanmaktadir. daha az Ogrenciye sahip
okullardaki o6gretmenler, siniflarini daha iyi yonetme ve bireysel Ogrenci ihtiyaglarina
odaklanma firsatina sahip olabilirler. Bu durum, O6gretmenlerin arastirma yapma
motivasyonunu artirabilir, zira siniflarindaki 6grencilerle daha derinlemesine etkilesim kurma
imkani bulurlar. Ayrica, daha az 6grenci, 6gretmenlerin daha fazla kaynak ve zaman ayirarak
projeler gelistirmesine olanak taniyabilir. Ogrencilerin daha az olmasi, &gretmenlerin
yenilik¢i yaklasimlarini denemek igin gerekli olan deneysel dzgiirliigii artirabilir. Ote yandan,
kalabalik smiflar, 6gretmenlerin dikkatini dagitabilir ve yenilik¢i fikirleri uygulama

konusunda bask1 yaratabilir; bu da onlarin arastirma yapma yeteneklerini sinirlayabilir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki 6grenci sayist ile yenilik¢i davranisin iigiincii alt
boyutu olan “Destekleme” arasinda anlamli farklilik yoktur [F2-3s2 = 1.139; p>.05]. Aritmetik
ortalama degerlerine gore en yiiksek ortalama calistigi okulda 501-750 aras1 dgrenci olan
O0gretmenlerde (¥501-750=4.04). en diisiik ortalama ise calistigi okulda 751 ve lizeri 68renci
bulunan Sgretmenlerdedir (X751+=3.80). Oncelikle, “Destekleme” davranisinin, gretmenlerin
smif icindeki etkilesimlerinden bagimsiz bir bicimde gelisiyor olmast miimkiindiir. Yani,
Ogretmenler, 6grencilerin sayisi ne olursa olsun, destekleme davranigini ayni diizeyde siirdiirme
egiliminde olabilirler. Ayrica, 6gretmenlerin daha az sayidaki 6grencilere daha fazla destek

verme motivasyonlari olabilir, bu da 6grenciye ayrilan daha fazla zamanla iliskili olabilir.
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Ancak, destekleme davranisinin 6grenci sayisindan bagimsiz olarak benzer diizeylerde kalmasi,

ogretmenlerin genel pedagojik yaklagimlarinin ya da okul kiiltiirlerinin etkisi altinda olabilir.

Ogretmenlerin calistiklar okullardaki dgrenci sayisi ile yenilik¢i davranisin dérdiincii
alt boyutu olan “Uygulama” arasinda anlamli farklilik vardir [F2, 362 = 4.598; p<.05]. Aritmetik
ortalama degerlerine gore calistigi okulda 1-250 aras1 6grenci olan 6gretmenlerle (Y1.25024.07)
ve calistigi okulda 751 ve itizeri 6grenci bulunan 6gretmenler (X7514+=3.63) arasinda anlamli
farklilik vardir ve anlamli farklilik ¢alistigi okulda 1-250 aras1 6grenci olan Ggretmenler
lehinedir. Anlamli farkin etki biiyiikligii icin hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= .04)
varyansin %4’ii okuldaki &grenci sayisi ile agiklanmaktadir. Oncelikle, daha az sayida
O0grenciye sahip olan siniflarda 6gretmenlerin daha fazla zaman ve dikkat ayirarak yenilik¢i
uygulamalar1 gergeklestirme firsatina sahip olmalari muhtemeldir. Kiiclik sinif mevcudu,
Ogretmenlerin  bireysel Ogrencilere yonelik yenilik¢i  stratejiler  gelistirmelerini
kolaylagtirabilir. Bu durum, o&gretmenlerin yenilik¢i yaklagimlarini  denemeleri ve
uygulamalar1 i¢in daha fazla alan sagliyor olabilir. Diger taraftan, biiyiik siniflardaki
ogretmenler, 6grenci sayisinin fazlaligi nedeniyle daha geleneksel ve yapilandirilmis 6gretim
yontemlerine yonelmek zorunda kalabilirler. Bu durum, yenilik¢i uygulamalara zaman ve

kaynak ayirmalarini zorlastirabilir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki 6grenci sayisi ile yenilik¢i davranisin genel
ortalama puani arasinda anlamli farklilik vardir [Fo-362 = 5.272; p<.05]. Aritmetik ortalama
degerlerine gore calistign okulda 1-250 arasi grenci olan dgretmenlerle (X1-250=3.94) ve
calisigi okulda 751 ve iizeri Ggrenci bulunan &gretmenler (X751+=3.52) arasinda anlamh
farklilik vardir ve anlamli farklilik calistigi okulda 1-250 arasi 6grenci olan &gretmenler
lehinedir. Anlamli farkin etki biiyiikligii icin hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= .04)
varyansin %4’ okuldaki 6grenci sayisi ile aciklanmaktadir. Bu durumun olasi nedenleri
arasinda, daha az ogrenciye sahip smiflarda 6gretmenlerin bireysel 68rencilere daha fazla
zaman ayirabilmeleri ve yenilik¢i stratejileri daha etkin bir sekilde uygulayabilmeleri
sayilabilir. Kiiciik smmif mevcudu, 6gretmenlerin yenilik¢i uygulamalarint denemeleri igin
daha elverisli bir ortam sunarken, biiyiik siniflarda 6gretmenler, 6grenci sayisinin fazlaligi

nedeniyle daha geleneksel yontemlere yonelme egiliminde olabilirler.

Ogretmenlerin calistiklar okullardaki 6grenci sayisi ile 6grenme gevikliginin ilk alt
boyutu olan “Insan iliskilerinde Ceviklik” arasinda anlamli farklilhik vardir [Fa-362 = 8.323;
p<.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore calistigi okulda 1-250 arasi 68renci olan
ogretmenlerle (X1-250=4.26) ¢alistigi okulda 251-500 aras1 6grenci bulunan dgretmenler (Xasi-
500=3.99). calistigi okulda 501-750 arasi dgrenci bulunan ogretmenler (Xso1-750=3.94) ve
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calistign okulda 751 ve iizeri dgrenci bulunan ogretmenler (X751+=3.79) arasinda anlamli
farklilik vardir ve anlamli farklilik calistigi okulda 1-250 arast 6grenci olan &gretmenler
lehinedir. Anlamli farkin etki biiyiikliigii icin hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= .06)

varyansin %6’°s1 okuldaki 6grenci sayisi ile agiklanmaktadir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki 6grenci sayisi ile dgrenme gevikliginin ikinci alt
boyutu olan “Sonu¢ Yaratmada Ceviklik” arasinda anlamli farklilik vardir [F2-362 = 7.030;
p<.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore calistifi okulda 1-250 aras1 6grenci olan
O0gretmenlerle (Y1-25024.14) calistig1 okulda 501-750 aras1 6grenci bulunan 6gretmenler (Ysol-
750=3.90) ve calistig1 okulda 751 ve iizeri 6grenci bulunan 6gretmenler (X751+=3.76) arasinda
anlamli farklilik vardir ve anlamli farklilik galistigi okulda 1-250 aras1 6grenci olan 6gretmenler
lehinedir. Anlamli farkin etki biiyiikliigii icin hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= .06)
varyansin %6’s1 okuldaki 6grenci sayisi ile agiklanmaktadir. Bu durum, daha az sayida
ogrencinin oldugu siniflarda 6gretmenlerin, her 6grencinin ihtiyaclarina daha iyi yanit verme
ve bireysel farkliliklar1 dikkate alma konusunda daha fazla firsata sahip olmalariyla
aciklanabilir. Daha kiigiik sinif mevcutlari, 6gretmenlerin 6grenci katilimini artirmalarina,
etkilesimleri giliclendirmelerine ve O0grenme hedeflerine ulagsma konusunda daha fazla
esneklik saglamalarina olanak tanir. Boylece, 6gretmenler 6grencilerin 6grenme siireclerini
daha etkin bir sekilde ydnlendirebilir ve sonug odakli stratejiler gelistirebilirler. Ote yandan,
daha kalabalik siniflarda, 6gretmenler genellikle daha fazla zorlukla karsilagsmakta ve bireysel

Ogrenci performansini yonetmekte zorlanmaktadir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki dgrenci sayisi ile dgrenme cevikliginin {igiincii alt
boyutu olan “Zihinsel Ceviklik” arasinda anlamli farklilik vardir [F2362 = 16.966; p<.05].
Aritmetik ortalama degerlerine gore calistigi okulda 1-250 arasi 6grenci olan 6gretmenlerle (Xi-
250=4.26) calistig1 okulda 251-500 aras1 6grenci bulunan 6gretmenler (2251-50024.00). calistigt
okulda 501-750 aras1 6grenci bulunan Sgretmenler (Xso1-750=3.87) ve ¢alistigi okulda 751 ve
tizeri 0grenci bulunan 6gretmenler (Y751+:3.72) arasinda anlaml farklilik vardir ve anlaml
farklilik calistig1 okulda 1-250 aras1 6grenci olan dgretmenler lehinedir. Anlaml farkin etki
biiytikliigii icin hesaplanan Eta Kare Degerine gore (2= .12) varyansin %12’°si okuldaki
Ogrenci sayist ile acgiklanmaktadir. Bu durum, daha az OGgrenciye sahip smiflarin,
Ogretmenlerin diislinsel slireglerini, yaraticiliklarint ve problem ¢6zme yeteneklerini
gelistirme konusunda daha elverigli bir ortam sundugunu diisiindiirmektedir. Kii¢lik sinif
mevcudu, 6gretmenlere daha fazla bireysel etkilesim ve geribildirim saglama firsati sunar; bu
da onlarin zihinsel ¢evikliklerini artirmalarina yardimci olabilir. Daha az 06grenci,

Ogretmenlerin Ogrenme siireclerine daha fazla odaklanmalarini, yenilik¢i yontemleri
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denemelerini ve degisken durumlara daha hizl1 adapte olmalarini kolaylastirir. Ote yandan,
daha kalabalik siniflar, 6gretmenlerin dikkatlerini daha fazla dagitmakta ve zihinsel olarak

esnek kalmalarini zorlastirtyor oalbilir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki 6grenci sayis1 ile dgrenme cevikliginin dérdiincii
alt boyutu olan “Degisimde Ceviklik” arasinda anlamli farklilik vardir [Fo-362 = 7.917; p<.05].
Aritmetik ortalama degerlerine gore calistigi okulda 1-250 arasi 6grenci olan 6gretmenlerle (Xi-
250=4.20) calistig1 okulda 501-750 aras1 68renci bulunan 6gretmenler (Y5o1.75o:3.86) ve calistig1
okulda 751 ve iizeri 6grenci bulunan égretmenler (X751+=3.70) arasinda anlamli farklilik vardir
ve anlaml farklilik ¢alistig1 okulda 1-250 arasi 6grenci olan 6gretmenler lehinedir. Anlaml
farkin etki biytikliigii icin hesaplanan Eta Kare Degerine gore (m2= .06) varyansin %6’s1
okuldaki &grenci sayisi ile aciklanmaktadir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki dgrenci
sayist ile ogrenme cevikliginin besinci alt boyutu olan “Oz Farkindalik” arasinda anlamli
farklilik yoktur [F2-362 = 2.380; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore en yiiksek ortalama
calistign okulda 1-250 aras1 6grenci olan 6gretmenlerde (X1-250=4.33). en diisiik ortalama ise
calistigi okulda 751 ve iizeri 6grenci bulunan égretmenlerdedir (X751+=4.13). Bu durum, daha
az dgrenciye sahip siniflarin 6gretmenlerin degisen kosullara daha hizli ve etkin bir sekilde
yanit verme becerilerini artirabilecegini gostermektedir. Kiigiik sinif mevcudu, 6gretmenlere
daha fazla etkilesim, daha kisisellestirilmis 0grenme deneyimleri ve degisen durumlara
adaptasyon saglama imkani sunar. Ayrica, az sayida Ogrenci, Ogretmenlerin Ogrenci
ithtiyaclarma daha duyarli olmalarina ve yenilik¢i uygulamalara daha agik olmalarina olanak
tanir. Boylece 6gretmenler, derslerinde esneklik ve uyum saglama konusunda daha yetkin hale

gelebilirler.

Ogretmenlerin ¢alistiklart okullardaki dgrenci sayisi ile dgrenme cevikliginin genel
ortalama puani arasinda anlamli farklilik vardir [F2362 = 11.182; p<.05]. Aritmetik ortalama
degerlerine calistigi okulda 1-250 arasi Ggrenci olan Ggretmenlerle (Xi1-250=4.24) ¢alistigi
okulda 251-500 aras1 6grenci bulunan dgretmenler (X2s1-500=4.02). calistigi okulda 501-750
aras1 6grenci bulunan O6gretmenler (Xs01-750=3.95) ve calistig1 okulda 751 ve iizeri 0grenci
bulunan 6gretmenler (Y751+:3.82) arasinda anlamli farklilik vardir ve anlamhi farklilik ¢alistigi
okulda 1-250 arast 6grenci olan dgretmenler lehinedir. Anlamlh farkin etki biyiikligi icin
hesaplanan Eta Kare Degerine gore (2= .08) varyansin %8’i okuldaki O6grenci sayisi ile
aciklanmaktadir. Bu durum, daha az sayidaki sinif mevcudunun 6gretmenlerin 6grenme
cevikligini artirma potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Az sayida Ogrenci

mevcutlari, 6gretmenlerin 6grenci ihtiyaglarina daha duyarli olmalarini, 6gretim yontemlerini
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daha esnek bir sekilde uygulamalarini ve degisen kosullara daha hizli yanit vermelerini

saglayabilir.

Calisilan Okuldaki Siireye Gore Farkhilik

Tablo 14’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin c¢alistiklar1 okullardaki siireleri ile
bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki farki gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 14. Bagimsiz ve Bagimli Degiskenler ile Ogretmenlerin Calistiklar: Okullardaki Kidemi
Arasindaki Farki Gosteren ANOVA Sonuclart

Betimsel Veriler ANOVA Sonuclar
Alt Boyut Calisilan N e ss Varyansin  Kareler Kareler b Tukey
Siire Kaynagi  Toplamui Ortalamasi
Kolaylastirict 1.1-3y1l 109 3.82 .69 Gr. Aras 1.117 2 0.559
Biirokrasi 2.4-6 yil 141 388 .74 Gruplgi 191.299 363 0.527 1.060 .35 -
(F1) 3. 7+yil 116 396 .74  Toplam  192.417 365
Engelleyici 1.1-3y1l 109 213 .62  Gr. Arasi 0.906 2 0.453
Biirokrasi 2. 4-6 yil 141 211 .69 Grupie¢i  155.655 363 0.429 1.056 .35 -
(F2) 3.7+ yil 116 2.02 .64 Toplam 156.560 365

1.1-3y1 109 346 .87  Gr. Arasi 1.889 2 0.944

Fikir Elre‘me 2.46yil 141 355 81 Gruplci 248213 363 0684 1381 .25 -
(F1) 3. 7+yil 116 364 .80 Toplam  250.102 365
1.1-3yil 109 355 .82 Gr. Arasi 1.457 2 0.728
Arastirma —
(F2) 2.4-6 yil 141 360 .71 Grup I¢i 213.500 363 0.588 1238 .29 -
3.7+yil 116 3.70 .78  Toplam  214.957 365
1.1-3yil 109 3.79 1.07 Gr. Arasi 1.864 2 0.932
Destekleme e
(F3) 2.4-6 yil 141 397 .92 Grup I¢i 365.246 363 1.006 0.926 .40 -
3.7+yil 116 3.90 1.02 Toplam  367.110 365
Uygulama 1.1-3y1l 109 374 89 Gr Ar.as.l 1.185 2 0.593
(F4) 2.4-6 yil 141 384 .73 Grup I¢i 230.041 363 0.634 0.935 .39 -
3.7+yil 116 3.87 .77  Toplam 23126 365
Yenilik¢i 1.1-3yil 109 363 .80 Gr. Arasi 1.271 2 0.636
Davranis 2.4-6 yil 141 3.73 .69 Grup Ici 201.367 363 0.555 1.146 .32 -
(Genel) 3.7+ vl 116 3.78 .74 Toplam 202.638 365
Insan 1.1-3 yil 109 3.94 53  Gr. Arasi 1.373 2 0.687

[ligkilerinde 2.4-6 yil 141 3.89 .65 Gruplei  134.837 363 0.371 1.849 .16 -
Ceviklik (F1) 3. 7+ yil 116 4.03 .62 Toplam 136.210 365

Sonug 1.1-3yil 109 3.85 .53  Gr. Arasi 1.872 2 0.936
Yaratmada 2.4-6 yil 141 387 .54 Grup Ici 109.608 363 0.302 3.100 .05 -
Ceviklik (F2) 3.7+ yil 116 4.01 .58 Toplam 111.480 365

1.1-3yl 109 389 .52  Gr. Arasi 1.778 2 0.889

ceiillbllinlfﬂa) 2.46y1l 141 384 51  Grupici 95878 363  0.264  3.366 .04  2<3
3.7+ vl 116  4.00 51 Toplam 97.656 365
.. 1.1-3yil 109 384 .69 Gr. Arasi 1.560 2 0.780
Degisimde —
Ceviklik (F4) 2. 4-6 yil 141 383 .71 Grup I¢i 165.988 363 0.457 1706 .18 -
3. 7+yil 116 397 .62 Toplam 167.548 365
Oz 1.1-3yl 109 415 46  Gr. Arasi 0.243 2 0.122
Farkindalik 2.4-6 yil 141 419 45 Grup Ici 80.754 363 0.222 0.547 .58 -
(F5) 3. 7+yil 116 421 50 Toplam 80.997 365
Ogrenme 1.1-3yil 109 393 47 Gr. Aras1 1.148 2 0.574
Cevikligi 2.4-6 yil 141 3.92 .48 Grup Ici 83.954 363 0.231 2482 .09 -
(Genel) 3.7+ yil 116 4.04 48 Toplam 85.102 365

Tablo 14’e gore Ogretmenlerin g¢alistiklar1 okullardaki kidemleri ile kolaylastirict
biirokrasi [F2-363 = 1.060; p>.05] ve engelleyici biirokrasi [F2-363 = 1.056; p>.05]. yenilikg¢i
davraniglar [Fo-363 = 1.146; p>.05]ve 6grenme ¢evikligi [F2-363 = 2.482; p>.05] algilar1 arasinda
anlaml bir farklilik yoktur. Olgeklerin alt boyutlar1 bazinda yapilan analizde sadece 6grenme
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¢evikliginin zihinsel ¢eviklik alt boyutunda anlamli farklilik vardir [F2-363 = 3.366; p<.05].
Aritmetik ortalama degerlerine gore ¢alistigi okulda kidemi 4-6 yil olan 6gretmenlere (Xa-6
yi=3.84). calistigi okulda 7+ yil arasi kidemi bulunan 6gretmenler (Yw yi1=3.85) arasinda
anlamli farklilik s6z konusudur ve ¢alistigi okulda 7+ yil kidemi olan 6gretmenler lehinedir.
Anlamli farkin etki biiyiikligii i¢in hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= .02) varyansin
%?2’s1 okuldaki 6grenci sayisi ile agiklanmaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin benzer egitim ve
deneyimlere sahip olmalarindan, okul kiiltiiri ve yonetim bi¢iminin algilarim
sekillendirmesinden ya da kidemin bu alanlarda yeterince etkili olmamasindan kaynaklanabilir.
Ayrica, yalnizca zihinsel ¢eviklikteki anlamli farklilik, ¢alisilan okuldaki gegen Siirenin belirli
bir alanda etkili oldugunu gosterirken, diger boyutlarda benzer bir etki olusturmadigini ortaya

koymaktadir.

Mesleki Kideme Gore Farklilik

Tablo 15’te 6gretmenlerin mesleki kidemi ile bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki

farki gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart yer almaktadir.

67



Tablo 15. Bagimsiz ve Bagimli Degiskenler ile Ogretmenlerin Mesleki Kidemi Arasindaki
Farki Gosteren ANOVA Sonuclari

Betimsel Veriler ANOVA Sonuglari
Alt Boyut Mesleki N % ss Varyansin ~ Kareler Kareler Tukey
Kidem Kaynagi  Toplanu Ortalamast P

Kolay]astlrlm 1.1-10 yll 123 3.98 .61 Gr. Arasi 3.560 2 1.780
Biirokrasi 2.1120y1l 131 375 .76  Grupici 188.856 363 0.520 3.422 .03 1>2

(F1) 3.21+yil 112 393 .78  Toplam 192417 365
Engelleyici 1.1-10yil 123 2.08 .54 Gr.Arasi __ 4.072 2 2.036
Biirokrasi 2.1120y1l 131 221 74 Grupici 152488 363  0.420 4847 .00 253
(F2) 3.21+yil 112 1.95 .64  Toplam  156.560 365
Fikir Uretme 1.1-10 yil 123 361 86 Gr. Args1 4.103 2 2.052
F1) 2.1120yil 131 341 81  Grupici 245998 363 0.67 3.027 .05 -

3.21+y1l 112 365 .78 Toplam 250.102 365

1.1-10 y1l 123 364 .76  Gr. Arast 3.164 2 1.582

Araf:grma 2.1120y1l 131 350 .74 Grupici 211793 363  0.583 2711 07 -
(F2) 3.21+yil 112 373 .80 Toplam  214.957 365
Destekleme 1.1-10 yil 123 396 .98 Gr. Ar'as'l 1.112 2 0.556
(F3) 2.11-20y1l 131 3.83 1.08 Grup l¢i 365.998 363 1.008 0.552 .58 -
3.21+yil 112 391 .92  Toplam  367.110 365
Uygulama 1.1-10 y1l 123 388 .77 Gr Args.l 2.658 2 1.329
(F2) 2.11-20y1l 131 370 .71 GrupIgi 228,569 363 0.630 2110 12 -
3.21+y1l 112 3.89 .79 Toplam 231.226 365
Yenilikci 1.1-10 yul 123 3.77 .72 Gr. Arasl 2.529 2 1.264
Davranis 2.11-20y11 131 361 .76 Grup igi  200.109 363 0.551 2294 10 -
(Genel) 3.21+yil 112 379 74 Toplam 202.638 365
Insan 1.1-10 yul 123 398 .55  Gr. Arasi 3.452 2 1.726

Migkilerinde 2.11-20y1l 131 383 61 Gruplei 132.758 363 0.366 4719 .00 3>2
Ceviklik (F1) 3.21+ w1l 112 406 .65 Toplam 136.210 365

Sonug 1.1-10yil 123 390 .53  Gr. Arasi 1.404 2 0.702
Yaratmada 2.1120y1l 131 3.84 54  Gruplei  110.076 363 0.303 2314 10 -
Ceviklik (F2) 3.21+ vyl 112 399 58  Toplam  111.480 365

1.1-10 yil 123 393 .52  Gr. Arasi 1.321 2 0.660

Cefi'li‘l'i”lf‘z}) 2.1120yil 131 3.83 49 Gruplci  96.336 363 0265 2488 .08 -
3. 21+yil 112 397 54  Toplam  97.656 365
Degisimde 1.1-10 y1l 123 390 .70 Gr. Ar.asll 3.940 2 1.970
Ceviklik (F4) 2.11-20y1l 131 3.75 .70 Grup Ici 163.608 363 0.451 4371 .01 3>2
3. 21+ 1l 112 4.00 .60 Toplam 167.548 365
0z 1.1-10 yil 123 417 47  Gr. Arasl 0.575 2 0.287
Farkindalik 2.11-20y1l 131 415 43 Grup Ici 80.422 363 0.222 1.297 .28 -
(F5) 3. 21+ y1l 112 424 52 Toplam 80.997 365
Ogrenme 1.1-10y1il 123 397 .48  Gr. Arasi 1.750 2 0.875
Cevikligi 2.11-20y11 131 3.88 .46 Grup Ici 83.353 363 0.230 3.810 .02 3>2
(Genel) 3.21+y1l 112 408 .49 Toplam 85.102 365

Tablo 15’e gore d6gretmenlerin mesleki kidemleri ile kolaylastirict okul yapisinin ilk alt
boyutu olan “Kolaylastirici Biirokrasi” arasinda anlamli farklilik vardir [F2-363 = 3.422; p<.05].
Aritmetik ortalama degerlerine gore mesleki kidemi 1-10 yil olan 6gretmenlerle (Xi-10y1=3.98).
mesleki kidemi 11-20 y1l olan 6gretmenler (Yll-zo yii=3.75) arasinda anlamli farklilik vardir ve
mesleki kidemi 1-10 yil aras1 olan 6gretmenler lehinedir. Anlamli farkin etki biiytikliigi i¢in
hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= .02) varyansin %?2’si okuldaki mesleki kidem ile
agiklanmaktadir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile kolaylastirici okul yapisinin ikinci alt
boyutu olan “Engelleyici Biirokrasi” arasinda anlamli farklilik vardir [F2-3s3 = 4.847; p<.05].
Aritmetik ortalama degerlerine gore mesleki kidemi 11-20 yil olan égretmenlerle (Xi1-20
yi=2.21). mesleki kidemi 21+ yil olan 6gretmenler (Xa1+ yi1=1.95) arasinda anlamli farklilik

vardir ve mesleki kidemi 21+ yil arast olan 6gretmenler lehinedir. Diger anlatimla mesleki
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kidemi 21+ y1l olan 6gretmenler daha az sekilde engelleyici biirokrasi ile karsilagsmaktadir. Eta
Kare Degerine gore (n2= .03) varyansin %3’ okuldaki mesleki kidem ile agiklanmaktadir.
Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile kolaylastirict okul yapisinin genel ortalama puani arasinda
anlaml farklilik vardir [F2-363 = 4.500; p<.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gére mesleki
kidemi 11-20 yil olan d6gretmenlerle (?11-20 yi=3.77). mesleki kidemi 21+ yil olan 6gretmenler
(Xa1+y1=3.99) arasinda anlaml: farklilik vardir ve mesleki kidemi 21+ yil arasi olan 6gretmenler
lehinedir. Diger anlatimla mesleki kidemi 21+ yil olan Ogretmenler daha fazla sekilde
kolaylastirict okul biirokrasi ile karsilagmaktadir. Eta Kare Degerine gore (n2=.02) varyansin

%2’si mesleki kidem ile agiklanmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile kolaylastirict okul yapisinin ilk alt boyutu olan
“Kolaylastiric1 Biirokrasi” arasinda anlamli bir farklilik bulunmasi, daha az kidemli
Ogretmenlerin, kariyerlerinin baslarinda daha ¢ok destekleyici bir ortamda ¢alistigini ve bu
durumun, onlarin biirokratik siire¢lerle daha olumlu bir etkilesim i¢inde olduklarini gosterebilir.
Ote yandan, “Engelleyici Biirokrasi”deki anlaml farklilik, daha kidemli 6gretmenlerin, yillar
gectikce engelleyici biirokratik siireglerle daha az karsilastiklarini ortaya koymaktadir. Bu
durum, deneyimlerinin onlar1 daha iyi yonlendirdigi ve okul politikalarini daha etkin bir sekilde
uygulama becerisi kazandirmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Son olarak, mesleki kidemi
21+ yil olan 6gretmenlerin genel olarak daha fazla kolaylastirici biirokrasi ile karsilagsmasi, bu
Ogretmenlerin mevcut okul sistemlerinde daha fazla destek ve firsat buldugunun bir gdstergesi

olabilir.

Tablo 15’e gore 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile yenilik¢i davranisin “Fikir Uretme”
[F2-363 = 3.027; p>.05]. “Uretme” [F2-363 = 2.711; p>.05]. “Destekleme” [F2-363 = 0.552; p>.05].
“Uygulama” [F2-363 = 2.110; p>.05] ve yenilik¢i davranigin genel ortalama puant [F2-363 = 2.294;
p>.05] arasinda anlamli farklilik yoktur. Tablo 14’e gore dgretmenlerin mesleki kidemleri ile
ogrenme ¢evikliginin ilk alt boyutu olan “Insan Iliskilerinde Ceviklik” arasinda anlamli farklilik
vardir [F2-363 = 4.719; p<.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore mesleki kidemi 21+ y1l olan
ogretmenlerde (Xai+ yn=4.06). mesleki kidemi 11-20 yil olan gretmenler (Xi120 yi=3.83)
arasinda anlamli farklilik vardir ve mesleki kidemi 21+ y1l olan 6gretmenler lehinedir. Eta Kare
Degerine gore (n2= 0.03) varyansin %3 {i mesleki kidem ile agiklanmaktadir. Ogretmenlerin
mesleki kidemleri ile 6grenme gevikliginin “Sonug Yaratmada Ceviklik” [F2-363= 2.314; p>.05].
“Zihinsel Ceviklik” [F2-363=2.488; p>.05] ve “Oz Farkindalik” [F2-363 = 1.297; p>.05] arasinda
anlaml farklilik yoktur. Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile 6grenme cevikliginin dérdiincii
alt boyutu olan “Degisimde Ceviklik” arasinda anlamli farklilik vardir [F2-3s3 = 4.371; p<.05].

Aritmetik ortalama degerlerine gore mesleki kidemi 21+ yil olan 6gretmenlerde (Xa1+ yn=4.00).

69



mesleki kidemi 11-20 yil olan 6gretmenler (Yll-zo yi=3.75) arasinda anlamli farklilik vardir ve
mesleki kidemi 21+ y1l olan 6gretmenler lehinedir. Eta Kare Degerine gore (n2=.02) varyansin

%2’si mesleki kidem ile agiklanmaktadir.

Tablo 15’e gore, 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile yenilik¢i davranisin gesitli
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilhik bulunmamasi, mesleki deneyimin yenilik¢i
davraniglar1 etkilemede belirgin bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Bu durum,
o0gretmenlerin mesleki kidemleri ne olursa olsun, fikir tiretme, uygulama ve destekleme gibi
alanlarda benzer davranis sergilediklerini ortaya koyabilir. Ancak, 6grenme c¢evikliginin bazi
alt boyutlarinda anlamli farkliliklarin tespit edilmesi, deneyim arttik¢a belirli alanlarda daha
yiiksek ceviklik diizeylerine ulasildigimi gostermektedir. Ornegin, mesleki kidemi 21+ yil
olan 6gretmenlerin, insan iliskilerinde ¢eviklik ve degisimde ¢eviklik gibi alanlarda daha
yliksek puanlar almasi, deneyimlerinin bu konularda kendilerini gelistirme firsatlar
sagladigini diisiindiirebilir. Bu durum, deneyim ile 6gretmenlerin ¢eviklik algist arasinda bir
iliski oldugunu gostermektedir; ancak yenilik¢i davraniglardaki farkliliklarin ortaya
¢tkmamasi, 6gretmenlerin bu yetenekleri gelistirmek i¢in gerekli destek ve firsatlar1 yeterince

almadiklarini ya da mevcut yapilar i¢cinde benzer kalmayi tercih ettiklerini de isaret edebilir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile 6grenme ¢evikliginin genel ortalama puan
arasinda anlamli farklilik vardir [F2-363 = 3-810; p<.05]. Aritmetik ortalama degerlerine goére
mesleki kidemi 21+ yil olan dgretmenlerde (Xz1+ yi=4.08), mesleki kidemi 11-20 yil olan
ogretmenler (X11-20 y1=3.88) arasinda anlamli farklilik vardir ve mesleki kidemi 21+ yil olan
ogretmenler lehinedir. Eta Kare Degerine gore (2= .02) varyansin %2’si mesleki kidem ile
aciklanmaktadir. Daha uzun siireli deneyimlerin, &gretmenlerin 6grenme c¢evikligini
artirabilecegini géstermektedir. Deneyim siiresiyle birlikte, 6gretmenlerin daha fazla bilgi ve
beceri kazanma, degisen kosullara uyum saglama ve insan iliskilerinde daha ¢evik olma
yeteneklerinin gelismis olmasi olasilik dahilindedir. Ancak, Eta Kare Degeri'nin (n*= .02)
%?2’lik etki biiylikliigli, mesleki kidemin 6grenme c¢evikligi iizerindeki etkisinin siirh

oldugunu, baska faktorlerin de bu iligkide 6nemli rol oynayabilecegini gostermektedir.

Korelasyon Testi Sonuclari

Arastirmanin li¢lincii alt problemine yonelik kolaylastirici okul yapisi, yenilik¢i
davranis ve 6grenme cevikligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski olup olmadigi
incelenmistir. Tablo 16’da bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki Pearson korelasyon

analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 16. Bagimsiz ve Bagimli Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonug¢lar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1-Kolaylastiric1 B. 1 -61" 58" 5B4™ 62" .64 .67 527 407 39" 397 40" 48"

2-Engelleyici B. 1 =35 -A41™ -47™ 44 AT -377 -207 217 -327 -327 34"
3-Fikir Uretme 1 T1%% B2%% TGk GhRK  AQRk  AGKE  AGK*  3Qxk  37R*  GOX
4-Arastirma 1 .68~ .76™ .89™ 50~ 53" 44™ 41" 38" 52
5-Destekleme 1 .81™ .88™ .39™ 36" .26 .28™ 31" .36"
6-Uygulama 1 .94™ 550 49™ .40% .39 367 49"

7-Yenilik¢i Davranmg 1 53 52™  44™ 42" 39" 53™

(Genel)
8-Insan Iliskilerinde . . - e -
Ceviklik 1 a7 .67 .64 .54 .82
9-Sonug Yaratmada - - - -
Ceviklik 1 .76 71 .64 .89
10-Zihinsel Ceviklik s 727 83 .89™

11-Degisimde
Ceviklik

12-Oz Farkindalik 1 79"

1 617 87"

13-Ogrenme
Cevikligi (Genel)

Tablo 16°daki analiz sonuglarina gore kolaylastirict biirokrasi ile yenilik¢i davranig
dlgeginin alt boyutlarr arasinda sirasiyla Fikir Uretme (r=.58; p<.01), Uretme (r=.54; p<.01),
Destekleme (r=.62; p<.01), Uygulama (r=.64; p<.01) ve yenilik¢i davranis genel ortalama puant
(r=.67; p<.01) arasinda pozitif yonlii, istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde bir iliski
vardir. Farkli anlatimla kolaylastirict biirokrasi diizeyi yiikseldik¢e yenilik¢i davranisin alt
boyutlarinda ve genel toplaminda da artis olmaktadir. Kolaylastiric1 biirokrasi diizeyinin
artmasi, ogretmenlerin yenilik¢i davranislarinin da artis gostermesiyle iliskilidir. Bu durum,
okul yoOnetimlerinin biirokratik yapiy1, 0gretmenlerin yaratici potansiyelini destekleyecek
sekilde diizenlemeleri gerektigini gostermektedir. Egitim kurumlarindaki destekleyici
biirokrasi, 0gretmenlerin fikir liretme, uygulama ve destekleme gibi yenilik¢i davranislarini
artirarak genel egitim kalitesini iyilestirme potansiyeline sahiptir. Bu baglamda, egitim
yoneticilerinin stratejilerini, 6gretmenlerin yenilikgiliklerini tesvik edecek yontemler {izerinde

yogunlastirmalar1 6nemlidir.

Analiz sonuglarina gore engelleyici biirokrasi ile yenilik¢i davranig Olgeginin alt
boyutlar1 arasinda sirastyla Davranis (r= -.35; p<.01), Uretme (r= -.41; p<.01), Destekleme (r=
-47; p<.01), Uygulama (r= -.44; p<.01) ve yenilik¢i davranig genel ortalama puani (r= -.77,;
p<.01) arasinda negatif yonlil, istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde bir iligki vardir. Farkli

anlatimla engelleyici biirokrasi diizeyi yiikseldik¢e yenilik¢i davranisin alt boyutlarinda ve
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genel toplaminda da diisiis olmaktadir. Engelleyici bilirokrasi diizeyinin artmasi, 6§retmenlerin
yenilik¢i davraniglarinin alt boyutlarinda ve genel toplaminda belirgin bir diisiise yol
acmaktadir. Bu durum, okul yonetimlerinin biirokratik engelleri azaltma ¢abalarinin ne denli
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Yiiksek diizeyde engelleyici biirokrasi, 6§retmenlerin
yaratict diisiince ve wuygulama yeteneklerini smirlayarak, yenilik¢i fikirlerin hayata
gecirilmesini zorlastirmaktadir. Egitim yOneticileri, biirokrasiyi daha esnek ve destekleyici hale
getirerek, 0gretmenlerin yenilik¢i davraniglarini artirabilir ve egitim ortamlarini daha dinamik

bir hale getirebilir.

Tablo 16°daki analiz sonuglarina goére kolaylastirici biirokrasi ile 6grenme ¢evikligi
dlgeginin alt boyutlar: arasinda sirasiyla Insan iliskilerinde Ceviklik (r=.52; p<.01), Sonug
Yaratmada Ceviklik (r=.40; p<01), Zihinsel Ceviklik (r=.40; p<.01), Degisimde Ceviklik
(r=.39; p<.01); Oz Farkindalik (r= .40; p<.01) ve dgrenme c¢evikligi genel ortalama puani
(r=.48; p<.01) arasinda pozitif yonlii, istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde bir iliski
vardir. Farkli anlatimla kolaylastiric1 biirokrasi diizeyi yiikseldik¢e 6grenme ¢evikliginin alt
boyutlarinda ve genel toplaminda da artig olmaktadir. Kolaylastirici biirokrasi diizeyinin
artmasi, 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligi alt boyutlarinda ve genel toplamda belirgin bir artig
saglamaktadir. Bu durum, esnek ve destekleyici bir biirokrasi yapisinin 6gretmenlerin insan
iligkileri, sonug¢ yaratma, zihinsel esneklik ve degisime adaptasyon yeteneklerini gelistirdigini
gostermektedir. Okul yonetimlerinin, 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligini artirmak amaciyla
biirokratik siirecleri kolaylagtirmalari, 6gretmenlerin egitimde daha yenilik¢i ve etkili

olmalarini saglayabilir.

Analiz sonuclarina gore engelleyici biirokrasi ile 6grenme c¢evikligi Olgeginin alt
boyutlar1 arasinda sirastyla Insan Iliskilerinde Ceviklik (r= -.37; p<.01) arasinda negatif yonlii,
istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde; Sonu¢ Yaratmada Ceviklik (r= -.29; p<.01),
Zihinsel Ceviklik (r= -.21; p<.01) arasinda negatif yonli, istatistiksel olarak anlaml ve zayif
diizeyde, Degisimde Ceviklik (r= -.32; p<.01); Oz Farkindalik (r= -.32; p<.01) ve dgrenme
cevikligi genel ortalama puani (r=-34; p<.01) arasinda negatif yonlii, istatistiksel olarak anlaml
ve orta diizeyde bir iliski vardir. Farkli anlatimla engelleyici biirokrasi diizeyi yiikseldikge
ogrenme cevikliginin alt boyutlarinda ve genel toplaminda da diisiis olmaktadir. Ozellikle,
engelleyici biirokrasinin artmasi, 6gretmenlerin insan iliskilerinde c¢eviklik, Ogrenme
stireglerinde sonug yaratma, zihinsel esneklik, degisim adaptasyonu ve 6z farkindalik gibi alt
boyutlarda ve genel toplamda belirgin bir azalmaya yol agmaktadir. Bu durum, kati ve
destekleyici olmayan biirokratik yapilarin gretmenlerin 6grenme g¢evikligini olumsuz yonde

etkiledigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla okul yonetimlerinin engelleyici biirokrasiyi
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azaltarak ogretmenlerin 6grenme ¢evikligini artirmalari, egitim ortamlarini daha dinamik hale

getirebilir ve 6gretmenlerin performansini olumlu yonde etkileyebilir.

Tablo 16’daki analiz sonuglarina gore yenilik¢i davranig Olgeginin “Davranig” alt
boyutu ile dgrenme cevikligi dlgeginin alt boyutlar1 arasinda sirasiyla Insan Iliskilerinde
Ceviklik (r=.49; p<.01), Sonu¢ Yaratmada Ceviklik (r=.46; p<.01), Zihinsel Ceviklik (r=.46;
p<.01), Degisimde Ceviklik (r=.39; p<.01); Oz Farkindalik (1= .37; p<.01) ve 6grenme cevikligi
genel ortalama puani (r=.50; p<.01) arasinda pozitif yonld, istatistiksel olarak anlamli ve orta
diizeyde bir iliski vardir. Farkli anlatimla “Davranig” alt boyutuna ait puan yiikseldikce
o0grenme ¢evikliginin alt boyutlarinda ve genel toplaminda da artis olmaktadir. Bulgular,
yenilik¢i davranis 6lgeginin “Davranis” alt boyutuyla 6grenme cevikligi arasinda olumlu bir
iliski oldugunu géstermektedir. Ozellikle, “Davranig” puanlarinin artmasi, gretmenlerin insan
iligkilerinde ¢eviklik, sonu¢ yaratmada ¢eviklik, zihinsel c¢eviklik, degisimde ceviklik ve 6z
farkindalik gibi 6grenme ¢evikligi alt boyutlarinin da puanmni artirmaktadir. Bu durum,
yenilik¢i davranislarin  6grenme ¢evikligini  destekleyici bir etkisi oldugunu ortaya

koymaktadir.

Analiz sonuglarma gore yenilik¢i davranis 8lgeginin “Uretme” alt boyutu ile 6grenme
cevikligi dlceginin alt boyutlar1 arasinda sirasiyla Insan Iliskilerinde Ceviklik (r=.50; p<.01),
Sonu¢ Yaratmada Ceviklik (r=.53; p<.01), Zihinsel Ceviklik (r=.44; p<.01), Degisimde
Ceviklik (r=.41; p<.01); Oz Farkindalik (r= .38; p<.01) ve 6grenme ¢evikligi genel ortalama
puani (r=.52; p<.01) arasinda pozitif yonlil, istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde bir iliski
vardir. Farkli anlatimla “Uretme” alt boyutuna ait puan yiikseldikge dgrenme gevikliginin alt
boyutlarinda ve genel toplaminda da artis olmaktadir. Ozellikle, 6gretmenlerin iiretkenlik
diizeyi arttik¢a, insan iligkilerinde, sonu¢ yaratmada ve zihinsel ¢eviklikte de kayda deger bir
yiikselis gdzlemlenmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin yenilik¢i yaklagimlar benimsemelerinin,
ogrenme ¢evikligini artirarak egitimde daha etkili ve esnek bir ortam olusturdugunu
gostermektedir. Yenilik¢i davranislar, sadece bireysel gelisimi desteklemekle kalmayip, aynm

zamanda Ogretmenler arasi is birligini ve kolektif 6grenmeyi de tesvik edebilir.

Analiz sonuglarina gore yenilik¢i davranmis Olgeginin “Destekleme” alt boyutu ile
ogrenme cevikligi 6lgeginin alt boyutlar: arasinda sirastyla insan Iliskilerinde Ceviklik (r=.39;
p<.01), Sonu¢ Yaratmada Ceviklik (r=.36; p<.01) arasinda pozitif yonlii, istatistiksel olarak
anlaml1 ve orta diizeyde, Zihinsel Ceviklik (r=.26; p<.01), Degisimde Ceviklik (r=.28; p<.01)
arasmda pozitif yonlii, istatistiksel olarak anlamli ve zayif diizeyde; Oz Farkindalik (r= .31;
p<.01) ve 6grenme cevikligi genel ortalama puani (r=.36; p<.01) arasinda pozitif yonlii,

istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde bir iliski vardir. Farkli anlatimla “Destekleme” alt
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boyutuna ait puan yiikseldik¢e 6grenme c¢evikliginin alt boyutlarinda ve genel toplaminda da
artis olmaktadir. Analiz sonuglarina gore yenilik¢i davranis 6lgeginin “Uygulama” alt boyutu
ile grenme ¢evikligi lceginin alt boyutlar1 arasinda sirasiyla Insan Iliskilerinde Ceviklik
(r=.50; p<.01), Sonu¢ Yaratmada Ceviklik (r=.49; p<.01), Zihinsel Ceviklik (r=.40; p<.01),
Degisimde Ceviklik (r=.39; p<.01); Oz Farkindalik (r= .36; p<.01) ve dgrenme ¢evikligi genel
ortalama puani (r=.49; p<.01) arasinda pozitif yonld, istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde
bir iligski vardir. Farkli anlatimla “Uygulama” alt boyutuna ait puan yiikseldik¢e 6grenme

cevikliginin alt boyutlarinda ve genel toplaminda da artis olmaktadir.

“Destekleme” alt boyutundaki artis, insan iliskilerinde ve sonug yaratmada g¢evikligin
de yiikselmesine yol agmakta, bu durum o6gretmenlerin birbirlerini destekleme ve is birligi
yapma becerilerini gelistirdigini gdstermektedir. Bu tiir bir destek, 6gretmenlerin yaratici ve
esnek olmalarin1 saglayarak, egitim ortamlarinda yenilik¢i ¢oziimler bulmalarina olanak
tanimaktadir. Benzer sekilde, “Uygulama” alt boyutu ile 6grenme ¢evikligi arasinda
gozlemlenen giicli iliskiler, 6gretmenlerin yenilik¢i fikirleri hayata gecirme yeteneklerinin,
O0grenme cevikligini artirdigina isaret etmektedir. Bu baglamda, &gretmenler arasindaki
etkilesimin ve uygulamalarin gelistirilmesi, egitim sisteminin dinamik yapisini giiclendirmekte
ve Ogretim siireglerinde daha fazla basar1 elde edilmesine katki saglamaktadir. Dolayisiyla,
egitim yoneticilerinin bu iligskiyi dikkate alarak, destekleyici ve uygulayici bir kiiltiir
olusturmasi, oOgretmenlerin gelisimini ve egitimdeki yenilik¢i yaklagimlari daha da

giiclendirebilir.

Analiz sonuglarina gore yenilik¢i davranis 6lgeginin genel toplam puani ile 6grenme
cevikligi dlgeginin alt boyutlar1 arasinda sirasiyla Insan Iliskilerinde Ceviklik (r=.53; p<.01),
Sonu¢ Yaratmada Ceviklik (r=.52; p<.01), Zihinsel Ceviklik (r=.44; p<.01), Degisimde
Ceviklik (r=.42; p<.01); Oz Farkindalik (r= .39; p<.01) ve 6grenme cevikligi genel ortalama
puani (r=.53; p<.01) arasinda pozitif yonlil, istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde bir iliski
vardir. Farkli anlatimla yenilik¢i davranisa ait puan yiikseldik¢e 6grenme cevikliginin alt
boyutlarinda ve genel toplaminda da artis olmaktadir. Bulgular, yenilik¢i davranislarin
ogretmenlerin 6grenme c¢evikligini artirdigini gdstermektedir. Yenilik¢i davranis puanlari
yiikseldikge, insan iligkileri, sonug¢ yaratma, zihinsel ¢eviklik, degisim ve 6z farkindalik gibi
ogrenme ¢evikligi alt boyutlarinda da artis gézlemlenmektedir. Bu durum, &gretmenlerin
yenilik¢i yaklagimlarla daha esnek ve uyumlu hale geldigini, egitim siireclerinde etkili olma
kapasitelerini artirdigini ortaya koymaktadir. Egitim yoneticilerinin, yenilik¢i davraniglart
tesvik eden bir ortam yaratmalari, 6gretmenlerin profesyonel gelisimlerini destekleyerek egitim

kalitesini yiikseltebilir.
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Engelleyici Biirokrasi ile Ogrenme Cevikligi Arasinda Yenilik¢i Davranisin Aracihk Rolii

Arastirmanin dordiincii alt problemine (Kolaylastirict okul yapisi, ogrenme ¢evikligi
tizerindeki etkisinde yenilik¢i ogretmen davramislarmmin aracilik rolii var midwr?) yonelik
engelleyici biirokratik okul yapisinin, Ogrenme cevikligi {izerindeki etkisinde yenilik¢i
O0gretmen davraniglarinin aracilik rolii incelenmistir. Arastirmanin teorik arka planina baglh
olarak Sekil 9°da Engelleyici Biirokrasi Alt Boyutu = Yenilik¢i Davranis = Ogrenme
Cevikligi modeline ait standardize regresyon katsayilari gosterilmis ve bu katsayilarin

anlamliligina iliskin degerler Tablo 17 ve Tablo 18’de verilmistir.

Sekil 9. Birinci Arastirma Modeli
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RMSEA=,071; CMIN/DF=2,854; GFI=,912; AGFI=,875; IFI=,731; RMR=,065

Sekil 9’da engelleyici biirokrasinin 6grenme g¢evikligini yenilik¢i davranis lizerinden
yordamasini gosteren path diyagrami (Estimation: GLS-Generalized Least Squares; Bootstrap:
2000) yer almaktadir. Modelde iic modifikasyon islemi gergeklestirilmistir. Yapilan
modifikasyon islemi sonrasinda modelin uyum 1yiligi kriterlerini sagladig1 ve modelin Celik ve
Yilmaz’a (2013) gore dogrulandigi goriilmektedir (x2=239,69; sd= 84 y2/sd= 2,85<3; p=.00;
RMSEA=.07<0,08; GFI=.91<.95; IFI=731, AGFI=.875; RMR=.065; SRMR=.079<.10).
Uyum 1yiligi indeksi degerleri model incelendikten sonra, modeldeki yollar ve parametre

tahminleri degerlendirilmistir.
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Test edilen yapisal modelde, istatistiksel olarak anlamsiz herhangi bir yol bulunmadigi
goriilmugtiir. Tablo 17, yapisal modele iliskin elde edilen standartlastirilmis regresyon

katsayilarini ve t degerlerini i¢eren parametre tahminlerini gostermektedir.

Tablo 17. Yapisal Modele Iliskin Parametre Tahminleri

Degisken Yol Degisken Standardize (B)  C.R.(t) p
Yenilik¢i Davraniy <+— Engelleyici Biirokrasi -.53 -8.57 .00
Ogrenme Cevikligi +— Engelleyici Biirokrasi -.19 -2.81 .00
Ogrenme Cevikligi <+— Yenilik¢i Davranis 51 7.38 .00

EB-1 «— Engelleyici Biirokrasi 72 - .00
EB-2 <+ Engelleyici Biirokrasi .83 11.69 .00
EB-3 < Engelleyici Biirokrasi .80 10.15 .00
EB-4 i Engelleyici Biirokrasi 12 11.81 .00
EB-5 <+ Engelleyici Biirokrasi .65 10.94 .00
EB-6 « Engelleyici Biirokrasi .66 10.51 .00
YEN-4 <« Yenilik¢i Davranis .93 - .00
YEN-3 D Yenilik¢i Davranis .85 21.80 .00
YEN-2 S Yenilik¢i Davranis .82 19.32 .00
YEN-1 <« Yenilik¢i Davranis .82 19.25 .00
CEV-5 i Ogrenme Cevikligi (4 - .00
CEV-4 <« Ogrenme Cevikligi 81 14.73 .00
CEV-3 <« Ogrenme Cevikligi .86 15.57 .00
CEV-2 «— Ogrenme Cevikligi .90 15.81 .00
CEV-1 “ Ogrenme Cevikligi .83 13.76 .00

Tablo 18’deki parametre tahminlerinde ve standartlagtirilmis regresyon katsayilart ile t
degerlerini igeren sonuglar degerlendirildikten sonra, modele dahil olan degiskenlerin yordayici
etkisini degerlendirmek i¢in toplam, dogrudan ve dolayli etkiler incelendi. Tablo 18°de, toplam,

dogrudan ve dolayl etkileri sunulmustur.

Tablo 18. Yapisal Modele Iliskin Toplam, Dogrudan ve Dolayli Etkiler
Standartlastirilmig Etkiler

Yordanan Yordayan

Toplam Dogrudan Dolayli
Yenilik¢i Davranis «—  Engelleyici Biirokrasi -.53
Ogrenme Cevikligi «— Engelleyici Biirokrasi -.46
Ogrenme Cevikligi +— Yenilik¢i Davranig 51
Yenilik¢i Davranis *—  Engelleyici Biirokrasi -.53
Ogrenme Cevikligi +— Engelleyici Biirokrasi -.19
Ogrenme Cevikligi +— Yenilik¢i Davranig .51
Yenilik¢i Davraniy «<—  Engelleyici Biirokrasi -
Ogrenme Cevikligi «— Engelleyici Biirokrasi -27
Ogrenme Cevikligi +— Yenilik¢i Davranig -

LLCI %95 (Engelleyici Biirokrasi):-0,161
LLCI %95 (Yenilik¢i Davranis): 0,242
ULCI %95 (Engelleyici Biirokrasi: -0,016
ULCI %95 (Yenilik¢i Davranis): 0,369
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Tablo 18’ bakildiginda engelleyici biirokrasinin yenilikgi davranis {izerindeki
dogrudan etkisi -.53; engelleyici biirokrasinin 6grenme ¢evikligi lizerindeki dogrudan etkisi -
.19; yenilik¢i davranisin  6grenme ¢evikligi lizerindeki dogrudan etkisi .51 oldugu
goriilmektedir. Engelleyici biirokrasinin 6grenme ¢evikligi lizerindeki dolayl etkisi -.27°dir.
Engelleyici biirokrasinin yenilik¢i davranis tizerindeki toplam etkisi-.53; engelleyici
biirokrasinin 6grenme cevikligi iizerindeki toplam etkisi -.46; yenilik¢i davranigin 6grenme
cevikligi lizerindeki toplam etkisi .51°dir. Giiven araliklarinin (%95; LLCI-ULCI) igerisinde
sifir olmamasi sebebiyle s6z konusu dolayli etkinin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gore, engelleyici biirokrasinin yenilik¢i 6gretmen davranislarini ve 6gretmenlerin
ogrenme c¢evikligi negatif yonde anlamli sekilde etkiledigi (H1, H2) hipotezleri dogrulanmuistir.
Ayrica engelleyici biirokratik okul yapist ile 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligi iliskisinde
yenilik¢i 6gretmen davraniglarinin kismi aracilik etkisine sahip oldugu (H3) hipotezi de
dogrulanmistir. Analiz sonuglari, engelleyici biirokrasinin yenilik¢i 6gretmen davraniglarini ve
ogrenme cevikligini negatif yonde etkiledigini gostermektedir. Buna gore okul yonetimleri,
okulda engelleyici biirokratik yonetim anlayisint 0n plana c¢ikarirsa personelin yenilik¢i
davraniglar1 ve O0grenme cevikligi zayiflayabilir ve okul, nitelikleri zayiflayan personeli

nedeniyle uzun vadede zarara ugrayabilir.

Kolaylastiric1 Biirokrasi ile Ogrenme Cevikligi Arasinda Yenilikci Davramsin Aracilik
Rolii

Sekil 10°da, Kolaylastirict Biirokrasi Alt Boyutu = Yenilik¢i Davranis = Ogrenme

Cevikligi modeli gosterilmistir.
Sekil 10. fkinci Arastirma Modeli
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Sekil 10’da kolaylastirict biirokrasinin 6grenme ¢evikligini yenilik¢i davranis tizerinden
yordamasini gosteren path diyagrami (Estimation: GLS-Generalized Least Squares; Bootstrap:
2000) yer almaktadir. Modelin uyum iyiligi kriterleri incelenmis ve modelin Celik ve Yilmaz’a
(2013) gore dogrulandigr goriilmektedir (¥2=226.48; sd= 84 y2/sd= 2.69<3; p=0.00;
RMSEA=0.068<.08; GFI=0.92<0.95; IFI=0.967; AGFI=0.891<0.90; RMR=0.065;
SRMR=0.047<.10). Uyum iyiligi indeksi degerleri model incelendikten sonra. modeldeki
yollar ve parametre tahminleri degerlendirilmistir. Test edilen yapisal modelde. istatistiksel
olarak anlamsiz herhangi bir yol bulunmadigi goriilmistiir. Tablo 19. yapisal modele iliskin
elde edilen standartlagtirilmamis ve standartlastirilmis regresyon katsayilarini ve t degerlerini

iceren parametre tahminlerini gostermektedir.

Tablo 19. Yapisal Modele Iliskin Parametre Tahminleri

Degisken Yol Degisken Standardize (B)  C.R.(t) p
Yenilik¢i Davranis <+— Kolaylastiric1 Biirokrasi 74 12.18 .00
Ogrenme Cevikligi +— Kolaylastirici Biirokrasi .36 1.56 .00
Ogrenme Cevikligi <+— Yenilik¢i Davranis .36 4.37 .00

KB-1 <+—  Kolaylastiric1 Biirokrasi .80 .00
KB-2 <+—  Kolaylastiric1 Biirokrasi .87 19.09 .00
KB-3 <+—  Kolaylastiric1 Biirokrasi .85 16.59 .00
KB-4 « Kolaylastiric1 Biirokrasi .82 14.81 .00
KB-5 <« Kolaylastiric1 Biirokrasi .88 15.63 .00
KB-6 « Kolaylastirici Biirokrasi e 13.29 .00
YEN-1 <+ Yenilik¢i Davranis .83 .00
YEN-2 <« Yenilik¢i Davranis .85 19.57 .00
YEN-3 < Yenilik¢i Davranig .88 17.15 .00
YEN-4 <« Yenilik¢i Davranis .94 21.45 .00
CEV-5 <+ Ogrenme Cevikligi 73 .00
CEV-4 < Ogrenme Cevikligi .80 14.95 .00
CEV-3 «— Ogrenme Cevikligi .86 15.61 .00
CEV-2 «— Ogrenme Cevikligi 91 16.00 .00
CEV-1 «— Ogrenme Cevikligi .85 14.08 .00

Tablo 19°daki parametre tahminlerinde ve standartlagtirilmis regresyon katsayilar ile t
degerlerini igeren sonuglar degerlendirildikten sonra, modele dahil olan degiskenlerin yordayici
etkisini degerlendirmek i¢in toplam, dogrudan ve dolayli etkiler incelendi. Tablo 20°de, toplam,

dogrudan ve dolayl etkileri sunulmustur.
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Tablo 20. Yapisal Modele Iliskin Toplam, Dogrudan ve Dolayli Etkiler
Standartlastirilmis Etkiler

Yordanan Yordayan Toplam Dogrudan Dolayli
Yenilik¢i Davranis Kolaylastiric1 Biirokrasi 74
Ogrenme Cevikligi  Kolaylastirict Biirokrasi .63
Ogrenme Cevikligi Yenilik¢i Davranis .36
Yenilik¢i Davranis  Kolaylastirict Biirokrasi A4
Ogrenme Cevikligi  Kolaylastirici Biirokrasi .36
Ogrenme Cevikligi Yenilik¢i Davranis .36
Yenilik¢i Davranis  Kolaylastirict Biirokrasi -
Ogrenme Cevikligi  Kolaylastiric1 Biirokrasi 27
Ogrenme Cevikligi Yenilik¢i Davranig -

LLCI %95 (Kolaylastiric1 Biirokrasi): 0.076
LLCI %95 (Yenilik¢i Davranis): 0.168
ULCI %95 (Kolaylastirict Biirokrasi: 0.229
ULCI %95 (Yenilik¢i Davranis): 0.318

Tablo 20’ye bakildiginda kolaylastirici biirokrasinin yenilik¢i davranis tlizerindeki
dogrudan etkisi .74; kolaylastirict biirokrasinin 6grenme ¢evikligi iizerindeki dogrudan etkisi
.36; yenilikgi davranmisin  6grenme c¢evikligi lizerindeki dogrudan etkisi .36 oldugu
goriilmektedir. Kolaylastirict biirokrasinin 6grenme ¢evikligi tizerindeki dolayl etkisi .27°dir.
Kolaylastiric1 biirokrasinin yenilik¢i davranis tizerindeki toplam etkisi .74; kolaylastirici
biirokrasinin 6grenme ¢evikligi iizerindeki toplam etkisi .63; yenilik¢i davranisin 6grenme
cevikligi tizerindeki toplam etkisi .36’dir. Giiven araliklarinin (%95; LLCI-ULCI) igerisinde

sifir olmamasi sebebiyle s6z konusu dolayl etkinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Bu istatistiksel sonuglara gore, kolaylastirict biirokrasinin yenilik¢i 6gretmen
davraniglarini ve 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligini pozitif yonde ve anlamli sekilde etkiledigi
icin H1 ve H2 hipotezleri dogrulanmistir. Ayrica kolaylastirici biirokratik okul yapist ile
ogretmenlerin 6grenme ¢evikligi iligskisinde yenilik¢i 6gretmen davraniglarmin kismi aracilik
etkisine sahip oldugu H3 hipotezi de dogrulanmistir. Buna gére okul yonetimleri, okulun
blirokratik yapisini kolaylastirirken, 6gretmenlerin daha yenilik¢i davraniglar sergilemesini

saglayarak personelin 6grenme ¢evikligini gli¢lendirecek uygun ortami desteklemis olurlar.

Nitel Verilere iliskin Bulgular

Arastirmanin nitel boyutunda yer alan “Ogretmenlerin goriislerine gére calistiklar
okullardaki biirokratik yapimin nitelikleri nelerdir?” ve “Ogretmenlerin goriislerine gore okul
vasaminda karsilastiklart hangi durumlar onlarin yenilik¢i davramislarini ve o6grenme
cevikligini desteklemekte veya zorlamaktadir?” alt problemlerine (besinci ve altinci) yonelik

toplanan veriler igerik analiziyle incelenmistir. Arastrmanin nitel verilerinin analiz edilmesiyle
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birlikte toplamda {i¢ ana tema elde edilmistir. Bu temalar sirasiyla “Okuldaki Biirokratik Yap1”,
“Yenilik¢i Davraniglar” ve “Ogrenme Cevikligi” seklindedir. Sekil 11°de icerik analizi

neticesinde ortaya ¢ikan tema ve kategoriler gosterilmistir. Temalar etrafinda toplanan kategori

ve kodlar tablolar halinde sunulmustur.

Sekil 11. /cerik Analizinde Ortaya Cikan Tema ve Kategoriler

Okuldaki Biirokratik

Kolaylastiran Faktorler

Yap1

Zorlastiran Faktorler

g — Tesvik Eden Faktorler
S
% — Yenilik¢i Davranislar Engelleyen Faktorler
2
<
= :
S — Okuldan Beklentiler
<
=)

— Destekleyen Faktorler

—  Ogrenme Cevikligi Engelleyen Faktorler

Okuldan Beklentiler

Tema 1: Okuldaki Biirokratik Yapi

Ik tema olan “Okuldaki Biirokratik Yap1”, toplamda iki kategoriden ve on iki koddan

meydana gelmektedir. Kategori ve kodlara iliskin dagilim Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21. Birinci Temaya Ait Kategori ve Kodlar

Tema Kategori Kodlar Kodun Kaynagi
Isbirligi Kiiltiirii 07,017, 023
Kaynaklara Erigim Saglama 02,014,018
Kolaylastiran Pozitif Insan iliskileri 011,012
Faktorler Esnek Olma 04, 019
Destekleyici Yonetim Anlayist 024
Okuldaki Esitlik¢i Yonetim Anlgylgl - (")%0 _ _
Biirokratik Karmasllf Prosediirler ve Is Yikii 02", 09", 013", 014'1', Olq, 022
Yapt Negatif Yonetsel Tutum ve 08, 014, 017, O18, 023,
Davraniglar 024
Zorlagtiran Isbirliginden Uzak Okul iklimi 04, 021
Faktorler Adil Olmayan Uygulamalar 04
Siirecleri Yavaslatma 05
Yoénetciler Aras1 Koordinasyon 07

Ekslikligi
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Kolaylastiran Faktorler

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorlisleri dogrultusunda okullarda biirokratik yap1
icerisinde isleyisi kolaylastiran ve 6ne ¢ikan bazi faktorler sz konusudur. Bu faktorler, okul
yonetiminin daha diizenli ve sistematik olmasini saglayarak egitim kalitesini artirmaya yonelik
stratejileri kapsamaktadir. Kolaylastiran faktorler, biirokrasinin asir1 katiligini azaltacak ve okul
ici karar alma siireglerini daha esnek hale getirecek yontemleri icermektedir. Bu faktorler

icerisinde “Isbirligi Kiiltiirii” 6ne ¢ikmaktadir.

Isbirligi kiiltiirii, dgretmenler, okul yoneticileri ve diger insan kaynag arasinda saglikli
ve etkili bir iletisim ag1 kurulmasini tesvik etmektedir. Bu ag, karsilikli anlayis ve saygiya
dayali bir ¢caligma ortami yaratilmasina yardimci olmaktadir. Egitim orgiitii i¢indeki her bireyin,
karar alma siireclerine aktif katilimin1 saglayarak, farkli bakis agilar1 ve fikirlerin serbestce
ifade edilmesine olanak tanimaktadir. Bu sayede, alinan kararlar daha kapsamli bir
degerlendirme sonucunda sekillenir ve uygulanir, boylece egitim ortaminin daha verimli ve
etkili bir sekilde islemesine katkida bulunulmaktadir. Bu baglamda o6ne ¢ikan bazi
Ogretmenlerin goriisleri sdyledir:

Okuldaki biirokratik yap1 olarak yoneticilerin 6gretmenlerin de fikirlerini alarak
igbirlik¢i tavir igerisinde gorev yapmalar1 gretmenlerin isleri kolaylagtirmaktadir.

Su an gorev yapmakta oldugum okulda karar alinacak bir konuda ufak toplantilar
yoluyla beraber karar veriyoruz. Bu istisare ortaminda isimiz kolaylagmaktadir. (O7)

Ogretmenin okul yonetimi ile is birligi icerisinde olmasi calisma ortamini
diizenlemesi ve mental anlamda rahat olmasi ¢ok 6nemlidir. Dersler ve 6grenci
sorunlartyla mesgul olan dgretmenlerin ayrica veli problemleriyle ilgilenemedigi
durumlarda idarenin 6gretmeninin arkasinda durmasi desteklemesi ve yardim etmesi
olumlu yonlerinden biriyken, 6gretmenlerin ¢alisma huzurunu bozan engelleyen
yapida olmalar1 zorlastiran yapida olduklaria érnek gosterilebilir. (O17)

Bu alintilar, okul i¢inde igbirliginin ve yonetimin 6gretmenlere verdigi destegin 6nemini
vurgulamaktadir. Ilk alintida (O7), ydneticilerin dgretmenlerle isbirligi i¢inde ¢alismanin, karar
alma siireglerine 6gretmenlerin de dahil edilmesinin isleri kolaylastirdig1 belirtilmektedir. Bu
yaklasim, 6gretmenlerin de katki saglamasini ve topluca alinan kararlarin uygulama siirecinde
daha fazla sahiplenilmesini ifade etmektedir. isbirligi kiiltiirii, 5gretmenlerin motivasyonunu ve

1$ tatminini artirarak egitim ortaminin genel verimliligini artirmaktadir.

Ikinci alintida (O17), &gretmenlerin okul yénetimiyle isbirligi i¢inde olmasinn,
Ogretmenlerin calisma ortamlarini diizenlemelerine ve psikolojik agidan rahat olmalarina
olanak tanidig: ifade edilmektedir. Ozellikle veli problemleri gibi zorlu durumlarda ydnetimin
ogretmenlere destegi, calisma huzurunu ve etkinligini artirmakta biiyiik rol oynamaktadir.
Ancak, 6gretmenlerin c¢alisma huzurunu bozan ve zorlastiran bir yapiya sahip yoneticiler

oldugunda, bu durumun 6gretmenlerin motivasyonunu ve performansinit olumsuz etkiledigi
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ifade edilmektedir. Bu tiir zorlayict yonetim tarzlari, Ogretmenler arasinda stres ve
memnuniyetsizlige yol agabilir. Her iki alint1 da, okul yonetiminin tutumunun 6gretmenlerin is
yiikiini, i$ tatminini ve genel ¢aligma ortamini nasil etkileyebilecegine dair degerli bilgiler
sunmaktadir. Ozellikle isbirligine dayali ve destekleyici bir ydnetim anlayismin, egitim

ortamlarinda olumlu sonuglar dogurdugunu géstermektedir.

One ¢ikan diger faktor ise “Kaynaklara Erisim Saglama” olarak belirlenmistir.
Okullarda saglanan bu kaynaklar, 6gretmenlere ders materyallerini zenginlestirme, 6grenci
etkilesimini artirma ve daha yenilik¢i 6gretim yontemleri gelistirme imkani sunmaktadir. Bu
durum, 6gretmenlerin hem ders hazirlik siireclerinde hem de smif i¢i uygulamalarinda daha
etkin ve verimli olmalarini saglayarak egitim kalitesini artirmaktadir. Dolayisiyla, kaynaklara
erisim, blirokratik yap1 icerisindeki isleyisi kolaylastirici 6nemli bir faktor olarak ©ne
cikmaktadir ve bu, 6gretim kalitesini dogrudan etkileyen bir unsur olarak kabul edilmektedir.

Baz1 6ne ¢ikan goriisler ise sunlardir:

Ornegin, islerini kolaylastiran yonler arasinda, dgretmenlerin ihtiya¢ duyduklari
kaynaklara hizl1 erisim saglayan bir sistem olabilir. (02)

Ogretmenlerin ders materyali saglanmasi, bu materyallere hizl1 bir sekilde temin
edilmesi vb. islerin daha verimli yapilmasina olanak saglayabilir. (O14)

Ozel egitim boliimii olarak isimizi kolaylastiracak yonii maddi olarak bize materyal
destegi vermesi, etkinliklerimize katilmasini verebilirim. (O18)

Ogretmenler, islerini kolaylastiran 6nemli bir faktdr olarak kaynaklara hizli ve etkili
erisimin altin1 cizmislerdir. Bir 6gretmen (O2), okullarm ihtiyag duyulan kaynaklara hizl
erisim saglamasmin islerini kolaylagtirdigimi belirtmistir. Diger bir 6gretmen (O14), ders
materyallerinin temininin ve bu materyallere hizli erisimin, is siireclerinin daha verimli
yiiriitiilmesine olanak tamdigim ifade etmistir. Ozellikle dzel egitim boliimiinde gérev yapan
bir dgretmen ise (018), maddi materyal destegi ve etkinliklere katilim gibi desteklerin islerini
kolaylagtirdigin1 vurgulamistir. Bu ifadeler, okullarin biirokratik yapilarinda kaynaklara
erisimin, Ogretmenlerin egitim siireclerini destekleyici ve kolaylagtirict bir rol oynadigini

gostermektedir.

Okullarda biirokratik yapiy1 kolaylastiran diger faktdr ise “Pozitif Insan Iliskileri”
olarak belirlenmistir. Ogretmenler ve yoneticiler arasindaki acik iletisim, karsilikli sayg1 ve
isbirligi, okul i¢i isleyisin daha verimli ve sorunsuz olmasini saglamaktadir. Bu pozitif iligkiler,
karar alma stireglerinde daha genis katilim ve konsensiis olusturma imkan1 sunarak biirokratik
engelleri azaltmakta ve okulun genel atmosferini iyilestirmektedir. Bdylece, 6gretmenlerin ve
idarecilerin karsilastig1 zorluklar daha kolay asilabilmekte ve egitim siirecleri daha etkin bir

sekilde yiiriitiilebilmektedir. Bu duruma iliskin bazi goriismeciler su ifadeleri dile getirmistir:
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Okul idarecisinin yaklasimina, iletisimine ve yoOneticilik O6zelliklerine gore
biirokratik yap1 6gretmenlerinin islerini kolaylastirabilir de zorlastirabilir de. Bunun
idarecilerin tutumlarina gore farklilik gosterecegi kanaatindeyim. Ama genel
anlamda kolaylastirir. islerin daha diizenli olmasin1 saglar. (O11)

Okul ortamimiz ¢alisma kosullar1 ve iligkiler yoniinden olumlu seyrettigi i¢in benim
iglerim kolaylasiyor. Formaliteye dayanan ¢ogu is, kendi aramizda kolayhkla
halloluyor. Mesela izinler mesela etkinlik planlamalarini 6rnek verebilirim. (012)

Alintilar, okul y6neticilerinin tutumlarinin ve iletisim bi¢imlerinin biirokratik yapilar
nasil etkiledigi {izerine Snemli goriisler sunmaktadir. Ornegin, ilk alintida bir 6gretmen, okul
yoneticilerinin yonetim tarzinin, okul icindeki 1is akisim1 kolaylastirabilecegi veya
zorlastirabilecegi konusunda belirgin bir baglanti oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum,
yOneticinin tutumunun, islerin diizenlenmesi ve yliriitiilmesi konusunda kritik bir rol oynadigin
gostermektedirir. Ikinci alintida ise 6gretmen okul ortamindaki pozitif ¢alisma kosullarinin ve
iyi iliskilerin, formaliteleri asmada ve isleri daha kolay halletmede yardimci oldugunu
belirtmektedir. Izin alma ve etkinlik planlama gibi siireglerin, iyi ydnetilen bir okul ortaminda
daha az biirokratik engelle karsilagtigini ve bu sayede islerin daha akici hale geldigini ifade
etmektedir. Her iki alint1 da, pozitif insan iligkileri ve etkin yonetim pratiklerinin, biirokratik
yapilarin {istesinden gelmede ve okul i¢i is akisini kolaylastirmada dnemli faktorler oldugunu

ortaya koymaktadir.

Diger one cikan faktorler igerisinde ise “Esnek Olma”, “Destekleyici Y onetim Anlayis1”
ve “Esitlik¢i Yonetim Anlayis1” bulunmaktadir. Esneklik, okul yonetimlerinin degisen egitim
gereksinimleri ve Ogrenci ihtiyaclarina hizlica uyum saglamalarint ve bu durumlarin
gerektirdigi degisiklikleri etkin bir sekilde gerceklestirmelerini saglamaktadir. Destekleyici
yonetim anlayisi, 6gretmenlerin ve diger okul personelinin mesleki gelisimini tesvik etmekte
ve onlara zorluklarla basa ¢ikma konusunda yardimci olmaktadir. Bu yonetim bigimi,
ogretmenlerin daha yenilik¢i ve etkili egitim stratejileri gelistirmelerine olanak tanimaktadir.
Esitlikci yonetim anlayisi ise tim calisanlarin fikirlerine deger verilmesini ve karar alma
stireglerine aktif olarak katilimlarini saglamaktadir. Bu da okul i¢indeki demokratik bir ortamin
olugmasina ve tiim paydaslarin okulun isleyisi iizerinde daha fazla s6z sahibi olmalarina katkida
bulunur. Bu faktorler, biirokratik yapilarin agir ve kati kurallarimi hafifletirken, egitim
stireglerinin daha verimli ve etkili olmasini saglayarak 6grenci basarilarini artirmaya yardimei

olmaktadir. Bu faktorlere iliskin 6ne ¢ikan bazi 6gretmen goriisleri ise sunlardir:

Ogretmenlerin islerini kolaylastiracak ve yardimci olacak hususlar hakkinda ailevi
ihtiyaglarda ya da herhangi bir sorun konusunda kati kurallar uygulamayip
ogretmenlere destek olmaktadir. (O4)

Okulun biirokratik yapis1 6gretmenin ¢aligma ortamini tamamen kolaylastirabilir ya
da zorlastirabilir soyle ki okul yapis1 6gretmenin olusturacagi ¢aligma iklimine gore
Ogretmenin ¢alisma hayatin1 aksatmayacak sekilde diizenleyebilir ya da tam tersi
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Ogretmenin ¢alisirken keyifle ve huzurla ¢alismak yerine ekonomik nedenlerle
zorunlu calisacagi bir ortam haline getirebilir 6rnegin ders programini diizenlemesi
Ogretmenin 6zel hayatinda ki zorluklarda okul yénetiminden yardim alabilmesi gibi
bir cok konuda y6netim 6gretmenin ¢aligma hayatim etkiler (019)

[...] Ayrica okul idarelerinin velilerde uyandirdig1 otorite hissiyat1 6gretmenlerin
tizerinde olusabilecek baskilarin 6niine gegerek onlarmn smif i¢i 6grenme-6gretme
siirecine daha fazla odaklanabilmesine katki sunar. (024)

Okulumuzdaki biirokratik yapr higbir bireyin disarida kalmasina izin vermeyen,
herkesin esit tutuldugu bir yapidir. Ornegin bir etkinlik yapilacaginda 6nce anket
diizenlenir ve ¢ogunlugun se¢imi dikkate alinir. (020)

Bu alintilar, okuldaki biirokratik yapilarin 6gretmenlerin islerini kolaylastirmakta nasil
bir rol oynadigini gostermektedir. Ik almti (O4), yonetimin ailevi ihtiyaglar veya diger
sorunlarla ilgili olarak kati kurallar uygulamaktan kacinarak dgretmenlere destek oldugunu
vurgulamaktadir. Bu, 6gretmenlerin is ve 6zel hayat dengesini korumalaria yardimci olur ve
onlar1 destekleyici bir cevrede calismaya tesvik edebilir. ikinci alint1 (O19), okulun biirokratik
yapisinin 6gretmenin ¢alisma ortamini hem kolaylastirabilecegini hem de zorlastirabilecegini
belirtiyor. Ogretmenin kisisel durumlaria gére esneklik gosteren bir yapi, onlarin daha verimli
ve mutlu caligmalarin1 saglar. Aksine, esnek olmayan bir yap1 6gretmenleri ekonomik
nedenlerle zorunlu calisma ortamina itebilir, ki bu da motivasyon ve verimliliklerini olumsuz

etkileyebilmektedir.

Ugiincii  alinti  (024), okul yonetimlerinin, velilere karsi otoriter bir tutum
sergilemesinin, dgretmenler iizerindeki potansiyel baskilar1 azaltarak, onlarin 6grenme ve
Ogretme silirecine daha fazla odaklanmalarini sagladigini belirtmektedir. Bu durum,
ogretmenlerin sinif i¢i etkinliklerine daha fazla enerji ve dikkat ayirmalarina olanak taniyabilir.
Son alinti (020), okuldaki biirokratik yapmn esitlik¢i ve kapsayict oldugunu ortaya
koymaktadir.

Zorlastiran Faktorler

Bu kategoride, katilimc1 goriisleri arasinda is siireglerini yavaslatan, iletisim ve
isbirligini engelleyen, 6gretmenlerin mesleki gelisim ve 6grenci basarisin1 olumsuz etkileyen
cesitli engeller 6n plana ¢ikmistir. Katilimcilarin goriislerine gore kati hiyerarsik yapilar, esnek
olmayan kurallar, yetersiz kaynak dagilimi ve yonetsel destek eksikligi gibi faktorler,
ogretmenlerin yaraticiliklarii  ve etkililiklerini  siirlayabilmektedir. Ayrica katilimci
goriislerinden biirokratik engellerin  6gretmenlerin yeni yontemler denemelerini veya
ogrencilere bireysel yaklagimlar gelistirmelerini zorlastirarak egitim siireglerindeki verimliligi
azaltabildigi anlasiimaktadir. Bu baglamda 6ne cikan ilk faktor “Karmasik Prosediirler ve s
Yikii” olmaktadir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenler, 6zellikle biirokratik yapinin karmasik prosediirlerinin
ve artan ig yiikiiniin, egitim siireclerini ve 6gretim kalitesini olumsuz yonde etkiledigini
belirtmislerdir. Gereksiz evrak isleri, siirekli degisen yonetmelikler ve uygulanmasi zorunlu
olan detayli raporlama gereksinimleri, 6gretmenlerin 6gretim ve 6grenci ile etkilesim icin
ayirabilecekleri zamani sinirlamaktadir. Bu  durum, Ogretmenlerin  yaraticiliklarini
kullanmalarin1 ve oOgrencilere odaklanmalarini zorlastirmakta, sonu¢ olarak da hem
Ogretmenlerin hem de 6grencilerin performansina olumsuz yansimaktadir. Bu faktor, okul
icindeki biirokratik yapinin goézden gegirilmesi ve daha etkin bir ydnetim anlayisinin

benimsenmesi gerektigini isaret etmektedir. One ¢ikan bazi gériisler sdyledir:

Ancak, asir1 karmagik prosediirler veya asin diizenlemeler isleri zorlastirabilir.
Ornegin, izin taleplerinin onaylanmasi i¢in uzun siireler veya cok fazla belge
gerektiren bir siire¢ dgretmenleri islerinde yavaslatabilir. (02)

Biirokratik yapi, cogunlukla &gretmenlerin islerini zorlastirryor. Okulumuzdaki
ogretmenler sinif ici farkl bir etkinlik yapmak istediklerinde okul miidiiriinden izin
almak zorundalar. Ornegin, Sinifa bir uzman davet etmek istediklerinde okul
miidiiriiniin onay1 gerekli. Miidiir onay verirse gerceklesiyor. (O9)

Biirokratik yap1 geregi Ogretmenden beklenen gereksiz evrak islemleri,
Ogretmenlerin asil odaklanmasi gereken Ogretim siireglerine yeteri kadar
yogunlasamamasina neden oluyor. Bazi is ve islemlerin sonuglanmasi ve
tamamlanmasi, biirokratik yapidan dolay1 vakit aliyor. (O13)

Ogretmenlerin ihtiyag duyduklar1 kaynaklara erisiminde yasanan gecikmeler de
ogrenci basarisim etkileyerek Ggretmenin motivasyon kaybi yasamasina sebep
olabilecek faktorler arasinda olabilir. (O14)

Ogretmenler, 6zellikle izin taleplerinin onay siireglerinin uzun siirmesi ve ¢ok fazla
belge gerektirmesi gibi karmasik prosediirlerden kaynaklanan yavaglamalari islerini engelleyen
faktorler olarak belirtmislerdir (02). Ayrica, dgretmenlerin sinif icinde farkli etkinlikler
diizenlemek istemeleri durumunda, bu tiir faaliyetler i¢in okul miidiiriinden izin alma
zorunlulugu da isleri daha da zorlastiran bir baska biirokratik engel olarak 6ne ¢ikmaktadir
(09). Biirokratik yapinin asir1 evrak isi ve prosediirleri, dgretmenlerin egitime ve dgrencilerle
etkilesime yeterince zaman ayirmasini engellemekte, bdylece Ogretim siireclerine
odaklanmalarmi kisitlamaktadir (O13). Bu yapidan kaynaklanan gecikmeler, dgretmenlerin
ithtiya¢ duydugu kaynaklara erisimde de sorunlar yaratmakta, bu da 6grenci bagarisini olumsuz
etkileyebilmekte ve dgretmenlerin motivasyonunda diisiise sebep olabilmektedir (O14). Bu

bulgular, okul yonetim sistemlerinin daha etkin ve esnek hale getirilmesi gerektigine isaret

etmektedir.

One ¢ikan diger faktor ise “Negatif Yonetsel Tutum ve Davramslar” seklinde
belirlenmistir. Bu baglamda, yoneticilerin sert, esnek olmayan tutumlar1 ve kati kurallar

koymalari, 6gretmenlerin islerini zorlagtirmakta ve bu da genel is memnuniyetini ve okul i¢i
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isbirligini olumsuz yonde etkilemektedir. Ogretmenlerin dzgiirce ve yaratici bir sekilde
caligmalarina izin vermeyen, her kiiclik detay i¢in onay siireci gerektiren bu yonetim stili,
Ogretim ve Ogrenme ortaminin dogal akigini kesintiye ugratmaktadir. Ayrica, ydneticilerin
olumsuz yaklasimlari, 6gretmenler arasi iletisimi ve ekip calismasini zorlagtirmakta, bu da
Ogretmenlerin ve 0grencilerin okul deneyimlerini direkt olarak etkilemektedir. Baz1 goriisler

ise agsagida sunulmustur:

Patron veya igveren gibi tavir olabiliyor. Bu da &gretmenlerin iglerini
zorlastirabiliyor. (O8)

Baz1 okullarin yonetiminde goriilen iletisim eksikligi ve alinan kararlarin uzunlugu
da 6gretmenlerin islerini zorlastirabilir. (O14)

[...] Zorlastiran yonleri ise; hiyerarsinin zaman zaman suistimal edilmesi. Buna
ornek olarak miidiir/midiir yardimeisi- 6gretmen iliskisinde patron- galigan iliskisi
gibi goriiliip mobbing yapilmasi. Baz1 durumlarda, biirokratik yapinin bagindakiler,
konumunu kullanarak gretmenler arasinda ayricaliklar gosterebiliyor. Ogretmen
okuluna tam zamaninda gelirken; miidiir/miidiir yardimecisi bu konuda esnek
davranabiliyor. Bu durumu biirokratik yapinin olumsuz bir yonii olarak goériiyorum.
(023)

Alintilar, okullarda yonetim tarafindan sergilenen davranislarin 6gretmenlerin islerini
nasil zorlastirabilecegine dair somut érnekler sunmaktadir. Ik alintida, yoneticilerin zaman
zaman “patron veya isveren” gibi tavirlar sergileyebilecegi ve bu durumun &gretmenlerin
islerini zorlastirabilecegi belirtilmistir. Bu tiir bir yonetim anlayisi, 6gretmenlerin dzgiirce ve
yaratict bir sekilde calismalarina izin vermeyerek onlarin mesleki gelisimini ve 6gretim

motivasyonunu kisitlamaktadir.

Ikinci alintida, baz1 okullarda yonetimin iletisim eksikligi ve karar alma siireglerinin
yavaglig1 gibi problemlere deginilmistir. Bu tiir islemlerin uzun siirmesi, 6gretmenlerin giinliik
islerini planlamalarin1 ve Ogrencilerle daha etkili etkilesimde bulunmalarini engelleyebilir.
Ucgiincii alint1 ise, hiyerarsik yapilarm zaman zaman suistimal edildigine ve 6zellikle miidiir
veya miidiir yardimcilar tarafindan mobbing gibi zararli davranislarin goriilebilecegine isaret
etmektedir. Bu tiir davranislar, ¢alisma ortaminda esitlik ve adil olmayan uygulamalara yol
acarak ogretmenler arasinda huzursuzluga ve motivasyon kaybina neden olabilir. Bu durumlar,
okullarda negatif yonetici tutum ve davranislarinin, 6gretmenlerin islerini nasil zorlastirdigin
ve egitim siireglerini nasil olumsuz etkiledigini gozler 6niine sermektedir. Etkili bir egitim
ortaminin saglanmast i¢in, yoneticilerin daha destekleyici, iletisim odakl ve seffaf bir yonetim

anlayis1 benimsemeleri gerekmektedir.

Isbirliginden Uzak Okul Iklimi de éne ¢ikan faktorlerden digeridir. Bu tiir bir iklim,
Ogretmenler, yoneticiler ve diger personel arasinda yetersiz iletisim ve koordinasyonla

karakterize edilebilir. Isbirliginin eksikligi, okulun genel isleyisini ve egitim siirecinin
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etkinligini olumsuz etkileyebilir. Karar alma siire¢lerinde katilimciligin ve seffafligin azalmasi,
bireyler arasinda gilivensizlik yaratir ve kurumsal baglilig1 zayiflatabilir. Bu duruma 6rnek bazi

Ogretmenlerin goriisleri sunlardir:

Zorluk acisindan degerlendirmek gerekirse idare tarafindan Ogretmenler arasi
iletisim c¢alisma ortakligi ve disiplinler arasi koordinasyonun kurulamadigi,
meslektaglar arasinda kopukluklarin oldugu ve okul ikliminden uzak bir ortam
olustugu goriilmektedir. (O4)

Birlikte karar almamak isleri zorlastirtyor. Genelde idare bir seye karar verip
ogretmenlere de gorevlendirme yoluyla is paylastiriyor. Siirecinde olmadigim isi
benimsemem miimkiin olmuyor. En son 23 Nisan kutlamalarinda bdyle bir sorun
yasadik (021)

Okullarda biirokratik yap1 igerisinde zorlastirici diger faktér ise “Adil Olmayan
Uygulamalar” seklinde belirlenmistir. Bu tiir uygulamalar, okul yonetimi tarafindan tutarsiz
veya keyfi kararlar alinmasini, 6gretmenler ve diger okul personeli arasinda farkli standartlar
uygulanmasin1 igerebilir. Adil olmayan uygulamalar, O6gretmenlerin ve &grencilerin
motivasyonunu ve okula olan bagliliklarin1 olumsuz etkileyebilir, ¢linkii bu durum, bireylerin
esit ve adil bir sekilde muamele gordiigiine dair giiven duygusunu zedeleyebilir. Ornegin,
O4’iin “Okulda ¢alisan daha dogrusu emek harcayan Ogretmenle hi¢ caba géstermeyen
ogretmene ayni alaka gosterip ¢calismayan ogretmen tesvik edilmedigi gibi ¢alisan kisilerin bu
durumdan olumsuz etkilenip mesleki gerilemeye neden olmaktadir” ifadesi bu baglamda dikkat
¢ekicidir. Bu durum, 6zveriyle calisan Ogretmenlerin moral ve motivasyonunu diisiirerek,

profesyonel anlamda geriye gitmelerine neden olabilir.

Siiregleri Yavaslatma ve Yoneticiler Arast Koordinasyon Eksikligi gibi faktorler de
okullarda biirokratik yapida engelleyici olabilmektedir. Ornegin O5’in “Biirokratik yap:, is
tammu ve isleyisin belli bir diizen saglamast agisindan kolaylik sagliyor fakat bu yapi, igleyis
veya karar verme agisindan yavashga neden oluyor” ve O7’nin “Miidiir yardimcilarinin kendi
aralarinda haberlesme problemleri bizler i¢in de zorluk teskil ediyor bazen” ifadelerinden bu

durum anlagilmaktadir.

Tema 2: Yenilik¢i Davraniglar

Ikinci tema olan “Yenilik¢i Davramiglar” okullarda 6gretmenlerin gosterdigi yenilikci
davraniglar1 artiran ve azaltan faktorleri ve yenilik¢i davranislar icin okuldan beklentileri
icermektedir. Bu tema toplamda ii¢ kategoriden ve yirmi bir koddan meydana gelmektedir.

Kategori ve kodlara iliskin dagilim Tablo 22°de sunulmustur.

87



Tablo 22. kinci Temaya Ait Kategori ve Kodlar

Tema Kategori Kodlar Kodun Kaynagi
Motive Edici Tutum 05, 014, 023
Tesvik Destekleyici Ortam 02,09, 013
Eden Onay Gérme 011, 016
Faktorler Kararlara Katilim Saglanmasi 06, 07
Acik Iletisim 02,014
Yoneticilerin Negatif Tutum ve 06, 07, 08, 024,
Davranislar 011, 021
Zaman ve Kaynak Kisitliligi 02, 022, 023
Degisime Direnme 014, 017
Engelleyen Demokratik Olmayan Iklim 09
Faktorler Kati1 Hiyerarsi 02
Yenilikci Uygun Firsat Vermeme 02
Davraniglar Bilginin ve Tecriibenin Yok Sayilmasi 03
Meslektas Engellemesi 010
Islerin Yarim Birakilmasi 04

02, 05, 010, O11,

Kaynak ve Destek Saglama O18. 019, 020

Etkinliklere Destek Verilmesi 04, 06, 07, 015, 023
Okuldan Egtim Firsatlar1 Olusturma 03,“014, Olz, 021

. Demokratik Ortam Olusturma 09, 014, 024

Beklepilcs Cesaretlendirici ve Isbirlik¢i Ortam o ~-
02, 011, O14,

Olusturma
Acik Iletisim 02, 024
Odiillendirme 02
Tesvik Eden Faktérler

Bu kategori, 6gretmenlerin yeni 6gretim metodolojileri denemelerine, teknolojiyi daha
etkin kullanmalarina ve 6gretim pratiklerini siirekli iyilestirmelerine yardimci olan politikalari,
yonetim desteklerini ve kaynaklarmn kullanimimi igermektedir. Ayrica, 6gretmenlerin mesleki

gelisimlerine ve siirekli 6grenmelerine olanak taniyan yapilar1 da kapsamaktadir.

Ogretmenlerin yenilik¢i davranis gelistirmelerinde dne ¢ikan faktorler icinde “Motive
Edici Tutum” ve “Destekleyici Ortam” basta gelmektedir. Motive Edici Tutum, 6§retmenlerin
yeni fikirler ve 6gretim yontemleri denemeleri i¢in gerekli olan i¢sel motivasyonu ve cesareti
tesvik eder. Bu, yoneticilerin ve meslektaglarin pozitif geri bildirimleri ve o6diillendirme
sistemleri ile saglanabilir. Ote yandan, Destekleyici Ortam, Ogretmenlerin yenilikci
girisimlerde bulunmalar1 i¢in gereken kaynaklara, zaman ayirma imkanlarina ve gerekli
Ozgiirliige erisimleri anlamina gelmektedir. Bu ortam, 6gretmenlerin denemeler yapmalarini ve
yaratict ¢ozlimler gelistirmelerini kolaylastirarak, egitimde kalitenin artirilmasina katkida

bulunur. Bu faktorlere iliskin bazi1 goriisler soyledir:
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Okul yonetiminin ¢alisanlarina karsi motive edici tutumu, yenilik¢i diisiince ve
davranislar1 olumlu yénde etkiliyor. (O5)

Okul yonetimi, 6gretmenlere ve diger ¢alisanlarina fikirlerini paylasma ve deneme
konusunda cesaret verici olmalidir ve yenilik¢i fikirlerine kaynak ve destek
saglayarak tesvik edici olabilir. (014)

Yenilik¢i diisiincelerimizi dile getirdigimizde bunun okul yonetimi tarafindan sozle
degil eylemlerle desteklenmesi davraniglarimizi olumlu yonde tesvik edecektir.
Ancak yenilik¢ilik adina yapilmasi gerekenler sozde kalmamali, planlama ile birlikte
is ylkii paylagilmali. Yenilik¢i eylemlerin, bir degeri oldugu eylemlerle
gosterilmelidir. (013)

Yukaridaki alintilar, okul yonetiminin yenilik¢i davraniglar1 nasil etkileyebilecegine
dair énemli bilgiler sunmaktadir. O5 numarali alinti, yénetimin ¢aliganlari motive edici
tutumunun, yenilik¢i diisiince ve davranislari pozitif yonde etkiledigini belirtmektedir. Bu
durum, okullarda yonetimin tesvik edici yaklasimlarinin 6gretmenlerin ve diger okul
calisanlarinin yaratici potansiyellerini ortaya ¢ikarmada kritik rol oynadigini gostermektedir.
014 numarali alint1 ise, yonetimin dgretmenlere ve ¢alisanlara yenilikgi fikirlerini denemeleri
icin cesaret vermesi gerektigini dile getirmektedir. Ayrica, bu fikirler i¢in gerekli kaynak ve
destegin saglanmasinin onemine isaret ediyor. Bu durum, yenilikgilik i¢in sadece fikirsel bir
alan degil, ayn1 zamanda somut destek ve kaynaklarin sunulmasinin da gerekliligini ortaya

koymaktadir.

O13 numarali alinti, yenilik¢i fikirlerin sadece sézde kalmayip, eylemlerle
desteklenmesi gerektigine dikkat c¢ekiyor. Yenilik¢ilik adma atilacak adimlarin, planl bir
sekilde ve is ylikiiniin paylasilarak gerceklestirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu,
yonetimin yenilik¢i eylemleri somut sekilde degerlendirmesi ve tesvik etmesi gerektigini
gostermektedir. Bu {i¢ alint1, okul yonetiminin yenilik¢i davranislari nasil tesvik edebilecegi ve

destekleyebilecegi konusunda kapsamli bir bakis sunmaktadir.

One ¢ikan diger faktorler ise “Onay Gorme”, “Kararlara Katilim Saglanmasi” ve “Acik
[letisim” olarak belirlenmistir. Bu faktorler, 6gretmenlerin kendilerini degerli ve katkilariimn
takdir edildigini hissetmelerini saglayarak onlar1 yenilik¢i g¢abalarini siirdiirmeye motive
etmektedir. “Onay GoOrme”, o6gretmenlerin yeni fikirlerini rahatlikla paylasmalart igin
psikolojik bir giiven ortami olusturmaktadir. “Kararlara Katilim Saglanmas1”, 6gretmenlerin
okulun isleyisi ve alinan kararlar iizerinde s6z sahibi olmalarini saglayarak onlar1 daha etkin ve
ilgili kilmaktadir. “Acik Iletisim” ise, tiim paydaslar arasinda seffaf ve agik bir diyalog
saglayarak fikir alisverisini ve isbirligini kolaylastirir. Bu ii¢ faktor, okul i¢inde yenilikg¢iligi
destekleyen bir kiiltiiriin olusumunda kritik 6neme sahiptir. Bu fakorlere iligskin bazi alintilar

asagida sunulmustur:
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Ogretmenlerin yaptig1 her yenilik¢i proje okulun ismini ilge capinda duyurdugu igin
genellikle yenilik¢i fikirlerimiz desteklenir. Bu da fikirlerimizi ortaya rahatca
sunmamizi sagliyor. (016)

Genelde mevcut okul yonetimimiz yenilikgi diisiince ve davramiglar yoniinden
ogretmenleri tegvik edici tavir igerisinde. Bir fikir ortaya koydugumuzda ya da kendi
mesleki gelisimimiz i¢in genelde desteklemektedir. (O7)

Okul yoOnetiminin genel yaklasimmmin bu konuyu yakindan etkiledigini
diisiiniiyorum. Acik bir sekilde kurulan anlasilir bir iletisim, yenilik¢i fikirleri
destekleyen bir ortam olmasi tesvik edicilik bakimindan énemlidir. (O14)

Bu alintilar, 6gretmenlerin yenilik¢i projeleri ve fikirleri i¢in okul ydnetiminden
aldiklar1 destek ve tesvigin 6nemine isaret etmektedir. O16 numarali &gretmen, yenilikgi
projelerin okulun taninirligini artirdigini ve bu sebeple yonetimin bu tiir projeleri destekledigini
dile getirmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin yeni fikirlerini daha rahat bir sekilde sunmalarina
olanak tanimaktadir. O7 numarali 6gretmen, okul yénetiminin genellikle yenilik¢i diisiince ve
davraniglar1 tesvik edici bir tutum sergiledigini ifade etmektedir. Yo6netimin, 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerini ve yenilik¢i fikirlerini desteklemesi, 6gretmenlerin motivasyonunu

artirtyor ve profesyonel gelisimlerine katki sunmaktadir.

Son olarak, O14 numaral1 6gretmen, yonetimin yaklasiminin ve kurulan agik iletisimin,
yenilik¢i fikirlerin desteklenmesi agisindan kritik oldugunu belritmektedir. A¢ik ve anlagilir
iletisim, fikir aligverisini ve isbirligini kolaylastirarak yenilik¢i bir ortamin olusumunu tesvik
etmektedir. Bu goriisler, okul yonetiminin pozitif ve destekleyici yaklagiminin, 6gretmenlerin
yenilik¢i diisiince ve projeler gelistirmelerinde ne kadar onemli oldugunu gdstermektedir.
Okullarda yonetimin bu tavri, 6gretmenlerin yeni fikirler gelistirmelerine ve bu fikirleri hayata

gecirmelerine olanak taniyarak egitim kalitesinin artmasina katki sunmaktadir.
Engelleyen Faktorler

Ogretmenlerin goriislerinden hareketle onlarin okullarda yenilik¢i davranis ortaya
koymalarini engelleyen bazi faktorler oldugu goriilmektedir. Bu faktorler, 6gretmenlerin yeni
fikirleri hayata gecirmesini engelleyebilmekte veya motivasyonlarini diisiirebilmektedir.

Bunlarin icerisinde “Yoneticilerin Negatif Tutum ve Davraniglar1” ilk sirada yer almaktadir.

Yoneticilerin yenilige kars1 direnci, okul igerisindeki 6gretmen ve dgrenciler iizerinde
de olumsuz bir etki yaratarak, bu kisilerin yaratici ve yenilik¢i fikirlerini denemekten
cekinmelerine yol agabilir. Bu durum, okulun genel yenilik¢i potansiyelini sinirlar ve egitim
kalitesinde diisiislere neden olabilmektedir. Yoneticilerin bu tutumlari, genellikle mevcut
sistem ve pratiklerin korunmasini tercih etmelerinden kaynaklanir; bu da yenilik¢i 6gretim
metodlarinin ve teknolojik araglarin okul sistemlerine entegrasyonunu zorlastirabilmektedir.

One ¢ikan baz1 gériisler ise sunlardir:
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Idareye daha yakin dgretmenlerin fikirlerine daha fazla 6nem verilmesi bu tiir
davranislarimizin engellenmesine sebep veriyor (O8)

Okul yonetimi yenilikei fikirlere agik olmakla birlikte bu fikirler arasindan reklama
elverisli olanlar1 desteklemeye egilimli oldugunu diislinliyorum. Bunun yani sira
idarecilerin sosyal anlamda kendilerine daha yakin 6gretmenlerden gelen fikirleri
desteklemeye daha yatkin olabildigini, yine idarecilerin kisilik 6zelliklerinin buna
sebep oldugunu soyleyebilirim. (024)

Bir etkinlik yapmak istedigimizde hevesliler, ancak etkinligin tiim masraflari velilere
ve 0gretmenlere birakiliyor. Amag sadece basinda ve sosyal medyada haber olmak.
Bir etkinlik fikriyle gitmekten eriniyorum artik. (O21)

Bu alintilar, okullarda yenilik¢i davraniglarin karsilastigir engelleri vurgulamaktadir.
Okul yénetimine yakin 6gretmenlerin fikirlerine dncelik verilmesi (O8), yoneticilerin reklama
elverisli veya sosyal olarak yakin bulduklar1 6gretmenlerden gelen yenilikgi fikirlere egilim
gostermesi (024) ve yenilik¢i etkinliklerin maliyetlerinin 6gretmen ve velilere birakilmasi ile
sadece medya cekiciligi igin desteklenmesi (O21) gibi durumlar, objektif ve kapsamli
yenilikgilik potansiyelinin Oniinde ciddi engeller olusturabilmektedir. Bu durumlar, okullarin
yaratict ve yenilik¢i kapasitesini sinirlarken, ayni zamanda O6gretmenlerin ve 6grencilerin

motivasyonunu azaltabilir ve egitim kalitesinde diisiise yol acabilir.

Yenilik¢i davranislar1 engelleyici diger onemli bir faktoér ise “Zaman ve Kaynak
Kisitliligr” olarak belirlenmistir. Ogretmenler ve yéneticiler genellikle zaman baskis: altinda
calisir ve bu durum yenilikgi projelere yeterince zaman ayiramamalarina sebep olabilmektedir.
Ayrica, okullarin siirli biitgeleri, gerekli ara¢ ve materyallerin saglanmasinda zorluklar ortaya
cikarabilmektedir. Bu kisithiliklar, 6zellikle daha biiyiik ve kapsamli yenilik¢i girisimler i¢in
ciddi bir engel teskil edebilmektedir. Yenilik¢i egitim programlarinin uygulanabilmesi i¢in hem

zaman hem de maddi kaynaklarin yeterli olmas1 gerekmektedir. Ornek goriisler sunlardir:

Ayrica, zaman ve kaynak klsltlamalarlnda yenilik¢i diisiinceyi tesvik etmekte veya
engellemekte 6nemli bir rol oynuyor. (02)

Yenilik¢i diisiinceyi eyleme gegirmeye yardim ve tesvik konusunda herhangi somut
islem yapilmamasi. (Fiziki olanaklar iyilestirmemek, materyal destegi yapamamak
gibi) (023)

Engel olusturan durumlar ¢ogunlukla maddiyatla ilgili oluyor veya kalabalik gruplar
olmasi sebebiyle uygulama ve mekén zorlugu oluyor. (022)

Bu alintilar, okullarda yenilik¢i diisiinceyi engelleyen pratik zorluklar agikca ortaya
koymaktadir. Zaman ve kaynak kisitlamalarinin (O2), yenilik¢i projelere yeterli zaman ve
kaynak ayrilamamasi, bu projelerin basarisini dogrudan etkileyen 6nemli faktorlerdir. Ayrica,
yenilikg¢i diisiinceleri destekleme konusunda somut adimlarin atilmamasi, fiziki olanaklarin
iyilestirilmemesi ve yeterli materyal destegi saglanmamasi gibi eksiklikler (023), yenilikgi

fikirlerin pratige dokiilmesini engellemektedir. Maddi engeller ve mekan zorluklar da (022),
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Ozellikle kalabalik gruplarla yapilan calismalarda, yenilik¢i uygulamalarin 6niinde ciddi

engeller olusturabilmektedir.

“Degisime Direnme” de Ogretmenlerin yenilik¢i davraniglarini engelleyen faktorler
arasinda yer almaktadir. Okul igindeki yoneticlierin veya 6gretmenlerin yeni fikirlere ve
yontemlere karsi gosterdigi direng, degisim siireclerinin yavaslamasina veya tamamen
durmasma neden olabilir. Bu direng, genellikle aliskanliklarin degismesinden duyulan
rahatsizlik veya bilinmeyene karst bir korku olarak ortaya c¢ikabilmektedir ve okullarda
yenilik¢i egitim pratiklerinin benimsenmesini zorlastirabilir. One ¢ikan bazi 6gretmenlerin
goriislerine asagida yer verilmistir:

Bazi1 durumlarda geleneksellesmis diistince kaliplari, degisime direnme gibi faktorler

yenilik¢i diisiinmeyi engelleyebilir. Bu durumda okul yonteminin degisime agik
olmasi ve yeni fikirlerle ilgili 6gretmenleri desteklenmesi énemlidir (O14)

Okul y6netimi agisindan idarecilerin yasi gevresi hayat gorisii ¢alisma geemisi
yenilikgi diistince ve davraniglar etkileyen unsurlardir. (O17)

Bu alintilar, okullarda yenilik¢i diisiincenin 6niindeki engelleri ve bunlar1 agsmada
yonetimin roliinii 6ne ¢ikarmaktadir. Geleneksellesmis diislince kaliplari ve degisime direng
(014), yenilikgi fikirlerin benimsenmesini zorlastirabilirken, okul yénetiminin bu yeni fikirlere
acik olmasi ve 6gretmenleri aktif sekilde desteklemesi biiylik 6nem tagimaktadir. Ydneticilerin
kisisel dzellikleri, yas, sosyal gevre, hayat goriisii ve calisma gegmisi gibi faktorler (017),
onlarin yeniliklere yaklagimini sekillendirir ve okulun yenilik¢i kapasitesini dogrudan

etkileyebilmektedir.

“Demokratik Olmayan Iklim”, “Kat1 Hiyerarsi” ve “Uygun Firsat Vermeme” faktorleri
de 6gretmenlerin yenilik¢i davranislarini engelleyen faktorler araisnda yer almaktadir. u tiir bir
ortamda, Ogretmenlerin goriis ve fikirleri yeterince degerlendirilmediginden, yenilik¢i
diigiincelerin  gelisimi ve uygulanmasi giiclesebilmektedir. Kat1 hiyerarsik yapilar,
ogretmenlerin inisiyatif kullanmalarini ve kendi kararlarini almalarimi sirlar, bdylece
yenilik¢ilik i¢in gerekli olan 6zgiir diisiince ortamini engelleyebilir. Uygun firsatlarin
verilmemesi ise, 6gretmenlerin yeni metodlar ve teknolojiler denemesine olanak tanimayarak,

egitim alaninda ilerlemeyi kisitlar. Baz1 6nemli goriisler asagida siralanmistir:

Okulda demokratik bir ortamin olmamasi en dnemli engeller arasinda. (09)

[...] Kat1 hiyerarsik yapilar veya korkutucu bir ortam bu tiir yenilikleri engelliyor
(02)

Ornegin, 6gretmenlere yeni egitim yontemlerini denemeleri i¢in zaman ve firsat
verilmediginde, yenilik¢i diisiince engellenebilir. (O2)

Bu alintilar, okullarda yenilik¢i diislincenin gelisimini engelleyen faktorleri net bir

sekilde ozetlmeektedir. Demokratik olmayan bir ortamin (O9) varhigi, gretmenlerin ve
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Ogrencilerin katilimimi kisitlar ve onlarin fikirlerini serbest¢e ifade etmelerine engel
olabilmektedir, bu da yenilik¢iligin dniinde biiyiik bir bariyer olusturur. Kati hiyerarsik yapilar
ve korkutucu bir atmosfer (02), risk alma ve yaraticilig1 smirlayabilir, yenilikgi fikirlerin ortaya
cikisini ve kabuliinli zorlastirir. Ayrica, 6gretmenlere yeni yontemleri denemeleri i¢in yeterli
zaman ve firsat verilmemesi (O2), pratikte yenilik¢i diisiinceyi uygulamalarinin &niine

gecebilir.

One ¢ikan diger engelleyici faktorler arasinda “Bilginin ve Tecriibenin Yok Sayilmas1”,
“Meslektas Engellemesi” ve “Islerin Yarim Birakilmas1” yer almaktadir. Bu faktorler,
ogretmenlerin yenilik¢i potansiyellerini tam olarak sergileyememelerine neden olabilmektedir.
Bilginin ve tecriibenin yok sayilmasi, 6gretmenlerin kendi alanlarindaki derin bilgi ve
deneyimlerini kullanarak yenilik¢i ¢oziimler iiretmelerini engeller. Meslektaslar arasi rekabet
veya catigmalar, isbirligi yerine engelleyici bir ortam yaratirken, islerin yarim birakilmasi,
calismalarin ya da projelerin sonuglandirilamamasi ve siirekliligin saglanamamasi, baslanilan
yenilik¢i girisimlerin etkisini azaltabilir. Egitim ve okul yonetiminde profesyonellesme,
Ogretmenlerin bilgi ve tecriibesine deger veren bir kurum kiiltiirii olusturarak yenilik¢i
davraniglarin tesvik edilmesine katkida bulunabilir. Ayrica, etkili bir okul yonetimi,
meslektaglar arasi is birligini artirarak bireylerin yenilik¢i potansiyellerini destekleyen bir

caligsma ortami saglar ve projelerin siirekliligini korumada énemli rol oynamaktadir.
One ¢ikan bazi goriislere asagida yer verilmistir:

Bilgi uzmanlik ve teknik becerinin idare tarafindan yok sayilmasi ya da 6gretmenin
yenilik¢i tutumlarinin engellenmesi tepeden inme yoOnetimin dayatilmasi zamanla
Ogretmeni gilinii kurtaran bir tutum takinmasina yol agmaktadir. (O3)

Engelleyen unsurlar arasinda teknoloji tabanli egitime kidemli 6gretmenler karsi
¢ikabiliyor. (010)

Yapilan bir isin sozel ifadelerde takdir goriilmesi diisiincelerimize firsat veriliyor
olsa da destekten dteye gegmeyisinin sonrasinda ilgisiz kalmasinin dolayisiyla da her
ne kadar tesvik edilmis gibi goriinse de sonrasinda tek basmna eylemi
gerceklestirilemeyecegini i¢in plan ya da proje yarim kalmaktadir. (04)

Bu alintilar, okullarda yenilik¢i egitim girisimlerinin karsisindaki engelleri cesitli
acilardan ele almaktadir. ilk alint1 (O3), ydnetimin, dgretmenlerin bilgi ve uzmanlhigm yok
saymasinin ve tepeden inme yonetim anlayislarinin, 6gretmenleri sadece giinii kurtarmaya
yonelik bir tutum benimsemeye ittigini vurgulamaktadir. Ikinci alint1 (O10), teknoloji tabanli
egitime yonelik yeniliklerin kidemli 6gretmenler tarafindan nasil karsilandigini ve bu direncin
yenilik¢i egitim pratiklerinin benimsenmesini nasil zorlastirdigim gostermektedir. Ugiincii
alint1 (O4) ise, 6gretmenlerin projelerinin sdzel olarak takdir edilip desteklenmesine ragmen,
bu desteklerin pratikte yetersiz kalmasimin projelerin yarim birakilmasina yol actigini

belirtmektedir.
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Okuldan Beklentiler

Ogretmenler, yenilik¢i davranislarm ortaya ¢ikabilmesi igin kendilerinin ortaya
koydugu ¢abanin yaninda okuldan da bazi beklentiler icerisindedir. Bu beklentiler arasinda,
yeterli kaynaklarin saglanmasi, destekleyici bir yonetim anlayisi, 6gretmenlerin profesyonel
gelisimine 6nem verilmesi ve onlarin 6neri ve projelerine agik bir iletisim kanali bulunmaktadir.
Ayrica, 6gretmenler okul yonetiminden, kaynaklara erisim, meslektaslarla isbirligi yapabilme
imkani1 ve yenilik¢i fikirlerin uygulanabilmeesi i¢in firsatlar beklemektedirr. Bu tiir bir destek
ve kaynaklarin saglanmasi, 6gretmenlerin yenilik¢i yaklasimlarini gliclendirerek, egitim

ortamlarinin daha verimli ve etkili olmasini saglayabilir.

One ¢ikan beklentiler arasinda “Kaynak ve Destek Saglama” ilk sirada yer almaktadir.
Ogretmenler, yenilik¢i egitim yaklasimlarmi uygulayabilmek icin gerekli maddi kaynaklara,
teknolojik araglara ve egitim materyallerine erisim istemektedir. Bu kaynaklarin saglanmasi,
ogretmenlerin kendilerini daha donanimli hissetmelerine ve yenilik¢i projeleri daha etkin bir
sekilde yonetebilmelerine olanak taniyabilirr. Okul yonetiminin bu konudaki destekleyici
tutumu, Ogretmenlerin  motivasyonunu ve oOgrencilerin basart diizeylerini  dogrudan
etkileyebilir, boylece tiim egitim ortaminin yenilik¢i bir doniisim gecirmesine katkida

bulunabilir. Baz1 goriisler asagida verilmistir:

Destekleyici etkinliklere yer verilmesi ve bunun i¢in de kurumlarla is birligi i¢inde
olunmasi. Ornegin belediye ile goriisiilerek sanat miize gezi gibi faaliyetlere yer
verilmesi ve iicretsiz yapilmasi gerekir. (010)

Sundugumuz fikirlerin ciddiyetle desteklenmesi yapilacaklarin ivedilikle karsilik
bulmas: fikirlerimizi destekleyecek katkida bulunacak gériislerin sunulmasi. (O18)

Ornegin bir projeye koyuldugumda idare ve Ogretmen is birliginde aksama
yasamamak yaptigim iste sadece sozel olarak desteklenmemek yapilan davranis ve
caligmalarla da destek gérmek tiim okulun yapilan yenilikgi diisiinceye kars1 olumlu
tutum gelistirmesine ortam saglamasi kurumumdan destek gordiigiimii hissettirir.
(019)

Bu alintilar, okullarda yenilik¢i egitim girisimlerinin desteklenmesi gerekliligini
vurgulamaktadir. ik alinti (O10), okullarm kurumlarla is birligi yaparak, dgrencilere sanat,
miize gezileri gibi kiiltiirel faaliyetlere yer verilmesi gerektigini belirtmektedir ve bunlarin
ticretsiz olmasi gerektigini, bu tiir etkinliklerin egitimde ¢esitliligi ve erisimi artiracagini dile
getirmektedir. Ikinci alinti (O18), gretmenlerin sunduklari fikirlerin ciddiyetle ve hizla
desteklenmesi gerektigini, bu tiir bir yaklagimin 6gretmenlerin yenilik¢i diistincelerini tesvik
edecegini ve egitim kalitesini artiracagini ileri siirmektedir. Ugiincii alint1 (O19), projelerde
okul yoneticileri ve dgretmen is birliginin dnemini ve yenilik¢i girisimlere sadece sozel degil,

fiili desteklerle de destek olunmasinin 6énemini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu yaklasim, okul icinde
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yenilik¢i diisiincelere karst daha olumlu bir tutum gelistirilmesini saglayabilirr ve

ogretmenlerin desteklendigini hissetmelerine katkida bulunabilir.

Okuldan beklentiler arasinda 6ne ¢ikanlar i¢inde “Etkinliklere Destek Verilmesi” ve
“Egitim Firsatlar1 Olusturma” yer almaktadir. Ogretmenler, okul yonetiminin gesitli etkinlik ve
projelere maddi ve lojistik destek saglamasini beklerken, ayn1 zamanda profesyonel gelisimleri
icin seminerler, atdlye ¢aligmalar1 gibi egitim firsatlar1 sunulmasini da énemsemektedir. Bu
destekler, 0gretmenlerin kendilerini daha donanimli hissetmelerini saglar ve Ogrencilere
yonelik yenilik¢i ve etkili 6gretim metodlarin1 uygulama imkani verebilir. Bu beklentilere
iliskin baz1 6ne ¢ikan goriisler asagida verilmistir:

Giincel egitim sistemindeki yapilmasi gerekenlerden mutlaka bir tanesi hakkinda
kendimize gore bir diizenleme yapip bir etkinlik olusturmasina tesvik edilip destek
verilmesi, okul i¢inde, 6zellikle kalabalik okul ortamlarinda ¢alisma arkadaslarinin
uyum semineri yada kriz yonetimi konusunda gereken egitimleri almak yada tekrar
etmek, 6gretmenlerden inovasyon becerilerinden en az bir ve bir kagini kullanarak
ders islenmesi icin destek verilmesi, bunlarin tiim okul ¢alisanlari yonetim yada

calisan Ogretmen grubuyla eyleme doniistiiriilmesinden yana beklentilerim olur.
(04)

Yenilikgi diislincelerin canlandirilmasinda ciddi maddi imkan olmasi da 6nemli ama
yapilmak istenenler veli destegi ve alan yaratilmasiyla ¢oziilebiliyor. Bir de siirekli
izin almak gerekmedigi durumlarda daha fazla yeni diisiince ortaya c¢ikiyor bence
(06)

Okul i¢i ve okul dis1 egitim programlarma katilim, lisansiistii egitim olanaklarindan
faydalanma, kisisel gelisim ¢abalarina tam destek verilmesi siralanabilir. (O3)

Ik alinti (O4), dgretmenlere 6zel egitim programlar1 diizenleyerek ve onlart kendi
etkinliklerini olusturmaya tesvik ederek yenilik¢iligi desteklemenin 6nemini 6ne ¢ikarmaktadir.
Ikinci alt1 (O6), yenilik¢i diisiincelerin gelisimi igin maddi imkanlarin énemini belirtirken,
veli destegi ve uygun alan yaratilmasi gibi pratik ¢ézlimlerin de bu siireci kolaylastirdigini ifade
etmektedir. Ayrica, gereksiz biirokrasi ve izin siireglerinin yenilik¢i fikirlerin Oniine
gecebilecegine dikkat cekmektedir. Ugiincii alint1 (O3), okul i¢i ve dis1 egitim programlarina
katilimi, lisansiistii egitim olanaklarin1 ve kisisel gelisim i¢in tam destegin saglanmasini
yenilik¢i egitim ortamlarinin desteklenmesi icin gerekli adimlar olarak siralamaktadir. Bu
beklentiler, 6gretmenlerin profesyonel ve kisisel gelisimlerini tesvik ederken, ayni zamanda

egitimde yenilik¢iligi artirmaya yonelik kapsamli bir yaklasim sunabilmektedir.

Okuldan beklentiler arasinda “Demokratik Ortam Olusturma” ve “Cesaretlendirici ve

Isbirlik¢i Ortam Olusturma” da 6nemli bir yer tutmaktadir.

Demokratik bir ortam olmasi, seffaf yonetim anlayisiin olmasi, ayrimcilik
yapilmamas1 gerekir. (09)

Idarecilerden yenilik¢i diisiince ve davramslar1 dikkate alan, ekonomiklik ilkesi
kapsaminda makul kabul edilebilecek fikirlere agik, katilimci, gerektiginde problem
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¢ozmek konusunda yetkilerini kullanmaktan geri durmayan, isbirlik¢i ¢alismayi
destekleyici bir tutum iginde olmalarini beklerim. Is arkada$lar1mdqn ise bu fikirlere
kars1 samimi ve goriis aligverisine agik davranmalarini beklerim. (024)

Esnek ve 6zgiir calismasina izin verilerek caligsanlarin fikirlerini hayata gegirmeleri
konusunda da destekleyici bir rol iistlenmelidir. (014)

Yenilik¢i disiinceyi tesvik etmek i¢in risk almayi cesaretlendiren bir kiiltiir
olusturulmahdir. Basarsizlik durumunda bile olumlu G6grenme deneyimleri
saglanmali ve yeniden denemeye tesvik edilmelidir. (02)

Bu alintilar, okullarda yenilik¢i diisiince ve egitim uygulamalarinin tegvik edilmesi i¢in
gereken ortamin niteliklerinin altin1 ¢izmektedir. {1k alint1 demokratik bir ortamin ve seffaf bir
yonetimin Onemine isaret ederken, digerleri okul yoneticilerinin ve paydaslarin yenilik¢i
diisiincelere acik, esnek ve igbirlik¢i olmalarini, ayrica risk almay1 cesaretlendiren bir kiiltiiriin
olusturulmasini énemli bulmaktadir. Bu yaklagimlar, okul i¢inde giiven ve yaraticiligi artirarak,
dgretmen ve 6grencileri yenilik yapmaya tesvik edebilir. Bununla birlikte “Acik Iletisim” ve
“Odiillendirme” de yenilik¢i davramslarin ortaya ¢ikmasinda okuldan beklentiler icinde yer
almaktadir. Ornegin O2’nin “Iletisim kanallar: acik olmali ve herkesin fikirlerini 6zgiirce ifade
edebilmesi tesvik edilmelidir.” “Yenilik¢i fikirlerin ve basarilarin édiillendirilmesi, ¢alisanlar
tesvik ve motive etmektedir. Bu, maddi odiillerin yani swra, takdir edilme ve taninma seklinde
de olabilir.” ifadeleri bu duruma uygun goriislerdir. Bu tiir bir takdir ve odiil sistemi,
ogretmenleri daha fazla yenilik yapmaya ve yiiksek performans sergilemeye tesvik edebilir.
Her iki faktor de verimli ve yenilik¢i bir egitim ortaminin anahtar unsurlart olarak One

¢cikmaktadir.

Tema 3: Ogrenme Cevikligi

Ugiincii tema olan “Ogrenme Cevikligi” okullarda 6gretmenlerin 6grenme cevikligini
artiran ve azaltan faktorleri ve 6grenme ¢evikligi i¢in okuldan beklentileri icermektedir. Bu
tema toplamda {i¢ kategoriden ve on sekiz koddan meydana gelmektedir. Kategori ve kodlara

iligskin dagilim Tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23.Ugiincii Temaya Ait Kategori ve Kodlar

Tema Kategori Kodlar Kodun Kaynag
Farkli Ogrenme Y6ntemleri 02,016, 023
Destekleyen Pozitif Insani Iliskiler 014, 019
Faktérler Kaynak Saglama 014“, 020
Kararlara Katilim Saglanmasi 06
Ogrenci Merkezli Egitim Anlayist 02
Yoéneticilerin Negatif Tutum ve 06, 013, 024
Engelleyen - D?W..a mslan g
Faktorler Is Yiikii Fazlalig O?, OZ, 08
Destekleyici Kiiltiirtin Olmamast 05,014
Ogrenme Olumsuz Okul iklimi 019
Cevikligi Siirekli Ogrenme ve Gelisim 02, 03, 07, 08, 017, 018,
Firsatlart 022, 024
Kaynak Saglanmasi 05, 06,010,012, 013,014
Demokratik Ortam 09, 011, 019
Okuldan Motive Etme 020, 021, 023
Beklentiler Esnek Davranma 04, 07
Cesitli Uygulamalar 02, 04
Firsat Esitligi Saglanmasi 02,015
Gereksiz Is Yiikii Olusturmama 024
Giiven Duyma 03
Destekleyen Faktorler

Ogretmenlerin calistiklar1 okullarda, 6grenme cevikligi diizeylerinin artmasina yardimci
olan ve 6grenme ¢evikligini destekleyen bazi faktorler 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda
ilk sirada “Farkli Ogrenme Y dntemleri” ve “Pozitif Insani iliskiler” gelmektedir. Ogretmenlerin
farkli 6grenme yontemlerini denemeleri ve bunu destekleyen bir okul yonetim anlayisinin yani
stira pozitif insani iliskilerin yaygin olmasi 6grenme ¢evikligini artirmaktadir. One gikan bazi
goriisler soyledir:

Hizmeti¢i egitimlere katilmamiz veya yiiksek lisans gibi ¢alismalarimizda okul
yonetiminin engelleyici herhangi bir tutumu ile kargilagsmiyorum. (O16)
Destekleyen unsur igin hizmet ici egitimler diyebiliriz (023)

Bunun yani sira okul yonetiminde gdzlenen etkili iletisim ve is birligi de 6grenme
cevikliginin arttirilmasini saglayabilir. (014)

Ogrenme ¢evikligini destekleyen unsur motivasyonumun dolayisiyla ¢alistigim
okulun huzur ortamma sahip olmasi sayilabilir. (O19)

Alintilar, okul ortamlarinda 6grenme ¢evikligini destekleyen faktorleri ¢esitli agilardan
ele almaktadir. O16, okul ydnetiminin engelleyici bir tutum sergilemedigini belirtiyor, bu da
dgretmenlerin dgrenme gevikligi ile ilgili denemelerini kolaylastirmaktadir. 023’{in hizmet igi
egitimlerin vurgusu, Ogretmenlerin siirekli olarak yeni O0grenme stratejileri ve teknikleri
ogrenmelerini saglayarak ogrenme ortamlarin1 daha cevik hale getirmektedir. O14, etkili

iletisim ve is birliginin, yenilik¢i fikirlerin gelisimine katkida bulunarak 6grenme g¢evikligini
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artirdigim ortaya koymaktadir. Son olarak, O19’un motivasyon ve huzurlu ¢alisma ortamu,
ogretmenlerin verimli ve yenilik¢i olmalarini saglayarak, egitimde ¢evikligi desteklemektedir.
Bu faktorlerin hepsi, 6gretmenlerin ve 6grencilerin siirekli degisen egitim ihtiyaglarina uyum

saglamalarina yardimc1 olmaktadir.

Ogrenme cevikligini destekleyen diger orgiitsel faktorler igerisinde “Kaynak Saglama”,
“Kararlara Katilim Saglanmas1” ve “Ogrenci Merkezli Egitim Anlayis’” yer almaktadir.
“Kaynak Saglama” faktorii, 6gretmenlere ve 6grencilere modern egitim araglari ve malzemeleri
saglanarak, cesitli 6grenme ihtiyaclarim1 karsilamalarina olanak tanimaktadir. “Kararlara
Katilim Saglanmas1” ise, tiim okul toplulugunun egitim siiregleri tizerinde s6z sahibi olmalarini
ve demokratik bir sekilde karar verme siireglerine dahil edilmelerini ifade etmektedir. Bu
durum, 6gretmenlerin ve d6grencilerin kendilerini daha fazla sorumlu hissetmelerine ve egitim
siirelerine daha aktif katilm gostermelerine yardimer olabilmektedri. “Ogrenci Merkezli
Egitim Anlayis1” ise, 6grenme siireclerinin dgrencilerin ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerine gore
sekillendirilmesini belritmektedir. Bu yaklasim, 6grencilerin 6grenme motivasyonunu ve
basarisini artirarak, daha ¢evik ve esnek bir 6grenme ortami olusturur. Bu faktorlere iligskin 6ne

cikan bazi goriisler asagida verilmistir:

Ogrenme ¢evikligini destekleyen ve engelleyen unsurlar olabilmektedir. Okul
yOnetimi tarafindan uygulanan istek ve ihtiyaci karsilayabilecek esnek programlar,
ogrencilerin farkli kaynaklara erigimini saglayabilecek teknolojik alt yapi,
Ogretmenlerin gelisimini destekleyen ve yenilikei fikirleri uygulamasini saglayan
destek programlar1 6grenme cevikligini arttiracak unsurlar arasindadir (O14)

Okul yontemimiz Ogrenmemizi her zaman desteklemektedir. Okul miidiirtimiiz
gerekli materyal, ekipman, egitimler konusunda hep destek¢idir. Ogrenme
cevikligimizi engelleyen unsurlar yok denilebilir. (020)

[...] Tesvik eden yan1; yoneticilerin 6gretmenlere sdz hakki vermesi... (O6)

Destekleyen unsurlar arasinda, esnek miifredatlar, ogrencilere farkli 6grenme
yontemlerini deneme firsat1 vermek, 6grenci merkezli 6grenme yaklagimlarini tegvik
etmek ve ogrencilere geri bildirim saglamak yer alir. (02)

Alintilar, okullarda 6grenme c¢evikligini destekleyen ¢esitli faktorlerin Gnemini
belirtmektedir. O14, okul ydnetiminin esnek programlar uygulayarak, teknolojik altyap:
saglayarak ve Ogretmenlerin gelisimine yonelik destek programlari sunarak G6grenme
cevikligini artirabilecegini ileri siirmektedir. 020 ise, okul ydnetiminin gerekli materyal,
ekipman ve egitim destegi ile 6grenme ¢evikligini engelleyen faktdrlerin neredeyse olmadigini
ifade etmektedir. 06, yoneticilerin dgretmenlere sdz hakki vermesinin tesvik edici bir unsur
olduguna dikkat ¢ekmektedir. O2 ise, esnek miifredatlarin, dgrencilere farkli dgrenme
yontemleri deneme firsat1 sunmanin, 6grenci merkezli 6grenme yaklasimlarini tesvik etmenin

ve Ogrencilere diizenli geri bildirim saglamanin, 6grenme cevikligini destekleyen onemli
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unsurlar oldugunu dile getirmektedir. Bu faktorlerin birlesiminin, egitim ortamini1 daha dinamik

ve 0grenmeye uyumlu hale getirdigi sdylenebilir.
Engelleyen Faktorler

Ogretmenlerin goriislerine gore okullarda onlarin 6grenme ¢evikligini engelleyen bazi
orgiitsel faktorler s6z konusudur. Bu faktorler, arasinda “Yoneticilerin Negatif Tutum ve
Davranislar1”, “Is Yiikii Fazlalig1”, “Destekleyici Kiiltiiriin Olmamasi” ve “Olumsuz OKkul
Iklimi” yer almaktadir. Yoneticilerin negatif tutum ve davramislari, dgretmenlerin yenilikgi
fikirlerini ve girisimlerini engelleyerek, onlarin motivasyonunu ve Ogretme istekliligini
azaltabilir. Is yiikii fazlaligi, ogretmenlerin yeni 6grenme metotlarina vakit ayirmasini ve
ogrencilere daha fazla bireysel ilgi gostermesini zorlastirir. Destekleyici bir kiiltiiriin olmamast,
Ogretmenlerin yaratict ve yenilikei diisiincelerini tesvik etmez ve onlart statiikoyu korumaya
itebilir. Olumsuz okul iklimi ise, genel olarak 6gretim ve 6grenme ortamini zehirleyerek, tim

egitim paydaslarinin igbirligini ve etkilesimini olumsuz etkileyebilir.

Engelleyen yani; bu durumun tam tersi olarak ve yoneticisinin ego tatmini. (O6)

Okul yonetiminin talep ve beklentileri gérmezden gelmesi engelleyen en 6nemli
unsurdur. (O13)

Okul yonetimlerinin okul ile dogrudan alakali olmayan fikirler konusunda yeterince
duyarli olmadiklarinmi sdyleyebilirim. Yo6netim odaginin tamamen okulun egitsel ve
idari iglerinde olmasi, 6gretmenlerin bazi yetilerini gelistirmesi i¢in uygun firsatlar
yaratmasinin dniine gecebiliyor. (024)

Ogrenmeyi engelleyen unsurlar; is yiikiiniin ¢ok olmasi sebebiyle &grenmeye
ayrilacak zamanin az olmasi, 6grenmeyi destekleyecek ve onaylayacak yoneticilerin
olmamasi. (O5)

Okul yonetiminin 6gretmenlere ders harici ekstra is ylikii vermesi, basaris1 diigiik
olan smiflarda ders girmeye tesvik etmesi Ogretmenin Ogrenme ¢evikligini
engelleyebilmektedir. (O7)

[...] Ogrenmeyi destekleyecek ve onaylayacak yoneticilerin olmamasi. (O5)

[...] Bulundugum okulun istedigim ¢alisma ortamin bana sunamamasi okuldayken
mutsuz hissetmem. (O19)

Alintilar, okul yonetiminin 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligini nasil engelleyebilecegine
dair ¢esitli drnekler sunmaktadir. 06, yoneticinin kisisel ego tatmininin, ydnetimdeki odak
kaymasina ve bu durumun Ogretmenlerin gelisimini engellemesine yol agabilecegini
belirtmektedir. 013 ve 024, okul ydnetiminin dgretmenlerin talep ve beklentilerini gdrmezden
gelmesinin ve okul dis1 yenilikgi fikirlere duyarsiz kalmasinin, 6gretmenlerin yeteneklerini
gelistirmek icin uygun firsatlar yaratilmasim engelledigine isaret etmektedir. O5 ve O7, asir1 is
yiikii ve ekstra ders disi sorumluluklar nedeniyle 0gretmenlerin 6grenmeye ayirabilecegi
zamanin kisitlanmasinin, 6grenme gevikligini olumsuz etkiledigini dile getirmektedir. 019 ise,
okulun saglayamadigi uygun caligma ortaminin 6gretmenlerin okulda mutsuz hissetmelerine
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neden oldugunu ifade etmektedir. Bu faktorler, 6gretmenlerin mesleki gelisimini ve 6grenme

cevikligini olumsuz yonde etkileyerek, egitim siirecinin genel verimliligini diisiirebilmektedir.
Okuldan Beklentiler

Ogretmenlerin goriislerinden hareketle dgrenme cevikliginin artmasi ve siirmesi igin
baz1 orgiitsel beklentilerden séz edilebilir. Ogrenme ¢evikligi, bireylerin kendilerine bagli bir
durum oldugu kadar bunun orgiitler tarafindan desteklenmesi de beklenmektedir. Bu baglamda,
ogretmenler 6zellikle yonetimden, esnek ve yenilik¢i 6grenme metodolojilerine agik bir ortam
yaratilmasini, profesyonel gelisim firsatlarinin artirilmasini ve 6gretmenlerin seslerinin daha
fazla duyulmasini talep edebilmektedir. Ayrica, 6grenme ¢evikligini desteklemek igin gerekli
olan kaynaklarin saglanmasi, 6gretmen ve 6grenci ihtiyaclaria hizli ve etkili bir sekilde yanit
verilmesi ve karar alma siireglerinde 6gretmenlerin daha fazla yer almasi beklenmektedir. Bu
beklentilerin karsilanmasi, 6grenme cevikligini tesvik ederek egitim kalitesini yiikseltebilir ve

ogrencilerin de bu dinamik ortamdan olumlu bir sekilde etkilenmesini saglayabilir.

One ¢ikan beklentiler icerisinde “Siirekli Ogrenme ve Gelisim Firsatlar1”, “Kaynak
Saglanmasi” ve “Demokratik Ortam” ilk swralarda yer almaktadir. Ogretmenler, mesleki
becerilerini ve bilgi birikimlerini siirekli olarak gelistirebilmek icin ¢esitli egitimler, seminerler
ve atdlye ¢alismalarina erisim istemektedir. Ayrica, 6gretim materyalleri, teknolojik araclar ve
diger egitim kaynaklarinin yeterince saglanmasi, bu siirekli gelisim siirecini destekleyen temel
faktorler i¢indedir. Demokratik bir ortamda ise, 6gretmenlerin karar verme siireglerine aktif
olarak katilimi, fikirlerini Ozgiirce ifade edebilmeleri ve egitim politikalarinin
sekillendirilmesinde sz sahibi olmalari, 6grenme ¢evikliginin artirilmasina katkida bulunur.
Bu beklentilerin yerine getirilmesi, ogretmenlerin g¢evikligini ve egitim ortaminin genel

verimliligini artirarak, 6grencilerin de daha iyi bir 6grenme deneyimi yasamalarini saglayabilir.

Profesyonelligimize tam giiven, davranigsal, tutumsal ve entelektiiel yeterlilik i¢in
caligma alamimiza saygi, alanla ilgili yenilikleri takip etmek i¢in materyal destegi
verilmelidir. (O3)

Degisen teknoloji ile birlikte tesvik edici egitimler verilebilir. Standart hizmet ici
egitimlerden ziyade, 6gretmen taleplerine uygun daha yenilik¢i egitimler olabilir.
(O7)

Egitimlere katilmamiz konusunda destek veren bir idaremiz var, Bu konuda bir
engelleme ile karsilasmadim. (O18)

Kurumun, 6grenmeye istekli olanlara gerekli destegi saglamasi, 6grenme igin
ayrilmasi gereken zamani vermesi ve maddi yonden destek olmasi (O5)

Bunun i¢in materyallere ihtiyag var, teknolojik aletlerin yeni nesil olmasma ve
laboratuvarlarin yeterli ve kullanilabilir olmasi ihtiyag. (O6)

Demokratik bir ortam olmasi, seffaf yonetim anlayisinin olmasi, ayrimeilik
yapilmamasi gerekir. (O9)
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Alintilar, 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligi ve profesyonel gelisimlerini desteklemek
icin okul yonetimlerinden beklentilerini yansitmaktadir. Ogretmenlerin profesyonelligine
giivenilmesi, ¢alisma alanlarina saygi gosterilmesi ve yenilikleri takip etmek igin gerekli
materyallerin saglanmasi (O3), dgrenme ¢evikligini artirmada kritik rol oynamaktadir. Ayrica,
degisen teknolojiye uyum saglamak i¢in yenilik¢i ve talebe dayali egitimlerin verilmesi
gerektigi (O7), okullarda yénetimin egitimlere katilim konusunda égretmenlere aktif destek
sagladig1 (O18) ve 6grenme igin gerekli zamanin ayrilmasi ile maddi desteklerin sunulmasi
gerektigi (O5) vurgulanmaktadir. Ayrica, yeterli ve kullanilabilir laboratuvarlar ile giincel
teknolojik araclara erisimin dnemi (O6) ve demokratik, seffaf bir yonetim anlayisinin olusmasi
(09) gibi faktorler, dgretmenlerin gelisimini destekleyen &nemli faktorler olarak oOne
cikmaktadir. Bu faktorler, 6gretmenlerin hem kisisel hem de profesyonel olarak siirekli

gelismelerine olanak taniyan bir ortam yaratilmasina katki saglayabilir.

Ogretmenlerin beklentileri arasinda “Motive Etme”, “Esnek Davranma” ve “Cesitli
Uygulamalar” da yer almaktadir. Bu kapsamda, Ogretmenlerin motive edilmesi, onlarin
profesyonel ilerlemeleri ve 6gretim siireclerindeki etkinliklerinin artirilmasina yonelik olumlu
bir yaklagim gerektirmektedir. Motivasyon, 6gretmenlerin yaraticiliklarini ve 6grencilere olan
baghliklarim1 artirarak egitim kalitesini  ylikseltir ve Ogrenmeye iliskin ¢evikligi
desteklemektedir. Esnek davranig, 6gretmenlere 6gretim metodolojileri ve simif yonetimi
konusunda daha fazla 6zgiirlikk saglar, boylece degisen 6grenci ihtiyaclarina ve 6grenme
ortamlarina hizli bir sekilde adapte olabilmelerine ve daha giiglii bir ¢evikli i¢inde olmalarina
olanak tanimaktadir. Ayrica, ¢esitli uygulamalarin benimsenmesi, 6gretmenlere farkli 6grenme
ve 0gretme stratejileri arasinda se¢im yapma sansi vererek, her 6grencinin benzersiz 6grenme
tarzina uygun dersler tasarlamalarint miimkiin kilabilir. Bu faktorlere iliskin 6rnek bazi goriisler

sunlardir:

Motivasyonumuzu yiiksek tutmasi, yeni yaklagimlarimiza, yaptiklarimiza destek
olmasidir. (020)

Ogrenme cevikligini gii¢lendirebilmemiz icin degisen sartlara uyum konusunda
kurumumuz ve kurumumuz bazi konularda bagimsiz hareket edemediginden merkez
olarak Milli Egitim Bakanligi olarak degisim ¢evikligi icerisinde olunmasi
gerekmektedir. (07)

Ogrencilerin de dahil olacag: farkli projeler ve proje sonucunda iiriin ortaya koyma
becerini talep edecekleri ve bunu bir yarisma haline doniistiirecek planlar yapilabilir.
Kendi okulumuz i¢inde hazirlanip sunulabilecegi, ufak diizeylerde projeler igeren
uygulamalar yapilabilir. (O4)

Alintilar, Ogretmenlerin ve egitim Orgiitlerinin  6grenme c¢evikligini artirma
yonelimlerine dair cesitli perspektifler sunmaktadir. 020, 6gretmenlerin motivasyonunun

yuksek tutulmasi ve yenilik¢i yaklagimlarina aktif destek saglanmasinin 6nemi vurgulanirken,
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O7 kurumlarin degisen sartlara uyum saglama kapasitelerinin, merkezi egitim politikalar1 ve
diizenlemeleri nedeniyle kisitlandigina dikkat cekilir, bu durumda Milli Egitim Bakanlig1 gibi
merkezi kurumlarin da ceviklik konusunda aktif rol almas1 gerektigi belirtilmektedir. O4 ise,
Ogrencilerin dahil oldugu ve sonucunda somut {iriinlerin ortaya ¢iktigi projelerin ve
yarismalarin diizenlenmesi fikrini 6nererek, bu tiir pratik uygulamalarin 6grenme ¢evikligine
katkida bulunabilecegini ifade etmektedir. Ayrica “Firsat Esitliginin Saglanmas1”, “Gereksiz Is
Yiiki Olusturmama” ve “Giiven Duyma” da dgretmenlerin 6grenme cevikligini artirmak i¢in
okuldan orgiitsel beklentileri arasinda yer almaktadir. Firsat esitliginin saglanmasi, tiim
O0gretmenlerin egitim ve gelisim firsatlarina esit erisimini garanti ederek, herkesin potansiyelini
en iyi sekilde kullanmasina olanak tanimaktadir. Gereksiz is yiikiiniin nlenmesi, 6gretmenlerin
enerjilerini daha verimli ve etkili egitim metotlarina yonlendirmelerine yardime1 olur, bdylece
onlarin 6grenme ¢evikligini artirmalarma destek olabilir. Gliven duyma ise, 6gretmenlerin yeni
fikirler denemeleri ve 6gretim pratiklerini gelistirmeleri i¢cin gereken psikolojik destegi saglar.

Bu faktorlere iliskin bazi1 6ne ¢ikan gortisler agagidadir:

Okul idaresinin 6gretmenlerin yaninda olmasi, projelerin desteklenmesi, 6gretmene
toptanc bir yaklagimla yaklasmamasi 6diillendirme konusunda kesin net kriterlerin
olmasi gerektigini diisliniiyorum. (O15)

Kurumumdan bireysel gelisimime kars1 duyarli ve destekleyici olmasini beklerim.
Bazi durumlarda 6gretmenlerin ders disi angaryalarda ve okul igi is ve isleyislerde
gorevlendirilmesi, enerjinin tasarruflu kullanilmasinin Oniine gecebilmekte ve
ogretmenin kendi bireysel gelisimine odaklanmasini giiglestirebilmektedir. (024)

Profesyonelligimize tam giiven, davranigsal, tutumsal ve entelektiiel yeterlilik i¢in
¢alisma alamimiza saygl, alanla ilgili yenilikleri takip etmek i¢in materyal destegi
verilmelidir. (O3)

Alintilar, 6gretmenlerin okul yonetiminden olan beklentilerinin, profesyonel gelisim ve
ogrenme ¢evikligine olan etkilerini ortaya koymaktadir. Ogretmenler, okul yonetimi tarafindan
projelerinin desteklenmesini, adil odiillendirme sistemleriyle taninmalarin1 ve gereksiz is
yiiklerinden korunmalar1 beklentisi i¢indedir (O15 ve O24). Ayrica, profesyonelliklerine
duyulan tam giiven, calisma alanlarina saygi ve gerekli materyal desteginin saglanmasi,
ogretmenlerin siirekli gelisimlerini destekleyen temel unsurlar olarak éne ¢ikmaktadir (03). Bu
beklentiler, dgretmenlerin 6grenme ¢evikligini artirabilir, bireysel ve mesleki gelisimlerini

destekleyebilir.
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BESINCI BOLUM
Tartisma ve Sonuc¢

Bu boliimde, elde edilen bulgularin mevcut alanyazinla iliskilendirilmesi yapilarak

tartisma, sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Nicel Bulgulara Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Birinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmanin ilk alt problemi, “Ogretmenlerin kolaylastirict okul yapisina iliskin alg
diizeyleri, yenilik¢ci davranis ve ogrenme ¢evikligi diizeyleri nedir?” seklindedir. Arastirma
sonuglarina gore 6gretmenler, ¢alistiklar1 okullarda biirokrasinin kolaylastirict yoniine dikkat
cekmektedir. Literatiirde bu sonucu destekleyen c¢alismalar (Yilmaz, 2018) oldugu gibi
desteklemeyen ¢alismalara da (Erdogan, 2012; Trabzonluoglu, 2024) rastlamak miimkiindiir.
Bu durum, okullardaki biirokratik yapinin 6gretmenlerin yenilik¢i davraniglarini ve 6grenme
cevikliklerini tesvik eden bir nitelikte oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, okullarda uygulanan
biirokratik siireclerin 0gretmenlerin gorevlerini daha etkin bir sekilde yerine getirmelerine
olanak taniyan, destekleyici ve yonlendirici bir yap1 sundugunu isaret etmektedir. Okullardaki
biirokratik yapinin 6gretmenler iizerinde olumlu oldugu kadar olumsuz etkileri de
olabilmektedir. Nitekim Fidan ve Beyhan (2020), okullardaki biirokratik yapinin 6gretmen

profesyonelligini olumsuz etkiledigini belirtmektedir.

Kolaylastiric1 biirokrasinin 6n planda olmasi, 6gretmenlerin yenilik¢i fikirler gelistirme
ve uygulama konusunda daha 6zgiir ve cesaretli hissetmelerine neden olabilir (Bennet, 2021;
Tjosvold & MecNeely, 1988). Bu tiir bir yonetim yapisi, 6gretmenlerin yonetsel engellerle
karsilagsmadan egitim ve dgretim faaliyetlerine odaklanmalarini saglayabilir. Ayrica, bu durum
Ogretmenlerin motivasyonunu ve is doyumunu artirarak, genel egitim kalitesine olumlu katkida
bulunabilir. Ogretmenlerin biirokrasiyi kolaylastirict olarak algilamalari, onlarin daha fazla
isbirligi yapmalarina, ortak hedeflere yonelmelerine ve mesleki gelisimlerine odaklanmalarina
olanak taniyabilir. Burak’in (2022) bulgularinda ise kolaylastirict biirokrasinin 6gretmenlerin
okul bagliligima pozitif etkisini gormek miimkiinken Bozkus, Karacabey ve Ozdere (2019) ise
kolaylagtirict okul biirokrasinin  okullarda orgiitsel sessizligi ortadan kaldirdiginm
kanitlamaktadir. Karaman, Yiicel ve Donder (2008) ise biirokrasinin kati olmasinin

O0gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarini negatif etkiledigini belirtmektedir.
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Kolaylastirict biirokrasinin etkili olabilmesi i¢in belirli sartlarin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Oncelikle, okul yonetimlerinin dgretmenlerle agik ve etkili bir iletisim kurmast,
Ogretmenlerin ihtiya¢ ve beklentilerini anlamas1 ve bu dogrultuda gerekli destegi saglamasi
onemlidir. Ciinkii Okkali’nin (2008) altin1 ¢izdigi gibi orgiitsel iletisim ayni1 zamanda orgiitsel
O0grenmeyi de saglamaktadir. Ayrica, biirokratik siireglerin basit, anlasilir ve 6gretmenlerin
giinliik is yiikiinii azaltacak sekilde yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu tiir diizenlemeler,
Ogretmenlerin enerjilerini ve zamanlarint daha verimli kullanmalarina yardimci olacak
niteliktedir. Bununla birlikte Blase’nin (1996) bulgular1 ise kolaylastirict tiirden bir okul

yoneticiliginin 6gretmenlerin giiclendirilmesinde 6nemli bir degisken oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yenilik¢i davranislara yonelik algilari, farkli alt boyutlarda farkli
diizeylerde ortaya c¢ikmustir. Sonuglar, &gretmenlerin yenilik¢i fikirlerin desteklenmesi
konusunda olumlu bir algiya sahip oldugunu, ancak bu fikirlerin iiretilmesi konusunda daha
fazla destege ihtiya¢ duyduklarmi gostermektedir. Bu durum, okul ortaminda yenilik¢i
fikirlerin desteklenmesi i¢in gii¢lii bir kiiltiirlin var oldugunu, ancak 6gretmenlerin yeni fikirler
tiretme siirecinde bazi engellerle karsilastiklart seklinde yorumlanabilir. Bu engeller arasinda
zaman ve kaynak eksikligi, agir is yiikii ve yeterli profesyonel gelisim firsatlarinin olmamasi
sayilabilir. Alanyazinda ise yenilik¢i diisiince ve davranislarin pozitif etkilerini gérmek
miimkiindiir. Ornegin, 6gretmenlerin bireysel ya da egitsel yenilikgilik diizeylerinin artmast ile
liderlik davraniglart arasinda pozitif iliskinin olduguna dair literatiirde kanitlar bulunmaktadir
(Kosterlioglu & Demir, 2014; Rashid vd., 2012). Literatiirde yer alan farkli bulgulara gére
ogretmenlerde yenilik¢i davranslari iletisim, orgiit yapisi, okul kiiltiirii ve iklimi, motivasyon,
0z yeterlik gibi faktorler etkilemektedir (da Silva-Vieira & Barbosa, 2023; Tura & Akbasli,
2021).

Ogretmenlerin yaratic1 fikirler gelistirme konusundaki zorluklari, profesyonel gelisim
ithtiyaclarmin ve yonetim desteginin Onemini ortaya koymaktadir. Okul yoneticilerinin,
ogretmenlerin yenilik¢i fikirler iiretme siireglerini desteklemek i¢in gerekli kaynaklari ve
firsatlar1 saglamasi, ayrica isbirlik¢i bir ortam yaratmasi gerekmektedir. Yenilik¢i fikirlerin
odiillendirilmesi ve tanmmmasi, O0gretmenlerin motivasyonunu artirarak egitimde siirekli
iyilesmeyi saglayabilir. Ancak literatiirde oOzellikle okullarda orgilitsel yenilik¢iligin
ogretmenlerde yaratici becerileri destekledigi de cesitli bulgular icinde yer almaktadir (Du &
Chang, 2023; Yiiner & Ozdemir, 2020).

Ogretmenlerin  6grenme  cevikligine ait algillart da alt boyutlarda farklilik
gostermektedir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin bireysel farkindaliklarinin yiiksek oldugunu, ancak

degisim siirecinde daha fazla destege ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin
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0z farkindaliklarinin yiiksek olmasi, kendilerini ve yeteneklerini iyi tanidiklarini, giiclii ve zayif
yonlerinin farkinda olduklarini gostermektedir. Hatta Oksiiz ve Yigit (2020), 6gretmenlerin
bilingli bir farkindaliginin olmasimin is doyumunu artrdigin1 belirtmektedir. Bu farkindalik,
ogretmenlerin siirekli olarak kendilerini gelistirme ve mesleki performanslarii iyilestirme

potansiyeline sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Degisim cevikliginin diger degiskenlere gore oOgretmenler tarafindan farklh
degerlendirilmesi, 6gretmenlerin degisim siireglerine uyum gosterme ve bu siiregleri etkin bir
sekilde yonetme konusunda zorlandiklarini da isaret etmektedir. Fidan’in (2022) bulgular
ogretmenlerde degisim c¢evikliginin daha c¢ok belirsizlik zamanlarinda 6ne ¢iktigini
gostermektedir. Bu durum, egitimde siirekli degisen ve gelisen ihtiyaclar karsisinda
dgretmenlerin daha fazla destege ve rehberlige ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir. Ozellikle
egitim politikalar1 ve okul yonetimleri, 6gretmenlerin degisime uyum saglama kapasitelerini
artirmak i¢in stratejik adimlar atmalidir. Cilinkii Kaya’nin (2023) da altinm1 ¢izdigi lizere
ogretmenlerde 6grenme ¢evikligi hayat boyu 6grenmenin de 6nemli bir yordayicisidir. Bununla

-----

pozitif sekilde etkilemektedir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin demografik degiskenleri (cinsiyet, yas,
egitim durumu, okul tiirii, ilce tiirii, mesleki kidem, brans, 6grenci ve 6gretmen sayisi) ile
kolaylastirict okul yapusi, yenilikgi davranig ve 6grenme ¢evikligi arasinda anlaml farklilik var

midir?” seklinde belirlenmistir.
Cinsiyete Gore Farklilik

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetleri, kolaylastirict biirokrasi, engelleyici
biirokrasi, yenilik¢i davraniglar ve 6grenme c¢evikligi algilari tizerinde bir etki olugturmamustir.
Bu sonug, 6gretmenlerin cinsiyetlerine bakilmaksizin, okullardaki biirokratik yapi, yenilik¢i
davranislar ve 6grenme ¢evikligi konusundaki algilarinin benzer oldugunu ortaya koymaktadir.
Egri’nin (2015) ¢aligmasinda da kadin Ogretmenlere gére okullarda biirokratik yapi daha
fazladir. Demirbolat (2011) da kadin 6gretmenlerin biirokratik sosyallesme konusunda erkek
Ogretmenlere gore daha yiiksek bir benimseme i¢inde olduklarini belirtmektedir. Kolaylastirict
okul yapis1 degiskeninde aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda, erkek O6gretmenlerin
ortalamasiin kadin 6gretmenlerin ortalamasindan biraz daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle, kadin o6gretmenlerin okul yapisinin kolaylastirict yonlerini erkek

ogretmenlere kiyasla biraz daha olumlu algiladiklar1 ileri siiriilebilir. Literatiirde ise
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kolaylastirict okul yapisinin erkek 6gretmenler lehine olduguna ilsikin kanitlar1 da gérmek

miimkiindiir (Tepe, 2018; Yilmaz, 2022).

Kadin 6gretmenlerin yenilik¢i davraniglar konusunda erkek 6gretmenlere gore daha 6n
plandadir. Bu sonug, egitimde cinsiyet esitliginin saglanmis olabilecegini ve okul
yonetimlerinin yenilik¢i davraniglari cinsiyetten bagimsiz olarak destekledigini gostermektedir.
Farkl1 bir calismada da 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin yenilik¢i davranislarini
erkek 6gretmenler daha yiiksek diizeyde deneyimlemektedir (Tan vd., 2023). Dokuz’un (2023)
bulgular1 ise kadin 6gretmenler lehine olmak tizere yenilik¢i davranislarin cinsiyetler arasinda
anlaml farklilik gostermektedir. Yenilik¢i davranislarin tesvik edilmesi, 6gretmenlerin mesleki
gelisimleri ve egitim kalitesinin artirilmasi agisindan kritik dneme sahiptir. Okul yonetimlerinin
ve egitim politikalarinin, yenilik¢i fikirlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in hem erkek hem

de kadin 6gretmenlere esit firsatlar sundugunu sdylemek miimkiindiir.

Ogrenme cevikliginde erkek dgretmenlerin kadin dgretmenlere gore daha cok 6n planda
oldugu soylenebilir. Benzer sonuglar Kaya ve Argon’da (2021) ve Yazici’da (2020) da vardir.
Ogrenme cevikligi, 6gretmenlerin siirekli degisen egitim ortamlarina uyum saglama ve

yeniliklere hizli bir sekilde adapte olma yeteneklerini ifade etmektedir (le Velle, 2022).

Bu yeteneklerin her iki cinsiyet tarafindan benzer sekilde algilanmasi, okul
yonetimlerinin ve egitim politikalarmin esitlik¢i uygulamalarim1 desteklemektedir. Ogrenme
sahiptir. Cinsiyet farki gozetmeksizin 6gretmenlerin 6grenme cevikligi gelistirmesi, egitimde
stirekli iyilesme ve yenilik¢iligin tesvik edilmesi i¢in 6nemlidir. Okul yonetimlerinin, her iki

cinsiyetin de bu yeteneklerini gelistirmeleri i¢in esit firsatlar sundugunu sdylemek miimkiindyir.
Egitim Diizeyine Gore Farkililik

Kolaylastiric1 biirokrasi, engelleyici biirokrasi, yenilik¢i davraniglar ve Ogrenme
cevikligi lizerinde 6gretmenlerin egitim diizeyi bir etki meydana getirmemistir. Bu sonuglar,
egitim diizeyinin, 6gretmenlerin biirokratik yapilar, yenilik¢i davraniglar ve 6grenme cevikligi
konusundaki genel algilarin1  biiyiik 0Olgiide etkilemedigini ortaya koymaktadir.
Trabzonluoglu'nun (2024) bulgularin da lisans mezunu oOgretmenlerin engelleyici ve
kolaylastirict biirokrasiye yonelik algilarinin lisansiistii mezunu 6gretmenlerle yakin olmadig:
yer almaktadir. Ogretmenlerin egitim diizeyi ile kolaylastiric1 biirokrasi, engelleyici biirokrasi,
yenilik¢i davraniglar ve 6grenme cevikligi arasinda anlamli farklilik ¢itkmamasinin bazi olasi
nedenlerinden soz edilebilir. Ilk olarak, okullarda egitim politikalar1 ve uygulamalari tiim

ogretmenler i¢in standartlastirilmis olabilir. Bu durum, dgretmenlerin hangi egitim diizeyine
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sahip olurlarsa olsunlar, benzer biirokratik yapilar ve prosediirlerle karsilastiklar1 anlamina

gelir. Dolayisiyla, 6gretmenler arasindaki algi farkliliklari en az diizeyde kalabilir.

Ayrica, 6gretmenlerin mesleki deneyimleri ve siirekli mesleki gelisim programlari,
egitim dilizeylerinden bagimsiz olarak ortak bir bilgi ve beceri tabani olusturmalarinm
saglayabilir. Hizmet i¢i egitimler ve meslek i¢i gelisim faaliyetleri, 6gretmenlerin yenilikei
davraniglar ve Ogrenme cevikligi konusundaki algilarini esitleyebilir. Bu programlar,
Ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini giincelleyerek, daha ileri egitim diizeyine sahip
olmasalar bile, yenilik¢i ve c¢evik olma konusunda yetkinlik kazanmalarini saglayabilir.
Nitekim Altun’un (2020) bulgular1 da stirdiiriilebilir 6gretmen gelisiminin saglamak i¢in

mesleki 6grenme topluluklarinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Bununla birlikte okul kiiltiirii ve ¢aligma ortami1 da 6gretmenlerin yaratici ve yenilik¢i
olmalarinda 6nemli bir faktor olarak degerlendirilebilir (Sahin, 2016; Wei vd., 2022).
Destekleyici ve isbirlikei bir okul kiiltiirii, 6gretmenlerin bireysel algilarini sekillendirebilir ve
egitim diizeylerinden bagimsiz olarak benzer deneyimler yasamalarina neden olabilir. Okul
yonetiminin ve meslektaglarin olumlu ve destekleyici tutumlari, 6gretmenlerin yenilik¢i
davraniglar ve 6grenme ¢evikligi konusundaki algilarin1 olumlu yonde etkileyebilir ve hatat

Ayvali ile Kosar’a (2021) gore 6gretmen liderligini gii¢lendirebilir.

Olgeklerin alt boyutlar1 bazinda yapilan analizler, baz1 alanlarda egitim diizeyinin
etkilerini gostermektedir. Yenilik¢i 6gretmen davraniglarinin fikir iretme boyutunda, lisanstistii
mezunu 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu durum, lisansiistii
egitim almig 6gretmenlerin daha fazla yenilikgi fikir liretebilme yetenegine sahip oldugunu ve
bu alanda kendilerini daha yetkin hissettiklerini gostermektedir. Bu farklilik, lisansiistii egitim
siirecinde 6gretmenlerin elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve yaraticilik becerilerinin daha
fazla gelistirilmesi ile agiklanabilir (Giiriin vd., 2023; ilter, 2019). Benzer sekilde, 6grenme
cevikligi Olgeginin zihinsel ¢eviklik ve degisimde ceviklik alt boyutlarinda da lisansiistii
mezunu Ogretmenler lehine anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Lisansiisti mezunu
ogretmenler, zihinsel ¢eviklik ve degisime adapte olma yetenekleri acisindan kendilerini daha
giiclii degerlendirmektedirler. Bu durum, lisansiistii egitimin, dgretmenlerin degisen egitim
kosullarina daha hizli ve etkin bir sekilde uyum saglamalarina yardimci olabilecek biligsel ve

duygusal esnekliklerini gelistirdigini gostermektedir.

Her iki durumda da etkilerin diisiik diizeyde olmasi, farklarin pratikte biiyiik bir etkiye
sahip olmadigini, ancak yine de dikkate deger oldugunu belirtmektedir. Lisansiistii egitim
almanin 6gretmenlerin yenilikgi fikir iretme ve 6grenme ¢evikligi konularinda kendilerini daha
yetkin hissetmelerine katkida bulundugu goriilmektedir. Nitekim Keskin’in (2023) ve Kosar,
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Er ve Kiling’in (2020) bulgular1 6gretmenlerin lisansiistii egitim alma nedenleri arasinda yeni
yaklagimlar1 takip etmek yer aldigmi gosterirken Giil ve Dikbas’in (2023) bulgular1 da
lisansiistii egitim almis 6gretmenlerin daha 6zgiivenli ve mesleki yeterlik konusunda daha 6nde

olduklarini ortaya koymaktadir.
Calisilan Okul Kademesine Gore Farklilik

[lkokullarda ¢alisan dgretmenlere gore kolaylastirici biirokrasinin diger kademelerdeki
Ogretmenlerin algilarindan ayri ¢ikmasi, ilkokullardaki biirokratik siire¢lerin daha destekleyici
ve 6gretmenlerin islerini kolaylastirict nitelikte oldugunu gostermektedir. Bu sonug, ilkokul
yonetimlerinin biirokratik islemleri daha etkin bir sekilde yoneterek, 6gretmenlerin islerini
kolaylastirmada daha basarili olduklarini ortaya koymaktadir. Bu durum, ilkokullarda daha
kiiciik 6grenci gruplariyla ve daha az karmasik yonetim yapilariyla calismanin bir sonucu
olabilir. Ortaokullarda ve liselerde ise biirokratik siire¢lerin daha karmasik ve 6gretmenler i¢in

daha az destekleyici oldugu anlagilmaktadir.

Bulug’un (2009) calismasinda ise ilkdgretim okullarinda biirokratik yapi diger
kademelerden ayr1 sekilde ¢ikmistir. Ermec’in (2007) bulgulan ise ilkdgretim diizeyindeki
okullarda orta-istii bir biirokratik yapiy1 isaret etmektedir. ilkokullarda, 6grencilerin yaslarinimn
daha kii¢iik olmasi ve egitim siireclerinin daha temel diizeyde olmasi, 6gretmenlerin daha fazla
ozerklik ve esneklik ile ¢aligsmalarina imkan tanimaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin yaratici ve
yenilik¢i yaklasimlar gelistirmelerine olanak saglayabilmektedir. Tlkokul kademesindeki okul
yonetimleri, 0gretmenlerin bu esnekligi kullanarak 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina daha iyi

yanit vermelerine ve 6gretim yontemlerini daha kolay adapte etmelerine destek olabilmektedir.

Ogretmenlerin daha az engelleyici biirokrasi ile karsilasmalari, onlarin mesleki
memnuniyetlerini ve motivasyonlarin1 olumlu yonde etkileyebilir. Biirokratik engellerin
azalmasi, 6gretmenlerin egitim ve 6gretim faaliyetlerine daha fazla odaklanmalarini saglar, bu
da 6gretim kalitesini artirir (Yirci, 2017). Ogretmenlerin daha az biirokratik stres yasamast,
onlarin Ogrencilerle daha fazla ve nitelikli zaman gecirmelerine, derslerini daha 1iyi
planlamalarina ve yenilik¢i 6gretim yontemleri gelistirmelerine olanak taniyabilir. Ciinki
Goksoy ve Argon’un (2014) da belirttigi gibi 6gretmenler zaman zaman okullarinda biirokratik
yapidan kaynakli engelleyici stres yasayabilmektedir. Daha az engelleyici biirokrasinin
varligiin yam sira 6gretmenlerin psikolojik olarak giiclendirilmesi, onlarin is yiikiini
hafifletebilir ve islerini daha verimli bir sekilde yiiriitmelerini saglayabilir (Ozocak, 2021). Bu
durum, 6gretmenlerin is doyumunu artirarak, onlarin mesleki gelisimlerine daha fazla zaman

ve enerji ayirmalarina imkan taniyabilir. Ayrica, 6gretmenlerin okul yonetimine olan giivenini
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ve baglhiligin artirir, ¢linkii yonetimin 6gretmenlerin iglerini kolaylagtirmak i¢in ¢caba gosterdigi

algis1 giiclenir.

Arastirmanin sonuglari, ilkokullarda calisan Ogretmenlerin daha az engelleyici
biirokrasi ile karsilastigini gostermektedir. ilkokul 6gretmenleri, yonetimle daha yakin ve
dogrudan iletisim kurabilme imkanina sahiptir (EKici, 2020). Bu durum, yonetsel siireglerin
daha hizli ve etkili bir sekilde yiiriitilmesini saglayabilmektedir ve ayn1 zamanda Mirza ve
Redzuan’a (2012) ve Kiyilioglu’na (2019) gore de orgiitsel giiveni artirmaktadir. Ayrica,
ilkokul seviyesindeki 6grencilerin daha kiigiik yas grubunda olmasi, 6§retmenlerin daha fazla
ozerklik ve esneklik ile ¢alismalarina imkan tanimaktadir (Kiirk¢ii & Kosterlioglu, 2020). Bu
esneklik, 6gretmenlerin bireysel 6grenci ihtiyaclarina daha iyi yanit verebilmelerine ve 6gretim

yontemlerini daha yaratici ve yenilik¢i bir sekilde uygulayabilmelerine olanak vermektedir.

Diger yandan, ortaokul ve lise seviyelerinde biirokrasinin daha karmasik ve engelleyici
olmasi, bu seviyelerdeki 6grenci sayilarinin ve yonetim yapilarin daha biiyiik ve karmasik
olmasindan kaynaklanabilir. Ortaokul ve lise 6gretmenleri, genellikle daha fazla yonetsel gorev
ve sorumlulukla karsi karsiya kalabilmektedirler ve bu durum, 6gretmenlerin asil 6gretim
gorevlerine odaklanmalarini zorlastirabilir. Ayrica, bu seviyelerdeki 6grencilerin akademik
gereksinimlerinin ve miifredatin daha yogun olmasi, 6gretmenlerin daha fazla biirokratik

islemlerle ugrasmasina neden olmus olabilir.

Yenilik¢i davranislarin fikir tiretme ve arastirma alt boyutlarinda da ilkokullarda ¢alisan
ogretmenler diger Ogretmenlerden daha fazla o6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, ilkokul
Ogretmenlerinin daha fazla yenilik¢i fikir iiretebildiklerini ve bu fikirleri arastirabildiklerini
gostermektedir. Sultan-Safa ve Arabacioglu’nun (2021) bulgularinda da ilkokullarda ¢alisan
sinif 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanimai ile yenilik¢i davranislarinda artma yasandigi
belirtilmistir. Bu durumun olas1 nedenlerinden biri, ilkokullarda 6gretim programlarinin ve
yonetim yapilarmin daha esnek olmasidir. Bu esneklik, dgretmenlere yaratici ve yenilik¢i
ogretim yontemleri gelistirme konusunda daha fazla ozgiirliik taniyabilir. Ayrica, ilkokul
ogrencilerinin yas grubunun daha kiigiik olmasi, 6gretmenlerin pedagojik yaklasimlarini ve
yenilik¢i yontemlerini daha kolay deneyebilmelerine olanak tanimaktadir. Ilkokul seviyesinde,
ogretmenler 0grencilerin bireysel ihtiyaclarina daha iyi yanit verebilir ve 6gretim siireglerini
daha kisisellestirilmis bir sekilde yiiriitebilirler. Bu da 6gretmenlerin yenilike¢i fikirler gelistirme

ve uygulama konusundaki motivasyonlarini artirabilir.

Diger yandan, ortaokul ve lise seviyelerinde akademik gereksinimlerin ve Ogretim
proframinin daha yogun olmasi, 6gretmenlerin yenilik¢i fikirler liretme ve arastirma yapma
konusundaki 6zgiirliiklerini sinirlayabilir. Bu kademelerde 6gretmenler, daha kat1 miifredat ve
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sinav odakli bir egitim ortaminda calismak zorunda kalabilirler. Bu bulgular, ilkokul
ortamlarinin &gretmenlerin yaraticiligini ve yenilik¢iligini destekleyen bir yapiya sahip
oldugunu ve bu ortamlarin, 6gretmenlerin pedagojik yenilikler gelistirme konusundaki

cesaretlerini artirdigini gostermektedir.

Ogrenme cevikliginin tiim alt boyutlarinda (insan iliskilerinde c¢eviklik, sonug
yaratmada ceviklik, zihinsel ¢eviklik, degisimde ¢eviklik, 6z farkindalik) ilkokullarda ¢alisan
ogretmenler lehine anlamli farkliliklarin bulunmasi, ilkokul 6gretmenlerinin 6grenme ¢evikligi
konusunda daha yiiksek algilara sahip olduklarin1 gostermektedir. Insan iliskilerinde geviklik,
o0gretmenlerin Ogrencilerle ve diger egitimcilerle etkili iletisim kurma ve isbirligi yapma
yeteneklerini ifade etmektedir. ilkokullarda, gretmenler genellikle daha kiiciik 6grenci
gruplartyla calistiklar i¢in bireysel dgrenci ihtiyaglarina daha fazla odaklanabilir ve daha
kisisel bir etkilesim kurabilirler (Tahiroglu, 2019). Bu durum, insan iligkilerinde ¢eviklik
puanlarinin yiiksek olmasina yol acabilir. Ayrica, ilkokul 6gretmenleri, 6grencilerin sosyal ve
duygusal gelisimlerini desteklemek i¢in daha fazla firsata sahiptir, bu da onlarin insan

iligkilerinde ¢evikliklerini artirabilir.

Sonug yaratmada g¢eviklik, dgretmenlerin hedeflerine ulasma ve 6grencilerde olumlu
sonuclar elde etme yeteneklerini ifade etmektedir. Ilkokullarda, 6gretmenler genellikle
Ogrencilerin temel becerileri kazanmasina ve akademik temellerini atmasina odaklanmaktadir
(Calp ve Edis, 2020). Bu siiregte, dgretmenler gesitli 6gretim stratejilerini ve araglarimi
kullanarak Ogrenci basarisini artirmak i¢in daha esnek ve yaratici olabilirler. Bu durum,
ogretmenlerin sonug yaratmada ¢eviklik puanlarinin yiiksek olmasini saglayabilir. Zihinsel
ceviklik, 6gretmenlerin karmasik problemleri ¢6zme, elestirel diisiinme ve yenilik¢i ¢oziimler
gelistirme yeteneklerini kapsamaktadir. Ilkokul 6gretmenleri, dgrencilerin 6grenme siirecinde
karsilastiklar1 cesitli zorluklarla basa ¢ikmak igin yaratict ve yenilik¢i yontemler gelistirme
konusunda siirekli bir ihtiyag hissetmektedir (Kiigtiker, 2014). Bu durum, ilkokullarda ¢aligsan
ogretmenlerin diger kademelerdeki Ogretmenlere gore zihinsel ¢evikliklerini daha c¢ok

artirabilir.

Degisimde ¢eviklik, dgretmenlerin egitimdeki degisimlere ve yeniliklere hizla uyum
saglama yeteneklerini ifade etmektedir. ilkokullarda, pedagojik uygulamalarin zaman zaman
giincellenmesi ve siif i¢i siireclere gore diizenlenmesi, 6gretmenlerin bu degisikliklere daha
hizli uyum saglamasini gerektirmektedir. Bu tiir durumlar, ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin
degisimde ¢eviklik puanlarinin diger kademelerdeki ve branglardaki 6gretmenlere gore yiliksek
olmasina katkida bulunabilir. Oz farkindalik, 6gretmenlerin kendi giiclii ve zayif yonlerinin

farkinda olma ve bu farkindalig1 mesleki gelisimleri i¢in kullanma yeteneklerini kapsamaktadir.
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Ilkokul 6gretmenleri, genellikle mesleki gelisimlerine daha fazla énem veritler ve kendilerini
stirekli olarak degerlendirme egilimindedirler (Yazici & Ugurlu, 2021). Bu 6zgiin durum,

ilkokullarda ¢aligan 6gretmenlerin 6z farkindalik puanlarinin yiiksek olmasini saglamis olabilir.
Yas Araligina Gore Farklilik

Kolaylagtirict okul yapisimin ilk alt boyutu olan “Kolaylastirici Biirokrasi” ve
kolaylagtirict okul yapisinin ikinci alt boyutu olan “Engelleyici Biirokrasi” {izerinde
ogretmenlerin yaslarinin bir etkisi goriilmemistir. Ogretmenlerin yas araliklarina gore
biirokratik yapilart benzer sekilde algilamalarinin olasi bazi nedenleri olabilir. Egitim
orgiitlerindeki biirokratik siiregler genellikle standart prosediirler, formal islemler ve kurallar
cergevesinde yiiritiilmektedir (Akin, 2015). Bu standartlagmig yapilar, tiim 6gretmenler igin
ayni1 sekilde uygulanmakta ve bu nedenle yas farkliliklar1 biirokratik algilarda belirleyici bir rol
oynamamis olabilir. Okul yonetimleri, yas gdzetmeksizin tiim dgretmenlere esit yaklasimlar
sergilemekte ve biirokratik islemleri tiim Ogretmenler i¢in aymi sekilde diizenlemektedir.
Engelleyici biirokrasi alt boyutunda da benzer sonuglarin elde edilmesi, 6gretmenlerin yaslarina
gore farkli engelleyici biirokratik deneyimler yasamadiklarini gostermektedir. Bu durum, okul
yonetimlerinin ve egitim politikalarinin, biirokratik engelleri tiim &gretmenler icin benzer
sekilde ele aldigim1i ve yas gozetmeksizin bu engellerin etkilerini azaltmaya calistigini
gostermektedir. Egitimde biirokratik engellerin tiim dgretmenler i¢in benzer diizeyde olmasi,

yasin bu tiir engelleyici siiregler lizerindeki etkisini azaltmaktadir.

Arastirmanin sonuglarina gore 45+ yastaki 6gretmenlerde sonug¢ yaratmada ¢evikligin
one ciktigr goriilmektedir. 45+ yas grubundaki Ogretmenlerin daha fazla yenilik¢i fikir
iiretebilme ve arastirma yapabilme egiliminde olmalarinin birka¢ olas1 nedeni olabilir. Ilk
olarak, bu 6gretmenler daha uzun siireli mesleki deneyime sahip olduklarindan, daha fazla bilgi
birikimine ve genis bir perspektife sahiptirler. Bu bilgi birikimi, onlarmm yeni fikirler
gelistirmelerini ve bu fikirleri arastirmalarini kolaylastirabilir. Ayrica, yasca daha biiyiik
ogretmenler, mesleklerinde kendilerini kanitlama baskisin1 daha az hissedebilir ve bu nedenle

yenilik¢i yaklagimlar benimsemekte daha atilgan olmalarini saglayabilir.

45+ yagtaki 6gretmenler genellikle mesleki kariyerlerinde daha deneyimli ve bilgi
birikimlerine sahiptirler. Yillar boyunca edindikleri deneyimler, &gretmenlerin arastirma
yapma ve yenilik¢i yaklagimlar gelistirme konusunda daha 6zgiivenli olmalarini saglar. Ayrica
bu yas grubundaki 6gretmenler, kariyerlerinin ilerleyen donemlerinde kendilerini mesleki
olarak gelistirme ve mesleki becerilerine katkida bulunma istegiyle hareket edebilirler. Ciinkii

aragtirma yapmak, Ogretmenlerin bilgi ve becerilerini gilincellemelerine, yeni pedagojik
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yontemler kesfetmelerine ve bu yontemleri siiflarinda uygulamalarina olanak tanimaktadir

(Demirezen & Akhan, 2017; Ozdemir, 2016; Velioglu & Ozdemir, 2023).

45+ yas grubundaki Ogretmenler, meslek hayatlarinin baslarinda karsilastiklar
zorluklar1 asmis ve daha stabil bir ¢alisma diizenine sahip olmus olabilirler. Bu durum, onlarin
arastirma yapmaya daha fazla zaman ve enerji ayirmalarina imkan tanimaktadir. Ayrica, 45+
yas araligindaki 6gretmenler, genellikle daha fazla akademik ve profesyonel aga sahiptirler ve
bu aglar 6gretmenler i¢in énemli bir 6grenme firsati olusturmaktadir (Eren & Anik, 2021,
Saridas & Deniz, 2018). Bu aglar, onlarin arastirma yapma ve yenilik¢i projeler gelistirme

stireclerinde destek alabilecekleri kaynaklara erisimlerini kolaylastirabilmektedir.

Yenilik¢i davranisin tiglincii alt boyutu olan “Destekleme” 6gretmenlerin yas araligina
gore onemli diizeyde fark olusturmamaistir. Buna ragmen geng yastaki 6gretmenlerin yenilikgi
davraniglar1 destekleme konusunda algilar1 diger yas grubundaki dgretmenlere gore dikkat
cekmektedir. Bu sonug, geng dgretmenlerin genellikle daha dinamik olmalariyla agiklanabilir.
Geng Ogretmenler, mesleki kariyerlerinin baglangicinda olduklar1 i¢in yeni fikirlere ve
yontemlere daha acik olabilirler. Ayrica, teknolojinin ve modern 6gretim tekniklerinin
egitimdeki rolii arttik¢a, geng 6gretmenler bu yeniliklere daha hizli uyum saglayabilmekte ve
bunlar1 destekleme konusunda daha istekli olabilmektedirler. Bu yas grubundaki 6gretmenlerin
egitim teknolojilerini ve yenilik¢i pedagojik yaklasimlari daha fazla benimseme egiliminde

olmasi, yenilik¢i davranislart destekleme konusundaki yiiksek ortalamalarini agiklayabilir.

Diger yandan, 35-44 yas araligindaki 6gretmenlerin destekleme alt boyutunda en disiik
ortalamaya sahip olmalari, bu yas grubunun kariyerlerinin ortasinda yer almalar1 ve mesleki
olarak daha yerlesik yontemlere bagli kalma egiliminde olmalariyla iliskilendirilebilir. Bu yas
grubundaki 6gretmenler, genellikle belirli bir 6gretim tarz1 gelistirmis ve bu tarzin etkinligine
giiveniyor olabilirler. Bu nedenle, yeni ve yenilik¢i yaklagimlar1 destekleme konusunda daha
temkinli olabilirler. Ancak, bu durumun istatistiksel olarak anlamli olmamasi, bu farkin
ogretmenlerin genel tutum ve davranislart tizerinde belirgin bir etki yaratmadigin

gostermektedir.

Ogretmenlerin yas araliklari yenilikgi davramigin dérdiincii alt boyutu olan “Uygulama”
tizerinde bir etki meydana getirmemistir. Ancak geng yastaki 6gretmenlerde ortalama degerler
diger 6gretmenlerden fazladir. Geng 6gretmenlerin yenilik¢i davraniglar: uygulama konusunda
daha yiiksek ortalama degere sahip olmalari, bu yas grubundaki 6gretmenlerin kariyerlerinin
baslangicinda olmalar1 ve yeni Ogretim tekniklerini ve teknolojilerini daha kolay
benimsemeleriyle iligkilendirilebilir. Gen¢ Ogretmenler, genellikle yenilik¢i pedagojik
yaklasimlar1 ve dijital araclar1 daha etkin bir sekilde kullanma konusunda daha istekli ve yetkin
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olabilirler. Ayrica, bu yas grubundaki 6gretmenler, modern egitim yontemleri ve teknolojileri
hakkinda daha giincel bilgiye sahip olabilir ve bu bilgi birikimini siniflarinda uygulamak icin

daha fazla firsata sahip olabilirler.

Diger yandan, 35-44 yas aralifindaki 6gretmenlerin yenilik¢i uygulamalar konusunda,
daha yerlesik 6gretim aligkanliklarina sahip oldugu goriilmektedir. Bu 6gretmenler, uzun yillar
boyunca gelistirdikleri ve basariyla uyguladiklar1 geleneksel yontemlere daha fazla giiven
duyabilirler. Ayrica, kariyerlerinin ortasinda olan 6gretmenler, mesleki hayatlarinda belirli bir
denge kurmus olabilirler ve bu dengeyi bozmaktan ¢ekinebilirler. Yenilik¢i uygulamalar
denemek, onlar i¢in ekstra zaman ve c¢aba gerektirebilir, bu da yenilik¢i yontemleri

benimsemelerinde bir engel olusturabilir.

Yenilik¢i davranis genel olarak 6gretmenlerin yas ortalamalarinda belirgin bir farklilik
yaratmamis olmakla birlikte, 45 yas ve ilizerindeki 6gretmenlerde daha yiiksek bir diizeyde
gbzlemlenmistir. Alanyazinda ise tam tersi bulgular da vardir. Ornegin Tan vd. (2023), 40 yas
istii 0gretmenleri yenilik¢ilik konusunda en diisiik puana sahip Ogretmenler olarak
bulgulamisgtir. Benzer sekilde Aslan (2023) da 46 ve lizeri yastaki 6gretmenlerde bireysel
yenilikeiligi diisiik bulmustur. Bu arastirmada ise 45+ yas aralifindaki 6gretmenlerin yenilikg¢i
davraniglarda en yiiksek ortalamaya sahip olmalari, onlarin mesleki deneyimlerinin ve bilgi
birikimlerinin daha fazla olmasindan kaynaklanabilir. Bu o6gretmenler, yillar boyunca
edindikleri deneyimleri kullanarak, yenilik¢i yontemleri daha etkili bir sekilde uygulayabilirler.
Ayrica, deneyimli 6gretmenler, daha fazla 6zgiiven ve esneklikle yeni yontemler denemeye

daha agik olabilirler.

Diger yandan, 35-44 yas araligindaki 6gretmenlerin yenilik¢i davranig diizeylerinin, bu
yas grubunun mesleki olarak en yogun ve stresli donemlerinden biri olmasindan
kaynaklanabilecegi goriilmiistiir. Bu donemdeki 6gretmenler, genellikle hem mesleki hem de
kisisel yasamlarinda bir¢ok sorumlulukla basa ¢ikmak zorunda kalabilirler. Bu durum, onlarin
yeni yontemler deneme ve yenilik¢i yaklagimlar gelistirme konusunda daha az enerji ve zaman
ayirmalarina neden olabilir. Ayrica, bu yas grubundaki 6gretmenler, belirli bir 6gretim tarzini
benimsemis ve bu tarzin etkinliine gliven duyuyor olabilirler, bu da yenilik¢i yontemleri

benimsemelerini zorlastirabilir.

Ogretmenlerin yas araliklar1 “Insan Iliskilerinde Ceviklik” iizerinde bir etki meydana
getirmistir. 25-34 yag araligindaki ve 45+ yastaki 6gretmenlere insan iliskilerinde yiiksek
ceviklik puanina sahip olmalari, bu yas grubunun mesleki ve kisisel yasamlarinda daha fazla
sorumluluk ve stresle karsilagmalarindan kaynaklanabilir. Orta yas grubu 6gretmenler, hem
kariyerlerinde hem de aile yasamlarinda denge kurma cabasi i¢inde olabilirler, bu da insan
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iliskilerinde ¢evikliklerini azaltabilir. Ote yandan, geng dgretmenler (25-34 yas) enerjik ve yeni
deneyimlere daha acik olabilirken, 45+ yastaki 6gretmenler ise deneyim ve olgunluk sayesinde

daha giiclii insan iliskileri kurabilmektedirler.

Ogretmenlerin yas araliklar1 “Sonug Yaratmada Ceviklik” iizerinde bir etki meydana
getirmistir vardir. 45+ yas grubundaki 6gretmenlerin sonug yaratmada ¢eviklik diizeylerinin
diger yas gruplarindan ayr1 ¢ikmasi, mesleki tecriibe ve bilgi birikiminin sagladigi avantajlarla
aciklanabilir. Bu 6gretmenler, egitim stireclerinde daha etkili stratejiler gelistirerek, 6grenciler
tizerinde olumlu sonuglar yaratma konusunda daha yetkin olabilirler. 35-44 yas araligindaki
Ogretmenlerin daha diisiik puan almasi, bu grubun yogun is yiikii ve stresle basa ¢ikma gabasi

icinde olmasindan kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin yas araliklar1 “Zihinsel Ceviklik” iizerinde bir etki meydana getirmistir.
Zihinsel ceviklikte 25-34 ve 45+ yas aralifindaki 6gretmenlerin ortalama puanlarinin ayri
olmasi, gen¢ d6gretmenlerin yeniliklere ve farkli diisiince bicimlerine daha ag¢ik olmalari, yash
Ogretmenlerin ise tecriibe ve bilgi birikimleriyle karmasik sorunlari ¢ozmede daha yetkin
olmalariyla agiklanabilir. Orta yas grubundaki 6gretmenlerin daha diisiik puan almasi, mesleki
ve kisisel yasamlarinda denge kurma c¢abalarinin zihinsel c¢evikliklerini olumsuz

etkileyebilmesiyle iliskilendirilebilir.

Ogretmenlerin yas araliklar1 “Degisimde Ceviklik” {izerinde anlamli bir etki
olusturmustur. Bu durum, geng 6gretmenlerin enerjik ve yeniliklere agik olmalari ve yast daha
biiyiik 6gretmenlerin ise deneyim ve bilgi birikimleriyle degisim siireclerine daha kolay adapte
olmalariyla agiklanabilir. 35-44 yas araligindaki 6gretmenlerin daha diisiik puan almasi,
kariyerlerinin ortasinda olmalar1 ve yerlesik yontemlere daha bagli olmalarindan

kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin yas araliklarinin “Oz Farkindalik” {izerinde bir etkisi vardir. Oncelikle,
25-34 yas araligindaki 6gretmenlerin yiiksek 6z farkindalik puanlarina sahip olmalarinin birkag
nedeni olabilir. Geng 08retmenler, kariyerlerinin basinda olduklari i¢in mesleki ve kisisel
gelisimlerine biiyiik 6nem vermektedirler. Bu yas grubundaki 6gretmenler, siirekli olarak
kendilerini degerlendirme ve gelistirme cabasi icinde olabilirler. Ayrica, bu donemde
ogretmenler genellikle hizmet i¢i egitimlere ve mesleki gelisim programlarina daha sik
katilmakta ve bu programlar araciligiyla 6z farkindaliklarini artirmaktadirlar. Ancak Salihoglu
ve Yayla’nin (2023) ve Seferoglu’nun (2004) da belirttigi gibi bu mesleki etkilerin ve
farkindaligin daha iyi olmasi i¢in hizmet i¢i egitimlerin niteliginde yeniliklere ihtiyac vardir.
Bununla birlikte gen¢ 6gretmenler, yeni teknolojilere ve pedagojik yaklagimlara daha agik
olduklart i¢in, bu yenilikleri benimsemek ve uygulamak konusunda daha hevesli olabilirler
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(Aksogan & Ozek, 2020; Cakir & Oktay, 2013). Bu siireg, onlarin kendilerini daha iyi
tanimalarin1 ve mesleki yetkinliklerini degerlendirmelerini sagliyor olabilir. 45+ yas
araligindaki 6gretmenlerin yiliksek 6z farkindalik puanlarina sahip olmalari ise, uzun yillar
boyunca edindikleri mesleki deneyim ve olgunluktan kaynaklanabilir. Bu 6gretmenler,
kariyerleri boyunca cesitli egitim deneyimleri yasamis ve bu deneyimlerden Ogrenmis

olabilirler.

Ogretmenlerin yas araliklarinin dgrenme ¢evikliginin genel ortalama puam iizerinde
etkisinden soz edilebilir. 45+ yas grubundaki Ogretmenlerin yiliksek 6grenme cevikligi
puanlarina sahip olmalari, uzun yillar boyunca edindikleri mesleki deneyim ve bilgi birikimiyle
iligkilendirilebilir. Bu 6gretmenler, kariyerleri boyunca bir¢ok degisim ve yenilik yasamis ve
bu siireclerden 6grenmiglerdir. Deneyimlerinden dolayi, yeni durumlara ve degisen egitim
kosullarima daha hizli uyum saglayabilirler. Ayrica, bu yas grubundaki &gretmenler,
mesleklerinde kendilerini gelistirme ve 6grencilere daha iyi egitim verme motivasyonuyla
hareket edebilirler. Tecriibeleri sayesinde, egitimdeki degisimlere stratejik ve etkili bir sekilde
yanit verme yetenekleri geligsmistir. Geng 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligi puanlarinin ytiksek
olmasinin temel nedenlerinden biri, kariyerlerinin baginda olmalar1 ve yeni bilgi ve beceriler
edinmeye daha acik olmalaridir. Bu yas grubundaki 6gretmenler, egitim teknolojilerini ve

yenilik¢i pedagojik yontemleri hizli bir sekilde benimseme egilimindedirler.

Ogrenme cevikligi yiiksek olan 6gretmenler, egitimde yeniliklere ve degisime daha hizli
uyum saglayarak (Yazici, 2020), 6grencilere daha etkili ve kaliteli egitim sunabilirler. Geng ve
deneyimli 6gretmenlerin yiiksek 6grenme ¢evikligi puanlari, sinif i¢i uygulamalarinda yenilikg¢i
ve etkili yontemler kullanmalarina olanak taniyabilir. Bu da 6grenci basarisinin artmasina ve
genel egitim kalitesinin yiikselmesine katki saglayabilir. Ogrenme cevikligi yiiksek olan
ogretmenler, mesleki gelisimlerine daha fazla 6nem verirler ve kendilerini stirekli olarak
yenileme egiliminde olabilmektedir. Bu durum, oOgretmenlerin is doyumunu artirabilir
(Basaran, 2019) ve mesleklerinde daha uzun siireli ve verimli bir kariyer yapmalarim
saglayabilir. Geng ve deneyimli 6gretmenlerin bu 6zellikleri, okul ortaminda olumlu bir etki

olusturabilir ve diger 6gretmenler i¢in de tesvik edici bir rol oynayabilir.

Farkli yas gruplarindaki &gretmenlerin birbirlerinden 6grenmeleri ve deneyimlerini
paylagmalari, okul kiiltiirinii zenginlestirir (Memis vd., 2024; Poyraz, 2014). Geng
ogretmenler, deneyimli meslektaglarindan 6grenirken, deneyimli 6gretmenler de genglerin
enerjisi ve yenilik¢i yaklagimlarindan faydalanabilirler (Yesilyurt & Goksoy, 2023). Bu
karsiliklr etkilesim, 6grenme cevikliginin tiim dgretmenler arasinda yayilmasina ve egitimde

stirekli gelisim kiiltiiriiniin olugmasina katki saglayabilir.
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Calisilan Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore Farklilik

Ogretmenlerin ¢alistiklart okullardaki Ogretmen sayisi “Kolaylastirict Biirokrasi”
tizerinde bir etki meydana getirmemistir ancak “Engelleyici Biirokrasi” izerinde olusturmustur.
Engelleyici biirokrasinin daha fazla hissedilmesi, 6gretmen sayisinin belirli bir aralikta
yogunlagsmasinin getirdigi yonetim zorluklarindan kaynaklanabilir. 26-35 arasi 6gretmenin
bulundugu okullar, yeterince biiylik olmamalarina ragmen, yonetim siireclerinin karmasikligi
ve yonetsel ylikler nedeniyle biirokratik engellerin daha fazla hissedildigi yerler olabilir. Bu
okullarda, yoneticilerin ve dgretmenlerin is yiikleri artabilir ve idari islemler daha yavas ve
zorlayic1 hale gelebilir. Diger yandan, 36 ve iizeri 6gretmen bulunan okullarda kolaylastirici
okul yapisinin daha fazla hissedilmesi, bu okullarin daha iyi organize edilmis ve yOnetim
stireglerinin daha verimli olabilecegini gosterir. Bu okullar genellikle daha biiyiik biitcelere,
daha iyi kaynaklara ve daha sistematik yonetim yapilarina sahip olabilir. Ayrica, daha biiyiik
ogretmen gruplari, kolektif deneyim ve bilgi birikimi ile daha etkin bir isbirligi ve iletisim ag1
olusturabilir. Bu durum, biirokratik siireglerin daha hizli ve etkili bir sekilde yonetilmesine

yardimci olabilir.

Ogretmenlerin galistiklar1 okullardaki 6gretmen sayis1 “Fikir Uretme” {izerinde anlamli
etki olusturmamustir. Az sayida 6gretmenin ve 6grencinin oldugu okullar, genellikle daha esnek
ve hizli karar alma siireglerine sahiptir. Biirokratik engellerin daha az oldugu bu okullarda,
ogretmenler yenilikgi fikirlerini daha hizli bir sekilde hayata gecirmelerinden kaynakli olabilir.
Ayrica bu tiir okullarda, 6gretmenlerin okul yonetimine ve karar alma siireglerine katilimi daha
fazla olabilir. Bu katilim, 6gretmenlerin kendi fikirlerini ve projelerini daha kolay bir sekilde
sunmalarina ve uygulamalarina olanak tantyor olabilir. Yenilikgi fikirlerin tesvik edildigi ve
uygulandigi okullarda 6gretmenlerin is memnuniyeti ve motivasyonu artabilir (Duru & Arslan,
2021).

Ogretmenler, yaratici  diisiincelerinin  deger gordiigiinii  ve desteklendigini
hissettiklerinde daha istekli ve tiretken olurlar (Giilozer & Bangir, 2023) ve bu durum
ogrencilerin de tretkenligini artirabilir (Richardson & Mishra, 2018). Bu durum, genel olarak
okul atmosferini olumlu yonde etkiler. Bununla birlikte yenilik¢i 0gretim ydntemleri ve
projeleri, 6grencilerin 6grenme siireglerine daha fazla katilmalarin1 ve akademik bagarilarini
artirmalarini saglar (Kaplan & Coskun, 2012). Yenilik¢i fikirlerin desteklendigi okullarda,
O0grenme ve Ogretme siirecleri siirekli olarak gelisir ve yenilenir. Bu durum, okul kiiltiiriinti

zenginlestirir ve tiim okul toplulugunun siirekli gelisimini tesvik etmektedir (To6re, 2020).

Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki 6gretmen sayisi “Arastirma” {izerinde anlamli bir
etki olusturmustur. Bu sonucun bazi olas1 nedenleri olabilir. Ornegin, az sayida 6grenci ve
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O0gretmenin oldugu okullarda, ogretmenler arasinda daha siki isbirligi ve giiclii iletisim
kurulabilir. Bu durum, 6gretmenlerin birlikte ¢alisma, bilgi paylagsma ve aragtirma yapma
konusunda daha fazla firsata sahip olmalarmi saglamis olabilir. Ogretmenler, birbirlerinin
deneyimlerinden ve bilgilerinden faydalanarak daha etkin ve verimli aragtirmalar yapabilirler.
Ayrica bu tiirden okullar, genellikle daha esnek ve destekleyici yOnetim yapisina sahip
olabilmektedir. Dolayisiyla bu durum, 6gretmenlerin arastirma yapma isteklerini ve yenilikgi
fikirlerini destekleyen bir ortam meydana getirmis olabilir. Biirokratik engellerin daha az

olmasi, 6gretmenlerin arastirma yapma siireclerini hizlandirabilir ve kolaylastirabilir.

Arastirma yapma olanaklarinin artmasi, égretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida
bulunmaktadir. Ogretmenler, arastirma yaparak yeni bilgileri dgrenir ve mevcut bilgilerini
giinceller (Bergmark, 2023; Bayrak, 2021; Sevim & Akin, 2021). Bu siireg, 6gretmenlerin
pedagojik yetkinliklerini artirir ve daha etkili 6gretim yontemleri gelistirmelerine yardimei olur.
Arastirma yapma konusunda tesvik edilen 6gretmenler, 6grencilere daha yenilik¢i ve etkili
ogretim yontemleri sunabilirler (Celik vd., 2023; Yildirnrm & Karadeniz, 2022). Bu durum,
Ogrencilerin 6grenme siireglerine daha fazla katilim gdstermelerini ve akademik basarilarini
artirmalarin1 saglar. Arastirma ve yenilik¢iligin desteklendigi okullarda, 6grenme ve 6gretme

stirecleri stirekli olarak gelisir ve yenilenir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki 6gretmen sayis1 “Destekleme” iizerinde anlamli
etki olusturmamistir. Anlamli farkin olmamasi bazi olas1 nedenlerden kaynaklaniyor olabilir.
S6z gelimi, okullarda yonetim tarafindan saglanan tesvikler, kaynaklar ve destekleyici
politikalar, 6gretmenlerin yenilik¢i fikirlerini hayata gegirmelerine yardimci olabilir. Bu tiir
destekleyici yaklasimlar, okulun biiyiikliiglinden bagimsiz olarak her ortamda etkili olabilir ve
ogretmenlerin destekleme davraniglarini artirabilir. Ayrica okulun biiytikliigii ne olursa olsun,
ogretmenler arasinda yenilik¢i davranislar: destekleme konusunda yaygin bir kiiltiir bulunabilir.
Bu kiiltiir, 6gretmenlerin birbirlerine yardim etme, yenilikgi fikirleri tesvik etme ve kolektif bir
O0grenme ortami olusturma konusundaki ortak deger ve inanglarindan kaynaklanabilir. Bu tiir
bir kiiltiir, okulun biiyiikliigiinden bagimsiz olarak tiim d6gretmenler arasinda yayilabilir. Cilinkii
destekleyici bir ortam, 6gretmenlerin isbirligini, bagliligin1 ve motivasyonunu artirir (Alcan,
2018; Yargiil & Kazak, 2020). Ogretmenler, yenilik¢i fikirlerini paylastiklarinda ve bu

fikirlerin desteklendigini hissettiklerinde, daha fazla ¢aba gosterir ve daha yaratici olabilir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki &gretmen sayist “Uygulama” aiizerinde etki
meydana getirmistir. Bu sonucun gerisinde bazi faktorlerin etkisinden s6z edilebilir. Kiiglik
0lcekli okullarda, yonetim ve karar alma stirecleri genellikle daha esnek ve hizlidir. Bu esneklik,

ogretmenlerin yenilik¢i fikirlerini daha ¢abuk ve etkili bir sekilde uygulamalarina olanak
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tantyor olabilir. Biirokratik engellerin azligi, yenilik¢i projelerin hayata gegirilmesini
kolaylastirtyor olabilir. Kiiciik okullarda, 6gretmenler arasinda daha giiclii isbirligi ve iletisim
olabilir. Bu durum, yenilik¢i fikirlerin paylagilmasini ve ortak projelerin gelistirilmesini tesvik

ediyor olabilir.

Ogretmenler, birbirlerinin deneyimlerinden ve bilgelerinden yararlanarak yenilikci
fikirlerini uygulamada daha basarili olabilirler (Erden & Kiling, 2021). Kiigiik 6l¢ekli okullar,
genellikle daha destekleyici bir okul kiiltiirtine sahiptir. Bu kiiltiir, 6gretmenlerin yenilik¢i
fikirlerini denemelerine ve uygulamalarma olanak taniyor olabilir. Okul yo6netimi ve
meslektaslar tarafindan saglanan destek, ogretmenlerin yenilik¢i projelerini hayata gegirme
motivasyonunu artirtyor olabilir (Ayvali & Kosar, 2021). Yenilik¢i 6gretim yontemlerinin
uygulandig1 okullarda, 6grencilerin 6grenme siireclerine daha fazla katilim gdstermeleri ve
akademik basarilarmin artmasi olasidir (Onderdz & Ozdemir, 2022). Yenilik¢i uygulamalar,

Ogrencilerin derslere olan ilgisini artirarak 6grenme deneyimlerini zenginlestirir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki dgretmen sayis1 “Insan liskilerinde Ceviklik”
tizerinde anlamli etki olusturmustur. Az sayida 6grenci ve 6gretmenin oldugu okullarda,
Ogretmenler arasinda daha yakin ve samimi iligkiler kurulabilir. Bu tiir okullarda 6gretmenler
birbirlerini daha iyi tanir ve aralarinda gii¢lii bir giiven bagi olusur. Bu giiven ve yakinlik,
Ogretmenlerin insan iligkilerinde daha ¢evik ve etkili olmalarini sagliyor olabilir. Kiigiik
okullarda, 6gretmenler arasinda iletisim daha kolay ve hizlidir. Iletisim kanallari daha agik ve
erigilebilir oldugundan, 6gretmenler birbirleriyle daha sik ve etkili iletisim kurabilirler (Dogan
vd., 2013). Bu durum, insan iligkilerinin giigclenmesine ve daha gevik bir yapiya sahip olmasina
katk1 sagliyor olabilir. Insan iliskilerinde ¢eviklik, 6gretmenlerin isbirligi yapma yeteneklerini
artirir. Ogretmenler, ortak hedefler dogrultusunda daha etkili ve verimli ¢alisabilirler. Bu

durum, 6gretim siireglerinin kalitesini artirir ve 6grenci basarisini olumlu yonde etkileyebilir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar: okullardaki dgretmen “Sonuc Yaratmada Ceviklik” iizerinde
etki olugturmustur. Az sayida dgrenci ve 6gretmenin oldugu okullarda, 6gretmenler daha yakin
ve koordineli bir sekilde galisiyor olabilirler. Ogretmenler arasinda daha siki bir isbirliginin
olmamasi ise ve dayanisma, hedeflere ulasmada ve sonuglar elde etmede daha cevik ve etkili
olmalarm engelliyor olabilir (Ozdogru, 2022). Ayrica okullardaki yonetimden hizli onay alma
ve degisiklik yapma imkanlari, 68retmenlerin sonu¢ odakli calismalarda daha basarili
olmalarim1 sagliyor olabilir. Kiigiik okullarda sonu¢ odakli ¢caligmanin tesvik edilmesi, genel
okul performansini artirabilir. Hedeflere ulasmada ve basar1 elde etmede ¢evik olan okullar,

egitim kalitesini yiikseltir ve 6grenci memnuniyetini artirabilir.

118



Ogretmenlerin calistiklar okullardaki 6gretmen sayis1 “Zihinsel Ceviklik” {izerinde etki
meydana getirmistir. Az sayida 6grenci ve dgretmenin oldugu okullarda, 6gretmenler arasinda
daha sik ve yakin iletisim s6z konusu olabilir. Bu durum, dgretmenlerin bilgi paylagimini ve
isbirligini artirarak, yeni bilgilere ve fikirlere daha agik olmalarimi saglar. Yakin iliskiler ve
isbirligi, zihinsel ¢evikligin artmasina katkida bulunuyor olabilir. Zihinsel ¢evikligin yiiksek
oldugu okullarda, siirekli dgrenme ve gelisim kiiltiirii hakim olur. Ogretmenler arasinda

yenilik¢i ve esnek bir yaklasim, okul kiiltiiriinii olumlu yonde etkileyebilir (Shantz, 2005).

Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki 6gretmen sayis1 “Degisimde Ceviklik” iizerinde
etki olusturmustur. az sayida ogrenci ve O6gretmenin oldugu okullarda, yonetim yapilari
genellikle daha esnektir ve degisiklikleri daha hizli bir sekilde uygulayabilirler. Bu esneklik,
Ogretmenlerin degisime daha hizli adapte olmalarmi saglar ve degisim siireglerinde
cevikliklerini artirmis olabilir. Degisime cevik dgretmenler, 6grencilere daha etkili ve giincel
ogretim yontemleri sunabilirler. Boylece 6grencilerin derslere olan ilgisi ve basarisi artabilir.
Ogretmenlerin  degisime hizli adapte olabilmesi, grencilerin de degisen kosullara ve

yeniliklere daha hizli uyum saglamalarina yardimci olabilir.

Ogretmenlerin calistiklart okullardaki 6gretmen sayisi dgrenme gevikliginin genel
ortalams: tizerinde bir etki olusturmustur. Bu durumun olasi nedenleri arasinda, kii¢iik
okullarda daha yakin ve etkili iletisim, yonetim ile 6gretmenler arasinda daha az hiyerarsi ve
biirokrasi, isbirligi ve destek sistemlerinin daha giiglii olmasi sayilabilir. Fidan ve Beyhan’in
(2020) belirttigi gibi biirokrasi 6gretmen profesyonelligini belirlemektedir. Ayrica biirokratik
yap1 ile okullarda mesleki 6grenme topluluklarinin ortaya ¢ikmasi arasinda da iliski s6z
konusudur (Kalkan, 2015). Kiigiik okullarda 6gretmenler, yeniliklere ve degisimlere daha hizli
uyum saglayabilmekte ve meslektaslari ile daha kolay bilgi paylasiminda bulunabilmektedir.
Bunun etkileri ise, Ogretmenlerin mesleki tatminlerinin ve performanslarinin artmasi,
ogrencilere daha yenilik¢i ve etkili 6gretim yontemleri sunabilmeleri ve genel olarak okul
ikliminin daha dinamik ve yenilik¢i hale gelmesi seklinde olabilir. Ogrenme gevikliginin
yuksek oldugu okullarda 6gretmenler, siirekli gelisim ve yenilikgilik kiiltiiriinii benimseyerek,

egitim kalitesini artirmaya yonelik ¢abalarini siirdiirebilir.
Calisilan Okuldaki Ogrenci Sayisina Gore Farklilik

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki &grenci sayisinin “Kolaylastirict Biirokrasi”
iizerinde bir etkisi yoktur. Ogrenci sayisinin artmasiyla birlikte okul yonetiminde daha fazla
biirokratik engel ve karmasiklik yasanabilecegini, dolayisiyla 6gretmenlerin bu okullarda daha
diisiik diizeyde kolaylastiric1 biirokrasi algisina sahip olabilecegini gostermektedir. Ogrenci
sayisinin nispeten az oldugu okullarda ise 6gretmenler, yonetimle daha yakin ve dogrudan
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iletisim kurarak biirokratik siiregleri daha kolay asabilmekte ve bu da onlarin algilarin1 olumlu
yonde etkileyebilmektedir (Omeroglu, 2006). Bu bulgu, okullarda biirokratik siireglerin
yonetiminde 6grenci sayisinin dikkate alinmasi gerektigini ve biiyiik okullarda bu siireglerin
daha etkin ve verimli yonetilmesi i¢in stratejiler gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.
Ciinkii Karaca ve Baser’in (2016) bulgular1 da gostermektedir ki okullarda biirokratiklesme ile

Ogretmen profesyonelligi arasinda bag vardir.

Ogretmenlerin “Engelleyici Biirokrasi” algilar1 ¢alistiklar1 okullardaki 6grenci sayisina
gore benzerdir. Orta biiylikliikteki okullarda biirokratik engeller dikkat cekicidir. Kiiclik
okullarda, 6gretmenler daha esnek ve daha az kat1 biirokratik kurallar altinda ¢alisabilmekte,
bu da onlarin biirokratik siirecleri daha az engelleyici olarak algilamalarina neden olmaktadir.
Biiyiik okullarda ise daha karmasik ve ¢ok katmanli bir yonetim yapisi olabileceginden,
ogretmenler biirokrasinin kolaylastirici ve engelleyici yonlerini dengeleyebilmekte, dolayisiyla

engelleyici biirokrasi algist degiskenlik gdsterebilmektedir.

Ogretmenlerin kolaylastirict okul yapisi algilari ¢alistiklar: okullardaki 6grenci sayisina
gore benzerdir. Az sayida 6gretmen ve 6grencinin oldugu okullarda, 6gretmenlerin daha az
ogrenciyle ilgilenmesi, daha bireysel ve esnek bir yonetim yapisinin varligina isaret edebilir.
Buna karsilik, orta biiyiikliikteki okullarda, 6grenci sayisinin artmasiyla birlikte yonetim
stireclerinin daha karmasik hale gelmesi ve biirokratik engellerin artmast olasiligi,

ogretmenlerin bu okullarda kolaylastirici yapiy1 daha az algilamalarina neden olabilir.

Ogretmenlerin calistiklart okullardaki &grenci sayist “Fikir Uretme” {izerinde etki
olusturmustur. Sonuglar, daha az 6grenci sayisina sahip okullarda dgretmenlerin daha fazla
yenilik¢i fikir iiretebildigini diisiindiirmektedir. Bunun olas1 nedenleri arasinda, daha kiiciik
ogrenci gruplariin yonetilmesinin daha kolay olmasi, 6gretmenlerin 6grencilere ve egitim
stireclerine daha fazla odaklanabilmesi ve daha yaratici ¢oziimler gelistirebilmesi sayilabilir.
Kiigiik okullarda, 6gretmenler arasindaki iletisim ve isbirliginin daha gii¢lii olmasi1 da yenilikgi

fikirlerin ortaya ¢ikmasini destekleyebilir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki 6grenci sayisi “Arastirma” tizerinde etki meydana
getirmistir. Daha kiiciik 6grenci gruplarinin yonetilmesi daha kolay oldugundan, 6gretmenler
daha fazla arastirma yapma ve yenilik¢i yaklasimlar gelistirme imkanina sahip olabilirler.
Ayrica, daha az dgrenci sayisinin sinif i¢i dinamikleri ve 6gretmen-6grenci etkilesimini olumlu
yonde etkileyebilecegi, boylece 6gretmenlerin arastirma ve gelistirme faaliyetlerine daha fazla

odaklanabilmesi de olasidir.

Ogretmenlerin calistiklarr okullardaki dgrenci sayis1 “Destekleme” iizerinde bir etki

meydnaa getirmemistir. Sonuglar orta biiyiikliikteki okullarda 6gretmenlerin yenilikei fikirleri
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destekleme konusunda daha etkili olabilecegini gostermektedir. Orta biiyiikliikteki okullarda,
Ogretmenler ve yoneticiler arasinda daha iyi iletisim ve isbirligi imkanlarinin bulunmast,
yenilik¢i davranislarin daha fazla desteklenmesine olanak taniyabilir. Ote yandan, ¢ok biiyiik
Olgekli okullarda artan Ogrenci sayisinin yonetimsel ve kaynaklarla ilgili zorluklar ortaya
cikartmasinin 6gretmenlerin yenilik¢i fikirleri destekleme konusunda daha az firsat bulmasina

neden olabilecegi diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki 6grenci sayis1 “Uygulama” {izerinde bir etki
olusturmustur. Bu sonug, kiiciik Ol¢ekli okullarda 6gretmenlerin daha fazla yenilik¢i
uygulamalar gelistirme ve hayata ge¢irme imkanina sahip olduklarini diistindiirebilir. Kii¢iik
okullarda yonetimsel yapilarin daha esnek ve iletisim kanallarinin daha agik olmasi,
ogretmenlerin yenilik¢i fikirlerini uygulamalarini kolaylastirabilir. Ote yandan, biiyiik
okullarda artan Ogrenci sayisinin getirdigi yonetimsel zorluklar ve biirokratik engeller,

ogretmenlerin yenilikgi fikirleri uygulama siireclerini zorlastirabilir.

Ogretmenlerin calistiklar okullardaki dgrenci sayis1 yenilik¢i davranis iizerinde etki
olusturmustur. Bu sonug, kiigiikk okullarda ogretmenlerin daha fazla yenilik¢i davranig
sergiledigini ve yenilikleri uygulama konusunda daha istekli olduklarin1 gostermektedir. Bunun
olas1 nedenleri arasinda kiiciik okullarda yonetimsel engellerin daha az olmasi, 6gretmenler
arasinda daha giiclii isbirligi ve iletisim aglarinin kurulabilmesi ve yenilikei fikirlerin daha hizli

hayata gegcirilebilmesi sayilabilir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki 6grenci sayisi1 “Insan Iliskilerinde Ceviklik”
tizerinde bir etkisi olmustur. Az sayida 6grenci ve 6gretmenin oldugu okullarda dgretmenler
arasinda daha siki bir igbirligi ve daha giiglii bir sosyal etkilesim ag1 kurulmasi, 6gretmenlerin
birbirleriyle ve ogrencilerle daha yakin iliskiler kurmasina olanak tanimaktadir. Bu da
ogretmenlerin insan iliskilerinde daha esnek, uyumlu ve etkili olmasin1 saglamaktadir. Buna
karsin, Ogrenci sayisinin fazla oldugu biiyiikk okullarda, 6gretmenlerin birbirleriyle ve
ogrencilerle daha smirli ve formal iligkiler kurmalari, insan iliskilerinde ¢evikligin azalmasina

neden olabilir.

Ogretmenlerin ¢alistiklarr okullardaki 6grenci sayisinin “Sonug Yaratmada Ceviklik”
lizerinde bir etkisi vardur. Ogretmenlerin sonug yaratmada geviklik diizeylerinin az sayida
ogrenciye sahip okullarda daha yiiksek olmasi birka¢ nedene dayanabilir. Ilk olarak, daha az
Ogrenciye sahip okullarda 6gretmenlerin bireysel 6grenci ihtiyaglarina daha hizli ve etkili bir
sekilde yanit verme olasilig1 daha yiiksektir. Bu tiir ortamlarda, dgretmenler 6grencilerin
ogrenme siireglerini yakindan takip edebilir, aninda geri bildirim saglayabilir ve gerektiginde
Ogretim stratejilerini hizla uyarlayabilirler. Bu durum, 6gretmenlerin sonug odakli caligabilme
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kapasitelerini artirir ve 6grencilerin 6grenme hedeflerine ulasmalarini daha etkin bir sekilde

destekler.

Ayrica, az sayida 6grenci ve 6gretmeni olan okullarda 6gretmenlerin daha esnek ve
yaratict 6gretim yontemleri gelistirme olasilig1 daha yiiksektir. Daha az biirokratik engeller ve
yonetim kademeleri, 6gretmenlerin yenilik¢i yaklasimlar denemelerini ve uygulamalarini
kolaylastirabilir. Bu tiir bir ortamda, 6gretmenler 6grencilerin basarilarini artirmak i¢in farkl

stratejileri deneyebilir ve en etkili olanlar1 hizla uygulamaya koyabilirler.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki dgrenci sayisinin “Zihinsel Ceviklik” iizerinde
etkisi s6z konusudur. Ogretmenlerin zihinsel ¢eviklik diizeylerinin, dgrenci sayisi az olan
okullarda daha yiiksek olmasi, gesitli faktorlere baglanabilir. ilk olarak, az sayida dgrencinin
oldugu okullarda 6gretmenler daha cok kisisellestirilmis egitim ve Ogretim yontemleri
uygulama firsat1 bulabilir. Bu tiir ortamlarda, 6gretmenler 6grencilerle daha yakin iligkiler
kurabilir, bireysel ihtiyaclar1 daha iyi anlayabilir ve buna uygun stratejiler gelistirebilirler. Bu
durum, 6gretmenlerin zihinsel esnekliklerini artirabilir ve onlar1 yeni ve yaratict ¢dziimler
tretmeye tesvik edebilir. EK olarak, kiigiik okullarda ogretmenlerin daha az biirokratik
engellerle karsilasma olasilig1 da daha yiiksektir. Bu durum, 6gretmenlerin daha fazla bagimsiz
hareket edebilmelerine ve yenilik¢i 6gretim yOntemlerini denemelerine olanak taniyabilir.
Bunun yani sira, kiiciik 6grenci gruplartyla ¢aligmak, 6gretmenlerin sinif yonetimi ve 6grenci
katilmimi daha etkili bir sekilde saglama konusunda daha fazla deneyim kazanmalarina

yardimci olabilir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki 6grenci “Degisimde Ceviklik” iizerinde etki
olusturmustur. Az sayida 6grencinin oldugu okullarda 6gretmenlerin daha esnek bir ¢alisma
ortamina sahip olmasi, degisikliklere daha hizli ve etkili bir sekilde uyum saglamalarin
kolaylagtirabilir. Daha az 6grenci ile ilgilenmek, 6gretmenlerin bireysel 6grenci ihtiyaglarina
daha fazla odaklanmalarina ve gerekli degisiklikleri hizli bir sekilde uygulamalarina olanak
taniyor olabilir. Bu durum, o6gretmenlerin degisen egitim gereksinimlerine ve Ogretim

stratejilerine daha hizli adapte olmalarini sagliyor olabilir.

Ogretmenlerin galistiklar1 okullardaki dgrenci sayis1 “Oz Farkindalik™ iizerinde bir etki
olusturmamustir. Oz farkindalik, bireyin kendi diisiincelerini, duygularin1 ve davranislarini
anlama ve degerlendirme yetenegidir (Giinsel vd., 2017). Bu baglamda, kiigiik okullarda gorev
yapan O0gretmenlerin 6z farkindalik diizeylerinin daha yiiksek olmasinin birka¢ nedeni olabilir.
Oncelikle, az sayida 6grencinin oldugu okullarda 6gretmenler, dgrencilerle daha bireysel ve
yogun iligkiler kurma firsatina sahip olabilirler. Bu tiir bir etkilesim, 6gretmenlerin kendi
Ogretim yontemlerini ve yaklasimlarini daha derinlemesine gézden gecirmelerine ve siirekli
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olarak iyilestirmeye calismalarina olanak tanir. Ayrica, daha kii¢iik bir 68renci grubu ile
caligmak, Ogretmenlerin geri bildirim alma ve bu geri bildirimlere gore kendilerini

degerlendirme siireglerini daha etkin kilabilir.

Ote yandan, 6grenci sayisinin fazla oldugu okullarda gérev yapan &gretmenler, daha
fazla 6grenciyle ilgilenmek zorunda kaldiklarindan, bireysel degerlendirme ve 6z farkindalik
stireglerine yeterince zaman ayiramayabilirler. Ayrica, biiyiik dlgekli okullarda biirokratik
yiikler ve yonetim kademelerinin fazlaligi, 6gretmenlerin 6z farkindaliklarint gelistirmelerini
engelleyebilir. Bu durum, Ogretmenlerin kendi performanslarini ve 0Ogrenci basarisini

degerlendirme siireglerinde zorluklar yasamasina neden olabilir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki dgrenci sayisinin dgrenme cevikliginin genel
ortalamas: iizerinde etkisi vardir. Ogrenme cevikligi, bireyin yeni bilgileri hizli ve etkili bir
sekilde 6grenme, degisen kosullara uyum saglama ve 6grendiklerini uygulama yetenegi olarak
tanimlanabilir. Daha az miktarda 6grenci sayisina sahip okullarda gorev yapan dgretmenlerin
ogrenme c¢evikligi puanlarinin daha yiiksek olmasinin cesitli nedenleri olabilir. Oncelikle, az
sayida 6grencinin oldugu okullarda 6gretmenlerin bireysel 0grenci ihtiyaglarina daha fazla
odaklanabilme olasilig1 yliksektir. Daha az 6grenciyle ¢calismak, 6§retmenlerin 6grencilere daha
fazla dikkat ve zaman ayirmalarina, 6gretim yontemlerini daha esnek bir sekilde uyarlamalarina
olanak tanir. Farkli olarak, az sayida 6grencinin oldugu okullarda 6gretmenler arasinda daha
giiclii bir ig birligi ve iletisim ortami mevcut olabilir. Bu tiir bir ortam, 0gretmenlerin
deneyimlerini paylagsmalarini ve birbirlerinden 6grenmelerini tesvik edebilir. Ayrica, az sayida
ogrencinin oldugu okullarda biirokratik engellerin daha az olmasi, 6gretmenlerin yenilikgi
uygulamalar1 ve 6gretim yontemlerini daha hizli bir sekilde hayata gegirmelerini saglar. Buna
karsilik, daha kalabalik 6grencinin oldugu okullarda gorev yapan Ogretmenler, daha fazla
ogrenciyle ilgilenmek zorunda kaldiklarindan, bireysel Ogrenci ihtiyaclarmma ve yenilikgi
ogretim stratejilerine yeterince odaklanamayabilirler. Ogrenci sayisinin ¢ok oldugu okullarda
ogretmenlerin daha fazla biirokratik engellerle karsilagmalar1 ve sinif yonetimi gibi konularla

daha fazla zaman harcamalari, 6grenme cevikliklerini olumsuz etkileyebilir.
Calisilan Okuldaki Siireye Gore Farklilik

Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki kidemleri “Kolaylastiric1 Biirokrasi” iizerinde bir
etki olusturmamistir. Benzer sonuglar Tasan’in (2013) calismasinda da yer almaktadir. Bu
baglamda, deneyimli O6gretmenlerin bu konuda daha yiliksek ortalama degerlere sahip
olmalarmin birkag nedeni olabilir. Oncelikle, kidemi 7 y1l ve iizerinde olan 6gretmenler, okulun
biirokratik yapisina ve prosediirlerine daha asina olabilirler. Bu deneyim, 6gretmenlerin okulun
isleyisini daha iyi anlamalarina ve biirokratik siiregleri daha verimli bir sekilde yonetmelerine
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olanak tanir. Deneyimli 6gretmenler, biirokratik engelleri asma ve okulun idari yapilarini kendi
lehlerine kullanma konusunda daha yetkin olabilirler. Buna karsilik, kidemi 1-3 yil olan
ogretmenler, okulun biirokratik yapisina heniiz tam olarak uyum saglamamais olabilirler. Yeni
ogretmenler, okulun prosediirlerini ve idari siireglerini 6grenme siirecinde olduklarindan,
blirokrasiyi kolaylastirici olarak degerlendirme konusunda zorluklar yasayabilirler. Bu durum,

onlarin daha diisiik ortalama degerlere sahip olmalarina yol agabilir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki kidemleri “Engelleyici Biirokrasi” iizerinde bir
etki meydana getirmemistir. Mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenler okulun biirokratik
yapisin1 ve prosediirlerini anlamaya baglamis, ancak bu yapmin zorluklarin1 ve engelleyici
yonlerini daha net fark etmis olabilirler. Bu 6gretmenler, biirokrasinin etkilerini dogrudan
deneyimlemeye baslamis, ancak bu siireglerle basa ¢ikma konusunda heniiz tam olarak
uzmanlasmamis olabilirler. Bu durumda, biirokrasinin engelleyici yonlerini daha belirgin bir
sekilde algilayabilirler. Kidemi yiiksek olan 6gretmenler, okulun biirokratik siireclerine daha
fazla alismis ve bu siireclerle basa ¢ikma konusunda daha deneyimli hale gelmis olabilirler.
Deneyimli 6gretmenler, biirokratik engelleri agma ve bu siiregleri yonetme konusunda daha
yetkin olduklarindan, engelleyici biirokrasi algilar1 daha diisiik olabilir. Bu 6gretmenler,
biirokratik stiregleri daha etkili bir sekilde yonetme ve olumsuz etkilerini minimize etme

konusunda stratejiler gelistirmis olabilirler.

Ogretmenlerin calistiklart okullardaki kidemleri kolaylastirici okul yapisinin genel
ortalamasi tizerinde bir etki meydana getirmemistir. Kidemi yiiksek olan dgretmenler, okulun
biirokratik ve idari yapisina daha iyi uyum saglamis olabilirler. Bu 6gretmenler, okulun
isleyisine ve prosediirlerine aliskin olduklarindan, bu siirecleri daha etkili ve verimli bir sekilde
yonetebilirler. Zaman i¢inde, biirokrasiyi agsma ve kolaylastirict yapidan yararlanma konusunda
stratejiler gelistirmis olabilirler. Deneyim, 6gretmenlerin problem ¢6zme, simif yonetimi ve
biirokratik engellerle basa ¢gikma gibi becerilerini gelistirmis olabilir. Ciinkii deneyim, problem
c¢ozmede kullanilan kaynaklardan birisidir (Sagir & Kokocak, 2023). Bu beceriler,

ogretmenlerin kolaylastirici okul yapilarindan daha fazla yararlanabilmelerini saglayabilir.

Ogretmenlerin  ¢alistiklart  okullardaki  kidemleri “Davrams” iizerinde etki
olusturmamistir. Deneyimli 6gretmenler, okul i¢i ve dis1 mesleki aglar ve kaynaklarla daha iyi
baglantilar kurmus olabilirler. Bu aglar, 6gretmenlerin yenilik¢i fikirler ve uygulamalar
hakkinda bilgi edinmelerini ve bu bilgileri smiflarina tagimalarimi  kolaylastirabilir.
Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki kidemleri “Uretme” iizerinde bir etki olusturmamustir..
Kidemi yiiksek olan 6gretmenler, uzun yillar boyunca edindikleri deneyim ve bilgi birikimi

sayesinde yeni fikirler iretme konusunda daha yetkin olabilirler. Bu 6gretmenler, gecmiste
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karsilastiklar1 ¢esitli egitim-0gretim sorunlarina yonelik gelistirdikleri ¢éziimlerden ve bu
stirecte edindikleri deneyimlerden yararlanarak daha yenilik¢i ve {iretken olabilirler.
Ogretmenlerin  calistiklari  okullardaki kidemleri “Destekleme” iizerinde bir etki
olusturmamistir. Kidemli 6gretmenler, okulun kiiltiiriine ve isleyisine tam olarak uyum
saglamis olabilirler. Bu uyum, onlarin yenilik¢i projeleri destekleme ve meslektaglarina

rehberlik etme konusunda daha istekli olmalarini tesvik ediyor olabilir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki kidemlerinin “Uygulama” iizerinde bir etkisi
yoktur. Kidemi diisiik olan 6gretmenler, mesleki tecriibe eksikligi ve okulun yenilik¢i kiiltiiriine
uyum saglama siirecinde olduklarindan, yeni fikirleri uygulama konusunda daha temkinli
olabilirler. Bu &gretmenler, yenilik¢i projeleri hayata gegirme konusunda yeterli destek ve
rehberlik alamadiklarinda, uygulama davraniglart sergileme konusunda daha c¢ekingen

davranabilirler

Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki kidemleri “Insan iliskilerinde Ceviklik” iizerinde
bir etkisi bulunmamaktadir. Kidemi yiiksek olan 6gretmenler, uzun yillar boyunca edindikleri
deneyim sayesinde insan iliskilerinde daha yetkin hale gelmis olabilirler. Bu deneyim, onlarin
farkli paydaslarla etkili iletisim kurma ve iligkileri yonetme becerilerini gelistirmis olabilir.
Uzun siire ayn1 okulda veya egitim sisteminde ¢aligmis 6gretmenler, okulun ve 6grencilerin
dinamiklerini daha iyi anlayabilirler. Bu anlayis, onlarin insan iliskilerinde daha esnek ve ¢evik
olmalarini sagliyor olabilir. Ogretmenlerin ¢alistiklari okullardaki “Sonug Yaratmada Ceviklik”
tizerinde bir etki olusturmamigtir. Deneyimli 6gretmenler, yillar boyunca gesitli egitim-6gretim
sorunlartyla karsilasmis ve bu sorunlara etkili ¢oziimler gelistirmis olabilirler. Bu siire¢, onlarin
problem ¢dzme ve sonu¢ elde etme becerilerini gelistirir. Deneyimli 6gretmenler, farkli
durumlardaki zorluklari hizla degerlendirebilir ve bu durumlara uygun stratejiler kullantyor

olabilir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar okullardaki kidemleri “Zihinsel Ceviklik™ iizerinde bir etki
olusturmustur. Deneyimli ogretmenler, karsilastiklar1 g¢esitli e8itim sorunlarina daha once
¢Oziim bulmus olmanin verdigi tecriibeyle, yeni problemlere daha yaratici ve esnek ¢éziimler
gelistirebilirler. Bu slire¢, onlarin zihinsel cevikliklerini artirmis olabilir. Yiiksek zihinsel
ceviklige sahip 6gretmenler, sinif i¢inde daha dinamik ve uyarlanabilir 6gretim yontemleri

kullanabilirler.

Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki kidemleri “Degisimde Ceviklik” iizerinde etkisi
yoktur ancak deneyimli O6gretmenlerde ¢eviklik diizeyi dikkat c¢ekmektedir. Bu durum
deneyimli 6gretmenlerin, mesleki olarak kendilerine daha fazla giivenmelerinden ve degisimi
daha i1y1 yonetmelerinde kaynaklaniyor olabilir. Bu giiven, onlarin yeniliklere ve degisimlere
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daha kolay adapte olmalarini saglamis olabilir. Ogretmenlerin c¢alistiklart okullardaki
kidemlerinin “Oz Farkindalik” iizerinde bir etkisi yoktur. Ancak deneyimli 6gretmenlerin daha
fazla 0z farkindalik diizeyine sahip oldugu goriilmistir. Deneyimli Ogretmenler,
meslektaslarindan ve yoneticilerinden daha fazla geri bildirim almis olabilirler. Bu geri
bildirimler, onlarin kendi performanslarini degerlendirmelerine ve gelistirmelerine yardimci

olmus olabilir.

Ogretmenlerin galistiklar1 okullardaki kidemlerine gére &grenme cevikligi algilart
benzerdir. Ancak deneyimli Ogretmenlerde 6grenme ¢evikligi daha fazladir. Deneyimli
Ogretmenler, cesitli egitim-6gretim sorunlariyla karsilasmis ve bu sorunlara c¢oziimler
gelistirmistir. Bu beceriler, onlarin 6grenme siireglerinde daha ¢evik olmalarint saglamis
olabilir. Ayrica deneyimli 6gretmenler, daha az deneyimli meslektaslarina mentorluk yaparak,

onlarin 6grenme ¢evikliklerini gelistirmelerine yardimci olabilir (Seferoglu, 2000).
Mesleki Kideme Gore Farklilik

Ogretmenlerin mesleki kidemleri “Kolaylastirict Biirokrasi” {izerinde bir etkisi vardir
ve kidemi diisiik O6gretmenlerde diizey daha yiiksektir. Daha geng Ogretmenler, okul
biirokrasisine daha hizli adapte olabilir ve bu siiregleri daha az yorucu bulabilirler. Nitekim
Oztiirk’iin (2001) bulgularinda da kidemi diisiik 6gretmenlerin okul biirokrasisine daha gok
uyum gosterdigi goriilmektedir. Ayrica, teknolojiyi etkin bir sekilde kullanma yetenekleri
sayesinde biirokratik iglemleri daha hizli ve etkili bir sekilde yonetebilirler. Ek olarak, egitim
alanindaki yeniliklere ve modern egitim yaklasimlarina daha asina olabilirler. Bu 6gretmenler,

kolaylastirict biirokrasiyi bu yenilikleri uygulamak i¢in bir firsat olarak gorebilirler.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin kolaylastiric “Engelleyici Biirokrasi” iizerinde bir
etkisi vardir ve kidemi yiiksek 6gretmenlerde diizey daha fazladir. Kidemi yiiksek 6gretmenler,
uzun yillar boyunca c¢esitli biirokratik siireglerle karsilagmis ve bu siiregleri yonetme konusunda
deneyim kazanmislardir. Bu deneyim, onlarin biirokratik engelleri daha etkili bir sekilde

asmalarini sagliyor olabilir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile kolaylastirici okul yapisinin genel ortalama puani
tizerinde bir etkisi olmustur ve kidemi yiiksek 0gretmenlerde bu diizey daha yiiksektir. Bu
sonucun olast nedenleri arasinda, kidemli Ogretmenlerin uzun yillar boyunca biirokratik
siireclerle ilgili daha fazla deneyim kazanmalari, bu siirecleri daha etkili bir sekilde yonetme
becerisi gelistirmeleri ve okul yonetimiyle daha giiglii iliskiler kurmus olmalar1 yer alabilir.
Deneyimli 6gretmenler, mesleki giiven ve cesaret agisindan da daha olgunlasmis olduklarindan,
biirokratik engellerle basa ¢ikma konusunda daha yetkin olabilirler. Bunun yani sira, gelismis

problem ¢6zme ve iletisim becerileri sayesinde, kolaylastirict okul yapisini daha etkin bir
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sekilde kullanabilirler. Bu avantajlar, onlarin is verimliligini, 6gretmen memnuniyetini ve
dolayistyla genel egitim kalitesini artirabilir. Ote yandan, daha geng dgretmenlerin bu siirecleri

yonetmede zorluk yasamalari, onlarin desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri yenilik¢i davramsin “Fikir Uretme”, “Uretme”
“Destekleme”,  “Uygulama” ve yenilik¢i davranmisin genel ortalamasi {izerinden etki
olusturmamistir. Fikir iiretme, yenilik¢i projeler gelistirme, bu projeleri destekleme ve
uygulama konusunda kidemli ve geng 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamasi, okul
ortaminin ve egitim kiiltiirliniin tiim Ogretmenlerin yenilik¢i davranislarini destekledigini
diistindiirebilir. Ayrica, profesyonel gelisim ve siirekli egitim firsatlarinin tim 6gretmenler
tarafindan esit sekilde degerlendirildigi ve yenilikgiligin bireysel motivasyon ve yeteneklere

daha fazla bagl olabilecegi anlamina gelebilir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri “Insan Iliskilerinde Ceviklik” iizerinde bir etki
meydana getirmistir ve mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerde bu diizey daha yiiksek
bulunmustur. Kaya ve Argon’un (2021) bulgularinda ise zihinsel ¢eviklik ve degisim ¢evikligi
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli sekilde farklilik gdstermektedir ve en diisiik
diizeyde kidemi olan 6gretmenlerde (1-5 yil) bu iki alt boyut en diisiik diizeyde puana sahiptir.
Deneyimli 6gretmenlerin insan iliskilerinde c¢eviklik agisindan daha yiiksek puan almalarinin
birkag olas1 nedeni vardir. Birincisi, uzun yillar boyunca gretmenlik yapmis olan 6gretmenler,
cesitli 0grenci, veli ve meslektas profilleri ile etkilesim kurarak iletisim ve iligki yonetimi
becerilerini gelistirmis olabilirler. Bu deneyim, onlarin farkli kisiliklerle daha etkili ve esnek
bir sekilde iletisim kurmalarini saglar. ikincisi, deneyimli dgretmenler, kriz durumlarmi ve
zorlu etkilesimleri yonetme konusunda daha fazla tecriibeye sahip olduklarindan, bu tiir
durumlarda daha sakin ve ¢6ziim odakli olabilirler. Uciinciisii, kidemli gretmenler, okul
kiiltiiriinii ve dinamiklerini daha iyi anlayarak, isbirligi ve ekip ¢aligmas1 gibi konularda daha
etkin rol oynayabilirler. Ayrica, bu durum, okul yonetimlerinin insan iliskilerinde ¢evikliklerini
artirmak i¢in deneyimli Ogretmenlerin bilgi ve becerilerinden faydalanmalarint ve bu
deneyimlerin daha az kideme sahip Ogretmenlere aktarilmasini tesvik etmesi gerektigini
gostermektedir. Bu tiir bir bilgi aktarimi, tiim 6gretmenlerin insan iligkilerinde ¢evikliklerini

artirarak, genel okul performansini ve 6gretmen memnuniyetini iyilestirebilir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri “Sonug Yaratmada Ceviklik”, “Zihinsel Ceviklik” ve
“Oz Farkindalik” iizerinde bir etki olusturmamustir. Ancak dordiincii alt boyutu olan
“Degisimde Ceviklik” {izerinde bir etki gézlemlenmistir ve yiiksek olan 6gretmenlerde daha
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin  6grenme

cevikliginin genel ortalamasi lizerinde etkisi vardir ve kidemi yiiksek 6gretmenlerde 6grenme
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cevikligi daha yiiksektir. Bu sonug, Yazici’nin (2020) sonuglariyla ayn1 yondedir. Kidemli
Ogretmenlerin, uzun yillar boyunca edindikleri deneyim ve bilgi birikimi sayesinde, genel
ogrenme cevikligi konusunda daha yiiksek performans sergilediklerini ve bu sayede egitim-

Ogretim siireclerinde daha esnek, yenilikg¢i ve etkili olabildiklerini ortaya koymaktadir.

Kolaylastirici Okul Yapisi, Yenilik¢i Davranig ve Ogrenme Cevikligi Arasindaki Iliskiye
Iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmanin iigiincii alt problemi olarak “Kolaylastirici okul yapist, yenilik¢i davranig
ve ogrenme ¢evikligi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski var midr?” belirlenmistir.
Sonug olarak, biirokrasinin kolaylastirici yoni yenilik¢i davranig ve 6grenme cevikligini
olumlu etkilerken, engelleyici yonii bu unsurlar iizerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir. Bu
sonuclar, okul biirokrasisinin 6gretmenlerin islerini kolaylastiracak sekilde diizenlenmesinin,
ogretmenlerin yenilik¢i davranislarini artirdigimi ve 6grenme cevikligini destekledigini
gostermektedir. Oner ve Iscan’a (2022) gére pozitif orgiit kiiltiirii yeniligi desteklemektedir.
Iraz ve Altimsik’a (2016) gore orgiitlerde yenilikgiligi ortaya ¢ikartan bazi faktorler arasinda
orgiitiin kiiltiir ve iklimi, uygulanan stratejiler, orgiitiin yapisi, liderlik, iletisim, destek

mekanizmalar1 yer almaktadir.

Kolaylastiric1 biirokrasi, 6gretmenlerin yeni fikirler iiretme, bu fikirleri uygulama ve
yenilik¢i projeleri destekleme kapasitelerini artirabilir. Bu ortam, 6gretmenlerin isbirligi
yapmalarini ve yaratict ¢oziimler gelistirmelerini ve 6grenme gevikligini tesvik edebilir, bu da
genel olarak egitim kalitesinin artmasina katki saglayabilir. Ote yandan okul biirokrasisinin
ogretmenlerin islerini zorlastiran ve zaman kaybina yol agan yonlerinin, 6gretmenlerin yenilik¢i
davramglarini olumsuz etkiledigini gdstermektedir (Omeroglu, 2006). Engelleyici biirokrasi,
Ogretmenlerin motivasyonlarini diistirerek, yeni fikirler iiretme ve uygulama konusundaki
isteklerini azaltabilir ve engellendiklerini diisiinebilirler (Ozdogru, 2021). Bu durum,
Ogretmenlerin egitimde yenilik¢i yaklasimlar benimseme ve uygulama kapasitelerini

sinirlayarak, 6greme ¢evikligini olumsuz etkileyebilir.

Kolaylastirict  Okul  Yapist ve Ogrenme  Cevikligi Arasinda Yenilik¢i Ogretmen
Davranislarinin Aracilik Roliine Iliskin Tartisma ve Sonuc¢

Arastirmanin sonucuna gore, engelleyici biirokratik okul yapist ile 6gretmenlerin
ogrenme ¢evikligi iliskisinde yenilik¢i 6gretmen davranislarinin kismi aracilik etkisine sahiptir.
Ayrica kolaylastirict biirokratik okul yapisi ile 6gretmenlerin 6grenme cevikligi iliskisinde
yenilik¢i O0gretmen davraniglarinin kismi aracilik etkisine sahiptir. Bu sonuglar, okul
biirokrasisinin dogrudan etkilerinin yani sira, 6gretmenlerin yenilik¢i davraniglari tizerinden de

dolayl etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Engelleyici biirokratik yapi, dgretmenlerin
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yenilik¢i davraniglarini olumsuz etkileyerek 6grenme g¢evikliklerini azaltirken, kolaylastirici

biirokratik yapi ise yenilik¢i davraniglar destekleyerek 6grenme ¢evikligini artirmaktadir.

Ozellikle, engelleyici biirokrasinin olumsuz etkilerini azaltmak ve &gretmenlerin
yenilik¢i davranislarini tesvik etmek i¢in biirokratik siireclerin daha esnek ve destekleyici hale
getirilmesi nemlidir. Ornegin, dgretmenlerin biirokratik engellerle daha az karsilastiklari ve
daha fazla 6zerklik ve esneklik ile ¢aligmalarina olanak taniyan prosediirlerin gelistirilmesi,
Ogretmenlerin yenilik¢i fikirler iiretme ve uygulama kapasitelerini artirabilir. Yenilikgi
O0gretmen davraniglarinin kismi aracilik rolii, 6gretmenlerin yenilik¢i fikirler gelistirme ve
uygulama kapasitesinin, biirokratik siire¢lerin niteligine bagli olarak 6gretmenlerin degisimlere
ve yeni durumlara hizli adapte olma yeteneklerini 6nemli dl¢iide etkiledigini gostermektedir.
Ogretmenlerin yenilik¢i davranislarim tesvik eden bir okul kiiltiiriiniin olusturulmasi da biiyiik
Oonem tasimaktadir. Bu tiirden bir uygulama, Ogretmenlerin yeni fikirler denemekten

cekinmedikleri, hata yapmanin 6grenme siirecinin bir parcasi olarak kabul edildigi ve yenilik¢i

fikirlerin tanindig1 ve ddiillendirildigi bir ortam yaratmay1 gerektirmektedir.

Nitel Arastirma Problemine iliskin Tartisma ve Sonuc

Bu c¢alismanin nitel sonuglari, okullardaki biirokratik yapilarin 6gretmenlerin yenilikei
davraniglar1 ve 6grenme ¢evikligi iizerindeki etkilerini kapsamli bir sekilde ortaya koymaktadir.
[k tema olan “Okuldaki Biirokratik Yap1,” 6gretmenlerin mesleki deneyimlerini ve egitim
ortamindaki verimliliklerini dogrudan etkileyen kolaylastirici ve zorlastiric faktorler lizerinden
degerlendirilmistir. Kolaylastiric1 faktorler arasinda isbirligi kiiltiiri, kaynaklara erigim
saglama ve pozitif insan iliskileri 6ne ¢ikmaktadir. Isbirligi kiiltiirii, 5gretmenler ve yoneticiler
arasinda etkili iletisim ve karsilikli anlayis sagladigi i¢in karar alma siireglerine genis katilimi
tesvik eder ve oOgretmenlerin motivasyonunu artirir (Durksen vd., 2017; Ozdogru, 2021;
Vangrieken Dochy vd., 2015). Kaynaklara erisim saglama, 6gretmenlerin ders materyallerine
ve yenilik¢i 6gretim yontemlerine hizlica ulagsmalarini miimkiin kilarak, 6gretim kalitesini
artirmaktadir (Solak & Polat, 2022). Pozitif insan iligkileri, 6gretmenlerin is doyumunu
artirmakta ve onlarin biirokratik engelleri asmasini kolaylastirmaktadir (Sahin, 2013). Esneklik,
destekleyici ve esitlik¢i yonetim anlayisi, dgretmenlerin mesleki gelisimini destekleyerek,
onlarin egitim siireglerine daha fazla odaklanmalarini, yenilik¢i davranis iiretmelerini

saglamaktadir (Akkog vd., 2023).

Ote yandan, zorlastiric1 faktorler arasinda karmasik prosediirler ve is yiikii, negatif
yonetsel tutum ve davranislar, igbirliginden uzak okul iklimi ve adil olmayan uygulamalar

bulunmaktadir. Karmasik biirokratik prosediirler ve artan is yiikii, 6gretmenlerin yaratici ve
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etkili Ogretim yontemlerini uygulamalarint zorlastirarak, egitim siire¢lerini  olumsuz
etkilemektedir (Omeroglu, 2006). Olumsuz yonetsel tutumlar, gretmenlerin is doyumunu ve
motivasyonunu diisiirerek, 6gretmenlerin performansini ve 6grencilerle etkilesimlerini olumsuz
yonde etkilemektedir (Cetin, 2007; Giivenci & Coruk, 2020; Collie, 2023). isbirliginden uzak
bir okul iklimi, dgretmenler arasinda giivensizlik yaratir ve mesleki baglilig1 zayiflatir (Ozan &
Ozdemir, 2013; Selimoglu & Saylik, 2022). Adil olmayan uygulamalar, &gretmenlerin
motivasyonunu ve okula olan bagliliklarini olumsuz etkiler, ¢linkii bu durum bireylerin esit ve

adil bir sekilde muamele gordiigiine dair giiven duygusunu zedelemektedir.

Ikinci Tema ise “Yenilik¢ci Davranislar” olarak belirlenmistir. Yenilik¢i davranislart
artiran faktorler arasinda motive edici tutum, destekleyici ortam, onay gérme, kararlara katilim
saglanmasi ve acik iletisim bulunuyor. Engelleyen faktorler ise yoneticilerin negatif tutumlari,
zaman ve kaynak kisitliligi, degisime direnme, demokratik olmayan iklim, kat1 hiyerarsi, uygun
firsat vermeme, bilginin ve tecriibenin yok sayilmasi, meslektas engellemesi ve islerin yarim
birakilmasidir. Ogretmenlerin okuldan beklentileri arasinda kaynak ve destek saglama,
etkinliklere destek verilmesi, egitim firsatlar1 olusturma, demokratik ortam olusturma,

cesaretlendirici ve isbirlik¢i ortam olusturma, acik iletisim ve 6diillendirme yer almaktadir.

Motive edici tutumlar ve destekleyici ortamlar, 6gretmenlerin performanslarini ve
etkililigini artirmakta (Teel, 2003); yeni 6gretim metodolojileri denemeleri ve teknolojiyi daha
etkin kullanmalar1 igin gerekli olan cesareti ve kaynaklari saglamaktadir. Bu durum, egitimde
kalitenin artirilmasi ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida bulunmaktadir (Ozgiil,
2018). Ornegin, baz1 gretmenlerin de belirttigi gibi ydneticilerin ve meslektaslarm pozitif geri
bildirimleri ve odiillendirme sistemleri, 6gretmenlerin yenilik¢i girisimlerde bulunmalarini

tesvik etmektedir.

Ote yandan, yoneticilerin negatif tutumlar1 ve kaynak kisithliklari, dgretmenlerin
yenilik¢i projelere zaman ve kaynak ayiramamalarina neden olabilir. Bu durum, okullarda
yenilik¢i egitim pratiklerinin benimsenmesini zorlastirir. S6z gelimi, okul yonetimine yakin
ogretmenlerin fikirlerine oncelik verilmesi, diger Ogretmenlerin yenilik¢i diisiincelerini
engelleyebilmektedir. Ayrica, degisime direng ve kati hiyerarsi, yenilik¢i diisiincelerin

gelisimini sinirlar ve egitimde ilerlemeyi kisitlamaktadir.

Ogretmenlerin okuldan beklentileri arasinda, yenilik¢i projeleri desteklemek icin yeterli
kaynak ve lojistik destegin saglanmasi, profesyonel gelisim firsatlarinin sunulmasi ve
demokratik, isbirlik¢i bir ortam olusturulmasi yer aliyor. Bu tiir destekler, 6gretmenlerin
yenilik¢i yaklagimlarmi gii¢lendirir ve egitim ortamlarinin daha verimli ve etkili olmasini
saglayabilir (Akkoc vd., 2023; Tiiysiiz & Cetin, 2021). Ornegin, dgretmenlerin sunduklari
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fikirlerin ciddiyetle ve hizla desteklenmesi, onlarin yenilik¢i diistincelerini tesvik edebilir ve
egitim kalitesini artirabilmektedir. Kisacasi okullarda yenilik¢i davranislarin tesvik edilmesi
icin yoneticilerin pozitif ve destekleyici bir tutum sergilemesi, yeterli kaynak ve firsatlarin

saglanmas1 ve demokratik, isbirlik¢i bir ¢alisma ortaminin olusturulmasi gereklidir.

Uciincii Tema ise “Ogrenme Cevikligi” olarak belirlenmistir. Bulgular, farkli 6grenme
yontemleri, pozitif insani iliskiler, kaynak saglama, kararlara katilim saglanmasi, 6grenci
merkezli egitim anlayisinin 6gretmenlerin 6grenme cevikligini destekledigini gostermektedir.
Bununla birlikte yoneticilerin negatif tutum ve davranislari, is ylikii fazlaligi, destekleyici
kiltliriin olmamasi, olumsuz okul iklimi gibi faktorler 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligini
engelleyebilmektedir. Ogretmenler, 6grenme cevikligi becerilerinin siirmesi igin okuldan
siirekli 6grenme ve gelisim firsatlari, kaynak saglanmasi, demokratik ortam, motive etme, esnek
davranma, ¢esitli uygulamalar, firsat esitligi saglanmasi, gereksiz is yiikii olusturmama, giiven

duyma gibi beklentiler i¢indedir.

Farklir 6grenme yontemleri, 6gretmenlerin ve 6grencilerin gesitli stratejiler deneyerek
en etkili 6grenme yollarin1 kesfetmelerine olanak tanimaktadir. Hizmet ici egitimler ve
akademik caligsmalar, 6gretmenlerin yeni 6gretim stratejilerini 6grenmelerini ve uygulamalarini
desteklemektedir (Onen vd., 2009). Ornegin, dgretmenlerin yiiksek lisans gibi akademik
calismalara katilimlarimin tesvik edilmesi, onlarin 6grenme ¢evikligini artirabilir. Bu tiir
destekler, 6gretmenlerin siirekli olarak yeni 6grenme stratejilerini ve tekniklerini denemelerini

saglar, boylece egitim siireclerinde daha yenilik¢i ve etkili olurlar.

Pozitif insani iligkiler ve iletisim Orgiitsel cevikligini artirmada kritik bir rol
oynamaktadir (Baydar, 2023) ve bu durum 6gretmenlerin 6grenme g¢evikligini artirabilir. Okul
yonetiminde etkili iletisim ve 1§ birligi, 6gretmenlerin motivasyonunu ve is memnuniyetini
artirmaktadir  (Gencer, 2022). Giglii insani iliskiler, destekleyici bir okul Kkiiltiiriiniin
olusmasina katkida bulunur ve oOgretmenlerin yenilik¢i fikirlerini  paylasmalarini
kolaylastirmaktadir (Ozdemir, 2006). Ogretmenler arasinda giiglii iliskilerin kurulmasi, onlarin

mesleki gelisimlerini destekler ve 6grenme ¢evikligini artirir.

Kaynak saglama, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin modern egitim araglarina ve
materyallerine erisimini ifade etmektedir. Bu durum, ¢esitli O0grenme ihtiyaglarinin
karsilanmasin1 ve 6grenme cevikliginin artmasini saglamaktadir. Okul yonetiminin gerekli
materyal, ekipman ve egitim destegini saglamasi, 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligini artirmada
onemli bir rol oynamaktadir. Kaynaklarin yeterli ve zamaninda saglanmasi, 6gretmenlerin
farkli 6grenme yontemlerini denemelerini ve &grencilerin ihtiyaglarina uygun Ogretim
stratejileri  gelistirmelerini desteklemektedir. Kararlara katilim saglanmasi, tiim okul
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toplulugunun egitim siireglerinde s6z sahibi olmasin1 ve demokratik bir sekilde karar alma
siireglerine dahil edilmelerini ifade etmektedir. Ogretmenlerin ve &grencilerin karar alma
stireclerine aktif katilimi, onlarin kendilerini daha degerli ve sorumlu hissetmelerini
saglamaktadir (Kaya & Konan, 2021; Ozmusul, 2018). Bu durum, egitim siireclerine daha fazla

katilim gostermelerine ve yenilikei fikirlerin gelistirilmesine olanak tanimaktadir.

Ogrenci merkezli egitim anlayisi, 6grenme siireclerinin dgrencilerin ilgi, ihtiyag ve
yeteneklerine gore sekillendirilmesini igcermektedir. Bu yaklasim, &grencilerin 6grenme
motivasyonunu ve basarisini artirarak, daha cevik ve esnek bir 6grenme ortami olusturur.
Ogrenci merkezli egitim, dgrencilerin aktif 6grenme siireclerine katilimimi tesvik eder ve
onlarin bireysel Ogrenme ihtiyaclarina uygun Ogretim stratejilerinin - gelistirilmesini

saglamaktadir.

Ogrenme ¢evikligini engelleyen faktorler arasinda yoneticilerin negatif tutum ve
davraniglari, is yikii fazlaligi, destekleyici kiiltliriin olmamasi ve olumsuz okul iklimi yer
almaktadir. Yoneticilerin negatif tutumlari, 6gretmenlerin yenilikgi fikirlerini ve girisimlerini
bastirarak motivasyonlarini diigiirebilir. Olumsuz yonetim davraniglari ve okulda korku kiiltiiri
ogretmenlerin profesyonel gelisimlerini engelleyebilir ve okulda verim distikligiine neden
olabilir (Kahraman, 2019). Is yiikii fazlahg1, 6gretmenlerde tiikenmislige yol agabilir (Oztiirk
& Erdem, 2020) ve yeni 6grenme metotlarina vakit ayirmalarini zorlastirir ve onlarin bireysel
ogrencilere daha fazla ilgi gostermelerini engelleyebilir. Destekleyici bir kiiltiiriin olmamast,
Ogretmenlerin yaratict ve yenilik¢i diislincelerini tesvik etmez ve onlart mevcut durumu
korumaya itebilir (Balli, 2019). Olumsuz okul iklimi, 6gretim ve 6grenme ortamini zehirler,

tim egitim paydaslarinin isbirligi ve etkilesimini olumsuz etkileyebilir.

Ogretmenlerin bu engelleri asarak 6grenme cevikliklerini artirabilmeleri i¢in bazi
beklentileri vardir. Stirekli 6grenme ve gelisim firsatlari, 6gretmenlerin mesleki becerilerini ve
bilgi birikimlerini siirekli olarak artirabilmeleri igin gereklidir. Egitimler, seminerler ve atdlye
calismalar1 gibi ¢esitli firsatlar, 6gretmenlerin kendilerini giincel tutmalarina yardimci olabilir
(Elcicek, 2016). Kaynak saglanmasi, modern egitim araglari ve materyallerine erisim
saglanmasi, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin c¢esitli 6grenme ihtiyaclarin1 karsilamalarini
kolaylagtirir. Demokratik bir ortam, 6gretmenlerin karar alma siireglerine aktif katilimini saglar
ve onlarin egitim politikalarinin sekillendirilmesinde s6z sahibi olmalarina olanak tanir. Bu
durum, dgretmenlerin kendilerini daha degerli ve sorumlu hissetmelerini saglayabilir. Ayni
zamanda motive edici bir ortam, 6gretmenlerin yaraticiliklarini ve dgrencilerine bagliliklarini
artirmaktadir (Sahin, 2016). Esnek davranma, 6gretmenlerin degisen 6grenci ihtiyaclarina ve

O0grenme ortamlarina hizli bir sekilde adapte olabilmelerine olanak tanimaktadir. Gereksiz is
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yukii olusturmama, o6gretmenlerin enerjilerini daha verimli ve etkili egitim metotlarina
yonlendirmelerine yardimer olabilir (Kilig, 2020). Son olarak, giiven duyma, 6gretmenlerin

yeni fikirler denemeleri icin gerekli orgiitsel destegi saglayabilir.
Sonuc¢

Arastirmanin sonuclarina gore, okullarda kolaylastirici biirokratik yonetim anlayisi
dikkat cekmekle birlikte engelleyici biiroktik yonetim uygulamalarina rastlamak miimkiindiir.
Okuldaki biirokratik yonetim ve yapinin, 6gretmenlerin yenilik¢i davraniglarini ve 6grenme
cevikligini zorlayan veya kolaylastiran bireysel ve orglitsel yonleri vardir. Kolaylastiric
bilirokratik yonetim anlayisi, 68retmenlerin yenilik¢i davranislarini ve 6grenme c¢evikligini
giiclendirecek uygun okul ortamini saglarken engelleyici biirokratik yonetim uygulamalari,
Ogretmenlerin yenilik¢i davranislarini ve 6grenme cevikligini zayiflatmaktadir. Aragtirma
sonuglari, 6gretmenlere ait demografik 6zelliklerin okuldaki biirokratik yonetim, yenilikgi
davraniglar ve oOgrenme cevikligine yonelik 6gretmen algilarim1 yorumlamada o6nemli

degiskenler oldugunu ortaya koymustur.

Oneriler

Arastirmanin sonuglarina bagli olarak hem uygulayicilara hem de arastirmacilara

asagidaki oneriler sunulmustur:
Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Arastirmada, kolaylastiric1 biirokrasinin 6gretmenlerin yenilik¢i davranislarini
olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu baglamda okul yonetimleri,
ogretmenlerin  yenilik¢i fikirler gelistirme ve wuygulama siireclerinde
karsilastiklar1 biirokratik engelleri azaltmalidir.

e Arastirmada, 6gretmenlerin agir is yiikii ve zaman eksikligi nedeniyle yenilik¢i
fikirler iiretme siirecinde zorlandiklari belirlenmistir. Is yiikiiniin azaltilmasi,
ogretmenlerin yenilik¢i fikirler gelistirmelerine ve uygulamalarina olanak
tantyabilir.

e Yenilik¢i fikirlerin ddiillendirilmesi, 6gretmenlerin motivasyonunu artirarak
egitimde siirekli iyilesmeyi saglayabilir. Motivasyonu yiiksek 6gretmenler, daha
etkili ve yaratict 6gretim yontemleri gelistirebilirler. Okul yonetimleri, yenilik¢i
fikirlerin ~ ddiillendirilmesi  ve taninmasit i¢in tesvik mekanizmalari
olusturmalidir.

e Ogretmenlerin yenilik¢i fikirleri destekleme konusunda olumlu bir algiya sahip

olduklari, ancak bu fikirleri iiretme siirecinde daha fazla destege ihtiyag
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duyduklar belirlenmistir. Okul yonetimleri, 6gretmenlerin profesyonel gelisim
ihtiyaclarin1 dikkate alarak onlara gerekli kaynaklari ve firsatlar1 saglamalidir.
Ogretmenlerin ~ 6grenme  ¢eviklikleri konusunda kendilerini  yiiksek
degerlendirdikleri ancak degisim cevikliginde daha diisiik degerlendirdikleri
gozlemlenmistir. Okul yOnetimleri, 6gretmenlerin degisim siire¢lerine uyum
saglama kapasitelerini artirmak i¢in stratejik adimlar atmalidir.

Ogretmenlerin biirokrasiyi kolaylastiric1 olarak algilamalar1 onlarin daha fazla
isbirligi yapmalarina ve ortak hedeflere yonelmelerine olanak taniyabilir. Okul
yonetimleri, 0gretmenler arasinda etkili iletisim ve isbirligini tesvik edecek

mekanizmalar gelistirmelidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ogretmenlerin 6grenme ¢evikligi, onlarin mesleki gelisimleri ve egitimdeki
degisimlere uyum saglama kapasiteleri acisindan kritik 6neme sahiptir. Bu
iliskinin daha iy1 anlagilmasi, 6gretmenlerin profesyonel gelisim programlarinin
tasarlanmasinda nemli bir rol oynayabilir. Ogrenme cevikligi ile yasam boyu
ogrenme arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar yapilmalidir.

Arastirmada, okul kiiltiirii ve ikliminin 6gretmenlerin yenilik¢i davranislarini
etkileyen onemli faktorler arasinda yer aldigi belirtilmistir. Bu konuda daha
derinlemesine c¢alismalar yapilmasi, okul kiiltiiriiniin nasil gelistirilebilecegi
konusunda yol gosterici olabilir.

Teknolojinin egitimdeki rolii giderek artmaktadir. Egitim teknolojilerinin
yenilik¢i davraniglart nasil desteklediginin anlasilmasi, Ogretmenlerin bu
teknolojileri daha etkin kullanmalarina yardimci olabilir.

Isbirlikgi 6grenme, Ogretmenlerin yenilikgi fikirler ~gelistirmelerine ve
uygulamalarina yardimci olabilir. Bu yontemin etkileri {izerine yapilacak
arastirmalar, 6gretmenlerin isbirligi yaparak nasil daha yenilikg¢i olabileceklerini

ortaya koyabilir.
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EKLER

Ek-1: Arastirmada Kullanilan Olgme Araglari

A- Kolaylastirict Okul Yapis1 Ol¢egi

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Ortadayim
4: Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum

Sira Madde 1 2 3 4 5
Bu  okuldaki  yoOnetsel  hiyerarsi
! yenilikleri engeller. ® @10 ® |6
Yonetsel kurallar Ogretmenleri
2 cezalandirmak i¢in kullanilir. ® @ ® ® ®
Okul miidiirii otoritesini Ogretmenlere
3 zarar verici sekilde kullanir. ® @ ® ® ®
Bu okulda yonetsel kurallar mesleki
4 kararlarin yerine geger. ® @ ® ® |6
Yonetsel hiyerarsi Ogrenci basarisini
5 V' g ; OO 6 ® 6
engeller.
Bu okulda biirokratik formaliteler bir
6 problemdir. ® @0 |® |6
Yonetsel kurallar engelleyici  degil
! yardim edicidir. ® @ ® ® ®
Bu okuldaki yonetsel kurallar kat1 ve
8 | engelleyici degil ¢oziim iretmeye | (1) ©) B @ |G
rehberlik edicidir.
Bu  okuldaki  yonetsel  kurallar
9 | ogretmenler ve yoneticiler arasmda| O | @ | ® | @ | ®
giivenilir bir iletisim kurulmasini saglar.
Bu okulun  yonetsel  hiyerarsisi
10 | dgretmenlerin islerini yapmasina imkan | (1) ORNOENORNG
VErir.
Yonetsel hiyerarsi okulun misyonunun
1 gerceklestirilmesini kolaylastirir. ® @ ® ® ®
Okuldaki  yoneticiler  otoritelerini
12 | dgretmenlerin islerini iyi yapmalari igin | (D) @ | &® | ® | 6

kullanirlar.
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B- Yenilik¢i Davrams Olcegi

1: Hi¢ 2:Nadiren 3: Bazen 4: Genellikle 5: Her zaman

Sira Madde 1 | 2| 3| 4|5

1 | Rutin is yiikiine dahil olmayan konulara | (1) @l 6| ® |G
da 6nem verirler.

2 | Kurumdaki siirelerin nasil | O | @ | ® | @ | G
gelistirilecegi hakkinda kafa yorarlar.

3 | Problemler igin orijinal ¢dziimler | (1) ) @ @ |G
tiretirler.
Islerini yaparken kullanabilecekleri yeni

4 calisma yontemleri, teknikleri ve araglari ® @ ® ® ®
i¢in arastirma yaparlar.
Gorevlerini etkili bir sekilde yerine

> getirmek  icin  yeni  yaklagimlar ® @ ® ®|6
bulurlar/gelistirirler.
Kurumda etkili olan kisileri yenilik¢i

6 fikir gelistirme konusunda ® @ ®| ® |6
cesaretlendirirler.

7 | Diger ¢alisanlari yenilikgi bir fikri | (1) @) © D) 5
desteklemeleri i¢in cesaretlendirirler.

8 | Sistematik bir sekilde yenilik¢i fikirleri | (1) @ | ® | ® | 6
okulda uygulamaya calisirlar.

9 | Yeni fikirlerin uygulanmasina katki | (1) @ | &® | ® | 6
saglarlar.

10 | Yeni seyler gelistirmek icin gaba sarf | (1) @B | ® |G

ederler.
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C- Ogrenme Cevikligi Olcegi

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Ortadayim

4: Katilryorum  5: Kesinlikle Katiliyorum

Sira Madde O B|@|6G
1 | Farkli rollerdeki gorevleri yerine getirebilirim. OB |®|6G
2 | Zorlandiklan gorevlerde insanlara yardim ederim. OOMONONS
3 | Onemli projelerde yer almakta istekli olurum. O @B @ |06
4 | Kigiler arasi iliski kurmakta basariliyim. O@ |G| @6

Meslektaslarimla  yaptigimiz  ortak islerde farkimi
S gosteririm. PR S O®®6
6 | Verilen gorevleri meslektaslarimdan daha kisa siirede yerine getiririm. @ @ @ @ @
7 eP(;ZElrf]mler karsisinda kendimi ve meslektaslarimi motive Dol 6
8 | Dogru kararlar1 hizli verebilirim. O @B @ |06
9 | Nasil bir performans sergileyecegimi bilirim. O @B @ |6
10 | Basarisiz oldugum durumlarda harekete gecerim. OB @6
11 | Hizli 6grenirim. O B|@|6G
12 | Karmagik seyler ilgimi ¢eker. O @B @ |6
13 | Karmasik problemleri rahatca ¢ozerim. O @B @ |06
14 | Yeni bir seyler 6grenmeye merakliyimdir. OB | @6
15 | Farkli kavramlar arasinda yeni baglantilar kurabilirim. O @@ |06
16 | Problemlerin kaynagini bulurum. O | B|@|6G
17 | Olaylarin z1t ve paralel yonlerini bulurum. OB @|6G
18 | Olaylara genis bir bakis agisiyla bakarim. O B|@|6G
19 | Degisim karsisinda rahatim. O @B @ |6
20 | Degisime kolaylikla uyum saglarim. O @B @ |06
21 | Degisimde aktif rol alirim. O @B @ |06
22 | Yeni seyler denemeyi severim. ONOIIONMONI6)
23 | Eskimis fikirlere yeni bakis agis1 katarim. OOIIONMONI6)
24 | Degisim esnasinda esnek olurum. O @B @ |06
25 | Kendimi tanirim. OOIIONMONIB)
26 | Becerilerimi, giiclii ve zayif yonlerimi bilirim. ONOIIONMONI6)
27 | Deneyim edinmek i¢in gayret gdsteririm. O @B @ |06
Zorluklarla bas basa kaldigimda  duygularimi
28 yonetebilirim. 0666
29 | Duygularimi degerlendirebilirim O @B @ |06
30 | Hatalarimdan ders alirm. ORONOMOIS)
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D- Goriisme Sorulari

e Soru 1: Okulunuzdaki biirokratik yapinin 6gretmenlerin islerini kolaylastiran veya
zorlastiran yonleri nelerdir? Ornek vererek agiklar misiniz?

e Soru 2: Okul yonetimi agisindan yenilikgi diisiince ve davraniglarinizi tegvik eden veya
engelleyen unsurlara iligkin goriisleriniz nelerdir?

e Soru 3: Okul yonetimi acisindan 6grenme ¢evikliginizi destekleyen veya engelleyen
unsurlara iliskin goriisleriniz nelerdir?

e Soru 4: Ogrenme ¢evikliginizi giiclendirmek i¢in kurumunuzdan beklentileriniz
nelerdir?

e Soru 5: Yenilik¢i diisiince ve davraniglarinizin tesvik edilmesi i¢in kurumunuzdan

beklentileriniz nelerdir?
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Ek 2. Arastirmada kullanilan él¢eklere ait DFA sonuclari

A-Kolaylastict Okul Yapisi Olgegine Ait DFA Sonuglart
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B- Yenilik¢i Davranis Olgegine Ait DFA Sonuglari
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C-Ogrenme Cevikligi Olcegine Ait DFA Sonuglari
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Ek 3- Arastirma Etik izni

T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu Karar Formu

KARAR BILGILERI

Toplanti Saysi: 10

Karar No: 16 Toplanti1 Tarihi: 06.09.2022

Asagida bilgileri verilen ¢ahgma ile ilgili c¢ahimanin, etik ilkeler agisindan
degerlendirilmesi istegi ile ilgili husus goriistildii.

Yapilan goriigmelerden sonra; sdz konusu ¢alisma ile ilgili yapilacak, arastirmanin
gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak konuyla ilgili ¢ahgmanin
gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel ydnden sakinca bulunmadifiina, Etik Kurulu oy
birlidi ile karar vermistir.

E E Proje Yiiriitiiciisii: Abdullah YURT
)
: S Cahsma Konusu: Kolaylagtirict Okul Yapisimn Ogretmenlerin Yenilikgi Davramslan ve
G5 | Ogrenme Cevikligi Uzerindeki Etkisi
TG
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu Karar Formu
= foﬂlantn Saysi: 11 " M - 4
ﬁ Karar No:19 B ?plantl Tarihi: 30.11.2023
= |Asaiuda bilgileri verilen doktora tez ile ilgili cahismanin. etik ilkeler agisindan
S degerlendirilmesi istegi ile ilgili husus goriisiildii,
: Yapilan goriigmelerden sonra; séz konusu doktora tez ile ilgili yapilacak gahsma igin.
g arastirmanin gcmkce.. amag. yaklagim ve yontemleri dikkate almarak konuyla ilgili
¢alismamin gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel yonden sakinca bulunmadigina, Ftik
i Kurulu oy birligi ile karar vermistir. '
<3 Proje Yiiriitiiciisii: Abdullah YURT
s =
7= | Cahyma Konusu: Kolaylastine: Okul Yapisinin Ogretmenlerin Yenilik¢i Davraniglar ve |
< S Ogrenme Cevikligi Uzerindeki Etkisi l
SE |
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Ek 4-Arastirma izni

T.C.
_ DENIZLI VALILIGI & m.
I Milli Egitim Maddrloga e
Sayt  : E-16605029-44-92346463 18/12/2023
Konu : Anket Uygulama Izni
VALILIK MAKAMINA

Ilgi  : Atatiirk Universitesi Rektorliigtnin 11.12.2023 tarihli ve 2300398065 sayih yazisi.

Atatiirk  Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Egitim Yonetim Bilim Dah Doktora Programui 6grencisi
Abdullah YURT, "Kolaylastimcr Okul Yapisimn Ogretmenlerin Yenilikgi Davramglan ve Ogrenme Cevikligi Uzerindeki
Etkisi" konulu tez ¢ahsmasina yinelik hazirlamis oldugu anket/dlgek formlarm Ilgi yvaz geregi Miadirligimize bagh
bulunan okullarda girev yapan igretmenlere uygulamak istemektedir.

Yukarida adi gegen miiracaat ile ilgili (Lisans/Lisansiistii/Doktora) dgrencileri ve Ogretim Gorevlilerinin ilgi yazilan
ekinde belirtmis olduklan okullarda, (Ortadgretim/Ilkigretim/Okuléneesi) konulan ile ilgih anket caligmalarimim 2020/2 Nolu
“Aragtirma Uygulama Izinleri” Genelgesinde belirtilen esaslar geregince; Okul ve kurumlarin egitim-gretim faalivetlerini
aksatmayacak sekilde 2023/2024 egitim-6gretim yil iginde denetimi 1lge milli egitim miidiirliiklen ve okul’kurum idaresinde
olmak iizere, kurum faaliyetlerim aksatmadan, gonillililk esasina gore, onayh bir 6megi Miadirligamiizde muhafaza edilen
ve uygulama sirasinda da mithiirli ve imzah érnekten ¢ogaltilan veri toplama araglanmn uygulanmasi, ilgili genelgenin 28.
Maddesi ve "Arastirma Izni Basvuru Taahhiitnamesi"nin 16. Maddesi geregi sonug¢ raporunun cahsma bitiminden itibaren
30 giim igerisinde kurumunuz aracith@ ile ginderilmesi Midirligiimiizce uygun girilmiistiir.

Olurlanmza arz ederim.

Dr. Emre CALISKAN
Il Milli Egitim Madara

OLUR
18/12/2023
Hamit GENC
Vali a.

Vali Yardimeis1 V.

T.C
DENIZLI VALILIGI
11 Milli Egitim Midirlagi

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Kurumunuzea Midirligiimiizden talep edilen arastirma isteklerime ait Makam Onayt ve Midirligimizee
Onay verilen anket formlan ekte gonderilmigtir,

Geregimi rica ederim.

Hamit GENC
Vali a.
Vali Yardimeis1 V.

Ek:

1-Anket Formlan

Bu belge givenh clektronik imza ile imzalanmugtr,

Adres - M_Akf Ersoy Mah. 2% Ekim Bulv No:174/1 Belge Dofrulama Adres: - https:www urkive. gov.ir/meb-ebys.
Merkezefendi DENIZLL Bilgi igin: Hiseyin ERKOC-V H K 1 / Sefa GELMIS-5ef
Internet Adresi: hitp://demzli meb.gov.ir Telefon No : 0{258) 234 2095
E-Posta: a.bZlhf{_i;nmh.gm'.ll Faks : 0 ({258)234 20099

Kep Adresi - meb@hs0 ] kep.ir
B evrak giivenli elekironik imea ibe imzaksnmstr, hips:eviaksorgu. meb, gov ir sdresmden 4811-5c41-3832-2805-765 kodu ile tevit edilebilis.
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Ek 5- Veri Toplama Araglarimin Onaylu Suretleri

Sayin Katihimcimiz

Katilacagimz bu ¢aligma, "KOLAYLASTIRICI OKUL YAPISININ
OGRETMENLERIN YENILIKCI DAVRANISLARI VE OGRENME CEVIKLIGI
UZERINDEKI ETKISI™ adiyla, Abdullah YURT tarafindan 15.12.2023-30.05.2024 tarihleri
arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: “KOLAYLASTIRICI OKUL YAPISININ OGRETMENLERIN
YENILIKCI DAVRANISLARI VE OGRENME CEVIKLIGI UZERINDEKI ETKISI™
arastirmasidir.

Arastirmanin Nedeni: O Bilimsel aragtirma x Tez ¢alismas:

Arastirmanin Yapilaca@i Yer(ler): Denizli {li Merkezefendi ve Pamukkale lgeleri

Arastirma Uygulamasi: O Anket xGoriigme
O Gozlem O RN, . Sy T

Arastirma  T.C. Milli Egitim Bakanhg'mn ve okul/kurum yénetiminin izni ile
gergeklesmektedir. Aragtirma uygulamasma  katlim tamanuyla gonilliliik esasina dayal
olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece aragtirmactilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler sadece aragtirmada
kullanilacak ve tigiincii kisilerle paylagilmayacaktir.

Uygulamalar, kigisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak,
katithm sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama
igini yarida birakabilirsiniz.

Katilimi onaylamadan once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
¢ekinmeyiniz, Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteycbilirsiniz. Saygilarmuzla,

Arastirmaci :Abdullah YURT

iletigim Bilgileri :
Adres:
ﬁdlmnda bilgileri bulunan aragtirmaya katilmayt kabul ediyorum. \
isim-Soyisim
Imza:
.
Katihmci Adi-Soyadi - ,/‘%: ‘J}*\
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A- Kolaylastirica Okul Yapisi Olgegi

1: Kesinlikle Katilmiyorum  2: Katlmiyorum  3: Ortadayim

4: Katthyorum 5: Kesinlikle Katihyorum

verir.

Yonetsel hiyerarsi okulun misyonunun
_gergeklestirilmesini kolaylastirir.

Sira . o Madde O @I 6| @] G
u o i yonetsel hiyerarsi
: yenilikleri engeller. ® @6 ®|6
Yonetsel kurallar ogretmenleri
8 cezalandirmak igin kullamlr. O 6| ® |6
Okul miidiirii otoritesini Ogretmenlere
3 zarar verici sekilde kullanir. ® @O ® &
Bu okulda yonetsel kurallar mesleki
i kararlarin yerine geger. ® @0 ® 6
Yonetsel hiyerargi Ogrenci basarisim
> engeller, ® @ |® 6
Bu okulda biirokratik formaliteler bir
. problemdir. ® @0 ®| 6
Yonetsel kurallar engelleyici  degil
7| yardim edicidir. ©|@0|®|6
Bu okuldaki yonetsel kurallar kati ve
8 |engelleyici degil ¢bzim dretmeye| (D) | @ | @ | @ | ®
rehberlik edicidir.
Bu  okuldaki  yonetsel  kurallar
9 | dpretmenler ve ybneticiler arasmda | () | @ | @ | @ | ®
giivenilir bir iletigim kurulmasim saglar.
Bu  okulun  yonetsel  hiyerarsisi
10 | dgretmenlerin islerini yapmasma imkan | (D) | @ | @ | @ | ®
ONNONNONNORNO,
©) | ®| G

12

Okuldaki  yoneticiler  otoritelering
ogretmenlerin islerini iyi yapmalan igin

®

kullanirlar,
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1: Hi¢ 2: Nadiren 3: Bazen 4: Genellikle 5: Her zaman

Sira Madde O I @] G

Rutin is yiikiine dahil olmayan konulara

: da onem verirler, ® @ 0 ® 6
Kurumdaki siireglerin nasil

4 geligtirilecegi hakkinda kafa yorarlar. Ol 6| ® |6
Problemler igin orijinal ¢oziimler

3 tiretirler. ® @ 0 ®| 6
Islerini yaparken kullanabilecekleri yeni

4 | galisma yontemleri, teknikleri ve Ol @ 3 ® ®
araglan igin aragtirma yaparlar.
Gorevlerini etkili bir gekilde yerine

5 | getirmek igin yeni yaklagimlar O 6 @ G
bulurlar/gelistirirler.
Kurumda etkili olan kisileri yenilik¢i

6 | fikir gelistirme konusunda | @06 @ ®
cesaretlendiricler.
Diger ¢alisanlar yenilikgi bir fikri

7 desteklemeleri i¢in cesaretlendirirler. ® @ 0|®|6
Sistematik bir sekilde yenilikgi fikirleri

# okulda uygulamaya gahgirlar. ® @ 6| ®|6
Yeni fikirlerin uygulanmasina katki

’ saglarlar. ® @ 0| ® 6
Yeni geyler gelistirmek igin gaba sarf

10 yeyler gehs ¢meg @ @l 0| @ G

ederler.
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1: Kesinlikle Katilmiyorum  2: Katilmiyorum 3: Ortadayim

4: Katihyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum

Madde

W

Farkh rollerdeki gorevleri yerine getirebilirim.

Zorlandiklari gorevlerde insanlara yardim ederim.

Onemli projelerde yer almakta istekli olurum.

Kisiler arasi iligki kurmakta basaniliyim.

Meslektaslanmla yaptugimiz  ortak iglerde farkim
gosteririm.

Verilen gorevleri mesiektaglanmdan daha kisa siirede yerine getiririm,

Problemler karsisinda kendimi ve meslektaglarimi motive
ederim

Dogru kararlart hizli verebilirim.

Nasil bir performans sergileyecegimi bilirim.

Basansiz oldugum durumlarda harekete gegerim.

Hizli Ggrenirim.

Karmasik seyler ilgimi ¢eker.

Karmasik problemleri rahat¢a ¢ozerim.

Yeni bir seyler 6grenmeye merakliyimdir.

Farkli kavramlar arasinda yeni baglantilar kurabilirim,

Problemlerin kaynagini bulurum.

Olaylann zit ve paralel yonlerini bulurum.

Olaylara genis bir bakis agisiyla bakarim.

Degisim kargisinda rahatim.

Degisime kolaylikla uyum saglarim.

Degigimde aktif rol alum.

Yeni seyler denemeyi severim.

Eskimis fikirlere yeni bakis agisi katarim.

Degisim esnasinda esnck olurum.

Kendimi tanirim.

Becerilerimi, giiglii ve zayif yonlerimi bilirim.

(SIS 1| 19 | o o e | o | e | Y P55 P w
\IO\MAMB-O\DOOQO\M&;N—QOW ~ &N W &ww—é

Dencyim edinmek igin gayret gosteririm.

Zorluklarla bas basa kaldigimda  duygularninm

28" s e

yonetebilirim.
29 | Duygularnim degerlendirebilirim
30 | Hatalanimdan ders alinm.

CCHOCCCCCCOCOCCCCOCCCCCONCOCICICCOO

COHCOOCCOOCO0COCCOOCCOCCOCCECCEOSORSS

@E O FEEEEEEEEEEEEEEEEEEE @ B © DL

®E © FEEEEEEEEREEEEEEEREEE @ @ ® EEEEE

©E @ EPEEEEEEEPLEPEREEBREE @ @ @ PEEO

161




Ogretmenlerin Yenilik¢i Davramslar ve Ogrenme Cevikligi
Ogretmen Géoriigme Formu

Sayin Katilime,

Bu gortisme meveut okul yapisinda 6gretmenlerin yenilikgi davramiglan ve 6grenme gevikligi
konusunda siz kiymetli 6gretmenlerin goriislerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen aragtirmaya veri
toplamak igin yapilmaktadir. Goriigme yaklagik 30-40 dakika siirecektir.

Toplanan veriler, birlestirilerek sadece bilimsel amaglar igin kullamilacak olup higbir kisi veya
kurumla paylagiimayacaktir. Yapilan goriigme izninizle kayit aluna alinacaktir. Aragtirmaya
saglayacagimiz katki, destek ve ayirdigimiz vakit igin tesekkiir ederim.

Doktora Ogrencisi Abdullah Yurt
e-posta:

KISISEL VE MESLEKI BILGILER

1. Cinsiyetiniz : () Kadm () Erkek
2 Yasginiz B s e e s
3.  Mesleki Kideminiz A yil
4.  Egitim Durumunuz LTI o
5

Cahstgimiz Kademe A R R I PR s

GORUSME SORULARI

1. Okulunuzdaki biirokratik yapinin 6gretmenlerin islerini kolaylagtiran veya zorlagtiran
yonleri nelerdir? Ornek vererek agiklar misiniz?

2. Okul yobnetimi agisindan yenilikgi diigiince ve davramglarimzi tegvik eden veya
engelleyen unsurlara iligkin goriis ve deneyimleriniz nelerdir?

3. Okul yénetimi agisindan 6grenme g¢evikliginizi destekleyen veya engelleyen unsurlara
iligkin goriis ve deneyimleriniz nelerdir?

4. Ogrenme gevikliginizi giiglendirmek igin kurumunuzdan beklentileriniz nelerdir?

5. Yenilik¢i diisince ve davramslanmzin  tesvik edilmesi i¢in  kurumunuzdan
beklentileriniz nelerdir?
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OZ GECMIS

Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi ana bilim dalinda lisans
egitimini, Ahmet Yesevi Universitesi’nde ise yiiksek lisansin1 Egitim Yonetimi ve Denetimi
alaninda tamamlamistir. Cesitli kamu kurumlarinda 6gretmen ve yonetici olarak farkl

gorevlerde bulunmustur.
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