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OZET

Bridge21 Modeli Uygulamalarinin Ogrencilerin Matematiksel Problem Cozme
Becerilerine, 21. Yiizyil Beceri ve Sosyomatematiksel Norm Algilarma Etkisi

BAKAN, Sevgi
Doktora, inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik Egitimi Bilim Dal1

Tez Danismani: Prof. Dr. Recep ASLANER
Aralik-2024, XI1X+324 sayfa

Bu calismanin amaci Bridge21 o6grenme modelinin 8. smif dgrencilerinin
matematiksel problem ¢6zme becerilerine, matematik 6greniminde 21. yiizyil beceri ve
sosyomatematiksel norm algilarina etkisini incelemektir. Bu amaglar dogrultusunda
aragtirma; bir ortaokulda secmeli derste isbirlikli, proje tabanli ve teknoloji aracili
Bridge21 6grenme modeli g¢ergevesinde, problem ¢ozme ve etkinlik yapma siirecleri
boyunca hem 6gretim hem de arastirma siireci yiiriitiilerek gergeklestirilmistir. 2023-
2024 egitim-6gretim yili giiz doneminde gergeklestirilen ¢alismanin katilimeilari;
amagcl drnekleme yontemine gore secilmis 8. sinif dgrencileridir. I¢ ice (gomiilil) karma
desenin kullanildig1 ¢aligmada nitel asamayi olusturan ve ikincil yontem olan durum
caligmasi, nicel asamay1 olusturan ve baskin yontem olan 6n test son test kontrol gruplu
yart deneysel yontemin igerisine i¢ i¢e gecirilmistir. Boylece nitel asamanin nicel
asamay1 agiklamasi saglanmistir. Nicel veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “21.
Yiizy1l Becerileri Algi Olgekleri” ve “Matematiksel Problem Cézme Becerileri Testi”
ile nitel veriler ise arastirmaci gozlemleri, yar1 yapilandirilmis goriismeler, etkinlik
calisma kagitlar1 ve 6grenci gilinliigli kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin uygulama
asamasi arastirmaci tarafindan gelistirilen giinliik yasam durumlarina ait matematiksel
problem igeren 7 etkinlikle gergeklestirilmistir. Nitel verilerin analizinde betimsel analiz
ve igerik analizi, nicel verilerin analizinde ise betimsel ve c¢ikarimsal istatistiksel
analizler kullanilmigtir. Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda Bridge21 6grenme
modelinin 8. sinif 6grencilerinde matematiksel problem ¢dzme becerilerinin ve problem
¢ozme siirecindeki sosyomatematiksel normlarinin gelisiminde etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte modelin, 21. ylizy1l becerilerinden iletisim ve igbirligi ile

inisiyatif ve girisimcilik becerileri algisi lizerinde anlamli bir etkisi bulunurken analitik
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beceriler ile bilgi isleme becerileri algis1 iizerinde anlamli bir etkisi bulunmadig:
sonucuna ulagilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore ¢esitli Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Bridge21 6grenme modeli, Sosyomatematiksel norm, 21. Yiizyil

becerileri, Problem ¢ézme becerisi, Algi
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ABSTRACT

The Impact of Bridge21 Model Applications on Students’ Mathematical Problem-
Solving Skills, Perceptions of 21st Century Skills and Sociomathematical Norms

BAKAN, Sevgi
Doctorate, innii University Institute of Educational Sciences
Department of Mathematics Education

Thesis Advisor: Prof. Dr. Recep ASLANER
December, 2024, X1X+324 pages

The aim of this study is to investigate the effect of the Bridge21 learning model
on the 8th-grade students' mathematical problem-solving skills, perceptions of 21st-
century skills in mathematics learning, and sociomathematical norms. In line with these
objectives, the research was carried out in a middle school as part of an elective course,
within the framework of the collaborative, project-based, and technology-assisted
Bridge21 learning model, during both the teaching and research processes throughout
problem-solving and activity completion. The participants of the study conducted in the
fall semester of the 2023-2024 academic year were 8th-grade students selected through
purposeful sampling. The study used an embedded mixed design, where the qualitative
phase, consisting of a case study as the secondary method, was embedded within the
quantitative phase, which was the dominant method using a pre-test and post-test
control group quasi-experimental design. This ensured that the qualitative phase helped
explain the quantitative phase. Quantitative data were collected using the "21st Century
Skills Perception Scales" and the "Mathematical Problem Solving Skills Test," which
were developed by the researcher. Qualitative data were gathered through researcher
observations, semi-structured interviews, activity worksheets, and student diaries. The
implementation phase of the research was carried out with 7 activities containing
mathematical problems from real-life situations, developed by the researcher.
Descriptive analysis and content analysis were used for the analysis of qualitative data,
while descriptive and inferential statistical analyses were employed for the quantitative
data. Based on the findings of the research, it was concluded that the Bridge21 learning
model was effective in the development of mathematical problem-solving skills and

sociomathematical norms during the problem-solving process of 8th-grade students.
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Furthermore, the model was found to have a significant effect on the perception of
communication and collaboration, as well as initiative and entrepreneurship skills, while
it did not have a significant effect on the perception of analytical skills and information
processing skills. Based on the results of the study, various recommendations were

made.

Keywords: Bridge2l learning model, sociomathematical norm, 21st century skills,

problem-solving skills, perception



ICINDEKILER

Sayfa

ONUR SOZU. .....oiiitiiitiiiiiii bbb v
ONSOZ . v
OZET ..ot Vi
A B ST RACT .ttt h bbbttt E R bR e e viii
ICINDEKILER ..ottt ettt ettt ettt sttt ettt n e e st en ettt et et X
TABLOLAR LISTESI .....cooiiiiiiiiiiiiiecsscsciieeesses s Xl
SEKILLER LISTESI....ooiitiuitiiiiiececee ettt XVi
KISALTMALAR VE SIMGELER LISTEST ......cocoiiiiiiiiiiriiniincissiiesisssseessseesieees xviii
BOLUM ...ttt 1
R €312 1T 1
1.1 Problem DUIUMU ......cciiiiiii s 1
1.2 AraStirmanin AINACT .......c.ueeeeiiiureeeiitieeeesiieeeesiteeeessiteeeesstessessstseeesstreesssnsasessssseseessnsrenaeans 5
1.3 Arastirmanin ONEM...........cccoeueveioveecerieieissieieseeete e tesesssstese et esessesesetetes s s s sesesesennseaneas 7
1.4 Arastirmanin VarsaylmIari..........ccocveoiiiieeiineeeseeeese e 12
1.5 Arastirmanin SurliliKIars ... 12
1.6 TANIMIAT ..uviiiiiiiice ettt nr et e bbb n e re e 12

2 KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR........ccccccosevererereeeeeereneeen 14
2.1 TEOTIK CRIGEVE .euvveeeiiuresiieateesteesteesteesteessteestessteesbeesbeesseessbe s s beebeesbeesbeesbeeabbeenbeebeesaee e 14
2.2 KUraMSAl BIlGIHEE ......ccviiieicece e st sre s 17
2.2.1 Matematiksel Problem COZIME .........ccuviuiriiiiiiiiiiiiiieee et 17
2.2.2 21, YUZY1 BECETIIETT ..cuvieiiiiiieieii ittt 22
2.2.3 SosyomatematikSel NOIMIAT .........ccociiiiiiiiiee e 38
2.2.4 Bridge21 OFrenme MOl ........c.cccveveiuereireueiiieiieieeeieseeie e 43

2.3 T1gilE ATASUIMALAT ......c.cviveveiicceceeie ettt en e sttt es s snas 51
2.3.1 Matematiksel Problem Cozme ile Tlgili Arastirmalar .............ccccoeevevvvreercrrreerenenan. 51
2.3.2 21. Yiizyil Becerileri ile T1gili Arastirmalar.............cccoveveirireereesseesnesesssseeneens 57
2.3.3 Sosyomatematiksel Normlarla T1gili Arastirmalar ............ccccevevevrverereeerereceerennnas 65
2.3.4 Bridge21 Ogrenme Modelinin Kullanildig1 Aragtirmalar...........c.coeerevrevriieeennennns 72

3 YONTEM..oiiiiiiiciciieiie s 77
3.1 Arastirma MOAEL ....ooueiiiiiii e 7
3.2 Arastirmanin KattlimMCIIAIT .......ccviiiiiiiiieiiieiee e 82



G TN v 11 1 3 1T Y o) SO OU SRR 88

3.4 OFrenme OITAMI.......c.cvvevivriveiisseeesisesesesessssesessss et s ete s es st s b ss s s sn s s st as et s e 89
3.5 UYGUIAMA STICCT .. vevieueiitiiiie ittt sttt bbb bbb eees 91
3.6 Veri Toplama ATAGLAIT ......cccoiieiieiie e be e sreesreesree s 97
3.6.1 21. Yiizyil Becerileri Algl OIGEKIETi ......c.vuiviviriveirireiiicreiieseiessee e 99
3.6.2 Matematiksel Problem C6zme Becerileri TeStl ......cccvvveiiiieeiiieiiie et 133
3.6.3 Aragtirmaci GOZIEM FOIMU.........cocuiiiiiiiiiiiii e 137
3.6.4 Etkinlik Calisma KAGIHIArT........cccviiiiiiiiiccie e 138
3.6.5 OFrenci GUNIIZI.......cv.evevirererireieiere st 140
3.6.6 Yar1 Yapilandirilmis GOriisme FOrmu .......cccoovevviiiiviiiiiiiiciecse e 140
3.7 Verilerin TOPlanmmasL..........cueiuiriiieriiiesie et r e e nenre e 142
3.7.1 Matematiksel Problem C6zme Becerisi Verilerinin Toplanmasi............cccccceevennee. 143
3.7.2 21. Yiizyil Becerileri Algis1 Verilerinin Toplanmasi ...........cccevveeiienienieiieiienne. 143
3.7.3 SMN Verilerinin Toplanmasi..........ccceririeiiiiinieneseeie e 144
3.8 Verilerin ANAlIZI........ccoooviiiiiiiii s 145
3.8.1 Nicel Verilerin Analizi..........cccoooviiiiiiiiiiiii s 147
3.8.2 Nitel Verilerin ANAIIZI ..........cooiiiiiiiiic s 149
3.8.3 Etki BUylKIUZ ANALIZE ...oveieiiiiiiiiiiiiiiiic e 151
3.9  Arastirmanin Gegerlik ve GUVENITIIZI.......coviiiiiiiiiiiiiciie e 152
3.9.1 Nicel Verilerin Gegerlik ve GUVENITIIZI......ccviviiiiiiieienicen e 152
3.9.2 Nitel Verilerin Gegerlik ve GUVenirlifi ........coovvverinieiiniienneeresese e 154
3.9.3 Karma Yontemde Verileri Birlestirirken GegerliK...........cooovvverniiniiniciineienen, 156
3.10. Arastirmada ELK .......ccooiiiiiiiie b 157
BULGULAR VE YORUM ......ooiiiiiiiiiii s 159
4.1 Matematiksel Problem Cézme Becerilerine iliskin Bulgular.............cocoocovvevererennnne. 159

4.1.1 Deney Grubunun Matematiksel Problem C6zme Becerilerine Ait On Test ve Son
Test Puanlarinin Kargilagtirtimast .........coieiiiiiiieiieiie et 160

4.1.2 Kontrol Grubunun Matematiksel Problem Cézme Becerilerine Ait On Test ve Son
Test Puanlarinimn Kargilagtirtimast .......cveieeiiriiieieeiee s 161

4.1.3 Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematiksel Problem C6zme Becerisine Ait Son

Test Puanlarinin KargilagtirtimasT ........veieeieriieeieeiie s 162
4.1.4 Matematiksel Problem C6zme Becerisine Ait Nitel Bulgular ............ccccovvvennnn. 163
4.2 21.Yiizyil Beceri Algilarina Iliskin Bulgular ............cccoccevvieverceisneceeieeeee e 176

4.2.1 Deney Grubunun 21. Yiizyil Beceri Algilarma Ait On Test ve Son Test Puanlarinin
KarS1aStITTIMAST ...eevveiiieieie ittt st sre e rae e re e nre e 178

4.2.2 Kontrol Grubunun 21. Yiizy1l Beceri Algilara Ait On Test ve Son Test Puanlarinin
KaArS1aStIrTIMAST ...eevveiiie it sttt st nre e b b nre e 179

Xi



4.2.3 Deney ve Kontrol Gruplarinin 21. Yiizyil Beceri Algilarina Ait Son Test Puanlarinin

Karg1lagtirmlmast .......eeiueiiiiiieie ettt nae e 180
4.2.4 21. Yiizy1l Beceri Algisinin Degisim Siirecine Ait Nitel Bulgular............cccceu.ee. 181

4.3 SMN’lere Tliskin BUIGUIAT........c.civireieiieieicieiete e 195

5  SONUC VE ONERILER ......cooiiiiiieiee ettt n s s st 209
5.1 SOMUGLAT. ...ttt ettt ettt b e nb et e bbb e 209
5.1.1 Matematiksel Problem C6zme Becerilerine Ait Sonuglar ..........cccccovevvvevviiennnnnnn 209
5.1.2 21. Yiizyil Becerileri Algilarina Ait SONUGIAT..........cccceiiiiiiiniiiese e 212
5.1.3 SMN’Iere Ait SONUGIAT ......eiiiiiiiiiie et 218

I 01151 < ST 223
KAYNAKCA ..o e e tesees st es st ss st s s aan s es s s s san e 225
EILER ..ottt bttt sttt 257
EK-1: ETIK KURUL IZNI .....cooiiiiiiiiiiieccs et 257
EK-2: UNIVERSITE ARASTIRMA IZNI ..ot 258
EK-3: IL MEM ARASTIRMA IZNI ....cooiiiiiiiiiiiiiceee e, 259
EK-4: GONULLU KATILIMCI ONAM FORMU .......cccevviriiriireriieieisireiesese e, 260
EK-5: VELI IZIN BELGESI ...cvviviviiiiieicee sttt 261
EK-6: DENEY GRUBU ETKINLIK PLANLARI ........cccoviiiiieveiicie e, 262
EK-7: KONTROL GRUBU DERS PLANLARI .......ovuoiiiierseieeeieseseeeee st 294
EK-8: MATEMATIKSEL PROBLEM COZME BECERILERI TESTI......c.ccccovevevrnnnee, 308
EK-9: MATEMATIK OGRENIMINDE 21. YUZYIL BECERI ALGISI OLCEKLERI] .... 317
EK-10: YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU .......cccooomieiririreeieeeneneneennn, 319
EK-11: OGRENCI GUNLUGU ......cceviiiicieieiieieesessss s 321
EK-12: ARASTIRMACI GOZLEM FORMU.........coeeuiiiiieeeieieieieeeeeeeeesesesessie s, 322

xii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. Sinif diizeyindeki bireysel ve kolektif etkinligin analizi i¢in yorumlayici gergeve ....... 15

Tablo 2. Farkli kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan 21. yiizy1l siniflandirmalar (Voogt

ve Robin (2010)’den uyarlanmiStir) .......cocvvvereneeeneeeene e 26
Tablo 3. Problem ¢ozmeye iligkin SMIN'IET ......cceiiiiiiiiiiiii e 41
Tablo 4. Deneysel miidahale siirecinin simgesel gOSteriMI ..........cvvvvervrerieereneene e 81
Tablo 5. Katilimeilarin 6zelliklerine gore frekans ve ylizde dagilimi..........cocoooveiiiviiiniinennn 85

Tablo 6. Deney ve kontrol gruplarinin matematik dersi karne notu normallik testi sonucu....... 85

Tablo 7. Deney ve kontrol gruplarinin bir 6nceki donem matematik karne puanina iliskin

ManN-WhitneY U SONUCU........cc.ciueiieiieiiicieite et sre e sre st sbe e sre e nesnas 86
Tablo 8. 21YBAO ve MPCBT igin Shapiro -Wilk, ¢arpiklik, basiklik degerlefi ....................... 87
Tablo 9. 21YBAO ve MPCBT deney ve kontrol gruplar1 puanlarinin 6n test sonuclaria

Ore Karstlagtirilmast........coviiiiiiiiic s 87
Tablo 10. Arastirmanin deny ve kontrol grubundaki uygulamalar ............c.cccocoeniniiiiiiienns 92

Tablo 11. Arastirmanin alt problemleri baglaminda arastirmada kullanilan veri toplama

1) 21 ) o PRSP 97
Tablo 12. Katilimcilarin demografik bilgileri.........cooviiiiiiiiiiiiii e 100
Tablo 13. Arastirmada dlgekleri gelistirme siirecinde yapilan faaliyetler.............ccocevinennennn. 102
Tablo 14. Analitik becerilere iliskin alg1 6l¢egine ait betimsel istatistiKIer............ccceoervrnnnnnn. 109
Tablo 15. Analitik Beceriler Algis1 Olgegi KMO ve Barlett Testi SONUCU .......c.cvevvvevecennnne. 111
Tablo 16. Analitik Beceriler Olgegine ait 6zdegerler ve faktorlerin agikladiklar1 varyans

(o) 111 F:1 o TSP 112
Tablo 17. Analitik Beceriler 6l¢egindeki maddelerin faktdr yUKIeri ..........ccooveviniviicnininiene, 112
Tablo 18. iletisim ve isbirligi becerilerine iliskin alg1 dlgegine ait betimsel istatistikler .......... 113
Tablo 19. Iletisim ve Isbirligi Becerileri Algis1 Olgegi KMO ve Barlett Testi Sonucu............ 115
Tablo 20. iletisim ve Isbirligi Becerileri Olgegine ait dzdegerler ve faktérlerin acikladiklart

VATYANS OTANATT 1.veeveivieieciesie et nr e r e nre e nn e 115
Tablo 21. Iletisim ve Isbirligi Becerileri 6lgegindeki maddelerin faktdr yiikleri...........co.vve... 116
Tablo 22. iletisim ve isbirligi becerilerine iliskin alg1 lgegine ait betimsel istatistikler .......... 116
Tablo 23. Bilgi isleme Becerileri Algis1 Olgegi KMO ve Barlett Testi SONUCU............covvevene 118
Tablo 24. Bilgi Isleme Becerileri Olgegine ait dzdegerler ve faktorlerin agikladiklari varyans

o) 101 21 o O OO TP TP UPOPPTRTR 119
Tablo 25. Bilgi isleme Becerileri Olgegindeki maddelerin faktdr yUKIEri.......cocovveverivrerrievnnns 119
Tablo 26. iletisim ve isbirligi becerilerine iliskin alg1 lgegine ait betimsel istatistikler .......... 120

Tablo 27. Insiyatif ve Girisimcilik Becerileri Algis1 Olgegi KMO ve Barlett Testi Sonucu ....121

xiii



Tablo 28. Insiyatif ve Girisimcilik Becerileri Olgegine ait 6zdegerler ve faktorlerin

acikladiklart varyans oranlart ...........ccccoeeiniieeinne e 122
Tablo 29. insiyatif ve Girisimcilik Becerileri Olgegindeki maddelerin faktor yiikleri .............. 123
Tablo 30. DFA bulgularina gore uyum indekslerinin inCelenmesi ..........c..ccoovvieneicncncinnn 131

Tablo 31. 21. Yiizy1l Beceri Algis1 Olgeklerinin madde-toplam istatistikleri ve giivenirlik

KAESAYIIATT. ... et e 132
Tablo 32. MPCBT madde analizIeri ...........ccccvviiiiiiiiciiiiii et 135
Tablo 33. Matematik problem ¢6zme becerisi i¢in dereceli puanlama anahtari...............cee.ee. 136
Tablo 34. Karma yontem calismalari i¢in dnerilen analiz iglemleri..........ccoccoveeviiiiiinicneennnn, 145
Tablo 35. MPCBT igin Shapiro -Wilk, carpiklik, basiklik degerleri ...........cooevininiennnennnnne. 160

Tablo 36. Deney grubunun MPCBT 6n test ve son test ortalama puanlarinin t-testi sonuglari.160
Tablo 37. Kontrol grubunun MPCBT 6n test ve son test ortalama puanlarinin t-testi
102111 (o] ' P PSPPSR 161
Tablo 38. MPCBT son test puanlarinin deney ve kontrol gruplarina gore t-testi sonuglart.....162
Tablo 39. Bridge21 6grenme modeline gore gerceklestirilen etkinliklerdeki alt problemelere
gore gruplarim problemi dogru ¢OzZme Oranlart ...........ccocvervrerieiesene e 164

Tablo 40. Deney grubu 6grencilerinin giinliiklerindeki matematiksel problem ¢ézme siirecine

THSKIN @OTUSIETT ...ttt ee e 170
Tablo 41. Matematiksel problem ¢6zme adimlarini ifade eden katilimeilar............cccovvenveneen. 173
Tablo 42. 21YBAO igin Shapiro -Wilk, ¢arpiklik, basiklik degerleri ...........ccoovvriveriirereiennnn, 177
Tablo 43. Deney grubunun 21YBAO 6n test ve son test ortalama puanlarinin t-testi

034111012 o DTSR 178
Tablo 44. Kontrol grubunun 21YBAO 6n test ve son test ortalama puanlarmin t-testi

1034 LE 101 2 o DTSR OPRR 179
Tablo 45. 21YBAO son test puanlarinin deney ve kontrol gruplarina gore t-testi sonuglari...180
Tablo 46. Katilimcilarin giinliikk yasamda analitik becerileri kullanma ifadeleri...................... 186
Tablo 47. Katilimcilarin giinliik yasamda iletisim ve isbirligi becerilerini kullanma ifadeleri.187
Tablo 48. Katilimcilarin giinliik yasamda bilgi isleme becerilerini kullanma ifadeleri............ 187
Tablo 49. Katilimcilarin giinliik yasamda inisiyatif ve girisimcilik becerilerini kullanma

IFACCIENT ... 188
Tablo 50. Katilimcilarin matematik 6greniminde Analitik Becerileri kullanimina dair ........... 189

Tablo 51. Katilimeilarin matematik dgreniminde iletisim ve Isbirligi Becerileri kullanimina
AL GOTUSIETT .. v 190
Tablo 52. Katilimcilarm matematik 6greniminde Bilgi isleme Becerileri kullanimina dair
o0 £ 1] (< o SRR OPP R 191
Tablo 53. Katilimcilari matematik égreniminde Inisiyatif ve Girisimcilik Becerileri

kullanimina dair @OTUSIET.........oiviiieiiiieie st 192



Tablo 54. Arastirma kapsaminda belirlenip ders boyunca gelisimi izlenen sirali SMN'ler ......195
Tablo 55. Deney grubundaki 6grencilerin goriislerinde ifadesini bulan SMN'ler .................... 197

XV



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Teorik gerceve dogrultusunda arastirmanin sematize edilmesi ..........ccveveerieiieiinnnenn 16
Sekil 3. OECD Ogrenme Cergevesi 2030 ........cuiueueiiieiueueierereeesseesetesesesessesesesesesesssssesesesessssnsees 24
Sekil 4. 21. ylizyi1lda 6grencilerin ihtiya¢ duydugu 16 beceri........coovvvvrvrieeniiineieeene e 24
Sekil 5. Tirkiye YeterliliKIEr COrGeVESI.....uuiuiiiiaiierieiie sttt ettt sttt 34
Sekil 6. 21. ylizy1l beceri modeli (TTKB, 2023).......cccoiiiiiiiiiieieseeeenesee e 36
Sekil 7. Tirkiye Yiizyilh Maarif Modeli beceriler ¢cergevesi (MEB, 2024) ........cccovviiviiininennn 37
Sekil 8. (a) Bridge216grenme modeli (Lawlor, vd., (2018)’dan uyarlanmistir) ...........cccccevenne 46
Sekil 9. Bridge21 etkinlik a$amalart ..........c.cccveiieiiiiic i 49
Sekil 10. Aragtirma deseni dogrultusunda arastirmanin uygulama SUreci .........c.ccevververeernennn 78
Sekil 11. Calismanin deseni NIC (1) c....vovververeiriieieceeeeeeiie e ese et es st eneesees 79
Sekil 12. Cali$manin akI$ SEIMAST ....uuveiueeiirireiiiesiieesieessieeesteeessreessesssteeesteessseesseesssaesssesessees 80
Sekil 13. Uygulama siirecinde deney grubunun 6grenme Ortami ............ceeveeeeeeiieeneeneeseesnennns 90
Sekil 14. Deney grubu i¢in hazirlanan etkinlikler..............occooiiiiiiiiinii 94
Sekil 15. Bridge21 etkinlik agamalart ............ccooiieiiiiiiiii i 96
Sekil 16. Olgme aracinin yinelemeli gelisitirme ve dogrulama SGreci.........cocevvververeeeereenennns 101
Sekil 17. Pilot uygulama boxplot grafigindeki u¢ degerler..........ccooveiieniiiiiiiiiiieeeee, 108
Sekil 18. Boxplot grafigindeki ug degerler ... 110
Sekil 19. Boxplot grafigindeki ug degerler .........coovvviiiiiiiiiiii e 114
Sekil 20. Boxplot grafigindeki ug degerler .........coovviiiiiiiiiic e 117
Sekil 21. Boxplot grafigindeki ug degerler .........coovviiiiiiiiiic e 121
Sekil 22. DFA adimlarma iligkin aki$ SEMasT .........cuevuiiiiiiiiieiiiiiiiie e 125
Sekil 23. Analitik Beceriler Algist Olgegi DFA SONUGIATT.........ccvevevevececeereeieseeeeeeee e 126
Sekil 24. iletisim ve Isbirligi Becerileri Algis1 lgeginin DFA sonuglari...........c.ccocevevevevecenee. 127
Sekil 25. Bilgi isleme Becerileri Algist Olgegi DFA SONUGIAIT .........c.vvecvevererererceceeieiereeeneeens 128
Sekil 26. Bilgi isleme Becerileri Algisi Olgeginin modifikasyon yapildiktan sonraki DFA
03418 (01 -1 o DO O TR U PP P P OPPOTRRTR 129
Sekil 27. Insiyatif ve Girisimcilik Algis1 Olgeginin DFA sonuglart ............ccccevevvuceevererrecnnee. 130
Sekil 28. Katilimcilarin matematiksel problem ¢6zme becerileri 6n test-son test puan
OTtALAMALATT ...t 163
Sekil 29. Birinci etkinlige ait 6Zrenci ¢OZUMIETT.........cvvrreeririeeeiere e 165
Sekil 30. Ikinci etkinlige ait OFrenci GOZUMIETT ...v.v.vveviireversireisiseierisseee et 166
Sekil 31. Ugiincii etkinlige ait Frenci COZUMIETT ..........cuevevevveeeererereieeeecee e 167
Sekil 32. Dordiincii etkinlige ait 68renci ¢OZUMIETT.......v.vevirieeeiiiere e 168
Sekil 33. Besinci etkinlige ait 08renci OZUMICTI..........eiivieiiiiiiiiiiie e 168

XVi


file:///C:/Users/sevgi/OneDrive/Masaüstü/TEZ%20SEVGİ%20BAKAN%20düzeltme.docx%23_Toc185916789
file:///C:/Users/sevgi/OneDrive/Masaüstü/TEZ%20SEVGİ%20BAKAN%20düzeltme.docx%23_Toc185916798

Sekil 34. Altinct etkinlige ait 6Zrenci ¢OZUMIETT. . ... .vevvieeiereciese s 169

Sekil 35. Yedinci etkinlige ait 6Zrenci COZUMICTI .......cvvvrveererieieieieere s 170
Sekil 36. Deney grubu SMN dUZEYIETT .....ccvviieiiiiiie e 202
Sekil 37. Kontrol grubu SMN dUZEYIETT ....c.voivveiiiiiieiiieee e 202
Sekil 38. Tarim ve tarima dayal1 sanayi iiriinlerine gore ihracatin su ayak izi .........cccocvvevreenne. 289
Sekil 39. Bazi iiriinlerin global ortalama SU 8YaK 1Zi...........coouriiiiiniiciisisseseseeeeeees 289

XVii


file:///C:/Users/sevgi/OneDrive/Masaüstü/TEZ%20SEVGİ%20BAKAN%20düzeltme.docx%23_Toc185916822
file:///C:/Users/sevgi/OneDrive/Masaüstü/TEZ%20SEVGİ%20BAKAN%20düzeltme.docx%23_Toc185916823
file:///C:/Users/sevgi/OneDrive/Masaüstü/TEZ%20SEVGİ%20BAKAN%20düzeltme.docx%23_Toc185916824
file:///C:/Users/sevgi/OneDrive/Masaüstü/TEZ%20SEVGİ%20BAKAN%20düzeltme.docx%23_Toc185916825

KISALTMALAR VE SIMGELER LISTESI

21YBAO :21. Yiizyil Becerileri Algis1 Olgekleri

a : Alpha degeri

EARGED : Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanlig1

f : frekans

IOKBS :ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlari Bursluluk Siavlar
LGS : Liselere Giris Sinavi

MPCBT : Matematiksel Problem C6zme Becerileri Testi

N : 0rneklem biiyiikligi

NCTM : National Council qf Teachers of Mathematics
(Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi)

OECD : Ekonomik Kalkinma ve s birligi Organizasyonu
(The Organization for Economic Co-operation and Development)

p : anlamlilik diizeyi
P21 :21. Yiizyil Becerileri Ortaklig1 (Partnership for 21st Century Skills)
PISA : Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi
(The Programme for International Student Assessment )
sd - serbestlik derecesi
SMN : Sosyomatematiksel norm
SS . standart Sapma
TYC : Tiirkiye Yeterlikler Cergevesi

XViii



BOLUM

1 GIRIS

Bu boliimde, Bridge21 6grenme modelinin 8. sinif 6grencilerinin matematiksel
problem ¢ézme becerilerine, 21. ylizyil beceri ve sosyomatematiksel norm (SMN)
algilarina etkisinin incelenmesini konu alan arastirma kapsaminda problem durumuna,
arastirmanin amacina, onemine, varsayimlarina, sinirliliklarina ve arastirmada gegen

Oonemli terimlerin tanimlarina yer verilmektedir.

1.1 Problem Durumu

Diinyada yasanan hizli bilimsel, teknolojik ve sosyokiiltiirel gelismeler,
kiiresellesme, ekonomik baskilar, toplumlarin rekabet anlayisi; bireylerin hayata
hazirlanmalar1 ve toplumun iiretken iiyeleri olarak degisen diinyada yer alabilmeleri igin
gereken temel bilgi, beceri ve yeterlilikleri farklilastirmaktadir (Levy ve Murnane,
2005). Bu farklilagmalar dikkate alindiginda toplumlarin varoluslarini siirdiirebilmek
adina tiim alanlarda yasanan hizli degisimlere ayak uydurabilmesi beklenmektedir.
Dolayisiyla giiniimiizde hizli degisim ve gelismelere uyum gosterebilen, ulasilan bilgiyi
yasamlarina entegre edebilen ve bu baglamda dogru kararlar verebilen, iiretkenlik
gosterebilen, toplumda kendine yer bulabilen bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir (Boyaci,
2019). Hizmet ekonomisinde yenilik¢i ve rekabet¢i anlayista olan topluluklar da bilgiyi
iireterek ayn1 zamanda yonetebilen, etkili iletisim becerisi sergileyerek takim ¢alismasi
yapabilen, karsilastig1 karmasik problemlere esnek cevaplar verebilen, daha iyi egitilmis
calisanlar talep etmektedir (Partnership for 21st Century Skills [P21], 2008).



Glinimiizde yalnizca bilgiyi 6grenmek kafi olmadigindan G6grenilen bilgiyi
baska bir alana aktararak kullanabilmek, birlikte uyum ve isbirligi igerisinde
calisabilmek, giinlilk hayattaki sorunlara elestirel ve yaratici sekilde yaklasip ¢oziim
Onerilerinde bulunabilmek, yeni {iriinler ortaya koyup pazarlayabilmek, sosyokiiltiirel
yasama yonelik farkindalik olusturabilmek, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak
dijital ¢caga ayak uydurabilmek beklenmektedir (Benek, 2019; Brusic ve Shearer, 2014;
Kalemkus, 2020; Ozkan, 2009). Bu dogrultuda yeni diinya diizenine uygun birey;
bilgiyi yapilandiran, dnceki bilgileri ile yeni 6grendigi bilgileri bagdastirabilen, edindigi
bilgileri giinlik yasaminda islevsel olarak kullanabilen, problem c¢ozebilen, yaratici,
girisimci, iletisim becerisi yiiksek, elestirel diislinen, kendi toplumuna ve tiim insanliga
katki saglayan vb. niteliklerdeki bir birey olarak tanimlanmaktadir (Yavas, 2021). Bu
bireylerin kisisel, profesyonel, entelektiiel ve sosyal alandaki degisimlere uyum
saglayarak kendileri i¢in tatmin edici bir hayat siirebileceklerine inanilmaktadir (Kirbas

ve Bulut, 2024).

Icinde bulundugumuz 21. yiizyil; bilimsel ve teknolojik gelismeler, insanliga
kazandirdig1 farkli bakis agilar1 ve yeni diisiinme tarzlari ile yalnizca bir zaman ifadesi
olarak nitelendirilmekten ziyade gelisim, tiretim, teknoloji, yenilik, bilim, ¢dziim gibi
ogeleri ihtiva eden kiiresel bir degisimi ifade etmektedir (Oniir, 2018). 21. Yiizyilda
toplumlar; her alanda rekabet halinde olup sosyal refah seviyelerini arttirmak, ekonomik
standartlarin1 yiikseltmek, siirdiiriilebilir sosyokiiltiirel yapiyr saglamak i¢in modern
cagn bilgi ve becerilerine sahip bireylere ihtiyag duymakta ve toplumun dinamiklerini
etkileyen bu bireylerin egitim yoluyla yetistirilecegine inanmaktadirlar (Kirbas ve
Bulut, 2024). Boylece iilkeler, yasanilan yiizyilin becerilerine sahip bireyleri yetistirmek
icin egitim politikalarinda degisime giderek siyasal ve sosyal alanda diger iilkelerin

oniinde olmay1 hedeflemektedir (Yavas, 2021).

Toplumsal ihtiyaglarin hizla degismesi karsisinda dinamik bir yap1 olan egitim,
bu degisim siirecinden hem etkilenen hem de bu siireci etkileyen bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla degisen toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasina
yonelik olarak egitim sisteminin diinyanin kiiresellesmesine, ekonomik rekabetlerin
artmasina ve teknolojinin hizli gelisimine uyum saglayabilmesi adina siirekli
giincellenmesi gerektigi diistiniilmektedir (Aydin, 2019; Bozkurt ve Cakir, 2016; Kertil,
2008; MEB, 2018). Nitekim egitimin gelecegi ve becerilere ait hazirlanan raporda su

anda dgrenci olan kimselerin yaklasik on yil sonra yetiskin olacagi ve var olan birgok



meslegin on yil sonra kaybolup farkli mesleklerin s6z konusu olacagi ifade edilmektedir
(The Organization for Economic Co-operation and Development [OECD], 2018). Ayrica
tilkelerin gelismislik diizeyinin belirlenmesinde 6nemli Slgiitlerden biri olarak goriilen
nitelikli insan giiclinlin yetistirilmesi i¢in de ¢aga uygun nitelikli bir egitime vurgu

yapilmaktadir (Aykag, 2018; Tas ve Yenilmez, 2008).

21. yilizyilin ekonomik ve sosyal egilimleri; egitim uygulamalar1 ve politikalari
tizerinde onemli etkilere sahip olup giliniimiiz 6grencilerinin konuya 6zgii gercekleri ve
rakamlar1 6grenmenin 6tesinde, karmasik beceriler ve derin igerik bilgisi iceren genis
bir yetkinlik yelpazesi edinmeleri beklenmektedir (Johnston vd., 2015). Bu dogrultuda
bireylerin ¢agin gereklerine uyum saglamalari, akademik ve mesleki anlamda basar1
elde edebilmeleri igin okuldan mezun olurken yalnizca temel bilgi ve becerilerle elde
ettikleri diplomalarina degil; bir dizi yasam becerilerine sahip olmalarina da ihtiyag
vardir (Akbaba ve Aksoy, 2019). Ciinkii basar1 artik iletisim kurmak, takim halinde
calismak, uyum saglamak, yenilik yapmak, bilgiyi paylasmak ve kollektif kararlar
almak olarak tanimlanmaktadir (Al Lawati ve Khan, 2023). Bu dogrultuda giiniimiizde
21. yuzyil becerilerinin Ogretim, Ogrenme ve degerlendirme yaklagimlarina
odaklanilmakta ve bu becerilerin egitim-0gretim yoluyla bireylere kazandirilmasi
onemsenmektedir (Adalar, 2021). Aymi zamanda 21. Yiizyill becerilerinin okul
donemlerinde edinilmesinin saglanmasi kiiresellesen diinyanin rekabetgi ortaminda
tilkelerin kendilerine yer bulabilmesinde belirleyici bir faktor olabilmektedir. (Yalgin,
2018). Nitekim okul donemlerinde egitim yoluyla elde ettikleri yasam becerileri
sayesinde bireylerin yasadigi zamana uyum saglamakla kalmayip yasadigi zamani ve

cag1 yonlendirebilecegi diistiniilmektedir.

Giiniimiizde ekonomik ve sosyal hayattaki hizli degisimler sebebiyle okullar
ogrencileri heniiz var olmayan islere, heniiz icat edilmemis teknolojilere, heniiz bilgi
sahibi olmadigimiz problemlere dolayisiyla simdiden 6ngéremedigimiz bir diinyaya ve
siirekli degisime hazirlamak zorundadir (Schleicher, 2016; TUSIAD, 2019). Hizli bilgi
artis1 karsisinda her seyi bilen bireylere degil, secici olarak ihtiyaci olan bilgileri nasil
ve nereden temin edebilecegini bilen neticede Ogrenmeyi Ogrenen bireylere ihtiyag
duyulmaktadir (Alkis, 2020). Artik egitim ve dgretim politikalarinda bireylerin iginde
yasadiklar1 ve gelecekte de yasamlarii siirdiirecekleri ¢agin gereksinimlerine cevap
verip karsilagtiklar1 problemlerin ¢oziimiinde aktif olarak yer alabilecekleri beceri ve

yetkinliklerle donatilmasi 6nemsenmektedir (Adalar, 2021). Matematik egitiminde de



sahip oldugu matematiksel bilgiyi uygulamaya gecirebilen, matematik yapabilen,
problem ¢6zebilen bireyler yetistirmek hedeflenmektedir (Soylu ve Soylu, 2006). Bu
dogrultuda matematiksel diisiinebilen bir bireyin giinliik yasamda karsilasabilecegi
problemleri bir matematik problemi gibi algilayip bu probleme hizli ve pratik ¢oziimler
getirebilecegi inanct matematigi her gecen gilin daha Onemli hale getirmektedir
(Schoenfeld, 1989). Ayni zamanda matematiksel diistinme becerilerinin de 6grencilere
cagin gereksinimlerine cevap verebilecek yetkinlikleri kazandirmada ve onlari

ongoriilemeyen bu siirekli degisime hazirlamada yardimei olabilecegi diislintilmektedir.

Matematik egitimi sosyal bir silire¢ olan matematiksel etkinlikler iginde
gerceklesmekte olup sosyo-kiiltiirel baglamdan koparildigt zaman yeterince
anlasilamamaktadir (Cobb vd., 1996). Matematik yapmanin ve bilmenin 6ziinde sosyal
ve kiiltiirel bir aktivite oldugu gortisii (Cobb, vd., 1992; MEB, 2018; Lopez ve Allal,
2007) ogrencilerin matematik 6grenme siireglerinin bilissel, duyussal ve sosyal boyutta
nasil gelisim gosterdigini anlamayi 6nemli hale getirmektedir. Matematik yapmak
bireysel bir aktivitenin yaninda sosyal bir aktivite olarak goriildiigii igin (Hershkovitz ve
Schwarz, 1999) matematiksel etkinliklerdeki katilimlar1 ve matematiksel problem
¢ozme siirecleri boyunca o6grencilerin zihinlerindeki gizemli matematigi kesfetmek
ogrenmeyi kaliteli hale getirmek acisindan 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda siniftaki
ogrenme siireclerine yon veren diislince kaliplarinin belirlenmesi, 6grenme ortaminin
gelistirilmesine yonelik egitimcilere katki sunulmasi, matematik sinifindaki 6gretme ve
ogrenme etkinliklerinin  kalitesinin  belirlenmesi, Ggrencilerin  §grenmelerinin
desteklenmesi i¢in sosyal sinif ortamindaki ve matematik dersine 6zgii normlarin
belirlenip analiz edilmesi 6nemli goriilmektedir (Kang ve Kim, 2016; Yenmez ve Erbas,
2023).

Sinifta olusturulan sosyal etkilesim kaliteli matematik egitimi ve akil yiiriitme
acisindan Onemli gorilmektedir (Yackel ve Cobb, 1996). Matematik smiflarinda
ogrenciler ve 6gretmen tarafindan birlikte olusturulan siif mikrokiiltiiriindeki sosyal
etkilesimlerin matematiksel diisiinme ve anlamaya yonelik biligsel gelisime katkilar
olacagi ve bu biligsel gelisimin de sosyal etkilesimde yine yansimalar1 olacagi
diisiiniilmektedir. Matematik egitiminde sosyal etkilesim sayesinde dgrencilerin vardigi
sonuglar1 hakli ¢ikarmalari, bunlar1 baskalarina iletmeleri ve baskalarinin argiimanlarina

da cevap vermeleri beklenmekte; akil yiirlitme, tartigma ve derinlige odaklanmalari



saglanmaktadir (Brooks, 2014). Uretken matematiksel tartismalarin ise matematik
egitiminin odak noktalarindan olan problem ¢ozme (Ferguson, 2017; Olivares vd.,
2021) yaklasimiyla gergeklestigi belirtilmektedir (Alwarsh, 2018). Ciinkii problem
¢ozme siirecindeki matematiksel tartismalar, sadece Ogrencilerin konusmasini
saglamaktan c¢ok daha fazlasidir. Ogrencilerin diisiindiikleri, konustuklari, akil
yiriittiikleri ve sorguladiklar1 zaman 6grendikleri (NCTM, 2014) dikkate alindiginda
problem ¢ozme siirecindeki matematiksel tartismalarin 6nemi bir kez daha
hissedilmektedir. Ogrenciler; problem ¢dzme siirecinde akil yiiriiterek kendi
disiincelerini  rahatlikla ifade edebilmekte, baskalarinin matematiksel akil
yuriitmelerindeki eksiklikleri gorebilmekte, mantik gergevesinde matematiksel fikir alig
verisinde bulunmak i¢in matematiksel terminolojiyi dogru kullanabilmekte, iistbiligsel
bilgi ve becerilerini gelistirebilmekte, bilingli olarak kendi Ogrenme siireclerini
yonetebilmektedirler (MEB, 2018). Bu dogrultuda 6grencilerin matematiksel problem
¢ozmeleri baglaminda sosyomatematiksel norm (SMN) lara odaklanmanin matematik

O0grenme-6gretme slirecine dair anlayis getirecegi diistiniilmektedir.

Bu arastirmada SMN aracilifiyla Ogrencilerin zihinlerindeki matematiksel
anlamlandirma siireci sinif sosyal baglami ve matematiksel problem ¢ozme siireci
igerisinde ele alinmig, 21. yiizyi1l becerileri dogrultusunda onlar1 yasadigi ¢agin
gerektirdigi ihtiyaclara cevap verebilecek oOlglide yetkinlestirmek hedeflenmis ve bu
amaclarin onlara verilecek nitelikli egitim ile miimkiin olabilecegi diisiincesiyle
Bridge21 o6grenme modeli kullanilmistir. Boylece Ogrencilerin biitiinciil gelisimine
odaklanilmistir. Bridge21 6grenme modelinin temel unsurlart incelendiginde proje
tabanli 6grenmeyi esas almasi, 21. Yiizyil takim tabanli 6grenmesi i¢in pragmatik bir
model olarak goriilmesi ve sosyal yapilandirmaci 6grenme yaklagimini igermesi
sebebiyle modelin arastirmadaki matematiksel problem ¢6zme becerisine, 21. Yiizyil
becerilerine iliskin algiya ve SMN algisina etkisini incelemenin ilgili alanlara yonelik

c¢ikarimlarda bulunmaya yardimci olacag: diistiniilmiistiir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu i¢ ice karma desenli ¢alismanin amaci1 Bridge21 6grenme modelinin 8. sinif

ogrencilerinin matematiksel problem ¢dzme becerilerine, 21. yiizyil beceri ve SMN



algilarma etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida verilen alt amaclar
belirlenmistir:
Bridge21 6grenme modelinin 8. sinif 6grencilerinin;
1. matematiksel problem ¢6zme becerilerine,
2. 21.yiizy1l beceri algilarina,

3. SMN algilarina etkisini incelemektir.

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda “Bridge21 o6grenme modeli; 8. smif
ogrencilerinin matematiksel problem ¢ézme becerilerini, 21. yiizy1l beceri ve SMN
algillarin1  nasil etkilemektedir?” problemine odaklanilarak asagida belirtilen alt

problemlere cevap aranmustir:

1. Bridge21 6grenme modeli uygulamalart 8. simif 6grencilerinin matematiksel
problem ¢6zme becerilerini nasil etkilemektedir?
a. Deney grubunun matematiksel problem ¢dzme becerisine ait 6n test ve
son test puanlar1 arasinda anlaml farklilik var midir?
b. Kontrol grubunun matematiksel problem ¢6zme becerisine ait 6n test ve
son test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?
c. Deney ve kontrol gruplarinin matematiksel problem ¢6zme becerisine ait
son test puanlar1 arasinda anlaml farklilik var midir?
d. Matematiksel problem ¢6zme becerisine iliskin arastirmaci ve Ogrenci
gorisleri, test sonuglar ile nasil agiklanmaktadir?
2. Matematik dersinde kullanilan Bridge21 6grenme modeli uygulamalar1 8. sinif
ogrencilerinin 21. yiizyil beceri algilarini nasil etkilemektedir?
a. Deney grubunun 21. yiizy1l beceri algisina ait 6n test ve son test puanlari
arasinda anlaml farklilik var midir?
b. Kontrol grubunun 21. yiizy1l beceri algisina ait on test ve son test
puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?
c. Deney ve kontrol gruplarmin 21. ylizyil beceri algisina ait son test
puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?
d. 21.yiizyil beceri algisina iliskin arastirmaci ve 6grenci gorisleri, 6lgek
sonuglari ile nasil agiklanmaktadir?
3. Bridge21 6grenme modeli uygulamalar1 deney grubundaki 8. sinif 6grencilerinin

SMN algilarini nasil etkilemektedir?



Ogrencilerin bireysel ve sosyal boyutta matematik 6grenme siireglerinin nasil
gelisim gosterdiginin anlagilmaya ¢alisildigi bu i¢ ice desenli arastirmada matematiksel
problem ¢b6zme becerisi, matematik 6greniminde 21. yiizyil beceri algis1t ve SMN’lere
ait nitel veriler temel desen olan deneysel desenin igerisine i¢ ice gegirilmistir. Nicel
veriler Bridge21 6grenme modelinin 8. sinif 6grencileri i¢in 21. Yiizyil beceri algist ve
problem ¢6zme becerisi tizerindeki etkisini test etmek amaciyla kullanilmistir. Nitel
veriler nicel verilerin anlasilmasint ve agiklamasini nitelikli hale getirebilmek igin
deney sirasinda ve sonrasinda toplanip veri ¢éziimlenmesi asamasinda birlestirilerek 8.
sinif 6grencilerinin matematiksel problem ¢ézme becerisi, 21. yiizyil beceri algis1 ve

SMN’lerini kesfetmeye yardimci olmustur.

1.3 Arastirmanin Onemi

Bireylerin yasamlarimi devam ettirebilmelerine ve yasadiklar1 topluma ayak
uydurabilmelerine imkan taniyan becerileri egitim araciligiyla daha hizli ve daha kolay
kazanabildikleri diisiiniildiigiinde, egitimin ve egitim arastirmalarinin 6nemi artmaktadir
(Tutkun, 2010). Bu baglamda okullarin kiiresel degisim siirecine uyum saglayip ¢agin
gereklerine cevap verebilen egitimi saglama ve Ogrencilere yasam becerilerini
edindirme hedeflerini gerceklestirmeleri ve siirdiiriilebilirligi saglamalar1 da kritik hale
gelmektedir (Yilmaz, 2021; Wagner, 2010). Arastirma, ortaokul 6grencilerinin sahip
oldugu matematiksel problem ¢dzme becerilerini, 21. yiizy1l becerilerini ve SMN’leri
okul etkinliklerinde kullanma durumlarin1 da inceleyerek mevcut egitim sisteminin
giiniimiiz diinyasindaki degisimlere, O6grencilerin yeni O6grenme ihtiyaglarinin ne
kadarin1 karsiladigina ve onlar1 ne derece degisen diinyaya hazirlayabilecegine yonelik

sonuglar elde etmeye yonelik olmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Gegmis yiizyillarin itaatkar ve uslu ¢ocuk yetistirme kavrami; giintimiizde kendi
kendine yetebilen, karar verip verdigi kararlarin neticelerini goze alabilen, hak ve
sorumluluklar1 arasinda denge kurabilen insan yetistirme kavramiyla yer degistirmistir
(Dogan, 2020). Gelecegin diinyasina hazirlanirken bugiiniin kaliplasmis bilgi yiginlarini
ezberleyip beyne depolamak yerine, karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde bilgiyi
kullanabilmek ve akil yiiriitebilmek 6nemsenmektedir (Cetinkaya ve Soybas, 2018).

Ayrica Ogrencilerin zihinlerini 6nemli, anlamli ve ilging problemleri ¢dzmek igin



kullandik¢a yasamlarinda Kkarsilastiklari problemlere kiiciik yaslardan baslayarak
yenilik¢i ¢oziimler iiretme bilinci elde edecekleri belirtilmektedir (MEB, 2018).
Matematiksel 6grenmenin ayrilmaz bir parcast olan bireyde problem ¢dzme becerisini
gelistirmek, ulusal ve uluslararasi pek ¢ok standartta da matematik egitiminin en temel
amaglarindan biri olarak gosterilmektedir (Cimen ve Yildiz, 2017; Faulkner vd., 2023).
Nitekim matematik basarisinin problem ¢dzme basarisi ile anlamli ve pozitif yonli
iliskisi de vurgulanmaktadir (Ozsoy, 2005). Matematik Ogretimine problem ¢dzme
yaklasimnin hakim olmasi gerektigini belirten Altun (2005), 6grencilerin matematiksel
bilgiye ulasirken bir probleme ¢oziim aramak amaciyla hazirlanmis ortamlarda
tartigarak ogrenmenin bir anlamda o bilgiyi icat eden matematik¢inin ugrasina benzer
bicimde olmasini vurgulamaktadir. Bu amacgla matematik Ogreniminde sosyal ve
psikolojik perspektiflerin dikkate alindigi arastirmada cagin gerektirdigi becerileri
edindirmeye yonelik olarak hazirlanan matematik problemlerini ¢6ziim siiregleri
boyunca  6grencilerin  zihinlerindeki ~ matematigin  anlamlandirilmaya  ve

yapilandirilmaya ¢alisilmasi 6nemli goriilmektedir.

Cagin gerektirdigi nitelikli insan giicliniin nitelikli egitimle saglanacagi
diisiincesiyle amaca uygun bir 6grenme modeli etrafinda sistematik olarak yiiriitiilen
egitimin bu ihtiyact karsilayabilecegi disiiniilmektedir. 21. yilizy1l becerilerinin
Ogrenilmesi icin etkili modelleri belirlemek ve neden etkili olduklarini anlamanin
konunun oOrglin egitime getirilmesinde Onemli bir adim oldugu belirtilmektedir
(Sullivan, vd., 2021). Matematigin de sadece sayilar ve islemlerden ibaret olmadigi, 21.
yiizy1l becerilerinin matematigin énemli bir pargasi oldugu (Syahida ve Dewi, 2023)
dikkate alindiginda matematik 6greniminde 21. yiizy1l becerilerinin edinimine yonelik
sosyal yapilandirmacilifi benimseyen, isbirlikli, proje tabanli ve teknoloji aracili bir
model olan Bridge21 6grenme modelinin kullanilmasi 6nemli goriilmektedir. Bridge21
o0grenme modelinin kullanilmasinin proje tabanl 6grenmeye katki saglamasi,
Ogrencilerin ¢ok yonlii diistinmelerini gerektirmesi, teknoloji aracili olmasi, takim
calismasini icermesi, sosyal Ogrenmeyi desteklemesi bakimindan da alana katki
saglayacagl diisiiniilmektedir. Ciinkii 21. yiizy1l becerileri baglaminda takim tabanl
ogrenme icin etkili bir pragmatik model oldugu ifade edilen Bridge21 &6grenme
modelinin okulda uygulanmasinin 21. ylizy1l becerilerinin kazanimlarina ulagmak i¢in
daha iyi firsatlar saglayacagina dair gii¢lii inanglar oldugu belirtilmektedir (Lawlor, vd.,
2018).



Sosyal bir ortam olan smif mikrokiiltiirinde matematik egitiminin biligsel
boyutlarinin yaninda sosyolojik boyutlarinin da ele alinarak c¢aga uygun egitim
verilmesi planlanan bu calismanin 6grencilerin degisen diinyadaki yasam becerilerini
kazanmalarma katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ogrenci zihinlerindeki matematigin
ne oldugundan ziyade bilgi yapilandirilirken izlenen yol ve gosterilen gelisimin dikkate
alinmas1 matematik egitiminde siirece odaklanan ve Ogretimle beraber uygulanan
aragtirma yontemlerinin Onemini artirmaktadir (Uygan, 2019). Bu nedenle bu
aragtirmada Ogrencilerin siiftan veya birbirlerinden izole etmeden kendi siniflarindaki
sosyal ortamalarinda, kendilerinin se¢mis olduklar1 derste, kendi ders 6gretmenleriyle
gerceklestirilecek olan egitim-6gretim faaliyetlerinin yer almasi aragtirmanin amacina
hizmet etmesi ve 0gretim programlarinda ifade edilen bir sinif ortamindan uzun siireg
boyunca elde edilen verilerin farkli siniflara aktarilabilir ve genellenebilir olabilmesi

bakimindan da 6nemli goriilmektedir.

Matematigin nasil 6grenildigi ve matematik yapilirken karsilagilan zorluklar
aciklamayr amaglayan smif ici sosyal etkilesim iizerine arastirmalarin g¢ogalmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Chuene, 2011). Sinif mikro kiiltiiriindeki eylemlerin veya
sOylemlerin daha iyi anlasilabilmesi, 6grencilerin halihazirda sahip olduklar: bilgilerinin
gecerliliginin  simnanmast ve zihinlerinin c¢alisma ilkelerinin anlasilabilmesi ig¢in
normlarin belirlenmesi ve tanimlanmasi gerekmektedir. Avrupa Matematik Toplulugu
(Eurapean Mathematical Society [EMS], 2013), SMN’lerin matematik sinifindaki
O0grenme olgusununin anlasilmasi i¢in saglam ve gecerli araclar sundugunu belirterek
matematik egitimi arastirmalarinda matematiksel aciklama ve kanitlara iligkin saglam
temele dayanan bir bulgu olarak tamimlamaktadir. Ayrica Ozmantar vd. (2009),
fikirlerin agiklanmasi, argiimanlarin gerekcelendirilmesi, fikirlerin tereddiit etmeden
paylasilmasi, baskalariin fikirlerini anlamak i¢in ¢aba gosterilmesi, sinifta paylasilan
fikirlerle anlagsma veya anlagmazligin agiklanmasi, neyin anlasilip neyin anlasilmadigina
dair acik gostergelerin sunulmasi, alternatif ¢oziimlerin gelistirilmesi ve argiimanlarin
gecerliliginin sorgulanmasi normlariin dgrencilerin iletisim, problem ¢ozme, elestirel
ve yaratic1 diisiinme, sorgulama, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma gibi temel
becerileri kazanma firsatina sahip olduklar1 bir ortam yaratacagini ileri stirmektedirler.
Boylece arastirmada Bridge21 o6grenme modeli ile SMN’lerin gelisimine katki
sunulurken aymi zamanda 21. yiizyil becerilerinin de kazanilmasina firsatlar

sunulabilecegi diisiiniilmektedir. Bu gerekceler dogrultusunda yapilan ¢aligmada 21.


https://link.springer.com/article/10.1007/s10763-022-10275-5#ref-CR66
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yilizyll beceri algis1 baglaminda ve norm etkilesiminde SMN’lerin degerlendirilmesi
onemli goriilmektedir. Ayn1 zamanda matematik siniflarinda normlarin dinamik bir
yapida olmast ve yeni SMN’lerin belirlenerek etkilerinin arastirilmasi gerektigi
(Giilburnu, 2019) yapilmast planlanan arastirmanin amaci ve konusu itibariyle bu

ihtiyaci karsilayabilecek arastirmalardan oldugunu diistindiirmektedir.

Bireylerin akademik ve mesleki hayatlarindaki degisikliklere adapte olup
basarty1 yakalamalar1 i¢in ihtiyag duyulan 21. yiizyi1l becerilerinin kii¢iik yasta
edindirilmesi, onlarin donanimli bir bi¢imde gelecege hazirlanmasi bakimindan nem
arz etmektedir (Bozkurt ve Cakir, 2016). Ogrencilerin 21. yiizyil becerilerini 6grenme
ve gelistirme ihtiyact hem ekonomi hem de politika yapicilar tarafindan uzun siiredir
savunulmaktadir (Bray vd., 2023). Yasamlarinin her alaninda bireyler i¢in gerekli olan
yeterlilik ve yetkinlikleri iceren bu becerilerin ortaokul 6grencileri i¢in kazandirilmasi
ve gelistirilmesi Onem arz etmektedir (Yavas, 2021). Ogrencilerin okula aktif
katilimindan en ¢ok fayda sagladiklar1 ve okul matematiginden dislanma duygusunun
siklikla ilkogretimin st yillarna rastladigi ifade edildiginden (Sullivan, vd., 2006)
arastirmada ortaokul 6grencileri ile ¢alisilmasi dnemli goriilmektedir. Ayrica kullanima,
yapist ve miifredat dolayisiyla 21. ylizy1l pedagojilerinin ilkdgretim i¢in daha uygun
oldugu belirtilmektedir (Bray vd., 2023). Ortaokul 6grencilerinin SMN’leri (Camci,
2018; Edwards, 2007; Giilburnu, 2019; Oksiiz, 2021; Oksiiz ve Giirefe, 2021), 21.
yiizyil becerileri (Ball, vd., 2016; Bozkurt ve Cakir, 2016; Kang, vd., 2012; Karakas,
2015; Oniir ve Kozikoglu, 2019; Ugur ve Sungur, 2021; Ongardwanich, vd., 2015) ile
ilgili az sayida ¢alismanin yapilmasi ve egitim-6gretim siirecinde birbirleriyle baglantili
oldugu disiiniilen problem ¢6zme, 21. yiizyill beceri algist ve SMN kavramlarinin
birlikte ele alindig1 calismaya rastlanmamis olmast da arastirmanin Gnemini
artirmaktadir. Ayrica ¢alisma 6g8rencilerin SMN’lere, 21. yiizyil beceri algilarina ve
matematiksel problem ¢6zme becerilerine ait var olan durumu yansitmaktan ziyade bu
norm, beceri ve algilara nasil sahip olduklara da dikkatlice egilerek ve siire¢ boyunca
yasanan degisimler analiz edip yorumlanarak matematik O6grenme siirecine katkida

bulunmaktadir.

21. yiizy1l becerileri ile ilgili egilimlerin incelendigi ¢alismalardan Altinpulluk
ve Yildirim’m (2021) calismasinda SSCI veri tabaninda 2010-2019 yillar1 arasinda

yayinlanmis ilgili 52 makaleden ortaokul O6grenci grubuyla calisilmis iki, karma
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yontemin kullanildig1 bes ¢alisma olmasi ve Kalemkus ve Ozek (2021)’in ¢alismasinda
ulusal ve uluslararasi veri tabanlarindan 2000-2020 yillar1 arasindaki ilgili 115
calismadan ortaokul Ogrencileriyle c¢alisilan 12, karma yontemin kullanildigir 15
calismaya rastlanmis olup matematik alaninda ilgili aragtirmaya rastlanmamis olmasi bu
aragtirmanin  6nemini arttirmaktadir. Bu baglamda o6rneklem olarak ortaokul
Ogrencilerinden veri toplanip yapilmis arastirmalarin, karma yontem arastirmalarinin,
matematik dersi baglaminda incelenen arastirmalarin azligt nedeniyle daha fazla
arastirmaya ihtiya¢c duyulmasi arastirmanin literatiirdeki boslugu doldurmaya da katki
saglayacagini diisiindiirmektedir (Altmpulluk ve Yildirim, 2021; Eskici ve Ozsevgeg,
2019; Kalemkus ve Ozek, 2021). Ayrica 21. yiizyil becerilerini konu alan literatiirde
deneysel caligmalarin sayisinin az oldugu ve daha ¢ok Ogrencilerin anlik durumlarini

ifade eden tarama caligsmalarinin yapildigi belirtilmektedir (Cakici ve Yakisan, 2020).

Tiirkiye 6zelinde SMN’lerle ilgili az sayida arastirmaya rastlanildig i¢in (Akin
ve Akyiiz, 2018; Celik ve Giizel, 2016; Giilburnu, 2019; Giiven ve Dede, 2017, Oksiiz
ve Giirefe, 2021; Ulger ve Akkog, 2019) yapilacak calismanin alanyazina katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. 21. yiizyil becerileri ile ilgili incelenen alanyazinda ise
son yillarda bu becerilerin daha fazla 6nem kazandigi (Ananiadou ve Claro, 2009;
Ozyurt, 2020) ve en fazla galisma yapilan ilk ii¢ iilkenin sirastyla ABD, Kanada ve
Tiirkiye oldugu belirtilmektedir (Altunpulluk ve Yildirim, 2021; Chalkiadaki, 2018).
Onemi son yillarda artan bir konunun se¢iminin de giincel arastirmalar1 takip etme ve

alana katk1 saglamak acisindan 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

Bridge21 6grenme modelinin farkli alan, diizey ve kiltiirlerdeki 6grencilere ait
olast etkilerinin incelenmesi gereksinimi, Tirkiye’de yapilan g¢alismalarin azlhigi bu
calismay1 yapmaya yoneltmistir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismanin alanyazina katki
saglamas1 ve matematiksel problem ¢6zme, 21. yilizyil beceri algisi, SMN’lerin birlikte
incelenip Ogrencilerin siirecte faal olarak yer aldigi nadir calismalardan olmasi
nedeniyle de onem tasidigi diisiiniilmektedir. Ayrica alanyazinda ayri ayri ele alinan

degiskenlerin bu arastirmada bir arada ele alinmasi da 6nemli goriilmektedir.
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1.4 Arastirmanin Varsayimlari
Bu ¢alismada,

1. Arastirmaya dahil edilen aym1 simif diizeyindeki 6grencilere ait matematiksel
deneyimlerin benzer oldugu,

2. Katilimcilarin veri toplama siirecinde samimi cevaplar verdigi,

3. Gelistirilen o6lgme araglarmin  ilgili  ozellikleri tamamen  yansittigi

varsayilmaktadir.

1.5 Arastirmanin Sinmirhliklar:
Bu arastirma;

1. 2023-2024 egitim-6gretim yilinda 6grenim gdren ortaokul d6grencileriyle,

2. Arastirma i¢in kullanilacak modele yonelik 6gretim siirecinde arastirmacinin
gelistirdigi etkinliklerle,

3. 21. yiizy1l becerilerinden elestirel diistinme, problem ¢ozme, liderlik, iletisim,

girisimcilik, 6zdenetim, bilgi ve teknoloji okuryazarligiyla sinirlidir.

1.6 Tammlar

Bridge21 Ogrenme Modeli: 21. yiizyll becerilerini gelistirmeye odaklanan ekip
tabanli, proje odakli, teknoloji aracili bir 6grenme modelidir (Bray, 2015; Lawlor, vd.,
2010).

Beceri: “Kisinin yatkinlik ve 6grenime bagl olarak bir isi basarma ve bir islemi amaca

uygun olarak sonuglandirma yetenegi, maharet” olarak tanimlanmistir (TDK, 2024).

Problem Cozme Becerisi: Matematik baglaminda problem ¢6zme; matematiksel akil
yiiritme, islemsel akicilik ve kavramsal anlayis gibi yetkinliklerin kullanildigr bir

beceridir (Boesen vd., 2014; NCTM, 2000).

21. Yiizyll Becerileri: Bilimsel ve teknolojik gelismelerle giin gectikce daha da

kiiresellesen diinyaya bireylerin uyum saglayabilmeleri ve rekabetci is diinyasinda


https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/0020739X.2019.1656826?src=recsys
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basariya ulasabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken 6grenme ve yenilenme; bilgi, medya

ve teknoloji; yasam ve kariyer becerileridir (P21, 2009).

Algr: Algi, insanin yasadigi diinyayla birincil biligsel temas sekli olup duyular yoluyla
cevreden bilgi edinme eylemidir (Efron, 1969; Géler, 2009).

Norm: Arastirmada Sinif mikrokiiltiiriiniin bir pargasi olarak ele alinan norm; 6gretmen
ve Ogrenciler arasinda ortaya ¢ikan karsilikli beklenti, kural ve davraniglari yoneten,
yazili olmayan ortak anlayislarin ve smif i¢i kurallarin tiimiidir (Cobb vd., 1992;

Yackel ve Cobb, 1996; Boyunduruk, 2014).

Sosyomatematiksel Norm: Smif mikrokiiltirinde ortaya c¢ikan ve &grencilerin
matematiksel faaliyetlerine 6zgii 6gretmen ve dgrenciler arasindaki karsilikli beklenti,

kural ve davraniglar1 yoneten, yazili olmayan ortak anlayislardir (Cobb, 2000; Yackel ve
Cobb, 1996).
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BOLUM

2 KURAMSAL BILGILER VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde arastirmanin teorik ¢ercevesi ile baslanarak matematiksel problem
¢ozme becerisine, 21. yiizy1l becerilerine, SMN’lere yonelik kuramsal bilgiler ve

konularla ilgili yapilmis aragtirmalara yer verilmistir.

2.1 Teorik Cerceve

1980’lerin sonlarindan itibaren matematik egitimi arastirmalarinda bilgiyi ve
akil yiirlitmeyi sosyal bir etkinligin iiriinleri olarak gdren sosyokiiltiirel teoriler ortaya
cikmistir (Lerman, 2000). Matematik egitimine yeni bakis agis1 sunan sosyokiiltiirel ve
yapilandirmacilik teorilerinin benimsenmesi ile matematik Ogrenme siirecinde
ogrencilerin bireysel ve sosyal boyutta gosterdikleri gelisimi anlamak kritik hale

gelmistir (Uygan, 2019).

Matematik bilmek sosyal ve kiiltiirel bir siire¢ olup (Giilburnu, 2019) zihinsel
stireclerin bagkalariyla etkilesim yoluyla gerceklestigi ifade edilmektedir (Cheval,
2009). Bu dogrultuda cocuklar, bugiin birlikte neler yapabilirse gelecekte de tek
baslarina yapabilecekleri diisiiniilmektedir (Vygotsky, 1978). Amerikali bir filozof ve
egitimci olan John Dewey'in gorlisine gore oOgrenciler tek basina Ogrenmezler,
cevredeki toplulugun ve diinyanin bir pargasi olarak ogrenirler (Bauer vd., 2015).
Yapilan arastirmalar da sosyal etkilesimin Onemsendigi siif ortaminin 6grenme
siirecine olumlu katki sagladigina dikkat ¢ekerek 6grenmenin hem sosyal bir ortamda
kurulan bireyler arasi etkilesim hem de bireysel diisiinme ile ilgili oldugunu

gostermektedir (Cobb vd., 2011; Stephan ve Akyiiz, 2012; Stephan ve Cobb, 2003).
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Yapilandirmaci egitim anlayisinda 6grenenin bilgiyi bireysel veya sosyal olarak
kendisinin olusturdugu kabul edilmektedir (Ozgen, 2007). Matematik egitiminde de
artik 6grenmenin yalnizca bireysel ve biligsel bir siire¢ olarak benimsendigi radikal
yapilandirmaciligin  yerine &grenmenin c¢evresel faktorlerle baglantili oldugu ve
ogrencilerin problem ¢o6ziimiinde kendi bilgilerini kullanabilecegi gibi baskalarinin
bilgilerinden de yararlanma firsat1 bulabildigi, Ogrencilerin zihinsel aktiviteleriyle
olusturduklart bilgilerin sosyal ve kiiltiirel etkinliklerle anlam kazandigi sosyal

yapilandirmaciligin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir (Giilburnu, 2019).

Arastirmadaki teorik ¢ercevenin ana ilkesi 6grenmenin hem bireysel olarak akil
yiirlitmeyle hem de sosyal olarak sinif etkilesimleri yoluyla gerceklesmesi diisiincesidir
(Akyiiz, 2014; Cobb ve Yackel, 1996). Zaten matematik 6grenimi, matematiksel akil
yiiriitmedeki bireysel ilerlemeler ile bu ilerlemeler i¢in baglam olusturan sosyal normlar
arasindaki refleksif bir iligki olarak diisiiniilmektedir (Matranga ve Silverman, 2022).
Dolayisiyla arastirmadaki teorik cergeve de birbirlerinden bagimsiz olmayan, karsilikli
bir iliski igeren bireysel/psikolojik ve sosyal/kolektif iki perspektiften olusmaktadir
(Green, 2021). Yorumlayici gergeveye gore aralarinda koordinasyon olan sosyal ve
psikolojik perspektiflerden sosyal perspektif, sosyal sinif stirecindeki etkilesimci bakis
acisin1 ifade ederken; psikolojik perspektif, bu sosyal siireclerin gelisimine katkida
bulunan 6grenci veya Ogretmenin bireysel faaliyetlerini ifade etmektedir (Cobb ve
Yackel, 1996). Sosyal ve psikolojik perspektifler arasinda giiglii bir iligski olup her biri
matematiksel aktivitenin digerinden yorumlandig1 arka plani olusturmasi sebebiyle bir

perspektifin digeri olmadan var olamayacagi belirtilmektedir (Cobb vd., 2001).

Tablo 1. Sinif diizeyindeki bireysel ve kolektif etkinligin analizi igcin yorumlayici ¢er¢eve

Sosyal Perspektif Psikolojik Perspektif

Ogrencinin  kendi rolii, 6grenci roli,
Sinif i¢i sosyal normlar ogretmen rolii ve matematik etkinligi

hakkindaki inanglari
Sosyomatematiksel normlar {—=> Matematiksel inanglar ve degerler

Sinifin matematiksel uygulamalari <,|:> Matematiksel kavrayislar ve etkinlik

(Yackel ve Cobb, 1996).
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Tablo 1’de belirtilen yorumlayic1 cerceve bireysel ve kollektif matematik
O0grenmeye iligkin analizleri organize etmek i¢in kullanilan bir ¢ergevedir (Cobb vd.,
2001). Smuftaki sosyal normlarin gelisimine katkida bulunmak igin 6gretmenin
yonlendirmesinin yaninda 6grencilerin de kendi rolleri, diger arkadaslarinin rolleri ve
matematiksel aktivitenin genel dogas1 hakkindaki inanglarini yeniden organize etmeleri
gerektigi disiiniilmektedir (Cobb wvd., 2001). Smnifin sosyal normalarinin ve
SMN’lerinin arka planma bakildiginda smif toplulugu tarafindan olusturulan
matematiksel uygulamalarin 6grenci gelisimlerine olumlu katki sagladigi goriillmektedir

(Cobb vd., 2001).

Siif mikrokiiltiiriiniin - sosyal boyutlar1 (sosyal normlar ve SMN’ler,
matematiksel uygulamalar) ile 6grencilerin bireysel diistinmesinin psikolojik boyutlar
(matematiksel inanglar, yorumlar, akil yiirlitme bi¢imleri) arasinda refleksif bir iliski
oldugu varsayilmaktadir (Lopez ve Allal, 2007). Ogrencilerin bireysel diisiinme
stirecleri ile simif i¢i sosyal etkilesimlerin dinamiklerini bir araya getiren Bridge21
ogrenme modeli, sosyolojik ve psikolojik boyutu birbirine entegre ederek 6grenmenin
daha anlamli, etkili ve kalici hale gelmesine imkan tanimaktadir. Bu sebeple bu
aragtirmada Bridge21 6grenme modelinin 8. sinif 6grencilerinin matematiksel problem

¢ozme becerilerine, 21. yiizyil beceri algisina ve SMN algilarina etkisi incelenmektedir.

‘, L\

Matematiksel
Problem Cézme

Sekil 1. Teorik ¢ergeve dogrultusunda arastirmanin sematize edilmesi

Bireysel Ofrenme
ALWUIE() [BASOY
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Sekil 1 incelendiginde yapilan arastirmada sosyal yapilandirmacilik
cercevesinde matematiksel problem ¢ézme ve SMN algilar1 araciligiyla 6grencilerin
zihinlerindeki matematiksel anlamlandirma siireci sinif sosyal baglami igerisinde ele
alinmakta, 6grencileri 21. yiizyil becerileri dogrultusunda ¢agin gerektirdigi ihtiyaclara
cevap verebilecek yeterlige ulastirmak hedeflenmekte ve bunun i¢in verilecek nitelikli
egitimde Bridge21 6grenme modeli kullanilmaktadir. Arastirmanin degiskenlerine ait
veriler de hem sosyal perspektiften hem de bireysel perspektiften ele alinarak

yorumlanmaktadir.

2.2 Kuramsal Bilgiler

2.2.1 Matematiksel Problem C6zme

Problem ¢6zme, bir Ogrenme aract olarak goriilmekte ve Ogrencilerin
ustalagsmasi1 gereken temel bir beceri olarak ifade edilmektedir (Jonassen, 2007).
Giderek karmagik hale gelen hayatin i¢cinde her gegen giin artan problem durumlarinin
ortaya c¢ikmasit problem ¢ozme becerilerine sahip olmanin Onemini arttirmaktadir
(Eyiiboglu ve Doymus, 2023). Tim derslerin amaglar1 arasinda yer bulan problem
¢ozme, 21. yiizyilin bir 6gretim yontemi olarak goriilmektedir (Soylu ve Soylu, 2006).
Uygarligin bugiin ulagtigi diizey ve bilgi toplumundaki ilerleyisin devami igin de
nitelikli egitim programlar1 aracilifiyla problem c¢ozebilen insanlar1 yetigtirmesi

beklenmektedir (Aydin ve Yazgan, 2018).

Problem, insan zihnini karistiran ve birey igin yeni olan durum (Dewey, 1997)
olup bireyin istek ve ihtiyaglarina ulasmasi ig¢in agmasi1 gereken engeldir (Bayramin ve
Boncukgu, 2021). Problem, bireyin rahatsiz olmasina ve kararsiz kalmasina sebep olan
ve birden ¢ok ¢oziim yolu olasiligi iceren durumlardir (Karasar, 2012). Problem, bireyin
amacina ulagmasini engelleyen, rahatsizlik uyandiran ve ¢atismaya neden olan her sey
olarak nitelendirilmektedir (Aslan, 2019). Yazgan ve Arslan (2017) problemi;
¢Oziimiiniin bulunmasi gereken ancak ¢oziimiin nasil bulunacagi veya gosterilecegi
halihazirda var olan bilgilerle bir bakista anlasilamayan; arastirma, tartisma ve

diisiinmeyi i¢eren bir durum olarak tanimlamaktadirlar. Eyiiboglu ve Doymus (2023) ise
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problemi; bireyin hedefine ulasmasini engelleyen, ¢oziimii i¢in zorunluluk bulunan veya

istek duyulan durumlar olarak gérmektedir.

Problem ¢6zme; Karsilasilan yeni durumlara esnek, ise yarar ve zarif ¢éziimler
sunmak olarak ifade edilmektedir (Marshall, 1996). Altun (2000) ise problem ¢ézmeyi,
ne yapilacagi bilinmeyen durumlarda yapilmasi gerekeni bilme olarak tanimlamaktadir.
Silver’e (1994) gore problem ¢6zme, insan zihnindeki karisikligi giderme durumu iken;
Bernardo’ya (1999) gore, yeni olay veya durumlarla karsilagildiginda var olan iliskileri
ortaya cikarip yeni iligkiler kurma ve amag¢ dogrultusunda bir sonuca ulasma

durumudur.

Yasadigimiz c¢agda egitimde neyi, nasil ve nigin Ogrenmesi gerektigini
bilmenin, kendi 6grenme siirecini diizenleyebilmenin, yeni bilgiler iiretip bunlari
kullanabilmenin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla matematik egitimindeki
yeni anlayis da matematik yaparak matematik 6grenmeyi 6ne ¢ikarmaktadir (Olkun ve
Toluk, 2003). Bu dogrultuda problem ¢6zme matematigin gercek yasam
uygulamalarinin bir yolu olarak goriilmekte ve matematik egitiminin 6nemli bir parcasi
olarak ele alinmaktadir (Turhan ve Giiven, 2014). Elli yili askin siiredir matematik
egitimcilerinin dikkatini ¢eken bir konu olan matematiksel problem ¢6zmenin
matematik 6grenim ve 6gretiminin énemli bir yonii oldugu belirtilmektedir (Cakir ve

Akkocg, 2024).

Matematik problemlerini ¢6zme yetenegi, 6grencilerin matematiksel becerilerini
gelistirmedeki iglevi nedeniyle 21. yiizyilda arzu edilen bir yetenek olarak
goriilmektedir (Fitriani vd., 2023). Ayrica onlarca yildir egitimde temel bir tema olan
problem ¢6zme becerilerinin okul ve ger¢ek yasam basarisi i¢in roliiniin Onemi
konusunda egitimci ve politika yapicilarin hemfikir olduklarina dikkat ¢ekilmektedir
(Bahar ve Maker, 2015). Zaten matematigin kendisi karmasik bir problem ¢dzme
etkinligi olarak goriiliip matematik problemlerini ¢c6zmek ile gergek hayat problemlerini
¢ozmek arasindaki boslugu kapatmak icin matematiksel problem ¢ozme anlayisini
gelistirme yollarina odaklanmak, matematiksel diistinmeyi uygulamak ve gercek

hayattaki zorluklar1 ¢6zmek gerektigine deginilmektedir (Szabo vd., 2020).

Altun’a (2005) gore matematik 6gretiminde amag; bireyleri giinliik yasaminda

ihtiyag duydugu matematiksel bilgi ve becerilerle donatmak, onlara problem ¢ézme
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becerisini edindirmek ve problem ¢6zme yaklasimi igeren diisiinme bi¢imi
kazandirmaktir. Ciinkii bireylerin hem matematik problemlerini ¢ozerken hem de
gercek hayat problemlerine ¢oziim ararken kullandiklari akil yiiritmelerinin benzer
oldugu belirtilmekte; matematik egitiminin bireylere, dis diinyay1 ve sosyal etkilesimleri
anlamaya yardimci olacak bilgi ve becerileri sagladigi, problem ¢dzebilecekleri bir dil

ve sistematik kazandirdig1 vurgulanmaktadir (Cetinkaya ve Soybas, 2018).

Problem ¢6zme, Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 oziimseyerek ifade
etmelerine, anlamalarina ve bilinmeyen durumlara uygulamalarina yardimci olmaktadir
(Ipek ve Okumus, 2012). Problem ¢dzme &grencilerin matematik yaptiklar1 bir siireg
olarak alinabilmektedir. Problem yoluyla ogretmenler Ogrencilerinin  merakini
arttirmakta, bilgi edinmelerini saglamakta ve ger¢ek hayattaki sorularla 6grencilere
matematige ait olma, ve matematigi anlama duygulari vermektedir (Simamora ve
Saragih 2019). Matematik egitiminde problem ¢6zme yaklasimi 6grencilere kavramlari
anlamaya yardim etmekte ve matematigi daha iyi kavramayi1 saglamakla birlikte
ogrencilere gerekli becerilerin kazandirilmasini da miimkiin kilabilmektedir (Ozgen ve
Pesen, 2010). Baki’nin (2006) belirttigi gibi analitik ve elestirel diisiinmeyi gelistiren
problem ¢6zme, aym1 zamanda grup calismasi seklinde yapildiginda matematiksel

iletisim becerisini de gelistirmektedir.

Problem ¢ozmedeki temel amag, 6grencilerin akil yiiriitmelerini gelistirmek ve
yeni matematiksel fikirlerle O6grencilerin ¢oziim stratejilerini birbirine baglamaktir
(Alwarsh, 2018). Dolayisiyla problem baglaminda bir soruya cevap almak i¢in sadece
islemleri ve sayisal hesaplamalari belirtmek yerine nicelikler arasindaki iliskileri
tanimlamak, ¢6ziim yaklasimlarint mantikli ve tutarli argiimanlarla gerekc¢elendirmek,
islemsel temelin yaninda kavramsal temele odaklanmak onemli goriilmektedir (Clark
vd., 2008). Problem ¢6zme siirecindeki matematiksel tartismalar da sadece 6grencilerin
konusmasini saglamak olmayip onlarin akil yiiriitmelerini ve matematiksel becerilerini
acikca ortaya koyma yeteneklerini gelistiren fikirler olarak ele alinmaktadir (Alwarsh,
2018). Ciinkii 6grenciler diisiindiikleri, konustuklari, akil yiriittiikleri ve sorguladiklar
zaman dgrenirler (NCTM, 2014). Ogrenciler problem ¢ézmeyle mesgul olduklarinda
once kavrami anlamayla baslayip daha sonra problemi ¢6zmek ic¢in kazanilan bilgiyi

kullanarak bir kavramin veya islemin 6grenilmesi gergeklestirilebilmektedir.
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Problem ¢6zme sadece bir sonug olmayip siiregle ifade edilmektedir. Problem
¢ozme siirecinde Ogrenciler ¢6ziim planlar1 olusturup bu planlar tartismali ve ¢6ziim
yolunda farkli stratejiler iireterek ¢oziimlerini ortaya koymali, 6gretmen de 6grencileri
hipotezlerini ve ¢dziimlerini sinifla paylasma konusunda tesvik etmelidir (Oksiiz ve
Uga, 2011). Ciinkli bir problemi ¢ozerek ilerleyen 6grenciler problemin tam olarak
anlasilmasi i¢in bakis agis1 gelistirerek diisiincelerini yeniden yonlendirmektedirler.
Ogrenciler hedefi ve gereksinimleri agikca belirleyip bilgilerinin ve problemdeki
ogelerin  bagliligi1 kesfederek problem ¢ozmede ilerleyebilmekte ve ¢oziimii
uyguladiktan sonra da gbzden gegirerek tamamlamaktadirlar (Ferguson, 2017).
Problem ¢ozme siireci asamalar1 arastirmacilar tarafindan farkli sekilde ele alinsa da
temelinde gercek hayat problemlerinin ¢dziimii i¢in uygun olan ve Polya tarafindan
belirtilen problem ¢dzme asamalart oldugu goriilmektedir (Yarici, 2021). Problem
¢ozme siireci i¢in Polya’nin “How to Solve It” adli kitabinda yer alan problemi
anlamak, plan yapmak, plani uygulamak ve kontrol etme seklindeki dort asamali siireci

dikkate alinmistir.

Problemi Anlamak: Problem i¢in yapilmasi gereken ilk seyin onu anlamak
oldugu belirtilip boylece ulasilmasi gereken sonun agikga goriilebilmesi ve hangi amag
icin ¢alisilacaginin anlasilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Polya ve Polya, 2014). Bu
asamada problem okunup verilenler ve istenilenler dikkate alinir. Problemin 6grenci
tarafindan anlamlandirilmaya calisildigi asamadir. Problemi yeniden tanimlayip kendi
climleleri ile ifade eden bireylerin problemi anladigi sdylenebilir (Bayramin ve
Boncukgu, 2021; Katranci, 2014). Grup caligmasinda problemi anlama asamasinda
ogrenci problemi arkadaslarinin anlayacagi bicimde yeniden ifade eder, ¢izer veya yazar
(Ozgen, 2007).

Plan Yapmak: Uygun eylem fikrini olusturmak problem ¢oziimiindeki temel
basar1 olarak goriilmekte ve planin olasi basarisizligina kars1 farkli yollar olusturulup
denenmesi Onerilmektedir (Polya ve Polya, 2014). Bu asamada problem verileriyle
istenilenler arasinda baglanti kurularak bilinmeyeni bulmaya yonelik islemlere ve
¢oziime yonelik stratejilere karar verilmektedir. Ogrenci bu asamada verilenlerden
yararlanarak ¢oziime yonelik yollar1 arastirir; sekil, tablo, grafik, formiil, denklem veya

algoritma hazirlar (Ozgen, 2007).
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Planmi Uygulamak: Genel bir taslak olan planin detaylarla ana hatlarinin
uyumuna bakilarak dogru zamanda ve olgunlastiginda uygulamaya konulmasi gerektigi
ifade edilmektedir (Polya ve Polya, 2014). Bu asamada ¢6ziime yonelik belirlenen
strateji uygulamaya gegirilmektedir. Hazirlanan tablo, grafik, formiil veya denklemler

uygulanarak ise yarayip yaramadigina bakilmaktadir (Baki, 2006).

Kontrol Etmek: Tamamlanan ¢oziime doniip bakmanin siirecin 6nemli ve
Ogretici bir asamasi oldugu ve bu asamada ¢6ziim yeniden incelendiginde bir eklentinin
kesfedilebilecegi veya sonucun kesin olarak dogrulanacagi belirtilmektedir (Polya ve
Polya, 2014). Bu asamada ¢6ziimiin anlamliligi ve ise yararliligi degerlendirilmekte,

sonucun dogrulugu ve ¢ozlimde yiiriitiilen mantik kontrol edilmektedir.

Polya'nin stratejisinin matematiksel diisiinme ve metodoloji gelisimi iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu, matematiksel diislincenin bir birikim noktasi1 olarak
kabul edilebildigi ve ilk adim olan problemi anlamanin aslinda sorunun birincil analitik
dokiimii oldugunu, plan yapma ve plant uygulama adimlarinin ise sentetik anlayisla ile
ilgili oldugu, son asama olan geri bildirimin ise analitik olarak koklendigi

belirtilmektedir (Szabo vd., 2020).

Ogrencilere diisiinmeleri gerekmeyen seyleri 6gretmek &grencileri anliyormus
gibi gdriinmeye sevk ettigi ve dgrencilerin bu durumda matematikle derin baglantilar
kuramadiklar1 belirtilmektedir (Brooks, 2014). Yiiksek diizeyde biligsel talepte
gerceklestirilen gorevler karmasik isleme yoluyla beynin etkilesimini 6nemli 6lciide
gelistirmektedir (Cheval, 2009). Problem ¢6zerken bireyin hem kendi bilgilerinden hem
de yetigkinlerin veya akranlarimin bilgilerinden yararlandigi matematiksel tartigma

ortamlari biligsel gelisim siireci i¢in 6nemli goriilmektedir (Giilburnu, 2019).

Rutin olmayan problemlerin ¢éziimleri islem becerilerinin 6tesinde, verilerin
organizasyonunu ve siniflandirmasini, veriler arasindaki iligkileri gormeyi igerdigi igin
(Aydin ve Yazgan, 2018) 0Ogrencilerin problem c¢ozme becerilerini gelistirmede
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Rutin olmayan problemlere ¢ok fazla yer ayiran
iilkelerin PISA ve TIMSS gibi uluslararast 6grenci degerlendirme sinavlarinda
matematik alaninda basarili olan iilkeler oldugu da belirtilmektedir (Yazgan ve Arslan,
2017).
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Tiirkiye’de 2018 yilindan itibaren 8. Siif 6grencilerinin ortadgretime gegisini
belirleyen LGS smavinin beceri temelli sorulardan olusmasi, bu tiir uygulamalara ders
iceriklerinde ve ders materyallerinde daha sik yer verilmesini gerektirmektedir (Kertil
vd, 2021). PISA, TIMSS, ABIDE sorular1 da beceri temelli sorulara 6rnek olarak kabul
edilmektedir (Erden, 2020). PISA sorular1 beceri temelli sorulara 6rnek olup bu sorular
durumlar1 matematiksel olarak formiile etmeyi, matematiksel kavramlari, gercekleri,
prosediirleri ve akil yiiriitmeyi kullanmayi, matematiksel sonuglari yorumlamayi ve
degerlendirmeyi i¢ermektedir. LGS'ye gecisle birlikte Tiirk egitim sisteminde yerini
alan ve “Yeni nesil” sorular olarak da adlandirilan beceriye dayali PISA tipi sorular,
ogrenciler ve dgretmenler i¢in daha once karsilasmadiklart ve aligik olmadiklari yeni
sorulardir (Kertil vd, 2021). Beceriye dayali sorular, egitimcilerin basit nesnel test
Ogeleriyle oOlgiilmesi pek olasi olmayan iist diizey diistinme becerilerini dlgmelerine
olanak taniyan sorular olarak nitelendirilmektedir (Kertil vd, 2021). Yiiksek riskli
testlerdeki beceri temelli sorular Tiirkiye'de yeni bir yapt oldugundan beceri temelli
sorularla ilgili yapilan ¢alismalarin da énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda
arastirmada matematiksel problem ¢ozmeye yonelik beceri temelli sorular

kullanilmustir.

2.2.2 21.Yiizyll Becerileri

Kosullar ve zamana gore bireylerden beklenen beceriler farklilagmaktadir. 19. ve
20. ylizyilda sanayi toplumunda ticaret yapabilmek, caligkan olabilmek, profesyonel
diisiinebilmek, yonergeleri takip edebilmek, baskalariyla iyi ge¢inebilmek, etkin, hizli,
diirist ve adil olabilmek Onemsenirken (Hamarat, 2019), 21. ylizyildaki bilgi
toplumunda birden c¢ok is yapabilen (Oniir, 2018), farkli alanlarda uzmanlasabilen,
kiiresel rekabette yer alan, yasam boyu 6grenme hedefli, ¢cok yonlii rgiit kiiltiiriine
sahip bireylerin yetismesi beklenmektedir (Semmel, 2009). Dolayisiyla 21. yiizyil
bireylerinde egitim ve is yasamlarinda basariy1 elde edebilmeleri ve ¢agin gereklerini
yerine getirebilmeleri i¢in ge¢mis ylizyilin kesin bilgiye sahip diplomali bireyleri yerine

cesitli becerilere sahip olma durumu dogmaktadir (Yilmaz ve Alkis, 2019).

Bireylerin bugilin var olmayip gelecekte karsilarina c¢ikacak zorluklarin
iistesinden gelebilmeleri, sosyal yapidaki degisim ve gelisime ayak uydurabilmeleri,

yeni mesleki rollere ve teknolojilere hazir hale gelebilmeleri igin farkli beceriler
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edinmelerine dikkat ¢ekilmektedir (Kertil, 2008; Romero vd., 2015). Bu dogrultuda
giniimiizde bilimsel ve teknolojik gelismelere uyum saglayabilen, etkili iletisim
becerilerine sahip, takim c¢alismasina uyumlu ve kendi &grenmelerinden sorumlu
bireylerin yetismesi hedeflenmektedir (Alkis, 2020; Giiltekin, 2019). Ciinkii bu
becerilere sahip insanlarin hayatin getirdigi herhangi bir zorlukta daha yetkin, bagimsiz

ve pratik hale geldiklerine inanilmaktadir (Ugur ve Sungur, 2021).

Giiniimiizde bireylerin etkin ve nitelikli bir sekilde yasamlarini siirdiirebilmeleri
icin sahip olmalar1 ve devamli gelistirmeleri gereken beceri topluluklar1 21. yiizyil
becerilerini ifade etmektedir (Hamarat, 2019). Bireylerin yasamda, is hayatinda ve
okulda basarili olabilmesi i¢in ihtiyag duyulan beceriler olarak ifade edilen 21. yiizyil
becerilerinin (Kivunja, 2015; Trilling ve Fadel, 2009) yeni olmadigi 21. yilizyilda 6nemi
artan beceriler oldugu goriisii de alan yazinda yer bulmaktadir (Ekici, vd., 2017;
Rotherham ve Willingham, 2009; 2017; Voogt ve Roblin, 2012). 21. yiizy1l becerileri
giinliik hayatta kalma ve is basaris1 i¢in ¢ok dnemli goriilmektedir (Sarigdz, 2024). Bu
beceriler; 21. yiizyilda egitim ve is diinyasinin taleplerini karsilamak i¢in ¢ok 6nemli
goriilen, geleneksel miifredat bilgisinin ve rutin problem ¢6zmenin 6tesine gegen temel

anahtar beceriler olarak ifade edilmektedir (Schmitz vd., 2024).

21. vyiizyil becerilerini tanimlamak ic¢in literatiirde '"biligsel olmayan",
"yumusak", "tiim ¢ocuk gelisimi", "¢apraz", "aktarilabilir" veya "sosyal-duygusal™ gibi
terimler kullanilmakla birlikte bu beceri ve yeterliliklerin hepsinin temelinde yatan
diistincenin ¢ocuklarin ve genglerin kendi toplumlarin ilgili ve aktif tiyeleri olmalari,
1§ diinyasinda yapict bir sekilde katilmalari i¢in ihtiyag duyacaklar1 beceriler olmasidir
(Vivekanandan ve Pierre-Louis, 2020). Diinya ¢apinda miifredat g¢ergevelerinde beceri
terimi yerine yeterlilik, yetkinlik ve yetenek terimleri de kullanilmakta olup “temel

yeterlilikler”, “yasam beceriler”, “genel yetenekler”, “capraz yetkinlikler” vb. ifadeleri

kullanilmaktadir (Care, 2024).

Politika yapicilar, okul liderleri, uzmanlar, 6gretmenler, 6grenci ve genglik
gruplari, ebeveynler, iiniversiteler, yerel kuruluslar ve sosyal ortaklar tarafindan
olusturulan ve hem bireysel hem sosyal refaha vurgu yapilarak egitim sistemlerinin
gelecegi igin vizyon ve temel ilkeler sunan OECD Ogrenme Cergevesi 2030’da

yeterlilikler baglaminda bilgi, beceri, tutum ve degerlere deginilip beceriler de Bilissel
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ve Metabiligsel, Sosyal ve Duygusal ile Fiziksel ve Pratik olmak iizere ii¢ kategoride

siniflandirilmastir.

Disiplin
Disiplinlerarasi

Epistemik

Prosediirel

Biligsel ve metabilissel

Sosyal ve duygusal

Fiziksel ve pratik

Kisisel TUTUM VE
Yerel DEGERLER
Sosyal
Global

Sekil 2. OECD Ogrenme Cergevesi 2030

Diinya Ekonomik Forumu (Boston Consulting Group, 2015), yaklasik 100
tilkeyi kapsayan arastirmalarinda literatiirin ayrintili bir analizini yaparak en kritik 16

beceriyi tanimlamistir.

. 21.YUZYIL BECERILERi |
Temel Okuryazarhklar 1 { Yeterlilikler \ Karakter Nitelikleri
okuryazarlik elestirel diisiinme merak
/problem ¢6zme
aritmetik inisiyatif
yaraticilik
bilimsel
kararlilik/cesaret
okuryazarlik iletisim
BIT .
- azarhisl uyum yetenegi
isbirligi
PRI liderlik
kiiltiirel ve so§y§I ve
vatandaslik kiiltiirel
okuryazarlig farkindalik

Sekil 3. 21. ylizyilda 6grencilerin ihtiya¢ duydugu 16 beceri
(Boston Consulting Group, 2015)
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Sekil 3 incelendiginde temel okuryazarliklar, yeterlilikler ve karakter nitelikleri
olmak iizere becerilerin ii¢ kategoride kiimelendigi gériilmektedir. Ogrencilerin temel
becerileri giinliikk gorevlere nasil uyguladiklart temel okuryazarliklarla, karmagik
zorluklara nasil yaklastiklar1 yeterliliklerle, degisen c¢evrelerine nasil yaklastiklar: ise

karakter nitelikleri ile ifade edilmektedir (Boston Consulting Group, 2015).

Farkli kurum ve kuruluslar tarafindan da giiniimiiz kosullarinda bireylerde
bulunmasi1 gereken 21. Yiizyil becerileri tanimlanmakta ve farkli simiflandirmalar
yapilmaktadir. Bu kurum ve kuruluglara 21. yilizyilin bireylerini hazirlamak amaciyla
egitimcileri, politikacilar1 ve is dlinyasin1 bir araya getirip 2001 yilinda kurulan
Amerika Birlesik Devletleri merkezli P21 (Partnership for 21st Century Learning)
olusumu, yeni kusagin 6grenmesi icin literatiir tarama ve egitim paydaslariyla is birligi
yapan NCREL (North Central Regional Educational Laboratory), bir¢ok iilkeden
arastirmaciyi bir araya getirerek beceri temelli sinif ve miifredat olusturmay1 amaglayan
ATCS (Assessment and Teaching of 21st Century Skills), egitim 06gretimin
dontisimiinde teknolojiyi dikkate alarak kiiresel ¢apta egitimcileri bir araya getiren
ISTE (International Society for Technology in Education), politika yapicilara,
aragtirmacilara ve egitimcilere bilgi toplumundaki 6grencilerin gereksinimlerini ele alan
egitim politikalar1 ve uygulamalarinin tasarimi i¢in yonelimler saglamak amaciyla yeni
milenyum 6grencileri i¢in beceri ve yeterlilikler girisiminde bulunan OECD, 6rnek
olarak verilmektedir (Hamarat, 2019). Tablo 2’de bu kuruluslar ile 21. yiizyil

becerilerine yonelik olarak yaptiklari siniflandirmalar gdsterilmistir:
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Tablo 2 incelendiginde farkli siiflandirmalar, 21. yilizyil becerilerinin alanlar
arasi ilgililik ve ¢ok boyutlu olmasi ile agiklanabilir. 21. yiizyil becerilerine ait Tablo
2’de belirtilenlerle birlikte uluslararas1 8 farkli cercevenin karsilastirmali analizini
yapan Voogt ve Roblin (2012); tiim gercevelerde isbirligi, iletisim, BIT okuryazarlig,
sosyal ve/veya kiiltiirel beceriler, vatandaslik kavramlaria deginildiginden ve birgok
calismada da yaraticilik, elestirel diisiinme, problem ¢ézme, kaliteli iirlinler/iiretkenlik

gelistirme kavramlarinin yer aldigindan bahsetmektedirler.

llgili alanyazinda 21. yiizy1l becerilerinin farkli smiflandirmalarini yapan
arastirmacilar da mevcuttur. Trilling ve Fadel (2009); 21. yiizy1l becerilerini 6grenme ve
yenilenme becerileri, dijital okuryazarlik becerileri ile yasam ve kariyer becerileri
olmak iizere 1ii¢ baslik altinda toplamaktadir. Binkley vd. (2012) ise 21. yiizyil
becerilerini diisiinme yollari, ¢alisma yollari, calisma araglar1 ve Diinyada yasam
kategorilerine ayirmaktadir. Finegold ve Notabartolo (2010) tarafindan yapilan
calismada ise 21. ylizy1l becerilerini analitik beceriler (elestirel diisiinme, problem
¢cozme, karar verme, arastirma ve sorgulama), sosyal beceriler (iletisim, isbirligi, liderlik
ve sorumluluk), yiiritme becerileri (girisimcilik ve 6z yonetim, tiretkenlik), bilgi isleme
becerileri (bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi, dijital vatandaglik, BT faaliyetleri
ve kavramlar), degisim kapasitesi becerileri (yaraticilik/yenilik¢ilik, 6grenmeye adapte
olma /6grenmeyi 6grenme, esneklik) olmak iizere bes baslik altinda ele almistir. 21.
yiizyil becerilerinin ayrica bilissel beceriler (elestirel diisiinme, rutin olmayan problem
¢Ozme, sistem diisiincesi), kisileraras1 beceriler (iletisim becerileri, sosyal beceriler, ekip
calismasi, kiiltiirel duyarlilik, zorluklarla bas etme) ve igsel beceriler (6z yonetim, 6z
diizenleme, zaman yonetimi, kisisel gelisim, yasam boyu 6grenem, uyumluluk) olarak
simiflandirildigi da goriilmektedir (National Research Council, 2011). Kang vd. (2010),
21. yiizy1l becerilerini biligsel (bilgi yonetimi, bilgi yapilandirma, bilgi kullanima,
problem ¢ozme), duyussal (60z kimlik, 6z deger, 6z yonetim, 6z sorumluluk) ve
sosyokiiltiirel (sosyal {iyelik, sosyal uyum, sosyallesme, sosyal ifa) kategorilere
ayirmaktadir. Wagner (2010) ise 21. yiizyila hazirlanma ve bu yiizyilda hayatta kalma
becerileri olarak tanimladig1 21. yiizyil becerilerini yedi kategoriye ayirmistir: elestirel
diisiinme ve problem ¢dzme, isbirligi ve liderlik, ¢eviklik ve uyarlanabilirlik, inisiyatif
alma ve girisimcilik, etkili sozlii ve yazili iletisim, bilgiye erisme ve bilgiyi analiz etme,
merak ve hayal gilicii. 21. Yiizyil becerilerine ait farkli siniflandirmalarla birlikte

ortaokul yillarinda (12-15 yas) odaklanilmasi gereken beceriler de kendini yonetme, iyi
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olug, iletisim, yaratict olma, baskalariyla ¢alisma, bilgi ve diisiinmeyi yoOnetme,
okuryazar olmak, sayisal olmak olarak sekiz baslik altinda ifade edilmektedir (National
Council for Curriculum and Assessment [NCCA], 2011).

21. yilizyil becerilerine ait farkli teorik c¢ergevelerle ilgili tartismalarda bir
karmagikligin oldugu dikkat ¢ekmekte ve bu karmasikligin sebebi olarak bircok
disiplinle i¢ ice gegmis ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olan her bir 21. yiizy1l becerileri
arasindaki karmasik iligkileri kesfetmenin ve tanimlamanin kolay olmamasi

gosterilmektedir (Chalkiadaki, 2018).

Arastirmanin amaci, degiskenleri ve uluslararas1 21. yiizyil ¢erceveleri dikkate
aliarak arastirma kapsaminda belirlenen 21. yiizyil becerilerinden problem ¢dzme,
elestirel diistinme, iletisim, liderlik, bilgi ve teknoloji okuryazarlhigi, girisimcilik,

6zdenetim becerilerine ait ilgili alanyazin asagida sunulmustur:

Problem ¢izme, yeni durumlarla karsi karsiya gelmek, mevcut iligkileri ortaya
cikarmak, yeni iliskiler kurmak ve amag¢ dogrultusunda bu durumlara esnek, ise yarar
ve zarif ¢6ziimler sunmak olarak ifade edilmektedir (Bernardo, 1999; Marshall, 1996).
Problem ¢ozme siireci de problemleri ve firsatlar1 tanimlamakla baslayip problem
sinirlandirildiktan sonra miimkiin olan yaklasimlarin belirlenmesi ile devam etmekte,
ardindan sonuglar 6nceden tahmin edilip ona gore davranilmakta ve sonuglara bakip
ogrenme ile sonlandirilmaktadir (Bransford ve Stein, 1993). Problem ¢dzme becerileri;
problemi  kavramsallastirip  anlamada, ¢0ziim  tasarlamalarinda, ¢6zlimleri
uygulamalarinda ve c¢oziimlerin etkinligini degerlendirmede &grencilerin yansitici

diistinmelerine yardimci olmaktadir (Jasman ve Mahanal, 2024).

Elestirel diisiinme; varsayimlar1 tanimlamak, gecerliligini kontrol etmek, farkli
bakis acilarim1 incelemek ve daha sonra bilingli kararlar vermek olarak
tanimlanmaktadir (Brookfield, 2011). Elestirel diisiinme; bireyin arastirmalari
sonucunda topladigi, baskalariin diisiinme siirecleri ile elde ettigi bilgileri analiz edip
sorgulayarak akil yiiritme ve/veya problem ¢6zme siireci sonunda derinlemesine
diislinceler tiretme, trettigi diisiinceleri sorgulayip yargiya varma, inanma ve yapmaya
karar verme siirecine iligskin egilim, diisiince ve becerileri kapsayan biligsel siiregtir
(Savas ve Kara, 2021). Elestirel diisiinme, karar vermek ic¢in diisiinme sistemleri
icindeki gergekleri ve arglimanlar1 kullanarak etkili bir sekilde akil yiiriitme yetenegi

olarak ifade edilmektedir (Haryani vd., 2024). Sonug ¢ikarma, analiz etme, hipotezleri
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sinama, ihtimalleri gorme, karar verme, problem ¢6zme ve 6zgilin diisiinme elestirel
diisinmenin belirleyici 6zellikleri olarak ifade edilmektedir (Halpern ve Riggio, 2013).
Analiz, degerlendirme, mantiksal c¢ikarim, yorumlama, agiklama, 6z diizenleme,
algilama, diizenleme, varsayimlari tanimlama, iddialarin giivenirligini yargilama,
timevarimli ve tiimdengelimli muhakeme elestirel diislinmenin bilesenlerindendir

(Ennis, 1993; Facione, 2011).

Elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerileri; bireylerin  sorunlarla
karsilastiklarinda, elde ettikleri bilgileri sorgulamalar1 sonucunda bilgilerin dogrulugunu
sinayarak sorunlar1 ¢oziimlemelerini ifade etmektedir (Wagner, 2010). Elestirel
diisiinme becerisi problemlerle basa ¢ikmada etkilidir (Sukirwan vd., 2024). Elestirel
diisiinme yoluyla problemin kokeninin bulunup en iyi ¢6ziimiin sunulabilecegi ve

sonuglar ¢ikarilabilecegi belirtilmektedir (Syahida ve Dewi, 2023).

Bilgi ve teknoloji okuryazarligr becerileri; teknolojik donanim ve yazilimlarin
birey tarafindan wuygun sekilde kullanilarak bilgiye ulasilmasi, bilginin
yapilandirilabilmesini ve uygulanabilmesini ifade etmektedir (Trilling & Fadel, 2009).
Bilgi okuryazarhg:; bilgi ihtiyacim1 tanimlayarak ilgili bilgiye ulagma, ulasilan bilgiyi
degerlendirip etkili bir sekilde kullanma becerisi olarak tanimlanmaktadir (ALA, 1989).
Teknoloji okuryazarligi; bilgiye ulasip onu tiretirken ve yonetirken dijital teknolojiler,
iletisim ve ag araglarin1 kullanma, anlama ve degerlendirme becerisi olarak

tanimlanmaktadir (Youngren vd., 2004; ITEA, 2007).

Iletigim diisiinceleri, verileri ve bulgulari organize etme ve bunlar1 yazil
raporlar, sozli ve dijital sunumlar, film vb. dahil olmak iizere ¢esitli medya araciligiyla
etkili bir sekilde paylasma yetenegidir (Bray 2020; Schmitz, 2024). iletisim; sembol,
resim, gorsel, sayi, kelimeler vb. yoluyla fikirleri ve diislinceleri sozlii veya sozsiiz
olarak ifade etme becerisidir (Sukirwan vd., 2024). Iletisim becerisi; diisiince ve fikirleri
ifade etmeyi, etkin bir dinleyici olmay1 ve farkli ortamlarda etkili iletisim kurmay1
icermektedir (P21, 2015; Trilling ve Fadel, 2009). Prayuda (2023), iletisimin egitimsel
basaridaki roliine dikkat ¢ekerek egitimin kalitesini arttirmak isteyen egitim aktorlerinin
etkili bir sekilde iletisim kurmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Iletisim kariyer
gelisiminde 6nemli bir faktor olup iyi iletisim becerilerinin bireyin igbirligi ve daha iyi
iliskiler kurma yetenegini desteklemektedir (Sukirwan vd., 2024). Isbirligi becerisi
cesitli gruplarla etkili ve saygili bir sekilde c¢alisabilmeyi, ortak bir hedefi
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gerceklestirmeye yonelik gerektiginde 6diin vermeye istekli olmayr ve ortak ¢aligma
sorumlulugunu istlenerek bireysel katkilar1 degerlendirebilmeyi igermektedir (P21,
2015; Trilling ve Fadel, 2009). Isbirligi, gdrevlerin yerine getirilmesi ve ortak bir hedefe
ulasmak i¢in ortak sorumluluk alarak sinif arkadaslariyla etkili ve saygili bir sekilde
calismak anlamina gelmektedir (Schmitz vd., 2024). Isbirligi sosyal etkilesimin bir
bi¢imi olup (Fauziyah vd., 2024; Ramli vd., 2023) bilgi, katkida bulunanlarin etkilesimi
yoluyla olusturulmaktadir (Ramli vd., 2023). Etkili bir isbirlik¢i olmak yalnizca
baskalariyla calisabilmek anlamina gelmez, aym1 zamanda Ogrenebilmeyi,
paylasabilmeyi ve kendini ifade edebilmeyi de icermektedir (Sukirwan vd., 2024).
Egitimin genel olarak bir iletisim etkinligi diisiincesinden yola ¢ikilarak matematik
Ogretim programinda da dgrencilerin bireysel ve bireylerarasi iletisim kurmaya tegvik

edilmesi vurgulanmaktadir (MEB, 2018).

Liderlik, birinin hedef belirleme, bir ekibi gerekli adimlarla yiiriitme ve bu
hedeflere isbirligi i¢cinde ulasma tutkusudur (Parlar vd., 2017). Liderlik becerisi; ortak
bir hedefi gerceklestrimek adina diger bireyleri hedefe yonlendirmek ve rehberlik
edebilmek i¢in baskalarinin giiclerini gelistirmeyi ifade etmektedir (Yalgin, 2018).
Liderler olanaklar1 etkili sekilde kullanarak firsatlar1 basariyla taglandiran, fikir
ayriliklarimi uzlagsmayla ¢6ziimleyen, engelleri yeniliklere doniistiirebilen 6zdenetimi

giiclii kisiler olarak belirtilmektedir (P21, 2015).

Girisimcilik; basariya ulagsmak i¢in firsatlar1 gorme ve kesfetme, firsatlardan
yararlanmak igin harekete gegmedir (Eroglu vd., 2020; De Soto, 2013), bu firsatlardan
is fikri olusturma, bu fikri hayata ge¢irip risk alma, yenilik yapma ve siirdiirme siirecidir
(Tarhan, 2021). Bilgiye ulagma istegi ve meraki, girisimcilik i¢in 6nemli goriilmektedir
(Jeraj vd., 2015). Girisimcilik becerisi; bireylerin 6z yonetim ve 6z denetim stratejilerini
kullanarak, karsilastiklar1 zorluklarin {istesinden gelebilmeleri ve 1§ yasamlarimi
yonlendirecek inisiyatifler almalarimi ifade etmektedir (Goksiin ve Kurt, 2017).
Yaraticilik ve yenilik¢ilikle dogrudan baglantili olan girisimcilik, ortaya cikabilecek
durumlar karsisinda daha iyi sonuglara ulasmak igin kullanilmaktadir (Ekici ve Oztiirk,
2021). Girigimciligin kazandirilmasinda problem ¢ézme becerisi de etkili olmaktadir
(Ekici ve Oztiirk, 2021). Girisimcilik yaraticilik, bagimsizlik, esneklik, inisiyatif alma,
problem ¢ozme, Ozgiiven, merak, risk alma, firsatlari gorme, firsatlar1 kovalama,
yenilik¢ilik, belirsizlik toleransi, basarma ihtiyaci, kontrol odagi bilesenlerini

icermektedir (Dahlstedt ve Hertzberg, 2012; Draycott vd., 2011; Iscan ve Kaygin, 2011;
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Koh, 1996; Konakl1 ve Goglis, 2013) Girisimci bireylerin 6zellikleri arasinda yenilikgi
olma, risk alabilme, yaratici olma, iyi iletisim kurma, 6ncii olma, problem ¢dzme, uzun
stire ¢alisabilme, davranis ve kararlarinda azimli olma yer almaktadir (Bozkurt ve
Alparslan, 2013; Kiiciik, 2015). Girisimcilik ve kendini yonetme becerisine sahip
ogrencilerin; hedefleri basar1 kriterleri ile belirleyip hedefleri ve zamani yonetme, kisa
ve uzun vadeli hedeflerini dengeleme, bagimsiz olarak ¢alisma, kendini yonlendirme,

yasam boyu 6grenmeye bagliligini1 géstermesi beklenmektedir (P21, 2015).

Ozdenetim bireyin diisiincelerini, duygularm, diirtiilerini, arzularmi ve bilissel
siireclerini denetlemek i¢in kendi kendine uyguladigi bilingli veya bilingdis1 kontrol
olarak tanimlanmaktadir (Vohs ve Baumeister, 2004). Kopp (1982), tarafindan ise
Ozdenetim; bireyin egitsel ve sosyal ortamlarda eylemlerin sikligini, yogunlugunu ve
siiresini ayarlayabilmesi, eylemlerini farkli kosullarda baslatip durdurabilmesi, amaci
dogrultusunda eylemlerini erteleyebilmesi ve distan bir gézetime ihtiya¢g duymaksizin

toplumda kabul gormiis davranislar1 gosterebilmesi olarak tanimlanmaktadir.

2.2.2.1 21.Yiizyll ve Egitim

21. yiizy1l becerileri giindemi bir¢ok {iilkenin egitim politikasinda ortak bir
Ozellik haline gelmistir (Tangney vd., 2023). 21. yiizyill becerilerine hakimiyet
miifredatin ayrilmaz bir parcas1 olarak goriilmekte ve gelecekteki tiim zorluklarla
yiizlesmeye hazir bir nesil olabilmek i¢in bu becerilerde ustalagmak Onemli
goriilmektedir (Syahida ve Dewi, 2023). 21. yiizyilda egitimin amaci 6grencilere hem
profesyonel hem de kisisel yasamlarinda basarili olmalari i¢in gerekli bilgi ve becerileri
kazandirmaktir (Budiarto vd., 2024). Her 6grencinin zamana gore degisen tiim yasam
taleplerini gergeklestirmesi i¢in donatilabilecek beceriler olarak goriilen 21. ylizyil
becerilerinin glinlimiiziin modern &grenme siirecinde Onemli bir rol oynadigi

belirtilmektedir (Mudinillah vd., 2024).

Bireylerin hem kendi gereksinimleri hem de cevrenin ve ¢agin beklentilerinin
farkinda olarak yetistirilmesi 6nemli goriimektedir. Bu baglamda okullarda teknik bilgi
ve becerilerden ziyade yasadigi ¢aga uyum saglayip yasadigi ¢agi yonlendirebilecek
yasam becerilerine sahip bireylerin yetismesi beklenmektedir (Yalgin vd., 2020). Ciinkii
okul sadece bilginin aktarildigi bir kurum olmakla kalmayip bilgiyi iiretebilen, analiz
edebilen, problem ¢ozebilen ve pek ¢ok becerileri kazanan bireyler yetistirerek onlari

hayata hazirlayan (Ozgiin, 2019) ve topluma yén veren kurumdur (Alkis, 2020).
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21.  yiizyil  becerilerinin  bireylere = kazandirilmasinin  egitim  ile
gerceklesebildigine inanilmaktadir (Ozyurt, 2020). 21. yiizy1l becerilerinin ders icerigi
ile biitiinlestirilmesi i¢in ders igeriginde gergek yasama ait uygulama ve problem
durumlarina yer vermek, proje ve problemlere odaklanip isbirligi i¢inde farkl
yontemler uygulamak, diisiinme stratejileri ile iist biligsel aktiviteler yapmak, bilgiye
erisip organize etmek i¢in teknolojiyi kullanmak, yasam ve kariyer becerileri
gelistirmek, konu, kavram ve iligkiler arasinda baglantilar kurmak &nemsenmektedir
(Atasoy, 2021). 21. yiizy1l becerilerinin egitim politikasina, ders miifredatina ve
degerlendirmeye nasil entegre edilebilecegi konusundaki arastirmalarda belirgin bir

artis oldugu da ifade edilmektedir (Roshid ve Haider, 2024).

Saavedra ve Opfer (2012), 21. yiizyill becerilerinin 6grenciler tarafindan
Ogrenilebilmesi icin miifredatin 6grenci yasamlariyla alakali hale getirilmesini, farkli
disiplinler araciligiyla 6gretim yapilmasini, 6grencilerin okulda diisiinme becerilerini
gelistirecek faaliyetlerin yapilmasini, 6grencilerin edindikleri kazanimlari farkli alanlara
transfer edebilmesinin tesvik edilmesini, &grencilere nasil Ggreneceklerinin
Ogretilmesini, yanlis anlamalarin dogrudan ele alinmasmi, ekip calismasinin
Oonemsenmesini, O6grenmeyi desteklemek icin teknolojiden yararlanilmasini ve

yaraticiligin tesvik edilmesini 6nermektedir.

Marcut (2005), matematik smiflarinda G6grencilerin matematiksel diistinmeyi
iletisim ile organize etmelerini, kendi matematik diistinmelerini acik¢a digerlerine
iletmelerini,  baskalarinin ~ matematiksel  diisiinmelerini  analiz ~ etme  ve
degerlendirmelerini, matematiksel fikirleri matematik diliyle tam olarak ifade etmelerini
onemsedigini belirtmektedir. Matematik egitiminde 21. ylizy1l becerilerinin ders igerigi
ile bitiinlestirilmesinin 6grencilerin beklenen ve onemsenen sekilde farkli yonlerden

gelisimlerine katki saglayacag: diistiniilmektedir.

21. yiizy1l becerilerinin egitim yoluyla bireylere kazandirilmas1 énemsenmekle
birlikte siniflarda bu becerilerin uygulanmasinda zorluklar veya engeller oldugu da
ifade edilmektedir. UNESCO (2015) tarafindan tanimsal, islemsel ve sistemsel
bagliklar1 altinda bu zorluklar; becerilerin kapsamimin ve ogretilmesinden istenen
sonuclarin net olarak ifade edilmemesi; degerlendirme mekanizmalarinin eksikligi,
Ogretme-0grenme materyallerinin eksikligi, 0gretmen rehberliginin eksikligi, tesvik

eksikligi, 6gretmen kapasitesinin yetersizligi, politika-biitce tutarsizligi, 6gretmenlere



33

ek yiik olmasi; sinif mevcudunun biiyiikliigii, asir1 yilklenmis miifredat, akademik basari
baskisi, ebeveynler ve diger paydaslar arasinda anlayissizlik, 6grencilerin gelecegi ile
ilgili dnemli sinavlarla tutarsizlik, genel okul-toplum kiiltiirii olarak belirtilmektedir. Al
Lawati ve Khan (2023) ise 21. Yiizyil becerilerinin 6gretiminin zorlu bir is olmasinin
nedenlerini miifredata entegrasyonu i¢in uygun model bulamama, konular arasinda m1
ders dis1 etkinlik olarak m1 6gretilmesi gerektigine dair netligin saglanmamasi, mevcut
literatiirde becerilerin iyl tanimlanmis bir kiimesinin bulunmamasi, becerilerin
Ogretilmesine dair Ol¢lim sisteminin olmamasi, sinav sistemi ile arasindaki uyumsuzluk

olarak siralamaktalardir.

2.2.2.2 Tiirkiye Egitm Sisteminde 21. Yiizy1l Becerileri

Tiirkiye’de 21. ylizy1l becerileri baglamindaki degisime yonelik ilk girisim,
gelecegin mesleki gereksinimlerinin belirlenmesine iliskin ¢aligsma ile Tiirk Sanayicileri
ve Is Insanlari Dernegi (TUSIAD) tarafindan gerceklestirilmis ve Tiirk egitim
sisteminde bu konuda atilmasi gereken adimlarla ilgili Onerilerde bulunulmustur
(TUSIAD, 1999). 2001 yilinda Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanlig
(EARGED) tarafindan 21. Yiizyila Girerken Tiirk Egitim Sistemi’nin ihtiya¢ Duydugu
Cagdas Ogretmen Profiline iliskin rapor yaymlanmistir. Raporda ¢agdas dgretmenin
nitelikleri arasinda 6grencilerini gelecege hazirlayabilmesi, 6grencilerde anlamli ve
kalic1 6grenmeyi saglayabilmesi, okuldaki sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin
gerceklestirilmesinde etkin bir sekilde gorev alarak okul ve diger kurumlar1 koordine
edebilmesi belirtilmektedir. 2004-2005 yillarinda hazirlanan ilkokul ve ortaokul egitim
programlarina elestirel diisiinme, problem ¢6zme, yaratict diisiinme, iletisim, Kkarar
alma, aragtirma ve bilisim alanindaki beceriler eklenmistir (OECD, 2009). EARGED
tarafindan 2011 yilinda 21. Yiizyil Ogrenci Profili adli bir rapor yaymnlanmis ve 21.
yiizyll becerileri diisiinme yollari, calisma yollari, calisma araglari ve Diinyaya
entegrasyon kategorilerinde incelenmistir. 2012 yilinda egitim ve Ogretimde firsat
esitliginin saglanmasi, 6grenme ve Ogretme siireclerinde bilisim teknolojisi araglarinin
daha aktif kullanilmasi ve kaliteli egitim iceriklerine erisilmesi i¢in Firsatlar1 Artirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) projesi uygulamaya konulmustur. AB
tarafindan 2006 yilinda Hayat Boyu Ogrenme Igin Yeterlilikler Cergevesi
olusturulduktan sonra Tiirkiye’de de bu duruma uyumun saglanmasi i¢in c¢alismalar
sirdiiriilerek 2015 yilinda Tirkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC) olusturulmustur.

Boylece 6grencilerin kisisel, sosyal, akademik ve is hayatlarinda ulusal ve uluslararasi
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diizeyde ihtiya¢ duyacaklari beceri yelpazeleri olan yetkinlikler bu cercevede
belirlenmis olup ders 6gretim programinlarinda yer almistir (MEB, 2018).

Dijital Ogrenmeyi
Matematiksel | yetkinlik Ogrenme
yetkinlik ve L L Sosyal ve
bilim/ : vatandaglikla
teknolojide ilgili
temel yetkinlikler
yetkinlikler
gﬁ?;%%l Inisiyatif alma
iletisim ve girigsimeilik
| \/

Tiirkiye Kiiltiirel

L x
-y .l‘l" / I
- Yeterlilikler farkindalik ve
Cercevesi v ifade

Anadilde
iletigim

Sekil 4. Tirkiye Yeterlilikler Cercevesi

Sekil 4’teki anadilde iletisim uygun ve yaratict bir sekilde dilsel etkilesimde
bulunmay1; yabanci dillerde iletisim kiiltlirleraras1 anlayis becerilerini; matematiksel
yetkinlik giinliik hayatttaki problemleri ¢ozmek i¢in matematiksel diisiinme tarzini
gelistirip uygulamay1; bilim ve teknolojide yetkinlik insan etkinliklerinden kaynakli
degisimleri ve vatandaglik sorumluluklarin1 kavrama giiciinii; dijital yetkinlik bilgi
iletisim teknolojilerinin glivenli ve elestirel sekilde kullanmayi; 6grenmeyi 6grenme
kendi 6grenme eyleminde etkili zaman ve bilgi yonetimini diizenleyerek 6grenmenin
pesine diisiip 1srarc1 olma yetkinligini; sosyal vatandaslikla ilgili yetkinlikler farklilasan
toplum, ¢alisma hayati, siyasal yap1 ve medeni hayata etkin ve yapici katilimi; inisiyatif
alma ve girisimcilik diisiinceleri eyleme doniistiirme becerisini; kiiltiirel farkindalik ve
ifade ¢esitli sanat dallar1 ve kitle iletisim araglar1 kullanilarak yapilan bir ifade seklini
belirtmektedir (MEB, 2018).

MEB tarafindan 2018 yilinda yaymlanan 2023 Egitim Vizyon Belgesi ile 21.
yiizyill becerilerine doniik hedefler belirlenmis ve Ogrencilerin merak duygusunu
harekete geciren, deneyim merkezli, derinlesmeye zaman taniyan, egitimin yalnizca

okulla sinirli tutulmadig: bir anlayis benimsenmistir (MEB 2023 Vizyonu, 2018). Tiirk
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egitim sisteminde 21. yiizyll becerilerine iligkin yapilan diizenlemeler dikkate

alindiginda bu becerilerin derslere yansimalarini gérmek de 6nemli goriilmektedir.

TUSIAD (2019), son yillarda her ne kadar dijitallesme etkisiyle bilissel
becerilerin desteklenmesine odaklanilsa da bireyin duygu, diisiince ve davranislarini
yonetebilmesine iliskin sosyal ve duygusal becerilerin 6neminin 21. ylizyil becerileri
baglaminda &ne ¢iktigini, Sosyal ve Duygusal Ogrenme Becerileri isimli bir calismada
ifade etmistir. Salt bilissel gelisimin 6n plana ¢iktig1 egitim anlayisinin okul dist
yasantida basar1 saglayacak becerileri edindirmedigi goriilmektedir (Lopes ve Salovey,
2004). Bu baglamda egitimin biligsel boyutunun yaninda duyussal ve sosyal boyutuna

da egilmek gerektigi diisiiniilmektedir.

MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginca (2023), ulusal ve uluslararasi
arastirmalar, raporlar, politika belgelerini sistematik bir bi¢imde incelenerek Tiirkiye
icin 21. yiizyil becerilerine yonelik sistematik bir model 6nerisi ile dgrencilerin sahip
olmasi beklenen temel beceriler Sosyal ve Duygusal, Dil ve Iletisim, Ust Diizey
Diisiinme, Benlik, Ogrenme, Calisma, Okuryazarlik Becerileri seklinde yedi ana beceri

olarak siniflandirilmistir.
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OKURYAZARLIK
Bilgi ve iletisim okuryazarlig

Finansal okuryazarlik

Medya okuryazarligi
Saglik okuryazarligi
. . . . Cevre okuryazarligi . o
DIL VE ILETISIM OGRENME
o Sosyal okuryazarlik o o
Etkin dinleme . Ogrenmeyi 6grenme
Vatandas okuryazarlig1

Aktif 6grenme
Akademiik beceriler

Miizakere etme Gorsel okuryazarlik

Ana dilde ve yabanci

dillerde etkilesim Bilim okuryazarhg1

BENLIK

Dayaniklilik
SOSYAL VE Liderlik
DUYGUSAL Merak
Psikolojik iyi olus Motivasyon
Duygu diizenleme 21. Yiizyil Oz denetim
Planlama ve organizasyon Becerileri Oz diizenleme
. Empati Oz farkindalik
Isbirlikli galisma 0Oz giiven
Sosyal ve kiiltiirel e
farkindalik ~-OZ e
Oz yetenek

Esneklik ve uyum
iliski vénetimi Sorumluluk alma ve
1§K1 yonetimi sorumlu karar verme

Catisma ¢6zme Sebat

UST DUZEY DUSUNME

Yaratici ve yenilik¢i CALISMA
diisiinme .
. . Girisimcilik
Elestirel diisiinme .. .
. Uretkenlik
Problem ¢6zme ve karar e
verme Kaynak yonetimi

Yaratici diisiinme Hesap verebilirlik

Analitik diigiinme
Ustbilis

Sekil 5. 21. ylizy1l beceri modeli (TTKB, 2023)

Sekil 5’te gosterilen 21. Yiizyil beceri modelinde alt becerilerin genel bir beceri
kiimesinde sunulup diger becerilerden bagimsiz gosterilse de temel ve alt becerilerin
birbirleriyle iliskili oldugu ve birbirlerinden bagimsiz diisiiniilmemesi gerektigi de

onemle belirtmektedir (TTKB, 2023).

Tiirk egitim sistemi biitiin ideolojilerin tistiinde milli bir sahsiyet insa etmek ve o
sahsiyetlerden meydana gelen bir toplum olusturabilmek i¢in ahlakli, erdemli, insanlik
yararina isler yapmayi1 ideal edinmis, elestirel diislinebilen, sorgulayan, arastiran,
mesuliyet ve iilkii sahibi, medeniyet kurucusu ve gelistiricisi bilge nesilleri hedefledigi

ve 2024 yilinda yaymladigr “Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde beceriler ¢ergevesini



37

sosyal duygusal 6grenme becerileri, alan becerileri, okuryazarlik becerileri, fiziksel
beceriler ve kavramsal beceriler olmak iizere bes baslik altinda toplamistir (MEB,

2024):

SOSYAL
DUYGUSAL
OGRENME

BECERILERI

*Sosyal Yagam

Becerileri
* Ortak/Birlesik
Beceriler

*Benlik Becerileri

KAVRAMSAL
BECERILER

ALAN BECERILERI

. « Tiirkce
*Temel Beceriler ¢
o . . « Matematik
*Biitiinlesik Beceriler .
- . e +Sosyal Bilimler
* Ust Diizey Diistinme «Een Bilimleri
Becerileri thimieri

OKURYAZARLIK
BECERILERI

FiZIKSEL
BECERILER

Sekil 6. Turkiye Ylizyili Maarif Modeli beceriler gergevesi (MEB, 2024)

Sekil 6’da okuldncesinden lise kademesine kadar becerilerin tanimlandigi
Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli Beceriler Cercevesinde egilimler tim becerilerin
tetikleyicisi olmak {izere kavramsal becerilerle alan becerilerinin 6grenme c¢iktilarinda
kullanildigi, sosyal duygusal Ogrenme becerileri ile okuryazarlik becerilerinin

programlar arasi bilesenler olarak kullanildig: ifade edilmektedir (MEB, 2024).
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2.2.3 Sosyomatematiksel Normlar

Sinif toplumsal bir ¢evre olup smiftaki ogrenciler kurallar, normlar, iletisim
kaliplari, insan iliskileri, liderlik bigimleri, fiziksel kosullar gibi unsurlarin etkisi
altindadir (Sarpkaya, 2018). Dolayisiyla simf kiiltiiri de smif i¢indeki miisterek
davranig ve etkilesimler, biligsel yapilar ve sosyal baglam iginde 6grenilen duyussal
davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Ugar, 2016). Mikrokiiltiirel alan olan siniflarda
Ogretmenle  Ogrencilerin  rollerini  belirleyen ve karakterize eden normlar
olusturulmaktadir (Ozdemir Baki ve Kiligoglu, 2023). Norm, dgretmen ve dgrenciler
arasindaki etkilesimler yoluyla bir sinifta olusturulan ortak beklenti ve yiikiimliiliikleri
tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir (Chuene, 2011). Sinif iiyelerinin eylemlerini
ve sOylemlerini yoOneten bir dilbilgisi sistemi olarak nitelendirilen normlar, sinif
mikrokiiltiiriiniin etkilesim kaliplarin1 diizenlemektedir (Giilburnu, 2024). Dolayisiyla
siiftaki 6grenme siirecinin nasil gelistigini anlamak ve aciklayabilmek i¢in normlara

odaklanilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Norm; genel olarak bir gruba ait davranis kalibin1 belirtmekle birlikte sinif
icerisinde Ogretmen ve Ogrenciler arasindaki karsiliklt beklenti, kural ve davraniglari
yoneten, yazili olmayan ortak anlayislar da simif mikrokiiltiiriiniin sosyal normlarini
ifade etmektedir (Cobb vd., 1992; Yackel ve Cobb, 1996; Boyunduruk, 2014). Sosyal
normlar bir siifin sdylem ve eylemlerini yonlendiren, diizenleyen ve yazili olmayan
davranis kurallarinin tamamu olarak ifade edilmektedir (Giilburnu, 2019). Ogretmen ve
Ogrenci tarafindan ortaklasa kurulmus sinif i¢indeki etkilesimin dogasini ve igerigini
belirleyen toplu smif etkinligindeki diizenlilikler olarak ifade edilen sosyal normlar
(Cobb vd., 2001; Cheval, 2009), herhangi bir konu alanina uygulanabilmekte ve sinif
kiiltiriinii yansitmaktadir (Akin ve Akyiiz, 2018). Sosyal normlar herhangi bir konu
alanina uygulanabilen diizenli davranis kaliplartyken SMN’ler matematiksel aktivitelere
Ozgidir (Van Zoest vd., 2012). SMN sosyal normlar igerisinde bir &grencinin
matematik yapmayr nasil anlamlandirdigin, matematikte neyi 68renmeyi O6n plana
aldigini, ne tiir matematiksel aciklamalari dogru kabul ettigini etkileyen normlardir

(Yackel ve Cobb, 1996; Cobb, 2000).

SMN’lere iligkin teorik gergevenin ana ilkesi, 6grenmenin hem bireysel olarak
akil yiiriitmeyle hem de sosyal bir ¢evre olan siif etkilesimleri yoluyla gergeklesmesi

diistincesidir (Akytiz, 2014). Bu yaklasimda sosyal yapilandirmacilik ve Blumer’in
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(1969) sembolik etkilesimcilik kurami esas alinmaktadir. Sosyal yapilandirmacilig
ifade eden Vygotsky’ye (1978) gore bilgi sosyokiiltiirel ortamlarda anlamlandirilip
yorumlanir. Sosyal etkilesim yoluyla birey kendisinin ve akranlarinin zihinsel
islemlerini harekete gegirir. Sembolik etkilesimcilik kuraminda ise sembollerin igerdigi
anlamlar cergevesinde bireyin sosyal yapi igerisinde kendisini, toplulugu olusturan
unsurlar1 ve toplulugun kendisine atfettigi anlamlari nasil algiladig1 ortaya konmaktadir
(Blumer, 1969). Topluluktaki semboller ve algilar toplulugun bireylerinin eylemlerine

yon vermektedir.

Sosyal normlar ve SMN’ler tek baslarina var olmayip birbirlerine baglidir
(Campbel ve Yeo, 2023). SMN’lerden ayirt edilemeyecegi belirtilen ve matematikle
ilgili 6grenci inang sistemine iligkin kurallar ve beklentileri ifade eden matematiksel
normlar ise kiginin matematige okuma, yazma ve konusma yoluyla yaklastig1 kurallar
veya sozlesmelerle ilgilidir (Lim vd., 2023). Bununla birlikte SMN yerine matematiksel
norm kavrami da kullanilabilmektedir (Sekiguchi, 2005).

SMN, calisma konusu matematik olan normatif anlayislardir (Dick vd., 2018;
Yackel vd., 2000). SMN, sosyal etkilesimlerin matematiksel yoniine 6zgii normlar
(Cheval, 2009) olup matematiksel etkinliklere ©6zgii matematiksel tartigmalarin
normatif yonii olarak belirtilmektedir (Yackel ve Cobb, 1996). SMN, 6grencilerin
matematiksel fikirler hakkinda nasil iletisim kurduklarma iliskin normatif davranislar
ifade etmektedir (Campbel ve Yeo, 2023). Neyin matematiksel olarak farkli, karmasik,
verimli ve zarif sayildigina dair normatif anlayislar, agiklama ve gerekcelendirme,
baskalarmin agiklamalarini dinlemek ve anlamlandirmaya calismak SMN’dir (Yackel,
2001). Bir sosyal etkilesim normu miizakere edilip matematiksel anlam agisindan
yorumlanirsa SMN olarak diisiiniilmelidir (Lopez ve Allal, 2007). SMN sinif etkilesimi
icinde gerceklesir ve Ogrenciler bir norma gore hareket ettikce o normun sinifta
oOlusturulmasina katkida bulunmaktadir (Yackel vd., 2000). Ayrica SMN zamanla
degisebilmektedir (Skolverket, 2016).

SMN, smif fliyeleri tarafindan kolektif olarak olusturulmus ve ogrencilerin
matematik etkinliklerine katilimlarini belirleyen, yazili olmasa da siniftaki herkes
tarafindan bilinen kurallardir (Ugar, 2016). Ogrenci sinifta digerlerinin davranislarmi
yorumlayarak kendi davranisini diizenler ve siniftakiler etkilestikge anlam ortaya ¢ikar

ve gelisir (Ucar, 2016). Sif kurallar1 yalnizca 6grencilerin sinif igindeki diizenlerini
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saglayip basarilarini arttirmakla kalmaz ayni zamanda Ogrencileri okul disindaki

cevreye ve yasama hazirlar (Celik, 2018).

Etkili bir matematik 6gretimi sosyal normlarin ve SMN’lerin kuruldugu iletisim
ortaminda yiritilebilmektedir (Akyiiz, 2014). SMN, matematiksel dili ve fikirleri
gelistirip matematiksel akil yiiriitmeyi saglamaktadir (Yackel ve Cobb, 1996).
Matematik siniflarinin etkilesim yapisint sekillendiren ve ogrencilerin zihinlerinin
calisma prensiplerini anlamamiza imkan taniyan esas unsurlarin sosyal siire¢ler oldugu
diisliniiliirse  6grenme ortaminin  sosyal yOnlerinin bilesenleri olan normlarin
arastirilmasi, st diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye calisan ve anlama odakli bir
matematik egitimi i¢in de SMN’lerin dogasinin iyi anlagilmasi da gerekmektedir
(Gtilburnu, 2019).

Geleneksel siiflardaki SMN’ler 6grencilerin matematiksel tartismalar sirasinda
bilgi alic1 olmalari, 6grenci konusmalarinin sadece 0gretmenin sorusunu cevaplamakla
sinirli olmasi, 6grencilere gore dinlemenin Ogrenmeye esit olmasi seklinde ifade
edilmektedir (Brooks, 2014). Etkili reform temelli bir matematik icin kritik SMN’ler
ise Ogrencilerin tartismasi ve isbirligini tesvik etmek, 6grencilerden diisiincelerini hakli
cikarmalarin1 beklemek, varsayimlar yapmak, problem ¢6zmek i¢in ¢esitli yaklasimlari

denemek seklinde ifade edilmektedir (Cheval, 2009).

Smifta ogrenciler arasi sosyal etkilesimi kolaylastirmak igin zengin igerikli
actk uglu problemlerle grup ¢alismasi yapma, sonra sonuglarin smifla paylasilip
tartisilmasini saglama, siif tartismalarini gézlemleme, etkili matematiksel sOylemler
gelistirme, yonlendirme ve rehberlik yapma arasinda dengeyi kurabilme ile SMN’lerin
gelisimine katkida bulunulmakradir (Ucar, 2016). Birden fazla farkli ¢oziimiin
paylasildigr siniflar da SMN’lerin geligsimini ortaya koymakta (Cobb vd, 1997) ve bu tiir
SMN’ler daha iist diizey bilissel aktiviteleri desteklemektedir (Yackel ve Cobb, 1996).
Ogrenciler problemi farkli sekillerde ¢ozdiiklerinde stratejileri karsilastirabilmekte,
fikirleri ve kavramlari birbirine baglayabilmekte, temsiller arasinda ge¢is yaparak
matematiksel anlamaya katki saglayabilmektedir (Cheval, 2009). Sinifta dile getirilen
bir iddianin dogru veya yanlis olmasi ile ilgili siiphelerin giderilmesine dair yapilan ikna
etmeler de SMN’ler baglaminda gerekcelendirme, dogrulama ve agiklama aktivitelerini

kapsamaktadir (Toprak ve Ozmantar, 2019).


https://link.springer.com/article/10.1007/s10857-021-09490-8#ref-CR6
https://link.springer.com/article/10.1007/s10857-021-09490-8#ref-CR46
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Yesildere Imre vd. (2022) tarafindan yapilan calismada literatiirdeki farkli
arastirma sonuglarindan (6rn. Cobb ve Yackel (1996), Kazemi ve Stipek (2001), Tatsis
ve Koleza (2008), Van Zoest vd. (2012)) rapor edilen problem ¢dzmeye iliskin SMN’ler

Tablo 3°te gosterilmistir (Yesildere Imre vd., 2022):

Tablo 3. Problem ¢ozmeye iliskin SMN'ler

SMN

Kapsam

Belirsiz olmama

Matematiksel bir ifade ya da ¢6ziim yolu olusturulurken
belirsizlige yol acacak ifadelerin kullanilmamasidir.

Uciincii Kisinin anlamasi

Matematiksel ifadelerin, onlart okuyan igiincii bir kisi
tarafindan anlasilabilecek kadar agik olmasidir.

Matematiksel gerekcelendirme

Matematiksel yontemlerin uygulanmadan once
kullanimlarini desteklemek igin bir gerekgeye sahip olmasi
anlamina gelmektedir.

Dogrulama

Matematiksel yontemin uygulanmadan dnce ve/veya sonra
onaylanmasidir. Yontemin zorlugu, ne kadar siire aldigi,
sonucu gibi ¢esitli degiskenler yoniinden dogrulanabilir.

Matematiksel farkhilasma

Matematiksel ¢ozim ve pratik ¢oziim diye ayurt
edilebilecek 6grenci anlayislarini igerir.

Bir yontemin sonucunun problemin verileriyle iliskili

Uygunluk olmasidir.
Bir ¢6ziim yolunu digerinden matematiksel anlamda farkli
Matematiksel farklihk kilan seyin ne oldugunun analizini yaparak matematiksel
anlamda farkli ¢dzliimler 6nerme/iiretme/ayirt etmedir.
Sinifta ortaya atilan matematiksel muhakemeleri gerekli
Uzlasy/isbirligi sorgulamalarla masaya yatirip tartisarak fikir birligine

varmadir.

Ust diizey ¢6ziim

Matematiksel anlamda verilenden daha iist diizey ¢oziimler
onermek/ liretmek ¢6ziim iizerine daha fazla diisiinmeye ve
kafa yormaya tesvik etmektir.

Hatalar firsata doniistiirme

Verilen hatali ¢oziimlerden faydalanarak hatalar1 kendi
avantajima kullanmadir.

Matematiksel fikirleri inceleme

Matematiksel fikirleri adlandirma, etiketleme, ayirt etme
ve karsilagtirmadir.

Matematik hakkinda soru sorma/
baskalarimin matematiksel
muhakemesini anlama

Sorgulama becerisi edinme ve bir baskasinin yaptig
¢oziimii irdeleyerek matematiksel olarak anlamli hale
getirmedir.

(Yesildere Imre vd., 2022).
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Tablo 3 incelendiginde literatiirde yer alan problem ¢dzmeye dair SMN’ler
belirsiz olmama, ii¢lincii kisinin anlamasi, matematiksel gerekcelendirme, dogrulama,
matematiksel farklilasma, uygunluk, matematiksel farklilik, uzlasi/isbirligi, iist diizey
¢Oziim, hatalar1 firsata doniistirme, matematiksel fikirleri inceleme, matematik
hakkinda soru sorma/baskalarinin matematiksel muhakemesini sorgulama olarak ifade

edilmektedir.

Ogrenci-6grenci ve dgretmen-6grenci diyalogunun yiiksek kaliteli matematikte
onemli rol oynadigi ifade edilmekte ve 6grencilerin bu diyaloga katilmalarinin onlarin
ogrendikleri yeni matematigi sentezleyebilmesine yardimci olacagi diisiiniilmektedir
(Alwarsh ,2018). Matematik 6grenimindeki sosyallesme siirecinde bir dgrenci 6nceki
ogrendikleri ile yeni Ogrendikleri anlamlar arasindaki baglantilar1  bagkalariyla
etkilesimler yoluyla sosyal olarak yapilandirdigindan bu durum matematikteki acemi
ogrenciyi de profesyonellestirmeye yardimci olmaktadir (Lim vd., 2023). SMN’ler
ogrenciler, 6gretmenler ve konu arasindaki etkilesimi diizenlemekte ve matematiksel
uygulamanin temelini olusturmaktadir (Green, 2021). Ayrica SMN’ler bir matematik
smifindaki dgrenme ve &gretme etkinliklerinin kalitesini belirlemektedir (Oksiiz ve

Girefe, 2021).

Sinifin sosyal baglami veya mikrokiiltiirii 6gretmen ve dgrencilerin koordineli
eylemlerinden dogup siirekli yeniden olusturulmaktadir (Ugar, 2016). Her sinifa hakim
olan sosyal bir sinif ikliminin varligmma ve bu iklimi belirleyen temel unsurun
ogretmenin yaklasimi olduguna da dikkat ¢ekilmektedir (Sarpkaya, 2018). Ogretmenin
belirli sinif sartlar1 olan smif ¢evresini ve normatif yapiyr yaratarak O6grenmeyi
saglayabilecegi ifade edilmektedir (Demirel, 2005). Etkili 6gretmenin nitelikleri
arasinda Ogrencilerini giidiileyici, 6grencilerinden yiiksek basar1 beklentisi i¢cinde olma,
profesyonel davranma gibi kisisel nitelikleri ile 6gretim etkinliklerini planlama, yontem
ve tekniklerden yararlanma, etkili iletisim, sinif ve zaman yonetimi, degerlendirme ve
rehberlik gibi mesleki nitelikleri belirtilmektedir (Demirel, 2005). SMN’yi gelistiren
ogretmen hareketleri ise yiiksek biligsel talep gorevleri canlandirmak, sdylem igin
firsatlar saglayan isbirlik¢i gruplar kullanmak, hatalar1 6grenme siirecinin faydali bir
parcas1 olarak gdrmek, dgrencilerin gesitli stratejiler ve temsilleri kullanmalari, 6grenci
diisiincelerini  matematiksel muhakemeye iten bir gsekilde agiklamak ve
gerekcelendirmek, 6gretmenin sevecen ve giiven veren mizact ve etkilesim tarzi,

zamanin kullanimi olarak ifade edilmektedir (Cheval, 2009).
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2.2.4 Bridge21 Ogrenme Modeli

Dijital c¢agm Ogrenenleri O6grenme ortamlarint  ve metotlarimi  sikict
bulabilmektedir (Adalar, 2021). Cagin ihtiyaclar1 dogrultusunda 21. yiizy1l becerilerini
de kazandirabilecek kendini yenileyen, 6grenenleri aktif kilan metotlarin kullanilmasi
benimsenmektedir. 21. yiizyil becerilerinin edinilmesi i¢in yenilik¢i Ogretim
yontemlerine ve egitimde yeni yaklagimlarin uygulanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir
(Sarigdz, 2024). Bu yeni yaklagimlarin teknolojinin entegre kullanimi, proje tabanl
Ogrenme, isbirlik¢i 6grenme ortamlari, elestirel diisiinme ve problem ¢ézmeye dayali
O0grenme, Ozdiizenlemeli O0grenme, kiiresel farkindalik ve cok kiiltiirliiliik icermesi
Onerilmektedir (Sarigdz, 2024). 2018 yilindan itibaren Tiirkiye’de uygulamaya giren
MEB 6gretim programlarinin perspektifine bakildiginda ;

Egitim sistemimizin temel amaci degerlerimiz ve yetkinliklerle biitinlesmis bilgi, beceri ve

davranislara sahip bireyler yetistirmektir. Bilgi, beceri ve davranislar ogretim programlariyla

kazandirilmaya ¢alisilirken degerlerimiz ve yetkinlikler bu bilgi, beceri ve davraniglarin
arasindaki biitiinliigli kuran baglant1 ve ufuk islevi gormektedir (MEB, 2018).

vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bu Ogretim programinin bilgiyi iiretip yasamda
islevsel olarak kullanabilen, problem ¢dzebilen, elestirel diisiinen, iletisim becerilerine
sahip, empati yapabilen, girisimci, kararli, topluma ve kiiltiire katkida bulunan vb.
niteliklerdeki bireylerin yetismesine hizmet edecek deger ve beceri kazandirma hedefli

oldugu da ifade edilmektedir (MEB, 2018).

Giliniimiizde, egitim sistemleri 6grenenleri simdiki zamana uyumlu hale getirmek
ve gelecek zamanda ortaya cikabilecek olasi problemlere karsi farkli ¢oziim yollari
bulabilecek ongorii ve ¢ikarim yapabilme diizeyi yiiksek bireyler yetistirebilmek icin
yeni 6grenme yaklasim ve modelleri ortaya ¢ikarmaktadir (Yavas, 2021). 21. Yiizyil
becerilerinin herhangi bir 6grenme modeline uygulanabilecegi belirtilmekle birlikte iist
diizey diistinme becerilerini kullanmaya tesvik eden proje, problem veya kesif tabanli
bir modelin kullanilmasinin daha dogru olacagi vurgulanmaktadir (Syahida ve Dewi,
2023). 21. Yiizyil pedagojilerinin sosyal yapilandirmaci bakis agisina vurgu yapilip
uygun modeller arasinda probleme dayali 6grenme, tasarim odakli diisiinme, Bridge21
ogrenme modeli ile diyalojik 6gretim gosterilmekte ve bu pedagojik etkinliklere maruz
kalmadan ogrencilerin ilgili becerileri gelistirme firsatindan yoksun kalacaklar

belirtilmektedir (Bray vd., 2023). Belirtilen modellerden biri olan Bridge21 6grenme
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modeli, sosyal yapilandirmaci bir felsefeye dayanmaktadir (Bauer vd., 2015).
Bridge21'in belirli bir miifredat icin tasarlanmadigl, diinyanin dort bir yanindaki
siniflarda 21. ylizyil becerilerini 6gretmek i¢in 6gretmenlerin kolayca kullanilabilecegi

bir yaklasim oldugu ifade edilmektedir (Tangney vd., 2023).

Bridge21'in  21. Yiizyil becerileri ig¢in etkili, uygulanabilir, ekip odakh
yapilandirilmis bir 6grenme modeli oldugu belirtilmektedir (Lawlor vd., 2018). Bu
model; 6grenmenin kontroliiniin 6gretmenden Ogrenciye aktarildigi, 6grencilerin icsel
motivasyonunu tesvik ettigi ve 6grenme i¢in 6grenci sorumlulugunun tesvik edildigi bir
o0grenme modelidir (Lawlor vd., 2016). Modelin  gesitli  konuslandirmalarinin
degerlendirilmesinden elde edilen sonuglar, 6grencilerin igsel motivasyonlari ve
ogrenmeleri i¢in kisisel sorumluluk almaya yonelik tutumlarini olumlu olarak etkiledigi
sahip oldugunu, problem ¢dzme, elestirel diisiinme, isbirligi ve iletisim gibi 21. ylizyil
becerilerinin gelisimini destekleme potansiyelini, bu becerilerin okula ve diger 6grenme

alanlaria aktarildigini vurgulamaktadir (Johnston vd., 2015).

Bridge21 o6grenme modeli ilk olarak 2007 yilinda diisikk sosyoekonomik
bolgelerdeki okullara sosyal yardim programi olarak gelistirilmis, yedi yillik bir siire
boyunca, bir tiiniversite kampiisiinde 0zel olarak tasarlanmis okul dis1 6grenme
ortaminda 8000'den fazla Ogrenci ile bir dizi 6grenme baglaminda kapsamli bir
uygulama olarak yiritilmistir (Lawlor vd., 2010; Lawlor vd., 2018). Bridge21
yaklasimi 2007 yilindan bu yana matematik, ikinci dil 6grenimi ve bilgi isleme gibi
bircok baska konuya uyarlanmis ve kullanilmistir (Kearney ve Tangney, 2023).
Baglangicta 15-16 yas arasi Ogrencileri hedef alan model, ilkokul 6grencilerinden
lisansiistii 6grencilere ve zihinsel engelli 6grencilere kadar 4000'den fazla katilimciyla

yiriitilmistiir (Johnston vd., 2015).

Bridge21 ogrenme modeli, sosyal yapilandirmact bir yaklasimla yasam
becerilerini gelistirmeye odaklanan, isbirlik¢i, proje tabanli, teknoloji aracili bir
ogrenme modelidir (Bray 2016; 2017; Bray vd., 2015; Lawlor, vd., 2010; Sullivan vd.,
2021). Modelin matematik, Ingilizce, fen ve tarih gibi miifredat alanlarinda
uygulanmas1 ve modelin geleneksel okul baglamlarinda kullanilmak iizere uyarlanmis
olmasi i¢in ¢alismalar devam etmektedir (Girvan vd., 2016; Johnston, vd., 2015). Bu tiir

atolye caligmalarina katilimin Ogrenciler iizerindeki etkisinin degerlendirilmesi, bu
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modelin 21. yilizy1l becerilerini gelistirmek i¢in potansiyel olarak uygun bir pedagojik

model oldugunu gdstermektedir (Johnston vd., 2015).

21. yilizy1l becerilerinin biitiinsel gelisimini desteklemek i¢in igbirlik¢i bilgi
insasi, problem ¢dzme, mentorluk, bi¢imlendirici degerlendirme ve yansitmanin birlikte
calistigl ifade edilmektedir (Jabeen vd., 2024). Bridge21 6grenme modeli de belirtilen
unsurlar1 tagimaktadir. Bridge21 ogrenme modelinde bir dizi zorlu gorevi yerine
getirmek icin kullanilan siire¢ fakim ¢alismasi ile gergeklesmekte ve her takim iiyesine
bir rol atanmaktadir (Lawlor, vd., 2018 ). Siire¢ her takim i¢in takim bdlmelerinin yer
aldig1 toplant1 ve sunum yapmaya olanak taniyan bir 6grenme alaninda yiirtitiillmektedir
(Sullivan, vd., 2021). Bu siirecte teknoloji de Bridge21 modelinin ayrilmaz yardimci bir
0gesi olmakta ve modelde sosyal yapilandirmacilik benimsenmektedir (Bray, vd.,
2015). Bridge21 6grenme modelinde karmasik ve zorlu, otantik gbrevler proje tabanli
ogrenmeyi desteklemektedir (Lawlor, vd., 2016). Her gorevin ve g¢alismanin sonunda
ekip ve bireysel yansima ile takim etkilesimi ve akran Ogrenimi gergeklestirilmeye
calisilmaktadir (Trilling ve Fadel, 2009). Bridge21, kimin en iyi oldugunu bulmak
yerine katilimeilarin en iyi olmalarina yardimci olmaya calisarak ustalik hedefini
gerceklestirmekte ve dgrencilerin kendi yeteneklerine iliskin algilarini yiikseltmek ve
igsel motivasyonu tesvik etmeyi amaglamaktadir (Lawlor vd., 2016). Bridge21'deki

mentoriin rolii kolaylastirici, destekei, rehberlik edicidir (Lawlor, vd., 2018).

Bridge21 6grenme modeli ve etkinlik modeli Sekil 7°de gosterilmektedir:
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Sekil 7. (a) Bridge216grenme modeli (Lawlor, vd., (2018)’dan uyarlanmistir)
(b) Bridge21etkinlik modeli (Byrne, vd., (2019)’den uyarlanmistir)

Bridge21 o6grenme modeli takim caligmasi, teknoloji aracili, 6grenme alani,
proje tabanli 6grenme alani, yansima, ustalik hedefi oryantasyonu, sosyal 6grenme ve

mentor olmak iizere 8 temel unsurdan olugsmaktadir (Conneely vd., 2012).

Takim ¢alismast: Sorunlar ortaya ciktiginda, ekip dis miidahaleye basvurmadan
once sorunu kendi kendine ¢ozmeye tesvik edilir. Her takim iiyesine bir rol atanir.
Bridge21'deki Takim Lideri rolii, koordinasyon, motivasyon, kogluk ve takimin temsili
dahil olmak tizere bir dizi liderlik becerisinin kullanilmasini gerektirir (Lawlor vd.,
2018). Isbirligi Bridge21 6grenme modelinin merkezinde olup takimlarin en az 3 kisilik
kiigiik gruplar seklinde olmasi Onerilmektedir (Fisher, 2019). Takim halinde c¢alisma
catigmalar1 yonetme ve ¢dzmenin yaninda dgrencilerin anlayis ve isbirligi becerilerini
gelistirmelerine yardime1 olmakta, 6grenciler arasinda uyum saglama ve birbirlerini
dinlemeyi saglayarak onlar1 gelecekteki ortak faaliyetlere hazirlamaktadir (Al Lawati ve
Khan, 2023). Isbirligine dayali ogrenme yaklasimi gruptaki tiim iiyelerin
yeteneklerinden yararlanmayi, birlikte ¢alisma ve sorumlulugu paylagsmayi saglamakta
ve sosyo-psikolojik bir yaklasimi benimsemektedir (Tok, 2018). Ogrencilerin

akranlariyla kurduklari sosyal baglam 6gretmenle kurduklar1 sosyal baglamdan daha az
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tehdit edici geldigi igin (Brooks, 2014) takim ¢alismas1 yoluyla kendilerini birbirlerine
daha iyi ifade edebilmekte ve 6grenmeleri desteklenmektedir.

Teknoloji aracili isbirligi: Teknoloji Bridge21 modelinde tek basina
O0grenmenin nesnesi olmamakla birlikte modelin ayrilmaz bir yardimci 6gesi olarak
gorilmektedir (Lawlor vd., 2018). Egitim teknolojileri egitim-0gretimi destekleme
potansiyeline sahip olup bu teknolojilerle 6grenci dikkatini {iretken bir sekilde
odaklayabilmekte, coklu temsilleri dinamik olarak birbirine baglayabilmekte ve

Ogrencinin kavramsal 6grenmesine yardimci olmaktadir (Atabas vd., 2020).

Ogrenme alani: Bridge21 modeli, mobilya ve dekora yansiyan ekip odakli
uyarict ve esnek bir 6grenme alan1 gerektirmekte, takim bdlmeleri ve sunum alan1 adi
verilen 6grenme ortamlarindan olugsmaktadir (Lawlor vd., 2018). Fiziksel 6grenme alani
sorgulamaya dayali, teknoloji aracili ve isbirlikgi yaklasima uygun olarak
diizenlenmektedir (Bray, 2016). Doner koltuklarin kullanimi da 6grenme alaninin
islevselligi ve bir ofis ortamini andirmasi bakimindan 6nerilmektedir (Singh, 2018).
Ogrenme alami, dgrencilere projeler iizerinde ¢alismalarina kolaylik saglamak amaciyla

masalarin kiimeler halinde yapilandirilmasini igermektedir (Fisher, 2019).

Proje tabanlh ogrenme: Bridge21'de takimlara verilen zorluklar projeler
etrafinda yogunlagsmaktadir (Lawlor vd., 2018). Proje tabanli 6grenme; is planlamayu,
rol atamayi, zamani yoOnetmeyi, gorevleri planlamayi, teknolojiyi kullanmayr ve
projelerin tamamlanmasini izlemeyi igermektedir (Fisher, 2019). Proje temelli 6grenme
yaklasimi 6grencilerin bilgi, beceri, tutum, deger ve bilimsel kavramlar1 6grenmesi igin
gercek problemlerini arastirip sonuclar1 sunarak c¢evresindekilerle paylastigi aktif bir
o6grenme yontemidir (Thomas, 2000). Proje tabanli 6grenme gergek diinyada bulunan
sorunlara yonelik ¢oziimler olusturmak igin sinifta isbirligi yoluyla derinlemesine
tartismalar yapmaya odakli aktif Ogrenci merkezli bir O6grenme olarak

nitelendirilmektedir (Marwa vd., 2024).

Yansima: Bridge21, 6grenme modelinin bir pargasi olarak ekipce ve bireysel
olarak yansima saglanmaktadir (Lawlor vd., 2018). Genelde dersin son asamasinda
gerceklesen yansima (Singh, 2018), daha genis bir tartismayr kolaylagtirmak igin

bireyler ve takimlar arasinda 6grenme deneyimlerinin paylasilmasidir (Fisher, 2019).
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Ustalik hedefi oryantasyonu: Bridge21, kimin en iyi oldugunu bulmak yerine
katilimcilarin en iyi olmalarina yardimci olmaya calismakta ve kisisel ustaligi tesvik
etmektedir (Lawlor vd., 2018). Becerilerin 6ziimsenmesini tesvik eden ustalik hedefi,
Bridge21’in 6grencilerin igsel motivasyonu iizerindeki etkisini yansitmak amaciyla

modele dahil edilmistir (Lawlor, 2017).

Sosyal égrenme: Bridge2l modelinde sosyal yapilandirmacilik benimsenir.
Tartisma, konusma ve isbirligi tesvik edilmektedir (Singh, 2018). Ogrencilerin
akranlartyla iletisim kurma konusunda 6zgiiven, eylemleri i¢in daha fazla sorumluluk
alma ve harekete gegme 6grenme becerilerini gelistirmeye yardimci olmaktadir (Fisher,

2019).

Mentor ve/veya kolaylastirici: Bridge21'de mentorun rolii kolaylastirict,
destekgi, rehber ve ortak Ogrenci olarakdir (Lawlor vd., 2018). Mentor problem
cozmeye yonelik tesvik ve onerilerde bulunmak, teknoloji destegini saglamakla gorevli
olup ekiplere ¢6ziim saglama gibi bir gérevi bulunmamaktadir (Fisher, 2019; Singh,
2018). Mentorun 6grencilere sorular sormasi, dgrencileri aciklamalar yapmaya tesvik
etmesi veya gruplarin ve bireylerin bilgi paylasimina tesvik etmesi beklenmektedir
(Fisher, 2019). Ogretmenlerin matematik dersine gergek hayat problemlerini de icerecek
bicimde yapilandirmaci yaklasimla Ogrencilerini matematik yapma siirecine dahil
etmesi ve onlarla birlikte matematik yapmasi gerektigi belirtilmektedir (Cetinkaya ve
Soybas, 2018). Ogretmenlerin sinifa uygun etkinlikler olusturarak iletisim ve isbirligini
tesvik etme, Ogrenenlerin fikir ve sorularmi rahatlikla ifade edecekleri ortamlar
hazirlama gérevleri bulunmaktadir (Ozgen, 2007). Matematik dersinde dgretmen varken
yok olabilmeli, 6grenciyi sorumluluk almaya tesvik edebilmeli, siniftaki matematiksel
tartismalar1 diizenleyip Ogrencilerle birlikte bu tartismalarda yer alabilmelidir. Ciinkii
Ogretmen bilgi aktarmak yerine ogrencileri hissettirme, diislindiirme ve yapmaya

yonlendirirse 6grenci dogal olarak 6grenmektedir (Dogan, 2020).

Bridge21 6grenme modelini olusturan unsurlardan sonra bu modele dayali
etkinlik siirecinin nasil yapilandirilacagini belirlemeye yonelik olan Bridge21 etkinlik

modelinin agamalar1 Sekil 2°de gosterilmektedir:
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Rol atama ve zamanlama

Gorevi tamamlamak icin

Olusturma

takimla galisma

Takimlarin akranlarina sonuglari
sunmasi

Ogrenme deneyimlerini

Y. t
| " aktarma

Sekil 8. Bridge21 etkinlik asamalari

Sekil 8’de goriildiigi iizere Bridge21 etkinlik modeli kurma, 1sinma, arastirma,

plan, olusturma, sunma ve yansitma olmak iizere 7 asamadan olugmaktadir.

Kurma: Kurulum tanitim ve takim olusumunu (Kearney ve Tangney, 2023),
takim adi ve sartlarin1 (Fisher, 2019), yeni konuyu ve yeni araglar1 tanitmayi, onceki

bilgileri gozden gegirmeyi (Nuhoglu Kibar vd., 2019) ifade eden agamadir.

Istnma: Isinma beyin firtinast ve farkl diisiinme tekniklerinin kullanilmasini
(Kearney ve Tangney, 2023), icerigin kesfedilip arastirma yapilmasini (Nuhoglu Kibar
vd., 2019), genis kavramlar1 kesfetmek icin farkli diisiinme egzersizlerinin yapildigi
asamay1 (Byrne vd., 2019) ifade etmektedir. Isinma etkinlikteki konuyu ele almayi,
tartismayi, akranlarla etkilesim siirecini baslatmay1, mentorun belirli bir konu etrafinda

sorular sormasini icermektedir (Fisher, 2019).

Aragtirma: Arastirma; problemin sunulup gruplarin arastirmaya ve ¢dzmeye

basladig1 (Kearney ve Tangney, 2023), dgretmenin problem baglamini tanimlamasini
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(Nuhoglu Kibar vd., 2019), problemi tanimlamay1, aragtirmay:1 ve tasarim gelistirmeyi
(Byrne vd., 2019) ifade eden asamadir. Aragtirma; genel konu ve temadan daha spesifik
bir igerige dogru ilerleyip arastirmayi, mentorun temel kavramlari tanitmasini

icermektedir (Fisher, 2019)

Plan: Planlama gorevlendirme, rol, zaman ayirma gibi strateji gelistirmeyi
(Fisher, 2019; Kearney ve Tangney, 2023), takimlarin ¢6ziimleri tasarlamasini, kendi
aralarinda rol atama ve zamanlama yapmasini (Nuhoglu Kibar vd., 2019), rollerin ve
gdrevlerin atanip projenin planlanmasi (Byrne vd., 2019) asamasidir. Isbirligine dayali
calismada grup lyelerine 6zetleyici, arastirmaci, kontrol edici, toplayici, gozlemci ve

yazict rollerin atanabildigi ifade edilmektedir (Tok, 2018).

Olusturma: Olusturma mentorden tavsiye alabilmekle birlikte gruplarin gérevin
sahipligini korudugu ve gorevi tamamlamaya calistigi (Kearney ve Tangney, 2023),
olusturma asamasi eser olusturmayi (Nuhoglu Kibar vd., 2019), projeyi aciklamak i¢in
takimla ¢alismay1 (Byrne vd., 2016) ifade etmektedir. Olusturma asamasi ayn1 zamanda
takimlarin dongiisel bir siiregte eserlerini yaratmalarini, test edip gézden gecgirmelerini

igermektedir (Fisher, 2019).

Sunma: Sunum irlinlerin sunulup, sonuca nasil katkida bulunduklarinin
aciklandigi (Kearney ve Tangney, 2023), takimlarin sunum yaptigir (Nuhoglu Kibar vd.,
2019), takimlarin proje sonuglarini akranlarma sundugu asamadir (Byrne vd., 2019).
Sunum ayn1 zamanda gruplarin proje sonuglarini akranlarina sunmasini, hem grup hem

de bireysel olarak 6grendiklerini tartistiklart asamayi ifade etmektedir (Fisher, 2019)

Yansutma: Yansitma asamasi birey veya gruplarin akranlara kendi 6grenme
deneyimlerini aktarmayi i¢ermektedir (Byrne vd., 2019; Nuhoglu Kibar vd., 2019)
Yansima bireylere ve gruplara Ogrendiklerini gosterme firsati sunup Ogrencilere,
O6grenme deneyiminin 6grenmelerini nasil etkiledigini diisiinmeleri ve konusmalari i¢in
zaman tanindigli, 6grenme deneyimlerini iyilestirmeye yonelik fikir ve Onerilerin
verildigi asamadir (Fisher, 2019). Yansitma, ogrencilerin giiclii yonlerini ve ilgi

alanlarmni belirleyip gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Al Lawati ve Khan, 2023).

Bridge21 6grenme deneyimleri 6grencilere kendi diisiincelerini yonlendirme
ozgurliigii, 6grenme, fikirleri kesfetme ve gelistirme, eserler yaratma, ogrencilerin

becerilerini gelistirmelerine yardimci olma, 6grenmelerindeki bosluklart paylasma ve
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tartisma konusunda 6zgiiven saglamaktadir (Fisher, 2019). Benzer yastaki 6grencilerin
ekipler halinde birbirlerine yardim etmek ig¢in ¢alistiklari Bridge2l modeli,
Ogretmenlerin 21. ylizyil yaklasimini uygulamalarina yardimci olmak i¢in tasarlanmis

etkinlik yapis1 6gretmektedir (Fisher, 2019).

2.3 llgili Aragtirmalar

2.3.1 Matematiksel Problem Cozme ile Ilgili Arastirmalar

Velazquez-Tejeda ve Cruz (2024), problem ¢6zme becerilerinin gelisimini tegvik
etmek i¢in istbiligsel strateji tasarlamak amaciyla Peru'daki bir egitim kurumunda 16
ortaokul Ogrencisi ve 6 matematik O6gretmenleri ile bir arastirma yiiriitmuslerdir.
Sorunun mevcut durumunu degerlendirmek icin yari yapilandirilmis gorigmeler,
gbzlem, anketler ve pedagojik bir test kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar, matematik problemlerini ¢ozmede bilgi ve beceri diizeyinin diisiik oldugunu,
%56.25'inin problem anlamada, %>50'sinin plan anlayisinda, %@44'iniin ise plan
uygulama ve ¢oziim incelemesinde diisiik puan aldigini ortaya koymustur. Ayrica
yapilan goriismeler, gozlemler ve anketler bu durumun smnifta kullanilan

metodolojilerden kaynaklandigini gostermistir.

Aksungur ve Aydin (2023), TR Dizin’de matematiksel problem ¢6zme ile ilgili
2004-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki egitim fakiilteleri dergilerinde yayimlanan
makalelerin genel egilimlerini belirlemek i¢in betimsel igerik analizi yaptiklar
calismada 110 makale incelenmislerdir. Arastirma sonucunda matematiksel problem
¢ozme ile ilgili katilimci olarak en ¢ok 7.simmif &grencilerinin ¢alisildigi, aragtirma
yontemlerinden en g¢ok nicel arastirmalarin tercih edildigi, en ¢ok kullanilan veri

toplama aracinin anket ve 6lgekler oldugu belirlenmistir.

Eytiboglu ve Doymus (2023), bir igbirlikli 6grenme yontemi olarak belirlenen
Ogrenci takimlar1 basar1 boliimleri yonteminin 6grencilerin problem ¢dzme becerileri
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari galismalarini kontrol gruplu yari
deneysel modele uygun olarak yiiriitiip karma arastirma desenini kullanmiglardir. Deney
grubuna Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri yontemi, kontrol grubuna ise MEB’in

mevcut dgretim programi uygulanmustir. 7. smif diizeyinde yiiriitiilen uygulamanin
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verileri modiil testler, akademik basar1 testi, 6grenci ¢alisma yapraklari ve 6n bilgi testi
kullanilarak toplanmistir. Ug asamada gergeklestirilen ¢alismanin birinci asamasinda 7.
smif dgrencilerine 5. ve 6. siniflarda gérmiis oldugu konularla ilgili, ikinci asamasinda
7. smiflarin gliz donemi fen bilimleri dersinde 6grendikleri konularla ilgili, {i¢lincii
asamada ise 7. smif Ogrencilerinin heniiz islemedikleri 8. sinif konulariyla ilgili
hazirlanan problem ¢6zme calisma yapraklari uygulanmistir. Arastirma sonucunda
problem ¢6zme c¢alisma yapraklarinda, modiil testlerde ve akademik basar1 testinde
deney grubunun puan ortalamalarinin kontrol grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Ergil vd. (2022), 2017-2021 yillar1 arasinda matematiksel problem ¢dzme
alaninda yapilan Tiirkiye’deki tez calismalarinin belirli ol¢iitler agisindan incelemek
amactyla yaptiklari tematik analiz calismalarinda YOK Ulusal Tez Merkezi veri
tabanindan 90 lisansiistii teze ulasmislardir. Ulasilan tezlerin betimsel ve igerik
analizleri yapilmis, tezlerin incelenmesinde arastirmacilar tarafindan olusturulan
tematik analiz matrisi kullanilmistir. Bu alanda yapilan lisansiistii ¢alismalarin son
yillarda azaldigi ulasilan sonuglar arasindadir. Arastirma sonucunda matematiksel
problem ¢6zme alaninda yapilan en fazla ¢alismanin yiiksek lisans tezi oldugu, nicel
yontemlerin kullanildigi, ortaokul 6grencilerinin katilimer olarak secildigi, aragtirma
verilerinin genellikle test-6lgek, dlgek-envanter, goriisme-test ve goriisme-envanter gibi
iki tiir Olgme araci kullamilarak toplandigr belirlenmistir. Matematik Ogretim
programindaki tiim 6grenme alanlarimin caligmalara konu edildigi tespit edilmistir.
Arastirmalarin ¢ogunun temel amacinin degiskenler arasi iliskileri incelemek oldugu
tespit edilmis ve bu arastirmalarin sonuglarinin pozitif iliskiyi isaret ettigi goriilmiustiir.
Matematiksel problem ¢6zme alanindaki yeterlilik diizeyine odakli calismalarin
sonuclarinda net bir durumla karsilagilamamistir. Bagimsiz bir degiskenin problem
c¢ozme ve unsurlart iizerinde etkisini tespit etmeye yonelik yapilan calismalarin

sonuglarinda ise bagimsiz degiskenlerin etkili oldugu bulunmustur.

Giines (2022), yaptig1 tez ¢alismasinda rutin olmayan problemlerle Polya'nin
adimlar1 dogrultusunda g¢evrimici olarak gerceklestirilen problem ¢dzme 6gretiminin
dgrencilerin problem ¢dzme inanglar1 ve becerileri iizerindeki etkisini incelemistir. On
test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenin kullanildig1 ¢alisma 7. sinifta 6grenim
goren 42 dgrenci ile yiriitilmustiir. Matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inang ve

beceri Olcekleri ile problem ¢dzme testlerinin veri toplama araglar olarak kullanildig:
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10 haftalik uygulamada deney ve kontrol grubu 6grencilerinin "Matematiksel Problem
Cozmeye Yonelik Inang Olgegi" 6n test puanlari arasinda ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamazken son test puanlari arasinda deney
grubu lehine anlamli farklilik saptanmustir. Gruplararas: karsilastirmada deney ile
kontrol grubunun "Problem Cézme Becerileri Olgegi™ son test puanlarinda deney grubu
lehine anlamli fark bulunmustur. Benzer sekilde hem deney hem de kontrol gruplarinin
On test puanlar1 arasinda ve son test puanlar1 arasinda son testler lehine anlamli farklilik
belirlenmistir. "Problem Cézme Basari Testi" ve "Rutin Olmayan Problem Cozme
Testi" son test puanlarinda deney grubu lehine anlamli farklilik belirlenmistir. Sonug
olarak ¢evrimigi ve rutin olmayan problemlerle Polya'nin adimlart dogrultusunda
gerceklestirilen  Ogretimin; Ogrencilerin  matematiksel problem ¢6zme inanglari,

problem ¢ozme becerileri, problem ¢dzme basar1 ve stratejilerinde etkili olabilecegi

belirtilmistir.

Klang vd. (2021), ¢alismalarinda 6zel gereksinimli 6grencilerin akranlariyla
birlikte egitim gordiikleri besinci siniftaki heterojen smiflarda isbirlikli 6grenme
yaklagiminin 6grencilerin matematiksel problem ¢ézmeleri iizerindeki etkilerini
incelemeyi amaglamislardir. Deney grubundaki Ogretmenler isbirlikli 6grenme ve
matematiksel problem ¢ozme konularinda egitim alip 15 hafta boyunca deneysel
miidahaleyi siirdiirdiigii, kontrol grubundaki 6gretmenlerin de matematiksel problem
¢ozme konusunda egitim alip her zamanki gibi egitim verdikleri belirtilmistir. Deney
grubundaki 269 6grenciye ve kontrol grubundaki 312 6grenciye deneysel miidahale
Ooncesi ve sonrasinda carpma/bdlme, oranti ve geometri alanlarmi kapsayan
matematiksel problem ¢dzme testleri uuygulanmistir. Arastirma sonucunda deneysel
miidahalenin genel problem ¢6zme ve geometride problem ¢6zmede Ogrenci
performansi iizerinde 6nemli etkileri oldugunu ortaya koymustur. Ayrica on test i¢in
sosyal kabul ve arkadagliklar konusunda daha yiiksek puan alan Ogrencilerin
matematiksel problem c¢ozme testlerinde de daha yiliksek puanlar aldigi da tespit
edilmistir. Sonug¢ olarak igbirlikli 6grenme yaklasiminin, heterojen siiflarda
matematiksel problem ¢ozmede olumlu kazanimlari oldugu gibi sosyal kabul ve

arkadasliklarin da 6grencilerin sonuglarini biiyiik 6lciide etkileyebildigi ifade edilmistir.

Abdu ve Schwarz (2020), grup ¢alismasindaki igbirligi ve isbirligi arasindaki
etkilesimin grup 6grenimini nasil etkiledigini matematiksel problem ¢6zme baglaminda

inceledikleri aragtirmalarinda  bu etkilesimin matematiksel problem ¢6zme ile
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iligkilerine odaklanmiglardir. 8. Sinif 6grencilerinden olusan bes grupla kiigiik gruplar
halinde matematik problemlerini ¢c6zmeyi 6grenmeyi tesvik etmeyi amaglayan bir kursa
katildig1 arastirmada kurstan Onceki ve sonraki matematiksel problem ¢6zmede
ilerlemelerin yani sira, toplam grup ¢alismasi siiresinden isbirligi boliimlerinin oraninda
da artis gdzlenmistir. Isbirligi 6rnekleri ile matematiksel aktivite arasinda orta-yiiksek

bir korelasyon bulunmustur.

Zhou vd. (2020), Ogretmen-Ogrenci iliskisinin matematiksel problem ¢ozme
becerisi tizerindeki etkileri Tlizerinde Oz-yeterlik ve Kkayginin aracilik rolleri
arastiritlmistir. Cin'den toplam 1667 besinci sinif Ogrencisi katildigr arastirmada
Ogretmen-6grenci iligkisinin Ogrencilerin matematiksel problem ¢dzme becerilerinde
dogrudan ve pozitif yonli bir etkisinin oldugu, Ogretmen-06grenci iligkisi ile
matematiksel problem ¢d6zme yetenegi arasindaki pozitif iliskiye kismen 6z-yeterligin
aracilik ettigi ve 6gretmen-6grenci iliskisinin 6z-yeterlik ve matematik kaygis1 yoluyla

Ogrencilerin matematiksel problem ¢ézme becerilerini etkiledigi sonucuna ulagilmaistir.

Ozcan vd. (2017), 6. smf Ogrencilerinin bir matematik problemini sézel
olarak ¢ozerken sesli diisiinme siireclerini incelemek amaciyla yaptiklart ¢alismayi 24
ogrenci ile gergeklestirmiglerdir. Arastirmada 6grencilerin sesli diisiinme siireci video
kayitlar1 yaziya dokiiliip kodlanmis ve kategorize edilmistir. Kategorilerin frekanslar
belirlenmis ve Ogrencilerin matematik problemlerini ¢ozmedeki performanslarina gore
karsilagtirilmistir.  Arastirma  sonucunda  Ggrencilerin problem ¢ozme  sirasinda
diisiincelerini ifade etmede giicliik ¢ektikleri belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin ¢ogunun
problemi anlamak ig¢in neredeyse hi¢ zaman harcamadan, verilen sayilarla islem
yapmaya calistig1 tespit edilmistir. Hesaplamalari dogru yapsa da bazi Ogrencilerin

islem sonucuna yorum yapamadiklari i¢in ¢6ziime ulasamadiklari belirtilmistir.

Rusyda vd. (2017), ortaokul Ogrencilerinin geometri ile ilgili matematiksel
problem ¢6zme becerilerinin analiz etmek amaciyla yaptiklar1 calismayr betimsel
yontem kullanarak amacgli Ornekleme teknigi ile secilen 25 Ogrenci ile
gerceklestirmiglerdir. Kapali ve agik uglu matematik problemlerinin matematik baglami
ve matematigin Otesinde baglamla ¢ozme gOstergelerinin  basar1  yiizdeleri
karsilastirilmistir. Sonuclar, geometride matematiksel problem ¢6zme becerisine ulagma
diizeyinin hala diisiik oldugunu gostermistir. Bunun nedeni, 6grencilerin matematiksel

problem ¢ozme yetenegini Olcen problemleri ¢dzmeye aligkin olmamalari, Onceki
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bilgilerin hatirlanamamast ve problem ¢ozme cergevesinin olmamasi olarak ifade
edilmistir. Ogrencilerin matematiksel problem ¢6zme becerilerinin uygun O6grenme

stratejileri ile gelistirilmesi gerektigi de belirtilmistir.

Cheng ve Toh (2015), Singapur ilkogretim matematik miifredatindaki
ogrencilerin matematiksel problem ¢6zme becerilerini  uygularken  gercek  yasam
problemleri de dahil olmak iizere gesitli matematik problemlerini ¢ézmelerinin 6nemli
olduguna deginerek Singapur'daki bir ilkokulda kiiciik cocuklarla gercek yasam
problemlerini kullanmanin zorluklarini ve olanaklarini incelemislerdir. Calismadaki
O0gretmenler, gercek yasam problemlerini kullanarak bir matematik dersi planlamis, bu
dersi gozlemleyip degerlendirmesini yapmislardir. Arastirmanin verileri, 6gretmenlerin
konusmalarini ve 6grencilerin gézlemlenen matematik dersleri sirasinda gergek yasam
problemlerini kullanarak verdikleri yanitlarindan olusturulmustur. Arastirma sonucunda
caligmada kullanilan gergek diinya probleminin zengin bir matematiksel sinif tartigsmasi

olusturdugu fark edilmistir.

Temizoz (2013), matematiksel problem ¢6zme siirecinde, kavramlarla ilgili
anlayislariin ve kavram-igslem kullanimlarinin roliinii belirlemek amaciyla yaptigi tez
caligmasinda Ogrencilerin matematiksel problem ¢cozme siirecinde; “problemin ig¢inde
yer alan merkezi kavramlarla ilgili anlayiglar1”, “kavram-igslem kullanimlari” ve “sonuca
ulagmalar1” arasindaki iligkileri incelenmistir. Fenomenoloji deseninin kullanildig:
aragtirmanin katilimcilart merkezi sinavlara hazirlanan 8. sinifta ve 12. sinifta 6grenim
goren tlicer kisiden olusmustur. 2008 ve 2009 yillarinda yapilmis merkezi sinavlarda yer
alan baz1 matematik sorulari, goriisme sorular1 formlar1 ve 6grencilerin problem ¢dzme
kagitlar1 veri toplama araglari olarak kullanilmigtir. Arasgtirmanin  sonucunda
ogrencilerin kavram-iglem kullanimlarina ve dogru sonuca ulagsmalarina problemdeki
merkezi kavramlarla ilgili eksik ya da yanlis anlayisa sahip olmalarinin engel olmadig1
saptanmistir. Cozlim siirecinin herhangi bir asamasinda uygun olmayan veya eksik
kavrami/islemi kullanan &grencilerin problem ¢dzmede dogru sonuca ulasamadiklari
belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin, matematiksel problem ¢oziimiinde “sonuca
ulagsmalari”nda “kavram-islem kullanimlari”nin “kavramlarla ilgili anlayiglara” gore
daha belirleyici oldugu ve birgok problemde islemsel bilgi agirlikli bir ¢6ziim yolu takip

ettikleri belirlenmistir.
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Naser (2008), gozlem ve klinik miilakat yonteminin problem ¢dzme siireglerinin
analiz edilmesi ve tanimlanmasinda ne kadar etkili oldugunu belirlemek amaciyla
yaptig1 calismasini 8. Simifta 6grenim goren 30 6grenci ve 5 matematik 6gretmeni ile
yiirtitmistiir. Arastirma kapsaminda 6grencilerin ¢alisma kagitlarindaki ¢oziim siiregleri
gbzlemlenmis, 6gretmenler tarafindan doldurulan degerlendirme formlari incelenmistir.
Arastirma sonucunda kullanilan gozlem ve miilakat degerlendirme yontemleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ayrica problem ¢ézme siirecinin 6gretmenlerin
kullandiklar1 degerlendirme yontemleri ile biiyilk oranda goézlemlenebildigi tespit

edilmistir.

Hwang vd. (2007), 6. Sinif Ogrencileriyle yaptiklari calismada multimedya
beyaz tahta sistemi ile desteklenen egitimde Ogrencilerin matematik problemlerini
cozmedeki yaraticiliklarimi ve ¢oklu temsil becerilerinin kesfetmeyi amacglamiglardir.
Calismanin bulgulari, 6grencilerin c¢oklu temsil becerilerinin basarili matematiksel
problem c¢6zmenin anahtar1 oldugu yoniindedir. Ayrica calismada detaylandirma
yetenegi yiiksek olan 6grencilerin matematiksel problem ¢ézmede daha cesitli fikirler
ve ¢oziimler tiretmek icin akran etkilesimlerinden ve 6gretmen rehberliginden daha iyi
yararlanabildigi, detaylandirma yetenegi diisiik olan 6grencilerin temsil becerilerinde
zorluk ¢ekecekleri belirtilmistir. Aragtirmada yaraticilikta detaylandirma yeteneginin
ogrencinin ¢oklu temsil becerilerini etkileyen 6nemli bir etken oldugu sonucuna
varilmistir. Calisma, 0gretmenlerin, 6grencilerin ¢oklu temsil becerilerini gelistirmek
icin bir multimedya beyaz tahta sistemi tarafindan desteklenen matematiksel problem

¢ozme etkinlikleri tasarlayabileceklerini gostermistir.

Altun ve Arslan (2006), rutin olmayan matematiksel problemlerin gerektirdigi
bilissel stratejileri 7. ve 8. smif 6grencilerine kazandirmak i¢in planladiklari deneysel
calismada her strateji Polya’nin problem ¢6zme asamalar1 dogrultusunda 6gretilmistir.
Sosyal yapilandirmaciligin benimsendigi arastrima kapsamindaki sinif etkinliklerinde
problemin tiim sinifa tanitilmasi ile baglanip heterojen grup c¢alismalarinda problem
¢Ozlimiiyle devam edilip sonunda siif tartigmalar1 yapilmistir. Calismanin sonucunda
hem 7. hem de 8. smiflarin problem c¢oziimlerindeki stratejileri informal olarak
kullandiklar1 ve problem ¢oziimiinde Ozgiin yaklagimlar kullanabildikleri tespit
edilmistir. Ayrica ¢calisma kapsaminda ve katilimcilarin yaslari dogrultusunda belirlenen
problem ¢6zme stratejilerinden bagint1 arama, problemi basitlestirme ve geriye dogru

caligsma stratejilerinin 6gretiminde yapilan uygulamanin etkin oldugu tespit edilmistir.
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Ozsoy (2005)’un, 5. Sinifta 6grenim goren 107 dgrenci ile gergeklestirdigi
calismasinda matematik dersi basarisi ile problem ¢ozme becerisi arasindaki iligkiyi
incelemeyi amacglamistir. Aragtirmanin verileri “Matematik Basar1 Testi” ve “Problem
Cozme Beceri Testi’nden elde edilmistir. Sonug olarak Ogrencilerin matematik basarisi
ile problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmustiir.
Dolayisiyla problem ¢6zme becerisinin matematik basarisinda etkisinin bulundugu
belirlenmistir. Ayrica matematik basarisi ile problem ¢6zme asamalarindan plani

uygulama asamasinda en yiiksek iliski katsayis1 tespit edilmistir.

2.3.2  21. Yiizyil Becerileri ile Ilgili Arastirmalar

Herianto vd. (2024), 6grencilerin 21. Yiizyil becerilerini gelistirmek i¢in STEM-
EDELCY o&grenme modelinin etkililigini test etmeyi amagcladiklar1 arastirmalarini
Endonezya'daki 285 ortaokul 6grencisi (12-13 yas) ile yiiriitmiislerdir. Ug faktorlii 6n
test son test deneysel arastirmanin yapildigi bu ¢alismada 6grenme modelinin kullanimi
ile Ogrencilerin 21. Yiizyil becerileri son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir etki oldugu tespit edilmistir. Aragtirmadaki ii¢ grubun da 6n test ve son test
puanlarinda anlamli bir farkliik olmakla birlikte STEM-EDELCY grubundaki
ogrencilerin 5E O6grenme dongiisii grubundaki ve rehberli sorgulama grubundaki
ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde 21. Yiizyil becerilerine sahip olduklar: ortaya
konulmustur. Arastirma sonucunda ii¢ 6grenme modelinin de 21. Yiizyil becerilerini

onemli Olgiide gelistirebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Aura vd. (2023), calismalarinda rol oynamaya dayali bir pedagojik yontemin
Finlandiya'daki 253 kisiden olusan 6. sinif 6grencileri (12 yas) arasinda 21. yiizyil
beceri egilimi iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Ogrencilerin rol oynama deneyimi
Oncesi ve sonrasi 21. Yiizyill beceri egilimi puanlar1 {izerindeki kendi bildirdikleri
etkilerini analiz etmek i¢in yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Sonuglar, biitiinsel
rol oynama deneyimi ile 21. yiizy1l becerileri egilimi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir pozitif iliski oldugunu gdstermistir. Ayrica rol oynamanin, 6nceki ¢aligmalarla

uyumlu olarak, 6grencilerin tutum olusumunu ve 21. yiizy1l beceri edinimini kolaylastirmak i¢in

anlamli ve degerli bir pedagojik ara¢ olarak hizmet edebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Dilek¢i ve Karatay (2023), 21. Yiizyill becerileri Ogretim programinin

Ogrencilerin  yaratict  dlislinme becerilerinin  gelisimine etkilerini arastirdiklar
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caligmalarinda karma yontem kullanmiglardir. Deney ve kontrol gruplarinda 30’ar kisi
olmak iizer ¢alisma 6. sinif 6grencileri (12 yas) ile yiiriitiilmiistiir. Deney grubuna 10
hafta boyunca 21. yiizyil becerileri kazandirmaya yonelik etkinlikler uygulanmistir.
Veri toplama araci olarak Torrance Yaratict Diisiinme Testi ve 0gretmen ve dgrenci
goriisme formlart kullanilmistir. Sonuglar, etkinliklerin 6grencilerin yaratici diisiinme
becerilerini 6nemli Ol¢iide gelistirdigini  gOstermistir. Ayrica nitel verilerden
Ogrencilerin 6grenme isteklerinin arttigi, olumlu sinif iklimi olusturuldugu, inovasyon,
iletisim, teknolojik ve dijital okuryazarlik becerilerinin gelistigi, gelistirilen becerilerin

giinliik hayata aktarilabildigi sonucuna da ulasilmistur.

Rehman vd. (2023), calismalarinda ilkdgretim diizeyinde matematik ogretimi
icin bir Ogretim aract olarak proje tabanli 6grenmeyi kullanilmistir. Proje tabanli
O0grenme yaklagiminin 6grencilerin isbirlik¢i, problem ¢ozme ve elestirel diisiinme
becerileri dahil olmak tizere 21. yiizyil becerilerini gelistirip gelistirmedigini belirlemek
icin karma yontem kullanilmistir. Deney grubundaki 35 &grenciye proje tabanl
o0grenme, kontrol grubundaki 35 Ogrenciye ise geleneksel Ogretim yoOntemi
uygulanmistir. Elestirel diisiinme becerileri ve isbirlik¢i beceriler i¢in sonuglar deney
grubunun lehine iki grup arasinda anlamli bir fark gostermistir. Problem ¢dzme
becerileri i¢in deney ve kontrol grubunun ortalama degerleri miidahale sonras1 yiiksek
diizeyde farklilik gostermistir. Sinifin gézlemleri de proje tabanli 6grenmenin olumlu
etkilerini ortaya koymus, 6grencilerin aktif katilimi1 ve etkin isbirligi gézlemlenmistir.
Ogrencilerin birbirlerinin bakis agilarmni tanitarak, gerektiginde konusarak, birbirlerini
dinleyerek ve tartigmalara katilarak isbirligi becerilerini gelistirebilecegi ifade

edilmistir.

Syahida ve Dewi (2023), calismalarinda ilkdgretim diizeyinde 21. yiizyil
becerilerinin matematikle 6zdes olan aritmetik agisindan uygulanmasini analiz
etmislerdir. Calismada, ilkogretim diizeyinde matematikte 6grenme kazanimlarindaki
21. ylizy1l becerilerini analiz etmek i¢in miifredat ile ilgili literatiir taramasi1 ve dokiiman
calismalar1 kullanilmistir. Calismanin bulgularinda 21. yiizyil becerilerinin matematigin
onemli bir parcast oldugu, matematigin sadece sayilar ve onlarin islemleriyle ilgili
olmayip sdylemin nasil anlasilacagi, ana fikirlerin nasil alinacagi, fikir ve ¢oziimlerin
nasil gelistirilecegi, baska bir deyisle matematigin dil becerileri veya iyi okuryazarlik ile

yakin bir iliskisi oldugu belirtilmistir. Calismanin sonucu matematik kazanimlarinin 21.
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yiizyll becerilerini igerdigini gdstermistir. Ogrencilerin 21. yiizyil becerilerinin
kazanilmasini saglayan bir 6grenme deneyimi yasamalari i¢in 21. yiizy1l becerilerinde

yetkinlige sahip 6gretmenlere ihtiyag oldugu da ifade edilmistir.

Aifan (2022), PowerPoint kullanarak proje tabanli isbirlik¢i Ogrenmeyi
uygulamak ile 6grencilerin 21. yiizyil becerilerini gelistirmek arasinda bir iliski olup
olmadigimmi ogrencilerin bakis acilarindan incelemek amaciyla yaptigi calismayi
tiniversitede Ogrenim goren 75 kiz Ogrenciyle gergeklestirmistir.  Arastirmada
PowerPoint kullanarak proje tabanli igbirlik¢i 6grenme yaklasiminin uygulanmasi ile
ogrencilerin 21. yiizy1l becerilerini gelistirme arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica bulgular 21. yiizyil becerilerinin en  ¢ok

"bagkalariyla aktif olarak isbirligi yaparak" gelistigini de gostermistir.

Alpaslan (2021), disiplinlerarasi 6gretim yaklagimina gore hazirlanmis bilim
etkinliklerinin 6grencilerin yaratict problem ¢ézme ve 21. yiizyil becerilerine etkisini
inceleyip uygulamaya yonelik goriiglerin alindigi c¢alismasini karma arastirma
yontemine gore planlamis ve 5. Sinifta 6grenim goren 50 O6grenci ile yiirlitmistiir.
Arastirmanin katilimcilarina uygulama 6ncesi ve sonrasinda 21. yiizyil becerileri dlgegi
ve yaratict problem c¢ozme Ozellikleri envanteri uygulanarak 8 6grenci ile de
uygulamaya yonelik goriismeler yapilmistir. Aragtirma sonucunda yapilan uygulamanin
ogrencilerin 21. yiizy1l becerilerine ve yaratici problem ¢6zme becerilerine olumlu
yonde katki sagladigi belirlenmistir. Ayrica bagimli degiskenlerin cinsiyete gore
karsilastirilmasi yapildiginda yaratict problem ¢ézme ve 21. Yiizyil becerilerinin sadece
biligsel alaninda kiz Ogrenciler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Ogrenci
goriislerinden de aragtirma kapsaminda yapilan uygulamanin o6grencilere etkisinin

olumlu oldugu belirlenmistir.

Sengiile¢ (2021), 21. yiizyil becerilerine sahip olmanin énemine yonelik olarak
X (sosyal bilgiler 6gretmenleri), Y (sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1) ve Z (8. siif
ogrencileri) kusaklariin bakis agilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir calisma yapmustir.
Calismada veri toplama araci olarak "21. Yiizyill Becerilerinin Onemine iliskin
Gortigleri Belirleme Anketi" hazirlanip 1164 katilimciya ulasilmistir. Arastirmada,
kusaklarin karakteristik 6zellikleri ve deger yargilari dikkate alinarak bir kusagin bir
beceriyi 6nemli gérme nedeni, bir beceriye en ¢ok ve en az énem veren kusak olma

nedenleri ortaya konulmustur. Arastirma sonucunda tiim kusaklar tarafindan 21.
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yiizyilda bireylerin sahip olunmasi gereken en onemli beceri olarak “iletisim” becerisi
belirtilirken en az Oneme sahip beceri olarak “ekonomi ve finans okuryazarligi”
belirtilmistir. Ayrica kusaklarin 21. yiizyill becerilerinin 6nemine iligkin goriisleri
incelendiginde bu becerilerin literatiirdeki 21. Yiizyil beceri gercevelerinde yer alma

siklig1 ile uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Uysal (2021), proje tabanli 6grenmenin 21. yiizyil becerilerinin kazandirilmasi
icin kullanilabilecegi diisiincesiyle arastirma sonuglari dogrultusunda proje tabanli
O0grenme ile kazanilabilen 21. yiizy1l becerilerini belirleyebilmek amaciyla yaptigi
caligmasii dokiiman incelemesi yoluyla sunmustur. Arastirma 21. yiizyill beceri
kazanimina yonelik proje tabanli 6grenme arastirmalari kapsaminda sonuglara ulasmis
olan 168 akademik yayin ile ylritilmistir. Arastirma sonucglarina goére en ¢ok
akademik basari, tutum gelistirme, motivasyon, kalicilik, problem ¢dzme, isbirligi,
yenilik ve disiinme becerileri iizerinde ¢alisma yapildigi tespit edilmistir. Ayrica
incelenen arastirmalarda proje tabanli 6grenme arastirmalarinin en sik olarak iletisim,
isbirligi, iretkenlik-verimlilik, yenilik-yaraticilik, motivasyon, diisinme becerileri,
sorumluluk, arastirma, akademik basari, problem ¢6zme ve tutum gelistirme becerileri

kazandirdig: ifade edilmistir.

Yavas (2021), ortaokul oOgrencilerinin 21. yiizy1l becerilerini gelistirecegi
diistintilen isbirlikli 6grenme ve ¢oklu zeka kurami ilkelerine uygun bir model sunmak
ve modelin bu beceriler iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla yaptig1 ¢alismasini 6.
ve 7. simiflarda 6grenim goérmekte olan 36 Ogrenciyle gerceklestirmistir. Arastirmada,
gelistirilen modelin ortaokul 6grencilerinin 21. yiizy1l becerileri, bilimsel yaraticilik,
elestirel disiinme, girisimcilik ve fen ve teknolojiye yonelik tutumlarina etkisi
incelenmistir. Eylem arastirmasi bi¢ciminde desenlenen calisma 6 haftalik bir siirecte
yapilmis, nitel ve nicel veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda 6. ve 7. Simif
ogrencilerine uygulanan o6grenme modelinin, Ogrencilerin 21. yiizy1l becerilerini
gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir. Gergeklestirilen uygulama, 6. ve 7. Simf
ogrencilerinin bilimsel yaraticilik becerilerine katki saglamistir. 6. Siif dgrencilerinin
elestirel diistinme becerilerine istatistiksel olarak etkisi olmamais, 7. Sinif 6grencilerinin
elestirel diistinme becerilerinin gelisimine ise katki saglamistir. 6. Sinmif 6grencilerinin
girisimcilik becerilerinde gelisme goriilmezken 7. Simif Ogrencilerinin girisimcilik

becerilerini gelistirmede etkili olmustur. 6. Siif dgrencilerinin fene yonelik tutumuna
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katki saglamig ancak 7. Sinif 6grencilerinin fene yonelik tutumlarini gelistirmede etkili
olmamistir. Yapilan c¢alismalar neticesinde, 21. yiizyill becerilerini gelistirmesi
amaclanan isbirlikli ¢oklu zeka modelinin, ortaokul Ogrencilerinin bazi becerilerini
gelistirmede genel olarak etkili oldugu ve 6gretim siirecinde bu tiir uygulamalara yer

verilmesinin 6nemli ve gerekli oldugu anlagilmaktadir.

Bakar ve Ismail (2020), 21. yiizyil 6grenmesinin uygulanmasmnin iistbiligsel
diizenleme becerileri ve 6grenci basaris1 lizerinde bir etkisinin olup olmadigini
incelemek amaciyla yaptiklar ¢alismayr Malezya'daki dort ortaokuldan 201 6grenci ile
gerceklestirmislerdir.  Sonuglar, Ogrencilerin  ustbilissel — diizenleme becerileri ve
matematik alanindaki basar1 diizeylerinin orta diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica
korelasyon analizi de istbiligssel diizenleme becerileri ile 6grenci basarisi arasinda
anlamli diizeyde bir iliski oldugunu gostermistir. Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda
bakanliklar, miifredat gelistiriciler, egitim departmanlar1 ve dgretmenler dahil olmak
lizere paydaslarin, kaliteli egitim iliretmede 21. yiizyil 6grenme ¢agina uygun olarak
miifredat donilistimiiniin itibarmi giiclendirmek ve gelistirmek icin inisiyatif almalari

gerektigine de dikkat ¢ekilmistir.

Szabo vd. (2020), tarafindan yapilan makalenin amaci, Polya yonteminin 21.
yiizyll problem ¢ozme baglamindaki uygunlugunu kanitlamak, kavram ve strateji
gelistirmenin yollarin1 saglamak ve bdylece iiniversitelerde matematik egitimi yoluyla
yeterlilikler gelistirmektir. Arastirmada matematiksel problem ¢ézmede iyi bilinen ve
kullanilan Polya yonteminin 21. ylizyil becerilerini gelistirmek i¢in kullanilabilecegi
bulgusuna ulagilmistir. Bu dogrultuda problemi anlamak adiminin 6grencilerin bilgi
okuryazarliklarini gelistirmelerine, yontemleri anlamalarina ve giivenilir olanlarla
olmayanlar1 ayirt edebilmelerine yardimci oldugu belirtilmistir. Plan yapma adiminin
diger fikirleri kabul etme, farkli durumlarda nasil tepki vereceklerini anlama ve
cozlimlere bakarken farkli olasiliklar1 analiz etme esnekligi yaraticilik, elestirel
diistinme, inisiyatif sahibi olma gibi yasam becerilerini gelistirdigine deginilmistir. Plani
uygulama adimmin elestirel diisiinmeyi, yaraticilii, iletisimi ve isbirligini artirip
liderlik becerisini, iiretkenligi, isi uygun bir siirede tamamlama becerisini tesvik ettigi
ifade edilmistir. Kontrol etme adiminin 6grencilere sorunu daha iyi anlamak ve en
lyisini bulmak i¢in ¢oziimleri tartismak ve degerlendirmek i¢in birlikte c¢alismanin

faydalarini ortaya koydugu ve stratejik diistinmeyi gelistirdigi belirtilmistir.
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Korkmaz (2019), 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullandigi
tez c¢alismasinda argiimantasyon tabanli bilim Ogrenme yaklagimiin bilimsel
epistemolojik inanglara ve 21. Yiizyil Becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini 7. smifta 6grenim goren 80 6grenci olusturmustur. Bilimsel Epistemolojik
Inanglar Olgegi ve 21. yiizyil becerileri dlgegi veri toplama araci olarak kullanilmustir.
Kontrol grubu 6grencilerinin 21. Yiizyil Becerileri 6n test-son test puanlari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunurken deney grubundaki 6grencilerde anlamli bir
fark bulunamamaistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 21. Yiizyil becerileri 6lgegi
son test puanlarinin yalnizca sosyal hassasiyet alt boyutunda kontrol grubu lehine
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Sonug¢ olarak 6grenme ortaminin
ogrencilerin 21. Yiizy1l becerileri alt boyutlarinda sosyal hassasiyet alt boyutu haricinde

etkili olamadig: tespit edilmistir.

Cevik ve Sentiirk (2019), 15-25 yas grubundaki 6grenciler i¢in ¢cok boyutlu bir
21. yiizyil becerileri dl¢egi gelistirmek amaciyla lise, on lisans ve lisans 6grencilerinden
olugsan toplam 660 kisi ile ¢alisma yapmislardir. Uzman goriisleri neticesinde 146
madde igeren dlgek, agimlayic faktor analizi sonucunda 41 maddelik bilgi ve teknoloji
okuryazarlig1 becerileri, elestirel diistinme ve problem ¢6zme becerileri, girisimcilik ve
inovasyon, sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri, kariyer bilinci faktorlerinden olusan
bes faktorlii bir 6lgek gelistirilmistir. Dogrulayici faktor analizi ile gelistirilen Olcegin
bes faktorlii yapisi dogrulanmistir.

Oniir ve Kozikoglu (2019), ortaokul ogrencilerinin 21. yiizyil 6grenme
becerilerine sahip olma diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore incelemek amaciyla
yaptiklar1 ¢caligmalarinda betimsel tarama modeli kullanmis ve ¢alismalarini1 920 6grenci
ile yiiriitmiiglerdir. “21. Yiizy1ll Ogrenme Becerileri Olgegi’nin veri toplama araci olarak
kullanildig1 arastirmada Ogrencilerin  aktif 6grenme becerilerine orta diizeyde;
O0grenmeyi Ogrenme, problem ¢ozme, isbirligi ve iletisim becerilerine ise yiiksek
diizeyde sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmanin  bulgularindan kiz
ogrencilerin, 7.smif Ogrencilerinin, siniflarinda akilli tahta ve evlerinde internet
baglantis1 bulunan Ogrencilerin, bilgisayar, akilli telefon ve tablet bilgisayar gibi
teknolojik araglara sahip olan 6grencilerin 21. yiizy1l 6grenme becerilerini daha yiiksek

diizeyde sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Murat (2018), 6n test son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullandigi
caligmasinda ters yiiz sinif modelinin 5. sif 6grencilerinin 21. ylizyil becerileri ve
bilimsel epistemolojik inanglarina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Bilimsel
Epistemolojik Inanglar Ol¢egi ve 21. Yiizy1l Ogrenme Becerilerinin Kullanilma Diizeyi
Envanterinin veri toplama araglar1 olarak kullanildigi arastirmada deney ve kontrol
gruplariin bilimsel epistemolojik inang diizeyleri ve 21. yiizyil beceri diizeyleri son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ayrica deney
ve kontrol grubunun 21. yiizyil beceri diizeyleri 6n test ve son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamayip deney grubunda sadece iletisim ve
isbirligi alt boyutunda, kontrol grubunda ise 0grenmeyi 6grenme yeterlik diizeyi alt
boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu durumda 6grencilerin 21. Yiizyil

beceri diizeylerinin 6grenme ortamina gore degismedigi sonucuna ulagilmastir.

Oniir (2018), 920 ortaokul o6grencisi ile yiiriittiigii caliymada ortaokul
Ogrencilerinin 21. ylizyll O0grenme becerileri ile egitim teknolojisi yeterliklerini
belirlemek ve aralarindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. iliskisel tarama modelinin
kullanildigi arastirmada, “21. Yiizyil Ogrenme Becerileri Olgegi” ve “Egitim
Teknolojisi Standartlar1 Olgegi” veri toplama araglari olarak Kullanilmustir. Arastirma
neticesinde ortaokul O6grencilerinin 21. ylizyll 6grenme becerilerinin genel olarak
yiiksek diizeyde kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica 21. yiizy1ll 6grenme becerileri ile
egitim teknolojisi yeterlikleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii anlamli bir iliski
tespit edilerek oOgrencilerin egitim teknolojisi yeterliklerinin 21. yilizyll 6grenme
becerilerinin yaklasik olarak dortte birini (%25.1) aciklayacak giicte anlamli bir

yordayicist oldugu belirlenmistir.

Bozkurt ve Cakir (2016), ortaokul 6grencilerinin 21. ylizy1l 6grenme becerilerini
okul etkinliklerinde kullanma diizeylerini degerlendirmek tizere yaptiklar1 calisma
2012-2013 egitim-0gretim yilinda altt okuldan 612 G&grenci ile yiriitilmistiir.
Calismanin amaci dogrultusunda arastirmacilar tarafindan gelistirilen 21. yiizyil
becerilerine yonelik aktif 6grenme, problem ¢ozme, 6grenmeyi 6grenme, isbirligi ve
iletisim becerileri olmak iizere 4 Olgek veri toplama araglari olarak kullanilmastir.
Arastirmada Ogrencilerin 4 Slgekteki beceri puanlarinin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle
21. ylizyil 6grenme becerilerine sahip olduklar: tespit edilmistir. Arastirmada ayrica bu
becerileri kullanma diizeyinin kiz 6grenciler lehine daha yiiksek oldugu ve smif diizeyi

arttikga bu becerilerin kullanim diizeyinin kiz ve erkek Ogrencilerde benzer olarak
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azalma oldugu belirlenmistir. Bu durum lise giris sinavlarindaki sinavin sartlari ve sinav
kaygisinin son smiftaki O6grencilerin 21. yiizyll 6grenme becerilerini gelistirmeyi
olumsuz yonde etkiledigi ve siire¢ boyunca bu becerilerini yeterli diizeyde

gelistiremedikleri ile agiklanmustir.

Goksilin (2016), hem 21. yilizy1l 6greneni hem de 21. yiizyilin 6gretmeni olacak
Ogretmen adaylarinin 21. yy. 6grenen becerileri kullanimlar ile 21. yy. 6greten becerileri
kullanimlar arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmay1 amagladigi calismasinda 6gretmenlerin kendi
ogrenmeleriyle paralel bi¢imde Ogrettikleri Onermesini smamistir.  Arastirmanin
katitlimeilarim1 1.159 6gretmen adayr ile 6 O6gretmenden olusan Olgedi gelistirme
siirecinin katilimcilar1 ve 2.506 6gretmen adayindan olusan veri toplama siirecinin
katilimcilart olarak iki asamada incelemistir. Arastirmada bilissel beceriler, otonom
beceriler, is birligi ve esneklik becerileri, yenilik¢ilik becerileri olmak tizere dort alt
boyuttan olusan “21. Yiizy1l Ogrenen Becerileri Kullanim Olgegi” ile yonetsel beceriler,
teknopedagojik beceriler, onamaci beceriler, esnek 0Ogretme becerileri, tiretimsel
beceriler alt boyutlarindan olusan “21. Yiizy1ll Ogreten Becerileri Kullanim Olgegi”
gecerlik ve giivenirlik analizleri yiiriitiilerek gelistirilmistir. Arasgtirmanin bulgular
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin 21. yiizy1l 6grenen becerileri ve 21. ylizyil 6greten
becerileri ile alt boyutlarina ait becerileri orta diizeyin {izerinde kullandig:
belirlenmistir. Ayrica arastirmada yapilan yapisal esitlik modellemesi ile 21. yiizyil
ogrenen becerileri kullanimimin tiim alt boyutlarinin 21. yiizy1l 6greten becerileri

kullanimin1 yordadigi tespit edilmistir.

Chai vd. (2015), ¢alismalarinda 6grencilerin siniflarindaki 21. ylizyil 6grenme
uygulamalarina iliskin algilarin1 ve bunun sonucunda 6grenciler arasinda ortaya ¢ikan
bilgi yaratma Oz-yeterliklerini degerlendirmek i¢in bir Olgek tasarlamayi
amaclamislardir. Calismada ayrica 6lgegin boyutlarini ifade eden 21. yiizy1l 6grenme
uygulamalarmin dgrenme siirecleri (kendi kendine 6grenme, isbirlik¢i dgrenme, BIT ile
anlamli 6grenme), diistinme siirecleri (elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, otantik
problem ¢6zme) ve 6grenme sonuglari (bilgi yaratma 6zyeterligi) arasindaki iliskiler de
aragtirtlmistir. Calismanin verileri Singapur’daki bir okulda 6grenim goren 482
ogrenciden (11-13 yas) elde edilmistir. Olgegin gecerliligi, hem ac¢imlayici hem de
dogrulayic1 faktor analizleri yoluyla tatmin edici bir giivenilirlik ve gegerlilikle
saglanmistir. Sonuglar ayrica, 6grencilerin elestirel diislinme, yaratici diisiinme ve

0zgiin problem ¢6zme algilarin1 inceleyen alt 6lgeklerin, 6grenme siireclerine iliskin
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algilarina kiyasla bilgi {retme etkililiginin daha baskin yordayicilar1 oldugunu

gostermistir.

Karakas (2015), ogrencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik 21. yiizyil
becerilerine sahip olma diizeylerinin bilissel, duyussal ve sosyokiiltiirel boyutlardan
belirlenmesini amagladigi ¢alismasini 8. Sinifta 6grenim goéren 1067 6grenci ile karma
yontem olarak yapilandirarak yiiriitmistiir. Calismada Kang vd. (2012) tarafindan
gelistirilip arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “21. Yiizy1l Becerileri Olgegi” ile
yar1 yapilandirilmig goriismeler veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma
bulgular dikkate alindiginda 6grencilerin 21. yiizy1l becerilerinin tiim alt boyutlarina
yiiksek diizeyde sahip oldugu belirlenmistir. Nitel verilerden elde edilen bulgular da
Ogrencilerin sahip oldugu nicel sonuglarla ortiisiip desteklemistir. Ayrica cinsiyete gore

21. ylizy1l beceri diizeyleri arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik saptanmastir.

2.3.3 Sosyomatematiksel Normlarla flgili Arastirmalar

Reinke vd. (2024), neyin kabul edilebilir bir matematiksel acgiklama olarak
sayildigma iligkin SMN’yi detaylandirdiklar1 ¢aligmalarinda iki 7. smif 6gretmeninin
siif egitiminin video kayitlarinin analizini yaparak Ogretmenlerin bu normun
miizakeresini baslatmak ve yonlendirmek i¢in kullandiklar1 belirli stratejileri anlamaya
calismiglardir. Normatif iletisim ve eylem bigimlerinin siirekli olarak etkilesim yoluyla
miizakere edildigine dair sembolik etkilesimci goriise dayanan ¢aligmada bu normun
olusturulmasinin, ¢6ziim yontemlerinin gerekcelendirilmesine katki saglayarak tiim

ogrenciler tarafindan ¢6ziimiin anlamlandirilmasini destekledigini belirtmislerdir.

Aydin (2023), oyunlastirma uygulamalar1 kullanilan olasilik 6gretimi derslerinde
var olan SMN’leri gézlemledigi arastirmasinda 8. siif 6grencileriyle 5 hafta boyunca
betimleyici durum ¢alismasi yiirlitmiigtiir. Arastirmada alanyazin dogrultusunda
SMN’ler agiklamalar, ¢oziimler, kontrol ve matematiksel Ozgiirlik olmak iizere 4
kategoride sunulmustur. Calismanin sonucunda go6zlemlenen SMN’lerin en c¢ok
aciklamalar ve ¢oOziimler kategorisinde toplandigi saptanmustir. “Kabul edilebilir
matematiksel agiklama ve Ogretmenin yaptigi acgiklamalar O6grenciye gore farklilik
gosterir” ile “Agiklamalar hizlica kavranabilir olmalidir” normlarmin agiklamalar

kategorisinde; “Matematiksel fark ve farkli ¢6ziim”, “Sofistike ¢6ziim”, “Kolay, basit
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ve etkili ¢6zim” normlarinin ¢oziimler kategorisinde; “Dogrulama”, “Hatalarin
ogrenme firsatlarma doniismesi” normlarinin  kontrol kategorisinde; “Ogrenci
ozerkligi”, “Ogretmenin ogrencileri zorlamasi beklenir” normlarinm matematiksel

Ozgiirliikk kategorisinde yer aldig tespit edilmistir.

Baki ve Kiligcoglu (2023) ortaokul matematik 6gretmenlerin fark etme
becerilerinin sinifta olusturulan sosyal normlar1 ve SMN’leri nasil etkiledigini
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin fark etme becerisinin sosyal
normlart1 ve  SMN’leri olusturmayr olumlu ydnde gelistirdigi ve sosyal normlar

ile SMN’lerin birbirinden bagimsiz olmadig1 sonucuna ulasmislardir.

Dede ve Giizel (2023), amaci bir ortaokul matematik 6gretmeninin modelleme
gorevini planlama ve uygulama siirecini incelemek olan arastirmalarinda durum
calismasi kullanmiglardir. Aragtirmada ders planlari, uygulama siirecindeki arastirmaci
gbzlem notlari, uygulamaya iliskin video kayitlari, 6grencilerin ¢éziim kagitlar1 ve
Ogretmenle yapilan 6n ve son gorlismenin ses kayitlarindan veriler toplanarak analiz
edilmistir. Calismada 6gretmen planladigi sinif i¢i uygulamas: dogrultusunda grup
caligmast yapmis, ders sonunda da gruplar ¢Oziimlerini sunup Dbirbirlerini
degerlendirmislerdir. Problem ¢o6ziimii sirasinda Ogretmen aciklamalar yaparak
SMN’ler olusturmaya calismistir. Arastirmada 6gretmenin 6grencileri isbirligi icinde
caligsmaya motive etmek veya grup iginde gorevleri esit sekilde paylagsmak gibi sosyal
normlarla birlikte gergekei varsayimlara odaklanilmasi, problemin gergekligine ve
gercek diinya baglamina uygunluguna bagli olarak sinifta birden fazla ¢6ziimiin
bulunmas1 ve gruba 06zgli ¢6ziimlerin olmasi seklinde ifadesini bulan SMN’ler

olusturmaya calistig1 belirlenmistir.

Giilburnu ve Giirbiiz (2023), 6grencilerin matematik smifinda neyi normatif
olarak algiladiklarin1 belirlemeyi amagladiklar1 ¢aligmalarinda problem c¢oziimlerinin
miizakere edilmesine odaklanmis ve Ogrenenler tarafindan algilanan SMN’leri
belirlemeye calismiglardir. Yedinci simif 6grencileriyle 10 haftalik bir siire boyunca
yiriitiilen ¢aligmada Ogrenciler arasi diyaloglarin ses kayitlari, bireysel raporlar ve
goriismeler kullanilmistir.  Coziimlerin  gecerligine iliskin ¢alismada belirlenen
islevsellik, kapsayicilik, baglantisallik normlar1 6grenenlerin matematiksel tercihlerinin

anlagilmasma katkida bulunmus ve normlarin miizakere edilmesiyle ortaya ¢ikan
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O0grenme firsatlarinin  siif {iyeleri arasindaki etkilesimi sekillendirerek kolektif

matematik 6grenimine katki sagladigr goriilmiistiir.

Oksiiz ve Giirefe (2023), matematik Ogretmenlerinin sinif mikrokiiltiiriinde
Ogrenciler icin olusturmay1r hedefledigi SMN’leri ortaya ¢ikarmayr amagladiklar
caligmalarinda {i¢ matematik Ogretmeninin siifin1 gozlemlemislerdir. Veriler igerik
analizi sonucunda 6gretmenlerin hem SMN’leri hem de aday normlarini sinif mikro
kiiltiirii igerisinde olusturduklar1 dikkat ¢ekmistir. Arastirmada “matematiksel anlamda
farkl1 ¢oziimler iiretme ve Onerme, matematiksel aciklamayr gerekcesiz kabul etme,
basit, kolay ve etkili ¢ézlimler ortaya koyma, smifta matematiksel akil yiirlitmeyi
gerekli sorgulamalarla tartisma ve tartisarak uzlasmaya varma, kabul edilebilir
matematiksel agiklamalar ve nedenler sunma, bir 6grencinin ¢oziimiinii yeniden
aciklama ve analiz etme, farkli ¢6ziimler gosterme” normlari tespit edilmistir. Bulgular
dogrultusunda  Ogretmenlerin  tartisma  ortamlarin1  degerlendirmelerinin =~ ve

sekillendirmelerinin normlarin olusmasina oldukca katki sagladig: belirtilmistir.

Glilburnu ve Gilirbliz (2022), calismalarinda bir ortaokulun yedinci sinif
Ogrencileriyle on haftalik bir siire boyunca probleme dayali matematik etkinlikleri
sirasinda 0grenciler tarafindan algilanan SMN’lerin miizakerelerinin matematiksel siireg
becerilerine etkisine odaklanmuiglardir. Sonuglar, Ogrenciler  tarafindan
algilanan SMN’lerin miizakerelerinin iletisim becerileri, akil yiiriitme becerileri,
dogrulama becerileri ve yaraticilik becerileri gelisimine katkida bulundugunu; baglanti
becerileri gelisimini ise sinirlandirdigini gostermistir. Bu nedenle, matematik 6grenimi
ve Ogretimi tasarlanip uygulanirken SMN’lerin siire¢ becerileri iizerindeki etkilerinin

dikkate alinmasi onerilmistir.

Morrison vd. (2021), Giiney Afrika smiflarinin mikro Kkiiltiiriinde sosyal
normlarin ve SMN’lerin birlikte olusturulmasi ve bunun erken say1 6grenimi tizerindeki
olasi etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda anlamlandirma, isbirlik¢i ¢alisma ve tek tek
saymanin Otesinde matematiksel ilerlemenin tanimlandigi bir baglamda bu yonlerle
ilgili normlar olusturmanin miimkiin olup olmadigin1 arastirmislardir. Dezavantajli bir
ogrenci niifusunun bulundugu 2. Sinif 6grenci gruplariyla 9 haftalik miidahale boyunca
olusturulan sosyal normlar1 ve SMN’leri kodlarinin sikliklari ile rapor edilmistir.
SMN’lerin 6n plana ¢ikarilabilmesi i¢in gruplandirilmis 6grenme alaninda sosyal

normlara dayali bir isbirlik¢i ¢alisma kiiltliriine ihtiyag duyuldugu ve belirli bir
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SMN’nin katilimeilarin erken sayr becerilerinde ilerlemelerinde 6nemli oldugu

vurgulanmigtir.

Sjoblom ve Meaney (2021), grup caligmasinin problem ¢ozme i¢in faydal
oldugunun diistiniilmesine ragmen matematik problemlerini ortaklasa ¢6zmek icin
gerekli olan dinlemenin yeterince arastirlmamis olmasma dikkat cekerek Isvec'teki bir
lise matematik sinifinda yapilan bir egitim tasarimi arastirma ¢alismasindan elde edilen
verileri kullanmistir. Ogrencilerin dinlemesini anlamak icin iki iletisim cergevesinin
kullanighiligr incelenerek Ogrencilerin dinlemeye istekli olduklarin1 gosterme ve
baskalarindan dinleme talep etme yetenekleriyle baglantili gozlemlenebilir 6zelliklere
odaklanan yeni bir cerceve olan "liretken dinleme" tanimlanmistir. Bu c¢er¢evenin
baskalariin matematiksel diislincelerini dinlemeyi ve bu diisiinme hakkinda aciklayici

sorular sormay1 beklemekle ilgili SMN’lerle baglantili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Atabas vd. (2020), ortaokul matematik siniflarinda normlar ve etkilesimli
simiilasyon tabanli faaliyetler kullanimi arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Aymi
Ogretmenin ortaokul matematik sinifinda simiilasyon tabanl faaliyetler kullanilarak ve
kullanilmadan 6gretilen derslerindeki sosyal normlart ve SMN’leri incelendiginde iki
ders tiirli arasinda sosyal norm gostergelerinde anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.
Simiilasyon kullanilmayan derslerde matematiksel gergekleri hatirlamanin, dogru
cevaplar1 hizli sekilde olusturmanin, bir beceriyi tek basina uygulamanin ve standart
prosediirleri uygulaylp kurallara bagvurmanin oncelikli  oldugu; Simiilasyon
faaliyetlerinin oldugu derslerde ise ogrencilerin kendi matematiksel fikirlerinden
sorumlu olduklari, gerek¢elendirme, agiklama, anlamli baglantilar kurma, stratejiler
gelistirip paylasma, varyayimlarda bulunup genellemeler yapma ile mesgul olmalarinin
desteklendigi ve 6gretmenin de daha ¢ok matematiksel fikirlerin kolaylastiricist roliinde
oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu c¢aligma, teknolojik araclarin ayn1 matematik sinifindaki
farkli norm kiimelerini destekleme potansiyelini gostermis ve ayni Ogretmenin

matematik sinifindaki zit norm kiimelerini de belgelemistir.

Camci ve Tanish (2020)’nin, 9 hafta boyunca yiiriittiikkleri varsayimsal bir
O0grenme yoriingesine dayali olarak tasarlanan smif Ogretim deneyinde 6. Sinifta
O0grenim goren 12 6grencinin smif tartismalar1 dikkate alinmis, odak grup olarak secilen
3 oOgrencinin matematiksel soyutlama siiregleri incelenmis ve sosyal normlar ile

SMN’lerin bu siirecteki rolii belirlenmistir. Sonuglar odak grubundaki 6grencilerin
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yansitict  (diisinmeye dayali) soyutlama kullandigint gdstermistir. Bu  slirecte
Ogrencilerin kendi bireysel eylemlerinin yani sira fikir ve ¢oziimlerin agiklanmasi-
gerekcelendirilmesi, anlasma ya da anlagmazlik ve birbirini dinlemeye, anlamaya ve
sorgulamaya calisma gibi sosyal normlar ile kabul edilebilir bir matematiksel agiklama-
gerekgelendirme yapma ve matematiksel ¢oziimler tiretme gibi SMN’ler destekleyici rol

oynamistir.

Biza vd. (2015), o6gretmenlerin siniflarinda kurmak istedikleri sosyal normlari
ve SMN’leri arastirdiklar1 ¢alismalarinda 6gretmen adaylar1 genel olarak smiflarinda
saygili bir sinif, aym1 problem i¢in farkli ¢dziimler sunma, Ogrencilerin tartisma ve
paylasimda bulundugu bir smuf kiiltiiri olusturmak, &grencilerin birbirlerinin
goriislerinden yararlanip yapici elestirilerde bulunmasi, isbirlikei, katilimer ve ilgi ¢ekici

bir pedagojik hedef normlarini gelistirmek istediklerini belirtmislerdir.

Yasa (2015), ogretmenlerin SMN’lere iliskin algi ve inang¢larini sinif 6gretim
senaryolart ile ortaya koymay1 amacladig1 tez calismasinda farkli kademelerde gorev
yapan 61 matematik 6gretmeniyle ylirlitmiistiir. Arastirma i¢in ilgili literatiir taramasi
sonucunda Ogretmenlerin derslerinde siklikla karsilastiklart  “Bir ¢oziim  yolunu
digerinden matematiksel anlamda farkli kilan seyin ne oldugunun analizini yaparak
matematiksel anlamda farkli ¢oziimler onerme/iiretme/ayirt etme”, “Swnifta ortaya
atilan matematiksel muhakemeleri gerekli sorgulamalarla masaya yatirip tartigarak bir
uzlastya varma”, “Matematiksel anlamda verilenden daha iist diizey ¢oziimler
onermekt/iiretmek”, “Ikna edici / kabul edilebilir matematiksel gerekgeler/aciklamalar
ortaya koyma”, “Verilen hatali ¢oziimlerden faydalanarak alternatif ¢oziimler iiretme,
hatalar: kendi avantajina kullanma” bes SMN belirlenip bu SMN’lere iligkin smnif
Ogretim senaryolarindan olusan bir soru bankasi gelistirilmis ve bu soru bankasina
Ogretmenlerin inancglarini lgmeye yonelik 10 maddelik bir alt 6lcek de eklenmistir. Bu
soru bankasi 6gretmenlere yazili olarak uygulanip nicel ve nitel analizler yapilmistir.
Nicel analizler sonucunda 6gretmenlerin SMN algisi ile 6gretmenlik deneyimi, 6gretim
yaptiklar1 sinif seviyesi, mezun olduklar: fakiilte ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin SMN algilart ile bu normlara dair
inanglarinin ve smifta kullanma durumlariin neredeyse tamamen zit oldugu tespit

edilmigtir. Nitel analizler sonucunda 6gretmenlerin SMN algilarinin ¢ok diisiik seviyede
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oldugu ve SMN’leri dgrencilerin matematiksel gelisimlerini destekleyici degil sadece

sosyal anlamda gelisimlerini destekleyici olarak gordiikleri belirlenmistir.

Akyiiz (2014), teknoloji ve sorgulamaya dayali bir sinifta 6gretmen adaylarinin
ve egitmenin siirecteki rollerine ve aralarindaki diyaloglara deginerek SMN’leri
kesfetmeyi amacladig1 ¢alismasinda 5 haftalik bir siire boyunca ¢ember 6zelliklerinin
Ogretilmesinde smif iletisimlerine odaklanmistir. Calisma sonunda teknoloji
kullanimiyla 1ilgili i¢ norma 6zel vurgu yapilmistir: (1) bir soruda veya ¢oziimde
yapilan bir degisikligin etkileri hakkinda bilgi alma; (2) dinamik yazilimda araglarin
ozelliklerini kullanarak sonuglara ulasma (3) bir ¢6ziimii veya hipotezi dinamik olarak

dogrulama.

Partanen ve Kaasila (2015), 17 yasindaki lise 6grencileriyle kiigiik gruplar
halinde problem c¢6zmelerinin incelendigi bir 0Ogretim deneyinde Ogrencilerin
matematigi arastirirken ve tartisirken temel kavramlarin 6nemli yonlerini kendi
baslarina olusturmalarini arastirmislardir. iki kiiciik grubun etkilesimlerinde miizakere
edilen normlardan matematigi arastirirken konuya yaratict bir sekilde yaklagsma ve
konuyu arastirirken matematikte sembolik yontemlerin yani sira farkli yaklagimlarla
matematiksel nesnelerin ozelliklerine dayanarak gerekcelendirme yapma normlarina
odaklanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin matematiksel tartigmalara katilimini
yonlendirmede ve matematik calismasinda sorgulamaya dayali, isbirlik¢i yaklasimlar
uygulandiginda 6grenmenin kalitesini gelistirmede sosyal norm ve SMN kavramlarinin

yararli oldugu kanitlanmustir.

Godino vd. (2009), didaktik sozlesmeyi ve matematik didaktigindeki normlari
anlamanin ¢esitli yollarinin bir sentezini yaptiklar1 teorik ¢alismanin amaci
arastirmacilar1 ve 6gretmenleri matematiksel ve didaktik aktivitenin normatif dogasi ve
matematik Ogretimi ve Ogrenimini belirleyen ve destekleyen normlar kiimesinin
farkinda olmaktir. Arastirmada normlarin atifta bulundugu ¢alisma siireglerinin yoniine
gbre normlar1 epistemik, biligsel, etkilesimsel, arabulucu, duyussal ve ekolojik olarak
kategorize etmislerdir. Matematiksel igerikleri ve etkinligi diizenleyen kurallarin
epistemik normlari, matematik ¢aligma siirecindeki 6grenilecek temay: belirleyip kisisel
aktiviteyi diizenleyen normlarin biligsel normlari, matematiksel calisma siireglerine
dahil olan insanlar arasindaki etkilesimleri diizenleyen normlarin etkilesimsel normlari,

teknik kaynaklarin ve zamanimn kullanimma iliskin kurallar sisteminin arabuluculuk
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normunu, matematigin 6gretilmesi ve 6grenilmesinde duygular ve duygular1 diizenleyen
normlarin duyussal normlari, okulun bulundugu sosyal, politik ve ekonomik ortam
dogrultusunda sinifta gerceklestirilecek matematiksel uygulamalarin tiiriinii belirleyenin

ekolojik normlar oldugu belirtilmistir.

Levenson vd. (2009), SMN’nin yonlerini iki ilkokul smifinda matematiksel
temelli ve uygulamaya dayali agiklamalarla iliskili olarak arastirdiklar1 ¢aligmalarinda
Ogretmenlerin onayladigi normlar, 6gretmenlerin ve dgrencilerin uyguladigi normlar ile
Ogrencilerin algiladiklari normlar olmak iizere normlarin ii¢ yoniiniin dikkate alindigi
bir ¢ergeve 6nermislerdir. Arastirma sonucunda gézlemlenen normlarin 6gretmenlerin
onayladigi  normlarla  uyumlu olsa bile, 0Ogrencilerin aynt  normlar
algilayamayabilecegini gosterdigi i¢in SMN’ler arastilirken 6grencilerin bakis agisinin

da dikkate alinmas1 vurgulanmstir.

Tatsis ve Koleza (2008), isbirlik¢i sekilde matematik problemlerini ¢dzen
ogretmen adaylarmin etkilesimleri sirasindaki sosyal normlara ve SMN’lere dayanarak
isbirlik¢i problem ¢dzmede bu normlarin ¢oziim siirecindeki etkisini aragtirmislardir.
Arastirma sonucunda isgbirligi normu, gerk¢elendirme normu, tehditten kaginma normu
olmak tzere li¢ sosyal norm ve belirsizlik normu, iiglincii kisi anlama normu,
matematiksel gerekcelendirme normu, matematiksel tiirev normu, dogrulama normu,
uygunluk normu olmak tizere altt SMN belirlenmistir. Yapilan ¢alisma bu normlarin
¢ogunun, bir kez kurulduktan sonra, problem ¢ézme siirecini gelistirdigini géstermistir.
Ayrica igbirlik¢i problem ¢oziimde rehberlik gerektiren durumlarin olmasi sebebiyle
rehber roliindeki bir gozlemcinin varliginin ve istikrarli, sorunsuz bir isbirliginin
kurulmasi i¢in g¢aligmaya katilanlarin ¢alisma zamanindan once birbirlerini taniyan

kisilerden olmasinin 6nemli etkileri oldugu belirtilmistir.

Kazemi ve Stipek (2001), sorgulamaya dayali smf i¢i matematik
uygulamalarinin  kavramsal Ogrenmedeki roliiniin incelendigi arastirmalarini  dort
ilkdgretim okulundaki O6grencilerle yiirlitmiislerdir. Dordiincii ve besinci  smif
derslerinden etkilesimli Orneklerle kavramsal disiinmede SMN’lerin 6nemi ifade
edilmis ve matematikte bir acgiklamanin sadece prosediirel bir agiklama degil
matematiksel bir arglimandan olustugu, matematiksel diisiinmenin c¢oklu stratejiler
arasindaki iligkileri anlamay1 igerdigi, matematikteki hatalarin bir problemi yeniden

kavramsallastirmak, ¢oziimlerdeki geliskileri kesfetmek ve alternatif stratejiler izlemek
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icin firsatlar sagladig, isbirlik¢i caligmanin bireysel hesap verebilirligi ve matematiksel

arglimantasyon yoluyla fikir birligine varmay1 igerdigi belirtilmistir.

Yackel ve Cobb (1996), matematik simiflarin1 yorumlamanin bir yolunu ortaya
koymay1 amacladiklar1 caligmalarinda Ogrencilerin matematiksel inang ve degerleri
nasil gelistirdiklerini ve nihayetinde matematikte entelektiiel olarak nasil 6zerk hale
geldiklerini agiklayan SMN’leri gelistirmiglerdir. Arastirmada ilkokul ikinci siif
ogrencileriyle SMN’lerin etkilesimli olarak olusturuldugu siiregler agiklanarak bu
normlarin matematiksel argiimantasyonu nasil diizenledigine, 6gretmen ve O6grenciler
icin 0grenme firsatlarin1 nasil etkiledigine dikkat ¢ekilmistir. Ayrica ¢alismada sinifin
matematiksel mikrokiiltiiriiniin i¢sel yonleri diye ifade ettikleri SMN’lerin matematik
simiflarindaki etkinliklerin matematiksel yonlerini anliz etmenin yolunu ortaya
koydugunu vurgulamislardir. Caligma yoluyla SMN’lerin sinifa disaridan getirilmedigi
veya Onceden belirlenmis kriterler olmadigi; 6gretmen ve 6grenci etkilesimleri yoluyla
siirekli olarak yeniden f{iretilip gelistirilen anlayislar oldugu da gosterilmistir.
Ogrencilerin olusturdugu bilginin matematiksel yoniinii etkilemede SMN’lerde

Ogretmenin roliiniin de kritik oldugu belirtilmistir.

2.3.4 Bridge21 Ogrenme Modelinin Kullamildig1 Arastirmalar

Tangney vd. (2023), birgok iilkenin egitim politikasinda ortak bir 6zellik haline
gelen 21. Yiizyil becerilerinin uygulanmasinin 6niindeki engellerden biri olarak yetersiz
Ogretmen kapasitesine vurgu yaparak 21. ylizyil becerilerinin 6gretimini desteklemek
icin tasarlanmis pedagojik bir model olan Bridge21’in 6gretmen mesleki gelisim modeli
kullanimin1 ve 6gretmen mesleki gelisimine iliskili bir yaklagimi tesvik ederek ortaokul
diizeyinde bu sorunlar1 nasil ele alabilecegimizi arastirmislardir. Irlanda’daki 510
Ogretmenle yapilan ¢alismadan 21. Yiizyil becerilerinin 6gretimi ile ilgili inanglar1 ve
bu becerilerin gelisimini destekleyen yaklasimlari uygulama olasiliklart ile ilgili veriler
elde edilmistir. Arastirma sonucunda Bridge21 o6gretmen mesleki gelisim modeline
katilan &gretmenlerin iletisim, igbirligi, yaraticilik, 6z yonetim, teknoloji kullanim
becerilerini 6gretme sikligi diger gruba gore anlamli derecede farkli ve daha yiiksek
bulunmustur. Sadece elestirel diisiinme becerisini 6gretme sikliginda iki grup arasinda
fark bulunmamistir. Ayrica bu mesleki gelisim modeline katilan G6gretmenlerin,

katilmayanlara kiyasla 21. Yiizyil becerilerinin 6gretimi i¢in daha az kisisel engel
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algiladiklarin1 ve siifta teknoloji kullanimina daha fazla deger verdikleri sonucuna da
ulagilmistir. Sonug olarak Bridge21 mesleki gelisim modeline katilanlarin 21. Yiizyil
becerilerinin 6gretimi ile ilgili daha olumlu inanglara sahip olduklar1 ve daha sik

uygulama bildirdikleri tespit edilmistir.

Sullivan vd. (2021), dgrencilerin 21. yiizyil becerilerini gelistirebilmek icin
tasarlanmis okul dis1 bir egitim programi olan Bridge21’i agiklamak amaciyla yaptiklari
calismay1 329 6grenci ile yiirtiimiislerdir. Programin etkililigini belirlemek i¢in, 6grenci
Olcekleri ve grup gorliismelerini igceren karma yontemli bir yaklagim kullanilmistir.
Olgekteki veriler ilk hafta éncesi ve sonrasi, ii¢ ay sonrasi, bir hafta sonras1 olmak iizere
4 farkli zamanda tekrar 6l¢iilmiis ve ikinci 6l¢imde yiikselis, tiglincii 6l¢iimde distis,
dordiincii dlgiimde tekrar yiikselis gdzlenmistir. Olgekten elde edilen verilerde isbirligi,
iletisim, yaraticilik ve inovasyon, elestirel diisiinme, teknoloji ile 6grenme, 6z yonetim
becerilerinin her birinde istatistiksel olarak anlamli artiglar oldugu en biiyiik
kazanimlarin iletisim ve isbirligi becerilerinde oldugu tespit edilmistir. Sonuglar, genel
olarak Bridge21 O6grencilerin 21. yiizyil becerilerine olan giivenini ve yeterliligini

artirmada etkili oldugunu gostermistir.

Byrne (2019), takim tabanli teknoloji aracili Bridge2l o6grenme modelinin
ogrenmeye pragmatik bir yaklagim sunduguna vurgu yaparak Bridge21 -etkinlik
modelini tanitmistir. Arastirmada Bridge21 etkinlik modelinin kurma, 1sinma, arastirma,
plan, olusturma, sunma, yansitma asamalarindan olustugu belirtilerek modellenmistir.
Bu sayede Bridge21 ogrenme deneyimleri tasarlamak isteyenlere yaklasimlar ve
teknikler saglanmak hedeflenmistir. Arastirmada Bridge21 o©grenme modelinin
okullarin, 6gretmenler ve Ogrenciler i¢in halihazirda iyi olan seyleri gelistirmelerini
saglarken, 6gretme ve 6grenmeye yonelik yenilikg¢i fikirler ve alternatif yaklasimlar i¢in
alan yarattigia, temel yeterliliklerin ve 21. yiizyill 6grenme becerilerinin 6gretimine

odaklandigina dikkat ¢ekilmistir.

Lawlor vd. (2018) ekip ¢alismasinin proje tabanli 6grenmeyi kolaylastirdigi ve
teknolojiyle birlikte kullanildiginda ilgi ¢ekici ve Ozerk bir 6grenme deneyimi
yaratmada etkili oldugunu kanitlamasi diisiincesinden hareketle ~ Diinya lzci
Hareketi'nin takim tabanli 6grenme modelinden yararlanarak, 21. ylizyil 6greniminin

takim tabanli bir modelinin tasariminin mantigini1 acgiklamak amaciyla bir arastirma
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yapmiglardir. Arastirmada modelin 15-16 yaslarindaki 288 ogrenci ile okul dis1 bir
baglamda uygulanmasina iliskin bir yil siiren bir ¢aligmanin sonuglari sunulmustur.
Yazarlar, Bridge21'in 21. Yiizyil 6grenmeleri i¢in etkili, uygulanabilir, takim tabanli bir
aday Ogrenme modeli oldugunu savunmuslardir. Ayrica katilimcilarin yorumlari,
Bridge21 modelinin okulda uygulanmasinin 21. yiizy1l 6grenme kazanimlarina ulasmak

icin daha iyi firsatlar saglayacagi yoniinde olmustur.

Bray (2017), smifta degisen rolleri desteklemek amaciyla 21. Yiizyil
pedagojilerinin  gelisimini ve teknolojinin entegrasyonunu kolaylagtirmak ig¢in
ogretmenlere yonelik yapilandirilmis bir yaklagimla mesleki gelisimlere vurgu yapilarak
calismada 21. Yiizyil 6grenme ve 6gretme modeli olan Bridge21 modelini agiklamistir.
Bu dogrultuda aragtirmada 15 dgretmenden matematik etkinlikleri kapsaminda modelin
kendi smiflarinda uygulanmasina yonelik deneyimleri arastirllmistir. Ayrica
Ogrencilerin de deneyimlerine ilskin algilarin1 arastirmak i¢in vaka calismasi
yiriitiilmiistir. Arastirma sonucunda Bridge21 modelinin 21. Yiizyll 0gretme ve
O0grenmenin entegrasyonuyla ilgili literatiirde tanimlanan bir¢ok konuyu ele alma
potansiyeline sahip oldugu belirlenmistir. Modelin 6gretmenin roliinii bilgi aktaricidan
kolaylastirictya doniistiirdiigiinii  gdstermistir. Modelin &grencilerde ise isbirligi,
iletisim, giiven, yaraticilik, esneklik, organizasyon, sunum, problem ¢6zme, yansima,

teknolojik yeterlilik becerilerine katki sagladig: belirlenmistir.

Lawlor vd. (2016), igsel 6grenci motivasyonunu tesvik etmek i¢in Bridge21 adli
takim tabanli, teknoloji aracili bir modelin etkinligini arastirmiglardir. Calismanin
verileri, 9.00-15.00 saatleri arasinda 3,5 giinlik at6lye c¢alismalarina katilan, yas
ortalamasi 16 olan 425 Ogrenciden elde edilmistir. Uygulama farkli okullardan gelen
katilimcilarla okul zamaninda ancak okul dig1 baglamda bir {liniversite kampiisiinde 6zel
olarak  tasarlanmis  Ogrenme alanlarindaki  atdlye c¢alismalart  araciligiyla
gerceklestirilmistir.  Aragtirmada  atdlye  c¢alismalarma  katihm,  Ggrencilerin
ogrenmelerine iliskin algilar1 ve igsel Ogrenme motivasyonlar: iizerinde dogrudan
olumlu bir etki olusturmustur. Okul dis1 bir ortamda uygulandig1 sekliyle takim tabanli,
teknoloji aracili Bridge21 6grenme modeli; 68rencilerin 6grenmeye iligkin algilarini
etkilemis, 6grenmeleri i¢in sorumluluk duygulari, becerilere hakim olma duygulari,
akranlariyla ve akranlarindan nasil 6grenebilecekleri, 6grenmelerinde teknolojiye karsi

tutumlart ve 6grenme deneyiminden zevk almalarina yonelik algilarimi etkilemistir.
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Dolayistyla Bridge21 6grenme modelinin yapilandirilmig ekip ¢aligmasi yaklasimiyla,
O0grenmenin kontroliiniin 6gretmenden Ogrenciye aktarilmasini sagladigi icin igsel

O0grenen motivasyonunu tesvik etmede etkili oldugunu gostermistir.

Bray vd. (2015), Irlanda'daki sosyal yapilandirmacilik, gercekei matematik
egitimi ve 21. Yiizyil becerileri 6grenme ile uyumlu teknoloji aracili etkinlikleri iceren
ve miifredat reformunu destekleyen bir 6gretim deneyini agiklamak amaciyla yaptiklari
calismada 15-17 yas aras1 54 6grenci ile yiiritmiiglerdir. Uygulamanin ilk asamasi bir
okuldaki 24 6grenciyle her giin iki saat olacak sekilde ve bir hafta gerceklestirilirken
ikinci asamasi 10.00-16.00 saatleri arasinda iki giin boyunca sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik bir bolgedeki erkek oOgrencilerin bulundugu bir okulda geceklestirilmistir.
Uygulamanin son asamast ise bir giin 6gleden sonra sosyo-ekonomik diizeyi diistik bir
bolgedeki kiz 6grencilerin bulundugu bir okulda 10 6grenci ile gerceklestirilmistir.
Uygulamadaki etkinliklerin 6grencilerin matematik 6grenimi i¢in teknoloji kullanimina
yonelik duyussal katilimlari ve tutumlarini olumlu etkiledigi beliritilmistir. Ogrencilerin
konuya ilgisini ve giivenlerini arttirma potansiyeline sahip olan gercek¢i matematik
egitimini igeren Bridge21 tarzi matematik etkinliklerinin tasarimi ve uygulanmasinin da
arastirmada yeterince agiklandigi ifade edilmistir. Arastirmada &grencilerin ilgilerine
hitap eden, anlamli baglamlar olusturduklar1 problemlerle motive olduklari, kendi
ogrenmeleri lizerinde sahiplenme ve 6zerklik duygusu olusturduklari da belirtilmistir.
Arastirma bulgulart Bridge21 6grenme yaklagiminin Ogrencilerin matematik dersine
olan katilimini ve matematige olan giivenini artirma potansiyelinin bulundugunu

gostermistir.

Johnston vd. (2015) baslangigta bir sosyal yardim miidahalesinin pargasi olarak
kavramsallastirilan, katilimcilarin kampiisteki 6zel bir 6grenme alaninda belirli bir
teknoloji aracilt grup tabanli 6grenme modeline odaklanan atdlye ¢alismalarina katildig
yenilik¢i bir yaklasim olan Bridge21 projesinin Irlanda'da hiikiimet liderligindeki
reformlar zemininde mevcut genislemesini, analiz etmislerdir. Arastirma kapsaminda
iki zit okulda Bridge21 modeli, sinifta 21. ylizy1l pedagojisinin uygulanmasinda temel
olarak kullanilmis, 6grenci ve dgretmenlerin deneyimleri rapor edilmistir. Arastirmada
yaratici olmak, bagkalariyla caligmak ile bilgiyi yonetmek ve diisiinmek becerilerine
yonelik veriler toplanmis ve bu becerilerin toplam 11 alt becerisinden 6’sinda arastirma

sonrasinda kazanim saglandigina dair fark tespit edilmistir. Bu durum, nispeten kisa bir
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miidahale stiresi boyunca Bridge21 yaklagimi araciligiyla bir dizi temel becerinin
gerceklestirilmesi agisindan olumlu bir etkiyi yansitmasi olarak yorumlanmistir. Ayrica
calisma, 6grencilerin 6grenmeye yonelik yeni yaklasimdan hoslandiklarini ve beceri
gelistirme alaninda bazi basar1 kanitlar1 oldugunu gostermistir. Ogretmenler ise genel
olarak girisime karst olumlu olmakla birlikte ileriye doniik endise alanlarini
vurgulamiglardir. Hem Ogrenciler hem de Ogretmenler, katilan Ogrencilerin yasadigi
zevk faktoriinii kabul ederken, O6grencilerin gruplar halinde nasil ¢alistiklarinin ve
sonugta ortaya ¢ikan ciktilarimin verimliligi ve etkinligi konusunda Ogrenciler ve

Ogretmenler arasinda bazi goriis farkliliklar: da olmustur.
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BOLUM

3 YONTEM

Calismanin bu boliiminde arastirma modeli, arastirmanin katilimcilari,
uygulama siireci, veri toplama araglar1 ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer

verilmektedir.

3.1 Arastirma Modeli

Bridge21 6grenme modelinin 8. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine,
21. Yiizyil beceri algilarina ve SMN’lerine etkisinin test edilmesinde nicel verilerden
yararlanilirken stirecin 6grenciler tarafindan nasil algilandigina yonelik olarak nicel
verileri desteklemek amaciyla nitel verilerden de yararlanilmistir. Bu nedenle galismada

karma yontem kullanilmigtir. Bu yontemin segilmesinin gerekgeleri:

e Arastirmada incelenilen; matematiksel problem ¢ozme becerisi, 21. Yiizyil
beceri algilar1 ve SMN algilari siire¢ igerisinde degisim gosterecek degisimleri
temsil etmesi sebebiyle nicel ve nitel veriler birlikte kullanilarak veri ¢esitlemesi
saglanmis, veriler desteklenerek arastirma sonuglarinin dogrulugu ortaya

konmaya calisilmistir.

e Nitel ve nicel veriler birlestirilip yorumlanarak tek baslarina kullanilmasi
durumundaki zayif yanlar1 giderilmeye ¢alisilmig, Bridge21 6grenme modelinin
olast neden sonug¢ etkileri incelenmis ve katilimcilarda bu durumun nasil
gerceklestigine yonelik anlayis onlarin deneyimleri baglaminda anlasilmaya

caligilmistir.
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e On ve son testteki nicel verilerin yam sira Bridge21 &grenme modelinin
etkilesim ve takim caligmasi gereken etkinlikler igermesi sebebiyle uygulama

stirecinin degerlendirmesine yonelik nitel verilere de ihtiya¢ duyulmustur.

Aragtirma deseni bilimsel arastirmalarda veri toplama, analiz etme, yorumlama
ve raporlamaya yonelik yollar1 ifade etmekte olup arastirmada kullanilmak iizere en
uygun karma yontem deseni secilirken asamalar arasindaki etkilesim seviyesine,
asamalarin iliskisel Onceligine, asamalarin zamanlamasina ve asamalarin birlestirilme
islemlerine karar verilmesi 6nemli goriilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2020). Bu
baglamda c¢alismanin amaci da dikkate alinarak arastirmada i¢ ice karma desen

Secilmistir.

Nicel yol

Nitel Yol

Orneklem:
20 deney grubu,

Veri toplama:
anlilk. g5

Sehma fapid,
gorigme

Veri toplama:
On test ve son
testler

Nicel ve nitel
yollarm Sembol:

harmanlanmas::

NIC (+nit): Deneyi
zenginlestimek

Sekil 9. Aragtirma deseni dogrultusunda arastirmanin uygulama siireci

Bu arastirmadaki i¢ i¢e karma desende nicel ve nitel asamalar arasindaki iliski
etkilesimli olup ayn1 6rneklemden elde edilen farkli veri kiimeleri birlikte ¢oziimlenerek

arastirma sonundaki genel yorumdan Once birlestirilmistir. Aragtirmada nicel yonteme
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vurgu yapilmis nitel yontemler ikincil rol oynamistir. Arastirmaci nicel ve nitel veri
kiimelerinden sirali olarak elde ettigi sonuglari es zamanli olarak kullanmistir.
Arastirmanin nicel ve nitel asamalarinin iliskilendirilmesi hem desen asamasinda hem

de veri ¢oziimlemesinde gergeklestirilmistir.

I¢ ice karma desen, kavramsal olarak daha biiyiik bir deseni tamamlamasi igin
digerine eklenerek veya iki yontemin daha biiyiik bir desen i¢inde kaynastirilarak i¢ ice
bulundugu arastirma desenini ifade etmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2020). Bu
desen farkli sorularin cevaplanmasi gerektigi, farkli tipteki sorularin farkli veri seti
gerektirdigi ve tek veri setinin yeterli olmadig1 durumlarda kullanilmaktadir (Creswell
ve Plano Clark, 2020). Bu desende nicel veya nitel yontemlerden biri digerine gore daha
on planda olup ikincil yontem birincil yontemi genellemek, aciklamak veya
desteklemek icin kullanilmaktadir (Yildirim ve Simgek, 2018). Bu dogrultuda
arastirmada nicel veya nitel yaklasimlarin sadece biriyle elde edilenden daha fazla delil
ortaya koymak, tek yontemle cevaplanamayacak sorulart cevaplayabilmek, nicel
verilere nitel verilerle aciklik kazandirmak, arastirmanin anlamlandirilmasini

desteklemek i¢in i¢ i¢ce karma desen segilmistir.

Arastirmadaki i¢ i¢ce karma desenin gosterimi Sekil 10’da verilmistir:

N

Nicel ara§t|rma (6n test son test kontrol gruplu deneysel yontem)

r D ( . N
Nitel ara§t|rma (durum galismasi)

21. Yuzyil
Beceri Algisi

\e
¢

Matematiksel SMN'ler 21. Yuzyil Beceri Algisi MatePﬂatlksel Prgb_lem
Problem Cbzme Becerisi

Coézme
Becerisi

t S

(
\.

Sekil 10. Calismanin deseni NIC (+nit)

Sekil 10°da goriildiigii lizere yapilan arastirmada nicel veriler daha baskin olup

nitel veriler ¢alismay1 desteklemek, agiklamak ve betimlemek amaciyla kullanilmistir.
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Ic ice karma desende deneysel siiregteki nicel veriler deneysel islemin degiskenler
tizerinde etki olusturup olusturmadigina bakmak; nitel veriler ise katilimcilarin bu
siireci nasil deneyimledikleri hakkinda bilgi vermek i¢in kullanilmaktadir (Creswell,
2020). Nicel wveriler kullanilarak aragtirmanin sonuglart ile ilgili genelleme
yapilabilmekte, ikincil veri olarak kullanilan nitel verilerle de bu genelleme siirecine

nasil ulasildigi anlagilmaktadir (Creswell, 2020; Creswell ve Plano Clark, 2020).

Arastrmaomn cahsmay
katthmaolara tantmas

MPGET zrvEad
ON TEST ON TEST

MPGE :_:-"’5“"'3'_
- - =] or
Mitel ver = Ve
W e
MPGET e W .
k Gariisme 21¥BAG
SONTEST SONTEST
MIPCH iniocd Z1Yaa0 nikos
wrilbering nitel S weerilerind nibel
weriiberie b verilerini A werilerie
destelicyip % rumizma ¥ destelieyip
worumiama \\-\\ L > wonumiama
S o

Sekil 11. Calismanin akis semast

Calismada i¢ ice karma desen uygulanirken aragtirmanin amacinin ve uygulama
siirecinin katilimcilara tanitilmasiyla baglanmistir. Arastirmanin katilimcilarina bagiml
degiskenlere ait On testlerin uygulamasinin ardindan deneye grubunda Bridge2l
O0grenme modeli ile O6grenim gergeklestirilmistir. Bu Ogrenim gerceklestirilirken
katlimcilardan bagimli degiskenlere yonelik nitel veriler toplanmistir. Bridge21
0grenme modeli ile yapilan uygulamanin sonunda katilimcilara bagimli degiskenlere ait

son testler uygulanmis, arastirma stireci ile ilgili katilimcilarla goriigme yapilmustir.
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Deneysel islem esnasinda ve deneysel islem sonrasinda toplanan nitel veriler veri

coziimleme asamasinda nicel verileri destekleyerek yorumlamaya yardimet olmustur.

Arastirmanin nicel boliimiinii, deneysel yontemle toplanan 21. ylizyil becerileri
alg1 Olgeklerinden ve matematiksel problem ¢6zme testinden elde edilen puanlar
olusturmustur. Nitel boliimiinii ise 6grencilerle yapilan goriismeler, 68renci giinliigii,
gbzlem notlar1 ve etkinlik calisma kagitlarindan elde edilen veriler olusturmustur.
Arastirma siirecinde aragtirmanin deneysel asamasinin siire¢ ve ¢iktilariin daha iyi
anlasilmasma katki saglayabilecek es zamanli veri analizi i¢in uygulama siireci
esnasinda ve sonrasinda destekleyici nitel veriler toplanmistir. Arastirmada desen
diizeyinde ve verilerin ¢éziimlenmesinde karmalama yapilmistir. Arastirmanin 6nceligi
nicel yontem olup siral1 toplanan veriler e zamanli olarak analiz edilmis ve ikincil nitel
veriler birincil nicel verilerin anlasilmasi ve aciklanmasina katki sunmak amaciyla

kullanilmuastir.

Aragtirmanin nicel asamasi 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilarak yiiriitilmiistiir. Deneysel arastirmalar neden-sonug iliskisi kurmanin en iyi
yolu olarak tanimlanmakta ve bu arastirmalarda arastirmaci tarafindan manipiile edilen
bagimsiz degiskenin bir veya daha fazla bagimli degisken {izerindeki etkisi
belirlenmeye c¢alisilmaktadir (Fraenkel vd., 2012). Yapilan arastirmanin deneysel
asamasinda bagimsiz degisken olan Bridge21 6grenme modeli manipiile edilerek
ogrencilerin matematiksel problem c¢ozme becerisi ve 21. Yiizyll beceri algisi
tizerindeki etkisi arastirilmaya calisilmistir. Aragtirmanin yapilacagi okulda bulunan
subelerden birbirine benzer profili olan iki subenin es olup olmadiklarina bakilmis ve
yansiz olarak biri deney digeri kontrol grubu olarak atanmistir. Bu arastirmada deney ve
kontrol gruplari iizerinde 6n test ve son test puanlari ile ilgili analizlere bagvurulmustur.
Deneysel miidahale oncesi ve sonrasinda yapilan Olglimlerle gruplarin durumlarn

karsilagtirilmistir. Tablo 4°te deneysel desenin islemlerine iliskin bilgiler verilmistir:

Tablo 4. Deneysel miidahale siirecinin simgesel gésterimi

Gruplar On Test Miidahale Son Test
ol Xl OS
Deney . .
(21YBAO, MPCBT) (21YBAO, BTP)
0 X 0]
Kontrol ? ? !

(21YBAO, MPCBT) (21YBAO, BTP)
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0,;-0, : Deneysel miidahale oncesi islem

X1 : Derslerin Bridge21 6grenme modeli ile islenmesi
X5 : Derslerin mevcut program dahilinde islenmesi
03-04 : Deneysel miidahale sonrasi islem

21YBAO : 21. Yiizyil Becerileri Algis1 Olgekleri
MPCBT : Matematiksel Problem Cézme Becerileri Testi

Tablo 4’te belirtildigi gibi deneysel islem 6ncesinde hem deney hem de kontrol
grubuna o6n test uygulanmis, uygulama siiresince deney grubunda Bridge21 6grenme
modeline dayali 6grenme gerceklesirken kontrol grubuna deneysel bir islem
yapilmamistir. Uygulama siireci sonunda da yine hem deney hem de kontrol grubuna
son test uygulanmistir. Bdylece Bridge2l 6grenme modelinin uygulandigi deney
grubunda kontrol grubuna gore bagimli degiskenlere ait 6l¢iimler sonucunda anlamli bir

farklilik olup olmadigina bakilmistir.

Arastirmanin nitel asamasi; arastirmacinin ger¢ek yasam, durum/durumlar
hakkinda ¢oklu bilgi kaynaklariyla detayli ve derinlemesine bilgi topladigi, bir durum
betimlemesi yaptigi veya durum temalar1 ortaya koydugu nitel bir yaklasim olan durum
caligmas1 (Creswell, 2020) kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Durum ¢alismasinda biitiinciil
bir yaklasimla bir duruma iliskin ortam, bireyler, olaylar, siiregler vb. arastirilarak
incelenen durumu nasil etkiledikleri ve bu durumdan nasil etkilendikleri
arastirilmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Arastirmanin nitel asamasinda kullanilan
yart yapilandirilmis gorlisme, gozlem, giinliikler ve c¢aligma kagitlar1 sayesinde
katilimcilarin Bridge21 6grenme modeli ile ilgili yapilan uygulamaya ve matematiksel
problem ¢6zme becerilerine, 21. Yiizyil beceri algilarina, SMN’lere ilgili olusum ve

degisim siireci ortya ¢ikarilmigstir.

3.2 Arastirmanmin Katihmcilari

Arastirmanin uygulama stirecinin katilimcilar1 2023-2024 egitim-6gretim yilinda
Malatya ilinde sosyoekonomik diizey olarak ortalama bir ilgesindeki devlet okulunun 8.
smifinda (13-14 yas) 6grenim goren 41 dgrenciden olusmaktadir. Bu 6grencilerin 20’si
deney grubunu ve 21’1 kontrol grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin uygulanmasinda
nicel ve nitel boyutlarindaki katilimer sayisinin ve katilimcilarin ayni olmasina 6zen
gosterilmis ve tiim veriler 41 6grenciden toplanirken sadece uygulama siireci sonunda
yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelere deney ve kontrol grubundan birer 6grenci

katilmaya goniillii olmadig icin goriisme verileri 39 6grenciden toplanabilmistir.
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Aragtirma, incelenecek 6zellikleri en ¢ok yansitacak ve farkli basari diizeylerine
sahip tipik bir 6grenci profilini temsil eden 6grenci ve okul iizerinde gerceklestirilmistir.
Katilimcilarin  6nceki yillarda Seg¢meli Matematik Uygulamalar1 dersini  segen
Ogrencilerden olugmasi, kisa bir zaman diliminde olusmayan SMN’lerin anlasilmas1 ve
Ogrencilerin her yonden tanmabilmesine olanak saglayabilmek adma arastirmanin
yapilacagr smiflarin  sosyal ortaminda egitim-0gretim faaliyetlerinde bulunan
arastirmaci tarafindan taninan 6grencilerden olusmasi, katilimeilarin ortak bir egitim-
Ogretim gee¢misi olmasi, gecmis yillardaki matematik Ogretmenlerinin ayni olmasi
orneklemi belirleme &lgiitii olarak ele almmustir. Incelenmek istenen 6zelliklere yonelik
8. Sinif 6grencileri amaglh 6rnekleme yontemi kullanilarak se¢ilmistir. Okulda 6grenci
profili (6grenci sayisi, basarisi, sosyo ekonomik durumu..vb.) benzerlik gosteren iki
subenin deney ve kontrol grubu olarak belirlenmesinde ise basit seckisiz 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Amagh 6rnekleme, aragtirmanin amaciyla baglantili bir sekilde
bilgi agisindan zengin durumlarin segilmesine ve derinlemesine arastirma yapilmasina
imkan vermektedir (Biiyilikoztiirk vd., 2014). Dolayistyla amagh 6rnekleme, incelenen
arastirma problemine yonelik en iyi bilgilerin elde edilecegi kasith olarak se¢ilen grubu
ifade etmektedir (Creswell, 2020). Okuldaki iki sinif ele alinarak bu Ogrencilerle
yapilan goriismeler ve Onceki yilda tutulan rehberlik dosyalarindaki kisisel
bilgileridikkate alindiginda cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, farkli ilkokul ve ortaokul
gecmigine ait Ogrencilerin subelere dagilimi, gegmis yillarda ortak matematik
O0gretmenine sahip olma 6zelliklerine sahip bu iki siifin okul idaresinden alinan bir
onceki donem karne notlarina iliskin not cizelgeleri dikkate alinarak yapilan analiz
sonucunda matematik basar1 puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadig tespit
edilmistir. Bu dogrultuda 8. Smif subelerinden biri deney digeri kontrol grubu olmak
lizere rastgele secilmistir. Calismanin kapsami deney grubundaki tiim Ogrencilere
anlatilmis ve calismaya goniillii olarak katilmak isteklerinin teyidi alimmmistir. Ogrenciler
arasindan grup icinde heterojenlik saglanarak 5 kisilik benzer gruplar olusturulmaya
calisilmigtir. Ciinkii grup ¢aligmasinda en az 2 kisinin, en fazla 8-10 kisinin beraber ayni
konu iizerinde ortak amaglarla ¢alisma yapmalar1 beklendigi (Demirel, 2005) ve grupla
uygulanan probleme dayali 6grenmede 5 ya da 6 kisilik gruplarin ideal oldugu ifade
edilmektedir (Ozgen, 2007). Ayrica Bridge21 6grenme modeli igin gruptaki kisi
sayisinin 4 veya 5 katillmci olmasi Onerilmektedir (Lawlor, 2017). Gruplar
olusturulurken yetenek acgisindan dengeli, matematik basar1 diizeyi ve cinsiyetleri

farklilik gosteren katilimcilar olmasina dikkat edilmistir. Ciinkii karma gruplar farkl
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O0grenme stillerine ve yeteneklere sahip Ogrencilerin birbirlerinin ihtiyaglarini
anlamasina ve birlikte ¢alismasina imkan tanimaktadir (Al Lawati ve Khan, 2023).

Ayrica katilimer gesitliligi sayesinde arastirmanin gegerligi de arttirilmaya galisilmastir.

Katilimcilarin belirlenmesinde arastirma problemleri g¢ergevesinde asagidaki

gerekceler dikkate alinmaistir:

e Herhangi bir smifi yansitabilmek adina calisma oOncesi smif geneline
uygulanan “21. Yiizy1l Becerileri Alg1 Olgekleri”, “Matematiksel Problem
Cozme Becerisi Testi”, bir 6nceki donemden matematik dersi karne
ortalamalar1 ve cinsiyetleri géz Oniine alinarak ¢alisma grubunda cesitlilige
Onem verilmistir.

e Uygulama siireci egitim-O0gretim faaliyetlerini aksatmamak adina alinan
gerekli izinler dogrultusunda arastirmacinin matematik dersi vermekle
birlikte haftada iki saat olan se¢meli ders verdigi siniflarda yapilmistir.

e  Onceki aragtirmalar incelendiginde genel olarak smav kaygisi olan 8. Smif
ogrencileriyle daha az arastirma yapildigi gortildiigiinden bu arastirmada 8.
Sinif 6grencileri secilmistir.

e MEB (2018) 6gretim programinin farkli 6gretim kademesindeki amaglari
dikkate alindiginda

Ortaokulu tamamlayan Ogrencilerin, ilkokulda kazandiklar1 yetkinlikleri gelistirmek
suretiyle ... “Tirkiye Yeterlilikler Cergevesi”nde ve ayrica disiplinlere 6zgii alanlarda
ifadesini bulan temel diizey beceri ve yetkinlikleri kazanmis bireyler olmalarini saglamak
(MEB, 2018).

ifadesinin yer almasi ortaokul O&grencileri ile bu calismanin yapilmasini
anlaml kilmastir.

e Piaget’nin biligsel gelisim donemleri dikkate alindiginda 6grencilerin soyut
diisiinmeye basladiklar1 donem ortaokul yillart ile basladigi ve matematik
soyut bir yapida oldugu icin ortaokuldaki Ogrencilere matematiksel
becerilerin kazandirilmasi 6nem kazanmaktadir (Turhan ve Giiven, 2014).
Bu dogrultuda arastirmanin amaclar1 dikkate alindiginda  ortaokul
ogrencileri ile ¢alisilmasi uygun goriilmiistiir.

e Bilissel, duyussal ve sosyokiiltiirel becerilerin ortaokulda olusturulmaya
baslandig1 disiiniildigiinde (Karakas, 2015) katilimcilarin ortaokul
Ogrencilerinden olusmasi1 dnemli goriilmiistiir.

e Katilimcilarin goniillii ve istekli olmalari da arastirmada dikkate alinimgtr.
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Katilimcr grubundaki 6grencilerle ve velileri ile goriisiilerek g¢alismanin amaci
detayli bir sekilde anlatilmis ve katilimcilarin goniillii olduklar1 yoniinde beyanlar:
almmistir. Ogrencilerin arastirmaya Katilmalar1 igin ailelerinden “Veli izin Belgesi”
(EK-5) almmustir. Gizliligi saglamak igin arastirma siirecinde O6grencilere numara
verilmistir (O1, 02, 03,..., 041). Katilimcilarin 6zelliklerine ait frekans dagilimlar

Tablo 5’te verilmistir:

Tablo 5. Katilimcilarin ozelliklerine gore frekans ve yiizde dagilimi

Deney Grubu Kontrol Grubu
f % f %
Kiz 12 60 10 48
Cinsiyet Erkek 8 40 11 52
0-44 3 15 6 29
Bir 6nceki donem 45-54 0 0 2 9
karne notuna gore 55-69 5 25 2 9
matematik basari
puani 70-84 5 25 3 14
85-100 7 35 8 38
Toplam 20 100 21 100

Tablo 5’te de goriildiigli lizere 20 Ogrencinin yer aldigi deney gubu ile 21
Ogrencinin yer aldigir kontrol grubunun benzer 6zelliklere sahip oldugunu belirlemek
icin bir onceki doneme ait matematik karne puanlarmin gruplar arasinda matematik
basaris1 yoniinden anlamli bir fark olusturup olusturmadigi incelenmistir. Bunun i¢in
puanlarin normallik testi sonuglar1 ve ¢arpiklik basiklik katsayilar aralig1 incelenmistir.
Ayrica gruplarin normallikleri norallik test sonuglar1 da g6z Oniine alinarak

incelenmigstir. Normallik testlerine ait ¢iktilar asagida verilmistir:

Tablo 6. Deney ve kontrol gruplarinin matematik dersi karne notu normallik testi

sonucu
Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk Carpiklik  Basiklik
istatistik sd p Istatistik sd P
Deney ,143 20 ,200 ,899 20 ,040 -,932 235

Kontrol 174 21 ,097 ,869 21 ,009 -,215 -1,629
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Tablo 6 incelendiginde gruplara ait ¢arpiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 degerleri
arasinda yer aldig1 goriilsede basiklik degelerinde deney grubu -1.5 ile +1.5 degerleri
arasinda iken kontrol grubunun basik oldugu sonucu elde edilmistir. Normallik testleri
icin Orneklem sayis1 az oldugunda tercih edilen Shapiro-Wilk normallik testi
incelendiginde de deney ve kontrol grubunun basiklik katsayisina gore verilerin normal
dagilmadigr sonucuna ulagilmigtir. Gruplarin normal dagilim gostermediginden
kaynakli olarak parametrik olmayan yoOntemler ile gruplarin basar1 ortalamalar
arasindaki farklilik incelenmistir.Dolayisiyla deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin matematik karne puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigini test etmek igin nonparametrik analiz yontemlerinden Mann-Whitney U testi

uygulanmustir.

Tablo 7. Deney ve kontrol gruplarinin bir énceki dénem matematik karne puanina
iligkin Mann-Whitney U sonucu

Gruplar Sira Sira

N ortalamas1 ~ Toplami = P
Deney 20 22,25 445 185 0,514
Kontrol 21 19,81 416

Tablo 7 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin bir 6nceki déneme ait
matematik karne notlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gdzlenmemistir
(U=185, p>.05). Bu durum gruplarin matematik basarisi yoniinden benzer oldugu

sonucuyla ifade edilebilir.

Katilimeilara 21. Yiizyil Becerileri Alg1 Olgekleri (21YBAO) ve Matematiksel
Problem Cozme Becerisi Testi (MPCBT) o6n test olarak uygulanmistir. Gruplarin
deneysel miidahale Oncesinde denkligin saglanmasi ve kullanilacak analizlerin
belirlenmesi i¢cin 21YBAO ve MPCBT’den elde edilen 6n test sonuglarinin puan
dagilimlar1 incelenmistir. Puanlarin carpiklik ve basiklik degerleri, normallik testi ve
histogram dagilimlarina goére normallikleri incelenerek bagimli ve bagimsiz gruplarin

verilerinin analizinde uygun istatistiksel analizlere karar verilmistir.

Olgeklerden elde edilen veriler analiz edilmesi i¢in dncelikle 6n test ve son test
puanlarinin normal dagilima sahip olup olmadigi kontrol edilmistir. Bunun igin

puanlarin garpiklik-basiklik degerleri incelenmis ve normallik testlerine bakilmuistir.
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Tablo 8. 21YBAO ve MPCBT icin Shapiro -Wilk, carpiklik, basiklik degerleri

21. Yiizy1l Beceri _— Shapiro-Wilk p
Alg: Olgekleri Olgiim Gruplar degeri Carpiklik Basiklik
N _ . Deney 0,320 0,082 -1,146
Analitik Beceriler On test
Kontrol 0,046 -1,037 0,862
. . ) Deney 0,803 0,307 -0,492
Iletisim ve Isbirligi On test
Kontrol 0,902 0,049 -0,538
. . Deney 0,596 -0,075 -0,490
Bilgi Isleme On test
Kontrol 0,876 0,227 -0,070
Insiyatif ve i Deney 0,692 0,247 -0,741
o On test
Girigimcilik Kontrol 0,913 -0,189 -0,448
Matematiksel On test Deney 0,340 0,127 -0,135
Problem Cozme
Becerisi Kontrol 0,032 0,269 -1,477

Tablo 8 incelendiginde Shapiro-Wilk normallik testi p degerinin kontrol
grubunun Analitik Beceriler Algisi 6lgegi ile MPCBT 0n testi disinda tiim dlgtimlerde
gruplara gore Ol¢lim degerleri p>.05 oldugundan ve Ol¢lim degerlerinin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilar1 +1,5 araliginda oldugundan normal dagilim sinirlar1 icinde oldugu
(Tabachnick ve Fidell, 2020) sdylenebilir. ShapiroWilk testi sonuglari 6rneklemeden
etkilenen bir istatistik oldugundan analiz yonteminin degelerndirilmesinde carpiklik ve
basiklik degerleri dikkate alinmistir. Bu dogrultuda deney ve kontrol gruplarinin 21.
Yiizyil beceri algisina ve matematiksel problem ¢dzme becerisine ait 6n testlerine ait
puanlarin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar i¢in t testi kullanilmis ve analiz

sonuclar1 Tablo 9°’da gosterilmistir:

Tablo 9. 21YBAO ve MPCBT deney ve kontrol gruplar: puanlarinin én test sonuglarina
gore karsilastirtimasi

Gruplar N X SS sd t p
Analitik Deney 20 19.35 3.28 39 -.301 .765
Beceriler

Kontrol 21 19.76 5.22
letisim ve Deney 20 18.50 4.14 39 481 633
Isbirligi
Becerileri Kontrol 21 17.76 5.53
Bilgi Isleme Deney 20 23.50 3.77 39 1.048 301
Becerileri

Kontrol 21 22.14 4.64
Insiyatif ve Deney 20 16.95 364 34517 -.454 652
Girisimcilik

Becerileri Kontrol 21 17.61 5.61
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Matematiksel
Problem Cozme

Becerisi Kontrol 21 24.09 7.66

Deney 20 26.80 6.94 39 1.182 244

Matematik O6greniminde 21. ylizyil becerileri algist deney ve kontrol grubu
puanlart incelendiginde; tiim Olgek puanlarinda  (tanaitikbeceriler=-0.301, p>0.05;
tiletisimveisbirligibecerileri=0.481, p>0.05; thilgiislemebecerileri=1.048; p>0.05;
tinisiyatifvegirisimeilikbecerileri=-0.454; p>0.05) deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunamamistir. Ayrica matematiksel problem ¢ézme becerileri
deney ve kontrol grubu puanlart incelendiginde (tmatematikselproblemeszmebecerisi=1.182,
p>0.05) gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir. Bu
dogrultuda deneysel islem Oncesinde deney ve kontrol gruplarinin matematik
Ogreniminde 21. yiizyil beceri algilar1 ve matematiksel problem ¢ozme becerileri
acisindan Dbirbirinden farklilasmadigi dolayisiyla istatistiksel olarak arastirmanin

katilimcilarini olusturan gruplarin birbirlerine denk olduklar1 s6ylenebilir.

3.3 Arastirmaci

Arastirmacy, Indnii Universitesi [lkdgretim Matematik Ogretmenligi lisans
programindan 2007 yilinda, ayni iiniversitenin EZitim Bilimleri Enstitiisii Matematik
Egitimi yliksek lisans programindan 2019 yilinda mezun olmus ve 18 yildr MEB’de
farkli illerde cesitli okullarda matematik ve se¢meli matematik uygulamalar1 dersi
egitimini araliksiz olarak vermistir. Arastirmaci Inonii Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Matematik Egitimi doktora programina devam etmekte olup bu karma
yontemli ¢aligmayr gerceklestirmek icin gerekli bilimsel arastirma yontemleri ve yaymn
etigi, ileri egitim istatistifi, matematik egitiminde problem ¢6zme yaklasimlari,
matematik egitiminde teknoloji kullanimi, egitimde 6lgme araci gelistirme derslerini de
almistir.  Arastirmaci arastirmaya baslamadan Once ve arastirma siirecinde karma
yontemle ilgili detayli bir literatiir taramasi yaparak, karma ydntemin yapildig
caligmalar1 inceleyerek verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasina kadar tiim

asamalarla ilgili dikkat edilecek hususlara dair bir anlayis gelistirmistir.

Ayrica uzman 6gretmen olan arastirmacinin; proje hazirlama siiregleri semineri,

sorgulama temalli matematik egitimi, sorumluluk, liderlik ve degerler egitimi, 6gretmen
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olmak, basar1 okuryazarligi, uzman 6gretmenlik egitim programi, matematik dersi yaz
okulu, degisen diinya ve egitim, egitimde web 2.0 araglar1 kullanimu, taslak ders kitab1
ve egitim araci inceleme, 6gretimsel liderlik, dijital okuryazarlik, zeka oyunlari egitimi,
dijital girisimciligin temelleri, proje danismanligi, egitimde teknoloji kullanimi, fatih
projesi etkilesimli sinif yonetimi seminer ve kurslarini almis olmasi yapilan aragtirmaya

katki saglamigtir.

Arastirmacinin  6gretmenlik deneyiminin olmasi ve hem arastirmact hem
O0gretmen roliinde olmasi arastirmada Ogretim siirecinin dogal bir pargasi olmasini
saglamaktadir. Bununla birlikte Ogretmenin smif tarafindan paylasilan normlarin
olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir faktor olmasi (Akin ve Akyiiz, 2018);
sosyal etkilesimi, baglami ve kiltiirii siirdiirerek smifta matematiksel iklimi
olusturmada ve siniftaki 6gretimin kalitesinde kritik bir rol oynamasi (Franke vd., 2007)
g6z Oniine alindi@inda arastirmacinin arastirmadaki 6gretmen roliiniiniin 6nemi de

artmaktadir.

Arastirmact 0gretmen, silire¢ boyunca uygulamayr yaptigi se¢cmeli ders disinda
hem matematik hem rehberlik derslerinde 6grencilerle beraber deneyim elde etmis, ders
aralarinda da Ogrencilerle zaman gecirip onlarla uygulama ile ilgili informal
gorismelerde bulunmustur. Ayrica arastirma siireci boyunca veri kaynaklarini
kullanarak gerekli tim verileri toplamis ve verileri analiz etmistir. Sonug itibariyle
arastirmact arastirma siirecinde aktif bir rol alarak caligmanin tiim asamalarinda yer

almistir.

3.4 Ogrenme Ortami

Aragtirmanin uygulama siireci deney grubunda o6grencilerin 6grenim gordiigi
okulun st katinda bulunan ve sanat atdlyesi olarak diizenlenen bir boliimde

yiirlitiilmiistlir. Bu boliim, bu arastirmanin 6grenme ortamini olusturmustur.

Ogrenme ortaminda; bir kitaplik, duvara monte edilmis iki adet dortlii raf, ¢esitli
miizik aletleri, dort masa ve yirmi sandalye bulunmaktadir. Masa ve sandalyeler
aragtirmact tarafindan uygulamanin amaci dogrultusunda 4 grup i¢in Onceden

diizenlenmistir. Masalar 6grenme ortaminin ortasinda yer almaktadir. Calisma sirasinda
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her gruptaki &grenciler kendilerine ait grup masalarinda akilli tahtayr gérmelerini de
saglamak i¢in U seklinde oturmakta, arastirmaci ise uygulama sirasinda rehberlik ve

gbzlem yapmak i¢in gruplar arasinda dolagsmaktadir.

Smiflarin yer aldig1 koridorun baslangicinda bulunan 6grenme ortami 1si, 151k,
temizlik ve ses yalitimi yoniinden 6gretim i¢in uygundur. Her hafta uygulama 6ncesinde
arastirmaci, gerekli hazirliklar1 yaparak kullanacagi materyalleri ve ¢alisma kagitlarini

grup masalarinin tizerinde hazir bulundurmustur.

Sekil 12. Uygulama siirecinde deney grubunun 6grenme ortami

Brooks (2014), 6grencilerin akranlariyla iletisim kurmalarina olanak saglayan
bir masa etrafinda yiiz yiize gelmesinin nadiren goriilmesini sebebiyle birbirlerini
gormezden geldiklerini ifade etmektedir. Bununla birlikte siralara arka arkaya oturmus
ogrencilere yalnizca Ogretmenin yiiziiniin goriilebildigi bir diizen i¢inde bilginin
sunulmasimin Ogretimin etkiligini diisiirme ve Ogrenciyi edilgen yapma (Sarpkaya,

2018) sorunun da arastirmadaki grup ¢alismasi diizeni ile asildig1 diisiiniilmektedir.

Matematik i¢in etkili bir 6grenme ortaminin Ogrencilerin soru sorup iletigim
kurabilecekleri, elestirel diisiinerek farkli fikirleri paylagmayr ve sunmayi kolay
bulduklar1 bir yer (NCTM, 2000) oldugu diisiiniildiigiinde arastirmadaki Ogrenme
ortaminin etkili bir 6grenme ortami1 oldugu sdylenebilir. Arastirmada gruplar Bridge21
O0grenme modeline uygun olarak kendilerine ait olan grup masalarinda etkinlikleri
tartisip problemlere uygun ¢ozlimler bulmakta, ardindan her grup kendi ¢oziim siirecini
akilli tahta Oniinde veya Ogrenme ortaminin bir kdsesinde yer alan daha yiiksek bir
platform iizerinde sunumlarin1 gergeklestirmektedir. Sunumlar yapilirken diger gruplar

da yapilan sunumlart muhakeme edip sorgulayabilme imkani elde edebilmektedir.
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3.5 Uygulama Siireci

Arastirmanin uygulama siirecinde 6grenciler sosyal olarak desteklendikleri bir
ortamda anlamli matematik etkinliklere dahil olmuslardir. Sinif yoOnetiminde
ogrencilerin hem anlamli 6grenmesini saglama hem de sosyal ve duygusal gelisimlerini

destekleme amaci gozetilmistir.

Ogrencilerin neleri yapip neleri yapamayacaklari konusunda Ogretmeni
denedikleri ilk birkag¢ giin smifin iliski diizeninin kurulmasinda kritik bir zaman olarak
vurgulanmaktadir (Sarpkaya, 2018). Bu sebeple donemin ilk giinlerinde bu okuldaki
gorevinde yeni olan Ogretmen kendini, dersin amagclarini, dersi nasil isleyecegini,
ogrencilerin derse nasil hazirlanacagini tanitip O6grencileri tanimaya yonelik

faaliyetlerde bulunmustur. Ardindan aragtirmanin uygulama siirecine baslamistir.

Bridge21 6grenme modelinin ortaokul 6grencilerinin matematiksel problem
¢ozme becerisinde, 21. Yiizyil beceri algisinda, SMN’lerinin gelisiminde uygulanabilir
olup olmadigmin degerlendirmesini yapmak, uygulama siirecini gozlemleyerek ortaya
cikan aksakliklarin asil uygulamada yasanmasini1 6nlemek, veri toplama yontemlerinin
ve yapilacak etkinliklerin denemesini yapmak, icerigin arastirma amaci ile uygunlugunu
belirlemek i¢in 2022-2023 egitim 6gretim yilinda ayni ilgedeki baska bir okulda pilot
calisma yapilmistir. Pilot calismada da asil uygulamadaki ile benzer ortam ve sartlar
olmasma dikkat edilmistir. Yapilan pilot ¢alismada deney grubunda olusturulacak
takimlarin katilimer istegi dogrultusunda degil de arastirmacinin belirledigi dengeli
dagilima gore olmasi gerektigi tespit edilmistir. Ayrica etkinliklerde akilli tahta
tizerinden verilen etkinlige ait gorsellerin ¢iktisinin da alinip gruplara dagitilmasi

gerektigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin ~ matematiksel  bilgiyi  yapilandirma  siirecini  yakindan
deneyimlemek ve tasarlanan 6grenme ortamlarinda 6grenci matematiginin degisimini
gostermek igin Ogrencilerin yapilandirma siirecini izlemenin 6 haftadan 2 aya kadar
degisebilecegi (Cobb ve Steffe, 2010) ve normlarin 6gretmen ile d6grenciler arasinda
birka¢ ay siliren egitim sirasinda belirlenebilecegi (Akyliz, 2014) ifade edilmektedir.
Ayrica egitim-6gretim yilinin baslangict da sosyal normlarin gelisimi i¢in énemli bir

donem olarak belirtilmektedir (Cheval, 2009). Bu sebeple c¢alisma egitim-6gretim
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yilmin ilk haftalarinda uygulanmaya baslayip ilk ve son haftalarda dlgme araglari

uygulanmis olup toplamda 10 hafta olacak sekilde planlanmistir:

Tablo 10. Arastirmanin deny ve kontrol grubundaki uygulamalar

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
(Bridge21 Ogrenme Modeli) (Mevcut program dahilinde )
UYGULAMA 1 HAETA 21. Yiizy1l Becerileri Algi Olgekleri ve Matematiksel Problem Cézme
ONCESI ' Becerileri Testi on test olarak uygulanmasi
2 HAETA “Kuledeki Askerler” 6n Carpanlar ve katlar alt 6grenme alani
' uygulama etkinligi ile ilgili IOKBS sorular ¢oziildii.
3 HAETA “Grubumuzun Logosu” Carpanlar ve katlar alt 6grenme alant
' etkinligi ile ilgili IOKBS sorular1 ¢oziildii.
4 HAETA “Bardak Kulesinden Gauss’a” Carpanlar ve katlar alt 6grenme alani
; etkinligi ile ilgili LGS sorular1 ¢ozildi.
“Sepet Sepet Yumurta” Uslii ifadeler alt grenme alan ile
S HAFTA  ckinligi ilgili IOKBS sorulari ¢oziildi
UYGULAMA = g vt cozuidu.
SURECI P . .
r . 4 Uslii ifadeler alt 6grenme alani ile
6. HAFTA Tahmin Edelim” etkinligi ilgili LGS sorulan ¢oziildii,
7 HAETA “Korkut Dede’nin Miras1” Karekokli ifadeler alt 6grenme alant
' etkinligi ile ilgili IOKBS sorular1 ¢oziildii.
« . A= Karekoklii ifadeler alt 6grenme alant
8. HAFTA Su Ayak Izi” etkinligi ile ilgili LGS sorular1 ¢oziildi.
9 HAETA “Sihirbazligin Matematigi” Karekoklii ifadeler alt 6grenme alant
' etkinligi ile ilgili LGS sorular1 ¢oziildii.
21. Yiizy1l Becerileri Algi Olgegi ve Matematiksel Problem Cézme
10. HAFTA Becerileri son test olarak lanmasi
UYGULAMA ecerileri son test olarak uygulanmas
SONRASI
11.-13. Katilimetlarl landiril sriismeleri I
HAETA atilimcilarla yar1 yapilandirilmis goriismelerin yapilmasi

Ogrencilerin rutin olmayan problemlerle calismalarin1 ve problemin farkls
¢oziim yollarmi arastirmalarini saglamakla matematik egitiminde onlarin problem
¢ozme becerisinin gelistirildigi ifade edildiginden (Cimen ve Yenilmez, 2014)
arastirmadaki etkinliklerde ve MPCBT’de bu hususa dikkat edilmistir. Arastirmada
rutin olmayan matematik problemleri baglaminda 6grencilerin diisiinme siireclerinin
nasil gergeklestigi incelenmistir. Bunun i¢in ¢alismada arastirmact 6gretmen, siifin bir
topluluk oldugu ve sosyal yoniine deger verdigini, ihtiya¢ duyduklarinda yardim
istemede rahat olmalarini, cevaplarini gerekcelendirmelerini ve bagkalarinin akil

yuriitmelerini muhakeme etmelerini istemistir. Cilinkii yiiksek biligsel talep gorevleri,
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isbirlik¢i gruplama yapilari, 6grencileri sorumlu tutan ve matematiksel becerileri
aragtiran pedagoik hareketler, 6grencileri risk almaya tesvik edici ve matematiksel
diistinceleri hakkinda konusmalarini destekleyici bir sinif ortami ayni zamanda sosyal
normlarin gelisimine de yardimci olmaktadir (Cheval, 2009). Sinif normlarin1 agiga
cikarmada problem c¢oziimlerinin sorgulanip tartisildigi 6grenme ortamlariin etkili
oldugu (Giilburnu, 2019) belirtildiginden arastirmada hem deney hem de kontrol

grubunda 6grencilerin problem ¢oziimlerini tartisabilecekleri ortamlar olusturulmustur.

Matematik dersi 6gretim programinin 6zel amaglarina bakildiginda matematiksel
okuryazarlik becerisine, matematiksel kavramlari1 anlayarak giinliik hayatta kullanmaya,
problem ¢ozme siirecinde kendini ifade etmeye ve baskalarindaki eksikleri gérebilmeye,
matematiksel terminolojiyi kullanabilmeye, matematik yoluyla iligkilendirme
yapabilmeye, kendi 6grenme siirecini yonetebilmeye, tahmin ve zihinden iglem yapma
becerisine, farkli temsil bi¢imleriyle kavramlar1 ifade etmeye, matematige yoOnelik
olumlu tutum gelistirmeye, sistemli, sabirli, dikkatli ve sorumlu olma o&zelliklerini
gelistirmeye, arastirma yaparak bilgiyi tiretip kullanmaya, matematigi sanat ve estetikle
iligkilendirmeye, matematigin insanligin ortak bir degeri oldugunun farkina varmaya
odaklanildig1 goriilmektedir (MEB, 2018). Bu dogrultuda uygulama siirecinde
kullanilmak iizere hazirlanan etkinliklerde ve yapilan uygulamalarda matematik
dersinin 0zel amaclar1 dikkate alinmistir. Deney grubu ic¢in hazirlanan etkinliklerde
gorselligi saglamak ve ilgi ¢ekiciligi arttirmak icin web 2.0 araglarindan iicretsiz
gevrimigi grafik tasarim aract olan Canva’dan yararlanilmistir

(https://www.canva.com).

B e, e bl g vk s, 2 e g it
by %

metede. B hodls
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r T
Dinga e Ve, Alfin Mag,
{lemlere Ugag sralam soralmagtar,

Problemin gozimine ait tasarmian sizier verlen calisma

‘Sorularn tahmini cevapla e birlkte tahmin srateleiniz do
¥ fenmektedir.

Sekil 13. Deney grubu i¢in hazirlanan etkinlikler

Deney grubunda 5’er kisilik 4 grup olusturularak grup c¢alismasi yapilmistir.
Grup bagliliginin hissedilmesi, ortak sorumluluk alarak bir hedefe yonlenebilmesi ve
takim istikrar1 i¢in gruplar arastirma siiresince sabit kalmistir. Gruplar olusturulurken
Ogretmenin gozlem sonuglar1 ve Onceki Ogretmenlerinden edindigi bilgiler
dogrultusunda 6grencilerin giiglii ve zayif yonleri dikkate alinarak dengeli bir grup
dagilimi yapilmistir. Deney grubunda kiiglik gruplarla calisma diisiincesine uygun ¢ok
gruplu yerlesim diizeni benimsenmistir. Bu diizen 0&grencilerin birbirleriyle
etkilesmelerine, yardimlagsmalarina ve tartismalarina olanak saglamaktadir (Tabancali,
2018). Isbirligine dayali grup ¢alismasinda dgrencilerin sosyal becerilerinin gelistigi ve
iist diizey problem c¢ozmede  bireysel c¢alismaya gore daha etkili olabildigi
belirtilmektedir (Tok, 2018). Arastirmaci O6gretmen Ogrenciler arasindaki isbirligini
saglamak, iletisimi kolaylastirmak ve birbirbirlerinin diisiincelerini sorgulamay1 tesvik

etmek i¢in uygun ortami olusturmustur. Aragtirmaci, 6grencilerin matematiksel problem
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¢ozme  siirecindeki  diisiincelerini  matematiksel  temsillerle  agiklamalarini,
detaylandirmalarin1 ve gerekgelendirmelerini bunun icin karsilikli sorular sormalarini
Onemsemistir. Sorulan sorularin ve yapilan agiklamalarin netlestirilmesine yonelik
sorular da sorarak aktif dinleme yapan G6grencilerin 6grenmesine de katki sunmaya
calismistir. Ayrica 6grencileri birden fazla strateji, ¢oziim yolu ve coklu ¢ozlimler
bulmalar1 konusunda tesvik etmistir. Bu sebeple deney grubunda ekip tabanli, proje
odakli, teknoloji aracili bir 6grenme modeli olan Bridge21 6grenme modeline uygun

O0grenim gerceklestirilmistir.

Uygulamada sosyal yapilandirmaciligin  benimsendigi Bridge21 06grenme
modelinin takim g¢alismasi, teknoloji aracili, 6grenme ortami, proje tabanli 6grenme,
yansima, ustalik hedefi, sosyal 6grenme ve mentor olmak iizere 8 temel unsuru dikkate
alarak uygulama siireci gerceklestirilmistir. Bunun i¢in uygulama boyunca deney
grubundaki tiim dersler uygun 6grenme ortami olusturularak gruplardaki her iiyenin
kendi gorevini en iyi sekilde yapmak icin ugrastigi grup calismasi ile yiiriitildiigi,
Ogrencilerin rutin olmayan gercek yasamla iliskilendirilmis matematik problemlerini
proje tabanli O6grenme yoluyla ¢ozlip birbirlerine c¢oziimlerini gerekgelendirerek
sunduklari, arastirmaci Ogretmenin rehber konumunda bulundugu, teknolojinin de
yardimct bir 6ge olarak kullanildigi, sosyal 6grenmenin gerceklestirildigi bir 6grenim

gergeklestirilmistir.

Gruplar etkinlikler sirasinda arastirmacinin yonlendirmesi ile Bridge21 6grenme
modelinin etkinlik asamalarini dikkate alarak ilerlemislerdir. Deney grubunda Bridge21
ogrenme modeli etkinlik agamalart dogrultusunda kurma asamasi igin gruplar 6ncelikle
olusturulan takimlara yerlesmis ve o giinkii etkinligin tanitimi yapilmistir. Isinma
asamasinda tanittmi yapilan etkinlige ait igerik grup ic¢indeki farkli fikirlerle
kesfedilmeye calisilmistir. Ardindan arastirma asamasi i¢in etkinlikteki problem gruplar
icerisinde tanimlanip ¢oziime yonelik fikirler arastirilmistir. Planlama agamasinda
problem c¢oziimiine yonelik yapilan planlama dogrultusunda grup iiyelerine gorev
paylasimi yapilmis ve belirlenen siire igerisinde ¢6ziimii gerceklestirebilmek i¢in zaman
yonetimine dikkat edilmistir. Olusturma asamasinda grup liyeleri grup lideri tarafindan
kendilerine verilen goérevleri tamamlamaya ¢alismis ve grup iiyelerinden gelen veriler
grupca degerlendirilip ortak sonuca ulasilmigtir. Sunum asamasinda ise her gruptan bir
Ogrenci problem ¢oziimiine yonelik aciklamalarin1 ve gerekgelendirmelerini yaparken

diger gruplar sunum yapan grubun akil yiiritmelerini muhakeme etme firsati1 bulmustur.
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Son olarak yansitma asamasinda ise Ogrenciler etkinlik sirasindaki deneyimlerini ve

etkinlikte 6grendiklerini 6grenci giinliiklerini doldurarak ifade etmislerdir.

Takim olusumu ve yeni
konunun tanitimi

Igerigin kesfi, farkl diisiinme
tekniklerinin uygulanmasi

. Isinma

Arastirma Problemi tanimlayip
aragtirma

Rol atama ve zamanlama

Olusturma . . L.
Gorevi tamamlamak igin

takimla caligma

Takimlarin akranlarina

sonuglart sunmasi (\

. Yansitma

Ogrenme deneyimlerini
aktarma

Sekil 14. Bridge21 etkinlik asamalar

Deney grubunda Bridge21 6grenme modelinin uygulanmas: ile ilgili arastirmact
gozlemlerinden katilimeilarin ilk hafta 6grenme modelinde yer alan unsurlarin ¢oguna
uydugu, ilerleyen haftalarda ise modelin unsurlarina tiim unsurlarina uyuldugu tespit

edilmistir.

Kontrol grubunda problem ¢6zme yontemi ve soru-cevap teknigi kullanilmistir.
Ogrencilere diisiinme ve konusma aliskanliklarini kazandirmasi yoniiyle dnemli goriilen
soru-cevap tekniginde (Demirel, 2005), problemler tiim sinifa sorulup ayni anda
siniftaki biitiin 6grenciler cevabr bulmak i¢in diislindiiriilmiis sonrasinda da problemi
siuf arkadaglariyla tartisip cevaplandiracak kisi belirlenmistir. Kontrol grubunda sinifta
var olan sirali yerlesim diizeni benimsenmistir. Kontrol grubunda 6grencinin 6grenme

ortaminin odaginda oldugu, O6grenme siirecinde sosyal etkilesimin 6nemli oldugu

yapilandirmaci yaklasim kullanilmistir (Tok, 2018). Uygulama siiresince dersler kontrol
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grubunda matematik 6gretim programinda yer alan kazanim ve aciklamalar dikkate

aliarak ders kitabindaki yonergeler dogrultusunda islenmistir.

3.6  Veri Toplama Araclar:

Calismada 8. simif Ogrencilerinin matematiksel problem ¢dzme becerilerini
belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen MPCBT ve ogrencilerin
matematik 6grenimindeki 21. Yiizyil beceri algilarini tespit etmek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen 21YBAO kullamilmistir. Nitel verilerin saglanmasi icin yine
arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogrenci giinliikleri, etkinlik c¢alisma kagitlari,
arastirmact gozlemleri ve yari yapilandirilmis goriismeler kullanilmistir. Yildirim ve
Simsek (2018) tarafindan 6nerildigi gibi durum ¢alismalarinda birden fazla veri toplama
yontemi kullanilarak zengin ve birbirini teyit edebilecek veri c¢esitliligine ulasilmaya

calisiimustir.

Arastirmanin amaci kapsaminda ve alt problemleri baglaminda arastirmadaki

veri toplama araglar1 Tablo 12°de gosterilmistir:

Tablo 11. Arastirmanin alt problemleri baglaminda arastirmada kullanilan veri
toplama araglar

Aragtirmanin Alt Problemi Kullanilan Veri Toplama Araglari
> 21YBAO
Bridge21 6grenme modeli 8. sinif 6grencilerinin matematiksel ~ »  Arastirmaci G6zlem Formu
problem ¢6zme becerilerini nasil etkilemektedir? " e e
» Ogrenci Gunligii
»  Yan Yapilandirilmis Goriisme
> MPCBT
Matematik dersinde kullanilan Bridge21 6grenme modeli > Etkinlik Calisma Kagitlar
8. smif Ogrencilerinin 21. ylizyil beceri algilarini nasil > Arastirmact Gozlem Formu
etkilemektedir? R
» Ogrenci Gunliigi
» Yari Yapilandirilmig Goriigme
Bridge21 6grenme modeli deney grubundaki > Aragtirmaci Gézlem Formu
8. smif 6grencilerinin SMN algilarini nasil etkilemektedir? > Ogrenci Giinliigii

» Yari Yapilandirilmig Goriigme
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Dis Gozlemci Formu: Arastirmanin veri toplama araglari disinda uygulamanin
belirlenen plan ve amag¢ dogrultusunda ilerleyip ilerlemedigini belirlemek adina
Ogrencilerin etkinlik siirecindeki bireysel ve grup olarak performanslari, arastirmacinin
rolii ve etkinlik siireciyle ilgili goézlem notlarinin yer aldigi Dis Gozlemci Formu
hazirlanmistir. Bu formda ilgili literatiir dogrultusunda derse hazirlik ve bilgilendirme,
Bridge21 6grenme modelinin uygulanmasi, 21. Yizyil becerilerinin desteklenmesi,
matematiksel problem ¢6zme siirecine uyulmasi, gelistirilmesi hedeflenen SMN’ler ve
ders sonu ile ilgili gozlem maddeleri yazilip bu maddelerin bulunup bulunmama
durumunun gozlemci tarafindan isaretlenmesi, arastirmaciya notlar yazilmasi
istenmistir. Go6zlem yapmadan Once goézlemciye arastirmanin amaci, degiskenleri

degiskeni, 6grenme ortami ve arastirma siireci ile ilgili bilgiler verilmistir.

Aragtirmanin  dis  gbzlemcisi; Ogrencilerin  bulundugu okulda matematik
Ogretmeni olarak gorev yapan ve onceki yillarda arastirmanin katilimcilarina Se¢meli
Matematik Uygulamalar1 dersi vermis olan, arastirmanin amaci ile iligskili oldugu
diistiniilen Fatih Projesi Etkilesimli Simif Yonetimi Kursu ile Dijital Okuryazarlik,
Sorumluluk, Liderlik ve Degerler Egitimi, Hizmeti¢ci Egitimde Yeni Yaklagimlar,
Uzman Ogretmenlik ve Basdgretmenlik Siireci seminerleri almis, 8 yillik mesleki

deneyime sahip bir matematik dgretmenidir.

Arastirmada dis gbzlemcinin bulunup gozlem yapmasi ile uygulama giivenirligi
verisi elde edilmistir. Uygulama giivenirligi, uygulamacinin gergeklestirdigi
uygulamanin hazirlanan uygulama planina ne 6lgiide uygunluk gosterdigini belirlemek
lizere gozlemcinin yiiriittiigli giivenirlik caligmas1 olup genellikle %80 giivenirlik
katsayis1 yeterli, % 90 ve iistii ideal olarak kabul edilmektedir (Tekin-iftar ve Kircaali-

Iftar, 2006). Uygulama giivenirligi verileri analiz edilirken

[ gozlenen uygulamact davranist

x100] formilii kullanilmigtir. Dis goézlemcinin
planlanan uygulamact davranist

stiregteli iki etkinlik i¢in yaptigi gézlem sonuglarina gore gozlem formundaki derse
hazirlik ve bilgilendirme, Bridge21 &grenme modelinin uygulanmasi, matematiksel
problem ¢6zme siirecine uyulmasi ve ders sonu faaliyetler boliimlerinin her biri i¢in her
iki gozlemde de %100; 21. Yizyil becerilerinin desteklenmesi ve gelistirilmesi
hedeflenen SMN’ler boliimii i¢in %90 ile %95 arasinda degisen giivenirlik degerleri
hesaplanmistir.  Ayrica gozlem yapan dig gbzlemcinin  gbézlem notlar

degerlendirildiginde  “Ogrencilerin  bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerini
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gelistirmeye yonelik uygulamalar vardi”, “gruplar kendi icinde ortak bir ¢oziime
ulast1”, “sunum siwrasinda diger gruplara ¢oziimle ilgili kabul edilebilir matematiksel
aciklama ve gerekcelendirme yapildi”, “diger gruplar sunum yapan grubun
agtklamalarint sorguladr”, “gruplar ulastiklart ¢oziimleri diger gruplarin anlayacagi

I3 IS

sekilde sundu”, “ogrencilerin 6zdenetim becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamalar
vardir” maddelerinin kismen gergeklestigini, diger maddelerin ise basarili bir sekilde
uygulandigr yoniindedir. Uygulama giivenirligi sayisal verileri ve goézlemci notlari

dikkate alindiginda yapilan uygulamanin planlandig: seklinde yiirtitiildiigi sdylenebilir.

3.6.1 21.Yiizyil Becerileri Alg1 Olcekleri

21. ylizy1l becerilerinin degerlendirilmesi bir siiredir 6nemli bir ilgi alan1 olarak
goriilmesine ragmen Ogrencilerin 21. Yiizyll pedagojisine maruz kalmasini ve bu
duruma iligkin algilarim1 dlgen az sayida Slgek oldugu vurgulanmaktadir (Bray vd.,
2023). Bu arastirmada oOgrencilerin uygulama oncesi ve sonrasindaki 21. Yiizyil
becerileri algis1 arastirmaci tarafindan gelistirilen 21. Yiizyil Becerileri Alg1 Olgekleri
(EK-9) kullanilarak belirlenmistir. Bunun igin ortaokul O6grencilerinin 21. yiizyil
becerileri algisinin Olgiilebilmesine firsat verebilecek ve egitimde bu becerilerin
degerlendirilip gelistirilmesine katki saglayacak gecerli ve giivenilir bir o6lgek
gelistirmek amaglanmistir. Olgeklerde yap1 gecerligi yapilarak d¢me aracinin soyut olan
psikoloik 6zellikleri ne derece dogru dlgebildigini ve gozlenen degiskenler araciligiyla
gozlenemeyen degiskenler hakkinda c¢ikarimlar yapilabilecegi ifade edilmektedir

(Cokluk vd., 2021).

Olgek gelistirme arastirmasinin verileri Malatya ilinin merkez ve ilgelerinde yer
alan 10 farkli devlet okulunda 6grenim goren 2022-2023 egitim-6gretim yilindaki 5, 6,
7 ve 8. siniflardan toplam 1034 ortaokul 6grencisinden toplanmistir. Tablo 10’da 6lgek
gelistirme calismasindaki Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) yapilan katilimcilarin cinsiyet, sinif diizeyi ve matematik karne notuna
iliskin frekans ve ylizde degerleri verilmektedir. AFA yapilan 6grenci grubunda 1
Ogrenci cinsiyetini, 7 O0grenci de bir Onceki doneme ait matematik basari puanini
belirtmemistir. DFA yapilan 6grenci grubunda 10 Ogrenci bir onceki doneme ait

matematik bagar1 puanini belirtmemistir.
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Tablo 12. Katilimcilarin demografik bilgileri

AFA Yapilan DFA Yapilan
Ogrenci Grubu Ogrenci Grubu
Cinsiyet N % N %
Kiz 245 46.3 252 49.9
Erkek 283 535 253 50.1
Belirtilmemis 1 0.1 0 0.0
Sinif diizeyi 5. Smf 136 25.7 129 25.5
6. Sinif 141 26.7 117 23.2
7. Sinif 94 17.8 138 27.3
8. Simf 158 29.9 121 24.0
Bir onceki
donem 0-44 13 2.5 20 4.0
karne notuna ait ~ 45-54 28 5.3 44 8.7
matematik 55-69 32 6.0 83 16.4
basar1 puani 70-84 86 16.3 149 29.5
85-100 363 68.6 199 39.4
Belirtilmemis 7 1.3 10 1.8
Toplam 529 100.0 505 100.0

Arastirmanin amacina hizmet edebilecek ve 6grenme modelinin bilesenleri ile
uyumlu olarak secilen 21. yiizyil becerilerinden problem ¢dézme, elestirel diisiinme,
liderlik, iletisim, bilgi ve teknoloji okuryazarligi, girisimcilik, 6zdenetim becerilerini
iceren Olgek icin siirecteki uzman goriisleri, yapilan analizler ve becerilerin i¢ ice
gecmis ¢ok boyutlu yapisi, karmagsik iliskileri ihtiva etmesine dair literatiir dikkate

alinarak 4 olgek gelistirilmesine karar verilmistir:

Analitik Becerilere Iliskin Alg1 Olgegi (problem ¢dzme, elestirel diisiinme)
Iletisim ve Isbirligi Becerilerine iliskin Algi1 Olgegi (iletisim, liderlik)
Bilgi Isleme Becerilerine Iliskin Alg1 Olgegi (bilgi ve teknoloji okuryazarligr)

M W

Insiyatif ve Girisimcilik Becerilerine Iliskin Algi1 Olgegi (girisimcilik,

0zdenetim)

Arastirmadaki Ol¢ek gelistirme siirecinde Sondergeld ve Jhonson (2019)
tarafindan belirtilen, O6lgme araci gelistirmeye yonelik islem adimlarimi iceren
yinelemeli gelistirme ve dogrulama siireci yiiriitiilmiistiir. Oncelikle literatiir taramas1 ve
odak grup goriismesi verileri sentezlenerek bir planlama yapilmistir. Ardindan Slgme
araci maddeleri olusturulup gozden gecirilmistir. Sonrasinda uzman goriisii ve tipik

katilimcilarla goriisiilerek niteliksel alan testi asamasi tamamlanmistir. Nihayetinde
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pilot uygulama yapilip acimlayic1 ve dogrulayici faktdr analizleri ile psikometrik
degerlendirmeler sonucunda niceliksel alan testi gergeklestirilmistir. Niteliksel Ve
niceliksel alan testi asamalarinda herhangi bir sorunla karsilagildiginda tekrar gelistirme
asamasina gegilip diizenlemeler yapilmis ve yinelemeli olarak ilerleyen siiregte yapilan
calismalar uzmanlarin degerlendirmesine sunularak onlarin goriisleri dogrultusunda

nihai 6lgege ulasilmistir. Gelistirilen bu 6lgek arastirmada 6n test ve son test olarak

kullanilmustir.
| PLANLAMA |
1. Literatilir Taramasi 2. Odak Grup Gorlismesi 3. Sentez
I GELISTIRME I
| 4. Olgme aracini revize etme veya olusturma I

NIiTELIKSEL ALAN TESTi I

5. Uzman Gorisu 6. Tipik katilimcilarla gorisme

NiCELIKSEL ALAN TESTI |

7. Pilot Uygulama ve Psikometrik Degerlendirme I

Sekil 15. Olgme aracinin yinelemeli gelisitirme ve dogrulama siireci
(Sondergeld ve Jhonson, 2019)

Planlama asamasinda ilk adim olarak literatiir taramasi, ikinci adim olarak odak

grup goriismesi, ticlincii adim olarak ilk iki adimin sentezlenmesi gerceklestirilmektedir.

Gelistirme asamasinda Ol¢gme aracinin ilk halini olusturmaya yonelik olarak
Olgek maddeleri gelistirilip gézden gegirilmektedir. Bu asamada onemli 6grenme
kriterleri belirlenmekte ve dogrudan gozlemlenebilir 6grenci eylemlerini tanimlamak

onemli goriilmektedir (Sondergeld ve Jhonson, 2019).

Niteliksel alan testi asamasinda ilk hali olusturulan 6l¢me aracinin igerik
gecerligi ve geribildirimler i¢in konu alan uzmanlarina sunulmakta ve uzmanlar arasi

uyuma bakilmaktadir. Bu asamada ayrica 6lgme aracindaki maddelerin anlasilirligi veya
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olast sorunlar1 tespit edebilmek adina arastirmanin katilimcilariyla benzer 6zellik

gosterebilen bir grupla odak grup goriismesi veya biligsel goriismeler yapilmaktadir.

Niceliksel alan testi asamasinda 6l¢me aracini daha biiyiik bir 6rneklemde
kullanmadan 6nce kiigiik bir 6rneklemde pilot uygulamasi yapilmakta ve ardindan yapi

gecerligi icin psikometrik analizler yapilmaktadir.

Niteliksel ~ ve niceliksel alan testi asamalarinda herhangi bir sorunla
karsilasildiginda tekrar gelistirme asamasina gecilerek diizenlemeler yapilabilmektedir
siire¢ sirayla yinelemeli olarak ilerlemektedir. Bu arastirmada ise belirtilen asamalarda

Tablo13’te gosterilen faaliyetler yapilmistir:

Tablo 13. Arastirmada élgekleri gelistirme siirecinde yapilan faaliyetler

ASAMA ADIM YAPILAN FAALIYETLER

Olgekte yer alacak maddelerin belirlenmesi amaciyla dncelikle
ilgili literatiir taranmistir. Olgegin alt boyutlari olarak belirlenen
21. ylizyil becerilerinin farkli tanimlari, bilesenleri ve bu
becerilere sahip birey 6zellikleri ile ilgili arastirma yapilmistir.
Genelde 21. Yiizy1l becerileri 6zelde ise aragtirma kapsaminda
belirlenen 6 beceri ile ilgili gelistirilmis veri toplama araglari
(Boyaci1 ve Atalay, 2016; Bozkurt ve Cakir, 2016; Cevik ve
Sentiirk, 2019; Duyan vd. 2012; Ekici ve Balim, 2013; Goksiin,
2016; Harma, 2008; Incik ve Uzun, 2017; Karakas, 2015;
Kelley vd., 2019; Korkut, 1996; Ozpmar, 2012; Semerci, 2003;
Toéremen vd., 2015; Ustiindag vd., 2017) incelenmistir.

Literatiir

taramasi

Incelemeler sonucunda ortaokul &grencilerinin 21. Yiizyil
PLANLAMA . i .

beceri algilarin1 dlgebilecek ifadelerden olusan madde havuzu

hazirlanmistir. Olgek maddeleri yazilirken Pallant’in  (2023)

belirttigi gibi uzun ve karmasik ciimlelerden, yan yana gelen iki

olumsuz ifadelerden, anlam bozuklugu olan ifadelerden,

yonlendirici sorulardan ve duygu ifade eden soézciiklerden

kaginilmaya calisilmustir.

Madde havuzunun kapsam agisindan gegerligini arttirmak tizere

uygulamanin o6rneklemi ile benzer 6zelliklere sahip farkli sinif

Odak grup diizeylerinden segilen 8 O&grenci ile matematik derslerinde

gorusmest becerilerin algilanmasina yonelik goriislerinin alindigi odak
grup goriismesi yapilmistir. Boylece 6grencilerin bakis agisiyla

becerilerin gozlemlenebilir 6l¢gek maddelerine doniisebilmesi




GELISTIRME

NIiTELIiKSEL
ALAN TESTI

Sentez

Olgme aracini
olusturma ve

gbzden gegirme

Uzman goriisii

Tipik katilimc1

gorlismesi
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saglanmaya caligilmistir. Taslak madde havuzuna da 6grenci

goriisleri dogrultusunda maddeler eklenmistir.

Literatiir taramasi yoluyla teorik ¢ercevesi olusturulan ve odak
grup gorligmesi yoluyla becerilere yonelik 6grenci algisint
yansitan ifadeleri sentezlenmigtir. Bu baglamda oncelikle 126

madde olusturulmustur.

Bir onceki adimda elde edilen 126 maddeden 6lgme aracinin
amacina hizmet etmesi temel kosuluyla ortaokul dgrencilerinin
anlayabilecegi ve uzun zaman gerektirmeden cevaplanmasina
firsat verecek sekilde yakin anlama gelen maddeler
birlestirilerek ve O6lgmek istenilen boyutu tam olarak
Olgebilecegi diisiiniilen madde segimleri ile dlgek madde sayisi
47°’ye dislirilmistir. Boylece oOlgme aracinin ilk hali

olusturulmustur.

Kapsam gegerligi alan uzmanlarina danisilarak saptandigi icin
(Biiyiikoztiirk, 2014; Tavsancil, 2014) konu alanindan 7, 6lgme
degerlendirme alaninda 4 ve dil alaninda 2 uzmanin goriiglerine
bagvurulmustur. Uzman goriis formunda her maddenin
kuramsal dayanagi belirtilip maddeye yonelik uygun, uygun
degil, diizeltilmeli ve Oneri seceneklerine yer verilmistir.
Uzmanlardan 6l¢ek maddelerinin amaca uygunluk, bulundugu
boyuta uygunluk, hedef kitleye uygunluk ve dil ve anlatim
acisindan uygunlugunun degerlendirilmesi istenilerek olgegin
gegerligi  hakkinda goriisleri alinmuigtir. Uzman goriislerinin
degerlendirilmesinde, Lawshe teknigi kullanilarak her bir

maddeye ait kapsam gecerligi orant

ve bu oranlarin

(madde uygun diyen uzman sayist 1)
toplam uzman sayisinin yarist

ortalamas: alinarak kapsam gegerligi indeksi belirlenmistir. 11
kigilik uzman sayisi i¢in 0,59 olan kritik deger dikkate
alimdiginda 5 maddenin ¢ikarilmasi gerektigine karar verilmis
ve kalan maddelerin 0,734 olan kapsam gegerlik indeksi de
kritik degerin lizerinde oldugundan toplam 42 madde ile sonraki

asamalara gegilmistir.

Olgme aracindaki maddelerin anlagilirlig1 veya olasi sorunlari
tespit edebilmek adina aragtirmanin katilimcilartyla benzer

ozellik gosterebilen ve hedef kitledeki en kiiglik simf
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seviyesinde anlasilabilirse iist smiflarda da anlagilabilecegi
Ongoriisii ile ayni ilgedeki farkli bir okulda 6grenim goéren 14
kisilik 5. Smuf &grencileri ile uygulamanin yapilacagi okuldaki

16 kisilik 5. Sinif 6grencileri ile goriigmeler yapilmustir.

Olgme aracini daha biiyiik bir 6rneklemde kullanmadan énce i¢

Pilot uygulama  farkli ilgeden uygun &rnekleme yoluyla secilmis birer okulun
NICELIKSEL

ALAN TESTi

Psikometrik rastgele alinan her sinif seviyesinden birer subedeki 315 kisilik
degerlendirme orneklemde pilot uygulamasi yapilmis ve ardindan yap1
gegerligi icin 529 kisilik 6rneklemde agimlayici faktdr analizine

yonelik psikometrik analizler gergeklestirilmistir.

3.6.1.1 Acimlayic1 Faktor Analizi

Arastirmada gelistirilecek olan Olgekle dogrudan gozlemlenemeyen ancak
kuramsal olarak tanimlanip yap1 diye isimlendirilen Ozellikleri  dlgmek
amaglanmaktadir. Ciinkli kuramlar yapilar ile anlam kazanmakta ve bilim insanlar
calismalarin1 yapilar araciligiyla tartisabilmektedir (Cokluk vd., 2021). Bu amag
dogrultusunda ayni niteligi veya yapiy1 dlgen 6zellikleri bir araya toplayarak dlgmeyi az
sayida faktorle agiklayan, degiskenleri smiflandiran ve faktorlerle gostergeleri
arasindaki iligkileri agiklayan faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinde korelasyon
modelleri 6zetlenerek yakindan iliskili 6ge gruplari tanimlanmakta ve bdylece 6lgek
maddeleri daha yonetilebilir boyutlara diisiiriilmektedir (Pallant, 2023). Degiskenler
arast iliski sorgulanarak yeni bir yap1 olusturulmaya calisildigi icin AFA
gerceklestirilmistir. AFA icin oncelikle ilgili veri setinde kayip verilerin incelenmesi,
orneklem biytikliigli, normallik, u¢ degerler, dogrusallik, ¢oklu baglant1 ve tekillik
gereklerinin smanmasi (Cokluk vd., 2021; Tabachnick ve Fidell, 2020) gerektiginden

oncesinde bu varsayimlarin karsilanip karsilanmadigi arastirilmastir.

Kayip Verilerin Incelenmesi: Farkli sebeplerle ortaya ¢ikan kayip verilerin
sayisindan ¢ok belli bir Oriintiiyle yer almalarindan dolayr secgkisizlik 6zelligini
kaybedip analiz sonuglarinin yanlhiliina neden olmalarinin sorun oldugu
belirtilmektedir (Deniz, 2021; Tabachnick ve Fidell, 2020). Eger %5 veya daha az veri
noktas1 genis bir veri setinde yansiz bir sekilde kayipsa sorunlar daha az endise vericidir
ve kayip verilerin yonetilmesi ile ilgili yontemler neredeyse ayni sonuglar1 vermektedir

(Tabachnick ve Fidell, 2020). Toplanan verilerde kayip degerlerin olmast durumunda
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verinin silinmesi veya kayip verinin yerine veri atamasi yapilabilmektedir (Cokluk vd.,
2021; Deniz, 2021). Kayip verilerin yerine veri atamasi yapilabilmesi i¢in kayip
verilerin dagiliminin belli bir sistematikte olup olmadiginin incelenmesine yonelik
kayip veri analizi yapilmakta ve analiz sonucunda EM Means tablosunda p>.05 ise
kayip veri dagiliminin belli bir sistematikte olmadig1 gerekgesiyle kayip verilere atama

yapilabilmektedir (Deniz, 2021).

Uc degerler: Uc degerler veya aykiri degerler dagilimin normalligini ve
betimsel istatistikleri bozdugu, 1. ve 2. tip hatalara yol acabildigi i¢in analizleri
etkilemektedir (Can, 2014; Deniz, 2021; Tabachnick ve Fidell, 2020). Ug degerler tespit
edildiginde silmeden 6nce neden ug¢ deger olduklarinin da kesfedilmesi gerekmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2020).

Tek degiskenli ug degerler tek degisken tizerinde ¢ok yiiksek puanlar veren ve z
puanlari ile tespit edilebilen degerlerdir (Giines, 2021). Genis orneklemlerde (n>100) z
puan aralig1 +4 olarak alinabilir (Cokluk vd., 2021). Tek degiskenli u¢ degerler ayrica
kutu grafikleri, normal olasilik grafikleri, kisitlandirilmis normal olasilik grafikleri ve
histogramla da tespit edilebilir (Biiyiikoztirk, 2014; Cokluk vd., 2021; Deniz, 2021,
Durmus vd., 2013; Tabachnick ve Fidell, 2020). Bu arastirmada normallikler

incelenmis ve verileirn normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Dogrusallik: Faktor analizi korelasyon temelli oldugundan egrisel iligkinin
varligi ile 1ilgili acgik kanitlar yoksa, yeterli oOrneklem biiyiikliigiine ulagilmigsa
degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal oldugu varsayilmaktadir (Pallant, 2023).
AFA’da degisken ciftler1 arasindaki dogrusal iliski sagilma grafikleri ile
incelenebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2020). Cok degiskenli normallik sayiltisi
degisken ciftleri arasindaki iliskinin dogrusalligini ifade etmektedir (Cokluk vd., 2021).

Normallik: Tek degiskenli normallik bir degiskene ait gozlemlerin normal
dagilim gostermesi ile ilgili olup istatistiksel ve grafiksel yollarla histogram, normal
egrisi, Q-Q grafikleri, kutu ¢izgi grafigi, Kolmogorov-Smirnov testleri, carpiklik
basiklik katsayilar1 incelenebilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014; Can, 2014; Cokluk vd.,
2021; Deniz, 2021; Durmus vd., 2013). Ortalama, ortanca ve tepe degerin birbirine
yakin olmasi normalliin gostergesi olarak kabul edilmekte, c¢arpiklik ve basiklik
katsayisinin sirasiyla standart hatalarina bolimii +£1,96 arasinda ise normal dagilim

oldugu sdylenebilmektedir (Can, 2014). Orneklem biiyiikliigii arttik¢a kiigiik farklarm
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anlamli ¢ikma olasiligi artma egiliminde oldugundan Ozellikle 100 ve iizeri
orneklemlerde grafik yontemi Orneklemden goérece bagimsiz oldugu i¢in daha sik
kullanilmaktadir (Cokluk vd., 2021; Tabachnick ve Fidell, 2020). Maddelerin basiklik
ve c¢arpiklik katsayilart +1,5 araliginda oldugunda maddelere verilen yanitlarin normal
dagildigi kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2020).

Gozlemlerin degigkenlerin tiim kombinasyonlar1 agisindan normal dagilimin
incelenmesi ¢ok degiskenli normallik olup (Cokluk vd., 2021; Tabachnick ve Fidell,
2020) coklu ug¢ degerlerin ortadan kaldirilmast (Mahalanobis uzakliklar) veya
degiskenlerin ikili kombinasyonlarmin grafikle kontrol edilmesi yoluyla incelenebilir
(Can, 2014; Cokluk vd., 2021; Deniz, 2021). Verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigi Barlett Kiiresellik testi sonucunun anlamli ¢gikmasi ile (p<.05) ortaya

konulur (Cokluk vd., 2021; Giiris ve Astar, 2015; Pallant, 2023).

Coklu baglantihhik ve tekillik: Birbirine ¢ok benzer ozellikle birden fazla
degiskenin ayni amagcla kullanilmasidir (Deniz, 2021). Maddelerin ikiserli olarak
birbiriyle yiiksek derecede iliskili olmas1 dolayisiyla bir degiskenin bir digerinin yerine
gecebilecek kadar benzer olmasidir (Cokluk vd., 2021). Fazladan kullanilan degiskenler
para, emek ve zaman kaybidir. Degiskenler arasindaki iliskinin 0.90 ve tizeri olmasidir
(Cokluk vd., 2021; Tabachnick ve Fidell, 2020). Coklu baglantilik ikili korelasyonlarla
incelenip VIF, TV, CI gibi indekslerin degerlendirilmesi ile karar verilir (Deniz, 2021).
VIF>10, tolerans<0.02, CI>30 olmasi durumunda ¢oklu baglantililik vardir (Can, 2014;
Cokluk vd., 2021; Deniz, 2021). Faktor analizinde maddeler arasi korelasyonun
gosterildigi matrisin altinda yer alan determinant 0,0001°den kiiciikse ¢oklu baglantililik
vardir (Can, 2014). Tekillik ise madde giftleri arasindaki korelasyonun 1,00 olmasi
durumudur (Sencan, 2005).

Orneklem biiyiikliigii: Orneklemin biiyiikliigii ile ilgili olarak yazarlar arasinda
tam bir fikir birligi olmamasina ragmen genelde yapilan oneri kiiclik veri setlerinden
elde edilen faktorler daha biiyiiklerden elde edilenler kadar iyi genellenemeyeceginden
ne kadar biiyiikk 6rneklem o kadar iyi seklindedir (De Vellis, 2014; Pallant, 2023).
Ayrica orneklem biiyiikligii olarak 50 ¢ok zayif, 100 zayif, 200 orta, 300 iyi, 500 ¢cok
iyi, 1000 miikemmel olarak goriilmektedir (Karagdz, 2016; Tavsancil, 2014). Pallant
(2023) 1se ideal oOrneklem biiylikliginin 150°den fazla olmasi gerektigini
belirtmektedir. Orneklem biiyiikliigii igin KMO degeri icin alt sinira yonelik .50
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(Durmus vd., 2013), .60 (Biiyiikoztiirk vd., 2014; Pallant, 2023) ve .80 (Giines, 2021)
seklinde farkli degerlendirmeler de bulunmaktadir. Ho (2013), 6rneklem biiyiikliigiiniin
100’tin altina diismemesini Onerirken bu sayinin degisken sayisinin en az 5 kati
(Tabachnick ve Fidell, 2020) hatta 10 kat1 civarinda olmasini genel bir kural olarak
onermektedir. Sonug olarak faktor analizinde 6rneklem sayisina karar verirken faktor
basina diisen gosterge sayisi, drneklem biyiikligii ve faktdre doygunluk kriterlerinin

dikkate alinmasi onerilmektedir (Cokluk vd., 2021).

3.6.1.1.1 Pilot Uygulama
Olgegin  pilot uygulamast ikisi merkez ilgeler biri uygulamanm

gerceklestirilecegi ilge olmak tizere her ilceden uygun 6rnekleme yoluyla secilen birer
ortaokulun rastgele secilen farkli siif seviyelerindeki subelerinden 315 6grencinin
katilimi ile gergeklestirilmistir. Analizin gereklerini saglayan 288 &grencinin verisiyle

pilot uygulamanin analizi gergeklestirilmistir.

e Analizler 6ncesinde betimsel istatistikler incelenerek degiskenlere ait biitiin
degerlerin ranjin icinde oldugu, ortalama ve standart sapmanin mantikli oldugu,
kayip degerlerin diizgiin bir sekilde kodlanip verilerin girildigi tespit edilmistir.

e Degiskenlere gore kayip verilerin % 0 ile % 2,2 arasinda degistigi ve kayip veri
analizinde EM Estimated Statistics p > .05 (p=0.564) oldugu i¢in kayip verilerin
sorun teskil etmeyip kayip veriler yerine atama yapilabilecegi sonucuna
ulasilmistir. Kayip veriler yerine ug degerlerden etkilenmemesi adina medyan
atanmigtir.

e Tek degiskenli ug¢ degerler icin z skorlari olusturulup incelendiginde tiim
degerler £4 araliginda oldugundan (+1,87 ile -3,28 arasinda degisen z skorlar1)
uc deger olmadig tespit edilmistir.

Boxplot grafigindeki u¢ degerlere ait katilimcilarin 6lgek formlar1 incelenerek

247,270, 275, 298, 310, 313, 314, 315 nolu kisiler analizden ¢ikarilmistir.
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Sekil 16. Pilot uygulama boxplot grafigindeki u¢ degerler

e Carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde tim maddelerin £1,5 araliginda
oldugu gorilmiistiir. Q-Q plot grafikleri incelendiginde genel olarak tiim
maddelerin  ¢izgi yakininda oldugu tespit  edilmistir. Yapinin
faktorlenebilirligini dikkate almak igin Barlett Kiiresellik testi sonucuna
bakilmis ve p degeri anlamli bulunmustur (p<.05 ve p=.00)

e (Cok degiskenli normallik sayiltisi de8isken ¢iftleri arasindaki 1iligskinin
dogrusalligin1 gostermistir. Maddelerin korelasyonlari incelendiginde 10, 13, 5,
29. maddelerin madde toplam korelasyonlarinin .20°den diisiik oldugu
goriilmiistiir. Korelasyon matrisinde 10, 13, 22, 5 ve 29. Maddelerin ikili
korelasyonlarinda anlamli iliski tespit edilmemistir (p>.05). Madde ayirt
ediciligine bakildiginda 5 ve 13. Maddelerin %27°1ik alt ve {ist gruplar i¢in ayirt
edici olmadigi sonucuna varilmistir (p>.05)

e KMO degerinin .80’den biiyiik olmas1 drneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu
temsil etmektedir. Ayrica korelasyon matrisinde determinant.0001’den biiyiik
oldugundan (=.001) ¢oklu baglantililik olmadigi belirlenmistir.

Pilot uygulama sonucu elde dilen Ol¢egin giivenirlik analizleri yapilarak
Cronbach alfa degerinin .70’in {izerinde oldugu goriilmiistiir. Olgegin alt boyutlar1 igin

madde sayist az oldugundan alfa katsayisi yerine madde toplam korelasyonlar
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incelenmis ve .20’nin altinda madde olmadig: tespit edilmistir. Dolayisiyla 6lgegin

giivenilir oldugu belirlenmistir.

Pilot uygulamada ol¢ek igerisinde yer alan 5, 14 ve 29. Maddelerin ters
maddeler olmasi, bu maddelerin analiz degerlerinin istenilen sinirda olmamasi ve
ortaokul Ogrencileri tarafindan anlagilmasi ile ilgili sikintilar yasanmasi dolayisiyla
uzman gorlsleri dogrultusunda asil uygulamadaki analizlere dahil edilmemesi
kararlagtirllmistir. Yapilan pilot uygulamanin AFA sonucunda 21. Yiizyil becerilerinin
kendi i¢inde iligkili olmasi sebebiyle maddelerin tek bir 6lgekte farkli boyutlara atanip
net olarak bir model ortaya koymamasi sebebiyle literatiirde daha yakin iligkileri oldugu
ifade edilen beceriler bir araya getirilerek 4 farkli 6lgek gelistirilmesi kararlastirilmisgtir.
Nitekim tipik olarak ol¢ek gelistiricilerin ¢ok sayida bireysel 6lgek maddeleri ile
baslayip faktor analizi tekniklerini kullanarak bu maddeleri daha az sayida, tutarli alt

Olcekler olusturmak igin kulanabilecegi ifade edilmektedir (Pallant, 2023).

3.6.1.2 Analitik Becerilere iliskin Alg1 Olcegi

Problem ¢ézme ve elestirel diisiinme becerilerine ait 10 maddenin yer aldigi Analitik
Beceriler Olgeginin AFA 6ncesinde betimsel istatistikleri incelenerek degiskenlere ait biitiin
degerlerin ranjin iginde oldugu, ortalama ve standart sapmanin mantikli oldugu, kayip

degerlerin diizgiin bir sekilde kodlanip verilerin girildigi tespit edilmistir.

Tablo 14. Analitik becerilere iliskin algi dlgegine ait betimsel istatistikler

Madde no ranj min. max. X Ss
ml 4.00 1.00 5.00 4.36 .89
m2 4.00 1.00 5.00 3.68 1.16
m3 4.00 1.00 5.00 3.77 1.12
m4 4.00 1.00 5.00 4.32 .99
mé6 4.00 1.00 5.00 3.67 114
m7 4.00 1.00 5.00 3.46 1.35
m8 4.00 1.00 5.00 3.63 131
m9 4.00 1.00 5.00 4.43 .88
m10 4.00 1.00 5.00 3.63 1.37

Degiskenlere gore kayip verilerin % 0 ile % 1.1 arasinda degistigi ve kayip veri
analizinde EM Estimated Statistics p > .05 (p=0.621) oldugu igin kayip verilerin sorun teskil
etmeyip kayip veriler yerine atama yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Kayip veriler yerine

ortalama atanmustr.
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Tek degiskenli u¢ degerler igin z skorlar1 olusturulup incelendiginde tiim degerler +4

araliginda oldugundanu¢ deger olmadigi tespit edilmistir. Ayrica boxplot grafiginde ug

degerlere sahip olan Ogrenciler hakkinda bilgi sahibi olunup bu

formlarindaki cevaplari incelenerek 526 ve 529 nolu kisiler analizden ¢ikarilmistir.

Ogrencilerin  6lgek

504
525 53
520

9

492 436
1= [+] -
319

520 506
c
525

440 447
[+
526 468

440

506
416

412 518
o
447

T T T T T T T T T
SMEAN(M1) SMEAN(M2) SMEAN(M3) SMEAN(M4) SMEAN(ME) SMEAN{MT) SMEAN(mMS) SMEAN(mI)  SMEAN
10y

Sekil 17. Boxplot grafigindeki u¢ degerler

Cok degiskenli ug¢ degerler ise Mahalanobis uzakliklar

{m

ile belirlenip

Mahalanobis uzaklik olasilig1 .001’in altinda kalan 16 6grenci ¢ikarilmis (123, 246, 519,
239, 235, 456, 177, 412, 356, 248, 342, 346, 49, 468, 327, 382) ve analize 511 6grenci

ile devam edilmistir.

Tek degiskenli normallik i¢in her degiskenin carpiklik ve basiklik katsayilari

incelendiginde 1, 4 ve 9. Maddeler disindaki tiim maddelerin +1,5 araliginda oldugu

goriilmiistiir. Q-Q plot grafikleri incelendiginde genel olarak tiim maddelerin ¢izgi

yakininda oldugu tespit edilmistir. Histogramlar da normal dagilimi gostermektedir.

Cok degiskenli normallik i¢in Barlett Kiiresellik testi sonucuna bakilmis ve p degeri

anlamli bulunmustur (p<.05 ve p=.00)
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Tablo 15. Analitik Beceriler Algisi Olgcegi KMO ve Barlett Testi Sonucu

Bartlett kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Yaklagik ki-kare serbestlik derecesi

Anlamlilik diizeyi

.827 819.727 36 .000

Tablo 15’te goriildiigii gibi yapilan analizde KMO degerinin .70’ten biiyiik
cikmasi 6rneklem uygunlugunun AFA yapmak icin yeterli oldugunu, Barlett degerinin
de istatistiksel olarak anlamli olmasmin (p<.05) degiskenler aras1 iligkilerin
olusturdugu matrisin faktdr analizi i¢in anlamli oldugunu gostermektedir. Ayrica
orneklem biiyiikliigiiniin de yeterli olmasi, veri setinin faktdr analizine uygun oldugunu

ifade etmektedir.

AFA sayiltilarinin saglanmasinin ardindan analize baslanmis ve daha Once
belirtilen KMO ve Barlett Testi sonucu incelenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin ve
dogrusal iligkinin faktor analizi yapabilmeye uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.
Maddeler aras1 korelasyon matrisi incelendiginde anlamli iligkilerin oldugu ve
determinantin 0’dan farkli oldugu icin faktér analizi yapmak anlamli bulunmustur.
Dolayisiyla ¢oklu baglantililik problemi de ele alinmistir. Her bir maddenin faktor
¢oziimlemesi iginde kalip kalmayacagina karar vermek icin anti-imaj korelasyon
matrisinin kosegendeki degerler incelenmis tiim maddelerin anti-imajda 0.50’nin

iistiinde deger aldig1 belirlenmistir. Temel bilesenler analizi yontemi kullanilmistir.

Birden fazla faktorle iliskisi olan maddelerin binisik olmamasi i¢in aralarindaki
farkin en az 0.1 olmasi istenmektedir (Blyiikoztiirk, 2014; Cokluk vd., 2021; Tavsancil,
2014). Bir faktor altinda kalarak belli bir yapiyr 6lgen maddenin, 6l¢ekte kalabilmesi
icin faktor ylik degerinin 0.30’un iizerinde olmas1  Onerilmektedir (Biiylikoztiirk, 2014;
Giiris ve Astar, 2015; Tavsancil, 2014). Tabachnick ve Fidel (2020) ise .32 ve daha
yiiksek yiiklere sahip degiskenlerin yorumlanmasini 6nermektedir. Madde ¢ikarilirken
ortak varyanstaki faktor yiikii diistikliigi ve binisiklik durumlarn dikkate alinarak
maddeler tek tek ¢ikarilmistir.

Sonug olarak 9. Madde birden fazla boyutta yiik vermis, 4. Madde tek basina
farkl1 bir boyuta yiik vermis ve 10. Madde diisiik diizeyde yiike sahip oldugu icin veri
setinden sirayla cikarilmistir. Yapilan AFA sonucunda agiklanan toplam varyans ve

Olcegin faktor yapisini veren Tablo 16 incelenmistir:
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Tablo 16. Analitik Beceriler Olcegine ait dzdegerler ve faktorlerin acikladiklar:
varyans oranlart

Baslangi¢ 6zdegerleri Dondiiriilmiis kareler toplami
Faktor . Aciklanan Toplaml . Aciklanan Toplaml
Ozdeger varyans % varyans %  Ozdeger varyans % varyans %
1 2.642 44.027 44.027 2.642 44.027 44.027
2 .824 13.733 57.760
3 .818 13.638 71.398
4 .668 11.126 82.524
5 544 9.071 91.595
6 .504 8.405 100.000

Tablo 16’da gorildiigii gibi toplam varyansin %44.03’iinii agiklayan Analitik
Beceriler Algist Olgegi tek faktdrlii bir yapiya sahiptir. Tek faktorlii dlgeklerde
aciklanan varyansin %30 ve {istii olmasi yeterli goriilebildiginden (Biiyilikoztiirk, 2014)
gelistirilen olgekteki tek faktorli yapmin toplam varyansa yaptigi katkinin yeterli
oldugu soylenebilmektedir.

Olgekte bulunan maddelerin dondiirme ©6ncesindeki birinci faktdr yiik
degerlerinin yiiksek olmasi, birinci faktoriin acikladigr varyansin dikkate deger olmasi
ve birinci faktoriin 6zdegerinin ikinci faktoriin 6zdegerinin 3 katindan fazla olmasi
durumunda Olgeklerin tek faktorlii olarak kullanilabilecegi ifade edilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2014). Belirtilen bu durumlarin kargilanmasi sebebiyle Analitik Beceriler
Algis1 Olgegi tek faktorlii olarak gelistirilmistir.

Calisma kapsaminda dondiiriilmemis olan maddelerin faktor yiikk degerleri de
verilmistir. Bu degerlerin .4’lin iizerinde olmasinin madddelerin oldukg¢a giiclii bir

bigimde bir faktor tizerinde yiiklendigini géstermektedir (Pallant, 2023).

Tablo 17. Analitik Beceriler él¢egindeki maddelerin faktor yiikleri

Madde No Faktor Yiikleri
1
M2 753
M3 746
M6 722
M7 632
M1 576

M8 514
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Tablo 17 incelendiginde Olgekteki maddelerin faktor yiiklerinin .514 ile .753

arasinda degistigi goriilmektedir.

Analitik Beceriler Algisi Olgeginin 6 maddesi IBM SPSS 20 kullamilarak
verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugu degerlendirildikten sonra temel bilesenler
analizine tabi tutulmustur. KMO degeri .827 olarak elde edilmis ve Barlett Kiiresellik
testinin  istatistiksel ~ anlamliligma  ulasildigindan  korelasyon — matrisinin
faktorlenebilecegi desteklenmistir. Temel bilesenler analizinde yapmin tek faktorlii
oldugu ve aciklanan varyansin %44.027’sini acikladigi ortaya ¢ikmistir. Olgek
maddelerinin tek faktor altinda .514 ile .753 arasinda degisen oldukca giiclii bir iliski ile
yiiklendikleri tespit edilmistir.

3.6.1.3 [lletisim ve Isbirligi Becerilerine iliskin Alg1 Olcegi

Iletisim ve liderlik becerilerine ait 11 maddenin yer aldig1 iletisim ve Isbirligi
Becerileri Olgeginin AFA 6ncesinde betimsel istatistikleri incelenerck degiskenlere ait
biitiin degerlerin ranjin i¢inde oldugu, ortalama ve standart sapmanin mantikli oldugu,

kayip degerlerin diizgiin bir sekilde kodlanip verilerin girildigi tespit edilmistir.

Tablo 18. fletisim ve isbirligi becerilerine iliskin algt SlceSine ait betimsel istatistikler

Madde no ranj min. max. X ss
m32 4.00 1.00 5.00 3.68 1.24
m33 4.00 1.00 5.00 3.67 1.36
m34 4.00 1.00 5.00 4.23 1.14
m36 4.00 1.00 5.00 3.40 1.29
m37 4.00 1.00 5.00 3.38 1.34
m38 4.00 1.00 5.00 2.92 1.49
m39 4.00 1.00 5.00 3.14 1.32
m40 4.00 1.00 5.00 3.77 1.30
m4l 4.00 1.00 5.00 3.35 1.45
m42 4.00 1.00 5.00 3.55 1.36

Kay1p veri analizinde EM Estimated Statistics p < .05 (p=0.047) olmakla birlikte
Degiskenlere gore kayip verilerin % 0 ile % 1,7 arasinda degistigi kayip verilerin sorun
teskil etmeyip kayip veriler yerine atama yapilabilece§i sonucuna ulasilmistir. Kayip

veriler yerine ortalama atanmustir.
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Tek degiskenli u¢ degerler i¢in z skorlari olusturulup incelendiginde tiim
degerler +4 araliginda oldugundan u¢ deger olmadig: tespit edilmistir. Ayrica boxplot
grafiginde ug¢ degerlere sahip olan Ogrenciler hakkinda bilgi sahibi olunup bu

Ogrencilerin Olgcek formlarindaki cevaplart incelenerek 519 nolu 6grenci analizden

cikartlmistir.
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Sekil 18. Boxplot grafigindeki u¢ degerler
Cok degiskenli ug¢ degerler ise Mahalanobis wuzakliklar1 ile belirlenip
Mahalanobis uzaklik olasilig1 .001’in altinda kalan 6 6grenci (246, 239, 456, 417, 123,

382) analizden ¢ikarilip 522 6grenci ile analize devam edilmistir.

Tek degiskenli normallik i¢in her degiskenin carpiklik ve basiklik katsayilari
incelendiginde tiim maddelerin +1,5 araliginda oldugu goriilmistiir. Q-Q plot grafikleri
incelendiginde genel olarak tiim maddelerin ¢izgi yakininda oldugu tespit edilmistir.
Histogramlar da normal dagilimi gostermektedir. Cok degiskenli normallik i¢in Barlett

Kiiresellik testi sonucuna bakilmis ve p degeri anlamli bulunmustur (p<.05 ve p=.00)
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Tablo 19. Iletisim ve Isbirligi Becerileri Algist Olcegi KMO ve Barlett Testi Sonucu

) ) Bartlett kiiresellik Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Yaklasik ki-kare ) ) Anlamlilik diizeyi
serbestlik derecesi

.870 1259.179 45 .000

AFA sayiltilarinin saglanmasinin ardindan analize baslanmis ve daha once
belirtilen KMO ve Barlett Testi sonucu incelenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin ve
dogrusal iligkinin faktér analizi yapabilmeye uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.
Maddeler aras1 korelasyon matrisi incelendiginde anlamli iligkilerin oldugu ve
determinantin 0’dan farkli oldugu igin faktor analizi yapmak anlamli bulunmustur.
Ayrica korelasyon matrisinin determinantinin 0.0001°den biiyiik ¢ikmasi da coklu
baglantililik olmadigin1 gostermistir. Her bir maddenin faktor ¢oziimlemesi iginde kalip
kalmayacagina karar vermek icin anti-imaj korelasyon matrisinin kosegendeki degerler
incelenerek anti-imajda 0.50’nin altinda deger olmadig1 belirlenmistir. Temel bilesenler

analizi yontemi kullanilmstir.

Madde c¢ikarilirken ortak varyanstaki faktor yiikii disiikliigii ve binisiklik
durumlan dikkate alinarak maddeler tek tek cikarilmistir. Sonu¢ olarak 33 ve 34.
maddeler farkli bir boyutta yiiklendigi ve 39. Maddenin yiik degeri diisiik oldugu i¢in

sirayla ¢ikarilmstir.

Yapilan AFA sonucunda agiklanan toplam varyans ve ol¢egin faktdr yapisini
veren tablo incelenmistir. Tablo 20’de goriildiigii gibi toplam varyansin %46,76’sim

aciklayan lletisim ve Isbirligi Becerileri Olgegi, tek faktorlii bir yapiya sahiptir.

Tablo 20. lletisim ve Isbirligi Becerileri Olcegine ait Gzdegerler ve faktorlerin
agikladiklar: varyans oranlari

Baglangi¢ 6zdegerleri Dondiiriilmiis kareler toplam1
Faktor . Agiklanan Toplamli . Agiklanan Toplamli
Ozdeger Ozdeger

varyans % varyans % varyans % varyans %

1 3.273 46.761 46.761 3.273 46.761 46.761
2 745 10.644 57.405
3 701 10.018 67.424
4 .673 9.621 77.045
5 .635 9.066 86.111
6 .502 7.178 93.289
7 470 6.711 100.000
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Calisma kapsaminda maddelerin faktor yiik degerleri de verilmistir.

Tablo 21. Iletisim ve Isbirligi Becerileri élgegindeki maddelerin faktor yiikleri

Madde No Faktor Yiikleri
1
M41 .726
M37 717
M40 .702
M36 .681
M38 .663
M42 .660
M32 .633

Tablo 21 incelendiginde Slgekteki maddelerin faktor yiiklerinin .633 ile .726

arasinda degistigi goriillmektedir.

fletisim ve Isbirligi Becerileri Algis1 Olgeginin 11 maddesi IBM SPSS 20
kullanilarak verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu degerlendirildikten sonra temel
bilesenler analizine tabi tutulmustur. KMO degeri .870 olarak elde edilmis ve Barlett
Kiiresellik testinin istatistiksel anlamliligina ulasildigindan korelasyon matrisinin
faktorlenebilecegi desteklenmistir. Temel bilesenler analizinde yapmin tek faktorlii
oldugu ve agiklanan varyansmn %46,761’ini acgikladigi ortaya cikmustir. Olgek
maddelerinin tek faktor altinda .633 ile .726 arasinda degisen oldukca giiclii bir iligki ile
yiiklendikleri tespit edilmistir.

3.6.1.4 Bilgi Isleme Becerilerine Iliskin Alg1 Olcegi

Bilgi ve teknoloji okuryazarligi becerilerine ait 9 maddenin yer aldigi Bilgi
Isleme Becerileri Olgeginin AFA oncesinde betimsel istatistikleri incelenerek
degiskenlere ait biitiin degerlerin ranjin iginde oldugu, ortalama ve standart sapmanin
mantikli oldugu, kayip degerlerin diizgilin bir sekilde kodlanip verilerin girildigi tespit

edilmistir.

Tablo 22. fletisim ve isbirligi becerilerine iliskin algt dlceSine ait betimsel istatistikler

Madde no ranj min. max. X SS

ml7 4.00 1.00 5.00 4.01 1.28
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m18 4.00 1.00 5.00 3.63 1.26
m19 4.00 1.00 5.00 3.43 1.35
m20 4.00 1.00 5.00 4.04 1.13
m21 4.00 1.00 5.00 3.76 1.32
m22 4.00 1.00 5.00 2.57 1.45
m23 4.00 1.00 5.00 3.75 1.32
m24 4.00 1.00 5.00 3.78 1.26
m35 4.00 1.00 5.00 3.74 1.17

Kayip veri analizinde EM Estimated Statistics p > .05 (p=0.194) oldugu ve
degiskenlere gore kayip verilerin % 0.2 ile % 1.1 arasinda degistigi i¢in bu verilerin
sorun teskil etmeyip kayip veriler yerine atama yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Kayip veriler yerine ortalama atanmustir.

Tek degiskenli ug degerler igin z skorlari olusturulup incelendiginde tiim
degerler +4 araliginda oldugundan u¢ deger olmadig: tespit edilmistir. Ayrica boxplot

grafiginde uc degerlere sahip olan 6grenciler olmadig1 goriilmiistiir.
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Sekil 19. Boxplot grafigindeki u¢ degerler
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Cok degiskenli ug¢ degerler ise Mahalanobis uzakliklar1 ile belirlenip
Mahalanobis uzaklik olasiligi .001’in altinda kalan 3 6grenci (320, 376, 218) analizden
cikarilip 526 6grenci ile analize devam edilmistir. Tek degiskenli normallik i¢in her
degiskenin carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelendiginde tiim maddelerin +1,5
araliginda oldugu gorilmiistir. Q-Q plot grafikleri incelendiginde genel olarak tiim
maddelerin ¢izgi yakininda oldugu tespit edilmistir. Histogramlar da normal dagilimi
gostermektedir. Cok degiskenli normallik i¢in Barlett Kiiresellik testi sonucuna

bakilmis ve p degeri anlamli bulunmustur (p<.05 ve p=.00)

Tablo 23. Bilgi Isleme Becerileri Algisi Olgegi KMO ve Barlett Testi Sonucu

Bartlett kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Yaklagik ki-kare serbestlik derecesi

Anlamlilik diizeyi

.845 759.100 36 .000

AFA sayiltilarinin saglanmasinin ardindan analize baslanmis ve daha Once
belirtilen KMO ve Barlett Testi sonucu incelenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin ve
dogrusal iligkinin faktor analizi yapabilmeye uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.
Maddeler arast korelasyon matrisi incelendiginde anlamli iligkilerin oldugu ve
determinantin 0’dan farkli oldugu icin faktdr analizi yapmak anlamli bulunmugtur. Her
bir maddenin faktor ¢oziimlemesi i¢inde kalip kalmayacagina karar vermek i¢in anti-
imaj korelasyon matrisinin kosegendeki degerler incelenmis anti-imajda 0.50’nin

altinda deger olmadigi belirlenmistir. Temel bilesenler analizi yontemi kullanilmistir.

Madde cikarilirken ortak varyanstaki faktor yiiki diisiikligii ve binisiklik
durumlar dikkate alinarak maddeler tek tek ¢ikarilmistir. Sonug olarak 22. madde farkl
bir boyutta yiiklendigi ve 23. maddenin yik degeri diisik oldugu icin sirayla

¢ikarilmistir.

Yapilan AFA sonucunda agiklanan toplam varyans ve Olcegin faktdr yapisini
veren tablo incelenmistir. Tablo 19°da gériildiigii gibi Bilgi Isleme Becerileri Olgegi

toplam varyansin %40,52’sini agiklayan tek faktorlii bir yapiya sahiptir.
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Tablo 24. Bilgi Isleme Becerileri OlceSine ait dzdegerler ve faktorlerin agikladiklar:
varyans oranlari

Baslangic 6zdegerleri Déndiiriilmiis kareler toplam1
Faktor . Agiklanan Toplamli . Agciklanan Toplamh
Ozdeger Ozdeger

varyans % varyans % varyans % varyans %

1 2.836 40.521 40.521 2.836 40.521 40.521
2 .876 12.509 53.030
3 .800 11.435 64.465
4 726 10.366 74.831
5 .683 9.755 84.586
6 .570 8.142 92.728
7 .509 7.272 100.000

Calisma kapsaminda maddelerin faktor yiik degerleri Tablo 20°de verilmis ve
tablo incelendiginde oOlgekteki maddelerin faktor yiiklerinin .581 ile .708 arasinda

degistigi gorilmiistiir.

Tablo 25. Bilgi Isleme Becerileri OlceSindeki maddelerin faktor yiikleri

Madde No Faktor Yikleri
1
M35 .708
M18 .706
M21 .640
M17 623
M24 596
M19 .588
M20 581

Tablo 25 incelendiginde Slgekteki maddelerin faktor yiiklerinin .581 ile .708

arasinda degistigi goriilmektedir.

Bilgi Isleme Becerileri Algis1 Olgeginin 11 maddesi IBM SPSS 20 kullanilarak
verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugu degerlendirildikten sonra temel bilesenler
analizine tabi tutulmustur. KMO degeri .845 olarak elde edilmis ve Barlett Kiiresellik
testinin  istatistiksel ~ anlamlihigma  ulasildigindan  korelasyon — matrisinin
faktorlenebilecegi desteklenmistir. Temel bilesenler analizinde yapmin tek faktorli

oldugu ve agiklanan varyansmn %40,521’ini agikladign ortaya c¢ikmustir. Olgek
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maddelerinin tek faktor altinda .581 ile .708 arasinda giiglii bir iliski ile yiiklendikleri
tespit edilmistir.

3.6.1.5 Insiyatif ve Girisimcilik Becerilerine iliskin Alg1 Olcegi

Girisimcilik ve 6zdenetim becerilerine ait 11 maddenin yer aldig1 Insiyatif ve
Girisimcilik Becerileri Olgeginin AFA oncesinde betimsel istatistikleri incelenerek
degiskenlere ait biitiin degerlerin ranjin i¢cinde oldugu, ortalama ve standart sapmanin
mantikli oldugu, kayip degerlerin diizgilin bir sekilde kodlanip verilerin girildigi tespit

edilmistir.

Tablo 26. fletisim ve isbirligi becerilerine iligkin algi dlcegine ait betimsel istatistikler

Madde no ranj min. max. X SS
mll 4.00 1.00 5.00 3.20 1.45
m12 4.00 1.00 5.00 3.92 1.29
m13 4.00 1.00 5.00 3.46 1.35
m15 4.00 1.00 5.00 3.06 1.39
m16 4.00 1.00 5.00 2.90 1.55
m25 4.00 1.00 5.00 3.58 1.25
m26 4.00 1.00 5.00 3.67 1.33
m27 4.00 1.00 5.00 334 1.49
m28 4.00 1.00 5.00 3.87 121
m30 4.00 1.00 5.00 3.70 1.22
m31 4.00 1.00 5.00 351 1.45

Kayip veri analizinde EM Estimated Statistics p > .05 (p=0.262) oldugu ve
degiskenlere gore kayip verilerin % 0,2 ile % 2,1 arasinda degistigi i¢in bu verilerin
sorun teskil etmeyip kayip veriler yerine atama yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Kayip veriler yerine ortalama atanmustir.

Tek degiskenli u¢ degerler icin z skorlar1 olusturulup incelendiginde tiim
degerler £4 araliginda oldugundan u¢ deger olmadigi tespit edilmistir. Ayrica maddelere
ait boxplot grafigi  incelendiginde u¢ degerlere sahip olan Ogrenci olmadigi

gOrilmistiir.
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Sekil 20. Boxplot grafigindeki u¢ degerler

Cok degiskenli ug¢ degerler ise Mahalanobis wuzakliklar1 ile belirlenip
Mabhalanobis uzaklik olasiligi .001’in altinda kalan 2 6grenci (255, 239) analizden
cikarithip 527 6grenci ile analize devam edilmistir. Tek degiskenli normallik i¢in her
degiskenin carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde tiim maddelerin +1,5
araliginda oldugu goriilmiistiir. Q-Q plot grafikleri incelendiginde genel olarak tiim
maddelerin ¢izgi yakininda oldugu tespit edilmistir. Histogramlar da normal dagilimi
gostermektedir. Cok degiskenli normallik i¢in Barlett Kiiresellik testi sonucuna

bakilmis ve p degeri anlamli bulunmustur (p<.05 ve p=.00)

Tablo 27. Insiyatif ve Girisimcilik Becerileri Algisi Olgesi KMO ve Barlett Testi

Sonucu

) ) Bartlett kiiresellik Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Yaklasik ki-kare . ) Anlamlilik diizeyi
serbestlik derecesi

811 745.346 55 .000
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AFA sayiltilarinin saglanmasinin ardindan analize baslanmis ve daha once
belirtilen KMO ve Barlett Testi sonucu incelenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin ve
dogrusal iligkinin faktér analizi yapabilmeye uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.
Maddeler arasi korelasyon matrisi incelendiginde anlamh iliskilerin oldugu ve
determinantin 0’dan farkli oldugu icin faktdr analizi yapmak anlamli bulunmustur. Her
bir maddenin faktor ¢coziimlemesi i¢inde kalip kalmayacagina karar vermek i¢in anti-
imaj korelasyon matrisinin kosegendeki degerler incelenmis tiim maddelerin anti-
imajda 0.50’nin istiinde deger aldig1 belirlenmistir. Temel bilesenler analizi yontemi

kullanilmistir.

Madde ¢ikarilirken ortak varyanstaki faktor yiikii disiikligi ve binigiklik
durumlan dikkate alinarak maddeler tek tek ¢ikarilmistir. Sonug olarak 13. madde farkli
bir boyutta yiiklendigi, 30. maddeler binisik oldugu i¢in, 11. ve 27. Maddeler farkli bir
boyutta yiiklendigi i¢in, 31. Madde yiik degeri diisiik oldugu i¢in sirayla ¢ikarilmistir.

Yapilan AFA sonucunda agiklanan toplam varyans ve olgegin faktdr yapisini
veren tablo incelenmistir. Tablo 15°te goriildiigii gibi Insiyatif ve Girisimcilik Becerileri

Olgegi toplam varyansin %42,16’sm1 agiklayan tek faktorlii bir yapiya sahiptir.

Tablo 28. Insiyatif ve Girisimcilik Becerileri OlceSine ait dzdegerler ve faktorlerin
acikladiklar: varyans oranlart

Baglangi¢ 6zdegerleri Dondiiriilmiis kareler toplami
Faktor . Agiklanan Toplaml . Aciklanan Toplamli
Ozdeger . varyans % Ozdeger . varyans %
varyans % varyans %
1 2.529 42.156 42.156 2.529 42.156 42.156
2 .884 14.736 56.892
3 779 12.990 69.882
4 .691 11.517 81.398
5 .585 9.752 91.150
6 531 8.850 100.000

Calisma kapsaminda maddelerin faktor yiik degerleri Tablo 26°da verilmistir ve
tablo incelendiginde Olcekteki maddelerin faktdr yiiklerinin .558 ile .715 arasinda
degistigi goriilmektedir.
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Tablo 29. Insiyatif ve Girigsimcilik Becerileri Olcegindeki maddelerin faktor yiikleri

Madde No Faktor Yiikleri
1
M25 715
M16 714
M15 672
M28 651
M26 .566
M12 558

Insiyatif ve Girisimcilik Becerileri Algis1 Olgeginin 11 maddesi IBM SPSS
20 kullanilarak verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu degerlendirildikten sonra temel
bilesenler analizine tabi tutulmustur. KMO degeri .811 olarak elde edilmis ve Barlett
Kiiresellik testinin istatistiksel anlamliligina ulasildigindan korelasyon matrisinin
faktorlenebilecegi desteklenmistir. Temel bilesenler analizinde yapmin tek faktorlii
oldugu ve aciklanan varyansin %42.156’sm1 acikladigi ortaya ¢ikmistir. Olgek
maddelerinin tek faktor altinda .558 ile .715 arasinda degisen oldukca giiclii bir iligki ile
yiiklendikleri tespit edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin matematik 6grenimindeki 21. Yiizyil beceri algilarim
belirlemek i¢in hazirlanan ve 529 6grenciye uygulanan 6l¢gme araglarinin faktdr analizi
oncesinde AFA gerekleri smnanmistir. Kayip verilerin analizinde belli bir Oriintii ile
dagilim olmadig: tespit edilmis ve kayip degerler yerine verilerin ortalamasi atanmigtir.
U¢ degerler veri setinden ¢ikarilarak analiz yiiritilmiistir. KMO sonucunda
faktorlestirme i¢in yeterli 6rneklem biiyiikliigiine ulasildigi, Barlett testi sonucunda
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi ve dogrusallik gereginin de
saglandig1 tespit edilmistir. En az sayida madde ile en fazla 6zelligi olgebilmesi
amaciyla temel bilesenler analizinin kullanildig1 agimlayici faktor analizi sonucunda 6z
degeri 1’in iizerinde olan 2 veya 3 boyut oldugu ancak bazi1 boyutlarda 3’ten az madde
bulundugu tespit edilmistir. Birden fazla boyutta birbirine ¢ok yakin iliski diizeyi
gosteren ve faktor yiikii .32°nin altinda olan maddeler o6l¢eklerden c¢ikarilarak

olusturulan tek boyutlu 4 ayr1 6l¢ekten aciklanan varyanslarin;

i. %44.027’sini aciklayan Analitik Beceriler Algist Olgegi 6 maddeden (m1,

m2, m3, m6, m7, m8),
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ii. %46.761’ini agiklayan Iletisim ve Isbirligi Becerileri Algisi Olgegi 7
maddeden (m32, m36, m37, m38, m40, m41, m42),

iii. %40.521’ini acgiklayan Bilgi Isleme Becerileri Algisi Olcegi 7 maddeden
(m17, m18, m19, m20, m21, m24, m35),

iv. %42.156’sm1 agiklayan Insiyatif ve Girisimcilik Becerileri Algisi Olgegi 6
maddeden (m12, m15, m16, m25, m26, m28)

olusmaktadir. Sosyal bilimlerde agiklanan toplam varyansin %40 ile %60 arasinda
olmas1 yeterli kabul edildiginden (Karagéz, 2016) oOlceklerin her birinden agiklanan

toplam varyansin yeterli oldugu tespit edilmektedir.

3.6.1.6 21. Yiizyil Beceri Algisim Ol¢mek icin Gelistirilen Olceklerinin
Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Degiskenler toplulugu arasindaki iliskiler hakkinda daha fazla bilgi toplamak
amaciyla arastirmanin basinda AFA yapilirken, degiskenlerin temelinde yatan yap1 ile
ilgili belirli kuram ve hipotezleri dogrulamak amaciyla arastirmanin ilerleyen
stireglerinde DFA kullanilmaktadir (Pallant, 2023; Cokluk vd., 2021). AFA bir 6lgegin
yapt gegerligi kanit1 icin yeterli olmayip Olcegin farkli Srneklemlerde de gecerli
sonuclar vermesi i¢in yapinin smanip dogrulanmasi amaciyla DFA yapilmasi
onerilmektedir (Glines, 2021). Arastirmact da olusturdugu 21. Yiizyil beceri algisim
Olgmek i¢in gelistirilen Olgeklere iligkin yapinin gecerligini smnamak ve farkli
orneklemde yapinin iyi bir sekilde calisip ¢alismadigini ortaya koymak amaciyla
gelistirdigi 4 olgegi DFA uygulayarak test etmistir. Calisma kapsaminda 10 farkl
ortaokulun 5, 6, 7 ve 8. siniflarinda 6grenim gbren 505 Ogrenciden elde edilen yeni

veriler AMOS programina tanitilip DFA yapilmistir.
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Modelin belirlenmesi ve tanimlanmasi

L

Gereklerin sinanmasi

%
Matrislerin olusturulmasi

Kestirim yonteminin belirlenmesi J

e

Analiz sonuglarinin degerlendirilmesi

Sekil 21. DFA adimlarina iliskin akis semasi

Glines (2021) tarafindan Sekil 21°de gosterilen DFA asamalar dikkate alinarak
arastirmada Oncelikle AFA bulgulari, 6nceki calismalar ve kuramsal temel dikkate
alimarak DFA modeli belirlenmistir. DFA 6ncesinde 6rneklem biiytikligl, kayip veri
incelemesi, normallik, dogrusallik ve u¢ deger gereklerinin sinanmasi Onerilmektedir
(Cokluk vd., 2021; Tabachnick ve Fidel, 2020). DFA i¢in 6érneklem biiyiikliigiiniin 505
ogrenciden olusmasinin yeterli oldugu ve kayip veri analizinden kayip veriler icin
ortalamanin atanabilecegi tespit edilmistir. Gozlenen degiskenlerin  normalligi
istatistiksel degerlerle ve grafiklerle incelenmistir. Dogrusallik i¢cin SPSS’te graphs
scatter kullanilarak yansiz secilmis ikili sa¢ilim gafikleri incelenmistir. Mahalanobis
uzakliklart ve boxplot grafikleri kullanilip 6l¢ek formlari incelenerek u¢ degerler
bulunmus ve silinmistir. Matrisler standardize edilmis degerler iizerinden hesaplandig:
icin korelasyon matrisi iizerinden c¢alisilmistir. Kestirim yontemlerinden uygun olan
secilip analiz uygulanmistir. DFA sonucunda uyum 1iyiligi degerleri incelenerek

modelin kuramsal yap1 ile uyumlu olduguna karar verilmis, bulgular rapor edilmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin analitik beceriler algisin1 ortaya koymak amaciyla
gelistirilen “Analitik Beceriler Algis1 Olgegi” iizerinden elde edilen verilerle yapilan
AFA sonucunda tek faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Aragtirmada 6lgme modelindeki
yapiy1 ortaya koymak ve model-veri uyumunu sinamak amaciyla DFA kullanilmistir.

Analize baglamadan énce DFA’nin kayip veri incelemesi, normallik, dogrusallik ve ug
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deger gerekleri SPSS 20 yazilimiyla stnanmigtir. DFA icin 505 6grenciden toplanan
verilerin DFA gereklerinin simanmasimin ardindan Analitik Beceriler Algis1 Olgegi icin
503, Iletisim ve Isbirligi Becerileri Algis1 Olgegi igin 504, Bilgi Isleme Becerileri Algisi
Olgegi icin 504, Insiyatif ve Girisimcilik Becerileri Algis1 Olgegi i¢in 505 grencinin
verisiyle analiz yapilmistir. Bu durum her 6l¢ege yonelik DFA igin gerekli 6rneklem
biiyiikliigiiniin  saglandigin1 gdstermistir. DFA  gereklerinin sinanmasinin ardindan
AMOS24 programi kullanilarak veriler normal dagildigindan kestirim yontemi olarak
maximum likelihood yontemi tercih edilerek analize baglanmistir. DFA analizi
sonucunda gozlenen degiskenlerin gizil degiskenleri agiklamada .05 diizeyinde anlamli
yiikk degerleri verdigi tespit edilmistir. Hata varyanslar1 incelendiginde 0,17 ile 0,47

arasinda degisen diislik hata degerlerine ulagilmistir.

CMIN=19,332; DF=9; CMIN/DF=2,148; p=,023; RMSEA=,048; RMR=,045; CF|=,975; GFI=,988; NFI=,956

Sekil 22. Analitik Beceriler Algis1 Olgegi DFA sonuglart

Sekil 22 incelendiginde x? = 19,332 degeriyle evren kovaryans matrisi ve
orneklem kovaryans matrisi arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmigtir
(p<.05). x? degerinin serbestlik derecesine oraninn ise 2,148 oldugu ve miikemel uyum
olan 3,00’dan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Diger uyum iyiligi degerleri olan CFI,
GFI ve NFI degerleri incelendiginde ise 0,95’in iistiinde oldugu; model uyum kétiiliigi
olan RMSEA ve RMR degerlerinin 0,05’in altinda oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla x?

degeri disindaki tiim degerlerin model veri uyumunu sagladigi tespit edilmistir. x?
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degerinin de orneklem biiyiikligiinden etkileniyor olmasi goz Oniine alindiginda

Analitik Beceriler Algis1 Olgeginin yapr gegerliginin arastirmanin yapildigi grupta

saglandig1 ve modelin dogrulandig1 sonucuna ulasilmstir.

24

M32

:

26

M36

:

35

M37

M38

42

1y

M40

M41

1y

29

M42

I

CMIN=27,803; DF=14; CMIN/DF=1,986: p=,015; RMSEA=,044; RMR=,053; CFI=,980; GFI=,984; NFI=,962

Sekil 23. 1letisim ve Isbirligi Becerileri Algisi1 6lgeginin DFA sonuglari

Sekil 23 incelendiginde x% = 27,803 degeriyle evren kovaryans matrisi ve

orneklem kovaryans matrisi arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmigtir

(p<.05). x? degerinin serbestlik derecesine oraninim ise 1,986 oldugu ve miikemel uyum

olan 3,00’dan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Diger uyum iyiligi degerleri olan CFI,

GFI ve NFI degerleri incelendiginde ise 0,95’in iistiinde oldugu; model uyum kotiiliigi

olan RMSEA 0,05’in altinda, RMR degerinin ise 0,05’e ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir.

Dolayisiyla x? degeri disindaki tiim degerlerin model veri uyumunu sagladifi tespit

edilmistir. x? degerinin de 6rneklem biiyiikliigiinden etkileniyor olmasi gdz Oniine

alindiginda Iletisim ve Isbirligi Becerileri Algisi Olgeginin yapr gegerliginin

arastirmanin yapildig: grupta saglandigi ve modelin dogrulandigi sonucuna ulagilmistir.
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CMIN=28,425; DF=14; CMIN/DF=2,030; p=,012; RMSEA=,045; RMR=,054; CFI=,972; GFI=,984; NFI=,947

Sekil 24. Bilgi Isleme Becerileri Algis1 Olgegi DFA sonuglari

Sekil 24 incelendiginde x? = 28,425 degeriyle evren kovaryans matrisi ve
orneklem kovaryans matrisi arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir
(p<.05). x? degerinin serbestlik derecesine oranmnin ise 2,030 oldugu ve miikemel uyum
olan 3,00’dan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Diger uyum iyiligi degerleri olan CFI
ve GFIl degerleri incelendiginde ise 0,95’in {iistiinde, NFI degerinin 0,95’in altinda
oldugu; model uyum kétiiliigli olan RMSEA 0,05’in altinda, RMR degerinin ise 0,05’in

istiinde oldugu goriilmiistiir. Bu durumda model iizerinde modifikasyon yapilmistir.
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CMIN=22,642; DF=13; CMIN/DF=1,742; p=,046; RMSEA=,038; RMR=,048; CF1=,981; GFI=,987; NFI=,958

Sekil 25. Bilgi Isleme Becerileri Algis1 Olgeginin modifikasyon yapildiktan sonraki
DFA sonuglari

Sekil 25 incelendiginde x? = 22,642 degeriyle evren kovaryans matrisi ve
orneklem kovaryans matrisi arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir
(p<.05). x? degerinin serbestlik derecesine oraninn ise 1,742 oldugu ve miikemel uyum
olan 3,00’dan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Diger uyum iyiligi degerleri olan CFI,
GFI ve NFI degerleri incelendiginde ise 0,95’in iistiinde oldugu; model uyum kétiiliigii
olan RMSEA ve RMR degerlerinin 0,05’in altinda oldugu gériilmiistiir. Dolayisiyla x?
degeri disindaki tiim degerlerin model veri uyumunu sagladigi tespit edilmistir. x?
degerinin de 6rneklem biiyiikliigiinden etkileniyor olmasi géz oniine alindiginda Bilgi
Isleme Becerileri Algis1 Olgeginin yap1 gegerliginin arastirmanm yapildigi grupta

saglandig1 ve modelin dogrulandig1 sonucuna ulagilmstir.



130

M12

i

27

M15

M16

b

35

M25

)

26

M26

)

39

M28

I

CMIN=18,495; DF=9; CMIN/DF=2,055; p=,030; RMSEA=,046; RMR=,049; CF|=,980; GFI=,988: NFI=,962

Sekil 26. Insiyatif ve Girisimcilik Algis1 Olgeginin DFA sonuglari

Sekil 26 incelendiginde x? = 18,611 degeriyle evren kovaryans matrisi ve
orneklem kovaryans matrisi arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmigtir
(p<.05). x? degerinin serbestlik derecesine oraninin ise 2,068 oldugu ve miikemel uyum
olan 3,00’dan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Diger uyum iyiligi degerleri olan CFI,
GFI ve NFI degerleri incelendiginde ise 0,95’in iistiinde oldugu; model uyum kotiiliigi
olan RMSEA ve RMR degerlerinin 0,05’in altinda oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla x?
degeri disindaki tiim degerlerin model veri uyumunu sagladigi tespit edilmistir. x?
degerinin de orneklem biiyiikligiinden etkileniyor olmasi goz Oniine alindiginda
Insiyatif ve Girisimcilik Becerileri Algisi Olgeginin yapi gecerliginin arastirmanin

yapildig1 grupta saglandigi ve modelin dogrulandigi sonucuna ulasilmistir.

DFA’da uyum indeksleri kabulii i¢in kesme noktalar1 ve dlgeklerdeki degerler
Tablo 30°da verilmistir:
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Tablo 30. DFA bulgularina gére uyum indekslerinin incelenmesi

Kabul igin Analitik Iletisim ve Bilgi Isleme Insiyatif ve
Uyum Kesme Noktalari Beceriler Isbirligi Becerileri Girisimcilik
Indeksi Algis1 Olgegi  Becerileri Algis1 Olgegi  Becerileri

Algis1 Olgegi Algist Olgegi

0.05 < p < 1.00 miikemmel  kabul kabul kabul kabul

uyum edilebilir edilebilir edilebilir edilebilir
X2 uyum uyum uyum uyum

0.01 < p < 0.05 kabul

edilebilir uyum

< 2 miikemmel uyum Miikemmel Miikemmel Miikemmel Miikemmel

< 3 biiyiik 6rneklemlerde uyum uyum uyum uyum
x?%/sd

mitkemmel uyum

< 5 orta diizeyde uyum

< 0.05 mikkemmel uyum Miikemmel Miikemmel Miikemmel Miikemmel
RMSEA < 0.06 iyi uyum Y pyum uyum uyum

< 0.08 iyi uyum

< 0.05 miikemmel uyum Miikemmel Iyi Miikemmel Miikemmel
RMR < 0.08 iyi uyum uyum Uyum uyum uyum

> 0.95 mikemmel uyum Miikemmel Miikemmel Miikemmel Miikemmel
CFI > 0.90 iyi uyum uyum uyum uyum uyum

> 0.95 mikemmel uyum Miikemmel Miikemmel Miikemmel Miikemmel
GFl > 0.90 iyi uyum uyum uyum uyum uyum

> 0.95 mikemmel uyum Miikemmel Miikemmel Miikemmel Miikemmel
NFI > 0.90 iyi uyum uyum uyum uyum uyum

(Bu tablo Cokluk vd., 2021; Erkorkmaz vd., 2013; Hu ve Bentler, 1999; Karagdz, 2016; Yashoglu vd., 2017;

Tabachnick ve Fidel, 2020’den yararlanilarak olusturulmustur.)

Olgeklerin uyum indeksleri incelendiginde evren kovaryans matrisi ile drneklem
kovaryans matrisi arasindaki uyumu inceleyen x? indeksinin p degerinin anlamli oldugu
tespit edilmistir (p <.05). p degerinin anlamli olmamas1 beklenmekle birlikte bu
degerin orneklem biiyiikliigiinden ¢ok fazla etkilenmesi sebebiyle anlamli ¢ikabilecegi
ifade edilmekte (Giines, 2021; Tabachnick ve Fidel, 2020) ve tablodaki degerlere gore p
degeri kabul edilebilir aralikta goriilmektedir. Model uyum koétiiliigii olan RMSEA ve
RMR degerlerinin .05’ten kii¢iik olarak miikemmel uyuma sahip olduklari
belirlenmektedir. Model uyum degrleri olan CFI, GFI, NFI degerlerinin ise .95’in
listiinde olarak miikemmel uyum degerine olduklar tespit edilmektedir. Boylece x?2
indeksinin p degeri disinda tiim degerlerin model veri uyumunu sagladigi, DFA ile
Olcegin yapr gecerliginin arastirmanin yapildigi grupta saglandigi ve  yapinin

dogrulandigi sonucuna ulagilmaktadir.
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Sonug olarak arastirmada ortaokul 6grencilerinin 21. yiizy1l becerilerine yonelik

algilarini 6lgmek i¢in gelistirilen 4 farkli gecerli ve glivenilir 6l¢ek gelistirilmistir.

Olgegin yap1 gegerligini test etmek igin yapilan faktdr analizi sonrasinda dlgegin
giivenilirligi de incelenmistir. Olgegi olusturan maddelerin her dl¢iimde ayn1 hedeflenen
Ozelligi 6lcme derecesi olarak ifade edilen ve giivenirligin gdstergesi olan i¢ tutarlilik
(Pallant, 2023) Cronbach Alpha katsayisi ile Ol¢iilmiistiir. Gelistirilen 6lgeklere iliskin
hesaplanan madde toplam korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar

Tablo 31’de verilmistir:

Tablo 31. 21. Yiizyil Beceri Algisi Olceklerinin madde-toplam istatistikleri ve giivenirlik
katsayilart

) Diizeltilmis Maddeler aras1 Cronbach Alpha
Olgekler Maddeler madde-toplam korelasyon o
korelasyonlar - giivenirlik katsayisi
M1 391
M2 571
Analitik Beceriler M3 559 321 733
Algis1 Olgegi M6 533
M7 449
M8 .349
M32 494
M36 .541
Iletisim ve Isbirligi M37 580
Becerileri Algisi M38 504 .378 .809
Olgegi M40 564
M41 .592
M42 .519
M17 .456
M18 .546
Bilgi Isleme M19 424
Becerileri Algisi M20 418 .304 752
Olgegi M21 467
M24 430
M35 .542
M12 .375
Insiyatif ve M15 .483
Girigimcilik M16 518 303 722
Becerileri Algisi M25 524
Olgegi M26 379

M28 461
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Tablo 31 incelendiginde Olgeklerin giivenirlik analiz sonucundaki Cronbach
Alpha degerlerinin = @gnaiitik =733, Qitetisim ve ispirtisi =809, Apirgi isteme =-792 Ve
Ainsiyatif ve girisimcitik =722 oldugu ve Olgeklerdeki higbir maddenin  6lgek
giivenirligini diisiirmedigi tespit edilmistir. Bu degerler .70’in iizerinde oldugu igin
Olceklerden elde edilen puanlarin giivenilir oldugu (De vellis, 2014; Durmus vd., 2013;
Pallant, 2016; Yildirim, 2015) sonucunu ulasilmistir. Diisiik maddeli dlgek boyutlar
icin (6rn. 10 maddeden az), yeterli Cronbach Alpha degerine ulagsmak zor oldugundan,
maddeleraras1 korelasyon ortalamast degeri rapor edilebilecegi (Pallant, 2023)
belirtilmekte ve Briggs ve Cheek’e (1986) gore .2 ile .4 arasinda degisen maddelerarasi
korelasyon ortalamasi Onerilmektedir (akt. Pallant, 2023). Her bir maddenin toplam
puanla iligkisinin derecesini belirleyen madde toplam korelasyon katsayisinin en az .20
(Biiytikoztiirk, 2014; Tavsancil, 2014) veya .30 (Pallant, 2023) olmast onerilmektedir.
Analizi yapilan maddelerin 6lgeklerdeki madde toplam korelasyon degerleri .349 ile
592 arasinda degistigi i¢in tlimiiniin .20°den yiiksek korelasyon katsayisina sahip
oldugu goriilmiis, dolayisiyla maddelerin benzer davranislar1 6rnekledigi ve testin i¢

tutarliginin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Biiytlikoztiirk, 2014).

Olgeklerin giivenirliklerini belirlemek igin yapilan i¢ tutarhlik katsayisinin
hesaplanmasi sonucunda tiim Olc¢eklerdeki bu degerlerin .70’in iizerinde oldugundan
elde edilen yapinin ilgili arastirmalarda kullanilabilir, gecerli ve giivenilir bir 6lgme
arac1 oldugu sonucuna varilmistir. Olgekler; higbir zaman (1), nadiren (2), bazen (3), sik
sik (4), her zaman (5) kategorilerine sahip besli likert tipte olusturulmustur. Olgeklerde
ters kodlanan maddeler yoktur. Olgeklerde puanlar arttikga 21. Yiizyil becerileri algist
da artmaktadir.

3.6.2 Matematiksel Problem Cozme Becerileri Testi

Aragtirmada On test-son test olarak kullanilan MPCBT, o6grencilerin
matematiksel problem ¢dzme beceri diizeylerindeki farkliliklarinda Bridge21 6grenme
modelinin etkili olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla arastirmaci tarafindan

gelistirilmistir.
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Calismanin amaci kapsaminda 21. Yiizyill becerileri arasindan belirlenen
problem c¢ozme, elestirel diisiinme, girisimcilik, bilgi ve teknoloji okuryazarlifi,
O0zdenetim, liderlik ve iletisim becerilerini i¢eren, ortaokul 6grencilerinin matematiksel
problem ¢6zme becerisinin Ol¢iilebilmesine firsat verebilecegi diisiintilen 15 tane beceri
temelli matematik probleminin yer aldig1 bir 6lgme araci hazirlanmigtir. Bu dlgme araci
hazirlanirken dncelikle 21. Yiizyil becerileri ile matematik arasindaki kesisimi gosteren,
21. Yizyil becerilerinin K-12 egitimine nasil entegre edilebilecegini drneklerle anlatan
P21 Matematik Haritas1 (2011) detayli olarak incelenmistir.  Ayrica Matematik
Uygulamalar1 Dersi Ogretim Materyali, PISA sorulari, LGS sorular1 ve MEB matematik

ornek sorulari, makalelerde yer alan matematik problemleri de incelenmistir.

Iyi bir matematik probleminin gergekci olmasi, dgrenci deneyimlerini dikkate
almasi, ¢oklu yontem ve ¢oklu ¢oziimiinlin bulunmasi, uygun sekilde zorlayici olmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Ayalon ve Wilkie, 2021). Ilgi g¢ekici matematiksel
problemlerin 6grencilerin zekalarmi ve matematiksel anlayiglarini gelistirmelerinde
kritik rol oynadigr da belirtilmektedir (Cheval, 2009). Bu dogrultuda MPCBT
hazirlanirken farkli yontemlerle ve coklu ¢6ziimii bulunan zorlayici, ilgi ¢ekici

problemler olusturulmaya calisilmistir.

Hazirlanan problemlerin 21. Yiizyil becerilerine, 6grenci seviyesine ve ortaokul
matematik dersi kazanimlarma uygun olup olmadigini incelemek iizere matematik
egitiminde uzman 2 akademisyen, matematik egitiminde yliksek lisans yapmis 2
matematik 6gretmeni ve deneyimli 2 matematik 6gretmeni olmak iizere 6 uzmanin
goriisiine sunulmustur. Uzman goriis formu ile problemlerin becerilere, kazanimlara ve
smif seviyesine uygunlugu uzmanlar tarafindan “uygun degil”, “kismen uygun” ve
“aygun” seklinde degerlendirilmistir. Ayrica hazirlanan formda uzmanlarin soru ile
ilgili goriislerini de ifade etmeleri beklenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda anlasilir
olmadig1 ve becerileri tam olarak karsilamadigi belirtilen 2., 8. ve 12. problemler lgme
aracindan ¢ikarilmigtir.  Daha sonra problemlerin ortaokul Ogrencileri tarafindan
anlagilir olup olmadigini belirlemek adina beceri temelli 12 problemin bulundugu 6lgme
aracinin farkli seviyelerde matematik basarisina sahip 15 ortaokul 6grencisi ile pilot
uygulamasi gergeklestirilmistir. Pilot uygulama sonrasinda problemlerin daha anlagilir
hale gelmesi i¢in gorsellerde ve problem metinlerinde diizeltmeler yapilmistir.

MPCBT nin yap1 gegerligi i¢in test 113 6grenciye uygulanarak madde analizleri

yapilmistir. Bunun i¢in madde gii¢liigli, madde ayirt ediciligi ve madde toplam
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korelasyonlar1 hesaplanmistir. Dereceli puanlama anahtarina gdre puanlanan
problemlerde a¢ik uclu madde giigliigii ve agik u¢lu madde ayirt ediciligi, Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi Olgme Degerlendirme El Kitabinda (2019) belirtilen

formiiller kullanilarak belirlenmistir:

madde puan ortalamast — olast minimum madde puant

dde aiicliisii =
faade gugtist madde puan ranji

%27'lik st grubun madde puan ortalamast — %27'lik alt grubun madde puan ortalamast

dad t ediciligi =
madde aywt ediciligi madde puan ranji

Yapilan hesaplamalar neticesinde MPCBT’de yer alan problemlere ait madde

analizleri Tablo 32’de verilmistir:

Tablo 32. MPCBT madde analizleri

Problem Madde Madde Madde-toplam Cronbach Alpha
glcligi ayirt ediciligi korelasyonu glivenirlik katsayisi
P1 0.49 0.50 0.517
P2 0.42 0.46 0.524
P3 0.46 0.56 0.554
P4 0.30 0.39 0.432
P5 0.26 0.57 0.454
P6 0.17 0.24 0.356 .818
P7 0.32 0.50 0.617
P8 0.57 0.41 0.385
P9 0.15 0.34 0.552
P10 0.14 0.27 0.317
P11 0.17 0.41 0.656
P12 0.31 0.48 0.397

Tablo 32 incelendiginde MPCBT’de farkli giigliik seviyelerinde problemler
oldugu, problemlerin madde toplam korelasyonlarinin .30 iizerinde oldugu ve madde
ayirt edicilik smir1 olan .20’nin {izerinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica testin
tamamindan .818 olarak hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin da yeterli

oldugu belirlenmistir.

Performans gerektiren zihinsel siireglerin puanlanmasinda dereceli puanlama
anahtarlar1 kullanildig: (Ergiil, 2014), ¢6ziimlenmis olan problemlerin derinlemesine,
yansiz, standart ve puanlayicidan puanlayiciya degismeyen bir degerlendirme

yapilabilmesi i¢in dereceli puanlama anahtarlarindan yararlanilmas:1 gerektigi ifade
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edilmistir (Katranci, 2014). Dereceli puanlama anahtarlari 6grencilerin matematiksel
anlamalarimi1 degerlendirmek i¢in kullanilabilmektedir (Fergusan, 2017). Dereceli
puanlama anahtar1 sayesinde problemi ¢ozme siirecini dogru yiiriitiirken bir islem hatasi
sebebiyle yanlis sonuca ulasan veya problemi ¢cozme mantig1 dogru olmamasina ragmen
dogru sonuca wulasan Ogrencilerin nesnel ve derinlemesine degerlendirmesi

yapilabilmektedir.

Uzman goriisii alinan ve pilot uygulamasi yapilan bu 6lgme aracindan elde
edilen verilerin analizi i¢in 6grencilerin matematik problemlerini ¢6zme becerilerini
olgmeye yonelik MEB (2007, akt. Cetin ve Ilhan, 2017) tarafindan yaymlanan
matematik 6gretmen kilavuz kitabinda yer alan dereceli puanlama anahtar1 Tablo 33’te

sunulmustur:

Tablo 33. Matematik problem ¢ozme becerisi icin dereceli puanlama anahtari

Puan Oliit

1 Puan Calisma asagidaki 6zellikleri tastyorsa bu puan verilecektir.

e  Higbir calisma yapilmamigsa
e Sadece yanlis sonug yazilmigsa

e Problemdeki veriler sadece kopyalanmigsa veya problemi anlama izleri yoksa

2 Puan Calisma asagidaki 6zellikleri tasiyorsa bu puan verilecektir

e Problemin alt amaglarindan sadece biri lizerinde ¢alisilmis ve sonuglandirilamamissa

e  Cozlimii bulmaya yonelik baslangi¢ yapilmis ancak bu baglangi¢c dogru cevabi
bulmaya
yeterli olmamigsa
e Uygun olmayan strateji ile baglangic yapilmigsa veya problem bu strateji ile
¢oziilmeye ¢alisilmis fakat sonuglandirilamamigsa
3 Puan Calisma asagidaki 6zellikleri tasiyorsa bu puan verilecektir

e Problem anlagilmissa ve uygun olmayan strateji ile baslangi¢ yapildigi i¢in yanlis
sonuca ulasilmigsa
e  Dogru sonug bulunmus ancak sonuca nasil ulasildigr anlagilmiyorsa

e Sadece dogru sonug varsa
e Sadece problemin alt amaclarindan birinin ¢6ziimii dogru ise
e Uygun strateji ile sadece baslangi¢ yapilmigsa

e Uygun strateji secilmis ancak yanlis uygulanmigsa

4 Puan Calisma asagidaki 6zellikleri tasiyorsa bu puan verilecektir

e Problem yanlis veya kismen anlasildig1 i¢in uygun strateji kullanilmasina karsin
yanlig
sonuca ulasildiysa

e  Uygun strateji kullanilirken anlasilmayan nedenlerden dolay1 yanlis sonuca
ulagilmigsa

e  Uygun stratejinin kullanildig1 anlasilmamasina karsin dogru cevap verilmisse

e  Uygun strateji uygulanmig fakat sonug¢ yazilmamissa
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5 Puan Calisma asagidaki 6zellikleri tastyorsa bu puan verilecektir

e Uygun stratejiyi kullanilirken hata yapilmissa ve bu hata problem anlagilmadig1 veya
kavram yanilgisi oldugu i¢in degilse

e  Uygun strateji kullanilmig ve dogru sonuca ulasilmigsa

(akt. Cetin ve ilhan, 2017).

MPCBT’nin uygulanmasi sonrasinda ogrencilerin problem ¢oziimleri Tablo
33’te belirtilen dereceli puanlama anahtarindaki Olgiitlere gére kodlanmis ve bu
kodlamalara dayanarak puanlari hesaplanmistir.  Giivenirlik i¢in arastirmaci,
katilimcilarin  MPCBT’den aldiklar1 puanlar1 farkli zaman araliklarinda tekrar
degerlendirmistir. Tekrar degerlendirilen puanlarda gerekli diizeltmeler yappildiktan
sonra katilimecilarin MPCBT den aldiklari 6n test ve son test Croanbach Alfa giivenirlik
katsayist sirasiyla .782 ve .822 olarak bulunmustur. Bu durum MPCBT puanlarinin
giivenilir oldugu sonucuyla agiklanabilir. Ayn1 zamanda yapilan uygulama, sorularin

ogrencilerin diizeyine uygun ve anlasilir oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

3.6.3 Arastirmaci Gozlem Formu

Gozleme dayali calismalarda en sik kullanilan kaydetme yontemi not alma,
arastirmact tarafindan miimkiin oldugu o6lclide gozlem sirasinda gerceklestirilmeye
caligilsa da ayrintilarin  gozlem sonrasinda tamamlanmak {izere birakilmasi
onerilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Arastirmanin uygulama asamasinda etkinliklerle gergeklestirilecek olan 6grenme
stirecinin 21. ylizyil becerileri, SMN’ler, problem ¢ozme siireci ve Bridge21 6grenme
modeli ile ilgili etkili ve eksik yonlerine ait aragtirmacinin goézlemlerini kisaca not
alabilecegi bir aragtirmact gozlem formu hazirlanmigtir. Ayrica uzman goriisleri
dogrultusunda Bridge21 o6grenme modelinin uygulanmasi, 21. Yiizyil becerileri,
matematiksel problem ¢6zme siireci ve sosyomatematiksel normlarla ilgili literatiirden
elde edilen ifadeler gézlem maddesi olarak yazilmis ve sinifin bu maddelerle ilgili

durumu kontrol edilmistir.

Iki matematik egitimcisi ve bir 8lgme degerlendirme uzmani akademisyenler ile
bir uzman Tiirk¢e 6gretmeninin uzman goriisleri dogrultusunda arastirmaci tarafindan
literatiir incelenerek hazirlanan gozlem formu diizenlenmistir. Arastirmaci gozlem

notlart ile verilere ilk elden ulagma olanagi saglamistir. Bu calismada arastirmaci
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katilimcer gozlemci olarak gézlem yapmis ve gozlemi daha az smirlandirmak adina yari
yapilandirilmis bir sekilde gerceklestirmistir. Gozlem yapilacak gruba bilgilendirme
yapilip onlarin  rizalarn1  alinmis ve rizalar1 dogrultusunda kayit cihazlar
kullanilmamugtir. Arastirmaci gozlemci katilimcilarla samimi iligkiler kurup giiven
ortami olusturarak katilimcilarin dogal davranmalarini saglamaya, dogru tespitler
yapmaya calismistir. Ayrica arastirmaci etik ilkelere dikkat ederek katilimcilar
tarafindan istenmeyen bir durumu kayit altina almadigini ifade etmistir. Uygulama
siirecindeki gozlem verilerini kayit altina almak ve desteklemek katilimcilarin yiizleri
goriinmeyecek sekilde ve onlarin izinleri dogrultusunda siirece ait fotograflar almistir.
Gozlem siireci tamamlandiktan sonra notlarini inceleyerek diizenlemeler yapmis ve
uygulama siireci ile ilgili gézlemlerini uygulamanin hemen sonrasinda da kayit altina

almstir.

Bu calismanin aragtirmacisi ve uygulayicist ayni kisi oldugundan uygulama
sliresince  Ogrencilerin  matematiksel problem ¢6zme siireglerine, matematik
ogreniminde 21. Yiizy1l becerilerine, SMN’lere ve Bridge21 6greme modeline yonelik
gozlemler yapip ders esnasinda 6grenciler arasi etkilesime iliskin kisa notlar alarak daha
sonra gozlemlerini kaydetmistir. Gozlem notlariyla arastirmaci 6gretmen, arastirma
siirecini yansitmaya c¢alismistir. Gozlemler, simif mikrokiiltiiriiniin  dinamiklerini

belirlemek ve nicel verileri desteklemek amaciyla kullanilmistir.

3.6.4 Etkinlik Cahisma Kagitlar

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda ortaokul matematiginin farkli 6grenme
alanlarina hitap eden, giinlik hayatta karsimiza c¢ikan problemleri ¢6zmek igin
matematiksel diislinme tarzin1 gelistirmeye ve uygulamaya yonelik matematik
problemlerini Bridge21 Ogrenme Modeline dayali olarak ¢6zmeyi amaglayan 7 etkinlik
hazirlanmigtir. Bu kapsamda etkinliklerin amaci, konusu, siiresi, kullanilacak
malzemeleri, katilime1 sayisi, uygulama plan1 ve degerlendirmeyi igeren bir etkinlik
plani, gorsel etkinlik kagidi ve calisma kagidini i¢cinde bulunduran etkinlik calisma
kagitlar1 olusturulmustur. Calisma kagitlarinda 6grencilerin matematiksel problem
¢ozme becerilerini 6lgmeye yonelik acik uglu sorular kullanilmistir. Hazirlanan
etkinliklerin G6g8renci seviyesine ve kazanimlara uygunlugu ile anlasilirhginin

incelenmesi i¢in biri matematik egitiminde doktora yapan, digeri 14 yillik mesleki
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deneyime sahip 2 matematik Ogretmeni ve Tiirkce egitiminde yiiksek lisansim
tamamlamis bir Tiirk¢e 6gretmeninden uzman goriisii alinmistir. Uzmanlardan gelen
geri doniitler neticesinde etkinliklere son hali verilmistir. Ayrica hedef grupta yer
almayan farkli bir okulun 8. Sinif 6grencileri ile pilot uygulama yapilmistir. Etkinlikler
haftada 2 ders saati olarak Bridge21 etkinlik modeline gore kurma, hazirlik, arastirma,
plan, sunum ve yansitma asamalarina gore planlanip uygulanmistir. Son hali verilen

etkinlikler eklerde belirtilmistir.

7 hafta boyunca grup calismasi olarak 14 oturum seklinde gergeklestirilen
arastirmanin uygulama siirecinde ilkogretim matematik ve matematik uygulamalari
Ogretim programindaki kazanimlar ve farkli matematik 6grenme alanlar1 dikkate
alinarak deney grubunda Bridge21 6grenme modeli ile yapilan derslerde beceri temelli
sorularin yer aldigi etkinlik kagitlar1 kullanilmistir. Gergek hayata dair Ornekler ve
gorevler yoluyla 6grenciler anlamli baglamlar kurabilmekte ve asina olduklart durmlarla
iligkilendirme yapabilmektedir (Pepin ve Haggarty, 2007) diisiincesiyle etkinliklerde
giinlik hayat durumlarina yer verilmistir. Etkinlikler olusturulurken ¢oklu ¢ozlimleri
bulunan, 21. Yiizyil becerilerine hitap eden, takim calismasi gerektiren sorular
icermesine dikkat edilmistir. Ayrica etkinlikler hazirlanirken 6grencilerin hayatlarina
yakin problemler segilerek elestirel diisiinmelerine, bilimsel ve sosyal bir sekilde proje
tabanli faaliyetler sayesinde isbirligi ve iletisim becerilerinin gelistirilebilecegi
diisiincesi (Syahida ve Dewi, 2023) dikkate alinmistir. Aym1 zamanda modern
diinyadaki bir¢ok karmagsik projenin ancak ekip calismasiyla tamamlanabilecegi
diisiiniildiiginden son yillarda isbirlik¢i problem ¢ozme ile yakindan ilgilenilmis ve
kapsamli arastirmalarin  yapilmis olmast (Sarlin vd., 2022) da etkinliklerin

uygulanmasinda yol gosterici olmustur.

Dersin planlanmasinda ve uygulanmasinda 6grencilerin ne diislinebilecekleri,
nasil akil yiiriitebilecekleri, hazirbulunusluklari, nasil ¢éziim getirebilecekleri, ne tiir
gicliikler yasayabilecekleri diisiiniilerek etkinlik problemleri olusturulmustur.
Etkinliklerde kullanilacak arag-geregler arastirmact Ogretmen tarafindan temin
edilmistir. Dersin baglangicinda gruplara o giinkii dersteki etkinlik hakkinda bilgi
verilmis ve devaminda Bridge21 6grenme modeli ile ders islenmistir. Dersin sonunda
gruplar etkinlikteki sorulara yonelik ¢oziimlerini sunmus ve gruplar arasi etkilesimle
degerlendirmeler yapilmistir. Ardindan etkinlik caligma kagitlar1 yoluyla Bridge21

o0grenme modelinin etkililigi belirlenmeye ve oOgrencilerin uygulama siirecindeki
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durumlarina yonelik yansitic1 bilgiler sunulmaya caligilmistir. Ayrica etkinlikler, Sinif
mikrokiiltiiriinde agiga ¢ikabilecek normlarin belirlenip miizakeresi igin sorgulama ve

tartisma ortami olusturmak amaciyla kullanilmistir.

3.6.5 Ogrenci Giinliigii

Arastirmanin uygulama asamasinda Ogrencilerin o giinkii dersteki etkinlikle
neler yaptigini, zorlandig1 yerleri, begenip ilgilerini ¢eken yerleri, grup arkadaslariyla,
diger gruplarla ve 6gretmenleriyle etkilesimlerini, derste neler 6grenip hangi becerileri
edindiklerini, matematige yonelik duygu ve diisiincelerini, dersle ilgili Onerilerini
anlatmaya olanak saglayacak Ogrenci Giinliigii hazirlanmistir. iki matematik egitimcisi
ve bir 6lgme degerlendirme uzmani akademisyenler ile bir uzman Tiirk¢e 6gretmeninin
goriisleri alinarak literatiir taramasi dogrultusunda Ogrenci giinliiklerinin son hali
verilmistir. Giinliikler her hafta deney grubunda yapilan etkinliklerin ardindan
Ogrenciler tarafindan doldurulmus ve arastirma sorularina yanit aramak i¢in diger veri
toplama araglariyla birlikte kullanilip derinlemesine inceleme yapmaya imkan

tanimigtir.

3.6.6 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Gortisme formlar1; gorlisme sirasinda irdelenecek, soru veya konular listesini
kapsamakta ve oOnceden hazirlanan konu/alanlara bagli kalinarak hem Onceden
hazirlanmis sorular hem de daha ayrintili bilgi almak i¢in ek sorular igerebilmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2018). Karma yontemin uygulandig1 bu c¢alismada nicel ve nitel
verilerin birbirini destekleyip karmalama yapilabilmesini kolaylastirmak i¢in ¢alismanin
nicel boliimiinde kullanilan 21. Yiizyil becerilerinden, problem ¢6zme asamalarindan,
Bridge21 6grenme modelinin bilesenlerinden ve SMN’lerden yararlanilarak literatiir
taramast dogrultusunda yar1 yapilandirilmis gorlisme sorulari olusturulmustur.
Katilimeilarin  goriislerini daha az sinirlandirmak ve goriisme esnasinda eklemeler
ve/veya c¢ikarmalar yapabilmek i¢in goriisme formu yari1 yapilandirilmis sekilde
hazirlanmistir. Bazi katilimcilarin anlamakta giicliik yasadiklar1 sorulardaki kavramlara
arastirmaci tarafindan agiklik getirilmistir. Baslangigta 11 agik uglu sorudan olusan

taslak form hazirlanmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanan goriigme
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sorulart daha once goriisme sorular1 hazirlama deneyimi olan iki matematik egitimi
uzmani, bir 8lgme degerlendirme uzmani ii¢ akademisyen ile uzman Tiirk¢e Ogretmeni
tarafindan incelenerek uzman goriisiine bagvurulmus ve arastirmada yer almayan, sinifa
sonradan nakil gelen aymi smf seviyesindeki 2 Ogrenci ile pilot uygulama

gerceklestirilerek goriigme formunun son hali elde edilmistir.

Gortigme formunda Ogrencilerin 21. ylizyil beceri algilar1 hakkinda fikir
edinebilmek i¢in aragtirma kapsaminda belirlenen becerileri ifade ettigi belirlenen ve
literatiirden elde edilen 6rnek durumlarda kendilerini degerlendirmelerine ve matematik
dersiyle bu becerilerin iliskilendirilmesine yonelik sorular sorulmustur. Ogrencilerin
uygulama siirecindeki matematiksel problem ¢dzme becerilerini anlamlandirmak ig¢in
grupga problem ¢dzme siirecini ve asamalarini ifade etmelerine yonelik sorular da

sorulmustur.

Simif mikrokiiltiiriinde ortaklagsa olusturulan kural, inang, uygulama, ara¢ ve
iriinlerin 6grenme stirecinde etkili oldugu (Mottier Lopez ve Allal, 2007); 6grencilerin
matematiksel etkinlliklerinin sosyal bir siire¢ olduguna vurgu yapilarak (Cobb vd.,
1996) 6grenci-0grenci ve d6grenci-6gretmen arasindaki sosyal etkilesim ve beklentilerin
(Ucar, 2016; Voigt, 1985) smif i¢i sosyal normlar1 analiz etmek i¢in kullanilacak bir
yaklagim oldugu ifade edilmistir (Cobb vd., 2011). Bu dogrultuda &grencilere gore
matematigin neyi ifade ettigini, matematik O6grenme siirecindeki deneyimlerini,
matematikle ilgili inanglarini, matematige dair diisiincelerinin olusmasindaki etkenlerin
rollerini belirlemeye yonelik sorular olusturulmustur.

Arastirmanin deney grubundaki o6grencilerine uygulanan Bridge21 6grenme
modelinin planlandig1 ve etkili sekilde yiiriitiiliip yiiriitilmedigini tespit etmek i¢in

modelin 8 temel unsuruyla ilgili sorular hazirlanmistir.

Arastirmanin uygulama asamasinin gergeklestirilmesinin ardindan deney ve
kontrol grubundaki Ogrencilerin matematiksel problem ¢dzme siireci, matematik
ogreniminde 21. Yiizyil beceri algilari, SMN ve Bridge21 6grenme modeli ile ilgili
goriislerini almak i¢in goriismeler gergeklestirilmistir. Toplamda 39 6grenci ile goriisme
yapilmis ve goriismeler 12 dak ile 30 dak arasinda degismistir. Goriismeler etik ilkelere
uyularak katilimcilarin kendilerini rahatlikla ifade edebilecekleri uygun fiziksel ortamda
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin fikirlerini etkilememek ve daha gergek¢i goriisler

elde  edebilmek i¢in  arastirmact  tarafindan  katilimcilarin  fikirlerinin
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yonlendirilmemesine Ozellikle dikkat edilmistir. Katilimcilarin goriislerinin arastirma
icin ¢ok kiymetli oldugu, ders notlarina herhangi bir etkisi olmadig1 da ifade edilerek
katilimcilarin motive olmalar1 ve samimi cevaplar vermeleri saglanmaya caligilmistir.
Goriisme esnasinda katilimci1 goriisleri tekrar edilerek katilimer teyidi saglanmis ve
arastirmanin gecerliligi arttirllmaya calisilmistir. Her goriismede katilimcilarin izinleri
dogrultusunda cep telefonu ile ses kaydi alinmistir. Goriismeler genel olarak belirlenen
21. Yiizyil becerilerinin, matematiksel problem ¢6zmenin, normlarin 6grenci tarafindan
nasil algilandigimi ve degisim siirecini anlamaya, uygulama siirecindeki Bridge21
O0grenme modelini degerlendirmeye yonelik basliklar tizerinde sohbet tarzinda
gergeklestirilmistir. Arastirmanin nicel verilerini desteklemek amaciyla yapilan bu
goriismeler ile Bridge21 6grenme modelinin katilimcilarin problem ¢6zme becerilerini,

21. Yiizy1l beceri algilarin1 ve SMN’lerini nasil etkiledigi belirlenmeye calisilmigtir.

3.7 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler dlgekler ve testler uygulanarak, davraniglar gdzlemlenip
kodlanarak, 6grencilerin etkinliklerdeki performanslart ve giinliikkleri dikkate alinarak,
goriismelerden bilgi toplanarak elde edilmistir. Verilerin ancak veri toplama aracglar1 ve
veri toplamaya rehberlik eden arastirmanin yapis1 kadar iyi olabilecegi diislincesiyle
(Pallant, 2023) veri toplama araglarinin gelistirilmesinden veri toplama siirecine kadar

veri kalitesini etkileyebilecek tiim durumlarda 6zenli davranilmistir.

Yapilan uygulamanin etkililigini belirlemek i¢in 6lgekler ve test kullanilarak
nicel veriler toplanmistir. Uygulama siirecinde nicel sonuglarin gegerligini belirlemek,
uygulamanin katilimcilar iizerindeki etkisini anlamak, deney siirecini anlayip tasvir
etmek, uygulama dogrulugunu kontrol etmek i¢in 6grenci giinliigii, arastirmaci gozlemi,
etkinlik ¢aligma kagitlari ile nitel veriler toplanmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra
da uygulama sonuglart hakkinda katilimc1 goriiglerini almak, nicel sonuglari agiklamaya
yardimer  olmak, uygulamayla ilgili derinlemesine bilgi edinmek, uygulama
dogrulugunu kontrol etmek, sonuglar1 karsilastrip icerigi degerlendirmek icin yari
yapilandirilmis goriisme formu ile nitel veriler toplanmistir. Sonug olarak nicel verileri
kabul edilebilir kilmak ve siirecle, uygunlukla, uygulamayla ilgili sorular1 agiklamak

amaciyla nitel veriler de toplanmustir.



143

3.7.1 Matematiksel Problem Cozme Becerisi Verilerinin Toplanmasi

Arastirmadaki “Bridge2] 6grenme modeli 8. Sinif ogrencilerinin matematiksel
problem ¢ozme becerilerini nasil etkilemektedir? ’sorusuna yanit aramak i¢in
matematiksel problem ¢6zme verileri toplanmistir. Bu dogrultuda “Deney grubunun
matematiksel problem ¢ézme becerisine ait on test ve son test puanlari arasinda anlaml
farklilik var midwr?”, “Kontrol grubunun matematiksel problem ¢ozme becerisine ait on
test ve son test puanlart arasinda anlaml farkhilik var nmudr?”, “Deney ve kontrol
gruplarimin matematiksel problem ¢bézme becerisine ait son test puanlari arasinda
anlamli farklilik var midir?” sorulart igin MPCBT 06n test ve son test olarak
aragtirmanin katilimcilarina uygulanmigtir. Bununla birlikte “Matematiksel problem
¢ozme becerisine iliskin arastirmaci ve oOgrenci goriisleri test sonuglart ile nasil
actklanmaktadir?” sorusu ic¢in de arastirmaci gozlemi, 6grenci giinliikleri ve etkinlik
calisma kagitlart ile uygulama sonrasinda arastirmanin katilimecilart ile yapilan

goriismelere ait nitel veriler de kullanilmistir.

3.7.2  21. Yiizyll Becerileri Algis1 Verilerinin Toplanmasi

Arastirmadaki  “Matematik dersinde Bridge2l o6grenme modeli 8. sunif
ogrencilerinin 21. yiizyil beceri algilarint nasil etkilemektedir?” sorusu baglaminda bir
sonuca ulasabilmek i¢in “Deney grubunun 21. Yiizyil beceri algisina ait on test ve son
test puanlart arasinda anlamh farkhiik var midir?”, “Kontrol grubunun 21. Yiizyil
beceri algisina ait on test ve son test puanlart arasinda anlamli farkhilik var midr?”,
“Deney ve kontrol gruplarimin 21. yiizyil beceri algisina ait son test puanlar: arasinda
anlamh farklilik var midir?” sorular1 i¢in Ortaokul dgrencilerin matematik 6greniminde
21. yizyill beceri algist verilerini toplamak amaciyla arastirmanin amagclari
dogrultusunda arastirmaci tarafindan gelistirilen ve dort ayri Olgekten olusan Glgme
araci kullanilmistir. “21. yiizyil beceri algisina iliskin arastirmaci ve ogrenci goriisleri
olgek sonuglart ile nasil agiklanmaktadir?” sorusu igin ise arastirmact gozlemi ve
ogrenci giinliikleri ile uygulama sonrasinda aragtirmanin katilimcilart ile yapilan
goriismelere ait nitel veriler kullanilmistir. 21. Yiizyil becerilerinin karmasik dogasi

sebebiyle bu becerilerin degerlendirilmesinde testlerin yaninda 6grenci bakis agilarinin

0z degerlendirme ve yansitma yoluyla da degerlendirilmesi de onerilmistir (Miliou vd.,
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2024). Bu dogrultuda aragtirmada farkl: tiirdeki veri toplama araglarindan yararlanilarak

21. Yiizy1l becerilerinin degerlendirmesi yapilmistir.

3.7.3 SMN Verilerinin Toplanmasi

Arasgtirmanin ~ “Bridge2] ogrenme modeli deney grubundaki 8. suif
ogrencilerinin SMN lerini nasil etkilemektedir?” sorusu baglaminda uygulama siireci
sirasindaki arastirmact  gozlemi, Ogrenci giinliigii ile uygulama sonrasindaki
aragtirmanin katilimecilar1 ile yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler araciligiyla

SMN’ye yonelik nitel veriler toplanmistir.

Aragtirmada  Ogrencilerin  uygulama siirecindeki  sOylemleri  dikkatlice
incelenerek siif kiiltlirii i¢indeki anlayis olusturulmaya calisilmigtir. Gozlenen bir
egilimin SMN olup olmadigmi belirlemek i¢in bir davranigin yeterince tekrar edilip
edilmeme durumuna ve belirlenen normun matematikle ilgisi olup olmadigi durumuna
bakilmistir. SMN’lerin olusumuna zemin hazirlamak igin matematiksel sorgulamalara
firsatlar verilmistir. Grup adina sunum yapan Ogrencinin agiklamalarina diger grup
tiyelerinin de eklemeler yapmalarina izin verilmistir. Ayrica yapilan ¢oziimlerle ilgili

detayl1 agiklama yapmalari istenerek SMN’ler netlestirilmeye ¢alisilmistir.

Normlar tespit edilirken smif iyelerince hangi siklikla ortaya konduklarina
dikkat edilmesi (Akyiiz, 2014), siniftakilerin ¢ogu tarafindan benimsenmis olmasina ve
smif i¢i soylemlerde belirgin bir sekilde gdsterilmesine gerek oldugu vurgulanmistir
(Sfard, 2008). Van Zoest vd. (2012) tarafindan ifade edildigi gibi bir davranisin grup
iiyeleri arasinda normatif olup olmadigini belirlemek i¢in bireylerin yazil
caligmalarindaki ve goriisme yanitlarindaki hedef davranisa iliskin davraniglarina ve
ifadelerine, ayrica grup ve sinif igindeki etkilesimlerine odaklanilmistir. Bir davranisin
bir grup normu oldugunu sdylemek i¢in herkesin her zaman onunla mesgul olmasinin
gerekmedigi, daha ziyade grubun arzuladigi standart davranis modeli olmasi, grup
tiyeleri tarafindan taninmasi ve ele alinmasi gerektigi belirtilmistir (Van Zoest vd.,
2012). Arastirmaci gozlemlerinde SMN verilerini degerlendirilirken bu 6lgiitleri dikkate

almustir.
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3.8 Verilerin Analizi

Karma yontem aragtirmalarinda veri analizi nicel ve nitel veriler i¢in ayr1 ayri
analiz etmeyi igermekle birlikte nicel ve nitel verilerle bulgular1 harmanlayan teknikleri

kullanmay1, iki veri tiiriinii birlikte analiz etmeyi de gerektirmektedir (Creswell ve

Plano Clark, 2020).

Tablo 34. Karma yontem ¢alismalari igin onerilen analiz islemleri

Veri analizindeki

Nicel veri analizi iglemleri -
genel islemler

Nitel veri analizi islemleri

v Sayisal degerler atayarak v Doékiimanlari ve gorsel verileri
verileri kodlama diizenleme
v Verileri bilgisayar programina v" Metni transkript etme
hazirlama Verileri analize hazirlama v°  Verileri bilgisayar programina
v' Veri tabanini ayiklama hazirlama
v’ Bilgisayar analizi i¢in
degiskenleri yeniden kodlama
v’ Verileri gorsel olarak dikkatlice v’ Verileri bastan sona okuma
gozden gecirme _ v" Kisa notlar alma
v' Betimsel analiz yapma gy g v’ Nitel kodlar igin gizelge
v Egilim ve dagilimlari denetleme hazirlama
v" Uygun istatistiksel testi segme v" Verileri kodlama
v Aragtirma sorusunu yanitlamak v' Kodlara etiketler atama
i¢in verileri analiz etme v" Kodlari temalar altinda
v' Cikarimsal testler, giiven o B gruplama
Verilerin analizi
araliklar1 ve etki bitytikliiklerini v' Temalar iliskilendirip daha
raporlama kiigiik tema grubuna indirgeme
v Nicel istatistik yazilim v’ Nitel veri analizi yazilim
programi kullanma programint kullanma
v Bulgular1 bulgular biliimiinde v Bulgular1 temalarin tartigmasi
sunma Veri analizi sonuglarinin i¢inde sunma
v" Bulgulari tablo ve sekillerle sunulmasi v' Gorsel model, sekil veya tablo
verme sunma
v Bulgularin aragtirma sorularina v Aragtirma sorulari
nasil cevap verdigini agiklama dogrultusunda degerlendirme
v’ Bulgulari literatiirle v Bulgulari literatiirle
kargilagtirma Bulgularin yorumlanmasi kargilagtirma
v' Bulgualara iliskin kisisel

anlamlar1 yansitma
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v' Verilerin gegerlik ve v Aragtirmaci, katilimer ve hakem
giivenirligini ortaya koyma standartlarint kullanma

v Bulgularin i¢ ve dis gegerligini v Katilimei kontrolii, liggenleme,
degerlendirme aykirt durumlar ve dis

Verilerin ve bulgularin ] o ]
o ] gozlemciler gibi gegerlik
gegerliginin denetlenmesi o
stratejilerinikullanma
v' Agiklamalarin dogrulugunu
kontrol etme

v Giivenirligi kontrol etme

(Creswell ve Plano Clark, 2020)

Bu arastirmada veri analizleri Creswell ve Plano Clark (2020) tarafindan
Onerilen ve Tablo 34’te gosterilen karma yontem calismalarindaki analiz islemleri
dikkate alinarak yiiriitiilmiistiir. Ayrica veri analizleri yapilirken i¢ ige karma desen
aragtirmasindaki veri analizine ait temel basamaklar (Creswell ve Plano Clark, 2020)

dogrultusunda ilerlenmistir:

1. Birincil temel veri olan matematiksel problem ¢dzme becerisine ve 21. Yiizyil
beceri algisina ait nicel veriler analiz edilmistir.

2. lkincil veri olan matematiksel problem ¢dzme becerisine, 21. Yiizy1l beceri
algistna ve SMN’lere ait nitel veriler nicel verilerle birlestirme veya
iliskilendirme yoluyla analiz edilmistir.

3. Birincil nicel bulgular ile onlari destekleyen veya genisleten ikincil nitel

bulgularin aragtirma sorularina nasil yanit verdigi yorumlanmustir.

Arastirmadaki matematiksel problem ¢ozme becerileri ve 21. Yiizyil beceri
algisina ait nicel veriler nitel verilerle desteklenerek ve SMN baglaminda irdelenerek

arastirma sonuglarina daha derinlemesine bir aciklik getirilmeye calisilmistir.

Calismada nicel ve nitel veriler sirali olarak toplanip es zamanli olarak analiz
edimigtir. Nitel verilerin analizinde betimsel analiz ve igerik analizi, nicel verilerin
analizinde ise betimsel ve ¢ikarimsal istatistiksel analiz yapilmistir. Deneysel yontem
stirecinde siiregteki gelisimi izlemek ve doniit saglamak amaciyla 21. Yiizyil becerileri,
matematiksel problem ¢ézme siireci ve SMN’lerle ilgili nitel veri toplama ve analizi
gerceklestirilmistir. Deneysel yontemin etkisini ortaya koymak amaciyla 6n test ve son
test olarak MPCBT ve 21 YBAO ile nicel veri toplama ve analizleri gerceklestirilmistir.

Deneysel yontem sonrasinda ise 6grencilerin siire¢ sonrast durumlarini ortaya koymak,
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gelisimini aciklamak amaciyla nitel veriler toplanip analiz edilmistir. Coziimleme
asamasinda ise nitel veriler nicel verileri agiklamak ig¢in kullanilmis ve bu verilerin

analiz sonuglar1 birlestirilip yorumlanmustir.

Arastirmada genisletilmis saha ¢alismasi i¢in uzun siireli zaman harcanmis ve
arastirmaci arastirma ortaminda yer almistir. Boylece arastirmadaki durum ve ortamin
parcasi olarak aragtirmaci 6zyansitma siirecine girmistir. Ayni1 olaya ait birden fazla veri
kaynagi ile liggenleme yapilmistir. Katilimcilarla ek goriismeler yapilarak aykiri veriler

yeniden yorumlanmistir.

3.8.1 Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada katilimcilarin 21. Yiizyil beceri algisin1 ve matematiksel problem
¢dzme becerilerini belirlemek i¢in kullanilan 21YBAO ve MPCBT nicel veri toplama
araglar1 6n test ve son test olarak uygulanmstir. Ogrencilerin bu dlgekler ve testten
aldiklar1 puanlarin analizinde hangi analiz yontemin kullanilacagini belirlemek
amaciyla Oncelikle bu puanlarin normal dagilima sahip olup olmadiklar1 kontrol
edilmistir. Normallik; simetrik olmayi, pek cok degerin orta kisimda bulunup asiri
degerlerin az oldugu durumlar ifade etmektedir (Pallant, 2023). Normalligi belirlemek
amaciyla basiklik-¢arpiklik katsayilar incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin
siir araligr -2 ile +2 (George ve Mallery, 2010), -1.5 ile +1.5 (Tabachnick ve Fidell,
2013) ve -1 ile +1 (Biiyikoztirk, 2014) araliginda oldugunda verilerin normal
dagilimdan asir1 sapma gostermedigi karar1 dikkate alinmistir. Bununla birlikte basiklik
ve carpiklik degerlerinin biiyilk 6rneklemler i¢in olduk¢a hassas oldugu da ifade
edilmektedir (Pallant, 2023). Carpiklik katsayisinin standart hatasina boliinmesi ile elde
edilecek z-istatistiginin a = .05 i¢in 1,96’dan kii¢iik ¢ikmasi da dagilimin normalden
asir1 sapma gostermedigi seklinde yorumlanmaktadir (Biiytikoztiirk, 2014). Ayrica
verilerin normal dagilimina karar verebilmek i¢cin Kolmogorov- Smirnov ve Shapiro-
Wilk normallik testleri incelenerek p degerinin 0,05’ten biiyilk olmasi durumunda bu
anlamlilik diizeyinde puanlarin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi yorumu
yapilabilmektedir (Biiyiikoztlirk, 2014; Pallant, 2023). Yalniz bu durumun biiyiik
orneklemlerde siklikla karsilanmadigr goriildiigiinden yordamsal testlerden ziyade
dagilimin sekline bakarak (Tabachnick ve Fidel, 2020) pek ¢cok puanin ortada toplandig:

histogramdan ve makul diiz ¢izginin oldugu Q-Q Plot grafiklerinden de normalligin
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saglandig1 ile ilgili yorum yapilabilecegi belirtilmektedir (Pallant, 2023). Verilerin
normal dagilim ile ilgili daha iyi sonuca ulasabilmek i¢in bu arastirmada histogram
grafikleri de incelenmistir. Verilerin normal dagilimu ile ilgili nihai karar1 verebilmek

i¢cin bahsedilen tiim yontemler birlikte degerlendirilmistir.

Verilerle ilgili betimsel analizler yapabilmek i¢in verilere ait ortalama, standart
sapma, frekans ve yiizde degerleri de hesaplanmustir. Ogrencilerin test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup ulmadig:i belirlenirken verilerin normal
dagiliminda parametrik testlerle, verilerin normal dagilmadigi durumlarda
nonparametrik testlerle analiz yapilmasi kararlagtirilmistir. Dolayisiyla veriler normal
dagilim gosterdiginde bagimli ve bagimsiz gruplar igin t-testi, veriler normal dagilim
gostermediginde ise nonparametrik testlerden bagimli gruplar i¢in Wilcoxon Isaretli

Siralar, bagimsiz gruplar i¢in Mann Whitney-U testi kullanilmasi kararlagtirilmastir.

Aragtirmanin nicel veri analizinde bir degiskene iligkin sayisal verilerin
betimlenip sunulmasina imkéan saglayan betimsel istatistiklerle baslanip 6rneklemden
hesaplanan istatistiklere dayanarak evren degerlerine yonelik dogru kestirimler
yapilmasina imkan saglayan c¢ikarimsal istatistiklerle (Biiyiikoztiirk, 2014) devam

edilmistir.

Bagimsiz drneklemler t-testi iki farkli grubun ortalama degerlerini kiyaslamak
icin kullanilmakta (Pallant, 2023) ve gruplar arasinda gozlenen farklarin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini test etmektedir (Biiylikoztirk, 2014). Bagimsiz
orneklemler i¢in t-testinin varsayimlari (Biiylikoztiirk 2014; Can, 2014);

e Bagimli degiskene iliskin puanlarin en az aralik dl¢geginde olmasi
e Bagimli degiskene iliskin puanlarin normal dagilima sahip olmasi
e Puanlar karsilastirilan 6rneklemlerin iliskisiz olmast

e Iki gruptaki 6lgiim dagilimlarmin varyanslarinin esit olmasi
seklinde ifade edilmektedir.

Bagimli 6rneklemler t-testi, iligkili iki 6rneklem arasindaki farkin birbirinden

anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek i¢in kullanilmakta ve

e Bagimli degiskene iliskin puanlarin en az aralik dl¢geginde olmasi

e Iliskili iki 6l¢iim setine ait fark puanlarinin normal dagilima sahip olmas1
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varsayimlarint saglamasi beklenmektedir (Biiylikoztiirk, 2014).

Veriler normal dagilim gosterdiginden katilimcilarin 21. Yiizyil beceri algilart
ile matematiksel problem ¢6zme becerisinin deney ve kontrol grubuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini test etmek icin bagimsiz
orneklemler t-testi kullanilmistir. Katilimcilarin 21. Yiizyill beceri algilar ile
matematiksel problem ¢6zme becerisinin 6n test son test Ol¢lim sonuglarima gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini test etmek i¢in bagiml
orneklemler t-testi kullanilmistir. Arastirmadaki nicel veriler SPSS 20 paket programi

kullanilarak analiz edilmistir.

3.8.2 Nitel Verilerin Analizi

Nitel veri analizi; 6ncelikle analiz i¢in verileri hazirlanmay1 ve organizasyonunu
saglanmay1, ardindan verileri kodlamay1 ve kodlar1 bir araya getirip temalara
indirgemeyi son olarak da verileri sekil, tablo veya tartisma halinde sunmay1
icermektedir (Creswell, 2020). Arastirmada ilk olarak nitel wveriler bilgisayar
dosyalarinda diizenlenmistir. Verileri daha anlmali kilmak i¢in transkriptler birka¢ kez
okunup belgeler iizerinde notlar alinmistir. Ardindan kodlama siirecine gegilerek
verileri tanimlayip smiflandirmak ve yorumlamak i¢in kod ve temalar olusturulmustur.
Son asamada veriler yorumlanip gorsellestirilerek sunulmustur. Kodlama siirecinde
veriler kiiciik bilgi kategorileri i¢ine toplanmakta, farkli veri toplama araglarindan gelen
kod i¢in kanitlar aranip koda etiket verilmekte ve ardindan ortak fikir olusturmak i¢in

birka¢ koddan olusan temalar belirlenmektedir (Creswell, 2020).

Arastirmanin uygulama asamasinda arastirmaci gozlemi, 6grenci giinliikleri,
etkinlik calisma kagitlar1 ile uygulama siireci sonunda yapilan yar1 yapilandirilmig
goriismelerden elde edilen nitel verilerin analizinde betimsel analiz ve icerik analizi
kullanilmigtir. Betimsel analiz yonteminde veriler, arastirma sorularindaki temalara gore
veya goriisme ve gozlemde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak yani
onceden belirlenmis temalara gore siniflandirma, 6zetleme ve yorumlama yapilarak
sunulmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Yildinm ve Simsek, (2013) betimsel

analizin dort asamadan olustugu belirtmistir:
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1. Betimsel analiz igin arastirma sorulari, arastirmanin kavramsal gercevesi,
goriisme ve gozlemde yer alan boyutlar dikkate alinarak veri analizi i¢in bir
¢erceve olusturulur.

2. Tematik ¢er¢eve dogrultusunda veriler anlamli ve mantikli bir bi¢imde bir araya
getirilir.

3. Diizenlenen veriler tanimlanip gerektiginde dogrudan alintilarla desteklenir.

4, Bulgular arasindaki neden-sonug iligkileri aciklanip farkli olgular arasinda

karsilastirma yapilir.

Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan verilerin igerik analizinde daha
derinlemesine analiz yapilmakta, betimsel analizde fark edilmeyen kavram ve temalarin
kesfedilmesi saglanmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2018). Toplanan verileri
aciklayabilecek kavram ve iligkilere ulagsmanin amaglandigi igerik analizinin dort

asamadan meydana geldigini belirtmektedir (Yildirim ve Simsek, 2018):

1. Igerik analizinin ilk asamasinda arastirmaci veri setini birkag¢ defa okuyarak
verileri anlamli béliimlere ayirip kodlayarak her boliimiin kavramsal olarak
anlamlandirmaya calisir.

2. Verilen kodlanmasinda sonra kodlar aralarindaki ortak yonler ve anlamli iligkiler
dogrultusunda temalar altinda bir araya getirilir.

3. Veriler arastirmacit yorumuna yer verilmeden okuyucunun anlayabilecegi
bicimde tanimlanir, agiklanir ve sunulur.

4. Verilere anlam kazandirmak, bulgular arasindaki iliskiler agiklanarak neden-
sonug iligkileri kurmak ic¢in bulgular arastirmacinin goriisleri dogrultusunda
yorumlanir.

Nitel verilerin analizi i¢in Oncelikle arastirma problemleri dikkate alinarak veri
toplama araglarindan secilen verilerin kategorizasyonu yapilip kodlanmistir. Literatiir

dogrultusunda kodlama sonuglar1 analiz edilerek veriler yorumlanmastir.

Bu arastirmada aragtirmacit goézleminden, Ogrenci giinliiklerinden, etkinlik
calisma kagitlarindan ve goriismelerden elde edilen 6grencilerin matematiksel problem
cozmelerine, matematik O6grenimindeki 21. ylizyil beceri algilarina ve SMN’lerine
iligkin nitel veriler analiz edilirken betimsel analiz ve icerik analizi yOntemleri
kullanilmigtir. Nitel verilerin analizi i¢in oncelikle veriler bilgisayar ortamina gegirilmis

ve bu yazilar tekrar tekrar okunarak kodlar ¢ikarilmistir. Kodlar arasindaki anlam ve
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iligkiler dikkate alinarak benzer kodlar bir araya getirilip temalar olusturulmus ve veriler
yorumlanarak sunulmustur. Veriler sunulurken dgrencilerin goriislerinden de dogrudan
alintilar yapilmistir. Elde edilen veriler transkript edildikten sonra ¢alismanin

gecerliligini de arttirmaya yonelik olarak veriler katilimcilara teyit ettirilmistir.

Deney sirasinda tiim katilimcilardan toplanan nitel veriler katilimcilarin
deneysel siiregle ilgili deneyimlerini, aragtirmacinin ise siireci tarif etmesini igerip
SMN’ler baglaminda ogrencilerin 21. Yiizyil beceri algisim1 ve problem ¢6zme
siireclerini aciklamaya yoneliktir. Deney sonrasinda tiim katilimcilardan yari
yapilandirilmig goriisme ile toplanan nitel veriler nicel ¢iktilart anlamlandirabilmek ve

katilimcilarin sonuglara nasil karsilik verdigini agiklamaya yoneliktir.

Ayrica nitel verilerin arastirmaci tarafindan olusturulan kod ve temalara
uygunlugu baska bir arastirmaci tarafindan incelenip iki kodlayicinin kodlamalari

arasindaki tutarlilik yiizdeleri Miles ve Huberman’in (1994)

[gbrﬁs bgﬂilj;ﬂgiil;i;ﬁiiaynllgz] formiiline gére hesaplanmistir. Iki  kodlayicinin
kodlamalari arasindaki tutarlik yiizdeleri ilk karsilastirmada %83 olarak belirlendikten
sonra iki kodlayici tekrar kodlar iizerinde tartismis ve yeniden diizenlemeler yapilarak
ikinci karsilastirmada %92 kodlayic1 tutarhigi tespit edilmistir. Daha sonra tekrar
kodlayicilar tiim kodlarda fikir birligine varmigtir. Kodlamalarin hepsinde tutarlik, %70

tizerinde oldugu i¢in kodlamalarin inandiriciligt ve tutarliligy yeterli goriilmiistiir.

3.8.3 Etki Biiyiikliigii Analizi

Ortalama puanlarin karsilagtirilip yorumlanmasinda etki biiyiikliigii istatistiginin
de dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2014). Bagiml ve
bagimsiz gruplarin ortalamalarinin  karsilastirildigi testlerde kullanilabilen etki
biiyiikliigii istatistiklerinden biri Cohen d istatistigidir. Standart hale getirilmis
ortalamalar arasindaki farklar1 ifade eden Cohen d (Tabachnick ve Fidell, 2020)

degerinin isaretine bakilmaksizin,

o 0.2 : kiigtik etki biliytikligi
e 0.5 : orta etki bliytkligi
e 0.8 : biiyiik etki biiyiikligi
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olarak yorumlanabilecegi ve —oo ile +oo arasinda degerler alabilecegi belirtilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2014; Pallant, 2023). Arastirmada bagimli ve bagimsiz 6rneklemler t-
testleri i¢in Biiylikoztiirk (2014) tarafindan onerilen Cohen d etki biiytikliigi istatistigi

formiilleri kullanilmistir.

Denklem 1. Cohen d etki biiyiikliigii istatistigi formiilleri

Bagimsiz 6rneklemler t-testi igin Cohen d
etki biiytlikliigli hesaplama formiilii

Bagimli 6rneklemler t-testi igin Cohen d
etki biiyiikliigii hesaplama formiilii

/N +N
d=t |—2
Ni.N,

d :cohend
t : bagimsiz orneklemler t-testi degeri
N, : 1. gruptaki kisi say1st

d : cohen d
t : bagimh 6rneklemler t-testi degeri
N : kisi sayis1

Ny : 2. gruptaki kisi sayis1

3.9 Arastirmanin Gecgerlik ve Giivenirligi

Arastirmalarda gegerlik, arastirmacinin yaptig1 c¢ikarimlarin  uygunlugunu,
anlamliligini, dogrulugunu ve kullanishiligini ifade etmekte (Fraenkel vd., 2012) olup
Olciilmek istenilen Ozelligin baska Ozelliklere karistirllmadan Olgiilebilmesi yani
Olgmenin amacina hizmet etmesi olarak belirtilmektedir (Biytikoztirk vd., 2014).
Giivenirlik ise bir dlgme aracinin bir uygulamadan digerine ve bir madde grubundan
digerine puanlarin veya cevaplarin tutarliligini ifade etmekte (Fraenkel vd., 2012) olup
puanlarin tesadiifi hatalardan armmik olmasi, ayni bireyler {iizerinde yapilan ayni

testlerdeki ol¢iimlerin kararliligr olarak belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2014).

3.9.1 Nicel Verilerin Gegerlik ve Giivenirligi

Katilimcilarin se¢imi, olgunlagsmasi, gecmisi, veri toplama araci, katilimc1 kaybi
etkisi, Oon test etkisi, istatistiksel regresyon ve beklentilerin etkisi arastirmanin nicel

boyutunun i¢ gegerligini tehdit edebilecek faktorler olarak ifade edilmektedir
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(Biiyiikoztiirk vd., 2014). Bu dogrultuda arastirmanin nicel boyutunun i¢ gecerligini

arttirmak i¢in asagida belirtilen ¢aligsmalar yapilmistir:

e Arastirma i¢in okuldaki benzer ge¢mislere ve benzer matematik basarisina
sahip 8A ve 8B siniflar1 deney ve kontrol grubuna yansiz olarak atanmistir.

e Denekler yansiz atandigr i¢in bagimli degiskendeki degisimin bireysel
gelismelere bagli olmadan gergeklestigi ve deney siiresi olan 8 haftanin
olgunlasma etkisinin tiim deneysel kosullarda esit bir sekilde olustugu
distintiilmektedir.

e On test ve son test arasindaki siirenin katilimcilarin 6n testteki maddeleri
hatirlamayacagi zaman araliginda olmasina dikkat edilmistir.

e (Calisma grubundaki tiim G6grencilere arastirmaci tarafindan ayni veri toplama
aract kullanilmistir. Gozlemcilerin degerlendirmeleri gereken durumlarda da
arastirmact tarafindan c¢alisma ile ilgili bilgilendirme yapilmig ve gdzlemde
yonergeler izlenmistir. Farkli degerlendiricilerin degerlendirmelerinde de
tutarliliklar incelenmistir.

e Arastirma c¢evresinde deneysel kosullar haricindeki tiim olaylar katilimcilar igin
benzer sekilde gerceklesmistir. Ayrica ayni ge¢mis deneyime sahip, ge¢mis
yillarda ayn1 matematik 6gretmeninden ders almis siniflar secilmistir.

e Olas1 denek kaybi etkisini en aza indirgemek icin secilen siniflardaki tiim
Ogrencilerle arastirma gerceklestirilmistir. Veri kaybin1 en aza indirmek i¢in 6n
test ve son testin uygulandig: giin okula gelmeyen 6grenciye okula geldigi giin
uygun ortam ve zaman ayarlanarak veriler toplanmustir.

e Katilimcilarin herhangi bir beklentide bulunmamasi igin onlara deneysel
kosullar ve kullanilacak veri toplama araglar1 hakkinda bilgi verilmistir.

e Olgme araglarmin ve etkinliklerin uygulanmas1 sirasinda  olusabilecek
aksakliklar1 belirleyip 6nlem almak i¢in pilot uygulamalar yapilmmustir.

e Arastirmanin uygulama siirecindeki biitiin calismalar her hafta aym1 ortamda,
ayni gilin ve ayn1 saatte gerceklestirilmistir.

e Veri toplama araglarinin nasil doldurulacag: ile ilgili 6grencilere 6nceden
bilgilendirme yapilmistir.

e Katilimcilara, yapilan c¢alismanin onlarin karne notlarimi etkilemeyecegi

belirtilmistir.
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Ornekleme etkisi, beklentilerin etkisi, 6n test deneysel degisken etkilesim etkisi
aragtirmanin nicel boyutunun dis gegerligini tehdit edebilecek faktorler olarak ifade
edilmektedir (Bliyiikoztiirk vd., 2014). Bu dogrultuda arastirmanin nicel boyutunun dis

gecerligini arttirmak i¢in asagida belirtilen calismalar yapilmuistir:

e Siradis1 Ozellikler gostermeyen tipik bir 8. Smif O6grencileriyle aragtirma
gergeklestirilmistir. Ayrica orneklem sayisi da ayni 6rneklem grubundan hem
nitel hem nicel verilerin toplanip birlestirilmesine firsat verecek biiytikliiktedir.

e Katilimcilarin deneysel islemde olduklari ile ilgili arastirma sonucuna tehdit
olusturabilecek bilgi paylasilmamustir.

e On testler yapilarak katilimcilardaki degiskenligin arastirmadan kaynaklanip

kaynaklanmadigi hakkinda bilgi edinilmistir.

Arastirmanin gilivenilirligi icin de esas ugulamadan oOnce pilot uygulama
yapilmis, aragtirmada elde edilen verilerin giivenirlik analizleri yapilmig, planlanan
uygulama ile gerceklestirilen uygulamanin tutarliligini belirlemeye yonelik olarak
uygulama giivenirligi verisi toplanmis ve siire¢ boyunca tutarliligi saglamaya, nesnel ve

yansiz olmaya dikkat edilmistir.

3.9.2 Nitel Verilerin Gegerlik ve Giivenirligi

Nitel arastirmalarda i¢ gecgerlik inandiricilik olarak karsiligini bulmakta ve uzun
sireli etkilesim ve siirekli goézlem, derin odakli veri toplama, c¢esitleme, uzman
incelemesi, katilimei teyidi, akran incelemesi veya sorgulamasi, olumsuz durum analizi,
dis denetimler yoluyla arastirmalarin inandiriciliginin arttirilacagy ifade edilmektedir
(Yildirnm ve Simsek, 2018). Bu baglamda yapilan ¢alismada inandiriciligr arttirmak

adina asagida belirtilen caligmalar yapilmistir:

e Arastirmact ve katilimcilar haftada 11 ders saati zaman gegirmekte ve ders
aralarinda da informal goriismeler gerceklesmektedir. Ayrica nitel veriler
toplanirken de uzun stireli etkilesim gergeklestirilmektedir. Katilimcilarla bag
kurmak, etkili veri elde etmek ic¢in siiregteki Onemli bir basamak olarak
goriilmektedir (Creswell, 2020).
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Aragtirma alaninda uzun siire vakit gegiren arastirmaci olay, olgu ve durumlari
katilimcilarin bakis agisiyla ortaya koyabilmekte ve elde etttigi verileri birbiriyle
stirekli karsilastirip birlestirmekte, yorumlamakta ve kavramsallastirmaktadir.
Birbirinden farkli 6zellikleri barindiran katilimcilarla arastirmanin yapilmasi ve
farkli veri toplama yontemlerinin kullanilmasi ile ¢esitleme saglanmaistir.
Arastirma deseninden veri toplama araglarina, toplanan verilerden analizlerine
ve sonuglarin yazimina kadar uzman goriisiine bagvurulmustur.

Katilimcilar problem ¢oziimlerini sozlii olarak sunum yapip yorumladiklarinda
calisma kagitlarindaki veriler teyit edilmistir. Ayrica katilimeilarin giinliik ve
goriismelerdeki verileri de arastirmaci tarafindan yaziya dokiiliip diizenlendikten
sonra katilimcilardan bunlarin dogruluguna iliskin diisiincelerini belirtmesi
istenmistir.

Arastirma siirecinin disaridan kontrol edilmesi

Katilimcilarin olumsuz veya uymayan kanitlar1 da verilmistir

Calisma ile hi¢bir baglantis1 olmayan birinin hem siireci hem de bulgu, yorum
ve sonuglar1 degerlendirmesi istenir. Bu durum ayni zamanda puanlayicilar arasi

giivenirlik saglar

Nitel aragtirmalarda dis gegerlik ulasilan sonuglarin benzer grup ve ortamlara

aktarilabilmesi olarak ifade edilmekte ve aragtirmanin ayrintili betimlenmesi ve amagh

ornekleme ile aktarilabilirlige olumlu katki saglandigi belirtilmektedir(Yildirim ve

Simsek, 2018). Bu baglamda yapilan ¢alismada akatarilabilirligi saglamak adina asagida

belirtilen ¢caligmalar yapilmistir:

Arastirmanin verileri, uygulama siireci, uygulama ortami ayritili bigimde
betimlenmis, dogrudan alintilara yer verilmistir.

Arastirmada hem arastirmaci hem O&gretmen roliinde olan arastirmacinin
ogretmenlik deneyimi ile aldig1 egitim, seminer ve kurslar dikkate alindiginda
Ogretim siirecinin dogal bir pargas1 olarak sinif sosyal etkilesimini saglayarak
ogrencilerde matematiksel problem ¢6zme becerilerinin, 21. Yiizyil beceri ve
norm algilarinin olusturulup siirdiiriilmesinde ve ilgili verilerin toplanmasinda
onemli bir faktor olarak goriilmiistiir.

Sosyoekonomik diizey ve basari yoniinden ortalama bir ortaokuldan tipik olarak

karsimiza c¢ikabilecek bir durum olan son smif Ogrencilerinin 6grenme
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stireclerini incelemeye yonelik olarak siif kiiltiiriinii daha iyi yansitmasi igin
aragtirmacinin daha fazla ders saatinin bulundugu, egitim-6gretim faaliyetlerini
aksatmamak adma matematik dersi disinda se¢meli dersinin bulundugu,
katilimcilarin daha fazla benzer geg¢mise sahip oldugu 8. Smif 6grencileri

arastirmanin katilimcist olarak belirlenmistir.

Tutarlilikta amag, aragtirmaya disardan bir gozle bakip aragtirmacinin uygulama

stirecinde tutarli davranip davranmadigini ortaya koymaktir (Yildirim ve simsek, 2018).

Bu dogrultuda arastirmanin tutarhiligimi saglamak adina asagidaki c¢alismalar

yapilmistir:

Katilimcilardan veriler benzer siire¢lerde toplanmistir. Kavramsallastirma
yaklagimindaki tutarliliga dikkat edilerek nitel ve nicel veriler birbirini
destekleyecek sekilde veri toplama araclari hazirlanmis, bu yaklasimla veriler
toplanmis ve analiz edilmistir.

Farkli zamanlarda ayn1 veriler analiz edilip iki analizdeki tutarlilik saglanmistir.

Kodlayicilar arasi1 goriis birligi saglanmustir.

Nitel arastirmalarda teyit edilebilirlik kavrami c¢ercevesinde arastirmact

tarafindan ulasilan sonuglarin toplanan verilerle siirekli teyit edilmesi ve mantikli

aciklamalarla okuyucuya sunulmasi beklenmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Bu

baglamda arastirmanin teyit edilebilirligini saglamak admma asagidaki calismalar

yapilmistir:

Ulasilan sonuglarin ham verilere geri gidildiginde teyit edilmesi i¢in tim veri
toplama araglari, ham veriler, kodlamalar, notlar saklanmustir.

Ihtiyac halinde karsilastirmalar yapilmustir.

Bulgularda dogrudan aktarmalar kullanilarak sonuglarin teyit edilebilirligi

saglanmaya caligilmistir.

3.9.3 Karma Yontemde Verileri Birlestirirken Gegerlik

Arastirma boyunca nicel ve nitel verilerin gecerligi ve giivenirligi i¢in yapilan

calismalarla birlikte karma yontemde verileri birlestirirken olas1 gegerlik tehditlerini en

aza indirmek ic¢in Creswell ve Plano Clark (2020) tarafindan ifade edilen stratejiler

kullanilmistir:
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e Verileri karsilagtirilabilir hale getirmek ig¢in ayni evrenden nicel ve nitel
orneklem olusturulmustur.

e Nitel ve nicel veriler i¢in ayn1 sayida 6rneklem durumu kullanilmistir.

e Ayri veri toplama siirecleri kullanilmistir.

e Ayni sorulara yonelik hem nitel hem de nicel veriler toplanmistir.

e Nicel verilerin siniflandirilmasinda ve nitel temalarda ortak bir gosterim
gelistirilmistir.

o Kaodlar veya temalar sayilarak kolay doniisiimler yapilmistir.

e Nicellestirilmis nitel bulgularla puan dagilimi incelenmis, uygun istatistiksel
analizler yapilmistir.

e Daha fazla veri toplama, analizleri tekrarlama ve siireci degerlendirme ile farkli
bulgular ¢6ziime kavusturulmmustur.

e Nitel ve nicel verilere ait bulgular ortak gosterimle veya birinin probleme daha
1yi anlayis sagladigina dair mantiksal agiklama yapilarak verilmistir.

e Bir uzman ekipten projenin genel amaclarini, felsefesini, metodolojisini

degerlendirmesi istenmistir.

3.10. Arastirmada Etik

Arastirmadaki asil uygulamadan bir yil 6nce 2022-2023 egitim 6gretim yilinda
aragtirma kapsaminda ortaokul dgrencilerine yonelik 21. Yiizyil beceri algist 6lgekleri
gelistirilmistir. Bunun igin MEB’den gerekli yasal izinler alinmistir. Ayrica Indnii
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Etik Kurul’undan da gerekli izinler
cikarilmistir (EK-1). Olgek gelistirme ve asil uygulama igin Inonii Universitesi’'nden ve
Malatya Milli Egitim Midiirligii’nden de arastirmaya yonelik tiim gerekli yasal izinler
almmistir  (EK-2, EK-3). Arastirmanin uygulama siireci baslamadan Once
katilimeilardan Géniillii Katilimer Onam Formu (EK-4) ve velilerden Veli Izin Belgesi

(EK-5) ile onay alinmustur.

Arastirmanin amaci, uygulama siireci ve olasi sonuglarina dair katilimcilar, okul
yonetimi ve katilimcilarin velileri bilgilendirilmistir. Arastirmada katilimcilarinin
kimliginin ve verilerinin gizli tutulacagi, arastirmaya katilimin goniilli oldugu,

istedikleri zaman arastirmadan vazgecebilecekleri ifade edilmistir. Ayrica arastirmanin
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katilimcilarina toplanan verilerin ne amagla, nerede ve nasil kullanilacagina dair
bilgilendirmeler yapilmistir. Arastirmada katilimcilarin gergek isimleri kullanilmayip
kodlar verilmis, kullanilan fotograflarda da &grencilerin yiizleri gosterilmemistir.

Boylece arastirmaci arastirmaya katilan taraflarin gizliligini ve giivenini saglamstir.
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BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde Bridge21 6grenme modelinin 8. Sinif 6grencilerinin
matematiksel problem ¢6zme becerilerine, matematik 6greniminde 21. Yiizyil beceri
algilarina ve SMN’lerine olan etkisine iligkin bulgular arastirmanin alt problemleri

dikkate alinarak belli bir sira halinde sunulmustur.

Aragtirmada bulgularin karsilikli olarak dogrulanmasi ve kuru kuruya nicel
bulgu sunmaktansa ete kemige biiriinmiis daha nitelikli bulgu sunmak (Creswell ve
Plano Clark, 2020) adina ve i¢ ige karma yontem kapsaminda nitel veriler nicel verilerin
aciklanmasina yardimci olacak sekilde birlestirilerek nitel bulgularin nicel bulgulara

iliskin anlayis1 nasil genislettigi gosterilmeye caligilmistir.

4.1 Matematiksel Problem C6zme Becerilerine fliskin Bulgular

Bu boliimde arastrmanin “Bridge2l o&grenme modeli 8. Sinif ogrencilerinin
matematiksel problem ¢ozme becerilerini nasil etkilemektedir?” sorusu baglaminda
uygulama siireci boyunca katilimcilarin matematiksel problem ¢6zme becerilerindeki
degisimleri incelenmistir. Arastirmanin birincil verilerine yonelik veri toplama araci
olarak katilimcilarin problem ¢6zme becerilerini belirlemek icin gelistirilen MPCBT
kullanilmis ve elde edilen bulgular aciklanmistir. Bu test katilimcilara uygulama 6ncesi

ve sonrasinda On test ve son test olarak uygulanmastir.

Testten elde edilen verilerin analizi dncesinde On test ve son test puanlarinin
normal dagilima sahip olup olmadig1 kontrol edilmistir. Bunun i¢in puanlarin ¢arpiklik-
basiklik degerleri incelenmis, normallik testlerine bakilmis ve histogram ile Q-Q plot

grafikleri incelenmistir.
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Tablo 35. MPCBT icin Shapiro -Wilk, ¢arpikiik, basiklik degerleri

L Shapiro-Wilk
Olgiim Gruplar p degeri Carpiklik Basiklik
. On test Deney ,340 0,127 -0,135
Matematiksel Kontrol 032 0,269 -1,477
Problem Cozme Deney ,670 -0,278 0,094
. Son test
Becerisi Kontrol ,076 0,003 -1,481

Tablo 35 incelendiginde Shapiro-Wilk normallik testi p degerinin kontrol
grubunun on testi disinda tiim Olglimlerde gruplara gore Ol¢iim degerleri p>.05
oldugundan ve Ol¢iim degerlerinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 +1,5 aralifinda
oldugundan normal dagilim sinirlar i¢inde oldugu sdylenebilir. Ayrica Olgekler icin
gruplardaki 6l¢iim degerlerinin histogram ve Q-Q plot grafikleri incelendiginde de

verilerin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmadaki MPCBT puanlarn aralik dlgeginde, normal dagilima sahip, deney
ve kontrol olmak tizere iki bagimsiz gruptan olusmaktadir. Ayrica bu problemin 3 alt
probleminde bagimsiz gruplarin varyanslarin esitligini kontrol etmek igin bakilan
Levene Testi sonucunda p>.05 oldugunda analiz tablosunda varyanslarin esit oldugu
satirdaki t degerine, p<.05 oldugunda analiz tablosunda varyansalarin esit olmadigi
satirdaki t degerlerine bakilmistir. Bagimsiz Orneklemler t-testinin varsayimlari

karsilandigindan analiz agsamasina gegilmistir.

4.1.1 Deney Grubunun Matematiksel Problem Cézme Becerilerine Ait On Test
ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi
Deney grubunda MPCBT 06n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini tespit etmek icin bagimli orneklemler i¢in t-testi yapilmis ve analiz

sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir:

Tablo 36. Deney grubunun MPCBT on test ve son test ortalama puanlarinin t-testi
sonuclari

.. N Cohen’s
Olgekler Olg¢iim N X SS sd t p d
Matematiksel Ontest 20 26.80 6.94 19 -5.986  .000 1.338
Problem C6zme

Becerisi

Sontest 20 32.25 7.79
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Deney grubunun MPCBT 6n test ve son test puanlarinin anlamli bir fark gosterip
gostermedigi bagimli 6rneklemler i¢in t-testi ile .05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.
Yapilan analizlerde deney grubunun 6n test ve son testten aldiklar1 puanlar arasinda son
test lehine istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark tespit edilmistir [t(19)=-5.986, p<.05].
Etki biiyiikliigii degerlendirildiginde yapilan uygulamanin matematiksel problem ¢ézme
tizerinde yiiksek etkiye sahip oldugu da tespit edilmistir. Bu bulgulara dayanarak
Bridge21 6grenme modelinin katilimcilarin matematiksel problem ¢ézme becerilerini

anlamli bir sekilde gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

4.1.2 Kontrol Grubunun Matematiksel Problem C6zme Becerilerine Ait On Test
ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi
Kontrol grubunda MPCBT 06n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimli 6rneklemler icin t-testi yapilmis

ve analiz sonuglar1 Tablo 37°de verilmistir:

Tablo 37. Kontrol grubunun MPCBT én test ve son test ortalama puanlarimin t-testi
sonuclari

Olgekler Olgiim N X SS sd t p
Matematlkﬁel On test 21 24.09 7.66 20 -1.148 264
Problem Cozme

Becerisi Son test 21 25.04 8.65

Kontrol grubunun MPCBT 6n test ve son test puanlarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi bagimli 6rneklemler icin t-testi ile .05 anlamlilik diizeyinde test
edilmistir. Analiz sonucunda kontrol grubunun 6n test ve son testten aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir [t(19)=-1.148, p>.05].
Bu bulgulara dayanarak kontrol grubunda mevcut program dahilinde yiiriitiilen
matematik 6greniminin kontrol grubundaki 6grencilerin matematiksel problem ¢ozme
becerisi puanlarin1 6n test ve son test Olgiim degiskenine gore istatistiksel acidan

anlaml bir sekilde degistirmedigi (p>.05) sonucuna ulasilmistir.
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4.1.3 Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematiksel Problem Cézme Becerisine Ait
Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi
Katilimeilarin MPCBT son test puanlarinin grup degiskenine gore degisip
degisim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in parametrik testlerden bagimsiz

orneklemler i¢in t-testi kullanilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 38’de gosterilmistir.

Tablo 38. MPCBT son test puanlarinin deney ve kontrol gruplarina gore t-testi
sonuclart

Gruplar N X ss sd T CO}?“ s
Matematiksel
Problem Cézme Deney 20 32.25 7.79 39 2.795 .008 0.875
Becerisi Kontrol 21 2504 865

Tablo 38 incelendiginde MPCBT son test puanlarinda deney grubunun
ortalamasi 32.25 ve kontrol grubunun ortalamasi 25.04’tiir. Son test puanlarinin deney
ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile
.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Analiz sonucunda son test puanlarinda deney ve
kontrol grubuna gore istatistiksel agidan anlamli bir fark goriilmistiir [t(39)=2.795,
p<.05]. Etki biyiikliigii degerlendirildiginde yapilan uygulamanin matematiksel
problem ¢6zme iizerinde yiiksek etkiye sahip oldugu da tespit edilmistir.

Bridge21 6grenme modelinin kullanildigr arastirma sonunda katilimcilardaki
matematiksel problem ¢6zme becerisinin deney grubunun lehine anlamli sekilde

farklilagtig1 nicel veri bulgular1 Sekil 27°deki grafiksel gosterimde de fark edilmektedir:
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Sekil 27. Katilimcilarin matematiksel problem ¢6zme becerileri 6n test-son test puan
ortalamalari

Sekil 27 incelendiginde uygulama siireci boyunca deney grubundaki gelisimin
kontrol grubuna gore daha fazla oldugu fark edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda
Bridge21 6grenme modelinin 6grencilerin matematiksel problem ¢ézme becerilerini

anlaml sekilde gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.

4.1.4 Matematiksel Problem Cozme Becerisine Ait Nitel Bulgular

Arastirmadaki matematiksel problem ¢6zme; problem ¢6zme siirecindeki
adimlar dikkate alimarak matematiksel konusmaya, akil yiiriitmeye, bulugsal
yontemlerle 6grenmeye, bir problemi ¢6zmenin birden fazla yolunu ve varsa birden
fazla cevabin1 kesfetmeye odaklanmistir. Arasrirmanin  uygulama siirecindeki
sunumlarda 6grencilerin diisiincelerini paylasmalarina firsat verilmistir. Ogrencilerin
paylasilan diisiinceler hakkinda elestirel diisiinmelerine yardimci olmak ve belirtilen
fikirlere katilip katilmama durumlarini ifade etmeleri acisindan anlagmazliklar da
onemli gorlilmiistiir. Problem ¢Oziimlerini tartismak tiizere sunum yaparken
matematiksel terminolojiyi kullanip mantigin1 agiklayarak sirayla konusmalari, agik¢a
ifade etmeleri istenmistir. Boylece Ogrencilerin agiklama, gerekgelendirme, ¢oziim
slirecini karsilagtirma, kendi ve digerlerinin fikirlerini uygunluk bakimindan yorumlama

hedefine ulasilmaya ¢alisilmistir. Ayrica arastirmaci gozlemleri esnasinda 6grencileri
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problemleri ¢ézerken, onlart sesli diisiindiiriirken ya da gruplarin problem ¢oziimlerini
kontrol ederken onlarin yaptiklar1 hatalar1 gorebilmistir. Yapilan hatalarin analizine
gore Oncelikle 6grencilerin hatalar1 fark etmelerine ve dogru bakis agis1 kazandirmaya
yonelik  diizeltme yollarina  gidilmistir. Uygulama silirecindeki  arastirmaci
gbzlemlerinden ve katilimci goriiglerinden elde edilen matematiksel problem ¢dzme
stirecine iliskin nitel bulgular sayesinde nicel verilerden elde edilen bulgular

aciklanmaya caligilmistir.

Calisma Kdagitlarindan Elde Edilen Bulgular: Deney grubundaki 6grencilerin
uygulama siirecindeki etkinlikler boyunca kendilerine verilen problemlerin alt
sorularina yaptiklart ¢oziimler incelenmistir. Etkinliklerde yer alan problemler grup
calismasi yoluyla ¢6ziime kavusturulduktan sonra her gruptan birer kisi ¢oziimlerini ve
¢coziime yonelik akil yiiriitmelerini ve gerkcelendirmelerini yaparken diger gruplar da
sunum yapan gruplarin akil yliriitmelerini muhakeme etme firsat1 bulmuslardir. Béylece
hem grup i¢i hem de gruplararasi sosyal 6grenme gergeklestirilmeye calisilmistir. Ayni
zamanda sunumlar esnasinda gruplar hata yapmislarsa farkina varma firsat1 elde edip

dogru ¢éziime sunum esnasinda da ulasabilmislerdir.

Deney grubundaki o6lgrencilerin uygulama siirecindeki etkinlikler boyunca
kendilerine verilen problemlerin alt problemlerine gore dogru ¢oziim yapma yiizdeleri

Tablo 39’da verilmistir:

Tablo 39. Bridge21 ogrenme modeline gore ger¢eklestirilen etkinliklerdeki alt
problemelere gore gruplarin problemi dogru ¢ozme oranlart

Etkinlik 1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP 4, GRUP
Grubumuzun Logosu 3,5 3,5 4 2,5
—= %388 —= %88 - = %100 —= %63
4 4 4 4
Bardak Kulesinden Gauss’a 5,5 5 7 6
— =%79 —=%71 —=%100 —=%386
7 7 7 7
Sepet Sepet Yumurta 6 7 7 7
pet Sep 2 =~ %86 2 — o100 ~ = %100 Z = %100
7 7 7 7
Tahmin edelim 4,5 6 6 5,5
=9 — = %60 — = %60 =9
10 %45 10 % 10 % 10 %55

Korkut Dede’nin Mirasi 12 — %80 1& — %80 13 — %80 % — 94100
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Su Ayak 1zi 3 3 5 >

u Ayak 171 == %60 - = %60 — = %100 == %100
5 5 5 5

Sihirbazligin Matematigi 3;}_5 — %88 3;}_5 — %88 %= %100 %= %100

Tablo 39°daki oranlar etkinlikteki alt problem sayisina goére dogru yapilan alt
problemleri ifade etmekte olup Ogrenciler tiim etkinlikler boyunca problem
coziimlerinde %45 ile %100 arasinda degisen bir basar1 gostermislerdir. Etkinliklerde
yer alan problemler grup ¢alismasi yoluyla ¢6zliime kavusturulduktan sonra her gruptan
birer kisi ¢oziimlerini ve ¢ézliime yonelik akil yiirlitmelerini ve gerkgelendirmelerini
yaparken diger gruplar da sunum yapan gruplarin akil yiiriitmelerini muhakeme etme
firsati bulmuslardir. Bdylece hem grup i¢i hem de gruplararasi sosyal &grenme
gerceklestirilmeye calisgilmistir. Ayni zamanda sunumlar esnasinda gruplar hata
yapmiglarsa farkina varma firsati elde edip dogru c¢oziime sunum esnasinda da
ulasabilmislerdir. Tablo 39’da verilen dogru ¢oziim oranlari ise sunum Oncesinde

ulagilan ¢ozlimlere gore belirlenmistir.

Sekil 28. Birinci etkinlige ait 6grenci ¢oziimleri

Geometri ve Olgme &grenme alamiyla ilgili Grubumuzun Logosu adh ilk
etkinligin yapildig1 hafta gruplarin etkinlikteki problemleri dogru ¢6zebilme yiizdesinin
%63 ile %100 arasinda degistigi, 4. Grubun ilk etkinlik olmasi sebebiyle grup
koordinasyonunu saglayip zamani yetistirmekle ilgili yasadiklar1 sikint1 sebebiyle diger
gruplara gore daha diisiik bir basar1 ylizdesi gosterdigi tespit edilmistir. Bu etkinlikte

Ogrencilerin probleme ¢6ziim bulabilmek i¢in dinamik geometri yaziliminmi ilk defa
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kullanmalarina ragmen ¢ok rahat bir sekilde programi kullanarak gerekli doniistim

hareketlerini program araciligiyla kavrayabildikleri belirlenmistir.
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Sekil 29. ikinci etkinlige ait 6grenci ¢oziimleri

Sayilar ve Islemler ile Cebir 6grenme alanlariyla ilgili olan Bardak Kulesinden
Gauss’a adli ikinci etkinlikte gruplarin problemlerdeki dogru ¢oziim yapma ylizdeleri
%71 ile %100 arasinda degismistir. Ogrenciler etkinlik baslamadan once isteksiz
olduklarimi hissettirmis, yil sonunda girecekleri sinav sebebiyle test sorusu ¢ozmelerini
daha avantajli olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu durumda arastirmaci 6gretmen
yapilan etkinliklerle Ogrencilerin matematige farkli bir bakis acistyla bakmalarini
saglamak, problem ¢d6zme siirecini grup ¢aligmasi yoluyla 6grenerek hem kendi akil
yiirtitmelerini hem de baskalarmin akil yiirlitmelerini bir araya getirerek matematik
yapmay1 kavratmaya c¢alistigin1 bu sayede yil sonunda girecekleri sinava da olumlu
katkilart olacagim dile getirmis ve umutsuzluga kapilmadan etkinligi sinifa tanitmistir.
Etkinlik sirasinda izlenen kisa film ile Ogrencileririn her biri Gauss heyecaniyla
problemleri ¢6zmiis, daha Once hi¢ karsilagsmadiklar1 toplam formiiliinii fark edip

anlamlandirabilmis hatta bunu cebirsel olarak da ifade eden bir grup ¢ikmistir.
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Sekil 30. Ugiincii etkinlige ait 6grenci ¢dziimleri

Sayilar ve Islemler ile Olasilik &grenme alanlariyla ilgili olan Sepet Sepet
Yumurta adli igilincii etkinlikte Ogrencilerin problemlerdeki dogru ¢6ziim yapma
yiizdelerinin %86 ile %100 arasinda degistigi, iic grubun da %100 basar1 gosterdigi
tespit edilmistir. Bu durum 6grencilerin uygulamaya alisip problem ¢ézme siirecini iyi
organize etmeleri ve grup koordinasyonunun saglanmasi ile agiklanabilir. Bu problemle
birlikte Ogrenciler ayrica bir problemin ¢oklu cevaplarinin olabilecegini de fark

etmislerdir.
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Sekil 31. Dordiincti etkinlige ait 6grenci ¢oziimleri

Sayilar ve Islemler 6grenme alaniyla ilgili olan Tahmin Edelim adli dordiincii
etkinlikte gruplarin dogru ¢6ziim yapma yiizdelerinin %45 ile %60 arasinda degistigi
tespit edilmistir. Grup bagliligin1 ve grupca problem ¢ézmeyi benimsemis olan sinifin
problem ¢oziimiindeki diisiik basarilar1 sayilart yuvarlama ile ilgili ©6n bilgi
eksikliklerinden ve isli sayilarla ilgili islemlerdeki kavram yanilgilarindan
kaynaklanmistir. Bu etkinlikte gruplar ¢oziimlerini tablet ve telefonlar1 vasitasiyla akilli

tahtaya yansitmislardir.

Sekil 32. Besinci etkinlige ait 6grenci ¢oziimleri

Geometri ve Olgme ile Olasilik grenme alanlariyla ilgili olan Korkut Dede 'nin
Miras: adli besinci etkinlikte gruplarin  problemlerdeki dogru ¢o6ziim yapma
yiizdelerinin %80 ile %100 arasinda degistigi tespit edilmistir. Ogrencilerin etkinlik
esnasinda gorev paylasiminda organize oldugu ve grubun her iiyesinin kendisine verilen

gorevi en iyi sekilde yerine getirdigi belirlenmistir. Ayrica sunumlarda da ¢ozlimlerini
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ve gerek¢elendirmelerini daha 1iyi agiklamaya basladiklar, diger gruplarin
aciklamalarini da sorguladiklar1 daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmuistir.

Sekil 33. Altinci etkinlige ait 6grenci ¢oziimleri

Veri Isleme ile Sayilar ve Islemler 6grenme alanlariyla ilgili olan Su Ayak Izi
adli altinc1 etkinlikte gruplarin problemlerdeki dogru ¢6ziim yapma ylizdelerinin %60
ile %100 arasinda degistigi tespit edilmistir. Tiirkiye’nin su ayak izi raporundan alinan
grafigi basarili bir sekilde yorumlayan Ogrenciler oran-oranti ile problem ¢dzme

kisminda bazi hatalar yapmis olup sunum esnasinda bu hatalar1 fark etmisglerdir.
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Sekil 34. Yedinci etkinlige ait 6grenci ¢oziimleri

Sayilar ve Islemler ile Cebir 6grenme alanlariyla ilgili olan Sihirbazligin
Matematigi adli yedinci etkinlikte gruplarin problemlerdeki dogru ¢oziim yapma
yiizdelerinin %88 ile %100 arasinda degistigi tespit edilmistir. Ogrencilerin bu
etkinlikle ilgi ¢ekici dort farklt matematiksel sihirbazliklardaki sonuglarin 6nceden nasil
bilinebilecegi ile ilgili akil yliriitiip matematiksel iliskileri ve matematiksel hesaplama

yapmanin farkli yonlerini kesfettikleri belirlenmistir.

Ogrenci Giinliiklerinden Elde Edilen Bulgular: Deney grubundaki 6grencilerin
her etkinlik sonunda O6grenme siireglerini ve deneyimlerini yansitmak amaciyla
doldurduklar1 giinliikklerde yer alan matematiksel problem ¢6zme siirecine iliskin

Ogrenci goriisleri dogrultusunda olusturulan kodlar Tablo 40°ta gosterilmistir:

Tablo 40. Deney grubu dgrencilerinin giinliiklerindeki matematiksel problem ¢ézme
stirecine iligkin goriisleri

Kod Katilimeilar F Destekleyici ciimle

Problem ¢6zme becerisi edinme 01, 02, 03, 04, 03, 9 Problem ¢ozme becerisi
06, 010, 011, 020 edindim. (010)

Problem ¢dzme becerisini gelistirme 05, 07,017,019 4 Problem ¢ézme becerim

gelisti. (05)

Problemi fikirleri paylasarak tartisma 03, 09, 010, 012 4 Sorunun cevabini tartisip
bulduk ve cevaplarimizi

tartisarak etkinligimizi
sonlandirdik. (09)

Problemleri grup ¢alismasiyla ¢6zmeyi 02, 03, 04, 05, 09, 7 Bu sorular: gruptaki

Onemseme 013, 017 arkadagslarimiz ile tartistik
ve ortak cevaplar bulduk.
03)
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Problemlere farkli bakis agilari ile 01, 05, 012, 017, 5 Matematikte bir sorunun

bakma 020 birden ¢ok cevab olabilir.
©12)

Problem ¢&ziimii i¢in mantiksal akil 05, 09, 016, 017 3 Sorulari ¢ozerken mantik

yiiriitme yiiriittiik. (017)

Problemlerde tanmin etmeyi kullanma 02,06,07,012,016, 7  Tahmin etmeyi 6grendik,
017,020 tahmin etme becerisi
edindim. (016)

Problem ¢dziimiinde grafik, tablo okuma  O1, 03, 04, 05, 07, 13 Derste grafik yorumlamay:
ve yorumlama 09, 010, O11, O12, daha iyi 6grendim. (O11)
013, 014, 017, 620

Problemdeki hesaplamalarda oriintii 01, 062, 03, 05, 07, 11 Derste 7 tane sayiyla
arama 08, 09, 012, 014, yapilan toplamayla biitiin
015,018,019 plaka numaralarin bulduk.
(012)

Tablo 40 incelendiginde 6grenci giinliiklerindeki ifadelerden problem ¢dzme
becerisi edinip gelistirdikleri; ¢oziime yonelik fikirleri paylasip tartisarak, grup
calismasini 6nemseyerek, problemlere farkli bakis agilarindan bakarak problem
¢ozdiikleri; problem ¢o6ziimlerinde mantiksal akil yiiriitme, tahmin etme, grafik-tablo
okuma, Oriintii bulma stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir. Bu dogrultuda deney
grubundaki Ggrencilerin problem ¢6zme siirecinde dikkate aldigi durumlar ve
kullandiklar1 stratejilere bakildiginda problemi anlamaya, plan yapmaya ve plani

uygulamaya yonelik faaliyetlerde bulunduklar1 sdylenebilir.

Arastirmact Gozlemlerinden Elde Edilen Bulgular: Arastirmaci 6gretmen yedi
haftalik etkinlikler boyunca 6grencilerin matematiksel problem ¢6zme becerilerinin
gelisimini problemi anlama, plan yapma, plan1 uygulama ve kontrol etme adimlari

olmak {izere problem ¢6zme siireci asamalarini dikkate alarak gézlemlemistir.

“Deney grubundaki o6grencileri etkinlik siirecine ve atélyedeki ogrenme
ortamina hazirlamak ve alistirmak amagh gecen hafta yaptigimiz on uygulama
etkinliginin ardindan arastirmanin ilk etkinligini bugiin yaptik. Ogrencilerin ilk
etkinlikte  problem ¢ézme asamalarimi  simwrli  diizeyde  sergilediklerini
gozlemledim. Bu durumu, ogrencilerin daha once matematik dersinde grup
calismasi yapmamis olmalari, sadece 6n uygulamada grup ¢alismasit deneyimi
elde etme firsati bulabilmeleri ile aciklayabilirim. Ikinci haftadan itibaren
Bridge2l ogrenme modeli dogrultusunda grup koordinasyonunun daha iyi
saglandigini, uygulama siirecine alisildigr i¢in problem ¢ozme agamalarinin
yeterli diizeyde gerceklestirildigini gozlemledim. Etkinlik esnasinda aldigim
notlarda deney grubundaki dgrencilerin ikinci haftadan itibaren problemi
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anlama, plan yapma ve plant uygulama asamalarini yeterli diizeyde
gergeklestirdiklerini tespit ettim. Problem ¢oziimiinii degerlendirip kontrol etme
asamasi ise baglangigta yetersiz diizeyde baslayip siireg icerisinde yeterli diizeye
kadar ¢tkmistir. Uciincii hafta problem ¢ozme adimlarinda yine ikinci hafia ile
benzer durumlari gézlemledim. Ikinci ve iiciincii haftada goriilen ilerleme
dordiincii haftada 6grencilerin problemi ¢ozmek igin gerekli olan én bilgilerinin
yetersiz olmasi sebebiyle sumirll diizeyde gerceklesti. Besinci hafta itibariyle
ogrencilerin matematiksel problem ¢ézme becerileri biitiin problem ¢ozme
asamalari igin yeterli diizeye ulasti.” (Aragtirmact Gozlemi)

Arastirmaci1 gozlemleri sonucunda deney grubundaki o6grencilerin Bridge2l
O0grenme modeli ile yiiriitiilen derslerdeki matematiksel problem ¢ozme siireclerine
bakildiginda problemi kendi ciimleleri ile ifade edip tartisarak problemi anlama, ¢6ziim
yollari iiretip tasarlayarak plan yapma ve yapilan ¢dziim planini uygulama asamalarinda
daha erken gelisim gosterdikleri, ¢coziimi degerlendirerek kontrol etme agamasinda ise
diger asamalara gore daha gec gelisim gosterdikleri belirlenmistir. Sonug olarak deney
grubundaki 6grencilerin problem ¢dzme asamalarindan problemi anlama, plan yapma
ve plani uygulama asamalar1 daha oncelikli olmak iizere siire¢ icerisinde tiim problem
¢ozme adimlarinda gelisim tespit edilmistir. Dolayisiyla yapilan uygulamanin problem

cOzmeye ait tiim asamalari siire¢ icerisinde gelistirdigini sdylenebilir.

Arastirmaci  uygulama siiresince kontrol grubundaki Ogrencilerin  de

matematiksel problem ¢ozme siireglerini gdzlemleyip notlar almistir.

“Kontrol grubundaki 6grencilerin matematiksel problem ¢ozme becerilerinin
gelisimini inceledigimde bu ogrencilerin problem ¢ozme asamalarm ilk hafta
stmrll diizeyde sergilediklerini gozlemledim. Ders esnasinda aldigim notlarda
kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama siireci boyunca genel olarak problem
coziimiindeki plani uygulama asamasim yeterli diizeyde; ancak problemi anlama
ve ¢oziime yonelik plan yapma asamalarini simirli diizeyde gerceklestirdikleri
gozlemlerim arasindaydi. Problem ¢oziimiinii degerlendirip kontrol etme
asamasini ise yetersiz diizeyde gerceklestirmekle baglayip siire¢ icerisinde sinirl
diizeye tasidilar. Kontrol grubundaki o6grenciler, problem ¢ézme siirecinin
asamalarindan en iyi gelisimi plant uygulama kisminda gerceklestirmislerdir.
Bu durumu kontrol grubundaki ogrencilerin islemsel kabiliyetlerinin iyi olmast;
ancak problemin anlasilip plan yapimas: asamasinda benim yonlendirmeme
ihtiya¢ duymalart ile a¢iklayabilirim. Ayrica égrencilerin problem ¢éziimiinde
sonuca ulastiktan sonra sonucu degerlendirmeye yonelik kontrol etme asamasini
da her hafta genel olarak ben hatirlattiktan sonra gerceklestirdiklerini fark
ettim.” (Arastirmaci G6zlemi)

Arastirmaci gozlemleri sonucunda kontrol grubundaki O6grencilerin problem

¢6zme asamalarindan plani uygulama asamasinda gelisim gosterirken problemi anlama,
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plan yapma ve ¢oziimii degerlendirme asamalarinda 6gretmenlerinin yonlendirmesine

ihtiya¢ duyduklari tespit edilmistir.

Yart Yapulandirilmis Goriismeden Elde Edilen Bulgular: Katilimcilarla yapilan
goriismede matematik problemi ¢ozerken hangi adimlar izledikleri ve bu adimlarda

neler yaptiklar1 sorularak katilimer goriisleri dogrultusunda Tablo 41 olusturulmustur:

Tablo 41. Matematiksel problem ¢bzme adimlarini ifade eden katilimcilar

Problem C6zme Deney Grubu f Kontrol Grubu f
Adimlari
01, 02, 03, 04, 05, 06, 19 022, 024, 025, 026, 027, 17
) 07, 08, 09, 010, O11, 028, 029, 030, 031, 032,
Problemi Anlama U, . ) ) . )
012,013, 014, 015, 033, 035, 036, 037, 038,
016, 017,019, 020 039, 040
02, 03, 05, 07, 08, 09, 15 022, 023, 025, 027, 028, 9
o010, O11, 012, 013, 033, 035, 037, 038, 040
Plan Yapma , . . .
014, 015, 017, 019,
020
01, 02, 03, 04, 05, 06, 18 022, 023, 024, 025, 027, 17
07, 08, 09, 010, O11, 028, 029, 030, 031, 032,
012, 013, 014, Ole, 033, 035, 036, 037, 038,
Plan1 Uygulama
017, 019, 020 039, 040
01, 02, 03, 04, 05, 06, 18 021, 022, 024, 025, 026, 17
07, 09, 010, 011, 012, 027, 029, 030, 031, 032,
Kontrol Etme . ) ) ) e .
013, 014, 015, Ole, 033, 035, 036, 037, 038,
017, 019, 020 040, 041

Tablo 41 incelendiginde problemi anlama asamasmi ifade eden Ogrenci
sayilarinin deney grubunda (f=19) ve kontrol grubunda (f=17) birbirine yakin olmakla
birlikte deney grubunda daha fazla oldugu belirlenmistir. Plan yapma asamasini ifade
eden 6grenci sayilarina bakildiginda deney grubu (f=15) ve kontrol grubu (f=9) arasinda
cok fazla fark oldugu tespit edilmistir. Plan1 uygulama ve kontrol etme asamasinda
deney grubunda (f=18) ve kontrol grubunda (f=17) birbirine yakin olmakla birlikte
deney grubunda fazla oldugu belirlenmistir. Problem ¢6zme adimlarimi ifade eden
Ogrenci sayisi her iki grupta da yakin olmakla beraber 6zellikle plan yapma asamasinda

deney grubunda ¢ok daha fazla ifadeye rastlanmistir.
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Grupga matematiksel problem ¢dzme siirecini ifade eden deney grubundaki

Ogrencilerin goriislerine asagida yer verilmistir:

“Soruyu anlariz, sonra herkesin yorumlarimi aliriz, farkli veya ayni ¢oziimleri
gozden gecirip ortak bir karara variriz. Anlamak igin dikkatli okuyup onemli
yerlerin altim ¢izeriz. Hangi islemleri yapacagimiza karar veririz. Islemleri
vazip sonucu buluruz. Fikirlerden en dogru olani segeriz. Bir daha bastan bakar
islemlerin dogrulugunu kontrol ederiz.” (010)

“Grup arkadagimla anlamaya c¢alisirim. Sonra soruda ne gibi islemler
vapacagimiza karar veririm. Sonra soruyu ¢oziip soylerim. Problemi anlamak
icin okur, goézden gecirir, ben anlamadiysam ve gruptaki diger arkadasim
anladiysa onun anlatmasint isterim. Herkesten gelen ¢oziimleri degerlendirip
birine karar veririz. Coziimii yapip degerlendirmek i¢in saglamasini yaparim.
Ben bunu buldum bence cevap dogru ¢ikiyor deyip arkadaglarima da gosteririm.
Arkadaslarim onaylarsa kabul ederiz. Bagkalrimin da ¢oziimii varsa belki
benimki yanlistir diye onlar1 da gozden geciririz.” (02)

“Problemi anlamakla bagsladik. Sonra herkese gorevier verdik. Hepimizin
buldugu cevaplar: soyledik. Anlamak igin herkes problemi okudu , ne anladigini
agikladi. Onun diisiincesi yanlissa onu dogru hale getirdik. Planlamada herkesin
gorev dagilimi yapildi. Herkes bulabildigi islemleri gerceklestirdi. Bir kiginin
buldugu ¢oziimii hepimiz kontrol ettik.” (O5)

“Once soruyu anlamaya ¢alistik. Sonra yapacagimiz islemleri diigiindiik. En son
da hepimiz islemleri yaptik, en mantikli cevabi tartistik. Anlamak i¢cin okuduk.
Planlar lider yapip dagilim yapiyordu. Iyice diisiiniip buldugumuz cevaplardan
en mantiklisim yaziyorduk. Islemleri bir daha kontrol ediyorduk” (020)

“Ne yapacagimiza karar veriririz. Herkesin ¢oziip karsilastirmasini yapariz.
Anlamak i¢cin Kendi fikirlerimizi ortaya koyup arkadaslarimizla tartisiriz. Plan
ig¢in grupta liderlik yapardim, ne yapacagimiz séylerim. Herkes ¢ozer ben de
¢ozerim. Bir arkadasimiz fikir ortya attiginda onu sorgulayacagiz, dogru mu
yanhs mi diye. Degerlendirmek islemi bastan sona konttrol ederim.” (O12)

“Oncelikle soruyu anlamakla baslayip sorunun hangi islemlerle baslayip hangi
islemlerle bittigine bakariz. Sorumuza yonelik yaptigimiz ayri ayri ¢oziimleri
degerlendirip karsilastiririz. Anlamak igin bir daha okur, sorunun iistiinde bilgi
varsa onlara bakarim. Planlama nasil bir yol izleyecegime bakip ¢ozerim.
Oncelikle herkesin fikrini deneyip, hangisiyle daha kolay anlatabilecegimize ve
hangisinin daha kolay oladuguna bakip birini segeriz. Yaptigimiz iglemleri
kontrol ederiz, dogruysa oyle kalir, yanlissa yanlishk yaptigimiz yerden baslayip
cozeriz, hepsini yeniden ¢ozmeyiz.” (013)

Deney grubundaki ogrencilerin matematiksel problem ¢ézme siirecine iliskin
ifadeleri incelendiginde problem ¢ézme adimlarindan problemi anlama, plan yapma,
plan1 uygulama ve kontrol etme asamalarinin tamamina yer verdikleri goriilmiistiir. Bu

dogrultuda deney grubundaki 6grencilerin problem ¢6zme siirecini tiim asamalariyla
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ifade edebilmesi yapilan uygulamanin mtematiksel problem ¢ézme becerisine yonelik

olumlu gelismeleri olarak gosterilebilir.

Arastirma kapsaminda sinifin tamaminin bir grup olarak kabul edildigi kontrol
grubunda 6grencilerin problem ¢ézme siirecindeki asamalarla ilgili goriisleri asagida
verilmistir:

“Okuyup soruyu anlariz. Sira sira olacak iglemleri denerim. Cevabi bulamazsam

siklar1 eleyerek giderim. Anlamak icin birbirimize danisiriz. Herkes bildigi bir

seyi ortaya koyarsa ¢ozebiliriz. Bilmedigimiz islemlerde bilen arkadaslarimdan

yardim alirim. Hepsini birlestirip yazariz. Yaptigim isilemleri tekrardan kontrol
ederim.” (022)

“Once soruyu anlamakla baslariz. Sonra ¢oziim yollarim arastirip baska hangi
yontemle ¢ozebiliriz diye diistiniiriiz.  Sonra ¢oézmeye baslayp cevabin
dogrulugundan emin olmaya ¢alisiriz. Anlamak i¢in okuruz. Soruya ilk olarak
nereden baslayacagimizi planlarim. Céziimii bulup baska yolu var mi diye bakip
sonra da kontrol ederiz.” (038)

“Eger sikl1 bir soru ise herkes bir seyi bulur ortaklasa karar veririz. Ilk bastan
sona okurum onemli gordiigiim yerleri ¢izip ne yapacagima karar vererek
islemleri yaparim. Plan i¢in yaziyorum islemlerde ne yapacagimi. Coziimii
yapryorum, kontrol ediyorum.” (033)

“Soruyu okuruz. Sayilar: ¢arparsin, bolersin. Cozdiikten sonra yanls yaptim mi
diye kontrol ederiz.” (0O21)

“Hangi sonug¢ daha c¢ok séylenmigse onu segeriz. Problemi anlamak igin
ogretmene sorariz. Soruyu ¢ozeriz.” (023)

Kontrol grubundaki 6grencilerin matematiksel problem ¢ézme siirecine iliskin
ifadeleri incelendiginde problem ¢6zme adimlarindan problemi anlama, plan yapma,
plan1 uygulama ve kontrol etme asamalarinin tamamina yer veren dgrenciler bulundugu
gibi 021 ve 023 gibi problemi anlama ve plan yapma asamasini dikkate almadan
problem c¢o6ziimiin islemsel kismina odaklanan ogrenciler de bulunmaktadir. Bu
dogrultuda mevcut programin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin tamaminda
mtematiksel problem ¢6zme becerisine yonelik olumlu gelismeler oldugu

sOylenememektedir.

Matematiksel problem ¢6zme becerisine ait tiim nitel bulgular birlikte

degerlendirildiginde;
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e arastirmaci gozlemlerinde deney grubunun problem ¢6zme asamalarinin
tamaminda olumlu gelisim gbzlenmesine karsin kontrol grubunda tiim problem
¢ozme asamalarinda olumlu gelisim gézlenmemesi,

e deney grubundaki Ogrencilerin etkinliklerdeki problemleri ¢ozmede basari
gostermeleri ve etkinlik siiresince gelistirdikleri uygun matematiksel anlayislara
gore performans sergilemeleri,

e Ogrenci gilinliiklerinde deney grubundaki 6grencilerin problem ¢dzme becerisi
edindiklerine dair dolayl1 ve dogrudan ifadelerin bulunmasi,

e uygulama sonunda gerceklestirilen goriismelerde deney grubundaki 6grencilerin
neredeyse tamaminin problem ¢ozme siirecini tiim adimlaryla ifade
edebilmelerine karsin kontrol grubundaki 6grencilerin islemlere odaklandigi icin

tiim stireci agamalariyla ifade edememesi

dikkate alindiginda elde edilen nitel bulgularin, Bridge21 6grenme modelinin 8. Sinif
Ogrencilerinin matematiksel problem ¢ézme siirecini anlamli bir sekilde gelistirdigi

nicel bulgularin1 destekledigi sonucuna ulasilmistir.

4.2 21.Yiizyll Beceri Algilarina liskin Bulgular

Bu boliimde arasgtirmanin “Matematik dersinde Bridge21 6grenme modelinin 8. sinif
ogrencilerinin 21. yiizyil beceri algilarint nasil etkilemektedir?” sorusu baglaminda
uygulama siireci boyunca katilimcilarin 21. yiizyil beceri algisindaki degisimleri incelenmistir.
Arastirmanin birincil verilerine yonelik veri toplama araci olarak katilimcilarin 21.
yiizy1l beceri algi diizeylerini belirlemek i¢in gelistirilen Analitik Beceriler Algisi
Olgegi, Iletisim ve Isbirligi Becerileri Algis1 Olgegi, Bilgi Isleme Becerileri Algis
Olgegi, Insiyatif ve Girisimcilik Becerileri Algis1 Olgegi kullanilmis ve elde edilen

bulgular aciklanmistir. Bu 6lgekler katilimcilara 6n test ve son test olarak uygulanmastir.

Olceklerden elde edilen verilerin analizinde oncelikle 6n test ve son test
puanlarinin normal dagilima sahip olup olmadiklari kontrol edilmistir. Bunun ig¢in
puanlarin ¢arpiklik-basiklik degerleri incelenmis, normallik testlerine bakilmis ve

histogram ile Q-Q plot grafikleri incelenmistir.
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Tablo 42. 21YBAO icin Shapiro -Wilk, carpiklik, basiklik degerleri

21. Yiizy1l Beceri _— Shapiro-Wilk p
Alg: Olgekleri Olgiim Gruplar degeri Carpiklik Basiklik
- ] . Deney 0,320 0,082 -1,146
Analitik Beceriler On test
Kontrol 0,046 -1,037 0,862
Deney 0,224 -0,533 0,089
Son test
Kontrol 0,302 0,553 -0,398
. . ) Deney 0,803 0,307 -0,492
Iletisim ve Isbirligi On test
Kontrol 0,902 0,049 -0,538
Deney 0,339 -0,466 0,135
Son test
Kontrol 0,457 -0,244 -0,974
. ) Deney 0,596 -0,075 -0,490
Bilgi Isleme On test
Kontrol 0,876 0,227 -0,070
Deney 0,794 0,157 -0,640
Son test
Kontrol 0,868 -0,151 -0,342
insiyatif ve . Deney 0,692 0,247 -0,741
o On test
Girisimcilik Kontrol 0,913 -0,189 -0,448
Deney 0,179 0,324 -1,165
Son test
Kontrol 0,058 0,347 -1,241

Tablo 42 incelendiginde Shapiro-Wilk normallik testi p degerinin Analitik
Beceriler Algis1 Olgegi kontrol grubunun 6n testi disinda tiim lgeklerdeki gruplara gore
Olcim degerleri p>.05 oldugundan ve tiim Olgeklerdeki gruplara gore Olgiim
degerlerinin garpiklik ve basiklik degerleri +1,5 araliginda yer aldigindan normal
dagilim smurlar iginde oldugu sdylenebilir. Ayrica dlgekler i¢in gruplardaki 6lgiim
degerlerinin histogram ve Q-Q plot grafikleri incelendiginde de verilerin normal

dagilimdan asir1 sapma gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmadaki 21YBAO’nin hepsinde puanlar aralik dlgeginde, normal dagilima
sahip, deney ve kontrol olmak iizere iki bagimsiz gruptan olusmaktadir. Ayrica bu
problemin fgiincii alt probleminde varyanslarin esitligini kontrol etmek igin bakilan
Levene Testi sonucunda p>.05 oldugunda analiz tablosunda varyansalarin esit oldugu

satirdaki t degerine, p<.05 oldugunda analiz tablosunda varyansalarin esit olmadigi
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satirdaki t degerlerine bakilmistir. Bagimli ve Bagimsiz oOrneklemler t-testinin

varsayimlari karsilandigindan analiz asamasina gegilmistir.

4.2.1 Deney Grubunun 21. Yiizyil Beceri Algilarina Ait On Test ve Son Test
Puanlarimin Karsilastirilmasi
Deney grubundaki Kkatilimcilarin 6n test ve son test ortlama puanlarinin
karsilastirilmasi i¢in bagimli 6rneklemler t-testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 43’te
verilmistir:

Tablo 43. Deney grubunun 21YBAO én test ve son test ortalama puanlarinin t-testi
sonuclart

Olgekler Olgiim N b3 Ss sd T p Cohen’s
d
Analitik On test 20 19.35 3.28 19 -.830 417
Beceriler
Son test 20 19.90 3.47
lletisimve 5 ot 20 1850 414 19 2123 047 0.474
Isbirligi
Son test 20 20.80 5.44
o On test 20 23.50 3.77 19 -.649 524
Bilgi Isleme
Son test 20 24.20 4.82
insiyatifve On test 20 16.95 3.64 19 -4.898 .000 1.095
Girisimcilik
Son test 20 19.45 4.07

Deney grubunun 21YBAO 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigir bagimli 6rneklemler icin t-testi ile .05 anlamlilik diizeyinde test
edilmistir. Yapilan analizlerde deney grubunun fletisim ve Isbirligi Becerileri Algis
[t(19)=-2.123, p<.05]. ile Insiyatif ve Girisimcilik Becerileri Algisi [t(19)=-4.898, p<.05]
On test ve son testten aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda son test lehine istatistiksel
acidan anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna ragmen deney grubunun Analitik
Beceriler Algisi [t(19)=-.830, p>.05] ve Bilgi Isleme Becerileri Algisi [t(19)=-.649,
p>.05] 6n test puan ortalamalari ile son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
gorilmemistir. Bu bulgulara dayanarak Bridge21 6grenme modelinin deney grubundaki
ogrencilerin iletisim ve isbirligi becerileri ile inisiyatif ve girisimcilik becerilerine
yonelik algiyr anlamli bir sekilde gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Etki biiyiikliikleri
degerlendirildiginde yapilan uygulamanin iletisim ve isbirligi becerileri algisinda ortaya

yakin, inisiyatif ve girisimcilik becerileri algisinda yiiksek etkiye sahip oldugu da tespit
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edilmistir. Bununla birlikte Bridge21 6grenme modelinin analitik beceriler ve bilgi

isleme becerileri algisi izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi da belirlenmistir.

4.2.2 Kontrol Grubunun 21. Yiizyil Beceri Algilarina Ait On Test ve Son Test
Puanlarimin Karsilastirilmasi
Kontrol grubundaki &grencilerin 21YBAQO puanlarin 6n test-son test &lgiim
degiskenine gore degisip degismedigini incelemek icin parametrik testlerden bagiml

orneklemler icin t-testi kullanilmistir.

Tablo 44. Kontrol grubunun 21YBAO on test ve son test ortalama puanlarinin t-testi
sonuclart

. . Cohen’s
Olgekler Olgiim N X Ss sd T p d
Analitik On test 21 19.76 5.22 20 1.182 251
Beceriler

Son test 21 18.38 4.66
Iletisim ve On test 21 17.76 5.53 20 2617 016 0.472
Isbirligi

Son test 21 20.04 5.56

o . On test 21 22.14 4.46 20 -1.154 .262

Bilgi Isleme

Son test 21 23.33 5.13
Insiyatif ve On test 21 17.61 5.61 20 -1.657 113
Girigimcilik

Son test 21 19.09 5.00

Kontrol grubunun 21YBAO &n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
farkin olup olmadig1 bagimli 6rneklemler i¢in t-testi ile .05 anlamlilik diizeyinde test
edilmistir. Yapilan analizlerde kontrol grubundaki dgrencilerin Analitik Beceriler Algisi
[t(20)=1.182, p>.05], Bilgi Isleme Becerileri Algisi [t(20)=-1.154, p>.05] ile Insiyatif ve
Girisimcilik Becerileri Algist [t(20)=-1.657, p>.05] on test ve son testten aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. etisim ve Isbirligi Becerileri Algisi on
test ve son testten aldiklar1 puanlar arasinda son test lehine istatistiksel agidan anlamli
bir fark tespit edilmistir [t(20)=-2.617, p<.05]. Bu bulgulara dayanarak mevcut program
dahilinde gerceklestirilen matematik Ogreniminin kontrol grubundaki &grencilerin
analitik beceriler, bilgi isleme becerileri ile inisiyatif ve girisimcilik becerilerine yonelik
algilarina anlamli bir etkisinin olmadigy; iletisim ve isbirligi becerilerine yonelik algiy1

anlamli bir sekilde gelistirdigi ve yapilan etki biyikligii analizinde de kontrol
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grubundaki uygulamanin iletisim ve isbirligi becerileri algis1 lizerinde ortaya yakin

diizeyde bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.2.3 Deney ve Kontrol Gruplarimmin 21. Yiizyll Beceri Algilarina Ait Son Test

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Katilimeilarm 21YBAO son test puanlarmin grup degiskenine gére degisip

degismedigini incelemek i¢in parametrik testleden bagimsiz 6rneklemler igin t-testi

kullantlmistir.

Tablo 45. 21YBAO son test puanlarinin deney ve kontrol gruplarina gére t-testi

sonuclari
Olgekler Gruplar N b Ss Sd t p
Analitik Deney 20 19.90 3.47 39 1.178 .246
Beceriler
Kontrol 21 18.38 4.66
Iletisim ve Deney 20 20.80 5.44 39 437 .664
Isbirligi
Kontrol 21 20.04 5.56
Bilgi isleme Deney 20 24.20 4.82 39 556 .581
Kontrol 21 23.33 5.13
Insiyatif ve Deney 20 19.45 4.07 39 .248 .805
Girigimcilik
Kontrol 21 19.09 5.00

Tablo 45 incelendiginde deney ve kontrol grubunun matematik 6greniminde 21.

yiizyill becerileri algis1 diizeyleri bagimsiz orneklemler t-testi ile .05 anlamlilik

diizeyinde analiz edilmistir. Analiz sonucunda Analitik Beceriler Algist [t(39)=1.178,

p>.05], Iletisim ve Isbirligi Becerileri Algist [t(39)=0.437, p>.05], Bilgi Isleme

Becerileri Algis1 [t(39)=0.556, p>.05], Insiyatif ve Girisimcilik Becerileri Algisi

[t(34,517)=0.248, p>.05] son test puan ortalamalarinin grup degiskenine gore anlaml

bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore katilimeilara ait 21. ylizy1l beceri algilar

son test puanlarinin tiim 6l¢eklerde deney ve kontrol gruplarina gore istatistiksel agidan

anlaml bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda deney ve

kontrol grubundaki Ggrencilerin 21. Yiizyil becerilerine iligkin algilarinda benzer

gelismeler oldugu sdylenebilir.
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4.2.4 21.Yiizyll Beceri Algisinin Degisim Siirecine Ait Nitel Bulgular

Katilimeilarin 21. Yiizyil beceri algisi ile ilgili nicel veriler 6grenci giinliigii,
arastirmact gozlemi ve Ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerle
desteklenmeye c¢alisilmistir. BOylece nicel verilerin agiklanmasina yardimci olunarak
Ogrencilerin 21. Yiizyil becerilerini sinif deneyimlerine ne 6l¢iide dahil edebildikleri

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Ogrenci  Giinliiklerinden Elde Edilen Bulgular: Deney grubundaki
ogrencilerinin Bridge21 o6grenme modeli ile yiiriitilen 7 etkinlik boyunca etkinlik
sonrasinda doldurduklar1 6grenci giinliiklerinden elde edilen 21. Yiizyil becerilerine
iliskin veriler incelenmis ve Ogrencilerin bu becerilere dair ifadeleri dogrudan

verilmigtir.

Problem ¢ozme becerisi edindim.(O4)

Problem ¢ozme becerim gelisti.(O7)

Etkinlikte diisiinme becerilerimizi gelistirdik.(O5)
Sorulara farkli gozle bakmay: 6grendim.(O5)
Derste mantik vb. seyler gelistirmeyi 6grendim.(O5)
Yorumlama becerisi edindim.(O3)

Deney grubundaki 6grencilerin 6grenci glinliiklerinden siire¢ igerisinde elde
edilen gorisleri incelendiginde problem ¢ézme, diisiinme sistemini kullanma, alternatif
bakis agisi, mantik, yorumlama kavramlarini igeren ifadeleriyle analitik beceriler
sergiledikleri anlagilmistir.

Etkilesimim iyiydi, kendi fikirlerimi dile getirdim. (05)

Arkadaglarimizia fikirlerimizi paylastik.(O12) )

Kendi grubumla ve diger gruplarla etkilesimim iyiydi.(020)

Organize etme, liderlik becerisi edindim.(0O13) )

Grup i¢i etkilesimimiz iyiydi, sorulari birbirimizle tartisip yamitladik.(O3)

Derste bilgi 6grenmekten ziyade birlik olmayr daha ¢ok 6grendim.( 01 3)

Herkes uyum icerisindeydi, is boliimii yaptik, herkes etkinligi yapt1.(O15)

Herkes en az bir gorev aldi. Takimca anlastik ve giizel bir sonug ¢ikardik.(O4)
Zorlandigimiz bazi sorular vardr ama takim birligi ile hallettik.(O17)

Deney grubundaki o6grencilerin 6grenci giinliiklerinden siire¢ icerisinde elde
edilen goriisleri incelendiginde akranlariyla ve 6gretmenle etkilesim, takim g¢aligmasi,
liderlik kavramlarimi iceren ifadeleriyle iletisim ve isbirligi becerileri sergiledikleri

anlasilmistir.

Bu yeni bilgileri 6Srenmesi ve kesfetmesi oldukca eglenceliydi (O3)
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Grafigi daha hizli okumay: ve yorumlamay: 6grendim.(012)

Tahmin becerisi edindim (O16)

Derste sozel bir ifadeyi sayisala ¢evirme, sayisal bir ifadeyi sézele ¢cevirmeyi
ogrendim.(07)

Bu derste biiyiik sayilar: nasil en kolay sekilde toplayabilecegimizi 6grendim
03)

Derste oriintii kuralini bulmayt ogrendik. Matematiksel olarak gékkusag
yonteminden faydalandik (O12)

Derste geometri ile ilgili kavramlar: 6grendik.(O13)

Derste hesaplama becerisi edindim (O14)

Teknolojik aletler ve akilli tahta yardimiyla durumu ¢ozdiik.(O15)

Teknoloji yardimuyla (slido uygulamasi) soru cevaplarint arkadaglarimizia
tartistik. (03)

Bu derste yeni bir geometri uygulamasi, uygulamanin kullanimi ve logo
olusturmay: 6grendim.(03)

Deney grubundaki 6grencilerin 6grenci giinliiklerinden siire¢ igerisinde elde
edilen gortsleri incelendiginde bilgiye ulasma, bilgi {retme, bilgiyi yonetme,
teknolojiyi kullanma, dijital igerik olusturmaya yonelik ifadeleriyle bilgi isleme

becerileri sergiledikleri anlasilmistir.

Girisimcilik becerim bence biraz daha gelisti.(O5)

Etkinliklerde sunum yapmak ¢ok hosuma gidiyor.(O11

Eger bir sey yapryorsaniz pes etmeyin, farkl yonlerini diisiiniin.(05)
Sabirl olmayr 6grendim.(O7)

Zor sorulart bulunca o heyecan ve mutluluk ¢ok giizeldi.(O17)

Deney grubundaki o6grencilerin 6grenci giinliiklerinden siire¢ icerisinde elde
edilen goriisleri incelendiginde girisimcilik, ©zgiiven, kararlilik, zorlu gorevleri
yapmaya yonelik ifadeleriyle inisiyatif ve girisimcilik becerileri sergiledikleri

anlasilmistir.

Bridge21 6grenme modeli ile yapilan etkinlikler sonunda deney grubundaki
ogrencilerin giinliikklerinde arastirma kapsaminda belirlenen tiim 21. yiizyil becerilerine
degindikleri belirlenmistir. Bununla birlikte 6grencilerin  giinliiklerde en c¢ok
degindikleri becerilerin iletisim ve isbirligi becerileri oldugu bunu sirasiyla analitik
beceriler, bilgi isleme becerileri ile inisiyatif ve girisimcilik becerilerinin takip ettigi
tespit edilmistir. Ogrencilerin giinliiklerindeki ifadeler dikkatlice incelendiginde ise
analitik becerilerde problem ¢ozme ve elestirel diisiinme; iletisim ve isbirligi
becerilerinde iletisim, liderlik, takim c¢alismasi; bilgi isleme berilerinde bilgi
okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi; inisiyatif ve girisimcilik becerilerinde

girisimcilik, &zdenetim boyutlarina vurgu yaptiklart goriilmektedir. Ogrenciler bu
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becerilerin uygulamadaki karsiligi ile ilgili genellikle olumlu sekilde beyanda
bulunurken sadece iletisim ve isbirligi becerilerinde “Grup i¢ci ve 6gretmenimizie
iletisimimiz iyiydi, gruplar arasi eh iste bir seydi.”(O11), “Gruptan bir arkadasimiz
yardim etmedi.” (O16); bilgi isleme becerilerinde “Derste grafik yorumlama becerisi
edindigimi zannetmiyorum.”(01); inisiyatif ve girisimcilik becerilerinde “Calismamiz
zaman yetmedigi icin biraz yetistiremedik.”(O4) seklinde soylemleri de olmustur.
Biitiinciil bir durum degerlendirmesi yapildiginda yapilan uygulama sayesinde deney
grubundaki 6grencilerin 21. yiizyil beceri algilarinda genel olarak olumlu gelismeler

saglandig1 tespit edilmistir.

Arastirmaci Gozlemlerinden Elde Edilen Bulgular: Uygulama siireci boyunca
arastirmact 0gretmen tarafindan deney grubundaki 6grencilerin etkinlikler esnasindaki
arastirma kapsaminda belirlenen 21. Yiizyil becerilerinin gozlemi de yapilmis olup

gbzlemlere ait ifadeler sunulmustur:

Deney grubundaki 6grenciler uygulama siirecindeki etkinliklerin basladig: bu ilk
hafta belirlenen tiim becerileri simrll diizeyde sergiliyorlardi. Ogrencilerle bu
sene egitim-6gretim yili basinda tamstigimda arastirma siirecim baslamadan
once gerceklestirdigim matematik derslerinde sinifin ozellikle iletisim ve isbirligi
becerileri ile inisiyatif ve girisimcilik  becerilerini  sergilediklerini
gozlemlemedim. Ogrencilerin stmrl da olsa analitik ve bilgi isleme becerilerini
sergilediklerini gézlemledim. Galiba sinava hazirlik siirecinde olan 8. Swnif
ogrencileri sinava odaklandiklar: i¢in arastirma kapsamindaki 21. Yiizyil
becerilerinden biligsel boyutu temsil eden analitik beceriler ile bilgi isleme
becerilerini daha fazla énemsedikleri ve dnceki yillarda olusturduklart sinif
ikliminde sosyal-duygusal boyuttan ziyade biligsel boyut daha fazla agwrlik
gosterdigi icin boyle bir durumla karsilagtim. Uygulamadaki etkinlikler
baslamadan onceki hafta yaptigim 6n uygulamada ogrenciler ilk defa grup
calismasi yaptiklarini ifade ettiler ve sinif disinda bir ortamda grup ¢alismast
yvaparak simdiye kadar gordiikleri gibi tek cevabi olan matematik
problemlerinden farkli olarak ¢oklu cevabi olan bir matematik problemi ¢6zmek
onlara ilging gelmisti. On uygulamadan sonra yaptigim ilk etkinlikte 6grenciler
simirly diizeyde de olsa tiim becerileri sergilemeye basladilar. Ilk haftadan tiim
becerilere ait gozlenen bu durum, etkinlikler baslamadan once Bridge2l
ogrenme modeli ile yapilan on uygulamadaki etkinlikten kazandiklar: deneyimle
agiklanabilir. 2. haftadan itibaren ogrencilerin analitik beceriler ile iletisim ve
isbirligi becerilerini, 3. haftadan itibaren inisiyatif ve girisimcilik becerilerini, 4.
haftadan itibaren bilgi isleme becerilerini  yeterli diizeyde sergilediklerini
gozlemledim. Bu dogrultuda Bridge2l o&grenme modeli ile yiiriitiilen
uygulamada smif genelinde tiim becerilerin zamanla gelistigi ve 4. haftadan
itibaren yeterli diizeyde gozlendigini soyleyebilirim.” (Arastirmacit Gozlemi)

Arastirmaci gozlemleri sonucunda deney grubundaki dgrencilerde sinirli olarak

gozlemlenen analitik beceriler ile bilgi isleme becerilerinde siire¢ igerisinde gelisim
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oldugu; ayrica baslangigta gézlemlenmeyen iletisim ve isbirligi becerileri ile inisiyatif

ve girisimcilik becerilerinde de olumlu gelismeler oldugu tespit edilmistir.

Deney grubundaki 21. Yiizyill becerileri algisinin  degisim  siirecini
degerlendirmek adina incelenen 6grenci giinliikleri ve arastirmaci gézlem notlarindan
Bridge21 o6grenme modelinin deney grubundaki o6grencilerin 21. Yiizyll beceri
algilarindaki olumlu degisimin nicel verilerle karsilagtirilmasi yapilmistir. Deney
grubundaki 6grencilerin 21. Yiizyil beceri algis1 puan ortalamalarmin tiim 6lgeklerde
son test puanlariin 6n teste gore artig gostermekle birlikte deney grubunun 6n test puan
ortalamalar1 ile son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan son test lehine
anlamli farklilik sadece iletisim ve Isbirligi Becerileri Algisi ile Insiyatif ve Girisimcilik
Becerileri  Algist  Olgeginde olmustur. Bu durum Ogrenci  goriismelerindeki
“Matematigim iyiydi ama deneme sinaviarinda yapamamaya baslayinca matematik
yapabilecegime dair inancim azaliyor” (O7), “Matematik yapabilecegime dair inancim
deneme simavlarindaki durumuma gére degisiyor” (04), “Deneme sinavlarinda
matematik boliimiinii cok ivi yapamiyorum, bu beni etkilivor” (O3) ifadeleri dikkate
alindiginda Ogrencilerin matematik 6grenimindeki 21. yiizyil beceri algilarinin her ne
kadar yapilan uygulama ile yiikseltilmeye calisilsa da ortaokulun son sinifinda olup
smav kaygis1 tagiyan Ogrenciler i¢in akademik basarilarla ilgili oldugu diisiiniilen
analitik beceriler ve bilgi isleme becerileri algisinda anlamli bir gelisme olmamasin
aciklayabilir. Ayrica arastirmacinin gozlemlerinde arastirma baslamadan Once
ogrencilerde analitik beceriler ile bilgi isleme becerilerine ait gdstergelerin bulunmast;
ancak iletisim ve isbirligi becerileri ile inisiyatif ve girisimcilik becerilerinin siiregte

edinilmesi bu durumu agiklayabilir.

Uygulama siireci boyunca arastirmaci 68retmen tarafindan kontrol grubundaki
ogrencilerin arastirma kapsaminda belirlenen 21. Yiizyil becerilerinin gozlemi yapilmis

ve arastirmaci gozlem notlar1 belirtilmistir:

“Uygulama siireci basladiginda Kontrol grubundaki ogrencilerin analitik
becerilerini sunirly diizeyde, iletisim ve igbirligi becerileri, bilgi isleme becerileri
ile inisiyatif ve girisimcilik becerilerini yetersiz diizeyde sergilediklerini
gozlemledim. Bu durumu 8. Sumif ogrencilerinin sinava hazirlik stirecinde
olmalari ve sinif ikliminde daha onceki yillarda matematik 6greniminin biligsel
boyut agirlikli olmaswla ac¢iklayabilirim. 2. haftadan itibaren dgrenciler
ogretmene ve dersin islenisine alistiklar:, matematikte hata yapmanin normal
karsitlandigr, suufta sadece belli bir grubun degil tim dgrencilerin
onemsendiginin hissettirildigi icin kontrol grubundaki d6grencilerin ders
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esnasinda sinirly da olsa tiim becerileri sergilemeye basladiklarini gozlemledim.
Uygulama stireci boyunca kontrol grubunda mevcut program dahilinde problem
cozme yontemi ile yiiriitiilen se¢meli derslerde 4. haftadan itibaren analitik
becerilerin, 5. haftadan itibaren diger becerilerinin yeterli diizeyde gelisim
gosterdigini fark ettim. Bu durumu fark etmemde 6grencilerin rahatlikla tahtaya
¢ctkmaya bagsladiklarini, tahtada sadece problem islemlerini yapip oturmak
yerine problemi nasil ele aldiklarini acgikladiklarini, sufin diger tiyelerinin
problemle ilgili fikir beyan ettiklerini, probleme farkli bir a¢idan bakmayi
denediklerini, sinavlarda cikmis sorularin evde izledikleri video c¢oziimlerini
derste daha anlamli hale getirdiklerini gozlemlemem etkili oldu. Bununla
birlikte kontrol grubunda baslangicta yetersiz diizeyde gozlemledigim iletisim ve
isbirligi becerileri, uygulama siireci boyunca gelisim gosterse de deney grubuna
kiyasla daha simirly diizeyde bir gelisim oldugunu tespit ettim.” (Arastirmaci
Gozlemi)

Arastirmact gozlemleri sonucunda kontrol grubundaki 6grencilerin baslangicta
siurh diizeyde sergiledikleri analitik beceriler ile yetersiz diizeyde sergiledikleri iletigim
ve isbirligi, bilgi isleme, insiyayif ve girisimcilik becerilerinde olumlu gelisim
gosterdikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte iletisim ve isbirligi becerilerindeki

olumlu gelisimin deney grubuna kiyasla daha sinirli oldugu da belirlenmistir.

Kontrol grubundaki 6grencilerden gézlem ve goriismelerle elde edilen 21.
Yiizyil beceri algilarina dair nitel bulgularda tiim becerilerde olumlu gelismeler fark
edilmesine ragmen bu &grencilerin 21YBAO kullanilarak elde edilen matematik
ogrenimindeki 21. Yiizyil beceri algilarinin 6n test ve son test puan ortalamalari
acisindan karsilastirildiginda sadece Iletisim ve Isbirligi Becerileri Algis1 dlgegindeki
puan ortalamalarinda son test lehine anlamli farklilagsma tespit edilmistir. Bu durum,
ogrencilerin performanslar1 farkli olsa da algilarinda baska anlayisa sahip
olabileceklerini  gostermistir. Kontrol grubundaki matematik basaris1 yiiksek
ogrencilerin bile “Matematik yapabilecegime dair inancim deneme sinaviarina girdikge
ve yeni nesil sorularla karsilastikca diigiiyor” (041), “Derste yaptigimiz aktivitelerden
dolayr matematige bakisim olumlu yonde degisti; ama yeni nesil sorulart ¢ozemeyince
umutsuziuga kapiliyorum”(031), ”Aslinda ben matematigi ¢ok seviyorum ama bu yeni
nesil sorular benim matematik diigiincelerimi bozuyor ve aramiza giriyor” (033)
ifadelerinin olmasi, sinav kaygisi ve basartya ragmen algilarinin farkli olmasi durumuna
aciklik getirebilir. Iletisim ve isbirligi becerilerindeki son test lehine olan anlamli
farklilagsma, uygulama siireci boyunca kontrol grubunda problem ¢d6zme yontemi ile

gerceklestirilen matematik derslerinde tiim sinifin bir grup gibi problem {izerinde fikir
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yiiriitiip birlikte soru ¢dziimiine karar vermesi ve boyle bir uygulamayi ilk defa yapip

memnun kalmalari ile agiklanabilir.

Yari Yapilandirilmig Goriismeden Elde Edilen Bulgular: Arastirmanin
katilimcilariyla uygulama siireci sonunda yapilan goriismede 21. ylizyil becerileri ile
ilgili literatiir dogrultusunda belirlenen giinliik yasamdan 6rnek durumlar verilerek
katilimcilarin bu 6rnek durumlarda nasil bir yol izleyecekleri konusunda kendilerini
degerlendirmeleri istenmistir. Boylece uygulama siiresince 6grencilerde edindirilmeye
ve/veya gelistirilmeye galisilan becerileri onlarin giinliik hayata transfer edebildiklerini
dair durum degerlendirilmesi yapilmaya ¢alisilmistir. Bu dogrultuda analitik beceriler
icin “ilgeye gelen misafire her yeri en az yakitla gezdirmek igin giizergdah belirleme,
okul igin otopark alam diizenlemesinde dikkat edilecek durumlar’a yonelik olarak
ogrencilerden gelen goriisler dogrultusunda problem ¢ozme ve elestirel diisiinmeyi

kullanma durumlari incelenmistir.

Tablo 46. Katilimcilarin giinliik yasamda analitik becerileri kullanma ifadeleri

gﬁ;ﬁkl)zisf‘nmdan Deney Grubu Kontrol Grubu
o Ikisinin de yol iistii oldugu yerleri o En sondan en basina kadar tekrar
. ) secerdim ki birine giderken etmeyecek sekilde sirayla
ilgeye g_elen misafire digerini de goreyim.(016) dolanmirdim. (O38)
her yerlen az yakitla Yiiriiyerek, bildigim kestirme o Baslangi¢ noktasindan
gezdirme yollart kullanarak, giizergah baslayarak sirayla bitise kadar
olarak her yerden bir defa (024)
gececek sekilde (09)
o  Ustiiniin kapali olmasi, genis o Biiyiik olmaswu ve fazla araba
olmasmna, rahat giris olabilecek girmesini tercih ederdim (040)
bir yer (02) o Belediyeye ait bir yerde,
okul i¢in otopark o Once girisi yaptirmak isterdim, masrafsiz olmast igin agik
alan1 diizenleme gelenler fazla yakit harcamasin otopark (021)

diye diizenleme yapardim (O5)

Iletisim ve isbirligi becerileri icin “hayalinizde tasarladigimiz odayr mimara
anlatma, bir grup arkadasinizla proje gorevi yapmaya yonelik olarak 6grencilerden

gelen goriisler dogrultusunda iletisim ve igbirligini kullanma durumlari incelenmistir.
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Tablo 47. Katilimcilarin giinliik yasamda iletisim ve isbirligi becerilerini kullanma

ifadeleri

Giinliik Yagamdan
Ornek Durum

Deney Grubu

Kontrol Grubu

Hayalinizde
tasarladiginiz odayi
mimara anlatma

Bir grup arkadasinizla
proje gorevi yapma

Hem sozlii hem de ¢izim
yapabilirim ama ¢izimi daha ¢ok
tercih ederim (O10)

Kafamda onu diigiiniip ¢izerim.
Sozlii veya ¢izimle anlatabilirm
(012)

Ne yapacagimizi paylasip sirayla
yapardik (08)

Gorev paylasimi yapariz. Herkese
esit dagilim yapmaya ¢aligirim.
Sonra bir araya gelerek herkes
kendi fikrini sunar ve bir gey
olustururuz. (010)

Herkesin iyi oldugu konuya gore
dagilim yaptiktan sonra
Yapamadigimiz veya ortak
yapacagimiz yerlerde bir araya
gelerek (O7)

Kimin ne yapacagini belirlerim,
herkesiyi oldugu duruma gore
isleri yapar, ben de liderlik gorevi
iistlenip rolleri dagitirim (012)

o [letisim kuracagim kisinin
gtivenilir olup olmadigina bakip
sozlii olarak anlatirim (O32)

o Cizip gésterir ve anlatirim.
Cizimde daha giiveniyorum
kendime (O30)

o Oday: kafamda tasarladiktan
sonra gizmeye ¢alisirim daha iyi
anlatmak i¢in. Bir kagida yazar
gider anlatirim (022)

o Kime ne verilecek diye
paylastiririm, siire veririz,
yaptigimiz seyleri bir araya
getiririz. (030)

o Herkese gorev verip, hatirlatirum.
Sunuma az zaman kala herkese
tekrar ettiririm (033)

o Projeyi planlar, her birimiz
farkly bir gérevi aliriz, sonra da
birlestiririz (035)

Bilgi isleme becerileri i¢in “belli bir miktar parayla alacagin telefona karar

verme”; yonelik olarak 6grencilerden gelen goriisler dogrultusunda bilgi ve teknoloji

okuryazarligin1 kullanma durumlari incelenmistir.

Tablo 48. Katilimcilarin giinliik yasamda bilgi isleme becerilerini kullanma ifadeleri

Giinliik Yasamdan
Ornek Durum

Deney Grubu

Kontrol Grubu

Belli bir miktar
parayla alacagin
telefona karar verme

Internetten, giivenilir sitelerden
veya magazadan (020)
Internet sitelerini kullanurim,
paraya ve ozelliklere bakarim.
Saticidan veya internetten
tanitimi yaparim. Internetten
ontime ¢tkan segceneklerden
bakarim (07)

Bilgiyi ¢calisandan veya
internetten alirim. Sitenin ne
kadar giivenilir oldugu onemli.
Tamdiklarima da sorarim (O3)
Alan kigilerin yorumlarina
bakarim, not alirim (O4)

o Ozelliklerini arastiririm.
Internetten giivenilir sitelere
bakiyorum (030)

o Arastirmayt alacagim saticidan,
internetten, tanidigim birinden
yaparim (028)

o Internette her yerden bakip
karsilastirma yaparim (025)
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Insiyatif ve girisimcilik becerileri i¢in “gidecegin lise tiiriine karar verme,
internette gecierecegin siireyi kontrol etme” yonelik olarak 6grencilerden gelen goriisler

dogrultusunda girisimcilik ve 6zdenetimi kullanma durumlari incelenmistir.

Tablo 49. Katilimcilarin giinliik yasamda inisiyatif ve girisimcilik becerilerini kullanma

ifadeleri

Giinliik Yagamdan
Ornek Durum

Deney Grubu

Kontrol Grubu

Gidecegin lise tiiriine
karar verme

Internette
gegierecegin siireyi
konttrol etme

Gelecekte segcecegim meslege ve
en iyi oldugum derslere gore lise
tercihi yapardim. (013)

Dilimi gelistirebilecegim, arkadag
ortami, tamdiklarimin olmast,
nitelikli olmasi, diger dersleri de
gelistirebilecegim (03)
Yapabildigim seylere bakip lise
secerim. Kendi yetenegime ve
istegime bakarim (O7)

Internet siiremi béliiyorum ki
diizenli bir sekilde fazla bakmadan
daha fazla isimi halledeyim (O16)
Cok izledim kalkip ders ¢alisayim
dedigim zamanlar da oluyor (02)

Daha iyi egitim gorebilecegim
bir yere (039)

Kendi puanima gore, biraz da
kendi puanimdan yiiksek yerleri
de secerim (035)

Lisenin disiplinine ve beni nasil
tiniversiteye hazirlar diye,
yakimimda gidenler varsa onlara
danisirim (025)

Stire koyabiliyorum ama ¢ok
sevdigim bir seyse uzayabiliyor
ama ben kendim yeter diyorum
(029)

Belli stiresi var ayarladim kendi

kendine kapanuyor, kendim
ayarladim siireyi (028)

Tablo 46, Tablo 47, Tablo 48 ve Tablo 49 incelendiginde tiim becerilerde hem
deney hem de kontrol grubundaki Ogrencilerin giinlik yasamlarinda 21. Yiizyil
becerilerini kullanabildigine dair ifadelere rastlanmistir. Ayrica goriisme verilerinde
katihmcilarin 21, Yiizyill becerilerini  gilinlik yasamdaki o6rnek durumlara dair
degerlendirmelerinde analitik beceriler, iletisim ve isbirligi becerileri ile bilgi isleme
becerilerini kullandig1 belirlenen 6grenci sayisinin deney grubunda fazla olmakla
birlikte deney ve kontrol grubunda birbirine yakin sayida oldugu tespit edilmistir.
Insiyatif ve girisimcilik becerilerinde ise deney grubunda bu becerileri kullandig
belirlenen Ogrenci sayilarin kontrol grubundakilere gore ¢ok daha fazla oldugu
belirlenmistir. Her iki grup i¢in de en fazla ifadenin bulundugu beceri grubunun iletisim

ve igbirligi becerilerine ait oldugu tespit edilmistir.

Uygulama sonunda katilimcilarla yapilan goériismede arastirma kapsaminda

belirlenen 21. ylizy1l becerileri tanimlanarak bu becerilerin matematik dersinde
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kullanimin1 ifade etmeleri istenmistir. Ogrenci goriisleri dogrultusunda Analitik

Becerilerin matematik 6greniminde kullanimina yonelik veriler Tablo 50°de verilmistir:

Tablo 50. Katilimcilarin matematik ogreniminde Analitik Becerileri kullanimina dair

gortisleri
Deney Kontrol
Grubu  Grubu
Tema Alt Tema Kod f f Destekleyici climle
4 2 Soruyu anlariz, hangi yoldan
Problem Problem ¢6zme ilerleyecegimize karar verir ¢ozeriz
Szme adimlarmi (011)
¢ belirtme Soruyu okurken anlamamiz, ne
yapmamiza karar vermemiz(0O33)
2 1 Problem ¢ozme sorulart giinliik
S}e;rglzl:nl{;ayata hayatla iliskilendirmedir (01"2)
y Tartisan kisileri ayirmada (0O32)
5 3 Matematigin tamami problem
. ¢ozmeden olusuyor (O3)
IS Matematigin konnusu problem ¢ézme
(040)
4 9 Soru veya sorunlari ¢ozmek i¢in
SoulPimii prf)lzlem ¢cozmeyi kullaniriz ( 020)
Biitiin sorularda problem ¢ozme var
(024)
Alternatif bakis 5 5 Tahtada soru ¢ozerken baskasinin
Analitik agis1 soyledigini dikkate alma (024)
beceriler .
Alternatiflerden 4 2 Ihtimalleri degerlendirmek, en uygunu
birine karar se¢mek (033)
verme
Analiz 1 1 Sorular ¢ok uzun olunca ele;tirel"
diigiinceyle kisim kisim ¢ézmek (O36)
Sentez 1 2 Soruyu anlama ve ¢oziim tiretebilme
Elestirel (038)
diigiinme
- . - 1 Dogru mu yaptim, yanlismi yaptim diye
Degerlendirme bakma (0939)
2 - Grup ¢calismasinda arkadaslarimizia
Tartisma tartisirken (06)
Mantiksal 2 - Soru ¢ozerken arkadaslmg.n ¢cozdiigiine
¢ikarim gore mantik yiiriitiiriim (04)
2 - Beceri temelli sorulart yorumlamada
Yorumlama

(07)
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Tablo 50 incelendiginde katilimcilarin uygulama siireci sonundaki goriisleri
dogrultusunda analitik beceriler temasi; problem ¢ozme adimlarini belirtme, gercek
hayata uyarlama, matematik, soru ¢oziimii kodlarindan olusan problem ¢6zme alt temasi
ile alternatif bakis acisi, alternatiflerden birine karar verme, analiz, sentez,
degerlendirme, tartisma, mantiksal ¢ikarim, yorumlama kodlariyla elestirel diisiinme alt
temast olusturulmustur. Ayrica problem ¢ézme becerisi ile ilgili deney grubundan ve
kontrol grubundan 15’er Ggrencinin; elestirel diistinme becerisi ile ilgili deney

grubundan 17 ve kontrol grubundan 11 6grencinin goriis bildirdigi tespit edilmistir.

Ogrenci goriisleri dogrultusunda iletisim ve Isbirligi Becerilerin matematik

ogreniminde kullanimina yonelik veriler Tablo 51°de verilmistir:

Tablo 51. Katilimcilarin matematik 6greniminde Iletisim ve Isbirligi Becerileri
kullanimina dair goriisleri

Deney  Kontrol
Grubu  Grubu

Tema Alt Tema Kod f f Destekleyici ciimle

fletisim ve  Iletisim  Akranlarla 6 3 Soruyu ¢ozemedigimiz zaman
igbirligi etkilegim arkadaslarimizin fikirlerini alma
becerileri (012)

Sorulart ¢ézerken arkadaslarimizla
karsilikli konusmak (032)

Ogretmenle 4 5 Ogretmenimle soru gozerken ortak
etkilesim bir karara varma (013) )
Ogretmenle diyalog kurmada (O25)

Acikca 3 5 Soruyu anlamayan arkadasimiza
etkilesim daha etkili, daha basit sekilde
anlatirken (O14)
Arkadasima soru anlatirken (031)

Etkin dinleme 1 1 Ogretmen anlatirken biz

sorguladigimiz zaman (02)
Tahtaya ¢ikan kisiyi dinlemek (O40)

Cozimi 5 3 Matematikte sozel bir ifadeyi formiile
iletme yollari edebilme veya sayisal veriyi sozele
doniistiirebilme (O7)
Sorularda yazili olarak matematik
diliyle iletisim kurabilirim (035)

Isbirligi ~ Takim 6 1 Grup calismasinda herkesi toplayip
calismasi gorev dagilimi yapildiginda (016)
Soru ¢ozerken bir fikrim var,
arkadaslarimla ¢ézerken onlarinkini
de degerlendirip benim fikrim daha
uygun geliyorsa kullaniriz (035)
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Liderlik 6 5 Grupga her hafta degisen bir lider
segiyorduk (O1) i
Ogretmenin dersi yonetmesi (038)

Tablo 51 incelendiginde katilimcilarin uygulama siireci sonundaki gortsleri
dogrultusunda iletisim ve isbirligi becerileri temasi; akranlarla etkilesim, 6gretmenle
etkilesim, agikca etkilesim, etkin dinleme, ¢oziimii iletme yollar1 kodlarindan olusan
iletisim alt temas: ile takim c¢alismasi, liderlik kodlariyla isbirligi alt temasi
olusturulmustur. Ayrica iletisim becerisi ile ilgili deney grubundan 19 ve kontrol
grubundan 15 6grencinin; isbirligi becerisi ile ilgili deney grubundan 12 ve kontrol

grubundan 6 6grencinin goriis bildirdigi tespit edilmistir.

Tablo 52. Katilimcilarin matematik 6greniminde Bilgi Isleme Becerileri kullanimina
dair goriisleri

Deney  Kontrol
Grubu  Grubu

Tema Alt Tema Kod f f Destekleyici climle

Bilgi Bilgi Bilgiye 7 8 Bilemedigimiz sorularda o sirada
isleme okuryazarligt ulagsma kimseye soramadik, acilen
becerileri bulmamiz lazim, o sirada

internetten bakabiliriz (05)
Cozemedigimiz sorularun video
¢oziimlerine bakma (022)

Bilgiyi 1 - Teknoloji matematik sorular
Uretme hazirlayanlarin isine yarryor
(016)
Teknoloji Teknolojiyi 13 14 Afkally tahtadan kitaplar: agip
okuryazarligi kullanma farkl soru tarzlarin gorebiliriz
(014)

Ders icin akilli tahta, telefon ve
bilgisayart kullanma (027)

Tablo 52 incelendiginde katilimcilarin uygulama siireci sonundaki goriisleri
dogrultusunda bilgi isleme becerileri temasi; bilgiye ulasma, bilgiyi iiretme kodlarindan
olusan bilgi okuryazarligi alt temasi ile teknoloji kullanma kodundan olusan teknoloji
okuryazarlig1 alt temasi olusturulmustur. Ayrica bilgi okuryazarligi becerisi ile ilgili
deney grubundan 8 ve kontrol grubundan 8 6grencinin; teknoloji okuryazarligi becerisi
ile ilgili deney grubundan 13 ve kontrol grubundan 14 6grencinin goriis bildirdigi tespit

edilmistir.
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Tablo 53. Katilimcilarin matematik 6Sreniminde Inisiyatif ve Girisimcilik Becerileri
kullanmimina dair goriisleri

Deney  Kontrol
Grubu Grubu

Tema Alt Tema Kod f f Destekleyici ciimle
Inisiyatif ve  Girisimcilik ~ Firsat 1 - Bir soruda ¢ok kolay bir yol
Girisimcilik kovalama gortince bu benim firsatim
Becerileri diyebiliriz (O14)
Firsatlardan 5 - Sorularda siklardan gitmek
yararlanma Jirsatlart degerlendirmektir
(010)
Harekete 1 3 Soru g()’zn?.ek icin benim éne
gecme atilmam(04)

Yeni ogrendigimiz bir konuda
parmak kaldirmamiz (O41)

Inisiyatif alma 4 8 Tki s1k arasinda kalip birini
se¢cmek (017)
Sinavda emin olmadigimiz bir
soruda iki sik arasinda kalinca
birini isaretlemek (022)

Ozgiiven 3 3 Matematikte soruya kalkmakta
var girisimcilik. Kendine
giivenirsen soruya kalkarsin
ama giivenmezsen kalkmazsin
(O1)

Daha soruyu gérmeden ben
yapabilirim demek

girisimciliktir (036)
Basarma - 1 Once diisiik aldigim sinava
ihtiyaci gerekli hazirliklar: yapip

calistiktan sonra notumu
yiikseltmem (037)

Ozdenetim Duygusal 4 - Soru ¢ozerken diyelim ki zor
kontrol soru ve ¢ozemeyince

sinirleniyorum. Cozmekten
vazgegecekken kendimi
sakinlestirip her seyi sildikten
sonra bagstan basliyorum,
bakryorum ki ¢ozebiliyorum
(©2)
Tahtaya ¢ikinca arkadagslarim
beni izliyor diye
heyecanlanmamak gibi (014)

Diirtii kontrolii 4 3 Teknoloji ve internet
kullanimiminda kendimi
durdurmak (O17)
Evde ders calismam
gerektiginde tam disari ¢tkip
top oynayacakken icimden
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ctkma diyorum (027)

Zaman 1 1 Sorulart ¢ozerken zamani iyi
yonetimi kullanma (09)
Deneme sinaviarinda bir
soruda ¢ok zaman harcamamak
(024)

Odaklanma 2 3 Cok detayci olmayr kontrol
altina almaya ¢alistyorum ki
sorulart daha net gérebileyim
(010)

Bazen derste kafam dagiliyor,
arkadaslarimla konusacakken
kendimi denetleyip
konusmuyorum (022)

Ozdisiplin 1 - Matematik ¢ozmek istemesek
bile ¢ozmek zorundayiz gibi
(©7)

Planlama 1 - Calisma programumi

uygularken (04)

Tablo 53 incelendiginde katilimcilarin uygulama siireci sonundaki goriisleri
dogrultusunda inisiyatif ve girisimcilik becerileri temasi; firsat kovalama, firsatlardan
yararlanma, harekete ge¢me, inisiyatif alma, 6zgiiven, basarma ihtiyacit kodlarindan
olusan girisimcilik alt temas: ile duygusal kontrol, diirtii kontrolii, zaman yo6netimi,
odaklanma, Ozdisiplin, planlama kodlarindan olusan Ozdenetim alt temasi
olusturulmustur. Ayrica girisimcilik becerisi ile ilgili deney grubundan 14 ve kontrol
grubundan 15 6grencinin; dzdenetim becerisi ile ilgili deney grubundan 13 ve kontrol

grubundan 7 6grencinin goris bildirdigi tespit edilmistir.

Uygulama siireci sonunda yapilan yar1 yapilandirilmis gériismeden elde edilen
veriler incelendiginde katilimcilarin cevaplarinin matematik 6grenimindeki 21. yiizyil
becerilerini yansitti§i goriilmiistiir. Ayrica katilimer goriisleri dogrultusunda 21. yiizyil
becerileri ile matematik dersini iliskilendirip matematik 6greniminde bu becerileri
kullandig1 belirlenen deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayilarinin analitik beceriler
ve bilgi isleme becerilerinde birbirine yakin oldugu, iletisim ve isbirligi becerileri ile
inisiyatif ve girisimcilik becerilerinde deney grubu lehine fazla fark oldugu
belirlenmistir. Bu durum deney grubundaki 6grencilerin iletisim ve igbirligi becerileri
ile inisiyatif ve girisimcilik becerilerindeki 6n test ve son testler arasindaki son test
lehine olan istatistiksel ac¢idan anlamli farkliligi ifade eden nicel verisini

desteklemektedir.
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Arastirmanin uygulama sonrasinda yapilan goriismede 21. Yiizyil becerilerinin
hem giinlilk yasamda hem de matematik 6greniminde kullaniminmi ifade eden &grenci
sayilarmin yakin olmasi 21YBAO son test verilerinde 21. Yiizyil beceri algilarmnin
deney ve kontrol grubuna gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilagsmadigi

nicel verisini desteklemektedir.

Matematik 6greniminde 21. ylizyil beceri algisina ait tiim nitel bulgular birlikte

degerlendirildiginde;

e deney grubundaki Ogrencilerin arastirma kapsaminda belirlenen 21. Yiizyil
becerilerini 6grenci giinliikklerinde ifade etmeleri, en fazla iletisim ve isbirligi
becerilerine vurgu yaptiklarinin tespit edilmesi,

e hem deney hem de kontrol grubu i¢in en fazla ifadenin bulundugu beceri
grubunun iletisim ve igbirligi becerilerine ait olmasi,

e inisiyatif ve girisimcilik becerilerinde deney grubunda bu becerileri kullandigi
belirlenen 6grenci sayilarinin kontrol grubundakilere gore ¢ok daha fazla
oldugunun belirlenmesi,

e katilimci1 gortsleri dogrultusunda 21. yiizy1l becerileri ile matematik dersini
iliskilendirip matematik 6greniminde bu becerileri kullandig1 belirlenen deney
ve kontrol grubundaki &grenci sayilarinin analitik beceriler ve bilgi isleme
becerilerinde birbirine yakin olmasi, iletisim ve igbirligi becerileri ile inisiyatif

ve girisimcilik becerilerinde deney grubu lehine fazla fark olmasi,

deney grubundaki 6n test-son testler arasinda iletisim ve igbirligi becerileri ile inisiyatif
ve girisimcilik becerileri algilarindaki son test lehine olan farklilagmaya ve kontrol
grubundaki on test-son testler arasinda iletisim ve isbirligi becerileri algilarindaki son

test lehine olan farklilagmaya yonelik nicel bulgular1 desteklemektedir.
Ayrica;

e arastirmaci gozlemlerinde hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin
belirlenen 21. Yiizyil beceri algilarinda olumlu gelismeler olmasi,

e uygulama sonunda gergeklestirilen goriismelerde deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin gilinliik yasamdan 6rnek durumlarda 21. Yiizyil becerilerine iliskin

ifadelerin deney ve kontrol grubunda birbirine yakin sayida olmasi,
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deney ve kontrol grubunun 21. Yiizyil beceri algisina ait son test verilerinin anlamli

sekilde farklilasmamasi nicel verisini desteklemektedir.

4.3 SMN’lere iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin “Bridge2l ogrenme modeli deney grubundaki 8. sinif
ogrencilerinin SMN’lerini nasil etkilemektedir?” sorusu baglaminda uygulama siireci
boyunca katilimcilarin SMN’lerindeki gelisimleri incelenmistir. Yapilan ¢calismada SMN’lerin
belirlenip degerlendirilmesi ve gelisimine dair derinlemesine bilgi elde edebilmek igin hem

arastirmact gézleminden hem de 68renci goriislerinden yararlanilmistir.

Bu arastirmada grupga yapilan matematiksel etkinlikler yoluyla 6grencilerin
bireysel matematik 6grenme siireglerinin yaninda grupca ve smifca matematiksel
gelisimleri  anlamlandirilmaya  c¢alisilmistir.  Arastirmadaki grup calismalarinda
ogrenciler sinif arkadaslarina ve Ogretmenlerine akil yiirlitmelerini aktif olarak
aciklamis, birbirlerini dinleyerek digerlerinin agiklamalarini anlamlandirmaya c¢alismis,
karsilikli fikirleri ve aciklamalari hakkinda ortak ve farkli yanlari ifade ederek bir
anlasmaya varmiglardir. Grup c¢alismalarinda Ogrencinin sadece konusmasini
saglamaktan ziyade 0grencilerin akil yiiriitmelerini ve matematiksel becerilerini acik¢a

ortaya koymalarini saglayan fikirler gelistirmelerine firsatlar vermek amaglanmastir.

Bu arastirmada Ogrencilerin  problem ¢6zme siirecinde SMN’lerine
odaklanmilmistir. Bu dogrultuda Yesildere Imre vd. (2022) tarafindan literatiirdeki farkli
arastirma sonuglarindan (6rn. Cobb ve Yackel (1996), Kazemi ve Stipek (2001), Tatsis
ve Koleza (2008), Van Zoest vd. (2012)) rapor edilen problem ¢6zmeye iliskin SMN’ler
arastirmanin amagclart dogrultusunda ve uygulanan Bridge21 6grenme modelinde
karsiligint buldugu diisiiniilen on ti¢ SMN belirlenmis olup bu kapsamdaki SMN’ler
Tablo 54°te gosterilmistir:

Tablo 54. Arastirma kapsaminda belirlenip ders boyunca gelisimi izlenen sirali SMN'ler

Kodu SMN ifadesi

Probleme ait matematiksel fikirlerin grup iginde
incelenip anlamlandirilmast ve Kkarsilagtirmalar
yapilmasi

SMN1 Matematiksel fikirleri inceleme
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SMN2 Ugiincii kisinin anlamast Matematiksel ifadeleri kendi grup arkadaglarinin
anlayacagi sekilde ifade edilmesi
SMN3 Belirsiz olmama Problemg yqnehk ¢6ziim yolu olusturulurken
matematiksel ifadelerin agik ve net olmasi
SMN4 Matematiksel gerekeelendirme Problem ¢ozlimiine yonehkﬂmatematlksel yontemi
uygulamadan  O6nce  yontemin  kullanimini
desteklemek i¢in gerekgelendirilmesi
e Probleme yonelik matematiksel muhakemeleri
SMNS Uzlagi/isbirligi tartisarak fikir birligine varilmasi ve ortak bir
¢Oziimde uzlagilmasi
SMNG6 Matematiksel farkiiik Problemlere  yonelik  farkli  matematiksel
¢Oziimlerin Onerilmesi ve ayirt edilmesi
SMN7 Uygunluk Problem ¢6ziimiinde ulasilan sonucun mantikli ve
problem kosullartyla uyumlu olmast
SMN8 D Dioma Coziime  yonelik matematlks"el yontemin
uygulandiktan sonra zorluk, sire ve sonug
yoniinden onaylanmasi
g Matematiksel ifadeleri diger gruplarin anlayacag:
SMN9 Uciincii kiginin anlamasi R ekildegfiIe cilsi
Problemin ¢6ziimiine yonelik sunum yapan gruba
SMN10 Matematiksel fikirleri inceleme ait matematiksel fikirlerin incelenip
anlamlandirilmasi ve karsilagtirmalar yapilmasi
Bagskalarinin matematiksel Bagkasina ait problem ¢oziimiinlin sorgulanarak
SMN11 g : i .
muhakemesini sorgulama matematiksel olarak anlamli hale getirilmesi
SMN12 Hatalar firsata déniistiirme Problem ¢6ziimii sunulurken fark edilen hatalarin
avantaja doniistiirilmesi
SMN13 Ust diizey ¢éiziim Digerlerinden  farkli  orijinal ~ matematiksel

¢Oziimlerin kesfedilmesi

Tablo 54 incelendiginde belirlenen SMN’lerin hem arastirmanin bagimsiz
degiskeni olan Bridge21 6grenme modeli ile hem de arastirmanin bagimlhi degiskenleri
olan matematiksel problem ¢ozme becerileri ve matematik 6greniminde 21. Yiizyil

beceri algilar ile baglantili oldugu goriilmektedir.

Yari Yapuandinilmis Goriisme ve Ogrenci Giinliiklerinden Elde Edilen
Bulgular: Uygulama siireci boyunca deney grubundaki 6grencilerin Bridge21 6grenme
modeli ile gerceklestirilen matematiksel problem ¢dzme siireglerindeki SMN’leri ile
ilgili detayl bilgi edinebilmek i¢in yar1 yapilandirilmig goriismelerdeki ve her etkinlik
icin Ogrenci glinliiklerindeki ifadelerinin analizi gergeklestirilmistir. Arastirma

kapsaminda belirlenen SMN’lerin analizinde matematiksel problem ¢dzme siirecindeki
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adimlar tema olarak alinmis, belirlenen SMN’ler bu temalar altinda alt tema olarak

sunulmus ve literatiirden yola ¢ikilarak 6grenci ifadelerinden olusturulan kodlar da bu

alt temalar altinda birlestirilmistir.

Tablo 55. Deney grubundaki ogrencilerin goriislerinde ifadesini bulan SMN'ler

Tema

Alt Tema Kod

Deney
Grubu
f

Kontrol
Grubu
f

Destekleyici Ciimle

Problemi
anlama
asamasindaki
SMN’ler

Matematiksel inceleme
fikirleri
inceleme

Anlama

Karsilagtirma

3

2

Sorulart  agikladigimiz
zaman birbirimizden bir
seyler ogrendik (O7)
Yeni nesil sorular
arkadagslarimla ¢ézerken
bagska fikirleri dikkate
alirim (025)

[k énce etkinliklerdeki
problemleri anlamak zor
geliyordu. Sonra zaman
gecip gruptakiler bir
seyler séyleyince ve
onlart dinleyince
anlyorduk (019)
Problemi anlamak icin

soruyu tartistik, herkes
bir fikir sundu (027)

Matematikte
bulamadigim sorular
arkadaslarima
sorabiliyorum ya da
onlarin cevaplarini
degerlendirebiliyorum
(03)

Problemi anlamak i¢in
herkesin farkl fikirlerini
degerlendiririz (025)

Uciincii kisinin ~ Ifade etme
anlamasi

Anlama

Anlamak icin  herkes
problemi okudu , ne
anladigini agikladi (05)

Grup arkadaglarimin
anlatimi sayesinde
soruyu daha iyi
anliyordum (02)

Problem
¢Oziimiine
yonelik plan
yapma
asamasindaki
SMN’ler

Agiklik
Belirsiz olmama

Netlik

Problem ¢oziimiinde
sadece sonucu degil
islemleri de yazariz (O1)

Problemde verilenleri
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kendi anlayacagimiz
sadelikte yan tarafa
geciririm (017)

Matematiksel

gerekcelendirme

Veriler arasi
iligkilendirme

Mantiksal
uygunluk

Planlamada sayisal
veriler ve problemi
anlarken kenara
aywrdigimiz bilgileri
birlestirip veriler
arasinda baglanti
kurmaya calisiriz (O3)

Soruyu ¢ézmeye yonelik
herkesten ¢ikan farkli
fikirlerin hepsini teker
teker degerlendirip akla
uygun  olami  grupga
segeriz (07)

Problem
¢Oziimiine
yonelik
hazirlanan
plani
uygulama
asamasindaki
SMN’ler

Uzlast/isbirligi

Tartisma

Grup c¢aligmasi

Ortak ¢6ziim

8

Grup iginde bazen
boliinmeler olsa da
problemi hep birlikte
tartistyorduk.
Cozemedigim sorularda
arkadaslarimla
tartismam ogrenmeme
katki sagladi (03)
Problemi ¢ozdiikten
sonra yine birlikte
tartisiriz (030)

Herkes kendisine verilen
gorevi en iyi sekilde
yapti, yanls oldugunda
birlikte ¢oziim bulduk
(07)

Swniftaki herkes bildigi
bir seyi ortaya koyarsa
problemi

¢ozebiliriz. Bilmedigimiz
islemlerde bilen

arkadaslarimizdan
yardim aliriz (022)

Soruyu anlariz, sonra
herkesin yorumlarini
alwriz, farkl veya aymi
¢oziimleri gozden gecirip
ortak bir karara variriz
(010)

Problem ¢oziimlerinde
birkag kisi aynisini
bulduysa emin oluyoruz
(041)

Matematiksel
farklilik

Farkli ¢6ziim

Farkl ¢oziimler bulmayr
ogrendik. Birbirimizin
farkl ¢oziimlerini merak
edip sorduk, o kisi de
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Farkli yollar

anlatt1 (O1)

Arkadaslarimin
cevaplarini
degerlendirip farkli
yollarla ¢éziime
ulasabiliyorum (O5)
Problem ¢oziimiinii
bulup baska yolu var mi
diye bakarim (038)

Problem Uygunluk Problem-Sonug
¢Ozimiini uyumu
degerlendirme

asamasindaki

SMN’ler

Mantik

Problem ¢oziimiinde
verilenlere baktik,
soruda sorulanla bize
verileni iligkilendirdik
©O11)

Iyice diigiiniip
buldugumuz
cevaplardan en
mantiklisini yaziyorduk
(020)

Problem ¢oziimiinde
farkly sonuglar
bulduysak hangisi
mantiklyysa onu segeriz,
mantikl olmayanlari
eleriz (041)

Dogrulama Kontrol

Onaylama

Problem ¢oziimlerinde
yaptigimiz islemleri
kontrol edriz, dogruysa
oyle kalir, yanhssa
yanlig yaptigimiz yerden
baslaywp ¢ozeriz (0O13)
Problemleri ¢ozdiikten
sonra yanlis yaptum mi
diye kontrol edreim
(021)

Problem ¢oziimiinii
degerlendirmek igin
saglamasim yaparim,
arkadaslarima
gosteririm.
Arkadaglarim onaylarsa

kabul ederiz (02)

Problem Uciincii kisinin Ifade etme
¢0zimiiniin anlamasi
sunumu
asamasindaki
SMN’ler
Anlagilirlik

Sunumlarda herkes
kendi ¢oziimiinii en iyi
sekilde ac¢iklamaya
calisyordu (02)

Sunumda anlatilanlar:
anladigimi fark
ediyordum (03)
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Sunumlar sayesinde de
diger takimlardan da bir
seyler 6grenmis olduk
(07)

Sunumlarda
anlatilanlar anladigimi
ve yanlis yaptigimiz yeri
fark ediyorduk (O3)

Sunumlarda ¢ok farkl
d@{sﬁnceleri kesfettik
(016)

Matematiksel Sunum
fikirleri
inceleme
Anlama
Karsilagtirma
Bagkalarinin Sorgulama

matematiksel
muhakemesini
sorgulama
Anlamlandirma

Degerlendirme

Sunum yapilirken

icimden sorgularim
(019)

Soruyu ¢ozmekten ziyade
onu ger¢ekten anlayp
anlamadigimizi
onemseriz (010)

Matematikte
arkadaslarimn
cevaplarini
degerlendirip farkli
yollarla ¢éziime
ulasabiliyorum (05)
Herkesin farkl fikirlerini
dikkate alarak buldugu
sonuglart degerlendiririz
(025)

Hatalar1 firsata Hatay1 fark
doniistiirme etme

Firsat

Yanhs yaptigimiz
sorulart sunum
esnasinda fark ediyorduk
(013)

Stwniftan birisi problemi
tahtada ¢ozerken sesli
¢oziince siniftaki diger
kisiler onun hatasini

anliyor ve diizeltiyor
(024)

Ogretmenimiz bize hatali
yaptigimizda bir kez
daha sans taniyor ve bu
soruyu yapabilecegimize
inandiryordu (09)
Problem anlatilinca
yanlig yerleri
diizeltebiliyoruz (026)

Ust diizey Orijinal
¢Ozlim

Grup arkadasimin

formiil bulmasi ilgingti
(08)
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Farkl 1 - Sunumlarda farkly ¢éziim
yollarimi — da  gormek
iyiydi (O12)

Tablo 55 incelendiginde problemi anlama asamasindaki SMN’ler matematiksel
fikirleri inceleme ve ii¢ilincii kisinin anlamast; problem ¢oziimiine yonelik plan yapma
asamasindaki SMN’ler belirsiz olmama ve matematiksel gerekgelendirme; problemin
¢Oziimiine yonelik hazirlanan planin uygulama agamasindaki SMN’ler uzlasi/isbirligi ve
matematiksel farklilik; problemin ¢oziimiinii degerlendirme asamasindaki SMN’ler
uygunluk ve dogrulama; problem ¢oziimiiniin sunumu asamasindaki SMN’ler iigiincii
kisinin anlamasi, matematiksel fikirleri inceleme, baskalarinin matematiksel
muhakemesini sorgulama, hatalar1 firsata doniistiirme, st diizey ¢oziim olarak
belirlenmistir. Problemi anlama asamasindaki SMN’lerden matematiksel fikirleri
inceleme normu inceleme, anlama, karsilastirma kodlarindan; digiincii kisinin anlamasi
normu ifade etme, anlama kodlarindan olusmustur. Plan yapma asamasindaki
SMN’lerden belirsiz olmama normu acgiklik, netlik kodlarindan; matematiksel
gerekgelendirme normu veriler arasi iliskilendirme, mantiksal uygunluk kodlarindan
olugmustur. Plan1 uygulama asamasindaki SMN’lerden uzlasi/isbirligi normu tartigsma,
grup c¢alismasi, ortak ¢oziim kodlarindan; matematiksel farkliik normu farkli ¢6ziim,
farkli yollar kodlarindan olusmustur. Degerlendirme asamasindaki SMN’lerden
uygunluk normu problem-sonug¢ uyumu, mantik kodlarindan; dogrulama normu kontrol,
onaylama kodlarindan olugmustur. Sunum yapma asamasindaki SMN’lerden iigiincii
kisinin anlamasi normu ifade etme, anlasilirlik kodlarindan; matematiksel fikirleri
inceleme normu sunum, anlama, karsilastirma kodlarindan; baskalarinin matematiksel
muhakemesini sorgulama normu sorgulama, anlama, degerlendirme kodlarindan;
hatalart firsata doniistiirme normu hatayi fark etme, firsat kodlarindan; st diizey ¢oziim

normu orijinal, farkli kodlarindan olusmustur.

Tablo 55’e bakildiginda 6grenci goriislerinden ve gilinliiklerdeki ifadelerinden
yola c¢ikilarak arastirma kapsaminda belirlenen tim SMN’lerin deney grubundaki
ogrenciler tarafindan benimsendigi sOylenebilir. Kontrol grubundaki &grencilerde ise
arastirma kapsaminda belirlenen SMN’lerden matematiksel fikirleri inceleme,
uzlasi/igbirligi, uygunluk, dogrulama, matematiksel farklilik, bagkalarinin matematiksel

muhakemesini sorgulama, hatalar1 firsata doniistirme normlarina yonelik 6grenci
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ifadeleri bulunurken matematiksel gerekcelendirme, belirsiz olmama, iiciincii kisinin

anlamasi ve iist diizey ¢6ziim normlarina yonelik 6grenci ifadeleri tespit edilememistir.

Ogrencilerle yapilan goriismede ayrica &grencilerin smiflarinda algiladiklar
SMN’leri belirlemek i¢in arastirma kapsaminda belirlenen SMN’lerin agiklamalari
yapilarak Ogrencilerden bunlarin uygulama siireci boyunca siniflarindaki matematik
dersinde bulunup bulunmama durumunu ifade etmeleri istenmistir. Deney ve kontrol
grubundaki &grencilerin algiladiklart SMN degerlendirmeleri  radar diyagrami

kullanilarak Sekil 35 ve Sekil 36’da gosterilmistir:

SMN1 SMN1
smN13. 20 | /SMIN2 smn13. 20 SMN2
15 15
SMN12 SMIN3 SMIN12 SMVIN3
DN /// //
SMN11 — — SMN4 SMIN11 _ SMN4
SMN10 -~ T~ SMNS5 SMN10’//// T~ SMN5

/\\ /\\

SMN9 / SMNG6 SMN9 SMN6
SMNS SMN7 sMNg'  'sMN7
emmwyok essskismen var ammwyok emsmslismen var
Sekil 35. Deney grubu SMN diizeyleri Sekil 36. Kontrol grubu SMN diizeyleri

Sekil 35 ve Sekil 36 incelendiginde 68renci algisina gore radar diyagramindaki
mavi halka SMN’nin bulunmadigini, kirmizi1 halka SMN’nin kismen bulundugunu, yesil
halka ise SMN’nin varligin1 ifade eden Ogrenci sayilarini temsil etmektedir. Deney
grubundaki Ogrencilerin algilarina gére SMN13 (iist diizey ¢6ziim) haricindeki tiim
normlarin smiflarinda var olduguna dair algilarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Buna karsilik kontrol grubundaki 6grencilerin SMN13 (iist diizey ¢dziim) normunun
siniflarinda bulunmadigi, SMN2 (ii¢iincii kisinin anlamasi), SMNI11 (baskalarmin
matematiksel muhakemesini sorgulama) ve SMNI12 (hatalar1 firsata doniistiirme)

normlarinin siniflarinda kismen bulundugu yoniinde goriisleri oldugu tespit edilmistir.

Katilmeilarin ~ ifadeleri  ve smuflarinda algiladiklart  normlar  birlikte
degerlendirildiginde deney grubundaki Ogrencilerin iist diizey ¢oziim disindaki tiim

normlarda olumlu gelismeler oldugu; kontrol grubundaki &grencilerin ise problemi
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anlama asamasindaki SMN’lerden matematiksel fikirleri inceleme, plani uygulama
asamasindaki SMN’lerden uzlasi/isbirligi ve matematiksel farklilik, degerlendirme
asamasindaki SMN’lerden uygunluk, dogrulama normlarinda olumlu gelismeler oldugu

sOylenebilir.

llgili teorik cerceve dogrultusunda oOgrencilerin sosyolojik perspektifteki
SMN’leri ile psikolojik perspektifteki matematiksel inan¢ ve degerler baglantili oldugu
dikkate alinarak SMN bulgularinda deney grubundaki 6grencilerin matematige yonelik
duygu ve diisiincelerine, algilarina dair 6grenci giinliiklerindeki ifadelerine de yer

verilmistir. Bu ifadelere bakilarak fikirler edinilmeye ¢alisilmistir.
Etkinliklerin yapildig: ilk hafta 6grencilerin;

“Matematigi fazla sevdigim soylenemez, sorulari ¢ozemeyince moralim
bozuluyor” (0O10), “Matematik biraz zor” (O13)

seklinde olumsuz ifadeleriyle karsilasilmistir. Ikinci haftadan besinci haftaya

kadar 6grencilerin;

“Matematigi sevmiyordum, hdlda sevmiyorum” (010), “Matematik sevmem ama
yaptigimiz  etkinlik ~ giizeldi” (04), “Matematigi daha ¢ok sevmeye
basladim (05, 06, 012, 015, O16), “Matematigi severim ama yeni nesil
sorulart yapamayinca sevmem”(04), “Matematigi sevmiyorum, sevemiyorum.
Umarim bir giin biz de barisacagiz.”(017), “Matematik kolaylasmaya
bashyor.”(014), “Matematik zor ama eglenceli.”(04), “Diisiincelerim ve
duygularim iyi yonde ilerlemeye devam ediyor” (O1), “Matematige karst duygu
ve diisiincelerim biraz degisti”(01)

seklinde hem olumlu hem olumsuz ifadeleriyle karsilagilmistir. Son iki hafta ise
Ogrencilerin;
“Matematige yonelik duygum sanki biraz 1stnmaya basladi” (O1), “Matematigi
sevmeye ¢alisiyorum”(O17) “Sevmiyordum ama sanki aramizdaki buzlar

eriyor” (010), “Matematigi daha c¢ok sevmeye basladim” (016), “Boyle
etkinlikler matematigi eglenceli hale getiriyor” (09)

seklinde olumlu degisimlerin oldugu ifadelerle karsilagiimistir.

Buna gore Bridge2l o6grenme modeli ile islenen matematik derslerinin
katlimcilarin matematige yonelik duygu, diisiince ve algilarinda olumlu yonde
degisiklikler sagladig1 soylenebilir. Bu olumlu yondeki degisikliklerin SMN’lere de

olumlu yansimalar1 oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim yorumlayic1 cercevede de
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ogrencilerin matematiksel inang ve degerleri ile SMN’ler arasindaki refleksif iligki de

bu durumu desteklemektedir.

Arastirmact Gozlemlerinden Elde Edilen Bulgular: Katilimcilarin  SMN
gelisimleri ile ilgili derinlemesine bilgi edinebilmek i¢in 6grenci goriislerinin yaninda
arastirmaci gozlem notlar1 da incelenmistir. Gozlem notlarina gore, uygulanan Bridge21
ogrenme modeli ile deney grubundaki Ogrencilerin ikinci haftadan itibaren yeterli
diizeyde gelisim gostermeye bagladigl, uygulamanin iiglincii haftasi itibariyle tiim
SMN’lerin simifta sergilendigi tespit edilmekle birlikte iist diizey ¢6ziim normunun
diger normlara gore daha az sergilendigi belirlenmistir. Arastirma siirecinin basindan
tim SMN’lerin olustugu haftaya kadar arastirmaci gozlemlerine ait ifadeler de asagida

sunulmustur:

“Su an 8. Sinifta ogrenim gormekte olan égrencilerden olusan deney grubu 5,6
ve 7. Swnifta ii¢ yil boyunca ayni matematik ogretmeniyle matematik dersini
islediginden her sinifta oldugu gibi bu swinifta da ogretmen ve ogrencilerin
birlikte olusturduklart SMN’ler mevcuttu. Gozlemlerim ve 6grenci ifadelerinden
anladigim kadarwyla olusmus normlar arasinda matematik odevlerini eksiksiz
yapmak, matematik problemini hizli ve dogru ¢ozmek, problem ¢oziimiinde
sadece sonucu belirtmek, matematik sinav notu yiiksek birka¢ dgrencinin
katitlimiyla dersi siirdiirmek vardi. Ben bu égrencilerle ilk defa bu yil birlikte
matematik dersini isleyecegimden ve ogretim yili bagsi SMN olusturmak i¢in en
iyi zamanlama olarak goriildiigiinden arastirma kapsaminda belirledigim
SMN’lerin sinifta geligimini saglamak icgin ilk ii¢ hafta uygun arka plan
olusturmaya c¢alistim. Aragtirmanin sosyal perspektifini olusturan SMN lerin
karsilikli olarak baglantili oldugu psikolojik perspektifi olusturan matematiksel
inang ve degerlerin de olumlu geligimini saglamaya ¢alistim. Bunun igin
matematikte hata yapma firsatina sahip oldugumuzu, bir problemin sonucunu
bulmaktan  ziyade oradaki  akil  yiiriitmeleri,  muhakemeleri  ve
gerekgelendirmeleri daha ¢ok onemsedigimi, problemleri birlikte ve farkh
yollardan ¢ozmenin degerli oldugunu, derste herkesin katkisiyla 6grenmenin
gercgeklesecegini ifade ettim ve bu durumu Bridge2l d&grenme modelini
kullanarak derslere yansittim. Ilk haftalarda 6grenciler kendini ifade etmekten
ve tahtaya ¢ikip problem ¢ozmekten c¢ekiniyorlardi. ”(Arastirmact Gozlemi,
uygulama 6ncesi ilk ii¢ hafta)

Deney grubundaki 6grencilerin SMN’lerine iliskin uygulama oncesi ilk ¢
haftaya ait aragtirmaci gozlemleri sonucunda ogrencilerin ii¢ yil boyunca ayni
ogretmenle islenen matematik dersleri sonucunda ortaya ¢ikan normlara ve yeni bir
Ogretmenle arastirma kapsaminda belirlenen normlar yerlestirip gelistirmeye yonelik

faaliyetlere deginilmistir.
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“Egitim—ogretim yithimin 4. Haftasinda okulun iist katinda yer alan sanat
atolyesini arastirma kapsaminda diizenleyerek ve her etkinlik i¢in gerekli
materyalleri temin ederek arastirmanmin uygulama giinii olan Carsamba giinii
icin hazirladim. Ogrencilerin uygulamaya ve matematik dersinde ilk defa
yvapacaklart grup c¢alismasina asina olabilmeleri icin  “Kuledeki Askerler”
etkinligi ile on uygulamami yaptim. Etkinlik esnasinda ogrenciler oncelikle grup
arkadaglarina alisti ve grup calismasi yiiriitmeyi tecriibe edindi. Baglangi¢ta
ogrenciler farkll grup arkadaslari talep etseler de dengeli grup dagilimi icin bu
sekilde yapilan diizenlemeyi makul buldular. Gruplar gorev paylasimi yapip
etkinlikteki problemi ¢ozmeye c¢alisirken daha once karsilasmadiklar: tiirde
diistinmeye yonelik bir problem oldugunu ifade edip baslangicta zorlandilar.
Osrenciler her ne kadar grupta yer alsalar da genel olarak tiim gruplarda
bireysel olarak problemi ¢ézmeye basladilar. Illging bir sekilde problem
¢oziimiinii ilk yapan ogrenci grupta digerlerine gore daha diisiik matematik
basarisina sahip olan ogrenciydi. Bu durum smnifta sasirtict  olarak
karsilanmakla birlikte 6grencinin gruba kabuliinii arttirmis ve siniftaki diger
ogrencilerin de matematik yapabilecegine dair inancini saglamis, ardindan
diger gruplardan da problem ¢oziimleri gelmistir. Yalniz ¢oklu ¢oziime sahip
olan bu problemin 4 farkli ¢oziim sonucu oldugunu belirtip ogrencilerin farkl
bakis agilarina da sahip olmalarint ve nihayetinde problem ¢oziimii i¢in genel
mantigin matematiksel olarak gerekcelendirilmesini istedim. Artik gruplar
bulduklar: ¢oziimii grup arkadaslarina anlatmaya, digerleri onlari dinlemeye
baslayinca birlikte akil yiiriiterek tiim ¢oziim sonuglarina ulastilar. Her grup
¢oziimlerini sinifa sunmast i¢in bir tiyesini sahneye gonderdi. Sunum yapan
tiyeler sadece c¢oziimleri tahtaya yazmakla yetinirken sunuculardan ¢éziime
giderken nasil bir yol izlediklerini simif arkadaslarimin anlayacagr sekilde
anlatmalarimi, anlatim esnasinda karsilikli  sorularla iletisim saglanarak
baskalarimin akil yiiriitmelerini sorgulamalarint istedim. Bazi gruplar ¢oziime
yvonelik genel ifadeyi sunum esnasinda kesfettiler. ”(Arastirmact Gozlemi, 6n
uygulama)

Deney grubundaki 6grencilerin Bridge21 6grenme modeliyle islenecek derslere
alismasi ve belirlenen SMN’lerin gelismesi ic¢in yapilan 6n uygulamada G6grenciler
baslangigta zorlansalar da aragtirmaci Ogretmenin yonlendirmeleri ile Ogrenme
modelinin ve aragtirmanin amacia uygun sekilde bir matematik dersinin olusmaya

basladig: tespit edilmistir.

“Arastirmanin asil uygulamasi egitim-o6gretim yivn 5. Haftasinda bir geometri
tasarim etkinligi ile basladi. Ogrenciler gecen hafiadan tecriibeli oldugu icin
gorev dagilimimin ardindan etkinligi yapmaya bagsladilar. Gruptakiler probleme
yonelik anlasilir ifadeler kullandilar, birbirlerinin fikirlerini dinlediler, ortak bir
karar dogrultusunda ilerlediler ve olusturduklart iiriinlerdeki matematiksel
durumlarin problem kosullariyla uygunlugunu incelediler. Sadece bir grup
zaman yonetimi konusunda sorun yasadi. Ardindan her grup sunum asamasina
gectiginde anlasilir ifadelerle problem ¢éziimlerini anlatmaya ¢alisirken diger
gruplar da onlart dinleyip sorular yénelttiler. Sunum esnasinda hatalar fark

edilerek dogru ¢oziimlerin nasil olacag ise yine hata yapan gruplar tarafindan
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dile getirildi. Bir grubun probleme pratik ¢oziimler getirdigi de tespit edildi.”
(Arastirmaci1 Gozlemi, 1. etkinlik)

Deney grubundaki o6grencilerin uygulama siirecinin ilk etkinliginde simirl
diizeyde de olsa matematiksel gerekgelendirme, matematiksel fikirleri inceleme,
uzlas/isbirligi, uygunluk, matematiksel farklilik SMN’lerinin goézlemlendigi tespit

edilmistir.

“Arastirmamin  uygulama  stirecinin ikinci etkinligine gecen haftadan
ogrencilerin performansindan duydugum memnuniyetle ve biiyiik bir heyecanla
baslamistim. Ancak bir ogrencinin yil sonunda girecekleri sinavi gerekge
gostererek bu etkinlikleri 6nemsemedigini ifade etmesi heyecanimi diisiirmiistii.
Burada kazanilacak ve birbirimizden ogrendigimiz bir matematiksel diigiinme
tarzimin  bir¢ok sinav sorusunda bizlere yol gosterici olacagint belirterek
etkinligi aciklamaya devam ettim. Ogrenciler etkinlik siiresince gruplarda aktif
bir sekilde problemi anlamaya ydnelik matematiksel ifadeleri birbirleriyle
paylasti, matematiksel gerekcelendirmelerle ¢oziime yonelik yontemlerini
uyguladi ve ortak kararda uzlagarak elde ettikleri sonuglar: diger gruplarin da
anlayacagi sekilde sundular. Sunum yapilirken sorgulamalarla baskalarinin
matematiksel muhakemesi de anlamli hale getirildi. Icinde kisa bir film, bir oyun
ve bir problem barindiran etkinlik bittiginde ise tiim ogrencilerin yapilan
etkinlikten zevk almalar: ve iist diizey orijinal ¢oziimlerle etkinligi tamamlamug
olmalari etkinlik baslangicinda moralim bozulsa da dogru yolda ilerledigimi
gosteriyordu. ” (Arastirmaci G6zlemi, 2. Etkinlik)

Deney grubundaki Ogrencilerin uygulama siirecinin ikinci etkinliginde
matematiksel gerekcelendirme, matematiksel fikirleri inceleme, hatalar1 firsata
dontistiirme, uzlasi/isbirligi, uygunluk, {iciincii kisinin anlamasi, matematiksel farklilik
SMN’lerinin yeterli diizeyde; belirsiz olmama, dogrulama, bagkalarinin matematiksel
muhakemesini sorgulama ve iist diizey ¢6ziim SMN’lerinde ise simirli diizeyde

gelisimler gozlemlenmistir.

“Aragtirmamin tictincii etkinligi ve egitim-ogretim yuuun 7. Haftas: itibariyle
arastrma kapsaminda belirlenen tiim SMN’ler hem siniftaki matematik
derslerinde hem de aragtrmamin uygulama asamasindaki etkinliklerde
goriilmeye basland:. Artik égrenciler matematik dersinde sosyal perspektifte
problem ¢ozmek icin fikirlerini arkadaglarimin  anlayacagr sekilde ve
matematiksel gerekgelendirmelerle ifade etmeye, birbirlerinin fikirlerini dinleyip
uzlasmaya,  gerektiginde  arkadaglarimin  matematiksel — muhakemelerini
sorgulamaya, farkli matematiksel ¢oziimler var mi diye diisiinmeye, buldugu
sonucun problemle uyumuna bakarak dogrulamaya, hatalart  firsata
doniistiirmeye, yeri geldiginde iist diizey ¢oziimlerle simif arkadaglarindan ve
ogretmenlerinden takdir toplamaya ve psikolojik perspektifte de matematik
yapabileceklerine dair inan¢ kazanmaya bagslamislardi. ” (Arastirmaci Gozlemi)
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Deney grubundaki o6grencilerin uygulama siirecinin ii¢lincli etkinliginden
itibaren matematiksel gerekcelendirme, matematiksel fikirleri inceleme, hatalar: firsata
dontistiirme, uzlasi/isbirligi, uygunluk, ii¢lincii kisinin anlamasi, matematiksel farklilik,
belirsiz olmama, dogrulama, bagkalarinin matematiksel muhakemesini sorgulama
SMN’lerinde yeterli diizeyde; iist diizey ¢6ziim normunda ise sinirh diizeyde gelisimler

gbzlemlenmistir.

Arastirmaci gbzlem notlarina bakildiginda deney grubunda Bridge21 6grenme
modeline gore yiiritilen derslerde matematiksel fikirleri inceleme, iigiincii kisinin
anlamasi, belirsiz olmama, matematiksel gerkg¢elendirme, uzlasi/isbirligi, matematiksel
farklilik, uygunluk ve hatalar1 firsata doniistiirme normlarinda yeterli diizeyde gelisim
tespit edilirken; st diizey ¢6ziim normunda yeterli diizeyde gelisim olmadigi tespit

edilmistir.

Arastirmaci gozlemleri dogrultusunda kontrol grubundaki o6grencilerin SMN

gelisimleri incelendiginde ise 6grenci goriislerine benzer sonuglar elde edilmistir.

“Su an 8. Sinifta ogrenim gérmekte olan ogrencilerden olusan kontrol grubu 5,6
ve 7. Swifta ii¢ yil boyunca ayni matematik ogretmeniyle matematik dersini
islediginden her sinifta oldugu gibi bu sinifta da 6gretmen ve ogrencilerin
birlikte olusturduklari SMN’ler mevcuttu. Gozlemlerim ve 6grenci ifadelerinden
anladigim kadariyla bunlar arasinda matematik odevlerini eksiksiz yapmatk,
matematik problemini hizli ve dogru ¢ozmek, problem ¢éziimiinde sadece sonucu
belirtmek, matematik sinav notu yiiksek birka¢ ogrencinin katilimiyla dersi
stirdiirmek vardi. Ben bu ogrencilerle ilk defa bu yil birlikte matematik dersini
isleyecegimden ve ogretim yili basi SMN olusturmak igin en iyi zamanlama
olarak goriildiigiinden arastirma kapsaminda belirledigim SMN’lerin sinifta
gelisimini saglamak i¢cin matematikte hata yapma firsatina sahip oldugumuzu,
bir problemin sonucunu bulmaktan ziyade oradaki akil yiiriitmeleri,
muhakemeleri ve gerekgelendirmeleri daha ¢ok onemsedigimi, problemleri
birlikte ve farkli yollardan ¢ozmenin degerli oldugunu, derste herkesin katkisiyla
ogrenmenin ger¢eklesecegini ifade ettim ve bu durumu mevcut programi
kullanarak derslere yansittim. Ilk haftalarda 6grenciler kendini ifade etmekten
ve tahtaya c¢ikip problem ¢ézmekten cekiniyorlardi. Ogrenciler zaman
ilerledikce rahatlikla tahtaya ¢ikip problem ¢ozmeye basladilar. Ancak problem
coziimii esnasinda tiretken matematiksel tartismalar olmasini onemsememe
ragmen ogrenciler herhangi bir aciklama yapmadan sadece islemleri yapip
sonucu bulmayr veya zorlandiklar: yerlerde hi¢ sorgulama yapmadan yardim
alarak  ¢oziimii yapmayr yeterli goriiyorlardi. Sosyal dgrenme ortamini
olusturmak ve SMN lerin olusumuna zemin hazirlamak igin sinifin tamamint bir
grup olarak kabul edip matematik problemini ¢ézerken swniftaki birkag
ogrenciden problemi anlamlandirmaya yonelik ifadeler istedim. Bir fikir alis
verigi ortami olusturarak sinifin tamaminmin da bu fikirler iistiine diisiinmesini
sagladim. Ardindan tahtada gergeklestirilen problem ¢oziimiindeki yontemlerin
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nedenlerini sorgulamalar: icin 6grencilere sorular yénelttim. Ogrencilerden
gelen cevaplar:t ve muhakemeleri diger 6grencilerle tartistik. Boylece bir fikir
birligine varip ortak bir ¢oziimde uzlagsmayr saglamaya ve ¢oziimii dogrulamaya
calistik. Farkl bir ¢oziim yolu olma ihtimalinin de degerlendirmesini yaparak
farkly ¢oziim yollarimi analiz ettik. Uygulama siirecinin basladig iiciincii hafta
itibariyle sinifta gelisen ve devam eden SMN ’ler matematiksel fikirleri inceleme,
uzlasi/isbirligi, matematiksel farklilik ve uygunluktu. Ogrenciler zamanla
problemi anlama, ¢éziim plamimi  uygulama, ¢oziimii  degerlendirme
asamalarinda etkilesimde bulundular. Buna karsilik ¢oziime yonelik plan yapma
ve problem ¢oziimiinii sunma asamalarinda belirlenen SMN’ler olusturulamad.
Clinkii kontrol grubundaki ogrenciler matematiksel anlamda baskalarini ikna
etmeyi ve ¢coziimlerini anlasilir sekilde actklamay1 fazla
onemsemediler. ”’(Arastirmact Gozlemi)

Aragtirmaci gozlem notlarma bakildiginda kontrol grubunda mevcut program
dahilinde ve ders kitabindaki yonergeler dogrultusunda islenen, sinifin tek bir grup
olarak problem ¢ozme siirecini birlikte yiiriittiikleri derslerde 6grencilerin matematiksel
fikirleri inceleme, uzlasi/isbirligi ve uygunluk normlarinda yeterli diizeyde gelisim
oldugu; matematiksel gerkg¢elendirme, hatalari firsata dontistiirme, belirsiz olmama,
dogrulama, {i¢iincii kisinin anlamasi, matematiksel farklilik, baskalarinin matematiksel
muhakemesini sorgulama ile iist diizey ¢6ziim normlarinda yeterli diizeyde gelisim

olmadigi tespit edilmistir.

Ogrenci goriismeleri, arastirmaci gézlemleri ve 6grenci algilarindan elde edilen
veriler birlikte degerlendirildiginde deney grubundaki 6grenciler igin iist diizey ¢6ziim
disindaki tim SMN’lerin sinifta olustugu belirlenmistir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin gorislerinde daha fazla SMN bulundugu ifade edilse de ortak veriler
kontrol grubunda olusan SMN’lerin matematiksel fikirleri inceleme, uzlasi/isbirligi,
matematiksel farklilik, uygunluk ve dogrulama oldugunu gostermistir. Deney ve kontrol
grubundaki SMN’ler karsilastirildiginda Bridge21 o6grenme modelinin 6grencilerin
problem ¢ozme siireclerindeki SMN’lerinin gelisimine olumlu yonde katki sagladig:

sOylenebilir.
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BOLUM

5 SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin amaglar1 ve alt amaglar1 dogrultusunda elde edilen

bulgulara dayanarak ulasilan sonuglara ve gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

5.1 Sonuclar

Bu ¢alismada Bridge21 6grenme modelinin 8. smif 6grencilerinin matematiksel
problem ¢6zme becerilerine, 21. Yiizyil beceri algilarina ve SMN’lerine etkisini

incelemek amacglanmaistir.

Arastirma kapsaminda matematiksel problem ¢ézme becerisi ve 21. ylizyil beceri
algisina ait deney ve kontrol grubuna ait on test puanlari arasinda yapilan analizlerde
anlaml farklilik tespit edilmemis olmas1 ve uygulama siireci baglamadan 6nce yapilan
ic haftalik gozlemlerde iki grupta da benzer SMN’lerin varliginin tespit edilmis olmasi
arastirmada denk gruplarla ¢alisildiginin, katilimer gruplarin atanmasindaki rastgeleligin

bir gostergesi olarak kabul edilebilmektedir.

5.1.1 Matematiksel Problem C6zme Becerilerine Ait Sonug¢lar

Arastirmanin amaci dogrultusunda Bridge21 6grenme modelinin katilimeilarin
matematiksel problem ¢dzme becerilerine etkisini incelemek amaciyla yapilan nicel
verilerin analizinde deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin matematiksel problem
¢ozme becerileri arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Deney
grubundaki 6grencilerin Bridge21 6grenme modeli uygulamasi 6ncesinde ve sonrasinda

yapilan matematiksel problem ¢6zme becerileri testindeki puanlar incelendiginde
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yapilan uygulamanin 6grencilerin matematiksel problem ¢6zme becerilerini anlamli bir
sekilde gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Etki biliyiikligli degerlendirildiginde
matematik dersinde Bridge21 6grenme modelini uygulamanin matematiksel problem
¢ozme lizerinde yiiksek etkiye sahip oldugu da tespit edilmistir. Ayrica arastirmaci
gozlemlerinden deney grubundaki 6grencilerin Bridge21 6grenme modeli ile yiiriitiilen
derslerdeki matematiksel problem ¢ozme siireglerine bakildiginda problemi anlamak
icin kendi ciimleleri ile ifade edip tartisma, ¢oziim yollar iiretip tasarlama ve yapilan
¢Ozlim planini uygulama, ¢6ziimii degerlendirme asamasinda olumlu degisimler oldugu
tespit edilmistir. Ogrencilerle yapilan gériismede de deney grubundaki tiim grenciler
problem ¢oziim siirecini problemi anlama, ¢dziime yonelik plan yapma, yapilan plani
uygulama ve ¢6ziimii degerlendirme asamalar1 dogrultusunda problem ¢dzme siirecini
asamalariyla ifade edebilmistir. Ogrencilerin matematiksel problem ¢ézme becerisinden
elde edilen nicel verilerin gozlem ve gorlisme verilerileriyle tutarlilik gdstermesi
Naser’in (2008) c¢alismasindaki matematiksel problem ¢dzme siirecinin analiz edilmesi
ve tanimlanmasinda kullanilan alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerinden olan
gbzlem ve goriismelerin problem ¢dzme siirecini biiylik oranda tespit edebilmesi sonucu

ile aciklanabilir.

Arastirmada matematiksel problem ¢dzme becerisine ait nicel bulgular ve nicel
bulgular1 destekleyen nitel bulgular birlikte degerlendirildiginde isbirlikli, proje tabanl
ve teknoloji aracili Bridge21 6grenme modelinin 6grencilerin matematiksel problem
¢ozme becerilerini anlamli sekilde gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, Ergiil
vd.’nin (2022) 2017-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye’de matematiksel problem ¢ozme
alaninda yapilan calismalardaki bagimsiz degiskenlerin problem ¢dzmede etkili olmast;
Giines’in (2022) rutin olmayan problemlerle ¢evrimigi olarak Polya’nin adimlarina gore
yapilan problem ¢6zme Ogretiminin Ogrencilerin matematiksel problem ¢ozme
becerilerinde etkili olmasi; Altun ve Arslan’in (2006) sosyal yapilandirmaciligin
benimsenip Polya’nin problem ¢dzme asamalar1 dogrultusunda yaptiklar1 uygulamanin
7. ve 8. Smuf 6grencilerinin problem ¢ézme Stratejilerinde gelisme gostererek dogru

¢oziimlere ulagsmasi sonuglariyla tutarlilik gostermektedir.

Uygulama siireci boyunca Bridge21 6grenme modeline dayali olarak yiiriitiilen
etkinliklerde yer alan problemler grup ¢alismasi yoluyla ¢oziime kavusturulduktan sonra

her grup ¢ozlimlerini, ¢oziime yonelik akil yiiriitmelerini ve gerekcelendirmelerini
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yapmis, diger gruplar da sunum yapan gruplarin akil yiirtitmelerini muhakeme etme
firsatt bulmuslardir. Boylece Klang’in (2021) g¢alismasinda ulasildigr gibi isbirlikli
O0grenmenin matematiksel problem ¢6zme iizerindeki Onemli etkileri ve olumlu
kazanimlar1 elde edilmistir. Benzer sekilde yapilan arastirmanin sonucu, Eyiiboglu ve
Doymus’un (2023) isbirlikli 6grenme yonteminin ogrencilerin problem ¢dzme
becerisinde MEB’in mevcut §gretim programina gore anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmasi
sonucu ile benzerlik gostermektedir. Ayrica ulasilan sonuglar Abdu ve Schwarz’in
(2020) isbirlikli 6grenme ile matematiksel problem ¢ozme arasindaki orta-yiiksek
korelasyon ve grupla yapilan isbirliginin matematiksel iddialarin ve argiimanlarin

bireysel olarak iiretilmesine yardimci olmasi sonuglartyla da benzerlik gostermektedir.

Bu calismada kullanilan matematik problemlerinin gercek yasamdan alinmig
olmast da Cheng ve Toh (2015) tarafindan yapilan calismadaki gercek yasam
problemlerini kullanilarak planlanan matematik dersinin zengin matematiksel sinif
tartismast  olusturmasi  sonucunu  desteklemektedir. Ayrica c¢alismadaki grup
tartigmalarinda ve sunumlarda yapilan agiklamalarin Hwang vd.’nin  (2007)
calismalarinda belirtildigi gibi detaylandirma yetenegi yliksek olan 6grencilerin
matematiksel problem c¢ozmede daha gesitli fikir ve ¢oziimler uretmek igin akran
etkilesimi ve Ogretmen rehberliginden daha 1iyi yararlanabilmesi ile tutarlilik

gostermektedir.

Kontrol grubunda MEB’in mevcut ogretim program dahilinde yiiriitiilen
matematik dgreniminin kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama dncesi ve sonrasinda
matematiksel problem ¢ozme becerisi puanlarini anlamli bir sekilde degistirmedigi
sonucuna ulagitlmistir. Ogrencilerle yapilan goriismelerde kontrol —grubundaki
Ogrencilerin bir kisminin problem c¢ozme siirecindeki asamalari ve matematiksel
problem ¢6zme siirecini tam olarak ifade edemedikleri tespit edilmistir. Matematiksel
problem ¢ézme testi verileri, arastirmaci gézlemleri ve 6grenci goriisleri dogrultusunda
kontrol grubundaki 6grencilerin matematiksel problem ¢ézme becerisinde anlamli bir
gelisme olmadigl sonucuna ulagilmistir. Bu durum Rusyda vd.’nin (2017) ortaokul
Ogrencilerinin matematiksel problem ¢ézme becerisinin diisiik oldugunu belirledigi
caligmasinda bu beceriye yonelik problemleri ¢ézmeye aligkin olmamalari, Onceki
bilgilerin hatirlanamamasi, problem ¢6zme ¢ercevesinin olmamasi aragtirma sonucu ile

agiklanabilir.
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Arastirmaci  gozlemlerine dayanarak kontrol grubundaki 6grencilerin
matematiksel problem ¢6zme silireclerine bakildiginda islemsel Ogrenmelere
odaklandiklar1 i¢in ¢6ziim planim1 uygulamada zorlanmadiklar1 ancak kavramsal
O0grenmelere yonelik problemi anlamak i¢in kendi ciimleleri ile ifade edip tartisma,
¢Oziim yollar liretip tasarlama ve yapilan ¢6zliimii degerlendirme asamalarinda zorlanip
aragtirmaci 6gretmenin yonlendirmesine ihtiya¢ duyduklari tespit edilmistir. Bu durum
Velezquez-Tejeda ve Cruz (2024) tarafindan ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme
becerilerine ait gelisimini izledikleri ¢alismalarinda problemi anlama ve plan yapma
asamasinda diisiik puan alan 6grenci yiizdesi daha ¢ok olurken planit uygulama ve
¢Oziimii inceleme asamalarinda diisiik puan alan 6grenci yilizdesinin daha az olmasi ile
tutarlilk gostermektedir. Benzer sekilde Ozcan vd. (2017) ortaokul dgrencilerinin bir
matematik problemi ¢ozerken sesli diisiinme siireglerini inceledikleri ¢alismalarinda
ogrencilerin cogunun problemi anlamaya c¢alismadan verilen sayilarla islem yapmaya
calistiklar1 ve disiincelerini ifade etmede giicliikk ¢ektikleri sonucuna ulasmislardir.
Kontrol grubunda ulasilan sonuglar Temiz6z’iin (2013) matematiksel problem ¢ézme
stirecinde 6grencilerin daha ¢ok islemsel bilgi agirlikli ¢6ziim yolu takip ettikleri; ancak
matematiksel problem ¢6ziimiinde sonuca ulasmalarinda kavramlarla ilgili anlayislarin

daha belirleyici rol oynadigr sonucunu da desteklemektedir.

5.1.2 21.Yiizyll Becerileri Algilarina Ait Sonuclar

Arastirma kapsaminda Bridge21 6grenme modelinin 8. Sinif 6grencilerinin 21.
Yiizyil beceri algilarmi nasil etkiledigi incelenmistir. Literatiirde farkli 6grenme
yaklagimlarimin 21. Yizyil becerilerinin ediniminde etkili olduguna dair sonuglar
bulunmustur. Herianto vd’nin (2024) ii¢ farkli smifta uyguladigi STEM-EDELCY
O0grenme modeli, SE 6grenme dongiisii ve rehberli sorgulama modellerinin {igiiniin de
21. Yiizy1l becerilerini 6nemli 6l¢iide gelistirebildigi; Aura vd. nin (2023) rol oynamaya
dayali pedagojik yontemin 21. Yiizyil becerilerinin edinimini kolaylastirmak igin
anlamli ve degerli bir pedagoji oldugu sonuglarindan yola ¢ikarak bu arastirmada
Bridge21 o6grenme modeli ile katilimcilarin 21. Yiizyil beceri algilarinda olumlu
gelismeler olmasi beklenmistir. Ciinkii yapilan ¢alismalarda 6gretme ve 6grenmeye
yonelik yenilik¢i fikirlerle alternatif yaklagimlar ortaya ¢ikaran Bridge21 6grenme
modelinin 21. Yiizyil 6grenme becerilerine odaklandig1 (Byrne, 2019) ve 21. Yiizyil
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ogrenme kazanimlarina ulagsmak icin daha iyi firsatlar saglayan etkili, uygulanabilir bir

model oldugu (Lawlor vd., 2018) sonuglarina ulasilmistir.

Yapilan aragtirmada deney grubundaki 6grencilerin Bridge21 6grenme modeli
uygulamasi Oncesinde ve sonrasinda yapilan 21. yiizyil beceri algis1 olgeklerindeki
puanlar incelendiginde yapilan uygulamanin 6grencilerin iletisim ve isbirligi becerileri
ile inisiyatif ve girisimcilik becerilerine yonelik algiyr anlamli bir sekilde gelistirdigi,
analitik beceriler ile bilgi isleme becerileri algisin1 anlamli bir sekilde gelistirmedigi
sonucuna ulasilmistir. Sonuglara ait etki biiytlikliikleri degerlendirildiginde ise yapilan
uygulamanin iletisim ve isbirligi becerileri algisinda ortaya yakin, inisiyatif ve
girisimcilik becerileri algisinda yiliksek etkiye sahip oldugu da tespit edilmistir. Ayrica
siire¢ boyunca yapilan aragtirmacit gozlemlerinde Bridge21 oOgrenme modeli ile
yiirlitiilen uygulamada siif genelinde tiim becerilerin zamanla gelistigi ve 4. haftadan
itibaren yeterli diizeyde gozlendigi tespit edilmistir. Bridge21 Ogrenme modeli ile
yapilan etkinlikler sonunda deney grubundaki Ogrencilerin giinliiklerinde arastirma
kapsaminda belirlenen tiim 21. yiizy1l becerilerine degindikleri, en ¢ok degindikleri
becerilerin sirasiyla iletisim ve igbirligi becerileri, analitik beceriler, bilgi isleme
becerileri, inisiyatif ve girisimcilik beceriler oldugu belirlenmistir. Arastirmaci
gozlemlerinden ve Ogrenci goriislerinden yapilan uygulama sayesinde 6grencilerin
arastirma kapsaminda belirlenen tiim 21. yiizyil beceri algilarinda genel olarak olumlu
gelismeler saglandigi tespit edilmistir. Buna ragmen nicel sonuglarda analitik beceriler
algist ile bilgi igleme becerileri algisinda anlamli olumlu geligsmelerin tespit edilmemis
olmasi 8. sinif 6grencilerinin hazirlandig1 ve yi1l sonunda katilacaklar liselere giris sinav
kaygisi ile aciklanabilmektedir. Bu durum Bozkurt ve Cakir’in (2016) ortaokulda sinif
diizeyi arttik¢a 21. Yiizyil becerilerinin kullanim diizeyinin diistiigli ve sinav kaygisinin
son simiftaki 6grencilerin 21. Yiizyil becerilerini gelistirme konusunda olumsuz yonde
etkiledigi sonucu ile tutarlidir. Benzer sekilde Yavas’in (2021), isbirlikli 6grenme ve
coklu zeka kurami ilkelerine uygun bir modelin 21. Yiizyil becerilerini gelistirmede
etkili oldugu; ancak becerilerin gelismesinin siif diizeyine gore farklilastigr sonucuna

ulagmasi da bu durumu desteklemektedir.

Sonug olarak deney grubunda her ne kadar tiim beceri algilarinda son test lehine
artiglar olsa da Bridge21 6grenme modelinin 8. Smif 6grencilerinde iletisim ve igbirligi
becerileri ile inisiyatif ve girisimcilik becerilerinde anlamli bir etkiye sahipken analitik

beceriler ile bilgi isleme becerileri algisinda anlamli bir etkiye sahip olmadig
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belirlenmistir. Sullivan vd.’nin (2021) yaptig1 ¢alismada Bridge21 6grenme modelinin
Ogrencilerin isbirligi, iletisim, elestirel diisiinme, teknoloji ile 6grenme, 6z ydnetim
becerilerinde istatistiksel olarak anlamli artislarin olmasi ve en biiyiik kazanimin
iletisim ve isbirligi becerilerinde olmasi1 sonucu bu aragtirmadaki iletisim ve isbirligi
becerilerinin gelisimi ile tutarlilik gosterirken elestirel diisiinmeyi igeren analitik
beceriler algisinda anlamli gelisim olmamasi ile tutarsizlik gostermektedir. Benzer
sekilde Bray’in (2017), c¢alismasinda Bridge2l o6grenme modelinin Ogrencilerin
isbirligi, iletisim, problem ¢dzme becerilerine katki sagladigi sonucu bu arastirmadaki
iletisim ve isbirligi becerilerinin gelisimi ile tutarlilik gosterirken problem ¢dzmeyi
iceren analitik beceriler algisinda anlamli  gelisim olmamasi ile tutarlilik
gostermemektedir. Yine Uysal’in (2021), proje tabanli 6grenme arastirmalarinda en sik
olarak iletisim, isbirligi ve problem ¢dzme becerilerinin kazandirildigini ifade ettigi
calisma sonucuyla bu c¢alismada deney grubuna uygulanan proje tabanli Bridge2l
O0grenme modelinin 6grencilerin isbirligi ve iletisim becerileri algilarindaki olumlu
gelisme saglamasi sonucu tutarlilik gostermekte iken problem ¢6zme becerilerini igeren
analitik beceriler algisinin istatiksel olarak anlamli bir gelisme saglamamasi sonucuyla

tutarlilik gdstermemektedir.

Szabo vd. (2020) Polya yonteminin 21. yiizyill problem ¢dzme baglamindaki
uygunlugunu arastirdiklar1 ¢alismasinda problemi anlama adiminin bilgi okuryazarligi
becerisini; plan yapma adimimin elestirel diisiinme ve inisiyatif alma becerilerini; plani
uygulama adiminin elestirel diisiinme, iletisim ve isbirligi, liderlik becerisini; kontrol
etme adiminin tartismak ve degerlendirmek i¢in birlikte calisma becerilerini tesvik edip
gelistirdigi  sonucuna ulagmislardir. Bu calismada Bridge21 o6grenme modeli
uygulanirken Polya’nin problem ¢6zme adimlarina gore gerceklestirilen problem ¢ozme
slireci sonunda iletisim ve igbirligi becerileri ile inisiyatif ve girisimcilik becerileri
algilarindaki olumlu gelisme sonucu, Szabo vd. (2020) tarafindan yapilan arastirma
sonucu ile tutarlilik gosterirken; elestirel diisiinme becerilerinde istatistiksel olarak
anlamli  bir gelisme sonucuna ulasgilamamis olmasi sonucuyla tutarhilik

gostermemektedir.

Glilburnu ve Giirbliz (2023), matematik smifinda problem c¢odziimlerinin
miizakere edilmesinde oOgrenciler tarafindan algilanan SMN’leri belirledikleri
caligmalarinda normlarin miizakere edilmesinin kolektif matematik 6grenimine katkida

bulunmasi sonucu ile bu arastirmada gelistirilen normlarla iletisim ve isbirligi
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becerilerindeki olumlu degisim sonucu benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde
Gilburnu ve Glirbiiz’iin (2022), probleme dayali matematik etkinlikleri sirasinda
Ogrenciler tarafindan algilanan SMN’lerin miizakerelerinin matematik siire¢
becerilerinden iletisim becerilerinin gelisimine katkida bulunmasi sonucu ile de bu
arastirmanin sonucu tutarlilik géstermistir. Ayrica Sjoblom ve Meaney’in (2021) grup
calismasinda matematik problemlerinin ortaklasa ¢6ziimii i¢in gerekli olan dinlemenin
SMN’lerle baglantili olmasi sonucu bu arastirmadaki iletisim ve igbirligi becerilerinin
gelisiminin siniftaki SMN’lerin gelisimiyle agiklanabilecegini de gostermektedir. Farkli
21. Yiizyill becerilerinin incelendigi bu aragtirmada Bridge21 o6grenme modelinin
uygulandigr grupta isbirligi ve iletisim becerilerinde olumlu gelismelere ulagilmasi
sonucu, Murat’in (2018) ters yliz sinif modelini uyguladig1 smifta 6grencilerin 21.
Yiizyil beceri diizeylerinde sadece iletisim ve isbirligi alt boyutunda anlamli gelismeler

bulmasi sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Bu arastirmadaki proje tabanli ve takim caligsmasini iceren Bridge21 6grenme
modelinin deney grubu 6grencilerinin 21. Yiizyil beceri algilarindaki anlamli farkliliklar
Aifan’in (2022) proje tabanli isbirlik¢i 6grenmeyi uygulamanin 21. Yiizyil becerilerini
gelistirme arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliski buldugu ¢alisma sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Arastirmanin uygulama siireci deney grubunda Bridge21 O6grenme
modeline uygun olarak yiritiilirken 21. Yiizyil becerileri ile ilgili literatiir dikkate
alarak belirlenen becerileri gelistirmeye yonelik matematiksel problemler igceren
etkinlikler hazirlanmistir. Dilek¢i ve Karatay’in (2023) 21. Yiizyil becerilerini
kazandirmaya yonelik etkinlikler uyguladiklar1 ¢aligmalarinda etkinliklerin yaratici
smif iklimi olusturdugunu, inovasyon, teknolojik ve dijital okuryazarlik becerilerini
gelistirdigini ve bu becerilerin giinliik hayata aktarilabildigi sonucundan yola ¢ikarak bu
aragtirmada kullanilan etkinliklerin de 21. Yiizyil becerilerinin gelisimine katki

sagladig diistiniilmektedir.

Kontrol grubunda mevcut program dahilinde gerceklestirilen matematik
Ogreniminin Ogrencilerin analitik beceriler, bilgi isleme becerileri ile inisiyatif ve
girisimcilik becerilerine yonelik algilarina anlamli bir etkisinin olmadigy; iletisim ve
isbirligi becerilerine yonelik algiyr anlamli bir sekilde gelistirdigi ve yapilan etki
bliytikliigli analizinde de kontrol grubundaki uygulamanin iletisim ve isbirligi becerileri

algis1 tlizerinde ortaya yakin diizeyde bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
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fletisim ve isbirligi beceri algilarindaki olumlu gelisim, uygulama siireci boyunca
kontrol grubunda problem ¢dzme yontemi ile gergeklestirilen matematik derslerinde
tiim sinifin bir grup gibi problem iizerinde fikir yiiriitiip birlikte soru ¢oézlimiine karar
vermesi ile agiklanabilmektedir. Arastirmacit goézlemlerinde ise kontrol grubundaki
ogrencilerin analitik beceriler, bilgi isleme becerileri ile inisiyatif ve girisimcilik
becerilerini yeterli diizeyde sergiledikleri iletisim ve isbirligi becerilerini ise deney
grubuna gore daha smirhh  diizeyde sergiledikleri belirlenmistir. Arastirmaci
gozlemlerinden 21. yiizyill beceri algilarinda genel olarak olumlu gelismeler
gbzlenmesine ragmen Olceklerden elde edilen nicel verilerde sadece iletisim ve isbirligi
becerileri algisinda anlamli olumlu gelismelerin tespit edilmis olmasi 8. sinif
Ogrencilerinin siav kaygisi ve becerilere sahip olmalarina karsin inang¢ ve algilarinin

farkli olmasi ile agiklanabilmektedir.

Hem deney hem de kontrol gruplarinin grup ici 21. yiizyil becerileri algisina
yonelik bulgular incelendiginde her iki grupta da iletisim ve isbirligi becerileri
algilarindaki anlamli gelismeler ve arastirma siiresince katilimcilar tarafindan en ¢ok
deginilen iletisim ve isbirligi becerilerinin olmasi Sengiile¢ (2021)’in ¢aligmasindaki
katilimcilarin 21. yiizy1l bireylerinin sahip olmasi gereken en 6nemli beceri olarak
gordiikleri iletisim becerisi ile Ortiismektedir. Literatiirde 21. Yiizyil becerilerini
ogretmek i¢in slire¢ ve beceri odakli, 6grenci merkezli bir pedagojiye c¢ok fazla
giivenmenin potansiyel dezavantajlarina karsi dikkatli olunmasi tavsiye edilmis ve hem
geleneksel Ogretmen odakli ve igerik/konu temelli yaklagimlarin hem de 6grenci
merkezli, beceri odakli, teknoloji destekli bir 6gretim yaklagimi kombinasyonunun 21.
yiizy1l becerilerini gelistirmede etkili bir yol olabilecegi belirtilmistir (Roshid ve Haider,
2024).  Bu durum, c¢alismamizda kontrol grubunda MEB’in mevcut &gretim
programinin, deney grubunda Bridge21 Ogrenme modelinin uygulanmasina karsin
aragtirma sonucunda her iki grupta da iletisim ve isbirligi becerilerinde anlamli

gelismeler elde edilmesi sonucunu desteklemektedir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda Bridge21 6grenme modelinin katilimcilarin
21. ylizy1l beceri algilar1 lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan nicel verilerin
analizinde deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin 21. yiizyll beceri algis
Olceklerindeki puan ortalamalar1 arasinda anlamli  farkliliklar  gériilmemistir.
Aragtirmanin sonunda yapilan goriismede katilimcilarin 21. yiizyi1l becerilerini

kullanabilmeye yonelik gilinliikk yasamdaki 6rnek durumlara dair degerlendirmelerinde
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analitik beceriler, iletisim ve isbirligi becerileri ile bilgi isleme becerilerini kullandig
belirlenen 6grenci sayisinin deney grubunda fazla olmakla birlikte deney ve kontrol
grubunda birbirine yakin sayida oldugu belirlenmistir. Sadece inisiyatif ve girisimcilik
becerilerinde bu becerileri kullandigi belirlenen 6grenci sayilarinin deney grubunda
kontrol grubundakilere gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimct goriisleri
dogrultusunda 21. yiizyil becerileri ile matematik dersini iligkilendirip matematik
O0greniminde bu becerileri kullandig1 belirlenen deney ve kontrol grubundaki 6grenci
sayilarinin birbirine yakin oldugu da gorilmistir. Bu durum, 21. yiizy1l beceri
algilarinin deney ve kontrol grubuna gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

gostermedigi nicel bulgusunu desteklemistir.

Sonug¢ olarak deney ve kontrol gruplarinin arastirma siireci sonunda benzer
gelisim gosterdigi sdylenebilir. Bu sonu¢ Korkmaz’in (2019) argiimantasyon tabanli
bilim O6grenme yaklasimmin 21. Yizyil becerilerine etkisini inceledigi deneysel
calismasinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda sosyal hassasiyet alt boyutu disinda 21.
Yiizyll becerileri iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Benzer sekilde Murat (2018) tarafindan yapilan, 6grencilerin 21. yiizyil
becerilerine ters yliz sinif modelinin etkisini belirledigi ¢alismasinda deney ve kontrol
gruplarmin 21. Yizyil beceri diizeyleri son test puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunamamis olmasi bu arastirmanin sonucu ile tutarlilik gdstermektedir. Bununla
birlikte Rehman vd.’nin (2023) deney grubunda proje tabanli 6grenmeyle, kontrol
grubunda ise geleneksel Ogretim yontemiyle gergeklestirilen matematik Ogretimi
sonunda  Ogrencilerin isbirlik¢i beceriler, elestirel diisinme ve problem ¢ézme
becerilerinde deney grubu lehine anlamli gelismeler oldugu sonucu bu arastirmayla
benzerlik gostermemektedir. Benzer sekilde arastirmanin sonuglar1 Tangney vd. (2023)
21. Yiizyil becerilerinin uygulanmasinda 6gretmen kapasitesine deginerek Bridge21
ogretmen mesleki gelisim modeline katilan 6gretmenlerin iletisim, igbirligi, 6z yonetim,
teknoloji becerilerini 6gretme sikliginin bu gelisim modeline katilmayanlara gore daha
yiiksek olmasi ile tutarlilik gdstermezken; elestirel diisiinme becerisi 6gretme sikligi
icin anlamli bir fark bulunamamis olmasi arastirmadaki bulgularla tutarlilik

gostermektedir.
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5.1.3 SMN’lere Ait Sonuclar

Arastirmanin amaci dogrultusunda Bridge21 6grenme modelinin katilimcilarin
SMN’leri iizerindeki etkisi belirlenmeye calisilmistir. Bunun i¢in arastirmanin
uygulama siirecinde sinifin matematiksel uygulamalarini igeren sosyal perspektif ile
ogrencilerin bireysel akil yiiritmelerini igceren psikolojik perspektif dikkate alinarak
koordineli olarak yiiriitiilmiistiir. Baslangigta simifta normlar olusturulurken bazi
sikintilar yasanmistir. Ogrencilerin, matematiksel problem ¢dzme siirecinde aciklama
veya sorgulama yapmak yerine sadece problemin cevabini sdylemekle veya baskasinin
buldugu ¢o6ziimii sorgulamadan dinlemekle yetindigi belirlenmistir. Arastirmadaki
etkinlikler boyunca McClain ve Cobb’un (2001) SMN’lerin gelisimini analiz ettikleri
caligmalarinda oldugu gibi Ogrencilerden akil yiiriitmelerini agiklamalart ve
gerekcelendirmeleri, baskalarinin agiklamalarini  dinleyip anlamaya calismalari,
anlamadiklar1 kisimlar1 belirtmeleri, gegersiz bulduklar1 agiklamalari neden kabul
etmediklerini belirtmeleri beklenerek arastirma kapsaminda belirlenen yeni SMN’ler
smifta gelistirilmeye ¢alisilmistir. Boylece uygulama siireci igerisinde 6grencilere etkili
matematiksel tartigmalara katilma firsat1 verildikge dgrencilerin matematik derslerindeki
rollerine dair yeni anlayis gelistirdikleri tespit edilmistir. Yackel’in (2001) belirttigi
gibi agiklama, gerekcelendirme ve tartigma, anlama ve anlam verme 6gretimin odak
noktast oldugu matematik smiflar1 SMN’lerin gelismesi ve Ogrenme anlayislarinin
acikliga kavusmasinda faydali olmustur. Benzer sekilde Akyliz’iin (2014) ifade ettigi
gibi 6grencilerin fikirleri tartismalari, arkadaglarini dinlemeleri ve onlar hakkinda yapici
yorumlar yapmalart saglanarak smifta yeni normlar olusturulmustur. Bdylece
SMN’lerin zamanla degisebildigi diisiincesi (Skolverket, 2016) de arastirmada
gerceklesmistir. Bu durum  Yackel ve Cobb’un (1996) ¢alismalarinda sinifin
matematiksel mikrokiiltiiriinlin igsel yonleri ve siniflardaki etkinliklerin matematiksel
yonlerini analiz etmenin yolu olarak ifade ettikleri SMN’lerin 6gretmen ve Ogrenci
etkilesimi yoluyla siirekli olarak yeniden iretilip gelistirilmesi anlayisiyla da benzerlik

gostermektedir.

Ogrencilerin kendilerinin, &gretmenlerinin ve akranlarinin roliine, siniftaki
tartisma stlireclerinin anlamina yonelik inanglarini diizenleyerek sosyal normlarin
degismesine katkida bulundugu (Uygan, 2019) ve oOgrencilere matematik dersinde
tartismalara katilma firsati verildikce matematik derslerinde rollerine dair yeni bir

anlayis gelistirdikleri (Brooks, 2014) sonuglarindan hareketle bu arastirmada belirlenen
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SMN’lerin sinifta olusturulup gelismesine  g¢alisilmistir. Bunun i¢in Kazemi ve
Stipek’in (2001) SMN’lerle ilgili yaptiklari g¢alismada ulastiklari matematikte bir
aciklamanin sadece prosediirel bir agiklama degil matematiksel bir argiimandan
olustugu, matematiksel diisiinmenin coklu stratejiler arasindaki iliskileri anlamayi
icerdigi, matematikteki hatalarin  bir problemi yeniden kavramsallagtirmak,
coziimlerdeki c¢eliskileri kesfetmek ve alternatif stratejiler izlemek igin firsatlar
sagladig, isbirlik¢i calismanin bireysel hesap verebilirligi sagladigi ve matematiksel
argiimantasyon yoluyla fikir birligine varmayi igerdigi diistincesi dikkate alinmistir. Bu
dogrultuda arastirmada literatiir dikkate alinarak problem ¢6zme siirecine ait
Matematiksel gerekgelendirme, Matematiksel fikirleri inceleme, Hatalar1 firsata
doniistiirme, Uzlasi/isbirligi, Belirsiz olmama, Uygunluk, Dogrulama, Uciincii kiginin
anlamasi, Baskalarinin matematiksel muhakemesini sorgulama, Matematiksel farklilik,
Ust diizey ¢oziim SMN’lerine odaklanilmistir. Aydin’in (2023) calismasinda belirledigi
normlardan “Kabul edilebilir matematiksel agiklama ve 6gretmenin yaptig1 agiklamalar
Ogrenciye gore farklilik gosterir”, “Matematiksel fark ve farkli ¢6ziim”, “Dogrulama”
ve “Hatalarin 6grenme firsatlarina doniismesi” normlar1 bu calismadaki normlarla
benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde Dede ve Giizel’in (2023), calismasinda bir
matematik O0gretmeninin problem c¢oziimii sirasinda olusturmaya calistigi “gercekci
varsayimlara odaklanilmas1”, “birden fazla ¢o6ziimiin bulunmasi” ve “gruba 6zgii
¢oziimlerin bulunmas1” SMN’leri ile bu calismada gelistirilmeye calisilan SMN’lerin
benzer oldugu goriilmektedir. Yine Oksiiz ve Giirefe (2023) simf mikrokiiltiiriinde
Ogretmenlerin ortaya c¢ikarmayr amagcladiklart “matematiksel anlamda farkli ¢oziimler
liretme ve Onerme”, “matematiksel agiklamay1 gerekcesiz kabul etme”, “sinifta
matematiksel akil yiiriitmeyi gerekli sorgulamalarla tartigma ve tartisarak uzlasmaya
varma”, “kabul edilebilir matematiksel agiklamalar ve nedenler sunma”, “bir 6grencinin
¢Ozlimiini yeniden agiklama ve analiz etme”, “farkli ¢oziimler gosterme” normlari ile

arastirmanin normlar1 tutarlilik géstermektedir.

Bu caligmadaki SMN’ler ayrica Tatsis ve Koleza’nmin (2008) matematik
problemlerinin isbirlik¢i sekilde ¢oziildiigii calismasindaki “belirsizlik normu”, “iigiincii
kisi anlama normu”, “matematiksel gerek¢elendirme normu”, “dogrulama normu”,
“uygunluk normu” ile de benzerdir. Bayar vd.’nin (2022) de ¢alismalarinda yer

2 13

verdikleri “matematiksel anlamda farkli ¢oziimler 6nerme/iiretme/ayirt etme”, “sinifta

ortaya atilan matematiksel muhakemeleri gerekli sorgulamalarla masaya yatirip
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tartisarak  bir uzlasiya varma”, “ikna edici/kabul edilebilir matematiksel
gerekceler/agiklamalar ortaya koyma”, “matematiksel anlamda verilenden daha iist
diizey ¢oziimler onermek/iiretmek”, “verilen hatali ¢oziimlerden faydalanarak alternatif
¢oziimler Ttretme, hatalar1 kendi avantajma kullanma”, ‘“matematiksel fikirleri
isimlendirme, etiketleme, birbirinden ayirma ve mukayese yapma”, “matematikle ilgili
sorular yoOneltme ve bir bagkasinin matematiksel muhakemesi {iizerine anlayis
gelistirme” normlar1 da yapilan arastirmadaki SMN’lerle tutarlilik gostermektedir.
Bununla birlikte arastirmalarda yer alan “basit, kolay ve etkili ¢éziimler ortaya koyma”

(Aydin, 2023; Oksiiz ve Giirefe, 2023) normuna bu arastirmada deginilmemistir.

Levenson vd. (2009) SMN’leri 6gretmenlerin onayladigi normlar, 6gretmen ve
ogrencilerin uyguladig1 normlar, 6grencilerin algiladiklar1 normlar olarak normlarin {i¢
yoniinii dikkate alirken; Godino vd. (2009) normlar1 atifta bulundugu c¢alisma
siireclerinin yoniline gore epistemik, biligsel, etkilesimsel, arabulucu, duyussal ve
ekolojik olarak alt1 grupta; Aydin (2023) ise 8. Siif 6grencilerinin siniflarinda var olan
SMN’leri agiklamalar, ¢coziimler, kontrol ve matematiksel 6zgiirliik olarak dort grupta
kategorize etmektedir. Yesildere Iimre vd. (2022) ise ortaokul matematik dersi 6gretim
programindaki problem ¢ozmeye iliskin aciklamalar1 SMN’ler ¢ercevesinde inceledigi
aragtirmasinda normlar1 problem ¢6zme adimlarini dikkate alarak problemi anlama ve
plan yapma basamaklarindaki agiklamalara iliskin SMN’ler, problem ¢oziimii
basamagindaki acgiklamalara iliskin SMN’ler ile degerlendirme basamagina iliskin
aciklamalardaki SMN’ler olmak iizere kategorize etmistir. Bu ¢alismada da katilimcilar
problem ¢06zme siirecleri boyunca izlendigi icin arastirmadaki SMN’ler problemi
anlama asamasindaki SMN’ler, plan yapma asamasindaki SMN’ler, plan1 uygulama
asamasindaki SMN’ler, c¢oziimii degerlendirme asamasindaki SMN’ler, ¢6ziimiin
sunumu asamasindaki SMN’ler temalarina gore gruplandirilmigtir. Arastirmada
problemi anlama asamasindaki SMN’ler matematiksel fikirleri inceleme ve f{giincii
kisinin anlamasi; problem c¢oziimiine yonelik plan yapma asamasindaki SMN’ler
belirsiz olmama ve matematiksel gerek¢elendirme; problemin ¢oziimiine yonelik
hazirlanan planin uygulama asamasindaki SMN’ler uzlasi/isbirligi ve matematiksel
farklilik; problemin ¢oziimiinii degerlendirme asamasindaki SMN’ler uygunluk ve
dogrulama; problem ¢Oziimiiniin sunumu asamasindaki SMN’ler iiglincii kisinin
anlamasi, matematiksel fikirleri inceleme, bagkalarinin matematiksel muhakemesini

sorgulama, hatalar1 firsata doniistlirme, iist diizey ¢6zlim olarak belirlenmistir.
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Uygulama siireci boyunca deney grubundaki 6grencilerin Bridge21 6grenme
modeli ile gerceklestirilen matematiksel problem ¢ozme siireglerindeki SMN’leri ile
ilgili detayl bilgi edinebilmek i¢in 6grenci goriislerinden ve arastirmaci gozlemlerinden
yararlanilmistir. Levenson vd. (2009) calismalarinda SMN’leri 6gretmenlerin
onayladigi normlar, 6gretmen ve Ogrencilerin uyguladigt normlar ve Ogrencileirn
algiladiklar1 normlar olarak aldiklari arastirma cergevesinde goézlemlenen ve onaylanan
normlar ayni olsa bile 6grencilerin algiladigi normlarin farkli olabilecegi diisiincesiyle
SMN’ler arastirilirken 6grenci bakis acilarinin da dikkate alinmasi vurgusu yoniinde bu
calismada hem gozlemler hem de 6grenci goriigleri dikkate alinmistir. Arastirmanin
bulgular1 Bridge21 6grenme modeli ile deney grubundaki 6grencilerin Matematiksel
gerekgelendirme, Matematiksel fikirleri inceleme, Hatalar: firsata doniistiirme,
Uzlasi/isbirligi, Belirsiz olmama, Uygunluk, Dogrulama, Uciincii kisinin anlamast,
Baskalarmin  matematiksel ~muhakemesini  sorgulama, Matematiksel farklilik
normlarmin gelisim gosterip sinifta yerlestigi tespit edilmekle birlikte st diizey ¢oziim
normunun diger normlara gore daha az gelistigi belirlenmistir. Campbell ve Yeo’nun
(2023) tiim tyelerin aktif dinlemeye tesvik edildigi, bir grup olarak tiim stratejilerin
matematiksel ayrintilarini kesfetme, agikliga kavusturma ve sorgulamanin, grupga farkl
stratejileri karsilastirma ve degerlendirmenin SMN’leri destekleyen 6gretim hamleleri
olarak gordiigii calismasiyla bu calismanin deney grubunda uygulanan Bridge2l
o6grenme modelinin benzer igeriklere sahip olmasi aragtirmadaki SMN’lerin gelisimini

aciklayabilmektedir.

Kontrol grubunda mevcut program dahilinde ve ders kitabindaki yonergeler
dogrultusunda islenen ve smifin tek bir grup olarak problem ¢6zme siirecini birlikte
yirittiikleri derslerde Ogrencilerin matematiksel fikirleri inceleme, uzlasi/isbirligi,
matematiksel farkhilik, uygunluk, dogrulama normlarinin gelisim gosterip sinifta
yerlestigi, arastirma kapsaminda belirlenen diger SMN’lerin gelismedigi tespit
edilmistir. Bu durum Atabas vd. nin (2020) deneysel miidahalenin yapilmadig: ortaokul
matematik smifinda “matematiksel gergekleri hatirlamanin™, “dogru cevaplari hizh
sekilde olusturmanin”, “bir beceriyi tek basina uygulamanin”, “standart prosediirleri
uygulayarak kurallara bagvurmanin” oncelikli normlar oldugu sonucuyla tutarlilik
gostermektedir. Bu durumda kontrol grubuna goére deney grubundaki gelismeler dikkate

alindiginda Bridge21 6grenme modelinin 6grencilerin problem ¢bézme siireclerindeki

SMN’lerinin gelisimine olumlu yonde katki sagladigt s6ylenebilir.
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Yapilan arastirmada SMN’lerin hem aragtirmanmn bagimsiz degiskeni olan
Bridge21 Ogrenme modeli ile hem de arastirmanin bagimli degiskenleri olan
matematiksel problem ¢6zme becerileri ve matematik 6greniminde 21. yiizyil beceri
algilar1 ile baglantili oldugu belirlenmistir. Arastirma kapsaminda Bridge21 68renme
modelindeki grup ¢alismalarinda 6grenciler; sinif arkadaslarina ve 6gretmenlerine akil
yiirlitmelerini aktif olarak agiklamis, birbirlerini dinleyerek digerlerinin agiklamalarini
anlamlandirmaya c¢alismis, karsilikli fikirleri ve acgiklamalar1 hakkinda ortak ve farkl
yanlar1 ifade ederek bir anlasmaya varmislardir. Grup calismalarinda 6grencilerin
sadece konusmasini saglamaktan ziyade akil yiiritmelerini ve matematiksel becerilerini
acikca ortaya koymalarini saglayan fikirler gelistirmelerine yonelik firsatlar verilmistir.
Arastirma sonucunda yapilan uygulamalarin deney grubundaki 6grencilerin SMN’lerini
gelistirmeye olumlu katki sagladigi goriilmiistiir. Bu durum Partanen ve Kaasila’nin
(2015) kiiciik gruplar halinde problem ¢ézmede SMN’lerin grencilerin matematiksel
tartismalara katilimini yonlendirdigi ve sorgulamaya dayali isbirlik¢i yaklasimlarla
SMN’lerin gelisiminin saglanacagi ve matematik 6greniminin kalitesinin arttirilacagi
sonucuyla tutarhidir. Ayrica Morrison vd.’nin (2021) c¢alismalarinda ulastiklart
SMN’lerin 6n plana ¢ikarilabilmesi i¢in gruplandirilmig 6grenme alaninda sosyal
normlara dayali isbirlikli ¢alisma kiiltliriine ihtiya¢ duyulmasi sonucu bu arastirmada
deney grubundaki Ogrencilerin SMN gelisimlerinin bu gruba uygulanan ve takim
calismasini iceren Bridge21 6grenme modeli ile agiklanabilmektedir. Ayrica siniflarda
teknolojinin kullannominin SMN’leri olusturmaya ve gelistirmeye destek olmasi
sonuglart (Akyliz, 2014; Atabas vd., 2020) bu arastirmadaki SMN’lerin gelisiminde

etkili olan Bridge21 6grenme modelinin teknoloji tabanli omasiyla agiklanabilir.

SMN’lerin matematiksel problem c¢ozme siiregleri ve 21. Yiizyil beceriler ile
olan baglantis1 da Giilburnu ve Giirbiiz’lin (2022) ¢alismasinda ulastig1 probleme dayali
matematik etkinlikleri sirasinda ortaokul o6grencileri tarafindan algilanan SMN
miizakerelerinin matematiksel siire¢ becerilerinden iletisim, akil yiiriitme, dogrulama ve
yaraticilik becerilerinin gelisimine katkida bulunmasi sonucu ile desteklenebilir.
Arastirmanin uygulama siirecindeki etkinliklerde ve veri toplama araglarinda gergek
yasam problemlerine yer verilmesi ile simif mikrokiiltiiriinde etkin matematiksel
tartismalar olusturularak arastirma kapsaminda belirlenen SMN’lerin gelistirilmeye
calisiimasi, Cheng ve Toh’un (2015) c¢alismalarinda ulastig1 gercek diinya

problemlerinin &grencilerin matematiksel problem ¢6zme becerilerini uygulamalarina
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ve sinifta zengin matematiksel tartigmalari olusturmaya yardimeci olmasi sonucunu

desteklemektedir.

Sonug olarak matematiksel problem ¢dzme becerileri, 21. Yiizyil beceri algilar
ve SMN’lere ait arastirmadan elde edilen bulgular biitiinciil olarak degerlendirildiginde
Bridge21 6grenme modelinin 8. sinif 6grencilerinin matematiksel problem ¢6zme
becerilerinde ve problem ¢ézme siirecindeki SMN’lerinin gelisiminde etkili oldugu
belirlenmistir. Bununla beraber Bridge21 6grenme modelinin 8. Sinif 6grencilerinin 21.
yiizyil becerilerinden iletisim ve isbirligi becerileri algisi ile inisiyatif ve girisimecilik
becerileri algis1 tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmakla birlikte analitik beceriler
algis1 ile bilgi isleme becerileri algis1 ilizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi

sonucuna ulasilmistir.

5.2 Oneriler

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen sonuglar ve uygulama siirecindeki deneyimler

dogrultusunda cesitli onerilerde bulunulmustur.

e Bridge2l o6grenme modelinin aragtirma kapsaminda belirlenen beceri
algilarindan bazilar1 iizerinde etkili olurken bazilar1 {izerinde etkili olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda Bride21 6grenme modelinin farkli 21.
yiizy1l beceri algilarini ve becerilerini nasil etkiledigi arastirilabilir.

e Yapilan arastirmanin katilimcilar: 8. simif 6grencilerinden olugmaktadir ve yil
sonunda girecekleri sinavlar bu 6grencilerin algilarim1 ve smiftaki SMN’lerini
etkileyebilecegi diislincesiyle ayni arastirmanin farkli diizeylerdeki katilimcilarla
yapilmasi Onerilebilir.

e Arastirma sonucunda aragtirmanin bagimli degiskenleri olan matematiksel
problem ¢ézme, 21. yiizyil beceri algis1 ve SMN’lerin baglantili oldugu tespit
edilmis olup gelecek arastirmalarda bu degiskenler arasindaki iliskiye yonelik
caligmalar yapilabilir.

e Yapilan aragtirmada Bridge21 6grenme modelinin matematiksel problem ¢6zme

becerileri ve SMN’ler iizerinde olumlu etkileri goriilmesi sebebiyle farkli
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alanlarda ve derslerde de faydali olacagi disiiniilerek modelin uygulandigi
aragtirmalarin yapilmasi onerilebilir.

Arastirma  kapsaminda yapilan uygulama birka¢  haftalik  siirecte
gerceklestirilmis olup yeni arastirmalarda okul yilimin basinda SMN’lerin
olusturulup 6gretim yilinin sonunda degerlendirmesi yapilarak kaliciliga dair
veriler elde edilebilir.

Matematik yapmanin sosyal ve kiiltiirel yonlerine dikkat ¢ekilerek matematiksel
gelisimi anlamak ve smif normlari olusturarak Ogrencilerin matematiksel
anlamalarini, matematik bilmenin yollarin1 gelistirmek ve anlamli degisimleri
tesvik etmek i¢in farkli isbirlikli 6grenme faaliyetleriyle farkli SMN’lerin
olusturulmasina yonelik aragtirmalar yapilabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda 6grencilerin 21. ylizyil
becerilerini ve sosyal normlarini desteklemek adina derslerde fikirleri tartigma,
arkadaslarini dinleme ve yorumlar yapmaya tesvik edilmesi Onerilebilir.
Literatiir incelendiginde arastirmalarda SMN’lerin belirlenip gelisimine yonelik
nitel verilerin toplandigi belirlenmistir. SMN’lere yonelik bu verileri
destekleyebilmek adina nicel verilerin elde edilebilecegi veri toplama araglari
gelistirilebilir.

21. Yizyilin gerektirdigi egitim-6gretim faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi
icin bu faaliyetlerin uygulayicisi olan d6gretmenlere yonelik hizmetici egitimler

verilebilir.
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EK-3: IL MEM ARASTIRMA IZNI
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EK-4: GONULLU KATILIMCI ONAM FORMU
GONULLU KATILIMCI ONAM FORMU

Cahismanin bashgi: Bridge21 Ogrenme Modelinin Ortaokul Ogrencilerinin Problem
Cozme

Becerilerine, 21. Yiizyil Beceri Algilarina ve Sosyomatematiksel Normlarina Etkisinin
Incelenmesi

Bu Calisma Neden Yapihiyor?: Bu calismanin amaci Bridge21 6grenme modelinin
ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerileirne, 21. yiizyil beceri algilarina ve
SMN*lerine etkisini incelemektir.

Arastirmada Sizden Beklenenler Nelerdir?: Bu arastirmada sizlerden beklenen,
arastirmact tarafindan uygulanacak Ol¢cme araglarina gercek durumuzu yansitacak
bi¢cimde cevap vermenizdir. Uygulama siirecindeki gerekli zaman arastirmaci tarafindan
uygulamaya baslamadan 6nce belirtilecektir.

Elde Edilen Verilerin Korunmasi: Sizlerden elde edilecek veriler bilimsel yayinlarda
kullanilacak olup tamamiyla gizli tutulacak, iiciincii sahislarla paylasiimayacak ve ders

notlarmizi herhangi bir sekilde etkilemeyecektir.

Arastirmanin Icerdigi Riskler: Bu tiir ve benzeri arastirmalarin su ana kadar zararli
herhangi bir sonuca neden olduguna iliskin bir bulgu tespit edilmemistir.

Arastirmanin Herhangi Bir Asamasinda Arastirmadan Ayrilabilme Durumu: Bu
aragtirmaya katilimda goniilliiliik esaslt olup, arastirmaya katilmaya goniillii olan
bireyler, calisma stlirecinde herhangi bir zaman arali§inda arastirmadan ayrilabilirler.
Yukarida, hakkinda detayli bilgi verilen calismanin, amaci ve siireci hakkinda
bilgilendirilmis bulunmaktayim ve bu calismaya goniillii olarak katilmayr kabul
ediyorum.

Katihmcinin Adi ve Soyadi:

Tarih:

imza:
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EK-5: VELI iZIN BELGESI

Saym Vel

Cocugunuzun katilacagi bu calisma, “Bridge21 Ogrenme Modelinin Ortaokul Ogrencilerinin
Problem Cozme Becerilerine, 21. Yiizyil Beceri Algilarina ve Sosyomatematiksel Normlarina Etkisinin
Incelenmesi” adryla, 11 Eyliil 2023 — 19 Ocak 2024 tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma
uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Arastirmada incelenip gelistirilecek sosyomatematiksel normlar
aracilifiyla Ogrencilerin zihinlerindeki matematiksel anlamlandirma siireci sinif sosyal baglami
icerisinde ele alinacak, 21. ylizyil becerileri dogrultusunda onlar1 yasadigi cagin gerektirdigi
ihtiyaclara cevap verebilecek olciide yetkinlestirmek hedeflenecek ve bu amaclarin onlara verilecek
nitelikli egitim ile miimkiin olabilecegi diisiincesiyle Bridge21 6grenme modeli kullanilacaktir. Bu
hedefler dogrultusunda arastirmada kullanilmak {izere arastirmaci tarafindan veri toplama araglart da
gelistirilecektir

Aragtirma Uygulamasi: Olgek / Gériisme / Gozlem seklindedir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile ger¢eklesmektedir.
Arastirma uygulamasima katilim tamamiyla goniilliilik esasina dayali olmaktadir. Cocugunuz ¢aligmaya
katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma c¢ocugunuz igin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk
tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi
bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda
ogrencilerin akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Caligmada 6grencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamryla
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar i¢cermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden ¢ocugunuz kendisini rahatsiz
hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi igin
gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz ¢alismaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir
durumda veri toplama aracini uygulayan kisiye, calismayi tamamlamayacagini sdylemesi yeterli
olacaktir. Anket c¢alismasina katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek cocugunuza higbir
sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan g¢ekinmeyiniz.
Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi
isteyebilirsiniz. Saygilarimizla. ..

Arastirmaci

/Velisi bulundugum.................. SIRIfi covnervranonnns numarali ogrencisi \

.................................. ’in yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum.
(Liitfen formu imzaladiktan sonra gocugunuzla okula geri génderiniz).

ceed o

Isim-Soyisim Imza
Veli Adi-Soyadi

Telefon Numarast :

J



mehmet

mehmet
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EK-6: DENEY GRUBU ETKINLIK PLANLARI

DENEY GRUBU ETKINLIK PLANI (1. HAFTA)

Etkinlik No =1
Etkinlik Adi : GRUBUMUZUN LOGOSU

Etkinligin Kiinyesi

Etkinligin Konusu : Arastirmanin ilk etkinligi olmasi sebebiyle hem 6grencilerin birbirini
daha yakindan tanimasi hem de grup birligini olusturmaya yonelik
donlisim geometrisinin uygulamasi olarak grup kimligini yansitacak
logonun tasarlanmasini igeren bir problem durumudur.

Ogrenme Alani : Geometri ve Olgme

Alt Ogrenme Alani : DBnilisim Geometrisi, Uzamsal iliskiler

Ogrenme Siireci : Grup calismasi

Ogrenme Modeli : Bridge21 Ogrenme Modeli

Etkinligin Siiresi : 40+40 dak

Arac-Geregler : Etkinlik dosyasi, calisma kagitlari, renkli kalemler, laminasyon

makinesi, pvc kaplama, tisort, kopik tabak, etkilesimli tahta, tablet
veya telefon, geogebra dinamik geometri yazilimi

Katilimci Sayisi : 20 6grenci

Etkinligin Amaci

Program-Kazanim iliskisi: Déniisiim geometrisinin uygulama alanlarini belirler.
Sekillerin birden fazla simetri dogrusu oldugunu sekli katlayarak belirler.
Ayna simetrisini, geometrik sekiller ve modeller lizerinde agiklayarak simetri dogrusunu gizer.

21. Yiizyil Becerilerine Yonelik Amag: Problem ¢6zme, elestirel diisiinme, liderlik, iletisim, bilgi ve
teknoloji okuryazarligi, girisimcilik ve 6zdenetim becerileri kazandirmak.

Sosyomatematiksel Normlara Yonelik Amag: Matematik yapmayi sosyal bir etkinlik olarak gorip
ogrencilerin matematiksel etkinliklere katilimlari ve matematiksel problem ¢6zme siiregleri
boyunca matematiksel gerekgelendirme, matematiksel fikirleri inceleme, hatalari firsata
dénistiirme, uzlasi, belirsiz olmama, uygunluk, dogrulama, igiincii kisinin anlamasi, baskalarinin
matematiksel muhakemesini sorgulama, matematiksel farkhlik, (st diizey ¢6ziim SMN’lerini
kazandirmak.
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Etkinlik Kagidi

Fy

b Geometrik gekillers kullanarak grup kimliginizi yansitan bir logo olugturup grubunuzan
taranmasmna katkidn balunabilivsiniz. Bunar icin ncelikle araba, kuram, ticard drdn,
okul, girket, spor kalibi, organizasyonlar vh. icin var olan logolarr aragtp incelemek

grubunuz icin 6zgtin bir tasarum hazilamaniza yardwmer olacaktur

* Grubunuzyn logosunda hangi
3iometnk Cizimleri kullandagmlz'
.l ) Yeya yatay Simetriye, donel ,
Simetriye sahip olup olmama
:urumlanndan bahsederek bir
aska arkadasinza Cizdirme
caliginiz. -
. ;;rupf lo'gonuzun Gteleme hareketi
. Ge bir kitap ayracj tasarlayin)z
h rup logonuzyn yansima .
areketi sonycy ile bir tisg
tasarlayin, -
* Grup logonuzun ¢
Grup dénme hareketi
ile bir tabak tasarlayin, -

Cetvel takimlarinizi veya dinamik geometri yazilimini kullanarak
tasanimlarinizi sizlere verilen materyaller iizerine yapiniz.
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Etkinlik Uygulama Plam

Bridge21 6grenme modeline gore planlanan bu etkinlikte takim g¢alismasi yapilacak olup bireysel
ve grup sunumlari yoluyla grup etkilesimi ve akran 6grenmesini gerceklestirmeye yonelik sosyal
yapilandirmacilik benimsenecektir. En iyi olan bir kisiyi bulmak yerine tim grup Uyelerinin en iyi
olmalarina yardimci olunarak onlarin kendi yeteneklerine iliskin algilari yukseltilecek ve igsel
motivasyonlari tesvik edilecektir. Etkilesimli tahtadan etkinligin 6gretmen tarafindan tanitimi ve
logo 6rneklerinin gdsterimi, 6grencilerin tablet veya telefonlarindaki geogebra uygulamasi ile grup
logolarinin tasarlanmasi, tasarlanan logolarla laminasyon makinesinde kitap ayraci yapilmasi
yoluyla teknoloji yardimci bir 6ge olarak kullanilacaktir. Bu sirada 6gretmenin roli kolaylastirici,
destekgi ve rehber olmaktir.

Etkinlik stireci Bridge21 6grenme ve etkinlik modeli adimlarina goére isleyecektir.

Kurma

e Gruplarin atolyeye gelip yerlesmesi ile etkinlik stireci baslayacaktir.

e  Bu gruplar 6gretmen tarafindan daha dnceden grup galismasina elverisli sekilde diizenlenen
ve renkli kalemlerin, gruba 6zel dosyanin, defterin, tabak, tisort, beyaz kagidin grup
masalarinda hazir olarak bulundugu sanat atolyesinde kendi gruplari icin ayrilan bolimlere
yerlesecektir.

Isinma

e Arastirmaci/Ogretmen  devlet kurumlarinin, (niversitelerin, {nlii magazalarin, araba
markalarinin ve sirketlerin logo 6rneklerini sunup 6grencilerin dikkatini cekmeye galisacaktir.
Ayrica simetri dogrusu ve Oteleme, yansima, donme hareketleri ile ilgili bilgilendirme
yapacaktir. Arastirmanin ilk etkinligi icin grup kimligini yansitacak bir grup ismi bulmalarini ve
grup ismine 6zel logo tasarlamalarini isteyecektir.

e Ardindan gruplara etkinlik kagidi dagitilarak buradaki problem durumu &grenciler tarafindan
okunacak ve arastirmaci/6gretmen tarafindan problem durumunun agiklamasi yapilacaktir.

Arastirma

e  Problemi ¢dzmek igin gruplara 1. ders saatinin sonuna kadar siire verilecektir. Bu siirede
gruplar verilen problemi tanimlayip anlamaya yoénelik grup icinde fikir alisverisinde
bulunacaklar ve problem ¢éziimiine yonelik planlama yapacaklardir.

e  Gruptaki 6grenciler ders 6ncesinde 6gretmenleri tarafindan grup masalarina birakilan logo
orneklerini inceleyip grubun ortak karari dogrultusunda bir grup ismine ve grup logosuna
karar verecektir.

Plan

e  Grup uyeleri kendi arasinda gorev ve rol dagitimi yaparak belirledikleri program dahilinde ve
belirlenen sirede ilerleyecektir.

e Grup icinde gizim yetenegi olan 6grenciler logoyu gizmeye calisirken bir kismi da geogebra
uygulamasi yoluyla telefon veya telefonlarinda logoyu olusturmaya calisacaktir. Ogrenciler
geogebra yazilimini daha 6nce hi¢ kullanmadiklari i¢cin arastirmaci 6gretmen her grupta bu
yazilimin dénlisiim geometrisi uygulamasinda kullanimina yonelik bir 6rnegi anlatacaktir.

Olusturma

e Grup uyeleri kendilerine verilen gérev paylasimi dogrultusunda c¢alismalarini yapip grup
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kimligini yansitan bir logo olusturulacaktir.
e Ardindan olusturulan grup logosunun oteleme hareketi ile kitap ayraci, yansima hareketi ile
tisort tasarimi, donme hareketi ile tabak tasarimi yapilacaktir.

Sunma

e Sonugta ulasilan problem ¢6ziimi grup icinde yansitilarak incelenecektir.

e 2. Ders itibariyle her grup ulastigi ¢ézimi sinif 6ninde sunarak gruplar arasi etkilesim ve
degerlendirmenin yapilmasi saglanacaktir.

e  Gruplar ¢6ziim yaklasimlarini sunacak ve her bir ¢c6ziim karsilastirilarak farkli ¢oziimler
tartisilacaktir.

Yansitma

e  Gruplarin 6grenme deneyimlerini aktardiklari, kendi ¢oziimlerini sinifa sunduklari ve siniftaki
diger gruplarin sunumu yapilan ¢oézimleri sorgulama asamalari boyunca sosyomatiksel
normalar ve matematik 6grenimindeki 21. Yuzyll becerileri algilarina ait fikir sahibi
olunacaktir.

e Tim gruplarin sunumunun bitmesinin ardindan gruplar tekrar kendi masalarina gegerek
ogrenci gtinliklerini dolduracaklardir.

Ogrenciler tebrik edilip kendilerine tesekkiir edilerek ders bitirilecektir.

Degerliendirme

Gruplarin logolarina ait ¢alisma kagitlarindaki gizimleri, kitap ayraci, tabak ve tisért tasarimi ve
problem ¢oziimlerine dair yaptiklari sunumlari ile problem ¢ézme suregleri degerlendirilir.

Etkinlik boyunca yapilan gozlemlerle gruplarin grup igindeki iletisimleri ve gérev paylasimlari ile
sunum vyaparken gruplar arasi iletisimleri, paylasimlari dikkete alinarak sosyomatematiksel
normlara ve 21. ylizyil becerilerini gésterme durumlari incelenip degerlendirilir.

Etkinlik sonunda 6grenci glinliklerinin doldurulmasi ile 6grencilerin 6z degerlendirme yapmasi
saglanir.

Kaynaklar
logo 6rnekleri - Google'da Ara



https://www.google.com.tr/search?q=logo+%C3%B6rnekleri&sca_esv=600225276&sxsrf=ACQVn0_WuWPe_yYjiVqtoqSKFi0Zacccew%3A1705842436208&source=hp&ei=BBetZb-AC46Exc8P8P--sAc&iflsig=ANes7DEAAAAAZa0lFEytBnuFU0--DbTDzVZsKMkfFqgj&udm=&oq=logo+%C3%B6r&gs_lp=Egdnd3Mtd2l6Ighsb2dvIMO2cioCCAAyBRAAGIAEMgUQABiABDIFEAAYgAQyBRAAGIAEMgUQABiABDIFEAAYgAQyBRAAGIAEMgYQABgWGB4yBhAAGBYYHjIGEAAYFhgeSKkrUABYgx9wAHgAkAEAmAHIA6ABzQ6qAQkwLjIuMy4xLjG4AQHIAQD4AQHCAgQQIxgnwgIMECMYgAQYigUYExgnwgIKECMYgAQYigUYJ8ICDhAuGMcBGLEDGNEDGIAEwgILEC4YgAQYsQMYgwHCAhEQLhiABBixAxiDARjHARjRA8ICDhAAGIAEGIoFGLEDGIMBwgIIEC4YgAQYsQPCAgsQABiABBixAxiDAcICCBAAGIAEGLEDwgINECMYgAQYigUYJxidAsICDhAuGIAEGLEDGMcBGNED&sclient=gws-wiz
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DENEY GRUBU ETKINLIK PLANI

Etkinlik No 2
Etkinlik Adi : BARDAK KULESINDEN GAUSS’A

Etkinligin Kiinyesi

Etkinligin Konusu : Sayl ve sekil orlintUstiniin istenilen adimlarini olusturmaya
yonelik baslayan problem durumu Gauss’un toplam formiiliine
ulagsmayi icermektedir.

Ogrenme Alani : Sayilar ve islemler, Cebir

Alt Ogrenme Alani : Dogal Sayilar, Cebirsel ifadeler

Ogrenme Siireci : Grup calismasi

Ogrenme Modeli : Bridge21 Ogrenme Modeli

Etkinligin Siiresi : 40440 dak

Arac-Geregler . Etkinlik dosyasi, calisma kagitlar, renkli kalemler, pet

bardaklar, etkilesimli tahta

Katilimci Sayisi : 20 6grenci

Etkinligin Amaci

Program-Kazanim iliskisi: Kurali verilen sayi ve sekil ériintiilerinin istenen adimlarini olusturur.
Sayi orintdlerinin kuralini harfle ifade eder, kurali harfle ifade edilen 6riintliniin istenilen terimini
bulur.

21. Yuzyil Becerilerine Yonelik Amag: Problem ¢6zme, elestirel diisinme, liderlik, iletisim, bilgi ve
teknoloji okuryazarligi, girisimcilik ve 6zdenetim becerileri kazandirmak.

Sosyomatematiksel Normlara Yonelik Amag: Matematik yapmayi sosyal bir etkinlik olarak gorip
ogrencilerin matematiksel etkinliklere katilimlari ve matematiksel problem ¢6zme siirecleri
boyunca matematiksel gerekgelendirme, matematiksel fikirleri inceleme, hatalari firsata
déndistiirme, uzlasi, belirsiz olmama, uygunluk, dogrulama, (i¢iincii kisinin anlamasi, baskalarinin
matematiksel muhakemesini sorgulama, matematiksel farkhlik, ist diizey ¢6ziim SMN’lerini
kazandirmak.
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Etkinlik Kagidi

Bir hikdyeye gore tinli matematiler Gauss illkokal gillarmda égretmeninin sufi
oyalamas icin sordugu 1den 100'e kadar olan sayrlar toplamun sandgeler icinde bulup
dgretmenine sunmugtar. Acaba Gauss cgretmeninin bile bilmedigi bu yontems nasl
olugturmag olabiliv? Hayor gimdr Gauss gibi ddigdinelim.

* Bardak kuleleri jle
adimlarin, Giziniz.
* Her adim jle adimda

Yapilan ériintiiniin 4, v 5,
1+2+3+4+5+6+F+8+9+10+11+..+100=5050

* Oriintiiniin 44,

d
Kullaniry o da kag bardak

toplanan say”ar
caligin,

nasil bulmugtyr?
bulabilir misiniz?

Sizlere verilen plastik bardaklarla kuleleri olusturup deneyebilirsiniz.
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Etkinlik Uygulama Plam

Bridge21 6grenme modeline gore planlanan bu etkinlikte takim galismasi yapilacak olup bireysel
ve grup sunumlari yoluyla grup etkilesimi ve akran 6grenmesini gerceklestirmeye yonelik sosyal
yapilandirmacilik benimsenecektir. En iyi olan bir kisiyi bulmak yerine tim grup Uyelerinin en iyi
olmalarina yardimci olunarak onlarin kendi yeteneklerine iliskin algilar yikseltilecek ve igsel
motivasyonlari tesvik edilecektir. Etkilesimli tahtadan etkinligin 6gretmen tarafindan tanitimi,
Gauss’un toplam formilini buldugu ani aanlatan film sahnesinin izlenmesi yoluyla teknoloji
yardimci bir 6ge olarak kullanilacaktir. Bu sirada 6gretmenin roll kolaylastirici, destekgi ve rehber
olmaktir.

Etkinlik stireci Bridge21 6grenme modeli adimlarina gore isleyecektir.
Kurma

e Gruplarin atolyeye gelip yerlesmesi ile etkinlik stireci baslayacaktir.

e  Bu gruplar 6gretmen tarafindan daha 6nceden grup ¢alismasina elverisli sekilde diizenlenen
ve renkli kalemlerin, her masadaki bardak kulelerinin, gruba 6zel dosyanin ve defterin grup
masalarinda hazir olarak bulundugu sanat atolyesinde kendi gruplari icin ayrilan bolimlere
yerlesecektir.

Isinma

e Arastirmaci/Ogretmen bardak kulesi yarismasi ve Gauss’un égrencilik yillarina ait hikayesine
dair 6grencilerle bir sohbet baslatacak ve 6grencilerin dikkati ¢ekilmeye ¢alisilacaktir. Hem bu
sohbet hem de grup masalarindaki bardak kuleleriyle 6grencilerin ilgi ve meraklari canli
tutulmaya cahsilacaktir. Ayrica etkinlik sonrasinda gruplar arasinda bardak kulesi yarismasi
diizenlenecegi de belirtilecektir.

e Ardindan gruplara etkinlik kagidi dagitilarak buradaki problem durumu &grenciler tarafindan
okunacak ve arastirmaci/6gretmen tarafindan problem durumunun acgiklamasi yapilacaktir.
Boylece etkilesim siireci baslatilacaktir.

Arastirma

e Gauss’un hikayesinin anlatildigi videolardan kesitlerle etkinlige ait problem sunulacak ve
ogretmen tarafindan problem baglami tanimlanarak gruplarin ¢6ziime yonelik arastirma
yapmasi saglanacaktir.

e  Gruptaki 6grenciler ders 6ncesinde 6gretmenleri tarafindan grup masalarina birakilan bardak
kulelerini inceleyip 6rintiinin istenilen adimlarini ve genel terimini bulmaya galisacaktir.

Plan

e Problemi ¢bzmek igin gruplara 1. ders saatinin sonuna kadar siire verilecektir. Bu slirede
gruplar verilen problemi tanimlayip anlamaya yonelik grup icinde fikir alisverisinde
bulunacaklar ve problem ¢éziimiine yonelik planlama yapacaklardir.

e  Grup uyeleri kendi arasinda gorev ve rol dagitimi yaparak belirledikleri program dahilinde ve
belirlenen siirede ilerleyecektir.

Olusturma

e Grup (uyeleri, liderleri tarafindan kendilerine verilen gorev paylasimi dogrultusunda
calismalarini yapip sonuca ulasmaya c¢alisacaktir.

e  Gruptaki 6grenciler ders dncesinde 6gretmenleri tarafindan grup masalarinda bardaklarla
olusturulan oriintlintin ilk 3 adimini inceleyerek oriintlintiin sonraki adimlarini sekil olarak
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yapma firsati bulacak ve boylece onlarin sayisal sonuglara ulasmasi kolaylasacaktir. Bu arada
grup Uyelerinden bir kismi ¢alisma kagidi Gzerinde gizimler yaparak bardak sayilari ile adim
sayisi arasindaki iliskiyi fark etmeye calisacaktir. Boylece ériintiiniin herhangi bir adimindaki
bardak sayisi bulunabilecegi gibi verilen bardak sayisinin kaginci adima ait oldugu hakkinda da
akil yiratilebilecektir. Bu érintiyle ilskili olarak Gauss formiliine de 6grencilerin ulagsmasi
saglanacaktir.

Sunma

e Sonugta ulasilan problem ¢6ziimi grup icinde yansitilarak incelenecektir.

e 2. Ders itibariyle her grup ulastigi ¢ézimi sinif 6ninde sunarak gruplar arasi etkilesim ve
degerlendirmenin yapilmasi saglanacaktir.

e  Gruplar ¢6ziim yaklasimlarini sunacak ve her bir ¢c6ziim karsilastirilarak farkli ¢oziimler
tartisilacaktir.

e  Sunum esnasinda 6grenciler hem bireysel hem de grup olarak 6grendiklerini tartisacaktir.

Yansitma

e Gruplarin 6grenme deneyimlerini aktardiklari, kendi ¢oziimlerini sinifa sunduklari ve siniftaki
diger gruplarin sunumu vyapilan ¢ozimleri sorgulama asamalari boyunca SMN’ler ve
matematik 6grenimindeki 21. Yiizyil becerileri algilarina ait fikir sahibi olunacaktir.

e Tim gruplarin sunumunun bitmesinin ardindan gruplar tekrar kendi masalarina gecerek
ogrenci guinluklerini dolduracaklardir.

Ogrenciler tebrik edilip kendilerine tesekkiir edilerek ders bitirilecektir.

Degeriendirme

Gruplarin calisma kagitlarindaki ¢éziimleri, bardak kuleleri, ¢izimleri ve problem ¢6ziimlerine dair
yaptiklari sunumlari ile problem ¢ézme siirecleri degerlendirilir.

Etkinlik boyunca yapilan goézlemlerle gruplarin grup igindeki iletisimleri ve gbrev paylagimlari ile
sunum vyaparken gruplar arasi iletisimleri, paylasimlari dikkete alinarak sosyomatematiksel
normlara ve 21. ylzyil becerilerini gésterme durumlari incelenip degerlendirilir.

Etkinlik sonunda 6grenci ginliklerinin doldurulmasi ile 6grencilerin 6z degerlendirme yapmasi
saglanir.



https://youtu.be/objb54HTKDA?si=CHpQt88u858KSpo6
https://youtu.be/bswStAoQyjU?si=jWt2Z6R9gHQOZRCJ
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DENEY GRUBU ETKINLIK PLANI

Etkinlik No :3
Etkinlik Adi : SEPET SEPET YUMURTA

Etkinligin Kiinyesi

Etkinligin Konusu : : Bir problem durumu igerisinde ayni sonucu veren ¢oklu
¢6zlim yollarinin ve stratejilerinin varhgini fark ettiren; ayni
tutarla farkli yumurta sepetleri olusturmayi, bir hedef
tahtasinda belirlenen puani almanin farkli olasi durumlarini
bulmayi, farkli rasyonel sayilarla yapilacak farkh islemler
neticesinde ayni sonucu elde edebilmeyi iceren bir problemdir.

Ogrenme Alani : Sayilar ve islemler, Olasilik

Alt Ogrenme Alani : Dogal Sayilarla islemler,Rasyonel Sayilarla islemler, Ondalk
Gosterim, , Basit Olaylarin Olma Olasiligi

Ogrenme Siireci : Grup ¢alismasi

Ogrenme Modeli : Bridge21 Ogrenme Modeli

Etkinligin Siiresi : 40440 dak

Arag-Geregler : Etkinlik dosyasi, ¢alisma kagitlari, renkli kalemler, yumurta,

sepet, dart tahtasi.

Katilimci Sayisi : 20 6grenci

Etkinligin Amaci

Program-Kazanim iliskisi: Ondalik ifadelerle dért islem yapmay! gerektiren problemleri ¢ézer.
Rasyonel sayilarla islem yapmayi gerektiren problemleri ¢ozer.

Dogal sayilarla dort islem iceren problemler ¢ozer.

Bir olaya ait olasi durumlari belirler.

21. Yiizyil Becerilerine Yonelik Amag: Problem ¢6zme, elestirel diisiinme, liderlik, iletisim, bilgi ve
teknoloji okuryazarligi, girisimcilik ve 6zdenetim becerileri kazandirmak.

Sosyomatematiksel Normlara Yonelik Amag: Matematik yapmayi sosyal bir etkinlik olarak gorip
ogrencilerin matematiksel etkinliklere katilimlari ve matematiksel problem ¢6zme siiregleri
boyunca matematiksel gerekgelendirme, matematiksel fikirleri inceleme, hatalari firsata
déniistiirme, uzlasi, belirsiz olmama, uygunluk, dogrulama, lgiincii kisinin anlamasi, baskalarinin
matematiksel muhakemesini sorgulama, matematiksel farkhlik, (st diizey ¢6ziim SMN’lerini
kazandirmak.
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Etkinlik Kagidi

SepeT SEPET P

kiimeste

organik gezen

4 Tavuk gumartalarwda dzerinde bulunan kodlar O ile baglayanlar organik tavak
yumurtagm, 1 ile baglayanlar gezen tavak yumartasun, 2 ile baglayaniar kimeste
gezen tavak yumurtagu ve 3 ile baglayan kodlar kafeste tavuk yumurtasm ifade

etmektedir. Bu kodlara gore de yumarta fiyatlarmda farkliliklar bulunmakta ve
fiyatlar agagidaki tabloda gosterilmektedir.,

—~
P 4 [
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’ e Nz J
4 \‘y e ‘ | BN
oy & y ' TL ) " azla sayida yumyrta
n b -~ e kullanarak 50 T, tutarinda pir

Ak Ay s Sepet

| | p NN ' . S Pet yumurta hazirlayin,z.
U y , ) TL .
o 4 — .8 ¢ * Yaptiginiz kolilerden farkl

olarak 50 T|_ tutarinda yen; bir
Sepet yumurta haznrlaymnz.

* Enaz sayda
Yumurta

Sepet yumurta haz:rlaymlz.

N

“QT‘S

Problemin ¢oziimiine yonelik belirlediginiz yumurtalar sizlere verilen
3 yumurta sepetine yerlestiriniz.
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Etkinlik Uygulama Plam

Bridge21 6grenme modeline gore planlanan bu etkinlikte takim galismasi yapilacak olup bireysel
ve grup sunumlari yoluyla grup etkilesimi ve akran 6grenmesini gerceklestirmeye yonelik sosyal
yapilandirmacilik benimsenecektir. En iyi olan bir kisiyi bulmak yerine tim grup Uyelerinin en iyi
olmalarina yardimci olunarak onlarin kendi yeteneklerine iliskin algilan yikseltilecek ve igsel
motivasyonlari tesvik edilecektir. Etkilesimli tahtadan etkinligin 6gretmen tarafindan tanitimi,
ogrenciler tarafindan getirilen tablet veya telefonlardan agilacak hesap makinesi yoluyla teknoloji
yardimci bir 6ge olarak kullanilacaktir. Bu sirada 6gretmenin roll kolaylastirici, destekgi ve rehber
olmaktir.

Etkinlik stireci Bridge21 6grenme modeli adimlarina gore isleyecektir.
Kurma

e Gruplarin atolyeye gelip yerlesmesi ile etkinlik stireci baslayacaktir.

e  Bu gruplar 6gretmen tarafindan daha énceden grup ¢alismasina elverisli sekilde diizenlenen
ve renkli kalemlerin, yumurtalarin, yumurta sepetinin, dart tahtasinin, gruba 6zel dosyanin ve
defterin grup masalarinda hazir olarak bulundugu sanat atélyesinde kendi gruplari igin ayrilan
bolimlere yerlesecektir.

Isinma

e Arastirmaci/Ogretmen bu etkinlikteki problem durumunun (g alt problemden olustugunu
dile getirip sirayla problemleri tanitacaktir. ilk alt problem igin giinliik hayattaki yumurtalarin
kodlarina iliskin bilgi paylagimi ve sinifa getirilen yumurtalarin kodlarinin incelenmesiyle
ogrencilerin dikkati cekilmeye c¢alisilacaktir. Ardindan dart tahtasi gosterilip problem durumu
ifade edilecek ve dersin sonunda bir dart tahtasina ok atma yarismasi yapilacagl ifade
edilecektir. Uglincii alt problemin ise yiizlerce ¢6ziimii oldugu belirtilecektir. Boylece hem bu
sohbet hem materyaller hem de ders sonundaki oyun ile 6grencilerin ilgi ve meraklari canl
tutulmaya c¢alisilacaktir.

e Ardindan gruplara etkinlik ve calisma kagitlari dagitilarak buradaki problem durumu
ogrenciler tarafindan okunacak ve arastirmaci/6gretmen tarafindan problem durumunun
aciklamasi yapilacaktir. Boylece etkilesim siireci baslatilacaktir.

Arastirma

e Ogretmen tarafindan problem baglami tanimlanarak gruplarin ¢éziime yénelik arastirma
yapmasi saglanacak ve bir problemin tek bir cevabi yerine ¢oklu ¢dziimleri bulunabilecegi fark
edilecektir.

e  Gruptaki 6grenciler problemleri grup icinde tekrar tanimlayip ¢éziime yonelik arastirmaya
baslayacaktir. Alt problemlerin farkli ¢éziimlerinin neler olabilecegi grupca tartisilacaktir.

Plan

e Problemi ¢bzmek igin gruplara 1. ders saatinin sonuna kadar siire verilecektir. Bu slirede
gruplar verilen problemi tanimlayip anlamaya yonelik grup icinde fikir alisverisinde
bulunacaklar ve problem ¢éziimiine yénelik planlama yapacaklardir.

e  Grup Uyeleri kendi arasinda goérev ve rol dagitimi yaparak belirledikleri program dahilinde ve
belirlenen siirede ilerleyecektir.
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Olusturma

e Grup uyeleri, liderleri tarafindan kendilerine verilen gorev paylasimi dogrultusunda
¢alismalarini yapip sonuca ulagsmaya c¢alisacaktir.

e  Gruptaki 6grenciler alt problemleri kendi aralarinda paylastirarak ayni sonuca ulasan farkli
¢6zlim yollarina ulagsmaya galisacaktir.

Sunma

e Sonugcta ulasilan problem ¢6ziimi grup iginde yansitilarak incelenecektir.

e 2. Ders itibariyle her grup ulastigi ¢ézimu sinif 6niinde sunarak gruplar arasi etkilesim ve
degerlendirmenin yapilmasi saglanacaktir.

e  Gruplar ¢6ziim yaklagimlarini sunacak ve her bir ¢ozim karsilastirilarak farkli ¢gzimler
tartisilacaktir.

e  Sunum esnasinda 6grenciler hem bireysel hem de grup olarak 6grendiklerini tartisacaktir.

Yansitma

e  Gruplarin 6grenme deneyimlerini aktardiklari, kendi ¢éziimlerini sinifa sunduklari ve siniftaki
diger gruplarin sunumu vyapilan ¢ozimleri sorgulama asamalari boyunca SMN’ler ve
matematik 6grenimindeki 21. Yiizyil becerileri algilarina ait fikir sahibi olunacaktir.

e Tum gruplarin sunumunun bitmesinin ardindan gruplar tekrar kendi masalarina gecerek
ogrenci gtinliklerini dolduracaklardir.

Ogrenciler tebrik edilip kendilerine tesekkiir edilerek ders bitirilecektir.

Degerliendirme

Gruplarin g¢alisma kagitlarindaki ¢ozimleri, olusturduklari yumurta sepetleri ve problem
¢O6zimlerine dair yaptiklari sunumlari ile problem ¢ézme stiregleri degerlendirilir.

Etkinlik boyunca yapilan gozlemlerle gruplarin grup igindeki iletisimleri ve gérev paylasimlari ile
sunum vyaparken gruplar arasi iletisimleri, paylasimlari dikkete alinarak sosyomatematiksel
normlara ve 21. ylizyil becerilerini gésterme durumlari incelenip degerlendirilir.

Etkinlik sonunda 6grenci glnliklerinin doldurulmasi ile 6grencilerin 6z degerlendirme yapmasi
saglanir.

Kaynaklar

Halici, E. (2019). Zeka oyunlari egitimi ¢alisma kitabi. MEB Yayinlari.
Kim, H., Cho, S., & Ahn, D. (2003). Development of mathematical creative problem solving ability test
for identification of the gifted in math. Gifted Education International, 18(2), 164-174
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GALISMA KAGIDI <@

a)

Asagida belirtilen yumurta fiyatlarini dikkate alarak 50TL’lik Gg¢ farkh
sepet yumurta olusturunuz.

b)

c)

0 1 2 3
9.25TL 7.50 TL 3,75 TL 2,50 TL
1. SEPET 2. SEPET 3. SEPET

(en az yumurta kullanarak) (en fazla yumurta kullanarak) (yaptiginiz iki sepetten

farkh olarak)

Asagidaki hedef tahtalarina ok atislari yapilarak alanlar Gzerinde
belirtilen puanlar alinabilecektir. 100 puan toplamak i¢in hangi alanlara
kag kez ok atisi yapiimalidir?

4

B
24y

6 |16

39 | 43

(2]2N

Asagidaki kutuda yer alan sayilari kullanarak ve istediginiz islemleri
yaparak 50 sonucunu veren matematiksel esitlikler yaziniz (Bir
matematiksel esitlikte ayni sayi birden fazla kullanilamaz).

|
| 10%203016

1 2 1
12;605 2 54

2 3
14 1003 40;3
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DENEY GRUBU ETKINLIK PLANI

Etkinlik No 1 4
Etkinlik Adi : TAHMIN EDELIM

Etkinligin Kiinyesi

Etkinligin Konusu : Matematikte tahmin etme ve zihinden islem yapabilme
becerilerini etkin bir sekilde kullanabilmeye yonelik Dinya’nin
Yasi, Ali’'nin Maas, islemlerle Ugrasi alt problemlerinden olusan
matematiksel tahmin stratejilerinin paylagiimasina olanak
saglayan bir problem durumudur.

Ogrenme Alani : Sayilar ve islemler

Alt Ogrenme Alani : Uslii ifadeler,Dogal Sayilarla islemler,
Kesirlerle islemler, Ondalik Gdsterim

Ogrenme Siireci : Grup galismasi

Ogrenme Modeli : Bridge21 Ogrenme Modeli

Etkinligin Siiresi : 40+40 dak

Arag-Geregler : Etkinlik dosyasi, ¢alisma kagitlari, renkli kalemler, etkilesimli

tahta, tablet veya telefon, slido quiz uygulamasi

Katilimai Sayisi : 20 6grenci

Etkinligin Amaci

Program-Kazanim iliskisi: Dogal sayilarla dért islem iceren problemleri ¢ozer.
Dogala sayilarla yapilan toplama ve ¢ikarma islemlerinin sonucunu tahmin eder.
Dogala sayilarla yapilan ¢arpma ve bélme islemlerinin sonucunu tahmin eder.
Kesirlerle yapilan islemlerin sonucunu tahmin eder.

Sayilarin ondalik gdsterimiyle yapilan islemlerin sonucunu tahmin eder.

Cok biiyiik ve ¢ok kigik sayilari bilimsel gosterimle ifade eder ve karsilastirir.

21. Yizyil Becerilerine Yonelik Amag: Problem ¢ozme, elestirel diisiinme, liderlik, iletisim, bilgi ve
teknoloji okuryazarligi, girisimcilik ve 6zdenetim becerileri kazandirmak.

Sosyomatematiksel Normlara Yonelik Amag: Matematik yapmayi sosyal bir etkinlik olarak gorip
ogrencilerin matematiksel etkinliklere katilimlari ve matematiksel problem ¢6zme siregleri
boyunca matematiksel gerekgelendirme, matematiksel fikirleri inceleme, hatalari firsata
déndistiirme, uzlasi, belirsiz olmama, uygunluk, dogrulama, li¢lincii kisinin anlamasi, baskalarinin
matematiksel muhakemesini sorgulama, matematiksel farkhlik, (st diizey ¢éziim SMN’lerini
kazandirmak.




276

Etkinlik Kagidi

; blemler iizerinde

; ; ilerimizi farkls ilemler ve pro i Maags,
Ma{emat’belta?'::a:fr:? ;Zr;tkm/iéte sizlere Diinya ' Yag, Ali nin

arkadaglarmmizla pay ai;r/e z/er/e Ugrage sorulars sorulmugtur.

* Diinya gy anda yaklagik 4,5x10
Yasinda olup bundan 10 yil 6nce
tahminen kag Yasindayd,?

* Yaz tatilinde bir ay markette
calismaya karar veren Ali market
sahibinin 4000 TL'lik Maas teklifine
karsilik ik giin 1 kurug almakla

teklifi hesaplaymca sizce Al dogru
bir karar Vermis midir?

* Rasyone| sa
kartlara tah
yaziniz,

Yilarla dért islem iceren
mini cevaplariniz

lerinizi de
ini cevaplari ile birlikte tahmin stratejile
Sordlarin tahm yazmaniz beklenmektedir.
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Etkinlik Uygulama Plam

Bridge21 6grenme modeline gore planlanan bu etkinlikte takim galismasi yapilacak olup bireysel
ve grup sunumlari yoluyla grup etkilesimi ve akran 6grenmesini gergeklestirmeye yonelik sosyal
yapilandirmacilik benimsenecektir. En iyi olan bir kisiyi bulmak yerine tim grup Uyelerinin en iyi
olmalarina yardimci olunarak onlarin kendi yeteneklerine iliskin algilari yukseltilecek ve igsel
motivasyonlari tesvik edilecektir. Etkilesimli tahtadan etkinligin 6gretmen tarafindan tanitimi,
gruplarin tahmin cevaplarini etkilesimli tahtaya yansitmasi ve sonuglari aninda gorebilmek igin
slido quiz uygulamasi yoluyla teknoloji yardimci bir 6ge olarak kullanilacaktir. Bu sirada
O0gretmenin roll kolaylastirici, destekgi ve rehber olmaktir.

Etkinlik stireci Bridge21 6grenme modeli adimlarina gore isleyecektir.
Kurma

e Gruplarin atolyeye gelip yerlesmesi ile etkinlik stireci baslayacaktir.

e  Bu gruplar 6gretmen tarafindan daha 6nceden grup ¢alismasina elverisli sekilde diizenlenen
ve renkli kalemlerin, gruba 6zel dosyanin, defterin grup masalarinda hazir olarak bulundugu
sanat atolyesinde kendi gruplari icin ayrilan bolimlere yerlesecektir.

Isinma

e Arastirmaci/Ogretmen bu etkinlikteki sorularin anlik cevaplarini gorebilmek adina slido
uygulamasini kulanacaklarini ifade ederek 06grencilerin dikkatini ¢ekmeye ¢alisacaktir.
Uygulamanin kullanimina yonelik 6rnek bir uygulama igin 6grencilere “Sizce “matematik”
nedir?” sorusu yoneltilerek 6grencilerin cevaplarini tablet veya telefondan yazip etkilesimli
tahtaya bir kelime bulutu tzerinden yansitmalari saglanacaktir. Gruplarin etkinlikte sorulacak
olan problemlerin tahmini sonuglarini da benzer uygulama Uzerinden etkilesimli tahtaya
yansitmalari istenecektir.

e Ardindan gruplara etkinlik kagidi dagitilarak buradaki problem durumu &grenciler tarafindan
okunacak ve arastirmaci/6gretmen tarafindan problem durumunun agiklamasi yapilacaktir.

Arastirma

e Ogretmen tarafindan problem baglami tanimlanarak gruplarin ¢éziime yénelik arastirma
yapmasi saglanacaktir.

e Gruplar tarafindan gerekli akil ylrGitmeler ve matematiksel yuvarlamalar yapilarak alt
problemlerin cevaplarinin tahmin edilebilecegi fark edilecektir.

e Ogrenciler alt problemlerin cevaplarina iliskin tahmin yiiriitiirken nelere dikkat edeceklerini
grup icinde tartisacaklardir.

Plan
e Problemi ¢ézmek igin gruplara 1. ders saatinin sonuna kadar siire verilecektir.
e Busirede gruplar verilen problemi tanimlayip anlamaya yonelik grup icinde fikir alisverisinde
bulunacaklar ve problem ¢oziimiine yonelik planlama yapacaklardir. Bunun igin grup tyeleri
kendi arasinda gorev ve rol dagitimi yaparak belirledikleri program dahilinde ilerleyecektir.

Olusturma

e Grup uyeleri, liderleri tarafindan kendilerine verilen gorev paylasimi dogrultusunda
¢alismalarini yapip sonuca ulagsmaya calisacaktir.
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e Gruptaki 6grencilerin anlk goruslerini alabilmek icin slido uygulamasi baslatilip ilk alt
problem ekrana yansitilacak ve Dinya’nin Yasi sorusu igin en yakin tahmini sonucu
isaretlemeleri beklenecektir. Ardindan ikinci alt problem olan Ali’nin yaz tatili icin bir ayligina
markette calistiginda alacagl Ucrete yonelik tahminlerin ekrana yansitiimasi istenecektir.
Ekrana yansitilan tahminlere yonelik gruplarin tahmin stratejileri degerlendirilecektir. Son
olarak gruplar dogal sayi, kesir ve ondalik gosterimlerle yapilan islemlerin tahmini sonuglarini
yazmaya yonelik calisma kagidi dolduracaklardir.

Sunma

e Sonugta ulasilan problem ¢6ziimi grup icinde yansitilarak incelenecektir.

e 2. Ders itibariyle her grup ulastigi ¢ézimu sinif 6niinde sunarak gruplar arasi etkilesim ve
degerlendirmenin yapilmasi saglanacaktir.

e  Gruplar ¢6ziim yaklagimlarini sunacak ve her bir ¢ézim karsilastirilarak farkli ¢oziimler
tartisilacaktir.

e  Sunum esnasinda 6grenciler hem bireysel hem de grup olarak 6grendiklerini tartisacaktir.

Yansitma

e  Gruplarin 6grenme deneyimlerini aktardiklari, kendi ¢oziimlerini sinifa sunduklari ve siniftaki
diger gruplarin sunumu vyapilan ¢ozimleri sorgulama asamalari boyunca SMN’ler ve
matematik 6grenimindeki 21. Yiizyil becerileri algilarina ait fikir sahibi olunacaktir.

e Tim gruplarin sunumunun bitmesinin ardindan gruplar tekrar kendi masalarina gecerek
ogrenci guinluklerini dolduracaklardir.

Ogrenciler tebrik edilip kendilerine tesekkiir edilerek ders bitirilecektir.

Degerlendirme

Gruplarin ekrana yansittiklari tahmin degerleri, calisma kagitlarindaki ¢oziimleri ve problem
¢ozlimlerine dair yaptiklari sunumlari ile problem ¢ézme siregleri degerlendirilir.

Etkinlik boyunca yapilan goézlemlerle gruplarin grup igindeki iletisimleri ve gorev paylasimlari ile
sunum vyaparken gruplar arasi iletisimleri, paylasimlari dikkete alinarak sosyomatematiksel
normlara ve 21. ylzyil becerilerini gésterme durumlari incelenip degerlendirilir.

Etkinlik sonunda 6grenci glnliklerinin doldurulmasi ile 6grencilerin 6z degerlendirme yapmasi
saglanir.

Kaynaklar

MEB (2012). Matematik uygulamalari 6gretmenler icin 6gretim materyali. Ankara: MEB Yayinlari
Son, J. W., Hu, Q., & Lim, W. (2019). Computational estimation skill of preservice teachers: operation
type and teacher view. International Journal of Mathematical Education in Science and

Technology, 50(5), 682-706.
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> | CALISMA KAGIDI | < @

Q Diinya'nin yasi su anda [4.5 x (10 Ussii 9)] ise bundan (10 lissii 6) yil 6nce
Diinya'nin en yakin tahmini yasi kactir?
Quiz question 1answer & 1participant

&

4.5 x (10 Uissii 9) - 1answer @

3.5 x (10 tssli 9) - 0 answers

4.5 x (10 Uissii 6) - 0 answers

4.5 x (10 Usst 3) - 0 answers

@ Yaz tatilinde bir ayligina markette ¢aligmaya karar veren Ali, market
sahibinin aylik 4000 TL teklifine karsilik ilk glin 1 kurus ile baslayip her gtin
bir 6nceki gliniin iki kati licret istedigini belirtir. Sizce Ali bir ayin sonunda
kendi 6nerisine gore tahminen kag TL kazanir?

Wordcloud Poll 17 responses &) 4 participants
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DENEY GRUBU ETKINLIK PLANI

Etkinlik No HE
Etkinlik Adi : KORKUT DEDE’NIN MiRASI

Etkinligin Kiinyesi

Etkinligin Konusu : Bir biitun icerisinde es alanh farkh cokgenlerin olusturulmasina
yonelik farkli olasi durumlarin dastniliap sekil Gzerinde
gosterilmesi ile ilgili bir problem durumudur.

Ogrenme Alani : Geometri ve Olgme, Olasilik

Alt Ogrenme Alani : Alan Olgcme, Cokgenler, Basit Olaylarin Olma Olasihig

Ogrenme Siireci : Grup galismasi

Ogrenme Modeli : Bridge21 Ogrenme Modeli

Etkinligin Siiresi : 40+40 dak

Arag-Geregler : Etkinlik dosyasi, calisma kagitlari, renkli kalemler, kareli seffaf

sihirli tahta, etkilesimli tahta, GeoGebra yazilimi

Katilimcai Sayisi : 20 6grenci

Etkinligin Amaci

Program-Kazanim iliskisi: Alan ile ilgili problemleri ¢ozer.
Sekillerin alanlarinin bu alani kaplayan birim karelerin sayisi oldugunu belirler.
Bir olaya ait olasi durumlari belirler.

21. Yiizyil Becerilerine Yonelik Amag: Problem ¢6zme, elestirel disiinme, liderlik, iletisim, bilgi ve
teknoloji okuryazarligi, girisimcilik ve 6zdenetim becerileri kazandirmak.

Sosyomatematiksel Normlara Yonelik Amag: Matematik yapmayi sosyal bir etkinlik olarak gorip
ogrencilerin matematiksel etkinliklere katilimlari ve matematiksel problem ¢6zme siiregleri
boyunca matematiksel gerekgelendirme, matematiksel fikirleri inceleme, hatalan firsata
déndstirme, uzlasi, belirsiz olmama, uygunluk, dogrulama, (¢lincii kisinin anlamasi, baskalarinin
matematiksel muhakemesini sorgulama, matematiksel farkhlik, (st diizey ¢6ziim SMN’lerini
kazandirmak.
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Etkinlik Kagidi

BALA
HATUN

- S

-
Ll

AYINDIR
CIiCER 4
.

. -

& « orkut Dede sakip oldugu ik arazisin torunlare Banu Cicek, Bamst Begrek, Baywdr
Han, Deli Dumral ve Balu Hatun arasinda eg alun olarak paylagtirmak istemektedir.
Arazilere ait planlar birim karelere ayrilmg olarak sizlere agagidake gibi verilmigtir.
Arazinin bir torana ait olan boliimoeks birim karelerin en az bir ortak koges
bulunacalktr.

* Arazileri 5 toruna da es alanl
;ﬂacitsekﬂdepayb$UHnaya
o onelik 3 farkl cgi;

- GRGZ‘ g0steriniz, —

* 1. arazj i¢in en az cevre
uzunlugu ve en fazla ceyre
Uzunlugu olacak sekilde bijr
paylasim yapiniz,

* 2 arazj icin en az cevre
Uzunlugu ve en fazla ceyre
Uzunlugu olacak sekilde
EVER yapiniz,

No‘ﬁs

Problemin ¢oziimiine ait tasarimlari sizlere verilen galigma
kagitlarina ve seffaf kareli tahtaya renkli kalemler kullanarak ¢iziniz.
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Etkinlik Uygulama Plam

Bridge21 6grenme modeline gore planlanan bu etkinlikte takim galismasi yapilacak olup bireysel
ve grup sunumlari yoluyla grup etkilesimi ve akran 6grenmesini gerceklestirmeye yonelik sosyal
yapilandirmacilik benimsenecektir. En iyi olan bir kisiyi bulmak yerine tim grup Uyelerinin en iyi
olmalarina yardimci olunarak onlarin kendi yeteneklerine iliskin algilari yukseltilecek ve igsel
motivasyonlari tesvik edilecektir. Etkilesimli tahtadan etkinligin 6gretmen tarafindan tanitimi,
Ogrenciler tarafindan getirilen tablet veya telefonlarda geogebra dinamik geometri yazilimi ve
kareli seffaf sihirli tahta ile arazi Uzerinde farkh gokgenlerin olusturulup boyanmasi yoluyla
teknoloji yardimci bir 6ge olarak kullanilacaktir. Bu sirada 6gretmenin roli kolaylastirici, destekgi
ve rehber olmaktir.

Etkinlik stireci Bridge21 6grenme modeli adimlarina gore isleyecektir.

Kurma

e Gruplarin atolyeye gelip yerlesmesi ile etkinlik stireci baslayacaktir.

e  Bu gruplar 6gretmen tarafindan daha énceden grup g¢alismasina elverisli sekilde diizenlenen
ve renkli kalemlerin, kareli seffaf sihirli tahtanin, cetvel takiminin, gruba 6zel dosyanin ve
defterin grup masalarinda hazir olarak bulundugu sanat atélyesinde kendi gruplari igin ayrilan
boliimlere yerlesecektir.

Isinma

e Arastirmaci/Ogretmen giinlik hayattaki miras paylasimina dair 6grencilerle bir sohbet
baslatacak ve oOgrencilerin dikkati ¢ekilmeye calisilacaktir. Hem bu sohbet hem de grup
masalarindaki materyallerle 6grencilerin ilgi ve meraklari canli tutulmaya galigilacaktir.

e Ardindan gruplara etkinlik kagidi dagitilarak buradaki problem durumu &grenciler tarafindan
okunacak ve arastirmaci/6gretmen tarafindan problem durumunun agiklamasi yapilacaktir.

Arastirma

e Ogretmen tarafindan problem baglami tanimlanarak gruplarin ¢éziime yénelik arastirma
yapmasi saglanacaktir.

e  Gruplar tarafindan bir bitiin icerisinde es alanli farkli gokgenlerin olusturulmasina yonelik
olasi durumlar diisiinilecektir.

e Ogrenciler grup masalarindaki seffaf sihirli tahtalara es paylasimlari farkh sekillerde nasil
cizebileceklerini tartisacaklardir.

Plan

e  Problemi ¢dzmek icin gruplara 1. ders saatinin sonuna kadar stire verilecektir.

e Busirede gruplar verilen problemi tanimlayip anlamaya yonelik grup iginde fikir alisverisinde
bulunacaklar ve problem ¢6ziimiine yonelik planlama yapacaklardir. Bunun igin grup tyeleri
kendi arasinda gorev ve rol dagitimi yaparak belirledikleri program dahilinde ilerleyecektir.

Olusturma

e Grup uyeleri, liderleri tarafindan kendilerine verilen gorev paylasimi dogrultusunda
¢alismalarini yapip sonuca ulagsmaya calisacaktir.

e  Gruptaki 6grencilerin bir kismi calisma kagidi Gizerinde cizimlere yonelik denemeler yaparken
ortaklasa verilen karar neticesinde asil sonuglar kareli seffaf sihirli tahta Gzerinde gizilip
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boyanacaktir. Her toruna diisen alanlar sekil Gizerinde belirtilecektir.
e  Problemin ¢6zlimiine yonelik ayni durumu ifade eden farkh paylasimlar da olusturulacaktir.

Sunma

e Sonugta ulasilan problem ¢6ziimi grup icinde yansitilarak incelenecektir.

e 2. Ders itibariyle her grup ulastigi ¢ézimi sinif 6ninde sunarak gruplar arasi etkilesim ve
degerlendirmenin yapilmasi saglanacaktir.

e  Gruplar ¢6ziim yaklasimlarini sunacak ve her bir ¢cdziim karsilastirilarak farkli ¢éziimler
tartisilacaktir.

e  Sunum esnasinda 6grenciler hem bireysel hem de grup olarak 6grendiklerini tartisacaktir.

Yansitma
e  Gruplarin 6grenme deneyimlerini aktardiklari, kendi ¢éziimlerini sinifa sunduklari ve siniftaki
diger gruplarin sunumu vyapilan ¢ozimleri sorgulama asamalari boyunca SMN’ler ve
matematik 6grenimindeki 21. Yiizyil becerileri algilarina ait fikir sahibi olunacaktir.

e Tum gruplarin sunumunun bitmesinin ardindan gruplar tekrar kendi masalarina gecerek
ogrenci gtinliklerini dolduracaklardir.

Ogrenciler tebrik edilip kendilerine tesekkiir edilerek ders bitirilecektir.

Degerliendirme

Gruplarin galisma kagitlarindaki ¢oziimleri, kareli seffaf sihirli tahta Ustlindeki gosterimleri ve
problem ¢dziimlerine dair yaptiklari sunumlari ile problem ¢ézme suregleri degerlendirilir.

Etkinlik boyunca yapilan goézlemlerle gruplarin grup igindeki iletisimleri ve gorev paylasimlari ile
sunum vyaparken gruplar arasi iletisimleri, paylasimlari  dikkete alinarak sosyomatematiksel

normlara ve 21. ylizyil becerilerini gésterme durumlari incelenip degerlendirilir.

Etkinlik sonunda 6grenci glnliklerinin doldurulmasi ile 6grencilerin 6z degerlendirme yapmasi
saglanir.

Kaynaklar

Pitta-Pantazi, D., Sophocleous, P., & Christou, C. (2013). Spatial visualizers, object visualizers and
verbalizers: Their mathematical creative abilities. ZDM, 45(2), 199-213.



| o |
CALISM& KAGIDI <

~

Korkut Dede sahip oldugu 2 aragisini torunlart Banu (igek, Bamst Beyrek, Baymndir
Han, Burla Hatun ve Deli Dumrul arasinda es alanl olarak, dagitmak, istemeRtedir.
Arazilere ait planlar birim Rarelere aynlmis olarak, sizlere verilmeRtedir. Arazinin her
toruna diisen b6liimiinii 6yle es alanlara ayracaksiniz Ri bir toruna ait olan boliimdeki
birim Rarelerin en az bir ortak Rosesi bulunsun.

a)

Sizlerden araziyi belirtilen durumlara uygun olarak 3 farkh sekilde ve

es alanli olarak paylastirmaniz istense nasil bir paylasim yapacaginizi gizerek

gostereniz.

1. ¢6zim 2. ¢6zim 3. ¢6zum

arazi

arazi

b)

c)

AV.4 AV4 AV

1. arazi icin Banu Cicek’e en az ¢evre uzunluguna sahip, Deli Dumrul’a
ise en fazla gevre uzunluguna sahip olacak sekilde bir paylasim yapip
gosteriniz.

2. arazi icin Banu Cicek’e en az gevre uzunluguna sahip, Deli Dumrul’a
ise en fazla ¢evre uzunluguna sahip olacak sekilde bir paylasim yapip

gosteriniz.
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DENEY GRUBU ETKINLIK PLANI

Etkinlik No 16
Etkinlik Adi : SU AYAK izi

Etkinligin Kiinyesi

Etkinligin Konusu . Bir gergcek yasam durumuna ait olan su ayak izi raporunda yer
alan grafik, tablo ve rapor bilgilerinin  yorumlanip
karsilastiriimasi esasina dayanan bir problem durumudur.

Ogrenme Alani : Veriisleme, Sayilar ve islemler

Alt Ogrenme Alani : Veri Toplama ve Degerlendirme, Verilerin Analizi, Oran ve Oranti
Ogrenme Siireci : Grup ¢alismasi

Ogrenme Modeli : Bridge21 Ogrenme Modeli

Etkinligin Siiresi : 40440 dak

Arac-Geregler . Etkilesimli tahta, etkinlik dosyasi, ¢alisma kagitlari, renkli

kalemler, tisort, yarim litrelik pet sise su, tablet veya telefon

Katilimai Sayisi : 20 6grenci

Etkinligin Amaci

Program-Kazanim iliskisi:

Siklik tablosu veya siitun grafigi ile gosterilmis verileri yorumlamaya yonelik problemleri ¢ozer.
En fazla Ug veri grubuna ait ¢izgi ve situn grafiklerini yorumlar.

Oranda ¢okluklardan birinin 1 olmasi durumunda digerinin alacagi degeri belirler.

Dogru veya ters oranti ile ilgili problemler ¢ozer.

21. Yuzyil Becerilerine Yonelik Amag: Problem ¢6zme, elestirel diisinme, liderlik, iletisim, bilgi ve
teknoloji okuryazarligi, girisimcilik ve 6zdenetim becerileri kazandirmak.

Sosyomatematiksel Normlara Yonelik Amag: Matematik yapmayi sosyal bir etkinlik olarak gorip
ogrencilerin matematiksel etkinliklere katilimlari ve matematiksel problem ¢6zme siirecleri
boyunca matematiksel gerekgelendirme, matematiksel fikirleri inceleme, hatalari firsata
déndistiirme, uzlasi, belirsiz olmama, uygunluk, dogrulama, (i¢iincii kisinin anlamasi, baskalarinin
matematiksel muhakemesini sorgulama, matematiksel farkhlik, (st dizey ¢6ziim SMN’lerini
kazandirmak.
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Etkinlik Kagidi

Bir Tigortiin Su Ayak lzi

Pamuktan tretilmis 300 gramisk bir
tighrtim su ayak izl yaklagk 2500 ltre
yani 2,5 metrekiiptie Bu miktar 131,5
damacana suya egitt.

Bir mal veya hizmet diretmek icin gerekli tath su miktarman tim tedarik zineiri icindeks
blgdmdind ifade eden su ayak izi; hammaddenin iglermesinder, dogrudar operasyonlara ve
tiiketicinin drdind kullanmasma kadar gegen tim sirect kapsar (WWF, 2014). Bir
dllkenin su ayak izi, suyun ekonomi faaliyetlerdels ve ekosistemdeks yond icin kararlar

almmagimda yaror

6 0

MAVi SU YESIL SU

{retim siireci boyunca
kullanilan yiizey ve yeralt

* Grafige iilke eko
katma deger sag

* Pamukly tekstil iiriin,
ayak izlerj diger iiriin,
nasil bir sonyca

. K i
uru kayisy ve pralin cikolatayl grafikteki

dan kar$llastmp yorumlayin,z

. Ta o
bloda baz urlnlerin globga) Ortalama s
]

ayak izleri verilmisti
IStir. Buna ggre T
en fazla ofan (rijn haﬂgisid,‘i Su ayak jzj

* Tirkiye nifusunyn 70.814.568 kisi oldug
u

2014 yilinda iilkeni

o enin toplam s e
mil A Uayak j
- 'aff fnetrekup Ise kisi bagina du$enz; ol :
SyaK fzi kag metrekiiptiir? 2093 yyj cr su B
Ongordleriniz nelergir yilvigin

Sorulari cevaplandirirken Tiirkiye'nin Su Ayak izi Raporu dogrultusunda
sizlere verilen tablo ve grafikleri dikkate aliniz. iglemleriniz sirasinda

hesap makinesi kullanabilirsiniz.
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Etkinlik Uygulama Plam

Bridge21 6grenme modeline gore planlanan bu etkinlikte takim galismasi yapilacak olup bireysel
ve grup sunumlari yoluyla grup etkilesimi ve akran 6grenmesini gerceklestirmeye yonelik sosyal
yapilandirmacilik benimsenecektir. En iyi olan bir kisiyi bulmak yerine tim grup Uyelerinin en iyi
olmalarina yardimci olunarak onlarin kendi yeteneklerine iliskin algilari yukseltilecek ve igsel
motivasyonlari tesvik edilecektir. Etkilesimli tahtadan etkinligin 6gretmen tarafindan tanitimi,
Tirkiye’'nin su ayak izi raporunun gosterilmesi, Ogrenciler tarafindan getirilen tablet veya
telefonlarda hesap makinesinin kullaniimasi  yoluyla teknoloji yardimci bir 6ge olarak
kullanilacaktir. Bu sirada 6gretmenin rolil kolaylastirici, destekgi ve rehber olmaktir.

Etkinlik stireci Bridge21 6grenme modeli adimlarina gore isleyecektir.

Kurma

e Gruplarin atolyeye gelip yerlesmesi ile etkinlik stireci baslayacaktir.

e  Bu gruplar 6gretmen tarafindan daha dnceden grup g¢alismasina elverisli sekilde diizenlenen
ve renkli kalemlerin, gruba o6zel dosyanin ve defterin grup masalarinda hazir olarak
bulundugu sanat atélyesinde kendi gruplari igin ayrilan bélimlere yerlesecektir.

Isinma

e Arastirmaci/Ogretmen cantadan ¢ikardigi bir tisort ve yarim litrelik pet sise su ile 8grencilerin
dikkatini cekmeye calisacaktir. Ogrencilerin problem durumu ile ilgili yorumlari alinacaktir.
Ardindan su ayak izi kavramindan bahsedilip Turkiye'nin su ayak izi raporundan boélimler
aciklanip konuyla ilgili bilinglendirme yapilacaktir. Bu rapordaki bilgiler 1siginda olusturulan ve
veri analizi ile oran oranti konularina hitap eden ig alt problem gruplara yéneltilecektir.

e Ardindan gruplara etkinlik kagidi dagitilarak buradaki problem durumu &grenciler tarafindan
okunacak ve arastirmaci/6gretmen tarafindan problem durumunun agiklamasi yapilacaktir.

Arastirma

e Ogretmen tarafindan problem baglami tanimlanarak gruplarin ¢éziime yénelik arastirma
yapmasi saglanacaktir.

e  Gruplardaki 6grenciler gercek yasam durumuna ait su ayak izi raporundaki grafik, tablo ve
rapor bilgilerini yorumlayip karsilastirabilmek icin nasil bir yol izleyebileceklerini
tartisacaklardir.

Plan

e  Problemi ¢ézmek igin gruplara 1. ders saatinin sonuna kadar siire verilecektir.

e Busirede gruplar verilen problemi tanimlayip anlamaya yonelik grup iginde fikir alisverisinde
bulunacaklar ve problem ¢6ziimiine yonelik planlama yapacaklardir. Bunun igin grup Uyeleri
kendi arasinda gorev ve rol dagitimi yaparak belirledikleri program dahilinde ilerleyecektir.

Olusturma

e Grup \uyeleri, liderleri tarafindan kendilerine verilen gorev paylasimi dogrultusunda
¢alismalarini yapip sonuca ulagsmaya calisacaktir.

e Uc veri grubuna ait grafigin daha net gériilmesi icin akilli tahtadan bu grafik biyitilerek
yansitilacaktir. Grafigin sorular dogrultusunda yorumlanmasi yapilacaktir.

e Grafik yorumunun ardindan farkh Grinlerin farkli miktarlarinin  global ortalama su ayak
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izlerini veren tabloda oran/oranti kullanilarak karsilastirma yapilacaktir.
e Son asamada gruplar matematiksel tahmin dogrultusunda éngorilerde bulunacaktir.
e  Gruplar 6ngorilerini matematiksel gerekgelendirmelerle desteklemeye calisacaktir.

e Sonugta ulasilan problem ¢6ziimi grup icinde yansitilarak incelenecektir.

e 2. Ders itibariyle her grup ulastigi ¢é6zimi sinif 6ninde sunarak gruplar arasi etkilesim ve
degerlendirmenin yapilmasi saglanacaktir.

e  Gruplar ¢6ziim yaklasimlarini sunacak ve her bir ¢6ziim karsilastirilarak farkli ¢ozimler
tartisilacaktir.

e  Sunum esnasinda 6grenciler hem bireysel hem de grup olarak 6grendiklerini tartisacaktir.

Yansitma
e Gruplarin 6grenme deneyimlerini aktardiklari, kendi ¢oziimlerini sinifa sunduklari ve siniftaki
diger gruplarin sunumu vyapilan ¢ozimleri sorgulama asamalari boyunca SMN’ler ve
matematik 6grenimindeki 21. Yiizyil becerileri algilarina ait fikir sahibi olunacaktir.

e Tim gruplarin sunumunun bitmesinin ardindan gruplar tekrar kendi masalarina gegerek
ogrenci glinliklerini dolduracaklardir.

Ogrenciler tebrik edilip kendilerine tesekkiir edilerek ders bitirilecektir.

Degerliendirme

Gruplarin ¢alhisma kagitlarindaki ¢éziimleri, problem ¢6ziimlerine dair yaptiklari sunumlari ile
problem ¢ozme suregleri degerlendirilir.

Etkinlik boyunca yapilan goézlemlerle gruplarin grup igindeki iletisimleri ve gorev paylasimlari ile
sunum vyaparken gruplar arasi iletisimleri, paylasimlari dikkete alinarak sosyomatematiksel

normlara ve 21. ylizyil becerilerini gésterme durumlari incelenip degerlendirilir.

Etkinlik sonunda 6grenci glnliklerinin doldurulmasi ile 6grencilerin 6z degerlendirme yapmasi
saglanir.

Kaynaklar


https://ogmmateryal.eba.gov.tr/kitap/yaz-okulu/matematik/matematik/files/basic-html/
https://ogmmateryal.eba.gov.tr/kitap/yaz-okulu/matematik/matematik/files/basic-html/
http://awsassets.wwftr.panda.org/downloads/su_ayak_izi_raporweb.pdf
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Sekil 37. Tarim ve tarima dayali sanayi Urilinlerine gore ihracatin su ayak izi

a) grafige gore iilke ekonomisine en az ve en fazla katma deger saglayan
trdnler hangileridir?

b) Pamuklu tekstil liriinlerinin mavi ve yesil su ayak izleri diger irinlerle
karsilastirildiginda nasil bir sonuca ulasihr?

¢) Kuru kayisi ve pralin gikolatay! grafikteki degerler agisindan
karsilastirip yorumlayiniz.

2 | Uriin gesidi Birim (gram) Global ortalama su ayak izi
(Litre)
Lahana 1 0,2
Muz 250 215
Sigir eti 1000 15500
Ekmek 2000 2600
Peynir 3 15
Cikolata 8 192
Marul 500 65
Domates 2500 450
Tavuk 10 39

Sekil 38. Bazi Uirinlerin global ortalama su ayak izi

a) Tabloya gore su ayak izi en fazla olan urtin hangisidir?

Tirkiye ntfusunun 70.814.568 kisi oldugu 2014 yilinda Glkenin toplam su

ayak izi 140 milyar metrekip ise kisi basina diisen su ayak izi kag

metrekiiptlr? 2023 yili icin 6ngorileriniz nelerdir? /
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DENEY GRUBU ETKINLIK PLANI

Etkinlik No 17
Etkinlik Adi : SIHIRBAZLIGIN MATEMATIGI

Etkinligin Kiinyesi

Etkinligin Konusu : Son etkinlik matematigin eglenceli ve sasirtici
uygulamalarina olanak saglayan matematiksel sihirbazlklari
anlamlandirmaya yonelik problem durumlaridir.

Ogrenme Alani : Sayilar ve islemler, Cebir

Alt Ogrenme Alani : Dogal Sayilarla islemler, Carpanlar ve Katlar, Cebirsel
ifadeler

Ogrenme Siireci : Grup galismasi

Ogrenme Modeli : Bridge21 Ogrenme Modeli

Etkinligin Siiresi : 40+40 dak

Arag-Geregler : Etkinlik dosyasi, calisma kagitlari, renkli kalemler,

etkilesimli tahta, renkli ytzlik tablo, illerin plakalari tablosu,
antropi teach uygulamasi

Katilimai Sayisi : 20 6grenci

Etkinligin Amaci

Program-Kazanim iliskisi: Dogal sayilarla dért islem iceren problemleri ¢dzer.

2,3,4,5,6,9 ve 10’a kalansiz béliinebilme kurallarini agiklar ve kullanir.

Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye uygun sézel bir
durum yazar.

Bir dogal sayinin kendisiyle tekrarli carpimini Usli ifade olarak yazar ve degerini hesaplar.

21. Yiizyil Becerilerine Yonelik Amag: Problem ¢6zme, elestirel diisiinme, liderlik, iletisim, bilgi ve
teknoloji okuryazarligi, girisimcilik ve 6zdenetim becerileri kazandirmak.

Sosyomatematiksel Normlara Yonelik Amag: Matematik yapmayi sosyal bir etkinlik olarak gorip
ogrencilerin matematiksel etkinliklere katilimlari ve matematiksel problem ¢6zme siiregleri
boyunca matematiksel gerekgelendirme, matematiksel fikirleri inceleme, hatalari firsata
déndstirme, uzlasi, belirsiz olmama, uygunluk, dogrulama, (¢lincii kisinin anlamasi, baskalarinin
matematiksel muhakemesini sorgulama, matematiksel farkhlik, (st diizey ¢6ziim SMN’lerini
kazandirmak.
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Etkinlik Kagidi

S%T T%a %"

Matematitsel sitirhazliklarla siz sayrlart hendz yazmadan 6 basamakl sayrlarm

»

toplamuen, bir cikarma iglem ile akluzdaki rengin, cebir sayesinde aklwuzdan
tuttugurnuz sayman ve Tirkiye Dekr 81 ilin plaka namaralar: ile sizin aklrazoan gegen ilin
bulunabilecegin biliyor muaydunuz?

« Aklindan bir sayi t ’3
* Sile carp, .3 * 6 basamak|
| be
« tuttugun sayi kadar ekle, . =3, sayil,
« 3iletopla, 6 vilan yazma
« 3'e bol, * Size yaptin|
K « tuttugun sayinin 2 katini an ¢ikarm

ds Sayinin toplaminn sonucu siz
an nas| bulunmus olabiljr?

izlii a isleminin i
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Etkinlik Uygulama Plam

Bridge21 6grenme modeline gore planlanan bu etkinlikte takim galismasi yapilacak olup bireysel
ve grup sunumlari yoluyla grup etkilesimi ve akran 6grenmesini gerceklestirmeye yonelik sosyal
yapilandirmacilik benimsenecektir. En iyi olan bir kisiyi bulmak yerine tiim grup Uyelerinin en iyi
olmalarina yardimci olunarak onlarin kendi yeteneklerine iliskin algilari yukseltilecek ve igsel
motivasyonlari tesvik edilecektir. Etkilesimli tahtadan etkinligin 6gretmen tarafindan tanitimi,
antropi teach uygulamasi ile sihirbazliklarin cevaplarinin gizlenmesi, word uygulamasinda renkli
ylzllik tablolarin ve illerin plakalari tablosunun hazirlanip etkilesimli tahtadan yansitiimasi yoluyla
teknoloji yardimci bir 6g8e olarak kullanilacaktir. Bu sirada 6gretmenin roli kolaylastirici, destekgi
ve rehber olmaktir.

Etkinlik stireci Bridge21 6grenme modeli adimlarina gore isleyecektir.

Kurma

e Gruplarin atolyeye gelip yerlesmesi ile etkinlik stireci baslayacaktir.

e  Bu gruplar 6gretmen tarafindan daha énceden grup g¢alismasina elverisli sekilde diizenlenen
ve renkli kalemlerin, gruba 6zel dosyanin, defterin grup masalarinda hazir olarak bulundugu
sanat atolyesinde kendi gruplari icin ayrilan bolimlere yerlesecektir.

Isinma

e Arastirmaci/Ogretmen matematik bilgileriyle sihirbazlik yapilabileceginden bahsederek ve bir
Ogrenciyi sahneye cikarip 81 il icerisinden tuttugu bir ili bularak 6grencilerin dikkatini
cekmeye calisacaktir.

e Ardindan gruplara etkinlik kagidi dagitilarak buradaki problem durumu 6grenciler tarafindan
okunacak ve arastirmaci/6gretmen tarafindan problem durumunun agiklamasi yapilacaktir.

Arastirma

e Ogretmen tarafindan problem baglami tanimlanarak gruplarin ¢éziime yénelik arastirma
yapmasi saglanacaktir.

e Gruplardaki 6grenciler matematigin eglenceli ve sasirtici uygulamalarina imkan taniyan
matematiksel sihirbazliklari anlamlandirmaya galisacaklardir.

Plan

e  Problemi ¢dzmek icin gruplara 1. ders saatinin sonuna kadar stire verilecektir.

e Busirede gruplar verilen problemi tanimlayip anlamaya yonelik grup iginde fikir alisverisinde
bulunacaklar ve problem ¢6ziimiine yonelik planlama yapacaklardir. Bunun igin grup tyeleri
kendi arasinda gorev ve rol dagitimi yaparak belirledikleri program dahilinde ilerleyecektir.

Olusturma

e Grup (uyeleri, liderleri tarafindan kendilerine verilen gorev paylasimi dogrultusunda
calismalarini yapip sonuca ulasmaya c¢alisacaktir.

e Ogretmen tarafindan sirasiyla 81 il icinden hangi ilin tutuldugunun plaka numaralari ile
yapilan 7 farkh tablodan elde etme, rakamlarinin yerleri degistirilen iki basamakli sayilarin
¢itkarma isleminin sonucuna ait sayinin rengini yizlik tablo icinden bulma, 6 basamakh 5
sayinin toplamini sayilari yazmadan 6nce bulma, cebirsel ifadelerden yararlanarak aklindan
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tutulan saylya birka¢ islem yaptirildiktan sonra aklindan tuttugu saylyr bulmaya yonelik
matematiksel sihirbazliklar yapilacaktir.

e Gruplar bu sihirbazliklardaki ~matematiksel iliskileri matematiksel gerekgelendirmelere
dayandirarak grup etkilesimi yoluyla kesfedeceklerdir.

Sunma

e Sonugcta ulasilan problem ¢6ziimi grup iginde yansitilarak incelenecektir.

e 2. Ders itibariyle her grup ulastigi ¢6zimi sinif 6niinde sunarak gruplar arasi etkilesim ve
degerlendirmenin yapilmasi saglanacaktir.

e  Gruplar ¢6ziim yaklagimlarini sunacak ve her bir ¢ozim karsilastirilarak farkli ¢ézimler
tartisilacaktir.

e Sunum esnasinda 6grenciler hem bireysel hem de grup olarak 6grendiklerini tartigacaktir.

Yansitma

e  Gruplarin 6grenme deneyimlerini aktardiklari, kendi ¢oziimlerini sinifa sunduklari ve siniftaki
diger gruplarin sunumu vyapilan ¢ozimleri sorgulama asamalari boyunca SMN’ler ve
matematik 6grenimindeki 21. Yiizyil becerileri algilarina ait fikir sahibi olunacaktir.

e Tim gruplarin sunumunun bitmesinin ardindan gruplar tekrar kendi masalarina gegerek
ogrenci gtinliklerini dolduracaklardir.

Ogrenciler tebrik edilip kendilerine tesekkiir edilerek ders bitirilecektir.

Degerliendirme

Gruplarin 4 farkh matematiksel sihirbazliklardaki matematiksel iligkileri kesfettikleri ¢dzimleri ve
problem ¢oziimlerine dair yaptiklari sunumlari ile problem ¢ézme siirecleri degerlendirilir.

Etkinlik boyunca yapilan gozlemlerle gruplarin grup igindeki iletisimleri ve gorev paylasimlari ile
sunum vyaparken gruplar arasi iletisimleri, paylasimlari dikkete alinarak sosyomatematiksel
normlara ve 21. ylizyil becerilerini gésterme durumlari incelenip degerlendirilir.

Etkinlik sonunda 6grenci glinliklerinin doldurulmasi ile 6grencilerin 6z degerlendirme yapmasi
saglanir.
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EK-7: KONTROL GRUBU DERS PLANLARI

Dersin Kiinyesi

Ogrenme Alani : Sayilar ve islemler

Alt Ogrenme Alani : Garpanlar ve Katlar

Ogrenme Yontem ve : Problem ¢6zme, soru cevap

Teknikleri

Etkinligin Siiresi : 40+40 dak
Arag-Geregler : Etkilesimli tahta, IOKBS’de ¢ikmis sorular fotokopisi
Katilimci Sayisi : 21 6grenci

Dersin Amaci

Program-Kazanim iliskisi:
e Verilen pozitif tam sayilarin pozitif tam sayi ¢carpanlarini bulur, pozitif tam sayilarin pozitif tam
sayl ¢arpanlarini Gsla ifadelerin carpimi seklinde yazar.
e iki dogal sayinin en biiyiik ortak bélenini (EBOB) ve en kiiciik ortak katini (EKOK) hesaplar, ilgili
problemleri ¢ozer.
e Verilen iki dogal sayinin aralarinda asal olup olmadigini belirler

21. Yiizyil Becerilerine Yonelik Amag: Problem ¢dzme, elestirel diisinme, liderlik, iletisim, bilgi ve
teknoloji okuryazarligi, girisimcilik ve 6zdenetim becerileri kazandirmak.

Sosyomatematiksel Normlara Yonelik Amag: Matematik yapmayi sosyal bir etkinlik olarak gorip
Ogrencilerin matematiksel etkinliklere katiimlari ve matematiksel problem ¢dzme siiregleri
boyunca matematiksel gerekgelendirme, matematiksel fikirleri inceleme, hatalari firsata
dénlstiirme, uzlasi, belirsiz olmama, uygunluk, dogrulama, liglincii kisinin anlamasi, baskalarinin
matematiksel muhakemesini sorgulama, matematiksel farkhlik, (st diizey ¢6ziim SMN’lerini
kazandirmak.

Ogrenme-Ogretme Siireci
Dikkat Cekme
Ogretmenin daha onceki yillarda Milli Egitim Bakanlig tarafindan 8. Sinif 6grencilerine yénelik

yapilan sinavlari etkilesimli tahtadan agmasi ve “Sizler bu sinavlara girmis olsaydiniz neler yapardiniz,
birlikte gorelim.” demesiyle 6grencilerin dikkati cekilmeye ¢alisilacaktir.

Motive Etme

Sinava hazirlik stirecinde olan 6grencilere matematik 6grenmedeki i¢sel motivasyonu saglamak
adina psikolojik ve sembolik odiller kullanilacak, sinavdaki matematik dersinin 6nemine
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deginilecek ve farkl yillardaki sinavlarda ¢ikan benzer sorular gosterilecektir. Boylece 6grenciler
onceki yillarda ¢ikmis sorulardan kendi sinavlarinda da ¢ikabilme ihtimalini diisiinecek ve derste
¢Ozilecek sorulari 6nemseyecektir. Ayrica glnlik yasamda karsilasilan sorunlari ¢ézmenin de
matematiksel problem ¢6zme dusincesiyle iliskili olduguna, matematik dersindeki problem
¢6zmenin ¢ok yonluligine ve matematiksel dislinme stratejisinin hayata yansimalarina vurgu
yapilacaktir.

Derse Gegis

Derse gegis icin problem ¢dzme adimlarinin sinifca hatirlatiip problem ¢ézme stratejilerine
deginilmesiyle problem ¢6zmeye yonelik genel gerceve olusturulmaya calisilacaktir. Ardindan
onceki yillarda sinavlarda ¢ikmis olan sorularin yer aldig1 fotokopiler 6grencilere dagitilacaktir.
ilk soruda problem ¢éziimiine yénelik yorumlarin siniftan geldigi 6gretmenin ise 6grenci
yorumlari dogrultusunda soylenilenleri tahtada gercgeklestirdigi, hatalarda yol gosterici oldugu
bir ¢ozim sireci gerceklestirilip yapilan ¢6ziim degerlendirilecektir. Sonraki sorularda bir
ogrenci tahtada ¢oziimi gergeklestirirken diger 6grencilerin yorum ve sorgulamalari ile problem
¢6zimunde aktif rol aldigi, 6gretmenin genel olarak gdzlemci ve rehber konumunda oldugu bir
sureg gerceklestirilecektir. Ayrica 6grencilerin kendilerini 6zgiirce ifade ettikleri rahatlatici ve
destekleyici bir gevre olusturacaktir. Tahtada soru ¢ézecek 6grenci dncelikle gonilli 6grenciler
arasindan belirlenecek olup ders ilerledikge mumkin oldugunca farkli basari diizeyinden
ogrencilerin de tahtada soru ¢éziimiinde rol almasi saglanacaktir. Probleme yonelik farkl ¢6ziim
yollarinin 6nemsendigi hissettirilip 6grencilerin farkli ¢6zim stratejileri tzerinde 6nemle
durulacaktir. Bu farkli ¢o6ziim yollarinin birbirine gore giiglii yonlerine de deginilecektir. Ayrica
problem verileriyle uyumlu ¢oziimler yapmanin, ¢ézimin nasil bulundugunun matematiksel
olarak agiklanmasinin, bu agiklamalarin diger 6grenciler tarafindan incelenip sorgulanmasinin,
hata yapildiginda bu hatalari firsata doniistiirebilmenin 6nemine vurgu yapilacaktir.

Dersin Kapanisi

Dersin kapanisinda donit vermeye, tekrar gozden gecgirmeye, O6grenilenleri 6ncekilerle
birlestirmeye, 6grenilen temel konular pekistirmeye 6zen gosterilecektir. Bunun igin dersin
sonunda kavramsal 6grenmenin énemine deginilerek ilgili konunun ¢arpan, kat, pozitif tam sayi
carpan, asal ¢carpan, en bliylik ortak bélen, en kiigiik ortak kat, aralarinda asal kavramlari gozden
gecirilip derste c¢oziilen problemlerdeki uygulamalarindan érnekler gosterilecektir. Ogrenciler
tebrik edilip kendilerine tesekkiir edilerek ders bitirilecektir.

Degerlendirme

Ders boyunca yapilan gozlemlerde 6grencilerin problem ¢6zim sirecindeki iletisimleri, ¢oziime
yonelik yorumlari, problem ¢6zim asamalari, ¢6zim icin kullandiklari stratejileri, ¢ozimi
degerlendirmeleri, ders esnasindaki tutum ve davranislari dikkate alinarak problem ¢6zme
siiregleri, sosyomatematiksel normlari ve 21. ylzyil beceri algilari incelenip degerlendirilecektir.


https://drive.google.com/file/d/1wIAYW4jnuU1cDrsEYd3daKz4M2eiI3wV/view
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Dersin Kiinyesi

Ogrenme Alani : Sayilar ve islemler

Alt Ogrenme Alani : Carpanlar ve Katlar

Ogrenme Yontem ve : Problem ¢6zme, soru cevap

Teknikleri

Etkinligin Siiresi : 40+40 dak

Arag-Geregler : Etkilesimli tahta, MEB LGS Calisma Kitabi, LGS’de ¢ikmis sorular
fotokopisi

Katilimci Sayisi : 21 68renci

Dersin Amaci

Program-Kazanim iliskisi:
e  Verilen pozitif tam sayilarin pozitif tam sayi ¢carpanlarini bulur, pozitif tam sayilarin pozitif tam
sayl ¢arpanlarini Usli ifadelerin garpimi seklinde yazar.
e ki dogal sayinin en biiyiik ortak bélenini (EBOB) ve en kiigiik ortak katini (EKOK) hesaplar, ilgili
problemleri ¢ozer.
e Verilen iki dogal sayinin aralarinda asal olup olmadigini belirler

21. Yizyil Becerilerine Yonelik Amag: Problem ¢6zme, elestirel diisiinme, liderlik, iletisim, bilgi
ve teknoloji okuryazarlig, girisimcilik ve 6zdenetim becerileri kazandirmak.

Sosyomatematiksel Normlara Yonelik Amag¢: Matematik yapmayi sosyal bir etkinlik olarak
gorup 6grencilerin matematiksel etkinliklere katilimlari ve matematiksel problem ¢ézme siregleri
boyunca matematiksel gerekcelendirme, matematiksel fikirleri inceleme, hatalari firsata
déndstiirme, uzlasi, belirsiz olmama, uygunluk, dogrulama, (igtincii kisinin anlamasi, baskalarinin
matematiksel muhakemesini sorgulama, matematiksel farkhhk, ist diizey ¢6ziim SMN’lerini
kazandirmak.

Ogrenme-Ogretme Siireci
Dikkat Cekme

Ogretmenin daha dnceki yillarda Milli Egitim Bakanligi tarafindan 8. Sinif dgrencilerine yénelik
yapilan sinavlarin etkilesimli tahtadan agmasi ve “Bugiin sizlerle bu yila kadar ¢arpanlar ve katlar
konusu ile ilgili ¢ikmis LGS sorularini ¢ozecegiz. Bakalim LGS 2024 adaylari bu 12 soruyu nasil
yorumluyor?” demesiyle 6grencilerin dikkati cekilmeye calisilacaktir.

Motive Etme
Sinava hazirlik siirecinde olan 6grencilere matematik 6grenmedeki i¢csel motivasyonu
saglamak adina sinavdaki matematik dersinin 6nemine deginilecek ve farkli yillardaki
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sinavlarda c¢ikan benzer sorular gosterilecektir. Boylece 6grenciler 6nceki yillarda ¢ikmis
sorulardan kendi sinavlarinda da gikabilme ihtimalini diislinecek ve derste ¢oziilecek sorulari
onemseyecektir. Ayrica glnlik yasamda karsilasilan sorunlari ¢dzmenin de matematiksel
problem ¢ézme disincesiyle iliskili olduguna, matematik dersindeki problem ¢ézmenin ¢ok
yonluligine ve matematiksel diistinme stratejisinin hayata yansimalarina vurgu yapilacaktir.

Derse Gegis

Derse gegis i¢in LGS sinavinda yer alan beceri temelli problemlere deginilip problem ¢6zme
asamalarinin bu tiir problemlere uyarlandigl genel bir gerceve olusturulmaya calisilacaktir.
Ardindan onceki yillarda sinavlarda ¢ikmis olan sorularin yer aldigi fotokopiler 6grencilere
dagitilacaktir. ilk soruda problem ¢éziimiine yénelik yorumlarin siniftan geldigi 6gretmenin ise
ogrenci yorumlari dogrultusunda soylenilenleri tahtada gergeklestirdigi, hatalarda yol gosterici
oldugu bir ¢6zim sireci gergeklestirilip yapilan ¢6zim degerlendirilecektir. Sonraki sorularda
bir 6grenci tahtada ¢6zimu gercgeklestirirken diger 6grencilerin yorum ve sorgulamalari ile
problem ¢oéziimiinde aktif rol aldigi, 6gretmenin genel olarak gdzlemci ve rehber konumunda
oldugu bir siire¢ gerceklestirilecektir. Tahtada soru ¢ozecek 6grenci oncelikle gonalli
ogrenciler arasindan belirlenecek olup ders ilerledikge mimkiin oldugunca farkh basari
dizeyinden o6grencilerin de tahtada soru ¢oéziiminde rol almasi saglanacaktir. Probleme
yonelik farkli ¢éziim yollarinin 6nemsendigi hissettirilip 6grencilerin farkh ¢6zim stratejileri
tizerinde 6nemle durulacaktir. Bu farkl ¢6ziim yollarinin birbirine gore giicli yonlerine de
deginilecektir. Ayrica problem verileriyle uyumlu ¢6zimler yapmanin, ¢6zimin nasil
bulundugunun matematiksel olarak agiklanmasinin, bu agiklamalarin diger 6grenciler
tarafindan incelenip sorgulanmasinin, hata yapildiginda bu hatalari firsata donustiirebilmenin
onemine vurgu yapilacaktir.

Dersin Kapanisi

Dersin sonunda kavramsal 6grenmenin 6nemine deginilerek ilgili konunun c¢arpan, kat, pozitif
tam say! carpan, asal ¢arpan, en bliyiik ortak bdlen, en kiigiik ortak kat, aralarinda asal
kavramlari gozden gegcirilip derste c¢ozilen problemlerdeki uygulamalarindan o6rnekler
gosterilecektir.

Degerlendirme

Ders boyunca yapilan gozlemlerde 6grencilerin problem ¢6zim siirecindeki iletisimleri, ¢oziime
yonelik yorumlari, problem ¢6ziim asamalari, ¢oziim igin kullandiklari stratejileri, ¢6zimi
degerlendirmeleri, ders esnasindaki tutum ve davranislari dikkate alinarak problem ¢6zme
sliregleri, sosyomatematiksel normlari ve 21. ylizyil beceri algilari incelenip degerlendirilecektir.

Kaynaklar


https://drive.google.com/file/d/1PnlyIrkwZ_n6Y72JJvyJxt0-i27gC9-_/view
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Dersin Kiinyesi

Ogrenme Alani : Sayilar ve islemler

Alt Ogrenme Alani : Usli ifadeler

Ogrenme Yontem ve : Problem ¢6zme, soru cevap

Teknikleri

Etkinligin Siiresi : 40+40 dak

Arag-Geregler : Etkilesimli tahta, IOKBS’de ¢ikmis sorular fotokopisi
Katilimai Sayisi : 21 6grenci

Dersin Amaci

Program-Kazanim iligkisi:
e Tam sayilarin, tam sayi kuvvetlerini hesaplar.
e Uslu ifadelerle ilgili temel kurallari anlar, birbirine denk ifadeler olusturur
e Sayilarin ondalik gosterimlerini 10’un tam sayi kuvvetlerini kullanarak ¢éziimler.
e Verilen bir sayiy1 10’un farkli tam sayi kuvvetlerini kullanarak ifade eder.
e Cok biyuk ve cok kigtik sayilari bilimsel gosterimle ifade eder ve karsilastirir.

21. Yiizyil Becerilerine Yonelik Amag: Problem ¢6zme, elestirel diisiinme, liderlik, iletisim, bilgi ve
teknoloji okuryazarligi, girisimcilik ve 6zdenetim becerileri kazandirmak.

Sosyomatematiksel Normlara Yonelik Amag: Matematik yapmayi sosyal bir etkinlik olarak goérip
ogrencilerin matematiksel etkinliklere katilimlari ve matematiksel problem ¢6zme siiregleri
boyunca matematiksel gerekgelendirme, matematiksel fikirleri inceleme, hatalari firsata
dénlistiirme, uzlasi, belirsiz olmama, uygunluk, dogrulama, liglincii kisinin anlamasi, baskalarinin
matematiksel muhakemesini sorgulama, matematiksel farkhlik, (st diizey ¢6ziim SMN’lerini
kazandirmak.

Ogrenme-Ogretme Siireci
Dikkat Cekme

Ogretmenin daha énceki yillarda Milli Egitim Bakanhg tarafindan 8. Sinif 6grencilerine yénelik
yapilan sinavlarin etkilesimli tahtadan agmasi ve “Sizler bu sinavlara girmis olsaydiniz tsli ifadeler
konusundaki bilgilerinizi bir grup ¢alismasi yoluyla nasil uygulardiniz, birlikte gorelim.” demesiyle
ogrencilerin dikkati cekilmeye calisilacaktir.

Motive Etme
Sinava hazirlik siirecinde olan 6grencilere matematik 6grenmedeki i¢sel motivasyonu saglamak
adina sinavdaki matematik dersinin 6nemine deginilecek ve farkli yillardaki sinavlarda ¢ikan
benzer sorular gosterilecektir. Boylece 6grenciler onceki yillarda ¢ikmis sorulardan kendi
sinavlarinda da cikabilme ihtimalini diisiinecek ve derste ¢oziilecek sorulari Gnemseyecektir.
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Ayrica gilnlik yasamda karsilasilan sorunlari ¢éozmenin de matematiksel problem ¢6zme
distincesiyle iliskili olduguna, matematik dersindeki problem ¢dzmenin ¢ok yonluligine ve
matematiksel diisiinme stratejisinin hayata yansimalarina vurgu yapilacaktir.

Derse Gegis

Derse gegcis icin oncelikle her problemin ¢6ziimiinde sinifin tamaminin bir grup olarak hareket
etmesi ve problem ¢éziimiinde sinifin fikirler sunup ¢6zimu yapacak 6grenciyi yonlendirmeleri
istenecektir. Ardindan o6nceki yillarda sinavlarda ¢ikmis olan sorularin yer aldigi fotokopiler
dgrencilere dagitilacaktir. Ogrenciler sinifla birlikte problem ¢ézme siirecini ydnetecektir. ilk
soruda problem ¢6ziimine yénelik yorumlarin siniftan geldigi 68retmenin ise 6grenci yorumlari
dogrultusunda soylenilenleri tahtada gergeklestirdigi, hatalarda yol gosterici oldugu bir ¢6ziim
siireci gergeklestirilip yapilan ¢6ziim degerlendirilecektir. Sonraki sorularda bir 6grenci tahtada
¢6zumu gergeklestirirken diger 6grencilerin yorum ve sorgulamalari ile problem ¢éziimiinde aktif
rol aldigi, 6gretmenin genel olarak gozlemci ve rehber konumunda oldugu bir siireg
gerceklestirilecektir. Tahtada soru ¢ozecek Ogrenci oncelikle gonullli 6grenciler arasindan
belirlenecek olup ders ilerledikge mimkiin oldugunca farkh basari diizeyinden 6grencilerin de
tahtada soru ¢oézimiinde rol almasi saglanacaktir. Probleme yonelik farkli ¢d6zim yollarinin
onemsendigi hissettirilip 6grencilerin farkli ¢dziim stratejileri Gizerinde 6nemle durulacaktir. Bu
farkh ¢6zim yollarinin birbirine gére giiclii yonlerine de deginilecektir. Ayrica problem verileriyle
uyumlu ¢6ziimler yapmanin, ¢ézimiin nasil bulundugunun matematiksel olarak agiklanmasinin,
bu agiklamalarin diger 6grenciler tarafindan incelenip sorgulanmasinin, hata yapildiginda bu
hatalari firsata donustirebilmenin, sinifin bir grup olarak problem ¢6zme siirecinde rol almasinin
onemine vurgu yapilacaktir.

Dersin Kapanisi

Dersin sonunda kavramsal 6grenmenin énemine deginilerek ilgili konunun negatif is, lssiin issd,
slii ifadelerde ¢carpma ve bélme, cok bliyiik ve ¢ok kiigiik sayilar, bilimsel gésterim kavramlari
gozden gegirilip derste ¢oziilen problemlerdeki uygulamalarindan érnekler gosterilecektir.

Degerlendirme

Ders boyunca yapilan gozlemlerde Ogrencilerin grup c¢alismalari, problem ¢6zim sirecindeki
iletisimleri, ¢6zlime ydnelik yorumlari, problem ¢6ziim asamalari, ¢ozim igin kullandiklar
stratejileri, ¢6zimi degerlendirmeleri, ders esnasindaki tutum ve davranislari dikkate alinarak
problem ¢dzme siregleri, sosyomatematiksel normlari ve 21. yizyill beceri algilari incelenip
degerlendirilecektir.

Kaynaklar


https://drive.google.com/file/d/1Afa4T17dKJVUd5yD57RJ353FW6Oq_D-u/view
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Dersin Kiinyesi

Ogrenme Alani : Sayilar ve islemler

Alt Ogrenme Alani : Usli ifadeler

Ogrenme Yontem ve : Problem ¢6zme, soru cevap

Teknikleri

Etkinligin Siiresi : 40+40 dak

Arag-Geregler . Etkilesimli tahta, MEB LGS Calisma Kitabi, LGS’de ¢ikmis sorular
fotokopisi

Katilimci Sayisi : 21 68renci

Dersin Amaci

Program-Kazanim iliskisi:
e Tam sayilarin, tam sayi kuvvetlerini hesaplar.
e Uslii ifadelerle ilgili temel kurallari anlar, birbirine denk ifadeler olusturur
e Sayilarin ondalik gésterimlerini 10’un tam sayi kuvvetlerini kullanarak ¢6ziimler.
e Verilen bir sayiy1 10’un farkli tam sayi kuvvetlerini kullanarak ifade eder.
e Cok biyuk ve cok kiiglik sayilari bilimsel gosterimle ifade eder ve karsilastirir.

21. Yiizyil Becerilerine Yonelik Amag: Problem ¢dzme, elestirel diisinme, liderlik, iletisim, bilgi ve
teknoloji okuryazarligi, girisimcilik ve 6zdenetim becerileri kazandirmak.

Sosyomatematiksel Normlara Yonelik Amag: Matematik yapmayi sosyal bir etkinlik olarak gorip
Ogrencilerin matematiksel etkinliklere katimlari ve matematiksel problem ¢6zme siregleri
boyunca matematiksel gerekgelendirme, matematiksel fikirleri inceleme, hatalari firsata
dénlstiirme, uzlasi, belirsiz olmama, uygunluk, dogrulama, lgiincii kisinin anlamasi, baskalarinin
matematiksel muhakemesini sorgulama, matematiksel farkhlik, (st diizey ¢6ziim SMN’lerini
kazandirmak.

Ogrenme-Ogretme Siireci

Dikkat Cekme

Ogretmenin daha &nceki yillarda Milli Egitim Bakanligi tarafindan 8. Sinif dgrencilerine yonelik
yapilan sinavlarin etkilesimli tahtadan agmasi ve “Bugiin birlikte tslu ifadeler konusu ile ilgili ¢tkmis
LGS sorularini ¢bzecegiz. Bakalim LGS 2024 adaylari bu 14 soruyu nasil degerlendirecek?”
demesiyle 6grencilerin dikkati ¢cekilmeye ¢alisilacaktir.

Motive Etme
Sinava hazirlik siirecinde olan 6grencilere matematik 6grenmedeki igsel motivasyonu saglamak
adina sinavdaki matematik dersinin énemine deginilecek ve farkh yillardaki sinavlarda cikan
benzer sorular gosterilecektir. Boylece oOgrenciler onceki yillarda ¢ikmis sorulardan kendi
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sinavlarinda da ¢ikabilme ihtimalini diisinecek ve derste ¢ozlilecek sorulari Ghemseyecektir. Ayrica
gunlik yasamda karsilasilan sorunlari ¢ozmenin de matematiksel problem ¢6zme disiincesiyle
iliskili olduguna, matematik dersindeki problem ¢dzmenin ¢ok yonliligiine ve matematiksel
dusiinme stratejisinin hayata yansimalarina vurgu yapilacaktir.

Derse Gegis

Derse gecis icin LGS sinavinda yer alan beceri temelli problemlere deginilip problem ¢ézme
asamalarinin bu tiir problemlere uyarlandigi genel bir cerceve olusturulmaya c¢aligilacaktir.
Ardindan onceki yillarda sinavlarda ¢ikmis olan sorularin yer aldigi fotokopiler 6grencilere
dagrtilacaktir. ilk soruda problem ¢éziimiine yénelik yorumlarin siniftan geldigi 6gretmenin ise
ogrenci yorumlari dogrultusunda sdylenilenleri tahtada gerceklestirdigi, hatalarda yol gosterici
oldugu bir ¢6zim sireci gergeklestirilip yapilan ¢6ziim degerlendirilecektir. Sonraki sorularda bir
ogrenci tahtada ¢6zimi gergeklestirirken diger 6grencilerin yorum ve sorgulamalari ile problem
¢6ziminde aktif rol aldigi, 6gretmenin genel olarak gozlemci ve rehber konumunda oldugu bir
siire¢ gerceklestirilecektir. Tahtada soru ¢ézecek 6grenci dncelikle gonilli 6grenciler arasindan
belirlenecek olup ders ilerledikge mimkiin oldugunca farkli basari diizeyinden 6grencilerin de
tahtada soru c¢oziimiinde rol almasi saglanacaktir. Probleme yonelik farkli ¢6ziim yollarinin
onemsendigi hissettirilip 6grencilerin farkli ¢6ziim stratejileri izerinde dnemle durulacaktir. Bu
farkh ¢6ziim yollarinin birbirine gore giicli yonlerine de deginilecektir. Ayrica problem verileriyle
uyumlu ¢éziimler yapmanin, ¢6ziimiin nasil bulundugunun matematiksel olarak agiklanmasinin, bu
aciklamalarin diger 6grenciler tarafindan incelenip sorgulanmasinin, hata yapildiginda bu hatalari
firsata donistiirebilmenin 6nemine vurgu yapilacaktir.

Dersin Kapanisi

Dersin sonunda kavramsal 6grenmenin énemine deginilerek ilgili konunun negatif is, lssiin issd,
slii ifadelerde ¢carpma ve bélme, cok bliyiik ve ¢ok kiigiik sayilar, bilimsel gésterim kavramlari
gozden gegcirilip derste ¢oziilen problemlerdeki uygulamalarindan érnekler gosterilecektir.

Degerlendirme

Ders boyunca yapilan gozlemlerde 6grencilerin problem ¢6zim sirecindeki iletisimleri, ¢oziime
yonelik yorumlari, problem ¢6zim asamalari, ¢6zim icin kullandiklari stratejileri, ¢ozimi
degerlendirmeleri, ders esnasindaki tutum ve davraniglari dikkate alinarak problem ¢6zme
suregleri, sosyomatematiksel normlari ve 21. yizyil beceri algilari incelenip degerlendirilecektir.

Kaynaklar


https://drive.google.com/file/d/1jXKkAxTOm6Do-ckJZYT9gFdYfF30hDu7/view
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Dersin Kiinyesi

Ogrenme Alani : Sayilar ve islemler

Alt Ogrenme Alani : Karekokli ifadeler

Ogrenme Yontem ve : Problem ¢6zme, soru cevap

Teknikleri

Etkinligin Siiresi : 40+40 dak

Arag-Geregler : Etkilesimli tahta, IOKBS’de ¢ikmis sorular fotokopisi
Katilimai Sayisi : 21 6grenci

Dersin Amaci

Program-Kazanim iligkisi:
e Tam kare pozitif tam sayilarla bu sayilarin karekokleri arasindaki iliskiyi belirler.
e Tam kare olmayan karekaokli bir sayinin hangi iki dogal sayi arasinda oldugunu belirler.
e Karekokll bir ifadeyi avb seklinde yazar ve avb seklindeki ifadede katsayiyi kok igine alir.
e Karekokll ifadelerde carpma ve bélme islemlerini yapar.

21. Yiizyil Becerilerine Yonelik Amag: Problem ¢6zme, elestirel diisiinme, liderlik, iletisim, bilgi ve
teknoloji okuryazarhigi, girisimcilik ve 6zdenetim becerileri kazandirmak.

Sosyomatematiksel Normlara Yonelik Amag: Matematik yapmayi sosyal bir etkinlik olarak gorip
ogrencilerin matematiksel etkinliklere katilimlari ve matematiksel problem ¢6zme siiregleri
boyunca matematiksel gerekgelendirme, matematiksel fikirleri inceleme, hatalari firsata
dénlistiirme, uzlasi, belirsiz olmama, uygunluk, dogrulama, ligiincii kisinin anlamasi, baskalarinin
matematiksel muhakemesini sorgulama, matematiksel farkhlik, (st diizey ¢6ziim SMN’lerini
kazandirmak.

Ogrenme-Ogretme Siireci
Dikkat Cekme

Ogretmenin daha &nceki yillarda Milli Egitim Bakanligi tarafindan 8. Sinif 6grencilerine yénelik
yapilan sinavlari etkilesimli tahtadan agmasi ve “Buglin sizlerle karekokll ifadelerle ilgili PYBS
sinavinda ¢ikmis sorulari grup ¢alismasi yoluyla ¢ozecegiz.” demesiyle 6grencilerin dikkati ¢ekilmeye
calisilacaktir.

Motive Etme
Sinava hazirlik stirecinde olan 6grencilere matematik 6grenmedeki i¢sel motivasyonu saglamak
adina sinavdaki matematik dersinin énemine deginilecek ve farkli yillardaki sinavlarda cikan
benzer sorular gosterilecektir. Boylece ogrenciler onceki yillarda ¢ikmis sorulardan kendi
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sinavlarinda da ¢ikabilme ihtimalini diisinecek ve derste ¢ozlilecek sorulari Ghemseyecektir. Ayrica
gunlik yasamda karsilasilan sorunlari ¢gozmenin de matematiksel problem ¢6zme distincesiyle
iliskili olduguna, matematik dersindeki problem ¢6zmenin ¢ok yonliligline ve matematiksel
dusiinme stratejisinin hayata yansimalarina vurgu yapilacaktir.

Derse Gegis

Derse gegis icin oncelikle her problemin ¢6ziimiinde sinifin tamaminin bir grup olarak hareket
etmesi ve problem ¢oziimiinde sinifin fikirler sunup ¢6ziimii yapacak 6grenciyi yonlendirmeleri
istenecektir. Ardindan onceki yillarda sinavlarda ¢ikmis olan sorularin yer aldigi fotokopiler
ogrencilere dagitilacaktir. Problemlerin ¢6zimi grupga yapilip uzlagilan ortak ¢éziim bir kisinin
sinifa paylasmasi ile degerlendirilecektir. Problem ¢6ziimlerine baslamadan 6nce karekokli
ifadelerle ilgili temel kavramlar ve kurallar hatirlatilip beyaz tahtaya kisa notlar alinacaktir. Bu
bilgilerin sentezlenip problemlere nasil uyarlanabilecegi ile ilgili yorumlar yapilacaktir. Ogrenciler
sinif arkadaslariyla birlikte problem ¢6zme sirecini yonetecektir. Probleme yonelik farkli ¢oziim
yollarinin  6nemsendigi hissettirilip Ogrencilerin farkli ¢6zim stratejileri Uzerinde 6nemle
durulacaktir. Bu farkl ¢oziim yollarinin birbirine gore gligli yonlerine de deginilecektir. Ayrica
problem verileriyle uyumlu ¢6ziimler yapmanin, ¢éziimiin nasil bulundugunun matematiksel
olarak acgiklanmasinin, bu agiklamalarin diger 6grenciler tarafindan incelenip sorgulanmasinin,
hata yapildiginda bu hatalan firsata donustirebilmenin, problem ¢6zimini sinifin bir grup
calismasi olarak yénetmesinin dnemine vurgu yapilacaktir.

Dersin Kapanisi
Dersin sonunda kavramsal 6grenmenin 6nemine deginilerek ilgili konunun tam kare pozitif tam
sayilar, karekdk, karekoklii ifadelerin farkli gdésterimleri, karekdklii ifadelerde ¢arpma-bélime
kavramlari gozden gegcirilip derste ¢oziilen problemlerdeki uygulamalarindan 6&rnekler
gosterilecektir.

Degerlendirme

Ders boyunca yapilan gozlemlerde o6grencilerin grup calismasi, problem ¢oziim sirecindeki
iletisimleri, ¢dzime yonelik yorumlari, problem ¢6zim asamalari, ¢6zim igin kullandiklari
stratejileri, ¢6zimi degerlendirmeleri, ders esnasindaki tutum ve davraniglari dikkate alinarak
problem ¢6zme slregleri, sosyomatematiksel normlari ve 21. ylzyll beceri algilari incelenip
degerlendirilecektir.


https://drive.google.com/file/d/1TIw59RnQUlFtjjQ7kxmNcZw9-3R9cDXD/view
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Dersin Kiinyesi

Ogrenme Alani : Sayilar ve islemler

Alt Ogrenme Alani : Karekokli ifadeler

Ogrenme Yontem ve : Problem ¢6zme, soru cevap

Teknikleri

Etkinligin Siiresi : 40+40 dak

Arag-Geregler :Etkilesimli tahta, MEB LGS Calisma Kitabi, LGS’de c¢ikmis sorular
fotokopisi

Katilimai Sayisi : 21 6grenci

Dersin Amaci

Program-Kazanim iligkisi:
e Tam kare pozitif tam sayilarla bu sayilarin karekokleri arasindaki iliskiyi belirler.
e Tam kare olmayan karekaokli bir sayinin hangi iki dogal sayi arasinda oldugunu belirler.
e Karekokll bir ifadeyi avb seklinde yazar ve avb seklindeki ifadede katsayiyi kok igine alir.
e Karekokll ifadelerde carpma ve bolme islemlerini yapar.
e Karekokll ifadelerde toplama ve gikarma islemlerini yapar.
e Karekokll bir ifade ile carpildiginda, sonucu bir dogal sayi yapan g¢arpanlara 6rnek verir
e Ondalik ifadelerin karekoklerini belirler.
e Gergek sayilari tanir, rasyonel ve irrasyonel sayilarla iliskilendirir.

21. Yiizyil Becerilerine Yonelik Amag: Problem ¢dzme, elestirel diislinme, liderlik, iletisim, bilgi ve
teknoloji okuryazarligi, girisimcilik ve 6zdenetim becerileri kazandirmak.

Sosyomatematiksel Normlara Yonelik Amag: Matematik yapmayi sosyal bir etkinlik olarak gorip
Ogrencilerin matematiksel etkinliklere katilimlari ve matematiksel problem ¢dzme siiregleri
boyunca matematiksel gerekgelendirme, matematiksel fikirleri inceleme, hatalari firsata
dénlistiirme, uzlasi, belirsiz olmama, uygunluk, dogrulama, ligiincii kisinin anlamasi, baskalarinin
matematiksel muhakemesini sorgulama, matematiksel farkhhk, (st diizey ¢6ziim SMN’lerini
kazandirmak.

Ogrenme-Ogretme Siireci
Dikkat Cekme

Ogretmenin daha 6nceki yillarda Milli Egitim Bakanligi tarafindan 8. Sinif 6grencilerine yénelik
yapilan sinavlarin etkilesimli tahtadan agmasi ve “Bugiin sizlerle bu yila kadar karekokli ifadeler
konusu ile ilgili ¢cikmis LGS sorularini ¢ozecegiz. Bakalim LGS 2024 adaylari bu 22 soruyu nasil
yorumluyor?” demesiyle 6grencilerin dikkati cekilmeye calisilacaktir.
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Motive Etme

Sinava hazirlik siirecinde olan 6grencilere matematik 6grenmedeki igsel motivasyonu saglamak
adina sinavdaki matematik dersinin 6nemine deginilecek ve farkl yillardaki sinavlarda gikan
benzer sorular gosterilecektir. Boylece ogrenciler onceki yillarda ¢ikmis sorulardan kendi
sinavlarinda da ¢ikabilme ihtimalini diistinecek ve derste ¢oziilecek sorulari Ghemseyecektir. Ayrica
gunlik yasamda karsilasilan sorunlari ¢ozmenin de matematiksel problem ¢ézme distincesiyle
iliskili olduguna, matematik dersindeki problem g¢6zmenin ¢ok yonliligiine ve matematiksel
distinme stratejisinin hayata yansimalarina vurgu yapilacaktir.

Derse Gegis

Derse gegis icin LGS sinavinda yer alan beceri temelli problemlere deginilip problem ¢6zme
asamalarinin bu tiir problemlere uyarlandigi genel bir cerceve olusturulmaya calisilacaktir.
Ardindan onceki yillarda sinavlarda c¢ikmis olan sorularin yer aldigi fotokopiler 6grencilere
dagrtilacaktir. ilk soruda problem ¢dziimiine yénelik yorumlarin siniftan geldigi 6gretmenin ise
o6grenci yorumlari dogrultusunda sdylenilenleri tahtada gerceklestirdigi, hatalarda yol goésterici
oldugu bir ¢6ziim sireci gercgeklestirilip yapilan ¢oziim degerlendirilecektir. Sonraki sorularda bir
o6grenci tahtada ¢6zimu gergeklestirirken diger 6grencilerin yorum ve sorgulamalari ile problem
¢6zimuinde aktif rol aldigi, 6gretmenin genel olarak gézlemci ve rehber konumunda oldugu bir
siire¢ gerceklestirilecektir. Tahtada soru ¢ozecek 6grenci 6ncelikle gonilli 6grenciler arasindan
belirlenecek olup ders ilerledikge mimkiin oldugunca farkh basari dizeyinden 6grencilerin de
tahtada soru c¢oziimiinde rol almasi saglanacaktir. Probleme yonelik farkli ¢éziim yollarinin
onemsendigi hissettirilip 6grencilerin farkli ¢6ziim stratejileri Gizerinde énemle durulacaktir. Bu
farkh ¢6ziim yollarinin birbirine gére glcli yonlerine de deginilecektir. Ayrica problem verileriyle
uyumlu ¢éziimler yapmanin, ¢éziimiin nasil bulundugunun matematiksel olarak agiklanmasinin, bu
aciklamalarin diger 6grenciler tarafindan incelenip sorgulanmasinin, hata yapildiginda bu hatalari
firsata donistiirebilmenin 6nemine vurgu yapilacaktir

Dersin Kapanisi
Dersin sonunda kavramsal 6grenmenin dnemine deginilerek ilgili konunun tam kare pozitif tam
sayilar, karekdk, karekéklii ifadelerin farkli gésterimleri, karekéklii ifadelerle dért islem, gercek
sayi, irrasyonel sayi kavramlari gozden gegirilip derste ¢oziilen problemlerdeki uygulamalarindan
ornekler gosterilecektir.

Degerlendirme

Ders boyunca yapilan gozlemlerde Ogrencilerin grup c¢alismalari, problem ¢6ziim sirecindeki
iletisimleri, ¢6zlime ydnelik yorumlari, problem ¢6ziim asamalari, ¢ozim igin kullandiklar
stratejileri, ¢6zimi degerlendirmeleri, ders esnasindaki tutum ve davranislar dikkate alinarak
problem ¢6zme siregleri, sosyomatematiksel normlari ve 21. yizyill beceri algilari incelenip
degerlendirilecektir.


https://drive.google.com/file/d/1db_eqXL8i9s7-WByeZBLr9ImT1I_8VOV/view
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Dersin Kiinyesi

Ogrenme Alani : Sayilar ve islemler

Alt Ogrenme Alani : Karekdklii ifadeler

Ogrenme Yontem ve : Problem ¢6zme, soru cevap

Teknikleri

Etkinligin Siiresi : 40+40 dak

Arag-Geregler :  Etkilesimli tahta, MEB LGS Calisma Kitabi, LGS’de ¢ikmis sorular
fotokopisi

Katilimci Sayisi : 21 6grenci

Dersin Amaci

Program-Kazanim iligkisi:
e Tam kare pozitif tam sayilarla bu sayilarin karekokleri arasindaki iliskiyi belirler.
e Tam kare olmayan karekaokli bir sayinin hangi iki dogal sayi arasinda oldugunu belirler.
e Karekoklu bir ifadeyi av/b seklinde yazar ve av'b seklindeki ifadede katsayiyi kék igine alir.
e Karekoklu ifadelerde garpma ve bélme islemlerini yapar.
o Karekoklu ifadelerde toplama ve gikarma islemlerini yapar.
e Karekokli bir ifade ile carpildiginda, sonucu bir dogal sayi yapan g¢arpanlara érnek verir
e Ondalik ifadelerin karekoklerini belirler.
e Gergek sayilari tanir, rasyonel ve irrasyonel sayilarla iliskilendirir.

21. Yiizyil Becerilerine Yonelik Amag: Problem ¢ozme, elestirel diisiinme, liderlik, iletisim, bilgi ve
teknoloji okuryazarligi, girisimcilik ve 6zdenetim becerileri kazandirmak.

Sosyomatematiksel Normlara Yonelik Amag: Matematik yapmayi sosyal bir etkinlik olarak gorip
ogrencilerin matematiksel etkinliklere katilimlari ve matematiksel problem ¢6zme siregleri
boyunca matematiksel gerekgelendirme, matematiksel fikirleri inceleme, hatalari firsata
dénlstiirme, uzlasi, belirsiz olmama, uygunluk, dogrulama, igiincii kisinin anlamasi, baskalarinin
matematiksel muhakemesini sorgulama, matematiksel farklilik, ist diizey ¢6ziim SMN’lerini
kazandirmak.

Ogrenme-Ogretme Siireci
Dikkat Cekme

Ogretmenin daha 6nceki yillarda Milli Egitim Bakanligi tarafindan 8. Sinif 6grencilerine yénelik
yapilan sinavlari etkilesimli tahtadan agmasi ve “En son dersimizde karekokll ifadelerle ilgili LGS
sinavinda ¢ikmis sorulari ¢ézliyorduk. Buglin onceki dersimizden geriye kalan LGS sorularini grup
calismasi yoluyla ¢ozecegiz.” demesiyle 6grencilerin dikkati cekilmeye calisilacaktir.
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Motive Etme

Sinava hazirlik siirecinde olan 6grencilere matematik 6grenmedeki igsel motivasyonu saglamak
adina sinavdaki matematik dersinin 6nemine deginilecek ve farkli yillardaki sinavlarda ¢ikan
benzer sorular gosterilecektir. Boylece ogrenciler 6nceki yillarda c¢ikmis sorulardan kendi
sinavlarinda da ¢ikabilme ihtimalini diistinecek ve derste ¢oziilecek sorulari Gnemseyecektir. Ayrica
gunlik yasamda karsilasilan sorunlari ¢ozmenin de matematiksel problem ¢ézme distincesiyle
iliskili olduguna, matematik dersindeki problem ¢6zmenin ¢ok yonliligiine ve matematiksel
distinme stratejisinin hayata yansimalarina vurgu yapilacaktir.

Derse Gegis

Derse gegis icin oncelikle oncelikle her problemin ¢éziimiinde sinifin tamaminin bir grup olarak
hareket etmesi ve problem c¢6ziminde sinifin fikirler sunup ¢6zimi yapacak 6grenciyi
yonlendirmeleri istenecektir. Ardindan 6nceki yillarda sinavlarda ¢ikmis olan sorularin yer aldig
fotokopiler 6grencilere dagitilacaktir. Problemlerin ¢oziima grupga yapilip uzlasilan ortak ¢6zim
bir kisinin sinifa paylasmasi ile degerlendirilecektir. Problem ¢o6ziimlerine baslamadan once
karekokll ifadelerle ilgili temel kavramlar ve kurallar hatirlatihp beyaz tahtaya kisa notlar
alinacaktir. Bu bilgilerin sentezlenip problemlere nasil uyarlanabilecegi ile ilgili yorumlar
yapilacaktir. Ogrenciler sinif arkadaslariyla birlikte problem ¢ézme siirecini yénetecektir. Probleme
yonelik farkli ¢dzim yollarinin énemsendigi hissettirilip 6grencilerin farkli ¢déziim stratejileri
lizerinde 6nemle durulacaktir. Bu farkli ¢6ziim yollarinin birbirine gére gilgli yonlerine de
deginilecektir. Ayrica problem verileriyle uyumlu c¢o6ziimler yapmanin, ¢6zimin nasil
bulundugunun matematiksel olarak agiklanmasinin, bu agiklamalarin diger 6grenciler tarafindan
incelenip sorgulanmasinin, hata yapildiginda bu hatalari firsata donistiirebilmenin, problem
¢6zUmunu sinifin bir grup galismasi olarak yénetmesinin dnemine vurgu yapilacaktir.

Dersin Kapanisi
Dersin sonunda kavramsal 6grenmenin 6nemine deginilerek ilgili konunun tam kare pozitif tam
sayilar, karekék, karekéklii ifadelerin farklh gésterimleri, karekéklii ifadelerle dért islem, gercek
sayi, irrasyonel sayi kavramlari gozden gecirilip derste ¢oziilen problemlerdeki uygulamalarindan
ornekler gosterilecektir.

Degerlendirme

Ders boyunca yapilan gozlemlerde oOgrencilerin grup calismalari, problem ¢oézim sirecindeki
iletisimleri, ¢dziime yonelik yorumlari, problem ¢6zim asamalari, ¢6zim igin kullandiklari
stratejileri, ¢6zimi degerlendirmeleri, ders esnasindaki tutum ve davraniglari dikkate alinarak
problem ¢dzme siregleri, sosyomatematiksel normlari ve 21. yizyill beceri algilari incelenip
degerlendirilecektir.


https://drive.google.com/file/d/1db_eqXL8i9s7-WByeZBLr9ImT1I_8VOV/view
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EK-8: MATEMATIKSEL PROBLEM COZME BECERILERI TESTI

MATEMATIKSEL PROBLEM COZME BECERILERI TESTI

1)

Mevsim ve takvim etkilerinden arindinlmig dig ticaret miktar endeksleri, Mart 2022

[2015=1001

Endeks degerleri

1504
1445
ihracat
s 146 0g
ithalat
03|04|05|06|07|08|09|10|11|12 01| 02’03'04'05'06]07'08]09]10]11|12 01|02|03 Aylar
2020 2021 2022
w——jhracat ==ithalat

TUIK tarafindan Mart 2020 ile Mart 2022 arasinda (ilkemizdeki dis ticaret endeksleri nin
gosterildigi yukaridaki grafige gore;

Hangi tarihlerde ithalat ve ihracat endeksleri esittir?
ithalat ve ihracat endekslerinin birbirine en yakin oldugu bir tarih yaziniz.
Hangi zaman araliginda ihracat endeksi ithalattan daha azdir?

Hangi tarihte ihracat endeksi en yliksek seviyededir?



/Matematik o6gretmeni Hakan Hoca arabasini satisa cikardiginda 3 farkli secenek
! disinmektedir:

1. SECENEK
e Arabayi 370.000 TLl'ye pesin olarak satmak

2. SECENEK

\  ilk ay 200.000 TL alip sonraki aylarda her ay

I

I

I

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

: } bir onceki miktarin yarisi kadar para isteyerek
: 4 ayda 6demenin tamamlanmasini istemek
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
\
\

3. SECENEK

W& ¢ ilk giin 1 kurusla baslayip her giin bir 6nceki
} gunin iki kati kadar para isteyerek 30 glinde
odemenin tamamlanmasini istemek

Sizce Hakan Hoca arabasini hangi secenege gére sattiginda daha fazla para kazanmis
| olacaktir? Cevabinizi gerekgelendirerek agiklayiniz.
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3)

4)
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Bir matematik sihirbazligi ile karsinizdaki kisiye yaptirdiginiz matematiksel islemler
sayesinde dogum tarihini bulabilirsiniz.

“Dogum giiniiniizii 2 ile carpin
Buldugunuz sonuca 5 ekleyin

Son buldugunuz sonucu 50 ile carpip 250’yi cikartin ve dojdugunuz ay yihin Raginct ayrysa
eRleyiniz.

Elde ettiginiz sonucun son ki hanesi dojdugunuz ayi, geriye Ralan haneleri ise dojdugunuz giinii
belirtmeRtedir.

Bu durumu cebirsel ifadeler kullanarak agiklayiniz.

Bliylk dedesinden kendisine 500.000 TL miras kalan Burak, parasini degerlendirmek
icin segcenekleri degerlendirerek en kazangh yatirimi yapmayi diisiinmektedir.

1. SECENEK: Paranin tamamiile ev alip evi aylik 2.500TL’den kiraya vermek ve
her yil kiray1 %20 artirmak

2. SECENEK: Bankadan yillik %15 faizle 300.000TL kredi ¢ekerek 800.000 TL'ye
bir diikkan alip ve aylik 10.000 TL’ye kiraya vermek ve her yil kiray1 %20
arttirmak

Sizce Burak 2 yillik kazanci dikkate alarak hangi secenegi segmelidir? Segimini
gerekgelendirerek agiklayiniz
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Ankara’ya Malatya Tanitim Giinleri icin génderilecek olan Cografi isaret Belgeli “Arapgir
Kéhni Uziimleri” hem satilirken tarti asamasinda zarar gérmesin hem de satis aninda
tartma islemi ile zaman kaybedilmesin diye dyle paketlenecek ki misterinin istedigi tam
sayl miktar paketlerden hi¢ (izim alinmadan veya pakete lziim eklemesi yapilmadan
farkl paketlerin birlikte verilmesiyle karsilanabilecek.

Ornegin, 6ncesinde yapilan 1kg, 2kg ve 4kg’lik paketler sayesinde musterilerin 1kg’dan
7 kg’a kadar tum tam sayi kitleli istekleri karsilanabilmektedir.

Bir musteriye en fazla 20 kg Gziimiin satilabildigi ve en az paket sayisi ile talebin
karsilandigl bu tanitim giiniinde Arapgir Gzimi kag kg’'lik paketler halinde hazirlanirsa
UzUm icin 20 kg'a kadar istenilen tim tam sayi kitleler bu paketler sayesinde elde
edilebilir?
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6)
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Odasina kitaplk yaptirmak isteyen Nursima ile
kitapligl yapacak marangoz arasinda soyle bir
konusma gecer:

Nursima: Kitaplk birbirinden ayri iki parcadan
olussun.

Marangoz: Bu iki kitaplik pargasi es mi olacak?
Nursima: Hayir. Hatta bu parcalardan birinin 6nden
gorinimi cokgen olurken digerininki cokgen olmasin.
Marangoz: Cokgen seklindeki parca icin bir dneriniz
var mi?

Nursima: Evet, bu parca icin cizilebilecek
kosegenlerden bir kismi seklin i¢ bolgesinde kalirken
bir kismi dis bélgesinde olsun.

Marangoz: Yapilacak kitaplk pargalari simetri
dogrusuna sahip olsun mu?

Nursima: Evet ancak pargalardan ilki yatay simetri
dogrusuna sahip olurken digeri dikey simetri
dogrusuna sahip olsun.
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TUIK tarafindan 2021 yilinda yapilan Yasam Memnuniyeti arastirmasi verileri
asagidaki tabloda belirtilmistir.

1. Tabloda belirtilen 2021 yilina ait verileri 18-24 ve 55-64 yas grubuna gore

karsilastirip yorumlayiniz.

2. Tablodaki mutluluk diizeylerindeki toplama ait verileri yil degiskenine

gore yorumlayiniz

Cinsiyet ve yas grubuna gore mutluluk diizeyi, 2020, 2021 (%)

Mutluluk diizeyi

Mutlu Orta Mutsuz
2020 2021 2020 2021 2020 2021
Toplam 48,2 49,3 37,3 34,0 14,5 16,6
Erkek 43,2 43,9 39,2 36,3 17,6 19,8
Kadin 53,1 54,6 35,4 31,9 115 13,5
Yas grubu
18-24 47,1 445 38,6 35,1 14,2 20,4
25-34 46,8 46,6 38,1 36,4 15,1 17,1
35-44 45,4 50,2 39,4 33,5 15,2 16,3
45-54 46,2 48,8 38,5 33,9 15,3 17,3
55-64 49,0 50,9 36,5 33,7 14,5 15,4
65+ 57,7 56,2 30,4 30,8 11,8 13,0

~
bl ———
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Besin Miktar
Kasar Peyniri 100g
Kegi Peyniri 100g
Koyun Peyniri 1009
Krem Peynir 100g
Su 100ml
St 100ml
Sicak Cikolata 100ml
Tirk Kahvesi 100ml
Turk Gayi 100ml 21
Kola 100ml 42}
Kola Zero 100ml 11
Limonata 100ml 42}
Kizarmis Patates 100g 312}
Manti 100g 124}
Omlet 100g 154 |
Kuru Fasulye 100g 336 |
Alabalik 1009 190}
Hamburger 100g 254 |
Yufka 1009 236 |
Elma 100g 521
Muz 100g 891}
Nar 100g 831
Zeytin 100g 1151
Uziim 100g 69}

P e

i o e e e e e e e e e

Kadinlarin giinde yaklasik 2.000 kaloriye, erkeklerin
ise 2.500 kaloriye ihtiyaci olmaktadir. Buna gore
yandaki tabloyu kullanarak bir erkek igin bir ginlik
kalori ihtiyacini karsilayacak sekilde 3 6giinden
olusan liste olusturunuz.(istege gore besinlerden
farkh miktarda alinarak listeler olusturulabilir)
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9)

10)

Moskova Bulmacalari'ndan gelen ve genellikle Roma problemi
olarak adlandirilan problem asagida belirtildigi gibidir (Haavold ve
Sriraman, 2022):

Karnsimin hamile oldugunu bilen 6lmekte olan bir Romali, eger bir oglu olursa,
oglunun miilkgin dicte iRisini ve esinin iigte birini miras alacaginy; ancak, bir Riz1
olursa, Rizimn miilkgin ticte birini ve esinin iicte iRisini alacagim soyleyen bir
vastyetname birakyr. Romals babamn slimiinden Risa bir siire sonra ise
ongoriilenin disinda bir olasilikla dul esinin biri erkeR ve biri Riz olmak iizere
ikizleri olur.

Vasiyetnamenin sartlarina miimkiin oldugunca yakin bir sonuca
ulasabilmek adina paylastirma yapmaniz istense nasil bir paylasimda
bulunursunuz?

Tirkiye’de yasaya Tuba Kirgizistan’daki ve Almanya’daki arkadaslariyla internet

Uzerinden ayni anda konusmak icin anlasacaklardir. Ancak Ulkeler arasi saat farki

nedeniyle Tirkiye'de saat 07.00 oldugunda diger tlkelerin saatleri asagida belirtildigi

gibidir. Tuba 08.00-17.00 calismakta ve Kirgizistan’daki arkadasi Kirgizistan saati ile

22.00’da uyumaktadir. Bu sebeple bu saatlerde konusamayacaklarini belirtmektedirler.

Almanya’daki arkadasi ise istedikleri zaman konusabileceklerini ifade etmektedir. Buna

gore bu Uc¢ arkadasin ayni anda konusabilmelerine firsat verebilecek bir zaman

belirleyiniz.
o R T AT
10 10 {0 q 2\
9 9 9 3
8 $ 8 4/
\7 ¢ i \. 7 5
Almanya Tirkiye Kirgizistan
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11)
Toplamlari 1 olan iki sayidan dnce biyik olanin karesine kigik sayiyi ekleyin. Daha sonra
klicik sayinin karesine biyuk sayiyi ekleyerek sonuglarini karsilastirip agiklayiniz (Mason,
1999).

12)

7/A sinifinda yapilan matematik sinavi sonrasinda erkeklerin not ortalamasi 64, kizlarin
not ortalamasi 68 olarak belirlenmistir. Sinifta en yliksek notu 96 puanla Enes alirken
en disitk notu da 36 puanla Aysegil almistir. Yalniz sinav yapildigi glin okula gelmeyen
iki ©grenci bulunmaktadir. Ertesi gin onlar da okula gelip matematik sinavi
olduklarinda kizlarin ve erkeklerin not ortalamasi sasirtici bir sekilde degismemistir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak asagidaki sonuglardan hangisine veya hangilerine_kesinlikle
ulasilabilir?

Devamsizlik yapan iki 6grenci de kizdir.

Devamsizlik yapan 6grencilerin biri kiz, digeri erkektir.
Devamsizlik yapan her iki 6grencinin de aldigi puanlar esittir.
Butiin sinifin not ortalamasi degismemistir.

Aysegiil hala en diisiik notu alan 6grencidir.
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EK-9: MATEMATIK OGRENIMINDE 21. YUZYIL BECERI ALGISI OLCEKLERI

MATEMATIK OGRENIMINDE 21. YUZYIL BECERILERi ALGI OLCEKLERI

Sevgili Ogrenciler,

Bu olcek calismasi sizlerin gorisleriyle matematik egitimine katkida bulunmak amaciyla

hazirlanmigtir. Sonuglar kesinlikle gizli tutulacak, hicbir sekilde okul durumunuza ya da ders

notlariniza etki etmeyecektir. Bilim alaninda faydal olabilmemiz adina sorulari samimi bir

sekilde ¢c6zmeniz bizim icin 6nemlidir. Verdiginiz cevaplar ve katkilariniz icin tesekkir ederiz.

Doktora Ogrencisi Sevgi BAKAN

Danisman Prof. Dr. Recep ASLANER

Kz [] Erkek []
Sinif diizeyiniz 5. Smif[] 6.Sinif [] 7.Sinif [] 8.Sinif []

\EI W EHIQEIN 0-44 [] 45-54 [] 55-69 [] 70-84 [] 85-100 []
notu araliginiz
C
©
= &
=~ €
Maddeler =2l clx| o
a |5 | Y| w| o
2l © © | X [}
I | Z2|  o|lwn| I
1. OLCEK

Matematik problemlerini ¢ozmeye problemi anlamakla baslarim.

Bir matematik problemini kendi ciimlelerimle ifade edebilirim.

Bir matematik problemine yonelik farkli ¢6ziim yollari

3 kullanabilirim.

6 | Matematik problemlerine farkl bakis agilarindan yaklasabilirim. @ @ @ @ @

7 | Arkadaslarimin problemlerdeki farkli ¢6ziimlerini sorgularim. @ @ @ @ @
Matematik dersinin sonunda kendime o glinkii dersin igerigini

8| = . ONORONONG)
iyi anlayip anlamadigimi sorarim.

2. OLGEK
32 | Bir matematik konusunu agik ve anlasilir bir sekilde anlatabilirim.

36

Matematikte 6grendigim bilgileri farkl yollarla arkadaslarima
iletirim.

®©
®®
©®
® | ®
©©
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37

Matematik derslerinde arkadaslarimi bir hedefe ulasmaya
yonlendirebilirim.

39

Matematikteki grup calismalarinda grup Uyeleri genellikle

benim diisiincelerimi onaylar.

40

Matematik dersindeki calismalarda arkadaslarimi motive
edebilirim.

41

Matematiksel bir calisma icin arkadaslarimi bir araya
toplayabilirim.

42

Matematik dersinde arkadaslarim arasindaki anlasmazliklari
¢Ozebilirim.

® 6 6 & ©

® O ® © ®

© ©W © ®© @

® ® ® & &

© @ O © @

3. OLCEK

17

Matematik ile ilgili arastirma yapacagim internet sitelerinin
glvenilir oldugundan emin olmaya calisirim.

18

Matematik dersinde 6grendigim bilgileri giinlik yasamdaki
sorunlarin ¢ézimine uyarlayabilirim.

19

Matematik dersinden 6nce konuyla ilgili kitap, internet gibi
farkh kaynaklardan arastirma yaparim.

20

Matematik calisirken ihtiyacim olan bilgileri nerede bulacagimi
bilirim.

21

Edindigim bilgileri matematiksel gbsterimlerle (grafik, tablo,
model vb) ifade edebilirim

24

Teknolojik bir diinya icin matematiksel yeteneklerimi
gelistirmem gerektigini dislinirim.

35

Matematiksel sembol ve ifadelerle agiklama yapabilirim.

® 6| 6 &6 6| &

CIHCANCINCINONECORENC,

CIHCHANCINCINONECEENC,

® ®| & & | ®| ®

© ol O Ve | | @

4. OLGEK

12

Matematik dersinde 6gretmenime rahatlikla soru sorarim.

15

Matematik bilgilerimle insanlarin hayatlarini kolaylastiracak
Urlinler olusturabilirim.

16

Matematikle ilgili olimpiyat yarismalari, Tlibitak Projeleri gibi
etkinliklere katilmaya gonulli olurum.

25

Matematikte kolay sorular yerine zor sorulari ¢dzmeyi tercih
ederim.

26

Matematik ¢alisirken zamanimi etkili kullanabilmek adina
planlama yaparim.

28

Matematikle ilgili uzun zaman gerektiren ¢alismalarimi
tamamlayana kadar vazgegmem.

®| ® 6 6| 00
®| ® O O O
©| © ©e| 0
®| ® ® & | ®6
©| O 9| O
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EK-10: YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME

Sevgili Ogrenciler,

Bridge21 6grenme modelinin ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerine, 21. yizyl
beceri algilarina ve sosyomatematiksel normlarina etkisini incelemek amaciyla yapilan
¢alismada sizlerin bu arastirmada kullanilan degiskenlerle ilgili goruslerini  almak
planlanmaktadir. Sizlerden cevaplarinizi uygulama siireci oncesi, uygulama sireci icinde ve
uygulama siireci sonrasi durumlara deginerek ifade etmeniz beklenmektedir.

YARI YAPILANDIRILMI$ GORUSME SORULARI

1. Asagida belirtilen 6rnek durumlarla ilgili olarak kendinizi nasil degerlendirirsiniz?
a. llgeye gelen misafirinizi ilce merkezini en az yakitla gezdirme

Okulumuz icin otopark alani diizenleme

Hayalinde tasarladigin odayi mimara anlatma

Bir grup arkadasinla proje gorevi yapma

Belli bir miktar parayla alacagin telefona karar verme

Gidecegin lise turine karar verme

internette gecirecegin siireyi kontrol etme

@m0 oo o

2. Asagida belirtilen 21. Yizyil becerilerinden
a. problem ¢d6zme (bir amaca ulasmak icin karsilasilan sorunlari ¢c6zme)
b. elestirel diisiinme (karar verirken akil yiritme yollarini kullanip olasi durumlari ve
farkh bakis acilarini inceleme)
c. iletisim (duslinceleri ve verileri yazili, s6zIi veya dijital olarak baskalariyla etkili bir
sekilde paylasmak)
d. liderlik ( baskalariyla ortak bir amag dogrultusunda calisirken onlari yonlendirmek)
e. bilgi ve teknoloji okuryazarhg! (bilgiye ulasip sentezlemek icin dijital teknoloji ve
iletisim araclarini kullanma)
f. girisimcilik (karsilasilan firsatlari kesfedip bu firsatlardan yararlanmak icin harekete
gecme)
g. o6zdenetim (hedefe ulasmak icin duygu, dislince ve davranislari kontrol edip kendini
yonetme)
becerileri ile matematik arasinda nasil bir iliski olabilir?

3. Grup olarak bir matematik problemi ¢dzerken hangi adimlari izlersiniz?
a. Problemianlamak icin neler yaparsiniz?
b. Coziime yonelik nasil bir planlama yaparsiniz?
c. Yaptiginiz planlamayi uygulama asamasinda neler yaparsiniz?
d. Coziminlzi degerlendirmeye yonelik neler yaparsiniz?
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4. Matematik dersinde
a. Derse 6zgi kurallariniz nelerdir?
b. Sinif olarak neleri 6Gnemsersiniz?
c. Ogretmeniniz neleri nemser?

5. Matematik yapabileceginizle ilgili inanciniz nedir? Bu inanca nasil sahip oldunuz?

6. Matematige dair dislincelerinizin olusmasinda

a. Sinifin

b. Ders kitaplarinin
c. Materyallerin
d. Sinavlarin

e. Ailenin

f. Gegmisteki 68retmenlerinin
rolleri nelerdir?

7. Matematik dersinde grup calismasi yaptiginizda

Grup icinde ¢ozlimleri gerekgeleriyle agiklama

Grup ici aciklamalari dinleyip anlamaya c¢alisma
Cozimdeki hatalari firsata donistiirme

Grup icinde ortak bir ¢6ziimde uzlasma

Kabul edilebilir matematiksel agiklama ve ¢éziimler yapma
Problem verileriyle uyumlu ¢éziimler yapma

Grup icinde yapilan ¢oziimleri kontrol edilip dogrulama
Cozuminlizt diger gruplarin anlayacagi sekilde sunabilme

Diger gruplar sunum yaparken onlari dinleyip anlamaya ¢alisma
Sunum yapan diger gruplarin agiklamalarini sorgulama
Problemlerde farkli matematiksel ¢6ziimlere ulasabilme

m. Orijinal matematiksel ¢oztiimleri kesfedebilme
durumlarini nasil degerlendirirsiniz?

TAT T S®E 000 T

8. Slrecte yapilan etkinlikleri

a. Problemler
Teknoloji kullanimi
Ogrenme ortami
Takim ¢alismasi
Ustalik hedefi
Sosyal 6grenme
Ogretmenin rolii
Sunumlar
acisindan nasil degerlendirirsiniz?

S o oo o

9. Uygulama siirecine iliskin olumlu ve olumsuz diistinceleriniz nelerdir?

Sunumda kabul edilebilir matematiksel agiklama ve gerekgelendirmeler yapabilme
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EK-11: OGRENCI GUNLUGU

Oé RENCI GUNLU é U [ TARIH: oo/ e e ]

Buglinkl dersteki etkinlikle neler yaptiginizi (1), zorlandiginiz yerleri (2), hosunuza giden ve
ilginizi ceken yerleri (3), grup arkadaslarinizla, diger gruplarla ve 6gretmenininizle etkilesiminizi
(4), derste neler 6grendiginizi (5), hangi becerileri edindiginizi (6), matematige yénelik duygu
ve dislincelerinizi (7), dersle ilgili 6nerilerinizi (8) anlatan bir glinliik yaziniz.

-

Sevgili Giinliik,
BUBUIN ettt et sttt e e e a e sre et e e sn e r e e ane
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EK-12: ARASTIRMACI GOZLEM FORMU

ARAS-”RMAC] GOZLEM FORMU [TARiH: ...... - ]

Etkinlik Adi Cieetesssseessranessrane st aressaaresraeesnanesnanesenanen

Bugtlinki derste yapilan etkinlikle 6grenme siirecinin etkili ve eksik yonlerine ait gézlemlerim:

21. ylzyil becerilerileri ile ilgili

Sosyomatematiksel normlarla ilgili

Problem ¢6zme streci ile ilgili

Bridge21 6grenme modeli ile ilgili




ARASTIRMACI GOZLEMIi KONTROL LIiSTESI
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[ TARIH:....../ coeef wane. ]

GOZLEM MADDELERI

var (3)/ kismen (2)/ yok (1)

GRUP

GRUP

GRUP

GRUP

Bridge21 Ogrenme Modelinin
Uygulanmasi

Etkinlikte karmasik gérevlerle proje tabanh 6grenme
yaratalda (proje tabanh).

Etkinlikte teknoloji destekli bir 6ge olarak kullanildi (teknoloji
aracih).

Her grup Uyesine roller atanarak takim calismasi yapildi (takim
¢alismasi)

icsel motivasyonu tesvik etmek icin grubun her tyesinin kendi
gorevini ustalikla yerine getirmesi desteklendi (ustalik hedefi
oryantasyonu).

Sosyal 6grenme gerceklestirildi (sosyal 6grenme protokolii).

Takim etkilesimlerini desteklemeye yonelik sunumlar yapildi
(yansima).

21. Yiizyil Becerileri

Problemleri ¢6zmeye problemi anlamakla baslandi.

Problemler 6grencilerin kendi ciimleleri ile ifade edildi.

Problemlerin ¢bztimiine yonelik farkli ¢6ztim yollari kullanildi.

Problemleri anlamak igin farkli bakis acilarindan yaklasildi.

Problemlerdeki farkli ¢6ztimler sorgulandi.

Etkinlik sonunda dersin igeriginin anlasiima durumu
sorgulandi.

Etkinlikle ilgili matematik konusu agik ve anlasilir bir sekilde
anlatild.

Matematiksel bilgiler farkli yollarla arkadaslarina iletildi.

Etkinlikte grup Uyeleri bir hedefe ulagsmaya yonlendirildi.

Etkinlik sirasinda gruplarda liderlik yapildi.

Etkinlik sirasinda grup Uyeleri motive edildi.

Etkinlik sirasinda grup bir arada tutuldu.

Etkinlik sirasinda gruptaki anlasmazlhklar ¢ézulda.

Etkinlik sirasinda glivenli internet sitelerinde arastirma yapildi.

Matematiksel bilgiler yasamdaki problemlerin ¢6ziimiine
yansitildi.

Etkinlikte farkli kaynaklardan arastirma yapildi.

Etkinlikte ihtiya¢ duyulan bilgilerin nerede bulunacagi
belirlendi.
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Bilgiler matematiksel gosterimlerle (grafik, tablo, model vb)
ifade edildi.

Matematiksel yeteneklerle teknoloji iliskilendirildi.

Matematiksel sembol ve ifadelerle agiklama yapild.

Etkinlik sirasinda 6gretmene rahatlikla soru soruldu.

Matematik bilgileri ile Griinler olusturuldu.

Etkinliklerde géndlli olarak roller alindi.

Etkinlikteki zorlayici sorulari gozmekten vazgecilmedi.

Etkinlik sirasinda zamani etkili kullanabilmek adina planlama
yapild.

Etkinlikteki ¢alismalar tamamlanana kadar vazgecilmedi.

Matematiksel
Problem C6zme

Siireci

Gruplar problemi anlamak icin kendi cimleleri ile ifade edip
grup icinde tartisti (problemi anlama).

Gruplar problem ¢6ziimine yonelik ¢6ziim yollari Uretip plan
tasarladi (plan yapma).

Gruplar tarafindan ¢6ziim plani uygulandi (plani uygulama).

Gruplar ¢6zimin dogrulugunu kontrol etti (kontrol etme).

Sosyomatematiksel Normlar

Grup icinde ¢ozimler gerekgeleriyle agiklandi (matematiksel
gerekcelendirme).

Grup icindeki aciklamalar dinlenip anlamaya c¢alisildi
(matematiksel fikirleri inceleme).

Problem ¢6ziimiindeki hatalar firsata dontstirdildi (hatalari
firsata doniistiirme)

Gruplar kendi icinde ortak bir ¢6zime ulasti (uzlasi/igbirligi).

Ogrenciler tarafindan kabul edilebilir matematiksel agiklama
ve ¢oziimler yapildi (belirsiz olmama).

Gruplar problem verileriyle uyumlu ¢ézliimler yapti (uygunluk)

Gruplar ¢6zim yontemlerini uygulamadan ve/veya
uyguladiktan sonra kontrol etti (dogrulama)

Gruplar ulastiklari ¢dzlimleri diger gruplarin da anlayacagi
sekilde sundu (ugtincii kisinin anlamasi).

Sunum esnasinda diger gruplara ¢oziimle ilgili kabul edilebilir
gerekgelendirme yapildi (matematiksel gerekgelendirme).

Diger gruplar sunum yapan grubu dinleyerek anlamaya ¢alisti
(matematiksel fikirleri inceleme).

Diger gruplar sunum yapan grubun agiklamalarini sorguladi
(bagkalarinin matematiksel muhakemesini sorgulama). Nasil

Farkli matematiksel ¢oziimlere ulasildi (matematiksel
farkhhk).

Diger gruplarinkinden farkli orijinal matematiksel ¢oziimler
kesfedildi (st diizey ¢6ziim).






