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Sosyal Medya ve Demokrasi: Twitter Uzerine Cumhuriyetci Bir Tartisma

Internetin Web 1.0°dan Web 2.0°a ge¢mesiyle birlikte internete dayal iletisim
araclarimin toplumsal hayata onemli oOlciide etkileri olmustur. Bu etkiler,
internetin ilk ¢iktig1 donemdeki anlatilarda oldugu gibi sadece olumlu anlamda
gerceklesmemistir. Web 2.0 sonrast hayatimiza giren sosyal medya
platformlarimin iletisim pratiklerimizi degistirmesi sebebiyle internet, yeniden
degerlendirilmesi gereken bir alan olarak karsimza cikmaktadir. internetin
yayginlasmasiyla beraber sosyal medya platformlarmmin kullanici sayisi ve buna
bagh olarak etki alami1 her gecen giin artmaktadir. Bu durum, sosyal medya
platformlarinin toplumsallasma dinamiklerinde oOnemli bir yer tutmasini
beraberinde getirmistir. Bu platformlarin hem demokrasi yoniiyle hem de dzel
sirketler tarafindan yonetildikleri icin kamusallk ve egemenlik yonleriyle
tartisilmas1 onem tasimaktadir. Cahismamizda, platformlarin kamusalhgi
egemenlik kavram cercevesinde incelenerek Twitter ve Facebook basta olmak
iizere sosyal medya platformlarinin kamusalhgi ve demokrasiye etkileri
cumhuriyet¢i bir perspektiften incelenmistir. Sirketlerin sosyal medya
platformunun kurallarim tek tarafh belirleme istegi ve giicii, beraberinde devletin
egemenlik alaninin disinda kalmasi gibi bir sonucuna neden olabilmektedir.
Bununla beraber platformlarin algoritmalar yoluyla kullanicilart manipiile
edebilme giicii, toplumsal kanaatlerin saghkh bicimde olusmasina da imkéan
vermemektedir. Calismamizda, miilkiyete bagh egemenlik savunusunun devletin
egemenligini zedeleyici bir etkisi oldugundan hareketle, sosyal medya
platformlarimin devlet egemenlik alanindan ayr1 bir alanda platformlarim
konumlandirma ¢abalarinin, egemenlik anlayisi ¢cercevesinde miimkiin olmamasi
gerektigi ortaya konulmustur. Bu c¢alismanin amaci, cumhuriyet¢i bir
perspektifte sosyal medya platformlarinin kamusallik, egemenlik ve demokrasi
baglaminda degerlendirilerek ilgili platformlarin devletin egemenlik alani
icerisinde yeniden konumlandirilmasi gerektiginin ifade edilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Cumhuriyet, Sosyal Medya, Kamusallk,
Egemenlik, Algoritma
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Social Media and Democracy: A Republican Debate on Twitter

With the transition of the internet from Web 1.0 to Web 2.0, internet-based
communication tools have had significant effects on social life. These effects have
not only been positive, as in the narratives of the first time the internet came out.
The internet emerges as an area that needs to be re-evaluated due to the fact that
social media platforms that entered our lives after Web 2.0 have changed our
communication practices. With the widespread use of the internet, the number of
users of social media platforms and their sphere of influence have been increasing
day by day. This has brought about the social media platforms taking an important
place in the dynamics of socialization. It is important to discuss these platforms
both in terms of democracy and in terms of publicness and sovereignty, as they are
managed by private companies. In our study, the publicity of the platforms has
been examined within the framework of the concept of sovereignty, and the
publicity of social media platforms, primarily Twitter and Facebook, and their
effects on democracy have been examined from a republican perspective. The
desire and power of companies to unilaterally determine the rules of the social
media platform may result in the state remaining outside of its sovereignty.
However, the ability of platforms to manipulate users through algorithms does not
allow for the healthy formation of social opinions. In our study, it has been
demonstrated that the defense of sovereignty based on ownership has a damaging
effect on the sovereignty of the state, and that efforts by social media platforms to
position their platforms in a separate area from the state's sovereignty area should
not be possible within the framework of the understanding of sovereignty. The aim
of this study is to evaluate social media platforms in the context of publicity,
sovereignty and democracy from a republican perspective and to express that the
relevant platforms should be repositioned within the state's sovereignty area.

Keywords: Democracy, Republic, Social Media, Publicity, Sovereignty, Algorithm
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Sosyal Medya ve Demokrasi: Twitter Uzerine Cumhuriyetci

Bir Tartisma
Giris

Insanlar, istekleri dogrultusunda tarihsel siirecte bireysel ve kitlesel olarak catistig1 gibi
bazen de menfaatlerine uygun bir sekilde is birlikleri ortaya koymustur. Insan1 bir sey
yapmaya iten veya bir sey yapmaktan alikoyan maddi ve manevi bircok unsurun

oldugunu ifade edebiliriz.

Insan isteklerini bir amag olarak ifade edecek olursak; insan, ama¢ veya amagclar
tizerinedir. Buna bagli olarak da giinliik hayatinin pratiklerini diizenlemekte veya diizene
iligkin kabul ve itirazlar iretmektedir. Dolayisiyla amacin maddi veya manevi olmasina
bakilmazsiniz her iki amag ¢esidinin giinliik hayatin pratikleri {izerinde bir iz diisimii s6z
konusudur. Bireysel ve toplumsal amacin tanimlanmasi ile bu amaca ikna olma siirecinin
temel mesruiyet tartigmalarina denk geldigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Tarihsel
stirecte insanlarin menfaat karsitliginin, catismaya donmesini engellemeye yonelik
uzlasinin, nasil ve ne yolla saglanacag lizerine ¢esitli mesruiyet teorileri/anlatilar1 buna
bagl olarak da ydnetim modelleri ortaya konulmustur. Ister giicle beslenen bir yonetim
olsun, ister uzlagi anlatis1 yapan bir yonetim olsun; her yonetim modeli kendine yonelik

kabulii arttirmak adina bir mesruiyete ihtiyag¢ duyar.

Giliniimiizde birgok mesruiyet anlatis1 ve buna bagli yonetim felsefesinin oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu baglamda mesruiyet anlayigina bagl olarak yonetim modellerinin
tasiyici degerleri birbirinden farklilagmaktadir. Her bir yonetim modelinin odak noktas1
sliphesiz yoneticilerin belirlenme usulleri ve yetkileri olsa da yonetim modellerinin
pratikte uygulanmasi toplumsal bir kabul ile miimkiin olmustur. Bu baglamda, toplumsal
mantiktan bagimsiz bir yonetim modelinin hayata gecirilmesi olduk¢a zordur. "toplumsal
mantik" kavrami, sosyolojinin yerine kullanilabilecek alternatif bir kavramsal ¢erceve

olarak onerilmektedir.! Toplumsal mantigin tekil bir yapida oldugunu ifade etmek

L Ali Yasar Saribay, Toplumun Mantigi - Bir Mantiksal Anlati Olarak Sosyoloji, 1. Baski Bursa: Sentez
Yayincilik, 2014.
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miimkiin degildir. Bu baglamda toplumsal mantik, her toplumun kendine 6zgii bir sekilde
inga ettigi bir diislinme bi¢imidir ve bu insa siirecinde anlatilarin belirleyici bir rol
oynadig1 soylenebilir. Dolayisiyla toplumsal mantig1 anlama ¢abasinin ayn1 zamanda bir

anlatiy1 anlama ¢abasina karsilik geldiginden bahsedebiliriz.

Caligmamizda anlat1 ve toplumsal mantik kavramlarina siklikla vurgu yaptigimiz igin
oncelikle “toplumsal mantik” kavrami ile neyi kastettigimizi ifade etmenin faydali
olacagimi diisiiniiyoruz. Toplumsal mantik, klasik mantigin 've', 'veya' gibi nedensel
iliskilerine dayali dogruluk-yanlislik testlerinden ziyade, toplumun isleyisine dair farkli

bir akil yiiriitme bi¢imini ifade eder.

“"toplumun mantig1" ile kastedilenin toplumun kendisinin mantiksal oldugu
degil; daha ¢ok hem iginde eyleyen failler olarak hem onu inceleyen

gozlemciler olarak topluma dair bilgilerimizin bir mantig1 icerdigidir.

Toplumsal mantik kavrami, sosyolojik ¢éziimlemelerin nedensellik ve pozitivist bir bakis
acistyla ele alinmasindan ziyade, anlama ve tanimlama siireclerinde sosyolojinin anlatisal

yoniine vurgu yapmaktadir.

“Sosyoloji, dedigimizde; esasen beraber olmay1 gerektiren bir mantiktan séz
ettigimiz kadar, o beraberligi hikaye eden, anlatan bir kavramlastirma da
yapmis olmamiz gerekir. Buradaki soz konusu anlati (hikdye etme), siiphesiz
disaridan bakan birinin anlatisint da kapsar; fakat ondan daha énemli olani,
beraber olmay: bir insan eylemi olarak gerceklestirmis olanlarin, o eyleme
bulunduklar: durum ac¢isindan, farkinda olarak veya olmayarak, bir
gerekgelendirme yaparak (bir mantik izleyerek) karar vermis olduklarini ne

sekilde hikaye ettikleridir.””

Jean-Frangois Lyotard’in Aydinlanma Doénemi ve modernizme yoOnelik meta-anlati
sorgulamasi ile toplumsal mantiga dair yapilan anlati sorgulamasinin benzer bir diisiinsel

stiregten kaynaklandigi sdylenebilir. Bu baglamda, toplumsal mantig1 anlat1 diizleminde

Za.g.e.,s. 18.
Sa.g.e.,s. 13.



ele almak, hakikat olarak sunulan kavramlarin ve hatta fenomenlerin elestirel bir sekilde

yeniden degerlendirilmesine olanak saglamistir.

Kavramlar ve fenomenlere iliskin tanimlamalarin mutlak bir hakikat olmadigindan
hareketle, c¢alismamizin demokrasi boliimiinde "demokrasi anlatis1" kavramini
kullanarak, demokrasinin bir anlati1 olarak sekillendigine vurgu yapmay1 amaglamaktay1z.
Anlat1 vurgusu, demokrasinin degerleri olarak sunulan geleneksel ve c¢agdas
yaklasimlarin elestirel bir bigimde sorgulanmasina olanak saglamasi ag¢isindan
calismamizin anahtar kavramlarindan biri olarak oOne ¢ikmaktadir. Anlati kavrami,
demokrasi bashiginda daha detayli olarak ifade edilecek olsa da anlatt vurgusunun
demokrasiyi degersizlestiren bir kavram olmaktan ziyade; demokrasiyi degerler
boyutuyla yeniden anlama gabasi olarak ifade edebiliriz. Bu baglamda ¢alismamiz,
demokrasiye alternatif bir model Onermekten ziyade, demokrasinin iyilestirilme

imkanlarin1 sorgulamaktadir.

Internetin déniisiimiine bagli olarak demokrasi anlatisinin yeni iletisim bigimlerinden
nasil etkilendigine dair tartigmalar giderek 6nemli bir boyut kazanmaktadir. Cevrimigi
iletisim arag¢larinin demokrasi tizerindeki etkisi uzun zamandir tartisilmakla birlikte, bu
tartismalar kullanicilarin igerik iiretiminde ve etkilesimde daha aktif oldugu Web 2.0
donemiyle birlikte yeni bir boyut kazanmistir. Bu dogrultuda, demokratik bir imkan veya
yontem olarak sunulan teknolojik gelismelerin — 06zellikle Facebook, Twitter ve
Instagram gibi ¢evrimigi iletisim platformlarinin — demokrasinin temel degerleri

cergevesinde derinlemesine sorgulanmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Hareketsiz toplumsallasmanin belirgin oldugu sosyal medya platformlari, yiiz yiize
iletisim pratiklerinden farkli olarak gergeklige ve tanisikliga ihtiyagc duymamaktadir.
Takip etmek veya takip edilmek bir tamisikliktan ziyade bir tercihin sonucudur. Bu
baglamda, sosyal medya platformlarindaki arkadaslik aglarinin gergekligi tartigmalidir.

Yapay iligkiler aginin yani sira kullanicilarin kimliklerinin gercekligi de belirsizdir.

Sosyal medya platformlarinda yazilimlar araciligiyla sanal kullanict hesaplari
olusturulabildigi gibi, bir kisinin ayn1 kimlikte birden fazla hesaba sahip olmasi veya

birbirinden tamamen farkli kimliklere sahip hesaplar1 kontrol etmesi de miimkiindiir. Bu



baglamda, sosyal medya platformlarinda bulunan kullanici hesaplarinin gergekligini

kesin bir sekilde tespit etmek oldukca gili¢ goriinmektedir.

Sanal platformlarin yapayliginin bir baska boyutu da etkilesimi artirmak i¢in yapilan
manipiilatif eylemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum sosyal medyanin yapisindan
kaynaklanan bir durumdur; ¢ilinkii algoritmalar ve etkilesimler, kullanicilarin sadece
benzer goriisleri degil, ayn1 zamanda c¢atigmaya bagl etkilesimi arttirma admna karsit

goriisleri de gormesini saglar.*

Bunun disinda kullanici etkilesimine ve izlenme oranlarina dayali finansal modelleriyle
one c¢ikan sosyal medya platformlari, geleneksel iletisim yontemlerini asindirmakla
kalmay1p, ayn1 zamanda normalligi “degersizlestiren” bir sonug iiretmektedir. Normal ve
erdemli olmanin kullanicilar i¢in ekonomik deger olusturmadigi sosyal medya
platformlarinda kendini gosteren sertlik ve saldirganliga dayali yeni pratiklerin,

demokrasi sosyolojisi iizerinde yipratici etkiler yarattigini sdyleyebiliriz.

Toplumsal mekan olarak sosyal medya platformlarinin nasil diizenlenecegi hususunda
devletler bazinda tekil diizenlemeler yapilsa da uluslararasi diizeyde bir goriis birligi
heniiz olusmamistir. Bu baglamda, sosyal medya platformlarinin deneyimlenerek
diizenlenen dinamik bir alan oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Bu
platformlardaki gilinliik pratikler, ge¢mis tecriibeler ve geriye doniik yorumlar, bu
alanlarin nasil yapilandirilmasi gerektigine dair fikirleri sekillendirmektedir. Ancak,
sosyal medya platformlarina yonelik yapilan anlik degerlendirmelerin yaniltict
olabilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir. Pierre Bourdieu’den atifla sosyal medya
platformlarin1 diigiiniimsel bir perspektifte degerlendirmek gerekir. Dolayisiyla olumlu
olarak diistliniilen bazi tecriibeler geriye doniik incelendiginde daha farkli sekli sekilde

yorumlanabilmektedir.

Ornegin, 2010-2011 yillar1 arasinda gerceklesen ve 'Arap Bahart' olarak nitelendirilen
eylemlerin baslamasinda ©on plana c¢ikan sosyal medya platformlarinda gelisen

tartismalarin gercek mi yoksa yonlendirilmis mi oldugu konusunda cesitli arastirmalar

4 Charles Arthur, Sosyal Isinma - Tehlikeli ve Kutuplastiric Etkisiyle Sosyal Medya, ¢ev. Murat Karlidag,
1. Baski Istanbul: Altin Kitaplar, 2023, s. 68.
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yapilmasina ragmen, kesin bir sonuca ulagmak gii¢c oldugundan bu konudaki tartigmalar
hala devam etmektedir. Benzer sekilde, 2016 Amerika Birlesik Devletleri baskanlik
secimlerinde sosyal medyanin manipiilatif etkisine iliskin tartismalar giincelligini

% Sosyal medya platformlarmin demokrasi i¢in bir kazanim m1 yoksa bir

korumaktadir.
kayip m1 oldugu, bizim goriisiimiize gore, her zaman tartismaya agik bir konu olarak
kalacaktir. Sosyal medyanin demokrasi tizerindeki etkilerini anlamak, bu platformlarin

kendine 6zgii sosyolojik yapisini incelemeyi de gerektirmektedir.

Giinliik iletisimdeki her bir fiziki mekanin kendine 6zgili sosyolojisinin oldugunu ve bu
farklilasan sosyoloji gerceginden hareketle mekan sosyolojisinin iletisime de etki
ettiginden bahsedebiliriz.® Sosyal medya platformlarinda hakim olan sosyoloji ise fiziki
mekan sosyolojisinden siiphesiz farkliliklar arz etmektedir. Calismamiz bu konuda
sosyolojik bir analiz yapmaktan ziyade platformlardaki gii¢ iliskilerini anlamaya
odaklanmistir. Sosyal medyadaki iletisim pratiklerinin yazilimsal bir platformda
gerceklesmesi, yiiz ylize iletisimden farkli bir sosyolojiye neden olmasinin yaninda
algoritmalar yoluyla mekan sosyolojisinin yonlendirilmesi gibi bir riski barindirmaktadir.
Dolayisiyla sosyal medya platformlari, sirketler tarafindan diizenlenen alanlar
oldugundan, bu yapilar ¢esitli gii¢ iliskilerinin yansimalarini da barindirmaktadir. Sosyal
medya platformlarinin sirket gizliligi kapsaminda barindirdiklari yazilimsal belirsizlikler

bu platformlarin anlasilmasini gii¢lestirmektedir.

Ayrica sosyal medya platformlarina sahip sirketlerin farkli algoritmalar ile kullanicilari
tanimasi, buna bagli olarak kullanicilarin  karsilagtigit mesaj ve gorsellerin
farklilasabilmesi, platformun kullanicilart yonlendirme giiciinii arttiran unsurlar olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Televizyon, gazete ve radyo gibi geleneksel medya kuruluslarinda tek
yonlii iletisimin baskin olmasina karsin kisinin, izleyecegi-dinleyecegi veya okuyacagina

karar verme konusunda 6z iradesinin 6n planda oldugunu sdyleyebiliriz. Buna kargin

5 “How the 2016 presidential campaign is being discussed on Reddit | Pew Research Center”, 12.08.2021,
https://web.archive.org/web/20210812080731/https://www.pewresearch.org/fact-tank/2016/05/26/how-
the-2016-presidential-campaign-is-being-discussed-on-reddit/.

® Mekan sosyolojisi lizerine yapilan ¢aligmalarin énemli bir bdliimii, mekadmn ekonomik ve toplumsal
giicler tarafindan nasil sekillendirildigini analiz eden bir perspektife sahiptir. Bu konuda, Manuel Castells,
Kent, Smif iktidar, ¢cev. Asuman Tiirkiin, 1. Bask1 Ankara: Phoenix Yaymevi, 2015. Henri Lefebvre,
Mekanin Uretimi, cev. Isik. Ergiiden, Tkinci Baski: Eyliil 2014 Istanbul: Sel Yaymcilik, 2014. David
Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, Dordiincii basim Istanbul: Metis, 2013. calismalar1 incelenebilir.
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sosyal medya platformlarinda uygulama agildiginda kullanicinin okumay1 talep
ettiklerine ek olarak sirketin kullanicin oniine ¢ikardig igerikler olmaktadir. Dolayisiyla
kullanicilar istedigini gormenin yaninda bazi igeriklere maruz kalmaktadir. Sosyal medya
kuruluglariin kullandig1 algoritmalar ¢ergevesinde, kullanicilarin maruz kaldigi
icerikler, kullaniciy1 ilgili platformun i¢inde daha fazla tutmaya yonelik bir stratejinin
iirtinii olabilecegi gibi, insanlarin iktisadi ve siyasi davraniglarini yonlendirmeye yonelik
de olabilir. Bu durum, sosyal medya platformlarinin sadece bir igerik sunma aracindan
ziyade kullanicilarin davraniglarin1 daha derinlemesine etkileyen mekanizmalara sahip

oldugunu gostermektedir.

Twitter gibi kurulusundan bugiine kadar gesitli kural degisiklikleriyle degisen platformun
demokrasi ve cumhuriyet baglaminda elestirel bir perspektifte degerlendirilmesinin
literatiire katki yapacagi diisiiniilmektedir. Sosyal medya platformlarin1 ag metaforu
baglaminda disiindiigiimiizde sosyal medya aglari, sahibi olmayan veya kullanicilarin
sahibi oldugu bir ag degildir. Sosyal medya platformlarina ait alanlarin sahiplik
baglaminda sorgulanmasi, agin kendi kurallarinin ve mantiginin anlasilmasi, insanlarin
algoritmalar yoluyla manipiile edilip edilmediginin sorgulanmasi, demokrasinin saglikli

bir sekilde islemesi i¢in gereklidir.

Calismamizda imaj yaratim alani olarak sosyal medya, egemenlik teorisi baglaminda da
incelenmeye ¢alisilmistir. ABD Baskani1 Donald Trump’in 2020 ABD bagskanlik se¢imleri
stirecinde Twitter tarafindan hesabinin kapatilmasi, yakin donemde egemenlik sorununa
iliskin karsilasilan carpici bir 6rnektir. Ayrica sosyal medya alaniin teknolojik imkéan,
sirket alani, toplumsal alan ve kamusal alan noktasinda tahlil edilerek nerede
konumlandirilmasi ve ne sekilde diizenlenmesi gerektigi, incelenmesi gereken bir diger
husustur. Bu baglamda, sosyal medyaya yonelik sahiplik iliskisi ve bu mekanin yapisal
ozellikleri cumhuriyet ve demokrasi baglaminda sorgulanarak demokrasinin kamusal
alan diizleminden koparak vatandasglarin egemenlik kaybina ugrayip ugramadigi

tartisilacaktir.

Calismamizin odaklandigi bir diger husus da sosyal medya platformlarindaki kullanict
belirsizligine denk gelen anonimlik kavramidir. Sosyal medyada 6n plana ¢ikan kullanici

anonimligi ile demokrasilerde var olan gizlilik ilkesini birbirinden ayirmak 6nemlidir.



Temsili demokrasilerde, siyasi katilimin merkezi degeri olarak gizlilik esasli oy kullanma
hakki anonimlik kavramiyla giiclii bir sekilde baglantili olmasina karsin iki kavram
tekillik noktasinda onemli bir farklilik gosterir. Gizlilik ilkesine gore diizenlenen
secimlerde, vatandaslarin kime oy verdigi bilinmez fakat her vatandas yalnizca bir oy
kullanabilir. Bu diizenleme, demokratik siireglerin glivenligini ve mesruiyetini korur.
Oysa sosyal medyada var olan anonimlik, kisi tekilligini ortadan kaldirarak bir kisinin
birden fazla kimlikle var olmasina olanak tanir. Bu durum, bireylerin sosyal medyada
farkli hesaplar altinda farkli goriisler sunabilmesine ve manipiilatif davraniglara yol
acabilmesine olanak tanidigi i¢in, demokrasi agisindan ciddi bir risk olusturabilmektedir.
Buna karsin negatif 6zgiirlilk baglaminda anonimlik -dis miidahaleden korunma gibi-

" Bu aciklamalar dogrultusunda

Ozgilirlestirici bir kavram olarak o6ne c¢ikmaktadir.
anonimligin temel unsurlar1 olan kimlik yadsinmasi ve kimlik yaratma halleri,
demokrasiler i¢in firsat ve tehdidi beraberinde barindirmaktadir.® Dolayisiyla Twitter gibi
sosyal medya alanlarinda olusan kamuoyunun ne derece ger¢ekligin yansimasi olugunu
anlamak miimkiin degildir. Ozellikle, bireylerin birden fazla hesap yonetebilmesi ve aym
anda farkli kimliklere biiriinebilmesi, bu mecralardaki kamuoyu algisinin giivenilirligini
sorgulanir hale getirmektedir. Bu baglamda, sosyal medyada orgiitlenmeyi hedefleyen
herhangi bir ekonomik veya siyasi olusum, sahte kullanict hesaplar1 araciligiyla
kamuoyunu manipiile edebilir ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirebilir. Ilerleyen
kisimlarda daha detayli sekilde anlatildiginda da goriilecektir ki yeni medya alanlar tipki

klasik medya araglarinda oldugu gibi kamuoyu olusturmak veya var olan kamuoyuna etki

etmek icin benzer ve hatta daha gii¢lii imkanlar sunmaktadir.

Manipiilasyon ihtimali disinda kisi gesitli gerekgelerle var olan benliginden ¢ok farkli bir
kullanic1 profili olusturarak sosyal medya platformunda farkli bir benligi yansitmak
isteyebilir. S6z konusu internete dayali iletisim oldugunda bilmekten ziyade Oyle

oldugunu varsaymak veya tahmin etmek 6n plana ¢ikmaktadir.

Yukarida bahsettigimiz imajlar iizerinden gerceklesen iletisimin demokratik uzlasiya mi1

yoksa toplumsal catismaya mi daha fazla hizmet etti§i noktasinda sosyal medyanin

" Hans Asenbaum, “Anonymity and Democracy: Absence as Presence in the Public Sphere”, American
Political Science Review, C. 112, S. 3 (2018), s. 3, d0i:10.1017/S0003055418000163.
8a.g.e.,s. 2.
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demokrasiye yonelik tehdit barindiran yanlarinin anlagilmasinin demokrasinin gelecegi
icin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Aksi takdirde sahte imajlar iizerinden sdylemlerin
erdemden uzak bir sekilde kitleye yonelik veya kitle i¢in savunulmasi, demokrasinin

i¢inin bosalmasina/bosaltilmasina neden olacaktir.



BiRINCi BOLUM
DEMOKRASI TEORISI veya ANLATISI

Demokrasinin gliniimiizde kars1 karsiya oldugu kriz, yalnizca demokrasi kurumlariin ve
uygulamalarinin yozlagsmasi veya yetersizligi ile smirli kalmamaktadir; ayn1 zamanda
demokrasi kavraminin taniminin belirsizligi de bu krizin 6nemli sebeplerinden birisidir.?
Sosyal bilimler ile ilgili yapilan arastirmalarin 6nemi bir kisminda kavramlarin
tanimlanmas ile ilgili genel bir belirsizligin varligindan bahsedebiliriz. Buna bagli olarak
da sosyal bilimlere dair arastirmalarin, belli araliklara tekrarlanmasinin geregi sz
konusudur. Pozitif bilimle ilgili yapilan bir arastirmada, arastirmaya konu olan kosullar
ve arastirma konusu madde degismedigi siirece; arastirma sonucu elde edilen bilgi ve
bulgular dogru olarak kabul edilir ve bunun iizerinde yeni bilgi ortaya koyulabilir. Buna
karsin arastirma alan1 sosyal bilimler olan bilimsel arastirmalarda, kavramlarin
tanimlamas1 kisminda ilgili kavram iizerinde literatiirde uzlasinin olmadig: sik olarak
ifade edilir. Bu durum sosyal bilimlerin kavramlarinin tanimlamalarin doga kanunlari
tizerinden degil, kisilerin gbzlem ve arastirmalart tlizerinden yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla genel tanimlamalardan; derinlesen tanimlamalara
gecildikce tanimlar farklilagsmakta ve bu nedenle de mutabakat saglanamamaktadir.
Demokrasi de bu minvalde tanim uzlagisi miimkiin olan bir kavram degildir. Demokrasiyi
"vatandaglarin siyaset yapimina katilimimi saglayan bir siyasal sistem" olarak
smirladigmizda dahi demokrasinin varligi sorgulanabilir niteliktedir.'® Kavramlari net
tanimlayamama hali, kavramin var olabilmesi i¢in nelere ihtiyag duydugunun tespit
edilememesi gibi bir sonucu da dogurmaktadir. Tiim bu agiklama dogrultusunda

demokrasiyi tanimlamaktan ziyade tarif etmek miimkiin géziikmektedir.

Her yonetim modeli gibi demokrasiye atifta bulunan modellerin de dayandig: degerler ve
buna bagli bir felsefesi oldugunu ifade edebiliriz. Montesquieu, siyasal yoOnetim

bi¢imlerinin her birini belli bir kurucu ilkeye dayandirarak agiklarken demokraside bu

® Michael Hardt, Antonio Negri, Cokluk: Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, ¢ev. Baris. Yildirim,
3. Basim Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2020, s. 248.

10 Bingham Powell, Cagdas Demokrasiler - Katilma, Istikrar ve Siddet, gev. Mehmet Turhan, 1. Baski
Ankara: Tiirk Demmokrasi Vakfi ve Siyasi {limler Dernegi Ortak Yayini, 1990, s. 4.
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ilkenin “yurttaslik erdemi” oldugunu vurgulamistir.!! Benzer bir bakis agisiyla Leslie
Lipson, demokratik devletin temel amacinin ahlaksal oldugunu ifade etmistir.'?
Degerlerini kaybetmis veya bu kaybi kabullenmis bir demokrasinin, kendi varligini
'demokrasi' adi altinda siirdiirebilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda, demokratik
yOnetim sistemleri, vatandaslarinin erdemli davraniglarina en fazla ihtiya¢ duyan yonetim
bicimleri arasindadir. Dolayisiyla demokratik yonetimlerin saglikli bir sekilde devam
edebilmesi i¢in, “tehlikeli 6zgiirliigii kolece rahatliga degismeyen” erdemli vatandaglara
ihtiya¢c duymaktadir. 13 Demokrasi her ne kadar bir ideal olarak 6n plana ¢iksa da ihtiyag
duydugu insan nosyonu noktasinda uygulamasi zor bir sistemdir. Bu noktada Jean-

Jacques Rousseau demokrasinin zorlugunu soyle ifade etmistir:

“Bir tanriar ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi. Béylesi olgun bir

yonetim insanlarin harci degil. ”**

Erdemli bireyi, ¢ikarlar1 ve degerleri catistiginda, ¢ikarlar1 yerine degerlerine oncelik
veren kisi olarak tanimlamak miimkiindiir. Dolayisiyla erdemli birey, cikarlariyla
degerleri c¢atistifinda, kisisel menfaatler yerine toplumsal degerleri ve uzun vadeli
toplumsal fayday1 dnceleyerek belirli bir fedakarlikta bulunabilen kisidir. Siiphesiz her

yonetim sisteminde erdemli olmak esit zorluga sahip degildir.

Erdemli olmanin kisilere maliyet olusturdugu yapilarda, erdemli olmak ve erdemli
kalmak bir miicadele alam1 olarak kendini gdstermektedir. Bu minvalde siyasi ve
toplumsal sistemlerinin demokratik ilkeler dogrultusunda sekillenmedigi yerlerde
erdemli olmak ve daha da 6nemlisi erdemli kalmak zorlu bir siiregtir. Buna karsin
demokratik sistemlerde erdemli olma halini bir miicadele alan1 olmaktan ¢ikartilarak
“normal” hale getirilmesi son derece dnemlidir. 1.0. 106 ve 1.0. 43 yillar1 arasinda

yasadigr bilinen Cicero, kamusal erdemlerin cumhuriyetle baglantili oldugunu

11 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, gev. Tunger Karamustafaoglu, Mehmet Turhan, 1.
Baski Ankara: Sentez Yayincilik, 2017, s. 249.

12 Leslie Lipson, Demokratik Uygarlik, ¢ev. Haldun Giilalp, Tiirker Alkan, 1. Baski Ankara: I3 Bankasi
Yayinlari, 1984, s. 11.

13 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, ¢ev. Vedat Giinyol, 9. Baski Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2012, s. 64.

14 a.yer.
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vurgularken, erdemli bireylerin var olmasini saglayan kurumlarin da ancak cumhuriyetin

yasalar1 ile miimkiin olacagimi belirtmistir.'®

Erdem kavramini tamimlarken vurguladigimiz deger olgusunun da tarihsel ve toplumsal
bir anlat1 niteliginde oldugunu ifade edebiliriz. Bu baglamda, erdem anlatisi da demokrasi
anlatisina paralel olarak doniismekte ve zamanla farklilasa bilmektedir. Bu degisim ve
dontigiimiin her durumda daha iyiye dogru olacagini ifade etmek miimkiin degildir. Bu
baglamda, erdem ve demokrasi kavramlarimin zaman iginde degisime ugramasi,

demokrasi sistemlerinin tarihsel gelisimiyle yakindan iligkilidir.

Gilinitimiizde pek cok iilkede uygulanan demokrasi sistemlerinin ilk ortaya g¢ikisi ve
gelisimi, 1.0 6. ve 4. yiizyillar arasinda Atina Sitesi’nde gergeklestigini ifade edebiliriz.!®
Demokrasi, 2500 yil1 agkin bir siiredir tartisilan bir sistem olmasina ragmen iizerinde
anlasilabilen bir diizeni insa edememis; bunun sonucu olarak da farkli zaman ve yerlerde
demokrasi insanlara farkli seyler ifade etmistir.)’ Demokrasi tarihi Antik Yunan ile
baslatildiginda; kurucu demokrasi diisiincesi ile glinlimiiz demokrasisi arasinda bazi
benzerlikler olsa da her iki donemi tarihsel kosullari g6z ardi ederek karsilastirmak
miimkiin degildir. Buna bagli olarak giinlimiiz demokratik sistemlerin sorunlari,
insanli@in tarihsel seriivenine bagli olarak Antik Yunan donemi ile c¢ok farklidir.
Dolayisiyla Antik Yunan donemi demokrasi sorunlarini tartismak ve o doneme ait diizen
aklini1 anlamak onemli olsa da giinlimiiz demokrasisini anlamak i¢in giincel pratiklerine
yonelmek gerektigini diisinmekteyiz. Bu sebeple de yakin donem demokrasi pratikleri

ile bu pratiklere iliskin sorunlari irdeleme gabasinda olacagiz.

Demokrasi kavraminin tarihsel siire¢ igerisinde ortaya koydugu degerler anlatisi ile
demokrasi pratikleri arasinda kopuklugun oldugu bir gercektir. Stiphesiz demokrasi, doga
bilimleri mantiginda yasalagamayacak kadar c¢ok boyutlu iligkiselligi igerisinde
barimdirmaktadir. Demokrasi pratiklerindeki yasanan basarisizligin  sebeplerini

demokrasinin esitlik ve ozgiirliik gibi kurucu degerlerinde aramaktan ziyade kendini

15 Agnes Heller, Ference Feher, Postmodern Politik Durum, cev. Siikrii Argin, Osman Akinhay, 1. Bask:
Ankara: Oteki Yayinevi, 1993, s. 117.
'° Lipson, Demokratik Uygarlik, s. 15.
7 Robert A. Dahl, Demokrasi Uzerine, gev. Betiil Kadioglu, 1. Baski Ankara: Phoenix Yayinevi, 2001, ss.
2-3.
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giincelleme adina ortaya koydugu anlatilarda aramanin daha dogru oldugunu
diistinmekteyiz. Devletlerin daha demokratik bir yapiya kavugsmasimi saglayacak
uygulamalar nelerdir? Sorusuna verilen tiim cevaplarin, demokrasinin tasiyici degeri olan

erdem ilkesine uygun sekilde verildigini varsaymak fazla iyimser bir yaklasim olacaktir.

Demokrasi, her ne kadar ge¢gmisten gelen bir kazanim olsa da bu kazanimin devami
gelecek nesillerin bu degerlere sahip ¢ikmasi ile dogrudan baglantilidir. Bu dogrultuda
gecmis sadece bir baslangigtir. Hi¢birimiz uygar dogmadik dolayisiyla her kusak yeniden
baslamak durumundadir.’® Bu dogrultuda demokratik degerlerin korunma ve aktarimi
gerceklesmediginde demokrasinin var olabilmesi miimkiin degildir. Demokrasinin
varlhigina iligkin tehditler bir defaya mahsus ortadan kaldirildiginda bu durumun sonsuza

kadar devam edecegini soylemek de miimkiin degildir.
Sartori, demokratik yonetimlerin yikilmaya meyilli olusunu su sekilde ifade etmistir:

“Demokrasi tizerine yiiriitiilen yeni teorilerin bircogu demokrasiyi basariya
ulasmig, oturmus bir rejim sayiyor. Oysa demokrasiler hep ¢okme egilimi
gostermisler, hala da géstermektedirler. Eski Yunanistan’da demokrasilerin
yvasamlart kisa siirmiis, herkes. Onlarin yasamaya elverigli rejimler
olmadiklarint soylemistir, ortagagin komiinal yagsami iginde canlanmiglarsa
da, ¢cabucak pes etmiglerdir, demokrasi sozii evrensel bir saygi gérmesine
karsin, bugiin bile, birtakim demokrasi agilislarini cok gegmeden demokrasi
kapanmiglary, yikilislar: izlemekte ve/veya kesintili demokrasilerin sayisi

dayanikli olanlarin sayisimi asmaktadir.*®”

Demokratik sistemler, 6zgiirliigiin en 6nemli glivencelerinden biri oldugu i¢in, demokrasi
ile oOzgiirliik kavramlari arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Ozgiirliik, tipki
demokrasi gibi, ancak birden fazla bireyin bir arada oldugu toplumsal yapilar i¢inde
anlam kazanan bir kavramdir. Dolayisiyla tek kisinin oldugu ve kisinin istedigi her seyi
yapabildigi bir durumda 6zgiirliikk kavramini1 degerlendirmek veya tanimlamak miimkiin

degildir. Benzer sekilde demokratik uygulamalar, iki kisinin oldugu yerden baslamak

18 Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Ss. 608-9.
Yage.,s. 15.
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tizere her 6l¢ekteki toplumsal yapida var olabilir. Uzlas1 veya oylamaya dayali karar alma
mekanizmalar1 her ne kadar tiim organizasyonda kendine yer bulsa da demokrasi kavrami

-zorunlulugun 6n plana ¢iktigi- devlet yapilari ile anlam kazanmaktadir.

Bir¢ok demokrasi teorisi olmasina ragmen demokrasi 6zii itibariyle ¢atisan menfaatlerin
uzlasisini saglama ve ihtiyaglarin karsilanmasini kolaylastirma noktasinda bir teori/anlat
ortaya koymaktadir. Klasik demokrasi olarak ifade edilen Antik Yunan demokrasisinde
uzlagi temelde cogunluk ilkesi etrafinda sekillenmektedir. Klasik demokrasi olarak da
ifade edilen Atina demokrasisi, dogrudan demokrasi modeline dayaniyordu, belirlenen
kriterlere uyan tiim vatandaslar, devlet yonetimine ve dnemli siyasi kararlara dogrudan
katilabiliyordu. Bununla beraber Antik Yunan demokrasisinde, 6zgiirligii olmayan
koleler, 6zgiir olmalarina ragmen siyasal 6zne sayilmayan metekler (metoikoslar) ve
vatandas statiisiine sahip olmayan kadinlar, halk (demos) i¢inde yer almamaktadir.?
Maliye, dis politika gibi konularda kararlar, herkesin esit oy hakkina sahip oldugu halka
acik ve sik yapilan meclis toplantilarinda alintyordu. Hukuki meseleler ise, siradan
vatandaslardan olusan biiyiik jiiri heyetlerinin gorev yaptigi halk mahkemelerinde
¢oziililyordu. Hiikiimet yetkililerinin ¢ogu kura ile segilirken, generaller gibi bazi
yetkililer ise yenilenebilir y1llik gorev siireleri igin seciliyordu. 2 Antik Yunan demokrasi
modelinde uygulama alan1 bulan kura sistemi ve meclis ve jirilerin genis halk katilim1
tizerine dayali olmasi, bu demokrasiyi modern temsili demokrasilerden ayiran en 6nemli

ozelliklerden biridir.

Demokrasi, menfaat ayriliklarinit uzlagtirmaya odaklanmakla birlikte menfaat
ayriliklarini ortadan kaldirma iddiasinda degildir. Bu nedenle, her bir demokrasi modeli
veya anlatis1 belirli ¢ikar gruplarinin kendi menfaatlerini 6ne ¢ikarma riskini tasir.
Dolayisiyla, farkli donem ve kosullarda 6n plana cikan demokrasi anlayislarinin
cesitliligi, demokrasinin tek bir formunun olmadigini, her bir modelin belirli menfaat

gruplarini 6ne ¢ikarabilecegini gdstermektedir.

20 Bihterin Dingkol, “Atina Demokrasisinden Roma Cumhuriyetine - ‘Demos’tan ‘Populus Romanus’a”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 23, S. 3 (2017), s. 753.

2L Josiah Ober, The Athenian Revolution: Essays on Ancient Greek Democracy and Political Theory,
Princeton University Press, 2020, s. 63.
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Bu minvalde "Demokrasi nedir?" sorusu ile "Liberal demokrasi nedir?" sorusu arasinda
bir ayrim yapilmalidir. Pek ¢ok liberal yazar, liberalizmle iliskili hak ve 6zgiirliiklerin
demokrasinin zorunlu unsurlar1 oldugunu varsayar.?? Ancak demokrasi ile liberalizm
arasindaki iligki karmasiktir. Demokrasi, halkin esit yonetimini 6ne ¢ikarirken, liberalizm
bireysel haklar ve oOzgiirliiklere vurgu yapar. Bu nedenle demokrasi ile liberal
demokrasiyi birinin digerini mutlaka kapsadigi varsaymmi hatahidir. 2 Liberallerin
demokratik degerlere bagli olmalar1 zorunlu iken; demokratlarin, liberal ilkelere bagl
olmas1 zorunlu degildir.?* Cagdas Bati rejimleri, genel manada liberal-demokratik

devletin farklilasmis yapilar olarak degerlendirilmektedir.?

Bununla beraber liberal demokrasi, temsili demokrasi, usuli ya da prosediirel demokrasi,
burjuva demokrasisi, elitist demokrasi ve minimalist demokrasi gibi ¢esitli terimlerle
ifade edilmektedir. Ayni zamanda, Schumpeteryan demokrasi, gercek¢i demokrasi,
koruyucu demokrasi ve poliyarsi gibi kavramlar da bu modelin farkli yorumlarini temsil
etmektedir. 2°

Liberal demokrasi kuraminin yani sira farkli birgok demokrasi kurami mevcuttur.
Diisiiniirlerin bireysel yaklagimlariyla sekillenen bu farkliliklar, demokrasi teorilerinin
sayisinin artmasina yol agmaktadir. Fakat bizim odaklandigimiz husus her bir demokrasi
kuraminin bir hakikat olmadig1 dolayisiyla kuramlarin bir anlati hiiviyetinde oldugunu
vurgulamaktir. Demokrasi kuramlarinin incelenmesi sonucu daha net goriilecektir ki
demokrasi teorileri bazen ideolojiler, bazen de degerler, 6ncelikler ve erdemler temelinde
farklilagsmaktadir. Bununla beraber c¢esitli kuramlarin birbirine yakinlagarak yeni

kuramlara dayanak olusturmasi da s6z konusudur.

22 Liberalizm, diger siyasal ideolojiler gibi tarihsel siire¢ icerisinde farkli akimlara ve yorumlara evrilmistir.
Bu manada daha detayli bilgiye sahip olmak i¢in Cennet Uslu’nun makalelerden derledigi Liberalizm El
Kitabu, 1. Baski Ankara: Kadim Yayinlari, 2013 ile (ed.), Hangi liberalizm, Ankara: Liberte Yaymevi, 2013
kitaplarina bakilabilir.
23 Alvin I. Goldman, “What Is Democracy (and What Is Its Raison D’Etre)?”, Journal of the American
Philosophical Association, C. 1, S. 2 (2015), s. 234, doi:10.1017/apa.2014.30.
24 Lipson, Demokratik Uygarlik, s. 59.
%5 Poggi Gianfranco, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, gev. Aysun Babacan, 5. Baski Istanbul: Istanbul
B,lgi Universitesi Yayinlari, 2014, s. 87.
% Tanel Demirel, “Liberal Demokrasi”, Demokrasi - Kavram, Kurum, Siirec, ed. Menderes Cinar, Istanbul:
Iletisim Yaymnlar1, 2023, s. 47.
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Bu baglamda sosyal demokrasi kuraminin 6nemli teorisyenleri olan Keir Hardie, Jean
Jaures, Eduard Bernstein ve Hjalmar Branting, kapitalizm ile sosyalizm arasinda bir
denge kurarak toplumsal esitsizlikleri demokratik siiregler ve reformlarla gidermeyi
savunan yaklagimlariyla bilinirler.?” Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki sosyalizm,
siyasal temsil ve demokratik pratikler nokrasinda &zgiin pratikler iiretememistir.?
Bununla beraber Sosyal demokrasi, demokratik 6zgiirliik ve esitlik ilkelerini yalnizca
siyasal alanda degil, ayn1 zamanda ekonominin ve toplumun 6rgiitlenmesinde de yaymay1
hedefleyen bir demokrasi teorisi olarak tanimlanabilir. Laissez-faire?® kapitalizminin yol
actig1 esitsizlik ve baskiya karst ¢ikan sosyal demokrasi, demokratik kolektif eylem
yoluyla bu degerleri hayata gecirmeye calisir.®° Bu dogrultuda kapitalist ekonomilere
esitlikei ve toplulukcu degerler katarak, daha dnce zenginler tarafindan tekellestirilen
siyasi sistemlerde dezavantajli kesimlerin haklarini savunur ve bdylece demokratik
ozgiirliik ile esitlik idealini somut ve cekici bir gerceklik haline getirmeyi amaglar.3!
Sosyal demokrasi teorisi, sosyalist bir perspektiften demokrasiyi ele almasi sebebiyle

pozitif 6zgiirliige kap1 araladigindan bahsedebiliriz.

Demokrasi, hiikiimet modeli olarak ifade edilse de Marksist teori, demokrasiyi sermaye
sahiplerinin ¢ogunlugu yonetmek i¢in anlatilarla inga ettigi bir 'hilkmetme yontemi' olarak
degerlendirerek demokrasi pratiklerine yonelik elestiriler sunmaktadir.3? Liberalizmde
onceligin ozgiirliik, Marksizm’de ise dnceligin sinifsiz toplum oldugundan hareketle, her

iki ideolojide de demokrasinin asli amag olmadigina yonelik elestiriler mevcuttur,*

Bir diger demokrasi teorisi olan radikal demokrasi teorisinde de esitlik, adalet,
katilimeilik, ¢ogulculuk ve 6zgiirliik ilkeleri tizerine kuruludur. Bununla beraber sinifsiz

toplum ideali radikal demokrasi kuraminda belirgin olarak yer almaz; bunun yerine, genis

2" Ben Jackson, “Social Democracy”, The Oxford Handbook of Political Ideologies, ed. Michael Freeden,
Marc Stears, Oxford: Oxford University Press, 2013, S. 349,
doi:10.1093/0xfordhb/9780199585977.013.0030.

28 Hardt, Negri, Cokluk, s. 266.

2 Ceviri: birakimz yapsinlar.

%0 Jackson, “Social Democracy”, s. 348.

Slag.e.,s. 362.

32 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi - Anayasa Hukukuna Giris, 5. Baski Istanbul: Say Yaynlari, 1988,
ss. 49-53.

33 Samuel Bowles, Herbert Gintis, Demokrasi ve Kapitalizm; Miilkiyet Cemaat ve Modern Toplumsal
Diisiincenin Celiskileri, cev. Osman Akinhay, 1. Baski Istanbul: Ayrint1 Yaynevi, 1996, s. 56.
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halk kesimlerinin ydnetim siireglerine etkin katilimi amaclanir. ** Siyasal mesruiyet
sorununa ¢Oziim arayan radikal demokrasi kurami, kendi i¢inde ¢esitli yaklasimlarla
farklilasmaktadir. John Rawls ve Jiirgen Habermas gibi liberal diisiiniirler bu soruna
“miizakereci demokrasi” ¢er¢evesinde yanit ararken, Alasdair MacIntyre, Charles Taylor,
Michael Sandel ve Benjamin Walzer gibi toplulukgu filozoflar ise ‘“komiiniteryen
yaklasim”1 énermistir. Ote yandan, Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau, “agonistik radikal
demokrasi projesi’ni gelistirerek siyasal mesruiyet krizine ¢6ziim getirmeyi

hedeflemislerdir.%®

Chantal Mouffe, radikal demokratik siyasetin hedeflerini, giinlimiiz siyasal alanlarindaki
cesitliligi ve demokratik taleplerin cogullugunu kapsayacak sekilde formiile etmenin,
ancak ozciiliik elestirisini dikkate alan bir siyaset teorisi baglaminda miimkiin oldugunu
savunmaktadir.®® Agonistik demokrasi diisiiniirlerine gore siyaset, hayatin belirsiz,
degisken ve kontrol edilemez dogasindan kaynaklanir. Bu belirsizlik, kimliklesme ve
iktidar siireglerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlarken, ayni zamanda yeni miicadele ve
itiraz alanlarinin olusmasina da yol acar. Diizen saglama c¢abalari, kacinilmaz olarak
karsit hareketleri dogurur ve demokratik siyaset, bu siirekli meydan okuma siirecinden
bagimsiz kalamaz.®” Bununla beraber, agonistik demokrasi, siyasetin dost-diisman
siyasetine doniligmesini engelleme cabasi i¢indedir. Bu nedenle biz/onlar ayrimini
kaldirmay1 -agonistik demokrasi bunu imkansiz goriir- hedefleyen kuramlarin basarisiz
olacagini, buna karsin bu ayrimi kabul ederek demokratik siyaset yapmanin miimkiin

olacagimi savunur. 3

Bir diger radikal demokrasi kurami olan miizakereci demokrasi kurami, demokrasinin
temelini tartigma, itiraz ve ikna siire¢lerine dayandirarak, demokratik mesruiyetin ancak

herkesin katilimina acik 6zgiir ve akilci tartigmalar yoluyla saglanabilecegini savunan,

3 Erkan Inan, Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 15, S. 3 (2023), ss. 262-63.

% Sezal Cinar Ozkan, “Radikal Demokrasi Projesi ve Miizakereci Demokrasi”, Yonetim Bilimleri Dergisi,
C. 15, S. 30 (2018), s. 232.

% Chantal Mouffe, The Democratic Paradox, 1. Edition London: Verso, 2000, s. 17.

37 Erdem Damar, “Agonistik Demokrasi: Popiilizm Caginda Demokrasiyi Yeniden Kesfetmek”, Demokrasi
- Kavram, Kurum, Siire¢, ed. Menderes Cinar, Istanbul: fletisim Yayinlar1, 2023, ss. 105-6.

3 Menderes Cmar, “Demokrasi”, Siyaset kavramlar, Kuramlar Siir¢ler, ed. Yiiksel Taskin, letisim
Yayinlari, 2017, s. 241.
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mevcut durumu tarif etmekten ziyade olmasi gerekeni gosteren normatif bir yaklagimdir.
39

Komiiniteryen demokrasi anlayisinda ise toplulugun birey iizerindeki etkisi 6n plandadir.
Michael Sandel, bireyin toplulugundan 6nce veya ondan bagimsiz bir kimlige ya da
degere sahip olamayacagini vurgularken, Charles Taylor, insanlarin sosyal varliklar
oldugunu, toplumsal mantig1 ile ahlaki kapasitelerinin yalnizca topluluk baglaminda

gelistirebileceklerini savunur.*

Liberal demokrasi ile cumhuriyet¢i bakis arasinda da karsitliklardan s6z edebiliriz.
Cumbhuriyet¢i modeli tanimlayan temel nitelik, kamusal alanda gerceklesen faaliyetler ve
kararlarin dncelikli olmasi ve bu kamusal alanin, dogru bir siyasal toplumun temel
dayanag olarak kabul edilmesine karsin, liberal modelde kamu hayatina katilim kendi

basina iistiin bir deger olarak goriilmez; aksine, ona aragsal bir deger atfedilir.*!

Yukarida kisaca ifade ettigimiz demokrasi teorilerinin sayisini artirmak mimkiindiir.
Ancak bu caligmada, demokrasinin mutlak bir hakikat olmadig1 savindan yola ¢ikarak,
siyasal goriislere bagh olarak degisen demokrasi kuramlarin1 ortaya koymak ve bu
cesitliligi vurgulamak amaciyla belirttigimiz teorilerin yeterli oldugu kanaatindeyiz.
Demokrasi teorilerinin tarihsel siiregte artig egilimi gostermesi gibi, bu egilimin gelecekte
de devam edecegini 6ngdérmek yanlis olmaz. Bu dogrultuda, demokrasi teorilerinin
yorumlanmasi ve sekillenmesinde ideolojik yaklasimlarin, moral degerlerin ve kuramsal
perspektiflerin kritik bir rol oynadigmi vurgulamak gerekir. Demokrasiye dair farkl
teorik cerceveler, her biri kendi normatif degerler sistemi gercevesinde sekillenmis ve
cesitli siyasal ve toplumsal baglamlarda farkli bicimlerde yorumlanmistir. Bu baglamda,
demokrasiyi yalnizca bir yonetim modeli olarak degil, ayn1 zamanda bir toplum felsefesi

olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Zygmunt Bauman, demokrasinin

3 Serdar Tekin, “Miizakereci Demokrasi ve Habermas”, Demokrasi - Kavram, Kurum, Siirec, ed. Menderes
Cinar, Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2023, s. 121.
40 David Morrice, “The Liberal-Communitarian Debate in Contemporary Political Philosophy and Its
Significance for International Relations”, Review of International Studies, C. 26, S. 2 (2000), ss. 235-36,
d0i:10.1017/50260210500002333.
41 Reyhan Sunay, “Cumhuriyetgi — Liberal — Miizakereci Kamusal Alan Modelleri ve Tiirkiye’de Kamusal
Alanin Gelisimi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 3-4 (2002), s. 56.

17



ulagilmazligina vurgu yapmak amaciyla demokrasinin modern {itopyalarin en

giicliilerinden bir oldugunu vurgulamistir. *2

Demokrasi teorilerindeki farklilasmaya benzer sekilde demokrasinin uygulamalarinda da
onemli farkliliklar s6z konusudur. Farklilasan uygulamalari, demokrasinin dogrusal
gelisim asamalar1 olarak gormek de miimkiin degildir. Tanim sorununda degindigimiz
tizere her bir iilkenin veya yoOnetme erkine sahip olan iradenin farkli demokrasi
tanimlamalari, buna bagl da uygulamalarinin oldugunu ifade edebiliriz. Bu yorumlarin
bir demokrasi teorisine bagli olarak gelistigini sdylemek miimkiin olmadig1 gibi;
uygulamalarin demokrasi degerleriyle uzlasi igerisinde olup olmadigi da tartigmaya
aciktir. Her iilkenin kendi gercgeklikleriyle baglantili olarak demokrasiyle ilgili dogrusal
bir gelisimin varligin1 savunmak ayrica gii¢ goriinmektedir. Dolayistyla iilkelerin 6zgiin
uygulamalar1 ile demokratik yonetimlerini ileri gotiirdiigiinii ifade etmek miimkiin

degildir.
1.1 Demokrasiyi Anlamak

Demokrasi etimolojik olarak Eski Yunancadaki “demos” (halk) ve ‘“kratos” (egemen,
otorite) kelimelerinden olugmakta ve halkin yonetimi anlamina gelmektedir. Bununla
beraber “halk” ile kastedilen insanlarin kimlerden tesekkiil ettigini tanimlamak ge¢misten
giiniimiize ayr1 bir tartisma konusu olmustur. Halk kavrami soyut bir hak olmaktan ziyade
hukuk ile tanimlanmis somut bir niteliktedir. Halk kavraminin tanimlanmasi ile
egemenlik hakki olarak on plana ¢ikan se¢cme secilme hakkini kullanacak kisilerin
tanimlanmas1 da ge¢miste de giintimiizde de iki ayr1 seydir. Bu minvalde demokrasi
tarihine de baktigimizda vatandaslik hakkina sahip olan halkin tamaminin segme se¢ilme
hakkina sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Devlet yonetimleri ¢esitli
gerekgelerle oy verme hakkini daraltma veya genisletme yoniinde irade ortaya koyabilir.
Bu baglamda demokrasinin ilk uygulamalarinin oldugu Antik Yunan’dan giiniimiize
kadar oy verme hakki ¢esitli anlatilarla kisitlanma yoluna gidilmistir. Bu kisitlamalar:

vatandaslik, cinsiyet ve miilkiyet basliklarinda toplamak miimkiindiir.

42 Zygmunt Bauman, Siyaset Arayisi, cev. Tuncay Birkan, 3. Baski Istanbul: Metis Yayinlari, 2014, s. 163.
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Antik Yunan’da insanlar arasinda ilk kisitlama 6zgiir Yunan vatandasi ile kole arasindaki
ayrimdir. Kolelerin bir vatandaglik hakki olmadigr gibi vatandagliga bagli egemenlik
hakki kullanimi da s6z konusu degildir. Benzer sekilde her vatandas, ancak vatandasi
oldugu tilkede egemenlige dahil olabilmektedir. Dolayisiyla Atina Sitesi digsindaki
sitelerin vatandasi olan kisiler Atina Sitesi’nin egemenligine ortak olmasi sonucunu
doguracak oy verme hakkinda sahip olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.
Giliniimiizde demokrasi ile yonetilen iilkelerde kole kavrami anlamini yitirse de
vatandaslik kavrami1 halen 6nemli bir kavramdir. Bir yerde yasamak nedeniyle o devletin,
egemenligine bir diger ifadeyle yasa ve yaptirimlarina maruz kalmak o egemenlige ortak
olmak igin yeterli sart olmaktan ¢ok uzaktir. Dolayistyla insan haklari ile vatandaslik

haklar1 gegmiste de gilinlimiizde de farkli sonuglar doguran kavramlaridir.

Tarihsel siirecte vatandas olan ve vatandas olmayan insanlar arasindaki siyasal hak
kullanimindaki farkliliga ek olarak vatandaslar arasinda da esitligi bozmaya yonelik
cesitli akil yliriitmeler yapilmig ve vatandaglarin bir kisminin esit haklara sahip olmasi
engellenmistir. Vatandaslar arasindaki esitligin bozulmasinda cinsiyet ve miilkiyet

kavramlarimin 6n plana ¢ikarildigindan bahsedebiliriz.

Bu baglamda 19. yiizyila kadar kadinlarin se¢gme ve secilme hakkindan bahsetmek
miimkiin degildir. 19. ylizy1l ve sonrasinda da kademeli olarak kadinlara segme secilme
hakk: verilmis hakka bu hak verilirken de kadinlar da cesitli gerekgelerle ayrima tabi
tutularak secme sec¢ilme hakkindan mahrum birakilmistir. Ornegin Kanada, Amerika
Birlesik Devletleri ve Biiyiik Britanya’da oy verme hakki baglaminda kadinlarin evli, dul
ve bekar olarak ayrilmistir. Evlenmemis bekarlara se¢im hakkinin evli ve dul kadinlara
gore daha once verilip; haklar baglaminda evli ve dul kadinlarin zaman igerisinde bekar

kadinlarla esitlenmesi®® ** 4, evli kadin iradesinin 6zgiir olmayacagma yonelik bir akil

4 Derek Heater, Citizenship in Britain: A History, Edinburgh University Press, 2006, s. 136.

4 “General History of Women’s Suffrage in Britain®, The Independent, 24.05.2013,
https://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/general-history-of-women-s-suffrage-in-britain-
8631733.html.

4 “National Archives NextGen Catalog”, (29.07.2024), https://catalog.archives.gov/id/25466157.
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yiiriitmenin sonucu olsa gerek. Yine belli bir miilkiyete sahip olanlara segme seg¢imle

hakkinin verilmesi Diinya’da uygulanmis kisitlamalardandir*®.

Oy verme hakki vatandaglarin egemenlik hakkina dahil olmasi, bu yolla mesru yonetim
bi¢imlerinin hayat bulmasi bakimindan 6nemli olmasina karsin; ilkesiz siyasetgilerin
secilmek ugruna oy politika liretmesi ihtimali sebebiyle tam anlamiyla sorunsuz bir arag
degildir.*” Bununla demokrasi tartismalarmna baktigimizda oy vermek her dénem
demokrasinin gereklilik sartt olmamistir. Bu baglamda Aristoteles se¢imleri yonetimin

oligarsik veya aristokratik bir unsuru olarak gérmiistiir.*®

Glniimiizde iktidarlarin zenginlik baglaminda ayricaliklt smiflara hizmet ettigi
yoniindeki tartigsmalarin aksine Antik Yunan’da demokrasinin fakirlerin iktidart ele
gecirmesine neden oldugu yoniinde ifadeler vardir. Platon’un Devlet kitabinda,
demokrasinin gegeklesmesinde fakirlerin iktidar1 ele gecirme siireci ile demokrasi
arasinda bag kurarak demokrasilerde devlet idaresinin fakirlere ve geri kalmislara ait

olduguna yonelik elestiri mahiyetinde ifadeleri dikkat ¢ekicidir.

“-Iste bu kavgada fakirler diismanlarini yendiler mi, demokrasi kurulur.
Zenginlerin kimi oldiiriiliir, kimi yurtdisina siiriiliir. Geri kalan yurttaglar
devleti ve devlet islerini esit sartlarla paylasirlar Cok defa da isbasina
gelecekler kurayla se¢ilir

-Evet, demokrasi ya boyle silah giiciiyle olur, ya da zenginlerin korkup

kagmasiyla.*®”

Leslie Lipson, Platon ve Aristoteles'in demokrasiye dair temel goriislerini bir ¢izelge

halinde sunarak, bu goriisleri diizenli bir bicimde ele almistir.

46 Loren Samons, Demokrasinin Nesi Var? Atina’daki Uygulamalardan Amerikan Ibadetine, ¢ev. Yosun
Erdemli, 1. Baski Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar, 2013, s. 89.

4Ta.g.e.,s. 131.

“® a.g.e., ss. 84-85.

49 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, 20. Baski Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlar, 2010, s. 305.
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Tablo 1: Yunan Demokrasisinin Olgiitleri

Yoksullar tarafindan yonetim,
Zenginlerin somiiriilmesi,
TOPLUMSAL
Borglanmaya bagli koleligin ve kamu gorevi i¢in miilkiyet gereginin|
BAGLAM ortadan kaldirilmasi,
Ailevi durum ve servetten bagimsiz olarak bireysel yetenege firsaf]
taninmasi.
Cogunlugun yonetimiyle sonuglanacak bi¢imde, tiim yurttaslar
VONETSEL tarafindan acik goriisme ile karar alinmasi,
. Kamu gorevlerinin ¢ogunluguna kura ile atama,
SISTEM
Tiim kamu gorevlilerinin sorumlu tutulmasi, Yurttaglardan olusan biiyiik|
jiiriler,
Esitlik,
. (Olumsuz agidan, cehaletin egemenligi olarak goriilen) konusma esitligi
FELSEFI
(6zglirliigli), (Olumsuz agidan, itaatsizlik ve diizensizlik olarak goriilen)
iDEALLER [0zgiirlik ve ¢ok yonliilikk, Yasalarin ve kamu gorevlilerinin yetkisine
boyun egme,
Kamu etkinliklerine siirekti katilim.

Kaynak: Leslie Lipson, Demokratik Uygarlik, s.29

Gilinlimiizde yas ve akil saglig1 gibi belli kisitlar belirlendikten sonra her vatandasa esit

egemenlik hakkinin verilmesi ilkesi s6z konusudur. Bazi iilkelerde yerel 6lgekteki se¢im

haklar1 vatandas disindaki (yine kanunlarca tanimlanmis) kisilere de verilebilir. Bunun

onemli bir ornegi Avrupa Birligi {iye iilkesi vatandaglarin, Avrupa Birligi sinirlar

igerisinde (vatandasi oldugu iilkenin sinirlari igerisinde olmasa dahi) yasadigi bolgedeki

yerel secimlere katilma durumudur.

50

“Democracy  and  Electoral  Rights -  European  Commission”,  (18.08.2024),

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/eu-citizenship-
and-democracy/democracy-and-electoral-rights_en.
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Demokrasiler, yonetim modelleri igerisinde var olan emir verme ve emire uyma
arasindaki iligkide se¢im yoluyla mesruiyet ve hiirriyeti beraber gergeklestiren bir sistem
goriintiisii vermektedir. °* Bununla beraber demokrasi fikrinde yer alan egemenligin
paylasiminda ve kullanimindaki esitlik fikri idealize edilebilecek bir fikir olsa da bu
durumun fiiliyatta insanlara esitligi saglamadigi da bir gercektir. Vatandaslar arasindaki
hukuki esitlik ile pratik hayattaki esitlige yonelik tartismalar bu manada kiymetlidir.
Liberal demokrasi kurami bu manada esitlik korii bir bakisla “negatif 6zgiirlik” temelli
hak tanimlamas1 yapmaktadir. Calismamizin ilerleyen boliimlerinde, 'negatif 6zgiirlik' ve
'pozitif 6zgiirlik' tartismalarina yer verilecek ve liberal demokrasi teorisine yonelttigimiz
'esitlik korligl' elestirisi daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Liberal demokrasi
teorisinin egemenligi nedeniyle, Ozglrlilk anlayisinda ‘'negatif 0Ozgiirlik' odakl

tanimlamalarin baskin oldugu ifade edilebilir.

Demokrasi teorisi ¢ogu zaman hukukcularin da metin ortaya koydugu bir teoridir.
Ozellikle demokrasinin geregi olan segimlere yonelik ortaya konulan kanunlardaki
hesaplama ve kazanma yontemleri ¢ogu zaman demokrasi tartigmalarindan ziyade
yonetmenin kolaylagsmasi ve yonetimin miimkiin kilinmasi ile dogrudan alakalidir.
Hiikiimet sistemleri kanun ile sekillendiginden ve kanun genel olarak diizenin var
edilmesine odaklandigindan; kanunlarin ¢ogu zaman Onceligi diizenin tesisi ve diizenin
sorunsuzlugu tizerinedir. Burada kastedilen sorunsuzluk hali diizeni bozacak bir kargasa
veya bir durumun ortaya ¢ikmamasina karsilik gelmektedir. Dolayisiyla yonetimde
istikrar ilkesini saglamak adina temsiliyet ve hiirriyetin ikinci plana atildigindan sz

edebiliriz.
1.1.1 Hakikatten Anlatiya Demokrasi

Toplumsal mantiga iligkin anlama ve anlamlandirma c¢abasi siliphesiz bir yontem
cer¢evesinde miimkiin olacaktir. Bu nedenle Lyotard’in meta anlati kavramsallastirmasi
tizerinden demokrasiye yonelik bir elestirel teori/anlati ortaya koymanin daha dogru
oldugunu diisiinmekteyiz. Toplumsal mantik baglaminda 6zne olan insanm1 veya 6zne

olarak diisiinebilecegimiz grup ya da toplumun bir pargasi olan insani, toplumsal mantigi

°L George Burdeau, Demokrasi - Sentetik Deneme-, ¢ev. Biilent Nuri Esen, 1. Baski Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1964, s. 5.
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anlama c¢abasinin disinda tutmak mimkiin degildir. Anlagilmaya calisilan toplumsal
mantiZin merkezinde yer alan insanlarin farklilasan yapisi ve iligkiselligi, toplumsal
mantigi  doga  bilimleri  tekliginde veya kesinliginde ortaya koymayi
imkansizlagtirmaktadir. Lyotard, bu baglamda toplumsal pragmatigin, bilimsel

pragmatigin "yalinligina" sahip olmadigimi ifade etmistir °2.

Lyotard, bilimin her ne kadar anlatilara karsi olsa da yararli diizenlilikler ve hakikat
arayisinin onu anlati iiretmeye gotiirdiigiinden bahseder.>® Anlatilarin toplumsallastirma
noktasinda sagladigi imkanin beraberinde bir mesruiyete de kapi araladigini boylece
insanlarin yapmak zorunda oldugu seyleri kendi istegiyle yapmaya ikna ettiginden de
bahsedebiliriz.>* Lyotard, “meta anlat1 kavramin agiklarken bir yoniiyle modern ¢agin
mesrulagtirma sdylemlerini nitelerken bir yoniiyle de anlatilar {izerine insa edilen
felsefeleri elestirmek icin kullanmistir.>® Lyotard modernizmin kendini Tinin diyalektigi,
anlamin yorumbilimi, rasyonel ya da g¢alisan 6znenin &zgiirlesimi ya da zenginligin
yaratimi gibi temel anlatilara basvuruda bulunarak kendini mesrulastirdigini ifade eder.*
Dolayisiyla Lyotard i¢in modernizm ve onun hakikat olarak sundugu her seye siiphe ile

bakma zorunlulugu vardir.

Meta-anlati, postmodern olarak nitelenen diisiiniirlerce evrensel, bilimsel ve nesnel olma
iddiasindaki sdylemleri nitelemek igin kullanilan bir kavramdir.>’ Postmodern olarak
ifade edilen diisiiniirlerin hemen tamami, Lyotard’in, meta anlatilarin giivenilirligi
hususundaki kaygilarmi paylagirlar.® Lyotard, anlatilarin gerekliliginden ziyade
toplumsal gerceklik boyutuyla ele almaktadir. Bu baglamda toplumsal mantigin

olusmasinda anlatilarin etkisini su sekilde ifade etmistir:

“Anlatilar ehliyet olgiitlerini  belirler ve/veya onlarin nasil

uygulanmast gerektigini gosterirler. Boylece sorgulanan kiiltiirde ne

52 J. F Lyotard, Postmodern Durum - Bilgi Uzerine Bir Rapor, 2. Baski Ankara: Vadi Yayinlari, 1997, s.
139.

$ag.e., ss. 11-12.

> Bauman, Siyaset Arayisi, 2014, s. 89.

* Derda Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi: Iyi, Akil ve Siyaset, 4. Baski Bursa: Dora Yayincilik, 2018, s. 194.

% yotard, Postmodern Durum - Bilgi Uzerine Bir Rapor, s. 12.

5 Derda Kiigiikalp, Politik Nihilizm - Nietzscheci Bir Tartisma, 1. Baski Bursa: Dora Yayincilik, 2018, s.
223.

%8 Derda Kiigiikalp, Nietzsche 'nin Ahlak ve Politika Felsefesi, 1. Baski Bursa: Dora Yayincilik, 2017, s. 21.
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soylenilmesi ve yapilmasi gerektigini belirleme hakkina neyin sahip
oldugunu tamimlarlar, kendileri bu kiiltiiriin zaten bir par¢asi
olduklarindan,  yaptiklarim  yapmalart  olgusu  tarafindan

mesrulastirilmis olurlar™®.”

Goriinende ve uygulananda aynit mantiga sahip olursak gozlemde uzlast miimkiindiir.
Aksi taktirde toplumsal mantigin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Anlatinin,
goriinende ve uygulananda toplumun iiyelerinde ayni1 hislere sahip olmaya iten bir etkiye
sahip oldugunu veya bu amaca hizmet ettiginden bahsedebiliriz. Lyotard anlatinin
yaratim ve yayilmasi slirecinin iktidardan bagimsiz olamayacagi konusunda Foucault'yla
hemfikirdir.®® Lyotard’in meta-anlatilarin sonu ile anlatmak istedigi Friedrich
Nietzsche’nin Tanri’nin 6liimii ile anlatilmak istenen seyle paralellik arz ettigini ifade
edebiliriz.®! Benzer sekilde Immanuel Kant’1n aydinlanmanin mottosu olan “sapere aude”
ile insanlar1 aklin1 kullanma cesaretine ittigi gibi Lyotard da benzer bir mantikla insanlig1
anlatrya karsi ¢ikma cesaretine sahip olmasini istemektedir. Bu minvalde demokrasi
0zelinde ortaya konulan anlatilarin sorgulanmasi yerinde olacagini degerlendirmekteyiz.
Antik Yunan’da uygulanan demokrasi ile giiniimiiz demokrasi pratiklerinin farklilastigini
ifade etmistik. Modernist bir perspektifle demokrasinin dogrusal gelisim modelinden
bahsedemeyecegimiz gibi devlet uygulamalarindaki farklilasmanin dogrusal bir gelisim

stirecinin farkli agamalari olarak goériilmesinin hata oldugunu ifade edebiliriz.

Demokrasi kavraminin tarihsel siire¢ icerisinde ortaya koydugu degerler anlatisi ile
demokrasi pratikleri arasinda bir kopuklugun oldugunu bir gergektir. Siiphesiz demokrasi
pratikleri de sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda oldugu ¢ok boyutlu iligkiselligi i¢erisinde
barindirmaktadir. Dolayisiyla basarisizlik diyebilecegimizi uygulama pratiklerindeki

sorunlarin nelerden kaynaklandigini kesin ifadeler ile ifade etmek gii¢ goriinmektedir.

Bununla beraber demokrasiye dair birgok uygulamanin demokrasi degerleri ile
bagdasmamasinin 6nemli sebebinin demokrasinin gegmisten gelen degerlerinden ziyade

kendini gilincelleme adina ortaya koydugu anlati manzumelerinden kaynaklandigin

59 Lyotard, Postmodern Durum - Bilgi Uzerine Bir Rapor, S. 58.
80 Alun Munslow, Tarihin yapisokiimii, ed. Can, ¢ev. Abdullah Yilmaz, 1. Baski Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2000, s. 30.
81 Kiiciikalp, Politik Nihilizm - Nietzscheci Bir Tartisma, s. 223.
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diisiinmekteyiz. Dolayisiyla demokrasinin gelisimi i¢in ortaya konulan bazi yeni
anlatilarin demokratik gelisime katki saglamadigini ifade edebiliriz. Bu baglamda
demokratik imkan veya yontem olarak sunulan 6zellikle bilgi ve iletisim alanindaki
teknolojik gelismelerin ortaya koydugu yeni imkadn ve mekanlarin demokrasi ve
cumhuriyet baglaminda sorgulanmasi yerinde olacaktir. Bizim yapmaya calistigimiz
anlatilarin sorgulanarak demokratik degerlerin tekrar merkeze alinmasina yonelik bir
cabadir. Buna karsin demokrasinin igleyisine yonelik elestirilerimizin de bir anlat1 olarak

elestiriye tabi tutulmasi mimkiindiir.

Mevcut yonetim modelleri arasinda egemenligin vatandaslarla paylasildigl, yine
vatandaslar eliyle dagitildigi cumhuriyet¢ci demokrasi anlayisi, ekonomik aktdrlerin
yonetime etki etme istegi arttikga yipranmakta veya yipratilmak istenmektedir. Bu
dogrultuda sermayeye hizmet edecek yeni pratiklere mesruiyet olusturmak igin hig
siiphesiz yeni anlati veya anlatilar gerekecektir. Bu minvalde ozellikle internet ve
internete dayali sosyal medya platformlarin demokratik siire¢lerde kullanilmasina yonelik
sermayenin hosuna gidecek liberal ruhlu anlatilarin oldugunu ifade edebiliriz. Bu
anlatilarin ortak 6zelligi yeni iletisim araglarinin esitligini sagladigi, diyaloga dolayisiyla
da demokrasiye yeni imkanlar tanidig1 anlatisidir. Fakat sosyal medya platformlarinin
sitketler ve kullanicilar vasitasiyla demokratik degerler ile uyusmayan pratiklerin
neticesinde demokrasinin sosyal medya platformlarinda tehdit altinda oldugunu ifade
edebiliriz. Tezimizin iigiincii boliimiinde yer alan “Imajin Sekillendirilmesi ve Sosyal
Medyanin Siyasal Tahakkiim Mekanizmalar1” basliginda sirketlerin manipiilasyon giicii
ele alinacakken; “Sosyal Medyada, Yanki Odas1 ve Homophily” basliginda kullanicilarin
demokratik degerler ile uyusmayan birliktelikleri detayli olarak agiklanmaya
calisilacaktir.

Vatandas merkezli egemenlige dayanan cumhuriyet¢i anlayistan vazgegise isaret ettigini
distindiigiimiiz toplumsal kanaatler olusma mekanlarimin sirketlerin 6zel alanlarina
kaymasmi demokrasi acisindan bir tehdit olusturdugunu diisiinmekteyiz. Ilerleyen
kisimlarda da bahsedecegimiz iizere sirket veya kisilerinin “litfu” ile takdim edilen
imkanlarin, vatandaslik haklarini ve devleti yonetme hakki olan egemenligi bertaraf edici
boyutta kendini pazarlamas1 kamusal mekan sagskinligina da neden olmaktadir. Sartori,

salt kamu arasinda yayilmis ve bu manada “kamusal sayilan kanaatle”, kamunun bir
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dereceye kadar kendi kendine olusturdugu “kanaat” arasinda 6nemli farkliligin oldugunu
ifade ederek kamuoyu ile toplumsal kanaat arasindaki ayrima vurgu yapmaktadir.?
Kamusal olsun veya olmasin kanaatlerin, sirketlerin ticari alanlarinda olugmasi bir¢ok

risk barindirmaktadir.

Kamusal konularin olgunlagmasi gereken yasama, yliriitme ve hatta yargi organlarinin
aragsallasarak, yeni mekanlardan yonelmis veya yonlendirilmis taleplerin karara
baglandig1 onay makamlarina doniismesi tehlikeli bir gidisata isaret etmektedir. Sosyal
medya platformlari igerisinde yer alan Twitter ve Facebook’un yapisal 6zellikleri ve buna
bagli olusan sosyal medya sosyolojisi demokrasinin isleyisine zarar verdigini ifade
edebiliriz. Yanki odalar1 bagliginda inceleyecegimiz kisimda da goriilecegi iizere sosyal
medyada gelisen bazi pratiklerin, uzlasidan ziyade diismanligi besleyen bir tarafi
oldugunu ifade edebiliriz. Dolayisiyla giiniimiizde demokrasi her ne kadar vazgegilemez
bir yonetim anlayis1 olsa da sosyal medya platformlari demokrasi ig¢in vazgecilmez
olmadig1 agiktir. Sosyal medya platformlarina alan agmaya yonelik olarak iletisim
araglarin cesitlenmesinin insanlar arasindaki diyalogu arttiracagina yonelik anlatinin
gerceklik barinmadigini ifade edebiliriz. Bu baglamda birka¢ soru sorarak konuyu

acmanin faydali olacagini diistiniiyoruz.

Ideal olarak ortaya c¢ikan demokrasi ideal olma o6zelligini koruyor mu? Lyotard’in
kavramindan hareketle demokrasi ne zaman biiyiik anlatiya doniistii veya gercekten bir
biiyiikk anlatim1 yoksa bir ideal olma 6zeligini tasiyor mu? Veya Foucault’nun iktidar
tanimindan hareketle iktidarlar sistemden faydalarini arttirmak adina demokrasi
anlatisina yon mi veriyor? Bu sorularin ve bu sorulara verilecek cevaplarin anlaml

oldugunu diisiinmekteyiz.

Postmodernizm, tanimlara bagka bir yoniiyle de anlatilara kars1 bir inanmazlhik ve karsi
cikis barimdirmaktadir. Dolayisiyla bu perspektifte postmodernist diisiiniirlerin maske
diisiirmeye yonelik ifadelerinin de bir anlati oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu baglamda
inceleme alanimiz, neden sonug iliskisini siipheden uzak bir sekilde agiklama imkanini

bize sunmamaktadir. Ozneye ickin her seyi bilmenin ve 6zneler aralarindaki iliskiselligi

82 Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, S. 129.
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¢ozmenin imkansizlig: diislintildiigiinde biiyilik anlatilara kars1 ortaya konulanlarin da bir
anlat1 6zelligi tasimasi kagmilmaz bir son olarak karsimizda durmaktadir. Bu manada

iilkelerde uygulanan demokrasi pratiklerinin evrenselligini tartismak anlamli olacaktir.
1.2 Demokratik Degerlerin Evrenselligi Uzerine

Sosyal bilimlerde dogrularin evrenselliginin sorgulanmasi beraberinde modernizm ve
postmodernizm tartismalarin1 beraberinde getirmektedir. Ulkelerin toplumsal yap1 ve
tarihsel siiregleri nedeniyle ayni toplumsal mantiga sahip olmasi miimkiin degildir. Bunun
bir yansimasi olarak da herhangi bir konuya iliskin gerceklestirilen uygulamalarin -
demokrasi pratikleri de dahil- her devlette ayni sonuglar vermesi, buna bagl olarak da bir
iilkede iyi isleyen uygulamalarin diger iilkelerde de iyi isleyecegini garanti etmek

miimkiin degildir.

Dogrusal demokratik gelisim modelinin olmamasiyla baglantili olarak tamamlamig
demokrasi modelinden s6z etmek de miimkiin degildir. Bu baglamda demokratik
sistemler, toplumsal doniisiimlerle paralel olarak siirekli olarak bir degisim igerisinde
olmustur. Demokratik sistemleri diger sistemlerden pozitif olarak ayristiran temel

unsurun da degisimlere hizli ayak uydurma kabiliyeti oldugu sdylenebilir.

Demokrasiyi diger sistemlerden pozitif olarak ayristiran bir diger unsur da sistem igi
elestiriye imkan vermesidir. Y0netim modelleri igerisinde demokrasi, en fazla mesruiyet
algisina sahip olmasina karsin diger sistemlere nazaran vatandaslarin en fazla elestiri
getirebildigi sistem yine demokrasidir. Demokrasinin elestiriye imkan veren bir yonetim

olmasi, demokrasiye yonelik mesruiyet algisini giiclendirdigini ifade edebiliriz.

Diizen tartismalarinda sik¢a ifade edilen mesruiyetin bireysel bir kabul olmasi
gercekliginden daha fazla toplumsal bir olusum oldugunu sdyleyebiliriz. Mesruiyet
atfetme baglaminda insanlarin yasadig1 ve yasayacagi donemleri anlamanin yegane yolu
ilgili toplumsal diizeni ortaya koyan veya o diizeni ihtiya¢ c¢ercevesinde dogru bulan

toplumsal mantig1 ortaya ¢ikarmaktir.

Yukarida bahsettigimiz durumu agiklamak adina agiklayici oldugunu disiindiigiimiiz bir
analoji kurulabilir. Toplumlarin karsilastigi problemleri matematikteki problemlere

benzetmek miimkiindiir. Her toplum kendi igerisinde toplumsal manti§a sahiptir ve
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karsilastig1 problemlere bu mantiktan hareketle bir ¢oziim arama refleksi gosterir. Buna
bagl gergeklesen akil yiirlitme bi¢iminin her zaman dogru ¢6ziimii beraberinde
getirdigini soylemek miimkiin degildir. Ayni sekilde X iilkesinden bakarak Y tilkesindeki
sorunlara ¢oziim getirmek de ¢cogu zaman istenilen sonucu vermemektedir. Clinkii her
toplumun gercekligi ve buna bagl olarak olugmus toplumsal mantigi birbirinden farklidir.
Farklilasan toplumsal yapilari, matematikteki say1 sistemleriyle baglanti kurarak

aciklamak miimkiindiir

Say1 sistemlerinden kisaca bahsetmek ifade etmeye c¢alistigimiz konunun daha iyi
anlasilmasina katki sunacagini diisiinmekteyiz. Bilindigi {izere bir¢ok say1 sistemi vardir
her say1 sisteminde de farkli say1 ve semboller vardir. Onluk sayi sisteminden daha biiyiik
say1 sistemlerinde dokuz rakamindan daha biiyiik bir sembole ihtiya¢ duyuldugunda farkli

semboller (harf veya sekil) say1 olarak kullanilmaktadir.

Tablo 2: Say1 Sisteminde Kullanilan Say1 ve Semboller

Ormek Sayi Sistemi Ornek Sayi Sisteminde Kullanilan Say1 ve Semboller

Ikilik Say1 Sistemi Ovel

Ugliik Say1 Sistemi 0,1ve2

Dortliik Say1 Sistemi 0,1,2ve3

Beslik Sistemi 0,1,2,3ve4

Onluk Say1 Sistemi 0,1,2,3,4,56,7,8ve9

Onaltilik Say1 Sistemi 0,1,23,4,5,6,7,8,9, A(10), B(11), C(12), D(13),
E(14) ve F(15)

Tablodaki say1 sistemlerinden de anlasilacagi giinliik hayatta sik kullanilan onluk say1
sistemi diginda birgok say1 sistemi vardir ve her say1 sisteminde kullanilan rakam ve
semboller farklilik arz etmektedir. Bununla beraber sozlii olarak 2+2 sorusu soruldugunda

soru zihnimizde onluk sisteme gore cevaplanir ve 4 cevabini veririz. Buna karsin 2+2
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toplama islemine verilen 4 cevabi, bes ve lizeri say1 sistemlerinin tamaminda dogru iken;

dort ve asagisi say1 sistemlerinde cevap dogru degildir.

Tablo 3: 2+2 Sorusunun Farkh Sayi Sistemlerinde Cevaplari

Say1 Sistemi (2+2)10
Ikilik Say1 Sistemi (100)2
Ucgliik Say1 Sistemi (11)s
Dortliik Say1 Sistemi (10) 4
Beslik Sistemi 4)s
Onluk Say1 Sistemi (4) 10
Altilik Say1 Sistemi (4) 16

Boyle bir soru karsisinda sorunun hangi say1 sistemine gore soruldugu sorgulayacak kisi
say1st oldukga azdir. Bunun temel sebebi giinliik hayattaki matematik soru ve ¢oziimleri
onluk sistem {izerinedir. Dolayisiyla ¢6ziim olarak da yola ¢ikilan sistem haliyle giinliik

hayatta karsilastig1 ve akil yiiriittiigli onluk sistem olacaktir.

Toplumsal mantik kavramindan hareketle insanlar da karsilastigi veya gozlemledigi
“sorunlarr” kendi akil yiiriitme bigimlerine gore ¢oziimler tiretmektedir. Ayn1 hangi say1
diizleminde sorunun soruldugunu sorgulayan kisi gibi toplumsal pratikleri de toplumsal
mantik ¢ercevesinde sorgulamak gerekir. Aksi taktirde insanlar zihin diinyasindaki
mantik ile diger iilkelerdeki durumlar1 anlamaya ve ona iliskin aciklama ve ¢oziim
onerileri getirmektedir. 2+2 sorusunun hangi say1 sisteminde soruldugunu sorgulamanin

sosyal bilimlerdeki karsiligi postmodernist akil yiiriitme olarak ifade edebiliriz.

Tablo 1’de de goriilecegi lizere ikilik say1 sisteminde iki (2) rakami, olmadig igin 2+2

sorusu mevcut halinde, iki (2) semboliiniin karsiligi bilinmedigi i¢in ikilik sistemde
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okunamayacak ve dolayisiyla anlasilamayacaktir. iki (2) rakammi demokrasi

pratiklerinde yer alan herhangi bir problem ile ayn1 kabul edebiliriz.

Say1 sistemindeki semboller ile sosyal bilimlerde kavramlar benzerlik gostermektedir.
Her kavram bir ihtiyacin veya anlama g¢abasinin sonucu olarak tanimlanmistir. Bu
minvalde farkli iki {ilkede kavramlara yiiklenen anlamlarin farklilagsmasindan da
bahsedebiliriz. Her toplum ayni dili konugsmadigi gibi kavramlara ayn1 anlami yliklemez.
Say1 sistemlerinden hareketle analojimizi netlestirmek gerekirse, teknolojik altyapinin ve
buna bagli demokratik iletisim kanallarinin olmadigi X {ilkesinin demokrasiye dair
toplumsal mantig1 ile teknolojik altyapisini tamamlamis ve bu imkanlarin yogun

kullanildig1 Y iilkesinin toplumsal mantiginin ayni olmasi beklenemez.

Dolayisiyla Y iilkesinde yogun kullanilan Sosyal medya platformlarinin demokrasiye
etkisine yonelik yapilan hukuki ve sosyolojik tartismalarin X tilkesinde bir karsiligi
olmadigr gibi bu tartismalarin X iilkesinde yapilmasimin pratik bir faydasi da
olmayacaktir. Veya benzer teknolojilere sahip olmasina karsin farkli toplumsal yapiya
sahip olan iilkelerde de durum farksizdir. Her iilkenin bu manada gergekligi farklidir.
Analojimize devam edecek olursak toplumsal yap1 ve pratiklerin degismesi say1 sistemine
karsilik gelmektedir. Tek bir say1 sistemi olmadig1 gibi ayni degerlere sahip tekil bir
insanlar toplulugu yoktur. Bu benzerlikten hareketle evrensel demokratik degerlerin

miimkiinliigl tartismaya agmanin degerli oldugunu diisiiniiyoruz.

Buna karsin nasil ki tiim say:1 sistemlerinde 0 ve 1 rakamlar1 varsa tiim demokratik
tilkelerde olmasi gereken bir asgari demokratik degerlerin varligindan s6z edebiliriz. Peki
bu 0 ve 1 sembollerine karsilik gelen degerlerin ne oldugunu kestirebilir mi? Bu konuda
da maalesef bir netlik yoktur. Ornegin demokratik devletlerin hukuk devleti olmast, 0 ve
1’e karsilik gelirken bu hukuk devletinin nasil bir hukuka sahip olacagina verilecek cevap
stiphesiz farklilagacak ve bu farkliligin her iilkede karsilig1 olmayacaktir. Tipkr dortlik

say1 sisteminde 5 sayinin sembol olarak karsilig1 olmadig: gibi.

Matematikteki sorular ile toplumsal hayatta karsilastigimiz sorunlara yaklasim sekli bu
baglamda benzemektedir. Toplumlar da bir sorun ile karsilagtiginda veya sorunlara
¢oziim bulma iddiasinda bulundan kisiler ayn1 onluk sistemdeki 6n kabul ile sahip oldugu
toplumsal mantik baglaminda cevap arayisina girismektedir. Halbuki ¢6zliim {iretme
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giiclinli kendinde géren modernist veya dogrusal gelisimci perspektif kendi gergekligi

tizerinden bagka birinin ger¢ekligini karsilastiginin farkinda degildir.

1.3Demokrasi ve Egemenligin Kullanim

Demokrasi ve egemenlik arasindaki iliskiyi anlamak, modern toplumlarin siyasi yapisini
ve vatandaslarin roliinii daha i1yi kavrayabilmek i¢in kritik 6neme sahiptir. Bir sonraki
baslikta daha detayli anlatacagimiz egemenlik kavraminin kullanimi, demokratik
stireglerin etkinligi ve mesruiyeti acisindan kritik bir rol oynar. Sirketlerin egemenligin
kullanimina isaret eden bir giicii, internet dahil hi¢bir mecrada kullanamayacagi agiktir.
Bu baglamda sosyal medya platformlar1 6zelinde, sirketlerin tasarladig fiili alanlar ile
internetin de kapsadigi sanal alanlarda egemenlik ilan edemeyecegini savunmaktayiz.
Calismamizin bu kisminda, egemenligin tarihsel siirecteki tanimlarina yer verdikten
sonra, cumhuriyet ve demokrasi baglaminda egemenlik kullanimindaki mesruiyet

tartismalarina yer verilecektir.

Edmund Burke, Alexander Hamilton ve James Madison gibi diisiintirler, temsili sistemin,
halkin genis ¢apta katilimini ve yonetimdeki etkisini sinirlayan, ayni zamanda iktidarin
elitler arasinda daha kalici hale gelmesine katki saglayan bir mekanizma olarak
goriildiigiinii savunmuslardir. Onlar i¢in, dogrudan demokrasi yerine, temsil yoluyla
sinirli katilim ve gii¢lii yonetici siniflarin varligi, sosyal diizenin korunmasi ve istikrarin
saglanmasi agisindan daha uygun oldugunu ifade ederek ¢ogunluk iktidarina kars1 tutum
sergilemistir.?® Buna karsin gegmisten giiniimiize kadar egemenligin kaynag: hakkinda
cesitli mesruiyet teorileri olsa da egemenligin vatandasa ait oldugu konusunda
glinimiizde bir mutabakat oldugu soylenebilir. Bununla beraber Cumbhuriyet’in
yonetimine katilma hakki, basta soylular ve aristokratlarda iken, giliniimiizde

vatandaslarin geneline yayilmis bir hak olarak tanimlanmustir.®*

83 Anthony Arblaster, Demokrasi, ¢ev. Niliifer Yilmaz, 1. Baski Ankara: Doruk Yayincilik, 1999, ss. 92-
93.
8 Dahl, Demokrasi Uzerine, s. 13.
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Vatandasin egemenlik yetkisinin nasil ve ne sekilde kullanacagi konusu ise dogrudan ve
temsili demokrasi tartigmalarinda yer bulmustur. Temsil demokrasi temelde iki islevi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunlarin ilki temsilci se¢imi yoluyla ¢ogunlugu yonetimden ayirir,

ikincisi ise temsilciler yoluyla ¢ogunlugu yénetime baglar.®®

Dogrudan ve temsili
demokrasi tartismalar1 tezimizin ana basliklarindan biri olmadig1 i¢in, bu kavramlar
detaylandirmak yerine, toplumsal mesruiyet saglama yoniinde 'aragsal kavramlar'

olduklarina deginmenin daha dogru oldugunu diisiinmekteyiz.

Dogrudan demokrasi, vatandaslarin yasa yapma ve karar alma siire¢lerine dogrudan
katildig1 bir yonetim bigimine karsilik gelmektedir. Dogrudan demokrasi, iradelerin
ortaya konmasinda biitiiniin iradesini yansitma noktasinda imkan taniyor gibi goriinse de
dar kapsamli bir mecliste dahi dogrudan demokrasi uygulamasini gerceklestirmek giic
goriinmektedir. Ifademizin somutlasmasi adina 600 kisilik halk meclisinin iizerinden bir
ornek vermek gerekirse, karar alinmasi gereken bir konuda her bir vatandasin 5 dakika
konusmasina 50 saate ihtiya¢ duyulacaktir. Dogrudan demokrasi bir ideal olarak ifade
edilse de vatandaslarin esit haklara sahip olmasi, artan niifus, kamusal konu
cesitliligindeki artis ve yogun is boliimii gibi sebepler, yonetime herkesin siirekli

katilmasini imkansizlagtirmis ve temsili demokrasiyi bu yoniiyle zorunlu hale getirmistir.

Bununla beraber temsili demokrasinin mesruiyeti noktasinda temel tartismalardan birisi
temsilcilerin mesruiyeti {izerinedir. Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi
kitabinda milletvekillerinin milletin temsilcisi olamayacaginin hareketle halkin onay1
olmayan hicbir yasanin gecerli olmayacagini ifade etmis ve halkin yalnizca se¢im
esnasinda 6zgiir oldugunu, se¢im bittikten sonra halkin da koleden farksiz bir sekilde
higlik derecesine indigini savunmustur.® Rousseau, temsili demokrasi fikrine kesin
olarak kargi ¢ikarak temsili sistemin derebeylik yonetiminden gectigini ifade ederek;

halkin egemenlik yetkisini dogrudan kullandig1 halk egemenligini fikrini savunmustur.®’

“Halk egemen bir biitiin olarak yasaya uygun bigimde toplanir toplanmaz,

hiikiimetin her ¢egit yargi hakki ortadan kalkar, yiiriitme giicii artik islemez

85 Hardt, Negri, Cokluk, s. 258.
% Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 90.
7a.g.e.,s. 91
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ve herhangi bir yurttagin varligi en biiyiik yoneticininki kadar kutsal ve
dokunulmaz olur. Ciinkii temsil edilenin bulundugu yerde temsil diye bir sey

kalmaz. %8

Antik Yunan’da temsili demokrasinin olmadigindan hareketle temsili sistemin daha

sonralardan cesitli anlatilarla demokratik teoriye ve pratige eklendigini ifade edebiliriz.%®

Dogrudan demokrasi uygulamasini elestiri baglaminda verdigimiz 600 kisilik meclis
ornegi, temsilciler meclisinde de ayni sonuclari dogurmaktadir. Dogrudan ve temsili
demokrasilerde egemenlik yetkisine sahip kisiler belli bir sayiya ulastiktan sonra kendini
esit olarak ifade edecegi bir durum séz konusu degildir. Konugsma ve buna bagh irade
ortaya koyma imkansizligi, her iki sistemi ‘katiliyorum-katilmiyorum’ rejimine

doniistiirmektedir.

Bununla beraber, iki sistem arasinda 6nemli bir farklilik s6z konusudur. Dogrudan
demokrasilerde halk iradesinin biitiin ve dogrudan yasa yapma siireglerine katilmasi s6z
konusu iken, temsili demokrasiler 'halkin bir pargasinin yonetimi' seklinde tezahiir
etmistir. Bu minvalde temsili demokrasi, biitiiniin minyatiir hale getirilmesi seklinde ifade
edilemez. Dolayisiyla temsili demokrasilerde, temsilciler yoluyla temsil edilen biitiinligii

kesfetmek miimkiin degildir.

Siyasal taleplerin iletilmesinde ara¢ olarak kullanilan temsilci sec¢imi, hi¢ siliphesiz
egemenlik hakkinin belli siireler boyunca devredilmesinden ziyade, vatandas iradesinin
temsil edilmesidir. Vatandas temsili demokrasilerde egemenligin paydasi olarak kalmaya
devam etmektedir. Caligmamizin bir sonraki bashiginda, egemenlik tanimlarina yer
vermek suretiyle devlet egemenliginin kapsadig1 alan ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.
Devletin egemenlik alan1 tanimlanirken dolayli olarak da sosyal medya platformlarmin

sinirlar1 tanimlanacaktir.

% a.g.e., s. 88. )
8 Dahl, Demokrasi Uzerine, ss. 107-8.
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1.3.1 Demokrasi ve Egemenligin Sinirlar:

Bir kavramin var olusu ile o kavramin tanimlanmasi ¢ogu zaman ayni anda
gerceklesmemektedir. Egemenlik kavrami da bdyle bir kavramdir. Devletlerin var
olusundan beri kendini gosteren egemenlik kavramimin ilk incelemesi 16. Yiizyil

diistiniirlerinden olan Jean Bodin’in (1530-1596) tarafindan yapilmistir.

Jean Bodin “Les Six Livres de la République” adli kitabinda egemenlik kavramini ¢esitli
sekilde detaylandirirken tanimlamay1 sdyle yapmastir: “Egemenlik, bir milletin mutlak ve
daimi erkidir.”’® Bodin’in tanimlamasiin bizim igin 6nemli olan ilk ¢ikarimi egemenlik
yetkisinin millete ait olmas1 ve bu yetkinin mutlak olmasi. Dolayisiyla miilkiyete bagli
egemenlikten bahsetmemiz miimkiin degildir. Buraya vurgu yapmamizin temel sebebi
kisi veya sirketlerin miilkiyeti altinda bulundan sosyal medya platformlarinin sirketlerin

egemenlik alanlar1 kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmamasidir.

Bodin, egemenlik kavramini iktidar kullanimindan da ayirarak egemenligin kanuni
sahibinin halk veya hiikiimdar oldugunu; bir veya birkag¢ kisinin devletin egemenlik
yetkisi kullaniminin onlar1 egemen yapmadigini, bu erkin zamana ve yetkiye bagli olarak
kullananlarin da sadece miitevelli ve emanet¢i oldugunu ifade etmis, egemenligin ayni
zamanda islev ve siireyle de smurli olmadigmi vurgulamistir.”t Bodin’in bu
tanimlamasinda egemenlik kullanimi konusunda yetkilendirmenin egemenlik devri
anlamma gelmedigi vurgulanmaktadir ki sosyal medya platformlarina bu manada
vatandas tarafindan yapilmig bir egemenlik devri s6z konusu degildir. Sosyal medya
platformlarinda hesap agmak igin zorunlu olarak kabul edilen kullanici sdzlesmelerinin

egemenlik devri yapmis gibi bir sonuca neden olmasi diisiiniilemez.

Jean Bodin, egemenligin alameti farikalarindan bahsederken egemenligin ilk imtiyazinin
genel ve dzel kanun koymak olduguna deginmistir.’? Kanun koyma ve ayni sekilde kanun
kaldirma yetkisinin egemenlige dair bir¢ok ayricalifi icerdigini Bodin soyle ifade

etmistir:

0 Jean Bodin, Egemenlik Uzerine, ¢ev. Reha Kuldasli, 1. Bask: Istanbul: Timas Yayinlari, 2024, s. 37.
mag.e., ss. 37-39.
2ag.e.,s. 93.

34



“Ayni kanun koyma ve ilga etme erki, egemenligin diger tiim haklarini ve ayricaliklarin
icerir, oyle ki dar anlamda konusursak, savas ilan etme ve barigs yapma, herhangi bir
vargicin kararlarina iligkin itirazlari nihai makam olarak dinleme, en yiiksek makam
sahiplerini atama ve gorevden alma, tebaalar: vergi ve har¢ salma veya bunlardan muaf
tutma, kanunun katiligina aykiri olarak af ¢ikarma ve ozel izin verme, paranin adini,
degerini ve olciistinii belirleme, tebaalarin ve altindaki vassallarin istisna olmaksizin
vemin ettikleri kigiye sadik kalacaklarina dair yemin etmelerini isteme gibi diger tiim
haklar burada icerildiginden, egemenin tek ayricaliginin bu oldugunu séyleyebiliriz.
Bunlar egemenligin gercek ayricaliklar: olup genel ve 6zel olarak herkese kanun koyma

ve Tanridan baska kimsenin kanununa tabi olmama erkine déhildir.” "

Bodin’in agiklamalarin1 sosyal medya platformlar1 baglaminda degerlendirmeye devam
edecek olursak sirketler miilkiyetine bagli alanlarda ulusal yasalari ve buna bagh
vatandaslik haklarin1 engelleyici uygulamalar yapamayacagi agiktir. Fakat kullanici
paylagimlarinin sirketlerin olusturdugu ama adina “topluluk kurallar1” denilen subjektif
degerlendirmeye acik metinlerle kisitladigi da bir gercektir. Sirket sahipliginin
degismesini ile sosyal medya platformlarinin sdzde topluluk kurallarinin degistigi de bir
gercektir. ABD’nin eski baskan1 Baskani Donald Trump'in, 6 Ocak 2021'deki Kongre
baskininin ardindan kapatilan Twitter hesabi, Twitter'm yeni sahibi Elon Musk’in
Twitter’1 satin almasindan sonra agilmustir.”* Trump’in Twitter hesabinin tekrar agilmasi
orneginde de goriilecegi sosyal medya platformlari, sahiplik ilkesine bagli olarak yonetilir
ve bu sahiplik platformun kurallarini belirler. Bu baglamda sosyal medya platformunda
gecerli kurallar1 olusturan bir topluluk olamadigi gibi mevcut kurallar1 “topluluk

kurallar1” olarak ifade etmek bir anlatidan fazlas1 degildir.

Carl Schmitt, “Siyasi Ilahiyat” adli eserinde egemenligi Bodin’in egemenlik
tanimlamasina benzer sekilde soyle ifade etmistir: “Egemen, olaganiistii hale karar
verendir.”™ Schmitt, olaganiistii hal durumunu kararname ile ilan edilen bir durum veya

stkiyonetim hali gibi bir seye karsilik gelmedigini ifade etmis ve egemenligin genel

"age.,s. 95.

7 “Elon Musk, Donald Trump’in Twitter hesabini agt1”, (31.07.2024),
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/elon-musk-donald-trump-in-twitter-hesabini-acti/2743285.

> Carl Schmitt, Sivasi llahiyat: Egemenlik Kuram: Uzerine Dért Boliim, ¢ev. Emre Zeybekoglu, 4. baski
Ankara: Dost Kitabevj, 2002, s. 13.
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manada mevcut yasa ile bagli olamama durumuna karsilik geldigini ifade etmistir. '® Carl
Schmitt, modern devlete dair 6nemli biitlin kavramlarimin diinyevilestirilmis ilahi
kavramlar olduguna vurgu yaparak; her seye kadir olan Tanri’nin egemenlik kavrami

ozelinde yerini devlete biraktigina deginmistir.”’

Giorgio Agamben, egemenligin hukuku yaratan ve hukukla bagli olmayan halini bir
paradoks olarak degerlendirmis ve egemenlik paradoksunun su gercege dayandigini ifade
etmistir: “Egemen [kisi], hukuk diizeninin aym anda hem disinda hem de icindedir.” ™
Agamben, gilinlimiizde de demokrasi ve hukuk devletinin bir pargasi haline gelen
egemenligin, hukuka ait oldugu ilkesinin egemenligin kendi icindeki paradoksu

kaldirmadigini ifade etmistir.”®

Jean Bodin, egemenligin sorgulanamaz olmasi ve egemen sahibine yonelik bir ¢abanin
kabul edilemez oldugunu kadim bir hatibin s6zii (“Zira hi¢hir dinsizlik, hi¢bir sug,
intikamin baba katliyle alinmasini gerektirecek kadar biiyiik degildir.”) ile Cicero’nun
ilkeye dair vatan sevgisinin anne ve baba sevgisinden biiylik olmasina dair sdylemlerini
beraber yorumlamis ve hiikiimdara kars1 herhangi bir girisimde bulunulmasina siddetle
kars1 cikarak, egemenligin sorgulanamaz oldugunu vurgulamistir. Bunun istisnasinin
egemenin uygulamaya koydugu kurallarinin Tanri’nin yasalar ile ¢atismast durumu
oldugunu ifade ederek ancak bu durumda egemenin kanunlari itaat etmeme gibi bir
durumda olabilecegini ifade etmistir. 8 Diger her durumda hiikiimdarin hiikiimlerine
boyun egmek gerektigini, hiikiimdarin canina veya onuruna kasteden bir girisimde
bulunmaktansa kagmanin ve hatta 6liime razi gelmenin daha dogru olacagini ifade

etmistir.!

Yukaridaki tanimlamalardan da anlasilacagi tizere miilkiyete baglh egemenlik vurgusunu
ancak feodalizmin var oldugu donemlerde gérmek miimkiindiir. Feodalizmi, toprak

miilkiyetine bagli egemenligin tesis edildigi, toplum ve idare yapisinin da bu dogrultuda

®ag.e., ss. 13-14.

mag.e.,s. 41.

8 Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, gev. Ismail Tiirkmen, 3. Baski
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001, s. 25.

a.g.e.,s. 45.

8 Bodin, Egemenlik Uzerine, ss. 154-55.

8lag.e.,s. 155.
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sekillendigi ekonomik bir rejim olarak tanimladigimizda feodalizmin 6ziini miilkiyet

olusturmaktadir. 82

Feodalizm tartigmalar1 geride kalmis olsa da sosyal medya platformlarinda miilkiyete
bagli sahipligin farkli formlarda kullanicilar ve hatta baz1 durumlarda devletler lizerinde
egemenlik tesis etmeye yonelik uygulamalarin oldugunu ifade etmistik. Nasil ki Ortacag
Avrupasi'ndaki derebeyleri, kendi topraklarinda mutlak bir kontrol ve egemenlik
sagladiysa, sosyal medya platformlar1 da benzer sekilde, kendi alaninda biiyiik bir kontrol
sahibi olma istegindedir. Bu baglamda, sosyal medya platformlarmi Ortacag
Avrupa’sindaki derebeylerine benzetmek yanlis olmayacaktir. Sosyal medya
platformlarinin egemenliginin cumhuriyet¢i bir perspektife sorgulanmasit ve devlet

egemenligi alanindan ¢ikmasina imkén taninmamasinin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Ortagag’da feodal yapilari merkezi devlet gii¢lerinden koruyan temel savunma
mekanizmas1 surlar iken gilinlimiizde sosyal medya platformlarin1 devletin
egemenliginden koruyan unsurun miilkiyet dokunulmazligi ile Ozgiirlik anlatist
oldugunu ifade edebiliriz Bu baglamda, sosyal medya platformlar1 6zelinde kendini
gosteren miilkiyet ile egemenlik arasindaki baglantinin keskin c¢izgilerle ayrilmasi
gerektigi aciktir benzer sekilde 6zgiirliik kavramini da bu ¢erceveden bagimsiz olarak ele

almak gerekmektedir.

Calismamizin bir sonraki bashginda 6zgiirlik kavramini, demokrasi, egemenlik ve
tahakkiim boyutlariyla ifade etmeye ¢alisacagiz. Bu konuda degerlendirme yapmamizin
temel sebebi, sosyal medya platformlarina yonelik bir diizenlemenin 6zgiirligiin bir

geregi olup olmadigini sorgulamak ve bu soruya bir yanit aramaktir.

1.4 Ozgiirliik Uzerine Diisiinceler

Ozgiirliik kelimesini Tiirk Dil Kurumu “Herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagh

olmaksizin  diigiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama” olarak

8 Prnar Ulgen, “Ortagag Avrupasinda Feodal Sisteme Genel Bir Bakis”, Mukaddime, C. 1, S. 1 (2010), s.
4, doi:10.19059/mukaddime.10557.
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tamimlamaktadir.® Kelimenin etimolojisine iliskin Nisanyan Sézliik, kelimenin “6z
(benlik, kendi)” kelimesinden tiiretildigini, bu sdzctigiin kesin olmamakla beraber

“diisiinmek, bilincinde olmak” fiilinden tiiretilmis olabilecegine deginmektedir.3

Bununla beraber 6zgiirliik kavraminin ne olduguna iliskin arastirmalar felsefi, siyasi ve
kiiltiirel baglamlarda da derinlestirilmis ve cesitli yorumlara tabi tutulmustur. Ozgiirliige
iligkin yapilan yorumlarda odaklanilan hususun da donemsel olarak farklilastigini
sOyleyebiliriz. Bu farklilasmada zamansal olarak bir gelisimden bahsetmek de ne yazik
ki miimkiin degildir. Aym yiizyilda farkli 6zgirlik tartismalarinin yapildigini ifade
edebiliriz.

18. yiizyillda Avrupa’da insan haklar1 ve egemenligin kullanim1 baglaminda yapilan ve
nihayete eren tartismalarin bazi lilkelerde giindemde dahi yapilmadigi, bazi iilkelerde ise
bu tartismalarin yeni basladig1 veya devam ettigini ifade edebiliriz. Dolayisiyla bir insan
hakki olarak 6zgiirliiglin sorunlarini bati medeniyeti perspektifi ile dar bir mekandan yola
cikarak zamansal gelisimine bagl aciklamaya ¢alismak dogru olmayacaktir. Bu sebeple
tasnifin yiizyil bazli gelisiminden ziyade siire¢ bazli gelisimine odaklanmanin daha dogru

olacagini diisiinmekteyiz.

Bu degerlendirmeyi yaparken esitlik ile 0zgiirlik kavramimin beraber ele alinmasi
gerektigini diisiinmekteyiz. Bunun sebebi her donemde imtiyazli kisi veya kisiler
istediklerini yapma konusunda 6zgiir olmustur. Ozgiirliigiin belli bir kesimde var olmasi
Ozgirliigiin bir insan hakki olarak varligina delalet etmemektedir. Yapabilmenin
kisitlamaya tabi olmamasini ifade eden 6zgiirliiglin ger¢cek manada var olabilmesi igin
bunun imtiyaz tanimlamasindan c¢ikartilarak; esitlik temelli hak tanimlamasina dahil

edilmesi gerekmektedir.

Buna karsin insanlar gegmisten giiniimiize hukuki ve toplumsal esitligin olmadig1 bir
diizende yasamak zorunda kald1 veya kaliyor. Egemenlige ortaklik baglaminda hukuki

esitligin dahi olmadig: krallik ile yonetilen {ilkeler basta olmak iizere dogustan gelen

8 Tiirk Dil Kurumu (ed.), Tiirkge Sozliik, 11. Baski Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu,
Tirk Dil Kurumu, 2011.
84 “Nisanyan Sozlik (6zgurlik)”, (31.07.2024),
https://www.nisanyansozluk.com/kelime/%C3%B6zg%C3%BCrl%C3%BCk.
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hukuki haklar boyutuyla dahi giiniimiizde esitsizligin devam ettigi iilkelerin varligi

azimsanmayacak kadar fazladir

Hukuki esitligin saglandigi demokratik hukuk devletlerinde de hukuki esitligin statii
esitligi boyutunda oldugunu, ekonomik esitsizlie bagli olarak hayata yansiyan
esitsizliklerin liberal bir perspektifle “esitlik” kapsamda degerlendirilmeye alinmadigi,
dolayisiyla ekonomik esitsizligin “dogal” bir alan olarak kabul edildigini sdylemek

mumkuindiir.

Bu baglamda liberal 6zgiirliik anlayisi ozgiirlik anlayisi bireysel durumudur yani
Ozgiirliigiin 6znesi bireydir. Liberalizm, toplumu 6nceleyen 6zgiirliik tanimini kabul
etmez. 8 Liberalizm, bireyin yasami iizerinde nihai s6z hakkinin yalnizca kendisine ait
oldugunu savunur. & Liberal teoride 6zgiirliik, siyasi baskidan korunmus olma durumunu
ifade eder. Dolayisiyla 6zgiirliik, i¢ 6zgiirliikle birlikte diisiniilmek zorunda degildir ve
agirlikl olarak negatif 6zgiirliik perspektifinden degerlendirilir.®’

Insanlarin esit haklara sahip oldugu bir diinyadan bahsetmenin miimkiin olmadig1 gibi
yukaridaki agiklamalardan hareketle uygulama boyutuyla esitligin tiim vatandasa
yayildigr bir iilkeden de bahsetmek son derece giigtiir. Hakki kullanabilmenin hukuki
olarak giivence altina alinmasina ek olarak hakki kullanabilme imkaninda da esitligin
saglanmasimin gerekli oldugu diisiincesi, ozgirliigiin farkli boyutlarla ele alinmasini
beraberinde getirmistir. Bu tartismalar neticesinde insan haklar1 ¢er¢evesinde haklarin
elde edilmesi ve bunun hukuk ile korunmasi baglaminda ele alinan 6zgiirliik kavrami, hak
ve hakkin kullanimindaki 6zgiirliigiin sinir1 kapsaminda degerlendirilerek; 6zgiirliigiin
hukuki smirlar1 ¢izilmeye ¢alisilmistir. Insan hakki olarak ozgiirliik tartismalari daha
sonraki siirecte ozgiirliikk icin miidahalenin reddi/mesruiyeti tartismalar1 6zgirlik
tartismalariin merkezinde yer almistir. Bu kapsamda yapilan tartigmalar pozitif ve

negatif 6zgiirliik kavramsallagtirmasi ile kendini gostermistir.

8 Mustafa Erdogan, “Liberalizme Yeniden Bakis: Tarihi ve Felsefi Temelleri”, Liberalizm el kitab, ed.
Cennet Uslu, Ankara: Kadim Yaynlari, 2013, s. 58.

8 Jason Brennan, “Liberal Olmayan Liberaller”, Hangi Liberalizm, ed. Atilla Yayla, Ankara: Liberte
Yaymnevi, 2013, s. 265.

8 Erdogan, “Liberalizme Yeniden Bakis: Tarihi ve Felsefi Temelleri”, ss. 58-59.
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Negatif ve pozitif 6zgiirlik kavramina iliskin en temek kaynak Isaiah Berlin’in 1958
yilinda kaleme aldig1 “Iki Ozgiirliik Kavrami” baslikli makalesidir. Giiniimiiziin sosyal
ve politik Orgiitlenme tartismalarinda bu makalenin 6nemli bir kaynak oldugu ifade
edilebilir®® Bu calismada iki 6zgiirliik kavrami derinlemesine ele almmakla beraber
Berlin’in negatif 6zgiirliikk yanlisi olduguna isaret eden ifadeler mevcuttur. Negatif
ozgirliik ile pozitif 6zglrlik ayriligi sadece Ozgiirlik tartismasindan ibaret degildir.
Siyasal diislinceler noktasinda da negatif ve pozitif Ozgiirliik tartismalar1 kendini
gostermektedir. Negatif 0Ozgiirliik, hiir davranmanin Oniindeki engellerin esitlik
baglaminda kaldirilmasina odaklanirken; pozitif 6zgiirliik, benligin 6zgiir davranmasinin
ontindeki engellerin varligina ve bu engellerin ortadan kaldirilmasina odaklanir. Pozitif
Ozglrliigiin bu yoniiniin negatif 6zgiirliige nispetle normatif bir miidahaleye alan agtiginm

ifade edebiliriz.

Calismamizin bir sonraki kisminda her iki 6zgiirlik kavrami ifade edildikten sonra
benligin Ozgiirliigli baglaminda tahakkiim kavrami agiklanmaya calisilacaktir. Bu
kavramlarin incelenmesindeki temel amacimiz sosyal medya platformlarina iliskin
Ozgirliikk anlatisini anlamak ve bu alana iliskin hukuki diizenlemelerin 6zgiirliik

baglaminda hangi literatiire dayandiginin agiklanmasidir.
1.4.1 Isaiah Berlin ve Negatif Ozgiirliik

Isaiah Berlin, bir amaca ulasmanin diger insanlar tarafindan engellenmesi durumunda
politik 6zglirliik ya da hiirriyetten yoksun olunacagindan bahsederken tersi durumda yani
engellenmenin olmadig1 durumda 6zgiirliigiin oldugundan bahseder . Berlin, negatif
Ozgiirliik kavrami ile bireyin bagkalarinin otoritesine maruz kalmadigi, hiir davranmasinin
oniindeki engellerin veya olas1 miidahale ihtimallerinin kaldirilmasina odaklanmir .

Dolayisiyla miidahalenin olmadigi alanin genisligi ile 6zgiirliiglin genisligi arasinda

paralellik vardir %,

8 Philip Pettit, Cumhuriyetcilik: Bir Ozgiirliik ve Yonetim Teorisi, cev. Abdullah Y1lmaz, Istanbul: Ayrints,
1998, s. 37.

8 Berlin Isaiah, “Iki Ozgiirliik Kavrami”, Cogito: Hayvan: Imge, Simge, Gerceklik, gev. Mehmet Saygili,
Enis Oktay, S. 32 (2002), 5. 206.

% Derda Kiiciikalp, “Negatif Ozgiirliik, Pozitif Ozgiirliik ve Otesi”, Felsefelogos, S. 31 (2009), s. 128.

9 Isaiah, “Iki Ozgiirliik Kavrami1”, s. 207.
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Berlin, negatif 6zgiirlik kavraminda yukarida ifade ettigimiz gibi engellemenin varligina
odaklanmistir. Dolayisiyla kisinin kosullarindan kaynakli yapamama halini 6zgiirliik
tartismalarina dahil etmez. Berlin, yapamama halini ile fiziki engel arasinda analoji
kurarak engelli birinin engeline bagli olarak bazi faaliyetleri yapamamasinin normal
karsilanmasi gerekliligi gibi fakirlik gibi yapamama haline neden eden durumlarin bu
baglamda degerlendirilmesi gerektigini ifade ederek; fakirligin baska birinin dogrudan
sebebiyet vermedigi her durumda fakirligi 6zgiirliik engeli olarak degerlendirmenin ¢ok
saglikli olmadigini vurgu yaparak, insanlara miidahale edilmedigi her durumda insanin

ozgiirliigiinden bahseder %2,

Fiziki veya zihinsel bir engel gibi degistirilmesi miimkiin olmayan bir durum ile fakirlik
gibi ekonomik durumu karsilastirmanin saglikli bir analoji olmadigi agiktir. Berlin'in
liberal kuramin savlarindan yola c¢ikarak o6zgirliigii yorumladigi goriilmektedir.
Dolayisiyla liberal kuramin o6zgiirliik perspektifine yoneltilen elestirileri negatif

Ozgurliige yonelik yapmak da miimkiindiir.

Postmodern siyasal diisiince agisindan degerlendirildiginde, negatif dzgiirliik anlayisinin
sorunu, temelde, Ozgiirliigli izole edilmis bir benlik anlayisi iizerinden tanimliyor
olmasindan kaynaklanir. ® Ozgiirliige yapma ihtimali penceresinden bakan negatif
ozgiirlik, 6zgiirliigiin kullanim1 baglaminda pratik alana dahil olmaz. Bu tartigmalarin

agirlikli olarak pozitif 6zgiirliik boyutunda tartisildigini ifade edebiliriz.
1.4.2 Thomas Hill Green ve Pozitif Ozgiirliik

Pozitif ozgiirliik, negatif 6zgiirliikten farkli olarak kisilerin kendi benligi tizerinde
denetim ya da benlik hakimiyeti kurmada etkin rol oynamasini isaret eder . Pozitif
Ozgiirlik, bagimsizliga atifla ozerklige odaklanmaktadir; varliginin
hedeflerini/menfaatlerini bizzat segme ve saptama yetisidir . Berline’e gére pozirtif
Ozgiirliiglin benlik hakimiyeti ideali her ne kadar cazip goriinse de kolaylikla art niyetli

bir sekilde yorumlanabilecektir. Pettit’e gore ise Berlin, pozitif 6zgilirligi kotiiciil

%2a.g.e.,s. 206.
% Kiiciikalp, Siyaset felsefesi, s. 196.
% Pettit, Cumhuriyetcilik, s. 38.
% Milena Doytcheva, Cokkiiltiirliiliik, gev. Tugba Akincilar Onmus, 1. Baski Istanbul: Tletisim Yayimlar,
20009, s. 49.
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gostermenin Otesinde seyler yaparak; pozitif 6zgiirliigii savunanlar diye siraladigi
diistiniirler iizerinden pozitif 6zgiirliigiin totaliteryan bir diisiinceye kap1 araladigina dair
cikarimlar yaptigini ifade edebiliriz.% Berlin, pozitif dzgiirliigii ge¢mise ait antik bir
donemin ozgirligli olarak ifade ederken; negatif 0zgiirliigii modern bir ideal olarak

sunuyordu .

Negatif ozgiirliikte kisitlamalarin ortadan kalmasi s6z konusu iken; pozitif 6zgiirliikte
kisitlamalardan sonraki durumun sorgulanmasi s6z konusudur. Pozitif 06zgiirliikk
baglaminda 6zgiirliigiin varligina iliskin sorgulamanin neticesinde hig siiphesiz subjektif
bir durum s6z konusu olacaktir. Bu subjektif durum beraberinde keyfi miidahalenin
Oniinii agabilecegine iliskin Isaiah Berlin’in elestirisini de gdzden kagirmamak gerekir.
Bununla beraber ozgiirliige negatif Ozgiirlik perspektifinden bakarak insanlarin
“Ozglirken Ozglir olma/olmama” durumunun higbir sekilde sorgulanmamasi, 6zgiir
davranamayan kisiler lizerinde “iktidar” sahibi olanlarin iktidarin1 sorgulamamay: da

beraberinde getirecektir.

Thomas Hill Green, kisinin diirtiileri veya ihtiraslar1 nedeniyle 6zgiir olmadigi durumdan

yola c¢ikarak pozitif Ozgirlige dikkat g¢ekmektedir.%®

Green, firsat kavrami
perspektifinden bakan negatif 6zgiirliigiin aksine pozitif 6zgiirliigli pratik bir alan olarak
gorlir. Dolayisiyla kisi, kendi kapasitesiyle kararlarim1 aldiginda ve 6zgiir iradesiyle

gercekte yapmak istedigi seyleri yaptiginda dzgiirdiir.%

Green, 0zglir iradenin ortaya ¢ikmasini engelledigi gortisiinden hareketle alkol tiiketimine
yonelik kisitlayict kanunlarin olusturulmasini desteklerken; Berlin’e gore boyle bir
paternalizm!®, biiyiik bir despotizmdir . Pozitif dzgiirliik sorgulamas1 6zgiir birinin
Ozgiirliigiinii sorgulayarak miidahalenin mesruiyeti diizleminde ilerleyecegi i¢in kendi

icinde paradoksal bir durumdadir. Jakobenlerin “halk i¢in, halka ragmen” sloganina

% Pettit, Cumhuriyetcilik, s. 38.

7a.g.e.,s. 39.

% Gerald F. Gaus, Siyaset Kavramlar: ve Siyaset Kuramlari, gev. Nihal Akdere, 1. Baski Ankara: Phoenix
Yaynevi, 2016, s. 152.

®a.g.e.,s. 154.

100 Baba devlet anlayisi, devlet sizin icin iyiyi bilir ve yapar.

101 Gaus, Siyaset Kavramlari ve Siyaset Kuramlari, s. 160.
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benzer sekilde, pozitif 6zgiirliik sorgulamasinda “6zgiirliik i¢in, 6zgiirliige ragmen” gibi

bir durum ortaya ¢ikma riski de vardir.

Firsat esitligini saglamaya yonelik devlet miidahaleleri negatif ozglrliikte dogru
bulunmazken; sosyal devlet miidahaleleri pozitif 6zgiirliigiin dogal bir yansimasidir. Bu
minvalde kisinin kararlarina miidahale mesruiyeti ancak pozitif 6zgiirliikte vardir. Pozitif
ozgirliige iliskin tartismalarin normatif bir diizlemde gergeklestigini ifade etmek yanlig

olmayacaktir.

Pozitif 6zgiirliik kavraminin mesrulastirilmasi liberal bir devlet anlayisindan ziyade
sosyal destekler ve devlet miidahalesi ile temellendirilerek yapilir ve bu anlamda negatif
ozgiirliige karsit bir yere konumlandirilabilir. 1% Bununla beraber negatif ve pozitif
Ozgiirliik iizerinden siyasal diislinceleri tasnif etmek miimkiin degildir. Negatif 6zgiirliik
denildiginde klasik liberal diisiince akla gelmekle beraber negatif 6zgiirliigii benimseyen
Marksistler oldugu gibi pozitif 6zgiirliigii destekleyen klasik liberaller de mevcuttur.!%
Bu baglamda klasik liberal olarak ifade edilen John Stuart Mill, genel manada negatif
ozgiirliik anlayisin1 benimsemesine karsin "On Liberty" ve diger eserlerinde, bireylerin
icinde bulunduklar tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel kosullarin 6zgiirliik tizerinde kisitlayici
bir etkisi olabilecegini dikkate alir.1% Mill’in maddi kaynak ve olanaklarin yetersizligini
bireylerin Ozgiirliigline bir engel olarak gormesi ve devletin ekonomik yasama
miidahalesinin bireyin 6zgiirliigii i¢in gerekli olabilecegini savunmasi, bireylerin anlaml
secimler yapabilmesi i¢in gerekli kosullarin saglanmasini dnemseyen bir goriisii yansitir.
Mill'in sundugu bu yaklagimin, negatif 6zgiirlilk anlayisini esneterek ilimli bir yorum
ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. 1% Don A. Habibi, “John Stuart Mill and the Ethic of
Human Growth” kitabinda John Stuart Mill'in negatif 6zgiirliik savunan bir liberter

102 Andrew Heywood, Sivaset Teorisine Giris, ¢ev. Hizir Murat Kose, 2. Baski Istanbul: Kiire Yayinlari,
2012, s. 320.

108 Gaus, Siyaset Kavramlar: ve Siyaset Kuramlari, s. 171.

104 Derda Kiiciikalp, “Fayda, Ozgiirliik ve Demokrasi Iliskisi Baglaminda John Stuart Mill’in Politik
Felsefesi”, Felsefe Diinyasi, S. 56 (2012), ss. 115-16.

% a.g.e.,s. 116.
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oldugunu belirtmis bununla beraber bazi yazarlarin Mill’i pozitif bir liberter olarak

adlandirdigini ifade etmistir.11%

Ozgiirliigiin 6niindeki somut engellerin varlig1 herkes i¢in aym goriiniirliige sahip
olmasmin bir sonucu olarak negatif ozgiirliik baglaminda neler yapilmasi gerektigi
konusunda ortak fikre ulagsmak mimkiindiir. Bununla beraber pozitif O6zgiirliik
perspektifinde insanin 6zglir olmasinin Oniindeki engeller subjektif bir pencereden
gorilmektedir. Dolayisiyla pozitif 6zgiirliikte, negatif 6zglrliiktekine benzer sekilde
engel uzlasisina ulagsmak miimkiin olmadigi gibi bu engellerin ortadan kaldirilmasina
yonelik uygulanmasi gereken politika uzlasisini saglamak hi¢c miimkiin degildir.
Asagidaki sekilde gosterildigi iizere negatif 6zglirliigli savunanlart bir kiime igerisine
dahil etmek miimkiin iken pozitif 6zgiirlik taraftarlar1 bir evreni temsil eden ve

birbirinden farklilasan, kesisimleri olan kiimeler seklindedir.

Sekil 1: Pozitif ve Negatif Ozgiirliik Evreni

Pozitif Ozgiirliik Evreni Negatif Ozgiirliik Evreni

1% Don A. Habibi, “On Liberty: Positive and Negative”, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth,
ed. Don A. Habibi, Dordrecht: Springer Netherlands, 2001, s. 123, doi:10.1007/978-94-017-2010-6_4.

197 D.A. Habibi, ilgili kitabin 148. sayfasinda yer alan 35. dipnota iliskin agiklamasinda bu yazarlar soyle
siralamistir: Richard Vernon, "John Stuart Mill and Pornography: Beyond the Harm Principle,” Ethics,
106:3 (April, 1996), pp. 623-24; H. S. Jones, “John Stuart Mill as Moralist,” Journal of the History of Ideas,
53:2 (April-June, 1992), p. 299; D. D. Raphael, Justice and Liberty (London: Athlone, 1980), p. 56, and
Moral Philosophy (Oxford University Press, 1981), p. 83; Michael St. John Packe, The Life of John Stuart
Mill (New York: Macmillan, 1954), p. 403; and, Bernard Semmel John Stuart Mill and the Pursuit of Virtue
(New Haven: Yale University Press, 1984), pp. 14, 166, 170-71, 196-97.
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1.4.3 Philip Pettit ve Cumhuriyetci Ozgiirliik

Philip Pettit, negatif ve pozitif 6zgiirliik baglaminda kurulan felsefi ve tarihsel zitliklarin
yanlis ve yaniltict oldugunu, o&zgiirlikler aras1 karsithgmn o6zgiirliigiin  kurumsal
gergeklerini goz ardi ettigini dolayisiyla iiglincii bir yolun varligin 6nemine dikkat ¢gekmis
ve {iciincii yolun da cumhuriyetcilik oldugunu ifade etmistir 1%, Pettit’e gore negatif ve
pozitif 6zgiirliglin yan1 sira “tahakkiimsiizliik” olarak tanimlanabilecek ti¢iincii bir yol
vardir ve bu iigiincii 6zgiirliik anlayisi cumhuriyetgi gelenege o6zgiidiir.’% Pettit,
tahakkiimsiizliik baglaminda politikaya iliskin 6zgiirliik taleplerinin, temiz devlet ve
temiz sivil topluma iliskin bize imkanlar sunacagini ifade etmistir . Giiniimiizde
insanlar miidahaleye maruz kalsin ya da kalmasinlar baskalarindan gelecek miidahale
thtimali yani korku golgesinin altinda yasama hali 6zgiirliiglin 6niinde bir engel olarak

durmaktadir.

Eski cumhuriyetgi goriise gore, tahakkiim altinda olan bireyler 6zgiirliikten yoksun olarak
kabul edilmistir. Bu minvalde, tahakkiim hali mevcut iken tahakkiimii kuran failin
engellenmesi Ozgiirliigiin tesis edildigi anlamma gelmemektedir.''! Benzer durumu
kamusal alan tartismalarinda da gérmek miimkiindiir. insanlarin tahakkiim altinda oldugu
cumhuriyet dis1 devlet sistemlerinde 6zgiir insan iradesinden bahsedemeyecegimiz igin

kamusal alanin varligindan da s6z edilemez.
Pettit, tahakkiimii su sekilde tanimlamaktadir %2,

“Tahakkiim, efendi ile kéle ya da efendi ile hizmetkar iliskisinde ifade bulur.
Béyle bir iliski, son tahlilde, tahakkiim eden tarafin tahakkiim altindakinin
se¢imlerine keyfi bir bicimde miidahale edebilecegi,; ozelde, etkilenen kigiyle

paylasilmasina gerek olmayan bir ¢ikar ya da bir kani temelinde miidahale

108

yeteilik","author":[ {"family":"Pettit","given":"Philip"} ], "translator":[ {"family":"Y1lmaz","given":" Abdull
ah"}],"issued":{"date-
parts™:[['1998"11}},"locator":"40","label":"page"}],"schema™:"https://github.com/citation-style-
language/schema/raw/master/csl-citation.json"} Pettit, Cumhuriyetcilik, s. 40.

109 Ferda Keskin, “Cumbhuriyetcilik: Bir Ozgiirlik ve Yénetim Teorisi”, Cogito : Cumhuriyet: Alkisla
olmaz, S. 15 (1998), s. 324.

10 pettit, Cumhuriyet¢ilik, ss. 23-24.

Hlag.e.,s. 24.

H23a9.e.,s. 44.
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edebilecegi anlamina gelir. Tahakkiimcii taraf bu durumda miidahaleyi
bilerek ve herhangi bir cezadan muaf olarak yapar: Hi¢ kimseden izin
almasina gerek yoktur ve herhangi bir sorusturma ya da cezaya maruz

kalmayacaktir.”

Pettit’e gore her tahakkiim iliskisinde ti¢ Ozellik 6ne ¢ikmaktadir. Fail, (1)miidahale
kapasitesine sahip olmanin yani sira ilgili (2)kisilerin kararlarim etkilemeyi (3)keyfi
temelde gerceklestirme giicline sahipse burada tahakkiimiin varli§1 s6z konusudur. Bu
durumda tahakkiim sahibi bu giictinii kullanabildigi kisiler tizerinde tahakkiim kurar ve

onlara boyun egdirir.'*®

Tahakkiim kurmay1 saglayan giicler cesitlilik gostermekle beraber bunlardan bazilarini

Pettit sdyle ifade etmistir:'!*

“fiziki kuvvet, teknik avantaj, parasal niifuz, politik otorite, sosyal
baglantilar, cemaat igindeki mevki, bilgi kaynaklarina ulagabilme, ideolojik

konum, kiiltiirel mesruiyet vb.”

Bu gii¢lerin bir veya birkagina sahiplik halini ortadan kaldirmak hi¢ siiphesiz miimkiin
degildir. Geg¢misten gilinlimiize insanlar arasinda yukarida ifade edilen giigler var
olmustur ve insanlar arasinda esitsiz bir sekilde dagilmistir. Cumhuriyetci 6zgiirlikk
anlayis1 6zgiirliigii hakim kilmak i¢in yasalar ile bu giiclerin tahakkiime vesile olmasini

engellemelidir. Pettit, tahakkiimsiizliigii su sekilde ifade etmistir 1*°:

“Tahakkiimsiizliik, bir kisinin baska insanlarin mevcudiyeti kosullarinda
vasarken ve toplumsal diizenlemeler sayesinde éteki insanlardan hi¢biri onun

tizerinde tahakkiim kurmadiginda sahip oldugu konumdur.”

Pettit, tahakkiimsiizliik yaratmanin iki temel stratejisi oldugunu ifade etmistir. Bunlardan

116

ilki denk giicler stratejisi iken digeri anayasal 6nlemler stratejisidir—. Denk giicler

stratejisi, tahakkiim uygulayan ile tahakkiime maruz kalanin kaynaklarmi esitleme

1 ag.e.,s. 81.
ag.e.,s. 90.
15 ag.e.,s. 98.
16 3.9.e.,s. 99.
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lizerine yiiriitiilen bir strateji iken; anayasal onlemler stratejisi, tahakkiim uygulanmasini
engelleyecek anayasal bir otoriteyi hakim kilmayr buna bagli olarak da tahakkiimii
ortadan kaldirmay:r hedefler’'’. Pettit’in ortaya koydugu denk giicler stratejisinde
esitligin saglanmasi1 hususu iki tiirlii gergceklesebilecektir. Birinci durumda gii¢ olarak
iistlin olanin giiclinii azaltarak esitleme, ikinci durumda ise gii¢ olarak zayif olanin giiciinii
arttirma. Her iki durumda da bir miidahale durumunun varligindan bahsedebiliriz.
Dolayisiyla Pettit’in ortaya koydugu cumhuriyetci 6zgiirliikk anlayisi, tahakkiimii ortadan

kaldirma noktasinda pozitif 6zglirliik baglaminda degerlendirilebilir.

Bununla beraber denk giicler stratejisini uygulamak ¢ok miimkiin gdriinmemektedir.
Bunun temel sebebi de herkesi belli bir giigle eslemek ve bu esitligi muhafaza etmek belli
ozgiirliiklerin tamamen g6z ardi edilmesi gibi bir sonuca neden olabilecektir. Dolayisiyla
esitlik Ozgirliiglin bir degeri olarak kiymetli iken esitligi merkeze alarak 6zgiirlik

tanimast yapmak bu manada belli sorunlara neden olma potansiyeli tasimaktadir.

Ayn1 zamanda denk giigler stratejisi Pettit’in ortaya koydugu tahakkiimsiizliik tezi ile de
celismektedir. Esitsizligi ortadan kaldirmaya yonelik bir iradenin kendisini tahakkiim
olarak degerlendirmek de miimkiindir. Bunun disinda tahakkiimiin kurulmasini
engellemeye yonelik cezai yaptinmlarin fail noktasinda etki edecegini buna karsin
tahakkiime ugrayanin durumunda bir degisiklik meydana getirmeyecegi i¢in Pettit de bu
stratejinin keyfi miidahaleyi ve tahakkiimii higbir zaman ortadan kaldirmayacagini ifade
etmistir.!'® Pettit, denk gii¢ler stratejisi kapsaminda en iyi uygulanabilecek seyi

savunmaci esitlikten ziyade caydiricilik dengesi oldugunu ifade etmistir.%°

Bununla beraber Pettit’in yazdigi “Cumbhuriyetcilik: Bir Ozgiirliik ve Yonetim Teorisi
(Republicanism: A Theory of Freedom and Government)” kitabinin ilk baskisinin 1997
yilinda yapildigin1 diisiindiigimiizde ¢aligmanin agirlikli olarak ulus ig¢i tahakkiimlere
odaklandigini, belli durumlarda da uluslararasi hiikiimlere tabi olunmasinin faydali
olacagini ifade etmistir. Pettit’in ¢ikarimlarinin tahakkiim mekanizmasini agirlikli olarak

devlet i¢i bir mesele buna karsin insanlara yonelik tahakkiime neden olan devlet dis1

17 a.yer.
118 3. yer.
19 ag.e.,s. 133.
47



yapilarin gli¢lerin ne sekilde ve kim tarafindan esitlenecegi de ayr1 bir problem olarak
karsimizda durmaktadir. Devletin kendi vatandaslar1 arasindaki esitsizligi yoOnelik
uygulamalarinin kendi igerisinde farkli sorunlara yola acacagi ortadayken ulusiistii
sirketler ve diger devletlerin tahakkiimli noktasinda yaptirimin kim tarafindan ve ne

sekilde yapilacagi ise Pettit’in ele aldig1 konulardan biri degildir.

Tahakkiimiin ortadan kaldirilmasina yonelik bir diger stratejisi olan anayasal 6nlemler

stratejisini, Pettit’in su sekilde ifade etmistir:

“Tahakkiime ugrayan taraflarin keyfi miidahale karsisinda kendilerini
savunmakta ya da keyfi miidahalede bulunani caydirmakta yetkinleserek
degil, duruma iliskin anayasal bir otoriteyi -6rnegin, birlesik, secimle gelmis

bir faili- giindeme getirerek tahakkiimii ortadan kaldirma amaci giider.”

Pettit’in anayasal onlemler strateji ile tanimladigin otoritenin devlete karsilik geldigini ve
son tahlilde cumhuriyetci perspektifte tahakkiimsiizliik i¢in bir devlete sahip olmanin
gerekliligi ortadadir.!?® Anayasal 6nlemler stratejisi siiphesiz bir yasal durum ile tesis
edilecektir. Yasalar otoritenin varliginm1 olusturdugu gibi yurttaslarin sahip oldugu
Ozgirliigii de olusturu. Bununla beraber yasalarin halkin 6zgiirliigiinii yarattigina dair
goriis ozgiirliigiin tahakkiimsiizliigii sagladig1 dlgiide anlamhdir!?. Yasalar dogalar
geregi belli durumlarda mesru miidahaleyi de diizenlemistir. Fakat yasal diizenlemeler
hi¢ siiphesiz tahakkiime hizmet etmemelidir. Iyi diizenlenmis yasalar, uygulandiklar:
yerlerde insanlara miidahale ettiginde dahi tahakkiim kurmaz ve bdylece vatandaslari
ozgiirliiklerinden mahrum etmez!?2. Kabul edilisi her ne demokratik ydntemler

kullanilirsa kullanilsin bir nedenle vatandaslar tizerinde tahakkiime neden olan yasalarin

cumhuriyet ve 6zgiirliik diistincesine hizmet etmedigini ifade edebiliriz.

Pettit’in ifade ettigi tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik anlayisi, tahakkiimiin yoklugunu
gerekli kildig ol¢iide negatif bir kavrayis iken, miidahalenin yoklugundan fazlasina

ihtiya¢ duydugu 6lgiide de pozitif bir kavrayistir 122, Dolayisiyla tahakkiimsiizliik olarak

120 3.g.e.,s. 202.
21 a.g.e., s. 55.
122 3. yer.

123 3. yer.
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Ozgurlik fikri, durumsal olarak negatif ve pozitif 6zgiirlik uygulamalarina referans

verebilmektedir.

Isci ve isveren arasindaki anlasmayi1 negatif dzgiirliik, pozitif dzgiirlik ve tahakkiim
boyutlariyla agiklamanin Pettit’in ifade ettigi tahakkiim halinin daha iyi anlasilmasina
katk1 saglayacagim diisinmekteyiz. Iscilerin belli bir iicret karsiliginda emegini isverene
sunmasini negatif 6zgiirliikk baglaminda degerlendirdigimizde iki kisi arasinda sézlesme
hiirriyeti kapsaminda yapilmis anlasma sorunsuz bir 6zgiirliik haline isaret eder. Zorlama

ve engelin olmamasi negatif 6zgiirliik i¢in yeterlidir.

Bununla beraber kisilerin ¢alisma hayatina iliskin ikili sdzlesmelerin uyacagi is
hukukunun diizenlenmesini de pozitif 6zgiirliik baglaminda diisiinebiliriz. Isci ve isveren
arasinda yapilan anlasma mevcut hukuki haklara riayet edilerek yapiliyorsa pozitif
Ozgiirliik noktasinda da bir sorun goriinmemektedir. Cumhuriyetci 6zgiirliik anlayisinda
bahsettigimiz iyi diizenlenmis yasalar mefhumu burada kendini gostermektedir. Fakat
cumhuriyet¢i O6zglrliikk anlayisi yasalarin varligini agan tahakkiim halini sorgulamasiyla

pozitif 6zglirliigii asan bir perspektif sunmaktadir.

Isci ve igveren arasindaki sozlesmeede taraflarin birbirine kars1 giiclerinin esit olup
olmamasi cumhuriyet¢i 6zgiirliik anlayisina gore dnemli bir husustur. Bu baglamda yasal
siirlara uyulmak kaydiyla kisilerin ek {icret karsiligindan mesaiye kalmasi pozitif ve
negatif 6zgiirliik baglaminda 6zgiirliikk hali kapsaminda diisiiniilebilir. Bununla beraber
is¢inin her durumda isi ve igse bagh ticreti kabul etmesi 6zgiirliik halini olusturmaz. Zira
is¢ilerin kisisel maddi olumsuzluklarina bagli olarak kabul edecegi iicretin veya
calisacagl is saatlerinin, kisinin benlik hakimiyetini saglamadig1 bir duruma karsilik
gelmesi s6z konusu olabilir. Isveren her ne kadar karsilikli imzalanan sézlesme ile isciyle
sozlesme tlizerinde mutabakata varsa da is¢i tarafindan olusan kabuliin bir tahakkiimiin
neticesinde oldugunu ifade edebiliriz. Dolayistyla bahsettigimiz durumda is¢inin maddi
sorunlari ile igverenin parasal giiciinden ve alternatif isgileri ise alma imkaninin sagladigi
tahakkiimii dislindiigiimiizde is¢inin Ozgiirliiglinden bahsetmek miimkiin degildir.
Parasal esitsizlige bagli isverende kendini gosteren tahakkiim giicii, isciye yoOnelik

istedigini kabul ettirme giicii vermektedir. Buna karsin is¢i, (miidahalesiz sekilde)
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igverenin istedigini zorunluluk olmadan ama zor durumda kalmasi nedeniyle “kendi

isteyerek” yapmaktadir.

Miidahale etme giicline sahip olanlar ¢esitli gerekgelerle size miidahale etmediginde
tahakkiim altinda olmadiginiz anlamina gelmez, tahakkiimsiizliik hi¢bir bireyin (giiclin)
size miidahale etmemesi degil; higbir bireyin bdyle bir gii¢ kapasitesine sahip olmamasi
veya bunu kullanamamasidir. Tahakkiim ve miidahale farkliligindan hareketle; miidahale
olmaksizin tahakkiim altinda olunabilecegi gibi, tahakkiim altina girmeksizin de
miidahaleye maruz kalinabilir.!?* Miidahale ve tahakkiimiin farkl kotiiliikler oldugundan
hareketle farkli ideallere karsilik gelmektedir. Birbirinden bagimsiz olarak var olabilen

bu iki kétiiliik icin Pettit dort farkli senaryoyu dile getirmistir!?®:

“Miidahale yok, tahakkiim yok: Iki ideal icin de iyi.
Hem miidahale hem de tahakkiim var: Iki ideal icin de kétii.

Tahakkiim var ama miidahale yok: Yalnizca tahakkiimsiizliik ideali i¢in kotii.

’

Miidahale var ama tahakkiim yok: Yalnizca miidahalesizlik ideali igin kotii.’

Pettit, liberalleri miidahalesizlik olarak 6zglirligii savunan kisiler olarak gérdiigiinti ifade
ederken; cumhuriyet¢i goriisiin ise miidahale karsithigindan ziyade tahakkiimsiizliige
karsilik geldigin ifade altini g¢izerek tahakkiimsiizlik baglaminda miidahalenin
mesruiyetine iliskin iki dayanagin oldugundan bahseder.'?® Cumhuriyetgi goriis oncelikle
yurttas ve kole karsithigina gore bigimlenmistir ve 6zgiirliik durumundaki birey koleden
farkli olarak belli bir tahakkiim altinda olmayan kisinin statiisiine denk diismektedir.
Dolayisiyla miidahaleden korunmaktan ziyade tahakkiimden uzak bir 6zgiirliik vurgusu
on plandadir. Ikinci dayanaga gore ise fiili miidahale olmaksizin 6zgiirliik insanlarin
elinden alinabilir. Bu 6zgiirliiklerin alinmasi insanlara yonelik miidahale olmadan da
gerceklesebilir. Ikinci durumdaki 6zgiirliigiin - kolelik rizasma benzer sekilde

gerceklesebilecegi goz ardi edilmemelidir. Her iki durumda da insanlarin 6zgiir

124 a.9.e., ss. 45-47.
1% 3.9.e.,s. 45.
1% 3.9.e.,s. 29.
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olabilmesi i¢in cumhuriyetin tahakkiimsiizliik noktasinda bir varolus sergilemesi

gerekmektedir!?’,

Kolelik, fiili miidahaleden ziyade tahakkiimle karakterize edilir. Buna bagli olarak kole
efendisi son derece iyi ve hosgoriilii olmasi onun kdle iizerindeki tahakkiimiiniin olmadig1
anlamma gelmemektedir. Efendi statlisiine sahip kisi kdle statiisiinden bulunan kisi

lizerinde statiisii geregi tahakkiim giiciine sahiptir. 12

Algernon Sydney 1680°li yillarda 6zgiirliigii su sekilde tanimlamaktadir:*?°

“Ozgiirliik tek basina baskasimin iradesinden bagimsiz olmak demektir ve
kole dendiginde, ne malina ne de kisiligine sahip c¢ikabilen, hepsini

efendisinin iradesiyle kullanabilen bir insani anliyoruz.”

Bununla beraber Pettit’in kitabi1 yazdigi donemde ulusal ve kiiresel ¢apta etki ve giic
sahibi sosyal medya platformlar1 var olmadigi i¢in bu sirketlerin olasi tahakkiimlerine
kars1 akil yiiriitmediginden bahsedebiliriz. Pettit’in agiklamalarinin bizim i¢in énemli
kismi ise Ozgiirliigiin tizerindeki tahakkiim etkisinin 6zgiirligiin varligina yonelik bir
tehdit olusturdugu hususudur. Ilerleyen kisimlarda da goriilecegi iizere sosyal medya
platformlariin kullanicilar1 ve dolayisiyla vatandaglar {izerinde bir tahakkiimii oldugu
gibi bu platformlar araciligi ile kisi, grup, kimlik, kurum ve hatta devletler iizerinde
tahakkiim kurulabilmektedir. Bu baglamda 6zgiirliiglin ger¢ek manada tesis edilebilmesi

icin sosyal medya platformlarinin tahakkiim giiciiniin ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir.

Cumbhuriyetci bir perspektif ile hukuk diizeninin ve buna bagli gelisen pratiklerin yeniden
diizenlenmesi bu baglamda o6nemli ve gereklidir. Buna karsin diizenlemeler ile
Ozgiirliglin 6niinde bir engel olarak ifade edilen tahakkiim ¢esitlerinin tamamen ortadan
kalkmasi gibi bir durum gergeklesmeyecektir. Fakat 6zgiirliik de ayn1 demokrasi gibi
ulasilmas1 miimkiin bir noktadan ziyade; ulasilmas1 gereken bir amag olarak karsimiza

cikmaktadir. Tekrar ifade etmek gerekirse 6zgiirliige erisim, ayn1 demokrasi gibi bir yolda

27 a.g.e.,s. 55.
128 3.9.e., ss. 55-56.
129 Akt: a.g.e., s. 55.
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olma hikayesidir diyebiliriz. Dolayisiyla hem denk giigler stratejisi hem de anayasal

Onlemler stratejisi, tedavi recetesinden ziyade bir yol haritas1 sunmaktadir.
1.4.4 Zygmunt Bauman ve Ozgiirliik

Neo-liberal politikalarin da etkisiyle mevcut siyasi kurumlar, dolayli veya dogrudan bir
sekilde glindem belirlemede oynadiklar rolii terk etme ya da azaltmaya gitmektedir. Bu
stirecler sonrasinda demokratik yollarla egemenligin devredildigi kurumlarin bu
alanlardaki etkisi azalmasina karsin bu alanlarin negatif Ozgiirlik baglaminda
Ozgiirlestiginden s6z etmemiz miimkiin degildir. Mesru iktidarlarin bosalttig1 alanlar,
farkli iktidar sahiplerince doldurulmaktadir.*® Bu baglamda 6zgiirlesme anlatisiyla dzel
sirketlere ya da kisilere birakilan her siyasal alan, egemenin farkli oldugu yeni bir iktidar
alam1 olarak kendini gostermektedir. Burada kritik olan ise daha dnce siyasal alanin
onemli bir aktorii olan resmi siyasal kurumlar, o alanda eskisi kadar faal degildir. Diger
bir ifadeyle yetkisi yok olmustur veya azalmaktadir. Bu durumun egemenlik ve mesruiyet

tartismalarini beraberinde getirdigini ifade edebiliriz.

Cumbhuriyetin vazgecilmezlerinden olan demokratik katilimin 6nemi, alinan kararlarin
belli bir tahakkiimden uzak olarak var olmasi ile alakalidir!®l. Belli bir tahakkiim
golgesinde gergeklesen veya sonuglari itibariyle tahakkiime neden olan katilimci

kararlarin, demokratik bir katilima denk diistiigiinden bahsetmek dogru olmayacaktir.

Cumbhuriyetci diisiiniirlerin genel manada demokratik katilim veya temsili, 6zglirliigiin
tanimlayici 6zii olmaktan ziyade koruyucusu olarak gordiigii ifade edilebilir *2. Katilimim
kendisini cumhuriyetin kurucu unsuru yapilmasi durumunda uzlastya dayali katilimci bir
yasa yapma metodu lizerinden 6zgiirliiklerin kisitlanmasi son derece mesru goriilecektir
ki bu cumhuriyetin 6zgiirlik diislincesine zarar verecektir. Cumhuriyetci diisiince

gelenegi Ozgiirligi, katilimer veya temsili yollarla demokratik denetim araglarini ele

130 Zygmunt Bauman, Siyaset Arayisi, gev. Tuncay Birkan, 1. Baski istanbul: Metis Yayinlari, 2000, s. 83.
181 pettit, Cumhuriyetcilik, s. 28.
%2 39.e.,s.55.
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gecirmekten ¢ok miidahalenin neden oldugu kétiiliikklerden kaginilan bir statii durumu

olarak tanimlamaktadir®?,

Bauman, George Orwell’in Hayvan Ciftligi, kitabinda yer alan “tiim hayvanlar esittir,
ama bazi hayvanlar digerlerinden daha esittir” soylemine benzer bir elestirel bakis1 “Tiim
dilekler 6zglirdiir ama bazi dilekler daha ozgiirdiir” diyerek ifade etmistir. Bauman,
bireylerin bilingli ya da bilingsiz olarak diger insanlari etkilediginden bahseder.!3
Calismamizda da siklikla ilizerinde durdugumuz insanlarin bir sekilde tercihlerinin
etkilenmesi ve hatta manipiile edilebiliyor olusu demokrasinin 6ziinde yer alan toplum
iradesinin kararlara yansitilmasi amacina bir tehdit olusturmaktadir. Bireylerin anayasal
hakki olan isteme Ozgiirliigiinde, istegini ifade ederken gergekten kendi istegini mi
iletiyor yoksa bir yonlendirmenin sonucunu mu yansitiyor? Hukuki hak olarak
tanimlanmis 6zgiirliiklerden bagimsiz olarak ne kadar kararlarimizda 6zgiir kalabiliyoruz

sorusunun kolay cevaplanabilir bir soru olmadig1 ¢ok agik.

Bu minvalde kisinin kendi davraniglarinda ne derece 6zgiir ve 6zgiin oldugu gegmisten
giiniimiize cesitli anlatilarla agiklanmaya ¢alisilmistir. insan iradesinin 6zgiir olamamasi
meselesi ile insan iradesine hilkkmeden iktidarlarin tanimlanmasi, buna bagli olarak da
iktidar veya iktidarlarm ortadan kaldirilmasi1 tamamlanmis bir miicadele degildir. insanin
i¢ iktidarina etki edenin tarihsel siirecte farklilastigini buna bagl olarak da “ortadan
kaldirilmas1” gereken iktidarin siirekli degistiginden bahsedebiliriz. Ozgiir olmay:
engelleyen iktidarlarin kaldirilmasi fikri de sliphesiz fazla iddiali sdylemdir. Bu baglamda
Bauman, 6zgiir bireyi, tarihsel ve toplumsal bir yaratim olarak ifade etmektedir.'®®
Dolayisiyla toplumsal manti§in var oldugu bir diinyada tanimlamalarin izin verdigi
Olciide insan 6zgiirliigii tanimlamakta ve yine toplumsal mantiga bagli bir 6zgiirliik hissi
olusmaktadir. Ozgiir degilken de 6zgiir olmanin hissini toplumsal mantikta aramak yanlis

olmayacaktir.

Nietzsche’nin “Tanr1 61di” metaforuyla insanin 6zgiirlestigini ifade etmek bu manada

fazla iddiali olacaktir. Insanlarin hangi sartlarda 6zgiir oldugu ve buna bagli ne zaman

133 a.yer.
134 Bauman, Siyaset Arayisi, 2000, s. 13.
% ag.e.,s. 14.
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Ozgilir olabilecegini diisiindiiglimiizde, toplumsalin parcasit olarak var olan inSanin
Ozgirliginden bahsetmek miimkiin degildir. Toplumsal mantik ¢ergevesinde bizi
anlagilir ve ongoriilebilir yapan seyler bir yoniliyle de 6zgiirliiglimiizii torptilemektedir.
Onggriilebilirligin ve anlasilabilirligin arttigi Slgiide hi¢ birimizin dzgiirliigiinden

bahsetmenin dogru olmadigini diigiinmekteyiz.

Bauman, 6zgiirliigli cazip hale getirenin farklilik oldugunu buna bagli olarak da birinin
ozgiir olabilmesi i¢in en az iki kisi gerektiginden bahseder.™*® Burada bir ragmenlik séz
konusu oldugunu sdyleyebiliriz. O’na ragmen bir sey yapabilmenin kendisini 6zgiirligi
tanimlamak i¢in kullanmak miimkiin goriinmektedir. Ayn1 sekilde O’ndan kabul almak
veya O’nu mutlu etmek i¢in yapma hali de benzer sekilde 6zgiirliigli azaltan bir sey olarak

goriilmelidir.

Bu minvalde bireyin bagka bir kisiden kabul alma istegi, kitleye katilma istegi veya
kitleye maruz kalmasi giinlik hayatin pratikleri icerisinde kendini yogun olarak

gostermektedir.

Bauman’in 6zgiirliik anlayisi, bireyin bir baskasina ragmen eylemde bulunabilmesi
tizerine sekillenirken, giiniimiiz diinyasinda bu dinamigin en yogun gozlemlendigi
alanlardan biri de sosyal medyadir. Bireyler, hem kitleye katilma arzusuyla hem de
bagkalarindan onay alma ihtiyaciyla hareket ederken o&zgiirliik algilarini yeniden
sekillendirebilmektedirler. Bu baglamda, internetin gelisim siireci, bireylerin kendilerini

sunma bigimlerini nasil etkiledigini anlamak ac¢isindan biiytik bir 6nem tagimaktadir.

1% 3.g.e., ss. 17-18.
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IKiINCi BOLUM
IMAJ OLUSTURMA ALANI OLARAK INTERNET VE
SOSYAL MEDYA

2.1 Web 1.0°dan Web 3.0’a Internetin Gelisimi

Tim Berners-Lee'nin 1991 yilinda “World Wide Web(www)” icadi web
giinliikleri, e-posta hizmeti, cevrimigi topluluklarin olusmasi gibi bir ¢ok yeniligin ortaya
cikmasia yardimer oldu. 37 1991 yili aym zamanda Web 1.0 olarak degerlendirilen
donemin de baslangici kabul edilmektedir. Web 1.0 caginda etkilesime dayali iletisimin
zayif oldugunu, web 1.0°da 6n plana ¢ikanin “iletiyi iletmek™ oldugunu sdyleyebiliriz.
Web 1.0 doneminde iletinin kars: taraf veya taraflara ulagmasinda sagladigi kolayliklar
on plana ¢ikmaktadir. Ilerleyen kisimlarda deginecegimiz Web 2.0 ve Web 3.0 gibi
internet diinyasinin bir sonraki dénemlerini bir 6nceki doneme son veren yenilikler gibi
anlamak yerine bir sonraki donemin bir 6nceki donemi kapsayarak devam ettigini ifade
etmek bizce daha dogrudur. Benzer sekilde Web 1.0 gibi ge¢cmis internet donemlerini
tamamlanmis donemler olarak ifade etmek de son derece giictiir. Bir lilkede Web 3.0’ 1n
imkanlarindan faydalanan vatandas ile Web 1.0’mn imkanindan faydalanan veya hig
internet ile tanismamis insanlarin varligii da yadsimamak gerekir. Bununla beraber
giiniimiizde bazi1 internet kullanicilar1 Web 3.0’a denk gelen internet kullanimi
gerceklestirirken ayn1 zamanda Web 1.0 diizeyinde kalmis internet sitelerini kullanmaya
devam etmektedir. Bu minvalde Web 1.0°dan Web 3.0’°a giden internet gelisimini

asagidaki sema yardimiyla ifade etmek miimkiindiir.

137 José van Dijck, The culture of connectivity: a critical history of social media, Oxford ; New York:
Oxford University Press, 2013, s. 5.
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Sekil 2: Web 1.0°’dan Web 3.0’a internetin Gelisimi

Web 2.0 kavramu ise ilk olarak 2004 yilinda diizenlenen Web 2.0 konferansinda O'Reilly
Baskan Yardimcis1 Dale Dougherty tarafindan dile getirilmistir. 13 Tim O'Reilly, Web
2.0 ile web’i miimkiin kilan yazilimdan ziyade web iizerinden sunulan hizmetlerin ve

internetin platform olma 6zelliginin énemli olduguna dikkat ¢ekmistir.**® Tim O'Reilly

web 2.0’1 soyle ifade etmistir:

“Web 2.0, bilgisayar endiistrisinde internetin platform olarak kullanilmastyla
ve bu yeni platformda basarinin kurallarini anlama ¢abasiyla ortaya ¢ikan is
devrimidir. Bu kurallarin en onemlisi sudur: Ag etkilerini kullanarak daha

fazla insan kullandik¢a daha iyi hale gelen uygulamalar olusturmak. (toplu

zekayt kullanmak)**”’

Web 2.0 kavrami, tezimizin arastirma alani olarak bizim i¢in ayr1 bir dneme sahiptir. Web
2.0 kavramiin karsilikli etkilesime dayali etkisi, sosyal medya platformlarinda oldukga
belirgindir. Web 2.0’m kiriim noktast da bu baglamda 2004 yilinda kurulan

Facebook’tur. Facebook’un kurulumunu takip eden yillarda kullanicilarin igerik

138 «“What Is Web 2.0”, (15.07.2024), https://oreilly.com{file}.
139 “Not 2.0? - O’Reilly Radar”, (15.07.2024), http://radar.oreilly.com/archives/2005/08/not-20.html.
140 «ywhat Is Web 2.0”.
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olusturmasia ve kullanicilart arasi etkilesimine imkan taniyan farkli platformlar da
kurulmustur. Bu baglamda 2005 yilinda Youtube, 2006 yilinda Twitter, 2009 yilinda
WhatsApp, 2010 yilinda Instagram, 2016 yilinda ise TikTok takip etmistir.

Yukarida kurulus tarihlerini verdigimiz platformlar1 kullananlarin kullanicilarin Web
2.0’a gectigini soyleyebiliriz. Web 1.0 ile Web 2.0 arasindaki farkliliklari tablo

yardimiyla 6zetlemek miimkiindiir:

Tablo 4: Web 1.0 ile Web 2.0 Karsilastirmasi

Web 1.0 Web 2.0

Kullanict tarafindan olusturulan Web
sayfalari, resimler, kullanici yorumlari,
bloglar, wiki'ler, YouTube, sosyal aglar

Programci tarafindan olusturulan web
sayfalari, grafikler, flashlar

Uzmanlar igerik olusturur Herkes icerik olusturur
Bireyler web sayfalarmi ziyaret eder,|Insanlar paylasilan bilgileri olusturur

icerik okur

Gevsek bir sekilde kontrol edilen

Sik1 kontrol edilen "siteler" topluluklar

Tek yon (bire ¢ok) Coka cok (ve esler arasi)

Ingiliz Cevrimici Vikipedi

Yayinlamak Katilmak

Giivenlik duvarlari, hiyerarsiler Dinamik, hiyerarsik olmayan

Statik, kararli icerik, az degisiklik Stirekli  giincellenen igerik (Twitter,
Wikipedia)

Kaynak: Jane Bozarth, “Social media for trainers: techniques for enhancing and

extending learning”, s. 12.

Web 3.0 veya Semantik(Anlamsal) Web, web'i daha makine tarafindan okunabilir hale
getiren teknolojileri icerir.'** Web’i veya kullanicty1 okuma anlamma gelen Web 3.0
kullanic1 tanima faydasini saglayabilmesi icin kullanicilarin bilgilerine sahip olmasi ile

alakalidir. Kullanicilarin bilgilerine sahip olma iki tiirlii miimkiindiir.

141 Robert Ackland, Web social science: concepts, data and tools for social scientists in the digital age, Los
Angeles: SAGE, 2013, s. 5.
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Birinci durumda kullanic1 kendine ait verileri istegi dogrultusunda sunabilir. Buna ek
olarak kendisine ait verilerin (ge¢mis arama kayitlari, sosyal medyaya ait veriler, satin

alma ge¢misi vb) islenmesine izin verebilir.

Ikinci durumda ise kullanicilarm verileri sdzlesme sartlar1 ile kabul ettirilebilir. Bu
durumda kisinin platformlart kullanabilmesinin kosulu sozlesmeyi kabul etme

zorunlulugu oldugu i¢in zorunlu istege bagli gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Gegmis arama kayitlarina, gegmis konusmalaria ve kullanicinin sundugu bilgilere sahip
olundugunda Web 3.0 kendini daha fazla gdstermektedir. Web 3.0 ile internetin
yonlendirme giiclinlin arttigin1 ifade etmek yanlis olmayacaktir. Herhangi bir seyin
Google iizerinden arastirilmasinda kisisel bilgilere bagli olarak farklilasan sonuglarin
olmasit Web 3.0’a karsilik gelmektedir. Bunun disinda yapay zeka tabanli olarak
insanlarin bilgisayar ile iletisime gegmesi web 1.0 ve web 2.0 ‘dan farkli olarak kendini
gostermektedir. Yapay zeka uygulamalari ile kullanicilara bagli olarak her kullaniciya
farkli cevaplarin verilmesi veya onu yapay insan gibi yonlendirmesi web’in yeni bir
versiyonu anlamina gelmektedir. Yapay zekanin kullanicilar1 bilgilendirmesi ve
yonlendirmesi ile yeni bir internet ¢ag1 olan Web 4.0’a gecildigi ifade edilse de Web

4.0’1n tanimlanmasi i¢in erken bir donemde oldugunu diisiinmekteyiz.'4?

Web 3.0 (Semantik Web)'in altinda yatan teknolojiler kanitlanmis olsa da Web 3.0'in
genel bir sekilde ele alinmasi hentiz s6z konusu degildir. Mevcut web sitelerini Web 3.0
uyumlu hale getirmek i¢in gii¢clendirmek miimkiin olsa da web'in biiyiik cogunlugu igin

Web 1.0 ve Web 2.0 her yerde bulunurken, Web 3.0 hala emekleme asamasindadir.!*®

Web 3.0’ kisileri yonlendirme giiciiniin Web 2.0 ve Web 1.0’a gore ¢ok daha fazla
oldugunu soyleyebiliriz. Web 1.0°da tek yonlii bilgi tiretimi ve sunumu s6z konusu iken
web 2.0 ile beraber etkilesime dayali kullanicilarin da platform yoluyla kolay bir sekilde
bilgi sunmast miimkiindiir. Web 3.0 buna ek olarak yapay zeka platformlarin mevcut
bilgilerden yola ¢ikarak bilgi derlemesi ve sunmasi s6z konusudur. Web 4.0'n

tanimlamasini yapmak i¢in ise heniiz erken oldugunu diisiinmekteyiz. Hala giincel olan

142 Betiil Ersoz, “Yeni Nesil Web Paradigmasi-Web 4.0”, Bilgisayar Bilimleri ve Teknolojileri Dergisi, C.
1, S. 2 (2020), s. 59.
143 Ackland, Web social science, s. 5.
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ve ilerlemesini siirdiiren bir teknoloji oldugu igin ilerleyen zamanlarda yeni bilgi

tiretiminin de s6z konusu olabilecegini ifade edebiliriz.

2.2 Internet Sonrasi Medyamin Yenilenmesi Dijital Medyadan Yeni

Medyaya

Teknolojinin hizla ilerlemesi, iletisim ve medya alaninda koklii degisikliklere yol agmis
ve bu alanlarda devrim niteliginde yenilikler meydana getirmistir. Yeniliklerin bu denli
hizli ve stirekli bir sekilde gergeklestigi gliniimiiz diinyasinda, "yeni" kavrami herhangi
bir nesne veya olgu i¢in siireklilik arz eden bir sifat olmaktan ¢ikmistir. Bu baglamda, bir
zamanlar gazete karsisinda "yeni" olarak nitelendirilen televizyon yayinciliginin
giiniimiizde "yeni medya" olarak adlandirilmas1 miimkiin goériinmemektedir. Dolayisiyla,
dijital medya ve yeni medya kavramlarini birbirinden bagimsiz olarak ele almak ve
degerlendirmek gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu iki kavram arasindaki farklari ve
iligkileri anlamak, medya ve iletisim calismalar1 alaninda daha derinlemesine bir analiz

yapmay1 miimkiin kilacaktir.
2.2.1 Dijital Medya

Dijital medya, giiniimiizde bilgisayarlar, akilli telefonlar ve tabletler gibi dijital cihazlar
aracilifiyla erisilebilen, metin, ses, goriintii ve video gibi ¢esitli formatlardaki icerikleri
ifade eder. Internet kullaniminin yayginlagmasi, geleneksel medya kuruluslarini etkilemis
ve doniistiirmiistiir. Geleneksel medya olarak degerlendirilebilecek gazete yayinciligina
internet tizerinden ulagsmay1 bu kapsamda dijital medya olarak ifade etmek daha dogru
olacaktir. Bu ve benzeri sekilde dijitallesen medya yayinlarini internet gazeteciligi,
internet dergiciligi veya internetten televizyon yayin gibi ifadelerle nitelendirmenin daha

dogru oldugunu diisiinmekteyiz.

Geleneksel medya yapilanmasinda yayincilik faaliyetinin sahibi, ilgili maash c¢alisanlari,
kurulusun hedefledigi veya hitap ettigi izleyiciler piyasa anlaminda da alict konumunda
olan izleyicilerin izledigi yayina telefon ve benzeri imkanlar ile aktif katilma imkanindan

bahsetmek son derece glictiir.

59



2.2.2 Yeni Medya

Medyay1 yeni yapan hususun internete uyumun &tesinde internet vasitasiyla getirdigi
yenilikte gizli oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Yeni medya, kullanicilarin igerik
olusturmasina ve paylagsmasina olanak tanirken, dijital medya genellikle tiiketiciye igerik
sunma odaklidir. Bu baglamda internetin yeni bir donemini tanimlamak i¢in kullanilan
“Web 2” kavrami ile yeni medya arasinda da dogrudan bir iligski vardir. Yeni medya
genellikle sosyal medya platformlar1 gibi interaktif iletisim araglarini igerirken, dijital

medya daha genis bir yelpazede metin, ses, goriintii ve video gibi formatlari kapsar.

Dijital medya ile yeni medya kavramlarini tablo yardimiyla karsilagtirmak iki medya

arasindaki ayrimin anlagilmasini kolaylastiracaktir.

Tablo 5: Geleneksel Medya Ile Yeni Medya

Geleneksel medya Yeni medya
fletisim etkilesimli, iki yonli, diyalog

seklindedir.

Iletisim tek yonlii, monolog bicimindedir

o _ Uzman olmayan kisilerde igerik iiretip
Uzmanlar igerik tiretir

paylasabilir.
Icerikler statiktir ve az degisiklik yapilir | Igerikler diizenli olarak giincellenebilir.
Zaman ve mekan sinirlamasi vardir. Zaman ve mekan siirlamasi yoktur.
Giivenilir haber ve bilgiler mevcut Giiven problemi mevcuttur

Teknik kullanim becerisi gerektirmez | Teknik kullanim becerisi gerektirir

Profesyonellik s6z konusu Profesyonellik yoktur

Reklam ve igerik hedeflemesi daha|Reklam ve igerik hedeflemesi daha

kitleseldir belirgindir.
Merkezi kontrol vardir Belli bir merkezi kontrol yoktur
Geri bildirim araglar1 yavastir Geri bildirim anliktir

Kaynak: Sakir Esitti ve Mehmet Isik, “Sosyal Medyanin Yabanci Turistlerin Tiirkiye’yi
Tatil Destinasyonu Olarak Tercih Etmelerine Etkisi”, s.17.
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2.3 Diinyada ve Tiirkiye’de Internet Kullamm ve Sosyal Medya

Platformlan

Diinya genelindeki ve iilke bazindaki dijital veriler, We Are Social** ve Meltwater4
ortakligiyla hazirlanan "Digital" baslikli raporlar ¢er¢evesinde, hem genel hem de 6zel
diizeyde, gecmis yillarla karsilastirmali olarak sunulmaktadir. "Digital 2024: Global
Overview Report" baglikli raporda, diinya capindaki internet trendlerini, kullanim
oranlarint1 ve bunlara iliskin ¢esitli istatistikleri ayrintili bir sekilde incelemek
miimkiindiir. Bu rapor, internetin kiiresel diizeyde nasil evrildigini, kullanim
aligkanliklarindaki degisimleri ve demografik farkliliklari ortaya koymaktadir. Ote
yandan, "Digital 2024: Turkey" baslikli raporda, Tiirkiye’deki internet trendleri, kullanim
oranlar1 ve istatistikler detayli bir bigcimde ele alinmaktadir. Bu raporda, Tiirkiye'nin
dijital ekosistemindeki gelismeler, internet kullanicilarinin davraniglar1 ve teknolojik
adaptasyon diizeyleri, ge¢mis yillarla karsilastirmali olarak analiz edilmektedir. Her iki
rapor da dijital medyanin dinamik yapisini anlamak ve gelecekteki egilimleri 6ngdrmek

adma Onemli veriler sunmaktadir.

Oncelikle 8 milyar Diinya niifusunun oldugunun ifade edildigi raporda Diinya niifusunun
yaklasik %69,4’line denk gelen 5.65 milyar insanin mobil cihazlara sahip oldugu
belirtilmektedir Mobil telefon kullanan niifusun tamaminin internet erisimine sahip
olmadig1 ve Diinya niifusunun yaklasik %67.1°sina denk gelen 5.44 milyar insanin
internet kullandig1 ifade edilmistir. Diinya genelinde sosyal medya kullanici yiizdesi ise
asagidaki grafikten de goriilecegi %62,6 diizeyinde kalmistir. 146 Bu veriler, dijital
teknolojilerin benimsenme oranlarinin yiiksek oldugunu gostermekle beraber mobil cihaz
sahipligi ile internet erisimi arasinda bir fark bulundugunu ortaya koymaktadir. Diinya
genelinde sosyal medya kullanim oranmin %62,6 seviyesinde kalmasi, sosyal medya
platformlarmin genis capta kullanildigin1 ancak heniiz tiim internet kullanicilarina

ulagsmadigin1 gostermektedir.

144 “Creative Agency”, We Are Social UK, (13.07.2024), https://wearesocial.com/uk/.

145 «“DataReportal — Global Digital Insights”, DataReportal — Global Digital Insights, (13.07.2024),
https://datareportal.com.

146 Amy Thompson, “Digital 2024: 5 Billion Social Media Users”, We Are Social UK, 31.01.2024,
https://wearesocial.com/uk/blog/2024/01/digital-2024-5-billion-social-media-users/.
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Sekil 3: Diinya’da internete Erisim imkam

Sosyal Medya Erisimi

Mobil Telefon Sahipligi

internete Erisim imkani
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Kaynak: Digital 2024 April Global Statshot Report”, DataReportal — Global Digital

Insights, 147

Tiirkiye’nin sosyal medya erisimi, mobil telefon sahipligi ve internete erisim imkanlarina
iliskin verilerin yer aldig1 grafikte Tiirkiye’ye ait verilerin diinya ortalamasinin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'de mobil telefon sahipligi oran1 %93,8 gibi oldukca
yiikksek bir seviyededir, yalnizca %6,2'lik bir kesim mobil telefona sahip degildir.
Tiirkiye'de internet erisim orani ise %86,5 diizeyindedir. Internet erisimine sahip
kullanicilarin  tamaminin  sosyal medya platformu kullanmadigi; toplam niifusun

%66,8’inin sosyal medya platformlarini kullandig1 belirtilmistir.

147 “Digital 2024 April Global Statshot Report”, DataReportal — Global Digital Insights, 24.04.2024,
https://datareportal.com/reports/digital-2024-april-global-statshot.
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Sekil 4: Tiirkiye’de Internete Erisim imkam

Sosyal Medya Erisimi

Mobil Telefon Sahipligi

internete Erisim imkani
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Kaynak: “Digital 2024: Turkey”, DataReportal — Global Digital Insights, 148

Diinya’daki niifus artisindan ¢ok daha hizli yiizdede insanlarin internete erigiminin
arttigindan bahsedebiliriz. Asagidaki grafikte genel olarak, internetin zaman i¢inde hizl
bir sekilde benimsendigini ve diinya niifusunun biiyiik bir kisminin dijital diinyaya
entegre oldugunu gostermektedir. 2024 itibariyle diinya niifusunun yaklasik %67,1'inin
internet kullanicis1 olmasi, dijital teknolojilerin giinliikk yasamin ayrilmaz bir pargasi
haline geldigini ve dijital esitsizliklerin hala bir 6l¢iide mevcut oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu veriler, dijital doniisiim siireglerinin ve internetin kiiresel diizeydeki

etkilerinin anlasilmasi agisindan kritik 6neme sahiptir.

148 “Digital 2024: Turkey”, DataReportal -~ Global Digital Insights, 23.02.2024,
https://datareportal.com/reports/digital-2024-turkey.
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Sekil 5: Diinya’da Internet Kullanan Niifusun Toplam Niifus I¢indeki Yiizdesi
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Kaynak: Digital 2024 April Global Statshot Report”, DataReportal — Global Digital

Insights, 14

Grafikte yillara gore diinya genelinde internet kullanan toplam niifusun yiizdesel olarak
artist dikkat ¢ekicidir. Web 1.0’1n hayata gectigi 1991'de internet kullanici oran1 %0,08
ile baglamis ve 1999'a kadar kademeli olarak artarak %2,8'e ulasmistir. Bu donemde
internetin halk arasinda yaygin olarak kullanimindan bahsetmek miimkiin degildir. 2000
yilinda %S5,1 olan internet kullanici orani, 2005 yilinda %15,4'e ve 2010 yilinda %30,3'e
yiikselmistir. 2000’11 y1llarin internetin halk arasinda yogun kullanildig bir doneme denk
geldigini ifade edebiliriz. 2010 yilinda %30,3 olan oran, 2015 yilinda %42,9'a ve 2020
yilinda %53,6'ya ylikselmistir. 2020 yilinda %53,6 olan internet kullanict orani, 2021'de
%58,7'ye, 2022'de %64,2'ye ve 2023'te %65,5'e yiikselmistir. 2024 yilinda ise bu oran
%67,1'e ulagmustir.

Grafik, internetin 1990'dan 2024'e kadar olan donemde yayginlagsma hizim1 ve diinya
niifusunun biiyiik bir kisminin internet kullanicis1 haline geldigini gostermektedir. 2024
itibariyle diinya niifusunun yaklasik %67,1'inin internet kullanicist olmasi, dijital
teknolojilerin giinliik yasamin ayrilmaz bir pargast haline geldigini ve dijital

esitsizliklerin hala bir 6l¢iide mevcut oldugunu ortaya koymaktadir. Bu veriler, dijital

149 “Digital 2024 April Global Statshot Report”.
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dontigiim siireglerinin ve internetin kiiresel diizeydeki etkilerinin anlasilmasi agisindan

kritik 6neme sahiptir.

Bu artisa paralel olarak sosyal medya platformlariin etki alaninin her gegen giin

artacagini ifade etmek miimkiindiir. Diinya’daki sosyal medya kullanici sayisindaki artis

su sekildedir:

Sekil 6: Diinya'da Sosyal Medya Kullanic1 Sayis1 (Milyar)
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Kaynak: Digital 2024 April Global Statshot Report”, DataReportal — Global Digital

Insights, 0

Tablo 6: Diinyada Sosyal Medya Kullanic1 Sayisi

Platform (Diinya) Kullanict Sayisi
Facebook 3,065 milyar
Youtube 2,504 milyar
Instagram 2 milyar
TikTok 1,582 milyar
WeChat 1,3 milyar
X (Twitter) 611 milyon
Kaynak: Digital 2024 April Global Statshot Report”, DataReportal — Global Digital
Insights, 15
1%0 a.yer.
151 a.yer.
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Grafikteki verilerden hareketle yillar itibariyle kullanici sayilarindaki artis oranlari su

sekildedir:

Tablo 7: Diinyada Sosyal Medya Kullanici Sayisinin Yillara gore Artis Orani

Yil Kullanici Artis Oram Yil Kullanic1 | Artis Orani

Sayis1 (%) Sayis1 (%)
(Milyar) (Milyar)
2014 1.869 - 2020 3.726 7,13
2015 2.094 12,03 2021 4.214 13,11
2016 2.320 10,79 2022 4.632 9,91
2017 2.804 20,86 2023 4.770 2,98
2018 3.212 14,54 2024 5.074 6,37
2019 3.478 8,29

Bir 6nceki yila gore artis oranlari incelendiginde, diinya genelinde sosyal medya kullanici
sayisinin siirekli bir artis gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek artis oran1 2017 yilinda
gerceklesmis olup, bu yil sosyal medya kullanici sayisinda %20.86'lik bir artis
yasanmustir. En diisiik artig orani ise 2023 yilinda %2.98 olarak kaydedilmistir.

Bu artis oranlari, sosyal medya platformlarinin yaygilasmasi ve kullanici tabaninin
genislemesi ile iliskilendirilebilir. Ozellikle 2020 ve 2021 yillarinda pandemi nedeniyle
artan internet kullanimi ve dijital iletisim ihtiyaci, sosyal medya kullanict sayisindaki

artisa etki ettigini ifade edebiliriz.

Raporda belirtildigi gibi, sosyal medya platformlarindaki kullanici sayilarinin sahte hesap
m1 yoksa ger¢ek hesap mi oldugunu kesin olarak belirlemek miimkiin olmasa da bu veriler
sosyal medya platformlarinin kullanim yayginligi hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Bu durum, sosyal medyanin toplumsal etki ve erisim agisindan ne kadar genis bir

kullanicr kitlesine hitap ettigini anlamamiza yardimci olmaktadir.

Data Reportal’in verilerine gore, Ocak 2024 itibartyla Tiirkiye’de aktif sosyal medya
kullanict sayis1 57,50 milyon olarak belirlenmistir. Bu rakam, toplam niifusun %66,8’ine

denk gelirken, 18 yas lstii niifusu dikkate aldigimizda sosyal medya kullanim orani
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%86,8’e cikmaktadir. 1*2 Kullanicilar, diinya genelinde oldugu gibi, genellikle birden
fazla sosyal medya platformunu ayni anda kullanmaktadir. Tiirkiye’de sosyal medya

kullanicilarinin dagilimi ise su sekildedir:

Tablo 8: Tiirkiye'de Sosyal Medya Kullanici Sayisi

Platform (Tiirkiye) Kullanic1 Sayisi
Youtube 57,5 milyon
Instagram 57,1 milyon
TikTok 37,73 milyon
Facebook 34,35 milyon

X (Twitter) 20,67 milyon

Kaynak: “Digital 2024: Turkey”, DataReportal — Global Digital Insights, 1°3

Tiirkiye'de sosyal medya platformlarinin kullanici sayilar1 incelendiginde, Youtube ve
Instagram'in en popiiler platformlar oldugu goriilmektedir. Youtube, 57,5 milyon

kullanict ile en genis kullanici tabanina sahip platformdur.

Twitter ise Tiirkiye'de 20,67 milyon kullaniciya sahip olup, diger biiyiik sosyal medya
platformlarina kiyasla daha diisiik bir kullanici sayisina sahiptir. Twitter'm kullanici
sayisinin nispeten diisiik olmasi, platformun daha ¢ok giinliik politika takibi yogun olan
kullanicilar tarafindan 'haber ag1' olarak kullanilmasi ile alakali oldugunu ifade edebiliriz.
Ozellikle gazeteciler, politikacilar, iinliiler ve uzmanlar, Twitter't anlik bilgi paylasimi ve

takipgileriyle etkilesim kurmak icin tercih etmektedir.

Diinya genelinde herhangi bir sosyal agin kullanicilarinin yiizde 99'u en az bir bagka
sosyal ag da kullandigi bilinmektedir.®® Bu veri, kullanicilarin sosyal medya
platformlarin1 ne kadar c¢oklu olarak kullandigin1 ve platformlar arasindaki capraz

kullanim oranlarini analiz etmeyi saglar.

152 “Digital 2024, 23.02.2024.
158 a.yer.
154 “Digital 2024 April Global Statshot Report”.
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Tablo 9: Sesyal Medya Platformu Kullamminda Kullanici Tercihleri

. TEK  [FACEBOOK]| YOUTUBE [INSTAGRAM| TIKTOK | TWITTER

IDUNYA ORTALAMASI |UYGULAMA|KULLANAN | KULLANAN | KULLANAN | KULLANAN | KULLANAN
KULLANAN

FACEBOOK %0.4 %100 %75.1 %79.3 %54.1 034.4
KULLANICILARINDAN
YOUTUBE %0.9 %76.3 %100 %77.4 %49.5 %36.2
KULLANICILARINDAN
INSTAGRAM 960.2 %80.7 %77.5 %100 %54.2 %38.9
KULLANICILARINDAN
TIKTOK 900.1 %82.0 0077.7 %80.6 %100 %40.2
KULLANICILARINDAN
X (TWITTER)%0.1 %79.1 %80.5 %87.8 %61.0 %100
KULLANICILARINDAN

Kaynak: Digital 2024 April Global Statshot Report”, DataReportal — Global Digital
Insights, 1°°

Facebook kullanicilarinin  biiytik bir kismi (%79.3), aym1 zamanda Instagram
kullanicisidir. Bu durum, her iki platformun da ayni sirkete ait olmas1 ve benzer kullanici
tabanina hitap etmesiyle agiklanabilir. Twitter kullanicilarinin %79.1'1 Facebook'u,
%380.5'1 Youtube'u ve %87.8'1 Instagram't kullanmaktadir. Bu, Twitter kullanicilarinin da
diger sosyal medya platformlarinda olduk¢a aktif oldugunu gostermektedir. Diinya
genelinde sosyal medya kullanici sayist 5 milyardan fazla olmasina ragmen en ¢ok
kullaniciya sahip platformun 3 milyar civarinda kullaniciya sahip olmasinin temel sebebi
Cin’in kurdugu sosyal medya platformlaridir. Ornegin 1,3 milyar kullanicis1 olan
WeChat’in 1 milyardan fazla kullanicisinin Cin’de yasadig1 oldugu ifade edilmektedir.
1% WeChat kullanicilarinin ¢ok nemli bir kismi global sosyal medya platformunu

kullanmamaktadir.

1%5 a.yer.
1% “Digital 2024: Global Overview Report”, DataReportal — Global Digital Insights, 31.01.2024,
https://datareportal.com/reports/digital-2024-global-overview-report.
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2.4 Sosyal Aglar ve Sosyal Medyayr Anlamak

Sosyal medya platformlari, kullanic1 sayisina paralel olarak genisleyen sosyal aglara ev
sahipligi yaparken, ayn1 zamanda kisisel aglar kurmaya da olanak tanir. Platformlarda
olusturulan sosyal aglar, arkadas olmak, takip etmek ve abone olmak gibi ¢esitli sekillerde
gerceklesebilir. Arkadaslik ve is aglar1 noktasinda ilk akla gelen sosyal ag platformlari
arasinda Facebook ve LinkedIn bulunur. Bununla birlikte, mikroblog platformu olan
Twitter ve fotograf paylasim platformu Instagram da en c¢ok kullanilan sosyal ag
platformlar1 olarak degerlendirilebilir. Bu platformlar, kullanicilarin gesitli igerikler
paylagmasina, etkilesime girmesine ve sosyal baglantilar kurmasina olanak tanir. Sosyal
medya platformlar1 ile yeni medya ¢ogu zaman i¢ i¢e gecen alanlara sahip olsa da belli

noktalarda ayrigsmaktadir.

Yeni medya, dijital teknolojiler ve internet sayesinde kullanicilarin igerik olusturmasini
ve etkilesimde bulunmasini saglar, genellikle tiim kullanicilara hitap eden igerikler sunar.
Buna karsilik, sosyal medya platformlari, kullanicilarin belirli aglar icinde etkilesimde
bulunmasina odaklanir. Bu aglarda etkilesim hem karsilikli hem de tek tarafli olabilir.
Sosyal medya platformlari, kullanicilar arasindaki iliskileri daha kisisel ve bireysel bir

boyuta tasirken, yeni medya daha genis ve genel bir kitleye ulasmayi hedefler.
Danah Boyd ve Nicole Ellison, sosyal ag sitelerini su sekilde tanimlamustir:*>’

“Bireylerin (1) sumirli bir sistem icinde herkese agik veya yar: herkese agik
bir profil olusturmalarina, (2) baglanti paylastikiar: diger kullanicilarin bir
listesini ifade etmelerine ve (3) kendi baglanti listelerini ve sistem iginde
baskalar: tarafindan yapilan baglantilar: gériintiilemelerine ve gezmelerine
olanak taniyan web tabanli hizmetler olarak tanimlyyoruz. (Bu baglantilarin

niteligi ve isimlendirilmesi siteden siteye degisebilir.”

157 Danah M. Boyd, Nicole B. Ellison, “Social Network Sites: Definition, History, and Scholarship”,
Journal of Computer-Mediated Communication, C. 13, S. 1 (2007), s. 211, doi:10.1111/j.1083-
6101.2007.00393.x.
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Graham Meike, sosyal medyayi, “kamusal iletisimi kisisel iletisimle birlestiren ag

baglantili veri platformlar:” olarak tanimlamistir.1®8

Diinya genelinde milyarlarca kullanici sayisina sahip olan sosyal medya platformlari her
gecen giin kullanici sayisini arttirmakla beraber insanlarin giinliik dikkatini ele gegirirken,
ayni zamanda kullanicilarin kisisel bilgilerini de toplayarak giinliik yasamlarimi ticari
verilere dontistiirdiigiinii ifade edebiliriz. Bu platformlar, kullanicilarin kisisel verilerini
toplamanin yani sira elde ettigi bilgileri ticari stratejiler ve hedeflenmis reklamcilik igin
de kullandig1 bilinmektedir. *° Platformlarin, kullanicilar1 yakindan takip etmesi ve

kisiye 6zel olarak platformu bicimlendirmesi dnemli bir sorun olarak ifade edilebilir.

Sosyal aglar, kullanicilar1 izlemenin yani sira, onlarin platformda siirekli kalmasini
saglamak icin bir algoritma gelistirmektedir. Bunu yaparken de kullanicilarin ilgi
alanlarma gore sekillenen 6zellestirmeler ve karsilarina ¢ikan igerikleri bilingli olarak
yonlendiren sistemler devreye girmektedir. Bu durum, kullanicilarin farkinda olmadan
icine ¢ekildikleri bir dongii yaratiyor; bireyler birbirlerinden uzaklasiyor ve aralarindaki

kiigiik farklar bile biiyiik ¢atismalara neden olabilmektedir.1®!

Charles Arthur, bu durumu teknolojinin bir yan etkisi olarak degerlendirerek, bunun
sosyal 1sinmaya yol a¢tigini belirtmistir. Sosyal aglar, toplumlarin birlesmesini saglamak
yerine, bireylere farkliliklarini 6ne ¢ikaracak bir alan sunarak aslinda ters bir etki yaratir.
Iste bu, sosyal 1sinmanin tanimidir: Insanlar1 yavasca, fark ettirmeden ve siirekli olarak
ortak paydalar yerine ayriliklarina odaklandirma. Arthur’a gore sosyal i1sinma, tipki
kiiresel 1sinma gibi ani degil, kademeli bir siirectir ve ancak geriye doniip bakildiginda
tam anlamiyla fark edilebilir. %2 Bununla beraber sosyal 1sinmanin tek sebebi sosyal
medya platformlar1 ve onun kullandig1 algoritmalar degildir. Kullanicilarin bu
platformlar1 nasil kullandig: ile sosyal 1sinma arasinda dogrudan bir bag s6z konusudur.

163 Sosyal medya platformlari, kendilerini tanimlarken veya pazarlarken farkli sloganlar

1%8 Graham Meikle, Social Media: The Convergence of Public and Personal Communication, Second
edition New York, NY: Routledge, 2024, s. 33.

%9 a.g.e., s. 130.

160 Arthur, Sosyal Isinma - Tehlikeli ve Kutuplastirici Etkisiyle Sosyal Medya, s. 10.

6lag.e.,s. 11.

162 3.9.e.,s.11,16.

8 a.g.e.,s. 82.
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tizerinden islevselliklerine vurgu yapmistir. Facebook, “herkesi birbirine baglamay1”
hedeflerken, Twitter “herkese fikir olusturma ve paylagsma giicii” verdi. Bununla birlikte,
her sloganin ardinda platformlar, kullanicilar1 cezbetme, 6tkelendirme ve diismanlastirma
algoritmalarini islettigi ifade edilebilir.’%* Internette 6fkelenmek ve 6fkeyi yansitma ¢ogu
zaman cezasizdir bu sebeple de kullanicilar sosyal medya platformlarinda 6fkesini

yansitmakta daha rahat olabilmektedir.'®°

Calismamizin  “Imajin  Sekillendirilmesi Ve Sosyal Medyanin Siyasal Tahakkiim
Mekanizmalar1” boliimiinde de deginecegimiz iizere sosyal medya platformlar1 arasinda
Facebook ve Twitter’in giinliik siyasete etki noktasinda daha elverisli sosyal aglar
oldugunu ifade edebiliriz. Kitlelere yonelik sdylemin popiilist bir goriintiide seyrettigi bu
platformlar diyalogdan uzak bir iletisime kapi aralamaktadir. Paolo Gerbaudo sosyal
medya platformlar1 {izerinden yapilan popiilizmi nitelerken web 2.0 kavramina atif

yaparak “popiilizm 2.0” kavramini kullanmustir.6®
2.5 Sosyal Medyanin Kamusalligim Sorgulamak

Sosyal medya platformlari, modern toplumlarda kamusal alanin yeniden tanimlanmasina
neden olan Onemli bir ara¢ haline gelmistir. Facebook, Twitter, Instagram gibi
platformlar, bireylerin goriislerini ifade etmeleri, topluluk olusturmalar1 ve bilgi
paylasmalar1 icin genis bir alan sunmaktadir. Ancak, bu platformlarin gergekten
"kamusal" olup olmadigini sorgulamak gerekmektedir. Platformlarin ticari yapisi,
algoritmik manipiilasyonlar1 ve sirket politikalari, kamusal tartismalarin yoniini

etkileyebilir ve belirli gruplarin kendini ifade etmesini engelleyebilmektedir.
2.5.1 Kamusal Alan1 Tanimlamak

Kamusal alan kavrami burjuva toplumunun gelismesiyle 17. Yiizyil sonundan itibaren

dolasimda olan, burjuva toplumuna ait “icat” edilmis bir kavramdir. **” Kamusal alan

14 a.g.e.,s. 15.

1% a.g.e., s. 85.

166 Paolo Gerbaudo, “Populism 2.0: Social Media Activism, The Generic Internet User and Interactive
Direct Democracy”, Social Media, Politics and the State, ed. Daniel Trottier, Christian Fuchs, Routledge,
2014, s. 68, d0i:10.4324/9781315764832.

167 Meral Ozbek, “Kamusal Alanin Smirlar”, Kamusal Alan, ed. Meral Ozbek, Istanbul: Hil Yayn, 2004,
ss. 40 ve 43.e
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kavramini ilk olarak ele alan Habermas’in ortaya koydugu kamusal alan tanimlamast,

Habermas sonrasinda bu alanda ¢alisma yapanlarin da dikkate aldigi bir tanimlamadir.

Kamusal alan kavramini tanimlamadan once "kamu" ve "6zel" terimlerinin etimolojik
kokenlerini arastirmak, bu terimlerin tarihsel gelisimini anlamak agisindan 6nemlidir.
Habermas, Almanca, Fransizca ve Ingilizce dillerindeki bu terimlerin kokenlerini
incelediginde, "6zel" teriminin yaklasik olarak 16. yiizyilda ortaya ¢iktigini belirtir.
"Ozel" kavrami, kamusal gorev iistlenmeyen ve kamu islerine dahil olmayan bir durumu
ifade ederken; "kamusal" kavrami ise, mutlakiyetcilikten ayrilarak egemenin kisisel

yetkisinden bagimsizlasan ve nesnellesen devleti tanim]ar.'%®

Habermas’mn 1962 yilinda kaleme aldigi “Strukturwandel der Offentlichkeit.
Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft” kitabi 1989 yilinda
Thomas Burger ve Frederick Lawrence tarafindan “The Structural Transformation of the
Public Sphere: An Inquiry into a Category of Bourgeois Society” bashigiyla Ingilizce *ye
cevrilmistir. Tiirkge ilk baskisi ise 1997 yilinda “Kamusal Alanin Yapisal Doniistimii”
basligiyla Tanil Bora ve Mithat Sancar'in ¢evirisiyle olmustur. Kitabin ilk baskisinin 1962
yilinda olmasindan hareket Habermas’in kamusal alana iliskin tanimlamalar1 internetin
olmadig bir zamandan giiniimiize ulagmistir. Buna karsin klasik kamusal alan tanimlari
anlamanin giinlimiizdeki sosyal medyaya iliskin gerceklesen kamusal alan tartismalarina

151k tutmasi agisindan 6nemlidir.

Habermas, 1964 yilinda kaleme ald1§1'® ansiklopedik maddede kamusal alan1 su sekilde

tanimlamistir:

“‘Kamusal alan’ kavramiyla, her seyden once, toplumsal yasamimiz i¢inde,
kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir alanmi kastederiz. Bu alana
tiim yurttaslarin erismesi garanti altina alimmistir. Ozel bireylerin kamusal
bir govde olusturarak toplandiklari her konusma durumunda, kamusal alanin

bir parcast varlik kazanmig olur. Bu tiir bir biraradalik durumundaki

168 Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniigiimii, gev. Taml Bora, Mithat Sancar, 5. Baski Istanbul:
Iletisim Yaymlar1, 2003, ss. 70-71.
169 Jijrgen Habermas, “Kamusal Alan”, Kamusal Alan, ed. Meral Ozbek, Istanbul: Hil Yaymlar1, 2004, s.
95.
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bireylerin davranislari, ne is ve meslek sahiplerinin 6zel islerim goriirken
vaptiklar: davranmislara; ne de bir devlet biirokrasinin yasal simirlarina tabi
anayasal bir diizenin tiyelerinin davranmiglarina benzer. Yurttaslar ancak,
genel yarara iliskin meseleler hakkinda kisitlanmamis bir tarzda, yani
toplanma, orgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yaymlama ozgiirliikleri
garantilenmis olarak tartisabildiklerinde kamusal bir gévde biciminde

davranmis olurlar.” 1™

Habermas’in kamusal alana kavramsallastirmasinda, herkese agik olma, diger bireylere

kars1 sorumluluk, siyasal denetim ve ortak cikar gibi hususlar 6ne ¢ikmaktadir.!’®

Charles Taylor, “Modern Toplumsal Tahayyiiller” kitabinda kamusal alan1 su sekilde

tanimlamistir:

“«“

amusal alan toplum iiyelerinin, matbu veya elektronik cesitli iletigim
araglari sayesinde bir araya gelerek ya da yiiz yiize goriiserek kamu yarariyla

ilgili konular: tartistigi ve boylece bu konular hakkinda ortak bir fikir 1"

Richart Senett, kamusal alanin kimleri igerdigi ve kamusal alanin nereleri kapsadigina
iliskin 18. Yiizyil baslarinda hem Londra’da hem de Paris’te tartisildigini ifade ederek;
kamunun “aile ve yakin arkadaslar disinda gegen yasam” anlamima geldigini ifade
etmektedir. 173

Arendt, “Insanlik Durumu” bashkli kitabinda kamu alam ile 6zel alani detayh
aciklamadan 6nce kitabin ilgili basliklarda “Kamu Alani: Miisterek Olan” ve “Ozel
Alan: Miilkiyet” olarak ifade etmistir. Arendt’in kamusal alan kavraminda iki fenomen
on plandadir. Arendt bu iki fenomenin birbiriyle “alenilesme” ve “ortaklasa sahip olunan

diinya” anlamlar1 &n plana ¢ikmaktadir. !’

170 3.yer.

171 Nazim. Onat, Kamusal Alan ve Stmirlari: Hannah Arendt Ve Jiirgen Habermas in Yaklasimlari, 1. Baski
Istanbul: Durakistanbul Yaymnlari, 2013, s. 12.

172 Charles Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller, ¢ev. Hamide Koyukan, 1. Baski Istanbul: Metis
Yayinlari, 2006, s. 89.

173 Richard Sennett, Kamusal Insanin Cokiisii = The Fall Of Public Man, ¢ev. Serpil Durak, Abdullah
Yilmaz, 7. Baski Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1996, ss. 32-33.

174 Onat, Kamusal alan ve simirlari, S. 12.
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Arendt, alenilik kavrami ile kamu alaninin seffaflik ve goriiniirliik 6zelliklerine vurgu
yapar. Kamu alaninda yer alan her sey, herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilir, bu
nedenle bu alan en genis acikliga sahip olarak tanimlanir. Baska bir deyisle, kamu
alaninda meydana gelen olaylar ve durumlar, sadece bireysel degil, toplumsal bir

diizlemde de goriiliip duyulabilir.t”™

Kamusal alanda ortaklasa sahip olunan diinya anlaminda miisterekligi su sekilde ifade
etmistir. Aren, kamusal alanin ortakligin1 , kisisel olanin 6tesinde, tiim bireyler i¢in ortak
olan bir alan olarak ifade etmistir. Bununla beraber kamusal alan, doganin ya da
yeryliziiniin sundugu smirli mekanlardan farklidir. Kamu, daha ¢ok insan yapimi bir
cevrede, birlikte yasayan bireyler arasinda meydana gelen olaylarla ve insan iiretimi
nesnelerle iliskilidir. Birlikte yasamak, bu baglamda, ortak bir masa etrafinda toplanmis
bireyler gibi diisiiniilmelidir; bu masa, hem insanlar1 bir araya getirir hem de aralarindaki

farklar1 ortaya koyar.1®

Arendt, feodalizminde, her faaliyetin 6zel alanda tesekkiil etmesi sebebiyle kamu alaninin
olmadigini ifade etmektedir.}”” Arendt, miisterek alanda olusacak kamusal alanin belli bir
dénem aralig1 i¢in veya belli bir nesil i¢cin kurulmast durumunun da uygun olmayacagini

belirtmistir.>’®

Sosyal medya platformlar1 hem miilkiyet iligskisi hem de siirekliligi baglaminda kamusal
alan olmaktan ¢ok uzaktir. Habermas, gazete, dergi, radyo ve televizyonu kamusal alanin
iletisim araglar1 olarak ifade etmistir.!’”® Bu baglamda, sosyal medya platformlarinda
olusan kanaatlerin kamuoyunu nasil etkiledigi ve bu etkilerin toplumsal algilar tizerindeki
yansimalar1 detayli bir sekilde incelenmelidir. Bu incelemenin nedeni, sosyal medya
platformlarinin ~ toplumdaki mesruiyetini  sorgulama  gerekliligini  beraberinde
getirmesidir. Sosyal medya, bireylerin goriislerini yayginlastirdigit ve kamuoyunu

sekillendirdigi i¢in, bu platformlarda ortaya ¢ikan fikirlerin ve kanaatlerin toplumsal ve

75 Hannah Arendt, Insanltk Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Sener, 7. Baski Istanbul: Tletisim Yayinlar1, 2013,
s. 74.

%6 a.g.e.,ss. 77-78.

7 a.g.e., s. 54.

178 a.g.e., ss. 80-81.

17 Habermas, “Kamusal Alan”, s. 95.
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siyasal mesruiyet tizerindeki etkilerini analiz etmek, bu platformlarin toplumsal yapilar

ve kamuoylar lizerindeki roliinli anlamak ag¢isindan kritik bir 6nem tagimaktadir.
2.5.2 Kanaatlerden Kamuoyuna Sosyal Medyanin Mesruiyeti

Kamusal alan ile kamuoyu arasindaki tarihsel paralellikleri ifade etmek miimkiindiir.
Feodaller ve kentsoylular1 arasindaki miicadele, monarsi ve parlamento arasindaki
miicadele, toplumsal hareketlilik ve niifus akisi ile teknik, egitim, iletisim boyutlariyla 6n
plana ¢ikan entelektiiel gelismeler 17. ve 18. ylizyilda hiimanizm, rasyonalite ve

demokrasinin gelismesine imkan verecek zeminin olusmasini saglamistir.

Yukarida belirtilen gelismelere baglh olarak 17. ve 18. Yiizyillar toplumsal doniisiimlerin
hiz kazandig1 ve 6zel miilkiyet 6zelinde kendini gosteren siyasi otoritelerin (Devlet ve
feodal yapilar) yerini cumhuriyet¢i bir bakis acisiyla toplumun geneli tarafindan
paylasilan egemenlik anlayisi ve buna bagli olarak “kamusal alan” ve “kamuoyu”
kavramlarinin yeni bir tanimlamayla kavramsallastirilmasinin zorunlu oldugu bir doneme

denk gelmektedir.

17. yiizy1l ve sonrast ayni zamanda kamuoyunun 6zgiirlestigi ve bu kavramin siyasal
hayat i¢in nemli bir kavram halini aldig1 doneme denk gelmektedir.'® Kamuoyunun
ozgiirlesmesi kavrami ile ifade edilen hiikiimdarin veya toprak sahibinin 6zel alanina
sikismis (gercek manada var olmast miimkiin olmayan) kamuoyunun bu alandan ¢ikarak
klasik manada herkese ait olma ve herkese agik olma baglaminda esitlige atif yapan
kamusal alanda var olan ve burada varligini siirdiirebilen kamuoyu olarak okumak dogru
olacaktir. Kamuoyunun 6zgiirlesmesi, sadece digsal tahakkiimlerden arinmak degil, ayni
zamanda bireylerin ve gruplarin igsel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik baskilardan da
Ozgiirlesmesini icerir. Dolayisiyla, kamuoyunun o6zglirlesmesini, sadece goriiniir
tahakkiimlerden arinmak olarak gdrmek, derin ve kapsamli bir 6zgilirlesme anlayisin

yansitmayabilir.

180 Arsev Bektas, Kamuoyu Iletisim ve Demokrasi, 3. Baski Istanbul: Baglam Yayncilik, 2007, s. 17.
181 a.yer.
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Kamuoyu kelimesini TDK soyle tanimlamaktadir: “Bir konuyla ilgili halkin genel

diisiincesi; halkoyu, amme efkdri, umumi efkar, efkarmumumiye 82

Tanimdan da anlasilacagi lizere kamuoyu, genel diisiinceyi ifade ettiginden hareketle

kamuoyunun hem dogru hem de yanlis kanilar1 birlikte igerecegi de unutulmamalidir. &

Bu konuda Marx kamuoyunun 6zgiirliiglinliin olmadigina vurgu yaprak; kamuoyunun
burjuvanin goriisiinii yansittigini buna karsin bu gorlislin tiim toplumun goriisii gibi

yansitildigindan hareketle; kamuoyunun yanlis bir bilincin {iriinti oldugunu vurgulamistir.
184

Bir goriisiin yayginlasarak toplumun genel goriisii haline gelmesi hig siiphesiz toplumun
tiyeleri arasindaki iletisim ile miimkiindiir. Dolayisiyla, kamuoyunun olustugu yer ile
baglantis1 olmayan veya kamuoyunun olustugu iletisim araglarina maruz kalmayan
birinin kamuoyundan da haberdar olmasi diisliniilemez. Kamuoyu, kitlesel kabuliin
oldugu bir goriigse karsilik geldigi i¢in ¢ogu zaman kimin dost, kimin diigman olduguna
da etki etmektedir. Bu konuda Walter Lippmann’in 1922 yilinda kaleme aldigi
“Kamuoyu” baslikl kitabinda verdigi 6rnek dikkat cekicidir:

“1914 yiliydi ve az sayida Ingiliz, Fransiz ve Alman’in yasadigi bir okyanus
adasi vardi. Hicbir kablonun ulasamadigi bu adaya Ingiliz posta vapuru
altmis giinde bir gelirdi. Vapur eyliil ayinda heniiz adaya ulasmamisti ve
adalilar hala Gaston Calmette 'nin Madaton Caillaux u vurdugu olayin dava
durugsmasiyla ilgili olan en son gazete haberlerinden bahsediyorlardi. Bu
nedenle, tiim koloni icin, eyliil ayinin ortasinda bir giinde, rihtimda bir araya
gelerek kararin ne oldugunu kaptandan duymak her zamankinden daha fazla
onem tasiyordu. Postadan gelen haberle adalilar, Ingiliz ve Fransizlarn, alti

haftadan fazla bir siiredir Alinanlara karst anlasmalarin kutsalligi adina

182 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik.
183 Bektas, Kamuoyu Iletisim ve Demokrasi, s. 21.
184 ag.e.,s. 22.
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savastiklarint ogrendiler. Alti garip hafta boyunca ashinda diismanken,

birbirlerine arkadas gibi davranmislards. %

Kamusal bir konuda tek bir ortak kamuoyunun olusmasi genellikle zordur; daha ziyade,
konu hakkinda ¢esitli taraflar1 temsil eden birden fazla kamuoyu ortaya ¢ikar. Bu farkh
kamuoylari, cesitli degerleri savunma veya menfaat catigsmalari seklinde kendini
gdsterebilir. Kamuoyunun olusumunda etkili olan unsurlar, konuya gore degisir. Ornegin,
iki firmay1 ilgilendiren bir meselede, her iki sirket de kendi menfaatlerini korumak
amaciyla farkli soylemlerle kamuoyunu etkilemeye ¢alisacaktir. Dolayisiyla, kamuoyu
genellikle dogruyu yansitmak yerine, ¢esitli menfaatlerin bir yansimasi olarak ortaya

cikar.

Kamuoyu goriisleri olusturulurken sadece goriilen ve hissedilenlerden yola ¢ikarak
kamuoyu goriisii olusmaz. Benzer sekilde iletisim halinde olunan ¢evreden ¢ok daha
fazlasini temsil eden insanlara hitap s6z konusu oldugu i¢in kamuoyuna konu olan sey

ozetlenerek genelleme s6z konusudur. 18

Lippmann’a gére kamuoyu olusumunda halktan ziyade “kamuoyu olusturma uzmanlar1”
tarafindan sekillenecektir. Bunun temel sebebi, halk rasyonel bir yargida bulunabilecek
yeterli bilgiye sahip degildir. Bu sebeple de oniine gelen yargilara “katiliyorum” veya
“katilmryorum” seklinde dahil olacaktir.!®” Lipmann’a gore kamuoyu ikna edilen
kalabaligin kendini ifadesi diger bir ifadeyle riza {iretim mekanizmalarinin bir sonug

ifadesi olarak kendini gdstermektedir.

Dominique Wolton, internet ortaminda ulusal Ol¢ek ve Ozne yurttas eksikliginin
bulundugunu, bilgi alaninda yorucu oldugunu, buna bagl olarak yanlisa stiriikledigini

ifade etmistir. Ayrica yalnizlastiric1 etkisi olan internetin kamusal alani birlestirmekten

185 Walter Lippmann, Kamuoyu, ¢ev. Orhun Dogus Yilmaz, 1. Baski Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2020, s.
49.
1% a.g.e., s. 168. '
187 Bektas, Kamuoyu Iletisim ve Demokrasi, ss. 32-33.
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ziyade pargalanmasini daha kolaylastirdigini ifade etmistir.'®® Internet toplumsalligm

altiist olusuna engel olmaktan ziyade bunlara eslik eden bir pratiktedir. 18°

Habermas, kamusal alanin araglariyla gelisen kitle medyasinin da etkisiyle kamusalligin
stirekli bozulmasindan bahsederek; kamusalligin ticaret nesnesi haline geldigini, kamusal
iletisim araci olmasi gereken gazete gibi kitle iletisim araclar1 diyalog araci olmaktan
uzaklasarak 6zel yasam ele gegirdigini, benmerkezci ve teshirci bireyciligi kamuya zarar

verdigini ifade etmistir.!%

Internetin kamusal iletisim araglar1 olarak sundugu sanal alanlarin gercek anlamda
kamusal alanlardan olduk¢a uzak oldugunu ifade edebiliriz. Oncelikle sosyal medya
platformlar sirketlerin kontrolii altindadir, sirketler platformun isleyisini ticari ¢ikarlari
dogrultusunda belirlemekte duruma gore de degistirmektedir. Bu dogrultuda sosyal
medya platformlarnin miisterekliginden bahsetmek miimkiin degildir. Internet,
kullanicilarina genis bir erisim ve iletisim imkani sunsa da bu sanal ortamlart tiim
vatandaslarin kullanmadigr agiktir. Ayni zamanda kullanicilarin gercekligi konusunda

kesinlik s6z konusu degildir.

Kamusal alanlar, toplumsal tartismalarin yapildigi, gesitli goriislerin serbestce ifade
edilebildigi ve sosyal etkilesimin yogun oldugu mekanlardir. Sosyal medya platformlari
ise gercek kamusal alanlarin sagladigi demokratik ve fiziksel etkilesimlerden yoksun
oldugunu ifade edebiliriz. Internet iizerindeki sanal alanlar genis kitlelerin katilimi
acisindan gercek kamusal alanlarin yerini tutmadigi gibi kullanicilar arasinda diyalojik
iletisimin zay1f oldugu mekanlardir. Sanal ortamlar, bilgiye erisimi kolaylastirsa da ayn
zamanda bu alanlarda sirketler tarafindan cesitli kisitlamalar ve bilgiye erisim engelleri
mevcut olabilir, bu da sanal alanlarin toplumsal bir biitiinliik olusturma yetenegini
siirlayabilir.  Sosyal medya platformlar1 sahiplik iliskisinden hareketle karlilik
noktasinda veya ideoloji noktasinda kendini tasarlamaktadir. Bu konuda sosyal medya
platformlarinin uyguladig sanstirler oldukca fazladir. Instagram ve Facebook’un ana

sirketi Meta, Israil ile Filistin arasinda yasanan savasta sosyal medya platformlarmin ikisi

188 Akt: Eric Maigret, Medya ve Iletigim Sosyolojisi, gev. Halime Yiicel, 4. baski Istanbul: letisim Yaymnlari,
2014, s. 343.

189 a.g.e., s 344.

%0 ag.e.,s. 272,
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de Filistin yanlis1 kullanicilarn paylasimlarina sansiir uygulamaktadir.!® Tezimizin
ilerleyen kisimlarinda da ifade edecegimiz gibi Twitter da farkli konularda benzer sansiir

uygulamalarini devlet bagkanlar1 diizeyinde dahi yapmustir.

Sosyal medya platformlari ticari bir isletme olarak sadece sirket karliligina odaklanmanin
yaninda ona sahip olan kisi ya da sirketleri karliligina etki edecek sekilde politikalar da
yiiriitebilmektedir. Twitter’in sahibi olan Elon Musk sosyal medya platformuna sahip

olmanin yaninda elektrikli arag¢ firmasi olan Tesla’nin da sahibidir.

Elon Musk’in 2024 ABD baskanlik se¢iminde Donald Trump’a destegini belirten
tweetler atmanin yani sira bagkanlik kampanyasina da kampanyasina maddi destek de
sunmustur. Bunun sonucunda Donald Trump’m kendini bu derece destekleyen Elon
Musk’in destegini karsiliksiz birakmayarak; baskan secilmesi halinde elektrikli araclar
desteklemesinin zorunlu oldugunu ifade etmistir.'%? Sosyal medya platform sahipligi bu
manada platforma sahip kisilerin faaliyet yliriittiigii diger ticaret alanlarinda da avantaj

saglayabilmektedir.

Sosyal medya platformlarini yoneten sirketlerin tarafsizligindan bahsetmek miimkiin
olmadig1 gibi sosyal medya platformlarinin ekonomik ve politik stratejilerinin siyasi ve

toplumsal 6nemli sonuglar dogurabilecegini ifade edebiliriz.
2.5.3 Twitter’in Kamusallik Sorgusu

Twitter'n yeni adiyla (X)’in her seyden once kentlilerin akil yiiriiten bireyler olarak bir
araya gelip fikir aligverisinde bulunabilecekleri kayitsiz bir alan degildir. Dolayisiyla
Twitter’in bir kent meydani ya da kamusal alan olmadig1 agiktir. Twitter’a yonelik bir
tanimlama yapmak gerekirse Twitter, kullanicilarinin hangi tweetleri gordiigiinii secen,
tanitan ve digerlerini goriinmez kilan algoritmalar iizerinde ¢alisan, oldukg¢a aracili bir

ticari alan veya platform olarak tanimlamak daha dogru olacaktir.%3

191 “Meta neden Filistin’i destekleyen goriisleri sansiirlemekle suglaniyor?”, BBC News Tiirkge, 10.05.2024,
https://www.bbc.com/turkce/articles/cw94eqlje9qo.

192 Habertiirk, “Trump’tan Musk’a: Baska bir secenegim yok | Dis Haberler”, Habertiirk, (05.08.2024),
https://www.haberturk.com/trump-tan-musk-a-baska-bir-secenegim-yok-3708570.

193 Meikle, Social media, s. 2.
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Twitter, 2022 yilinda Elon Musk tarafindan satin alindiktan sonra ticari goriiniimii daha
yogun bir sekilde artmistir. Musk, kullanicinin adinin yaninda yer alan ve kamuya mal
olmus kisilerin iddia ettikleri kisi oldugunu dogrulayan mavi bir onay isareti olan
dogrulama durumu herhangi bir kullaniciya ayda 8 ABD dolarindan satisa cikararak
anlamint degistirdi. Dolayisiyla herhangi bir kullanict “dogrulanmis” sahte bir hesap

olusturabilir. 1%

Sosyal medya teknoloji merkezli yeni tiir iliskileri, eglenceyi ve siyasette etkilesimi
miimkiin kildi. Milyarlarca insanin yeni iletisim, topluluk ve (sanal) cemaat bi¢imlerini
deneyimlemesini sagladilar. Bu olumlu yanlarina karsin, sosyal medya sirketleri
reklamlar ile gelir saglayan birer ticari girigsim olduklar1 i¢in, nihayetinde kar odakli, veri
madenciligi sirketleridir. Temel is modelleri genellikle kullanicilarinin  giinliik
yasamlarini hedefli bir sekilde gézetim altinda tutarak onlarin ticari olarak somiiriilmesini

saglamak iizerine insa edilir.!*®

Cin gibi bazi iilkeler ABD merkezli biiyliik sosyal medya platformlarini iilkelerinde
yasaklayarak yerel uygulama ve platformlarin baskin hale gelmesini saglamistir. Bu
dogrultuda Cin sosyal medya ekosistemi, QQ (1999-), Weibo (2009-), Bilibili (2010-),
WeChat (2011-) ve TikTok'un yerel dnciisii Douyin (2016-) gibi 6nemli platformlari

iceriyor.1%

2020'lerin sosyal medya ortami igin, Marksist bilim adami Christian Fuchs ve
meslektaglari, kamu hizmeti medyasinin yeniden canlandirilmasini ve ticari paylasim
endiistrisinin hegemonik uygulamalarina meydan okuyabilecek bir kamu hizmeti
internetinin  savunulmasimmi  savunan "Kamu Hizmeti Medyas1 ve Kamu
Hizmeti Interneti Manifestosu" (The Public Service Media and Public Service Internet

Manifesto) baslikli bir manifesto yaymlamislardir. 1%

Christian Fuchs ve meslektaslari tarafindan hazirlanan "Kamu Hizmeti Medyasi ve Kamu

Hizmeti Interneti Manifestosu,” demokratik bir toplumun gelisimi igin kamu hizmeti

¥4ag.e.,
% ag.e.,
%6 ag.e.,
Yag.e.,

A=Rals
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medyasinin ve internetinin vazgegilmez oldugunu vurgular. Manifesto, internetin
demokrasinin gelisiminde Onemli oldugu ifade edilirken internetin kamu hizmeti
kapsaminda olmasi gerektigini, bu kapsamda internet hizmetinin olmasina yonelik yasal
ekonomik ve idari diizenlemeler yoluyla kamu hizmeti medyasinin korunmasi ve
giiclendirilmesi ¢agrisinda bulunur. Toplumda firsat esitligi ve adaletin saglanmasinda bu
medyanin oynadig kritik roliin alt1 ¢izilirken, kamu hizmeti medyasinin ticari medyadan
farkl1 olarak kullanicilardan(tiiketicilerden) ziyade vatandaslara hitap ettigini

belirtilmistir.1%

Internetin demokrasiyi, katilmi ve sivil diyalogu tesvik eden bir ortam olarak
sekillendirilmesi  gerektigine dikkat ¢eken manifesto, kamu hizmeti internet
platformlarinin adil ve kapsayici 6zellikleri nedeniyle katilimi, sivil diyalogu ve
dolayisiyla demokrasiyi gelistirecegini savunur. Kamu hizmeti olarak internetin dinamik
bir yapida olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle yaratici sektorlerle is birligi
yapilarak yeni formatlar ve igerikler gelistirilmesinin 6nemine vurgu yapar. Ayrica, kamu
hizmeti medyasinin ve internetinin siirdiiriilebilir finansman modelleriyle desteklenmesi
gerektigini, bu amagla kamu hizmeti vergisi veya ulus 6tesi finansman mekanizmalari

gibi yenilik¢i yontemlerin benimsenebilecegini énerir. 1%

Esitlik ve ¢esitliligi tesvik eden kamu hizmeti interneti, kamusal tartisma ve sosyal uyum
icin firsatlar sunar ve medya yenilikleri i¢in siirdiiriilebilir bir ekosistem olusturarak
toplumsal degisimin itici giici olacag: ifade edilmistir. Sonug olarak, kamu hizmeti
medyas1 ve interneti, demokratik, siirdiiriilebilir, adil ve direngli bir toplumun insasinda

hayati bir rol oynar.?%

Yukarida yer alan manifesto ile geleneksel medyaya karst Noam Chomsky’nin “Halk

95201

Uretim Kiitiiphaneleri Yaratim1™?*! projesi arasinda benzerligin oldugunu ifade edebiliriz.

Noam Chomsky, Immediast Bildirgesi’nde devlet ve sirketlerin farklilasan amaclar1 olsa

198 Christian Fuchs, Klaus Unterberger (ed.), The Public Service Media and Public Service Internet
Manifesto, University of Westminster Press, 2021, ss. 7-8.

% ag.e.,s. 8.

203.9.e., ss. 8-9.

201 Noam Chomsky, Medya denetimi: Immediast bildirgesi, cev. Sen Siier, 2. Baski Istanbul: Tiim Zamanlar
Yayincilik, 1993, s. 28.
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da kamuoyunu kusatmak i¢in benzer psikolojik stratejileri kullandigini ifade etmistir.2%
Chomsky, Immediast Taktikleri bashiginda geleneksel medyaya karsi “Medyay1 kendi
giiciiyle nasil etkisiz hale getirebiliriz?” sorusuna cevap ararken buldugu coziimler

sOyledir:

“1. Tiim ticari medyayr kamunun yénetim ve denetimine birakmak

2. Halk iiretim kiitiiphaneleri olusturularak herkesin bilgi ve kiiltiirel

malzemelere ulasma ve iiretme imkanina sahip olmasi gerekir.

Demokrasinin iyilesmesi halk iiretim kiitiiphanelerine baghdir.

3. Sirketler miimkiin olan en iist seviyede yaywincilik faaliyetten

uzaklastiriimal.

4. Yerli immediast gruplari orgiiteyerek en gereksinim duyulan yerlerden

baslamak iizere kamusal alanlart kurtarmak gerekir. Kamu alanlarinin

sirketlerden kurtarilmasiyla zora dayali tutsaklik da sona erecektir. °*
Teknolojinin geligsmesi, toplumsal aligkanlik ve kullanimlarin degismesiyle etkili olan

medya sektorii degismekte buna bagli olarak da tepkinin yoneldigi alanlar degismektedir.

Christian Fuchs ve meslektaglarinin ortaya koydugu “Kamu hizmeti internet projesi”
sosyal medya platformlarmin ¢esitli sekilde kendini gosteren suistimal ve
maniplilasyonlarinin belirgin hale geldigi giiniimiizde bize O6nemli bir alternatif
sunmaktadir. Siiphesiz bu diisiince 6zgiirliiglin en biiyiik diigmani olarak devleti goren
kisi ve gruplarda hos karsilanmamaktadir. Fakat Mark Zuckerberg ve Elon Musk'in
egemen oldugu sosyal medya ortaminin bir alternatife ihtiya¢ duydugu da agiktir. Sosyal
medya platformlarindaki tekellesme egiliminin tartismaya agilmasi, internetin ve sosyal
medya gibi iletisim araglarinin kamu hizmeti perspektifinde yeniden diisiiniilmesi

onemlidir.2%

22 3.9.e.,s. 10.
28 3.9.e., ss. 14-15.
204 Meikle, Social media, s. 139.
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2.6 imkan ve Tehdit ikileminde internet

Liberal demokrasinin giincel anlatis1 teknolojik gelisme ile ortaya ¢ikan iletisim
imkanlarinin demokrasiyi daha fazla demokratiklestirecegi iizerindedir. Fakat bu ifadenin
biiyiilk anlatidan fazlasi olmadigmni diisiinmekteyiz. Demokrasiye yonelik internet
merkezli anlatinin yeni egemenlik ve hegemonya iligkilerini perdeleyen bir 6zellige sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Ayn1 zamanda siber alan1 alternatif bir ger¢ek alan olarak gérme
kolayciligi geride kalan gercekligin sorunlarin1  diizeltilmesine de bir katki
sunmayacaktir.?% Herhangi bir dzgiirliige iliskin gercek diinyada var olan kisitlamalarin

sanal ortamda goriiniir olmamasi bu kisitlamalarin asildig1 anlamina gelmemektedir.

Teknolojik gelisime bagli mobil iletisim imkanlariin yayginlastigt 21. yiizyil,
toplumsallasma mantiginda 6nemli kirilmalarin yasandigi bir yiizyil olarak dikkat
cekmektedir. 21. yiizyillda gerceklesen teknoloji gelisiminin {iretimde maliyet
azaltmaktan fazla anlam icerdigini ifade edebiliriz. Ozellikle teknoloji gelisiminin giinliik
hayatimiza katti§1 internet, hayatin bircok alanimi etkiledigi gibi siyaseti de
etkilemektedir. insanin sosyal medya platformlarindan aldigi veya maruz kaldig1 sey
cogaldik¢a, platformlarin hile ve g¢arpitmalarinin etkisine agik bulunma olasiligi da

artmaktadir.?%®

Internet ve demokrasi {izerine yapilan ¢aligmalarin ikiye ayrildigini ifade edebiliriz. Bir
goriis interneti bir imkan olarak goriip demokrasi yoOntemlerinin internet yoluyla
kolaylastirilmasimna veya arttirtlmasina odaklanirken, diger goriis internetin yarattigi

dontistimii sorgulamaktadir.

8 Subat 1996, Isvicre’nin Davos kentinde 8 Subat 1996 tarihinde John Perry Barlow
tarafindan kaleme alinan “A Declaration of the Independence of Cyberspace”( Siber
Uzayin Bagimsizlig1 Bildirgesi) internette devletlerin egemenligini sorgulayan hatta ret

eden bir bildirge olmasi agisindan 6nemlidir.2%

205 Kevin Robins, fmaj - Gormenin Kiiltiir ve Politikasi, cev. Nurcay Tiirkoglu, 3. Bask1 Istanbul: Ayrinti
Yayinlar, 2020, s. 176.

206 Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, S. 128.

207 John Perry Barlow, “A Declaration of the Independence of Cyberspace”, Electronic Frontier
Foundation, 20.01.2016, https://www.eff.org/cyberspace-independence.
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Barlow, interneti aklin yeti evi olarak nitelendirerek sanayi devriminden kalan
hiikiimetlerin burada olmasimi hos karsilanmadigini belirterek; internetin devletlerin
egemenlik alanm1 olmadigini ifade etmistir. Barlow, devlet egemenliginin internette
olmamasinin sebebi olarak da interneti yeni bir diinya olarak tanimlamasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu alanda olasi devlet egemenligi icin “kullanicilar”
tarafindan egemenlik devrinin yapilmadigina denk gelen ifadeler kullanmistir. Devlet
yonetimleri tiranliga benzeten Barlow, siber alanin ise bu tiranliktan bagimsiz bir alana
karsilik geldigini belirtmistir. Siber diinyanin devletlerin insa ettigi ve insa edebilecegi
bir alandan ¢ok uzak oldugunu ifade edilerek bu fenomenin kollektif bir sekilde insa
edildigini vurgulamigtir. Barlow, son olarak siber diinyada yasanan sorunlari bahane

ederek devletlerin miidahaleye mesruiyet zemini olusturulamayacagim ifade etmistir.2%®

Barlow’un ifadelerini egemenlik ve 6zgiirliik kapsaminda degerlendirdigimizde devletten
ayr1 bir evren olarak internet fikri uygulanabilir olmaktan ¢ok uzaktir. Kisilere internet
araciligiyla hak ihlali yapildiginda bunun engellenmesi ne sekilde olacagina iligkin bir
cevap vermek miimkiin degildir. Devleti tiranlik ile itham eden Barlow’un internetteki
site ve platform sahipligini benzer sekilde tiranlik olarak nitelendirmemesi dogru bir akil
yiiriitme degildir. Internette dzgiirliigiin miimkiinliigii tartisilirken bu alanin potansiyel
suglusu olarak devleti géormek sirketlerin egemenligini gii¢lendiren bir anlatiya hizmet

etmektedir.

Roger Clarke ,2004 yilinda yayinladigi makalede siber uzaymn isleyis mantigin1 veya

felsefesini gesitli basliklarda su sekilde tanimlamigtir:2%°

« Kisileraras: fletisimler: Birgok katilimei siber alan1 6ncelikle bireyler arasindaki
etkilesimler i¢in bir baglam olarak algilar. Bununla beraber kuruluglar katilime1

olmaktan ziyade hizmet saglayici olarak 6n plandadir.

« Enternasyonalizm / Evrenselcilik: Internetin icad: ve ilk uygulamasi her ne
kadar ABD’ye ait bir etkinlik olsa da, katilimcilar bir iilke ile sinirli degildir.

Katilimcilar siber alemde konum ve milliyetten bagimsiz bir haldedir.

208 3, yer.
209 Clarke Roger, “The Internet in Australia”, (16.07.2024), http://www.rogerclarke.com/11/0z104.html.
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 Esitlikcilik: internet hizmetleri tarafindan olusturulan baglamlarm g¢ogunda,
kullanicilar bir otorite hiyerarsisi deneyimlemez ve insanlar biiyiik dlgiide esitmis
gibi davranirlar. Bazi hizmetlerde belirli rolleri yerine getiren katilimcilar
digerlerinden daha fazla giice sahiptir. Roger Clarke anlamli sekilde deginmese

de platform sahiplerinin esitligi bozan giiglerini yadsimamak gerekir.

e Aqikhk: Internetin temel protokolleri ve standartlar1 hakkindaki bilgiler, bunlar
arayanlar i¢in kolayca erisilebilirdir(olmalidir). Bu durum belirli hizmetler veya
hizmetlere ait tescilli uzantilar i¢in gecerli olmadigini da ifade etmek gerekir.
Buradaki agiklik ilkesini biraz da erisilebilir, ulasilabilir olmalidir gibi de anlamak

gerekir.

o Katilm: Web 2.0 ile beraber insanlarin internet platformlarina aktif katilimi geri
dondiiriilemez sekilde artmistir. Internet ve onun iizerinden erisilebilen
hizmetlerin ¢ogu, herhangi bir tarafin aktif katilimina kars1 higbir igsel engel
icermez. Zaten bir¢ok hizmet bir¢ok birey arasindaki isbirlik¢i faaliyette muhtag

veya ondan beslenmektedir.

o Topluluk¢uluk / Karsihkl Hizmet: Birgok katilimc1 kendilerini bir topluluga ait

hissediyor - hem bu topluluga katkida bulunuyor hem de ondan yararlaniyorlar.

o Ucretsiz Hizmetler: Cok miktarda igerik ve platform iicretsizdir. Tabii ki
buradaki tcretsiz olmasini ilgili platform sahiplerinin yaptiklart igslerden para
kazanamamasi olarak adlandirmamak gerekir. Her platform kendine ozgiir
yontemlerle iicretsiz sundugu hizmetlere karsin gelir elde etme metodu

gelistirmistir.

e Ogzgiirliikler: Yukarida listelenen gesitli faktorlerin  birlesimi, internet
kullanicilar1 arasinda fiziksel alanda sahip olduklarindan daha fazla 6zgiirliige
siber alanda sahip olduklar1 beklentisini dogurur. Bu durumun ne kadar dogru

oldugu da tartismaya acgiktir.

Web 2.0 ile internet uygulamalarin giderek daha fazla 6zel miilk platformlardan ziyade

acik kaynakli yazilima dayali insa edildigi bu sayede daha rekabet¢i ve daha demokratik
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oldugunu iddia edenler?'®

olsa da platformlarin kaynak kodlarini, sirket gizliligi
kapsaminda agik kod haline getirmedigi ortadadir. Bununla birlikte, yeni bir sosyal
medya platformu kurma konusunda yasal bir engel bulunmasa da, mevcut platformlarda
tekellesme egiliminin varligi inkar edilemez bir gergektir. Katz ve Shapironun (1985)
belirttigi tizere, bir kullanicinin bir maldan elde ettigi fayda, o malin kullanimina dahil
olan diger kullanicilarin sayisina dogrudan baglidir ve bu durum, ag dissalliklar: olarak
tanimlanir.?!! Sosyal medya platformlarinda da benzer sekilde, kullanici sayisinin artmast
platformun degerini ve potansiyelini artirmaktadir.?? Ag dissalliklari, olusturdugu etki
bakiminda yeni platformlarin pazara girmesini zorlastirirken, mevcut biiylik platformlarin
biiyiimeye devam etmesine olanak tanir. Bu durumun yiiksek kullanict sayisina sahip
biiyiik platformlarin tekellesme egilimlerine zemin hazirladigini ifade edebiliriz. Bu
baglamda Twitter’in mikro blog hizmetine benzer bir mantikla kurulan ve Instagram
platformu tarafindan kullanimi desteklenen Threads, Twitter ile giristigi rekabette
basarisiz olmustur. Bununla beraber sosyal medya platformlarinin mevcut giiciinii ve
sosyal 1sinma etkisini azaltma adina Charles Arthur platformlarin biiyiikliigiine iligskin
diizenleme getirilmesi gerektigini ifade etmektedir. *3 Benzer sekilde Geert Lovink de
dijital kaderimizi yeniden kontrol altina almak i¢in sosyal medya platformlarindaki

profilleri tamamen silerek ve dijital platformlardan topluca ayrilmay: Snermektedir.?*

Bu tekellesme egilimi neticesinde bir platformun 6n plana ¢ikmasi s6z konusu olabilecegi
gibi en fazla kullaniciya sahip platformlarin bir diger yiiksek kullanicili platformu satin
almasi seklinde de olabilmektedir. Bu baglamda Meta sirketinin diinyada en ¢ok kullanici
sayisina sahip Facebook, Instagram, WhatsApp ve Messenger’a sahip olmasi bu alandaki

tekellesme egilimini gostermesi agisindan 6nemlidir. Benzer sekilde sosyal medya

210 Efthymios Constantinides, Stefan J Fountain, “Web 2.0: Conceptual Foundations and Marketing Issues”,
Journal of Direct, Data and Digital Marketing Practice, C. 9, S. 3 (2008), s. 234,
doi:10.1057/palgrave.dddmp.4350098.

211 Michael L. Katz, Carl Shapiro, “Network Externalities, Competition, and Compatibility”, The American
Economic Review, C. 75, S. 3 (1985), ss. 424-40.

212 Kuan-Yu Lin, Hsi-Peng Lu, “Why People Use Social Networking Sites: An Empirical Study Integrating
Network Externalities and Motivation Theory”, Computers in Human Behavior, C. 27, S. 3 (2011), s. 1152,
d0i:10.1016/j.chb.2010.12.0009.

213 Arthur, Sosyal Isinma - Tehlikeli ve Kutuplastiric: Etkisiyle Sosyal Medya, ss. 310-11.

24 Geert Lovink, Internetimizi Geri Almamn Yolu Platformdan Kagis, ¢ev. Mehmet Ratip, 1. Baski
Istanbul: letisim Yayinlari, 2023, ss. 222-24.
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platformlarini isleyisleri acik kodlama ve seffaflik merkezli olmaktan uzak bir sekilde

“sirket gizliligi” kapsaminda yiiriitiilmektedir.

Siber alanda hiikiimetlerin ozgiirliikkleri kisitlama faaliyetlerine karsi yaptigi hamleler
cogu zaman tepkiye yol agmaktadir. Fakat platform sahiplerinin, platform ve kullanicilar

tizerindeki giicli ¢ogu zaman goz ardi edilen bir husustur.

Manuel Castells, ag toplumunu ideal tipi noktasinda gerceklesen toplumsal doniisiim
siireclerinden bahsederken bu doniisiimiin toplumsal ve teknik iiretim iligkilerini
degistirmenin tesine gegerek kiiltiirii ve iktidar1 da derinden etkileyecegini ifade eder.?®®
Castells’in bahsettigi toplumsal doniisiimiin, agik ve Ortiilk bir sekilde demokrasinin
kurucu ve tastyict degerlerini yiprattigini ve doniisiime zorladigimi ifade edebiliriz.
Insanlik tarihinde biiyiik miicadeleler sonucu elde edilen demokratik degerlerin bu
dontiisiim stirecinin saglikl bir sekilde ger¢eklesmesi baglaminda sorgulanarak doniisiim
zaruri goriinmektedir. Buna karsim degisim kelimesinin kendisinin deger kabul edildigi

bir ¢agda tarihsel demokratik degerleri savunmanin zorlugu ortadadir.

Castells, kiiltiiriin toplumsal tarihsellikten ve cografyadan soyutlanarak iletisim hatlariyla
aktarilacagmi ve siyasetin de medya iizerinden yapilacagmi vurgulamistir.?2®, Castells,
ilk baskisinin 1996 yilinda yapildig1 “Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir”
kitabinda medya olarak vurgulanan agirlikli olarak televizyon ve internet lizerinden
yapilan yayilar1 kapsadigini ifade edebiliriz. 2004 yilinda kurulan Facebook ve 2006
yilinda kurulan Twitter’in ag toplumu kavramini farkli bir boyuta tasidigmi ifade

edebiliriz.

Sosyal medya diyecegimiz platformlarin demokrasi i¢in imkanlarin yani sira tehditler
barindirdigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda Ulrich Beck’in “Risk
Toplumu” kavramsallastirmasindan yola c¢ikarak sosyal medyayr diistinlimsel bir
perspektifte incelemenin demokrasinin gelecegi noktasinda gerekli oldugunu

diistinmekteyiz.

21> Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, gev. Ebru Kilig, 3. Baski Istanbul:
Bilgi Universitesi, 2008, s. 630.
216 3. yer.
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Son yillarda hem akademik arastirmalar hem de teknoloji sektoriindeki skandallarin giin
yiiziine ¢ikardigir bulgular, toplumun bilingli bir sekilde manipiile edilerek psikolojik
"davranis degistirme" tekniklerine maruz kaldigimi agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, elestirel internet yazimi da biiyiikk bir ivme kazanmis olsa da akademik
calismalarin genellikle gecikmis ifsalarla sinirli kalmasi ve somut bir toplumsal doniisiim

yaratmada basarisiz olmast, bu elestirel yazinin etkisizligini giindeme getirmektedir. 2%’

Francis Balle ve Gerard Eymery’nin 1984 yilinda televizyon oOzelinde medya
kuruluglarinin ¢esitlenmesi ile ilgili kaleme aldiklar1 “Yeni Medyalar” kitabinda
enformasyon ve demokrasi arasindaki iliskinin dogrusalliginin her durumda olmayacagi

ile ilgili su ifadelere yer vermistir:

“Enformasyonun niteligi kamusal alanda yurttaglarin  girisimlerinin
niteligini belirlemez. Veya séyle denilebilir: Enformasyon demokrasi

anlamina gelmez. ’?*®

Chomsky, demokrasinin 6l¢iitiinii bireylerin toplum meselelerinde oynadiklar aktif rol
ile alakal1 oldugunu belirtmistir. Bununla beraber bireylerin diisiincelerinin ¢esitli yollarla
kontrol altinda tutuluyorsa bu oynadiklari roliin bir anlam1 olmadigini, gercek kontroliin
bireylerde olmadig sistemin demokrasi ile bagdastirilamayacagimi da ifade etmistir.?*°
Sosyal medya platformlarinin algoritmalari, kullanicilart stirekli izleme ve yonlendirme
islevi gorerek, bireylerin zaman ve dikkatlerini manipiile etmektedir. Bu siirecte,
kullanicilar genellikle kamusal hizmetlerin iyilestirilmesine yonelik anlamli taleplerde
bulunmaktan ziyade, giincel olaylar1 yakalama kaygisiyla platformlarda zaman
harcamaktadir. 22°Algoritmalar, bireylerin dikkatini dagitarak, onlarin platform iginde
daha fazla zaman gec¢irmelerini saglarken, ayni zamanda toplumsal faydaya yonelik

odaklanmalarini da engellemektedir.

27 Lovink, Internetimizi Geri Almanin Yolu Platformdan Kagis, ss. 17-20.

218 Francis Balle, Gerard Eymery, Yeni medyalar (Les Nouveaux Medias), cev. Mehmet Selami Sakiroglu,
1. Baski Tstanbul: letisim, 1991, s. 123.

219 Noam Chomsky, Demokrasi: Gercek ve Hayal, gev. Cevdet Cerit, 2. Baski Istanbul: Pinar Yayinevi,
2001, s. 19.

20 |_ovink, Internetimizi Geri Almanin Yolu Platformdan Kagis, ss. 60, 66.
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Edward S. Herman, “ulasma giicli yasas1” ve dogru sozliiglin aksine gii¢ yasasi” olarak
ifade ettigi iki gli¢ yasasinin medyanin tercilerini bigimlendirdigini ve medyaya kimin
cikacagina etki ettigini vurgulamaktadir.??! Ilk yasa olan “ulasma giicii yasas1” ekonomik
ve siyasi etki arttikca iletisim araglarina ulagim imaninin artacagini ifade ederken; il
yasanin bir sonucu olan “dogru sozliigiin aksine gii¢ yasasi1”, ekonomik ve siyasi gii¢ ne

kadar artarsa yalan sdyleme dzgiirliigiiniin artacagini belirtmistir.???

Bu iki yasa c¢ergevesinde giiclii olan(larin) yalanlar1 karsisinda yalanlar1 (kanitlarla)
curiitmeye istekli, buna karsin iki yasa ¢ergevesinde gii¢siiz olanlarin kendini ifade etme
imkanlar esit degildir. Dolayisiyla gii¢liiniin sdylem ve dogrular kitle iletisim araclari

vasitasiyla daha kolay yayilma imkanina sahiptir.

Herman, siyasette ve medyada var olan propagandaya dayali ikiyiizliiliik ile ulusal ve
uluslararasi siyaseti de kapsayacak sekilde hayatin her alaninda kendini gosteren, eylemi
gerceklestirene ve muhataba gore degisen sdylemi giftesdylem ile ifade etmistir. Herman,
Ciftesoylem Sozliigli calisilmasinda yer alan kavramlart tanimlarken herkesin
kullanabilecegi bir tanimlama yapmaktan ziyade kavramlarin g¢arptirilmasina dikkat
cekerek adeta bir “maske diislirme” cabasina girismistir. Herman’in tanimlarinda biz ve
onlara gore sekillenen tanimlama ¢ok net bir sekilde kendini gostermektedir. Birkag 6rnek

vermek gerekirse:

Bireycilik: Benimle ayni grupta olan her tiyenin degerine ve kutsalligina

inanma. Simrly bir érnekle; grubum, benden olusmaktadWZZS.

Cekismeli: Hiikiimet ya da diger yerlesmis otoriteler tarafindan alman

konuma ters bir konum, ayrica boyle bir konum alan kisi. Kuskulu, Asirt ug,

Asirt ug yanlisi ile esanlaml.?*

21 Edward S. Herman, Medyada Ikiyiizliliik: Propaganda Caginda Haberleri Degifre Etmek / Ek: Cifte
Soylem Sozliigii, cev. Nur Nirven, 1. Baski Istanbul: Chiviyazilar1 Yaynlar1, 2004, ss. 50-51.
222 3.g.e., 5. 51.
23 a.9.e., s. 254,
24 a.9.e., s. 259.
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Savas: Bizim tarafimizdan baslatildiginda barisin korunmast ya da “siddeti

ozel islemden gecirme.?®

2011'de Orta Dogu'ya yayilan Arap ayaklanmalarimin baslamasindan bu yana, genel
olarak sosyal medyanin ve oOzellikle Facebook ve Twitter'm roliiniin tartigildigini
sOyleyebiliriz. Facebook ve Twitter'in devrimden tek sorumlusu oldugunu iddia etmek, o
donem sokaklara dokiilen milyonlarca Misirlinin ve Misirlilari harekete gegirmek calisan
orglitler ve aktivistleri yok saymak anlamina gelecektir. Bununla birlikte, ¢agdas
toplumun degisen dogasi nedeniyle giinlimiizde c¢ogu ayaklanmada sosyal medya
kaginilmaz olarak rol oynadigi bir gercektir.??® Sosyal medya platformlarinin bu
ayaklanmalar1 tek basina yapamayacagi agiktir. Bununla beraber sosyal medya
platformlarmin gelistirdikleri algoritmalar ile kullanicilarin 6niine gelen gonderileri
maniplile ettikleri ve bu yolla insanlarin duygu degisimlerine etki ettigi de bir gercektir.
Dolayisiyla sosyal medya platformlarinin sosyal olaylara etki etme ihtimali her zaman
vardir. Sirketlerin manipiilasyon giiciinii ne zaman kullandig1 veya ne zaman kullanacagi

konusunda kesin bir fikir belirtmek miimkiin degildir.

Facebook ve Twitter gibi sosyal medya araclarinin, kitlesel mobilizasyonun tek kaynagi
oldugunu o6ne siirmek her ne kadar indirgemeci bir yaklasim olsa da bu platformlarin
toplumsal olaylar iizerindeki yonlendirici ve manipiilatif potansiyelini géz ardi etmek
miimkiin degildir. Bu g¢ercevede, sosyal medyanin yalnizca bir iletisim araci olmanin
Otesine gegerek bir tahakkiim mekanizmasi haline gelme ihtimali belirginlesmektedir.
Calismanin {igiincii boliimiinde, imajin sekillendirilmesi ve bu imajlarin siyasal tahakkiim
mekanizmalarindaki rolii incelenecek, sosyal medya platformlarinin demokrasiye olan

etkileri ele alinacaktir.

253.9.e.,s. 322.

226 Sara Salem, “Creating Spaces for Dissent The Role of Social Media in the 2011 Egyptian Revolution”,
Social Media, Politics and the State, ed. Daniel Trottier, Christian Fuchs, Routledge, 2014, s. 171,
doi:10.4324/9781315764832.
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UCUNCU BOLUM

IMAJIN SEKILLENDIRILMESI ve SOSYAL MEDYANIN
SIYASAL TAHAKKUM MEKANIZMALARI

Calismanin bu bdliimiinde sosyal medya platformlarinin Twitter 6zelinde sosyal aglarin
demokrasiye etkisi incelenmeye c¢alisilacaktir. Bu baglamda imajin sekillendirilmesi
baglaminda sosyal medya ilizerinden gergeklesen siyasetin ve bunun demokrasiye etkisi
ortaya konulmaya caligilacaktir. Modern yasamda imajlarin, ger¢ekligi yansitmaktan ¢ok,
bir temsil ve kurgusal yap1 haline gelmeye basladigii sdyleyebiliriz.??” Sosyal medya
kullanicilarinin "imaj" kavrami, yalnizca tek tarafli bir sunumdan ibaret degildir. Bu
baglamda imaj, etkilesimlerle siirekli kendini yenileyen bir yapiya sahiptir. Bireylerin
kendilerini nasil yansittiklari, baskalarinin onlari nasil algiladigi ve bu alginin gerceklikle
ne Olciide ortlistiigli dinamik bir siiregtir. Kullanicilar, etkilesimler yoluyla siirekli geri

bildirim alir ve bu geri bildirimlere gore imajlarini sekillendirebilmektedir.

Sosyal medya kullanicilari, etkilesim almak, onaylanmak ve daha fazla destek toplamak
amactyla igerik tiretebilir. Bu etkilesimler, bazen destek cekmek bazen de karsit goriisleri
kiskirtmak amaciyla tasarlanmis olabilir. Imaj, bu siirecte bireyin kim oldugundan cok,
baskalarinin goziinde nasil algilanmak istedigine dair bir yansima olarak one ¢ikar. Bu
stirecte kullanicilarin 6zgiin kimliklerinden 6diin vererek idealize edilmis sanal kimlikler
yaratma egilimi goriilmektedir. 28 Erdem kavran ise bu baglamda kritik bir rol oynar.
Kullanicilarin popiiler sdylemler ve ylizeysel begeniler ugruna kendilerini kalabaliklarin
taleplerine gore yeniden insa etmeleri, dogru olandan saparak etkilesime yonelmeleri,
erdemsizligin normallesmesine zemin hazirlarken, bireylerin gercek benliklerini
gizleyerek yalnizca sosyal onay kazanmak amaciyla sahte bir sosyal medya imaji

yaratmalarina neden olabilir.

227 Robins, Imaj - Gérmenin Kiiltiir ve Politikast, s. 86.
228 Adria Gabarnet, Guillem Feixas, Adrian Montesano, “What Is the Psychological Role of the Virtual Self
in Online Worlds? A Scoping Review”, Multimodal Technologies and Interaction, C. 7, S. 12 (2023), s.
12, doi:10.3390/mti7120109.
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3.1 Imaji ve Sosyal Medya Platformlarinda Gerceklesen Siyaseti

Anlamak

Imaj kelimesi Fransizca “image” kokeninden gelmekte ve TDK “imge” ile kelimesi imajt
tanimlamaktadir. TDK “imge” kelimesini “zihinde tasarlanan ve ger¢eklesmesi 6zlenen
sey, hayal, hiilya” olarak tanimlamaktadir.??® Fakat imaj kelimesinin yaniltic1 sunus
anlam1 da vardir.?®° Oxford Advanced Learner’s Dictionary “image” kelimesinin

anlamlari su sekilde ifade etmistir:3

o bir kiginin, bir kurulusun veya bir tirtintin vb. halka verdigi izlenim

e birinin veya bir seyin neye benzedigine ine dair sahip oldugunuz
zihinsel bir resim

e birinin veya bir seyin resim veya heykel bi¢imindeki kopyasi

e Dbirinin veya bir seyin  aynada, kamerada, televizyonda veya
bilgisayarda goriilen resmi

o bir seyi zihinde giiclii bir resim olusturacak sekilde tamimlamak igin

normal anlamindan farkl bir anlamla kullanilan bir kelime veya deyim

Caligmamizda imaj kelimesi “halka verilen veya verilmek istenen izlenim” manasinda
kullanilacaktir. Bu baglamda imaj kavrami bir gercekligi barindirabilecegi gibi
gerceklikten ¢ok uzak bir izlenimi de barindirabilecektir. Imaj, gegekligin yansimasi
anlaminin disinda yaratilan bir siireci de ifade etmektedir. Demiralp, imaj yaratim
siirecinin gercegi oldugundan baska gostermek anlami icerdigi gibi gercegin de

goriindiigii gibi olduguna inandirma amacini igerebildigini ifade etmistir. 232

Sosyal medya platformlar1 ¢alismamizin ikinci boliimiinde detaylandirdigimiz yapisal
Ozellikleri nedeniyle imaj yaratma alani olarak olduk¢a kullaniglt bir mecradir. Sosyal

medya platformlarmin yapisal ozellikleri sebebiyle sosyal medya alanlari, imaj

229 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, s. 1182.
230 Nurcay Tiirkoglu, Gérii - Yorum: Giindelik Yasamda Imgelerin Giicii, 1. Baski Istanbul: Der Yayinlari,
2000, s. 19.
281 “Image Noun - Oxford Advanced Learner’s Dictionary At Oxfordlearnersdictionaries.com”,
(05.08.2024), https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/image.
232 Oguz Demiralp, “Imaj degil, imge.”, Kitap-/ik, (2004), s. 75.
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yaratmanin da 6tesine gecerek toplumsal kanaatleri etkileme noktasinda politik sonuglara
neden olma giicline sahiptir. Ayrica bu alanlarin sahibi konumdaki sirketlerin,
kullanicilarin yasadigr iilkelerdeki i¢ hukukla kendini bagli gormeme istegi yani ilgili
devletlerin egemenlik alami disinda kendini konumlandirma isteginin devletleri
egemenlik noktasinda tehdit eden yanlar1 da barindirmaktadir. Bu baglamda cumhuriyetgi

bir soylem ile bu mecralarin elestiriye tabi tutulmasinin anlamli olacagi diistiniilmektedir.

Devlete iliskin tiim elestiriler egemenlik kullanimi yoluyla siyasal sistemleri bir degisime
ve dolayisiyla daha iyi bir noktaya gotiirebilir. Bu degisimin aktorii ve pargasi olan
vatandas, hep asamada aktor potansiyeline sahipken; sosyal medya sahibi sirkete karsi
taleplerinde kullanicidan oteye gitmesi miimkiin goriinmemektedir. Vatandaslarin
devlete iligkin talepleri, egemenlik kapsaminda degerlendirilirken; sosyal medya
platformlarina iliskin taleplerin yerine getirilmesi ise misteri memnuniyeti kapsaminda
degerlendirilecektir. Dolayisiyla sosyal medya alanlarmin egemenligin kullanim alani
veya O0zgiirliik alani olarak goriilmesinin biiyiik bir yanilgi oldugu ifade edilebilir. Mevcut
haliyle sosyal medya kamuoyu yaratma alan1 goriintiisii cizmektedir. Sirketlerin sundugu
ve sirketlerin kontroliinde olan alanlar1 kamusal alan olarak gérmek ve hatta daha
kiymetli goriilmesinin uzun vadede tarihsel egemenlik diistincelerini yipratict bir etki

uyandiracagi ifade edilebilir.

Sosyal medyadaki kisilerin gercekliginin yapisal olarak test edilebilmesi miimkiin
degildir. Anonim ve parodi lyeliklere iligkin engelleyici bir politika yoktur. Kisiler
sosyal medya platformlarma kaydolurken gercek bilgi vermek zorunda olmadigi gibi
paylastig1 bilgilerin dogruluguna iligkin bir teyit imkani da miimkiin degildir. Dolayisiyla
kisinin bu mecralarda nasil bir imaja sahip olacagina kendi karar vermektedir. Giinliik
hayatta (gercege ragmen) farkli imaja biiriinmesi her ne kadar miimkiin olsa da sosyal
medyada yeni imaj yaratimi ¢ok daha kolaydir. Yaratilan imaja anlik tepkilere bagl
olarak yeniden sekil vermek de miimkiindiir. Etkilesimin yogun oldugu Twitter, imaj

yaratim alan1 oldugu kadar siyasetin de dikkate aldig1 bir platform goriintimiindedir.

Imaj figiir, olarak ifade edecegimiz kisilerin, sosyal medya vasitasiyla dis diinyaya
yansittig1 bu imajlarin gergekligi yansitmaktan 6te pazarlanan imajlar oldugunu séylemek

miimkiindiir. Imaj karakterler cogu zaman kalabaliklarin istedigini, tepkisini veya
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dikkatini ¢ceken imajlar olarak kendini gostermektedir. Sosyal medyada 6zellikle politik
alandaki imaj figiirlerin kanaatlerinin kamuoyunu etkilediginden bahsedebiliriz. imaj
figiirlerin, kamuoyunu etkileme giiciinde ona 6nem veren veya onu takip etme ihtiyaci
hisseden kalabaliklarm etkisi yiiksektir. imajlarin etkisini dost-diisman baglaminda iki

yonlii olarak diistinmek faydali olacaktir.

[lk olarak dost grubun temsile deger bulmast, ikinci yonii ise diismanlarin muhatap almasi
veya onu dikkate deger bulmasidir. Kalabaligin destegini kazanma ya da karsit gruplarin
tepkisini ¢ekme isteginin erdemin Oniine gectigi durumlarda, bu tiir motivasyonlar genis
bir etki alan1 bulmakta ve giderek giiclenmektedir. Bu dinamik, bir noktadan sonra dost-
diisman siyaseti olarak bilinen sert karsitliklar1 beslemeye baslar. Insanlar, dogru veya
erdemli olan1 savunmaktansa, daha ¢ok grup kimlikleri iizerinden tavir alarak, toplumsal
kutuplasmay1 derinlestiren bir dongiiye girerler. Bu siirecte, kisisel ya da toplumsal

cikarlar dogrultusunda sekillenen imajlar, gatismaci bir siyasal ortami destekler hale gelir.

Insanlik tarihinde bircok konuda kitlik cekilmesine ragmen diisman ve diismanliklar
noktasinda kithik cekmemistir. Aksine siirekli iiretilebilen dogal kaynak niteligindedir.?%,
Carl Schmitt’in dost-disman ikilemine dayali siyasal kavramsallagtirmasinin sosyal

medya platformu tizerinden gerceklesen siyasi tartismalar baglaminda kendini gosterdigi

ifade edilebilir. Schmitt diisman kavramlastirmasin1 genis manada su sekilde
tanimlamistir: “Diisman sadece, gergek bir olasilik olarak, insanlardan olugan bir biitiin

karsisinda miicadele eden benzer bir biitiindiir.>*”

Yine Schmitt’e gore politikadan s6z etmek, bir seye taraf veya karsi olmaktan ziyade, bir
kisiye taraf veya karsi olmaktan s6z etmektir?®. Sosyal medya platformlar1 {izerinden
dost ve diismanin kullanicilar/imajlar tizerinden goriiniir olmasi stiphesiz daha kolaydir.
Bunun sonucu olarak “Diyalojik Demokrasi” imkaninin azalmasi s6z konusu olacaktir.
Antony Giddens, “Diyalojik Demokrasi” kavramini “demokrasinin demokratiklesmesi”
olarak kullanmis ve kamusal alanda 6teki ile beraber yasamanin tek aracinin tolerans

oldugunu, 6tekinin kim ve ne olduguna bakmadan iletisim kurmanin gerekliligini ifade

233 Ulrich Beck, Sivasalligin Icad, ¢ev. Nihat Ulner, 2. Baski Istanbul: Tletisim, 2005, s. 124,

234 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami: Onséz, 1932 Tarihli Metin ve U¢ Degerlendirme, ¢ev. Ece Goztepe-
Celebi, 1. Baski Istanbul: Metis Yayinlari, 2012, s. 59.

285 Ali Yasar Saribay, Demokrasinin Sosyolojisi, 1. Baski Istanbul: Timas Yaynlari, 2012, s. 111.
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etmistir. 2% Diyalojik demokraside iletisim pasif bir dinlemenin &tesinde bir uzlasiyr da
merkeze alan bir dinlemedir. Sosyal medyada imajlarin 6n plana ¢ikmasi, uzlasiya
niyetlenmis bir tolerans yerine, daha ¢ok diismanligin pekistirilmesi ve bu yolla etki
alanii genisletme arzusunu tesvik etmektedir. Bu platformlarda bireyler, kendi imajlarini
ve kimliklerini dost-diisman ikiligi tizerine kurarak, ¢atismaci bir siyasi atmosferi daha
da giiclendirmektedir. Bu durum, uzlasi ve diyalog yerine, karsitliklar iizerinden siyaset
yapma egilimini besler. Dolayisiyla, imajlar iizerinden yliriitiilen siyasette, taraflar arasi
gergek bir diyalog ve karsilikli anlayisa dayali olan "diyalojik demokrasi"ye yer

kalmamaktadir.

Sosyal medyanin siyaset ve siyasetgiler tarafindan dikkate alindigindan bahsetmistik.
Sosyal medyada imaj savaslarinin parti ve parti taraftarlig: tizerinden gerceklestigini ifade
edebiliriz. Demokrasilerde partiler, bir goriisii veya bir menfaati temsil etmenin yani sira
secimlerin dogas1 geregi diger partiler ile rekabet igerisindedir. Bu rekabette diger
partilerden farklilagma kadar segmenlere etki etme 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
imajlar lizerinden gerceklesen siyasetin, se¢imlere ve siyasilerin eylemlerin dogrudan etki

ettigini sdyleyebiliriz.

Temsili demokrasilerde se¢ilmislerin, tekrar se¢ilmek i¢in halkin destegini alma gibi bir
zorunlulugu bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak sec¢ilmek isteyen kisiler gercekligi
yansitmak veya dogru olan1 yapmaktan ziyade halkin istedigi imajlara biirlinme yoluna

gidebilmektedirler.

Bunun neticesi olarak sdylemler dogru merkezli olmaktan ziyade kitlede etkili olacak
sekilde doniismektedir. Bu yoniiyle imajlar iizerinden gergeklesen siyaset ile post-truth
kavrami arasinda bir bag kurmak miimkiindiir "Gergek-6tesi" olarak bilinen post-truth,
nesnel gergeklerin yerini duygular ve kisisel inanglarm aldig1 bir durumu ifade eder.?%’
Bu baglamda, imajin 6nemi artar; dogru ya da yanlig olmas1 6nemli olmadan, etkileyici
bir alg1 yaratmak 6n plana ¢ikar. Imaj insa etmek, bu algiy1 bilingli sekilde sekillendirmek

anlamina gelirken, imaj yikma veya imaj1 degersizlestirme ise karsi tarafin giivenilirligini

236 Ali Yasar Saribay, Global Toplumda Din ve Tiirkiye, 1. Baski Istanbul: Everest Yaynlar1, 2004, s. 82.
27post-truth OxfordLearnersDictionaries.com”, (27.08.2024),
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/post-truth?q=post-truth.
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sarsmayl amagclar. Post-truth diinyasinda, imajlarin gilicii belirgin hale gelirken, bu

stiregler sosyal medya araciligiyla daha da hizlanir ve etkisi artar.

Imaj izerinden gerceklesen siyasette kitlenin destegine yonelik sdylemin sonucu olarak
secilmisler i¢in goriiniir olmak buna bagli olarak da goriiniir hizmetleri arttirmak énem
kazanmaktir. Bunun da felsefesi olan bir siyasetten, popiilist siyasete gecise neden olacagi
aciktir. Bu durumun demokrasinin gelecegi i¢in bir tehdit barindirdigi bir gercektir.
Hakikat arayisinda olan siyasetten destek¢i arttirma siyasetine gecis beraberinde erdemin
de aragsallagsmasina neden olacaktir. Makyavel’in Prens (Hiikiimdar) kitabinda prense
verdigi "iyi olmaktan ziyade iyi goriinme" 6glidii, sosyal medya platformlarinda imaj
olusturma stratejilerinin temelini olusturan bir anlayisla ortiismektedir. Bu baglamda,
sosyal medyada bireylerin ve siyasi aktorlerin, ger¢ek kimliklerinden ¢ok disa
yansittiklart imajla var olmalari, Makyavel’in bu felsefesinin modern bir karsiligi olarak
degerlendirilebilir. 2*® Imajin siyasal aktor olarak 6n plana ¢iktigi durumlarda, sdylem
aktorii bir erdemi savunmaktan ziyade, genis kitlelerin talep ettigi popiiler erdemleri
kendi imajimma dahil ederek bu erdemleri stratejik bir ara¢ olarak kullanmaktadir.
Dolayisiyla soylemlere dahil edilen erdemin felsefen uzak “vitrin erdem” oldugu ¢ok
aciktir. Bu baglamda sosyal medyada olusturulan imajlar iizerinden gerceklesen siyaset

ile kitle kiiltiiri ve popiilizm arasinda yogun bir iligkinin oldugunu sdyleyebiliriz.

Frankfurt Okulu’nun kitle kiiltliriine yonelik elestirel bakisinin sosyal medya a¢isindan
da anlamli oldugunu diisiinmekteyiz. Frankfurt Okulu’nun kitle kiiltliriine yonelik
elestirinin sebebi, demokratik olmasi1 degil, tam aksine demokratik olmamasidir.?*
Dolayisiyla aynilagmanin veya benzer kaliplarda hareket etmenin kendisi demokratiklik
noktasinda yeterli kabul etmemek bizce de anlamlidir. Frankfurt Okulu "popiiler" kiiltiir
kavraminin, ideolojik oldugunu ileri siiriiyorlardi; kiiltiir endiistrisi, gercek seyden ziyade

kendiliginden olmayan, seylestirilmis, sahte bir kiiltiirii yonetiyordu.4

Alan Swingewood, Frankfurt Okulu'nun kitle toplumu kuramina yonelik iki temanin

hakim oldugunu ifade etmistir. Bunlardan ilki yogun ekonomik ve teknolojik gelisimin

238 Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, gev. Yusuf Adil Egeli, 1. Basim Ankara: Yildiz Matbaasi, 1956, s. 71.
239 Martin Jay, Sevgi Dogan, Diyalektik Imgelem Frankfurt Okulunun Tarihi ve Calismalan [1923-1950],
1. Baski Istanbul: Ayrint1 Yayinevi, 2014, s. 341.

240 3. yer.
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geleneksel toplumsallagsma kurumlarini zayiflatmasi. Ikincisi insanin emegi ve etkinligi
sonucu ortaya ¢ikan nesnelerin 6zerk giiclere doniismesi ve kiiltiiriin somutlagsmasi. Buna
bagli olarak da kitle toplumunun parcalanmis insanin anlasilmaz bir zorunluluk tarafindan

yonetilmesi sz konusu olacaktir. 24

Sosyal medyanin olusturdugu kitle tekliginden bahsetmek zor goriinmektedir. Sosyal
medyada davranig kaliplar1 benzesen ama tepki gerekgeleri farklilagan birden ¢ok kitle ve
yine birden ¢ok kitle kiiltiirii oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat “insanin anlasilmaz bir
zorunluluk tarafindan yonetilmesi” halinin farkli kitleler tizerinde benzer etkiye sebep

oldugunu ve sosyal medyada bu durumun ¢ok daha goriiniir oldugunu ifade edebiliriz.

Sosyal medyada gerceklesen baskiyr Serif Mardin’in kavramsallastirdigi “mahalle
baskis1” ile agiklamasinin yeterli olmayacagini diisiinmekteyiz. Mahalle baskina ek
olarak diismana kars1 olma zorunlulugu ile dost ve kalabali§a yaranma baskilarinin sosyal

medya platformlarinda kendini gosterdigi sdylenebilir.

Kisiler kabul almak veya taraf olabilmek adina kitle veya kitlelerin olasi tepkilerinden
etkilenebilmektedir. Olasi tepkiyi bertaraf etmek igin yapmaktan vazgegmeyi oto
kontrolden ziyade kitleye maruz kalmanin sonucu olarak diistinmek daha dogru olacaktir.
Sosyal medyanin bahsettigimiz sivil kontrolii baz1 durumlarda kitle degerlerinin sivil
polisligi gibi bir sonu¢ dogurmaktadir. Fagizmin kara gomleklilerinin bi¢cim degisikligiyle

hayata dahil oldugu bir alanin bu manada demokratik oldugunu sdylemek giigtiir.

Bireyin 6zgiir bir 6zne olmasini zorlastiran baskilarin demokrasiyi zedeleyecegi agiktir.
Sosyal medya platformlarinda imajlar iizerinden yiiriitiilen siyaset, mesajlar1 genellikle
genis kitlelere hitap edecek sekilde tasarlar. Bu durum, bireylerin 6zgiin ve elestirel
diisiince kapasitesini sinirlayabilir. Dolayisiyla, sosyal medya platformlari, birey tizerinde
bask1 kuran ve 6zgiir diisiinceyi engelleyen bir modelin pargasi olarak degerlendirilebilir.
Bu platformlar, kitleleri manipiile eden iceriklerle, elestirel bakis agisin1 zayiflatip,
popiiler sdylemlere uyum saglamaya zorlayarak demokratik tartisma kiiltiiriine zarar

verebilir.

241 Alan Swingewood, Kitle Kiiltiirii Efsanesi, ¢ev. Aykut Kansu, 1. Baski Ankara: Bilim ve Sanat
Yaynlari, 1996, ss. 32-33.
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Bu karsin sosyal medyanin anomiye bagli Ozgiirlestirici bir tarafi oldugu da
savunulmaktadir. Bu durum nihilist bir goriintii verse de bu nihilist goriintiiniin degerli
bir nihilizm oldugunu sdylemek giictiir. Nihilizm, deger sorgulamasi sonrasi yeni degeri
yaratma noktasinda bir imkan verdigi icin degerlidir veya degerli olabilir. Fakat
degersizligin kendisine bir deger atfetmek dogru olmayacaktir. Yani son insana atifla
hazlar1 pesinde kosan insanin bir yaraticilig1 yoktur. Nietzsche, {ist insan nosyonuna bagl
olarak yeni degerlerin yaratilmasi yoluyla nihilizmin {istesinden gelinebilecegine isaret

eder. 242

Sosyal medya, degerini yaratan iist insan nosyonuna uygun bir ortam midir? Sorusunun
aragtirtlmasi degerli goriinmektedir. Kitlenin ruhuna teslim olmus bireylerin ne derece
Ozgiir ve Ozgiin olabilecegi tartisma konusudur. Sosyal medyada Gustave Le Bon’un
“kitlelerdeki zihniyetin teklesmesi kanunu” ile ifade ettigi tek tiplesmenin ne sekilde

kendini gdsterdigini anlamanin ¢aligmamiza katki saglayacag diisiiniilmektedir. 243

Buna karsin kitle mensubu, toplumda gordiigii ilgiyi veya toplumdaki meta degerini
arttirma amaciyla yeni ve farklilagan imaj yaratma haline de odaklanabilmektedir. Siirii
metaforu ile agiklamak gerekirse imajda farklilagsma isteginde olan mensup, siiriiniin
farkli renkli koyunundan fazlas1 degildir. Siiriiniin i¢indekiler ona farkli oldugunu
sOyliiyor ve farkliligini kabul ediyor. Fakat disaridan gozlem yaptiginizda her biri farkl
renk tonlarinda olan mensuplar, nihayetinde siiriiniin bir parcasi. Tek fark olarak artik
stirlinlin dikkat ¢ceken ve pesinden siiriiniin diger iiyelerini toplayan siirlinlin ¢ingirakli
koyunu. Cingirakli koyunun pesine taktigi koyunlar fazlalagtik¢a siirliden ayrilarak
kendine yeni bir alan agabilmektedir. Bu minvalde kitle mensuplar1 farklilasmak ve
siriide kiymet gormek veya kendi siirlisiinii olusturmak ve bdylece meta degerini
arttirmak adma en uglarda kendine kimlik yaratma arayisina girisebilmektedir. Dikkat
cekme amaciyla farklilagma istegi bir noktadan sonra farklilik fetisizmine gdtiirerek

miizakere ve uzlasi imkanini ortadan kaldiran bir ayrismay1 dogurabilecektir.

Kimlik ve farklilik taleplerinin erdem etigi perspektifinde degerlendirilmesi demokratik

siyasetin anlamli bir sekilde var olabilmesi noktasinda gerekli goriinmektedir. Bu

242 Kiiciikalp, Nietzsche 'nin Ahlak ve Politika Felsefesi, s. 76.
243 Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi, cev. Hasan Ilhan, 1. Bask1 Ankara: Alter Yaymcilik, 2012, s. 20.
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cercevede, erdem etigi yaklasimimna dayanan analizlerin, calismamiza anlamli bir

perspektif kazandiracag: diisiiniilmektedir.

“Ahlak ile politika arasindaki acikliktan kaynaklanan savas, yoksulluk ve
cevrenin tahrip edilmesi gibi sorunlar, tiiketim toplumu icerisinde insanin her
seyi arzularimin bir aract olarak goren, biitiiniiyle yalniz hedonist bireye

doniismesi gibi hususlar, erdem etigi perspektifini hakli kilar niteliktedir. ***”

Kornhauser, kii¢iik parcalara boliinmiis kitle toplumunun giidiim ve yOnetiminin
kolaylastigindan bahseder. Kitle insan1 gergeklikten soyutlanmistir, etkiye agik ve
elveriglidir; davranislarinda asiriliga kagmaya hazirdir, onun eylemci tepkiler ve siyasal
stirece katilma bi¢iminde kendini gosteren bu davraniglari, umursamazliga bir segenek
olmaktadir. Nitekim kitle toplumu, karizmanin etkisine ve toptan eyleme itilmeye acgik

bir toplumdur.?4®

Sosyal medya alanlar1 i¢inde barindirdig1 6zellikler sebebiyle her ne kadar demokrasiye
ve farkliliga imkan taniyor gibi goziikse de i¢indeki “begeni” mekanizmalariyla esasinda
kisiyi, kalabaligin gizli/ortiik olarak yonlendirdigi veya kisinin rizasiyla o tahakkiime
uygun olarak hareket ettigi ifade edilebilir. Gegmisten giiniimiize kadar demokrasinin en
biiyiikk ihtiyact olan erdem, bu mecralarda yerini kalabalik destegine birakma
egilimindedir. Dolayisiyla Sokrates’i oldiiren kalabalik despotizminin sosyal medya
platformlarinda sekil degistirdigi ifade edilebilir. Sosyal medyanin kitle toplumuna uygun
davranig kaliplarint igerisinde barindirmasi Kitle toplumunun yikiciligima vurgu

noktasinda onemlidir.

Kitle toplumuna y6nelik siyasetin popiilizmi besleyeceginden sz edebiliriz. Popiilizmin
de bir sonucu olarak “fikir karakterlerden” ziyade “figiir karakterlerin” siyasete dahil
olmasi s6z konusu olacaktir. Figiir karakterler her donemde farkli alanlardan siyaset
sahnesine dahil olmustur. Figiir karakterlerin sosyal medya ile ortaya ¢iktigini sdylemek
yanlis olacaktir. Yakin donemde spor ve sanat diinyasindan kisilerin imajlar1 siyasette

kullanilirken giiniimiizde sosyal medya popiilerlerinin siyasetin yeni figiirleri olmasi

244 Derda Kiiciikalp, “Erdem Etigi ve Politika”, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C. 27, S. 1 (2008), s. 72.
245 Qartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, S. 47.
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olasidir. Fakat figiirlerin, fikirlerin 6niine gectigi, fikirlerin figiirlerin etkisinde kaldig1 bir
politik kiiltiir, demokrasinin “diigsel bir politik oyun” haline doniismesine neden

olacaktir, 246

Siyasi aktorlerin kazanma arzusu ile baglantili olarak, kisi veya kurumlar tarafindan
yonetilen sosyal medya hesaplarinin veya imajlarin, siyasal aktorler tarafindan stratejik
amagclarla satin alinmasi veya kiralanmasi miimkiindiir. Bu tiir hesaplar veya imajlar,
kamuoyu olusturma ve siyasal kampanyalarda etkili olma potansiyeli tasir. Buradaki
kiralanma veya satin almay1 dar anlamda para verip imaj karakteri siyasi hareketin igine
dahil etme olarak diisiiniilse de genis anlamda kiralanma ve satin alinma, imajin kiymetli
bulunup sahiplenilmesi olarak da diisiinmek gerekir. Sosyal medyada belli takipgi
sayilarina ulasan hesaplarin toplumsal kanaatler ve siyaset agisindan 6nemli oldugunu
ifade edebiliriz. Giinlimiizde imaj hesaplar (sosyal medya popiilerleri) tizerinden siyasete

etki etmenin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz.

Sosyal medya platformlarinda gergeklesen siyasetin kamuoyunun olugmasinda da etki
ettiginden bahsedebiliriz. Bu etki siliphesiz siyasi ve hukuki bir sonuca da neden
olabilmektedir. Ozellikle hak arayislarinin bu platformlar iizerinden gerceklesmesi hali
sosyal medya platformlarina bir mesruiyet alani kazandirarak, bu mecralarin toplum
nezdinde adalet arayislarinin bir parcasi olarak goriilmesine yol agabilmektedir. Bu
mecralarda yapilan toplumsal adalet ve degisim taleplerinin de baz1 durumlarda toplumsal
ling goriiniimiinde olmas1 formel hukuku ve dolayisiyla egemenligi tehdit edici yanlar
barindirmaktadir. Burada bahsedilen egemenlik sorunu, sosyal medya platformlarinin
sahiplerinin, bu alanin hukukunu belirleme c¢abalariyla birlikte ele alindiginda daha
kapsamli bir soruna isaret etmektedir. Dolayisiyla sosyal medya sahiplerinin igerik
denetimi ve algoritmalar aracilifiyla kendi kurallarini belirleme girisimleri, platformlar
ile devlet egemenligi arasindaki catigmayi derinlestirir. Bu iki egemenlik sorununun
birlikte diisiiniilmesi, sosyal medya ve egemenlik iligkisini daha i1yi kavramamiza

yardime1 olacaktir.

246 Saribay, Global Toplumda Din ve Tiirkiye, s. 109.
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Imajlar iizerinden sosyal medya platformlarinda gergeklesen siyasetin, mevcut
uygulamalariyla demokrasiyi olumsuz sonuglar dogurdugu ortadadir. Sosyal medya
platformlarinin algoritma ve etkilesim odakli yapilari, en cok dikkat ¢eken, tartisma
yaratan veya kutuplastirici igeriklerin yayilmasini tesvik etigi de bilinmektedir. Tiim bu
olumsuzluklara karsin, sosyal medya platformlarinin hayatin bu kadar i¢cinde oldugu bir
durumda, demokrasi igin nasil yeni bir imkan olusturulabilir? sorusuna cevap aramanin
onemli oldugunu diisiinmekteyiz. Bu noktada Ulrick Beck’in ifadesiyle demokrasiyi

yeniden icat etmemiz gerekebilir.

“Nastl Yunanlilarin Antik Cag inda demokrasinin yerel bigimlerini, 18. ve
19. yiizyilda ulusal demokrasinin bi¢imlerini icat etmek zorunlu olmussa,

glintimiizde  kiiresel ~ bir ~ demokrasinin  big¢imleri  yeniden icat

edilmelidir?’. ”

Mevcut demokrasi pratiklerinin sorunlu alanlarinin ortaya konulmasinin, demokrasinin
yeni bi¢iminin icat edilmesine katki saglayacagini diisiinmekteyiz. Bu sebeple
calismamiz boyunca sosyal medya platformlarinin demokrasiye etkisi biiyiik Olciide

elestirel bir perspektifte degerlendirilmistir.
3.2 Insan Birlikteliklerini Anlamak

Insanlar, dogasi geregi sosyal varliklardir ve kurduklari sosyal iliskiler iginde yasarlar.
Insanlar1 bir araya getiren unsurlarm ¢oklugu, kisilerin farkliliklari ile dogru orantilidir
Bununla beraber demokrasiler, kimliklere varolussal bir 6nem atfetmemekle beraber,
kimliklerin demokrasinin giiclenmesinin garantisi oldugunu ifade edilebilir.?*
Demokratik sistemlerin kimlikler iizerinden tanimlamalar yerine tanimlanmaya ihtiyag

duymayan tarafsiz bir kimlik politikasin1 6nceledigini ifade edebiliriz.

Kimlik, sosyal psikolojide merkezi bir kavram olarak bireylerin kendilerini algilama ve
tanimlama bi¢imini ifade eder. Sembolik etkilesimcilik perspektifine goére kimlik,

herhangi bir zamandaki ozellikleriyle belirlenmez; bunun yerine devam eden sosyal

247 Beck, Siyasalligin Icadh, s. 18.
248 Saribay, Demokrasinin Sosyolojisi, s. 14.
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etkilesimlerden ve benligin bu etkilesimlere anlam yiiklemeyle ilgili tanimlama

faaliyetinden ortaya ¢ikar.

Kisinin sahip oldugu tek bir kimlikten bahsetmek miimkiin degildir. Kisi sahip oldugu
Ozelliklere bagli olarak bir¢ok kimlige biirlinebilmektedir. Dolayisiyla kimlik
dedigimizde sabit ya da onceden belirlenmis bir 6zellikten ziyade, kisisel tercih ve
toplumsal siireclerle bagli olarak dinamik ve degisken bir kavramdir. Bu manada kisilerin
ortakliklar1 iizerinden Obeklesme tercihleri zamansal ve mekansal olarak degisim
gostermektedir. Bu alt kiime ve {ist kiime {izerinden dayanisma sergileme durumunu bile

degistirmektedir.

Tiirkiye’de hemseri kimlikleri iizerinden kentte Obeklesen ve buna bagli dayanisma
pratikleri gelistiren vatandaslar, yurtdisina ¢iktifinda OSbeklesmeye yeterli hemseri
kalabalig1 bulamadiginda vatandaslik bag tizerinden bir 6beklesmeye gidebilmektedir.

Bireyler bir araya geldiginde olusan grup, 6bek veya kitle adina her ne dersek diyelim bu
birliktelikler her ne kadar bireylerden olugsa da bireylerden ¢ok farkli bir 6zellikte kendini
gostermektedir. Insan birlikteliklerinin ne gibi sosyolojiye (toplumsal mantik) neden
olacagimi genel ifadelerin disina c¢ikamayacak sekilde ©Ongérmek miimkiin

goziikmemektedir.

Farkli bir analojiye bagvurmak gerekirse bilesik element olan su (H20) , “hidrojen” (H)
ve “oksijen” (O) elementinden olusmasina karsin, suyun kimyasal 6zellikleri ile suyun
0ziinii olusturan hidrojen ve oksijenin kimyasal 6zelliklerinden farklilik arz etmektedir.
Periyodik tabloda gazlar grubundan yer alan hidrojen ve oksijenin kati, sivi ve gaz
dereceleri ile bu iki elementten olusan suyun kati, sivi ve gaz dereceleri birbirinden
farklidir. Su onu olusturan 6zlerden farkli bir duruma gitmesi gibi gruplarda kendini bir
araya getiren bireylerden farkli bir kimyaya daha dogru ifadeyle toplumsal mantiga

burinmektedir.

Toplum bilimlerinin alaninda kaldigimiz her incelemede yukaridaki analojiden farkli
olarak kimyadaki elementlerin bilesimi gibi 6n gorebilecegimiz bir siire¢ de s6z konusu
degildir. Ayrica kimyadaki elementler gibi bir tekillikten ziyade bireylerin biriciklige

bagl ¢esitliligi s6z konusudur ve bireylerin bir araya geldiginde ortaya nasil bir grup
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ozelliginin ortaya c¢ikacagim kestirmek de giictiir. Onceki kisimlarda da ortaya
koydugumuz insan birlikteliklerini anlama c¢abas1 disina ¢ikarak bu birliktelikleri
ongormek ve kesin ifadelerle tanimlamak fazla iddiali bir girisim olacaktir. Toplumsal
birlikteliklerin karmasik ve ¢ok katmanli dogasi, genellemeleri sinirli hale getirirken,

Obeklesmelerin varligi bu baglamda 6nemli bir arastirma alani sunar.

Manuel De Landa, “Yeni Bir Toplum Felsefesi, Obeklesme Teorisi ve Toplumsal
Karmagiklik™ kitabinda dbeklesmeyi organizma bi¢iminde tasavvur etmenin mantiksal
bir iliskiyi zorunlu kilmadigin1; olumsalligin 6beklesmenin varligindan bahsedebilmemiz

icin yeterli oldugunu ifade eder.?*°

Bununla beraber De Landa 6beklesme kavramini, roller (maddi ve ifadesel) ve istikrar
olmak {iizere iki boyutta incelenebileceginden bahseder. Maddi ve ifadesel rollerin
degisken oldugunu ve cesitli karisimlar halince kendini gosterebilecegini, buna bagh
olarak da Sbeklesmeye neden olabilecegi gibi ifade etmektedir. Obeklesmenin roller
disinda homojenlik veya sinirlarindaki kesinlikten yola ¢ikarak siiregleri 6beklesmenin
istikrarma vurgu yapar. Obeklesme istikrarli ise yerli yurtlulasma, istiksarsiz
bilesenlerden bir siire¢ var ise yersiz yurtsuzlastirma siireclerinin varligindan
bahsedilir.?>® Manuel de Landa’nin 6beklesme bilesenleri olarak ifade ettigi basliklar:

asagidaki gorsel yardimi ile ifade etmek mimkiindiir.

249 Manuel DeLanda, Yeni Bir Toplum Felsefesi - Obeklesme Teorisi ve Toplumsal Karmagiklik, gev. Sercan
Calcy, 1. Baski Istanbul: Kollektif Kitap, 2018, s. 27.
250 3. yer.
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Sekil 7: Obeklesmenin Bilesenleri

Maddi Rol

Obeklesme ifadesel Rol

Kaynak: Manuel DelLanda, Yeni Bir Toplum Felsefesi - Obeklesme Teorisi ve
Toplumsal Karmasiklik, ss.27-30.

Manuel De Landa’nin 6beklesmenin unsurlarini ifade ettigi kitabinin ilgili kisimlardan

hareketle 6beklesmenin unsurlarini tablo yardimiyla 6zet olarak sunmak miimkiindiir.

Tablo 10: Obeklesme Bilesenlerinin Obeklesmeye Etkisi

Obeklesme Obeklesmenin varligina etkisi

Bileseni

Maddi Roller Fiziksel veya psikolojik olarak birliktelige vurgu yaparken; bu
birlikteligin klasik 6rnegi karsilikli sohbetlerdir. Bunun disinda
toplumsal aglar ve kurumsal oOrgiitlenmeler de bedenlerin
Obeklesmesidir.

Ifadesel Roller Sohbetin  s6zlii olamayan bedensel ifade bigimleri de
Obeklesmenin bir pargas1 olmaktadir.
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Istikrar  (Yerli | Eger Obeklesmeye konu olan sohbetler daima belli bir yer veya
Yurtlulagsma) yerlerde oldugunda; buna bagl olarak da sinirlar netlestiginde
Obeklesmede istikrar ve yerli yurtlulasmanin gerceklestiginden

bahsedebiliriz.

Istikrarsiz (Yersiz | Mekansan simirlarin =~ belirgin -~ olmayis1 obeklesmeyi
Yurtsuzlagtirma) | istikrarsizlagtiran bir unsur olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla
sosyal medya benzeri herhangi bir siire¢ Obeklesmeyi
istiksarsizlagtiran bir faktor olarak degerlendirilir ve yersiz
yurtsuzlastirict kabul edilir. Bu baglamda posta telgraf telefon gibi
sohbeti uzaktan yapmaya imkan taniyan her tiir iletisim araci1 da
yersiz  yurtsuzlastirici olarak kabul edilir. Calismamamiz
baglaminda diisindigiimiizde internet ve sosyal medya
platformlart bu minvalde Obeklesmeyi istikrarsizlagtiran bu

dogrultuda yersiz yurtsuzlastiran en Onemli arag olarak One

cikmaktadir.

Kaynak: Manuel DelLanda, Yeni Bir Toplum Felsefesi - Obeklesme Teorisi ve
Toplumsal Karmasiklik, ss.27-30.

De Landa’nin Obeklesme teorisini Ornekler ile detaylandirmanin faydali olacagini
diistinmekteyiz. Bu baglamda kisilerin vatandaglik bagini merkeze alarak yurtdisinda
dayanisma sergilemesini De Landa, tlir yiiz yiize dayamisma Orneklerini yerli
yurtlulasmaya karsilik gelen bir 6beklesme modeli olarak tanimlamaktadir. Bu tarz
dayanigsma ornekleri neticesinde bu obeklesmeye dahil olan kisiler vatandaslik bagi
tizerinden istikrarli yerli yurtlulasma 6beklesmesine dahil olurken iletisim teknolojisi
vasitasiyla bir dayanigma sergilediginde ise yersiz yurtsuzlastirici 6beklesme grubunda
distintilebilir. Herhangi bir &beklesmeye dahil olma durumunun kendisi, dahil olunan
diger obeklerden vazgegmeyi gerekli kilmaz. Kisi aym1 anda birgok 6begin mensubu

olabilmektedir.

Bu farkli 6beklerde var olma hali baz1 durumlarda kendi igerisinde tezat gibi goriinen
sOylem zitliklarina neden olabilmektedir. Yurtdisinda Tiirk kimligi izerinden dayanisma
sergileyen kisi, Tiirkiye’ye geldiginde kdy dayanigsmasini 6n plana ¢ikararak eski dahil

oldugu degerlere zit kararlar alabilecektir.
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Birliktelige gerekce olan benzer ilgi, deger, kiiltiir ve ortak amaglar birliktelige neden
oldugu gibi ekonomik gerekcelerle de insanlar bir araya gelmek isteginde olabilir.
Insanlarin birlikteligi s6z konusu oldugunda ne diinya ne de iilke diizeyinde tek bir
birliktelikten bahsetmek mimkiin degildir. Yani birlikteliklerin igerisinde alt
birlikteliklerin oldugu bir kiimelenme seklinde kendini gosteren bir yapidir. Bir kiginin
bile bircok kiimeye dahil oldugundan hareketle bir toplumdaki kiimelenme sayisini
kestirmek miimkiin degildir. Bu imkansizliktan hareketle ana kiimelerin neler olduguna
dair bir anlama cabas1 6n plana ¢ikmaktadir. Insan farkliliklarini ortaya koymak miimkiin
olmasa da insanlarin dahil olabilecegi kiimleri renkler yardimiyla tanimlayacak olursak
ne kadar renkli bir tablo ile kars1 karsiya kaldigimiz da goriilecektir. Tabloyu olustururken
ist kilme ve ona ait alt kiimleri benzer renk tonlarindan se¢ilmistir. Renk yakinlagmasi
bir yoniiyle de alt kiime ve {ist kiime farkliligini da gostermistir. Tablomuzdaki egemenlik
kullanimindaki ortaklik baglaminda vatandaslik bagi en iist kiime olarak diisiintilmiistiir.
Bu nedenle o kiimedeki ortaklik tek oldugu icin beyaz ile gdsterilmistir. Isi daha da
karmasik hale getirmek istedigimizde her beyaz rengi farkli iilke vatandaslarindan
hareketle farkli renklere boyadigimizda tablodaki farklilasma ve obeklesme cesitliligi
daha da artacaktir.

Tablo 11: Birlikteligin Karmagikhgi: Obeklesme Evrenleri
Kisi Din Siyasi Kiiltiir Is Ortak Ekonomik
Goriis Arkadagligi | Mezuniyet | Durum

X1 I
X2
X3
X4
X5

Yukaridaki tablo her ne kadar karmasik goriinse de toplumdaki bireylerin farkliliklarina
dayali olusturduklar birliktelikler yukaridaki tablodan ¢cok daha karmasiktir. Biz tabloyu
olusturmak i¢in kisi sayisinda ve cesitliligi gosteren siitlin sayisinda daralmaya gittik.
Cesitlilige bagl satir ve siitun sayisin arttirdigimizda ve bunu 6beklesmeyi karsilamasi
manasinda kiimeler olarak ¢izmeye calistigimizda bu birliktelikleri kiimeler iizerinden bir
¢izime kavusturmak miimkiin géziikmemektedir.
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Tabloda ifade etmeye calistigimiz farkliliklar icinde mevcut olan benzerlikler farkliligin
ortaklig1 lizerinden Obeklesme buna bagli olarak da dayanisma gerceklesebilir.
Farkliliklarin ortakliginin her zaman bir dayanismaya vesile olacagin1 sdylemek de
miimkiin degildir. Kisilerin hayatinda farkliligin 6nemi veya hayatina etkisi tartisilabilir.
X1 kodlu kisinin hayatinin pratiklerinde dinin etkisi ¢ok degilse din {izerinden bir
Obeklesme ve buna bagli olarak ortak pratikler gelistirmeye etkili olmayabilir. Bu kisinin
hayatinda dinin etkisinin hayat ¢izelgesinin tamaminda da ayni1 olmasi beklenemez. T1
zamaninda dinin hayat pratiklerine etkisi fazla iken; T2 zamanindaki etki daha az olabilir.
Dolayisiyla T1 zamaninda dahil oldugu dine dayali bir 6beklesmeden T2 zamaninda
vazgegcebilir. Tam tersi durumda da kisi dine dayali 6beklesmeye dahil degilken bir durum

karsisinda o 6beklesmenin iiyeleriyle ortak hareket edebilir.

Yine dine dayali 6beklesmelerin tamaminda homojen birlikteligin oldugunu ifade etmek
mimkiin degildir. A din 6beginin alt kiimesi goriiniimiinde olan mezhep olarak A1l
mezhebinde olan X1 kisisi ile ayni din 6beginin farkli mezhebinde (A2) yer alan X2 kisisi
din 6beginde ortakligi olmasina ragmen din pratiklerinde veya dine dair goriislerde
farkliliga sahiptir. B Din Obegine karsi ortakligi sahip olan X1 ve X2 kisileri kendi

igerisinde ise farklilik barindirmaktadir.

X1 ve X2 kisilerinin orta dbek i¢inde yer alabilecegi hususta din, siyasi goriis, kiiltiir ve
ekonomik durum iken ekonomik durum disindaki her kiimede X1 ve X2 kisilerinin
farklilagtig1 noktalar vardir. Ayni dine mensup olan X1 ve X2 mezhep noktasinda
farklilagma tizerinden farkli 6beklere dahil de olabilir. Yani benzerlige dayali olusan
bliylik 6begin kendisini kesin toparlayici ve biitlinleyici olarak gérmek ¢ok dogru
olmayacaktir. Kisiler hangi noktada farkliligi 6nemsiyor, bunu 6ne ¢ikariyor ve bunun
tizerinden kimlik isi insa etmek istiyor? Bunun anlasilmasi hi¢ siiphesiz bireyi
degerlendirmede kendini gosterecektir. Kisilerin kimliklerini anlama noktasinda insan
biitlinliigiinii cok parcali bir puzzlea benzetmek miimkiindiir. Bu pargalar, bireyin farkl
kimliklerine denk gelen unsurlar oldugu gibi, ayn1 zamanda daha biiyiik bir biitliniin—
yani bir 6begin—parcalaridir. Yani insan benligini olusturan tiim pargalar hem bireyin

kendinde hem de kimliklere iliskin biitiiniin i¢erisinde kendine yer bulmaktadir.
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Sekil 8: Obeklesme Ag1 Ornegi
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Yukarida yer alan iligki ag1 haritasindan hareketle farkliliklar {izerinden her 6beklesme
bliylik kiimeden ayristirarak farkli kiimelerin dogmasma neden olmaktadir. Bazi
durumlarda biiyiik obekten farklilasarak olusan 6beklesme neticesinde kisilerin biiyiik
Obegin parcast olma aidiyeti de ortadan kalkabilmektedir. Dolayisiyla 6beklesmeler,
dayanigma Ornekleri sunabilecegi gibi ortakliklar: azaltic1 bir rol de oynayabilir. Farkli
ekonomik, kiiltiirel, tarihi, siyasi ve psikolojik arka planlara ragmen, dis gruplara yonelik
Onyargi tutumlar1 ve dis gruplara karsi ayrimcilik davranislar: agikca bir dizi ortak 6zellik
sergilemektedir. 2°* Biiyiik ya da kiiciik insan gruplar1 arasindaki ¢ogu catisma vakast,

sosyal ve psikolojik nedenlerin karmasik bir i¢ ice gecmisligini yansitir.2>2

Din 6begi lizerinden gidecek olursak mezhep iizerinden kitlelesen bireyler icin mezhep

dinlerinin 6niine gegerek farkli mezhepte olanlar ile catisma halinde olabilecektir. Bu

251 Henri Tajfel, “Experiments in Intergroup Discrimination”, Scientific American, C. 223, S. 5 (1970), s.
96.
2 3.9.e.,s. 96.
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baglamda kurumsal ve kurumsal olmayan gesitli organizasyonlarda gesitli anlatilarla
farkli st Obeklesmelerin one ¢ikartildigini soylemek miimkiindiir. Bu baglamda,
toplumsal 6beklesmeleri anlamaya yonelik toplumsal mantig1 tanimlama ¢abalarinin da

bir anlat1 niteligi tasidigi icin elestirilebilir.

Insanin kendini degerli hissedecegi veya onu mutlu edecek dbeklere dahil olma istegi son
derece anlasilabilir bir seydir. insanlarin bu manada modern dénemdeki yalmzligindan
kurtulmak adma yalnizligin1 ortadan kaldiracagi iletisim olanaklar1 aradigini
sOyleyebiliriz. Bu baglamda sosyal medya platformlar1 bu tiir bir iletisim imkanini
tanimaktadir. Saglanan iletisim imkaninin insanlar ve toplum iizerindeki etkisini
homophily ve yanki odasi etkisi kapsaminda degerlendirmenin anlamli olacagini

diisiinmekteyiz.
3.2.1 Sosyal Medyada, Yanki Odas1 ve Homophily

Bir Onceki baslikta da inceledigimiz gibi kisi ve gruplarin karsilagsmalar1 farkli iletisim
pratiklerine neden olmaktadir. Kisiler tek tek fert olarak yiiz yiize karsilastiginda farkli
bir toplumsal mantik kendini gosterirken, kisiler grup igerisinde iken birey veya grup ile
karsilastiginda daha farkli iletisim pratikleri kendini gostermektedir. Kisinin kimligini
tanimlamas1 doga kanunlarinin kesfedilmesi gibi bir durumdur. Suyun kaldirma kuvveti
Arsimet tarafindan kesfedilmedigi zaman diliminde de vards; fakat bu kesiften sonra buna
bagli bir icat siireci kendini gdsterdi. Insan da kimligini &teki ile kurdugu iliski sonrasi
kesfettikten sonra buna bagl kimligini eskiden farkli olarak tanimlayabilir ve buna bagh
olarak kimlik insa siirecine gidebilir. Kesif ile buna bagli kesfin giinlik hayatta
kullanilmast herkes i¢in ayn1 sonuca neden olmaz. Tanimlama sonras1 kesfettigi kimligi
tizerinden iligki pratiklerinde bir degisiklige gitmesi olumsaldir. Berger ve Luckmann
kimligin birey ve toplum arasindaki diyalektik iliskinin sonucu ortaya ¢iktigini
soyledikten sonra kimligin fenomen oldugunu dile getirmistir.?>> Teknoloji
imkanlarindaki gelismeye bagl olarak toplumsal iletisime dayali degisimler kimliklere

dair yeni seyler soylemeyi gerekli kilmaktadir

253 peter L. Berger, Thomas Luckmann, Modernite, Cogulculuk ve Anlam Krizi: Modern Insanin Yonelimi,
cev. Mustafa Dervig Dereli, 1. Baski Ankara: Heretik Yayincilik, 2015, s. 251.

109



Homophily yani, insanlarin siyasi goriislerini paylasanlarla iletisim kurma ve bdylece
homojen gruplar yaratma egilimi ideolojik yanki odas1 etkisinin temelidir .2**Sosyal
medya platformlarinin yanki odasi etkisi yaratip yaratmadigi ile ilgili baskin bir goriis,
Twitter'in kullanicilarinin yerlesik bakis agilarini ve goriislerini pekistiren bir yanki odasi
islevi gordiigiinii one siirmektedir.?®® Saglikli bir demokrasi i¢in, yanki odalarmdan

ziyade ortak kamusal alanlara ihtiyag oldugu agiktir.?®

Twitter, kullanicilarin kimi takip edeceklerini veya etkilesimde bulunacaklarini
secebilecekleri agik bir sosyal ag platformudur. Bu, segici maruz kalma i¢in verimli bir
zemin saglar ve bir sonug olarak, yiiksek derecede siyasi homojenlige yol agabilir?®’
Twitter'da sosyal aglar, kullanicilar ve iliskileri arasinda, bagkalarinin Twitter
mesajlarina, bahsetmelerine ve yanitlarina bir tiir abonelik olan takip etme yoluyla
olusturulur. Bu nedenle bu kisisel aglart homophily c¢alismasi kapsaminda

degerlendirmek i¢in oldukca anlamli bir yap: sunmaktadir.?®

Bireylerin ve gruplarin farkli tercihler yaptig1 ve pek ¢ok insanin kendi tasarladiklar
yanki odalarina girdigi sosyal platformlarin uzlasi merkezli demokrasi pratiklerine hizmet
etmedigini ifade edebiliriz. Bu baglamda internette kutuplagma gercek bir olgudur; hatta
buna siber kutuplasma da diyebiliriz.>®® Sosyal aglarm bu baglamda béliinmeye neden

oldugu ifade edilebilir.?%°

Sosyal medya platformlarinin yanki odalarina imkan veren halinin demokrasiye fayda
sagladigin1 sdylemek miimkiin degildir. Zira demokrasilerde insanlar, yanki odalarinda
ya da tek tip insanlarin yasadigi bir cografyada demokratik bir sekilde varliklarini

stirdiiremez. Demokratik toplum olmanin bir sonucu olarak insanlar ¢ok ¢esitli konu ve

254 Marc Esteve Del Valle, Rosa Borge Bravo, “Echo Chambers in Parliamentary Twitter Networks: The
Catalan Case”, International Journal of Communication, C. 12, S. 1932-8036/20180005 (2018), s. 1716.
255 Lei Guo, Jacob A. Rohde, H. Denis Wu, “Who Is Responsible for Twitter’s Echo Chamber Problem?
Evidence from 2016 U.S. Election Networks”, Information, Communication & Society, C. 23, S. 2 (2020),
S. 2, d0i:10.1080/1369118X.2018.1499793.

2% Cass R. Sunstein, Republic.com 2.0, 2. print., and 1. paperback print Princeton, N.J: Princeton Univ.
Press, 2009, s. 95.

257 Guo, A. Rohde, Wu, “Who Is Responsible for Twitter’s Echo Chamber Problem?”, ss. 2-3.

2%8 Jtai Himelboim vd., “Valence-Based Homophily on Twitter: Network Analysis of Emotions and Political
Talk in the 2012 Presidential Election”, New Media & Society, C. 18, S. 7 (2016), s. 5,
doi:10.1177/1461444814555096.

259 Sunstein, Republic.com 2.0, s. 60.

260 Arthur, Sosyal Isinma - Tehlikeli ve Kutuplastirici Etkisiyle Sosyal Medya, s. 15.
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fikirleri goriir ve duyarlar. Bu gérme ve duyma hali bir istekten ziyade bir mecburiyettir.

Demokrasiler bu manada tahammiil etme sistemleridir.2%!

Yanki odalar etkisiyle sosyal medya platformlar1 popiilist parti liderine odaklanma
potansiyeline sahip oldugundan, virallik potansiyeli ayn1 zamanda popiilistlerin lidere

odaklanmasiyla da uyumludur.”?52

Cass R. Sunstein “Republic 2.0” kitabinda, ¢agdas medya ve internetin, insanlarin
oncelikle zaten abone olduklar1 bakis ac¢ilarim1 aradiklar1 ve boylece halihazirda
olusturulmus siyasi yonelimlerin bir yanki odasi haline geldigi bir kutuplasma kiiltiiriinii

besledigini ifade etmistir.?5®

Sunstein, blog yazarlar1 ve blok okuyucularmin yanki
odalar1 yaratma isteginde oldugunu ifade etmistir.?®* Bu durumu Twitter basta olmak
tizere sosyal medya platformlarindaki kullanicilar icin de ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Yanki odalarinin bazi insanlar i¢in “konforlu” bir alan olusturdugunu ifade

edebiliriz.

Kullanicilar sosyal medya platformunu kullanirken bazen kendi istekleriyle bazen de
platformun algoritmalarina maruz kalarak benzer goriislere sahip insanlarin karsilastig
ve mevcut goriisleri dogrulayan hikayeler paylasan sosyal gruplarin olusmasina izin
verdigi gibi ayn1 zamanda bunu da kolaylastirir. Bu durumu da 'yanki odasi' olarak

adlandirmak miimkiindiir.2%°

Katalan milletvekilleri lizerinde yapilan aragtirmanin sonug¢ boliimiinde de su ifadeler yer

almistir:

“Katalan milletvekilleri arasinda yanki odalarinin ve homojen iligkilerin
varligini dogruluyor gibi gériiniiyor. Bununla birlikte, sonu¢larimiz ayni

zamanda Katalan parlamenter Twitter aginmin katmanlari arasinda siyasi

261 Sunstein, Republic.com 2.0, s. xi.
262 Kristof Jacobs, Niels Spierings, “A Populist Paradise? Examining Populists’ Twitter Adoption and Use”,
Information, =~ Communication &  Society, C. 22, S. 12 (2019), s 1686,
doi:10.1080/1369118X.2018.1449883.
263 Akt: Esteve Del Valle, Borge Bravo, “Echo Chambers in Parliamentary Twitter Networks”, s. 1716.
264 Sunstein, Republic.com 2.0, s. 145.
265 Jamie Bartlett, “Populism, Social Media and Democratic Strain”, European populism and winning the
immigration debate, Stockholm: Fores, 2014, s. 108.
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kutuplasma derecelerinde onemli farkhiliklar oldugunu gésteriyor ve farkl
diigiinen Katalan milletvekilleri arasinda ideolojiler arasi ve partiler arasi

anlam aligverislerini ortaya koyuyor 2%

Lei Guo, Jacob A. Rohde ve H. Denis Wu’nun 2016 ABD se¢imlerinde Twitter yanki
odalari ile bu platformlardaki kanaat 6nderlerinin incelendigi basliklt “Who is responsible
for Twitter’s echo chamber problem? Evidence from 2016 U.S. election networks”
makalesi bize 6nemli bilgiler vermektedir. Calismanin 6nemi kanaat 6nderligi kavrami
ile yanki odasi etkisinin kuramsal olarak birbirine baglanmasidir.?®’ Makalenin énemi
sonuglarindan bir digeri de Twitter'da kanaat Onderlerinin, diger kullanicilarin
dikkatlerini belirli konulara g¢ekerek ve paylastiklart mesajlara tepkiler uyandirarak grup
ici veya grup disindan kullanicilar etkileyebildigi ve bazi kanaat onderlerinden gelen
tweet'lerin farkli bakis agilarini igeren tartismalara davetiye ¢ikarabilecegi, bazilarinin ise

partizan yanki odalarina yol acabilecegidir.?®®

Clinton hakkindaki Twitter topluluklari i¢in, en iyi 10 kanaat dnderinin agirlikli olarak
haber kuruluslar1 veya medya profesyonelleri oldugundan hareketle ¢cevrimdisi hayatta

itibar sahibi olanlarin Twitter’da hala etkili oldugunu ifade edilmistir.?®°

Sosyal medya izleme sitesi olan Twopcharts, Twitter hesaplarinin yiizde 44"iniin hig
tweet gondermedigi, mevcut hesaplarin yiizde 30'unun ise yalnizca 1-10 tweet gonderdigi
ile ilgili rapor hazirlamistir.2’® kullanularin twitterda bulunma amaglarinin sadece kendini
ifade etmek olmadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla kullanicilarin takip ettikleri veya
sOylemini dikkate aldiklar1 kisiler yanki odasi baglaminda da incelenmeye deger

gorilmektedir.

266 Esteve Del Valle, Borge Bravo, “Echo Chambers in Parliamentary Twitter Networks™, s. 1730.
%7 Guo, A. Rohde, Wu, “Who Is Responsible for Twitter’s Echo Chamber Problem?”, s. 15.
28 3.g.e., S. 5.
%9 3.g.e., s. 14,
210 “Report: 44% of Twitter Accounts Have Never Sent a Tweet - WSJ”, (27.07.2024),
https://www.wsj.com/articles/BL-DGB-34255.
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3.3. Sosyal Medya Platformlarinda Sirketlerin Giiciinii Anlamak

Diinyada yogun olarak kullanilan sosyal medya platformlarmin tamami devlet
miilkiyetinde olmayip; bir kisi veya sirkete ait olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu
platformlara sahip kisi ve kuruluslar platformun isleyisi diledigi gibi belirleyebilmektedir.
Ayni zamanda platformlar, kullanicilarin uygulamayi kullanirken neyle karsilasanini 6zel
olarak belirleyebilme giiciine sahiptir. Yine benzer sekilde diledikleri kullanicilarin

gorlniirliigiinii arttirarak platformdaki goriiniirliigii ve etki alanini arttirabilmektedir.

Sosyal medya platformlarinin, kullanicilarin duygu durumlarimi degistirebilecek
algoritmalar olusturabildigi bilinmektedir.2’* Algoritmalar, kisisel veriler, begeniler ve
davranis kaliplar1 analizine bagli olarak kullanicilarin gordiigli paylasimlari manipiile
edebilmekte ve buna bagli kullanicilarin psikolojisini etkileyebilmektedir. Bu etkilerin
detayli incelenmesi, sosyal medya platformlarinda sirketlerin giiciinii ve kullanicilar
tizerindeki etkilerini anlamak acisindan oldukc¢a Onemlidir. Sirketlerin algoritmalar
yoluyla sagladiklart bu kontrol, yalnizca kullanici deneyimini degil, ayni zamanda

toplumsal davranislar1 ve kamusal sdylemleri de sekillendirmektedir.
3.3.1 Internette Yer Alan Platformlarin Tahakkiim Hallerini Anlamak

Tahakkiim durumu ¢ogu zaman negatif veya pozitif 6zgiirliik kapsaminda anlasilabilir bir
fenomen degildir. Pozitif ve negatif 6zgiirliik kavrami baglaminda 6zgiirlilk olarak
nitelendirilebilecek bir husus esasinda gii¢ iliskisine bagli kendini gosteren bir
tahakkiimiin yansimasi olabilir. Bu baglamda internette yer alan ve belli kullanici sayisina
ulasmis bir¢ok site ve platformun tahakkiim giiciine sahip oldugunu sdyleyebiliriz. E-
ticaret siteleri ile sosyal medya platformlarinin tahakkiim giicii bu manada dikkat ¢ekici

boyuttadir.

211 Algoritmalar, sirketlerin gizliligi cercevesinde, gercek ve tiizel kisilerle paylasilmamaktadir. Sosyal
medya platformlari, bu algoritmalarin nasil ¢aligtigina dair sinirh bilgi verir ve genellikle bu teknolojiler,
platformlarin ticari sirlar1 kapsaminda korunur. Bununla birlikte, sosyal medya platformlarinin duygu
durumunu manipiile etmeye yonelik ¢esitli deneylerinin ifsa edildigi 6rnekler de mevcuttur. 2012 yilinda
gergeklestirdigi ve 2014'te ortaya ¢ikan bir deney, kullanicilarin haber akiginda gordiikleri igeriklerin
onlarin duygu durumlarini nasil etkiledigini incelemistir. Detayli bilgi i¢in: Kramer, A., Guillory, J. E., &
Hancock, J. (2014). “Experimental evidence of massive-scale emotional contagion through social
networks” Proceedings of the National Academy of Sciences, 111(24), 8788—8790.
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Diinya’da ve Tiirkiye’de insanlarin tiikketim aligkanliklari igerisinde internet iizerinden
aligverisin her gecen giin arttigin1 ifade edebiliriz. Tiirkiye'nin de yer aldig1 se¢ilmis bazi

iilkelerde E-ticaretin GSYIH’ya oranlar1 asagida verilmistir.

ekil 9: Segcili iilkelerde e-ticaretin GSYIH’den aldigx pay
g
Kisi basina disen

E-ticaret/GSYiH, E-ticaret/GSYIH,  GSYiH, 2023, ABD
2022 2023 dolan
& Cin %14,9 I 4162 1 12.514
£ ABD %10,3 B °-10,7 P 81.632
& Birlesik Krallik %9,7 B °510,1 e 49.099
w Polonya %9,2 B 2697 21,996
& Brezilya %7,2 P 27,8 1 10.642
@ Turkiye %5,1 B ©-6,8 W 12.849
< Hindistan %5,2 B 2661 12.500
& Almanya %5,0 B 55,0 i 52.727
v Giney Afrika %2,7 B %33 J 6138

Kaynak: Euromonitor, Statista, Ticaret Bakanligi, Dogma Alares Analizi. Akt: 2023
Tiirkiye e-ticaret Ekosistemi, s.16.

Tiirkiye 6zelinde 2023 yil1 verilerine baktigimizda e-ticaret kullanici sayisinin niifusun
%350’sine yakin oldugu ve 2023 e-ticaret hacminin bir dnceki yila gore %115,15 artarak
1,85 trilyon TL’ye (77,89 milyar ABD dolar1) ve islem sayist ise %22,25 artarak 5,87

milyar adede ulastig1 goriilmiistiir.2’? 273

E-ticaret hacminin bu derece arttig1 bir durumda ticaret ile ugrasan firmalarin alaniyla
ilgili e-ticaret platformlari ile sosyal medya platformlarina ve dolayisiyla bu “aga”
kayitsiz kalmasi diisiiniilemez. Kisi ve sirketlerin ekonomik ve sosyal kosullar nedeniyle

bu aga dahil olma istegi hi¢ siiphesiz ilgili e-ticaret platformlar1 ile sosyal medya

212 <2023 yili Tiirkiye’de E-Ticaretin Goriiniimii Raporu”, T.C. TICARET BAKANLIGI, 2024, s. 18,
https://ticaret.gov.tr/data/66506fa313b87685dc0dbce8/2023%20y%C4%B11%C4%B1%20Tu%CC%88rk
iye'de%20E-Ticaretin%20G0%CC%88ru% CC%88nu%CC%88mu%CC%88%20Raporu.pdf.
213 <2023 Tiirkiye E-ticaret Ekosistemi”, iyzico, Dogma Alares ve Elektronik Ticaret isletmecileri Dernegi,
2024, S. 14, https://media.iyzico.com/b/2024/07/2023-turkiye-e-ticaret-
raporu.pdf?_ga=2.171408872.99300091.1721294428-317658643.1719471487.
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platformlarinin tahakkiim giliciinii arttiran bir seydir. Bu gilice bagl olarak da site ve
platformlarin kendini kullanan kullanicilart zorlayacak kurallar getirme giiciinii

artirmaktadir.

E-ticaret sitelerini ilk olarak ele almak gerekirse e-ticaret platformlari, platform tizerinden
yapilan ticaretten aldig1 komisyon oranlarini tek tarafli belirleme gibi énemli bir giice
sahiptir. Bu giicii site sahipleri kendi karliliklarint maksimize edecek sekilde
kullanmaktadir. Tahakkiim giiciinii yansitmasi ac¢isindan satilan iiriiniin muhtevasina gore
degismekle birlikte %25’lere ¢ikan bir oran s6z konusudur.?* Bu komisyona reklam ve
kargo gibi maliyetler eklendiginde komisyon oraninin %45’lere ¢iktig1 ifade
edilmektedir.2” Belli kullanic1 sayisina ulasan tiim alisveris sitelerinde benzer tahakkiim
giicli s0z konusudur. Komisyon artisini uygun gérmeyen kullanicinin tek yapabilecegi

ise ilgili sitedeki tiyeligini sonlandirmaktir.

Buna karsin e-ticarete aract yerleri kullanmanin maliyeti ile kullanmamanin zarari
beraber diisiiniilmesi gereken bir husustur. Herhangi bir konuda ticaret ile ugrasan kisi ya
da firmalarin miisteri portf0yiiniin yogun olarak yer aldig1 ilgili sosyal medya platformlar
veya aligveris platformlarini kullanmasi bir zorunluluk olamamakla beraber bir gereklilik
halini almistir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi e-ticaretin toplam ticaret igindeki payin
sirekli artts durumu s6z konusu iken bu platformlardan vazgegmek miimkiin
gorinmemektedir. Dolayisiyla e-ticarete aracilik yapan yerler (site, platform vb.) ile
kullanicilar arasinda esitlige dayali iliskiden bahsetmemiz miimkiin degildir. E-ticaret
sitelerine liyelik agmak i¢in kabul edilmesi gereken kullanici s6zlesmesisi bu tahakkiimiin
bir diger yansimasidir. Kullanici s6zlesmesinde yer alan oran ve kurallar ile ilgili platform
ile miizakere imkéani olmadigr gibi kullanic1 s6zlesmesini kabul etmeden platformu
kullanmak da miimkiin degildir. Aga dahil olmak isteyen kisi ve sirketlerin “kullanici
sOzlesmesini” kabul etmek disinda bir imkan1 yoktur. Platform ve kullanici arasindaki
iliskiyi, Hegel’in efendi-kole diyalektigi ¢ergevesinde degerlendirmek miimkiindiir.2’® Bu

bakis acisina gore, platformlar kullanicilar {izerinde bir kontrol mekanizmasi kurarak

24 onreon.com, “2024 Pazar Yeri Komisyon Oranlari - Onreon”, (01.08.2024),

https://onreon.com/blog/pazaryeri-komisyon-oranlari.

215 “Palanddken, ‘E-Ticaret Komisyon Oranlari Esnafi  Zorluyor’, TESK, (01.08.2024),
http://www.tesk.org.tr/view/haber/goster.php?Guid=7275f223-b924-11ee-a8be-000c29h32a85.

218 _ovink, Internetimizi Geri Almanin Yolu Platformdan Kags, s. 17.
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“efendi” konumuna gecerken, kullanicilar da bu yapiya bagimli hale gelen “kole” roliinii
iistlenir. Ancak, bu iligki tek tarafli bir bagimlilik degil, karsilikli bir bagimlilik siirecine
karsilik gelmektedir.

Sosyal medya platformunu kullanan kullanicilarin durumu da bu manada farkli degildir.
Platformlar, kullanicilarin etkilesimleri olmadan varliklarini siirdiiremezken, kullanicilar
da platformun sundugu hizmetlere ve algoritmalara bagl bir sekilde sdylemlerini
sekillendirir. Kullanicilarin platformda varlik gostermek ve sunduklari imkanlardan
mahrum kalmamak adina platform kurallarina uyma zorunlulugunu platformun “efendi”
konumunu pekistirir. Bunun sonucu olarak kullanicilar, platformlarin belirledigi sinirlar
ve algoritmik yapilarin yonlendirdigi sdylemler dogrultusunda &zbilinglerini
sekillendirme baskistyla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu siirec, kullanicinin platformlara
olan baghligimi artirirken, ayni zamanda platformun dayattigi kurallar c¢ercevesinde
hareket etme diirtiisiinii de kuvvetlendirir. Bireysel diizeyde platformlarin kullanicilar
tizerindeki etkileri, yalnizca kullanicilarin 6zbilinglerini sekillendirmekle kalmamis, artan
kullanim oranlariyla toplumsal yapiya da derinlemesine entegre olmustur. Bu baglamda,
sosyallesmenin toplumsal mantigindaki degisikliklere paralel olarak, sosyal medya
platformlarinin kullanic1 sayis1 her gegen giin artmaktadir®’’ 2024 yili itibariyla, diinya
niifusunun %60'1indan fazlasinin sosyal medyaya erisiminin oldugu bilinmektedir. Ayrica
ilkelerin teknolojik altyapi gelisimine paralel olarak sosyal medya erisimi ve kullanici

say1s1 artma egilimindedir. 2’8

Sosyal medya platformlarinin kullanici sayisinin fazlaligi e-ticaret platformlarindaki
duruma benzer sekilde ilgili platformlarin kullanicilara kars1 giictinii arttiran bir husustur.
Uyelik olma noktasinda insanlara zorlama veya engelleme s6z konusu olmadig: igin
platformlarin kullanicilara yonelik karar verici olmasi negatif 6zgiirliik perspektifinde bir
sorun olarak degerlendirilmez. Sosyal medya platformlarmin olusturdugu aga dahil
olmak isteyen kisilerin “kullanict s6zlesmesini” kabul etmek disinda bir secenegi yoktur.
Bununla beraber ayni e-ticaret platformlarinda oldugu gibi sosyal medya platformlarini

kullanmamanin da bir “maliyeti” oldugunu sdyleyebiliriz.

21" Tezimizi ikinci kisminda ilgili platformlarm kullanici sayisi detayl olarak ifade edilmistir.
278 “Digital 20247, 31.01.2024.
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Sosyal medya platformlarini kullanmamayi1 sadece iktisadi bir maliyet olarak
diisinmemek gerekir. Guy Debord’un “gosteri toplumu” kavramsallastirmasindan
hareketle insanlarin gosteri alaninin disinda kalmasi da ¢esitli toplumsal baskilara neden

olabilecektir.2’®

Internete dayali iletisim araglarmin oligopol yapisiyla ilgili elestirel bakis sosyal
platformlarin olmadigi web 1.0’a denk gelen zaman araligindan giintize kadar yapilmistir.
Michalel Hart ve Tonio Negri’nin 2000 yilinda kaleme aldiklar1 “Empire (Imparatorluk)”

kitabinda internetin metalasarak merkezilesme ve oligopollesmesine vurgu yapmistir.

“Nasil bir onceki ¢agda Lenin ve diger emperyalizm elestirmenleri uluslararasi
sirketlerin (demiryollari, bankacilik, elektrik giicii ve benzeri alanlarda) yari-tekellere
doniigiip giiclendigini tespit etmislerse, bugiin biz de ulus-iistii gsirketlerin yeni
enformasyon altyapist tizerinde yari-tekeller kurma ve bunlari pekistirme yoniindeki bir
rekabetine taniklik ediyoruz. Cesitli telekomiinikasyon sirketleri, bilgisayar ve bilgisayar
programu tireticileri, enformasyon ve eglence sirketleri, tiretici aglan yeni kitalara bolme

ve kontrol etme ugragt icinde, birlesiyor ve faaliyet alanlarini genisletiyor. "*%

Sirketlerin satin almalar1 ve ortakliklar1 glinlimiizde de farklilasarak devam etmektedir.
Sosyal medya platformlarindaki satin almalar ve ilgili firmalarin satisa zorlanmasi

gecmisten cok daha tedirgin edici durumdadir.

Diinyanin en fazla kullanici sayisina sahip Facebook 21 Nisan 2012 tarihinde, Instagram’1
yaklasik 1 milyar dolar 6deyerek satin aldi. Yine Facebook’a sahip sirket 19 Subat 2014
tarihinde bu sefer Whatsapp’1 19 milyar dolar karsiliginda satin aldi ve 28 Ekim 2021
tarthinde sirketin ismi “Meta Inc.” oldu. Meta firmas1 Twitter ile benzer yapiya sahip
olan Threads sosyal medya platformunu ise 5 Temmuz 2023 tarihinde kurmustur. Satin
almalar ve kuruluslarla beraber Meta firmasi, Facebook, Instagram, Facebook Messenger,

WhatsApp ve Threads sosyal medya platformlarna sahiptir. 28! Meta sirketinin kag milyar

219 Guy Debord, Gésteri Toplumu ve Yorumlar, cev. Ekmekei, Oksan Taskent, 1. Baski Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 1996, s. 134.

280 Michael Hardt, Antonio Negri, Imparatorluk, ¢ev. Abdullah Yilmaz, 2. Basim Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2001, s. 312.

2l “Meta Platforms and Technologies | Meta”, Meta Platforms and Technologies, (18.07.2024),
https://about.meta.com/technologies.
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insant kapsayan sosyal medya platformlarina sahip oldugunun anlasilmasi i¢in bu

platformlarin kullanici sayisin1 vermek faydali olacaktir.

Tablo 12: Meta Sirketine Ait Sosyal Medya Platformlarmni Kullanan insan Sayisi

Platform (Diinya) Kullanici Sayisi
Facebook 3 milyar 65 milyon
Instagram 2 milyar 504 milyon
Whatsapp 2 milyar

Facebook Messenger 1 milyar 10 milyon
Threads?®2 190 milyon?3

Kaynaklar: Digital 2024 ve Threads User Count Tracker

Ayni1 anda birden fazla sosyal platformu kullanan kullanicilarin oran1 %99 seviyesinde
oldugu bilgisinden hareketle Facebook kullanici sayisi olan 3 milyar 65 kisiden daha fazla
insanin meta sirketinin sahip oldugu platformlar1 kullandigini ifade edebiliriz. Bu say1 da
her an artmaktadir. internet ve ona bagli kendini gosteren iletisim araglari her ne kadar
yeni bir demokrasi ve yeni bir toplumsal esitlik vaadinde bulunsa da esasinda gelismis ve
geri kalmis iilke fark etmeksizin iilkelerin kendi vatandaslari igerisinde hem de iilkeler

arasinda yeni esitsizlik ve dislama mekanizmalar1 yaratmaktadir. 284

Miilkiyet ile yonetme iliskisi tarihin farki donemlerinde farki sekilde kendini géstermistir.
Feodalitenin bitmesine ragmen 18. Yiizyil sonuna kadar Hollanda merkezli East India
Company sirketi Java (Endonezya) adasinda miilkiyetinde bulunan topraklarda kendi
egemenlik yapilarina uygun olarak yonetmistir. Sirket 1800 yilinda dagildiktan sonra da

durum goreceli olarak devam etmistir.8®

Glinliimiizde ulus-iistii yapilanmalariyla dikkat ¢eken sirket yapilari ile ulus devlet
otoritesi arasindaki egemenlik yarisinda ulus-asir1 sirket yapilarinin devlet otoritesi ve

yasal ¢ercevesinin yipratmaktan daha fazlasini yaptigini ifade edebiliriz. Devletin bu

282 Tiirkiye’deki faaliyetleri Rekabet Kumu karariyla durdurulmustur.
https://www.ntv.com.tr/teknoloji/xinen-buyuk-rakibi-threads-turkiyede-
kapatildi,G61t1bRDb02Vof6wlljwZA

283 “Threads User Count Tracker”, (18.07.2024), https://www.quiverquant.com/threadstracker/.

284 Hardt, Negri, Imparatorluk, s. 312.

25 3.9.e.,s. 316.
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anlatilar karsisinda yenilerek biiyiik sirketlerin diinyayr yonettigine dair tezler de

® Buna karsin devletlere kars1 ulus-asir1 sirketlerin hakimiyetini bir kabul

vardir.?
alanindan c¢ikarilarak miicadele alanina doniistiiriilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
Sosyal medya platformlarinin egemenlik giiclerini devletlere ragmen veya devletlere

kars1 gosterebilmesi sonuglanmig bir miicadele olmaktan uzaktir.

Teknoloji devlerinin kiiresel, ulusiistii yapisi, gizlilikleri ve i¢ prosediirleri s6z konusu
oldugunda ve bu durum aciklik eksikligi ile birlestiginde, ifade 6zglirliigii i¢cin tamamen
yeni kosullar yaratiyor.?®’ Internetin kapsamli ve giiglii bir medya devrimini temsil ettigi

bilinen bir gergektir.?®

2018'de Cambridge Analytica skandalinin ortaya ¢ikmastyla bir dizi iilkede siyasi analiz,
ve kampanya destegi konusunda uzmanlasmis 6zel bir Ingiliz danismanlik sirketinin 50
ile 90 milyon arasinda Facebook kullanicisinin ayrintili kigisel verilerine erisim sagladigi
ortaya ¢iktl. Bu veriler, sirketin, 2016 ABD baskanlik se¢imlerine kadar, anonim veya
takma adli segmen etkilerini, ABD'nin belirleyici salincak eyaletlerindeki secilmis,
kararsiz se¢cmen gruplarini hedeflemek icin cesitli sekilde manipiile edildigi ifade

edilmektedir.28°

Yasal diizenlemelere gore, Almanya'da en az 2 milyon kullanicis1 olan sosyal medya
platformlarinin, kullanicilarin hukuka aykiri igerikler hakkindaki sikayetleriyle ilgili ne
yaptiklar1 konusunda alti ayda bir Almanca rapor hazirlamalari, bunu internet
sayfalarinda yayimlamalar;, Alman makamlarma da iletmeleri gerekiyor.”?®® Sosyal
medya algoritmalarinin kimin hangi gonderileri gordiigiinii belirlemedeki giicii, sosyal

medya platformlarinin potansiyelini tartisirken de hafife alinmamalidir.?%!

%6 3.9.e.,s. 318.

287 Frederik Stjernfelt, Anne Mette Lauritzen, Your Post Has Been Removed: Tech Giants and Freedom of
Speech, 1. Baski Springer Nature, t.y., s. Xiii.

28 a.9..,s. 1.

%9 a.9.e.,s. 3.

20 «Spsyal Medya Diizenlemesi: ‘Almanya Modeli’ Nedir?”, BBC News Tiirkce, (25.07.2024),
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-53414098.

21 Gwen Bouvier, Judith E. Rosenbaum, “Communication in the Age of Twitter: The Nature of Online
Deliberation”, Twitter, the Public Sphere, and the Chaos of Online Deliberation, ed. Gwen Bouvier, Judith
E. Rosenbaum, Cham: Springer International Publishing, 2020, s. 5, doi:10.1007/978-3-030-41421-4 1.
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Twitter'daki etkilesimlerin dogas1 iizerine yapilan Onceki calismalar, Twitter'in,
kullanicilarin esas olarak benzer diisiinen bireylerle iliski kurdugu, ideolojiler arasi
konusmalara ve hatta katilima ulagmak yerine cesaret arayan bir yanki odasi olarak islev

gorme egiliminde oldugunu gostermistir.2%?
3.4 Siyaset Alani ve Siyasal Aktor Olarak Twitter

Onceki boliimlerde de ifade ettigimiz iizere Twitter, kullanicilarinin 'tweet' olarak bilinen
kisa mesajlar gondermesine ve okumasina olanak taniyan bir sosyal ag ve mikroblog
hizmetidir. Diger sosyal medya platformlarinin aksine, Twitter asimetrik bir yapiya
sahiptir: Bir kullanici sizi takip ettiginde, onu takip etmek zorunda degilsiniz. Bu 6zellik,
kullanicilarin ilgilendikleri hesaplar1 takip etmelerini kolaylastirirken, kendi takipci

kitlesini de bagimsiz bir sekilde olusturmasina imkan tanir. 2%

Sosyal medyada olusturulan profiller, ger¢ekligin bir yansimasi olmak zorunda degildir.
Kisinin sosyal medya platformlarinda hangi amagla profil olusturduguna bagl olarak,
olusturdugu profilin 6zellikleri degisebilir. Sosyal medya platformlarindaki profillerin
olusturulmasi ve kullanilmasi siirecinde, bireylerin kendi kimliklerini ve kisisel bilgilerini
nasil sunduklar1 konusunda bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu esneklik, kullanicilarin
kendilerini farkli sekillerde ifade etmelerine ve cesitli amacglara yonelik profiller

olusturmasina olanak tanir.

Sosyal medyanin islevi noktasinda bir tanim yapmak son derece gii¢ gdriinmektedir.
Bunun en temel sebebi de bu mecranin birden ¢ok isleve hizmet edebilmesine bagli olarak
kullanim amacinin herkes i¢in ayni1 olmamasidir. Bununla beraber tezimizin konusuyla
baglantili olarak sosyal medyanin, &zne-ozne, Ozne-kitle, Kitle-6zne ve kitle-Kitle

etkilesiminin 6zgiirliikk baglaminda incelemesi bize bir bakis a¢is1 kazandiracaktir.

292 g, yer.
2% Anatoliy Gruzd, Barry Wellman, Yuri Takhteyev, “Imagining Twitter as an Imagined Community”,
American Behavioral Scientist, C. 55, S. 10 (2011), s. 1296, doi:10.1177/0002764211409378.
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Sosyal medya etkilesimini birka¢ nedensellikte incelemek miimkiin gériinmektedir. Bunu

sirket, 6zne ve kitle olarak diisiinebiliriz. Sirket 6zne ve kitle amaglarinin birbirini cogu

noktada beslediginden bahsedebiliriz.

Tablo 13: Sosyal Medya Platformlarindaki Sirket, Ozne ve Kitle Davranislart

Sirket Ozne Kitle
Kullanicilarin ~ daha | Kendini ifade ederek | Kitlenin glictinii
fazla vakit gecirmesini | daha fazla kisiye hitap | arttirma adina daha
saglayarak karliligini | etmek. Kiirsiiye | fazla kisiye
Etkilesim arttirma. cikmak. goriiglerin
aktarilmasi veya
farkli  fikirler ile
karsilasma.
Kullanim  alan1  ile | Oznelerde ve | Kitle mensuplarinin
kullanict sayisini | kitlelerde karsilik | sayisin arttirma,
arttirma. bulup kisisel etki | kitle mensuplarina
alanint veya varsa | yonelik hegemonya
kitle alanini | alanin1 genisletmek,
Biiyiime genisletme diger kitlenin etki
[nandigmi yayma alanin zayiflatmak.
Popiiler olmak
Sosyal medya
iizerinden para
kazanmak
Karliligint ve pazar | Etkilesim  halindeki | Kitle giictine sahip
payini arttirma insan sayisini | olan  kisi  veya
arttirarak reklam | kisilerin bu giicii
Iktisadi verilebilir bir hesabin | sosyal veya iktisadi
Kazang sahibi olmak veya | sermaye yapmasi.
sOyleminin etki | Sosyal medya
alanin1 degerli goren | giicline sahip kisi ve
siyasi partilerin | sirketlerin, kisi,
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propaganda aract | kitle,  sirket  ve
olmak. partilerce  dikkate
Takip¢i sayisina ve | alinmasi.

ulagtig1 kitleye baglh

olarak sirketlerin

degerli gérmesi

Sosyal medya platformunun kurdugu etkilesim ve kazang algoritmasi da bu etkilesimi
bazen dogrudan bazen de dolayl olarak etkileyebilme giicline sahiptir. Bu algoritmalar,
kullanicilarin igerik tiikketim ve paylasim aliskanliklarini sekillendirerek, platform

tizerindeki dinamikleri belirleme giiciine sahiptir.
3.4.1 Sosyal Medya ve Duygularin Manipiilasyonu

Facebook, Twitter ve Instagram gibi sosyal aglar haberlerin hizl1 olusturularak ¢ok sayida
kullanictya iletilmesi noktasinda biiylik avantajlar saglamaktadir. Bu dogrultuda
Japonya'daki 2011 tsunami felaketi ve 2009'daki Kizil Nehir seli ve Oklahoma
yanginlarin duyurulmasinda sosyal aglar etkili bir sekilde kullanilmistir. Bununla beraber
insanlarin duygularinin sosyal aglar araciligiyla (olumlu veya olumsuz) etkilenmesi

siirecinde de 6nemli bir faktdr olarak kendini gostermistir. 2%

Bu konuda sosyal medyadaki kisilerin ve daha 6nemlisi sosyal medya platformlarinin
kisiler tizerinde duygu degisimi yaratma giiciinii ele alan arastirmalar yapilmaktadir.
Sosyal medya platformlarmin giiciinii gésterme adina 2012 yilinda Facebook {izerinden
yapilan deney dikkat ¢ekicidir. Bu deney sosyal medya platformlarinin kullanicilar rizasi
disinda “kobay” olarak kullanildig1 bir arastirmadir. Arastirma Adam DI Kramer, Jamie
E. Guillory ve Jeffrey T. Hancock tarafindan yapilmis ve Facebook kullanicisi olan

689.003 kisi kobay olarak kullanilmistir. Deney “Experimental evidence of massive-scale

2%4 Ema Kusen, Mark Strembeck, Mauro Conti, “Emotional Valence Shifts and User Behavior on Twitter,
Facebook, and YouTube”, Influence and Behavior Analysis in Social Networks and Social Media, ed.
Mehmet Kaya, Reda Alhajj, Lecture Notes in Social Networks, Cham: Springer International Publishing,
2019, s. 63, d0i:10.1007/978-3-030-02592-2_4.
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emotional contagion through social networks” 2*° basligryla makale olarak yayimlandiktan
sonra Facebook kullanicilarin rizasi disinda bir deneyde kullanilmasi kiiresel dlgekte
tepkiye neden olmustur.?®® Makalede kullanici iizerinde gerceklesen deneylerin 1 hafta

boyunca (11-18 Ocak 2012) yapildig1 belirtilmistir.?%’

Bir hafta boyunca arastirmacilar, kullanicilarin Facebook'a giris yaptiklarinda haber
akislarinda gordiiklerini manipiile ettiler. Deneyde test edilen fikir, secilen kullanicilari
daha 'olumsuz' i¢erige maruz birakmanin, bu kullanicilarin kendilerinin 'olumsuz' igerik
yayinlama olasiligini artirip artirmadigini 6lgmekti. Facebook, kullanicilarinin ruh halini
degistirebilir olup olmadigini lizerine deney yapan arastirmacilar, bu kullanicilarin
(kobaylarin) bazi haber akislarini, arkadaglarinin 'olumlu igerik' igeren gonderilerinin
sayisini azaltmak icin degistirdiler. Deneyin sonuna gelindiginde, manipiile edilmis akisa
maruz kalan kullanicilar (kobaylar) tarafindan yapilan génderiler daha az olumlu hale
geldi. Deney, sonug olarak, 'duygusal durumlarin duygusal bulasma yoluyla baskalarina
aktarilabilecegini ve insanlarin ayni duygular1 farkinda olmadan deneyimlemelerine yol
acabilecegini' gosterdigini iddia etti.?®® Makale yazarlar1 sonug niteliginde makalesinde

su fadelere yer verdi:

“Facebook'ta yapilan biiyiik bir deneyle (N = 689.003), duygusal durumlarin
duygusal bulasma yoluyla baskalarina aktarilabilecegini ve insanlarin ayni
duygular: farkinda olmadan deneyimlemelerine yol agabilecegini gosterdik.
Duygusal bulasmanin insanlar arasinda dogrudan etkilesim olmadan (bir
duyguyu ifade eden bir arkadasa maruz kalmak yeterlidir) ve sozsiiz
ipuclarimin tamamen yoklugunda meydana geldigine dair deneysel kanitlar

sunuyoruz.”?%

295 Adam D. I. Kramer, Jamie E. Guillory, Jeffrey T. Hancock, “Experimental Evidence Of Massive - Scale
Emotional Contagion Through Social Networks”, Proceedings of the National Academy of Sciences, C.
111, S. 24 (2014), ss. 8788-90, d0i:10.1073/pnas.1320040111.
2% Kashmir Hill, “Facebook Manipulated 689,003 Users’ Emotions For Science”, Forbes, (25.07.2024),
https://www.forbes.com/sites/kashmirhill/2014/06/28/facebook-manipulated-689003-users-emotions-for-
science/.
297 Kramer, Guillory, Hancock, “Experimental Evidence Of Massive - Scale Emotional Contagion Through
Social Networks”, s. 8789.
2% a.9.e., s. 130.
29 a.g.e., s. 8788.
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Her ne kadar izinsiz bir sekilde yapilmis bir deney olsa da insan duygularinin algoritmalar
araciligiyla manipiile edilmesi, sosyal medya platformlari ve kullanicilart arasindaki gii¢

iliskilerine dair keskin bir i¢goriidiir.>

Olumlu ve olumsuz duygu i¢eren mesajlardan hangisine kullanicilarin daha fazla dikkat
ettigiyle ilgili farkli aragtirmalar olmasina ragmen ortak nokta kisilerin sosyal medya
platformlarini kullandig1 esnada ona gorsel veya yazili olarak iletilen duygularin

insanlarda giiclii bir duygusal tepkiyi tetikleme potansiyeline sahip olmasidir.3%

3.5 Imaj Stratejileri ve Sosyal Medya Siyasetinin Figiirii: Donald

Trump

Trump’1n sosyal medya 6zelinde ilgili platformlara iliskin goriislerinde zaman igeresinde
degisme olmustur. Bu degisimin sebebini Trump’in politik sdylem degisimi ile agiklamak
dogru olmayacaktir. Buna ek olarak Facebook ve Twitter’in politika degisikligi ile
aciklamak miimkiindiir. Sirketlerin, maddi ve maddi olmayan sirket politikalarina uygun
olarak politika degistirme durumunun oldugu gézden kagmamalidir. Trump'un sosyal

medyaya dair ctimleleri dikkat ¢ekicidir:

“Simdi, tweet atmak modern bir iletisim sekli haline geliyor. Begenebilir ya
da begenmeyebilirsiniz. Facebook ve Twitter arasinda 25 milyon insanim var.
Bu ¢ok etkili bir iletisim yoludur.”(Donald Trump, 2. Baskanlik Tartismast,
9 Ekim 2016)%%

18 Subat 2020 yilinda verdigi roportajda sosyal medyanin baskan olmasinda 6nemli bir
etkisinin oldugunu ifade ederek; geleneksel medya kuruluslarinda kendisine yer

verilmedigi durumlarda sosyal medyada sesini duyurdugunu ifade etmistir.®® Trump'm

300 Meikle, Social media, s. 131.
301 Kugen, Strembeck, Conti, “Emotional Valence Shifts and User Behavior on Twitter, Facebook, and
YouTube”, s. 64.
302 Morgan Marietta vd., “Less Is More Ideological: Conservative and Liberal Communication on Twitter
in the 2016 Race”, The Role of Twitter in the 2016 US Election, ed. Christopher J. Galdieri, Jennifer C.
Lucas, Tauna S. Sisco, Cham: Springer International Publishing, 2018, s. 8, d0i:10.1007/978-3-319-68981-
4 2.
38 Yu Ouyang, Richard W. Waterman, Trump, Twitter, and American Democracy: Political
Communication in the Digital Age, 1. Edition Cham, Switzerland: Palgrave Macmillan, 2020, s. 1.
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medya ile olan agk-nefret iliskisi oldugunu ifade edebiliriz. Ana akim medya kuruluslarini
tanimlamak i¢in kullandig1 "sahte haber" lakabina ragmen, Trump, Beyaz Saray'da bile

haberlerin hevesli bir tiiketicisidir.3%

Ayni platformlarin 3 Kasim 2020 yilinda gerceklesen baskanlik se¢iminin son aylarinda
ise Bagkan Trump’in sosyal medya paylagimlarina hem Facebook hem de Twitter ¢esitli

kisitlamalar getirmistir.

Ornegin 26 Mayis tarihinde Trump posta yoluyla kullanilan oy verme islemleri ile
secimin sonucu etkileyecek, fazladan oy kullanma gibi sahteciligin yapilacagini ilgili su

tweeti atmistir:

“There is NO WAY (ZERO!) that Mail-In Ballots will be anything less than substantially
fraudulent. Mail boxes will be robbed, ballots will be forged & even illegally printed out
& fraudulently signed. The Governor of California is sending Ballots to millions of

people, anyone.....” 3%

Twitter platformu ise yukarida yer alan tweetin altina “Get the fact about mail-in ballots”

(Postayla gonderilen oy pusulalar1 hakkinda gergegi 6grenin) uyarist eklemistir.

Bunlarla ilgili Trump’da sosyal medya platformlarinin taraf tutmasina iligkin 27 May1s

2020 tarihinde su tweeti atmistir:

“Republicans feel that Social Media Platforms totally silence conservatives
voices. We will strongly regulate, or close them down, before we can ever
allow this to happen. We saw what they attempted to do, and failed, in 2016.
We can't let a more sophisticated version of that....” (Cumhuriyetciler, Sosyal
Medya Platformlarinin muhafazakarlarin sesini tamamen susturdugunu
diistintiyor. Bunun gergeklesmesine asla izin vermeden énce onlari gii¢lii bir

sekilde diizenleyecek ya da kapatacagiz. 2016'da ne yapmaya ¢alistiklarini ve

4 ag.e.,s. 9.
35 “Tweets of May 26, 2020 | The American Presidency Project”, (24.07.2024),
https://www.presidency.ucsh.edu/documents/tweets-may-26-2020.
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basarisiz olduklarmmi gordiik. Bunun daha sofistike bir versiyonuna izin

veremeyiz....) "%

Yine Trump attig1 tweetlerin dogrulugunu sorgulanan Twitter’in ifade 6zgiirliigiine zarar

verdigini diisiinerek asagidaki tweeti atmistir.

“...Twitter is completely stifling FREE SPEECH, and |, as President, will not allow it to
happen! (Twitter, ifade ozgiirliigiinii tamamen kisitlryor ve baskan olarak ben buna izin

vermem)”

Trump’in sosyal medya platformlarina tepkisinin kisisel fayda perspektifinden hareketle
oldugunu ifade edebiliriz. Trump’in sdylemleri ile tweetleri arasinda ¢eliskili ifadelerin
olmasi nedeniyle Elaina Plott Calabro ve Peter Nicholas bir makale kaleme almstir.
Makalede “Ulke neye inansin; onun konusmasina mi, yoksa tweetlerine mi?” ciimlesi bu
manda dikkat ¢ekicidir. Imaj merkezli sosyal medya siyasetini anlatirken Donald Trump'
dikkate almamizin O6nemli bir nedeni, onun Twitter'n yalnizca en aktif kullanan
siyasetcilerden biri olmakla kalmayip, ayn1 zamanda bu platformu siyasi hedeflerine
ulagsmak amaciyla etkili bir manipiilasyon araci olarak kullanma konusundaki
yetkinligidir. Trump, sosyal medyada kitlelere ulasarak kamuoyunu sekillendirme, kriz
anlarinda dikkatleri baska yone ¢ekme ve destekgileriyle dogrudan iletisim kurma gibi

stratejik amaclarla bu mecrayi ustalikla yonetmistir.

Trump i¢in Twitter politika degisikliginin hizli yapildig: bir yer olmanin yaninda kitleye
gore hizli sdylem degisikliginin yapildig1 yerdir. Trump, sosyal medya platformlarinda
kitleye gore hizli sekil degistiren ve kime ne zaman diisman olacag belirsiz bir figiirdiir.
Trump'in tweetlerinden birinin bir sonraki 6znesi olma konusunda hem “dostlar” hem de

7

“diismanlar” giivende degildir.*" Bu baglamda Trump, sosyal medya iizerinden

ylriitiilen imaj odakl taktiksel siyasetin somut bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Sosyal medyada farkli kimliklerin ve dolayisiyla farkli imajlarin olugturulmasina imkan

vermesi sebebiyle bu platformlarda imaj odakl: siyasetin 6n plana ¢iktigini bahsetmistik.

36 “Tweets of May 27, 2020 | The American Presidency Project”, (24.07.2024),
https://www.presidency.ucsh.edu/documents/tweets-may-27-2020.
307 Quyang, Waterman, Trump, Twitter, and the American Democracy, s. 12.
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Trump 6rneginde de goriildiigii gibi siyasi figiirler farkli alanlarda farkli kimlikler inga
ederek segmenlerine mekanlara bagl olarak soylem degisikligine gidebilmektedir. Bir
siyaset¢inin kullanici yapisinin farkli olmasi nedeniyle, 6rnegin, TikTok platformundaki
sOylemi ile Twitter platformundaki sdylemi, dolayisiyla yarattigi kimligi veya imaj1 ayni

olmayabilir.

Zira Trump’in Twitter’1 kisisel politikasinda dost-diisman siyasetini pekistirici sekilde
kullandig1 ve bu kullaniminda da basariya ulastigini ifade edebiliriz. Trump’n kiskirtici
tweetleri sadece medya sirketleri ile sinirli kalmayip; kendisinin yogun konusulacagi ve

ona destek ve tepkinin yogun olacagi konularinda da olmaktadir.

Trump 14 Temmuz 2019'da dort kadin Demokrat senatore geldikleri iilkelere geri
donmeleri ve geldikleri suga bulasmis yerleri diizeltmeye yardim etmeleri konusunda
irke1 denilebilecek bir tweet paylasmistir. Bununla beraber dort senatdriin {igiiniin
Amerika Birlesik Devletleri'nde dogmasi tartismanin  bir diger boyutunu
olusturmaktadir.3® Irk¢i tweet tartismalarmin ardindan Cumbhuriyetgiler arasinda

Trump’a olan destek 5 puan artarak yiizde 72'ye ¢ikt1 goriilmiistiir. 3%°

Trump’in Ekim 2015 ile Mayis 2016 tarihleri arasindaki tweetlerinin analiz edildigi
makalede Trump’in attig1 tweetlerin hakaretler, sloganlar ve medya yorumlariyla dolu
oldugu ifade edilmistir. Yaklasik 2500 tweetin incelendigi ¢alismada Trump’in attig
tweetlerin %45°1 olumsuz tweet, % 28’1 olumlu tweet iken %27’si tarafsiz tweet oldugu
goriilmiistiir. 31° Trump, Twitter kullaniminda politikalari, faaliyetleri ve gelecek planlar
hakkinda halki bilgilendirmek yerine, saldirgan bir dil kullanmaktadir. Bu minvalde
yogun kullandig1 ifadeler soyledir: "sahte haber" 594 tweet, "kaybeden" 294, "aptal" 179,
"aptal" 214, "salak" 71, "hafif" 110, "sikic1" 107, "aptal" 140, "acinasi" 92, "moron" 52,

"palyaco" 50, "igreng" 71, "aptal" 28, ve "yetenek yok" 22 tweet.3!

38 a.g.e.,s. 2.
309 Catherine Kim, “New Polling Indicates Republicans Actually like Trump More Following Racist Tweet
Controversy”, Vox, 17.07.2019, https://www.vox.com/2019/7/17/20697721/trump-racist-tweet-polling.
310 Zachary Crockett, “What I learned analyzing 7 months of Donald Trump’s tweets”, Vox, 16.05.2016,
https://www.vox.com/2016/5/16/11603854/donald-trump-twitter.
311 Quyang, Waterman, Trump, Twitter, and the American Democracy, s. 18.
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Trump'in bu yedi yili askin siire igerisinde en sik etkilesime girdigi 25 kisiden 23'liniin
basin mensuplarmnin olmas1 dikkat cekicidir.*? Trump’in Twitter kullanim amacina da
uygun olarak tweetlerinin geleneksel medya kuruluslarinin da dikkatini ¢gekmek istemekte
oldugunu ifade edebiliriz. Boylece yarattigi imaj sadece sosyal medya ile sinirli kalmayan

bir alanda eti uyandirmigtir.

Trump benzeri siyasi figiirler sosyal medya platformlarini siyasal hedeflerine hizmet
edecek bir bigimde aragsal olarak kullandigini ifade edebiliriz. Siyasetin sosyal medya
platformlarini aragsal akil ile kullanmasi bu platformlarin olumsuz etkilerini arttiran bir
husustur. Bununla beraber; bu platformlarinin giiciine baglh olarak siyaseti ve devletlerin
egemenlik alanlarini tehdit edici yaklasimini cumhuriyet baglaminda degerlendirerek

diizenlenmesi gerekmektedir.

312 Crockett, “What I learned analyzing 7 months of Donald Trump’s tweets”.

128



SONUC

Calismamizda oOncelikle demokrasiye dair anlatilarin sorgusunu yaparak internetin
demokrasiye yonelik tehdit ve firsatlar1 incelenmistir. Birinci kisimda da ifade ettigimiz
lizere demokrasiyi tarif etmeye yoOnelik anlatilarin zamana ve sOylem sahibine gore
degistigini goriilmiistiir. Bu durum, demokrasinin evrensel ve sabit bir taniminin
bulunmadigini, aksine tarihsel ve kiiltiirel baglamlarin yani sira anlati sahibinin
menfaatlerine gore tanimlarin yeniden yazilabilecegini ortaya koyar. Lyotard’tan atifta
meta-anlatilarin siirekli olarak var oldugunu ve diizen degistik¢e bu meta-anlatilarin da
degistigini ifade edebiliriz. Calismamiz boyunca, kavram ve fenomenlere iliskin
tanimlarin mutlak bir hakikat tasimadigi varsayimindan yola ¢ikarak, demokrasi
boliimiinde “demokrasi anlatis1” kavramini kullanarak demokrasinin bir anlat1 olarak ele
alinmas1 gerektigi savunulmaktadir. Demokrasi kisminda da degindigimiz iizere

demokrasiler ancak bir devletin varlig1 ile miimkiindiir.

Internet ve sosyal medya platformlarina iliskin tartismalarda 6zgiirliik baglaminda liberal
kuram anlatilarinin daha genis kabul gordigiinii ifade edebiliriz. Liberal yaklagim
oncelikli olarak devletin ekonomik alanlardan ¢ekilmesi gerektigini savunduktan sonra
kamusal alanin da sivillesmesi gerektigi ileri siirmektedir. Liberal kuramda sivillesme,
devletin kontrolii disinda gelisen siiregler olarak kavramsallastirilir; bu nedenle de 6zel
sektorlin kamusal alana olan etkisi sivil kategoride degerlendirilmektedir. Kamusal alana
iliskin aciklamalarda bulundugumuz béliimde de belirttigimiz gibi, miisterek olmayan
alanlarin kamusal alan olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu vurgu sosyal medya
platformlarinin kamusal alan olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda
onemli bir dayanak olusturmaktadir. Dolayisiyla, miilkiyet ve sahiplige dayali egemenlik
teorilerinin gegerli oldugu feodal yapilarda nasil ki gergek anlamda bir kamusal alandan
s0z etmek miimkiin degilse benzer sekilde sosyal medya platformlarinin da

kamusalligindan bahsedemeyiz.

Toprak miilkiyetine dayali egemenlikler her ne kadar tarihsel bir olgu olarak geride
kalmis olsa da bu egemenlik mantifi giiniimiizde farkli bicimlerde varligim
stirdiirmektedir. Sosyal medya platformlarinin kendi olusturduklar1 dijital alanlarda

egemenlik kurma ve bu alanlarda tekellesme ¢abalari, bu durumun en belirgin
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orneklerinden biridir. Tezimiz, bu baglamda sosyal medya platformlarini 21. yiizyilin
miilkiyete bagli kendini gosteren yeni gii¢ yapilari olarak degerlendirmektedir. Nasil ki
feodalizmin sona ermesiyle birlikte kamusal alanin olusumu miimkiin olduysa,
giinimiizde kamusal alanin yeniden anlam kazanabilmesi ic¢in sosyal medya
platformlarmin  miilkiyete bagh giiciinin  kamusallastirilarak®?®  isleyislerinin
seffaflastirilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, anlatilar yoluyla kamusal alan1 yeniden
tanimlama ¢abalar1 sosyal medya platformlarinin kontroliindeki sanal alanin kamusal alan
olarak kabul edilmesine ve bu sirketlerin kamusal alan1 ele gegirmesi gibi sonuglara neden
olabilecektir. Demokrasilerde devletler hi¢ siiphesiz énemli yere sahiptir. Daha iyi
demokrasinin tesis edilmesi yoniinde elestirinin merkezine devleti alan yaklasimlar
sivillesme anlatis1 tizerinden 6zel sektorii 6n plana ¢ikarmaktadir. Halbuki 6zel sektoriin
kendi alaninda tesis ettigi miisteri iliskisi ile devletin kamusal alanda tesis ettigi vatandas

iligkisi ayn1 etki ve giice sahip degildir.

Vatandaglarin devletin kural ve uygulamalarina yonelik elestirileri, egemenlik kullanimi
yoluyla siyasal sistemlerde degisim yaratma imkanina sahiptir. Bu siirecte vatandas, her
zaman bir aktor potansiyeline sahipken, sosyal medya sirketlerine yonelik taleplerde
kullanict olarak kalmanin Otesine gegmesi miimkiin goriinmemektedir. Vatandaslarin
devlete iligskin talepleri egemenlik baglaminda degerlendirilirken, sosyal medya
platformlarina yonelik talepler miisteri memnuniyeti kapsaminda ele alinmaktadir. Bu
nedenle, sosyal medya alanlarinin egemenlik veya 6zglirliik alan1 olarak goriilmesi biiyiik
bir yanilgi olarak degerlendirilebilir. Mevcut durumda, sosyal medya, toplumsal
kanaatlerin olugsmasinda 6nemli etkiye sahiptir. Ancak, sirketlerin sundugu ve kontrol
ettigi bu alanlar1 kamusal alan olarak kabul etmek ve hatta daha kiymetli gormek, uzun

vadede tarihsel egemenlik kavramlarina zarar verici bir etki yaratacaktir.

Sosyal aglar, modern yasamin ayrilmaz bir pargasi haline geldiginden, onlari ortadan
kaldirmak ne pratik ne de arzu edilir. Bunun yerine, bu aglardan en fazla degeri nasil elde
edebilecegimize odaklanmak &nemlidir.3!* Sosyal medya platformlarinin dinamik yapist

nedeniyle bu platformlar1 anlamaya yonelik ifadelerimiz, calismanin yapildigi donem ile

313 Kamusallagtirma vurgumuz, miilkiyetin devlete gegmesinden ziyade, sosyal medya platformlarmin
toplumsal yarar i¢in seffaf ve denetlenebilir hale getirilmesi anlaminda kullanilmustir.
314 Arthur, Sosyal Isinma - Tehlikeli ve Kutuplastirici Etkisiyle Sosyal Medya, s. 315.
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dogrudan alakalidir. Dolayisiyla ilerleyen zamanlarda ilgili platformlarin yapisindaki
degisme burada ifade ettigimiz elestirilerin bir kismini1 anlamsiz kilabilecektir. Tezimizde
de ifade ettigimiz sorunlar nedeniyle sosyal medyanin diizenlenmesine yonelik kullanici
ve devlet diizeyinde taleplerin olacagim diisiinmekteyiz. Internet ve onun araciligs ile
ortaya ¢ikan hizmetler her ne kadar esitlige vurgu yaparak kendine mesruiyet alan1 yaratsa
da gergegin boyle olmadigini soylemek gerekir. Reklamlara ve satin almalarin haricinde
siradan kullanicilar ile 6zel kategorideki kullanicilar arasinda da kural uygulama
noktasinda “hak esitsizligi” s6z konusudur. Bu konuda 2020 yilinda bir Twitter hesaba,
Donald Trump'in tweet'lerini kelimesi kelimesine kopyalayarak, platformun kurallarini
test etti. Bu hesap, Trump’in "yagma basladiginda ates acilir" gibi siddeti 6ven bir
tweet'ini yeniden paylastiktan sonra ii¢ giin i¢inde askiya alindi. Buna karsin Trump'in

tweet'ine yalnizca bir uyar1 eklenmekle yetinildi.3*®

Bunun disinda sosyal medya platformlar1 kar amaci giiden ticari kuruluslar oldugu her
zaman dikkate almmasi gereken bir husustur. Dolayisiyla platformlar ig
diizenlemelerinde bu gerceklikten hareketle kendilerini yenilemektedir. Karlilik amacina
uygun olarak platformlar, kullanicilar arasinda esitligi bozabilecek belirli ayricaliklart
ticret karsiliginda sunmaktadir. Bu durum, platformlarin temel isleyisi geregi,
kullanicilarin birbirine karsi sahip oldugu hak ve ayricaliklarin farklilik gostermesine yol
agmaktadir. Ozellikle iiyelik paketleri ve satin almabilir dzellikler, kullanicilar arasindaki
bu esitsizligi pekistiren unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Platformdan platforma
degisiklik gosteren bu uygulamalar, sosyal medyanin esitlik anlatisin1 anlamsizlastirdigi
gibi platformda kullanici olan vatandaslarin metalasmasina neden olmaktadir. Bunun yani
sira, kullanicilar (gegek ve tiizel kisiler) platformlarda satin aldiklar ek o6zellikler
sayesinde goriiniirlikklerini artirma imkanina sahip olmaktadir. Bu tiir 6zelliklerin
kullanilmast paylasilan igeriklerin daha genis kitlelere ulasmasini saglayarak;
kullanicilarin etkilesim alanini arttirmaktadir. Buna karsin bu 6zelligin satin alinabilen
bir ayricalik olmasi sebebiyle bu imkanin esit dagildigini sdylemek miimkiin degildir. Bu

ayricaliga sahip olan bireyler ve gruplar, platform iizerindeki etkisini 6nemli 6l¢iide

315 David Gilbert, “A Twitter Account That Copies Trump’s Tweets Word For Word Got Suspended Within
3 Days”, VICE, 05.06.2020, https://www.vice.com/en/article/a-twitter-account-that-copies-trumps-tweets-
word-for-word-got-suspended-within-3-days/.
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giiclendirmekte ve bu durum bu ayricaliga sahip olan kisi veya gruplarin olasi
maniplilasyon giiclinii de arttirmaktadir. Boylece, yalnizca bu tiir 6zellikleri satin
alabilecek maddi giice sahip olanlar, dijital ortamda daha fazla niifuz kazanarak, diger
kullanicilar lizerinde orantisiz bir etkiye sahip olma potansiyeline erismektedirler. Bu da
sosyal medya platformlarinda adil rekabet ortaminin bozulmasina ve kullanicilar

arasindaki esitsizligin daha da derinlesmesine yol agmaktadir.

Bunun disinda sosyal medya platformlari, kullandiklar1 algoritmalar ile de belli kullanici
veya gruplart goriinlir yapabilmektedir. Platformlar bu giiciinlii siyasi bir amag
dogrultusunda gergeklestirebilecegi gibi kullanicilarin ilgili platformlarda daha fazla
zaman gecirmesi i¢in de yapabilmektedir. Bu baglamda, cesitli kapitalist iliskilerle
sekillenen ve kullanicilari manipiile etmek {lizere tasarlanmis algoritmalar, giderek daha
fazla rahatsizlik yaratmaktadir. Bu algoritmalar, kullanicilar arasinda var olan

esitsizlikleri daha da derinlestirilmektedir.

Sosyal medya platformlarin1 kullanan kullanicilarin sosyal medya platformlarindaki
davranis kaliplarinin incelenmesi, bu platformlarda kendini insa eden toplumsal mantigin
anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Bu alana iliskin arastirmalar akademisyenler veya platformlar
tarafindan beraber veya ayr1 ayr1 yapilabilmektedir. Tezimizde de ifade ettigimiz {izere
Facebook, 2012 yilinda 1 milyara yaklasan kullanicilariin yaklasik %60" iizerinde
duygu deneyi yaparak kullanicilarin davramslarini etkilemeyi test etmistir. 31® Deney
sonucunun yayinlandigt makalede de kullanicilarin uygulama {izerinden duygu
durumlarina etki edilebildigi ifade edilmistir. Facebook’un ifsa olmus bu deneyi disinda,
sosyal medya platformlarinin kullanicilar izerinde makaleye konu olmamis kurum i¢i kag
deney yaptigmmi bilmemiz miimkiin degildir. Kamusal bir kategoride olmayan bu
sirketlerin i¢ isleyisleri konusunda bilgi sahibi olmayisimiz, kullanicilar {izerinde hangi

algoritmalar1 kullandigini kestirmemizi de imkansiz hale getirmektedir.

Diinya niifusunun %60'mdan fazlasinin aktif olarak kullandigi sosyal medya
platformlarinin, bu alanlardaki sirket gizliliginin yeniden diisliniilmesi gerektigi

sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda platform sahibi sirketlerin uygulamaya koydugu

316 Kramer, Guillory, Hancock, “Experimental Evidence Of Massive - Scale Emotional Contagion Through
Social Networks”, ss. 8788-90.
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algoritmalarin sorgulanmasi daha anlam kazanacaktir. Bu noktada belli girisimler olsa da
bu girisimlerin anlaml1 ve siireklilik arz eden bir sonucu olmamustir. Ornegin Elon Musk
Twitter’1 satin almadan 6nce Twitter algoritmasini yayinlayacagini belirtmis ve Twitter’1
satin aldig1 2022 yilinda yaklagik bir y1l sonra, 31 Mart 2023 tarihinde GitHub sitesinden
yayinlamistir.!” Buna karsm Elon Musk’in yayimladig1 algoritma, Musk’in satin aldig1
Twitter’in algoritmasiydr ve giincele dair bir bilgi igermemektedir. Ayrica yaymlanan
kodun iizerinden yaklasik 1 yil ge¢mesine ragmen giincel algoritmanin ne oldugu
konusunda bilgi sahibi olmak miimkiin degildir. Fakat yayinladig1 algoritma da bir
baslangi¢ olmasi agisindan 6nemlidir. Yayimladigi algoritma da da goriilecegi iizere
platformlar kullanicilart farklilagtiran algoritmalara sahiptir. Hatta sirket sahiplerini
herkesin iizerinden tutan algoritmalar olusturabilmektedir. Yayinladigi kodlardan da

anlasilacag iizere, tweeti atan kisi Elon Musk oldugunda algoritma farkli calismaktadir.
318 319

817 “twitter / the-algorithm Public”, https://github.com/, 11.08.2024, https://github.com/twitter/the-
algorithm.
818 «Mauthor is_elon",
candidate =>
candidate
.getOrElse(AuthorldFeature, None).contains(candidate.getOrElse(DDGStatsElonFeature, 0L))),
(
"author_is_power_user",
candidate =>
candidate
.getOrElse(AuthorldFeature, None)
.exists(candidate.getOrElse(DDGStatsVitsFeature, Set.empty[Long]).contains)),
(
"author_is_democrat",
candidate =>
candidate
.getOrElse(AuthorldFeature, None)
.exists(candidate.getOrElse(DDGStatsDemocratsFeature, Set.empty[Long]).contains)),
(
"author_is_republican”,
candidate =>
candidate
.getOrElse(AuthorldFeature, None)
.exists(candidate.getOrElse(DDGStatsRepublicansFeature, Set.empty[Long]).contains)),”
819 “The-Algorithm/Home-
Mixer/Server/Src/Main/Scala/Com/Twitter/Home_mixer/Functional_component/Decorator/HomeTweetT
ypePredicates.Scala at 7f90d0ca342b928b479b512ec51ac2¢382115922 - Twitter/the-Algorithm”, GitHub,
(13.08.2024), https://github.com/twitter/the-
algorithm/blob/7f90d0ca342b928h479b512ec51ac2¢3821f5922/home-
mixer/server/src/main/scala/com/twitter/home_mixer/functional_component/decorator/HomeTweetTypeP
redicates.scala.
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Mgili kodda kullanicilarin “gii¢lii kullanic1”, “demokrat”, “cumhuriyetci” ve daha da
dikkat c¢ekici olarak kullanicinin “Elon Musk” olup olmasia yonelik kullanici
kategorizasyonu yapilmaktadir. Kullanicilarin niteliklerine veya oOzelliklere gore
siniflandirmak veya filtrelemek i¢in bu kodun yazildigini ifade edebiliriz. Buradan da
anlasilacagi iizere, kullanicilar belli kategoriler altinda siniflandirilarak kategori bazli
farkli uygulama isleyisini miimkiin kilmak miimkiindiir. Ayni sekilde Elon Musk
orneginde de goriildiigii tizere kullanici bazli 6zel algoritmalar gelistirmek miimkiindiir.
Kullanic1t bazli kategorizasyona ek olarak Elon Musk’a ayricalik getirilmesi bir¢ok

yonden elestirilmistir.

Gelen tepkiler lizerine Elon Musk’in GitHub’da yayinladig1 algoritmada yukarida ifade
ettigimiz ilgili kod satirlarinin kaldirildigini gérmekteyiz. Yayimlandiktan sonra da
Twitter algoritmasindaki degisikliklere bagli olarak kodun yayinlandigi GitHub sitesinde
giincellenmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla 2024 yili itibariyle Twitter algoritmasinin
ne oldugunu bilmemiz miimkiin degildir. Yayinlanan algoritmasini elestirdigimiz Twitter
disindaki sosyal medya platformlarinin ise elestirilebilecek agik kaynakli bir yazilimi ise

hi¢ bulunmamaktadir.

Sosyal medya platformlarinin tamami, algoritmalarini ticari sir olarak saklamakta ve bu
nedenle kamuya agik bir sekilde paylasmamaktadir. Bu durum, algoritmalarin nasil
calistigin1 anlamay1 ve elestirmeyi zorlastirmakta; ayni1 zamanda platformlarin seffaflik
eksikligine dair endiseleri artirmaktadir. Algoritmalarin kapali kutu niteligi, kullanici
deneyimini sekillendiren mekanizmalarin denetimsiz kalmasina yol a¢gmakta, bu da
kullanicilarin hangi igeriklere maruz kalacaklari konusunda sinirlt bir farkindaliga sahip
olmalarina neden olmaktadir. Bu baglamda, algoritmalarin seffafliginin artirilmasi ve
kamuya acik inceleme siireclerinin gelistirilmesi, sosyal medya platformlarinin toplumsal
etkilerini daha iyi anlamamiza yardimci olabilir. Bu noktada da yukarida bahsettigimiz
sosyal medya platformlarina iliskin yazilimlarin agik kod haline getirilmesiyle Arendt’in
kamusallik taniminda dile getirdigi alenilik ilkesi gergeklesmis olacaktir. Bununla
beraber algoritmalar1 agik kaynak kodlu sekilde paylagilmas: sonucunda algoritmalardaki
olast manipiilasyon kodlar1 ve varsa diger hatalar diizeltilerek platformlar daha

miikemmel hale getirilebilir.
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Bu baglamda sosyal medya platformlarmin kullandigi algoritmalarin anlik takibinin
yapilabildigi, ayn1 zamanda algoritmalarda yapilan degisimleri de gorebilecegi bir sistem
var edilmelidir. Aksi takdirde sirketlerin manipiilasyon giicii hep bir risk olarak kendini
gosterecektir. Sosyal medya platformlarinin yukarida bahsettigimiz sekilde aleniliginin
saglanmasi son derece 6nemlidir. Bunun disinda bu platformlardaki sahiplik durumu da

diizenlenmesi gereken bir husustur.

Tezimizde tartisigimiz iizere, toplumsal iletisim araglarinin kamusallastiriimasini
savunan yaklasimlar da mevcuttur. Bu yaklasimlar, Hannah Arendt’in kamusallik
kavrami gergevesinde degerlendirildiginde, miilkiyetin miistereklestirilmesi diislincesine
dayanmaktadir. Ancak, sosyal medya platformlarinin miisterek miilkiyete konu
edilmesinin ¢esitli nedenlerle pratikte miimkiin olmayacagini diisiinmekteyiz. Birincisi,
miilkiyetin dokunulmazligi ilkesi, bu platformlarin bireysel veya kurumsal sahiplikten
¢ikarilmasini zorlastirmaktadir. ikincisi, bu platformlarin birden fazla iilkede es zamanli
olarak faaliyet gostermesi, miilkiyetin kimin elinde olacagi sorusunu daha karmasik hale
getirmektedir. Bu baglamda, "kimin miilkiyetinde olmali?" sorusu cevapsiz kalmaktadir.
Ancak, bizim goriisiimiiz, sosyal medya platformlarinin miilkiyetinin 6zel sahislar veya
sirketler elinde bulunmasinin, bu platformlarin kontroliiniin miisterek bir yapida olmasina
engel teskil etmedigidir. Burada, miilkiyet ile denetim arasindaki yetki farkim
vurgulamak anlamli olacaktir. Denetimin miisterek bir yapi icerisinde gerceklesebilmesi,
platformlarin isleyis siireglerinin seffaf ve kamuya ag¢ik olmasiyla dogrudan iliskilidir. Bu
nedenle, platformlarin isleyislerine dair siireglerin alenilestirilmesi, bu araglarin
demokratik bir denetime tabi tutulmasina imkan taniyabilir. Platform isleyisine iliskin
algoritmalarin a¢ik olmasi platformlarin daha demokratik olma konusunda gereklilik sart1
olmasima karsin yeterlilik sarti olmaktan uzaktir. Ayn1 zamanda platformlarin isleyis

degisikliklerinin de belli kamusal siire¢lerden veya onaylardan ge¢mesi gerekmektedir.

Algoritma isleyisine veya algoritma degisikligine iliskin onay siireglerinin var olmasi bazi
problemlere neden olmasi olasidir. Kiiresel boyutta kullanima sahip platformlarin
kullanildigr iilkeler bazinda nasil bir onay siirecine tabi olacagi ayrica degerlendirilmesi
gereken husustur. Bizce iilkelerin hukuk anlayislar1 ve egemenlik alanlari farklilagtigi icin
bolgesel olarak farklilagan algoritmalar s6z konusu olabilecektir. Demokratik bir icerikte

olmas1 kosuluyla farklilagsan algoritmalarin iilkeler ve kullanicilar agisindan bir sorun
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olusturmayacagini diistinmekteyiz. Nasil ki kiiresel sirketler farkl: iilkelerde temsilcilik
actiginda oranin hukukuna gore yapilanma sergiliyorsa, sosyal medya platformlarinin da
devletlere gore farkli yapida olmasi miimkiindiir. Miilkiyet iliskisi konusunda sosyal
medya platformlariin bolgesel kamulastirilmasinin zorlugu ortadayken, makul ve

gerekli olanin sosyal medya platformlarinin isleyisinin aleni ve izlenebilir olmasidir.

Caligmamizin biitliniinden de anlasilacagi lizere tezimiz sosyal medya platformlarinin
cumhuriyet¢i bir perspektifte ele alinmasi1 gerektigi lizerinedir. Kisisel alanlar disinda
egemenlik kapsaminda disinda birakilan alanlarin farkli egemenliklere kapi araladigini
ifade edebiliriz. Bahsettigimiz sekilde sosyal medya platformlart diizenlenmezse, bu
platformlarin ulusal devletlerden bagimsiz bir egemenlik alani olusturarak, yeni bir gii¢
merkezi haline gelmesine imkan taninacaktir. Bu alandaki manipiilasyonlar yoluyla da

demokrasi tehdit edilebilecektir.

Liberal anlati1 her ne kadar 6zel sirketlerin diizenlenmesine mesafeli yaklassa da sosyal
medya platformlarinin giinliik yasamda artan kullanimi, bu platformlarin kamusal
konularda toplumsal kanaatlerin olusumundaki roliinii belirgin bir sekilde artirmistir. Bu
durum, bazi ilkelerde sosyal medya alaninin diizenlenmesi ihtiyacini zorunlu hale
getirmistir. Ancak, bu diizenlemelerin nasil yapilacagi ve hangi kapsamda uygulanacagi

konusunda goriis farkliliklart mevcuttur.

Bu baglamda, sosyal medya platformlarina yonelik yasal diizenlemelerin devletler
nezdinde giderek artacagina dair bir 6ngodriide bulunabiliriz. Bu diizenlemelerin amaci,
kullanic1 haklarint korumak, sosyal medya platformlarinin seffafligini artirmak ve dijital
alanin daha adil ve esitlik¢i bir yer haline gelmesini saglamak olacaktir. Diizenlemeler,
kullanicilarin gizliligini ve gilivenligini koruyarak, platformlarin sorumlu bir sekilde
yonetilmesini tesvik edecek ve dijital ortamda daha adil bir denetim mekanizmasi
olusturacaktir. Boylece, toplumsal etkilesimlerin ve kamuoyunun olusumunda sosyal
medya platformlarinin  rolii daha diizenlenmis ve denetimli bir c¢ercevede

gerceklesecektir.

Sosyal medya platformlarmin politikalari, faaliyet gosterdikleri {ilkelerin politik

giiclerine ve egemenlik tanimlamalarma bagli olarak iilke bazli farkli pratikler
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sergileyebilmektedir. Ornegin, Almanya’da yiiriirliige giren “Ag Uygulama Kanunu” 3%,

sosyal medya platformlarin1 Almanya devletinin ilgili kurumlariyla is birligi yapmaya
zorlamakta ve belirli igeriklerin yayilmasini denetlemekte olan bir diizenlemeyi
getirmektedir. Ancak, ayni sosyal medya platformlar1 farkli iilkelerde, devletlerin
egemenlik alanlarina miidahale etmekten kagcinmak amaciyla “konusma 6zgiirliigi” gibi
arglimanlar kullanarak {ilkelerde temsilcilik agmayarak devletler ile cogu zaman is

birligine yanasmamaktadir.

Bu durum, Tiirkiye'de yasanan sosyal medya tartismalari ile de benzerlik gostermektedir.
Tiirkiye’de sosyal medya platformlarinin {ilkede temsilcilik agmasini talep etmektedir.
Temsilcilik yoluyla hem firmalarin vergilendirilmesi hem de i¢ hukuk ile firma
hukukunun uzlastirilmasi hedeflenmektedir. Temsilciliklerin olmasinin bir diger avantaji
da uzlaginin miimkiin olmadigi durumlarda devlet tarafindan gerceklestirilecek
yaptirimlar miimkiin hale gelmesidir. Maddi yapitimlar disinda en 6nemli yaptirimin
platformlara erisimin yasaklanmasi seklinde kendini gostermektedir. Tiirkiye'de Bilgi
Teknolojileri lletisim Kurumu (BTK) katalog su¢ olarak ifade edilen ihlallerin
gerceklesmesi durumunda idari karar ile ilgili site ve platformlara erisim yasag1 getirirken
diger suglarda mahkeme kararlar1 ile erisim yasagi getirilebilmektedir. Ancak,
kullanicilar bu erisim yasaklarini asmak icin gesitli VPN (Sanal Ozel Ag) ve diger
programlar kullanarak engelleri gecebilmektedir. Bu durum, dijital alanlardaki
diizenlemelerin ve yasaklarin, teknolojik araclar sayesinde asilabilecegi ger¢egini gozler
Oniine sererek, platformlar ve devletler arasindaki gii¢ dinamiklerini ve karsilikli iligkileri

daha karmasik hale getirmektedir.

Sosyal medya platformlarinin demokrasi {izerindeki olumsuz etkileri, egemenlik kurami
cercevesindeki iktidar alanlariyla smirli kalmamaktadir. Kullanicilarin bu platformlari
kullanim amaglar1 da demokratik degerlerle celigebilmektedir. Sosyal medya, bireylerin
bilgiye erisimini kolaylastirirken, ayni zamanda dezenformasyon ve manipiilasyon
risklerini de beraberinde getirdigi agiktir. Cevrimigi iletisim araglarinin demokrasi
tizerindeki etkilerini anlamak adina, Facebook, Twitter, Instagram sosyal medya

platformlarinin demokrasinin temel degerleri ile uyumlulugu sorgulanmasi gerektigi

320 Stj Av Sena Kontoglu, “Alman Sosyal Medya Kanunu (Ag Uygulama Kanunu)”, 2018.
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calismamizda deginilmistir. Sosyal medya platformlarinin demokrasi iizerindeki
etkilerini anlamak adina, Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya platformlarinin
demokrasinin temel degerleriyle uyumlulugunun sorgulanmasi gerektigi ¢alismamizda
vurgulanmistir. Bu baglamda, sosyal medya platformlarinin demokrasi iizerindeki
etkilerini incelerken {i¢ temel 6zellik 6ne ¢ikmaktadir: imaj etkisi, yanki odas1 etkisi ve

bu platformlarin diyalojik demokrasi ortamini tesis edememesi.

Birincisi, sosyal medya platformlarinda kullanict kimliklerinin ve gercekliginin
belirsizligi, demokratik siire¢ler acisindan ciddi bir sorun teskil etmektedir. Kullanicilarin
kim oldugu, hangi amagclarla hareket ettigi ve hesaplarin gercekte kimler tarafindan
yonetildigi biiyiikk Ol¢lide seffaf degildir. Bu durum, sahte, manipiilatif veya yaniltici
hesaplarin ortaya ¢ikma olasiligini artirmakta ve toplumsal sdylemin giivenilirligini
zedelemektedir. Her kullanici, kendi kimliginin farkli yonlerini yansitabilen birden fazla
hesapla platformda bulunabilir; bu da gergeklik ile sahte imaj arasindaki sinirlar
bulaniklastirir. Bdylece, sosyal medya iizerindeki imajlar, kullanicilarin kendi
kimliklerinden bagimsiz olarak idealize ettikleri farkli halleri yansitabilir, bu da

demokratik soylemde sahte bir temsiliyetin 6n plana ¢ikmasina neden olabilir.

Ikincisi, yank1 odas1 etkisi, sosyal medya kullanicilarinin yalnizca kendi inanglarmi ve
gorislerini dogrulayan iceriklerle karsilagsmalarina yol acarak, iletisime dayali diyalojik
bir demokrasi ortaminin olugmasini engeller. Bu tiir platformlar, bireyleri benzer
diisiincelere sahip gruplar i¢inde izole ederek, karsit goriislerin duyulmasini ve anlamh
bir diyalog kurulmasini zorlastirir. Sonug olarak, bu izolasyon durumu, kutuplagsmay1
artirarak toplumsal diismanliklar1 besler ve demokrasi i¢in gerekli olan acik ve ¢ok sesli

tartisma ortamini tehdit eder.

Ugiincii olarak, sosyal medya platformlarinin diyalojik demokrasi ortamini tesis
edememesi, demokratik siirecler iizerinde olumsuz bir etki yaratir. Diyalojik demokrasi,
farkli goriislerin bir araya gelerek yapici bir tartigma ortami olusturmasini gerektirir.
Diyalojik demokraside iletisim pasif bir dinlemenin Gtesinde bir uzlasiyr da merkeze alan
bir dinlemedir. Ancak, sosyal medya platformlari, genellikle bu tiir bir etkilesimi

desteklemek yerine, yilizeysel veya kutuplastirici diyaloglar1 tesvik eder. Bu durum,
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derinlemesine tartigsmalarin ve karsilikli anlayisin 6niine gegerek, demokrasinin temel

degerlerinden olan ¢ogulculuk ve kapsayicilig zayiflatir.

Bu tii¢ 6zellik, sosyal medya platformlarinin demokratik stiregler iizerindeki etkilerini
anlamak agisindan kritik 6neme sahiptir ve bu platformlarin demokrasinin temel
degerleriyle ne 6l¢lide uyumlu oldugunu sorgulamay1 zorunlu kilar. Bu baglamda sosyal
medya platformlarinda gerceklesen siyaset bicimi genel manada demokrasinin

yipranmasina sebep olmaktadir.
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