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OZET

Kiiresellesmeyle birlikte, ulasim teknolojilerinin yayginlagmast sonucunda kiiltiirel
etkilesim artirmistir. Bu durum, geleneksel cografi sinirlarin genislemesine ve mimarinin
doniismesine yol acmisti. Modern insaat teknolojilerinin yayilmasi, iklim bdolgeleri
arasindaki siir farkliliklarii bulaniklagtirmistir. Bunun sonucunda, prototiplesen bina
tasarimlar1 farkli iklim bolgelerinde de insa edilmis ve iklim kavrami goz ardi edilmistir.
Iklim degisikligi sorunu, bu yersiz ve kimliksiz yapilarin olumsuz etkilerini daha da belirgin
hale getirmistir. Tim bu gelismeler, gegmiste 6nemli bir tasarim girdisi olan iklime duyarli
tasarim prensiplerinin uygulanmasini, yerel mimari kimliklerin korunmasmi ve
stirdiirtilebilir yapilagma prensiplerinin 21. ylizyilda etkisini daha da artirmasini saglamistir.
Calisma kapsaminda, Diyarbakir Tarihi Suri¢i kent dokusunda yer alan Alipasa-Lalebey
Mahallesi’nde uygulanmis olan Kentsel Yenileme Projesi ele alinmistir. Bu calisma,
Diyarbakir Tarihi Suri¢i kent dokusuna yonelik iklime duyarli tasarim stratejilerinin enerji
verimliligi iizerindeki etkilerini degerlendirmis ve 2017 sonras1 uygulanan Kentsel Yenileme
Projeleri’nin bu verimlilik {izerindeki yansimalarim1 nicel verilerle ortaya koymustur.
Calismada Alipasa-Lalebey Mahallesi’ne ait Koruma Amacli imar Plan1 (KAIP) ve Kentsel
Yenileme Projeleri Cografi Bilgi Sistemi (CBS) tabanli ArcMap programinda
dijitallestirilmis ve morfolojik degisiklikler sayisallastirilmistir. DesignBuilder simiilasyon
programi ile yapisal ve sokak dokusu oOlgeginde farkli senaryolar olusturularak Kentsel
Yenileme Projeleri’nin enerji verimliligi iizerindeki etkileri incelenmistir. Calisma
sonucunda, tarihi dokularda yeniden insa ¢calismalarinda iklime duyarl tasarim stratejilerinin
entegrasyonunun gerekliligi ortaya konmus ve Diyarbakir Tarihi Surigi ile benzer 6zelliklere
sahip sicak-kuru iklim bolgelerindeki tarihi kent dokulari i¢in enerji verimliligini artiran
tasarim Onerileri sunulmustur.
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ABSTRACT

With the advent of globalization, the widespread development of transportation technologies
has intensified cultural interactions. This phenomenon has contributed to the expansion of
traditional geographical boundaries and has led to the transformation of architectural
practices. The proliferation of modern construction technologies has further blurred the
distinctions between climatic zones, reshaping architectural responses to environmental and
cultural context. As a result, prototypical building designs have been constructed across
different climatic regions, disregarding the concept of climate. The issue of climate change
has further highlighted the negative impacts of these misplaced and identity-less structures.
All these developments have contributed to the renewed application of climate-responsive
design principles, which were once a crucial input in design, along with the preservation of
local architectural identities and the growing influence of sustainable building principles in
the 21st century. The study focuses on an urban renewal project implemented in the Alipasa-
Lalebey Neighborhood within the historical urban fabric of Diyarbakir’s Suri¢i district. This
research evaluates the impact of climate-responsive design strategies on energy efficiency in
the historical Suri¢i urban fabric of Diyarbakir and quantitatively demonstrates the
implications of post-2017 urban renewal projects on this efficiency. In this study, the
Conservation Development Plan and Urban Renewal Projects of the Alipasa-Lalebey
Neighborhood were digitized using the Geographic Information System (GIS)-based
ArcMap software, and morphological changes were quantified. Through the DesignBuilder
simulation program, various scenarios were developed at the building and street texture
scales to analyze the impact of Urban Renewal Projects on energy efficiency. As a result,
the necessity of integrating climate-responsive design strategies in reconstruction efforts
within historical fabrics was highlighted. The study offers design recommendations to
enhance energy efficiency in historical urban fabrics located in hot and dry climate regions,
similar to Diyarbakir’s historical Surigi.
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olan Sayin Prof. Dr. Fatma Meral HALIFEOGLU ve Dog. Dr. Hale Demir KAYAN hocama
tesekkiir ederim.

Tez siiresince sonsuz destek ve sabir gosteren sevgili anne ve babama tesekkiirlerimi
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ediyorum. Onun sevgi dolu kalbi, 1yiligi ve bana kattiklar1 daima benimle olacak. Leyla’ya
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XX1

SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.

Simgeler

Ha
kwWh

mt
WI/L

Kisaltmalar

ASHRAE

BEM
CBS
CSiDB
DOE
DXF
EPW
HVAC
IEA
IWEC
KAIP
TUREF
UNESCO
UTM
WGS

Aciklamalar

Derece

Hektar
Kilowatt-saat
Metrekare

Metre
Genislik/uzunluk

Aciklamalar

American Society of Heating, Refrigerating and Air
Conditioning Engineers
Bina Enerji Modellemesi

Cografi Bilgi Sistemi

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
ABD Enerji Bakanlig1

Drawing Exchange Format

Energy Plus Weather

Heating, Ventilation and Air Conditioning
Uluslararas1 Enerji Ajansi

International Weather for Energy Calculations
Koruma Amagl imar Plan1

Tiirkiye Ulusal Referans Cergevesi

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltlir Komisyon
Universal Transverse Mercator

World Geodetic System



1. GIRIS

Kentlesme kavrami, 6zellikle hizli ekonomik biiyiime nedeniyle gelismekte olan iilkelerde
daha yaygin hale gelen diinya ¢apinda bir olgu olup, mevcut kentlesme hiziyla 2030 yilina
kadar diinya kentsel niifusunun %80 oraninda artacagi Ongoriilmektedir (Gohain,
Mohammad ve Goswami, 2021; Lam, Hang, Zhang, Wang, Ren ve Huang, 2021; Narimani,
Karimi ve Brown, 2022). Niifus artis1, modern yasam standartlarina ayak uydurma ¢abasi ve
degisen tiiketim aligkanliklari, kentsel yapili ¢cevredeki binalarin enerji tiikketim dinamikleri

iizerinde 6nemli etkiler olusturmaktadir (Vassiliades, Savvides ve Buonomano, 2022).

Giliniimiizde sehirler kiiresel birincil enerjinin %76’sin1 tiikketmekte ve CO2 emisyonlarinin
%43’linli Uretmektedir (Seto vd., 2014; Ibrahim, Kershaw, Shepherd ve Coley, 2021).
Bununla birlikte kentlesme hizinin her gegen giin artmasi hava kirliligi (Kim ve Brown,
2021; Tao, Liang, Kuai ve Ding, 2021) yagis diizenlerindeki degisiklikler (Lenzholzer ve
van der Wulp, 2010; Niyogi, Osuri, Busireddy ve Nadimpalli, 2020), toprak erozyonu
(Nkwunonwo, Whitworth ve Baily, 2020; El Tahan, Elmostafa, Osama, Abdelaziz ve
Mohamed, 2021), sel ve taskin olaylar1 (Falah, Karimi ve Harandi, 2020; Pervin vd., 2020;
Afsharzadeh, Khorasanizadeh, Norouzian Maleki ve Karimi, 2021; Narimani vd., 2022) gibi
cok sayida gevresel probleme neden olmaktadir. Bu olumsuzluklarin temelinde, 21. ylizyilin
en onemli sorunlarindan biri olarak kabul edilen iklim degisikligi ve etkileri oldugu gercegi
g6z ardi edilemez. Bu ¢ercevede kentler ve kentsel dinamiklerin, iklim degisikliginden
biiytik oranda etkilenecegi diistiniilmektedir. Kentsel niifus artisi, enerji arz talep dengesini
degistirip CO2 emisyon oranlarini artiracaktir. IPCC (HiikGimetleraras: Iklim Degisikligi
Paneli-Intergovernmental Panel on Climate Change)’nin 5. Raporuna gore, 2050 yilina
kadar ortalama sicakliin en iyimser senaryoya goére 1,5-2 derece artacagi belirtilmistir
(Intergovernmental Panel on Climate Change [IPCC], 2013). D1s ortam sicakligindaki artis,
yap1 sektoriinde 1sitma ve sogutma taleplerinde degisikliklere yol acarak enerji tiikketimini

hizlandiracaktir (IPCC, 2013).

Ekstrem hava olaylarinin ise insan faaliyetlerini, giindelik yasami, termal konforu ve yap1
iretim kaliplarim etkileyerek, ingaat sektoriinde de olumsuz etkiler yaratacagi, dolayisiyla
termal konfor hissi ve insan sagligi iizerinde olumsuz sonuglar doguracagi diisiiniilmektedir
(Yacob vd., 2020). Tiim bu olumsuz senaryolar diisiiniildiiglinde, iklim degisikligi azaltim

stratejilerine yap1 sektoriinden baslamak rasyonel bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir.



Yapr sektorii, enerji kullaniminda %42, sera gazi emisyonlarinda %35 ve malzeme
tilketiminde %50°den fazla azalma sagladiginda, iklim degisikliginin olumsuz etkilerini
azaltma konusunda diger sektorlerden daha biiyiik bir potansiyele sahiptir (Dalla Mora,
Peron, Romagnoni, Almeida ve Ferreira, 2018; Sierra-Pérez, Rodriguez-Soria,
Boschmonart-Rives ve Gabarrell, 2018). Bu nedenle, dogal ¢evrenin optimize edilebilmesi
icin enerjiyi etkin kullanan ve yenilenebilir enerji kaynaklarini referans alan kentsel ve
mimari ¢oziimler getirilmesi gerekmektedir. Farkli inovasyon c¢oziimlerine bagli hibrit
tasarim anlayisinin hizla gelistigi modern mimarlik anlayisinda, iklime duyarli tasarim
stratejilerini ele alan vernakiiler mimarlik parametreleri daha az kullanilmaya baslanmigtir
(Salkini, Greco ve Lucente, 2017). Modern mimarlik tasarim yaklagimlarinda uygulanan
yersizlesme-kimliksizlesme politikalar1 bolgesel o6zellikleri referans alan iklime duyarh
tasarim coziimlemelerinin kullanilmamasi giiniimiizde elestirilere yol a¢cmustir. Steffan
Lehman, “Gelecek i¢in basarili konut binalar1 iiretmenin vernakiiler mimarlig1 referans alan
geemis bina liretim deneyimleriyle miimkiin oldugunu” vurgulamistir. Vernakiiler tasarim
teknik ve ilkeleri modern binalarla kiyaslandiginda daha fazla enerji tasarrufu sagladigi ileri

stiriilmektedir (Purushothaman ve Thirumaran, 2021).

Iklim degisikliginin diinya capindaki etkisini ele almanin en uyarlanabilir bi¢imi olan
geleneksel mimari, bolgesel adaptasyon ve kiiltiirel yap1 geleneklerini benimseyerek daha
stirdiiriilebilir ¢evreler vadetmektedir (Agbete ve Frank, 2020). Bu baglamda kentsel ve
mimari 6lgekte enerji verimliligi ve iklime duyarl tasarim stratejileri gelistirmeyi amaglayan
bu calismada, Diyarbakir’in tarthi Suri¢i kent dokusunda yer alan Alipasa-Lalebey
Mahallesi’nde uygulanmis olan Kentsel Yenileme Projesi’nde ortaya ¢ikan morfolojik
degisimlerin iklime duyarl tasarim stratejileri ile degerlendirilmesi ve enerji etkin tasarim
ilkeleriyle entegrasyonunun saglanmasi biiylikk onem tagimaktadir. Calismanin amaci,
Diyarbakir tarihi Suri¢i geleneksel kent dokusuna ait iklime duyarli tasarim stratejilerinin
enerji verimliligine katkilarini1 ve bu katkilarin 2017 sonrasinda uygulanmis olan Kentsel
Yenileme Projelerindeki modern miidahalelerle nasil etkilendigini somut verilerle ortaya
koymaktir. Ayrica, geleneksel kent dokularinda gergeklestirilecek yeniden insa
caligmalarinda iklime duyarli tasarim stratejilerini gelistiren ve enerji verimliligine katki
saglayan kentsel ve mimari Olgekte tasarim Onerileri sunmaktir. Tarihi dokularda
gerceklestirilen Kentsel Yenileme Projelerini iklime duyarli tasarim ilkeleri dogrultusunda
degerlendirip, enerji etkin tasarim hedefleriyle entegre eden kentsel ve mimari 6l¢ekli strateji

onerileri sunan ¢alismalar oldukca simirhidir. Bagka bir ifadeyle, tarihi ¢evre dokusunda



uygulanan Kentsel Yenileme Projeleri’nin iklime duyarl tasarim stratejileri ¢cergevesinde ele
alindig1 ve enerji etkin ¢oziimler sundugu arastirmalarin sayis1 oldukca azdir. Sicak-kuru
iklim bolgelerinde, geleneksel tarihi kent dokularinda enerji verimliligini artirmay1
amaclayan entegre ve 6zgilin bir metodolojiye sahip Kentsel Yenileme Projelerine dair
calismalar da smirli kalmaktadir. Ozellikle kentsel tasarim ve mimarlhik disiplinlerinin
kesisiminde, avlu tipolojileri, yonelimleri, formu, sokak genislikleri ve yonelimlerini enerji
verimliligi baglaminda analiz eden ve bu dogrultuda optimal tasarim Onerileri sunan
arastirmalarin sayis1 olduk¢a azdir. Bu nedenle, tarihi dokuda uygulanmis olan Kentsel
Yenileme Projeleri’nin enerji verimlili§ini artirmay1 hedefleyen yenileme stratejileri
gelistirmek, hem akademik literatiire hem de pratik uygulamalara onemli katkilar

saglayacaktir.

Calismada hem nitel hem de nicel arastirma yontemlerine bagvurulmustur. Nitel arastirma
adiminda saha ¢aligmasi, yerinde gozlem, fotograflama yer alirken sayisallagtirma ve analiz
asamasi i¢in Cografi Bilgi Sistemi (CBS) tabanli ArcMap programi ve DesignBuilder
simiilasyon programi kullanilmistir. Calisma kapsaminda hem haritalama, hem de kentsel
yogunluk, dolu-bos oranlarinin hesaplanmasi, yap1 adalarin dagilimi, binalarin konumu gibi
kentsel morfolojinin birgok parametresini dogru bir sekilde belirlemek amaciyla CBS veri
tabanli ArcMap programi tercih edilmistir (Martinelli ve Matzarakis, 2017; Rojas-
Fernandez, Galan-Marin, Roa Fernandez ve Rivera Gomez, 2017; Giordano ve Cole, 2018;

Tadi, Brioschi, Mohammad Zadeh ve Biraghi, 2018; Akalp ve Aycam, 2024b).

Calismanin metodolojisi genel olarak 4 adimdan olusmaktadir:

Calismanin birinci adiminda Diyarbakir tarihi Surici kent dokusuna ait Koruma Amagcli imar
Plan1 (KAIP) ile Kentsel Yenileme Projeleri CBS tabanli ArcMap programi araciligiyla
dijitallestirilmis ve haritalandirilmigtir. Daha sonra olusturulan haritalar referans alinarak

saha ¢alismasi ve gézlemlerle yerinde kontroller saglanmistir.

Calismanin ikinci adiminda, Suri¢i Bolgesi’nde yer alan ve bes bolgeye ayrilan Alipasa-
Lalebey Mahallesi’nde gergeklestirilen Kentsel Yenileme Projeleri sonucunda ortaya ¢ikan
degisiklikler KAIP ile karsilastirilmistir. Bu degisiklikler, sokak genislikleri, yap: adasi
boyutlar1 ve geometrileri, avlu alanlari, yonelimleri ve tipolojileri gibi kentsel ve mimari

Olceklerde degerlendirilmistir. ArcMap programi kullanilarak bu veriler haritalandirilmis ve
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KAIP ile karsilastirmal1 olarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, Alipasa-
Lalebey Mahallesi’nde yer alan bes bolge arasinda, parsel ve yapi adasi 6lgeginde fazla
degisimin yasandig1 ve avlu-yapi1 adasi tipolojisi bakimindan daha fazla morfolojik ¢esitlilik
sunan 2. bolge calisma alani olarak belirlenmistir. Son olarak Alipasa-Lalebey Mahallesi’nin
ikinci bolgesinden ArcMap programi aracilifiyla elde edilen avlu genislik/uzunluk (W/L)
oranlari, yonelimleri, tipolojileri, yap1 adasi formlari, sokak genislikleri ve geometrileri gibi
veriler DesignBuilder simiilasyon programinda olusturulacak modelleme icin esik degerler

ve degiskenler olarak kullanilmistur.

Calismanin iigiincii adiminda ise DesignBuilder simiilasyon programi kullanilarak kentsel
ve mimari Olcekte ortaya c¢ikan morfolojik degisikler farkli senaryolar cercevesinde
modellenerek tarihi dokuda uygulanmis olan Kentsel Yenileme Projeleri’nin enerji
verimliligi iizerindeki etkisini incelenmistir. Bagka bir ifadeyle Alipasa-Lalebey
Mahallesi’nde KAI planina gore degisen sokak dokusu yénelimleri, konfigiirasyonlari,
genislikleri, avlu tipolojileri, geometrileri ve yonelimleri referans alinarak DesignBuilder
simiilasyon programi araciliftyla enerji yiikleri karsilastirilmistir. Simiilasyonun ilk
adiminda Diyarbakir iline ait IWEC (International Weather for Energy Calculations) iklimsel
verileri DesignBuilder simiilasyon programina tanitilmis sonuglarin ve onerilerin gergekei
olmasi1 saglanmistir. Alipasa-Lalebey Mahallesi’nde uygulanmis olan Kentsel Yenileme
Projesi’nde degisiklik gosterilen sokak genislikleri, yapr1 adast ve sokak dokusu
formlarindaki degisiklikler ve yonelimler simiilasyonda farkli senaryolar referans alinarak
enerji ylkleri 6l¢eginde karsilastirilmistir. Simiilasyonun ilk adiminda yapisal dl¢ekte enerji
verimliligi lizerine analizler gergeklestirilmistir. Alipasa-Lalebey Mahallesi 2. bolgede insa
edilmis olan L tipi, U tipi, I tipi, i¢ ve orta avlu tipolojilerine sahip konutlarin avlu W/L
oranlart KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda ArcMap programi araciligiyla
sayisallastirilmistir. Simiilasyonda kullanilacak 5 farkli avlu tipolojisine ait W/L oranlari,
Kentsel Yenileme Projeleri ve KAIP’te yer alan avlu W/L oranlarmin hesaplanmasi
sonucunda belirlenmistir. W/L oranlar1 0,5, 1, 1,5, 2, 2,5 ve 3 olacak sekilde belirlenmis (0,5-
3 araliginda) ve bu oranlar bes farkli (I, L, U, i¢ ve orta avlulu) avlu tipolojisi i¢in ayr1 ayr1
uygulanmig ve toplamda 30 adet simiilasyon gerceklestirilmistir. Her bir avlu tipolojisine ait
1sitma, sogutma ve yillik periyotlara gore optimal avlu geometrisi (W/L) tespit edilmistir.
Analizler neticesinde I ve i¢ avlulu yapt formlarmin avlu geometrisine bagli enerji
degisimlerinden oldukga fazla etkilendigi ve kararli bir form olmadig: tespit edilmistir. Bu

ylizden optimal avlu yonelimini tespit edilmesi amaciyla gerceklestirilecek simiilasyonlarda



yalnizca U, L ve orta avlulu plan tipolojileri kullanilmistir. Daha 6nce Diyarbakir kenti i¢in
optimal yonelim araligimin 18-50 derece aralifinda olmasi simiilasyonda kullanilacak
acilarin belirlenmesinde yardimci olmustur. Optimal W/L oranlarina sahip L, U ve orta
avlulu plan tipleri referans alinarak 0-360° araliginda 15° artirilarak 24 farkli senaryoda
simiilasyonlar gerceklestirilmistir. 3 farkli avlu tipolojisi i¢in toplamda 72 adet simiilasyon
gerceklestirilmigtir. Yapisal Olgekte gerceklestirilen analizler neticesine yonelime bagl
enerji degisikliginden en az etkilenen formun orta avlulu form oldugu ve onu U plan tipinin
takip ettigi belirlenmistir. Ancak orta avlulu plan tipolojisinin yonelime bagli enerji
degisiminin neredeyse ihmal edecek kadar az olmasi sokak 6lgeginde kullanilacak optimal
yapt formunun U plan tipi secilmesine neden olmustur. Bu gercevede optimal sokak
konfigiirasyonunu tespit etmek icin olusturulacak simiilasyonda yap1 modiilii olarak W/L 3

oraninda U plan tipi tercih edilmistir.

Yap1 adasi dlgeginde optimal sokak dokusu konfigiirasyonlar1 belirlenirken ¢alisma alani
olarak secilen Alipasa-Lalebey Mahallesi 2. bolgeye ait KAIP ile Kentsel Yenileme Projesi
sokak genislikleri ve yap1 adasi ¢ercevesinde karsilastirilmistir. Kentsel Yenileme Projesi
sonucunda yalnizca geleneksel sokak dokusuna ait yol genislikleri artirilmamis ayni
zamanda bazi yapi adalarinin ada-parsel-yapi-yol iliskileri de degistirilmistir. Ulagim
akslarinin stirekliligini saglamak amaciyla 289, 274 ve 273 numaral1 yap1 adalar1 yol akslari
ile boliinmistiir. Bu baglamda daha 6nce tek bir yap1 adasi olan bolgelerden t bigiminde,
dogrusal ve dortyol formunda yollar gecirilerek yap1 adasi-yol iligkisi degistirilmistir.
Calisma kapsaminda degisen yol konfigiirasyonlar: (t, dogrusal ve dortyol), genislikleri (3
mt’den 5 ve7 mt’ye sokak genisliginin artirilmasi) ve sokak yonelimleri referans alinarak
sicak-kuru iklim bolgeleri i¢in optimal sokak konfigiirasyonlar1 aranmaya c¢alisilmistir.
Modelde kullanilacak komsuluk iinitesi tasarimi i¢in U tipi avlu geometrisine sahip, avlu
W/L orani1 3 olan yapi kiitleleri (6nceki adimda optimal geometri ve yonelim alternatifi sunan
yap1 formu), geleneksel Surici kent dokusunda ortalama sokak genisligine referans veren
300 cm mesafe aralikli modiiler yerlesim iinitesi tasarlanmistir. Kentsel Yenileme Projesi
kapsaminda, yollarla ayrilan yap1 adalar1 sonucunda parsel yerlesiminde sokaga cephe veren
ortalama konut sayisinin dort oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, hem dogrusal, hem T hem
de dortyol sokak konfigiirasyonlarma ait senaryolarin karsilastirilabilirligini saglamak

amaciyla, 16 adet yapi kiitlesi kullanilarak komsuluk {initesi olusturulmasi planlanmustir.



Dogrusal sokak dokusu i¢in hazirlanan ilk senaryoda Kkarsilikli diizenlemelerle
konumlandirilmis ve her iki tarafta da sekizer adet olmak iizere toplamda 16 yapr kiitlesi
kullanilarak sokak genislikleri 3 mt oldugu durumda 1sitma ve sogutma ve toplam enerji yiik
degerleri hesaplanmistir. Dogrusal yollar daha sonra ana arter 5 mt sekilde olacak sekilde
artirllmig ve 4 farkli yone bagli 1sitma ve sogutma yiik degisimleri tespit edilmistir. Son
adimda ise 7 mt araliklarla farkli sokak yonelimleri simiilasyon programi araciligiyla analiz
edilmistir. Dogrusal sokak formuna ait yonelim etkisini belirlemek amaciyla da sokak
genislikleri sabit tutularak yol akslar1 kuzey-giiney; dogu-bati, kuzeydogu-giineybati (saat
yoniinde kuzey yonii ile 45°) ve kuzeybati-glineydogu (saat yoniinde kuzey yonii ile 315°)
optimal sokak yonelimi tespit edilmistir. Dogrusal sokak formuna ait senaryolar kullanilarak,
sokak dokusu ve yonelimi gibi kentsel morfolojik bilesenlerin bina enerji performansi

iizerindeki etkisi, toplamda 12 adet simiilasyon gergeklestirilmistir.

Yap1 adasi1 formlarinin kuzey-giiney ve dogu-bati dogrultusunda yol akslariyla ayrilmasi
sonucunda ortaya c¢ikan dortyol ve T big¢imindeki yol aglar1 iizerine ayni gridal sistem
kullanilarak farkli sokak genisliklerinin 1sitma sogutma yiikleri etkisi irdelenmistir. 4x4
modiil sistemine dayanan toplam 16 yapi kiitlesi, 300 cm'lik 1zgara sistemine yerlestirilmis
ve daha 6nce KAIP ve Kentsel Yenileme Projeleri sonucunda elde edilen 3, 5 ve 7 mt sokak
genislikleri, degisken degerler olarak kabul edilerek sokak genisligine bagli optimal enerji
etkin sokak konfigiirasyonu tespit edilmistir. Daha sonra, sokak genislikleri sabit tutularak,
Kentsel Yenileme Projesi’nde dogu-bat1 ve kuzey-giiney yonlerinde ayrilan dortyol ve T
bicimindeki yonlenmeler referans alinarak, bu iki farkli yon degisken olarak
degerlendirilmis ve toplamda 12 adet simiilasyon gergeklestirilmistir. Yap1 adasi 6lgeginde

toplamda 24 adet simiilasyon tanimlanmustir.

Calisma sonucunda geleneksel kent dokularina iklime duyarl tasarim stratejilerinin Kentsel
Yenileme Projesi sonrasinda entegre edilmesinin gerekliligi kanitlanmis ve sicak-kuru iklim
bolgelerinde, tarihi dokuda gerceklesecek yeniden insa siirecleri i¢in optimal yapi
geometrisi, yonelimi ve sokak konfiglirasyon onerisi sunulmustur. Calismanin Onerileri,
enerji verimliligi ve iklime duyarli tasarim 6lgeginde ¢evresel performansi artirmayi ve iklim
degisikliginin gelecekte yogun olarak hissedilecegi Diyarbakir kentinin de i¢inde bulundugu
sicak-kuru iklim boélgelerinde, iklim degisikligine direngli kentsel alanlar olusturmayi

amaglamaktadir. Bu c¢ercevede calisma Diyarbakir gibi sicak-kuru iklim bdlgelerinde yer



alan enerji tiiketimini optimize eden iklime duyarli tasarim stratejilerini benzer iklim

kosullarina sahip kentler i¢in de kullanilmasini saglayacaktir.

Arastirma sonuglari, tarihi geleneksel kent dokularina sahip Sanlurfa, Gaziantep ve Mardin
gibi kentlerde gerceklestirilecek Kentsel Yenileme Projelerine yol gosterici bir referans
olabilecektir. Arastirmanin bir diger 6nemli etkisi yerel ve merkezi idari kurumlarla is birligi
onerileri sunmasidir. Bagka bir ifadeyle tarihi bir dokuda gergeklesecek kentsel doniisiim
projelerinde 6zellikle KAIP ve Kentsel Yenileme Projeleri’nin tutarliligini saglamak
amaciyla yalnizca merkezi idarenin degil yerel idarenin ve halkinda birlikte oldugu planlama
stirecinin gergeklesmesi gerektigini onerir. Calisma yalnizca yerel 6lgekte degil uluslararasi
diizeyde de katki sunma potansiyeline sahiptir. Fas, Tunus, Liibnan ve Suriye gibi sicak-kuru
iklim bolgelerinde dogal ya da beseri gerekgelerle hasar gormiis tarihi dokular igin

uluslararasi diizeyde is birligi yaparak bilgi paylagimi saglama olasiligi bulunmaktadir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, uluslararasi ve yerel dlcekte cesitli faydalar saglayarak tarihi ¢evre
dokularinda yeniden insa ¢aligmalar1 gerceklestirilirken iklime duyarli tasarim stratejilerinin
entegre edilmesinin enerji verimliligi iizerindeki olumlu etkisini somut verilerle
kanitlamistir. Calisma hem pratikte hem de teorik cergevede bilimsel literatiire katki
saglayarak hem tarihi hem de modern kent dokularinda gerceklesecek yeniden insa
caligmalarinda iklim degisikligine direncli ve enerji etkin kentler olusturulmasina yardimeci

olacaktir.

Problemin tanimi

UNESCO Diinya Kiiltiirel Miras Listesi’nde yer alan tarihi Diyarbakir Suri¢i kent
dokusunda bulunan Alipaga-Lalebey Mahallesi’nde, 2017 yilinda uygulanmaya baslanmis
olan Kentsel Yenileme Projeleri’nin, 2016 yilinda giivenlik gerekgesiyle hazirlanmis olan

KAIP’e biiyiik oranda uymadig: tespit edilmistir.

KAIP’ler tarihi ve kiiltiirel miras1 korumak amaciyla olusturulmus planlardir. Bu planlar,
ayni zamanda bu alanlarin g¢evresel, ekonomik ve sosyal acidan siirdiiriilebilir sekilde
kullanilmasini tesvik eder. Ancak, tarihi dokuda yerel ve kiiltiirel kimligin korunmasi, enerji
verimliligi, iklime duyarl tasarim stratejilerinin uygulanmasi ve tarihi dokunun korunmasi

gibi hedeflerin gergeklestirilmesinde baz1 problemlerle karsilasilmaktadir. Modern konut



tasarimina yonelik artan talep, geleneksel kent dokusunda gerceklestirilen Kentsel Yenileme
Projelerine de yansimigtir. Bu baglamda geleneksel dokuya ait sokak dokusu driintiileri, avlu
formlar1 ve tipolojileri modern kentsel doniisiim projeleriyle uyumlu hale getirilmeye
calisilirken  iklime duyarli tasarim stratejilerinin  yeterince dikkate alimmadigi
gbzlemlenmistir. Bu durum, hem mimari, hem sosyal hem de kiiltiirel 6lgekte korunarak
giiniimiize kadar ulagmis olan Diyarbakir tarihi Suri¢i kent dokusunun bozulmasina ve enerji
tilketimlerinin artmasina neden olmustur. Bu baglamda, literatiirde sicak-kuru iklim
bolgelerinde yer alan geleneksel kent dokularinda Kentsel Yenileme Projesi
uygulamalarinda yeniden insa siirecinde bolgeye 6zgii iklime duyarli tasarim stratejilerinin
entegre edilmesinin gerekliligini vurgulayan ¢alisma sayist oldukea kisithidir. Ayrica, tarihi
dokuda yeniden insa siireci gerceklestirilirken, mimari Ol¢cekte uygulanmis ¢aligmalarin
biiyiik ¢ogunlugu, kentsel dlgek goz ardi edilerek alinmugtir. Ozetle, hem kentsel tasarim
hem de mimarlik disiplinlerinin birlikte ele alindigi, iklime duyarli tasarim stratejilerinin
enerji verimliligi baglaminda tarihi kent dokusuna entegre edildigi Kentsel Yenileme

Projelerine yonelik tasarim ve planlama Onerileri sunan ¢alismalar oldukc¢a sinirlidir.

Arastirmanin amaci

Calisma, tarihi Surici kent dokusunda uygulanan Kentsel Yenileme Projeleri’nin etkisini
anlamay1 ve nicel veriler 15181nda dolu bos iliskileri, avlu tipolojileri, parsel biiytikliikleri,
sokak dokusu gibi kentsel ve mimari morfolojik degisikliklerin enerji verimliligi lizerindeki
etkisini irdelemektedir. Calismanin amaci, Diyarbakir tarihi Surici geleneksel kent dokusuna
ait iklime duyarli tasarim stratejilerinin enerji verimliligine katkilarini ve bu katkilarin 2017
sonrasinda uygulanmis olan Kentsel Yenileme Projelerindeki modern miidahalelerle nasil
etkilendigini somut verilerle ortaya koymaktir; boylece, onemli kiiltlirel miras alani olarak
kabul edilen geleneksel kent dokularinda gerceklesecek yeniden insa ¢calismalarinda, iklime
duyarli tasarim stratejilerini gelistiren ve enerji verimliligine katki saglayan kentsel ve
mimari 6l¢eklerde tasarim Onerileri sunulmasi hedeflenmektedir. Bagka bir ifadeyle tarihi
dokularin yeniden insa siireglerinde enerji verimliligini saglarken ge¢misten gilinlimiize
gelen iklime duyarli tasarim yaklagimlarini da dikkate alan ve ayni zamanda bu siirecte
mevcut teknolojik gelismeleri takip ederek zaman tasarrufuna katki saglayan CBS ve

DesignBuilder gibi teknolojilerin kullaniminin 6énemini vurgulamaktir.



Arastirmanin Onemi

Literatiirde, sicak-kuru iklim bdlgelerinde tarihi dokuda Kentsel Yenileme Projeleri’nin
planlanmasinda iklime duyarli tasarim stratejilerini dikkate alarak enerji verimliligini
artirmak amaciyla optimize edilmis tasarim ve planlama oneri ve stratejileri sunan ¢alisma
sayist azdir. Bagka bir ifadeyle literatiirde, tarihi ¢evrede uygulanmis ya da uygulanacak
olan Kentsel Yenileme Projelerinde iklime duyarl tasarim stratejilerini enerji verimliligi
perspektiflerini bir araya getiren ¢alisma sayis1 yetersizdir. Bu ¢alisma, sicak-kuru iklim
bolgelerinde yer alan geleneksel kent dokularinda gerceklestirilen Kentsel Yenileme
Projelerinde, bolgeye 6zgii iklime duyarli tasarim stratejilerinin entegre edilmesinin
gerekliligini vurgulayan ve bu stratejilerin enerji verimliligi ¢cergevesinde optimizasyonunu
saglayacak oOneriler sunan 6zgiin ve 6ncii bir arastirma olmay1 hedeflemektedir. Arastirma
sonugclariyla, sicak-kuru iklim bolgelerindeki Sanliurfa, Gaziantep ve Mardin gibi geleneksel
kent dokulart i¢in Kentsel Yenileme Projelerine katki saglamay1 hedeflemektedir. Ayrica,
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na enerji verimli ve siirdiiriilebilir kentsel
planlama stratejileri gelistirme konusunda rehberlik edecek ve idari kurumlarla is birligi
oOnerileri sunacaktir. Arastirmanin bir diger 6nemli etkisi yerel ve merkezi idari kurumlarla
is birligi onerileri sunmasidir. Tiim bunlara ilaveten Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile is birligi
yapilarak, tarihi dokunun iklime duyarli tasarim kriterleri dogrultusunda enerji verimli bir
sekilde yenilenmesine katki saglanacaktir. Calisma, uluslararasi diizeyde de 6nemli katkilar

sunmaktadir.

Sinirhiliklar/varsayimlar

Yeniden insa c¢aligmalarina ait literatiir taramalar1 incelendiginde kentsel yenileme
caligmalarinin genellikle yap1 6l¢eginde ele alindigini ve kentsel 6lgekte yapilan calismalarin
sayisinin sinirli oldugu tespit edilmistir (Chen, Liu ve Zhuang, 2022; Wang ve Yang, 2022;
Chen vd., 2023; Faraji, Homayoon Arya, Ghasemi, Soleimani ve Rahnamayiezekavat, 2023;
Liao ve Liu, 2023). Diyarbakir Suri¢i Bolgesi, 21. yiizyilda tarihi bir dokuda bu biiyiikliikte
kentsel Olgekte yeniden insa siirecine sahip 6nemli bir 6rnek olmasi nedeniyle ¢alisma alani
olarak secilmistir. Cok katmanli kiiltiirel yapis1 ve mimari tasarim yaklasimlariyla glintimiize
kadar 6zgiinliigiinii yitirmeden gelmis olan Diyarbakir Suri¢i kent dokusu UNESCO Diinya
Miras1 Listesi’nde yer almasinda dolayr hem Tiirkiye hem de diinya genelinde 6nemli bir

etkiye sahiptir.
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Akdeniz iklim kusagi, Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu iklim degisikliginden en fazla
etkilenen bolgeler arasinda yer almaktadir. Bu c¢ergevede IPCC ileri siirdiigl
projeksiyonlarda ortalama sicaklik artisinin 1,5°C olmasi halinde Tiirkiye’de ozellikle
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde yillik ortalama sicaklik degisiminin kiiresel ortalama
sicaklik degisiminin {izerinde bir artis kaydedecegi ongoriilmektedir. S6z konusu artis
4°C’ye yaklastikca yillik ortalama sicaklik degerlerinin daha sert artis kaydedecegi
distiniilmektedir. Diyarbakir kentinin de bulundugu Akdeniz Havzasi’nda Oniimiizdeki
siirecte kuraklik tehlikesiyle karsi karsiya kalacagi ileri siiriilmektedir. Bu baglamda
Diyarbakir kentinin sicak-kuru iklim bolgesinde bulunmas: ileride karsilasilacak kuraklik
tehlikesine kars1 enerji verimli kentsel ve mimari tasarim gelistirilmesi i¢in onemli bir firsat
olarak gosterilebilir. Diyarbakir’in tarihi dokusu kadar, sahip oldugu iklim kosullar1 da
geleneksel Surigi kent dokusunun olusumunda etkili olmustur. Bu cercevede calisma
Diyarbakir gibi sicak-kuru iklim bdlgelerinde enerji tiiketimini optimize eden tasarim

oOnerilerini benzer iklim kosullarina sahip kentler i¢in de kullanilmasini saglayacaktir.

Mahalle olceginde gerceklestirilen bu tez ¢alismasinda, giivenlik gerekcesiyle degisiklige
ugrayan yapi adasi, parsel ve avlu birimindeki mekansal degigsimleri, iklime duyarli tasarim
stratejilerini referans alarak ve bu degisimlerin enerji verimliligi iizerindeki etkilerini analiz
etmeye odaklanmig cevresel bir ¢alismadir. Tez ¢alismasinda, sosyal yap1 veya niifusun,
mekansal degisim ve islevsel doniisiim siireclerinin kiiltlirel, sosyal ve ekonomik
baglamdaki etkileri ele alinmamistir. Baska bir ifadeyle, bu tez ¢alismasinda mekéansal

dontistimiin sosyal boyutlar1 degil, ¢cevresel etkileri incelenmistir.

Tez calismasinda simiilasyon tabanli bina enerji modellemesi kullanilmistir. Calismada,
EnergyPlus 9.4 motorunu kullanan lisansli ve ficretli bir program olan DesignBuilder
7.0.2.006 stirtimii kullanilmistir. Bu programdan alinacak verilerin dogru oldugu varsayimi
ile calisma gerceklestirilmistir. Calismada kullanilan bir diger bilgisayar programi,
morfolojik analizlerin gerceklestirilmesi amaciyla Esri yazilim firmasina ait, lisanslt ve agik

erisimli olmayan CBS tabanlt ArcMap 10.8.2 siiriimiidiir.

Calismanin 6zgiin degeri

Literatiir incelemelerinde Diyarbakir geleneksel Suri¢i kent dokusunu iklime duyarli ve

ekolojik caligsmalar Slgeginde incelendiginde calismalarin bir¢ogunun nitel yontemler ile
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alan ¢aligmalarin oldugu (Dizdar, 2009; Baran, Yildirim ve Yilmaz, 2011; Ergin Orug, 2017;
Ergin, Suna, Yilmaz ve Uysal, 2020); nicel ve simiilasyon temelli programlarla ele alan
caligmalarin (Kocagil ve Koglar Oral, 2015, 2016; Siit, Kayili1 ve Kanan, 2017; Ay¢am, Akalp
ve Gorgiilii, 2020; Akalp ve Ozyilmaz, 2023) kisitl oldugu tespit edilmistir. Tiim bunlara
ilaveten 2016 yilindan sonra Diyarbakir Suri¢i kent dokusunda giivenlik gerekgesiyle
uygulanmis olan Kentsel Yenileme Projeleri {izerine yapilan aragtirma sayisinin az oldugu
belirlenmistir. Mimarlik ya da kentsel tasarim alaninda gerceklesen calismalarin neredeyse
biiyiik ¢ogunlugu yine nitel gergevede ve gozlemler ile aktarilmistir (Ipek, 2020; Us, 2020).
Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda tarihi Suri¢i kent dokusunu ekolojik, siirdiiriilebilirlik,
enerji verimliligi tlizerine ele alan ¢alismalarda da yerinde gozlem, derinlemesine
goriismeler, fotograflama gibi nitel arastirma teknikleri kullanilmistir (Denli Ozel, 2018;
Bekleyen, 2019). Literatiir aragtirmalar1 sonucunda, Suri¢i kent dokusunda uygulanmis olan
Kentsel Yenileme Projelerini KAIP ile Kentsel Yenileme Projelerini karsilastirarak, mahalle
ve mimari 6l¢eklerdeki morfolojik degisimleri sayisal verilerle ele alan ve bu verileri iklime
duyarli tasarim parametreleri Ol¢ceginde degerlendiren bir ¢aligmaya rastlanimamistir.
Ayrica, elde edilen verilerin herhangi bir simiilasyon programina aktarilmasiyla, Kentsel
Yenileme Projelerini hem yapi1 hem de kent Glgeginde enerji verimliligi ¢ergevesinde
inceleyen kentsel tasarim ve mimarlik disiplinlerinin birlikte yiiriitiildiigii multidisipliner
caligmalarin eksikligi de tespit edilmistir. Bu ¢alisma gelecekte yeniden insa edilecek tarihi
dokularda veya modern kent dokularinda, sicak-kuru iklim bolgeleri i¢in enerji verimliligi
saglayan kentsel ve mimari tasarim stratejileri olusturulmasina Onciilik etmeyi
hedeflemektedir. Calisma hem bolgesel hem de uluslararasi diizeyde de biiylik 6nem
tagimaktadir. Diyarbakir gibi sicak-kuru iklim bolgelerinde enerji tiikketimini optimize eden
tasarim Onerilerini benzer iklim kosullarina sahip kentler icin de kullanilmasi
hedeflenmektedir. Calisma uluslararasi diizeyde de 6nemli katkilar sunmaktadir. Sicak-kuru
iklim bolgelerinde dogal ya da beseri gerekgelerle hasar gdrmiis tarihi dokular igin
uluslararasi diizeyde benzer projelerle is birligi yaparak bilgi paylagma firsatin1 getirecektir.
Sonug olarak, bu ¢alisma, enerji verimliligi ve siirdiiriilebilirlik konularinda Tiirkiye’deki
mevcut bilgi birikimini artiracak ve ilgili kurumlarla yapilacak is birligi sayesinde pratik
uygulamalara doniistiiriilebilecek Onemli veriler saglayacaktir. Arastirma bulgulari,
uluslararasi ve yerel 6l¢ekte ¢esitli faydalar saglayarak tarihi ¢evre dokularinda enerji etkin
Kentsel Yenileme Projeleri gelistirilmesi bakimindan oOnemli bir ¢alisma olarak

degerlendirilecektir. Calisma hem pratikte hem de teorik ¢ercevede bilimsel literatiire katki
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saglayarak tarihi ya da modern kent dokularinda iklim degisikligine direngli ve enerji etkin

kentler olusturulmasina yardimci olacaktir.

Arastirma sorusu

Diyarbakir Suri¢i kent dokusunda yer alan Alipasa-Lalebey Mahallesi’nde uygulanan
Kentsel Yenileme Projesi, KAIP ile ne dl¢iide uyumludur? Ayrica, tarihi kent dokusunda
hayata gecirilen Kentsel Yenileme Projesi’nde enerji verimliligi ne diizeyde dikkate alinmis

ve bu uygulamalar iklime duyarl: stratejilerle uyumlu bir sekilde gerceklestirilmis midir?

Alt arastirma sorulari

e Kentsel Yenileme Projeleri’nin yap1 adasi boyutlari, dolu-bos iliskisi, sokak genisligi
iizerindeki degisikliklerinin iklime duyarli tasarim iizerindeki etkileri nelerdir?

e Farkli avlu W/L oranlarinin, avlu yonelimlerinin, sokak genislikleri, yonelimleri,
geometrileri ve konfigiirasyonlarinin enerji yiikleri iizerindeki etkisi nedir?

e Hem tarihi hem de ¢agdas kent dokusunda sokak ve yap1 6l¢eginde enerji etkin kentsel

gelisim modeli i¢in optimal tasarim parametreleri nelerdir?

Calismanin hipotezi

Sicak-kuru iklim bolgesinde bulunan Diyarbakir tarihi Surigi kent dokusu gibi geleneksel
yerlesim alanlarinda gerceklestirilen Kentsel Yenileme Projeleri, iklime duyarli tasarim
stratejileri ve KAIP’e uygun tasarlanmadigi durumda, yillik 1sitma ve sogutma yiik

degerlerinde artisa neden olur.

Calismanin alt hipotezleri

Alt Hipotez 1. Sicak-kuru iklim bolgelerinde Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda
geleneksel kent dokusuna ait yap1 adalari, sokak gabarileri, sinirliliklar, geniglikleri ile avlu
doluluk-bosluk iliskileri ve oranlari, avlu geometrileri, tipolojileri, yonelimleri gibi yap1

tasarim stratejileri korundugu durumda binalarin enerji verimliligi artar.
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Alt Hipotez 2. Sicak-kuru iklim boélgelerinde, farkli avlu tipolojileri (L, U, orta avlu, I, i¢
avlu) i¢in enerji yiikleri acisindan her bir avlu tipinin optimal geometrisi ve ydnelimi
farklidir. Bu nedenle, enerji etkin avlu yonelimi ve formlar1 acgisindan 1sitma ve sogutma

yiiklerini azaltmak amaciyla her bir tipolojiye 0zgii tasarim stratejilerinin gelistirilmesi

gerekmektedir.

Alt Hipotez 3. Sicak-kuru iklim bolgelerinde, farkli sokak dokusu bigimlerinin (t, dogrusal
ve dortyol) enerji yiik degerleri birbirinden farklilik gosterir. Bu nedenle enerji etkin yap1
adas1 ve sokak dokusu tasarimi i¢in 1sitma ve sogutma yiiklerini minimize etmek amaciyla

farkli kentsel planlama tasarimi yaklagimi getirilmelidir.

Calismanin yontemi

Calisma kapsaminda, konuyla ilgili literatiir taramasi gergeklestirilmis ve arastirma
bosluklari tespit edilmistir. Daha sonra Diyarbakir tarihi Surici kent dokusunda bulunan
Alipasa-Lalebey Mabhallesi yap1 adasi, sokak dokusu ve mimari Ol¢ekte iklime duyarli
tasarim stratejileri ¢ercevesinde irdelenmistir. Tarihi dokuda 2017 yilinda uygulanmaya
baslanmis olan kentsel yenileme proje uygulamalar: KAIP ile karsilastirilmustir. Surigi kent
dokusunda Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda kentsel ve mimari Olgekte yasanan
morfolojik degisimlerin tespiti i¢in CBS tabanli ArcMap programi kullanilmistir. Bu
program araciligiyla hem KAIP hem de Kentsel Yenileme Projesi haritalandirilarak
sayisallagtirilmisti.  Elde edilen bulgular DesignBuilder simiilasyon programinda
gergeklestirilecek analizler i¢cin esik degerleri olusturulmus. Yapisal ve sokak dokusu
Olceginde enerji verimliligi iizerine simiilasyonlar gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda,
sicak-kuru iklim boélgelerindeki tarihi dokularin yeniden insa siireclerine yonelik olarak,
iklime duyarhi tasarim stratejileriyle entegre edilmis, enerji verimli kentsel ve mimari

Olceklerde tasarim oOnerileri gelistirilmistir.

Tez caligmasi Sekil 1.1.°de goriildiigii gibi 5 boliimden olugsmaktadir:

Tezin birinci boliimii olan giris kisminda caligmaya ait problemin belirlenmesi, hipotez,
amag, sinirliliklar, arastirma sorular1 ve tezin striiktiirli yer almaktadir. 1. boliimde literatiir
taramasi1 kullanilarak bilimsel makaleler, kitaplar ve akademik caligmalar incelenmis tez

caligmasinin genel problemi ve arastirma boslugu tespit edilmistir.
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Tezin ikinci boliimiinde, sicak-kuru iklim bolgelerine yonelik iklime duyarli tasarim
stratejilerini ele alan kentsel ve mimari Olgeklerdeki caligmalar, kapsamli bir sekilde
incelenmis ve bu baglamda ulusal ve uluslararasi kaynaklara dayal1 bir literatiir taramasi
gergeklestirilmistir. Kentsel miidahale bigimlerine yonelik tasarim stratejilerinin kavramsal
alt yapis1 arastirilmistir. Tiim bunlara ilaveten geleneksel Diyarbakir tarihi Surigi kent
dokusuna ait kentsel ve mimari 6zellikler taranmigtir. Son olarak geleneksel Diyarbakir
Suri¢i kent dokusunda uygulanan kentsel doniisiim projeleri ve mekansal degisimler {izerine

literatiir taramalar1 gerceklestirilmis ve tezin kavramsal ¢ergevesi olusturulmustur.

Tezin {iglincii boliimiinde, aragtirmanin metodolojisi kapsaminda kullanilan veri toplama
araglart1 ve yontemler incelenmistir. Bu baglamda, bina performansi analizleri igin
DesignBuilder simiilasyon programi, mekénsal analizler i¢in ise CBS tabanli ArcMap
programi secilmistir. Segilen programlarin ara yiizleri tanitilmis ve kullanim amaglari

aciklanmustir.

Tezin dordiincii boliimii olan alan ¢aligmasi kisminda ise, Alipasa-Lalebey Mahallesi’nde
gerceklestirilen Kentsel Yenileme Projesi, KAIP ile karsilastirilarak, kentsel ve mimari
Olcekte meydana gelen morfolojik degisimler tespit edilmistir. Morfolojik degisimler
sonucunda elde edilen yap1 adasi, sokak genisligi, avlu tipolojisi, doluluk-bosluk iliskisi,
avlu geometrisi ve yonelimi gibi veriler gergeklestirilecek simiilasyon calismasi icin altlik
olarak kullanilmistir. Simiilasyon programi araciligiyla gergeklestirilen analiz neticesinde

elde edilen bulgular degerlendirilmis ve tartisilmistir.
Tezin besinci boliimiinde ise, tez sonucunda elde edilen bulgular neticesinde arastirma
sorular1 yanitlanmis ve hipotezin gecerliligi test edilerek dogrulanmistir. Gelecekte

yapilacak caligmalar i¢in Oneriler sunularak tez ¢alismasi tamamlanmistir.

Hazirlanmis olan tez calismasinin akis semasi asagidaki Sekil 1.1.’de 6zetlenmistir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu boliimiinde, arastirma problemini ve literatiirdeki boslugu ortaya koyan
kavramsal cerceve ele alinmustir. Iklime duyarli tasarim parametreleri ve geleneksel
Diyarbakir Suri¢i bolgesine ait kentsel ve mimari tasarim kriterleri anlatilmistir. Calismanin

kavramsal alt yapis1 olusturulmustur.

2.1. Modern Mimarhkta Iklime Duyarh Tasarim Yaklasim ve Enerji Verimliligi
Uzerindeki Etkisi

Sanayi Devrimi her sektdrde oldugu gibi yapi sektoriinde de oldukga etkili olmustur. Sanayi
Devrimi’nden dnce Moore’a (2001) gére mimarlar bina kabugunu disg ¢evre ve i¢ konforu
dengelemek icin ana arag olarak kullanmak zorundayken Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢ikist
bu durumu koklii bir sekilde degistirmistir. Fosil tabanli enerji kaynak kullaniminin her
sektorde yaygin olarak kullanilmast yapisal ve elektromekanik sistemlerin siirekli
gelismesine neden olmustur. Bu gelismeler mimarlik alaninda da farkl teknolojik gelismeler
icin ilham kaynagi olmustur. Bu durum insaat, ulasim, malzeme sektorlerinde daha fazla
enerji tiiketimine yol agmistir. Enerjinin ucuz olmasi binalarin dis ¢evre kosullarina uyum
saglayarak gerceklesen iklime duyarli tasarim yaklagiminin unutulmasina ve biiyiik dlgekte
enerji tikketen elektrik ve mekanik sistemlere bagimli yapt dokularinin tiretmesine yol
acmistir. Bu durum yapilarin yerel iklime kars1 direng gostermesini yalnizca mekanik etkiler
cergevesinde gerceklestirmesine neden olmustur. Her ne kadar modern mimari, enerjiye
bagimli ve sanayiye dayanan {iiretim bi¢imi olarak gdsterilerek geleneksel mimariden
ayristirsa da belirli bolgelerde yasayan bazi modernist bolgesel mimarlar iklime duyarl
tasarim yaklasimini benimseyerek teknolojik gelismeleri bu dogrultuda kullanmaktadir

(Guo, 2021; RTF, 2023).

Modernist bolgesel mimarlar yerel malzeme, kiiltiir, iklimsel 6zellikleri tasarima uyumlu
hale getirerek, bolgesel 6zelliklerle uyumlu mimarlik anlayisi gelistirmektedir. Gelistirilen
bu anlay1s neticesinde ¢agdas tasarim ilkelerini yerel baglamlara entegre ederek daha 6zgiin,
siirdiiriilebilir enerji etkin tasarim yaklagimi gelistirirler (Mann, 1985; Ozkan, 2006; Karadag
ve Kirci, 2021). Modernist bolgesel mimarlar bulunduklart bdlgeye gore farkli tasarim
yaklasimlar1 getirirler. Ornegin Charles Correa, Hindistan’da yerel kaynaklar1 ve geleneksel
yapim tekniklerini modern yaklasim bigimleriyle birlestirerek iklime duyarli ve enerji

verimli yapilar iretmektedir (Bahga ve Raheja, 2018; Liu, Yin, Hua ve Ren, 2023). Hasan
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Fathy de modernist bolgesel mimarligin Onciileri arasinda yer almaktadir. Misir’da
geleneksel yapim teknikleri ve malzemeleri kullanarak az maliyetli siirdiiriilebilir yapilar
insa etmektedir (Fathy, 1973). Yerel malzemeleri tasariminda kullanarak iklime uygun
yapilar tasarlayan bir diger 6nemli mimar Glenn Murcutt’dur. Murcutt, Avusturya’nin yerel
iklimini referans alarak tasarim yaklasimlar1 gelistirmektedir (Murcutt, Beck ve Cooper,

2002).

Iklime duyarli tasarim parametrelerini dikkate alarak yerel vurgusu yapan bir diger yaklasim
elestirel bolgeselciliktir. Kiiresellesme ve beraberinde getirdigi mimari tek tiplesmeye tepki
olarak ortaya cikmistir. Kenneth Frampton tarafindan savunulan elestirel bolgeselcilik
(Critical Regionalism) mimarinin yerel baglamla bir biitiin olarak tasarlanmasi gerekliliginin
altina ¢izmektedir (Frampton, 1987). Elestirel bolgeselciligin temel felsefesi yalnizca yerel
malzeme ve yapim teknikleriyle degil ayn1 zamanda insa edilecegi yoreye ait kiiltiirel, sosyal
ve toplumsal kimligini yansitmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, baglami yalnizca
somut olarak dogal ve beseri Ozelliklerle degil soyut degerlerle beraber ele almayi ileri
stirmektedir (Eggener, 2002; Tzonis ve Lefaivre, 2003; Anderson ve Al-Bader, 2006; Giimiis
ve Polatoglu, 2020). Alvar Aalto, elestirel bolgeselciligin 6nemli mimarlar1 arasinda yer
almaktadir. Gelistirdigi tasarim yaklasimlari malzeme, dogal 151k ¢evreye uygun sekilde
tasarima entegre edilmektedir (Lara, 2009; Mota, 2012; Arcdaily, 2021). Estetik, baglam ve
dogal 151k kullanimi heykelsi bir yaklagimla ele alan bir diger dnemli mimar ise Alvaro
Siza’dir. Dogal malzemeleri ¢evreye uyumlu bir sekilde kullanan Siza’nin; Portekiz, Cin ve
Brezilya’da 6nemli mimari eserleri bulunmaktadir (Arcdaily, 2021). Modernizm ya da
postmodernizm olarak adlandirilan ¢aglarda iklime duyarli tasarim ya da iklimsel ve ¢evresel
baglami dikkate alarak gelistirilen tasarim yOntemlerini artirmaya yonelik farkli mimari
iislup ve felsefi yaklasimlar iiretilmeye baslanmistir. Sanayi Devrimi’nin olumsuz etkisini
minimize etmeye c¢alisan iklime duyarh tasarimlarda genel amag enerji tiikketimini en az
seviyeye indirerek daha siirdiiriilebilir ¢cevre olusturmaktir. Bu baglamda ister elestirel
bolgeselcilik ister modernist bolgesel mimari yaklasimi yapilart disa doniik ve fiziksel
cevreden bagimsiz mikroorganizmalar seklinde yorumlamaz her zaman g¢evresel baglamin

Oonemini vurgulamaktadir.
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2.1.1. Enerji tiikketiminde iklimsel tasariminin 6nemi

1970 yilindan sonra yasanan enerji krizi, enerji kaynaklarinin sonsuz Olgekte
kullanilamayacaginit ve tiikkenebilecegini gostermistir. Bu cercevede “stirdiiriilebilirlik”
kavrami enerji krizinden sonra kiiresel Olgekte ortaya c¢ikmis bir¢ok sektorde Onemi
vurgulanmistir (Farghali vd., 2023). Son yillarda 6zellikle Avrupa Birliginde bina
sektoriinlin enerji tiiketiminin %40-45’inden, yalnizca yapilarin toplam enerji tiikketiminin
%30 orani temsil ettigini belirtmistir. Tiim bunlara ilaveten, Uluslararas1 Enerji Ajansi’na
(IEA) gore bina sektoriinlin toplam CO; emisyonlarinin yaklasik %40’indan sorumlu
oldugunu belirtmistir (Cao, Dai ve Liu, 2016; IEA, 2020). Bu yiizden basta yap1 sektorii
olmak iizere dogal kaynaklarin kullanimin1 azaltan, enerjiyi etkin sekilde kullanan, ¢cevresel
ozellikleri ve baglami dikkate alan tasarim yaklasimlar1 getirilmesi konusunda 6zellikle
durulmustur. 1980’11 yillarda ortaya ¢ikan siirdiiriilebilirlik kavrami giiniimiiz yap1 sektorii
icin dnemli bir rehber olmus ve enerji verimli yapilar insa edilmesinde etkili olmustur. Ancak
stirdiiriilebilir kavramindan daha eski ve iklimsel tasarim girdilerini dikkate alan iklime
duyarli tasarim kiiresel 1sinma problemi ile basa ¢ikmak i¢in 6nemli bir adim olarak
gosterilebilir. Tklime duyarli tasarim ve enerji verimliligi arasindaki pozitif korelasyonun
onemini vurgulayan énemli ¢aligmalar mevcuttur. iklime duyarli tasarimin, binada termal
konforu saglayarak enerji yiiklerini azaltabilecegi ve bu sayede daha az aktif sistem
kullanimiyla i¢ mekan konforunun siirdiiriilebilecegi one siiriilmektedir. (Nguyen ve Reiter,
2014; Rijal, Humphreys ve Nicol, 2017). Baska bir ifadeyle enerji etkin bina tasarlamanin
ilk adim1 olarak iklime duyarli tasarim yaklasimi olarak gosterilebilir (Olgyay ve Olgyay,
1963; Prieto, Knaack, Auer ve Klein, 2018; Kaihoul, Sriti, Amraoui, Di Turi ve Ruggiero,
2021). Yapil1 gevredeki enerji akislar sartlara gore firsat ya da sorun olabilir. Bagka bir
ifadeyle, sicaklik ya da riizgarin olumsuz etkileriyle basa ¢ikmak icin yapilan tasarim
miidahaleleri ya da yenilenebilir enerji iiretimleri iklime kars1 uyumla saglanabilir. Bu
cercevede kiiresel iklim degisikliginin olumsuz etkileriyle miicadele etmenin en 6nemli yolu
ekstrem hava sartlarin1 dahi dikkate alarak ve Onemseyerek mekansal ¢6ziim yollar
iiretmekten ge¢mektedir (Daniel, Cortesdo, Steeneveld, Stremke ve Lenzholzer, 2023). Ozet
olarak, iklim duyarli tasarim, kiiresel 1sinma sorunuyla basa ¢ikmak i¢in onemli tasarim

stratejileri arasinda gosterilmektedir.
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2.1.2. iklime duyarh tasarim yaklasimi ile bir binanin enerji dengesi

Iklime duyarli tasarimda, az enerji ile termal konforun saglanmasi i¢in yapi ortaminda
mevcut dogal enerji kaynaklarini kullanir. Yapt kabugu ya da masif bina kiitlesi i¢-dis ortam
arasindaki etkilesimi kontrol etmekten sorumludur. Dis hava kosullar1 bolgeden bolgeye
aydan aya ya da giinden giine degisiklik gostermektedir. Bu ¢er¢evede dinamik kosullara
ayak uydurmak ve i¢ mekanda konforun saglanabilmesi i¢in binada enerji verimliligi
dagitim, tamponlama, geri kazanim gibi tamamlayici stratejiler gelistirilerek saglanir. Sekil

2.1.’de iklime duyarli tasarimda enerji dengesi sunulmustur.

O ® 2 & <

GUNES TOPRAK RUZGAR GOKYUzO suU ATIK

+

1
= G -> 2

Enerji akisini Onleme Koruma Tamponlama  Yenileme Depolama
yonlendirme
—
Isitma Sogutma Dogal Dogal Sicak Su Elekrik
Aydmlatma Havalandirma Giicii

Sekil 2.1. Iklime duyarl tasarimda enerji dengesi

Enerji iyilestirme stratejileri Onleme, enerji akisinm1 yonlendirme, koruma tamponlama,
dagitim, geri kazamm ve depolama seklinde siralanmaktadir. iklime duyarli tasarim
yaklagiminda yap1 Olgeginde enerji iyilestirmeleri yapilirken tasarim gergeklestigi iklim
bolgesi, dogal ozellikler dikkate alinarak enerji akisinin engellenmesi ya da i¢ mekéna

alinmasi gibi kararlar verilerek Cizelge 2.1.’de yer alan tasarim stratejileri uygulanabilir.
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Cizelge 2.1. Iklime duyarl bir yapimin enerji dengesi (Looman, 2017)

Enerji lyilestirme Stratejileri

Acgiklama

Uygun enerji akiginin

Dis ortamdan gelen giines enerjisinin binaya girmesine izin
vermek, ancak istenmeyen enerji akislarinin binadan

yonlendirilmesi ¢ikmasina da yardimer olmak
Onleme 1 Di1s mekandan gelecek olan istenmeyen enerji akiginin ig
mekana gegisinin engellenmesi
Koruma G Binanin enerji tutma kapasitesi
Tamponlama Binanin dis ortamda enerji akislarindaki dalgalanmalarin
P =+ €  dogrudan etkisini azaltma kapasitesi.
Dagitim Enerjinin ¢ok yogun ortamdan az yogun ortama gegisini

.

saglama

Geri kazanim

o

Atik ayrisiminda enerjinin kismen veya tamamen geri
kazanilmasi

Depolama

}

Enerjiyi binadan ayr1 tutarak, enerji arz ve talebindeki
farkliliklar1 giderebilme ve istenildiginde bu enerjiyi geri
kazanabilme yetenegi

Iklime duyarli bina tasarimda Cizelge 2.1.’deki stratejilerin uygulanmasi durumunda ic

mekanda konforun saglanabilmesi i¢in gerekli olan konfor gereksinimleri vardir. Bunlar

optimal Olgekte 1sitma ve sogutma saglayarak i¢ mekanda termal konforun saglanmasi,

optimal aydinlatma dogal 151k yardimiyla, dogal havalandirma, elektrik ya da su iiretimi

seklinde siralamak miimkiindiir (Bkz. Cizelge 2.2.).

Cizelge 2.2. iklime duyarli bir bina tarafindan karsilanmasi gereken konfor ihtiyaglar

(Looman, 2017)
Konfor Talebi Aciklama
@ I¢ mekan sicakliklarinin konfor bélgesinin alt sinirinin altina

Isitma .. .. . < ..
diismesini engelleyen ve i¢ mekan sicakligini artiran stratejiler
I¢ mekan sicakliklarinin konfor bolgesinin iist sinirmin

Sogutma iizerine ¢ikmasini engelleyen ve i¢ mekan sicakligini diisliren
stratejileri

Dogal Aydinlatma I¢ mekanda konforlu bir sekilde dogal 15181 alinmast

Dogal Havalandirma

Saglikli i¢ hava kalitesinin saglanmasi (temiz hava igeri-Kirli
hava disar1 seklinde riizgar sirkiilasyonu)

Sicak Su

Ev kullanimi igin sicak su iiretilmesi

Elektrik Giici

K
N
()
N

Ev kullanimi i¢in elektrik su iiretilmesi




22

2.2. Sicak-Kuru iklim Bélgelerinde Iklime Duyarh Tasarim Yaklasimlari

Giines, riizgar, yagmur gibi iklimsel olaylar gegmisten giinlimiize yapili ¢evre tasarimini
yonlendiren 6nemli parametreler olarak gosterilmektedir. [klimsel degiskenler cercevesinde
farkl tasarim yaklasimlari gelistirilerek dogal ¢evre parametrelerinin tasarima dahil edildigi
farkli yaklagimlar s6z konusudur. Hasting, 1989 yilinda yayinladig1 ¢calismasinda dis gevre
iklim kosullarina karsi bir binanin etkilesim bi¢imini iklime duyarsiz, iklime kars1 ve iklime
duyarli tasarim yaklasimi seklinde ifade etmistir (Bkz. Sekil 2.2). Hasting’e gore iklime
duyarsiz tasarim yaklagimi, mekanik sistemlere bagimli ve dis ortam kosullarindan
bagimsiz, iklime kars1 tasarim ise, ileri seviyede yalitim sistemlerini tasarima dahil edilen
yaklagimdir. iklime duyarli tasarim ise, dogal cevre parametrelerini genis dlgekte ve dogru
bicimde analiz ettikten sonra dig ortam olumsuz kosullarin1 yok edip olumlu &zellikleri
tasarima dahil ederek filtre 6zelligi gosteren yaklagim olarak kabul etmektedir (Hasting,

1989; Ulu, 2023).

Iklime Duyarsuz - I¢ mekanlar icin vapay aydinlatma ve HVAC'1 temsil
Tasarm etmektedir. Binalarin mekanik sistemlere bagimli ve
dis ortamdan bagmsiz oldugu tasanm yaklagimi

iklime Kars: - Dis mekan olmmsuz kosullarina ileri sevivede yalitim
Tasarm sistemleri aracilifiyla karsihk veren tasanm anlayist

Gevre-Yapi Arasindaki iligkisi

s Dogal gevre parametreleri dogru sekilde analiz edildikten

Iklime Duyarh - sonra dis ortam iklimsel sartlarinin olumsuz 6zelliklerini

Tasarm bertaraf edip olumlu &zellikleri tasarima dahil ederek
filtre ozelligi gosteren tasanm yaklasgimidir

Sekil 2.2. Bina-gevre etkilesimi (Hastings, 1989; Ulu, 2023)

Bu baglamda, iklime duyarl tasarim yaklagimi 20. yiizyilda literatiire dahil edilmis olsa da

antik ¢agdan giiniimiize kentsel ve mimari dl¢ekte farkli 6rneklerle ulagsmistir (Vatan Kaplan,
2019).
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Yapiy1 deneyimleyen kullanici konforu, riizgar, giines, yagmur gibi iklimsel faktorlere karsi
gosterdigi uyuma baglidir. Bu cercevede iklime duyarli tasarim, enerji kaynaklarinin
tilketimini minimal seviyeye diisiirmeyi hedefleyerek bina kullanicisinin maksimum konfor
saglamasina yardime1 olmaktadir (Motealleh, Zolfaghari ve Parsaee, 2018). iklime duyarli
tasarimda nihai hedef enerjiyi etkin kullanan kentsel yerlesimler ve yapilar iiretmektedir. Bu
ylizden iklime duyarli tasarim yaklasimlari ¢ok sayida bilesen igermektedir. Yapinin
konumu, yonelimi, yapilarin birbirlerine gore konumlar1 ve mesafeleri, yap1 formu, kabugu
ve termofiziksel Ozellik gibi parametreler bina 6l¢eginde enerji korunumu ve i¢ mekan
termal konforu etkileyen Onemli parametreler arasinda gosterilmektedir (Manioglu ve
Yilmaz, 2007; Sami, 2021). iklime duyarli tasarim, bdlgenin cevresel dinamikleri
diisiiniilerek yapili ¢evrenin olusturulmasi prensibine dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle
iklime duyarl tasarim stratejileri kig doneminde giines radyasyonunu artiracak ¢oztimler,
yaz donemimde gilines radyasyonundan gelen 1sinimi azaltacak tasarim stratejilerini
saglayarak yaz-kis donemlerinde enerji tasarrufu saglamayi hedeflemektedir (Olgyay ve
Olgyay, 1963; Almatarneh, 2013; Yang, Fu, He, He ve Liu, 2020). Tiirkiye, geleneksel
mimariye dayali zengin kiiltlirel mirasa sahip ve 5 farkli iklim bolgesinden olusmaktadir
(Zeren, Berkoz, Kiiciikdogu ve Yilmaz, 1987; Berkoz vd., 1995; Ozdemir, 2005). Ozellikle
sicak-kuru bolgelerinde iklimin getirdigi negatif etki geleneksel yapim yontemleri ve
deneyimler ile giderilmeye ¢alisilmis ve bunun neticesinde kentlerde benzersiz yerel mimari
dokularin olusmasina yol agmistir. Bu baglamda iklim bdolgelerine gore yapisal, sokak
dokusu ve kentsel 6l¢ekte iklime duyarli tasarim stratejiler gelistirilmistir. Bu ¢ergevede 151k
ve riizgar gibi iklimsel parametrelerden iklimsel kosullar ¢ergevesinden yararlanip

yararlanilamayacagina karar verilmektedir.

2.2.1. Sicak-kuru iklim bolgelerinde yapisal 6l¢ekte iklime duyarh tasarim stratejileri
ve bilesenleri

IEA’ya gore, kiiresel Olcekte enerji tiiketimlerinin biiylik paymi yapi sektorii almaktadir.
Mimarin tasarim kararlar1 yapmin tlikettigi enerjiyle paralellik gostermektedir. Tasarim
gerceklestirilmeden Once topografya, iklim bolgesi, cografi konum, yesil alan orani gibi
baglamsal Ozellikler direkt olarak yapinin isitma, sogutma, aydinlatma, havalandirma
taleplerinde hangi oranda enerji tiiketecegine dair bilgiler vermektedir. Bu baglamda iklimsel

ozellikleri dikkate alarak gelistirilen pasif tasarim stratejileri giines, riizgar gibi iklimsel
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ozelliklere gore bina dlgeginde tasarim stratejisi sunmaktadir (Sarté, 2010; Elaouzy ve El

Fadar, 2022).

Yapi1 formu

Sicak-kuru iklim boélgelerinde yapt formunun dogru sekilde segilmesi gerekmektedir.
Dikdortgen yap1 formu, tasarimda tercih edildigi durumda kisa kenarinin dogu bat1 yoniinde
yerlestirilmesine dikkat edilmelidir. Kare formu ise kompakt kent formu ile 1s1 kaybini
azaltir. fakat, golgelendirme ve havalandirma stratejileri dogru bir sekilde
uygulanmadiginda, i¢ mekan konfor sekteye ugramaktadir (Motealleh vd., 2018; Toroxel ve

Silva, 2024). Sekil 2.3.’te optimal form Oneriler gosterilmistir.

Sicak-kuru iklim bolgeleri optimal form secimi

| |

Dikdértgen Yap: Formu

Kare Yap1 Formu

Kisa Kenarin Dogu-Bati Yo6niinde Kompakt kent formuyla 1s1 kaybini
Konumlandirilmasi azaltir

?

Golgelendirme ve Havalandirma stratejisi yanlis gelisirse ig
mekan termal konfor azalur.

Sekil 2.3. Tklime duyarli yap1 tasariminda optimal form &nerileri (Yazar tarafindan
hazirlanmigstir)
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Yap1 yonelimi

Sicak kuru iklim bolgelerinde gilines 1s1mnimi 6zellikle yaz mevsiminde i¢ mekan termal
konforun azalmasina neden olur. Bu baglamda yapilarin giines hareketin dikkate alarak
yonlendirilmesi ve yoOnlendirme yapilirken yaz mevsiminde mekanin daha serin ve kig
mevsiminde ise daha sicak olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Binalarin uzun eksenini
kuzey-giiney veya kisa yoniinii de dogu-bati ekseninde ydnlendirmek, kis gilinesini
yakalamak ve yaz giinesini engellemek i¢in en uygun stratejidir (Looman, 2017; Kaihoul

vd., 2021; Beyhan, 2023).

Yap1 kabugu ve termofiziksel 6zellikler

Kalin ve masif duvarlar tercih edilerek giines 1sininin yap1 kabugu tarafindan hapsedilerek
ic mekana 1s1 gecisinin Oniline gecerek termal konfor saglanacaktir. Yapilarda yerel
malzemeler kullanilmalhidir. Yerele 6zgii yapi-yapim ve insa teknikleri tercih edilmelidir.
Kullanilan yap1 malzemelerinin renk se¢imi agik olmali ve yiiksek giines yansiticiligina
sahip olmalidir. Sicak-kuru iklim boélgesinde gilines radyasyonun i¢ mekandaki termal
konforu azaltmamasi i¢in saydam ve gegirgen ylizeyler dogru yonde ve boyutta segcmek
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle giinesin hareket halinde oldugu ve giines kontroliiniin zor
oldugu dogu bati dogrultusunda pencere boyutlar1 kiiciik tercih edilmelidir (Peker, 2016).
Kisin giines 151gindan faydalanmak i¢in pencereler gliney yoniine, yazin ise havalandirma
icin hakim rilizgarlara doniik olmalidir. Dogu ve bati yoniine bakan pencerelerden
kacinilmalidir. Agikliklar pencere duvar orani %20’den fazla olmamalidir (Kaihoul vd.,
2021). Sicak-kuru iklim bolgesinde ¢at1 tasarimi da giinesin kiricilii agisindan énemlidir.
Bu cergevede diiz (teraslama) tipi cat1 formlar1 oldukga sik kullanilmaktadir. Is1 yansitma
ozelligi yiiksek malzemeler tercih edilmelidir (Motealleh vd., 2018; Algburi ve Beyhan,
2019).

Geleneksel pasif tasarim dgelerinin kullanilmasi (avlu, eyvan, gezemek, badgir vs.)

Sicak-kuru iklim bolgelerinde geleneksel konut dokularinda pasif sogutmayi saglayan
onemli elemanlar bulunmaktadir. Bunlar mekéan organizasyonu ya da mekan hiyerarsisinde
onemli yer tutmaktadir. Bu gergevede sicak-kuru iklim bolgesinde mekan hiyerarsisi kapali-

yar1 acik-agik alan seklinde ilerlemektedir. Mekan organizasyonunda ise en onemli eleman
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avludur. Avlu 4 tarafi yap1 kiitlesiyle ¢evrili oldugu icin golge etkisi saglayarak i¢ mekanda
termal konforu saglar (Akhlaghinezhad, Mohajerani ve Bagheri Sabzevar, 2023). Avlu
birimi, dogal aydinlatmada da onemli bir elemandir. Avlular i¢ tarafta bulunan mekanlara
dogal 151k saglar ve yapay aydinlatma ihtiyacin1 azaltarak enerji tiiketimini minimize
etmektedir (Alzoubi ve Malkawi, 2020). Avlularda kullanilan agag, su 6gesi gibi peyzaj
elemanlar1 da i¢c mekani serinleterek enerji tiiketimini azaltmaktadir. Sicak kuru iklim
bolgelerinde bir diger 6nemli mekan yar1 agik olarak kullanilan eyvanlardir. Eyvanlar kapali
mekanlar arasinda bulunan dogal aydinlatma, havalandirma gibi enerji etkin ¢oziimleri
saglayan Onemli pasif sogutma tasarim elemanlaridir (Al-Mumin, 2019; Alzoubi ve

Malkawi, 2019).

Sicak-kuru iklim bélgeleri iklime Duyarh Optimal Tasarim Stratejileri

Yap1 Kabugu

(Yap1 Olgeginde)
Yap1 Formu ‘ Yapi Yonelimi ‘ t:eleneksel I:asif Tasarim 6@elerinin
ONERILER

| | | |

Dikdértgen Yapi ya da Kare Formu UZ':‘“ kenar, kuzey-giiney; kisa kenar Masif, kalin duvarlar. Pencere agikhiklart Avlu, Eyvan, Badgir;
Dogu-bati %20 den az ve agik renkli malzeme Musarabiye

Sekil 2.4. iklime duyarl1 yap: tasarim stratejilerine ait genel diyagram

Badgirler, baska bir ifadeyle; 6zellikle Iran ve Suriye gibi kentlerde dogal havalandirma da
ve dogal vantilasyon etkisini saglayan bir baska elemandir (Melikoglu ve Bekleyen, 2021).

Sekil 2.5.’te badgirlerin havalandirma prensipleri gosterilmektedir.

. KUZEYE BAKAN BATIYA BAKAN
RUZGAR YAKALAYICI RUZGAR YAKALAYICI

Sekil 2.5. Badgir havalandirma etkisini gosteren bir ¢izim 6rnegi (Bekleyen ve Melikoglu,
2019)
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Glinesi kontrol etmek amaciyla pencerelerde musarabiyeler bulunmaktadir. Bu elemanlar
giinesin yatay etkisini kirarak giines kontrol elemani olarak kullanilmaktadir (Bagasi,
Calautit ve Karban, 2021). Sekil 2.6.’da musarabiye elemanina ait ¢izim ve gorseller

belirtilmistir.

Sekil 2.6. Musarabiye ¢izim ve gorseli (Taskan ve Ismaeel, 2022)

2.2.2. Sicak-kuru iklim bolgelerinde kentsel dlcekte iklime duyarh tasarim bilesenleri

Kentsel alanlarda enerji etkin yerlesim alanlari tasarlamak ve kullanic1 konforunu saglamak
amactyla iklime duyarli tasarim yaklasimi gelistirilmistir. Ozellikle sicak-kuru iklim
bolgelerde ekstrem hava etkisini i¢ mekana girmesini 6nleyerek enerji verimliligi saglarken

Ote yandan siirdiiriilebilir ¢evrenin olusmasina da katki saglamaktadir.

Kentsel tasarim ve alt parametrelerini kapsayan dar sokaklar, komsuluk tinitesi, kent formu,
acik-yar1 agik alanlar, topografya, kentsel 1s1 adas1 gibi beseri ve dogal parametreler iklime
duyarli tasarim parametreleri olarak kullanilmaktadir (Abanomi ve Jones, 2005; Bodach,
Lang ve Hamhaber, 2014; Saraydar ve Arabi, 2015; Forouzandeh, 2018; Han, Guo, Zhang,
Zhang ve Cui, 2021; Kaihoul vd., 2021; 2023; Salameh, Abu-Hijleh ve Touqgan, 2024).
Sicak-kuru iklim bolgeleri icin kentsel dlgekte iklime duyarl tasarim yaklasimlar Cizelge

2.3.’te gosterilmistir.
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Cizelge 2.3. Kentsel 6l¢ekte sicak-kuru iklim bolgelerinde iklime duyarli tasarim
yaklagimlar1 (Abanomi ve Jones, 2005; Peker, 2016; Ercoskun, 2016;
Forouzandeh, 2018; Han vd., 2021; Kaihoul vd., 2021; Salameh vd., 2024)

Kent Olgeginde iklime Duyarli Tasarim Bilesenleri

Dar sokaklar

Kompakt kent formu

Siitunlar, arkadlar, Cikmalar, Konsollu yap: bilesenleri ile gdlgeli hacimler
olusturulabilir.

Membranlar, kiiciik kapali avlular iklime duyarli tasarim yaklagimlarinda
geleneksel ¢coziimlemelerdir.

Kentsel Form

Is1 adast etkisi olugmasinda kentsel kanyon tasarimi olduk¢a dnemlidir. Sokaga
ait geometri baska bir ifadeyle sokak genisligi ve yapiya ait yiikseklik kentsel
kanyonun olusmasini saglar. Sicak kuru iklim bolgelerinde iklime duyarli tasarim
yaklagimi gergeklestirilirken sokak genisliklerinin dar ve yap1 yiiksekliginin fazla

Dar sokaklar olmasi gerekmektedir. Bu durum 1s1 adasi olusumlarinin 6niine gegecektir. Sicak-
kuru iklim bdlgelerinde geleneksel sokak dokusu incelendiginde giines etkisi
kadar riizgarin da etkin kullanimi termal konforun saglanmasinda Snemli bir
etkiye sahiptir bu baglamda dar sokaklar hava akisini hizlandirarak dogal
havalandirmaya yardimeci olmaktadir.

Kiigiik veya orta biiyiikliikte yesil agik alanlar olusturulmalidir.
Kamusal alanlara yiirlime mesafesi minimum olmalidir.
Acik-Yar1 Agik Alanlar Kamusal alanlara erisim golge alanlardan saglanmalidir.
Sokaklarin birlestigi bolgelerde yesil alan ya da rekreatif bolgeler
olusturulmalidir.

Dogal topografya ile gélgeli alanlar saglanabilir (Teraslama)
Topografya Yiiksek rakimlar ve buharlasma olasilif1 olan yerler kentsel yerlesim birimleri
icin avantajlidir.

Deniz, g6l ve orman gibi 1s1 alicilari sehir Slceginde daha serin alanlar
olusturacaktir.

Daha kiiciik 6lgeklerde, ¢esmeler ve goletler etkili iklimlendirme sistemleri
arasinda yer almaktadir.

Kentsel 1s1 adasi etkisini azaltmak igin; beton, asfalt gibi sert zemin kullanim
alanlarini azaltmak gerekmektedir.

Yiksek avlu duvarlari i¢erisinde kalin tas duvarlar

Ist Alic1 Yiizeyler ve
Kentsel Is1 Adalart

2.3. Iklime Duyarh Pasif Tasarim Stratejilerinin Gergeklestirilmesi

Pasif tasarim stratejileri, 1sitma, havalandirma, iklimlendirme (HVAC), sicak su {iretimi,
aydinlatma gibi gereksinimleri enerji sistemleri kullanmadan saglamaktadir (Foster, 2021).
Bagka bir ifadeyle, mekanik ya da elektrik gibi yapay giiclere ihtiya¢g duymadan i¢ mekan
konfor kosullarin1 optimize eden sistemlerdir. Pasif sistemlerde enerji korunum ve kazanci
1siim, dagitim ve dogal konveksiyon yontemleriyle elde edilmektedir (Dekay ve Brown,
2013). Pasif tasarim stratejileri binalarda enerji verimliligini artirilmasini ve tiiketimlerinin
azalmasina katkida bulunmaktadir. Pasif tasarim stratejileri bolgenin iklimsel kosullarina

gore degismektedir (Almatarneh, 2013). Sicak-kuru iklim bolgelerinde sogutmaya yonelik
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pasif tasarim yontemleri kullanilirken, soguk-kuru iklim bolgelerinde 1sitma ihtiyacini
karsilayan i¢ mekan konfor kosullar1 optimize edilmeye c¢alisilmaktadir. Enerjiyi etkin bir
sekilde kullanip termal konforu saglamak amaciyla yapmin konumu, yonelimi, peyzaj
kullanimi, form, cephe sistemlerindeki dolu-bos yiizeyler, malzeme, golgeleme gibi biitiinsel

bir tasarim yaklagimi gelistirir (Peker, 2016).

Cizelge 2.4. Pasif sistemler (Almatarneh, 2013)

Pasif Sistemler Tasarim genel stratejileri

Pasif Isitma Sistemleri Glines geometrisi ve agisini kullanmak
Pasif Sogutma Sistemleri Riizgar ve golgeleme elemani kullanmak
Pasif Aydinlatma Sistemleri Gtin 151g1ndan faydalanmak

Pasif tasarim, enerji tiiketmeden 1sitma ve sogutmay1 kontrol ederken hava akisi i¢in yap1
formunu kullanir. Pasif tasarimda 1sitma ve aydinlatma ihtiyaci yenilenebilir enerji kaynagi
olan gilinesten saglanmaya calisirken sogutma ihtiyact serbest havalandirmaya
saglanmaktadir. Pasif tasarim yontemlerinde 1s1 kazanglarini optimal seviyede tutabilmek
icin golge elemanlar1 kullanilmaktadir (Almatarneh, 2013). Pasif sistemlere ait genel tasarim

stratejileri Cizelge 2.4.’te gosterilmektedir.

Pasif tasarim stratejileri, binalarin enerji verimliligini artirmak i¢in en maliyet etkin yol
olarak gosterilmektedir. Pasif 1sitma, sogutma, havalandirma ve aydinlatma stratejileri gibi
enerji kodlarmin uygun sekilde kullanildigi durumda herhangi bir mekanik etkiye gerek

kalmadan enerji etkin tasarim yaklasimi getirilebilir.

Pasif 1sitma stratejilerini etkilendigi faktorleri yonelme, yap1 formu, ag¢ik mekan kullanimi
ev golgelendirme seklinde siralanmaktadir. Pasif 1sitma igin Oneriler ise kompakt yap1
formlari, bitisik nizam yapilasma ve dogu-bati yoniinde yapilarin uzanisi olabilir. Pasif
havalandirma iklim bélgelerine gore farkli oneriler gelistirmektedir. Nemli iklim ve sicak
iklim bolgelerinde farkli tasarim girdileri belirlenmistir. Pasif sogutma sisteminde ise, yine
farklr iklim bolgelerinde farkli ¢oziimler getirilmis nemli bolgelerde orta derecede daginik
ve genis sokaklar Onerilitken kuru iklim bolgelerinde kompakt form Onerilmistir.
Aydinlatma pasif stratejileri de iklim bolgelerine gore farkli dnerileri kapsamaktadir (Bkz.

Cizelge 2.5.).
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Cizelge 2.5. Iklime duyarl pasif tasarim stratejileri (Golany, 1996; Shishegar, 2013; El

Dallal ve Visser, 2017)
Strateji Tiiri Etkilendigi Faktorler Oneriler
Yonelim Kompakt yapi tasarimi
. Yap1 Formu oo
Pasif Isitma Bitigik Nizam yapilar
Acik mekan planlar1 . y <
N Binanin dogu-bat1 dogrultusunda uzanmasi
Dig golgeleme
Nemli iklim bolgeleri i¢in:
Capraz havalandirma
i Daginik form
_ Yonelim Genis sokaklar
Pasif Havalandirma Yap1 Formu Cesitli yiiksekliklerde yapilar
Acik mekan planlari — —
Kentsel kanyonun élgiileri ~ Kuru iklim bélgeleri igin:
Kompakt sokak dokusu
Dar sokaklar
Diisiik katl yapilar
Nemli iklim bolgeleri igin:
Orta derecede daginik yerlesim
} Genis sokaklar
Golgeleme elemanlari Cesitli yiiksekliklerde yapilar
. o [ - .
Pasif Sogutma Masif kiitle Genis agik mekanlar
I Pasif havalandirma — —
Pasif buharlasmali sogutma  Kuru iklim bélgeleri igin:
Cok kompakt sokak dokusu
Farkl1 yiikseklikte yapilar
Kiigiik daginik agik mekanlar
Nemli bolgeler icin:
Ustten golgeleme
Acik mekanlarin e 1. L
Pasif Aydinlatma planlanmasi Kuru iklim bdlgeleri igin:

Farkl yiikseklikte yapilar

Binanin dogu-bati dogrultusunda uzanmasi
Avlu

Golgelenmis sokaklar

Gokytizii faktorii
Kentsel kanyonlar

2.3.1. Pasif sogutma sistemi

Pasif sogutma sistemleri kullanilarak yapinin iklimlendirilmesi siirdiiriilebilir mimar
yaklagimlardan biri olarak gosterilmektedir (Oliver, 1997). Pasif sistemlerin kullanim
bicimleri iklim bolgelerine gore farklilik gostermektedir. Kentin ya da bolgenin sahip oldugu
dogal cevre verileri kullanilacak olan pasif sistemin niteligini degistirmektedir. Sicak
donemin soguk donemden uzun siirdiigii sicak kuru iklim bdlgelerinde kentsel tasarim
yaklagimlan fiziksel ¢evre baglamiyla beraber diisiiniilmek zorundadir. Sicak kuru iklim
bolgelerinde kentsel tasarim konfigiirasyonlar: enerji kullanimi {izerinde direkt etkiye
sahiptir. Sokak dokusu, yesil alanlar ve bitki Ortiisli, peyzaj elemanlar1 bdlgenin mikro
iklimsel 6zelliklerinin sekillendirmektedir (Mirzaei ve Haghighat, 2010; Galal, Fahmy ve
Sharples, 2020). Pasif sogutma teknikleri arasinda gilines golgelendirmesi, Ozellikle

gelismekte olan iilkelerde maliyet etkinligi ve kolay uygulanabilirligi nedeniyle binalarin
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termal sogutulmasinda énemlidir (Kamal, 2012). Ozellikle sicak-kuru iklim bélgelerinde
avlu, eyvan gibi geleneksel mimari unsurlar kullanilarak yazin i¢ mekanda giines
radyasyonun gelmesi engellenirken bu sayede i¢c mekanda herhangi bir mekanik sisteme
bagli kalinmadan termal konforun saglanmas1 miimkiindiir. Golge etkisinin bir diger 6nemli

etkisi ise i¢ mekan sogutmasinda etkili olmasidir (Ergiin ve Bekleyen, 2024).

Kentsel tasarim alt bilesenleri arasinda yer alan komsuluk {initesi ve sokak dokusu dis mekan
iklimsel konforun saglanmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Dis mekan termal konfor
kosullar1 arazi yapis1 ve kullanimi, bina yiikseklikleri, peyzaj elemanlari, Gokytizii Goriintii
Faktorii (SVF) gibi ¢ok sayida yapay ve dogal fiziksel kosullara bagli olarak degismektedir
(Darbani, Rafieian, Parapari ve Guldmann, 2022). Komsuluk {initesi baglaminda pasif
sogutma sistem parametreleri Sekil 2.7.’de gosterilmistir. Sicak kuru iklim bolgelerinde
komsuluk iinitesi baglaminda pasif tasarim ¢oziimleri gerceklestirilirken golge etkisi, sokak
kanyonlarinin yonelimi ve genisligi, kentsel yogunluk ve form, agaglandirma ve yesil alt
yapi, yatay ve dikey giines kontrol elemanlar1 kullanilarak termal konforu saglamak

mumkiindiir (Bkz. Sekil 2.7.).

l-__---_----_---__--l
-
= 1 |
E - - I
B2 '
C-ES 1 |
1 Unitelerin dizilim ve yonlenmesi |
| i
| i
| “." o I
E | l-l !
£ 2 1 \.'\ | :
Kuzey-Giiney
M a : icice gecmis ‘:ﬁ = YZinlerinde Ortak I
I yap1 adalarn vollar Gilge Alam I
| i
5 l '
—
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g |
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> :O I Pasif Sogutma Sistemleri  Dis Mekan mikroklimatik Tasarim I
-------------------I

Sekil 2.7. Komsuluk iinitesi baglaminda pasif sogutma sistemi (Dekay and Brown, 2013)



32

2.3.2. Sicak-kuru iklim bolgelerinde pasif sogutma stratejilerine gore kentsel ve
mimari tasarim yaklasimlari

Literatiirde pasif sogutma sistem parametrelerini farkli 6lgekte ele alan ¢ok sayida ¢aligma
bulunmaktadir. Pasif sogutma sistemi ile tasarlanmis bir yapida hem i¢ hem de dis
ylizeylerden 1s1 kayip-kazanglar1 kontrol edilebilir olmalidir. Baska bir ifadeyle yazin 1s1
kayiplar1 saglanirken kisin 1s1 kazanglar1 saglanarak i1sitma ve sogutma kaynaklarina olan
ihtiyaclarin minimum diizeye ¢ekilmesi gerekmektedir. Bina igerisinde kullanilan aktif
kontrol sistem gereksinimlerini azaltmay1 hedeflemektedir. Pasif tasarim hedefleri, enerji
transfer siireciyle ilgilidir. Radyasyon, iletim, konveksiyon ve buharlagsma araciligiyla
iklimlendirme saglanmaktadir. Bir yapida pasif sogutma hedeflerine ulagabilmek i¢in; 151n1m
(radyasyon), konveksiyon, iletim, buharlagsma yollar1 ile 1s1 kazancinin 6nlenmesi ve 1s1
kayiplarinin saglanmasi gerekmektedir (Foster, 2021). Is1 kazang ve kayiplari, binanin i¢ ve
dis ylizeyleri (duvarlar ve cati1 dahil) ve binay1 cevreleyen ortam dahil olmak iizere bir
binanin ii¢ bolgesinde meydana gelmektedir (Spirn, Hough ve Collins, 1981: Ergiin ve
Bekleyen, 2024). Cizelge 2.6.’da sicak-kuru iklim bdlgeleri i¢in pasif sogutma stratejileri

gosterilmistir.

Cizelge 2.6. Sicak-kuru iklim bolgelerinde kullanilan pasif sogutma stratejilerinin yapili
cevre tasarim Olgeklerine gore siiflandirilmasi ve kullanim modellerine gore
alt parametrelendirilmesi (Manioglu ve Yilmaz, 2008; Kisa Ovali, 2009;
Mirrahimi vd., 2016; Bas, 2018; Akin ve Kaplan, 2019; Altunkasa ve Durgun
Sahin, 2023; Ergiin ve Bekleyen, 2024)

Kompakt kent formu

Yerlesim Birimi Olgegi Peyzaj tasarimi: Su ve bitki kullanimi1
Gegirimli zeminler

Bina Olgegi Bina formu
Gomiili Yap1

e Yer altinda konumlandirilmig
e Topraklanmig ve bir yani agik mekan

Mekansal konumlandirma

Yari agitk mekanlar

e Avlu

e Eyvan
Mekan Olgegi o Takhtabush

Kapal1 Mekan

e Sofa

Agik Mekanlar

o Balkon

o Gezemek

e Sagak

e Cikma
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Cizelge 2.6. (devam) Sicak-kuru iklim bolgelerinde kullanilan pasif sogutma stratejilerinin
yapili ¢evre tasarim 6l¢eklerine gore siiflandirilmasi ve kullanim modellerine
gore alt parametrelendirilmesi (Manioglu ve Yilmaz, 2008; Kisa Ovali, 2009;
Mirrahimi vd., 2016; Bas, 2018; Akin ve Kaplan, 2019; Altunkasa ve Durgun
Sahin, 2023; Ergiin ve Bekleyen, 2024)

Avlu-sokak baglanti mekani
o Koridor

o Gegit

e Zaguam (hayat ya da giris holii)
Duvar

e Kalin duvar

o Cikintili duvar

Cat1

Toprak

Cift cat

Kemer ve kubbe

Yiiksek tavan

Cok seviyeli tavan

Algak tavan

Diiz cati

Malzeme

e Yansitici yiizeyler

Pasif Sogutma sistemlerinin birlestirilmesi
e Riizgar yakalayicilar

e Musarabiye

o Jali

¢ Kharkhona

Yap1 kabugu 6l¢eginde

Pasif sogutma sistemi stratejilerinin kentsel 6lcekte degerlendirilmesi

Kentsel elemanlar olceginde pasif sogutma etkisi incelendiginde makroform oOlgekten
(kentsel yap1) makroform Olgege pasif sogutma stratejilerini etkileyen faktorler ve etki
degerleri gosterilmistir. Kentsel yapmin alt parametreleri olan yerlesim diizeni,
erisilebilirlik-ulagilabilirlik, bolgeleme ve yogunluk gibi parametreler pasif sogutma
stratejileri 6lceginde degerlendirildiginde kentsel yogunluk, bolgeleme ve yogunlugun pasif
sogutma tasarim stratejileri lizerinde O©nemli etkiye sahip oldugu, ulasabilirlik-
erigilebilirligin ise orta derecede pasif sogutma tasarim stratejilerine etki ettigi tespit
edilmistir. Kentsel morfolojik degisiklerin pasif sogutma sistemi stratejileri lizerindeki
etkileri irdelendiginde ise binalarin konumlandirilmasi ve ag¢ik mekanlarin pasif sogutma
sistemleri lizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu ancak parselasyon tasarimin 6neminin oranda
oldugu belirlenmistir. Yapr tipolojisinin de pasif sogutma stratejileri tizerinde oldukga etkili
oldugu belirlenmistir. Kentsel formun pasif sogutma tizerindeki etkisi Sekil 2.8.’de
gosterilmistir. Kentsel yerlesim diizen, kentsel morfoloji ve yapi tipolojilerinin tamami pasif

sogutma sisteminin bilesenleri arasinda gosterilmektedir.
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1

9

S |

Baglam K entsel Yapi

Kentsel Morfoloji  Yap1 Tipolojisi

Tklim

Yerlesim Diizeni
Erigebilirlik/Ulagabilirlik
Bélgeleme

Yogunluk

Binalarin
konumlandirilmasi
Dig mekanlar
Parselasyon

Yap1 Tipi

Kentsel Formun Pasif Sogutma Uzerindeki Etkisi

Kentsel Yap:
Yerlesim Diizeni

Erigebilirlik/Ulagabilirlik Yiiksek Etki
Bélgeleme :l
P Orta Etki
Kentsel Morfoloji

Binalarin :l
konumlandirilmasi Dﬁ§ﬁk Biki
Dig mekanlar

Parselasyon

Yapu tipolojisi

Yapi Tipi

Sekil 2.8. Kentsel formun pasif tasarim sogutma stratejilerinin tizerindeki etkisi

Pasif sogutma sistemi stratejilerinin mimari olcekte degerlendirilmesi

Bina 6lceginde sicak-kuru iklim bolgelerinde geleneksel mimari dokularda binalarin kuzey-
giiney yonlerinde konumlandirilarak gblge etkisinden saglanmaktadir. Giinesin yatay olarak
yaklastig1 dogu-bati yoniinde binalarin giines kontrolleri zordur (Akande, 2010; Ergiin ve
Bekleyen, 2024). Sicak-kuru iklim bolgelerinde diger 6nemli iklimsel parametre riizgardir.
Ozellikle riizgarin kurutucu etkisi sicak-kuru iklim bolgeleri igin kritik bir 6neme sahiptir.
Binalarin i¢ mekanlarinin hakim riizgar yoniine dik gelmesinden dolay1 30 ya da 60 derecelik
acilarla egrisel gelmesi i¢ mekanlarin havalandirilmasinda sogutma etkisini artirmaktadir
(Givoni, 1991; Hu, Zhang, Nguyen ve Tasdizen, 2023). Mekansal olgekte geleneksel

mimaride kullanilan diger sogutma stratejileri topraga gomiilii, agik, yar1 agik mekanlardir.

Yeraltinda tasarlanan mekanlar yaz mevsimi kullanimina oldukga elverislidir. Ciinkii toprak
alt1 sogutma, golgeleme ve yalitim ozelliklerinden faydalanmaktadir. Tamamen yeraltina
gomiilii, toprak ortiilii ya da avlulu yer alt1 binalar1 mevcuttur (Al-Mumin, 2001; Anselm,
2008; Alkaff, Sim ve Ervina Efzan, 2016; Bakoosh, Arslangazi ve Asilsoy, 2021).
Geleneksel Diyarbakir ya da Sanliurfa evlerinde benzerlerine oldukca rastlanir. Zerzembe
ve serdap gibi mekanlar zemin kotundan asagi tasarlanmig ve yaz mevsimi i¢in dogal serinlik

saglayan mekanlar olarak gosterilmektedir (Dalkilig ve Bekleyen, 2011).
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Avlu, eyvan ve taktabus gibi yar1 acik mekanlar pasif sogutmada oldukga etkilidir. Ozellikle
avlu, sicak-kuru iklim bolgeleri i¢in vazgegilmez tasarim unsurudur. Golgeleme,
buharlasmali sogutma ve dogal havalandirmaya yardimci olarak mekanik herhangi bir
sisteme gereksinim duyulmadan i¢ mekan termal konforun saglanmasina yardimci
olmaktadir (Santamouris, Synnefa, Kolokotsa, Dimitriou ve Apostolakis, 2008; Givoni,
2011; Zhang, Zhao ve Tan, 2019; de la Flor, Ruiz-Pardo, Diz-Mellado, Rivera-Géomez ve
Galan-Marin, 2021; Ali, Megahed, Shahda ve Hassan, 2023). Avlularin termal kosullarini,
avlu formu, konfigiirasyonu, geometrik oranlari, glines yonelimi gibi fiziksel 6zellikler ile
dogal havalandirma, golgeleme, giin 15181 gibi kosullar etkilemektedir. Avlularin morfolojik
ozellikleri (renk, malzeme vs.) ve dogal unsurlar (agag, su 6gesi vs.) kullanici termal konforu
iizerinde etkilidir. Bu nedenle, avlu yonelimi, boy/en orani (ylikseklik ve boyutlar arasindaki
iliski) ve Gokylizii Goriis Faktorii (SVF), binanin golgeleri ve aldig1 giines radyasyonunu
etkileyen onemli degiskenlerdir, bu da farkli iklimlerde termal performansi etkiler (Avlu
yonelimi ve geometrisi enerji verimliligi tizerinde oldukga etkilidir (Trindade da Silva ve
Engel de Alvarez, 2015; Martinelli ve Matzarakis, 2017; Baruti, Johansson ve Astrand,
2019; de Aréa Leao Borges, Callejas ve Durante, 2020). Bunun fiizerine son yillarda
simiilasyon ve yerinde Ol¢limlerle ile ¢cok sayida ¢alisma gergeklesmektedir. Rodriguez-
Algeciras, Tablada, Chaos-Yeras, De la Paz ve Matzarakis (2018), Kiiba’nin Camagiiey
kentinin tarihi merkezindeki bilylik bir avlunun (manastir tipi) en-boy oranini ve yonelimini
degistirmislerdir ve ¢aligmalari, en-boy oraninin 1’den biiyiik olmasinin yaz aylarinda termal
avlu kosullarini iyilestirdigini kanitlamistir. Diz-Mellado, Ruiz-Pardo, Rivera-Gomez, de la
Flor ve Galan-Marin (2023) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmalarda da avlu geometrisinin
ve yoneliminin sicak-kuru iklim bolgelerinde termal konfor ve enerji giderleri lizerinde etkili
oldugunu kanitlamistir. Simiilasyon ve deneysel yoOntemler kullanarak da avlu
yonelimlerinin ¢evresel performansi lizerindeki etkisi incelenmis ve ¢alisma sonucunda avlu
duvarlarindaki yiiksekligin artirilmasi avluya yakin odalarda i¢ mekan sicakligini azalttigini
ortaya koymustur (Antonio ve Carvalho, 2015). Almhafdy, Ibrahim, Ahmad ve Yahya
(2013), avlunun en uygun ¢evresel performansi i¢in en uygun yonelimi belirleme konusunda
bir kanit olmadigini, ancak avlu yoneliminin kuzey-giiney yoniinde olmasinin en iyi segenek
oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Gegitler, sagaklar, gezemekler golge etkisi saglayarak termal

konforu saglamaktadir (Ergiin ve Bekleyen, 2024).

Sicak kuru iklim bolgelerinde mekéan organizasyonlarina gelindiginde ise yazlik birimler

giiney cephesinde konumlandirilmis ancak mekanlarin agikliklar1 kuzey yoniindedir. Yap1
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kullanicilar1 mevsimsel kosullara gore yapi kiitleleri arasinda gecis yapmaktadirlar.
Kullanim siklig1, gereksinimi ve mevsimsel hareketler mekan igerisindeki hareketlilikte
oldukca 6nemlidir. Yatay Olcekte hareketlilik yap1 kanatlar1 arasinda mevsimsel, dikey ise
ginliik gergeklesmektedir. Mekan igerisinde gilinliik hareketlilik 12:00-16:00 saatleri
arasinda yeralt1 alanlarinin, 16:00-22:00 saatleri arasinda avlu ve i¢ mekanlarin, 22:00-06:00
saatleri arasinda teras catida ger¢ceklesmektedir (Foruzanmehr, 2017). Tiim bunlara ilaveten;
duvar kalinligi, saydam yiizeyler, cat1 tiiri ve duvar ¢ikintilar1 da pasif sogutma stratejileri
iizerinde 6nemli etkiye sahiptir. Bagka bir ifadeyle yap1 kabugu ve termofiziksel 6zelliklere

bagli degisimler enerji verimliligi lizerinde etkilidir.

2.4. Kentsel Morfoloji Tanimi ve Ogeleri

Kentlerin gelisimi ve doniisiimii tipki canli bir mikroorganizmaya benzer ve siirekli farkli
formlara biiriiniir. Bu baglamda kent morfolojisi, kentlerde yasanan doniisiim ve degisim
stireclerini ve etkilerini inceleyerek fiziksel ve yapisal formu {izerine arastirma yapan bir
alandir (Comert ve Hogkara, 2018). Kent morfolojisi yalnizca kentsel tasarim alaninda degil
felsefe, arkeoloji, antropoloji, tarih gibi disiplinler de kullanilmaktadir (Kogdemir ve Ozbek
2022). Kentsel morfolojide yerlesim dokusu ele alindig1 icin beseri, fiziksel ve dogal
ozelliklerinin birlikte diistiniilmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, kentin; kiiltiirel,
sosyal ve cografi 6zellikleri birlikte olmalidir (Moudon, 1997; Rossi, Di Mateo ve Simoni,
2006). Tiim bunlara ilaveten; kentsel doniisiimler, olusumlar belirli bir tarih periyodunda
gergeklestigi icin zaman Onemli bir paradigmadir (Bilgi, 2010). Kent morfolojisindeki
zaman-uzam kavrami kentin sosyoekonomik ve fiziksel degisimlerini incelerken geleneksel
kent dokusundan referans alir. Bagka bir ifadeyle, geleneksel kent dokusunda ortaya ¢ikan
yeni yapilasmanin ge¢cmisteki izlerle karsilastirarak eski-yeni uyumunun dogru bir sekilde

degerlendirilmesine yardimei1 olmaktadir.

Kent morfolojisi, bir¢ok disiplini iginde barindiran; mimarlik, cografya, felsefe, arkeoloji,
antropoloji, tarih ve etnografya gibi mesleklerle kesisen bir sistemdir. Kent morfolojisi
calismalari, 19. ylizyillin sonlarinda baslamis ve 20. ylizyilda yayginlik kazanmistir
(Whitehand, 2007). Kent morfoloji lizerinde en 6nemli isimlerden biri MRG Conzen’dir.
Conzen (1981), kenti makroform ol¢ekten mikroform 6lgege dogru katmanlar seklinde
arastirir ve analiz eder. Bagka bir ifadeyle sokak-sokak oriintiisii-yap1 adasi-parsel-bina-plan
tipolojilerini birlikte analiz eder (Conzen, 1981). Bu baglamda morfoloji yalnizca kentsel
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tasarim alaninda degil mimarlik, cografya, sosyoloji gibi disiplinlerden yardim alir ve bu

alanlara katki saglar.

Kentsel morfoloji, sehir formu veya sehrin fiziksel formunun incelenmesidir (Oliveira,
2016). Bu baglamda, kent morfolojisinin ana unsurlar1 sokaklar, parseller ve binalardir
(Oliveira, 2016). Bu unsurlar, Rogers (2004) tarafindan sehirdeki mekani igsgal eden unsurlar
olarak da belirtilmistir; bunlar bina, yol ve a¢ik alanlar olarak da tanimlamaktadir. Moudon
(1997), kentsel morfolojinin temel fiziksel unsularini 1997 yilinda sokaklar, parseller olarak
ileri siirmiis Levy 1999 yilindaki ¢aligmasi da bu parametreleri destekler niteliktedir. Daha
sonra da kentsel morfolojinin gelisimine arazi kullanimi ekleyen Kropf (2018), dogal ve
yesil alanlar1 da eklemistir. Bagka bir ifadeyle, kentsel morfoloji yerlesimlerin formu,

boyutunu, yogunlugunu ve konfigiirasyonlar: gibi fiziksel 6zelliklerini kapsamaktadir.
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Sekil 2.9. Kentsel morfoloji iiretim basamaklar1 (Elzeni, Elmokadem ve Badawy, 2022)

Sekil 2.9.’da kentsel morfoloji basamaklar1 gosterilmektedir. Kentsel morfoloji iiretim siireci
bes asamay1 kapsar. Ik adim, bir kentsel mekandaki sokaklarmn yapilandirilmasi veya
kullanim 1zgarasim kurmaktir. Ikinci asama, 1zgara sokaklarin kesisimleriyle birlestirilir.
Ugiincii asamada yapilar gosterilir ve yapilasmanin da olmadig1 bélgeler belirtilir. Dordiincii
asamada bina bloklari, tipolojileri, formlar1 ve yiikseklikleri olusturulur ve son adimda

kamusal acik alanlar ve 6zel alanlar gosterilir.

2.4.1. Kentsel morfolojik elemanlarin termal konfor iizerindeki etkisi

Bina yogunlugu, sokak kanyonlari, en-boy oranlari, kentsel malzemenin gecirgenligi gibi
kentsel morfolojik parametreler binalarin ¢cevresindeki ya da yakinlarindaki iklimi dogrudan
etkilemektedir. Bu baglamda kentsel mikroiklim i¢ mekan 1sitma ve sogutma enerjileri igin
olduk¢a 6nemli bir faktordiir. Literatlirde ¢ok sayida ¢aligma kentsel morfolojik 6gelerinin

kentsel alanlardaki enerji ve termal konforu tizerindeki etkisini irdelemektedir (Pappaccogli,
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Giovannini, Cappelletti ve Zardi, 2018; Tsiringakis, Steeneveld, Holtslag, Kotthaus ve
Grimmond, 2019; EI-Bat, Romani, Bozonnet ve Draoui, 2021).

Kentsel termal konfor ve kentsel morfoloji tizerine farkli iklim bélgelerinde ¢ok sayida
calisma gercgeklestirilmistir. Bu caligmalar saha oOl¢limleri, simiilasyon teknikleri ile
desteklenmis ve ¢esitli Oneriler sunulmustur (Middel, Hdb, Brazel, Martin ve Guhathakurta,
2014; Zaki vd., 2020). Yapilan arastirmalarda kentsel morfolojinin kentsel termal konfor ile
yakindan iligkili oldugu ve kentsel morfolojideki degisikliklerin farkli diizeylerde termal
konfora yol acgacagini gostermektedir. Tim bunlara ilaveten kentsel formlarin uygun
tasarlanmamasi durumunda sehirlerdeki asir1 yiiksek sicaklik kenti olumsuz etkileyecektir
(Taleghani, Kleerekoper, Tenpierik ve van den Dobbelsteen, 2015; Cardenas Jiron, Graw,
Gangwisch ve Matzarakis, 2023; Patel, Indraganti ve Jawarneh, 2024). Kentsel morfoloji,
giines radyasyonu, ortalama radyasyon sicaklig1, riizgar hiz1 ve farkli gélgelerin olusumunu
etkileyerek dogrudan termal konforu etkiler. Buna ek olarak, yiiksek yogunluklu kentsel
alanlarda, i¢c ve dig termal konfor ihtiyaclarini karsilamak i¢in oldukca fazla enerji
gerekmektedir ve bu durum termal konforu etkilemektedir (Xu vd., 2020; Chen, Wang ve
Zhou, 2021). Ozetle, kentsel morfoloji agisindan kentsel termal konforun iyilestirilmesi,

kentsel planlama ve iklim degisiklikleri bakimindan hayati bir 6nem tasimaktadir.

Kentsel kanyon

Kentsel geometri ya da Nunez ve Oke’nin 1977 yilindan sonra yaygin olarak kentsel kanyon
olarak literatiire kazandirdig1, sokaklarin etrafindaki binalarin siralandigi ve kanyon benzeri
cevre olusturan alanlardir. Kentsel kanyon, kentteki 1s1 dagiliminda, hava sirkiilasyonunda,
ve enerji tliiketimi iizerinde 6nemli mekansal alanlardir (Givoni, 1991; Demuzere, Orru,
Heidrich, Olazabal, Geneletti, Orru, Bhave, Mittal, Feliu ve Faehnle, 2014; Jamei,
Rajagopalan, Seyedmahmoudian ve Jamei, 2016; Oke, Mills, Christen ve Voogt, 2017).

Sicak kuru iklim boélgelerinde 1s1 yiiklerini azaltmak i¢im kentsel kanyon ve yesil alanlari
referans alarak iki farkli kategoride planlama yapilmaktadir. Kentsel kanyonun onemli
ozellikleri;

e Yiikseklik-genislik oranlar1 (Ahmed, 2003; Johansson, 2006; Watkins, Palmer ve
Kolokotroni, 2007; Bourbia ve Boucheriba, 2010; Jamei vd., 2020)

e Gokyiizii goriis faktorii (Johnson ve Watson, 1984; Li, Zhang, Wen, Yang ve Juan, 2021,
Holst ve Mayer, 2011)
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e Sokak yonelimi (Ali-Toudert ve Mayer, 2005) seklinde kategorize edilmektedir.

Sokak genislikleri, yonelimleri kentsel kanyonlar i¢in onemli parametrelerdir. Kentsel
kanyonun sahip oldugu geometrik 6zellikler, yapilara gelen giines 15181 ve arada kalan sokak
genisligine ulasan gilines 1smm1 miktarim1 degerlendirmek i¢in incelenmektedir. Bina
yiiksekligi/yol genisligi orani olarak ya da kanyon en-boy orani olarak, binalarin ortalama
yiiksekliginin sokak genisligine (veya avlular ve meydanlar gibi diger agik alanlara) orani
olarak tanimlanir. Kentsel kanyonlar oranlarina gore siralanmaktadir. (Bina yiiksekligi/Yol
genisligi > 2 ise derin kanyon; diizenli (0,5 < Bina yiiksekligi/Yol genisligi < 2 diizenli

kanyonlar olarak belirlenmistir.

2.5. Kentsel Doniisiim

Tirk Dil Kurumu Tiirkge SozIigi, “doniisim” kelimesini “baska bir sekil veya duruma
gecme, tahavviil, inkilap, transformasyon” olarak tanimlamaktadir. Doniisiim, ekonomik,
sosyal ve fiziksel agilardan artik kullanicilarin ihtiyaglarim1 karsilayamayan sagliksiz
alanlarin yeniden yapilandirilmasi ve bu alanlarin sehre kazandirilmasi siirecidir (Mumcu ve
Ata, 2024). Kentsel doniisim halihazirda kentlerin sahip oldugu yap1 stoklarinin
yenilenmesi, iyilestirilmesi daha konforlu yasam kosullarin1 saglamak amaciyla
stirdiiriilebilirlik prensipleriyle gergeklestirilmis bir kentsel tasarim siirecidir (Catalbas,
2012). Kentsel donilisiim yalnizca yeniden insa ya da iyilestirme yapmaz ayni sekilde
¢okiintii bolgelerinde yeni yap1 dokusu inga ederek hem ekonomik hem de sosyal rehabilite
islemi uygulamaktadir (Uyan, 2008). Kentsel doniisiime ihtiyag duyuldugu durumlart su
sekilde siralamak miimkiindiir; afetlerden korunma, siyasi nedenler, ekonomik
gereksinimlerin karsilanmamasi, afetlere direncli kentsel alanlar olusturma, kiiltiirel dokuyu
ya da tarihi 6nemi vurgulama ya da miilkiyet problemleri. Bagka bir ifadeyle, kentsel tasarim
amaci, refah seviyesi diisiik alt gelir grubuna sahip bireylerin yasadig1 bolgelerde mekansal,
fiziksel ve ekonomik yetersizligi iyilestirmek i¢in yasanabilir kentsel mekanlar

olusturmaktir (Gorgiilii, 2009).

Kentsel doniisiimiin amaglarini, ekonomik canliligin artirilmasi, ¢okiintii alanlarin
iyilestirilerek sosyal ¢okiisiin engellenmesi, sivil toplum katilimini artirma, atil ya da
kullanilmayan bolgelerin aktif sekilde kentsel alana dahil edilmesi ve kentsel yeniden

yapilandirma olarak siralanmaktadir (Mumcu ve Ata, 2024). Kentsel doniisiim yalnizca
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fiziksel bir degisim degil ayn1 zamanda yerin ruhu ve kent kimligini de mimari islupla
yansitmaktadir. Kentsel doniisiim uygulamalari mevcut kentsel ve mimari tipolojisini
referans alarak kentin gegmisten gelen izlerini takip etmeli ve siirdiiriilebilir yap1 ¢evreler
iiretmelidir. Kentsel doniistim 3 farkli kategoriye gore yeniden degerlendirilebilir. Bunlardan
birincisi kiiltiire] miras koruma temelli Kentsel Yenileme Projeleridir. Burada 6nemli ve
dikkat edilmesi gereken konu kiiltiirel mirasin korunmadir. Kiiltiirel miras koruma temelli
kentsel doniisiimlerde kentsel renovasyon, restorasyon ve restitiisyon caligmalari da
gergeklestirilmistir. Yenileme temeli kentsel doniisiimlerde ise halihazirda ekonomik islevsel
oneme sahip kentsel alanlar, metruk sanayi ve liman alanlarin1 kapsamaktadir. Kentsel
Yenileme Projelerinde sosyal altyap1 desteklenir ve estetik iyilestirmeler yapilarak kullanici
yasam kalitesi artirilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, temel hedonik yeniden yapilandirmay1
icererek kentsel mekani deneyimleyen kisiye haz verme sansi tanir yeniden gelistirme
temelli kentsel doniisiimde ise gecekondu bolgeleri, ¢okiintii alanlari, harabe ve bozulmus
kentsel anlar1 kapsamaktadir. Bu kentsel doniisiimde amag sosyo-ekonomik diizeyi yeniden
olusturmaktir. Rehabilitasyon kentsel ronesans, canlandirma gibi ydntemlerden

faydalanilmaktadir (Giilersoy ve Giirler, 2011).

2.5.1. Kentsel miidahale bicimleri

Kentleri yasayan bir organizma olarak diisiindiiglimiizde, kentsel alanlarin da zaman
icerisinde yeniligini, islevini, niteligini kaybetmesi durumunda farkli yontemler ile kentsel
alanlar i¢in yeni ¢Oziim Oneriler getirilmektedir. Farkli kentsel doniisiim yoOntemleri
kullanilarak metruk, atil ve sagliksiz alanlar uzman ve teknik miidahaleler ile eski islevine
geri dondiiriilmektedir. Fiziksel yipranin yani sira sosyal dlgekte miidahaleler yapilarak
rehabilitasyon saglanabilir. Kentsel dontisiimde farkli durumlara gére miidahale ve
yontemlerde farklilagsmaktadir. (Simsek, 2022). Kentsel doniisiime neden ihtiya¢ duyuldugu
konusu bircok calismada ele alinmis ancak farkli goriisler belirtilmistir. Ancak kentsel
doniisiimiin gerceklesmesine gerekli olan durumlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir
(Bayraktar, 2006, Akt. Yaman ve Sahinbas, 2017):

e Kentsel donlisim uygulanacak olan bolgede toplumsal ve fiziksel uyusmazligin
¢Ozlilmesi

e Kentsel doniisiime konu olan fiziksel kosullarin degisim ya da donilisime ayak
uydurabilmesini saglamak

e Ekonomik dlcekte kentin refah seviyesini ylikseltmeyi hedeflemek

e Atil bolge ya da kullanilmayan bolgeler kullanarak kentsel sagaklanmanin 6niine gegmek

e Kentsel politikalari iyilestirme ve sekillendirme
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Kentsel yenileme

Tiirkiye’deki sehirlesme tarihi distiniildigii 6zellikle 1950°1i yillardan sonra kurulan
fabrikalarin ortaya ¢ikmasi is giicii talebini artirmis bu durum kirsal bolgelerinde kentsel
alanlara gdce neden olmustur. 1980 Oncesine kadar kente gd¢ eden topluluklarin kente
adaptasyon ve yasam pratiklerini idame etmeleri icin kendi cabalariyla olusturduklari
gecekondular, 1980 yilindan sonra farkli nitelik ve bigimsel 6zellikler bakimindan doniistim
yasamistir. Baska bir ifadeyle, kente go¢ edenlerin olusturdugu giindelik yasam pratiklerini
gerceklestirdigi gecici yasam formlart olmaktan ¢ikmistir (Esengil ve Kahvecioglu, 2016).
Sonraki donemde sehirlesme kiiltiirii i¢in imarsiz ve kuralsiz olusturulan yap1 dokular1 biiyiik
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu g¢ercevede olusan problemi ¢6zmek amaciyla
kentsel alanlarda sistemli, saglam ve yasam kalitesini artiracak projelerin uygulanmasi
amaclanmistir. Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda yerel ya da 6zel idareler konutlarin
saglikli ve saglam olma konusunu dikkate alarak yeni alanlar olusturmayi1 hedeflemistir
(Cakar, 2017). Kentsel Yenileme Projeleri alanin yenilenmesi i¢in yeniden insa ve yikim
faaliyetlerini kapsamaktadir. Kentsel Yenileme Projesi’ne ait dnemli hedefleri su sekilde
siralamak miimkiindiir:

e Gecekondu bolgelerinin temizlenmesi

e Merkezi yerel yonetimlerin ekonomik firsatlarinin artirilmasi
e Yasam alan1 6lgeginde esitsizligin giderilmesini saglamak
Yeniden insa ¢aligmasi ve yikimin gerceklesebilmesi igin:

e (evresel fonksiyonlarin iglevini yitirmesi
e Bolgenin ¢okiintii bolgesi olmasi
e Bolgede korunmaya deger yapilarin bulunmamasi gerekmektedir.

Bu ii¢ parametrenin saglandig1 durumda fiziksel, sosyal ve ekonomik faaliyetleri artirmak
i¢in Kentsel Yenileme Projelerine gecilmelidir (Ozden, 2001). Kentsel doniisiim literatiirii,
Tiirkiye’de yayinlanan akademik makaleler ¢er¢evesinde ele alindiginda birgok ¢alismada,
kentsel yenileme ile kentsel doniisiim kavramlariin birbiri yerine kullanildigi goriilmiistiir
(I¢li ve Ozgelik, 2012). Kentsel Yenileme Projelerinde yerel yonetimlerin yetki alanlarinin
genisletilmesi hedeflenmistir (Cakir, 2017). Tiirkiye’de son yillarda genis olgekte kentsel
yenileme calismalar1 hiz kazanmistir. Istanbul-Fikirtepe/Tarlabasi, Diyarbakir-Surigi ve
Aydin-Soke onemli Kentsel Yenileme Projeleri olarak gosterilmektedir (Yigit, 2011;
Nuriyeva, 2019; Tarake1 ve Tiirk, 2020; Akalp ve Aycam, 2024b).
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Kentsel sagliklastirma

Kentsel doniisiimii sadece fiziksel veya ekonomik olarak diistinmemek gerekir. Kentsel
dontlistim sosyal, kiiltiirel ve kimlik ile ilgi fenomenlere de konu olmalidir. Bu baglamda
kentsel iyilestirme, bozulmaya yiiz tutmus, ancak orijinal karakterini ya da dokuya ait
izlerini gorebildigimiz kentsel alanlardaki yenileme bicimidir (Ozden, 2001; Ozkan, 2019).
David Harvey’e (1985) gore, mevcut yapilarin modernize edilerek iyilestirme siireci kentsel
sagliklastirma olarak anilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, mevcut alt yap1 ve binalarin
iyilestirilmesi ve yasam kosullarinin diizenlenmesini saglayarak diizenlemeler yapar
(Harvey, 1985). Kentsel sagliklastirma yontemi, eski-yeni kent dokularinda, sosyal diisiiste
olan konut alanlar1, kohne endiistriyel alanlar, eski limanlarda uygulanmaktadir. Bahsi gegen
alanlardaki problemlere ¢oziimler hem fiziksel hem sosyal hem de ekonomik Glgekte
gerceklestirilmektedir (Denli Ozel, 2018). Kentsel sagliklastirma, kentsel doniisiim
yontemleri arasinda en avantajli olarak goriilmektedir. Hem hak sahipleri hem de kiracilarin
kazancli oldugu bir stirectir. Clinkii sagliklastirma islemi bittikten sonra hem hak sahipleri
hem de kiracilar ayn1 bolgede oturmaktadir (Isikkaya ve Onel, 2008). Kentsel sagliklastirma
farkli kentsel Olcekte gerceklestirilmektedir. Mimari, iilke ve mahalle Olgeginde
gerceklesebilir. Bu baglamda, kentsel sagliklastirma projeleri biitlinciil bir tasarim
yaklagiminda uzmanhgi getirmektedir. Kentsel sagliklastirma kentin yalmizca fiziksel

ozelligini degil ayn1 zamanda sosyal ve toplumsal yapisini da sagliklastirir (Castells, 1993).

Yonetimsel olarak ise sistematik ve basit kentsel sagliklagtirma olarak ikiye ayrilmaktadir.
Tiim maliyetler sistematik kentsel sagliklastirmada yerel yonetimlere ait iken basit kentsel
sagliklagtirma da bireylere aittir (Virtudes, 2010). Bu baglamda, kentsel sagliklagtirma ya da
iyilestirme ¢aligmalar1 her 6lgekte sosyal, gevresel ve ekonomik yapiy1 iyilestirmek amaciyla

farkli kentsel 6geler ve alt elemanlarla gerceklestirilmektedir.

Kentsel koruma

Kentsel korumada temelde kentin kimligine dair her seyin gelecek nesillere aktarilmasini
saglar. Bagka bir ifadeyle gelecekteki kentsel alanlarin siirdiirtilebilirligi i¢cin 6nemli bir
yontemdir. Ahunbay’a (1996) gore, kentsel koruma, kiiltiirel ve tarihi mirasin korunarak
gelecek kusaklara aktarilmasina yardimci olmaktadir. Bagka bir ifadeyle; kentsel koruma,

sehirlere ait kiiltiirel miras ve kimlikleri koruyarak cagdas yasamin gereksinimlerine entegre
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etmeye yardimci olmaktadir (Ahunbay, 1996). ICOMOS un (Uluslararast Anitlar ve Sitler
Konseyi) Washington Tiiziglinde kentsel korumaya ait amag ve ilkeler mevcuttur. Bu
baglamda; kentsel koruma, sosyal gelisim ve ekonomik politikalarin, kentsel tasarimin
vazgecilmez bir parcasidir (ICOMOS, 1987). Tarihi dokuda zaman igerisinde kimliklesme
ve kdhnelesme siirecini durdurarak énemli degerleri gelecek nesillere aktarmak i¢in kentsel
koruma prensipleri kullanilmaktadir. Kentsel koruma basamaklarini su sekilde siralamak
miimkiindiir; ilk etapta tarihi dokunun farkina varilarak tespit edilecek ve daha sonra da tescil
edilecektir. Aktif koruma durumunda ise yapinin mimarisine miidahale edilerek

giiclendirilecek ve farkli fonksiyon kazandirilacaktir (Nuriyeva, 2019).

Kentsel canlandirma

Kentsel canlandirma, ekonomik, fiziksel, kiiltiirel ya da sosyal ¢ercevede ¢okiis yasayan
kentsel alanlarda, bu durumu tetikleyen faktorlerin ortadan kaldirilmasi ya da degistirilmesi
yoluyla gergeklestirilmektedir. Ornegin tarihi bir dokuda o bodlgeyi tekrar islek bir hale
getirip canlandirmak i¢in eski yapilarin orijinal haline gore restore edilerek binalarin
yasanabilir kilinmasidir. Kentsel canlandirmada temek amag, siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerine saglikli bir sekilde ulagarak kamusal alanlarin ya da kaynaklarin tekrar
kullanimina ve kentsel ¢evrenin yeniden insa edilme asamalaridir (Liu vd., 2023). Kentsel
canlandirma, hedeflenen bolgelerde genel ihtiyag ya da problemin dogru bi¢imde
belirlenmesi uygun kararlar alinmasinda kritik bir 6éneme sahiptir. Kentsel canlandirma,
proje ¢okiintii bolgelerinde mevcut durumunu ya da ¢okiintiinlin meydana geldigi lokal
bolgede uygulanmaktadir. Bu c¢ergevede kentsel doku iyilestirilerek kamusal kullanima
uygun hale gelecektir. Bagka bir ifadeyle, erisilebilir yaya yollari, saglikli kamusal alanlar
ve yollar yenilerek kentsel canlandirma saglanabilir (Atas, 2015). Kentsel canlandirma
projelerinde en 6nemli sey ¢alisma alanlarinin birbiri i¢ine gegmis olmasi ve multidisipliner
yapisidir. Bu cercevede bu projeler kentsel tasarim, sosyoloji, antropoloji, ekonomi,
etnografik gibi farklik alanlardaki uzmanlarin birlikte ¢alismasiyla gerceklestirilmelidir.
Kentsel canlandirma projesi, stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini gergeklestirme de 6nemli
cagdas ve yenilik¢i gdsterge olarak kabul edilmektedir (Gustafson, 2021). Ozetleyecek
olursa kentsel canlandirma sonucunda tarihi ya da ¢agdas kent dokusu tekrar kullanima

acilir.
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Soylulastirma

Diisiik gelirli ve yoksul insanlar1 yasadig1 bolgelerde orta ve {ist sinifin yerlesmesi ve bu
bélgenin onlarm yasam standartlarina uygun yenilenmesidir (Ozkan, 2019). Soylulastirma,
1954 yilinda ilk kez Londra’da bir¢ok semtin orta sinif tarafindan alinmasiyla ortaya
cikmustir (Denli Ozel, 2018). Daha 6nce alt gelir sahiplerinin kira karsiliginda oturduklar
kuliibe formundaki evlere kira sézlesmesi bittiginde el konup liikks konutlara evrilmistir.
Daha 6nce bu bolgelerde yasayan insanlar da yerlerinde edilerek baska yerlere go¢ etmek
zorunda kalmigtir. Soylulastirma, alt gelir gurubuna sahip halkin rizas1 disinda taginmak
zorunda birakilmasi ya da kira gelirlerinin artirilarak alt gelir gurubunun taginmaya
zorlanmas1 Kennedy ve Leonard tarafindan yapilan soylulastirma 6zellikleri arasinda yer
almaktadir. soylulastirma kavraminin 6ziinde yerinden etme ve sosyal kimligi oldugu i¢in
kentsel donilisiim siirecinin ruhuna ters diismektedir. Bu ¢ercevede, soylulagtirma kavrami
iizerine elestirel bir¢ok akademik ¢alisma mevcuttur. Soylulastirmada temel sorun, alt gelir
kurumundaki hak sahiplerinin yerinden zorla edilerek o dokunun sosyal yapisinin da
bozulmasidir. Bagka bir ifadeyle, soylulastirmanin gerceklestigi bolgede oturan alt gelir
sakinleri artan kira ve giderleri 6deyemez hale gelerek bulundugu yeri terk etmek zorunda
kalir. Bu olay esitsizlik ve sosyal adaletsizlik problemlerinin ortaya g¢ikmasma yol
acmaktadir (Smith, 1996; Lees, 2008). Sonu¢ olarak, soylulastirma {izerindeki en énemli

sorunun sosyal adaletsizlik oldugu ve sorunu ¢ozecek sekilde yapilmas: 6nemlidir.

1950 1960 1970 1980 1990
| | | | '
| | | | |
|
o T O o I
Yeniden Tnsa Canlandirma Yenileme Yeniden Gelistirme Déniisiim

Sekil 2.10. Yillara gore kentsel doniistimdeki degisimler (Roberts ve Sykes [1999]
tarafindan hazirlanan kaynaktan alinarak yazar tarafindan gorsellestirilmistir)

Kentsel doniisiim siirecinin kronolojik olarak siralamasi Sekil 2.10.’da gosterilmistir. 1950
yilinda gecekondu alanlarmin yeniden insa edilmis ve sur iglerinde banliydler
olusturulmustur. Bu yilda konut alanlarinin gelistirilmesine yonelik iyilestirmeler

yapilmistir. 1960 yilinda ise banliyo sayilar1 artmis ve yasanabilir alanlar olusturulmustur.
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1970 yilinda kentsel yenileme karmasik bir hale doniismiis. Kentsel yenileme siirecine
kamuda biiyiik 6l¢ekte dahil olmaya baslamistir. 1980 yilinda uydu kentlerin sayis1 artmigtir.
1990 yilinda ise kamu ve Ozel alanlar {izerindeki denge, bolgesel eylemlerin
gergeklestirilmesi gibi gelismeler yasanmis ve en onemlisi siirdiiriilebilir ¢evre faaliyetleri

artmistir.

2.6. Diyarbakar Tarihi Suri¢i Kent Dokusu

En kadim Anadolu kentleri arasinda gdsterilen Diyarbakir Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde bulunmaktadir. Cografi konumu ise 37°55° kuzey enlemlerinde ve 40°12° dogu
boylamlarinda yer almaktadir (Ergin Orug, 2017). Surici Bolgesi kentsel sit alan1 olarak
toplamda 158 hektardir. Alan toplamda 15 mahalleden olusmaktadir. Tarihi Diyarbakir kent
dokusu, genis bazalt platosu lizerinde yer almakta olup, kuzeydeki daglik alanlarla ile
giineydeki step diizliikleri arasinda kurulmus ¢ok eski bir yerlesimdir. Dogusunda Dicle
Nehri akmakta batisinda ise Karacadag bazaltlarinin olusturdugu bir tepe bulunmaktadir.
Sahip oldugu cografik konum tarihi kentin savunmaya elverisli olmasina yol agmistir
(Yildirim, 2012). Diizliik cografi konumu, bereketli toprag, iklimi, ulagim ag1 ve savunmaya
elverisli yapist nedeniyle tarih boyunca bir¢ok medeniyetin istilasina ugramis ve ¢esitli
medeniyetlerin bu bodlgede yerlesmesine olanak tanmustir (Sozer, 1969). M.O. 3000
yillarindan baslayan Diyarbakir yerlesim tarihi 26 farkli uygarliga ev sahipligi yapmustir.
Kentin formu bir kalkan balig: figiiriine benzemekte tiim kenti saran surlar ile sur i¢inde yer

alan kent merkezinde tarih boyu yasam devam etmektedir (Uzun ve Damar Calin, 2019).

Harita 2.1. Diyarbakir Surici kent dokusunun goriiniimii ve yol akslar1 (Gabriel, 1993)
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Albert Gabriel (1993) tarafindan 1940 yilinda hazirlanmig olan Surigi kent dokusuna ait yol
akslarmin gosterildigi sehir plani Harita 2.1.’de gosterilmistir. Beysanoglu (1999), Surigi
kentinin olusumunu su sekilde 6zetlemistir:

e M.O. 3000 ve oncesinde kayalik tepede ilk yerlesim yeri kabul edilen hdyiik
olusturulmus ve buraya fiskaya denmistir. Daha sonra bu hoyiik ¢evresine Huriler ve
Subarrular tarafindan kaleler insa edilmis ve ickale-digkale kavramlari olugturulmustur.
Albert Gabriel (1993) tarafindan da Suri¢i kent dokusunun ilk yerlesim yerinin i¢kale
oldugunu desteklenmistir. Hurilerden sonra ise Helenler, M.O. 300’lii yillarda Gazi
Caddesine denk gelen bolge surlarla cevrilmistir. M.O. 69-M.S. 395 Romalilar
tarafindan yapilan Gazi Caddesi’ndeki surlar yikilarak giiniimiizdeki Urfakapa,
Mardinkap1 ve Dagkap1 akslar1 olusturularak surlar bat1 bolgesine kadar uzayarak insa
edilmistir. 395-1240 donemleri arasinda Bizans, Mervani Biiylik Selguklu, Anadolu
Tiirk Beylikleri tarafindan surlar ¢cogu kez onarilmistir.

e Kanuni Sultan Siileyman Doneminde ise, Hiisrev Pasadan ickalenin genisletilmesini
istemis ve bunun sonucunda igkale’ye 16 burglu ve iki kapili boliim eklenmistir.

TARIHI DIYARBAKIR SURICI KENT DOKUSUNUN OLUSUM SUREC]

[

M.O. 3000 ve dncesinde:

Fiskaya olarak F .
M.O. 3000-M.0. 1260
adlandirilan kayalik

e N
w T -
R /"\“ q {
tepede ilk yerlesim yeri M.O. 331-M.0. 323 2 -

Subarrular-Hurriler

i déneminde hoyiik cevresine R
olarak kabul edilen - . . tarihlerinde Biiyiik Iskender
kalenin insa edilmesi ve
héytgiin meydana -

R (Helenler) Diéneminde:
daha sonra kalenin

gelmesi o Giniimiizde Gazi Caddesine M.0. 69-M.8. 395
genigletilerek Igkale- )
denk gelen bolgenin surlarla Romalilar Dénemi;
Digkale kavraminin
kapatilarak alanin ITelenlerden gelen surlarm
olusmasi
genigletilmesi (ITurrilerden yikilmasi ve bati surlarmin
sonra gorillen gelisme) olugturulmasi (Giiniimiizdeki

Dagkapt, Mardinkapt,

Urfakap: aks1 olusumu)
395-1240 dénemleri arasinda Bizans, Mcrvani
Biiyitk Selguklu, Anadolu Tiirk Beylikleri tarafindan
Surlar ¢ok kez onartlmistir. Lylil 1515- 1 Kasim 1922
Osmanlh déneminde; 1520 de Kanuni Sultan Sileyman
padisah olmustur ve Hisrev Pasa’ya Igkale™nin
genisletilmesini buyurmustur. fgkale *ye 16 burglu ve iki
kapili (saray ve kiipeli kapilari) bir bolim daha cklenerck
kapladigi alan iki katina ¢ikanlmgtir.

Sekil 2.11. Diyarbakir Suri¢i kent dokusunun olusumu siireci ve kronolojisi (Kakdas
Ates’ten (2018) uyarlanarak yazar tarafindan hazirlanmistir)

1923’1i yillardan sonra bagka bir ifadeyle Cumhuriyet doneminde Suri¢i kent dokusunda
giindelik yasam devam etmistir. Sur disina yapilagsmalar ise ilk kez 1928-1945 yillarinda
olmustur. Cumhuriyet doneminde yerel ve merkezi yoOnetimlerin ilgilendirecek onemli
kararlar arasinda gosterilen 1930 Yeni Belediyeler Yasasi Diyarbakir Surici tarihi kent
dokusu {lizerinde onemli bir etki olusturmamustir (Binan, 1991). Suri¢i kent dokusunda

Diyarbakir valisi Faiz Ergun tarafindan surlarin kuzey kapisinin bat1 boliimii ve bes adet
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bur¢ yikilmistir (Kejanli ve Dinger, 2011). Arkeolog Albert Louis Gabriel’in Milli Egitim
Bakanligi’na yazdigi mektuplar sonucunda surlarin yikilmasi engellenmis ve tarihi doku

korunarak giiniimiize gelmistir.

Zaman igerisinde kabul edilmis KAIP’in ihtiyaci karsilamamasi sonucunda 2012 yilinda
KAIP revizyonu hazirlanmistir. 2015 yilinda Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan Diinya Miras
listesine alinmistir (Polat, 2020). 2016 yilinda ise Suri¢i Bolgesi icin tekrar revize KAIP
hazirlanmustir (ipek, 2020). Sekil 2.12.’de Diyarbakir Surigi kent dokusuna ait Cumhuriyet

donemi sonrasinda planlama kararlarini kapsayan zaman ¢izelgesi gosterilmistir.

Surici Bolgesinde Surigi ve Sur Dig1 . /5000 Kentsel Sit Alan KAIP
1/5 000 Olgekli ilk Bélgelerine Ait Olgekli Nazim |
Nazim imar Plant 1/1000 Olgekli Imar Plani \l
@
2016 2015 2012
i Kentsel Sit Alam
KAlP @ ynesco @ —— KAIP
(Revizyon)

Sekil 2.12. Cumhuriyet donemi sonrasinda planlama kararlari tarih ¢izelgesi

1945 yilindan sonra artan niifus Suri¢i kent dokusunda gecekondulagmasi ve ruhsatsiz izinsiz
yapilasmay1 beraber getirmistir. Surigi’ndeki dar yollar1 genisletmek amaciyla 1959 yilinda
ilk nazim imar plan1 hazirlanmistir. Kentte yer alan carpik kentlesme ve sur disinda giinden
giine artan kentsel sacaklanmanin 6niine gegebilmek i¢in 1965 yilinda hem Suri¢i hem de
sur dist icin 1/1 000 6lgekli imar plan1 hazirlanmistir. Tarihi dokunun ve kiiltiirel mirasin
stirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla da 1988 yilinda Suri¢i Bolgesi Kentsel Sit Alani ilan
edilmistir. 1992 yilinda ise, carpik yapilagmanin ve plansiz kentlesmenin Oniine

gecilebilmesi igin KAIP hazirlanmistir (Kejanli ve Dinger, 2011; Damar Calin, 2021).
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2.6.1. Sosyo-Kkiiltiirel ve sosyo-ekonomik faktorler

Sosyal hayat ve giindelik yasam pratikleri geleneksel Suri¢i kent dokusunun olusmasinda
etkili olmustur. Zengin tarihi ve bircok medeniyete ev sahipligi yapmis olmasi kentin ¢ok
kiiltiirlii yapisinin olusmasina neden olmustur. Hem toplumsal normlar hem de bilimsel ve
kiiltiirler paradigmalar kent olusumunda 6nemli rol oynamistir. Bu baglamda sosyal, dini,
orf-gelenek gdreneklerin tezahiirlerine geleneksel dokuda sikca rastlanmaktadir. Ozellikle
ataerkil diizenin dominant oldugu bu kiiltiir anlayisinda, geleneksel evler ¢ok odali ve avlu
birimiyle beraber diisiiniilerek tasarlanmistir. Ataerkil diizene ilaveten, mahremiyet duygusu
ve dini inaniglar da mekan orgiitlenmesinin hem i¢ hem de distan tasarlanmasina yol agmaistir.
Ozellikle geleneksel Diyarbakir evlerine ait bahge duvarlarmin yiiksek olmasi ve herhangi
bir konutun diger konutu gérmemesi distan, haremlik ve selamlik mekanlarla ayrigmasi ise
icten mahremiyetin drnekleri olarak gosterilebilir. Ozellikle avlu birimi hem kiiltiirel hem de
sosyal olarak geleneksel Diyarbakir evlerinde énemli kilit mekandir. Ozellikle kadinlarin
toplumsal faaliyetleri, liretim bicimleri, diger komsularla birlikte kolektif is birligi yaparak
sosyallesmelerini ve ekonomik oOl¢ekte de kalkinmalar1 avlu biriminin varliiyla
saglanmaktadir. Diyarbakir farkli inanglarin birlikte yasadigi 6nemli kent merkezleri
arasinda gosterilmektedir. Ozellikle Tiirk, Arap, Ermeni ve Keldani gibi etnik gruplar kentte
olduk¢a uzun siire beraber yasamistir ancak son on yillar icerisinde Diyarbakir Surigi kent
dokusunun yasayan cok kiiltiirlii heterojen yapinin bozuldugu goriilmiistiir. Son yillarda
kirsaldan Surici’ne gerceklesen negatif gocler geleneksel Surigi kent kimliginin bozulmasina
neden olmustur. Diyarbakir Suri¢i kent dokusunda zengin ziimreler, esnaf ve zanaatkar gibi
farkli toplumsal kesimlerin yer almasi1 mimaride farkli plan tiplerinin olusmasina neden
olmustur (Subasi Uzun, 1991). Konaklar donemin 6nemli devlet biiytikleri ya da sanatcilar
i¢in tasarlanmig birden fazla avlu birimine sahipken orta gelirli bir ailenin sahip oldugu konut
ise tek avlulu daha kiigiik 6lcekli birimlere sahiptir. Geleneksel evleri, hanlar, konaklar1 ve
kopriileri ile somut kiiltiirel; el sanatlari, edebiyat, mutfak kiiltiirli, bakircilik ve demircilik
gibi somut olmayan kiiltiirel miraslara sahiptir (Dilek ve Fatime, 2021). Ozetle, tarihi
Diyarbakir Suri¢i kent dokusunun olugsmasinda sosyal ve kiiltiirel degerler olduk¢a 6nemli
yer tutmaktadir. Kent kimliginin olugsmasinda ve gelecek nesillere bu 6zelliklerin aktarilmasi

icin kiiltiirel ve sosyal dokunun stabilizasyonu ile saglanabilir.

Hevsel Bahgeleri, UNESCO Kiiltiirel Miras listesine 2015 yilinda girmis énemli kiiltiirel

peyzaj alanidir. Bu cercevede Hevsel Bahgeleri yalnizca kiiltiirel miras degil ayn1 zamanda
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kentin dnemli sebze ekim yeri olarak da bilinmektedir. Ozellikle Ermeni ve Siiryani gibi
farkli etkin kokene sahip gruplar el sanatlarinda uzmanlasarak bilgi birikimlerini sonraki
nesillere aktarmiglardir. Bu ¢ergevede heterojen toplumsal yap1 ekonomi iizerinde de pozitif
etkiye neden olmustur. Ozellikle kuyumculuk, bakircilik, halicilik, gibi zengin kiiltiirel
miraslar tarihi Suri¢i kent dokusuna ait ticari ve kiiltiirel degerlerin olugsmasina neden
olmustur (Denli Ozel, 2018). Bu sayede kentsel tasarim lgeginde tarihi dokuya ait ticari

akslar olusmustur.

2.6.2. iklimsel faktorler

Geleneksel Suri¢i kent dokusunun mimari 6zelliklerinin olugmasinda sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik faktorler kadar cevresel etkenlerde olduk¢a dnemlidir. Ozellikle iklimsel faktorler
kentin kimligini olusturan ¢ok sayida tasarim parametresinin olusmasinda etkili olmustur.
Diyarbakir iklimsel 6zelliklere gore sicak-kuru iklim bolgesinde yer almaktadir. 1929-2023
tarihleri arasinda aylara gore ortalama sicak degerler karsilastirildiginda en yiiksek ortalama
sicakligin temmuz, en diisiik ise ocak ayinda oldugu tespit edilmistir. Ortalama en yiiksek
sicaklik degerine ise 38,7°C ile Agustos ayinda erisildigi tespit edilmistir. Ortalama giinesli
giin sayisinin ise mayis-eyliil aylar1 da dahil ortalamanin yiiksek oldugu belirtilmistir.
Ortalama yagish giin sayisinin en fazla oldugu ocak, en az ise agustos ay1 oldugu tespit
edilmistir. Diyarbakir kentine ait 1929-2023 yillarina ait meteorolojik veriler Cizelge 2.7.’de

gosterilmistir.

Cizelge 2.7. Diyarbakir iline ait meteorolojik veriler

Son Iklim Periyodu (1929-2023)
Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil EKim Kasim Aralik Yillik

Ortalama Sicaklik (°C) 18 37 83 138 193 261 31 305 251 176 98 41 159
Ortalama En yiiksek
Sicaklik (°C)
Ortalama En diisiik
Sicaklik (°C)
Ortalama Gilineslenme
Siiresi (Saat)
Ortalama Yagish Giin
Sayisi
Aylik Toplam Yagis
Miktar1 Ortalamasi (mm)

6,8 92 145 205 26,6 33,6 38,4 38,7 334 254 164 92 227

22 -1 25 70 11,3 166 21,7 211 16 101 42 -01 89

39 49 56 72 96 121 12,4 116 10 75 55 39 79

12,25 11,3211,8211,21 8,73 2,63 0,46 0,32 1,07 574 8,19 11,49 852

69,7 672 675 683 444 8,6 1,3 0,1 53 325 559 71,12 4926

Olgiim Periyodu (1929-2023)
En yiiksek Sicaklik (°C) 16,9 21,8 28,3 353 398 42,0 46,2 459 422 357 284 225 46,2
En diisiik Sicaklik (°C)  -24,2 -21,0 -140 -61 08 18 -9,9 114 4 -18 -12,9 -23/4 -24.2
Giinliik En Yiiksek Yagis Miktari: 20.03.1976: 71,6 mm
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Gece ve giindiiz sicaklik farklar1 yaz ve kis aylarinda oldukga fazladir. Diyarbakir kentinde
sicak donem yani yaz donemi soguk donemden baska bir ifadeyle kis doneminden uzun
stirmektedir. Baska bir ifadeyle giinesten korunmay1 gerektiren dénem, giines gereksinimine
duyulan donemden fazladir (Serefhanoglu ve Zorer, 1996). Bu ¢ercevede; iklim, Diyarbakir
kent kimligi ve kiiltiiriiniin olusturulmasinda &nemli bir faktordiir. Ozellikle geleneksel
Diyarbakir evlerine ait mekansal ¢oziimlemeler, malzeme kullanimlari, kentsel Slgekte
sokak dokusu tasarimlar1 ve kullanilan sokak elemanlarmin biiyiik ¢ogunlugu giinesin
olumsuz etkilerini minimize etmek amaciyla kullanilmaktadir. Surlarin ¢evreledigi dar
alanda yerlesmek zorunda kalan kent halki, kentsel tasarimda yapi bi¢imlenislerini ve
tipolojilerini bu duruma gore belirlemistir. Bu yiizden organik sokak dokular1 ve farkli parsel
yerlesim big¢imleri ortaya ¢cikmistir (Dalkilic ve Bekleyen, 2011). Yap1 yonelimleri ise ana
yonlerde konumlandirilarak dogu, bati1 ya da kuzey-giiney dogrultusunda siralanmaktadir
(Tuncer, 1999). Ozellikle sicak-kuru iklim bolgelerinde konut tasariminda i¢e déniik tasarim
yaklagimi avlu birimi araciligiyla saglanmaktadir. Yaz doneminde kuzeye konumlandirilip
aciklig1 giineye bakan odalara kislik, giiney konumlandirilip kuzeye bakan odalara ise yazlik
kanat denmektedir. Yazlik odalarda eyvanlar ve havuzlar bulunmakta ve eyvanlar kuzey
yoniine bakmaktadir (Tuncer, 1999; Ergin Orug, 2017). iklim yalnizca mekéansal tasarimda
etkili olmamis ayni zamanda bicim-mekan iligkisiyle beraber kanat-dograma, duvar
bosluklarin1 da etkilemistir (Baran, 2017). Baska bir ifadeyle, geleneksel Diyarbakir
evlerinde kalin duvarlar ve gomiilii pencereler giines 1siniminin i¢ mekana girmesini
engellemek tizere tasarlamigtir. Diyarbakir Suri¢i kent dokusunun topografyaya yerlesim

bi¢imi diyagram olarak Sekil 2.13.’te gosterilmistir.

Hevsel Bahgeleri
Dicle Alan)
Nehri

Geleneksel Surici
Kent Dokusu

Sekil 2.13. Geleneksel Diyarbakir kent dokusunun topografyaya yerlesimi (Baran vd.,
2011)
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Glines faktorii kadar, riizgarda geleneksel dokunun olusmasinda etkili olmustur. Yerlesim
alan1 sur i¢iyle sinirlt oldugu i¢in bolgede tarim alanlart olduk¢a sinirlidir. Ancak kentin
giineydogu ve bati taraflari, Dicle Nehri tarafindan verimli sulak tarlalardan olugsmaktadir
(Bkz. Sekil 2.13.). Geleneksel dokuda dar ve ¢ikmaz sokaklar hakim riizgar yoniine dogru
acilmistir. Diyarbakir kenti i¢in kuzeybati dogrultusunda olan hakim rlizgar yoni,
parsellerin, yapilarin ve sokak elemanlarinin tasarimlarinda hava vantilasyonunu saglamak
ve c¢apraz havalandirmayi giiclendirmek amaciyla kullanilmistir (Baran vd., 2011; Ergin
Orug, 2017). Tiirkiye’nin 6nemli kiiltiirel miras degerleri arasinda gosterilen tarihi Surigi
kent dokusu olusum siirecinde iklimsel tasarim parametrelerin makroform olgekten
mikroform 6lgege yapili ¢evre tasariminin biiyiik bir boliimiiniin olusmasinda énemli bir

faktor oldugunu gostermistir.

2.7. Tarihsel Siirecte Geleneksel Diyarbakir Kent Dokusuna Ait Morfolojik Ozellikler

Geleneksel Diyarbakir kent olusum siirecinde, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, dini, iklimsel ¢ok
sayida faktor etkili olmustur. Bu ¢er¢evede Diyarbakir Evleri 6zelinde yapilan ¢alismalarin
biiylik cogunlugu kentsel morfolojinin olugsmasinda en baskin 6zelligin ne oldugu hakkinda
ortak bir konsensiiste bulusamamistir. Bu ¢ercevede hem mimari dokusu hem de heterojen
kiiltiirel dokusuyla diinya iizerinde iklimsel tasarimin ge¢misten giliniimiize korunarak
geldigi nadir Ornekler arasindadir. Calismanin bu boliimiinde, geleneksel Diyarbakir
Evlerine ait plan tipolojilerini, hacim organizasyonlari, yonelimleri, malzeme 6zellikleri,

yapim teknikleri, sokak dokusu, parsel ve sokak elemanlarina ait 6zellikler sunulmustur.

2.7.1. Sokak dokusu ve parsel ozellikleri

Kalkan baligin1 andiran Surigi yerlesim bolgesi, 2 aks boyunca uzanan ana caddenin kesistigi
noktada dort ana yone ve pargaya ayrilmistir. Bu ayrilan 4 par¢a kuzey yoniinde Dagkapi,
giiney yoniinde Mardinkap1, dogu yoniinde Yenikap1 ve bat1 yoniinde Urfakapr seklinde 4
ana yonde siralanmistir (Uygur ve Halifeoglu, 2022). Harita 2.2.’de Suri¢i kent dokusuna ait

tarihi kapilar gosterilmistir.
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Harita 2.2. Geleneksel Diyarbakir kent dokusunun uydu goriiniimii

Ana yollar diginda sur i¢ci sokaklari incelendiginde ise sokak genislikleri 1 aracin
gegebilecegi boyutta tasarlanmistir. Baska bir ifadeyle Sokak boyutlar1 1,9-2,5 mt arasinda
degismekle beraber 3-4 mt genisliklere kadar da goriilebilmektedir (Dagtekin, Kakdas Ates
ve Ogur, 2018). Geleneksel sur i¢i sokaklar1 hava akiminin direkt gecisini engellememek
amaciyla birbirini dik kesecek sekilde tasarlanmig ve bu kesisen noktalara ¢esmeler
yapilmigtir (Cetin, 1993). Dar sokaklar ince kesitleriyle birlikte riizgar koridorlar
olusturarak dogal vantilasyon saglamayi1 hedeflemistir. Bitisik ve eklentili dar sokak
dokusunda bos alanlar yalnizca avlu ve az sayidaki bosluklardan olusmaktadir (Tuncer,

1999).

Resim 2.1. Geleneksel Diyarbakir kent dokusuna ait sokak goriintimleri (yazar arsivinden)
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Sokak dokusunda yer alan geleneksel konutlarda mahremiyet olgusu 6n plandadir. Bagka bir
ifadeyle dar sokaklarda bina dis cephesinde olabildigince az agiklik tasarlanmis ve bu
acikliklarin kars1 yapiy1 gérmeyecek sekilde olmasina 6zen gosterilmistir. Ice doniik kapali
bir tasarim anlayis1 ile avlu mekan orgiitlenmesine gidilerek agikliklarin bu birimde daha
fazla oldugu gozlenmistir. Geleneksel konutlarin yiiksek dis duvarlar bitisik ve dar
sokaklarda golge etkisi saglamaktadir. Bir bagka golge etkisi de kimi evlerin sokaga tasan
odalarinin (sokagin iizerine kurulan odalar) alt kisimlarinin kabalt1 denilen gecitlere sahip

olmasidir. Kabalt1 ve sokak dokusu gorselleri Resim 2.2°de gdsterilmistir.

Resim 2.2. Geleneksel Diyarbakir kent dokusuna ait kabalt1 gorselleri (yazar arsivinden)

Sur i¢i kent dokusunda yer alan geleneksel konutlar incelendiginde bu organik sokak
dokusunda yer alan parseller her ne kadar formal olarak birbirinden ayrigmis olsa da parsel
icinde yer alan yapr kiitleleri dik ya da dike yakin bir agida kesisirler. Bu sayede formal
olarak en bozuk parselde bile yap1 kiitleleri hemen hemen dik Ol¢lide kesisirler. Buna
ilaveten Geleneksel Diyarbakir Evlerinin parsel alanlar1 85-1000 m? arasinda degismektedir.
Kiigiik parsel olarak nitelendirilen yerlerin alanlar1 85-100 m?, biiyiik parsellerin alani ise
700-1000 m? olarak degismektedir (Tuncer, 1999). Parsel biiyiikliikleri ve bigimleri mevcut

kent dokusunun ve organik bir formun olusmasinda en biiytik etkendir.



Resim 2.3. Geleneksel Diyarbakir kent dokusuna ait cumba gorselleri (yazar arsivinden)

Geleneksel Diyarbakir evlerinde, giindelik yasamin biiyiik bir béliimii avluda gectigi i¢in
sokaga yonlendirilmis mekéanlarin kullanim siklig1 oldukg¢a azdir. Geleneksel Diyarbakir
evlerinde iist katta sokagi goren kismi sagir, sag ya da sol tarafinda pencere bulunan ve
sokaga tasma yapan cikintilara cumba adi verilmektedir (Ozyilmaz ve Sahil, 2017).
Cumbalar, mahremiyet olgusunu koruma {izerine tasarlandigr i¢in komsu yapiy1 rahatsiz
etmeyecek biiyiiklilkte ¢ikmalar disiiniilmiistiir. Cumba elemani, duvar yiizeyinden
mesnetsiz bir ¢ikint1 oldugu i¢in kullanilan duvar malzemesini hafif tutmak amaciyla ahsap
karkas secilmistir cumba Orneklerine ait gorseller Resim 2.3.’te gosterilmistir. Geleneksel
Diyarbakir Suri¢i kent dokusunda yerlesim bigimlerinin genelden 6zele mekansal bir
hiyerarsi igerisinde kurgulandigi gozlenmistir. Hiyerarsik kurguda sokak ya da cikmaz
sokak, meydan ya da meydancik, avlu ve konut dizgilerinden olugmaktadir (Haspolat ve
Hamidi, 2013). Suri¢i kent dokusunda sokak genislikleri ara sokaklarda 2 mt’nin altina
diisebilir. Ana sokaklarda ise 4-5 mt genisliginde degismektedir. Geleneksel Suri¢i organik
kent dokusunda bazi ana ya da ara sokaklar kesintiye ugrayabilir. Bu kesintiler ad1 verilen
birimlere doniismektedir. Cikmaz sokaklarin istenmedigi durumlarda ise sokak iistii odast
olan kabaltilar iki evi ya da bir evin kesisen odalarin1 birbirine baglamaktadir (Ergin, 2012).

Geleneksel Diyarbakir kent dokusuna ait ¢ikmaz sokak gorselleri Resim 2.4.’te sunulmustur.



Resim 2.4. Geleneksel Diyarbakir kent dokusuna ait ¢ikmaz sokak gorselleri (yazar
arsivinden)

2.7.2. Geleneksel Diyarbakir evlerine ait 6zelliklerin irdelenmesi

Sedat Hakki Eldem’in “Tiirk evi” taniminda sofa biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Baska bir
ifadeyle, Tiirk evi plan tipolojisinde sofa tipki avlu gibi odak noktasi olup plan tipleri; i¢
sofali, sofasiz, orta sofali ve dis sofali seklinde siralanmaktadir (Eldem, 1984). Geleneksel

Diyarbakir evlerinde de avlu ve eyvan diger birimlerin yoneliminde biiyiik bir etkiye sahiptir.

Plan tipleri

Geleneksel Diyarbakir evlerinde farkli plan tipolojilerinin ortaya ¢ikmasinda sosyolojik,
ekonomik, demografik, iklimsel bircok neden bulunmaktadir. Ancak bunlar arasinda
iklimsel bir ihtiyactan dogan avlu mekan orgiitlenmesi plan tipolojileri iizerinde direkt bir
etkiye sahiptir. {1k ve son en 5nemli odak olan avluda yasam bu mekan orgiitlenmesi iizerine
kurulmustur (Tuncer, 1999). Geleneksel Diyarbakir evlerinde i¢e doniik plan organizasyonu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle cesitli mekéanlar ve yaklastk 5 mt’yi bulan yiiksek
duvarlarla ¢evrili olup disa kapali olan avlulu evlerin neredeyse biiyilik ¢ogunlugunda zemin
kat sokaga bakan dis ¢cevreye kapalidir (Dalkili¢ ve Bekleyen, 2011). Diyarbakir geleneksel
evlerinin ortaya ¢ikmasinda iklim kadar belirleyici rol oynayan bir diger faktor kullanicilarin
sahip oldugu sosyo-ekonomik durumdur. Kanat sayisi1 ekonomik seviyesi yiiksek ve aile

niifusu fazla oldugu evlerde 3 veya 4 adet olacak sekilde tasarlanmistir (Tuncer, 1999).
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Geleneksel Diyarbakir evlerinin plan tipolojisi literatiirde avlunun etrafina siralanmis
kanatlara gore U, I ve L tipi olarak siniflandirilmistir (Sis, 1993: 45; Subasi Direk, 2006).
Buna ilaveten, kanatlarin avlu etrafinda biraktig1 agikliklilara gore ise dis, i¢ ve orta avlulu
plan tipleri olarak siralamak miimkiindiir. Geleneksel Diyarbakir evlerine ait avlu tipolojileri

Cizelge 2.8.’de gosterilmistir.

Cizelge 2.8. Avlu tipleri ve yonelimleri (Dalkili¢ ve Bekleyen’in (2011) calismasindan
uyarlanarak yazar tarafindan olusturulmustur)
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L tipi planda avlunun etrafi komsu iki kanatla ¢evrilidir. Glineyde bulunup agiklig1 kuzeye
bakan kanat yazlik olarak tanimlanmaktadir. Bu plan tipinde mahremiyeti saglamak
amaciyla acikta kalan bolgeler yiiksek duvarlarla ¢evrilerek sokaktan ayrilmistir. U tipi
planda ise avlunun 3 tarafi da mekéanlarla ¢evrilmistir. Bu plan tipindeki en biiyiik avantaj
kanatlarin yazlik ve kislik sekilde Diyarbakir iklimsel verileriyle ortiisen optimum yonlerde
konumlandirilmis olmasidir. U plan tipi ekonomik refah seviyesi yiiksek olan ailelerin tercih
ettigi konut tipidir. I¢ avlulu plan tipi olarak da bilinen I tipi planda ise avlunun iki kenari
karsilikli olarak dizilmistir (Ergin, 2018). Acikta kalan diger boliimler ise duvar ve giris
kapistyla kapatilmistir. Orta avlulu plan tipinde ise avlunun dort bir tarafi da mekénlarla
cevrilidir. Bu plan tipinin en biiyiik avantaji dort mevsim de kullanict gereksinimlerini

saglayacak nitelikte olmasidir.



Resim 2.5. Geleneksel Diyarbakir evlerine ait avlu-eyvan 6rnekleri (yazar arsivinden)

Yap1 yvonelimleri
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Gilinlimiiz avlu tipi mekan orgiitlenmesinin temelini olusturan Orta Dogu Bolgesi, Kuzey

yarim kiirede yer aldigindan dolay1 giines dogrultusu dogu-bat1 yoniinde giineye yatik bir

yol izlemektedir. Bu nedenle, yap1 tasarimlarinda agikliklar1 kuzey yoniine bakan mekanlar

istisnalar hari¢ giines almayip giin 1s18indan oldukea 1yi diizeyde faydalanirlar (Bekleyen,

2018). Ayni sekilde Tiirkiye’de yer alan Diyarbakir sehrinin de Kuzey yarim kiirede yer alip

Orta Dogu iklimsel 6zelligine sahip olmasi konut tasarimlarinda ve mekan orgiitlenmesinde

benzerlikler olugmasina yol agmistir. Sicak-kuru iklim bdlgesinde yer alan Diyarbakir ilinde

yillik sicaklik ortalamasinin yiiksek olmasindan dolayir giines radyasyonu istenmeyen

iklimsel parametreler arasinda yer almaktadir. Bu durum geleneksel konut yonelim ve mekan

orgiitlenmesi iizerinde direkt olarak etkilemistir.

Cizelge 2.9. Mevsimlik yapi kitlelerinin yonelimi
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Geleneksel konut tipinde mekéan Orgiitlenmesi avlu yapr birimi merkez olacak sekilde
gerceklestirilmistir. Bagka bir ifadeyle ice doniik bir tasarim anlayisiyla avlu tiim evin odak
noktas1 olup diger boliimler avluya gore sekillendirilecek sekilde konumlandirilmistir. Avlu
etrafinda yer alan yap1 kiitlelerinin yoneliminde iklim faktorii 6n plana ¢ikmaktadir. Bir
baska deyisle sicak-kuru iklim bélgelerinde en sicak devrenin en soguk devreden uzun
stirmesi gilines radyasyonunu azaltacak ve riizgarin kurutucu etkisini en aza indirgeyecek
tedbirlerin 6n planda oldugu tasarim anlayisinin ortaya ¢ikmasma neden olmustur.
Geleneksel Diyarbakir evlerinde en 6zellikli boliim avlunun giiney kanadinda yer alan yazlik
mekanlardir (Dalkilig ve Bekleyen, 2011). Ciinkii giiney kanatta yer alan mekanlarin
bosluklar1 kuzey yoniine konumlandirilmis olup giin igerisinde minimal diizeyde giines
radyasyonu alacak sekilde tasarlanmistir. Buna ilaveten, bu birimler kullanim siklig1
bakimindan daha fazla 6nem tasgimaktadir. Avlunun kuzey kanadina yonlendirilen yap1
kiitlesinde ise mekan bosluklari giineye bakacak sekilde tasarlanmistir. Bagka bir ifadeyle,
giineye yonlendirilen mekanlarin giines 1s1nimina ¢ok fazla maruz kalmamasi i¢in bu kanatta
bulunan yap1 kiitlesindeki mekanlar kapali ya da az sayida saydam yiizey bulunduran
mekanlardir (Dalkili¢ ve Aksulu, 2001). Kuzey kanada sahip olmayan evlerde ise dogusuna
konumlandirilmis yapi kiitleleri kislik kanat olarak kabul edilmektedir (Bkz. Cizelge 2.9).
Kisaca, avlunun giineyinde bulunan ve agikliklar1 kuzeye (avluya) bakan mekanlar yazlik
mekanlar, avlunun kuzeyinde bulunan ve acikliklar1 giineye (avluya) bakan mekanlar ise
kislik mekanlar olarak planlanmistir (Abdulac, 1982; Herdeg, 1990; Al-Azzawi, 1994;
Memarian ve Brown, 2003; Ahani, 2011; Saljoughinejad ve Sharifabad, 2015; Foruzanmehr,
2012, 2014; Khajehzadeh, Vale ve Yavari, 2016; Aycam vd., 2020).

Hacim organizasyonu

Geleneksel Diyarbakir evleri ¢ok amagli mekanlar acik, yar1 agik, kapali ve servis
mekanlarindan olugmaktadir (Dalkilic ve Bekleyen, 2011). Avlu, gezemek, balkon agik
mekanlara Ornek verilirken eyvan yar1 acik, odalar ise kapali mekanlar olarak
tanimlanmaktadir. Icerisinde ahir, kiler, depo ve daha ¢ok 1slak hacimlerin bulundugu

mekanlar ise servis mekanlari olarak tanimlanmaktadir.

Geleneksel Diyarbakir evlerinin mekan orgilitlenmesinde rol oynayan 6nemli faktorlerden
biri iklimdir. ige doniik merkezi plan tipinin kullanildig1 geleneksel Diyarbakir evlerinde en

onemli mekan oOrgiitlenmesi avlu olarak kabul edilmektedir. Avlu tiim mekanlar1 birbirine
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baglayarak koprii gorevi iistlenen plan organizasyonuna sahiptir. Avluyu ¢evreleyen yiiksek
avlu duvarlar1 ve kanatlarda bulunan mekanlar sayesinde giines radyasyonun olumsuz etkisi
yaz mevsiminde minimize edilirken kis mevsiminde riizgarin istenmeyen kurutucu etkisini
yok etmektedir (Ergin Orug, 2017). Sicak kuru iklim bélgesinde dogal vantilasyonun
saglamasinda 6nemli bir etkiye sahip diger yar1 agik mekan ise eyvandir. Eyvan, geleneksel
Diyarbakir evleri i¢in olduk¢a 6nemli bir birimdir. Eyvan, ti¢ etrafi kapali ve tek kemer
aciklig1 avluya bakan istii ortiilii birimdir. Tipki avlu gibi Ortadogu kdkenli bir birim olan
eyvan sicak iklim i¢in vazgecilmez bir mekandir (Kuban, 1975). Eyvan, 6zellikle yaz
mevsiminde en sik kullanilan yar1 agik mekandir. Eyvan; zemin katta, birinci katta ya da
avludan 5-6 basamak yukarda yer alabilir (Dalkili¢ ve Aksulu, 2001). En sicak devrenin en
soguk devreden uzun siirdiigii Diyarbakir kentinde iklimsel konforsuzlugu minimize etmek
amaciyla eyvan yapmin giiney kanadinda yer alip havuz gibi su o6gesi yardimiyla

desteklenmektedir. Havuz ve eyvan birimine ait gorseller Resim 2.6.’da gosterilmistir.

Resim 2.6. Geleneksel Diyarbakir evlerine ait eyvan ornekleri (yazar arsivinden)

Geleneksel Diyarbakir evlerinde mevsimsel kullanimin farklilagsmasina bagh yazlik, kislik
ve baharlik olmak lizere ii¢ tip oda bulunmaktadir. Yazlik odalar kat yiiksekligi diger
boliimlere oranla yiiksek tutularak tasarlanmistir. Yiiksek tavanli yazlik mekanlar hava
sirkiilasyonu sayesinde mekandaki fazla 1s1y1 disar1 atmaktadir. Kat yiikseklikleri 4-5,5 mt
arast olup enxboy oranlari ise 4x7 ile 3,5x6 mt deger araligindadir. Yazlik odalar, ¢ok sayida
avluya bakan pencere icermekle beraber yiiksekliginin fazla olmasindan miitevellit tepe
pencerelerinden yararlanmaktadirlar (Sis, 1993). Kislik mekanlar ise yazlik odalara gore
daha kiiclik ol¢eklidir. Bu mekanlarin pencere biiyiikliikleri fazla tutulmus olup giiney
yoOniine bakacak sekilde konumlandirilmistir. Kishik odalarin kat yiikseklikleri 3-3,5

enxboylar1 ise 3x4 mt ile 2,5x3 mt olarak degismektedir. Baharlik kisimlar ise dogu-bati
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yonlerine konumlandirilmis olup sosyo ekonomik diizeyi yliksek olan ailelerin sahip oldugu
biiyiik konutlarda mevcuttur. Genel olarak sur i¢i kent dokusunda yer alan geleneksel
Diyarbakir evlerinde yer alan odalarin kenar uzunluklarina gelindiginde ise kisa kenar 3-4
mt arasinda, uzun kenarlar1 ise 5-7 aralifinda degismektedir. Tavan yiiksekligine

gelindiginde ise 4-4,5 mt yiiksekliginde degismektedir (Dalkili¢c ve Aksulu, 2001).

Icinde ahir, depo, mutfak, kiler, tuvalet (hela), banyo (hamam) gibi birimleri bulunduran
mekanlara ise servis mekanlar1 adi verilmektedir. Geleneksel Diyarbakir evlerinde mutfak
kuzey kanatta yer almaktadir. Mutfagin avluya bakan aciklikli tarafinin istii kemerle
cevrilidir. Icerisinde baca ve ocak yer almaktadir (Dalkili¢ ve Aksulu, 2001). 3 yam kapali

ve bir yan1 avluya bakan mutfak birimi kis mevsiminde soguktan etkilenen bir mekandir.

Depo ve mahzen gorevi goren kiler avlunun diisiik kodunda tasarlanmistir. Bu mekanlar bu
sayede gilines 1g1g1na daha az maruz kalarak her daim serinletici etkiyi biinyelerinde tagirlar.
Hela (tuvalet) ise avlu birimiyle direkt iliskili ve yap1 girisine ¢ok yakindir. Banyo ise gelir
yilizeyi yliksek biiyiikk evlerde bulunmaktadir. geleneksel Diyarbakir evlerinde yasayan
insanlar banyo ihtiyaclarini tarihi Suri¢i kent dokusunda bulunan mahalle hamamlarindan

kargilamaktadir (Tuncer, 1999).

Yap1 kabugu ve termofiziksel 6zelliklerin irdelenmesi

Yigma sistemler; tugla ya da taslarin tasiyici nitelikte olacak bigcimde iist iiste hargla
baglandiktan sonra dosemesini bu duvarlara kiitiik ya da tahta ile ¢ivisiz bindirme yoluyla
monte edildigi konstriiksiyon cesididir (Bayiilke, 2001). Icerisinde geleneksel Diyarbakir
evlerinin de bulundugu birgok tarihi yapida yigma (kagir) sistem kullanilmistir. Diyarbakar
yoresinin topografik ve jeolojik ozellikleri incelendiginde yerin ¢ok derin olmayan
katmanlarinda bazalt taglarina rastlanmaktadir. Yorede bulunan bazalt taslart malzemenin
kolay erisebilirligi ve islenebilirligi neticesinde geleneksel Diyarbakir evlerinin karakteristik
malzemesi olmustur. Bazalt yapisinda bulunan gozenege gore farklilagir. Bagka bir ifadeyle
gbozenekli bazalt taglarinin islenmesi kolay oldugu i¢in doseme ve duvarda tercih edilirken
gozeneksiz bazalt taglar1 ise; dosemelerde, sovelerde, siitun basliklarinda kullanilmaktadir.
Geleneksel Diyarbakir evlerinin cephelerinde rastlanilan diger bir malzeme de beyaz kalker
olup sadece zengin ailelerin tercih ettigi malzeme ¢esididir (Dalkilic ve Bekleyen, 2011).

Geleneksel Diyarbakir evlerine ait dam ve ahsap mertekler Resim 2.7.’de gosterilmistir.
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Resim 2.7. Geleneksel Diyarbakir evlerine ait dam ve ahsap mertek (yazar arsivinden)

Geleneksel Diyarbakir evlerinin yapim teknigine gelindiginde ise yerel malzeme olan bazalt
taginin ¢esitli formlarda yontularak horasan harciyla oriildiikten sonra ana tasiyict duvarlarin
ahsap kirislerle birlestirilmesiyle olugsmaktadir (Payas Oguz ve Halifeoglu, 2017). Tastyici
ozelligine sahip bazalt duvarlarin kalinligi 50-90 cm araliginda degisirken boliicii nitelikte
duvarlar daha ince kesitlidir. Buna ilaveten duvar kalinlig1 bodrum katta 100 cm’i bulup
yukartya dogru incelecek bi¢imde tasarlanmistir. Sicak kuru iklimin hakim oldugu bu
bolgede glinesi kirabilmek amaciyla teras cati kullanilmistir. Buna ilaveten giines
radyasyonun negatif etkisini en aza indirgemek amaciyla damlarda toprak kullanilmistir.
Bagka bir ifadeyle damin saman-toprak karigimi ile rtiilmiis olmasi 1s1sal gegirgenligi diigiik
iyi bir yalitin malzemesi ile kapli olmasa da giines 1siniminin etkisini minimize edecek
onemli bir etkendir (Serefhanoglu ve Zorer, 1996). Geleneksel Diyarbakir evlerinde hem
aydinlatma hem de hava sirkiilasyonu i¢in en 6nemli yap1 elemanlar1 pencereler seklinde
gosterilmektedir. Pencere bosluklari; diiz lento, basik kemer, yarim daire kemer, sivri kemer,
ti¢ dilimli ve bes dilimli kemerlerle gecilmistir. Genelde bu agikliklar 90-100 cm genisliginde
olup araliklar1 genellikle 20-60 cm arasinda degismektedir (Dalkili¢ ve Bekleyen, 2011).
Kapi geniglikleri ise 80-90 cm genisliginde olup oda kapilari ¢ift kanath iizerleri yarim daire,

basik ve sivri kemerlerle gecilmistir.

Isitma, aydinlatma ve su donanimi

Geleneksel Diyarbakir evlerinde spesifik bir 1sitma sistemi bulunmamaktadir. Odalarin

bircogu soba ile geleneksel bir yontemle isitilmaktadir. Sobadan ¢ikan gazin tahliyesi ise
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tepe pencerelerinden avluya dogru ¢ikarilan soba borulari araciligiyla saglanmaktadir. Buna
ilaveten giineye ve avluya bakan kislik odalar giines radyasyonu araciligiyla pasif sekilde

odalarin 1sitilmasinda etkili olmaktadir.

Cephelerde belirli ritim ve araliklarda ¢ok sayida pencere bulunmaktadir. Ozellikle basta
yazlik odalar olmak iizere tavan yiiksekliginin fazla olmasindan kaynakli normal pencerelere
ilaveten tepe pencereleri bulunmaktadir. Fakat geleneksel Diyarbakir evlerinin kimlik
malzemesi olarak da bilinen bazalt tasinin siyah-gri renginden dolay1 15181n belli oraninin
yutulmast sonucunda yeterli oranda aydinlatma saglanamadig1 goriilmektedir. Elektrigin
kullanimindan 6nce de, giin batimina kadar sadece dogal siktan faydalanilir, hava kararmaya
basladiktan sonra yapay aydinlatma araglar1 kullanilirdi (Dalkili¢ ve Halifeoglu, 2003: 28).
Kentin, ¢ok eski tarihlerden beri bir kanalizasyon sistemi ve su yollar1 bulundugundan her
eve kolaylikla su baglanmistir. Kanuni Sultan Siileyman doneminde Mimar Sinan’in kalfasi
Kasim Celebi tarafindan, kente 14 km mesafede bulunan iinlii Hamravat suyu kente
getirilmisti (Erginbas, 1954: 16). Avlu da bulunan kuyu, tulumba ve ¢esmeden su ihtiyaci

karsilanmaktadir.

2.8. Surici Kent Dokusu Planlama Siireci ve Mekansal Bicimlenmesi

Veba, kolera gibi kiiresel salginlar 18. ve 19.yy bitisine kadar Diyarbakir demografik durumu
iizerinden etkili olmustur. Salgin kaynakli can kayiplari ¢cok sayida Osmanli kentinde oldugu
gibi Diyarbakir kentinde de niifusun ciddi oranda diisiisiine yol agmis, kirsal alanlarda
tarimsal faaliyetlerin azalis1 iiretimi diislirmiis bu durum kirsaldan kente goce neden

olmustur (Arslan, 1999; Geng, 2014).

2.8.1. 1839-1920 yillar: arasinda gelismeler

1839 yilinda Osmanli Déneminde Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesi, merkezi hiikiimete
mensup aktorlerin hiikiimet politikalari {izerinde etkili olmus bu durum basta Istanbul olmak
lizere diger vilayetleri de etkilemistir (Tekeli, 1998). Bu cercevede yasanan gelismeler,
Diyarbakir Suri¢i kent dokusunda da hissedilmeye baslamis ve kentsel dl¢ekte degisiklikler
icin adim atilmistir. Diyarbakir Suri¢i kent dokusunda planlama siireci ilk olarak dénemin
valisi Kurt Ismail Pasa tarafindan baslatilmis ve kentin mekansal doniisiim ve gelismeleri

hiz kazanmistir. Tanzimat Fermani ile gelen modernlesme hareketine paralel olarak imar
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hareketi baslamis, Kurt Ismail Pasa talimat1 ile 1868-1875 yillar1 arasinda cami, askeri
yapilart egitim yapilari i¢in kentin kuzeybat1 secilmistir. Bu donemde 1870 yilinda ¢ikan
vilayetler kanunu da kentsel gelismelerin sekillenmesine yardimci olmustur. Vilayetler
kanunu ile birlikte Suri¢i kent dokusuna hiikiimet konaklari, adalet saraylari, okullar gibi
yeni kamusal ve egitim kurumu yapilar1 eklenmistir. Suri¢i kent dokusunun da kamusal ve
idari birimlerin sayisinin artig gostermesi bolgede oteller, bankalar gibi ticari mekanlarin
olusmasina neden olmustur (Kejanl ve Dinger, 2011). Niifusun artisiyla beraber kent digina
da imar faaliyetlerinin gergeklestirilmesine izin verilmis ve 1-2 katli yapilar insa edilmeye
baslanmistir. M.O.’den baslayarak Osmanli Dénemi’ne kadar Suri¢i bélgesindeki kiiltiirel

katmanlagma Harita 2.3.’de gosterilmistir.
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Harita 2.3. Diyarbakir Surigi kentsel sit alani tarihsel gelisimi (Kaya Tasdelen, 2020)

19. ylizyilda imar hareketleri yol, ticari aks, yapilagsma gibi kentsel elemanlar iizerinde
yogunlagsmistir. 19. yiizyilin ilk doneminde niifus artist ve konut stogunun yetersiz
kalmasindan dolay1 sur disina tagsmaya baglamistir. Suri¢i kent dokusu 19. yiizyildan sonra
bolgenin 6nemli ticaret merkezlerinden biri olmaya baslamistir. Ticaret faaliyetlerinin
artmasi, bolgede ¢ekici glic haline gelmis ve yasanan goclerden dolay1 barinma baskist
olusmus ve iskan faaliyetleri kaginilmaz olmustur. Dénemin valisi Izzet Pasa tarafindan
1916 yilinda Izzet Pasa Caddesi agilmis daha sonra konut stogunun ve barinma ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in Dagkapr ve kalenin bir bolimii yikilmistir. Harita 2.4.’de acilan yollar
gosterilmistir. 1916 yilinda agilmis olan Izzet Pasa Caddesi ickale’yi ana ticaret arterine
baglamis bu sayede Gazi Caddesi’nin kesisiminde bulunan bu yol sayesinde dortyol lizerinde

Ozellesmis bir ticaret bolgesi olusturulmustur (Kejanli, 2004). Suri¢i kent dokusunun
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kompakt kent formu olmasi ve tiim giindelik yasam gereksinimlerinin bu bdlgede
gerceklesmesi barimma diginda diger faaliyetlerin de dnemini artirmistir. Bolgenin 6nemli
ticari potansiyele sahip olmasi ticaret aksmin siirekliligine yonelik iskan politikasinin
temelini olusturmus bu cercevede Dagkapr ve Urfakapr arasinda kalan Inénii Caddesi

acilmistir (Catalbas, 2011).
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Harita 2.4. 1916 yilinda Suri¢i’ndeki ana yollar, ticaret aks1 ve sur disinda olusan yeni
gelisim aks1 (Kejanli, 2009; Kaya Tasdelen, 2020)

1920’11 yillardan itibaren ise, Tiirkiye’de yeni yonetim bi¢ciminin temelleri atilmis bu durum
kentlerin modern planlama anlayisiyla tasarlanmasi gerektigi bilincini uyandirmistir.
Ankara’daki modern kentlesme algis1 Tiirkiye’deki bircok kenti de bu siirece girmesini
tetiklemistir. Bu durum korunmasi elzem bir¢ok tasinmaz kiiltiirel miras1 igerisinde
barindiran Surigi kent bolgesi i¢in de modern kentlesme diisiincesinin dogmasina neden

olmustur.

2.8.2. 1930-1960 yillar arasinda gelismeler

1930’11 yillarin baglarinda kentlerde planlama siirecinin baglatilma adimlar1 “Gtizel Kent” ve
“Saglikli Kent” diisiincesini 6n plana ¢ikarmistir (Simsekoglu, 2024). Cumbhuriyet
doneminde kentsel tasarim anlayisinda 6zellikle ilk 30 yilda kentler modernist etkilerle
planlanmis ulus devlet politikalar1 mekansal stratejilerde de etkisini gostermistir. Bu durum
odak noktalar1 idari ve hiikiimet yapilar1 olan ve bunlarin etrafinda gelisen kent modellerinin

olusmasina neden olmus ve yerelin 6zgiin dokusunu referans alan planlama anlayist
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izlenmemistir (Tekeli, 1998). Bu durum Diyarbakir Suri¢i kent dokusunda alinan planlama
kararlarina da yansmmistir. 1928'de 1. Genel Miifettislik Merkezi’nin Diyarbakir Suri¢i’ne
tasinmasi ve 1930°daki yasal diizenlemeler ile birlikte, kentteki devlet kurumlarinin sayisi
artmis ve bu c¢ercevede Devlet Su Isleri, Milli Egitim Bakanlhig, Karayollar1 Genel
Midiirliigii, Vakiflar Genel Miidiirliigii ve bir askeri havalimaninin kurulmasi planlanmistir.
Bu durum, 1930’1u yillarda Ankara’da gelistirilen bir planlama prototipinin tiim Anadolu’ya
uygulanmaya calisilmistir (Tekeli, 1998). Cumhuriyetin ilanindan sonra modernlesme etkisi
kentte planli bir doneme girilmesinin temelinin atilmasina yol agmistir. Planli bir kent olma
yolundan 6nemli bir ilk adim olarak gosterilen Tarihi Ulu Caminin 6niinde park tasarimi

olmustur (Kejanli, 2009).

Diyarbakir surlarmmin kentin Suri¢i yerlesimi ile yeni kent dokusunun olusturulmasi
planlanan sur dig1 bolgesi arasinda kalan surlarin engel oldugu diisiincesi beraberinde yikimi
getirmistir. Donemin en 6nemli kentsel olay1 olarak gosterilen Dagkapi surlarinin yikilmasi
1931 yilinda baslamis ve Dagkapi batisindaki duvarlar hava akimini engelliyor gerekgesiyle
yamalar halinde yikilmistir (Dalkilig, 2011). Yikim sadece Dagkapi’da gerceklesmemis
Mardinkapi’nin sag ve solunda bulunan iki bur¢ yikilarak Urfakapi girisine de iki kapi
acilmistir. Onemli arkeologlar arasinda gosterilen Prof. Dr. Albert Gabriel ve ona destek

verenlerin ¢abalar1 sonucunda yikim 1932 yilinda durdurulabilmistir (Yildiz, 1994).

1930’11 y1illarda gelen ve kentsel planlama siirecinde 6nemli etkiye yol acan bir diger gelisme
ise Ankara planmi yapan Alman planci Hermann Jansen’in Diyarbakir sehrine
gergeklestirdigi ziyaret olmustur. Jansen’in yeni yapilagsmanin sur disinda olmasi ve insa
edilecek yeni kamu binalarmin da yeni yerlesim alanlarina konumlandirilmasi fikri 1932
yilinda hazirlanan kalkinma planinda da yer almistir (Arslan, 1999). Cumhuriyet doneminde
hizla baslayan imar faaliyetlerinin ana amaci, Diyarbakir'in sur i¢i alanina sikismis yapisini
genisleterek yeni bir sehir insa etmekti. Jansen'in Diyarbakir’1 ziyareti sirasinda sundugu
bazi 6neriler dogrultusunda hazirlanan sur dis1 plan, genis bir alanin kamulagtirilmasini ve
kamu kuruluslarinin ilk kez sur disinda konumlanmasini igeriyordu. Yeni kent alaninda, bir
yil igerisinde Birinci Umumi Miifettis Konagi, Kolordu Komutani1 Konagi ve biiytik bir garaj
insa edilmistir. Ayrica Dagkapi ¢ikisinda, yolun her iki tarafinda Halkevi Binasi, Ordu Evi,
Halkevi Kiitliphanesi, Vali Konagi, Nafia Binasi, Belediye Evi ve 6zel bir ev yapilmigtir
(Cumbhuriyetin 15. Yilinda Diyarbakir, 1935; Akt. Kejanli, 2009).
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Suri¢i’nde konut stogunun yetersizligi ve demografik doygunluk seviyesine erisilmis olmasi
kentli hakkinin korunamamasina yol agmistir. Bu ¢ercevede Ankara’da merkezi yonetimin
baslattig1 kentlerde modern planlagsma hedefine Diyarbakir kenti de ulasmaya calismistir.
Suri¢i’ne yigilan niifus ve yapilagsmanin sur disina taginmasi amaciyla sur disina yeni sehir
kurulmasini amaglayan ilk imar plan1 1932 yilinda hazirlanmistir. 1932 yilinda sur dis1 i¢in

hazirlanmis olan imar plani, Harita 2.5.’de gosterilmistir.
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Harita 2.5. 1932 yilinda hazirlanan sur dist imar plani (Neslihan Dalkili¢ arsivi)

1932 yilinda hazirlanan imar planina gore Suri¢i kent dokusuna modern izler tagiyan yapilar
inga edilmeye baslamistir. Bu donemde insa edilen yapilar modernlesmenin etkisiyle tarihi
dokuyu referans vermekten ziyade doneme ait cagdas tasarim yaklasimlar1 gelistirilerek
olusturulmustur. Yine aym yi1l igerisinde Izzet Pasa Caddesi iizerine 15 ev, 30 diikkan, 4 otel
insa etme karar verilmis ve bu dogrultuda imar plan1 hazirlanmistir. Izzet pasa caddesi is
merkezi ve ticaret aks olarak belirlenmistir. Tiim bunlara ilaveten, Surig¢i kent dokusunda
toplamda 100 adet diikkan, konut ve konaklama yapisi inga edilmistir (Kejanli ve Dinger,
2011).
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Harita 2.6. Diyarbakir Surigi kent dokusuna eklenen yeni yollar ve kamu binalar1 (Kejanl
ve Dinger, 2011; Denli Ozel, 2018)

Geleneksel carsilarin yani sira 1940’1l yillarda perakende ticaretin de gergeklestirilmesini
saglamak icin Izzet Pasa Caddesinden Urfakapiya dogru yayilmaya baslamistir. Bu durum
neticesinde Suri¢i ve sur disinda ticaret ve kamusal hizmetlerin rahat bir bi¢imde
saglanabilmesi igin 1940’11 yillarda surlar {izerinde Ciftkapt acilmistir (Kejanli, 2009).
1940’11 yillarda Diyarbakir niifusunun 66 103 oldugu ve niifusun biiylik boliimiiniin Suri¢i
bolgesinin olusturdugu belirlenmistir. 1945 yilina kadar Surigi kent dokusu farkli etnik
kokenlere sahip yurttaglariyla beraber olusturdugu ¢ok katmanli gelisen kent dokusunu
korumustur. Ancak 1945 yilina gelindiginde ise tarimda makinelesmenin ortaya ¢ikmasi
tarimsal faaliyetlerin artisina bunun ile beraber toprak gelirlerinin yiikselmesine neden
olmustur. Ticaretin yogun oldugu Suri¢i kent bolgesinde sosyo-ekonomik diizeyi yliksek
yerli aileler sur digina tasinmaya baslamis ve alt gelirli aileler bolgeye yerlesmeye
baglamigtir. Alman gocler sebebiyle bolgedeki konut stoklari barinma ihtiyacini
karsilasmamis bolgedeki bos yap1 adalarma geleneksel Diyarbakir mimarisine bekleyen
imarsiz ve izinsiz yapilar insa edilmeye baslamistir. Alipasa Mahallesi 6zellikle kacak
yerlesmenin yogun oldugu mahalleler arasinda yer almaktadir (Kejanli ve Dinger, 2011).

Harita 2.7.’de Alipasa Mahallesi’nin yayilma alan1 gosterilmistir.
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Harita 2.7. 1945’11 yillarda kentin glineybat1 kisminda yer alan Alipasa Mahallesi’nin
yayilma alan1 (Gok, 2022)

Gayrimenkul Eski Eserler Anitlar Yiiksek Kurulu 1951 yilinda kurulmus ancak kurulun
aldig1 kararlar arasinda kentsel sit alanlarina yonelik diizenlemeler bulunmadig: i¢in Surici
kent dokusu korunamamustir. Ozellikle dnemli ticari akslar olarak belirlenmis olan Gazi,
Melik Ahmet ve Izzet Pasa Caddeleri i¢in kamulastirma karar1 alinarak genisletismis.
Caddelerin genislemesi etrafinda bulunan geleneksel yap1 dokularinin bilingsizce yikilarak
giiniimiize ulasmasinin 6niine ge¢mistir. Kentsel gelisim yonii Suri¢i kent dokusunda ticari

bolgelerin oldugu alanlara dogru yogunlasmustir.

1954 yilinda Suri¢i kent dokusunun siliietinin degismesine hali hazirda gilinlimiize kadar
stirecek olan bir problemin tasinmasimna neden olan 6217 sayili yasa kapsaminda kat
miilkiyeti hakki taninmis. Bu dogrultuda kirsal bolgelerden Surici kent dokusuna go¢ eden
bolge halkinin yanina yerlestigi akrabalarin konutlarinin {izerine geleneksel dokuya aykiri
yukseklikte kagak katlar yilikselmesine neden olmustur. Tiim bunlara ilaveten 1-2 kath
geleneksel evler yikilarak yerlerine ¢ok katli modern ticari merkezler ya da konutlar insa
edilmistir. 1950’11 yillara korunarak gelen kent sillieti 1954 yilindan alinan karar

dogrultusunda yok edilmeye baslamistir.

Kentin gelismesine katki saglamak amaciyla Diyarbakir kentine ait ilk nazim imar plam
1959 yilinda hazirlanmistir. 1/5 000 6l¢ekte hazirlanmis olan imar planinin temel amaci kent
merkezine giden ana akslarini ve ana yollar1 genisleterek yollarin sur disina baglanmasini

saglamak ve Ozellikle surlarin bat1 kesiminde sifir noktasina kadar konumlanmis kagak



69

yapilarin oniine gegecek diizenlemeler yapilmistir. Harita 2.8.’de 1959 yilinda hazirlanmig

olan imar plan1 gosterilmistir.

Gazi Caddesi
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Harita 2.8. 1959 yillarinda hazirlanan 1/5 000 6l¢ekli nazim imar plani (Kejanli ve
Dinger’den (2011) uyarlanarak yazar tarafindan hazirlanmistir)

Suri¢i kent dokusuna ait organik sokak dokusunun giiniimiize kadar ulasmis olmasi bu
kararin ana arterleri kapsamasi ve ara sokaklar icin gerceklestirilen bir diizenleme
olmamasidir. 1959 yilinda hazirlanan nazim imar planina gére Melik Ahmet, Gazi Caddesi,
Saraykapidan Mardinkap1’ya kadar baglanan Izzet Pasa Caddesinin genisletilmesi saglanmis
ve bu esnada yol aksi iizerinde bulunan geleneksel yapilar yikilmistir. Bu durum kent
dokusunda 6nemli yol akslara cephe veren yiiksek katli yapilarin insasini kolaylagtirmistir

(Kejanl1 ve Dinger, 2011).

Gazi Caddesi, Melik Ahmet Caddesi ve Saraykapr’yr Mardinkapr’ya kadar baglayan Izzet
Pasa Caddesinde genisletilme karar1 alinmis ve bu caddeler {izerindeki genisletme ¢ogu
geleneksel binaya zarar verdiginden bunlarin yikilip yerlerine daha yiiksek katli yapilarin

yapilmasinin 6niinii agmustir.

2.8.3. 1960-1988 yillar1 arasinda gelismeler

1960 yilinda alinan plan kararlar1 {izerinde 1961 anayasasindaki degisiklik hakimdir.
Degisen anayasal diizenlemeler dogrultusunda koruma bilincini gelistirmeye yonelik ilk
adimlar atilmaya baslanmigtir. 1961 Anayasasi’nin 50. maddesine gore hiikiimetlerin tarihi
ve kiiltiirel degerleri olan anit ve eserleri korumak zorundadir maddesi devlet organlari ve
diizeninde degisikliklere gidilmistir Hem merkezi hem de yerel yonetimlerin yeni

diizenlemelere gidilmesi gerektiginin Oniiniin acilmistir.
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1965-1967 yillar1 arasinda hem Suri¢i hem de sur disin1 kapsayan 1/1 000 dlgekli imar plant
hazirlanmis ve yliriirliige girmistir. Tarihi dokuda ana yollarin genisletilmesi karari ile eski
yapilar yikilmis ve yikilan yapilarin hangi islevin tayin edilecegine dair bir bilgi yer
almamustir (Bkz. Harita 2.9.). Bu yiizden merkeze yakin alanlarda fonksiyon degisikligine
gidilmis konut dokulari ticaret merkezlerine doniismiis kat yiikseklikleri i¢in 3, 4, 5 kata
kadar izin verilmistir. Caddelerin genisletilmesi i¢in Melik Ahmet ve Gazi Caddesi’nde
kamular tarihi dokunun yikilarak geri doniilmez bir siirece girmesine neden olmustur
(Catalbasg, 2011; Kejanl1 ve Dinger, 2011). Ancak tiim bu olumsuz gelismelere karsin sur
diplerinin niteliksiz yapilardan temizlenebilmesi i¢in sur ¢evrelerine yesil bantlarla ¢evrilme
Onerisi getirilmistir. Yine bu yillarda anitsal ve sivil yapilar tescillenerek korunmasi

saglanmistir.

Harita 2.9. Suri¢i kent dokusu i¢in 1965 yilinda hazirlanan 1/1 000 6lgekli uygulama imar
plan1 (Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii)

1605 sayili yasanin 6. maddesine gore anitsal ve sivil mimari eserlerin korunmasinda bu
yapilarla bir biitlin olan eski sokak, meydan ¢cesme gibi eserlerin korunma sart1 1970’lerde
getirilmistir. 1977 yilinda yerel yonetimlerin baslattig: tescil ve belgeleme islemi tarihi kent
dokusuna sahip tiim kentlerde yayginlasmis bu dogrultuda sit alanlar1 ilan edilmistir. Ancak
Diyarbakir’da tescilleme islemi sadece 115 yapi cevresiyle beraber 102 tarihi 6zel miilkii
kapsamigstir. Bolgeye ait kentsel sit alan1 karar1 heniiz bulunmamis olmasi1 koruma ve tescil

islemini kisith tutmustur.
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Surici kent dokusunda mekénsal degisiklikler devam etmis, Inonii Caddesi yol aks1 da
ticareti bolge olmasi yoniinde kararlar alinmistir. Halihazirda 1965 yilina ait uygulama imar
plan1 kararlarinin devam etmesi Melik Ahmet Caddesi’nin ¢ift serit olmasi, Tekkapi’dan
yaya yolu ile surlara baglanma kararlariin alinip uygulanmasma neden olmustur
(Catalbas,2011). Surigi kent dokusuna zamanla artan gocler, 1965 yilina ait kat miilkiyeti
hakkini kapsayan diizenlemelerin devam edisi, denetimsiz yapilasma ve alt yapinin yeterli
hizmeti saglayamamasi bdlgenin tarihi fiziki dokusunun hizla yok olmasina ve
kohnelesmesine neden olmustur. Yasanan bu olumsuz gelismelerin dniline gegmek amaciyla
1988 yilinda Surigi kentsel sit alan1 olarak ilan edilmistir. Yine bu donemde 1 yil i¢erisinde
belediyeden KAIP’in hazirlanarak kurula sunulmasi yoniinde diizenleme yapilmasi

istenmistir (Kejanli, 2009).

2.8.4.1990-2010 yillar1 arasinda gelismeler

1990’lar Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bdlgeleri i¢in zorunlu kirsaldan kente gog
hareketlerinin sikga rastlanildigi ve kentlerde barinma ihtiyacinin en fazla ihtiya¢ duyuldugu
donemler olmustur. Bu baglamda Diyarbakir Surigi kentsel sit alanina go¢ eden halk bolgede
kentlesme baskisini artirmis ve tarihi dokuya oldukga biiyiik zararlar vermeye baslamistir
(Catalbas, 2011). 1990’11 yillara dogru Diyarbakir Surigi yerlesim dokusu kentsel odak olma
Ozelligini devam ettirmektedir. Arslan’a (1999) gore, bu dénemlerde konut bolgeleri bir
cokiintii haline gelmis geleneksel evlerin sayisinin olduk¢a azaldigi, sokak dokusu ve anitsal
yapilarin bir kismi tahrip olmustur. Tiim bunlara ilaveten sur diplerine, sura yaslanmis isgalci

ticari fonksiyonlar surlar1 da tahrip etmeye baslamistir (Arslan, 1999).

Tarihi Surigi kent dokusunda tarihi dokuyla uyumsuz ¢ok katli yap1 sayilarinin giinden giine
artmasi, sokak genisletilmelerin herhangi bir gerekce gosterilmeden gerceklesmesi,
geleneksel evlerin biiylik ¢ogunlugunun terkedilmesi gibi nedenler ¢ok acil bir durumun
oldugu ve KAIP’in ilan edilmesini mesrulastirmistir. Bu ¢ergevede, Diyarbakir kenti Surici
Kentsel Sit Alani igin hazirlanan KAIP, Y1ldiz Teknik Universitesi tarafindan gelistirilmis ve
Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun 01.11.1990 tarihli ve 609 sayil1
karar1 ile onaylanarak yiiriirlige girmistir. Bu plan kapsaminda 1/5 000 6l¢ekli nazim imar
plani, 1/1 000 6lgekli Uygulama Imar Plami ve 1/500 &lgekli Uygulama Paftalar
hazirlanmistir (Durak, 2014). KAIP’e gore, alinan mekansal kararlar gerceklestirilmeden

once ilk etapta bolgedeki yapilasmanin iglevlerine gore siniflandirarak 6zel planlama, ticaret,
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konut bolgelerine ayrilmis daha sonra tarihi dokuya ait siliieti korumak i¢in kat yiikseklikleri
ile ilgili kararlar almnmustir. 1990 yilinda Surigi bdlgesi igin hazirlanmis olan KAIP Harita
2.10.’da gosterilmistir.

Harita 2.10. 1990 y1l1 Diyarbakir Surici KAIP (Denli Ozel, 2018)

KAIP’e gore, gelencksel evlerin bulundugu alanlarda kat yiiksekligi iki, evlerin
yogunlugunun az oldugu yerlerde ise kat yiiksekligi dort olarak belirlenmistir. Ticari
yapilarin kat ylikseklikleri de geleneksel evlerin konumuna gore karar verilmistir. Cok
yogun geleneksel evlerin oldugu bolgelerde 3, geleneksel dokunun tahribata ugradigi
bolgelerde bitisik nizamda 4-5 kata kadar karkas betonarme striiktiir yapilarin iskanina izin
verilmistir. Ara¢ park sorununu ¢ézmek icinde tarihi dokuda katli otopark ¢oziimleri
getirilmistir. Daha Once bilingsizce agilan yollar ve gegislerin 6niine gegmek amaciyla da
yollar Sur etrafinda geleneksel dokuyu tahrip etmeyecek bigcimde ticaretin yogun oldugu

yerlerde ise tek yonlii olarak planlanmustir.

1990 yilinda hazirlanmis olan KAIP e gore, Kejanli’nin (2009) da belirtigi iizere geleneksel
dokunun hakim olmadig1 bolgelerde sagliksiz yapilanmis konut alanlarinin yogunlugunu
artiracak ve konut niifusu tlizerinde pozitif etkiye neden olacak kararlar alinmigtir. Ancak
halkin ve yerel idarenin siirece dahil edilmesi ve alinan kararlarin geleneksel dokunun
tahribatin1 dnleyecek diizeyde olmamasi KAIP’in mevcut sorun ¢dziimleri igin yeterli
olmadigimi gostermistir. 04.07.2002 tarihinde Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu’nun aldig1 2895 sayili karar ile sur koruma bandi iginde kalan alanlarin yesil
alan olarak diizenlenmesine karar verilmis ve sur sinirlar1 yesil bantla ¢evrilmistir (Kejanls,
2009). Bu ¢alismayla sehir duvarlarina erisilebilirlik kolaylasmais, yesil alan oraninin artmasi
amaglanmistir (Kaya Tasdelen, 2020). Harita 2.11.’de Surig¢i bolgesine ait koruma band1 ve

tescilli yapilar gosterilmistir.
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Harita 2.11. Diyarbakir Suri¢i bolgesindeki koruma bandi ve tescilli yapilar (Catalbas,

2011)

Diyarbakir, 2004 yilinda biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanmistir. Kentsel gelisme
alanlarin1 gostermek, mekénsal biiylime yoOnlerini tespit etmek ve yeni planlama kararlar
almak i¢in 2006 yilinda 1/25 000 6lgekli nazim imar plani galismalari tamamlanmistir (BKz.
Harita 2.12.). Ilk kez bir planlama da kentsel doniisiim ile ilgili kararlar1 da igeren bir nazim
imar plan1 hazirlanmistir. 2006 yilinda hazirlanmis olan 1/25 000 nazim imar planinda
kentsel doniisiim ve yenileme alanlar1 “DY?” ile gésterilmis olup Suri¢i Kentsel Sit Alani’nda

plansiz ve sagliksiz gelisen fizik cevre ve afet riski altindaki alanlarin ¢oziimlenmesini

hedeflemektedir.

Harita 2.12. Diyarbakir kenti i¢in 2006 yilinda hazirlanmis olan 1/25 000 6l¢ekli nazim
imar plan1 (Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi, 2019; Us, 2022)

73
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1990 yilinda hazirlanan KAIP Kararlar;, 2000°1i yillarda yetersiz kalmis ve Surici kent
dokusundaki kagak yapilasmanin 6nlenmesinde etkili olamamistir. Bu yiizden Diyarbakir
Sur Belediyesi, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, KUDEB (Koruma Uygulama ve Denetim
Biirolar1) tarafindan 2010 yilinda KAIP revize edilmistir. Plan revizyonunda paydas
katilimin ve kent aktorlerinin katiliminin 6nemi, kiiltiirel degerlerin korunmasi, yapilarin
afet risklerine karst korunmasi, geleneksel Diyarbakir sokak dokusu ve evlere ait yapi
bilesenlerinin korunmasina yonelik kararlar bulunmaktadir. Yalnizca tarihi doku i¢in degil
aynt zamanda kentsel donlisim calismalarinin da ilerleyebilmesi ve tespitlerin

gerceklesebilmesi igin de 2010 KAIP revizyonuna ihtiya¢ duyulmustur.

2.8.5. 2012 yilindan sonra yasanan gelismeler

Son 30 yil igerisinde Diyarbakir Suri¢i kent dokusunda kagak yapilasmalar ger¢eklesmis,
sur diplerine yapilar insa edilmis olup ¢ok sayida anitsal ve sivil mimarhiga ait kiiltiir
varliklarinda ciddi tahribatlar meydana gelmistir. Bu ¢ercevede geleneksel kent dokusunun
strdiiriilebilirligini saglayip gelecek nesillere aktarilmasini saglamak amaciyla 1990’11
yillarda hazirlanmis olan KAIP’in revize karar1 almmustir. Bu gergevede 2012 yilinda
hazirlanmis olan KAIP’e gore sur ve burglarin korunmasi, burglarm tahrip olmus
kisimlarinin aslina uygun restore edilmesi, sur kenarlarinin kagak yapilagsmalardan ve isgalci

ticari birimlerden temizlenme karar1 alinmistir.

Yapilagsma diizeni ve kentsel dokunun korunmasi yoniinde onemli kararlar alinmis. Hali
hazirda mevcut geleneksel avlulu konut yapilarinin korunup tescilli kiiltiir ve sivil mimarlik
yapilarinin da 6zglin dokusunun gelecek nesillere aktarilmasi i¢in muhafaza edilecektir.
Geleneksel konutlarin birincil islev olarak konut olma konusunda desteklenmesi ancak butik
otel, kafe gibi kiiltiirel ve sosyal tesisler olarak kullanilma konusunda da esneklikler

getirilmistir.

Trafik yogunlugunun azaltilarak tarihi dokunun korunmasi hedeflenmis, bu dogrultuda arag
trafigini azaltmak amaciyla Suri¢i kent dokusunda en 6nemli ana arter olan Gazi Caddesi’ni
yayalastirict onlemler alinmistir. Kamusal bosluklar olusturulmaya calisilmis bu bosluklar
yesil alanlarla desteklenmistir. Daha Once de surlarina bitisik alanlarda ticari barakalar,
kacak yapilagsmalar gibi izinsiz yerlesmeler temizlenerek sur kenarlarina ve diplerine yesil

alanlar ve parklar yapilmistir. Bu sayede, halkin hem rekreasyon alanlarinda vakit
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gecirmeleri i¢in kamusal alanlar olusturulmus hem de tarihi surlarin beseri gerekgelerle

yipranmasinin oniine gecilmistir.

Harita 2.13. Diyarbakir Suric¢i kent dokusuna ait 2012 KAIP revizyonu (Diyarbakir Kiiltiir
Varliklarini Koruma Kurulu Arsivi)

2012 yilinda, Suri¢i kent bolgesinde sagliksiz yapilagsmay: onlemek, kiiltiirel ve tarihi
degerleri korumak ve turizm potansiyelini artirmak amaciyla, altyap1 ve sosyal donatilarla
desteklenen giivenli bir yasam alani olusturmak i¢in 6306 Sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiirtilmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesine dayanarak, Bakanlar Kurulu
tarafindan 22 Ekim 2012 tarithinde Suri¢i kent bolgesine ait 148 hektarlik alan riskli alan
olarak belirlenmistir (Bkz. Harita 2.13.). Bu karar, 4 Kasim 2012 tarih ve 28457 sayili Resmi
Gazetede ilan edilmistir. Bu kararla beraber Suri¢i kent dokusunda gecekondu ve ¢okiintii
bolgelerinde kentsel doniisiimiin hizlanarak daha saglikli bir yerlesim alanina olanak

saglanacag diigtiniilmiistiir.

Hevsel Bahgeleri, gecmisten giiniimiize Suri¢i kent dokusunun 6nemli bir peyzaj alan1 olarak
bilinmektedir. Tarih boyunca, surlarla ¢evrili bu kapali kent dokusunun hem oksijen kaynagi
hem de tarimsal faaliyetlerin gergeklestigi onemli bir dogal kaynak olmustur. Bu ¢ercevede
bu tarihi dokunun o&zgiinliigiiniin ve essiz dokusunun korunarak gelecek nesillere de
aktarilmasi icin UNESCO Diinya Miras Listesine girmesi amaciyla “Alan Yonetim Plan1”

hazirlanmis ve 28 Haziran-8 Temmuz 2015 tarihleri arasinda Almanya’nin Bonn kentinde
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yapilan Diinya Miras Komitesinin 39. Toplantisinda “Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri
Kiiltiirel Peyzaji”, Diinya Miras1 olarak, Suri¢ci Bolgesi Tampon Bolge olarak tescillenmistir.
Bu ¢ergevede tarihi Surigi kent dokusu ve Diyarbakir Surlar1 yalnizca yerel 6lgekte degil

kiiresel 6l¢ekte de korunmasi gereken onemli kiiltiirel miras degeri olarak belirlenmistir.

2015 yilinda Surigi kent dokusunda yasanan giivenlik olaylar1 bolgede bulunan ¢ok sayida
tarihi sivil ve anitsal yapinin tahrip olmasina neden olmustur. Bu baglamda ortaya ¢ikan
tahribatin giderilmesi ve tarihi dokunun yeniden insa edilerek kentsel doniisiime hizlica
baslanmas1 amaciyla Bakanlar Kurulu 21.03.2016 tarih ve 2016/8659 sayili karari ile
Surigi’ndeki riskli alan sinirlar1 igerisinde yer alan tasinmazlarin Cevre ve Sehircilik
Bakanligi tarafindan acele kamulastirilmasi karar1 alinmistir. Bélgedeki glivenligi saglamak
amactyla da 2012 yilinda hazirlanan Surici’ndeki KAIP igin revizyon karari almistir (Ipek,
2020). Bu ¢ergevede tarihi Surigi kent dokusunda daha 6nce 2012 yilinda revize edilmis olan
KAIP iizerinden degisiklige gidilmis ve kamu yararini, can giivenligi, acil durum gibi
gerekegelerle degisiklikler yapilmistir. 2017 yilindan sonra da kentte biiyliik bir
dontisim/degisim baglamistir. Yeniden insa edilmesi planlanan konut dokularinin
geleneksel Diyarbakir evlerine referans vermesi ve 6zgiin dokuya ait mimar 6zelliklerinin
yeni yapilarda da saglanabilmesi amaciyla 2017 yilinda “Suri¢i Kentsel Tasarim Rehberi”
olusturulmustur (Seren, 2023). Diyarbakir Suri¢i kent dokusunda planlama siireci ve

mekansal yapilanmay1 kapsayan ¢iktilar Sekil 2.14.’te gosterilmistir.

Surici Kent dokusu Planlama Siireci ve Mekansal Yapilanma Ciktilar:
4
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Sekil 2.14. Diyarbakir Suri¢i kent dokusuna ait mekéansal yapilanma ve planlama siireci
ciktilar1 (yazar tarafindan tiretilmistir)
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2.9. Diyarbakir Surici Kent Dokusunda Kentsel Doniisiim Gelismeleri ve
Uygulamalari

Calismanin bu boliimiinde, Suri¢i kent dokusunun 2000 yilindan baglayarak giinlimiize
kadar gecirdigi kentsel doniisim gelismeleri incelenmistir. Kentsel tasarim o6l¢eginde

yasanan degisim ve doniisiimler bu boliimde kronolojik olarak anlatilmistir.

2.9.1. 2000-2015 yillar1 arasinda kentsel doniisiim gelismeleri

Diyarbakir’in ilk kentsel doniisiim projesi, Suri¢i kent bolgesi i¢in hazirlanmistir. Bu projeyi
Tiirkiye’deki diger kentsel doniisiim projelerinden ayiran en temel ozellik, kentsel sit
alaninda gerceklestirilmis olmasi ve tarihi sivil ve anitsal yapilara sahip olmasidir. Tiim
bunlara ilaveten UNESCO Diinya Kiiltiir Mirasina ait Hevsel Bahgeleri ve Diyarbakir
Surlarinin da bu bolgede bulunmasi bolgedeki kentsel doniisiim projesini olduk¢a dnemli
kilmaktadir (Dagtekin, 2018; Karaaslan, 2018; Kayan, 2019). 2004 yilinda Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanmaya baglanmis olan 1/25 000 nazim imar plant
caligmalar1 2006 yilinda tamamlanmistir. Hazirlanan imar plani, kentsel gelisme alanlar
olusturarak, mekansal biiytimeyi tespit etmek ve hali hazirda da yeni kararlar almaktir. 1/25
000 nazim imar plan1 bir diger amaci ise kentsel yenileme ve doniisiim alanlarini gostererek
Surici kent dokusunda afet riski olan sagliksiz ve ¢arpik kentlesmenin 6niine gecen ¢oziim

yollart aramaktir (S6nmez, 2009; Us, 2020).

1900-2000 yillar1 arasinda kirsaldan kente yasanan gogler Diyarbakir kentinin niifusunu
artirmis ve konut stogu sorununun olusmasina neden olmustur. Bu baglamda, kente go¢ eden
toplumsal aktdrler, barinma ihtiyacini Surigi bdlgesinden karsilamig ve bu durum kisa siire
icerisinde sur il¢esinin niifusunun artisina neden olmustur (Karacadag Kalkinma Ajanst &
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, 2013: 18). Kentteki go¢ yogunlugu, tarihi yerlesim
dokusunda plansiz yerlesmeleri ve fiziksel bozulmalar1 hizlandirarak ekonomik ve sosyal
yonden zayiflayan ¢okiintii alanlar1 haline gelmistir. Surigi bolgesine insa edilen izinsiz ve
kimliksiz gecekondularin tarihi dokuda oniline geg¢ilmez biiyiik hasarlara neden olmasim
onlemek ve ayni zamanda surlara bitisik sekilde insa edilmis ticari barakalarin ve

yapilagsmanin temizlenebilmesi amaciyla kentsel doniisiim projesi hazirlanmastir.

Surici bolgesinin hem tarihi dokusuyla hem de sahip oldugu cazibe alanlariyla 6ne ¢ikmasi

saglamak amaciyla iki temel doniisiim projesi hazirlanmistir. Bunlardan ilki, tarihi sur
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bandin1 sagliksiz yapilasma ve gecekondulardan arindirmak amaciyla, 4 Eylil 2007
tarihinde Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi ile Toplu Konut Idaresi arasinda “Diyarbakir
Tarihi Sur Koruma Bandi Kentsel Yenileme Projesi (Gecekondu Doniisiim)” protokoliiniin
imzalanmasidir (Catalbas, 2011; Us, 2020). Projede, Ickale’deki kacak yapilasmanin
gerceklestigi alanda 352 yapmin yikimi ve kale igindeki eski yapilarin restore edilmesi
kararlar1 alinmistir. Cevat Pasa Mabhallesi’nin tamami ve Fatihpasa mahallesinin
kuzeyindeki kiiciik bir boliimiinii i¢ine alan projede kale i¢i restorasyonu 2015 yilina kadar

devam etmis, peyzaj ve g¢evre diizeni 2016 yilinin son déneminde tamamlanmistir (Kaya
Tasdelen, 2020).

SUR KORUMA BANDI R
KENTSEL YENILEME PROJESI

-

[}
ey All PASA VE LALEBEY MAHALLES|
7 KENTSEL YENILEME PROJES|

Harita 2.14. Surigi yenileme projeleri (Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig,
2012)

31 Mart 2008 tarihinde, Toplu Konut idaresi ve Diyarbakir Valiligi arasinda imzalanan
protokol ile Diyarbakir’in Surigi Kentsel Sit Alani’nda yer alan Alipasa-Lalebey
Mahallelerindeki gecekondu yapilarin temizlenmesini hedefleyen “Diyarbakir Alipasa-
Lalebey Mabhallesi Kentsel Yenileme (Gecekondu Doniisiim) Projesi” baslatilmistir
(Catalbas, 2011). TOKI’nin 2010 yilinda yiiriittiigii kentsel doniisiim projelerinin saglikli bir
sekilde yiiriiyebilmesi i¢in Sur ilge belediyesi, Diyarbakir Valiligi ve Diyarbakir Biiytliksehir
Belediyesi arasinda ortak bir protokol olusturulmustur. Protokolde belirtildigi iizere, miilk
sahiplerine yapilarin bedellerini nakit olarak alma ve Diyarbakir Colgiizeli ve Uckuyular
bolgelerinde iskan etme opsiyonlar1 saglanmistir (Gok, 2022). Kentsel doniisiim projesi,

belirli bir siire uygulanmaya devam etmis ancak miilk sahiplerinin uzlagsmaya varmamasi
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iizerine durdurulmustur. Beseri sebeplere ilaveten tarihi Ickale yerlesim alaninda tarihi roma
hamami ve amfi tiyatro kalintilarinin bulunmus olmasi sonucunda 1990 yilinda hazirlanmig
olan KAIP’in yetersiz oldugunu fark edilmis ve kentsel doniisiim projesi durdurulmustur

(Catalbas, 2011).

2012 yilinda, kentsel doniisiim uygulamalarint hizlandirmak ve tarihi 6neme sahip yapilari
restore ederek otel, kafe gibi fonksiyonel degisikliklerle sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

katkilar saglamak amaciyla KAIP revize edilmistir.

SurigiRiskli Alan Sinirlani

Harita 2.15. Surigi riskli alanlar sinir1 (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi,
2012)

Surigi Kentsel Sit Alani’nin zamanla ¢okiintii alanlara donmesi, bolgelerde yapilardan
kaynakli mal ve can kayiplarinin niine gegmek amaciyla Surigi bolgesi 22/10/2012 tarih ve
3900 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun kapsaminda riskli alan ilan edilmistir. Karar, 04/11/2012
tarih ve 28457 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir. 187 hektarlik alanin
riskli alan edilmesinden sonra kentsel doniisiim projesi kapsaminda riskli alanlar, yapilar ve
rezerv alanlarina sahip icerikler detayli bir sekilde agiklanmis ve riskli alanlar etaplara
ayrilarak kag¢ yapiy1 ve hangi bolgeleri kapsadigi belirtilmistir (Karaaslan, 2018). Harita

2.15.’te Surigi bolgesine ait riskli alanlar gosterilmistir.

2014 yilinda Diyarbakir Suri¢i ve Hevsel Bahgelerinin olusturdugu kiiltiirel peyzaj alaninin
UNESCO Diinya Miras Listesi’ne adaylik siireci devam etmekte iken 2014 yil1 Subat ayinda
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gecici listeye alinmistir. 28 Haziran-8 Temmuz 2015 tarihlerinde Almanya’nin Bonn
kentinde gerceklestirilen UNESCO 39. Diinya Miras Komitesi Toplantisinda, “Diyarbakir
Surlar1 ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaj Alan1” Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi’ne dahil
edilmistir. Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgeleri, Diinya Miras alanlarinin belirlenmesinde
kullanilan 10 kriterden (altis1 kiiltiirel, dordii dogal alanlarla ilgili kriterlerdir) dort numarali

kriter temel alinarak listeye girmistir (Kaya Tasdelen, 2020).

2.9.2. 2015 yillindan sonra kentsel doniisiim gelismeleri

2012 KAIP revizyonundan sonra bdlgede bulunan tescilli anitsal yapilar belgelenmistir.
2015 yilinda yasanan gelismelerden o6nce Suri¢i Kentsel Sit Alani’nda 448 sivil mimari
ornegi, 595 adet tescilli yapi, 147 adet anitsal kiiltiir varligi, 97 kamu binast olmak iizere
9426 adet yapr bulunmaktadir. Mahalle 6l¢eginde ise karsilastirildiginda ise Cevat Pasa,
Hasirli, Cemal Yilmaz, Savas, Dabanoglu ve Fatihpagsa Mahallerinde toplam 79 anitsal, 261
sivil olmak iizere toplam 340 adet tescilli yap1 bulunmaktaydi (DBB, 2016). Harita 2.16.’da

Surici Bolgesi’nde yer alan tescilli yapilar gosterilmistir.

Basta surlar ve
burclar olmak Uzere
ARiSEl KOitOr Varkg
olarak fescilli yapiar
(140 tescil karan ile
215 yapi) ve sivil
mimarlik rnegi
olarak fescilli (382
tescil karan ile 908
yapi) geleneksel
aviulu Diyarbakr
evieri; Surigi'nin
zenginligini olusturan
kiltirel dokunun asli
unsuriandir.
Surigi'nin UNESCO
Dinya Miras
Listesi'ne girmesi

ySninde basiahian

Harita 2.16. Diyarbakir Suri¢i Bolgesi’nde yer alan Tescilli Kiiltiir Varliklar (Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1, 2012)

Suri¢i kent dokusu toplamda 15 mahalleden meydana gelmektedir (Bkz. Harita 2.17.). 2015
yilina ait toplam Surici niifusu da 50 bin 341 olarak kaydedilmistir. Suri¢i kent dokusu 6zgiin
sivil mimari 6rnekleri, geleneksel sokak dokusu, cami, han ve hamam gibi anitsal yapilar ile
bir arada bulunan 6nemli bir kiiltiir varlig1 olarak, adeta bir agik hava miizesi niteligindedir.

Ancak 2015 yili sonlarina dogru Cevat Pasa, Hasirli, Cemal Yilmaz, Savas, Dabanoglu ve
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Fatihpasa Mahallelerinde yasanan giivenlik olaylar tarihi dokuda ¢ok sayida turistik, tarihi
mekanlar kullanilmayacak sekilde tahrip olmasina neden olmustur. Surigi bolgesinde yer
alan Cevat Pasa, Hasirli, Cemal Yilmaz, Savas, Dabanoglu ve Fatihpasa mahallelerini
kapsayan olaylar, 2016 yilinin Mart ayinda sona ermistir. Bu olaylar sirasinda, essiz ve
Ozglin tarihi dokuya sahip bolgede birgok anitsal, sivil ve kiiltliirel miras elemani hasar

gormiistiir (Ipek, 2020).

Harita 2.17. Diyarbakir Suri¢i Bolgesi’ne ait mahallelerin gosterimi

2015 yilinda yasanan olaylar nedeniyle bolgeye yonelik hasar tespit ¢aligmalart giivenlik
gerekgesiyle belgelendirilememistir (Ipek, 2020). Ancak uydu goriintiilerinin kadastral
haritalarla cakistirilmasi neticesinde kentsel sit alaninda tarihi dokunun hasar 6lgegi fikir
verecek diizeye ulagsmistir. Uydu fotograflar1 Mayis 2016 yilinda 10 hektar; Agustos 2016
yilinda ise toplamda 20 hektarlik aranin tahrip oldugunu gostermistir (Soyukaya, 2017).
Yayinlanan uydu goriintiilerinin Agustos 2016 yilindaki kadastral ¢akistirmalar neticesinde
olaylarin yasandig1 6 mahallede (Cevat Pasa, Hasirli, Cemal Yilmaz, Savas, Dabanoglu ve
Fatihpasa) 1 519 adet yapmin tamamen yikildig1 ve 500 adetinde de kismi yikilmalarin
oldugu tespit edilmistir (Sekil 2.15.).
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20 hektarlik Alan
(Agustos 2016)

Mabhalleler
Hasirl
Fatihpasa
Cemal Yilmaz
Cevat Pasa
Savas
Dabanogu

10 hektarlik Alan
(Mayis 2016)

10 hektarlik Alan
(Mays1s 2016)

Sekil 2.15. Diyarbakir Suri¢i’nde Uydu goriintiisii izerinden yapilan hasar tespit
caligmasinin gosterimi (mahalle ve tescilli yap1 6l¢eginde kategorize edilmistir
(DBB, 2016; Soyukaya, 2017°den uyarlanarak yazar tarafindan
olusturulmustur)

Bolgede gerceklestirilen hasar ¢alismalari neticesinde yikimin meydana geldigi 6 mahallede
yapisal ve kentsel doku dlgeginde hasar ve kayip oranlar fazladir. Hasirli mahallesinde yer
alan 1560 binadan 1515Unlin yikildigi, Fatihpasa mahallesine gelindiginde ise 1118
konuttan yalnizca 93 adetinin hasarsiz oldugu tespit edilmistir (TMMOB, 2017). Mahalle
Olgeginde ise bolgesel kayiplar hesaplandiginda en fazla yikim, fiziki ve yap1 kaybinin
Hasirli Mahallesinde gergeklestigi devaminda Fatihpasa, Cemal Yilmaz, Savas, Dabanoglu
ve Cevat Paga Mahallerinin takip ettigi tespit edilmis ve Cizelge 2.10.’da gosterilmistir
(TMMOB, 2017).

Cizelge 2.10. Diyarbakir Suri¢i Bolgesi’nde bulunana mahallelere ait yikilan toplam

alanlar
Mahalle Ad1 Yikilan Alan (Ha) Toplam Oran (Ha) Oran (Ha)
Cemal Yilmaz 3,5 7,3 48
Cevat Pasa 3,5 16 22
Dabanoglu 3,6 9,6 37
Fatihpasa 15 16,2 93
Hasirli 19 20 95

Savas 2,7 6,2 44




83

Kentsel bellek i¢cin dnemli bir yere sahip olan sivil, anitsal ve tescilli yapilar da hasar
meydana gelmistir. Tescilli yapilarin yeniden insa ve onarim siireci miilkiyet durumuna gore
farklilasmaktadir. Kamu, 6zel ya da vakiflara ait olan tescilli yapilarin ilk etapta rolove ve
restorasyon projeleri Diyarbakir Vakiflar Bolge Miidirligi ve Kiiltir Bakanlig
denetiminde gergeklestirilmistir. Restorasyon proje ¢izimlerinin uygulanmasi ise Cevre ve
Sehircilik Bakanlhiginca yapilmistir. 2024 yilina gelindiginde ise tabloda yer alan basta
Kursunlu Cami olmak iizere ¢ok sayida yapinin restorasyonu tamamlanmis ve kamusal
hizmet vermek amaciyla toplumsal aktorlerin kullanimina acilmistir. Cizelge 2.11°de Surigi
kent dokusunda Onemli tescilli yapilarin mahallelere gore dagilimi ve fonksiyonlar

gosterilmistir.

Cizelge 2.11. Hasarli 6nemli yapilar (TMMOB, 2017)

Hasarli Onemli Yapilar

Mahalle Yapi
Fatihpasa Yenikap: Saglik Ocagi
Fatihpasa Kursunlu Cami
Fatihpasa Esma Ocak Evi

Hasirli Pasa Hamam

Hasirli Ermeni Katolik Kilisesi

Hasirli Mehmet Uzun Evi

Savas SODES Kres

Savag Hac1 Hamit Cami

Savas Dort Ayakli Minare

Savag Seyh Mutahhar Cami

Savas Surp Giragos Kilisesi

Savas Morpetyum Keldani Kilisesi
Dabanoglu Seyhzadeler Konagi
Dabanoglu Nasuh Paga Cami
Dabanoglu Yavuz Selim 1.0.0

Cemal Yilmaz

Protestan Kilisesi

Cemal Yilmaz

Hiisrev Pasa Cami

Ziya Gokalp

Dengbej Evi

2.9.3. 2015 yillindan sonra planlama siireci

Calismanin bu boliimiinde acele kamulastirma, KAIP revizyonu, kentsel tasarim projeleri ve

alinan kararlar anlatilmistir.
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Acele kamulastirma ve KAIP revizyonu

Surici’nde tahrip olmus ve kullanilamaz durumdaki vasifsiz yapilarin kisa siire igerisinde
yikilarak tarihi dokunun insasinin hizli bir sekilde baslatilmasi amaciyla bolgede acele
kamulagstirma karar1 alinmistir. 21/03/2016 tarih ve 8659 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27. Maddesine dayanilarak Surici’nde yer alan 7 714
parselden 6 292 parseli i¢cin Acele Kamulastirma karart alinmistir. Daha 6nce 2012 yilinda
alan kentsel doniisiim kapsaminda kamusallastirilan 1 422 adet parsel bu kararin disinda
tutulmustur (TMMOB, 2017). 21 Mart 2016 tarihinde 2942 sayil1 Kamulastirma Kanunu ve
2016/8659 sayili Bakanlar Kurulu karari ile tasinmaz mallar iizerinde alinan “acele
kamulastirma” karar1 ve daha 6nceden kamulastirilan parsellerin mekansal gosterimi Harita

2.18.’de gosterilmistir.

DiYARBAKIR iLi SURICi BOLGESI
ACELE KAMULASTIRMA KARARI ALINAN PARSELLER

GOSTERIM
I YENI KAMULASTIRILAN PARSELLER

I DAHA ONCE KAMULASTIRILAN PARSELLER
[ KAMULASTIRILMAYAN PARSELLER

TMMOB
SEHIR PLANCILARI ODASI

=.. DiYARBAKIR SUBESI

Harita 2.18. Diyarbakir Suri¢i Bolgesi i¢in acele kamulagtirma karar1 alinan parseller
(SPO, 2016)

2015 yilinda Surici kent bolgesinde baslayip 2016 yilinda sona eren olaylar neticesinde ¢ok
sayida ev, is yeri, sivil ve anitsal yap1 hasar gormiistiir. Bakanlik tarafindan bildirilen hasar
tespit verilerine gore 675 adet binanin tamamen yikildigi, 823 binanin agir hasar gordiigi,

714 binanin az hasar gordigli, 597 adet korunmaya deger yapinin da hasar gordiigi,
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toplamda 2 809 yapinin hasar gordiigii ifade edilmistir (Karaarslan, 2018). Tiim bunlara
ilaveten Cevat Pasa, Cemal Yilmaz, Savas, Hasirli, Dabanoglu ve Fatihpaga Mahallelerinde
cogu yap1 hasar gérmiis ve evler kullanilamayacak hale gelmistir. Bu durum Sur ilgesinde
bulunan bu 6 mahallenin ¢okiintii alanlar olmasina sebep olmustur. Bu mahallelerde yasayan
yerel halk ile Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 arasinda seminerler, paneller
diizenlenmis ve irtibat telefonlar1 ile toplumsal aktorlerin istekleri dinlenmistir. Hali hazirda
mevcut problemin ¢oziilebilmesi i¢in 25 Mart 2016 tarihli Resmi Gazete’de, 2016/8659
Sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 ile yeniden kentsel doniisiimiin yasal zemini duyuruldu. Buna
gore siirecin, 21 Mart 2016’da Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan alinan “acele
kamulastirma” karar1 ¢ergevesinde gelistigini soyleyebilmek miimkiindiir (Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanligi, 2012). Siirecle birlikte 2012 yilinda revize edilen KAIP te
28 Aralik 2016 tarihinde degisiklige gidilerek tekrar revizyona ugramistir. 2016 yilinda
hazirlanmis olan KAIP Raporu’nda yer alan revizyon gerekgesi ise “2015 yilinin sonunda
baslayan 2016 yilinin Mart ayinda biten giivenlik/teror olaylarindan dolayr Suri¢i’nin bazi
semtleri icinde yasanilamayacak derece zarar gOrmils olmasi, ayrica kagak yapilar,
gecekondular, plansiz, diizensiz yapilasma sonucu il¢esinin bozulan tarihi, turistik, dini ve
antik yapilarin yeniden onarilmasi ve yasanilabilir hale getirilmesi i¢in Surigi Bolgesinin

tamamin1 kapsayan kentsel dontisiime ihtiya¢ duyulmustur” seklinde ifade edilmistir.
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Harita 2.19. 2016 yilina ait KAIP revizyonu (yazar tarafindan hazirlanmagtir)
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2016 yilma ait revize KAIP, 2012 KAiP’te yer alan baz1 yollarm genisletilmesi, kentsel
tasarima yoOnelik ve Emniyet Hizmet Alanlarina yonelik 3 ana basliktan olusmaktadir (Bkz.
EK-3). KAIP revizyonunda temel amaglardan biri, Suri¢i kent dokusunda kentsel doniisiim
faaliyetlerinin baglamasi ve projelerin uygulanabilmesi i¢in gerekli zeminin hazirlanmasina
yardimc1 olmaktir. Bu ¢ergcevede Surigi kent dokusunda emniyet hizmet alanlar1 ve yol
genisliklerini kapsayan degisikliklere gidilmistir. Cizelge 2.12.’de 2016 KAIP revizyonuna

ait kararlar gosterilmistir.

Cizelge 2.12. Diyarbakir Surici bélgesi i¢in 2016 yilinda hazirlanmis olan KAIP karar ve
gerekgeleri (Diyarbakir Koruma Kurulu Arsivi)

Imar Yollar1 Degisiklikleri

Gerekge Kararlar

Genigleme gelencksel sokak dokusunu koruyarak
KAIP’te yer alan ulagim semasindaki eksiklikleri maksimum 7 mt’ye kadar yapilmistir. Dogu-bati
gidermek ve giivenlik, yangin saglik vb. zorunlu ekseninde Melik Ahmet Caddesinin devami olacak
hizmetler icin bazi sokaklarin genisletilmesi sekilde Yenikapi Caddesi diger yollardan farkli olarak
ihtiyac1 dogmustur. ana ulagim aksi niteliginde maksimum 15 mt
genigliginde planlanmuistir.

Resmi Kurum Degisikligi

Gerekge Kararlar

Diyarbakir ilinde kamu giivenliginin saglanmasit Bu kapsamda emniyet hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi
ve sosyal donati ihtiyacinin giderilmesi temel ~ amaciyla Surigi bolgesinde 6 adet Emsal:1.00, yencok:
gerekgedir. 8.00 olacak sekilde onerilmistir.

Kentsel Tasarima Y onelik Karar

Gerekge Kararlar

KAIP ile mimari projelendirme arasindaki iliskiyi
kurmak ve biitiinciil bir ¢aligmanin gerceklesmesi igin
kentsel tasarim projesinin uygulanmasi gerektigi
vurgulanmistir. Bu baglamda KAIP’te kentsel tasarimla
ilgili eksiklerin giderilmesi i¢in plan bitinligini
bozmayan olan hiikiimleri eklenmistir. Tiim bunlara
ilaveten KAIP biitiinliigiinii bozmadan daha detayl bir
tasarim agamasini 6n goren kentsel tasarim projelerinin
uygulama ilkelerini 3 adet plan notu ilavesi ve
degisikligi onerilmistir. Bunlar:
e Kentsel tasarim projesinin KAIP eki oldugunun
belirtildigi hiikiim
e Kentsel tasarimin tanimlandigi ve o6lgeklerin
belirlendigi hiikiim
e Doku sagliklagtirmasina yonelik olarak parsellerin
on bahce mesafeleri ile imar hatt1 arasinda kalan
kisimlarda herhangi engelleyici malzemenin
kullanilmayacagina dair hiikiim

Kentsel Tasarima Yonelik Gerekge ve Kararlar
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Imar yollarmin genisletilmesine yonelik Surigi haritas1 Harita 2.20.’de gdsterilmistir.
Ozelikle Melik Ahmet Caddesi ve Yenikap1 aksinda genislemelere gidilmis. Arag trafigini
destekleyen ¢oziimlemeler yapilmistir. KAIP kararlari incelendiginde; kentsel tasarim
kararlarinda KAIP’e uygun olmasi gerektigi vurgulanmis ve tiim degisikliklerin KAIP

cercevesinde degistirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

KORUMA AMACLI
iMAR PLANI
DEGISIKLIGI

SOKAK
[===] GENISLETMELERI

GUVENLIK
— ALANLARI

Harita 2.20. 2016 KAIP revizyon degisikligi (Diyarbakir Koruma Kurulu Arsivi)

2017 vilinda hazirlanan Surici 126 Ha kentsel tasarim projesi kentsel tasarim raporu

2017 yilinda hazirlanmis olan kentsel tasarim raporunda siirdiiriilebilir kentsel gelisim
saglamak amaciyla Suri¢i’nin kiiltiirel ve sosyal mirasin1 koruyarak tahrip olmus alanlari
biitlinciil bir strateji gelistirerek olusturma vizyonu ¢ergevesinde ele alinmistir. Yine rapora
gore bu vizyon baglaminda ekonomik, mekansal ve sosyal refahi artirmak amaciyla kamu
hizmet etkinliginden de toplumsal aktorlerin faydalanmasini saglamay1 hedeflemektedir. Bu
cergevede KAIP Revizyon Imar Plani’nmn belirledigi genel ilkelere uygun olarak, teror
olaylarinin yarattig1 degisen ve gelisen ihtiyaclar, miilkiyet durumu, kamu yatirimlar gibi
unsurlar dogrultusunda parsel bazinda kiitle kararlar iiretilecegi raporda ifade edilmistir
(Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Diyarbakir Ili, Sur Ilgesi 126 Ha Kentsel Tasarim Projesi
Kentsel Tasarim Raporu, 2017).

Suri¢i bolgesinin kentsel sit alaninda mevcut konut kiimelenmeleri, geleneksel kent
dokusundaki korunmusluk diizeyine gore 2 farkl sekilde bdlgelenmistir. Ik kiimelenme,
geleneksel avlulu konutlarin yer aldigi, bozulmalarin kismen gerceklesse de yapi sinirlariin

ve izlerinin belirlendigi alanlar olarak belirtilmistir. Bu alanlar planda “Geleneksel Avlululu
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Yerlesik Konut Alanlar1” olarak tanimlanmistir. Bu alanlarda yapilasmanin hali hazirdaki
avlu yerlesim ve tipolojisine bagh kalarak tasarlanmasi hedeflenmektedir. Bir diger grup
olan bitisik diizen yerlesik konut alanlar1 ise geleneksel miilkiyet dokusunun bozulmaya
ugradig1 eski yapilagsma konut iz ve sinirlarinin tamamen yok oldugu bu doku imar plant
referans alinarak bitisik diizen yapilagsmayla ayristirilmistir. Geleneksel avlulu gegis 6zelligi
olmayan bu bolgelerde sosyal donat1 eksikligini gidermek amaciyla diizenlenmistir. 126
Ha’lik A bélgesi icin yapilan Kentsel Tasarim Projelerinde tescilli yapilar korunmus olup

KAIP esas alinarak hazirlandig1 belirtilmistir (Bkz. Harita 2.21.).

Harita 2.21.Surici A bdlgesi sinir1 (Cevre ve Sehircilik Bakanhig Diyarbakir ili, Sur Tlgesi
126 Ha Kentsel Tasarim Projesi Kentsel Tasarim Raporu, 2017)

Kentsel dlcekte alinan kararlar

Kentsel olgekte alinan kararlar dogrultusunda geleneksel sokak dokusuna ait simirlar
korunmus ancak giivenlik, acil durum gibi faktorlerden 6tiirii bazi yollarda yapi kiitleleri geri

cekilerek yol geniglikleri artirilmistir.

Yap1 adalarinda KAIP’te yapilasma gériilen parsellerde yapilasma dnerilmemis ve bununla
beraber parsellerin kendi igerisinde boliinerek gecisi saglayan yapay bosluklar

olusturulmustur. Hali hazirda parklar, rekreasyon alanlar1 gibi sosyal donatilar da plan
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degisikligine gidilmemis ancak bolgeyi canlandirmak i¢in ticari aks onerilmistir. Yap1 adasi-

parsel iliskilerinin belirlendigi kentsel 6lgekte alinan kararlar Sekil 2.16.’da gosterilmistir.

Dolu Bos Alanlar

MEVCUT KITLE CIZIMLERI

ONERI KITLE CIZIMLERI

e KAIP’e gore ada smirlar1 ve gabariler korunmus ancak giivenlik amaciyla bazi yollarda kitlelerin geri
cekilmesine bagl yol genislikleri artmigtir.

e Baz parsellerde yapilasma onerilmemis adalari kendi iginde bolen ve gecis saglayan bosluklar
olugmustur.

e Sosyal donat1 alanlar1 korunmus ancak yeni ticari aks ve birimler onerilmistir.

Sekil 2.16. Dolu-bos alanlar ve parsel yerlesimleri (Cevre ve Sehircilik Bakanligi
Diyarbakir ili, Sur Ilgesi 126 Ha Kentsel Tasarim Projesi Kentsel Tasarim
Raporu, 2017)

Sokak dokusu — ulasim ve erisebilirlik

Hazirlanan kentsel doniisiim projesinde, ulasilabilirlik-erisilebilirlik konular1 Suri¢i kent
dokusu i¢in 6nemli bir kentsel tasarim girdisi olmustur. Bu baglamda kentsel doniistim
projesi kapsaminda alanda yasayan kullanicilarin yangin, cenaze, hastane gibi farkl
hizmetlerden faydalanamadig: ifade edilmistir. Bu baglamda yerlesik dokuyu olusturan
yollarin genisletilmesi, tescilli yapilar disinda yeni Onerilen yapilar, parsel sinirindan
cekilerek erisebilirlik saglanmaya ¢alisilmistir (Bkz. Harita 2.22.). Tiim bunlara ilaveten
Yenikap1 Caddesi genisletilmis surlar1 ¢gevreleyen ring yoluyla baglantis1 saglanmigtir. Acil
durumlarda acik alanlar birakilarak bazi parsellerde kitle 6nerisi sunulmamaistir. Surici kent
dokusu kompakt bir yapiya sahip oldugu icin arag¢ erisilebilirligi ve otopark 6nemli bir
problem olarak bilinmektedir. Bu ¢ergevede kentsel tasarim projesinde otopark sorununu

cozmek amaciyla i¢ surlar ¢evreleyen arag park yerleri onerilmistir.
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Harita 2.22. Diyarbakir Suri¢i Bolgesi’ne ait 126 Ha kentsel tasarim projesine ait yol ve
bos parsel analizi (Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Diyarbakir ili, Sur flgesi 126
Ha Kentsel Tasarim Projesi Kentsel Tasarim Raporu, 2017)

Yap1 Olceginde alinan kararlar

Kentsel tasarim projeleri ile olasi afet ve giivenlik risklerini asgari diizeye indirgeyecek
kentsel ve yapisal ¢oziimlemeler getirilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda KAIP’te
ongoriilen yapi kitleleleri ve islev kararlar1 hazirlanan kentsel tasarim projesi ile mevcut
yapilarin kitle, gabari ve kat yiiksekliklerini degistirecek ve yenileyecek sekilde
tasarlanmistir. Bu baglamda kentsel tasarim projesinde mevcut yapr stogunu yenileyecek

tasarim yaklasimi goz 6niinde bulundurulmustur.

Konut dokusunda alinan kararlar

Surici kent dokusunda yer alan 126 hektarlik kentsel tasarim alaninda, 141°1 anitsal, 342’s1
sivil mimarlik eseri olmak tizere toplam 483 yap1 bulunmaktadir. Kentsel tasarim raporunda,
konut kullanim kararlarmin KAIP dogrultusunda, bdlgelendirme esaslarma uygun sekilde
belirlendigi ifade edilmistir. Raporda ayrica, Geleneksel Diyarbakir evlerinin ge¢misten
giinlimiize korunmus olan mekansal orgiitlenmesi ve hiyerarsisinin, giinlimiiz ihtiyaglarini
gbdz onlinde bulundurarak yeniden tasarlanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda,

kentsel tasarim kararlarinin, c¢agdas gereksinimleri karsilarken, geleneksel doku
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ozelliklerinden 6diin vermeyen bir yaklasimla ele alindig1 belirtilmistir. Ayrica, saglikli ve
yasanabilir ¢evreler olusturma amaci dogrultusunda, dar sokaklarin yap1 kitleleri geriye
cekilerek genisletilmesi ve sokak dokusundaki konutlarin, tiim konut bdlgelerine arag

erisimini saglayacak ¢oziimlerle entegre edilmesi Onerilmistir.

Geleneksel Surigi kent dokusunda kentsel kimligin en 6nemli aktorleri arasinda avlulu
Diyarbakir evleri gelmektedir. Farkli plan avlu plan tipolojsine geleneksel evlerde, avlu
formunun olusmasim1 etrafindaki yap1 Kkiitleleri (kanatlar) belirlemistir. Geleneksel
Diyarbakir evlerine ait plan tipolojileri incelendiginde L, I, orta, i¢ ve karniyarik tipi avlu
formlart mevcuttur (Bekleyen ve Dalkilig, 2018). Bu baglamda, kentsel tasarim raporunda
konut tiretim bigimleri gergeklestirilirken 6 farkli avlu yerlesim birimi referans alinarak
konut tipolojilerinin olusturulacagi ifade edilmistir. Tasarimda tercih edilen avlu formlar1 ise
cogunlukla 2 yani ¢evrili L tipi, karsilikli 2 yan1 ¢evrili karniyarik tipi ve bir yani ¢evrili avlu
olarak belirlenmistir. Orta avlulu plan tipolojisine sahip avlulu evler ise yeni kent dokusunda

az sayida tiretilmistir. Tasarimda kullanilan avlu tipolojilerine ait gorseller ise Sekil 2.17.’de

gosterilmistir.
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Sekil 2.17. 126 Ha kentsel tasarim projesine ait drnek konut tipolojileri (Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 Diyarbakir Ili, Sur ilgesi 126 Ha Kentsel Tasarim Projesi
Kentsel Tasarim Raporu, 2017)

Kentsel tasarim proje raporuna gore, Suri¢i’nde yeni yapilacak binalarin giliniimiize
ulagabilen geleneksel Diyarbakir evlerinin birebir kopyalarini iiretmek degil bu yapiya

Ozgiin karakterilerini veren oran ve detaylara rehber Onerisi sunmaktir. Evlerin
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bicimlenmesini etkileyen iklim kosullar1 bolgede yeni yapilasma i¢in de Onemini ve
etkinligini koruyacaktir. Dolayisiyla avlu vurgusu kentsel tasarim projesine yon veren

vazgecilmez unsur oldugu belirtilmistir.

Hazirlanan 126 Ha kentsel tasarim projesinde yalnizca yeniden insa caligmalarina yer
verilmemis aynt zamanda sokak sagliklastirma ve meydan diizenlemeleri de
gergeklestirilmistir. Sokak sagliklastirma, ekonomik canlanmay1 saglamak, sokaklarin daha
yasanabilir bir hale getirilmesi, ¢evresel stirdiiriilebilirlik ve giivenligi saglamak amaciyla
gerceklestirilmektedir. Ozellikle tarihi dokularda kiiltiirel ve tarihi mirasin korunmas igin
sokak sagliklastirma calismalar1 gerceklestirilmektedir. Dinger’in (2008) belirttigi tizere,
sagliklagtirma siireci fiziksel ve islevsel olarak iki ana baslik altinda ele alinmaktadir.
Fiziksel sagliklagtirma kapsaminda, altyapi, su, kanalizasyon ve listyapi ile ilgili iyilestirme,
yenileme ve giiclendirme ¢aligmalar1 yapilarak yapilarin yeniden kullanilabilirligi
saglanmaktadir. Islevsel sagliklastirma ise, islevini yitirmis yapilarin farkli fonksiyonlarla
yeniden kullanima kazandirilmasi seklinde tanimlanabilir (Dinger, 2008). Diyarbakir Surici
kent dokusu i¢in hazirlanmis olan Kentsel Yenileme Projesi’nde ticari fonksiyona sahip
yapilarin bulundugu sokak cephesini yenileme ve sagliklastirma karar1 alimmustir. Ozellikle
bolge icin 6nemli ticari odak noktalart olan Ocak ve Abdi Pasa Sokagi, Gokalp ve Artiklar
Sokag1, Dort Ayakli Minare Sokagi, Yenikap1 Ozdemir Sokagi, Ziya Gokalp ve Akincilar

sokaklarinda sokak sagliklastirma ¢aligsmalar1 baslatilmistir.

Sonug¢ olarak kentsel tasarim projesine ait mekansal degisim ve doniisiimlerin alan
kullaniminda birtakim farklilasmalar gerceklesmistir. KAIP te gecen kentsel 6lgekte tasarim
girdi parametreleri doniisiim siirecinde planin getirdigi degisiklikler neticesinde degisimler
ortaya ¢ikmistir. 126 Ha kentsel tasarim projesinin olusturulmasinda giincel ihtiyaglar,
gereklilikler vurgusu yapilmis degisiklikler bu sekilde gergeklestirilmistir. Bu proje
kapsaminda toplamda 3500 adet konut ve 1200 ticari fonksiyona ait ticari birimler
onerilmistir. KAIP’te yer alan sosyal ve park alanlar1 gibi rekreatif kamusal alanlar
korunmustur. Ancak halihazirda miilkiyet durumu ve ihtiyaglar ¢ercevesinde resmi kurum

ve sosyal tesislerde eklemeler gergeklestirilmistir.
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Harita 2.23. 126 Ha kentsel tasarim projesinde gerceklestirilecek olan sokak sagliklastirma
projesi (yazar tarafindan olusturulmustur)

Fatihpasa, Savas, Hasirli1 ve Cemal Yilmaz Mahalleleri’ne iliskin kentsel tasarum projesi

Genis ¢apli tahribatin yasandig1 Fatihpasa, Savas, Hasirli ve Cemal Yilmaz Mahalleleri’ni
kapsayan kentsel donilisiim kararlarinin, mekan 6lgegine inilmeden, tarihi dokunun yapi
adas1 Olgeginde degerlendirildigi belirtilmistir. Raporda, ada Olgeginde gelistirilen
coziimlemelerde, yap1 adalarinin fonksiyonlari, zemindeki oturumu, toplam insaat alani,
dolu-bos oranlar1 ve yogunluk gibi kentsel dokuya 6zgii unsurlarin degistirildigi ifade
edilmistir (Ipek, 2018). Cevre Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi’nin 16,5 hektarlik
alanda yer alan alana iliskin hazirlanan Kentsel Tasarim Projesi’nin 1/5 000 6lgekli nazim
imar plan1 ve 1/1 000 dlgekli Uygulama Imar Plani ve plan notlar1 28/04/2017 tarih ve 74
no.lu Kentsel Tasarim Degerlendirme Komisyon Karari’'nda alinan kararlara uyulmasi
sartiyla kabul edilmis ve uygunlugu onanmistir. Bu ¢ercevede 5 mahalleyi de kapsayan

kentsel doniisiim projesi baglamistur.
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Fatihpasa, Savas, Hasirh ve Cemal Yilmaz Mahallelerine iliskin
Kentsel Tasarim Projesi

Harita 2.24. Fatihpasa, Savas, Hasirli ve Cemal Y1lmaz mahallerine iligkin kentsel tasarim
projesi (Cevre ve Sehircilik Bakanligi Diyarbakr 1li, Sur Ilgesi 126 Ha
Kentsel Tasarim Projesi Kentsel Tasarim Raporu, 2017)

Agir tahribatlarin gerceklestigi Savas ve Fatihpasa Mahalleleri i¢in ada-parsel 6lgeginde
2018 yilinda kentsel tasarim projesi hazirlanmistir. Proje, 11/06/2018 tarih ve 89
sayili Kentsel Tasarim Degerlendirme Komisyonu kararinca uygun bulunmustur. KAIP’e
gore, konut agirlikli birimlerin yogunlastifi mahallelerde Kentsel Yenileme Projesi
sonucunda ticari bolgeler ve paralerinde ticaret akslari olusturulmustur. Tiim bunlara
ilaveten rekreasyon alani uygulamalari da yine ayni proje kapsaminda kabul edilmistir (Bkz.

Harita 2.25.).

Fatihpasa ve Savas Mahallesi Kentsel Doniisiim Projesi

Harita 2.25. Fatihpasa ve Savas mahallerine iliskin kentsel tasarim projesi (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi Diyarbakir Ili, Sur Ilgesi 126 Ha Kentsel Tasarim Projesi
Kentsel Tasarim Raporu, 2017)
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2.10. Kentsel Tasarim Kararlarina Yonelik Mekansal Degisimlerin irdelenmesi

Suri¢i kent dokusu i¢in hazirlanan Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda kentsel ve mimari
olcekte degisiklikler meydana gelmistir. Ozellikle geleneksel dokunun olusmasinda 6nemli
etkiye sahip olan konut bolgelerinde tarihi dokudan farklilagan ydnler ortaya ¢ikmustir.
Diyarbakir kenti i¢in gegmisten gliniimiize 6nemli ticari ve turizm rotasi olarak da gdsterilen
Suri¢i kent bolgesinde yalnizca konut alanlarinda degisiklik yasanmamis onemli ticari ve
turizm akslarinda da farkliliklar yasanmistir. Bu baglamda, ¢alismanin bu boliimiinde; konut,
ticari ve turizm alanlarinin yogunlastig1 bolgelerde yasanan mekansal degisimler ayr1 ayri

ele alinarak sunulmaktadir.

2.10.1. Konut alaninda yasanan degisikliklerin mekénsal 6l¢ekte irdelenmesi

Calismanin bu boliimiinde; Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda Alipasa-Lalebey, Savas,

Hasirli ve Fatihpasa Mahallerindeki konut alanlarindaki degisimlere deginilmektedir.

Alipasa-Lalebey Mahallesi konut alanlarina yonelik kentsel tasarim projesi

Alipasa Mahallesi’nin olusumu, 1945°1i yillara dayanmaktadir. Tarimda makinelesmenin
etkisiyle kirsaldan kent merkezine dogru hizlanan i¢ gogler, bu donemde kent merkezlerinin
sundugu is imkanlar1 ve farkli sosyo-ekonomik olanaklar nedeniyle artmistir. Bu durum, kent
merkezlerini ¢gekici kilmis ve go¢ motivasyonunu yiikseltmistir. Artan niifus artis1 Diyarbakir
Surici kent dokusunda da kentsel baskiya yol agmis ve go¢ eden niifus i¢in konut ihtiyacinin
dogmasina neden olmustur. Bununla beraber, ticari faaliyetlerde artis kentsel alanlardaki
toprak degerini artirmistir. Suri¢i kent dokusunda ticaretle ugrasan sosyo-ekonomik refahi
yiiksek aileler Suri¢i bdlgesini terk etmeye baslamistir. i¢ gdclerle kirsaldan kente go¢ eden
refah seviyesi diisiik aileler ise Surici bdlgesini yerlesim birimi olarak islevlendirmeye ve
barinma ihtiyaglarini bu bélgede karsilamaya baslamistir. Artan goc¢ hareketi kompakt ve
sinirli Suri¢i kent dokusunda konut sorununun olusmasima neden olmustur. Bu durum
paralellinde plansiz-carpik kentlesmenin zemini olusturmus. Go¢ eden toplumsal aktorler
kentteki bos arazilere geleneksel Diyarbakir ev mimarisine benzeyen konutlar yapmaya
baslamistir (Gok, 2022). Niifus baskisinin artmasiyla birlikte, 1945 yilinda Suri¢i’nin
giineybat1 boliimiinde yer alan ve Alipasa Camii ile Medresesi vakfina ait arazide kurulan

Alipasa Mahallesi, bu donemde Suri¢i’'nde insa edilen ilk gecekondular ve geleneksel
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mimari Ozelliklerden yoksun konutlarla sekillenmistir (Kejanli ve Dinger, 2011). Bu
baglamda, Alipasa Mabhallesi, ge¢misten giiniimiize kadar plansiz yapilagma, carpik
kentlesme, sug olaylar1 ve yapi stoklarinin insa yontemleriyle birlikte afet riski altinda olan,
cokiintii alanlar1 veya diger bir ifadeyle kohnelesmenin yasandigi bir yerlesim yeri olarak
bilinmektedir. Alipasa Mahallesini, diger kent i¢i ¢okiintii bolgelerinden ayirarak farkl statii
kazanmasina neden olan en énemli 6zellik tarihi bir dokuda yer alarak tescilli yap1 alanlar
ve taginmazlar igerisinde bulunmasidir. Tiim bunlara ilaveten Alipasa-Lalebey Mahallesi

kentsel sit alan1 olarak kabul géormektedir (Korkma, 2016).

Alipasa-Lalebey Mahallesinde diizensiz ve ¢ok katli yapilagsmalar, imar planina aykiri kat
ilaveleri hem fiziksel hem de geleneksel dokunun yok olmasina neden olmustur. Bu yiizden,
Suri¢i kent dokusunda tarihi dokunun 6n plana ¢ikarilarak turist potansiyelinin artirilmasi ve
onemli kiiltiirel miraslarinin korunarak gelecek nesillere aktarilmasi i¢in bolgede kentsel
doniistim projelerine baglanmistir. Bu projelerden ilki 2007 yilinda “Diyarbakir Tarihi Sur
Koruma Bandi Kentsel Yenileme (Gecekondu Dontiisiim) Projesi” olarak bilinmektedir. Bir
diger kentsel doniisiim projesi ise 2008 yilinda “Diyarbakir Alipasa-Lalebey Mahallesi
Kentsel Yenileme (Gecekondu Doniisiim) Projesi” kapsaminda Lalebey ve Alipasa
Mahallelerinde gecekondulasmanin son bulmasi i¢in olusturulan kentsel tasarim projesidir
(Catalbas, 2011). Alipasa-Lalebey Mabhallesi’ne ait 1900 ve 2000°li yillar1 kapsayan

gorseller ve hava fotograflar1 Resim 2.8. ve 2.9.’da gosterilmistir.

Resim 2.8. 1900 ve 2000’11 yillara ait Alipaga-Lalebey Mahallesi gorselleri (Diyarbakir
Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Kurulu Arsivi)

Mabhalle halkinin biiylik boliimiiniin doniisiimii kabul etmemesi nedeniyle yikim islemi

durdurulmustur. 2009 yilinda tekrar baglayan goriismelerde kentsel yenileme kapsaminda
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KAIP’e sadik kalinacagmi belirtilmis ve bu gercevede sartli protokol imzalanmistir
(Korkma, 2016). 2010 yilinda igkale Kentsel Déniisiim Projesi kapsaminda toplu konut
idaresiyle protokol imzalanmis doniisiim siireci kismen olsa da baslamistir. 2012 yilinda
Alipasa-Lalebey Mahallesi’nde baglatilan kismi yikim c¢aligmalari, kentsel doniisiim

projesinde yer alan taraflar arasinda yasanan anlasmazliklar nedeniyle sakinlerin evlerini

terk etmemesi iizerine durdurulmustur (Kaya Tasdelen, 2020).

Resim 2.9. 2000’1 yillara ait Alipasa-Lalebey Mahallesi (Diyarbakir Kiiltiir Varliklarimi
Koruma Kurulu Arsivi)

Alipasa-Lalebey Mahallesi i¢in 2017 yilinda hazirlanmis olan kentsel tasarim rehberinde yer

alan Kentsel Yenileme Projesi’nin 5 bolgeye ayrilmis etaplari Harita 2.26.”da gosterilmistir.

ALIPASA-LALEBEY MAHALLES| KENTSEL DONOSOM PROJESI BOLGELERI

Harita 2.26. Diyarbakir Alipaga-Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme Projesi (Gecekondu
Dontistim Projesi) (Harita yazar tarafindan ArcMap Programi araciligiyla
olusturulmustur)
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2015 yilinda baslayan giivenlik olaylarindan Alipasa-Lalebey Mahalleleri de etkilenmistir.
2012 yilinda afet riski yliksek alan olarak ilan edilen mahallede, 2017 yilinda kentsel
doniisiim baslamistir. Diyarbakir ili Sur ilgesi Alipasa Mahallesi riskli alanina iligkin
Diyarbakir ili Sur ilgesi Alipasa Mahallesi Kentsel Tasarim Projesi 30/01/2017 tarih ve 71
say1l1 Kentsel Tasarim Degerlendirme Komisyonu karari ile uygun bulunmustur. Alipasa-

Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme Projesi’nin basladigi ilk yerlesim birimidir. Yikilacak

bolgelerde kamulastirma kararindan sonra yikim ¢aligsmalarina baglanmistir.

Resim 2.10. 2017 yillinda kentsel yenileme proje dncesinde ait Alipasa-Lalebey Mahallesi
gorselleri (Diyarbakir Kiiltlir Varliklarint Koruma Kurulu Arsivi)

2015 yilinda yasanan olaylar ve Oncesinde de Alipasa-Lalebey Mahallerinde baslayan
kentsel dokuyu gosteren hava fotograflari belirtilmistir. 2015 yilindan sonra bolgede tahrip

olan evlere ait gorseller 2.10.’da gosterilmistir.

Cizelge 2.13. Yillara gore Alipasa-Lalebey Mahallelerinin yillara gére degisimi (Hava
Gorseli/Google Earth)
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Hava fotograflarinda kentsel doku kayiplar1 ve 6zgiin dokudaki degisimler kronolojik olarak
belirtilmistir. Yeniden inga asamasina bdlgenin giineybati kisminda baslanmistir (Bkz.

Cizelge 2.13.)

D 1.BOLGE SINIRI 3BOLGE SINIRI 5 BOLGE SINIRI Antsal Yapilar KONUT

2 BOLGE SINIRI 4 BOLGE SINIRI - Kentsel Sosyai At Yapilar - Avu

Diyarbakir Alipasa-Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme Projesi-Bolgeleme

Harita 2.27. Diyarbakir Alipaga-Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme (Gecekondu
Dontistim) Projesi (haritalar yazar tarafindan iiretilmistir)

Alipasa-Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme Projesi Cevre Sehircilik Bakanlig: tarafindan
baslatilmistir. Diyarbakar Ili, Sur Ilcesi, Alipasa Mahallesi Riskli Alan1’na iliskin hazirlanan
“Diyarbakir Ili, Sur Ilcesi, Alipasa Mahallesi Kentsel Tasarim Projesi” 30/01/2017 tarihli ve
71 sayili Kentsel Tasarim Degerlendirme Komisyonu karariyla onaylanmistir (Gokoglan,
Bilen ve Giines, 2022). 2012 yilinda kismi yikimi1 gergeklestirilen ¢okiintii bolgesi olarak da
bilinene Alipasa Mahallesi ve baglantili sokaklarda, nihai yikim siireci 22/05/2017 tarihinde

yeniden baglatilmigtir.
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Resim 2.11. Diyarbakir Alipasa-Lalebey Mahallelerine ait sokak dokusu ve avlu birimine
ait gorseller (yazar arsivinden)

Toplamda 58 986 97 m?’lik alanda, bes etap halinde 289 yeni yap1 (267 konut, 17 ticari
birim, 5 otel) insa edilmeye baslanmistir. 5 farkli miiellif firmaya verilen Kentsel Yenileme
Projesi kapsaminda 1. etapta yer alan 52 konut, 8 ticari birim ve 2 otelin gegici kabulii
onaylanmis ve 03 Mayis 2021 tarihinde Diyarbakir Valiligi Cevre, Sehircilik ve Tklim
Degisikligi 11 Miidiirliigii’ne teslim edilmistir. 3. etapta 64 konut ve 1 butik otelin, 4. etapta
29 konut, 3 ticari birim ve 1 otelin, 5. etapta ise 32 konut, 3 ticari birim ve 1 otelin gegici
kabulii yapilmis ve 12 Ocak 2022 tarihinde Diyarbakir Valiligi Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi i1 Miidiirliigii’ne teslim edilmistir (CSIDB, 2022).

Fatihpasa ve Hasirli Mahalleleri konut alanlarinda dontistim

Hasirli Mahallesi, halk arasinda “Hangepek” veya “Gavur Mahallesi” olarak bilinen, kentin
gilineyinde Dagkapi ile Mardinkap1 arasinda yer alan bir bolgedir. Surici’nin ¢ok katmanli
kiiltiirel dokusunun en yogun hissedildigi mahalle olarak bilinmektedir. Tarih boyunca
Hasirli Mahallesinde Ermeni, Keldani ve Siiryani gibi farkli etnik gruplar, karsilikli saygi

icerisinde bir arada varliklarini siirdiirmiislerdir. Ancak son on yillarda, Diyarbakir
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Suri¢i’nin ¢ok kiiltiirlii ve heterojen yapisinin i¢ goclerden dolayr bozulmustur. 2015
yilindan sonra Suri¢i kent bdlgesinde yasanan olaylar neticesinde en fazla tahribat Hasirli ve

Fatihpasa Mahallelerinde meydana gelmistir (CSIDB, 2017).

Harita 2.28. Fatihpasa, Hasirli ve Savas Mahallerine ait kentsel tasarim projesi (CSIDB,
2018’den uyarlanarak yazar tarafindan olusturulmustur)

2016 yilindan itibaren Suri¢i kent dokusunda baslatilan kentsel doniigiim projeleri, tarihi,
ticari ve konut bolgelerinde kapsamli yenileme, restorasyon ve yeniden insa ¢aligmalarini
igeren siireclere zemin hazirlamistir. Konut lgeginde ise yeniden insa ¢alismalari Alipasa-

Lalebey, Hasirl1 ve Fatihpasa Mahallerini kapsamaktadir.

Resim 2.12. Hasirli Mahallesi Leylek ve Bardak¢i1 Sokak gorselleri (yazar arsivinden)
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Harita 2.28.°de B bolgesi gosterilmistir. Bu bolge igerisinde tanimlanmis olan Hasirli
(Leylek Sokak 1, 2, 3, 4 ve 5) ve Fatihpasa (Yikikkaya, Katir Pinar, Direkhane, Ciniciler,
Kiiciik Bahgecik, Bahge 3. Sokak, Bardak 1.sokak) Mahallerinde konut alanlari i¢in yeniden
insa calismalarina baslanmistir. Konut bélgesi insa siirecinde ilk tamamlanmis bolge
Fatihpasa Mahallesinin glineydogu bdlgesinde bulunan Kii¢iik Bahgecik, Bardake 1. Sokak,
Kilbas ve Bahge 3. Sokakta gerceklesmistir. Daha sonra yine Fatihpasa Mahallesinde
bulunan Yikikkaya, Katir Pinar, Direkhane ve Ciniciler sokaginda baslayan konut insast
2019 yilinda tamamlanmistir. Son olarak Hasirli Mahallesi Leylek Sokakta 2019 yilinda
baslamis olan insaat siireci 2021 y1linda tamamlanmistir. Ozetle, B bolgesinde yer alan konut

bolgelerinin insa ¢aligmasi1 2021 yilinda sona ermistir.

Resim 2.13. Fatihpagsa Mahallesi Direkhane Sokak gorselleri (yazar arsivinden)

2.10.2. Ticaret ve turizm alaninda yasanan doniisiimler

Calismanin bu bolimiinde; Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda ticaret ve turizm

bolgelerinde yasanan dontistimlere deginilmektedir.

Yenikap1 Prestij Caddesi Kentsel Doniisiim Projesi

2016 yilinda revize edilen KAIP’te, Yenikap: Caddesi ve Melik Ahmet Caddesi’nin devami
olarak planlanmis ve bu dogrultuda yollar genisletilerek emniyet hizmet binalar1 eklenmistir.
1990 ve 2012 yilina ait KAIP’lerinde “sokak” olarak gecen Yenikapi, 2016 yilinda
giincellenen planda “cadde” statiisiine yiikseltilmistir. Baska bir ifadeyle, 2012 KAIP’e gére
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8 mt olan sokak genisligi 2016 KAIP revizyonu sonucunda 15 mt genisliginde bir caddeye
donistiirilmiistiir. 2018 yilinda Diyarbakir Kiiltiir Varliklar1 Koruma Bolge Kurulu
tarafindan onaylanan “Yenikap1 Prestij Caddesi Projesi” ile caddenin kuzey ve giineyinde
yer alacak ticari akslarin, bolge i¢in yeni bir cazibe merkezi olusturarak ekonomik hayata

katk1 saglamas1 amaglanmstir (KAIP, 2016).

Resim 2.14. Yenikap1 Prestij Caddesi (yazar arsivinden)

Yenikap1 Caddesi iizerinde yer alan Dort Ayakli Minare, kent kimligi agisindan 6nemli bir
kiiltiirel miras olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bélgenin turizm potansiyeli yliksek bir giizergahinda
konumlanmasi ve Islam mimarisinde nadir goriilen dort ayakl striiktiirel 6zelligi, yapinin
turizm potansiyelini artirarak ziyaretcilerin sik¢a ugradigi bir mekan haline gelmesine katki
saglamigtir. Egsiz mimari 6zellikleri ve ¢evresinde ¢ok sayida tarihi ve turistik mekanin
bulunmasi, Dort Ayakli Minare’ nin her yil ¢cok sayida turist tarafindan ziyaret edilmesine
katkida bulunmaktadir. Drt ayakli Minare’ nin koruma ge¢misi ele alindiginda yapinin 2011
yilinda restorasyonu tamamlanmis ve ziyaret¢ilere acilmistir 2016 yilinda bolgede baslatilan
kentsel donilisim projelerine aldigi hasarlardan dolay1r dahil edilmistir. Giinlimiizde
restorasyonu tamamlanmis olan yapi restorasyon calismalart sonucunda kent turizm

potansiyeline tekrar kazandirilarak ziyaret¢ilere agilmistir.
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Ickale mevkii kiiltiirel peyzaj alani ve cevre diizenlemesi

Ickale Bolgesi, gecmiste kentin yonetim merkezi olarak hizmet veren, farkli islevleri bir
arada barindiran ve sehrin ilk yerlesim yeri olan Amida Hoyiigii’nii de igeren bir alan olarak
giinimiize kadar varligmni siirdiirmiistiir (Kakdas Ates, 2018). 2000’li yillarda Kiiltiir
Bakanligi’na devredilen Ickale yerleskesi, 2007 yilinda Surici kent bolgesinde baslatilan
kentsel déniisiim kapsaminda Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi ve CEKUL Vakfi is birligi
ile miizeye doniistiiriilmek iizere calismalar yiiriitiilmiis ve slire¢ baslatilmistir. Proje 2 etap
olarak hazirlanmistir. Projenin 1. etabinda Artuklu Kemeri igerisinde yer alan yapi
kompleksi miize; kemer disinda kalan alan ise ¢arpik kentlesme ve gecekondulasmanin
yogun oldugu ¢okiintii bolgelerinin TOKI tarafindan tasnif edilerek gevre diizenlemesi ve
peyzaj alani olarak kararlagtirilmistir (Kakdas Ates ve Payasli Oguz, 2019). 2015 yilinda
tamamlanmis olan restorasyon ¢alismasi bolgede yasanan giivenlik olaylari neticesinde

hasar gérmiis ve onarim ¢aligmasi 2017 yilinda tamamlanarak kente hizmete sunulmustur.

Resim 2.15. Ickale Bolgesi

Sokak sagliklastirma calismalari

2017 yilinda hazirlanmig olan 126 Ha Kentsel Donlisiim Projesi kapsaminda yalnizca hasar
gormiis tarihi yapilarin restorasyonu gerceklestirilmemis ayni zamanda kentin turizm ve
ticari potansiyelini artirmaya ydnelik de 6neriler sunulmustur. Melik Ahmet, Gazi ve Inonii
Caddeleri Suri¢i’nde ticari faaliyetlerin yogunlagtigi akslar olarak geg¢misten bugiine
gelmistir. Hali hazirda birgok kentli tarafindan ticari merkez olarak kabul edilen Surici kent
dokusunda bulunan han, carsi, diikkan gibi geleneksel ticari birimleri zaman igerisinde

bozulmaya ugramistir. Bu baglamda kentsel ddniisiim kapsaminda Gazi, inénii ve Melik
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Ahmet Caddeleri gibi ana arterlere baglanan ticari yollar {izerinden sagliklastirma projeleri
gerceklestirilmistir. Cami Nebi Mahallesi, Ocak ve Abdi Pasa Sokagi, Ziya Gokalp
Mahallesi, Gokalp ve Artiklar Sokagi; Savas Mahallesi, Dort Ayakli Minare ve Yenikapi
Ozdemir Sokag; Ziya Gokalp Mahallesi Akincilar Sokakta 2017 yilinda baslayan sokak

sagliklastirma calismasi 2018 ve 2019 yillarinda tamamlanmustir.

Resim 2.16. Gazi ve indnii Caddeleri sokak sagliklastirma gorselleri (yazar arsivinden)

Hasirli Meydani ve cevre diizeni

2012 yilinda hazirlanmis olan KAIP kapsaminda Gavur Meydani, 6zel proje alam olarak
belirlenmis ve bu dogrultuda tamamlanmistir. Bu baglamda, alan icin bir kentsel tasarim
projesinin gelistirilmesi zorunlu kilinmis olup, aymi raporda alanin sosyal ve kiiltiirel
gereksinimlere yanit verecek rekreatif alanlar ile otopark diizenlemelerini de icermesi
gerektigi vurgulanmistir. 2018 yilinda B Bolgesi olarak tanimlanan alan i¢inde yer alan
Hasirli Mahallesi’nde baslatilan kentsel doniisiim projesinde, bu meydan yeniden 6zel proje
statlisiinde tanimlanmis ve bdylece bolgenin onemli bir rekreatif yesil alani olarak one
cikmistir. Meydanin ¢evre diizenlemesi, 2012 ve 2018 yillarinda hazirlanan imar planlarina
gore ilkokul ve lise gibi egitim kurumlarini kapsamakta iken, 21 Ekim 2020 tarihinde Cevre
ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan onaylanan 1/5 000 lgekli Koruma Amagli Nazim Imar
Plan1 Degisikligi ile s6z konusu alanin park olarak tasarlanmasina karar verilmistir. Bu
degisiklikle bolgenin ihtiyaclarim1 karsilamak amaciyla alanin sosyali c¢evresel, kiiltiirel

fonksiyonunu pekistirmek amaciyla planlandiginda degerlendirilebilir.
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Restorasyon calismasi tanimlanan tescilli yapilarin restorasyonu

2017 ve 2018 yilinda hazirlanmis olan Kentsel Yenileme Projeleri’nin baslamasi bolgede
agir hasar gérmiis 6nemli tarihi yapilarin da restorasyon calismalarin saglikli bir sekilde
yiirtitiilmesine yardimer olmustur. 2015 olaylarindan sonra agir hasar ve yikim tehdidiyle
karsilagmis olan Kursunlu Cami, Nasuh Pasa Cami, Surp Giragos Kilisesi, Keldani Kilisesi,

Hiisrav Pasa Cami ve Dengbej Evi gibi 6nemli tescilli yapilarin restorasyon caligmalari

tamamlanmis ve kentin turizm, kiiltiirel ve dini potansiyeline kazandirilmistir.

Resim 2.17. Mor Petyum ve Surp Giragos Kiliseleri restorasyon sonrasina ait gorseller
(yazar arsivinden)

Resim 2.18. Onarilan surlar ve I¢ kale sur kapisi (yazar arsivinden)
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3. MATERYAL VE METODOLOJI

Calismanin bu boliimiinde, hipotezi test etmek ve arastirma sorusunu cevaplamak amaciyla
kullanilacak olan materyal ve yontem anlatilmaktadir. Calismada kullanilan bilgisayar
tabanli programlarin ve igeriklerin nerelerde ve hangi amacla kullanildig: belirtilmistir. Hali
hazirda kullanilan simiilasyon programlari arasindan secilen DesignBuilder programinin
secilme nedeni anlatilmistir. Tiim bunlara ilaveten materyallerin, hangi asamalarda ve hangi

gerekcelerle calismaya uygulandigi bu boliimde detaylandirilmastir.

3.1. Arastirmanin Metodolojisi

Calismanin kavramsal cergevesi sonucunda ortaya c¢ikan veriler ile arastirma bosluklari
caligmanin metodolojisinin olusmasini saglamistir. Tez ¢alismasinin bu boliimiinde ¢alisma
kapsaminda kullanilan yazilim programlarina ait genel ozellikler anlatilmis ve bu
yazilmlarin ¢alismada secgilme nedeni belirtilmistir. ilk etapta, ¢alisma metodolojisi, ve
genel cercevesi anlatilmis ve 6zetlenmistir. Calismanin bir diger etabinda ise ¢aligma alanina
ait kentsel ve mimari 6l¢ekte haritalari olusturan ve sayisallagtiran CBS veri tabanli ArcMap
programina ait genel Ozellikler ve se¢ilme nedeni agiklanmigtir. Caligmanin bir sonraki
adiminda tez ¢aligmasinin temel c¢ergevesini olusturan enerji modellemeleri ve
simiilasyonlarinin gergeklestirildigi DesignBuilder simiilasyon programinin 6zellikleri,
programin se¢ilme nedeni ile birlikte anlatilmistir. Ayrica, tez kapsaminda yiiriitiilecek
simiilasyonlar icin kullanilacak veriler ile yapi-sokak dokusuna ait Ozellikler de
belirlenmistir. Calismanin son etabinda, DesignBuilder programi kullanilarak olusturulan
kentsel ve yap1 6lgegindeki senaryolarin simiilasyon sonuglart karsilastirilmis ve sicak-kuru
iklim bolgelerinde, tarihi veya modern kent dokusu i¢in enerji etkin tasarim Onerileri

sunulmustur.

Calismanin genel cercevesi belirlenirken literatiir taramasiyla ge¢mis caligsmalar irdelenmis
ve bu ¢alismalar neticesinde aragtirmanin genel boslugu tespit edilmistir. Sicak-kuru iklim
bolgelerinde geleneksel tarihi kent dokularinda enerji verimliligini artirmayi1 amaglayan
Kentsel Yenileme Projelerine dair entegre ve 0zgiin bir metodoloji olduk¢a simirhidir.
Ozellikle kentsel tasarim ve mimarlik ara kesitinde avlu tipolojileri, sokak genislikleri,
yonelimleri ve formunu enerji verimliligi baglaminda ele alip analiz ederek optimal tasarim

onerisi sunan ¢aligmalar oldukca azdir. Calisma kapsaminda hem haritalama, hem de kentsel
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yogunluk, dolu-bos oranlarinin hesaplanmasi, yap1 adalarin dagilimi, binalarin konumu gibi
kentsel morfolojinin bir¢ok parametresini dogru bir sekilde belirleyerek optimizasyon i¢in
kullanilabilecek korelasyonlar ve istatistiksel saglayan CBS veri taban1 ArcMap programi
tercih edilmistir (Rojas-Fernandez vd., 2017; Martinelli ve Matzarakis, 2017; Tadi vd., 2018;
Giordano ve Cole, 2018; Akalp ve Aycam, 2024a). Calismanin metodolojisi Sekil 3.1.’de

gosterilmigtir.
i
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Sekil 3.1. Arastirmanin metodolojisi
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Calismanin 1. adiminda Diyarbakir tarihi Surigi kent dokusuna ait KAIP ile Kentsel
Yenileme Projeleri CBS tabanli ArcMap programi aracilifiyla dijitallestirilmistir. Daha
sonra, saha ¢alismasi ve gdzlemlerle yerinde kontroller saglanmistir. Caligmanin 2. adiminda
Suri¢i Bolgesi’nde yer alan Alipasa-Lalebey Mahallesi’nde Kentsel Yenileme Projesi
sonucunda yasanan kentsel morfolojik degisikler ArcMap programi aracilifiyla tespit
edilmistir. Calismanin 3. adiminda ArcMap programi araciligiyla elde edilen veriler
DesignBuilder simiilasyon programinda olusturulacak modelleme ig¢in altlik olarak
kullanilmigtir. Calismanin 4. adiminda ise DesignBuilder Simiilasyon Programi kullanilarak
kentsel ve mimari 6l¢ekte ortaya ¢ikan morfolojik degisimler farkli senaryolar ¢ergcevesinde
modellenerek tarihi dokuda uygulanmis olan Kentsel Yenileme Projeleri’nin enerji

verimliligi lizerindeki etkisini incelenmistir (Bkz. Sekil 3.1.).

ArcMap programi araciligtyla gerceklestirilen sayisallagtirmalar ve karsilastirmali analizler
neticesinde elde edilen sonugclar, bir sonraki adimda avlu ve sokak dokusu enerji simiilasyon
modelinin olusturulmasi i¢in altlik olarak kullanilmistir. Baska bir ifadeyle, Alipasa-Lalebey
Mahallesi’nde Kentsel Yenileme Projesi sonucunda olusan morfolojik degisimlerin enerji
verimliligi tizerindeki etkisi sokak dokusu ve yapi Olgeginde ele alinmustir. Sokak
genisliklerinin, yOnelimlerinin, geometrilerinin, avlu geometrilerinin ve ydnelimlerinin
enerji yukleri iizerindeki etkisi DesignBuilder Enerji Simiilasyon Programi araciligiyla
belirlenmistir. Ozellikle sicak-kuru iklim bolgelerinde yapi tasarim siirecinde avlu
tipolojileri, yonelimleri, yap1 kabugu ve termofiziksel 6zellikleri farkli senaryolar ile ele alan
cok sayida ¢alismada DesignBuilder Simiilasyon Programi kullanilmaktadir (Kocagil ve
Koglar Oral, 2015; Hussein, 2019; Shaeri, Habibi, Yaghoubi ve Chokhachian, 2019; Aycam
vd., 2020; Kaihoul vd., 2021; Tayari ve Nikpour, 2022; Toris-Guitron, Esparza Lopez, Luna
Ledn ve Pozo, 2022).

5 bdlgeden olusan Alipasa-Lalebey Mahallesi’ne ait KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi,
ArcMap programi araciligtyla yapi adasi Olgeginde sayisallagtirilmis ve morfolojik
degisimler analiz edilmistir. Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda yasanan doniisiim ve
degisimler 5 bolge icinde ayri ayri analiz edilmistir. Analizler sonucunda, 2. bolgede
gergeklestirilen sayisallastirmalar ile daha once tek bir yap1 adasi olarak var olan alanlarin,
Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda yollarla ayrilarak ayr1 yapr adalarina doniistiigli ortaya
cikmistir. Bu degisimin sadece sayisal Olgekte degil, ayn1 zamanda tipolojik agidan da

farklilasmalara yol actigi goézlenmistir. Baska bir ifadeyle, Kentsel Yenileme Projesi
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sonrasinda bolgenin morfolojik 6zellikleri ve fiziksel yapist degismistir. Sokak dokusu, yap1-
adasi parsel iliskilerinde degisiklik, parsellerin bosaltilmasi, geleneksel dokuda daha 6nce
goriilmeyen On-yan bah¢e mesafeleri olusturulmasi gibi morfolojik degisimlerin 2. bolgede
fazla oldugu goriilmiistiir. Bolgede en fazla yap1 adasi sayisina sahip olmasi da degisikligin
oransal olarak fazla olmasina yol agmistir. Tiim bu analizler neticesinde Kentsel Yenileme
Projesi kapsaminda yasanan doniigiimiin enerji etkin tasarim kriterleri tizerindeki etkisi bes
bolge genelinde incelenmek yerine, karakteristik farklilagsmalarin yasandig1 ve yapi adasi,
sokak dokusu ile avlu tipolojilerinde belirgin degisimlerin gozlendigi 2. bolge calisma alani

olarak secilmistir.

Yapisal 6lcekte gergeklestirilecek simiilasyonlar icin Alipasa-Lalebey Mahallesi 2. bolgede
insa edilmis olan konutlarin avlu tipolojileri, doluluk-bosluk oranlari, avlu W/L oranlari,
yonelimleri gibi tasarim girdileri CBS tabanli ArcMap programi araciligiyla nicel olarak
tespit edilmistir ve bu oranlar simiilasyon modeli i¢in esik degerler olarak kullanilmistir.
ArcMap programu ile gerceklestirilen sayisallastirmalar neticesinde 2. bdlgede bulunan avlu
W/L oranlar1 hesaplanmis ve deger araliklari belirlenmistir. Analizler neticesinde 2. bolgede
yer alan avlulu konutlarin avlu W/L 6 farkli araliga gore siniflandirilmistir (0,5, 1, 1,5, 2,
2,5, 3). Her bir avlu tipolojisi i¢in 6 farkli senaryoda toplamda 30 adet simiilasyon
gergeklestirilmis ve her bir avlu tipolojisi i¢in optimal W/L oranlar tespit edilmistir. Elde
edilen optimal avlu formlar1 arasinda, W/L oranlarina bagl enerji yiik degisimine en duyarli
olan optimal W/L oranlari, ¢alismanin bir sonraki adiminda optimal yonelimin belirlenmesi
icin kullanilmistir. Sicak kuru iklim bolgesinde Zeren ve digerleri (1987) tarafindan
gergeklestirilen ¢aligsmalarda optimal avlu yonelim araligimin 18-50 derece giineydogu
yoniinde oldugu tespit edilmistir (Berkdz vd., 1995; Ozdemir, 2005: Koglar Oral, 2010). Bu
cergevede, optimal avlu geometrisi belirlenmis olan farkli avlu tipleri i¢in 24 farkh
senaryoda optimal yonler tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle, yap1 kiitlesi kuzey yoniine saat
yoniinde 15° ag1 yapacak sekilde dondiiriilmiis ve 0°-360° derece aralifinda 24 farkl
yonelimi referans alan simiilasyonlar gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda, sicak-kuru
iklim bolgeleri i¢in L tipi, U tipi, I tipi, i¢ ve orta avlu tipolojileri i¢in optimal yon ve ag1

belirlenmistir (Bkz. Sekil 3.2.).
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Yapisal Olcekte Avlu Geometrisi Eneriji Yiikleri
Morfolojik Degisimler Tasarimi Uzerindeki Etki

30 farkh senaryoda Avlu En/Boy (W/L) Oraninin Degerlendirilmesi

Farkh Yénelimlerin Degerlendirilmesi

Optimal

W”‘"f{f;:““ it Farkh Avlu Tipolojileri i¢in Optimal Degerlerin

] M Tipolojilerinin Bulunmasi
Optimal Y{§niin Bulunmas \'1 segilmesi

Sicak-Kuru iklim Bolgeleri i¢cin Optimum Avlu Geometrisi ve Yonelim Onerisi

Sekil 3.2. Enerji etkin optimal avlu geometrisi ve yonelim 6nerisi i¢in olusturulan ¢alisma
basamaklari

Yap1 Olcegi neticesinde belirlenen optimal yonelim ve forma sahip avlu tipolojileri, yap1
adasi dlgeginde gerceklestirilecek olan sokak dokusunda yapt modiilii olarak kullanilmstir.
Baska bir ifadeyle, sokak dokusu senaryolarinda optimal W/L oranina ve yonelimine sahip
avlu tipolojileri farkli sokak genislikleri ve formlar1 referans alinarak degistirilmis ve
optimal sokak dokusu ve yonelim Onerisi sunulmustur. Daha 6nce 2, 3 ve 5 mt olan yol
genislikleri, giivenlik, acil durum ve itfaiye gibi gereksinimleri saglamak i¢in 7 mt’ye
¢ikarilmstir. Yine 2. bolgede KAIP e gére tek bir yapr adasi olan 274, 289 ve 273 numaralt
yap1 adalar1 Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda yollarla ayrilmis T, dortyol ve dogrusal
formlara sahip yap1 adalar1 olusturulmustur. Bu ¢ergevede simiilasyon senaryolarina referans
olan sokak dokusu formlar1 ve genislikleri Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda ortaya ¢ikan

degisikler sonucunda elde edilmistir.

DesignBuilder programi aracilifiyla 3, 5 ve 7 mt sokak genisliklerine sahip farkli sokak
dokusu formlarmin enerji yiikleri karsilastirilmistir. Kentsel Yenileme Projesi sonucunda
degisen ve ArcMap programu ile tespit edilen farkli sokak geometrilerinin (dogrusal, dortyol,
T) 3, 5 ve 7 mt sokak genislikleri enerji yiikleri iizerindeki etkisi irdelenmistir. ilk etapta
dogrusal sokak formu i¢in 3, 5 ve 7 mt ve 4 farkli yon referans alinarak toplamda 12 adet
simiilasyon gerceklestirilmistir. Sonraki adimda, T ve dortyol sokak dokusu formu i¢in 3, 5

ve 7 mt sokak genislikleri referans alinarak hesaplamalar yapilmistir. Analizler neticesinde
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optimal sokak genisligi, sokak geometrisi ve sokak yonelimleri elde edilecek ve sicak kuru

iklim bolgeleri i¢in enerji etkin tasarim Onerisi sunulmustur (Bkz. Sekil 3.3.).

Kentsel Olcekte Sokak Gfms!lkler{ Enerji Yiikleri
Morfoloiik Desisimler [ Sokak Yonelimleri Uzerindeki Etki
orfolojik Degisimle Sokak Formlar zerindeki Etki
A 4
3 Farkh Sokak Dokusu Formu 3 Farkh Sokak Genisliklerin Degerlendirilmesi

Dogrusal Form
T Bigimi Sokak Formu <

Dartyol Sokak Formu

| 18 Farkl Simiilasyon Senaryosu T

Farkh Yoénelimlerin ve Sokak Genisliklerin Degerlendirilmesi

Sekil 3.3. Enerji etkin optimal sokak konfigiirasyon Onerisi i¢in olusturulan ¢aligma
basamaklari

3.2. Arastirma Tasariminin Olusturulmasi

Alipasa-Lalebey Mabhallesi’nde uygulanmis olan Kentsel Yenileme Projelerini iklime
duyarli tasarim kriterleri cergevesinde ele alip enerji verimliligi iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla gerceklestirilen arastirmanin tamamini kapsayan tasarim basamaklari
olusturulmustur. Arastirma tasariminin temel amaci, tezin hedeflenen sonucuna ulagsmak i¢in
caligmanin striiktiirel ¢ercevesini olusturan ydntem basamaklarini ve stratejilerini
kapsamaktadir. Literatiir taramasi, arastirma sorulari ¢aligmanin metodolojik genel striiktiir
cercevesini olusturmustur. Calismanin temel hedefi, sicak-kuru iklim bodlgelerinde tarihi bir
dokuda uygulanacak Kentsel Yenileme Projelerinde, iklime duyarli tasarim kriterlerini
referans alan ve enerji verimliligini artirmay1 amaglayan tasarim stratejileri onermektir.
Tezin gilivenirligini saglamak ve gelecek calismalar i¢in de referans olusturarak gecerlik
gistermesi i¢in arastirma tasarimi kritik bir 6neme sahiptir. Aragtirma basamagindaki ilk
yontem literatiir taramasidir. Caligma kapsaminda iklimsel tasarim kavramu ile ilgili genel
bir literatiir taramasi1 gerceklestirilmistir. Pasif tasarim, iklime duyarl tasarim, kentsel

doniisiim ve kentsel morfolojiyi kapsayan konular bilimsel makaleler, kitaplar ve akademik
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raporlar araciligiyla incelenmis ve arastirma problem ve bosluklari tespit edilmistir.
Calismanin bir sonraki adiminda yerinde gozlem, fotograflama, haritalama ile Suri¢i kent
dokusunda uygulanmis Kentsel Yenileme Projeleri incelenmis ve Alipasa-Lalebey Mahallesi
caligma alani olarak belirlenmistir. Veri toplama yontemi olarak CBS tabanli ArcMap, enerji
simiilasyon tabanli DesignBuilder ve yerinde gézlem, karsilastirmali analiz ile alan ¢aligmasi
olarak belirlenmistir. Veri analizleri gerceklestirilirken ArcMap ve DesignBuilder
Simiilasyon Programi araciligiyla sayisal veriler analiz edilmistir. ArcMap programi
araciligiyla Suri¢i kent dokusunda kentsel yenileme sonucunda ortaya ¢ikan morfolojik
degisimler, iklime duyarli tasarim stratejilerinde degerlendirilmek ve simiilasyon
caligmasinda kullanilmak i¢in sayisallagtirilmigtir. Daha sonra enerji yiiklerinin hesab1 ve
sicak-kuru iklim bolgelerinde kentsel ve mimari dlgekte enerji verimliligini belirlemek
amaciyla simiilasyonlar gerceklestirilmistir. U, L, I, i¢ ve orta avlulu plan tiplerine ait farkl
geometri ve yonelim senaryolarinin enerji verimliligi agisindan degerlendirilmistir. Kentsel
Olgekte ise farkli genislik, yonelim ve tipolojilerine sahip konfigiirasyonlara ait senaryolar1
kapsayan simiilasyon gergeklestirilmis ve enerji verimliligi c¢ergevesinde sonuglar
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda gelecekte tarihi bir dokuda gerceklesen Kentsel
Yenileme Projeleri ya da modern kentsel tasarim projeleri ic¢in enerji etkin tasarim
stratejilerin Onerileri sunulmustur. Calismaya ait arastirma tasarimi basamaklar1 Cizelge

3.1.de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirma tasarimin olusturulmast

Aragtirma Tasarimi .. Kullanilan
ve Yaklagimi Yontem Agiklama Araclar Ciktilar
Iklime duyarh tasarim stratejileri, -
I e o lems e te el s Bilimsel
iklim degisikligi, stirdiiriilebilir kentsel makaleler
. .. Literatiir ve mimari tasarim yaklagimlari, enerji . > Aragtirmanin problem ve
Literatiir Taramas1 ; . . . kitaplar, . .
Incelemesi etkin tasarim, Kentsel Yenileme . bosluklarinin belirlenmesi
S . A akademik
Projeleri, pasif tasarim stratejileri ile
. . raporlar
literatiir taramasi yapilmasi
Yerinde
Gozlem,
. L Fotograf
Alipasa-Lalebey Mahallesine ait =
Caligsma Alaninin rqaer PR Cekimi, . .
. . Saha Caligmast sosyal, kiiltiirel, tarihi, mimari ; . Calisma alaninin segilmesi
Belirlenmesi o T . Derinlemesine
ozelliklerinin incelenmesi o
goriigmeler,
Karsilastirmali
analizler

CBS tabanl analiz

kargilastirmali KAIP ile Kentsel Yenileme Projesi Kentsel ve mimari lgekte

Veri toplama analizler, Yap1 adast biiyiikliikleri, avlu dolu-bos ..
. . - . . I ArcMap  meydana gelen morfolojik
Yontemi Simiilasyon ile oranlari, avlu tipolojileri ve sokak A .
. A degisiklerin nicellestirme
analiz, Alan genisliklerinin karsilastirilmasi

caligmast
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Cizelge 3.1. (devam) Arastirma tasarimin olusturulmasi

Avlu W/L oranlar1 Avlu Yonelimleri
Farkl1 sokak dokusu
konfigiirasyonlarinm (farkli yonelim,

Sayisal Caligma sokak genislikleri ve +, T ve dogrusal

Sayisal Analiz

DesignBuilder
Simiilasyon  Isitma ve Sogutma yiik
Programi1  degerlerinin hesaplanmast

sokak akslar1) enerji yiikleri l?r Z)Cl\r/z[i?ﬁl ve analiz edilmesi
iizerindeki etkisinin analiz edilmesi &
Optimal avlu
U, L, 1, i¢ ve orta avlulu plan tiplerine geometrilerinin
ait farkli geometri ve yonelim belirlenmesi, Optimal
senaryolarinin enerji verimliligi avlu yonelimlerinin
Simillasyonve  Enerji yiklerinin aq.lsgldan degerlendi.rilmefi, F arkh. De.signBuilder belirlenme.si,'Opti.m'al
Modelleme simiile edilmesi genislik, yonelim ve tipolojilere sahip ~ Simiilasyon sokak genisliklerinin
sokak dokulari referans alinarak Programi belirlenmesi, Optimal
olusturulan senaryolarin enerji sokak dokusu formunun
verimliligi baglaminda belirlenmesi, Optimal
degerlendirilmesi sokak yoneliminin
belirlenmesi
Tiim analizlerin degerlendirilmesiyle Kentsel ve mimari 6lgekte
Sonuglarin Verilerin analiz beraber kentsel ve mimari 6lgekte optimum tasarim ve
Degerlendirilmesi edilmesi optimal planlama ve tasarim planlama 6nerilerinin
stratejilerinin gelistirilmesi getirilmesi
Gelecekte tarihi bir
Gelecekte tarihi bir dokuda dokuda gerge}(lesen
a . Kentsel Yenileme
Onerilerin gerceklesen Kentsel Yenileme Rehber ve Proicleri va da modern
Sunulmasi Projeleri ya da modern kentsel tasarrm  Raporlama Jelert y

projeleri i¢in stratejilerin dnerilmesi

kentsel tasarim projeleri
icin enerji etkin tasarim

stratejilerin Onerilmesi

3.3. Calismada Kullamlan Bilgisayar Yazilimlar:

Calisma kapsaminda literatiir taramas1 sonucunda belirlenmis olan aragtirma problemi ve
boslugunu doldurmak ve hipotezi test etmek amaciyla veri toplama araclari arasinda
kullanilan bilgisayar yazilimlar1 anlatilmaktadir. Tez calismas1 kapsaminda Diyarbakir
Tarihi Suri¢i kent dokusunda bulunan Alipasa-Lalebey Mahallesi’nde kentsel ve mimari
Olgekte yasanan morfolojik degisimler, CBS tabanli ArcMap programi aracilifiyla
haritalandirilarak sayisallagtirilmistir. Calismada sicak-kuru iklim bélgeleri i¢in optimal
enerji etkin avlu formu, yonelimi, tipolojisi ve sokak konfigiirasyonu tespiti i¢in ise
DesignBuilder Simiilasyon Programi kullanilmistir. Bu bdliimde, tezde kullanilan
simiilasyon ve CBS tabanli programin arayiizleri tanitilmis ve secilme nedenleri

anlatilmistr.

Yap1 sektorii kiiresel enerji tiiketiminin yaklagik ligte ve CO2 gaz emisyonlarinin dortte
birinden sorumludur (IEA, 2017). Kentlerin daha siirdiiriilebilir yasam alanlarina
doniistiiriilmesi i¢in binalarin enerji verimliligini artirmak Onemli bir strateji olarak
gosterilmektedir (Hong, Chen, Luo, Luo ve Lee, 2020). Bina enerji tiiketim bi¢imlerini

kategorize ederken yap1 yagam dongii siirecinde malzeme iiretimi, taginmasi, inga ve yikimda
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(besikten mezara) kullanilan enerjiye gOmiilii; 1sitma, sogutma, aydinlatma gibi enerji
yiikleri ise operasyonel enerji olarak tanimlanmaktadir (Dixit, Fernandez Solis, Lavy ve
Culp, 2010, 2012; Dixit, Culp ve Fernandez Solis, 2015; Dowlat, Motazedian, Safdarian ve
Jahanbakhsh, 2025). Bu yiizden, birden fazla degisken ve duruma gore farklilik gosteren
bina sektdriinde enerji yonetimi olduk¢a énemli bir konudur. Giiniimiizde insaat siiresine
baslanmadan Once tasarimci tarafindan yapi enerji tiiketim ve giderlerinin hesaplanmasi
miimkiindiir. Bina Enerji Modelleme (BEM) yontemi araciligiyla farkli tasarim girdilerine
gore bina enerji performanslar1 Olciilebilir. Bina enerji modelleme araciligiyla tasarim
ekibinin ¢evresel etkiler de referans alarak optimize edilmis tasarim stratejileri sunmasina
olanak saglamaktadir. Tiim bunlara ilaveten bina enerji yiiklerini ve tiikketimini énceden
hesaplayarak bina enerji Ozelliklerine gore optimal ekipman, malzeme, form Onerisi

sunabilmektedir (Guide, 2015; Gao, Zheng, Ma ve Zhou, 2021).

Bina enerji modelleme yonteminin birden fazla kullanim alan1 ve ¢esitleri bulunmaktadir.
21. yiizyilda bunlar arasinda en sik kullanilan yodntemlerden biri Bina Performansi
Simiilasyonu olarak adlandirilir. Gergekligi taklit etmeye calisan bu yontem karmagik
girdileri temsil etmek amaciyla dinamik kosullar altinda genel bir modele indirgenerek bina
performansin1 Slgebilir (Augenbroe, 2004; Carlo, 2008; Lopes ve Silva, 2019). Bina
tasariminda simiilasyonlar gergeklestirilmeden once yapili ve dogal cevre verileri gercege
uygun tasarlanmalidir. Bagka bir ifadeyle, yapt modellemelerinin gercege uygunlugu
yetmez. Dogal ¢evre verilerinin ve iklimsel 6zelliklerinde bolgeye ait 6zellikleri tamamen
yansitmas1 gerekmektedir. Bir binanin dinamik enerji davramisini dogru bir sekilde
tanimlanabilmesi i¢in giinlilk ve saatlik ayrintili hava durumu verilerine gereksinim
duyulmaktadir. Son 40 yilda, bir¢cok kurulus, diinya genelindeki binlerce lokasyon igin
standartlastirilmis hava durumu dosyalar1 olusturmak amaciyla ¢esitli girisimlerde
bulunmustur. Simiilasyon programlarinda kullanilabilecek uygun format ve erisim
kolayligiyla ge¢miste kaydedilen gergek hava durumu verileri referans alinarak

olusturulmaktadir (Crawley, 1998; Moazami, Nik, Carlucci ve Geving, 2019).

Bina enerji performansin1 analiz etmek i¢in gelistirilmis 400’den fazla program
bulunmaktadir. Bina enerji modellemeleri siniflandirilirken iki yontem kullanilmaktadir.
Bunlardan biri ABD Enerji Bakanligi (DOE) tarafindan gelistirilen hesaplama motorunu
kullanan eQUEST, DesignBuilder, EnergyPlus ve Autodesk Green Building Studio (GBS)
gibi yazilimlar kapsarken bir digeri IES Virtual Environment (IES-VE) ve Trace 700 gibi
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yazilimlarin dahil oldugu kendi hesaplama motorunu kullananlar programlar olarak
kategorize etmek miimkiindiir (Crawley, Lawrie, Winkelmann, Buhl, Huang, Pedersen ve
Glazer, 2001; Dong, Lam, Huang ve Dobbs, 2007; Maile, Fischer ve Bazjanac, 2007;
Crawley, Hand, Kummert ve Griftith, 2008; Doe, 2012; Gao, Koch ve Wu, 2019).

Bina Performanst Simiilasyon programlar1 ile ilgili gerceklestirilen ¢alismalar
incelendiginde; Revit, Ecotect, DesignBuilder, Simergy, Ecodesigner gibi yazilimlar
incelendiginde kullanici ara yiizii, iklimsel verilerin gercekligi, yap1 geometrisi, termal bolge
ve malzeme verilenin kullanabilirligi 6zelliklerine bagli olarak DesignBuilder simiilasyon
programinin tercih edildigi tespit edilmistir (Calquin, Wandersleben ve Castillo, 2014; Lobos
Calquin, Mata, Vielma, Beaumont Sepulveda, Correa, Nufiez ve Pulgar, 2024).
DesignBuilder Simiilasyon programinin mimaride kullanim alanlari ise yapisal 6l¢ekte form,
yapt yonelimi ve termofiziksel Ozellikler gibi tasarim girdilerinin enerji performansi
iizerindeki etkilerini irdelemek seklindedir. Bu c¢ergevede program kullaniminda yapi
kabugu ve termofiziksel 6zellikler manuel belirlendigi i¢in farkli malzeme kullanimlartyla
hem geleneksel hem de modern yapt malzemelerini referans alarak bina enerji
performanslari dlciilebilir. Ozellikle son yillarda sicak-kuru iklim bélgelerinde avlu W/L
oranlari, yonelimleri, formlar1 iizerine ¢ok sayida c¢alismada DesignBuilder Simiilasyon
Programi tercih edilmistir (Baangood ve Hassan, 2017; Guedouh, Zemmouri, Hanafi ve
Qaoud, 2019; Aycam vd., 2020; Tayari ve Nikpour, 2022; Seddik Hassan, Abd El Aal, Fahmi,
Ali ve Abdelhady, 2024). Bu program yalnizca mimari 6l¢gekte enerji performansini 6lgmekte
kalmaz Adyabatik bilesen bloklar1 araciligiyla dis ylizeylere 1s1 akisini keserek yap1 adasi ve

sokak dokularinin enerji performansini 6l¢ebilmektedir.

Bilgisayar tabanli teknolojik geligsmeler yalnizca yapi tasarimi ya da enerji performansi
olceginde ivmelenmemektedir. 21. yiizyilda hizla biiyiiyen kentlerle birlikte, kent planlarinin
yeniden diizenlenmesi, uzman teknoloji sistemlerine dayanmadan neredeyse olasiliksiz
olarak kabul edilmistir. Kentsel planlamacilar biiyiik alanlar1 planlama, denetleme ve kisa
stirede hatalar1 gzden gecirme gibi tasarim girdilerini kisa zaman igerisinde tamamlayan
dijital haritalama yontemlerini tercih etmeye baslamislardir. CBS, kentlere ait alt yapi
hizmetlerini, yol aks ve giizergahlarini, akarsu gibi su yollarini, risk analizleri gibi unsurlari
etkili bir sekilde haritalayarak planlama siirecine katki sunmaktadir (Ren, Zhou ve Miao,
2020; Elsheikh, Alzamili, Al Zayadi ve Alboo Hassan, 2021; Akalp ve Aycam, 2024b). CBS,
mekansal, tematik, web tabanli, 3D, Web Tabanli (OpenStreetMap vb.) gibi farkli kullanim
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amaglarina gore kategorize edilmistir (Esri, 2023). Mimar ve kent plancilar1 gibi tasarim
odakli ¢oziimlemeler gelistiren disiplinler ise CBS’yi mekansal analizlerde olduk¢a sik
kullanmaktadirlar. Mekansal analiz gorsellestirme ve haritalamanin Otesinde kentsel
bosluklari, mekansal oOzelliklerin ve aralarindaki iliskilerin incelenmesine ve
hesaplanmalarina yardimci olmaktadir. Tiim bunlara ilaveten CBS analiz yontemleri
kullanilarak farkli arazi kullanimlari arasindaki iligkiler, kiimelenmeler ve mesafeleri
belirlemek amaciyla da mekansal analizler gergeklestirmektedir (Salah, Embaby ve Okba,

2023; Akalp ve Aygam, 2024b).

Bu ¢ergevede bilgisayar tabanli teknolojik gelismeler tasarim siirecinde de yeni bir dénemin
baslamasina yol agmistir. Kentlerin planlamasindan baslayarak insa siireci ve sonraki
devinimde mekansal Olgekte yasanan degisimlerin Olglilmesi, hesaplanmasi ya da
gorsellestirilmesi i¢in farkli metodolojilerin gelistirildigi tespit edilmistir. Kentsel alanlar
icerisinde daha kiiciik bilesen olan yapilarin enerji verimliligini ¢esitli kabullerle gercege
dayal verilerle bilgisayar ortaminda hesaplayan simiilasyon programlari1 da mevcuttur. Bu
cergevede calisma kapsaminda kentsel Olgekte yasanan morfolojik degisimlerin
biiytikliiklerini hesaplamak amaciyla CBS tabanli haritalama programi tercih edilmistir. Tim
bunlara ilaveten hali hazirda yap1 6lgeginde yapt geometrisi, yonelimi, sokak dokusu ve
genisligi, sokak yonelimine bagh enerji verimliligini 6l¢gmek amaciyla da Bina performansi

simiilasyon programlarindan faydalanilmigtir.

3.3.1. DesignBuilder simiilasyon programinin degerlendirilmesi

Kiiresel 1sinma ve beraberinde getirdigi ¢evresel bozulmalarin 6niine gegmek amaciyla
stirdiiriilebilir ¢evre bilinci her gegen giin artmistir. Bu durum beraberinde insaat sektoriinii
de etkilemis binalarin dogadaki performansini 6ngdrebilmek icin bina enerji simiilasyon
yazilimlarini kullanmaya yonelik ilgi artmistir (Nadarajan ve Kirubakaran, 2016). Elli yili
askin siiredir, ¢cevresel ve enerji performansi test eden simiilasyon programlari kullanilmaya
baslanmistir. Bina enerji simiilasyon yazilimlar1 sayesinde binada gerceklesen 1s1, ses, 151k
gibi parametreleri eslestirerek iklim, giiriiltii gibi degiskenler karsisinda ¢evresel ve enerji
performansini tahmin etmektedir (Baba ve Ge, 2016). Giinden giine sayis1 artan ve tasarim
profesyonelleri tarafindan oldukga sik kullanilan bina enerji simiilasyonlart DOE’nin (ABD
Enerji Bakanlig1), BESTD (Bina Enerji Hizmetleri Araglar1 Dizini) web sitesinde bulunan
araclarin sayisi, 2010 yilina kadar 389’u agmustir (Attia, Evrard ve Gratia, 2012). Bu
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cergevede secenek sayisinin fazla olmasi program se¢imini zorlastirmistir. Bu yiizden
caligma kapsaminda binalar i¢in dinamik, kapsamli enerji simiilasyonu saglayan, ii¢ boyutlu
kullanict dostu arayiize sahip ticari olarak temin edilebilen ve simiilasyon motoru da
EnergyPlus olan DesignBuilder Programi kullanilmistir. Bu program literatiirdeki
caligmalarda en yaygin kullanima sahip oldugu icin ¢alismada tercih edilmistir (Solmaz,

2019; Aycam vd., 2020; Abuhussain, 2020; Garg, Mathur ve Bhatia, 2020; Cam, 2023).

Calisma kapsaminda avlu ve sokak dokulari i¢in 6nerilmis senaryolar sonucunda elde edilen
1sitma ve sogutma yiik degerlerinde DesignBuilder siirim 7.0.2006 (DB 2020-2022)
kullanilmistir. Bu yazilim, agik erigimli bir program olmayip lisans gerektiren ve iicretli bir
yazilimdir. DesignBuilder genis ¢apli kiitiiphanesi, esnek geometrileri modelleme olanaklari
tantyarak sonuglart yillik, aylik, giinliik, saatlik veya alt saatlik araliklarla etkili bir sekilde
goriintlilenip analiz edilmektedir. 3D model gergek¢i gorsellestirme ile modellenebilir.
DesignBuilder uygulamalar tipik olarak konfor isitma ve sogutma yiiklerini hesaplama,
yillik enerji kullanimin1 ve karbon emisyonlarini degerlendirme, giin 15181 analizi seklinde
siralanmaktadir (Bughrara, 2016). DesignBuilder simiilasyon programinin kullanim alanlari

Sekil 3.4.’te gosterilmistir.
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Sekil 3.4. DesignBuilder simiilasyon programinin kullanim alanlari



119

DesignBuilder simiilasyon programi sogutma-isitma enerji yiiklerini hizli bir sekilde
hesaplama, kisa siirede yapt modellemesi yapabilme ve farkli hesaplama yetenekleriyle
fiziksel kosullarin farklilagmasina bagl etkin sonuglar da vermektedir (Kamyab, Mahmoodi
Zarandi ve Nikpour, 2023; Zhang, Liu, Yang, Zou, Song ve Li, 2023). DesignBuilder
Simiilasyon Programi ulusal ve uluslararasi akademik c¢alismalarda genis kullanim
alanlarina sahiptir. Tiirkiye, geleneksel ve modern yapi iiretim bigimleriyle ingaat sektoriinde
oldukc¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu ¢ercevede nicel 6l¢ekte oldukea fazla yap1 stoguna sahip
olmasi, beraberinde enerji kayiplarini minimize eden tasarim ¢oziimlemelerini zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda, enerji verimliligi {izerine gerceklestirilen ulusal caligmalarin
bircogunda DesignBuilder Simiilasyon Programi kullanilmistir (Kocagil ve Koglar Oral,
2015; Mangan ve Koglar Oral, 2016; Yilmaz ve Koglar Oral, 2019; Mangan, Koglar Oral,
Kocagil ve Sozen, 2021; Kiris¢i ve Arslan, 2022; Cengizoglu Basaran ve Yildirim, 2022;
Cengiz, Gedik ve Korkmaz, 2024; Simer Haydaraslan ve Dikmen, 2024). Literatiir
taramalar1 neticesinde, iklim verilerinin dogru ve uyumlu bir sekilde entegre edilebilmesi,
kullanict dostu bir arayiize sahip olmasi, yap1 dl¢eginde etkin bir sekilde kullanilabilmesi ve
hizli modelleme yaparak gercege yakin sonuglar iiretebilmesi nedeniyle DesignBuilder

Simiilasyon Programi tercih edilmistir.

3.3.2. DesignBuilder simiilasyon programi arayiiziiniin tanitilmasi

DesignBuilder, binay1 ii¢ boyutlu modelleyerek EnergyPlus hesaplama algoritmasini
kullanir. EnergyPlus, mevcut iki bina enerji simiilasyon programinin (BLAST - bina enerji
analizi ve sistem termodinamigi ve DOE-2) en iyi 6zelliklerini ve yeteneklerini birlestiren
bir bina enerji analizi ve termal enerji simiilasyon programidir (Crawley vd., 2001; Lee ve
Kim, 2012). DesignBuilder yaziliminin isleyisi hiyerarsik seviyelere gore Sekil 3.5.°te

gosterilmistir.
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Sekil 3.5. DesignBuilder simiilasyon program girdilerine ait hiyerarsik gosterim

Bu cercevede ilk adimda konum ve hava durumu dosyasinin programa tanitilmasi
gerekmektedir. Sayet kendi kiitliphanesinde hava durumu dosyasi mevcut ise bu dosya
secilir; mevcut degil ise EPW (EnergyPlus Weather Data-EnergyPlus Hava Durumu
Dosyasi) dosyast seklinde ice aktarilir. DesignBuilder yazilimi, simiilasyon siirecinde dis
ortam1 tanimlamak i¢in uygun bir dosya formati olan EPW dosya formatini kullanmaktadir
(DesignBuilder Software, 2014). Diyarbakir kentine ait meteorolojik verilerin programa

tanitilmas1 Resim 3.1.’de gosterilmistir.
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EPW hava durumu dosyalari, bazi simiilasyon yazilimlarinda mevcuttur veya diinya
genelindeki bircok konumu kapsayan EnergyPlus web sitesi gibi internet sitelerinden
indirilebilir (DesignBuilder, 2014). Bir sonraki hiyerarsik girdi geometrik form ve
modellemenin olusturulmasidir. Bu ¢cercevede daha 6nce AutoCAD 2023 6grenci siiriimiinde
hazirlanmis olan 2 boyutlu ¢izimler dxf formatinda DesignBuilder programina aktarilmistir
(Bkz. Resim 3.2.). Programa aktarilan iki boyutlu ¢izimlerin metrik dlgiilendirmesine karar
verilmis ve daha sonra DesignBuilder programinda bulunan ara¢ ¢cubuklarindan ii¢ boyutlu

modellemeler gerceklestirilmistir.
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Resim 3.2. dxf formatindaki dosya uzantisini DesignBuilder programina aktarma

Modelleme tamamlandiktan yap1 kabugu ve termofiziksel 6zellikler belirlenmistir. Yapida
kullanilacak yap1 kabugu malzemesi, ¢ati, doseme kaplamalari, saydamlik oranlari ve
pencerede kullanilacak cam tipi (¢ift, tek, low-e) programin kiitiiphanesinde atanmistir (Bkz.
Resim 3.3). Calismanin bir sonraki adiminda modellenen yap1 fonksiyonuna ait aktivite ve

zonlama (bolgeleme) gerceklestirilir.
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Resim 3.3. Materyal ve pencere 6zelliklerinin belirlendigi model veri arayiiz sekmesine ait
ekran goriintiisii

Aktivite verileri; metabolik oranlar, i¢ ekipman kazanclari, planlamalar gibi parametreleri
kapsamaktadir. Fonksiyonun tiiriine gore aktivite modeli atanir ve gercevede yapiyl
kullanacak insan sayis1 baska bir ifadeyle m? basma diisen insan sayis1 ve metabolik
ozelliklere ait termal konfor degerleri belirlenir. Caligsma kapsaminda 3 kisilik ¢ekirdek aile
ve konut fonksiyonu secilmistir. Aktivite 6zelliklerinin belirlendigi ekran alintisi Resim

3.4.’te gosterilmistir.
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Resim 3.4. Aktivite 6zelliklerinin belirlendigi veri arayiiz sekmesine ait ekran goriintiisii
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Yap1 kabugu ve bina 6zellikleri belirlendikten yapiya ait bina mekanik, aydinlatma, 1sitma

ve sogutma sistemlerinin tiirline, kullanilacak enerji ¢esidinin ¢esidine, havalandirma

bicimine, sicak-soguk su kullanimint HVAC veri sekmesinde diizenlenmistir (Bkz. Resim
3.5)).

Resim 3.5. HVAC o6zelliklerinin belirlendigi veri arayiiz sekmesine ait ekran goriintiisii

Modelleme, bolgeleme, aktivite belirleme, yap1 kabugu termofiziksel 6zelliklerin atanmasi
ve son olarak binaya ait HVAC sistemi belirlendikten sonra simiilasyon basamagina
gecilmistir. Simiilasyon penceresinde yer alan periyotlar ve tarih araliklari manuel
belirlenmektedir. Baska bir ifadeyle simiilasyonda, yapida amaglanan enerji verimliligi
onerisine gore enerji ylikleri yillik, aylik, haftalik ya da giinliik olarak hesaplanabilmektedir.
Simiilasyonlar, EnergyPlus dinamik simiilasyon motoru araciligiyla gerceklestirilir ve
gerekli grafikler yine programin veri tabaninda olusturularak daha sonra xls formatinda

aktarilir. Caligmada tiim simiilasyonlar yillik olarak gergeklestirilmistir.
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Resim 3.6. Simiilasyon 6zelliklerinin belirlendigi veri ara yiiz sekmesine ait ekran
goruntusu
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Simiilasyon modellerine ait degisken ve varsayimlarin tasarlanmasi

Calisma modeli, Alipasa-Lalebey Mahallesi’nde yeniden insa edilen avlulu konutlar referans
almarak gelistirilmistir. Calismanin ilk adiminda DesignBuilder Simiilasyon programinin
versiyonuna karar verilmistir. Caligma kapsaminda EnergyPlus 9.4 tabanli DesignBuilder

7.0.2.006 versiyonu kullanilmistir.

Calisma, tek yap1 ve sokak dokusu 6lgeginde gerceklesmistir. Ancak her iki alternatif
durumda da kullanilan yap1 kabugu ve fiziksel 6zellikler sabit tutulmustur. Modelleme
olusturulurken halihazirda Alipasa-Lalebey Mahallesi’nde insa edilen gilincel konut
malzemeleri kullanilmistir. Tiim yapi1 tipolojileri i¢in ortak modelleme varsayimlari ve
simiilasyon parametreleri tanimlanmistir. Bu sayede benzer varsayim ve parametrelerle
hazirlanmis  modellemelerde enerji performanslarinin  tutarli ve dogru sekilde
degerlendirilmesi saglanmistir. Tiim avlu tipoloji modellerine ait ortak simiilasyon modelleri

Cizelge 3.2.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.2. Simiilasyon parametreleri ve varsayimlari

Simiilasyon Parametreleri Aciklama

Simiilasyon Konumu Diyarbakir/Tiirkiye

Iklim Bélgesi-Tipi Sicak-Kuru iklim Bolgesi
Yap1 Kullanim Tipi Tek Aileli Konut Yapisi

Energy Plus tabanli DesignBuilder programini belirli standartlara
Ortam Sicakligt gore mahal tiiriiniin fonksiyonuna gore degiskenlik
gostermektedir. Bu yiizden bu veriler sabit birakilmigtir.

HVAC (Iklimlendirme Sistemi) Radyator Isitma-Dogal Havalandirma

Isitma-Sogutma Sistemi Dogal Gaz/Elektrik

Aydinlatma Sistemi-

Gii¢ Yogunlugu (W/m?-100 lux) Asili Sistem/5 0000

Simiilasyonlarin gergekci ve tutarli olmasi amaciyla ¢alisma alaninin gergeklestigi kente ait
iklimsel ozellikleri kapsayan IWEC (The International Weather for Energy Calculation)
verileri programa tanitilmistir. Simiilasyonlarin tamami 12 ay (1 yillik) olarak
hesaplanmistir. Simiilasyonlarda kullanilan yapi tiiri konut ve 3 kisilik aile bireylerinden
olusmaktadir. Kentsel doniisiim sonrasinda insa edilen yapilarda kullanilan iklimlendirme
sistemlerinin bliyiik cogunlugu gercekligini korumus ve programa tamitilmistir. Isitma

sistemi dogal gaz ve sogutma sisteminde elektrik kullanilmistir. HVAC sistemi (1sitma-
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havalandirma-aydinlatma sistemi) radyator 1sitma ve dogal havalandirma olarak programa

tanitilmastir.

Cizelge 3.3. Simiilasyona tanimlanan yap1 tasarim ve termofiziksel 6zellikleri

Yap1 Kabugu ve Termofiziksel Ozellikler

Agiklama

Yap1 Kabugu (Cephe Kaplamalari/Genel
i¢c Mekanlar)

Gazbeton + Alg1 Siva (2 cm) + Saten Alg1 + Boya

Yap1 Kabugu (Cephe Kaplamalari/Tas
Yiizeyler)

Gazbeton Duvar (25 cm) + Bazalt Tas Kaplama (4 cm)

Yap1 Kabugu (Cephe Kaplamalari)

Betonarme Yiizey + Siva + Ekstriide Polistren Levha + Bazalt
Tas Kaplama Mucartali

Betonarme Ddéseme + Tesviye Betonu (3 cm) + Sap (2,5 cm)

Yapi Kabugu (Zemin) + Granit Seramik
Betonarme Ddseme + Egim Betonu + Poliiiretan Su Yalitimi

Yap1 Kabugu (Cat1) (2 cm) + Ekstriide Polistren Levha (8 cm) + Koruma Betonu +
Terrazo Karo Mozaik

Pencere/Duvar Orani %25

Cam Tipi 6 mm Cam

Yap1 Yiiksekligi 6,50 mt

Avlu Duvar Yiiksekligi 2,50 mt

Yap1 kabugu ve termofiziksel 6zellikler ise giiniimiizde insa edilen konutlara ait kaplama

Ozellikleri referans alimarak modellemeler gergeklestirilmistir. ~ Alipasa-Lalebey
Mahallesi’nde Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda insa edilen yapilar betonarme ve bazalt
tas kaplama cephelerden olugmaktadir. Cephe, yap1 kabugu ve zemin detaylar1 Cizelge
3.3.’te gosterilmistir DesignBuilder Simiilasyon Programinda modellenen yap1 kabugu ve
termofiziksel ozellikler, halihazirda bolgede insa edilmis olan konutlar referans alinarak

tanimlanmustir.

Resim 3.7. DesignBuilder Programi ile hazirlanan sokak dokusu modeli
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Yap1 adast oOl¢eginde gerceklestirilen simiilasyonlarda, sokak dokusunu olusturan yapi
kiitlesi disinda kalan diger tiim kiitleler, adyabatik 6zellikte olup 1s1 kaybi/kazanci sabit ve
151 gegisinin olmadig bir kiitle olarak secilmistir. Bu yaklasim sayesinde, sokak dokusunda
referans avlu tipi disindaki kiitlelerde 1s1 aligverisinin engellenmesi amaglanmis ve boylece
daha dogru ve giivenilir sonuglar elde edilmesi hedeflenmistir. Tiim bunlara ilaveten
geleneksel Diyarbakir evlerinde yapi cepheleri avluya yonlendirilmis ve sokak dokusuna
bakan cephelerde pencereler agilmamustir. Alipasa-Lalebey Mahallesi’nde Kentsel Yenileme
Projesi sonrasinda bazi yapilarda sokak cephesinde 1slak hacimler, yasam alan1 ya da kor
cepheler bulunmaktadir. Bu baglamda, gergeklestirilen simiilasyon caligsmalarinda avlu
formu, tipolojisi ve sokak dokusu referans alindiginda sokagi géren tiim cepheler sagir cephe
olarak saydam yiizey birakilmadan tasarlanmistir. Tiim bunlara ilaveten yeniden insa edilen
yapilarin saydamlik oranlar1 %20-25 araliginda oldugu tespit edilmis ve c¢ergevede
programda saydam yiizey orant %25 olarak kabul edilmistir. Son olarak yapi ve avlu
yiiksekligi de halihazirda insa edilen haline uygun modellenmistir. Tiim verilerin programa

tanitilmasi sonucunda simiilasyon ¢alismasina ait analizler gerceklestirilmistir.

3.3.3. CBS tabanh ArcMap programi

CBS, veri analizi, gorsellestirme, mekansal analiz, haritalama amaciyla kullanilmaktadir
(Esri, 2023). CBS ile cografi ozelliklerin harita, rapor ve gorsel araglar yardimiyla
depolanmasina olanak tanimaktadir (Giordano ve Cole, 2018). Kentsel tasarim ve yenileme
calismalarinda mekansal veri analizi ve gorsellestirmeler araciligiyla planlama siirecinin
daha hizli gergeklesmesine olanak saglamaktadir (Chen vd., 2021). Diger bilgisayar tabanl
programlar gibi cesitli girdiler ile programa yon vermektedir. Bagka bir ifadeyle, CBS’de
veri sistemi girigleri kentsel yapi1 bilesenlerini yansitacak bigimde hiyerarsik olarak
siralanmistir. 1k basamakta mekansal analizin gerceklesecegi bolgeye ait projeksiyon
belirlenmektedir. Enlem, boylam degerlerine gore UTM degerleri tespit edilerek programa
tanitilmaktadir. Bu sayede gerceklestirilecek gorsellestirme ya da mekénsal analizin

dogrulugu ve nesnelligi saglanmis olacak ve program verilerinin giivenilirligi artacaktir.
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Sekil 3.6. CBS programina ait mekansal hiyerarsi basamaklar1 (URL)

CBS’ye ait en 6nemli 6zelliklerden biri ise niteliksel ve niceliksel verilerin entegrasyonunu
saglayarak baglama ve yere 0zgii empirik kanitlar sunmasidir. Bu g¢ercevede, CBS’nin
sundugu tiim ozellikler, calisma kapsaminda haritalama, kentsel yogunluk, dolu-bos
oranlarinin hesaplanmasi, yap1 adalarinin dagilimi ve binalarin konumu gibi kentsel
morfolojinin temel parametrelerinin dogru bir sekilde belirlenmesi amaciyla kullanilmastir.
Bu analizler i¢in, optimizasyon siireclerine katki saglayabilecek korelasyonlar ve istatistiksel
veriler sunan CBS tabanli ArcMap programu tercih edilmistir (Martinelli ve Matzarakis,
2017; Rojas- Fernandez vd., 2017; Tadi vd., 2018; Giordano ve Cole, 2018; Akalp ve Aycam,
2024b).

ArcMap programi arayiziiniin tanitilmasi ve sayisallastirma basamaklari

ArcMap programi, ArcGIS Desktop paketinin bir parcas1 olup ESRI tarafindan iiretilmis
CBS yazilimidir. Cografi veri tabanli yazilimlar arasinda en sik kullanilan programlardan
biri ArcMap’tir. ArcMap programi, gorsellestirme, haritalama, veri analizi, mekansal

analizleri gergeklestirerek hem nitel hem de nicel veriler olusturmaktadir (Esri, 2023).

Calisma materyali olarak CBS tabanlt ArcMap programi kullanilmigtir. Bu program verilerin
saklanmasi, analiz edilmesi, toplanmasi gibi fonksiyonlar1 bir araya getiren yazilim tiirtidiir

(Jin vd., 2023). Bu yazilim, agik erisime sunulmayan, kullanim i¢in lisans gerektiren ve
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ticretli bir programdir. CBS, cografya biliminden temellenmis ve ¢ok sayida veri ¢esidinin
bir araya gelmesiyle olusmustur. 21. yiizyilda kentlesme hizinin ivmelenmesi mekansal
analiz teknolojilerine yansimistir. Son yillarda kamusal alanlar iizerine gerceklestirilen
caligmalarda CBS tabanli mekansal analiz yontemleri kullanilarak sayisal verileri kapsayan
nicel yontemlere basvurulmustur (Franch Pardo, Napoletano, Rosete Verges ve Billa, 2020;
Chen ve Chen, 2021). CBS verilerinin ana sinifi, geometrik verileri igeren ve mekansal
boyutu yansitan koordinat verileridir. Ana koordinat verisi tiirleri: nokta (diigtimler, koseler),
cizgi (acik), kontur (kapali ¢izgi), cokgenler (bolge) olarak belirlenmistir. CBS, kullanim
amaglarina gore farklilik gosterebilir. CBS, kaynak ve arazi yonetimi, kentsel tasarim,
ulagim, risk analizi ve diger mekansal ozellikleri desteklemek amaciyla kullanilmaktadir
(Haydarovich, Yarkulov ve Mashrab, 2023). ArcGIS yardimiyla mekansal analizler,

sayisallastirma, haritalama, uzaktan algilama gibi analizler yapilabilmektedir.

CBS tabanli ArcMap kentsel yogunluk, doluluk bosluk, porozite gibi kentsel morfolojik
degisimleri haritalandirmak ve gorsellestirmek i¢in kullanilan 6nemli bir programdir (Rojas-
Fernandez vd., 2017; Akalp ve Aycam, 2024a). Calisma kapsaminda hem haritalama, hem
de kentsel yogunluk, dolu-bos oranlarinin hesaplanmasi, yap1 adalarin dagilimi, binalarin
konumu gibi kentsel morfolojinin birgok parametresini dogru bir sekilde belirleyerek
optimizasyon i¢in kullanilabilecek korelasyonlar ve istatistiksel saglayan CBS ArcMap

programu tercih edilmistir.

Bu program, Suri¢i kent dokusunda meydana gelen yapi adasi, sokak dokusu ve avlu
biiyiikliikler1 Olgeginde yasanan morfolojik degisimlerin  sayisallastirilmasit  ve
haritalandirilmas1 amaciyla kullanilmistir. Bu program araciligiyla Surici kent dokusunda
yasanan morfolojik degisimlerin gorsellestirilmesi ve analizi, mekansal degisim ve gelisim
stireclerinin basit bir bicimde temsil edilebilmesi saglanmistir. CBS tabanli ArcMap
araciliftyla Surici kent dokusuna ait KAIP (2016) ve 2017 yilinda hazirlanmis olan Kentsel
Yenileme Projesi ArcMap 10.8 siiriimii aracilifiyla haritalandirilmistir. Haritalamanin ilk
adiminda Diyarbakir Surici bdlgesine ait KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi’ne ait haritalar
AutoCAD ortaminda diizenlenmis ve dwg uzantis1 bi¢iminde kaydedilmistir. Elde edilen
dwg uzantili veriler ArcMap programina aktarilmis ve daha sonra “shapefile” formatina
donistiiriilmiistiir. Doniistiiriilen haritadaki veri giriglerinin gercekgi olabilmesi igin
Diyarbakir kentine ait TUREF verisi “WGS 1984 UTM_Zone 37N” koordinat sistemiyle

ArcMap programina tanitilmistir. Koordinat sistemi tanimlanmis bu veriler daha sonra
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analizlerin gerceklestirilmesini saglamak amaciyla yapi adasi, parsel, avlu ve konut
birimlerine ait katmanlar olusturularak islenmistir. Oznitelik tablasina ada ve parsel
numaralart girilerek modelleme islemi tamamlanmistir. Calismanin en son adiminda ise
veriler sayisallastirilarak elde edilen sayisal veriler Microsoft Excel formatinda aktarilarak

karsilastirilmistir.

Calisma kapsaminda, CBS tabanli ArcMap programi kullanilarak gergeklestirilen yap1 adasi
ve avlu alanlarinin sayisallastirilmasina iligkin ¢alisma basamaklari, program {izerinden
aliman ekran goriintiileriyle adim adim ag¢iklanmistir. Sayisallastirma isleminin ilk adimu,
lokasyonun belirlenmesi ve projeksiyonlu koordinat sisteminin programa tanitilmasidir.
Tiirkiye Uluslararas1 Yersel Referans gercevesinde diinya ¢apinda tanimlanmis 6 derece
genislikli dilimler ve Transversal Mercator projeksiyonuna dayanmaktadir. Tiirkiye, 35, 36,
37 ve 38 numarali enlem dilimlerinde yer almaktadir. Bu dilimlerden 37° Kuzey, Tiirkiye nin
biiytik bir boliimiinii kapsamaktadir. Bu ¢er¢evede ¢alisma kapsaminda Diyarbakir kenti i¢in
TUREF projeksiyonu olarak “ED 1950 UTM Zone 37N veya “WGS 1984 UTM Zone 37N”
resmi koordinat sistem degerleri olarak belirlenmis ve programa tanitilmistir (Bkz. Resim

3.8.).
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Resim 3.8. ArcMap programinda projeksiyon atama basamaklari
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Calismanin  ikinci adiminda, Surici kent dokusundaki morfolojik degisimlerin
sayisallagtirilmast amaciyla, 2 boyutlu olarak aktarilan harita, ArcMap ortaminda polygon

formatina doniistiiriilmiistiir. Bu siirecte, yap1 adalari, parseller, konutlar ve avlular, ayr

katmanlar (layers) lizerinde polygon geometrisi ile dijital olarak ¢izilmistir (Bkz. Resim

3.9.).
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Resim 3.9. Katmanlarin polygon ¢izgilere doniistiiriilmesi

Oznitelik bilgileri, “Attribute Table” sekmesi kullanilarak her bir yap1 adas1 ve parsel icin
ada ve parsel numaralari manuel olarak girilmistir. Ardindan, her bir avlu, konut, yap1 adas1
ve parsel icin ayr1 katmanlarda tiim Oznitelik bilgilerinin detayli sekilde tanimlanmasi
saglanmigtir. Boylelikle, CBS tabanli analizler ic¢in gerekli veri organizasyonu

olusturulmustur (Bkz. Resim 3.10.).
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Resim 3.10. Katmanlara yap1 adasi, parsel no degerlerinin girilmesi

Calismanin son asamasinda, yap1 adasi ve parsel 6zelliklerine sahip avlu birimleri i¢in alan
hesaplamalarinin gergeklestirilmesi amaciyla Oznitelik tablosuna bir “Alan” siitunu
eklenmistir. Bu islem, ArcMap yaziliminda “Calculate Geometry” aract kullanilarak
gergeklestirilmistir. Alan hesaplama islemi sirasinda, dogru geometrik verilerin elde
edilmesi i¢in cografi veri setinin projeksiyon sisteminin (6rnegin, UTM WGS 84) uygun
sekilde tanimlanmis olmasi saglanmistir. Hesaplamalar, metrekare (m?) birimi iizerinden
gercgeklestirilmis ve verilerin tutarlilig, 6znitelik tablosunda kontrol edilmistir (Bkz. Resim
3.11.).
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Resim 3.11. Oznitelik tablosundan tiim degerlerin gdsterilmesi

Calismanin son adiminda ise veriler sayisallastirilmis ve elde edilen sayisal veriler Microsoft
Excel formatina aktarilmistir. Bu veriler, karsilastirmali analizlerin gerceklestirilmesinde

kullanilmistir (Bkz. Sekil 3.12.).

2.BOLGE KONUT VERILERI_KAIP » bu bilgisayar konumuna kaydedildi v £ Ara
Dosya Giris Ekle Sayfa Dizeni Formiller Veri Gozden Gegir Um  Otomatiklestr  Yardm Tal

D3390 v 3DP
s
Linetype[ Elevationfd LineWt

Polygon ZP 0 3DPolyline _CIZGI Continuous 656,8249 Giineydogu
Polygon ZI 0 3DPolyline _CIZGI Continuous 656,7828 Kuzeybati
Polygon Z! 0 3DPonIinz__<;IZGI Continuous 656,8923 Kuzeydogu, Glineybati ve Giineydogu
Polygon Z! 0 3DPolyline _CIZGI Continuous  656,3742 71,6546 Kuzeybati
Polygon 1 0 3DPolyline _CIZGI Continuous 656,704 61,2884 Giineydogu
Polygon Z1 0 3DPolyline _CIZGI Continuous  656,4355 108,961 Kuzeybat
Polygon 21 0 3DPolyline _CIZGI Continuous  655,6796 33,1144 Kuzeydogu
Polygon 21 0 3DPolyline _CIZGI Continuous 656,9587 39,0895 Kuzey ve Bati
Polygon ZP 0 3DPolyline _CIZGI Continuous 665,122 40,2228 Giineybati
Polygon 2 0 3DPolyline _CIZGI Continuous 656,5776 44,1175 Gineybati
Polygon Z! 0 3DPolyline _CIZGI Continuous 656,1815 83,057 Kuzeybati
Polygon ZI 0 3DPolyline _CIZGI Continuous 655,959 128,053 Kuzeybati ve Kuzeydogu
Polygon Z! 0 3DPolyline _CIZGI Continuous  655,5001 58,6113 Kuzeybati ve Giineybati
Polygon Z1 0 3DPolyline _CIZGI Continuous  656,0864 30,3848 Giineybati
Polygon 21 0 3DPolyline _CIZGI Continuous 654,7279 64,8169 Giineydogu
Polygon 21 0 3DPolyline _CIZGI Continuous 656,5818 41,6475 Kuzeydogu
Polygon ZP 0 3DPolyline _CIZGI Continuous 655,1071 48,2414 Kuzeybati
Polygon Z 0 3DPolyline _CIZGI Continuous 655,3123 61,3534 Giineybati ve Kuzeybati
Polygon 21 0 3DPolyline _CIZGI Continuous 654,5168 64,5667 Kuzeybati ve Glineybati
Polygon ZI 0 3DPolyline _CIZGI Continuous 654,6196 8,13307 KuzeydoBu
Polygon Z! 0 3DPolyline _CIZGI Continuous  655,5936 31,712 Kuzeydogu

0 3DPolyline Continuous 6555936 22,7359 Kuzeybati

Masaistiinii géster
Hazir Filtre Modu % Erisilebilirik: Onerilere gz atin =

Resim 3.12. Verilen Microsoft Excel programina aktarilmasi
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4. ALAN CALISMASI

Calismanin bu boliimiinde ArcMap programi araciligryla Alipasa-Lalebey Mahallesi’ne ait
KAIP ile Kentsel Yenileme Projesi haritalandirilarak sayisallastirilmistir. Karsilastirimali
analizler sonucunda yapi adasi, avlu alanlarinda yasanan morfolojik degisiklikler
belirlenmistir. Elde edilen veriler, DesignBuilder simiilasyon programinda enerji verimliligi
simiilasyonlari i¢in esik degerler olarak kullanilmistir. B6liim sonunda ise mimari ve kentsel

Olcekte analizler degerlendirilmistir.

4.1. Alipasa-Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme Projesi’nin iklime Duyarh Tasarim
Stratejileri Cercevesinde Irdelenmesi

Calismanin bu boliimiinde; Alipasa-Lalebey Mahallesinde yasanan morfolojik degisimler

sayisallastirip iklime duyarli ve pasif tasarim dl¢ceginde degerlendirilmesine deginilmektedir.

4.1.1. Alipasa-Lalebey Mahallesi’nde yasanan morfolojik degisimlerin yap1 adasi
olceginde sayisallastirilmasi

Calismada, Diyarbakir’in tarihi Suri¢i kent dokusuna yonelik 2017 yilinda hazirlanan
“Surici 126 Ha Kentsel Tasarim Projesi” kapsaminda Alipasa-Lalebey Mahallesi’nde
uygulanan Kentsel Yenileme Projesi’nin enerji verimliligi tizerindeki etkileri incelenmistir.
Alipasa-Lalebey Mahallesine ait KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi’ne ait bolgeleme

sinirlart Cizelge 4.1.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.1. ArcMap programu ile KAIP ve Kentsel Yenileme Projelerine ait bolgeler
(haritalar yazar tarafindan olusturulmustur)

Alipasa-Lalebey Mahallesi
KAIP (2016 Revizyon) Kentsel Yenileme Projesi (2017)

e

Alipaga-Lalebey Mahallesi Koruma Amagli Imar Plani

YapiADASI  Bolge(Etap)[ 17 23 WM< vesil Alan I Tescilli Yapi B Konut | Aviu Alipaga-Laiebey Mahalles! Kentsel Yenilems Projes!
s vestAsr YAP| ADASI ETAP metgelom) BOIGE ' i B Bt

H
>z
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Harita 4.1. Yap1 adas1 ve bos parsel analizi (haritalar yazar tarafindan olusturulmustur)

KAIP ile Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda parsel ve yap1 adalar1 dlgeginde gergeklesen
degisiklikler Harita 4.1.’de gosterilmisti. KAIP agiklama raporunda belirtildigi iizere,
giivenlik, acil durum ve ambulans ge¢isi gibi olaganiistii hallerde ihtiya¢ duyulmasi
durumunda, sokak genisliklerinin 5 ila 7 mt’ye ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu baglamda,
Alipasa-Lalebey Mahallesi’nde sokak genisletme calismalari, bolgedeki yap1 adasi, parsel
ve sokak iliskisinin farklilasmasina neden olmustur. Baska bir ifadeyle, KAIP’e gore daha
once konut olarak gosterilen parseller bosaltilmis ve Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda bu

yap1 adalarinin fonksiyonlarina iliskin herhangi bir 6neri sunulmamastir.

Geleneksel Diyarbakir sokak dokusunun incelenmesi sonucunda, “parsel on bahge
mesafeleri”’nin bolgenin 6zgiin tasarim bilesenleri arasinda yer almadigi belirlenmistir. Bu
dogrultuda, Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda 6nerilen parsel 6n bahgeleri ile yapilagsma
onerilmeyen parseller, Harita 4.1. ve Cizelge 4.2.’de gosterilmistir. Kentsel Yenileme Projesi

sonrasinda Alipasa-Lalebey Mahallesi’nde yer alan tiim yap1 adalarinda 6n bahge tasarimi
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icin alanlar birakildig: tespit edilmistir. Bolgede en fazla 6n bahge i¢in ayrilan alanin 304

numarali yap1 adasinda en az ise 479 numarali yap1 adasinda oldugu tespit edilmistir.

Alipasa-Lalebey Mahallesine ait KAIP ile Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda bir diger
onemli degisiklik ise KAIP’te yer alan yap1 adalarina ait dolu-bos iliskilerinin degistirilmesi
olmustur. Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda bazi parsellerde yapi kiitlesi 6nerilmemis ve
bu parseller bos birakilmistir. Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda yapi alanlarindaki
degisiklikler KAIP ile karsilastirildiginda, 286 numarali adanin 1 461 m? ile en yiiksek kitle
Onerilmeyen alana sahip oldugu ve ayni zamanda 11 adet kitle 6nerilmeyen parsel ile bolgede
en fazla kitle 6nerilmeyen parsel sayisina sahip ada olarak belirlendigi tespit edilmistir (Bkz.

Cizelge 4.2.).

Cizelge 4.2. Kentsel tasarim yap1 adasi kitle hesaplamalari

Ada Parsel Toplam 6n bahge Kitle 6nerilmeyen parsel  Kitle 6nerilmeyen parsel
No Sayist birakilan alan sayisl alani
261 8 47

262 13 71

263 4 61

264 24 128 1 55
265 15 319 2 299
266 12 110

267 14 168

268 20 227

270 18 88

271 12 155

273 31 97 1 402
274 44 266 4 470
283 14 212 1 57
284 6 190

286 76 210 11 1461
287 8 91

288 35 219 5 774
289 24 378 4 481
290 park

302 11 54

303 14 okul

304 38 427 2 197
305 8 53

316 11 53

479 5 28

955 14 71

965 18
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Alipasa-Lalebey Mahallesi’nde 264, 265, 273,274, 283, 286, 288, 289 ve 304 numarali yap1
adalarinda kitle onerilmeyen parsel alanlar1 mevcuttur. Geri kalan yap1 adalarinda kamusal
bosluklar ya da sokak dokusu i¢in alanlar olusturulmamistir (Bkz. Cizelge 4.2.) Kentsel
Yenileme Projesi’nde yer alan yapi1 adalarinin bolgelere gore dagilimi Cizelge 4.3.’te

gosterilmistir.

Cizelge 4.3. ArcMap programi ile KAP ve kentsel yenileme yap1 adas1 dlgeginde gdsterimi

= -

e
| = [=y

Alipaga-Lalebey Mahallesi KAIP Yapi Adalan

Egim Yapii | ager yap acalan [ 222 | 265 [ 22 N 27> I 20« T 22 I o« DO 56 N
Yesl Atan Ada_Num N = | 205 [ 270 O 27« [ 255 OO 2= [ o W +7¢
R e v s [ 25 I e 2 O 2 [ 2= (N 2= I o2 [ = [ 5 A
Yapi ADAS| .

et

KAIP (2016 Revizyon)

N
!

\
Alipasa-Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme Projesi Yap: Adalan Lejant

vapi  AdasiNo [ 262 N 25« N zes N zec O 271 O 274 [ 25« I 257 DO 200 [ o+ I o7 B <75 I es
I 251 [ 263 N 265 N o7 I 270 I 273 I 20: (N 256 M 255 N 02 I s0s M 1o [ es5

Kentsel Yenileme Projesi (2017)
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Alipasa-Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme Projesi ile KAIP, yap1 adasi biiyiikliikleri
olceginde karsilastirilmis ve birim m?’lerdeki degisimler ArcMap programi kullanilarak
hesaplanmustir. 1. bélgede yapilan sayisallagtirmalar sonucunda, yap1 adas1 m*’lerinde %1-
15 oraninda alan kaybi tespit edilmistir. En fazla yap1 adasi biiyiikliikk ve sinirlarindaki

degisim 304 numarali yap1 adasinda gergeklesmistir (Bkz. Cizelge 4.4.).

Cizelge 4.4. 1. bdlge yap1 adas1 biiyiikliiklerinin KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi
kapsaminda karsilastirilmasi ve alan azalis yilizdeleri

Kentsel Yenileme Projesi’ne

Bolge Ada KAIP’e Gore Yap: Adasi Gére Yapi Adas Bityiikliikleri

Yap1 Adas1 Boyutlari

No No Biiyiikliikleri (m?) (m?) Azahs Yiizdeleri (%)
955 2295 2227 3
965 1987 1968 1
479 706 640 10
1 2 640
304 5376 15
2023
305 859 803 7
307 488 442 10

KAIP’e gore, tek bir alan olan 304 numaral1 yap1 adas1 kuzeydogu yéniinden arac gegisini
saglamak amaciyla 2 bélgeye ayrilmistir. Bu yiizden 1. bolgedeki en fazla m? azalmas1 304
numarali adada gerceklesmistir. Bu ¢ercevede 304 numarali yapisinda Kentsel Yenileme
Projesi sonrasinda yap1 adasi biiytikliiklerinde %15 oraninda azalma meydana gelmistir. 479
numarali yapi adasinin kuzey ve giliney yonlerindeki yol genisliklerinin 6 mt’ye kadar
artirilmasindan kaynakli yapr alani kaybi1 %10 olarak belirlenmistir. Aynt durum 307
numarali yap1 adasi i¢inde gergeklesmistir. Kuzey ve giiney yoniinde yol genisliklerinin
artirllmasina bagli yap1 adas1 biiytiklerinde %10 azalis meydana gelmistir. 1. bolgede yer
alan yap1 adalar1 arasinda en az degisiklik ve alan kaybi ise 965 numarali yap1 adasinda

gergeklestirilmistir (Bkz. Cizelge 4.4.).

Cizelge 4.5.te 1. bolgeye ait yapr adalarinda formal degisiklikler gosterilmistir. 304
numaral1 yap1 adasi, Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda yol ile ayrilmigtir. Bu yiizden en
fazla alan kaybi bu yap1 adasinda gergeklesmistir. 479 numarali yap1 adasinin etrafinda
yollar genisletildigi i¢in ve parsellerin geri ¢ekilmesinden dolay1 6nemli dlciide alan kaybi

yasanmistir. Ancak 5 bolge arasinda en degisikligin 1. bolgede oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.5. 1. Bolgenin KAIP ve kentsel yenileme yap1 adas1 dlgeginde gosterimi

$

X,

N

A
1 Boige Srun  Atwase-Laebey Munaton(1 5oige)
s Vo Adaas o s 30 o 30 X7

KAIP (2016) Kentsel Yenileme Projesi (2017)

2. bolgede kentsel yenileme proje kapsaminda meydana gelen yap1 adasi biiytikliiklerindeki

degisim Cizelge 4.6. ve 4.7.”de gosterilmistir.

Cizelge 4.6. 2. Bolgenin KAIP ve kentsel yenileme yap1 adas1 6lgeginde gosterimi

Alipaga-Lalebey Mahaliosi Kentse! Yenileme Projesi {2 etap)

Allpaga-Lsiobey Mahaliesi KAIP (2.83ige)
Yo ADAS'  Ada o I 270 1 271 NN 273 Au-.f-‘-u-n[\‘ Yest Alan

£
YAP! ADAS! E0Nm Yope

KAIP (2. Bélge) Kentsel Yenileme Projesi (2. Bolge)

Yap:1 adasi igerisinde ulasim akslarinin siirekliligini saglamak amaciyla Kentsel Yenileme
Projesi sonrasinda yollar agilmistir. Daha 6nce tek bir bolge olarak tasarlanmig olan 273, 274
ve 289 numarali yap1 adalarinda bolgede ulasim aksinin siirekliligini saglamak ve acil durum

gecisleri i¢in yap1 adalar iki ya da 3 adet yolla ayrilmistir (Bkz. Cizelge 4.6. ve 4.7.).



139

Cizelge 4.7. 2. bdlgeye ait yap: adasi biiyiikliiklerinin KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi
kapsaminda karsilastirilmasi ve alan azalis yiizdeleri

Kentsel Yenileme Projesi’ne

Bolge Ada  KAIP’e Gore Yapi Adasi Gore Yap1 Adasi Biiyiikliikleri

Yap1 Adas1 Boyutlari

No No Biiyiikliikleri (m?) (m?) Azahs Yiizdeleri (%)
316 1019 988 3
302 1268 1219 4
1176
289 3062 637 41
349
1174 *%624
) 274 4989 1237 35
1894
273 3697 1352 18
1790
271 1737 1611 8
270 1821 1706 7

**Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda planlanan ancak uygulama esnasinda inga edilmeyen
yap1 adasi biyukligi

2. bolgedeki yapr adasi biiyliklii agisindan en fazla alan kaybi ise 289 numarada
gerceklesmistir. Daha once tek bir yapi adasi olarak tasarlanmis olan alanin Kentsel
Yenileme Projesi sonrasinda 3 bolgeye ayrildigi tespit edilmistir. Kentsel Yenileme
Projesi’nde sonra agilan yollarin sokak genisliklerinin 7-10 mt arasinda degistigi tespit
edilmistir. 289 numaral1 yap1 adasinda ortaya ¢ikan morfolojik degisimler neticesinde yap1

adasi biiytikliigiinde %41 oraninda doku kayb1 meydana gelmistir (Bkz. Cizelge 4.7.).

270 ve 271 numarali yap1 adas1 alaninda %6-7 oraninda bir azalma meydana gelmistir. 2.
bolgede yap1 adas1 6lceginde en az degisiklik ise 316 ve 302 numarali yap1 adalarinda olup

%4 oraninda bir alan kayb1 gézlemlenmistir.

274 numaral1 yap1 adas1 2. bolgede dnemli 6l¢iide morfolojik degisim ve alan kayiplarinin
yasandig1 alandir. Bagka bir ifadeyle yap1 adasi1 yol gegislerini saglamak amaciyla ii¢c bolgeye
ayrilmig ve bunun sonucunda %35 oraninda yapi adasi biiyiikliigiinde azalma meydana

gelmistir.

Bolgede yap1 adas1 6lgeginde meydana gelen morfolojik degisimler, yerinde gbzlem ve saha
caligmalariyla desteklenmistir. 274 numarali yap1 adasinda, Kentsel Yenileme Projesi

kapsaminda avlulu ev olarak tasarlanmasi planlanan yap1 adasinin bosaltildig1 ve bu siirecte
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624 m*’lik bir yap1 adas1 alaninin kaybedildigi tespit edilmistir. Bagka bir deyisle, 274
numarali yap1 adasinda yer alan tescilli yapilarin gevresinin bosaltilarak yesil alan olarak
degerlendirildigi tespit edilmistir. Bu durum, Kentsel Yenileme Projesi’nin uygulama
asamasinda degisiklige ugradigin1 gostermistir. Cizelge 4.8.’de uygulanmayan yap1 adalar

gosterilmistir.

2. bolgede meydana gelen bir diger 6nemli morfolojik degisiklik ise konut yapilar i¢in 6n-
yan bahgeler olusturulmus olmasidir. Bagka bir ifadeyle, modern imar tasarim yontemleri
arasinda gosterilen 6n bahce ¢ekme mesafeleri Kentsel Yenileme Projesi sonucunda
geleneksel Diyarbakir Suri¢i kent dokusunda bulunan Alipasa-Lalebey Mahallesi’nde de

uygulanmigtir. Cizelge 4.8.’de 6n bahge ve yan bahgeler gosterilmistir.

Yollarin agilmasi ve genisletilmesiyle parseller geri ¢ekilmis ve olusturulan bosluklar 6n
bahge olarak tasarlanmistir. 274, 289 ve 273 numarali yap1 adalarinda ara¢ gegisleri igin
acilan yollarda yer alan konutlar i¢in 6n bah¢e mesafesi olusturulmus ve bu alanlar yesil alan
olarak degerlendirilmistir. Tiim bunlara ilaveten 273 numarali parselde kuzey-giiney

2

dogrultusunda agilan 5-7 mt araligindaki yol aksinda 90 m* alana sahip 6n bahge

tasarlanmustir.

Cizelge 4.8. Alipasa-Lalebey Mahallesi 2. bélgede uygulanmayan parseller

Alipasa-Lalebey i On Bahce Gosterimi N

Alipasa-Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme Projesi 2.Bélge

B Uygulanmayan Yapi Adasi B Konut | Av|u B8 Tescilli Yapi N, BAH G R Ut S I T Tescll:Yapk A

Kentsel Yenileme Projesi Uygulanmayan Yap1 Kentsel Yenileme Projesi Sonucunda Tasarlanan
Adalar (2. Bolge) On Bahgeler (2. Bolge)
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289 numaral1 yap1 adasinda ise dogu-bat1 dogrultusunda acilan 5 mt’lik yol i¢in ise 102, 54,
66 m? olmak iizere 3 adet &n bahge tasarimi gergeklestirilmistir. Son olarak 274 numarali
yapt adasinda ise hem kuzey-giiney hem de dogu bati yol aksinda parsellerin biiyiik
cogunlugu bosaltilmis ve 6n bahge olarak kullanilmistir. Tescilli yapinin etrafinda yaklasik
740 m? biiyiikliigiindeki alan bosaltilarak yesil alan olarak tasarlanmistir (Bkz. Cizelge 4.8.).

Resim 4.1. ve 4.2.°de 2. bolgede bosaltilan parseller ve 6n-yan bahge gorselleri verilmistir.

Resim 4.2. Alipasa-Lalebey Mahallesi 274 yap1 adasinda yer alan tescilli yapiya ait yan ve
arka bahge (Cizelge 4.8.” de yer alan 2. bolgeye ait yesil alan)

3. bolgede Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda meydana gelen yap1 adalarindaki degisim
gdsterilmistir. 3. bolgede yer alan ve daha 6nce KAIP’e gore tek bir alan olarak tasarlanan
286 ve 288 numarali yap1 adalarindan yol acilarak ulagimin siirekliligi saglanmaya
calisilmistir. 286 numarali yap1 adasinda kuzey-giiney ve dogu-bati yonlerinde yok akslar1
olusturulmustur. Bu yol akslarindan arka-6n bahg¢e mesafeleri ile birbirinden ayrilarak yesil

alanlar olarak tasarlanmistir (Bkz. Cizelge 4.10. ve 4.11).
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Cizelge 4.9. KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi yap1 adasi dlgeginde gdsterimi

wr

T o bt Alipasa-Lalebey Mahallesi (3 Bolge) N
Yapi ADASI  Diger Yapi Adalari 3.B8lge Yapi Ada No 1 266 Ml 257 Ml 288 ———e— B0ige Sinin Yapi - Adasi No [N 205 I 2o7 [N 280 A
KAIP (3. Bolge) Kentsel Yenileme Projesi (3. Bolge)

Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda yapi adalarinda meydana gelenler degisiklikler
karsilastirildiginda ise 286 numarali yap1 adasinda toplamda %37 oraninda azalma meydana
gelmistir. 288 numarali yap1 adasinda ise kuzeybati-giineydogu ve kuzeydogu-giineybati
yonlerinde yollar acilarak yapr adast 3 bolgeye ayrilmistir. Bu baglamda sokak
genisliklerinin artirilmast ve parsellerin geri ¢ekilmesi sonucunda ise 288 numarali yap1
adasinda %42 oraminda m? kaybi tespit edilmistir. 287 numarali yap: adasinda ise %18

oraninda yap1 adas1 biiyiikliigiinde azalma meydana gelmistir (Bkz. Cizelge 4.10.).

Cizelge 4.10. 3. bolge yap adasi biiyiikliiklerinin KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi
kapsaminda karsilastirilmasi ve alan azalis ylizdeleri

e A KATSORRT ona varleme oo e Y
No No (m?) Yapi1 Adasi Biiyiiklikleri (m?) Yiizdeleri (%)
1683 **486
286 9766 4697 **87 37
1682 **349 **22
287 966 817 18
1528
3 584
288 5774 2564 42

**608 (Uygulama esnasinda
mevcut degil)
**Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda planlanan ancak uygulama esnasinda insa edilmeyen
yap1 adasi biyikligii

Kentsel yenileme siirecinin, uygulama ve planlama arasindaki tutarliligimi belirlemek
amaciyla saha calismasi ve yerinde gozlemlerle karsilastirilmalar gergeklestirilmistir. Daha
once yapilan analizler sonucunda, Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda {i¢ boliime ayrilan

286 numaral1 yap1 adasinda, uygulama sonrasinda da 6nemli degisikliklerin meydana geldigi
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tespit edilmigstir. Elde edilen bulgular neticesinde, 286 numarali yap1 adasinda tescilli
yapilarin etrafinda yan-on bah¢e mesafeleri olusturulmustur. Yeni yollar agilarak 3 alana
ayrilan 286 numarali yap1 adasinda uygulama sonrasinda 486, 87, 349 ve 22 m?
biiyiikliigiindeki parsel bosaltilmistir. Tiim bunlara ilaveten 288 numarali yap1 adasi
ongoriilen mekansal diizenlemelerin ve parselasyon planlarin uygulama esnasinda farklilik
gosterdigi bir diger yapi adasidir. 3. bolgede uygulanmayan konutlar Cizelge 4.11.’de

gosterilmistir.

Cizelge 4.11. Alipasa-Lalebey Mabhallesi 3. bolgede uygulanmayan parseller

Alipasa-Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme Projesi 3.Bolge

I Uygulanmayan Aviu Uygulanmayan Konut Aviu Alipaga-Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme Projesi 3.Bbige
I Tescilll Yap: Konut I On-Yan Bahge Yesil Alan Konut Aviu Il Tescilll Yapn
Resmi Kurum Resmi Kurum A
Kentsel Yenileme Projesi Uygulanmayan Yapi Kentsel Yenileme Projesi Sonucunda Tasarlanan On
Adalar1 (4. Bolge) Bahgeler (4. Bolge)

Elde edilen sonuglar neticesinde 286 numarali yap1 adasinda bulunan tescilli yapilarin
cevresindeki parseller bosaltilmis ve yesil alan olarak birakilmistir. Planlamada 6ngoriilen
ve inga edilmemis 944 m*’lik parsel alan1 bos birakilmistir. Ayn1 durum 288 numarali yapi
adasi i¢inde gerceklesmis ve bu alanda bulunan tescilli yapinin etrafi bosaltilarak yesil alan
olarak degerlendirilmistir. Bagka bir ifadeyle. 288 numarali yap1 adasi i¢inde planlama
siirecinde dngoriilen toplam yap1 adasindan 608 m? biiyiikliigiindeki parselin bosaltildig1, bu
alanlarin ise, yan bahge ve 6n bahge seklinde degerlendirildigi tespit edilmistir (Bkz. Cizelge
4.10. ve 4.11.).
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4. bolgede uygulanmis olan Kentsel Yenileme Projesi ve KAIP karsilastirildiginda %3-36
araliginda yap1 adasi biiyiikliiklerinde azalma meydana geldigi tespit edilmistir. Daha 6nce

KAIP’e gore tek bir yap1 adasi olarak planlanmis olan 265 numarali yapr adasi, Kentsel

Yenileme Projesi sonucunda dogu-bati yol akslari ile ayrilmistir.

Resim 4.3. 286 numarali yap1 adas1 Kentsel Yenileme Projesi sonucunda bosaltilan
parseller

Resim 4.4. 286 numarali yap1 adas1 Kentsel Yenileme Projesi sonucunda bosaltilan
parseller

4. bolgede yer alan yap1 adasi biiyiikliikleri KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi ile
karsilastirildiginda bolgede bulunan yap1 adalarinda %3-64 arasinda degisikliklerin
meydana geldigi tespit edilmistir. 265 numarali yap1 adas1 bolgede en fazla alan kaybinin
gozlendigi alan olarak tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle, Kentsel Yenileme Projesi
sonucunda 265 numarali yap1 adas1 biiyiikliigiinde %64 oraninda azalis meydana gelmistir.
268 numarali yap1 adasinda resmi kurum i¢in otopark ve ara¢ gegisini saglamak amaciyla

bosaltilmas1 sonucunda %37 oraninda azalig meydana gelmistir. 267 numarali yap1 adasinda
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ise kuzey-giiney dogrultusunda yol genisliklerinin artirilmasi sonucunda %14 oraninda alan

kayb1 meydana gelmistir.

Cizelge 4.12. KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi yap1 adas1 dlgeginde gdsterimi

274

Lalebey Mahallesi 4.83ige . Alipaga-Lalebey Mahallosi 4.8aige
Sl diger yapi adalan 4.b8lge yapi adalar Il 265 I 266 I 267 I 268 S o Yap Adas No I o~ I - I o</ N

N

A
KAIP (4. Bolge) Kentsel Yenileme Projesi (4. Bolge)

4. bolgede yer alan 266 numarali yap1 adasinda ise, %3 oraninda azalis meydana gelmistir.
Bu oran 4. bolgede yap1 adasi 6l¢eginde en az morfolojik degisimin yasandigi bolge olarak
tespit edilmistir. Cizelge 4.13.’te 4. bolgede Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda yapi adasi

biiytikliiklerinde meydana gelen degisimler gosterilmistir.

Cizelge 4.13. 4. bolge yap1 adas1 biiyiikliiklerinin KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi
kapsaminda karsilastirilmasi ve alan azalis ylizdeleri

Kentsel Yenileme Projesi’ne

Bolge  Ada KAIP"e Gore Yap: Gore Yapi Adasi Biiyiikliikleri

No No  Adasi Biiyiikliikleri (m?)

Yap1 Adasi Alanlarinda
Azalig Yiizdeleri (%)

(m?)
**787
265 2395 1833 64
**139
266 1098 1062 3
4 267 1699 1490 14
268 3256 2378 37

**Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda planlanan ancak uygulama esnasinda inga edilmeyen
yap1 adas1 biiyiikligi

Kentsel yenileme siirecinin, planlama ve uygulama arasindaki uyumlulugunu belirlemek
amaciyla gerceklestirilen saha calismasi neticesinde planlama silirecinde alinan bazi
kararlarin uygulama esnasinda degistirildigi tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle, Kentsel
Yenileme Projesi’nde, 265 numarali yap1 adasinda bulunan tescilli yapilarin etrafindaki

parsellerde avlulu konutlardan olusan mekénsal tasarim Ongoriilmiisken uygulama
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asamasinda bu parselasyon diizeninin degistigi tespit edilmistir. 265 numaral1 yap1 adasinda,
uygulama esnasinda tescilli yapilarin etrafindaki parseller bos birakilarak 6n-yan bahge
olarak tekrar diizenlendigi tespit edilmistir. 265 numarali yap1 adasinda uygulama esnasinda
tescilli yapilarin etrafinda yesil alanlarin olusturulmasi, Kentsel Yenileme Projesi
kapsaminda planlanan yapi alaninda 787 ve 139 m?’lik ek yap1 adasi1 kaybina neden olmustur

(Bkz. Cizelge 4.13. ve 4.14.).

Cizelge 4.14. Alipasa-Lalebey Mahallesi 4. bolgede uygulanmayan parseller

Alipasa-Lalebey Mahallesi 4.Bolge Kentsel Yenileme Projesi
T A ety Maraton (4 8001 N Aviu I Tescilll Yapi [ Konut
RIS Grpsame Soses ot s Vb i A ! Resmi Kurum Il On-Yan Bahge A

Boige Simr.

Kentsel Yenileme Projesi Uygulanmayan Yap1 Kentsel Yenileme Projesi Sonucunda Tasarlanan On
Adalar (4. Bolge) Bahgeler (4. Bolge)

Kentsel yenileme planlama siirecinde uygulanmayan yapi adalari Cizelge 4.14.°te
gosterilmistir. Bununla beraber, bosaltilmig yap1 adalarina ait yesil alanlara ait bolgeler ve

siirlarda Cizelge 4.14.’te belirtilmistir.

Resim 4.5. 265 numarali yap1 adasinda yer alan tescilli yap1 ve bosaltilan parseller
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Resim 4.6. 4. bolgeye ait sokak dokusu gorselleri

5. bolgede kentsel yenileme sonucunda ortaya cikan morfolojik degisimler KAIP ile
kargilastirilmistir. Daha Once noktasal bir yapt baglantistyla tek bir yap1 adasi olan 264
numarali alan Kentsel Yenileme Projesi sonucunda iki yap: adasi olarak tasarlanmis ve
parseller geriye cekilerek yollar genisletilmistir. Benzer sekilde, 283, 262 ve 261 numarali
yap1 adalarinda, parsellerin geri ¢ekilmesine bagli olarak yol genisliklerinin artirilmasi

sonucunda, yap1 adalarinin biiyiikliiklerinde azalma meydana gelmistir.

5. bolgede yer alan yapi adalar1 arasinda en biiyiik m? degisiklikleri, %49 oraninda azalma
ile 284 numarali yap1 adasinda gergeklesmistir. 264 numarali yap1 adasinda %49, 263
numarali yapt adasinda %20 ve 261 numarali yap1 adasinda %6 oraninda alan kayb1 tespit

edilmistir. Bolgede en az kayip ise %5 oraniyla 262 numarali yap1 adasinda belirlenmistir

(Bkz. Cizelge 4.16.).
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Cizelge 4.15. KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi yap1 adasi 6lgeginde gdsterimi

i

Alipasa-Lalebey Mahallesi 4.Bolge N
Yapi ADASI 4.Bolge Yapi Adas: Il 263 ¢ Alipasa-Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme Projesi (5.B6ige) “\
diger yapi adalan 261 264 Yapi_Adasi_UTM  Ada_No B 262 264 Wm 284
I 262 I 283 <all other values> 261 W 263 W 283
I 284
KAIP (5. Bélge) Kentsel Yenileme Projesi (5. Bolge)

Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda 5. bolgede yer alan yapi adalarinin biyiikliiklerinde

meydana gelen degisimler Cizelge 4.15. ve 4.16.’da gosterilmistir.

Cizelge 4.16. 5. Bolge yap1 adas1 biiyiikliiklerinin KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi
kapsaminda karsilastirilmasi ve alan azalis ylizdeleri

Bolge No Ada No KAIP’e Gore Yapt Adast  Kentsel Yenileme Projesi’ne Gore Yap1 Adasi Alanlarinda

Biiyiikliikleri (m?) Yap1 Adasi Biiyiikliikleri (m?) Azalis Yiizdeleri (%)
284 527 353 49
283 1171 964 21
261 625 583 7
262 1434 1370 5
5 263 366 306 20
878
264 1990 1039 29
**372

5. bolgede meydana gelen morfolojik degisimlerin planlama ve uygulama siirecindeki
uyumlulugunu tespit etmek amaciyla yerinde gozlemler ve saha caligmasi

gergeklestirilmistir.



149

Resim 4.7. Arka ve yan parselleri bosaltilmis Cagal Cami

5. bolgede yer alan ve tescilli yap1 olan Cagal Cami’ne komsu parseller uygulama esnasinda
bos birakilmis ve yesil alan olarak degerlendirilmistir. Baska bir ifadeyle, aviulu konut
dokusu oOnerilen tescilli caminin etrafinda 6ngdriilen mekansal baglam insa edilmemis ve

parsel bos birakilmistir (Bkz. Resim 4.7.).

Tiim bolgelerde sokak ve yol genisliklerinde yasanan degisimler yap: adasi biiytikliiklerinde
doku kayiplarina yol agmistir. Ancak bu degisim yalnizca doku kayiplarini beraberinde
getirmemis daha once KAIP’te tek bir yapi adasi olarak gosterilmis bazi alanlarin

parselasyon bigimleri de degismistir.

Cizelge 4.17. Alipasa-Lalebey Mahallesi 5. bolgede uygulanmayan parseller

- |
’2'6"6' |
Alipasa-Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme Projesi (5.bolge)

B Uygulanmayan Yapi Adas! No 262 264
5.Bolge Yapi Adasi 261 W 263 283

i

Alipasa-Lalebey Mahallesi 5.Bolge Kentsel Yenileme Projesi

N
g4 A Avlu B Tescilll Yap: B8 On-Yan Bahge 5 Konut

Kentsel Yenileme Projesi Uygulanmayan Yap1 Kentsel Yenileme Projesi Sonucunda Tasarlanan On
Adalar (5. Bolge) Bahgeler (5. Bolge)
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KAIP’e gore yapr kiitlesi olarak belirtilmis alanlarda ulasimin siirekliligini saglamak
amaciyla parseller bosaltilmistir. Geleneksel uygulamalarda yer almayan 6n ve yan bahge
¢ekme mesafelerine yeni insa edilen konutlarda rastlanilmistir. Kentsel Yenileme Projesi
kapsaminda tiim yap1 adalarinda yer alan tescilli yapilarin bitisik parsellerinde, dngoriilen
mekansal tasarim kriterlerine uygun yapilasmanin gergeklestirilmedigi tespit edilmistir.
Tiim dokuda yer alan tescilli yapilarin etrafindaki parseller bosatilarak yesil alan olarak

tasarlanmistir.

4.1.2. Alipasa-Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme Projesi’nin avlu tipolojileri
baglaminda degerlendirilmesi

Alipasa-Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme Projesi ile KAIP (2016) yap1 adasi-parsel
iligkisi, doluluk-bosluk oranlar1 baglaminda 6nceki boliimde karsilastirilmistir. Calismanin
bu boliimiinde ise yap1 adasi-parsel-yapi iliskileri ve avlu tipolojilerinde ve alanlarinda
meydana gelen degisiklikler incelenmistir. Alipasa-Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme
Projesi kapsaminda tasarlanan yeni konut dokusu ile KAiP’te yer alan geleneksel kent

dokusu yap1 adasi-parsel-avlu 6l¢eginde karsilagtirilmistir.

1. bolgede yer alan konut dokusunda avlu tipolojilerindeki degisimlerin incelenmesi

KAIP ile Kentsel Yenileme Projeleri, avlu alanlar1 ve tipolojileri dl¢eginde karsilastiriimistir.
Onceki boliimde, 1. bdlgede yer alan yapi adalari, KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi
kapsaminda, yap1 adalarina ait m? alanlar1 iizerinden sayisallastirmalar gergeklestirilmistir.
Calismanin bu béliimiinde avlu alanlarinda meydana gelen degisiklikler KAIP ve Kentsel
Yenileme Projesi referans alinarak karsilastirilmistir. Tiim yap1 adalarinda meydana gelen
avlu alanlarindaki degisimler tespit edilmistir. Her bir bolge i¢in 6rnek bir parsel secilmis ve
bu parselde uygulanmis olan hesaplamalar diger yap1 adalari iginde gergeklestirilmistir. Yap1
adalarinin tamamina ait avlu oran ve tipolojilerine ait karsilastirmalar calismanin Ekler

kisminda gosterilmistir.
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Cizelge 4.18. Alipasa-Lalebey Mahallesi 1. bolgede yer alan avlu tipolojileri

1-Lalebey Mahallesi Koruma Amach imar Plam

gitim Yapisi |___| Yesi Alan [ Tescili Yapi [ Konut 10 Aviu BSlgoSwar:  7ARpasitaietiey Mshwieet (1/B0N)

Yoga Alsn [ vescis vaoi [ %orer [ | Egiemvape T Ak [ ] ResmiK.

Sinir

Kentsel Yenileme Projesi Sonrasinda Avlu Tipolojileri

KAIP’e Gore Avlu Tipolojileri (1. Bolge) (1. Bolge)

1. bolgede KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda avlu tipolojileri ve alanlarindaki

degisimler Cizelge 4.18. ve 4.19.’da gosterilmistir.

Cizelge 4.19. Alipasa-Lalebey Mahallesi 1. bolgede yer alan avlu alanlari

Alipasa-Lalebey Mahallesi KAIP (1.80ige) N T
Aviu Alan(mz) T 265 [ 7% 100 [ v veo [ 175 (N 750300 [ 360400 e O L e e
Joas [ 5o [ o1z [N 101> (N 200-2c (R 300 30 [ 00006 e BOIGE SiTIY Mins 625 WETS00ME1SO-TS
ot s

Kentsel Yenileme Projesi Sonrasinda Avlu Alanlart

KAIP’e Gore Avlu Alanlari (1. Bélge) (1. Bolge)
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1. bdlge icin KAIP ve Kentsel Yenileme Projelerindeki avlu alanlar1 karsilastirilmistir. KAIP
kapsaminda 0-25 m? avlu alanina sahip 14 konut bulunurken, yenileme projesi sonrasinda
bu say1 20’ye yiikselmistir. 25-50 m? araliginda avlu alanina sahip konut sayis1 KAIP’e gore
17 adet iken Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda 25 adet konuta yiikselmistir (Bkz. Cizelge
4.19.). Hem KAIP hem de Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda 50-75 m? araliginda avlu
alanina sahip konut sayismin 6 adet oldugu belirlenmistir. 75-100 m? araliginda avlu alanina
sahip konut sayis1, KAIP’e gére 16 adet iken, Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda bu say1
10’a diismiistiir. KAIP e gore 100-125, 125-150 ve 150-175 m? araliginda avlu alanina sahip
konut sayisinin 2 oldugu ve Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda bu saymin 1’e diistiigii
tespit edilmistir. KAIP’e gére 175-200 m? avlu alanina sahip 1 konut bulunurken, yenileme
projesinde bu konutun uygulanmadigi tespit edilmistir. Ayrica, Kentsel Yenileme Projesi
sonrasinda bdlgede avlu alani icin maksimum araligin 150-175 m? ile sinirlandig tespit
edilmistir. Genel avlu alan degerlendirmelerinin ardindan, yap1 adasi numaralarina gore

parsel dlgeginde degisen avlu tipolojileri ve alanlar1 analiz edilerek karsilastirilmistir.

305 numarali yap1 adasinda Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda avlu formu ve alanlarinda
meydana gelen degisim KAIP ile karsilastirilmistir. Elde edilen sayisal analizler neticesinde
KAIP’e gore avlu m?’leri 281 m? olarak tespit edilen bolgede Kentsel Yenileme Projesi
sonrasinda avlu alanlarinda %10 oraninda alan kayiplar1 meydana gelmistir. Tiim bunlara
ilaveten avlu alanlar1 Kentsel Yenileme Projesi sonrasmnda 255 m”’ye diiserek avlu-
parselasyon iliskisinde de farkliliklar meydana gelmistir. KAIP e gére tek bir avlu olarak
tasarlanmis olan 13 numarali parselde Kentsel Yenileme Projesi sonucunda 3 adet avlulu
konut olusturulmustur. Bu ¢ercevede bolgede bulunan avlulu konut sayisi ve tipolojisinde
de degisiklik meydana gelmistir. KAIP’e gore i¢ avlulu, L ve karma plan tipine sahip avlu
formlar1 Kentsel Yenileme Projesi sonrasmda L, U ve i¢c avlulu yapi1 formuna

doniistliriilmiistir.

305 numarali yap1 adasinda Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda avlu tipolojileri ve
alanlarinda meydana gelen degisimler Cizelge 4.20.’de gosterilmistir. Avlu alanlarindan elde
edilen veriler KAIP ile karsilastirilmistir. 305 numarali yap: adasinda Kentsel Yenileme
Projesi sonrasinda tiim avlu alanlarinda degisimler tespit edilmistir. Calismanin diger
adiminda 304 numaral1 yap1 adasina ait avlu alanlar1 karsilagtirtlmistir. 304 Numarali yap1
adasinda yer alan parsellerin tamamini kapsayan avlu alani ve tipolojileri EK-1’de kapsamli

bir sekilde gosterilmistir.
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Cizelge 4.20. 305 numaral1 yap1 adasina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki degisimlerin
KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilastirilmasi

KAIP Kentsel Yenileme Projesi
Parsel No  AdaNo  Avlu Alan1 (m?) Avlu Tipi Parsel No  Avlu Tipi Avlu Alan1 (m?)
13 305 199 Karma 4 ¢ Avlu 42
4 305 39 ic Avlu 3 L 45
4 305 43 L 5 L 37
6 L 33
11 U 98
Avlu m? Toplamlari 281 255
Parsellere Ait Toplam Avlu Alanlardaki Azalma Orani (%) 10

304 numarali yap: adasinda parsel-avlu iliskisi, KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi
kapsaminda degerlendirilmistir. KAIP e gore avlu alanlarmin toplaminin 1280 m? olarak
belirlendigi, Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda ise bu alanin %7 oraninda azalarak 1134
m?’ye diistiigii tespit edilmistir. KAIP’e gére bolgede en yaygin goriilen avlu tipolojisi U ve
L formu olarak belirlenmis, Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda ise U, L ve I tipi avlu
formunun tercih edildigi tespit edilmistir. Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda 304
numarali yap1 adasinda da 23 ve 14 numarali parseller bos birakilmis ve sokak olarak
tasarlanmigtir. Yine halihazirda ayn1 bolgede bulunan 25 numarali parselin konut olarak

kullanilmadig1 ve vakif fonksiyonu olarak kullanildig: tespit edilmistir.

Resim 4.8. 23 ve 14 numarali parsellerin bosaltilmasi sonucunda olusan sokak dokusu ve
tescilli yap1 gorselleri

479 numaral1 yap1 adasinda, Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda avlu alanlarinda meydana
gelen degisiklikler, KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilastiriimistr.
KAIP’e gore avlu alan toplamlarinin 237 m? olarak tespit edilmis olan bolgede Kentsel
Yenileme Projesi sonrasinda avlu m*’lerinde %16 oraninda azalma meydana gelmistir.

KAIP’e gore i¢ avlulu, L ve I plan tipine sahip avlu formlar1 Kentsel Yenileme Projesi
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sonrasinda L ve i¢ avlulu yap1 formuna dontistlirilmistiir. 479 Numarali yap1 adasinda yer
alan parsellerin tamamin1 kapsayan avlu alan1 ve tipolojileri EK-2’de kapsamli bir sekilde

gosterilmistir.

307 numarali yap adasinda Kentsel Yenileme Projesi’nde meydana gelen degisiklikler KAIP
ile karsilastirilmistir. 1. bdlgede avlu m?’lerinde en az azalmanin gozlemlendigi bélge olarak
tespit edilmis olan yap1 adasinda avlu alan yiizdelerinde %3 oraninda degisiklik meydana
gelmistir. Baska bir ifadeyle, daha dnce 107 m? avlu alanina sahip olan 307 numarali yap1
adasinda Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda avlu alam1 104 m?’ye kadar azalmistir. Hem
KAIP hem de Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda blgede en yaygin kullanilan avlu formu
L tipi olarak tespit edilmistir. 307 Numarali yap1 adasinda yer alan parsellerin tamamin

kapsayan avlu alani ve tipolojileri EK-3’te kapsamli bir sekilde gosterilmistir.

955 numarali yap1 adasinda, KAIP’e gore 831 m? olan toplam avlu alaninin, Kentsel
Yenileme Projesi ile %8 azalarak 766 m*’ye diistiigii tespit edilmistir. Avlu tipolojileri
cergevesinde karsilagtirildiginda Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda L tipi avlularin
sayisinda azalma goriiliirken, U ve I tipi avlularin sayisinda artis olmustur. Ayrica, KAIP te
yer alan karma tip avlular Kentsel Yenileme Projelerinde kullanilmamis, i¢ avlu yapi
formuna sahip avlu sayisinin ise korundugu tespit edilmistir. 955 Numarali yap1 adasinda
yer alan parsellerin tamamini kapsayan avlu alani ve tipolojileri EK-4’te kapsamli bir sekilde

gosterilmistir.

955 numarali yap1 adasinda, Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda alinan kararlarla 1 ve 8
numarali parseller i¢cin otel kullanimi Onerilmistir. Ancak saha c¢alismasi ve yerinde
gozlemler neticesinde bahsi gegen parsellerde halihazirda herhangi bir ticari fonksiyon tespit
edilmemistir. Tiim bunlara ilaveten, 7 numarali parsele ait yapinin konut fonksiyonu yerine

vakif olarak hizmet vermekte oldugu alan ¢aligmasi neticesinde belirlenmistir.
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Resim 4.9. 8 ve 13 numarali otele ait cephe ve 7 numarali1 parsele ait konut dis1 birimine ait
avlu gorselleri

965 numarali yap1 adasinda, Kentsel Yenileme Projesi ile KAIP karsilastirildiginda, avlu
alanlarinda %25 oraninda bir azalma oldugu tespit edilmistir; bu baglamda avlu alani, KAIP
kapsaminda 468 m? iken Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda 373 m?’ye diistiigii tespit
edilmistir. Kentsel Yenileme Projeleri’nin avlu tipolojileri iizerindeki degisimi
incelendiginde hem KAIP hem de Kentsel Yenileme Projesi sonucunda bdlgede uygulanan
ve yaygin olarak belirlenmis olan avlu formunun U tipi olarak korundugu tespit edilmistir.
Baska bir ifadeyle bolgede bulunan avlu tipolojileri sabit kalmis ancak sayilarinda farklilik
rastlanmistir. KAIP’e gére bolgede kullanilan U, L ve i¢ avlu plan tipine sahip formlar
Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda da kullanilmaya devam etmistir. 965 Numarali yap1
adasinda yer alan parsellerin tamamin1 kapsayan avlu alan1 ve tipolojileri EK-5’te kapsamli

bir sekilde gosterilmistir.

Cizelge 4.21. 1. bolgede yer alan biitiin yap1 adalarina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki
degisimlerin KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilagtirilmasi

KAIP (1. Bdlge) Kentsel Yenileme Projesi (1. Bolge)
Yap1 Adasi No  Avlu Alam1 (m?)  Avlu Formu  Avlu Alan1 (m?)  Avlu Formu  Parsel Alan1 Degisim (%)

304 1280 UvelL 1198 UvelL 7
305 281 hepsi 255 L 10
307 107 L 103 L 3
479 237 I¢ Avlulu 204 L 16
955 831 L 766 L 8
965 468 U 373 ] 25
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2. bolgede yer alan konut dokusunda avlu tipolojilerindeki degisimlerin incelenmesi

Onceki boliimde, KAIP ile Kentsel Yenileme Projesi karsilastiriimus, 2. bdlgede yer alan yap1
adalarmda 6nemli m* kayiplar1 oldugu tespit edilmistir. Ozellikle 274 numarali yap: adasinda
%30 oraninda azalis meydana gelmistir. Diger yap1 adalarinda meydana gelen azalislar ise
sirastyla 274 numarali ada %17, 273 numarali yap1 adasinda ise %16 olarak tespit edilmistir.
Yine bu bdlgede yer alan 271 ve 272 numaral1 yap1 adasinda ise %8 ve %7 oraninda azalis
tespit edilmistir. Yap1 adasi biiyiikliigiinde en az degisiklik ise 316 ve 302 numarali alanda
gergeklesmistir.

Cizelge 4.22. Alipasa-Lalebey Mahallesi 2. bolgede yer alan avlu tipolojileri

Alipasa-Lalebey Mahallesi KAIP (2.Bélge)
Aviu Egitm Yapisi | Yesil Alan [l Tescill: Yap: Il Konut A

Kentsel Yenileme Projesi Sonrasinda Avlu Tipolojileri

KAIP’e Gore Avlu Tipolojileri (2. Bolge) (2. Bolge)

Calismani bu boliimiinde 2. bolgeye ait avlu oranlar1 ve tipolojilerindeki morfolojik
degisimler KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi 6lgeginde karsilastirilmistir. Hem KAIP (30
adet) hem de Kentsel Yenileme Projesi (31 adet) sonrasinda, bolgede en sik rastlanan avlu
alanlarinin 25-50 m? araliginda oldugu tespit edilmistir. Tiim bunlara ilaveten, KAIP’e gore
0-25 m? araliginda olan 20 adet konut tespit edilmisken, Kentsel Yenileme Projesi’nde bu

araliga sahip 11 adet avlulu konut oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23. Alipasa-Lalebey Mahallesi 2. bolgede yer alan avlu alanlari

Alipaga-Lalebey Mahallesi KAIP (2.Boige)
Aviu Alan(m2) 1 2550 [ 75100 [ 25150 N 75200 [ 25050 [ ssoc0 N
025 [ 5075 [ oo-125 [ 150175 [N 200250 [ sco0 [ o0 |

Kentsel Yenileme Projesi Sonrasinda Avlu

KAIP’e Gére Avlu Alanlari (2. Bolge) Alanlar (2. Bolge)

2 2

KAIP verilerine gore 2. bolgede en sik rastlanan ikinci m? araligi 0-25 m? olarak
belirlenmistir. 50-75 m? arahgindaki avlu sayis1 ise KAiP’te 18 iken, Kentsel Yenileme
Projesi sonrasinda 26’ya ylikselmistir. Bu kapsamda, Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda
2. bolgede en sik rastlanan ikinci avlu m? araliginin 50-75 m? oldugu tespit edilmistir. Hem
KAIP hem de Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda, 75-100 m? biiyiikliigiindeki avlularin
sayis1 14 olarak belirlenmis ve bu aralik, 4. en sik rastlanan m? kategorisi olarak tespit
edilmistir. Ayrica, her iki ¢alismada da 100-125 m? ve 125-150 m? biiyiikliigiinde avlu
alanlarma sahip yapilar bulunmus, ancak bu biiyiiklikteki yapilarin sayisinin diger

kategorilere gore daha az oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.24. 316 numaral1 yap1 adasina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki degisimlerin
KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilastiriimasi

KAIP Kentsel Yenileme Projesi
ParselNo  AdaNo  AvluAlam (m?) Avlu Tipi Parsel No  Avlu Tipi Avlu Alan1 (m?)
14 316 109 Orta Avlu 11 Ic Avlulu 35
7 316 105 U 9 L 73
8 316 38 | 7 U 92
9 316 52 L 2 L 71
3 316 44 ic Avlu 14 L 87
Avlu m? Toplamlart 358 348

Parsellere Ait Toplam Avlu Alanlardaki Azalma Orani (%) 3
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2. bolgede yer alan 316 numarali yapi1 adasinda yer alan parsel alanlar1 ve avlu
tipolojilerindeki degisim Cizelge 4.24.’te gosterilmistir. 316 numarali yap1 adasinda avlu
oranlar1 KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda karsilastirilmistir. Gergeklestirilen
hesaplamalar neticesinde Kentsel Yenileme Projesi’nin uygulanmasi sonucunda avlu alan
toplamlarinda %3 oraninda azalis meydana gelmistir. KAIP’e gére tiim avlu tiplerini
icerisinde bulunduran 316 numarali yap1 adasinda Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda L
tipi avlu formunun yaygin olarak kullanildig: tespit edilmistir. 2. bolgede yer alan diger yap1
adalarina ait avlu alan ve tipolojilerine ait veriler calisman1 Ekler kisminda verilmistir.

302 numaral1 yap1 adasinda kentsel dontisiim sonucunda avlu-parsel iligkilerinin degistigi ve
bununla beraber avlu oranlarmin %12 oraninda azaldig: tespit edilmistir. KAIP’e gore avlu
alanlarmin toplami 453 m? olarak belirlenmistir. Ancak, Kentsel Yenileme Projesi
uygulamasi sonucunda toplam alanin 406 m*’ye diistiigii tespit edilmistir. Bu azalma, avlu
alanlarinin proje kapsaminda kiigiildiiglini ve kentsel yenileme siirecinin avlu-parsel
iliskilerinde degisikliklere yol actigini gostermistir. Yap: adasinda KAIP’e gore yaygin
olarak kullanilan avlu tipolojilerinin I tipi oldugu ancak Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda
en sik rastlanan avlu tipolojisinin “U” ve “I” plan tipi oldugu belirlenmistir. 302 Numarali
yap1 adasinda yer alan parsellerin tamamini kapsayan avlu alani ve tipolojileri EK-6’da

gosterilmistir.

312 numarali yap1 adasinda KAIP’e gore toplam avlu m*’si 358 olarak tespit edilmistir.
Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda ise 312 numaral1 yap1 adasinda avlu alan toplamlarinin
348 m*’ye diistiigii belirlenmistir. Baska bir ifadeyle 312 numarali yap: adasinda Kentsel
Yenileme Projesi sonucunda avlu oranlarinin %?2 oraninda azaldig: tespit edilmistir. Avlu
tipolojileri cercevesinde karsilastirildiginda daha 6nce KAIP’e gore 5 farkli avlu
tipolojisinin goriildiigli yap: adasinda Kentsel Yenileme Projesi sonucunda 3 adet L avlu, U

ve i¢ avlu formuna rastlanilmastir.

274 numarali yapr adasinda avlu tipolojileri ve alanlarinda meydana gelen degisiklikler
karsilastirilmis ve tiim degerler EK-7"de gdsterilmistir. KAIP e gére avlu alanlariin toplami
1 578 m? olarak belirlenmistir. Ancak, Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda bu alanin 1 098
m?’ye diistiigii tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle, Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda avlu
alanlar1 toplaminda %45 oraninda azalma meydana geldigi tespit edilmistir. 274 numarali

yap1 adasinda morfolojik degisim yalnizca avlu birim m?’lerle siirli kalmamistir. KAIP e
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gore en yaygin kullanilan avlu formu U plan tipi olarak tespit edilmis olup kentsel yenileme
sonucunda 274 numarali yap1 adasinda en fazla kullanilan avlu formunun L plan tipi oldugu

belirlenmistir.

Alipaga-Lalebey M. Kentsel Pr 2.bdige)
R Uyputanmayan avis | vest azn [ vrovarmayan Konat [ o vapi [ <ot | Egttim v

Harita 4.2. 274 numaral1 yap1 adasinda uygulanmayan konutlar ve bosaltilan parseller

274 numarali yap1 adasinda bulunan 23 ve 24 numarali parsellerde Kentsel Yenileme Projesi
sirasinda planlanan bazi konutlarin uygulanmadig: tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle,
planlama siirecinde alinan mekénsal kararlarin uygulama esnasinda Kentsel Yenileme
Projesi ile uyumlu olmadigi tespit edilmistir. EK-7’de 274 numarali yap1 adasinda yer alan

parsellerin tamamin1 kapsayan avlu alani ve tipolojileri EK-7’de gosterilmistir.

274 numarali yap1 adasinda 23 ve 24 numarali tescilli yapilarin bitisik parselleri bos
birakilmis ve yesil alan olarak degerlendirilmistir. Harita 4.2.’de, tescilli yapiya ait yan
parsellerde planlanip insa edilmeyen avlulu konutlar gosterilmistir. Resim 4.10.’da da yesil

alan olarak degerlendirilmis 6n ve yan bahge alanlar1 belirtilmistir.
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Resim 4.10. 23 ve 24 parsel numarali1 yapilara ait bitisik parsellerin yesil alana
dontstiirilmesi

273 numarali yap1 adasima ait KAIP incelendiginde; L, U, orta avlulu, karma ve I yap1
formuna sahip avlulu konutlarin bulundugu tespit edilmistir. Ancak, Kentsel Yenileme
Projesi’nin uygulanmasindan sonra avlu tipolojilerinde ve sayilarinda farkliliklar meydana
gelmistir. Kentsel Yenileme Projesi sonucunda, 6zellikle L tipi avlu formunun 273 numarali
yap1 adasinda en yaygin olarak tekrar eden tasarim oldugu tespit edilmistir. KAIP’e gore
avlu alanlarinin toplami 1233 m? olarak tespit edilmistir. Kentsel Yenileme Projesi
sonucunda ise avlu alan toplamlarinin 1015 m?’ye kadar azaldig1 tespit edilmistir. Bu durum
Kentsel Yenileme Projesi’nin uygulanmasi sonucunda doluluk-bosluk oranlarinin %21
oraninda azalmasina neden olmustur. 273 numarali yap:1 adasinda yer alan avlu alan

ylizdeleri ve tipolojileri EK-8’de gosterilmistir.

271 numarali yap1 adasina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki degisim KAIP ve Kentsel
Yenileme Projesi sonrasinda karsilastirilmistir. Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda
kullanilan avlu formlar1 KAIP ile karsilastirildiginda, yeni konut dokusunda I, L ve U avlu
formlarinin tasarlandig tespit edilmistir. Ancak, daha 6nce KAIP’te bulunan i¢ avlulu yapi
formuna, yeni konut dokusunda rastlanilmamistir. KAIP e gore avlu alanlarinin toplami 645
m? olarak tespit edilmistir. Ancak, Kentsel Yenileme Projesi sonucunda bu alan toplaminin
%26 oraninda azalarak 509 m?’ye diistiigii tespit edilmistir. EK-9’da tiim avlu alanlar1 ve
tipolojileri gosterilmistir. 271 Numarali yap1 adasinda yer alan parsellerin tamamin

kapsayan avlu alan1 ve tipolojileri EK-9°da kapsamli bir sekilde gosterilmistir.

270 numarali yap: adasma ait KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi avlu-parsel iligkisi

Olceginde karsilastirilmistir. Karsilagtirmalar neticesinde yeni konut dokusunda 12, 15, 3 ve
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12 numarali parsellere ait avlu formlarinda ve biiyiikliiklerinde degisikliklerin meydana
gelmedigi belirlenmistir. Tiim bunlara ilaveten yeni konut dokusunda tasarlanmis olan avlu
formlarinin U, I, L ve ¢ avlu formuna ait tipolojilere sahip oldugu tespit edilmistir. Yeni kent
dokusuna ait yerlesim diizeninde en fazla tekrar eden avlu yap1 formunun L tipi avlu formu
oldugu belirlenmistir. KAIP ve Kentsel Yenileme Projeleri avlu birim alanlar1 cercevesinde
karsilastirilmistir. KAIP’e gére toplam avlu alanin 661 m? oldugu tespit edilmistir. Kentsel
Yenileme Projesi sonrasinda ise %9 oraninda azalis gdstererek 607 m*’ye diismiistiir. 271
Numarali1 yap1 adasinda yer alan parsellerin tamamini kapsayan avlu alani ve tipolojileri EK-

10°da kapsaml1 bir sekilde gosterilmistir.

Cizelge 4.25. 2. bolgede yer alan yap1 adalarina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki
degisimlerin KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi 6lgeginde karsilastiriimast

KAIP (2. Bolge) Kentsel Yenileme Projesi (2. Bolge)
Yap1 Adasi No  Avlu Alani (m?) Avlu Formu Avlu Alant (m2) Avlu Formu Parsel Alan1 Degisim (%)
316 358 L, U, Ive i¢ Avlulu 248 L 3
302 453 | 406 U 12
270 661 L 607 L 9
271 645 L 509 L, U, I 26
273 1233 U 105 L 21
274 1578 U 1092 L 45
289 1024 L 767 L 34

289 numarali yap1 adasia ait KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi avlu alani-parsel iligkisi
dlceginde karsilastirilmistir. Toplam avlu alanlarinin KAIP’e gore karsilastiriimasi
neticesinde avlu alanlarinin toplaminda %27 oraninda azalma meydana geldigi tespit
edilmistir. Yap1 adasinin yol gegisleri i¢in ayrilmis olmasi avlu-parsel-yap1 iliskisinin
bozulmasina neden olmustur. KAIP’e gére daha dnce 1 024 m? olarak belirlenen toplam avlu
alani, Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda %34 oraninda bir azalma gostererek 767 m*’ye

diigmiistiir. 289 numaral1 yap1 adasina ait detaylar EK-11"de sunulmustur.

2. bolgede yer alan yap1 adalarina ait avlu tipolojileri ve alanlarindaki degisimler Cizelge
4.25.’te gosterilmistir. Avlu alanlarinda en fazla degisim %45 oraninda azaligla 274 numaral
yap1 adasinda ortaya ¢ikmistir. 2. en biiyiik avlu oranlarindaki kayip ise 289 numarali yap1
adasinda %35 oraninda azalis ile gergeklesmistir. 2. bolgede en az avlu alanindaki degisim

ise %3 orantyla 316 numarali yapr adasinda gergeklesmistir. 273 ve 274 numarali yap1



162

adasinda KAIP’e gore U tipi avlu formu yayginken Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda
avlu formlar1 da degismis ve L tipi yaygin avlu formu olarak kullanilmaya baglanmaistir. 270,
271 ve 289 numarali yap1 adasinda KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda da ayni

avlu formu (L tipi) yaygin olarak kullanilmistir.

3. bolgede ver alan konut dokusunda avlu tipolojilerindeki degisimlerin incelenmesi

Daha 6nce KAIP’te tek bir alan olarak tasarlanmis olan 286. yap1 adas1 kentsel doniisiim
projesi sonucunda 3 farkli bolgeye ayrilmistir. 286. yap1 adasinda gerceklesen kentsel
doniisim projeleri sonucunda degisen avlu tipolojileri ve alanlar1 Cizelge 4.26.’da

gosterilmistir.

3. bolgeye ait avlu m*’leri KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda karsilastiriimustir.
Bu kapsamda, 0-25 m?araligindaki avlu alanlarina sahip yap1 sayisinin KAIP’e gére 26,
Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda ise 12 adet oldugu tespit edilmistir. 25-50 m?
araligindaki avlu alanlarina sahip yap: sayisinin KAIP’e gore 39, Kentsel Yenileme Projesi
sonrasinda ise 26 adet oldugu tespit edilmistir. Tiim bunlara ilaveten 50-75 m? araligina sahip
avlu alanlarinin KAIP’e gére 11 adet Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda ise 14 adet oldugu
belirlenmistir. Bu ¢ergevede Kentsel Yenileme Projesi’nde 3. bolgede en yaygin kullanilan

avlu m? araligmin 50-75 ve ikinci sik kullanilan araligi ise 50-75 m? olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 4.26. KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi’nin avlu-parsel iliskisi baglaminda
karsilastirilmasi

N Alipasa-Lalebey Mahallesi (3.Bolge)
Aviu Il Tescilli Yap: Bl Konut

KAIP’e Gére Avlu Tipolojileri (3. Bolge)

Bolige Simin

Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme Projesi(3.bslge) N

= Tescilli Yap: = Konut L Aviu___] RESMIKURUM A

Kentsel Yenileme Projesi Sonrasinda Avlu Tipolojileri (3. Bolge)

3. bolgede hem KAIP hem de Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda 75-100 m? biiyiikliigiinde
sirastyla 8 ve 11 adet konut ile 100-125, 125-150, 150-175 m? biiyiikliigiinde avlu alanlar
tespit edilmistir. Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda, 84 numarali parselde bulunan tescilli
yapiya bitigik konutlarin uygulanmamasi sonucu, 47 numarali parselde en genis avlu alanina

sahip konut birimi olugsmustur.
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Cizelge 4.27. Alipasa-Lalebey Mahallesi 3. bolgede yer alan avlu alanlarinin KAIP ve
Kentsel Yenileme Projesi 6l¢eginde karsilastirilmasi

Alipasa-Lalebey Mahallesi (3.bslge)
A Avlu Alan 0 75 5o [ 7s1co [ <25 +so [N <75 >o0 [ »s0 so0 [ 3sc 400

Bélge Simin

o-25 T so-7s [N <oo-125 [ +50-175 N 200250 [ 300250 [ <oc-500
KAIP’e Gore Avlu Alanl

£ | = SR

ar1 (3. Bolge)

4

Alipasa-Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme Projesi Aviu Alanlan (3.bdlge)

I Tescili Yapi  ResmiAlan Alan [0 25-50 I 75-100 I 125-150 [ 175-200 [ 250-300 [ 350-400
I Konut Avlu Alan 0-25 [0 50-75 I 100-125 [ 150-175 [ 200-250 [ 300-350 [ 400-450

Kentsel Yenileme Projesi Sonrasinda Avlu Alanlart (3. Bolge)

Yap1 adasinda yer alan avlu tipolojileri ve alanlari KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi’nde
ele alinarak karsilagtirilmistir. 286 numarali yap1 adasinda yer alan avlu tipolojileri ve
alanlarinda ortaya ¢ikan degisimler gosterilmistir. Onceki boliimde 3. bdlge igin en fazla alan
kaybinin gozlendigi 286 numarali yap1 adasi, avlu alanlarinda en fazla farklilastig1 alan

olarak tespit edilmistir. KAIP’e gore toplam avlu oraninin 3 200 m? oldugu ancak Kentsel
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Yenileme Projesi uygulanmasi sonucunda 2 661 m*’ye kadar azaldig1 tespit edilmistir. Baska
bir ifadeyle, avlu alan yiizdeleri KAIP ile karsilastirildiginda, avlu alanlarinda %20 oraninda
bir azalma ve kentsel doku kaybi tespit edilmistir. 286 numarali yap1 adasinda avlu
tipolojileri ve formlarinda da gozlenebilir farkliliklar oldukg¢a fazladir. Avlu tipolojileri
cercevesinde yapilan karsilastirmada, KAIP’e gore dokuda en yaygm kullanilan avlu
tipolojileri karma, i¢ avlu ve U formu olarak belirlenmis; ancak Kentsel Yenileme Projesi’nin
uygulanmasi sonucunda bolgede I ve L formunun baskin yap1 tipolojisi haline geldigi tespit

edilmistir.

Kentsel yenileme siirecinde, planlama ve uygulama siiregleri arasindaki morfolojik degisimi
daha kapsamli ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen saha ¢aligmasi sonucunda, 286
numarali yap1 adasinda 6 ve 84 numarali tescilli yapilarin bitisiginde tasarlanan avlulu
konutlarin uygulama asamasinda hayata gegirilmedigi tespit edilmistir. EK-12’de tiim avlu

alanlar1 ve tipolojileri gosterilmistir.

. t- [E5]

Alipasa-Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme Projesi 3.Bolge

B Uygulanmayan Aviu Uygulanmayan Konut Avlu
B Tescilll Yapi Konut
Resmi Kurum

Harita 4.3. 3. bdlge bosaltilan parseller ve uygulanmayan avlulu konutlar
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287 numaral1 yap1 adasinda tiim avlu tipolojileri ve alanlar1 degismistir. 3. bolgede yer alan
yapt adalari igerisinde en az doku kayiplari 287 numarali yap1 adasinda gerceklesmistir.
KAIiP’e gore 276 m?’lik alana sahip olan 287 numarali yap: adasinda Kentsel Yenileme
Projesi sonucunda avlu alani toplamlar1 268 m*’ye diistiigii tespit edilmistir. Baska bir
ifadeyle Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda toplam avlu alanlarinda %3 oraninda azalma

meydana geldigi tespit edilmistir (Bkz. Cizelge 4.28.).

Cizelge 4.28. 3. bolge avlu-parsel karsilastirmasi

KAIP (3. Bolge) Kentsel Yenileme Projesi (3. Bolge)
Yap1 Adasi No  Avlu Alani (m?) Avlu Formu Avlu Alani (m?)  Avlu Formu  Parsel Alan1 Degisim (%)
286 3200 Karma, U, I¢ Avlulu 2661 lvel 20
287 276 U, L, i¢ Avlu 268 U, I, I¢ Avlu 3
288 1540 L 1374 L 12

KAIP’e gore 287 numarali yap1 adasinda parsellerde bulunan avlu tipolojileri arasinda U, L
ve i¢ avlu formu kullanilmigken Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda U, I ve i¢ avlu yap1
formunun kullanildig: tespit edilmistir. 287 Numarali yap1 adasinda yer alan parsellerin
tamamini kapsayan avlu alani ve tipolojileri EK-13’te kapsamli bir sekilde gosterilmistir.
288 numaral1 yap1 adasinda Kentsel Yenileme Projesi’nin uygulanmasi sonucunda yeni
konut dokusunun KAiP’te yer alan avlu formlarina ve alanlarina referans vermedigi tespit
edilmistir Ancak daha 6nce KAIP’te tek bir yapr adasi olarak tasarlanmis olan konut alanlar
Kentsel Yenileme projesiyle 3 farkli yap1 adasina ayrilmistir. Yap1 adasinin yol gegisleri i¢in
parcalanmasi alan kaybinin avlulu yapilarda dolu-bos iliskisi iizerinde de etkili olmustur.

Bagka bir ifadeyle daha énce KAIP’e gore avlu toplamlarmin 1 540 m?

olarak tespit
edilmistir. Ancak, Kentsel Yenileme Projesi sonucunda bu alanin %12 oraninda azalis
gostererek 1 374 m*’ye diistiigli gézlemlenmistir. 288 Numarali yap1 adasinda yer alan
parsellerin tamamim1 kapsayan avlu alami ve tipolojileri EK-14’te kapsamli bir sekilde

gosterilmistir.

4. bolgede ver alan konut dokusunda avlu tipolojilerindeki degisimlerin incelenmesi

Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda 265 numarali yap1 adasinda tescilli yapilarin yan

parselleri bosaltilmig ve yine ayn1 parselde en fazla yap1 adas1 kaybina rastlanilmistir.
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Cizelge 4.29. 4. bdlgenin KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi’nin avlu-parsel iliskisi
baglaminda karsilastirilmasi

Alipasa-Lalebey Mahallesi KAIP {4.Bolige) N ‘Boige Suw

N

| /Resmi Kurum ~ Avlu Bl Tescilli Yapi B Konut A -It_.qf\; r:‘__ﬂ‘::"i‘t‘w"’ A
KAIP (4. Bolge) Kentsel Yenileme Projesi (4. Bolge)

Kentsel Yenileme Projesi’nde sonrasinda avlu m?’lerindeki degisim KAIP ile
karsilastirilmistir. Bu baglamda, KAIP’te 0-25 m? avlu alanina sahip 16 konut bulunurken,
kentsel yenileme sonrasinda bu say1 6’ya diismiistiir. Benzer sekilde, 25-50 m? avlu alanina
sahip konut say1s1 KAIP’e gére 18 iken, yenileme sonras1 12’ye; 50-75 m? avlu alanina sahip

konut sayisi ise 11°den 6’ya diismiistiir.

Cizelge 4.30. Alipasa-Lalebey Mahallesi 4. bolgede yer alan avlu alanlarin KAIP ve
Kentsel Yenileme Projesi 6l¢eginde karsilastirilmasi

Alipasa Lalebey Mahalles: KAIP (4 Boige) - 1
B Konut Alan 1 5075 BN 125-150 WEN 200-250 MEN 350400 N Tesclll Yap: 3 -

025 W 75-100 W 150-175 M 250-300 W 400450 Alipasa-Lalebey Mahalles! 4 Bolge Aviu Alanian (metrokare)

51 25-50 B 100-125 M 175-200 M 300-350 M 450-600 A s O s W s oo W e [ s [ s N oo [ e

- -

Resmi Kuum =

Kentsel Yenileme Projesi’ne Gore Avlu Alanlari (4.

KAIP’e Gore Avlu Alanlari (4. Bélge) Bslge)
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75-100 m? avlu alanina sahip konut sayisi ise KAIP e gore 11 adet iken Kentsel Yenileme
Projesi sonrasinda 5 adet olarak belirlenmistir. KAIP’e gore bélgede 100-125 m? araliginda
ve 125-150 m? araliginda 1 konut bulunurken Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda 125-150
m? alana sahip konuta rastlanilmamistir. Bu baglamda KAIP’e gore bolgede bulunan
maksimum konut m? araligiin 125-150 m? oldugu tespit edilmistir. Ancak kentsel yenileme
proje sonrasinda 266 numarali yap1 adasinda yer alan 12 numarali parselde konut fonksiyonu

konaklama fonksiyonuna déniistiiriilerek avlu m?’si 250-275 m? araligina kadar artirilmistir.

268 numarali yap1 adasinda insa edilen yeni konut dokusu, parsel-avlu iligkisi baglaminda
KAIP ile karsilastirilmistir. KAIP’e gore, 268 numarali yap: adasinda avluya sahip toplam
acik alanin 818 m? oldugu belirlenmisken, yeni konut dokusunda bu alanin 684 m?’ye kadar
azaldig tespit edilmistir. Kentsel Yenileme Projesi sonucunda, 268 numaral1 yap1 adasinda
doluluk-bosluk oranlarinda degisiklikler meydana gelmis ve avlu alanlarinda %20 oraninda
bir azalma tespit edilmistir. Avlu tipolojileri gercevesinde incelendiginde KAiP’e gore
dokuda tiim avlu formlarinin yer aldig: tespit edilmisken (U, I, L, i¢ avlu ve orta avlu)
Kentsel Yenileme Projesi sonucunda L, U, i¢ ve orta avlulu konut tipolojisine rastlanilmistir.
268 Numaral1 yap1 adasinda yer alan parsellerin tamamini kapsayan avlu alani ve tipolojileri

EK-15’te kapsamli bir sekilde gosterilmistir.

267 numarali yap: adasina ait avlu tipolojileri ve alanlar1 KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi
baglaminda karsilastirilmistir. KAIP’e gore konut bolgesi olarak tanimlanan yap1 adasinda
Kentsel Yenileme Projesi ile birlikte butik otel insa edilmistir. Butik otelin yan1 sira L, U, |
ve i¢ avlu yap1 formuna sahip konut tasarimlar1 da gerceklestirilmistir. KAIP e gére toplam
avlu alan1 478 m? olarak belirlenmisken, kentsel yenileme sonrasinda bu deger 460 m*’ye
diismiis ve 267 numaral1 yap1 adasinda avlu alanlarinda %4 oraninda azalma tespit edilmistir.
KAIP’e gore avlu tipolojileri karsilastirildiginda, U ve L formundaki avlu yapisinin yaygin
olarak kullamildig1 goriilmekte; ancak, Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda avlu
tipolojilerinin farklilastig1 ve L formu ile i¢ avlulu yap1 formunun daha baskin hale geldigi
tespit edilmistir. 267 Numarali yap1 adasinda yer alan parsellerin tamamini kapsayan avlu

alan1 ve tipolojileri EK-16’de kapsamli bir sekilde gosterilmistir.

266 numaral1 yap1 adasinda KAIP’e gore toplam avlu alan1 285 m? iken, kentsel yenileme

sonrasi bu alan %15 azalarak 245 m*’ye diismiistiir. KAIP'e gére U avlu tipolojisi yayginken,
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yenileme sonras1 U, L, I ve i¢ avlu tipolojileri tespit edilmistir. Parsellere ait avlu alani ve

tipolojileri EK-17°de detayli olarak sunulmustur.

4. bolgede en fazla morfolojik degisimin gozlemlendigi 265 numarali yap1 adasinda, avlu
alanlarindaki degisim KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi verileriyle karsilastiriimistir.
Analiz sonucunda, KAIP’e gére toplam avlu alan1 624 m? olarak belirlenmis, ancak kentsel
yenileme sonrasinda bu alan %36 oraninda azalarak 396 m*’ye diigmiistiir. Avlu alanlar1 ve

tipolojileri detayli olarak EK-18’de sunulmustur.

Kentsel Yenileme Projesi planlama siirecinde parselasyon ve mekansal dlcekte Onerilen
degisikliklerin saha ¢alismasi ve yerinde gozlemler sonucunda uygulama asamasi ile
ortlismedigi tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle, Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda
tescilli yapilarin yan ve 6n bahgelerinde yer almasi planlanan avlulu konutlarin insa
edilmedigi ve bu parsellerin bos birakildig: belirlenmistir. Harita 4.4.’te bosaltilan parseller

gosterilmistir.

Boige Sinin
—

REJME KURUM

D N N
Urgdsnmasan wau B Uyosssmaysn Konet
. Tescllh Yap

Harita 4.4. 4. bolgedeki bosaltilan parseller ve uygulanmayan avlulu konutlar
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Kentsel Yenileme Projesi planlama siirecinde onerilen ve tescilli yapilarin etrafinda
bosaltilmis olan parsellerde L, U, I ve i¢ avlu yapt formuna sahip 5 konut uygulama
esnasinda insa edilmemistir (Bkz. Harita 4.4.). Tescilli yapilarin etrafinda bosaltilan

parsellere ait gorseller Resim 4.11.’de gosterilmistir.

Resim 4.11. 9 ve 3 numaral parselde yer alan tescilli yapilarin bosaltilmis yan parselleri

4. bdlgede yer alan avlu alanlart KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda m? dlgeginde
Cizelge 4.31.’de karsilastirilmistir. Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda bolgede avlu
alaninda en biiyiik degisim, %58 oraninda bir azalma ile 265 numarali yap1 adasinda tespit
edilmistir. Yine ayn1 bolgede 268 numarali yapi adasinda Kentsel Yenileme Projesi

sonrasinda avlu alanlarinda %20 oraninda azalis meydana gelmistir.

Cizelge 4.31. 4. bolgeye ait avlu-parsel karsilagtirmasi

KAIP (4. Bolge) Kentsel Yenileme Projesi (4. Bolge)
Yap1 Adasi No  Avlu Alani (m?) Avlu Formu Avlu Alani (m?)  Avlu Formu  Parsel Alan1 Degisim (%)
265 624 U 396 U 58
266 285 ] 245 L 16
267 478 U 460 L 4
268 818 ¢ Avlu 684 L 20

Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda avlu alanlar1 dlgeginde en az alan kaybi ise %4’liik
azalig ile 267 numarali yap: adasinda ortaya ¢ikmustir. KAIP’e gére bolgede hakim olan avlu
formunun U tipi oldugu ancak Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda avlu tipolojilerinin

degiserek L tipi olarak degistirildigi sonucuna varilmistur.
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5. bolgede ver alan konut dokusunda avlu tipolojilerindeki degisimlerin incelenmesi

5. bolgede Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda avlu tipolojileri ve alanlarinda meydana
gelen degisimler KAIP ile karsilastirilmistir. Cizelge 4.32.°de 5. bdlge i¢in KAIP ve Kentsel

Yenileme Projesi’ne ait avlu-parsel iligkileri gosterilmistir.

Cizelge 4.32. 5. bdlgenin KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi’nin avlu-parsel iliskisi
baglaminda karsilastirilmasi

i . i
ol 1 2 [
M 114 1518 17, 1
‘oo il
¥ - S
99,26 2¢ 23 22[20
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Alipasa-Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme Projesi 5.bolge
A ~ Aviu I Tescilli Yap: Bl Konut

Alipasa-Lalebey Mahallesi 6.Bolge
[ Konut Avlu I Tescilli Yapi Adas!

KAIP (5. Bélge) Kentsel Yenileme Projesi (5. Bolge)

— 5 BoIge Sinirlar A

5. bolgede KAIP’e gére 0-25 m? araliginda avlu alanmma sahip 24 adet konut
bulunmaktayken, Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda bu say1 6 olarak belirlenmistir. 25-50
m? araligina sahip avlu alanlar karsilastirildiginda ise hem KAIP hem de Kentsel Yenileme
Projesi kapsaminda 16 adet konuta rastlanilmistir. 50-75 m? araliginda avlu alanlarina sahip
konut sayilar1 ise KAIP’e gore 11 adet iken Kentsel Yenileme Projesi sonucunda 5 adet
olarak tespit edilmistir. KAIP’e gore avlu m? araliklarmin maksimum 50-75 m? oldugu tespit
edilmistir. Ancak Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda bdlgede 75-100 m? ve 100-125 m?
avlu alanina sahip 2 adet konut tasarlanmistir. Cizelge 4.33.te avlu alanlarina ait m?

dagilimlar1 gosterilmistir.
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Cizelge 4.33. Alipasa-Lalebey Mahallesi 5. bolgede yer alan avlu alanlarinin KAIP ve
Kentsel Yenileme Projesi Ol¢eginde karsilastirilmasi

N

A

Aviu Alan | 2550 so75 [ 75-00 [ 00125 [N v2s-+s0 [N vso-v7s [ 17200 [ 200230
625 I o0

Alipaga-Lalebey Mahallesi 5.B6lge Avlu Alanlari (metrekare)

Alipasa-Lalebey Mahallesi Avlu Alanlari (metrekare)
I rescn vooiaces: [ konst Alan [ sors [ v2s-veo0 [N zo0-2s0 [N ~so-sco

Aviu 025 300 400450

— 5 BOlge Sinirlarn

KAIP’e Gére Avlu Alanlari (5. Bolge) Kentsel Yenileme Projesi’ne Gore Avlu Alanlari (5. Bolge)

5. bolgede yer alan 264 numarali yap1 adasinda, Kentsel Yenileme Projesi, KAIP referans
alinarak avlu tipolojisi ve alanlar1 agisindan karsilastirilmistir. KAIP’e gore 264 numarali
yap1 adasinda toplam avlu alan1 443 m? olarak belirlenmisken, Kentsel Yenileme Projesi’nin
uygulanmasindan sonra bu alanin %43 oraninda azalarak 309 m*’ye diistiigii tespit
edilmistir. Avlu tipolojileri cercevesinde karsilastirildiginda ise KAIP’e gore U, I ve L avlu
formuna sahip konutlar Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda L, U ve i¢ avlu yap1 formuna
doniismiistiir. EK-19°da, KAIP ve Kentsel Yenileme Projelerine ait parsellerin avlu alanlart

ve tipolojileri gosterilmistir.

263 numaral1 yap1 adasinda Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda ortaya ¢ikan avlu alan ve
tipolojilerindeki ~ degisiklikler KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda
karsilastirilmistir. 263 numaral1 yap1 adasinda avlu m? toplami KAIP’e gére 62 m?; Kentsel
Yenileme Projesi sonrasinda ise 50 m? olarak tespit edilmistir. Bu ¢ercevede, KAIP referans
alinarak yapilan degerlendirmede, Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda avlu alanlarinda
toplam %20 oraninda bir azalma tespit edilmistir. 263 numarali yap1 adasinda KAIP’e gore
L ve U avlu formuna sahip konutlar bulunurken Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda sadece
L tipi avlu formuna rastlanilmistir. EK-20’de avlu alanlar1 ve tipolojilerine ait KAIP ve

Kentsel Yenileme Projesi sonuglar1 kapsamli sekilde belirtilmistir.
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262 numaral yap1 adasinda, KAIP’e gére 441 m? olan toplam avlu alani, kentsel yenileme
sonrasinda %3 azalarak 429 m?’ye diismiistiir. Tipoloji karsilastirmasinda, KAIP’te yer alan
L, I, U ve i¢ avlu formlarinin yenileme sonrasi da korundugu, ancak daha énce bulunmayan
orta avlu tipolojisinin eklenerek insa edildigi belirlenmistir. Parsellere ait avlu alam ve

tipolojileri EK-21de detayli sekilde sunulmustur.

261 numarali yap1 adasinda Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda gerceklesen doniisiim,
KAIP ile karsilastirilmis ve avlu alanlarinda %3 oraninda azalma meydana geldigi tespit
edilmistir. KAIP’e gére avlu toplam alan1 159 m? olan bdlgede, Kentsel Yenileme Projesi
sonrasinda bu alan 155 m*’ye diismiistiir. KAIP’e gére yap1 adas1 dokusunda L, I ve i¢ avlu
formuna sahip yap1 tipolojileri mevcutken Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda L, I, i¢ ve
orta avlulu yap1 formlarinin tasarlandig: tespit edilmistir. 261 Numarali yap1 adasinda yer
alan parsellerin tamamini kapsayan avlu alan1 ve tipolojileri EK-22de kapsamli bir sekilde

gosterilmigtir.

284 numarali yapt adasinda, kentsel yenileme sonrasi parsel-avlu iliskisi KAIP ile
karsilastirildiginda, toplam avlu alaninin %64 azalarak 192 m*’den 117 m*’ye diistiigii
belirlenmistir. 284 numarali yap1 adasinda bulunan tescilli Cagal Cami i¢in Kentsel
Yenileme Projesi’nin planlama asamasinda, bitisik parsellere Onerilen konutlar insa
edilmemis ve caminin 6n ve yan bahgelerine ait parseller bos birakilmistir. EK-23’te 284
Numarali yap1 adasinda yer alan parsellerin tamamini kapsayan avlu alani1 ve tipolojileri

gosterilmistir. Resim 4.12.°de Cagal Cami’ye ait gorseller ve konumu gosterilmistir.

L[

Alipasa-Lalebey Mahallesi 5.Bolge Kentsel Yenileme Projesi
L Avlu I Tescilli Yapi 2 Konut

Resim 4.12. Bitisik ve 6n parselleri bosaltilmis Cagil Cami’ye ait gorseller
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283 numarali yap: adasinda avlu-parsel iliskileri, KAIP ile Kentsel Yenileme Projesi
karsilastirilarak analiz edilmistir. KAIP’e gére toplam avlu alan1 359 m? iken, yenileme
sonras1 %14 azalarak 316 m*’ye diistiigii belirlenmistir. Avlu alanlarindaki degisimle birlikte
tipolojilerde de farkliliklar gozlemlenmistir. KAIPte 1 adet bulunan I yap1 formu, yenileme
sonrast en sik kullanilan tipoloji olmustur. 283 numarali yap1 adasindaki parsellerin avlu

alan1 ve tipolojileri EK-24’te sunulmustur.

Cizelge 4.34. 5. bolgeye ait avlu-parsel karsilagtirmasi

KAIP (5. Bolge) Kentsel Yenileme Projesi (5. Bolge)
Yap1 Adasi No  Avlu Alani (m?)  Avlu Formu  Avlu Alani (m?) Avlu Formu Parsel Alan1 Degisim (%)
261 159 L 155 L, 1, i¢ Avlulu 3
262 441 UvelL 429 UvelL 3
263 62 L 50 L 20
264 443 Uvel 309 Uvel 43
265 624 UvelL 396 U ve i¢ Avlulu 58
283 359 L 316 L 16
284 192 lveU 117 | 65

Cizelge 4.34.’te 5. bolgede yer alan parseller, KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi
kapsaminda avlu alani ve tipolojisi acgisindan karsilastirilmistir. Gergeklestirilen analizler
neticesinde 5. bolgede yer alan avlu alanlar1 arasinda en fazla doku kayb1 284 numarali yap1
adasinda gozlenmis olup %65 oraninda azalis meydana gelmektedir. Bdolgede avlu
alanlarinda en fazla degisimin gozlendigi 2. yap1 adasi ise %58 oranindaki azaligla 265
numarali yap1 adasi olmustur. Avlu alanlarindaki en az degisim ise %3 oranindaki azalisla
261 ve 262 numaral1 yap1 adasinda gerceklesmistir. 5. bolgede yap1 adasi-parsel bitytikliikleri
m? dlgeginde kiiciik olmasindan dolay1 alansal degisiklikler siirli olsa dahi oransal olarak
biliytik etkilere neden olmaktadir (284 numarali yap:1 adasi). Avlu tipolojileri

karsilastirildiginda ise ¢ogu yap1 adasinda avlu tipolojileri korunmustur.

Sonuclarin degerlendirilmesi

Alipaga-Lalebey Mahallesi’nde yer alan bes bdlgede avlu alanlar1 ve tipolojileri incelenmis,
bu veriler ArcMap yazilimi kullanilarak sayisallastirilmistir. 1. bolgede yasanan morfolojik
degisimler dikkate alindiginda 5 bolge arasindan avlu tipolojilerini biiyiik dl¢iide koruyarak
Kentsel Yenileme Projesi’nin uygulandigi tespit edilmistir. Tiim bunlara ilaveten diger

bolgelerde ortaya ¢ikmis olan biiyiik m?li degisimler bu bdlgede oldukca azdir.
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2. bolgede, Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda belirgin morfolojik degisimler tespit
edilmis; ArcMap yazilimi ile yapilan analizler sonucunda avlu tipolojileri, alanlar1 ve yap1
adalarindaki degisikliklerin 6nemli dl¢iide farklilik gosterdigi ortaya konulmustur. Ozellikle
274, 273 ve 289 numarali yap1 adalarinda avlu alanlarinda belirgin bir azalma meydana
gelmistir. KAIP e gére toplam avlu alan1 1578 m? olarak belirlenmisken, Kentsel Yenileme
Projesi sonrasinda bu alan %45 azalarak 1092 m*’ye diismiistiir. Yine ayn1 bolgede, diger
yap1 adalarina kiyasla avlu tipolojisi baglaminda daha genis bir ¢esitlilik gdzlemlenmistir. 2.
bélge icin bilyiik m?1i yap1 adalarma sahip olmasiyla beraber daha fazla tipolojik ¢esitlilik
sunmas1t ve morfolojik doniisiimlerin yogun olarak bu boélgede yasanmasi diger yapi

adalarina oranla bu bdlgeyi 6n plana ¢ikarmistir.

3. bolge, yap1 adas1 sayisinin en az oldugu bolge olarak belirlenmistir. Parselasyon bi¢imi
dikkate alindiginda, bolgenin morfolojik cesitlilik agisindan daha smirli bir karakter
sergiledigi goriilmektedir. Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda avlu alanlar1 ve tipolojileri
karsilastirildiginda, diger bolgelere kiyasla daha yiiksek oransal kayiplarin meydana geldigi
tespit edilmistir.

4. Dbolge, tescilli yapilarin c¢evresindeki parsellerin  bosaltilarak yesil alana
doniistiiriilmesinden kaynakli avlu alanlarinda belirgin degisimlerin yasandig: belirlenmistir.
Ancak tipolojik cesitlilik incelendiginde diger bolgelere kiyasla sinirli bir secenek

sunmaktadir.

Son olarak 5. Bolge, kiiciik yap1 adasi-parsel iligkisi ¢cercevesinde alansal olarak az kayiplar
yasamasina ragmen oransal olarak daha biiylik farklilagsmalarin gozlendigi bolgedir. Bu
bolgenin sadece, kiigiik alanlar i¢in gerceklestirilecek morfolojik degisim calismalarinda

kullanilmaya uygun oldugu belirlenmistir.

4.1.3. Alipasa-Lalebey Mahallesi’nin iklime duyarh ve pasif tasarim o6l¢eginde
degerlendirilmesi

ArcMap programi araciligiyla gerceklestirilen analizler neticesinde Alipasa-Lalebey
Mahallesi Kentsel Yenileme Projesi’nde yasanan degisim ve doniisiimler, kentsel 6lgekte
iklime duyarli tasarim stratejileri Olgeginde eski kent dokusuyla karsilastiriimistir.

Calismanin bu boliimiinde; elde edilen sayisal veriler, yerinde gozlemlerle karsilastirmali
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analizler gergeklestirilmistir.

Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda Alipasa-Lalebey

Mahallesi’nde kentsel dlgekte, sokak dokusu ve elemani dlgeginde degisimler KAIP ile

karsilastirilmistir. Cizelge 4.35., 4.36. ve 4.37.’de Diyarbakir Surigi Bolgesi’nde yer alan

Alipasa-Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme Projesi’nin, gelencksel sicak-kuru iklim

tasarim stratejileri baglaminda nasil degerlendirildigi ve bu stratejilerin projede hangi dlglide

korundugu veya degisime ugradigi ele alinmistir. Degerlendirmeler, iklime duyarli tasarim

stratejileri ¢ergevesinde ele alinmis ve Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda yapilan

miidahalelerin pasif sogutma stratejileri tizerindeki etkisi kent ve sokak dlgeklerinde ayrintili

olarak karsilastirilmistir.

Cizelge 4.35. iklime duyarli ve pasif sogutma tasarim stratejilerinin kentsel lgekte

degerlendirilmesi

KENTSEL OLCEKTE DEGERLENDIRME

Iklime Duyarli Tasarim Stratejileri Baglaminda Degerlendirme

Geleneksel Suri¢i Bolgesi

Alipasa-Lalebey Mahallesinde Kentsel Yenileme Projesi

Diyarbakir, Suri¢i bolgesi, kompakt Kent Formundan
olugmaktadir (Erdemir, 2014).

Komguluk tinitesi tasarimu, kiiltiirel, dini ve yerel dinamiklere
dayali bir tasarim anlayiga sahiptir (Ozyilmaz ve Sahil,
2017).

KAIP’te yer alan kent formlar1 korunmustur.

KAIP’te yer alan ticari, dini, egitim alanina ait fonksiyonlar
korunmustur. Ancak bélgede, KAIP’e gore konut olarak
planlanan bazi parsellerin butik otel islevine doniistirildiiga
tespit edilmistir.

Alipaga-Lalebey Mahallesi Kentsel Doniisiim Projesini Pasif Sogutma Sistemi Cergevesinde Degerlendirilmesi
Avantaj Dezavantaj

Kompakt kent formu, karma arazi kullanimina bagli olarak enerji verimliligini saglamaktadir.
Geleneksel Suri¢i kent dokusu yerlesim konfigiirasyonunda kompakt kent formu giines ve riizgar gibi mikroklimatik bilesenler
dogrultusunda olusturulmustur. Bu mikroklimatik elemanlar sicak-kuru iklim bolgesinde pasif sogutma sistemleri iizerinde

pozitif etkiye sahiptir.

Geleneksel Surigi Bolgesi

Alipasa-Lalebey Mahallesinde Kentsel Yenileme Projesi

Yerlesim Diizeni topografya uyumu
Yonelimin 4 yonde de olmast
Karma Arazi Kullanimi (Erdemir, 2014; Ergin, 2017).

Yerlesim diizeni 6nceki alinarak

tasarlanmigtir

topografya referans

Alipasa-Lalebey Mahallesi Kentsel Doniigiim Projesini Pasif Sogutma Sistemi Cercevesinde Degerlendirilmesi
Avantaj Dezavantaj

Yap: girislerinin ana yoldan daha diisiik kotta olmasi topografya kullanimda pasif sogutma stratejilerinin uygun sekilde

kullanildigin1 géstermektedir.

Geleneksel Suri¢i Bolgesi

Alipasa-Lalebey Mahallesinde Kentsel Yenileme Projesi

Suri¢i kent dokusunda Yar1 agik ve agik alanlarin yani sira
park ve rekreasyon alanlart gibi kamusal mekanlar
bulunmaktadir. (Us, 2020; Giilcemal ve Taygun, 2024).

Sosyal donat1 alanlar1 ve park alanlar1 korunmustur.
Sokaklarin kesisim yerlerinde ¢ocuk oyun ve rekreasyon
alanlar1 olusturulmustur.

Alipasa-Lalebey Mahallesi Kentsel Doniisiim Projesini Pasif Sogutma Sistemi Cergevesinde Degerlendirilmesi
Avantaj Dezavantaj

Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda korunan yari agik ve acik alanlar, 1s1 adasi etkisini azaltarak dis mekanlarda termal

konforun saglanmasina katki saglamaktadir.

Geleneksel Suri¢i Bolgesi

Alipasa-Lalebey Mahallesinde Kentsel Yenileme Projesi

Surigi kent dokusunda, kentsel alanlara gecislerde kamusal ve
yar1 Ozel alanlar ile sokak dokusu ve avlu arasindaki
hiyerarsinin korunmasi onemli bir tasarim unsuru olarak
vurgulanmaktadir (Ozyilmaz ve Sahil, 2017).

Geleneksel Diyarbakir Sokak dokusunda avlulu evlerin
sokakla direkt iligkisi bulunmaktadir. Ancak Kentsel
Yenileme Projesi kapsaminda yapilarin geri g¢ekilmesiyle
yapay On bahgeler olusturulmustur.

Sokak gabarileri korunmamigtir.

Bazi parseller bosaltilmis ve KAIP’e uymayan kamusal
bosluklar olusturulmustur.

Alipasa-Lalebey Mahallesi Kentsel Doniisiim Projesini Pasif Sogutma Sistemi Cergevesinde Degerlendirilmesi
Avantaj Dezavantaj

Yapi-parsel-ada iligkilerinin farklilagmasi geleneksel sokak dokusu 6riintiisiinii bozarak gélge etkisinin azalmasina yol agmustir.
Bunun sonucunda, pasif sogutma stratejilerinin hem i¢ hem de dis mekanda uygulanmasini olumsuz yonde etkilemistir. I¢
mekanda giines radyasyonunun artmasi sogutma yiikiinii artirmistir. D1 mekénda ise termal konfor saglanmasi zorlagmustir.
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Cizelge 4.36. Iklime duyarl ve pasif sogutma tasarim stratejilerinin sokak dokusu

Olceginde degerlendirilmesi

SOKAK DOKUSU OLCEGINDE DEGERLENDIRME

Iklime Duyarli Tasarim Stratejileri Baglaminda Degerlendirme

Geleneksel Suri¢i Bolgesi

Alipasa-Lalebey Mahallesinde Kentsel Yenileme Projesi

Surici kent dokusunda organik sokak formlar1 ve boyutlarinin
yant sira yapi adalar1 ve parsellerin konumlandirilmasi, yaz
aylarinin  sert sicaklarindan koruyan dar sokaklarin
olusumuna olanak saglamistir (Tuncer, 1999).

ArcMap Programi aracilifiyla gerceklestirilen analizler
neticesinde yapi adasi siirlarinin ve sokak gabarilerinin
KAIP’e uymadigi tespit edilmistir.

Yap1 adasi 6lgeginde alan kayiplari, 1. Bolgede %1-%]15, 2.
Bolgede %3-%41, 3. Bolgede %18-%42, 4. Bolgede %3-%64
ve 5. Bolgede %5-%49 araliginda tespit edilmistir.

Parseller bosaltilarak yapay bosluklar olusturulmustur.
Tescilli yapilara bitigik parseller bos birakilmugtir.

Alipasa-Lalebey Mahallesi Kentsel Doniigiim Projesini Pasif Sogutma Sistemi Cergevesinde Degerlendirilmesi
Avantaj Dezavantaj

Yap1 adasi 6l¢eginde kayiplar, sokak genisliklerinin artmasina neden olmustur. Bu durum sokak dokusu ve bos parsellerde
giines radyasyonun birikerek termal konforun bozulmasina yol agmustir.

Geleneksel sokak dokusunda yap1 adasi-parsel iliskisinin degistirilmesi, sicak-kuru iklim bolgelerinde 6nemli bir pasif sogutma
unsuru olan riizgar etkisini olumsuz yonde etkilemistir. Capraz havalandirma ve riizgar koridoru etkisinin azalmasina neden
olmustur.

Ozetle, parsel yerlesiminde kamusal bosluklarmn olusturulmast hem gdlge hem de giines etkisini azaltarak termal konforun

bozulmasina neden olmustur.

Geleneksel Suri¢i Bolgesi

Alipasa-Lalebey Mahallesinde Kentsel Yenileme Projesi

Diyarbakir Suri¢i kent dokusunda sicak-kuru iklim etkisinin
hakim olmasi sonucunda evler, genis avlulara dogru agilarak
ice doniik bir yapilagma hakimdir (Tuncer, 1999; Baran, 2017,
Ergin Orug, 2017).

Geleneksel konutlara ait avlu ve parsel diizeninin korunmasi,
dolu-bos oranlari, yogunluk miktari, 6zgiin avlu duvarlari,
havuz gibi mekansal bilesenler ile 6zgiin sokak kaplamasinin
korunmasi ilkeleri kabul edilmektedir (Soyukaya, 2015).

ArcMap Programi yardimiyla gerceklestirilen
sayisallastirmalar neticesinde yapi adasindaki doku kayiplari
avlu alanlar1 ve dolu bos iligkilerinin de degismesine neden
olmugtur. Degisiklikleri su sekilde siralamak miimkiindiir:
1.bolgede yer alan avlu alanlarinda %3-%25; 2. bolgede %3-
%45; 3. bolgede %3-%20; 4. bolgede %4-%58 ve son olarak
5. bolgede %3-%65 oraninda azalig ortaya gikmustir.
Geleneksel dokuda avlu-sokak iligkisi direkt saglanirken yeni
uygulamalarda yapilarin geriye c¢ekilmesi ile yapay oOn
bahgeler olugturulmustur. Geleneksel Surigi kent dokusunda
sokak-avlu iligkisinin olugturulmasinda 6n bahge olgusu
bulunmamaktadir.

Ulasim aksinin siirekliligini saglamak amaciyla 274, 273,
289, 266, 264 numarali yap1 adasinda bazi parseller
bosaltilarak  geleneksel  dokunun  dolu-bos iliskisi
degistirilmistir.

Geleneksel dokuda hakim olan avlu formlari, Kentsel
Yenileme Projesi sonrasinda degistirilmistir. Bolgede en
yaygin kullanilan avlu formu, L plan tipi olarak tespit
edilmistir.

Alipasa-Lalebey Mahallesi Kentsel Doniigiim Projesini Pasif Sogutma Sistemi Cergevesinde Degerlendirilmesi
Avantaj Dezavantaj

Surigi kent dokusunda sokak-avlu iliskisinin degistirilmesi dogal riizgar akisini etkileyebilir. Bu durum riizgarm, sicak-kuru
iklim bolgesinde pasif sogutma etkisinin azalmasina neden olmustur.

Geleneksel Suri¢i kent dokusunda, 6n bahgeler tasarim unsuru olarak kullanilmamaktadir. Bu ¢er¢evede olusturulan yapay 6n
bahgeler ve bos parseller yoreye 6zgii mikroklima etkisinin bozulmasina neden olmustur

Bosaltilan parsellerde 1s1 ve radyasyon artigi 1s1 adasi etkisine yol agarak pasif sogutma potansiyelinin azalmasina neden

olmustur.

L tipi avlu, riizgarin avlu i¢inde etkili bir sekilde yonlendirilmesini veya giines 1smlarmimn kontrol edilmesini saglayacak
kompakt bir form 6zelligine sahip degildir. Olmadig1 i¢in konut birimlerinin enerji yiiklerinin artmasina neden olacaktir.

Geleneksel Surigi Bolgesi

Alipasa-Lalebey Mahallesinde Kentsel Yenileme Projesi

Yiirtinebilir sokaklar-6zel arag gegislerine izin vermeyen
yollar geleneksel Surigi kent dokusunun 6zgiin morfolojisinin
olusmasmda etkili olmustur (Akin ve Koca, 2017; Kara,
2019).

Organik dar sokak dokusu ¢agdas konut tiretim bi¢imlerine
uyum saglamak amaciyla 6zel arag kullanimina agilmis, her
hane halkinin otopark ihtiyacin1 karsilayacak dlcekte
tasarlanmistir. KATP revizyon sonrasinda sokak genislikleri 5-
7 mt’ye kadar artirllmugtir.

Alipasa-Lalebey Mahallesi Kentsel Doniisiim Projesini Pasif Sogutma Sistemi Cergevesinde Degerlendirilmesi
Avantaj Dezavantaj

Sokak genisliginin artirilmasi, golge etkisini azaltacak i¢ mekana giren giines radyasyonunu artirarak enerji verimliligini

olumsuz etkileyecektir.
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Cizelge 4.36. (devam) iklime duyarli ve pasif sogutma tasarim stratejilerinin sokak dokusu

Olceginde degerlendirilmesi

SOKAK DOKUSU OLCEGINDE DEGERLENDIRME

Iklime Duyarli Tasarim Stratejileri Baglaminda Degerlendirme

Geleneksel Suri¢i Bolgesi

Alipasa-Lalebey Mahallesinde Kentsel Yenileme Projesi

Sokak genislikleri 1.90 ile 2.50 mt arasinda degismektedir,
ancak 3.00-4.00 mt genisliklere kadar arttigi gorilmektedir
(Dagtekin vd., 2018).

I¢ sokak genisligi ortalama 2,2 mt bazen de 0,58 mt kadar
diismektedir. Sokak dokusu organik bir forma sahip olmasina
ragmen dik yollar, dikdortgen yapi adalarinin olugmasina
neden olmustur (Akin ve Koca, 2017).

Geleneksel Diyarbakir evlerinde yapi cepheleri, iklimsel
gereklilikler ve mahremiyet gibi faktorler nedeniyle avluya
yonlendirilmistir.

Ulagim akslar1 5-7 mt genigliginde arag gegislerine izin
verecek Olgekte tasarlanmustir.

Giivenlik amaciyla bazi yapr kiitlelerinin geri ¢ekilmesi yol
genislemelerine yol agmugtir.

304, 273, 274, 289, 286, 288, 264, 265 numarali yapi
adalarinda ulasimin siirekliligini saglamak amaciyla KAIP’e
gore tek bir bolge olarak tanimlanmuis alanlari Kentsel
Yenileme Projesi sonrasinda yollar ile ayrilmistir.
Yap1 adasi-parsel-aviu iliskisi KAiP’e
tasarlanmamugtir.

Sokagi goren cephelere pencereler acilmis ve mahremiyet

uygun

olgusu gdz ard1 edilmistir.
Alipaga-Lalebey Mahallesi Kentsel Doniigiim Projesini Pasif Sogutma Sistemi Cergevesinde Degerlendirilmesi
Avantaj Dezavantaj
Sokak genisliginin artirilmasi giines radyasyonu etkisini artirarak golge etkisinin cephe yiizeylerine erisimini engellemis ve 1s1
kazanglarina neden olmustur.
Sokak genisliklerinin artirilmasi, yar1 agik mekanlarda 1si1l farklarinimn artmasina neden olacaktir.
Kat yiikseklikleri korunmasi geleneksel kent dokusuna ait siliietin korunmasini saglamistir.

Geleneksel Suri¢i Bolgesi Alipasa-Lalebey Mahallesinde Kentsel Yenileme Projesi

Sokak siliietini olusturan kat yiikseklikleri KAIP’e uygun
tasarlanmustir.

KAIP’e gére her parselde bir adet cumba tasarimi ilkesi
Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda uygulanmamustir. Cok
sayida cumbali konut bu ilkeye baghi kalinmadan
tasarlanmigtir.

Alipaga-Lalebey Mahallesi Kentsel Doniisiim Projesini Pasif Sogutma Sistemi Cergevesinde Degerlendirilmesi
Avantaj Dezavantaj

Sokagi goren cephelerde pencere agilmast kontrolsiiz giines 1sinimlarini i¢ mekana ulagmasina neden olarak termal konforun
azalmasina yol agmugtir.

Sokak Siliieti sagir cepheler ve cumbali gegislerden
olugmaktadir (Subasi Direk, 2006; Ergin vd., 2020).

Evler ¢cogunlukla tek ve iki kattan olugmaktadir. (Kejanli ve
Dinger, 2011).

Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda giivenlik ve acil durum gerekg¢elerinden dolay1 sokak
genislikleri artirllmisg ve yapr adasi alanlarinda doku kayiplart meydana gelmistir Sokak
dokusu degisimlerinin pasif sogutma sistemi Tlzerindeki etkisi Cizelge 4.36.’da
gosterilmistir. Geleneksel dokuda dar sokaklar ve 6zel arag kullanimina kapali yollar Kentsel
Yenileme Projesi kapsaminda degisiklige ugramistir. Sokak genisliklerinin artirilmasi giines
radyasyonu etkisini artirarak cephe ylizeylerinin 1sinmasina, sokak dosemelerinde ise 1s1
birikmesine yol acarak 1s1 adas1 etkisine neden olacaktir. Geleneksel dokuda sokagi géren
sagir cepheler, yeni konut bolgesinde saydam yiizeyler bi¢iminde tasarlanmistir. Sokagi
goren cephelerde pencere agilmasi kontrolsiiz giines radyasyonlarinin yapi ylizeyi ve i¢
mekana iletilmesine neden olacaktir. Bu durum 6zellikle yaz aylarinda giines 1sinimlarinin
oldukca dik aciyla yiizeye diismesinden dolay1 i¢ mekan termal konforun bozulmasina neden
olacaktir. Geleneksel Diyarbakir evlerinin tasariminda 6nemli bir sosyokiiltiirel unsur olan

mahremiyet olgusu, sokaga agilan pencerelerin tasariminda yeterince dikkate alinmamustir.
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Cumba, kabalti, ¢cikmaz sokaklar gibi iklime duyarli tasarim elemanlarinin izleri yeni konut
dokusunda aranmis ve pasif sogutma stratejileri kapsaminda degerlendirilmistir. Yerinde
gbzlemler neticesinde bolgede kabaltiya rastlanilmamistir. KAIP’te ¢ikmaz sokaklar yeni
konut bolgesinde korunmustur. Pasif sogutma sistemlerinde golge etkisinin olugsmasinda
onemli bir eleman olan cumbalara konut cephelerinde rastlanilmis ancak hem malzeme hem
de geleneksel insa yontemlerine uygun tasarlanmadigi tespit edilmistir. Sokak elemanlarinin

pasif sogutma iizerindeki avantaj ve dezavantajlar1 Cizelge 4.37.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.37. Iklime duyarl ve pasif sogutma tasarim stratejilerinin sokak elemani
Olceginde degerlendirilmesi

SOKAK ELEMANI OLCEGINDE DEGERLENDIRME (Kabalti, Cumba, Citkmaz Sokaklar)

[klime Duyarli Tasarim Stratejileri Baglaminda Degerlendirme

Geleneksel Surigi Bolgesi Alipaga-Lalebey Mahallesinde Kentsel Yenileme Projesi

Alipasa-Lalebey Mahallesi’nde KAIP’e gére daha once
kabalt1 6rnegine rastlanilmamistir. Kentsel Yenileme Projesi
sonrasinda da bu tasarim unsurunun bdlgede uygulanmadigi
tespit edilmistir.

Cumba sayisi, KAIP’te belirtilen sayida ve &zellikte
tasarlanmamustir.

Cumbali yapilarda geleneksel dokuda izine rastlanildig: gibi
kisa kenar dogrultusunda pencere agilarak mahremiyet olgusu
korundugu 6rneklerine rastlanma orani ¢ok diistiktiir.

Cikmaz sokaklar 6zgiin sokak dokusuna gére korunmustur.
Alipasa-Lalebey Mahallesi Kentsel Doniisiim Projesini Pasif Sogutma Sistemi Cer¢evesinde Degerlendirilmesi
Avantaj Dezavantaj
Sokagm iklimlendirilmesine katki saglayan cumbalarin genis yiizeylerinde pencere kullanimi, mahremiyet ve termal konfor

acisindan olumsuz etkilere neden olmustur.

Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda cumbalarin ¢ikma 6lgiilerinin azaltilmasi, golge etkisini azaltarak sokak dokusundaki
termal konforun olumsuz yonde etkilenmesine yol agmustir.

Cikmaz sokaklar korunmustur.

Cumba geleneksel Tiirk evlerinde bina zemininin istiindeki
katlardan disa dogru 100-150 cm genisliginde tasmus
birimlerdir (Cetin, 2006; Budak ve Isik, 2024).

Cumbalar, sokak dokusu iizerinde ¢ikmalar yapmistir.
Pencereleri kisa kenar dogrultusunda yer almaktadir (Payash
Oguz ve Halifeoglu, 2017; Dagtekin vd., 2018).

Cikmaz sokaklar, mahremiyet duygusuyla ortaya ¢ikmustir ve
zengin ailelerin bir arada oturmalarina olanak saglayan
niteliktedir (Haspolat, 2014; Ozyilmaz ve Sahil, 2017).

4.2. Alipasa-Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme Projesi Sonrasi1 Yasanan Kentsel ve
Mekénsal Morfolojik Degisimlerin Enerji Etkin Tasarim Kriterleri Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda ortaya ¢ikan morfolojik degisiklikleri belirlemek
amactyla 5 bolge icinde KAIP ile Kentsel Yenileme Projeleri ArcMap programi araciligiyla
yapt adalari ve avlu oranlart cergevesinde karsilagtirilarak sayisallastiriimistir.
Gergeklestirilen analizler neticesinde, 2. bolgede yer alan 273, 274 ve 289 numarali yap1
adalarinda, alan kayiplarinin yani sira, yapr adasi-parsel iligkilerinin degistigi ve avlu
oranlarinin 6nemli 6l¢iide azaldig tespit edilmistir. Bu baglamda avlu oranlar1 289 numarali
yap1 adasinda %27, 271 numarali yap1 adasinda %21, 273 numaral1 yap1 adasinda %18 ve
274 numaral1 yap1 adasinda %31 oraninda azaldig: tespit edilmistir. Ayrica, yine 2. bolgede

ulagimin stirekliligini saglamak amaciyla daha 6nce tek bir yap1 adasi olarak planlanmis



180

alanlar (273., 274. ve 289. yap1 adalari), 2 veya 3 pargaya ayrilmis, sokak geniglikleri 5-7
mt’ye kadar artirilmis ve 274 numarali adada %17, 273 numarali adada %16, 289 numarali
adada ise %30 oraninda azalmalar meydana gelmistir. 2. bdolgede gergeklestirilen
sayisallastirmalar neticesinde daha 6nce tek bir yap1 adasi olan bolgelerin Kentsel Yenileme
Projesi sonrasinda yollar ile ayrilarak sokak dokusuna doniistiigii ve sayisal Olgekte
degisimlerin yani sira tipolojik olarak da farklilagmalarin gozlendigi ortaya ¢ikmistir. Baska
bir ifadeyle, Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda bélgenin morfolojik 6zellikleri ve fiziksel
yapist degismistir. Tim bunlara ilaveten parsellerin bosaltilmasi, 6n-yan bahge
olusturulmasi, parsellerin geri ¢ekilerek sokak genisliklerinin fazla goriildiigii bolge 2. bolge
olarak tespit edilmistir. 2.bolge avlu tipolojisi ve yonelimleri gercevesinde diger bolgelere
oranla daha fazla ¢esitlilik sunmaktadir. Bu durum bdlgenin enerji etkin tasarim kriterleri
cergevesinde degerlendirildiginde daha genis Olcekte segenek ve olasiliklar sunacagini
gostermektedir. 2. bolgede, Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda karakteristik
farklilagmalarin gozlemlenmesi ve bu degisimlerin enerji etkin tasarim kriterleri izerindeki
etkilerinin incelenmesi amaciyla, bu bolge hem kentsel hem de mekansal 6l¢ekte calisma
alan1 olarak sec¢ilmistir. Baska bir ifadeyle, Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda yasanan
doniisiimiin enerji etkin tasarim kriterleri lizerindeki etkisi 5 bolgede aranmaya calisiimis
ancak karakteristik farklilagmalar yasayan ve yapi adasi, sokak dokusu ve avlu

tipolojilerinde gerceklesen degisimin gergeklestigi 2. bolge calisma alani olarak seg¢ilmistir.

4.2.1. 2. bolgedeki kentsel ve mekéansal degisimlerin simiilasyona ait esik degerlerinin
belirlenmesi

Calismanin bu boliimiinde, avlu tipolojilerinin ve sokak morfolojilerine ait enerji etkin
optimal form Onerilerini sunmak amaciyla gelistirilmis olan simiilasyon modeli i¢in esik
degerlerin ve kabullerin baglamla iliskisi anlatilacaktir. Baska bir ifadeyle, simiilasyon
modelinin olusmasinda etkili olan sokak geniglikleri, avlu W/L oran araliklari, yap:
yonelimleri ve tipolojileri 2. bolgeye ait Kentsel Yenileme Projesi ve KAIP ¢ercevesinde
irdelenecek ve karsilastirilacaktir. Elde edilen veriler ¢er¢evesinde kentsel ve yapisal 6lgekte
olusturulacak simiilasyonlarda kullanilan parametrelerin ve esik degerlerin nasil belirlendigi

anlatilmaktadir.
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Yapi adalarinin ve sokak genisliklerinin karsilastiriimasi

Dar sokaklar, hem iklimsel ve hem de kent kimligi baglaminda Suri¢i kent dokusu igin
onemli tasarim bilesenleri arasinda gosterilmektedir. Bu baglamda sicak-kuru iklim etkisine
bagli iklimsel konforun saglanabilmesi amaciyla geleneksel dokuda sokak genislikleri golge
etkisi olusturmak icin oldukca dar olarak tasarlanmistir. Bu baglamda dar sokaklar, yaya
odakl1 tasarim ¢oziimleri referans alinarak olusturulmus ve ara¢ gecisleri diisliniilmeden
tasarlanmistir. Bu cercevede KAIP ile Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda sokak

genisliklerindeki degisim gosterilmistir (Bkz. Cizelge 4.38.).

Cizelge 4.38. 2. bolgeye ait sokak genisliklerinin karsilastirilmasi

Alipasa-Lalebey i 2.Bolige igletil N
Ay Latcioey Makalicad KAN Yol genlyiest (2,805 _— == Sokak Genigletmeler Sokak Geniglikierl MINI 7 m MIMI 55 m waws 45m am A
Yol Gonighkler| s 2.2 5 2535 wm—35.5.5 em—, 5.7 SQEEEDT-13 +— + 2B0ge SN ~ | || |REX wimi 6m WINI 5m am

Kentsel Yenileme Projesi Sonrasinda Genisletilmis

KAIP 2. Bolge Sokak Genislikleri Sokaklar

2. bolgede KAIP e gore yol akslarina ait genisliklerin 2-3,5 mt araliginda sikca tekrarlandig:
tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle, ada-parsel- konut iligkisinde dar sokaklar 6nemli bir
kamusal elemandir ve bolgenin olusmasinda sokak orgiisii etkili olmustur. Hem KAIP hem
de Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda varligini koruyan egitim yapisini odak kabul ederek
yapinin etrafinda 4 yonden de sokak genisliklerinin 7-13 mt’ye kadar ¢iktig1 tespit edilmistir.
Baska bir ifadeyle okul gibi kamusal bir yapinin etrafindaki yollar Kentsel Yenileme Projesi
sonrasinda da 7-13 mt araligindadir. Ancak konut dokusuna agilan yatay ve dikeyde
olusturulmus sokak dokusu genislikleri ise KAIP’e gére uygun tasarlanmamustir. Bagka bir
ifadeyle daha 6nce KAIP degisikligi raporunda da belirtildigi {izere acil durum, itfaiye ve
giivenlik gibi gerekgelerden dolay1 sokak genislikleri ara¢ gecisine uygun sekilde
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tasarlanmistir. Daha 6nce KAIP’e gore 2,5-3,5 mt olan sokak genislikleri 5-5,5 mt’ye kadar
artirllmistir (Bkz. Cizelge 4.38.).

Cizelge 4.39. 2. bolgeye ait yap1 adas1 formlarinin karsilastirilmasi

Alipasa-Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme Projesi {2.etap) N

Alipaga-Lalebey Mahallesi KAIP (2.B8ige) N - [ Yesil Alan
Yaps ADASI Ada No [l 270 271 N 273 O 274 I 222 [ =02 M 36 A YAPI ADASI | | Egitim Yapisi
KAIP (2. Bolge) Kentsel Yenileme Projesi (2. Bolge)

KAIP’e gore tek bir bolge olarak belirlenmis olan 274 numarali yap: adas1 Kentsel Yenileme
Projesi sonrasinda kuzey-giiney ve dogu-bat1 yoniinde agilan yollar ile ayrilmistir ve sokagi
goren parseller i¢in 6n bahgeler tasarlanmistir. 274 numarali yap1 adasinda dogu-bati1 aksinda
acilan yol genisligi 4,5-5 mt olarak belirlenmistir. Kuzey-giiney yoniinde tasarlanmis olan
yol aksina ait sokak genisligi ise 4,5-5,5 mt araliginda degigmektedir. Yine ayni sekilde daha
once KAIP’e gore tek bir yapr adas1 olarak tasarlanmis olan 273 numarali yap1 adasinda
Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda kuzey-giiney dogrultusunda 5-7 mt araliginda yol
genigletilmistir. Tim bunlara ilaveten 289 numarali yapr adasinda ise Kentsel Yenileme
Projesi sonrasinda kuzey-giiney dogrultusunda sokak genisligi 3 mt, 5 mt olarak artirilmistir.
Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda yapr adas1 morfolojilerinde ortaya ¢ikan degisimler

Cizelge 4.39.’da gosterilmistir.
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Avlu formlarindaki degisimlerin karsilastirilmasi (avlu genislik/boy orani-W/L)

KAIP’e gore avlu W/L oranlar1 hesaplanmustir. KAIP e gére avlu formlar incelendiginde
farkli W/L oranlarma sahip dikdortgen ya da kare formuna sahip avlu tipolojileri tespit
edilmistir. Bu baglamda, hesaplanan avlu geometrilerine ait sayisal degerler belirli bir aralik
ve Olcek icerisinde degerlendirilmistir. KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda yapi
adalarindaki avlu W/L oranlarina gére konut birim sayilar1 karsilastirilarak analiz edilmistir.

Cizelge 4.40.’de 2. bolgeye ait avlu W/L oranlarinin karsilagtirilmasi gosterilmistir.

Cizelge 4.40. 2. bolgeye ait avlu W/L karsilastiriimasi

X 7 & i y-/l ; . ;
% 1 < g
. s ,"f ;
N
A NS
Alipasa-Lalebey Mahallesi 2, Blge (Avlu Genislik/Uzunluk Orani)

Alipasa-Lalebey Mahallesi 2.Bolge KAIP (Aviu GenislikUzunluk Orami) £ T S .ok R Aviu (enboy) WiL 2025 [ 1.5 [ 005 [ Egitm Yopis I Toscili Yap!
Aviu (enfboy) WL 2.5-3.0 % 2.0-2.5 1 1.5-2.0 M 1.0-1.5 NN 0.5-1.0 M 0.0-0.5  — Fojlen Vapes I 2530 1520 [l 0510 Difier Bosaltilan parsei(yesil alan) [l Konut

KAIP Avlu W/L Oranlar Kentsel Yenileme Projesi Avlu W/L Oranlari

316 numaral1 yap1 adasinda, KAIP kapsaminda avlu W/L orani1 0-0,5 araliginda olan 4 konut
bulunurken, Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda bu say1 3’e diigmiistiir. 1-1,5 araligindaki
avlu oranina sahip konut sayisinin ise Kentsel Yenileme Projesi sonucunda 2’ye ¢iktig1 tespit
edilmistir. Avlu W/L oran1 1-1,5 araliginda olan konut sayisinin, Kentsel Yenileme Projesi

sonucunda 2’ye ¢iktig1 belirlenmistir.

302 numarali yap: adasinda, KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda avlu W/L
oranma gore konut sayilari karsilastirilmistir. KAIP’e gére 0-0,5 araliginda 4 konut
bulunurken, Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda bu say1 2’ye diismiistiir. 0,5-1 araliginda
ise her iki planda da konut sayisi 2 olarak tespit edilmistir. W/L oran1 1-1,5 araliginda,

KAIP’e gore 1 konut varken, Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda bu say1 2’ye ¢ikmustir.
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Ayrica, KAIP’e gore 1,5-2 araliginda konutlar bulunurken, Kentsel Yenileme Projesi

sonrasinda bu araliga sahip konut bulunamamastir.

289 numaral1 yap1 adasinda, KAIP kapsaminda avlu W/L oran1 0-0,5 araliginda herhangi bir
konut bulunmazken, Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda bu araliga sahip 1 konut oldugu
belirlenmistir. W/L oran1 0,5-1 araliginda olan konut sayis1 KAIP’e gore 6 iken, Kentsel
Yenileme Projesiyle bu say1 4’e diismiistiir. 1-1,5 araliginda W/L oranina sahip konut sayisi
KAiP’te 5 olarak belirlenmisken, Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda bu sayr 4’e
gerilemistir. Ayrica, KAIP’e gore 1,5-2 araliginda 2 konut tespit edilmisken, Kentsel

Yenileme Projesi sonrasinda bu araliga sahip hi¢bir konuta rastlanmamustir.

Cizelge 4.41. KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda yap1 adalarindaki avlu W/L
oranlarina gore konut sayilart (316, 302 ve 289 numarali yap1 adasi)

KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi Kapsaminda Yap1 Adalarindaki
Avlu W/L Oranlarina Gore Konut Sayilari

Yap1 Adas1 No 316 Nolu Yap1 Adas1 302 Nolu Yap1 Adast 289 Nolu Yap1 Adasi
_ ' Kentsel ) Kentsel
Avlu W/L oran araliklari KAIP Kentsel Yenileme Projesi KAIP  Yenileme  KAIP  Yenileme
Projesi Projesi
0-0,5 4 3 3 2 1
0,5-1 4 4 6 4
1-1,5 1 2 1 2 5 4
1,5-2 1
2-2,5 1 2
2,5-3 1

274 numarali yap1 adasinda, KAIP kapsaminda 0,0-0,5 W/L araliginda konut bulunmazken,
Kentsel Yenileme Projesi’nde bu araliga sahip 1 konut tespit edilmistir. 0,5-1 W/L
araligindaki konut sayis1 KAIP’te 11 iken, Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda 8’e
diismiistiir. 1-1,5 W/L arahigindaki konut sayis1 KAIP’e gére korunmustur. 1,5-2 W/L
araligindaki konut sayis1 her iki planda da 1 olarak tespit edilmistir. Son olarak, KAIP
kapsaminda 2-2,5 ve 2,5-3 W/L araliginda birer konut bulunurken, Kentsel Yenileme

Projesi’nde bu araliklarda herhangi bir konut bulunmadig: belirlenmistir.

273 numaral1 yap1 adasinda avlu W/L oranina gére konut sayilari, KAIP ve Kentsel Yenileme
Projesi sonrasinda karsilastirilmisti. KAIP kapsamida 0,5-1 W/L araliginda 5 konut
bulunurken, Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda bu sayr 6’ya yiikselmistir. 1-1,5 W/L

araliginda KAIP e gore 6 konut varken, Kentsel Yenileme Projesi’nde bu say1 4’e diismiistiir.
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1,5-2 araliginda ise KAIP’e gére 7 olan konut sayisi, Kentsel Yenileme Projesi’nde 3’e
gerilemistir. Son olarak, KAIP’te 2-2,5 W/L araliginda konut bulunmazken, Kentsel
Yenileme Projesi sonrasinda bu araliga sahip 2 konut tespit edilmistir (Bkz. Cizelge 4.42.).

271 numarali yap: adasinda KAIP’e gore bu araliga sahip konut sayis1 2 iken Kentsel
Yenileme Projesi sonrasinda bu konut tipine rastlanilmamistir. 0,5-1 W/L oranina sahip
konut sayis1 ise KAIP’e gore 3 iken Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda bu say1 5’e
yiikselmistir. Hem KAIP hem de Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda 1-1,5 W/L avlu
oranina sahip konut sayisi 4 olarak belirlenmistir. 1,5-2 araliginda W/L avlu oranina sahip
konut sayis1 ise KAIP’e gore 2 olarak tespit edilmistir. Ancak Kentsel Yenileme Projesi

sonrasinda 1,5-2 W/L avlu oranina sahip konuta rastlanilmamistir (Bkz. Cizelge 4.42.).

Cizelge 4.42. KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda yap1 adalarindaki avlu W/L
oranlarina gore konut sayilar1 (274, 273, 271 ve 270 numarali yap1 adasi)

KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi Kapsaminda Yapi Adalarindaki Avlu W/L Oranlarina Gore Konut Sayilart

Yani Adasi No 274 Nolu 273 Nolu 271 Nolu 270 Nolu
P Yapi Adasi Yapi Adasi Yap1 Adasi Yap1 Adasi
Avlu WL oran Kentsel Kentsel Kentsel Kentsel
KAIP  Yenileme KAIP Yenileme KAIP Yenileme KAIP Yenileme
araliklari . . T .
Projesi Projesi Projesi Projesi
0-0,5 1 2 1 1
0,5-1 11 8 6 3 7 6
1-1,5 7 6 6 4 4 2 3
1,5-2 1 1 3 2 1
2-2,5 1 2
2,5-3 1

271 numaral yapt adasinda, KAIP kapsaminda 0,0-0,5 W/L oranina sahip 2 konut
bulunurken, Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda bu orana sahip konut tespit edilmemistir.
0,5-1 W/L oranindaki konut sayis1 KAIP’e gore 3 iken, Kentsel Yenileme Projesi’yle 5’e
yiikselmistir. Hem KAIP hem de Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda 1-1,5 W/L oranina
sahip 4 konut bulundugu belirlenmistir. 1,5-2 W/L oranima sahip konut sayis1t KAIP’e gore

2 iken, Kentsel Yenileme Projesi’nde bu oranda konut bulunmamistir (Bkz. Cizelge 4.42.).
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Yap1 yonelimlerinin ve avlu formlarinin karsilastirilmasi

KAIP ile Kentsel Yenileme Projesi avlu ydnelimleri ve tipolojileri g¢ercevesinde
sayisallagtirilmistir. 2. bolgede bulunan 7 farkli yapi adasma ait avlu yonelimleri ve

parselasyon bigimleri Cizelge 4.43.’te gOsterilmistir.

Cizelge 4.43. KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda avlu yonelimlerinin
karsilastirilmast

>z
z

Kentsel Yenileme Projesi Sonrasinda Yapi

KAIP’e Gore Yap1 Yonelimleri Vénelimleri

Bu cercevede KAIP’e gore Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda avlu yonelimlerindeki
farkliliklar Sekil 4.1. ve 4.2.°de gosterilmistir. Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda 2.

bolgede hakim olan avlu yénelimleri KAIP ile karsilastirilmistr.

KAIP'e gére Avlu Yonelimlerinin Sayisal Dagilim

Kuzeydogu, giineybati ve Dogu
Kuzeydogu ve Gliney
Kuzeybati ve Bati
Gilineydogu ve Kuzeybati == 4
Bati = 1
Kuzeydogu, Kuzeybat1 ve Giineydogu = 2
Giineybat1 ve Giineydogu 26
Giineybat1 ve Dogu
Kuzey, Dogu, Bati o }
Kuzeydogu ve Giineydogu
Kuzeybati, Giineybati ve Kuzeydogu §
Giineybati ve Kuzeybati =—"5
Kuzeybati ve Kuzeydogu 25
43
Kuzey ve Bat1 = 13 44
Kuzeydogu, Giineybat1 ve Giineydogu == 5 Kuzeybati
Giineydogu 47
10 20 30 40 50 60 70 80

52

o

Sekil 4.1. KAIP e gore 2. bolgede yer alan avlu yonelimlerinin dagilimi
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KAIP’e gore yap1 yonelimlerini gdsteren dagilim ve sayisal veriler Sekil 4.1. ve 4.2.°de
gosterilmistir. KAIP’e 2. bolgede hakim olan yap1 yonelimi kuzeybat: (67 adet) yoniinde
oldugu tespit edilmistir. Tiim bunlara ilaveten yine bolgede yer alan konutlar arasinda
kuzeydogu (44 adet) ve gilineydogu (47 adet) yonleri de olduk¢a fazladir. Bolgede ana
yonlerden kuzey (6 adet), giiney (7 adet), dogu (6 adet) ve bati (2 adet) yoniinde tasarlanmig
olan yap1 sayisi azdir. Ancak siniflandirma gergeklestirilirken ayni yap1 formu igin farkl
yonelimler de s6z konusudur. Baska bir ifadeyle, bolgede aym konut i¢in kuzeydogu ve

giineydogu dogrultusunda 52 adet konut tespit edilmistir.

Kentsel Yenileme Projesi'ne Gore Avlu Yonelimlerinin Sayisal Dagilimi

|
[y

NN

Kuzeybati, Kuzeydogu ve Giineybati
Kuzey
Giiney ve Dogu
Dogu
Kuzeydogu ve Giineybati
Kuzeydogu 32
Kuzeydogu ve Kuzeybati 12

Kuzeydogu
Glineydogu ve Gilineybat1
Kuzeydogu ve Giineydogu
Giineybati, Kuzeydogu ve Giineydogu
Gilineydogu 17 35

Kuzeybati, Giineydogu ve Giineybati 11 32

Giineybat1 B 30
Kuzeydogu 32
10 15 20 25 30 35 40

w

I
-

NS

32

16

NN

0]

(&)

[o% 7¥]

o
(]

Sekil 4.2. Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda 2. bolgede yer alan avlu yonelimlerinin
dagilimi

Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda yapi yogunluklari, tipolojileri, avlu formlar1 gibi
ozelliklerle beraber yap1 yonelimlerinde de degisiklik meydana gelmistir. Kentsel Yenileme
Projesinde bolgede hakim olan ve en fazla kullanilan yoniin giineydogu (35 adet) oldugu
tespit edilmistir. Bolgede hakim olan diger yonler ise kuzeybati (32 adet) ve kuzeydogu (32
adet) olarak belirlenmistir. KAIP’e gére konut sayilarina ait degerler karsilastirildiginda
kuzeydogu-kuzeybati, giineydogu ve giineybati yonlerinde 6nemli azalmalar oldugu
gozlenmistir. Bolgede kuzey, dogu ve bat1 yonlerinde bulunan yapilarin sayisi oldukca azdir.
Avlu tipolojisine bagl farkli ara yonler tek bir konut igerisinde gecerli oldugu durumlarda
mevcuttur. Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda giineydogu ve kuzeybati yonlerinde bulunan
konut sayis1 17, glineydogu ve giineybat1 yoniinde konumlandirilmis konut sayisi ise 16
olarak tespit edilmistir. kuzeydogu-giineybat1 yoniinde konumlandirilmis yap1 sayisinin 12

oldugu belirlenmistir (Bkz. Sekil 4.2.).
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Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda avlu tipolojilerindeki degisim ve farkliliklar KAIP ile
karsilastirilmistir. Bu cercevede daha 6nce KAIPte yer alan U, L, 1, i¢ ve orta avlulu, karma
tipe sahip avlu formlar1 Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda da kullanilmaya devam
edilmistir. Ancak avlu tipolojilerin KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda nicel
dagilimlarinda degisiklik goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle, avlu yonelimleri, formlari, konut
yogunluklari, avlu W/L orami gibi Ozelliklere ilaveten avlu tipolojilerinde farkliliklar

gozlenmistir.

Cizelge 4.44. KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda avlu tipolojilerinin
karsilastirilmasi

j 2 [
\ { bl 7}
+ s
L B @
| L 4
N
A 4 Alipasa-Lalebey Mahallesi 2.B&lge Avlu Tipolojileri N
ipaga-Lalel lahallesi 2.Bdlge Avlu Tipolojileri (KAIl = Proe Sinuni (2b0igal cax VM Aviu_Tip [T Karma | Onta Aviutu [ lgAiun [ ] Par ]
- pslul;ai;:::": . II| 2:«:?:: |.Tp ;n:al Av\f;K:PL Ig Aviu \c;ms\'m,,:: oo R ot [ diger 7] lp =3 |K == Sﬂ s — :;:n ‘Vaplsl Proje spm.:(z bélge) A
; . . e Kentsel Yenileme Projesi Y
KAIP’e Gore Yapi Tipolojileri entsel Yenile € rrojes _Sonrasmda apt
Tipolojileri
Utipi Ltipi Itipi I¢c Avlulu Orta Aviulu Karma U tipi Ltipi [tipi I¢ Avlulu Orta Avlulu Karma
27 26 17 12 4 8 24 42 12 7 1 1

KAIP ile Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda avlu tipolojileri Cizelge 4.44.’te
karsilastirilmistir. KAIP’e gore 2. bolgede U plan tipine sahip 27 adet yapt mevcutken
Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda bu say1 24’e diismiistiir. L plan tipine sahip yap1 sayisi
ise KAIP e gore 26 iken, Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda 42’ye yiikselmistir. I plan tipi
sahip yap1 sayis1 ise KAIP e gore 26 iken Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda bu say1 42’ye
yiikselmistir. I plan tipine sahip yap1 say1s1 ise KAIP e gore 17 iken Kentsel Yenileme Projesi
sonrasinda bu say1 12’ye diismiistiir. I¢ avlu plan tipine sahip yap: adeti ise KAIP’e gore 12
adet olarak tespit edilmistir. Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda bu sayr 7 olarak

belirlenmistir. Orta avlulu plan tipine sahip yapi sayisi ise KAIP’e gore 4 olup Kentsel
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Yenileme Projesi sonrasinda U plan tipine sahip yapi tipolojisi sayist 1 olarak tespit
edilmistir. Son olarak karma avlu plan tipine sahip yap1 sayis1 ise KAIP’e gore 8, kentsel

yenileme sonrasinda 1 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.43.).

4.3. Simiilasyon Modelinin Gelistirilmesi ve Simiilasyonlarin Gergeklestirilmesi

Calismanin bu boliimiinde, yap1 ve sokak dokusu oOl¢eginde farkli senaryolarda
DesignBuilder simiilasyon programi araciligiyla enerji yiikleri hesaplanmistir. Elde edilen

veriler ¢ergevesinde bulgular degerlendirilmis ve karsilagtirilmistir.

4.3.1. Yapisal ol¢ekte simiilasyon modelinin gelistirilmesi

Calisma kapsaminda; KAIP kapsaminda tespit edilen avlu tipolojileri, yonelimleri, W/L oranlar
Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda ArcMap programi araciligryla hem sayisallastirilmis hem de
gorsellestirilerek karsilagtirilmistir. Gergeklestirilen analizler neticesinde 274 numarali yapt
adasinda KAIP kapsamimda avlu W/L oram 2,5-3 araliginda olan drnekler tespit edilmistir. Ancak,
Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda insa edilen yapilarin W/L oranlarinin maksimum 1,5-2
araligina diistiigii tespit edilmistir. 271 numarali yap1 adasi analizler neticesinde ele alindiginda
KAIP’e gore farklt W/L araliklarina sahip olan avlu form araliklarmin Kentsel Yenileme Projesi
sonrasinda ¢esitliligin azaldig1 yalnizca avlu W/L oran araliklarinin 0,5-1ve 1-1,5 araliinda
oldugu tespit edilmistir. 273 numarali yap: adasinda da aksi 6rneklere rastlanmistir. KAIP’e gore
maksimum W/L araligima sahip yap1 sayist 1,5-2 olarak belirlenmis ancak Kentsel Yenileme
Projesi sonrasinda W/L orani 2-2,5 araliginda yapilara rastlanilmistir. Tiim bunlara ilaveten 273
numarali yap1 adasinda farkli W/L arali§ina sahip yap1 sayilar1 da farklilasmistir. 270, 302, 289
numarali yap1 adasinda da benzer degisiklikler belirlenmistir. Bu cercevede 2. bolgede yapi

adalarinda avlu oranlarinda yaganan degisimler analiz modelinin temelini olusturmustur.

Yap1 6lceginde simulasyon modelinin olusturulmasi

(Caligmada olusturulacak modelin temel amaci farkli avlu tipolojilerine sahip yapilarin avlu W/L
oranlarmin enerji etkin tasarima etkileri degerlendirilerek sicak-kuru iklim bdlgeleri igin optimal
avlu formu Onerisi sunmaktir. Bu cercevede, ¢alisma alaninda tespit edilen L, I, U, i¢ avlulu ve
orta avlulu plan tipolojileri i¢in optimal W/L oranlarinin belirlenmesi amaciyla, KAIP ve Kentsel

Yenileme Projesi'nde elde edilen oranlar (0,5, 1, 1,5, 2, 2,5, 3) kullanilarak simiilasyonlar
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gergeklestirilmistir. Simiilasyon modeli olusturulurken avlu alan ortalamasinin sabit bir degisken
olarak kabul edilmis ve model i¢in parametrik bir formiil olusturulmustur. Optimal avlu

geometrisinin tespiti i¢in toplamda 30 adet simiilasyon gergeklestirilmistir.

Farklit W/L oranlarinin enerji performansi iizerindeki etkisini incelemek amactyla avlu alanin
sabit tutulmasi yaygin bir yontemdir. Toris-Guitron ve digerleri (2022) tarafindan, farkli aviu W/L
oranlarmin termal performanslar1 ve enerji ylikleri DesignBuilder Simiilasyon Programi amaciyla
hesaplanirken avlu alani sabit tutulmustur. Benzer sekilde He, Tian ve Shao (2022) tarafindan
gergeklestirilen caligmada farkli avlu tasarimlarinin enerji performansi tizerindeki etkilerini
incelemek i¢in kullanilan modellerde avlu alani sabit tutularak yonelim, U-degerleri, pencere-
duvar oram gibi degiskenlerle birlikte avlu W/L oranlart degistirilmistir. Ozetle, avlu
geometrilerine ait optimal form arayislarinda alan sabiti tutularak farkli en ve boy oran

degiskenleri kullanmak oldukga sik kullanilan bir metot olarak tespit edilmis ve ¢aligmada

kullanilmistir.
Tipolojik ve Morfolojik Analiz (2. Bilge) Bilgisayar Tabanli Simiilasyon Analizleri
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Sekil 4.3. Yapisal l¢ekte simiilasyon modelinin olusturulmasi (optimal aviu W/L hesabi i¢in)

Alipasa-Lalebey Mahallesi 2. bolge icin 6nceki boliimlerde ArcMap programi amaciyla avlu
tipolojisi, alani, W/L orani, yonelimi gibi morfolojik analizler gergeklestirilmistir. Bu ¢ercevede
KAIP ile Kentsel Yenileme Projeleri kapsaminda bélgede yer alan konutlara ait W/L oranlar1 ve
avlu tipolojileri tespit edildikten sonra simiilasyon modeli i¢in kullanilacak W/L oranlarina ait

parametreler belirlenmistir. Sekil 4.3.’te yapisal 6lgekte gerceklestirilecek simiilasyon modeli igin
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calisma adimlar1 gosterilmistir. Onceki analizlerde hem KAIP hem de Kentsel Yenileme Projesi
sonrasinda bolgede bulunan W/L oranlarim 0-0,5, 0,5-1, 1,5-2, 2-2,5 ve 2,5-3 aralifinda
simiflandirilmistir. Bu kapsamda elde edilen avlu W/L oranlar1 Alipasa-Lalebey Mahallesi 2.
bolgede yer alan yapilarin avlu tasariminda hakim olan egilimlerini yansitmaktadir.
Simiilasyonlar bu esik degerler kapsaminda gerceklestirilmis ve farkli W/L oranlarinin 1sitma ve
sogutma yiikleri tizerindeki etkisi incelenecek ve her bir avlu tipolojisi i¢in optimal avlu Onerisi

sunulmustur.
Calismanin bir diger 6nemli adimi, model i¢in parametrik denklemin kurulmasidir ve bu, Cizelge
4.42.°de sunulmustur. ikinci bolgeye ait avlu alan ortalamasmin sabit tutuldugu varsaymmu ile

parametrik bir denklem olusturulmustur ve bu denklem EK-25te sunulmustur.

Her W/L orant i¢in a ve £ arasindaki iliskiyi matematiksel bir sembolle ifade ettigimizde, sabit

bir alan A ve her bir W/L orant1 igin o ve 8 su sekilde bir iliski kurulabilir:

Cizelge 4.45. Avlu W/L oranlar arasindaki denklemlerin olusturulmasi

W (a)
L(B)
Oran Kabuller B a
w w a VA VA
a=0,5 . — =0,5ise —=05->==0 — 0,5x
B L L B J05 V0,5
w
a=p —=1 B=VA a=+A
w w
@ =158 Z =15 ise L o 1552215 VA psx YA
L L B V1.5 V1.5
w w
a=2p — =2 ise —=2—>E=2 ﬁ 2XE
L L B V2 V2
w w
@ =258 225 ise 255225 VA AL
L L B V2.5 \2.5
w w
a:?,ﬂ — =13 ise —=3—)z:3 ﬁ 3X_A
L L B V3 V3

WI/L orani i¢in parametrik denklem kurulurken 2. bolgede yer alan avlu alan ortalamasi olan
56 m? referans alinarak denklem kurulmustur. Tiim W/L oranlarim kapsayan olastliklilar

icin alan 56 m?

ve sabit olarak kabul edilmistir. Alan denklemi kurulurken W/L oran
degerlerine gore A=WxL ile kurulmus ve her bir W/L degiskenine gore a ve f degerleri

hesaplanmustir.
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Avlu W/L denklemine bagli degiskenler referans alinarak avlularin geometrileri
belirlenmistir. Her bir avlu geometrisi igin 0,5-3 araliginda 6 farkli avlu W/L orani referans
aliarak modiiller belirlenmis ve simiilasyonlar i¢in altlik olusturulmustur. Cizelge 4.46.’da
6 farkli avlu W/L oranina bagli avlu boyutlar1 gosterilmistir. Her bir farkli avlu W/L

degiskenlerine gore avlu kenarlarina ait uzunluklar gosterilmistir.

Calismanin sonraki adiminda farkli avlu tipolojileri elde edilen 6 farkli geometri

degiskenleriyle olusturulan konfigiirasyonlar ¢er¢evesinde simiile edilmistir.

Cizelge 4.46. Avlu W/L oranlar arasindaki denklemler sonucunda avlu W/L oranlari

W ()

L(B)
Denklem W/L orani W(a) L (B)
0,5 5,29 10,58
1 7,48 7,48
~ 15 9,17 6,11
Alan = aXp - 56 = aXp 5 1058 5.29
2,5 11,83 4,73
3 12,89 4,32

Denklem sonucunda elde edilen W(«) ve L(5) degerleri gosterilmistir. Farkli W/L oranlarina
gore avlu en-boy boyutlari hesaplanmistir. Bu cercevede simiilasyon icin olusturulmasi
planlanan 5 farkli plan tipolojisi i¢in 6 farkli W/L oran degiskeni referans alinarak toplamda

30 adet simiilasyon gerceklestirilmistir.

‘ W (a) 4 {?_: 12682500 ::? 18500 - s = : 6. ' =
| = m| | P
— - il

W AVl WAV ) ] )
Yap Yapi
Avlu Boyutu (cm) 1289x432 1183x4.73 1058x529 917x611 748x748 529x1058

WiL 3 25 2 15 1 0.5

e ———

— B ————

L tipi Orta Avlulu U tipi | g Aviulu | tipi

Sekil 4.4. Simiilasyon konfigiirasyonlar1 avlu W/L oranlar1 ve tipolojileri
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4.3.2. Yapisal olcekte avlu W/L oranlarina gore simiilasyonlarin gerceklestirilmesi

Bu boliimiinde farkl: tipolojilere sahip bes farkli avlu geometrisinin enerji yiikleri tizerindeki
degisimleri hesaplanmistir. Gergeklestirilmis olan analizler neticesinde her bir avlu tipolojisi
icin 1sitma/sogutma ve yillik enerji yiikleri hesaplanmis ve optimal geometriler tespit

edilmistir.

Cizelge 4.47. L tipi avlunun farkli W/L oranlarina gore 1sitma, sogutma ve toplam yiik

degisimleri
L TiPi
Kuzey
WIL Isitma Yiki Sogutma Yiikii Toplam Yiik

(kwh) (kwWh) (kwh)
“ 3 9 050 4 652 13702
“ 2,5 8792 4 605 13 397
W 2 8 513 4 582 13095
W 1,5 8 248 4 694 12 942
I 1 7589 4788 12 377
I 0,5 8021 5703 13724

Farkli geometrilere sahip L avlu tipine ait W/L degiskenleri ile DesignBuilder Simiilasyon
Programi araciligiyla analiz edilmis 1sitma ve sogutma yiik degerleri karsilastirilmigtir.
Cizelge 4.47.’de L avlu formuna ait simiilasyon sonuglar1 gosterilmistir. Isitma ytikleri

cercevesinde W/L oranlar karsilastirildiginda W/L oraninin 3 oldugu durumda maksimum
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isitma yiikiine ulastigi sonucuna varilmistir. W/L oranmin 0,5-3 aralifinda degistigi
durumlarda W/L degerinin artigina bagli 1sitma yiiklerinde artis ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.
Sogutma yiikk degerleri karsilastirildiginda ise en yiiksek sogutma yiik degerinin W/L
oraninin 0,5 oldugu durumda erismisken en diisiik sogutma yiik degeri ise W/L 2 oldugu
durumda gergeklesmistir. W/L oraninin 1 oldugu durumda en az 1sitma yiikiine ihtiyag
duyuldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle, kis doneminde isitma ylikiinii minimize
etmek icin en uygun W/L orani1 1°dir. Sogutma yiik degerleri ile W/L oranlar1 arasinda negatif
korelasyon oldugu tespit edilmistir. En diisiik sogutma yiik degerine W/L’nin 2 oldugu
durumda elde edilmistir. Yaz doneminde sogutma yiikiinii minimize etmek i¢in optimal W/L
degerinin 2 oldugu tespit edilmistir. Isitma ve sogutma yiikleri toplamina gore yapilan
analizlerde, optimal W/L degerinin 1 oldugu ve bu oranin kare formuna denk geldigi

belirlenmistir (Bkz. Cizelge 4.46.).

Cizelge 4.48. U tipi avlunun farkli W/L oranlarina gore 1sitma, sogutma ve toplam yiik

degisimleri
U Tiri
Kuzey
WIL Isitma Yiiki Sogutma Yiikii Toplam Yiik

(KWh) (KWh) (KWh)
n 3 12 800 6 240 19 040
n 25 12727 6 263 18 990
n 2 12 726 6 301 19 027
n 15 12 819 6 448 19 267
m 1 13 240 6723 19 963
u 0,5 15010 7136 22 146

Avlu geometrisine bagli enerji yiik degerlerindeki degisim U plan tipi referans alinarak
karsilagtirilmistir. Sogutma yiikk degerleri W/L degerinim azalisina bagli olarak artis
gostermektedir. En diisiikk sogutma yiikii, 6 240 kWh ile W/L orant 3 oldugunda elde
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edilmistir. En yiiksek sogutma yiik degeri ise 7 136 kWh yiik degeri ile W/L oran1 0,5 oldugu
durumda belirlenmistir. Isitma yiikleri karsilastirildiginda, optimal W/L orani, 12 726 kWh
ile W/L orani 2 oldugu durumda elde edilmistir. En yiiksek 1sitma yiik degeri, 15 010 kWh
ile W/L oran1 0,5 degeridir. Tiim bunlara ilaveten 1sitma ve sogutma yiik toplamlarindan
optimal avlu W/L oraninin 2,5 oldugu durumda elde edilmistir. Bu degeri ¢ok az bir farkla

W/L degeri 2 olan avlu formu da saglamaktadir (Bkz. Cizelge 4.47.).

Cizelge 4.49. I tipi avlunun farkli W/L oranlaria gore 1sitma, sogutma ve toplam yiik

degisimleri
| TIPI
WIL Isitma Yiikii Sogutma Yiikii Toplam Yiik

(kWh) (kwWh) (kwh)
ﬁ 3 5378 2785 8 163
H 2,5 4973 2 567 7540
i 2 4494 2315 6 809
|-| 1,5 3959 2017 5976
L 1 3041 1579 4 620

|
' 0,5 2378 1185 3563

Simiilasyon sonuclart degerlendirildiginde optimal W/L oranlarindaki azalis ile enerji

yuklerindeki degisim paralellik gostermistir. Bagka bir ifadeyle, 1sitma sogutma ytiklerinin
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en diisiik oldugu deger W/L oraninin 0,5 oldugu durum olarak tespit edilmistir. I tipi igin
optimal W/L degeri 0,5 olarak tespit edilmistir. Sogutma yiik degerinin en diisiik oldugu W/L
orani, 1 185 kWh ile W/L oran1 0,5 oldugu durumda tespit edilmistir. W/L degerinin 0,5
oldugu durumda I plan tipi avlu modeli i¢in optimal geometri olarak gostermek miimkiindiir.
Isitma ve sogutma yiik degerlerinin toplamlari karsilastirildiginda, en yiiksek enerji ytiki
W/L oraninin 3 oldugu durumda, en diisiik enerji yiikii ise W/L oraninin 0,5 oldugu durumda
elde edilmistir. En yiiksek yiik toplamu ile en diisiik yilik toplami arasinda %130 oraninda
fark oldugu bulgular neticesinde tespit edilmistir (Bkz. Cizelge 4.48).

Cizelge 4.50. Orta avlunun farkli W/L oranlarina gore 1sitma, sogutma ve toplam yiik

degisimleri
ORTA AVLULU
Kuzey

WIL Isitma Yiiki Sogutma Yiikii Toplam Yiik

(kWh) (kWh) (kWh)

3 21672 10 345 32017
E 2,5 21 056 10 196 31252
- | 2 20 368 9908 30276
E 1 19331 9543 28 874
ﬂ 0,5 20 190 9615 29 805

Orta avlu tipine ait W/L degerindeki degisimlerin 1sitma ve sofutma yiikleri etkisi
karsilagtirildiginda 1sitma ve sogutma yiikiiniin minimum oldugu W/L degerinin 1 oldugu

tespit edilmistir. W/L oranindaki artisa bagli olarak 1sitma yiikleri artmis ve en yiiksek deger



197

olan 21 672 kWh ytikiine W/L oran1 3 oldugunda ulasilmistir. Benzer sekilde, W/L oraninin
artmastyla birlikte sogutma yiikleri de artis gostermistir ve W/L orani 3 oldugunda sogutma
yikii maksimum seviyeye ulagsmistir. Sonug olarak W/L oranindaki artisin hem 1sitma hem
de sogutma yiikleri lizerinde negatif etkiye sahip oldugu bulgular sonucunda belirlenmistir.
Isitma ve sogutma yiik degerlerinin toplamlar1 karsilagtirildiginda, en diisiik enerji tiiketimi
icin optimal W/L oraninin 1 oldugu ve bunun kare formdaki avlu tipolojisine denk geldigi

tespit edilmistir (Bkz. Cizelge 4.49.).

Cizelge 4.51. I¢ avlunun farkli W/L oranlarina gére 1sitma, sogutma ve toplam yiik

degisimleri
iC AVLULU
WIL Isitma Yiikii Sogutma Yiikii Toplam Yiik
(kWh) (kWh) (kWh)
1 3 10703 6444 17 147
ﬁ 2,5 9781 6 033 15814
ﬁ 2 5498 8533 14 031
15 7226 4 864 12 090
1 5723 4023 9746

0,5 4115 2 869 6 984
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I¢ avlu formuna sahip plan tipolojilerinde W/L orani azaldik¢a hem 1sitma hem de sogutma
yiik degerlerinde azalma meydana gelmektedir. Isitma ve sogutma yiikleri i¢in optimal W/L
orani 0,5 olarak tespit edilmistir. En yiiksek 1sitma yiik degerine ulastigit W/L 3 degeriyle en
diisiik 1s1itma yiik degerine ulastigit W/L 0,5 degerleri arasinda 1sitma yiik degerleri arasinda
%160; sogutma yilik degerleri arasinda %126 oraninda fark bulunmaktadir. Isitma ve
sogutma yiik degerleri karsilastirildiginda enerji yiik degerinin en az oldugu W/L oraninin
0,5 oldugu tespit edilmistir. Isitma ve sogutma yiik degeri toplamlarinin en fazla ve az oldugu

durumda enerji yiikleri arasindaki fark ise %145 oldugu belirlenmistir (Bkz. Cizelge 4.50.).

Cizelge 4.52. Farkli avlu tiplerine gore en yiiksek ve diisiik 1sitma yiiklerine gore W/L
oranlarinin karsilastirilmasi ve yilizdelik degisimi

Isitma Yiiklerinin Karsilagtirilmasi ve Yiizdelik Degisimi
En Yiiksek ve En Diisiik Isitma

En Yiiksek Yik W/L  EnDisik Yik  W/L

Avlu Tipi Degeri (kWh) Degeri  Degeri (kWh)  Degeri Jpiikleri g(reagsilslilr(lila?%;{uzdesel
L Tipi 9050 3 7598 1 19
Orta Avlu 21 672 3 19 331 1 12
U Tipi 15010 0,5 12 726 2 17
¢ Avlu 10 703 3 4115 0,5 160
I Tipi 5378 3 2378 0,5 126

Cizelge 4.52.°de avlu tipolojilerinin W/L degiskenlerine bagh en yiiksek ve en diisiik enerji
yiik degerleri karsilastirilmistir. L tipi avlu tipolojisi i¢in maksimum 1sitma yiik degeri W/L
3 orani, 1sitma yiikii de 9 050 kWh olarak gézlemlenmistir. Minimum 1sitma degerinde ise
W/L oran1 ve 1sitma yiikii ise 7 598 kWh olarak belirlenmistir. L tipi avluda W/L oram
distiikge (0,5’e yaklastikca) 1sitma yiikiinde de diislis meydana gelmistir. L tipi avlu i¢in
maksimum 1sitma yikli ile minimum 1sitma yiikii arasindaki fark %19 olarak tespit
edilmistir. Baska bir ifadeyle, W/L oran1 1’den 3’e yiikseltildiginde 1sitma ytiklerinde %19
oraninda artis meydana gelmistir. Orta Avlu tipinde ise W/L oram artik¢a 1sitma yiiklerinde
azalis meydana gelmistir. Orta Avlu plan tipine gore en yiiksek 1sitma ytikii W/L orani 1 iken
21 672 kWh olarak tespit edilmistir. W/L orani 3’e yiikseltildiginde 1sitma yiik degerinin 19
331 kWh’ye kadar diistiigii belirlenmistir. W/L oraninin 1’den 3’e ylikseltilmesi sonucunda
1sitma yiiklerinde %12 oraninda azalis meydana gelmisti. U tipi avlu planinda ise W/L
degerine bakarak diizenli bir siralamadan bahsetmek miimkiindiir. W/L oran1 0,5 oldugu
durumda sogutma yiikii 15 010 kWh ile maksimum enerji yiikiine ulasmisken W/L degeri
2’e yiikseldiginde 1sitma yiik degeri 12 726 kWh ile minimum degerine ulagmistir. U plan

tipi i¢cin maksimum ve minimum 1sitma yiik degerleri arasinda %17 oraninda fark tespit
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edilmistir. I¢ avlulu plan tipinde ise maksimum ve minimum degerlere ulasan W/L oranlar1
arasinda dramatik farklara rastlanilmistir. i¢ avlu tipinde W/L oran1 arttik¢a 1sitma yiikleri
dramatik sekilde artig gostermektedir. En diisiik 1sitma degeri W/L orani 0,5 iken 4 115 kWh
olup W/L orani1 3’ye yiikseldiginde 1sitma yiik degerinin 10 703 kWh olarak tespit edilmistir.
I¢ avlu plan tipinde en yiiksek ve diisiik 1sitma yiikii arasindaki fark %160 olarak tespit
edilmistir. I tipi planda ise i¢ avlu plan tipine benzer 6zellikler goriilmektedir. W/L degeri
artikca 1sitma yiik degerinde artis meydana gelmektedir. En diisiik 1sitma yiik degeri ile en
diisiik 1sitma yiikli arasindaki fark oldukca fazladir. W/L orani1 3 iken en yiiksek 1sitma
degerine ulagsmis ve bu deger 5 378 kWh’a yiikselmistir. W/L oran1 0,5 iken 1sitma degeri 2
378 kWh’a diigmiistiir. I tipi avlu i¢in en yiiksek ve diisiik 1sitma yiikii arasindaki fark %126
olarak tespit edilmistir (Bkz. Cizelge 4.51.).

Cizelge 4.53. Farkl avlu tiplerine gore en yiiksek ve diisiik sogutma yiiklerine gore W/L
oranlarinin karsilastirilmasi ve yiizdelik degisimi

Sogutma Yiiklerinin Karsilagtirtlmasi ve Yiizdelik Degisimi

. S . .. En Yiiksek ve En Diisiik
Avlu Tipi %lePu§Uk Yk W! L . Eg Sv(uklsek YiE W! L ' Sogutma Yiikleri Arasnsldaki
geri (kWh) Degeri  Degeri (kWh)  Degeri Yiizdesel Degisim (%)
L Tipi 4 582 2 5703 0,5 24
Orta Avlu 9543 1 10 345 3 8
U Tipi 6 240 3 7136 0,5 15
¢ Avlu 2 869 0,5 6 444 3 124
I Tipi 1185 0,5 2785 3 135

Cizelge 4.53.’de avlu tipolojilerinin W/L degiskenlerine bagl en yiiksek ve en diisiik
sogutma enerji yiik degerleri karsilastirilmistir. L tipi avlu i¢in en diisiik sogutma yiikii 4 582
kWh olup, W/L oraninin 2 oldugu durumda ortaya ¢ikmistir. W/L oran1 0,5’e diistiiglinde
ise sogutma yiik degerinin 5 703 kWh’a ytikseldigi tespit edilmistir. L tipi avlu i¢in en
yiiksek ve diisiik sogutma yiik degerleri arasindaki fark ise %24 olarak tespit edilmistir. L
tipt avlu icin W/L degeri artikca sogutma yiik degerlerinde de artis meydana gelmistir. Orta
Avlu tipinde ise W/L orani artik¢a sogutma yiiklerinde artis meydana gelmektedir. Orta Avlu
plan tipine gore en diisiik sogutma yiikii W/L oran1 1 iken 9 543 kWh olarak tespit edilmistir.
En diisik sogutma yiikii ise W/L oran1 3 sogutma ylikiiniin ise 10 345 kWh oldugu
alternatiftir. Orta avlu plan tipinde ise en diisiik sogutma yiik degeri W/L oran1 1 iken 9 543
kWh’tir. W/L oran1 3’e yiikseldiginde sogutma yiikii de 10 345 kWh’a yiikselmistir. Bu
cercevede orta avlulu plan tipinde W/L degeri artikca sogutma yiik degerlerinde de artis

meydana gelmektedir. Orta avlulu plan tipinde en yiiksek ve diisiik sogutma yiik degerleri
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arasindaki fark %8 olarak tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle W/L oram1 1’den 3’e
yiikseldiginde sogutma yiik degerinde %8 oraninda artig gézlenmistir.

U tipi avlu planinda ise W/L oran1 azaldik¢a sogutma yiik degerlerinde artis ortaya ¢ikmaistir.
U tipi avlu planinda W/L oranin 3 oldugu durumda sogutma yiikii en az degerine ulagsmis
olup 6 240 kWh yiik olarak tespit edilmistir. W/L oran1 0,5 oldugu durumda 7 136 kWh ile
maksimum yiik degerine sahip oldugu tespit edilmistir. U plan tipi i¢in maksimum ve
minimum sogutma yiik degerleri arasindaki fark ise %15 oranindadir. I¢ avlu plan tipinde
ise W/L oran1 artik¢a sogutma yiik degerlerinde artis meydana gelmektedir. W/L oraninin
0,5 oldugu durumda sogutma yiikii minimum degeri olan 2 869 kWh olarak tespit edilmistir.
W/L orani1 3’e yiikselince sogutma yiik degeri maksimum deger olan 6 444 kWh’e ulagsmustir.
En fazla 1sitma ve sogutma yiik degerleri arasindaki fark ise %124 olarak tespit edilmistir.
Baska bir ifadeyle W/L oran1 0,5’ten 3’e yiikseldik¢e sogutma yiik degerinde %56 oraninda
dramatik bir artis meydana gelmistir. Son olarak I tipi avlu i¢in minimum 1sitma yiikii W/L
orani 0,5 ve 1sitma yiikii 1 185 kWh olarak belirlenmistir. En yiiksek sogutma ytikii, W/L
oraninin 3 oldugu durumda 2 785 kWh enerji yiikii ile sonug¢lanmustir. I tipi avlu formu i¢in
en diisiik ve en yiiksek sogutma yiik degerleri arasindaki fark %135 olarak tespit edilmistir.
Yapt formlarinin W/L degisimlerine gore enerji yiiklerine karsi tepkisi ve degisimi
cergevesinde ele aldigimizda W/L oranindaki degisimleri referans alarak enerji yliklerindeki
artis ve azalig egilimleriyle kararlilik seviyelerini tanimlanabilmektedir. Baska bir ifadeyle,
enerji yiikleri W/L oranina kars biiylik dalgalanmalar gosteriyorsa bu yap1 formu kararsiz
olarak nitelendirilebilir. Bu ¢ergevede W/L oranlarindaki degisimleri referans alarak yapi
formlarindaki kararliklar karsilastirildiginda; Cizelge 4.52. ve Cizelge 4.53e gore i¢ avlu ve
I avlu tipinde W/L oran1 0,5’ten 3’e ¢ikarildiginda enerji 1sitma ve sogutma yiik degerlerinde
dramatik sekilde bir degisim gdézlenmistir. I avlu tipine ait 1sitma yiikiindeki degisim %160
ve sogutma yiikiinde ise %135 oraninda degisim meydana gelmistir. Yine ayn1 sekilde I¢
avlu plan tipinde 1sitma yik degerinde %160 ve sogutma yiikiinde %124 degisim
gozlenmistir. Avlu tipolojileri arasinda en kararli form ise orta avlulu plan tipi olarak tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.54. Farkli avlu tiplerine gore 1sitma, sogutma ve toplam yiik degerleri
cergevesinde optimal W/L oranlar

Avlu Tipi Optimal W/L orani Optimal W/L orani Optimal W/L orani (Isitma
P (Isitma Yiikii) (Sogutma Yiikii) ve Sogutma Yiik Toplami)
L Tipi 1 2 1
Orta Avlu 3 1 (kare) 1
U Tipi 2 3 2,5 veya 2
¢ Avlu 0,5 0,5 0,5
| Tipi 0,5 0,5 0,5
Avlu Geometrisi- | Plan U
Enerji Yiik Ic Avlu e L Plan Tipi Plan Orta Avlu Plan Tipi
- Tipi L
Duyarlilig1 Tipi

Optimal W/L oranlar1 sogutma ve 1sitma yiiklerine gore farklilik gostermektedir. Calismanin
bir sonraki basamaginda optimal avlu formlar1 referans alarak sicak-kuru iklim bdlgeleri i¢in
farkli avlu tipolojilerine gore optimal avlu yonelim Onerisi sunulacaktir. Bu g¢ergevede
simiilasyon gergeklestirilen kent ve g¢alisma alani Diyarbakir kentinde bulundugu igin
mevcut iklimsel ve ¢evresel potansiyeli dikkate alarak modelin belirlenmesi dogru olacaktir.
Sicak donemin, soguk doneme gore uzun siirdiigii Diyarbakir kenti i¢in sogutma yiiklerinin
kontrolii daha kritik bir konudur. Bu yiizden optimal yon arayisi i¢in simiilasyon modeli
olusturulurken sogutma yiikiine gére optimal W/L oranlari referans alinacaktir. Tiim bunlara
ilaveten yonelim simiilasyonlarina Diyarbakir kenti i¢in genel bir optimizasyon Onerisi
sunulmast i¢in kararli avlu tipolojilerinin simiile edilmesi gerekmektedir. Optimal yonelim
icin I ve i¢ avlulu plan tipi kiigiik sapmalara dahi duyarli oldugu ve yonlendirme diginda
bagka faktorlerden de etkilenebilecegi igin yonelim galismalarimin diginda tutulmustur.
Yonelim ¢aligmalart kapsaminda L, U ve orta avlu tipolojiler optimal sogutma yiik
degerlerinde sahip oldugu W/L oranlar1 referans alinarak karsilagtirilacaktir. Cizelge 4.55.te

yonelim simiilasyonda kullanilacak olan avlu geometrileri ve W/L oranlar1 gosterilmistir.

Cizelge 4.55. Karali avlu formlarina ait optimal W/L oranlar1

Avlu Tipi Optimal W/L Orani (Sogutma Yikii)
L Tipi 2
U Tipi 3

Orta Avlu 1 (kare)
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4.3.3. Yapisal olcekte avlu yonelimlerine gore simiilasyonlarin gerc¢eklestirilmesi

DesignBuilder Simiilasyon programi araciligiryla her bir avlu tipolojisi i¢in enerji etkin
optimal avlu formu ve W/L oranmi belirlendikten sonra optimal avlu geometrileri referans
alinarak optimal avlu yonelimi onerisi sunulacaktir. Daha 6nce 2. bolgede yap1 yonelimleri
KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda karsilastirilmistir. KAIP verilerine gore 2.
bolgede en fazla yaygin kullanilan yon kuzeybati olarak tespit edilmistir. Kuzeybati
yonelimini sirasiyla glineydogu ve kuzeydogu yonelimleri takip etmektedir. Kentsel
Yenileme Projesi sonrasinda avlu yonelimleri karsilastirildiginda bolgede hakim olan yoniin
giineydogu oldugu tespit edilmistir. Kuzeybati ve kuzeydogu yonleri takip etmistir. Tiim bu
sonuclar géz dniinde bulunduruldugunda her bir avlu tipolojilerinin farkli formlardan dolay1
farkli termal performans gosterecegi diistiniildiigiinde bolgede yer alan yapilar i¢in optimal

avlu yonelimlerinin de tespit edilmesi gerekmektedir.

K
& S %, I OFTIVUM YON
0) :
B ceceRu YON
270° K > 90°
v
)

Sekil 4.5. Sicak kuru iklim bolgesi enerji etkin yon aralig1 (Zeren vd., 1987; Berko6z vd.,
1995; Ozdemir, 2005: Koglar Oral, 2010°dan uyarlanarak yazar tarafindan
olusturulmustur)

Bu cercevede daha oOnce sicak-kuru iklim boélgeleri i¢in gerceklestirilen c¢aligsmalarda
Diyarbakir kenti pilot bolge olarak secilmistir. Diyarbakir kenti i¢in enerji etkin uygun
yonlenme araliklar1 glineyden batiya dogru 8° ve giineyden doguya dogru 50° olarak tespit
edilmistir (Zeren vd., 1987; Berkdz vd., 1995; Ozdemir, 2005: Koglar Oral, 2010). Hem 2.
bolgede yer alan yap1 yonelimlerinin kuzeybati, giineydogu, giineybati ve kuzeydogu
yonelimlerinde hakim bir sekilde yonlendigi hem de Diyarbakir kentine ait uygun yonelim
araliklan birlikte diisiiniilerek her bir optimal avlu formu i¢in optimal yonelimi belirlemek

amaciyla model olusturulacaktir. Diyarbakir kenti i¢in gegerli yon aralig1 8-50 derece olarak
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belirlenmistir. Bu ¢er¢evede simiilasyon i¢in yonelim araliklart belirlenirken daha fazla
kapsaml1 sonug ve tiim durumlari géz 6niinde bulundurmak amaciyla referans ag¢1 15 derece

olarak se¢ilmistir.

Cizelge 4.56. Kararli avlu formlarina ait optimal W/L oranlar1

Avlu Tipi Optimal W/L Orani (Sogutma Yiikii)
L Tipi 2 (Dikdortgen)
U Tipi 3 (Dikdortgen)

Orta Avlu 1 (Kare)

Onceki béliimde farkli avlu geometrilerine bagli optimal W/L oranlar1 tespit edilmistir.
Gergeklestirilen analizler neticesinde I ve i¢ avlulu yap1 formlarinin W/L oranlarindaki
degisikliklere kars1 fazla duyarli ve kararsiz bir form oldugu tespit edilmistir. Bu yiizden
yonelim simiilasyonu gergeklestirilirken 6nceki boliimde optimal W/L oranlarina sahip L, U
ve orta avlulu tipler referans alinarak 0-360° araliginda 15° artirilarak 24 farkli senaryoda

ele alinacaktir.

U Tipi &
e
| 3
- WIL: 3 0° 74 %
N ; ] E end e
L Tipi > { Ao
Orta Avlulu > &
- WIL: 1 180°
G

Sekil 4.6. Optimal W/I oranlarina gore yonelim agilarinin belirlenmesi

Her bir avlu tipi i¢cin malzeme, saydamlik oranlari, yap1 kabugu gibi termofiziksel 6zellikler
ve yap1 tasarim parametreleri sabit tutulacak yalnizca yap1 yonelimlerinin 1sitma ve sogutma
iizerindeki etkisi incelenecektir. Optimal formun saglandigt durumda hangi yap1
tipolojisinde uygun yonelimler saglandiginda enerji verimliligi saglanabilecegi ya da hangi

yonlerin optimal oldugu sorusuna cevabi aranacaktir.
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Cizelge 4.57. Farkl1 avlu formlarimin 45° ile 360° aras1 yonelim agilarina gore
konumlandirilmast

45°

90°

135°

180°

225°

270°

315°

,[0 [
D' ' 1

¢ B
~ 1

1

o n
4 =
,i

2
\
S

’ -

L tipi avlu formu i¢in optimal W/L oram1 2 olarak tespit edilmistir. 0° ile 360° arasinda

yapilan yonelim analizleri sonucunda 1sitma ve sogutma yiiklerinin farkli yonelim agilarina

gore degisikligi gosterilmistir.

L Tipi
(Yonelim Acisina Bagli Enerji Yiik Degisimi)
L tipi Isitma Yiiki kWh L tipi Sogutma Yiikii kWh
10000 7000
9000 : 6000
8000
7000 5000
6000 4000
5000
4000 3000
3000 2000
2000 1000
1000
0 0
SO O ObObObOnOOOOOOHOMn b O D
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Sekil 4.7. L plan tipi i¢in 0°-360° arasinda gerceklestirilen yonelim analizlerinin 1sitma ve
sogutma yiik degerlerine gore degisimleri

L tipi avlu formu i¢in optimal W/L oran1 2 olarak tespit edilmistir. 0° ile 360° arasinda
yapilan yonelim analizleri sonucunda 1sitma ve sogutma yiiklerinin farkli yonelim agilarina
gore degisikligi gosterilmistir. L tipi avlu i¢cin 0°-120° arasinda 1sitma ytiklerinde azalma

meydana gelmistir (75°’lik yon harig). 120-315 © arasinda 1sitma yiiklerinde parabolik artis
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ve 330°°den sonra ise isitma yiiklerinde azalis ortaya ¢ikmustir. L tipi avlu igin 1sitma
yiiklerinin minimum oldugu ag1 120°, maksimum oldugu deger ise 300° derece olarak tespit
edilmistir. Isitma yikiiniin maksimum (8 609 kWh-300°) ve minimum (5 930 kWh-120°)
oldugu yiik degerleri arasinda ise %46 oraninda artis gdzlenmistir. L tipi avlu formunun
yonelime bagl gerceklestirilen 1sitma, sogutma ve toplam yiik degerlerinin hesaplandigi 24

adet simiilasyon senaryolarina ait sonuglar EK-26’te gosterilmistir.

Sogutma yiik degerleri farkli yonelime gore karsilastirildiginda, L tipi avlu igin 0°-120°
arasinda sogutma yiiklerinde genel bir artig egilimi meydana gelmistir. Bagka bir ifadeyle
yapt uzun kenart giiney yoniine dogru dondiiriildiikge sogutma yiik degerlerinde artig
gerceklesmigstir. 120° ile 180° arasinda sogutma yiik degerleri artig egilimi gostermistir.
180°-330° araliginda yonelime bagli sogutma yiiklerinde azalma meydana gelmistir. Bagka
bir ifadeyle yapiya ait uzun kenar1 gore cephe yonelimi kuzeybati ve kuzey yonlerine
dondiiriildiiglinde L tipi icin optimal sogutma yiik degerlerine erisilmistir. 330° sonra ise

sogutma ylik degerlerinde tekrar artis egilimine rastlanilmistir.

(Yonelim Acisina Bagli Isitma, Soglll_t;;p:/e Toplam Yiiklerine Gore Degisim)
16000
14000
12000
10000

8000

6000

4000

1]
0
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® [sitma Yiikii kWh = Sogutma Yiikii kWh Toplam yiik

Sekil 4.8. L plan tipi i¢cin 0°-360° arasinda gerceklestirilen yonelim analizlerinin toplam
yiik degerlerine gore degisimleri

Sogutma yiik degerlerinin minimum oldugu optimum agc1 ise 300° ve 4 191 kWh yiik olarak
tespit edilmistir. Sogutma yiikiiniin maksimum oldugu deger ve ag1 ise sirasiyla 6 416 kWh
ve 165° olarak tespit edilmistir. Sogutma yiikiinlin maksimum (6 416 kWh-165°) ve
minimum (4 191 kWh-300°) oldugu yiik degerleri arasinda ise %53 oraninda fark
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gozlenmigstir. Toplam 1sitma ve sogutma yiik degerleri en biiyiikk ve en kiicliik deger
kapsaminda karsilagtirilmistir. Toplam yiik degerinin en fazla 13 530 ve en az 11 652 kWh

oldugu durumda yiik degerleri farkinin %16 oraninda degistigi tespit edilmistir.

Ac1 degisimlerine bagli 1sitma sogutma yiik degerlerindeki degisimler karsilastirilmistir.
Isitma ve sogutma yiik degerleri karsilastinldiginda, 24 fakli yonelim ac1 ve
konfigiirasyonlarina gore i1sitma ve sogutma yiik deger toplamlar1 11 652-13 530 kWh
araliginda degismektedir. Bu cercevede 1sitma ve sofutma yiik degerleri toplamlari
siniflandirma yapilarak agilarina gore smiflandirilmistir. Toplam 1sitma ve sogutma yiik
degerleri degerlendirildiginde 90°, 105° ve 120° agilarinda yiik toplaminin en diisiik degere
ulastig1 tespit edilmistir. Bu acilar arasinda ise 120° ac¢1 ve 11 703 kWh enerji yiik degeri ile
optimal sonug elde edilmistir. Enerji ylik araliklarinin, yap1 yonelimi kapsaminda kategorize
edildiginde 12 000-12 500 kWh enerji yiik araliginda 75° ve 135, 12 500-13 000 kWh enerji
yik araliginda ise 150°, 165°, 285°, 300° ve 315° agilar1 tespit edilmistir. 13 000-13 600

kWh enerji ylik araliginda ise en genis acisal dagilim tespit edilmistir.

Cizelge 4.58. L plan tipi i¢in farkli yonelim agilarina gore toplam 1sitma ve sogutma yiik
deger araliklar

Toplam Isitma Sogutma Yiik Deger Araliklar1 (kWh) Agilar (°)
11 500-12 000 90, 105, 120
12 000-12 500 75, 135
12 500-13 000 150, 165, 285, 300, 315

0, 15, 30, 45, 60, 180, 195, 210, 225, 240,

13 000-13600 255, 270, 330, 345, 360

L plan tipolojisi formu i¢in uzun kenarin giiney yone baktig1 90°, 105° ve 120° acilarda sahip
oldugu toplam 1sitma ve sogutma yiik degerleri daha azdir. 0-135°’lik acilardan sonra yapiya
ait uzun kenarlar bat1 ve dogu yoniine dogru denk geldigi i¢in yiik degerleri toplaminda artis

meydana gelmistir.
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U Tipi
(Yonelim Acisina Bagli Enerji Yiik Degisimi)
Isitma Yiikii kWh Sogutma Yikii kWh
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0
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Sekil 4.9. U plan tipi i¢in 0°-360° arasinda gerceklestirilen yonelim analizlerinin 1sitma ve
sogutma yiik degerlerine gore degisimleri

U plan tipinin farkli yonelim acgilarima gore 1sitma ve sogutma yiiklerindeki degisim
karsilastirilmigtir. U plan tipi formunun yonelime bagli gerceklestirilen 1sitma, sogutma ve
toplam yiik degerlerinin hesaplandig1 24 adet simiilasyon senaryolarina ait sonuglar EK-
27°de gosterilmistir. Isitma yiikleri degerlendirildiginde 0 ile 90° arasindaki yonelimlerde
yiik degisimlerinde belirgin 6lgekte azalma tespit edilmistir. 0° yonelimiyle baslayan 1sitma
yukii, 8 193 kWh degerindeyken, bu yiik 90° yoneliminde 6 251 kWh’ye kadar diismektedir.
Isitma yikiiniin en diisiik oldugu durumda (90°) yap:1 uzun kenarmin giiney yoniinde
konumlandirildig: tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle 1sitma yiik degerleri arasinda 0’dan
90° degerlerine gore %31 oraninda azalma tespit edilmistir. 90° ile 315° arasinda 1sitma yiik
degerlerinde siirekli artis tespit edilmistir. Isitma yiikiiniin en biiyiik degere ulastig1 315°’lik
yonelimde yap1 uzun kenar1 kuzeydogu dogrultusunda uzanmaktadir. 330° gelindiginde
isitma yiikiinde bir diisiis yasanmis ancak sonrasindaki degerler de tekrar yiikselme
gozlenmistir. Isitma yiik degerlerinin maksimum ve minimum oldugu yonelim agis1 ise
sirastyla 315°(12 593 kWh) ve 90°(9 653 kWh) olarak tespit edilmistir. Isitma yiik
degerlerinde yap1 yonelimlerinde yap1 uzun cephesi giineye dogru yonlendirildiginde 1sitma
yuklerinde azalis tespit edilirken gilineybatindan kuzey yoniine dogru saat ydniinde

dondiiriildiigiin 1sitma yiiklerinde artis meydana gelmektedir.

U plan tipine ait yonelime ait sogutma yiik degerleri karsilastirildiginda 0° ile 60° arasindaki

yonelimlerde yiik degisimlerinin ¢ok kiiciik 6l¢ekte ve sabite yakin oldugu belirlenmistir.
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60° ile 135° arasindaki yonelimlerde sogutma ytiklerinde artis tespit edilmistir. U plan tipi
icin en fazla sogutma yiik degeri ise 150°°de elde edilmistir. 150° ile 240° arasindaki
yonelimde ise sogutma yiiklerinde azalis meydana gelmistir. 240°-360° araliginda ise
sogutma yiik degerleri arasinda artis tespit edilmistir. U plan tipi i¢in maksimum-minimum
sogutma ylik degerleri ve acilar1 sirasiyla 135°(8 628 kWh) ve 255° (6 198 kWh) olarak
tespit edilmistir. Minimum ve maksimum yiik degerleri arasinda ise %40 oraninda fark
belirlenmistir. Bu durum yap1 yoneliminin sogutma yiikleri iizerindeki kritik etkisini
vurgulamaktadir. U plan tipi i¢in yap1 uzun kenar1 giineybat1 yoniinden baslayarak bati ve
kuzeybati yonlerine dogru dondiiriildiiglinde sogutma yiik degerlerinde diisiis meydana
gelmektedir (180°-255°). Tim bu analizler neticesinde yapt yoneliminin enerji etkin
tasarimda dikkate alinmasi1 gereken temel bir parametre oldugunu ortaya koymakta ve U
plan tipindeki yapilarin enerji performansinin yonelimle optimize edilebilecegini

gostermektedir.

U Tipi
(Yonelim Agisina Bagli Isitma Sogutma Yiik Toplamlarina Gére Degisim)
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Sekil 4.10. U plan tipi i¢in 0°-360° arasinda gerceklestirilen yonelim analizlerinin toplam
yiik degerlerine gore degisimleri

U plan tipi i¢in 1sitma ve sogutma yiik deger toplamlar1 19 679 (180°) ve 17 350 kWh (75°)

araliginda degismektedir. Bu baglamda enerji yilik toplamlarinin agi degerlerine gore

siniflandirilmistir. Toplam 1sitma sogutma yiik degerleri degerlendirildiginde 75° ve 90°

acilarinda yiik toplaminin en diisiik degere ulastig1 tespit edilmistir. Bu acilar arasinda yer

alan yiik degerleri toplam farkinin ise %13 olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 4.59. U Plan tipi i¢in farkli yonelim agilarina gore toplam 1sitma ve sogutma yiik
deger araliklar

Toplam Isitma Sogutma Yiik Deger Araliklar1 (kWh) Acilar (Derece-°)
17 000-17 500 75, 90
17 500-18 000 45, 60, 105
18 000-18 500 30, 120, 330
18 500-19 000 15, 240, 255
0, 135, 150, 210, 225, 270, 285, 300, 315,
19 000-19 500 345, 360

Enerji ytik araliklarinin, yapr yonelimi kapsaminda kategorize edildiginde 17 000-17 500
kWh enerji yiik araliginda 75° ve 90°, 17 500-18 000 kWh enerji yiik araliinda ise 45°, 60°
ve 105° agilart tespit edilmistir. 18 000-18 500 kWh araliginda 30°, 120° ve 330° acilar1
tespit edilmistir. 18 500-19 000 kWh enerji yiik araliginda 15°, 240°, 255° acilar
gozlenmistir. Son olarak 19 000-19 5000 araliginda ag¢1 dagilimlart oldukca genistir. Bagka
bir ifadeyle 24 farkli yon arasinda en fazla sogutma-isitma yiik degeri toplami 19 000-19
5000 araliginda yer almaktadir. Giiney ve glineydogu yonlerinde toplam 1sitma sogutma ytik
degerleri en diisiik araligindadir (75° ve 90°). Gilineybat1 yoniinden baslayarak bati ve
kuzeybati ve kuzey yoniine dogru saat yoniinde toplam 1sitma ve sogutma yiik degerlerinde

artis gézlenmistir.

Orta Avlulu Plan Tipi
(Yonelim Acisina Bagli Enerji Yiik Degisimi)

25000
20000
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10000
5000
0
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Sekil 4.11. Orta avlulu plan tipi i¢in 0°-360° arasinda gergeklestirilen yonelim analizlerinin
1sitma ve sogutma yiik degerlerine gore degisimleri

Orta avlu plan tipolojisine sahip yap1 formu i¢in farkli yonelim ve acgilar referans alinarak

analizler gerceklestirilmistir. Yonelime bagli olarak hem 1sitma hem de sogutma yiiklerinde
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gozle gorilir ve degisiklik olmadigi tespit edilmistir. En yiiksek (9 571 kWh) ve diistik (9
528 kWh) sogutma yiik degerleri arasinda yalnizca 43 kWh ve % 0,45’lik bir fark
bulunmaktadir. Isitma yiikleri agisindan incelendiginde ise en yiiksek deger 19 367 kWh
iken, en diistik deger 19 323 kWh olarak kaydedilmistir. Bu iki deger arasindaki fark yalnizca
44 kWh olup, bu da yaklasik %0,46’lik bir farki temsil etmektedir. Isitma yiikleri arasinda
ise en biiyiik ve en kiiclik degerler arasinda minimal bir farklilik bulunmamasi orta avlu
tipolojisi i¢in yonelim degisikliginin enerji yiikleri iizerinde belirgin bir etkiye sahip
olmadigimi gostermektedir. Orta Avlulu plan tipi formunun yonelime bagli gergeklestirilen
1s1tma, sogutma ve toplam yiik degerlerinin hesaplandigi 24 adet simiilasyon senaryolarina

ait sonuclar EK-28’de gosterilmistir.

Avlu geometrilerinin ve yonelimlerinin degerlendirilmesi

Farkl1 avlu tipolojilerini avlu yonelimi ve geometrilerine bagli optimal 1sitma, sogutma ve
toplam yiik degerleri Cizelge 4.60.’ta gosterilmistir. L tipi avlular i¢in en diislik 1sitma
yiikiiniin elde edildigi yonelim, 120° olarak belirlenmistir. En diisiik sogutma ytikiiniin elde
edildigi ac1 ise 300° olarak tespit edilmistir. Yillik toplam 1sitma ve sogutma yiik degerinin
en diisiik degere ulastigi ag1 ise 105 © olarak saptanmustir. L tipi avlularda, kompakt bir W/L
orani (1) yillik enerji etkin optimal performans gostermektedir. Tiim bunlara ilaveten,
sogutma donemi i¢in 2, 1sitma donemi i¢in ise 1 W/L orani, optimal enerji etkin avlu formu

olarak belirlenmistir.

U tipi avlular i¢in en diisiik 1sitma yiikii 90° yoniinde oldugu saptanmistir. En diisiik sogutma
yiikiiniin elde edildigi ag1 ise 255° olarak tespit edilmistir. Y1llik toplam yiik degerlerine gore
enerji verimli optimal yonelim agisinin ise 75° oldugu tespit edilmistir. U plan tipi igin,
sogutma yliklerinin optimize edilebilmesi i¢in genis bir geometriye sahip olan W/L oran1 3
onerilirken, 1sitma yiiklerinin azaltilmasi i¢in W/L oraninin 2 olarak tercih edilmesi
gerekmektedir. Yillik enerji yiik toplamlarma gore ise optimal W/L oraninin 2 ya da 2,5
oldugu tespit edilmistir.

Orta avlulu plan tipi i¢in en diisiik 1sitma yiikiiniin 345° yoniinde oldugu belirlenmistir. En
diisiik sogutma yiik degerinin dort farkli yonde (15°, 105°, 195° ve 285°) elde edilmistir.
Yillik toplam enerji yiik degerlerinin optimum oldugu agilarin ise 105°, 195° ve 285°
yonlerinde oldugu tespit edilmistir. Avlu geometrisi ¢ercevesinde degerlendirildiginde

sogutma donemi i¢in optimal W/L oraninin 1, 1sitma dénemi i¢in ise W/L oraninin 3 oldugu
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tespit edilmistir. Yillik toplam enerji yiik degerlerine gore optimal W/L oraninin 1 oldugu

belirlenmistir (Bkz. Cizelge 4.60.).

Cizelge 4.60. Farkl1 avlu tipolojilerinin W/L oranlar1 ve yonelimine bagli optimal 1sitma,
sogutma ve yillik enerji yiiklerinin karsilastirilmasi

En En Diisiik Optimal  Optimal

- En Diisik  En Diisiik En Diisiik En Diisiik Optimal
- - Disiik ISltfna Sogutma  Sogutma  Sogutmave  Sogutma ve WL WL WiL
Avlu Tipolojisi Isitma Yiik N " L. . .. Orant Orant
- - Yiik Yiik Degeri  Isitma Yiik Isitma Yiik - Orani
Yk Degeri Degeri Agis1 Toplam:1  Toplami Agisi (Sogutma  (Isitma (Y1llik)
Degeri Acist Doénemi) Donemi)
L Tipi 5930 120 4191 300 11 652 105 2 1 1
U Tipi 9653 90 6198 255 17 350 75 3 2 2 ‘Z’?’a
- 15, 105,
Orta Avlulu Plan Tipi 19 323 345 9528 195. 285 28 866 105, 195, 285 1 3 1
I Tipi Yonelim Caligmasinda Kullanilmadi 0,5 0,5 0,5
i¢c Avlu Plan Tipi Yonelim Caligmasinda Kullanilmadi 0,5 0,5 0,5

4.3.4. Yap1 adasi 6lceginde simiilasyon modelinin gelistirilmesi

Alipaga-Lalebey Mabhallesi’nin 2. bolgesine ait Kentsel Yenileme Projesi ile KAIP
karsilastirilmistir. Cizelge 4.61.°de gosterildigi iizere, KAIP kapsaminda tek bir yap: adasi
olarak planlanan 274, 273 ve 289 numarali yap1 adalari, Kentsel Yenileme Projesi
neticesinde giivenlik ve acil durum gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla yollarla
ayrilmustir. Bu ¢ercevede 273, 274 ve 289 numaral1 yap1 adasinda 6nemli 6lgekte morfolojik

degisiklikler gdzlenmistir.

Cizelge 4.61. 2. bolgede yer alan yap1 adasi formlarinda ortaya ¢ikan morfolojik
degisimlerin KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi 6lgeginde karsilastirilmasi

Alipasa-Lalebey Mahaliesi Kentsel Yenileme Projesi (2.etap) N

Yesi Alan
W eganveos
YAPI ADASI P

KAIP (2. Bolge) Kentsel Yenileme Projesi (2. Bolge)

Alipaga-Lalebay Mahalles! KAIP (2B0ige)
Yap: ADAS! Ada No [ 270 271 [ 273 T 274 [ 225 I 302 [ 3¢ A
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KAIP kapsaminda tek bir yapi adasi olarak planlanan 273, 274 ve 289 numarali yap:
adalarmin Kentsel Yenileme Projesi sonucunda, T bi¢iminde ve dogrusal yollar ile dortyol
kesisimlerine olanak taniyan yeni yol diizenlemeleri gerceklestirilmis ve bu sekilde yap1
adasi-yol iligkisi onemli Olgiide degistirilmistir. Calisma kapsaminda; degisen yol
konfigiirasyonlari, sokak genislikleri ve sokak yonelimleri referans alinarak sicak-kuru iklim

bolgesi igin optimal sokak konfigiirasyonlar1 aranmaya ¢alisilmistir.

Cizelge 4.62. 273, 287 ve 289 numarali yap1 adalarinda sonradan agilan ve genisletilen
yollar

— smEMsssm L Kanul

- ! p
. 2 LA D N
1 = - - ¢/ .
= _ | gme =i
.* A T = ' 289 Numarah Yapi Adas! Yol lDeglskl (v| agiimasi ve Genigletilmesi)
- N
A

274Nmar|IYpAd 1 Degigimi (Yeni Yollarin Acilmas:) " Genisletiimis yol — ---5m——-':!ml|.‘( Aq n Yol ~ I Tes

ni Yol Yol Genigligi | | Tesc Yaor I A I Kont 45m - e -Mam»‘w

Bm555m Bosaltilan Parsel (Yan-6n bahge) 1 Ettim Yopis Bogaltlan Parsel (Yan &n bahge

273 Numarali Yapt Adasinda Yol 274 Numarali Yap1 Adasinda Yol 289 Numarali Yap1 Adasinda Yol
Genisletilmesi ve Yeni Yol Genisletilmesi ve Yeni Yol Genisletilmesi ve Yeni Yol
Acilmasi Acilmasi Acilmasi

Yap1 adas1 dlgeginde optimal sokak dokusu konfigiirasyonlar1 belirlenirken ¢aligma alam
olarak segilen Alipasa-Lalebey Mahallesi 2. bdlgeye ait KAIP ile Kentsel Yenileme Projesi
sokak genislikleri ve yap1 adas1 ¢ercevesinde karsilastirilmistir. 274 numarali yap1 adasindan
kuzeybat1 yoniinden gegen yol aksinin genisligi 5-9 mt araliginda degisirken kuzeydogu
yoniindeki yol aksi genisliginin 7 mt’ye kadar ulastig1 belirlenmistir 289 numarali yap1
adasini dogu-bati yoniinde ayiran yol aksinin genisligi ise 5-7 mt aralifindadir. 273 numarali
yap1 adasin1 kKuzey-giiney yoniinde ayiran yol aksiin genisliginin ise 7-10 mt araliginda
degistigi belirlenmistir. Kentsel Yenileme Projesi sonucunda yalnizca geleneksel sokak
dokusuna ait yol genislikleri artirilmamis ayn1 zamanda bazi yap1 adalarinin ada-parsel-yapi-
yol iligkileri de degistirilmistir. Ulasim akslarinin siirekliligini saglamak amaciyla 289, 274
ve 273 numarali yap1 adalari yol akslari ile boliinmiistiir (Bkz. Cizelge 4.62.). Bu baglamda
daha Once tek bir yap1 adasi olan bolgelerden T bigiminde, dogrusal ve dortyol formunda

yollar gecirilerek yap1 adasi-yol iligkisi degistirilmistir (Bkz. Cizelge 4.62).
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Model olustururken 6nceki boliimde ele alinan avlu tipolojileri ile W/L oranlar referans
alimmistir. Simiilasyon ¢alismalarinin 1. adiminda farklt W/L oranlarina sahip 5 farkli avlu
tipolojisi ele alinmis ve her bir avlu tipolojisi i¢in optimal W/L oranlar1 belirlenmistir. Bu
avlu tipolojileri arasinda avlu W/L oran degiskenine duyarli bagka bir ifadeyle W/L degisimi
yiik iligkisinden daha az etkilen L, U ve orta avlu tipolojileri yonelim simiilasyonu igin
secilmistir (Bkz. Cizelge 4.63.).

Cizelge 4.63. L, U ve orta avlu i¢in optimal avlu W/L oranlari

Avlu Tipi Optimal W/L Orani (Sogutma Yiikii)
L Tipi 2
U Tipi 3

Orta Avlu 1 (kare)

Cizelge 4.51.de gosterildigi tizere L, U ve orta avlulu tipolojilere sahip planlar Diyarbakir
sicak kuru iklim bolgesi optimal yonelim araligi referans alinarak 15°1lik agilarla
dondiiriilmiis ve 24 adet simiilasyon gerceklestirilmistir. Yonelime bagli 1sitma ve sogutma
yiik degerleri karsilastirildiginda orta avluya sahip plan tipolojisinin maksimum ve minimum
enerji ylik degerleri arasindaki farkin %0,46 oldugu belirlenmistir. Bu ¢ercevede yonelimin
enerji yiikleri lizerindeki etkisi incelendiginde orta avlulu plan tipolojileri i¢in kayda deger
herhangi bir farklilik gézlenmedigi tespit edilmistir. U ve L plan tipi karsilastirildiginda
maksimum ve minimum 1sitma ve sogutma yiik degerleri arasindaki farklar kiyaslanarak ada

Olceginde gergeklesecek olan sokak dokusu modelindeki avlu tipolojisi segilecektir.

[} 135" 180° 25° 20° 35

5 | %0
K K
U Tipi \%‘9’ =
s | e N o0 60 ¢8
% !
i 6 | 6
K | K

K
L Tipi

K

0

|

L sID ' - s I ' - ‘ EI
N o | L

‘ [ |

0750

Orta Aviulu

] ‘
,;) =
- WiL: 1 180° ] - s I )

Sekil 4.12. Plan tipolojilerine gore yonelim senaryolari

o

Bu yiizden W/L oran1 3 olan u plan tipi igin gergeklestirilen 0° -360° araliginda 24 adet
simiilasyon sonucunda elde edilen maksimum ve minimum yiik degerleri arasindaki farklara

gore yapi kiitlesi belirlenmistir. Yonelime bagli yiik degisimleri referans alindiginda
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minimum ve maksimum yiik degerlerinin elde edildigi yonelim alternatifi i¢in L tipolojisi
i¢in sogutma yiik degerlerinde %53 oraninda degisim meydana gelirken U plan tipi igin %40
oraninda bir fark elde edilmistir. Tiim bunlara ilaveten 1sitma ve sogutma yiik degerleri
karsilastirildiginda U plan tipi i¢in maksimum ve minimum yiik degerleri arasindaki fark
%13, L plan tipi i¢in ise %16 olarak tespit edilmistir. Bu ¢ercevede U plan tipi, L plan tipine
oranla hem yonelim hem de W/L oranlarindaki degisimlere daha duyarli ve kararli oldugu

icin ada Olgeginde sokak konfigilirasyonu i¢in yap1 modiilii olarak belirlenmistir.

Modelde kullanilacak komsuluk iinitesi tasarimi i¢in U tipi avlu geometrisine sahip, W/L
orani 2 olan yap1 kiitleleri, geleneksel Surigi kent dokusunda ortalama sokak genisligine
referans veren 300 cm mesafe aralikli 1zgara sistemine yerlestirilecektir. Kentsel Yenileme
Projesi kapsaminda, yollarla ayrilan yapi1 adalari sonucunda parsel yerlesiminde sokaga
cephe veren konut sayisinin dort oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, hem dogrusal, hem T
hem de dortyol sokak konfigiirasyonlarina ait senaryolarin karsilastirilabilirligini saglamak
amaciyla, 16 adet yapi kiitlesi kullanilarak komsuluk {iinitesi olusturulmasi planlanmastir.
Baska bir ifadeyle yapi kiitlelerinin sayisi, tiim sokak konfigiirasyonlarinda (T, dogrusal ve
dortyol) simetriyi korumak ve farkli yerlesim senaryolari arasinda tutarli ve karsilastirilabilir
analizler yapabilmek icin 16 olarak belirlenecektir. Bu sayede, farkli konfigiirasyonlarin
enerji performansi tizerindeki etkilerinin, biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilebilecegi
diistintilmistiir. Sekil 4.13.’te simiilasyon senaryolarina ait sokak dokusu konfigiirasyonlari

gosterilmistir.

Ya Adalan No

~—
=

—— Konfigirzsyen | {Dogrusal)

— o

[}
4 g
LI |

= 74
L Plan Tipi | ¥
W13 T poa e
289 Kanfigiirssyon 2 (Dirt yoli

va

okak dokusu | sokak dokusu
- SN0 G200 53 a0y, 99

Yen Adest: ya

E

= | soks
:
<
e300, 270 60 o, 0% .
B
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Sekil 4.13. Sokak dokusu 6lceginde gergeklestirilecek simiilasyonlara ait senaryolar
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Yapi adas1 6l¢eginde gergeklestirilecek olan simiilasyonlarin modelleme ve senaryolarinda
degiskenler belirlenirken Kentsel Yenileme Projesi referans alinacaktir. Kentsel Yenileme
Projesi sonrasinda sokak genisliklerinin 3 mt’den 5 mt’ye kadar ¢iktig1 ve bazi yerlerde
sokak genisliklerinin 7-8 mt’ye kadar ulastig1 tespit edilmistir. Bu baglamda dogrusal sokak
dokusu i¢in hazirlanan ilk senaryoda karsilikli diizenlemelerle konumlandirilmig ve her iki
tarafta da sekizer adet olmak iizere toplamda 16 yapr kiitlesi kullanilarak ilk etapta sokak
genislikleri 3 mt olarak secilip yon degiskenleri ile simiilasyonlar yapilmistir. Bagka bir
ifadeyle sokak genislikleri sabit tutulacak yol akslar1 kuzey-giiney; dogu-bati, kuzeydogu-
giineybati ve kuzeybati-giiney dogu yonlerinde degistirilerek 3 mt sokak genisliginde
optimal sokak yonelimi tespit edilmistir. Dogrusal yollar daha sonra ana arter 5 mt sekilde
olacak sekilde artirilacak ve 4 farkli yone bagli 1sitma ve sogutma yiik degisimleri tespit
edilecektir. Son adimda ise 7 mt araliklarla farkli sokak yonelimleri simiilasyon programi
araciligtyla analiz edilmistir (Bkz. Sekil 4.13.). Dogrusal sokak formuna ait senaryolar
kullanilarak, sokak dokusu ve yonelimi gibi kentsel morfolojik bilesenlerin bina enerji
performansi iizerindeki etkisi, toplamda 12 adet simiilasyonla incelenecektir. Tiim farkl
sokak dokusu konfigiirasyonlari kullanilarak sokak dokusu ve yonelimi gibi kentsel

morfolojik bilesenlerinin bina enerji performansi lizerine etkisi incelenmistir.

KENTSEL BLOKLARIN FARKLI KONFIGURASYONLARDAKI SENARYOLARI
Sokak Genisglikleri
KB, 135° KU‘ZHEY KD, 45°
”. b |
— ‘ . a”
- #' h ‘0 o.}
T=l; a 'ﬁ
E '
3 METRE Ny @ u\> e
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Sekil 4.14. Dogrusal sokak formu alternatifi i¢in olusturulan yonelim senaryolari
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Yap1 adasi1 formlarinin kuzey-giiney ve dogu-bati dogrultusunda yol akslariyla ayrilmast
sonucunda ortaya ¢ikan dortyol ve T bigimindeki yol aglari iizerine ayni gridal sistem
kullanilarak farkli sokak genisliklerinin 1sitma sogutma yiikleri etkisi irdelenecektir. 4x4
modiil sistemine dayanan toplam 16 yap1 kiitlesi, 300 cm’lik 1zgara sistemine
yerlestirilecektir. Daha 6nce KAIP ve Kentsel Yenileme Projeleri sonucunda elde edilen 3, 5
ve 7 mt sokak genislikleri, degisken degerler olarak kabul edilecek ve sokak genisligine bagl
optimal enerji etkin sokak konfigiirasyonu belirlenecektir (Bkz. Sekil 4.14.).

[] L] 0 LI (O
[ 1 (10 ] B[] il
L]

\ ‘ ' ‘
00000 | 5555 | OOOCO

Sekil 4.15. T ve dortyol sokak alternatifi i¢in olusturulan senaryolar

Daha sonra, sokak genislikleri sabit tutularak, Kentsel Yenileme Projesi’nde dogu-bati ve
kuzey-giiney yonlerinde ayrilan dortyol ve T bigimindeki yonlenmeler referans alinarak, bu
iki farkli yon degisken olarak degerlendirilecek ve toplamda 12 adet simiilasyon
gergeklestirilecektir. Yapi1 adasi Olgeginde toplamda 24 adet simiilasyon yapilacak,
Dogrusal, T ve dortyol sokak dokularinda, kirmizi renkli kiitle sabit tutulacak ve tiim

simiilasyon sonuglari bu sabit kiitle degeri ilizerinden karsilagtirilacaktir (Bkz. Sekil 4.15.).
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4.3.5. Yap1 adasi olceginde simiilasyonlarin gerceklestirilmesi ve degerlendirilmesi

Farkli sokak yonelimlerinin ve genisliklerinin bina enerji yiikleri iizerindeki etkileri
karsilastirildiginda, ana arter yol genisliginin 3 mt oldugu durumdaki sokak yonelimlerinin
1sitma ve sogutma yiikleri iizerindeki etkisi Cizelge 4.64.’te gosterilmistir. Kuzey-giiney,
dogu-bati, kuzeybati-giineydogu ve kuzeydogu-giineybat1 yonelimleri referans alinarak
yapilan simiilasyonlar sonucunda, en yiiksek 1sitma yiikiiniin kuzey-giiney dogrultusunda
uzanan sokak konfigiirasyonunda elde edildigi belirlenmistir. Sokak yoOnelimine bagh
sogutma yiikleri karsilastirildiginda ise en fazla degerin kuzeybati-glineydogu dogrultusunda
batidan kuzeye 45°’lik agida elde edilmistir. En az sogutma yiik degeri ise kuzey-giliney

dogrultusunda uzanan yol aksindan elde edilmistir.

Cizelge 4.64. Farkli yonelimlere sahip dogrusal sokak formunun 3 mt genisligindeki 1sitma
ve sogutma yiiklerinin karsilastirilmasi

KUZEYBATL

N\ /=

GUNEYDOGL

3mt

KUZEY
AE

GEONEYBATI

K-G KB-GD KD-GB D-B

- - - - Isitma Yiki Isitma Yuki Isitma Yuki Isitma Yuki
. e L) o
- - - - 12 532 12 253 11 764 11 859
Sogutma Yikii  Sogutma Yikii  Sogutma Yiki Sogutma Yiikii
I I (kWh) (KWh) (kWh) (kWh)

6476 7500 6 826 7385

Isitma Sogutma

Toplam Yiik (kWh) 19 008 19 753 18 590 19 244

Kuzey-giiney, dogu-bati, kuzeybati-giineydogu ve kuzeydogu-giineybati ydnelimleri
referans alinarak yapilan simiilasyonlar sonucunda, en yiiksek 1sitma yiikiiniin kuzey-giiney
dogrultusunda uzanan sokak konfiglirasyonunda elde edildigi belirlenmistir. Sokak
yonelimine bagli sogutma yiikleri karsilastirildiginda ise en fazla degerin kuzeybati-
giineydogu dogrultusunda batidan kuzeye 45°’lik agida elde edilmistir. En az sogutma yiik

degeri ise kuzey-giiney dogrultusunda uzanan yol aksindan elde edilmistir.
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Isitma ve sogutma toplam yiik degerleri farkli sokak yonelimleri referans alinarak
karsilastirilmigtir. Dogrusal sokak formunda 3 mt’lik yol genisligi icin en az deger
kuzeydogu-giineybat1 yoniinde ve 18 590 kWh olarak belirlenmistir. Daha sonra 19 008 kWh
yik ile kuzey-giiney dogrultusundaki sokak dokusu 2. dereceden uygun yon olarak tespit
edilmistir. 3 mt genigliginde dogrusal sokak dokusu form konfigiirasyonu arasinda en fazla

1sitma ve sogutma yiik toplami ise kuzeybati-giineydogu yoneliminde ortaya ¢ikmaistir.

Cizelge 4.65. Farkli yonelimlere sahip dogrusal sokak formunun 5 mt genisligindeki 1sitma
ve sogutma yiiklerinin karsilastirilmasi

5mt

\of =

K
GUNEYDOGU
\F)

K-G KB-GD KD-GB D-B
Isitma Yiki Isitma Yiki Isitma Yiuki Isitma Yiki
(kwh) (KWh) (kwh) (kwh)
12 538 11 747 11 306 10 793
Sogutma Yikii Sogutma Yikii  Sogutma Yiikii Sogutma Yiikii
(kwh) (kwh) (kwh) (kwh)
6 822 7 847 7022 7441
Isitma Sogutma 19 360 19 594 18 328 18 234

Toplam Yiik (kWh)

5 mt genisliginde dogrusal sokak formunun farkli yonelimler iizerinde ylk degisimleri
Cizelge 4.65.’te gosterilmistir. Isitma yiik degerleri ¢ergevesinden en yliksek degerin 12 538
kWh ile kuzey-giiney yoneliminde, en diisiik degerin ise 10 793 kWh yiik degeri ile dogu-
bat1 yoneliminde oldugu belirlenmistir. Sogutma yiikleri ¢cer¢evesinde karsilastirildiginda ise
en diisik sogutma yiikiiniin 6 822 kWh ile kuzey-giiney dogrultusunda en yiiksek degerin
ise kuzeybati-giineydogu yoneliminde elde edilmistir. Toplam 1sitma-sogutma yiikleri
karsilastirildiginda ise en yiiksek degerin 19 594 kWh ile kuzeybati-glineydogu yoniinde
oldugu gézlenmistir. En diisiik degerin ise kuzeydogu-giineybat1 dogrultusunda 18 328 kWh
yiik degeri olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.66. Farkli yonelimlere sahip dogrusal sokak formunun 7 mt genisligindeki 1sitma
ve sogutma yiiklerinin karsilastirilmasi

KUZEYBATL KUZENE
7 mt —
\
GUNEYDOCL IR

K-G KB-GD KD-GB D-B
- - - - Isitma Yuku Isitma Yuku Isitma Yuku Isitma Yuku
] Imm] | (kWh) (kWh) (KWh) (kWh)
1 1 1 12 397 11 354 11 000 10 189
- - - - Sogutma Yikii  Sogutma Yikii  Sogutma Yiikii Sogutma Yiikii
— (KWh) (KWh) (KWh) (KWh)
7092 8056 7153 7 489
Isitma Sgiptma 19 489 19 410 18 153 17678

Toplam Yiik (kWh)

7 mt sokak genisligine gore dogrusal sokak formlarinin enerji yiikleri tizerindeki etkisi
Cizelge 4.66.’da gosterilmistir. Isitma yiiklerinin en diisiik oldugu deger 10 189 kWh ile
dogu-bat1 yonelimi olarak tespit edilmistir. Isitma yiikiiniin en fazla oldugu yonelim
alternatifinin ise 12 397 kWh deger ile kuzey-giiney yonelimi olarak belirlenmistir. Sogutma
yikleri 6lgeginde karsilastirildiginda en diistik ylik degerinin kuzey-giiney dogrultusunda 7
092 kWh olarak belirlenmistir. En yiiksek sogutma yiik degerinin ise 8 056 kWh yiik ile
kuzeybati-giineydogu yoniinde elde edilmistir. Toplam 1sitma ve sogutma yiikleri
karsilastirildiginda en yiiksek deger 19 489 kWh ile kuzey-giiney dogrultusunda en diisiik
deger ise 17 678 kWh ile dogu-bat1 yonelim alternatifinde elde edilmistir (Bkz. Cizelge
4.66.).

Yap1 yonelimleri sabit tutularak farkli sokak genisliklerinin enerji yiikleri Cizelge 4.67.’de
karsilastirtlmistir. Kuzey-giliney dogrultusunda yerlestirilen sokak yonelimleri arasinda en
fazla 1sitma yiik degeri 12 538 kWh ile 5 mt sokak genisliginde elde edilmistir. Bu degeri 12
532 kWh yiik degeri ile ¢ok az fark ile 3 mt sokak genisligi takip etmistir. Yine kuzey-giiney
dogrultusu sabit kabul edilerek farkli sokak genigliklerinin sogutma ytikleri etkisindeki
etkileri degerlendirildiginde en diislik sogutma yiikii 6 476 kWh deger ile 3 mt genisliginde
sokak alternatifi sonucunda ulasilmistir. Kuzeybati-giineydogu dogrultusunda 3, 5 ve 7 mt
sokak genigligine ait sogutma-isitma ytikleri karsilastirildiginda ise en fazla sogutma yiikiine

ait degerin 7 mt sokak en az sogutma yiik degerinin ise 3 mt oldugu belirlenmistir. Yine ayn1
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dogrultuda 1sitma ytikleri karsilagtirildiginda en fazla 1sitma yiikiiniin 3 mt en az 1sitma yiik
degerinin ise 7 mt genisliginde sokak genisligine ait oldugu tespit edilmistir (Bkz. Cizelge
4.66.).

Cizelge 4.67. Farkli yonelimlere sahip dogrusal sokak formunun 3, 5 ve 7 mt sokak
genisligindeki 1sitma ve sogutma yiiklerinin karsilastirilmasi

Kuzey 3 mt ve 7 mt Sokak
Geniglikleri
N 3mt 5 mt 7mt Arasindaki Yiizdesel
Isitma ve Sogutma
g Yiik Fark (%)
Avlu Istma  Sogutma Isitma Sogutma Isitma  Sogutma Isitma Sogutma
Tipoloiileri Yiiki Yiiki Yiiki Yiiki Yiiki Yiiki Yiikleri Yiikleri
polo) (kwh) (kwh) (kwh) (kwh) (kwh) (kwh) (kwh) (kwh)
|
12 532 6476 12 538 6 822 12 397 7092 %-2 +%10
12 253 7 500 11 747 7 847 11 354 8 056 %-8 +%7
11764 6 826 11 306 7002 11 000 7153 %-7 +9%5
11 859 7 358 10 793 7441 10 189 7489 %-16 +%2

Kuzeydogu-giineybat1 ve dogu-bat1 yonelim alternatiflerinde, en diisiik sogutma ytikii 3 mt
sokak genisliginde, en yiiksek sogutma yiikii ise 7 mt sokak genisliginde elde edilmistir.
Isitma ytik degerleri karsilagtirildiginda ise en diisiik deger 7 mt, en yliksek deger ise 3 mt

sokak genisliginde tespit edilmistir.

Cizelge 4.68.’de dogrusal sokak formu ig¢in sokak genisliklerinin 3 mt’den 7 mt’ye
cikarildiginda enerji ylik degisimleri gosterilmistir. Kuzey-giiney dogrultusu igin sokak
genisliginin 3 mt’den 7 mt’ye artirilmasi sonucunda 1sitma yiik degerlerinde %2 oraninda
azalis meydana gelirken sogutma yliklerinde %10 oraninda artis gozlenmistir. Kuzeybati-
giineydogu dogrultusunda sokak genisligi 3 mt’den 7 mt’ye artirildiginda 1sitma yik
degerlerinde %8 oraninda diislis meydana gelirken sogutma yiik degerlerinde %7 oraninda

artis gozlenmistir. Kuzeydogu-giineybat1 yoneliminde sokak genisliklerinin artiriimasi
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sonucunda 1sitma yiik degerlerinde %7 oraninda azalis gozlenirken sogutma yiik
degerlerinde %5 oraninda artis olmustur. Son olarak dogu-bati yonelime sahip sokak
dokusunda ise sokak genisliginin 3 mt’den 7 mt’ye artirildigr durumda 1sitma yiik degeri
%16 oraninda azalirken sogutma yilik degerinde %2 oraninda artigsa rastlanilmistir (Bkz.

Cizelge 4.66.).

Cizelge 4.68. T ve dortyol sokak formlarinda 3, 5 ve 7 mt sokak genisligine gore 1sitma ve
sogutma yiiklerinin karsilagtirilmasi ve ytizdelik farklar

3mtve7 3 mtve 7
mt Sokak mt S okak
A AEEEEE .- Genigslikleri
1 sl = [ Tem]| N | fmml Aras?n daki Arasindaki
SS== EEEE ZmE= T oo
Isitma Yiik .
Fark (%) Yiik Fark
(%)
Dortyol
Sokak 3mt 5mt 7 mt
Formu
Isitma
Yiiki 11 859 10777 10 152 %16 %2
(kwh)
Sogutma
Yiiki 7 385 7 456 7515
(KWh)
I . 1 1 | .
TSokak mEEEr-1mm S re. [ | Fmml
Foomu HEEEEEEE BN .
1 | . | | | | I .
Isitma
Yiikii 11 859 10785 10176 %17 %2
(KWh)
Sogutma
Yiikii 7 385 7 456 7515
(kwWh)

Yap1 adalarinin kuzey-giiney ve dogu-bati dogrultusunda sekillendirilmesi sonucu olusan
dortyol ve T bicimindeki aglar iizerinde, aym gridal sistem kullanilarak farkli sokak
genisliklerinin 1sitma ve sogutma yiiklerine etkileri Cizelge 4.68.’de karsilagtirilmistir. Bu
baglamda ilk etapta 3, 5 ve 7 mt genisliginde sokak dokular1 dortyolun kesistigi sokak formu
referans alinarak simiile edilmistir Daha sonra tekrar Kentsel Yenileme Projeleri sonucunda
kuzey-dogu ve bati dogrultusunda yollarin ulagima agilmasi sonucunda olusan sokak
konfigiirasyonu belirlenmis ve sokak genisliklerinin 1sitma ve sogutma yiiklerinin etkisi

hesaplanmustir.
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T tipi ve dortyol sokak dokusuna ait farkli genisliklerin 1sitma sogutma yiikleri tizerindeki
etkisi incelenmistir. Dortyol bi¢imindeki sokak formu i¢in sokak genislikleri artirilarak
1sitma ve sogutma yiik degerleri karsilastirilmistir. En fazla 1sitma yiik degerinin 3 mt
genisligindeki sokak alternatifinin oldugu en diisiik yiik degerinin ise 7 mt oldugu alternatif
yerlesim bi¢iminden elde edilmistir. Dortyol biciminde yol aksi1 i¢in sokak genigligi 3 mt’den
7 mt’ye artirildiginda 1sitma yiik degerlerinde %16 oraninda azalis meydana gelirken
sogutma ylik degerinde %2 oraninda artis tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle sogutma yiik
degerleri baglaminda optimal sokak genisligi 3 mt, 1sitma yiik degerlerinde ise 7 mt olarak

belirlenmistir (Bkz. Cizelge 4.68.)

T tipi sokak dokusuna ait farkli yol genisliklerin enerji yiikleri iizerindeki etkilisi
incelendiginde ise yine en diisiik 1sitma yiik degerinin 7 mt ve en fazla degerin ise 3 mt sokak
genisliginden elde edildigi sonucuna varilmistir. Sogutma yiikleri karsilagtirildiginda ise en
diisiikk sogutma yikiiniin 3 mt sokak genisliginde ulasildigi tespit edilmistir. Sogutma
yiikiiniin en fazla ulastigi deger ise 7 mt sokak genisligi alternatifi olmustur. Sokak
genisliginin artirilmasina bagl 1sitma yiik degerlerinde %17 oraninda azalis gdzlenirken

sogutma yiik degerinde %2 oraninda artis meydana gelmistir (Bkz. Cizelge 4.68.).

Sokak genislikleri sabit tutularak sokak formlarinin 1sitma ve sogutma yiik degerleri
iizerindeki etkisi Cizelge 4.68.’de karsilagtirllmistir. 3 mt sokak genisligine sahip farkl
sokak formlar1 referans alindiginda 1sitma yiikiiniin en fazla degere ulastigi sokak
konfigiirasyonu alternatifi 12 532 kWh enerji yiik degeriyle kuzey-giiney dogrultusunda
uzanan dogrusal yol alternatifinin oldugu devaminda ¢ok az bir farkla kuzeybati-giineydogu

yol aksinin oldugu tespit edilmistir.

En diisiik 1sitma yiik degeri ise 3 mt sokak genisligi i¢in 11 764 kWh ile kuzeydogu-
giineybat1 yoniinde dogrusal sokak formundan elde edilmistir. Aymi sekilde 3 mt sokak
genisligi icin sogutma ylikleri karsilastirildiginda en diisiik degerin 6 476 kWh ile kuzey-
giiney yol aksinda elde edildigi tespit edilmistir. En yiiksek sogutma yiik degerinin 7 500
kWh ile kuzeybati-giineydogu yoneliminde oldugu belirlenmistir.

5 mt sokak genisligi sabit tutularak farkli sokak dokusu formlarinin enerji yiikleri izerindeki
etkisi karsilastirildiginda en fazla 1sitma yiikiiniin 12 538 kWh ile kuzey-giiney yoniinde en
az 1sitma yiikiiniin ise 10 777 kWh yiik ile dogrusal sokak dokusu form alternatifinde
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ulagilmistir. Sogutma yiik degerleri dlgeginde karsilastirildiginda en fazla sogutma yiik
degeri 7 847 kWh ile kuzeybati-glineydogu yoneliminde elde edilmistir. En diisiik sogutma
yik degeri ise 6 822 kWh olarak kuzey-giiney yonelimli dogrusal sokak formunda
ulagilmistir (Bkz. Cizelge 4.69.).

Cizelge 4.69. T, dortyol ve dogrusal sokak formlarinda 3, 5 ve 7 mt sokak genisligine gore
1sitma ve sogutma ytliklerinin karsilastirilmasi ve ylizdelik farklar

3 ve 7 mt Sokak
Genislikleri Arasindaki
Yiizdesel Yiik Farklari

(%)

Isitma Sogutma
Yiklerinin  Yiklerinin
Yiizdelik Yizdelik

Genislik (mt) 3mt 5mt 7 mt

Kuzey

PN Isitma Sogutma Isitma Sogutma Isitma Sogutma

% Yuki  Yokd  Yakda  Yiki o Yikdi o Yukd
(kwh)  (kwh)  (kwh)  (kwh)  (kwh)  (kwh)

\“\ Farki Farki
[
12 532 6 476 12 538 6 822 12 397 7092 %-2 +%9.5
12 253 7500 11 747 7 847 11354 8056 %-8 +%7
11764 6 826 11 306 7 002 11 000 7 153 %-7 +%5
11 859 7 358 10 793 7 441 10 189 7 489 %-16 +%02
11 859 7 385 10 777 7 456 10 152 7515 %16 %2
- U
; 11 859 7 385 10 785 7 456 10176 7515 %17 %2
oood

7 mt genisligindeki sokaklar i¢in yapilan karsilagmalar neticesinde, en fazla 1sitma yiikiiniin
12 397 kWh olarak kuzey-giliney-dogrultusunda dogrusal sokak formunda en az isitma
yikiiniin ise dortyol sokak bi¢imindeki sokak diizenlemesinde ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.
Sogutma yiik degerleri karsilastirildiginda dogrusal sokak formunda kuzeybati-giineydogu
yonelimli sokak diizenlemesinde 8 056 kWh ile en fazla sogutma yiikii, en az ylik degeri ise

kuzey-giiney dogrultusunda dogrusal sokak formundan elde edilmistir.



224

Sokak genisliginin 3 mt’den 7 mt’ye artirilmasi sonucunda, en yiiksek 1sitma yiiki
oranindaki degisim dogu-bati dogrultusundaki dogrusal, dortyol ve T bi¢cimindeki sokak
dokusu formlarinda elde edilmistir. Sokak genisliginin artmasina bagli olarak sogutma yiikii
degisimleri incelendiginde ise, en fazla sogutma yikii degisimi kuzeybati-giineydogu ve
kuzeydogu-giineybati yonelimli dogrusal sokak formlarinda gozlemlenmistir (Bkz. Cizelge

4.69.).

4.3.6. Bulgularin degerlendirilmesi ve tartisma

Simiilasyonlar neticesinde L tipi avlu i¢cin W/L orani arttik¢a sogutma yiik degerinin diistiigii
azaldikca da sogutma yiik degerlerinin arttig1 tespit edilmistir. Orta Avlu plan tipi igin W/L
degisimi dramatik sonuglar dogurmamis ancak ayni1 sekilde W/L degeri arttik¢a sogutma yiik

degerlerinde artis gbzlenmistir.

Cizelge 4.70. Farkl1 avlu tiplerine gore en yiiksek ve diisiik sogutma yiik degerlerinin avlu
geometrisi 6lgeginde karsilastirilmasi

Sogutma Yiikleri Yiizde Degigimleri
Avlu Tipi  En Dusiik Yik (kWh) W/L Degeri  En Yiiksek Yiik (kWh)  W/L Degeri W/L Degeri

L Tipi 4582 2 5703 0,5 24
Orta Avlu 9543 1 10 345 3 8
U Tipi 6 240 3 7136 0,5 15

¢ Avlu 2 869 0,5 6 444 3 124

| Tipi 1185 0,5 2785 3 135

Farkl1 avlu tipolojilerine gore sogutma donemine ait optimal degerleri Cizelge 4.70.’te
gosterilmigtir. U plan tipi icinde W/L degerinin 3 oldugu durumda en az sogutma yiik
degerine eristigi tespit edilmistir. I¢ avlu plan tipinde ise sogutma yiik degerinin en diisiik
degere ulastigit W/L degerinin 0,5 oldugu tespit edilmistir. Ayni durum I plan tipi i¢inde
gergeklesmistir. W/L degeri arttikga sogutma yiik degerleri artmistir. Baska bir ifadeyle I ve
I¢ avlulu plan tiplerinde avlu W/L oranlari ile sogutma enerji yiik degerleri arasinda negatif
korelasyon tespit edilmistir. Yine sogutma yiik degerleri karsilagtirildiginda W/L degerinin
degiskenligine bagli I ve i¢ avlu plan tipinde enerji yiiklerindeki degisim %100 oranindan
fazla oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle 1 ve i¢ avlulu plan tiplerinin avlu
geometrisine bagl enerji yiik degisimlerine gore daha hassas ve bu formlarin diger formlara

gore daha kararsiz oldugu tespit edilmistir. W/L oranlarindaki degisim sonucunda sogutma



225

yiik degerlerindeki dalgalanmalar dikkate alindiginda en kararli avlu formunun orta avlu tipi

oldugu tespit edilmistir.

Yapisal Olgekte optimal avlu formlarini 1sitma, sogutma ve toplam yilik degerleri
cercevesinde simiflandirilmistir (Bkz. Cizelge 4.71.). I¢ avlu plan tipi igin uygun geometri
hem sogutma, hem 1sitma hem de tiim y1l boyunca dikdortgen ve W/L oran1 0,5 olarak tespit
edilmistir. Dar ve uzun avlularin i¢ avlulu plan tipi i¢in hem goélge hem de hava
sirkiilasyonunu artirmasindan dolay1 enerji yiiklerini azalttigi belirtilmektedir (Edwards,
2006). L plan tipi i¢in optimal W/L orani1 1sitma yiikii i¢in 1 ve kare formlu, sogutma yiikii
icin ise W/L oran1 2 olarak tespit edilmistir. Isitma ve sogutma yiik degerleri toplami i¢in ise
optimal W/L oran1 1 ve kare formu oldugu belirlenmistir. Kis doneminde 1sitma yiikii daha
kritik 6neme sahiptir. Bu baglamda golge etkisinden ¢ok termal radyasyon elde etmek daha
onemlidir (Zhu, Feng, Lu, Chen, Li, Lian ve Zhao, 2023). Bu ¢ercevede kis doneminin
mekansal konforunun saglanmasi i¢in kare formlu kompakt L plan tipinin tercih edilmesi
analizler neticesinde de desteklenmistir. Daha onceki ¢alismalarda belirtildigi iizere kare
avlu formu, dikdortgen avlu formundan daha az giines radyasyonu almaktadir (Muhaisen,
2006; Ibrahim vd., 2021). Bu yilizden kare avlular daha iyi goélgeleme performansi
gostermektedir (Soflaei, Shokouhian, Tabadkani, Moslehi ve Berardi, 2020; Tabadkani,
Aghasizadeh, Banihashemi ve Hajirasouli, 2022). Kare avlular yaz doneminde golgeli
alanlar olustururken asir1 1sitnmay1 onlerken kisin giines radyasyonunu i¢ mekana orantili
sekilde dagitarak enerji verimliligini saglamaktadir.

I plan tipi de i¢ avlulu plan tipi gibi W/L orani 0,5 oldugu durumda en uygun 1sitma, sogutma
ve toplam yilik toplamlarina erigmistir. Literatiirde Muhaisen ve Gadi (2006) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada derin formlara sahip avlularin yazin sogutma i¢in daha az enerjiye
ihtiya¢ duydugunu bulmuslardir. Bu ¢ercevede tek bir yap1 kanadina sahip I plan tipi i¢in

avlu geometrisinde daha genis uzunluga sahip yap1 formunda enerji etkin sonug¢ vermektedir.
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Cizelge 4.71. Farkli avlu tiplerine gore 1sitma, sogutma ve toplam ytikler i¢in 6nerilen W/L
oranlar1 ve avlu formlari

Onerilen W/L Onerilen Onerilen W/L Onerilen Onerilen W/L Onerilen

'.A\l_\llll: Orani Avlu Orani Avlu Orani Avlu
Pl (sitma Yiki)  Formu  (Sogutma Yiki) ~ Formu  (Toplam Yik)  Formu
0,5 0,5 0,5
. B . B o B o
I¢ Avlu Ij Dikdortgen E Dikdortgen D Dikdortgen
B B | |
1 2 1
L Tipi g Kare n Dikdortgen g Kare
0,5 0,5 0,5
| Tipi D Dikdoértgen H Dikdoértgen ﬂ:‘ Dikdortgen
U Tipi A ikd E ikd SR’ ikd.
ipl n Dikdortgen n Dikdortgen n Dikdortgen
ort 3 1 1
ra b
Avlu — Dikdortgen E Kare E Kare

U plan tipi W/L degerinin 2 oldugu durumda optimal 1sitma yiik degeri, W/L degeri 3 oldugu
durumda en uygun sogutma degerine eristigi tespit edilmistir. Toplam enerji yiiklerinin ise
optimal oldugu W/L degerinin 2,5 ve ona en yakin degere sahip olan 2 olarak tespit
edilmistir. Bu ¢ergevede U plan tipi i¢in, avlu genisliklerinin azalmasi baska bir ifadeyle dar
alanl1 avlular daha fazla golge etkisi olusturarak golge etkisi olusturur. Onceki ¢alismalarda
da sicak-kuru iklim bélgelerinde dar avlularin daha uygun enerji etkin ¢ziim onerisi oldugu
belirtilmistir (Al Hafith, Satish, Bradbury ve De Wilde, 2017; Al Hafith, Satish ve De Wilde,
2019; Akbari, Cherati, Monazam ve Noguchi, 2021). Bu baglamda, U plan tipi i¢inde avlu
uzunlugunun artmasi optimal enerji ylik degerlerini etkilememis ancak avlu genisliginin az

olmasi tiim durumlarda optimal sonug¢ vermesini saglamstir.

Orta avlu plan tipi i¢in en uygun sogutma yiik degerine W/L orant 1 oldugu durumda
erisilmistir. Isitma yiik degerinin optimal oldugu W/L degeri ise 3 olarak belirlenmistir.
Yillik toplam yiik degerlerinin toplaminin optimal oldugu W/L oran1 ise 1 ve kare formu
olarak tespit edilmistir. Daha 6nce literatiirde Yasa ve Ok (2014) tarafindan gergeklestirilen
avlu formlarinin enerji verimliligi etkisi tizerindeki etkisinin aragtirildigi ¢calisma sonucunda
da orta avlulu plan tipleri i¢in optimal enerji etkin W/L degerinin 1 ve kare formu oldugu

belirlenmistir (Bkz. Cizelge 4.70.).
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Kare avlular dikdortgen avlulardan daha az giines radyasyonu aldigi ¢ok sayida calisma
tarafindan dogrulanmistir. Rodriguez Algeciras ve digerleri (2018) tarafindan
gergeklestirilen calismada dikdortgen avlularin kare avlu formlarina gore daha fazla giines
1sinimina maruz kaldigi belirtilmis ve dikdortgen avlu formunda yer alan uzun yiizeylerin
daha fazla gilines 1smnimima maruz kalarak termal yiiklerin artigina yol actigi bulgular
sonucunda elde edilmistir. Soflaei ve digerleri (2020) tarafindan da kare avlu formlarinin
daha iyi enerji ve golgeleme performansi sergiledigini géstermistir. Bu baglamda, literatiirde
yer alan ¢aligmalarda kare avlularin kare avlularin sicak ve kurak iklimlerde enerji verimli

bir ¢6zliim sundugunu gostermektedir.

Avlularda yonelim enerji verimliligi icin Onemli bir tasarim girdisi olarak kabul
edilmektedir. Avlu birimini kullanarak pasif sogutma stratejisi uygulanabilmesi i¢in form,
yoOnelim gibi tasarim parametrelerine dogru sekilde karar verilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda gerceklestirilen analizler neticesinde L, U ve orta avlulu plan tipleri i¢in optimal
yonelim ve agilar tespit edilmistir. Cizelge 4.71.’de farkli avlu tipolojilerine gére optimal

yonelim alternatifleri gosterilmistir.

Avl1 yoneliminin enerji verimli optimum yonelimleri Cizelge 4.72.’de gosterilmistir. L plan
tipt i¢in 1sitma doneminde optimal yonelim yap1 uzun kenarmin giineybati dogrultusunda
120°°1ik ag1 yaptig1 alternatif ve bati yoniine oldukca yakindir. Sogutma yiik degeri icin
bagka bir ifadeyle sogutma donemi i¢in optimal a¢1 avlu uzun kenarinin kuzeydogu
dogrultusunda 300 yaptig1 ag1 olarak belirlenmistir. L tipi i¢in toplam yiik degerlerinin
optimal oldugu ac¢1 ise kuzeydogu-glineybati dogrultusunda avluya bakan yap1 uzun

kenarmin giineybat1 dogrultusunda uzandig: alternatiftir.
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Cizelge 4.72. Farkli avlu tipolojilerinde en diisiik 1sitma, sogutma ve toplam yiik
degerlerine gore optimum yonelim agilar

En Diisiik En Diisiik
us - En Diistik En Diistik Sogutma En Disiik
Isitma En Diisiik Isitma N N N <
Avlu Yiik Yiik Deseri Actst Sogutma Sogutma Yiik ve Isitma Sogutma ve Isitma
Tipolojisi Del“leri 4 e(g(); S8 yiik Degeri  Degeri Agist Yiik Yiik Toplam1
(kV%/h) (kwWh) © Toplam1 Agisi (°)
(kWh)
120

\ 105
L Tipi 5930 ‘ 4191 ~ 11 652 ~
255

90 75

UTipi 9653 [ | 6198 , >/ 17350 ,

i 105, 195, 285
Orta '
Aviuy 19328 ‘ . 9528  15105,195,285 28866
Plan Tipi ‘

U plan tipi i¢in 1sitma yiiklerinin en diisiik oldugu optimal yonelim, avlunun uzun kenarinin
giineye yerlestirildigi ve kisa kenarlarinin dogu-bat1 ekseninde konumlandigi 90°’lik agidir.
Sogutma yiikleri agisindan en verimli yonelim ise, avlunun uzun kenarinin kuzeybatiya
uzandig1 ve kuzey ile 255°°1ik bir ag1 yaptig1 konfigiirasyon olarak tespit edilmistir. Toplam
enerji yiiklerinin optimize edildigi yonelim ise, avlunun uzun kenarinin giineydoguya

yonlendirildigi ve kuzey ile 75°’lik bir a¢1 olusturdugu durumdur.

Orta avlu plan tipolojisinin yonelime bagl 1sitma yiik degerleri karsilastirildiginda yonelim
acilarinin enerji yiikleri iizerinde etkisinin belirgin bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir.
Bagka bir ifadeyle orta avlulu plan tipolojilerinde yonelim tasarimlarinin optimal bir aralig:
yoktur. Bu ¢ercevede 1sitma yiikleri iizerinde enerji verimli iyilestirmeler gerceklestirilirken

orta avlulu plan tiplerinde yonelime bagh degiskenler dikkate alinmamasi onerilmektedir.
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Cizelge 4.73. Farkli avlu tipolojilerinde en yiiksek ve diisiik 1sitma yiiklerinin
karsilastirilmasi

En Yiiksek  En Yiiksek Isitma En Diisiik En Diisiik Isitma
Avlu Tipolojisi  Isitma Yik  Yiik Degeri Agist1  Isitma Yikk  Yiik Degeri Agist Fark (%)
Degeri (kWh) © Degeri (kWh) ©

300 120

L Tipi 8 609 \ 5 930 ‘\ 45

315 %0
U Tipi 12593 ; ‘ 9653 - 30
i 345
Orta Avlulu 19 367 » 19 323 ' : 05
Plan Tipi A :

L tipi avlu tipolojileri i¢in en yiiksek-diisiik 1sitma yiik degerleri Cizelge 4.73.’te
karsilastirtlmistir. Elde edilen sonuglar neticesinde L plan tipine sahip yapi, 300° yonelim
acisinda 8 609 kWh ile en yliksek 1sitma yiikii degerine ulagsmistir. En diisiik 1sitma yiik
degerine ise 120° yonelim agisinda 5 773 kWh ile ulasmistir. En yiiksek ve diisiik 1sitma yiik
degerleri arasindaki fark ise %45 olarak tespit edilmistir. Yine analiz sonuglar1 neticesinde
L plan tipine ait 1sitma yiikleri 0°-120°(uzun kenarin dogu, giineydogu ve giineye baktigi
acilar) araliginda azalma egilimi gosterirken 120°-300° (uzun kenarin giineybati, bati,
kuzeybat1 yonlerine baktig1 acilar) araliginda ise artig egilimi gostermektedir. 300°-360°

(kuzeydogu ve dogu) aralifinda ise tekrar azalma egilimine rastlanilmistir.

U plan tipi i¢in farkli yonelimlerin 1sitma yiik degerleri lizerindeki etkisi incelendiginde ise
en fazla isitma yiikii 12 593 kWh ile 315°’lik agida elde edilmistir. En diisiik 1sitma yiik
degeri ise 9 653 kWh ile 90°’lik agida elde edilmistir. Maksimum 1sitma ve sogutma yiik
degerleri arasinda ise %30 oraninda fark tespit edilmistir. U plan tipinde saat yoniine dogru
15°°1ik agilarla dondiiriilen simiilasyonlarda a¢1 araliklarinin ve yap1 yonelimlerinin 1sitma

yiik degerleri lizerinde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. U plan tipi i¢in 0°-75° (uzun
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kenar dogu ve giineydogu yoniinde) araliginda 1sitma yiik degerleri azalma ve 75°-315°
giineydogu, giiney, glineybati, bati, kuzeybati, kuzey) araliginda artis egilimi gosterdigi
tespit edilmistir. 315-360 (kuzeydogu ve dogu) araliginda ise tekrar azalis gosterdigi
belirlenmistir (Bkz. Cizelge 4.72.)

Orta avlu plan tipolojisinin yonelime bagl 1sitma yiik degerleri karsilastirildiginda yonelim
acilarinin enerji yiikleri tizerinde etkisinin belirgin bir etkiye sahip olmadig1 tespit edilmistir.
Baska bir ifadeyle orta avlulu plan tipolojilerinde yonelim tasarimlarinin optimal bir araligi
yoktur. Bu ¢er¢evede 1sitma ytikleri lizerinde enerji verimli iyilestirmeler gergeklestirilirken
orta avlulu plan tiplerinde yonelime bagli degiskenler dikkate alinmamalidir (Bkz. Cizelge

4.72)).

Farkli avlu tipolojilerine gore yonelime bagli sogutma yiiklerindeki degisimler Cizelge
4.73.’te gosterilmistir. L plan tipi i¢in en yiiksek sogutma yiikii 6 416 kWh ile 165°’lik ac1
olarak tespit edilmistir. En az sogutma yiik degerine ise 300°’lik agida 4191 kWh yiik
degerinde ulastig1 belirlenmistir. En yiiksek ile en diisiik sogutma yiik degerleri arasinda %53
oraninda fark tespit edilmistir. L plan tipinde agilara gore enerji yiiklerinde artis ve azalig
araliklart karsilastirildiginda 0°-180° (yapt uzun kenarmin dogu, glineydogu, giiney,
giineybat1 ve bat1 yonlerine dondiiriildiigiinde) araliginda genel bir artisa rastlanilmistir.
180°-300° (yap1 uzun kenarmin kuzeybati ve kuzey yonlerinde dondiiriilmesi durumunda)
araliginda enerji yiikleri azalis egilimi gosteritken 300°-360° (yapt uzun kenarinin

kuzeydogudan doguya dondiiriildiigli yonlerde) araliginda ise tekrar artis gostermektedir.
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Cizelge 4.74. Farkli avlu tipolojilerinde en yiiksek ve diisiik sogutma yiiklerinin

karsilastirilmasi
Avlu En Yiiksek En Yiiksek En Diisiik En Diisiik
Tivoloiisi Sogutma Yik  Sogutma Yik  Sogutma Yiik Sogutma Yiik Fark (%)
polo] Degeri (kWh)  Degeri Agisi (°)  Degeri (kWh) Degeri Agist (°)

165 300

L Tipi 6416 ‘ 4191 _ ~ 53

255
135
U Tipi 8 628 \ | 6 198 ' 40
Orta Avlulu
Plan Tip 9571 315 9528 15, 105, 195, 285 0,5

U plan tipi i¢in yonelime bagli sogutma yiik degerleri Cizelge 4.73.’te karsilastirilmigtir.
Sogutma yiikiiniin en diisiik degeri olan 6 198 kWh’nin 255° yoneliminde, en yiiksek degeri
olan 8 628 kWh’nin ise 135° yoneliminde elde edildigi tespit edilmistir.

Yonelime bagh yiik degisimleri iizerinden genel bir degerlendirme yapildiginda avlu
formunun kararlig1 artik¢a bagka bir ifadeyle kompaktlig1 ve kanat sayisi artikca 1sitma yiik
degerlerinin yonelime bagli enerji degisimi de azalmistir. Y6nelime bagli en fazla 1sitma yiik
degisimi L plan tipinde elde edilmistir. L ve U plan tipolojisi i¢in 1sitma yiik degerlerinin en
yiiksek oldugu yonelim kuzeydogu yoniinde ve 300° ile 315° acilarda oldugu tespit
edilmistir. Minimum 1sitma yiik degerlerine ulasildig1 ag1 ve yonelimler ise farklidir. L tip
plan i¢in sogutma yiikiiniin en az degere sahip oldugu yonelim giineybat1 120°, U plan tipi
90° i¢in giiney yonii olarak tespit edilmistir. Orta avlulu plan tipi 4 yan1 kapali kompakt bir
kiitle oldugu icin yonelime bagl 1sitma yiik degerlerindeki degisim yok sayilacak kadar

azdir.

Farkli avlu tipolojilerinin ydnelime baghh sogutma yiikk degerleri tlizerindeki etkisi
karsilastirildiginda L ve U plan tipinin en yiiksek degere ulastigi yonelimin gilineybati
dogrultu oldugu tespit edilmistir. Sogutma yiik degerinin en az degere ulastig1 durumda ise

L tipinin kuzeydogu ve U plan tipinin kuzeybati yoniinde konumlandirildig: tespit edilmistir.
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Bu cergevede 1sitma yiiklerinin optimal yonlerde seyrettigi yonelimler avlu tipolojilerine
gore farklilasirken sogutma yiik degerlerinin maksimum oldugu yonelimler her iki plan da

ayni oldugu belirlenmistir.

Isitma ve sogutma yiik degerlerinin toplamlarinin yonelime bagli enerji yiikleri tizerindeki
etkileri incelendiginde, L ve U plan tiplerinin enerji yiiklerinde gdzlenen agisal artis ve azalig
egilimlerinin birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle 90°-180°
araliginda U plan tipinde enerji yiiklerinde artis gosterirken L plan tipi azalis gésterme
egilimindedir. Ancak 180°’den sonra hem L hem de U plan tipi i¢in yiik degerlerindeki artis
ve azalig egilimleri benzerlik gostermektedir. 45° hem L hem de U plan tipi i¢in enerji yiik
degerinin en az oldugu ag1 olarak tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle daha dnce Zeren ve
digerleri (1987) tarafindan tespit edilen giineydogu yoniinde 8-50°’lik optimum ac1 her iki
avlu tipolojisi i¢in kanitlanmis olmustur. Isitma ve sogutma yiik degerlerinin her bir avlu
tipolojisinde farklilik gosterdigi ama toplam degerde ise ayni yonelim ve agida oldugu

caligmanin 6nemli sonuglar1 arasinda gosterilebilir.

Avlu Tipolojisi-Isitma-Sogutma Yiik Degerleri Iliskisi

35000
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U tipi Isitma-Sogutma Yiik Degerleri Toplami1
Orta Avlulu Isitma-Sogutma Yiik Degerleri Toplami
L tipi Isitma-Sogutma Yiik Degerleri Toplamu

Sekil 4.16. U, L ve orta avlulu plan tipleri i¢in acilara gore toplam enerji yiiklerinin
degisimi

Literatiirde yonelim ile ilgili calismalar, tez ¢alismasinda elde edilen bulgulari

desteklemektedir. Literatiirde ¢ok sayida calisma avlu yoneliminin golgeli alanlar1 artirarak

151 kazancini diislirdiiglinii ve tiim bunlara ilaveten bina havalandirmasini da iyilestirdigini

kanitlamistir (Edward, 2006; Soflaei, Shokouhian ve Shemirani, 2016; Zhang, Bokel, van
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den Dobbelsteen, Sun, Huang ve Zhang, 2017; Dervishi ve Bagi, 2023; Sun, Luo ve Bai,
2023; Salameh vd., 2024). Bu c¢ercevede, calisma kapsaminda gerceklestirilen
simiilasyonlarda da bu durum kanitlanmus, Ozellikle U ve L tipi avlu igin optimal ydnelim

alternatifinde enerji yiiklerinde onemli 6l¢lide azalis meydana geldigi tespit edilmistir.

Kuzey-giiney yonelimi giines 1sinimin1 kisa stireli saglarken dogu-bati yoneliminde uzun
stireli direkt gilines 1sitmmmina maruz kalmaktadir (Taleghani, Tenpierik ve van den
Dobbelsteen, 2014). Bu yiizden o6zellikle sicak-kuru iklim bolgelerinde avlu yonelimi
alternatifleri sonucunda kuzey-giiney yonelime sahip avlu segeneklerinin dogu-bati
yonelimli avlulardan daha iyi performans gosterdigi ¢ok sayida ¢calismada ele alinmistir (Ali-
Toudert ve Mayer, 2005; Andreou, 2014; Taleghani, Tenpierik, van den Dobbelsteen ve
Sailor, 2014; Sézen ve Koglar Oral, 2019; Zhu vd., 2023). Tiim bunlara ilaveten, Iran gibi
sicak-kuru iklim boélgelerinde avlularin biiylik ¢ogunlugu kuzeydogu-gilineybati, kuzey-
giiney ve kuzeybati-giineydogu yonlerinde konumlandirildig: ifade edilmistir (Jamei vd.,
2016). Bu sayede bu yonelimlerde hem yaz hem de kis donenimde yasam alanlarini enerji
verimliligi yiiksek bir sekilde kullanabilecegi belirtilmistir. Bu calisma sonucunda elde
edilen analizler; kuzeybati-glineydogu, kuzeydogu-giineybati ve kuzey-giiney
yonelimlerinin, toplam 1sitma ve sogutma yiiklerinin optimize edildigi en verimli yonelimler
oldugunu ortaya koymus ve bu bulgularin, onceki literatiirdeki caligmalarla paralellik

gostermistir.

Sokak dokusu 6lceginde enerji yiiklerinin sonuclarinin degerlendirilmesi

Yap1 adasi dlceginde Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda T, dogrusal ve dortyol bigiminde
ayrilan sokak dokulariyla hazirlanmis modeller sonucunda 3 mt sokak genisliginde en fazla
1sitma yiik degeri kuzey-giiney yol aksinda dogrusal sokak formundan elde edilmistir. 3 mt
sokak genisliginde en diisiik 1sitma yiik degeri ise dogrusal sokak formu kuzeydogu-

giineybat1 dogrultusunda elde edilmistir (Bkz. Cizelge 4.75.).

3 mt sokak genisliginde en diisiik sogutma yiik degeri ise kuzey-giiney dogrultusunda
dogrusal sokak formundaki dizilis biciminden elde edilmistir. En yiiksek sogutma yiik degeri
ise 3 mt i¢in kuzeybati-giineydogu dogrultusundadir. 3 mt genisliginde sokak dokusu i¢in
1sitma yiik degerleri karsilastirildiginda en fazla yiik degerinin dogrusal sokak formunda

kuzey-giiney dogrultusunda elde edilmistir. 3 mt genisliginde sokak genisligi i¢in en diisiik
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1sitma yiik degerine ise kuzeydogu-giineybati dogrultusunda dogrusal sokak dokusu form

alternatifi sonucunda elde edilmistir.

5 mt genisligindeki sokak konfigiirasyonlar1 arasinda 1sitma ve sofutma yiik degerleri
incelendiginde en yiiksek 1sitma yiikk degerine dogrusal sokak formu kuzey-giiney
dogrultusunda en diisiik 1s1itma yiik degerine ise dortyol bigimindeki sokak dokusu formunda
ulagilmistir. Bu degeri sirasiyla dogu-bati dogrultusu ve T bi¢imindeki sokak dokusu takip
etmektedir. Sogutma yiik degerleri karsilastirildiginda ise en yiiksek degerin kuzeybati-
giineydogu, en diisik degerin ise kuzey-gliney dogrultusunda dogrusal sokak

konfigiirasyonu sonucunda elde edilmistir (Bkz. Cizelge 4.75.).

Cizelge 4.75. Farkli sokak genisliklerinde (3, 5, 7 mt) 1sitma ve sogutma yiiklerinin
karsilastirilmasi ve yiizdelik farklar

3 ve 7 mt Sokak
Genislik (mt) 3 mt 5 mt 7 mt Genislikleri Arasindaki
Yiizdesel Yiik Farklari
Kuzey o
st o o - Isitma Sogutma
VNN Istma Sogutma Isitma Sogutma Isitma Sogutma Yiiklerinin  Yiiklerinin

[ ) Yiki Yiiki Yiiki Yiki Yiki Yiiki

(KWh)  (KWh)  (kWh)  (kwh) (kwh) (kwh)  Yozdelik - Yizdelik

Farki (%)  Farki (%)

,/““

H = 12532 6476 12538 6822 12397 7092 %-2 +9%9.5
=
12253 7500 11747 7847 11354 8056 %-8 +%7
11764 6826 11306 7002 11000 7153 %-7 +9%5
11859 7358 10793 7441 10189 7489 %-16 +%2
11859 7385 10777 745 10152 7515 %16 %2

11859 7385 10785 745 10176 7515 %17 %2
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7 mt genisligindeki sokak dokusu alternatifleri arasinda 1sitma ve sogutma yiik degerleri
karsilastirildiginda, en yiiksek 1sitma yiikii kuzey-giiney dogrultusundaki sokak dokusu
formunda, en disik 1sitma yiik degerine ise dortyol sokak formunda edilmistir. Bu
siralamay1 T ve dogrusal sokak formu cok yakin degerlerle takip etmistir. Sogutma yiik
degerleri karsilastirildiginda, en diisiik degerin kuzey-giiney dogrultusundaki dogrusal sokak
formunda, en yiliksek degerin ise kuzeybati-giineydogu dogrultusundaki dogrusal sokak

formu alternatifinde oldugu tespit edilmistir.

Sokak formlarmin ve genisliklerinin enerji yiikleri iizerindeki etkisi karsilastirildiginda
sokak genigliginin artirilmasi 1sitma yiiklerine azalisa neden olurken sogutma yiik
degerlerinde artisa neden oldugu tespit edilmistir. Tiim sokak formu ve genisliklerinde
optimal sogutma yiikiine kuzey-giiney dogrultusunda erisilmistir. En yiiksek sogutma yiik
alternatiflerinde ise tiim sokak genislikleri alternatifleri i¢in kuzeybati-giineydogu aksinda
dogrusal sokak formu olarak belirlenmistir. Isitma yiik degerleri karsilagtirildiginda tim
sokak genislikleri i¢in (3, 5, 7 mt) kuzey-giiney dogrultusu dogrusal sokak form
konfigiirasyonlarinda en yiiksek degere ulastigi tespit edilmistir. En diisiik 1sitma yiik degeri
ise 3 mt i¢in kuzeydogu-giineybat1 dogrultusunda dogrusal sokak formundan elde edilmistir.
5 ve 7 mt genisligindeki sokak dokulari i¢in yapilan analizlerde, en diisiik 1sitma yiik degeri,
cok az bir farkla dortyol sokak dokusunda elde edilmistir. Bunu, sirasiyla T bigimindeki
sokak dokusu ve dogu-bati aks1 yoniindeki dogrusal sokak formu alternatifleri takip etmistir.
Cizelge 4.76.’da sokak genisliklerinin artirilmasina bagli enerji yiiklerindeki degisim
gosterilmistir. Baska bir ifadeyle sokak genisliginin 3 mt’den 7 mt’ye artirildigi durumlarda
her bir sokak dokusu i¢in 1sitma ve sogutma yiik degisimleri gosterilmistir. Kuzey-giiney
dogrultusunda uzanan dogrusal sokak formu i¢in sokak genisligi 7 mt’ye ¢ikarildiginda
1sitma yiik degerinde %2 oraninda azalis gdzlenmistir. Sogutma yiik degerinde ise %10

oraninda artig elde edilmistir (Bkz. Cizelge 4.76.).

Kuzeybati-glineydogu yonelime sahip dogrusal sokak formu alternatifi i¢in sokak genisligi
3 mt’den 7 mt’ye ¢ikarildiginda (Bkz. Cizelge 4.76.) 1sitma yiiklerinde %8 oraninda azalis

meydana gelirken sogutma yiiklerinde %7 oraninda artis meydana gelmektedir.

Kuzeydogu-giineybati yonelimine sahip dogrusal sokak formu alternatifinde ise sokak
genigliginin 7 mt olarak artirildig1 durumda 1sitma yiik degerlerinde %7 oraninda azalis

sogutma yiiklerinde ise %5 oraninda artis gézlenmistir. Dogu-bat1 dogrultusunda dogrusal
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sokak formu T ve dortyol bi¢imine sahip sokak dokusu alternatiflerinde 1sitma yiik
degerlerinde %16 ve %17 oraninda artis gozlenirken sogutma yiik degerlerinde %2 oraninda

artis gozlenmektedir (Bkz. Cizelge 4.76.).

Cizelge 4.76. Farkli sokak genisliklerine gore 1sitma ve sogutma yiik degisim yiizdeleri

Geniglik (mt) 3 ve 7 mt Sokak Genislikleri Arasindaki Yiizdesel Yiik Farklar1
Kuzey
/o N Isitma Yukleruz;(l))Yuzdehk Farki Sogutma Yiiklerinin Yiizdelik Farki (%)

P ‘/”"

|0 310
—_
| | 1

%2 +910
<
\><\
; 2 %8 +967
v/,
(e
A “
ol %7 +965
/>
7
I
916 +962
1Qaca
916 +962
917 +962

Sokak genisliginin artirilmasina bagl en fazla 1sitma yiik degisimi dogu-bat1 dogrultusunda
dogrusal sokak formu, T ve dortyol bigimindeki sokak konfigiirasyonunda elde edilmistir.
Baska bir ifadeyle, bahsi gecen 3 sokak formunun sokak genisligine duyarli oldugu ve buna
baglh yiik degerlerinde farklilik saglanabilecegi tespit edilmistir. Yine bu ii¢ sokak dokusu
formu i¢in 1sitma yliklerindeki optimal seviye belirlenirken enerji etkin tasarim girdisi olarak
sokak genisligi 6nemli bir parametre olarak gosterilebilir. Sokak genisligindeki degisime
bagli 1sitma yiikleri karsilagtirildiginda en az degisiklik gosteren sokak dokusu formunun

dogrusal ve kuzey-giiney dogrultusundaki yonelim bi¢imi almistir. Bu ¢ercevede kuzey-
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giiney dogrultusunda dogrusal sokak formu i¢in 1sitma yiikii belirlenirken sokak genigliginin

onemli bir enerji etkin tasarim kriteri olmadig1 sdylenebilir.

Cizelge 4.77. 3, 5 ve 7 mt sokak genisliklerinde toplam 1sitma ve sogutma yiiklerindeki
degisim ve yiizdelik farklar

Genislik (mt)
Kuzey 3 ve 7 mt Sokak
AN Geniglikleri Arasindaki
,-‘Z/ \ 3mt Smt mt Yiizdesel Yiik Farklari
(%)
[ ‘
H = 19008 19360 19489 3
<
\><\
Q 19753 19594 19410 2
%
18590 18308 18153
2
19217 18234 17678 9
19244 18233 17667 9
19244 18241 17691 9

Cizelge 4.77.’de sokak genisliginin 1sitma ve sogutma yiik toplamlar1 lizerindeki etkisi

gosterilmistir. Sokak konfigiirasyonlarina gore farkli sokak genisgliklerinde toplam 1sitma ve

sogutma yiik degerleri analiz edildiginde, 3 mt sokak genisliginde en diisiik toplam enerji

yukiiniin kuzeydogu-giineybat1 yonelimli dogrusal sokak formunda oldugu belirlenmistir.

Ayni genislikte en yliksek toplam enerji yiikii ise kuzeybati-glineydogu yonelimli dogrusal

sokak formunda tespit edilmistir.

5 mt sokak genisligine gore en yiliksek ve disiik 1sitma ve sogutma yiik degerleri

karsilastirildiginda en diisiik enerji yiik toplamina dortyol sokak formunda erigilmistir. Bu
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formu ¢ok kiigiik bir enerji yiikii farkiyla dogu-bati dogrultusunda yer alan dogrusal ve T
bicimli sokak formu takip etmistir. En yliksek enerji yiik toplami ise kuzeybati-giineydogu

dogrultusunda uzanan sokak dokusu alternatifinde elde edilmistir.

7 mt sokak genisligi i¢in en diisiik ve yliksek enerji yiik toplamlar1 sokak formlar1 6lgeginde
karsilastirildiginda en diisiik enerji yiik degerine dortyol bicimindeki sokak formuyla eristigi
ve ¢ok az farkla dogu-bati dogrultusunda yer alan dogrusal ve T bi¢imli sokak formunun
takip ettigi gozlenmistir. En yliksek 1sitma ve sogutma yiik degeri toplami ise kuzey-giiney

dogrultusundaki dogrusal sokak formundan elde edilmistir.

Sokak genisliklerinin 3 mt’den 7 mt’ye dogru artirilmas: sonucunda toplam 1sitma sogutma
yik degerleri karsilastirildiginda dogrusal sokak formuna ait kuzeydogu-giineybati ve
kuzeybati-giineydogu dogrultusunda uzanan sokak formu alternatifi icin toplam yiik
degerlerinde % 2, dogrusal sokak formu kuzey-giiney dogrultusunda uzanan yonelim
alternatifinde ise %3 oraninda artis gézlenmistir. Ancak dogrusal sokak formu dogu-bati
dogrultusunda uzanan sokak dokusu alternatifinde ise %9 oraninda enerji yiik toplamlarinda
artts meydana gelmistir. Ayni sekilde dortyol ve T bigimindeki sokak formu i¢in de %9’1uk
oran s6z konusudur (Bkz. Cizelge 4.77.).

KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda meydana gelen degisikliklerle hazirlanan
modeller, sokak formu 6l¢eginde karsilastirilmistir. T, dortyol ve dogu-bati1 dogrultusunda
uzanan dogrusal sokak formu sokaga bakan cephelerde pencere bulunmamasindan dolay1
benzer sonuclar gdstermistir. Bu cercevede geleneksel dokuda sokagi goren cephelerde
pencere olmadigi diisiiniildiiglinde bu iic sokak dokusu formu ig¢in diiseyde sokak
genisliklerinin degismesi durumunda 3 formunda benzer 6zellik gosterdigi ve birbirlerinin
yerine kullanabilecegi tespit edilmistir. Ancak ¢ok az bir farkla dortyol bigimindeki sokak

formu diger iki form arasindan daha diisiik sonuclar vermistir.

Dogrusal sokak formlar1 farkli yonelim ve genislikler cercevesinde degerlendirildiginde
sokak genisliklerinin 3 ve 5 mt oldugu durumlarda en yiiksek yiik degeri toplamina
kuzeybati-giineydogu dogrultusunda ulasildigi tespit edilmistir. 7 mt sokak genisligi icin ise
en yiiksek yiik degeri toplaminin dogrusal sokak formu kuzey-giiney dogrultusunda uzanan
alternatif sonucunda elde edilmistir. Bu cergevede 3 ile 5 mt toplam enerji yiiklerinin en

yiksek oldugu noktada ayni yonelim alternatifine sahipken 7 mt bu durumdan farkli bir
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sonuca erigmistir. Bu cergevede sokak genisligini artirilmasi durumunda toplam 1sitma
sogutma yiik degerlerinin artisiyla beraber sokak yoneliminin de bundan etkilendigi tespit

edilmistir.

En diisiik enerji yiik toplamlari karsilastirildiginda ise 5 ve 7 mt sokak genisliginin en diisiik
degere sahip oldugu sokak formu alternatiflerinin ayni formlar oldugu (dortyol bi¢ciminde
sokak dokusu, dogu-bati dogrultusu dogrusal sokak formu, T bigimli sokak formu)
belirlenmistir. Ancak 3 mt sokak genisligi i¢in en diisiik enerji yilik degeri toplamina ise

kuzeydogu-giineybati dogrultusunda uzanan sokak dokusu alternatifinde erisilmistir.

Literatiirde sokak formu ve yonelimiyle ilgili cok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Kuzey-
giiney yonelimli sokak dokusu ile dogu-bat1 yonelimli sokaklar karsilastirildiginda dogu-
bat1 yonelimli sokaklarin giliniin en sicak doneminde bazi golgeler olusturdugu
belirlenmistir. Ancak dogu-bati yonelimli sokaklar, 6zellikle yaz aylarinda sabah ve 6gleden
sonra saatlerinde, kuzey-giiney yonelimli sokaklara kiyasla daha yiiksek seviyede giines
radyasyonuna maruz kaldigir gozlenmistir (Syrios ve Hunt, 2008; Hegazy ve Qurnfulah,

2020). Dogu-bat1 yonelim alternatifinde sokak dokusunu golgede tutmak ¢ok zordur.

Cizelge 4.78.’de farkli sokak genisliklerinin (3, 5 ve 7 mt) 1sitma ve sogutma yiikleri
iizerindeki etkilerini karsilastirilmis ve farkli sokak genisliklerine bagl enerji verimli sokak

konfigiirasyonlar1 gosterilmistir.
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Cizelge 4.78. Sokak konfigilirasyonlarinin karsilastiriimasi
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Isitma, sogutma ve toplam yiiklere gore optimal sokak konfigiirasyon Onerileri
gelistirilmistir. Bu ¢ercevede 3, 5 ve 7 mt sokak genislikleri i¢in optimal sogutma yiik
degerini saglayan sokak dokusu konfigiirasyonu kuzey-giiney dogrultusunda uzanan
dogrusal sokak formu segenegidir. Sokak genisliginin 3 mt oldugu durumda, optimal 1sitma
degeri icin sokak yoneliminin kuzeydogu-giineybati dogrultusunda ve dogrusal sokak
formunda olmasi en uygun secenek olarak belirlenmistir. Sokak genisliginin 5 ve 7 mt
oldugu durumda 1sitma yiiklerinin en uygun oldugu sokak formu doértyol ve onu ¢ok az bir
farkla takip eden dogrusal ve T bi¢imli sokak konfigiirasyonlar1 olmugstur. Yillik toplam yiik
degerlerine gore optimal sokak formu alternatifi ise hem 5 mt hem de 7 mt i¢in dortyol ve
onu ¢ok az bir farkla takip eden dogu-bati yoneliminde yer alan dogrusal sokak formu

olmustur (Bkz. Cizelge 4.78.).
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5. SONUC VE ONERILER

Tarihi ¢evre, mekanin ruhunu gegmisten giliniimiize tasiyarak bir koprii islevi gormektedir.
Tarihi dokular yalmizca fiziksel bir mekan degil, o bolgede yasayan insanlar i¢in aidiyet
duygusunun gelismesini saglayan bir kimliktir. Kentin kimligiyle 6zdeslesen tarihi ¢evrenin
stirdiiriilebilirligi, bu kiiltlirel miras alanlarin korunarak yasatilmasina ve 0&zenle
yenilenmesine baglidir. Bu baglamda, Tirkiye’de tarihi ¢evrenin korunmasina yonelik
onemli yasal diizenleme, 21 Temmuz 1983 ’te kabul edilen ve 23 Temmuz 1983 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’dur (Resmi
Gazete, 1983). Bu kanunun 17. maddesi, sit alanlarinda koruma amagli imar planlarinin
hazirlanmasim1 zorunlu kilmaktadir. KAIP, tarihi dokularin korunmasma ve yapisal
biitiinliigiiniin kent kimligini referans alarak yenilenmesini amaglar. KAIP tiim bunlara
ilaveten tarihi bir cevrede yeni yapilasmanin 0zgiin dokuyu bozmayacak sekilde

diizenlenmesini saglar.

Kentsel Yenileme Projeleri’nin yasal mevzuatlara dahil edilmesi ise 2000’li yillara
dayanmaktadir. Konut stogunun hizla artan niifusu karsilamakta yetersiz kalmasi ve
kirsaldan kente gd¢ edenlerin barinma ihtiyacinin giin gectik¢e artmasiyla, Kentsel Yenileme
Projeleri dnce biiyliksehirler (2004) daha sonra da diger belediyeler (2005) i¢in uygulanmaya
baslanmistir. Bunun sonucunda kentler hizli bir sekilde degisim ve doniisiim siirecine
girmistir. Kentsel yenileme projeleri her ne kadar kent merkezleri icin diisliniilmiis bir
uygulama olsa da zaman igerisinde tarihi dokular {izerinde de etkileri goriilmeye baslamistir.
Ozellikle tarihi bir dokuda gerceklesecek yeniden insa siireclerinde KAIP ya da kentsel
yenileme proje siireglerinin  hangi kavram dogrultusunda gergeklesecegi sikca
tartisilmaktadir. Tiim bunlara ek olarak, tarihi ¢evrede koruma ve yenileme siireclerinde
hangi yaklasimin tercih edilecegi, kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilir bir sekilde gelecege

aktarilmasi acisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Diyarbakir’in tarihi Surigi bolgesi, ¢ok kiiltiirlii yapisiyla gegmisten giintimiize korunarak
gelmis onemli tarihi kent dokular arasinda yer almaktadir. Bircok medeniyetin mekansal
deneyimleri ve iiretim bi¢imleri, bu tarihi dokunun olusumuna 6nemli katkilar saglamistir.
Surici kent bolgesinde, niifus artisi, bolgesel dinamiklerin degisimi, gé¢ hareketleri gibi
beseri faktorlerin yaganmasindan dolayr zamanla kentte morfolojik degisimler meydana

gelmistir.
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1900’1 yillar, kent demografisinin bozulmasinda ve donlismesinde doniim noktasi1 olarak
gosterilmektedir. Kirsaldan kente goc¢ eden bdolge niifusunun kentlerde ciddi barinma
sorununa yol actig1 ve konut stoklarini tiikettigi gozlenmistir. Konut arz-talep dengesinin
bozulmas1 halihazirda halkin kendi sartlariyla ve yontemleriyle izin ve ruhsatsiz bos
bolgelere kacak yapi insa silirecini baslatmis ve hizlandirmistir. Diyarbakir Surigi bolgesi,
geleneksel konut dokular1 ve kendine 6zgii kentsel tasarim parametreleriyle 6zgiinligiini
koruyarak giinlimiize kadar ulasmistir. Ancak Suri¢i kent dokusunda da tarihi dokuya zarar
veren ve kagak yapilasma ile kimliksiz yapilarin insa siireci ilk olarak Alipasa-Lalebey
Mahallesi’nde baglamistir. 1990’11 yillarda Surigi kent dokusunun ¢ehresinin hizla degismesi
sonucunda tarihi dokunun korunmasina yonelik ¢alismalar hizlanmistir. Bu ¢ercevede Yildiz
Teknik Universitesi tarafindan 1990 yilinda tarihi Surici kent dokusu icin ilk KAIP
hazirlanmistir (Catalbas, 2011). Geleneksel dokunun korunmasina iliskin kararlar1 kapsayan
1990 yilinda hazirlanmis olan KAIP sagliksiz yapilasmanin ve tarihi dokunun tahribinin

Online gegememisgtir.

2015 yilinda Suri¢i kentsel sit alaninda yasanan giivenlik olaylar1 tarihi dokuda 6nemli
tahribatlara yol agmistir. Anitsal ve sivil mimari yapilarin onarimimni saglamak ve kentin
hizlica insa siirecinin baslatilmasi i¢in Bakanlar Kurulu 21/03/2016 tarih ve 2016/8659 sayili
karar1 ile Suri¢i’ndeki riskli alan simirlar1 igerisinde yer alan tasimmazlarin Cevre ve
Sehircilik Bakanlhig: tarafindan acele kamulastiriimas: karar1 alinmistir (Ipek, 2020). Tiim
bunlara ilaveten bolgede giivenlik ve acil durum gibi unsurlart da goz Oniinde
bulundurulmasi ile 2012 yilinda hazirlanmis olan KAIP, 2016 yilinda revize edilmistir.
Kentsel doniisiim i¢in tiim yasal diizenlemeler tamamlandiktan sonra 2017 yilinda tarihi
dokuda “Surici Kentsel Tasarim Rehberi” olusturulmustur (CSIDB, 2017). Igerisinde
Alipasa-Lalebey Mahallesi’nin de bulundugu kentsel tasarim rehberinde tarihi dokuda hem
konut, hem de ticari ve hem turizm potansiyeline yonelik ¢ok sayida mekansal doniisiim ve
degisiklik yapilmistir. Bu cercevede, tarihi Surici kent dokusunun yeniden insa siirecinde
hem KAIP hem de Kentsel Yenileme Projeleri’nin uygulanma asamasinda, hangi yaklagimin
secilecegi onemli bir tartisma konusu olmustur. Bu sorunun yanitin1 aramak amaciyla,
Diyarbakir’in geleneksel kent dokusuna ait iklime duyarli tasarim yaklagimlari incelenmis;
tarthi Suri¢i kent dokusunda yer alan Alipasa-Lalebey Mahallesi’nde Kentsel Yenileme
Projesi sonrasinda meydana gelen morfolojik degisimler ve bu degisimlerin enerji

verimliligi {izerindeki etkileri, KAIP kapsaminda ele aliarak karsilastiriimstir.
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Tezin bu boliimiinde, analizler neticesinde elde edilen bulgular araciligiyla arastirma
sorularinin cevaplar1 verilmis ve hipotezler tartisilmistir. Son olarak sicak-kuru iklim
bolgesinde yer alan Diyarbakir tarihi Suri¢i kent dokusu gibi kentsel sit alanlarinda, olasi
afetler veya beseri etkiler nedeniyle meydana gelen tahribatlar sonrasinda gerceklestirilen
yeniden insa siire¢lerinde, iklime duyarli tasarim stratejilerini esas alan enerji etkin tasarim

Onerileri gelistirilmistir.

Tez caligmasinin genel ¢ergevesi ve olusumu “Diyarbakir Surici kent dokusunda yer alan
Alipasa-Lalebey Mahallesi’nde uygulanan Kentsel Yenileme Projesi, KAIP ile ne 6lciide
uyumludur? Ayrica, tarihi kent dokusunda hayata gecirilen Kentsel Yenileme Projesi’nde
enerji verimliligi ne diizeyde dikkate alinmis ve bu uygulamalar iklime duyarl stratejilerle
uyumlu bir sekilde gerceklestirilmis midir?” sorularinin etrafinda kurgulanmistir. Arastirma
sorusuna yanit vermek amaciyla 2016 yilina ait KAIP ile 2017 yilinda hazirlanmis olan
Kentsel Yenileme Projesi, CBS tabanli bilgisayar programi araciliiyla haritalandirilarak
karsilastirilmistir. Yap: adast m?’leri ve geometrileri, avlu orani, doluluk-bosluk iliskileri,
avlu yonelimleri, sokak genislikleri gibi kent ve yap1 dlcegindeki tasarim 6geleri ArcMap
programi araciligiyla karsilastirilmistir. Sayisal analizler sonucunda, yapi adasi, sokak
dokusu, parsel iligkileri, avlu yonelimleri ve geometrisi gibi ¢ok sayida tasarim
yaklasimlarinin Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda degistigi ve KAIP’e uygun sekilde ele
alinmadig1 tespit edilmistir. Tiim bunlara ek olarak, Diyarbakir tarihi Suri¢i’nin kent
kimliginde onemli bir yere sahip olan dar sokaklar, genis avlulu konut birimleri ve
mevsimsel yonelime gore tasarlanan avlu yapi kanatlari, sicak-kuru iklim bolgelerinde
iklime duyarli tasarim stratejileri arasinda yer almaktadir. Ayrica, sokak elemanlar: arasinda
cumba gibi tasarim unsurlar1 da 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak, Kentsel Yenileme
Projesi sonrasinda bu unsurlarin geleneksel dokuya 6zgii kentsel ve mimari tasarim

kriterlerine uygun sekilde tasarlanmadigi tespit edilmistir.

Geleneksel uygulamalarda yer almayan 6n ve yan bah¢e ¢ekme mesafelerine yeni inga edilen
konutlarda rastlanilmistir. Bu durum kent kimliginin 6nemli bir kismini olusturan konut
birimlerinde geleneksel tasarim yaklagimlarina ve KAIP kararlarina uygun tasarlanmadigini
gostermistir. Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda bir diger dnemli degisiklik de KAIP’te yer
alan parselasyon diizeninin ve yap1 yogunlugunun degismesi olmustur. KAIP’e gére, daha
once konut olan parsellerin Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda bosaltildig1 ya da doluluk-

bosluk iligkilerinin ve oranlarinin degistigi gdzlenmistir. Tiim bunlara ek olarak, geleneksel
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kent planlamasinda konut dokusunun baskin oldugu bir fonksiyonel dagilim soz
konusuyken, Kentsel Yenileme Projesi sonucunda birden fazla parselin birlestirilerek
konaklama ve egitim islevlerine doniistiiriildiigli tespit edilmistir. Bu durum, Alipasa-
Lalebey Mahallesi’nde konut odakli fonksiyonel cesitliligin degistigini ve kullanim
yogunlugu acisindan énemli bir doniisiim yasandigimi ortaya koymaktadir. Ozetle KAIP ve
Kentsel Yenileme Projeleri kiyaslandiginda yalnizca yapi adasi, avlu biiytikliikleri, sokak
genislikleri gibi tasarim kriterlerinin yan1 sira yerlesim tiinitesinde fonksiyon degisiklikleri
de yasanmustir. Geleneksel dokuya 6zgli mimari elemanlarin kullanimlarinda da Kentsel
Yenileme Projesi sonrasinda degisimler goriilmiistiir. KAIP’te yer alan “her parselde bir
cumba olmasi1” ifadesine ragmen konut parsellerinde ¢cok sayida cumbali ev inga edilmesi de

planlama-uygulama arasindaki tespit edilen uyumsuzluklardan bir digeri olmustur.

Kentsel yenileme uygulamalari ile KAIP arasindaki uyumsuzluklar avlu birimi 8lgeginde de
ele alinmistir. KAIP’e gére avlu smirlari korunmamis ve bazi konutlarn avlu alanlar1 da
degistirilmistir. Geleneksel dokuda KAIP’e gore hakim olan avlu tipolojileri de
farklilagmgtir. KAIP’e gore U ve L yap1 formunun esit sekilde alana hakim oldugu ve diger
avlu formlarinin da homojen sekilde dagildig: bir doku mevcutken Kentsel Yenileme Projesi
sonrasinda bolgede hakim olan avlu formunun L plan tipi oldugu tespit edilmistir. Bu
cercevede yalnizca avlu sinirlart degismemis ayni sekilde bolgede baskin olan avlu
tipolojileri de Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda farklilagmistir. Avlu ydnelimleri
karsilastirildiginda ise daha once bolgede kuzeydogu ve kuzeybati yonelimlerinin hakim
oldugu ancak Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda kuzeydogu, giineydogu, giineybati ve
kuzeybati yonelimlerinin birbirlerine yakin sayida oldugu tespit edilmistir. Ayrica avlularda
bulunan ve KAIP’e gore korunmasi gereken havuz, agac, kuyu gibi énemli elemanlar da
Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda korunmamaistir. Bazi evlerde havuzlar kiigiiltiilmiis ya
da hi¢ uygulanmamistir. Sonug olarak avlu formlari, yonelimleri, doluluk-bosluk iligkileri,

avlu-sokak dokusu baglantilarmin KAIP’e uygun tasarlanmadi§1 goriilmiistiir.

Geleneksel kent kimliginin en 6nemli bileseni olarak gosterilen dar sokaklar, gecmisten
giiniimiize kadar KAIP’te belirtilen cercevede korunmustur. Ancak 2016 KAIP
revizyonunda giivenlik amaciyla bazi sokaklar genisletilmis ve emniyet hizmet binalari
tasarlanmistir. Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda Alipasa-Lalebey Mahallesi’nde yer alan
tim parsellerin smirlar1 geriye cekilerek sokak genislikleri artirilmis ve hane halkinin

otopark ihtiyaglar1 bu sokaklardan karsilanmustur.
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Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda ¢ikmaz sokaklarin korundugu goriilmiistiir. Bolgede
KAIP’e gére daha 6nce kabalti sokak elemanina rastlanilmadig1 icin Kentsel Yenileme
Projesi sonrasinda da bu bilesen insa edilmemistir. KAIP’te yer alan tescilli alanlar, parklar
ve egitim yapilar1 korunmus olup hasarli yapilarin restorasyon islemleri giiniimiizde devam

etmektedir.

Calisma kapsaminda yalmzca Kentsel Yenileme Projeleri ile KAIP’in karsilastiriimasi
yapilmamis, ayni zamanda kentsel planlama ve uygulamalar arasindaki uyum, saha
caligmalar1 ve yerinde gozlemlerle dogrulanmistir. Kentsel Yenileme Projesi’nde tescilli
yapilarin etrafindaki parsellerde yer alan bdlgelerde konut tasarimlari Ongoriilmesine
ragmen uygulama asamasinda bu parselasyon diizeninin degistigi tespit edilmistir. Bagka bir
ifadeyle, uygulama siirecinde tescilli yapilarin ¢evresindeki parseller bos birakilarak 6n-yan
bahge olarak tekrar diizenlendigi ve etraflarinda yesil alanlar tasarlanarak bir tampon bdlge
olusturuldugu tespit edilmistir. Ozetle Alipasa-Lalebey Mahallesi’nde yer alan tescilli
yapilarin ¢evrelerinde kentsel planlama siirecinde 6ngoriilen yapilar insa edilmemis, bu
alanlar bos birakilarak tarihi yapilari olas1 hasarlardan korunmasi saglanmistir. Bu baglamda,
Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda, kent kimligi agisindan 6nemli olan avlu formlari,
tipolojileri, dar sokaklar, parselasyon bi¢imleri, yap1 yogunluklari, doluluk-bosluk iliskisi,

sokak dokusu-parsel iliskisi ile avlu-sokak-parsel biitiinliigii, KAIP ilkelerine uygun olarak

tasarlanmamuistir.

Iklime duyarl tasarim stratejileri gergevesinde degerlendirildiginde, sicak-kuru iklim
bolgeleri icin dar sokaklar, avlu formlari, geometrileri, sokak yonelimleri, yap1 adasi
yogunlugu gibi tasarim girdileri pasif sogutma sistemini optimize edecek sekilde
olusturulmustur. Baska bir ifadeyle, y1l boyunca minimum mekanik sistem kullanimina
ithtiya¢ duyulacak sekilde, pasif sistemlerle saglanan golgeli alanlar ve riizgar etkisine bagh
dogal havalandirma gibi iklimsel diizenlemeler, sokak dokusu ve yap1 tasarim
yaklagimlariyla dogrudan iliskilidir. Bu yaklagimlarin Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda
bliylik bir boliimiiniin degistigi goriilmiistiir. Tim bunlara ilaveten dar sokaklar
genisletilmis, parseller geri ¢ekilmis ya da bosaltilmis bu cer¢evede sokak ve i¢ mekanda
golge etkisi azalmistir. Sokak genisliklerinin artirilmasi ayni zamanda yar1 agik mekanlarda
1s1] farklarinin artmasina neden olarak dis mekanda da termal konforun bozulmasina neden
olacaktir. Bu durum hem dis hem de i¢ mekanda termal konforun bozulmasina ve yillik enerji

giderlerinin artmasina neden olmustur.
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Yap1 adasi Ol¢eginde meydana gelen degisimlerin enerji verimliligi iizerindeki etkisi
incelendiginde daha Once tek bir yap1 adasi olan 274, 273, 289, 265, 304, 265, 286, 288
numaral1 alanlar Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda yollarla ayrilmistir. Bu durum parsel-
sokak dokusu iliskisinin bozulmasina ve doluluk-bosluk oranlarmmin degismesine neden
olmustur. Iklime duyarl tasarim stratejilerine gore sicak-kuru iklim bélgeleri igin dnerilen
kompakt yerlesim {iiniteleri tasarim yaklagiminin uygulanmamasi, golge etkisinin
kaybolmasina ve tasarimin iklimsel uyumunun azalmasina neden olmustur. Bu ytlizden yap1
adas1 ve parselasyon bicimlerindeki farklilagsmalar yillik enerji giderlerinin artisina neden

olmaktadir.

Avlu, iklime duyarl tasarimda hem golgeleme hem de dogal havalandirma etkisinden dolay1
sicak-kuru iklim bolgelerinde sikca tercih edilen bina bileseni olarak kullanilmaktadir. Avlu
birimi, dogal havalandirma yoluyla i¢ mekanlarda hava sirkiilasyonunu saglayarak sicak
havanin disar1 atilmasina katkida bulunurken, ayni zamanda golgeli alanlar olusturarak
giinesin etkisini azaltir. Bu baglamda Alipasa-Lalebey Mahallesi’nde uygulanmis olan
Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda avlu tasariminin, enerji verimliligi tizerindeki etkisi
KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilastirildiginda avlu m?’lerinin,
tipolojilerinin, geometrilerinin ve yonelimlerinin farklilagtig1 tespit edilmistir. Alipasa-
Lalebey Mabhallesi’nde yer alan bes bolgedeki tiim yapi1 adalarinda bulunan avlularin
yiizdeleri, hem KAIP hem de Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda hesaplanmistir. Sayisal
analizler neticesinde, 1. bolgede avlu yiizdeleri %3 ile %25 arasinda azalma gdstermistir. 2.
bolgede bu oran %9 ile %45 arasinda, 3. bolgede %3 ile %20 arasinda, 4. bolgede %4 ile
%358 arasinda ve 5. bolgede ise %3 ile %64 arasinda degisen azalmalar gozlenmistir. Bu
cercevede Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda yapi adalari biiytikliiklerine ilaveten avlu
yiizdelerinde de azalmalarin meydana geldigi tespit edilmistir. Yap1 adast m?’lerinin, avlu
yizdelik degisimlerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle, yap1 adasi
kiiciildiikge avlu yiizdelerindeki degisim oranlarinin arttig tespit edilmistir. 5. bolgede yer
alan 284 numarali yap1 adasinda, bolgedeki avlu alan avlu alan yilizdesinde %64 ile en biiyiik
azalmanin gergeklestigi tespit edilmistir. Yap1 adasinda bulunan tescilli yap1 sayisinin artisi
da bolgede hem avlu hem de yapi1 adas1 biiyiikliiklerinde biiylik oranda degisimler tespit
edilmigtir. 4. bolgede yer alan 265 numaral1 yap1 adasinda iki adet tescilli yapinin bulunmasi
avlu alanlarinda %58 oraninda azalmaya neden olmustur. Yapt adasinda tescilli yapilarin
bulunmasi, hem yap1 adast hem de avlu yilizdelerinde 6nemli 6l¢giide azalmalara yol agmustir.

Avlu tipolojileri karsilastirildiginda ise, 1. bolgede 479 ve 305 numarali yap1 adalarinda
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yaygin olarak kullanilan avlu formunun Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda L avlu formuna
doniistiigii tespit edilmistir. 2. bolgede yer alan 273 ve 274 numaral1 yap adalarinda, KAIP’e
gore en yaygin avlu formunun U plan tipi oldugu, ancak Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda
L plan tipinin en yaygin avlu formu olarak insa edildigi belirlenmistir. 3. bolgede Kentsel
Yenileme Projesi sonrasinda yaygin olarak kullanilan avlu formlarinda degisiklik meydana
gelmemistir. 4. bolgede, 265 numarali yap1 adas1 disinda, KAIP’te en yaygm olarak
kullanilan avlu formu U plan tipi iken, Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda bu formun yerini
agirlikli olarak L plan tipi almistir. 5. bolgede ise 284 numaral1 yap1 adasi disinda yaygin
olan kullanilan avlu tipolojilerinin korundugu tespit edilmistir. Tiim analizler neticesinde
bolgede KAIP’e gore yaygin olarak kullanilan U avlu tipinin Kentsel Yenileme Projesi
sonrasinda L plan tipine doniistiigii tespit edilmistir. Yani 5. bolgede de avlu tipolojilerinin
yogunlugunun L plan tipi olarak tespit edilmistir. Daha 6nce Kentsel Yenileme Projesi’nde
de belirtildigi gibi elde edilen veriler L plan tipinin yaygin kullanimin1 desteklemistir. Ancak
L plan tipinin, U plan tipine gore enerji verimliligi 6lceginde daha az kararli oldugu yonelim
ve avlu geometri degiskenlerinden daha fazla etkilendigi simiilasyonlar neticesinde tespit
edilmistir. Bu baglamda, bolgede enerji verimliligi agisindan daha az kararli ve gevresel
etkilere karsi daha duyarli olan L tipi avlu formunun tercih edilmesi, yillik enerji yiik
degerlerinin artmasina neden olmustur. Bu cercevede, geleneksel kent dokusunun iklime
duyarli tasarim kriterlerinden biri olan enerji verimliligi ve korunumu ilkesinin, Kentsel
Yenileme Projesi sonrasinda avlu tipolojilerinde meydana gelen degisimlerle yeterince
desteklenmedigi tespit edilmistir. Geleneksel kent dokularinda avlu yonelimleri de enerji
verimliligi iizerinde 6nemli etkiye sahiptir. KAIP’e gore en yaygin kullanilan avlu
yonelimleri kuzeybati yonii iken kentsel yenileme proje sonrasinda giineydogu olarak tespit
edilmistir. Bunlara ilaveten farkli avlu tipolojilerinin ydnelimlerinin enerji yiikleri
tizerindeki etkisi karsilastirildiginda, her bir avlu formunun farkli yonelimlere bagli olarak
degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Bu yiizden avlu yonelimleri ve avlu kanatlarinin

konumlandirilis1 enerji yiikleri tizerinde etkili olmaktadir.

Tarihi dokularda yeniden insa calismalar1 gergeklestirilirken, tek bir genel optimal avlu
yonelimi yerine, her bir avlu tipolojisi i¢in farkli yonelimlerin dikkate alinmasinin biiyiik
oneme sahip oldugu belirlenmistir. L ve U tipi avlu formlarinda yapilan analizlerde, avlu
yonelimlerinin enerji yiikleri {lizerindeki etkisi incelendiginde, yapi kanatlarinin uzun
kenarlarinin dogu-bat1 aksinda yonlendirildigi durumlarda yillik enerji yiiklerinin en ytiksek

degerlere ulastig1 tespit edilmistir. Buna karsilik, en diisiik enerji yiiklerinin giineydogu ve
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giineybat1 yonelimlerinde elde edildigi belirlenmistir. KAIP’e gore, bolgede giineydogu
yonelimli 47 ve glineybati yonelimli 43 avlu bulunurken, Kentsel Yenileme Projesi
sonrasinda bu sayilarin sirasiyla 35 ve 30’a distiigli goriilmiistiir. Bu durum, kentsel
yenileme siirecinde avlu yonelimlerinin optimal enerji performansi saglayan araliklardan
uzaklastigini ve enerji verimliligi agisindan olumsuz bir etki yaratarak iklime duyarli tasarim
anlayisinin yeterince uygulanmadigini gostermektedir. “Kent dokusunda hayata gegirilen
Kentsel Yenileme Projesi’'nde enerji verimliligi ne diizeyde dikkate alinmis ve bu
uygulamalar iklime duyarl stratejilerle uyumlu bir sekilde gergeklestirilmis midir?”
sorusuna da degerlendirmeler neticesinde cevap verilmistir. Alipaga-Lalebey Mahallesi’nde
insa edilen yeni konut dokusunda, geleneksel Diyarbakir evleri ve sokak dokusuna ait, kent
kimliginin 6nemli bilesenleri arasinda gdsterilen iklime duyarli tasarim stratejilerini yansitan
temel unsurlarin goz ardi edildigi ispatlanmistir. Bu durumun, pasif tasarim stratejilerinin
uygulanmamasina yol agarak enerji verimliligi iizerinde olumsuz etkiye neden oldugu
sonucuna varilmistir. Bu baglamda enerji verimliligi {lizerindeki bu etki iklime duyarh

tasarim stratejilerinin dikkate alinmasi gerektigini agik bir sekilde ortaya koymustur.

Tez ¢alismasi kapsaminda ana arastirma sorusunun cevabina ulagsmak i¢in asagida yer alan

sorularinda cevaplari aranmstir:

o Kentsel Yenileme Projeleri’nin yapi1 adasi boyutlari, dolu-bos iliskisi, sokak genisligi

iizerindeki degisikliklerinin iklime duyarl tasarim tizerindeki etkileri nelerdir?

Alipasa-Lalebey Mahallesi 1. bolgede yap1 adasi biiyiikliiklerinde %1 ile %15 arasinda
degisen oranlarda azalma meydana gelmistir. Doluluk-bosluk iliskileri agisindan yapilan
incelemede ise avlu alanlarinda %3 ile %25 arasinda azalma tespit edilmistir. Tiim bu
degisimlere ilaveten sokak genislikleri 7 mt’ye kadar artirilmistir. 1. bolgede yap1 adalar
biiyiikliiklerindeki formal degisim ele alindiginda KAIP’e gére tek bir yap1 adasi olan 304
numarali bolgenin Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda yollarla ayrildig: tespit edilmistir. 2.
bolgede yap1 adast biiytikliiklerinde %3 ile %41 arasinda degisen oranlarda azalma meydana
gelmistir. Doluluk-bosluk iligkileri agisindan yapilan incelemede ise avlu alanlarinda %3 ile
%45 arasinda azalma tespit edilmistir. Tiim bunlara ilaveten KAIP e gore tek bir bolge olarak
tasarlanmis olan 274, 289 ve 273 numaral1 yap1 adalar1, Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda
yollarla ayrilmistir. Yine ayni bolgede 274 numarali yap1 adasinda yer alan tescilli yapilarin

cevrelerindeki konutlar insa edilmemis ve tescilli yapilarin bulundugu bitisik parsellere
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herhangi bir yapilasma onerilmemistir. Daha once KAIP’te sokagi goéren parsellerin
gabarileri Kentsel Yenileme Projeleri sonrasinda korunmamustir. Parsel sinirlari geriye
cekilerek sokaklar genisletilmistir. 274 numarali yap1 adasinda sokak genisligi artirilirmistir.
KAIP’e gore tek bir yap adas1 olan bdlge yollarla kuzey-giiney ve dogu-bat1 dogrultusunda
ayrilmistir. 289 numarali yap1 adasi dogu-bat1 ve 273 numarali yap1 adasi ise kuzey-giiney
dogrultusunda yollarla ayrilmistir. 3. bolgede yapi1 adast biiyiikliiklerinde %8 ile %42
arasinda degisen oranlarda azalma meydana gelmistir. Doluluk-bosluk iliskileri agisindan
yapilan incelemede ise avlu alanlarinda %3 ile %20 arasinda azalma tespit edilmistir. Daha
once tek bir yapr adasi olarak tasarlanan 286 ve 288 numarali yap1 adasi ise yollarla
ayrilmistir. 286 ve 288 numarali yap1 adasinda yer alan tescilli yapilarin bitisik parselleri
bosaltilmis ve yapi insa edilmemistir. 4. bolgede yap1 adasi biiyiikliiklerinde %3 ile %64 ve
doluluk-bosluk oranlarinda %#4 ile %58 oraninda azalis meydana gelmistir. Bolgede 2 adet
tescilli yapiya sahip olmasi ve konut oraninin yapi adasi igerisinde homojen
dagilmamasindan dolay1 bolgede yap1 adasi 6lgeginde en biiyiik doku kayb1 265 numarada
gerceklesmistir. Son olarak 5 bolgede yap1 adasi biiyiikliiklerinde %5-49 ve avlu alanlarinda

%3-58 oraninda azalis tespit edilmistir.

Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda ortaya ¢ikan yapi adasi degisiklikleri, iklime duyarl
tasarim stratejileri cercevesinde degerlendirildiginde, yapi adalarinda meydana gelen m?
azaliglari, yap1 adalarinin kiigiiltiilmesi, bosaltilmasi ve yap1 yogunluklarinin azaltilmasi gibi
miidahalelerin yiizey-hacim oraminin artmasma neden olmustur. Bu durum enerji
verimliligini olumsuz etkilemistir. Yap1 adast boyutlarimin kiiciiltiilmesi ya da parsellilerin
bosaltilmas1 golge etkisinin azalmasina yol acarak bina cephesinin daha fazla giines
radyasyonuna maruz kalmasina neden olacaktir. Isinan cephe ylizeyleri i¢ mekanda termal

konforun bozulmasina neden olacaktir.

Yap1 adalarinda meydana gelen degisiklikler ayn1 zamanda sokak dokusunda ve
dosemesinde yer alan sert yiizey alanlarinin artisina yol agmistir. Bu durum, 1s1 adasi
etkisinin artmasina yol agarak hem i¢ mekanda hem de sokak dokusunda pasif sogutma
stratejilerini olumsuz yonde etkilemis ve iklime duyarli tasarim stratejilerinin etkin bir

sekilde uygulanmasini engellemistir.

Doluluk-bosluk oranlari, pasif sogutma 6l¢eginde ele alindiginda avlu birimleri hem gdlge

etkisi hem de dogal havalandirma etkisini saglayarak yil i¢inde mekanik sistemlere bagl
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kalinmadan 1sitma ve sogutma ihtiyaglarinin karsilanmasini saglamaktadir. Bu ¢ercevede
avlu alanlarinin azaltilmasi ve geometrilerinin degistirilmesi golge etkisini azaltmistir. Golge
etkisinin azalmasi enerji verimliligini olumsuz etkilemistir. Doluluk-bosluk oran ve
iliskilerindeki degisiklik golge etkisini azaltarak giinese maruz kalma stiresini artirmistir. Bu
durum enerji yiiklerinde artisa neden olmustur. Dogal havalandirma, sicak-kuru iklim
bolgelerinde, golgeleme kadar onemli ve etkili bir pasif sofutma stratejisi olarak
degerlendirilmektedir. KAIP e bolgede en yaygin avlu yoneliminin kuzeybat1 dogrultusunda
oldugu analizler neticesinde tespit edilmistir. Ancak Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda
avlu yonelimlerinin giineydogu, kuzeydogu, kuzeybati ve giineybati dogrultusunda homojen
ve birbirine yakin sekilde tasarlanmis olmasi bdlgede yerlesim dokusunun tasarlanirken
dogal havalandirma ve Diyarbakir kentinin hakim riizgar yonii olan kuzeybatiy1 dikkate
almadan tasarlandigini gostermistir. Bu baglamda Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda,
yapilarda yer alan bosluklar (avlu) dogal havalandirmay1 optimize edecek sekilde kuzeybati
yoniinde tasarlanmamistir. Bu durum, avlularda biriken sicak hava dalgalarinin etkili bir
sekilde yapidan uzaklastirilmasini engelleyerek i¢ mekanlarda termal konforun bozulmasina
ve yillik enerji verimliliginin azalmasina neden olacaktir. Tiim bunlara ilaveten geleneksel
dokularda yap1 adasi1 ve parselasyon, riizgar akisini diizenleyerek dogal havalandirmaya
katki saglayacak sekilde diistiniilmiistiir. Bu baglamda hem parsellerin bosaltilmast hem de
yapt adalarinin kiiciiltiilmesi riizgar akisini engelleyerek dogal havalandirma etkisinin

azalmasina neden olacaktir.

Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda dolu-bos iliskilerinin ve oranlarinin degistirilmesi, yap1
adalarmin kiiciilmesi, parsellerin geri ¢ekilmesi ya da bosaltilmasi bolgeye 6zgti mikroklima
etkisini de azaltmistir. Sicak-kuru iklim bélgesinde dar sokaklar, avlulu konutlar, kompakt
kent formu yerele 6zgii mikroklima etkisini artirarak pasif sogutma etkisine yardimci
olmaktadir. Bu c¢ergevede geleneksel dokuda yap1 yonelimleri, yerlesimleri ve
yogunluklarimin degistirilmesi bolgede termal konforun bozulmasina yol acarak enerji
yiiklerini artiracaktir. Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda geleneksel Diyarbakir Surigi kent
dokusunun mikroklima etkisi de bozulmus ve bu durum iklime duyarl tasarim girdilerinin

olumsuz etkilenmesine yol agmaistir.

Son olarak, Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda parsellerin geri ¢ekilerek sokak genisliginin
artirtlmasi bir dizi iklime duyarli tasarim ilkelerini olumsuz ydnde etkilemistir. Yap1

6lceginde olumsuzluklar ele alindiginda sokak genisliklerinin artirilmasi bina cephelerinde
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golge etkisini azaltarak i¢ mekanin 1sinmasina neden olacaktir. Bagka bir ifadeyle, sokak
genisliginin artirilmasi bina cephelerinin daha fazla giines radyasyonuna maruz kalmasina
neden olarak enerji yiiklerinin artmasina neden olur. Bu durum, yaz doneminde i¢
mekanlarda sogutma ihtiyacinin artmasina neden olmakta ve termal konforun bozulmasina
yol agmaktadir. Geleneksel Diyarbakir evlerinde ise, hem mahremiyet hem de iklimsel
nedenlerle sokaga bakan cephelerde pencere bosluklar1 birakilmamakta, yalnizca sokagi
gbren cumbalarin yan cephelerinde pencerelere yer verilmektedir. Ancak Kentsel Yenileme
Projesi sonrasinda insa edilen yeni konutlarda sokagi goren cephelerin biiyiik bir
cogunlugunda pencereler acilmistir. Bu durum hem mahremiyet hem de geleneksel
Diyarbakir evlerine ait iklime duyarli tasarim ilkelerinin uygulanmamasina yol agmustir.
Baska bir ifadeyle, sokak genisletilmesi sonucunda sokaga bakan cephelerde olusturulan
saydam yiizeyler, glines radyasyonunun dogrudan i¢ mekana girisine neden olarak i¢ mekan
sicakliklarinda belirgin bir artisa yol agmaktadir. Bu baglamda, Kentsel Yenileme Projesi
sonrasinda sokak genisliklerinin artirilmasi ve sokagi goren bina cephelerinde pencere
acilmasi, geleneksel dokuya ait konut tasarim yaklagimiyla ortiismemekte ve enerji

yiiklerinin artmasina neden olmaktadir.

Ozetle, Alipasa-Lalebey Mahallesi gibi sicak-kuru iklim bolgesinde yer alan tarihi bir
cevrede gergeklestirilen Kentsel Yenileme Projeleri’nin yapi1 adasi boyutlari, dolu-bos
iliskisi, sokak genisligi degistirilmesi dogal havalandirma ve riizgarin serinletici etkisinin
azalmasina neden olacaktir. Bir diger 6dnemli problemde sicak-kuru iklim bdlgelerinde en
onemli pasif sogutma stratejisi olarak kabul edilen gdlge etkisinin de azalmasia yol
acacaktir. Bu durum hem iklime duyarli tasarim stratejilerinin uygulanabilirligini ve etkin
rollinii azaltacak hem de enerji verimliligini negatif yonde etkileyecektir. Kentsel Yenileme
Projesi sonrasinda geleneksel dokuyla uyusmayan miidahalelerin Diyarbakir Suri¢i kent
dokusuna 6zgili iklime duyarli tasarim yaklasimlariyla paralellik gostermedigi ve bu
durumun yillik enerji giderleri lizerinde olumsuz etkilere neden oldugu tespit edilmistir. Bir

diger arastirma sorusunun yaniti da su sekilde verilmistir:

e Farkli avlu W/L oranlarinin, avlu yonelimlerinin, sokak genislikleri yonelimleri,
geometrileri ve konfiglirasyonlarinin enerji yiikleri tizerindeki etkisi nedir?

Sicak-kuru iklim bdlgelerinde yap: tasarimi, iklimsel kosullara bagli olarak sekillenir ve

ozellikle avlu tipolojileri bu tasarima onemli katkilar saglar. Geleneksel Diyarbakir
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evlerinde, mevsimsel sinirliliklar ve ihtiyaglar dogrultusunda avlulu yapt formlar
gelistirilmis ve sicaklik ortalamalari ile mevsimsel dagilim dikkate alinarak yapi kanatlar
tasarlanmigtir. Diyarbakir gibi sicak donemin soguk doneme kiyasla daha uzun siirdigi
kentlerde, yazlik ve kislik kanatlar stratejik olarak yerlestirilmistir. Yazlik kanat genellikle
giiney yoniinde konumlandirilip kuzeye yonlendirilirken, kislik kanat kuzey yoniinde
konumlandirilip glineye yonlendirilmistir. Bu yerlesim diizeni, termal konforun ve enerji

verimliliginin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamustir.

Farklt geometrilere sahip avlu tipolojilerinin enerji yiikleri iizerindeki etkisi
karsilastirtlmistir. L plan tipolojisinde avlu W/L oranmi azaldikga 1sitma yiiklerinde diisiis
meydana gelmektedir. Sogutma yiik degerlerinin incelenmesi sonucunda, W/L oranlarinin
3’ten 2’ye diismesiyle birlikte sogutma yiiklerinde bir azalma gozlemlenmis, ancak bu
oranin 2’nin altina inmesiyle yiiklerde yeniden bir artis meydana gelmistir. Enerji toplamlari
karsilastirildiginda ise en az yiik toplamina W/L 1 oraninda eristigi tespit edilmistir. Avlu
W/L oranlarinin maksimum (3) ve minimum (0,5) oldugu durumlarda ise enerji ylikleri
birbirine yakin ve en yiiksek degere ulasmistir. Avlu geometrisinin enerji ylikleri tizerindeki
etkisi degerlendirildiginde, W/L oranimnin artirilmasi isitma yiiklerini artirirken sogutma
yiiklerini azaltabilecegi ongdriilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda, L tipi avlu formu i¢in teorik
olarak optimal W/L oraninin 3 olmasi1 6ngoriilmesine ragmen, gergeklestirilen analizler
enerji performans: acisindan en uygun sonucun kare formunda elde edildigini ortaya
koymustur. Bu durum, yalnizca yapmin kuzey yoniine konumlandirilmasinin sogutma
yiiklerini diisiirmek icin yeterli olmadigini, ayni zamanda bati1 yOniinden gelen giines
istniminin dogru sekilde yonetilmesi ve kontrol edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Isitma yiik degerleri incelendiginde, L tipi avlu formu i¢in teorik olarak optimal W/L
oraninin 0,5 olmas1 beklenmekle birlikte, gergek enerji performansi agisindan en uygun
sonucun W/L oraninin 1 oldugu kare formda elde edildigi belirlenmistir. Toplam yiikler
incelendiginde, hem sogutma hem de 1sitma agisindan en uygun performansin kare avlu

formunda elde edildigi tespit edilmistir.

U plan tipi icin W/L degeri azaldik¢a hem 1sitma hem de sogutma yiik degerlerinde artis
meydana gelmektedir. Bagka bir ifadeyle avlu genisliginin azalmasi enerji yiikleri iizerinde
artisa neden olacaktir. Isitma yiik degerinin en az oldugu W/L oranlar 2 ve 2,5; en yiiksek
oldugu deger ise 0,5’tir. En yiiksek ve diisiik W/L degerine ulastig1 oranlar arasinda yiik

degeri farki ise %18 olarak tespit edilmistir. Sogutma yiik degerinin ise en az degere ulastig1
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W/L oranlari 3 ve 2,5 olarak tespit edilmistir. En yiiksek sogutma yiikiine ise W/L degeri 0,5
oldugu durumda ulagmistir. En diisiik ve yiiksek sogutma yiik degerleri arasinda ise %14
oraninda fark tespit edilmistir. Hem 1sitma hem de sogutma yiik degerleri toplandiginda,
optimal W/L oraninin 2,5 oldugu, ancak bu degerin ¢ok az bir farkla W/L 2 orani tarafindan
takip edildigi belirlenmistir. En yiiksek 1sitma ve sogutma yiik degerlerinin toplamina ise

W/L oraninin 0,5 oldugu durumda erigilmistir.

U plan tipinde kuzeye bakan cephenin uzunlugunun artmasi, yillik sogutma yiik degerlerinin
azalmasina neden olmustur. Bagka bir ifadeyle, kuzeye bakan kenar uzunlugu arttik¢a
sogutma yiiklerinde diisiis meydana gelmektedir. Ancak, dogu-bati yonelimine sahip
cephelerin uzunlugunun artmasi ve kuzeye bakan cephenin alaninin azalmasz, yillik sogutma
yiiklerinin artiginda kritik bir rol oynamaktadir. Ozellikle W/L oranmin 1,5’ten 1 ve 0,5’¢
diismesi durumunda, sogutma yiik degerlerinde ani bir artis gézlenmistir. Bu ¢ercevede, U
plan tipi i¢cin dogu-bat1 yonelimi, sogutma enerji yiikleri agisindan kritik bir dneme sahiptir.
Dogu-bati1 kanatlarinin birbirine yaklasarak golge etkisi olusturmasi ve kuzeye bakan
cephenin artmasi, sogutma yiiklerinde artisa yol agmaktadir. Bu nedenle, sicak-kuru iklim
bolgelerinde U plan tipi tasarlandiginda kare formdan veya dogu-bat1 yoneliminin uzatildigi
ve birbirine golge etkisi yaratacak cephe tasarimlarindan kaginilmalidir. Isitma yiikleri
acisindan degerlendirildiginde, kuzeye bakan cephenin uzatilmasi teorik olarak 1sitma
yiiklerini artiracag1 ongoriilmektedir. Ancak, yapilan analizler neticesinde kuzey cephesinin
uzatilmast ve dogu-bati yonelimlerinin azaltilmasi, yillik 1sitma yiiklerini optimize
etmektedir. Bununla birlikte, dogu-bati yonelimine sahip cephe ylizeylerinin kuzeye
yonlendirilmis cephe yiizeyinden uzun olmasi durumunda, 1sitma yiiklerinde 6nemli
derecede bir artis gozlenmistir. Sonug olarak, U plan tipinde 1sitma yiiklerinin azaltilmas1
icin dogu-bat1 yonelimindeki cephelerin uzatilmamasi, birbirine gdlge etkisi olugturmayacak
sekilde tasarlanmasi ve kuzeye yonlendirilmis uzun cephelerin tercih edilmesi
gerekmektedir. Toplam enerji yiikleri agisindan optimal avlu geometrisi belirlenirken,
kuzeye bakan cephenin en uzun oldugu ve dogu-bati aksinin en kisa tutuldugu tasarim
alternatifleri tercih edilmelidir. Bu yaklagim, hem sogutma hem de 1sitma yiiklerini

dengelemede enerji verimliligi acisindan en etkili ¢oziim olarak 6ne ¢ikmaktadir.

I plan tipinde ise W/L degeri azaldik¢a hem 1sitma hem de sogutma yiik degerlerinde azalig
gozlenmistir. Hem 1sitma hem de sogutma yiik degerleri i¢in en yliksek degere W/L 3

oraninda en diisiik degere ise W/L 0,5 oraninda ulasilmistir. En yiiksek ve diisiik W/L
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oranlar1 arasindaki yiik degerleri karsilastirildiginda hem 1sitma hem de sogutma yiik
degerleri arasinda %129 oraninda bir fark elde edilmistir. I plan tipi i¢in optimal W/L
oraninin 0,5 oldugu belirlenmistir. Tek bir yap1 kanadina sahip I plan tipli avlu formunda,
farkl1 W/L oranlarina bagli olarak enerji yliklerinde belirgin degisimler gézlenmistir. Analiz
sonuclarina gore, kuzey yoniinli géren cephe uzunlugunun artirilmasi, hem sogutma-isitma
hem de toplam yiik degerlerinde artisa neden olmaktadir. Bu durum, I plan tipi
tasarimlarinda kuzey yoniiniin enerji performansi agisindan kritik bir yon oldugunu
gostermektedir. Teorik olarak, kuzey yoniine bakan uzun kenarin artirilmasimin sogutma
yiiklerini azaltmasi beklenirken, analiz sonuglar1 I plan tipinde bu durumun tersi bir etki
yarattigini ve sogutma yiiklerinde artisa neden oldugunu ortaya koymustur. Isitma yiikleri
acisindan ise Diyarbakir geleneksel evleri lizerinde yapilan ¢calismalar, yap:1 yoneliminde kis
doneminde giiney yoniiniin optimal tercih edildigini ve kuzey yoniinde 1sitma yiiklerinin

maksimum degerlere ulastigini géstermektedir.

Bu ¢ercevede, I plan tipi i¢in 1sitma ytiikiiniin en diisiik oldugu W/L oraninin, kuzey cephe
ylizeyinin en az oldugu alternatif olan 0,5 (W/L) oldugu belirlenmistir. Toplam enerji yiikleri
degerlendirildiginde ise I plan tipi i¢in optimal avlu formunun, hem 1sitma hem de sogutma
yiiklerinin en diisiik seviyede oldugu W/L 0,5 oraninda elde edildigi goriilmiistiir. I plan tipi
ile ilgili bir diger 6nemli bulgu, avlu geometrisindeki deg§isimlere bagli olarak enerji
yiiklerinde meydana gelen dalgalanmalarin kararsiz ve degisken bir yapida olmasidir. Bu
durum, I plan tipinin enerji verimliligi agisindan diger avlu tiplerine gore daha hassas
oldugunu ve geometrik tasarim kararlarinin enerji performansi tizerindeki etkisinin dikkatle

ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Orta avlulu plan tipi i¢in avlu geometrilerine bagh enerji yiikleri karsilastirildiginda W/L
oranlar1 3’ten 1’e dogru gittikge hem 1sitma hem de sogutma yiik degerlerinde azalma
meydana gelmektedir. W/L oraninin 1 oldugu kare tipli avlu geometrisinde hem 1sitma hem
sogutma hem de toplam yiik degerleri en diisiik degerine ulagsmistir. Tek bir yap1 kanadina
sahip I plan tipli avlu formunda, farkli W/L oranlarina bagl olarak enerji yiiklerinde 6nemli
degisimler gozlenmistir. Kuzey yoniine bakan cephe uzunlugunun artirilmasi, hem sogutma
hem 1sitma hem de toplam yiik degerlerinde artisa neden olmaktadir. Bu durum, I plan
tipinde kuzey yOniiniin enerji performansi agisindan kritik bir rol oynadigini1 gostermektedir.
Teorik olarak kuzey yoniine bakan uzun kenarin artirilmasiin sogutma yiiklerini azaltmasi

beklenirken, analiz sonuglar1 bu durumun tersine, I plan tipinde sogutma ytiklerinde artisa



255

neden oldugunu ortaya koymustur. Isitma yiikleri agisindan ise Diyarbakir geleneksel
evlerinde, yap1 yoneliminin kis doneminde giiney yoniine odaklandigi ve kuzey yoniinde
1sitma yuklerinin maksimum degerlere ulastig1 belirlenmistir. Bu baglamda, I plan tipinde
1sitma yiikiinlin en diisiik oldugu W/L oraninin, kuzey cephe ylizeyinin en az oldugu 0,5
degeri oldugu tespit edilmistir. Toplam yiik degerleri karsilastirildiginda, I plan tipi icin hem
1sitma hem de sogutma yiiklerinin optimize edildigi ideal avlu formunun W/L oraninin 0,5
oldugu durumda ulagilmistir. Ancak, sogutma yiikleri agisindan degerlendirildiginde, kareye
yakin bir avlu formunun W/L orani1 1 oldugu durumda optimal bir yap1 formu sundugu tespit
edilmistir. W/L oraninin 0,5'e indirilmesiyle sogutma yiiklerinde artis gozlenmistir. Bu
durum, dar avlu geometrilerinin sogutma performansi agisindan bir sinir1 oldugunu ve agir1
daraltilmis avlularin dogal havalandirma iizerinde olumsuz etkiler yarattiginm
gostermektedir. Toplam enerji yiiklerinde ise kare formunun hem 1sitma hem de sogutma
yiiklerini dengelemede en uygun geometrik alternatif oldugu belirlenmistir. Sonug olarak,
simetrik bir forma sahip kare kompakt avlu geometrisi, orta avlulu plan tipinde optimal bir
tasarim sunmaktadir. Ancak avlu genisliklerinin asir1 daraltilmasi kritik bir sorun teskil
etmekte, bu durum yalnizca golge etkisini degil, ayn1 zamanda dogal havalandirmay1 da
olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, avlu tasarimlarinda hem enerji yiikleri hem de termal

konfor agisindan dengeli bir geometrik oran tercih edilmelidir.

L plan tipi icin W/L degeri 3’ten 1’e diistiigiinde 1sitma yiikiiniin azaldigi ancak W/L
oraniin 0,5 oldugu durumda ise tekrar 1sitma yiik degerinde artig gozlenmistir. Sogutma
yik degerleri karsilastirildiginda W/L degerinin 3’ten 2’ye diistiigli durumda sogutma
yiiklerinde azalma meydana gelirken W/L degerinin 1,5’tan 0,5’e dogru gidildik¢e sogutma
yiik degerlerinde artig meydana gelmektedir. En yliksek 1sitma yiikii, W/L oraninin 3 oldugu
durumda, en diisiik 1s1tma yiikii ise W/L oranmin 1 oldugu durumda gergeklesmektedir. En
yliksek sogutma ylikii, W/L oraninin 0,5 oldugu durumda, en diisiik sogutma yiikii ise W/L
oraninin 2 oldugu durumda ortaya c¢ikmaktadir. Toplam 1sitma sogutma yiik degerleri

karsilastirildiginda optimal W/L oraninin 1 oldugu tespit edilmistir.

I¢ avlulu plan tipi i¢in 1s1tma, sogutma ve toplam yiik degerlerinin W/L oranlar1 azaldik¢a
enerji yiiklerinde azalis meydana gelmektedir. Isitma yiikleri i¢in W/L degerinin 3 oldugu
durumda 10 703 kWh, W/L degerinin 1 oldugu durumda ise 4 115 kWh oldugu tespit
edilmistir. En yiiksek ve en diislik 1sitma yiikleri arasinda ise %160 oraninda fark tespit

edilmistir. Sogutma yiik degerleri karsilagtirildiginda, en yiiksek sogutma yiikii 6 444 kWh
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ile W/L oraninin 3 oldugu durumda, en diisiik sogutma yiikii ise 2899 kWh ile W/L oraninin
0,5 oldugu durumda tespit edilmistir. En diigiik sogutma yiik degeri ile en yiiksek yiik degeri
arasindaki farkin ise %122 oldugu tespit edilmistir. i¢ avlulu plan tipinde genislik azaldik¢a
1sitma, sogutma ve toplam yiik degerlerinde diisiis tespit edilmistir. Isitma ytikleri agisindan,
WI/L oraninin azaltilmasi, i¢ mekanda 1s1 kaybmin azalmasina ve soguk havanin akiginin
engellenmesine yol agmaktadir. Bu nedenle, en dar avlu formuna sahip W/L 0,5 orani, 1sitma
yiikiiniin en diislik oldugu optimal degerdir. Sogutma yiikleri agisindan degerlendirildiginde,
yap1 kanatlarinin birbirine olan goélge etkisinin azalmasi ve cephe yiizeylerinin kiigiilmesi,
yillik sogutma ytiklerinin W/L oran1 0,5 degerine sahip en dar avlu formunda minimize
edilmesini saglamistir. Toplam enerji yiikleri agisindan da benzer bir egilim gézlenmis, W/L
oraninin en diisiik oldugu durumda enerji yiikleri optimize edilmistir. Ancak, i¢ avlulu plan
tipi, avlu geometrisindeki degisimlere diger avlu tiplerine oranla daha duyarhidir. I plan

tipinde oldugu gibi, i¢ avluda da avlu geometrisi enerji yiik degisimlerine olduk¢a hassastir.

Bes farkli avlu tipolojisi incelendiginde, avlu formunun enerji yikleri tizerindeki
kararliligim dogu-bati dogrultusunda yapi kanatlarinm etkiledigi tespit edilmistir. Ornegin,
I ve i¢ avlulu yap1 formlari, dogu-bat1 dogrultusunda yalnizca 2,5 mt uzunlugunda bahge
duvarlartyla korunmus, ancak bu durum avlu geometrisinin enerji yiiklerine olan
hassasiyetini azaltmaya yeterli olmamistir. Orta avlulu plan tipi, dort tarafinin aym
yikseklige sahip yap1 Kkiitlesiyle ¢evrelenmesi sayesinde, avlu geometrisindeki
degisimlerden en az etkilenen yap1 formu olmustur. L plan tipi ise bat1 yoniinden gelen giines
1sinimina ragmen, avlu geometrisinden 1 ve i¢ avlulu yap1 formlarina kiyasla daha az
etkilenmistir. U plan tipi, dogu-bat1 yoneliminde yap1 kanatlarina sahip olmasi nedeniyle,
orta avlulu plan tipinden sonra avlu geometrisi degisimlerine karst en kararl yap1 formu

olarak belirlenmistir.

I ve i¢ avlulu yap1 formlarinin avlu geometrisi degisimlerine karsi yiiksek hassasiyet
gostermesi ve degiskenlerden dnemli 6l¢iide etkilenmesi nedeniyle, bu yap tipleri kararsiz
olarak degerlendirilmis ve yonelim analizlerinin disinda birakilmistir. Bu ¢ercevede L, U ve
orta avlulu plan tipleriyle beraber 0°-360° arasinda saat yoniinde 15° ag1 araliklariyla
dondiirtilerek 24 adet simiilasyon gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda orta avlulu plan
tipinin en kararli form oldugu enerji yiiklerinin yonelime bagl ihmal edilecek sekilde
degisimlerin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. En diisiik yiiklere gdre 1sitma, sogutma ve yiik

toplamlarina gore uygun acgilar ve enerji yiikleri gosterilmistir. Her bir avlu tipolojisi i¢in en
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diisiik yilik degerlerine sahip oldugu acilarin farklilastig1 tespit edilmistir. L plan tipi i¢in en
diisiik sogutma yiikii 300°, U plan igin 255 ° ve orta avlulu plan igin ise 15°, 105°, 195°, 285°
oldugu tespit edilmistir. En diisiik 1sitma yiik degerleri karsilagtirildiginda L plan tipi i¢in
120°, U plan igin 90° ve orta avlulu plan tipolojisi i¢in 345° olarak tespit edilmistir. Sonuglar
degerlendirildiginde, toplam enerji yiikleri agisindan en uygun yonelimin, L plan tipi i¢in
kuzey yonii ile 105° a¢1 yaparak giineydoguya yonelen yap1 tasarimi oldugu belirlenmistir.
U plan tipi igin ise kuzey yonii ile 75° a¢1 yapan kuzeydogu yonelimi en diisiik enerji
yiiklerini saglamistir. Orta avlulu plan tipinde ise enerji yiiklerini minimize eden
yonelimlerin sirastyla 105°, 195° ve 285° agilarinda oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda,
toplam yiik degerleri 6l¢eginde yapilan degerlendirmeler, farkli avlu tipolojilerinin optimal
yonelimlerinin de farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. U plan tipi i¢in toplam enerji
yiiklerinin optimize edildigi yoniin kuzeydogu, L plan tipi icin ise giineydogu oldugu tespit

edilmisgtir.

En yiiksek sogutma, 1sitma ve toplam yiik degerlerine gore yonelim acilar1 kiyaslandiginda
ise L plan tipi 300°, U plan tipi 315° ve orta avlulu plan tipi ise 45°’lik agida en fazla 1sitma
ylik degerine eristigi tespit edilmistir. En yliksek sogutma yiik degerleri karsilastirildiginda
tiim avlu tipleri i¢in glineybati yoniinde enerji yiikleri arttig1 tespit edilmistir. Bagka bir
ifadeyle sogutma yiik degerlerinin en yiiksek oldugu acilar farkli, ancak yonelim dogrultusu
tiim avlu formlar1 i¢in aynidir. L plan tipi i¢in en yiiksek sogutma yiik degeri 165°, U plan
tipi 135° ve orta avlulu plan tipi i¢in 315° olarak belirlenmistir. En yiiksek 1sitma ve sogutma
yiik degerleri toplamina gore agilar karsilastirildiginda L tipi i¢in 0° -360°, U plan i¢in 165°
-180° ve orta avlulu plan i¢in 315° oldugu tespit edilmistir. Sogutma doneminde, her iki avlu
tipi i¢in de glineydogu yoneliminin kritik bir yon oldugu ve sogutma ytiklerini artirdig:
belirlenmistir. Toplam enerji yiik degerleri acisindan yapilan degerlendirmede, L plan tipi
i¢cin uzun kenarin doguya, U plan tipi i¢in ise batiya yonlendirilmesinin toplam yiik artisinda
etkili oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, dogu-bat1 yonelimi toplam ytik artis1 agisindan
kritik yonelimler olarak one ¢ikmaktadir. Avlu tipleri farklilagsa da enerji yiiklerini artiran

kritik yonelimlerin ve yap1 uzantilarinin benzerlik gosterdigi saptanmustir.

L ve U plan tipolojilerine ait yonelime bagl enerji yiikleri karsilastirildiginda, toplam yiik
degerleri acisindan optimal yonelim agilarinin, 1sitma yiikii i¢in elde edilen optimal ag1 ile
ayn1 ya da yakin oldugu tespit edilmistir. Teorik olarak, Diyarbakir’da sicak donemin soguk

doneme gore daha uzun siirmesi nedeniyle enerji yiiklerinin optimizasyonunda sogutma
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donemi ile uyumlu sonuglar beklenirken, simiilasyon sonuglari, hem yap1 geometrisi hem de
yonelim agisindan optimize edilen degerlerin 1sitma yiikii ile daha fazla benzerlik

gosterdigini kanitlamistir.

Sokak genisliklerinin enerji yiikleri tizerindeki etkisi degerlendirildiginde, sokak formundan
bagimsiz olarak, genislik arttikca 1sitma yiiklerinin azaldigi, buna karsilik sogutma
yiiklerinin arttig1 tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle, sokak formunun farklilasmasi bu
egilimi degistirmemekte, tiim konfigiirasyonlarda dar sokaklarda i1sitma yiikleri artarken,

sokak genisligi azaldik¢a sogutma yiiklerinde azalma gozlenmektedir.

Farkli yonelim alternatiflerine sahip dogrusal sokak formlari i¢in yapilan analizde, 3 mt
genislikteki sokaklar i¢in sogutma doneminde en uygun ydnelimin kuzey-giiney
dogrultusunda oldugu belirlenmistir. Isitma doneminde ise optimal yonelimin kuzeydogu-
giineybat1 dogrultusundaki sokak yonelimi oldugu tespit edilmistir. Toplam enerji yiikleri
acisindan degerlendirildiginde, en uygun sokak dokusunun kuzeydogu-giineybati

dogrultusunda uzanan sokak formu oldugu sonucuna ulagilmstir.

Dogrusal sokak formu i¢in 5 ve 7 mt genisligine sahip alternatiflerin ayn1 sonuglar verdigi
tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle 5 ve 7 mt sokak genisliginde sogutma déneminde optimal
sokak yoneliminin kuzey-giiney dogrultusu, 1sitma doneminde ise dogu-bati yonelimi
oldugu tespit edilmistir. Toplam enerji ylik degerleri 6lgeginde karsilastirildiginda ise dogu-

bat1 yoniinde uzanan sokak dokusu alternatifinin optimal sonug verdigi kanitlanmistir.

Sonuglar degerlendirildiginde, sokak genisliginin degistirilmesinin sogutma dénemi i¢in
optimal yonelimi etkilemedigi, her durumda kuzey-giiney dogrultusunun en uygun yonelim
oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle, sicak-kuru iklim bdlgelerinde sogutma yiikiinii
azaltmaya yoOnelik sokak yonelimi alternatifleri onerilirken, sokak genisligi ne olursa olsun
kuzey-giiney dogrultusu uygun bir se¢im olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, sokak genisliginin
artirtlmasi, 1sitma donemi i¢in Onerilen sokak yonelimini farklilagtirmistir. Bu nedenle,
sokak genisliginin artirilmasi, 1sitma doneminde farkli yonelim alternatiflerini ortaya
cikarabilir. Bununla birlikte, sokak genisligi 5 mt’yi astiginda, 1sitma dénemi i¢in optimal
yonelimin sabit kaldig1 ve kuzeydogu-giineybati dogrultusunda oldugu tespit edilmistir.

Optimal sokak yonelimi sonuglar1 degerlendirildiginde, diger analiz sonuglarinda oldugu
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gibi, toplam enerji yiikii agisindan optimal sonucu veren alternatifin, 1sitma yiikii i¢in elde

edilen optimal sonucla paralellik gdsterdigi tespit edilmistir.

T ve dortyol sokak formlarinin farkli sokak genisligi alternatifleri 6lgeginde enerji yiikleri
karsilastirildiginda 3 mt sokak genisligi icin 1sitma, sogutma ve toplam yiik degerlerinin ayni
oldugu tespit edilmistir. Sokak genisliginin 5 ve 7 mt oldugu durumda ise dortyol sokak
formu alternatifinin 1sitma yiik degerlerinin T sokak formundan daha az oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢er¢cevede T sokak formunun, dortyol sokak formuna gore enerji verimliligi
cergevesinde optimal sonug verdigini gostermistir. Ancak gergeklestirilen simiilasyonlarda
geleneksel Diyarbakir evlerinde sokagi géren cephelerde saydam yiizeylerin tasarlanmamasi

sonu¢ degerinin yakin olmasinda etkili olmustur.

e Hem tarihi hem de ¢agdas kent dokusunda sokak ve yap1 6lgeginde enerji etkin kentsel
gelisim modeli i¢in optimal tasarim parametreleri nelerdir?

Yapisal oOlgekte optimal avlu formlarini 1sitma, sogutma ve toplam yiik degerleri
cergevesinde siiflandirilmistir. I¢ avlu plan tipi igin uygun geometri hem sogutma, hem

1sitma hem de tiim y1l boyunca dikddrtgen ve W/L oran1 0,5 olarak tespit edilmistir.

L plan tipi i¢in optimal W/L orani 1sitma yiikii i¢in 1 ve kare formlu, sogutma yiikii i¢in ise
W/L oram 2 olarak tespit edilmistir. Isitma ve sogutma yiik degerleri toplami i¢in ise optimal

W/L orani 1 ve kare formu oldugu belirlenmistir.

I plan tipi de i¢ avlulu plan tipi gibi W/L orani 0,5 oldugu durumda en uygun 1sitma, sogutma
ve toplam yiik toplamlarina erisilmistir. U plan tipi W/L degerinin 2 oldugu durumda optimal
1sitma yiik degeri, W/L degeri 3 oldugu durumda en uygun sogutma degerine eristigi tespit
edilmistir. Toplam enerji yiiklerinin ise optimal oldugu W/L degerinin 2,5 ve ona en yakin

degere sahip olan 2 olarak tespit edilmistir.

Orta avlu plan tipi i¢in en uygun sogutma yiik degerine W/L orani 1 oldugu durumda
erisilmistir. Isitma yiik degerinin optimal oldugu W/L degeri ise 3 olarak belirlenmistir.
Yillik toplam yiik degerlerinin toplaminin optimal oldugu W/L orani ise 1 ve kare formu

olarak tespit edilmistir.
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Optimal avlu yonelimi ise su sekildedir:

Gergeklestirilen analizler neticesinde L, U ve orta avlulu plan tipleri i¢in optimal yonelim
ve agilar tespit edilmistir. L plan tipi i¢in 1sitma doneminde optimal yonelim yapi uzun
kenarinin giineybati dogrultusunda 120°’lik a¢1 yaptigi alternatif ve bati yoniine oldukca
yakindir. Sogutma ylik degeri icin bagka bir ifadeyle sogutma dénemi i¢in optimal a¢1 avlu
uzun kenarinin kuzeydogu dogrultusunda 300 yaptig1 ac1 olarak belirlenmistir. L tipi i¢in
toplam yiik degerlerinin optimal oldugu ag1 ise kuzeydogu-giineybati dogrultusunda avluya

bakan yapi1 uzun kenarinin giineybat1 dogrultusunda uzandig alternatiftir.

U plan tipi i¢in 1s1tma yiiklerinin en diisiik oldugu optimal yonelim, avlunun uzun kenarmnin
giineye yerlestirildigi ve kisa kenarlarinin dogu-bati ekseninde konumlandig1 90°’lik a¢idir.
Sogutma yiikleri agisindan en verimli yonelim ise, avlunun uzun kenarinin kuzeybatiya
uzandig1 ve kuzey ile 255°’lik bir a¢1 yaptig1 konfigiirasyon olarak tespit edilmistir. Toplam
enerji yiiklerinin optimize edildigi yonelim ise, avlunun uzun kenarinin giineydoguya
yonlendirildigi ve kuzey ile 75°’lik bir a¢1 olusturdugu durumdur. Analizler neticesinde elde
edilen yonelimlerde toplam isitma ve sogutma yiiklerinin optimal oldugu durumlarda
kuzeybati-giineydogu ya da kuzeydogu-giineydogu yonelimi oldugu ve elde edilen
bulgularin ge¢cmis ¢aligmalarla desteklendigini géstermistir. Orta avlu plan tipinde yonelime

bagli enerji yiik degisimlerinde farklilagmalar ihmal edilecek kadar azdir.

Sokak konfigiirasyonu 6l¢eginde ise enerji etkin optimal tasarim parametreleri asagidaki

gibidir:

Isitma, sogutma ve toplam yiiklere gore optimal sokak konfigiirasyon Onerileri
gelistirilmistir. Bu cergevede 3, 5 ve 7 mt sokak genislikleri i¢in optimal sogutma yiik
degerini saglayan sokak dokusu konfigiirasyonu kuzey-giiney dogrultusunda uzanan

dogrusal sokak formu secenegidir.

3, 5 ve 7 mt sokak genisliklerinin tamaminda sogutma ytikiiniin optimal oldugu y&nelim
kuzey-giiney dogrultusudur. Isitma yiik degerlerinin en az oldugu durumda, 3 mt sokak
genisligi i¢in en diisiik sogutma yiikiine ulasilan sokak yonelimi, saat yoniinde kuzeyle 45°

ac1 yapan yon olmustur. 5 ve 7 mt geniglikte ise 1sitma yiikiiniin en diisiik oldugu sokak
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yonelimi dogu-bat1 yonelimidir. Bu yilizden 1sitma doneminde 5 ve 7 mt sokak genisliginde

dogu-bati yonelimi 6nerilmektedir.

Optimal sokak formu oOnerisi ise, 3 mt i¢in 1sitma doneminde kuzeydogu-giineybati
yonelimli dogrusal sokak formudur. Sokak genisliginin 5 ve 7 mt oldugu durumda ise 1sitma
doneminde dortyol biciminde sokak konfigiirasyonu Onerilmektedir. Yillik toplam yiik
degerlerine gore optimal sokak formu Onerisi ise hem 5 mt hem de 7 mt i¢in dortyol ve onu
cok az bir farkla takip eden dogu-bat1 yoneliminde yer alan dogrusal sokak formu olmustur.
Yillik toplam yiik degerlerine gore optimal sokak formu alternatifi ise hem 5 mt hem de 7
mt i¢in dortyol ve onu ¢ok az bir farkla takip eden dogu-bati yoneliminde yer alan dogrusal

sokak geometrisidir.

Calisma sonucunda kentsel ve yapisal olgekte gerceklestirilen analizler neticesinde “Sicak-
kuru iklim bolgesinde bulunan Diyarbakir tarihi Surigi kent dokusu gibi geleneksel yerlesim
alanlarinda gergeklestirilen Kentsel Yenileme Projeleri, iklime duyarl tasarim stratejileri ve
KAIP’e uygun tasarlanmadigi durumda, enerji yiiklerinde artis meydana gelir.” hipotezi

dogrulanmistir.

Calismanin yonlendirilmesinde etkili ve hipotezin giiglenmesine yardimci olan “Sicak-kuru
iklim bolgelerinde Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda geleneksel kent dokusuna ait yap1
adalar, sokak gabarileri, sinirliliklari, genislikleri ile avlu doluluk-bosluk iliskileri ve
oranlari, avlu geometrileri, tipolojileri, yonelimleri gibi yap1 tasarim stratejileri korundugu

durumda binalarin enerji verimliligi artar.” alt hipotezi de ispatlanmuistir.

“Sicak-kuru iklim bolgelerinde, farkli avlu tipolojileri (L, U, orta avlu, I, i¢ avlu) i¢in enerji
yiikleri acisindan her bir avlu tipinin optimal geometrisi ve yonelimi farklidir. Bu nedenle,
enerji etkin avlu yonelimi ve formlari agisindan isitma ve sogutma yiiklerini azaltmak
amaciyla her bir tipolojiye 0zgii tasarim stratejilerinin gelistirilmesi gerekmektedir.” ile
“Sicak-kuru iklim bolgelerinde, farkli sokak dokusu bi¢imlerinin (T, dogrusal ve dortyol)
enerji ylik degerleri birbirinden farklilik gosterir. Bu nedenle enerji etkin yap1 adas1 ve sokak
dokusu tasarimi i¢in 1sitma ve sogutma yiiklerini minimize etmek amaciyla farkli kentsel
planlama tasarimi yaklasimi getirilmelidir.” alt hipotezleri ¢alisma sonucunda

dogrulanmistir.
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Gelecek calismalar icin Oneriler

Tez ¢alismasi, sicak-kuru iklim bolgesinde yer alan Diyarbakir tarihi Surig¢i kent dokusunda
uygulanmis olan Kentsel Yenileme Projesi’ni, iklime duyarli tasarim stratejileri
cergevesinde degerlendirmistir. Caligma, sicak-kuru iklim bolgelerinde tarihi dokunun
yeniden inga siirecinde, kentsel ve mimari 6lgekte enerji verimli tasarim Onerileri sunmay1
amaclamaktadir. Calisma kapsaminda gelecek calismalar i¢in asagidaki oneriler sunulabilir:
Iklim bélgelerini Farklilastirma: Tez ¢alismasi sicak-kuru iklim bdlgesi icin enerji etkin
tasarim stratejileri sunmaktadir. Ancak gelecekteki ¢alismalar sicak-nemli, iliman-nemli gibi
iklim bolgelerinde uygulanmis olan Kentsel Yenileme Projelerini irdeleyerek farkli iklim
bolgeleri i¢in tasarim stratejileri sunmay1 amaglayabilir. Ya da birden fazla iklim bolgesi ele
alimarak mimari ve kentsel 6lgekte enerji etkin tasarim Onerileri karsilastirmali analizlerle

saglanabilir.

Farkli avlu geometrilerinin ve yiiksekliklerinin kullanilmasi: Calisma kapsaminda farkli avlu
tipolojileri ve geometrileri kullanilarak enerji verimliligi iizerine Oneriler getirilmistir.
Ancak kullanilan geometri ve formlar dogrusal formlar olmustur. Gelecekteki ¢alismalarda
farkli geometrik varyasyonlar kullanilarak da calismalar gergeklestirilebilir. Calisma
kapsaminda yiikseklik tiim yapilarda sabit tutulmus sadece avlu W/L oranlar1 degisken
olarak kullanilmistir. Ancak gelecekte gergeklesecek c¢alismalarda farkli  yap1
yiiksekliklerinin sokak genisligine oranlanarak da kentsel kanyon etkisinin enerji yiikleri

iizerindeki incelenebilir ve ylikseklik baglaminda da 6neriler sunulabilir.

Enerji etkin tasarim onerileri: Tez ¢alismasi yap1 adasi ve sokak dokusu ¢ercevesinde ele
alinmis malzeme detaylar1 kapsamli sekilde irdelenmemistir. Diyarbakir Suri¢i kent
dokusunda DesignBuilder simiilasyon programi kullanilarak gergeklesecek calismalarda
yap1 kabugu, saydamlik orani, cam tiirii gibi malzeme detaylarinin geleneksel dokudaki
degisimleri de dikkate alinarak karsilastirmali analizler gerceklestirilebilir ve yasanan

degisimin enerji verimliligi iizerindeki etkisi ele alinabilir.

Diyarbakir Surigi kent dokusunda pasif sogutma ilkesi olarak kullanilan golge etkisine bagl
enerji degisimleri irdelenmistir. Caligma boyunca hakim riizgar yonii Diyarbakir kenti i¢in
her simiilasyonda sabit tutulmustur. Bu ger¢evede gelecekteki calismalarda yapi adasi-parsel

iliskisi degisimleri ya da avlu boyutlar1 ve tasariminin riizgar etkisine bagl etkisi enerji
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verimliligi 6lgceginde ele alinabilir. Bu sayede morfolojik degisimlerin dogal havalandirma

iizerindeki etkisi de 6l¢iilebilir.

Tez ¢alismasinda, Diyarbakir Surigi kent dokusunda Kentsel Yenileme Projesi sonrasinda
konut dokusunda meydana gelen degisiklikler ele alinmistir. Bolgede 2016 yilindan sonra
baglamig olan doniisiimiin yalnizca konut 6zelinde degil, ticari, dini yapilar ya da genis
Olcekte farkli fonksiyonlarda yasanan degisimlerde ele alinarak geleneksel dokudaki
degisimler tespit edilerek iklime duyarl tasarim stratejileri tizerindeki etkileri incelenebilir.
Calismada, Kentsel Yenileme Projeleri sonrasinda meydana gelen mekansal degisimler ele
alinmis; ancak toplumsal ve sosyal boyutlar calisma kapsamina dahil edilmemistir. Bu
baglamda, gelecekte yapilacak arastirmalarda, s6z konusu degisim ve doniisiimiin toplumsal

ve sosyal etkilerini inceleyen ¢alismalar gerceklestirilmesi 6nerilmektedir.

Sicak-kuru iklim bélgelerinde, tarihi ya da modern dokularda gergeklesecek olan yeniden
insa ¢calismalarinda enerji etkin ve iklime duyarli tasarim stratejilerinin entegrasyonu tizerine
oneriler sunulabilir ya da farkli iklim bolgeleri i¢in farkli stratejiler gelistirmeye yardimci
olabilen tasarim Onerileri sunulabilir. Tim bunlara ilaveten tez calismasi kapsaminda
gelistirilen stratejiler, sicak-kuru iklim bdlgesinde yer alan Mardin, Gaziantep ve Sanlurfa
gibi geleneksel kent dokularina sahip sehirlerde de yeniden insa ¢aligmalarina uyarlanabilir
Calismanin hipotezini de olusturan tarihi dokuda gerceklesen yeniden insa ¢alismalarinda
KAIP’te yer alan plan kararlarna uyulmas: gerektiginin 6nemi g¢aligma kapsaminda
ispatlanmistir. Bu ¢ercevede, merkezi idarelerin, tarihi dokuda gerceklestirilecek yeniden
inga ¢aligsmalarini, o dokuyu ve tarihini dogru sekilde bilen uzmanlarin katkilariyla ve yerel
halkin da s6z sahibi oldugu paydas katilimli goriismelerle yiirtitmesi onerilmektedir. Tarihi
dokuda alinan yere 6zgii tasarim kararlarinin, yerel ve merkezi idarelerin koordineli bir
sekilde denetimiyle diizenli olarak kontrol edilmesi 6nerilmektedir. Ayrica, tarihi ¢cevre ve
kiiltiirel mirasin korunarak gelecek nesillere en az tahribat ve degisiklikle aktarilmasi igin
tiim idari organlarin is birligi igerisinde hassasiyetle hareket etmesi ve denetim siirecini

titizlikle yiirtitmesi tavsiye edilmektedir.
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EK-1. 304 numarali yap: adasina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki degisimlerin KAIP ve
Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilastirilmasi

304 Numaral1 Yap1 Adasi
KAJIP Kentsel Yenileme Projesi
Parsel No AdaNo Avlu Alan1  Avlu Tipi Parsel No Avlu Tipi Avlu Alant
5 304 42 L 18 L 62
7 304 60 I¢ Avlulu 32 U 39
8 304 22 L 42 L 121
10 304 61 U 49 | 29
28 304 38 L 48 I 40
25 (Tescilli) 304 64 L 35 I 76
3 304 108 U 25 (Tescilli) L 64
27 304 16 U 20 U 42
11 304 19 U 21 Karma 77
12 304 153 L 22 U 52
23 304 39 I¢ Avlulu 15 U 39
15 304 51 U 13 U 20
22 304 51 U 12 f¢c Avlu 116
16 304 31 L 36 U 15
21 304 78 U 5 L 35
20 304 63 L 7 fc Avlu 54
41 304 108 Karma 8 L 21
35 304 76 I 10 U 34
48 304 22 L 33 L 92
27 304 47 L 28 | 40
4 304 39 Orta Avlu 3 Orta Avlu 109
33 304 92 Karma 16 L 21
Avlu m? Toplamlari 1280 1198

Avlu Toplam1

0
Azalig Orani 7
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EK-2. 479 numarali yap: adasina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki degisimlerin KAIP ve
Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilastirilmasi

479 Numaral1 Yap1 Adasi

KAIP Kentsel Yenileme Projesi

Parsel No AdaNo AvluAlam1 AvluTipi Parsel No AvluTipi  Avlu Alam

4 479 84 I¢c Avlu 5 L 38
1 479 34 I 4 ¢ Avlu 46
2 479 41 I¢c Avlu 3 L 78
3 479 78 L 2 I¢c Avlu 42
2
Toplml 237 204
Avlu Toplam1 %16

Azalig Orani

EK-3. 307 numarali yap: adasina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki degisimlerin KAIP ve
Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilastirilmasi

307 Numarali Yap1 Adas1
KAIP Kentsel Yenileme Projesi
Parsel No AdaNo  AvluAlam1  AvluTipi Parsel No AvluTipi Avlu Alam
3 307 37 L 1 L 9
4 307 28 L 8 | 12
6 307 10 L 8 L 7
8 307 6 L 6 L 9
7 307 13 I 5 L 12
1 13 U 6 L 10
5 L 12
4 L 11
3 L 22
2
T'(A)\I;/llgmnllarl 107 104
Avlu Toplami1 %3

Azalig Orani
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EK-4. 955 numarali yap: adasina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki degisimlerin KAIP ve
Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilastirilmasi

955 Numaral1 Yap1 Adasi
KAJIP Kentsel Yenileme Projesi
Parsel No AdaNo Avlu Alan1  Avlu Tipi Parsel No Avlu Tipi Avlu Alant
5 955 99 L 7 (Vakif) U 79
955 95 U 8 (Otel) U 137
8 955 76 L 13 (Otel) u 170
9 955 78 L 12 L 21
9 955 87 U 1 | 56
15 955 24 I 2 L 78
13 955 59 L 3 L 38
12 955 21 Karma 4 L 90
11 955 29 I¢ Avlu 9 Ic Avlu 23
1 955 57 L 6 L 45
2 955 78 L 11 | 29
3 955 39 L
4 955 89 L
3 955 19 0]
Avlu m? Toplamlari 831 766
Avlu Toplam1 %8

Azalig Orani
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EK-5. 965 numarali yap: adasina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki degisimlerin KAIP ve
Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilastirilmasi

965 Numaral1 Yap1 Adasi
KAIP Kentsel Yenileme Projesi

Parsel No AdaNo  AvluAlam  AvluTipi Parsel No  AvluTipi AvluAlam

1 965 93 u 1 u 93
2 965 35 ¢ Avlu 17 u 16
3 965 16 L 3 u 17
10 965 78 L 2 i¢ Avlu 34
11 965 41 u 16 u 118
12 965 8 u 4 L 16
15 965 79 u 9 L 34
16 965 118 u 9 L 45
2
T'(A)\;\)lllalljmnlqarl 468 373

EK-6. 302 numarali yap1 adasina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki degisimlerin KAIP ve
Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilagtirilmasi

302 Numarali Yap1 Adasi
KAIP Kentsel Yenileme Projesi
Parsel No AdaNo AvluAlam1 AvluTipi  Avlu Tipi Avlu Alani
11 302 49 L 31 f¢c Avlulu
14 302 17 | 23 |
10 302 36 | 64 U
12 302 44 f¢c Avlu 8 L
3 302 112 L 90 U
1 302 126 U 34 |
8 302 39 I 57 I
13 302 26 | 26 L
9 302 14 L 31 U
42 U
Avlu m? Toplamlari 453 406

Avlu Toplam1 Azalis Orani %12
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EK-7. 274 numarali yap: adasina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki degisimlerin KAIP ve
Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilastiriimast

274 Numaral1 Yap1 Adasi
KAJIP Kentsel Yenileme Projesi
Parsel No AdaNo Avlu Alan1  Avlu Tipi Parsel No Avlu Tipi Avlu Alant

39 274 56 I 41 | 36
7 274 54 I 14 U 28

24 (Tescilli Yap1) 274 81 0] 13 L 56
28 274 36 ] 41 L 94
12 274 61 U 46 U 65
22 274 92 Ic Avlu 51 0] 31

23 (Tescilli Yapi) 274 125 ¢ Avlu 11 ¢ Avlu 41
21 274 133 U 12 L 35
49 274 32 L 25 L 26
13 274 58 L 1 U 61
40 274 52 U 8 0] 97
46 274 70 Orta Avlu 5 0] 157
34 274 137 U 9 L 29
14 274 28 U 26 L 53
2 274 76 Ic Avlu 24 L 15
54 274 35 Orta Avlu 36 | 51
54 274 23 L 34 L 14
31 274 17 i¢ Avlu 37 L 44
32 274 22 U 28 L 39
33 274 84 Ic Avlu 41 | 36
7 274 20 L 14 0] 28
33 274 15 L 13 L 56
5 274 154 U
9 274 66 U
15 274 51 I

Avlu m? Toplamlari 1578 1092
Avlu Toplami 0645

Azalig Orani
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EK-8. 273 numarali yap: adasina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki degisimlerin KAIP ve
Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilastiriimast

273 Numaral1 Yap1 Adasi
KAJIP Kentsel Yenileme Projesi
Parsel No AdaNo Avlu Alan1  Avlu Tipi Parsel No Avlu Tipi Avlu Alant

20 273 38 L 25 L 83
48 273 43 Karma 26 U 21
54 273 95 Orta Avlu 27 L 22
47 273 25 I 42 U 47
9 273 55 L 28 L 29
51 273 41 U 30 0] 43
23 273 80 ] 23 Ic Avlu 63
25 273 95 L 54 L 88
14 273 65 U 56 U 37
28 273 148 Karma 10 L 28
30 273 42 U 48 L 37
49 273 47 Karma 16 L 173
40 273 253 Karma 40 L 165
15 273 59 0] 51 U 38
53 273 79 I 49 0] 63
17 273 35 I 21 Karma 86
24 273 33 I 20 L 39

19 | 34

Avlu m? Toplamlari 1233 1015
Avlu Toplami %21

Azalig Orani
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EK-9. 271 numarali yap: adasina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki degisimlerin KAIP ve
Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilastiriimast

271 Numaral1 Yap1 Adasi

KAIP Kentsel Yenileme Projesi
Parsel No AdaNo Avlu Alan1  Avlu Tipi Parsel No Avlu Tipi Avlu Alant

14 271 44 L 9 U 74
4 271 38 ¢ Avlu 8 | 93
12 271 54 L 10 U 53
1 271 42 Ic Avlu 7 L 51
10 271 38 ] 11 | 15
10 271 66 U 12 L 62
8 271 127 I 15 | 104
7 271 43 L 5 L 85
9 271 98 L 1 0] 33
5 271 15 L

5 271 80 |

Avlu m? Toplamlari 645 509
Avlu Toplam1 %26

Azalig Orani

EK-10. 270 numaral1 yap: adasina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki degisimlerin KAIP ve
Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilastirilmasi

270 Numarali Yap1 Adast
KAIP Kentsel Yenileme Projesi
Parsel No AdaNo Avlu Alant  Avlu Tipi Parsel No Avlu Tipi Avlu Alant
6 270 I¢c Avlu 50 6 Ic Avlu 82
4 270 I 25 18 I 86
19 270 L 50 7 L 223
3 270 u 7 3 u 7
2 270 u 62 15 u 43
7 270 Karma 93 2 Karma 57
8 270 I 94 12 L 27
18 270 u 44 11 u 39
11 270 L 46 20 L 10
12 270 L 27 4 L 18
15 270 L 43 9 L 15
1 270 Karma 120
Avlu m? Toplamlari 661 607
Avlu Toplam1 %9

Azalig Orani
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EK-11. 289 numaral1 yap1 adasina ait avlu tipolojisi ve alanlarmdaki degisimlerin KAIP ve
Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilastiriimasi

289 Numaral1 Yap1 Adasi
KAJIP Kentsel Yenileme Projesi
Parsel No AdaNo Avlu Alan1  Avlu Tipi Parsel No Avlu Tipi Avlu Alant

26 289 123 Karma 21 L 59
31 289 37 ] 6 L 53
3 289 19 L 7 L 54
13 289 64 u 18 L 73
9 289 84 L 17 i¢ Avlu 54
8 289 9 L 9 L 72
21 289 44 L 10 L 60
21 289 4 U 28 L 16
12 289 69 L 12 L 67
8 289 32 14 L 87
4 289 99 U 25 Ic Avlu 42
24 289 62 Ic Avlu 3 | 35
14 289 108 L 4 Orta Avlu 95
28 289 190 Karma 767
6 289 44 ]

7 289 15

11 289 21

Avlu m? Toplamlari 1024 767
Avlu Toplam1 0634

Azalig Orani
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EK-12. 286 numaral1 yap: adasina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki degisimlerin KAIP ve

Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilastirilmasi

286 Numaral1 Yap1 Adasi
KAIP Kentsel Yenileme Projesi
Parsel No AdaNo Avlu Alan1  Avlu Tipi Parsel No Avlu Tipi Avlu Alant

38 286 44 Karma 24 U 43
40 286 65 Karma 25 f¢ Avlulu 36
39 286 50 Karma 26 I 33
20 286 11 Ic Avlu 27 | 79
82 286 48 ¢ Avlu 79 U 70
73 286 20 L 17 L 103
1 286 -9 i¢c Avlu 34 I¢ Avlulu 29
2 286 43 Ic Avlu 35 L 19
45 286 40 | 36 Orta Avlu 13
37 286 7 ¢ Avlu 37 I¢ Avlulu 7
35 286 21 L 38 L 71
42 286 27 U 40 L 63
34 286 33 I¢ Avlu 41 u 96
33 286 47 u 87 L 25
44 286 11 L 47 Karma 415
36 286 13 Orta Avlu 49 L 117
84 286 38 Orta Avlu 66 I¢c Avlulu 76
4 286 38 Ic Avlu 12 L 27
31 286 31 ] 61 L 70
59 286 22 I

24 286 86 Orta Avlu 63 0] 99
28 286 12 ] 53 0] 67
51 286 56 Karma 58 | 52
61 286 26 u 62 L 43
83 286 182 ic Avlu 57 Karma 72
50 286 23 u 54 I 99
55 286 69 u 55 L 71
62 286 77 i¢ Avlu 2 I¢ Avlulu 96
52 286 64 Ic Avlu 83 | 34
53 286 91 Ic Avlu 41 | 57
47 286 343 Karma 78 L 24
60 286 33 L 77 L 21
56 286 165 Karma 33 L 47
25 286 35 I¢ Avlu 20 U 57
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EK-12. (devam) 286 numaral1 yap1 adasina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki degigimlerin
KAIP ve Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilastirilmasi

26 286 32 ¢ Avlu 8 U 49
27 286 77 Karma 64 | 90
79 286 91 u 76 L 43
15 286 97 Orta Avlu 21 L 33
77 286 44 ] 21 | 17
2 286 35 Ic Avlu 69 ic Avlu 124
50 286 64 L 6 (Tescilli) ic Avlu 131
58 286 48 I 84 (Tescilli) Orta Avlulu 40
75 286 18 Ic Avlu
21 286 17 U
5 286 35 ¢ Avlu
7 286 100 L
8 286 48 ¢ Avlu
9 286 42 L
10 286 18 L
66 286 32 u
68 286 15 Ic Avlu
69 286 115 Karma
12 286 25 U
18 286 43 Karma
16 286 66 ]
16 286 34 ]
77 286 6 I

84 (tescilli) 286 40 Orta Avlulu
41 286 65 ]

6 (Tescilli) 286 131 i¢ Avlu

Avlu m? Toplamlari 3200 2661
Avlu Toplami

Azalig Orani

%20
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EK-13. 287 numaral1 yap: adasina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki degisimlerin KAIP ve

Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilastirilmasi

287 Numarali Yap1 Adasi
KAJIP Kentsel Yenileme Projesi
Parsel No AdaNo Avlu Alam  Avlu Tipi Parsel No Avlu Tipi Avlu Alani
1 287 48 U 3 [ 32
8 287 49 U 4 Ic Avlu 47
4 287 58 I¢c Avlu 5 [ 47
6 287 33 U 6 U 84
7 287 23 L 1 U 33
3 287 36 U 2 U 25
5 287 29 U
Avlu m? Toplamlari 276 268
Avlu Toplam1 %3

Azalig Orani

EK-14. 288 numaral1 yap: adasina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki degisimlerin KAIP ve

Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilastirilmasi

288 Numaral1 Yap1 Adasi
KAIP Kentsel Yenileme Projesi
Parsel No AdaNo Avlu Alam1  Avlu Tipi Parsel No Avlu Tipi Avlu Alani

27 288 16 L 2 Orta Avlu 124
9 288 10 U 19 ) 23
28 288 33 L 20 karma 49
33 288 48 L 28 ) 82
34 288 16 Ic Avlu 23 L 160
1 288 36 U 26 Ic Avlu 31
40 288 68 Karma 2 Orta Avlu 65
37 288 14 L 27 ) 16
22 288 123 I 68 I 120
2 288 35 U 68 L 82
12 288 166 L 342 L 162
14 288 36 L 404 Orta Aviu 101
10 288 16 L 329 Orta Aviu 41
19 288 82 L 9 ) 10
11 288 54 Ic Avlu 10 L 75
13 288 30 Ic Avlu 17 ) 23
23 288 162 L 13 ic Avlu 32
38 288 97 Karma 14 L 34
19 288 25 L 5 L 65
20 288 27 U 41 I 20
17 288 49 L 40 ) 29
16 288 48 L 33 L 30
11 288 23 Karma

5 288 114 Ic Avlu

36 288 37 Ic Avlu

8 288 44 )

7 288 117 L

13 288 14 |

Avlu m? Toplamlari 1540 1374
Avlu Toplami1 %12

Azalig Orani
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EK-15. 268 numaral1 yap: adasina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki degisimlerin KAIP ve
Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilastirilmasi

268 Numaral1 Yap1 Adasi
KAJIP Kentsel Yenileme Projesi
Parsel No AdaNo Avlu Alan1  Avlu Tipi Parsel No Avlu Tipi Avlu Alant

1 268 40 ] 8 L 52
21 268 69 Karma 3 I¢c Avlulu 39
7 268 18 Ic Avlu 21 L 57
6 268 55 f¢ Avlu 25 L 55
14 268 93 u 6 L 39
2 268 33 Ic Avlu 10 0] 25
16 268 17 Ic Avlu 11 L 23
8 268 34 Orta Avlu 12 L 67
19 268 146 L 19 I¢ Avlulu 47
10 268 18 U 14 I¢ Avlulu 81
3 268 61 U 15 L 81
11 268 28 ic Avlu 16 I¢ Avlulu 26
20 268 78 Ic Avlu 17 I¢ Avlulu 76
17 268 69 Karma 2 Orta Avlulu 16
12 268 25 ]

5 268 34 I

Avlu m? Toplamlari 818 684
Avlu Toplam1 %20

Azalig Orani
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EK-16. 267 numarali yap: adasina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki degisimlerin KAIP ve
Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilastirilmasi

267 Numaral1 Yap1 Adasi
KAIP Kentsel Yenileme Projesi
Parsel No AdaNo Avlu Alan1  Avlu Tipi Parsel No Avlu Tipi Avlu Alant
12 267 55 Ic Avlu 26 I¢c Avlulu 26
25 267 35 L 23 L 76
10 267 28 0] 11 L 36
9 267 18 ] 9 I¢c Avlulu 27
20 267 8 ] 12 L 266
26 267 30 Ic Avlu 25 L 29
11 267 55 L
3 267 68 ]
23 267 81 ]
23 267 22 I
24 267 78 L
Avlu m? Toplamlari 478 460
Avlu Toplam1 %

Azalig Orani

EK-17. 266 numaral1 yap1 adasina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki degisimlerin KAIP ve
Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilastirilmasi

266 Numaral1 Yap1 Adasi
KAIP Kentsel Yenileme Projesi
Parsel No AdaNo Avlu Alant  Avlu Tipi Parsel No Avlu Tipi Avlu Alant
12 266 50 ¢ Avlu 24 12 u
13 266 25 U 64 11 Ic Avlu
2 266 26 u 39 4 L
5 266 28 u 46 5 L
11 266 69 ic Avlu 30 2 |
12 266 21 I 42 8 L
10 266 21 L
4 266 26 u
7 266 19 u
Avlu m? Toplamlari 285 245
Avlu Toplam1 %16

Azalig Orani
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EK-18. 265 numarali yap1 adasina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki degisimlerin KAIP ve
Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilastirilmasi

265 Numarali Yap1 Adasi
KAIP Kentsel Yenileme Projesi
Parsel No AdaNo Avlu Alam  Avlu Tipi Parsel No Avlu Tipi Avlu Alani
12 265 15 ¢ Avlu 15 I¢c Avlulu 71
13 265 19 I 17 I¢c Avlulu 88
6 265 10 ] 11 L 36
13 265 113 Karma 13 U 101
11 265 33 L 9 U 58
7 265 62 I 3 U 35
9 (tescilli) 265 58 u
8 265 32 L
17 265 121 U
18 265 10 L
4 265 39 L
3 (Tescilli) 265 35 U
14 265 45 |
2 265 32 U
Avlu m? Toplamlari 624 396
Avlu Toplami1 0458

Azalig Orani

EK-19. 264 numaral1 yap: adasina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki degisimlerin KAIP ve
Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilastirilmasi

264 Numarali Yap1 Adasi
KAIP Kentsel Yenileme Projesi
Parsel No AdaNo Avlu Alam1  Avlu Tipi Parsel No Avlu Tipi Avlu Alani
1 264 66 ] 12 I¢c Avlulu 42
2 264 65 Ic Avlu 7 L 40
21 264 62 Karma 6 L 94
9 264 57 ] 8 0] 56
264 36 L 20 L 10
1 264 35 U 1 U 67
264 30 L
12 264 28 ic Avlu
11 264 20 L
10 264 19 |
9 264 15 L
20 264 10 |
Avlu m? Toplamlari 443 309
Avlu Toplam1 0643

Azalig Orani
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EK-20. 263 numaral1 yap: adasina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki degisimlerin KAIP ve
Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilastirilmasi

263 Numaral1 Yap1 Adasi
KAJIP Kentsel Yenileme Projesi
Parsel No AdaNo Avlu Alan1  Avlu Tipi Parsel No Avlu Tipi Avlu Alant
5 263 8 L 5 L 15
3 263 33 ] 3 L 35
4 263 21 L
Avlu m? Toplamlari 62 50
s Onanr %20

EK-21. 262 numarali yap1 adasina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki degisimlerin KAIP ve
Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilastirilmasi

262 Numaral1 Yap1 Adasi
KAIP Kentsel Yenileme Projesi
Parsel No AdaNo Avlu Alam1  Avlu Tipi Parsel No Avlu Tipi Avlu Alani
2 262 72 L 9 Orta Avlulu 100
12 262 70 I 12 I¢c Avlulu 34
9 262 63 L 2 L 70
17 262 61 U 16 | 25
8 262 36 Ic Avlu 13 0] 37
2 262 25 ] 6 L 101
7 262 23 U 7 U 62
14 262 23 Orta Avlu
13 262 21 I
17 262 18 L
10 262 15 I
9 262 14 U
Avlu m? Toplamlari 441 429
Avlu Toplami %3

Azalig Orani
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EK-22. 261 numarali yap: adasina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki degisimlerin KAIP ve
Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilastirilmasi

261 Numaral1 Yap1 Adasi

KAJIP Kentsel Yenileme Projesi
Parsel No AdaNo Avlu Alan1  Avlu Tipi Parsel No Avlu Tipi Avlu Alant
15 261 47 L 1 L 45
20 261 36 L 3 o 40
9 261 27 L 15 | 26
7 261 19 I 7 I¢c Avlulu 19
21 261 15 ¢ Avlu 20 L 25
1 261 15 I
Avlu m? Toplamlari 159 155
Avlu Toplami %3

Azalig Orani

EK-23. 284 numaral1 yap: adasina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki degisimlerin KAIP ve
Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilastirilmasi

284 Numaral1 Yap1 Adasi
KAIP Kentsel Yenileme Projesi
Parsel No AdaNo Avlu Alan1  Avlu Tipi Parsel No Avlu Tipi Avlu Alant
1 284 49 I 6 | 27
2 284 10 L 5 L 47
5 284 60 [ 1 I 25
4 284 9 0] 2 | 18
284 20 ]
6 284 44 Karma
Avlu m? Toplamlari 192 117
Avlu Toplami1 064

Azalig Orani
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EK-24. 283 numarali yap: adasina ait avlu tipolojisi ve alanlarindaki degisimlerin KAIP ve
Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda karsilastirilmasi

283 Numaral1 Yap1 Adasi
KAJIP Kentsel Yenileme Projesi
Parsel No AdaNo Avlu Alan1  Avlu Tipi Parsel No Avlu Tipi Avlu Alant
4 283 28 I 22 17 L
3 283 52 fc Avli 39 5 |
16 283 14 L 21 2 |
17 283 12 L 30 3 U
14 283 65 L 38 12 L
2 283 34 Karma 92 7 L
10 283 37 L 34 9 L
12 283 20 U 10 10 |
5 283 33 L 10 15 I
10 283 26 L 20 14 L
15 283 38 Karma
Avlu m? Toplamlari 359 316
Avlu Toplami1 0614

Azalig Orani

EK-25. Avlu W/L oranlarinin hesabina ait denklem

. Y o5 W o5-%—0s
T ise T 3
a =058
A= axp = 0.58xB = 0.582
A= 0.5p2
VA VA
=—— ve a=05x——
p v0.5 V0.5
2. Y-1 ise Y=1-%=1
L L B
a=p
A= axp = Bxp = B*
A=p?

B=vVA ve a=+A



EK-25. (devam) Avlu W/L oranlarinin hesabina ait denklem

3 W—15 [
. =1L ise
B_\/Z
V15
4 W—Z [
. = ise
VA
B=—
V2
5 W—ZS
=2 ise
ﬁ_\/Z
V2.5
6. K=3 ise
L

=
I
als

a=158
A= axp = 1.58xp = 1.582
A=p?

VA
ve a=15X—
V1.5
w 2 ¢ 2
_—= - —_ =
L B
a=2f
A= axp = 2pxp = 232
A=2p2
VA
ve a=2X—
V2
W 255%—2s
—=25->—-—=2.
L B
a =250

A= axp = 2.58xB = 2.582
A =25p2

2.5X VA
ve a=25X—
V2.5

a=3f
A = axp = 3Bxp = 3p2
A = 3p?

VA

ve a=3Xﬁ

309



310

EK-26. L tipi avlu i¢in farkli yonelim agilarina gore 1sitma ve sogutma yiikleri

L Tiri

Isitma ve Sogutma

Derece (°) Isitma Yiiki (kWh) Sogutma Yiikii (kWh) Yiik Degerleri Toplami (KWh)

0° 8193 5337 13 530
15° 7917 5591 13 508
30° 7603 5749 13 352
45° 7275 5809 13 084
60° 7640 5777 13 417
75° 6 594 5710 12 304
90° 6 251 5638 11 889
105° 6 015 5637 11 652
120° 5930 5773 11703
135° 6012 6 005 12 017
150° 6 250 6 269 12 519
165° 6 563 6416 12 979
180° 6 897 6 396 13 293
195° 7236 6 228 13 464
210° 7565 5956 13521
225° 7568 5629 13197
240° 8159 5260 13419
255° 8378 4902 13280
270° 8513 4582 13 095
285° 8579 4313 12 892
300° 8 609 4191 12 800
315° 8 603 4 317 12 920
330° 8 548 4 635 13183
345° 8412 5001 13413

360° 8193 5337 13 530
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EK-27. U tipi avlu i¢in farkli yonelim agilarina gore 1sitma ve sogutma yiikleri

U TiPi

Isitma ve Sogutma

Derece (°) Isitma Yiikii (kWh) Sogutma Yiikii (kWh) Yiik Degerleri Toplami (kWh)

0° 11 462 7730 19 195
15° 11 060 7797 18 857
30° 10 672 7717 18 389
45° 10 345 7571 17 916
60° 10 030 7533 17 563
75° 9747 7603 17 350
90° 9653 7815 17 468
105° 9797 8075 17 872
120° 10 091 8 376 18 467
135° 10478 8 628 19 106
150° 10 897 8591 19 488
165° 11 339 8332 19671
180° 11741 7938 19679
195° 12 055 7 455 19510
210° 12 281 6 955 19 236
225° 12534 6 533 19 067
240° 12 700 6 254 18 954
255° 12 768 6 198 18 966
270° 12 800 6 240 19 040
285° 12 795 6 300 19 095
300° 12722 6 564 19 286
315° 12 539 6 907 19 446
330° 12 225 7259 18 484
345° 11 856 7 540 19 396

360° 11 462 7730 19192
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EK-28. Orta avlu i¢in farkli yonelim agilarina gore 1sitma ve sogutma ytikleri

ORTA AVLU TiPi

Isitma ve Sogutma

Derece (°) Isitma Yiiki (kWh) Sogutma Yiikii (kWh) Yiik Degerleri Toplami (KWh)

0° 19331 9543 28 874
15° 19 338 9528 28 866
30° 19 356 9536 28 892
45° 19 367 9541 28 908
60° 19 346 9 546 28 892
75° 19 323 9 546 28 869
90° 19331 9543 28 874
105° 19 338 9528 28 866
120° 19 356 9536 28 892
135° 19 367 9541 28 908
150° 19 346 9 546 28 892
165° 19 323 9546 28 869
180° 19331 9543 28 874
195° 19 338 9528 28 866
210° 19 356 9536 28 892
225° 19 367 9541 28 908
240° 19 346 9546 28 892
255° 19 323 9546 28 869
270° 19 331 9543 28 874
285° 19 338 9528 28 866
300° 19 356 9536 28 892
315° 19 367 9571 28 938
330° 19 346 9546 28 892
345° 19 323 9 546 28 869

360° 19 331 9543 28 874
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