MﬁZiK OGRETMENI ADAYLARININ MUZIiK
OGRETMENI OZEL ALAN YETERLIKLERINIiN
INCELENMESI

Selami ZENGIN
Yiiksek Lisans Tezi
Miizik Bilimleri Ana Sanat/Bilim Dal

2024
(Her hakki saklidir.)



T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
GUZEL SANATLAR ENSTITUSU
MUZIK BILIMLERI ANA SANAT DALI

MUZIK OGRETMENI ADAYLARININ MUZIiK OGRETMENI OZEL ALAN
YETERLIKLERININ iINCELENMESI

(The Examination of Music Teacher Candidates’of the Special Field Competences)

YUKSEK LISANS TEZI

Selami ZENGIN

Danisman: Dog. Dr. Emrah LEHIMLER

Erzurum
Kasim, 2024



) GUZEL SANATLAR ENSTITUSU
</ Graduate School of Fine Arts

KABUL VE ONAY TUTANAGI

Selami ZENGIN tarafindan hazirlanan “Miizik Ogretmeni Adaylarmin  Miizik
Ogretmeni Ozel Alan Yeterliklerinin Incelenmesi” bashkli calismasi 22/11/2024 tarihinde
yapilan tez savunma smavi sonucunda basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Miizik Bilimler

Ana Bilim Dali, Miizikoloji Bilim Dalinda yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Jiiri Baskani:  Prof. Dr. Sitki AKARSU Ash Islak Imzalhdur
Kastamonu Universitesi

Danigman: Dog¢. Dr. Emrah LEHIMLER Asli Islak imzahdir
Atatiirk Universitesi

Jiiri Uyesi: Dog. Dr. Koray CELENK Asli Islak Imzalidir

Atatiirk Universitesi

Enstiti  Yoénetim Kurulunun
oA tarth ve L. sayili
karari.

Bu tezin Atatiirk Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Y&netmeliginin ilgili

maddelerinde belirtilen sartlari yerine getirdigini onaylarim.

Prof Dr. Ahmet Selim DOGAN

Enstiti Mudura

Asli Islak Imzalidir



ETiK VE BILDIiRiM SAYFASI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “MUZIK OGRETMENI ADAYLARININ
MUZIK OGRETMENI OZEL ALAN YETERLIKLERININ INCELENMESI” baslikli
calismanin tarafimdan bilimsel etik ilkelere uyularak yazildigin1 ve yararlandigim eserleri

kaynakcada gosterdigimi beyan ederim.

22/11/2024
Asli Islak Imzalidir

Selami ZENGIN

O Tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi / patent alma siirecinin devam etmesi

sebebiyle Enstitli Yonetim Kurulunun ..../.../.... tarih ve ............. sayil1 karar ile teze

erisim 2 (iki) y1l slireyle engellenmistir.

[ Enstitii Yonetim Kurulunun ..../.../.... tarth ve ............. sayili karari ile teze
erigim 6 (alt1) ay stireyle engellenmistir.

ii



TESEKKUR

Bu tez caligmasinin basariyla tamamlanmasinda biiyiik payr olan degerli kisi ve

kurumlara igtenlikle tesekkiirlerimi sunarim.

Oncelikle, tez danismanim Do¢. Dr. Emrah LEHIMLER' e, beni her asamada
yonlendiren, ¢alismalarimda gosterdigi iistiin sabir, bilgi ve destegiyle bu siirecin en 6nemli
figiirii olan bir rehber olmasindan dolay1 tesekkiir ederim. Saymn Emrah LEHIMLER, her
zaman karsilastigim zorluklar karsisinda bana cesaret vermis, fikirlerimi derinlestirmemi
saglamis ve bilimsel diisiinme becerilerimi gelistirmemde biiyiik katki saglamistir. Kendisiyle

bu siirecte ¢aligmak benim i¢in biiyiik bir sans olmustur.

Calismamda degerli katkilar1 bulunan Prof. Dr. Ozgiir Sadik KARATAS, Prof. Dr.
Sitkt AKARSU, Dog. Dr. Koray CELENK ve Dog. Dr. Ferhat CELIKOGLU’ na da tesekkiir
ederim. Yaptiklart Oneriler, kritik geri bildirimler ve sagladiklar1 pratik yardimlar, bu tezin
kalitesinin yiikselmesinde 6nemli rol oynamistir. Ayrica, veri toplama siirecinde gosterdikleri
yardimlar, yapilan anketlerin degerlendirilmesi konusunda gosterdikleri 6zen ve Ozveri igin

kendilerine minnettarim.

Tez yazim siirecinin uzun ve zorlu yolculugunda bana destek olan aileme ve sevgili
arkadaglarima da sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Onlarin sabri, anlayis1 ve motivasyonlari
olmasaydi, bu tez calismasini basariyla tamamlamak ¢ok daha zor olacakti. Ozellikle can
dostum, kardesim Selguk YAKISAN’a, yanimda olup bana gii¢ verdigi i¢in ¢ok minnettarim.
Ayrica akademik yasamim boyunca bana destek olan Dr. Murat CINICI, Tansu CINICI ve
Furkan AYTEMIZ e tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, bu siire¢ boyunca zaman zaman yalniz hissettigimde bile bana destek olan,
cesaret veren ve yanimda olan herkese tesekkiir ederim. Hepinizin katkilart bu tezin

sekillenmesinde dnemli bir rol oynamustir.

Selami ZENGIN



OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

MUZIK OGRETMENI ADAYLARININ MUZIK OGRETMENI OZEL ALAN
YETERLIKLERINiN iNCELENMESI

Selami ZENGIN
Tez Damismani: Dog. Dr. Emrah LEHIMLER
Kasim 2024, 102 sayfa

Amag: Arastirma, miizik 6gretmeni adaylarinin mesleki yeterlilik algilarini, Milli Egitim
Bakanligi'min  "Miizik Ogretmeni Alan  Yeterlilikleri" cercevesinde incelemeyi
amaclamaktadir.

Yontem: Bu arastirma, miizik 6gretmeni adaylarinin miizik 6gretmenligi meslegine 6zgii
yeterliliklere iliskin algilarin1 ve 6z-degerlendirmelerini ortaya koymay1 amaclayan bir tarama
calismasidir. Bu kapsamda, arastirmanin katilimeilari, veri toplama araglart ve veri analiz
yontemleri detayli bir sekilde agiklanabilir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
"Miizik Ogretmeni Alan Yeterlilikleri Kilavuzu", miizik &gretmenlerinin sahip olmasi
gereken temel yeterlikleri tanimlayan dnemli bir kaynaktir. Bu kilavuz, arastirmada kullanilan
veri toplama aracinin gelistirilmesinde temel alinmis ve miizik G6gretmeni adaylarinin
yeterlilik diizeylerinin degerlendirilmesinde bir referans noktasi olarak kullanilmistir.
Kilavuzda belirtilen yeterlik alanlari, arastirmanin alt problemlerini olusturmus ve bu sayede
miizik 6gretmeni adaylarinin farkli yeterlik alanlarindaki 6z-degerlendirmeleri incelenmistir.

Bulgular: Bu ¢alismada, miizik 6gretmeni adaylarinin "planlama ve diizenleme", "kuramsal-
uygulamali bilgi ve beceriler", "miizik kiiltiiri", "izleme ve degerlendirme", "okul, aile ve
toplum ile is birligi yapma" ve "mesleki gelisim" yeterlik alanlarindaki 6z-degerlendirmeleri
detayli bir sekilde incelenmistir. Bu amagla, iilkemizdeki c¢esitli {iniversitelerin miizik
boliimlerinde egitim goren 311 miizik 6gretmeni adayma, Miizik Ogretmeni Ozel Alan
Yeterlilikleri Olgegi uygulanmistir. Daha sonra bu dlgekteki her bir madde incelenmistir. Her

bir alan yeterliligi i¢in tablolar diizenlenmis ve sonuglar1 degerlendirilmistir.

Sonug¢: Arastirma sonucunda 14 farkli tiniversiteden 311 miizik 6gretmeni adayimna yapilan
“Miizik Ogretmeni Ozel Alan Yeterlilikleri Olgegi” ne gore miizik 6gretmeni adaylarmin
genel itibari ile kendilerini MEB. Kriterlerine gore yetkin olarak gordiikleri tespit edilmistir.
Calismada 06lgegin uygulandig adaylarin cinsiyet, demografik yap1 ya da yas gruplarina gore
farkli sonuglar verdigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarimin yas seviyesi ilerledikge
kendilerini alan ve meslek i¢cin daha yeterli gordiikleri degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miizik 6gretmeni, Meslek Algisi, Tutum.



ABSTRACT

MASTER THESIS

THE EXAMINATION OF MUSIC TEACHER CANDIDATES’ OF THE SPECIAL
FIELD COMPETENCES

Selami ZENGIN
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Emrah LEHIMLER
November 2024, 102 pages

Purpose: The research aims to examine the professional competency perceptions of
prospective music teachers within the framework of the Ministry of National Education’s
"Music Teacher Professional Competencies."

Method: This study is a survey research designed to reveal the perceptions and self-
assessments of prospective music teachers regarding competencies specific to the teaching
profession. The participants, data collection tools, and data analysis methods used in the study
are explained in detail. The "Music Teacher Professional Competencies Guide™ prepared by
the Ministry of National Education, which defines the fundamental competencies music
teachers should possess, served as a crucial reference. This guide was the basis for developing
the data collection tool and a reference point for evaluating the competency levels of
prospective music teachers. The competency areas outlined in the guide constituted the sub-
problems of the research, enabling the examination of self-assessments across different
competency domains.

Findings: In this study, the self-assessments of prospective music teachers were analyzed in
detail across the competency areas of "planning and organizing," "theoretical and applied
knowledge and skills,” "music culture,” "monitoring and evaluation,” "collaboration with
school, family, and community," and "professional development." To this end, the "Music
Teacher Professional Competencies Scale” was administered to 311 prospective music
teachers studying in music departments of various universities in Turkey. Each item on the
scale was analyzed. Tables were organized for each competency area, and the results were
evaluated.

Conclusion: Based on the results of the "Music Teacher Professional Competencies Scale,"
administered to 311 prospective music teachers from 14 different universities, it was
determined that the participants generally perceived themselves as competent according to the
Ministry of National Education's criteria. The study also found that the results varied based on
gender, demographic structure, or age groups. It was observed that as the age of the
prospective teachers increased, they perceived themselves as more competent in their field
and profession.

Keywords: Music Teacher, Professional Perception, Attitude
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Egitim, bireylerin ve toplumlarin gelisiminde en temel unsurlardan biridir ve bu
siirecin merkezinde Ogretmenler bulunmaktadir (Shim, 2008, s. 523). Ogretmenler, bilgi
aktariminin Otesinde, Ogrencilerin zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimlerini destekleyen,
onlara ilham veren ve potansiyellerini gergeklestirmelerine yardimci olan rehberlerdir. Bu
nedenle, 6gretmenlerin egitim siirecindeki rolii, sadece akademik basariy1 degil, ayn1 zamanda
bireylerin yasam boyu 6grenme becerilerini, elestirel diistinme yeteneklerini ve degerlerini de
sekillendirmeleri acisindan kritik dneme sahiptir. Ogretmenlerin nitelikleri, 6grenci basarist,
egitim kalitesi ve toplum gelisimi {izerinde dogrudan etkilidir (Darling — Hammond, 2000).
Nitelikli 6gretmenler, 6grencilerin 6grenme siireglerini anlamli ve ilgi ¢ekici hale getirerek
motivasyonlarini artirir, 0grenmelerini kolaylastirir ve basarilarini yiikseltir. Aragtirmalar,
Ogretmenlerin alan bilgisi, pedagojik becerileri, sinif yonetimi yetenekleri ve 6grencilerle
kurduklar1 olumlu iliskilerin, 6grenci basarisi lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (Hattie, 2009). Nitelikli 6gretmenler ayni zamanda, egitim sisteminin
kalitesini artirarak, Ogrencilerin gelecekteki basarilari i¢in saglam bir temel olustururlar.
Sadece genel egitim degil miizik egitimi i¢inde nitelikli 6gretmenlerin tercihi 6gretim kalitesi

ve basar1 i¢in etkili bir se¢im olacaktir.

Miizik Ogretmenleri, Ogrencilerin miizikal gelisimini ve Kkiiltiirel anlayisini
sekillendirmedeki 6zel rolleriyle, genel egitim siirecinde benzersiz bir yere sahiptir. Miizik
egitimi, Ogrencilerin yaraticiliklarini, estetik anlayislarini, duygusal ifade yeteneklerini ve
problem ¢ozme becerilerini gelistirmelerine yardimer olur. Ayrica miizik, farkli kiiltiirleri
anlamayr ve takdir etmeyi tesvik ederek, Ogrencilerin daha kapsayici bireyler olarak
yetismelerine katkida bulunur. Miizik 6gretmenleri, 6grencilere miizik sevgisini asilayarak,
onlarin yasamlar1 boyunca miizigin keyfini ¢ikarmalarini ve miizik yoluyla kendilerini ifade
etmelerini saglarlar (Elpus, 2018, s. 161). Ogretmenler, egitim siirecinin kalbinde yer alan ve
toplumun gelecegini sekillendiren kritik aktdrlerdir ( Yick-Ming, 2005, s. 108). Ogretmenlerin
nitelikleri, 6grenci basarisi, egitim kalitesi ve toplum gelisimi iizerinde dogrudan etkilidir
(Gren & Hale, 2011, s.48). Miizik Ggretmenleri ise, Ogrencilerin miizikal gelisimini ve
kiiltiirel anlayisin1 gelistirerek, onlarin daha yaratici, duyarli ve kapsayici bireyler olarak

yetismelerine katkida bulunurlar (Bolden & Deluca, 2022, s. 282). Bu nedenle 6gretmenlerin



mesleki gelisimlerine yatirim yapmak ve nitelikli 6gretmen yetistirmek, egitim sisteminin

kalitesini artirmak ve gelecek nesillerin basarisini saglamak i¢in hayati dneme sahiptir.

Ogretmen Yeterlilikleri ve Mesleki Gelisim

Ogretmen vyeterlikleri, etkili bir dgretmenin sahip olmas1 gereken bilgi, beceri ve
tutumlarin biitiniinii ifade eder (Vazalwar & Dey, 2011, s. 91). Bu yeterlikler 6grencilerin
O0grenmelerini desteklemek, egitim hedeflerine ulasmak ve 6grencilerin gelisimlerine katkida
bulunmak igin gerekli olan tiim unsurlar1 kapsar. Ogretmen yeterlikleri, genellikle su ii¢ ana

boyutta ele alinir (Y1lmaz, 2020):

Alan Bilgisi: Ogretmenlerin, dgrettikleri konuya hakim olmalari ve bu konudaki

giincel gelismeleri takip etmeleri beklenir (Arzi & White, 2008, s. 237).

Pedagojik Beceriler: Ogretmenlerin, etkili dgrenme siiregleri tasarlayabilmesi, dgrenci
cesitliligine uygun Ogrenme stillerine hitap edebilmesi, sinif ortamini verimli sekilde
yonetebilmesi, 6grencilerini motive edebilmesi ve Ogrenme siireclerini degerlendirme

becerilerine sahip olmalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir (Franglin & Harrington, 2019).

Kisisel ve Mesleki Nitelikler: Ogretmenlerin, dgrencilerle etkili iletisim kurabilmeleri,
empati gosterebilmeleri, adaletli ve etik davranabilmeleri (Guenter, 1990, s. 268), mesleki
sorumluluklarini yerine getirebilmeleri ve siirekli olarak kendilerini gelistirmeye istekli

olmalar1 beklenir (Gribincea & Trofimov, 2022).

Temel Ogretmen Yeterlilikleri

Alan Bilgisi: Ogretmenlerin, 6grettikleri konuya derinlemesine hakim olmalar1 ve bu
bilgiyi Ogrencilerin seviyesine uygun bir sekilde aktarabilmeleri onemlidir. Alan bilgisi,
sadece teorik bilgiyi degil, ayn1 zamanda pratik uygulamalari, gilincel gelismeleri ve farkli

bakis agilarini da igerir (Shulman, 1986, s. 9).

Pedagojik Beceriler: Ogretmenlerin, dgrenme-dgretme siireclerini etkili bir sekilde
planlayabilmeleri, Ogrencilerin aktif katilimini saglayabilmeleri, farkli 6grenme stillerine

hitap edebilmeleri ve 6grenmelerini degerlendirebilmeleri 6nemlidir (Darling-Hammond,
2000).

Iletisim  Becerileri: Ogretmenlerin, Ogrencilerle, velilerle ve diger egitim
profesyonelleriyle etkili iletisim kurabilmeleri, 6grencilerin 6grenmelerini destekleyici bir
siif ortami olusturabilmeleri ve is birligine dayali bir 6grenme ortami saglayabilmeleri i¢in

onemlidir (Danielson, 2007).



Degerlendirme Becerileri: Ogretmenlerin, 6grencilerin dgrenmelerini diizenli olarak
degerlendirebilmeleri, geri bildirim saglayabilmeleri ve 6grenme siireglerini iyilestirmek i¢in

gerekli diizenlemeleri yapabilmeleri 6nemlidir (Stinggins, 2001).

Miizik Ogretmeni Yeterliliklerinin Ozgiin Yonleri ve Onemi

Miizik 6gretmenleri, genel 6gretmen yeterliliklerine ek olarak, miizik egitimi alanina

0zgl bilgi, beceri ve tutumlara da sahip olmalidirlar. Bu yeterlikler sunlar igerir:

Miizik Alan Bilgisi: Miizik 6gretmenlerinin, miizik teorisi, miizik tarihi, miizik kiiltiiri,
miizik performanst ve miizik egitimi pedagojisi gibi alanlarda derinlemesine bilgiye sahip

olmalan beklenir.

Miizikal Beceriler: Miizik Ogretmenlerinin, en az bir miizik enstriimanini (Hincu,
2021, s. 275) veya seslerini iyi derecede kullanabilmeleri, miizik okuma ve yazma

becerilerine sahip olmalar1 (Chen, 2023) ve miizik performansi yapabilmeleri nemlidir.

Miizik Egitimi Pedagojisi: Mizik 6gretmenlerinin, miizik egitimi alanindaki farkli
ogretim yontem ve tekniklerini bilmeleri, (Adjepong, 2021) dgrencilerin miizikal gelisimlerini
destekleyici O0grenme ortamlari olusturabilmeleri ve 6grenmelerini degerlendirebilmeleri

(Saetre, 2011, s. 39) onemlidir.

Miizik Ggretmenlerinin sahip oldugu bu 06zgiin yeterlikler, 6grencilerin miizikal
gelisimlerini ve kiiltiirel anlayislarini sekillendirmeleri agisindan kritik 6neme sahiptir. Miizik
egitimi, Ogrencilerin yaraticiliklarii1 (Zhou, 2021), estetik anlayiglarini, duygusal ifade
yeteneklerini (Munoz & Mas, 2017, s. 252), problem ¢ozme becerilerini ve kiiltiirel
farkindaliklarin1 ~ gelistirmelerine yardimci olur (Zivkovic, 2021). Bu nedenle miizik
ogretmenlerinin nitelikleri, ogrencilerin miizik egitimi deneyimlerini ve miizik yoluyla

kendilerini ifade etme becerilerini dogrudan etkiler.

Mesleki Gelisimin Onemi ve Siirekli Ogrenme Thtiyac

Egitim alanmi stirekli olarak gelismekte ve degismektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine yatirim yapmalari ve siirekli olarak kendilerini yenilemeleri 6nemlidir
(Postholm, 2012, s. 421). Mesleki gelisim, Ogretmenlerin bilgi ve becerilerini giincel
tutmalarimi (Gore vd., 2017, s. 103), yeni Ogretim yontem-tekniklerini 6grenmelerini ve
ogrenci ihtiyaglarina (Keller vd., 2017, s. 607) daha etkili bir sekilde cevap verebilmelerini
saglar (Garet vd., 2001, s. 936). Ogretmenlerin siirekli 6grenme ihtiyaci, sadece mesleki
gelisimlerini saglamakla kalmaz, ayni zamanda Ogrencilerin 6grenmelerini de destekler.

Giincel bilgi ve becerilere sahip 68retmenler, 6grencilere daha kaliteli bir egitim sunabilir ve



onlarin 6grenme motivasyonlarini artirabilirler (Kunter vd., 2013, s. 817). Ayrica, mesleki
gelisim, Ogretmenlerin mesleki tatminlerini artirarak, 6gretmenlik meslegine bagliliklarini
giiclendirir. Ogretmen yeterlikleri, etkili bir §gretmenin sahip olmas1 gereken bilgi, beceri ve
tutumlarin biitiinlinii ifade eder. Miizik 6gretmenleri, genel Ogretmen yeterliliklerine ek
olarak, mizik egitimi alanina 0zgii bilgi, beceri ve tutumlara da sahip olmalidirlar
(Hargreaves vd., 2007). Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yatirrm yapmalar1 ve siirekli
olarak kendilerini yenilemeleri hem kendi mesleki tatminleri hem de 6grencilerin 6grenme

deneyimleri acisindan kritik dneme sahiptir.

Miizik Ogretmenligi Alan Yeterlilikleri

Miizik o6gretmeni yeterliliklerini tanimlayan baglica ulusal g¢ergeve, Milli Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan yayinlanan "Miizik Ogretmeni Alan Yeterlilikleri" kilavuzudur
(Milli Egitim Bakanligl). Bu kilavuz, miizik 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken bilgi,

beceri ve tutumlar alt1 yeterlik alan1 altinda toplar:

e Planlama ve Diizenleme

e Kuramsal-Uygulamali Bilgi ve Beceriler

e  Miizik Kiiltiirii

e Izleme ve Degerlendirme

e  Okul, Aile, Toplum ve Disiplinler Arasi Is Birligi Yapma
e  Mesleki Gelisimi Saglama

Uluslararas1 alanda ise, miizik 6gretmeni yeterliliklerine iliskin cesitli gerceveler
bulunmaktadir. Ornegin, Uluslararas1 Miizik Egitimi Toplulugu (ISME) (1sme.org) tarafindan
gelistirilen "Miizik Egitimi I¢in Kiiresel Vizyon" belgesi, miizik égretmenlerinin sahip olmast

gereken temel yeterlikleri genel bir cercevede ele almaktadir.

Miizik Ogretmeni Adaylarindan Beklenen Bilgi, Beceri ve Tutumlar

Miizik 6gretmeni adaylarinin sahip olmasi beklenen bilgi, beceri ve tutumlar, yukarida
belirtilen MEB.” nin istemis oldugu yeterlik alanlar1 ¢er¢evesinde detayli olarak su sekilde

aciklanabilir:
Bilgi
e  Miizik teorisi, miizik tarihi, miizik kiiltiirii, miizik performansi ve miizik egitimi
pedagojisi gibi alanlarda ayrintili bilgi.
e Ogrenme-6gretme siirecleri, 6grenci gelisimi, degerlendirme ve simf ydnetimi

gibi pedagojik alanlarda bilgi.



e Egitim politikalar1, mevzuat ve etik ilkeler hakkinda bilgi.
Beceri

e En az bir miizik enstriimanin1 veya sesini iyi derecede kullanabilme.

e Miizik okuma, yazma ve aranje etme becerisi.

e  Miizik performansi yapabilme ve 6grencilere miizik performansi yaptirabilme.

e Farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanabilme ve 6grenci merkezli 6grenme
ortamlari olusturabilme.

e  Ogrenci performanslarmi degerlendirebilme ve geri bildirim saglayabilme.

e Veliler, diger 6gretmenler ve toplumla etkili iletisim kurabilme.

e Teknolojiyi miizik egitiminde etkili bir sekilde kullanabilme.
Tutum

e  Miizik egitimine ve 6grencilerin miizikal gelisimine deger verme.
e Ogrencilere kars1 sevgi, saygi ve anlayis gosterme.

e  Mesleki etik ilkelerine bagli kalma.

e  Siirekli 6grenme ve mesleki gelisime agik olma.

e  Yaraticiligy, is birligini ve kiiltiirel ¢esitliligi tesvik etme.

Miizik Egitimi Alanindaki Giincel Egilimler ve Beklentiler

Miizik egitimi alani, teknolojik gelismeler, toplumsal degisimler ve egitim
anlayisindaki (Edwards, 2019, s. 107) doniisiimlerle birlikte siirekli olarak degismektedir
(Hargreaves vd., 2003, s. 151). Giiniimiizde miizik egitimi alanindaki baz1 6nemli egilimler ve

beklentiler bulunmaktadir. Bunlar:

Teknolojinin Geligimi: Miizik egitiminde bilgisayarlar, miizik yazilimlari, dijital
enstriimanlar ve ¢evrimigi kaynaklar gibi teknolojilerin kullanimi giderek artmaktadir (Dillon,
2003, s. 895). Miizik 6gretmenlerinin, bu teknolojileri etkili bir sekilde kullanabilmeleri ve

ogrencilerin miizik 6grenme deneyimlerini zenginlestirebilmeleri beklenmektedir.

Yaraticilik ve Ifade Odakhilik: Geleneksel miizik egitimi yaklagimlarinin yani sira,
ogrencilerin yaraticiliklarini, miizikal ifade yeteneklerini ve kompozisyon becerilerini

gelistirmeye odaklanan yaklasimlar da nem kazanmaktadir (Pavlov, 2021, s. 69).

Kapsayicilik ve Cokkiiltiirliiliik: Miizik egitimi, farkli kiiltlirlerden gelen miizikleri ve
miizik geleneklerini icerecek sekilde daha kapsayici ve cokkiiltiirlii bir yapiya dogru

ilerlemektedir (Nethsinghe, 2012, s. 392). Miizik 6gretmenlerinin, farkli kiiltiirlerden gelen



Ogrencilerin miizikal deneyimlerini degerlendirmeleri ve onlara uygun 6grenme firsatlari

sunmalar1 beklenmektedir.

Topluluk Temelli Miizik Egitimi: Miizik egitiminin sadece okul ortamiyla sinirh
kalmayip, toplumun farkli kesimlerinde miizik yapma ve miizik dinleme deneyimleri sunmasi
onem kazanmaktadir (Eerola & Eerola, 2014, s. 463). Miizik 6gretmenlerinin, topluluk temelli

miizik projelerine katilmalar1 ve 6grencileri bu tiir projelere tesvik etmeleri beklenmektedir.

Sosyal-Duygusal ~Ogrenme: Miizik egitiminin, &grencilerin  sosyal-duygusal
gelisimlerine katkida bulunma potansiyeli giderek daha fazla kabul gérmektedir (Blasgo-
Magraner vd., 2021). Miizik Ogretmenlerinin, miizik araciligiyla ogrencilerin 6z
farkindaliklarini, empati yeteneklerini, iletisim becerilerini ve duygusal ifade yeteneklerini
gelistirmelerine yardimci olmalar1 beklenmektedir. Bu egilimler ve beklentiler dogrultusunda,
miizik 6gretmenlerinin siirekli olarak kendilerini gelistirmeleri ve miizik egitimi alanindaki
yenilikleri takip etmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Miizik 6gretmenleri, nitelikli ve giincel
bilgi ve becerilere sahip olarak, 6grencilerin miizikal gelisimlerini en iist diizeye ¢ikarabilir ve

onlara 21. yiizyil becerilerini kazandirabilirler (Vasil vd., 2018, s. 89).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, miizik 6gretmeni adaylarmin "Miizik Ogretmeni Alan
Yeterlilikleri" ¢ercevesinde belirlenen yeterlik diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan
incelemektir. Bu inceleme, miizik &gretmeni adaylarmmin mevcut yeterlilik durumlarini
belirlemek, giiclii ve gelistirilmesi gereken yonlerini ortaya koymak ve miizik 6gretmenligi

egitiminin etkinligini degerlendirmek a¢isindan 6nemlidir.

Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin problem climlesi “Miizik 6gretmeni adaylarinin

Miizik Ogretmeni Alan Yeterlilikleri hangi diizeydedir?” olarak belirlenmistir.

Arastirmanin alt problemleri, Miizik Ogretmeni Alan Yeterlilikleri Kilavuzu'nda
belirtilen yeterlik alanlarmma gore olusturulmustur. Bu alt problemler, miizik 6gretmeni
adaylarinin farkli yeterlik alanlarindaki 6z-degerlendirmelerini inceleyerek, arastirmanin
genel amacina hizmet etmektedir. Aragtirmanin genel amaci, miizik 6gretmeni adaylarinin
miizik 6gretmenligi meslegine 6zgii yeterliliklere iliskin algilarin1 ve 6z-degerlendirmelerini
ortaya koymaktir. Alt problemler ise, bu genel amaci daha spesifik ve Olgiilebilir hale
getirerek, arastirmanin odak noktasini netlestirmekte ve veri analiz  siirecini

yonlendirmektedir.

1- Miizik 6gretmeni adaylarmnin planlama ve diizenleme yeterliklerine iligkin 6z-

degerlendirmeleri ne diizeydedir?



2- Miizik 6gretmeni adaylarinin kuramsal-uygulamali bilgi ve beceriler yeterliklerine
iligkin 6z-degerlendirmeleri ne diizeydedir?

3- Miizik Ogretmeni adaylarmin  mizik kiltiirii  yeterliklerine iliskin = 6z-
degerlendirmeleri ne diizeydedir?

4- Miizik 6gretmeni adaylarinin izleme ve degerlendirme yeterliklerine iliskin 6z-
degerlendirmeleri ne diizeydedir?

5- Miizik Ogretmeni adaylarinin okul, aile ve toplum ile is birligi yapma
yeterliklerine iligskin 6z-degerlendirmeleri ne diizeydedir?

6- Miizik Ogretmeni adaylarinin mesleki gelisim yeterliklerine iliskin  6z-

degerlendirmeleri ne diizeydedir?

Bu arastirma, miizik 6gretmeni adaylarmmin mesleki yeterlilik algilarini, 6zellikle
"Miizik Ogretmeni Alan Yeterlilikleri" g¢ergevesinde belirlenen alti temel yeterlik alani
baglaminda kapsamli bir sekilde incelemek icin tasarlanmistir. Aragtirmanin katilimeilari, veri
toplama araclar1 ve veri analiz yontemleri, bu alt1 yeterlik alanindaki 6z-degerlendirmeleri
ortaya koyma amacina uygun olarak secilmis ve uygulanmistir. Milli Egitim Bakanligi'nin
"Miizik Ogretmeni Alan Yeterlilikleri Kilavuzu", arastirmanin kuramsal temelini olusturmus
ve alt problemler aracilifiyla miizik Ogretmeni adaylarinin "planlama ve diizenleme",
"kuramsal-uygulamali bilgi ve beceriler", "miizik kiiltiirii", "izleme ve degerlendirme", "okul,

aile ve toplum ile is birligi yapma" ve "mesleki gelisim" yeterlik alanlarindaki 6z-

degerlendirmeleri detayl bir sekilde incelenmistir.

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Miizik Ogretmenlerinin nitelikleri, Ogrencilerin miizikal gelisimler1 ve miizik
egitiminin kalitesi iizerinde dogrudan etkilidir. Bu nedenle, miizik 6gretmeni adaylarmin
yeterlilik diizeylerini belirlemek, miizik egitiminin kalitesini artirmak ve dgrencilerin miizik
O0grenme deneyimlerini iyilestirmek icin kritik 6neme sahiptir. Miizik 6gretmeni adaylarinin
yeterlilik  diizeylerini  belirlemek, miizik O6gretmenligi programlarinin  etkinligini
degerlendirmek ve bu programlarin gelistirilmesi i¢in veri saglamak acisindan da onemlidir.
Bu arastirma, miizik 6gretmeni adaylarinin meslege hazirlanma siireglerini anlamak ve onlarin

mesleki gelisim ihtiyaglarini belirlemek i¢in de degerli bilgiler sunabilir.

Arastirma sonuglari, miizik Ogretmenligi programlarinin igeriginin ve &gretim
yontemlerinin gdzden gecirilmesine ve gilincellenmesine yardimci olabilir. Bu sayede,
Ogretmen adaylarmin ihtiyaclarma daha iyi cevap veren ve onlari meslege daha etkili bir
sekilde hazirlayan programlar gelistirilebilir. Aragtirma, miizik 6gretmeni adaylarinin mesleki

gelisim ihtiyacglarimi belirleyerek, onlara yonelik mesleki gelisim programlart ve etkinlikleri
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diizenlenmesine katki saglayabilir. Arastirma bulgulari, miizik 6gretmenligi alanindaki karar
vericiler i¢in Onemli bilgiler sunarak, miizik egitimi politikalarinin gelistirilmesine ve

uygulanmasina rehberlik edebilir.

Arastirma sonuglari, miizik Ogretmenligi programlarmin giicli ve gelistirilmesi
gereken yonlerini ortaya koyarak, program tasarimcilarinin ve Ogretim elemanlarinin bu
alanlarda iyilestirmeler yapmalarina yardimci olabilir. Arastirma, miizik O6gretmeni
adaylarinin hangi yeterlilik alanlarinda daha fazla destek ve egitime ihtiya¢ duyduklarini
belirleyerek, 6gretmen egitimi siirecinde bu alanlara daha fazla odaklanilmasini saglayabilir.
Aragtirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin meslege hazirlanma siireclerinde karsilastiklar
zorluklar1 ve bu zorluklarin {istesinden gelme stratejilerini anlamak i¢in de kullanilabilir. Bu
bilgiler, 6gretmen adaylarina yonelik danismanlik ve destek hizmetlerinin gelistirilmesine
katki saglayabilir. Arastirma, miizik 6gretmenligi alaninda yapilacak diger ¢alismalara da 151k
tutarak, bu alandaki bilgi birikiminin artmasina ve miizik egitiminin kalitesinin
yiikseltilmesine katkida bulunabilir. Sonug olarak; bu arastirma, miizik 6gretmeni adaylarinin
yeterlilik diizeylerini inceleyerek, miizik 6gretmenligi egitimi ve mesleki gelisim alanina
onemli katkilar saglayabilir. Arastirma sonuclari, miizik 6gretmenligi programlarinin
tyilestirilmesine, 6gretmen adaylarinin meslege daha iyi hazirlanmasina ve miizik egitiminin

kalitesinin yiikseltilmesine yardimer olabilir.

Arastirmanin Simirhiliklar

Bu arastirma;

e 2017 yilinda yaymlanan “Milli Egitim Bakanlhigi Miizik Ogretmeni Ozel Alan
Yeterlikleri” kilavuzu,
e Olusturulan 6l¢me aract maddeleri,

e Ulasilabilen 311 6gretmen adayi ile sinirlandirilmistir.

Varsayimlar

Arastirmada;

e Veri toplama aracma verilen cevaplarin ve uzman goriislerinin gergek durumu
yansittigi,

e Gelistirilen veri toplama aracinin aragtirmanin amacina yonelik oldugu,

e Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmin o6lgegi igtenlikle ve dogru olarak

cevapladiklar varsayilmaktadir.



IKINCi BOLUM
Yontem

Bu aragtirma, miizik Ogretmeni adaylarinin miizik 6gretmenligi meslegine 0zgii
yeterliliklere iligkin algilarin1 ve 6z-degerlendirmelerini ortaya koymay1 amaclayan bir tarama
calismasidir. Bu kapsamda, arastirmanin katilimcilari, veri toplama araglart ve veri analiz

yontemleri asagidaki gibi detayl bir sekilde agiklanabilir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan "Miizik Ogretmeni Alan Yeterlilikleri
Kilavuzu", miizik 6gretmenlerinin sahip olmasi1 gereken temel yeterlikleri tanimlayan 6nemli
bir kaynaktir. Bu kilavuz, arastirmada kullanilan veri toplama aracinin gelistirilmesinde temel
alimmis ve miizik 6gretmeni adaylarinin yeterlilik diizeylerinin degerlendirilmesinde bir
referans noktasi olarak kullanilmistir. Kilavuzda belirtilen yeterlik alanlari, arastirmanin alt
problemlerini olusturmus ve bu sayede miizik Ogretmeni adaylarinin farkli yeterlik

alanlarindaki 6z-degerlendirmeleri incelenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin katilimeilari, Tirkiye'deki c¢esitli iiniversitelerin miizik bdliimlerinde
egitim goren miizik 6gretmeni adaylarindan olusmaktadir. Bu adaylar, gelecekte miizik
Ogretmenligi meslegini icra edecek olan ve bu alanda gerekli bilgi, beceri ve tutumlar
kazanma siirecinde olan bireylerdir. Arastirmaya toplamda 311 miizik 6gretmeni aday1
katilmistir. Bu adaylar, Atatiirk Universitesi, Kastamonu Universitesi, Ibrahim Cecen
Universitesi, Kafkas Universitesi, Ardahan Universitesi, Gazi Universitesi, Karadeniz Teknik
Universitesi, Igdir Universitesi, Akdeniz Universitesi, Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi,
Mustafa Kemal Universitesi, Trabzon Universitesi, Sakarya Universitesi ve Alaaddin
Keykubat Universiteleri'nden (14 iiniversite) ulasilmas1 miimkiin olan &grenciler arasindan

secilmistir. Asagida verilen Tablo 1’de katilimcilarin demografik bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Cinsiyet f %

Kadin 170 54.7
Erkek 141 455
Toplam 311 100




Tablo 1. (Devamt)

Yas f %
17-20 yas 38 12.2
21-24 yas 130 41.8
25-29 yas 79 254
30 yas ve lizeri 64 20.6
Toplam 311 100
Simif Diizeyi f %
3. Simf 160 51.4
4. Simif 151 48.6
Ogrenim Gériilen Fakiilte Tiirii f %
Egitim Fakiiltesi 122 39.2
Gizel Sanatlar Fakiiltesi 134 43.1
Konservatuvar 55 17.7
Ogrenim Goriilen Universite f %
Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi 24 7.7
Akdeniz Universitesi 8 2.6
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi 7 2.3
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi 19 6.1
Ardahan Universitesi 8 2.6
Atatiirk Universitesi 82 26.4
Gazi Universitesi 17 55
Hatay Mustafa Kemal Universitesi 18 5.8
Igdir Universitesi 14 45
Kafkas Universitesi 22 7.1
Karadeniz Teknik Universitesi 16 51
Kastamonu Universitesi 61 19.6
Sakarya Universitesi 7 2.3
Trabzon Universitesi 8 2.6
Toplam 311 100

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak "Miizik Ogretmeni Ozel Alan Yeterlilikleri
Olgegi" kullamlmistir. Bu dlgek, Milli Egitim Bakanligi'nin "Miizik Ogretmeni Ozel Alan
Yeterlilikleri" taslagindan ve bir miizik 6gretmeninde bulunmasi gereken yeterliliklere iligkin
uzman goriislerinden yararlanilarak gelistirilmistir. Bir biitiin olarak testin ve testteki herbir
maddenin amaca ne derece hizmet ettigine yonelik kapsam gegerligini saglamak amaciyla
oncelikle Ol¢ek icin madde havuzu olusturulmus ve olusturulan maddeler uzman goriisiine
sunulmustur. 3 miizik egitimcisi, 1 6lgme degerlendirme uzmani ve 1 dil uzmani olmak iizere

toplamda 5 uzmandan goriis alinmistir.  Alman uzman goriisleri dikkate alinarak olgek
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maddeleri diizenlenmis ve tekrar uzman goriisiine sunulmus ve 6lgegin son sekli verilmistir.

Olgek, 6 ana baslik altinda toplanan 47 maddeden olusmaktadir.

Olgekteki her bir madde, miizik dgretmeni adaylarmin ilgili yeterliklere ne derece
sahip olduklarmi degerlendirecektir. Bunun i¢in 5'li Likert tipi bir 6l¢ek kullanmaktadir.
Katilimcilar, "kesinlikle katilmiyorum", "katilmiyorum", "kararsizzm", "katiliyorum" ve
"kesinlikle katiliyorum" segeneklerinden birini isaretleyerek goriislerini belirtmislerdir.
Ayrica katilimcilarin demografik ozelliklerini ve kisisel bilgilerini toplamak amaciyla 5
maddelik bir kisisel bilgi formu da kullanilmistir. Bu form, cinsiyet, yas, 6grenim goriilen

tiniversite, siif diizeyi ve 6grenim goriilen fakiilte gibi bilgileri igermektedir.

Olgegin pilot uygulamas1 Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik

Bilimleri Boliimii 6grencilerine uygulanmis ve agimlayici faktor analizi yapilmistir.

Ac¢imlayic faktor analizi.

Yap1 gecerligine yonelik agimlayici faktér analizi uygunlugunu ortaya koymak
amaciyla, oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testi uygulanmistir. Test

sonuclar1 Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2
Faktor Analizi Uygunlugu KMO ve Barlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterligi Ol¢iimii .893
e 5835.342
Bartlett's Sphericity Testi Sd 990
p .000

Tablo 2’ye gore, OSBP-T ol¢ek maddelerinin KMO degerinin 0.60°dan yiiksek
¢tkmast (KMO = 0.893 > 0.60) ve Barlett testi sonucu hesaplanan ki kare degerinin .05
diizeyinde anlamli ¢ikmasi (%e90 = 5835.342, p < .05) maddelerin faktdrlestirilebilir ve faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir. Tablo 2’de 6lgek maddeleri igin yapilan agimlayici

faktor analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 3
Faktor Analizi Toplam Varyans A¢iklamasi Tablosu

Baslanoic Ozdeserleri Kareli Yiiklerin Agirhkh Kareli Yiiklerin Dondiiriilmiis
Madde yangie g Toplamlarn Toplamlari

Toplam % Varyans % Yigilmali Toplam % Varyans % Yigilmali Toplam % Varyans % Yigilmali

1 30.398  67.552 67.552 30.074  66.832 66.832 9.036  20.081 20.081
2 2.107 4.681 72.233 1.593 3.540 70.372 7.705  17.123 37.204
3 1.522 3.382 75.615 1.383 3.074 73.446 7.142  15.871 53.075
4 1.174 2.608 78.223 1.097 2.437 75.883 6.943  15.428 68.503
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Tablo 3. (Devamt)

5 1.103 2.452 80.675 974 2.165 78.048 3.690 8.199 76.702
6 1.022 2.272 82.948 .790 1.757 79.805 1.396 3.103 79.805
7 .838 1.861 84.809
8 .684 1.520 86.329
9 .613 1.363 87.692
10 .548 1.217 88.908
11 483 1.074 89.982
12 438 973 90.955
13 .384 .852 91.807
14 .369 .819 92.626
15 .340 755 93.381
16 331 137 94.118
17 .283 .628 94.746
18 .260 577 95.323
19 235 522 95.845
20 .203 451 96.296
21 199 442 96.738
22 169 375 97.113
23 154 .342 97.454
24 143 318 97.773
25 129 .287 98.060
26 112 .248 98.308
27 .096 213 98.521
28 .090 .200 98.721
29 .084 .186 98.907
30 .073 163 99.070
31 .061 135 99.205
32 .052 115 99.320
33 .048 .106 99.426
34 .041 .091 99.517
35 .039 .086 99.603
36 .038 .083 99.686
37 .031 .068 99.754
38 .029 .065 99.819
39 .022 .049 99.868
40 .014 .032 99.901
41 .013 .029 99.930
42 .010 .023 99.953
43 .009 .020 99.972
44 .008 .017 99.989
45 .005 .011 100.000

Olgekte yer alan maddelerin baslangi¢ 6zdegerlerine bakildiginda, baslangic dzdegeri
1den biiyiik 6 faktdr bulundugu, birinci faktdr yiik degerinin yiiksek ¢iktigi (BO = 30.398) ve
birinci faktoriin tek basina agikladigi varyansin oldukca yiliksek oldugu goriilmektedir

12



(Varyans = %67.552). Yiiklerin dondiiriilmiis toplamlarina bakildiginda da birinci faktor yiik
degerinin yine yiiksek ¢iktig1 (BO = 9.036) ve birinci faktoriin tek basina acgikladig1 varyansin
oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir (Varyans = %20.081). Buna gore Olcekte yer alan
maddelerin déndiirme oncesi birinci faktdrdeki yiik degerinin (BO = 30.398) ve birinci
faktoriin agikladig varyansin (Varyans = %67.552) yiiksek olmasi ile birinci faktoriin
6zdegerinin ikinci faktoriin 6zdegerinin ii¢ katindan fazla olmas1 6lgegin tek faktorlii olarak
da kullanilabilecegini gdstermesine ragmen, Olgegin planlandigr gibi 6 faktorli (Faktor 1:
Planlama ve Diizenleme (PvD), Faktor 2: Kuramsal/Uygulamah Bilgi ve Beceriler
(KUBVB), Faktor 3: Miizik Kiiltiirii (MK), Faktor 4: izleme ve Degerlendirme (IvD),
Faktor 5: Okul/Aile/Toplum ve Disiplinlerarasi isbirligi Yapma (OATvDIY), Faktor 6:
Mesleki Gelisimi Saglama (MGS)) bir yapida disiiniilmiis ve bu 6 faktoriin toplam

varyansin %82.948’ini agikladig1 goriilmiistiir.
Sekil 1
Olgek Birikinti Grafigi

30

20

Baslangig Ozdegeri

-

0 Cr QGGG

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45
Faktér Sayisi

Sekil 1°de dlgek maddelerinin birikinti grafigine bakildiginda, faktor yiiklerinde ilk
faktorden sonra biiyiik bir diisiis goriilmekte ve altinci faktdrden sonra paralel bir goriiniim
sergilenmektedir. Buna bagli olarak altinci faktorden sonraki faktorlerin varyansa olan
katkilarinin ¢ok diisiik ve birbirine yakin oldugu ve Olgegin yap1 gegerligini sagladig:

sOylenebilir.

Olcek madde matriksleri ve dondiiriilmiis madde matriksleri Tablo 3 ve Tablo 4’de

verilmistir.
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Tablo 4

Olcek Madde Matriksleri

Faktor
Madde 1 2 3 4 5 6
1 752 304 138 201 123 066
2 661 385 227 202 004 105
3 781 365 155 324 039 -038
4 730 283 210 297 -028 108
5 782 288 112 265 103 013
6 764 012 102 050 250 045
7 796 -067 055 019 -003 206
8 703 026 236 193 065 188
9 724 -.005 190 154 071 096
10 676 184 191 237 107 155
11 678 153 313 -003 280 106
12 761 090 131 -.068 275 166
13 865 022 197 -003 090 045
14 829 136 -018 020 014 119
15 819 o71 019 _144 -023 366
16 862 -204 -073 037 _132 219
17 900 _281 -033 152 158 107
18 896 -128 _012 -.080 174 086
19 890 194 065 -219 -064 083
20 877 306 029 -123 -118 -002
21 877 -024 089 _127 165 040
22 803 -176 191 -.083 002 -088
23 857 -336 289 -.086 024 -015
24 876 -246 238 -053 094 -013
25 822 _244 300 -138 031 -164
26 829 104 049 051 205 -309
27 886 002 072 -001 120 -131
28 873 -.004 093 -076 138 -129
29 763 _137 _117 -055 106 -127
30 865 _011 085 -130 083 _118
31 856 097 -079 -208 189 -104
32 829 132 -309 -236 092 181
33 809 104 -220 -113 378 098
34 865 -135 137 204 103 -022
35 824 -202 _344 064 -.006 -137
36 876 -107 _242 162 -083 -121
37 856 -132 365 157 042 -048
38 812 _113 261 169 176 -140
39 767 -011 _122 -245 037 008
40 806 215 -129 -143 _017 032
a1 886 117 138 050 -203 -029
42 846 196 023 _181 _125 -130
43 843 261 085 -.065 -261 -222
44 738 225 -077 - 167 -293 _114
45 868 211 021 052 165 007
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Tablo 5
Olcek Déndiiriilmiis Madde Matriksleri

Madde Faktor
1 2 3 4 5 6
1 .754 .283 191 234 .202 .037
2 723 .099 .158 .320 145 .081
3 795 .296 181 332 112 -.027
4 .749 215 212 .283 .085 134
5 723 321 212 .280 .196 .012
6 472 .337 416 157 .353 .045
7 .405 .345 .403 .265 .258 319
8 .565 216 370 .206 .070 278
9 .282 .523 .409 .168 161 157
10 211 .659 .252 154 .188 135
11 .075 .568 428 144 373 .017
12 AT7 478 .399 192 218 113
13 .508 512 292 314 .281 120
14 .359 482 277 .386 311 194
15 400 430 327 .380 426 .230
16 310 .505 418 316 .189 440
17 .349 .594 491 .289 .060 .381
18 .293 439 AT75 466 .188 327
19 .367 310 .604 .303 410 193
20 487 .255 .646 275 294 .107
21 341 321 .488 518 194 .246
22 .296 .329 .323 .627 161 .087
23 292 334 .238 793 159 .184
24 .356 .360 235 717 227 .138
25 271 291 .316 769 .148 .023
26 .348 450 418 465 257 -.245
27 436 433 .355 491 275 -.024
28 394 .388 .367 521 316 -.033
29 204 411 521 294 276 .015
30 .282 421 A74 434 .350 .013
31 .307 401 484 444 .386 -.052
32 242 440 .585 469 167 233
33 .350 468 .651 237 .236 .039
34 412 .363 .659 204 211 124
35 165 .198 .302 337 .762 .098
36 324 11 .299 .386 717 122
37 .283 241 231 291 .785 142
38 322 .259 .286 .207 724 -.012
39 A71 372 .357 401 440 124
40 .355 .346 .207 .382 534 115
41 415 .503 .240 144 .570 .185
42 .359 291 .355 .246 .648 .025
43 446 .282 .328 -.015 .064 719
44 272 .281 .206 .093 133 712
45 528 .352 270 .160 .156 .550

Tablo 5 incelendiginde 6lgekte tiim maddelerde birinci faktor yiik degerlerinin daha

yiiksek oldugu, tiim maddeleri en yiiksek diizeyde aciklayan faktoriin birinci faktoér oldugu,
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maddelerin 6 faktérde dagilim gosterdigi goriilmektedir. Tablo 5’te dondiiriilmiis madde
matriksleri incelendiginde ise, maddelerin “Faktor 1: Planlama ve Diizenleme (PD) = 1-8.
maddeler arasi, Faktor 2: Kuramsal/Uygulamali Bilgi ve Beceriler (KUBB) = 9-17. maddeler
arasi, Faktor 3: Miizik Kiiltiirii (MK) = 18-20 ve 29-34. maddeler arasi, Faktdr 4: Izleme ve
Degerlendirme (IvD) = 21-28. maddeler arasi, Faktor 5: Okul/Aile/Toplum ve Disiplinlerarasi
Isbirligi Yapma (OATvDIY) = 35-42. maddeler aras1 ve Faktor 6: Mesleki Gelisimi Saglama
(MGS) = 43-45. maddeler aras1” seklinde dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu noktadan
hareketle 6lgek 6 faktorlii olarak degerlendirilmistir.
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Olcek dogrulayici faktor analizi.

Sekil 2
Olgek Dogrulayict Faktor Analizi T Degerleri ve Standart Analizler Semast
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Sekil 2’de olgek maddelerinin T degerleri ve Standartlagtirilmis Analiz grafigi
degerlerine bakildiginda, T degerlerinde sorun olusturacak bir degere (kirmizi renkte
gosterilen T degerleri yapisal modelde sorun oldugunu gostermektedir) ve Standartlastiriimis

Analiz degerlerinde ise 0.30’dan kiiciik bir degere (0.30’dan kii¢iik degerler yapisal modelde
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sorun oldugunu gostermektedir) rastlanmamistir. Bu grafikler 6lgegin yap1 gecerliginde sorun

olmadigin1 gosterir niteliktedir.

Yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore, uyum indeksleri (y* = 2130.49, p =
.000, sd =930, y*/sd = 2.29; AGFI = 0.87; GFI = 0.92; CFI = 0.94; NFI = 0.92; NNFI= 0.94;
RFI = 0.91; IFI = 0.94; RMSEA=0.052; SRMR= 0.063; PNFI = 0.86; PGFI = 0.87) olarak

hesaplanmistir. Uyum indeksleri referans araliklar1 Tablo 5’de goriilmektedir.

Tablo 6

Yapisal Esitlik Modeli Araﬁzrmalarmda Kullanmilan Uyum Indekslerine Iligkin Miikemmel ve
Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri

Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Olgiitleri Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri
12/ Sd 0<y*/Sd<2 2<y?/Sd<3
2AGFI .90 < AGF1 <1.00 .85 < AGFI <.90
3GFI 95 <GFI<1.00 90 < GFI <.95
3CFI 95 <CFI<1.00 .90 < CFI < .95
SNFI 95 <NFI < 1.00 90 <NFI<.95
SNNFI .95 <NNFI (TLI) < 1.00 .90 < NNFI (TLI) < .95
SRFI 95 <RFI<1.00 90 <RFI<.95
3IFI 95 <IFI < 1.00 90 <IFI<.95
‘RMSEA .00 < RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08
“SRMR .00 < SRMR < .05 .05 <SRMR < .10
SPNFI .95 <PNFI < 1.00 .50 <PNFI < .95
SPGFI .95 <PGFI < 1.00 .50 <PGFI < .95

}(Kline, 2011), %(Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003), 3(Baumgartner & Homburg, 1996; Bentler & Bonett, 1980;
Marsh vd., 2006), 4(Browne & Cudeck, 1993), 5(Hu & Bentler, 1999), §(Meyers vd., 2006).

Tablo 6 incelendiginde, 6lgek icin hesaplanan uyum indekslerinin tamaminin kabul
edilebilir referans araliklarinda oldugu ve dogrulayici faktor analizi sonucunda da dlgegin

yap1 gecerliginin saglandig1 sdylenebilir.

Olcek giivenirlik analizi.

Olgek maddelerinin (45 madde) giivenirligini test etmek iizere Cronbach’s Alpha

glivenirlik testi uygulanmstir. Elde edilen (o)) degeri,

“0.00 < a < 0.40 ise dlgek gilivenilir degildir.

0.40 < a <0.60 ise ol¢ek diisiik giivenirliktedir.

0.60 < o < 0.80 ise oldukg¢a giivenilirdir.

0.80 < a. < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir” seklindedir (Ozdamar, 2011).
Tablo 7’de 6lgek maddelerine (45 madde) iliskin olarak yapilan Cronbach’s Alpha

giivenirlik testi sonuclar1 goriilmektedir.
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Tablo 7
Cronbach’s Alpha Giivenirlik Testi Sonuglart

Faktorler Olcek Maddeleri a
1. .989
2. .989
3. .989
. 4. .989
Planlama ve Diizenleme (PvD) 5 989
6. .989
7. .989
8. .989
9. .989
10. .989
11. .989
12. .989
Kuramsal/Uygulamah Bilgi ve Beceriler (KUBvVB) 13. .988
14. .989
15. .989
16. .989
17. .988
18. .988
19. .988
20. .988
29. .989
Miizik Kiiltiirii (MK) 30. .988
31. .989
32. .989
33. .989
34. .989
21. .988
22. .989
23. .989
. . . 24. .988
Izleme ve Degerlendirme (IvD) 25, 989
26. .989
27. .988
28. .988
35. .989
36. .988
3. .989
Okul/Aile/Toplum ve Disiplinlerarasi Isbirligi Yapma  38. .989
(OATVDIY) 39. 989
40. .989
41, .988
42, .989
43. .989
Mesleki Gelisimi Saglama (MGS) 44, .989
45. v .988
Olgek Toplam Giivenirlik .989
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Tablo 7°de goriildiigii gibi, 6lgegin giivenirlik analizi sonucu Toplam Giivenirlik igin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinin sirasiyla a = .989 oldugu bulunmus; dlgegin hem
madde bazinda, hem de olgek madde toplami bazinda giivenirligi sagladigr ve yiiksek
derecede giivenilir oldugu tespit edilmis ve Olgegin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu

sonucuna varilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada, calisma grubundan alinan 311 6gretmen adayina iliskin veriler SPSS
20.0 paket programina girilmistir. Betimsel analizler igin ylizde ve frekans analizleri
yapilmustir. Karsilastirmali analizler i¢in ise elde edilen verilerin normal dagilim gosterip

gostermedigine bakilmistir.

Verilerin dagilimlarinin, aritmetik ortalama, mod, medyan, c¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 gibi istatistikler iizerinden incelenmesi, betimsel yontemler olarak belirtilmektedir
(Demir, vd. 2016). Normal dagilimin analiz edildigi testler arasinda en ¢ok kullanilanlar
Shapiro-Wilks W Testi ve Kolmogorov-Smirnov Testidir. Oncelikle verilere Kolmogorov-
Smirnov Testi uygulanmistir. Bu test sonuglarina gore dagilimin normal olmadigi
goriilmiistiir (p<.05). Sosyal bilimler alanlar1 i¢in alman bu sonucun dogru bir etki
vermeyeceginden hareketle verilerin basiklik ve carpiklik katsayilari incelenmis ve tablo 1’de

elde edilen veriler gosterilmistir.

Tablo 8
Basiklik ve Carpiklik Katsayilar
S1 Skewness -.868 138 S24 Skewness  -.902 .138
Kurtosis -.738 276 Kurtosis -.636 276
S2 Skewness -.874 138 S25 Skewness  -.905 .138
Kurtosis -.685 276 Kurtosis -.617 276
S3 Skewness -.826 .138 S 26 Skewness  -.861 .138
Kurtosis =775 276 Kurtosis -.615 276
S4 Skewness -.860 .138 S27 Skewness  -.847 .138
Kurtosis -.639 276 Kurtosis -.654 276
S5 Skewness -971 .138 S28 Skewness  -.904 .138
Kurtosis -.559 276 Kurtosis -.530 276
S6 Skewness -.871 .138 S29 Skewness  -.963 138
Kurtosis -.660 276 Kurtosis -479 276
S7 Skewness -.801 .138 S 30 Skewness  -.906 .138
Kurtosis -721 276 Kurtosis -.533 276
S8 Skewness -.890 .138 S31 Skewness  -.915 .138
Kurtosis -.598 276 Kurtosis -.697 276
S9 Skewness -.951 .138 S32 Skewness  -.908 .138
Kurtosis -.554 276 Kurtosis -.703 276
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Tablo 8. (Devamt)

S10  Skewness -.953 .138 S33 Skewness  -.926 .138
Kurtosis -534 276 Kurtosis -.653 276
S11  Skewness -.981 .138 S34 Skewness  -.981 138
Kurtosis -517 276 Kurtosis -516 276
S12  Skewness -.963 138 S35 Skewness  -.874 138
Kurtosis -.537 276 Kurtosis -.698 276
S13  Skewness -.935 .138 S36 Skewness  -.924 .138
Kurtosis -.630 276 Kurtosis -.607 276
S14  Skewness -.996 .138 S37 Skewness  -.938 .138
Kurtosis -.454 276 Kurtosis -.583 276
S15  Skewness -.855 138 S 38 Skewness  -.894 138
Kurtosis -.802 276 Kurtosis -.726 276
S16  Skewness -.879 138 S39 Skewness  -.831 138
Kurtosis -.684 276 Kurtosis -.763 276
S17  Skewness -.965 .138 S40 Skewness  -.940 .138
Kurtosis -.496 276 Kurtosis -576 276
S18  Skewness -.931 .138 S41 Skewness  -.901 .138
Kurtosis -.549 276 Kurtosis -.655 276
S19  Skewness -.966 138 S42 Skewness  -.878 138
Kurtosis -.572 276 Kurtosis -.715 276
S20  Skewness -.970 138 S43 Skewness  -.947 138
Kurtosis -.482 276 Kurtosis -.557 276
S21  Skewness -.914 .138 S44 Skewness  -.805 .138
Kurtosis -.545 276 Kurtosis =727 276
S22  Skewness -.880 .138 S45 Skewness  -.977 .138
Kurtosis -.543 276 Kurtosis -511 276
S23  Skewness -.906 .138
Kurtosis -.624 276

1.0/+1.0 arasinda olmasi, dagilimin normalden asir1 sapma gostermediginin bir kanit1 olarak
degerlendirilebilir (Cokluk, vd. 2012; George ve Mallery, 2012; Hair, vd. 2013). Bu

dogrultuda, elde edilen verilerin normal dagilim gdsterdigi icin parametrik testlerin

kullanilabilecegi ve ver

21

Standart normal dagilimda basiklik ve carpiklik katsayilari sifirdir. Bu degerlerin -



UCUNCU BOLUM
Bulgular ve Yorum

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde aragtirmanin birinci alt problemi olan “Miizik 6gretmeni adaylarin
planlama ve diizenleme yeterliklerine iliskin 6z-degerlendirmeleri ne diizeydedir?” sorusuna

yonelik bulgu ve yorumlara yer verilecektir.

Tablo 8’de miizik 6gretmeni adaylarinin planlama ve diizenleme yeterliklerine yonelik

puan dagilimi verilmistir.

Tablo 9

Miizik Ogretmeni Adaylarinin Planlama ve Diizenleme Yeterliklerine Yonelik Puan Dagilimi

N X SS

Planlama ve diizenleme yeterliklerine yonelik puanlar 311 3.65 1.37

Tablo 9’a gore 311 miizik 6gretmeni aday1 bu degerlendirmeye katilmistir (N=311).
Adaylarmn planlama ve diizenleme yeterlikleri konusundaki ortalama puani 3.65'tir (X=3.65).
Puanlarin standart sapmasi 1.37'dir (SS=1.37). Bu verilere gore miizik 6gretmeni adaylari

planlama ve diizenleme yeterliklerinin iyi diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 10°da miizik 6gretmeni adaylarinin planlama ve diizenleme yeterliklerine
yonelik puanlarinin cinsiyete gore farkliligini gésteren Mann-Whitney U testi analiz sonuglari

verilmistir.

Tablo 10

Miizik Ogretmeni Adaylarimin Planlama Ve Diizenleme Yeterliklerine Yonelik Puanlarimin
Cinsiyete Gore Farklilig

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Kadin 170 153.71 26130.50 11595.500 .620
Erkek 141 158.76 22385.50

Toplam 311

Tablo 10’a gore katilimcilarin planlama ve diizenleme yeterliklerine yonelik

puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi s6ylenebilir (p>0.05).

Tablo 11’de miizik 6gretmeni adaylarmin planlama ve diizenleme yeterliklerine
yonelik puanlarmin sinif diizeyine gore farkliligini gosteren Mann-Whitney U testi analiz

sonuglar1 verilmistir.

22



Tablo 11

Miizik Ogretmeni Adaylarimin Planlama ve Diizenleme Yeterliklerine Yonelik Puanlarimin
Swnif Diizeyine Gore Farklilig

Simif Diizeyi N Sira Ort. Sira Top. U p
3. Simf 160 153.70 24592 11712 .641
4. Simif 151 158.44 23924

Toplam 311

Tablo 11’e gore katilimcilarin planlama ve diizenleme yeterliklerine yonelik

puanlarinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermedigi sdylenebilir (p>0.05).

Tablo 12’de miizik 6gretmeni adaylarimin planlama ve diizenleme yeterliklerine

yonelik puanlarinin yasa gore farkliligini gosteren Anova testi analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 12

Miizik Ogretmeni Adaylarimn Planlama ve Diizenleme Yeterliklerine Yonelik Puanlarinin
Yasa Gore Farklilig

Varyansin Kaynagi Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arast 54.336 3 18.112 10.458 .000
Gruplar Ici 531.676 307 1.732

Toplam 586.012 310

Tablo 12'ye gore, miizik Ogretmeni adaylarinin planlama ve diizenleme yeterlik
puanlari, yas gruplarma gore anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p<0.05). Bu durum,
yasin planlama ve diizenleme yeterlikleri tlizerinde bir etkisi oldugunu diisiindiirmektedir.
Ancak bu etkinin yonii ve bityiikliigii hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in yas gruplarinin
ortalama puanlaria ve etki biiyiikliigii 6lciilerine bakmak gerekir. Bu farklilig: tespit edilmesi

icin Games-Howell Post-Hoc testi yapilmis ve Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Miizik Ogretmeni Adaylarimin Planlama ve Diizenleme Yeterliklerine Yonelik Puanlarinin
Yasa Gore Farkliligini Igeren Post-Hoc Testi Sonuglar

Yas (I) Yas (J) Ortalama SS p Giiven Araligi
Fark (I-)) Alt sinir Ust sinir
17-20 yas 21-24 yas -.24798 .23288 712 -.8647 .3687
25-29 yas .67942 .28016 .079 -.0537 1.4126
30 yas tistii -.39371 .25308 410 -1.0597 2723
21-24 yas 17-20 yas 24798 .23288 712 -.3687 .8647
25-29 yas .92740* 21237 .000 3744 1.4804
30 yas iistii -.14573 17510 .839 -.6015 3101
25-29 yas 17-20 yas -.67942 .28016 .079 -1.4126 .0537
21-24 yas -.92740* 21237 .000 -1.4804 -.3744
30 yas tstii -1.07313* 23435 .000 -1.6826 -.4637
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Tablo 12. (Devami)

30 yas Ustii 17-20 yas 39371 .25308 410 -.2723 1.0597
21-24 yas 14573 17510 .839 -.3101 .6015
25-29 yas 1.07313* .23435 .000 4637 1.6826

Tablo 13’¢ gore 21-24 yas ve 25-29 yas bu iki grup arasinda da istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir (p < .05). Ayrica 25-29 yas ve 30 yas bu iki grup arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p <.05). Bu farklilik Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14

Miizik Ogretmeni Adaylarimin Planlama ve Diizenleme Yeterliklerine Yonelik Puanlarinin
Yasa Gore Farklilig

Yas N X SS

17-20 yas 38 3.6414 1.29029
21-24 yas 130 3.8894 1.16396
25-29 yas 79 2.9620 1.65521
30 yas Ustii 64 4.0352 1.13814
Toplam 311 3.6535 1.37490

Tablo 14’e gore farkli yas gruplarindaki miizik dgretmeni adaylarinin planlama ve
diizenleme yeterliklerine yonelik puanlarinin farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. 30 yas
iistii grup en yliksek ortalama puana sahipken, 25-29 yas grubu en diisiik ortalamaya sahiptir.
Bu durum, yasin, adaylarin planlama ve diizenleme yeterliklerine yonelik performanslarini

etkilemekte 6nemli bir degisken oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Tablo 15°te miizik &gretmeni adaylarinin planlama ve diizenleme yeterliklerine
yonelik puanlarinin, 6grenim goriilen fakiilte tiiriine gore farkliligini gosteren Anova testi

analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 15

Miizik Ogretmeni Adaylarimin Planlama ve Diizenleme Yeterliklerine Yonelik Puanlarimin
Ogrenim Goriilen Fakiilte Tiiriine Gore Farklilig

Varyansin Kaynagi Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arasi 970 2 485 .255 75
Gruplar ¢i 585.042 308 1.899

Toplam 586.012 310

Tablo 15’¢ gore katilimcilarin planlama ve diizenleme yeterliklerine yonelik
puanlarinin  6grenim goriilen fakiilte tiirline gore anlamli bir farklihlk gostermedigi

sOylenebilir (p>0.05).
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Tablo 16’da miizik 6gretmeni adaylarinin planlama ve diizenleme yeterliklerine

yonelik puanlarinin tiniversitelere gore farkliligini gosteren analiz sonuglart verilmistir.

Tablo 16

Miizik Osretmeni Adaylarimin Planlama ve Diizenleme Yeterliklerine Yonelik Puanlarinin
Universitelere Gore Farklilig

Varyansin Kaynagi Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arasi 67.153 13 5.166 2.957 .000
Gruplar i¢i 518.860 297 1.747

Toplam 586.012 310

Tablo 16’ya gore katilimcilarin planlama ve diizenleme yeterliklerine yonelik
puanlarinin {niversitelere gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0.05). Bu farklilig:

tespit edilmesi i¢in Games-Howell Post-Hoc testi yapilmis ve Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Miizik Ogretmeni Adaylarinin Planlama ve Diizenleme Yeterliklerine Yonelik Puanlarinin
Universitelere Gore Farkliligini Igeren Post-Hoc Testi Sonuglart™

Uni. (I) Uni. (J) Ortalama Fark ss p Giiven Aralig
(=) Alt sir Ust sinir
égrl Ibrahim Sakarya Universitesi -1.35714* 35309 032 -2.6459 -.0684
ecen

Universitesi

Atatirk Kastamonu Universitesi -.52330* 57189 998 -3.1883 2.1417
Universitesi

Sakarya Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi .89830% 23076 031 .0491 1.7475
Universitesi Atatiirk Universitesi 1.35714* 35309 .032 .0684 2.6459

* Tablo uzun oldugu i¢in kisaltilmig ve anlamli veriler gosterilmistir. Tam versiyonu Ek-3’de verilmistir.

Tablo 17°ye gore; Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi ve Sakarya Universitesi, Atatiirk
Universitesi ve Kastamonu Universitesi, Sakarya Universitesi ve Alanya Alaaddin Keykubat
Universitesi, Sakarya Universitesi ve Atatiirk Universitesi planlama ve diizenleme puanlart
arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farklilik Tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 18

Miizik Ogretmeni Adaylarimin Planlama Ve Diizenleme Yeterliklerine Yonelik Puanlarinin
Universitelere Gore Farklilig

Universite N X SS

Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 24 3.0000 1.55340
Akdeniz Universitesi 8 3.9688 .82578
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi 7 3.9821 1.44415
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi 19 4.2697 .88806
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Tablo 18. (Devami)

Ardahan Universitesi 8 1.9063 1.67938
Atatiirk Universitesi 82 3.4588 1.54536
Gazi Universitesi 17 3.5882 1.01816
Hatay Mustafa Kemal Universitesi 18 4.0417 1.20508
Igdir Universitesi 14 3.4375 1.39086
Kafkas Universitesi 22 4.1932 .82981

Karadeniz Teknik Universitesi 16 3.4844 1.56317
Kastamonu Universitesi 61 3.9242 1.17111
Sakarya Universitesi 7 4.3571 41097

Trabzon Universitesi 8 3.1094 1.59720
Toplam 311 3.6535 1.37490

Tablo 18’e goriildiigii {izere Sakarya Universitesi adaylar1 en yiiksek ortalama puana
sahipken, Ardahan Universitesi adaylar1 en diisiik ortalama puana sahiptir. Bu durum, bu
tiniversitelerdeki egitim programlari, Ogrenci Ozellikleri veya diger faktorler arasindaki
farkliliklara isaret edebilir. Tim adaylarin ortalama puani 3.6535'tir ve toplamda 14
tiniversiteden 7’sinin genel ortalama puaninin altinda oldugu goriilmektedir. Bu, genel olarak
miizik 6gretmeni adaylarmin planlama ve diizenleme yeterliklerinin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Universiteler arasinda ortalama puanlar ve standart sapmalar agisindan
belirgin farkliliklar goriilmektedir. Bu durum farkli {iniversitelerdeki miizik 6gretmenligi
programlarinin veya Ogrenci profillerinin, adaylarin planlama ve diizenleme yeterliklerini

etkileyebilecegini diisiindliirmektedir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bélimde aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Miizik 6gretmeni adaylarmin
kuramsal uygulamali bilgi beceriler yeterliklerine iliskin 6z-degerlendirmeleri ne

diizeydedir?” sorusuna yonelik bulgu ve yorumlara yer verilecektir.

Tablo 19°da miizik Ogretmeni adaylarimin kuramsal uygulamali bilgi beceriler

yeterliklerine yonelik puan farklilig1 verilmistir.

Tablo 19

Miizik Ogretmeni Adaylarimin Kuramsal Uygulamali Bilgi Beceriler Yeterliklerine Yénelik
Puan Farklilig

N X SS

Kuramsal uygulamali bilgi beceriler yeterliklerine yonelik puanlar 311 3.71 1.39

Tablo 19’a gore 311 miizik 6gretmeni adayr bu degerlendirmeye katilmistir (N=311).

Adaylarin kuramsal uygulamali bilgi beceriler yeterlikleri konusundaki ortalama puani 3,71°dir
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(x=3.71). Puanlarin standart sapmast 1.39'dur (SS=1.39). Bu verilere gore miizik 6gretmeni

adaylar kuramsal uygulamali bilgi beceriler yeterliklerinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 20°de miizik Ogretmeni adaylarinin kuramsal uygulamali bilgi beceriler
yeterliklerine yonelik puanlarinin cinsiyete gore farkliligini gosteren T testi analiz sonuglari

verilmistir.

Tablo 20

Miizik Ogretmeni Adaylarimin Kuramsal Uygulamali Bilgi Beceriler Yeterliklerine Yonelik
Puanlarimin Cinsiyete Gére Farklilig

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 170 3.68 1.39 309 -.400 .689
Erkek 141 3.74 1.39

Toplam 311

Tablo 20’ye gore katilimcilarin kuramsal uygulamali bilgi beceriler yeterliklerine

yonelik puanlarinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermedigi s6ylenebilir (p>0.05).

Tablo 21’de Miizik Ogretmeni adaylarinin kuramsal uygulamali bilgi beceriler
yeterliklerine yonelik puanlarmin smif diizeyine gore farkliligini gosteren T testi analiz

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 21

Miizik Ogretmeni Adaylarimin Kuramsal Uygulamali Bilgi Beceriler Yeterliklerine Yonelik
Puanlarimin Sinif Diizeyine Gore Farkliligt

Sinif Diizeyi N X S sd t p

3. Suf 160 3.76 1.31 309 .639 523
4. Simf 151 3.65 1.47

Toplam 311

Tablo 21’e gore katilimcilarin kuramsal uygulamali bilgi beceriler yeterliklerine
yonelik puanlarmin simif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sOylenebilir

(p>0.05).

Tablo 22°de miizik Ogretmeni adaylarmin kuramsal uygulamali bilgi beceriler

yeterliklerine yonelik puanlarinin yasa gore farkliligini gésteren analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 22

Miizik Ogretmeni Adaylarinin Kuramsal Uygulamali Bilgi Beceriler Yeterliklerine Yonelik
Puanlarimin Yasa Gore Farklilig

Varyansin Kaynagi Karaler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arasi 55.947 3 18.649 10.462 .000
Gruplar I¢i 547.237 307 1.783

Toplam 603.184 310
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Tablo 22'ye gore, miizik 6gretmeni adaylarmin kuramsal uygulamali bilgi beceriler
yeterlik puanlari, yas gruplarina gére anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p<<0.05). Bu
durum, yasin, kuramsal uygulamali bilgi beceriler yeterlikleri {izerinde bir etkisi oldugunu
diistindiirmektedir. Ancak bu etkinin yonii ve biiylikliigli hakkinda daha fazla bilgi edinmek
icin yas gruplarinin ortalama puanlarina ve etki biiyiikliigii 6l¢giilerine bakmak gerekir. Bu

farklilig1 tespit edilmesi i¢cin Games-Howell Post-Hoc testi yapilmis ve Tablo 23°te verilmistir.

Tablo 23

Miizik Ogretmeni Adaylarinin Kuramsal Uygulamali Bilgi Beceriler Yeterliklerine Yonelik
Puanlarimin Yasa Gére Farkliligini Igeren Post-Hoc Testi Sonuglari

Yas (I) Yas (J) Ortalama ss p Giiven Araligi
Fark (1-J)
Alt simir Ust simr
17-20 yas 21-24 yag -.36707 .23017 .389 -.9756 2415
25-29 yas .61459 27790 128 -.1122 1.3413
30 yas tstii -.40780 .24629 .355 -1.0559 .2403
21-24 yag 17-20 yas .36707 .23017 .389 -.2415 .9756
25-29 yas .98166* .21709 .000 4166 1.5468
30 yas tsti -.04073 17481 .996 -.4954 4139
25-29 yas 17-20 yas -.61459 27790 128 -1.3413 1122
21-24 yas -.98166* .21709 .000 -1.5468 -.4166
30 yas Ustii -1.02239 23411 .000 -1.6313 -4134
30 yas Ustii 17-20 yas ,40780 ,24629 ,355 -,2403 1.0559
21-24 yas ,04073 ,17481 ,996 -,4139 4954
25-29 yas 1,02239* ,23411 ,000 4134 1.6313

Tablo 23’¢ gore 21-24 yas ve 25-29 yas bu iki grup arasinda da istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir (p<.0.05). Ayrica 25-29 yas ve 30 yas, yine 25-29 yas ve 21-24 yas
gruplar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<.0.05). Bu farklilik Tablo

24°te verilmistir.

Tablo 24

Miizik Ogretmeni Adaylarimn Kuramsal Uygulamali Bilgi Beceriler Yeterliklerine Yonelik
Puanlarimin Yasa Gore Farklilig

Yas N X Ss

17-20 yas 38 3.6287 1.25636
21-24 yas 130 3.9957 1.21947
25-29 yas 79 3.0141 1.67910
30 yas tistii 64 4.0365 1.10617
Toplam 311 3.7099 1.39490
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Tablo 24’e goriildiigi tizere 25-29 yas araligi en diisiik ortalamada, 30 yas {istii ise en
yiiksek ortalamadadir. Yine 21-24 yas ortalama puanlari en yiiksek ortalama puanina yakin
degerdedir. Bu durum, yasin, adaylarin kuramsal uygulamali bilgi beceriler yeterliklerine

yonelik performanslarini etkilemekte onemli bir degisken oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Tablo 25°te miizik Ogretmeni adaylarinin kuramsal uygulamali bilgi beceriler
yeterliklerine yonelik puanlarinin 6grenim goriilen fakiilte tiirtine gore farkliligini gosteren

analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 25

Miizik Ogretmeni Adaylarimin Kuramsal Uygulamali Bilgi Beceriler Yeterliklerine Yonelik
Puanlarinin Ogrenim Gériilen Fakiilte Tiiriine Gore Farklilig

Varyansin Kaynagi Karaler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arasi .063 2 .032 .016 .984
Gruplar igi 603.121 308 1.958

Toplam 603.184 310

Tablo 25’¢ gore katilimcilarin kuramsal uygulamali bilgi beceriler yeterliklerine
yonelik puanlarinin 6grenim goriilen fakiilte tiiriine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi

soylenebilir (p>0.05).

Tablo 26’da Miizik Ogretmeni adaylarinin kuramsal uygulamali bilgi beceriler
yeterliklerine yonelik puanlarinin {iniversitelere gore farkliligini gosteren analiz sonuglari

verilmigtir.

Tablo 26

Miizik Ogretmeni Adaylarimin Kuramsal Uygulamali Bilgi Beceriler Yeterliklerine Yonelik
Puanlarinin Universitelere Gore Farklilig

Varyansin Kaynagi Karaler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arasi 83.136 13 6.395 3.652 .000
Gruplar Ici 520.048 297 1.751

Toplam 603.184 310

Tablo 26’ya gore katilimcilarin kuramsal uygulamali bilgi beceriler yeterliklerine
yonelik puanlariin iiniversitelere gore anlamli bir farkhlik gostermektedir (p<0.05). Bu
farklilig1 tespit edilmesi igin Games-Howell Post-Hoc testi yapilmis ve Tablo 27°de

verilmistir.
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Tablo 27

Miizik Ogret}??eni Adaylarimn Kuramsal Uygulamali Bilgi Beceriler Yeterliklerine Yonelik
Puanlarimin Universitelere Gore Farkliligint Iceren Post-Hoc Testi Sonug¢lart™

Uni. (I) Uni. (J) Ortalama ss p Giiven Aralig1
Fark (1)) Altsimr  Ust siir
Ankara Mizik ve Giizel Sanatlar -1.55726* 36949  .009 -2.8774 -.2371
Agri Ibrahim Cegen Universi"tesi
Universitesi Kafkas Universitesi -1.45412* 35550 .013 -2.7273 -.1810
Sakarya Universitesi -1.79034* 33782 .001 -3.0234 -.5573
Ankara Mﬁzik ve Giizel Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.55726* 36949  .009 .2371 2.8774
Sanatlar Universitesi
Ardahan Universitesi Sakarya Universitesi -2.75794* 59202  .043 -5.4409  -.0750
Atatiirk Universitesi Sakarya Universitesi -1.13666* 22654 002 -1.9621 = -.3112
Kafkas Universitesi Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.45412* 35550 .013 .1810 2.7273
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.79034* 33782 .001 .5573 3.0234
Sakarya Universitesi Ardahan Universitesi 2.75794* 59202 .043 .0750 5.4409
Atatiirk Universitesi 1.13666* 22654  .002 3112 1.9621

* Tablo uzun oldugu i¢in kisaltilmig ve anlamli veriler gosterilmistir. Tam versiyonu Ek-4’de verilmistir.

Tablo 27°ye gore Agri Ibrahim Cegen Universitesi ve Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar
Universitesi, Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi ve Kafkas Universitesi, Agr1 Ibrahim Cecen
Universitesi ve Sakarya Universitesi, Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi ve Agr
Ibrahim Cecen Universitesi, Ardahan Universitesi ve Sakarya Universitesi, Atatiirk
Universitesi ve Sakarya Universitesi, Kafkas Universitesi ve Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi,
Sakarya Universitesi ve Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi, Sakarya Universitesi ve Ardahan
Universitesi, Sakarya Universitesi ve Atatiirk Universitesi kuramsal uygulamali bilgi beceriler
yeterlikleri puanlar1 arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriillmektedir. Bu

farklilik Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28

Miizik Ogretmeni Adaylarimin Kuramsal Uygulamali Bilgi Beceriler Yeterliklerine Yonelik
Puanlarinin Universitelere Gore Farklilig

Universite N X ss

Agr1 Tbrahim Cegen Universitesi 24 2.8287 1.48962
Akdeniz Universitesi 8 4.0139 .88777
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi 7 4.0317 1.40357
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi 19 4.3860 .91502
Ardahan Universitesi 8 1.8611 1.62189
Atatiirk Universitesi 82 3.4824 1.55930
Gazi Universitesi 17 3.9020 94271
Hatay Mustafa Kemal Universitesi 18 3.9259 1.32130
Igdir Universitesi 14 3.3492 1.44007
Kafkas Universitesi 22 4.2828 .86389
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Tablo 28. (Devami)

Karadeniz Teknik Universitesi 16 3.8264 1.43671
Kastamonu Universitesi 61 3.9945 1.18624
Sakarya Universitesi 7 4.6190 .38946

Trabzon Universitesi 8 3.3056 1.62189
Toplam 311 3.7099 1.39490

Tablo 28’de goriildiigii iizere Sakarya Universitesi adaylar1 en yiiksek ortalama puana
sahipken, Ardahan Universitesi adaylar1 en diisiik ortalama puana sahiptir. Bu durum, bu
tiniversitelerdeki egitim programlari, 6grenci Ozellikleri veya diger faktorler arasindaki
farkliliklara isaret edebilir. Tiim adaylarin ortalama puani 3.7099'dur ve toplamda 14
tiniversiteden 5’inin genel ortalama puaninin altinda oldugu goriilmektedir. Bu, genel olarak
miizik 6gretmeni adaylarinin kuramsal uygulamali bilgi beceriler yeterliklerinin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Universiteler arasinda ortalama puanlar ve standart sapmalar
acisindan belirgin farkliliklar gorilmektedir. Bu durum farkli iiniversitelerdeki miizik
ogretmenligi programlarinin veya 6grenci profillerinin, adaylarin kuramsal uygulamali bilgi

beceriler yeterliklerini etkileyebilecegini diisiindiirmektedir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 29’da Miizik 6gretmeni adaylarmin miizik kiiltiirii yeterliklerine yonelik puan

farklilig1 verilmistir.

Tablo 29
Miizik Ogretmeni Adaylarinin Miizik Kiiltiirii Yeterliklerine Yonelik Puan Farklilig

N X SS

Miizik kiltiirii yeterliklerine yonelik puanlar 311 3.72 1.40

Tablo 29’a gore 311 miizik 6gretmeni aday1 bu degerlendirmeye katilmistir (N=311).
Adaylarm miizik kiiltiirii yeterlikleri konusundaki ortalama puam 3.72'dir (X=3.72). Puanlarin
standart sapmasi 1.40'dir (SS=1.40). Bu verilere gére miizik 6gretmeni adaylar1 miizik kiiltiiri

yeterliklerinin iyi diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 30’da Miizik Ogretmeni adaylarinin miizik kiltiirii yeterliklerine yonelik

puanlarinin cinsiyete gore farkliligini gésteren analiz sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 30

Miizik Ogretmeni Adaylarimin Miizik Kiiltiirii Yeterliklerine Yénelik Puanlarimn Cinsiyete
Gore Farkilihig

Cinsiyet N X S sd t p
Kadm 170 3.71 1.41 309 -.233 .816
Erkek 141 3.74 1.38

Toplam 311

Tablo 30’a gore katilimcilarin miizik kiiltiirii yeterliklerine yonelik puanlarinin

cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi sdylenebilir (p>0.05).

Tablo 31°de Miizik Ogretmeni adaylarimin miizik kiiltiirti yeterliklerine yonelik

puanlarinin sinif diizeyine gore dagilimini gésteren analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 31

Miizik Ogretmeni Adaylarimin  Miizik Kiiltiirii  Yeterliklerine Yénelik Puanlarimn Simif
Diizeyine Gore Dagilimi

Sinif Diizeyi N X S sd t p

3. Simif 160 3.76 1.32 309 437 .663
4. Suf 151 3.69 1.47

Toplam 311

Tablo 31’e gore katilimcilarin miizik kiiltiiri yeterliklerine yonelik puanlarinin sinif

diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sdylenebilir (p>0.05).

Tablo 32’de Miizik Ogretmeni adaylarinin miizik kiiltiirii yeterliklerine yonelik

puanlarinin yasa gore farkliligini gosteren analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 32

Miizik Ogretmeni Adaylarimin Miizik Kiiltiirii Yeterliklerine Yénelik Puanlarimn Yasa Gore
Farklilig

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplam1 Ortalamasi

Gruplar Arasi 58.882 3 19.627 10.971 .000

Gruplar I¢i 549.232 307 1.789

Toplam 608.114 310

Tablo 32’ye gore miizik 6gretmeni adaylarinin miizik kiiltiirii yeterlik puanlari, yas
gruplaria gore anlaml bir sekilde farklilik géstermektedir (p<<0.05). Bu durum, yasin miizik
kiltiirti yeterlikleri tizerinde bir etkisi oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak bu etkinin yonii ve
biiyiikliigii hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in yas gruplarinin ortalama puanlarina ve etki
biiytikligii dlciilerine bakmak gerekir. Bu farklilig: tespit edilmesi i¢in Games-Howell Post-

Hoc testi yapilmis ve Tablo 33’te verilmistir.

32



Tablo 33

Miizik Og“ret.meni Adaylarimin Miizik Kiiltiirii Yeterliklerine Yonelik Puanlarinin Yasa Gore
Farkliligini Iceren Post-Hoc Testi Sonuglart

Yas (1) Yas (J) Ortalama SS p Giiven Araligi
Fark (1-J)
Alt sinir Ust smir
17-20 yas 21-24 yas -.43509 .24250 .287 -1.0772 2071
25-29 yas 54789 .28784 234 -.2057 1.3015
30 yag istii ~ -.52467 .25692 .183 -1.2019 .1526
21-24 yag 17-20 yas 43509 .24250 .287 -2071 1.0772
25-29 yas .98298* .21608 .000 4205 1.5454
30 yag Gistii ~ -.08958 17275 .955 -.5388 .3597
25-29 yas 17-20 yas -.54789 .28784 234 -1.3015 .2057
21-24 yas -.98298* .21608 .000 -1.5454 -.4205
30 yag ustii ~ -1.07257* 23214 .000 -1.6764 -.4687
30 yas usti 17-20 yas 52467 .25692 .183 -.1526 1.2019
21-24 yas .08958 17275 .955 -.3597 .5388
25-29 yas 1.07257* 23214 .000 4687 1.6764

Tablo 33’¢ gore 21-24 yas ve 25-29 yas bu iki grup arasinda da istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (p < 0.05). Ayrica 25-29 yas ve 30 yas bu iki grup arasinda da
istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir (p < 0.05). Bu farklilik tablo 34’ te verilmistir.

Tablo 34

Miizik Ogretmeni Adaylarimn Miizik Kiiltiirii Yeterliklerine Yonelik Puanlarinin Yasa Gore
Farkhihig

Yas N X SS

17-20 yas 38 3.5760 1.34327
21-24 yas 130 4.0111 1.21313
25-29 yas 79 3.0281 1.67155
30 yas Usti 64 4.1007 1.08879
Toplam 311 3.7267 1.40059

Tablo 34’e goriildiigi iizere 25-29 yas aralig1 en diislik ortalamada, 30 yas iistii ise en

yiiksek ortalamadadir.

Tablo 35’te Miizik Ogretmeni adaylarmin miizik kiltlirii yeterliklerine yonelik
puanlarinin 68renim goriilen fakiilte tiiriine gore farkliligin1 gosteren analiz sonuglari

verilmistir.
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Tablo 35

Miizik Ogretmeni Adaylarimin Miizik Kiiltiirii Yeterliklerine Yénelik Puanlarimin Ogrenim
Goriilen Fakiilte Tiirtine Gore Farklilig

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplam1 Ortalamasi

Gruplar Arasi .065 2 033 .017 .984

Gruplar Igi 608.049 308 1.974

Toplam 608.114 310

Tablo 35’¢ gore katilimcilarin miizik kiiltiirii yeterliklerine yonelik puanlarinin

Ogrenim goriilen fakiilte tiiriine gore anlamli bir farklilik géstermedigi sdylenebilir (p>0.05).

Tablo 36’da Miizik Ogretmeni adaylarimin miizik kiiltiirii yeterliklerine yonelik

puanlarinin tiniversitelere gore farkliligini gésteren analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 36

Miizik Osretmeni  Adaylarimn ~ Miizik  Kiiltiirii  Yeterliklerine  Yonelik — Puanlarinin
Universitelere Gore Farklilig

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplamu Ortalamasi

Gruplar Arasi 79.334 13 6.103 3.428 .000

Gruplar Igi 528.780 297 1.780

Toplam 608.114 310

Tablo 36’ya gore katilimcilarin miizik kiiltiirii yeterliklerine yonelik puanlarinin
tiniversitelere gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0.05). Bu farklilig1 tespit edilmesi

icin Games-Howell Post-Hoc testi yapilmis ve Tablo 37’°de verilmistir.

Tablo 37

Miizik Ogretmeni Adaylarimin - Miizik  Kiiltirii - Yeterliklerine  Yonelik — Puanlarinin
Universitelere Gore Farkliligini Igeren Post-Hoc Testi Sonuglart™

Uni (I) Uni. () Ortalama  ss p Giiven Aralig
Fark (1) Alt sinr Ust sinur
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar -1.51096* .37088 .014 -2.8373 -.1846
Agri Ibrahim Cegen Universiﬂtesi
Universitesi Kafkas Universitesi -1.47854* 35886 .013  -2.7647 -.1923
Sakarya Universitesi -1.47421* 38223 .034 -2.8833 -.0651
Ankara Mﬁzik ve Giizel Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.51096*  .37088 .014 .1846 2.8373
Sanatlar Universitesi
Kafkas Universitesi Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi 1.47854*  .35886 013 .1923 2.7647
Sakarya Universitesi Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.47421* 38223  .034 .0651 2.8833

* Tablo uzun oldugu i¢in kisaltilmis ve anlamli veriler gosterilmistir. Tam versiyonu Ek-5’de verilmistir.

Tablo 37°ye gore Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi ve Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar

Universitesi, Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi ve Kafkas Universitesi, Agr1 ibrahim Cecen
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Universitesi ve Sakarya Universitesi, Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi ve Agr
Ibrahim Cegen Universitesi, Kafkas Universitesi ve Agr1 ibrahim Cecen Universitesi, Sakarya
Universitesi ve Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi miizik kiiltiirii yeterlikleri puanlari arasinda
istatiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliik Tablo 38’de

verilmistir.

Tablo 38

Miizik Osretmeni  Adaylarimin ~ Miizik ~ Kiiltiirii ~ Yeterliklerine — Yénelik — Puanlarinin
Universitelere Gore Farklilig

Universite N X SS

Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 24 2.8750 1.51227
Akdeniz Universitesi 8 4.0972 .93988
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi 7 4.0794 1.40357
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi 19 4.3860 .89609
Ardahan Universitesi 8 1.9167 1.70666
Atatiirk Universitesi 82 3.4824 1.56466
Gazi Universitesi 17 4.1046 .88843
Hatay Mustafa Kemal Universitesi 18 3.9815 1.22267
Igdir Universitesi 14 3.3810 1.52392
Kafkas Universitesi 22 4.3535 .85836
Karadeniz Teknik Universitesi 16 3.8542 1.47110
Kastamonu Universitesi 61 3.9435 1.22216
Sakarya Universitesi 7 4.3492 .59638
Trabzon Universitesi 8 3.4028 1.56340
Toplam 311 2.8750 1.51227

Tablo 38°de goriildiigii iizere Sakarya Universitesi adaylar1 en yiiksek ortalama puana
sahipken, Ardahan Universitesi adaylar1 en diisiik ortalama puana sahiptir. Bu durum, bu
tiniversitelerdeki egitim programlari, Ogrenci Ozellikleri veya diger faktorler arasindaki
farkliliklara isaret edebilir. Tim adaylarin ortalama puani 3.7267'dir ve toplamda 14
tiniversiteden 5’inin genel ortalama puaninin altinda oldugu goriilmektedir. Bu, genel olarak
miizik Ogretmeni adaylarinin  miizik kiiltiirii  yeterliklerinin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Universiteler arasinda ortalama puanlar ve standart sapmalar agisindan
belirgin farkhiliklar goriilmektedir. Bu durum farkli {iniversitelerdeki miizik 6gretmenligi
programlarinin  veya Ogrenci profillerinin, adaylarin miizik kiltiirii  yeterliklerini

etkileyebilecegini diigiindiirmektedir.
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Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 39°da Miizik 6gretmeni adaylarinin izleme degerlendirme yeterliklerine yonelik

puan farklilig1 verilmistir.

Tablo 39
Miizik Ogretmeni Adaylarinin Izleme Degerlendirme Yeterliklerine Yonelik Puan Dagilimi
N X SS
[zleme degerlendirme yeterliklerine yonelik puanlar 311 3.66 1.38

Tablo 39’a gore 311 miizik dgretmeni adayr bu degerlendirmeye katilmistir (N=311).
Adaylarin planlama ve diizenleme yeterlikleri konusundaki ortalama puani 3.65'tir (X=3.66).
Puanlarin standart sapmasi 1.38'dir (SS=1.38). Bu verilere gore miizik 6gretmeni adaylari

izleme degerlendirme yeterliklerinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 40°ta Miizik 6gretmeni adaylarinin izleme degerlendirme yeterliklerine yonelik

puanlarinin cinsiyete gore farkliligini gésteren analiz sonuglari verilmistir.

Tablo 40

Miizik Ogretmeni Adaylarimin Izleme Degerlendirme Yeterliklerine Yénelik Puanlarimin
Cinsiyete Gore Farkliligt

Cinsiyet N X S sd t p
Kadmn 170 3.66 1.39 309 .025 .980
Erkek 141 3.66 1.38

Toplam 311

Tablo 40’a gore katilimcilarin izleme degerlendirme yeterliklerine yonelik puanlarinin

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi s6ylenebilir (p>0.05).

Tablo 41°de Miizik 6gretmeni adaylarinin izleme degerlendirme yeterliklerine yonelik

puanlarinin sinif diizeyine gore farkliligin1 gésteren analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 41

Miizik Ogretmeni Adaylarimin Izleme Degerlendirme Yeterliklerine Yonelik Puanlarimin Sinif
Diizeyine Gore Farklilig

Sinif Diizeyi N X S sd t p

3. Siif 160 3.70 1.31 309 .547 .584
4. Simf 151 3.62 1.46

Toplam 311

Tablo 41°e gore katilimcilarin izleme degerlendirme yeterliklerine yonelik puanlarinin

siif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sdylenebilir (p>0.05).
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Tablo 42°de Miizik 6gretmeni adaylarin izleme degerlendirme yeterliklerine yonelik

puanlarinin yasa gore farkliligin1 gésteren analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 42
Miizik Ogretmeni Adaylarinin Izleme Degerlendirme Yeterliklerine Yonelik Puanlarimin Yasa
Gore Farkhilig

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p

Toplamu Ortalamasi

Gruplar Arasi 59.736 3 19.912 11.401 .000

Gruplar ici 536.157 307 1.746

Toplam 595.892 310

Tablo 42’ye gore katilimcilarin

izleme degerlendirme yeterliklerine yonelik

puanlarmin yasa gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0.05). Bu farkliligi tespit

edilmesi i¢in Games-Howell Post-Hoc testi yapilmis ve Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43

Miizik Ogretmeni Adaylarinin Izleme Degerlendirme Yeterliklerine Yonelik Puanlarimin Yasa
Gore Farkliligini Igeren Post-Hoc Testi Sonuglart

Yas (I) Yas (J) Ortalama SS p Giiven Araligi
Fark (1-J)
Alt sinir Ust stir
17-20 yas 21-24 yas -.54236 .24156 124 -1.1823 .0976
25-29 yas 48901 .28503 322 -.2575 1.2355
30 yas iisti ~ -.49260 .25871 .236 -1.1742 .1890
21-24 yas 17-20 yas 54236 .24156 124 -.0976 1.1823
25-29 yas 1.03137* .21138 .000 4811 1.5816
30 yag isti 04976 17427 .992 -.4037 .5032
25-29 yas 17-20 yas -.48901 .28503 322 -1.2355 .2575
21-24 yas -1.03137* .21138 .000 -1.5816 -.4811
30 yag tisti ~ -.98161* .23078 .000 -1.5818 -.3814
30 yas Ustii 17-20 yas 49260 .25871 .236 -.1890 1.1742
21-24 yas -.04976 17427 .992 -.5032 4037
25-29 yas .98161* .23078 .000 .3814 1.5818

Tablo 43’¢ gore 21-24 yas ve 25-29 yas bu iki grup arasinda da istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir (p < 0.05). Ayrica 25-29 yas ve 30 yas bu iki grup arasinda da

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p < 0.05). Bu farklilik Tablo 44°’te verilmistir.
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Tablo 44

Miizik Ogretmeni Adaylarimn Izleme Degerlendirme Yeterliklerine Yonelik Puanlarinin Yasa
Gore Farklihig:

Yas N X SS

17-20 yas 38 3.4605 1.34287
21-24 yas 130 4.0029 1.19018
25-29 yas 79 2.9715 1.63372
30 yas {istii 64 3.9531 1.11637
Toplam 311 3.6644 1.38645

Tablo 44’¢ goriildiigi tizere 25-29 yas araligi en diisiik ortalamada, 30 yas {istii ise en
yiiksek ortalamadadir.

Tablo 45’te Miizik 6gretmeni adaylarinin izleme degerlendirme yeterliklerine yonelik
puanlarinin 6grenim goriilen fakiilte tiirline goére farkliligini gosteren analiz sonuglar

verilmigtir.

Tablo 45

Miizik Osretmeni Adaylarimin Izleme Degerlendirme Yeterliklerine Yonelik Puanlarinin
Ogrenim Goriilen Fakiilte Tiirtine Gére Farklilig

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplamu Ortalamasi

Gruplar Arasi .002 2 .001 .001 .999

Gruplar I¢i 595.890 308 1.935

Toplam 595.892 310

Tablo 45’e gore katilimcilarin izleme degerlendirme yeterliklerine yonelik puanlarinin

Ogrenim goriilen fakiilte tiirline gore anlaml bir farklilik gostermedigi sdylenebilir (p>0.05).

Tablo 46’da Miizik dgretmeni adaylarinin izleme degerlendirme yeterliklerine yonelik

puanlarinin tiniversitelere gore farkliligin1 gosteren analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 46

Miizik Osretmeni Adaylarimin Izleme Degerlendirme Yeterliklerine Yonelik Puanlarinin
Universitelere Gore Farklilig

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Gruplar Arasi 68.640 13 5.280 2.974 .000

Gruplar igi 527.253 297 1.775

Toplam 595.892 310

Tablo 46’ya gore katilimcilarin izleme degerlendirme yeterliklerine yonelik
puanlarinin {niversitelere gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0.05). Bu farklilig:

tespit edilmesi i¢in Games-Howell Post-Hoc testi yapilmis ve Tablo 47°de verilmistir.
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Tablo 47

Miizik Ogretmeni Adaylarinin leeme Degerlendirme Yeterliklerine Yonelik Puanlarinin
Universitelere Gore Farkliligini Igeren Post-Hoc Testi Sonuglart™

Uni. (I) Uni. (J) Ortalama ss p Giiven Aralig1
Fark (1) Altsmir  Ust sir

Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar ~ -1.43558* 37157 .024  -2.7623 -.1089
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi Universitesi

Sakarya Universitesi -1.42336* 37424 .038  -2.8023 -.0444
Ankara Miizik ve Giizel Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.43558* 37157 024  .1089 2.7623
Sanatlar Universitesi
Sakarya Universitesi Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi  1.42336* 37424 038 .0444 2.8023

* Tablo uzun oldugu i¢in kisaltilmig ve anlamli veriler gosterilmistir. Tam versiyonu Ek-6’da verilmistir.

Tablo 47°ye gore Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi ve Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar
Universitesi, Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi ve Sakarya Universitesi, Ankara Miizik ve
Giizel Sanatlar Universitesi ve Agri ibrahim Cecen Universitesi, Sakarya Universitesi ve Agri
[brahim Cecen Universitesi izleme degerlendirme yeterlikleri puanlari arasinda istatiksel

acidan anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farklilik Tablo 48°de verilmistir.

Tablo 48

Miizik Ogretmeni Adaylarimin Izleme Degerlendirme Yeterliklerine Yonelik Puanlarinin
Universitelere Gore Dagilimi

Universite N % ss

Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 24 2.8802 1.48428
Akdeniz Universitesi 8 3.9375 .86086
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi 7 3.8571 1.37581
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi 19 4.3158 93761
Ardahan Universitesi 8 1.9375 1.74105
Atatiirk Universitesi 82 3.4421 1.55123
Gazi Universitesi 17 3.9191 96414
Hatay Mustafa Kemal Universitesi 18 3.8889 1.24254
Igdir Universitesi 14 3.4196 1.46153
Kafkas Universitesi 22 4.1705 .94848
Karadeniz Teknik Universitesi 16 3.7813 1.42046
Kastamonu Universitesi 61 3.9242 1.22204
Sakarya Universitesi 7 4.3036 .58120
Trabzon Universitesi 8 3.2500 1.62156
Toplam 311 3.6644 1.38645

Tablo 48’e goriildiigii iizere Sakarya Universitesi adaylar1 en yiiksek ortalama puana
sahipken, Ardahan Universitesi adaylar1 en diisiik ortalama puana sahiptir. Bu durum, bu

tiniversitelerdeki egitim programlari, 6grenci Ozellikleri veya diger faktorler arasindaki
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farkliliklara isaret edebilir. Tiim adaylarin ortalama puami 3.6644' tiir ve toplamda 14
tiniversiteden 5’inin genel ortalama puaninin altinda oldugu goriilmektedir. Bu, genel olarak
miizik 6gretmeni adaylarinin izleme degerlendirme yeterliklerinin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Universiteler arasinda ortalama puanlar ve standart sapmalar agisindan
belirgin farkliliklar gorilmektedir. Bu durum farkli tiniversitelerdeki miizik 6gretmenligi
programlarinin veya Ogrenci profillerinin, adaylarin izleme degerlendirme yeterliklerini

etkileyebilecegini diisiindiirmektedir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 49°da Miizik 6gretmeni adaylarinin aile toplum is birligi yeterliklerine yonelik

puan farklilig1 verilmistir.

Tablo 49
Miizik Ogretmeni Adaylarinin Aile Toplum Is Birligi Yeterliklerine Yonelik Puan Farklilig

N X SS

Aile toplum is birligi yeterliklerine yonelik puanlar 311 3.68 1.41

Tablo 49’a gore 311 miizik 6gretmeni aday1 bu degerlendirmeye katilmistir (N=311).
Adaylarm aile toplum is birligi yeterlikleri konusundaki ortalama puam 3.68'dir (X=3.68).
Puanlarin standart sapmasi 1.41°dir (SS=1.41). Bu verilere gore miizik 6gretmeni adaylari aile

toplum is birligi yeterliklerinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 50°de Miizik 6gretmeni adaylarmin aile toplum is birligi yeterliklerine yonelik

puanlarinin cinsiyete gore farkliligin1 gosteren analiz sonuglart verilmistir.

Tablo 50

Miizik Ogretmeni Adaylarimin Aile Toplum Iy Birligi Yeterliklerine Yonelik Puanlarinin
Cinsiyete Gore Farkliligi

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 170 3.66 1.42 309 -.161 872
Erkek 141 3.69 1.40

Toplam 311

Tablo 50’ye gore katilimcilarin aile toplum is birligi yeterliklerine yonelik puanlarinin

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi sdylenebilir (p>0.05).

Tablo 51’de Miizik 6gretmeni adaylarinin aile toplum is birligi yeterliklerine yonelik

puanlarmin smif diizeyine gore farkliligin1 gosteren analiz sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 51

Miizik Ogretmeni Adaylarimin Aile Toplum Is Birligi Yeterliklerine Yénelik Puanlarinin Sumif
Diizeyine Gore Farklilig

Sinif Diizeyi N X S sd t p

3. Siuf 160 3.70 1.34 309 .326 745
4. Siif 151 3.65 1.48

Toplam 311

Tablo 51’e gore katilimcilarin aile toplum is birligi yeterliklerine yonelik puanlarinin

smif diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermedigi sdylenebilir (p>0.05).

Tablo 52’de Miizik 6gretmeni adaylarinin aile toplum is birligi yeterliklerine yonelik

puanlarinin yaga gore farkliligin1 gésteren analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 52

Miizik Ogretmeni Adaylarinin Aile Toplum Is Birligi Yeterliklerine Yonelik Puanlarimn Yasa
Gore Farkliligi

Varyansin Kaynagi Karaler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Gruplar Arasi 63.325 3 21.108 11.672 .000

Gruplar igi 555.189 307 1.808

Toplam 618.514 310

Tablo 52’ye gore katilimcilarin aile toplum is birligi yeterliklerine yonelik puanlarinin
yasa gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0.05). Bu farkliligi tespit edilmesi igin
Games-Howell Post-Hoc testi yapilmis ve Tablo 53’te verilmistir.

Tablo 53

Miizik Ogretmeni Adaylarimin Aile Toplum Is Birligi Yeterliklerine Yonelik Puanlarimin Yasa
Gore Farklihiginu Igeren Post-Hoc Testi Sonuglari

Yas (I) Yas (J) Ortalama SS p Giiven Araligi
Fark (1-)) Alt stur Ust sinir
17-20 yas 21-24 yas -.43831 .24887 .303 -1.0977 2211
25-29 yas .60814 .29086 .164 -.1540 1.3703
30 yas Gstii ~ -.46752 .26619 .303 -1.1690 .2340
21-24 yas 17-20 yas 43831 .24887 .303 -.2211 1.0977
25-29 yas 1.04645* .21343 .000 4910 1.6019
30 yasg Gisti ~ -.02921 .17835 .998 -.4932 4348
25-29 yas 17-20 yas -.60814 .29086 .164 -1.3703 .1540
21-24 yas -1.04645* .21343 .000 -1.6019 -.4910
30 yas Ustii -1.07565* .23340 .000 -1.6826 -.4687
30 yas usti 17-20 yas 46752 .26619 .303 -.2340 1.1690
21-24 yas .02921 .17835 .998 -.4348 4932
25-29 yas 1.07565* .23340 .000 4687 1.6826
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Tablo 53’¢ gore 21-24 yas ve 25-29 yas bu iki grup arasinda da istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir (p < 0.05). Ayrica 25-29 yas ve 30 yas bu iki grup arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p < 0.05). Bu farklilik Tablo 54” te verilmistir.

Tablo 54

Miizik Ogretmeni Adaylarinin Aile Toplum Is Birligi Yeterliklerine Yonelik Puanlarinin Yasa
Gore Farklihig:

Yas N X SS

17-20 yas 38 3.5559 1.38516
21-24 yas 130 3.9942 1.21968
25-29 yas 79 2.9478 1.64151
30 yas istii 64 4.0234 1.14171
Toplam 311 3.6809 1.41252

Tablo 54’¢ goriildiigii lizere 25-29 yas araligi en diisiik ortalamada, 30 yas {stii ise en

yiiksek ortalamadadir.

Tablo 55’te Miizik 6gretmeni adaylarinin aile toplum is birligi yeterliklerine yonelik
puanlarinin 6grenim goriilen fakiilte tiirline gore farkliligin1 gosteren analiz sonuglari

verilmistir.

Tablo 55

Miizik Osretmeni Adaylarimn Aile Toplum Is Birligi Yeterliklerine Yénelik Puanlarinin
Ogrenim Goriilen Fakiilte Tiirtine Gére Farklilig

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplamu Ortalamasi

Gruplar Arasi 012 2 .006 .003 .997

Gruplar i¢i 618.502 308 2.008

Toplam 618.514 310

Tablo 55’e gore katilimcilarin aile toplum is birligi yeterliklerine yonelik puanlarinin

ogrenim goriilen fakiilte tiirline gore anlaml bir farklilik gostermedigi sdylenebilir (p>0.05).

Tablo 56°da Miizik 6gretmeni adaylarmin aile toplum is birligi yeterliklerine yonelik

puanlarinin tiniversitelere gore farkliligin1 gosteren analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 56

Miizik Osretmeni Adaylarimn Aile Toplum Is Birligi Yeterliklerine Yénelik Puanlarinin
Universitelere Gore Farklilig

Varyansin Kaynag1 Kareler sd Kareler F p
Toplam1 Ortalamasi

Gruplar Arasi 79.627 13 6.125 3.376 .000

Gruplar Igi 538.887 297 1.814

Toplam 618.514 310
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Tablo 56’ya gore katilimcilarin aile toplum is birligi yeterliklerine yonelik puanlarinin
tiniversitelere gére anlaml bir farklilik gostermektedir (p<<0.05). Bu farklilig1 tespit edilmesi

icin Games-Howell Post-Hoc testi yapilmis ve Tablo 57’de verilmistir.

Tablo 57

Miizik Ogretmeni Adaylarinin Aile Toplum Is Birligi Yeterliklerine Yonelik Puanlarinin
Universitelere Gore Farkliligini Igeren Post-Hoc Testi Sonuglart™

Uni (I) Uni. () Ortalama Fark ss p Giiven Araligi
() Alt siir Ust sinur
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar -1.45614* 37779 .025 -2.8086 -.1036
Agri Ibrahim Cegen Universi“tesi
Universitesi Kafkas Universitesi -1.49053* .37581 .018 -2.8346 -.1465
Sakarya Universitesi -1.77381* .35078 .001 -3.0545 -.4931
Ankara Miizik ve Giizel Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi  1.45614* 37779 .025 .1036 2.8086
Sanatlar Universitesi
Atatiirk Universitesi Sakarya Universitesi -1.15440* 22673 .001 -1.9815 -.3273
Kafkas Universitesi Agr1 Tbrahim Cecen Universitesi  1.49053* 37581  .018 .1465 2.8346
Agri Ibrahim Cecen Universitesi 1.77381* .35078  .001 .4931 3.0545

Sakarya Universitesi .
Atatiirk Universitesi 1.15440* .22673 .001 .3273 1.9815

* Tablo uzun oldugu i¢in kisaltilmig ve anlamli veriler gosterilmistir. Tam versiyonu Ek-7°de verilmistir.

Tablo 57°ye gore Agri Ibrahim Cegen Universitesi ve Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar
Universitesi, Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi ve Kafkas Universitesi, , Agr1 Ibrahim Cecen
Universitesi ve Sakarya Universitesi, Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi ve Agri
Ibrahim Cegen Universitesi, Atatiirk Universitesi ve Sakarya Universitesi, Kafkas Universitesi
ve Agri Ibrahim Cecen Universitesi, Sakarya Universitesi Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi,
Sakarya Universitesi ve Atatiirk Universitesi aile toplum is birligi yeterlikleri puanlari
arasinda istatiksel a¢idan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farklilik Tablo 58’de

verilmistir.

Tablo 58

Miizik Ogretmeni Adaylarimin Aile Toplum Is Birligi Yeterliklerine Yénelik Puanlarinin
Universitelere Gore Farklilig

Universite N X ss

Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi 24 2.8333 1.55806
Akdeniz Universitesi 8 4.0313 .93003
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi 7 3.9286 1.39914
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi 19 4.2895 .88883
Ardahan Universitesi 8 1.9219 1.71513
Atatiirk Universitesi 82 3.4527 1.55563
Gazi Universitesi 17 4.0294 90628
Hatay Mustafa Kemal Universitesi 18 3.8542 1.38217
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Tablo 58. (Devami)

Igdir Universitesi 14 3.2679 1.58179
Kafkas Universitesi 22 4.3239 93911

Karadeniz Teknik Universitesi 16 3.8281 1.47116
Kastamonu Universitesi 61 3.9098 1.21409
Sakarya Universitesi 7 4.6071 .39150

Trabzon Universitesi 8 3.2813 1.50853
Toplam 311 3.6809 1.41252

Tablo 58°de goriildiigii iizere Sakarya Universitesi adaylar1 en yiiksek ortalama puana
sahipken, Ardahan Universitesi adaylar1 en diisiik ortalama puana sahiptir. Bu durum, bu
tiniversitelerdeki egitim programlari, 6grenci Ozellikleri veya diger faktorler arasindaki
farkliliklara isaret edebilir. Tim adaylarin ortalama puani 3.6809' dur ve toplamda 14
tiniversiteden 5’inin genel ortalama puaninin altinda oldugu goriilmektedir. Bu, genel olarak
miizik 6gretmeni adaylarinin aile toplum is birligi yeterliklerinin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Universiteler arasinda ortalama puanlar ve standart sapmalar agisindan
belirgin farkliliklar goriilmektedir. Bu durum farkli tniversitelerdeki miizik 6gretmenligi
programlarinin veya Ogrenci profillerinin, adaylarin aile toplum is birligi yeterliklerini

etkileyebilecegini diisiindiirmektedir.

Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 59°da Miizik 6gretmeni adaylarinin mesleki gelisim yeterliklerine yonelik puan

farklilig1 verilmistir.

Tablo 59
Miizik Ogretmeni Adaylarimn Mesleki Gelisim Yeterliklerine Yonelik Puan Farklilig

N X SS

Mesleki gelisim yeterliklerine yonelik puanlar 311 3.68 1.40

Tablo 59’a gore 311 miizik 6gretmeni aday1 bu degerlendirmeye katilmigtir (N=311).
Adaylarm aile toplum is birligi yeterlikleri konusundaki ortalama puam 3.68'dir (X=3.68).
Puanlarin standart sapmasi 1.40° tir (SS=1.40). Bu verilere gore miizik 6gretmeni adaylari aile

toplum is birligi yeterliklerinin iyi diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 60’ta Miizik 6gretmeni adaylarinin mesleki gelisim yeterliklerine yonelik

puanlarinin cinsiyete gore farkliligini gésteren analiz sonuglari verilmistir.
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Tablo 60

Miizik Ogretmeni Adaylarinin Mesleki Gelisim Yeterliklerine Yonelik Puanlarimin Cinsiyete
Gore Farklihig:

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 170 3.66 1.37 309 -.164 870
Erkek 141 3.69 1.44

Toplam 311

Tablo 60’a gore katilimcilarin mesleki gelisim yeterliklerine yonelik puanlart
incelendiginde p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu icin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sdylenebilir (p>0.05).

Tablo 61’de Mizik &gretmeni adaylarmin mesleki gelisim yeterliklerine yonelik

puanlarinin siif diizeyine gore farkliligini gésteren analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 61

Miizik Ogretmeni Adaylarimn Mesleki Gelisim Yeterliklerine Yénelik Puanlarimn Sinif
Diizeyine Gore Farkliligt

Sinif Diizeyi N X S sd t p

3. Siif 160 3.70 1.36 309 .250 .803
4. Smf 151 3.66 1.45

Toplam 311

Tablo 61°e gore katilimcilarin mesleki gelisim yeterliklerine yonelik puanlarmin sinif

diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sdylenebilir (p>0.05).

Tablo 62’de Miizik Ggretmeni adaylarmin mesleki gelisim yeterliklerine yonelik

puanlarinin yasa gore farkliligin1 gésteren analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 62

Miizik Ogretmeni Adaylarinin Mesleki Gelisim Yeterliklerine Yonelik Puanlarimin Yasa Gore
Farklilig

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplam1 Ortalamasi

Gruplar Arasi 55.763 3 18.588 10.238 .000

Gruplar i¢i 557.399 307 1.816

Toplam 613.162 310

Tablo 62’ye gore katilimcilarin mesleki gelisim yeterliklerine yonelik puanlarinin yasa

gore anlamli bir farklilik géstermektedir (p<0.05). Bu farklilig1 tespit edilmesi icin Games-

Howell Post-Hoc testi yapilmis ve Tablo 63’te verilmistir.
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Tablo 63

Miizik Og“ret{nem’ Adaylarimin Mesleki Gelisim Yeterliklerine Yonelik Puanlarimin Yasa Gore
Farkliligint Iceren Post-Hoc Testi Sonuglart

Yas (1) Yas (J) Ortalama SS p Giiven Aralig1
Fark (1-J)
Alt sinir Ust sinir
17-20 yas 21-24 yas -.35992 .25362 493 -1.0317 3119
25-29 yas .60915 .29250 167 -.1577 1.3760
30 yas tstii -.42955 .26593 378 -1.1312 2721
21-24 yas 17-20 yas .35992 .25362 493 -.3119 1.0317
25-29 yas .96907* .21335 .000 4140 1.5241
30 yas stii -.06963 17515 979 -.5250 .3857
25-29 yas 17-20 yas -.60915 .29250 167 -1.3760 1577
21-24 yas -.96907* .21335 .000 -1.5241 -.4140
30 yas Ustii -1.03870* .22784 .000 -1.6313 -.4461
30 yas st 17-20 yas 42955 .26593 .378 -2721 1.1312
21-24 yas .06963 17515 979 -.3857 5250
25-29 yas 1.03870* .22784 .000 4461 1.6313

Tablo 63’¢ gore 21-24 yas ve 25-29 yas bu iki grup arasinda da istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (p < 0.05). Ayrica 25-29 yas ve 30 yas bu iki grup arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p < 0.05). Bu farklilik Tablo 64’ te verilmistir.

Tablo 64

Miizik Ogretmeni Adaylarinin Mesleki Gelisim Yeterliklerine Yonelik Puanlarimin Yasa Gore
Farklilig

Yas N X Ss

17-20 yas 38 3,5965 1,40817
21-24 yas 130 3,9564 1,25643
25-29 yas 79 2,9873 1,62376
30 yas Ustii 64 4,0260 1,08916
Toplam 311 3,6806 1,40639

Tablo 64’te goriildiigii izere 25-29 yas araligi en diisiik ortalamada, 30 yas istii ise en
yiiksek ortalamadadir.

Tablo 65’te Miizik Ogretmeni adaylarinin mesleki gelisim yeterliklerine yonelik
puanlarinin  6grenim goriillen fakiilte tiirline gore farkliligimi gosteren analiz sonuglar

verilmistir.
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Tablo 65

Miizik Ogretmeni Adaylarimn Mesleki Gelisim Yeterliklerine Yonelik Puanlarinin Ogrenim
Goriilen Fakiilte Tiiriine Gore Dagilimi

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplam1 Ortalamasi

Gruplar Arasi .065 2 .032 .016 .984

Gruplar I¢i 613.097 308 1.991

Toplam 613.162 310

Tablo 65’¢ gore katilimcilarin mesleki gelisim yeterliklerine yonelik puanlarinin

Ogrenim goriilen fakiilte tiiriine gore anlamli bir farklilik géstermedigi sdylenebilir (p>0.05).

Tablo 66’da Miizik 6gretmeni adaylarmin mesleki gelisim yeterliklerine yonelik

puanlarinin tiniversitelere gore dagilimini gésteren analiz sonuglari verilmistir.

Tablo 66

Miizik Osretmeni  Adaylarimin  Mesleki ~ Gelisim  Yeterliklerine Yénelik Puanlarinin
Universitelere Gore Farklilig

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Gruplar Arast 76.338 13 5.872 3.249 .000

Gruplar ¢i 536.824 297 1.807

Toplam 613.162 310

Tablo 66’ya gore katilimcilarin mesleki gelisim yeterliklerine yonelik puanlarinin
tiniversitelere gére anlaml bir farklilik gostermektedir (p<0.05). Bu farklilig1 tespit edilmesi

icin Games-Howell Post-Hoc testi yapilmis ve Tablo 67’de verilmistir.

Tablo 67

Miizik Ogretmeni Adaylarimin - Mesleki ~ Gelisim  Yeterliklerine Yonelik — Puanlarinin
Universitelere Gore Farkliligini Igeren Post-Hoc Testi Sonuglart™

Uni (D) Uni. () Ortalama s p Giiven Aralig
Fark (1)) Alt smir Ust smir

. . Kafkas Universitesi -1.59091* .37351 .010 -2.9413 -.2405

Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi .
Sakarya Universitesi -1.54762* 41761 .048 -3.0869 -.0084
Atatiirk Universitesi Kafkas Universitesi -.94050* 23358 .010 -1.7514 -.1297
. Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi  1.59091*  .37351  .010 .2405 2.9413

Kafkas Universitesi .
Atatiirk Universitesi .94050* 23358 .010 .1297 1.7514
Sakarya Universitesi Agri Ibrahim Cegen Universitesi  1.54762* 41761 048 .0084 3.0869

* Tablo uzun oldugu i¢in kisaltilmis ve anlamli veriler gosterilmistir. Tam versiyonu Ek-8’de verilmistir.

Tablo 67> ye gére Agri Ibrahim Cecen Universitesi ve Kafkas Universitesi, , Agri
Ibrahim Cegen Universitesi ve Sakarya Universitesi, Atatiirk Universitesi ve Kafkas

Universitesi, Kafkas Universitesi ve Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi, Kafkas Universitesi ve
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Atatiirk Universitesi, Sakarya Universitesi ve Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi, mesleki
gelisim yeterlikleri puanlari arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir. Bu farklilik Tablo 68’de verilmistir.

Tablo 68

Miizik Ogretmeni  Adaylarimin  Mesleki  Gelisim  Yeterliklerine Yonelik Puanlarinin
Universiteelere Gore Farklilig

Universite N X ss

Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 24 2.8333 1.65357
Akdeniz Universitesi 8 4.0000 .92582
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi 7 3.9524 1.43280
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi 19 4.1930 .92507
Ardahan Universitesi 8 1.9583 1.77672
Atatiirk Universitesi 82 3.4837 1.54152
Gazi Universitesi 17 4.0980 193367
Hatay Mustafa Kemal Universitesi 18 3.8889 1.25766
Igdir Universitesi 14 3.3095 1.46448
Kafkas Universitesi 22 4.4242 75018
Karadeniz Teknik Universitesi 16 3.7500 1.44786
Kastamonu Universitesi 61 3.8798 1.24875
Sakarya Universitesi 7 4.3810 .65060
Trabzon Universitesi 8 3.1667 1.58365
Toplam 311 3.6806 1.40639

Tablo 68°de goriildiigii iizere Sakarya Universitesi adaylar1 en yiiksek ortalama puana
sahipken, Ardahan Universitesi adaylar1 en diisiik ortalama puana sahiptir. Bu durum, bu
tiniversitelerdeki egitim programlari, 6grenci Ozellikleri veya diger faktorler arasindaki
farkliliklara isaret edebilir. Tiim adaylarin ortalama puami 3.6806' dir ve toplamda 14
iniversiteden 5’inin genel ortalama puaninin altinda oldugu goriilmektedir. Bu, genel olarak
miizik Ogretmeni adaylarinin mesleki gelisim yeterliklerinin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Universiteler arasinda ortalama puanlar ve standart sapmalar agisindan
belirgin farkhiliklar goriilmektedir. Bu durum farkli {iniversitelerdeki miizik 6gretmenligi
programlarinin veya oOgrenci profillerinin, adaylarin aile toplum is birligi yeterliklerini

etkileyebilecegini diisiindiirmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
Sonug¢ ve Oneriler

Birinci Alt Probleme Ait Sonu¢ ve Oneriler

Bu boliimde aragtirmanin birinci alt problemi olan “Miizik 6gretmeni adaylarinin
planlama ve diizenleme yeterliklerine iliskin 6z-degerlendirmeleri ne diizeydedir?” sorusuna

yonelik sonuglara yer verilecektir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda miizik 6gretmeni adaylarinin
planlama ve diizenleme yeterliklerinin iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Miizik 6gretmeni
adaylarinin planlama ve diizenleme yeterliklerine yonelik puanlarinin cinsiyet, sinif diizeyi,
fakiilte tliri degiskenlerine gore anlamli bir farklhilik gostermedigi goriilmiistiir. Miizik
Ogretmeni adaylarinin planlama ve diizenleme yeterliklerine yonelik puanlarinin yas ve
tiniversiteye gore anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Bu durum, yas ve liniversitenin
planlama ve diizenleme yeterlikleri tizerinde bir etkisi oldugunu diisiindlirmektedir. Arastirma
bulgularma gdre 30 yas listli grup en yiiksek ortalama puana sahipken, 25-29 yas grubu en
diisiik ortalamaya sahiptir. Ayrica, Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi ve Sakarya Universitesi,
Atatiirk Universitesi ve Kastamonu Universitesi, Sakarya Universitesi ve Alanya Alaaddin
Keykubat Universitesi, Sakarya Universitesi ve Atatiirk Universitesi planlama ve diizenleme
puanlart arasinda istatiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Sakarya
Universitesi adaylar1 en yiiksek ortalama puana sahipken, Ardahan Universitesi adaylar1 en
diisiik ortalama puana sahiptir. Bu durum, bu {iniversitelerdeki egitim programlari, 6grenci
ozellikleri veya diger faktorler arasindaki farkliliklara isaret edebilir. Tiim adaylarin ortalama
puan1 3.6535'tir ve toplamda 14 {iniversiteden 7’sinin genel ortalama puaninin altinda oldugu
gorilmektedir. Bu, genel olarak miizik O0gretmeni adaylarinin planlama ve diizenleme

yeterliklerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ikinci Alt Probleme Ait Sonu¢ ve Oneriler

Bu boliimde arastirmanin ikinci alt problemi olan “Miizik 6gretmeni adaylarinin
kuramsal uygulamali bilgi beceriler yeterliklerine iliskin 6z-degerlendirmeleri ne

diizeydedir?” sorusuna yonelik bulgu ve yorumlara yer verilecektir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda miizik 6gretmeni adaylarinin kuramsal

uygulamali bilgi beceriler yeterliklerinin iy1 diizeyde oldugu tespit edilmistir. Miizik
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O0gretmeni adaylarinin kuramsal uygulamalr bilgi beceriler yeterliklerine yonelik puanlarinin
cinsiyet, siif diizeyi, fakiilte tlirii degiskenlerine gore anlamli bir farklilhik gostermedigi
goriilmiistiir. Miizik 6gretmeni adaylarinin kuramsal uygulamali bilgi beceriler yeterliklerine
gore puanlarmin yas ve lniversiteye gore anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir. Bu
durum, yas ve iiniversitenin kuramsal uygulamali bilgi beceriler yeterlikleri lizerinde bir etkisi
oldugunu diisiindiirmektedir. Arastirma bulgularina goére 30 yas {isti gurup en yiiksek
ortalama puana sahipken, 25-29 yas grubu en diisiik ortalamaya sahiptir. Ayrica, Agr1 ibrahim
Cecen Universitesi ve Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi, Agr1 Ibrahim Cegen
Universitesi ve Kafkas Universitesi, Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi ve Sakarya Universitesi,
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi ve Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi, Ardahan
Universitesi ve Sakarya Universitesi, Atatiirk Universitesi ve Sakarya Universitesi, Kafkas
Universitesi ve Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi, Sakarya Universitesi ve Agr1 ibrahim Cecen
Universitesi, Sakarya Universitesi ve Ardahan Universitesi, Sakarya Universitesi ve Atatiirk
Universitesi kuramsal uygulamal bilgi beceriler yeterlikleri puanlar arasinda istatiksel agidan
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Sakarya Universitesi adaylar1 en yiiksek ortalama
puana sahipken, Ardahan Universitesi adaylar1 en diisiik ortalama puana sahiptir. Bu durum,
bu iiniversitelerdeki egitim programlari, 6grenci 6zellikleri veya diger faktorler arasindaki
farkliliklara isaret edebilir. Tim adaylarin ortalama puani 3.7099'dur ve toplamda 14
tiniversiteden 5’inin genel ortalama puaninin altinda oldugu goriilmektedir. Bu, genel olarak
miizik 6gretmeni adaylarinin kuramsal uygulamali bilgi beceriler yeterliklerinin orta diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Uciincii Alt Probleme Ait Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde arastirmanin {igiincii alt problemi olan “Miizik 6gretmeni adaylarinin
miizik kiiltiirii yeterliklerine iligskin 6z-degerlendirmeleri ne diizeydedir?” sorusuna yonelik

bulgu ve yorumlara yer verilecektir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda miizik 6gretmeni adaylarinin miizik
kiiltiirii yeterliklerinin iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Miizik 6gretmeni adaylarinin
miizik kiltiirli yeterliklerine yonelik puanlarinin cinsiyet, smf diizeyi, fakiilte tiirii
degiskenlerine gore anlamli bir farklililk gostermedigi goriilmistir. Mizik o6gretmeni
adaylarinin miizik kiiltiirii yeterliklerine gére puanlariin yas ve liniversiteye gore anlamli bir
sekilde farklilik gostermektedir. Bu durum, yas ve iiniversitenin miizik kiiltlirii yeterlikleri
tizerinde bir etkisi oldugunu diisiindlirmektedir. Arastirma bulgularina gore 30 yas iistii gurup
en yiiksek ortalama puana sahipken, 25-29 yas grubu en diisiik ortalamaya sahiptir. Ayrica,

Agr1 Ibrahim Cecgen Universitesi ve Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi, Agr1
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Ibrahim Cegen Universitesi ve Kafkas Universitesi, Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi ve
Sakarya Universitesi, Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi ve Agr1 Ibrahim Cegen
Universitesi, Kafkas Universitesi ve Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi, Sakarya Universitesi ve
Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi miizik kiiltiirii yeterlikleri puanlar1 arasinda istatiksel agidan
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Sakarya Universitesi adaylar1 en yiiksek ortalama
puana sahipken, Ardahan Universitesi adaylar1 en diisiik ortalama puana sahiptir. Bu durum,
bu lniversitelerdeki egitim programlari, dgrenci Ozellikleri veya diger faktorler arasindaki
farkliliklara isaret edebilir. Tim adaylarin ortalama puami1 3.7267'dir ve toplamda 14
tiniversiteden 5’inin genel ortalama puaninin altinda oldugu goriilmektedir. Bu, genel olarak
miizik Ogretmeni adaylarmin miizik kiiltlirii  yeterliklerinin orta diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Dérdiincii Alt Probleme Ait Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Miizik 6gretmeni adaylarinin
izleme degerlendirme yeterliklerine iliskin 6z-degerlendirmeleri ne diizeydedir?” sorusuna

yonelik bulgu ve yorumlara yer verilecektir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda miizik 6gretmeni adaylarinin izleme
degerlendirme yeterliklerinin iyi diizeyde oldugu tespit edilmisti. Miizik o6gretmeni
adaylarinin izleme degerlendirme yeterliklerine yonelik puanlarmin cinsiyet, siif diizeyi,
fakiilte tliri degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Miizik
ogretmeni adaylarinin izleme degerlendirme yeterliklerine gore puanlarinin yas ve
tiniversiteye gore anlamli bir sekilde farklilik géstermektedir. Bu durum, yas ve liniversitenin
izleme degerlendirme yeterlikleri {izerinde bir etkisi oldugunu diistindiirmektedir. Arastirma
bulgularma gore 30 yas istii gurup en yiiksek ortalama puana sahipken, 25-29 yas grubu en
diisiik ortalamaya sahiptir. Ayrica, Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi ve Ankara Miizik ve
Giizel Sanatlar Universitesi, Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi ve Sakarya Universitesi, Ankara
Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi ve Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi, Sakarya
Universitesi ve Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi izleme degerlendirme yeterlikleri puanlari
arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Sakarya Universitesi
adaylar1 en yiiksek ortalama puana sahipken, Ardahan Universitesi adaylar1 en diisiik ortalama
puana sahiptir. Bu durum, bu iiniversitelerdeki egitim programlari, 6grenci 6zellikleri veya
diger faktorler arasindaki farkliliklara isaret edebilir. Tiim adaylarin ortalama puani 3.6644'
tir ve toplamda 14 iiniversiteden 5’inin genel ortalama puaninin altinda oldugu
goriilmektedir. Bu, genel olarak miizik Ogretmeni adaylarmin izleme degerlendirme

yeterliklerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Besinci Alt Probleme Ait Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde arastirmanin besinci alt problemi olan “Miizik 6gretmeni adaylarinin aile
toplum is birligi yeterliklerine iliskin 6z-degerlendirmeleri ne diizeydedir?” sorusuna yonelik

bulgu ve yorumlara yer verilecektir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda miizik 6gretmeni adaylarinin aile
toplum is birligi yeterliklerinin iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Miizik Ogretmeni
adaylarinin aile toplum is birligi yeterliklerine yonelik puanlarinin cinsiyet, sinif diizeyi,
fakiilte tiiri degiskenlerine gore anlamhi bir farklilik gostermedigi gorilmiistiir. Miizik
Ogretmeni adaylarinin aile toplum is birligi yeterliklerine gére puanlarinin yas ve tiniversiteye
gore anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Bu durum, yas ve {liniversitenin aile toplum
is birligi yeterlikleri iizerinde bir etkisi oldugunu diisiindiirmektedir. Arastirma bulgularina
gore 30 yas listli gurup en yiiksek ortalama puana sahipken, 25-29 yas grubu en diisiik
ortalamaya sahiptir. Ayrica, Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi ve Ankara Miizik ve Giizel
Sanatlar Universitesi, Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi ve Kafkas Universitesi, , Agr1 Ibrahim
Cecgen Universitesi ve Sakarya Universitesi, Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi ve
Agr Ibrahim Cegen Universitesi, Atatiirk Universitesi ve Sakarya Universitesi, Kafkas
Universitesi ve Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi, Sakarya Universitesi Agr1 Ibrahim Cecen
Universitesi, Sakarya Universitesi ve Atatiitk Universitesi aile toplum is birligi yeterlikleri
puanlart arasinda istatiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Sakarya
Universitesi adaylar1 en yiiksek ortalama puana sahipken, Ardahan Universitesi adaylar1 en
diisiik ortalama puana sahiptir. Bu durum, bu {iniversitelerdeki egitim programlari, 6grenci
ozellikleri veya diger faktorler arasindaki farkliliklara isaret edebilir. Tiim adaylarin ortalama
puanit 3.6809' dur ve toplamda 14 {iniversiteden 5’inin genel ortalama puaninin altinda oldugu
goriilmektedir. Bu, genel olarak miizik o6gretmeni adaylarmin aile toplum is birligi

yeterliklerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Altinci Alt Probleme Ait Sonug ve Oneriler

Bu boéliimde aragtirmanin altinci alt problemi olan “Miizik 6gretmeni adaylarinin
mesleki gelisim yeterliklerine iliskin 6z-degerlendirmeleri ne diizeydedir?” sorusuna yonelik

bulgu ve yorumlara yer verilecektir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda miizik 6gretmeni adaylarinin mesleki
gelisim yeterliklerinin iyi diizeyde oldugu tespit edilmigtir. Miizik 6gretmeni adaylarinin
mesleki gelisim yeterliklerine yonelik puanlarmin cinsiyet, simf diizeyi, fakiilte tiiri

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi goriilmistir. Miizik 6gretmeni
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adaylarinin mesleki gelisim yeterliklerine gore puanlarinin yas ve liniversiteye gore anlamli
bir sekilde farklilik gostermektedir. Bu durum, yas ve iniversitenin mesleki gelisim
yeterlikleri lizerinde bir etkisi oldugunu diisiindiirmektedir. Aragtirma bulgularina gére 30 yas
iistii gurup en yiiksek ortalama puana sahipken, 25-29 yas grubu en diisiik ortalamaya sahiptir.
Ayrica, Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi ve Kafkas Universitesi, , Agr1 Ibrahim Cecen
Universitesi ve Sakarya Universitesi, Atatiirk Universitesi ve Kafkas Universitesi, Kafkas
Universitesi ve Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi, Kafkas Universitesi ve Atatiirk Universitesi,
Sakarya Universitesi ve Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi, mesleki gelisim yeterlikleri puanlari
arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Sakarya Universitesi
adaylar1 en yiiksek ortalama puana sahipken, Ardahan Universitesi adaylar1 en diisiik ortalama
puana sahiptir. Bu durum, bu tniversitelerdeki egitim programlari, 6grenci 6zellikleri veya
diger faktorler arasindaki farkliliklara isaret edebilir. Tiim adaylarin ortalama puani 3.6806'
dir ve toplamda 14 iiniversiteden 5’inin genel ortalama puaninin altinda oldugu
goriilmektedir. Bu, genel olarak miizik 6gretmeni adaylarinin mesleki gelisim yeterliklerinin

orta diizeyde oldugunu gostermektedir.
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EKLER

EK 1. Ogretmen Adaylarimn Miizik Ogretmeni Ozel Alan Yeterliklerinin
Belirlenmesine Yonelik Goriisme Formu

Miizik Ogretmeni Ozel Alan Yeterlilikleri Olcegi

Asagidaki Slgek Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Miizikoloji Programinda
yiiriitilmekte olan “Miizik Ogretmeni Adaylarmin Miizik Ogretmeni Ozel Alan
Yeterliliklerinin Incelenmesi” baslhikli yiiksek lisans tezi icin veri toplamak amaciyla
olusturulmustur. Maddeler Milli Egitim Bakanhigmin hazirladigi “Miizik Ogretmeni Ozel
Alan Yeterlilikleri kilavuzu™na gore olusturulmustur. Olgcek formasyon _egitimi
almis/almakta olan o6grencilere yoneliktir. Olgekteki 1’ den 5° e kadar puanlandirilmis
maddeleri, 1= KESINLIKLE KATILMIYORUM ve 5= KESINLIKLE KATILIYORUM
olacak sekilde puanlaymniz. Olgek 45 maddeden olusup cevaplanma siiresi ortalama 10
dakikadir.

Arastirmaci: Selami ZENGIN
Cinsiyet: Kadin [ Erkek [
Yas: 17-20 [ 21-24 [ 25-29 [ 30 veiizeri [
Simif diizeyi: 3 [ 4 L1
Ogrenim goriilen iiniversite:

Ogrenim goriilen fakiilte:

Maddeler 5 4 3 2 1

1- Ogretim siirecini, miizik programi dogrultusunda, 6grencilerin miiziksel
diizeyine gore planlarim.

2- Ogretim siirecini, miizik programi dogrultusunda, grenme stillerine gore
planlarim.

3- Opretim siirecini, miizik programi dogrultusunda, 6grenci ihtiyaclarina
gore planlarim.

4- Ogretim programinda yer alan yontem ve teknikleri uygun etkinliklerle
geligtirir ve meslektaglarimla paylagirim.

5- Ogrenme ortamlarinin diizenlenmesinde biitiin dgrencilerin ilgi ve
gereksinimlerini dikkate alarak, aktif katilimlarint saglamaya ve basarilarini
artirmaya yonelik sicak ve olumlu ortamlar olustururum.

6- Miizik d6gretiminde igerige, 6grenci diizeyine ve gevre kosullarina uygun
materyalleri ve kaynaklar: gelistirme konusunda bilgi ve deneyimlerimi
meslektaslarimla paylasirim.

7- Bilisim teknolojileri araglarini 6grenciler, meslektaslar, aileler ve
uzmanlarla etkili iletisim ve ig birligi i¢in kullanirim.

8- Ogretim siirecinde dgretim araglarini, 6gretim yontem ve tekniklerini,
etkinliklerini ve egitim ortamini, 6zel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinimi
olan 6grencilere gore uygulamalar konusunda meslektaglarima rehberlik
ederim.

9- Miizigin bi¢imini olusturan ciimle ve boliimleri kavratabilmek i¢in

0grencilerin 6grenme stillerini géz 6niinde bulundurarak aktif yontem ve
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teknikleri kullanirim.

10- Miizikte hiz ve giirliik basamaklari ile degisikliklerinin algilanabilmesine
yonelik 6gretim stratejilerini ¢esitlendirmede meslektaglarima rehberlik ederim.

11- Ogrencilerin, ses 6gelerini kullanarak, yaratici etkinlikler iiretmelerini
saglamaya yonelik caligmalar yaparim.

12- Ses ve nefes kullanim teknikleri ile ilgili farkl etkinlikler yaratarak
meslektaglarimla paylasirim.

13- Aragtirmalarim sonucunda olusturdugum nitelikli miizik dagarcigin
meslektaslarimla paylasirim.

14- Ses ve ¢algi topluluklarinin konser, dinleti gibi etkinliklerini takip ederek
cevreme Onciiliik ederim.

15- Coksesli miizigin yapilabilmesine ve sergilenmesine olanak yaratarak
0grenci seviyesine uygun eser drneklerini meslektaglarimla paylasirim.

16- Ogrencilerin begenilerine ve seviyelerine uygun besteler yaratilabilmesi
icin gevreme rehberlik ederim.

17- Ogrencilerin gelistirdikleri materyallerle, miiziksel etkinlikler
gerceklestirebilmeleri igin olanak saglarim.

18- Meslektaslarima miizik tiirlerinin 6grenciye tanitilmasi konusunda farkl
materyallere ulagabilmesi i¢in 6nderlik ederim.

19- Miizigin, diger sanat dallar ile iligkisinin 6nemini vurgulayan ders i¢i ve
ders dis1 etkinlikler diizenlerim.

20- Miiziksel gevrenin imkanlarini okul yararina kullanarak okulun
sosyallesmesine katkida bulunurum.

21- Ogrencilerin miizik gelisimlerini farkli yonlerden ayrintili olarak
degerlendirmek amacuyla istatistiksel yontemlerden yararlanirim.

22- Yapilan izleme sonuglarina gore, dgrencileri istenilen kriterler
dogrultusunda degerlendiririm.

23- Ogretim stratejilerini elde ettigim degerlendirme sonuglar1 dogrultusunda
iyeniden diizenlerim.

24- Ogrenme ortamini, elde etti§im degerlendirme sonuglar1 dogrultusunda
yeniden diizenlerim.

25- Olgme yontem ve tekniklerini elde ettigim degerlendirme sonuglart
dogrultusunda yeniden diizenlerim.

26- Miizik 6gretiminde her bir 6grencinin siireg sirasindaki ve siire¢ sonundaki
durumlarini belirlemek ve buna yonelik 6nlem almak amaciyla dlgme
degerlendirme yapmay1 amaglarim.

27- Ogrencilerin siirekli miizik gelisimini saglamak ve degerlendirmek igin
sistematik degerlendirme stratejileri belirlerim.

28- Meslektaglarimla isbirligi yaparak gegerligi ve giivenirligi uygun 6lgme ve
degerlendirme araglari tasarlarim.

29- Ogrencinin dinledigi miizikten yola ¢ikarak, 6zgiin calismalar ortaya
koymasini saglarim.

30- Ogrencinin dinledigi miizikten yola cikarak, kendini ve arkadaslarim
degerlendirmesini saglarim.

31- Ogrencilerin, Atatiirk’{in miizikle ilgili goriislerini anlamalar1 ve
benimsemeleri i¢in etkinlikler diizenlerim.

32- Diizenlenen etkinliklerde, Atatiirk’in miizikle ilgili goriis ve
diisiincelerinin ifade edilebilmesi i¢in miizik ¢gevremle is birligine giderim.

33- Atatiirk’li konu alan miiziklerin seslendirilmesinde okuldaki diger
0gretmenlerle is birligi yaparim.

34- Ogretim siirecinde 6gretim araglarni, dgretim yontem ve tekniklerini,

etkinliklerini ve egitim ortamini 6zel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinimi
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olan 6grencilere gore uyarlayarak etkinlikler diizenleme konusunda
meslektaslarima rehberlik ederim.

35- Sinif ve okul i¢i ve okul disi etkinliklerinin diizenlenmesinde ailelerle
sistematik olarak is birligi yaparim.

36- Ogrencilerin miizikal becerilerinin gelisiminin izlenmesinde, ailelerle
sistematik olarak is birligi yaparim.

37- Okullar arasi is birligi yaparak 6grencilerin ulusal bayram ve tdrenlerde
ortak korolar kurmasina olanak saglarim.

38- Ulusal bayram ve téren organizasyonlarinda tiim 6gretmenlerle is birligi
icinde ¢aligirim.

39- Diger okullarla is birligi iginde ulusal bayram ve téren organizasyonlar1
lyaparim.

40- Okulun toplumla birlikte uyguladig: sosyal ve kiiltiirel gelisim projelerini
farkli gevrelerle paylagirim.

41- Bilim ve sanat alanlarina ve diger disiplinlere miizik egitimi yoluyla katki
saglanabilecek etkinliklere rehberlik ederim.

42- Diger bilim ve sanat dallar1 ile iligki kurarak gerceklestirilen etkinliklerin
cevremle paylagilmasini saglarim.

43- Miizik alan veya alanlarinda aldig egitim dogrultusunda etkinlikler
diizenleyerek ¢evremle paylagirim.

44- Konferans, agik oturum, bilimsel toplant1 ve seminerlerde bildiriyle,
posterle veya konusmaci olarak yer alirim.

45- Miizik egitimi ile ilgili kaynak ve dokiimanlari inceleyip derleyerek miizik

0gretiminde kullanabilecegim arsivi olustururum.
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EK 2. Etik Kurul Onay Belgeleri

T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BiLiMLER ETiK KURULU

Giizel Sanatlar Birim Etik Kurulu Baskanhgi
ERZURUM

Sayr :79332546-000.E.2000167692
Konu : Etik Kurul Karar: (2024/4-1)

Toplantinin Mahiyeti : Etik Kurul
Toplantznin Tarihi 1 24.04.2024
Toplantinin Sayisi 14

Karar-1) Giizel Sanatlar Enstitiisii Miizikoloji Anasanat Dal: program: égrencisi Selami
ZENGIN'in "Miizik Ogretmeni Adaylarinin Miizik Ogretmeni Ozel Alan Yeterliliklerinin /ncelenmesi”
isimli tez caligmast ile ilgili, ile ilgili Etik Kurul uygunluk-onay belgesi talebinin gérisiilmesi,

Yapilan goriismelerden sonra; Giizel Sanatlar Enstitisii Miizikoloji Anasanat Dal: program:
sgrencisi Selami ZENGIN'in "Miizik Ogretmeni Adaylarnin Miizik Ogretmeni Ozel Alan Yeterliliklerinin
Incelenmesi” isimli tez ¢aligmas: etik ve bilimsel yoniinden sakinca bulunmad:g:na oy birligi ile karar
verilmistir.

Prof. Dr. Yunus BERKLF
Birim Etik Kurul Baskan:

(e-imza)
Prof. Dr. Yasemin YAROL Prof. Dr. Mustafa BULAT
Birim Etik Kurul Uyesi Birim Etik Kurul Uyesi
(e-imza) (e-imza)

Prof. Dr. Ahmet Selim DOGAN
Raportor
(e-imza)
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T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BiLIMLER ETiK KURULU
Giizel Sanatlar Birim Etik Kurulu Baskanhg
ERZURUM

ETIK KURUL ONAY BELGES]

Oturum Sayisi : 4

Karar No 1 Toplant:1 Tarihi: 24.04.2024

Asagida bilgileri verilen proje ile ilgili gahsmanin, etik ilkeler agisindan degerlendirilmesi istegi ile ilgili
husus goriisiildii.

Yapilan goriismelerden sonra; s6z konusu projeyle alakali yapilacak ¢alisma igin, arastirmanimn gerekge,
amag, yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak konuyla ilgili ¢alismanin gerceklestirilmesinde bilim
etigi yoniinden sakinca bulunmadigina, Etik Kurulu oy birligi ile karar vermistir.

KARAR BIiLGIiLERI

Proje- Tez Danismam : Do¢. Dr. Emrah LEHIMLER
Proje- Tez Yiiriitiiciisii : Selami ZENGIN

Proje- Tez Konusu  : Miizik Ogretmeni Adaylariun Miizik Ogretmeni Ozel Alan Yeterliliklerinin
Incelenmesi.

PROJE - TEZ
BILGILERI

GUZEL SANATLAR BIRIM ETiK KURULU

Unvan/Adi Soyadi Gorevi Imza
Prof.Dr. Yunus BERKLJ Etik Kurul Baskan: (e-imza)
Prof.Dr. Mustafa BULAT Etik Kurul Uyesi (e-imza)
Prof.Dr. Yasemin YAROL Etik Kurul Uyesi (e-imza)
Prof.Dr. Ahmet Selim DOGAN Etik Kurul Uyesi (e-imza)
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EK 3. Miizik Ogretmeni Adaylarinin Planlama ve Diizenleme Yeterliklerine Yonelik
Puanlarimin Universitelere Gore Farklihg@ini I¢ceren Post-Hoc Testi Sonuclar:

Miizik Osretmeni Adaylarinin Planlama ve Diizenleme Yeterliklerine Yonelik Puanlarimn
Universitelere Gore Farkliligini Igeren Post-Hoc Testi Sonuglari

Uni. @)  Uni. (J) Ortalama SS p Giiven Araligt
Fark (1) Alt sinir Ust stir
Akdeniz Universitesi 1.09375 .67311 .906 -1.7000 3.8875
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -1.26974 .37690 .083 -2.6190 .0795
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.45884 .36009 .989 -1.7487 .8310
«E Ardahan Universitesi -.58824 140190 .966 -2.0243 .8478
E Atatiirk Universitesi -1.04167 42570 467 -2.5601 4768
’é Gazi Universitesi -.43750 .48859 1.000 -2.2163 1.3413
5]
g Hatay Mustafa Kemal Universitesi -1.19318 .36310 .102 -2.4976 1112
'Z—% Igdir Universitesi -.48438 .50325 .999 -2.3060 1.3373
S Kafkas Universitesi -.92418 .35075 .357 -2.1892 .3408
E‘o Karadeniz Teknik Universitesi -.96875 43103 .603 -2.5737 .6362
Kastamonu Universitesi -.98214 .63125 .925 -3.6474 1.6831
Sakarya Universitesi -1.35714*  .35309 .032 -2.6459 -.0684
Trabzon Universitesi -.10938 .64763 1.000 -2.7751 2.5563
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 2.06250 .66165 .233 -.7449 4.8699
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -.30099 .35602 1.000 -1.7172 1.1152
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi 50991 .33818 .942 -.8661 1.8859
Ardahan Universitesi .38051 .38239 .998 -1.1009 1.8619
3 Atatiirk Universitesi -.07292 40733 1.000 -1.6219 1.4761
g Gazi Universitesi .96875 43103 .603 -.6362 2.5737
:5 Hatay Mustafa Kemal Universitesi .53125 47267 .995 -1.2603 2.3228
GEEJ Igdir Universitesi -.22443 .34138 1.000 -1.6125 1.1636
g Kafkas Universitesi 48438 48781 .999 -1.3450 2.3138
Karadeniz Teknik Universitesi .04457 .32821 1.000 -1.3226 1.4118
Kastamonu Universitesi -.01339 .61901 1.000 -2.7005 2.6737
Sakarya Universitesi -.38839 .33071 .989 -1.7813 1.0045
Trabzon Universitesi .85938 .63571 .970 -1.8207 3.53%
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 2.07589 .80652 431 -1.1808 5.3326
}1_,73 Akdeniz Universitesi -.28759 .58262 1.000 -2.9455 2.3703
g Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi 52330 .57189 .998 -2.1417 3.1883
§ Ardahan Universitesi .39391 .59910 1.000 -2.2606 3.0484
;g Atatiirk Universitesi -.05952 .61532 1.000 -2.7184 2.5994
—é‘ Gazi Universitesi .98214 .63125 .925 -1.6831 3.6474
-_g Hatay Mustafa Kemal Universitesi .54464 .66039 1.000 -2.1763 3.2656
§ Igdir Universitesi -.21104 57379 1.000 -2.8756 2.4536
§ Kafkas Universitesi 49777 .67131 1.000 -2.2359 3.2314
g Karadeniz Teknik Universitesi .05796 .56606 1.000 -2.6157 2.7312
Kastamonu Universitesi .01339 .61901 1.000 -2.6737 2.7005
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Sakarya Universitesi -.37500 .56751 1.000 -3.0513 2.3013
Trabzon Universitesi 87277 .78538 .994 -2.2996 4.0452
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 2.36349 .62773 113 -.4070 5.1340
o Akdeniz Universitesi .81090 .26577 157 -.1284 1.7502
% Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi .68150 .32014 .678 - 4777 1.8407
é Ardahan Universitesi .22807 .34955 1.000 -1.0402 1.4963
é‘ Atatiirk Universitesi 1.26974 .37690 .083 -.0795 2.6190
;)é Gazi Universitesi .83224 42389 772 -. 7676 2.4321
) Hatay Mustafa Kemal Universitesi .07656 .26983 1.000 -.8902 1.0433
§ Igdir Universitesi .78536 44071 .863 -.8593 2.4301
% Kafkas Universitesi .34556 .25297 .981 -.5576 1.2487
S .
> Karadeniz Teknik Universitesi .30099 .35602 1.000 -1.1152 1.7172
é Kastamonu Universitesi .28759 .58262 1.000 -2.7303 2.9455
é Sakarya Universitesi -.08741 .25620 1.000 -1.0458 .8710
Trabzon Universitesi 1.16036 .60033 773 -1.4745 3.7953
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi -2.36349 .62773 113 -5.1340 4070
Akdeniz Universitesi -1.55259 .61779 .486 -4.3238 1.2187
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -1.68199 .64305 430 -4.4563 1.0923
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -2.13542 .65819 .196 -4.9190 .6481
g Atatiirk Universitesi -1.09375 .67311 .906 -3.8875 1.7000
% Gazi Universitesi -1.53125 .70051 .644 -4.3793 1.3168
:5 Hatay Mustafa Kemal Universitesi -2.28693 .61955 129 -5.0588 4849
g Igdir Universitesi -1.57813 .71081 .624 -4.4397 1.2834
E Kafkas Universitesi -2.01793 .61239 212 -4.7928 .7569
Karadeniz Teknik Universitesi -2.06250 .66165 .233 -4.8699 7449
Kastamonu Universitesi -2.07589 .80652 431 -5.3326 1.1808
Sakarya Universitesi -2.45089 .61373 .093 -5.2287 .3269
Trabzon Universitesi -1.20313 .81940 .953 -4.4706 2.0644
= Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.55259 .61779 486 -1.2187 4.3238
:TE % Akdeniz Universitesi -.81090 .26577 157 -1.7502 1284
g % Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -.12939 .30017 1.000 -1.2128 .9540
= Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.58283 .33136 877 -1.7867 .6211
Ardahan Universitesi 45884 .36009 .989 -.8310 1.7487
Gazi Universitesi .02134 40903 1.000 -1.5387 1.5814
Hatay Mustafa Kemal Universitesi -.73434 .24581 170 -1.5912 1225
Igdir Universitesi -.02553 42643 1.000 -1.6307 1.5796
Kafkas Universitesi -.46534 22717 734 -1.2407 .3100
Karadeniz Teknik Universitesi -.50991 .33818 .942 -1.8859 .8661
Kastamonu Universitesi -.52330* .57189 .998 -3.1883 2.1417
Sakarya Universitesi -.89830 .23076 .031 -1.7475 -.0491
Trabzon Universitesi .34947 .58992 1.000 -2.2850 2.9839
E Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi 1.68199 .64305 430 -1.0923 4.4563
§ Akdeniz Universitesi -.68150 32014 678 -1.8407 ATTT
5: Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi .12939 .30017 1.000 -.9540 1.2128
E Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.45343 37637 .993 -1.8144 .9075
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Ardahan Universitesi .58824 40190 .966 -.8478 2.0243
Atatiirk Universitesi .15074 44627 1.000 -1.5113 1.8127
Hatay Mustafa Kemal Universitesi -.60495 .30377 761 -1.7090 4991
Igdir Universitesi .10386 46227 1.000 -1.6023 1.8100
Kafkas Universitesi -.33595 .28890 .995 -1.3905 .7186
Karadeniz Teknik Universitesi -.38051 .38239 .998 -1.8619 1.1009
Kastamonu Universitesi -.39391 .59910 1.000 -3.0484 2.2606
Sakarya Universitesi -.76891 29173 373 -1.8622 .3243
Trabzon Universitesi 47886 .61633 1.000 -2.1622 3.1199
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 2.13542 .65819 .196 -.6481 4.9190
Akdeniz Universitesi -.22807 .34955 1.000 -1.4963 1.0402
'z Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi .58283 .33136 877 -.6211 1.7867
g Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi 45343 37637 .993 -.9075 1.8144
E Ardahan Universitesi 1.04167 42570 467 -.4768 2.5601
2 Atatiirk Universitesi .60417 46782 .986 -1.1204 2.3288
E Gazi Universitesi -.15152 .33463 1.000 -1.3721 1.0691
‘g Igdir Universitesi .55729 48311 .995 -1.2105 2.3251
é Kafkas Universitesi 11749 32119 1.000 -1.0612 1.2962
§‘ Karadeniz Teknik Universitesi .07292 40733 1.000 -1.4761 1.6219
= Kastamonu Universitesi .05952 .61532 1.000 -2.5994 2.7184
Sakarya Universitesi -.31548 .32374 .999 -1.5235 .8925
Trabzon Universitesi .93229 .63211 .947 -1.7207 3.5853
Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi 1.53125 .70051 .644 -1.3168 4.3793
Akdeniz Universitesi -.83224 42389 172 -2.4321 7676
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -.02134 .40903 1.000 -1.5814 1.5387
:é Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.15074 44627 1.000 -1.8127 1.5113
§ Ardahan Universitesi -.60417 46782 .986 -2.3288 1.1204
5 Atatiirk Universitesi 43750 .48859 1.000 -1.3413 2.2163
’E‘) Gazi Universitesi -.75568 41168 .835 -2.3255 .8141
Hatay Mustafa Kemal Universitesi -.04688 .53935 1.000 -2.0212 1.9274
-.48668 .40083 .990 -2.0315 1.0581
Kafkas Universitesi -.53125 47267 .995 -2.3228 1.2603
Kastamonu Universitesi -.54464 .66039 1.000 -3.2656 2.1763
Sakarya Universitesi -.91964 40287 .585 -2.4805 .6412
Trabzon Universitesi .32813 .67606 1.000 -2.3995 3.0557
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 2.28693 .61955 129 -.4849 5.0588
Akdeniz Universitesi -.07656 .26983 1.000 -1.0433 .8902
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi 713434 .24581 170 -.1225 1.5912
7 Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi .60495 .30377 761 -.4991 1.7090
g Ardahan Universitesi .15152 .33463 1.000 -1.0691 1.3721
é Atatiirk Universitesi 1.19318 .36310 .102 -.1112 2.4976
§ Gazi Universitesi .75568 41168 .835 -.8141 2.3255
V; Hatay Mustafa Kemal Universitesi .70881 42897 911 -.9057 2.3233
Igdir Universitesi .26900 .23191 .996 -.5462 1.0842
Karadeniz Teknik Universitesi .22443 .34138 1.000 -1.1636 1.6125
Kastamonu Universitesi 21104 57379 1.000 -2.4536 2.8756
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Sakarya Universitesi -.16396 .23543 1.000 -1.0489 1210
Trabzon Universitesi 1.08381 .59176 .818 -1.5516 3.7192
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.57813 71081 .624 -1.2834 4.4397
Akdeniz Universitesi -.78536 44071 .863 -2.4301 .8593
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi .02553 42643 1.000 -1.5796 1.6307
g Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.10386 46227 1.000 -1.8100 1.6023
% Ardahan Universitesi -.55729 48311 .995 -2.3251 1.2105
S Atatiirk Universitesi 48438 .50325 .999 -1.3373 2.3060
g Gazi Universitesi .04688 .53935 1.000 -1.9274 2.0212
i Hatay Mustafa Kemal Universitesi -.70881 42897 911 -2.3233 .9057
g Igdir Universitesi -.43981 41857 .997 -2.0290 1.1493
S Kafkas Universitesi -.48438 48781 999  -2.3138 1.3450
Kastamonu Universitesi - 49777 .67131 1.000 -3.2314 2.2359
Sakarya Universitesi -.87277 42053 .708 -2.4766 .7310
Trabzon Universitesi .37500 .68673 1.000 -2.3680 3.1180
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 2.01793 .61239 212 -.7569 4.7928
Akdeniz Universitesi -.34556 .25297 .981 -1.2487 .5576
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi 46534 22717 734 -.3100 1.2407
_ Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi 33595 .28890 .995 -.7186 1.3905
g Ardahan Universitesi -.11749 .32119 1.000 -1.2962 1.0612
E Atatiirk Universitesi .92418 .35075 .357 -.3408 2.1892
é Gazi Universitesi .48668 .40083 990  -1.0581 2.0315
g Hatay Mustafa Kemal Universitesi -.26900 23191 .996 -1.0842 .5462
E Igdir Universitesi 43981 41857 .997 -1.1493 2.0290
Kafkas Universitesi -.04457 .32821 1.000 -1.4118 1.3226
Karadeniz Teknik Universitesi -.05796 .56606 1.000 -2.7312 2.6153
Sakarya Universitesi -.43296 .21590 749 -1.2480 .3820
Trabzon Universitesi .81481 .58427 .957 -1.8230 3.4526
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 2.45089 .61373 .093 -.3269 5.2287
Akdeniz Universitesi .08741 .25620 1.000 -.8710 1.0458
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi .89830* .23076 .031 .0491 1.7475
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi 76891 29173 373 -.3243 1.8622
g Ardahan Universitesi .31548 .32374 .999 -.8925 1.5235
% Atatiirk Universitesi 1.35714* .35309 .032 .0684 2.6459
S5 Gazi Universitesi .91964 .40287 .585 -.6412 2.4805
% Hatay Mustafa Kemal Universitesi .16396 .23543 1.000 -.7210 1.0489
é Igdir Universitesi 87277 42053 .708 -.7310 2.4766
Kafkas Universitesi 43296 .21590 749 -.3820 1.2480
Karadeniz Teknik Universitesi .38839 .33071 .989 -1.0045 1.7813
Kastamonu Universitesi .37500 .56751 1.000 -2.3013 3.0513
Trabzon Universitesi 1.24777 .58567 .675 -1.3937 3.8892
- ';"3 Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi 1.20313 .81940 .953 -2.0644 4.4706
% g Akdeniz Universitesi -1.16036 .60033 773 -3.7953 1.4745
= S Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -.34947 .58992 1.000 -2.9839 2.2850
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Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi
Ardahan Universitesi

Atatiirk Universitesi

Gazi Universitesi

Hatay Mustafa Kemal Universitesi

Igdir Universitesi

Kafkas Universitesi

Karadeniz Teknik Universitesi

Kastamonu Universitesi

Sakarya Universitesi

-.47886
-.93229
.10938
-.32813
-1.08381
-.37500
-.81481
-.85938
-.87277
-1.24777

.61633
.63211
.64763
.67606
.59176
.68673
.58427
.63571
.78538
.58567

1.000
.947
1.000
1.000
.818
1.000
.957
.970
.994
.675

-3.1199
-3.5853
-2.5563
-3.0557
-3.7192
-3.1180
-3.4526
-3.5394
-4.0452
-3.8892

2.1622
1.7207
2.7751
2.3995
1.5516
2.3680
1.8230
1.8207
2.2996
1.3937
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EK 4. Mizik Ogretmeni Adaylarmm Kuramsal Uygulamah Bilgi Beceriler
Yeterliklerine Yonelik Puanlarinin Universitelere Gore Farkhligim iceren Post-Hoc
Testi Sonuclan

Miizik Ogreti??eni Adaylarimin Kuramsal Uygulamali Bilgi Beceriler Yeterliklerine Yonelik
Puanlarimin Universitelere Gore Farkliligint Iceren Post-Hoc Testi Sonuglari

Uni. (J) Ortalama Ss p Giiven Aralig1
Uni. (1) Fark (1) Altsmir  Ust
siir
Akdeniz Universitesi -1.18519 43701 .337 -2.8336  .4632
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -1.20304 .61146 .759 -3.7917  1.3856
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi ~ -1.55726*  .36949 .009 -2.8774  -2371
:;:3 Ardahan Universitesi .96759 .64905 .944 -1.7295  3.6646
E Atatiirk Universitesi -.65368 .34944 .829 -1.9020  .5946
é Gazi Universitesi -1.07326 .38044 .256 -2.4331 2866
5}
3 Hatay Mustafa Kemal Universitesi -1.09722 43526 421 -2.6525 4581
é Igdir Universitesi -.52050 49050 998  -2.3153  1.2743
< Kafkas Universitesi -1.45412* 35550 .013 -2.7273  -.1810
icED Karadeniz Teknik Universitesi -.99769 47060 .683 -2.6974 7021
Kastamonu Universitesi -1.16583 .33989 .074 -2.3885  .0568
Sakarya Universitesi -1.79034* .33782 .001 -3.0234  -5573
Trabzon Universitesi -.47685 .64905 1.000 -3.1739  2.2202
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.18519 43701 .337 -.4632 2.8336
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -.01786 .61640 1.000 -2.6516  2.6159
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.37208 37760 .998 -1.8846  1.1404
Ardahan Universitesi 2.15278 .65371 179 -.5831 4.8886
';"3 Atatiirk Universitesi .53150 .35801 .946 -.9420 2.0051
g Gazi Universitesi 11193 .38832 1.000 -1.4252 1.6490
5 Hatay Mustafa Kemal Universitesi .08796 44216 1.000 -1.5900 1.7660
% Igdir Universitesi .66468 49663 979 -1.2191  2.5484
% Kafkas Universitesi -.26894 .36392 1.000 -1.7567  1.2188
Karadeniz Teknik Universitesi .18750 47700 1.000 -1.6118 1.9868
Kastamonu Universitesi .01935 .34869 1.000 -1.4476  1.4863
Sakarya Universitesi -.60516 .34668 .859 -2.0877 8774
Trabzon Universitesi .70833 .65371 .995 -2.0275  3.4442
= Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.20304 .61146 759 -1.3856  3.7917
'% Akdeniz Universitesi .01786 .61640 1.000 -2.6159  2.6516
% Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.35422 .57052 1.000 -2.9352 2.2268
;*:;f Ardahan Universitesi 2.17063 78118 .335 -.9837 5.3250
:i Atatiirk Universitesi .54936 55775 .997 -2.0384  3.1371
% Gazi Universitesi .12979 57767 1.000 -2.4502  2.7098
% Hatay Mustafa Kemal Universitesi .10582 .61516 1.000 -2.4921  2.7037
?c: Igdir Universitesi .68254 .65541 .997 -1.9875  3.3526
g Kafkas Universitesi -.25108 .56156 1.000 -2.8371  2.3350
< Karadeniz Teknik Universitesi .20536 .64066 1.000 -2.4308 2.8415
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Kastamonu Universitesi .03721 .55181 1.000 -2.5584  2.6329
Sakarya Universitesi -.58730 .55054 .993 -3.1894  2.0148
Trabzon Universitesi 12619 .78118 .999 -2.4282  3.8806
Agrni Tbrahim Cecen Universitesi 1.55726* .36949 .009 2371 2.8774
.z Akdeniz Universitesi .37208 37760 .998 -1.1404  1.8846
% Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi .35422 .57052 1.000 -2.2268  2.9352
:% Ardahan Universitesi 2.52485 .61064 .069 -.1508 5.2005
g Atatiirk Universitesi .90358 27151 .084 -.0574 1.8645
(% Gazi Universitesi .48400 .31039 .945 -.6366 1.6046
° Hatay Mustafa Kemal Universitesi 46004 .37558 .992 -.9065 1.8266
EQD:; Igdir Universitesi 1.03676 43840 532 -.6185 2.6920
:% Kafkas Universitesi .10314 27927 1.000 -.8971 1.1034
= .
= Karadeniz Teknik Universitesi .55958 41602 .980 -.9814 2.1006
E Kastamonu Universitesi .39143 .25910 .957 -.5347 1.3176
2 Sakarya Universitesi -.23308 .25639 .999 -1.1883  .7222
Trabzon Universitesi 1.08041 .61064 .846 -1.5953  3.7561
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi -.96759 .64905 .944 -3.6646  1.7295
Akdeniz Universitesi -2.15278 .65371 179 -4.8886  .5831
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -2.17063 .78118 .335 -5.3250 9837
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi ~ -2.52485 .61064 .069 -5.2005  .1508
';"3 Atatiirk Universitesi -1.62127 .59872 .399 -4.2966  1.0540
g Gazi Universitesi -2.04085 .61733 192 -4.7187  .6370
:5 Hatay Mustafa Kemal Universitesi -2.06481 .65254 .209 -4.7707 6411
,5_:3 Igdir Universitesi -1.48810 .69061 .661 -4.2662  1.2900
:CB Kafkas Universitesi -2.42172 .60228 .084 -5.0974  .2540
Karadeniz Teknik Universitesi -1.96528 .67663 .285 -4.7107 7802
Kastamonu Universitesi -2.13342 .59320 .148 -4.8120 5452
Sakarya Universitesi -2.75794* 59202 .043 -5.4409  -.0750
Trabzon Universitesi -1.44444 .81094 .853 -4.6768  1.7879
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi .65368 .34944 .829 -.5946 1.9020
Akdeniz Universitesi -.53150 .35801 .946 -2.0051  .9420
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -.54936 55775 .997 -3.1371  2.0384
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi ~ -.90358 27151 .084 -1.8645  .0574
E) Ardahan Universitesi 1.62127 .59872 .399 -1.0540  4.2966
% Gazi Universitesi -.41958 .28623 .966 -1.4456  .6064
E Hatay Mustafa Kemal Universitesi -.44354 .35587 .990 -1.7445 8574
ff} Igdir Universitesi .13318 42164 1.000 -1.4784  1.7448
§ Kafkas Universitesi -.80044 25214 112 -1.6807  .0798
Karadeniz Teknik Universitesi -.34400 .39832 1.000 -1.8332 1.1452
Kastamonu Universitesi -.51215 .22961 .608 -1.2959 2716
Sakarya Universitesi -1.13666*  .22654 .002 -1.9621  -.3112
Trabzon Universitesi .17683 .59872 1.000 -2.4985  2.8521
T ';m) _ Agn Ibrahim Cecen Universitesi 1.07326 .38044 .256  -.2866 2.4331
© é ” Akdeniz Universitesi -.11193 .38832 1.000 -1.6490 1,4252
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Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -.12979 57767 1.000 -2.7098 2.4502
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.48400 .31039 945  -1.6046 .6366
Ardahan Universitesi 2.04085 .61733 192 -.6370 4.7187
Atatiirk Universitesi 41958 .28623 966  -.6064 1.4456
Hatay Mustafa Kemal Universitesi -.02397 .38635 1.000 -1.4272 1.3793
Igdir Universitesi .55275 44767 990 -1.1281 2.2336
Kafkas Universitesi -.38087 .29360 987  -1.4417 .6800
Karadeniz Teknik Universitesi .07557 42578 1.000 -1.4952 1.6463
Kastamonu Universitesi -.09257 27449 1.000 -1.0875 .9023
Sakarya Universitesi -.71709 27193 373 -1.7363 .3021
Trabzon Universitesi .59641 .61733 998 -2.0814 3.2742
Agrni Tbrahim Cecen Universitesi 1.09722 43526 421 -.4581 2.6525
Akdeniz Universitesi -.08796 44216 1.000 -1.7660 1.5900
o Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -.10582 .61516 1.000 -2.7037 2.4921
%‘) Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.46004 .37558 992 -1.8266 .9065
% Ardahan Universitesi 2.06481 .65254 209 -.6411 4.7707
2 Atatiirk Universitesi 44354 .35587 990 -.8574 1.7445
5’ Gazi Universitesi .02397 .38635 1.000 -1.3793 1.4272
“g‘g Igdir Universitesi 57672 49509 994 -1.2425 2.3959
é Kafkas Universitesi -.35690 .36182 999  -1.6806 .9668
§ Karadeniz Teknik Universitesi .09954 47539 1.000 -1.6274 1.8264
- Kastamonu Universitesi -.06861 .34649 1.000 -1.3470 1.2098
Sakarya Universitesi -.69312 .34447 746 -1.9821 .5958
Trabzon Universitesi .62037 .65254 998  -2.0855 3.3263
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi .52050 49050 998  -1.2743 2.3153
Akdeniz Universitesi -.66468 49663 979 -2.5484 1.2191
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -.68254 .65541 997  -3.3526 1.9875
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -1.03676 43840 532 -2.6920 .6185
.  Ardahan Universitesi 1.48810 .69061 .661  -1.2900 4.2662
% Atatiirk Universitesi -.13318 42164 1.000 -1.7448 1.4784
qé Gazi Universitesi -.55275 44767 990 -2.2336 1.1281
:E Hatay Mustafa Kemal Universitesi -.57672 49509 994 -2.3959 1.2425
50
- -.93362 42667 .641  -2.5599 .6927
Kafkas Universitesi -47718 .52644 1.000 -2.4075 1.4531
Kastamonu Universitesi -.64533 41376 935  -2.2425 .9518
Sakarya Universitesi -1.26984 41206 203 -2.8732 .3336
Trabzon Universitesi .04365 .69061 1.000 -2.7345 2.8218
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.45412* .35550 .013  .1810 2.7273
'z Akdeniz Universitesi .26894 .36392 1.000 -1.2188 1.7567
% Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi .25108 .56156 1.000 -2.3350 2.8371
é Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi ~ -.10314 27927 1.000 -1.1034 .8971
é‘) Ardahan Universitesi 2.42172 .60228 .084  -.2540 5.0974
V; Atatiirk Universitesi .80044 .25214 112 -.0798 1.6807
Gazi Universitesi .38087 .29360 .987  -.6800 1.4417
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Hatay Mustafa Kemal Universitesi .35690 .36182 999  -.9668 1.6806
Igdir Universitesi .93362 42667 .641  -.6927 2.5599
Karadeniz Teknik Universitesi 45644 40365 995  -1.0503 1.9632
Kastamonu Universitesi .28829 .23873 994 -5520 1.1286

Sakarya Universitesi -.33622 .23578 968  -1.2146 .5422
Trabzon Universitesi 97727 .60228 .899  -1.6985 3.6530
Agrni Tbrahim Cecen Universitesi .99769 47060 683  -.7021 2.6974
Akdeniz Universitesi -.18750 47700 1.000 -1.9868 1.6118
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -.20536 .64066 1.000 -2.8415 2.4308

';"3 Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi ~ -.55958 41602 .980 -2.1006 .9814
g Ardahan Universitesi 1.96528 .67663 285 -.7802 4.7107
:5 Atatiirk Universitesi .34400 .39832 1.000 -1.1452 1.8332
g Gazi Universitesi -.07557 42578 1.000 -1.6463 1.4952
i Hatay Mustafa Kemal Universitesi -.09954 47539 1.000 -1.8264 1.6274
g Igdir Universitesi 47718 .52644 1.000 -1.4531 2.4075
5 Kafkas Universitesi -.45644 40365 995 -1.9632 1.0503
Kastamonu Universitesi -.16815 .38997 1.000 -1.6396 1.3033

Sakarya Universitesi -.79266 .38817 Jq27 -2.2713 .6860
Trabzon Universitesi .52083 .67663 1.000 -2.2246 3.2663
Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi 1.16583 .33989 074  -.0568 2.3885
Akdeniz Universitesi -.01935 .34869 1.000 -1.4863 1.4476
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -.03721 .55181 1.000 -2.6329 2.5584

_ Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi ~ -.39143 .25910 957  -1.3176 .5347
.«“::3 Ardahan Universitesi 2.13342 .59320 148 -.5452 4.8120
E Atatiirk Universitesi 51215 .22961 .608  -.2716 1.2959
é Gazi Universitesi .09257 .27449 1.000 -.9023 1.0875
é Hatay Mustafa Kemal Universitesi .06861 .34649 1.000 -1.2098 1.3470
g’ Igdir Universitesi .64533 41376 935 -.9518 2.2425

Kafkas Universitesi -.28829 .23873 994 -1.1286 .5520
Karadeniz Teknik Universitesi .16815 .38997 1.000 -1.3033 1.6396

Sakarya Universitesi -.62451 21151 225 -1.4134 1644
Trabzon Universitesi .68898 59320 988  -1.9896 3.3676
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.79034* .33782 .001 5573 3.0234
Akdeniz Universitesi .60516 .34668 .859 -.8774 2.0877
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi .58730 .55054 993 -2.0148 3.1894
. Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi ~ .23308 .25639 999 -7222 1.1883
'&é Ardahan Universitesi 2.75794* .59202 .043  .0750 5.4409
.g Atatiirk Universitesi 1.13666* .22654 .002 3112 1.9621
:2 Gazi Universitesi 71709 27193 373 -.3021 1.7363
_g Hatay Mustafa Kemal Universitesi .69312 34447 746 -.5958 1.9821
7 Igdir Universitesi 1.26984 41206 .203  -.3336 2.8732
Kafkas Universitesi .33622 .23578 968  -.5422 1.2146
Karadeniz Teknik Universitesi .719266 .38817 727 -.6860 2.2713
Kastamonu Universitesi .62451 21151 225  -.1644 14134
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Trabzon Universitesi 1.31349 .59202 .631  -1.3695 3.9965

Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 47685 .64905 1.000 -2.2202 3.1739
Akdeniz Universitesi -.70833 65371 995  -3.4442 2.0275
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -.72619 78118 999  -3.8806 2.4282
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi ~ -1.08041 .61064 .846  -3.7561 1.5953

g Ardahan Universitesi 1.44444 .81094 853 -1.7879 4.6768
g Atatiirk Universitesi -.17683 59872 1.000 -2.8521 2.4985
25 Gazi Universitesi -.59641 61733 998  -3.2742 2.0814
§ Hatay Mustafa Kemal Universitesi -.62037 .65254 998  -3.3263 2.0855
§ Igdir Universitesi -.04365 .69061 1.000 -2.8218 2.7345
Kafkas Universitesi -.97727 .60228 .899  -3.6530 1.6985
Karadeniz Teknik Universitesi -.52083 .67663 1.000 -3.2663 2.2246
Kastamonu Universitesi -.68898 59320 988 -3.3676 1.9896
Sakarya Universitesi -1.31349 59202 631  -3.9965 1.3695
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EK 5. Miizik Ogretmeni Adaylarinin Miizik Kiiltiirii Yeterliklerine Yénelik Puanlarinin
Universitelere Gore Farklihigim I¢eren Post-Hoc Testi Sonug¢lari

Miizik Ogretmeni Adaylarimin - Miizik  Kiiltirii - Yeterliklerine  Yonelik — Puanlarinin
Universitelere Gore Farkliligini Igeren Post-Hoc Testi Sonuglari

. Uni. (J) Ortalama SS p Giiven Aralig1
Um0 Fark (1) Alt sinir Ust smir
Akdeniz Universitesi -1.22222 .45356 348 -2.9424 4979
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -1.20437 .61378 762 -3.7949 1.3862
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -1.51096*  .37088 .014  -2.8373 -.1846
«E Ardahan Universitesi .95833 67777 960 -1.8745 3.7911
E Atatiirk Universitesi -.60738 .35376 .897  -1.8719 6571
‘é Gazi Universitesi -1.22958 .37646 104 -2.5767 1175
5]
g Hatay Mustafa Kemal Universitesi -1.10648 42230 360 -2.6133 4003
'Z—% Igdir Universitesi -.50595 .51105 999 -2.3816 1.3697
£  Kafkas Universitesi -1.47854* 35886 .013  -2.7647 -.1923
E‘o Karadeniz Teknik Universitesi -.97917 .48016 7133 -2.7142 .7558
Kastamonu Universitesi -1.06853 .34609 156 -2.3126 1755
Sakarya Universitesi -1.47421% 38223 .034  -2.8833 -.0651
Trabzon Universitesi -.52778 .63310 1.000 -3.1360 2.0805
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.22222 45356 348  -.4979 2.9424
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi .01786 .62598 1.000 -2.6336 2.6693
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.28874 .39075 1.000 -1.8742 1.2967
Ardahan Universitesi 2.18056 .68885 212 -.7001 5.0612
% Atatirk Universitesi .61484 .37454 901 -.9413 21710
% Gazi Universitesi -.00735 .39605 1.000 -1.6041 1.5894
:5 Hatay Mustafa Kemal Universitesi 11574 43986 1.000 -1.5801 1.8116
g I1gdir Universitesi 71627 .52565 976 -1.2776 2.7101
% Kafkas Universitesi -.25631 .37936 1.000 -1.8237 1.3111
Karadeniz Teknik Universitesi .24306 .49566 1.000 -1.6304 2.1165
Kastamonu Universitesi .15369 .36730 1.000 -1.3982 1.7056
Sakarya Universitesi -.25198 40154 1.000 -1.8989 1.3949
Trabzon Universitesi .69444 .64494 995 -1.9731 3.3620
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.20437 .61378 762 -1.3862 3.7949
}1_,;3 Akdeniz Universitesi -.01786 .62598 1.000 -2.6693 2.6336
g Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.30660 .56894 1.000 -2.8883 2.2751
g Ardahan Universitesi 2.16270 .80344 374 -1.0831 5.4085
;g Atatiirk Universitesi .59698 .55793 993 -1.9906 3.1845
—é‘ Gazi Universitesi -.02521 57259 1.000 -2.6062 2.5558
-_E Hatay Mustafa Kemal Universitesi .09788 .60372 1.000 -2.4900 2.6857
E Igdir Universitesi .69841 .66881 997 -1.9999 3.3967
§ Kafkas Universitesi -.27417 .56118 1.000 -2.8605 2.3122
g Karadeniz Teknik Universitesi .22520 .64552 1.000 -2.4192 2.8696
Kastamonu Universitesi .13583 .55310 1.000 -2.4580 2.7297
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Sakarya Universitesi -.26984 .57640 1.000 -2.8646 2.3249
Trabzon Universitesi .67659 76613 999 -2.4177 3.7709
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.51096* .37088 .014  .1846 2.8373

- Akdeniz Universitesi .28874 .39075 1.000 -1.2967 1.8742

% Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi .30660 .56894 1.000 -2.2751 2.8883

é Ardahan Universitesi 2.46930 .63746 .099  -.3462 5.2848

é‘ Atatiirk Universitesi .90358 .26855 .076  -.0454 1.8525

;)é Gazi Universitesi .28139 .29781 999 -7931 1.3559

) Hatay Mustafa Kemal Universitesi 40448 .35400 996  -.8802 1.6892

§ Igdir Universitesi 1.00501 45623 .632  -.7280 2.7380

% Kafkas Universitesi .03243 .27523 1.000 -.9530 1.0179

S .

> Karadeniz Teknik Universitesi .53180 42133 988 -1.0334 2.0970

é Kastamonu Universitesi 44243 .25836 899  -.4779 1.3628

é Sakarya Universitesi .03676 .30508 1.000 -1.1500 1.2235
Trabzon Universitesi .98319 .58974 .886  -1.5961 3.5625
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi -.95833 67777 960 -3.7911 1.8745
Akdeniz Universitesi -2.18056 .68885 212 -5.0612 .7001
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -2.16270 .80344 374 -5.4085 1.0831
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -2.46930 .63746 .099  -5.2848 .3462

g Atatiirk Universitesi -1.56572 .62765 495 -4.3821 1.2506

g Gazi Universitesi -2.18791 .64072 172 -5.0039 .6281

25 Hatay Mustafa Kemal Universitesi -2.06481 .66868 240 -4.8934 .7638

g Igdir Universitesi -1.46429 72799 740 -4.3903 1.4617

S ..

&£  Kafkas Universitesi -2.43687 .63054 104 -5.2534 3797
Karadeniz Teknik Universitesi -1.93750 .70664 354 -4.8173 .9423
Kastamonu Universitesi -2.02687 .62336 222 -4.8461 7923
Sakarya Universitesi -2.43254 .64413 109 -5.2592 3941
Trabzon Universitesi -1.48611 .81830 .838  -4.7520 1.7798
Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi .60738 .35376 .897 -.6571 1.8719
Akdeniz Universitesi -.61484 .37454 .901 -2.1710 .9413
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -.59698 .55793 .993 -3.1845 1.9906
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi ~ -.90358 .26855 .076 -1.8525 .0454

g Ardahan Universitesi 1.56572 .62765 495 -1.2506 4.3821

% Gazi Universitesi -.62219 .27620 .596 -1.6074 .3630

é Hatay Mustafa Kemal Universitesi -.49910 .33602 .960 -1.7201 7219

a—é I1gdir Universitesi .10143 44242 1.000 -1.5968 1.7997

é‘“ Kafkas Universitesi -.87115 .25169 .054 -1.7494 .0071
Karadeniz Teknik Universitesi -.37178 40634 .999 -1.8933 1.1497
Kastamonu Universitesi -.46115 .23311 778 -1.2568 .3345
Sakarya Universitesi -.86682 .28402 .220 -1.9893 .2556
Trabzon Universitesi .07961 57912 1.000 -2.4983 2.6576

';"3 Agr1 Tbrahim Cecen Universitesi 1.22958 .37646 104 -1175 2.5767
E g Akdeniz Universitesi .00735 .39605 1.000 -1.5894 1.6041
:5 Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi .02521 .57259 1.000 -2.5558 2.6062
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Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.28139 .29781 999  -1.3559 7931
Ardahan Universitesi 2.18791 .64072 172 -.6281 5.0039
Atatiirk Universitesi .62219 .27620 596 -.3630 1.6074
Hatay Mustafa Kemal Universitesi 12309 .35983 1.000 -1.1830 1.4292
Igdir Universitesi 12362 46077 935  -1.0216 2.4689
Kafkas Universitesi -.24896 .28270 1.000 -1.2682 .7703
Karadeniz Teknik Universitesi .25041 42625 1.000 -1.3299 1.8308
Kastamonu Universitesi .16104 .26630 1.000 -.7975 1.1196
Sakarya Universitesi -.24463 .31183 1.000 -1.4537 .9644
Trabzon Universitesi .70180 .59326 988 -1.8789 3.2825
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.10648 42230 .360  -.4003 2.6133
Akdeniz Universitesi -.11574 43986 1.000 -1.8116 1.5801
= Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -.09788 .60372 1.000 -2.6857 2.4900
‘% Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.40448 .35400 996  -1.6892 .8802
-:é; Ardahan Universitesi 2.06481 .66868 240  -.7638 4.8934
:% Atatiirk Universitesi 49910 .33602 960  -.7219 1.7201
é Gazi Universitesi -.12309 .35983 1.000 -1.4292 1.1830
L‘g Igdir Universitesi .60053 .49893 992 -1.2479 2.4489
é Kafkas Universitesi -.37205 .34138 997 -1.6159 .8718
g Karadeniz Teknik Universitesi 12731 46724 1.000 -1.5763 1.8310
= Kastamonu Universitesi .03795 .32793 1.000 -1.1631 1.2390
Sakarya Universitesi -.36772 .36587 998  -1.7427 1.0072
Trabzon Universitesi .57870 .62336 999 -2.0230 3.1804
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi .50595 51105 999  -1.3697 2.3816
Akdeniz Universitesi -.71627 .52565 976  -2.7101 1.2776
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -.69841 .66881 997 -3.3967 1.9999
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -1.00501 45623 632 -2.7380 .7280
.  Ardahan Universitesi 1.46429 72799 740 -1.4617 4.3903
'% Atatiirk Universitesi -.10143 44242 1.000 -1.7997 1.5968
é Gazi Universitesi -.72362 46077 935 -2.4689 1.0216
E Hatay Mustafa Kemal Universitesi -.60053 .49893 992 -2.4489 1.2479
= -.97258 44651 .647  -2.6827 7375
Kafkas Universitesi -47321 .54876 1.000 -2.4871 1.5407
Kastamonu Universitesi -.56258 43631 984  -2.2500 1.1248
Sakarya Universitesi -.96825 46550 705 -2.7496 .8131
Trabzon Universitesi -.02183 .68659 1.000 -2.7463 2.7027
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.47854* .35886 .013  .1923 2.7647
. Akdeniz Universitesi .25631 .37936 1.000 -1.3111 1.8237
.g Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi 27417 .56118 1.000 -2.3122 2.8605
E Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.03243 27523 1.000 -1.0179 .9530
:é Ardahan Universitesi 2.43687 .63054 104 -3797 5.2534
% Atatiirk Universitesi .87115 .25169 .054  -.0071 1.7494
< Gazi Universitesi .24896 .28270 1.000 -.7703 1.2682
Hatay Mustafa Kemal Universitesi .37205 .34138 997  -.8718 1.6159
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Igdir Universitesi .97258 44651 .647  -.7375 2.6827
Karadeniz Teknik Universitesi 49937 41079 991 -1.0372 2.0359
Kastamonu Universitesi .41000 .24078 906  -.4360 1.2560
Sakarya Universitesi .00433 .29035 1.000 -1.1438 1.1525
Trabzon Universitesi .95076 .58225 .896  -1.6281 3.5297
Apgr1 Tbrahim Cecen Universitesi 97917 48016 733 -.7558 2.7142
Akdeniz Universitesi -.24306 49566 1.000 -2.1165 1.6304
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -.22520 .64552 1.000 -2.8696 2.4192
g Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.53180 42133 .988  -2.0970 1.0334
g Ardahan Universitesi 1.93750 .70664 354 -.9423 4.8173
25 Atatiirk Universitesi .37178 40634 999 -1.1497 1.8933
E Gazi Universitesi -.25041 42625 1.000 -1.8308 1.3299
i Hatay Mustafa Kemal Universitesi -.12731 46724 1.000 -1.8310 1.5763
g Igdir Universitesi 47321 .54876 1.000 -1.5407 2.4871
E Kafkas Universitesi -.49937 41079 991 -2.0359 1.0372
Kastamonu Universitesi -.08937 .39968 1.000 -1.5969 1.4181
Sakarya Universitesi -.49504 43136 994 -2.1200 1.1299
Trabzon Universitesi 45139 .66392 1.000 -2.2168 3.1196
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.06853 .34609 156 -.1755 2.3126
Akdeniz Universitesi -.15369 .36730 1.000 -1.7056 1.3982
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -.13583 .55310 1.000 -2.7297 2.4580
~ Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi ~ -.44243 .25836 899  -1.3628 4779
.g Ardahan Universitesi 2.02687 .62336 222 -7923 4.8461
E Atatiirk Universitesi 46115 23311 778 -.3345 1.2568
:é Gazi Universitesi -.16104 .26630 1.000 -1.1196 7975
é Hatay Mustafa Kemal Universitesi -.03795 .32793 1.000 -1.2390 1.1631
§ Igdir Universitesi .56258 43631 984 -1.1248 2.2500
Kafkas Universitesi -.41000 .24078 906 -1.2560 4360
Karadeniz Teknik Universitesi .08937 .39968 1.000 -1.4181 1.5969
Sakarya Universitesi -.40567 .27440 950  -1.5156 .7043
Trabzon Universitesi .54076 57447 998  -2.0396 3.1211
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.47421* .38223 .034  .0651 2.8833
Akdeniz Universitesi .25198 40154 1.000 -1.3949 1.8989
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi .26984 .57640 1.000 -2.3249 2.8646
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi ~ -.03676 .30508 1.000 -1.2235 1.1500
E) Ardahan Universitesi 2.43254 .64413 109 -.3941 5.2592
g Atatiirk Universitesi .86682 .28402 220 -.2556 1.9893
:5  Gazi Universitesi .24463 .31183 1.000 -.9644 1.4537
% Hatay Mustafa Kemal Universitesi 36772 .36587 998  -1.0072 1.7427
§ I3dir Universitesi .96825 .46550 705  -.8131 2.7496
Kafkas Universitesi -.00433 .29035 1.000 -1.1525 1.1438
Karadeniz Teknik Universitesi .49504 43136 994 -1.1299 2.1200
Kastamonu Universitesi 40567 27440 950  -.7043 1.5156
Trabzon Universitesi .94643 .59694 913 -1.6483 3.5412
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Trabzon Universitesi

Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi
Akdeniz Universitesi

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi
Ardahan Universitesi

Atatiirk Universitesi

Gazi Universitesi

Hatay Mustafa Kemal Universitesi
Igdir Universitesi

Kafkas Universitesi

Karadeniz Teknik Universitesi
Kastamonu Universitesi

Sakarya Universitesi

52778

-.69444
-.67659
-.98319
1.48611
-.07961
-.70180
-.57870
.02183

-.95076
-.45139
-.54076
-.94643

.63310
.64494
76613
.58974
.81830
57912
.59326
.62336
.68659
.58225
.66392
57447
.59694

1.000 -2.0805
995 -3.3620
999  -3.7709
.886  -3.5625
838  -1.7798
1.000 -2.6576
988  -3.2825
999  -3.1804
1.000 -2.7027
896  -3.5297
1.000 -3.1196
998  -3.1211
913 -3.5412

3.1360
19731
24177
1.5961
4.7520
2.4983
1.8789
2.0230
2.7463
1.6281
2.2168
2.0396
1.6483
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EK 6. Miizik Ogretmeni Adaylarinin Izleme Degerlendirme Yeterliklerine Yonelik
Puanlarinin Universitelere Gore Farklihgim iceren Post-Hoc Testi Sonuclar

Miizik Osretmeni Adaylarinin leeme Degerlendirme Yeterliklerine Yoénelik Puanlarmin
Universitelere Gore Farkliligini Igeren Post-Hoc Testi Sonuglari

. Uni. (J) Ortalama  ss p Giiven Araligi
omi- Fark (1) Alt sinir Ust stir
Akdeniz Universitesi -1.05729 42945 472 -2.6718 5572
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -.97693 .60183 .905 -3.5164 1.5626
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -1.43558*  .37157 .024 -2.7623 -.1089
§ Ardahan Universitesi 94271 .68608 .966 -1.9424 3.8278
E’ Atatiirk Universitesi -.56186 .34805 932 -1.8053 .6816
’::’ Gazi Universitesi -1.03891 .38272 .309 -2.4065 .3287
5}
g Hatay Mustafa Kemal Universitesi -1.00868 42139 .502 -2.5128 4955
&  Igdir Universitesi -.53943 49434 .997 -2.3507 1.2718
E Kafkas Universitesi -1.29025 .36426 .053 -2.5905 .0100
i:ED Karadeniz Teknik Universitesi -.90104 .46680 .796 -2.5864 7844
Kastamonu Universitesi -1.04397 .34099 163 -2.2686 .1806
Sakarya Universitesi -1.42336*  .37424 .038 -2.8023 -.0444
Trabzon Universitesi -.36979 .64844 1.000 -3.0658 2.3262
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.05729 42945 472 -.5572 2.6718
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi .08036 .60253 1.000 -2.4984 2.6592
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.37829 37270 .998 -1.8578 1.1012
Ardahan Universitesi 2.00000 .68669 .301 -.9116 4.9116
% Atatiirk Universitesi 49543 .34926 961  -.9355 1.9264
g Gazi Universitesi .01838 .38382 1.000 -1.4888 1.5255
:5 Hatay Mustafa Kemal Universitesi .04861 42238 1.000 -1.5595 1.6568
% Igdir Universitesi .51786 49519 .998 -1.3588 2.3945
% Kafkas Universitesi -.23295 .36541 1.000 -1.6957 1.2297
Karadeniz Teknik Universitesi .15625 46770 1.000 -1.6061 1.9186
Kastamonu Universitesi .01332 .34222 1.000 -1.4120 1.4386
Sakarya Universitesi -.36607 .37535 .998 -1.8974 1.1653
Trabzon Universitesi .68750 .64909 .996 -2.0397 3.4147
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi .97693 .60183 .905 -1.5626 3.5164
g Akdeniz Universitesi -.08036 .60253 1.000 -2.6592 2.4984
g Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.45865 56274 .999 -2.9874 2.0701
S Ardahan Universitesi 1.91964 .80580 533 -1.3390 5.1782
:§ Atatiirk Universitesi 41507 .54750 1.000 -2.1206 2.9507
E)‘ Gazi Universitesi -.06197 57017 1.000 -2.5908 2.4669
~_§ Hatay Mustafa Kemal Universitesi -.03175 .59681 1.000 -2.5724 2.5089
E Igdir Universitesi 43750 .65037 1.000 -2.1961 3.0711
; Kafkas Universitesi -.31331 55794 1.000 -2.8431 2.2164
§ Karadeniz Teknik Universitesi .07589 .62969 1.000 -2.5110 2.6628
Kastamonu Universitesi -.06704 .54304 1.000 -2.6084 2.4743
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Sakarya Universitesi -.44643 .56450 1.000 -2.9897 2.0968
Trabzon Universitesi .60714 77401 1.000 -2.5185 3.7328
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.43558* 37157 .024 .1089 2.7623

m  Akdeniz Universitesi .37829 37270 .998 -1.1012 1.8578

% Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi .45865 56274 .999 -2.0701 2.9874

é Ardahan Universitesi 2.37829 .65205 130 -.4939 5.2505

;:f Atatiirk Universitesi .87372 27498 121 -.1014 1.8489

(% Gazi Universitesi .39667 31773 991 -.7504 1.5437

@ Hatay Mustafa Kemal Universitesi 42690 .36338 994 -.8902 1.7440

i?) Igdir Universitesi .89615 44592 746 -.7862 2.5785

% Kafkas Universitesi .14533 .29523 1.000 -.9105 1.2012

§ Karadeniz Teknik Universitesi .53454 41518 .986 -.9998 2.0689

_% Kastamonu Universitesi .39161 .26599 .965 -.5588 1.3420

é Sakarya Universitesi .01222 .30745 1.000 -1.1714 1.1958
Trabzon Universitesi 1.06579 .61233 .858 -1.6096 3.7412
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi -,94271 .68608 966 -3.8278 1.9424
Akdeniz Universitesi -2,00000 .68669 .301 -4.9116 9116
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -1,91964 .80580 .533 -5.1782 1.3390
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -2,37829 .65205 130 -5.2505 4939

';"3 Atatiirk Universitesi -1,50457 .63895 .562 -4.3785 1.3693

g Gazi Universitesi -1,98162 .65847 .278 -4.8550 .8918

:5 Hatay Mustafa Kemal Universitesi -1,95139 .68167 319 -4.8366 .9338

é Igdir Universitesi -1,48214 .72903 728 -4.4400 1.4757

e ..

< Kafkas Universitesi -2,23295 .64792 169 -5.1050 .6391
Karadeniz Teknik Universitesi -1,84375 .71064 426 -4.7654 1.0779
Kastamonu Universitesi -1,98668 .63513 .256 -4.8632 .8899
Sakarya Universitesi -2,36607 .65358 135 -5.2477 .5156
Trabzon Universitesi -1,31250 .84118 931 -4.6683 2.0433
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi .56186 .34805 932 -.6816 1.8053
Akdeniz Universitesi -.49543 .34926 .961 -1.9264 .9355
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -.41507 .54750 1.000 -2.9507 2.1206
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.87372 27498 J21 -1.8489 1014

g Ardahan Universitesi 1.50457 .63895 .562 -1.3693 4.3785

% Gazi Universitesi - 47704 .28987 921 -1.5184 .5643

E Hatay Mustafa Kemal Universitesi -.44682 .33929 .984 -1.6820 .7884

g Igdir Universitesi .02243 42652 1.000 -1.6105 1.6554

§ Kafkas Universitesi -.72838 .26502 .281 -1.6582 .2015
Karadeniz Teknik Universitesi -.33918 .39427 1.000 -1.8126 1.1342
Kastamonu Universitesi -.48211 .23201 715 -1.2740 .3098
Sakarya Universitesi -.86150 .27857 .205 -1.9583 .2353
Trabzon Universitesi .19207 .59835 1.000 -2.4828 2.8670
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Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi 1.03891 .38272 .309 -.3287 2.4065
Akdeniz Universitesi -.01838 .38382 1.000 -1.5255 1.4888
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi .06197 57017 1.000 -2.4669 2.5908
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.39667 31773 991 -1.5437 .7504
.= Ardahan Universitesi 1.98162 .65847 278 -.8918 4.8550
% Atatiirk Universitesi AT7704 .28987 921 -.5643 1.5184
'é Hatay Mustafa Kemal Universitesi .03023 37477 1.000 -1.3274 1.3878
:E Igdir Universitesi 49947 .45526 .996 -1.2088 2.2078
© Kafkas Universitesi -.25134 .30915 1.000 -1.3652 .8625
Karadeniz Teknik Universitesi 13787 42519 1.000 -1.4277 1.7034
Kastamonu Universitesi -.00506 .28136 1.000 -1.0243 1.0142
Sakarya Universitesi -.38445 .32084 991 -1.6123 .8434
Trabzon Universitesi .66912 .61916 .994 -2.0089 3.3472
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.00868 42139 .502 -.4955 2.5128
Akdeniz Universitesi -.04861 42238 1.000 -1.6568 1.5595
o Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi .03175 .59681 1.000 -2.5089 2.5724
% Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi ~ -.42690 .36338 .994 -1.7440 .8902
:—i Ardahan Universitesi 1.95139 .68167 319 -.9338 4.8366
::-i Atatiirk Universitesi 44682 .33929 .984 -.7884 1.6820
E’ Gazi Universitesi -.03023 37477 1.000 -1.3878 1.3274
“‘S Igdir Universitesi 46925 .48821 .999 -1.3326 22711
é Kafkas Universitesi -.28157 .35590 1.000 -1.5725 1.0093
g Karadeniz Teknik Universitesi .10764 .46030 1.000 -1.5673 1.7826
= Kastamonu Universitesi -.03529 .33205 1.000 -1.2528 1.1822
Sakarya Universitesi -.41468 .36610 .995 -1.7873 .9580
Trabzon Universitesi .63889 .64378 .998 -2.0566 3.3344
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi .53943 49434 .997 -1.2718 2.3507
Akdeniz Universitesi -.51786 49519 .998 -2.3945 1.3588
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -.43750 .65037 1.000 -3.0711 2.1961
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.89615 44592 746 -2.5785 .7862
-z  Ardahan Universitesi 1.48214 .72903 .728 -1.4757 4.4400
% Atatiirk Universitesi -.02243 42652 1.000 -1.6554 1.6105
'Qé Gazi Universitesi -.49947 .45526 .996 -2.2078 1.2088
:E Hatay Mustafa Kemal Universitesi -.46925 48821 999 -2.2711 1.3326
80
- -.75081 43985 .891 -2.4169 .9153
Kafkas Universitesi -.36161 .52790 1.000 -2.2986 1.5754
Kastamonu Universitesi -.50454 42078 991 -2.1271 1.1180
Sakarya Universitesi -.88393 44814 .766 -2.5980 .8301
Trabzon Universitesi .16964 .69373 1.000 -2.6148 2.9541
- Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.29025 .36426 .053 -.0100 2.5905
_@ ‘% Akdeniz Universitesi .23295 .36541 1.000 -1.2297 1.6957
E -qé Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi 31331 .55794 1.000 -2.2164 2.8431
= Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.14533 .29523 1.000 -1.2012 19105
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Ardahan Universitesi 2.23295 .64792 169 -.6391 5.1050
Atatiirk Universitesi .72838 .26502 .281 -.2015 1.6582
Gazi Universitesi .25134 .30915 1.000 -.8625 1.3652
Hatay Mustafa Kemal Universitesi .28157 .35590 1.000 -1.0093 1.5725
Igdir Universitesi .75081 .43985 .891 -.9153 2.4169
Karadeniz Teknik Universitesi .38920 .40865 999 -1.1253 1.9037
Kastamonu Universitesi .24627 .25568 999 -.6567 1.1493
Sakarya Universitesi -.13312 .29858 1.000 -1.2883 1.0221
Trabzon Universitesi .92045 .60793 .932 -1.7540 3.5949
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi .90104 46680 796 -.7844 2.5864
Akdeniz Universitesi -.15625 46770 1.000 -1.9186 1.6061
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -.07589 .62969 1.000 -2.6628 2.5110
g Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.53454 41518 .986 -2.0689 .9998
.S Ardahan Universitesi 1.84375 .71064 426 -1.0779 4.7654
::S Atatiirk Universitesi .33918 .39427 1.000 -1.1342 1.8126
é Gazi Universitesi -.13787 42519 1.000 -1.7034 1.4277
i Hatay Mustafa Kemal Universitesi -.10764 46030 1.000 -1.7826 1.5673
"0'3 Igdir Universitesi .36161 .52790 1.000 -1.5754 2.2986
& Kafkas Universitesi -.38920 40865 .999 -1.9037 1.1253
Kastamonu Universitesi -14293 .38806 1.000 -1.6031 1.3173
Sakarya Universitesi -.52232 41757 .988 -2.0952 1.0506
Trabzon Universitesi 53125 .67438 1.000 -2.2100 3.2725
Agri Ibrahim Cecen Universitesi 1.04397 .34099 .163 -.1806 2.2686
Akdeniz Universitesi -.01332 .34222 1.000 -1.4386 1.4120
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi .06704 .54304 1.000 -2.4743 2.6084
_ Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.39161 .26599 .965 -1.3420 .5588
.«“::3 Ardahan Universitesi 1.98668 .63513 .256 -.8899 4.8632
E Atatiirk Universitesi 48211 .23201 715 -.3098 1.2740
é Gazi Universitesi .00506 .28136 1.000 -1.0142 1.0243
é Hatay Mustafa Kemal Universitesi .03529 .33205 1.000 -1.1822 1.2528
g’ I1gdir Universitesi .50454 42078 991 -1.1180 2.1271
Kafkas Universitesi -.24627 .25568 .999 -1.1493 .6567
Karadeniz Teknik Universitesi .14293 .38806 1.000 -1.3173 1.6031
Sakarya Universitesi -.37939 .26970 .965 -1.4641 .7053
Trabzon Universitesi .67418 .59428 .990 -2.0031 3.3515
Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi 1.42336* 37424 .038 .0444 2.8023
Akdeniz Universitesi .36607 .37535 .998 -1.1653 1.8974
E) Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi 44643 .56450 1.000 -2.0968 2.9897
-g Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.01222 .30745 1.000 -1.1958 11714
;5 Ardahan Universitesi 2.36607 .65358 135 -.5156 5.2477
g‘ Atatiirk Universitesi .86150 .27857 .205 -.2353 1.9583
3‘4’; Gazi Universitesi .38445 .32084 991 -.8434 1.6123
Hatay Mustafa Kemal Universitesi 41468 .36610 .995 -.9580 1.7873
Igdir Universitesi .88393 44814 .766 -.8301 2.5980
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Kafkas Universitesi 13312 .29858 1.000 -1.0221 1.2883
Karadeniz Teknik Universitesi .52232 41757 .988 -1.0506 2.0952
Kastamonu Universitesi 37939 .26970 .965 -.7053 1.4641
Trabzon Universitesi 1.05357 .61395 .868 -1.6335 3.7406
Apgr1 Ibrahim Cecen Universitesi .36979 .64844 1.000 -2.3262 3.0658
Akdeniz Universitesi -.68750 .64909 996 -3.4147 2.0397
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -.60714 77401 1.000 -3.7328 2.5185
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi -1.06579 .61233  .858 -3.7412 1.6096
% Ardahan Universitesi 1.31250 .84118 931 -2.0433 4.6683
S Atatiirk Universitesi -.19207 59835  1.000 -2.8670 2.4828
25 Gazi Universitesi -.66912 .61916  .994 -3.3472 2.0089
g Hatay Mustafa Kemal Universitesi -.63889 .64378 998 -3.3344 2.0566
;‘S Igdir Universitesi -.16964 .69373  1.000 -2.9541 2.6148
Kafkas Universitesi -.92045 .60793 932 -3.5949 1.7540
Karadeniz Teknik Universitesi -.53125 .67438 1.000 -3.2725 2.2100
Kastamonu Universitesi -.67418 59428 990 -3.3515 2.0031
Sakarya Universitesi -1.05357 .61395  .868 -3.7406 1.6335
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EK 7. Miizik Ogretmeni Adaylarinin Aile Toplum s Birligi Yeterliklerine Yonelik
Puanlarinin Universitelere Gore Farklihgim iceren Post-Hoc Testi Sonuclar

Miizik Osretmeni Adaylarimin Aile Toplum Is Birligi Yeterliklerine Yonelik Puanlarinin
Universitelere Gore Farkliligini Igeren Post-Hoc Testi Sonuglari

. Uni. (J) Ortalama SS p Giiven Aralig1
Um0 Fark (1) Alt sinir Ust smir
Akdeniz Universitesi -1.19792 45746 385 -2.9238 5279
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -1.09524 .61709 .849  -3.6826 1.4921
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi ~ -1.45614* 37779 .025  -2.8086 -.1036
«E Ardahan Universitesi 91146 .68473 974  -1.9390 3.7619
E Atatiirk Universitesi -.61941 .36147 .898  -1.9139 6751
’é Gazi Universitesi -1.19608 .38660 151 -2.5798 .1876
5]
g Hatay Mustafa Kemal Universitesi -1.02083 .45528 .603  -2.6477 .6060
'2—% Igdir Universitesi -.43452 .52902 1.000 -2.3772 1.5082
£  Kafkas Universitesi -1.49053* 37581 .018  -2.8346 -.1465
E‘o Karadeniz Teknik Universitesi -.99479 48623 730 -2.7492 .7596
Kastamonu Universitesi -1.07650 .35399 72 -2.3512 1982
Sakarya Universitesi -1.77381*  .35078 .001  -3.0545 -.4931
Trabzon Universitesi -.44792 .62097 1.000 -2.9779 2.0821
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.19792 45746 385 -.5279 2.9238
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi .10268 .62272 1.000 -2.5379 2.7433
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.25822 .38691 1.000 -1.8275 1.3110
Ardahan Universitesi 2.10938 .68980 246 -.7810 4.9998
% Atatirk Universitesi 57851 .37099 926 -.9616 2.1187
g Gazi Universitesi .00184 .39552 1.000 -1.5850 1.5887
:5 Hatay Mustafa Kemal Universitesi 17708 46287 1.000 -1.5798 1.9339
g I1gdir Universitesi .76339 .53557 967  -1.2662 2.7930
g Kafkas Universitesi -.29261 .38498 1.000 -1.8566 1.2714
Karadeniz Teknik Universitesi .20313 49335 1.000 -1.6603 2.0666
Kastamonu Universitesi 12141 .36371 1.000 -1.4144 1.6572
Sakarya Universitesi -.57589 .36058 911  -2.1255 9737
Trabzon Universitesi .75000 .62656 989  -1.8336 3.3336
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.09524 .61709 849 -1.4921 3.6826
}1_,;3 Akdeniz Universitesi -.10268 .62272 1.000 -2.7433 2.5379
g Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.36090 .56678 1.000 -2.9347 2.2129
g Ardahan Universitesi 2.00670 .80459 473 -1.2443 5.2577
;g Atatiirk Universitesi 47583 .55603 999 -2.1037 3.0553
—é‘ Gazi Universitesi -.10084 .57269 1.000 -2.6732 2.4715
-_E Hatay Mustafa Kemal Universitesi .07440 .62112 1.000 -2.5242 2.6730
§ Igdir Universitesi .66071 .67703 998  -2.0526 3.3741
§ Kafkas Universitesi -.39529 .56546 1.000 -2.9690 2.1784
g Karadeniz Teknik Universitesi .10045 .64415 1.000 -2.5368 2.7377
Kastamonu Universitesi .01874 .55120 1.000 -2.5671 2.6046
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Sakarya Universitesi -.67857 .54914 979 -3.2721 1.9150
Trabzon Universitesi .64732 .75108 999  -2.3881 3.6827
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.45614* 37779 .025 .1036 2.8086
-  Akdeniz Universitesi .25822 .38691 1.000 -1.3110 1.8275
% Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi .36090 .56678 1.000 -2.2129 2.9347
é Ardahan Universitesi 2.36760 .63976 123 -.4620 5.1972
é‘ Atatiirk Universitesi .83673 .26663 129 -.1053 1.7788
;)é Gazi Universitesi .26006 .29982 1.000 -.8222 1.3423
) Hatay Mustafa Kemal Universitesi 43531 .38433 996  -.9683 1.8389
§ Igdir Universitesi 1.02162 .46936 .648  -.7675 2.8107
% Kafkas Universitesi -.03439 .28578 1.000 -1.0558 .9870
S .
> Karadeniz Teknik Universitesi 46135 42054 997 -1.1017 2.0244
é Kastamonu Universitesi .37964 .25641 .964  -.5337 1.2930
é Sakarya Universitesi -.31767 .25195 988  -1.2577 .6224
Trabzon Universitesi 1.00822 .57100 .848  -1.4809 3.4974
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi -.91146 .68473 974  -3.7619 1.9390
Akdeniz Universitesi -2.10938 .68980 246 -4.9998 .7810
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -2.00670 .80459 473 -5.2577 1.2443
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi ~ -2.36760 .63976 123 -5.1972 4620
g Atatiirk Universitesi -1.53087 .63026 526 -4.3615 1.2998
g Gazi Universitesi -2.10754 .64500 206 -4.9376 7226
:5 Hatay Mustafa Kemal Universitesi -1.93229 .68836 334 -4.7917 9271
g Igdir Universitesi -1.34598 73921 .835 -4.3028 1.6109
E Kafkas Universitesi -2.40199 .63859 115 -5.2312 4272
Karadeniz Teknik Universitesi -1.90625 .70921 379 -4.7988 .9863
Kastamonu Universitesi -1.98796 .62600 243 -4.8215 .8455
Sakarya Universitesi -2.68527 .62419 .066  -5.5232 1527
Trabzon Universitesi -1.35938 .80757 .891  -4.5872 1.8684
Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi .61941 .36147 .898 -.6751 1.9139
Akdeniz Universitesi -.57851 .37099 .926 -2.1187 .9616
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -.47583 .55603 .999 -3.0553 2.1037
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.83673 .26663 129 -1.7788 .1053
‘%z  Ardahan Universitesi 1.53087 .63026 .526 -1.2998 4.3615
g Gazi Universitesi -.57667 .27897 717 -1.5737 4204
é Hatay Mustafa Kemal Universitesi -.40142 .36830 .997 -1.7524 .9496
a—é I1gdir Universitesi .18489 45632 1.000 -1.5725 1.9423
é‘“ Kafkas Universitesi -.87112 .26382 .084 -1.7961 .0539
Karadeniz Teknik Universitesi -.37538 40593 .999 -1.8960 1.1452
Kastamonu Universitesi -.45709 .23168 782 -1.2479 .3337
Sakarya Universitesi -1.15440% 22673 .001 -1.9815 -.3273
Trabzon Universitesi 17149 .56033 1.000 -2.3154 2.6584
';"3 Apgr1 Tbrahim Cecen Universitesi 1.19608 .38660 151 -.1876 2.5798
N g Akdeniz Universitesi -.00184 .39552 1.000 -1.5887 1.5850
5 Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi .10084 57269 1.000 -2.4715 2.6732
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Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.26006 .29982 1.000 -1.3423 .8222
Ardahan Universitesi 2.10754 .64500 206 -.7226 4.9376
Atatiirk Universitesi 57667 .27897 717 -.4204 1.5737
Hatay Mustafa Kemal Universitesi 17525 .39300 1.000 -1.2570 1.6075
Igdir Universitesi .76155 47648 927  -1.0456 2.5687
Kafkas Universitesi -.29445 .29733 999 -1.3638 7749
Karadeniz Teknik Universitesi .20129 42847 1.000 -1.3854 1.7879
Kastamonu Universitesi .11958 .26922 1.000 -.8515 1.0906
Sakarya Universitesi -57773 .26497 .645  -1.5715 4160
Trabzon Universitesi .74816 .57686 976 -1.7436 3.2399
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.02083 45528 .603  -.6060 2.6477
Akdeniz Universitesi -.17708 46287 1.000 -1.9339 1.5798
= Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -.07440 .62112 1.000 -2.6730 2.5242
‘% Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi ~ -.43531 .38433 996  -1.8389 .9683
-:é; Ardahan Universitesi 1.93229 .68836 334 -.9271 4.7917
:% Atatiirk Universitesi 40142 .36830 997 -.9496 1.7524
é Gazi Universitesi -.17525 .39300 1.000 -1.6075 1.2570
’*g Igdir Universitesi .58631 .53371 997 -1.3802 2.5528
é Kafkas Universitesi -.46970 .38239 991 -1.8655 9261
g Karadeniz Teknik Universitesi .02604 49133 1.000 -1.7576 1.8097
= Kastamonu Universitesi -.05567 .36097 1.000 -1.3894 1.2781
Sakarya Universitesi -.75298 .35781 692  -2.0933 .5873
Trabzon Universitesi .57292 .62497 999 -1.9697 3.1155
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 43452 .52902 1.000 -1.5082 2.3772
Akdeniz Universitesi -.76339 .53557 967  -2.7930 1.2662
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -.66071 .67703 998  -3.3741 2.0526
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -1.02162 .46936 .648  -2.8107 7675
.  Ardahan Universitesi 1.34598 73921 .835  -1.6109 4.3028
'% Atatiirk Universitesi -.18489 45632 1.000 -1.9423 1.5725
% Gazi Universitesi -.76155 47648 927 -2.5687 1.0456
E Hatay Mustafa Kemal Universitesi -.58631 53371 997  -2.5528 1.3802
= -1.05601 46777 599 -2.8404 7284
Kafkas Universitesi -.56027 .56035 999 -2.6192 1.4987
Kastamonu Universitesi -.64198 .45043 965 -2.3891 1.1052
Sakarya Universitesi -1.33929 44790 236 -3.0895 4109
Trabzon Universitesi -.01339 .68057 1.000 -2.6873 2.6605
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.49053* 37581 .018  .1465 2.8346
. Akdeniz Universitesi .29261 .38498 1.000 -1.2714 1.8566
.g Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi .39529 .56546 1.000 -2.1784 2.9690
E Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  .03439 .28578 1.000 -.9870 1.0558
:é Ardahan Universitesi 2.40199 .63859 115 -.4272 5.2312
% Atatiirk Universitesi 87112 .26382 .084  -.0539 1.7961
< Gazi Universitesi .29445 .29733 999 -7749 1.3638
Hatay Mustafa Kemal Universitesi 46970 .38239 991 -.9261 1.8655
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Igdir Universitesi 1.05601 46777 599  -7284 2.8404
Karadeniz Teknik Universitesi 49574 41876 993 -1.0611 2.0525
Kastamonu Universitesi 41403 .25348 928  -.4810 1.3091
Sakarya Universitesi -.28328 .24897 995  -1.2056 .6391
Trabzon Universitesi 1.04261 .56969 .821  -1.4456 3.5308
Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi .99479 48623 730 -.7596 2.7492
Akdeniz Universitesi -.20313 49335 1.000 -2.0666 1.6603
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -.10045 .64415 1.000 -2.7377 2.5368
g Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.46135 42054 997 -2.0244 1.1017
g Ardahan Universitesi 1.90625 .70921 379 -.9863 4.7988
25 Atatiirk Universitesi .37538 .40593 999 -1.1452 1.8960
E Gazi Universitesi -.20129 42847 1.000 -1.7879 1.3854
i Hatay Mustafa Kemal Universitesi -.02604 49133 1.000 -1.8097 1.7576
g Igdir Universitesi .56027 .56035 999  -1.4987 2.6192
E Kafkas Universitesi -.49574 41876 993 -2.0525 1.0611
Kastamonu Universitesi -.08171 .39929 1.000 -1.5884 1.4250
Sakarya Universitesi -.77902 .39644 70 -2.2902 1322
Trabzon Universitesi .54688 .64786 1.000 -2.0423 3.1360
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.07650 .35399 72 -1982 2.3512
Akdeniz Universitesi -.12141 .36371 1.000 -1.6572 1.4144
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi -.01874 .55120 1.000 -2.6046 2.5671
~ Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  -.37964 .25641 964 -1.2930 5337
.g Ardahan Universitesi 1.98796 .62600 243 -.8455 4.8215
§ Atatiirk Universitesi .45709 .23168 7182 -.3337 1.2479
:§ Gazi Universitesi -.11958 .26922 1.000 -1.0906 .8515
é Hatay Mustafa Kemal Universitesi .05567 .36097 1.000 -1.2781 1.3894
§ Igdir Universitesi .64198 45043 965  -1.1052 2.3891
Kafkas Universitesi -.41403 .25348 928 -1.3091 4810
Karadeniz Teknik Universitesi .08171 .39929 1.000 -1.4250 1.5884
Sakarya Universitesi -.69731 .21462 130 -1.4954 .1007
Trabzon Universitesi .62859 .55554 990 -1.8606 3.1177
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1.77381* .35078 .001 4931 3.0545
Akdeniz Universitesi .57589 .36058 911 -.9737 2.1255
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi .67857 54914 979  -1.9150 3.2721
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi  .31767 .25195 988  -.6224 1.2577
z; Ardahan Universitesi 2.68527 .62419 .066  .1527 5.5232
.g Atatiirk Universitesi 1.15440* .22673 .001 .3273 1.9815
:5  Gazi Universitesi 57773 .26497 .645  -.4160 1.5715
% Hatay Mustafa Kemal Universitesi 715298 .35781 .692  -.5873 2.0933
§ Igdir Universitesi 1.33929 44790 236 -.4109 3.0895
Kafkas Universitesi .28328 .24897 995 -.6391 1.2056
Karadeniz Teknik Universitesi 77902 .39644 J70  -7322 2.2902
Kastamonu Universitesi 69731 21462 130 -.1007 1.4954
Trabzon Universitesi 1.32589 .55349 543  -1.1688 3.8206
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Trabzon Universitesi

Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi
Akdeniz Universitesi

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi
Ardahan Universitesi

Atatiirk Universitesi

Gazi Universitesi

Hatay Mustafa Kemal Universitesi
Igdir Universitesi

Kafkas Universitesi

Karadeniz Teknik Universitesi
Kastamonu Universitesi

Sakarya Universitesi

44792
-.75000
-.64732
-1.00822
1.35938
-.17149
-.74816
-.57292
.01339
-1.04261
-.54688
-.62859
-1.32589

.62097
.62656
.75108
.57100
.80757
.56033
.57686
.62497
.68057
.56969
.64786
.55554
.55349

1.000 -2.0821
989  -3.3336
999  -3.6827
848  -3.4974
891  -1.8684
1.000 -2.6584
976 -3.2399
999 -3.1155
1.000 -2.6605
.821  -3.5308
1.000 -3.1360
990 -3.1177
543 -3.8206

2.9779
1.8336
2.3881
1.4809
4.5872
2.3154
1.7436
1.9697
2.6873
1.4456
2.0423
1.8606
1.1688
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