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ONSOZ
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Anadolu’nun siyasal ve idari teskilatlanmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.
Bu c¢alismada Asur’un kuzey yayilim politikalar1 g¢ercevesinde Sargonidler
Donemi’nde Anadolu’da yer alan yerel giiclerle iligkiler incelenmistir. Bu
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OZET

Bashk: Sargonidler Donemi Kaynaklari Isiginda Anadolu’nun Siyasal ve Idari
Yapist

Yazar: Ruhi UNVER

Damisman: Prof. Dr. Mehmet KURT

Kabul Tarihi: 20.12.2024 Sayfa Sayisi: 77

Bilindigi {izere Mezopotamya toplumlarindan olan Asurlular, Eski Asur Donemi’nden baslayarak
Anadolu’ya dair emperyalist politikalar izlemis ve Anadolu’nun yeralti ve yeriistii kaynaklarini
ele gegirmeyi amaglamistir. III. Salmanassar’dan itibaren vergi ve hara¢ almaya yonelik bir
politika izleyen Yeni Asur Devleti III. Tiglatpileser’in kralligit doneminde ilhak politikast
izlemeye baglamistir. S6z konusu politika II. Sargon tarafindan acimasizca uygulanmis, Asur artik
Anadolu’da ele gegirdigi yerleri bagimli kralliklar yerine Asur’dan atanan valiler aracilifiyla
yonetmistir. Asur’un Anadolu egemenliginde Geg¢ Hitit Sehir Devletleri, Urartular ve Phrygler
belirleyici roller listlenmiglerdir. Sargonidler Dénemi’nde Anadolu’nun siyasi ve idari yapist son
derece karmagsik bir yapidadir. Sozii edilen donemde Asur krallarmin Anadolu’ya yonelik
politikalarinda ve faaliyetlerinde giivenlik, ticaret, iskan gibi konular dncelenmistir.

Sargonidler Dénemi Asur krallarinin Anadolu’daki egemenlik politikalarina dair en 6nemli
belgeler, Tabal ve Que kralliklar1 ile olan iligkilerine aittir. Buradan anlasildigi kadariyla
Asurlularin  Anadolu’daki Phryg ve Urartu kralliklariyla olan iliskilerinde Geg Hitit Sehir
Devletleri belirleyici olmuglardir. Sargonidler Donemi krallar1 Anadolu’ya yonelik politikalarini
s6z konusu sehir devletlerinin tutumuna gore belirlemislerdir. Bazen bagiml krallardan vergi
almak, bazen ise hem bagimli krallarin hem de merkezden gonderilen bir vali araciligiyla
yonetimi tercih etmislerdir. Asur’un Ozellikle Geg Hititlerle olana iliskilerinde hiyerarsik bir
yapinin varligt da dikkatlerden kagmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sargonidler Dénemi, Anadolu, 1. Sargon, idari Yap, Siyasal Yapi
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As it is known, the Assyrians, one of the Mesopotamian societies, followed imperialist policies
regarding Anatolia starting from the Old Assyrian Period and aimed to capture the underground and
surface resources of Anatolia. The Neo-Assyrian State, which pursued a policy of tax and tribute
collection since the reign of Salmanassar 111, started to pursue a policy of annexation during the reign
of Tiglatpileser Il1. This policy was ruthlessly implemented by Sargon 1l, and Assyria now ruled the
captured territories in Anatolia through governors appointed from Assyria instead of dependent
kingdoms. The Late Hittite city-states, Urartians and Phrygians played decisive roles in Assyria's
domination of Anatolia. The political and administrative structure of Anatolia during the Sargonid
Period is extremely complex. In the policies and activities of the Assyrian kings towards Anatolia
during this period, issues such as security, trade and settlement were prioritized.

The most important documents regarding the sovereignty policies of the Assyrian kings of the
Sargonid Period in Anatolia belong to their relations with the kingdoms of Tabal and Que. It is
understood from these documents that the Late Hittite city-states were decisive in the Assyrian
relations with the Phrygian and Urartian kingdoms in Anatolia. The kings of the Sargonid Period
determined their policies towards Anatolia according to the attitude of these city-states. Sometimes
they preferred to collect taxes from the dependent kings, and sometimes they preferred to rule through
both the dependent kings and a governor sent from the center. The existence of a hierarchical structure
especially in Assyria's relations with the Late Hittites does not escape attention

Keywords: Sargonid Period, Anatolia, Sargon II, Administrative, Political structure,
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GIRIS
Cahsmanin Konusu

Bu tez, Sargonidler Dénemi (MO 745-626) kaynaklar 1s18inda Anadolu'nun siyasal ve
idari yapisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, Sargonidler Dénemi’nde Asur
ile Anadolu arasindaki siyasal iliskiler ve s6z konusu iligkilerin Anadolu’nun idari
yapilanmasina etkileri ele alinacaktir. Tez, hem yazili kaynaklar hem de arkeolojik
bulgular {izerinden bir analiz yaparak, Sargonidler doneminin Anadolu'daki etkisini

kapsamli bir sekilde ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Sargonidler Donemi, tarihsel kaynaklarin bollugu ve cesitliligi ile dikkat cekmektedir.
Bu doneme ait ¢ivi yazil tabletler, kraliyet yilliklari, ticaret anlagmalar1 ve mektuplar,
donemin siyasi ve idari yapisini anlamamiza yardimci olan dnemli belgeler arasinda yer
alir. Ayrica, arkeolojik kazilardan elde edilen bulgular da bu doneme dair 6nemli
bilgiler sunmaktadir. Hem Mezopotamya hem de Anadolu’ya dair tarihi metinler ve
arkeolojik buluntular, Sargonidler Dénemi Anadolu'sunun idari yapisina 1g1k tutacak

temel kaynaklar olarak degerlendirilecektir.

Bu calisma, Asur-Anadolu iligkileri baglaminda 6nemli bir donem olan Sargonidler
Doénemi’nde Asur’un degisen politikalar1 ger¢evesinde Anadolu’nun siyasal ve idari

yapisindaki degisikliklerin anlagilmasina katki saglamay1 amaglamaktadir.

Calismanin Onemi

Bilindigi tizere Sargonidler Donemi Anadolusu’nun tarithi cografyasi son derece
karmagik bir yapiya sahip olmustur. Bu durumun temel sebebi ise Anadolu’nun Ege
Gogleri sonrasi ¢ivi yazisinin ortadan kalkmasindan kaynakli olarak karanlik bir donem
yasamis olmasidir. Bu donemde Anadolu’nun siyasal ve idari yapisi konusunda ise
hemen hemen tek kaynak Asur kral yilliklari ve c¢ivi yazili metinleridir. Iste bu
calismada s6z konusu kaynaklar 1s18inda Sargonidler Dénemi’nde Anadolu’nun siyasal
ve idari yapisi ele alinacaktir. Caligmanin degisik kaynaklarda parga parca deginilen
konuyu bir biitlin halinde ortaya koyacak olmasi nedeniyle Anadolu’nun bu dénemiyle

ilgili yapilacak ¢alismalara 6nemli 6l¢iide katki saglayacagi degerlendirilmektedir.



Calismanin Amaci

Tezin amaci, Sargonidler Donemi’nin Anadolu'daki siyasi ve idari yapiya olan etkisini
ayrintili bir sekilde incelemek ve bu donemin Anadolu tarihindeki yerini daha iyi
anlamaktir. Bu dogrultuda, tez iic ana bolimden olusacaktir. Tezin ilk bdliimiinde
Mezopotamya’nin ve Anadolu’nun jeopolitigine deginilecektir. Ikinci béliimiinde Asur
kaynaklar1 ele alinacak, tiglincii boliimde Anadolu-Asur iliskileri incelenecektir. Son
boliimde ise agirlikli olarak Asur kaynaklarindan faydalanmak suretiyle Asur-Anadolu
iliskilerinin en yogun oldugu devir olan Sargonidler Dénemi’nde Anadolu’nun siyasal

ve idari yapisindaki degisiklikler lizerinde durulacaktir.

Bu ¢aligsma, tarihsel siiregte 6nemli bir donemi ele alarak, Anadolu'nun siyasal ve idari
yapisinin anlagilmasina katkida bulunmayi amaglamaktadir. Sargonidler donemi, sadece
Mezopotamya'nin degil, ayn1 zamanda Anadolu'nun da tarihine 1s1k tutan bir déonem

olarak, bu tezin odak noktasini olusturmaktadir.

Cahismanin Yontemi

Caligsmada kral yilliklar1 basta olmak tizere Sargonidler Donemi Asur kaynaklar1 gézden
gecirilecektir. Ozellikle II. Sargon ve Sanherip dénemi kaynaklari detaylica ele almip
yorumlanacaktir. Ayrica s6z konusu donemde Anadolu’daki hiyeroglif yazitlarin vermis
oldugu bilgiler Asur kaynaklariyla karsilagtirilacaktir. Calismada kullanilacak temel
kaynaklar ise Cambridge Ancient History (CAH) ’nin Asur Dénemini konu alan III.
Cildi ile D. D. Luckenbill ve A. K. Grayson’un konuya dair eserleridir. Ayrica daha
sonra yaymnlanmis olan tezler, kitaplar ve makaleler de ¢alismada kullanilacak diger

kaynaklari olusturmaktadir.



1. BOLUM: JEOPOLITIiK DURUM

Su kaynaklari, diinya tarihinin baslangicindan giiniimiize insanlik i¢in hayati bir nem
arz etmistir. Tim dilinya lizerinde yasayan canlilar gibi suya bagimli olan insan, su
kaynaklarmin yakinina yerleserek hayatlarint devam ettirmistir. Bu tiir 6rnekler tarih
boyunca oldukg¢a fazladir. Mezopotamya uygarligi, Dicle ve Firat nehirlerinin besledigi
topraklarda yiikselmisken, Misir medeniyeti de olusumunu Nil Nehri’ ne bor¢ludur.
Ayni sekilde, MO 1I. binyilda Anadolu’da yerel bir giic olan Hitit Imparatorlugu,
Yesilirmak ve Kizilirmak nehirlerinin bulundugu bolgede yerlesmeyi tercih etmistir.
Dogu Anadolu Bolgesi’'nde, MO IX. ve VI. yiizyillar arasinda bir gii¢ olarak ortaya
cikan Urartu Devleti ise Urmiye Golii ile Van Goli arasindaki bolgeyi yerlesip bolgede
bir devlet kurmuslardir. Parayr bulan ilk Anadolu medeniyeti Lidyalilar da Biiyiik
Menderes, Kii¢iik Menderes ve Gediz nehirlerinin suladigi bélgede kurulmustur (Memis
1995, s. 11). Dolayisiyla, su kaynaklari, tarih boyunca yerlesim yerleri igin biiyiik 6nem

tasimustir.

Bu baglamda, Asur Devleti’'nin jeopolitigini incelerken, Mezopotamya, Asur ve
Anadolu cografyalarinin dikkatlice analiz edilmesi gerekmektedir. Asur Devleti,
cevresindeki bolgelerle siki iligkiler icinde olmustur ve bu iliskilerin anlagilmasi i¢in

bolgenin jeopolitigi lizerine odaklanmak 6nem arz etmektedir.

1.1.Mezopotamya Jeopolitigi

Mezopotamya, Grekge "mesos™ (orta) ve "potamos” (nehir) kelimelerinden tiireyen ve
"Nehirler Aras1" anlamina gelen bir terimdir (Kurt 2007, s. 55). S6z konusu iki nehirden
birisi Siimerce Bu-ra-nu-nu denilen Asur kaynaklarindaki Purattu’dur. dilindeki olan
Asur dilindeki Purattu'dan gelmektedir (Memis 2007, s. 9-10). Dicle ismi ise Siimerce
Idigna olan Akkadca idiglat adinin Armilesmis halidir (Nisanc1 2019, s. 1-3).

Misirlilar Mezopotamya’ya “Naharina” ismini verirken, Islam déneminde “Cezire”
olarak adlandirilmistir (Memis 2002, s. 435).. Bu bolge Firat Nehri, Karasu ve Murat
kollar1 birlesimi sonucu olusur, Sanliurfa’dan baglayip Suriye’ye gecer oradan Dicle ile

birleserek Sattii’l Arap ismini alir ve son olarak Basra Korfezi’'ne dokiiliir. Dicle



Nehrine bakildiginda ise kaynagii Anadolu’nun dogusundan alir ve Tiirkiye-Suriye

smirini gegip Irak topraklarina girer ve Basra Korfezi’ne dokiiliir (Nisanc1 2019, s. 2-4).

Modern harita tanimlarinda, Firat ve Dicle’nin Kurna dolaylarinda birlestigini ve 160
km boyunca Basra Korfezi’ne dokiildiigiinii gosterir. Firat ve Dicle, Elam Daglari’ndan
inen Kerha ve Karun nehirlerini de i¢ine alir. Karun Nehri’nin getirdigi aliivyonlar, Firat
ve Dicle’nin getirdigi millerle birleserek korfezde bir set olusturur. Bu set, korfezin
gelgit hareketiyle temizlenmesine engel olur ve bu durum, Firat ve Dicle’nin sularinin

denize ulasamayip bataklik alanlar olusturmasina neden olur (Kinal 1983, s. 11).

Mezopotamya, Asya kitasinin Akdeniz’e dogru bir kapisi olarak goriliir. Bolge,
Asya’nin batisinda Akdeniz ile Basra Korfezi arasinda kalan yaklasik olarak 120.000
km? alam1 kapsamaktadir (Kéroglu 2021, s. 13). Doguda yer alan Iran, kuzeyde de
Anadolu platolarint meydana getiren yiiksek daglarla c¢evrilidir. Dicle’nin dogusunda
Zagros Daglari, Iran Platosu ile Dicle Vadisi’ni aymrir (Kinal 1983, s. 9-10; Nisanci
2019, s. 2).

Mezopotamya, cografi sekilleri bakimindan kuzeyde ve giineyde farklilik gosterir
(Memis 2012, s. 23). Arastirmalar, 6ncelikle Kuzey Mezopotamya’nin iskan edildigini
gostermektedir (Kinal 1983, s. 11). Kuzey veya diger bir ifade ile Yukar1 Mezopotamya,
daglik, engebeli ve karasal iklim hakimdir. Dicle ve Firat nehirlerinin Yukar
Mezopotamya’daki debileri Asagi Mezopotamya’daki seviyeleriyle kiyaslanamayacak
kadar yiiksektir. Bu nedenle, bolgede tarimsal faaliyetler i¢in nehirlerden faydalanmak
zordur. Genellikle yagisa ihtiya¢ duyulmaktadir. Daglik arazi yapisi nedeniyle, halk
gecimini daha ¢ok hayvancilikla saglamaktadir. Bunun disinda bélge; odun, dogal tas ve

maden kaynaklar1 bakimindan giineyden daha zengindir (Nisanc1 2019, s. 3-5).

Bolge, farkli donemlerde birden fazla isimlerle anilmistir. Kuzey Mezopotamya,
Diyarbakir’dan baglayip Bagdat’a kadar olan bolgeyi kapsayan alana verilen isimdir
(Bahar 2010, s. 36). Giiney Mezopotamya da Bagdat ile baslayip Basra Korfezi arasinda
kalan bolgeyi tanimlar. Bolgenin kuzeyinde yer alan Asur iilkesi, glineyinde yer alan
Simer ve sonrasinda Babil sehrinden dolayr daha sonra Babylonia olarak
adlandirilmigtir (Tekin 2014, s. 114-116).



Gliney veya diger ifade ile Asagi Mezopotamya, madenin bulunmasindan sonra
yerlesilmeye baslanmistir. Subtropikal iklim kusaginda yer alan Giiney Mezopotamya
Bolgesi, Hint Okyanusu’ndan esen sicak riizgarlara agiktir. Bu nedenle, bolgede kis
aylar1 1lik, yaz aylar1 da sicak ge¢mektedir. Bu durumda Giiney Mezopotamya’nin
kuzeye gore daha yogun yerlesimlerin olmasina yol agmistir (Memis 2007, s. 10-11)
Giliney Mezopotamya’da yillik yagis miktari ¢cok diisiiktiir. Bu nedenle tarim, tamamen
biiyiik akarsulardan yararlanilarak yapilan sulamaya baglidir (Nisanc1 2019, s. 4; Kurt
2007, s. 6-10).

Mezopotamya’daki irmaklar, sadece tiim ovayr birlestirmemis ulasim ve tasimacilik
acisindan da biiyiikk kolaylik saglamiglardir. Bu olanaklar, irmaklar vasitasiyla
Anadolu’ya kadar uzanmigtir. Bu sekilde bir ulasim ag1 olusturulmustur (Sevin 2019, s.
1-7)

Mezopotamya, verimli topraklarindan dolay: siirekli go¢ alan bir bdlge olmustur. Bu
nedenle, burada yasayan halklar zamanla yer degistirmis ve yer adlar1 da degisiklige
ugramistir. Bu duruma 6rnek olarak, Stimerler zamaninda “Subartu” olarak adlandirilan
Dicle’nin dogusu, 1. Babil Siilalesi doneminden itibaren “Asur” olarak adlandirilmistir.
I. Babil Siilalesi sonrasinda iilkeyi yoneten Kaslar, Babil’e “Karadunias” ismini
vermisgtir. B. Landsberger, Giiney Mezopotamya’daki halki  Proto-Firatl,
kuzeyindekileri de Proto-Dicleli olarak adlandirmistir (Landsberger 1944, s. 421-422).

Mezopotamya’da kuzeyde Asurlular kent devleti olarak varlik géstermistir. Anadolu ile
olan yakin iligkiler, oOzellikle Asur Ticaret Kolonileri doneminde yogun olarak
goriilmektedir (Harita: 1) Jeopolitik dnem agisindan dikkate deger olan bir diger bolge
ise Anadolu’dur. Asurlu tiiccarlarm MO 1950 yilinda yaziyr Anadolu’ya getirmesiyle,
bolge tarihi ¢caglara gecmistir (Landsberger 1944, s. 421-422).

Anadolu, tarih boyunca farkli toplumlara ev sahipligi yapmis olup, bu durumun en
Oonemli sebebi bolgenin jeopolitik konumudur. Bu nedenle Anadolu’nun jeopolitik
durumu detayl bir sekilde incelenmelidir. Anadolu, her yerlesik toplumda oldugu gibi,
tarithi devirlerde de onemli yerlesim yerlerine sahiptir. Bu durum, yerel yonetimlerden

genis bolgelere kadar uzanan bir yelpazede kendini gostermistir (Sevin 2019, s. 2-3).



1.2.Anadolu Jeopolitigi

Anadolu, iki kitayr birbirine baglayan stratejik bir koprii konumundadir. Bu nedenle
cesitli medeniyetlere ve yerel yonetimlere ev sahipligi yapmistir. Bolgenin iklimsel ve
fiziksel Ozellikleri, her donemde insan yasamini ve buna bagli olarak ekonomik
faaliyetleri etkilemistir (Kurt 2007, s. 57) Eski¢ag’da dogal zorluklar1 asmak
giinimiizdeki kadar kolay olmamistir. Modern cagda karayollart ve cesitli ulasim
araglar1 sayesinde ulasim kolaylagsmisken, Eskicag toplumlarinda ulagim uzun ve yorucu
bir siire¢ olmustur. Bu dénemlerde kis aylarinda yolculuk yapmak olduk¢a zordu, bu
nedenle donemin sartlarin1 g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir (Kinal 1983, s. 11-

12).

Anadolu’nun fiziksel cografyasinda, kuzeyde Karadeniz’e paralel olarak uzanan sira
daglar ve giineyde Toros Daglar dikkat ¢eker. Bu iki dag silsilesi arasinda kalan
bolgeler ise i¢ bdlgeler olarak adlandirilir. Tklimsel 6zellikler bakimindan kiy1 kesimleri
haricindeki bolgelerde kislar sert gecer, bu da Eski¢ag’da ticareti olumsuz etkilemistir.
Ege kiyilarinda ise daglar denize dik uzandigindan i¢ bolgelerle temas, Karadeniz ve
Akdeniz’e kiyasla daha kolay olmustur. Ancak Ege Bolgesi’ndeki daglarin konumundan
dolay1 Bat1 Anadolu’da kuzey-giiney baglantilarinda kopukluklar yasanmistir (Kéroglu
2021, s. 16-18).

Bu fiziksel cografya kosullar1 altinda, Anadolu, ticari faaliyetler ve askeri saldirilar
acisindan bir koprii gérevi gérmiistiir. Bolgenin yertiistli ve yeralt1 zenginlikleri, ¢evre
toplumlarla yogun iliskilerin kurulmasina neden olmustur (Harita: 2). Bu baglamda,
Orta Tun¢ Cagi’nda Asur Ticaret Kolonileri araciligiyla yazinin Anadolu’ya girmesi,
24). Anadolu-Asur iligkileri sonucunda ortaya ¢ikan yazili bulgular, bolge hakkinda
onemli bilgiler sunmaktadir (Kurt 2007, s. 59). Bu nedenle, Anadolu hakkinda bilgi

sahibi olmak i¢in Asur kaynaklar1 biiyiik 6nem tagir.



2. BOLUM: ASUR KAYNAKLARI

Yazimm MO 3200 tarihinde bulunmasiyla birlikte toplumlar hakkinda daha onceki
donemlerde yapilan ¢ikarimlardan daha kesin bilgilere ulasilmigtir. Yazinin bulunmasi,
Stimerlilerden baslayarak tarih yaziciliginin ortaya g¢ikmasini saglamistir. Bu tarih
yazimi zamanla Mezopotamya toplumlar1 arasinda yayilmis ve ¢ivi yazisiyla bir¢ok eser
giin yiiziine ¢ikarilmistir. Stimerlerden Asurlulara kadar ¢ivi yazisi, toplumlarin dillerine

gore sekillenmistir (Kurt 2007, s. 33; Koéroglu 2021, s. 15).

Asur toplumu, tarih yaziciliglr yoniinden son derece énem arz eden bir yere sahiptir.
Asur kaynaklar1 incelendiginde, Limnu listeleri, yilliklar (annallar) ve eyalet
valilerinden gelen Nimrud mektuplari 6n plana ¢ikmaktadir (Koéroglu 2021, s. 14).
Ayrica Anadolu'da bulunan 6nemli Hitit sehirlerinden olan Kiiltepe (Kanis-Nesa)
tabletleri de 6nemli birer kaynaktir (Detayl1 bilgi igin bkz, s. Kiiltepe Tabletleri 1X-a).

Limnu listeleri, Asur doneminde tarih yazmakla gorevli memurlar tarafindan yazilan
kaynaklardir (Koroglu 2021, s. 55-59). Her yil yazilan bu listeler, o yilin memurunun
Limnu y1l1 olarak kabul edilmesini saglar. Bahar aylarinda her yil yenilenen bu listeler,
Asur tarihi boyunca yazilmaya devam etmistir ve diger Asur kaynaklar1 kadar 6nemli

bir yere sahiptir (Kéroglu 2021, s. 60).

Annallar (yilliklar) da tarihi kaynak agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Mezopotamya
toplumlarindan Bat1 toplumlarina ve diger toplumlarin yoneticilerine kadar bir¢ok
yonetici yilliklar tutmustur. Asurlularin yilliklari, kralin iktidar1 boyunca yaptigi
faaliyetleri anlatan kaynaklardir (Kurt 2007, s. 33-34). Genellikle Asurlular
basarisizliklarindan bahsetmezler, bu nedenle diger toplumlarin kaynaklar1 da
incelenmelidir. Annallar ve arkeolojik malzemelerin giin yiiziine ¢ikarilmasi konusunda
Rawlinson, Layard ve Luckenbill gibi arastirmacilar 6nemli roller iistlenmislerdir. Bu
annallardan I. Tiglatpileser donemine ait dokuz adet yillik, D.D. Luckenbill’in "Ancient
Record of Assyria and Babylonia" adli iki ciltli eserinde yer almaktadir (Akyiiz 2013, s.
3). Aymi sekilde diger Asur krallarmmin da annallart bulunmaktadir. 1I. Adad-Nirari

doneminde bulunan Guale Mabedi’nin insasinin kutlandigi metin de yine D. D.



Luckenbill’in eserinde mevcuttur. Tiim bu yilliklar, Asur tarihine dair Onemli

kaynaklardir (Kurt 2007, s. 34).

Kiiltepe tabletleri de onemli Asur kaynaklar1 arasindadir. Asurlular, MO II. binyildan
itibaren Anadolu ile ticari iliskiler kurmustur (Ozyar 2005, s. 9-12). Eski Asur
doneminden itibaren tliccarlar vasitasiyla Anadolu-Asur iligkileri geligmistir. Bunun en
onemli kaniti, Asur tiiccarlarimin tuttugu ticari islemleri iceren Kiiltepe (Kanis-Nesa)
tabletleridir. Bu tabletler, hem Asur agisindan 6nemli bir kaynak hem de Anadolu'da
yazili dénemlerin baslangicidir. Kiiltepe tabletleri, MO 1950 dolaylarinda Anadolu'ya
yazinin gelmesiyle olusturulmuslardir (Kurt 2007, s. 60-61) Bu tabletler hem Asur hem

de Anadolu tarihi agisindan 6nemli belgelerdir.

Nimrud mektuplari, Asur’un Sargonidler Dénemi (MO 745-626) ile birlikte cevre
bolgelerde otorite kurmasinin en belirgin kanitidir. Hitit imparatorlugu’nun yikilmasiyla
meydana gelen siyasi bosluk, yerel politik gii¢lerin 6n plana ¢ikmasinda etkili olmustur.
Bu giligler arasinda Geg Hitit Sehir Devletleri (Hatti memleketleri) (Asur kaynaklarinda
Geg Hitit Sehir devletleri i¢in kullanilir, Kurt 2007, s. 59). Urartulular (Bianililer) (Kaya
2011, s. 31)., Phrygler (Muski) (Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz, Kaya 2007).,
Kimmerler ve Iskitler bulunmaktadir. Asur, III. Tiglatpileser Dénemi’nde Anadolu’da
otoritesini bu toplumlara kabul ettirmistir. Savaslar sonucu alinan bdlgelerin niifus
degisimi ile Asurlular Anadolu’ya yerlestirilmistir. Bu tiir eyalet yonetimlerinin basina
Asur krallar1 tarafindan valiler atanmistir. Valiler ile krallar arasindaki yazigmalar,
Nimrud mektuplarinda belgelenmektedir. Bu mektuplar, Asur tarihi agisindan 6nemli
bir kaynaktir (Delaporte 1940, s. 13).



3. BOLUM: SARGONIDLER DEVRINDE ASUR-ANADOLU
ILISKILERI

Anadolu’da ilk merkezi devleti kuran Hititlerin merkezi Kizilirmak havzasinda yer alan
Hattusa'dir. Giintimiizde Corum'daki Bogazkdy’e esitlenen bu baskent, Anadolu tarihi
acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir (Kurt 2007, s. 59). Hititler, kuruluslarindan
yikilislarina kadar gecen siiregte Anadolu tarihine dair 6nemli kalintilar ve ¢ivi yazili
belgeler birakmislardir. Tung Cagi'ndan itibaren Anadolu'da kurulan bu yerel giig,

bolgede yazinin gelisimi agisindan da 6nemli bir rol oynamistir (Kurt 2009, s. 1-3)

Anadolu'nun tarih sahnesine ¢ikisi, Asur Imparatorlugu'nun genislemesi ve etkisi altinda
gerceklesmistir. MO 2. binyilda Asur, ticaret yollarmi genisletirken, Anadolu'nun
zengin kaynaklar1 ve stratejik konumu Asur'un dikkatini ¢ekmistir (Memis 1992, s. 72-
73). Bu durum, iki kiiltiir arasindaki ilk temaslarin baslangicini olusturmustur (Kurt
2007, s. 60) Bu temaslar genellikle ticari iligkilerle baglamis olup, Anadolu’ya yazinin
Asurlular tarafindan getirilmesiyle bolge tarihi giin yiiziine ¢ikmistir. Bu bolge hakkinda
elde edilen en 6nemli buluntular, genellikle Kiiltepe tabletleridir (Koroglu 2021, s. 105-
106).

Kiiltepe tabletlerinin temelini olusturan Ticaret kolonileri vasitasiyla Asur-Anadolu
iliskileri devam etmistir (Kinal 1987, s. 182-183). Gelismeler 1s18inda MO 1. Binlere
gelindiginde iligkilerde bir degisim s6z konusu olmaktadir (Dingol 1982, s. 112; Kurt
2007, s. 66). Bu durumda siiphesiz Asur’un dis politikasindaki degisim etkili olmustur
(Duymus 2011, s. 34-36).

Hitit Imparatorlugu’nun yikilmasiyla birlikte Asur Devleti giiclenmistir. Bunun
sonucunda Kuzey Suriye ve Geg¢ Hitit Sehir Devletleri igin bir tehlike haline gelmistir.
Bu ortamda Asur yayilmaci politikasin1 uygulamak i¢in uygun ortam bulmustur (Kurt
2007, s. 66). Fakat Asur krali 1. Tukulti Ninurta’nin O6ldiiriilmesi devletin bu
politikalari1  uygulamasmma engel olmustur. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan
karisikliklardan dolayr Asur I. Tiglatpileser Donemi’ne gelindiginde kral, Firat’1
gecerek II. Sargon donemine kadar olan miicadeleleri baslatmistir (Memis — Kostiiklii
1992, s. 29).



Il. Adad-ninari ve II. Tukulti Ninurta donemlerinde ise devlet kendisini toparlamis ve
ilerleyen donemlerde Anadolu agisindan 6nemli bir tehdit olusturmaya baslamistir. Bu
cergevede II. Asurnasirpal Firat’t gegmek suretiyle batiya dogru denize kadar
ilerlemistir. Bu ilerleme sonucunda konjonktiirel sebeplerle birlesme imkanina sahip
olmayan sechir devletlerini vergiye baglamistir (Gurney 2001, s. 46). Asur Devleti’nin
gelecegini bliylik olglide kuzeybatida goren I1l. Salmannassar Donemi’ne gelindiginde

de Asur ilerlemesi durdurulamamistir (Kéroglu 2015, s. 117-118).

Bu doénemde Asurlularin Anadolu’ya yonelik girisimlerinde yarim yiizyil kadar siiren
bir duraklama olmustur. Bu durumun en 6nemli sebei Il. Asurnasirpal Dénemi’nde
merkezi bir devlet olan Urartulular ki belli bir siire Urartular bdlgede artik bir otorite
olarak kabul edilmistir. Hatta daha Onceki donemlerde kendi aralarinda ittifak
kurduklarinda basar1 elde edemeyen Melid, Sam’al, Gurgum gibi sehir devletleri Asur
politikalarina kars1 Urartu ile ittifak kurmayi uygun bulmuslardir (Gurney 2001, s. 46).

3.1.Asur- Gec Hitit Tliskileri

I1I. Salmanassar’in ardindan Asur tahtina ¢ikan III. Tiglatpileser doneminde (MO 745-
727) , Asur’un Anadolu’ya dair faaliyetleri hiz kazanmis ve imparatorluk, genis
topraklara yayilan bir biiylime siirecine girmistir. Bu donemde uygulanan kapsamli
reformlar, Asur’un askeri, idari ve ekonomik yapisinda kokli degisikliklere yol agmis
ve Ozellikle Anadolu’ya yapilan seferlerde belirleyici olmustur. III. Tiglatpileser’le
baslayan bu siireg, Sargonidler Donemi’nde de devam ederek, Asur’un Geg Hitit Sehir
Devletlerine yonelik ve bu devletleri hara¢ Odemeye zorlama politikasini daha

sistematik bir hale getirmistir (Gurney 2001, s. 45; Kurt 2007, s. 67).

Sargonidler krallarmin Anadolu politikalar1 ve Anadolu’da uyguladiklar1 idari sistem
acisindan s6z konusu sehir devletlerinden en 6nemlisi bir konfederasyondan olustugu
anlagilan Tabal olmustur (Yigit 2000, s. 187). Tabal giinimiizde, Kayseri, Aksaray,

Nigde sehirlerini i¢ine alan bolgeyi kapsamaktadir.

I1l. Tiglatpileser Donemi’nde Asur’un Tabal ile olan iliskileri, IIl. Salmanassar
Donemi’nin bir devami seklinde gelismistir (Luckenbill 1927, s. 580). Bu siiregte Tabal,

Asur’a vergi 0deyen bir bagimli bir krallik statiisiine kavusmustur. Bolgenin krali
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Uassurme, "biiylik kral" unvaniyla taninirken, Ushitti, Urballa, Tuhamme ve Urimme
gibi yerel krallar, kendi sehirlerini yonetmeye devam etmistir (Cavaignac 1950, s. 92).
Gerek III. Salmanassar ve gerekse III. Tiglatpileser donemlerinde Biiyiik Tabal krali
vasitasiyla Asur’a vergi 6deyen ¢ok sayida kralligin varlig1 agik¢a anlasilmaktadir (Kurt

2010, s. 129-130).

MO 743’te 1II. Tiglatpileser, Anadolu’da Urartu liderliginde Kapadokya ve
Kilikya’daki sehir devletlerinin olusturdugu bir koalisyona karsi Halpa Savasi’mi
(Adiyaman Golbasi) kazanmistir. Bu savas, Asur’un kuzeydeki genisleme politikasi
acisindan 6nemli bir déniim noktasidir (Ugankus 2002, s. 15). Tabal Krali Uassurme de
bu savasa katilmistir. Kabartmalarda bu savas betimlenmis ve Asur’un zaferi
belgelenmistir. Ancak Nimrud tabletlerine goére, III. Tiglatpileser, savas sonrasi
Uassurme’nin Asur’a olan ilgisizligi ve huzura ¢ikmamasi nedeniyle onu gorevden
almig, yerine Hulli’yi atamistir (Barnett 1975, s. 425). Hulli, sadakati nedeniyle
odiillendirilmis ve Asur’a olan bagliligini siirdiirmiistiir. Hulli’nin ardindan oglu
Ambaris, Tabal tahtina gegmis ve II. Sargon tarafindan kizi Ahat-abisa ile evlendirilerek
Asur-Tabal iliskileri giiglendirilmistir (Wafler 1983, s. 184). Ambaris’in daha sonra
Urartu ve Muskili Mita (Yazili kaynaklar 1s1ginda Mita/Midas hakkinda detayli bilgi
icin bkz. Yildirim 2022). ile bir ittifak kurma ¢abalari, II. Sargon tarafindan ihanet
olarak degerlendirilmistir. Bunun iizerine MO 713’te Ambaris, ailesi ve Tabal’in ileri
gelenleriyle birlikte Asur’a siirgiine gonderilmistir (Delaporte 1936, s. 325). Bu olaydan
sonra Tabal, Asur’un dogrudan kontroliine girmis ve bir Asur valisi tarafindan

yonetilmeye baslanmistir (Postgate 1973, s. 31; Himmetoglu, 2013, s. 44).

III. Tiglatpileser’in 6liimii, Anadolu'daki hassas yapidaki giic dengesinde Asur aleyhine
bir kez daha degisiklige neden olmustur. Goriinlise gore, II. Sargon’un Anadolu’nun
giineyindeki faaliyetleri, Asur’un etkisinden g¢ekinen Tabal krallarini Muskilerle bir
ittifak arayigma itmistir. Nitekim, MO 8. yiizyila tarihlenen Kaynarca Hoyiigii'ndeki
bronz eserler, Tyana yaztlar1 ve Ivriz rélyefi, bu dénemde bdlgede artan Phryg etkisinin
somut kanitlar1 olarak degerlendirilmektedir (Kurt, 2010, s. 72). Ivriz kaya
kabartmasinda Kral Warpalawas’a (Urballa) ait elbisede goriilen Phryg fibulasi, yerel

yoneticilerin Asur’a karst miittefik arayislarini yansittigi gibi, Asur yilliklarinda da
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Warpalawas’in Mugkili Mita’dan destek aradigi ve adeta onun bir vassali olarak

gosterildigi ifade edilmektedir (Ak¢ay, 2011, s. 62-63).

Sanherip doneminde Tabal, bagimsiz bir vasal krallik olarak Asur’a vergi ddemeye
devam etmistir (Kurt 2007, s. 77). Asurbanipal doneminde ise Tabal Krali Mugallu,
kiziyla birlikte Asurbanipal’e baglilik sunmus ve diizenli hara¢ 6demistir. Mugallu’nun
bu politikalari, Tabal’in Asur’a sadik bir bagimli devlet olarak statiisiinii korumay1
amaglamaktadir. Bilindigi tizere Tabal, zengin dogal kaynaklari, o6zellikle at
yetistiriciligi ve maden zenginligiyle, Asur’un stratejik cikarlar1 agisindan 6nemli bir

role sahip olmustur (Luckenbill 1927, s. 531; Yigit 2000, s. 185).

Sargonidler Dénemi’nde Asur krallarmin yogun iliskide bulundugu bir diger ge¢ Hitit
Sehir Deleti de Gurgum olmustur (Kurt 2007, s. 83). Gurgum Kralligi, MO 10.
yiizyildan itibaren Maras ve ¢evresinde hiikiim siirmiistiir. Sargonidler Dénemi’nde
Asur Imparatorlugu’nun Anadolu’daki etkisinin yogunlastigi bir dénemde, Gurgum
Kralligt da Asur’un dogrudan niifuz alanina girmistir. Bu iligkiler, biiyiikk 6lciide
Asur’un Yakin Dogu’daki genisleme politikalart ve bu bolgedeki Hitit ardili devletler
tizerindeki  hakimiyet arayist ¢ercevesinde  sekillenmigtir.  Gurgum,  Asur
Imparatorlugu’nun stratejik ¢ikarlari i¢in hem askeri hem de ekonomik agidan nem arz

etmistir (Alparslan 2005a, s. 15).

Gurgum, Giineydogu Anadolu’da, Firat Nehri’ne yakin bir konumda yer aliyordu ve
Toros Daglari’nin giliney yamaglarinda 6nemli bir gecis noktasi olusturuyordu. Bu
cografi konumu, Gurgum’u Asur i¢in stratejik bir hedef haline getirmistir (Kerekes
2021, s. 39). Bolge, Asur’'un Dogu Akdeniz ticaret yollarina ve kuzeydeki Urartu’ya
ulasimi acisindan kritik bir 6neme sahipti. Ayrica, Gurgum’un ¢evresi tarim ve
hayvancilik ac¢isindan zengin oldugu icin, Asur’un kaynaklarini destekleyebilecek

ekonomik bir potansiyel tasiyordu (Birecikli 2010, s. 64).

Sargonidler doneminde Asur-Gurgum iliskilerinin temelleri, III. Tiglatpileser
Dénemi’nde (MO 745-727) sirasinda atilmustir. 111 Tiglatpileser, Yakin Dogu’daki
genisleme politikasi ¢ergevesinde Gurgum ve ¢evresindeki diger Geg Hitit kralliklarini
Asur’a bagl birer vasal devlet haline getirmistir. Bu donemde, Gurgum Krallig1 Asur’a

hara¢ 6demeyi kabul etmis ve Asur’un egemenlik sahasina dahil olmustur (Kurt 2007, s.
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84). Bir baska deyisle Gurgum, bu donemde Asur’a bagimli bir krallik olmakla birlikte
tam bir Asur kontrolii saglanamamistir (Alparslan 20054, s. 15).

MO 722°de tahta c¢ikan II. Sargon, Gurgum ve cevresindeki diger vasal kralliklar
tizerinde Asur’un dogrudan kontroliinii artirmaya yonelik politikalar izlemistir. II.
Sargon’un yilliklarinda, Gurgum’un Asur’a bagl bir krallik oldugu ve Asur’a harag
O0dedigi acikga Dbelirtilmektedir. Ancak II. Sargon’un hiikiimdarlig1 sirasinda,
Gurgum’da Asur’a kars1 bir ayaklanma ortaya ¢ikmustir (Dingol 1982, s. 126).

Bu doénemde Gurgum Krali Mutallu’nun, Asur’a karst Urartu ile isbirligi yapmaya
calistid1 anlagilmaktadir. II. Sargon, bu durumu bir tehdit olarak algilamis ve MO 711
yilinda Gurgum flzerine bir sefer diizenlemistir. Sefer sonucunda, Mutallu tahttan
indirilmis ve yerine Asur tarafindan atanmis bir vali getirilmistir. Boylece, Gurgum
Kralligi Asur Imparatorlugu’nun dogrudan kontrolii altina girmis ve bir eyalet haline
getirilmistir (Kurt 2007, s. 85). Gurgum’un Asur tarafindan dogrudan kontrol altina
alinmasimin ardindan, bolgeye Asur valileri atanmigtir. Bu valiler, Gurgum’un Asur’a
ekonomik katkisini artirmak ve bdlgedeki siyasi diizeni saglamakla gorevlendirilmistir.
Gurgum’un Asur’un bir eyaleti haline gelmesi, bolgedeki Hitit ardili kralliklarin sonunu
getiren 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilmektedir (Kerekes 2021, s. 38; Birecikli
2010, s. 64).

Asur’un Anadolu politikalar1 agisindan 6nem arz eden bir diger krallik ise Melid
(Malatya) olmustur. Ozellikle Sargonidler Dénemi’nde Melid, Asur Imparatorlugu’nun
Anadolu’ya yénelik politikalarmin énemli bir hedefi haline gelmistir (Ozyar 2005, s.
16). Melid, hem Asur’a vergi O6deyen bir bagimli devlet olarak hem de Urartu ve
Muskilerle ittifaklar kurmak suretiyle Asur’a karsi kendisini savunmaya calisan bir gii¢
olarak karsimiza gikar (Luckenbill 1927, s. 76). Oyle ki MO 8. yiizyilin ortalarinda,
Melid Kralligi, Asur’un baskilarina ve vergi taleplerine karsi direnmistir. III.
Tiglatpileser, Melid’in bu direnisini kirmak i¢in seferler diizenlemis, ancak bdlgenin
cografi avantajlari ve savunma yapisi, Asur’'un bu donemde kalici bir kontrol

saglamasini zorlastirmistir (Grayson 2008b, s. 74).

II. Sargon (MO 722-705) , diger Geg¢ Hitit Sehir Devletlerine karsi izledigi ilhak
politikasin1 Melid i¢in de uygulamistir. Melid’i Asur’a baglama politikas1 giitmiistiir.
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Ancak bu durum karsisinda Melid Krali Mugallu, Asur karsiti ittifaklara yonelmistir.
Melid’in Urartu ve Muskilerle olan ittifaklari, II. Sargon’un bolgedeki niifuzunu tehdit
eder boyutlara ulasmistir. Kral Mugallu, zaman zaman Asur’a vergi 6demis olsa da

bagimsizligin1 korumak amaciyla diplomatik manevralar yapmistir (Smith 1970, s. 35).

Asurbanipal Dénemi’nde (MO 669-627) , Melid Kralligi, Asur’a sadik bir bagimli
devlet olarak varligin1 devam ettirmis, ancak bu kez de Kimmerlerin artan baskilariyla
karst karsiya kalmistir. Bu donemde Mugallu, Asurbanipal’e hediyeler gondererek
bagliligmi siirdiirmiis ve Asurbanipal’in kiziyla evlenerek Asur ile iligkilerini
giiclendirmistir (Kurt 2008, s. 122). Bu donemde Melid, Asur’a diizenli olarak basta at
olmak iizere verdigi vergilerle ekonomik agidan biiyiik bir 6neme sahip olmustur.
Bunun yaninda Melid, Asur i¢in Kimmerler gibi kuzeyden gelen tehditlere karsi bir
tampon bolge islevi de gormiistiir (Landsberger 1948, s. 74).

Yeni Asur Devleti’nin iliskide bulundugu ve vergi ile degerli esyalar aldigi bagiml
krallik statiistindeki bir diger Geg¢ Hitit Sehir Devleti ise Gaziantep sinirlari igerisindeki
Zincirli Hoylik’e (Resim.5) lokalize edilen Sam’al olmustur (Dingol 1982; 126; Kurt
2007, s. 86). MO 9. ve 8. yiizyillarda Geg Hitit devletlerinden biri olarak ortaya ¢ikan
Sam’al, Asur i¢in hem ticari yollarin giivenligini saglamak hem de batidaki sinirini
korumak igin stratejik bir dSneme sahipti (Ozyar 2005, s. 18). Sam’al, jeopolitik konumu
geregi sadece Asur ile degil, ayn1 zamanda Karkamis ve Melid gibi diger kralliklar ve
kuzeydeki Urartu Devleti ile de diplomatik ve ticari iliskiler kurma ihtiyact duymustur.
Bu donemde Sam’al, Asur’un bolgede sagladigi giivenlikten yararlanarak ekonomik
c¢ikarlarii korumayr amaglamistir. Diger sehir devletlerinde oldugu gibi Sam’al Krallig
da Sargonidler Donemi’nde bolgedeki Asur egemenligini giliglendirme politikalarinin
bir pargasi olmus ve Asur bagimlist bir krallik olarak varligini stirdiirmiistiir (Delaporte
1936, s. 327). Ote yandan Sam’al’in Asur’un rakipleri olan devletler ve bolgedeki diger
kralliklar ile Asur aleyhine gelisen bir takim olaylar igerisinde yer aldigi da
anlasilmaktadir (Landsberger 1948, s. 41-42).

Asur Imparatorlugu’nun III. Tiglatpileser Dénemi’nde (MO 745-727) , Kuzey Suriye ve
Anadolu tizerindeki etkisini genisletme politikalarinin hedefinde Sam’al de vardi. Ill.

Tiglatpileser, Sam’al Kralligi’n1 vergiye baglamis ve bdylece Sam’al’t bir bagimh
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devlet haline getirmistir (Grayson 1991, s. Il 74). Yani Sam’al, Asur’un giiciinli tanimis
ve vergi 0deyerek Asur’un ustiinliigiinii kabul etmistir. Nitekim Sam’al krali Bar-
Rakib’in Asur’a bagimli bir kral olarak varligini devam ettirmesi, Sam’al’in Asur’a
sadakatini gOsteren bir isaret olarak yorumlanmaktadir (Kerekes 2021, s. 39; Birecikli
2010, s. 31).

I1. Sargon Dénemi’nde (MO 722-705) Asur’un batiya yonelik politikalar1 dogrultusunda
Sam’al tizerindeki baski ve kontrol daha da artmistir (Alkim 1965, s. 14). Bu donemde
II. Sargon, Asur’un batidaki sinirlarini giivence altina almak amaciyla Sam’al
Krallig’nt stratejik bir miittefik olarak kullanmigtir. Sam’al Kralligi, Asur’un komsu
kralliklar ve giiclerle miicadelelerinde destek saglamis ve Asur'un askeri seferlerine
lojistik destek vermistir (Birecikli 2010, s. 68). II. Sargon déneminde, Asur krallarinin
bolgede baskin Asur kiiltiiriinii yayma ve Asur yonetim sistemini tesis etme politikalari
dogrultusunda, Sam’al krallarinin Asur kiiltiirel unsurlarini benimsemeye basladigi
gozlemlenmistir. Bu donemde Sam’al krallari, Asur tarzinda yazitlar hazirlamig, Asur
dilini kullanmis ve Asur saray stili ile insa edilmis yapilar ortaya ¢ikarmislardir. Bu
kiiltiirel asimilasyon siireci, Sam’al Kralligi’nin Asur’a olan bagliligin1 derinlestirmistir
(Kurt 2007, s. 87). Bununla birlikte, zaman zaman Asur’un batiya olan etkisi
zayifladiginda, Sam’al’in bu durumdan yararlanarak Asur’dan bagimsiz hareket etme
cabasi igerisine girdigi de bilinmektedir (Landsberger 1948, s. 67; Kerekes 2021, s. 39-
40).

Asurbanipal Dénemi’nde (MO 669-627) de Sam’al Kralligi, Asur’a bagl bir bagimli
devlet devlet olarak varligini siirdiirmiistiir. Sam’al, bu donemde Asur’a diizenli vergi
O0demeye ve Asur’un askeri seferlerine lojistik destek sunmaya devam etmistir. Ancak
Asurbanipal'in 6liimiine yakin Asur Imparatorlugu zayifladiginda, diger bagiml
kralliklarla beraber Sam’al’in de durumu lehlerine ¢evirme ¢abasi igerisine girerek Asur
karsit1 faaliyetler icerisinde yer aldiklari anlasilmaktadir (Pinarcik 2018, s. 390-391).
Bir bagska ifadeyle Sam’al’in Asur ile olan iliskileri konjonktiirel gelismelere gore

degisiklik gostermistir (Kurt 2007, s. 88).

Sargonidler Donemi Asur-Anadolu iligkilerinin sekillenmesinde etkili Ge¢ Hitit Sehir

devletlerinden bir digeri ise baskenti Samsat olan (Ozgii¢ 1985, s. 442). ve Adiyaman
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ilinin tamami ile Gaziantep’in Nizip ilgesini i¢ine alan bélgeyi i¢ine alan Kummuh
olmustur (Birecikli 2010, s. 49; Pmarcik 2018, s. 389). Klasik Dénemde Kommagene
olarak adlandirilan bolge ticaret yollarinin kesistigi bir noktadaki konumu nedeniyle
Asur acgisindan stratejik bir oneme sahip olmustur. Nitekim I. Tiglatpileser’den itibaren
Asur’un bolgeyle ilgilenmesi de bu durumun somut gostergesi olarak kabul edilmelidir.
Sargonidler Donemi’nde Kummuh Kralligi’nin da Asur ile olan iliskiler baglaminda
diger Geg Hitit kralliklar1yla paralel bir ¢izgi takip ettigi goriilmektedir (Ozgiic 1985, s.
443). Oyle ki lll. Tiglatpileser, hakimiyetinin ii¢iincii yili olan MO 743 yilinda Halpa
Savasi ile sonuglanan seferi sonunda Asur’a karst Urartu krali II. Sarduri’nin basini
cektigi koalisyonun diger iiyeleri yaninda muhtemelen Kummuh’un dordiincii krali olan
Kustaspi’yi de vergiye baglamistir (Kurt 2007, s. 94). Kummuh krali Kustaspi MO 738
ve MO 732 yillarinda Asur’a vergi dédeyen Krallar listesinde de yer almaktadir (Ozgiig
1985, s. 442).

MO 712 yilinda Il. Sargon tarafindan Mutallu Kummuh Kralligi’nin basina getirilmistir.
Asur krali II. Sargon ilk saltanat yillarinda, Mutallu’ya Sam’al’in bir kismin1 ve Melid
kralligm1  baglamigtir. Aymi  dénemde dag kavimleriyle miicadele amaciyla
Sakcagozii’de ileri karakol olusturulmus ve karakol Mutallu’ya verilmistir. Daha sonra
Melid’in kurulmasiyla bu karakol onemini yitirmistir. Muski ve Urartu sinirlarma
yaptirilmis  kaleler de muhtemelen Urartu Krali Argisti’nin  kigkirtmasi sonucu
Mutallu’'nun isyan etmesine engel olamamistir. Mutallu, Asur’a yillik haracimi ve
vergisini Asur’a kars1 6dememistir (Cilingiroglu 1984, s. 25). Bunun iizerine MO 708
yilinda Kummuh’a saldiran II. Sargon iilkeyi Asur eyaleti haline getirmistir
(Landsberger 1948, s. 73). Kummuh’un yaklasik yiizyil kadar eyalet olarak varligini
stirdirdigi disinilmektedir (Kurt 2007, s. 95). Zira Yeni Asur Devleti’nin
yikilmasindan sonra, MO 607 yilinda Babil krali II. Nebuchednezzar’in Firat’1 gegip
krallig1 zapt ettigi bilinmektedir (Ozgiic 1985, s. 442).

Asur’un kuzey yayilimi icin hayati derecede Onem tasiyan bir baska krallik ise
Kargamis olmustur. Sargonidler Donemi'nde Kargamis (Carchemish) , Asur
Imparatorlugu ile hem politik hem ekonomik iligkiler gelistirmis énemli bir Geg Hitit
Sehir Devleti olarak dikkat ¢ekmektedir. Firat Nehri’ne yakin cografi konumundan da

kaynakli olarak Kargamis, Asur’un bolgeye yonelik egemenlik politikasinda belirleyici
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bir role sahip olmustur. Bu nedenle Asur miidahaleleri ile Kargamis’in statiisii de sik sik

degisiklige ugramistir (Kinal 1958, s. 69).

II. Tiglatpileser, Asur'un batiya dogru genisleme politikalarin1 hizlandiran kral olarak
Kargamis tizerinde de etkili olmugtur. Bu donemde Kargamis, Asur’a bagimli olmakla
birlikte giiclii bir krallik haline gelmistir. Bununla birlikte Tiglatpileser’in batiya yaptig
seferler sonucunda Kargamis, Asur’a hara¢ O6demeyi kabul etmis ve krallar Asur
egemenligini tanimistir. Bu donemde ait Asur kaynaklarinda Kargamis krali Pisiris’in
adina rastlanmakta olup adi gecen Kargamis kralinin Asur’a sadik bir bagimli kral
oldugu anlasilmaktadir. Il. Sargon Donemi’nde Kargamis krali Pisiris, Sargon’a
sadakatten vazgecerek Urartu ile is birligi yapmistir. Bu gelisme, II. Sargon’un
Kargamig’a askeri miidahalede bulunmasina yol agmustir (Peker 2005, s. 33-34).
Sargon, MO 717 yilinda Kargamis iizerine bir sefer diizenlemis, Pisiris’i tahtindan
indirerek Asur’a siirgiin etmistir (Kurt 2007, s. 91-92). Sargon’un Kargamis tizerindeki
politikasi iki agamali bir plani icermektedir. Bunlardan idari olup Sargon, Kargamis’
bagimli bir krallik olmaktan c¢ikararak dogrudan Asur’a bagli bir eyalet haline
getirmistir. Bu ise bolgedeki yerel giiclerin Asur valileri tarafindan kontrol edilmesi
anlamma gelmektedir (Birecikli 2010, s. 95). ikincisi ise ekonomiktir ve Kargamus,
Firat tizerindeki ticaret yollarinin kesisme noktasinda bulundugundan, Asur’un
ekonomik ¢ikarlar1 agisindan biiylik bir dneme sahip olmasii saglamistir. Sargon,
bolgenin ticari faaliyetlerini siki bir sekilde kontrol altina alarak hem hara¢ hem de
ticari vergiler yoluyla Asur hazinesini gii¢lendirmistir (Kinal 1958, s. 76). Sargon’dan
sonra Kargamis, Asur’un bir eyaleti olarak ydnetilmeye devam etmistir. Ozellikle
Asurbanipal Dénemi’ne kadar sehir, Asur imparatorlugu’nun bati sinirlarinda nemli

bir ileri karakol gérevi tistlenmistir.

Ote yandan Asur’un Kargamis iizerindeki etkisi sadece politik ve ekonomik diizeyle
sinirl1 kalmamis, aynt zamanda kiltiirel bir boyut da kazanmistir. Asur etkisi,
Kargamis’in sanatinda ve mimarisinde kendini gostermistir. Ozellikle Sargon ve
Asurbanipal donemlerinde Kargamig’ta yapilan kabartmalar ve saray mimarisi, Asur
tarzinin bolgede ne kadar etkili oldugunu gozler 6niine sermektedir (Pinarcik 2018, s.
391).
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Asur’un batiya yonelik yayilma politikalar1 ¢er¢evesinde iliskide bulundugu bir bagka
krallik ise Amik Ovasi’nda, Kuzey Suriye’den Anadolu’ya gegis glizergahi iizerinde yer
alan Hattin/Pattin (Uniqi) olmustur (Birecikli 2010, s. 66). Bolge verimli arazileri ve
ticaret yollar1 tizerindeki konumu nedeniyle Asur politikalarinin hedefinde yer almistir
(Alparslan 2005b, s. 27). Nitekim Hattina, MO 9. yiizyildan itibaren Asur kaynaklarinda
siklikla yer almasi da bu duruma isaret etmelidir. III. Tiglatpileser, Asur’un batidaki
etkisini artirmak amaciyla diizenledigi seferlerde Hattina {lizerinde kontrol saglamaya
calismistir. MO 738 yilinda vergi ddemek istememesi sonucunda kral Tutamnu’yu
tahtan indirmistir. Hattina, bu donemde Asur’a vergi veren bir vasal krallik
konumundaydi. Tiglatpileser’in batiya yonelik seferleri sirasinda Hattina’dan alinan
hara¢ miktarinin artirildig1 ve bolgedeki Asur etkisinin giiglendirildigi anlagilmaktadir.
Hattina’nin zengin kaynaklari, 6zellikle tahil, zeytinyagi ve orman iirlinleri, Asur’un

bolgeye ilgisini artiran unsurlardi (Kurt 2007, s. 97).

Sargonidler doneminde Asur’un batiya yonelik genisleme politikalar1 ¢ercevesinde
Hattina, hem bir hedef hem de Asur’un bati sinirlarinin savunmasinda bir tampon bolge
olarak goriilmiistiir (Delaporte 1936, s. 320). Il. Sargon’un MO 720’lerde
gerceklestirdigi seferler sirasinda Hattina, Asur’a bagliligini yeniden kabul etmek
zorunda kalmig, diizenli harag oOdemeyi siirdiirmistiir. Hattina’nin ~ Asur
Imparatorlugu’na bagimli bir devlet olarak kalmasi, Asur’un bodlgedeki kontroliinii
saglamlastirmistir. Ayrica, II. Sargon Donemi’nde Hattina iizerinden Akdeniz ticaret
yollarmin kontrol altina alinmasi, Asur’un ekonomik giiciinii artiran 6nemli bir
gelismedir (Alparslan 2005b, s. 27). Hattina, II. Sargon’un son déneminde Asur’un
dogrudan kontroliine giren bdlgelerden biri olmustur. Sargon, Hattina’y1 Asur’un eyalet
sistemine dahil ederek yerel yonetimi Asur valileri araciligiyla kontrol etmistir. Bu
durum, Asur’un boélgedeki otoritesini artirmis ancak yerel halk arasinda
hosnutsuzluklara da yol agmistir (Luckenbill 1927, s. I 208). Sonugcta, Hattina, 6nce
bagimli bir krallik, ardindan dogrudan yonetilen bir Asur eyaleti haline getirilmek
suretiyle imparatorlugun batidaki siirlarinin korunmasinda ve ekonomik ¢ikarlarinin

saglanmasinda kritik bir rol oynamistir (Kurt 2007, s. 97).

Gerek Asur kaynaklarinda ve gerekse Osmaniye ili siirlari igerisinde bulunan

Karatepe’deki bilingual yazitlar vasitasiyla bilinen bir diger krallik Azatiwataya
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olmustur (Demir 2021, s. 6). Krallik adin1 kral Azatiwada’dan almis olup (Kurt 2007, s.
98). hem bdlgedeki ticaret yollart tizerindeki stratejik konumu hem de gigli
tahkimatlariyla dikkat ¢ekmistir. Sehrin tahkimatlar1 ve mimari yapilari, yerel kralligin
giiciinii ve bolgenin askeri-stratejik onemini ortaya koymaktadir (Kurt 2007, s. 99). Zira
bolge, Anadolu ile Suriye arasinda énemli bir gecis noktasiydi ve Asur’un bu bolgeye
yonelik 1ilgisinin temelinde stratejik konumu yatmaktaydi (Cambel 1999, s. 1).
Sargonidler dénemindeki Azatiwataya-Asur iliskilerine dair bilgiler, diger Geg¢ Hitit

sehir devletleriyle karsilastirldiginda daha sinirlidir (Cambel — Ozyar 2002, s. 9).

Karatepe’deki yazitlarda, Azatiwada’nin bolgedeki bir kral oldugu, sehir surlarini ve
diger yapilari insa ettirdigi anlatilmaktadir. Kral Azatiwada, kendisini gii¢lii bir yonetici
ve koruyucu olarak tanimlamaktadir. Kendisine ait yazitlarda doneminde
Azatiwataya’nin refah ve giivenlige kavustugunu belirtmektedir. Ote yandan bu
donemde, Azatiwataya’nmin Asur Imparatorlugu’na bagimli bir krallik oldugu
anlagilmaktadir. Azatiwada yazitlari, Asur ile iliskilerden dogrudan s6z etmese de
yazitlardaki krallikk  yapisinin, Asur’un bolgedeki genel etkisini yansittigi
degerlendirilmektedir (Kurt 2007, s. 99; Gurney 2001, s. 46).

Azatiwataya’'nin da icinde bulundugu Kilikia, 1lI. Tiglatpileser (MO 744-727)
doneminde Asur’un etkisi altina girmistir. Tiglatpileser’in batiya yonelik seferleri
sirasinda, Geg Hitit kralliklar1 birer birer Asur’a boyun egmis ve vergi yukimliligi
altina girmislerdir. Bolgenin zenginligi ve ticaret yollar1 {izerindeki kontrold, IlI.
Tiglatpileser’in Azatiwataya’ya yonelik ilgisinin temelini olusturmustur (Demir 2021, s.
14).

I. Sargon’un Suriye ve Kilikya bolgesindeki etkinlikleri sirasinda, Azatiwataya’nin
Asur’a bagliligin1 korudugu tahmin edilmektedir. Asur yazitlarinda Azatiwataya’ya dair
dogrudan bir kayit bulunmamakla birlikte, Kilikia bolgesindeki bagimli kralliklarin
diizenli olarak Asur’a vergi 6dedigi ve bolgedeki stratejik noktalar1 kontrol etmek iizere
Asur tarafindan gorevlendirildigi bilinmektedir. Azatiwataya’nin bu donemde hem
Asur’a baglilik gosterdigi hem de Asur’un Kilikia’ya yonelik politikalarinda bir tampon
bolge ve denge unsuru olarak rol oynadigi degerlendirilmektedir (Alkim 1959, s. 65-

66). Bu baglamda Azatiwataya’nin bu ¢ergevede Asur’un politikalarin1 desteklemis ve
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bolgedeki ticaret yollarini giivence altina almis olmasi muhtemeldir (Demir 2021, s. 15-
16).

Azatiwataya, Asur etkisinin gorildiigii ancak yerel Geg¢ Hitit kiiltliriiniin de hakim
oldugu bir bolge olarak dikkat cekmektedir. Karatepe yazitlari, hem Fenike hem de Geg
Hitit dilinde yazilmistir ve bu durum, sehrin kiiltiirel ¢esitliligini gostermektedir.
Asur’un Azatiwataya’dan harag¢ olarak degerli metaller, tarim {riinleri ve atlar aldigi
bilinmektedir. Ayn1 zamanda, sehrin savunma yapilar1 ve sanat eserleri, Asur etkilerini
tasimaktadir (Kurt 2007, s. 101-102). Bu bakimdan Azatiwataya, Asur Imparatorlugu ile
Geg¢ Hitit kiltiri arasindaki etkilesimlerin  en somut &rneklerinden  birisini

olusturmaktadir (Alkim 1959, s. 66).

Antik Donem’de Kilikia ad1 verilen bolgeyle ilgili olarak Asur kaynaklarinda Que ve
Hilakku’dan s6z edilmektedir (Bing 1987, s. 63). Asur kaynaklarinda Antik Dénem’de
Ovalik Kilikia olarak adlandirilan Cukurova Que, Que’nin batisinda yer alan daglik
kesim ve Hilakku olarak adlandirilmaktadir (Kurt 2007, s. 103). Ayrica Kilikia adinin
Hilakku’dan kaynaklandigi da ileri siiriilmektedir (Zoroglu 1994a, s. 441). Que,
giinimiizde Adana ve ¢evresini kapsayan, Kilikya Ovasi’nin dogusunda yer alan bir
bolgeydi. Verimli topraklari ve ticaret yollarina yakinligi nedeniyle bdlge, antik
donemde hem ekonomik hem de stratejik agidan Onemliydi (Erzen 1940, s. 46).
Bolgenin dogal kaynaklari, tarim potansiyeli ve ticaret yollar1 iizerindeki konumu,
Sargonid Asurlularin Que ve Hilakku ile yogun iliskiler gelistirmesine yol agmistir

(Kurt 2009, s. 191).

Que, III. Tiglatpileser doneminde (MO 744-727) Asur’a boyun egmis ve vasal bir
krallik haline gelmistir. Sargonidler Donemi’nde de bu statiisiinii korumustur. Bélgenin
krallar1, Asur’a hara¢ ddeyerek siyasi varliklarini siirdiirmistiir (Saggs 1958, s. 202).
Que, Asur’a diizenli olarak altin, giimiis, bakir ve tarim iirlinleri gibi haraglar
gondermistir. Ayrica, bolgenin {inlii savas arabalar1 ve kaliteli atlar1 da Asur ordular

icin 6nemli bir kaynak olmustur (Cavaignac 1950, s. 94).

II. Sargon, Que bolgesine yonelik bir sefer diizenlemis ve bolgedeki Asur hakimiyetini
giiclendirmistir. Bolgedeki Asur garnizonlari, ticaret yollarin1 koruma ve Asur

cikarlarmi giivence altina alma gorevini tstlenmistir (Grayson 1987, s. 131). Que
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bolgesindeki bazi yerel yoneticiler, zaman zaman Asur’a kars1 isyan etmistir. 1. Sargon,

bu isyanlar1 bastirarak bolgedeki Asur otoritesini saglamlastirmistir (Kurt 2009, s. 192).

Que, Asur i¢in 6nemli bir tarim ve ticaret merkeziydi. Bolgedeki tahil tiretimi ve Fenike
limanlarina olan yakinlik, Que’yi Asur’un batiya agilan kapilarindan biri haline

getirmigtir (Kurt 2007, s. 110-111).

Hilakku, Que’nin batisinda, giiniimiiz Orta Toroslar ve ¢evresinde yer alan daglik bir
bolgeydi. Bolge, daglik yapisi nedeniyle merkezi bir otoriteye karsi direnme egilimi
gostermistir ve sik sik bagimsizlik yanlis1 hareketlerin merkezi olmustur (King 1910, s.
329; Olmstead 1923, s. 284). Hilakku, Asur’a kars1 zaman zaman direnis sergilemis ve

bu nedenle Asur seferlerinin hedefi olmustur (Kéroglu 2021, s. 171).

Sargonidler Dénemi’nde Hilakku {izerinde tam anlamiyla bir kontrol saglayamamis,
Asur’un dolayli bir yonetimi tercih etmek durumunda kalmistir. Ancak ticari ve
ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda zaman zaman Asur ile is birligi yapmustir. 1. Sargon,
Hilakku’da isyan eden yerel liderlere karsi seferler diizenlemistir. Bu seferlerin amaci,
Asur’un Kilikya’daki hakimiyetini pekistirmek ve bolgedeki ticaret yollarini giivence

altina almaktir (Grayson 1987, s. 131; Kurt 2007, s. 111).

Que ve Hilakku, Asur’un batiya yonelik seferlerinde lojistik destek saglayan onemli
bolgelerdi. Ayrica, bu bolgeler, Asur’'un Anadolu’daki diger Geg¢ Hitit kralliklar1 ve

Frigya gibi giiclere kars1 miicadelelerinde bir ileri karakol vazifesi gérmiistiir.

Asur, Que ve Hilakku’da yerel kiiltiirle etkilesime girmis, ancak bu bolgelerde Asur
kiiltiiriiniin tam anlamiyla yerlestirememis, bolgedeki yerel kralliklar, kendi kiiltiirel
kimliklerini biiylik ©6l¢lide korumuslardir. Sonucta Que ve Hilakku, Asur’un
Anadolu’nun zenginlik kaynaklarina ulasmak ve Akdeniz ticaretini elinde tutmayi
amaglayan kadim politikasinin hayata gegirilmesi ve siirdiiriilmesi igin ekonomik, askeri

ve stratejik acilardan biiyiik 6nem tasimistir (Pmarcik 2018, s. 391-393).
3.2.Asur-Urartu iliskisi

Asur- Urartu iligkilerinin en temel sebebi hi¢ kuskusuz her iki giiclin de Geg Hitit Sehir

Devletlerinin zenginlik kaynaklarini ele gegirmek ve Akdeniz ticaretini kontrolleri
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altina almak olarak 6zetlenebilecek politikalar izlemis olmalaridir. Urartular, Akdeniz’e
ulagsmak icin Asur Yeni Asur Devleti’nin zayif oldugu donemlerde Ge¢ Hitit sehir
devletleriyle ittifaklar yaparak Asur’a karsi miicadelelerde bulunmustur (Koroglu —

Adali, 2020, s. 206-207).

Yeni Asur Imparatorlugu’nun zirveye ulastigi Sargonidler Dénemi, Yakin Dogu’da
siyasi, askeri ve Kkiiltiirel etkilesimlerin yogunlastig1 bir siiregtir. Bu donemde Asur,
sinirlarini  genisletmis, etkin idari reformlar gerceklestirmis ve Yakin Dogu’nun en
giiclii imparatorlugu haline gelmistir. Ancak zaman zaman Asur’un Anadolu’yu birinci
oncelik olmaktan ¢ikartmak zorunda kaldigi anlasiimaktadir. Ozellikle Urartular,
Phrygler, Kimmerler ve Iskitler gibi yerel ve gégebe topluluklar, Asur’un Anadolu’daki

etkinligini sinirlayan 6nemli aktorler arasinda yer almistir (Kinal 1991, s. 252).

Bilindigi iizere Ill. Tiglatpileser (MO 745-727) , Asur Imparatorlugunu yeniden
yapilandirarak hem idari reformlar hem de askeri stratejilerle genisleme politikasini
baslatmistir. Bu reformlar, Sargonidler Dénemi’nin temel politikalarini sekillendiren en
onemli unsur olmustur (Radner 2011, s. 742-745). Asur’un temel hedefi, Dogu Akdeniz
ticaret yollarint kontrol altina almak ve Misir’a erisimi glivenceye almaktir. Ancak bu
genisleme siirecinde Anadolu’nun da dolayli bir rol oynadigi goriilmektedir. III.
Tiglatpileser’in Urartu Krallig1 tizerindeki baskisi, Asur’un kuzey sinirlarinin giivenligi
ve ticaret yollarinin kontrolii agisindan belirleyici olmustur (Grayson 1998, s. 134).

I11. Tiglatpileser’den sonra Asur tahtia oturan Il. Sargon (MO 722-705) , Asur’un dis
politikasini genisleme, yerel kralliklar1 baski altina alma ve bolgesel istikrar saglama
tizerine yogunlastirmistir. II. Sargon zamaninda Ozellikle kuzey smirinda Urartu
Kralligi’na kars1 yiiriitillen seferler biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira Urartu, Asur’un bu
donemdeki en ciddi rakiplerinden biri olmus, bdlgesel etkisini genisletmek amaciyla

gocebe topluluklarla ittifaklar kurmustur (Grayson 1998, s. 134).

MO 717 yilinda II. Sargon’un Kargamis’i ele gecirmesi, Asur’un bdlgedeki stratejik
dstiinliigiinii artirmistir. Bu  zafer, Urartu’nun gilineydeki miittefiklerinden birini
kaybetmesine neden olurken, Asur’a Firat Nehri boyunca 6nemli bir ticaret yolu ve
savunma hatt1 kazandirmistir. Daha sonra MO 714 yilinda gerceklestirilen sekizinci

sefer, Asur’un Urartu lizerindeki baskisini artirmistir. Bu sefer sirasinda, Urartu’ya baglh
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Mannai Krallig1 hedef alinmig ve zengin bir dini merkez olan Musasir yagmalanmuistir.
Ancak Tugpa’ya yonelik kalict bir saldir1 diizenlenememesi, seferin kismi bir basari

olarak degerlendirilmesine yol agmustir (Salvini 2006, s. 89-90; Sevin 2019, s. 13).

II. Sargon’un MO 705 yilinda dldiiriilmesinden sonra tahta gegen Sanherip (MO 705
681) , geleneksel Asur politikalarinda degisiklige gitmistir. Bu donemde Asur’un kuzey
sinirlarina yonelik askeri faaliyetler azalmis, Misir ve Dogu Akdeniz bolgelerine
odaklanilmistir. Bu durum, Urartu'nun yeniden toparlanmasina ve sinirlarini
giiclendirmesine olanak saglanmistir (Kurt 2007, s. 162). Ozellikle II. Rusa (MO 685—
645) , Urartu’nun kuzey sinirlarini yeniden yapilandirmis, gégebe topluluklart kendi

tarafina ¢ekerek Asur’un bati sinirlarinda sorunlar yaratmay1 basarmistir (Salvini 2006,

s. 115).

Sanherip’in MO 681 yilinda suikasta kurban gitmesi, Asur Imparatorlugu igin ciddi bir
siyasi kriz yaratmistir. Transkafkasya’dan gelen Kimmerler ve Iskitler, bu dénemde
yalnizca Urartu i¢in degil, Asur i¢in de ciddi bir tehdit olusturmustur. Bu gogebe
topluluklar, Anadolu iglerine kadar ilerleyerek bolgeyi tahrip etmis ve ayni zamanda
Asur’un kuzey sinirlarina yonelik tehditleri artirmistir. Asur, bu gruplari askeri
miidahalelerle kontrol altina almaya ¢aligmanin yani sira, onlart diplomatik yollarla da
etkisiz hale getirmeye ¢aligmistir. Ornegin, Asarhaddon’un (MO 681-669) Iskit krali
Bartatua ile bir evlilik ittifaki kurmasi, bu cabalarin bir yansimasidir. Ancak bu
girisimler, gbcebe gruplarin Urartu ile ittifak yapmalarin1 tamamen engelleyememistir

(Kurt 2007, s. 163).

MO 7. yiizyiln sonlarina dogru, Asur Imparatorlugu’nun Babil tarafindan yikilisi,
Yakin Dogu’daki gii¢ dengelerini kokten degistirmistir. Asur’un ¢okiisli, Urartu’nun da
sonunu hazirlamig, bu iki giiclin ardi ardina tarih sahnesinden cekilmesi, Medler,
Babilliler ve Persler gibi yeni aktorlerin bdlgesel boslugu doldurmasina olanak
saglamistir. Ozellikle Iskitler, baslangigta Asur’un miittefiki olarak hareket etmis, ancak
daha sonra Medlerle isbirligi yaparak MO 612 yilinda Asur’un yikilmasinda rol
oynamustir. MO 609 yilinda ise Urartu Krallig1 Iskitlerin saldirilar1 sonucunda tamamen

ortadan kalkmistir (Memis 2002, s. 446).
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Sargonidler Doénemi’nde, Asur ve Urartu arasindaki iligkiler, sadece askeri
miicadelelerle degil, gogebe topluluklarin etkisi ve diplomasiyle sekillendigi bir siireg
olmustur. Ancak bolgedeki gocebe topluluklarin etkisi ve Medler gibi yeni giiclerin
yiikselisi, bu iki devletin ¢okiis siirecini hizlandirmistir (Sevin 2005b, s. 91).

3.3.Asur- Frig iliskileri

Sargonidler Donemi’nde Asur’un Anadolu ile iliskilerinde temel belirleyicilerden birisi
de Phryglerle ayni oldugu kabul edilen Muskiler olmustur (Konu hakkinda detayli bilgi
i¢in bkz, Kaya 2007). Frigya, MO 8. yiizyilda, baskenti Gordion olan giiclii bir krallik
olarak Bati Anadolu’da hakimiyet kurmustur. Phryg Kralligi, dzellikle MO 8. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Bati Anadolu’da giiglii bir devlet olarak yiikselmis, ancak
Asur Imparatorlugu’nun dogrudan miidahalesine maruz kalmamistir. Ozellikle Kral
Midas’in (Asur kaynaklarinda Mita) liderliginde Phrygia, siyasi ve ekonomik olarak
onemli bir bolgesel giic haline gelmistir. Phrygler, Bati Anadolu ile Dogu Akdeniz
arasindaki ticaret yollarimi kontrol etmekteydi ve bu durum, Asur’un dolayli olarak
Phrygia ile ilgilenmesine yol agmustir. Ancak, Phrygia’nin Asur’un dogrudan niifuz
alaninda yer almamasi ve cografi olarak uzakligi, bu iki devlet arasinda dogrudan
catigmalarin az yasanmasina neden olmustur (Ugankus 2002, s. 17; Kurt 2007, s. 165-
167). Bunun yerine, Phrygler ile Asur arasindaki iligkiler dolayl bir sekilde, 6zellikle
Urartular ve Kimmerlerin gibi giiglerin etkisi altinda sekillenmistir (Mellink 1965, s.
318). Bir baska deyisle Asur’un Anadolu’ya yonelik ilgisi, cogunlukla Dogu Akdeniz
ticaret yollarini kontrol etmek ve Urartu gibi kuzeydeki rakiplerini etkisiz hale getirmek
lizerine yogunlasmistir. Bu baglamda, Frigler, Asur i¢in birincil bir tehdit olusturmamas,
ancak bolgedeki dengeler tizerinde dolayli bir etkiye sahip olmustur (Saggs 1958, s.
204-205).

Asur kaynaklari, Phryg krali Krali Midas’tan Mita olarak soz etmektedirler. Il. Sargon
Dénemi’nde (MO 722-705) , Midas’in Asur ile iliskileri hem askeri hem de diplomasi
cercevesinde gelismistir. Asur kaynaklarinda, Midas’in Kimmerlere kars1 yardim talep
ettigi ve Asur ile diplomatik iligkiler kurmaya calistig1 ifade edilmektedir. Bu durum,
Frigler ve Asur arasindaki iligkilerin zaman zaman isbirligi temelinde gelistigini

gostermektedir (Kurt 2007, s. 168).
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Midas, ozellikle Kimmer tehdidini Asur’un yardimiyla bertaraf etmeye c¢alismistir.
Kimmerler, MO 8. yiizyilin sonlarma dogru Transkafkasya’dan Anadolu’ya inmis ve
Phrygia’nin kuzey smirlarini tehdit etmistir. Bu gogebe topluluklar, hem Phrygler hem
de Asur i¢in ortak bir tehdit olusturmustur. Asur, Kimmerlerle sicak savas yerine onlari
diplomatik yollarla kontrol altina almaya ¢aligmistir. Kimmer tehdidi, Phryglerin ve
Midas’in otoritesinin sarsilmasina yol agmis, bu da Phryg-Asur iligkilerinde Asur’un

avantajli bir konum elde etmesini saglamistir (Postgate 1973, s. 21).
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4. BOLUM: SARGONIDLER DONEMi KAYNAKLARI ISIGINDA
ANADOLU’NUN SIYASAL VE IDARI YAPISI

Anadolu ve Asur iligkileri uzun bir gegmise sahiptir. Bu baglamda, Anadolu'nun siyasal
ve idari yapisini incelerken goz onlinde bulundurulmasi gereken hususlar vardir. Bu
hususlardan en Onemlisi, Koloniler Cagi'ndan itibaren ticari iliskiler sonucunda
Anadolu'ya getirilen yazidir (Kuhrt 2017, s. 1 116-117). Nitekim Asur Ticaret Kolonileri
Cagi'nda, MO II. binyilda yaz1 Anadolu’ya getirilmistir (Kuhrt 2017, s. 1 116-117). Bu
durumun en 6nemli kanitlari, Kiiltepe tabletleridir. Donemin insanlari, aligveriglerini
kaydetmek amaciyla Asurlu tiiccarlardan 6grendikleri yaziy1 kullanmiglardir (Kéroglu —

Adal1 2020, s. 184-185).

Hititlerin yikilisinin ardindan Anadolu’da bozulan siyasal dengenin yeniden saglanmasi
uzun yillar almistir. Bu durumu firsat bilen Asurlular, 1. Tiglat-Pileser doneminden II.
Sargon’a kadar kesintili olarak seferler ve yagmalar diizenlemislerdir. Bu seferler,

Anadolu’da yerel politik giiglerle Asur arasinda miicadelelere yol agmistir (Koroglu

2020, s. 166).

Bu miicadeleler hakkinda en 6nemli bilgi kaynaklarimiz, Asur’un yazma gelenegine
bagli olarak olusturulan kral yilliklaridir. Bu yilliklardan ve Asur kaynaklarindan elde
edilen bilgiler 15181inda, Anadolu’nun siyasal ve idari yapis1 hakkinda 6nemli bilgilere
ulasilmaktadir (Kurt 2007, s. 38-40; Koroglu 2020, s. 167). Sargonidler Devri (MO 745-
627) denilen parlak dénem her ne kadar II. Sargon’un (MO 722-705) adiyla anilsa da
aslinda sdz konusu parlak devrin temelleri III. Tiglatpileser’in (MO 745-727)
reformlariyla atilmigtir. O nedenle bu baslik altinda Ill. Tiglatpileser, Il. Sargon,
Sanherip (MO 704-681) , Esarhaddon (MO 681-669) ve son Asur krali Asurbanipal’in
(MO 668-627) ’in Anadolu’ya yonelik politikalar1 ve faaliyetlerinin Anadolu’nun

siyasal ve idari yapisina olan etkileri degerlendirilmistir.

Sargonidler Dénemi Anadolusu’nun siyasal ve idari yapisi, aslinda hepsi birbiriyle
dogrudan baglantili olan vali atamalari, isyanlar, iskan politikasi, vergi politikasi,
giivenlik ve ticaret yollari alt bagliklarinda degerlendirilebilir (Koroglu — Adali 2020, s.
112).
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4.1.Vali Atamalar

Sargonidler Donemi’ne bakildiginda Asur krallarinin sefer yaptiklari bolgelerde gerek
giivenlik, gerek tretim ve gerekse Asurlulastirna adina bir takim diizenlemelere
gittikleri goriilmektedir. Bu uygulamalara bakildiginda agirlikli olarak bulunulan
bolgede Asur otoritesini saglama, isyanlar1 engelleme, ticaret yollarinin giivenligini
saglama oldugu goriilir (Kéroglu — Adali 2020, s. 113). Bu durumdan yola gikarak
Asur krallar1 sefer yaptig1 bolgelerde kendilerine bagl valiler atadigr goriiliir. Bu valiler

vasitasiyla Asur bolge yonetimde dnemli bir yer edinmistir (Grayson 2008b, s. 90).

Bilindigi tizere Yeni Asur Devleti’nin III. Salmanassar’in 6liimiiyle baslayan ve 70-80
yil devam eden i¢ karigiklik dénemi Ill. Tiglat-Pileser’in tahta gegisiyle son bulmustur
(Kurt 2007, s. 108). Asur’un sehir devleti olarak baslayan yapisi, bu donemde
imparatorluga dogru hizl bir ilerleme kaydetmistir. I¢ karisikliklardan kurtulan devlet,
bu siiregte yayilmaci politikalarini yeniden uygulamaya baslamigtir (K6roglu 2020, s.
166).

I11.Tiglat pileser (Resim: 1) doneminde ise Asur’un igerisinde bulundugu buhranli
siiregten cikaran kral saltanatinin iigiincii yili olan MO 743’te Adiyaman Golbasinda
yapilan Halpa savasinda Tabal kralin1 ve diger koalisyon gii¢lerini bozguna ugratmistir
(Yigit 2000, s. 179). Soz konusu savasa gotiiren siiregte Geg Hitit Sehir Devletleri’nin
Asur’un i¢inde bulundugu kaos ortamindan faydalanarak Urartu krali II. Sarduriyle
ittifak kurmalar1, Asur’un Anadolu i¢in uyguladig: politikalarda kokli degisiklikleri de
beraberinde getirmistir. O zamana kadar sefer yapilan yerlerin krallarindan vergi ve
hara¢ almaya dayanan uygulama, artik ele gecirilen yerlerin ilhak edilmesi, yani
Asur’dan atanan valilerce idare edilmesine dogru evrilmistir. III. Tiglatpileser’in (MO
745-727) hiikiimdarligi, Asur Imparatorlugu’nun genisleme ve merkeziyetci yonetim
anlayisinin belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigi bir donemi temsil eder (Kéroglu — Adali
2020, s. 14). Bu donemde Asur, yalnizca fetihlerle yetinmeyip, fethedilen topraklarda
kalic1 bir idari ve askeri diizen kurma cabasma girismistir (Grayson 2008b, s. 204;
Dezso 2020, s. 325-329). Anadolu, hem stratejik hem de ekonomik nedenlerle bu
genisleme politikasinin 6nemli bir ayagir olmugstur. III. Tiglatpileser’in Anadolu’daki
hakimiyet politikalari, 6zellikle smir bolgelerinde askeri garnizonlar olusturma, yeni

eyaletler kurma ve valiler atama yoluyla uygulanmistir. Reform hareketleri de bunun en
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onemli kamtidir (Sever 2008, s. 101-102). Ozellikle Toros Daglari’nin giiney
eteklerinde ve Firat havzasinda kurulan Asur garnizonlari, bolgedeki gecis yollarini ve
ticaret aglarin1 kontrol etme amaci tasiyordu (Koroglu — Adali 2020, s. 126-127. )
Asur’un Anadolu’daki askeri politikalarinin temelinde sinir giivenligi yatiyordu. III.
Tiglatpileser, kuzeyde Urartu, batida ise Frigler gibi tehditlere kars1 etkili bir savunma
hattt1 olusturmayr hedeflemistir. Bu c¢er¢evede Anadolu’nun stratejik bolgelerine
yerlestirilen askeri garnizonlar, Asur’un bu hedefi ger¢eklestirmesinde kritik bir rol
oynamistir. Bu garnizonlar, Firat gecitlerini, ticaret yollarim1 ve tarim arazilerini
koruyarak Asur’un ekonomik ve askeri ¢ikarlarini desteklemistir (Elayi 2021, s. 47).
Ozellikle Giineydogu Anadolu’da, Malatya, Kummuh ve Gurgum gibi bdlgelerde
Asur’un kontrolii altinda askeri isler kurulmustur. Bu iisler, Asur’un genisleme
politikalarina lojistik destek saglamis ve ayni1 zamanda Asur’un bolgedeki hakimiyetinin

sembolii haline gelmistir (Grayson 2008b, s. 90).

II1. Tiglatpileser, Asur’un geleneksel bagimli kralliklar sistemini Anadolu’da daha etkin
bir sekilde uygulamaya koymustur. Ancak, Asur’un kontrol ettigi Anadolu’daki
bolgelerde bagimli yonetimle yetinilmemis, buralar dogrudan Asur eyalet sistemine
dahil edilmistir. Anadolu’da kurulan bu eyaletler, Asur’un siyasi ve ekonomik
hakimiyetinin dogrudan bir uzantis1 olarak islev gormiistiir. Yeni eyaletler, Asur’un
merkezi yonetimine bagli idari birimler olarak yapilandirilmig ve valiler araciligiyla

yonetilmistir (Grayson 2008b, s. 90).

III. Tiglatpileser déneminde Asur Imparatorlugu, Anadolu’da askeri ve idari
diizenlemeler yoluyla giiclii bir varlik tesis etmistir. Anadolu’daki sinir bolgelerinde
kurulan eyaletler ve atanan valiler, Asur’un merkezi otoritesinin yerelde uygulanmasin
saglamis ve imparatorlugun ekonomik ve siyasi ¢ikarlarini korumustur. Bu donemde
Asur’un Anadolu’da kurdugu yonetim sistemi, yalnizca bir fetih politikas1 olarak
kalmamis, ayn1 zamanda kalic1 bir idari diizen yaratmay1 hedeflemistir (Birecikli 2010,
s. 31).

Ancak, bu idari ve askerl basarilar, uzun vadede Asur’un bolgede karsilastigi yerel

direnislerin ve dis tehditlerin tamamen bertaraf edilmesini saglayamamuistir. Yine de III.
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Tiglatpileser’in uygulamalari, Asur’'un Anadolu’daki varligimi gii¢lendiren ve bu varligi

tarihsel olarak goriiniir kilan 6nemli bir doneme isaret etmektedir (Grayson 1991, s. 78).

II1. Tiglatpileser’den sonra imparatorlugun basina sonra yerine oglu V.Salmanasar (726-
722) gecmistir. Dénem hakkinda detayli bilgi yoktur. i¢ karisikliklar firsat bilen II.
Sargon daha sonra imparatorlugun basina gegmistir (Elayi 2017, s. 12). II. Sargon’un
(Resim: 2) (MO 722—705) yonetimi, Asur Imparatorlugu’nun idari ve askeri yapisinda
onemli reformlarin uygulandigi bir donemdir. Bu donemde, imparatorlugun genisleyen
topraklarin1 etkin bir sekilde kontrol etmek amaciyla gelistirilen eyalet sistemi, hem
Asur’un merkezi otoritesini giiclendirmis hem de yerel yonetimlerin daha diizenli bir
sekilde idaresine olanak tanimmistir. Valilik sistemi, Sargon’un fetih politikalarini
desteklemis, yerel bolgelerde Asur’un siyasi, ekonomik ve askeri ¢ikarlarini temsil eden
bir idari yap1 olusturulmustur. Valiler, yalnizca birer idareci degil, ayn1 zamanda
bulunduklar1 bolgenin savunmasindan sorumlu askeri komutanlar olarak da gorev

yapmistir (Kurt 2007, s. 111).

S6z konusu politika II. Sargon Donemi’nde kapsamli bir sekilde uygulanmis, basta
Tabal ve Que olmak iizere ¢ogu Asur eyaleti olan bolgelere Asur kokenli valiler
atanmistir MO 717 yilinda ele gegirdigi Kargamis’t Asur’un bir eyaleti haline getiren
Sargon, sehrin yonetimine Samas-belu-usur adli sadik bir Asur yetkilisini vali olarak
atamistir. Samas-belu-usur’un temel gorevleri, Firat boyunca giivenligi saglamak,
bolgedeki ticareti kontrol etmek ve Anadolu’dan gelebilecek askeri tehditleri bertaraf
etmek olmustur (Zoroglu 1994a, s. 303).. Sargon’un Tabal’de de benzer bir uygulamaya
gittigi anlasilmaktadir. MO 713 yilinda Tabal’i kontrol altina almis ve bdlgenin
yonetimine yerel liderlerden biri olan Azlru veya Ullusunu’yu, Asur’a sadakat
gostermeleri nedeniyle vali olarak atamistir. Bu valilerin gorevleri, gocebe gruplarin
tehditlerini onlemek, halktan diizenli bir sekilde vergi toplamak ve isyan potansiyelini
bastirmak olarak belirlenmistir (Kurt 2007, s. 112). II. Sargon tarafindan Hanigalbat’a
(Mitanni) ’ye ise Bolgeye IqiSa-Adad isimli bir vali atanmig, kendisine Med
kabilelerinin saldirilarin1 engellemek ve yerel halkin Asur otoritesine bagli kalmasini
saglamak gibi gorevler verdigi bilinmektedir. Ayn1 sekilde Mannai Bolgesi'ne atanan

Bel-apla-iddina, Urartu sinirinda askeri garnizonlar kurmus, Mannai bdlgesindeki
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mubhalefeti bastirmig ve Asur’un bolgedeki hakimiyetini pekistirmistir (Pmarcik 2018, s.
394).

Bu idari ve askeri yapilanma, II. Sargon doneminde Asur’un sinir bolgelerindeki
etkinligini artirmig, ticaret yollarmin kontroliinii saglamis ve merkezi otoriteyi
giiclendirmistir. Sargon’un eyalet sistemine dayali valilik politikasi, hem
imparatorlugun genis sinirlarin1 korumayr hem de yeni fethedilen bolgelerdeki halklari
Asur otoritesine muhafaza etmeyi amaglamistir. II. Sargon’dan sonra ise bu politika
diger krallarca devam ettirilmistir. II. Sargon’un Tabal’da Kimmerlerle miicadelesi
sonrasinda tahta gegen oglu Sanherip doneminde de Anadolu’da Asur agisindan 6nem

arz eden Que ve Tabal bolgeleri onemlerini korumuslardir (Kurt 2007, s. 112-113).

Sanherip, Anadolu’nun idari yapisina dair bir takim reformlar da gergeklestirmistir. Bu
reformlarin  temelleri II. Sargon’un bolge politikasinin devami niteligindedir.
Sanherip’in idari reformlarindan biri, Anadolu’daki tasra bolgelerinde bulunan Asur
valilerinin yetkilerini genisletmek olmustur. Bu valiler, bolgedeki Asur ¢ikarlarini
korumak, askeri operasyonlar1 organize etmek ve vergi toplamakla yiikiimliiydi. Bu
valilikler, Asur’un Anadolu’daki stratejik noktalarini kontrol etmek i¢in 6nemli araglar
haline gelmisti (Lanfranchi 2000, s. 14-15). Sanherip (MO 705-681) déneminde Asur
Imparatorlugu, Anadolu iizerindeki niifuzunu siirdiirerek bolgedeki siyasi ve askeri
dengeleri kendi lehine giiclendirmeye calismistir. Babasi II. Sargon’un mirasini
devralan Sanherip, 6zellikle Anadolu’nun giineydogusundaki stratejik bolgelerde
kontrolii saglamlastirmak ve smr gilivenligini artirmak amaciyla valiler atamistir. Bu
valiler, yerel yonetimlerin idaresini istlenmekle kalmamis, ayni zamanda Asur’un

askeri giiciinii temsil eden 6nemli aktorler olmustur (Pinarcik 2018, s. 393).

Sanherip doneminde, valiler yalnizca yerel diizenin saglanmasinda degil, merkezi
otoritenin tasradaki temsilcileri olarak Asur’un genis topraklarmnin etkin bir sekilde
yonetilmesinde de hayati bir rol oynamistir. Vergi toplama, ticaret yollarin1 kontrol
etme ve askeri savunmayi organize etme gibi sorumluluklarla donatilan bu valiler,
Asur’un bolgedeki ekonomik ve siyasi hakimiyetini giiclendirmistir. Sanherip’in

stratejik ve 1idari politikalari, Anadolu ile Mezopotamya arasindaki iliskilerin
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diizenlenmesinde ve Asur’un bolgesel giiciiniin pekistirilmesinde belirleyici olmustur

(Kurt 2007, s. 116-117).

Ozellikle Kargamis, Sanherip Doénemi’nde (Resim: 4) Asur’un idari ve askeri
stratejisinde One ¢ikan bir eyalet olarak dikkat c¢eker. II. Sargon Donemi’nde Asur
eyaleti haline getirilen Kargamis, Firat Nehri boyunca giivenligi saglamak ve Anadolu
ile Mezopotamya arasindaki ticaret yollarim1 kontrol etmek acisindan kritik bir rol
iistlenmistir. Sehrin valileri, ticari faaliyetleri diizenlemis, vergi toplamis ve kuzeyden
gelebilecek Urartu ve Phryg tehditlerine karsi bir savunma hatti olusturmustur (Adali
2020, s. 292).

Tabal’daki yerel krallarin Asur’a baglilik gostermesi nedeniyle, valiler araciligiyla
yonetim yerel unsurlarla uyum iginde isletilmistir. Sanherip, Donemi’nde Tabal’de
gorev yapan valiler, Phrygler basta olmak {izere diger olasi tehditlere karsi koyma,
vergilerin diizenli toplanmasi ve halkin Asur’a baglhiliginin devam ettirilmesi gibi
sorumluluklar istlenmistir (Adali 2020, s. 292). Benzer bir sekilde Que’ye atanan
valiler de deniz ticaretini denetlemis ve Asur’un Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlarini
korumak adina askeri garnizonlar yonetmistir. Ticaret yollarinin giivenligi ve Asur’un
ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi, bu valilerin baslica gorevleri arasinda yer almistir

(Kurt 2009, s. 192).

Esarhaddon (MO 681-669) dénemi, Asur Imparatorlugu’nun Anadolu’daki etkisini
artirmaya yonelik dnemli politikalarin hayata gecirildigi bir siirectir. Babas1 Sanherip’in
mirasin1 devralan Esarhaddon, Anadolu’nun stratejik bolgelerinde valiler araciligiyla
merkezi otoriteyi giliglendirmeye ¢alismistir (Kinal 1987, s. 257; Kirchbaum 2004, s.
107). Esarhaddon doéneminde Anadolu’daki valilerin faaliyetleri birkag temel alanda
yogunlagsmistir. Askeri faaliyetler, gogebe tehditlerin bertaraf edilmesi ve sinirlarin
giivenliginin saglanmasini igerirken, ekonomik olarak diizenli vergi toplanmasi ve
ticaret yollarinin kesintisiz islemesi de biiyiilk 6nem tasimistir. Valiler ayn1 zamanda
yerel liderlerle diplomatik iliskiler kurarak Asur’un bolgedeki otoritesini pekistirmistir.
Bunun yaninda, Asur kiiltiiriiniin ve yonetim sisteminin yerel halka benimsetilmesi, bu
donemin dikkat ¢eken bir diger 6zelligi olmustur (Kurt 2008, s. 128; Birecikli 2010, s.
36).
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Karkamig, bu donemde Anadolu’ya acilan ticaret yollarinin kontrol edildigi kilit bir
eyalet olarak one ¢ikmistir. Bolgeye atanan Samas-ibni, ticaretin giivenligini saglamak
ve Asur’un yasalarim1 uygulamakla gorevlendirilmistir. Ayrica, Bati Anadolu’ya dogru
ilerleyen gocebe topluluklara kars1 savunma hatti olusturmustur. Benzer sekilde, Tabal
eyaleti, Frigler ve Kimmerler gibi tehditlerin baskisi altinda oldugu i¢in stratejik bir
onem tasimig, bu bolgedeki valiler ticaret yollarmi koruma ve diizenli vergi toplama
sorumlulugunu stlenmistir. Tabal’da yerel liderlerin Asur’a baglilik gdstermesi
saglanarak diplomasi ve askeri gii¢ dengeli bir sekilde kullanilmigtir (Nisanc1 2019, s.
108).

Melid (Malatya) ise Urartu etkisine agik bir bolge olarak dikkat ¢ekmistir (Resim: 3).
Bu nedenle Asur yonetimi altinda yerel bir liderin vali olarak gorevlendirildigi
anlagilmaktadir. Valinin temel gorevleri arasinda yerel halkin Asur’a sadakatini
stirdiirmesini saglamak ve bdlgenin stratejik 6nemini korumak yer almistir. Hilakku ise,
Kimmerler ve diger gocebe topluluklarin saldirilarina karsi bir savunma hatti
olusturmus ve Akdeniz ticaret yollarinin giivenligini saglamistir. Toros Daglari’ndan
kuzeye yonelen tehditlerin bertaraf edilmesi, bu bdlgedeki valilerin temel

sorumluluklarindan biri olmustur (Pmarcik 2018, s. 394).

Asurbanipal’in (MO 669-627) hiikiimdarlik donemi, Asur Imparatorlugu’nun hem
igerideki diizeni hem de dis sinirlarindaki kontrolii saglamaya yonelik yogun bir ¢aba
icinde oldugu bir donemdir. Anadolu, bu donemde Asur’un bat1 sinirlarinda 6nemli bir
stratejik konuma sahip olmus ve Asurbanipal, bdlgedeki Asur niifuzunu koruyup
giiclendirmek amaciyla yerel yonetim sistemini valiler aracilifiyla stirdiirmustiir.
Anadolu’ya atanan bu valiler, hem imparatorlugun siyasi, askeri ve ekonomik
c¢ikarlarim1 koruma hem de yerel halklar lizerinde Asur otoritesini pekistirme gorevini

iistlenmistir (Birecikli 2010, s. 37-38).

Asurbanipal, selefleri gibi Anadolu’da dogrudan yonetim yerine bagimli kralliklar
aracihifryla bir egemenlik saglamay1 tercih etmistir. Bu, Asur Imparatorlugu’nun ¢ok
genis bir cografyaya yayilan yonetim agina dayanmaktaydi. Anadolu’daki yerel krallar,
Asur’a bagliliklarin1 kabul ederek kendi i¢ islerinde 6zerk kalmislar, ancak belirli

yiikiimliiliikler karsihginda Asur Imparatorlugu’nun bir pargast olarak varliklarii
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stirdiirmiislerdir. Bu sistem, hem askeri hem de ekonomik baglamda Asur’a sadik kalan
bir yonetim yapisini saglamis, Asur’un zayifladigi donemlerde ise bazi yerel kralliklar
bagimsizlik egilimlerine girmistir. Ozellikle, Ge¢ Hitit sehir devletleri ve Urartu gibi
giiclii bolgesel aktorler, Asurbanipal’in zayiflayan imparatorluk merkezi ile iligkilerini
yeniden sekillendirme yoluna gitmislerdir. Esarhaddon doneminden ve daha onceki
donemlerden itibaren miicadele edilen Anadolu’daki yerel giiclerle Asurbanipal

doneminde de bir takim iliskiler kurulmustur (Kirchbaum, 2004, s. 114-116).

Karkamis, Asurbanipal doneminde de Asur otoritesinin bir sembolii olarak
yonetilmistir. Karkamis’a atanan valiler, ticaret yollarinin giivenligini saglamak, Asur’a
bagli yerel halktan vergi toplamak ve gocebe gruplarin bolgeye girisini engellemek gibi
gorevleri Ustlenmistir. Asurbanipal Dénemi’nde Tabal, Phrygler ve Kimmerler gibi
tehditlerin baskis1 altinda kalmis, ancak Asur valileri bolgedeki gilivenligi saglama
gorevini istlenmistir. Tabal valileri, Asur’'un merkezine diizenli olarak harag
gonderilmesini organize etmis ve yerel liderlerle diplomatik iligkiler yiiriiterek
bolgedeki Asur otoritesini pekistirmeye ¢alismistir. Tabal, bu donemde Asur’un bati
siirlarinda bir tampon bolge islevi gordiginden ve valiler, bu stratejik konumu
koruyabilmek igin sik sik askeri 6nlemler almistir (Hawkins — Postgate 1988, s. 36).
Hilakku’ya atanan valiler, ayn1 zamanda bolgedeki ticari ve ekonomik faaliyetlerin
diizenlenmesi ve Asur’un ¢ikarlarina uygun sekilde yonetilmesinde de aktif bir rol
oynamiglardir (Hawkins 2000, s. 43). Asurbanipal Dénemi’nde Melid’e atanan valiler,
bolgenin savunmasini organize etmek, yerel halki Asur’a bagh kilmak ve Kimmer
tehdidine kars1 6nlemler almak gibi gorevler tistlenmislerdir. Sonug olarak, Asurbanipal
doneminde Anadolu’ya atanan valiler, Asur’un siyasi ve askeri politikalarinin sahadaki
en onemli temsilcileri olmuslardir. Bu valiler, yerel yonetimi idare etmenin Gtesinde,
Asur’un ticari ve diplomatik ¢ikarlarin1 koruma, askeri tehditlere kars1 sinir glivenligini
saglama ve imparatorlugun otoritesini pekistirme gorevlerini yerine getirmistir (Kurt

2009, s. 330-331).

Sonug olarak Anadolu’da goérev yapan Asur valileri, genis yetki ve sorumluluklarla
donatilmis olup, imparatorlugun sinirlarint koruma ve merkezi otoriteyi giiclendirme
misyonunu iistlenmislerdir. Oncelikli gérevlerinden biri, 6zellikle Kimmerler ve Iskitler

gibi gbcebe topluluklarin tehditlerine karsi askeri giivenligi saglamakti. Valiler, sinir
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bolgelerinde askeri garnizonlarin koordinasyonunu yiiriitmiis ve bolgesel savunma
hatlarinin giiglendirilmesi i¢in ¢aba sarf etmistir. Ekonomik alanda ise valiler, Asur’a
bagli halklardan diizenli vergi ve hara¢ toplayarak imparatorlugun mali giiciini
desteklemis ve bu gelirlerin biiyilk bir kismim1 saray projelerinin finansmanina
aktarmistir. Bunun yani sira, Asur’un ekonomik ¢ikarlarinin temelini olusturan ticaret
yollarmin giivenligi, valilerin diger dnemli gérevlerinden biri olmustur. Anadolu’dan
gecen bu yollar, imparatorlugun hem ekonomik hem de stratejik hedefleri agisindan
hayati bir rol oynamaktaydi. Diplomasi de valilerin sorumluluk alaninda 6nemli bir yer
tutmus, yerel liderlerle iliskileri siirdiirerek onlarin Asur’a sadakat gostermelerini
saglamiglardir. Boylece, dogrudan askeri miidahaleye ihtiyag¢ duyulmadan Asur’un
bolgedeki otoritesi pekistirilmistir. Valiler ayrica, Asur kiiltiirlinlin ve yOnetim
sisteminin Anadolu’ya entegre edilmesinde kilit bir rol oynamis, yerel halki Asur
yasalarina gore yonetmis ve idari islerin diizenli bir sekilde islemesini saglamislardir.
Bu cok yonlii gorevler, valilerin yalnizca birer idari lider degil, ayni zamanda
imparatorlugun siyasi, ekonomik ve kiiltiirel etkisini yayginlastiran temsilciler oldugunu

gostermektedir (Birecikli 2010, s. 61).
4.2 Isyanlar ve Iskan Politikasi

Asur’un Anadolu cografyasinda uzun yillar idari yapida etkisinin olmasinda hig
stiphesiz uyguladigi dis politika 6nemli bir yere sahiptir. Anadolu’daki siyasal bosluktan
faydalanmak isteyen Asurlu krallar Anadolu’ya yogun olarak seferler diizenlemislerdir.
Bu seferle sonucunda ozellikle Geg¢ Hitit sehir devletlerini vergiye baglamigtir.
Anadolu’daki siyasal olusumlarda donem donem Asurlularla miicadele etmek amaciyla

koalisyonlarda bulunmusglardir (Kurt 2007, s. 72).

Anadolu’da bu atamalarin en temel sebeplerinden birisi vergiye baglanan bdlgelerde
cikan isyanlar olmustur. Isyanlardan kaynakli olarak atanan valiler ve alinan
tedbirlerden kaynakli olarak Asur Anadolu politikalarinda isyanlar onemli bir yere
sahiptir. Bu isyanlarin bastirilmas1 sonucunda Asurlulastirma politikasinin  da

uygulanmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Birecikli 2010, s. 34).

III. Tiglatpileser’in (MO 745-727) hiikiim siirdiigii dénem, Asur Imparatorlugu’nun

Anadolu’daki genisleme politikalarinin en yogun sekilde uygulandigi ve bu politikalarin
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bolge halki lizerinde derin etkiler biraktigi bir siirectir. Asur’un Anadolu tizerindeki
hakimiyetini artirma cabalari, 6zellikle Tabal ve kuzey smirlarindaki bolgelerde yerel
direnis ve isyanlarla karsilanmistir. Isyanlarin temel nedenleri arasinda Asur’un agir
vergi ve harag talepleri, sik1 askeri denetimi, yerel liderlerin 6zerkliklerini kaybetme
korkusu ve bolgedeki gocebe gruplarin olusturdugu tehdit yer almaktadir. Tabal bolgesi,
Asur’un bati smirindaki stratejik konumu nedeniyle Asur otoritesinin genisleme
politikalarinin odak noktasi olmus, ancak yerel liderlerin bu baskilara karsi direnisi
isyanlar tetiklemistir. Ayn1 sekilde, kuzey smir bolgeleri de Urartu’nun niifuzunun
giiclii oldugu ve Asur’un kontrol politikalarina karsi sik sik direnis gosterildigi bir alan
olarak dikkat ¢ekmistir. Bu bolgelerdeki isyanlar, hem Urartu hem de Asur’un baskilar

altinda kalan halkin yogun tepkisini yansitmaktadir (Kurt 2007, s. 71-72).

Bu isyanlarin bastirilmasi siirecinde, III. Tiglatpileser, yalnizca askeri giiclinii
kullanmakla kalmamis, ayn1 zamanda Asur’un yeniden yapilandirilmis idari sistemini
ve iskan politikalarim1 devreye sokarak bolgesel otoritesini pekistirmeye calismistir.
Isyanlarin ardindan uygulanan iskan politikalari, hem bolgesel direnisi kirmay1 hem de
Asur’un uzun vadeli hakimiyetini saglamayir amaclayan stratejik bir yaklagima
dayanmistir. Bu politikalarin ilk adimi, isyanlara katilan veya destek veren yerel
niifusun siirgiin edilmesi olmustur. Siirgiin edilen halk, genellikle Mezopotamya’nin
tarimsal agidan verimli bolgelerine veya Asur’un diger eyaletlerine zorla goc
ettirilmistir. Bu sekilde, isyanlarin temel dinamikleri olan yerel dayanisma aglar
pargalanmis ve bolgede direnisin yeniden Orgiitlenmesi engellenmistir (Kurt 2009, s.
192).

Stirgiin edilen niifusun yerine, Asur’a sadik olan ve yonetim sistemine entegre edilmis
topluluklar yerlestirilmistir. Ozellikle Asur’un dogusundan gelen Medler gibi gruplar,
bu siiregte bolgeye tasinarak niifus dengesi degistirilmistir. Bu niifus degisim politikas,
Asur kiiltiiriiniin bolgeye yayilmasini ve imparatorlugun sinirlarinda daha homojen bir
yonetim yapisinin olusturulmasini hedeflemistir. Ayrica, isyanlarin yogun yasandigi
stratejik bolgelerde askeri garnizonlar kurulmus ve bu bolgeler valiler tarafindan
denetlenen askeri tahkimat alanlarina doniistiiriilmiistiir. Garnizonlar, hem i¢ direnislere
kars1 caydirict bir giic unsuru olarak hem de dis tehditlere karsi savunma mekanizmasi

olarak iglev gormistiir (Koéroglu 2020, s. 300-301).
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III. Tiglatpileser’in Anadolu’da isyanlar1 bastirmak ve bdlgeyi entegre etmek icin
uyguladigi politikalar, Asur’un yonetim mekanizmasinin esnek ve pragmatik dogasini
yansitmaktadir. Bu siiregte, askeri miidahalelerle birlikte idari yeniden yapilanma ve
nifus miihendisligi gibi yontemlerin devreye sokulmasi, Asur’un bolgedeki
hakimiyetini gli¢lendirmistir. Ancak bu politikalar, kisa vadeli basarilar saglasa da yerel
halkin uzun vadeli sadakatini kazanma konusunda sinirli bir etki yaratmistir. Gogebe
topluluklarin siirekli baskilar1 ve yerel halkin Asur yonetimine karst duydugu
memnuniyetsizlik, bu bodlgedeki Asur otoritesinin kaliciligini tehdit eden baslica

unsurlar olmustur (Kurt 2007, s. 74-75).

II. Sargon’un (MO 722-705) hiikiimdarhigi, Asur Imparatorlugu’nun Anadolu
tizerindeki hakimiyetini genisletme ve giiclendirme c¢abalarmin yogunlastigr bir
donemdir. Bu siirecte, Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde Asur otoritesine karsi direnigler
ve isyanlar meydana gelmistir. Ozellikle Tabal, Hilakku, Meliddu ve kuzey sinirlarinda
Urartu etkisi altinda bulunan bolgelerde yasanan isyanlar, Asur’un Anadolu politikasini
derinden etkilemistir (Bing 1987, s. 63). Bu isyanlarin baslica nedenleri arasinda
Asur’un agir vergi yikleri, yogun askeri baskilar, yerel liderlerin 06zerkliklerini
kaybetme korkular1 ve bolge halkinin Asur’un merkezi otoritesine karsit duydugu
hosnutsuzluk bulunmaktadir. II. Sargon, bu isyanlar1 bastirmak igin giiglii askeri
miidahalelerde bulunmus, ardindan kapsamli iskan politikalar1 uygulayarak bolgedeki

Asur kontroliinii yeniden tesis etmeye ¢alismistir (Kerekes 2021, s. 115).

Bu durumun en somut &rneklerinden birisini hi¢ kuskusuz Asur Imparatorlugu icin
stratejik bir oneme sahip Tabal olusturmaktadir. Tabal yoneticilerinden Ambaris,
baslangigta Asur’un miittefiki olmus, ancak daha sonra bagimsizlik arayisina girerek
Asur’a kars1 bir direnis baslatmistir. Bu durum iizerine II. Sargon, MO 713 yilinda
Tabal’a diizenledigi bir seferle bolgeyi kontrol altina almis, Ambaris’i gorevden alarak
yerel yonetimi dogrudan Asur’a baglamistir. Bolgedeki direnisin kaynagini olusturan
liderler tasfiye edilmis ve Tabal, Asur valilerinin idaresine birakilmistir (Kerekes 2021,
s. 114-115). Benzer sekilde Hilakku’da da yerel liderler Asur’un agir vergi talepleri ve
askeri baskilar1 nedeniyle sik sik isyan etmislerdir. II. Sargon, MO 708’de bélgeye
diizenledigi askeri seferlerle Hilakku’da Asur’a kars: direnisi bastirmig ve burada idari

diizenlemeler yaparak Asur hakimiyetini pekistirmistir (Kurt 2009, s. 330-331).
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Ote yandan Asur’un kuzey smirlarinda yer alan bolgeler ise Urartu Kralligi’nin etkisi
altinda bulunuyordu ve bu durum Asur’un genisleme politikalart i¢in ciddi bir engel
teskil ediyordu. Urartu, Asur’un Anadolu’ya olan niifuzunu zayiflatmak amaciyla yerel
halklar1 Asur’a karst kiskirtmis ve kuzey bolgelerinde direnis hareketlerini
desteklemistir. II. Sargon, MO 714 yilinda diizenledigi {inlii Urartu seferiyle Urartu’nun
askeri ve siyasi giiclinii 6nemli Olclide zayiflatmis, bdylece kuzey smir gilivenligini

gecici olarak saglamistir.

II. Sargon, isyanlarin bastirilmasinin  ardindan Anadolu’da Asur otoritesini
giiclendirmek i¢in geleneksel Asur iskan politikalarini uygulamaya koymustur. Bu
politikalar, isyanci bolgelerdeki halklarin siirgiin edilmesi, yerlerine Asur’a sadik
topluluklarin yerlestirilmesi ve bdlgenin ekonomik ve idari olarak Asur sistemine
entegre edilmesi temeline dayaniyordu. Isyana karisan ya da direnisi destekleyen
halklar, Mezopotamya ve Suriye gibi imparatorlugun farkli bolgelerine siirgiin
edilmistir. Ozellikle Tabal, Que ve Hilakku sakinleri, bu siirgiin politikasinin hedefinde
yer almistir (Kurt 2009, s. 191). Tiglatpileser Donemi’nde oldugu gibi siirgiin edilen
niifusun yerine, Asur’un diger bolgelerinden getirilen ve merkezi otoriteye baglilig
bilinen topluluklar iskan edilmistir. Bu niifus degisimleri, Asur kiiltiiriiniin ve yonetim

anlayisinin Anadolu’ya taginmasina olanak saglamis, ayn1 zamanda gelecekteki direnis

ihtimallerini azaltmay1 amaglamigtir (Kerekes 2021, s. 115).

Bunun yam sira, II. Sargon’un iskan politikalar1 askeri tahkimatlarla desteklenmistir.
Isyanlarin yogunlastig1 stratejik bolgelerde askeri garnizonlar kurulmus, bu sayede hem
yerel halkin kontrol altinda tutulmasi hem de olasi yeni direnislerin Onlenmesi
hedeflenmistir. Garnizonlarin varligi, ayn1 zamanda Asur’un bolgedeki askeri hareket

kabiliyetini artirmis ve sinir giivenligini saglamistir (Adal 2020, s. 288).

Ekonomik entegrasyon da II. Sargon’un iskan politikalarinin bir diger 6nemli boyutunu
olusturmustur. Anadolu’daki ticaret yollarinin giivenligini saglamak ve ekonomik
kaynaklardan daha fazla faydalanmak amaciyla, iskan edilen sadik topluluklar tarim ve
ticaret faaliyetlerini canlandirmistir. Bu ekonomik faaliyetler, Asur’un Anadolu’daki
cikarlarmi giiclendirmis ve bdlgeyi imparatorlugun ayrilmaz bir pargast haline

getirmistir (Duymus 2011, s. 113-114).
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Sanherip Dénemi (MO 705-681) Asur imparatorlugu’nun i¢ istikrarin1 yeniden saglama
ve dis tehditlere kars1 etkin politikalar geligtirme siirecini karakterize eden bir donemdir.
MO 705 yilinda babasi II. Sargon’un Tabal bélgesindeki bir ¢atismada hayatini
kaybetmesinin ardindan tahta ge¢en Sanherip, imparatorluk sinirlarint hem koruma hem
de genisletme hedefi dogrultusunda hareket etmistir (Kirchbaum 2004, s. 97). Bu
baglamda, Anadolu topraklart Asur’un ekonomik, ticari ve askeri ¢ikarlari agisindan
stratejik onemini korumus, ancak bolgedeki yerel liderlerin direnisleri, Asur otoritesinin
bu cografyada uzun vadeli hakimiyet kurmasini zorlastirmistir. Sanherip, 6zellikle
Tabal, Kilikya ve kuzey sinir bolgelerinde meydana gelen isyanlarla miicadele etmis ve
bu isyanlarin ardindan kapsamli askeri operasyonlar ile niifus politikalarin1 devreye

sokmustur (Kurt 2009, s. 191-193).

II. Sargon'un hiikiimdarliginin sonunda Kilikya'da bagimsizligin1 yeniden insa etmeye
calisan Azitawadda'nin ¢ikardigi isyan, bu bolgedeki ilk isyan olarak kaydedilmistir.
Karatepe'de bulunan ¢ift dilli yazitlardan anlasildig lizere, Azitawadda, Asur'a karsi
genis bir halk toplulugunun destegini almay1 amaglamistir. Ancak, Azitawadda bu isyan
sirasinda Olmiistiir. Sanherip, Kilikya kiyisindaki Tarsus ve ¢evresindeki ayaklanmalari
bastirmak amaciyla bir sefer diizenlemis ve Kirua'y1 cezalandirmistir (Nisanc1 2019, s.
105). Bu isyan, Asur'un iktisadi olarak zor durumda kalmasina neden olmustur, ¢linkii
Que yolu isyancilarin eline gecmis ve Asur'un ihtiya¢ duydugu maden akisi durmustu

(Duymus, 2011, s. 113-114).

Sanherip'in Kilikya'daki isyanlar1 bastirmasi yaklagik 10 yil siirmiistiir. Bu isyanlarin
bastirilmasinin ardindan Que'de yeniden Asur hakimiyeti tesis edilmistir (Kurt 2009, s.
332). Sanherip, Tarsus'u yeniden insa ederek basina kendisine bagl bir yonetici
atamgtir. Asur krali, MO 695 yilinda Tabal iizerine de bir sefer diizenlemis, ancak
burada biiyiik bir basar1 elde edememistir. Isyana karigan halklar, Mezopotamya ve
Asur’un farkli bolgelerine zorunlu goge tabi tutulmus, burada tarim ve ekonomik
faaliyetlerde c¢alistirilmistir. Tabal ve Kilikya’dan siirglin edilen niifusun bir kismi,

Asur’un hakim oldugu baska bolgelere yerlestirilmistir (Birecikli 2010, s. 35).

Sanherip’in Anadolu’daki isyanlara yonelik askeri ve idari midahaleleri, Asur

Imparatorlugu’nun disiplinli ve pragmatik ydnetim anlayisini gdzler 6niine sermektedir.
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Uygulanan iskan politikalari, Asur’un bolgedeki otoritesini pekistirmis olsa da uzun
vadede kalic1 bir hakimiyet saglamaktan uzak kalmistir. Bolgenin cografi ve demografik
yapisi, yerel direniglerin tamamen bastirilmasini engellemis, Asur’un bu topraklardaki
etkisi smirlt kalmistir. Bununla birlikte, Sanherip donemi, Asur’un Anadolu’daki
stratejik ve ekonomik ¢ikarlarin1 koruma cabalarinin zirveye ulastigi bir donem olarak

one ¢ikmaktadir (Aslan — Peksen 2021, s. 7-8)

Esarhaddon’un hiikiimdarlik donemi Asur Imparatorlugu’nun siyasi istikrar1 saglamaya
yonelik cabalar1 ile Anadolu’daki isyanlarin yarattig1 sorunlarin es zamanh olarak ele
alindigr bir donemdir. Esarhaddon, ilk yillarinda taht {iizerindeki mesruiyetini
giiclendirmek ve i¢ huzuru saglamak icin ¢aligsmis; ardindan imparatorlugun sinirlarini

koruma ve genisletme politikalarina odaklanmigtir (Nisanc1 2019, s. 108).

Babas1 Sanherip’in suikast sonucu Oldiiriilmesinin ardindan tahta gegen Esarhaddon
(MO 681-669) , devletin sinirlarmi genisletme gayesi giitmiis, Akdeniz kiyisindaki
Fenike kentleri ve Kibris krallar1 vergilerini 6demis ve Misir'in bazi bolgeleri isgal
edilmistir. Ancak, birka¢ yil once Urartu'yu yenilgiye ugratan Kimmerler, Asur icin
yeni bir tehdit olusturmaya baslamisti. Bu tehditin sonucu olarak Kimmerlerle miicadele
etmistir. Asur ile Anadolu arasindaki iligkiler, buradaki devletler vergilerini ddeyip
isyan etmedikleri siirece sorunsuz devam etmekteydi. Ancak Melid ve Tabal kralliklari,
Asur kralmin oOncelikli sorununun Misir olmasindan faydalanarak isyan etmislerdir
(Kurt 2006, s. 16). Asur kralinin, Mugallu’nun y6netimindeki Melid iizerine diizenledigi
sefer basarisizlikla diizenlemis, sonrasinda Mugallu Tabal’a da egemen olmustur. S6z
konusu isyanlarda Kimmerler ve Iskitler’in yol agtigi kaos ortami ve Asur’a karsi

isyanlar1 destekleyen Lydia’nin da 6nemli bir rolii olmustur (Duymus 2011, s. 118).

Esarhaddon Doénemi’nde Kilikya kapilarinin kontrolii ve Que bolgesindeki ekonomik
cikarlar lizerine odaklanan geleneksel Asur politikast siirdiiriilmiistiir. Bu cercevede
Asur’un bu yondeki sinirlarmin giivenligini saglamak ve Asurlulagtirma amaciyla
bolgeye ¢ok sayida sefer diizenlenmistir (Nisanc1 2019, s. 109). Bu durum ise bolgede
Asur’a kars1 isyanlar1 da beraberinde getirmis, ¢ok sayida Hilakku kenti harap edilmistir
ve isyana katilmayan bolgeler de tahribata ugramistir. Esarhaddon, MO 676 yilinda Que

tizerine de bir sefer daha diizenlemistir. Bu seferde Hilakku halkin1 yenmis ve
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Kimmerler’i Toroslar’t gegerek Hupisna (Konya Ereglisi) bolgesinde bir kez daha

maglup etmistir (Kinal 1987, s. 258; Nisanc1 2019, s. 111).
Kral, bu seferini 1951 yilinda Nimrud’da bulunan kitabesinde soyle anlatmaktadir, S.

"Evi ¢ok uzaklarda olan Kimmeryali barbar Teuspa’yt ve tiim askerlerini
Hubusna Ulkesi’'nde kilictan gecirdim. Hilakku insanlarinin da ensesine
bindim. Daglarda yasayan ve atalarim krallara boyun egmemis olan,
daglarimn  zorluguna giivenen Tabal Ulkesi’nin  komsusu Du’ua
insanlarimin gehirlerini, kasabalarini ve c¢evresindeki koyleriyle birlikte

kusatip fethettim.” (Luckenbill 1927, s. 212).

Bu olaylar, Asur’'un Anadolu'daki hakimiyetinin kesin olmadigini, yerel devletlerin ve
gbcebe kavimlerin Asur’a kars1 direng gosterdigini ve isyan ettigini gostermektedir. Bu

durumda yerel gliglerin bir siyasi varlik gosterdiginin kanitidir (Nisanc1 2019, s. 112).

Esarhaddon’un uyguladigi bu politikalar, Asur’un Anadolu iizerindeki kontroliinii
giiclendirmek ic¢in atilan stratejik adimlar olarak degerlendirilebilir. Ancak, bdlgenin
daglik cografyasi ve yerel halklarin bagimsizlik arzulari, Asur’un bu hakimiyeti kalici
hale getirmesini engellemistir. Yine de, Esarhaddon’un Anadolu’da uyguladigi
politikalar, Asur Imparatorlugu’nun idari esnekligi ve askeri giiciiniin bir yansimasi
olarak, donemin siyasal ve ekonomik dinamiklerini anlamada 6nemli bir 6rnek teskil
etmektedir (Kurt 2007, s. 118). Bu uygulamanin bir diger boyutu ise isyanci niifusun
yerine Asur’un dogu eyaletlerinden sadik topluluklarin yerlestirilmesidir. Boylece Asur
yonetimi, Anadolu’da hem sadik bir toplumsal yap1 olusturmaya ¢alismis, hem de Asur

kiiltiiriini ve idari sistemini bolgeye entegre etmistir (Kurt 2007, s. 117-118).

Babasi Esarhaddon’un ardindan tahta gecen Asurbanipal, imparatorlugun simirlarini
korumak ve bolgesel direnisleri bastirmak amaciyla giiclii bir merkezi otorite tesis
etmeye calismistir. Bu baglamda Anadolu, Asur’un ticari ve stratejik ¢ikarlar1 agisindan
onemini korumakla birlikte, yerel liderlerin direnisi ve bolgesel isyanlar imparatorlugun
bolgedeki hakimiyetini siirekli olarak tehdit etmistir. Tabal, Hilakku ve kuzey sinir
bolgelerinde, 6zellikle Urartu Kralligi’nin etkisiyle kiskirtilan isyanlar, Asurbanipal’in

Anadolu politikalarinin temel hedefi olmustur. Bu isyanlara kars1 askeri miidahaleler ve
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idari reformlar gerceklestirilmis, boOylece Asur otoritesinin bolgedeki kaliciligt
saglanmaya calisilmistir (Nisanc1 2019, s. 77). Ozellikle, Geg Hitit sehir devletleri ve
Urartu gibi giiclii bolgesel aktorler, Asurbanipal’in zayiflayan imparatorluk merkezi ile
iliskilerini yeniden sekillendirme yoluna gitmislerdir. Esarhaddon doneminden ve daha
onceki donemlerden itibaren miicadele edilen Anadolu’daki yerel gii¢lerle Asurbanipal
doneminde de bir takim iliskiler kurulmustur (Kirchbaum 2004, s. 114-116).

Asur’un vergi politikasinin sonucu olarak Anadolu 6zellikle Tabal, Que bolgeleri ve
Kuzeyde yer alan diger bagimli kralliklarin isyanlarini engellemeyi amaglamistir. Bu
ama¢ dogrultusunda Asur bolgede ¢ikan isyanlar1 bastirmak i¢in krallarin politikalarina
bagli olarak yogun miicadelelerde bulunmustur. Bu c¢ikan isyanlar sonucunda sinir
giivenligine Onem veren yapisindan kaynakli olarak, iskan politikasi uygulamistir
(Gurney 2001, s. 46). Bu iskan politikasina bakildiginda Asur imparatorlari, sinirlarini
genisletirken sefer yaptiklar: bolgede Asurlulastirma politikasi olarak ifade edilen bir
iskan plani uygulamiglardir. Bu iskan politikast Misir sinirlarindan Babile kadar oradan
Anadolu’ya kadar uygulanmistir (Sever 2008, s. 102). Sefer diizenledikleri bolgelerde
yer alan halklar1 isyanlar veya giivenlik nedeniyle Asur topraklarinda yasayan insanlarla
miibadele yaparak degistirmislerdir (Nisanc1 2019, s. 72-73) Bu sayede bolgede isyan
cikmasini engellemisler ve giivenlik, ekonomik g¢ikarlardan dolayr bu politikay1

uygulamiglardir (Nisanc1 2019, s. 72).

Bu politikanin uygulama alanlarindan birisi de Anadolu olmustur. Isyanlar sonucunda
bolgede uygulanan Asurlulastirma politikast vergi kaynaklarmin korunmasi, sinir
giivenliginin saglanmasi, valilerin yonetiminin kolaylasmasi, ticaret yollarmin giivenligi
gibi unsurlardan dolayr uygulanmigtir (Kurt 2007, s. 67). Bu dogrultuda Anadolu’da
isyanlara ve vergi toplanmasi kesintisiz olarak devamliligi 6n planda tutulmustur.
Isyanlardan ve Asurlulastima politikasindan sonra énemli bir yere sahip olan bir diger
unsur Asur’un dis politikasindan kaynakli olarak MO 1. Binlerden itibaren bdlgedeki

ticari faaliyetlerden sonra vergiye baglanmasi konusu olmustur (Gurney 2001, s. 46).
4.3.Vergi Politikasi

Sargonidler dénemi, Asur Imparatorlugu’nun giiclii merkezi ydnetim politikalar1 ve

gelismis ekonomik yapisiyla en genis sinirlarina ulastigi bir dénemdir. Bu donemde
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Anadolu, hem stratejik hem de ticari ag¢idan biiyiikk bir 6neme sahip olmustur. Asur
Imparatorlugu, Anadolu'dan diizenli vergi toplama yoluyla finansal kaynaklarimi

artirirken, ayni zamanda bu politikalar sayesinde bolge {izerindeki otoritesini

pekistirmeyi hedeflemistir (Luckenbill 1927, s. 61-62).

Vergi sistemi, Asur’un merkezi yonetim modelinin tagra bolgelerine yansimasi seklinde
uygulanmis; yerel liderler, topladiklar1 vergileri dogrudan Asur otoritesine aktarmakla
yikiimli kilmmustir. Vergilerin tiiri ve miktari, bolgenin cografi yapisi, ekonomik
kaynaklar1 ve Asur’a olan siyasi baglilik diizeyine gore degisiklik gostermistir.
Anadolu’da tarim {rlinleri, hayvancilik yan firiinleri, degerli madenler ve insan giicii
gibi unsurlar tizerinden vergi alinirken; Anadolu’da yer alan bagimli kralliklar, Asur
ordusuna asker ve askeri ekipman saglama yiikiimliiliigii altma sokulmustur. Ozellikle
Tabal, Kilikya ve Melid gibi bolgelerde, diizenli olarak 6denen yillik vergiler ve
haraglar, Asur Imparatorlugu’nun ekonomik istikrar1 i¢in temel kaynaklardan biri

olmustur (Luckenbill 1927, s. 73- 99).

I11. Tiglatpileser’in (MO 745-727) hiikiimdarlig1, Asur Imparatorlugu’nun yeniden giic
kazandig1, merkezi yonetimin saglamlastigi ve topraklarinin etkin bir sekilde yonetildigi
bir donemi temsil eder. Tiglatpileser, hem askeri hem de idari reformlarla
imparatorlugun kontroliinii pekistirmis ve bu silirecte Anadolu, stratejik ve ekonomik
onemini korumustur (Nisanci 2019, s. 71-75). Ill.Tiglatpileser, Anadolu’daki vergi
politikalarin1 sadece ekonomik ¢ikarlart i¢in degil, aynm1 zamanda bdlgedeki siyasi
kontroliinii gliglendirmek amaciyla da kullanmistir. Vergilerin diizenli sekilde
toplanmasi, Asur’un bolgedeki otoritesini siirekli hatirlatirken; bu yiikiimliiliikleri
yerine getirmeyen yerel liderler genellikle askeri miidahalelerle cezalandirilmis ve

yerlerine Asur’a sadik yoneticiler atanmistir (Barnett 1975, s. 425; Kurt 2007, s. 74).

II. Sargon’un (MO 722-705) Anadolu’daki bagimli kralliklar ve sehir devletleri
tizerindeki héakimiyeti, hem ekonomik kaynaklarin etkin kullanimi hem de siyasi
otoritenin pekistirilmesi amaciyla diizenlenmis kapsamli vergi politikalarina
dayaniyordu (Kurt 2010, s. 70). II. Sargon’un vergi politikalari, sadece ekonomik fayda
saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda bolgesel entegrasyon ve siyasi kontrolii de

hedeflemistir. Vergilerin diizenli toplanmasi, Asur otoritesinin bir sembolii haline
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gelirken; yiikiimliliiklerini yerine getirmeyen vassal liderler askeri miidahalelerle
cezalandirilmis ve yerlerine Asur’a sadik yoneticiler atanmistir (Barnett 1987 53; Kurt
2010, s. 73). Anadolu’dan toplanan bu vergiler, Asur’un bati simirlarindaki askeri
operasyonlarmi finanse etmis ve bolgedeki Asur kontroliinii uzun vadeli bir strateji
olarak pekistirmistir. Daha sonraki donemde de bu vergi politikast II.Sargon’un
doneminde oldugu gibi yikilisa kadar varligini korumustur (Nisanc1 2019, s. 122).
Asurlularin her bolgedeki en 6nemli politikas1 bélgenin Asurlulastirilmasi olmustur. Bu
amacla savas sonucu Asur’a baglanan bdlgelerin isyan Onlenmesi amaciyla veya
vergilerin diizenli toplanmasi icin bolgelerde yogun bir iskan degisikliginden soz
edilmektedir. Bu degisime paralel olarak Anadolu’da da Asur’a bagl ydneticilerin
idaresinde yeni sehirlerden ve bu sehirlerin bagli oldugu Geg¢ Hitit Sehir devletlerinden

s0z edilmistir (Luckenbill 1927, s. 24-25).

Sanherip’in (MO 705-681) hiikiimdarlik dénemi, Asur Imparatorlugu’nun ekonomik ve
siyasi yapisint yeniden diizenleyerek merkezi otoriteyi giiclendirdigi bir siirectir. Bu
donemde, Anadolu iizerindeki Asur etkisi, ekonomik bagimlilik ve yerel liderlik
sistemleri araciligiyla pekistirilmis, vergi politikalar1 ise hem imparatorlugun mali
ithtiyaclarin1 karsilamak hem de batidaki sinir bolgelerinde otoritesini siirdiirmek igin
stratejik bir ara¢ olarak kullanilmigtir. Sanherip, Anadolu’daki yerel kralliklar ve sehir
devletlerinden alinan vergileri, kapsamli ve diizenli bir sistem dahilinde toplatarak
bolgenin Asur merkezi ekonomisine entegrasyonunu saglamustir. Vergiler, Asur’un
tarimsal, ticari ve askeri ihtiyaclarina katkida bulunacak sekilde ¢esitlendirilmis, bu
stirecte tarim, hayvancilik, maden c¢ikarimi1 ve insan gilicii gibi farkli kaynaklar
ekonomik sistemin temel taslarini olusturmustur (Grayson 1987, 134). Ekonomik
agidan, Anadolu, Asur Imparatorlugu icin &nemli bir kaynak bolgesiydi. Bolgede
tarimsal iiretim ve hayvancilik, imparatorlugun ekonomisine katki saglarken, ayni
zamanda ticaret yollar1 lizerinden gegen malzemeler de 6nemli bir gelir kaynagiydi.
Sanherip, bu ticaret yollarim1 ve ekonomik faaliyetleri denetlemek igin idari yapilar
kurmus, Anadolu’da toplanan vergilerin merkezi yonetime akigini saglamistir (Kurt

2009, s. 189-191; Aslan — Peksen 2021, s. 7).

Esarhaddon’un (MO 681-669) hiikiimdarligi, Asur Imparatorlugu’nun siyasi istikrari

yeniden tesis ettigi, bolgesel otoritesini pekistirdigi ve ekonomik altyapisimi gelistirdigi
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bir donemi temsil eder. Babasi Sanherip’in reformist politikalari1 devam ettiren
Esarhaddon, imparatorluk yonetiminde daha kapsayici ve dengeli bir yaklasim
benimsemistir (Nisanc1 2019, s. 107). Vergilerin toplanmasi1 ve denetlenmesi, Asur’a
sadik yerel liderler veya valiler araciligiyla gergeklestirilmistir. Civi yazili belgelerle
diizenli kayit tutulmus ve bu sistem, Anadolu’daki kaynaklarin Asur’un merkezi
ekonomisine etkin bir sekilde birlestirilmesini saglamistir. Esarhaddon, vergi toplama
siirecinde diizenli raporlama ve siki bir denetim mekanizmasi olusturmus, bu sayede

Anadolu’daki ekonomik ve siyasi kontroliinii gliglendirmistir (Duymus 2011, s. 118).

Asurbanipal’in (MO 669-627) hiikiimdarlik dénemi, Asur imparatorlugu’nun giiciiniin
zirvesini yasadigi ancak ayni zamanda i¢ ve dis sorunlarin arttigi bir siiregtir. Bu
donemde Asurbanipal, Anadolu’daki vasal kralliklar ve sehir devletleri iizerindeki
kontroliinii siirdiirmek ve ekonomik ihtiyaglarini kargilamak i¢in sistematik bir vergi
politikas1 yiiritmistir (Adali 2020, s. 264-268) Anadolu’daki vergi sistemi, bolgenin
cografi ve ekonomik Ozelliklerine gore cesitlendirilmistir. Tarim iiriinleri vergisi
kapsaminda tahil, zeytinyagi, iizim ve incir gibi irlinler alinirken, hayvancilikla
ugrasan topluluklardan koyun, keg¢i ve sigir ile yiin, deri ve siit lirtinleri gibi yan tirlinler
talep edilmistir. Ayrica, Anadolu’nun zengin maden yataklarindan demir, bakir, glimiis
ve altin gibi metaller {izerinden alinan vergiler, Asur’un askeri ve ekonomik giiciine
katki saglamistir. Vassal kralliklar ve sehir devletlerinden alinan altin, degerli taslar ve
egzotik irlinlerden olusan haraglar, hem ekonomik bir kaynak hem de Asur’un
bolgedeki prestijinin bir gostergesi olmustur. Bunun yami sira, zorunlu is gici
saglanmasi ve askeri destek talepleri, Asur’un biiyiik insaat projeleri ile sinir glivenligini

destekleyen 6nemli unsurlar arasinda yer almistir (Kurt 2009, s. 192).

Bu politikalarin temel amaci, Asur’un ekonomik siirdiiriilebilirligini saglamak ve
imparatorlugun siyasi otoritesini pekistirmektir. Anadolu’dan gelen vergiler, Asur’un
tarimsal iiretimini artirmis, saray ekonomisini desteklemis ve askeri seferler i¢in kaynak
saglamistir. Ayrica, Anadolu’nun Asur’un ekonomik ve siyasi sistemine entegrasyonu,
ticaret yollarinin ve dogal kaynaklarin merkezi yonetime baglanmasiyla imparatorlugun
batidaki giiciinii pekistirmistir. Vergi toplama siireci, yerel liderler ve Asur’a sadik
valiler tarafindan yiriitiilmiis, detayli kayitlar tutularak diizen saglanmistir.

Asurbanipal’in sik1 denetim politikasi, vassal kralliklarin Asur otoritesine bagliliklarini
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siirdiirmelerini saglamig ve bu sayede bolgedeki Asur kontrolii gii¢lendirilmistir

(Kirchbaum, 2004, s. 116).

Asurbanipal doneminde Misir'a yogun seferler diizenlenmis ve iki biliylik sefer
sonucunda Misir hakimiyeti saglanarak Filistin-Suriye bolgesine doniilmiistiir. Bu
donemde Asur Imparatorlugu, Anadolunun siyasal ve idari yapisinda onemli
degisimlerim olugmasina neden olmustur (Duymus 2011, s. 193). Anadolu'daki bir¢ok
bolge Asur egemenligi altina girmistir ve Asur, Anadolu'daki ¢esitli kralliklar ve sehir
devletleri tizerinde dogrudan veya dolayli kontrol saglamistir (Kirchbaum 2004, s. 116).
Asurbanipal dénemi, Asur Imparatorlugu’nun Anadolu’daki idari yapismin vasal
kralliklar ve bolgesel yoneticiler araciligiyla siirdiiriildiigii bir donemdir. Ancak bu
yonetim sistemi, Asur’un askeri ve ekonomik giicliniin zayiflamasiyla birlikte daha
kirilgan hale gelmistir. Anadolu’daki yerel krallar, Asurbanipal doneminde imparatorluk
merkeziyle olan iligkilerini yeniden diizenlemek zorunda kalmis, baz1 bolgelerde Asur
kontrolii zayiflamistir. Asurbanipal’in 6liimiinden sonra Asur Imparatorlugu i¢ ve dis

tehditlerle karsilagmistir (Nisanci 2019, s. 124; Kuhrt 2017, s. 11 214).
4.4 Ticaret Yollar

Vergi politikast disinda donemde 6nemli bir yere sahip olan unsur hi¢ siiphesiz ticaret
yollar1 olmustur. Anadolu-Asur iligkilerinde 6nemli bir konuma sahip olan ticaret
yollar1 koloniler ¢agindan itibaren 6nemli bir yere sahiptir. Bu unsurun Onemine
bakildiginda 6zellikle Que yolu olarak gegen bdlgenin durumu tarih boyunca 6nemini
korumustur. Isyanlar sonucunda tehlikeye diisen yollar ticari faaliyetlerinin yaninda
vergi akisi agisindan son derecede 6nem arz etmistir (Kurt 2009, s. 189-191; Aslan —
Peksen 2021, s. 7).

Yeni Asur Imparatorlugu’nun kontrol ettigi ticaret yollar, Mezopotamya’dan
baslayarak Anadolu, Levant, Iran ve Arabistan’a kadar genis bir alan1 kapsamaktayd.
Bu yollar, hammaddelerin, tarimsal iiriinlerin ve liikks tiiketim mallarinin taginmasini
saglarken, ayn1 zamanda ekonomik sistemin temelini olusturmustur (Bing 1987, s. 63).
Dogu-bat1 ekseninde uzanan yollar, Mezopotamya’yr Anadolu’nun maden zenginlikleri
ve Bat1 Anadolu’daki liiks mallarla bulustururken, Kilikya Gegidi gibi stratejik noktalar
bu baglantiy1 kolaylastirmistir. Kuzey-giiney hattinda ise Urartu ve Dogu Anadolu ile
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Akdeniz ve Arabistan arasindaki ticaret, ekonomik canliligi artirmis, ayni zamanda
askeri hareketlilik icin de hayati 6nem tasimistir. Ayrica, Asur’un karayolu aglar
Levant kiyisindaki liman sehirleri araciligiyla Akdeniz deniz ticaretiyle birlesmis ve
Kibris ile Fenike tizerinden Bati Akdeniz’e ulagimi miimkiin kilmistir (Kurt 2009, s.
334).

Yeni Asur Imparatorlugu, ticaret yollarinin giivenligini ve diizenini saglamak amaciyla
kapsaml1 bir idari sistem olusturmus ve bu yollarin kontroliinii saglamak i¢in yerel
valiler ile vasal kralliklardan yararlanmistir. Imparatorluk biirokrasisi, ticaretle ilgili
islemleri siki bir sekilde kayda almis, yollar iizerinde taginan mallardan alinan vergiler
sayesinde Asur’un ekonomik giiciinii pekistirmistir. Bu kapsamli kontrol sistemi,
ticaretten elde edilen gelirlerin diizenli bir sekilde imparatorluk ekonomisine akigini
saglamig ve ticaret yollarini yalnizca ekonomik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda siyasi bir

kontrol mekanizmasi haline getirmistir (Kurt 2008, s. 121).

Yeni Asur doneminde ticaret yollari, sadece ekonomik kazan¢ saglamakla kalmamas,
ayn1 zamanda siyasi ve askeri stratejilerin onemli bir bileseni olarak 6ne ¢ikmistir. Bu
yollar, imparatorlugun sinir bolgelerinde otoritesini pekistirmesini saglamis ve bdlgesel
direniglerin bastirilmasinda kritik rol oynamistir. Ayrica, ticaret yollar1 tlizerindeki
kontrol, Asur ordularinin lojistik ihtiyaglarini karsilamis, Misir, Elam ve Urartu gibi

giiclii komsulara kars1 diizenlenen seferlerin basarisini desteklemistir (Piarcik 2018, s.

402).

Sargonidler donemi (MO 722-609) , Asur Imparatorlugu'nun ekonomik, siyasi ve askeri
giicliniin zirvesine ulastigl, ayn1 zamanda Anadolu ticaret yollarinin stratejik ve
ekonomik agidan belirgin bir 6neme sahip oldugu bir dénemdir. Sargonid krallari, bu
yollarin giivenligini saglamak, ticaret akigini diizenlemek ve bdlgeyi Asur’un ekonomik

sistemiyle entegre etmek icin kapsamli idari ve askeri stratejiler gelistirmistir (Nisanci
2019, s. 105-106).

Anadolu ticaret yollari, dogu-bati yoniinde Mezopotamya’dan Akdeniz kiyilarina
uzanan ana hatlar1 ve Kilikya Geg¢idi gibi stratejik gecitleriyle Asur’un batiya yonelik
genisleme politikalarinin temelini olusturmustur. Bu gecitler, Mezopotamya’y1 Suriye

ve Levant iizerinden Akdeniz limanlarina baglamis, ticaretin yam sira askeri lojistigin
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de giivenligini saglamistir. Sargon II’nin (MO 722-705) Tabal ve Que bdlgelerini Asur
otoritesine baglamasi, bu ticaret yollarinin kontrol altina alinmasinda 6nemli bir doniim
noktasidir. Sargon II, 6zellikle Kilikya Geg¢idi iizerinden Tarsus gibi ticaret merkezlerini
denetim altina alarak, Anadolu’daki ticari faaliyetlerin Mezopotamya ile

entegrasyonunu saglamistir (Kinal 1973, s. 13).

Sanherip’in (MO 705-681) hiikiimdarlig1, Anadolu ticaret yollarinin ekonomik ve
askeri amaclarla giiclendirilmesine yonelik reformlarla 6ne ¢ikmistir. Bati Anadolu’daki
vasal kralliklar ve sehir devletleriyle gelistirilen iliskiler, bu yollar iizerinden taginan
harag ve ticari mallarin diizenli bir sekilde Asur’a ulasmasini saglamistir. MO 701°deki
Bat1 Seferi sirasinda ticaret yollarmin giivence altina alinmasi, Asur’un bolgedeki
direnisi bastirmasi ve ticari akisi siirdiirmesi agisindan kritik olmustur (Kinal 1973, s.
13). Bu donemde kara ticaret yollari, Fenike ve Kibris lizerinden gergeklesen deniz

ticareti ile biitiinlestirilmistir (Kurt 2009, s. 199-200).

Esarhaddon (MO 681-669) déneminde, Anadolu ticaret yollari, Misir’a yonelik askeri
seferlerde stratejik bir lojistik destek araci olarak islev gormiistiir. Kilikya Gegidi ve
dogu-bati ticaret rotalar1 lizerinden tasinan madenler, tahillar ve tekstil iirtinleri, Asur’un
ekonomik biliylimesine oOnemli katkilar saglamis; vasal kralliklar bu yollarin
giivenliginin saglanmasinda aktif bir rol oynamistir (Kurt, 2008, s. 128). Esarhaddon’un
Anadolu ticaret yollarin1 etkin olarak kullanilmasi amacli Kimmerlerle miicadele
etmistir. Donemde ortaya ¢ikan isyanlar neticesinde yirmi bir Hilakku kentini tahribata
ugratmast da bu ticaret yollarinin Sanherip doneminde oldugu gibi isyancilarin eline

gecmesine engel olma amacini tasir (Kurt 2006, s. 16).

Asurbanipal’in (MO 669-627) dénemi, Anadolu ticaret yollarmm hem ekonomik
kaynaklarin tasinmasinda hem de Asur’un smirlarinin savunulmasinda kritik bir rol
oynadig1 bir siire¢ olmustur. Bati Anadolu’dan gelen liikks mallar ve madenler, Asur
sarayinin liiks tiikketim ihtiyaclarini karsilamis, bu yollar tizerinden elde edilen harag ve
askeri destek, Elam ve Misir’a diizenlenen seferlerde hayati bir destek saglamistir. Bu
donemde, yerel vasal kralliklarin ve liderlerin Asur’a sadakati, ticaret yollarinin

giivenligi ve istikrar1 agisindan belirleyici olmustur (Kurt 2008, s. 129).
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Sargonidlerin son déneminde (MO 627-609) , Asur’un i¢ karigikliklar1 ve Babil ile
yasanan siyasi gerilimler, Anadolu ticaret yollar1 {izerindeki kontrolii zayiflatmistir.
Ancak, bu yollar hala ekonomik ve askeri stratejilerde 6nemli bir rol oynamaya devam
etmistir (Kurt 2008, s. 129).. MO 609°da Asur Imparatorlugu’nun yikilmasiyla,
Anadolu ticaret yollar1 lizerindeki Asur hakimiyeti sona ermis ve Kilikya gibi

Anadolu’da Asur agisindan 6nem arz bolgeler bagimsiz olmustur (Kurt 2008, s. 129).
4.5.Giivenlik

Ticaret yollarinin hakimiyetinde ve Anadolu’da Asur’a baglanan eyaletlerde hakimiyeti
saglamada en 6nemli unsurlardan birisi giivenlik olmustur. Giivenligin saglanmasinda
alman oOnlemler neticesinde Asur’un Anadolu’da Asurbanipal dénemine kadar

araliklarla imparatorlugun etkisi s6z konusudur.

Anadolu, Asur’un bati sinirlarin1 koruma, ticaret yollarini giivence altina alma ve vasal
kralliklarin  bagliligini siirdiirme hedefleri dogrultusunda bir tampon bdlge islevi
gormiistiir. Sargonidler, bu hedeflere ulagsmak i¢in yogun askeri seferler diizenlemis,
diplomatik iligkiler gelistirmis ve idari diizenlemeler gergeklestirmistir. Bunlarin disinda

sinir bolgelerine askeri garnizonlar kurmuslardir (Nisanc1 2019, s. 71).

IIT. Tiglat pileser doneminde bagslanan reform hareketleri sonucunda ortaya c¢ikan
gelismelerden birisi  siiphesiz  garnizonlarin  kurulmasi  olmustur. Bu kurulan
garnizonlarin en 6nemli gorevleri sinir bolgelerindeki gilivenligin saglanmasi olmustur

(Gokeek 2015, s. 158).

II. Sargon (MO 722-705) doneminde, Anadolu’daki giivenlik politikalar1 daha
sistematik bir hal almigstir. II. Sargon, bolgedeki Tabal ve Que gibi kralliklarin Asur
otoritesine meydan okuyan girisimlerini bastirmis, MO 713’te Tabal’a diizenledigi

seferle bu bolgedeki yerel liderleri kontrol altina almistir (Kurt 2007, s. 75-76).

Sanherip (MO 705-681) doneminde Anadolu’da giivenlik &nlemleri artirilmis ve
diplomatik iliskiler derinlestirilmistir. Sanherip, MO 701°de diizenledigi Bat1 Seferi ile
Asur’a karst olusabilecek ittifaklar1 dagitmis ve bolgedeki direnisi bastirmistir.

Bastirilan isyanlar sonucunda Anadolu’da ticaret yollar1 giivenligi saglanmistir.
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Isyanlarla ugrasilan on yilin ardindan vergi akisinin tesis edilmesi sonucunda Asur

ilerleyisini devam ettirmistir (Kurt 2009, s. 200).

Esarhaddon (MO 681-669) doneminde, Anadolu Asur’un batiya ydnelik genisleme
politikalarimin bir pargasi haline gelmistir. Donemde Parsua gibi bolgelerde gilivenligi
tesis ederek Anadolu cografyasindaki seferlere devam etmistir. Bolgedeki vasal
kralliklarla stirdiiriilen diplomasi, Asur’un otoritesini saglamlastirmis ve ticaretin

kesintisiz siirdiiriilmesine olanak tanimistir (Luckenbill 1927, s. 73-99).

Esarhaddon doneminde, Asur'un Anadolu seferlerinin temel amaci smir gilivenligini
saglamak ve bu bolgeden at tedarik etmekti. Anadolunun kuzeyine yapilan bu
seferlerde, Esarhaddon ve Urartu Krali II. Rusa arasinda ciddi miicadeleler yaganmustir.
Bu miicadeleler sonucunda iki devletinde baz1 sikintilar yasamasina sebep olmustur. Bu
duruma ragmen siyasal gii¢ miicadeleleri devamli siirmiistiir. Ancak, bu donemde
Kimmer ve Iskit akinlarinin baslamasi, her iki taraf icin de bilyiik sikintilar yaratmustir.
Urartu'nun Asur'a kars1 Kimmerlerle bir anlasma yapma olasilig1 da vardi. Bu durum,
Kimmerler'in Urartu ile birleserek Supria Kalesi'ne saldirabilecegi endisesiyle bir fal

sorusunda dile getirilmistir:

“Urartu krali Rusa, Kimmerler ile birleserek Supria’ya saldiracak mi?

Subria’nmin kalelerini ilhak edip kendi iilkeleri yapacaklar mi?”

Daha sonra Van Golii'niin batisindaki bu sehir, Esarhaddon tarafindan alinmistir
(Duymus 2011, s. 121). Asur krali, Tanr1 Asur’a yazdigi mektupta bu olay1 su sekilde

anlatmistir:

“Urartu Krali Rusa'min Urartu'dan Supria'va kacan kisiler hakkinda yazdigi
mektubu dikkate almadim. Asur'un yardimiyla Supria kentini fethettim ve
halkimi saydim. Tanriar benim hakliligimi ve dogrulugumu onayladilar.
Urartulu kagaklar: bulup kendi topraklarina geri gétiirdiim ve Asur'da
biiyiik miktarda kurbanlik sigir, koyun ve yemek dagittim.” (Luckenbill
1927, s. 236).

Bu dénemde Anadolu’nun yapisinda, Urartular, Kimmerler ve Iskitler ile siirekli

miicadeleler olmustur (Duymus 2011, s. 121). Esarhaddon déneminde, bu isyanlar
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disinda Anadolu’ya fazla miidahale edilmemistir. Melid ve Tabal isyanlar1 sonucunda
yaganan katliamlar ve sonrasinda Urartu ve diger yerel halklarin faaliyetleri,
Esarhaddon'un déneminde Anadolu ile daha az ilgilenmesine yol agmustir (Zimansky
2020, s. 251). Ancak istilalar ve isyanlar nedeniyle bazi tedbirler alinmistir ve temel
amag¢ simir glivenligini saglamak, vergilerin diizenli alinmasi, isyanlarin Onlenmesi
amagch yerel siyasi ve idari yapinin kurulmasi olmustur. Asur’un Anadolu politikasinin
temelinden itibaren ve prensip olarak kabul ettigi dis politikasi olan Asurlulastirma

politikas1 neticesindeki faaliyetleri olmustur (Nisanc1 2019, s. 112).

Asurbanipal doneminde Misir'a yogun seferler diizenlenmis ve iki biiylik sefer
sonucunda Misir hakimiyeti saglanarak Filistin-Suriye bolgesine doniilmiistiir. Bu
donemde Asur Imparatorlugu, Anadolu'nun siyasal ve idari yapisinda oOnemli
degisimlerim olugsmasina neden olmustur (Duymus 2011, s. 193).. Anadolu'daki bir¢ok
bolge Asur egemenligi altina girmistir ve Asur, Anadolu'daki cesitli kralliklar ve sehir

devletleri tizerinde dogrudan veya dolayli kontrol saglamistir (Kirchbaum 2004, s. 116).

Esarhaddon doneminde Kimmerler Konya’ya kadar ilerleyerek Asur ve Lidya
arasindaki topraklari ele gecirmistir. Kimmerler, Anadolu i¢in biiyilk bir tehdit
olustururken, Asurbanipal donemine gelindiginde bu kavim Lidya'ya kadar olan bolgeyi
baski altina almigti ve Asur’un yoktu (Duymus 2011, s. 126). Misir seferi sonunda Asur
sarayina vergileri ve armaganlarin1 gonderen yoneticiler arasinda Tabal krali Mugallu
ile Hilakku krali Sandisarma da bulunur. Bu, Asurbanipal doneminde Asur'un
egemenlik alaninin Tabal’a (Kayseri) kadar uzandigin1 géstermektedir (Memis 2007, s.
235). Kimmerler’in yerel krallik merkezlerine saldirilart artmig ve bu baski kargisinda
Tabal ve Hilakku krallar1 Asurbanipal’in himayesini istemistir. Rassam stelinde

(Resim.6) yazana gore:

"Tabal Krali Mugallu, kendi kizini c¢eyiziyle birlikte Ninive've getirip
ayaklarimi optii. Mugallu'ya atlardan olusan biiyiik bir yillik vergi koydum.
Hilakku Krali Sandasarma, kendi kizini bana cariyelik etsin diye Ninive'ye

getirip ayaklarumi optii (Luckenbill 1927, s. 297).

Bu donemde Asur'dan yardim isteyen bir baska devlet Lidya olmustur. Kimmerler,

Lidya baskentini tehdit etmis ve Sardes’in tehdit altinda olmasindan dolay1 Gyges Asur
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kral1 olan Asurbanipal’dan yardim istemistir. Rassam stelinde bu olay su sekilde

anlatilir;

"Lidya krali Gyges'e, Asur tarafindan riiyasinda benim ismim malum olan.
Gyges, bana hediyelerle el¢i gonderdi. Kimmerler’e karst yardim ettigim
giin tanrilarim Asur ve Istar'in yardimiyla diismanlarim yenmeye bagslads."

(Luckenbill 1927, s. 297-298).

MO 645 yilina ait yazili belgelerde Kimmerler’in lideri Tugdamme'nin Asur'a iki saldir1
diizenledigi, ancak ikinci saldir1 sirasinda 6ldiigii belirtilir. Ik saldirisinin Ninive'de
gerceklestigi kaydedilmistir. Bu saldiri sonucunda Tugdamme, Tabal kralini oglunu
kendine destek amagl yanina ¢ekmistir ve Anadolu'daki Asur-Tabal-Lidya ittifakini
bozmustur (Duymus 2011, s. 127; Nisanci, 2019, s. 124).

Asurbanipal, iilke kuzeyinde Urartu ile yogun miicadelelere girmistir, ancak kuzey
diismanlart Asur’un merkezine yaklasmistir. Anadolu’nun kuzeydogusunda yer alan
Urartu Kralligi, Asur Imparatorlugu’nun en énemli rakiplerinden biriydi. Asurbanipal
doneminde Urartu ile iliskiler, daha ¢ok diplomasi ve zaman zaman askeri tehditlerle
dengede tutulmaya calisgilmistir. Urartu, Asur’un zayifladigi anlarda Anadolu’nun
kuzeydogusunda bagimsiz hareket edebilme potansiyeline sahip bir krallik olarak dikkat
cekmistir (Kuhrt 2017, s. 11 236-239). Asurbanipal, bu bdlgedeki kontroliinii
koruyabilmek i¢in bdolgesel valiler atamis ve Urartu smirinda askeri karakollar
bulundurarak Anadolu iizerindeki otoritesini saglamaya g¢alismistir. Urartu Kral IL
Rusa, Med tehlikesine kars1 Asur ile dostane iliskiler kurmak i¢in el¢iler gondermistir.
Bu yakinlasmanin nedeni Medler'dir. Urartu, II. Rusa déneminde Asur hakimiyetini

tanimustir (Kirchbaum 2004, s. 121; Kuhrt 2017, s. 11 214).

Asurbanipal donemi, Asur Imparatorlugu’nun Anadolu’daki idari yapisinin vasal
kralliklar ve bolgesel yoneticiler araciligiyla siirdiiriildiigi bir donemdir. Ancak bu
yonetim sistemi, Asur’un askeri ve ekonomik giicliniin zayiflamasiyla birlikte daha
kirilgan hale gelmistir. Anadolu’daki yerel krallar, Asurbanipal doneminde imparatorluk
merkeziyle olan iliskilerini yeniden diizenlemek zorunda kalmis, baz1 bolgelerde Asur
kontrolii zayiflamistir. Asurbanipal’m 6liimiinden sonra Asur Imparatorlugu i¢ ve dis

tehditlerle karsilasmistir (Nisanc1 2019, s. 124; Kuhrt 2017, s. 11 214). Onun 6limiinden
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sonra imparatorluk zayiflamis ve sonunda yikilmistir. M.O. 612'de Medler ve Babilliler
Ninive'yi ele ge¢irmis, Asur'un merkezi otoritesi yok edilmistir. Ninive'nin diigiisiinden
sonra, Asur'un kalintilar1 Harran'da direnis gostermeye calismis ancak M.O. 609'da
burasi da ele gecirilmistir. Asur Imparatorlugu’nun zayiflamasi ve yikilmasi,

Mezopotamya tarihinin 6nemli olaylarindandir (Kirchbaum 2004, s. 121-122).

Sargonidler doneminde gergeklesen bu gelismeler neticesinde giivenligin saglanmasinin
on planda tutuldugu gorilir (Nisanct 2019, s. 71). Bunun disinda vali atamalar
vasitastyla vergi toplanilmasi ve Asur’un Anadolu’da séz sahibi oldugu bir konumda
yer almasi kabul gormektedir (Kurt 2007, s. 74-75). Vergi politikalar1 sonucunda
Anadolu’dan alinan vergilerin finanse edilerek yogun sefer politikasina girilmesi ve bu
vergi akisinin devamliligin saglanmasi amaci gidiiliir (Gurney 2001, s. 46). Bunlar
disinda ticaret yollarina hakimiyetin 6nemi hususu imparatorluk i¢in 6nem arz eden bir

konudur (Kurt 2009, s. 200).

52



SONUC

Sargonidler Doénemi kaynaklarma gore, Anadolu’nun siyasal ve idari yapisini
degerlendirildiginde bazi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu hususlara bakildiginda hig
siiphesiz en 6nemlisi Asur’un Anadolu’ya yonelik zaman ve sartlara gére degisen bir
politika izlemis oldugudur. Asur krali 1. Samsi-Adad’in temellerini atmis oldugu
Anadolu’nun zenginlik kaynaklarini ele gecirmek ve Akdeniz ticaretini kontrol altinda
tutmak olarak Ozetlenebilecek olan Asur’un geleneksel Anadolu politikas1 Sargonidler

Donemi krallar1 tarafindan kiyastya uygulanmaistir.

S6z konusu politika, III. Salmanassar Doénemi’nde her yil yapilan seferlerle
Anadolu’daki Geg¢ Hitit Sehir Devletlerinden yillik vergi, hara¢ ve hediyeler almaya
dayanmaktadir. S6zii edilen devletler yillik vergilerini diizenli olarak 6dedikleri siirece
Asur agisindan bir sorun teskil etmemistir. Ancak III. Salmanassar’in 6liimiinden sonra
I11. Tiglatpileser’in basa gegmesiyle sonuglanan yaklagik 70-80 yillik siirede Geg Hitit
Sehir Devletleri Asur’un Anadolu’daki menfaatleri aleyhine Urartu krali II. Sarduri ile
bir koalisyon igerisinde yer almalar1 Asur Anadolu politikalarinda bir takim koklii
degisiklikleri de beraberinde getirmistir. III. Tiglatpileser’in miittefikleri MO 743
yilinda Halpa Savasi’nda yenilgiye ugratmasi sonrasinda artik Asur’un sefer yaptig
yerleri ilhak ederek wvaliler araciligiyla yonetme politikasint hayata gecirdigi
anlasilmaktadir. S6z konusu politika II. Sargon basta olmak {izere Sargonidler Dénemi

krallar tarafindan basariyla uygulanmistir.

Ote yandan Sargonidler Dénemi Asur krallari Anadolu’da sefer yaptiklar yerlerdeki
halki toplu niifus nakilleriyle Asur baskentlerine yakin yerlere yerlestirmeleri, yerlerine
ise bu bolgelerden Asurlularin aktarildigi anlasilmaktadir. Bu uygulama birden fazla
amag¢ icin hayata gecirilmistir. Her seyden once niifusu dengelemek suretiyle soz
konusu bolgelerde cikan isyanlara engel olmak, simir giivenligini saglamak ve bu
bolgeleri Asurlulastirmak amacglanmistir. Ayrica vergilerin diizenli toplanmasi da bir

diger 6nemli amagc olarak degerlendirilmelidir.

Sargonidler Donemi’nde de Asur’un Anadolu ile iligkilerinin temelinde ekonomik

nedenler yatmaktadir. Bu nedenle zengin yeralt1 ve yeriistii kaynaklarina sahip Geg¢ Hitit
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Sehir devletlerinden olan Tabal, Que, Hilakku, Melid, Kargamis 6zellikle daima bu
donem Asur krallarinin hedefinde olmuslardir. Ancak Sargonidler Donemi’nde Asur’un
Anadolu’ya yonelik politikalarinda ve Anadolu’da kurmay1 amagladig: idari yapida tek
belirleyicinin Geg¢ Hitit Sehir Devletleri olmadig1 da anlasiimaktadir. Oyle ki Asur’un
Anadolu’ya dair izledigi geleneksel politika, ayn1 zamanda o zamanlar Dogu ve Orta
Anadolu’daki Urartu ve Phrygler tarafindan da izlenen politikaydi. Yani her iki devlette
Akdeniz’e ulasmak ve Akdeniz ticaretini ellerinde tutmayr amacglamaktaydilar. Bunun
yan1 sira Anadolu’ya yonelik Kimmer ve Iskit saldirilart da Sargonidler Dénemi’nde
Anadolu’nun tarihi cografyasinin karmagik bir yapt arz etmesinde belirleyici

unsurlardan birisini olusturmustur.
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Harita 1: Asur Cografyasi (Nisanci 2019, s. 168).
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Harita 2: Geg Hitit Kralliklar1 ve Asur (Nisanc1 2019, s. 170).
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Resim 1: I11.Tiglat-pileser (Tadmor 1994, s. 90).
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Resim 2: I1.Sargon (Elayi, 2017, s. 1).
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Resim 3: Melid’de bulunan I1.Sargon’a Ait Silindir Pargas1 (Nisanc1
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s. 100).

Resim 4: Sanherip (Kuiper, 2011
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Resim 5: Esarhaddon Zincirli Steli (Ungér,2015, s. 173).
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Resim 6: Rassam Silindiri (Luckenbill 1927, s. 163-165;http:/www.britishmuseum.org
(Erisim Tarihi, s. 02.05.2024)

67



OZGECMIS

Ad Soyad: Ruhi UNVER

Egitim Bilgileri
_ Lisans §
Universite Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Fakiilte Edebiyat Fakiiltesi
Boliimii Tarih

Makale ve Bildiriler

1. Unver, R. (2024). Yeni Asur Devletinin Idari Yapisi. M. Yiice & F. Babayeva
Shukurova (Ed.), BZT Akademi 2. Uluslararas: Tiirk Diinyast Begeri, Sosyal,
Egitim ve Finans Kongresi iginde (ss.1/1366-1367). Bakii- Azerbaycan.

68




