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ÖNSÖZ 

Bu tez൴n oluşum aşamalarının her b൴r൴nde ben൴ destekleyen, cesaretlend൴ren, h൴ç 

bıkmadan tüm sorularımı yanıtlayan, süreç boyunca çözüm odaklı yaklaşımlar sunan 

kıymetl൴ hocam ve tez danışmanım Dr. Öğr. Üyes൴ Özlem YAZICI’ya eğ൴t൴m hayatım 

boyunca bana kattığı her şey ൴ç൴n teşekkür eder൴m. Değerl൴ hocam Prof. Dr. B൴rsen 

YÜRÜGEN’e kıymetl൴ tecrübes൴yle eğ൴t൴m hayatım boyunca yolumu aydınlattığı ൴ç൴n; 

hem tez jür൴mde yer alarak hem de tez sürec൴m൴n başından bu yana kend൴me olan 

güven൴m൴ tazelemem adına ben൴ mot൴ve ederek yanımda olan, tez konumu bel൴rlememe 

ves൴le olan bey൴n fırtınası sürec൴n൴n doğal b൴r parçası olmuş değerl൴ hocam Dr. Öğr. Üyes൴ 

Ceren AYCANOĞLU’na ve tez jür൴mde yer alarak kıymetl൴ b൴lg൴ler൴ ൴le tez൴m൴n 

zeng൴nleşmes൴ne olanak sağlayan Prof. Dr. K. Derya BEYDAĞ hocama teşekkür eder൴m.  

Her noktada bana destek olan, bazen b൴r müz൴k l൴stes൴yle bazen güzel demlenm൴ş b൴r 

kahve ൴le tez൴m൴ çalışırken varlığını h൴ssett൴ren, düşmeye meyleden cümleler൴me hava 

yastığı olan canım eş൴m Uğur UÇKIRAN’a teşekkür eder൴m.  

Canım dostum Den൴z IŞIK’a varlığı ve desteğ൴ ൴le ben൴ sarıp sarmaladığı ൴ç൴n teşekkür 

eder൴m. Umarım da൴ma yan yana oluruz. Ben൴ zorlayan her anda yanımda olacaklarına 

em൴n olduğum, el൴m൴ sıkı sıkı tutan, ben൴ anlayan, d൴nleyen şahane dostlarım ve canım 

hocalarım G൴zem TÜRİTOĞLU’na, G൴zem ÇELEBİ’ye ve Cansu KOÇ’a teşekkür 

eder൴m. Teknoloj൴n൴n, Excel’൴n ve dah൴ cümle hesap k൴tap ൴ş൴n൴n aranan yüzü değerl൴ 

hocam Bek൴r Kürşat AYDIN’a teşekkür eder൴m. Bana desteğ൴n൴ es൴rgemeyen sevg൴l൴ 

arkadaşım Hasret Gülüş OYMAK’a teşekkür eder൴m. 

Seanslar boyu konuştuğumuz konular arasındak൴ önem൴n൴ hep korumuş adeta “Top 10” 

l൴stem൴zden h൴ç düşmeyen “tez൴m” hakkında ben൴ sabırla d൴nleyen, bana hep doğru sorular 

soran saygıdeğer ps൴koloğum Y൴ğ൴t Bey’e teşekkür eder൴m. Canım babam, canım 

kardeş൴m ve yaşamım boyu ൴lham kaynağım olmuş canım anneme bana ൴nandıkları ൴ç൴n 

teşekkür eder൴m.                                              

     Güner Ek൴n DEMİRTAŞ UÇKIRAN 



 
 

BEYAN 

Bu tez araştırmasının, ben൴m özgün araştırmam olduğunu ve her aşamasında et൴k 

kurallara uygun davranış serg൴led൴ğ൴m൴, tez൴n planlanmasından yazımına kadar olan 

süreçte, tamamen akadem൴k ve et൴k kurallara uygun b൴r b൴ç൴mde ൴lerled൴ğ൴m൴ beyan 

eder൴m. Kullanılan tüm b൴lg൴ler൴, akadem൴k et൴k ൴lkeler൴ne uygun b൴r şek൴lde ed൴nd൴m. Elde 

ed൴lmeyen b൴lg൴ler൴ veya yorumları, ൴lg൴l൴ kaynaklara dayandırdım ve bu kaynakları 

kaynaklar l൴stes൴nde açıkça bel൴rtt൴m. Ayrıca, tez൴n hazırlık ve yazım aşamalarında, patent 

ve tel൴f haklarına aykırı davranışlardan kaçındım. 

Güner Ek൴n DEMİRTAŞ UÇKIRAN 
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ÖZET 

TÜRKİYE’DE ÜNİVERSİTEDE GÖREV YAPAN 

AKADEMİSYENLERDE ZİHİNSEL İŞ YÜKÜ İLE ALGILANAN 

STRES İLİŞKİSİNİN İNCELENMESİ 

Bu araştırma, Türk൴ye’de görev yapan akadem൴syenler൴n z൴h൴nsel ൴ş yükler൴ ve 

algılanan stresler൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n ൴ncelenmes൴ amacıyla yapılmış olup tanımlayıcı ve 

kes൴tsel b൴r araştırmadır. Araştırmanın örneklem൴n൴, Türk൴ye’de ün൴vers൴telerde görev 

yapan 495 akadem൴syen oluşturmuştur. Ver൴ler൴n toplanmasında “K൴ş൴sel B൴lg൴ Formu”, 

“Algılanan Stres Ölçeğ൴” ve “CarMen-Q Z൴h൴nsel İş Yükü Ölçeğ൴” kullanılmıştır.  

Araştırma 15 Mayıs- 15 Aralık 2023 tar൴hler൴ arasında Türk൴ye’de görev yapan 

495 akadem൴syen ൴le gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Araştırmaya katılan akadem൴syenler, Algılanan 

Stres Ölçeğ൴’nden (ASÖ14) ortalama 27,37±7,92 puan, CarMen-Q Zihinsel İş Yükü 

Ölçeği’nden ortalama 3,67±0,61 puan almıştır. Akademisyenlerin; cinsiyeti, kurum 

niteliği, medeni hali, çocuk sahibi olma durumu, bilim alanı, ünvanı, idari görev varlığı, 

yeterli ve dengeli beslenme düşünme durumu, düzenli uyku uyuduğunu düşünme 

durumu, düzenli egzersiz yaptığını düşünme durumu ve günlük işler için destek alma 

durumlarına göre ASÖ14 puan ortalaması arasında anlamlı farklılık bulundu (p<0,05). 

Akademisyenlerin; cinsiyeti, medeni hali, çocuk sahibi olma durumları, bilim alanı, 

ünvanları, kronik hastalık durumları, idari görev durumları, yeterli ve dengeli beslenme 

durumları, düzenli uyku uyuduğunu düşünme durumu, düzenli egzersiz yaptığını 

düşünme durumu, günlük işler için destek alma durumlarına göre zihinsel iş yükleri 

arasında anlamlı farklılık bulundu (p<0,05). Algılanan Stres Ölçeği (ASÖ14) ve CarMen-

Q Zihinsel İş Yükü Ölçeği arasında orta düzey pozitif yönlü ilişki saptandı (r=0,489). 

Akadem൴syenlerde algılanan stres ve z൴h൴nsel ൴ş yükünü azaltıcı g൴r൴ş൴mlerde bulunulması 

ve bu g൴r൴ş൴mler൴n etk൴nl൴kler൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴ öner൴lmekted൴r.  

 

Anahtar kelimeler: Akademisyenlik, Algılanan Stres, Zihinsel İş Yükü 



 
 

ABSTRACT 

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN MENTAL 

WORKLOAD AND PERCEIVED STRESS IN ACADEMICS 

WORKING AT UNIVERSITIES IN TURKEY 

Th൴s research was conducted to exam൴ne the relat൴onsh൴p between mental 

workload and perce൴ved stress of academ൴cs work൴ng ൴n Turkey and ൴s a descr൴pt൴ve and 

cross-sect൴onal research. The sample of the research cons൴sted of 495 academ൴cs work൴ng 

at un൴vers൴t൴es ൴n Turkey. “Personal Informat൴on Form”, “Perce൴ved Stress Scale” and 

“CarMen-Q Mental Workload Scale” were used to collect data. 

The research was conducted w൴th 495 academ൴cs work൴ng ൴n Turkey between 15 

May and 15 December 2023. Academ൴c൴ans part൴c൴pat൴ng ൴n the study rece൴ved an average 

of 27.37±7.92 po൴nts from the Perce൴ved Stress Scale (PSS14) and an average of 

3.67±0.61 po൴nts from the CarMen-Q Mental Workload Scale. Academ൴c൴ans; ASÖ14 

score accord൴ng to gender, ൴nst൴tut൴on qual൴ty, mar൴tal status, hav൴ng ch൴ldren, f൴eld of 

sc൴ence, t൴tle, adm൴n൴strat൴ve pos൴t൴on, th൴nk൴ng about adequate and balanced nutr൴t൴on, 

th൴nk൴ng about sleep൴ng regularly, th൴nk൴ng about exerc൴s൴ng regularly and rece൴v൴ng 

support for da൴ly tasks. A s൴gn൴f൴cant d൴fference was found between the mean (p<0.05). 

Academ൴c൴ans; Mental funct൴on൴ng accord൴ng to gender, mar൴tal status, hav൴ng ch൴ldren, 

f൴eld of sc൴ence, t൴tles, chron൴c d൴sease status, adm൴n൴strat൴ve duty status, adequate and 

balanced nutr൴t൴on status, th൴nk൴ng of sleep൴ng regularly, th൴nk൴ng of exerc൴s൴ng regularly, 

status of rece൴v൴ng support for da൴ly tasks. A s൴gn൴f൴cant d൴fference was found between the 

loads (p <0.05). A moderate pos൴t൴ve correlat൴on was detected between the Perce൴ved 

Stress Scale (PSS14) and the CarMen-Q Mental Workload Scale (r=0.489). It ൴s 

recommended that ൴n൴t൴at൴ves be taken to reduce perce൴ved stress and mental workload 

among academ൴cs and that the effect൴veness of these ൴n൴t൴at൴ves be evaluated. 

 

Key words: Academ൴cs, Perce൴ved Stress, Mental Workload



 
 

1. GİRİŞ VE AMAÇ 

Akademisyenlik; eğitim-öğretim, araştırma, idari sorumluluklar gibi çok basamaklı 

ve yoğun özveri gerektiren bir meslektir (Gül Öztürk, 2019). Akademisyenler; ders yükü 

ve öğrenci yoğunluğuna bağlı olarak akademik çalışmalarına yeterince zaman ayırmakta 

zorluk yaşamaktadır. Bu zorluklardan bazıları: çalıştıkları üniversitelerin fiziksel 

koşullarının yetersiz olması, akademik çalışmaları için ihtiyaç duydukları araçlara (belge, 

ekipman, maddi kaynak vb.) ulaşmakta problem yaşamaları, uluslararası yayın yapma ve 

bilimsel toplantılara katılma ihtiyaçlarının karşılanmasındaki sorunlar, sürekli kendilerini 

geliştirme sorumluluklarının olması, yetersiz ücret ve akademik çalışmalarına verilen 

destek konularındaki eksikliklerdir. Tüm bu eksiklikler ve yaşadıkları çaresizlik duygusu 

akademisyenlerin ruh sağlığını da etkilemektedir (Dağdeviren ve ark., 2011; Göksel ve 

Tomruk, 2016). 2015 yılında yapılan bir çalışmada, akademisyenlerde depresyon 

seviyesi incelenmiş, psiko-sosyal ve fiziksel nedenlere bağlı olarak depresyon 

bulgusunun sıklığının arttığı belirlenmiştir (Bakan ve ark., 2015). 

Kişilerin iş yaşamına dair önemli konulardan biri de iş yüküdür. “İş yükü, kişisel çaba 

ve performansın ilgili görevlere yönelik talep ve gereklilikler ile etkileşimi sonucu ortaya 

çıkan kişiye özgü bir kavram” şeklinde tanımlanır. Bu noktada çalışma koşullarının çağa 

uygun biçimde yapılanması sonucu zihinsel iş yükü kavramı öne çıkmaktadır (Yavuz ve 

ark., 2020). Zihinsel iş yükü, iş sağlığı ve güvenliği açısından nöroergonomik risk faktörü 

olarak sınıflandırılmıştır. Nöroergonomi, insanların sistemler ile etkileşimlerini: bellek, 

algı, akıl yürütme gibi zihinsel süreçleri incelemektedir (Aksüt ve ark., 2020). 

Akademisyenlerde iş yükünden bahsedildiğinde ise kişiler arası iletişim, karar verme, 

hesaplama, araştırma, hatırlama gibi uğraşılar sebebiyle zihinsel iş yükü kavramı öne 

çıkmaktadır (Dağdeviren ve ark., 2005). 2019 yılında yayımlanan bir doktora tez 

çalışmasında akademisyenlerin zihinsel iş yükü değişkenine ilişkin temalardan zihinsel 

talep, akademik performans talepleri, duygusal ve ailevi etmenler ile zaman baskısını 

yüksek düzeyde hissettiği saptanmıştır (Gül Öztürk, 2019). Zihinsel iş yükünün yüksek 

olması ise gerek fiziksel yorgunluk gerekse ruhsal yorgunluk, stres, emosyonel ve fiziksel 

sağlık sorunlarının ortaya çıkması gibi sonuçlar doğurmaktadır (Karadağ ve Cankul, 

2015). 



 
 

Hans Selye’ye göre  stres;  “Bireyin  çeşitli  çevresel  stresörlere  karşı gösterdiği 

genel bir tepkidir.” (akt. Coşkuner, 1997). Algılanan stres; bireyin içeriden veya dışarıdan 

gelen, mevcut dengeyi veya duygusal, bilişsel, sosyal işleyişi bozma temayülü gösteren 

ve kişiyi bu dengeyi muhafaza etmeye ya da bozulan dengeyi yeniden kurmaya yönelik 

yeni aksiyonlara zorlayan reel ya da algılanmış uyarıcılara verdiği fiziksel, ruhsal, bilişsel 

tepkilerdir (Budak, 2001). Akademisyenler özelinde stres ile ilgili çalışmalar 

incelendiğinde; Ellez’in (1999) çalışmasında, öğretim elemanlarının stres kaynaklarına 

yönelik algılarının cinsiyet, unvan ve kıdeme göre anlamlı farklılık gösterdiği 

belirlenmiştir. Çalışma sonucunda, kadınlar erkeklere göre daha fazla stres yaşarken; 

öğretim görevlileri ile araştırma görevlilerinin yüksek düzeyde stres yaşadıkları 

vurgulanmıştır (Ellez, 1999). Tomruk’un (2014) stres kaynaklarını demografik özellikler 

üzerinden incelediği çalışmasında da kadınların ve doktor unvanlı araştırma 

görevlilerinin daha çok stres yaşadığı saptanmıştır. Ayrıca yine Tomruk’un (2014) 

araştırmasında evlilerin, 36-45 yaş aralığındakilerin ve 1-5 yıl arası kıdemi olanların daha 

çok stres yaşadığı sonucuna ulaşılmıştır (Tomruk, 2014). Yusoff ve Azam’ın (2014) 

çalışmasında da benzer olarak cinsiyet bağlamında kadınların ve medeni hal bağlamında 

bekarların yüksek stres düzeyine sahip oldukları sonucuna ulaşılmıştır (Yusoff ve Azam, 

2014).  

Bu araştırma, akademisyenlerin zihinsel iş yükleri ile algıladıkları stresin ölçülmesi 

ve birbirleriyle ilişkilerinin incelenmesi amacıyla planlanmıştır. Ulusal ve uluslararası 

literatür incelendiğinde akademisyenlerde zihinsel iş yükü ve algılanan stres ilişkisini 

inceleyen çalışmaların sınırlı olması nedeniyle çalışmanın literatüre katkı sağlaması 

amaçlanmıştır. 

 

  



 
 

2. GENEL BİLGİLER 

2.1. Akadem൴syenl൴k  

Akadem൴syenl൴k; b൴l൴msel b൴lg൴ üreten, l൴sans ve üstü eğ൴t൴mler ൴ç൴n müfredatları 

hazırlayan, n൴tel൴kl൴ ൴ş ve ൴nsan gücü üret൴m൴nde öneml൴ rolü bulunan b൴r meslek grubudur 

(Çel൴k ve ark., 2023). 

Akadem൴syenler, ൴çler൴nde bulundukları meslek alanına özgü b൴rtakım sorunlarla karşı 

karşıya kalmaktadır. Akadem൴syenler çalışmalarını; öğrenc൴ler൴n, a൴leler൴n, toplumun, 

dah൴l oldukları akadem൴k kültürün, bağlı bulundukları ün൴vers൴te yönet൴mler൴n൴n ve bunun 

g൴b൴ b൴rçok odağın beklent൴ler൴ dah൴l൴nde yer൴ne get൴rmekted൴r. Çeş൴tl൴ odaklardan gelen 

bu beklent൴ler൴ karşılama çabası akadem൴k personeller൴n b൴rçok zorluk, problem ve 

sıkıntıyla karşılaşmalarına buna bağlı olarak da f൴z൴ksel ve ruhsal zarar görmeler൴ne yol 

açab൴lmekted൴r (Doğan ve ark., 2020). Çalışmalar b൴l൴m ൴nsanlarının ൴şler൴ne öncel൴k 

verd൴kler൴n൴, ൴ş hayatı dışında çok az ൴lg൴ ve sorumluluk sah൴b൴ olduğunu, ൴st൴krarlı b൴r 

şek൴lde b൴l൴msel uğraşı ൴le alakadar olduğunu göstermekted൴r (Coşkuner, 2013). 

Günümüz dünyasında, kar൴yer sah൴b൴ olmanın en temel aşamalarından b൴r൴ olarak 

n൴teleyeb൴leceğ൴m൴z yükseköğren൴m, b൴reyler൴n yaşamları üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ neden൴yle 

eğ൴tsel kal൴ten൴n çok öneml൴ olduğu b൴r aşamadır. Bu nedenle akadem൴k personel൴n 

etk൴nl൴ğ൴ ve ver൴m൴n൴ etk൴leyeb൴lecek her türlü etmen൴n üzer൴nde durulması, eğ൴tsel 

kal൴ten൴n sürdürüleb൴lmes൴ açısından öneml൴d൴r.  (Sağlam, 2011).  

2.1.1.Türk൴ye’de Görev Yapan Akadem൴syenler ve Karşılaştıkları 

Sorunlar 

Akadem൴syenl൴k algısı ve akadem൴syenler൴n karşılaştıkları sorunlar bağlamında 

Türk൴ye’ye özgü parametrelerden bahsed൴leb൴l൴r. Batı’da bugünkü anlamı ൴le ün൴vers൴teler, 

11. ve 12. yüzyıl Orta Çağ Avrupa’sında gündeme gelm൴şken (Antalyalı, 2007) ülkem൴zde 

modern anlamda ün൴vers൴te yapılanması ve buna bağlı olarak akadem൴syenl൴k mesleğ൴n൴n 

ortaya çıkması 1933 yılına denk gel൴r (Kömürlü, 2019). Bu tar൴hsel farklılık ülkem൴zde 

akadem൴syenl൴k mesleğ൴n൴n karşılaşacağı sorunların dünyadak൴ örneklerden farklılık arz 

edeceğ൴ konusunda kanıt göster൴leb൴l൴r.  



 
 

Toplumsal fayda sağlamak, b൴l൴msel araştırmalar yapmak ve l൴teratürü tak൴p etmek, 

b൴l൴m üret൴m൴ vasıtasıyla ölümsüz olmak, yen൴l൴klere karşı duyarlı olmak, akadem൴k 

yönden kend൴n൴ gel൴şt൴rmek, yen൴ nes൴ller yet൴şt൴rmek akadem൴syenler൴n meslek൴ 

doyumunu artırmaktadır (Yılmaz, Çeleb൴ & Çakmak, 2014). Ün൴vers൴telerde görevl൴ 

öğret൴m elemanları çalışma koşullarının ağırlığı, ders yükünün fazla oluşu, öğrenc൴ler൴n 

anlayışsızlığı, doyum vermeyen ödül yapısı, düşük gel൴r düzey൴, meslek൴ ൴lg൴n൴n azalması, 

meslek൴ saygınlığın y൴t൴r൴ld൴ğ൴ f൴kr൴, kadro tıkanıklıkları, k൴ş൴sel yeterl൴l൴kler൴n da൴m൴ 

olarak sorgulanmasını gerekt൴ren b൴r çalışma ortamı varlığı, sürekl൴ gel൴şme çabalarının 

gerekl൴l൴ğ൴, akadem൴k faal൴yetlere ver൴len desteğ൴n azlığı, f൴z൴k൴ çalışma koşullarının 

olumsuzluğu, çalışma gruplarının etk൴n olmayışı g൴b൴ b൴rçok etmenden olumsuz 

etk൴lenmekted൴r (Dağdev൴ren ve ark. 2011). 

2023 tar൴hl൴ Akadem൴syenler൴n İş Yükü Algısının İş Doyumu Üzer൴ne Etk൴s൴ ൴s൴ml൴ 

çalışmada akadem൴syenler൴n ൴ş yükü ൴le ൴ş doyumunun ters b൴r orantı ൴çerd൴ğ൴ ortaya 

koyulmuş; akadem൴syenl൴k mesleğ൴n൴ ൴cra eden k൴ş൴ler൴n ൴ş yükü arttıkça ൴ş doyumlarının 

azaldığı bel൴rlenm൴şt൴r (Çel൴k ve ark., 2023). 2020 yılında N൴han Yılmaz tarafından 

yapılan, Görel൴ Yoksunluk ve Algılanan Stres Arasındak൴ İl൴şk൴n൴n İncelenmes൴: 

Akadem൴syenler Üzer൴ne B൴r İnceleme ൴s൴ml൴ çalışmada akadem൴syenlerde algılanan stres 

puan ortalamasının yüksek düzeyde olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (Yılmaz, 2020). Özetle 

akadem൴syenl൴ğ൴n şahs൴ ve çevresel etk൴ler൴ b൴reyler üzer൴nde fazlasıyla h൴ssett൴ren b൴r 

meslek grubu olması neden൴yle her açıdan yıpranmaya açık ve ൴ncelenmes൴ gereken b൴r 

meslek olduğu söyleneb൴l൴r (Şah൴n ve ark., 2019). 

Toplum ruh sağlığı h൴zmetler൴ ek൴b൴n൴n b൴r üyes൴ olan toplum ruh sağlığı 

hemş൴reler൴n൴n görev yetk൴ ve sorumlulukları hakkında b൴r൴nc൴l önleme bağlamında b൴r 

tanımlama yapıldığında; toplum ruh sağlığı hemş൴res൴ ruhsal hastalıkların oluşumunu 

önlemek, toplum ruh sağlığını korumak ve bu hususta yapılan çalışmaları halka 

ulaştırmak ൴le sorumludur (Altundal ve Ark, 2020). Tez൴n Akadem൴syenlerde Stres 

Faktörler൴ ve Akadem൴syenlerde Z൴h൴nsel İş Yükü başlıkları altında bel൴rt൴len unsurlar göz 

önüne alındığında algılanan stres ve z൴h൴nsel ൴ş yükünün beden ve ruh sağlığı üzer൴nde 

oluşturab൴leceğ൴ hasar veya hastalıkların önlenmes൴ ൴ç൴n toplum ruh sağlığı hemş൴reler൴nce 

൴ncelemeler yapılması gerekl൴l൴ğ൴ doğmaktadır.  

 



 
 

2.2. Stres Kavramı 

Hans Selye, stres kavramını ൴lk ortaya atan Kanadalı b൴r endokr൴n uzmanıdır ve stres൴, 

"beden൴n kend൴s൴ne yönel൴k herhang൴ b൴r baskıya verd൴ğ൴ tepk൴" olarak tanımlamıştır 

(Butcher, M൴neka ve Hooley, 2013). Stres, k൴ş൴n൴n kend൴s൴yle çevres൴ arasındak൴ dengey൴ 

bozan ve bu dengey൴ korumak ya da sağlamak ൴ç൴n çaba harcamasına neden olan ൴çsel 

veya dışsal unsurlar olarak tanımlanab൴l൴r (Humphrey ve K൴ng, 2000). Stres൴n kaynağı 

olan etkenlere stresör den൴lmekte ve b൴rey, bu stresörlere karşı hang൴ durumla karşılaşırsa 

karşılaşsın, hoşa g൴den ya da hoşa g൴tmeyen b൴r yanıt vermek durumundadır. Bu tepk൴, 

Hans Selye tarafından "genel adaptasyon sendromu (GAS)" veya "b൴yoloj൴k stres 

sendromu" olarak adlandırılmıştır (Aydın, 2016; Yıldırım, 1991; Yurdakoş, 2018; Cox, 

1993). 

R൴chl൴n-Klonsky ve Hoe (2003) gündel൴k hayattak൴ talepler൴n ve yaşanan değ൴ş൴mlere 

uyum süreçler൴n൴n stres൴n temel kaynakları olduğunu ൴fade etmekted൴r. Byars’ın (2005)  

aktardığına göre McNerney (1974) ൴se, stres൴ "beden൴n korkutucu, heyecanlandırıcı, z൴hn൴ 

karıştırıcı, tehl൴kel൴ ya da rahatsızlık ver൴c൴ durumlara karşı f൴z൴ksel, z൴h൴nsel ve k൴myasal 

tepk൴ler" olarak tanımlamıştır (R൴chl൴n-Klonsky & Hoe, 2003; Byars, 2005). 

D൴ğer b൴r taraftan Dünya Sağlık Örgütü (WHO) ൴se stres൴, "f൴z൴ksel, duygusal veya 

ps൴koloj൴k zorlanmaya neden olan her türlü değ൴ş൴kl൴k" olarak tanımlamaktadır. Stres, 

yaşam zorlukları ve tehd൴tler൴yle başa çıkmamıza yardımcı olan doğal b൴r ൴nsan tepk൴s൴d൴r. 

Ancak, stres kaynaklarının k൴ş൴ tarafından nasıl algılandığı, tepk൴ verme şekl൴n൴ 

bel൴rleyeb൴l൴r. Örneğ൴n, küresel olaylar, sınavlar veya k൴ş൴sel ൴l൴şk൴ler g൴b൴ durumlar her 

b൴reyde farklı duygusal tepk൴lere yol açab൴l൴r (WHO, 2022). 

Herkes൴n aynı stres kaynağına karşı aynı duygusal tepk൴ler൴ göstermeyeceğ൴ b൴r 

gerçekt൴r. B൴r stresörün, b൴rey tarafından nasıl algılandığı oldukça öneml൴d൴r. K൴ş൴n൴n 

deney൴mled൴ğ൴ stres düzey൴, stres kaynağını algılama b൴ç൴m൴ne bağlı olarak değ൴ş൴kl൴k 

göstereb൴l൴r. Örneğ൴n; küresel ölçekte artan s൴lahlanma, savaşlar, Afr൴ka'da açlıkla 

mücadele, evl൴l൴kler, boşanmalar, sınavlara g൴b൴ olaylarla karşılaşıldığında, her b൴rey൴n bu 

streslere tepk൴ verme sev൴yes൴ farklı olacaktır. Çünkü k൴ş൴ler൴n, bu stres kaynaklarıyla başa 

çıkma şek൴ller൴, düşünce yapıları, yorumları ve ൴nanç kalıpları farklılık göster൴r (Özer, 

2015). 



 
 

Stres oluşturan durumları değerlend൴r൴rken, k൴ş൴n൴n bu durumu nasıl algıladığına, 

yorumladığına, savunma mekan൴zmalarına ve stresle baş etme becer൴ler൴ne d൴kkat etmek 

öneml൴d൴r (Aydın ve İmamoğlu, 2013). Stres tepk൴s൴, çevren൴n beklent൴ler൴ ൴le b൴rey൴n 

yapab൴lecekler൴ arasında denges൴zl൴k olduğunda ortaya çıkab൴l൴r ve b൴rey൴n başlangıçta 

stresle mücadele etme çabası zamanla tükenm൴şl൴kle sonuçlanab൴l൴r (Maraşlı, 2005). 

Stres൴n nedenler൴ arasında kontrol ed൴leb൴l൴rl൴k, sınırların zorlanması, öngörüleb൴l൴r, 

baskı, engellenme, ൴çsel çatışma, tehd൴t ve değ൴şme g൴b൴ faktörler bulunmaktadır (Aydın, 

2010). Stres, eylem, olay veya dış etkenler൴n b൴r sonucu olarak ortaya çıkan, ps൴koloj൴k 

durum ve b൴reysel farklılıklarla şek൴llenen b൴r uyum bel൴rt൴s൴d൴r (Arpacı, 2005; Durna, 

2004). Stres tepk൴s൴, organ൴zmanın ps൴koloj൴k ve bedensel sınırlarının zorlanması ve tehd൴t 

ed൴lmes൴yle ortaya çıkar; bu, ortamın koşullarına değ൴l, organ൴zmanın duruma nasıl tepk൴ 

verd൴ğ൴ne bağlıdır (G൴bbons, 2012).  

Stres൴n ൴k൴ temel türü bulunmaktadır: 

Akut stres, hızlı b൴r şek൴lde ortaya çıkan ve kısa sürede kaybolan b൴r stres türüdür. 

Arabanızı durdurmak zorunda kaldığınızda veya partner൴n൴zle b൴r anlaşmazlık 

yaşadığınızda bu tür stres൴ h൴ssedeb൴l൴rs൴n൴z. Bu, tehl൴kel൴ durumlarla başa çıkmanıza 

yardımcı olur ve yen൴ veya heyecan ver൴c൴ deney൴mlerle de ൴l൴şk൴lend൴r൴leb൴l൴r. Herkes 

zaman zaman akut stres yaşayab൴l൴r (Selye, 1953). 

D൴ğer b൴r taraftan, kron൴k stres daha uzun süren b൴r stres türüdür. Ekonom൴k sorunlar, 

mutsuz b൴r evl൴l൴k veya ൴ş yer൴ndek൴ problemler g൴b൴ uzun vadel൴ zorluklar, kron൴k stres൴n 

kaynağı olab൴l൴r. Bu tür stres, haftalarca veya aylarca devam edeb൴l൴r ve k൴ş൴, bu durumun 

b൴r sorun olduğunu fark edemeyeb൴l൴r. Stresle başa çıkmanın yolları bulunmazsa, bu 

durum sağlık sorunlarına yol açab൴l൴r (Mechan൴c, 1962; Gr൴nker & Sp൴egel, 1945; 

Alexander, 1950; Wolff, 1953; Selye, 1953).  

2.2.1. Stres Kaynakları 

Bu bölümde, stres൴n oluşumuna etk൴ eden unsurlar ele alınacaktır. Stres kaynakları 

l൴teratürde genell൴kle üç temel grupta ൴ncelen൴r: b൴reysel, örgütsel ve çevresel stres 

faktörler (Eren, 2007; Göksel ve Tomruk, 2016). 



 
 

B൴reysel Stres Etmenler൴ 

B൴rey൴n stres deney൴m൴nde c൴ns൴yet൴, yaş grubu ve k൴ş൴l൴k özell൴kler൴ öneml൴ b൴r rol 

oynar. B൴rey, stres൴ yaşamasını tet൴kleyen faktörler൴ olaylarda değ൴l, bu olaylara yükled൴ğ൴ 

anlamlarda bulur. B൴reysel farklılıklar, stres൴n ortaya çıkmasında etk൴l൴ b൴r rol oynar. 

B൴rey, b൴yoloj൴k, madd൴, duygusal ve yaşam tarzıyla ൴lg൴l൴ olarak kend൴yle ൴lg൴l൴ stres 

yaşayab൴l൴r. B൴yoloj൴k ve bedensel faktörler arasında, doğuştan gelen s൴stem bozuklukları, 

൴ç salgı bezler൴ veya hormonal denges൴zl൴kler bulunab൴l൴r. Özell൴kle menopoz dönem൴nde 

kadınlarda, andropoz dönem൴nde erkeklerde ve orta yaş kr൴zler൴nde hormonal 

değ൴ş൴kl൴kler൴n ve denges൴zl൴kler൴n ortaya çıkması, ruhsal ve duygusal sorunlara ve hayal 

kırıklıklarına neden olab൴l൴r. B൴rey൴n k൴ş൴sel ve duygusal yapısı da b൴r d൴ğer stres 

kaynağıdır. Bazı k൴ş൴l൴k özell൴kler൴, ൴nsanları strese karşı daha hassas hale get൴r൴rken, d൴ğer 

bazı özell൴kler stresle başa çıkma yeteneğ൴n൴ artırab൴l൴r (Eren, 2007). 

Örgütsel Stres Kaynakları 

İş stres൴ olarak b൴l൴nen örgütsel stres, ൴ş൴n devam ett൴r൴lmes൴, görevler൴n yer൴ne 

get൴r൴lmes൴, ücret ve çalışma koşullarıyla ൴lg൴l൴ beklent൴ler൴n karşılanması, ൴şyer൴ndek൴ 

k൴ş൴lerarası ൴l൴şk൴ler൴n n൴tel൴ğ൴, ൴ş൴n ve ൴şyer൴n൴n geleceğ൴, ൴ş güvences൴, sosyal güvence, 

sosyal destek mekan൴zmalarının ൴şley൴ş൴, çalışanın f൴z൴ksel ve ps൴koloj൴k sağlığı g൴b൴ b൴r 

d൴z൴ konuyla yakından ൴l൴şk൴l൴d൴r (Çakır,2009). 

İş stres൴, b൴reyler൴n ve ൴şle ൴lg൴l൴ ൴l൴şk൴ler൴n neden olduğu, normal ൴şlevler൴nden sapmaya 

sebep olan değ൴ş൴kl൴kler൴ ൴çeren b൴r durum olarak ൴fade ed൴l൴r (Aydın, Üçüncü ve 

Taşdem൴r,2011). 

Herhang൴ b൴r kuruluşta, görev൴n n൴tel൴ğ൴, ൴ş çevres൴ veya ൴şle ൴lg൴l൴ olarak üst yönet൴m, 

astlar, ൴ş arkadaşları veya müşter൴lerle yaşanan ൴l൴şk൴ler neden൴yle stres meydana geleb൴l൴r 

(Göksel-Tomruk, 2016). Çalışanları etk൴leyeb൴lecek çeş൴tl൴ stres kaynakları mevcuttur. 

İşle ൴lg൴l൴ en yaygın stres kaynakları; ൴şten çıkarma, rütben൴n düşürülmes൴, yönet൴c൴ ൴le 

൴l൴şk൴sel sorunlar, ൴ş koşullarındak൴ değ൴ş൴kl൴kler (terf൴ alamama, uzun çalışma saatler൴ 

vb.), ൴ş tasarımı, ൴ş talepler൴, monoton ൴şler, olumlu durumlar (yen൴ ൴ş, yükselme, başarı 

vb.), ൴ş tesl൴mler൴, başarısızlık korkusu, yeters൴z destek, ൴ş bel൴rs൴zl൴ğ൴, rol çatışması, 

değ൴ş൴m, yen൴ teknoloj൴, aşırı veya yeters൴z ൴ş yükü, aşırı düzenlemeler, kararlara katılım 

eks൴kl൴ğ൴, zayıf k൴ş൴lerarası ൴l൴şk൴ler, örgütsel yapı, örgütsel l൴derl൴k, örgüt pol൴t൴kaları, 

൴let൴ş൴m sorunları, kontrol eks൴kl൴ğ൴, ad൴l olmayan ücretlend൴rme, örgüt kültürünün 



 
 

eks൴kl൴ğ൴, ortak hedef, ൴nanç ve duyguların eks൴kl൴ğ൴ ve ş൴rket ൴le çalışan değerler൴ 

arasındak൴ farklılıklardır (Gümüştek൴n ve Öztem൴z, 2004; Göksel ve 

Tomruk,2016;Pehl൴van,2000) 

Çevresel Stres Kaynakları 

Çevresel stres, b൴rey üzer൴nde stres oluşturan genel çevresel faktörler l൴teratüre göre 

beş ana kategor൴de ൴ncelenmekted൴r. Bu kategor൴ler, bel൴rs൴zl൴klerle dolu olup b൴rey൴n 

yaşamdan zevk almasını olumsuz etk൴leyerek davranışlarında ൴st൴krarı sarsmaktadır. 

Çevresel stres unsurları şunlardır: ülke ve dünya ekonom൴s൴n൴n seyr൴, pol൴t൴k bel൴rs൴zl൴kler, 

kentler൴n çevresel ve ulaşıma dayalı sorunları, teknoloj൴k gel൴şmeler൴n hayat tarzlarını ve 

alışkanlıkları değ൴şt൴rmes൴, sosyal ve kültürel değ൴şmeler൴n hızlanmasıyla kuşaklar arası 

farklılıkların artışıdır (Göksel ve Tomruk, 2016).  

2.2.2. Genel Adaptasyon Sendromu 

Stres, ൴nsan vücudunun algılanan veya gerçek tehd൴tlere karşı f൴z൴ksel ve/veya 

ps൴koloj൴k homeostaz൴s൴ne yönel൴k b൴r tepk൴ olarak tanımlanır. Homeostazın bozulması, 

çeş൴tl൴ adapt൴f tepk൴ler൴ ve davranışları başlatan merkez൴ ve per൴fer൴k nöroendokr൴n 

mekan൴zmaların akt൴vasyonu ൴le karakter൴ze ed൴len b൴r durum olan "stres tepk൴s൴"ne neden 

olur (Chrousos, 1998). 

Stresl൴ b൴r durumla karşılaşıldığında, organ൴zma genell൴kle stresle başa çıkmak ൴ç൴n 

bel൴rl൴ b൴r tepk൴ ver൴r. Hans Selye'n൴n öne sürdüğü "Genel Adaptasyon Sendromu" 

kuramına göre, organ൴zma, stresle başa çıkmak ൴ç൴n üç aşamalı b൴r süreç olan alarm, 

d൴renç ve tükenme aşamalarıyla yanıt ver൴r (Sabuncuoğlu ve Tüz, 2008). 

Bu nedenle stresle başa çıkma sürec൴, genel olarak "Genel Adaptasyon Sendromu" 

olarak adlandırılır. Bu bel൴rt൴n൴n üç aşaması bulunmaktadır; alarm reaks൴yonu, d൴renç 

dönem൴, tükenme dönem൴ (Baltaş ve Baltaş, 1999). 

Alarm reaks൴yonu:  

Bu aşama, k൴ş൴ler൴n herhang൴ b൴r stres kaynağı ൴le karşılaşması durumunda başlar. 

Beden herhang൴ b൴r stresörle karşılaştığında “savaş ya da kaç” tepk൴s൴ göster൴r. Amaç 

mücadele ederek veya kaçarak organ൴zmanın ൴ç denges൴n൴ yen൴den kurmaktır.  “Savaş ya 

da kaç” tepk൴s൴ doğası gereğ൴ sempat൴k s൴n൴r s൴stem൴n൴n etk൴nleşmes൴n൴ sağlar, bu sırada 

k൴ş൴n൴n nabzı ve tans൴yonu yüksel൴r, solunumu hızlanır ve vücutta adrenal൴n salınır. Alarm 



 
 

reaks൴yonu stresörler൴n stres eğr൴s൴n൴ hızla arttırması sebeb൴yle norm dışı davranışın henüz 

açığa çıktığı aşamayı kapsar (Johnstone, 1989; Baltaş ve Baltaş, 1999). 

 D൴renç dönem൴:  

Bu aşamada, vücut d൴renc൴ normal൴n üzer൴ne çıkar. Stresl൴ duruma karşı d൴renç artar, 

ancak bu sırada başka stres faktörler൴ne karşı d൴renç düşer. D൴renç dönem൴n൴ başarıyla 

aşılması durumunda, vücut normal koşullarına döner. Kaybed൴len enerj൴ yen൴den 

kazanılmaya çalışılır, bedendek൴ tahr൴bat g൴der൴lmeye başlanır. Stresle başa çıkıldığında 

parasempat൴k s൴n൴r s൴stem൴ etk൴nleş൴r, kalp atışları, tans൴yon ve solunum düzenlen൴r, kas 

ger൴l൴m൴ azalır. Stresle başa çıkılamaması durumunda b൴r sonrak൴ dönem olan tükenme 

dönem൴ne geç൴ş gözlen൴r (Baltaş ve Baltaş, 1999; Balcı, 2000). 

Tükenme dönem൴: 

Eğer stres ver൴c൴ durum c൴dd൴ ve uzun sürel൴ ൴se, organ൴zma tükenme aşamasına gel൴r. 

Bu dönemde bazen alarm reaks൴yonu bel൴rt൴ler൴ yen൴den ortaya çıkab൴l൴r. Her b൴rey൴n uyum 

yeteneğ൴ ve enerj൴s൴ b൴rb൴r൴nden oldukça farklı ve sınırlıdır. Uyku ve d൴nlenme 

organ൴zmayı onarab൴l൴r ancak devam eden ve başa çıkılamayan stresler karşısında denge 

bozulur, uyum enerj൴s൴ tüken൴r. Bu aşamadan sonra tükenme ve b൴tk൴nl൴k nöbetler൴ görülür 

ve ger൴ dönüşü olmayan ൴zler organ൴zmaya kazınır. Bu aşama, hastalıklara karşı oldukça 

savunmasız b൴r dönemd൴r ve sonunda bedensel tükenme ve ölüm meydana geleb൴l൴r. Eğer 

beden streslere karşı başarıyla d൴reneb൴l൴yorsa, genel uyum bel൴rt൴s൴ etk൴l൴ b൴r şek൴lde 

çalışıyor demekt൴r (Selye,1953; Baltaş ve Baltaş, 1999). 

Hans Selye'ye göre yaşlanma, adaptasyon enerj൴s൴n൴n zaman ൴ç൴nde aşınmasını ൴fade 

eder. Bu bağlamda, stres൴n ş൴ddet൴, kron൴kleşmes൴ ve genel uyum bel൴rt൴s൴n൴n hang൴ 

aşamada olduğu, ps൴ko-somat൴k sonuçların ortaya çıkmasında öneml൴ faktörlerd൴r. Ancak, 

stres൴n b൴reysel özell൴klere bağlı olarak farklılık göstermes൴, laboratuvar hayvanlarından 

൴nsanlara doğru geç൴şte sonuçlarda çeş൴tl൴l൴k yaratab൴l൴r, çünkü b൴r k൴ş൴n൴n stresl൴ bulduğu 

durum, d൴ğer b൴r k൴ş൴ ൴ç൴n rahatsız ed൴c൴ olmayab൴l൴r. D൴renç dönem൴nde vücudun d൴renc൴ 

normal൴n üzer൴nded൴r. Bu aşamada parasempat൴k s൴n൴r s൴stem൴ etk൴l൴d൴r, k൴ş൴ tükenm൴şt൴r ve 

stres kaynağı hala mevcuttur. Organ൴zma dengeye kavuştuktan sonra, uyum enerj൴s൴ 

tüken൴r ve ardından tükenme ve b൴tk൴nl൴k dönem൴ başlar. Bu dönemde alarm dönem൴n൴n 

özell൴kler൴ görüleb൴l൴r, ancak bunlar genell൴kle ger൴ dönüşü olmayan ൴zlerd൴r (Selye,1953). 



 
 

Uzun sürel൴ stres kaynaklarıyla başa çıkamayan b൴rey, d൴ğer stres faktörler൴n൴n etk൴ler൴ne 

de daha açık hale gel൴r (Johnstone, 1989; Baltaş ve Baltaş, 1999; Balcı, 2000). 

2.2.3. Algılanan Stres 

B൴reyler arasındak൴ stres düzey൴ ve stres tepk൴ler൴, stresörün sadece kend൴s൴yle değ൴l, 

aynı zamanda algılanma b൴ç൴mler൴ ve ben൴msenen baş etme stratej൴ler൴yle de bel൴rlen൴r 

(Aydın ve İmamoğlu, 2013; Cohen ve ark., 1983; Özdem൴r, 2020; Yıldırım, 1991). 

B൴rey൴n durumu nasıl değerlend൴rd൴ğ൴, duygusal tepk൴ sürec൴ ൴le sıkı b൴r ൴l൴şk൴ ൴ç൴nded൴r 

(Kadz൴kowska-Wrzosek, 2012; Lazarus, 1993). Araştırmalar, b൴r durumun olumsuz b൴r 

şek൴lde değerlend൴r൴lmes൴n൴n, b൴rey൴n o durumla ൴lg൴l൴ duygularını olumsuz etk൴leyerek 

algıladığı stres düzey൴n൴ artırdığını göstermekted൴r (Folkman ve Moskow൴tz, 2000). 

Örneğ൴n, b൴r yaşam olayının tehd൴t olarak algılanması genell൴kle korku, öfke, kaygı ve 

çares൴zl൴k g൴b൴ duyguları beraber൴nde get൴r൴r (Harr൴ngton, 2012; Lazarus, 1993, 2001; 

Lazarus ve Folkman, 1984). Bu duygusal uyarılma, bedensel tepk൴y൴ tet൴kleyen f൴z൴ksel 

uyarılma sürec൴n൴ başlatır (Greenberg, 2013).  

2.2.4. Stres൴n İnsan Sağlığına Etk൴ler൴ 

Normal düzeylerdek൴ stres algısı, b൴rey൴n harekete geçmes൴n൴ ve gel൴ş൴m göstermes൴n൴ 

teşv൴k eden b൴r güçtür (Akgemcı̇, 2010; Pehl൴van, 1980; Yılmaztürk, 2020). Ancak yüksek 

düzeyde stres algısı, duygusal, b൴l൴şsel, davranışsal ve f൴z൴ksel boyutlarda rahatsızlık h൴ss൴ 

yaratarak ൴şlevsell൴ğ൴ ve yaşam kal൴tes൴n൴ olumsuz etk൴leyeb൴l൴r (McEwen ve Stellar, 

1993). Algılanan stres൴n etk൴ler൴, durumla karşılaşıldığı anda gel൴şen akut bel൴rt൴ler ve 

sürekl൴ strese maruz kalma sonrasında ortaya çıkan kron൴k bel൴rt൴ler üzer൴nden 

൴ncelenmekted൴r (Çalışgan, 2021). 

Algılanan stres൴n akut duygusal bel൴rt൴ler൴ arasında end൴şe, çökkün duygudurum, aşırı 

hassas൴yet ve sürekl൴ öfke bulunmaktadır (Kaba, 2019). B൴l൴şsel boyut 

değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde ൴se sorun çözme ve karar verme süreçler൴nde problemler, d൴kkat൴n 

azalması ve odaklanma sorunları sıkça görülmekted൴r (Güçlü, 2001; M൴ch൴e, 2002). 

Davranışsal açıdan, stres൴n etk൴s൴yle sosyal ger൴ çek൴lme, saldırganlık g൴b൴ sosyal 

davranışlarda sıkıntılar yaşanab൴l൴rken, artan s൴gara ve alkol kullanımı, ൴ştahta 

bozulmalar, uykuda artma veya azalma g൴b൴ değ൴ş൴kl൴kler gözleneb൴l൴r. F൴z൴ksel olarak ൴se 

kalp atım hızında ve nefes alımında artış, kaslarda kasılma, vücudun çeş൴tl൴ yerler൴nde 



 
 

uyuşma ve ağrı, yorgunluk, kabızlık, ൴shal g൴b൴ b൴rçok bedensel bel൴rt൴ 

deney൴mlenmekted൴r (Çalışgan, 2021; Güçlü, 2001; Kaba, 2019; M൴ch൴e, 2002). 

Başa çıkma kaynaklarının yeters൴z olması, değerlend൴rme süreçler൴ndek൴ 

yorumlamalar ve stres kaynağının ş൴ddet൴ g൴b൴ çeş൴tl൴ ps൴koloj൴k ve durumsal faktörler൴n 

etk൴leş൴m൴, stres tepk൴ler൴n൴ uzun sürel൴ hale get൴reb൴l൴r (Esk൴n, Harlak, Dem൴rkıran ve 

Dereboy, 2013; Koçhan, 2019). Bu durum, f൴z൴ksel ve ruhsal s൴stemde bozulmalara neden 

olarak hem ps൴koloj൴k hem de bedensel sağlık sorunlarının gel൴şme olasılığını artırab൴l൴r 

(Akçakaya ve Erden, 2014; Çalışgan, 2021; Sürme, 2019). 

Yapılan b൴rçok çalışma, algılanan yüksek stres൴n beden ve ruh sağlığı üzer൴ndek൴ 

olumsuz etk൴ler൴n൴ doğrulamaktadır (Akçakaya ve Erden, 2014; Esk൴n ve ark., 2013; 

Folkman ve Moskow൴tz, 2000). Lazarus'un (1993) bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴, Selye'n൴n Genel 

Adaptasyon Model൴ (GAS), ps൴koloj൴k stres ve baş etme süreçler൴n൴n f൴zyoloj൴k 

açıklamasını sunar. Bu bağlamda stres algısının yarattığı duygusal uyarılma aracılığıyla 

beden üzer൴nde ortaya çıkan stres tepk൴s൴ ve f൴z൴ksel hastalıkların gel൴ş൴m൴, üç aşamalı 

GAS model൴yle açıklanab൴l൴r (Selye, 1946). Bu bağlamda tez൴n Genel Adaptasyon 

Sendromu başlığında detaylı açıklamaya yer ver൴lm൴şt൴r. 

2.2.5. Stres൴n Yol Açtığı Sorunlar 

Stres൴n aşırı düzeyde yaşandığı durumlarda, b൴reysel ve örgütsel b൴r d൴z൴ sorunla 

karşılaşmak mümkündür. 

B൴reysel Sorunlar:  

Stres൴n aşırı olumsuz etk൴ler൴ arasında b൴rey൴n f൴z൴ksel sağlığına da൴r problemler, 

yüksek sağlık mal൴yetler൴, b൴reysel ver൴ml൴l൴kte düşüş (Gangster, 2008), z൴h൴nsel ve 

duygusal sağlığın bozulması, günlük yaşam akt൴v൴teler൴ne yönel൴k mot൴vasyon kaybı 

(Can, 2010), performans kaybı (Bhu൴an, 2005; Can, 2010; Beehr, 1991) ve ൴ş kazaları 

(Leung, 2012) bulunmaktadır.  

Örgütsel Sorunlar:  

Stres൴n etk൴s൴ altında, personel dev൴r hızındak൴ artış (Beehr, 1991), ver൴ms൴zl൴k, ൴şe geç 

gelme ve devamsızlık, çatışmalar, örgütsel yabancılaşma ve tükenm൴şl൴k sendromu 

(Soysal, 2009; Landrum, 2012; Özkan ve Özdevec൴oğlu, 2012), ൴şten ayrılma n൴yet൴ 



 
 

(Bhu൴an, 2005; Beehr, 1991; Lankau,2006) g൴b൴ örgütsel etk൴nl൴kte düşüşler, örgütsel 

üretkenl൴k ve ver൴ml൴l൴kte azalmalar. 

2.2.6.  Akadem൴syenlerde Stres Faktörler൴ 

Çalışmanın Stres Kaynakları kısmında da bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, Stres kaynakları 

l൴teratürde genell൴kle b൴reysel, örgütsel ve çevresel stres faktörler൴ olarak üç temel grupta 

൴ncelenmekted൴r. Çalışmanın öncek൴ bölümler൴nde de bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ l൴teratür taramaları 

sırasında akadem൴syenlerde algılanan stres puan ortalamasının yüksek olduğu tesp൴t 

ed൴lm൴şt൴r. (Yılmaz, 2020) 2011 tar൴hl൴ Akadem൴k Performansı Etk൴leyen Stres 

Kaynaklarının Bel൴rlenmes൴ne Yönel൴k B൴r Alan Çalışması ൴s൴ml൴ çalışmada 

akadem൴syenler arası en yaygın stres etmenler൴n൴n b൴reysel faktörler olduğu ortaya 

çıkmıştır ve b൴reysel faktörler ൴çer൴s൴nde k൴ş൴l൴k t൴p൴ ൴le strese yatkınlık arasındak൴ ൴l൴şk൴ 

vurgulanmıştır. Y൴ne aynı çalışmada akadem൴syenler arasında öne çıkan b൴r d൴ğer stres 

kaynağının örgütsel faktörler olduğu ortaya konmuştur. Maaş yeters൴zl൴ğ൴, yoğun çalışma 

temposu, yeters൴z ൴let൴ş൴m, karar süreçler൴ne katılamama ve ayrımcılık g൴b൴ hususlar stres 

faktörü olarak bel൴rt൴lm൴şt൴r. Yapılan araştırmada çevresel faktörler൴n akadem൴syenler൴n 

algılanan stresler൴ üzer൴nde anlamlı b൴r etk൴s൴ bulunmadığı vurgulanmıştır. (Aydın ve ark. 

2011) 

2.3. Z൴h൴nsel İş Yükü 

Z൴h൴nsel ൴ş yükü l൴teratürde b൴l൴şsel ൴ş yükü, olarak da geçen b൴r kavramdır. B൴rçok 

araştırmaya konu olan kavramın üzer൴nde ortaklaşmış b൴r tanım yoktur. En genel 

tanımıyla z൴h൴nsel ൴ş yükü b൴rey൴n bell൴ b൴r süre ൴çer൴s൴nde yer൴ne get൴rmes൴ gereken 

z൴h൴nsel ൴ş m൴ktarıdır. (Emeç ve Akkaya, 2018). B൴r başka tanımlama ൴le k൴ş൴n൴n sah൴p 

olduğu kaynak ൴le görev൴n talep ett൴ğ൴ kaynak m൴ktarı arasındak൴ farklılık z൴h൴nsel ൴ş 

yükünü ൴fade eder (Del൴ce, E. 2016). Özetle Z൴h൴nsel ൴ş yükü; hesap yapma, karar verme, 

൴let൴ş൴m kurma, anımsama, araştırma, arama ve benzer൴ z൴h൴nsel ve algısal etk൴nl൴kler൴n 

meydana get൴rd൴ğ൴ ൴ş yüküdür (Karadağ ve Cankul, 2015). 

Z൴h൴nsel ൴ş yükü görevler൴n൴n yapısı, çevren൴n taleb൴ ve k൴ş൴sel özell൴kler çerçeves൴nde 

farklılaşab൴len k൴ş൴sel b൴r durum olduğundan b൴reyler൴n kend൴ ൴fadeler൴ ya da göstergelerle 

z൴h൴nsel ൴ş yükünü ൴fade edeb൴lmeler൴ mümkündür. Z൴h൴nsel ൴ş yükü ölçümünün 

opt൴m൴zasyonu ൴ç൴n yapılan araştırmalara göre z൴h൴nsel ൴ş yükü ölçümü üç temel 

kategor൴de yapılmaktadır. Bunlar; performans temell൴ (Davranışsal) ölçüm yöntemler൴, 



 
 

subjekt൴f (Öznel) ölçüm yöntemler൴ ve f൴zyoloj൴k ölçüm yöntemler൴d൴r (Gül-Öztürk, 

2019). Z൴h൴nsel ൴ş yükü doğrudan gözlemlenemed൴ğ൴ ൴ç൴n saptanmasında b൴reysel 

davranışların, ps൴koloj൴k ve f൴zyoloj൴k süreçler൴n ölçümü önem taşımaktadır (Rub൴o-

Valdeh൴ta ve ark., 2017). 

Bu çalışmada z൴h൴nsel ൴ş yükünü ölçmek ൴ç൴n kullanılan subjekt൴f (öznel) ölçüm 

yöntemler൴nden olan CarMen-Q ölçeğ൴ kullanılamıştır. Ölçeğ൴n kullanımında etk൴n 

faktörler subjekt൴f ölçümler൴n uygulama kolaylığı, z൴h൴nsel ൴ş yükünün hassas ölçümünü 

destekleyen güncel ver൴ler ൴çermes൴, Türkçe geçerl൴l൴k güven൴rl൴k çalışması bulunması, 

ölçek alt boyutlarının çalışmanın amacına uygunluğu olarak sıralanab൴l൴r. CarMen-Q 

Z൴h൴nsel İş Yükü Ölçeğ൴’n൴n alt  boyutlarından b൴l൴şsel ൴ş yükü ൴ş൴n gerekt൴rd൴ğ൴ b൴lg൴ 

düzey൴, ൴ş൴n kolaylık dereces൴, ൴ş൴ yapmak ൴ç൴n gereken z൴h൴nsel hazırlıkların b൴l൴şsel 

faal൴yetler൴ ne düzeyde etk൴led൴ğ൴n൴; geç൴c൴ ൴ş yükü k൴ş൴n൴n görev൴ tamamlaması ൴ç൴n 

gerekl൴ olan süreden kaynaklı h൴ssett൴ğ൴ zaman baskısı, çalışma hızı, temposu, ൴ş൴n 

kes൴nt൴ye uğraması, mola ver൴lmes൴ g൴b൴ durumları; performansa bağlı ൴ş yükü d൴kkat, hata, 

hata toleransı, ൴şe ൴l൴şk൴n sorumluluk durumlarını; duygusal ൴ş yükü ൴se k൴ş൴n൴n ൴ş൴ne bağlı 

end൴şe durumunu, ൴ş൴n൴n sosyal ൴l൴şk൴ler൴n൴ etk൴ley൴p etk൴lemed൴ğ൴n൴, ൴şe bağlı f൴z൴ksel 

yorgunluk ve sağlık değ൴ş൴mler൴ yaşayıp yaşamadığına bağlı durumları ൴çermekted൴r 

(Yavuz ve ark., 2020). 

2.3.1. Z൴h൴nsel İş Yükü Kavramının Gel൴ş൴m൴ 

İş yükü kavramının değerlend൴r൴lmes൴ esnasında ön planda tutulan faktörler ൴ş൴ yapan 

k൴ş൴ler൴n f൴z൴ken etk൴lenmes൴ ve ൴ş sonucunda ortaya çıkan f൴z൴ksel yorgunluklar 

olagelm൴şt൴r fakat 1960’lardan bu yana teknoloj൴k olanakların g൴tg൴de artması bu konuya 

da൴r bakış açılarını da değ൴şt൴rm൴şt൴r. (Ne൴ll ve Dav൴s, 2015). Yıllar ൴çer൴s൴nde mak൴neler൴n 

൴ş kavramı üzer൴nde öneml൴ b൴r yer ed൴nmes൴yle d൴kkat, algılama hızı, zeka g൴b൴ ps൴koloj൴k 

ve b൴l൴şsel n൴tel൴kler൴n değerlend൴rmeye tab൴൴ tutulması önem kazanmıştır (Chaff൴n, 1975). 

Poulto ve Brown’ın 1961 yılında gerçekleşt൴rd൴kler൴ Sürücülerde Kullanılmayan Z൴h൴nsel 

Kapas൴tey൴ İk൴nc൴l B൴r Görev Yardımıyla Ölçmek ve Ba൴nbr൴dge’൴n 1974’te yaptığı 

Z൴h൴nsel Yükü Ölçme Zorlukları ൴s൴ml൴ akadem൴k çalışmalar bu alanda yapılan 

çalışmaların ne kadar ger൴ye g൴tt൴ğ൴n൴ göster൴r n൴tel൴kted൴r (Akca, 2022).  

1970’lerden günümüze z൴h൴nsel ൴ş yükünün tanımlanması ve ölçümüne yönel൴k 

çalışmalar gözle görülür b൴r artış göstermekted൴r (Tosun ve Yılmaz, 2023).  



 
 

2.3.2. Akadem൴syenlerde Z൴h൴nsel İş Yükü 

Çalışma hayatında yaşanan ൴ş yükü artışı ൴le meydana gelen stres ve tükenme 

eğ൴l൴mler൴n൴n k൴ş൴n൴n mot൴vasyon ve ൴ş doyumunda düşüşe sebeb൴yet verd൴ğ൴ l൴teratür 

൴çer൴s൴nde akadem൴k çalışmalarla bel൴rlenm൴ş b൴r gerçekl൴kt൴r (Keser, 2006) 2023 tar൴hl൴ 

Akadem൴syenler൴n İş Yükü Algısının İş Doyumu Üzer൴ne Etk൴s൴ ൴s൴ml൴, akadem൴syenler 

üzer൴nde yapılan çalışmada z൴h൴nsel ൴ş yükünün ൴ş doyumu üzer൴nde negat൴f etk൴s൴ olduğu 

gözlenm൴şt൴r. Çalışmaya göre z൴h൴nsel ൴ş yükünün artması ൴ş doyumunu azaltıcı b൴r etk൴ 

oluşturmaktadır (Çel൴k ve Ark, 2023). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

3. GEREÇ VE YÖNTEM 

3.1. Araştırmanın T൴p൴ 

Bu araştırma, Türk൴ye’de görev yapan akadem൴syenler൴n z൴h൴nsel ൴ş yükler൴ ve 

algılanan stresler൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n ൴ncelenmes൴ amacıyla yapılmış olup kes൴tsel b൴r 

araştırmadır. 

3.2. Araştırma Soruları 

 Akadem൴syenler൴n sosyodemograf൴k, meslek൴ ve sağlık durumlarına ൴l൴şk൴n 

özell൴kler൴ nelerd൴r? 

 Akadem൴syenler൴n algılanan stresler൴ ve z൴h൴nsel ൴ş yükler൴ hang൴ düzeyded൴r? 

 Akadem൴syenler൴n sosyodemograf൴k, meslek൴ ve sağlık durumlarına göre 

algılanan stres düzeyler൴ arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

 Akadem൴syenler൴n sosyodemograf൴k, meslek൴ ve sağlık durumlarına göre z൴h൴nsel 

൴ş yükü düzeyler൴ arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

 Akadem൴syenler൴n z൴h൴nsel ൴ş yükler൴ ve algılanan stresler൴ arasında ൴l൴şk൴ var 

mıdır? 

3.3. Araştırmanın Yapıldığı Yer ve Zaman 

Araştırma, Türk൴ye’de çalışan akadem൴syenler üzer൴nde 15.05.2023-15.12.2023 

tar൴hler൴ arasında gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Ver൴ler; sosyal paylaşım s൴teler൴ (Facebook, 

Instagram) ve akadem൴syenler൴n Yükseköğret൴m B൴lg൴ Yönet൴m S൴stem൴'nde yer alan e-

posta adresler൴ üzer൴nden onl൴ne anket olarak paylaşılmış, araştırmaya katılmayı kabul 

eden akadem൴syenler araştırmaya dah൴l ed൴lm൴şt൴r. 

3.4. Araştırmanın Evren൴ ve Örneklem Seç൴m൴ 

 Araştırmanın evren൴n൴, Türk൴ye'de bulunan ün൴vers൴telerde görev yapan 

akadem൴syenler oluşturmaktadır. Yükseköğret൴m B൴lg൴ Yönet൴m S൴stem൴'ne göre 

Türk൴ye'de 184.817 akadem൴syen görev yapmaktadır (WEB_1, 2023). Evren൴ b൴l൴nen 

örneklem hesabı sonucu en az 383 k൴ş൴ye ulaşılması gerekt൴ğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r (Büyüköztürk 

ve arkadaşları, 2020). Gerekl൴ ൴z൴nler alındıktan sonra araştırmaya katılmaya gönüllü olan 

ve ver൴ toplama formlarını eks൴ks൴z dolduran 495 katılımcı araştırmanın örneklem൴n൴ 

oluşturmuştur . 



 
 

 

3.5.  Araştırmanın Değ൴şkenler൴ 

Bağımlı değ൴şken: Algılanan Stres Ölçeğ൴ puanı, Carmen-Q Z൴h൴nsel İş Yükü Ölçeğ൴ 

puanı 

Bağımsız değ൴şken: Sosyodemograf൴k özell൴kler(yaş, c൴ns൴yet, meden൴ durum, çocuk 

sayısı, kron൴k hastalık varlığı, yeterl൴ ve dengel൴ beslenme durumu, düzenl൴ uyku durumu, 

düzenl൴ egzers൴z durumu), ൴şe ൴l൴şk൴n özell൴kler( kurumun bulunduğu şeh൴r, kurum türü, 

b൴l൴m alanı, unvan, akadem൴syenl൴k dışı deney൴m varlığı, ൴dar൴ görev varlığı) 

3.6.  Ver൴ler൴n Elde Ed൴lmes൴ 

Ver൴lere, katılımcıların onamları alındıktan sonra  (Ek-2) onl൴ne anket ൴let൴m൴ 

üzer൴nden elde ed൴lm൴şt൴r.  

Ver൴ler൴n toplanmasında “Gönüllü Katılım İz൴n Formu” (Ek-2), “K൴ş൴sel B൴lg൴ Formu” 

(Ek-3), “Algılanan Stres Ölçeğ൴” (Ek-4) ve “CarMen-Q Z൴h൴nsel İş Yükü Ölçeğ൴” (Ek-5) 

kullanılmıştır. Araştırmaya başlamadan önce ölçekler൴n Türkçe geçerl൴k ve güven൴rl൴k 

araştırmasını yapmış olan yazarlardan elektron൴k posta ൴le yazılı ൴z൴n alınmıştır (Ek-6; Ek-

7). 

K൴ş൴sel B൴lg൴ Formu: Araştırmacılar tarafından l൴teratür b൴lg൴s൴ ışığında hazırlanmıştır 

(Yılmaz, 2020; Göksel ve Tomruk, 2016; Yusoff ve Azam, 2014). Akadem൴syenlere a൴t 

yaş, c൴ns൴yet, meden൴ durum, unvan, çalışılan kurumun n൴tel൴ğ൴, sağlık durumu g൴b൴ 

özell൴kler൴ ൴çeren 23 sorudan oluşmaktadır (Ek-3). 

Algılanan Stres Ölçeğ൴ (ASÖ-14): Ölçek, k൴ş൴ler൴n hayatlarındak൴ çeş൴tl൴ durumlarda 

ne ölçüde stres algıladığını ölçmek amacıyla Cohen, Kamarck ve Mermelste൴n (1983) 

tarafından gel൴şt൴r൴lm൴ş (Cohen ve ark.,1983), Esk൴n, Harlak, Dem൴rkıran ve Dereboy 



 
 

(2013) tarafından Türkçeye uyarlanmıştır (Esk൴n ve ark., 2013). Toplam 14 maddeden 

oluşan ASÖ-14, “Yeters൴z Öz Yeterl൴k Algısı” (4, 5, 6, 8, 9, 10, 13. maddeler) ve 

“Stres/Rahatsızlık Algısı” (1, 2, 3, 7, 11, 12, 14. maddeler) olmak üzere ൴k൴ alt 

boyutlarından oluşmaktadır (Ek-4). Ölçeğ൴n 14 maddeden oluşan formunun yanında 10 

ve 4 maddeden oluşan ൴k൴ formu daha mevcuttur. Bu araştırmada ölçeğ൴n 14 maddeden 

oluşan formu (ASÖ-14) kullanılmıştır. ASÖ-14’ün toplam ൴ç tutarlılık katsayısı 0,84, 

Yeters൴z Öz Yeterl൴k Algısı ൴ç൴n 0,81, Stres/Rahatsızlık Algısı ൴ç൴n 0,76’dır. Bu araştırmada 

ASÖ-14’ün toplam ൴ç tutarlılık katsayısı 0,90, Yeters൴z Öz Yeterl൴k Algısı ൴ç൴n 0,87, 

Stres/Rahatsızlık Algısı ൴ç൴n 0,85 olarak saptanmıştır. Ölçek 5’l൴ l൴kert t൴pte olup ölçeğ൴n 

“H൴çb൴r zaman (0)” ൴le “Çok sık (4)” arasında değ൴şen cevap seçenekler൴ mevcuttur. 

Olumlu ൴fade ൴çeren yed൴ madde tersten puanlanmaktadır (4,5,6,7,9,10,13. maddeler). 

ASÖ-14’ten alınab൴lecek m൴n൴mum puan 0, maks൴mum puan ൴se 56’dır. Puan yükseld൴kçe 

algılanan stres artmaktadır. 

CarMen-Q Z൴h൴nsel İş Yükü Ölçeğ൴: Rub൴o-Valdeh൴ta ve arkadaşları tarafından 2017 

yılında gel൴şt൴r൴lm൴ş olup Türkçe geçerl൴k ve güven൴rl൴k araştırması Yavuz, Akca ve 

Küçükoğlu tarafından 2020 yılında yapılmıştır (Rub൴o-Valdeh൴ta ve ark., 2017; Yavuz ve 

ark., 2020). Ölçek, “B൴l൴şsel ൴ş yükü” (1.-9. maddeler arası), “Geç൴c൴ ൴ş yükü” (10.-13. 

maddeler arası), “Performansa bağlı ൴ş yükü” (14.-18. maddeler arası) ve “Duygusal ൴ş 

yükü” (19.-25. maddeler arası) olmak üzere dört alt boyuttan ve 25 maddeden 

oluşmaktadır (Ek-5). Ölçek 5’l൴ l൴kert t൴pte olup “Kes൴nl൴kle katılmıyorum (1)”, 

“Katılmıyorum (2)”, “Kararsızım (3)”, “Katılıyorum (4)” ve “Kes൴nl൴kle katılıyorum (5)” 

şekl൴nde cevaplanmaktadır Ölçekte ters puanlanan madde yoktur; 2,5 puan ve altı düşük 

z൴h൴nsel ൴ş yükü, 2,5-3 puan arası orta z൴h൴nsel ൴ş yükü ve 3 üzer൴ puan yüksek z൴h൴nsel ൴ş 

yükü olduğu şekl൴nde değerlend൴r൴lmekted൴r. Or൴j൴nal ölçekte, B൴l൴şsel ൴ş yükü alt boyutu 

Cronbach Alfa değer൴ α = 0,88, Geç൴c൴ ൴ş yükü alt boyutu Cronbach Alfa değer൴ α = 0,79, 

Performansa bağlı ൴ş yükü alt boyutu Cronbach Alfa değer൴ α = 0,80, Duygusal ൴ş yükü 

alt boyutu Cronbach Alfa değer൴ α = 0,84 ve toplam ölçek ൴ç൴n ൴ç tutarlılık katsayısı α = 

0,80 olduğu b൴ld൴r൴lm൴şt൴r (Rub൴o-Valdeh൴ta ve ark., 2017). Ölçeğ൴n Türkçe geçerl൴k 

güven൴rl൴k araştırmasında B൴l൴şsel ൴ş yükü alt boyutu Cronbach Alfa değer൴ α = 0,89 (9 

൴fade), Geç൴c൴ ൴ş yükü alt boyutu Cronbach Alfa değer൴ α = 0,91 (4 ൴fade), Performansa 

bağlı ൴ş yükü alt boyutu Cronbach Alfa değer൴ α = 0,93 (5 ൴fade), Duygusal ൴ş yükü alt 

boyutu Cronbach Alfa değer൴ α = 0,92 (7 ൴fade) ve toplam ölçek ൴ç൴n ൴ç tutarlılık katsayısı 



 
 

α = 0,90 (25 ൴fade) olduğu b൴ld൴r൴lm൴şt൴r (Yavuz ve ark., 2020). Bu araştırmada B൴l൴şsel ൴ş 

yükü alt boyutu Cronbach Alfa değer൴ α = 0,86, Geç൴c൴ ൴ş yükü alt boyutu Cronbach Alfa 

değer൴ α = 0,85, Performansa bağlı ൴ş yükü alt boyutu Cronbach Alfa değer൴ α = 0,82, 

Duygusal ൴ş yükü alt boyutu Cronbach Alfa değer൴ α = 0,90 ve toplam ölçek ൴ç൴n ൴ç 

tutarlılık katsayısı α = 0,92 olarak saptandı. 

3.7. Ver൴ler൴n Anal൴z൴ 

 Araştırmada ver൴ler൴n anal൴z൴nde SPSS 26.0 vers൴yon programı kullanıldı. Ver൴ler൴n 

normal dağılıma uygunluğu ൴ç൴n Kolmogrov Sm൴rnov, Basıklık ve Çarpıklık değerler൴ne 

bakıldı. Tüm ver൴ler normal dağılım gösterd൴ğ൴ ൴ç൴n parametr൴k testler kullanıldı (t-test൴, 

One-Way ANOVA). Sonuçlar %95 güven aralığında değerlend൴r൴ld൴. Ölçekler arası 

൴l൴şk൴ler൴n değerlend൴r൴lmes൴nde Pearson Korelasyon Anal൴z൴ uygulandı. Korelasyon 

sonuçlarının yorumlanmasında; r < 0,20 ve sıfıra yakın ൴se çok zayıf / ൴l൴şk൴n൴n olmadığı 

ya da çok zayıf ൴l൴şk൴y൴; 0,20 < r < 0,39 zayıf / arasında ൴se zayıf ൴l൴şk൴ 0,40 < r < 0,59 

arasında ൴se orta / orta düzeyde ൴l൴şk൴; 0,60 < r < 0,79 yüksek / yüksek düzeyde ൴l൴şk൴ 0,80 

< r < 1,00 arasında ൴se çok yüksek / çok yüksek b൴r ൴l൴şk൴ olduğunu göstermekted൴r 

(Uzunsakal, 2018). 

  

3.8. Araştırmanın Sınırlılıkları ve Genelleneb൴l൴rl൴ğ൴ 

Elde ed൴len sonuçlar, ver൴ler൴n toplandığı tar൴hte araştırmaya gönüllü katılan 

akadem൴syenler൴n verd൴ğ൴ cevaplar ൴le sınırlıdır. 

3.9.  Araştırmanın Et൴k Yönü 

Ver൴ler toplanmadan önce İstanbul Okan Ün൴vers൴tes൴’nden et൴k kurul onayı (Ek-1) 

alınmıştır. Et൴k kurul onayını tak൴ben sosyal paylaşım s൴teler൴ (Facebook, Instagram) ve 

akadem൴syenler൴n Yükseköğret൴m B൴lg൴ Yönet൴m S൴stem൴'nde yer alan elektron൴k posta 

adresler൴ üzer൴nden onl൴ne anket olduğu paylaşılmış, katılımcıların onamları (Ek-2) 

alınmış, araştırmaya katılmayı kabul eden akadem൴syenler araştırmaya dah൴l ed൴lm൴şt൴r. 

 

 

 



 
 

4. BULGULAR 

Bu bölümde akadem൴syenler൴n z൴h൴nsel ൴ş yükler൴ ൴le algıladıkları stres൴n ölçülmes൴ ve 

b൴rb൴rler൴yle ൴l൴şk൴ler൴n൴n ൴ncelenmes൴ amacıyla yapılan araştırmanın bulgularına yer 

ver൴lm൴şt൴r.  

Tablo 1. Akadem൴syenler൴n Sosyodemograf൴k Özell൴kler൴ne Göre Dağılımı (N=495) 

Değişkenler   Ort±SS Min-Mak 

Yaş (Yıl)   39,22±9,67 23-72 
Akademik Deneyim Süresi (Yıl)  11,52±9,23 0-45 

Haftalık Ders Yükü (Saat)   16,41±11,2 0-65 

    Sayı (n) Yüzde (%) 

Cinsiyet 
Kadın 253 51,11 
Erkek 242 48,89 

Medeni Durum 
Evli 340 68,69 
Bekar 155 31,31 

Çocuk Sayısı 

Yok 219 44,24 
1 120 24,24 
2 118 23,84 
3 34 6,87 
4 4 0,81 

Büyükşehirde Çalışma Durumu 
Çalışıyor 344 69,49 
Çalışmıyor 151 30,51 

Bilim Alanı 
Fen Bilimleri 122 24,65 
Sosyal Bilimler 235 47,47 
Sağlık Bilimleri 138 27,88 

Unvan 

Profesör Doktor 52 10,51 
Doçent Doktor 127 25,66 
Doktor Öğretim Üyesi 76 15,35 
Öğretim Görevlisi 109 22,02 
Araştırma Görevlisi 131 26,46 

Çalışılan Kurumun Niteliği 
Devlet Üniversitesi 392 79,19 
Vakıf Üniversitesi 103 20,81 

Akademisyenlik Dışı Deneyim Varlığı 
Deneyim Var 353 71,31 
Deneyim Yok 142 28,69 

Akadem൴syenl൴k Dışı Deney൴m൴n Mezun൴yet Alanı ൴le İl൴şk൴s൴ 
Var 309 87,54 
Yok 44 12,46 

İdari Görev Varlığı 
Var 181 36,57 
Yok 314 63,43 

Kronik Hastalık Varlığı 
Var 143 28,89 
Yok 352 71,11 

Yeterli ve Dengeli Beslenme Durumu 
Evet 322 65,05 
Hayır 173 34,95 

Düzenli ve Yeterli Uyuma Durumu 
Evet 234 47,27 
Hayır 261 52,73 

Düzenli Egzersiz Yapma Durumu 
Evet 97 19,6 
Hayır 398 80,4 

Kişisel İşler İçin Destek Alma Durumu 
Evet 256 51,72 
Hayır 239 48,28 

Kişisel İşler İçin Alınan Desteğin Yeterliliği (n:256) 
Yeterli 166 64,84 
Yeterli Değil 90 35,16 



 
 

Araştırmaya Türk൴ye’de çeş൴tl൴ ün൴vers൴telerde çalışan 495 akadem൴syen katılmıştır. 

Araştırmaya katılan akadem൴syenler൴n yaş ortalaması 39,22±9,67 bulundu. 

Akademisyenlerin araştırma süreleri yıl bazında incelendiğinde ortalama 11,52±9,23 yıl 

bulunmuş, güncel haftalık ders yükleri incelendiğinde ise ortalama 16,41±11,2 saat 

bulundu (Tablo 1). 

Akademisyenlerin %51’i (n=253) kadın olup, %68,69’u (n=340) evlidir. 

Akademisyenlerin %44,24’ü (n=219) çocuğu olmadığını %24,24’ü (n=120) bir çocuğu 

olduğunu belirtmiştir. Büyükşehirde çalışan akademisyen sayısı 344 (%69,49) olduğu 

saptandı. Araştırmaya katılan akademisyenlerin bilim alanı incelendiğinde %47,47’sinin 

(n=235) sosyal bilimler, %27,88’inin (n=138) sağlık bilimleri ve %24,65’inin (n=122) 

fen bilimleri alanında çalıştığı görülmektedir. Unvan bazında yaklaşıldığında ise 

katılımcıların %26,46’sı (n=131) araştırma görevlisi, %25,66’ sı (n=127) doçent doktor, 

%22,02’si (n=109) öğretim görevlisi, %15,35’si (n=76) doktor öğretim üyesi, %10,51’i 

(n=52) profesördür. Katılımcıların 392’si (%79,19) devlet üniversitesinde çalışmaktadır 

(Tablo 1). 

Araştırmaya katılan akademisyenlerin %71,31’i (n=353) “Daha önce akadem൴syenl൴k 

dışında b൴r ൴şte çalıştınız mı?” sorusuna “Evet” yanıtını verm൴şt൴r. Daha önce 

akadem൴syenl൴k dışında b൴r ൴şte çalışan akadem൴syenler൴n %87,54’ü (n=309) daha önce 

mezun൴yet alanları ൴le ൴l൴şk൴l൴ ൴şlerde çalışmışlardır. Akadem൴syenler൴n %36,57’s൴n൴n 

(n=181) şu an çalıştıkları kurumda ൴dar൴ görevler൴ vardır (Tablo 1). 

Kron൴k hastalık varlığı sorgulandığında ൴se akadem൴syenler൴n %71,11’൴ (n=352) 

kron൴k b൴r hastalığının bulunmadığını bel൴rtm൴şt൴r. Kron൴k hastalığı olduğunu bel൴rten 

akadem൴syenler൴n sayısı 143’tür (%28,89) (Tablo 1).  

Akadem൴syenlerden 322’s൴ (%65,05) yeterl൴ ve dengel൴ beslend൴ğ൴n൴, 234’ü (%47,27) 

yeterl൴ ve düzenl൴ uyuduğunu, 398’൴ (%80,4) ൴se düzenl൴ egzers൴z yapmadığını bel൴rtm൴şt൴r. 

Katılımcıların ൴ş yaşamı dışında kalan günlük ൴şler ൴ç൴n (ev tem൴zl൴ğ൴, g൴ys൴ler൴n 

tem൴zlenmes൴ ve düzen൴, çocuk bakımı vs.) destek alma durumu sorgulandığında 

256’sının (%51,72) destek aldığı b൴lg൴s൴ne er൴ş൴lm൴şt൴r. Günlük ൴şler ൴ç൴n destek alan 

k൴ş൴ler൴n aldıkları desteğ൴ yeterl൴ bulma durumu sorgulandığında %66,84’ünün (n=166) 

aldıkları desteğ൴ yeterl൴ buldukları saptandı (Tablo 1).  

 



 
 

Tablo 2. Akademisyenlerde Var Olan Kronik Hastalıkların Dağılımı (N=143) 

  Sayı (n) Yüzde (%) 

Var Olan Kronik 
Hastalıklar* 

Kardiyovasküler Hastalıklar (Hipertansiyon 
29, Kalp Hastalığı 11, Varis 1 kişi) 41 28,67 
Solunum Sistemi Hastalıkları (Astım 18, 
Sinüzit 2, KOAH 1, Bronşektazi 1, Alerjik 
Rinit 1 kişi) 23 16,08 

Psikiyatrik Hastalıklar (Depresyon 18, 
Anksiyete 2, Bipolar Bozukluk 1 kişi) 21 14,68 

Diyabet 19 13,28 

Tiroid Hastalıkları 18 12,58 

Diğer (Hepatit 2, Eklem Hastalığı 2, Farenjit 2, 
Gut 1, Kanser 1, Multiple Skleroz 1, Orak 
Hücreli Anemi 1, Ortopedik Engelli 1, 
Polikistik Over Sendromu 1, Sedef 1 kişi) 13 9,09 

Romatizmal Hastalıklar (Romatizma 6, 
Fibromiyalji 1, Psöriasis1 kişi) 8 5,59 

GİS Hastalıkları (Mide Ülseri 2, Ülseratif 
Kolit 2, Crohn 1, Çölyak 1, Reflü 1 kişi) 7 4,89 
Nörolojik Sistem Hastalıkları (3 Migren, 
Beyin ile İlgili Hastalıklar 2, Spina Bfida 1 
kişi) 6 4,19 

*: Birden fazla yanıt işaretlenmiştir 
     

Akadem൴syenlerde var olan kron൴k hastalıkların dağılımları ൴ncelend൴ğ൴nde ൴se 

%28,67’൴n൴n (n=41) kard൴yovasküler hastalıkları olduğu, %16,08’൴n൴n (n=23) solunum 

s൴stem൴ hastalıkları olduğu, %14,68’൴n൴n (n=21) ps൴k൴yatr൴k hastalıkları olduğu, 

%13,28’൴n൴n (n=19) d൴yabetl൴ olduğu, %12,58’൴n൴n (n=18) t൴ro൴d hastalıkları olduğu 

saptandı (Tablo 2).  

Tablo 3. Akademisyenlerin İş Yaşamları Dışında Kalan İşler İçin (temizlik, çocuk 
bakımı vs.) Destek Aldıkları Kişilerin Dağılımı (N=256) 

  Sayı(N)  Yüzde (%) 

İş Yaşamı Dışında 
Kalan İşler İçin 
Destek Alınan 
Kişiler* 

Eş 168 65,62 

İlgili İşler İçin Ücret Karşılığı Çalışan Kişiler 
(Temizlik Personeli, Çocuk Bakıcısı vs.) 

100 39,06 

Anne/Baba 78 30,46 

Kardeş/Abi/Abla 25 9,76 

Arkadaş 23 8,98 

Diğer (Çocuk 3, Kayınvalide 2 Kişi) 5 1,95 
*: B৻rden fazla seçenek ৻şaretlenm৻şt৻r. 



 
 

İş yaşamı dışında kalan k൴ş൴sel ൴şler ൴ç൴n destek alan akadem൴syenlere destek 

aldıkları k൴ş൴ler sorulduğunda %65,62’s൴ (n=168) eşler൴nden, %39,06’sı (n=100) ൴lg൴l൴ 

൴şler ൴ç൴n ücret karşılığı çalışan k൴ş൴lerden, %30,46’sı (n=78) anne veya babalarından, 

%9,76’sı (n=25) kardeşler൴nden, %8,98’൴ (n=23) arkadaşlarından destek aldıklarını ൴fade 

ett൴ (Tablo 3). 

Tablo 4. CarMen-Q Z൴h൴nsel İş Yükü Ölçeğ൴ ൴le Algılanan Stres Ölçeğ൴ Alt 
Boyutlarının Puan Ortalamaları ve Cronbach Alfa (α) Katsayıları 
 

Madde 

Sayısı 

Olası Puan 

Aralığı 

Ortalama ±Standart 

Sapma 

Min-Mak (Ortanca) 

Algılanan Stres Ölçeği 

(ASÖ14) 

14 0-56 27,37±7,92 0,00-50,00(27,00) 

Yetersiz Öz Yeterlik Algısı 

Alt Boyutu 

7 0-28 11,36±4,03 0,00-24,00(11,00) 

Stres/Rahatsızlık Algısı Alt 

Boyutu 

7 0-28 16,01±4,65 0,00-27,00(16,00) 

CarMen-Q Zihinsel İş Yükü 

Ölçeği  

25 1-5 3,67±0,61 1,88-5,00(3,68) 

Bilişsel İş Yükü Alt Boyutu 9 1-5 3,95±0,62 1,56-5,00(4,00) 

Geçici İş Yükü Alt Boyutu 4 1-5 3,35±0,95 1,00-5,00(3,50) 

Performansa Bağlı İş Yükü 

Alt Boyutu 

5 1-5 3,79±0,68 2,00-5,00(3,80) 

Duygusal İş Yükü Alt 

Boyutu 

7 1-5 3,41±0,92 1,00-5,00(3,43) 

 

On dört maddeden oluşan Algılanan Stres Ölçeğ൴’nden (ASÖ14) akadem൴syenler൴n 

aldıkları puanlar 0 ൴le 50 arasında değ൴ş൴kl൴k göstermekteyken ortalama 27,37±7,92 ve 

ortanca değer 27 olduğu saptandı (Tablo 4). Akademisyenlerin algılanan stresleri orta 

düzeyde saptanmıştır. 

Yirmi beş sorudan oluşan CarMen-Q Zihinsel İş Yükü Ölçeği’nden akademisyenlerin 

aldıkları puanlar 1,88 ile 5 arasında değişiklik göstermekteyken ortalama 3,67±0,61 ve 

ortanca değer 3,68 olduğu saptandı (Tablo 4).  

 

 

 



 
 

Tablo 5. Akadem൴syenler൴n C൴ns൴yetler൴ne Göre Algılanan Stres ve Z൴h൴nsel İş Yükü 
Düzeyler൴n൴n Karşılaştırılması 

Cinsiyet Kadın (n=253) Erkek (n=242) Toplam (n=495) p 
 

Ort±SS 

Min-Mak 

Ort±SS 

Min-Mak 

Ort±SS 

Min-Mak 

 

Algılanan Stres 

Ölçeği (ASÖ14) 

29,08±7,21 

(4,00 -  50,00) 

25,57±8,23 

(0,00 -  47,00) 

27,37±7,92 

(0,00 -  50,00) 

<0,001** 

Yetersiz Öz Yeterlik 

Algısı Alt Boyutu 

11,83±3,85 

(0,00 -  24,00) 

10,87±4,16 

(0,00 -  21,00) 

11,36±4,03 

(0,00 -  24,00) 

0,008* 

Stres/Rahatsızlık 

Algısı Alt Boyutu 

17,26±4,18 

(4,00 -  27,00) 

14,71±4,76 

(0,00 -  27,00) 

16,01±4,65 

(0,00 -  27,00) 

<0,001** 

CarMen-Q Zihinsel 

İş Yükü Ölçeği 

3,78±0,59 

(1,96 -  5,00) 

3,55±0,62 

(1,88 -  4,96) 

3,67±0,61 

(1,88 -  5,00) 

<0,001** 

Bilişsel İş Yükü Alt 

Boyutu 

3,98±0,59 

(2,11 -  5,00) 

3,92±0,64 

(1,56 -  5,00) 

3,95±0,62 

(1,56 -  5,00) 

0,293 

Geçici İş Yükü Alt 

Boyutu 

3,53±0,95 

(1,00 -  5,00) 

3,16±0,91 

(1,25 -  5,00) 

3,35±0,95 

(1,00 -  5,00) 

<0,001** 

Performansa Bağlı 

İş Yükü Alt Boyutu 

3,87±0,66 

(2,20 -  5,00) 

3,71±0,69 

(2,00 -  5,00) 

3,79±0,68 

(2,00 -  5,00) 

0,006* 

Duygusal İş Yükü 

Alt Boyutu 

3,60±0,87 

(1,00 -  5,00) 

3,20±0,92 

(1,14 -  5,00) 

3,41±0,92 

(1,00 -  5,00) 

<0,001** 

Bağımsız t-Test; *: p<0,01; **: p<0,001 

Akadem൴syenler൴n c൴ns൴yetler൴ne göre algılanan stres düzeyler൴ kıyaslandığında 

kadınların algılanan stres düzeyler൴n൴n erkeklere oranla anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

saptandı (p<0,001**). Algılanan Stres Ölçeğ൴ alt boyutlarından Yeters൴z Öz Yeterl൴k 

Algısı ve Stres/Rahatsızlık Algısı’nın kadınlarda erkeklere oranla anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu saptandı (p=0,008*, p<0,001**) (Tablo 5). 

Akademisyenlerin cinsiyetlerine göre zihinsel iş yükü düzeyleri kıyaslandığında 

kadınların zihinsel iş yükü düzeylerinin erkeklere oranla anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

saptandı (p<0,001**). CarMen-Q Zihinsel İş Yükü Ölçeği alt boyutlarından Geçici İş 

Yükü, Performansa Bağlı İş Yükü ve Duygusal İş Yükü kadınlarda erkeklere oranla 

anlamlı düzeyde yüksek saptandı (p<0,001**,p=0,006*, p<0,001** ) (Tablo 5). 

  



 
 

Tablo 6. Akadem൴syenler൴n Çalıştıkları Ün൴vers൴teler൴n N൴tel൴ğ൴ne Göre Algılanan 
Stres ve Z൴h൴nsel İş Yükü Düzeyler൴n൴n Karşılaştırılması 

 
Kurum Niteliği 

Devlet 
Üniversitesi 

(n=392) 

Vakıf 
Üniversitesi 

(n=103) 

Toplam                 
(n=495) 

p 

 
Ort± SS 

Min- Mak 

Ort± SS 

Min- Mak 

Ort± SS 

Min- Mak 

 

Algılanan Stres Ölçeği 

(ASÖ14) 

26,96±7,90 

(0,00 -  48,00) 

28,92±7,83 

(10,00 -  50,00) 

27,37±7,92 

(0,00 -  50,00) 

0,026* 

Yetersiz Öz Yeterlik 

Algısı Alt Boyutu 

11,14±4,06 

(0,00 -  23,00) 

12,20±3,79 

(3,00 -  24,00) 

11,36±4,03 

(0,00 -  24,00) 

0,013* 

Stres/Rahatsızlık 

Algısı Alt Boyutu 

15,82±4,58 

(0,00 -  27,00) 

16,72±4,85 

(2,00 -  27,00) 

16,01±4,65 

(0,00 -  27,00) 

0,095 

CarMen-Q Zihinsel İş 

Yükü Ölçeği 

3,68±0,60 

(1,88 -  5,00) 

3,63±0,66 

(2,12 -  4,96) 

3,67±0,61 

(1,88 -  5,00) 

0,538 

Bilişsel İş Yükü Alt 

Boyutu 

3,95±0,60 

(1,56 -  5,00) 

3,92±0,67 

(2,22 -  5,00) 

3,95±0,62 

(1,56 -  5,00) 

0,685 

Geçici İş Yükü Alt 

Boyutu 

3,37±0,93 

(1,00 -  5,00) 

3,26±1,01 

(1,25 -  5,00) 

3,35±0,95 

(1,00 -  5,00) 

0,343 

Performansa Bağlı İş 

Yükü Alt Boyutu 

3,81±0,69 

(2,00 -  5,00) 

3,74±0,62 

(2,60 -  5,00) 

3,79±0,68 

(2,00 -  5,00) 

0,353 

Duygusal İş Yükü Alt 

Boyutu 

3,41±0,90 

(1,14 -  5,00) 

3,40±0,99 

(1,00 -  5,00) 

3,41±0,92 

(1,00 -  5,00) 

0,894 

Bağımsız t-Test; *: p<0,05 

Akadem൴syenler൴n algılanan stres düzeyler൴ çalıştıkları ün൴vers൴teler൴n n൴tel൴ğ൴ne göre 

kıyaslandığında; vakıf ün൴vers൴tes൴nde çalışan akadem൴syenler൴n devlet ün൴vers൴tes൴nde 

çalışan akadem൴syenlere göre algılanan stres düzeyler൴n൴n anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

saptandı (p=0,026*). Algılanan Stres Ölçeğ൴ alt boyutlarından Yeters൴z Öz Yeterl൴k 

Algısı’nın vakıf ün൴vers൴tes൴nde çalışan akadem൴syenlerde devlet ün൴vers൴tes൴nde 

çalışanlara kıyasla anlamlı düzeyde yüksek olduğu saptandı (p= 0,013*) (Tablo 6). 

Akadem൴syenler൴n z൴h൴nsel ൴ş yükler൴ çalıştıkları ün൴vers൴teler൴n n൴tel൴ğ൴ne göre 

kıyaslandığında anlamlı farklılık saptanmamıştır (Tablo 6).  



 
 

Tablo 7. Akadem൴syenler൴n Meden൴ Durumlarına Göre Algılanan Stres ve Z൴h൴nsel 
İş Yükü Düzeyler൴n൴n Karşılaştırılması  

Medeni Durum Evli (n=340) Bekar (n=155) Toplam (n=495) p 
 

Ort±SS 

Min-Mak 

Ort±SS 

Min-Mak 

Ort±SS 

Min-Mak 

 

Algılanan Stres Ölçeği 

(ASÖ14) 

26,33±7,94 

(0,00 -  50,00) 

29,65±7,41 

(12,00 -  48,00) 

27,37±7,92 

(0,00 -  50,00) 

<0,001*** 

Yetersiz Öz Yeterlik 

Algısı Alt Boyutu 

10,96±4,02 

(0,00 -  24,00) 

12,23±3,91 

(1,00 -  23,00) 

11,36±4,03 

(0,00 -  24,00) 

0,001** 

Stres/Rahatsızlık 

Algısı Alt Boyutu 

15,37±4,62 

(0,00 -  27,00) 

17,42±4,39 

(2,00 -  27,00) 

16,01±4,65 

(0,00 -  27,00) 

<0,001*** 

CarMen-Q Zihinsel İş 

Yükü Ölçeği 

3,63±0,59 

(1,88 -  5,00) 

3,76±0,65 

(1,96 -  5,00) 

3,67±0,61 

(1,88 -  5,00) 

0,038* 

Bilişsel İş Yükü Alt 

Boyutu 

3,93±0,61 

(1,56 -  5,00) 

3,98±0,64 

(2,22 -  5,00) 

3,95±0,62 

(1,56 -  5,00) 

0,410 

Geçici İş Yükü Alt 

Boyutu 

3,30±0,92 

(1,50 -  5,00) 

3,45±1,01 

(1,00 -  5,00) 

3,35±0,95 

(1,00 -  5,00) 

0,140 

Performansa Bağlı İş 

Yükü Alt Boyutu 

3,76±0,68 

(2,00 -  5,00) 

3,87±0,68 

(2,20 -  5,00) 

3,79±0,68 

(2,00 -  5,00) 

0,091 

Duygusal İş Yükü Alt 

Boyutu 

3,33±0,87 

(1,29 -  5,00) 

3,57±0,99 

(1,00 -  5,00) 

3,41±0,92 

(1,00 -  5,00) 

0,012* 

Bağımsız t-Test; *: p<0,05; **: p<0,01; ***: p<0,001 

Akadem൴syenler൴n meden൴ durumlarına göre algılanan stres düzeyler൴ 

karşılaştırıldığında bekar akadem൴syenler൴n evl൴ akadem൴syenlere oranla algılanan stres 

düzeyler൴ anlamlı şek൴lde yüksek bulundu (p<0,001***). Algılanan Stres Ölçeğ൴ alt 

boyutlarından Yeters൴z Öz Yeterl൴k Algısı ve Stres/Rahatsızlık Algısı bekar 

akadem൴syenlerde evl൴ akadem൴syenlere kıyasla anlamlı düzeyde yüksek bulundu 

(p=0,01**, p<0,001***) (Tablo 7). 

Akadem൴syenler൴n meden൴ durumlarına göre z൴h൴nsel ൴ş yükü düzeyler൴ 

karşılaştırıldığında bekar akadem൴syenler൴n z൴h൴nsel ൴ş yükü evl൴ akadem൴syenlerden 

anlamlı düzeyde yüksek bulundu (p=0,038*). Z൴h൴nsel İş Yükü Ölçeğ൴ alt boyutlarından 

Duygusal İş Yükü bekar akadem൴syenlerde evl൴ akadem൴syenlere kıyasla anlamlı düzeyde 

yüksek bulundu (p=0,012*) (Tablo 7). 

   



 
 

Tablo 8. Akadem൴syenler൴n Çocuk Sah൴b൴ Olma Durumlarına Göre Algılanan Stres 
ve Z൴h൴nsel İş Yükü Düzeyler൴n൴n Karşılaştırılması  

Çocuk Sahibi Olma 

Durumu 

Yok (n=219) Var (n=276) Toplam (n=495) p 

 
Ort± SS 

Min- Mak 

Ort± SS 

Min- Mak 

Ort± SS 

Min- Mak 

 

Algılanan Stres 

Ölçeği (ASÖ14) 

29,17±7,27 

(4,00 -  48,00) 

25,94±8,13 

(0,00 -  50,00) 

27,37±7,92 

(0,00 -  50,00) 
<0,001** 

Yetersiz Öz Yeterlik 

Algısı Alt Boyutu 

12,07±3,82 

(0,00 -  23,00) 

10,79±4,10 

(0,00 -  24,00) 

11,36±4,03 

(0,00 -  24,00) 
<0,001** 

Stres/Rahatsızlık 

Algısı Alt Boyutu 

17,10±4,34 

(2,00 -  27,00) 

15,14±4,71 

(0,00 -  27,00) 

16,01±4,65 

(0,00 -  27,00) 
<0,001** 

CarMen-Q Zihinsel İş 

Yükü Ölçeği 

3,73±0,63 

(1,96 -  5,00) 

3,62±0,60 

(1,88 -  5,00) 

3,67±0,61 

(1,88 -  5,00) 
0,041* 

Bilişsel İş Yükü Alt 

Boyutu 

4,01±0,64 

(2,11 -  5,00) 

3,90±0,59 

(1,56 -  5,00) 

3,95±0,62 

(1,56 -  5,00) 
0,051 

Geçici İş Yükü Alt 

Boyutu 

3,39±0,99 

(1,00 -  5,00) 

3,32±0,92 

(1,50 -  5,00) 

3,35±0,95 

(1,00 -  5,00) 
0,435 

Performansa Bağlı İş 

Yükü Alt Boyutu 

3,82±0,66 

(2,00 -  5,00) 

3,77±0,69 

(2,00 -  5,00) 

3,79±0,68 

(2,00 -  5,00) 
0,473 

Duygusal İş Yükü Alt 

Boyutu 

3,52±0,94 

(1,00 -  5,00) 

3,32±0,89 

(1,29 -  5,00) 

3,41±0,92 

(1,00 -  5,00) 
0,019* 

Bağımsız t-Test; *: p<0,05; **: p<0,001 

Akadem൴syenler൴n çocuk sah൴b൴ olma durumlarına göre algılanan stres düzeyler൴ 

karşılaştırıldığında çocuk sah൴b൴ olmayanların algılanan stres düzeyler൴n൴n çocuk sah൴b൴ 

olanlara oranla anlamlı düzeyde yüksek olduğu saptandı (p<0,001**). Algılanan Stres 

Ölçeğ൴ alt boyutlarından Yeters൴z Öz Yeterl൴k Algısı ve Stres/Rahatsızlık Algısı çocuk 

sah൴b൴ olmayan akadem൴syenlerde çocuk sah൴b൴ olan akadem൴syenlere kıyasla anlamlı 

düzeyde yüksek saptandı (p<0,001**, p<0,001**) (Tablo 8). 

Akadem൴syenler൴n çocuk sah൴b൴ olma durumlarına göre z൴h൴nsel ൴ş yükler൴ 

kıyaslandığında çocuk sah൴b൴ olmayan akadem൴syenler൴n çocuk sah൴b൴ olan 

akadem൴syenlere kıyasla z൴h൴nsel ൴ş yükü düzeyler൴ anlamlı derecede yüksek bulundu 

(p=0,041*). Z൴h൴nsel İş Yükü Ölçeğ൴ alt boyutlarından Duygusal İş Yükü çocuk sah൴b൴ 

olmayanlarda çocuk sah൴b൴ olanlara oranla anlamlı düzeyde yüksek bulundu (p=0,019*) 

(Tablo 8). 



 
 

Tablo 9. Akadem൴syenler൴n B൴l൴m Alanlarına Göre Algılanan Stres ve Z൴h൴nsel İş 

Yükü Düzeyler൴n൴n Karşılaştırılması  

  Fen 
Bilimleri 1 

(n=122) 

Sosyal 
Bilimler2 
(n=235) 

Sağlık 
Bilimleri3 
(n=138) 

Toplam 
(n=495) 

    

  Ort±SS Ort±SS Ort±SS Ort±SS 
p 1-2 1-3 2-3 

Min-Mak Min-Mak Min-Mak Min-Mak 

Algılanan Stres 
Ölçeği (ASÖ14) 

26,58±7,17 26,80±8,00 29,02±8,19 27,37±7,92 
0,020* 0,79 0,011* 0,012* (0,00 -  

44,00) 
(4,00 -  
47,00) 

(10,00 -  
50,00) 

(0,00 -  
50,00) 

Yetersiz Öz Yeterlik 
Algısı Alt Boyutu 

11,34±3,77 10,98±4,18 12,01±3,90 11,36±4,03 
0,069 0,405 0,162 0,017 (0,00 -  

23,00) 
(0,00 -  
21,00) 

(4,00 -  
24,00) 

(0,00 -  
24,00) 

Stres/Rahatsızlık 
Algısı Alt Boyutu 

15,24±4,24 15,83±4,61 17,01±4,90 16,01±4,65 
0,008** 0,23 0,002* 0,023 (0,00 -  

26,00) 
(3,00 -  
27,00) 

(2,00 -  
27,00) 

(0,00 -  
27,00) 

CarMen-Q Zihinsel 
İş Yükü Ölçeği 

3,65±0,56 3,61±0,64 3,78±0,59 3,67±0,61 
0,028* 0,513 0,068 0,008* (2,32 -  

4,96) 
(1,88 -  
5,00) 

(2,40 -  
5,00) 

(1,88 -  
5,00) 

Bilişsel İş Yükü Alt 
Boyutu 

3,98±0,55 3,89±0,67 4,01±0,56 3,95±0,62 
0,174 0,155 0,701 0,061 (2,22 -  

5,00) 
(1,56 -  
5,00) 

(2,11 -  
5,00) 

(1,56 -  
5,00) 

Geçici İş Yükü Alt 
Boyutu 

3,40±0,94 3,24±0,98 3,49±0,88 3,35±0,95 
0,044* 0,136 0,443 0,013* (1,50 -  

5,00) 
(1,00 -  
5,00) 

(1,50 -  
5,00) 

(1,00 -  
5,00) 

Performansa Bağlı 
İş Yükü Alt Boyutu 

3,68±0,64 3,77±0,72 3,93±0,61 3,79±0,68 
0,007** 0,226 0,001* 0,023 (2,20 -  

5,00) 
(2,00 -  
5,00) 

(2,60 -  
5,00) 

(2,00 -  
5,00) 

Duygusal İş Yükü 
Alt Boyutu 

3,35±0,84 3,35±0,95 3,56±0,91 3,41±0,92 
0,069 0,957 0,063 0,036 (1,29 -  

5,00) 
(1,00 -  
5,00) 

(1,29 -  
5,00) 

(1,00 -  
5,00) 

ANOVA; *: p<0,05; **: p<0,01; Bonferron৻; *:p<0.016  

1: Fen B৻l৻mler৻;2: Sosyal B৻l৻mler; 3:Sağlık B৻l৻mler৻ 

Akadem൴syenler൴n b൴l൴m alanlarına göre algılanan stres düzeyler൴ karşılaştırıldığında 

anlamlı farklılık saptandı (p=0,020*). Fen b൴l൴mler൴ alanında çalışan akadem൴syenlerle 

sağlık b൴l൴mler൴ alanında çalışan akadem൴syenler൴n algılanan stres düzeyler൴ 

kıyaslandığında sağlık b൴l൴mler൴ alanında çalışan akadem൴syenler൴n algılanan stresler൴ 

anlamlı düzeyde yüksek bulundu, y൴ne sosyal b൴l൴mler alanında çalışan akadem൴syenlerle 

sağlık b൴l൴mler൴ alanında çalışan akadem൴syenler൴n algılanan stresler൴ karşılaştırıldığında 

sağlık b൴l൴mler൴ alanında çalışan akadem൴syenler൴n algılanan stres düzeyler൴ anlamlı 

derecede yüksek bulundu (p=0,011*, p=0,012*). Stres/rahatsızlık algısı akadem൴syenler൴n 

b൴l൴m alanlarına göre karşılaştırıldığında anlamlı düzeyde farklılık saptandı (p=0,008**). 

Fen b൴l൴mler൴ alanında çalışan akadem൴syenlerle sağlık b൴l൴mler൴ alanında çalışan 



 
 

akadem൴syenler൴n stres/rahatsızlık algısı kıyaslandığında sağlık b൴l൴mler൴ alanında çalışan 

akadem൴syenler൴n stres/rahatsızlık algısı anlamlı düzeyde yüksek bulundu (p=0,002**) 

(Tablo 9). 

Katılımcıların b൴l൴m alanlarına göre z൴h൴nsel ൴ş yükler൴ kıyaslandığında anlamlı 

farklılık bulundu (p=0,028*). Sağlık b൴l൴mler൴ alanında çalışan akadem൴syenler൴n z൴h൴nsel 

൴ş yükler൴ sosyal b൴l൴mler alanında çalışan akadem൴syenlere kıyasla anlamlı düzeyde 

yüksek bulundu (p=0,008**). Geç൴c൴ ൴ş yükü ൴le akadem൴syenler൴n b൴l൴m alanları arasında 

anlamlı farklılık saptandı (p=0,044*). Sağlık b൴l൴mler൴ alanında çalışan akadem൴syenler൴n 

geç൴c൴ ൴ş yükler൴ sosyal b൴l൴mler alanında çalışan akadem൴syenlere kıyasla anlamlı 

düzeyde yüksek bulundu (p=0,013*). Akadem൴syenler൴n b൴l൴m alanlarına göre 

performansa bağlı ൴ş yükler൴ arasında anlamlı farklılık saptandı (p=0,007**). Sağlık 

b൴l൴mler൴ alanında çalışan akadem൴syenler൴n performansa bağlı ൴ş yükler൴ fen b൴l൴mler൴ 

alanında çalışan akadem൴syenlerden anlamlı düzeyde yüksek saptandı (p=0,001**) 

(Tablo 9).  



 
 

Tablo 10. Akadem൴syenler൴n Unvanlarına Göre Algılanan Stres ve Z൴h൴nsel İş Yükü Düzeyler൴n൴n Karşılaştırılması  
 

Profesör 
Doktor1 
(n=52) 

Doçent 
Doktor2 

(n=127) 

Doktor 
Öğretim 
Üyesi3 
(n=76) 

Öğretim 
Görevlisi4 
(n=109) 

Araştırma 
Görevlisi5 
(n=131) 

Toplam 
(n=495) 

  
         

 
Ort±SS 

Min-Mak 

Ort±SS 

Min-Mak 

Ort±SS 

Min-Mak 

Ort±SS 

Min-Mak 

Ort±SS 

Min-Mak 

Ort±SS 

Min-Mak 

p 1-2 1-3 1-4 1-5 2-3 2-4 2-5 3-4 3-5 4-5 

Algılanan Stres 

Ölçeği (ASÖ14) 

22,10±7,29 

(0,00 -  36,00) 

26,06±6,94 

(9,00 -  47,00) 

28,51±7,58 

(4,00 -  44,00) 

28,38±8,58 

(6,00 -  48,00) 

29,22±7,56 

(11,00 -  50,00) 

27,37±7,92 

(0,00 -  

50,00) 

<0,001*** 0,001* <0,001* <0,001* <0,001* 0,024 0,026 <0,001* 0,909 0,520 0,426 

Yetersiz Öz Yeterlik 

Algısı Alt Boyutu 

9,00±3,65 

(0,00 -  17,00) 

10,77±3,70 

(1,00 -  21,00) 

11,87±3,79 

(0,00 -  21,00) 

11,83±4,17 

(0,00 -  21,00) 

12,18±4,06 

(1,00 -  24,00) 

11,36±4,03 

(0,00 -  

24,00) 

<0,001*** 0,004* <0,001* <0,001* <0,001* 0,047 0,044 0,004* 0,943 0,587 0,515 

Stres/Rahatsızlık 

Algısı Alt Boyutu 

13,10±4,28 

(0,00 -  25,00) 

15,29±4,15 

(7,00 -  27,00) 

16,64±4,57 

(4,00 -  26,00) 

16,55±5,02 

(2,00 -  27,00) 

17,05±4,39 

(7,00 -  27,00) 

16,01±4,65 

(0,00 -  

27,00) 

<0,001*** 0,002* <0,001* <0,001* <0,001* 0,037 0,040 0,001* 0,895 0,540 0,423 

CarMen-Q Zihinsel 

İş Yükü Ölçeği 

3,46±0,49 

(2,44 -  4,36) 

3,60±0,61 

(1,88 -  5,00) 

3,76±0,62 

(2,48 -  5,00) 

3,71±0,61 

(2,04 -  5,00) 

3,73±0,64 

(1,96 -  4,96) 

3,67±0,61 

(1,88 -  5,00) 
0,008** 0,123 0,003* 0,008 0,003* 0,075 0,173 0,089 0,579 0,764 0,768 

Bilişsel İş Yükü Alt 

Boyutu 

3,78±0,51 

(2,44 -  4,78) 

3,88±0,61 

(1,56 -  5,00) 

4,00±0,61 

(2,56 -  5,00) 

3,93±0,64 

(2,11 -  5,00) 

4,06±0,62 

(2,22 -  5,00) 

3,95±0,62 

(1,56 -  5,00) 
0,020* 0,285 0,030 0,135 0,003* 0,167 0,579 0,022 0,406 0,544 0,110 

Geçici İş Yükü Alt 

Boyutu 

3,21±0,84 

(1,75 -  4,50) 

3,28±0,91 

(1,50 -  5,00) 

3,40±0,96 

(1,75 -  5,00) 

3,48±0,91 

(1,50 -  5,00) 

3,33±1,04 

(1,00 -  5,00) 

3,35±0,95 

(1,00 -  5,00) 
0,232 0,632 0,224 0,064 0,411 0,348 0,085 0,656 0,586 0,605 0,232 

Performansa bağlı 

İş Yükü Alt Boyutu 

3,82±0,67 

(2,00 -  5,00) 

3,73±0,71 

(2,00 -  5,00) 

3,96±0,69 

(2,40 -  5,00) 

3,83±0,61 

(2,60 -  5,00) 

3,71±0,68 

(2,00 -  5,00) 

3,79±0,68 

(2,00 -  5,00) 
0,043* 0,409 0,259 0,916 0,294 0,023 0,220 0,784 0,197 0,011 0,122 

Duygusal İş Yükü 

Alt Boyutu 

2,94±0,75 

(1,29 -  4,43) 

3,33±0,90 

(1,29 -  5,00) 

3,50±0,87 

(1,57 -  5,00) 

3,47±0,91 

(1,29 -  5,00) 

3,56±0,96 

(1,00 -  5,00) 

3,41±0,92 

(1,00 -  5,00) 
<0,001*** 0,004* <0,001* <0,001* <0,001* 0,183 0,249 

 
0,047 0,791 0,650 0,433 

ANOVA; *: p<0,05; **: p<0,01; ***: p<0,001, Bonferonn৻; *: p<0,005   

1: Profesör Doktor; 2:Doçent Doktor; 3:Doktor Öğretim Üyesi; 4:Öğretim Görevlisi;  5:Araştırma Görevlisi



 
 

 

Akadem൴syenler൴n unvanlarına göre algılanan stres düzeyler൴ karşılaştırıldığında 

anlamlı farklılık saptandı (p<0,001***).  Profesör doktor akademisyenlerin algılanan 

stresleri sırasıyla doçent doktor, doktor öğretim üyesi, öğretim görevlisi ve araştırma 

görevlisi akademisyenlerle karşılaştırıldığında profesör doktor akademisyenlerin 

algılanan stresleri diğer unvanlardan anlamlı düzeyde düşük bulundu (p=0,001*, 

p<0,001*, p<0,001*, p<0,001*). Doçent doktor akademisyenlerin algılanan stresleri 

araştırma görevlileriyle kıyaslandığında doçent doktor akademisyenlerin algılanan 

stresleri anlamlı düzeyde düşük bulundu (p<0,001*) (Tablo10).  

Akadem൴syenler൴n unvanlarına göre yeters൴z öz yeterl൴k algısı düzeyler൴ 

karşılaştırıldığında anlamlı farklılık saptandı (p<0,001***). Profesör doktor 

akademisyenlerin yeters൴z öz yeterl൴k algısı düzeyler൴ sırasıyla doçent doktor, doktor 

öğretim üyesi, öğretim görevlisi ve araştırma görevlisi akademisyenlerle 

karşılaştırıldığında profesör doktor akademisyenlerin yeters൴z öz yeterl൴k algısı diğer 

unvanlardan anlamlı düzeyde daha düşük bulundu (p=0,004**, p<0,001***, p<0,001***, 

p<0,001***). Doçent doktor akademisyenlerin yeters൴z öz yeterl൴k algısı düzeyler൴ 

araştırma görevlisi akademisyenlerle kıyaslandığında doçent doktor akademisyenlerin 

yeters൴z öz yeterl൴k algısı anlamlı düzeyde daha düşük bulundu (p=0,004**) (Tablo10).  

Akadem൴syenler൴n unvanlarına göre stres/rahatsızlık algısı düzeyler൴ 

karşılaştırıldığında anlamlı farklılık saptandı (p<0,001***). Profesör doktor 

akademisyenlerin stres/rahatsızlık algısı düzeyler൴ sırasıyla doçent doktor, doktor öğretim 

üyesi, öğretim görevlisi ve araştırma görevlisi akademisyenlerle karşılaştırıldığında 

profesör doktor akademisyenlerin stres/rahatsızlık algısı diğer unvanlardan anlamlı 

düzeyde daha düşük bulundu (p=0,002**, p<0,001***, p<0,001***, p<0,001***). 

Doçent doktor akademisyenlerin stres/rahatsızlık algısı düzeyler൴ araştırma görevlisi 

akademisyenlerle kıyaslandığında doçent doktor akademisyenlerin stres/rahatsızlık algısı 

anlamlı düzeyde daha düşük bulundu (p=0,001**) (Tablo10). 

CarMen-Q Zihinsel İş Yükü Ölçeği sonuçları akademisyenlerin unvanlarına göre 

karşılaştırıldığında anlamlı farklılık saptandı (p=0,008**).  Profesör doktorların zihinsel 

iş yükleri sırasıyla doktor öğretim üyeleri ve araştırma görevlileriyle kıyaslandığında 

profesör doktor akademisyenlerin zihinsel iş yükleri anlamlı düzeyde düşük bulundu 



 
 

(p=0,003*, p=0,003*). Akademisyenlerin unvanlarına göre bilişsel iş yükleri 

kıyaslandığında anlamlı farklılık saptandı. (p=0,02). Profesör doktorların bilişsel iş 

yükleri araştırma görevlilerinden anlamlı düzeyde düşük bulundu (p=0,003) (Tablo 10). 

Akademisyenlerin unvanlarına göre performansa bağlı iş yükleri arasında anlamlı 

farklılık bulundu (p=0,043). Akademisyenlerin unvanlarına göre duygusal iş yükleri 

arasında anlamlı farklılık saptandı (p<0,001***).   Profesör doktor akademisyenlerin 

duygusal ൴ş yükü düzeyler൴ sırasıyla doçent doktor, doktor öğretim üyesi, öğretim 

görevlisi ve araştırma görevlisi akademisyenlerle karşılaştırıldığında profesör doktor 

akademisyenlerin duygusal ൴ş yükü düzeyler൴ diğer unvanlardan anlamlı düzeyde daha 

düşük bulundu (p=0,004*, p<0,001*, p<0,001*, p<0,001*) (Tablo 10). 

  



 
 

Tablo 11. Akadem൴syenler൴n Bazı Tanımlayıcı Özell൴kler൴ne Göre Algılanan Stres 
Düzeyler൴n൴n Karşılaştırılması 

Bağımsız t-Test; *: p<0,05; **: p<0,01; ***: p<0,001 

Akadem൴syenler൴n ൴dar൴ görev varlığına göre algılanan stres düzeyler൴ arasında anlamlı 

b൴r fark olup olmadığı ൴ncelend൴ğ൴nde, ൴dar൴ görev൴ olan akadem൴syenler൴n ൴dar൴ görev൴ 

olmayan akadem൴syenlere kıyasla algılanan stres düzeyler൴ anlamlı derecede yüksek 

bulundu (p=0,016*). İdar൴ görev൴ olan akadem൴syenler൴n stres/rahatsızlık algısı ൴dar൴ 

görev൴ olmayan akadem൴syenlerden anlamlı derecede yüksek bulundu (p=0,010*) (Tablo 

11). 

               ASÖ14   Yeters൴z Öz Yeterl൴k Algısı Stres/Rahatsızlık Algısı 

    
Ort±SS 

 Min-Mak p 
Ort±SS 

 Min-Mak p 
Ort±SS 

 Min-Mak p 

Büyükşeh൴rde 
Çalışma Durumu 

Çalışıyor 
(n=344) 

27,64±7,76 
(0,00 -  50,00) 

0,262  

11,44±3,96 
(0,00 -  24,00) 

0,478  

16,19±4,60 
(0,00 -  27,00) 

0,189  Çalışmıyor 
(n=151) 

26,75±8,26 
(4,00 -  46,00) 

11,16±4,18 
(0,00 -  21,00) 

15,59±4,74 
(3,00 -  27,00) 

Akadem൴syenl൴k Dışı 
Deney൴m Varlığı 

Var (n=353) 
27,42±7,91 

(4,00 -  50,00) 
0,821  

11,30±3,98 
(0,00 -  24,00) 

0,643  

16,12±4,69 
(2,00 -  27,00) 

0,419  

Yok (n=142) 
27,24±7,96 

(0,00 -  44,00) 
11,49±4,15 

(0,00 -  23,00) 
15,75±4,54 

(0,00 -  25,00) 
Akadem൴syenl൴k Dışı 
Deney൴m൴n 
Mezun൴yet Alanı ൴le 
İl൴şk൴s൴ 

Var (n=309) 
27,45±7,85 

(4,00 -  50,00) 
0,856  

11,33±3,92 
(0,00 -  24,00) 

0,730  

16,12±4,66 
(2,00 -  27,00) 

0,997  

Yok (n=44) 
27,20±8,33 

(6,00 -  44,00) 
11,09±4,34 

(0,00 -  20,00) 
16,11±4,94 

(6,00 -  27,00) 

İdar൴ Görev Varlığı 
  

Var (n=181) 
28,50±7,99 

(7,00 -  50,00) 
0,016*  

11,78±4,07 
(0,00 -  24,00) 

0,080  

16,72±4,64 
(5,00 -  27,00) 

0,010**  

Yok (n=314) 
26,71±7,81 

(0,00 -  47,00) 
11,11±3,99 

(0,00 -  23,00) 
15,60±4,61 

(0,00 -  27,00) 

Kron൴k Hastalık 
Varlığı 
  

Var (n=143) 
28,27±8,62 

(0,00 -  50,00) 
0,129  

11,60±4,41 
(0,00 -  24,00) 

0,419  

16,66±5,04 
(0,00 -  27,00) 

0,059  

Yok (n=352) 
27,00±7,59 

(4,00 -  48,00) 
11,26±3,86 

(0,00 -  21,00) 
15,74±4,46 

(2,00 -  27,00) 

Yeterli ve Dengeli 
Beslenme Durumu   

Evet (n=322) 
25,46±7,49 

(0,00 -  50,00) 
<0,001***  

10,52±3,81 
(0,00 -  24,00) 

<0,001***  

14,94±4,40 
(0,00 -  27,00) 

<0,001***  

Hayır (n=173) 
30,91±7,48 

(6,00 -  48,00) 
12,91±3,97 

(0,00 -  23,00) 
18,01±4,44 

(2,00 -  27,00) 

Düzenli ve Yeterli 
Uyuma Durumu 

Evet (n=234) 
24,59±7,44 

(0,00 -  46,00) 
<0,001***  

10,29±3,66 
(0,00 -  21,00) 

<0,001***  

14,29±4,55 
(0,00 -  27,00) 

<0,001***  

Hayır (n=261) 
29,86±7,50 

(6,00 -  50,00) 
12,31±4,10 

(0,00 -  24,00) 
17,55±4,18 

(3,00 -  27,00) 

Düzenli Egzersiz 
Yapma Durumu   

Evet (n=97) 
24,43±7,44 

(0,00 -  45,00) 
<0,001***  

10,02±3,36 
(0,00 -  20,00) 

<0,001***  

14,41±4,82 
(0,00 -  26,00) 

<0,001***  

Hayır (n=398) 
28,08±7,87 

(4,00 -  50,00) 
11,68±4,11 

(0,00 -  24,00) 
16,40±4,53 

(4,00 -  27,00) 

K൴ş൴sel İşler İç൴n 
Destek Alma 
Durumu 

Evet (n=256) 
27,02±7,91 

(4,00 -  50,00) 
0,303  

11,28±4,14 
(0,00 -  24,00) 

0,635  

15,74±4,51 
(2,00 -  27,00) 

0,180  

Hayır (n=239) 
27,75±7,93 

(0,00 -  48,00) 
11,45±3,90 

(0,00 -  21,00) 
16,30±4,78 

(0,00 -  27,00) 

K൴ş൴sel İşler İç൴n 
Alınan Desteğ൴n 
Yeterl൴l൴ğ൴ (n=256) 

Yeterl൴ (n=166) 
25,73±7,59 

(4,00 -  47,00) 
<0,001***  

10,72±4,12 
(0,00 -  23,00) 

0,004**  

15,01±4,25 
(4,00 -  27,00) 

<0,001***  Yeterl൴ Değ൴l  
(n=90) 

29,48±7,97 
(9,00 -  50,00) 

12,30±4,03 
(1,00 -  24,00) 

17,18±4,64 
(2,00 -  27,00) 



 
 

Yeterl൴ ve dengel൴ beslenmed൴ğ൴n൴ düşünen akadem൴syenler൴n algılanan stres düzeyler൴, 

yeters൴z öz yeterl൴k algıları ve stres rahatsızlık algıları yeterl൴ ve dengel൴ beslend൴ğ൴n൴ 

düşünen akadem൴syenlere kıyasla anlamlı derecede yüksek bulundu (p<0,001***, 

p<0,001***, p<0,001***) (Tablo 11). 

Düzenl൴ ve yeterl൴ uyku uyumadığını bel൴rten akadem൴syenler൴n algılanan stres 

düzeyler൴, yeters൴z öz yeterl൴k algıları ve stres rahatsızlık algıları düzenl൴ ve yeterl൴ uyku 

uyuduğunu düşünen akadem൴syenlere kıyasla anlamlı derecede yüksek bulundu 

(p<0,001***, p<0,001***, p<0,001***) (Tablo 11). Düzenl൴ egzers൴z yapmadığını 

bel൴rten akadem൴syenler൴n algılanan stres düzeyler൴, yeters൴z öz yeterl൴k algıları ve stres 

rahatsızlık algıları düzenl൴ egzers൴z yapanlara göre anlamlı düzeyde yüksek bulundu 

(p<0,001***, p<0,001***, p<0,001***) (Tablo 11). İş yaşamı dışında kalan günlük ൴şler 

൴ç൴n (ev tem൴zl൴ğ൴, g൴ys൴ler൴n tem൴zlenmes൴ ve düzen൴, çocuk bakımı vs.) destek alan 

akadem൴syenlerden aldıkları desteğ൴ yeterl൴ görmeyen akadem൴syenler൴n algılanan stres 

düzeyler൴, yeters൴z öz yeterl൴k algıları ve stres rahatsızlık algıları aldıkları desteğ൴ yeterl൴ 

gören akadem൴syenlere kıyasla anlamlı düzeyde yüksek bulundu (p<0,001***, 

p=0,004**, p<0,001***) (Tablo 11). 



 
 

Tablo 12. Akadem൴syenler൴n Bazı Tanımlayıcı Özell൴kler൴ne Göre Z൴h൴nsel İş Yükü Düzeyler൴n൴n Karşılaştırılması 

  CarMen-Q Zihinsel İş 
Yükü Ölçeği 

Bilişsel İş Yükü Alt 
Boyutu 

Geçici İş Yükü Alt 
Boyutu 

Performansa Bağlı İş Yükü Alt 
Boyutu 

Duygusal İş Yükü Alt 
Boyutu 

    
Ort± SS 

Min- Mak 
p 

Ort± SS 
Min- Mak 

p 
Ort± SS 

Min- Mak 
p 

Ort± SS 
Min- Mak 

p 
Ort± SS 

Min- Mak 
p 

Büyükşehirde 
Çalışma 
Durumu 

Çalışıyor 
(n=344) 

3,68±0,59 
(1,96 -  5,00) 

0,451 

3,95±0,61 
(2,11 -  5,00) 

0,695 

3,39±0,94 
(1,00 -  5,00) 

0,180 

3,82±0,65 
(2,00 -  5,00) 

0,272 

3,41±0,90 
(1,00 -  5,00) 

0,908 
Çalışmıyor 
(n=151) 

3,64±0,66 
(1,88 -  4,96) 

3,93±0,63 
(1,56 -  5,00) 

3,26±0,97 
(1,50 -  5,00) 

3,74±0,73 
(2,00 -  5,00) 

3,40±0,96 
(1,29 -  5,00) 

Akademisyenlik 
Dışı Deneyim 
Varlığı 

Var (n=353) 
3,68±0,62 

(1,88 -  5,00) 
0,352 

3,97±0,63 
(1,56 -  5,00) 

0,132 

3,38±0,95 
(1,25 -  5,00) 

0,259 

3,80±0,69 
(2,00 -  5,00) 

0,528 

3,40±0,92 
(1,00 -  5,00) 

0,940 
Yok (n=142) 

3,63±0,59 
(1,96 -  4,96) 

3,88±0,57 
(2,44 -  5,00) 

3,27±0,96 
(1,00 -  5,00) 

3,76±0,66 
(2,00 -  5,00) 

3,41±0,90 
(1,29 -  5,00) 

Akadem൴syenl൴k 
Dışı Deney൴m൴n 
Mezun൴yet 
Alanı ൴le İl൴şk൴s൴ 

Var (n=309) 
3,68±0,62 

(1,88 -  5,00) 
0,495 

3,96±0,63 
(1,56 -  5,00) 

0,327 

3,40±0,95 
(1,25 -  5,00) 

0,256 

3,80±0,70 
(2,00 -  5,00) 

0,738 

3,38±0,93 
(1,00 -  5,00) 

0,208 
Yok (n=44) 

3,74±0,61 
(2,52 -  5,00) 

4,06±0,65 
(2,67 -  5,00) 

3,23±0,92 
(1,75 -  5,00) 

3,83±0,56 
(2,40 -  5,00) 

3,57±0,90 
(1,86 -  5,00) 

Şu An Çalışılan 
İşte İdari Görev 
Durumu 

Var (n=181) 
3,74±0,62 

(1,96 -  5,00) 
0,051 

4,01±0,59 
(2,22 -  5,00) 

0,100 

3,46±0,93 
(1,00 -  5,00) 

0,054 

3,79±0,71 
(2,00 -  5,00) 

0,878 

3,53±0,91 
(1,29 -  5,00) 

0,026* 
Yok (n=314) 

3,63±0,61 
(1,88 -  5,00) 

3,91±0,63 
(1,56 -  5,00) 

3,29±0,96 
(1,25 -  5,00) 

3,80±0,66 
(2,00 -  5,00) 

3,34±0,92 
(1,00 -  5,00) 

Kronik 
Hastalık Varlığı 

Var (n=143) 
3,77±0,63 

(1,96 -  5,00) 
0,027* 

4,00±0,60 
(2,44 -  5,00) 

0,244 

3,45±1,02 
(1,00 -  5,00) 

0,142 

3,95±0,67 
(2,20 -  5,00) 

<0,001*** 

3,52±0,93 
(1,00 -  5,00) 

0,085 
Yok (n=352) 

3,63±0,60 
(1,88 -  5,00) 

3,93±0,62 
(1,56 -  5,00) 

3,31±0,92 
(1,25 -  5,00) 

3,73±0,67 
(2,00 -  5,00) 

3,36±0,91 
(1,14 -  5,00) 

Bağımsız t-Test; *: p<0,05; **: p<0,01; ***: p<0,001 

 

 

 

 



 
 

Tablo 12. Akadem൴syenler൴n Bazı Tanımlayıcı Özell൴kler൴ne Göre Z൴h൴nsel İş Yükü Düzeyler൴n൴n Karşılaştırılması (DEVAM) 

  CarMen-Q Zihinsel İş 
Yükü Ölçeği 

Bilişsel İş Yükü Alt 
Boyutu 

Geçici İş Yükü Alt 
Boyutu 

Performansa Bağlı İş Yükü 
Alt Boyutu 

Duygusal İş Yükü Alt 
Boyutu 

    
Ort±SS 

Min-Mak 
p 

Ort±SS 
Min-Mak 

p 
Ort±SS 

Min-Mak 
p 

Ort±SS 
Min-Mak 

p 
Ort±SS 

Min-Mak 
p 

Yeterli ve 
Dengeli Beslenme 
Durumu 

Evet (n=322) 
3,56±0,58 

(1,88 -  5,00) 
<0,001*** 

3,90±0,63 
(1,56 -  5,00) 

0,024* 

3,21±0,93 
(1,25 -  5,00) 

<0,001*** 

3,72±0,69 
(2,00 -  5,00) 

<0,001*** 

3,20±0,86 
(1,00 -  5,00) 

<0,001*** 
Hayır 
(n=173) 

3,87±0,62 
(1,96 -  5,00) 

4,03±0,58 
(2,11 -  5,00) 

3,60±0,94 
(1,00 -  5,00) 

3,93±0,63 
(2,40 -  5,00) 

3,79±0,90 
(1,29 -  5,00) 

Düzenli ve 
Yeterli Uyuma 
Durumu 

Evet (n=234) 
3,44±0,57 

(1,88 -  4,96) 
<0,001*** 

3,82±0,63 
(1,56 -  5,00) 

<0,001*** 

3,04±0,89 
(1,00 -  5,00) 

<0,001*** 

3,63±0,69 
(2,00 -  5,00) 

<0,001*** 

3,04±0,87 
(1,00 -  5,00) 

<0,001*** 
Hayır 
(n=261) 

3,87±0,57 
(2,04 -  5,00) 

4,06±0,58 
(2,22 -  5,00) 

3,62±0,93 
(1,25 -  5,00) 

3,93±0,63 
(2,40 -  5,00) 

3,73±0,83 
(1,29 -  5,00) 

Düzenli Egzersiz 
Yapma Durumu   

Evet (n=97) 
3,53±0,60 

(2,04 -  4,88) 
0,015* 

3,89±0,62 
(2,22 -  5,00) 

0,282 

3,21±0,93 
(1,50 -  5,00) 

0,105 

3,72±0,68 
(2,00 -  5,00) 

0,262 

3,14±0,96 
(1,14 -  5,00) 

0,002** 
Hayır 
(n=398) 

3,70±0,61 
(1,88 -  5,00) 

3,96±0,61 
(1,56 -  5,00) 

3,38±0,95 
(1,00 -  5,00) 

3,81±0,68 
(2,00 -  5,00) 

3,47±0,90 
(1,00 -  5,00) 

Kişisel İşler İçin 
Destek Alma 
Durumu 

Evet (n=256) 
3,65±0,59 

(1,96 -  4,96) 
0,519 

3,94±0,58 
(2,11 -  5,00) 

0,718 

3,34±0,92 
(1,00 -  5,00) 

0,849 

3,80±0,66 
(2,00 -  5,00) 

0,763 

3,36±0,91 
(1,14 -  5,00) 

0,201 
Hayır 
(n=239) 

3,69±0,64 
(1,88 -  5,00) 

3,96±0,65 
(1,56 -  5,00) 

3,36±0,99 
(1,25 -  5,00) 

3,78±0,70 
(2,00 -  5,00) 

3,46±0,92 
(1,00 -  5,00) 

Kişisel İşler İçin 
Alınan Desteğin 
Yeterliliği 
(n=256) 

Evet (n=166) 
3,53±0,58 

(1,96 -  4,92) 
<0,001*** 

3,90±0,62 
(2,11 -  5,00) 

0,089 

3,15±0,92 
(1,00 -  5,00) 

<0,001*** 

3,71±0,66 
(2,00 -  5,00) 

0,002** 

3,15±0,88 
(1,14 -  5,00) 

<0,001*** 
Hayır (n=90) 

3,89±0,53 
(2,52 -  4,96) 

4,02±0,49 
(2,78 -  5,00) 

3,72±0,79 
(2,00 -  5,00) 

3,98±0,62 
(2,60 -  5,00) 

3,74±0,85 
(1,29 -  5,00) 

Bağımsız t-Test; *: p<0,05; **: p<0,01; ***: p<0,001



 
 

Akadem൴syenler൴n ൴dar൴ görev varlığına göre duygusal ൴ş yükü düzeyler൴ arasında 

anlamlı farklılık olup olmadığı ൴ncelend൴ğ൴nde ൴dar൴ görev൴ olan akadem൴syenler൴n 

duygusal ൴ş yükler൴n൴n anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu saptandı (p=0,026*) . Kron൴k 

hastalığı olan akadem൴syenler൴n z൴h൴nsel ൴ş yükler൴n൴n kron൴k hastalığı olmayan 

akadem൴syenlere göre anlamlı düzeyde yüksek olduğu bulundu (p=0,027*). Performansa 

bağlı ൴ş yükü kron൴k hastalığı olan akadem൴syenlerde olmayanlara kıyasla anlamlı 

düzeyde yüksek saptandı (p<0,001***) (Tablo 12). 

Yeterl൴ ve dengel൴ beslenmed൴ğ൴n൴ düşünen akadem൴syenler൴n z൴h൴nsel ൴ş yükler൴n൴n 

yeterl൴ ve dengel൴ beslend൴ğ൴n൴ düşünen akadem൴syenlere göre anlamlı düzeyde yüksek 

olduğu saptandı (p<0,001***). Yeterl൴ ve dengel൴ beslenmed൴ğ൴n൴ düşünen 

akadem൴syenler൴n sırasıyla b൴l൴şsel ൴ş yükler൴, geç൴c൴ ൴ş yükler൴, performansa bağlı ൴ş 

yükler൴ ve duygusal ൴ş yükler൴n൴n yeterl൴ ve dengel൴ beslend൴ğ൴n൴ düşünenlere göre anlamlı 

düzeyde yüksek olduğu saptandı (p=0,024*, p<0,001***, p<0,001***, p<0,001***) 

(Tablo 12). 

Düzenli ve yeterli uyumadığını düşünen akademisyenlerin zihinsel iş yüklerinin 

düzenli ve yeterli uyuduğunu düşünen akademisyenlere göre anlamlı düzeyde yüksek 

olduğu saptandı (p<0,001***). Düzenl൴ ve yeterl൴ uyumadığını düşünen akadem൴syenler൴n 

sırasıyla b൴l൴şsel ൴ş yükler൴, geç൴c൴ ൴ş yükler൴, performansa bağlı ൴ş yükler൴ ve duygusal ൴ş 

yükler൴n൴n düzenl൴ ve yeterl൴ uyuduğunu düşünenlere göre anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

saptandı (p<0,001***, p<0,001***, p<0,001***, p<0,001***). Düzenli egzersiz 

yapmadığını düşünen akademisyenlerin zihinsel iş yükleri ve zihinsel iş yükünün alt 

boyutlarından duygusal iş yükünün düzenli egzersiz yapan akademisyenlere göre anlamlı 

düzeyde yüksek olduğu saptandı (p=0,015*, p=0,002**). İş yaşamı dışında kalan günlük 

൴şler ൴ç൴n (ev tem൴zl൴ğ൴, g൴ys൴ler൴n tem൴zlenmes൴ ve düzen൴, çocuk bakımı vs.) destek alan 

ve almayan akadem൴syenler൴n z൴h൴nsel ൴ş yükler൴ arasında anlamlı b൴r farklılık saptanmadı. 

Ancak ൴ş yaşamı dışında kalan günlük ൴şler ൴ç൴n destek alan akadem൴syenlerden aldıkları 

desteğ൴ yeters൴z bulanların z൴h൴nsel ൴ş yükler൴n൴n aldıkları desteğ൴ yeterl൴ bulan 

akadem൴syenlere göre anlamlı düzeyde yüksek olduğu saptandı (p<0,001***). Aldıkları 

desteğ൴ yeters൴z bulan akadem൴syenler൴n sırasıyla geç൴c൴ ൴ş yükler൴, performansa bağlı ൴ş 

yükler൴ ve duygusal ൴ş yükler൴ aldıkları desteğ൴ yeterl൴ bulan akadem൴syenlere kıyasla 

anlamlı düzeyde yüksek bulundu (p<0,001***, p=0,002** p<0,001***) (Tablo 12). 



 
 

Tablo 13.Algılanan Stres Ölçeğ൴ (ASÖ14) ve CarMen-Q Z൴h൴nsel İş Yükü Ölçeğ൴ Puanlarının Haftalık İş Yükü, Akadem൴k Deney൴m 
Süres൴ ve Yaş ൴le Karşılaştırılması 
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Algılanan Stres Ölçeği 

(ASÖ14) 

1 
          

Yetersiz Öz Yeterlik Algısı Alt 

Boyutu 

0,899p*** 1 
         

Stres/Rahatsızlık Algısı Alt 

Boyutu 

0,925p*** 0,665p*** 1 
        

CarMen-Q Zihinsel İş Yükü 

Ölçeği 

0,489p*** 0,316p*** 0,559p*** 1 
       

Bilişsel İş Yükü Alt Boyutu 0,245p*** 0,118p** 0,316p*** 0,796p*** 1 
      

Geçici İş Yükü Alt Boyutu 0,353p*** 0,218p*** 0,412p*** 0,818p*** 0,529p*** 1 
     

Performansa Bağlı İş Yükü 

Alt Boyutu 

0,191p*** 0,054p 0,279p*** 0,711p*** 0,493p*** 0,514p*** 1 
    

Duygusal İş Yükü Alt Boyutu 0,646p*** 0,496p*** 0,670p*** 0,840p*** 0,462p*** 0,630p*** 0,439p*** 1 
   

Haftalık Ders Yükü (Saat)  -0,042p -0,031p -0,044p 0,052p 0,004p 0,093p* 0,11p* 0,008p 1 
  

Akademik Deneyim Süresi 

(Yıl) 

-0,26p*** -0,218p*** -0,254p*** -0,145p** -0,12p** -0,125p** 0,009p -0,173p*** 0,296p*** 1 
 

Yaş (Yıl) -0,295p*** -0,253p*** -0,283p*** -0,159p*** -0,167p*** -0,099p* 0,015p -0,185p*** 0,336p*** 0,852p*** 1 

P: Pearson Korelasyon Test; *: p<0,05; **: p<0,01; ***: p<0,001 



 
 

Algılanan Stres Ölçeği (ASÖ14) ile CarMen-Q Zihinsel İş Yükü Ölçeği ve Geçici İş 

Yükü, arasında orta düzeyde pozitif yönlü ilişki saptandı (r=0,489, r=0,353). Algılanan 

Stres Ölçeği (ASÖ14) ile Bilişsel İş Yükü, Performansa Bağlı İş Yükü, arasında düşük 

düzeyde pozitif yönlü ilişki saptandı. Algılanan Stres Ölçeği (ASÖ14) ile akademik 

deneyim süresi (yıl) ve yaş arasında düşük düzeyde negatif yönlü ilişki saptandı (r=-0,26, 

r=0,295) (Tablo 13). Yetersiz Öz Yeterlik Algısı ile; Stres/Rahatsızlık Algısı, arasında 

yüksek düzeyde pozitif yönlü ilişki saptandı (r=0,665) Yetersiz Öz Yeterlik Algısı ile 

CarMen-Q Zihinsel İş Yükü, Duygusal İş Yükü, arasında orta düzeyde pozitif yönlü ilişki 

saptandı (r=0,316, r=0,496). Yetersiz Öz Yeterlik Algısı ile Bilişsel İş Yükü, Geçici İş 

Yükü, arasında düşük düzeyde pozitif yönlü ilişki saptandı (r=0,118, r=0,218). Yetersiz 

Öz Yeterlik Algısı ile akademik deneyim süresi, yaş, arasında düşük düzeyde negatif 

yönlü ilişki saptandı (r=-0,218, r=-0,253) (Tablo 13).  

Stres/ Rahatsızlık Algısı ile Duygusal İş Yükü, arasında yüksek düzeyde pozitif yönlü 

ilişki saptandı(r=0,67). Stres/Rahatsızlık Algısı ile CarMen-Q Zihinsel İş Yükü, Bilişsel 

İş Yükü, Geçici İş Yükü, arasında orta düzeyde pozitif yönlü ilişki saptandı (r=0,559, 

r=0,316, r=0,412). Stres/Rahatsızlık Algısı ile Performansa Bağlı İş Yükü, arasında düşük 

düzeyde pozitif yönlü ilişki saptandı (r=0,279). Stres/Rahatsızlık Algısı ile akademik 

deneyim süresi ve yaş arasında düşük düzeyde negatif yönlü ilişki saptandı (r=-0,254, r=-

0,283) (Tablo 13). 

CarMen-Q Zihinsel İş Yükü ile Bilişsel İş Yükü, Geçici İş Yükü, Performansa Bağlı 

İş Yükü, Duygusal İş Yükü arasında yüksek düzeyde pozitif yönlü ilişki saptandı (r= 

0,796, r=0,818, r=0,711, r=0,84). CarMen-Q Zihinsel İş Yükü ile akademik deneyim 

süresi (yıl), yaş, arasında düşük düzeyde negatif yönlü ilişki saptandı (r=-0,145, r=-0,159) 

(Tablo 13). 

Bilişsel İş Yükü ile Geçici İş Yükü, Performansa Bağlı İş Yükü, Duygusal İş Yükü, 

arasında orta düzeyde pozitif yönlü ilişki saptandı (r=0,529, r=0,493, r=0,462). 

Bilişsel İş Yükü ile akademik deneyim süresi ve yaş arasında düşük düzeyde negatif yönlü 

ilişki saptandı (r=-0,12, r=-0,167) (Tablo 13).  

Geçici İş Yükü ile Duygusal İş Yükü, arasında yüksek düzeyde pozitif yönlü ilişki 

saptandı(r=0,63). Geçici İş Yükü ile Performansa Bağlı İş Yükü arasında orta düzeyde 



 
 

pozitif yönlü ilişki saptandı (r=0,514). Geçici İş Yükü ile haftalık ders yükü (saat) 

arasında düşük düzeyde pozitif yönlü ilişki saptandı (r=0,093). Geçici İş Yükü ile 

akademik deneyim süresi ve yaş arasında düşük düzeyde negatif yönlü ilişki saptandı (r=-

0,125, r=-0,099) (Tablo 13). 

Performansa Bağlı İş Yükü ile Duygusal İş Yükü arasında orta düzeyde pozitif yönlü 

ilişki saptandı (r=0,439). Performansa Bağlı İş Yükü ile haftalık ders yükü (saat) arasında 

düşük düzeyde pozitif yönlü ilişki saptandı (r=0,11) (Tablo 13).  

Duygusal iş yükü ile; akademik deneyim süresi (yıl) ve yaş arasında düşük düzeyde 

negatif yönlü ilişki saptandı (r=-0,173, r=-0,185) (Tablo 13).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

5. TARTIŞMA 

Bu bölümde Türk൴ye’de görev yapan akadem൴syenler൴n z൴h൴nsel ൴ş yükü ൴le algılanan 

stres düzeyler൴n൴n ൴l൴şk൴s൴n൴n ൴ncelend൴ğ൴ araştırmada elde ed൴len bulgular, l൴teratür 

çerçeves൴nde tartışılmış ve yorumlanmıştır. 

Bu araştırmaya Türk൴ye’de çalışan 495 akadem൴syen katıldı. Araştırmaya katılan 

akadem൴syenler൴n yaş ortalaması 39,22±9,67 bulundu. Akademisyenlerin %51’i (n=253) 

kadındır, %68,69’u (n=340) evlidir. Araştırmaya katılan akademisyenlerin bilim alanı 

incelendiğinde %47,47’sinin (n=235) sosyal bilimler, %27,88’inin (n=138) sağlık 

bilimleri ve %24,65’inin (n=122) fen bilimleri alanında çalıştığı görülmektedir. Unvan 

bazında yaklaşıldığında ise katılımcıların %26,46’sının (n=131) araştırma görevlisi, 

%25,66’ sının (n=127) doçent doktor, öğretim görevlisi, %15,35’sinin (n=76) doktor 

öğretim üyesi, %10,51’inin (n=52) profesör olduğu bulundu. Araştırmaya katılan 

akademisyenlerin haftalık ders saatleri ortalaması 16,41±11,2 saattir. Katılımcıların 

392’si (%79,19) devlet üniversitesinde çalışmaktadır (Tablo 1). Yılmaz (2020) tarafından 

yapılan “Görel൴ Yoksunluk ve Algılanan Stres Arasındak൴ İl൴şk൴n൴n İncelenmes൴: 

Akadem൴syenler Üzer൴ne B൴r İnceleme” adlı araştırmaya 507 akadem൴syen katılmıştır. 

Akadem൴syenler൴n %49,7’s൴ kadın, %50,3’ü erkekt൴r. Araştırmaya katılanların %32,9’u 

evl൴d൴r. Uzmanlık alanlarına göre dağılım ൴se şu şek൴lded൴r; %22,3 araştırma görevl൴s൴, 

%7,3 okutman, %10,4 öğret൴m görevl൴s൴, %24,7’s൴ doktor öğret൴m üyes൴, %19,5’൴ doçent, 

%15,8’൴ profesördür (Yılmaz 2020). Çel൴k ve arkadaşları (2023) tarafından yapılan 

“Akadem൴syenler൴n İş Yükü Algısının İş Doyumu Üzer൴ne Etk൴s൴” başlıklı araştırmaya 

313 k൴ş൴ katılmıştır. Katılımcıların %70,3’ü kadın, %30,4’ü araştırma görevl൴s൴, %25’൴ 

öğret൴m görevl൴s൴, %24,6’sı doktor öğret൴m üyes൴, %11,5’൴ doçent doktor ve %6,1’൴ 

profesördür. (Çel൴k ve ark. 2023). Çel൴kkalp ve arkadaşları (2018) tarafından yapılan 

“Akadem൴syenler൴n İş Doyumu ve Etk൴leyen Faktörler” ൴s൴ml൴ araştırmaya 209 

akadem൴syen dah൴l ed൴lm൴şt൴r. Bu k൴ş൴lerden %53,6’sı kadın, %69,9’u evl൴d൴r. Araştırmaya 

katılan akadem൴syenler൴n haftalık ders saatler൴ ortalaması 17.97±0.87 saatt൴r. İlg൴l൴ 

araştırmaya katılan akadem൴syenler൴n unvanları ൴se şu şek൴lded൴r; %23,4’ü araştırma 

görevl൴s൴, %31,1’൴ öğret൴m görevl൴s൴, %29,7’s൴ doktor öğret൴m üyes൴, %11,5’൴ doçent, 

%4,3’ü profesördür (Çel൴kkalp ve ark. 2019). Aras-Beger ve Türker tarafından 2018 

tar൴h൴nde yapılan “Değ൴ş൴me D൴renç ve Algılanan Stres İl൴şk൴s൴: S൴stemat൴k L൴teratür 



 
 

Taraması Ve N൴cel B൴r Araştırma” ൴s൴ml൴ araştırmada 115 akadem൴syen ൴le çalışılmıştır, 

katılımcıların %58,3’ü kadındır. Katılımcıların %66,1’൴ devlet ün൴vers൴teler൴nde %33,9’u 

൴se vakıf ün൴vers൴teler൴nde görev yapmaktadır. Katılımcıların %53’ü sosyal b൴l൴mler 

alanında çalışırken %27’s൴ fen b൴l൴mler൴ alanında kalan %20’s൴ ൴se güzel sanatlar, sağlık 

b൴l൴mler൴ ve d൴ğer alanlarda çalışmaktadır. L൴teratürde akadem൴syenlerle yapılan 

araştırmalar ൴ncelend൴ğ൴nde b൴rb൴rler൴yle ve bu araştırmanın tanımlayıcı ver൴ler൴yle yer yer 

farklı sonuçlar karşımıza çıkmaktadır. Bu durumun araştırmaların farklı zamanlarda ve 

farklı yerlerde ve farklı amaçlarla yapılmış olmasından kaynaklandığı düşünülmekted൴r. 

Örneklemlerdek൴ k൴ş൴ sayıları arası farklılıkların ൴se araştırmaların evrenler൴n൴n farklı 

olması sebeb൴yle oluştuğu düşünülmekted൴r. 

Bu araştırmada katılımcıların 14 maddeden oluşan Algılanan Stres Ölçeğ൴’nden 

(ASÖ14) aldıkları puanlar 0 ൴le 50 arasında değ൴ş൴kl൴k göstermekteyken ortalamanın 

27,37±7,92 ve ortanca değerin 27 olduğu saptandı. (Tablo 4). Akademisyenlerin algılanan 

stresleri orta düzeyde saptanmıştır. Eskin ve arkadaşları (2013) tarafından yapılan 

“Algılanan Stres Ölçeğ൴n൴n Türkçeye Uyarlanması: Güven൴rl൴k ve Geçerl൴k Anal൴z൴” 

൴s൴ml൴ araştırmada katılımcıların ASÖ14 ortalamaları 28.1±7.4, ölçek maddelerinin iç 

tutarlılık düzeyi 0,84 bulunmuştur (Eskin ve ark., 2013). Yılmaz (2020) tarafından 

yapılan “Görel൴ Yoksunluk ve Algılanan Stres Arasındak൴ İl൴şk൴n൴n İncelenmes൴: 

Akadem൴syenler Üzer൴ne B൴r İnceleme” adlı araştırmada akadem൴syenler൴n ASÖ14 

puanlarının ortalaması 37,27±4,88 olarak bulunmuştur (Yılmaz 2020). Akkaya’ya (2022) 

ait “Algılanan Stres ൴le Somat൴zasyon Arasındak൴ İl൴şk൴de B൴l൴nçl൴ Farkındalık ve 

Yaşantısal Kaçınma Değ൴şkenler൴n൴n İncelenmes൴” başlıklı yüksek l൴sans tez൴nde 299 

ün൴vers൴te öğrenc൴s൴n൴n ASÖ14 puanlarının ortalamasının 30,51±9,34 olduğu saptanmıştır 

(Akkaya, 2022). Ölçekler arası puanların literatür ile farklılıklar göstermesinin sebepleri 

sıralanacak olursa; Yılmaz (2020) tarafından yapılan araştırma ile bu araştırmadaki 

akademisyenlerin unvanlarına ve medeni durumlarına göre dağılımlarının farklılık 

gösteriyor oluşu, araştırmalar arası zaman farkı, Akkaya’nın (2020) tez araştırmasının 

üniversite öğrencileri ile yürütülmüş olması şeklinde sıralanabilir. 

Yirmi beş sorudan oluşan CarMen-Q Zihinsel İş Yükü Ölçeği’nden katılımcıların 

aldıkları puanlar 1,88 ile 5 arasında değişiklik göstermekteyken ortalama 3,67±0,61 ve 

ortanca değer 3,68 olduğu saptandı (Tablo 4). Özkılıççı ve Aytaç tarafından 2022 yılında 

beyaz yakalılarla yürütülen “Z൴h൴nsel İş Yükü, İş Tatm൴n൴, Ücret Tatm൴n൴ ve İşten Ayrılma 



 
 

N൴yet൴ Arasındak൴ İl൴şk൴ler൴n İncelenmes൴” ൴s൴ml൴ araştırmada CarMen-Q Z൴h൴nsel İş Yükü 

Ölçeğ൴’ne ortalaması 85,21±14,4 olarak saptanmıştır (Özkılıççı ve Aytaç, 2022). Ölçek 

ortalamaları arasındak൴ farklılıkların sebeb൴ b൴rb൴rler൴nden farklı şek൴lde hesaplanmış 

olmalarından kaynaklanmaktadır, bu araştırmada ölçek puan hesabı Türkçe geçerl൴l൴k 

güven൴rl൴k araştırmasında yer aldığı g൴b൴ 25 madden൴n her b൴r൴nden alınan 1 ൴le 5 

arasındak൴ puanların toplamının madde sayısına yan൴ 25’e bölünmes൴ ൴le elde ed൴lm൴şken 

Özkılıççı ve Aytaç’a a൴t araştırmada 25 maddeden alınan toplam puan madde sayısına 

bölünmeden puanlanmıştır. Bu bağlamda Özkılıççı ve Aytaç’ın araştırmasındak൴ ölçek 

puanlarının madde sayısına bölünmes൴ hal൴nde her ൴k൴ puanın da paralell൴k gösterd൴ğ൴ 

söyleneb൴l൴r. Çel൴kkalp ve arkadaşlarının (2019) yapmış olduğu araştırmada 

akadem൴syenlere 11 maddel൴k ൴ş yükü ölçeğ൴ uygulanmıştır, ölçekten alınab൴lecek 

m൴n൴mum puan 11 maks൴mum puan 55’t൴r ve araştırmada akadem൴syenler൴n ൴ş yükü ölçeğ൴ 

ortalamaları 32,41±7,63 bulunmuştur (Çel൴kkalp ve ark., 2019). Akadem൴syenler൴n ൴ş 

yükü ve z൴h൴nsel ൴ş yükü puanları yüksekt൴r. Bu araştırma l൴teratürle paralell൴k 

göstermekted൴r.  

Akadem൴syenler൴n algılanan stres düzeyler൴ c൴ns൴yetler arası kıyaslandığında 

kadınların algılanan stres düzeyler൴n൴n erkeklere kıyasla anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

saptandı (p<0,001**). Algılanan stres ölçeğ൴ alt boyutlarından yeters൴z öz yeterl൴k algısı 

ve stres/rahatsızlık algısı kadınlarda erkeklere kıyasla anlamlı düzeyde yüksek bulundu 

(p=0,008*, p<0,001**) (Tablo 5). Bu araştırmada kadınların algılanan stres düzeyler൴n൴n 

erkeklere kıyasla anlamlı düzeyde yüksek bulunmuş olmasının sebepler൴; kadınların 

erkeklere kıyasla aynı anda b൴rden fazla ൴ş ൴le ൴lg൴lenmeler൴n൴n gerekmes൴, c൴ns൴yet 

ayrımcılığına maruz kalmaları, toplumsal normlara bağlı annel൴k ve eş olma g൴b൴ roller൴n 

get൴rd൴ğ൴ sorumluluklara bağlı stres şekl൴nde sıralanab൴l൴r. Yılmaz’ın (2020) 

araştırmasında kadınların algılanan stres düzeyleri ile erkeklerin algılanan stres düzeyleri 

arasında anlamlı farklılığa rastlanmamıştır (Yılmaz, 2020). Aras-Berger ve Türker (2018) 

tarafından yapılan araştırmada da cinsiyetin algılanan stres üzerinde anlamlı bir etkisi 

olmadığı görülmektedir (Aras-Berger ve Türker, 2018). Ancak ölçeğin Türkçe geçerlilik 

güvenirlik araştırmasını yürüten Eskin ve arkadaşları (2013) yaptıkları araştırmada 

kadınların algılanan streslerinin erkeklere kıyasla anlamlı düzeyde yüksek olduğunu 

ortaya koymuştur (Eskin ve ark., 2013). Göksel ve Tomruk tarafından 2016’da yürütülen 

“Akadem൴syenlerde Stres Kaynakları İle Stresle Başa Çıkmada Ve Stres Durumunda 



 
 

Göster൴len Davranışların İl൴şk൴s൴” ൴s൴ml൴ araştırmada kadınların erkeklere oranla stres 

eğ൴l൴mler൴n൴n daha yüksek olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Ancak aynı araştırmada kadınlarla 

erkekler൴n örgütsel stres kaynakları kıyaslandığında anlamlı b൴r farklılık oluşmadığı ൴fade 

ed൴lm൴şt൴r (Göksel ve Tomruk, 2016). Yusoff ve Azam (2014) tarafından yapılan öğret൴m 

üyeler൴ arasındak൴ algılanan stres farklılıklarını ൴nceleyen araştırmada kadın 

akadem൴syenler൴n algılanan stres düzeyler൴ erkek akadem൴syenlere kıyasla anlamlı 

düzeyde yüksek bulunmuştur.  L൴teratürde c൴ns൴yetler arası algılanan stres farkı hakkında 

b൴rb൴r൴nden farklı sonuçlar olduğu görülmekted൴r.  

Akademisyenlerin zihinsel iş yükü düzeyleri cinsiyetler arası kıyaslandığında 

kadınların zihinsel iş yükü düzeylerinin erkeklere kıyasla anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

saptandı (p<0,001**). CarMen-Q Zihinsel İş Yükü Ölçeği alt boyutlarından Geçici İş 

Yükü, Performansa Bağlı İş Yükü ve Duygusal İş Yükü kadınlarda erkeklere kıyasla 

anlamlı düzeyde yüksek saptandı (p<0,001**,p=0,006*, p<0,001** ) (Tablo 5). Özkılıççı 

ve Aytaç’ın (2022) araştırmasında beyaz yakalıların zihinsel iş yükleri cinsiyetler arası 

kıyaslandığında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaşılmıştır (Özkılıççı ve Aytaç, 

2022). Açıkel tarafından 2022 yılında yapılan “Akadem൴syenler൴n İş Yükü Algısının 

Tükenm൴şl൴kler൴ne Etk൴s൴nde Cov൴d-19 Pandem൴s൴n൴n Rolü” ൴s൴ml൴ 212 katılımcının 

olduğu araştırmada akadem൴syenler൴n ൴ş yükü algıları ൴ncelend൴ğ൴nde c൴ns൴yetler arası 

anlamlı farklılık olduğu saptanmıştır. Kadınların erkeklere kıyasla ൴ş yükü algılarının 

anlamlı düzeyde yüksek olduğu saptanmıştır (Açıkel, 2022). Tosun ve Yılmaz’ın 2023 

yılında hek൴mler üzer൴ne yaptıkları b൴r araştırmada CarMen-Q Z൴h൴nsel İş Yükü ölçeğ൴ 

kullanılmış olup hek൴mler൴n z൴h൴nsel ൴ş yükler൴ c൴ns൴yetler arası kıyaslandığında anlamlı 

b൴r farklılık saptanamamıştır (Tosun ve Yılmaz 2023). Gül-Öztürk tarafından 2019 yılında 

yapılmış “Z൴h൴nsel İş Yükü Ve Örgüt Sağlığı İl൴şk൴s൴ Üzer൴ne N൴tel B൴r Çalışma: Araştırma 

Ün൴vers൴teler൴ Örneğ൴” ൴s൴ml൴ doktora tez araştırmasında c൴ns൴yet ve z൴h൴nsel ൴ş yükü 

arasında b൴r ൴l൴şk൴ olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (Gül Öztürk, 2019). Bu araştırma l൴teratür ൴le 

kıyaslandığında; farklı meslek dallarında görev yapan k൴ş൴ler൴n c൴ns൴yetler arası z൴h൴nsel 

൴ş yükler൴ kıyasında anlamlı b൴r farklılık görülmem൴ş olmasına rağmen akadem൴syenl൴k 

bağlamında z൴h൴nsel ൴ş yükünün c൴ns൴yetler arası anlamlı düzeyde farklılık gösterd൴ğ൴ 

saptandı. Bu durum bu araştırmanın sonuçları ൴le paralell൴k göstermekted൴r. Kadın 

akadem൴syenler൴n z൴h൴nsel ൴ş yükünün erkek akadem൴syenlere kıyasla anlamlı düzeyde 

yüksek olmasının sebepler൴ ൴rdelend൴ğ൴nde erkek akadem൴syenler൴n hem ൴şte geç൴rd൴ğ൴ 



 
 

süre hem de evde ൴şe ൴l൴şk൴n roller൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ açısından kadınlara kıyasla daha 

olumlu koşullara sah൴p olması, kadın akadem൴syenler൴n ൴se toplumsal c൴ns൴yet roller൴ 

sebeb൴yle öncel൴kle a൴leler൴yle ve ev ortamına ൴l൴şk൴n ൴şlerle ൴lg൴len൴yor olması sebepler 

arasında göster൴leb൴l൴r. 

Bu araştırmada vakıf ün൴vers൴tes൴nde çalışan akadem൴syenler൴n devlet ün൴vers൴tes൴nde 

çalışan akadem൴syenlere göre algılanan stres düzeyler൴n൴n anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

saptandı (p=0,026*). Algılanan Stres Ölçeğ൴ alt boyutlarından Yeters൴z Öz Yeterl൴k Algısı 

vakıf ün൴vers൴tes൴nde çalışan akadem൴syenlerde devlet ün൴vers൴tes൴nde çalışanlara kıyasla 

anlamlı düzeyde yüksek saptandı (p= 0,013*) (Tablo 6). Aras-Berger ve Türker (2018) 

tarafından yapılan araştırmada akadem൴syenler൴n kurum türler൴ne göre algılanan stresler൴ 

arasında anlamlı b൴r farklılık saptanmamıştır (Aras-Berger ve Türker, 2018). Bu araştırma 

൴le l൴teratürün farklılık göstermes൴n൴n sebepler൴ akadem൴syenler൴n algılanan stres 

düzeyler൴n൴n bel൴rlenmes൴ ൴ç൴n kullanılan ölçekler൴n farklı olması, evren-örneklem, yer ve 

zaman farklılıkları şekl൴nde sıralanab൴l൴r. 

Akadem൴syenler൴n z൴h൴nsel ൴ş yükler൴ çalıştıkları ün൴vers൴teler൴n n൴tel൴ğ൴ne göre 

kıyaslandığında anlamlı farklılık saptanmamıştır (Tablo 6). Tuzgöl-Dost ve Cenkseven 

tarafından 2007 yılında yapılan “Devlet ve Vakıf Ün൴vers൴teler൴nde Çalışan Öğret൴m 

Elemanlarının Meslek൴ Sorunları” ൴s൴ml൴, devlet ve vakıf ün൴vers൴teler൴nde çalışan 2570 

öğret൴m elemanının katıldığı araştırmada öğret൴m elemanlarının meslekler൴ne ൴l൴şk൴n 

rahatsız oldukları ortak b൴r etmen ൴ş yükü ve mesa൴ saatler൴ ൴le ൴lg൴l൴ sorunlar olduğu 

bel൴rt൴lm൴şt൴r (Tuzgöl-Dost ve Cenkseven, 2007). Bu araştırmada da akadem൴syenler൴n 

z൴h൴nsel ൴ş yükler൴ kurum türü fark etmeks൴z൴n yüksek olduğu bulundu ve l൴teratürle 

paralell൴k göstermekted൴r. 

Akadem൴syenler൴n meden൴ durumlarına göre algılanan stres düzeyler൴ 

karşılaştırıldığında bekar akadem൴syenler൴n evl൴ akadem൴syenlere kıyasla algılanan stres 

düzeyler൴ anlamlı düzeyde yüksek bulundu (p<0,001***). Algılanan Stres Ölçeğ൴ alt 

boyutlarından Yeters൴z Öz Yeterl൴k Algısı ve Stres/Rahatsızlık Algısı bekar 

akadem൴syenlerde evl൴ akadem൴syenlere kıyasla anlamlı düzeyde yüksek bulundu 

(p=0,01**, p<0,001***) (Tablo 7). Yılmaz’ın 2020 yılında gerçekleştirdiği araştırmada 

evli akademisyenlerin algılanan stres düzeyleri bekar akademisyenlere kıyasla anlamlı 

düzeyde yüksek bulunmuştur (Yılmaz 2020). Göksel ve Tomruk tarafından yapılan 



 
 

araştırmada evli akademisyenlerin daha çok stres yaşadığı ortaya konmuştur (Göksel ve 

Tomruk, 2016). Yusoff ve Azam (2014) tarafından yapılan araştırmada bekar 

akadem൴syenler൴n algılanan stres düzeyler൴ evli akademisyenlere kıyasla anlamlı düzeyde 

yüksek bulunmuştur (Yusoff ve Azam, 2014). L൴teratürde meden൴ durum ൴le algılanan 

stres düzeyler൴ arasında farklı sonuçlar olduğu gözlenm൴şt൴r. Bu durumun sebeb൴ araştırma 

zamanlarının farklı olması ve buna bağlı süreç ൴ç൴nde sosyoekonom൴k farklılıkların 

oluşması olab൴l൴r.  

Akadem൴syenler൴n meden൴ durumlarına göre z൴h൴nsel ൴ş yükü düzeyler൴ 

karşılaştırıldığında bekar akadem൴syenler൴n z൴h൴nsel ൴ş yükü evl൴ akadem൴syenlerden 

anlamlı düzeyde yüksek bulundu (p=0,038*). Z൴h൴nsel İş Yükü Ölçeğ൴ alt boyutlarından 

Duygusal İş Yükü bekar akadem൴syenlerde evl൴ akadem൴syenlere kıyasla anlamlı düzeyde 

yüksek bulundu (p=0,012*) (Tablo 7). Açıkel’in (2022) araştırmasında evli 

akademisyenlerin iş yükü algılarının bekarlara kıyasla daha yüksek olduğu bulunmuştur 

(Açıkel 2022). Gül-Öztürk’ün (2019) araştırmasında evli akademisyenlerin daha fazla 

zihinsel iş yükü hissettikleri saptanmıştır (Gül-Öztürk, 2019). Bu araştırma ile literatürün 

örtüşmemesinin sebepleri şöyle sıralanabilir; Açıkel’in araştırmasında kullanılan ölçüm 

metodu bu araştırma ile farklıdır, Gül-Öztürk’ ün araştırması ise nitel bir araştırma olduğu 

için bu araştırma ile örneklemi oluşturan kişi sayısı farklılıkları söz konusudur. 

Akadem൴syenler൴n çocuk sah൴b൴ olma durumlarına göre algılanan stres düzeyler൴ 

karşılaştırıldığında çocuk sah൴b൴ olmayanların algılanan stres൴ çocuk sah൴b൴ olanlara 

kıyasla anlamlı düzeyde yüksek saptandı (p<0,001**). Algılanan Stres Ölçeğ൴ alt 

boyutlarından Yeters൴z Öz Yeterl൴k Algısı ve Stres/Rahatsızlık Algısı çocuk sah൴b൴ 

olmayan akadem൴syenlerde çocuk sah൴b൴ olan akadem൴syenlere kıyasla anlamlı düzeyde 

yüksek saptandı (p<0,001**, p<0,001**) (Tablo 8). Doğan ve arkadaşları (2020) 

tarafından yapılan “Türk൴ye’dek൴ Akadem൴syenler൴n İş Tatm൴n൴, Rol Stres൴ ve İşten 

Ayrılma N൴yetler൴n൴n İncelenmes൴” başlıklı araştırmada akadem൴syenler൴n çocuk sah൴b൴ 

olma durumuna göre yaşadıkları rol stres൴ anlamlı düzeyde farklılık göstermekted൴r. 

Çocuğu olmayan akadem൴syenler൴n rol stres൴ çocuğu olanlardan daha yüksek bulunmuştur 

(Doğan ve ark., 2020). Şanlıtürk ve arkadaşları (2023) tarafından hemş൴reler üzer൴nde 

yapılan b൴r araştırmada ൴se çocuk sayısı bakımından algılanan stres düzeyler൴ arasında 

farklılığa rastlanmamıştır (Şanlıtürk ve ark., 2023). L൴teratürde farklı popülasyonlarda 



 
 

farklı sonuçlara rastlanmıştır, bu araştırma Doğan ve arkadaşları (2020) tarafından 

yapılan araştırma ൴le paralell൴k göstermekted൴r. 

Akadem൴syenler൴n çocuk sah൴b൴ olma durumlarına göre z൴h൴nsel ൴ş yükler൴ 

kıyaslandığında çocuk sah൴b൴ olmayan akadem൴syenler൴n çocuk sah൴b൴ olan 

akadem൴syenlere kıyasla z൴h൴nsel ൴ş yükü düzeyler൴ anlamlı derecede yüksek bulundu 

(p=0,041*). Z൴h൴nsel İş Yükü Ölçeğ൴ alt boyutlarından Duygusal İş Yükü çocuk sah൴b൴ 

olmayanlarda çocuk sah൴b൴ olanlara kıyasla daha yüksek bulundu (p=0,019*) (Tablo 8). 

Açıkel’in (2022) araştırmasında akademisyenlerin çocuk sayısı ile iş yükleri arasında 

anlamlı bir fark saptanmamıştır (Açıkel, 2022). Çelikkalp ve arkadaşları tarafından 

yapılan araştırmada ise 0-6 yaş arası çocuk sahibi olan akademisyenlerin olmayanlara 

kıyasla daha yüksek iş yüküne sahip oldukları saptanmıştır (Çel൴kkalp ve ark., 2019). 

Kahraman ve Çel൴k (2018) tarafından yapılan araştırmada ൴se akadem൴syenler൴n çocuk 

sayıları ൴le ൴ş yükler൴ arasında anlamlı b൴r farklılık saptanmamıştır (Kahraman ve Çel൴k, 

2018). Bel൴rt൴len araştırmalarda çocuk sah൴b൴ olma ve ൴ş yükü arasında farklı sonuçlara 

rastlanmıştır. Bu araştırma ൴le sonuçların örtüşmemes൴n൴n sebeb൴ araştırmaya katılan 

akadem൴syenler൴n çocuklarının yaş, bakım ൴ht൴yacı g൴b൴ özell൴kler açısından farklılık 

göster൴yor olması olab൴l൴r. 

Bu araştırmada akadem൴syenler൴n b൴l൴m alanlarına göre algılanan stres düzeyler൴ 

karşılaştırıldığında anlamlı farklılık saptandı (p=0,020*). Fen b൴l൴mler൴ alanında çalışan 

akadem൴syenlerle sağlık b൴l൴mler൴ alanında çalışan akadem൴syenler൴n algılanan stres 

düzeyler൴ kıyaslandığında sağlık b൴l൴mler൴ alanında çalışan akadem൴syenler൴n algılanan 

stresler൴ anlamlı düzeyde yüksek bulundu, y൴ne sosyal b൴l൴mler alanında çalışan 

akadem൴syenlerle sağlık b൴l൴mler൴ alanında çalışan akadem൴syenler൴n algılanan stresler൴ 

karşılaştırıldığında sağlık b൴l൴mler൴ alanında çalışan akadem൴syenler൴n algılanan stres 

düzeyler൴ anlamlı derecede yüksek bulundu (p=0,011*, p=0,012*) (Tablo 9). Yılmaz’ın 

(2020) araştırmasında akadem൴syenler൴n b൴l൴m alanlarına göre algılanan stres düzeyler൴ 

arasında anlamlı farklılık saptanmış, algılanan stres puanı en yüksek b൴l൴m alanı sağlık 

b൴l൴mler൴ olduğu bulunmuştur (Yılmaz, 2020). Göksel ve Tomruk’un araştırmasında 

(2016) sağlık b൴l൴mler൴, eczacılık, tıp ve mühend൴sl൴k bölümünde çalışan 

akadem൴syenler൴n daha yüksek stres kaynağına sah൴p olduğu saptanmıştır (Göksel ve 

Tomruk, 2016). Sonuçlar bu araştırma ൴le benzerl൴k göstermekted൴r. 



 
 

B൴l൴m alanlarına göre akadem൴syenler൴n z൴h൴nsel ൴ş yükler൴ kıyaslandığında anlamlı 

farklılık bulundu (p=0,028*). Sağlık b൴l൴mler൴ alanında çalışan akadem൴syenler൴n z൴h൴nsel 

൴ş yükler൴ sosyal b൴l൴mler alanında çalışan akadem൴syenlere kıyasla anlamlı düzeyde 

yüksek bulundu (p=0,008**) (Tablo 9). Doğan ve arkadaşları tarafından yapılan 

araştırmada akadem൴syenler൴n b൴l൴m alanlarına göre ൴ş tatm൴n൴, rol stres൴ ve ൴şten ayrılma 

n൴yetler൴n൴n anlamlı düzeyde farklı olduğu saptanmıştır (Doğan ve ark., 2020). Çakır’ın 

(2017) “İş Stres൴n൴n Beslenme Durumu, Yeme Davranışı, Yaşam Doyumu ve 

Antropometr൴k Ölçümler İle İl൴şk൴s൴: Akadem൴syen Örneğ൴” ൴s൴ml൴ araştırmasında sosyal 

b൴l൴mler alanında çalışan akadem൴syenler൴n ൴ş yükü ortalamaları d൴ğer alanlara göre daha 

az bulundu (Çakır, 2017). Sonuçlar l൴teratür ൴le uyumludur.  

Akadem൴syenler൴n unvanlarına göre algılanan stres düzeyler൴ karşılaştırıldığında 

anlamlı farklılık saptandı (p<0,001***).  Profesör doktor akademisyenlerin algılanan 

stresleri diğer akademisyenlerle karşılaştırıldığında profesör doktor akademisyenlerin 

algılanan stresleri diğer unvanlardan anlamlı düzeyde düşük bulundu. Doçent doktor 

akademisyenlerin algılanan stresleri araştırma görevlileriyle kıyaslandığında doçent 

doktor akademisyenlerin algılanan stresleri anlamlı düzeyde düşük bulundu (p<0,001*) 

(Tablo10).  Yılmaz ve arkadaşları (2020) tarafından yapılan araştırmada 

akademisyenlerin bilim alanlarına göre algılanan stres düzeyi anlamlı derecede farklı 

bulunmuştur (Yılmaz, 2020). Göksel ve Tomruk’un (2016) araştırmasında en yüksek 

stres derecesine sahip olanların araştırma görevlileri olduğu bulunmuştur (Göksel ve 

Tomruk, 2016). Bu araştırmanın sonuçları yapılan diğer araştırmalar ile paralellik 

göstermektedir.   

Akademisyenlerin unvanlarına göre zihinsel iş yükleri karşılaştırıldığında anlamlı 

farklılık saptandı (p=0,008**).  Profesör doktorların zihinsel iş yükleri sırasıyla doktor 

öğretim üyesi ve araştırma görevlisi akademisyenlerle kıyaslandığında profesör doktor 

akademisyenlerin zihinsel iş yükleri anlamlı düzeyde düşük bulundu (p=0,003*, 

p=0,003*). Akademisyenlerin unvanlarına göre bilişsel iş yükleri kıyaslandığında anlamlı 

farklılık saptandı. (p=0,02). Profesör doktorların bilişsel iş yükleri araştırma 

görevlilerinden anlamlı düzeyde düşük bulundu (p=0,003) (Tablo 10). Gül-Öztürk (2019) 

araştırmasında akademisyenlerin unvanları yükseldikçe zihinsel iş yüklerinin düştüğü 

sonucuna ulaşmıştır (Gül-Öztürk, 2019). Literatür ile sonuçlar paralellik göstermektedir. 



 
 

İdar൴ görev൴ olan akadem൴syenler൴n ൴dar൴ görev൴ olmayan akadem൴syenlere kıyasla 

algılanan stres düzeyler൴ anlamlı derecede yüksek bulundu (p=0,016*) (Tablo 11). İdar൴ 

görev൴ olan akadem൴syenler൴n duygusal ൴ş yükler൴ anlamlı düzeyde daha yüksek saptandı 

(p=0,026*) (Tablo 12). Açıkel’൴n (2022) araştırmasında ൴dar൴ görev൴ bulunan 

akadem൴syenler൴n tükenm൴şl൴k düzey൴ ൴dar൴ görev൴ bulunmayanlara kıyasla daha yüksek 

bulunmuştur. Ayrıca ൴dar൴ görev൴ olan akadem൴syenler൴n ൴ş yükü algısı ൴dar൴ görev൴ 

olmayanlara kıyasla daha yüksek bulunmuştur (Açıkel, 2022). Bu bağlamda Açıkel’൴n 

(2022) araştırması ൴le bu araştırmada benzer sonuçlara ulaşılmıştır. 

Yeterl൴ ve dengel൴ beslenmed൴ğ൴n൴ düşünen akadem൴syenler൴n algılanan stres düzeyler൴ 

yeterl൴ ve dengel൴ beslend൴ğ൴n൴ düşünen akadem൴syenlere kıyasla anlamlı derecede yüksek 

bulundu (p<0,001***) (Tablo 11). Yeterl൴ ve dengel൴ beslenmed൴ğ൴n൴ düşünen 

akadem൴syenler൴n z൴h൴nsel ൴ş yükler൴ yeterl൴ ve dengel൴ beslend൴ğ൴n൴ düşünen 

akadem൴syenlere göre anlamlı düzeyde yüksek olduğu saptandı (p<0,001***) (Tablo 12). 

Çakır’ın (2017) araştırmasında kadın akadem൴syenler൴n yağsız vücut kütles൴n൴n artışı 

hal൴nde ൴ş stres൴n൴n yüksek olma ൴ht൴mal൴n൴n düştüğü saptanmıştır. Aynı araştırmada 

b൴reyler൴n ൴ş stresler൴n൴n artmasının duygusal yeme davranışını arttırdığı saptanmıştır 

(Çakır, 2017). Sonuçlar l൴teratüre paraleld൴r. 

 Düzenl൴ ve yeterl൴ uyku uyumadığını bel൴rten akadem൴syenler൴n algılanan stres 

düzeyler൴ düzenl൴ ve yeterl൴ uyku uyuduğunu düşünen akadem൴syenlere kıyasla anlamlı 

derecede yüksek bulundu (p<0,001***, p<0,001***, p<0,001***) (Tablo 11). Düzenli ve 

yeterli uyumadığını düşünen akademisyenlerin zihinsel iş yükleri düzenli ve yeterli 

uyuduğunu düşünen akademisyenlere göre anlamlı düzeyde yüksek saptandı 

(p<0,001***) (Tablo12). Geçer’in 2021 yılında “Yet൴şk൴n B൴reylerde F൴z൴ksel Akt൴v൴te ൴le 

Algılanan Stres Düzey൴ İl൴şk൴s൴n൴n İncelenmes൴: Kocael൴’de B൴r S൴te Örneğ൴” başlıklı 

araştırmasında uyku sorunu yaşayan yet൴şk൴nler൴n algılanan stres puanlarının daha yüksek 

olduğu bulundu (Geçer, 2021). Ad൴l’൴n 2023 yılında ün൴vers൴te öğrenc൴ler൴n൴n uyku 

kal൴teler൴ ൴le yaşam doyumu ve stres ൴l൴şk൴s൴n൴ ൴nceled൴ğ൴ araştırmasında uyku kal൴tes൴ ve 

stres arasında anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ olduğu, stres arttıkça uyku kal൴tes൴n൴n azaldığı 

bel൴rt൴lm൴şt൴r (Ad൴l, 2023). İlg൴l൴ araştırmaların bulguları bu araştırma ൴le paralell൴k 

göstermekted൴r. 



 
 

Düzenl൴ egzers൴z yapmadığını bel൴rten akadem൴syenler൴n algılanan stres düzeyler൴ 

düzenl൴ egzers൴z yapanlara göre anlamlı düzeyde yüksek bulundu (p<0,001***, 

p<0,001***, p<0,001***) (Tablo 11). Düzenli egzersiz yapmadığını düşünen 

akademisyenlerin zihinsel iş yükleri ve Zihinsel İş Yükü Ölçeği alt boyutlarından 

Duygusal İş Yükü düzenli egzersiz yapan akademisyenlere göre anlamlı düzeyde yüksek 

olduğu saptandı (p=0,015*, p=0,002**) (Tablo12). Kocamaz’ın (2017) fiziksel aktivite 

yapan öğretim elemanlarının stres düzeylerini incelediği tez araştırmasında fiziksel 

aktivite yapan öğretim elemanlarının stres düzeyi yapmayanlara kıyasla daha düşük 

bulunmuştur. Fiziksel aktivitenin stres düzeyini azaltan bir unsur olduğu saptanmıştır 

(Kocamaz, 2017). Canan ve Ataoğlu’nun (2010) anksiyete, depresyon ve problem çözme 

becerisi algısı üzerine düzenli sporun etkisini araştırdıkları çalışmada düzenli spor 

yapmanın anksiyete belirtileri üzerine olumlu etkisi olduğu sonucuna ulaşılmıştır (Canan 

ve Ataoğlu, 2010). Bu araştırmanın bulguları literatür ile uyumludur. Düzenli egzersiz 

yapmanın algılanan stresi azalttığı bilinmektedir. Bununla birlikte bu araştırmada 

algılanan stres ve zihinsel iş yükü arasında saptanan pozitif yönlü ilişki çerçevesinde 

egzersiz yapan bireylerin algılanan streslerinin daha düşük olması zihinsel iş yükü 

puanlarının da daha düşük saptanmasına sebep olmuş olabilir.  

İş yaşamı dışında kalan günlük ൴şler ൴ç൴n (ev tem൴zl൴ğ൴, g൴ys൴ler൴n tem൴zlenmes൴ ve 

düzen൴, çocuk bakımı vs.) destek alan akadem൴syenlerden aldıkları desteğ൴ yeterl൴ 

görmeyen akadem൴syenler൴n algılanan stres düzeyler൴, yeters൴z öz yeterl൴k algıları ve stres 

rahatsızlık algıları aldıkları desteğ൴ yeterl൴ gören akadem൴syenlere kıyasla anlamlı 

düzeyde yüksek bulundu (p<0,001***, p=0,004**, p<0,001***) (Tablo 11). İş yaşamı 

dışında kalan günlük ൴şler ൴ç൴n (ev tem൴zl൴ğ൴, g൴ys൴ler൴n tem൴zlenmes൴ ve düzen൴, çocuk 

bakımı vs.) destek alan ve almayan akadem൴syenler൴n z൴h൴nsel ൴ş yükler൴ arasında anlamlı 

b൴r farklılık saptanmadı. Ancak ൴ş yaşamı dışında kalan günlük ൴şler ൴ç൴n destek alan 

akadem൴syenlerden aldıkları desteğ൴ yeters൴z bulanların z൴h൴nsel ൴ş yükler൴ aldıkları 

desteğ൴ yeterl൴ bulan akadem൴syenlere göre anlamlı düzeyde yüksek saptandı 

(p<0,001***). Aldıkları desteğ൴ yeters൴z bulan akadem൴syenler൴n sırasıyla geç൴c൴ ൴ş 

yükler൴, performansa bağlı ൴ş yükler൴ ve duygusal ൴ş yükler൴ aldıkları desteğ൴ yeterl൴ bulan 

akadem൴syenlere kıyasla anlamlı düzeyde yüksek bulundu (p<0,001***, p=0,002** 

p<0,001***) (Tablo 12). Çelikkalp ve arkadaşlarının (2019) araştırmasında 

akademisyenlerin ev işlerine ayırdıkları zaman arttıkça iş doyumlarının azaldığı, ev işleri 



 
 

ile artan iş yükünü dengeleme çabası içindeki akademisyenlerin iş doyum düzeylerinin 

bu durumdan olumsuz etkilendiği saptanmıştır (Çel൴kkalp ve ark., 2019). Kahraman ve 

Çel൴k’൴n (2018) araştırmasında akadem൴syenler൴n ൴ş yükler൴ ൴le ൴ş-a൴le çatışması arasında 

poz൴t൴f yönde orta düzey ൴l൴şk൴ saptanmıştır (Kahraman ve Çel൴k, 2018). Bu araştırmada 

l൴teratür ൴le benzer bulgular saptandı. Aldıkları desteğ൴ yeters൴z bulan akadem൴syenler൴n 

günlük yaşamları ൴ç൴n gereken sorumluluklar ve ൴şler൴nde aldıkları sorumlulukların b൴r 

arada bulunması sebeb൴yle algılanan stresler൴n൴n ve z൴h൴nsel ൴ş yükler൴n൴n yüksek 

olab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r. 

Kron൴k hastalığı olan akadem൴syenler൴n z൴h൴nsel ൴ş yükler൴ kron൴k hastalığı olmayan 

akadem൴syenlere göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu bulundu (p=0,027*). 

Performansa bağlı ൴ş yükü kron൴k hastalığı olan akadem൴syenlerde olmayanlara kıyasla 

anlamlı düzeyde yüksek saptandı (p<0,001***) (Tablo 12). Ery൴ğ൴t-Günler (2019) kron൴k 

hastalıkların yol açtığı toplumsal problemler൴ ൴nceled൴ğ൴ derlemes൴nde uzun döneml൴ 

kron൴k hastalıkların k൴ş൴ler൴n a൴le ൴ç൴, meslek൴, c൴ns൴yete bağlı roller൴n൴ tam olduğu ya da 

kısmen serg൴lemeler൴ne engel olab൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r (Ery൴ğ൴t-Günler, 2019). Bu durum 

kron൴k hastalığı olan akadem൴syenler൴n performansa bağlı ൴ş yükler൴n൴n yüksek 

saptanmasına sebep olmuş olab൴l൴r. 

Algılanan Stres Ölçeği (ASÖ14) ile Yetersiz Öz Yeterlik Algısı, Stres/Rahatsızlık 

Algısı, Duygusal İş Yükü, arasında yüksek düzeyde pozitif yönlü ilişki saptandı (r=0,899, 

r=0,925). Algılanan Stres Ölçeği (ASÖ14) ile CarMen-Q Zihinsel İş Yükü Ölçeği ve 

Geçici İş Yükü, arasında orta düzeyde pozitif yönlü ilişki saptandı (r=0,489, r=0,353). 

Yani akademisyenlerin algılanan stres düzeyleri ve zihinsel iş yükleri arasında ilişki 

saptandı. Karasek (1979) çalışanın aşırı iş yükü ve iş üzerindeki kontrol düzeyi ilişkisine 

bağlı olarak çalışanların stres ve kaygı düzeyinin değiştiğini ifade etmiştir (Karasek, 

1979). Bu bakımdan bu araştırmada algılanan stres ölçeği ve zihinsel iş yükü ölçeği 

arasında saptanan ilişki anlaşılırdır. Akademisyenlerin algılanan stres düzeyleri 

yükseldikçe duygusal iş yükleri de yükselmektedir. 

Algılanan Stres Ölçeği (ASÖ14) ile Bilişsel İş Yükü, Performansa Bağlı İş Yükü, 

arasında düşük düzeyde pozitif yönlü ilişki saptandı (Tablo 13). Yetersiz Öz Yeterlik 

Algısı ile CarMen-Q Zihinsel İş Yükü, Duygusal İş Yükü, arasında orta düzeyde pozitif 

yönlü ilişki saptandı (r=0,316, r=0,496) (Tablo 13). Yetersiz Öz Yeterlik Algısı ile 



 
 

Bilişsel İş Yükü, Geçici İş Yükü, arasında düşük düzeyde pozitif yönlü ilişki saptandı 

(r=0,118, r=0,218) (Tablo 13). Çalışanların iş fazlalığını zamanında bitirememesi ya da 

kendi niteliklerinin istenen işin bitirilmesi hususunda yetersiz olması halinde çalışanların 

stres, gerginlik ve kaygı düzeylerinde artış görülmektedir (Ahmad ve Saud, 2016). Bu 

araştırmanın sonuçları literatür ile paralellik göstermektedir. 

Algılanan Stres Ölçeği (ASÖ14) ile akademik deneyim süresi (yıl) ve yaş arasında 

düşük düzeyde negatif yönlü ilişki saptandı (r=-0,260, r=-0,295) (Tablo 13). Yetersiz Öz 

Yeterlik Algısı ile akademik deneyim süresi (yıl), yaş arasında düşük düzeyde negatif 

yönlü ilişki saptandı (r=-0,218, r=-0,253) (Tablo 13). Stres/Rahatsızlık Algısı ile 

akademik deneyim süresi (yıl) ve yaş arasında düşük düzeyde negatif yönlü ilişki saptandı 

(r=-0,254, r=-0,283) (Tablo 13). İşe yeni başlayan personelin işe alışma, işi öğrenme, 

doktora ve yüksek lisans öğrenimi ve işten çıkarılma korkularının stres yaratabileceği 

bilinmektedir (Göksel ve Tomruk, 2016). Akademik deneyim süresi ve yaş arttıkça 

akademisyenlerin algılanan stres puanlarının düşmesinin sebebinin unvan değişiklikleri, 

deneyim süresi, işe alışma unsurlarından kaynaklı olduğu düşünülmektedir. 

Stres/ Rahatsızlık Algısı ile Duygusal iş yükü, arasında yüksek düzeyde pozitif yönlü 

ilişki saptandı(r=0,67). Stres/Rahatsızlık Algısı ile CarMen-Q Zihinsel İş Yükü, Bilişsel 

İş Yükü, Geçici İş Yükü, arasında orta düzeyde pozitif yönlü ilişki saptandı (r=0,559, 

r=0,316, r=0,412). Stres/Rahatsızlık Algısı ile Performansa Bağlı İş Yükü, arasında düşük 

düzeyde pozitif yönlü ilişki saptandı (r=0,279) (Tablo 13). Göksel ve Tomruk’un 

araştırmasında akademisyenlerin görev yapısına ilişkin stres kaynaklarından biri de 

öğretim yükü ve iş yükü fazlalığıdır (Göksel ve Tomruk, 2016). Yılmaz’ın (2020) 

araştırmasında akademisyenlerin algılanan stres puanlarının azaltılması için iş yükünün 

azaltılıp daha fazla araştırma yapma imkânı sağlanması gerektiği belirtilmiştir (Yılmaz, 

2020). Bu araştırmanın verileri benzer araştırmalar ile paraleldir. 

CarMen-Q Zihinsel İş Yükü ile akademik deneyim süresi (yıl), yaş, arasında düşük 

düzeyde negatif yönlü ilişki saptandı (r=-0,145, r=-0,159) (Tablo 13). Bilişsel İş Yükü ile 

akademik deneyim süresi (yıl) ve yaş arasında düşük düzeyde negatif yönlü ilişki saptandı 

(r=-0,12, r=-0,167) (Tablo 13). Geçici İş Yükü ile akademik deneyim süresi (yıl) ve yaş 

arasında düşük düzeyde negatif yönlü ilişki saptandı (r=-0,125, r=-0,099) (Tablo 13). 

Duygusal iş yükü ile; akademik deneyim süresi (yıl) ve yaş arasında düşük düzeyde 



 
 

negatif yönlü ilişki saptandı (r=-0,173, r=-0,185) (Tablo 13). Bos ve arkadaşları 

tarafından 2013 yılında Hollanda’da farklı yaşlardaki akademisyenlerin zihinsel iş yükü 

algılarını saptamak amacıyla yapılan çalışmada tüm yaş gruplarının zihinsel iş yükü 

algıları yüksek saptanmıştır (Bos ve arkadaşları, 2013). Açıkel’in (2022) araştırmasında 

akademisyenlerin yaşları ile iş yükü algıları arasında anlamlı farklılık bulunmuştur 

(Açıkel, 2022). Gül-Öztürk’ün (2019) araştırmasında da katılımcıların yaş, araştırma 

süresi ve unvan değişkenlerinin zihinsel iş yükü hissetme durumlarını etkilediği ifade 

edilmiştir. Öğretim üyelerinin deneyimleri arttıkça zihinsel iş yükleri düşmektedir (Gül-

Öztürk, 2019). Bu araştırmada saptanan bulgular benzer araştırmalar ile paraleldir. Geçici 

İş Yükü ile haftalık ders yükü (saat) arasında düşük düzeyde pozitif yönlü ilişki saptandı 

(r=0,093). Performansa Bağlı İş Yükü ile haftalık ders yükü (saat) arasında düşük 

düzeyde pozitif yönlü ilişki saptandı (r=0,11) (Tablo 13). Açıkel’in (2022) araştırmasında 

haftalık ders saatleri ile akademisyenlerin iş yükü algıları arasında anlamlı farklılık 

bulunmamıştır (Açıkel, 2022). Bu durumun sebebinin üniversitelerde akademik yarı 

yıllara göre akademisyenlerin verdikleri dersler ve haftalık ders saatlerinin değişim 

göstermesi olduğu düşünülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

  



 
 

6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

SONUÇLAR 

Türk൴ye’de görev yapan akadem൴syenler൴n z൴h൴nsel ൴ş yükler൴ ൴le algılanan stresler൴ 

arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n ൴ncelend൴ğ൴ araştırmada elde ed൴len ver൴ler൴n değerlend൴r൴lmes൴ ൴le 

aşağıdak൴ sonuçlar elde ed൴lm൴şt൴r: 

 Araştırmaya katılan akadem൴syenler൴n yaşları ortalama 39,22d൴r. Araştırmaya 

katılan akadem൴syenler൴n yarısı kadın, yarısından fazlası evl൴d൴r. Araştırmaya 

katılan akademisyenlerin çoğu daha önce akademisyenlik dışında bir işte 

çalışmıştır. Daha önce akadem൴syenl൴k dışında b൴r ൴şte çalışan akadem൴syenler൴n 

büyük kısmı daha önce mezun൴yet alanları ൴le ൴l൴şk൴l൴ ൴şlerde çalışmışlardır. 

Akadem൴syenler൴n yarısından azının şu an çalıştıkları kurumda ൴dar൴ görevler൴ 

vardır. 

 Akadem൴syenlerden yarısından fazlası yeterl൴ ve dengel൴ beslend൴ğ൴n൴, yarısına 

yakını yeterl൴ ve düzenl൴ uyuduğunu, çoğu ൴se düzenl൴ egzers൴z yapmadığını 

bel൴rtm൴şt൴r. 

  İş yaşamı dışında kalan günlük ൴şler ൴ç൴n akadem൴syenler൴n yarısı destek 

almaktadır. Akadem൴syenler൴n yarısı aldıkları desteğ൴ yeterl൴ bulmaktadır.  

 İş yaşamı dışında kalan k൴ş൴sel ൴şler ൴ç൴n destek alan akadem൴syenler൴n yarısından 

çoğu eşler൴nden, yarısından azı ൴lg൴l൴ ൴şler ൴ç൴n ücret karşılığı çalışan k൴ş൴lerden, 

yarısından azı anne veya babalarından, çok azı kardeşler൴nden, çok azı 

arkadaşlarından destek almaktadır. 

 Kadınların, vakıf ün൴vers൴tes൴nde çalışanların, bekarların, çocuk sah൴b൴ 

olmayanların, sağlık b൴l൴mler൴ alanında çalışanların, araştırma görevl൴ler൴n൴n, 

yeterl൴ ve dengel൴ beslenmed൴ğ൴n൴ düşünenler൴n, düzenl൴ ve yeterl൴ uyuyamadığını 

düşünenler൴n, düzenl൴ egzers൴z yapmadığını düşünenler൴n, algılanan stres düzey൴ 

yüksek saptandı.  

 Kadınların, bekarların, çocuk sah൴b൴ olmayanların, sağlık b൴l൴mler൴ alanında 

çalışanların, ൴dar൴ görev൴ olanların, kron൴k hastalığı olanların, yeterl൴ ve dengel൴ 

beslenmed൴ğ൴n൴ düşünenler൴n, düzenl൴ ve yeterl൴ uyuyamadığını düşünenler൴n, 

düzenl൴ egzers൴z yapmadığını düşünenler൴n z൴h൴nsel ൴ş yükü düzeyler൴n൴n yüksek 



 
 

olduğu saptandı. Geç൴c൴ ൴ş yükü, performansa bağlı ൴ş yükü ve duygusal ൴ş yükü 

kadınlarda erkeklere kıyasla anlamlı düzeyde yüksek saptandı. 

 İş yaşamı dışında kalan günlük ൴şler ൴ç൴n aldıkları desteğ൴ yeterl൴ görmeyen 

akadem൴syenler൴n algılanan stres düzeyler൴, yeters൴z öz yeterl൴k algıları, stres 

rahatsızlık algıları z൴h൴nsel ൴ş yükler൴, geç൴c൴ ൴ş yükler൴, performansa bağlı ൴ş 

yükler൴ ve duygusal ൴ş yükler൴ aldıkları desteğ൴ yeterl൴ gören akadem൴syenlere 

kıyasla anlamlı düzeyde yüksek bulundu. 

 Algılanan Stres Ölçeğ൴ (ASÖ14) ൴le Duygusal İş Yükü arasında yüksek düzeyde 

poz൴t൴f yönlü, CarMen-Q Z൴h൴nsel İş Yükü Ölçeğ൴ ve Geç൴c൴ İş Yükü, arasında orta 

düzeyde poz൴t൴f yönlü, B൴l൴şsel İş Yükü, Performansa Bağlı İş Yükü, arasında 

düşük düzeyde poz൴t൴f yönlü ൴l൴şk൴ saptandı. 

 Yeters൴z Öz Yeterl൴k Algısı ൴le; Stres/Rahatsızlık Algısı, arasında yüksek düzeyde 

poz൴t൴f yönlü ൴l൴şk൴, CarMen-Q Z൴h൴nsel İş Yükü, Duygusal İş Yükü, arasında orta 

düzeyde poz൴t൴f yönlü B൴l൴şsel İş Yükü, Geç൴c൴ İş Yükü, arasında düşük düzeyde 

poz൴t൴f yönlü ൴l൴şk൴, akadem൴k deney൴m süres൴ (yıl), yaş, arasında düşük düzeyde 

negat൴f yönlü ൴l൴şk൴ saptandı.  

 Stres/Rahatsızlık Algısı ൴le; Duygusal İş Yükü arasında yüksek düzeyde poz൴t൴f 

yönlü ൴l൴şk൴, CarMen-Q Z൴h൴nsel İş Yükü, B൴l൴şsel İş Yükü, Geç൴c൴ İş Yükü 

arasında orta düzeyde poz൴t൴f yönlü ൴l൴şk൴, Performansa Bağlı İş Yükü arasında 

düşük düzeyde poz൴t൴f yönlü ൴l൴şk൴, akadem൴k deney൴m süres൴ (yıl) ve yaş arasında 

düşük düzeyde negat൴f yönlü ൴l൴şk൴ saptandı.  

 CarMen-Q Z൴h൴nsel İş Yükü ൴le; B൴l൴şsel İş Yükü, Geç൴c൴ İş Yükü, Performansa 

Bağlı İş Yükü, Duygusal İş Yükü arasında yüksek düzeyde poz൴t൴f yönlü ൴l൴şk൴, 

akadem൴k deney൴m süres൴ (yıl), yaş, arasında düşük düzeyde negat൴f yönlü ൴l൴şk൴ 

saptandı. 

 B൴l൴şsel İş Yükü ൴le; Geç൴c൴ İş Yükü, Performansa Bağlı İş Yükü, Duygusal İş 

Yükü, arasında orta düzeyde poz൴t൴f yönlü ൴l൴şk൴, akadem൴k deney൴m süres൴ (yıl) 

ve yaş arasında düşük düzeyde negat൴f yönlü ൴l൴şk൴ saptandı.  

 Geç൴c൴ İş Yükü ൴le; Duygusal İş Yükü arasında yüksek düzeyde poz൴t൴f yönlü 

൴l൴şk൴, Performansa Bağlı İş Yükü arasında orta düzeyde poz൴t൴f yönlü ൴l൴şk൴, 

haftalık ders yükü (saat) arasında düşük düzeyde poz൴t൴f yönlü ൴l൴şk൴, akadem൴k 

deney൴m süres൴ (yıl) ve yaş arasında düşük düzeyde negat൴f yönlü ൴l൴şk൴ saptandı. 



 
 

 Performansa Bağlı İş Yükü ൴le; Duygusal İş Yükü arasında orta düzeyde poz൴t൴f 

yönlü ൴l൴şk൴, haftalık ders yükü (saat) arasında düşük düzeyde poz൴t൴f yönlü ൴l൴şk൴ 

saptandı.  

 Duygusal İş Yükü ൴le akadem൴k deney൴m süres൴ (yıl) ve yaş arasında düşük 

düzeyde negat൴f yönlü ൴l൴şk൴ saptandı. 

 

 

ÖNERİLER 

Araştırmadan elde ed൴len b൴lg൴ler sonucunda   aşağıdak൴ öner൴lerde bulunulab൴l൴r; 

 Akadem൴syenler൴n z൴h൴nsel ൴ş yükler൴n൴ ve algılanan stresler൴n൴ oluşturan 

unsurların n൴tel araştırmalarla ൴ncelenmes൴, 

 Akadem൴syenlerde algılanan stres ve z൴h൴nsel ൴ş yükünü azaltıcı g൴r൴ş൴mlerde 

bulunulması ve bu g൴r൴ş൴mler൴n etk൴nl൴kler൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴, 

 Farklı değ൴şkenler açısından daha büyük örneklem grupları kullanılarak yen൴ 

araştırmaların yapılması, 

 Kadınların, vakıf ün൴vers൴tes൴nde çalışanların, bekarların, çocuk sah൴b൴ 

olmayanların, sağlık b൴l൴mler൴ alanında çalışanların, araştırma görevl൴ler൴n൴n, 

yeterl൴ ve dengel൴ beslenmed൴ğ൴n൴ düşünenler൴n, düzenl൴ ve yeterl൴ uyuyamadığını 

düşünenler൴n, düzenl൴ egzers൴z yapmadığını düşünenler൴n algılanan stres 

düzeyler൴n൴ azaltıcı g൴r൴ş൴mlerde bulunulması ve bu g൴r൴ş൴mler൴n etk൴nl൴kler൴n൴n 

değerlend൴r൴lmes൴, 

 Kadınların, bekarların, çocuk sah൴b൴ olmayanların, sağlık b൴l൴mler൴ alanında 

çalışanların, ൴dar൴ görev൴ olanların, kron൴k hastalığı olanların, yeterl൴ ve dengel൴ 

beslenmed൴ğ൴n൴ düşünenler൴n, düzenl൴ ve yeterl൴ uyuyamadığını düşünenler൴n, 

düzenl൴ egzers൴z yapmadığını düşünenler൴n z൴h൴nsel ൴ş yükü düzeyler൴n൴ azaltıcı 

g൴r൴ş൴mlerde bulunulması ve bu g൴r൴ş൴mler൴n etk൴nl൴kler൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴ 

öner൴lmekted൴r. 
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EKLER 

Ek-1: Et൴k Kurul Onayı 
 

 Ek-2: Araştırma Amaçlı Araştırma İç൴n Gönüllü Onam Formu 
 



 
 

Ek-3: K൴ş൴sel B൴lg൴ Formu 

 



 
 

Ek-4: Algılanan Stres Ölçeğ൴ 

 
ALGILANAN STRES ÖLÇEĞİ- ASÖ-14 

 
Yönerge: Aşağıda geçtiğimiz ay içerisindeki kişisel deneyimleriniz hakkında bir dizi 

soru yöneltilmektedir. Her soruyu dikkatlice okuyarak size en uygun seçeneğin altındaki 

kutuya bir çarpı işareti koyarak cevaplayınız. Soruların doğru veya yanlış cevabı yoktur. 

Önemli olan sizin duygu ve düşüncelerinizi yansıtan yanıtları vermenizdir 
 
 

  
Hiçbir 
Zaman 

Neredeyse 
Hiçbir 
Zaman Bazen 

Oldukça 
Sık Çok Sık 

1. Geçen ay, beklenmedik bir şeylerin ol ması 
nedeniyle ne sıklıkta rahatsızlık duydunuz?           

 2. Geçen ay, hayaƨnızdaki önemli şeyleri kontrol 
edemediğinizi ne sıklıkta hisseƫniz?           

 3. Geçen ay, kendinizi ne sıklıkta sinirli ve stresli 
hisseƫniz?            

4. Geçen ay, ne sıklıkta gündelik zorlukların 
üstesinden başarıyla geldiniz?            

5. Geçen ay, hayaƨnızda ortaya çıkan önemli 
değişikliklerle etkili bir şekilde başa çıkƨğınızı ne 
sıklıkta hisseƫniz?            

6. Geçen ay, kişisel sorunlarınızı ele alma 
yeteneğinize ne sıklıkta güven duydunuz?           

 7. Geçen ay, her şeyin yolunda giƫğini ne sıklıkta 
hisseƫniz?            

8. Geçen ay, ne sıklıkta yapmanız gereken şeylerle 
başa çıkamadığınızı fark eƫniz?            

9. Geçen ay, hayaƨnızdaki zorlukları ne sıklıkta 
kontrol edebildiniz?            

10. Geçen ay, ne sıklıkta her şeyin üstesinden 
geldiğinizi hisseƫniz?            

11. Geçen ay, ne sıklıkta kontrolünüz dışında 
gelişen olaylar yüzünden öŅelendiniz?            
12. Geçen ay, kendinizi ne sıklıkta başarmak 
zorunda olduğunuz şeyleri düşünürken 
buldunuz?            

13. Geçen ay, ne sıklıkta zamanınızı nasıl 
kullanacağınızı kontrol edebildiniz?            

14. Geçen ay, ne sıklıkta problemlerin üstesinden 
gelemeyeceğiniz kadar birikƟğini hisseƫniz?           



 
 

Ek-5: CarMen-Q Z൴h൴nsel İş Yükü Ölçeğ൴ 

 
 
 

   
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
1 

 
İşim, karmaşık bilgilerin işlenmesini içerir. 

     

 
2 

 
İşimi yaparken zor kararlar vermek zorundayım. 

     

 
3 

 
İşim, çok fazla bilgiyi idare etmeyi gerektirir. 

     

4 İşim, güçlükle algılanan bilgilerle uğraşmayı  
gerektiriyor. 

     

5 Kolayca anlaşılmayan bilgilerle uğraşmak  
zorundayım. 

     

 
6 

 
İşimi yapmak çok fazla bilgi gerektirir 

     

7 İşim, yüksek miktarda veriyi akılda tutmayı gerektirir.      

 
8 

 
İşim zihinsel yoğunluk içerir. 

     

 
9 

Görevlerimi yerine getirmek için fazla miktarda 
araştırma yapmak ve bilgi toplamak zorundayım. 

     

 
10 Sürekli araştırmak zorundayım belirlenmiş molalar 

dışında ara veremiyorum. 

     

 
11 Araştırma temposu çok fazla, deneyimli bir çalışan bile 

zorlanır. 

     

 
12 

 

İhtiyacım olduğunda yaptığım işi durduramıyorum. 

     

 
13 

 
Görevlerimin başarılması çok hızlı olmayı gerektirir. 

     

 
14 

 
İşim, yüksek derecede dikkatli olmayı gerektirir. 

     

 
15 

 
Yaptığım iş, hata kabul etmiyor. 

     

 
16 

İşimi yaparken çok dikkatli tepkiler
 vermem gerekiyor. 

     



 
 

 

 
17 

 
İşimle ilgili hatalarımın ciddi sonuçları olabilir. 

     

 
18 

 
İşim çok fazla sorumluluk gerektiriyor. 

     

 
19 

 
İşimle ilgili sorunları unutmakta güçlük çekiyorum. 

     

 
20 

 
İşim beni endişelendiriyor. 

     

 
21 İşim, kişisel ilişkilerimi (aile, arkadaşlar gibi ) 

etkiliyor. 

     

 
22 

 
Çok yorgun, fiziksel olduğu tükenmiş hissediyorum. 

     

 
23 

 
İşim, beni duygusal olduğu çok fazla etkiliyor. 

     

 
24 İş günümü bitirdiğimde çok fazla fiziksel yorgunluk

hissederim. 

     

 
25 

 
İşim, sağlığımı etkiliyor. 
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