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OZET

UZNUK, Ferhat, 9-12 Yas Aras1 Ogrencilerin Cizgisel Gelisimleri ile Dénem Karne
Notlar1 Arasindaki liskinin Incelenmesi (Sarkisla Ilge Merkezi Ornegi), Yiiksek Lisans
Tezi, Sivas, 2024.

9-12 yas arasi1 6grencilerin ¢izgisel gelisimleri ile donem karne notlar1 arasindaki iliskiyi
ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilan bu aragtirma, Lowenfeld’in ¢izgisel gelisim ve
Piaget’in biligsel gelisim donemleri dikkate alinmak suretiyle, ¢ocugun ¢izgisel gelisim
basamaklarindaki kazanimlara sahip olma seviyesi agisindan VYetilerinin en
belirginlestigi donem olan 9-12 yas arasi yani “Gergekeilik” donemindeki ortaokul
ogrencilerini kapsamaktadir. Nicel arastirma yontemlerinden tarama teknigi ile
korelasyon tiirii iliskisel tarama modelinde yapilan bu arastirmanin 6rneklemini Sivas
ili, Sarkisla ilgesi 15 Temmuz Milli Irade Imam Hatip Ortaokuluna devam etmekte olan
120 o6grenci olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen veriler, 6rneklem grubundaki
ogrencilerin hepsine “i¢inde yasamak istediginiz ¢evreyi ¢iziniz” konusu verilerek ve
stirec igerisinde higbir sekilde 6grencilere miidahale edilmeyerek yaptirilan resimler ve
orneklem grubundaki 6grencilerin 2023-2024 egitim-6gretim yili birinci dénemine ait
karne bilgileridir. Ogrencilerin yapmis oldugu resimlerin degerlendirilmesinde
Lowenfeld ve Piaget’in goriisleri dogrultusunda olusturulmus Tablo 2’deki renk, sema
ve uzam Ogelerine, yaraticilik 6gesinin de eklenmesi ile arastirmaci tarafindan
hazirlanan puanlama g¢izelgesi kullanilmistir. Ug farkli alan uzmani tarafindan bu
cizelge ile Ogrenci resimlerini degerlendirilmis ve elde edilen puanlarin 6rneklem
grubundaki Ogrencilerin ¢izgisel gelisimlerini yansittigi kabul edilmistir. Toplanan
veriler basit korelasyon analizi ile islenmistir. Arastirma sonunda, 6grencilerin ¢izgisel
gelisimleri ile Tirk¢e, Matematik, Fen Bilimleri, Yabanci Dil, Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim,/Teknoloji ve Tasarim derslerindeki basarilar1 arasinda pozitif yonde, anlaml
ve orta glicliik diizeyinde bir iliski tespit edilmis ve ¢izgisel gelisim ile bahsi gegen
derslerin olumlu yonde etkilesim halinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira
ogrencilerin cizgisel gelisimleri ile Sosyal Bilgiler/T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik,
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Gorsel Sanatlar, Miizik, Beden Egitimi ve Spor
derslerindeki basarilari arasinda pozitif yonde, anlamli ancak diisiik giicliik diizeyinde
bir iligki tespit edilmistir. Son olarak 6grencilerin ¢izgisel gelisimleri belirlenirken

kullanilan kriterlerden birisi olan yaraticilik becerileri ile donem karne not ortalamalari
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arasinda pozitif yonde, anlamli ancak diisiik giigliik diizeyinde bir iliski tespit edilmistir.
Yapilan bu aragtirmanin sinirliliklart goz 6niinde bulundurularak genel bir sonugtan séz
edecek olunursa, 9-12 yas arasi 6grencilerin ¢izgisel gelisimleri ile donem karne notlari
arasinda giigliik diizeyi derslere gore farklilik gostermekle birlikte pozitif yonde ve
anlaml bir iliski vardir. Bu sonug cizgisel gelisim ve biligsel gelisimin paralelligi

konusunda daha 6nceden yapilmis olan ¢alismalar1 destekler mahiyettedir.

Anahtar Sozciikler: Sanat, Sanat Egitimi, Cizgisel Gelisim, Biligsel Gelisim, Piaget,
Lowenfeld, Donem Karne Notu



ABSTRACT

UZNUK, Ferhat, Examination of the Relationship Between the Linear Development of
Students Aged 9-12 and Their Semester Report Card Grades (Example of Sarkisla
District Center), Master's Thesis, Sivas, 2024.

This study, conducted to reveal the relationship between the linear development of
students aged 9-12 and their semester report card grades, encompasses middle school
students aged 9-12, the "Realism" stage, where their abilities in the linear development
steps of the child become most evident, considering Lowenfeld's stages of linear
development and Piaget's cognitive development periods. The sample of this study
conducted using the correlational survey model, one of the quantitative research
methods, consists of 120 students attending the 15 Temmuz Milli irade Imam Hatip
Secondary School in Sarkigla district, Sivas province. The data in the study were
obtained through drawings produced by the sample group students with the topic "Draw
the environment in which you want to live,” without any intervention during the
process, and the first semester report card information for the 2023-2024 academic
year. In evaluating the students’ drawings, a scoring rubric prepared by the researcher
was used, adding the creativity element to the color, scheme, and spatial elements in
Table 2, created in line with the views of Lowenfeld and Piaget. These drawings were
evaluated by three different field experts using this rubric, and the scores obtained were
accepted as reflecting the linear development of the students in the sample group. The
collected data were processed with a simple correlation analysis. At the end of the
research, a positive, significant, and moderate correlation was found between the
students' linear development and their achievements in Turkish, Mathematics, Science,
Foreign Language, Information Technologies and Software/Technology and Design
courses, and it was concluded that linear development positively interacts with the
mentioned courses. Additionally, a positive, significant but low-strength correlation was
found between the students' linear development and their achievements in Social
Studies/History of the Turkish Republic and Kemalism, Religious Culture and Ethics,
Visual Arts, Music, Physical Education and Sports courses. Lastly, a positive,
significant but low-strength correlation was determined between the creativity skills,
which are one of the criteria used in determining the students' linear development, and

their average semester report card grades. Considering the limitations of this research, it
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can be stated that there is a positive and significant correlation, though varying in
strength depending on the courses, between the linear development of students aged 9—
12 and their semester report card grades. This result supports previous studies on the

parallelism between linear development and cognitive development.

Keywords: Art, Art Education, Linear Development, Cognitive Development, Piaget,
Lowenfeld, Semester Report Card.
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TESEKKUR

Lisans siirecinden itibaren 6grencisi olmaktan gurur duydugum, yiiksek lisans tez
stirecinin baslangicindan itibaren beni siirekli arastirmaya tesvik eden, bilgileriyle,
siirsiz destegi ve dogru yonlendirmeleriyle yanimda olan danigmanim, kiymetli hocam

Prof. Dr. Kani ULGER’e

Yine lisans ve yiiksek lisans donemlerinde ogrencisi oldugum, emeklerini ve

desteklerini esirgemeyen degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Siikran BULUT a

Manevi destegini her zaman iizerimde hissettigim, ¢izgisi ve durusuyla 6rnek aldigim

kiymetli hocam Prof. Dr. Mustafa DIGLER’e

Arkadaghigim ABC’si diye tanimladigim degerli arkadaslarim Gorsel Sanatlar
Ogretmeni Ayse Duygu OZTURK, Gérsel Sanatlar Ogretmeni Bugra KURBAN ve
Gorsel Sanatlar Ogretmeni Canan OZTURK e

Tezimin veri toplama ve uygulama siirecinde yardimlarimi esirgemeyen Sarkisla 15

Temmuz Milli irade Imam Hatip Ortaokulu ailesine

Hayatimin her asamasinda maddi manevi desteklerini iizerimden eksik etmeyen

AILEME (UZNUK AILESINE) ve

Bu siirecte beni en ¢ok destekleyen, sabir gosteren, basarili olmam adina birlikte
gecirdigimiz zamanlardan feragat eden sevgili esim ASLIHAN UZNUK’e ve oglum
ABDULLAH UZNUK ’e sonsuz siikranlartmi sunuyorum.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Sanat ve sanat egitimi, uzun bir siire okullarda bir ders olarak degil de matematik,
fen bilimleri, sosyal bilimler ve Tiirkce gibi derslerin arasinda ¢ocuklar i¢in bir stres
atma, bos zaman gegirme, kafa dagitma, rahatlama i¢in ayrilmis bir zaman dilimi olarak
goriilmustiir. Bu goriise gore sanat zihinsel ya da biligsel bir is olmaktansa daha ¢ok bir
el ugrasidir ve renk, ¢izgi, doku vb. sanat elemanlari ile ugrasmak zihinsel faaliyetleri
gerektirmeyen dogustan gelen yeteneklerdir. Yine bu goriise gére zihinsel ugrasilarin
faaliyet alan1 zeka iken el ugrasilarinin faaliyet alani ise yetenektir. Zeka énemli iglerin
¢Oziimiinli yaparken yetenek ise gilizel resim ya da heykel yapmaktan baska bir sey
degildir. (Kirisoglu, 2002: 5). Ancak bu 6n yargi gelisim kuramcilarinin aragtirmalari
sayesinde yikilmaya baglamistir. Nitekim insan beyni bir biitlindiir ve zeka ile yetenek
bu biitiiniin parcalaridir. Birini digerinden ayr1 tutmak ya da birini digerinden tistiin

gormek yanlis bir yaklagimdir.

[lkokul egitiminden itibaren ¢ocugun sanat egitimine karsi olan tutumunu
belirlemede anne-baba, okul idaresi ve gorsel sanatlar haricindeki diger brans
Ogretmenlerinin tavri en bliyliik etken olmustur. Ne yazik ki bu etki ¢ocugun sanat
egitimine karsi gelistirdigi tutumu cogunlukla olumsuz yonde etkilemektedir. Oyle ki
cocuk 0z yeteneginin farkina varincaya kadar, bahsi gecen etkenler sebebiyle sanat
egitiminin gereksiz ve dnemsiz oldugu kanisin1 edinmektedir. Yapilan bu arastirmanin
amaclarindan birisi de sanat egitimi hakkindaki bu dar goriisii degistirmeye yardimci

olmaktir.



Bu boliimde, “egitim”, “Ogretim” ve “gelisim” kavramlarma deginilmesinin
“sanat egitimi”, “cizgisel gelisim” ve “biligsel gelisim” konularina agiklik getirmesi

adina faydali olacagi diistiniilmektedir.

Tiirkge’de egitim kavramu; terbiye, irfan, maarif, talim ve tedris kavramlarinin
tamamin1 kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Egitimle ilgili genel kabul goren kesin
bir tanim yapmak miimkiin degildir. Ancak genel olarak insani bir faaliyet oldugu ve
tiim yoOnleriyle insan davraniglarinin gelistirilmesi olarak tanimlanabilir (Sigsman, 2013:
4). Egitim kavramimin her egitimci tarafindan farkli tanimlanmasmin sebebini,
egitimcilerin kendi amaglarin1 temel alarak tanimlama yapmalar1 olarak agiklamak
miimkiindiir. Literatiirdeki egitim tanimlar1 i¢inde en dikkat g¢ekici olam1 “bireyin
davramisinda, kendi yasantisi yoluyla ve amacl olarak istendik degisme meydana
getirme siireci” sekline yapilan tanimdir (Tezcan, 1999: 3). En genis anlamiyla egitim,
kisinin inan¢ ve yasam sekli gibi toplum standartlarin1 kazanmasina araci olan biitiin
sosyal siirecleri igerisine alan, yasadig: toplum i¢indeki deger goren yetenek, tutum ve
davraniglarim1 gelistirdigi siireclerin tamamidir (Toprakei vd., 2008: 14). Ozsoy ve
Alakus (2009), bu tanimlarla ayn1 dogrultuda egitim tanimlar1 yapmakta ve bunlara ek
olarak “egitim, kiiltiir kalitimimin aktarilma siirecidir” ifadesini kullanmaktadir. Tim
bu tanimlamalar dogrultusunda egitim kavramini, istenilen dogrultuda, belli bir amagla,
bireyin yasayarak siirece dahil oldugu ve kendi istegiyle davranislarinda olumlu

degisiklikler olusturma siireci seklinde de tanimlamak miimk{indyir.

Ogretim; egitim etkinliklerinin, gesitli yontem ve aracglar kullamlmak suretiyle,
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclar1 g6z 6niinde bulundurularak, belli amaclar ¢ercevesinde,
planli ve diizenli bir sekilde gerceklestirilmesi olarak tanimlanabilir. Kisaca bireyin
egitiminin, okulda dahilinde planli ve programli olarak gerceklestirilen kismi da
denilebilmektedir. (Toprakei vd., 2008: 22-23).

Gelisim; bir organizmanin biiyiime, olgunlagma ve 6grenme olgularinin etkilesimi
ile devamli olarak ilerleme halinde olan degisim siirecidir. Gelisim i¢in On sart biiyiime,
olgunlagma ve 6grenmedir. Bunlar olmadan gelisimden s6z etmek miimkiin degildir.
Gelisim kavrami, 6grenme olgusunu goz Oniline alinmadan, sadece biiyiime ve
olgunlasma  gercevesinde  diisliniiliirse, Dbireyin  biiyiime ve olgunlagmasi

tamamlandiginda gelisiminin de son bulmasi gerekmektedir. Fakat bilindigi {izere
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O6grenme yasam boyunca devam eden bir siirece sahip oldugundan, gelisimin 6grenme
boyutu onu sinirlanmadan kurtarmakta ve gelisimi bireyin déllenmesinden Sliimiine
kadar siiregelen bir siire¢ olarak ele almamiz gerektigini gostermektedir (Toprake1 vd.,

2008: 175).

Gelisim kurami, bireyin belirli ve belli bir diizendeki evrelerle basitten karmasiga
dogru gelismesini ve yetkinlesmesini ongoriir. Bu ve buna benzer goriislerin temelini
Darwin ve evrim teorisi olusturmaktadir. Psikologlar, egitimde ¢ocuklarin biiylimelerini
gozlemleme ve tanimlamada bu diislinceyi basat kabul etmislerdir. Bu alandaki
romantik disiincelerin temelleri, cocuklarin miidahale edilmeden kendi hallerine
birakilmast durumunda daha iyi gelisecekleri goriisiinii ileri siiren iinlii filozof Jean
Jacques Rousseau’ya kadar dayanmaktadir. Sanat egitimcisi Viktor Lowenfeld
tasarladigi ¢izgisel gelisim evrelerinde, ¢ocuklarin tiimdengelim anlayisiyla,
“evrenselden tikele”, biitlinden pargaya ya da genelden 6zele dogru dogal bir gelisim
icerisinde olduklarini dile getirmektedir. Lowenfeld kuraminda, bu ¢izgisel gelisim
evrelerinin sadece bir rehber oldugunu ve bazi durumlarda bu evrelerin birbirleriyle

cakisabilecegini belirtmistir (Kirisoglu ve Strokrocki, 1997).

Artut, 2004 yilinda yaymlanan kitabinda, Lowenfeld’in ¢izgisel gelisim
basamaklarini asagida goriildiigli bigimde siralamistir:
1. Karalama Dénemi (2-4 Yas)
2. Sema Oncesi Donem (4-7 Yas)
3. Sematik Donem (7-9 Yas)
4. Gergekeilik (Gruplasma) Donemi (9-12 Yas)
5. Gorlinilirde Dogalcilik Donemi (12-14 Yas)

Kirisoglu, 2002 yilinda yayimlanan kitabinda Lowenfeld’in c¢izgisel gelisim
donemlerini 6 baslikta siralamistir. Bunlar:
1. Karalama evresi 2 ile 4 yas arasi
Sema Oncesi evre 4 ile 7 yas arasi
Sematik evre 7 ile 9 yas arasi

2
3
4. Ergenlik oncesi evre 9 ile 11 yas aras1
5. Mantik ¢ag1 11 ile 13 yas aras1
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Unlii psikolog Jean Piaget 1962 yilinda cocugun zihinsel gelisimini
basamaklandirarak bilissel gelisim evrelerini tasarlamistir (Kirisoglu ve Strokrocki,
1997). Piaget’e gore ¢ocugun zekasinin gelismesi, yasi ve biyolojik olarak ulastigi
olgunluk seviyesine bagli olarak birtakim evrelerden gecerek ilerlemektedir (Yavuzer,
2011: 24). Cocugun biligsel gelisiminin ana temasii olusturan algi, gorsel algi,
muhakeme, dikkat ve bellegin islevleri biiyiik 6nem arz etmektedir. Piaget, biligsel
gelisimin dogumdan baglayarak yetiskinlige kadar oldugunu belirtmektedir. Bu siireci
dort doneme ayirmaktadir. Bunlar; Duyusal Motor Donemi (0-2 yas), Islem Oncesi
Dénem (2-7 yas), Somut Islemler Dénemi (7-11yas) ve Soyut Islemler Dénemi (11-12
yas ve lizeri) seklinde siralanmistir. Fakat bu donemleri kapsayan yas gruplarini kati
olarak sinirlandirmak miimkiin degildir. Burada 6nemli olan Kriterler ilgili donemde
goriilen Ozellikler ve donemlerin ardisikligidir. Zira Piaget cocuklarin bu gelisim
basamaklarina girme ve tamamlama yaslarinda farkliliklar olabilecegini ancak buna
ragmen biitlin c¢ocuklarin gelisim basamaklarini birbiri ardina sirasiyla ge¢meleri
gerektigini dile getirmektedir (Unalan vd., 2019: 67). Piaget, bilissel gelisim kuramini
temel olarak sema kavramimin etrafinda olusturmustur. Sema, c¢ocugun c¢evresini
anlamak ve tepki vermek lizere diizenlenen hareketlerinin temelini olusturan bilissel
yaptya denilmektedir. Kisaca sema, diizenlenmis davranis kaliplaridir. Cocuklarin
icerisinde bulundugu doneme gore farkli semalar1 vardir ve bu semalar yas ilerledikce

degismektedir (Omeroglu ve Kandir, 2005: 16).

Piaget cocuklarin zihinsel yapilarinin yetigkinlerden farkli oldugunu ileri
stirmiigtiir. O’na gore cocuklar yetigkinlerin minyatiir versiyonu degildir; diinyay1
gormek ve gergeklere karar vermek konusunda kendilerine has bir yol izlemektedirler.
Cocugun bilissel gelisim siireci belirli donemler halindedir. Bu donemler sabit bir
sekilde ardi ardina gelmektedir ve bu ardisiklik her ¢cocuk i¢in 6nem arz etmektedir.
Biligsel gelisim donemleri her ne kadar sabit bir sekilde birbiri ardina gelse de her bir
farkli ¢ocugun donemler arasindaki gecisi farklilik gosterebilir. Bu ilerleme siirecinde
bir ¢ocuk bir kisim konularda belli bir donemin islevlerini yerine getirirken, bazi
konularda ise baska bir donemin islevlerini yerine getirebilir. Biligsel gelisim birbiriyle
ilintili dort etkenden etkilenir. Bunlar olgunlagsma, tecriibe, sosyal etkilesim ve
dengelemedir. Olgunlasmadan kasit fiziksel olgunluktur, bilhassa merkezi sinir
sisteminin olgunlagsmasidir. Tecriibe; yakalamak, hareket etmek, somut nesneler

hakkinda distinmektir. Sosyal etkilesim; oyun oynama, konusma ve bagkalariyla
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ozellikle de ¢ocuklarla etkilesim iginde olmaktir. Dengeleme ise bu ii¢ etkenin bir araya

getirilerek zihinsel yapinin olusturulmasi ve yeniden inga etmektir (Charles, 1999: 1-2).

Tablo 1. Piaget'in Bilissel Gelisim Evrelerinin Ozellikleri

Piaget’in bilissel gelisim evrelerinin 6zelliklerini gosteren tablo asagida verilmistir.

EVRELER YASLAR TEMEL OZELLIKLER

Kendini nesnelerden ayirt eder. Kendini eylemi
Duyusal . <

gerceklestiren Ozne olarak tanir ve amach
Motor 0-2 Yas 9
Dénem davraniglar yapmaya baglar. Nesne kaliciligi

kavramini edinir.

Dili kullanmayr ve nesneleri imgeler ve

Islem Oncesi sozciiklerle betimlemeyi Ogrenir. Diisiince hala

Dénem 2-6 Yas benmerkezcidir.
Nesneleri tek bir 6zellige gore siniflar
. Nesne ve olaylar hakkinda mantikl diisiinebilir.
Somut Islem | 6-7 ile Sayu, kiitle ve agirlik korunumu kavrami edinir.
Doénemi 11-12 Yas Nesneleri birden c¢ok o6zellige gore smiflar ve
onlar1 tek bir boyuta gore siraya koyabilir.
Soyut Onermeler iizerine mantiksal olarak
Soyut Islem 11-12 Yas diisiinebilir ve varsayimlart sistematik olarak test
Doénemi ve Usti edebilir. Varsayimsal, gelecege yonelik ve

ideolojik sorunlarla ilgilenir.

Kaynak: (Atkinson ve ark. 2010 / akt. Yigit, 2021: 37).

Bir cocugun ¢izgisel gelisimi, sanatsal gelisiminin yani sira biligsel gelisiminin de
gostergesi olmast sebebiyle onemli bir konudur. Zira alan uzmanlar1 cocugun ¢izgisel
gelisimi ile biligsel gelisiminin paralel olarak ilerledigini belirtmektedirler (Bulut, 2019:
15).

Piaget ve Lowenfeld’in gelisim evrelerinin  hemen hemen Ortiistigii
goriilmektedir. Kirisoglu ve Strokrocki (1997) bilissel gelisim ve cizgisel gelisim
arasindaki bu uyumu fark etmis, Piaget ve Lowenfeld’in gelisim evrelerini tek bir ¢ati

altinda toplayan ortak bir gelisim evreleri tablosu olusturmuslardir.
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Tablo 2. Lowenfeld’in Resimsel Gelisim Evreleri Kuram ve Piaget’nin Zihinsel
Gelisim Evreleri kurami ile eslestirilerek hazirlanmis Gelisim Evreleri Tablosu

Temel alinan 6geler; semanin, rengin, uzamin kullanima.

Sema Renk Uzam
Karalama Denetimli Duygusal, istege | Her yer
Iki-dort yas. Denetimsiz bagli renk anlayisi

Kimileri isimlendirilmis ¢izgiler
Devim- El ve gbz uyumu cabalari
Duyusal Tekrarlar

Sema Oncesi
dort-yedi yas
Ben Merkezci

Islem &ncesi

Kaba formlar
Diissel oykiilerin ¢izimi

Ben Merkezci, alti yasinda daha
sosyal, dil kazanilmis; yavas ve
somut diisiinme

Sevdikleri renkler

Yiizen sekiller

Sematik
yedi-dokuz

yas

Somut iglem;

Kaba formlar

Diissel oykiilerin ¢izimi

Somut nesneler ve olaylarla
mantiksal islem. Ornegin, seri
yapma, Olciilere gore diizenleme,
siiflandirma, durumu koruma
Baskalarinin goriislerine inanma.

Esyaya bagli renk;
Bilinen renkler

Taban ¢izgisi
Maskeleme
Karigik
boyutlandirma,
Boslukta
Saydamlik

Gergekligin
dogusu.
Dokuz-on iki
yas

Cete cag1

Kimi hareketler gorilir.
Roller (kiz-erkek) belirlenir.
Giysiler farklilagir
Cinsiyetlere dikkat edilir.
Sevgi/nefret resimleri,
semalar tekrarlanir.

eski

Gergekei
Kimi golgelemeler
Karisik renkler.

Cok yonlii taban
cizgisi.

flkel goriiniimlii
Perspektif
sorunu hala var

Bi¢imsel islemler, kimi bigimsel sorunlarin ¢dziimii (Ortaokul)

Gergekeilik
on ii¢ — yirmi
bir yas
Ergenlik

Hareket var.
Ug boyutlu bigimler soyutlama

Disavurumcu renk
ile gercekei renk
anlayist

Cok yonlii goriis.

Kaynak: (Kirisoglu ve Strokrocki, 1997).




Yapilan literatiir taramast sonucunda, ilgili alan yazinda, ¢izgisel gelisim ile
donem karne notlar1 arasindaki iligkiyi arastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir. 9-12 yas
Ogrencilerin ¢izgisel gelisimleri ile donem karne notlar1 arasindaki iligkinin arastirilmasi
bu baglamda onemlidir. Ilgili alan yazindaki boslugu doldurmak amaciyla bu
calismanin problem ciimlesi “9-12 yas aras1 6grencilerin ¢izgisel gelisimleri ile donem

karne notlar1 arasinda nasil bir iliski vardir?” olarak belirlenmistir.

Bu ¢alismada ayrica 9-12 yas 6grencilerin ¢izgisel gelisimlerindeki yaraticiliklari
ile donem karne not ortalamalari arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 da
incelenmistir. Zira ilgili literatiirde bireyin biligsel gelisimi ile resim yapma becerileri,
yaraticiligl arasinda belli bir korelasyon oldugu bildirilmektedir. Bu goriisii destekler

mahiyetteki daha once yapilmis olan g¢alismalar incelenmis ve irdelenmistir.

Ulger (2004), “Ankara ili Merkez Ilge Tlkogretim Okullar1 7. Siif Kiz ve Erkek
Ogrencilerinin Resim Yapma Becerileri ile Matematik Problemi Cozme Becerileri
Arasindaki Iliski” isimli caligmasinda, resim yapma becerileri ve matematik problemi
¢ozme becerilerinin her birinin kendi alanlarinda birer problem ¢6zme becerisi
oldugunu kabul etmis ve bu iki alan arasindaki iliskiyi irdelemistir. Ankara ili Merkez
ilgelerinde bulunan 4 farkli okulun 7. sinif kademesinde 6grenim goren toplam 80
Ogrenci iizerinde yapilan arastirma sonucunda erkek 6grencilerin resim yapma becerileri
ile matematik problemi ¢6zme becerileri arasinda olumlu yonde bir korelasyon oldugu
belirlenmistir. Kiz 6grencilerin resim yapma becerileri ile matematik problemi ¢dzme
becerileri arasinda ise anlamli olmayan bir iliski saptanmistir. Yaratic1 diisiinme ve
yaraticilik kavramlarinin resim yapma becerilerinin dahilinde oldugunu g6z Oniine
aldigimizda, biligsel bir beceri olan matematik problem ¢ézme becerisi ile yaraticilik,

resim yapma becerileri arasinda olumlu bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yigit (2021), “6-13 Yas Aras1 Ogrencilerin Resimlerinde Sanatsal Gelisimlerini
Yansitan Ozelliklerin Piaget’in Bilissel Gelisim Kuramma Gére Incelenmesi” isimli
calismasinda, 6-13 yas arasindaki ogrencilerin  resimlerinde goriilen ¢izgisel
gelisimlerini yansitan Ozelliklerle Piaget’in ayni yas grubundaki cocuklarin zihinsel
gelisimlerinde belirledigi donemleri karsilastirmayr amaglamistir.  Arastirmanin
orneklem grubunu, Malatya ilinde bulunan Rahmi Akinci Ilkdgretim Okulu ve

Alparslan Ilkégretim Okulunda 6grenim goéren 6-13 yas aralifindaki 86’s1 kiz 64’ii
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erkek toplam 150 dgrenci olusturmaktadir. Orneklem grubundaki dgrencilere “yasamak
istediginiz ¢evreyi resmedin” konulu resim yaptirilmistir. Resimler dokiiman analizine
tabi tutulmus ve iki farkli alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda, Lowenfeld’in ¢izgisel
gelisim kurami1 ve Piaget’in biligsel gelisim kurami ile eslestirilerek elde edilmis gelisim
evreleri olgiitleri gbz Oniine alinarak, sema Oncesi, sematik ve gercekligin dogusu
donemindeki 6grencilerin, sanatsal-uzamsal ve zihinsel gelisim 6zelliklerini yaptiklar

cizimlere biiyiik oranda yansitabildikleri sonucuna ulasilmistir.

Capar (2006), “Temel Egitimde 9-12 Yas Arast Cocuklarda Ug¢ Boyutlu
Calismalarin Yaraticilik Egitimine Etkisi” isimli arastirmasinda, ilkégretim 6. Siif
ogrencilerinden olusan deney ve kontrol grubu olmak {izere iki grup ile 6 hafta siiren bir
calisma yiiritistiir. Deney grubuna kil ile ti¢ boyutlu ¢aligmalar yaptirmis ve siireg
sonunda yaraticilik becerileri agisindan kontrol grubuyla deney grubu arasinda, deney
grubunun lehine anlamli bir fark oldugunu gézlemlemistir. Deney grubuna birinci hafta
projeksiyon kullanilarak slayt gosterisi ile iki ve ii¢ boyutun ne oldugunu, birbirinden
nasil ayrildigini agiklayan ders materyalleri sunulmus, iki ve ii¢ boyuta yonelik drnekler
gosterilmis, ikinci hafta yine projeksiyon kullanilarak slayt gosterisi ile ti¢ boyutlu
tasarima yonelik sanatin eleman ve ilkeleri yansitilan c¢alismalarla aktarilmis, ti¢lincii
haftada ise yaraticiligin ne oldugu ve sanatsal bir ¢aligma yapmadan once farkli ve yeni
seyler diistinmenin 6zgiin ¢alismalar ortaya ¢ikarmak i¢in gerekli oldugu, projeksiyonla
lic boyutlu yaratict calismalar yansitilarak aciklanmistir. Sonug¢ olarak bu arastirmada
kullanilan teorik ders materyallerinin ¢ocuklarin biligsel gelisimleri ile ilgili oldugu
diistintildiiglinde, biligsel gelisim ile yaraticilik becerileri arasinda anlamli bir iliski

oldugu goriilmektedir.

Diri (2014), “Sira Dis1 Sanatsal Yaraticilik ile Sira Dis1 Bilimsel Yaraticilik
Uzerine Bir Arastirma: Bingiil Basarir ve Vahit Bademci Durum (Ornek Olay)
Calismalar1” isimli arastirmasinda, her biri kendi alaninda sira dig1 yaratici olarak
tanimlanan seramik sanatcist Bingiil Basarir ve bilim adami Vahit Bademci ile yapilan
goriismeler sonucunda sira dist sanatsal yaraticilik ile sira dist bilimsel yaraticilik
arasindaki benzerlik/farkliliklar1 saptamistir. Aragtirma sonunda, sira dis1 sanatsal
yaraticilik ile sira dist bilimsel yaraticilik arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki

oldugu sonucuna varilmastir.



Erdik Isik (2003), “ilkdgretimde Bilissel Gelisime Kosut Olan Resimsel
Gelismede Uzam Kavraminin Saptanmasi” isimli arastirmasinda, Eskisehir Tepebasi
bolgesinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim gérmekte olan 7-14 yas araligindaki
Ogrencilerin yapmis oldugu 188 resimden 46 tanesini Ornekleme dahil etmistir.
Orneklemdeki ¢ocuk resimlerini yas diizeylerine ve zihinsel gelisimlerine uygun olarak,
tiniversitenin resim anabilim dalindaki akademisyenlerden yardim almak suretiyle
mekan gelisimleri agisindan degerlendirmeye alimmistir. Arastirmaya dahil edilen
cocuklarin eski ve yeni birden fazla calismalar1 degerlendirmeye alinarak uzam
konusundaki gelisimleri sistemli bir sekilde gézlemlenmistir. Arastirmanin sonucunda
cocuklarin biligsel gelisimleri ile cizgisel gelisimlerindeki gelismenin paralel oldugu,
cocuklarin biligsel gelisimleriyle birlikte resimlerindeki uzamsal ifadelerin de gelistigi,
cocuklarin 7-8 yaslarinda yer ¢izgisi kullanmaya basladiklari, 9-11 yaslarinda yer
cizgisinin yukart dogru ¢iktig1 ve zamanla yer yiizii gok ylizii ayrimini gostermek
amaciyla ufuk ¢izgisinin olusturulmaya baglandigi, 11-12 yaslarinda ise uzamsal a¢idan

resimlerinde mekanin yer aldig1 goriilmiistiir.

Daha 6nce yapilmis bu aragtirmalar 1s1ginda ¢ocugun zihinsel gelisimi ile ¢izgisel
gelisimi arasinda pozitif yonde ve anlamli bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Baska

bir deyisle ¢ocugun cizgisel gelisimi ve zihinsel gelisimi paralellik gdstermektedir.

1.1.1. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Her bilimsel arastirmanin hareket kaynagi bir problemdir. Arastirma problemi,
arastirmacinin yapacagi arastirma ile iizerinde calistigi ve ¢6ziim bulmayr 6ngordiigii
sorundur. Iyi bir arastirma ciimlesi; akla yatkin, anlamli, agik, anlasilir, sinanabilir,
Olctlebilir, etik ve 6zgiin olmalidir. Kapsami ¢ok genis ya da ¢cok da olmamali, olasilik
veya emir ciimlesi seklide ifadeler igermemelidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,

Karadeniz, Demirel, 2012: 39,74).

Yapilan bu arastirmanin problem climlesi “9-12 yas aras1 Ogrencilerin ¢izgisel

gelisimleri ile donem karne notlar1 arasinda nasil bir iliski vardir?” olarak belirlenmistir.



1.1.2. Arastirmanin Alt Problemleri

Birinci alt problem: 9-12 yas arasi1 6grencilerin gizgisel gelisimleri ile Tirkge

dersi donem karne notlar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

ikinci alt problem: 9-12 yas aras1 6grencilerin ¢izgisel gelisimleri ile Matematik

dersi donem karne notlar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

Uciincii alt problem: 9-12 yas arasi 6grencilerin ¢izgisel gelisimleri ile Fen

Bilimleri dersi donem karne notlar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

Dérdiincii alt problem: 9-12 yas aras1 grencilerin gizgisel gelisimleri ile Sosyal
Bilgiler (5, 6, 7. smiflar) ve T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik (8. smuflar) dersi

donem karne notlar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

Besinci alt problem: 9-12 yas arasi 6grencilerin ¢izgisel gelisimleri ile Yabanci

Dil dersi donem karne notlar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

Altiner alt problem: 9-12 yas arasi 6grencilerin ¢izgisel gelisimleri ile Din

Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi dersi donem karne notlar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

Yedinci alt problem: 9-12 yas aras1 6grencilerin ¢izgisel gelisimleri ile Gorsel

Sanatlar dersi donem karne notlar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

Sekizinci alt problem: 9-12 yas arasi 6grencilerin ¢izgisel gelisimleri ile Miizik

dersi donem karne notlar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

Dokuzuncu alt problem: 9-12 yag arasi1 6grencilerin ¢izgisel gelisimleri ile

Beden Egitimi ve Spor dersi donem karne notlar1 arasinda nasil bir iligki vardir?
Onuncu alt problem: 9-12 yas aras1 dgrencilerin gizgisel gelisimleri ile Bilisim

Teknolojileri ve Yazilim (5, 6. siniflar) ve Teknoloji ve Tasarim (7, 8. siniflar) dersi

donem karne notlar1 arasinda nasil bir iliski vardir?
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On Birinci alt problem: 9-12 yas aras1 dgrencilerin ¢izgisel gelisimlerindeki

yaraticiliklari ile donem karne not ortalamalar: arasinda nasil bir iligki vardir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bilimsel yontemlerle yola c¢ikilan her arastirmada gozlemlenen durumlar
betimlenir. Bu durum ya da olgular, birbirleri arasinda nedensellik iliskileri kurulmak
suretiyle aciklanmaya ¢aligilir. Burada tespit edilen iligkilerin genellestirilmesi ve buna
bagli olarak olaylarin kanalize edilmesi aragtirma sonucunda ger¢eklesmesi beklenen

amaglardir (Comlekgi, 2021: 28).

Bu ¢aligmanin amaci; 9-12 yas araligindaki 6grencilerin ¢izgisel gelisimleri ile

donem karne notlar1 arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemektir.

1.3.  Arastirmanin Onemi

Aragtirmanin 6nemi, arastirmay1 yapan kisinin sahsi amacinin ortaya konmasidir.
Aragtirmacinin amaci ile aragtirmanin amaci birbirinden farkli olgulardir. Arastirmanin
amaci, elde edilecek verileri ifade ederken, arastirmacinin amaci bu elde edilen verilerin
ne amagla toplandigini ifade eder. Problemin ¢oziimiinde elde edilen veriler tek basina
bir sey ifade edemez. Cozlim bu verilerin nasil kullanilacagina baglidir. Arastirmanin
Onemi, aragtirmayi yapan kisinin elde ettigi verileri nasil kullanacagmmn ifadesidir

(Karasar, 2012: 71).

Yapilan bu g¢alisma, 9-12 yas araligindaki 6grencilerin ¢izgisel gelisimleri ile

donem karne notlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

11



1.4. Arastirmanin Siirhhiklar

Sinirhiliklar, arastirmayir yapan kisinin normalde yapmak isteyip de ¢esitli

sebeplerden dolayr vazgegmek zorunda kaldigi ya da yapamadigi durumlardir

(Biiyiikoztiirk vd., 2012: 77; Karasar, 2012: 73).

Bu ¢alisma, Sarkisla ilce Merkezinde bulunan Devlet Okullarinda dgrenim goren
9-12 yas araligindaki 6grencilerin ¢izgisel gelisimleri ve 2023-2024 egitim-68retim yili

1. donem karne notlar1 ile smirlidir.

1.5. Varsayimlar

Varsayimlar veya farkli bir tabirle sayiltilar, yapilan aragtirma siirecinde
dogrulugunun ya da gercekliginin ispat edilmesi gerekmeyen 6nermelerdir. Varsayim,
hipotezin aksine denenmesine gerek olmayan bir yargidir. Bu yarginin dogrulugu
arastirma sonuglarinin gegerligini etkilemesi hasebiyle baglayicidir. Saglam ya da dogru
varsayimlara sahip olmayan bir aragtirma c¢liriik bir binaya benzer (Biiytlikoztiirk vd.,

2012: 76; Karasar, 2012: 71).

Bu c¢alisgma Ornekleminden elde edilen verilerin, 9-12 yas araligindaki
Ogrencilerin; yaptiklar1 resimlerin ¢izgisel gelisimlerini yansitti§i, donem karne

notlarinin da ilgili dersin basarisini yansittig1 varsayilmaktadir.

1.6. Tanmmlar

Tanimlar, arastirmanin anahtar kelimelerinde gecen kavramlarin anlami ya da ne
ifade ettiginin agiklandigr boliimdiir. Arastirmanin problem climlesindeki ya da
aragtirmaya temel olusturan kelimelerin hepsinin tanimlanmasi icap etmemektedir. Cok
fazla bilinmeyen ya da yoruma agik olabilecek kavramlarin tanimlanmasi okuyucularin
aragtirmada ne anlatilmak istendigini anlamalar1 agisindan yeterli olacaktir

(Biiyiikoztiirk vd., 2012: 72).
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Cizgisel gelisim: Cocugun bilissel ve fiziksel gelisimiyle ayn1 dogrultuda sanatsal
etkinliklerinde de belirginlesen bir degisim goézlemlenmektedir. Kagit lizerine yapilan
ilk dokunuslar, ¢izgiler ve karalamalar ¢ocugun ergenlik ¢agina kadar geliserek devam
eden evrelerden olusan bir siirece dontisiir. (Yavuzer, 2011: 31). Olusan bu evrelerin

biitiiniinli cocugun ¢izgisel gelisimi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Donem karne notlari: Arastirmaya konu olan, Milli Egitim Bakanligima bagl
devlet okullarinda bir egitim 6gretim yili iki donemden olugmaktadir. Milli Egitim
Bakanligi Ilkdgretim Kurumlart Yonetmeliginin 45. Maddesine gore; ogrencilerin
durumlarin velilere duyurmak i¢in yariyil ve 6gretim yili sonunda olmak tizere iki defa
karne wverilir. Karnede, 06grencinin derslerdeki basaris1 ile davramis gelisimi
degerlendirme sonuglari ve okula devam durumu gosterilir. Her donem sonunda
ogrencilere verilen karnede yer alan, o dénem aldig1 her bir ders icin yapilan yazili,
uygulama, performans ve proje notlarinin aritmetik ortalamasi ile ortaya ¢ikan puan, o

derse ait donem karne notu olarak tanimlanmaistir.

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin 19.01.2022
tarihinde yaymlamis oldugu ilkdgretim Kurumlari (ilkokul ve Ortaokul) Haftalik Ders
Cizelgesinde “Zorunlu Dersler” seklinde belirtilen derslerin karne not ortalamalar
akademik basar1 olarak tanimlanmistir. Buna gore karne notu ayni zamanda akademik

basariy1 belirleyen 6nemli bir etmendir.

13



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Sanat

Antik donemlerden bu zamana kadar sanatin tamimina iliskin tartismalar
siiregelmektedir. Sanatin Ozgiinliigi, tekligi, evrenselligi, yeniligi gibi o6zellikleri
sebebiyle herkes tarafindan kabul edilebilecek tek bir tanimini yapmak miimkiin
gorinmemektedir (Artut, 2006: 18). Buna ragmen birgok sanat¢i, sanat elestirmeni,
egitimci ve alan uzmani sanat tanimi yapmustir. Platon, sanatin bir yansitma isi
oldugunu, insanlar1 gergeklikten uzaklastirarak kopyay1 yeniden kopya etmek ve imgeyi
yeniden imgelemek anlamina geldigini dile getirirken 6grencisi Aristo ise bu goriise
kars1 olmakla birlikte sanati, doganin baglamis oldugu seyi insanin tamamlamasi olarak
tammlamistir  (Ozsoy, 2015: 10-11). Kapsayici manada sanat, bireylerin doga
karsisindaki duygularimi ve diislincelerini renk, form, ¢izgi, sozciikler, ses, ritim gibi
araclar vasitasiyla estet ve etkin bir sekilde, 6zgiin bir iislupla ifade etme cabasi olarak
tanimlanabilecek ruhsal bir etkinliktir (Aytag, 1981, akt. Artut, 2006: 19). Sanat¢inin
estetik kaygilarla, dogadaki gozlemlerini ve duygularini harmanlayarak diga vurmasi
seklinde bir tanmim yapmak mimkiindiir (Atan, 2006: 311). Ancak c¢agdas sanat
akimlariyla birlikte sanatta asil olanin estetik-giizellik iilkiisii olmadig1 kanaati
yayginlagmistir. Nitekim bu dogrultuda Thomas Munro’nun “doyurucu estetik
vasantilar olusturmak amaciyla diirtiiler yaratma becerisi” olarak yaptig1 sanat
tanimim1 kabul etmek daha giincel bir yaklagim olacaktir. Burada doyurucu estetik
yasantilar derken, mutlak giizellik anlayisindan bahsedilmemektedir. (S6zen ve Tanyeli,
2020: 267). Bir sanat eseri kendine has 6zelliklere yani 6zgiinliige sahipse, eserin degeri
izleyicinin hosuna gidip gitmemesine bagl degildir. Bu deger kisiden kisiye degisir,
yani nesneldir ve bu nesnellik sanatin ta kendisidir (Venturi, 2021: 7). Bu durumu
desteklemesi agisindan Oscar Wilde’in “Cisimlerin ¢ehreleri onu seyredenin kiiltiirel

diizeyine gore degigir” soziinii dikkate almak miimkiindiir (Artut, 2006: 18). Nitekim
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kisilerin sosyokiiltiirel yapisi, ekonomik diizeyi ya da egitim diizeyi gibi etkenler ayn
sanat yapitindan aldiklar1 estetik haz seviyesinin degisiklik gostermesine neden

olmaktadir.

Gombrich (1950/2020), “Sanatin Oykiisii” kitabinda sdze “Aslinda, sanat diye bir
sey yoktur. Yalnizca sanatgilar vardir.” ctimlesiyle baslar. Burada anlatilmak istenen,
insanlarin zihninde olusan sanat kavraminin, sanat¢inin ve sanat eserinin Oniine
gegmemesi gerektiginin, toplumu korkutan ve tapilan biyiilii bir sey olmadiginin

anlasilmasidir.

“Sanat” teriminin genellikle plastik sanatlar ya da gorsel sanatlar alaniyla
iliskilendirilmesine karsin, aslinda biitlin sanatlar1 kapsayan genis bir alan oldugu géz
onitinde bulundurulmalidir (Read, 1963, akt. Kirisoglu 2002: 2). Yine de sanat ile ilgili
kaynaklara bakildiginda ¢ogunlukla gorsel sanatlar alanmin temel alindigi
gdzlemlenmektedir. Ozsoy ve Alakus (2009), sanatin her haliikarda bir yansitma isi
oldugundan, ancak yansitilan seyin kimilerine gore doganin oldugu gibi kendisi,
kimilerine gore de doganin ideallestirilmis hali oldugundan bahsetmekte ve sanat tanimi
icin  “bir duygunun, bir tasarumun, bir giizelligin ortaya konmasinda kullanilan

yontemlerin tiimii” ifadesini kullanmaktadir.

2.2. Egitim

Egitim; sosyoloji, psikoloji, felsefe gibi daha bir¢ok farkli disiplinin ortak ilgi
alanina dahil olan disiplinler arasi bir terimdir. Genis bir tanimla egitim, kisinin iginde
yasadigi topluma ait degerleri, yetenekleri, tutumlari ve buna benzer davranislari
kazandig1 ve gelistirdigi sosyal siireglerin tamamidir (Toprakei, 2008: 14). En kapsamli
manada egitim; kisinin, yasantisi araciligiyla kendi davraniglarinda degisiklik olusturma
stirecidir. Egitim kendi i¢inde iki ana bagliga ayrilir. Bunlar informal ve formal
egitimdir. Informal egitim; kisinin yasadigi ortamda, gdzlem ve taklit yoluyla kendi
kendine, denetimsiz ve sistemsiz olarak kiiltiirlenmesidir. Formal egitim ise; bireyin
planli ve programli bir sekilde kasitli olarak, toplumun degerleri dogrultusunda istendik
bir sekilde davranislarinda degisiklik olusturma siirecidir. Formal egitim, belli bir

mekanda, belli bir amag¢ dogrultusunda, alaninda uzman kisiler esliginde, sistemli olarak
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planli ve programli bir sekilde gergeklestirilmektedir. Formal egitim de kendi iginde
yaygin ve Orgiin egitim olarak iyi tiire ayrilmaktadir. Yaygin egitim; egitim sistemine
hi¢ dahil olmamis ya da egitim sisteminin herhangi bir seviyesinde olan veya bu
seviyelerin herhangi birinden ayrilmis bireylere, yas etkeni géz oniine alinmaksizin, ilgi
istekleri dogrultusunda, ihtiyag duyduklari anda, genelde kisa siireli verilen egitim
faaliyetleridir. Orgiin egitim ise; okul 6ncesi egitimden baslayarak yiiksek 6gretimi de
icine alan ve okullarda gergeklestirilen egitimdir. Yaygin egitimden farkli olarak burada
yas etkeni bireyin hangi kademede egitim gorecegi hususunda etkilidir. Milli egitim
amaglart dogrultusunda hazirlanmis programlar ¢ercevesinde diizenli bir sekilde
okullarda verilmektedir. Kademelilik esastir. Bir 6gretim kurumundaki egitim basariyla
tamamlanmadan bir iist seviyedeki egitim kurumuna gegilememektedir (Dilci, 2011: 11-
14).

2.3. Sanat Egitimi

Basit ve dar bir tanim ile sanat egitimi, bireyin sanat ile egitimidir. Gorsel
sanatlarin egitimi ve dgretimini kapsar (Ozsoy ve Alakus, 2009: 40). Atan (2006), sanat
egitimini sanati Ogreterek davranisa yansitmak olarak tanimlamaktadir. Bu sistemle
sanat egitimi Vverilmekte ve aymi zamanda sanat araciligiyla diger bilgiler

ogretilmektedir.

Sanat egitimin temel aldig1 esaslar, kisinin ruhsal ve fiziksel egitiminin biitiinliik
icinde estetik kaygisinin, diisiincelerinin ve goriislerinin gelistirilmesi; yeteneginin ve
yaraticilik becerilerinin olgunlagtirilmast ve sanatsal degerlere karst hosgdriilii

yaklagsmasinin teminidir (Artut, 2006: 97).

18. yiizyila kadar sanat egitimi usta-cirak iliskisi ile loncalar vasitasiyla
yapilmaktaydi. Avrupa’da kapitalizmin ortaya g¢ikmasiyla beraber loncalar ortadan
kalkmis ve bir gereklilik olarak bu misyon akademilere ge¢mis, sanat egitimi okullarda
verilmeye baglamistir (S6zen ve Tanyeli, 2020: 267). Aslina bakilirsa kapitalizmle
birlikte sanat bir meta, sanatg1 ise bir meta iireticisi haline gelmistir (Fisher, 2022: 66).
Ancak bu goriis baska bir arastirmanin konusu olabilir. Giiniimiizde sanat egitimi

okullarda Gorsel Sanatlar dersi kapsaminda verilmektedir. Gorsel Sanatlar dersinin
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diger derslerin yaninda ikinci plana atilmast ve degersizlestirilmesi sebebiyle
Ogrencilerin bu derse daha dogrusu sanat ve sanat egitimine karsi olan tutumlarini kotii

yonde etkilemektedir (Kirisoglu, 2002: 1).

20. ylizyilin bagindan bu yana “sanat egitimi” terimi, en kapsamli haliyle, biitiin
sanat alanlarmi kapsayan, okul i¢i ve okul dis1 yaratici sanatsal etkinliklerin 6gretimi
olarak tanimlanmaktadir. Dar anlamda ise okullarda farkli sanat alaninda verilen
dersleri kapsamaktadir. Her iki tanim da g6z Oniine alindiginda, sanat egitiminin
yetiskinlerden c¢ok yetismekte olanlarin yani c¢ocuklarin genel egitim siireglerini
kapsadigi anlagilmaktadir (San, 2010: 17). Psikolog Nelson Goodman, sanat egitiminin
duyussalliginin yani sira biligsel bir disiplin oldugunu ve okullarda ders olarak
okutulmas: gerektigini dile getirmektedir (Ozsoy ve Alakus, 2009: 43). Zira daha 6nce
de bahsedildigi tizere giiniimiizde sanat egitimleri okullardaki Gorsel Sanatlar dersi
kapsaminda verilmektedir. Bu baglamda yetiskinler i¢in verilen 6zel kurs benzeri

egitlerin sanat egitimi kapsamina girdigini sdylemek pek de miimkiin degildir.

2.4. Yaraticihk

Yaraticihik kavrami, yapilan bu arastirmaya konu olan 6grenci resimlerinin
degerlendirilmesinde kullanilacak bir kriter olmasi hasebiyle biiyilk Onem arz

etmektedir.

Cocuk resimlerini degerlendirirken, olusturdugumuz yargilarimizi g¢ocugun
biligsel seviyesine gore vermemiz icap etmektedir. Bir g¢ocukta olgunlasmis bir
diizenleme giicii ya da yetiskinlere has belli estetik kurallara uygunluk aramak yanlis bir
yaklasim olarak goriinmektedir. Cocuk her zaman igin ¢ocukg¢a ¢izecektir. Cocugun
biitiin ¢izimleri sliphesiz sanat¢1 ¢izisi degildir, ancak safligi yoniinden gergek

yaraticiliktir (Yavuzer, 2011: 181).

Yaraticilik, herkesin lizerinde uzlastig1 kesin bir tanimin1 yapmanin zor oldugu bir
kavramdir. Nitekim bircok egitimci, sanatc¢i, sanat elestirmeni vb. alan uzmani
yaraticilik lizerine tanimlamalar yapmistir. Bu tanimlarin en dikkat ¢ekici olanimi iinlii

sair Afsar Timugin’in yaptigi eski dildeki Allah’in yoktan var etmesi anlamina gelen
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“halk” ve insana 6zgii olan var olan seylerden yeni bir sey liretmek anlaminda “ibda”
sozciiklerinin temel alindig1 yaraticilik tanimidir. Afsar Timugin’e gore sanatginin
yaratmasi yoktan var etmek degildir, hayal giiciinii kullanmak suretiyle dogadaki var
olan malzemelerin birlestirilmesiyle yeni ve 6zgiin bir sey olusturmaktir (Ozsoy ve

Alakus, 2009: 93).

Artut (2013) yaraticilik i¢in genel bir tanimlama yaparken “alisilmisin ve yerlesik
olgularin disinda 6zgiin bir eylem ve diisiince” ifadesini kullanmakta ve “farkli diisiince
boyutlar1 olan son derece esnek bir alandir” ciimlesiyle yaraticilik kavramina ¢ok keskin

sinirlart olmayan bir ¢erceve ¢izmektedir.

Yaraticilik, bireylerin dogustan getirdikleri bir 6zelliktir. Az ya da cok biitiin
insanlarda belirginlesen bir takim yaratic1 6zellikler gézlemlenebilmektedir. Yaraticilik
yetisinin keskin simirlar1 ya da limiti yoktur, kisiden kisiye farklilik gosterebilir,
dogustan geldigi icin sonradan Ogrenilemez ancak uygun egitim kosullarinin
saglanmasiyla gelistirilebilen bir beceridir (Artut, 2013: 185; Yilmaz, 2010: 20). Biitiin
bireyler, dogustan sanatsal yaraticilik yetilerine sahip olmayi isterler. Okullarda sanat
derslerindeki etkinlikler, 6grencilerin yaraticilik becerilerini ortaya ¢ikaracak sinirsiz
imkanlar sunmaktadir. Okullardaki sanat egitimiyle Ogrencilerin hayal giicleri
gelistirilebilir ve yaratici ¢abalarini destekleyerek yonlendirilmesi saglanabilir (Erbay,
2000: 22-23). Bir bireyin yaratici olarak tanimlanabilmesi igin; baska, farkli, yeni,
Ozgiin, degisik gibi sifatlar1 tasimasi gerekmektedir (Yilmaz, 2010: 20). Sanatsal
anlamda yaraticilik; doniistiirme siirecinde, bireyin i¢ yasantisinin farkli bir sekilde
disavurumudur (Atan, 2006: 362).

Yaratici siirecte bireyde bazi 6zellikler belirginlesir. Bunlar; merak duyma, hayal
etme, arastirma, hatalardan korkmama, basarisiz olunca yeniden deneme istegi
duyabilme, bilinenin disina ¢ikmaktir. Bu niteliklere sahip olan birey, farkli alanlarda
daha 6nce yapilmamis, 6zgilin olmasi liriinler ortaya koyabilmektedir (Buyurgan, 2022:
16).

Yildiz ve Sener (2016), yaraticiligi tanimlarken, farkli malzemeler kullanarak,
sonsuz kullanim alanlarin1 hayal ederek, eksik elemanlar1 sezinleyip bu eksikligi

doldurmak adina her tiirlii farkliligi yeniden deneyerek, fantezilerle dolu somut veya
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soyut iirlinler olusturabilmektir ifadelerini kullanmislardir. Sonug¢ olarak yaraticilik,
bilinenlerden hareketle eski ile yeni arasinda bir bag kurmak, alisilmisin disindaki
farkliliklar1 tespit ederek, deneme yoluyla 6zgiin faaliyetler olusturmak olarak da
tanimlanabilir (Artut, 2013: 186).

2.5. Tlgili Literatiir

Literatiir taramasi, arastirma konusuyla ya da arasgtirmanin problem cilimlesiyle
alakali bilgilere ulasmay1, yapilacak olan arastirmaya kuramsal g¢erceve olusturmayi
arastirma konusuna benzer konularda daha oOnce yapilmis c¢alismalari yani ilgili
literatiirii tespit etmeye yarar. Belirlenen aragtirma konusuyla alakali daha onceden
yapilmis ¢alismalarin incelenmesiyle arastirmanin  problemlerinin daha Once
¢Oziimlenip ¢éziimlenmedigi tespit edilebilir ve aragtirmacinin nasil bir yol izleyecegi,
hangi araglar1 kullanacagi ve arastirma sonucunda Onceki yapilan arastirmalarin
sonuglart ile karsilastirma yaparak sonuglardaki benzerlik ve farkliliklar konusunda fikir

edinmesine yardimci olur (Biyiikoztiirk vd., 2012: 45).

Arastirma konusunun belirlenmesinden sonra literatiir taramasina baslanmistir. Bu
dogrultuda {iniversite ve sehir kiitiiphanelerinden yazili kaynaklar, arama motorlar1
vasitastyla ¢cevrimici kaynaklar taranmistir. YOK Tez Merkezi aracilifiyla da arastirma

konusu ile ilgili daha 6nce yapilmis arastirmalarin taramasi yapilmastir.

Ayhan (2008), “Ustiin Yetenekli Cocuklarda Cizgisel Gelisim (9-12 Yas Grubu
Cocuklar Uzerine Bir Arastirma)” isimli arastirmasinda &rneklemini, iistiin yetenekli
ogrencilerden olusan 30 kisilik bir gruptan olusturmustur. Her bir 6grenciye “Zamanda
Yolculuk” ve “Renklerin Dans1” konulu iki adet resim yaptirilmis ve elde edilen 60
resim Tablo 2 dikkate alinarak renk, sema, mekan ve yaraticilik kriterlerine gore 3 farkli
uzman tarafindan degerlendirilmistir. Uzmanlar tarafindan verilen puanlarin aritmetik
ortalamasi alinmis ve elde edilen son puan kullanilarak 9-12 yas grubundaki iistiin
yetenekli 6grencilerin yas olarak i¢inde bulunduklari donemin 6zelliklerini gosterip
gostermedikleri incelenmistir. Arastirma sonucunda 6rneklem grubundaki 6grencilerin
farkli cizgisel gelisim basamaklarinin &zelliklerini gosterdikleri goriilmiistiir. Oneri

olarak {iistiin yetenekli 6grencilere egitim verecek 0gretmenlerin alaninda ¢ok gelismis
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olmalar1 ve 6zenle se¢ilmeleri gerektigi, her cocugu ayni diizeyde gelisim gostermesinin
beklenmemesi, ¢cocuklarin i¢inde bulunduklari evrenin 6zelliklerini saglikli bir bicimde
kazanabilmeleri i¢in egimlerinde sanat egitimine Onem verilmesi gerektigi, farkli
yontemlerle glidiilenmelerinin faydali olacagi, sanat atdlyelerinin amaca yonelik
diizenlenmesi ve arag-gereclerin tamamlanmasinin da etkili olacagi fikirlerine yer

verilmigtir.

Bulut (2007), “ilkdgretim Birinci Kademe Ogrencilerinin Cizgisel Gelisimlerine
Etki Eden Sosyo-Ekonomik Faktorler” isimli arastirmasinda 7-11 yas grubu
ogrencilerin ¢izgisel gelisimleri ile sosyo-ekonomik faktorler arasinda bir iligki olup
olmadigimi aragtirmigtir. Alt problemleri olustururken bahsi gegen sosyo-ekonomik
faktorleri; gelir diizeyi, cinsiyet, yas, kendisine ait odasinin olmasi, kendisine ait
bilgisayarinin olmasi, kardes sayisi, ev miilkiyeti, anne-baba okur-yazarlik durumu,
anne-baba egitim durumu, anne-baba is durumu, miizik aleti ¢alabilme, profesyonel
spor yapma, ailede sanat¢i olmasi seklinde belirlemistir. Calismanin 6rneklem grubunu
Sivas merkezindeki 6 ilkdgretim okulundan 624 6grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin
cizgisel gelisimlerini belirlemek amaciyla serbest konulu birer adet resim yaptirilmis,
sosyo-ekonomik faktorler i¢in ise 15 soruluk bir anket uygulanmistir. Sonug olarak,
arastirmaya konu olan &grencilerin ¢izgisel gelisimleri ile belirlenen sosyo-ekonomik
faktoreler arasinda anlaml bir iliski olmadig: anlasilmistir. Cizgisel gelisim yeteneginin
dogustan gelen bir Ozellik oldugu ve yas ilerledikce gelistirilebilecegi yargisina

varilmistir.

Aferin (2015), “Ilkokul ve Ortaokul Ogrenci Resimlerinin Cizgisel Gelisim
Basamaklarma Gére Degerlendirilmesi (Diyarbakir ili Ornegi)” isimli aragtirmasinda,
ilkokul 2. siniftan ortaokul 8. sinifa kadar olan 6grencilerin ¢izgisel gelisimlerinin yas
grubu olarak i¢inde bulunduklar ¢izgisel gelisim basamagina uygun olup olmadigini,
buna ek olarak cinsiyet ve okul degiskenlerinin ¢izgisel gelisime etkisi olup olmadigini
incelemistir. Orneklem grubunu, Diyarbakir ili merkezinde bulunan, sosyo-ekonomik
acidan farkli 3 devlet okulun her bir subesinden seckisiz atama yontemi ile belirlenen
5’er adet dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilere birer adet resim yaptirilmis ve yas grubu
olarak i¢inde bulundugu donemin o6zelliklerini igeren ii¢ farkli Olgcege gore Ogrenci
resimleri degerlendirilmistir. Arastirma sonunda, ¢izgisel gelisimin her doneminin

sonunda, ogrencilerin ig¢inde bulunduklari donemin Ozelliklerini tamamlayarak bir
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sonraki doneme gegctikleri, Cizgisel gelisim ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
oldugu, kiz Ogrencilerin donem Ozelliklerini erkek ogrencilerden daha fazla
gosterdikleri, daha ilgili, daha istekli olduklari, Sosyo-ekonomik agidan gelir diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin, gelir diizeyi daha diisiik olan Ogrencilere nispeten donem

Ozelliklerini daha iyi gosterebildikleri sonuglarina ulasilmistir.

Ozkaya (2007), “Farkli Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Cocuklarm Resimsel
Gelisimlerinin Degerlendirilmesi (Istanbul 1li, Sariyer Ilgesi Ornegi)” isimli
aragtirmasinda, ¢ocuklarin sahip olduklar1 sosyo-ekonomik diizeyin, resimsel
gelisimlerine etkisi olup olmadigini saptamayr amaglamistir. Orneklem grubunu, ikisi
diisiik sosyo-ekonomik diizeyde, diger ikisi ise yliksek sosyo-ekonomik diizeyde olan
toplam 4 ilkdgretim okulunun 1. smifinda okuyan rasgele secilmis 100 6grenciden
Olusturmustur. Arastirma sonunda; anne egitim diizeyinin, baba egitim diizeyinin,
g¢ocugun sinema, sergi, tiyatro vb. sosyal etkinliklere katilma diizeyinin, kardes
sayisinin, sokakta oyun oynamasinin, ailesinin yaninda olmadigi zamanlar1 kres vb.
yerlerde geg¢irmis olmasinin, resim dersine resim dgretmeninin girmesinin, 6zel resim
dersi almasinin, ¢ocugun resimsel gelisimine etkisi olmadigi saptanmistir. Cocugun
boyama kitabina sahip olmasinin, dergi, gazete, kitap vb. yayinlari okuyan bir aileye

sahip olmasinin ise cocugun resimsel gelisimine etkisi oldugu saptanmistir.

Kantoglu (2016), “9-12 Yas Cocuk Resimlerinin Figiiratif, Sanatsal Kiiltiirel
Degerler Agisindan Incelenmesi” isimli arastirmasinda, Trabzon ili merkez ilgesi ve
kiiciik beldelerinde yasayan, 7-14 yas araliginda ilkdgretime devam Ogrencilere aile,
sevdigi Ogretmen, arkadaglar ve yasadigi ¢evre konulariyla ilgili resimler yaptirmis,
topladig1 1161 resimden 250 adet resmi 6rneklem olarak se¢gmistir. Bu 250 resmi yapan
ogrencilerin 125’1 kiz, 125’1 erkek dgrencilerden segilmistir. Orneklem grubu 9-12 yas
araligindaki ogrencilerden olugmaktadir. Arastirmaci, 6grencilerin duygu, diisiince ve
bilissel diizeyini degerlendirmek amaciyla Goodenough Harris Adam Cizme Testinden
yararlanarak ve Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Resim-Is Béliimii
akademisyenlerinin goriisleri dogrultusunda, figiiratif, sanatsal ve kiiltiirel basliklart
altinda olusturulmus 36 Soruluk anket ile 6grenci resimlerini degerlendirmeye almistir.
Calisma sonunda, ¢izim becerisi agisindan kiz ¢ocuklarin erkeklerden daha basarili

olduklari, yasin ilerlemesiyle birlikte sanatsal ¢alismalarin da 6n plana ¢iktigi, merkezi
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bolgelerde yasayan ogrencilerin kirsal bolgelerde yasayan Ogrencilere gore c¢izim

basarilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Taskesen ve Uzuner Yurt (2018), “Ortaokul Ogrencilerinin Cizgisel Gelisimleri
ve Yaratict Yazma Becerileri Arasindaki iliski Uzerine Bir Arastirma” isimli
arastirmalarinda, ortaokul 5. sinif 6grencilerinin gorsel gelisim diizeyleri ile yaratici
yazma becerileri arasindaki iligkiyi aciga ¢ikarmayir amaclamislardir. Arastirmanin
orneklem grubunu, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Erzincan ilinde 6grenim gormekte
olan 10-11 yas araligindaki 6grencilerden, basit seckisiz atama yontemi ile se¢ilmis
22’si kiz 13’1 erkek olmak tizere toplam 35 6grenciden olusturmuslardir. Kullandiklar
resim degerlendirme formu ve yaratic1 yazma 6lgegi ile elde ettikleri veriler neticesinde
orneklem grubundaki 6grencilerin hem c¢izgisel gelisim hem de yaratic1 yazma yetenegi
bakimindan orta diizeyde olduklarini tespit etmislerdir. Cizgisel gelisim becerileri ve
yaratici yazma yetenegi agisindan cinsiyete gore anlamli bir fark bulamamuslardir.
Sonug olarak 6grencilerin cinsiyetine gore ¢izgisel gelisim ve yaratict yazma becerisi
diizeylerinin degismedigi, ¢izgisel gelisimleri ile yaratici yazma becerileri arasindaki

iligkinin de diisiik seviyede oldugu sonucuna ulagmislardir.

Gogebakan (2010), “Aile ve Cevresel Etkilerin Cocugun Bilissel, Zihinsel ve
Cizgisel Gelisimine Yansimalar1 (Malatya Nene Hatun Anaokulu Ornegi)” isimli
calismasinda, Malatya Ili Nene Hatun Anaokulu 6grencilerinden 6 yas grubundaki 9’u
kiz 8’1 erkek olmak tizere 17 kisilik bir 6rneklem grubu olusturmus ve bu 6grencilere
“aksam yemeginde ailem” konusuyla birer adet resim yaptirmistir. Resim ¢aligsmalaria
baslanmadan once 6grencileri yonlendirmemek kaydiyla “aksam yemeginde kimlerin
seninle yemek yemesini istersin, neden?” ve “aksam yemegini nerede yemek istersin,
neden?” seklinde iki adet soru sorulmustur. Yapilan resimler 6rneklem grubundaki
Ogrencilerin yas itibariyle igerisinde bulundugu, Piaget’in biligsel gelisim
basamaklarindan islem Oncesi donemin sezgisel donem bdliimii ve cizgisel gelisim

basamaklarindan sema oncesi donem ozelliklerine gore incelenmistir.

Akkaya (2021), “Bilissel Gelisim Antrenmanlarinin Cocuklarda Gorsel Algi
Uzerine Etkisi” isimli arastirmasinda, bilissel gelisim antrenmanlarinin ¢ocuklarin
gorsel algisi lizerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu,

Corum ili Fatih Sultan Mehmet Ilkokulu 2. Sinifina devam eden 8 yas grubundaki, 29°u
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kiz ve 35’1 erkek olmak iizere toplam 64 dgrenci olusturmaktadir. Orneklem grubu 32
kisilik arastirma grubu ve 32 kisilik kontrol grubu olarak ikiye ayrilmistir. Her iki gruba
psikolog Marianne Frostig tarafindan hazirlanmis olan Frostig Gorsel Algr Testi
uygulanmistir. Arastirma grubuna 8 hafta siiresince, haftada 2 giin ve giinde 45 dk
olacak sekilde biligsel gelisim antrenmanlar1 uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda biligsel gelisim antrenmanlart uygulanan 2. smif ¢ocuklarinin gorsel algi

diizeylerinde pozitif yonde etki oldugu gozlemlenmistir.

Samsun ve Giiven (2022), “ Sanat Egitiminin Cocuk Gelisimi Uzerindeki
Etkileri Uzerine” isimli ¢alismalarinda, gorsel sanatlarin bir dali olan resim sanati
biinyesinde, ¢ocuk resimlerinin 6zelliklerini ve ¢ocukluktan genglige ¢izgisel gelisim
stireglerini incelemislerdir. Bu ¢alismada sanat egitiminin ¢ocuk gelisimine etkilerinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda erken c¢ocukluktan ergenlige
kadar c¢ocuklarin sanatsal faaliyetleri duygu ve diisiincelerini disa aktarmak igin bir
iletisim araci olarak gordiikleri, neredeyse biitiin bireylerde goriilen kendini ifade etme
ya da ¢izimle anlatma kaygisinin, erken ¢ocukluk doneminde kiiciik kas gelisimine
bagl olarak gelisme gosterdigi ve ilerleyen donemlerde bigimsel kaygilarin da dahil
oldugu ¢izimlere donlismekte oldugu goriilmiistiir. Cocuk ¢izimlerinin, karalamalarinin
kendilerini ifade etmede yetenekleriyle dogrudan alakali olmadigi ancak yetenekli

cocuklarin, egitim almalarinin sanatsal gelisimlerine katki sagladigi gézlemlenmistir.

Kaya (2022), “Temel Egitim Kapsamindaki Cocuklarin Sanatsal Gelisim
Basamaklarmin 21. Yiizyil Kosullarina Gore Incelenmesi” isimli calismasinda,
Lowenfeld’in ¢izgisel gelisim evrelerinin, temel egitimdeki 6grenciler i¢in giiniimiiz
sartlarinda gosterdigi Ongoriilen degisimlerin, ¢ocuklarin yaptiklart resimler ve alan
uzmanlarinin goriislerine bagli olarak incelenmesini amaglamistir. Arastirmanin
orneklem grubunu 2020-2021 egitim o6gretim yilinda Hatay ilinde, farkli sosyo-
ekonomik seviyelerdeki (ust-orta-alt) ilkokullarda 6grenim goérmekte olan 6-10 yas
grubundaki toplam 766 ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilere yaptirilan resimler
dokiiman inceleme teknigi ile dort alan uzmani tarafindan incelenmistir. Elde edilen
veriler 1s18¢1nda, gliniimiiz ¢ocuklarinin ¢ok fazla dis uyariciya maruz kalmasina ragmen,
1960’11 yillarda Lowenfeld’in gelistirdigi ¢izgisel gelisim basamaklarinda, yas araliklar

genis tutuldugu ve zihinsel gelisimle ilerlemesinin paralel oldugu géz 6niine alinarak,
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ayn1 yastaki ¢ocuklarin ¢izimlerinin genel olarak ayni doneme denk geldigi sonucuna

ulastlmistir.

Ersoy Cetiner (2022), “Tiirkiye’de 2000°1i yillarda 4-9 Yas Grubu Cocuk
Resimlerinin Lowenfeld’in Gelisim Asamalarina Gore Degerlendirilmesi” isimli
aragtirmasinda, 1960’11 yillarda Lowenfeld’in belirledigi sanatsal gelisim evreleriyle
2000’11 yillarda Tiirkiye’deki 4-9 yas araligindaki ¢ocuk resimleri arasindaki benzerlik
ve farkliliklarinin tespit edilmesini amaglamistir. Aragtirmanin 6rneklemini Tiirkiye’nin
bir¢ok farkli ilinden yarigma ve sergilere katilan, aragtirmacinin gevresinde yasayan 4-9
yas araligindaki 6grenciler olusturmaktadir. Bu ¢ocuklarin yapmis oldugu 900’den fazla
resim icerisinden 219 tanesi degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirmeyi alan uzmani
akademisyen ve Ogretmenler yapmustir. Arastirma sonucunda 4-9 yas araligindaki
cocuklarin Lowenfeld’in ¢izgisel gelisim evrelerine gore dahil olduklar1 yas grubunun
ozelliklerini genel olarak tasidigi, farkli olarak ¢esitlilik goriilse de ¢ogunlukta
Ogrencilerin iist yas grubu oOzelliklerini de gosterdigi ve bu baglamda giliniimiiz
cocuklarmin ¢izgisel gelisim evreleri agisindan her yas grubu i¢in iist seviyede oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Aydemir (2012), “Amerika’nin Texas Eyaleti Houston Ilinde Yasayan (7-9) Yas
Araligindaki Cocuklarin Resimlerinin (Sema, Renk, Uzam) Acisindan Incelenerek
Konya Ornegi ile Karsilastirilmas1” isimli ¢alismasinda, iki farkli iilkede yasayan 7-9
yas Ozelliklerine sahip ¢ocuklarin sanat egitimleri, gelisimler: bakimindan gosterdikleri
ayni ve farkli olan 6zelliklin neler oldugunu agiga c¢ikarmayr amaglamistir. Burada
sema, renk ve uzam Ogelerinin degerlendirilmesinde Lowenfeld’in c¢izgisel gelisim
basamaklarindaki 6zellikler dikkate alinmistir. Houston ve Konya sehirlerinden 10
farkli ilkogretim okulunda 7-9 yas araligindaki 6grencilere “aileniz ile ilgili bir resim
¢izini” konulu resim uygulamasi yaptirilmis ve yapilan uygulama neticesinde niteliksel
olarak basarili goriilmiis olan 60 resim degerlendirmeye tabi tutulmus, belirlenen
kriterler bakimindan analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, Amerika Texas Houston ve
Tiirkiye Konya’da yasayan c¢ocuklar arsinda, teknik, kompozisyon, oran-oranti, figiir
¢izimi, renk, perspektif, yazi ve simge kullanimi1 ana basliklar1 altinda incelendiginde

anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
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Kara (2003), “Insanin Sanatsal Gelisiminin Isiginda Sanat Egitimi” isimli
arastirmasinda, egitim fakiiltelerinde okutulan “Insanin Sanatsal Gelisimi” dersi igin
sanat egitmenleri ve gelecegin 6gretmenleri igin bir kaynak olusturmayi amaglamuistir.
Betimsel aragtirma modelinde yapilan ¢alismadaki veriler tarama yontemiyle birincil ve
ikincil kaynaklardan elde edilmis, cocugun ¢izgisel gelisimiyle ilgili kullanilan veriler
ise Pendik Kavakpmar ilkégretim Okulundaki ve Burgazada Deniz Kuliibiindeki
ogrencilerden toplanmistir. Arastirma neticesinde, egitim kurumlarinin genelinde proje
tabanli egitim uygulamalarindan ziyade, ders islenisinde 6gretmen merkezli sozel bilgi
aktarimi  yonteminin kullanildifi  sonucuna varimistir. Arastirma  siirecinde,
ilkdgretimden yiiksek 6gretime kadar egitimin her kademesinde karsilagilan sorunlardan
bazilari; hizmet i¢i egitim faaliyetlerinden beklenen sonuglara ulagilamamasi, sanat
egitimi derslerinin ¢ogu idareci ve Ogretmenler tarafindan onemsenmemesi, dikkate
alinmamasi, hafife alinmasi, sinif mevcutlarinin fazla olmasi, sanat egitimi derslerinin
brang Ogretmenleri tarafindan degil de bagka branslardaki Ogretmenler tarafindan
verilmesi, uygulamalarda kullanilacak malzemelerin temin edilmesinde problemler
yasanmasi, model ¢aligmalarinin ya hi¢ yapilmamasi ya da yetersiz seviyede kalmasi,
tasrada yasayan Ogrencilerin kiiltiirel faaliyetlerden uzak kalmasi ve yararlanamamasi,
okullarda resim atdlyesinin ya hi¢ olmamasi ya da yetersiz kalmasi, gerek fakiilteler
arasinda gerekse aymi fakiilte igerisinde Ogretmen ve Ogrenciler arasinda iletisim
kopukluklarinin yasanmasi, yetenek sinavlarina ilginin diisiik olmasi ve basvurularin
herhangi bir yiiksek 6gretim kurumuna girmek amaciyla bilingsiz ve istemsiz olarak

yapilmas1 vb. seklinde tespit edilmistir.
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BOLUM Il

YONTEM

3.1. Arastirmanin Yoéntemi

Yapilan bu arastirma, nicel aragtirma yontemlerinden tarama tekniginde betimsel

bir model kullanilarak gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin 6rneklem grubunu olusturan 6grencilere, 1 ders saatinde (40dk), Ek-
4’te Ornegi verilen resim uygulama kagidi kullanilarak, “igcinde yasamak istediginiz
gevreyi ¢iziniz” konusu verilerek bir resim yaptirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
gercek kisiler (6grenciler) olusturdugu igin Sivas Cumhuriyet Universitesi ve Milli
Egitim Bakanligindan EK-5, Ek-6 ve EK-7’de paylasilan gerekli arastirma izinleri

alinmustir.

Kuram ya da hipotezlerden yola c¢ikarak, olay ya da olgulart disaridan
Ol¢timleyerek, gézlem ya da deney yaparak, betimleme veya nedensellik yoluyla sonuca
ulagsmaya calisan arastirmalara nicel arastirma denilmektedir. Arastirma konusuyla
alakali mevcut durumu tespit etmeyi, olaylar1 tasvir etmek suretiyle problemi anlamay1

amagclayan aragtirmalar, betimsel arastirma olarak tanimlanmaktadir (Arikan, 2017: 27).

Secilen bir grubun belirli Ozelliklerini tespit etmek {izere veri toplamayi
amaglayan caligmalara tarama ya da survey arastirmast denilmektedir. Tarama
arastirmalarinin en Onemli avantaji, ¢cok sayida kisiden olusan orneklemlerden elde

edilen verileri aragtirmaciya sunmasidir (Biiylikoztiirk vd., 2012: 14).

Tarama arastirmalarinin genel 6zellikleri; biiyiik bir toplulugun belirlenen konu
hakkindaki goriislerinin ya da 6zelliklerinin betimlenmesi amaciyla bu toplulugu temsil

edebilecek bireylerden olusan bir pargasinin segilebilmesi, arastirma igin ihtiyag
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duyulan verileri toplama siirecinin, veri kaynagi olan bireylerin yoneltilen sorulara
verdikleri cevaplara dayali olmasi ve verilerin toplulugun tamamindan degil de bu
toplulugu temsil ettigi diisiiniilen par¢asindan toplanmasidir (Fraenkel ve Wallen, 2006 /
akt. Blylikoztirk vd., 2012: 177).

3.1.1. Arastirmamn Modeli

Yapilan bir arastirmada, amaca uygunluk ve ekonomiklik ¢ercevesinde verilerin
toplanabilmesi ve analiz edilebilmesi i¢in uygun kosullarin diizenlenmesine arastirma
modeli denir. Gerekli kosullarin diizenlenmesinde tarama ve deneme olmak tizere iKi
temel anlayis vardir (Karasar, 2012: 76). Bu ¢alismada genel tarama modellerinden
korelasyon tiirii iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Buna gére 6rneklemi olusturan 9-
12 yas ars1 6grencilerin ¢izim becerilerini degerlendirmek amaciyla, EK-4’te 6rnegi
verilen resim uygulama kagidi kullanilarak, “iginde yasamak istediginiz ¢evreyi ¢iziniz”
konusu dahilinde yaptirilan resimler ii¢ farkli alan uzmani tarafindan, Ek-3’te Grnegi
verilen, Kirisoglu ve Stokrocki tarafindan Lowenfeld’in ¢izgisel gelisim kurami ile
Piaget’in biligsel gelisim kuraminin eslestirilmesiyle hazirlanan Tablo 2’deki sema, renk
ve uzam Ogelerine yaraticilik Ogesinin de eklenmesiyle arastirmaci tarafindan
gelistirilen puanlama ¢izelgesi araciligiyla puanlanmis ve alinan puanlarin aritmetik
ortalamasi ile 6grencilerin ¢izgisel gelisim puanlar1 hesaplanmistir. Buradaki yaraticilik
ogesinin  degerlendirmesinde, Uzniik (2024) tarafindan yapilmis olan “cocuk
resimlerindeki yaraticilik 6gesinin degerlendirilmesinde kullanilacak kavramlar {izerine
bir aragtirma” isimli caligmanin sonucunda ulasilan “0zgiin”, “farkli” ve “yeni”
kavramlari gergevesinde bir degerlendirme yapilmistir. Ogrencilerin cizgisel gelisim
puanlari ile donem karne not ortalamalar1 arasindaki iliski istatistik teknikle kullanilarak

analiz edilmistir.

lliskisel tarama modelleri, iki veya daha fazla degiskenin aralarinda birlikte
degisimin varligin1 ve derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modelleridir. Boyle
bir arastirmada aralarinda iliski aranacak degiskenler iliskisel bir ¢oziimlemeye imkan
saglayacak sekilde ayr1 ayr1 sembollestirilir. Buradaki sembollestirme kavrami degerler
verme ya da dlgme olarak tanimlanabilir. Iliskisel ¢oziimlemeler korelasyon tiirii iliski

ve karsilasgtirma tiirQi iliski olmak iizere ikiye ayrilir (Karasar, 2012: 81).
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Yapilan bu c¢alismadan toplanan verilerin islenmesinde korelasyon tiirii iligki
aranmigtir. Kullanilan degiskenler ise ¢izgisel gelisim ve donem karne notlar1 olarak

belirlenmistir.

3.1.2.Evren

Yapilmak istenen arastirmanin sonunda ulasilan sonuglarin genellenmek
istenildigi, ortak ozelliklere sahip canli veya cansiz her ¢esit eleman1 igerenler biitiine
evren denilmektedir. Cok fazla elaman varsa “evren”, kiigiik bir grup varsa “arastirma
kiimesi” ve tek bir eleman varsa “Ornek olay” kavramlari da kullanilabilmektedir
(Karasar, 2012: 109). Sivas Ili, Sarkisla ilge Merkezinde bulunan sekiz adet Devlet
Ortaokullariin 5-6-7 ve 8. siiflarinda 6grenim goéren biitiin 9-12 yas aras1 6grenciler,
yapilan bu arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Orneklem grubu ise bu sekiz adet

Devlet Ortaokulu arasindan basit segkisiz atama yontemiyle belirlenmistir.

Her bir 6rneklem birimine, se¢ilen birim tekrar yerine konularak esit secilme
ihtimali veren, secilen birimlerin 6rnekleme dahil edildigi yonteme basit seckisiz
ornekleme ya da simple random sampling denilmektedir. Burada her bir 6rneklem
birimine esit se¢ilme ihtimali verilmesi demek, 6rneklem uzayindan her bir 6rneklemin
esit olasilikla secilmesi anlamina gelmektedir (Cingi, 1994 / akt. Biyiikoztirk vd.,
2012: 85).

Basit rasgele 6rnekleme yonteminde, arastirma evrenindeki tiim bireylerin ya da
birimlerin 6rneklem grubuna dahil olma sansi esittir. Orneklem grubuna dahil edilecek

bireyler ya da birimler basit kura usulii ile belirlenmektedir (Dasdemir, 2016: 75).

Bu yontemde evrendeki tiim birimlerini 6rnekleme seg¢ilme sansi birbirinden
bagimsiz ve esit demektir. Diger bir anlatimla, biitiin bireylerin 6rnekleme segilme
ihtimali aymidir ve bir bireyin segilmis olmasi baska bir bireyin secilmesine etki
etmemektedir. Evreni temsil edici bir orneklemi segmenin en iyi yolu segkisiz
ornekleme yontemidir. Aslinda hi¢bir yontem evreni temsil edici bir 6rneklem grubu
olusturma garantisi vermez. Ancak seckisiz 6rnekleme yontemi diger yontemlere gore

temsil edebilirligi saglamakta ¢ok daha gii¢liidiir. Basit segkisiz drneklem yonteminin
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uygulanabilmesi igin evrendeki biitiin birimlerin bilinmesi ve listelenmesi gerekir.
Sonrasinda ise karar verilen Orneklem biyiikliigiine ulasincaya kadar olusturulan

listeden birim segilmelidir (Biiytlikoztiirk vd., 2012: 85-86).

3.1.3.Orneklem

Ekonomik, etik ve kontorle dayali giigliikler sebebiyle, belirlenmis olan arastirma
evrenini temsil edebilecek yeterliliklere sahip, evren igerisinden belli kurallar dahilinde
secilen kiigiik ¢alisma kiimelerine dérneklem denilmektedir (Karasar, 2012: 110-111). Bu
calismanin drneklem grubunu Sivas Ili, Sarkisla ilce Merkezinde bulunan Devlet
Ortaokullarindan segkisiz atama yontemi ile secilen 15 Temmuz Milli irade Imam Hatip
Ortaokulu 5-6-7 ve 8. smiflarda 6grenim gormekte olan 9-12 yas araligindaki 120 adet

Ogrenci olusturmaktadir.

3.1.4.Veri Toplama Araclari

Bu calismadaki veriler, 9-12 yas arasi1 6grencilerin ¢izgisel gelisimi noktasinda,
sanat egitimi ve Ogretimi konusunda yapilan bir ¢alismada olusturulan Tablo 2 baz
almarak hazirlanmis olan kriterler c¢ercevesinde, ilgili kisilerin (uzmanlarin)

degerlendirmelerine dayali olarak toplanmistir.

Bu caligmadaki diger veri ise 0grencilerin, ilgili derslerdeki karne not ortalamalari
dikkate alinarak toplanmistir. Secilen okulun okul yonetimi ve gorsel sanatlar 6gretmeni
ile iletisime gecilmis, arastirmaya dahil olan 6grencilerin donem karne bilgileri okul

idaresinden temin edilmistir.

Bu calismada elde edilen nicel veriler, Lowenfeld ve Piaget’in gorisleri
dogrultusunda hazirlanan Tablo 2’deki veriler agisindan g¢izgisel gelisim ve donem

karne not ortalamalaridir.

Yapilan bu arastirmanin 6rneklem grubundaki grencilerin yaptiklart resimlerin

degerlendirilmesinde kullanilan EK-3’te 6rnegi verilen puanlama ¢izelgesi arastirmaci
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tarafindan, Lowenfeld ve Piaget’in goriisleri dogrultusunda olusturulan Tablo 2 dikkate
alinarak dereceli puanlama anahtari olarak hazirlanmigtir. Tablo 2’deki “renk”, “sema”
ve “uzam” Ogelerine daha Once yapilan calismalar goz Onilinde bulundurularak

“yaraticilik” 6gesi eklenmistir.

Cocuk resimlerindeki yaraticilik Ogesinin degerlendirilmesinde kullanilacak
kavramlar iizerine yapilan bir arastirmada, on farkli alan uzmani ve bilim insaninin
yapmis oldugu “yaraticilik” tanimlar1 ele alinmais, igerik analizi ile bu tanimlarda gegen
kavramlardan en ¢ok kullanilanlarin “6zgiin”, “yeni” ve “farkli” kavramlar1 oldugu
tespit edilmistir (Uzniik, 2024: 73-78). Arastirmanin érneklem grubundaki 6grencilerin
resimlerinde “yaraticilik” 6gesi degerlendirilirken, bu arastirma dogrultusunda “6zgiin”,
“yeni” ve “farkli” kavramlar1 g6z 6niinde bulundurularak bir degerlendirme yapilmistir.
Ug farkli puanlayici tarafindan EK-3’teki puanlama cizelgesi kullamlarak ogrenci

resimlerinin degerlendirmesi yapilmistir. Burada ii¢ farkli puanlayicinin ayni resimleri

degerlendirmesi ile puanlayicilar aras1 giivenirligi de incelenmistir.

Puanlayicilar aras1 giivenirlik: degerlendirici, yargilayici, gozlemci ya da
puanlayici giivenirligi olarak farkli sekillerde ifade edilen puanlayicilar arasi giivenirlik,
iki ya da daha fazla puanlayici arasindaki uyum ve tutarlilik derecesini ifade etmektedir.
Puanlayicilar aras1 glivenirlik, birbirlerinden bagimsiz iki ya da daha fazla puanlayicinin
ayni Ozelligi 6l¢tiigli durumlarda kullanilabilmektedir. Hesaplanan giivenirlik degeri,
puanlayicilarin ayni 6zelligin degerlendirilmesinde ya da puanlanmasinda uyum ve fikir
birliklerinin diizeyini yansitmaktadir (Bikmaz, 2011: 14). Puanlayicilarin iginde
bulundugu 6l¢me durumlarinda, puanlayicilar arasi glivenirlik diizeyinin tespit edilmesi
onemli bir husustur. Zira bu diizey, yapilan arastirmanin gegerligi ve giivenirligi
konusunda arastirmacinin ¢ikarimlar yapmasini saglamaktadir. Puanlayicilar arasi
giivenirlik hesaplamasi; arastirmacinin veri analizi yaparken puanlamanin objektif olup
olmamasi durumunu tespit etmesi, yeni gelistirilmis bir 6lgme aracinin amaca hizmet
edip etmedigi ya da diizenlenmesi gerekip gerekmedigini degerlendirmesi ve yapilan
puanlamanin bilinen bir gercekligi ne derece 1yi yansittigini teyit etmesi agisindan 6nem
arz etmektedir (Stemler ve Tsai, 2008, akt. Aydogmus, 2021: 4-6). Genel olarak
giivenirlik belirlemekteki amac tesadiifi hata kaynaklarmi tespit etmektir. Puanlayici

giivenirliginde ise bu tesadiifi hata kaynagi puanlayicidir. Puanlayicilar arasi
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giivenirligin belirlenmesinde Kappa analizi, Krippendorff Alfa katsayisi ve log-linear
analizi gibi bir¢ok teknik kullanilmaktadir (Bikmaz Bilgen ve Dogan, 2017: 65-66).

Fleiss, Kappa istatistigini ikiden fazla puanlayici arasindaki uyumu belirleyecek
sekilde gelistirmistir. Kappa istatistiginin deger araligi -1 ile +1 araligindadir. (Fleiss,
1971, akt. Bikmaz Bilgen ve Dogan, 2017: 66). Bu deger Landis ve Koch (1977)’un
gorisleri dogrultusunda; 0 - 0,20 araliginda ise puanlayicilar arasindaki uyum “cok az
uyum”, 0,20 - 0,40 araliginda ise “az uyum”, 0,40 - 0,60 araliginda ise “orta uyum”,
0,60 - 0,80 araliginda ise “iyi uyum” ve 0,80 - 1 araliginda ise “cok iyi uyum” seklinde
yorumlanmaktadir (Topbas, 2022: 9). Nitekim yapilan alan yazin taramasinda
giivenirlik katsayisinin yorumlanmasinda fikir ayriliklart oldugu ve puanlayici
giivenirligi konusunda Kesin bir ¢ikarim yapmanin miimkiin olmadigi sonucuna

ulastimistir.

Bu arastirmanin puanlayicilari arasindaki giivenirligin hesaplanmasinda ikiden
fazla (li¢) puanlayici olmasi sebebiyle Fleiss’in Kappa analizi testi uygulanmis ve
yapilan analiz sonucunda puanlayicilar arasi giivenirlik katsayisi k=0,480 olarak
hesaplanmistir. Buradan puanlayicilar arasindaki giivenirlik ve uyumun orta giigliikk

seviyesinde oldugu sonucuna varilmistir.

3.1.5. Verilerin Analizi

Veri analizi; toplanan ya da elde edilen verilerin uygun istatistiksel yontemler
kullanilmak suretiyle bilimsel gergeklige sahip sonuglar ¢ikarabilme siireci seklinde
tanimlanabilir. Daha kapsamli bir tanimlama yapilacak olursa, verilerin toplanmasi,
diizenlenmesi ve istatistik islemlerle anlamli kararlar alabilme ve gegerliligi olan

sonuglara ulagabilme siirecine veri analizi denilmektedir (Biiytikoztiirk, 2024: 7).

Bu ¢alismada elde edilen veriler basit korelasyon teknigi kullanilarak analiz

edilmistir.

Korelasyon tiirii yani iligkisel arastirmalar, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki

iliskinin, degiskenlere miidahale edilmeksizin incelendigi arastirmalardir. Degiskenlere
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miidahale edilmemesi agisindan korelasyonel aragtirmalar nedensel aragtirmalarla
benzerlik gostermektedir. Ancak aradaki en biiyiik fark korelasyonel arastirmalarda bir
neden-sonug iliskisine bakilmaksizin degiskenlerin birlikte degismeleri incelenirken
nedensel arastirmalarda bagimli degiskeni etkileyen bagimsiz degiskenler neden-sonug
iligkisi dahilinde incelenmektedir. Korelasyonel arastirmalarin sonucu arastirmaciya bir
neden-sonu¢ iligkisi konusunda fikir verse de kesinlikle neden-sonug olarak

yorumlanamaz (Fraenkel ve Wallen, 2006 / akt. Biiyiikoztiirk vd., 2012: 184).

Yas, boy, kilo, IQ puani, aylik gelir gibi say1r ya da miktar olarak Olciilebilen
degiskenlere nicel degisken; cinsiyet, medeni durum, dogum yeri, egitim durumu gibi
sayt ya da miktar olarak Ol¢lilemeyen ancak bir duruma gore siniflandirilabilen
degiskenlere de nitel degisken denilmektedir. (Cevahir, 2020: 2). Bu arastirmada elde
edilen veriler olan, derslere ait donem karne notlari, donem karne not ortalamalar1 ve
cizgisel gelisim puanlar1 nicel degiskenlerdir. Alt problemlerde elde edilen
degiskenlerin ikili olarak ele alinip aralarinda anlamli bir iliski olup olmadig:
irdelenmistir. iki degisken arasindaki iliski basit korelasyon teknigi ile bulunur
(Bliytikoztirk, 2024: 31). Arastirma sonucunda elde edilen degiskenler arasindaki

iligkinin belirlenmesinde basit korelasyon yontemi kullanilmgtr.

Iki degisken arasindaki iliskinin diizeyi, miktar1 ya da yoniinii bulmak ve
yorumlamak amaciyla korelasyon katsayisi kullanilmaktadir. Degiskenler arasindaki
iliskiyi agiklamak icin, degiskenler siirekli ve normal dagilim gosteriyorsa Pearson
Korelasyon Katsayisi; degiskenler siirekli ancak normal dagilim gostermiyorsa
Spearman Brown Korelasyon Katsayis1 kullanilir. Hesaplanan korelasyon katsayisinin
yorumlanmasinda kuvvet ve yon dnemlidir. Korelasyon katsayis1 +1,00 ise degiskenler
arasinda miikemmel pozitif bir iliski vardir; -1,00 ise degiskenler arasinda miikemmel
negatif bir iligki vardir; 0,00 olmasi durumunda ise degiskenler arasinda anlamli bir
iliski yoktur. Korelasyon katsayisinin mutlak degerinin 0,70 — 1,00 araliginda olmasi
yiiksek, 0,30 — 0,70 arasinda olmast orta, 0,00 — 0,30 arasinda olmasi ise degiskenler
arasinda diisiik diizeyde bir iligki oldugu anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2024: 31-
32; Tavsancil Tarkun, 1996: 237). Degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve kuvveti
kadar anlamlilik diizeyi de 6nem arz etmektedir. Anlamlilik, incelenen iligkinin sans ya
da Orneklemin dagilimma ait olgulardan bagimsiz, sistematik ve nedensel olmasi

anlamina gelmektedir. Arastirma sonucunda gozlemlenen sonuglarin, %95 ya da %99

32



giiven diizeyinde beklenen parametreleri muhteva edecek giiven araliklari olusturmasi
durumunda anlamli bir iliski olmadigina karar verilmektedir. Bagka bir deyisle
arastirma sonucunun anlamli sayilabilmesi i¢in, goézlemlenen degerlerin beklenen
degerleri icerme olasiliginin %5 veya %]1’den kiigiik olmasi1 beklenmektedir. Bahsi
gecen %5 ve %1 ‘e anlamlilik diizeyleri denir. Bunlar bilim camiasinda kabul gérmiis
olan yanilma paylaridir (Karasar, 2012: 230). Bu baglamda aragtirmanin alt
problemlerinde yorumlama yapmadan oOnce degiskenlerin normal dagilim gosterip
gostermedigi arastirllmis ve bu dogrultuda hangi korelasyon katsayisinin

kullanilacagina karar verilmistir.

Cevahir (2020), Nicel degiskenlerin normal dagilima uygunlugunu belirlemede
kullanilacak kriterleri su sekilde siralamistir: 1) Ortalama, ortanca, mod degerlerinin
birbirine yakin olmasi, 2) Degerlerin histogram dagiliminin ¢an egrisi seklinde olmasi,
3) Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) katsayilarmin -1 ile +1 araliginda
olmasi, 4) Normal Q-Q Plot grafiginde noktalarin 45 derecelik dogru iistiinde (ya da ¢ok

yakininda) olmasi gerekmektedir.

Bu kriterler disinda bir degiskenin normal dagilima sahip olup olmadigi, eger
orneklem 30’dan kiigiik ise Shapiro Wilk testi, eger 6rneklem 30 ve iistii sayida ise
Kolmogorov Smirnov testi ile de tespit edilebilir. Test sonucu p>0,05 ise degisken
normal dagilima sahip; p<0,05 ise degisken normal dagilima sahip degil anlamina
gelmektedir. Ancak bu testler normal dagilimi belirlemede tek basina yeterli degildir.
Daha once bahsedilen kriterlerin géz Oniinde bulundurularak karara varilmasi daha
sagliklidir. Nicel verilerin, 6zetlenmeden ve analiz edilmeden 6nce normal dagilima
sahip olup olmadig:1 kontrol edilmelidir. Zira nicel verilerin normal dagilim gosterip
gostermemesi durumuna gore Ozetlemede kullanilacak merkezi egilim ve yayilim
Olciileri degisir. Analize konu olan degisken normal dagilim gostermiyorsa ortanca
(%50. deger), 1. geyrek (%25. deger), 3. ceyrek (%75. deger), minimum ve maksimum
degerleri ile 6zetlenir. Verilerin analiz edilmesi siirecinde, islenen nicel veri normal
dagilim gosteriyorsa parametrik testler, normal dagilim gostermiyorsa non-parametrik
testler vasitasiyla test edilir. (Cevahir, 2020: 14-15). Biitiin bu bilgiler 1s1ginda verilerin
analiz edilmesi ve yorumlanmasindan 6énce normal dagilima uygunlugun test edilmesi

onemli bir meseledir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde 9-12 yas arasi Ogrencilerin ¢izgisel gelisimleri ile donem karne
notlar1 arasindaki iligkinin, basit korelasyon analizi ile Spearman Brown korelasyon

katsayisi testi kullanilarak elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda 9-12 yas aras1 6grencilerin ¢izgisel gelisimleri ile Tiirkce Dersi
Donem Karne Notlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmistir.
Korelasyonel iligkinin varligina bakilmadan 6nce alt probleme konu olan “Cizgisel
Gelisim Puanmi” ve “Tiirkge Dersi Donem Karne Notlart” degiskenlerinin normal
dagilim 6zelligine sahip olup olmadigi kontrol edilecektir. Zira korelasyonel iliskinin
tespitinde kullanilacak testlerin se¢imi hususunda degiskenlerin normal dagilima sahip

olup olmamasi en 6nemli kriterdir.
“Cizgisel Gelisim Puan1” degiskeninin normal dagilima sahip olup olmadiginin

tespiti amaciyla yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. “Cizgisel Gelisim Puam” Degiskeni I¢in Yapilan Kolmogorov-Smirnov
Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov

Cizgisel Gelisim Puan 120 0,025
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Ormneklem sayis1 120 oldugu icin (n>30) Kolmogorov Smirnov testinin Testi
uygulanmistir p=0,025 yani p<0,05 oldugu i¢in “Cizgisel Gelisim Puani” degiskeni test

sonucuna gore normal dagilim 6zelligi géstermemektedir.

Tablo 4. “Cizgisel Gelisim Puan1” Degiskenine Ait Istatistik Bilgiler

Cizgisel Gelisim Istatistikleri
Ortalama 59,44
Medyan 58,30
Mod 41,60
Standart Sapma 16,60
Varyans 275,70
Carpiklik Katsayisi 0,399
Basiklik Katsayisi -0,670
Minimum 30
Maksimum 96,70

“Tiirkge Dersi Donem Karne Notlar1” degiskeninin normal dagilima sahip olup
olmadiginin tespiti amaciyla yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5°te

gosterilmistir.

Tablo 5. “Tiirkce Dersi Dénem Karne Notlar1” Degiskeni Icin Yapilan
Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov

Tiirk¢e Donem Karne Notu 120 0,000

Orneklem sayist 120 oldugu igin (n>30) Kolmogorov Smirnov Testi
uygulanmistir. p=0,000 yani p<0,05 oldugu i¢in “Tiirk¢e Dersi Donem Karne Notlar1”

degiskeni test sonucuna gore normal dagilim 6zelligi gostermemektedir.
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Tablo 6. “Tiirk¢e Dersi Dénem Karne Notlar1” Degiskenine Ait Istatistik Bilgiler

Tiirkce Dersi Dénem Karne Notu Istatistikleri
Ortalama 89,21
Medyan 92,83
Mod 99
Standart Sapma 10,36
Varyans 103,38
Carpiklik Katsayisi -1,741
Basiklik Katsayisi 3,755
Minimum 41,44
Maksimum 100

Sonug olarak bu alt probleme konu olan “Cizgisel Gelisim Puani” ve “Tiirkge
Dersi Donem Karne Notlar1” degiskenlerinin her ikisinin de normal dagilim
gostermedigi saptanmuistir. Bu sebeple degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmek
amaciyla korelasyon analizi yapilirken non-parametrik testlerden Spearman Brown

Korelasyon Katsayisi kullanilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Cizgisel Gelisim Puam ve Tiirkce Dersi Donem Karne Notlar1 Arasindaki
Iliskinin Spearman Brown Korelasyon Katsayis1 Teknigiyle Incelenmesi

Spearman Brown Korelasyon Katsayisi

Tiirkge Dersi Donem
Karne Notlar

Cizgisel Gelisim Puani r 0,352
p 0,000
n 120

Korelasyon p<0,01 diizeyinde anlamlidir. Cizgisel Gelisim Puani ve Tiirk¢e Dersi
Doénem Karne Notlar arasinda pozitif yonde (r=0,352), orta diizeyde (0,30 < r=0,352
<0,70) ve anlamli (p<0,01) bir iliski tespit edilmistir. Yani 6grencilerin ¢izgisel
gelisimleri ile Tiirk¢e Dersi Donem Karne Notlari, orta giicliik diizeyinde bir iliski ile

anlamli olarak birlikte artmaktadir.
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4.2. lkinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda 9-12 yas aras1 6grencilerin ¢izgisel gelisimleri ile Matematik
Dersi Donem Karne Notlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmistir.
Korelasyonel iligkinin varligina bakilmadan 6nce alt probleme konu olan “Cizgisel
Gelisim Puan1” ve “Matematik Dersi Donem Karne Notlar1” degiskenlerinin normal
dagilim ozelligine sahip olup olmadigi kontrol edilecektir. Zira korelasyonel iliskinin
tespitinde kullanilacak testlerin se¢imi hususunda degiskenlerin normal dagilima sahip

olup olmamasi en énemli kriterdir.

Birinci alt probleme iliskin bulgular incelenirken “Cizgisel Gelisim Puan”
degiskeninin normal dagilima sahip olmadigi belirlenmistir. “Matematik Dersi Dénem
Karne Notlar1” degiskeninin normal dagilima sahip olup olmadiginin tespiti amaciyla

yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 8’da gosterilmistir.

Tablo 8. “Matematik Dersi Dénem Karne Notlar1” Degiskeni icin Yapilan
Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov

Matematik Dersi Donem Karne

Notlart 120 0,000

Omneklem sayist 120 oldugu igin (n>30) Kolmogorov Smirnov Testi
uygulanmistir. p=0,000 yani p<0,05 oldugu i¢in “Matematik Dersi Donem Karne

Notlar1” degiskeni test sonucuna gore normal dagilim 6zelligi gostermemektedir.
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Tablo 9. “Matematik Dersi Donem Karne Notlar1” Degiskenine Ait Istatistik
Bilgiler

Matematik Dersi Donem Karne Notu Istatistikleri
Ortalama 79,66
Medyan 85,94
Mod 100
Standart Sapma 18,56
Varyans 344,38
Carpiklik Katsayis1 -0,659
Basiklik Katsayisi -0,843
Minimum 35,22
Maksimum 100

Sonug olarak bu alt probleme konu olan “Cizgisel Gelisim Puani” ve “Matematik
Dersi Donem Karne Notlar1” degiskenlerinin her ikisinin de normal dagilim
gostermedigi saptanmistir. Bu sebeple degiskenler arasindaki iligkiyi tespit etmek
amaciyla korelasyon analizi yapilirken non-parametrik testlerden Spearman Brown

Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Cizgisel Gelisim Puam ile Matematik Dersi Donem Karne Notlari
Arasindaki Iliskinin Spearman Brown Korelasyon Katsayis1 Teknigiyle
Incelenmesi

Spearman Brown Korelasyon Katsayisi

Matematik Dersi Donem
Karne Notlan

Cizgisel Gelisim Puani r 0,307
p 0,001
n 120

Korelasyon p<0,01 diizeyinde anlamlidir. Cizgisel Gelisim Puani ve Matematik
Dersi Dénem Karne Notlar1 arasinda pozitif yonde (r=0,307), orta diizeyde (0,30 <
r=0,307 <0,70) ve anlamli (p<0,01) bir iliski bulunmustur. Yani 6grencilerin ¢izgisel
gelisimleri ile Matematik Dersi Donem Karne Notlar1 orta giigliik diizeyinde bir iligki

ile anlaml1 olarak birlikte artmaktadir.
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4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda 9-12 yas aras1 6grencilerin ¢izgisel gelisimleri ile Fen Bilimleri
Dersi Donem Karne Notlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmistir.
Korelasyonel iligkinin varligina bakilmadan 6nce alt probleme konu olan “Cizgisel
Gelisim Puan1” ve “Fen Bilimleri Dersi Donem Karne Notlar1” degiskenlerinin normal
dagilim ozelligine sahip olup olmadigi kontrol edilecektir. Zira korelasyonel iliskinin
tespitinde kullanilacak testlerin se¢imi hususunda degiskenlerin normal dagilima sahip

olup olmamasi en 6nemli kriterdir.

Birinci alt probleme iliskin bulgular incelenirken “Cizgisel Gelisim Puani”
degiskeninin normal dagilima sahip olmadigi belirlenmistir. “Fen Bilimleri Dersi
Donem Karne Notlar1” degiskeninin normal dagilima sahip olup olmadiginin tespiti

amaciyla yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11. ""Fen Bilimleri Dersi Donem Karne Notlar1" Degiskeni Ait Normallik
Testi

Kolmogorov-Smirnov

Fen Bilimleri Dersi Donem Karne

Notlart 120 0,004

Omneklem sayist 120 oldugu igin (n>30) Kolmogorov Smirnov Testi
uygulanmistir. p=0,004 yani p<0,05 oldugu i¢in “Fen Bilimleri Dersi Dénem Karne

Notlar1” degiskeni test sonucuna gore normal dagilim 6zelligi gostermemektedir.
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Tablo 12. “Fen Bilimleri Dersi Déonem Karne Notlar1” Degiskenine Ait Istatistik
Bilgiler

Fen Bilimleri Dersi Dénem Karne Notu Istatistikleri
Ortalama 79,94
Medyan 83
Mod 96,67
Standart Sapma 14,66
Varyans 215,05
Carpiklik Katsayis1 -0,651
Basiklik Katsayisi -0,471
Minimum 40,44
Maksimum 100

Sonug¢ olarak bu alt probleme konu olan “Cizgisel Gelisim Puani” ve “Fen
Bilimleri Dersi Dénem Karne Notlar” degiskenlerinin her ikisinin de normal dagilim
gostermedigi saptamak. Bu sebeple degiskenler arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla
korelasyon analizi yapilirken non-parametrik testlerden Spearman Brown Korelasyon

Katsayisi kullanilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 13°te gosterilmistir.

Tablo 13. Cizgisel Gelisim Puam ve Fen Bilimleri Dersi Donem Karne Notlar
Arasindaki Iliskinin Spearman Brown Korelasyon Katsayis1 Teknigiyle
Incelenmesi

Spearman Brown Korelasyon Katsayisi

Fen Bilimleri Dersi
Donem Karne Notlari

Cizgisel Gelisim Puani r 0,392
p 0,000
n 120

Korelasyon p<0,01 diizeyinde anlamlidir. Cizgisel Gelisim Puani ve Fen Bilimleri
Dersi Donem Karne Notlari arasinda pozitif yonde (r=0,392), orta diizeyde (0,30 < r=0,
<0,70) ve anlamli (p<0,01) bir iliski bulunmustur. Yani 6grencilerin ¢izgisel gelisimleri
ile Fen Bilimleri Dersi Donem Karne Notlar1 orta giicliik diizeyinde bir iliski ile anlaml

olarak birlikte artmaktadir.
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4.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baglik altinda 9-12 yas aras1 6grencilerin ¢izgisel gelisimleri ile Sosyal Bilgiler
(5, 6, 7. smiflar) ve T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik (8. siniflar) Dersi Donem Karne
Notlar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi incelenmistir. Korelasyonel iligkinin
varligina bakilmadan 6nce alt probleme konu olan “Cizgisel Gelisim Puan1” ve “Sosyal
Bilgiler (5,6,7. smiflar) ve T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik (8. smiflar) Dersi Donem
Karne Notlar1” degiskenlerinin normal dagilim 6zelligine sahip olup olmadigi kontrol
edilecektir. Zira korelasyonel iliskinin tespitinde kullanilacak testlerin se¢imi hususunda

degiskenlerin normal dagilima sahip olup olmamasi en 6nemli kriterdir.

Birinci alt probleme iliskin bulgular incelenirken “Cizgisel Gelisim Puani”
degiskeninin normal dagilima sahip olmadigi belirlenmistir. “Sosyal Bilgiler (5,6,7.
smiflar) ve T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkciiliik (8. smiflar) Dersi Donem Karne
Notlar1” degiskeninin normal dagilima sahip olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan

analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 14°’te gésterilmistir.

Tablo 14. “Sesyal Bilgiler (5,6,7. simflar) ve T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
(8. smiflar) Dersi Donem Karne Notlar1” Degiskeni Icin Yapilan Kolmogorov-
Smirnov Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov

Sosyal Bilgiler (5,6,7. siniflar) ve
T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik (8. siniflar) Dersi
Doénem Karne Notlari

120 0,002

Ormneklem sayist 120 oldugu igin (n>30) Kolmogorov Testi uygulanmustir.
p=0,002 yani p<0,05 oldugu i¢in “Sosyal Bilgiler (5,6,7. smiflar) ve T.C. Inkilap Tarihi
ve Atatlirkciliik (8. siniflar) Dersi Donem Karne Notlar1” degiskeni test sonucuna gore

normal dagilim 6zelligi gostermemektedir.
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Tablo 15. “Sesyal Bilgiler (5,6,7. simiflar) ve T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik
(8. simflar) Dersi Donem Karne Notlar1” Degiskenine Ait istatistik Bilgiler

Sosyal Bilgiler (5,6,7. siniflar) ve T.C. Inkilap Tarihi
ve Atatiirkgiiliik Dersi Donem Karne Notu
Istatistikleri
Ortalama 78,09
Medyan 82,06
Mod 100
Standart Sapma 17,54
Varyans 307,75
Carpiklik Katsayisi -0,762
Basiklik Katsayisi 0,013
Minimum 25
Maksimum 100

Sonug olarak bu alt probleme konu olan “Cizgisel Gelisim Puani” ve “Sosyal
Bilgiler (5,6,7. smiflar) ve T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik (8. siniflar) Dersi Dénem
Karne Notlar1” degiskenlerinin her ikisinin de normal dagilim gostermedigi tespit
edilmistir. Bu sebeple degiskenler arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla korelasyon
analizi yapilirken non-parametrik testlerden Spearman Brown Korelasyon Katsayisi

kullanilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16. Cizgisel Gelisim Puam ve Sosyal Bilgiler (5,6,7. simflar) ve T.C. inkilap
Tarihi ve Atatiirkciiliik (8. simiflar) Dersi Donem Karne Notlar1 Arasindaki
Iliskinin Spearman Brown Korelasyon Katsayis1 Teknigiyle Incelenmesi

Spearman Brown Korelasyon Katsayisi
Sosyal Bilgiler (5,6,7.
smiflar) ve T.C. Inkilap
Tarihi ve Atatiirkciiliik (8.
siniflar) Dersi Donem
Karne Notlar

Cizgisel Gelisim Puani r 0,297
p 0,001
n 120

Korelasyon p<0,01 diizeyinde anlamlidir. Cizgisel Gelisim Puani ve Sosyal
Bilgiler (5,6,7. smmiflar) ve T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik (8. siniflar) Dersi Dénem
Karne Notlar arasinda pozitif yonde (r=0,297), diisiik diizeyde (0< r=0,297 <0,30) ve
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anlamli (p<0,01) bir iligski bulunmustur. Yani 6grencilerin gizgisel gelisimleri ile Sosyal
Bilgiler (5,6,7. smiflar) ve T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik (8. smiflar) Dersi
Donem Karne Notlar1 diisiik giigliik diizeyinde bir iliski ile anlamli olarak birlikte

artmaktadir.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baglik altinda 9-12 yas aras1 6grencilerin ¢izgisel gelisimleri ile Yabanct Dil
Dersi Donem Karne Notlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmistir.
Korelasyonel iliskinin varligina bakilmadan 6nce alt probleme konu olan “Cizgisel
Gelisim Puan1” ve “Yabanci Dil Dersi Donem Karne Notlar1” degiskenlerinin normal
dagilim o6zelligine sahip olup olmadig1 kontrol edilecektir. Zira korelasyonel iligkinin
tespitinde kullanilacak testlerin se¢imi hususunda degiskenlerin normal dagilima sahip

olup olmamasi en 6nemli kriterdir.

Birinci alt probleme iliskin bulgular incelenirken “Cizgisel Gelisim Puani”
degiskeninin normal dagilima sahip olmadigi belirlenmistir. “Yabanci Dil Dersi Donem
Karne Notlar1” degiskeninin normal dagilima sahip olup olmadiginin tespiti amaciyla

yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. “Yabanci Dil Dersi Dénem Karne Notlar1” Degiskeni I¢cin Yapilan
Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov

Yabanci Dil Dersi Donem Karne

Notlari 120 0,000

Omeklem sayist 120 oldugu igin (n>30) Kolmogorov Smirnov Testi
uygulanmistir. p=0,000 yani p<0,05 oldugu icin “Yabanci Dil Dersi Donem Karne

Notlar1” degiskeni test sonucuna gore normal dagilim 6zelligi gostermemektedir.
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Tablo 18. “Yabanc1 Dil Dersi Donem Karne Notlar1” Degiskenine Ait Istatistik
Bilgiler

Yabanci Dil Dersi Donem Karne Notu Istatistikleri
Ortalama 84,90
Medyan 90,33
Mod 100
Standart Sapma 15,45
Varyans 238,57
Carpiklik Katsayis1 -1,161
Basiklik Katsayisi 0,856
Minimum 31,67
Maksimum 100

Sonug olarak bu alt probleme konu olan “Cizgisel Gelisim Puani” ve “Yabanci
Dil Dersi Donem Karne Notlar1” degiskenlerinin her ikisinin de normal dagilim
gostermedigi saptanmistir. Bu sebeple degiskenler arasindaki iligkiyi tespit etmek
amaciyla korelasyon analizi yapilirken non-parametrik testlerden Spearman Brown

Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19. Cizgisel Gelisim Puam ve Yabanci Dil Dersi Donem Karne Notlari
Arasindaki Iliskinin Spearman Brown Korelasyon Katsayis1 Teknigiyle
Incelenmesi

Spearman Brown Korelasyon Katsayisi

Yabanci Dil Dersi Donem
Karne Notlan

Cizgisel Gelisim Puam r 0,402
p 0,001
n 120

Korelasyon p<0,01 diizeyinde anlamhidir. Cizgisel Gelisim Puani ve Yabanci Dil
Dersi Dénem Karne Notlar1 arasinda pozitif yonde (r=0,402), orta diizeyde (0,30 <
r=0,402 <0,70) ve anlamli (p<0,01) bir iliski bulunmustur. Yani 6grencilerin ¢izgisel
gelisimleri ile Yabanci Dil Dersi Donem Karne Notlart orta giicliik diizeyinde bir iliski

ile anlaml1 olarak birlikte artmaktadir.
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4.6. Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda 9-12 yas aras1 6grencilerin ¢izgisel gelisimleri ile Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Dersi Donem Karne Notlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi
incelenmistir. Korelasyonel iligkinin varligina bakilmadan 6nce alt probleme konu olan
“Cizgisel Gelisim Puani” ve “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Déonem Karne
Notlar1” degiskenlerinin normal dagilim o6zelligine sahip olup olmadigi kontrol
edilecektir. Zira korelasyonel iliskinin tespitinde kullanilacak testlerin se¢imi hususunda

degiskenlerin normal dagilima sahip olup olmamasi en 6nemli kriterdir.

Birinci alt probleme iliskin bulgular incelenirken “Cizgisel Gelisim Puani”
degiskeninin normal dagilima sahip olmadigi belirlenmistir. “Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi Donem Karne Notlar1” degiskeninin normal dagilima sahip olup
olmadigmin tespiti amaciyla yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 20°de

gosterilmistir.

Tablo 20. “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Donem Karne Notlar1” Degiskeni
I¢in Yapilan Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi

Donem Karne Notlart 120 0,000

Orneklem sayist 120 oldugu icin (n>30) Kolmogorov Smirnov Testi
uygulanmistir. p=0,000 yani p<0,05 oldugu i¢in “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi
Donem Karne Notlar1” degiskeni test sonucuna gore normal dagilim o6zelligi

gostermemektedir.
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Tablo 21. “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Donem Karne Notlar1” Degiskenine
Ait Istatistik Bilgiler

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Donem Karne
Notu Istatistikleri
Ortalama 85,56
Medyan 89,83
Mod 100
Standart Sapma 15,067
Varyans 227,01
Carpiklik Katsayisi -1,709
Basiklik Katsayisi 3,094
Minimum 25,33
Maksimum 100

Sonug¢ olarak bu alt probleme konu olan “Cizgisel Gelisim Puani” ve “Din
Kiiltirti ve Ahlak Bilgisi Dersi Donem Karne Notlar1” degiskenlerinin her ikisinin de
normal dagilim gostermedigi saptanmistir. Bu sebeple degiskenler arasindaki iliskiyi
tespit etmek amaciyla korelasyon analizi yapilirken non-parametrik testlerden Spearman
Brown Korelasyon Katsayist kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 22°de

gosterilmistir.

Tablo 22. Cizgisel Gelisim Puam ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Donem
Karne Notlar1 Arasindaki Iliskinin Spearman Brown Korelasyon Katsayisi
Teknigiyle Incelenmesi

Spearman Brown Korelasyon Katsayisi
Din Kiiltiirli ve Ahlak
Bilgisi Dersi Donem
Karne Notlar

Cizgisel Gelisim Puani r 0,253
p 0,005
n 120

Korelasyon p<0,01 diizeyinde anlamlidir. Cizgisel Gelisim Puani ve Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi Dersi Donem Karne Notlari arasinda pozitif yonde (r=0,253), diisiik
diizeyde (0 < r=0,253 <0,30) ve anlamli (p<0,01) bir iliski bulunmustur. Yani
ogrencilerin ¢izgisel gelisimleri ile Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Dénem Karne

Notlarn diisiik giicliik diizeyinde bir iligki ile anlamli olarak birlikte artmaktadir.
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4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda 9-12 yas aras1i O6grencilerin ¢izgisel gelisimleri ile Gorsel
Sanatlar Dersi Donem Karne Notlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi
incelenmistir. Korelasyonel iligkinin varligina bakilmadan 6nce alt probleme konu olan
“Cizgisel Gelisim Puan1” ve “Gorsel Sanatlar Dersi Donem Karne Notlar”
degiskenlerinin normal dagilim 6zelligine sahip olup olmadigi kontrol edilecektir. Zira
korelasyonel iliskinin tespitinde kullanilacak testlerin se¢imi hususunda degiskenlerin

normal dagilima sahip olup olmamasi en 6nemli kriterdir.

Birinci alt probleme iliskin bulgular incelenirken “Cizgisel Gelisim Puani”
degiskeninin normal dagilima sahip olmadigi belirlenmistir. “Gorsel Sanatlar Dersi
Donem Karne Notlar1” degiskeninin normal dagilima sahip olup olmadiginin tespiti

amaciyla yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23. “Gérsel Sanatlar Dersi Donem Karne Notlar1” Degiskeni Icin Yapilan
Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov

Gorsel Sanatlar Dersi Donem

Karne Notlari 120 0,000

Omneklem sayist 120 oldugu igin (n>30) Kolmogorov Smirnov Testi
uygulanmistir. p=0,000 yani p<0,05 oldugu icin “Gorsel Sanatlar Dersi Donem Karne

Notlar1” degiskeni test sonucuna gore normal dagilim 6zelligi gostermemektedir.
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Tablo 24. “Gérsel Sanatlar Dersi Donem Karne Notlar1” Degiskenine Ait Istatistik
Bilgiler

Gorsel Sanatlar Dersi Donem Karne Notu
[statistikleri
Ortalama 98,74
Medyan 100
Mod 100
Standart Sapma 2,59
Varyans 6,69
Carpiklik Katsayisi -2,614
Basiklik Katsayisi 7,844
Minimum 85
Maksimum 100

Sonug olarak bu alt probleme konu olan “Cizgisel Gelisim Puani” ve “Gorsel
Sanatlar Dersi Donem Karne Notlar1” degiskenlerinin her ikisinin de normal dagilim
gostermedigi saptanmistir. Bu sebeple degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmek
amaciyla korelasyon analizi yapilirken non-parametrik testlerden Spearman Brown

Korelasyon Katsayisi kullanilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 25. Cizgisel Gelisim Puami ve Gorsel Sanatlar Dersi Donem Karne Notlari
Arasindaki Iliskinin Spearman Brown Korelasyon Katsayis1 Teknigiyle
Incelenmesi

Spearman Brown Korelasyon Katsayisi

Gorsel Sanatlar Dersi
Donem Karne Notlari

Cizgisel Gelisim Puani r 0,276
p 0,002
n 120

Korelasyon p<0,01 diizeyinde anlamlidir. Cizgisel Gelisim Puani ve Gorsel
Sanatlar Dersi Donem Karne Notlar1 arasinda pozitif yonde (r=0,276), diisiik diizeyde (0
<r=0,276 <0,30) ve anlaml1 (p<0,01) bir iliski bulunmustur. Yani 6grencilerin ¢izgisel
gelisimleri ile Gorsel Sanatlar Dersi Donem Karne Notlar1 diisiik giigliik diizeyinde bir

iliski ile anlamli olarak birlikte artmaktadir.
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4.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda 9-12 yas aras1 6grencilerin ¢izgisel gelisimleri ile Miizik Dersi
Donem Karne Notlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigr incelenmistir.
Korelasyonel iligkinin varligina bakilmadan 6nce alt probleme konu olan “Cizgisel
Gelisim Puan1” ve “Miizik Dersi Donem Karne Notlar1” degiskenlerinin normal dagilim
Ozelligine sahip olup olmadig1 kontrol edilecektir. Zira korelasyonel iliskinin tespitinde
kullanilacak testlerin se¢imi hususunda degiskenlerin normal dagilima sahip olup

olmamasi en 6nemli kriterdir.

Birinci alt probleme iliskin bulgular incelenirken “Cizgisel Gelisim Puani”
degiskeninin normal dagilima sahip olmadigi belirlenmistir. “Miizik Dersi Donem
Karne Notlar1” degiskeninin normal dagilima sahip olup olmadiginin tespiti amaciyla

yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26. “Miizik Dersi Doénem Karne Notlar1” Degiskeni Icin Yapilan
Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov

Miizik Dersi Donem Karne Notlari 120 0,000

Omneklem sayist 120 oldugu igin (n>30) Kolmogorov Smirnov Testi
uygulanmistir. p=0,000 yani p<0,05 oldugu i¢in “Miizik Dersi Dénem Karne Notlar1”

degiskeni test sonucuna gore normal dagilim 6zelligi gostermemektedir.
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Tablo 27. “Miizik Dersi Donem Karne Notlar1” Degiskenine Ait Istatistik Bilgiler

Miizik Dersi Donem Karne Notu Istatistikleri
Ortalama 98,89
Medyan 100
Mod 100
Standart Sapma 1,92
Varyans 3,70
Carpiklik Katsayisi -2,315
Basiklik Katsayisi 6,035
Minimum 90
Maksimum 100

Sonug olarak bu alt probleme konu olan “Cizgisel Gelisim Puani” ve “Miizik
Dersi Donem Karne Notlar1” degiskenlerinin her ikisinin de normal dagilim
gostermedigi saptanmistir. Bu sebeple degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmek
amaciyla korelasyon analizi yapilirken non-parametrik testlerden Spearman Brown

Korelasyon Katsayisi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 28’de gésterilmistir.

Tablo 28. Cizgisel Gelisim Puani ve Miizik Dersi Donem Karne Notlar1 Arasindaki
Iliskinin Spearman Brown Korelasyon Katsayis1 Teknigiyle Incelenmesi

Spearman Brown Korelasyon Katsayisi

Muzik Dersi Donem
Karne Notlan

Cizgisel Gelisim Puani r 0,231
p 0,011
n 120

Korelasyon p<0,05 diizeyinde anlamlidir. Cizgisel Gelisim Puani1 ve Miizik Dersi
Doénem Karne Notlar arasinda pozitif yonde (r=0,231), diisiik diizeyde (0 < r=0,231
<0,30) ve anlamli (p<0,05) bir iligki bulunmustur. Yani 6grencilerin ¢izgisel gelisimleri
ile Miizik Dersi Donem Karne Notlar1 diisiik giigliik diizeyinde bir iligki ile anlaml

olarak birlikte artmaktadir.
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4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baglik altinda 9-12 yas aras1 6grencilerin ¢izgisel gelisimleri ile Beden Egitimi
ve Spor Dersi Donem Karne Notlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi
incelenmistir. Korelasyonel iligkinin varligina bakilmadan 6nce alt probleme konu olan
“Cizgisel Gelisim Puan1” ve “Beden Egitimi ve Spor Dersi Donem Karne Notlar1”
degiskenlerinin normal dagilim 6zelligine sahip olup olmadigi kontrol edilecektir. Zira
korelasyonel iliskinin tespitinde kullanilacak testlerin se¢imi hususunda degiskenlerin

normal dagilima sahip olup olmamasi en 6nemli kriterdir.

Birinci alt probleme iliskin bulgular incelenirken “Cizgisel Gelisim Puani”
degiskeninin normal dagilima sahip olmadigi belirlenmistir. “Beden Egitimi ve Spor
Dersi Donem Karne Notlar1” degiskeninin normal dagilima sahip olup olmadiginin
tespiti amaciyla yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 29’da

gosterilmistir.

Tablo 29. “Beden Egitimi ve Spor Dersi Donem Karne Notlar1” Degiskeni icin
Yapilan Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov

Beden Egitimi ve Spor Dersi

Donem Karne Notlart 120 0,000

Orneklem sayist 120 oldugu icin (n>30) Kolmogorov Smirnov Testi
uygulanmaistir. p=0,000 yani p<0,05 oldugu i¢in “Beden Egitimi ve Spor Dersi Donem

Karne Notlar1” degiskeni test sonucuna gore normal dagilim 6zelligi gdstermemektedir.
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Tablo 30. “Beden Egitimi ve Spor Dersi Donem Karne Notlar1” Degiskenine Ait
Istatistik Bilgiler

Beden Egitimi ve Spor Dersi Donem Karne Notu
Istatistikleri
Ortalama 99,47
Medyan 100
Mod 100
Standart Sapma 0,78
Varyans 0,61
Carpiklik Katsayisi -0,798
Basiklik Katsayisi -1,386
Minimum 98,33
Maksimum 100

Sonug olarak bu alt probleme konu olan “Cizgisel Gelisim Puani” ve “Beden
Egitimi ve Spor Dersi Dénem Karne Notlar1” degiskenlerinin her ikisinin de normal
dagilim gostermedigi saptanmistir. Bu sebeple degiskenler arasindaki iligkiyi tespit
etmek amaciyla korelasyon analizi yapilirken non-parametrik testlerden Spearman
Brown Korelasyon Katsayist kullanmilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 31°‘de

gosterilmistir.

Tablo 31. Cizgisel Gelisim Puan1 ve Beden Egitimi ve Spor Dersi Donem Karne
Notlar1 Arasindaki Iliskinin Spearman Brown Korelasyon Katsayis1 Teknigiyle
Incelenmesi

Spearman Brown Korelasyon Katsayisi

Beden Egitimi ve Spor
Dersi Donem Karne
Notlari
Cizgisel Gelisim Puam r 0,240
p 0,008
n 120

Korelasyon p<0,01 diizeyinde anlamhdir. Cizgisel Gelisim Puani ve Beden
Egitimi ve Spor Dersi Donem Karne Notlar1 arasinda pozitif yonde (r=0,240), diisiik
diizeyde (0 < r=0,240 <0,30) ve anlamli (p<0,01) bir iligki bulunmustur. Yani
Ogrencilerin cizgisel gelisimleri ile Beden Egitimi ve Spor Dersi Donem Karne Notlari

diisiik giigliik diizeyinde bir iligki ile anlamli olarak birlikte artmaktadir.
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4.10. Onuncu Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Bu baglik altinda 9-12 yas aras1 6grencilerin ¢izgisel gelisimleri ile Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim (5, 6. smiflar) ve Teknoloji ve Tasarim (7, 8. Siniflar) Dersi
Donem Karne Notlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmistir.
Korelasyonel iligkinin varligina bakilmadan 6nce alt probleme konu olan “Cizgisel
Gelisim Puam” ve “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim (5, 6. siniflar) ve Teknoloji ve
Tasarim (7, 8. smiflar) Dersi Dénem Karne Notlar1” degiskenlerinin normal dagilim
ozelligine sahip olup olmadig1 kontrol edilecektir. Zira korelasyonel iliskinin tespitinde
kullanilacak testlerin se¢imi hususunda degiskenlerin normal dagilima sahip olup

olmamasi en 6nemli kriterdir.

Birinci alt probleme iliskin bulgular incelenirken “Cizgisel Gelisim Puani”
degiskeninin normal dagilima sahip olmadig1 belirlenmistir. “Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim (5, 6. smiflar) ve Teknoloji ve Tasarim (7, 8. Siniflar) Dersi Donem Karne
Notlar1” degiskeninin normal dagilima sahip olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan

analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 32’de gosterilmistir.

Tablo 32. “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim (5, 6. siniflar) ve Teknoloji ve Tasarim
(7, 8. Siniflar) Dersi Donem Karne Notlar1” Degiskeni I¢cin Yapilan Kolmogorov-
Smirnov Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
(5, 6. siiflar) ve Teknoloji ve
Tasarim (7, 8. Siniflar) Dersi

Doénem Karne Notlari

120 0,000

Orneklem sayist 120 oldugu ig¢in (n>30) Kolmogorov Smirnov Testi
uygulanmistir. p=0,000 yani p<0,05 oldugu i¢in “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim (5, 6.
siniflar) ve Teknoloji ve Tasarim (7, 8. Siiflar) Dersi Donem Karne Notlar1” degiskeni

test sonucuna gore normal dagilim 6zelligi gostermemektedir.
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Tablo 33. “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim (5, 6. siniflar) ve Teknoloji ve Tasarim
(7, 8. simflar) Dersi Donem Karne Notlar1” Degiskenine Ait istatistik Bilgiler

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim (5, 6. siniflar) ve
Teknoloji ve Tasarim (7, 8. smiflar) Dersi Donem
Karne Notu Istatistikleri
Ortalama 82,20
Medyan 84
Mod 100
Standart Sapma 14,93
Varyans 222,85
Carpiklik Katsayisi -0,780
Basiklik Katsayisi -0,051
Minimum 37,33
Maksimum 100

Sonug olarak bu alt probleme konu olan “Cizgisel Gelisim Puani” ve “Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim (5, 6. smiflar) ve Teknoloji ve Tasarim (7, 8. siniflar) Dersi
Doénem Karne Notlar1” degiskenlerinin her ikisinin de normal dagilim gostermedigi
saptanmigtir. Bu sebeple degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla
korelasyon analizi yapilirken non-parametrik testlerden Spearman Brown Korelasyon

Katsayist kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 34°te gosterilmistir.

Tablo 34. Cizgisel Gelisim Puani ve Bilisim Teknolojileri ve Yazilim (5, 6. simflar)
ve Teknoloji ve Tasarim (7, 8. Simiflar) Dersi Donem Karne Notlar1 Arasindaki
Iliskinin Spearman Brown Korelasyon Katsayis1 Teknigiyle Incelenmesi

Spearman Brown Korelasyon Katsayisi

Bilisim Teknolojileri ve

Yazilim (5, 6. siiflar) ve

Teknoloji ve Tasarim (7,

8. Siniflar) Dersi Dénem
Karne Notlar

Cizgisel Gelisim Puani r 0,363
p 0,000
n 120

Korelasyon p<0,01 diizeyinde anlamhidir. Cizgisel Gelisim Puami ve Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim (5, 6. siniflar) ve Teknoloji ve Tasarim (7, 8. siniflar) Dersi

Donem Karne Notlart arasinda pozitif yonde (r=0,363), orta diizeyde (0,30 < r=0,363
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<0,70) ve anlamli (p<0,01) bir iligki bulunmustur. Yani 6grencilerin ¢izgisel gelisimleri
ile Bilisim Teknolojileri ve Yazilim (5, 6. siniflar) ve Teknoloji ve Tasarim (7, 8.
siniflar) Dersi Donem Karne Notlar1 orta giicliik diizeyinde bir iliski ile anlamli olarak

birlikte artmaktadir.

4.11. On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baghk altinda 9-12 yas arast Ogrencilerin c¢izgisel gelisimlerindeki
yaraticiliklari ile donem karne not ortalamalart arasinda anlamli bir iliski olup olmadig:
incelenmistir. Korelasyonel iliskinin varligina bakilmadan 6nce alt probleme konu olan
“Yaraticilik Puan1” ve “Donem Karne Not Ortalamas1” degiskenlerinin normal dagilim
ozelligine sahip olup olmadigi kontrol edilecektir. Zira korelasyonel iliskinin tespitinde
kullanilacak testlerin secimi hususunda degiskenlerin normal dagilima sahip olup

olmamasi en 6nemli kriterdir.

“Yaraticilik Puan1” degiskeninin normal dagilima sahip olup olmadiginin tespiti

amaciyla yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 35°te gosterilmistir.

Tablo 35. “Yaratiethk Puam” Degiskeni I¢in Yapilan Kolmogorov-Smirnov
Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov

Yaraticilik Puani 120 0,000

Orneklem sayist 120 oldugu igin (n>30) Kolmogorov Smirnov Testi
uygulanmistir. p=0,000 yani p<0,05 oldugu i¢in “Yaraticilik Puani” degiskeni test

sonucuna gore normal dagilim 6zelligi gostermemektedir.
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Tablo 36. “Yaraticihk Puan1” Degiskenine Ait Istatistik Bilgiler

Yaraticilik Puani Istatistikleri
Ortalama 60,06
Medyan 60
Mod 46
Standart Sapma 16
Varyans 266,30
Carpiklik Katsayisi 0,675
Basiklik Katsayisi -0,205
Minimum 33,33
Maksimum 100

“Donem Karne Not Ortalamasi” degiskeninin normal dagilima sahip olup
olmadiginin tespiti amaciyla yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 37°de

gosterilmistir.

Tablo 37. “Dénem Karne Not Ortalamas1” Degiskeni icin Yapilan Kolmogorov-
Smirnov Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov

Donem Karne Not Ortalamasi 120 0,000

Orneklem sayist 120 oldugu icin (n>30) Kolmogorov Smirnov Testi
uygulanmistir. p=0,000 yani p<0,05 oldugu icin “Dénem Karne Not Ortalamasi”

degiskeni test sonucuna gore normal dagilim 6zelligi gostermemektedir.
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Tablo 38. “Dénem Karne Not Ortalamasi” Degiskenine Ait Istatistik Bilgiler

Dénem Karne Not Ortalamast Istatistikleri
Ortalama 86,67
Medyan 89,71
Mod 98,16
Standart Sapma 10,80
Varyans 116,50
Carpiklik Katsayisi -1,087
Basiklik Katsayisi 1,042
Minimum 48,01
Maksimum 99,45

Sonug olarak bu alt probleme konu olan “Yaraticilik Puan1” ve “Doénem Karne
Not Ortalamasi” degiskenlerinin her ikisinin de normal dagilim gostermedigi
saptanmigtir. Bu sebeple degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla
korelasyon analizi yapilirken non-parametrik testlerden Spearman Brown Korelasyon

Katsayis1 kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 39 ‘da gosterilmistir.

Tablo 39. Yaraticithk Puami ve Dénem Karne Not Ortalamasi Arasindaki iliskinin
Spearman Brown Korelasyon Katsayis1 Teknigiyle Incelenmesi

Spearman Brown Korelasyon Katsayisi

Doénem Karne Not
Ortalamasi
Yaraticilik Puani r 0,293
p 0,001
n 120

Korelasyon p<0,01 diizeyinde anlamlidir. Yaraticilik Puan1 ve Donem Karne Not
Ortalamasi arasinda pozitif yonde (r=0,293), diisiik diizeyde (0 < r=0,293 <0,30) ve
anlamli (p<0,01) bir iliski bulunmustur. Yani Ogrencilerin ¢izgisel gelisimdeki
yaraticiliklar1 ile donem karne not ortalamasi diislik giicliik diizeyinde bir iliski ile

anlaml olarak birlikte artmaktadir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonug ve Onerilere yer

verilmigtir.

5.1. Sonug¢

Arastirma sonunda elde edilen bulgular g6z 6niinde bulundurularak hazirlanan

Tablo 40°ta alt problemlere iliskin korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Tablo 40. Alt Problemlere iliskin Spearman Brown Korelasyon Katsayilar

Korelasyonu Hesaplanan Degiskenler r p

Cizgisel Geligim Puani ile Tiirkge Dersi Donem Karne Notlari 0,352 | 0,000

Cizgisel Gelisim Puani ile Matematik Dersi Donem Karne Notlari 0,307 | 0,001

Cizgisel Gelisim Puani ile Fen Bilimleri Dersi Donem Karne

Notlart 0,392 | 0,000
Cizgisel Gelisim Puani ile Sosyal Bilgiler (5, 6, 7. siniflar) ve T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik (8. siniflar) Dersi Dénem Karne 0,297 | 0,001

Notlari

Cizgisel Gelisim Puani ile Yabanci Dil Dersi Donem Karne Notlar1 | 0,402 | 0,000

Cizgisel Gelisim Puani ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi

Dénem Karne Notlari 0,253 | 0,005
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Cizgisel Gelisim Puani ile Gorsel Sanatlar Dersi Donem Karne

Notlar1 0,276 | 0,002
Cizgisel Gelisim Puani ile Miizik Dersi Donem Karne Notlar1 0,231 | 0,011
Cizgisel Gelisim Puani ile Beden Egitimi ve Spor Dersi Donem 0.240 | 0,008

Karne Notlan

Cizgisel Gelisim Puani ile Bilisim Teknolojileri ve Yazilim (5, 6.
smiflar) ve Teknoloji ve Tasarim (7, 8. siniflar) Dersi Dénem 0,363 | 0,000
Karne Notlari

Yaraticilik Puani ile Donem Karne Not Ortalamasi 0,293 | 0,001

Arastirmanin uygulama siirecinde 6grencilerden, Ek-1’deki Katilimer Goniilliilik
Bildirgesinin Ogrenci Tanima Formu béliimiinde yas, cinsiyet ve gelir durumu seklinde
demografik bilgileri istenmistir. Gelir durumu, alt1 (6) farkli seviye olarak belirlenmis
ve bunlarin ilk ikisi diisiik gelir diizeyi, sonraki ikisi orta gelir diizeyi ve son ikisi ise
yiiksek gelir diizeyi seklinde kabul edilmistir. Elde edilen yas, cinsiyet ve gelir durumu
seklindeki demografik bilgilerin analizi sonucunda ulasilan istatistik bilgiler bu
bolimde verilmistir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu olusturan 9-12 yas araligindaki
120 adet 6grencinin %25 (30 kisi)’1 9 yasinda, %25 (30 kisi)’1 10 yasinda, %25 (30
kisi)’i 11 yasinda ve %25 (30 kisi)’i de 12 yasindadir. Ogrencilerin %70,8 (85 kisi)’i
kiz, %29,2 (35 kisi)’si erkeklerden olusmaktadir. Ogrencilerin gelir seviyesi olarak
%12,5 (15 kisi)’1 diistik gelir diizeyine, %23,3 (28 kisi)’ii orta gelir seviyesine ve %64,2
(77 kisi)’si st gelir diizeyine dahil oldugu goriilmektedir.

Yapilan bu arastirmanin sinirli olanaklar1 ¢ercevesinde elde edilen bulgularin
sonucunda genel bir sonugtan bahsedecek olursak, 9-12 yas arasi 6grencilerin ¢izgisel
gelisimleri ile donem karne notlar1 arasinda, derslere gore giigliiliik diizeyi degisiklik
gostermekle birlikte pozitif yonde (0<r) ve anlamli (p<0,01 ve p<0,05) bir iliski oldugu
gdzlemlenmektedir. Ogrencilerin ¢izgisel gelisimlerindeki ilerlemeleri ile ders
basarilarindaki artisgin paralel oldugu goriilmektedir. Ulger (2023), “13 yas ¢ocuk
cizimlerinin Lowenfeld’in Sanatsal Gelisim Evreleri ile Piaget’in Biligsel Gelisim
Kuramina Gére Incelenmesi” isimli makalesinde, dgrencilerin igerisinde bulunduklar
cizgisel gelisim ve zihinsel gelisim doneminin 6zelliklerini cogunlukla gosterdigi, buna
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ek olarak Onceki evrelerdeki ozellikleri de tasidiklari, bu baglamda biligsel gelisim ve
cizgisel gelisimin birbirini desteklemek suretiyle paralellik gosterdigi sonucuna
ulasmistir. Capar (2006), “Temel Egitimde 9-12 Yas Aras1 Cocuklarda U¢ Boyutlu
Calismalarin Yaraticilik Egitimine Etkisi” isimli ¢alismasinda, bilissel gelisim ile
sanatsal manadaki yaraticilik arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.
Yigit (2021), “6-13 Yas Aras1 Ogrencilerin Resimlerinde Sanatsal Gelisimlerini
Yansitan Ozelliklerin Piaget’in Bilissel Gelisim Kuramina Gore incelenmesi” isimli
arastirmasinin neticesinde, yas grubu itibariyle sema Oncesi, sematik ve gergekligin
dogusu donemlerindeki 6grencilerin sanatsal ve zihinsel gelisim 6zelliklerini yaptiklar
resimlere biiylik Ol¢iide yansitabildikleri sonucuna ulagmistir. Diri (2014), “Sira Dis1
Sanatsal Yaraticilik ile Sira Dis1 Bilimsel Yaraticilik Uzerine Bir Arastirma: Bingiil
Basarir ve Vahit Bademci Durum (Ornek Olay) Calismalar1” isimli ¢alismasinda, sira
dis1 sanatsal yaraticilik ile sira disi biligsel yaraticilik arasinda olumlu yonde anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Erdik Isik (2003), “ilkdgretimde Bilissel Gelisime
Kosut Olan Resimsel Gelismede Uzam Kavraminin Saptanmasi” isimli ¢alismasinin
sonunda, cocuklarin biligsel gelisimi ile ¢izgisel gelisiminin paralellik gdsterdigi
sonucuna ulagmistir. Yapilan bu arastirmanin neticesinde elde edilen sonug, daha once

yapilmis yukarida bahsi gegen arastirmalarin sonuglarini destekler mahiyettedir.

Ogrencilerin cizgisel gelisimleri ile Tiirkge dersindeki basarilar arasinda pozitif
yonde (r=0,352), orta gii¢liikk seviyesinde (0,30<r=0,352<0,70) ve anlamli (p<0,01) bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle 6grencilerin igerisinde bulunduklari
cizgisel gelisim basamagindaki kazanimlara sahip olmadaki basar1 seviyeleri ile Tiirkce
dersindeki kazanimlara sahip olmadaki basar1 seviyeleri arasinda olumlu yonde bir
etkilesim oldugu sdylenebilir. Ayhan (1992), “Orta Ogretimde Resim Dersinin Diger
Derslere Etkisi” isimli yiiksek lisans tezinde, Edebiyat ve Tiirkge derslerinde
ogrencilere ders konularinin resimlerinin yaptirilarak, sonrasinda sozlii olarak
agiklamalarinin istenmesi halinde, 6grencinin ifade yeteneginin gelistirilebilecegini dile
getirmektedir. Ogrencilerin sozlii anlatim ve dil becerilerini gelistirmek icin resim

etkinliklerinden yararlanmanin faydal olacagini da belirtmektedir.

Ogrencilerin ¢izgisel gelisimleri ile Matematik dersindeki basarilar1 arasinda
pozitif yonde (r=0,307), orta gii¢liik seviyesinde (0,30<r=0,307<0,70) ve anlaml
(p<0,01) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle 6grencilerin igerisinde
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bulunduklar1 c¢izgisel gelisim basamagindaki kazanimlara sahip olmadaki basar
seviyeleri ile Matematik dersindeki kazanimlara sahip olmadaki basar1 seviyeleri
arasinda olumlu ydnde bir etkilesimden bahsedilebilir. Ulasilan bu sonug, Ulger
(2004)’in “Ankara Ili Merkez Ilce Ilkdgretim Okullar1 7. Smif Kiz ve Erkek
Ogrencilerinin Resim Yapma Becerileri ile Matematik Problemi Cozme Becerileri
Arasindaki lliski” isimli arastirmasinin neticesinde ulastigi 6grencilerin matematik
problemi ¢6zme becerileri ile resim yapma becerileri arasinda olumlu bir iliski oldugu;
Atabey (2023)’in “Matematik ve Sanat” isimli g¢alismasinin neticesinde ulastigi,
matematik ve sanatin birbirleriyle giiglii bir etkilesim igerisinde oldugu, sanattaki
yaraticilik ve bilimsel gelismelerin birbirlerini destekledigi ve yine birbirlerine temel
olusturdugu sonuglarini destekler mahiyetedir. Ozkanli (2022), “Seramik Formlarda
Fraktal Sanat ve Bosluk™ isimli ¢alismasinin sonug¢ boliimiinde, insanligin ilk ¢aglardan
giiniimiize dogay1 oldugu gibi taklit etmek cabasiyla baslayip, zamanla estetik kaygilar
sonucu milkemmele ulagsmay1 amaglayarak matematik ve geometriden yararlandigina

dikkat cekmektedir.

Ogrencilerin ¢izgisel gelisimleri ile Fen Bilimleri dersindeki basarilari arasinda
pozitif yonde (r=0,392), orta giiclik seviyesinde (0,30<r=0,392<0,70) ve anlamli
(p<0,01) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle 6grencilerin igerisinde
bulunduklar1 ¢izgisel gelisim basamagindaki kazanimlara sahip olmadaki basar
seviyeleri ile Fen Bilimleri dersindeki kazanimlara sahip olmadaki basar1 seviyeleri
arasinda olumlu yonde bir etkilesim oldugu sonucuna varilabilir. Ayhan (1992),
aragtirmasinda, fen bilimleri alanindaki derslerin 6grenciye verilmesi siirecinde zihin
uyarict vazifesi goren bazi1 resim, sekil ve semalardan yararlanildigmi dile
getirmektedir. Buradan resim yapmanin biligsel bir faaliyet oldugunu da sozlerine
eklemektedir. Arastirma sonunda, 6grencilerin resim derslerindeki etkinliklerinde Fen
Bilimleri alanindaki bilgilerini hatirladigi, bu bilgilerden yararlandigini ve gorsel
aciklamalarda bulundugunu belirlemistir. Ozel (2007), “Plastik Sanatlarda
Disiplinleraras1 Etkilesimler ve Seramik Sanatina Yansimasi” isimli arastirmasinda,
gecmisten gliniimiize kadar sanat ve fen bilimlerinin birbirleriyle etkilesim igerisinde
oldugundan bahsetmektedir. Arastirmanin sonug¢ béliimiinde, tarih ¢izgisinde bilimsel
gelismelerin mutlak surette sanat alaninda bir karsiligiin ya da yansimasinin oldugunu,
bu durumun bir manada sanatin farkli bilgi alanlariyla direkt olarak alakali oldugunu ve

sanat¢cinin da bu bilgi alanlarindan beslendigini ileri stirmiistiir.
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Ogrencilerin ¢izgisel gelisimleri ile Sosyal Bilgiler/T.C. Inkildp Tarihi ve
Atatlirkgiilik dersindeki basarilar1 arasinda pozitif yonde (r=0,297), disik giiclik
seviyesinde (0<r=0,297<0,30) ve anlaml1 (p<0,01) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Her
ne kadar bu iliski giigliik seviyesi olarak diisiik bir seviyede olsa da (0<r=0,297<0,30)
bu iliskinin pozitif yonde ve anlamli bir iliski olmasi, Ogrencilerin icerisinde
bulunduklar1 c¢izgisel gelisim basamagindaki kazanimlara sahip olmadaki basar
seviyeleri ile Sosyal Bilgiler/T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersindeki
kazanimlara sahip olmadaki basar1 seviyeleri arasinda bir etkilesim oldugunu
gostermektedir. Ozel (2007), calismasinda, insan ve insanla iliskili her seyin konusunu
olusturdugu sanatin, Sosyal Bilimlerle ¢ok yonlii ve derin bir iligki igerisinde oldugunu,
bu derin iliskinin, Sanat Felsefesi, Estetik, Sanat Psikolojisi, Sanat Sosyolojisi ve Sanat
Tarihi gibi sanat bilimiyle ilgili disiplinlerin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu, sanat ve
bilim arasindaki bu bagin bireyin diisiince dilinyasin1 zenginlestirdigini  dile
getirmektedir. Ayhan (1992), yaptigi arastirmasinda, Ogrencilerin Sosyal Bilgiler
alanindaki 6grenmelerinin, ¢izimlerindeki anlatimin belirginlesmesinde etkin oldugu
sonucuna ulasmigtir. Cizim sirada bahsi gegen bilgilerden yararlanildigini, konulari
animsama ve derse karsi olan ilgisi noktasinda gelisim gosterildigini, bu sayede gorsel

yorumlamalar yapmak suretiyle konularin daha iyi anlasilabildigini belirtmektedir.

Ogrencilerin ¢izgisel gelisimleri ile Yabanci Dil dersindeki basarilari arasinda
pozitif yonde (r=0,402), orta giiclik seviyesinde (0,30<r=0,402<0,70) ve anlaml
(p<0,01) bir iligki oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin biitiin alt problemleri igerisinde
en yiiksek korelasyon katsayisina sahip iliskinin, ¢izgisel gelisim ile Yabanci Dil
dersindeki basar1 arasinda oldugu gozlemlenmektedir. Buradan hareketle 6grencilerin
icerisinde bulunduklar1 ¢izgisel gelisim basamagindaki kazanimlarla sahip olmadaki
basar1 seviyeleri ile Yabanci Dil dersindeki kazanimlara sahip olmadaki basari

seviyeleri arasinda olumlu yonde bir etkilesim oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin cizgisel gelisimleri ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersindeki
basarilar1 arasinda pozitif yonde (r=0,253), diisiik giigliik seviyesinde (0<r=0,253<0,30)
ve anlamhi (p<0,01) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Her ne kadar bu iliski giicliik
seviyesi olarak diisiik bir seviyede olsa da (0<r=0,253<0,30) bu iliskinin pozitif yonde
ve anlamli bir iliski olmasi, Ogrencilerin igerisinde bulunduklar1 ¢izgisel gelisim

basamagindaki kazanimlara sahip olmadaki basar1 seviyeleri ile Din Kiiltiirii ve Ahlak
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Bilgisi dersindeki kazanimlara sahip olmadaki basar1 seviyeleri arasinda bir etkilesim
oldugunu gostermektedir. Ayhan (1992), ¢alismasinda, toplumda gorev bilinci gelismis,
sorumluluk ve suur sahibi bireyler yetistirmenin Sosyoloji, Psikoloji ve Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi derslerinin ortak amaglart oldugunu ve Gorsel Sanatlar dersinin bu

amaglarin kazandirilmasinda etkili oldugunu dile getirmektedir.

Ogrencilerin ¢izgisel gelisimleri ile Gorsel Sanatlar dersindeki basarilar1 arasinda
pozitif yonde (r=0,276), disiik giicliik seviyesinde (0<r=0,276<0,30) ve anlamli
(p<0,01) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak her ne kadar Ggrencilerin
cizgisel gelisimleri ile Gorsel Sanatlar dersindeki basarilart arasinda diisiik diizeyde
(0<r=0,276<0,30) iligki bulunsa da bu iliskinin yoniiniin pozitif yénde (r=0,276) ve
anlamli (p<0,01) olmasi, 6grencilerin ¢izgisel gelisimlerinin Gorsel Sanatlar dersindeki
basarilarina etkisinin diisiik oldugunu gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Normal
sartlar altinda bu iliskinin ayn1 yonde, anlamli ve yiiksek giicliik diizeyinde olmasini
beklemek yanlis bir varsayim olmasa gerek. Zira cizgisel gelisim basamaklarindaki
verilmek istenen kazanimlarmm Gorsel Sanatlar dersindeki kazanimlarla Ortiistiigi
bilinmektedir. Bu duruma neden olarak, Gorsel Sanatlar dersi i¢in nesnel degerlendirme
kriterlerinin olusturulamamas1 gosterilebilir. Ilgili alan yazinda Ayaydmn (2004)’1n
yaptig1 “Ilkogretim Gorsel Sanatlar (Resim-Is) Egitiminde Degerlendirme Sorunu”
isimli aragtirmada, Gorsel Sanatlar egitiminde degerlendirme isleminde kesin kriterlerin
olmayist yliziinden bazi giicliikler yasanabildigi ve bu durumun Gorsel Sanatlar
egitiminde en basta gelen sorunlardan birini olusturdugu belirtilmektedir. Ayaydin
(2011), “Cocuk Gelisiminde Bir Oyun Olarak Sanat ve Resim” isimli ¢alismasinin
sonug boliimiinde, ¢ocuklar i¢in sanatin bir oyun oldugunun yetigkinler tarafindan kabul
edilmesi gerektigi, ¢ocuk resimlerinin 6zelliklerinin bilinmesi gerektigi, ¢ocuklarin
resimlerini degerlendirirken yetiskinlerin deger yargilarina gore degerlendirmek yerine
cocukca degerlerin ve ¢ocuklarin sonsuz hayal giicliniin aranmas1 gerektigi sonucuna
ulagmustir. Bir baska sorunun da gorsel sanatlar dersinde 6grencilerin yag olarak degil
de gosterdikleri resim yapma becerisi itibariyle igerisinde bulunduklari ¢izgisel gelisim
basamagina uygun etkinliklerin yapilip yapilmamasi olabilir. Bu goriis dogrultusunda
Hatipoglu (2007), “Ortadgretim Resim Derslerinde Ogrencilerin ~ Yaptiklari
Calismalarin ~ Sanatsal Gelisim Ozelliklerine Goére Degerlendirilmesi” isimli
calismasinin sonu¢ boliimiinde, okullardaki sanat egitimi derslerinde Ogrencilerin

yaslarina uygun sanatsal faaliyetler yapilmamasindan kaynakli olarak, 6grencilerin
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genelinin yas itibariyle igerisinde bulunduklar1 gizgisel gelisim evrelerinin altindaki
cizgisel gelisim basamaklarinin 6zelliklerini gosterdikleri sonucuna varmistir. Ayhan
(1992), arastirmasinda, resim yapmanin bir yetenek isi olarak goriilmesinin, ¢evrenin
etkisi altinda kalmak anlamma geldigini belirtmektedir. Ogrencinin yaptig1 resmin
izleyiciler tarafindan begenilmesi, Oviilmesi ya da begenilmemesi, yergiye maruz
birakilmasimin 6grencinin gelisimi agisindan zararli yaklasimlar oldugunu dile
getirmektedir. Nitekim 6vgii ve begeni alan 6grenci gereksiz bir 6zgiivene kapilirken

elestiri ve yergi alan 6grenci karamsarlik igerisine diigebilir.

Ogrencilerin ¢izgisel gelisimleri ile Miizik dersindeki basarilar1 arasinda pozitif
yonde (r=0,231), diisiik giigliik seviyesinde (0<r=0,231<0,30) ve anlamli (p<0,05) bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin biitiin alt problemleri igerisinde en diisiik
korelasyon katsayisina sahip iliskinin, ¢izgisel gelisim ile Miizik dersindeki basari
arasinda oldugu ve anlamlilik diizeyinin diger alt problemlerde %99 (p<0,01) iken
burada %95 (p<0,05) diizeyinde oldugu gozlemlenmektedir. Her ne kadar bu iligki
glicliik seviyesi olarak diisiik bir seviyede olsa da (0<r=0,231<0,30) bu iliskinin pozitif
yonde ve anlamli bir iligki olmasi, 6grencilerin igerisinde bulunduklar ¢izgisel gelisim
basamagindaki kazanimlara sahip olmadaki basar1 seviyeleri ile Miizik dersindeki
kazanimlara sahip olmadaki basar1 seviyeleri arasinda bir etkilesim oldugunu
gostermektedir. Konak, Giin Duru ve Giin (2018), “Klasik Miizik Dinlemenin Resim-Is
Ogretmenligi 1. Smif Ogrencilerinin Tasarim Becerilerine Etkisi” isimli ¢alismalarinin
sonug boliimiinde, 6grencilerin tasarim asamasinda klasik miizik dinlemelerinin, ritim
ve denge ilkelerinin kullanimina fayda sagladigini tespit etmislerdir. Kili¢ ve Parsil
(2023), “Tarihsel siire¢ igerisinde resim ve miizik birlikteligi” isimli aragtirmalarinin
sonu¢ boliimiinde ister bilingli olsun ister bilingsizce olsun resim sanat¢ilarinin
eserlerini olustururken miizikten etkilendigi ve bu etkilesimin iki sanat dalin1 birlestigini
belirtmektedir. Timur (2004), “Sanat Egitiminde Alternatif Yontemler (9-12 Yas
Grubunda Mozart FEtkisi Yénteminin  Uygulamast ve Incelenmesi)” isimli
aragtirmasinda, ogrencilere Mozart miizikleri esliginde resim yaptirmis ve dgrencilerin
merkezi kompozisyonlar yerine farkli kompozisyon denemeleri yaptigi, ritim-bigim-
renk-doku gibi sanatsal 6geleri daha basarili bir sekilde kullandiklari, renk konusunda
daha vyaratici davrandiklarini, oran-oranti hususunda daha dengeli bir yap1
olusturduklar1 ve leke kullanimi bakimindan daha basarili eserler c¢ikarabildikleri

sonucuna ulagmustir.
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Ogrencilerin ¢izgisel gelisimleri ile Beden Egitimi ve Spor dersindeki basarilart
arasinda pozitif yonde (r=0,240), disik giglik seviyesinde (0<r=0,240<0,30) ve
anlamli (p<0,01) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Her ne kadar bu iligki giicliik
seviyesi olarak diisiik bir seviyede olsa da (0<r=0,240<0,30) bu iliskinin pozitif yonde
ve anlamli bir iligki olmasi, 6grencilerin igerisinde bulunduklart ¢izgisel gelisim
basamagindaki kazanimlara sahip olmadaki basar1 seviyeleri ile Beden Egitimi ve Spor
dersindeki kazanimlara sahip olmadaki basar1 seviyeleri arasinda bir etkilesim oldugunu
gostermektedir. Kayalioglu ve Uciincii Altug (2017), yaptiklari “Gérsel Sanatlar
Dersinin Ilkokul Diizeyinde Diger Derslerle iliskilerinin Incelenmesi” isimli
aragtirmada, Beden Egitimi dersinin Gorsel Sanatlar dersiyle iligkili oldugu

belirtilmektedir.

Ogrencilerin ¢izgisel gelisimleri ile Bilisim Teknolojileri ve Yazilim/Teknoloji ve
Tasarim dersindeki basarilar1 arasinda pozitif yonde (r=0,402), orta giicliik seviyesinde
(0,30<r=0,402<0,70) ve anlamli (p<0,01) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buradan
hareketle oOgrencilerin icerisinde bulunduklar1 ¢izgisel gelisim basamagindaki
kazanimlarla sahip olmadaki basar1 seviyeleri ile Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim/Teknoloji ve Tasarim dersindeki kazanimlara sahip olmadaki basar1 seviyeleri
arasinda olumlu yonde bir etkilesim oldugu sdylenebilir. Beyhan (2018), “Teknoloji ve
Sanat” isimli ¢alismasinda, bilhassa Ronesans’tan baglayarak gilinlimiize kadar, “camera
obcura”, “camera lucida”, izdisiimii ve perspektif makinalari, fotograf, sinema,
televizyon, sanatsal ve endiistriyel ¢ogaltma teknikleri, fax, fotokopi, bilgisayar, ii¢
boyutlu yazicilar, kitlesel iletisim araglar1 gibi bir¢ok yardimci teknolojik yeniligin
sanatcilar tarafindan kullanildigini, bunlarin hem estetik kavramlar bakimimdan hem de

tiretime getirdigi yenilikler agisindan sanata etkide bulundugunu belirtmektedir.

Arastirma orneklemine dahil edilen 6grencilerin ¢izgisel gelisimleri igin yapilan
degerlendirmede kullanilan kriterlerden birisi de yaraticilik becerisidir. Ogrencilerin
yaraticilik becerileri ile donem karne not ortalamalar1 arasinda pozitif yonde (r=0,293),
diisiik giicliik seviyesinde (0<r=0,293<0,30) ve anlamli (p<0,01) bir iligski oldugu tespit
edilmistir. Her ne kadar bu iliski giicliik seviyesi olarak diisiik bir seviyede olsa da
(0<r=0,240<0,30) bu iliskinin pozitif yonde ve anlamli bir iliski olmasi, 6grencilerin
yaraticilik becerileri ile donem karne not ortalamalar1 arasinda bir etkilesim oldugunu

gostermektedir. Daha 6nce yapilmis bir arastirmanin sonucunda, katilimcilarin resim
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yapma becerileri ile yaratict diislinme becerileri arasinda yaratici diisiinme
zenginlestirme alt boyutu ile resim yapma becerisi alt boyutlarindan teknik beceri ve
iiriinde yaratic1 dgeler arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (Ulger, 2016, s20-23).
Giirkan ve Dolapgioglu (2020) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Dersinde Estetik
Yaraticilik Ogretim Etkinlikleriyle Yaratici Diisinme Becerilerinin Gelistirilmesi”
isimli arastirma neticesinde, okullardaki Sosyal Bilgiler dersinin islenmesinde
kullanilan estetik yaraticilik 6gretim etkinliklerinin, Ogrencilerin hayal kurma,
arastirma, espri, iriin olusturma ve yeni fikirler iiretme gibi yaratici diisiinme
kapsamindaki yeteneklerini gelistirdigi ve Ogrencileri duyussal yonden destekleyerek
rahat ve giivenilir bir 6grenme ortami olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Dikici (2001),
“Sanat Egitiminde Yaraticilik” isimli makalesinin sonu¢ oOliimiinde, yaraticilik
yeteneginin her alanda bireylerde aranan bir nitelik oldugunu, sanat egitiminin ise
yaraticilik yeteneginin gelistirilmesinde biiylik 6nem tasidigini belirtmektedir. Sanat
egitimi derslerinin 6nemsiz olarak; yaraticilik faaliyetlerinin de bog zaman ugrasilari
olarak goriilmemesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Aral (1999), “Sanat Egitimi —
Yaraticilik Etkilesimi” isimli arastirmasinda, veli ve egitimcilere sanat egitimi,
yaraticilik ve bunlarin faydalart hususunda bilgilendirme calismalarinin yapilmasi,
egitim kademelerinin tamaminda sanat egitimine gereken Onemin verilmesi,
Ogrencilerin ezbercilikten kurtarilarak ilgi ve becerilerine gore yonelik hazirlanan egitim
programlarinin uygulanmasi ve bu siirecin veli-egitimci is birligi ile yiirGtilmesi

gerektigini belirtmektedir.

5.2. Oneriler

Bu béliimde yapilan arastirmadan elde edilen sonuglara gore gelistirilmis olan

Oneriler asagida siralanmistir.

1. Okullarda, ogrencilerin zihinsel gelisimlerindeki ilerleme ile c¢izgisel
gelisimlerindeki ilerlemenin ayn1 yonde ve paralel oldugu gbéz Oniinde
bulundurularak, sanat egitimi konusunda daha gelistirilmis yaklagimlarin

benimsenmesi 6grenci basarisini artirmaya yardimci olabilir.
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2. Ne yazik ki, genel olarak toplumda gorsel sanatlar dersi ve sanat egitimi
alanlarma bakisin bir nevi bos vakit gecirme etkinligi olarak gorildiigi
sOylenebilir. Yapilan bu arastirmanin sonuglarinin 6grenci, 6grenci velisi, okul
idaresi ve gorsel sanatlar haricindeki diger brans 6gretmenleri ile paylasilmasi
durumunda, gorsel sanatlar dersi ve sanat egitimi alanlarina kars1 olan olumsuz

tutumun degisecegi ongoriilebilir.

3. Arastirmanin sonug¢ bdliimiinde de bahsi gectigi iizere, érneklem grubundaki
ogrencilerin ¢izgisel gelisimleri ile gorsel sanatlar dersindeki basarilart
arasinda pozitif yonde, anlamli ancak diisiik gii¢liik diizeyinde bir iligki tespit
edilmistir. Normal sartlarda ¢izgisel gelisimin Gorsel Sanatlar dersi ile
iligkisinin yiiksek giicliik diizeyinde olmasi beklenebilir. Ancak ulasilan bu
sonucun okullarda okutulan gorsel sanatlar dersinin 6l¢me ve degerlendirme
asamasinda farkli etkenlerin neden olabilecegi sdylenebilir, bunlardan birinin
Ol¢me ve degerlendirme kriteri agisindan belli bir standardinin olmayisi olarak
ifade edilebilir. Digerinin ise degerlendirmede ister istemez yetiskin estetik
kriterlerinin de rolii olabilecegi belirtilebilir. Arastirma grubu &grencilerinin
gorsel sanatlar dersi donem karne notlarmin minimum yani en kii¢iik degerinin
85, en fazla tekrar eden notun yani mod degerinin 100 olmasi degerlendirme
noktasinda yukarida belirtilen nedenlere Ornek olarak gosterilebilir. Gorsel
Sanatlar dersinde 6lgme ve degerlendirme i¢in objektif kriterlerin kullanilmasi,
ogrencilerin ¢izgisel gelisimleri ile Gorsel Sanatlar dersindeki basar1 arasindaki
iliskiye olumlu yonde katki yapacagi i¢in, degerlendirmede nesnel kriterlerin

olusturulmasi onerilir.

4. Yapilan bu aragtirmanin konusu “9-12 Yas Arast Ogrencilerin Cizgisel
Gelisimleri ile Dénem Karne Notlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi (Sarkisla
llge Merkezi Ornegi)” oldugu goz oOniinde bulundurularak, yas grubunun
degistirilmesi ya da 6rneklem grubunun genisletilmesi ile benzer konularda yeni

caligmalar yapmasi onerilebilir.
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Ek 1. Katihma Goniilliiliik Bildirgesi ve Ogrenci Tamima Formu Ornegi

KATILIMCI GONULLULUK BILDIRGESI

Bu gahigma 9 — 12 yas aras ogrencilerin cizgizel gelisimleri ile donem karne

notlamm _arasindaki iliskinin incelenmesi amacivla tasarlanmuy ve Gorsel Sanatlar
Ogretmeni mﬁndmvfnﬁt&lmektedn

Calizma kapsanmunda size venlen konu dahilinde vapacagmz resimler, sadece zizi
gizzizel gelisim agzindan degerlendinmek amaciyla kullamlacaktir ve degerlendirme

Caligmaya katihmimz tamamen génullilik esasma gére olup, ¢aligmanin herhang:
bir asamasmda, galizmadan aynlma konusunda tamamen serbestzimiz.

Calizma kapsaminda size venlecek konu ile ilzili resim yapmamz istenecek ve bir
ders saati yam: 40 dakika sire venlecektir.

Bu metm okuduktan sonra ¢alismaya devam etmeniz, ¢ahizmaya gonilli olarak
katildizimiz anlamma gelecaktir.

Calizma kapsaminda sormak 1stedizimiz herhangi bir husus varsa, aragtirmaciya su

anda sahsen sorabilirsimiz veya ilenide e-posta adresi
yoluyla iletisime gegebilirsimiz.
OGRENCI TANIMA FORMU
OGRENCI BILGILERI
Adi Soyad:
Dogum Tarihi
Cinsiyeti e Bxkak:
0TL -5000 TL 5000 TL - 10000 TL
Ayhik Geli 10000 TL - 15000 TL 15000 TL - 20000 TL
20000 TL - 25000 TL 25000 TL-...TL
Aragtirmaci
iletisim bilgileri : /
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Ek 2. Veli — Vasi izin Belgesi Ornegi

Sapin Veli;

Cocugumzum katlaczg bu galizma, *9 — 12 Yaz Aram Ogrencilerin Cizgizel
Celizimleri ile Dinem Karne Notlar Arazmdaki Il.lakl.l!llll Incelenmesi (Sarkazla Ilce
Merkezi Ornesi)” adnda, 20.11.2023 —01.12.2023 tarihleri arasinda vamlacak bir arastirma
wvzulamasdir.

Arazturmanm Hedefi: Bu galizmanm amaer; ortackullarda S&renim goren @ — 12 vag
aralifmdaki Sgrencilenn pizgizal gelizimlern ile donem kame notlan arazimda anlamh bir
ilizka ohap olmadiiim belirlemeldir,

Araztirma Uygnlamamn: Razsim uygulamaz: seklindedir. Ofrencilare resim yaptmlacaktsr.

Arzzhrma T.C. WGl Egrtim Bakanhg'nm ve okl vénetommin de 1701 1la garpaklezmektedsr.
Arzzhrma wpulamaamz keblmm tamanuyla gondllalik esazma davall  olmaktadr.
Cocufumuz calizmaya kahlip katlmamakta dzgiirdir. Araztmma gocufums 1;|:r.1 hethangs bir
istemmeven etk va da risk tasmamalktadir. Cocnfunuzm katlmm tamamen sizin istefinize
baglidir, reddedekilir va da herhanzi bir azama=inda aynlabilirsmiz. Arastrmava
katilmamama veva arastrmadan avnibma dorummmda Sgrencilenm akadsmuk basanlan, okl
ve deretmenlerrvle olan ihskalern ethalemevacektr.

Calizmada SErencilerden kimlik belirlevie: highir bilzi 1stenmemelfedir, Cavaplar tamamiyla
gzl tutulzcak ve sadece arastimmacilar tarafindan degerlendinlacektir.

Uygulamalar, genel olarak kizizel rahatznizhk verecak somlar ve dumumlar ipermemektedir.
Ancak katilom sirasinda sorulardan va da herhang bagka bir nedenden pocugumos kendizm
rehatziz hiszederse cevaplama pmi yanda hrakap gkmakta Semivdir. Bu duremda
rehatzizhifm giderilmes ipin geraloan yardim saglanacakbir. Cocufunuz calizmaya katldiktan
sonra 1stedifl an vazgepebilir. Bovle bir dunenda ven toplama aracon wygulayan kziyve,
palismay: tamamlamayacaiim saylemesi yeterlh olacaktr. Calismaya katlmamak va da
katildibdan sonra vazgepmek pocufumzz highir scromluluk zetimmevecektr.

Onay vermeden Snce sormak 1ztedifimiz harhanz bir kono varsa sommaktan pekimmeyvinmz.
Cahizma bithkten sonra bizlere telefon veva e-postz ile ulasarak sorn sorabilir, somglar
hakdanda bilgi isteyvebilirsmuz. Savalarnmzla

Velizi bulondudom...es LT Numarall SZrencisl v vreararanimeanan *im
yukarida agiklanan arazthrmaya kahlmasmna min vernvorum.

Tarih:
Ad Soyad:

Imza:

(Litfen formm imzaladiktan sonra cocugumzla ckula geri génderini=*)
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Ek 3. Uzman Puanlama Cizelgesi Ornegi

FUANLAMA CTZFL.GESI

HENE SENA DEAMNMERAN TARATICILIK TOFLAN FLAN
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Ek 4. Resim Uygulama Kagid1 Ornegi

L

I Yag ....?_..r_._J_.m.,.-._.._._r._r....___ Clegisel Lreligimdert ibe Danesn Kame Nodan Amsmdas :_u.r.____.._ ineebennmesi { Sar kigla llpe Merkezi _Jﬁ._.n..u.___ lex Aragtirmismma Al Kesim Uygulamasi

Konu: Iginde Yasamak Tstedifiniz Cevreyi Ciziniz Telmilc Serbest (Fenkli Tekmilder) Sire: 40 dk
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Ek 5. Arastirma izni

PN TC.
At | STvas VAL
(+1f iy ;.} 11 Mt Eitim Madarliza
R iy
N o .
g =
Sayn  -E-92155207-605.01-85548126 28003023
Epon - Arasorma Izni (Ferhat TTZNUE)
WVALT I, MAFAMINA

Dlzi  :a)Sivas Cumbrivet Cniversitesi Rektorlisinin (E&itim Bilimler Enstitisi Midarhis)
21.09.2023 taribli ve E-507T04946-044-337179 sayih yama
b)) Milhi Eitim Bakanhnm (Venilik ve Egitim Teknolojileri Gensl Mdarag) 21.01.2020
tarili ve 81576513-10.06.02-E.1563890 sayih 2020/2 no'ln genslzssi.
£ Valilik Makammm 18.08.2022 tarihli ve E-92255287-605.01-55421544 sayih amay.

Sivas Cumbmrivet Universitesi EZitim Bilimleri Enstirisi Girs] Sanadar Efitimi Ana Bilim Dah
REIJDI.]-EEI.‘IIm.l Bilimy Diah yiksek Hsans Gérencisi FerhatUEll'[IE.. "R-12 Yag Aras ﬂgrmul&m

izzisel Gelisimleri ile Dénem Kame Motlan Arasmdaki Diskinin incelenmesi (Sadosla Qe Merkeri
ﬂmeg]" komulu galiymas: kapsapmnda, ilimiz Sarkisla ikesinde bubman 3ehit Nurcan Karakayva
Orizakuly ve 15 Temmuz Mili fmde Imam Hatip Ormokulmds amsbrma :;a.h;mmnpmak
iztemekiadir.

Dz (a) vam ekindeki cahsma; Valilik Makamimn ilgi {€) omey e ohstmolm amstrma
deferlendinme kemisyomn tarafindan incelenmiz olup galimanm efitim é&etmin aksanimamasi,
kanhmeilann izni olmadan resim, video wve ses kayilanmn almmamasi we amgirma ¢abgmasimn
bitiminds, aragtrma vapan kisi tarafindan somag raponiman bir dmeginin CT ertamenda midiritsimize
eonderilmesi kavdrpla, ilimiz Sadogla ikesinde buluman Sehit MNurcan Eamkava Orackulu ve 15
Temmuz Milli Irade fmam Hadp Oriaokuhmda uygulammasmda bir sakmea porilmemskosdir.

Onaylarmiza arz ederim.
Fesul CATAL
Modar a.

Sube Midin

OLUER

25002023
Necati YEWER
Valia
Ml Egitim Miding

Ek: Aragnrma Degerlendirme Fomou (1 sayia)

Fusdpe pivealh cledrorek im 1z orralarrugar.
ldge efriamm &fren - e weves ke pov in'me b-cbryn
Bhlg iper 1285 PN

M gren - Muhmn Yamaodio Heban Moo 17 S1VAS

Telefion Ma - 0 [346) 360 4K 00 Urvms: %ef
Eel s mmrlﬂnlm‘wr Irdzmer 4 2rem Eapelwrvaa meh poy & Pk 2840001 5248
Ezp Adrem : mebiahell h:p-'r

PR YU W Sy T [ s g 1 mieiinien, S6C1-1T15-3b33-B1E4 -bdTE boais da v sl

79



Ek 6. Arastirma izni

SCU Gelen Evrak Tarih Sayiz: 05.10.2023-342087

T.C.
~ SIVAS VALILIGE
1 Ml Ezirim Madariss
Sayi  -E-92255207-605.01-86127255 04.10.2023
Eoou - Arasnrma Irnd (Ferhat TZRNUE])
DAGITIM YERLERINE

flsi - a) Sivas Cumburivet Universitesi Rektarli®inin (E zitim Bilimleri Enstitisd Midirigi)
21.09.2023 taribli ve E-50704946-044-337179 sayil yamse
b) Valilik Makammm 28 (92023 tarihli ve E-92255287-605.01-85548125 sayih onayL
£) Milli EZitim Bakanl#mm (Venilik ve Eitim Teknolojileri Genel Mdariaza) 21.01.2020
tarihili ve §1575613-10.06.02-E.1 563890 sayah 202002 no’ha genelgesi.

Sivas Cumhurivet Universitesi Egitim Bilimleri Enstifiisi (vizel Samatlar Efftimi Ana Bilim Dah
Resim-{s Egitimi Bilim Dah yiksek lisans égrencisi Ferhar UZNUEn, "02-12 Yas Ans Dyeur_llmm
l;uglsﬂ Gelisimleri ile Donem Kame MNodan Animdah Tizkinin incelenmesi (Sarkisla fige Medkeri
Ornefi)" kemula ¢ahsmasi kapsanunda, onayh bir Gmesi midarbagimazdes mubafars edilen veri toplama
araclanmmn, zomilhiliik esas olmak hminla ilimiz Sarkila ilpesinds bulman Sehit Wurcan Eamakayva
Ortzaluty ve 15 Temmmz Milli irnds I.mamHm]J Ortzakolumda uypulanmas valilik makamoen iz (&)
onay ile uygan parilmis olup onay dmefi yanmez ekinde pinderilmictic,

5oz komosu aragiuma ¢abismasmin bifiminds aragioma yapan kisi aafindan some; raporomm bic
dmeginin CD ertaminda madirligimire pénderilmesi osusunda;

Gerefini bilgilerinize arz we rica ederim.

Necati YEMER
Milli Eitim Midirs
Ek:
1-I1gi (b) Onay Omegi (1 Sayfa)
2-Ver Toplama Araglan (1 sayfa)
Dapnm:
Gerei ] Blgi
-Sivas Combmrivet Universitesi Felktorligine -Sarkagla Tige Mill Efitim Mid
(Egitim Bilimleri Enstnisn Madirias)
Fusdpgr piveal chddromk imom e oresd arregar.
Adires : Mivkein Yanacgio Buban Bac1 7 S1VAS Iielge Ingriamm direm - betpa wems friops gov i meb-sy
Bl s Lo DENLE
Tiekesion Fa - 0 [148) 260 5K 00 Urwus: Sef
Fel'meix wmrlmnlm.wr I et Aérem e wrvaa. el ey Fakor 50T 50
Ko Adrew © bl h:p'l'
S k. s i [ i oy 1 i JCEO-2c24 -3dcd-Boac-=Bbb kol B wyk sdlildi
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Ek 7. Etik Kurulu Karari

Evrak Tarih ve Sayisi: 24.08.2023-3268%6

TC
SIVAS CUMHURIYET UNIVERSITEST REKTORLUGT
Egitim Bilimleri Arastirma Onerisi Etik Degerlendirme Kurulu

Sayt :E-50704946-100-326896 24.08.2023
Komu :Etik Kumil Karar

Saym Ferhat UZNUK

Egitim  Bilimleri Armstrma  Onerisi  Etik  Degerlendirme  Kuruluna yapous
oldugunuz 23 08 09 numarahh bagvurumuz incelenmis ve kumlunmz tarafindan "0-712 I"n; Arast
Ogrencilerin -;'r.,g?s el Gelisimleri ile Dimem Karne Notlar1 Arasindaki Hiskinin Incelenmesi (Sarkisla
Ilce MerkeJ Omegrj "baglikh aragtirmamzin bilimsel aragtirma etifi ilkelen agismndan wygun oldufuna

Prof. Dr. Murat BURSAL
Kuml Bagkam

Bu belge, piavenli elskironik imza ils mmzalanmushr.

Belge Dofrulama Kodu BSPEIVI4AH Pin Kodu 120152 Belpe Takip Adresi - hitps:aww nirkiye zov o' oomburiyet-univers itesi-gbys
Adres : Stvas Sivas Cumbnriyet Unsversitesi EZitim Bilimleri Frstitisi Miadirlaga Bilgiigin: Ahmet YILDIEIM 4
Telefon-03462191313 Faks:0 346 219 1110 Umvam: Memr @

e-Postepitimedkimmbnriyet edu tr Web:egitimbilenst cumburiyet edn
Eep Adresi:comburiyetoniversitesigihs0] keptr
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Ek 7. Ogrenci Resimlerinden Ornekler
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Ek 7. Ogrenci Resimlerinden Ornekler

Resim 3. (10) Yas Kiz Ogrenci
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Ek 7. Ogrenci Resimlerinden Ornekler

Resim 6. (11) Yas Kiz Ogrenci
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Ek 7. Ogrenci Resimlerinden Ornekler
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