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OZET
Idare tarafindan yiiriitiilen kamu hizmeti sirasinda kisiler zarara ugrayabilmektedir.
Kisilerin kamu hizmeti sebebiyle ugradig1 zararlarin hukuk devleti olmanin bir sonucu
olarak zarara sebep olan tarafindan giderilmesi gerekmektedir. Idarenin kusurlu
faaliyetlerinden kaynaklanan zarar1 gidermesinde asli sorumluluk bu davranisi ortaya
koyan idareye aittir. Idarenin, kamu hizmetinin kurulusu veya isleyisindeki bu bozukluk
sebebiyle sorumlu tutulmasi haline hizmet kusuru denilmektedir. Bununla birlikte
idarenin yurittiigii faaliyet sebebiyle ortaya ¢ikan zarar s6z konusu faaliyeti icra eden
kamu gorevlisinin kisisel kusurundan kaynaklaniyorsa meydana gelen zararin kamu
gorevlisi tarafindan giderilmesi gerekmektedir. Bu noktada tezimizde idari faaliyetler
sebebiyle zarara ugrayanlarin zararlarinin giderilmesi bakimindan yargi kararlar

incelenerek hizmet kusuru ile kisisel kusurun ayirt edilmesi amaglanmaistir.

Anahtar Kelimeler: idarenin Sorumlulugu, Hizmet Kusuru, Kisisel Kusur, Hizmet

Kusuru-Kisisel Kusur Ayrimi, Riicu.
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ABSTRACT
During the provision of public services by the administration, individuals may suffer
harm. As a fundamental consequence of the rule of law, the entity responsible for
causing such harm is required to compensate for the damage resulting from the public
service. When harm arises from the administration's wrongful actions, the primary
responsibility for remedying the damage lies with the administration that has carried out
the wrongful act. If the administration is held accountable for defects in the
establishment or operation of public services, this is referred to as service defect.
However, if the harm results from the personal fault of the public official carrying out
the activity, the public official is required to compensate for the damage. This thesis
aims to analyze judicial decisions to distinguish between service defect and personal

fault in the context of compensating damages caused by administrative actions.

Keywords: Administrative Liability, Service Defect, Personal Fault, Distinction
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GIRIS

Hukukun yanit aradig1 temel sorularin basinda siiphesiz sorumluluk ve kusur kavramlari
gelmektedir. Sorumluluk; kisinin davranislarindan 6tiiri mesul tutulmasi iken, kusur;
kural olarak bu mesuliyetin temel unsurudur. idare tarafindan yiiriitiilen herhangi bir
kamu hizmetinin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinden birisi
meydana geldiginde idarenin kusuru dogmaktadir. idarenin kusuru neticesinde ortaya

¢ikan zarar1 6demesini ongoren sorumluluk tiiriine “hizmet kusuru” denilmektedir.

Idari faaliyeti yiiriiten kamu gorevlilerinin, kendilerine mevzuat ile verilen gorevleri
disina ¢ikarak kin, husumet sahsi ihtiras vb. kotii niyetli davraniglarda bulunmalari,
apagik bir normu hukuka aykir sekilde yorumlamalar1 veya yetkilerini kullanmamalari
ya da yetkilerini agsmalar1 gibi agir kusurlu davraniglarda bulunmalari, yarg: kararlarini
uygulamamalar1 yahut su¢ olusturan davraniglarda bulunmalar kisisel kusur olarak
tanimlanmaktadir. Bu gibi haller kamu hizmeti ile uzaktan yakindan bagdasmadigindan
bu ve benzeri durumlarin varlig1 halinde hukuk, kamu gorevlisine hi¢bir sekilde koruma
kalkan1 olmayacak, personelin sorumluluktan korunmasi ic¢in semsiye gorevi

gérmeyecektir.

Kisisel kusurun bulunup bulunmadigi; “kamu gorevlisinin mevzuatin sart kostugu
emredici kurallara riayet edip etmedigi, Oniline ¢ikan somut vakia hakkinda mer’i
mevzuatt uygulaylp uygulamama gibi bir takdir yetkisinin bulunup bulunmadigi, s6z
konusu takdir yetkisini kullanip kullanmamasinin sinirlarinin neler oldugu, bununla
beraber kamu hizmetinin yiiriitiilebilmesi bakimindan kamu kaynaklarinin ve

imkanlarinin yeterli olup olmadig1” gibi dlciitlere gére degerlendirilir.

Hizmet kusuru ile kisisel kusurun niteligi geregi i¢ i¢ce gectigi durumlarda, idare adina

idari davranis1 gergeklestiren kamu gorevlisini segen, idarenin bizatihi kendisi



oldugundan bu durum idarenin sorumlulugunu ortadan kalkmamaktadir. Kaldi ki;
personeli lizerinde denetim 6devi olan idarenin, bu sorumlulugundan kosulsuz sartsiz
kurtulma imkan1 bulunmamaktadir. Anayasal bir giivence olarak idare edilenlerin devlet
tarafindan korunmak zorunda olmasi sebebiyle zarara ugrayan kisi idareyi dava etmekte,
idare de bu dava neticesinde 6demek zorunda kaldig1 tazminati eger varsa kisisel kusuru
olan personeline kisisel kusuru nispetinde riicu etmektedir. Aksi diisiliniilerek davalinin
dogrudan kamu gorevlisi olmasi sart kosulsaydi kisiler devletin faaliyeti neticesinde
ugradig1 zararini tazmin edememe riskini ve kiilfetini {istlenecekti. Ancak bu durum
O0deme yapan idarenin kendi hakkina halel getirecegi anlamina gelmemekte olup, idarenin
zarara ugrayana O0dedigi tazminati ilgili kamu gorevlisine riicu etmesi bir hak oldugu gibi

ayn1 zamanda 6nemli bir yiikiimliiliiktiir.

Hizmet kusuru ve kisisel kusur ayrimi hukukumuzda biiyiik oranda yarg: kararlarina
bakilarak yapilmaktadir. Bunun temel nedeni her vakianin kendine has 6zelligi sebebiyle
bu belirlemenin kazuistik bir yasama faaliyeti ile degil de her olusa 6zel incelemenin
ancak yargisal faaliyetlerle yapilabilecek olmasidir. Iste bu calismada kisisel kusur -
hizmet kusuru kavramlarimin ¢ok fazla karistirllmasi ve uygulamada bu ayrimin
kistaslarinin neler olacagi konusunda fikir birliginin bulunmamasi ve yiiksek yargi yerleri
arasindaki kavram karmasasi nedeniyle bu iki kavramin birbirinden ayirt edilmesi biiyiik
onem arz etmektedir. Tezimizde bu ayrimlar yapildiktan sonra devaminda Danistay’in

siniflandirmasi esas alinmistir.

Bu ayrimin izah1 noktasinda tezin hazirlanmasi sirasinda kaynak ve yargi karari taramasi
yontemlerinden yararlanilmistir. Oncelikle tez konusunu iceren sistematik eserlere
ulasilmis, devaminda ayn1 konuda yazilmis monografik eserler okunup incelenerek tezin
kapsam ve sinirlar1 netlestirmeye calisilmis ve i¢indekiler kismi olusturulmustur. Tezle
ilgili makalelere de ulasip incelendikten sonra olusturulan igindekiler kismi kapsaminda
basliklarin altina uygun bilgilerin elde edilen tiim kaynaklardan okunup 6zetlenerek
yazilmasiyla tez yazimina baslanilmistir. Tezin diger igerik kismi igtihat programindan

stiziilen yarg1 kararlari ile desteklenerek tez bu haliyle tamamlanmistir.

Iki boliimden olusan tezin ilk boliimiinde sorumluluk kavrami, 6zel hukukta sorumluluk,
idare hukukunda sorumluluk, idarenin kusur sorumlulugunun kosullar1 ve idarenin

sorumlulugunu etkileyen hallere yer verilirken ikinci boliimde hizmet kusuru, kisisel



kusur ve hizmet kusuru - kisisel kusur ayrimina yer verilmistir. Bu kapsamda birinci
boliimde sorumluluk ve 6zel hukukta sorumluluk kavrami da dahil olmak {izere idarenin
sorumlulugu ele alimmustir. Ikinci béliimde ise tezimizin ana temasi olan hizmet kusuru -
kisisel kusuru ayrimi incelenmistir. Bu ¢er¢evede hizmet kusuru, kisisel kusur, kisisel
kusurun ortaya ¢ikabilecegi haller, ayrima iligskin sorunlar ve idarenin tazmin ettigi zarar1
Anayasamizdaki ifadesiyle memur ve diger kamu gorevlisi olarak ifade edilen resmi

gorevli niteligindeki personeline riicu etmesi konular tizerinde durulmustur.



BIiRINCi BOLUM
IDARENIN SORUMLULUGU

1.1. Sorumluluk Kavrami

TDK uyarinca sorumluluk kisinin kendi davranislarini yahut kendi yetki alaninda kalan
bir vakianin neticelerini tasimasi anlamina gelmektedir. Doktrinde sorumlulugun s6zliik
manast; uygun davranilmasi gereken bir kurala uygun davranilmadigindan suclu diigme
hali olarak ifade edilmistir!. Dilimizde ve Arapga’da “soru” kokenine dayanmakta olup,
“sorulabilirlik” anlamina gelmekte ve hukuk literatiirimiizde bu kelime yerine
“mesuliyet” kavrami da kullanilmaktadir®>. Bat1 dillerinde ise Latince “kefil olmak”

kelimesinden tiiretilmistir>.

Sorumluluk; kolelikten Roma Hukukuna, 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesinden giiniimiize kadar yiikiimliiliiklerin paylastirilmasi ile siiregelmektedir®.
Sorumlulugun ¢ikis noktasi “herkesin neden oldugu zarar1 gidermek zorunda oldugu”
ilkesidir’. Bu yonde yapilan bir tanima gore sorumluluk, bir kisinin baskalarma verdigi
zarar1 karsilama zorunlulugu olarak ifade edilebilir®. Benzer bir tanimda hukuksuz bir
fiille ortaya ¢ikan zarar1 ortadan kaldirma miikellefiyetine sorumluluk denilmektedir’.

Yine genel kabul gdoren 6zlii bir bagka tanimlamada meydana gelen zararlar1 tazmin

Fevzi Rifat Ortag, “Tirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, Doktora Tezi”, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1990, s. 2.

Ramazan Caglayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Ankara,
2007, s. 5.

Caglayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 5.

Ender Ethem Atay ve Hasan Odabas1, Teori ve Yarg: Kararlar: Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari, Ankara, 2010, s. 36.

3 Ramazan Yildirim ve Serkan Cinarly, Tiirk idare Hukuku Dersleri Cilt: II, Ankara 2019, s. 292.
Caglayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 12.

7 Selahattin Bagdath, Hukuk Sozliigii, istanbul, 2011, s. 549.



yiikiimliiliigiinii ifade edilmektedir®.

Alacaklinin alacagini korumak, alacagini tahsil etmek icin borgluyu zorlamak ve ifay1
bor¢lunun takdirine birakmamak igin prensip olarak her borg iligkisinde borcun yaptirimi
olarak sorumluluk zaruri hale getirilmistir’. Hukuk doktrininde ve mahkeme kararlarinda
sorumluluk, borca aykir1 davranan kisinin verdigi zarar1 tazmin etme miikellefiyetidir!®.
Hukuki sorumluluk, bir kimsenin kendisiyle iliskilendirilebilen bir islem, davranis ya da
olayin sonuglarina katlanmasina iliskin yiikiimliiliiktiir'!. Bir diger ifadede bireyin yerine
getirmekle miikellef oldugu yiikiimliiliiklerin ve ihlal ettigi hukuk kurallarinin yaptirimi
seklinde degerlendirilmelidir'?>. Borg¢lunun iistlendigi yiikiimliiliikklerini ifa etmemesi
durumunda alacaklinin alacagini talep etme, bor¢luyu cebri icray1 da kullanarak yaptirima
cevaz veren kurallar biitiinii olarak da ifade edilmektedir'®. Yargitay, hukuki manadaki
sorumlulugu, borg iligkisinin zarar gérmesi sonucu ortaya ¢ikan zararin giderilmesi

miikellefiyeti seklinde ifade etmektedir'?.

Doktrinde yapilan bir ayrima gore bor¢luyu malvarligiyla ifaya zorlama “-ile” sorumluluk
olarak, kisinin hukuka aykir1 hareketinden o6tiirli meydana getirdigi borctan sorumlu
tutulmasina “-den” sorumluluk denilmekte olup'®, genel bir hukuki iliskiden kaynaklanan
“-ile” sorumlulugun “-den” sorumluluga nazaran daha genis bir nitelige sahip oldugu
ifade edilmektedir'®. Sorumluluk ya akitten ya da akit dis1 hallerden kaynaklanmaktadir!’.
Benzer bir bagka tanimda sorumluluk kavraminin dar anlamiyla akit dis1, en dar anlamiyla
ise haksiz fiil sorumlulugu olarak anlagilmakta oldugu ifade edilmektedir'®. Bir sézlesme
iliskisinden kaynaklanmayan ve akdi sorumluluk disinda kalan diger haller haksiz fiil

sorumlulugu olan kusur sorumlulugu ve objektif sorumluluk olan kusursuz

8 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2018, s. 510 - 511.

9 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 83- 84.

10 Kemal Oguzman ve Turgut OZ, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Istanbul, 2020, s. 17.

" Yildinim ve Cinarly, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: II, s. 291.

12 Yildinm ve Cinarl, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: II, s. 291.

13 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 83.

4 Yargitay 21.HD., 12.2.2007, E: 2006/19242, K: 2007/1779 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023)

IThan Helvaci, “Cevre Kirletilmesinden Dogan Zararlardan Hukuki Sorumluluk”, Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989, s. 12.

16 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 510.

Caglayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 13.

18 Habip Oguz, Sorumluluk Hukukunda Kusur, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 28, 2016, s.
273.



sorumluluktur'®.
1.1.1. Sorumluluk Tiirleri
1.1.1.1. Siyasi Sorumluluk

Devleti yonetenlerin halka karsi sorumluluguna siyasi sorumluluk denilmektedir®°. Bu
sorumluluk yalnizca bir gozetim yiikiimliiliigli olmayip ayni zamanda hesap ve cevap
verilebilirlik kiilfetlerini de ihtiva etmektedir?!. Demokrasilerde egemenligin halkin
elinde oldugundan yoneticiler halka ya da halki temsil edenlere kars1 sorumludurlar?’. Bu
sorumlulugun ihlali gérevden alinma miieyyidesine tabidir?>. Bu yoniiyle her ne kadar

idari sorumluluga animsatsa dahi, siyasi sorumluluk idari bir sorumluluk tiirii degildir?*,
1.1.1.2. Cezai Sorumluluk

Ceza hukuku alaninda kalmakta olan bu sorumluluk tiirii*> suc¢ vasfini tasiyan fiilleri
ilgilendirmektedir®®. Bu sorumluluk tiiriinde kisi kasten veya ihmal suretiyle olsun sonug
itibariyla kendi iradesiyle gosterdigi bir davramisindan dolayr kinanmaktadir®’. Cezai
sorumlulugun amaci sugu ve sugluyu oOnlemek ile su¢ isleyen kimsenin islahini

saglamaktir?®.
1.1.1.3. Mali Sorumluluk

Bir kimsenin bir baska kimseye yahut devlete karsi verdigi zarari tazmin etme

yiikiimliiliigiinii doguran sorumluluga mali sorumluluk denilmektedir®. Bu

Ihsan Erdogan, “Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru”, Selguk Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1990, Cilt: 3 Say1: 1, s. 109.

20 TDK. Sozliikleri, (https:/sozluK:gov.tr, erigim: 5.12.2023).

2l Abbas Kilig, “Siyasi Sorumluluk Kurumunun Hiikiimet Sistemleri Ag¢isindan Degerlendirilmesi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Sayi: 8, 2017, s. 271.

22 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, 2018, s. 336.

B Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt: II, Bursa, 2019, s.1036.

24 Adil Bucaktepe, “Depremden Dolay1 Idarenin Sorumlulugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: XVII, Say1: 26, 2012, s. 95.

25 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, /dare Hukuku Dersleri, Bursa, 2017, s. 739.

2 Adem AVCI, Yarg: Kararlar: Isiginda Terér Eylemlerinden Dolay: Idarenin Sorumlulugu, Ankara,

2013, s. 18.

Mehmet Emre Yildiz, Ceza Hukukunda Failin irade Ozgiirliigii Tartigmalar;, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 70 (4) 2021, s. 1439.

Mustafa Oztiirk, Taksirden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Istanbul Universitesi Adli Tip

Enstitlisii Anabilim Dal1 Yiikse lisans Tezi, s. 34.

2 Dogan Bayar, “Mali Sorumluluk Nedir?”, Maliye Dergisi Say1 154, Ocak-Haziran 2008, s. 12.
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. Mali sorumlulugun &zel hukuk

sorumlulugun diger adi hukuki sorumluluktur?
kisilerinin arasindaki haline medeni®!, idare ile kisiler arasindaki haline ise idari
sorumluluk® da denilmektedir. Idarenin mali sorumlulugu idari sdzlesmelerden, idari
eylemlerden veya idari islemlerden dogar?. Idarenin eylem ve islemlerinden kaynaklanan
sorumlulugu kusurlu ve kusursuz sorumluluk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir3*. Danistay
bir kararinda yurt digindan Tiirkiye’ye kacak mal sokulmasini 6nlemekle yiikiimli olan
idarenin gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyerek kacak bir araci trafik siciline tescil eden
idarenin kusurlu sorumluluk ilkesi geregince sorumluluguna karar vermistir>>. DIDDGK
bir kararinda, polis memuru olarak gorev yapan sahsin aracina teror Orgiitii liyeleri

tarafindan yapilan saldir1 sebebiyle hayatini kaybettigi olayda kusursuz sorumluluk ilkesi

geregince idarenin sorumluluguna hijkmetmistir>¢.
1.2. Ozel Hukukta Sorumluluk

Ozel hukukta yer alan temel diizenlemelerden birisi de sorumluluk hukukudur’’. Bu
sorumluluk tiiriinii zararin sorumlusunu ortaya koyan ve zararin giderimi i¢in zarara
ugrayanin zarar verenden talep etme hakkini ortaya koyan kurallar biitiinii olarak ifade
etmek de miimkiindiir*®. Bir baska ifadede ortaya cikan zarar nedeniyle zarara ugrayanin
zararinin, zarar veren tarafindan mahkeme kanaliyla giderilmesi yiikii** olan sorumluluk
medeni hukukta tiim toplumu alakadar eden c¢ikar ihlallerinin telafisini degil, bireysel

cikarlarm muhafazasimi hedefler*’.

30 Kemal Gozler, Hukukun Temel Kavramlari, Bursa, 2014, s. 214

31 Murat Kuru, Idarenin Saghik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinden Dogan Sorumlulugu, Cankaya

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IV, Say1:1, 2019, s. 24.

Yiicel Ozdemir, “Idarenin Manevi Tazminat Sorumlulugu ve Manevi Tazminatin Giderilmesi

Sorunu”, Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, 2019, s. 135.

3 Metin Giinday, Idare Hukuku, Ankara, 2017, s. 368.

3 Hamdi Yilmaz, “Sozlesme Dis1 Sorumlulukta Kusur 100 (Yiiz) Uzerinden Belirlenebilir mi?, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 17, 2005, s. 295.

35 Damstay 10.D., 26.10.2023, E: 2020/1459, K: 2023/5946 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

3% DIDDGK 10.D., 13.6.2024, E: 2024/1239, K: 2024/1394 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

37 Oguz, “Sorumluluk Hukukunda Kusur, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 28”, s. 273.

38 Mustafa Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku Sézlesme Dis1 Sorumluluk, C. I, Ankara, 2002, s. 1.

3 Atay ve Odabas1, Teori ve Yarg: Kararlar: Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, s.

35.

Atay ve Odabasi, Teori ve Yargt Kararlart Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalart, s.

35.
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1.2.1. Ozel Hukukta Sorumluluk Tiirleri

Ozel hukuktaki sorumlulugun sahisla ve malvarlifiyla sorumluluk, akdi ve akit dist
sorumluluk ile kusurlu ve kusursuz sorumluluk olmak tizere ¢esitli acilardan farkli
siniflandirmalara tabi tutulmasi miimkiindiir. Konumuz bakimindan ele alinan tasnife
gore bir list kavram olarak sorumluluk; kusur sorumlulugunu ve kusursuz sorumlulugu
kapsamaktadir*!. 18-19. yiizyillardaki kusursuz sorumluluk olmaz diisiincesinin etkisiyle,
sorumlulugun tek dayanagi kusur olarak kabul edilmistir*?. 19. yiizyilin ikinci yarisinda
bazi durumlarda kusursuz sorumlulugun da olusabilecegi fikri gelismistir*’. Kusursuz
sorumluluk diisiincesi gelisen teknoloji ve sosyal ilerlemeler karsisinda istisnai olsa da
kural olmaya baslamistir**. Ulkemizde Fransiz Medeni Kanununun tesiri ile kusur dgesi
TBK’da haksiz fiil sorumlulugunun igerisinde yer almistir®®. Giiniimiizde iilkemizde 6zel
hukukun borg iliskilerini diizenleyen borg¢lar hukukuna iliskin en 6nemli yazili kaynagi

olan TBK’da kusurlu ve kusursuz sorumluluk yer almaktadir®.
1.2.1.1. Kusur Sorumlulugu

TBK m. 49/1 hiikkmiine gore kusur sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugunun dort
ogesinden; kusur, hukuka aykir1 eylem, zarar ile sebep-sonug iliskisinden olugsmaktadir’.
Doktrinde bir goriise gore kisinin hukuka aykir1 kusurlu bir davranisi ile bu davranisi
neticesinde meydana gelen zarar arasinda sebep sonu¢ bagi varsa bu duruma kusur

sorumlulugu denilmektir®®

. Kusur sorumlulugunda aralarinda daha oOnce hukuki
miinasebet bulunmayan bir kimsenin baska bir kimseye hukuk diizenine aykir1 bir
davramigla verdigi zararin zarar verene tazmin ettirilmesi s6z konusudur®. TBK’nin
haksiz fiili diizenleyen m.49 “Kusurlu ve hukuka aykir bir fiille bagkasina zarar veren,
bu zarar1 gidermekle ylikiimlidiir.” hiikmiine gore kusur sorumlulugunu kusur

sorumlulugunu haksiz fiilden kaynaklanan 6zel hukuk sorumlulugu veya siibjektif

4 Oguz, “Sorumluluk Hukukunda Kusur, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say: 28”, s. 273.

42 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 514.

8 A. Seref Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, 2001, s. 188.

4 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 514.

4 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 514.

4 Ahmet Celik, “Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasim1”, Ankara, 2018, s. 491.

47 Kemal Erdogan ve Sinan Sami Akkurt ve Hiiseyin Tokat, Tablolar, Semalar, Ornek Olaylar ve Test
Sorulariyla Bor¢lar Hukuku, Ankara 2019, s. 183.

Caglayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 16.

Caglayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 16.
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sorumluluk olarak ifade etmektedir®’. Bir diger ifadede akdi sorumluluk digindaki en
temel sorumluluk tiirlerinden birisi de kusur sorumlulugu denilen haksiz fiil
sorumlulugudur’!. Bir baska goriise gore kusurlu her davranis hukuka aykiridir’?. TBK
m.49/1 hitkmiine gore sorumlulugun esas sart1 kusur oldugundan, kusur yoksa sorumluluk
da yoktur denilebilir’®. Ozel hukukta kusur sorumlulugu esas®* olup, TBK’da kusur
sorumlulugunu diizenleyen haksiz fiil sorumlulugunda da benzer sekilde kusursuz
sorumluluk olmaz ilkesi gecerlidir®™. Bir diger ifadeyle kusur sorumlulugu eylemi
gergeklestirenin kusurunun mevcudiyetini sart kosar®®. Kusur sorumlulugunun unsurlar
hukuka aykir fiil, kusur, zarar ve illiyet bagidir. Bu unsurlar meydana gelen bir vakiada
birbirine alternatif degil, kiimiilatif olarak bir arada bulunmalidir. Bunlar arasinda hukuk
diizeni ve ahlak kurallar1 tarafindan “kinanabilir bir davranis bi¢imi” olarak kabul edilen

kusur, kusur sorumlulugunun en temel dgedir”’.
1.2.1.1.1. Hukuka Aykin Fiil

Kusur sorumlulugu malvarlig1 ya da sahis varlig1 degerlerinin ihlal edilmesiyle ortaya
cikan fiillere yani insan davranislarma dayanir®®. Bir fiilin maddi unsuru kisinin disa
yanstyan davranisini, manevi unsuru ise diga yansityan bu davranisinin o kisinin irade
{iriinii olmasin1 ifade eder™®. Hukuka aykiri fiil, bir hakki muhafaza etmek igin yasaklanan
bir davranigi ihlal manasina gelmektedir®. Diger bir ifadeyle hukuka aykir fiil, zararh
davranis1 yasak eden ya da meydana gelmesini engelleyen kurallara aykir davranigtir®!,
Doktrinde hukuka aykiriligi agiklayan bir takim teoriler bulunmaktadir. Bu teoriler

stibjektif hukuka aykirilik teorisi, objektif hukuka aykirilik teorisi ve {giincii hukuka

S0 Yargitay 3.HD., 4.4.2023, E: 2022/8204, K: 2023/958 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

U Caglayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 13.

2 Alper Uyumaz, Sorumluluk Hukukunda Kusur Kavrami ve Kusurun Tespitine Iliskin Bir Oneri,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 1, Yil: 2023, s. 507 — 508.

33 Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 250.

5% Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 250.

55 Ayan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2016, s. 250.

%6 Erdogan ve Akkurt ve Tokat, Tablolar, Semalar, Ornek Olaylar ve Test Sorulariyla Bor¢lar Hukuku,
s. 183.

57 Qguz, “Sorumluluk Hukukunda Kusur, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 28”, s. 273.

8 Q. Gokhan Antalya, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:V/1, 2, s. 63.

39 Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 250.

0 Oguzman ve OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, s. 12-13.

81 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 611.



aykirilik teorisidir®. Siibjektif hukuka aykirilik teorisinde failin fiili islemeye yetkisinin
bulunmamas: durumunda hukuka aykirilik meydana gelir®. Siibjektif teoriye gore
hukuka aykiriligm olusumu igin zararin niteligi énem arz etmemektedir®. Objektif
teoriye gore hukuka aykiriligin olusmasi igin zararin ne oldugu miihimdir®. Bu teoriye
gore hukuka aykiriliktan s6z edebilmek icin, kisilerin malvarligi ve sahis varligini
dogrudan koruyan emredici bir hukuk kuralinn ihlali sarttir®®. Objektif hukuka aykirilik
teorisinde ise fiilin ve bu fiili yasaklayan kuralin varlig1 yeterlidir. Ozen yiikiimliiliigiine
aykirihik teorisi bir diger ismiyle tiglincii hukuka aykirilik teorisine gore ise kisinin
hukuka aykiriligin ortaya ¢ikmamasi igin gerekli 6zeni gostermesi halinde haksiz fiilden

67 Ornegin, banka hesap bilgileri ¢alinan kisinin bu

dolay1 sorumlulugu dogmayacaktir
hesaptan yapilan harcamalar nedeniyle ugradig1 zararin1 bankadan talep ettigi davada
bankanin giincel teknolojik giivenlik dnlemlerini almamasi sebebiyle sistemsel glivenlik
ag1f1 dogmasmm Ozen yiikiimliiliigiin ihlali olarak degerlendirilmistir®. Tiim bunlara
ilaveten hukuka aykir1 fiilden s6z edebilmek icin ortada hukuka uygunluk sebepleri de
olmamalidir®. TBK’nin m.63 “Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlari
icinde kalan bir fiil, zarara yol a¢sa bile, hukuka aykir1 sayilmaz. Zarar gérenin rizasi,
daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar verenin davranisinin hakli savunma
niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin miidahalesinin zamaninda saglanamayacak
olmas1 durumunda kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi veya zorunluluk hallerinde de
fiil, hukuka aykir1 sayilmaz.” hiikkmiine gore hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran haller;
hukuk diizeninin tanidig1 bir yetkinin kullanilmasi, zarar gdrenin rizasi, iistiin kamu

yararinin bulunmasi, iistiin nitelikte 6zel yarar, hakli savunma, zorunluluk hali ve kiginin

hakkin1 kendi giicliyle korumasidir.

62 Gokge Kurtulan, “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 23, Say1: 1 (2017)”, s. 468.

8 Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 251.

64 Kurtulan, “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt: 23, Say1: 1 (2017)”’s. 468.

65 Kurtulan, “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt: 23, Say1: 1 (2017)’s. 469.

8 Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 251-252.

67 Kurtulan, “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Cilt: 23, Say1: 1 (2017)” s. 479.

8 Yargitay 19.HD., 16.5.2019, E: 2017/4757, K: 2019/3286 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

8 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 612.
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1.2.1.1.2. Kusur

TDK’nin giincel Tiirk¢e sozliigiinde kusur dort ayr1 anlamda kullanilmakta; “eksikligi
olma durumu, bozukluk, bilerek veya bilmeyerek bir isi geregi gibi yapmama, elverissiz
durum” olarak tanimlanmaktadir’®. Aslinda kusur, ortak olarak kabul edilen bir tanimi
bulunan kavram degildir’!. Doktrinde, hukuk diizeni tarafindan hos bulunmayip, dogru
oldugu kabul edilmeyen davranis oldugu belirtilmektedir’2. Modern doktrinde bir
davranis kinanabiliyorsa kusurludur’®. Bir baska ifadede kast veya ihmal halidir’.
Burada anlatilmak istenen tazmin miikellefiyeti oldugundan kast ve ihmal ayrimi burada
ceza hukukundaki gibi éneme sahip degildir’>. Yani meydana gelen zararin idarenin
kusurlu bir faaliyetinden kaynaklanmasi idarenin kusur sorumlulugu meydana getirmeye
yeterlidir’s. Danistay bir kararinda idarenin kendi personeli hakkinda haksiz isnatta
bulunan gazete hakkinda su¢ duyurusunda bulunmamasini, idareyi personelini

korumadig1 gerekgesiyle kusurlu bulmustur’’.
1.2.1.1.3. Zarar

Zarar kelimesi TDK ’ya ait giincel Tiirkce sozliikte iki ayr1 isim manasina gelecek sekilde
yer almaktadir. Bunlardan ilki “bir seyin, bir olayin yol actig1 ¢ikar kayb1 veya olumsuz,
kotii sonug; dokunca, ziyan, mazarrat, gotiirii, hiisran, muhatara”, digeri ise “Alisveris,
{iretim vb. islerden olusan maddi ¢ikar kayb1” anlamlarina gelmektedir’®. Zarar, doktrinde
kisinin malvarliginda veya kisisel degerlerinde hukuka aykirilik sonucu viicut bulan talep
dis1 azalis olarak ifade edilmektedir’®. Doktrinde bir diger tammlamada genis manada
maddi-manevi eksilmeyi, dar manada sadece maddi eksilmeyi ifade etmektedir®®. Tiim

hukuki mesuliyetlerin esas sarti zarar®' oldugu gibi konumuz bakimindan da

70 TDK. Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/, erisim: 7.5.2024.

7 Oguzman ve OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 54.

2 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: V/1, 2, s. 416; OGUZMAN ve OZ, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. II, s. 53; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 594.

3 Gozler, Idare Hukuku Cilt: 11, s. 1061.

7 Oguzman ve OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 53.

5 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 599.

76 Aynur Cidecigiller, “Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Sulh Yolu Ile C6ziilmesi”, Doktora Tezi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2014, s. 240.

7 Damstay 2.D., 20.12.2004, E: 2004/2624, K: 2004/1641 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

8 TDK. Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/, erisim: 7.5.2024.

" Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: V/1, 2, s.133.

80 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 545.

81 Eroglu Durkal, “Tam Yargi Davalarinda Manevi Tazminat”, s. 181.
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sorumlulugun diger temel hukuki sart1 zarardir®?. Doktrinde yer alan tabii zarar teorisine
gore; zarara ugrayan varligin kendisi s6z konusu iken, drnegin, trafik kazasina ugrayan
aractaki parcanin degisimi ile zarar giderilmisken, menfaat teorisinde buna ilaveten
malvarligim ugradigi eksilme de dikkate alinir®3. Ayni 6rnekten devam edersek; menfaat
teorisine gore meydana gelen zarar sadece aragtaki parca degisimi ile giderilmez ayni

zamanda aracta meydana gelen deger kaybi1 da bir zarar kalemidir.

Zarar ile ilgili bir diger ayrim zararin maddi yani malvarligina gore yapilan veya manevi
yani kisilik degerlerine gore ortaya ¢ikma halidir®*. Baska bir ayrimda bedensel zarar yani
kisi bedeninin fiziken zarara ugramasi, fiili zarar yani malvarliginin aktifinin azalmasi
yahut pasifinin artmasi bir de kar yoksunlugu yani malvarligindaki artisin engellenmesi
olarak tanimlanmaktadir®>. Zararmn, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi gibi miispet bir
sebepten kaynaklandigi miispet zarar ayrimi ile akdedilen bir sdzlesmenin
gerceklesecegine dair inanca ragmen gerceklesmemesinden, kullanmak {izere alinan bir
malin kullanma ihtimalinin ortadan kalkmasindan yahut gergeklestirilmesi planlanan bir
tatilin gerceklestirilememesi gibi bir menfi bir sebepten kaynaklandigi menfi zarar ayrimi
da s6z konusudur®. Ayrica araya baska hicbir sebebin girmedigi dogrudan zarar gibi,
baskaca unsurlarin eklenmesi yiiziinden ortaya ¢ikan dolayli zarar yahut temerriit ile
karsilanamayan zarar manasina gelen askin zararm ortaya ¢cikmasi da miimkiindiir®’. Tiim
bunlara ilaveten kisinin bedenen veya malvarligi disinda kanun koyucunun 6zel olarak
tazminini sart kostugu zararlara salt malvarligi zarar1 denilirken, haksiz fiil ya da
sOzlesme nedeniyle ti¢lincii sahis olarak ugradig zarara yansima zarar, su an s6z konusu

olan zarara mevcut, ilerde gerceklesme ihtimali olana muhtemel, ilerde gerceklesmesi

8 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 544.

8 https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/zarar _hukuk#:~:text=D0%C4%9Frudan%20za-
rar%3 A%?20Zarar%20verici%?20fiil,gelen%20zarar%20d%C4%B1%C5%9F %C4%B I nda%?20kalan
%20zarard%C4%B .

8 hittps://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/zarar_hukuk#:~:text=D0%C4%9Frudan%?2 -
0zarar%3A%20Zarar%?20verici%?20fiil,gelen%20zarar%20d%C4%B1%C5%9F%C4%B 1nda%20ka
lan%20zarard%C4%B 1r.

85 https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/zarar _hukuk#:~:text=D0%C4%9Frudan%20zarar-
%3 A%?20Zarar%?20verici%20fiil,gelen%20zarar%20d%C4%B 1%C5%9F%C4%B 1nda%?20kalan%
20zarard%C4%Bl1r.

86 https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/zarar hukuk#:~:text=D0%C4%9Frudan%20-
zarar%3 A%20Zarar%20verici%?20fiil,gelen%20zarar%20d%C4%B 1%C5%9F%C4%B 1nda%20kal
an%?20zarard%C4%BI1r.

87 hittps://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/zarar_hukuk#:~:text=D0%C4%9Frudan%20
zarar%3A%20Zarar%?20verici%20fiil,gelen%20zarar%20d%C4%B1%C5%9F%C4%B 1nda%?20kal
an%20zarard%C4%BI1r.
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kuvvetle muhtemel olana ise miistakbel zararlar denilmektedir®®.
1.2.1.1.4. illiyet Bag

Zararli netice ile bu neticeyi meydana getiren eylem arasindaki neden sonug iliskisine
genel olarak illiyet bag1 denilmektedir®. Illiyet bag1 818 sayili eski Borglar Kanunun
m.41 hiikmiinde “Gerek kasten gerek ithmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir
surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur. Ahlaka
mugayir bir fiil ile bagka bir kimsenin zarara ugramasina bilerek sebebiyet veren sahis,
kezalik o zarar1 tazmine mecburdur.” seklinde ifade edilmekte iken yeni TBK m.49
“Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle
yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1
bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde
ifade edilmektedir. YHGK, illiyet bagin1 sonug ile sonucun gerg¢eklesmesi icin gereken
mecburi durum arasindaki bag seklinde ifade etmektedir’®. Neden sonug iliskisini
kaldiran haller ise; miicbir sebep, zarara ugrayanin kendi kusuru veya iigiincii kisiye ait
kusurdur’!. YHGK, illiyet bagmin kesilmesi durumunun dar sekilde degerlendirilmesini
belirtmektedir®?>. Ancak illiyet bagimin ortadan kalkmadig: bazi hallerde beklenmeyen hal

sebebiyle tazminattan indirim sebebi yapilabilecegini ifade etmektedir®.
1.2.1.2. Kusursuz Sorumluluk

Kusursuz sorumluluk ilkesi kisilerin kusuru olmadan sorumlulugu da olmaz anlamina
gelen kusur sorumlulugu ilkesinin aksine, kusuru bulunmayan kisilerin dahi sebep-sonug
iligkisi cergevesinde sorumlu tutulmasi halidir. Bir diger ifadeyle; tarih igerisinde kusur
sorumlulugunun yetersiz kaldig1 degerlendirilerek, belli baz1 durumlarda kisilerin kusurlu

olmasa dahi sorumlu tutulmas: diisiincesi kusursuz sorumlulugu dogurmustur®*. Kusursuz

8 hittps://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/zarar_hukuk#:~:text=D0%C4%9Frudan%20zar-
ar%3A%?20Zarar%20verici%?20fiil,gelen%20zarar%20d%C4%B1%C5%9F%C4%B 1nda%20kalan
%20zarard%C4%B .

8 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 558.

% YHGK, 7.7.2021, E: 2017/(13) 3-2244, K: 2021/951 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

91 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Yargitay i Iliyet Bagi Teorisi, Ankara, 1975, s. 174

2 YHGK, 8.2.2022, E: 2019/11-603, K: 2022/84 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

% YHGK, 7.3.2019, E: 2015/21-983, K: 2019/252 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

% Erdogan ve Akkurt ve Tokat, Tablolar, Semalar, Ornek Olaylar ve Test Sorularyla Bor¢lar Hukuku,
s. 199.
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sorumluluk kusur sorumlulugunun tazmin edemeyecegi zararlarin tazmin edilmesi
bakimindan tamamlayic1 tali niteliktedir®. Zarar veren kusursuz ise zarara ugrayan zarar
verenden daha kusursuzdur ilkesine dayanan kusursuz sorumlulukta kusursuz
sorumlulugu bulunan kimse bir teminatg1 veya adeta bir sigortaci gibidir®®. TBK uyarinca
haksiz fiil sorumlulugu kural olarak fiilin hukuka aykiriligina ve failin kusurlu olmasina
dayandirilmigssa da, TBK’da ve bazi1 06zel kanunlarda kusur aranmaksizin dahi
sorumlulugun diizenlendigi durumlar bulunmaktadir. Sorumlulugun ortaya ¢ikmasi icin
kusurun aranmamasi biitiin kusursuz sorumluluk durumlarina iliskin ortak hukuki
olgudur’’. Buna gore zarara neden olan olay ile zarar arasinda sebep-sonug iliskisinin
varlig1 kusursuz sorumlulugun olusmasi i¢in yeterlidir’®. Doktrinde kusursuz sorumluluk,
sebep sorumlulugu, objektif sorumluluk ya da sonu¢ sorumlulugu seklinde de ifade
edilmektedir®. Kusursuz sorumluluk TBK’nin 65-71. maddelerinde hakkaniyet
sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu seklinde ayrima tabi tutulmustur.
Yargitay bir kararinda kusursuz sorumlulugu genel hiikiimlerde yer alan “Adam
Calistiranin Sorumlulugunun” agirlastirilnug hali olarak degerlendirmistir'?’. Yargitay
bir bagka kararinda, KTK m.85. maddesinde ara¢ maliki ve isletenin, TBK m.55 hiikmii
geregince adam calistiranin sorumlulugu geregi trafik is kazasi neticesinde meydana
gelen kaza sebebiyle vefat edenin yakinlari tarafindan agilan tazminat davasinda kusursuz
sorumluluklarinin bulundugunu ifade etmistir!’!. Benzer sekilde davacinin davaliya ait
kamyonda sofor olarak ¢aligtig1 sirada kamyonetin lastiginin patlamasi sebebiyle belinin
kirilmasi1 sebebiyle agtigi tazminat davasinda isverenin kusursuz sorumluluguna atif
yapmaktadir'®>. TBK disinda da kusursuz sorumluluk halleri bulunmakta olup bu 6rnek
olarak kusursuz sorumlulugun 6zel bir kanun hiikmii ile diizenlendigi 1512 say1li Noterlik
Kanunu m. 162 hikkmiine gére noterlerin islemleri sebebiyle zarara ugrayanlara karsi

kusursuz da olsa mesul olmalar1 gosterilebilir!®.

% Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 379.

% Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 379.

97 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:V/1, 2, s. 57.

% Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:V/1, 2, s. 57.

% Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:V/1, 2, s. 57.

100 Yargitay 4.HD., 9.6.2020, E: 2020/973, K: 2020/1790 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

101 Yargitay 21.HD., 10.10.2006, E: 2006/10119, K: 2006/9716 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

102 Yargitay 10.HD., 26.12.2023, E: 2022/7219, K: 2023/13486 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

13 A. Ulgen Diizgiin, “Noterlerin Mesleki Sorumluluk Sigortas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. XVII”, 2013, s. 494.
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1.2.1.2.1. Hakkaniyet Sorumlulugu

Ayirt etme gilicli olmayanlar TMK m. 14-16 hiikiimleri geregince kural olarak fiil
ehliyetleri bulunmadigi i¢in herhangi bir hukuki islem yapamazlar ve hukuka aykiri
fiillerinden sorumlu degillerdir. Ancak kanun koyucu TBK m. 65 hiikmii ile bu kurala bir
istisna getirmistir'®. Bu istisnai hiikkme gore; “Hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim, ayurt
etme giicli bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen veya kismen giderilmesine karar
verir.” ayirt etme giici bulunmayan fiilinin sonuc¢larindan hakkaniyet gerektiriyorsa
kanunen sorumlu tutulmaktadir. Temyiz kudretinin akil hastaligi gibi siirekli kaybi
halinde TBK m. 65 uygulanir'®®. Ancak gecici kaybinda zararin tazmini icin failin
herhangi bir kusurunun bulunmamasi gerekir!%. Nitekim TBK m. 59 hiikmiine gore:
“Ayirt etme giiclinli gecici olarak kaybeden kisi, bu sirada verdigi zararlar1 gidermekle
yiikiimliidiir. Ancak, ayirt etme giiciinii kaybetmede kusuru olmadigini ispat ederse,

sorumluluktan kurtulur.” hitkmiinii havidir.
1.2.1.2.2. Ozen Sorumlulugu

Kanun koyucu, bazi kisilerin kanunda yer alan objektif 6zen ve gozetim yiikiimliiliigiinii
yerine getirmemeleri kusursuz olsalar dahi sorumlu olacaklarini diizenlemistir. Bu haller;
TBK m. 66 hiikmii ile adam calistiranin sorumlulugu, m. 67 hiikkmii ile hayvan
bulunduranin sorumlulugu ve m. 69 hiikkmii ile ise yapt malikinin sorumlulugunu
diizenlenmistir. Calismada 6zen sorumluluguna o6rnek teskil etmesi acindan yalnizca
adam c¢alistiranin sorumluluguna kisaca deginilecektir. TBK m. 66 “Adam calistiran,
calisanin, kendisine verilen igin yapilmasi sirasinda bagkalarina verdigi zarar1 gidermekle
yiikiimliidiir. Adam calistiran, ¢alisanini secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim
ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini
ispat ederse, sorumlu olmaz.” hilkkmiine gore 6zen yiikiimliiliigiinde ¢alistirilan kimsenin
se¢imi, talimat verilmesi ve denetlenmesi konusunda adam c¢alistiranin her tiirlii 6zeni

gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir.

104 Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 288.
105 Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 289.
106 Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 289.
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1.2.1.2.3. Tehlike Sorumlulugu

Tehlike sorumlulugu zarar verme ihtimali kuvvetle muhtemel olan isletmeler agisindan
kabul edilen bir sorumluluk tiiriidiir '°. Bu sorumlulugun meydana gelmesi i¢in kusur
gerekmedigi gibi, objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ya da gozetim yiikiimliiliiglinlin ihlali
de aranmaz'®. Fail ancak illiyet bag: kesilirse sorumluluktan kurtulur'®. TBK m.71
“Onemli 6lciide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu
zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.” hiikkmiine gore isletme
sahibi ya da isletenin sorumluluktan kurtulmak i¢in kurtulus beyyinesi getirme hakki dahi
bulunmamaktadir'!®, Sorumluluk tiirleri igerisinde en agir1 olan tehlike sorumlulugunun
meydana gelmesi i¢in tehlikenin dogmasi yeterli olup, bunun en somut drnekleri olarak
agir sanayi kuruluslari, dogalgaz boru hatt1 isletmeleri ve atom santrallar1 gibi isletmeler
sayilabilir''!. Bu sorumluluga iliskin baz1 6zel yasal diizenlemelere; 2872 sayili Cevre
Kanunu m.28 hiikmii, 6326 sayil1 Petrol Kanunu m.86 hiikmii, 3634 sayil1 Milli Miidafaa
Miikellefiyeti Kanunu m.62/1 hiikmii, 2920 sayil1 Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, 4925

sayil1 Karayolu Tasima Kanunu &rnek gosterilebilir!!2,
1.3. idare Hukukunda Sorumluluk
1.3.1. idare Hukukunda Sorumluluk Kavrami

Devlet, mevzuat ile kendisine verilen goérevleri ifa ettigi sirada farkinda olarak ya da
farkinda olmadan, kendi kusuruyla yahut kusuru olmaksizin gerceklestirdigi davraniglar

neticesinde kisileri zarara ugratabilmektedir!'®

. Hukuk devleti ilkesi uyarinca, devletin
tiim organlar1 hukuka ve adalete aykir1 faaliyetlerinden sorumludur''*. Bu sorumluluk

AY’de, IYUK’da ve Danistay kararlarinda idarenin sebep oldugu zarar1 tazmin etmesi

107 Ahmet Celik, Tiirk Borglar Kanunu’nda Yeni Bir Diizenleme Isletme Tehlikeleri ve Tehlike Sorumlulugu,
http://www.tazminathukuku.com/dosyalar/332_isletme-tehlikeleri-ve-tehlike sorumlulugu.pdf, s. 1.

108 Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 299.

199 Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 299.

10 Celik, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Yeni Bir Diizenleme Isletme Tehlikeleri ve Tehlike Sorumlulugu”,

s. 2.

Celik, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Yeni Bir Diizenleme Isletme Tehlikeleri ve Tehlike Sorumlulugu”

s. 1.

Celik, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Yeni Bir Diizenleme Isletme Tehlikeleri ve Tehlike Sorumlulugu”

s. 2.

Miizeyyen, Eroglu Durkal, “Terérden ve Terdrle Miicadeleden Dogan Tazminat Sorumlulugunun

Dayanagi, Erciyes Univer§itesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, S. 13, 2018.

14 yildinim ve Cinarly, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: II, s. 292.

111

112

113
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yikiimliiligt olarak ifade edilmekte ve zarara ugrayanin zararini mahkeme kanaliyla

5 AY ve idari mevzuatimiz ile

idareden tazmin edebilecegi hiikiim altina alinmaktadir
kabul edilen idari sorumluluk!'® kusur sorumlulugu kadar kusursuz sorumlulugu da
kapsamaktadir'!’. Idare hukuku sorumlulugu, idari faaliyet sonucunda zarar gorenin
aleyhine bozulan sosyoekonomik dengenin tekrar tesis edilmesidir!'®. Doktrinde baska
bir ifadede idari faaliyet sebebiyle ortaya ¢ikan zararin giderilmesi miikellefiyeti olarak
aciklanmaktadir!'!®. Idari faaliyet sebebiyle ugranilan zararin tazmin edilip edilmeyecegi
ve tazmini lazimsa bunun hangi kistaslara gére olacag idari sorumlulugun konusudur'2’.
Ozel hukuktan etkilenmis olmasina karsin bu sorumluluk tiirii kendine 6zgiidiir'?'. idari
sorumluluk ilkeleri igtihatlarda, 6zel hukuk sorumluluguna dair kurallar ise kanun koyucu

tarafindan belirlenmektedir'?2.

Danistay, idarenin hukuki sorumlulugunu “idari
faaliyetler sonucunda idare tarafindan yonetilenlerin zarara ugramasi halinde bozulan
mali dengenin yeniden kurulmasina yonelik, verilen zararin idarece tazminine iliskin

3

hukuksal bir kurum olarak” tanimlamaktadir'?®>. Bir baska kararinda kisilerin

malvarliginda eksilmeye sebebiyet veren idarenin kusuru bulunmasa dahi meydana gelen
zarar1 tazmin yiikiimliiliigiiniin AY m.125 hiikmiinden kaynaklandigini ifade etmistir!?*.
Diger taraftan idarenin idare hukukundan ve 06zel hukuktan dogan sorumlulugu
uygulanacak hukuku ve basvurulacak yargi yolunu degistirmektedir'?®. YHGK trafik
kazas1 nedeniyle agilan tazminat davasinda, ilgili idarenin kamu hizmetini geregi gibi
yiirtitmedigi iddia edildiginden bu uyusmazligin idare hukuku kurallarina gore tam yargi

davasi olarak idari yargida ¢dziimlenmesi gerektigine karar vermistir!?S. Bir baska

kararda kamu kurulusunun 6zel hukuk kurallarma gore yiiriittiigli hizmetten dolay1

115
116

Eroglu Durkal, “Tam Yargi Davalarinda Manevi Tazminat”, s. 181.

Ismet Giritli ve Kahraman Berk ve Pertev Bilgen ve Tayfun Akgiiner, /dare Hukuku, istanbul, 2012,

s. 89.

Bahtiyar Akyilmaz ve Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Ankara, 2023,

s. 557.

Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 552; Eroglu Durkal “Terdrden ve

Terorle Miicadeleden Dogan Tazminat Sorumlulugunun Dayanagi”, s. 319.

ATAY ve ODABASI, Teori ve Yarg: Kararlar Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalart,

s. 41.

120 Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, Ankara, 2020, s. 579.

121 A, Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar C. 1, Ankara, 2018, s. 794-795.

122 Gozler ve Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, s. 746.

123 Danistay 15.D., 24.12.2015, E: 2015/7924, K: 2015/9158 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

124 Danistay 10.D., 12.4.2003, E: 2019/735, K: 2023/2009 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

125 Cinar Can Evren, “Hizmet Kusuru - Haksiz Fiil Ayrmi ve Yargi Diizeni”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Cilt: 24 Say1: 95, 2011, s. 176.

126 YHGK, 22.9.2020, E: 2017/17-3149, K:2020/648 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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119

17



meydana gelen uyusmazligin 6zel hukuk hiikiimlerine gore genel mahkemelerde
¢oziimlenmesi gerektigini ifade etmistir'?’. Damistay bir kararinda otoyolda meydana
gelen trafik kazasinin sebebinin otoyola ¢ikan domuz siiriisii oldugu kanaatiyle yolun
yapim, bakim ve onarimindan sorumlu kurulusun %100 hizmet kusurunun bulunduguna,

arag siiriiciisiiniin kusursuz olduguna karar vermistir'®.
1.3.2. idarenin Sorumlulugunun Tarihi Gelisimi

Diinya tizerinde 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar idare, faaliyetlerinden sorumlu degilken
19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren idarenin sorumlulugu giindem haline gelmeye
baslamistir'?®. Diinya {izerinde idarenin sorumlulugu Kara Avrupasi hukuk diizeninde
devletin gorev alaninin genislemesi, hukuk devleti diisiincesinin gelismesi ve liberal
devletten sosyal devlete gecis ile birlikte kabul gérmeye baslamustir'*°. Hukuk devleti
kavramu ise gecerliligini hukuktan alir, bunun sinirlarini hukuk kurallar cizer!®!. Ancak
hukuk devleti ilkesi zaman igerisinde belli asamalardan gegerek bu noktaya gelmistir. Bu
yolculugu baglatan ilk teori olan miilk devlet teorisine gore devletin miilkiyetine sahip
olan hiikiimdar ve derebeyler bu yerlerdeki her tiirlii patrimonyal hak ve yetkileri
paylagsmaktadir'*?. Bu teoride yoneticinin halka kars1 sorumlulugu bulunmayip, tebaasi
olan halk hiikiimdarin kararlarina tabiidir'**. Ikinci asama olan polis devleti teorisinin
miilk teorisinden farki yoneticinin egemenlik yetkisi miilkiyete degil, yoneticinin bizzat

sahsina dayanmaktadir!,

Bu teori yoneticilerin feodal beyleri tasfiyesi iizerine
gelismistir'®>>, Bu anlayista yonetici koydugu kurallara bagli olmayip, bu kurallarda
diledigi diizenlemeleri yapabilmektedir'*®. Bu teorilerden kronolojik siralamaya gore

iclinciisii olan hazine teorisi ile beraber idarenin sebep oldugu zararlar1 tazmin etmesi

127 Yargitay 4. HD., 22.1.1975, E.1973/11399, K.1975/903 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

128 Danistay 15. D., 20.2.2019, E: 2018/808, K: 2019/926 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

129 Miizeyyen Eroglu Durkal, “Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikis1 ve Temeli”, Ankara Hac1 Bayram

Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 23, 2019, s. 160.

Eroglu Durkal “idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikisi ve Temeli”, s. 163.

Ernst Rudolf Huber, “Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet, ¢ev. Tugrul

Ansay, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, Cilt: 27, Say1: 3, 1970, s. 29.

132 Hamza Eroglu, idare Hukuku, Ankara, 1978, s. 35.

133 Hayrettin Yildiz, Hukuk Devletinin Gelisim Siirecinde Miilk Devleti ve Polis Devletinin Yeri, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2, 2013, s. 214.

134 Yildiz, “Hukuk Devletinin Gelisim Siirecinde Miilk Devleti ve Polis Devletinin Yeri”, s. 218.

135 Yildiz, “Hukuk Devletinin Gelisim Siirecinde Miilk Devleti ve Polis Devletinin Yeri”, s. 216.

136 S1ddik Sami Onar, /dare Hukukunun Umumi Esaslar: Cilt: I, Istanbul, 1966, s. 126.
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anlayis1 giindeme gelmistir'>’. Bu teoriden sonra son olarak devletin muhtemel zararlar:

138

dahi giderdigi hukuk devleti anlayisi ortaya ¢ikmistir °°. Hukuk devleti; kanunlara uygun

olmasina karsin hukuka her zaman uygun olmayabilen bu nedenle 6zgiirliikleri ve haklar

kisitlamakta hiir olan kanun devletinden ¢ok daha genis kapsamiyla adaletin en iyi

139

gerceklesecegi halidir!®. Ulkemizde 1924 Anayasasi ile idari davalari ¢ozme yetkisi

Stira’y1 Devlet’e verilmistir'*’. 1961 Anayasasinin yiiriirliige girmesi ile birlikte idarenin

141

kusur olmasa dahi sorumluluguna gidilmeye baglanmistir'*'. Giinlimiize gelindiginde

iilkemizde devlet, hukuk kurallarin1 ihdas eden ve ayn1 zamanda bu kurallara riayet eden
durumundadir'®?. Yani bugiin iilkemizde idari sorumlulugun yegine kaynagi hukuk

devleti ilkesidir'*’. Bu yoniiyle devlet kisilere hukuki giivenlik saglamaktadir!**

. Kisiler
dogrudan olsun ya da dolayli olsun tiim zararlarin1 yargiya tasiyabilmekte ve tazmin
edebilmektedir'®’. AY m.125 hiikmii ile idarenin faaliyetlerine kars: olarak yargi yolu
acik tutularak hukuki iligkinin giiclii tarafi konumunda olan idare yargisal kontrol ve
denetime tabi tutularak bireylerin hak kaybina ugramasi engellenmistir'*®. Yine bu sayede
idarenin hukuka aykir1 davranmasinin oniine gegilebilecek ve idarenin hukuka uygun

147

davranmasi icin baski saglanabilecektir'®’. Tiim bu nedenlerle idari faaliyetlerden

kaynaklanan zararlardan idarenin sorumlu oldugu olgusu giliniimiizde tartismaya

kapalidir'®®.

137 Gozler ve Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, s. 61.

138 Ender Ethem Atay, Hukuk Baslangici, Ankara, 2021, s. 474.

139 Giilriz Uyar, “Adalet ve Hukuk Devleti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 53 Say:
3,2004, s. 35.

140 Halil Kalabalik, /dare Hukuku Dersleri Cilt II, Ankara, 202, s. 336

141 Danistay 6. D., 17.1.1952, E: 1950/1631, K: 1952/84: “Nitekim ucaksavar mermisinin bir fabrikanin
iizerine diiserek patlamasi olayinda Yiiksek Mahkeme, idari bir fiilin icrast sonucu meydana gelen
zararin adalet ve hakkaniyet geregi tazmininin zorunlu olduguna hilkkmederek kusursuz sorumluluk
ilkesini uygulamustir” (Eroglu Durkal, /darenin Sorumlulugunun Ortaya Cikisi ve Temeli , s. 175).

142 Mithat SANCAR, Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti, Ankara, 2004, s. 33.

43 Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 522.

144 Ender Ethem Atay, Hukuk Devleti Ilkesi Isiginda Idarenin Denetimi ve Kamu Denet¢iligi Kurumu,
Ombudsman Akademi, Say1: 1, 2014, s. 3

145 Yildiz, “Hukuk Devletinin Gelisim Siirecinde Miilk Devleti ve Polis Devletinin Yeri”, s.228.

146 Eroglu Durkal, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. Maddesi Kapsaminda Yiiriitmenin
Durdurulmasi Kararlarinda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi” , s. 280.

47 EROGLU Durkal “idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. Maddesi Kapsaminda Yiiriitmenin
Durdurulmasi Kararlarinda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, s. 282.

148 Cidecigiller, “Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarm Sulh Yolu fle Céziilmesi”, s. 1.
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1.3.4. idarenin Sorumluluk Tiirleri

Mahkeme kararlar1'*’ ve doktrinde idarenin kusurlu ve kusursuz olmak iizere iki ayr
sorumlulugunun oldugu belirtilmektedir'*’. idarenin kusur sorumlulugu hizmet kusuru
olarak da anilmakta, idarenin kusuru bulunmasa dahi'®! kusursuz sorumlu oldugu haller
bulunmaktadir. Mevzuatimiz bakimindan aslolan kusur sorumlulugu olmakla birlikte
bunun tamamlayicist nitelifinde olan sorumluluk tiirii kusursuz sorumluluktur!'>2,
Danistay kararlarinda da esas olanin kusur sorumlulugu oldugu, belli baz1 hallerde

idarenin kusuru bulunmasa dahi kusursuz sorumlulugunun bulundugu ifade

edilmektedir'>?.
1.3.4.1. Kusur Sorumlulugu

Idare tarafindan yiiriitiilen bir hizmetin kurulus veya isleyisinde meydana gelen bozukluk
veya aksakliktan kaynaklanan sorumluluga idarenin kusur sorumlulugu denilmektedir!>*.

155 Bu sorumluluk idarenin hukuka

Kusur sorumlulugunun bir diger ad1 hizmet kusurudur
aykir1 bir eylemi ya da islemi sonucunda ortaya ¢ikan zarari tazmin etmesi yikimluligi
olarak da ifade edilmektedir'>®. Bu yiikiimliiliigiin sonucu olarak idare yiiriittiigii hizmet
sebebiyle kisilere verdigi zararin sonucundan sorumlu tutulmaktadir'>’. Doktrinde ve
uygulamada kusur; hukuka aykir1 ve ahlaki bakimdan kinanan bir davranig eksikligi

olarak ifade edilmektedir'®®. Kusur sorumlulugundaki kusur unsuru, sorumlulugunun

meydana gelmesinde ve tazminat miktarinin belirlenmesinde sinirlayici bir fonksiyona

149 Danistay 10.D., 23.3.2011, E: 2019/7571, K: 2021/1308 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

150 Tyran Yildirim ve Meliksah Yasin ve Nur Kaman ve H. EYUP OZDEMIR ve Giil Fis Ustiin ve

Hiiseyin Melih Cakir ve Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, istanbul, 2018, s. 829; Géziibiiyiik,

Yénetsel Yarg:, Ankara 2013, s. 287.

Eroglu Durkal, “Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikist ve Temeli”, s. 163.

152 Muhammed Ali Aydin, Idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu, Ankara 2016, s. 89-90.

133 Danistay 8. D., 7.4.2021, E: 2016/14726, K: 2021/2106, Danistay 13. D. 2.3.2021, E: 2021/383, K:
2021/735 , Damistay 13. D., 1.12.2022, E. 2020/786 K. 2022/4538 (www.kazanci.com, erigim:
30.9.2023).

134 Giinday, Idare Hukuku, s. 369; Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar C. 1, s. 818.

155 Oguz Sancakdar ve Lale Burcu ONUT ve Eser Us Dogan ve Mine Kasapoglu Turhan ve Serkan
Seyhan, I/dare Hukuku Teori Calisma Kitabi, Ankara, 2017, s. 831.

156 yildirim ve Cinarl, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: II, s. 300.

157 Ramazan Cengiz Derdiman, Tiirkiye Idaresinin Hukuksal Yonii ve Yapust, Istanbul, 2003, s. 169.

158 Oguz Habip, “Sorumluluk Hukukunda Kusur”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 28, 2016, s.
273-286.
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sahiptir'>®. Ceza hukukunda sugun unsurlarindan herhangi birisi konumunda olan kusur!¢°

borglar hukukunda sorumlulugun en temel &gesidir'®!. Bir kamu gorevlisi gorevini
mevzuata uygun sekilde yerine getirmediginde idarenin kusurlu sorumlulugu ortaya
cikar'®2. Bu sorumlulukta meydana gelen zarar ile idari faaliyet arasinda dogrudan bir
iliski aranmaktadir'®. Hizmet kusuru kavraminin kullanilmasinin asil amacit kamu

gdrevlisini yargilanma baskis1 altina sokmama arzusudur'®*,

Danistay bir kararinda; iiniversite yonetimi tarafindan baslatilan disiplin sorusturmasi
sonucunda gorevden uzaklastirma cezasi alan akademisyen tarafindan bu idari islemin
iptali i¢in acilan davanin kabuliinden sonra idare aleyhine yine bu nedenle agilan manevi
tazminat davas1 idarenin hizmet kusurunun bulundugu gerekgesiyle kabul edilmistir!6’.
Danistay bir baska kararinda calistigi yerde hakkinda savcilik makami tarafindan
sorusturma baglatilan kamu gorevlisi hakkinda takipsizlik karar1 verilmesine ragmen,
idare tarafindan bu karara ragmen kamu gorevlisine meslekten ¢ikarma disiplin cezasi
verilmesinde idarenin agir hizmet kusuru bulunduguna karar vermistir'%®. Baska bir
kararda; okul kiitiiphanesinde agz1 a¢ik sekilde birakilan civayr okuldan alip eve getiren
Ogrencinin evde ugradig1 zarar sebebiyle okul idaresi aleyhine agilan davada, olay
sebebiyle okulda calisan idari gorevliler aleyhine baglatilan cezai takibat dosyasinin
getirtilerek okul idaresinin hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin incelenmesi
gerektigine karar verilmistir'®’. Bagka bir kararda; kamyondan karakola indirilen paketli
malzemenin polis memurunun ayagina diismesi olayinda idarenin hizmet kusurunun
bulunduguna karar verilmistir'®. Bir baska kararda cezaevinde ¢ikan isyana miidahale

eden kamu gorevlilerinin eylemi neticesinde mahkimlardan birinin vefat ettigi olayda

159 Nuri Kahveci, “Sorumluluk Hukuku Acisindan Zarar Goérenin Kusurunun Hukuki Sonuglar, Din

Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi”, Cilt: II, Sayi: 3, 2002, s. 131.
160 Cengiz Apaydin, “Kusurluluk™, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Say1: 116, 2016, 5.70.
1ol Alparslan Akartepe, “Tiirk Borglar Kanunu’nun Haksiz Fiilden Dogan Borg iliskileri Alaninda
Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16, Say1:1-
2,2012,s. 160.
Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Ankara, 2021, s. 635.
Yasemin Kili¢ Oztiirk, Saglik Hizmet Sunumunda Idarenin Kusur Sorumlulugu, Ankara Medical
Journal, Cilt: 15, Say1: 4, 2015, s. 240.
Furkan Medar, “Hizmet Kusuru ve Kisisel Kusur Baglaminda Idarenin Kusurlu Sorumlulugu, Kocaeli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, Cilt: 6, Say1: 11, 2015, s. 10.
165 Danistay 8.D., 30.12.2022, E: 2021/7896, K: 2022/8527 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
166 Damigtay 5.D.,2.10.2018, E: 2016/16425, K: 2018/15974 (www.kazanci.com, erigim: 30.9.2023).
167 Danistay 8.D., 2.12.2022, E: 2022/6671, K: 2022/7136 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
168 Danistay 10.D., 29.9.2022, E: 2018/1271, K: 2022/4251 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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orantisiz giic kullanilmasi sebebiyle idare fonksiyonlarinin yanlis ¢alismasi sebebiyle
idarenin hizmet kusuruna hiikmedilmistir'®. Danistay bir kararinda riisvet karsilig
temyiz sonucunu geciktirerek hakkinda tutuklama karar1 verilen kisinin yurt disina
kagmasma yardimci oldugu yolundaki haberlerin asilsiz olmasina karsin telefon
goriismelerinin yargr karar1 olmaksizin kaydedilerek basina sizdirilmasinda Icisleri
Bakanliginin; basinda yer alan yayimnlarin durdurulmamasinda ise davali Adalet
Bakanliginin hizmet kusuru bulundugu iddiasiyla agilan manevi tazminat davasi
sonucunda, davacinin konuyla ilgili goriismelerinin hakkinda iletisimin tespiti tedbiri
uygulanan bir siipheliyle konusmasi nedeniyle dinlemeye takildigi, bu goriigmelerin
davalilar tarafindan basina sizdirildig1 yolunda herhangi bir tespitin bulunmadigi, ote
yandan basinda ¢ikan yayinlarin yargi karart olmaksizin engellenmesinin miimkiin
olmadigr i¢in bu yaymlart durdurmamasinda davali Adalet Bakanligmma kusur

yiikletilemeyecegine karar verilmistir'’°,

Bu baslik altinda deginilmesi gereken bir diger konu hizmet kusuru s6z konusu oldugunda
idarenin tesis ettigi idari islemi yetkide paralellik ilkesi geregince yine ayni usulle geri
almaya, ortadan kaldirmaya ve degistirip diizeltmeye yetkili olmasidir'”!. Aksi halde idari
islemler hukuka uygunluk karinesine tabi oldugundan hukuka aykiriligi kural olarak
mahkeme karartyla sabit olana ve iptal edilene kadar hukuka uygun kabul edilir ve
gecerlidir'7?. Idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir1 oldugundan bahisle menfaati ihlal edilenler tarafindan YUK m.2 hiikmii uyarinca
s6z konusu idari igslemin iptali i¢in ve ugradiklar1 zararin tazmini i¢in idareye kars1 dava
acabilirler'”®. Hizmet kusurunu olusturan hukuka aykiri islemlere kars1 davasi agmak
yerine hukukumuzda miindemig yarg: dis1 alternatif ¢6ziim yontemlerine bagvurmak da
miimkiindiir. Ancak yargi dis1 bu yontemler bunlara mahsus 6zel kanuni diizenlemeler bu
duruma izin verdigi miiddetce miimkiindiir'’*. Bu ciimleden olmak iizere; hizmet

kusurunun ortaya ¢iktig1 hallerde; idare ile zarara ugrayanlar arasinda meydana gelen

169 Danistay 10.D., 30.5.2022, E: 2018/3270, K: 2022/2849 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

170 Danistay 10.D., 27.4.2012, E: 2008/1839, K: 2012/1887 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

7t Aynur Hasoglu, “Damstay Kararlar1 Isiginda Yetki ve Usulde Paralellik ilkesi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Say1: 33, 2018, s. 125.

Aynur Hasoglu, “Danistay Kararlar1 Isiginda idare Hukukunda Sebep ikamesi Kavrami”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 14, Cilt:1, 2019, s. 148.

Hasoglu, “Danistay Kararlari Isiginda Yetki ve Usulde Paralellik ilkesi”, s. 125

Aynur Hasoglu, “Idare Hukukunda Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4) 2016, s. 1988.
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uyusmazlik kanunda agikca cevaz verilen hallerde idari bagvuru, Kamu Denetgiligi
Kurumu, Kamu Thale Kurumu, 659 s.li Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda sulh-
uzlagma, kamulastirma, tahkim, tasinmaz mal zilyetligine yapilan tecaviizlerin 6nlenmesi

gibi yargi dis1 ¢dziim yollari ile ya da yargi yoluyla ¢dziime kavusturulabilir!'’>.
1.3.4.2. Kusursuz Sorumluluk

Kisilerin herhangi bir kusuru olmamasina karsin meydana gelen zarardan o6tiirii sorumlu
tutulmalar1 haline kusursuz sorumluluk denilmektedir'’®. Kusursuz sorumluluk ilkesi
iilkemizde yargi kararlariyla sekillenmektedir. Bu ilke zararin tazmininde her zaman
kusurun esas alinmasinin adaleti saglayamamasi ve sosyal ihtiyaci karsilayamamasinin

177

anlasilmasiyla ortaya ¢ikmustir'’’. Kusursuz sorumlulukta kusur unsuru olayda mutlaka

bulunmasi gereken bir unsur olmaktan cikarak'’®, kusurun bulunmadig: bazi hallerde de

sorumlulugun ortaya ¢ikabilecegi kabul edilmistir!”®

. Baglangicta idare hukukunda kabul
edilmeyen kusursuz sorumluluk, idare hukukuna girdikten sonra medeni hukuktaki
kusursuz sorumluluktan daha genis bir yelpazeye sahip olmustur'®’. Ozel hukuktan farkli
olarak, idare hukukundaki kusursuz sorumluluk idarenin bazi tutum ve davranislari
sonucu ortaya c¢ikan zararin, idarenin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, idare
tarafindan karsilanmasi mecburiyeti anlami tasimaktadir!8!, Diger bir deyisle, bu ilke
geregince idari faaliyetin hukuka uygun oldugu bazi hallerde dahi kisilerin ugradigi

zararlar idare tarafindan tazmin edilmelidir'®?

. Yani idarenin kusursuz sorumlulugunun
kabul edildigi hallerde idari faaliyetin hukuka aykir1 olmas: sart degildir'®. Kusursuz

sorumlulukta, zararmm kamu tarafindan paylasilarak topluma esit olarak yansitilmasi

175 Hasoglu, “Idare Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1”, s. 1989 vd.

176 Oguz, “Sorumluluk Hukukunda Kusur, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi”, Say:: 28, s. 273 -286. s.

279.

Atay ve Odabas1, Teori ve Yargt Kararlart Iniginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalart ,s.

135.

Atay ve Odabasi, Teori ve Yarg: Kararlar: Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, s.

130.

Gozibiiyik, Yonetsel Yargi, s. 305.

Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuk, s. 557; Goziibiiyik, Yonetsel Yargi, s.

305.

181 Yildirim ve Cinarly, Tiirk I:dare Hukuku Dersleri Cilt: II, s. 306.

182 Yildirim ve Cinarly, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: 11, s. 306.

18 Atay ve Odabasi, Teori ve Yargi Kararlar: Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, s.
132; Goziibliyiik, Yonetsel Yargt, s. 306.
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diisiincesi bulunmaktadir'®*. Idarenin kusursuz sorumlulugunun giindeme geldigi yargi
kararlarinda, ‘“‘adalet, nesafet, hakkaniyet, kamu yiikiimleri karsisinda esitlik”
kavramlarina deginilmektedir'®®. Ayrica kusursuz sorumluluk hallerinde fedakarligin

186

denklestirilmesi ve sosyal risk ilkesi gecerli olmaktadir Ulkemizde kusursuz

i'% olmakla birlikte, bizde kusursuz

sorumlulugun temel dayanagt AY m.125 hiikkm
sorumluluk halleri yarg igtihatlar1 ile somutlasmis ve sekillenmistir'®®. Somutlasan bu
siniflandirmada idarenin kusursuz sorumlulugu kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi
ile tehlikeli seyler, tehlikeli metotlar, mesleki risk ve sosyal riskten olusan risk ilkesi

altinda incelenmektedir.

Bu sorumluluk tiirii tilkemizde 1950’lerden itibaren artan toplumsal hareketler sebebiyle
kapsamini genisletmis, idarenin eylemleri ile zarar doguran olay arasinda illiyet bagi
bulunmadigindan sosyal risk ad1 verilen ilke ile kisilerin terdr gibi nedenlerle ugradiklari

zararlarm telafisi amaclanmigtir'®

. Danigtay, teroristler tarafindan kamyonu yakilan kisi
tarafindan idare aleyhine ac¢ilan tazminat davasi neticesinde idare disindaki kimselerin
kanun dis1 faaliyetlerinden kaynaklanan ve idarenin 6nlemekle yiikiimli oldugu ancak
onleyemedigi olagan dis1 zararlarin idare tarafindan sosyal risk ilkesi uyarinca topluma
paylastirilmasinin hakkaniyete uygun olacagi gerekgesiyle davacinin ugramis oldugu
zararlarmin tazminine karar vermistir'®®. Danistay kisilerin terdr suglart kapsaminda
magdur oldugu durumlarda oncelikle zarar ile eylem arasinda illiyet baginin bulunup
bulunmadigmi arastirilmasina ve eger kusurlu eylem ile zarar arasinda sebep sonug
iligkisi yoksa yani idarenin hizmet kusuru bulunmuyorsa bu durumda idarenin kusursuz
sorumluluguna gore tazmin yiikiimliiliigiiniin bulunup bulunmadigimi incelemektedir!®’.

Danistay bir baska kararinda; teroér orgiitii DAES tarafindan Suriye’den Kilis ilimize

firlatilan roket mermisi sebebiyle vefat edenin yakinlari tarafindan idare aleyhine agilan

18 Oguzcan Gorgdz, “Idarenin Bayindirlik Hizmetleri Sebebiyle Zarar Verdigi Kisilere Karsi Kusursuz

Sorumluluk Yiikiimliiliigii, Istanbul Barosu Dergisi”, Cilt: 92, Say1: 6, 2018, s. 272.
185 Yildirim ve Cinarly, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: II, s. 306.
186 Yildirim ve Cinarly, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: II, s. 306.
187 Atay ve Odabasi, Teori ve Yarg: Kararlar Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, s.
131; Goéziibityiik, Yonetsel Yarg:, s.305; Giinday, Idare Hukuku,s. 378.
Géziibiiyiik, Yonetsel Yargt, s. 306; Giinday, Idare Hukuku, s. 340; Atay ve Odabasi, Teori ve Yarg:
Kararlar Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari ,s. 123
Eroglu Durkal, “Terorden ve Terorle Miicadeleden Dogan Tazminat Sorumlulugunun Dayanag1”, ,
s. 321.
190 Danistay 10. D., 25.12.1997, E: 1996/9012, K: 1997/6164 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
1 Eroglu Durkal, “Terdrden ve Terdrle Miicadeleden Dogan Tazminat Sorumlulugunun Dayanagi”, ,
s. 324.
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tam yargi davasi neticesinde, bu olayin meydana gelmesinde idarelerin kusurunun
bulunmadigi, zarar gorenin zararimin kendisine yoOnelik bir kisisel husumetten
kaynaklanmadigi, toplumun bir bireyi olmasi nedeniyle zarar gérdiigli, bu zararinin 6zel
ve olagan dis1 nitelikte oldugu kanaatiyle terér olaylarini 6nlemekle yiikiimlii olan
idareler tarafindan bu olayin 6nlenememesi sebebiyle bu zararin sosyal risk ilkesine gore
topluma pay edilmesi suretiyle tazmin edilmesinin hakkaniyete ve sosyal devlet ilkesine
uygun olacagina karar vermistir'®?. Danmistay bir baska kararinda tren gar1 oniindeki
patlama neticesinde yaralanan kisi tarafindan idare aleyhine agilan tazminat davasinda,
olayin terdr saldirist olmasi nedeniyle 5233 sayili Terorle Miicadele Kanunu uyarinca
patlamadan 6nce emniyete tren garinda bombali saldir1 diizenlenecegi yoniindeki istihbari
bilgi paylasilmasina ragmen idare tarafindan gerekli tedbirlerin alinip alinmadiginin
incelenmesi ve olayda sosyal risk ilkesi geregince idarenin kusurlu veya kusursuz
sorumlulugun bulunup bulunmadiginin incelenmesine karar vermistir. Danistay’in teror
eylemlerinden Gtiirii sosyal risk ilkesi sebebiyle idareyi kusursuz sorumlu tuttugu ¢ok

sayida karar1 bulunmaktadir.

Bununla birlikte Danistay sosyal risk kavraminin yalnizca terdér olaylar1 sebebiyle
meydana gelen zararlar ile sinirlt olmadigini vurgulamak iizere bir kararinda sosyal risk
ilkesinin uygulama alanina terér olaylarinin yani sira, ani sekilde gelisen, idare tarafindan
ongoriilmesi ve engellenmesi miimkiin olmayan, idare tarafindan miidahale edilmesi
halinde daha agir sonuglarin dogmasinin kaginilmaz oldugu veya genis ¢apli toplumsal

olaylar nedeniyle meydana gelen zararlarin da dahil oldugunu vurgulamustir'®?

. Danigtay
bu konuda bir baska kararinda; ay1 saldirist sonucu agir bir bicimde yaralanan kisi
tarafindan idare aleyhine agilan tazminat davasinda cevrenin ve toplumun genel
menfaatine yonelik idari faaliyetten dogan kiilfetin tek kisi lizerinde birakilmayarak, bu
kisinin zararinin topluma paylastirilmasinin gerektigini, genel kural geregi esasen ayilarin
avlanmasinin yasak oldugunu ancak bunun mutlak bir yasak olmadigini, kiginin kendisini
korumak icin oncelikle havaya, zorunlu kalmasi durumunda ise yaban hayvanina ates
edilerek etkisiz hale getirebilecegini ifade ederek ayrica olaym yaban hayati koruma

sahas1 igerisinde yer almadig1 gerekcesiyle idari faaliyet ile zarar arasinda illiyet baginin

bulunmadigi kanaatiyle idarenin davacinin zararini fedakarligin denklestirilmesi ilkesi

192 Damistay 10. D., 5.10.2023, E: 2021/6297, K: 2023/5240 (www kazanci.com, erisim: 1.12.2023).
193 Danistay 10. D., 6.2.2023, E: 2020/3084, K: 2023/231 (www.kazanci.com, erigim: 30.9.2023).
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uyarinca tazmin etme yiikiimliiliigiiniin bulunmadigia karar vermistir'®*. Danistay bir
kararinda hayvanlarini otlatirken mayina basip yaralanan ¢ocugun velisi tarafindan agilan
tazminat davasinda ayni esasa gore idareyi kusursuz sorumluluk ilkesi geregi sorumlu

‘[utmustur195 .

Bir baska kararinda isyerinde vurularak oldiriilen kisinin yakinlar
tarafindan agilan davada idarenin kusursuz sorumlulugu olduguna karar vermistir!®®.
Diger bir kararinda kamu gorevi sebebiyle ve kamuya ait arag ile seyrederken aracin kaza
yapmasi sonucunda vefat eden kamu gorevlisinin yakinlar1 tarafindan agilan davada

idarenin kusursuz sorumlulugu sebebiyle tazminata hiikkmedilmistir'®’.

1.4. idarenin Kusur Sorumlulugunun Kosullari

Idarenin kusur sorumlulugunun gerceklesmesi i¢in idarenin bir eylem veya islemi, bunun
sonucunda olusan zarar ve idari faaliyet ile zararli netice arasinda illiyet bagi

bulunmalidir!®®

. Idarenin kusurlu davranisi neticesinde zarara ugrayan kimse idare
tarafindan tesis edilen zarar dogurucu islemin iptalini talep edebilecegi gibi idarenin bu
kusurlu davranisi neticesinde malvarligi veya manevi varlig1 eksilen kisi idareye karsi
tam yarg1 davasi acarak idareden tazminat talebinde de bulunabilecektir'®®. Bu durumda
idarenin sebep oldugu zarar verici herhangi bir durum neticesinde kisilerin hukuk
tarafindan korunan maddi ve manevi varliklarinda olusan olaydan onceki durum ile
olaydan sonraki durum arasinda bir fark meydana gelmisse, bu fark idarenin tazmin

borcunu olusturacaktir?®

. Danistay bir kararinda TEM otoyolu iizerinde meydana gelen
bir trafik kazasindan sonra kazanin oldugu yere kazali aragtan dokiilen yag ve benzeri
atiklarin KTK m.13 hiikmii uyarinca yolun bakimindan sorumlu kurulusun meydana
gelen ikinci kazadan sorumlu tutulmasi i¢in ilk kazanin hangi sebeple meydana geldigi
ve ilk kaza aninda yolda yag olup olmadigi hususlarinin incelenmesine karar vermis,

idarenin sorumlulugu i¢in ortada bir zararin bulunmasi, bu zararin idareye atfedilebilecek

194 Danistay 10. D., 8.12.2020, E: 2015/779, K: 2020/5949 (www.kazanci.com, erigsim: 30.9.2023).

195 Danistay 10.D., 26.4.2023, E: 2019/11442 K: 2023/2215 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
19 Danistay 10.D., 15.9.2022, E: 2021/6547, K: 2022/3884 (www.kazanci.com, erigsim: 30.9.2023).
197 Danistay 10.D., 25.5.2022, E: 2021/5876, K: 2022/2737 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
198 Halil Kalabalik, Idare Hukukunun Temel Kavrami ve Kurumlari, Istanbul, 2014, s. 570.

199 Eroglu Durkal, “Tam Yargi Davalarinda Manevi Tazminat”, s. 181.

200 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 343.
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bir eylemden dogmasi gerektigini diger bir ifadeyle zararla idari faaliyet arasinda illiyet

baginin bulunmasi gerektigini ifade etmistir®°!.

1.4.1. Idari Sorumlulugun Unsurlar1
1.4.1.1. Fiil

Idarenin fiili, idare personelinin herhangi bir hareketi karsisinda somut bir netice doguran
eylemidir’®. Idari sorumlulugun da ilk sarti idari davramstir’®. Idarenin
sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in dncelikle idareye ait bir davranisin veya idare ile
iliskilendirilen bir durumun bulunmas1 gereklidir?®*. Idarenin fiili idare personelinin
herhangi bir hareketi karsisinda somut bir netice doguran eylemidir?®>. Ancak bu davranis
ya da tutum idareye isnat edilebilir yani kamu gorevlisinin kusuru sebebiyle idarenin

206 {darenin davranist bir islem

dolayli olarak sorumlulugunu doguran nitelikte olmalidir
tesis etme, bir eylemde bulunma yahut herhangi bir eylemde bulunmama suretiyle ortaya
¢ikabilir?’. Idarenin sorumlulugunun kaynag: idarenin taraf oldugu sozlesmelerinden,
idarenin haksiz eylemlerinden veya idarenin kusursuz sorumlulugunu doguran olaylardan

208 [dari eylemler nedeniyle zarara ugrayanlar bu

meydana gelmesi gerekmektedir
zararlarinmn tazmini icin idareden bu yonde talepte bulunabileceklerdir®®. Danistay bir
kararinda idari islemlerle idareye ait filleri ayirt etmek maksadiyla bir tanimlamaya ve
dava konusu uyugsmazlik bakimindan s6z konusu idari faaliyeti nasil nitelendirdigine yer
vermis, idari iglemin Ozetle idari makamlarin yasama, yargi ve siyaset disindaki
faaliyetler anlamina gelen idare fonksiyonuyla ilgili konularda aldig1 tek tarafli icrai karar

niteliginde oldugunu, buna karsilik idari fiilin ise idarenin fonksiyonu esnasinda meydana

getirdigi bir hareketini, bir olay1 veya bir tutumu ifade ettigini agiklayarak dava konusu

201 Damistay 15.D., 9.11.2017, E: 2017/1256, K: 2017/6565 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

202 Ahmet Emrah Akyazan, “Maddi A¢idan Idari islemler”, TBB Dergisi, Say1 85, (2009), s. 238.

203 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargt, s. 818.

204 yildinnm ve Cmarly, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: 1I, s. 309; Atay, Idari Yargilama Hukuku, s.
343,

205 Ahmet Emrah Akyazan, “Maddi A¢idan Idari Islemler”, TBB Dergisi, Say1 85, (2009), s. 238.

206 yildirim ve Cinarly, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: II, s. 309.

207 Arzu Dilaveroglu, “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Cergevesinde Tehlike ve Sosyal Risk Ilkesi”,
Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 6, Say1: 3, 2017, s. 1369.

208 yildirim ve Carh, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: II, s. 310; Atay, Idari Yargilama Hukuku, s.
343.

209 Selami Demirkol, “Idare Hukukunda Idari Eylemler Olgusu”, Sayistay Dergisi, Cilt: 12, Say: 40,
2001, s.11-12.
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liman idaresinin yiikleme, bosaltma ve aktarma isleri i¢in ticret tahakkuku ve bu iicretin
makbuzla tahsiline iliskin faaliyetinin idari bir islem niteliginde oldugunu hiikiim altina

almistir?!?.

1.4.1.2. Zarar

Zarar, kisinin malvarlig1 ya da sahis varliginda kendi iradesi ve rizasi disinda ortaya ¢ikan

eksilmeye verilen isimdir?!!

. Zarar hi¢ ger¢eklesmemis olsaydi kisinin malvarliginin
aktifindeki karsilig1 ile zarardan sonra kisinin malvarliginda meydana gelen aktifindeki
karsilig1 arasindaki fark zarar belirtir?!?. Zararin maddi sekilde veya manevi surette

meydana gelmesi miimkiindiir®!3

. Maddi zararlar, para ile dlgililebilen zararlari, manevi
zararlar ise kiginin sahis varhiginda meydana gelen eksilmedir®'*. Zarar, idarenin
sorumlulugunun ve buna bagl olarak tazminat borcunun s6z konusu olabilmesi i¢in
aranan en onemli unsurdur?'®. Zarar mevcut degilse, idarenin mali sorumlulugu da s6z
konusu olmayacaktir?!®. Idarenin zarar1 tazmin yiikiimliiliigiinden s6z edebilmek igin,
zarar doguran bir davramisin varligi gerekir?!’. Ancak idare hukukunda her hukuka

aykirilik ve her hizmet kusuru maddi zarar seklinde nitelendirilerek tazmin edilmez?'®.

Zararm varligindan soz edilemiyorsa idarenin sorumlulugu da bulunmamaktadir?®®.

Danistay bir kararinda davacinin isletmekte oldugu alkollii-miizikli lokantanin 2559
sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanununa dayanilarak 90 giin siireyle kapatilmasina
iligkin Valilik isleminin iptali istemiyle a¢tig1 dava sonunda isyeri kapatma yetkisinin,
mabhallin en biiylik miilki amiri olan kaymakamlik¢a kullanilmas1 gerektigi gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmis oldugunu, bu kararin temyizen inceleme
neticesinde onanmak suretiyle kesinlestigini belirterek, idari islemin yetki yoniinden

hukuka aykir1 bulunmasinin yetkili makamca yeniden islem tesisine engel

210 DIBGK., 14.4.1973, E: 1972/2, K: 1973/10 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

20 yildinm ve Cmarly, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: I, s. 310; Atay, Idari Yargilama Hukuku, s.
343.

212 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 343.

23 yildirim ve Cinarly, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: II, s. 310; ATAY, Idari Yargilama, s. 343; Resit
Giirbiiz, Idare Hukuku, Ankara, 2011, s. 251.

24 yildirim ve Cinarly, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: II, s. 310.

215 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 349.

216 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 349.

217 Yildirim ve Cnarl, Tirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: 11, s. 310.

218 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 343.

219 Yildirim ve Crnarly, Tirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: 11, s. 310.
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olusturmayacagina, davacinin, isyerinde mevzuata aykir1 durumlara sebebiyet vermesi
sonucu tutulan tutanaga dayali olarak igyerinin kapatilmasina neden oldugu, bu nedenle
idari islemin iptali sebebiyle ag¢ilan tazminat davasinda idarenin tazmin borcunu

doguracak bir hukuki sorumlulugunun bulunmadigina karar vermistir®

AY’de, TBK’da, IYUK’da ve HMK ’da zarara, zararin ispatina ve zararin tazminine dair
hiikiimler getirilmistir. AY m.40/3 hiikkmiinde kamu gorevlilerinin hukuka aykir1 islemleri
sebebiyle zarara ugrayanlarin zararmin devlet tarafindan tazmin edilecegi, tazminden
sonra idarenin zarardan sorumlu olan kamu gorevlisine riicu hakkinin sakli oldugu ifade
edilmektedir. Riicu hakkinin sakli oldugunun belirtilmesi devletin asli, kamu gorevlisinin
ise tali sorumlulugunun bulundugunu ifade etmektedir. TBK m.49 hiikmiinde zararin
giderimi hakkinda bir diizenleme bulunmasina karsin zarar kavraminin genel bir tanimin1

verilmemektedir??!

. TBK m.50 hiikmiinde zarar gdrenin, zararini ve zarar verenin
kusurunu ispatlamakla yiikiimlii oldugu ifade edildikten sonra zararin miktarinin tam
olarak ispatlanamadig hallerde hakimin hayatin olagan akisi ¢ergevesinde uyusmazlik
konusu olaylar1 ele alarak hakkaniyete uygun sekilde zararin miktarini1 belirlemesinin
miimkiin oldugu ifade edilmistir. HMK m.190 hiikmii geregi ispat hukuku bakimindan
zararin varligm ispat kiilfeti miiddei konumunda olan davaci iizerindedir’??. Zararin
ispatina iliskin TBK’daki ispat kurali ile HMK’da yer verilen ispat yiikiine iliskin kuralin
birbirine uyumlu oldugu goriilmektedir. Idare hukuku bakimindan YUK m.2

hiikmiindeki diizenleme geregince idarenin zarar dogurmayan eylem ve islemleri

sorumlulugunu dogurmamaktadir.

Idarenin yapmis oldugu sozlesme, idari islem, idari eylem, fiili yol uygulamalar1 ve

idareye atfedilebilecek tutum ve davraniglari sebebiyle ortaya cikan zararin idare

tarafindan karsilanmasi igin zararin tasimasi gereken birtakim 6zellikleri bulunmalidir??.

Bu &zellikler su sekildedir?**:

220 Damgtay 10.D., 4.10.1996, E: 1995/964 , K: 1996/5781 (https://karararama.danistay.gov.tr/
30.09.2023).

Orhan Akincilar, “Yargi Organinin Faaliyetleri Nedeniyle Dogan Zararlarin Tazmini Sorunu”, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt: 7, Say1: 72, 2012, s. 53.

22 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 343.

23 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 349.

24 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 349 vd.
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- Zarar gercek ve kesin olmali,

- Zarar, 6zel olmali,

- Zarar, korunan bir menfaat ya da hakka yonelik olmali,
- Zarar para ile takdir edilebilir nitelikte olmali,

- Zarar anormal olmalidir.

I'YUK m.2 hiikmii, koruma altinda olan bir menfaati ya da bir hakki zayi etmeyen idarenin
bu zarar1 karsilamayacagini, diger deyisle bir kisi zarara ugramis olsa dahi eger bu zarar
hukuk kurallari ile korunan bir menfaate iliskin degil ise idarenin, meydana gelen zarar
nedeniyle sorumlu olmayacagim ifade etmektedir. Danistay bir kararinda; idarenin imar
Kanununda belirtilen siirede kamulastirma yapmaksizin hareketsiz kalarak kisinin
tasinmazini siiresi belirsiz bir sekilde kullanmasini o kisinin hukuken korunan menfaatini
ihlali ettigi gerekgesiyle iptal ve tam yarg1 davasinda idare aleyhine hiikiim kurmustur??>.
Bir baska kararinda; kurulus tiiziiglinde amaci1 hukukun iistiinliigii ve insanlik onuruna
yonelik her tiirlii saldirmin 6nlenmesi olan dernegin Maden Yonetmeligi'ndeki bir
hiikmiin iptali istemiyle actig1 davada dernegin kurulus amaci ¢evrenin ve dogal yasamin
korunmasi olmadigindan dava konusu yonetmelik hiikmiiniin iptalini istemekte dogrudan
bir menfaati ve zarari bulunmadigindan davanin reddine karar vermistir’*®. Nihayet
Danistay’in emsal yondeki diger tiim kararlarinda da benzer sekilde kisisel, mesru ve
giincel bir menfaat ilgisi olmayanlarin ugradigi zarar1 idareden talep edemeyecegine

hiikmettigi goriilmektedir.
1.4.1.3. illiyet Bag

Zararla, zararl1 sonucu doguran davranis arasindaki sebep-sonug iligkisine illiyet bagi

denilmektedir®?’. Illiyet bag1 bu iki unsur arasindaki mantiksal bagdir®*®. Bir diger

225 Damstay 6. D., 28.4.2022, E: 2020/5958, K: 2022/5256 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

226 Damstay 8. D., 22.4.2022, E: 2022/2047, K: 2022/3013 (www.kazanci.com, erigsim: 30.9.2023).

27 Yildinm ve Cmarli, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: II, s. 312; Hayrettin Yildiz, Idarenin Sosyal
Risk Sorumlulugunda illiyet Bagi Meselesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 66, Say1: 116, 2015,
s. 139.

228 Sancakdar ve Oniit ve Dogan ve Turhan ve Seyhan, Idare Hukuku Teori Calisma Kitabi, s. 153.
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tanimlamada sebebiyet iliskisi olarak aciklanir®?. Idarenin sorumlulugunun dogmast igin,
zarar seklinde ifade edilen sonug, bu zarara neden olan fiilden dogmus olmali, kisacasi
biri sebebi, biri sonucu olmalidir®*°. Sebep-sonug iliskisini doguran tutum ya da davranis
yokken ortaya c¢ikan zararin meydana gelmesi miimkiin degilse fiil ile zarar arasinda

231

illiyet bagmin yoklugundan s6z edilir”’. Burada dolayli degil, dogrudan dogruya bir

sebep-sonug iliskisi aranmaktadir®*?. Idare, ancak kendisine baglanabilir hususlardan

233

sorumludur®®. idari sorumlulukta zarar dogurucu eylem, tutum ya da eylemsizligin

kaynag1 mutlaka idare olmalidir?**.

Danistay bir kararinda, bir kamu hastanesinde hastaya yapilan tibbi miidahalenin eksik
olmasi veya ge¢ miidahalede bulunulmasi sebebiyle hastanin bedenen zarar gérmesi
olayinda eylem ile zarar arasinda illiyet bagi bulundugu gerekcesiyle idarenin tazmin

yiikiimliiliigiinii dogurmustur?*

. Danistay, bir baska kararinda ¢obanlik yaparken arazide
buldugu bombanin fiinyesini ¢ekmesi sonucunda meydana gelen patlamada yaralanan
sahsin idare aleyhine agtig1 tazminat davasinda yerlesim yerine yakin bir alanda
patlamamis el bombasi bulunmasinda, idarenin gilivenlik hizmetini geregi gibi ifa
etmemesi sebebiyle her ne kadar hizmet kusuru bulunuyor olsa dahi olusan zarar,
yaralanan sahsin ve arkadasinin kisisel kusurlarindan dolayr meydana geldiginden, zarar
goren ile t¢linci kiginin kusuru, idarenin kusurlu faaliyeti ile zarar arasindaki illiyet

baginm kestiginden idarenin sorumluluguna hilkmedilmemistir?*®.

Ancak bazi durumlarda illiyet baginin ortaya konulmasi ¢ok kolay olmamaktadir.
Ornegin, yardime1 dogentlik kadrosuna basvuran kisinin haksiz sekilde simavda basarili
olarak kabul edilmemesi iddias1 ile acilan tazminat davasinda davaciya mobbing
uygulanip uygulanmadigi, davacinin sinav notunun degistirilip degistirilmediginin agiga
cikartilarak illiyet baginin kesilip kesilmediginin tespit edilmesinin gerektigine karar

verilmistir®®’. Danistay ictihatlar1 uyarinca idarenin sorumlulugu igin illiyet bagimn

229 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 561.

20 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 354.

21 Yildinim ve Cinarly, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: II, s. 312.

22 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 354.

23 Atay ve Odabas1, Teori ve Yarg: Kararlar: Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, s.
205.

24 Yildinnm ve Cinarly, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: II, s. 312.

235 Damgtay 15.D., 4.3.2014, E: 2013/3258, K: 2014/1371 (www.kazanci.com, erigim: 30.9.2023).

26 Damstay 10.D., 18.9.2007, E: 2005/4493, K: 2007/4199 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

27 Damgtay 10.D., 18.10.2023, E: 2023/1552, K: 2023/1475 (www.kazanci.com, erisim: 1.3.2024).
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aranmasinin istisnasini sosyal risk olusturmaktadir. Danistay bu yonde bir kararinda teror
olayr sebebiyle yakini vefat eden kisinin mirascilart ve gayri resmi evlilik yapmak
suretiyle imam nikahi ile birlikte yasadigi esi tarafindan idare aleyhine agilan tazminat
davasinda 5233 Sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun uyarinca terdr eylemleri neticesinde ortaya ¢ikan zararlarin toplumun
diger kesimleri ile zarara ugramis kisiler arasinda fedakarligin denklestirilmesi suretiyle
paylastirilmasinin hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti ilkelerinin bir geregi olarak ifade
ettikten sonra, bu gerekg¢eyle idarenin 6nlemekle yiikiimlii oldugu halde 6nleyemedigi bu
tarz zararlarin, kusur ve illiyet bagi aranmaksizin karsilanmasi gerektigini, bunun
objektif sorumluluk anlayisina dayali sosyal risk adi verilen bu ilke kabul edildigini

belirtmis ve idarenin sorumluluguna hiikmetmistir®*%,

Doktrinde bir diger goriise gére hayatin olagan akisina gére meydana gelmeyen
olaganiistii olaylarda idarenin kusur sorumlulugu gerceklesmeyecektir?*°. Danistay bir
kararinda, kendisine verilen bir talimat olmamasina karsin polis memurunun brosiir
dagittig1 sirada vefat ettigi olayda idarenin kusur sorumlulugunun bulunmadigina karar

240

vermistir™. Ayni sekilde yol yapimi nedeniyle yataginin bir kism1 doldurulan akarsuyun

alt1 y1l sonra tagmasi ile ortaya ¢ikan zararda da illiyet baginin kesilmesi s6z konusudur.

Diger taraftan Danistay bu yondeki kararlarinin aksine bir kararinda, ¢ocugun evinin
oniindeki telefon diregi ile elektrik diregi arasina (¢amasir asmak amaciyla) cekilen tele
oyun oynadig1 sirada tutunmasi sebebiyle elektrik akimina kapilarak hayatini kaybettigi
olayda camasir asilan telde elektrik akiminin bulunmasinin hayatin olagan akisina aykiri
oldugunu bu konuda ¢ocugun velilerinin ¢ocugu uyarmamak gibi bir kabahatlerinin
bulunmadigini, elektik dire§inin topraklamasinin olmamasi sebebiyle idarenin hizmet

kusurunun bulunduguna kanaat edilmistir’*!.

28 DIDDGK., 20.3.2017, E: 2015/2652, K: 2017/1271 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

29 Yildirim ve Cinarly, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: II, s. 312; Turgut Tan, I/dare Hukuku, Ankara,
2013, s. 477; Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 354.

240 Damstay 10.D., 16.2.2022, E.2018/4601, K.2022/733 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

241 Damgtay 10.D., 11.9.2015, E: 2010/10955, K: 2015/3710 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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1.4.1.4. Kusur

Doktrinde, hukuken ve ahlaken kinanabilir tarzdaki dis diinyaya yansiyan davraniglara
kusur denilmektedir.?*?> Kusur kisilerin hayatin olagan akisina gdre meydana gelen
standart davranis kaliplarindan uzaklasmasi olarak da ifade edilebilir. Idare hukukunda

kusura dayali sorumluluk tiirii hizmet kusurunu ifade etmektedir?*

. Geg veya kotii isleyen
yahut hi¢ islemeyen kamu hizmeti sebebiyle kisilerin zarara ugramasi, kusurlu
sorumluluk ilkesine gore idarenin meydana gelen zarari karsilanmasini gerektirir?*4.
Hizmet kusurunun 6zel hukuktaki yansimasi haksiz fiildir denilebilir. Zira haksiz fiilde
de bir kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in fiilin hukuka aykiriligi, failin kusuru ve zarar ile
fiil arasinda illiyet bagi bulunmalidir®®*. Damistay bir kararinda belediye tarafindan
tutulan defterde kaydi bulunmayan basibos kopegin usuline uygun sekilde

oldiiriilmesinde hizmet kusurunun bulunmadigma karar vermistir*.

Uyusmazlik
Mahkemesi bir kararinda idare tarafindan vatandasa ait tasinmazdan toprak c¢ekmek
suretiyle vatandasin taginmazini kullanilamaz hale getirdigi iddiasiyla agilan tazminat
davasinda "idari usuller ve esaslar disinda kalan, hadbehad bi¢imdeki idarenin
eylemlerinin birer fiill yol ve haksiz fiil niteligindeki eylemler oldugunu” ifade
etmistir’*’. Yargitay da bir kamu idaresinin tasinmaz iizerine yaptig1 imalat sirasinda
baska bir idareye ait esyaya verdigi zarar1 her ne kadar 6zii itibariyle haksiz fiil olsa da
idarenin kamu hizmeti sirasinda iiclincii kisiye verdigi hizmet kusuru olarak kabul

edilecegini ifade etmistir®*®

. Yargitay bir baska kararinda icra miidiirliiglince ¢ikartilan
tebligatin PTT Genel Midiirligii calisan1 tarafindan tebligin 6zen ylikiimliiliigiine aykir
davranilarak usulsiiz olarak yapilmasi neticesinde taginmaz satilan kisi tarafindan idare
aleyhine acilan tazminat davasinda haksiz fiil niteligindeki hizmet kusuru sebebiyle
idareye karsi idari yargida tam yargi davasi agilmasi gerektigine hiikmetmistir®®.

Danistay bir kararinda yol yapim ve onarim caligmalari sirasinda fiber optik kablolarinin

22 Oguz, “Sorumluluk Hukukunda Kusur”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 28, s. 273-286.

23 Caglayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 610.

244 Ahmet Bozdag, “Idare Hukukunda Idarenin Hizmet Kusuru ve Damstay Uygulamas1”, Tiirk Idare
Dergisi, Say1: 468, 2010, s. 33.

Mehmet Akif Bardakci, “Idarenin Eylemlerinden Kaynaklanan Sorumlulugu”, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Doktora Tezi, Istanbul, 2013, s. 78.

246 Damstay 8.D., 16.4.1984, E: 1982/2638, K: 1984/690 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

247 UM.,25.2.2019, E: 2018/879, K: 2019/125 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

248 Yargitay 11.HD.,25.9.2003, E: 2003/8842, K: 2003/8315 (www.kazanci.com, erigim: 30.9.2023).

249 Yargitay 4.HD., 26.3.2014, E: 2013/8842, K: 2014/5067 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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tahrip eden idare aleyhine yayinlarin saatler boyunca uydudan ve vericilerden
izlenememesi sebebiyle acilan davada haksiz fiil sorumlulugu bulunan davalinin bilirkisi
raporunda belirtildigi sekilde kusur ve ihmali dogrultusunda inceleme goriilmesine karar
vermistir®>’. Doktrinde ticaret siciline yapilan hatali tescil islemini yapan kimselerin

sorumluluklarinin haksiz fiil sorumluluguna dayandig1 ifade edilmistir®'.

Bununla birlikte [YUK m.20 hiikmiine gore idare mahkemelerinin davaya dair her tiirlii
incelemeyi kendiliginden yapabilme yetkisi bulundugundan liizumlu gordiigii her tiirlii
bilgi ve belgeyi ilgili yerlerden istemesi miimkiin olup, zarar goren taraf, zarar verenin
zararini ispatlamasa dahi idare mahkemesi re’sen topladigi evraka ve bilgilere gore
idareyi kusurlu sayabilir??. Danistay bir kararinda ameliyat: sirasinda bedeninde sargi
bezi unutulmasi sebebiyle sakat kalan davacinin durumu hakkinda mahkeme tarafindan
resen yetkili makamlardan toplanacak bilgi ve belgelerle bilirkisi raporu alinarak buna
gore karar verilmesi gerektigini ifade etmistir>>. Idarenin kusur sorumlulugunun dogmasi
i¢in hukuka aykiriligin bulunmasimin sart olup olmadig: da incelenmelidir. IYUK m. 2
hiikmiinde idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarindan birisine aykir
olmasinin ilgili idari islemin hukuka aykiriligi sonucunu doguracagindan bu hukuka

aykirilik hallerinde agilabilecek davalar belirtilmistir®>*,

Bir diger husus idare tarafindan gergeklestirilen islemlerin icrai olmasi itibariyla hukuka
uygunluk karinesine tabi oldugudur®>. Damstay bir kararinda Toplu Konut Idaresi
Bagkanligi’na ait taginmaza, kiraci sirket tarafindan yapilan hastane binasinin imar
yasasina ve emniyet bakimindan gerekli asgari mesafeleri ihtiva etmemesi sebebiyle
hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla agilan dava neticesinde s6z konusu binaya verilen yap1
kullanma izin belgesinin halen gecgerli olmasinin idari islemlerin hukuka uygunluk

karinesi geregi hukuka uygun olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir*>®. Bu

250 DIDDK., 22.10.2009, E: 2006/4694, K: 2009/1806 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

251 Cengiz Giil, Pozitif ve Normatif Hukuk Agisindan Ticaret Siciline Itimat Prensibi, Yiiksek Lisans Tezi,
Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas, 1996, s. 107.

Caglayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 617-618.

253 Danistay 10.D., 11.11.1996, 3951/7291, (Atay ve Odabas1, Teori ve Yarg: Kararlar: Isiginda Idarenin
Sorumlulugu ve Tazminat Davalar, s. 318).

Hasoglu, “Danistay Kararlari Isiginda Yetki ve Usulde Paralellik flkesi”, s. 125.

Eroglu Durkal, “Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 27. Maddesi Kapsaminda Yiiriitmenin
Durdurulmasi Kararlarinda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, s. 283.

2% Damstay 10.D., 29.6.2021, E: 2019/5304, K: 2021/3714 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

252
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255
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nedenle idari islemler aksi ispat edilinceye kadar gegerli sayilmaktadir®®’. Bu karine
geregince idarenin gerceklestirdigi hukuki islemin hukuka aykiriligi mahkeme karari ile
sabit olmalidir 2°8. Bunun bir neticesi olarak idare tarafindan gerceklestirilen bir isleme
kars1 mahkeme tarafindan nihai karar yerine yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verildiginde
de islemin yiiriirliigii durur®’. Damstay bir kararinda, Rusya Federasyonu Adalet
Bakanligi'nca uygulanan ve Moskova Biiyiikel¢iligimizde incelenen belgelerde apostil
miihriiniin bulundugu goriilmekle aksi ispat edilinceye kadar apostil tasdik serhi bulunan
is deneyim belgesinin mevzuata uygun oldugundan bahisle davacinin yliriitmeyi

durdurma talebinin reddine karar vermistir?®°.

Mevzuata aykirt bir idari islem her ne kadar hizmet kusuru olarak kabul edilse dahi
mevzuata aykiri her halin zararin karsilanmasi gerekliligi sonucunu dogurdugu
sOylenemez. Yani bir islem herhangi bir nedenle kanunlara uygun olmadigindan
mahkeme karar1 ile ortadan kaldirilmigsa bu durum her haliikkdrda hizmet kusurunun
varhigina delalet etmez. idarenin tutumunda agir bir sakatlik hali olmadik¢a hizmet kusuru
gerceklesmis sayillmaz. Danistay bu konuda verdigi bir kararinda BEHK kapsaminda
davali idareye yapilan bilgi edinme basvurularinin, davali idarede gorevli kisilerce
gerektigi sekilde cevaplandirilmadigi ve Danistay kararinin kasith olarak yerine
getirilmedigi ileri siirilerek manevi tazminat talep eden davacinin davasini, davada bir
idari islemin yasalara ve hukuka aykiriligi, kural olarak hizmet kusuru sayilmakta ise de,
her aykiriligin kendisinin veya dogurdugu sonucunun tazminat sorumluluguna yol
acmayacag1 kaldi ki bir islemin herhangi bir yonden yasalara ve hukuk kurallarina aykiri
goriilerek iptal edilmis olmasinin, hizmet kusurunun varligini kabule yetmeyecegi, idare
hizmet kusuru islemistir diyebilmek icin, saptanan hukuki sakatligin bir dereceye kadar
agir ve dnemli olmasi gerekmekte, hizmet kusurunun olusabilmesi i¢in saptanan yanlisglik
ve aykiriligin, hizmetin iyi kurulmadigini, diizenli islemedigini gosterecek derecede agir

261

ve belirgin olmasi gerekir diyerek tazminat talebinin reddine karar verilmistir=". Danistay

bir kararinda tiniversite 6grencisi tarafindan biitiinleme sinavinda basarisiz sayilmasina

27 Eroglu Durkal, “idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. Maddesi Kapsaminda Yiiriitmenin

Durdurulmasi Kararlarinda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi” , s. 283.

Hasoglu, “Danistay Kararlari Isiginda Idare Hukukunda Sebep Tkamesi Kavrami”, s. 148.

Eroglu Durkal, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. Maddesi Kapsaminda Yiiriitmenin
Durdurulmasi Kararlarinda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, s. 283.

2600 Damgtay 13. D., 17.1.2019, E: 2018/3976, K: 2019/149 (www kazanci.com, erigim: 30.9.2023).

261 Damgtay 10. D., 21.9.2021, E: 2016/15620, K: 2021/4165 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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iligkin islemin iptali i¢in agilan davada her ne kadar sinav sonucu mahkeme karart ile iptal
edilmis olsa dahi hatali not takdirine iligkin islemin ilmi takdirin sonucu olmasi sebebiyle

idarenin hizmet kusurunun bulunmadigina karar vermistir?®2.

Diger taraftan idarenin herhangi bir eylemi hukuka uygun olsa bile kusurlu
olabilmektedir. Bu konuda Danistay tarafindan verilen bir kararda ameliyat sonrasinda
hastada baglayan kanama sonucunda hastanin vefat ettigi olayda hastaya miidahale
hukuka wuygun olsa dahi, miidahaledeki gecikme idarenin kusurunu ortaya

263 Kusurun ispat1 bakimindan kusur karineleri hari¢ olmak iizere miiddei

koymaktadir
iddiasin1 ispatla miikelleftir’®*. Doktrinde bazi gériisler idarenin kusurunun somut
delillerle ispatlanamadigi bazi hallerde kusur karinesine gore, istisnai hallerde ise
kusursuz sorumluluk uyarinca idarenin sorumluluguna gitmenin yerinde olacagini ifade

265

etmektedir®®”. Danistay, okuldaki 6grencilerden birinin digerinin goziine kalem sapladigi

olayda oOnce idarenin hizmet kusurunu tartismis, daha sonra denetim ve gozetim

yiikiimliiliigiinden hareketle idarenin kusursuz sorumluluguna hiikmetmistir®®¢,

1.5. idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Haller

Idarenin sorumlulugu cercevesinde zarar ile zarara yol acan neden arasindaki baglant:
hem bir kamu hizmetinden kaynaklanmali, hem de araya giren bagka bir nedenle illiyet
bagi kesilmemis olmalidir. Araya giren nedenler miicbir sebep, beklenmeyen hal, tiglincii
kisinin kusurlu davranisi veya zarar gorenin davranist oldugunda idarenin kusur
sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Ancak araya giren bazi haller idarenin sorumlulugunu
bazen tamamen ortadan kaldirmaktayken, bazen de sadece sorumlulugunu
azaltmaktadir®®’. Idarenin sorumlulugunu gerektiren temel faktorlerden birisi illiyet bag
olduguna gore sebep sonug iligkisi tglincii kisinin kusurlu davranisi, zarar gorenin

davranigi, beklenmeyen hal veya miicbir sebep hallerinde ortadan kalkar.

262 Damstay 8.D., 16.3.1993, E: 1992/848, K: 1993/1389 (www kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

263 Damstay 1. D., 20.4.2021, E: 2021/606, K: 2021/585 (www .kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

264 GOZLER, Idare Hukuku Cilt: II , s. 1083.

205 Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Ankara, 2000, s. 296; Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar C. 1, s.
467.

266 Damgtay 8.D., 17.1.2019, E: 2015/14519, K: 2019/167 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

267 ATAY, Idare Hukuku, s. 389.
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1.5.1. Miicbir Sebep (Zorlayic1 Nedenler)

Miicbir sebep; idarenin istegi, bilgisi ve kontrolii disinda meydana gelen, engellenmesi

268

ve Ongoriilmesi imkani bulunmayan vakialardir=®°. Diger bir deyisle, deprem, sel, hastalik

gibi idarenin iradesi disinda meydana gelen, onceden tahmin edilmesi ve Onlenmesi

269

imkan1 bulunmayan olaylar miicbir sebeptir®®”. Miicbir sebep 6nemi ve yogunlugu ile

mutlak bir kagimilmazlik barindiran sorumlunun isletme ve faaliyetinin diginda ortaya

270

cikan olaganiistli olaydir~’"®. Danistay kararlarina gore de sel, deprem vb. olaylar miicbir

271

sebep sayilmaktadir Ornegin, isyerinde meydana gelen sel felaketi sebebiyle

uyusmazlik konusu doneme ait belgeleri ve ticari defterleri sunamayan sirketin ibraz

yiikiimliiliigiinii yerine getirememesi miicbir sebep olarak degerlendirilmistir?’>

. Danistay
bir bagka kararinda, meydana gelen depremin miicbir sebep sayilmasi sebebiyle
miikelleflerin depremden sonra dogan vergi borglarinin ertelenebilecegine karar

vermistir?’?

. Danisgtay bir baska kararinda karayolunun viraj béliimiine riizgar sebebiyle
kirilip diisen ve yolu kapatan 25 metre uzunlugundaki agaca ¢arparak duran, araci hasar
alan kisi tarafindan idare aleyhine acilan dava neticesinde kazaya sebebiyet veren agacin
kirilmasi sonucunu doguran riizgarin miicbir sebep sayilabilecek bir firtina niteliginde
olup olmadiginin arastirilarak sonuca gore karar verilmesi gerektigine karar vermistir?’*.
Bu tarz miicbir sebeplerin meydana gelmesi idarenin sorumlulugunu ortadan
kaldiracaktir®’®, Bir baska kararda ¢ay bahgesinde bulunuldugu sirada yildirim diisen
agacin iizerine devrilmesi sebebiyle vefat eden kisinin mirasgilar1 bakimimdan idare
aleyhine agilan davada bu olay miicbir sorumluluk olarak degerlendirilmeyerek ve
alinacak tedbirlerle olayin engellenmesinin miimkiin oldugu kanaatiyle ilgili kurulus ve

isletmecinin kusur sorumluluguna hiikmedilmesine karar verilmistir®’®.

268 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 518; Derdiman, Tiirkiye Idaresinin Hukuksal Yonii ve

Yapisi, s. 51.

209 Yildirim ve Cinarh, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: II, s. 316; Goziibilyiik ve TAN, Idare Hukuku
Genel Esaslar C. 1, s. 855; Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 626.

20 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 356.

2V Caglayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 667.

272 Damstay 3. D., 12.5.2015, E: 2013/3884, K: 2015/3168 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

273 Damstay 7. D., 6.11.2000, E: 2000/2879, K: 2000/3092 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

274 Damstay 15.D., 10.1.2017, E: 2014/440, K: 2017/76 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

25 Yildinm ve Cwnarly, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: II, s. 316; Turan Yildirm, “Danistay
Kararlarinda Miicbir Sebep Kavrami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar
Dergisi, Cilt 25, Say1 2, 2019, s. 1522.

276 Damgtay 8. D., 9.2.2021, E:2016/6315, K: 2021/699 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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Miicbir sebep esasen kisilerin dngdremeyecegi, dnleyemeyecegi ve harici durumlardir?”’.

Bu nedenle miicbir sebebe doktrinde “zorlayici neden” ya da “Onlenemeyen hal” de

278

denilmektedir?’8. Ongoriilmezlik, 6nlenemezlik ve dissallik miicbir sebebin 6nemli

sartlari?”® ve ii¢ 6nemli 6zelligidir®®’. Idare hukukunda miicbir sebep, idare ile zarar

arasindaki bag kopartmaktadir®®!

. Diger taraftan miicbir sebep varsa idarenin hem
kusurlu hem de kusursuz sorumlulugu kural olarak s6z konusu olmamaktadir?®?. idarenin
iradesi disinda meydana gelen bir olaym miicbir sebep olup olmadigi durum yargi yerleri

tarafindan degerlendirerek takdir edilecektir?®?

. Danistay bir kararinda deprem nedeniyle
meydana gelen zarar1 miicbir sebep kapsaminda degerlendirmis, idarenin faaliyetleri ile
zarar arasinda neden sonug iligkisi bulunmadigindan idareyi zarardan sorumlu
tutmanustir?®*, Bununla birlikte miicbir sebep nedeniyle meydana gelen zarara ilaveten
idare s6z konusu zararin artmasina sebep olursa artan zarardan sorumlu olur®®. Bir diger
anlatimla idarenin zararin etkilerini artirmasi s6z konusu ise idarenin kismen de olsa
zararm giderilmesinden mesul sayilmasi sonucunu dogurmaktadir. Ornegin, emniyet
kemeri takmayan kisinin ugradigi kaza neticesinde yaralanmasi sonucunu doguran

286

olayda, zararinin artmasma katkisinin bulunmasi gibi Bunun aksine idarenin

standartlar1 ve gelismislik diizeyi arttik¢a miicbir sebepten dolay1 sorumlu olma hali de

azalacaktir?®’.

1.5.2. Beklenmeyen Hal (Umulmayan Hal)

Idarenin kamu hizmetini yerine getirirken ortaya ¢ikan, ani ve 6ngdriilemeyen ancak

bilinmesi durumunda Onlenebilen olaylara beklenmeyen hal bir diger ifade ile

288

umulmayan hal ad1 verilir®°. Miicbir sebepten farkli olarak digsallik unsuru bulunmayan

277 Atay, Idare Hukuku, s. 379.

278 Yildinim ve Cinarly, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: II, s. 316.

279 Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 626.

280 Cmar Can Evren, “Idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep”, Ankara Hac1

Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 14, Say1 1, 2010, s. 282.

Goziblylk, Yonetsel Yargt, s. 324.

22 Giinday, Idare Hukuku,s.384.

283 Yildirim ve Cinarly, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: II, s. 316.

284 Damstay 10.D.,19.12.2005, E:2003/2027, K:2005/5962 (www kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

25 TAN, Idare Hukuku Genel Esaslar C. 1, s. 855;Y1ldirim ve Cinarli, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt:
11, s. 316.

286 Yargitay 4. HD., 21.6.2023, E: 2022/1434, K. 2023/8272 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

27 Akyilmaz ve Sezginer ve KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 629.

288 Yildirim ve Cnarli, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: 11, s. 316; Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk
Idari Yargilama Hukuku, s. 634.
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beklenmeyen halde, éngériilemezlik ve 6nlenemezlik asli unsurlardir®®. Beklenmeyen
halde idarenin kusursuz sorumlulugu devam ederken, kusurlu sorumluluk hali ortadan
kalkmaktadir®®®. Danistay bir kararinda maden isletme sirketi tarafindan s6z konusu
faaliyetin ylriitiilebilmesi i¢in alinmasi gereken orman izinlerinin ilgili kurumlara
basvurmasina ragmen alamadigi olayda isletmenin idareye kars1 bagvurarak bu durumun
beklenmeyen hal olarak degerlendirilmesi yoniindeki talebini reddetmistir®!. Bir baska
kararinda giimriikte nakliyecinin hatasi sebebiyle bir baska kimse adina ambara alinan
malzemelerle ilgili olarak beklenmeyen hal degerlendirmesinde bulunmustur®?. Bir
baska kararinda DSI’ye kars1 acilan davada meydana gelen yagis nedeniyle ugranilan
zararin beklenilmeyen hal olarak degerlendirilmesi i¢in gegmis yillar boyunca bolgede

293 Danistay bir kararinda

meydana gelen yagislarin degerlendirilmesine gidilmistir
deprem felaketinin umulmayan bir hal olmasi sebebiyle hizmet kusurunu ortadan
kaldirdigin1 ancak kusursuz sorumlulugu onleyemeyecegini, idarenin deprem bdolgesi
olan Erzincan'da satin aldigi binanin gerekli teknik sartlar1 tasiylp tasimadigini
arastirmadigi i¢in kusurlu oldugunu, davaya konu binanin tamamen yikilmasinin, insaatin
gerekli teknikle insa edilmedigini ve depreme dayanikli olmadigini gosterdigini ifade

ederek idare aleyhine tazminata hitkkmedilmesine karar vermistir®>*.

Beklenmeyen hal énceden dngériilemez ve dnlenemez idare i¢i vakiadir®®®. Ornegin,
elektrik kontagindan dolay1 yangin ¢ikmasi, idareye ait helikopterin hava burgaci sonucu

diismesi®*®, ambulans lastiginin patlamas, elgilik aracina konulan bombanin patlamasi

297

beklenmeyen haldir Idarenin beklenmeyen halden sorumlu tutuldugu hallerde

sorumlulugunun asil sebebi vakianin idare i¢i faaliyetten kaynaklanmasidir?®®,

Ongoriilmezlik bilimsel ve teknolojik imkanlara gore belirlenmelidir®”. Bu yoniiyle

289 Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 635.

20 yildinim ve Cinarly, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: I, s. 316.

21 Danistay 8.D., 23.3.2021, E: 2018/1458, K: 2021/1719 (www.kazanci.com, erigim: 30.9.2023).

22 Damistay 11.D., 8.10.1985, E: 1985/265, K: 1985/1592 (www.kazanci.com, erigim: 30.9.2023).

293 Damstay 10.D., 25.9.2019, E: 2014/6007, K: 2019/6049 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

24 DIDDGK., 17.1.1997, E: 1995/752, K: 1997/57 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

25 Goziibilyiik ve TAN, Idare Hukuku Genel Esaslar C. 1, s. 858.

26 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 357.

27 Yildirim ve Cinarly, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: II, s. 316.

2% Halim Alperen Citak, /darenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi, Ankara, 2014,
s. 83.

Celal Isiklar, “Danistay Kararlarinda Idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Haller,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi”, Yil: 4, Say1 2019/1, s. 133.
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300

kusuru olan Idarenin sorumsuzlugu ortadan kalkar Yargitay’in is kazasinda

kagiilmazlik hali ile ilgili olarak verdigi bir kararina benzer sekilde ongoriilmezlik
halinin de degerlendirilebilmesi i¢in ¢agin ve teknolojinin getirdigi unsurlarin ele

almmasinin gerektigi ifade edilmistir®°!.

1.5.3. Zarar Gorenin Kusuru

Zarar goren kimse, kendi fiilleriyle ya da hareketsiz kalarak zarar1 engellenemez bir

seviyeye getirmis veya zararin sonuglarinin agirlasmasina neden olabilir*??. Zarar goren,

303

zarara kendisi sebep olursa idare sorumlu tutulamaz™. Bu durumda idarenin hem kusurlu

hem de kusursuz sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir’®*. Zira zarar goérenin kusuru
illiyet bagim kesmektedir’®®. Zararm dogumuna sebep olan kisinin zarara ugrayan kisi
olmas1 halinde idare zararin Onlenmesine bir sekilde engel olmus ya da zaran
agirlagsmasina sebebiyet vermisse bazi durumlarda tamamen, bazi durumlarda ise kismen

306

sorumlu olur’™®. Zararin olusmasinda, zarar gorenin de kusuru bulunuyorsa, kural olarak,

tazminatta indirime gidilir. Bununla birlikte zarar goérenin agir kusurunun varlig

sebebiyle idarenin kusuru ikinci planda kaliyorsa artik illiyet baginin kesilmesi nedeniyle

307

idarenin sorumlulugu ortadan kalkar”"’. Olusan zarar idare ile ligiincii kisinin ortak kusuru

neticesinde ortaya ¢ikmigsa, sorumluluk nispi sekilde pay edilir®®®.

Zarara sebebiyet veren zarara ducar olanin kendisi ise idare meydana gelen zarardan ya

hi¢ sorumlu tutulmaz ya da kismen sorumlu tutulur®®

. Danistay bir kararinda askeri yasak
bolge kapsamindaki sinir bolgesine girmek suretiyle maymin patlamasina neden olan
zarar gorenin miiterafik kusurunun bulunup bulunmadiginin irdelenmesi gerektigine
karar vermistir’!®. Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu bir kararinda; su ve

kanalizasyon idaresine kars1 agilan bir davada su baskini yasanan isyerine ait deponun

300 Evren, “Idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep”, s. 282.

301 YHGK., 27.2.2013, E: 2012/10-1141, K: 2013/282 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

302 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 358.

303 Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt IT, s. 370.

304 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 358.

305 Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt II, s. 369; Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, s. 630; Atay, Idari
Yargilama Hukuku, s. 358.

306 Ergiin, s. 82; Kalabalik, idare Hukuku Dersleri Cilt II, s. 370; Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, s. 630.

307 Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 630.

398 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 652.

399 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargt, s. 326.

310 Damstay 15.D., 24.3.2016, E: 2016/1562, K: 2016/2016 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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ruhsatinin bulunup bulunmadig1 ve depoda su baskinini engelleyecek nitelikte ¢ekvalf
sisteminin veya buna benzer tedbirlerin bulunup bulunmadiginin zarar gérenin kusuru ve

meydana gelen zarardan sorumlulugu gergevesinde bilirkisiler tarafindan incelenmesi

311

gerektigine karar vermistir’''. Yani bu Ornekte oldugu gibi olaya gore illiyet bagi

tamamen ya da belli bir oranda ortadan kalkabilir®'2, Zarara dugar olanm illiyet bagini

ortadan kaldiran davranisinin bulunup bulunmadig1 veya ne oranda ortadan kaldiracagina

313

mahkeme karar verir’'’. Ancak idareye ait bir tasinmazda zemine dokiilmiis olan yagin

1yl temizlenmedigi bir durumda birbirine saka yapan kisilerden birinin yaga basarak

dengesini yitirip dligmesi ve zarara ugramasinda idarenin kusuru oldugu gibi, s6z konusu

kisinin de kusuru bulunmaktadir®!.

1.5.4. Uciincii Kisinin Kusuru

Ucgiincii kisi, idareyle hicbir bagi ve baglantis1 bulunmayan kisidir*'®. Ugiincii kisinin
herhangi bir davrams: idarenin sorumlulugunu etkileyebilir. Ugiincii kisinin kusuru

sonucunda meydana gelen zarardan idare sorumlu olmaz®'®. Zarar tamamen iigiincii

kisinin kusuru sonucu ortaya ¢ikmussa idarenin sorumlulugu da ortadan kalkacaktir®!’.

Idarenin kusur sorumlulugunun s6z konusu oldugu durumlarda iiciincii kisinin kusuru,

agirhgma bagh olarak idarenin sorumlulugunu bertaraf edebilir ya da hafifletebilir’'®.

Ucgiincii kisinin kusuru nedeniyle zarar artmis ise, idarenin tazmin yiikiimliiliigii de

319

ticlincii kisinin kusuru oraninda azalacaktir’””. Ancak idarenin kusursuz sorumlu oldugu

bir durumda eger li¢iincii kisinin eyleminin etkisi ile bir zarar olusursa idare zarara

320 Bunun

ugrayana 6demek zorunda kaldig1 bedeli tigiincii kisiden riicuen tahsil edebilir
gibi, personelin yaptig: is esnasinda ti¢lincii kisi tarafindan zarara dugar edilmesi halinde

bu zarar1 kusursuz sorumlu olan idare tazmin eder®?!. Tazminatin tamamini 6demis olan

311 DIDDGK, 27.6.2018, E: 2016/4715, K: 2018/3587 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

312 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargt, s. 326.

33 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargt, s. 324; TAN, Idare Hukuku Genel Esaslar C. 1, s. 490.

314 Gozler ve Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, s. 792.

315 flhan Ozay, Glimsiginda Yénetim, Istanbul, 2002, s. 772.

316 Caglayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 682; Atay, Idare
Hukuku, s. 382.

37 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 360.

318 Ugiincii kiginin davranislarinin, idarenin kusurlu sorumluluguna etkisi konusunda ayrintili bilgi icin
bkz. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: C. III, s. 1721-1723.

319 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 360.

320 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 360; Akin Diiren, Idare Hukuku Dersleri, Ankara, 1979, s. 333.

321 Gozler, Idare Hukuku Cilt: 11, s. 1242.
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ve kusursuz sorumlulugu devam eden idare 6dedigi tazminati kusuru oraninda ti¢lincii

kisiden riicu edebilir*??

. Danistay bir askerin silahindan ¢ikan merminin bagka bir askere
isabet ederek yaralamasi olayinda iiglincii kisinin kusurunu degerlendirmeden idareyi
sorumlu tutmusken 323, bir baska kararinda idareye ait arac1 kullanirken kendi kusuru ve
tictincii kisinin kusuru ile meydana gelen kazada yaralanip felg olan kisi bakimindan idare

aleyhine tazminata hiikmedilmemistir®2*

Yine meydana gelen bir patlamada tiglinci
kisinin kusuru 6l¢iisiinde hissesine diisen sorumlulugun da belirlenmesi gerektigine karar
verilmistir’?>. Cezaevine silah sokan kimsenin kusurundan kaynaklanan zararda da yine
liciincii kisinin kusuru dikkate alinmistir’?’. Bir baska kararda idareye gonderdigi
belgenin posta memurunun kusuru dolayisiyla idareye teblig edilmediginden dolay1
ticlincii kisinin kusurundan bahsedilmisse de ii¢lincii kisinin kusurunun illiyet baginm

kesmedigi ifade edilmistir®?’.

322 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 328.

323 Damstay 10.D., 4.4.2022, E: 2022/738, K: 2022/1813 (www.kazanci.com, erisim: 7.5.2024).

324 Damstay 10.D., 9.11.1999, E: 1997/6080, K: 1999/5490 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
325 Damgtay 8.D., 6.6.2018, E:2016/14616, K: 2018/3110 (www.kazanci.com, erigim: 30.9.2023).
326 Damistay 10.D., 15.3.2006, E: 2003/646, K: 2006/1932 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
327 Damstay 13.D., 19.4.2021, E: 2021/994, K: 2021/1421 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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IKINCI BOLUM
HiZMET KUSURU - KISIiSEL KUSUR AYRIMI

2.1. Anayasamizdaki Diizenlemeler

AY’nin “Cumhuriyetin nitelikleri” baslikli 2°nci maddesi “Tiirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklaria saygili,
Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” Hiitkmiindeki hukuk devleti olma ilkesinin bir sonucu
olarak idarenin kusur sorumlulugu bulunmaktadir. Diger taraftan sosyal devlet olma
prensibinin bir sonucu olarak ise kusursuz sorumlulugu bulunmaktadir. Ayrica AY nin
“Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas1” baglikli 40’ 1mc1 maddesi “Anayasa ile taninmis
hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma
imkanmin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.
Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki
saklidir.” hiikmii ile kamu gorevlilerinin mevzuat ile donatildiklar1 gorev, yetki ve
yiikiimliiliikleri sebebiyle kisilere verdikleri zararlardan 6tiirli idarenin sorumlu oldugu
ancak meydana gelen zararin idare tarafindan tazmin edilmesi durumunda idarenin
tazmin ettigi bedeli sorumlulugunu doguran kamu gorevlisine riicu edebilecegini hiikiim

altina almistir.

Aym sekilde AY nin “Yargi yolu” baslikli m.125 “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu agiktir. Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletleraras1 tahkim yoluyla ¢oziilmesi

ongoriilebilir. Milletleraras: tahkime ancak yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar i¢in



gidilebilir. Yiiksek Askeri Stranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye
ayirma harig her tiirlii ilisik kesme kararlarma kars1 yargi yolu aciktir. Idari islemlere kars:
acilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar. Yarg: yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, higbir surette yerindelik
denetimi seklinde kullanilamaz. Yiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde
veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karar1 verilemez. Idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acgikca
hukuka aykirt olmast sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek
yiirlitmenin durdurulmasina karar verilebilir. Kanun, olagantistii hallerde, seferberlik ve
savas halinde ayrica milli glivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yliriitmenin
durdurulmasi karari verilmesini sinirlayabilir. Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarart 6demekle yiikiimliidiir.” hiikmii ile idarenin faaliyetleri neticesinde zarara ugrayan
kisilerin zararlarini tazmin etmek tizere idareye kars1 dava yoluna gidebilecegi diizenleme

altina alinmustir.

AY’nin “Gorev ve sorumluluklari, disiplin kovusturulmasinda giivence” baslikli m.129
“Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette
bulunmakla yiikiimlidiirler. Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglar1 ve bunlarin {ist kuruluslar1t mensuplarina savunma hakki
taninmadik¢a disiplin cezast verilemez. Disiplin kararlar1 yargi denetimi disinda
birakilamaz. Silahli Kuvvetler mensuplari ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler
saklidir. Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir. Memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan otiirii ceza
kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari
merciin iznine baghdir.” hiikkmiinde kamu gorevlilerinin kamu hizmetini yiiriitiirken
meydana getirdikleri kusurlu davranislarindan dolayr sorumlulugunun idarenin bu zarari
tazmin etmekle ortadan kalkmadigini belirtmek iizere “kendilerine riicu edilmek kaydiyla
idare aleyhine acilabilir” ifadesi kullanilmak suretiyle aciklanmistir. Bu aciklamaya
karsin idare tarafindan 6denmek zorunda kalinan tazminatin yasal yollara basvurarak

ilgili kamu gorevlisinden riicuen tahsil edilmesi zorunlu olmasina karsin davacilarin dava
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dilekgelerinde ayrica ve mutlaka riicu talebinde bulunmalar1 gerekmemektedir®?®.

AY’deki bu diizenlemeler kamu goérevlisinin kamu hizmetini yiiriittiigli sirada meydana
getirdigi kusurlu davranisinin idarenin hizmet kusurunu meydana getirdigini, idarenin
hizmet kusurunun zarara ugrayan bakimindan teminat vazifesini gordiigiinii, kamu
gorevlisinin kisisel kusurunun ise zarara ugrayanin zararinin tazmininde bir anlam ifade
etmedigini, bu durumun yalnizca zarar iizerinde kalan idarenin bu zarar1 kendi ¢alisanina

yiikleyebilecegi bir riicu miiessesesi anlamini tagimakta oldugu anlagilmaktadir.

YHGK bir kararinda kamu gorevlisinin gorevi sirasinda isledigi suc¢ sebebiyle ceza
mahkemesince hiikiim giydigi olayda kamu gorevlisinin bu eyleminin hizmetten
ayrilabilen kisisel kusur olmasi sebebiyle davanin AY m.129/5 hiikmiine gore reddine
karar vermistir’?®. Danmistay kararlarinin neredeyse tamamina yakininda AY m.125 ile
m.129 hiikiimlerine dayanilarak, faaliyetin gérev kusuru ya da kisisel kusur oldugunu
belirtmeye ihtiyag duymadan dogrudan hizmet kusuru olarak nitelendirilerek idare
sorumlu tutulmaktadir. Danistay bir kararinda kamu goérevlisi tarafindan gorev geregi
hazirlanarak resmi makama sunulan dilek¢ede kullanilan ifadelerin bir kisminin kisilik
haklarim1 ihlal ettigi iddiasiyla idari yargida agilan tazminat davasi neticesinde, bu
durumun her ne kadar dilek¢eyi tanzim eden kamu goérevlisinin kasitli bir davranisindan
tecelli eden kisisel kusur niteligi bulunuyor olsa dahi AY m.129/5 hikkmii geregi bu
iddiaya dayanan davanin idareye karsi idari yargi yerinde tam yargi davasi olarak

330, Danigtay bu karari ile Anayasadaki diizenlemeleri

incelenmesi gerektigini agiklamigtir
hizmet kusuru - kisisel kusur ayrimi yapmaksizin yalnizca hizmet kusuru iizerinden
degerlendirme yaptigini ortaya koymustur. Buna karsin YHGK bir kararinda kamu
hastanesinde ameliyat olan davaci, ameliyat1 yapan doktorun kisisel kusuru sebebiyle felg
kaldigini iddia ederek doktor aleyhine doktorun gérevden ayrilabilen kisisel kusuruna
dayanarak agmis oldugu tazminat davasi neticesinde, gerekli incelemeler yapilarak
doktorun kisisel kusurunun bulunmasi halinde AY m.129/5 hiikmiiniin sagladig:

korumadan faydalanamayacagina karar vermistir®*!. YHGK bu karar1 ile hizmet kusuru -

kisisel kusur ayrimin1 somut olayin 6zelliklerini nazar itibara alarak kamu gorevlisinin

328 Damstay 5.D., 10.11.1997, E: 1995/3611, K: 1997/2485 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
3% YHGK., 27.3.2015, E: 2013/4-1575, K: 2015/1102 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

30 Damgtay 2.D., 25.2.2005, E: 2004/619, K: 2005/751 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

31 YHGK, 31.10.2007, E: 2007/4-800, K: 2007/797 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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hizmetten ayrilabilen kisisel kusuru ile hizmetten ayrilamayan kisisel kusuru kapsaminda

yapilabilecegini ifade etmistir.
2.2. Kavramsal Cerceve

Hizmet kusuru - kisisel kusur ayriminin izah1 noktasinda kisisel kusur, salt kisisel kusur,
gorev kusuru ve hizmet kusuru kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Doktrinde bir goriis salt
kisisel kusur - gorev kusuru kavramlarmin ayirt edilmesi gerektigini ifade etmektedir32.
Bir bagka goriiste kisisel kusur - hizmet kusuru - gorev kusuru ayrimina isaret
edilmektedir®®®. Bir diger goriiste ise kisisel kusur, salt kisisel kusur ve hizmet kusuru

olmak iizere iiclii bir tasnif yapilmaktadir®**,

2.2.1. Salt Kisisel Kusur Kavram

Kamu gorevlisinin resmi sifatindan mutlak surette tamamen ayrilabilen, kendisinin kamu
gorevi ile ilgisi olmayan herhangi bir kisi olarak ortaya koydugu kusurlu davranislarina

salt kisisel kusur denilmektedir®*

. Doktrinde kamu gorevlisinin davranisindan idarenin
sorumlu olmadig kisisel kusuru ifade etmek tizere hizmet dis1 kisisel kusur, salt kisisel
kusur, hizmetten tam olarak ayrilan kisisel kusur ve gorev kusuru gibi kavramlar

kullanilmaktadir®3©

. Doktrinde bir goriiste kamu gorevlisinin gorevi ile herhangi bir ilgisi
bulunmayan ve kamu gorevlisinin herhangi bir kimse olarak gercgeklestirdigi kusurlu
davranislart salt kisisel kusur olarak®’, bir baska goriiste personelin resmi gorevi
disindaki kusurlu davranislarini hizmet dis1 kisisel kusur olarak*8, bir diger goriiste ise
bu durum “hizmetten tam olarak ayrilan kisisel kusur” olarak tanimlanmakta ve bundan
dogan zararlardan eylemi gergeklestirilen personelin bizatihi kendisinin sorumlu oldugu
seklinde ifade edilmektedir®*’. Bu davranislar kamu gorevlisinin gorevi ile ilgili olmayan,

gorevi disinda vatandas olarak isledigi**°, personelin kamu gérevi ile hicbir baglantist

332
333

Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 588.

Sait Giiran, “Idarenin ve Ajaminin Sorumlulugunun Belirlenmesine Iliskin Diisiinceler, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler 2. Sempozyumu”, Ankara 15-16 Aralik 1978, 187-198, Istanbul 1981,
s. 188.

Duran, “Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”, s. 51.

Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 580.

3% Giinday, Idare Hukuku,s.377.

37 Akyilmaz ve Sezginer ve KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 580.

38 Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar C. 1, s.449-450.

339 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: C. III, s. 1702.

340 Akyilmaz ve Sezginer ve KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 580.

334
335
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bulunmayan, idare tarafindan saglanan ara¢ gereclerden bagimsiz**!, tamamen gérevden
ayrilabilir tarzda®*?, kamu gorevlisinin idare ile alakasi olmadig1 igin herhangi bir
vatandas gibi*** dogrudan®** ve yalnizca kendilerinin sorumlulugunu doguran eylem ve

345 Kamu gérevlisinin, kisiye 6zgii hata ve eylem 6zelligi bulunan, gorevi ve

islemlerdir
resmi sifatindan ayrilabilen davranislari, salt kisisel kusur niteligindedir®*¢. Bir diger
ifadeyle salt kisisel kusur, kamu gérevlisinin kamu hizmetinden ayrilabilen kusurudur*’.
Bir bagka ifadede hizmetten ayrilabilen kusurun personelin gorevi ile alakali olmayan

kusuru olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir**®

Yargitay ve Uyusmazlik
Mahkemesi tarafindan kamu goérevlilerinin kamu hizmeti disinda kalan kisisel kusuru salt
kisisel kusur kavramiyla ifade edilmektedir*®. Bu yiiksek mahkemelerce kullanilan
kisisel kusur kavrami Danistay tarafindan salt kisisel kusur kavramini karsilamak iizere

kullanilmaktadir.

Doktrinde bir goriiste kamu gorevlisinin goérevinden bagimsiz ve gorevine aykiri

350

davraniglarinin haksiz fiil niteliginde oldugunu belirtilmistir’”>". Bu goriisle ayn1 yonde bir

baska goriiste ise kamu gorevlisinin gérevinden ayrilmis ve resmi sifatlarindan kesin
olarak siyrilmis kusurlu eylem ve islemlerinin s6z konusu personelin haksiz fiil

331 Kamu gorevlisinin goreviyle, hizmet arag

sorumlulugunu doguracagini ifade etmistir
gerecleriyle, resmi sifatiyla ve hizmetle higbir sekilde ilgisi olmayan kusurlu davranisi ile
zarar meydana getirmesi haksiz fiil niteliginde olup, bu zararlardan kamu gorevlisi sahsen

352 YHGK bir kararinda adliyede gorevli yazi isleri miidiiriiniin

ve dogrudan sorumludur
ayni odada birlikte ¢alistig1 katiple tartigmasi sonucunda katibi kolundan tutarak birden

fazla ¢cekmesi eyleminin yazi isleri miidiiriiniin gorevi disinda kalan kisisel kusuruna

341
342

Sait Giiran, “Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu”, Danistay Dergisi, Say1:46-47, s. 17.

Caglayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 630.

33 Akyilmaz, Mali Sorumluluk, s. 216-217.

34 Bahtiyar Akyilmaz, Kamu Gérevlilerinin Kusurlartyla Uciincii  Sahislara Vermis Olduklar
Zararlardan Dogan Mali Sorumluluk, Yayrmlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi SBE, Konya
1991 (Mali Sorumluluk), s. 217.

35 Kalabalik, /dare Hukuku Dersleri Cilt 11, s. 349; Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama
Hukuku, s. 580..

346 yildirim ve Ciarli, Tirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: II, s. 305.

37 Yildirim ve Ciarly, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: II, s. 305.

38 Giil, “Pozitif ve Normatif Hukuk Acisindan Ticaret Siciline ftimat Prensibi Yiiksek Lisans Tezi”,

s.107.

Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 585.

350 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: Cilt: I, Istanbul, 1966. s. 1204.

351 Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt II, s. 349.

352 Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 584.

349
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dayanilmasi ve hizmet kusuru niteliginde olmayan salt kisisel kusuru sebebiyle sorumlu
bulmustur*3. YHGK bir baska kararinda kamu hastanesinde calisan doktorun gérevi
sirasinda birlikte ¢alistigr hemsireye karsi cinsel saldirida bulunmasi sebebiyle Asliye
Ceza mahkemesi tarafindan mahkim edilmis olmasi ve doktorun goreviyle ilgili
eylemine degil salt kisisel kusuruna dayanildigi géz onilinde bulundurularak davali
doktorun eyleminin hizmet kusuru niteliginde olmayip, hizmetten ayrilabilen kisisel
kusur niteliginde olduguna karar vermistir*>*. YHGK bir baska kararinda doktorun gorevi
sirasinda bagka bir doktora saldirdig1 olayda gorev kusuru ve kisisel kusur ayriminin
yapilmasi gerektigine isaret etmis, saldirida bulunan doktorun bu eyleminin salt kisisel

kusur olusturdugunu ifade etmistir®>

. Yargitay bir kararinda hastanin doktor tarafindan
cekistirilerek sinkafli kiiflirlerle muayene odasindan disar1 atilmasi durumunu idarenin
hizmet kusurunun bulunmadigina fakat kamu gorevlisinin salt kisisel kusurunun

bulunduguna karar vermistir>>°

. Yargitay bir bagka kararinda okul miidiir yardimecisinin
diger midiir yardimcisini tehdit edip, hakarette bulundugu olay1 bu eylem gorev sirasinda
ve okul icinde olsa da salt kisisel kusur olarak kabul etmistir®>’. Yargitay bir baska
kararinda pasaport islemlerini yiirlitmekle yilikiimli polis memurunun ayni yerde il
emniyet miidiir yardimcisi olarak gorev yapmakta olan bagka bir polis memurunun bir
yakini i¢in diizenlenen pasaportun kendisine gonderilmesi yoniindeki talebini pasaportun
imza karsiliginda bizzat ya da vekaleten teslim alinabilecegini ifade etmesi lizerine talepte
bulunan amir konumundaki polis memurunun pasaport hazirlamakla gorevli davaci polis
memurunun odasina gelerek verdigi talimata uymamasi sebebiyle kendisine hakaret ettigi
olayda gorev kusurunun bulunmadigi bu durumun salt kisisel kusur olusturduguna karar

vermistir®>®

. Yargitay bir baska kararinda davacinin sicil amiri olan davali tarafindan
davaciya mahsus uyar1 yazisi hazirlayan davacinin bunu davaciya teblig etmis gibi isleme
koyup davacinin diisiik sicil notu almasi sonucunu dogurdugu, bu sekilde davacinin
meslekte terfi almasinin 6niine gectigi, ceza mahkemesinde davali hakkinda agilan dava
neticesinde davali aleyhine hiikiim kuruldugu ayrica Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan

da davaliya bu islem sebebiyle ceza verildigi, davaci hakkindaki diisiik sicil notu

33 YHGK., 13.4.2016, E: 2014/4-1067, K: 2016/512 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
334 YHGK., 27.3.2015, E: 2013/4-1575, K: 2015/1102 (www.kazanci.com, erigim: 30.9.2023).
355 YHGK, 30.4.2014, E: 2013/4-1537, K: 2014/573 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
336 YHGK, 16.3.2016, E: 2014/4-828, K: 2016/313 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
37 YHGK., 14.1.2020, E: 2017/4-1322, K: 2020/11 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
3% YHGK., 21.5.2014, E: 2013/4-1601, K: 2014/681 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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isleminin idare mahkemesince de iptal edildigi, davali sicil amirinin diizenledigi sicil
notunun adil, tarafsiz ve objektif dl¢iilere dayanmadigi iddiasiyla agilan tazminat davast
neticesinde bu davranisin hizmet kusuru niteliginde olmadigina, haksiz fiile dayanan salt

359

kisisel kusur niteliginde olduguna karar vermistir’>”. Yargitay bir baska kararinda estetik

operasyon olan kisinin ag¢tig1 davada hatali tedavi halinde hekimin gérevinden ayrilabilen

haksiz fiil niteligindeki bu davranisini salt kisisel kusur olarak kabul etmistir3®°

. Yargitay
bir baska kararinda mahkeme kalem personelinin dava esas defterine yenileme dilekgesini
ithmalde bulunmak suretiyle kaydetmeyerek isleme konulmasinin engellendigi ve bu
yiizden siire agimi1 nedeniyle davanin reddedildigi durumu salt kisisel kusur olarak kabul

etmistir*®!

. Yargitay bir kararinda; kamu gorevlisi hakkinda diizenlenen olumsuz sicil
raporunun idare mahkemesi tarafindan, sicile esas alinan bulgularin gercegi yansitmadigi
icin iptal edilmesinin sorumlulugun dogmasina yetmedigini, bunun i¢in olumsuz sicil
raporu verilmesinin kisisel agir kusur, kin, garez veya zarar verme kastiyla yapilmis
oldugunun ispatlanmas1 gerektigine karar vermistir’®>. Yargitay bir baska kararinda;
davaciya ait hayvanin, 6liimii iizerine agilan tazminat davasinda veterinerin davaciya kin
ve garez beslediginin ispatlanmasi gerektigine aksi halde bu durumun kisisel kusur
olusturmayacagina, bu durum hizmet kusuru sebebiyle meydana gelmigse idareye karsi

363

idari yargida dava acilabilecegine karar vermistir’®°. Yargitay bir baska kararinda icra

takibine karsi idare tarafindan itiraz edilmesinin bu itirazin kin, garez veya sahsi baska
husumet icermemesi halinde tek basina kisisel kusur teskil etmeyecegini ifade etmistir*®*.
Yargitay bir bagka kararinda yargilamanin ve yargi kararlarinin sahsi goriis ve miilahaza
iceremeyecegi, inanclarin ve duygularin araci olamayacagii ifade ederek hakimin
yargiladig1 kimselere kars1 onyargisiz davranmak zorunda oldugu, somut olayda hakimin
ilamin gerekgesinde taraflardan birisine agir saldirida bulunan kisilerin beyanlarini1 aynen
tekrarlayarak bu beyanlar dogru oldugu i¢in aynen katildigini, bunlar1 durugsma tutanagina
da yazdirdigini, davali tarafa sahip ¢iktigini, onlara arka ¢ikarak onlar kayirdigini garez

ve diismanlik duygusu ile hareket ederek adil yargilama ilkesine aykir1 hareket ettigini

ifade ederek bu durumun yargi goérevine saygisizlik anlamimni tasiyan agir bir kusur

3% Yargitay 4.HD., 18.9.2019, E: 2019/2070, K. 2019/3990 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
360 Yargitay 6. HD., 26.1.2022, E: 2022/9, K: 2022/285 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

361 Yargitay 4. HD., 23.5.2023, E: 2022/3347, K: 2023/6880 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
362 Yargitay 3. HD., 12.3.2009, E: 2009/906, K: 2009/3994 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
363 Yargitay 4. HD., 1.7.1982, E: 1982/6156, K: 1982/6768 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
364 Yargitay 4.HD., 5.2.2013, E: 2011/15397, K: 2013/1702 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

49



olusturacak bir davranig niteliginde oldugunu ifade ederek hakim aleyhine manevi

365

tazminata hitkmedilmesine karar vermistir’®>>. YHGK, kamu gorevlisinin gorevi sirasinda

alkollii arag siirerek kazaya sebebiyet verdigi olayda kamu gorevlisinin kisisel kusurunun

bulunduguna karar vermistir’®®. YHGK tedavide eksik kalan hekimin eylemi sebebiyle

367

acillan davada hekimin kisisel kusurunun bulunduguna hiikmetmistir Ayni

ilkeler Yargitay’in diger emsal kararlarinda da benimsenmistir*®, Danistay bir kararinda;
kamu gorevlisinin bir bagka kamu gorevlisini gorev yeri disinda ve gorevinden
kaynaklanmayan bir nedenle Oldiirdiigli olayda idarenin hizmet kusuru bulunmadigi

kanaatiyle davanin reddine karar vermistir®®,

2.2.2. Gorev Kusuru Kavrami

Hizmet teskilati ve hizmetin isleviyle ilgili, hizmete iliskin olarak ortaya c¢ikan,
kisisellestirilebilen ve faili bilinen, kamu gorevlisinin isledigi kisisel kusura gorev kusuru
denilmektedir’”. Bir diger deyisle kamu gorevlisinin, zarara neden olan tutum ve

davraniglarinin gorevi sirasinda ve goreviyle ilgili olarak ortaya g¢ikmasi olarak da

371

tanimlanmaktadir’”’. Doktrinde bir goriis bu durumu idareyi sorumlu kilan hizmet kusuru

olarak nitelemektedir’’?. Doktrinde bir baska goriise gore bir davranisin gérev kusuru

olarak kabul edilebilmesi icin kamu gorevlisinin kamu hizmetini ifa ederken agir

373

kusuruyla gergeklestirdigi bir faaliyeti bulunmalidir Bir bagka goriiste kamu

gorevlisinin keyfi hareket ettigi, davranisinin tarafl, kasitli, agir kusurlu ya da su¢ oldugu

haller gérev kusuru olarak nitelendirilmektedir’’®. Bir baska diisiince gérev kusuru

375

kavraminin karisikliga yol agacagidir’’”. Sonug itibariyla; gorev kusurunun tanim

365 YHGK., 24.10.2001, E:2001/4-1016, K: 2001/757 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

366 YHGK, 30.4.2019, E: 2017/4-1394, K: 2019/494 (www kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

367 YHGK, 26.9.2001, E: 2001/4-595, K: 2001/643 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

368 YHGK., 15.11.2000, E: 2000/4-1650, K: 2000/1690; YHGK., 26.09.2001, E: 2001/4-
595, K:2001/643; YHGK., 29.03.2006, E: 2006/4-86, K: 2006/111; YHGK., 17.10.2007, E: 2007/4-
640, K: 2007/725; YHGK., 18.11.2009, E: 2009/4-448, K: 2009/545 (www.kazanci.com, erigim:
30.9.2023).

3% DIDDK., 22.6.2023, E: 2022/2251, K: 2023/1508 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

30 AKYILMAZ ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 560.

3 Yildirim ve Ciarly, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: I, s. 304.

372 Colak, s. 111; Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 560.

373 Giiran, “Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu”, s. 18.

374 Giiran, “Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu”, s. 18.

375 Bahtiyar Akyilmaz, “Idarenin Kusurlu Personeline Riicu Sorunu”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, 2009, s. 538.
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376

noktasinda doktrinde fikir birligi mevcut degildir’’®. Gorev kusuru kavrami DMK m. 13

diizenlemesinin, kamu gorevlisinin kisisel kusurunu ortadan kaldiracak bigimde

yorumlanmamasi i¢in doktrin tarafindan tesvik edilen ve mahkemeler tarafindan da

377

uygun bulunarak hiikiim altina alman bir kavramdir Bununla birlikte kamu

gorevlisinin hizmetle ilgisi bulunan kisisel kusurlarindan hangisinin gorev kusuru

olusturacagr ya da hangilerinin kisisel kusur sayilacagina iliskin olarak herkesge

378

benimsenen ve uygulanan bir 6l¢iit bulunmamaktadir’’®. Bu sekilde bir 6lgiitiin olmamasi,

gorev kusuru - kisisel kusur ayrimini zorlastirmaktadir’”. Doktrinde gérev kusuru
kavrami, diger tanimlardan farkli olmak {izere hizmetten ayrilamayan kisisel kusur olarak
da ifade olunmaktadir®®. Bir baska goriiste gorev kusuru kavraminin kullanilmasi
sayesinde kamu gorevlisinin kisisel kusuru ile kamu hizmetinin birbirinden ayirt

edilebilmesinin miimkiin iken hizmet kusuru kavraminda bu ikisinin birbirinden ayirt

381

edilmesinin miimkiin olmadig ifade edilmektedir’®’. Doktrinde bir baska goriise gore bir

davranisin gorev kusuru olarak kabul edilebilmesi i¢in kamu gorevlisinin kamu hizmetini

382

ifa ederken agir kusuruyla gerceklestirdigi bir faaliyeti bulunmalidir”®°. Mevzuatimizda

kamu personelinin gorev kusuru olusturan zararli davraniglar1 nedeniyle idareye karsi

dava agilabilecegi belirtilmektedir®®®.

Uyusmazlik Mahkemesi ve Yargitay kamu gorevlilerinin kamu hizmetinin ifas1 esnasinda

ortaya koyduklar1 kisisel kusurlu davraniglarimi gorev kusuru kavramiyla ifade

etmektedir?®*

. Uyusmazlik Mahkemesi ve Yargitay tarafindan kullanilan gorev kusuru
kavrami yerine Danistay kisisel kusur kavramini kullanmaktadir. Uyusmazlik
Mahkemesi bir kararinda idare personeli tarafindan silahli teror orgiitii adina kanuna
aykir olarak komisyon adi altinda para talep edilip, bu bedelin 6denmemesi sebebiyle
taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin zorla feshettirildigi olayda, bu eylemin gorev

385

kusurunu kapsayan hizmet kusuru niteliginde olduguna karar vermistir’®>. Uyusmazlik

376 Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 589.

377 Ak Akyilmaz ve Sezginer ve KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 560. Yilmaz/Sezginer/Kaya,
Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 588.

Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku s. 560.

Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku s. 560.

Duran, “Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”,, s. 105.

381 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 372.

382 Giiran, “Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu”, s. 18.

383 Yildirim ve Cinarly, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: II, s. 304.

3% Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 585.

385 UM, 23.12.2019, E: 2019/649, K: 2019/812 (www kazanci.com, erigim: 30.9.2023).
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Mahkemesi bir baska kararinda gorevini istismar eden kamu gorevlisinin sug

niteligindeki bu eyleminin gorev kusuru niteliginde oldugunu ifade etmistir®

. Yargitay
bir kararinda is kazasina ugrayan sahsa baglanan ayliklarin ve 6demelerin is kazasi
olusmamas1 bakimindan gerekli tedbirleri almayan ilgili idareden riicuen talep edildigi
davada, idarenin gorev kusurunun bulunduguna, kamu gorevlisinin kisisel kusura

dayanilamayacagina karar vermistir®®.

Okul servisinde unutuldugu i¢in hayatini
kaybeden anaokulu ogrencisinin vefati1 olayinda gerekli tedbirleri almayan ihmali

bulunan idarenin gorev kusurunun bulundugu séylenebilir.

Danistay kararlarinda ise baslangigta hizmet kusuru kavrami yeknesak kullanim big¢imi

8

olarak benimsenmisken®®, daha sonra gorev kusuru kavrami da kullanilmaya

389

baslamistir’™. Danistay bir kararinda kamu gorevlisine karst uygulanan mobbing

niteligindeki davranisin gérev kusuru olusturdugunu belirtmistir®*°.

2.2.3. Hizmet Kusuru - Gorev Kusuru Ayrimi

Hizmet kusuru kavrami ile gorev kusuru kavrami karsiladiklar1 anlam itibariyla esasen
birbirine yakin kavramlar oldugundan karistirilmalart mimkiindiir. Hizmet kusuru
anonim iken, gorev kusuru kamu gorevlisinin sahsi kusurunun belli olmas1 sebebiyle
anonim degildir*!. Bu nedenle gérev kusuru olan her fiil ayn1 zamanda hizmet kusuru
iken, hizmet kusuru olan her fiil gérev kusuru teskil etmez **2. Bununla birlikte hizmet

kusuru ile gdrev kusurunun birbirinden ayrilmasi kolay degildir®®>.

2.2.4. Hizmet Kusuru - Gorev Kusuru - Kisisel Kusur Ayrim

Hizmet kusurunda, kusura neden olan kamu gorevlisi belli degildir. Buradaki kusurun
belli bir kamu gorevlisine atfedilmesi miimkiin degildir. Bu yiizden hizmet kusuru

anonim niteliktedir. Gorev kusuru ve kisisel kusurda ise kusura neden olan kamu gorevlisi

386 UM., 8.5.2017, E: 2016/652, K: 2016/268 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

37 Yargitay 10.HD., 7.10.2023, E: 2003/6124, K: 2003/6653 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

388 Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku s. 585.

Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku s. 586.

390 Damstay 8.D., 8.7.2021, E: 2020/3456, K: 2021/3660 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

¥ Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku s. 588.

32 Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku s. 588.

393 Onur Cagdas Artantas, “Tiirk Hukukunda Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cilt.7, sa.2, 2017, s. 380.

389
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bellidir. Ancak kamu gorevlisinin kusuru gorevinden ayrilmayan evsaftadir. Salt kisisel
kusurda da kamu gorevlisi bellidir. Buradaki fark kamu gorevlisinin kusurunun
gorevinden ayrilabilen nitelikte olmasidir. Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesi gorev
kusuru kavramini Danistay’in kullandig kisisel kusur kavrami yerine kullanmakta iken,
kisisel kusur kavramini Danistay’in kullandig1r salt kisisel kusur kavrami yerine

kullanmaktadir.

Danistay bir kararinda kamu hastanesinde ameliyat olan hastanin miidahale nedeniyle
engelli hale diistiigii i¢in agilan davada idarenin hizmet kusurunun bulundugu ifade

394

etmistir Danigtay bir baska kararinda yurt misafithanesinde kalan personelin

televizyon antenini diizeltmek i¢in catiya ¢iktig1, catidan kayip diislip hayatini kaybettigi

395 Danistay bir

olayda yurt yonetiminin hizmet kusurunun bulunduguna karar vermistir
baska kararmda 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanuna
gore denetimli serbestlik kapsaminda ilkokulda c¢alistirilan hiikiimliiniin, bir baska
personeli idareye ait parayr calma kastiyla bogularak Oldiirdiigii olayda Adalet
Bakanliginin ve Valiligin hiikiimliiniin mahkm oldugu sug tipine uygun goérevlendirme
yapmadigr ve sucun bertarafi i¢in gerekli tedbirleri almadigi gerekgesiyle hizmet

396 Danistay bir bagka kararida kamu gorevlisinin

kusurunun bulunduguna hiikmetmistir
gorevi sirasinda hizmet araglarini kullanarak yaptigi eylem ve iglemleriyle ilgili olarak
kisisel kusurun, kasti su¢ niteligi tasisa bile hizmet kusuru olusturacagini ifade etmis,
kurum avukati olan davacinin baska bir kuruma atanmasina dair idari islemin iptali
istemiyle agtig1 davada idare tarafindan verilen savunma dilekcesinde kullanilan ifadeler
nedeniyle kendisine hakaret edildigi iddiasiyla tazminat talep etmis, bu durumun hizmet

kusuru olduguna karar vermistir®®’.

Yargitay bir kararinda kamuda gorevli doktorun mutaassip kisiligi nedeniyle alkollii

hastasina Onyargili davranarak ambulans tahsis etmedigi ve neticede hastanin 6ldiigii

398

olayda hizmet kusurunun bulunduguna karar vermistir’”°. Yargitay bir baska kararinda

okul miidiiriiniin gorevi sirasinda Ogrenciye tokat atmasi sebebiyle 6grencinin bir yil

3% Damstay 10.D., 9.11.2022, E: 2019/5533, K: 2022/5032 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
395 Damstay 10.D., 22.12.2006, E: 2004/1690, K: 2006/7348 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
3% Damgtay 10.D., 31.10.2022, E: 2018/3043, K: 2022/4831 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
37 Damgtay 2. D., 9.5.2005, E: 2004/1813, K: 2005/1642 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
3% YHGK.,27.3.2015, E: 2013/4-1533, K: 2015/1099 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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siireyle okula gidemedigi bu nedenle gururunun kirildigr iddiastyla velileri tarafindan
acilan manevi tazminat davasi neticesinde davaci tarafindan davalinin gorevi disinda
kalan kisisel kusuruna dayanilmamasi ve eylemin gorev sirasinda, gorevle alakali olmasi
sebebiyle hizmet kusurunu tegkil ettigi kanaatiyle husumetin kamu gorevlisine degil,
idareye yoneltilmesi gerektigine karar vermistir®®®. Yargitay bir baska kararinda aile
hekiminin il Saghk Miidiirliigiinden denetime gelen doktora saldirmasinin kisisel kusur
olduguna karar vermistir.**® Yargitay bir baska kararinda kamu gorevlisinin yiiriittigii
hizmet cercevesinde meydana getirdigi davranisinin sug niteliginde olmasinin veya bu
hizmeti sundugu sirada agir kusur islemesinin ya da hizmet sundugu kisiye karst husumet,
kin, digmanlik veya garez gibi bir niyetle kisiyi zarara ugratmasi halinde dahi idarenin
yOnetim, gozetim, denetim ve liyakatli personel tercih etme miikellefiyeti nedeniyle bu
durumun hizmet kusuru olarak da degerlendirilerek davanin idareye tevcih edilmesi
gerektigini ifade etmis, kamu gorevlisinin davranisi ile kamu hizmeti arasinda baglanti
kurulabiliyorsa bu durum her haliikarda goreve iliskin olacagindan, kamu goérevlisinin bu
davranis1 ister ihmalen ister kasti olsun kamu gorevlisinin hizmetten ayrilmayan
davranisini teskil ettiginden AY m.129/5 ile DMK m.13 hiikiimleri uyarinca tazminat
davasinin idareye karsi agilmasi gerektigini, tiim bu degerlendirmelere gore sezeryan
ameliyati sirasinda karninda gazli bez unutulan kisinin bu nedenle ikinci kez ameliyat
olmak zorunda kalmasi olayinda da idareye karsi hizmet kusuruna dayanilarak dava

acilabilecegine karar vermistir*’!.

Doktrinde, kamu gorevlisinin gorevinden kaynaklanan sorumlulugunun idare hukukuna

402 Kamu

mahsus hizmet kusuru - kisisel kusur ayrimina isaret ettigi ifade edilmektedir
gorevlisinin kisisel kusurunun, idarenin hizmet kusuru ile ayrilamadig1 yani i¢ ice gectigi
durumlar doktrinde hizmetten ayrilmayan sahsi kusur %, hizmet igi kisisel kusur*®*, genis

anlamda kigisel kusur veya gorev kusuru®® gibi kavramlar kullamlarak ifade

3% YHGK., 10.7.2013, E: 2013/4-4, K: 2013/1035 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

400 YHGK., 30.4.2014, E: 2013/4-1537, K: 2014/573 (www .kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

401 YHGK., 26.2.2014, E: 2013/4-579, K: 2014/155 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

402 GUL, “Pozitif ve Normatif Hukuk Acisindan Ticaret Siciline Itimat Prensibi Yiiksek Lisans Tezi”,
s.107.

403 Goziibityiik ve TAN, Idare Hukuku Genel Esaslar C. 1, s. 802; Liitfi Duran, “Tiirk Kamu Personelinin
Mali Sorumlulugu”, Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta’ya Armagan, Ankara 1974, s. 64 (Mali
Sorumlulugu).

404 Giinday, Idare Hukuku, s. 374.

405 Sancakdar ve Oniit ve Dogan ve Turhan ve Seyhan, Idare Hukuku Teori Calisma Kitabi s. 848.
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edilmektedir. Bu haller personelin resmi sifatiyla, hizmet ara¢ ve gerecleriyle ilgili
bulunan hallerde ortaya c¢ikmaktadir*®®. Soz konusu haller vuku buldugunda zarara
ugrayan taraf ugradigi zararin1 kamu gorevlisinden degil, kamu gorevlisinin c¢alistig1
idareye kars1 dava acarak talep etmekte, idare tazmin ettigi bu zarar1 kisisel kusuru
bulunan personeline kusuru nispetinde riicu etmektedir*®’. Bu surette hizmet kusuru

408

anonimlikten ayrilarak kisisellestirilmektedir Ancak kisisel kusurun hizmet

kusurundan ayrilmasi i¢in nasil bir kriter belirlenmesi gerektigi noktasinda doktrinde

goriis birligi bulunmamaktadir®.

Kamu gorevlisinin kisisel kusuru sebebiyle sorumlu tutuldugu davalarda kamu
gorevlisinin gorevi disina ¢ikarak meydana getirdigi eylemlerini Yargitay haksiz fiil
olarak nitelemektedir. Yargitay bir kararinda ayni idarede ¢alisan bir personelin digerinin
cep telefonuna ve elektronik posta adresine gonderdigi kisilik haklarini ihlal niteligi
tasiyan mesajlart personelin yetkisi ve gorevi disindaki haksiz fiiller olarak
degerlendirerek bu durumu kisisel kusur olarak degerlendirmistir*!®. Yargitay devlet
hastanesinde rontgen teknisyeni olarak calisgan davacinin ayni igsyerinde hekim olarak
gbrev yapan daval tarafindan muayene edildigi sirada cinsel tacize ugradig: iddiasi ile
acilan davada bu haksiz eylemin (fiili yol) kisisel kusur olarak degerlendirilerek
husumetin idareye karsi degil, iddia olunan sahsa yoneltilebilecegini belirtmistir®!!.
Yargitay bir kararinda kamu bankasinin depo hesaplar1 agarak bu hesaplardan uzun
miiddet yalnizca anaparanin faizlerini tahsil ettigi buna karsin anaparanin tahsil
edilmediginin anlasildig1 olayda, fon yonetiminden sorumlu genel miidiir yardimcisinin
0zensiz ve basiretsiz, denetim ve gozetim yiikiimliliigline aykir1 davranislarinin haksiz
fiil teskil ettigini bu surette kamu gorevlisinin kisisel kusurunun bulunduguna karar

412

vermistir™ ~. Yargitay bir baska kararinda isyerinde uygulanan psikolojik taciz (mobbing)

eyleminin haksiz eylem ve kisisel kusur niteliginde oldugu kanaatine varmigtir*'?.

406 Akyilmaz, Mali Sorumluluk, s. 216-217.

407 Yargitay, 14.3.2017, E: 2016/7638, K: 2017/1653 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

408 Goziibilyiik ve TAN, Idare Hukuku Genel Esaslar C. 1, s. 849; Artantas, “Tiirk Hukukunda Kamu
Personelinin Mali Sorumlulugu”, s. 380.

409 Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt II, s. 349.

410 yargitay 4. HD., 13.10.2014, E: 2014/9787, K: 2014/12862 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

41 Yargitay 4.HD., 24.11.2014, E: 2014/11048, K: 2014/15860 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

42 YHGK., 11.12.2002, E: 2002/4-993, K: 2002/1052 (www.kazanci.com, erigim: 30.9.2023).

43 Yargitay 4.HD., 15.6.2016, E: 2015/16592, K: 2016/7912 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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Uyusmazlik Mahkemesi gorev kusuru kavramini, kamu gorevlilerinin gérevlerini yerine
getirirken ortaya koyduklari1 davranislariyla kamu hizmetinin ge¢ veya kotii islemesi ya
da hi¢ islememesi sonucunu doguran ve idare yoniinden hizmet kusurunu olusturan
durum i¢in kullanmaktadir*'* Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda kadin s1iginma evinde
gorevli personel tarafindan darp edilmesi sebebiyle psikolojik travma gegirdigini iddia
eden kadinin tazminat talep ettigi davada gorevini istismar eden kamu gdrevlisinin sug

niteligindeki eyleminin gorev kusuru niteliginde oldugunu ifade etmistir*'

. Uyusmazlik
Mahkemesi kamu goérevlisinin sorumlulugunu doguran, gérevden - hizmetten kolayca
ayrilabilen kamu gorevlisinin gorevi disinda kalan kusurlu eylemlerinin kamu gorevi ile
kamu gorevlisinin eylemi arasindaki bagi keserek kisisel kusuru ile kars karstya kalinmis
olmasi sebebiyle gérev kusuru niteliginde olmadigim ifade etmektedir*!’. YHGK bir
kararda gorev kusurunun, kamu gorevlisinin gorevinden ayrilamayan kisisel kusuru
olarak ortaya ciktigini, kisisel kusurun ise personelin gorevinden kolaylikla ve sarih
sekilde ayirt edilen faaliyet ve islemler oldugunu ifade etmistir*!’. Yargitay baska bir
kararinda doktorun hastasina hukuka aykir1 tedavi uygulamasi sebebiyle meydana gelen
zararin kisisel kusurundan ileri geliyor gibi goriinmesine karsin gercekte kamu
gorevlisinin hizmet ve Odevlerinden ayrilamayan gorev kusuru niteliginde olmasi
sebebiyle hizmet kusuru sayilmasma karar vermistir*'®. Yargitay bir kararinda kisinin
kendisi hakkinda yiiriitilen haksiz disiplin sorusturmasi sebebiyle a¢tigi tazminat
davasinda disiplin sorusturmasini baslatanlarin hizmetten ayrilabilen kisisel kusurunun

M9 Yargitay bir baska kararmda

bulunup bulunmadigmin incelemesine karar vermistir
kendi sahsi araciyla kamudaki isyerine gelen doktorun aracini idareye ait otoparka park
ederken tedaviye gelen hastaya ait araca carpmasi halinde bu durumun kamu hizmetiyle
ilgili olmayan kisisel kusur oldugunu, ayn1 doktorun isyerindeki odasina girdikten sonra
tedavi gorevi ile ilgili olarak meydana getirdigi kusurunun hizmet kusuru olacagini ifade

etmistir*?’. Danistay bir kararinda agik ceza infaz kurumunda gérev yapan infaz ve

koruma memurunun kurum tarafindan tahsis edilen servis ile gorevine gittigi esnada

414 UM., 23.12.2019E: 2019/649, K: 2019/812 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

415 UM, 8.5.2017, E: 2016/652, K: 2016/268 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

46 UM, 29.6.2016, E: 2016/389, K: 2016/424; UM., 5.6.2016, E: 2006/26, K: 2006/75; UM.,
23.10.2017, E: 2017/214, K: 2017/598 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023)

417 YHGK, 7.12.2005, E: 2005/4-650, K: 2005/711 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

418 Yargitay 4.HD., 6.5.2003, E: 2003/1663, K: 2003/5912 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

49 Yargitay 4.HD., 26.1.2009, E: 2008/6150, K: 2009/1119 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

40 Yargitay 4. HD., 29.11.2011, E: 2011/1037, K: 2011/12613 (www.kazanci.com, erigim: 30.9.2023).
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baska bir infaz ve koruma memuru tarafindan vurularak 6ldiiriildigi olayda bu eylem,
idarenin tahsis ettigi servis araci ve silah kullanilarak yani idarenin arag¢ ve gerecleri
kullanilmak suretiyle idare imkanlarindan faydalanilarak meydana getirildiginden, bu
eylemin hizmetten ve idareden ayrilamayacak nitelikte kisisel kusur oldugu, diger bir
ifadeyle gorev kusuruna (hizmet igi kisisel kusura) bagli olarak idarenin sorumlulugunu

421 DIDDGK bir kararinda polis memurunun ayni ekipte

dogurdugunu ifade etmistir
bulunan diger polis memurunu kazara Oldiirmesini bu fiil, resmi yetki, gérev ve
olanaklardan yararlanarak gerceklestirildiginden idare ajaninin hizmetten ve idareden

ayrilamayan kisisel kusuru oldugunu ifade etmistir?.

Uyusmazlik Mahkemesi ve Yargitay kamu gorevlilerinin kamu hizmeti disinda kalan
gorevden tamamen ayrilabilen kusurlu davraniglarii kisisel kusur kavrami ile ifade
etmektedir. Danistay ise bunu salt kisisel kusur kavramu ile ifade etmektedir?’. YHGK
alkollii ara¢ kullandig1 i¢in trafik kazasi yapan kamu gorevlisinin kisisel kusurunun

424

bulundugunu ifade etmistir***. YHGK bir bagka kararinda eksik tedavi uygulayan kamu

gorevlisi doktorun kisisel kusurunun var olduguna karar vermistir*?. Yargitay kisisel

kusura dair bu degerlendirmelerini diger kararlarinda da benimsenmistir“?®

. Uyusmazlik
Mahkemesi bir kararinda kamu gorevlisinin ¢aligmakta oldugu idarenin disinda, baska bir
idare hakkinda bir internet sitesine ¢esitli agiklamalarda bulunarak gergek disi ve hakaret
icerikli beyanlarda bulunmasini ve bu ifadelerin bir diger giin gazetelerde ve pek ¢ok
internet sitesinde yaymlanmasini olaymda kisilik haklarina aykir1 davranan sahsin kisisel
kusura dayanilmasini esas almistir*?” Uyusmazlik Mahkemesi bir baska kararinda dogum
sirasinda kendisine haber verilmesine ragmen hastaneye gelmeyen doktor sebebiyle
cocuklarmin 6ziirlii hale geldigini ileri siirerek agilan tazminat davasinda yine davalinin

428

kisisel kusuruna dayanilmasi sebebiyle adli yargiya isaret etmistir™°. Uyusmazlik

Mahkemesi bir bagka kararinda iilke ¢apinda turnuvalara katilarak madalyalar kazanan

1 Damistay 10. D., 25.10.2021, E: 2017/2572, K: 2021/5024 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

42 DIDDGK., 15.3.2022, E: 2010/2740, K: 2012/194 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

423 Akyilmaz ve Sezginer ve KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 585.

44 YHGK, 30.4.2019, E: 2017/4-1394, K: 2019/494 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

45 YHGK, 26.9.2001, E: 2001/4-595, K: 2001/643 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

6 YHGK., 15.11.2000, E: 2000/4-1650, K: 2000/1690; YHGK., 26.09.2001, E: 2001/4-
595, K:2001/643; YHGK., 29.03.2006, E: 2006/4-86, K: 2006/111; YHGK., 17.10.2007, E: 2007/4-
640, K: 2007/725; YHGK., 18.11.2009, E: 2009/4-448, K: 2009/545 (www.kazanci.com, erigim:
30.9.2023).

27 UM, 29.6.2016, E: 2016/389, K: 2016/424 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023)

428 UM., 5.6.2016, E: 2006/26, K: 2006/75 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023)
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beden egitimi 6gretmeni kendisi hakkinda tacize dayali sikayet dosyalar1 bulundugundan
bahisle kendisine gorev verilmedigi iddiasiyla hakkinda yapilan karalama ve ling
kampanyas1 sebebiyle ac¢tifi tazminat davasinda kisisel kusura dayanilmasi esas
almmistir*”®. Uyusmazlik Mahkemesi bir kararda gosteriler sirasinda polis ve sivil
kisilerin darp etmesi sebebiyle hayatin1 kaybedenin yakinlar tarafindan idare aleyhine
acillan tazminat davasinda giivenlik zafiyetiyle sebebiyle idarenin gorev kusuru
niteliginde hizmet kusurunun bulunduguna karar vermistir °. Danistay bir kararinda
diger O0gretim iiyeleri tarafindan hakkinda sikadyette bulunulan 6gretim iiyesi kamu
gorevlisi hakkinda yapilan sorusturmalarin idarenin 6devi oldugu, bu halde idarenin
hareketsiz kalmasinin hukuki sorumluluguna yol acacagini, idarenin agmis oldugu
sorusturmalar ve verilen disiplin cezalarinin psikolojik taciz olusturmadigini, psikolojik
tacizin varligi i¢in personeli sindirmek amaciyla sistematik ve kasith sekilde diizenli
olarak calisanin asagilanmasi, kiiciimsenmesi, dislanmasi, kisiliginin ve sayginliginin
zedelenmesi, kotli muameleye tabi tutulmasi, yildirilmasi ve benzeri sekillerde ortaya
cikmasi gerektigi kanaatiyle idarenin hizmet kusurunun, kamu gorevlisinin de salt kisisel

kusurunun bulunmadigina karar vermistir®!,

Uyusmazlik Mahkemesi ve Yargitay kamu gorevlilerinin kamu hizmeti i¢inde kalan
gorevle baglantis1 devam eden ve gorevden ayrilmayan kusurlu davraniglarini gorev
kusuru kavramu ile ifade etmektedir. Danistay ise bunu kisisel kusur kavrami ile ifade
etmektedir. Yargitay bir bagka kararinda hakim tarafindan yeterli aragtirma yapilmadan
davaciya vasi tayin edilmesi i¢in Sulh Hukuk Mahkemesine yapilan ihbara karsin
davacinin akli melekelerinin yerinde oldugu alinan raporlarla sabit olmasi sebebiyle
hakimin goérev kusurlu oldugu iddiasiyla Adalet Bakanligina karsi agilan tazminat
davasinda hakimlerin bagimsizlig1 ve Adalet Bakanliginin memuru olmamalar1 sebebiyle
bu davanin idare mahkemesinde Adalet Bakanlhigina kars1 dava agilamayacagini,
hakimlere kars1 ancak 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun “Hékimlerin
Mesuliyeti” bagliklt m.573 hiikmii (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun m.46
“Hakimlerin yargilama faaliyetinden dolay1 asagidaki sebeplere dayanilarak Devlet

aleyhine tazminat davasi agilabilir” hiikmii) geregince ancak kisisel kusuruna dayanilarak

429 23.10.2017, E: 2017/214, K: 2017/598 (www.kazanci.com, erigim: 30.9.2023)
430 Damistay 10.D., 25.5.2022, E: 2017/3439, K: 2022/2736 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
1 Danistay 8. D., 8.7.2021, E: 2020/3456, K: 2021/3660 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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432

hakimlere kars1 tazminat davasi agilabilecegine karar vermistir*™~. Danistay bir kararinda

mahkeme kararmin yerine getirilmemesini riicuya esas kisisel kusur olarak kabul

433

etmistir™”. Danistay bir kararinda gozaltindaki kisiye yapilan kotii muamele ve iskenceyi

kisisel kusur olarak degerlendirmistir***

. Danistay bir baska kararinda vatandasa hizmetle
yiikiimlii memurun mesai saatleri igerisinde odasinda olmasina ragmen odasinin kapasini
kapatmasi sebebiyle kendisine verilen uyarma niteligindeki disiplin cezasinin iptali i¢in
acilan davanin reddine karar vermistir*®>. Bu nedenle mesai saatleri icerisinde kamu
gorevlisinin ¢alisma odasinin kapali ve kilitli olmasi sebebiyle kamu hizmetinin aksamasi

ve hizmet sunulanlarin hizmetten yararlanamayarak zarara ugramasi durumunda kamu

gorevlisinin kisisel kusurunun bulundugu sdylenebilir.

Danistay kararlarinda baslangigta yalnizca hizmet kusuru kavrami kullanilmaktayken*3¢,
daha sonraki kararlarinda gorev kusuru kavrami da kullanilmaya baslanilmistir®’’.
Danistay gorev kusuru kavramini “hizmet i¢i kisisel kusur” anlamina gelmek iizere

kullanmaktadir*3?

. Danistay bir baska kararinda, asker personelin silahindan ¢ikan
kursunla yaralanan ve sakat kalan kisi tarafindan agilan tazminat davasinda bu eylemin
gorev kusuru niteliginde hizmet kusuru olusturdugunu bu nedenle idari yargi yerinde
idareye kars1 dava acilmasi gerektigini belirtmistir*®. Danistay bir baska kararinda
mobbing niteligindeki gorev kusuruna dayanarak bu tarz bir durumda davanin adli

yargida s6z konusu personele karsi agilmasi gerektigini belirtmistir*4°.

Yiiksek Mahkemeler tarafindan kisisel kusur - hizmet kusuru ayriminda kamu gorevlisi
hakkinda baslatilan cezai takibatlar, kamu gorevlisi hakkinda ceza mahkemesince verilen
mahkimiyet ve beraat kararlarini yani bu yonde ger¢ek kisi idare calisan1 bakimindan
hiikmolunan kesinlesen nihai kararlar da dikkate alinmakta ve kisisel kusurun kabuliinde
somut bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Danistay bir kararinda tren yolundan

gecmekte iken bariyerin kapanmamasi sebebiyle meydana gelen kaza neticesinde

42 Yargitay 4. HD., 7.10.2024, E: 2004/11295, K: 2004/11153 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
43 Damstay 5.D., 25.12.2001, E: 1998/1970, K: 2001/5153 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
44 Damstay 10. D., 6.2.2009, E: 2006/1212, K: 2009/652 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

45 Damstay 12. D., 28.01.2016, E: 2012/8899, K: 2016/358 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
436 Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 585.

47 Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 586.

48 DIDDK., 22.6.2023, E: 2022/2251, K: 2023/1508 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

439 Damistay 10.D., 20.10.1999, E: 1997/721, K: 1999/5266 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

440 Danistay 8.D., 8.7.2021, E: 2020/3456, K: 2021/3660 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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hayatin1 kaybeden kisinin yakinlarinin sikayeti iizerine agilan ceza davasinda saniklarin
sahsi kusuru olmadigindan beraatlerine hiikmolundugunu ifade etmis ancak olay yerinde
bulunan bariyerin bozuk olduguna dair yeri pek belli olmayan levhanin fark edilmesinin
zor oldugundan bahisle idarenin hizmet kusurunun bulunduguna hiikmetmistir®*!.
Danistay bir bagka kararinda insaat halindeki binanin kirik camindan igeri girerek catida
oyun oynarken, yiiksek gerilim hattina dokunarak elektrik ¢arpmasi sonucu hayati tehlike
diizeyinde yaralanan 6 yasindaki ¢cocugun velisi tarafindan idareye karsi agilan tazminat
davasinda eylemin idareye atfedilebilirliginin kamu goérevlileri hakkinda agilan ceza
davasi neticesinde belirlenebilecegini yani zararin kamu gorevlisinin kisisel kusuruyla m1
yoksa gorev kusuru sonucu mu ortaya ¢iktiginin ceza davasi sonucunda saptanabilecegini

442

ifade etmistir™*. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda kamu hastanesinde calisan

doktorun hastasina kars1 cinsel saldirida bulundugunun Ceza Mahkemesi karari ile sabit

oldugu olayda doktorun kisisel kusurunun bulunduguna karar vermistir**.

2.3. Hizmet Kusuru

Idare hukukunda kusur sorumlulugu, kamu hizmet ve faaliyetlerinin ifa edildigi sirada
idarenin davranisindan kaynakli olarak zarar meydana getiren olgu anlamina

444 dare hukuku dalinda kusur sorumlulugunda kusur temel faktor

gelmektedir
oldugundan bu béliimde hizmet kusuru kavrami incelenecektir*®®. Fransiz Danistay1 ile
Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi kararlarindan da esinlenerek Tiirk Hukuk sisteminde bu
konuda hizmet kusuru ifadesi kullanilmaktadir**®. Hizmet kusuru, kamu hizmetinin
yiiriitiilmesinden meydana gelen bir kusur olup; hem ytiriitiilen kamu hizmeti hem de
hizmeti ylriiten teskilat ve personel nedeniyle meydana gelen dogrudan idareye
atfedilebilen bir kusurdur**’. Bu kusur temel olarak idare tarafindan yiiriitiilmekte olan

bir kamu hizmetinin ge¢ ve kotii ifa edilmesi ya da hig ifa edilmemesidir**®. Hizmet

kusuru kavrami tam anlamiyla idare hukukuna &zgii bir kavramdir**®. Hizmet kusuru

4“1 Danmstay 10.D., 7.12.2022, E: 2022/5101, K: 2022/5782 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

442 Damstay 8. D., 17.10.2023, E: 2019/1222, K. 2023/4873 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

443 YHGK., 27.3.2015, E: 2013/4-1575, K: 2015/1102 (www .kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

444 Akyilmaz ve Sezginer ve KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 561; Caglayan, Tarihsel, Teorik
ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 741.

Caglayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 742.

46 Giinday, Idare Hukuku,s.370.

#7  Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 561.

448 Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt II, s. 342.

M9 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 361; Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, s. 560.

445
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450

toplu olarak idarenin isledigi bir kusur anlamina gelmez™". Kisisel kusur teskil etmeyen

451

her kusur hizmet kusurudur denilebilir®™’. Yani hizmet kusuru kural iken, kisisel kusur

istisnadir*2. Diger taraftan hizmet kusuru kavrami idarenin mali anlamda

sorumlulugunun temel kosuludur*>.

Hizmet kusuru idare ¢alisanmin degil, idarenin kusurudur**. Bu nedenle hizmet kusuru
halinde Oncelikle idare personelinin somut kusurunun acgiga cikartilmasina ihtiyag

duyulmaz*>’.

Kamu personelinin kusuru dahi olsa zararin tazmini idareden
istenilmelidir*®. Ancak AY m. 40/2 hiikkmii uyarinca; idarenin tazmin ettigi zarari
personeline riicu hakki mahfuzdur. Bu kuralin tek istisnasi; personelin su¢ olusturan
eylemi veya agir kusuru ile iiglincii kisiye zarar vermesidir*’. Ciinkii bu halde kamu
gdrevlisinin gorevi ile eylemi arasindaki zincir kopmus olacaktir. Ornegin, isyerinde
kisisel sebeple birini darp eden veya birine sdven personele karsi da dava

acilabilecektir®®.

Danistay bir kararinda hizmet kusurunu isleyisteki aksaklik olarak agiklamaktadir®>.

Danistay yol yapimi i¢in alinan hafriyatin s6z konusu tasinmazda meydana getirdigi

zarar1*® onarim caligmalarinda gerekli isaretlemelerin eksik yapilmasi*®!, emeklilik

ayhigmmn eksik derece ve kademe iizerinden baglanmas1*®?

hallerini isleyisteki aksaklik
sebebiyle hizmet kusuru olarak degerlendirmistir. Hizmet ifadesinden sadece kamu
hizmetini anlamak yanlis olup, bu ifadenin idarenin tiim faaliyetleri olarak anlamak
gerekir*®®. Hizmet kusuru idarenin islem ve eylemlerindeki standartlara uygunsuzluk

halidir*¢*. Bir bagka tanimda hizmet kusuru hizmetin meydana getirilmesi, tertibi veya

40 Gozler ve Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, s. 753.

41 Gozler ve Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, s. 1060.

42 Gozler ve Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, s. 753.

43 Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, s. 560.

44 Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, s. 560.

455 Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, s. 560.

46 Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, s. 561.

47 Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, s. 561.

48 Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, s. 562.

49 Damstay 10. D., 10.2.2022, E: 2017/3222, K: 2022/590 (www kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

460 Damstay 8.D., 24.2.2022, E:2017/197, K: 2022/1138 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

461 Damstay 8.D., 26.1.1983, E: 1982/2490, K: 1983/120 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

462 Damstay 11.D., 30.5.2007, E: 2005/5144, K: 2007/5685 (www.kazanci.com, erigsim: 30.9.2023).

463 Buket Deniz, “Idarenin Sorumlulugunu Doguran Hizmet Kusuru ve Hizmet Kusuru- Kisisel Kusur
Ayrim1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt, 33, Say1:153, (2021), s. 195.

ATAY ve ODABASI, Teori ve Yarg: Kararlar: Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalart,
$.62.
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siirdiiriilmesi sirasinda ortaya cikan bir bozukluk, aksaklik ile noksanlik halidir*®3. Bu
husus klasik doktrinde ve mahkeme kararlarinda izah edilen sekilde ge¢mektedir®®.
Kamu tarafindan yiiriitiilen bir faaliyetin kotii veya gec islemesi yahut hi¢ islememesi
olan hizmet kusurunun*®’, doktrinde daha detayli tanimi1 da yapilmaktadir*®®. Hizmet
kusuru, idarenin yerine getirdigi ve hukuken yerine getirmekle yilikiimlii oldugu bir kamu
hizmetinin kurulmasi, diizenlenmesi veya isleyis asamasindaki eksiklik, aksaklik,
yetersizlik ya da yasal diizenlemelere, idarenin alisilmis uygulamalarina iliskin bir
aykirihiktir*®. Idare hukukunda kusura dayali sorumluluk tiiriinde “kusur” temel kavram
olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte, idare hukuku doktrinine genel olarak baktigimizda
idarenin kusuruna dayanan sorumlulukta kusur aslinda hizmet kusurunu ifade
etmektedir’’’. Danistay bir kararmda giivenlik giicleriyle terdristler arasinda ¢ikan
catisma  neticesinde davacillar ~ murisinin  Oldiiriilmesi  olayinda  idare
ajanlarinin sug niteligindeki eylemlerinin hizmetle irtibati kesmedigini, bu eylem ile mal
ve can giivenligi i¢in yiiriitiilen hizmetin i¢ ice gegtigi kanaatiyle meydana gelen zarardan
hizmeti  ylriiten idarenin sorumlu oldugunu ancak bu durumun idare
ajanlarmin kisisel sorumlulugunu ortadan kaldirmadigini1 ve s6z konusu personele karst

471

adli yargida da dava agabilecegini ifade etmistir®’’. Danistay bir bagka kararinda taginmaz

yapi ile ilgili hatali projeye ruhsat verilmesini hizmet kusuru olarak degerlendirmistir*’>

Bir bagka kararda trafik kazasina baghh olarak acilan davanin uzun siire

sonuglandirilmamis  olmasinda  hizmet  kusurunun  bulunup  bulunmadiginin

473

arastiritlmasina karar vermistir Danistay bir baska kararinda ameliyat sirasinda

hastanin karninda unutulan cerrahi alet nedeniyle meydana gelen zararda idarenin hizmet

kusurunun bulunduguna hiikmetmistir*’*

. Danistay bir baska kararinda kamu hastanesi
olan davali idarenin tibbi miidahalelerin hizmetin gerektirdigi yeterlige sahip personelle

ve gerekli dikkat ve 6zenin gosterilerek yapilmasi esastir kanaatiyle bu yilikiimliiliigiinii

45 Atay, Idare Hukuku, s. 384.

46 Yildizhan Yayla, Idare Hukuku, Istanbul, 2010,s. 142.

47 Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, s. 581.

48 Ragip Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, TUHFD, c. 15, S. 4, 1949, s. 858,
https://dergipark:org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9134/114398, erisim:11.10.2023.

49 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 361.

470 Caglayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 610.

471 Damstay 10.D., 6.11.1997, E: 1996/2383, K: 1997/4163 (www .kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

472 Danistay 6.D., 21.4.2006, E: 2005/3310, K: 2006/2160 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

473 Danistay 10.D, 24.9.2009, E:2007/5816, K:2009/8220 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

474 Danistay 10. D., 25.6.2008, E: 2007/2965, K:2008/4831 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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yerine getirmeyen hastanenin agir hizmet kusuru sebebiyle meydana gelen zarari tazmin

etmesine hiikmetmistir*”>.

Danistay bir baska kararinda nefes darligi sikayetiyle
hastaneye miiracaat eden hastaya yapilan enjeksiyon sebebiyle sag ayaginda kalic1 hasar
olusan hasta tarafindan idare aleyhine agilan tazminat davasi neticesinde bu durumun
tibben gelismesi olagan bir komplikasyon olmasi sebebiyle idarenin hizmet kusurunun
bulunmadigina karar vermistir*’®. Danistay bir kararinda solunum yoluna elma pargasi
tikanan hastanin kaldirildigi Egitim Arastirma Hastanesi’nde gerekli tibbi cihazlarin
bulundurulmamasi1 sebebiyle Tip Fakiiltesi Hastanesine sevki sirasinda ambulansin
yeterli olmamasi sebebiyle hastanin agir hasara ugramasi olayinda idarenin hizmet
kusurunun bulunduguna karar vermistir®’’. Danistay bir baska kararmda kan tahlilleri
dogru tetkik edilmeyen hastaya yanlislikla HIV pozitif teshisi konulmasi sebebiyle
hastanin psikolojisinin bozuldugu iddiasiyla hastaneye karsi agtigi davada saglik
hizmetinin kétii isledigini somutlastiran bir belge sunulmadigindan davanin reddine karar

478 Damgtay bir baska kararinda yanlis teshis nedeniyle gebeligi sonlandirilan

vermistir
sahis tarafindan acilan dava neticesinde bu tiir riskli hizmetlerde her zaman
komplikasyonlarin olabilecegine bakilmaksizin ve agir kusur aranmaksizin idarenin

hizmet kusurunun bulunduguna karar vermistir*”®

. Danigtay tam tesekkiillii devlet
hastanesinde teshis koymaya yetecek imkanlarin bulunmamasini hizmet kusuru olarak
degerlendirmistir*®®. Danistay daha eski tarihli kararlarinda, saglik hizmetlerinde her
haliikarda agir hizmet kusuru aramaktayken yeni kararlarinda hizmet kusurunun varlig
halinde bunun agir olup olmadigina bakilmaksizin idareyi sorumlu tutmaya bagladig:
goriilmektedir. Hizmet kusuru hakkinda ne Anayasamizda ne de diger meri
mevzuatimizda hafif ve agir kusur ayrimi yapilmazken Danistay tarafindan bu sekilde

ikili bir ayrima gidilmesi yerinde goriilmemektedir*®!.

Danistay egitimle ilgili idareyi kusurlu tespit ettigi kararlarinda; hizmet kusurunun
olusabilmesi i¢in saptanan aykirilik ve yanlishigin hizmetin iyi kurulmadigi, diizenli

islemedigini gosterecek derecede agir, onemli ve belirgin olmast gerektigi ifade

475 Damstay 10. D., 3.5.1995, E: 1994/3258, K: 1995/2379 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

476 Damstay 15. D., 26.5.2016, E: 2013/4343, K: 2016/3785 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
477 Damstay 15.D., 11.2.2016, E: 2015/5640, K: 2016/808 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
478 Damstay 15. D., 26.5.2016, E: 2013/4391, K: 2016/3773 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
479 Damistay 10.D., 14.9.2020, E: 2019/6500, K: 2020/2937 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
40 Damistay 15.D., 12.3.2014, E: 2013/3865, K: 2014/1691 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
41 Bozdag, “Idare Hukukunda Idarenin Hizmet Kusuru ve Danistay Uygulamasi1”, s. 33.
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etmektedir. Bir kararinda iiniversitede okuyan o6grencinin siavinin hatali okundugu
iddiasiyla agilan davada sinav iptal edilmis olmasina karsin, not verme igleminde ilmi
takdirin s6z konusu oldugundan hareketle hizmet kusurunun bulunmadigi sonucuna
ulasmistir*®?. Siiresinde kaydini yeniletmedigi i¢in iiniversiteden kaydi silinen 6grencinin
bu islemin iptalini isteyerek actig1 davada idarenin agir hizmet kusuru ile sakatlanmis bir
islem bulunmadigi gerekcesiyle davanmn reddinin gerektigine karar vermistir®s3,
Biitiinleme sinavinda basarisiz sayilan O6grencinin bu isleme karsi actigi davada
O0gretmenin takdirine dayanarak verdigi nota gore islem olusturulmasinin ilmi bir takdirin
sonucu oldugundan ortada idareye yiiklenebilecek bir hizmet kusurunun bulunmadigina
karar vermistir*®*. Ticaret lisesinde dgretmen olan davacmin subay olan esinin Oziir
grubundan bagka bir ile naklen atanmasi nedeniyle kendisinin de ayni ile naklen atanmast
talebinin reddine iligkin isleme kars1 agtig1 tam yargi davasinda idarenin hizmet kusuru

sebebiyle davaci lehine tazminata hiikmedilmistir®®.

Danistay bir bagka kararinda
zihinsel engelli 6grencilerin bulundugu sinifta pencerenin acik oldugu ve Ogretmenin
sinifta olmadig1 bir anda 6grencilerden birisinin camdan diisiip vefat ettigi olayda agilan
davada pencerelerin ¢ocuklarin ¢ok rahatca ulasabilecegi yiikseklikte olmasini ve dniine
koruma yapilmamasimni hizmet kusuru olarak degerlendirmistir*®®. Damstay bir baska
kararinda 6grencinin bos derste intihar etmesi olayinda intihar eden 6grencinin daha
onceki tesebbiislerinden intihar etme fikrinin bir stiredir aklinda oldugu ve bu eylemin
bos gecen ders sirasinda meydana gelmesinin intiharin gergeklesmesinde onemli bir
faktor oldugu, dersin 6gretmeni sinifta olsaydi bu durumun engellenebilecegi belirtilerek
intthar eylemi ile midiir yardimcisinin meydana gelen olaydan dolayr sorumsuz
olmadigina karar vermistir*®’. Danistay bir baska kararinda idareye ait yurtta kalan
ogrencinin psikolojik sorunlarinin oldugu, bu durumun yurt personeli ve yurtta kalan
diger 6grenciler tarafindan bilindigi, yurtta kalan iki 6grenci arasinda kavga ¢iktigi, bu
kavga iizerine psikolojik sorunlar1 bulunan 6grencinin intihar girisiminde bulundugu, bu

durumun yurt yonetimi tarafindan ailesine bildirilmedigi, bu kavganin silahla yaralama

niteligindeki su¢ olusturan bir durum olmasina karsin kamu gorevlisinin sugu bildirmeme

42 Damstay 8.D., 20.12.2004, E:2004/1274, K: 2004/4987 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
43 Damstay 8.D., 8.4.1997, E:1995/3635, K: 1997/1209 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
44 Damstay 8. D., 16.3.1993, E: 1992/848, K: 1993/1389 (www.kazanci.com, erigim: 30.9.2023).
45 Damistay 2.D., 9.2.2016, E: 2013/7571, K. 2016/531(www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

46 Danistay 8.D., 1.7.2022, E: 2019/5160, K: 2022/4565 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
47 Damistay 12. D., 10.4.2019, E: 2015/835, K: 2019/2621 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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sucunu islemis olmasi sebebiyle yurt ¢calisanlart hakkinda asliye ceza mahkemesinde dava
acildig1 ancak olayda kast unsurunun bulunmamasi sebebiyle haklarinda beraat karari
verildigi, daha sonra kavgali bu iki 6grencinin yurt miidiiriiniin odasina ayni anda
cagirilarak disiplin sorusturmasina esas ifade vermelerinin ardindan iki 6grenci arasinda
ikinci kavganin ¢ikmasi ve hatta iki 6grencinin ayni kata yerlestirilmeleri nedeniyle
psikolojik sorunlari bulunan &grencinin intihar ederek vefat etmesi olayinda idarenin

hizmet kusurunun bulunduguna hitkmetmistir*®3.

Danistay bir kararinda iISGK uyarinca ¢alisanlarin is saghgi ve giivenliginden sorumlu
olan tekstil kot kumlama sirketine ait isyerinin CSGB tarafindan hi¢bir denetime tabi
tutulmamasi, bu igyerinin ruhsatinin bulunmamasi, Saglik Bakanligi'nin gerekli tedbirleri
zamaninda almamasi1 ve mahalli idareler ile gerekli koordinasyonu saglamamasi
sebebiyle silikozis hastaligina yakalanip vefat eden is¢inin mirasgilar1 tarafindan idare
aleyhine agilan tazminat davasi neticesinde ISGK geregi belirlenen is saghg ve
giivenligine dair tedbirleri almayan idarelerin hizmet kusurunun bulunmasi sebebiyle
tazminat taleplerinin kabuliine karar verilmistir. Danistay yetkili yargi yerinin
belirlenmesine dair bir kararinda davacinin Tiirkmenistan Biiyiikel¢iliginde din
hizmetleri miisaviri olarak gorev yapan ve orada Covid-19 hastaligina yakalanan esine
Tiirkmenistan'da hatali tedavi uygulanmasi ve esinin tedavisine Tiirkiye'de devam
edilmesini talep etmesine ragmen ambulans ucakla Tiirkiye'ye getirilmemesi ve
tedavisine Tiirkiye'de devam edilmemesi sebebiyle hizmet kusurundan kaynakli olarak
vefat ettigini iddia ettifi olayda Disisleri ve Saglik Bakanligi ile Diyanet Isleri
Baskanligi'na kars1 agtig1 tazminat davasmm YUK m.36 hiikmii geregince davacinin

ikamet ettigi Idare Mahkemesinin yetkili olduguna karar vermistir*®’.

Goriilmekte oldugu tizere; Covid-19 pandemisi sebebiyle tedavi hizmetlerini yerine
getirmeyen ve hatali sekilde yerine getiren idarenin hizmet kusurunun bulundugu
iddiasiyla idare mahkemesinde tam yargi davasi agilabilmesi miimkiindiir. Bu anlamda
kamuya ait isyerlerinin giris ¢ikislarinda Hes kodu sorgulamasi gibi onleyici tedbirleri
almayan idarelerin ISGK geregi is saglig1 ve giivenligine aykirihigmin olusturdugu hizmet

kusuru sebebiyle sorumluluguna gitmek miimkiin olmalidir. Benzer sekilde uzaktan

48 Danistay 8. D., 16.5.2024, E: 2021/6500, K: 2024/2902 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
49 Danistay 10. D., 26.5.2022, E: 2022/2731, K: 2022/2805 (www.kazanci.com, erigim: 30.9.2023).

65



caligma sirasinda kamu gorevlisinin kusuru sebebiyle meydana gelen zararlarda da ayni
durum s6z konusu olmalidir. Diger taraftan kamu gorevlisinin isyerinde idare tarafindan
Covid-19 kapsaminda alinan tedbirlere uymamasi sebebiyle bir kimsenin zarara ugramasi
halinde kisisel kusuru meydana gelebilecektir. Benzer sekilde karantinadan kagarak
isyerine giris yapan kamu gorevlisinin de kisisel sorumluluguna gidilmesi miimkiin
olmalidir. Hatta bu durum TCK m.195 hiikmiinde “Bulasici hastaliklardan birine
yakalanmig veya bu hastaliklardan 6lmiis kimsenin bulundugu yerin karantina altina
alinmasina dair yetkili makamlarca alinan tedbirlere uymayan kisi, iki aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde suc¢ olarak tanimlanmis oldugundan
karantinadan kacip igyerine giren kimsenin ve igyerinin girisinde Hes kodu sorgulamasi
yapmayan kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarinin dogmast i¢in zararin dogmus olmasina

bile gerek duyulmamalidir.

Doktrinde bir goriis; idarenin bilgi edinme birimlerini kurmamis olmasi, bilgi edinme
birimlerinde gorevlendirdigi personelini yeterli derecede egitmemesi ya da kanunda bilgi
edinme bagvurularinin cevaplanmasi i¢in 6ngdriilen siirelere uymamasi sebebiyle bagvuru
sahibinin zarar1 meydana gelirse BEHK hiikiimlerine aykir1 bilgi edinme hakki ihlal

490 Bununla

edilmis oldugundan bu durumun hizmet kusuru teskil edecegini ifade etmistir
birlikte Danistay bir kararinda BEHK kapsaminda bilgi edinme talebinde bulunan
kimselerin idarede gorevli kisilerce gerektigi sekilde cevaplandirilmamasi nedeniyle
idareden manevi tazminat talebinde bulunduklar1 davada bu durumun idarenin manevi
tazminat 6demesini gerektirecek nitelikte agir bir hizmet kusuru olusturmadigini ifade

etmigtir*®!,

Bir diger hal, mahkemeler tarafindan idarenin sorumlulugu yoniinde karar tesis
edilecekse s6z konusu kararin gerekgesinde sorumluluk sebebinin agik¢a ifade edilmesi
gerekliligidir**?. Danistay uygulamasinda “tazminat karar1 verilirken sorumlulugun hangi
esasa dayandiginin zikredilmesi gerektigi” vurgulanmaktadir*®®. Damistay bir kararinda

bu konuda tam yargt davalarinda, idarenin hizmet kusurunun olup olmadiginin

40 Ayhan Kiigiik, “Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlar1 ve Bu Hakkin ihlalinde idare ve Kamu Gérevlilerinin

Sorumlulugu”, Sayistay Dergisi, Say1: 81, s. 132
“1 Danistay 10. D., 21.9.2021, E: 2016/15620, K: 2021/4165 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
42 ATAY ve Odabasi, Teori ve Yargt Kararlart Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalars,
5.252.

493 Caglayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 741.
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aragtirtlmasi, idarenin hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip,
uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata hiikmedilirken de herhalde sorumluluk
sebebinin agik¢a belirtilmesinin gerektigi ifade edilmektedir***. Danistay bir baska
kararinda teroristler tarafindan 6ldiiriilen vatandaglarin yakinlar1 tarafindan agilan davada

idarenin sorumlulugunun sosyal risk esasina dayandigini buna gore meydana gelen

zararin tazmin edilmesi gerektigini ifade etmistir®.

2.3.1. Hizmet Kusurunun Ozellikleri

Ozel hukuktaki sorumluluk kavramindan ayr1 olmak iizere hizmet kusuru bagimsiz,

496

anonim, nesnel kusur olarak ifade edilmektedir*”®. Bu sorumluluk tiirii idari sorumlulugun

asli ve dolaysiz sebebidir*”’.

2.3.1.1. Hizmet Kusurunun Asli ve Dogrudan Dogruya Olma Niteligi

Hizmet kusurunun asli ve dogrudan dogruya olma niteligi ile hizmet kusurunun 6ncelikli
ve genel bir sorumluluk tiirii oldugu ifade edilmektedir*’®. Bu kavram hizmet kusurunun

meydana gelmesi halinde asli ve birincil sorumlunun personel degil, idare oldugunu

499

aciklamakta*”® olup, Danistay da aym goriistedir®®. Hizmet kusurunun bu o6zelligi

sebebiyle, hizmet kusuru baska bir kusur tiirii ile birlestigi zaman 6ncelikli olarak hizmet

01 By durum hizmet kusuru sebebinden

kusuru kurallarinin uygulanmasi gerekecektir
kaynaklanan idareye ait sorumluluktur. Bu durum hukuk devleti olma ilkesinden
kaynaklanmakta olup®*?, kamu gorevlisinin sorumlulugunun diger sorumlu olan devlete
kanalize edilmesi yani devletin iistlenilen sorumlulugunu ifade etmektedir’®. Bu

yoniiyle 6zel hukuktaki istihdam edenin dolayli sorumlulugundan farklidir>%.

494 Danistay 10. D., 21.5.2001, E: 1999/1706, K. 2001/1897 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

495 Damistay 10.D. 13.10.1993, E: 1992/3372, K: 1993/3777 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

496 Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 562; Atay, Idari Yargilama Hukuku,
s. 366.

Atay ve Odabasi, Teori ve Yarg: Kararlar: Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, s.
252.

4% Yildirnm ve Cinarly, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: II, s. 301.

499 Atay, Idare Hukuku, s. 687; ATAY, Idari Yargilama Hukuku, s. 366.

500 Damgtay 10. D., 30.1.1986, E: 1982/2650, K: 1986/133 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

S0V Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 367.

02 Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 592.

303 Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 591.

04 ATAY, Idari Yargilama Hukuku, s. 361.

497
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Hizmet kusuru meydana geldiginde zarara ugrayan kisinin dncelikle kamu gorevlisine
bagvurmas1 mecburiyeti bulunmamaktadir®®. Yani zarara ugrayanin oncelikle kamu
gorevlisine miiracaat etmesi, zararini 6deme konusunda acz halinde bulunan kamu

gorevlisinden tahsil edemedigi takdirde idareye miiracaat etmesi gibi bir zorunluluk

506

yoktur”™. Zira kamu gorevlisinin hukuki kisiligi idarenin tiizel kisiligi i¢inde kaybolmus

oldugundan zararin sorumlusu idaredir>"’.

2.3.1.2. Hizmet Kusurunun Bagimsiz Olma Niteligi

Hizmet kusurunun bagimsizligi ile bu kusurun idare hukukuna 6zgii bir kavram olup,

508

otonom ve orijinal bir kavram olmasi ifade edilmektedir’”®. Buradaki kusur kavrami 6zel

hukuk alanindaki kusurdan farkli olarak idarenin yiiriittiigli hizmetin ihtiva ettigi kusura

509 510

dayalidir’®. Ozel hukuk alanindaki ilkelerle diizenlenmemesi bagimsizlig1 geregidir

Bu bagimsizlik idarenin kusurlu ve kusursuz sorumlulugunun medeni hukukta yer alan

511

haksiz fiil ve sdzlesmesel sorumluluktan ayri oldugunu ifade etmektedir”''. Aksi yonde

bir gorts kisisel kusurun, 6zel hukuktaki haksiz fiil sorumluluguna gore degerlendirilerek
hizmet kusurunun da haksiz fiil olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir>'2.
Bagka bir goriiste ise sahsi kusurun haksiz fiil olmayacagin1 bunun idare tarafindan

verilen yetkiler cercevesinde meydana gelen idari bir kusur oldugu ifade edilmektedir®'3.

Idarenin tazmin sorumlulugu idare hukukuna &zgii bagimsiz bir sorumluluktur>'4. Buna
bagli olarak hizmet kusuru temeline yaslanan bu sorumluluk medeni hukuktan farkl bir
sorumluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir®!'. Bir kamu hizmetinin ifa edilmesi amacina
hizmet eden yonetimsel etkinlikler idari mevzuata dayanir ve idare mevzuatt ile ilgili olan

516

bir davaya mahal verir’™®. Diger bir deyisle, kamu hizmetinin ifas1 amaci tagiyan is, islem

ve eylemler sebebiyle agilan davalar adli yargimin degil idari yarginin faaliyet alanina

05 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 365.

6 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 365

07 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 365

508 Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt IT, s. 341.

39 Atay, Idare Hukuku, s. 687.

510 Sancakdar ve Oniit ve Dogan ve Turhan ve Seyhan, Jdare Hukuku Teori Calisma Kitabi, s. 842.
SIT Aydin, s. 86.

312 Akyilmaz, idarenin Kusurlu Personeline Riicu Sorunu, s. 541.

313 Akyilmaz, idarenin Kusurlu Personeline Riicu Sorunu, s. 539-540.
S14 Aydin, s. 86.

15 Aydin, s. 86.

516 Ergiin, s. 37.
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girer’!’,

2.3.1.3. Hizmet Kusurunun Anonim ve Objektif Olma Niteligi

518

Hizmet kusuru anonim ve objektiftir’"°. Hizmet kusurunun anonim ve objektif olmasi ile

belirli bir iradenin kisisel noksanliklarindan daha ¢ok, yerine getirilen idari faaliyetin

519

yetersizlikleri ifade edilmektedir Sorumlulugun nedeni, kamu hizmetine iliskin

eksiklik, hata ve hizmetin yiiriitiilmemesidir>*

. Anonimlik ile kusurun hangi idarenin
faaliyetinden kaynaklandiginin belirsiz olmasi hali, yani kamu hizmetlerinin ayirt
edilememesi sebebiyle sorumlulugun kimde oldugunun belli olmadigr durumlar ifade
edilmektedir’®!. Baska bir ifade ile kusur, hizmeti meydana getiren tiim enstriimanlarla

birlikte, hizmetin yapisi, arag ve geregleri, personeli ile birlikte karsimiza gikar>%2,

Kusur, belirli bir kamu gorevlisi ile iligkilendirilemeyen, kisisellestirilme niteligi
bulunmayan ve bu sekilde bir niteligin de arastirllmasinin gerekmeyecegi bir

durumdadir’®?

. Kamu hizmetinin yerine getirilmesine iliskin olarak zararin belirli bir
kamu gorevlisinin kusuru sebebiyle ortaya ¢iktiginin ispatna gerek yoktur>>*. Hizmet
kusuru, idari eylem ve islemlerin ifas1 esnasinda ortaya c¢ikan objektif bir noksandir,
somut olmayan ve kisilik dist kusurdur’®. Personelin kusurunun bulunmasi mecbur
degildir’*®. Hizmette kurulus ya da isleyis sirasinda ortaya c¢ikan aksak veya bozuk
durumlar kusurun varhigmi kabule yeterlidir’*’. Bu sebeple idare personelinin somut

sekilde kusurunun aranmasina ihtiyag yoktur>?%,

Esasen anonim olma niteligi asli olma niteliginin dogal bir sonucu olarak kargimiza

cikmaktadir®®. Zira kotii veya isleyen veya geg isleyen bir hizmetten, hizmeti yiiriiten

517
518

Ergiin, s.37.

Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 562, 563;Y1ldirim ve Cnarly, Tiirk

Idare Hukuku Dersleri Cilt: II, s. 301.

19 Akyilmaz ve Sezginer ve KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku s. 563; Yildirim ve Cnarh, Tiirk
Idare Hukuku Dersleri Cilt: 1I, s. 301.

520 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 366.

521 Cidecigiller, “Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Sulh Yolu ile Céziilmesi”, s. 201.

522 Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 563.

523 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 366.

524 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 366.

525 Halil Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, Ankara 2020, s. 240.

520 Giinday, Idare Hukuku, s. 369.

527 Giinday, Idare Hukuku, s. 369.

528 Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, s. 581.

52 Aydin, s. 91.
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personel degil, idare sorumlu tutulmaktadir. DMK’da hizmet kusurunun varlig1 esas
aliarak bu konuda kamu gorevlisinin sahsi ile irtibat kurulacagindan hizmet kusurunun

varligini ispatlayabilmek icin, kamu gorevlisinin kusurunu degil, hizmetteki yanlislig

530

belirlemek yeterli olacaktir™”". Bu ¢er¢evede hizmetin anonim olma 6zelligi, temel olarak

zararin dogumuna neden olan islem veya eylem bunu gergeklestiren kamu gorevlisinden

531

ari olarak, idareden kaynaklanan kusuru anlatmaktadir’>’". Kusur, kamu hizmetini yerine

getiren kamu gorevlisinin kusuru olmayip, kusur idarenin hizmeti sebebiyle ortaya

cikmistir2,

Kamu hizmetinin anonim olma 06zelliginin esas hedefi vatandaglari idare karsisinda

koruyarak, kamu hizmetinin aksamadan ve siirekli isleyebilmesini saglayabilmektir®®.

Zira hizmet kusuru sebebiyle zarara ugrayan vatandaslarin, zararin idarenin hangi kamu

gorevlisinin kusurundan dogdugunu 6grenmesi/bilmesi ve bu durumu kanitlayabilmesi

534

genellikle imkansiza yakindir Iste hizmet kusurunun anonim olmas: ilkesi ile

vatandasin hukuken hakli olmasi ve buna ek olarak zararinin idare tarafindan

karsilanmasi i¢in sadece zararin kaynaginin hizmet kusuru oldugunun kanitlanmasi

535

yeterli gériilmiistiir’”°. Hizmet kusuru nedeniyle mahkeme tarafindan yapilan muhakeme

536

personeli esas almaz, hizmete miiteveccihtir’”®. Kamu gorevlisinin isledigi bir kusur olsa

dahi idare bu kusuru paylagsmaktadir>’.

2.3.1.4. Hizmet Kusurunun Genel Olma Niteligi

Kusurun hangi kamu tiizel kisinin yurittiigii faaliyetten kaynaklanirsa kaynaklansin
ayrilmaksizin sorumluluk dogurdugunu ifade eder®*®. Hizmet kusuru sadece devletin
tizel kisiligi ile 1ilgili degildir, hizmet kusuru biitiin kamu tiizel kisilerinin

sorumlulugunun dogmasina iliskin olarak uygulanabilir niteliktedir; bu duruma uygulama

530
531
532
533
534
535
536

Ergiin, s. 40.

Yavuz, s. 116.

Yavuz, s. 116.

Bozdag, “Idare Hukukunda Idarenin Hizmet Kusuru ve Danistay Uygulamasi”, s. 38.

Bozdag, “Idare Hukukunda Idarenin Hizmet Kusuru ve Danistay Uygulamasi”, s. 38.

Bozdag, “Idare Hukukunda Idarenin Hizmet Kusuru ve Danistay Uygulamas1”, s. 38.

Miizeyyen Eroglu Durkal, “Yarg1 Kararlar1 Isiginda Hizmet Kusuru”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 14,
Say1:150, Subat 2019, s. 270.

Eroglu Durkal, Yarg: Kararlar: Isiginda Hizmet Kusuru, s. 270.

Necdet Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu, Ankara 1963, s. 28.

537
538
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alam bakimindan hizmet kusurunun genelligi ilkesi ad1 verilmektedir’*. Bu ilke aslinda,
kamu tiizel kisileri tarafindan yerine getirilmekle yiikiimlii olunan kamu faaliyetlerinin
geregi gibi yerine getirilmemeleri halinde hizmet kusuruna bagli olarak vatandasin
zararina sebebiyet vermeleri durumunda zarari kendi biitgesinden karsilamasini ifade

540

eder”*”. Hizmet kusurundaki sorumluluk, 6zel nitelikte olmayan genel sorumlulugu ifade

eder™?!

. Hizmet kusurunun genel olma niteligi ile merkezi idare yahut yerinden
yonetimler agisindan herhangi bir ayrima tabi olmaksizin, biitiin kamu kurumlar1 ve kamu
kuruluglarmin yerine getirdigi kamu hizmetlerine uygulanabilen bir sorumluluk hali

542

olmasini ifade edilir’**. Hizmet kusurunun genel olmasi tiim idarelere uygulanmasi ve

idare tarafindan sunulan tiim hizmetlere uygulanmasidir®®.

2.3.1.5. Hizmet Kusurunun Esnek Olma Niteligi

Kamu hizmetinin gerek kurulusunda gerekse isleyisindeki her tiirlii diizensizlik her
haliikdrda idarenin sorumlulugunu dogurur denilemez>**. Bir diger ifadeyle kamu
hizmetine iliskin her aksaklik muhakkak idarenin sorumlulugunu dogurmaz’®.
Mahkemeler her somut olayin 6zelligini dikkate alarak, kamu yarari, kamu hizmetinin
yerine getirildigi kosullar, zararin niteligi gibi durumlar1 g6z oniinde bulundurarak tespit

546

edilen kusurun tazminati gerektirip gerektirmeyecegini  belirler idarenin

sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in durum ve sartlara gore tespit edilebilecek bir

47 1dare i¢in bazi1 durumlarda kusur olarak

bozuklugun aksakligin varligi sarttir
degerlendirilen bir noksanlik veya bozukluk, farkli bir olay ve farkli sartlar altinda
tazminat yiikiimliiliigii doguracak bir kusur olarak degerlendirilmeyebilir®*®. Idarenin
hizmet kusuruna iliskin sorumlulugunda kusurun, hizmetin durumuna, yapisina ve
niteligine ve sartlarina gore belirli bir agirliga ulasmis olmasi aranir>®. Idarenin hizmet

kusurunun bulunduguna kanaat getirmek i¢in idarenin kusurunun hafif veya agir nitelikte

339 Ayd, s. 95.

340 Aydin, s. 96.

1 Yavuz, s. 114.

2 Yavuz, s. 114.

33 Eroglu Durkal, Yarg: Kararlar Isiginda Hizmet Kusuru, s. 271.
4 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 369.

45 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 368; Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt II, s. 341.
46 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 368.

547 Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt 11, s. 341.

8 Yildirim ve ¢iarly, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: I, s. 301.
9 Yildirim ve Cnarl, Tirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: I, s. 302.
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olmasi fark etmemekle birlikte, bu ayrim ancak tazminat oranin belirlenmesinde
etkilidir*®. Hizmet kusurunun herhangi bir vakianin sartlarina, durum ve &zelliklerine

551

gore degisiklik arz edebilecegini belirtir’>". Hizmet kusurunun bulunup bulunmadigi ve

ne diizeyde oldugu yer, zaman ve durumun 6zelliklerine gére degisir’>>. Bu nedenle bu

533 Hizmet kusurunun var olup

husus her olay i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir
olmadiginin tespiti noktasinda ortaya ¢ikmis kesin ve degismez Olgiitler bulundugunu
soylemek miimkiin degildir’**. Kamu kurum ve kuruluslarinin birbirinden ayr1 yapilarmm
ve isleyislerinin olmasi; degisik sart ve 6zellikteki kamu hizmetlerinin varligi sebebiyle
kamu kurum ve kuruluslari agisindan tek bir sekle biirtinmiis kamu hizmetinin varligindan
soz edilememesi halleri, hizmet kusurunun belirlenmesi bakimindan ortak kistas

535 Hizmet kusurunun degiskenlik ve esneklik

belirlenmesini giic hale getirmistir
gosterdigi dikkate alindiginda, agilmis bulunan bir davada hizmet kusuru bulunup
bulunmadigi, her somut olay igerisinde durum ve kosullar incelenerek ve somut olayin
ozelliklerine gdre mahkemelerce tespit edilecektir>>®. Damstay bir kararinda, yanginda
itfaiye tarafindan evine sikilan su nedeniyle esyalarin zarara ugradigini iddia eden
davaciy1 haksiz bulmus, yanginin sondiiriilmesi i¢in bu isin mecburi oldugunu idarenin

kusurlu olmadigmi agiklamigtir>’.

Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Y&netmelik
geregince idarelerin mezk(r diizenlemenin ihlali niteligini doguran faaliyetlerinin de
hizmet kusuru dogurdugu sdylenebilir. Ornegin, kamu hizmetlerinin ilk kademede ve
vatandasa en yakin yerde sunulmamasi, neler oldugunun elektronik ortamda
yayinlanmamasi, yasal tahditler hari¢ olmak {izere sunulan hizmetlere iliskin bilgilerin ve
mevzuatin basili ya da elektronik ortamda duyurmamasi, sunulan kamu hizmetleri
envanterinin kurumsal internet sayfasinda ve e-Devlet Kapisinda en giincel sekliyle

yayinlanmamasi veya kamu hizmetinin idare tarafindan kabul edilen hizmet standartlari

550
551

Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 565.

Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu, s. 47.

52 Atay, Idare Hukuku, s. 693 - 694.

553 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: Cilt: 111, Istanbul, 1966.s. 1697.

5% Bozdag, “Idare Hukukunda idarenin Hizmet Kusuru ve Danistay Uygulamas1”, s. 39.

555 Bozdag, “Idare Hukukunda idarenin Hizmet Kusuru ve Danistay Uygulamas1”, s. 39.

5% Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 368; BOZDAG, “Idare Hukukunda Idarenin Hizmet Kusuru ve
Danistay Uygulamas1”, s. 40.

557 Damistay 12.D.,16.2.1972, E: 1970/1846, K: 1972/494, (Eroglu Durkal, Yarg: Kararlart Isiginda

Hizmet Kusuru, s.271).
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tablosunda belirtilen siire icerisinde yerine getirilmemesi gibi haller hizmet kusuru

kapsaminda degerlendirilmelidir.
2.3.2. Hizmet Kusuru Sayilan Haller
2.3.2.1. Genel Olarak

Bu konuda ilk bahsedilmesi gereken husus; kamu gorevlisinin yetki, goérev ve resmi
sifatindan ya da kamu hizmetini yiritirken kullandigi ara¢ ve gereclerden
soyutlanamayan kisisel kusurunun hizmet kusuruna yol agan idari bir kusur oldugu ve

558

hatta hizmet kusuru sayildigidir Kamu gorevlisinin yetkilerini  kullanirken

gerceklestirdigi davranisinin yapma veya yapmama seklinde ortaya ¢ikmasi bakimindan

559

herhangi bir fark bulunmamaktadir’>”. Hizmet kusuru sayilan haller ise kamu hizmetinin

iyi islemedigi, zamaninda islemedigi, eksik isledigi ya da hi¢ islemedigi durumlardir®°.
Danistay tarafindan da ayni tanimlama yapilmaktadir’®!. Bunlar hizmet kusurunun alt
kirtlimlaridir. Idare anayasayla kanunlardan aldig1 yetki ile gorev dahilinde ve imkanlar
cercevesinde idare, vatandasa kamu hizmeti saglamak i¢in zorunlu orgiitlenmeyi
olusturmak, gerekli arag¢ ve geregleri saglamak, gerekli personeli istihdam ederek egitim
almasim1 saglamak, mecburi kontrolleri yapmak ve faaliyetin sorunsuz sekilde
siirdiiriilmesi bakimindan gerekli her tiirlii tedbiri almak zorundadir>®?. AY m.65 “idare
maddi imkanlar1 nispetinde kamu hizmetini yerine getirir” diizenlemesi genel kural
olmakla birlikte vatandaslar i¢in biiyiik 6nem arz eden kolluk hizmeti gibi kamu
hizmetleri bakimindan idarenin ekonomik yetersizligi bahane ederek sorumluluktan

563

kurtulmas1 miimkiin degildir’®’. Yonetimsel eylem veya islemlerin ifas1 sirasinda kisilere

verilen zararlara sebep olan hizmet kusuru hi¢ islemeyen, kotii isleyen veya gec isleyen
hizmet olarak smniflandiriimaktadir®®*. Bu hallerin hangisi meydana gelirse gelsin buna
karsilik gelen sorumluluk ve yaptirnm farkli olmadigindan bu ayimin yapilasinin bu

565

yoniiyle bir ehemmiyeti yoktur’*”. Hizmet kusuru s6z konusu oldugunda idare tesis ettigi

558
559

Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 572.

Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 595.

560 Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt II, s. 342.

61 Diddk, 17.12.2009, E:2008/11, K: 2009/3108 (www.kazanci.com, erigim: 30.9.2023).
562 Bozdag, “Idare Hukukunda Idarenin Hizmet Kusuru ve Damstay Uygulamas1”, s. 40.
563 Giinday, Idare Hukuku,s.373.

564 Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt II, s. 342.

565 Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku, C. 1, Ankara 2012, s. 713.
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bu kusurlu iglemi yetkide paralellik ilkesi geregince geri almaya, ortadan kaldirmaya, geri
almaya degistirip diizeltmeye yetkili iken, bu yetkisini usulde paralellik ilkesi geregince

islemi tesis ettigi aymi usulle kullanir®®

. Bir faaliyetin hizmet kusuru sayilmasi
bakimindan zarara ugrayanin idarede c¢alisan kamu gorevlisi olmasinin ya da idare
disindan bir iiglincli sahis olmasmin kusurun degerlendirilmesinde higbir 6nemi

bulunmamaktadir.
2.3.2.2. Hizmetin Kétii islemesi

Idare faaliyet igin gerekli ve uygun orgiitii olusturmak, gerekli ve uygun araglar1 ve

personeli tedarik etmek idarenin temel gorevidir’®’

. Kamu hizmeti yerine getirilirken,
hizmetten yararlananlar bir zarara ugramis ise ve sahislarin “ortak ve kolektif ihtiyaclar1”
olagan sekilde karsilanmiyor ise, kamu hizmeti kotii isliyordur>®®, Bu hal, en yaygin

hizmet kusuru halidir>®®

. Diger bir deyisle, idari faaliyet beklenen 6zen, dikkat ve kalitede
degilse, sunulan hizmetin niteligi kotii ise, hizmetin kotii islemesinden s6z edilir’”°. Kamu
hizmetinin idarece belirli bir standartta verilmesi gerekir®’'. Hizmetin kotii islemesinin
soyut olarak kapsamini belirleyecek kriterlerin belirlenmesinin imkéansizlig1r dikkate
alinarak, her somut olayda ayri1 degerlendirme yapilmasi gerektigi, idari faaliyetin
niteligin, zamaninin, kosullarinin, idarenin sahip oldugu imkanlarin ve yoneldigi amacin
g6z oniinde bulundurulmas: gerekir’’>. Kamu gorevliliklerinin kamu hizmetini yerine
getirirken konu ile ilgili yasal diizenlemelere, yerlesik yargi kararlarina ve uygulamalara,
meslek ilke ve kurallar1 ile hizmet gereklerine uymamasi, beklenen dikkat ve 6zeni
gostermemesi, idarenin kamu hizmeti i¢in gerekli teskilat1 yeterli sekilde kuramamasi,
yeterli say1 ve kalitede personeli istthdam etmemesi, gerekli denetimlerin yapilmamasi
hizmetin kotii isledigine karinedir®’>. Idare, hukuka uygun davranmasina ragmen hizmet
alanlarin hakli beklentilerinin ihlal edilmesi sebebiyle kisilerin zarara ugramalar1 da

miimkiindiir'’*. Idare, tarifeyi belirlemekte takdir yetkisine sahip oldugu bir hizmeti on

566 Hasoglu, “Danistay Kararlar1 Isiginda Yetki ve Usulde Paralellik ilkesi”, s. 125.

367 Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 565

568 Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt I, s. 342.

99 Atay, Idare Hukuku, s. 695.

S0 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 368; Akyillmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
s. 565; Yildirim ve Cinarly, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: II, s. 302.

Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 566.

52 Yildirim ve Cnarl, Tirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: 11, s. 302.

13 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 369.

7 Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 574.
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y1l boyunca uygulamay1 taahhiit etmesine ragmen ve bu indirimi bes yil boyunca
stirdiirmesine karsin indirimi on yillik slire tamamlamadan iptal etmis olmasi durumu
ongoriilemez bir degisiklik oldugundan hakli beklentinin korunmasi ve hukuki giivenlik
ilkelerini zedeleyen bu durum karsisinda idare kusurlu bulunmustur®”®. AYM bir
kararinda defterdarlik uzmanligr kadrosuna ge¢ atandigi icin parasal haklar1 idare
tarafindan karsilanmasi gereken kisi kendisi ile ayn1 konumda olan emsallerine
atandiklar1 tarihten itibaren 6deme yapilmasinin kendisi i¢in mesru bir beklentiye
donilismesi sebebiyle parasal haklar1 karsilanmadigindan kendisinin miilkiyet hakkinin

576

ihlal edildigine karar vermistir’’®. Danigtay bir kararinda idarenin istihdam ettigi

personelini segme gorevini gerektigi gibi yerine getirmediginden bahisle idareniz hizmet

kusurunun bulunduguna karar vermistir®”’.

Idarenin KVKK’ya aykir1 sekilde kisilere ait dzel verileri islemesi, saklamasi ya da
ticiincli kisilerle paylasmasi gibi bir ihlali olursa bu durum idarenin hizmet kusuru
sebebiyle dogan zarar1 tazmin etmesini ve ihlale yol agan kamu gorevlisinin kusuru varsa
kendisine riicu etmesini giindeme getirir’’®. KVKK geregi idarenin veri giivenligi
Onlemlerinin aksamasi ya da sekteye ugramasi sonucunu doguran kamu gorevlisine karsi

kisisel kusuru sebebiyle 6dedigi tazminati riicu etmesi sonucunu dogurmalidir.

Bir hizmetin i1yi veya kotii isledigi idarenin olanaklarina, hizmetin 6zelligine ve idarenin
sahip oldugu araglara bakilarak her bir vakia i¢in ayr1 ayri tespit edilmelidir>”’. Bu kavram
hizmetin gerektigi gibi ifa edilmemesini agiklamaktadir®®’. Hizmetin kotii islemesi
idarenin bir fiili ile meydana gelebilecegi gibi islemi sebebiyle de meydana gelebilir®®!.
Bu durumda idare aslinda teskilatin1 olusturmus olmakla beraber, hizmeti gereken

kalitede sunamryordur®®?

. Danigtay bir kararinda miihendislik hizmeti alinmadan yapilan
yapilarin riskli ve sakincali oldugunu ifade etmistir®®®. idare, yerine getirmekle yiikiimlii

oldugu kamu hizmetlerini imkanlar1 dahilinde ve ¢agin gereksinimlerine uygun olarak

575 Damgtay 13. D., 28.12.2021, E: 2022/1241, K: 2022/5351 (www.kazanci.com, erigim: 30.9.2023).

576 AYM, 3.5.2023, Basvuru Numarasi: 2018/19595 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

577 Damstay 10.D., 25.2.2014, E: 2009/9938, K: 2014/1117 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

578 Giirpinar Damla, “Kisisel Verilerin Korunamamasindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , Cilt: 19, 2017, s. 691.

57 Giinday, Idare Hukuku, s. 370; Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 368-369.

580 Sancakdar ve Oniit ve Dogan ve Turhan ve Seyhan, Jdare Hukuku Teori Caligma Kitabi, s. 833.

581 Mehmet Fatih Dikici, Idare Hukuku - Idari Yargilama Usul Hukuku, Ankara, 2005, s. 280.

82 Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 566.

83 Damstay 6.D., 10.06.2021, E: 2019/13822, K: 2021/8077 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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yiiriitmekle yiikiimliidiir®®*. Idare, yerine getirdigi kamu hizmetini imkanlar ¢er¢evesinde
objektif 6zenle ve dikkatle hareket ederek yapmak ve gereken kalitede hizmeti saglamak

585

durumundadir’®. Bu cer¢evede katii ifa hizmetin olmasi gereken sekilde ya da usuliince

386 Hizmetin kotii islemesi farkli sekillerde karsimiza cikabilir. Ornegin,

isletilmemesidir
hizmetin bir sekilde islemesine ragmen geregi gibi islemiyor olmasi ve o hizmetten
beklenen faydanin saglanamamasi, eksik saglanmasi ya da hi¢ dngoriilemeyen olumsuz
bir zararin ortaya ¢ikmasi seklinde de kotii ifa gerceklesebilir®®’. Hizmet kusurunun
pratikte en yogun gériilen hali olan hizmetin kotii islemesidir’®®. Danmistay tarafindan
verilen bir kararda karayolunda ilerlemekteyken, yolun virajli ve micirli kesiminde
yoldan ¢ikarak uguruma diiserek vefat eden arag siirliciisiiniin mirasgilar1 tarafindan
acilan davada karayolunda mal ve can giivenligini saglamakla yiikiimlii kurulusun kot
ifasindan kaynaklanan hizmet kusuru sebebiyle sorumluluguna hiikmedilmistir®’.
Benzer bir kararinda otoyolda meydana gelen kazada otoyola giren domuz siiriisii
sebebiyle meydana geldiginden kamu hizmetini kotii ifa eden idarenin %100 hizmet
kusurunun bulunduguna karar vermistir>°. Danistay bir baska kararinda dogum yapan
anneden, dogumdan sonra alinan kan 6rneklerinin ilgili saglik birimine ulastirilmasi ve
tahlili agamasindaki aksaklik sebebiyle hastaligin teshis edilemeyerek miicadele bigimine
iligkin kamu hizmetinin koti islemesi nedeniyle hastanin ugradigi zararin hastane

tarafindan tazmin edilmesine karar vermistir>®!

. Danistay bir bagka kararinda polis imdat
hattina gelen c¢agriya cevap veren polis memuru ile bu hatti arayan kimse arasinda gecen
telefon konusmasinda yarali sahsin ifadelerinin telefon gériismesinde tam anlagilamadig:
ve sorulan sorulara cevap veremedigi, telefonun kapanmasi lizerine polis memuru
tarafindan arayan sahsa tekrar geri doniis yapildigr ancak yine saglikli bir goriisme
yapilamadig1 olayda arayan sahsin hayatini kaybetmesi {izerine miiteveffanin yakinlar

tarafindan idare aleyhine agilan tazminat davasi neticesinde idarenin bu olay1 engellemek

i¢in yiiriitiilmesi gereken glivenlik hizmetinin koétii isletildiginden de s6z edilemeyecegi

584
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8 Damgtay 15. D., 17.1.2017, E: 2014/457, K: 2017/259 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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sonucuna ulasmistir’®2, Danistay bir kararinda hakkinda agilan disiplin sorusturmalart
sebebiyle kisilik haklarinin ihlal edildigi ve prestij kaybina ugratildigini iddia eden
Ogretim gorevlisi tarafindan sorusturma baslatan {iniversite yOnetimine karsi agilan
tazminat davasi neticesinde, idarenin kendisine yapilan sikayetler karsisinda kayitsiz
kalmayacagi, sikayete konu hususlar1 arastirarak disiplin sorusturmasi baglatmasinda
idareye yiiklenebilecek bir hizmet kusurunun bulunmadigini ifade etmistir>®*. Danistay
bir bagka kararinda vatandasa ait motosikletin ¢alindig1 sirada olay yerinde bir polis
memuru bulunuyor olsa dahi, polis memurunun o sirada mesai disinda ve istirahatte
oldugu, polis memurlugundan kaynaklanan bir ylikiimliligiiniin yani polis sifatinin
olmadigi bir zamanda meydana gelmesi sebebiyle idarenin hizmet kusurunun
bulunmadigina karar vermistir’®*. Danistay bir baska kararinda bir polis memurunun
idarenin verdigi silah ile karakolda bir bagkasini yaralamasi hadisesinde idarenin hizmet

%5 DIDDK tarafindan infaz ve koruma

kusurunun bulundugunu ifade etmistir
memurunun meslege girmeden Once alinan saglik raporuna goére meslegin icrasina uygun
oldugu icin secildigi, olaydan 6nce 8 yil boyunca bu gorevini yiiriitmekte oldugu, bu
stirede herhangi bir disiplin cezas1 almadigi, psikolojik rahatsizliginin bulunduguna dair
herhangi bir tespitin bulunmadigi, mahkeme tarafindan alinan Adli Tip Kurumu raporuna
gore de herhangi bir akil hastaligi veya zeka geriliginin bulunmadigi, bu nedenle idarenin
kamu hizmetinin geregi gibi islemesini saglayacak organizasyonu saglayarak hizmetin
ozelligine uygun yetismis personelle hizmet yiirlitme yiikiimliiliigiine davranmadigi bu

yoniiyle hizmet kusurunun meydana gelmedigi ifade edilmistir>”S,

Danistay bir bagka kararinda idare tarafindan sulama goletinde yapilan hafriyat ¢aligmasi
sonrasinda yerlesim yeri icerisinde kalan golet etrafina herhangi bir ikaz ve uyari levhasi
koymadigi i¢in gélet yaninda bulunan sahsin lizerine bastig1 degerlendirilen tas pargasinin
suya dogru kaymis olmasi sebebiyle vefat ettigi olayda hizmetin kotii islemesi sebebiyle
idareyi tazminat 6demeye mahk(im etmistir. Danistay bir baska kararinda adliyede katip
olarak calisan sahsin, adliye binasina tagima ruhsatli silahi ile giren polis tarafindan sahsi

sebeplerle vurularak yaralanmasi olayinda, olay aninda adliye girisinde bulunmasi

392 Damstay 10. D., 16.6.2016, E: 2016/741, K: 2016/3393 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
393 Damstay 8.D., 8.7.2021, E: 2020/3456, K: 2021/3660 (www .kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
%% DIDDGK , 8.7.2021,2021/936, K: 2021/1446 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

5% Damgtay 10.D., 4.10.2001, E: 2001/40, K: 2001/3396 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
%% DIDDK., 22.6.2023, E: 2022/2251, K: 2023/1508 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023)
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gereken gorevli polis memurunun adliye girisinde bulunmamasi, adliye girisinde x-ray
cihazinin bulundurulmamasi ve idare tarafindan 6136 Sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar
ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'un m.7 hiikmii uyarinca durusmalarda, mahkeme
salonlarinda veya bunlarin eklentilerinde atesli silahlarin taginamayacagi hiikkmiine aykiri
davranildigy, bu yerlerde ancak bu yerlerin giivenligi i¢in gorevli bulunan polislerin silah
tasiyabileceklerine dair kuralin ihlal edilmesi sebepleriyle hizmetin koti isledigi
kanaatiyle idarenin sorumluluguna hiikmedilmistir®®’. Danistay bir baska kararinda;
avukatlik kimligini ibraz etmesine ragmen kolluk kuvvetleri tarafindan iizeri aranan
avukat tarafindan 1136 sayili Avukatlik Yasast m. 58 hiikmii geregince avukatlarin
tizerinin agir cezalik suc hallerinde dahi suciistii hali haricinde aranamayacagi
gerekeesiyle actigl tazminat davasinda idarenin hizmeti kotii islettigi gerekgesiyle idare
tarafindan davaci olan avukata tazminat ddenmesine karar vermistir™®®. Danistay bir
baska kararinda basibos sokak kopeklerinin saldirist neticesinde yaralanan fen lisesinde
okuyan ¢ocugun velileri tarafindan agilan tazminat davasi neticesinde kamu hizmetinin
isleyisindeki yetersizlik, eksiklik ve diizensizligin hizmet kusuru olusturdugundan dolay1

idarenin tazminat sorumluluguna hitkmetmistir>®®.

Danistay bir baska kararinda 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanuna gore denetimli serbestlik kapsaminda bir ilkokulda calistirilan
hiikiimliiniin bir baska personeli idareye ait paray1 calma kastiyla 6ldiirdiigii olayda
Adalet Bakanliginin ve Valiligin hiikiimliinlin mahkGm oldugu su¢ tipine gore
gorevlendirme yapmadigi gerekli tedbirleri almadigi gerekgesiyle hizmet kusuru

olduguna hiikmetmistir®®.

Danistay bir bagka kararinda tren yolundan ge¢mekte iken
bariyerin kapanmamas1 sebebiyle meydana gelen kaza neticesinde hayatim1 kaybeden
kisinin yakinlarimin sikayeti lizerine acilan ceza davasinda saniklarin sahsi kusuru
olmadigindan beraatlerine hiikkmetmis ancak olay yerinde bulunan ve bariyerin bozuk
olduguna dair yeri pek belli olmayan levhanin fark edilmesi zor oldugundan idarenin

hizmet kusuru olduguna hiikmedilmistir®'.

97 Damstay 10. D., 17.10.2017, E: 2017/363, K: 2017/4136 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
%% Damstay 8.D., 12.11.2010, E: 2010/5626, K: 2010/6024 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
59 Danistay 8. D., 25.6.2010, E: 2010/3241, K: 2010/3782 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

600 Damistay 10.D.,31.10.2022, E: 2018/3043, K: 2022/4831 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
601 Damgtay 10.D., 7.12.2022, E: 2022/5101, K: 2022/5782 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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Danistay bir kararinda; davanin kanunda belirtilen siire icerisinde goriilmemesi ve karar
verilmesinde gecikilmesi iddiasiyla acilan davada yargilama siiresinde hakimlerin ve
idarenin sorumlulugunu doguracak nitelikte bir kasit veya kusurlar1 olmadikga bu siireye
riayet edilememesinin hizmet kusuru dogurmayacagini ifade etmistir®®?. Danistay bir
kararinda davaci avukatinin temyiz dilekgesini siiresi igerisinde UYAP sistemine
eklemesine ragmen o tarihte UY AP’taki teknik ¢alisma ve gilincelleme islemi sebebiyle
evrak gonderilmis gibi goriinse de sistemde yasanan aksaklik nedeniyle temyiz
dilek¢esinin sisteme girmedigini bunu sonradan sifahen 6grendiklerini, bunu 6grendikten
sonra ayni dilekgeyi siiresi gecmis olsa da sisteme yeniden yiiklediklerini, Tiirkiye
Barolar Birligi’nin Bildirgesinde de o tarihlerde UYAP giincellemesinin bulundugunun
ve pek ¢ok hak kayiplarinin yasandiginin tespit edildigini, bu nedenlerle de miivekkilleri
acisindan telafisi imkansiz zararlara sebebiyet verilmemesi adina dilekgelerinin siiresi
icerisinde sunuldugunun tespitine karar verilmesi gerektigini talep etmesine karsin siiresi
icerisinde kararin temyiz edilmedigi gerekgesiyle temyiz basvurusu reddedilmistir®®. Bu
surette yargi organlarinin fonksiyonel acidan yarg siireci ile ilgili islemleri AY m.125
hiikmiinde diizenlene "idari islemler" kapsamina girmese dahi, Adalet Bakanligi
tarafindan UYAP sisteminde yapilan giincellemeler sebebiyle sisteme girilememesi
hallerinin Danistay tarafindan hizmet kusuru kapsaminda degerlendirilmedigi
anlasilmaktadir. Buna karsin Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi bir kararinda teknik
sebeplerle UY AP sistemine giremeyen taraf vekilinin e-Durusmaya katilamamas1 halinde
Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan e-Durugma uygulamasma iliskin Hukuk
Muhakemelerinde Ses ve Goriintii Nakledilmesi Yoluyla Durusma Icrasi Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerine gore davaci vekilinin davayi takip etmedigi gerekcesiyle HMK
m.150 hiikmiine gore davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesinin hukuka aykiri
olduguna karar verilmistir®®. Bu durumda davaci veya davaci vekilinin zararlari
dogmussa bu durumun hizmet kusuru kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin oldugu

anlasilmaktadir.

602 Damstay 10.D., 10.2.2022, E: 2017/3222, K: 2022/590 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

603 Damgtay 5. D., 17.2.2022, E: 2022/2051, K: 2022/543 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

604 Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, 18.10.2023, E: 2023/858, K: 2023/1200
(www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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2.3.2.3. Hizmetin Geg Islemesi

Idarenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerini belirli bir zaman igerisinde
ifa etmesi idare agisindan 6nemli bir yiikiimliiliik, vatandas agisindan ise 6nemli bir
haktir®®. Doktrinde, kamu hizmetinin siradan sayilmayacak sekilde gecikerek ifa
edilmesi hizmetin ge¢ islemesi olarak tanimlanmaktadir®®. Bir diger deyisle, hizmetin
yerine getirilmesi gereken siireden sonra sunulmasi hizmetin geg islemesi halidir®”’. idare

608

acisindan, hizmetin ge¢ ya da yavas islemesi bir kusurdur®®. Ancak kamu hizmetinin geg

9

isleyip islemedigini belirlemek zordur®”. Ayrica idari faaliyete iliskin her tiirlii

gecikmenin de muhakkak hizmet kusuru teskil edecegi yanilgisina da diisiilmemelidir®'®.
Baska bir ifadeyle hizmetin ge¢ islemesi; hizmetin siiresinde ifa edilmemesi veya agir

islemesi®!!

, normal karsilanamayan olaganiistii gecikme sonucu hizmetin gecikmesi
halidir®'?. Idarenin hizmetin yiiriitiilmesi noktasinda bir davranista bulunmasi, bazen
kanun hiikiimleri geregince agikca belirli bir siireye baglanmistir, bununla birlikte
kanunlarin siirelere iligskin agik bir sinirlama 6ngérmedigi hallerde de idarenin, s6z
konusu hizmetin niteligine “uygun’ siire icerisinde davranista bulunmasi zorunlulugunun

bulundugu degerlendirilmektedir®'?

. Hukuk normlarinda ¢ogunlukla bdyle bir siire
ongoriilmemistir®'®. Bu nedenle idari faaliyetin yerine getirilmesi i¢in herhangi bir yasal
stire belirlenmemisse; Danistay’a gore bu durumda makul siire siibjektif olmayan sekilde
belirlenmelidir®!®>. Hizmetten beklenen nihai sonucun ortaya ¢ikabilmesi maksadiyla
idarenin gereken uygun siire i¢inde davranista bulunmamasi nedeniyle o hizmetten
beklenen faydanin yerine getirilmesinde gerceklestirmekte gecikmesi durumunda, geg

isleyen hizmetten sz edilir®'®. Idarenin herhangi bir davranista bulunmast i¢in kanunda

diizenlenen 6zel bir silire varsa idare bu davranisini hizmetin niteligi ile hal ve sartlar

605 Yildirim ve Cnarly, Tirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: I, s. 302.

0 Giinday, Idare Hukuku,s.371.

607 Yildirim ve Cnarly, Tirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: I, s. 302.

08 Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 567;Y1ldirim ve Cinarli, Tiirk Idare
Hukuku Dersleri Cilt: 11, s. 302.

609 Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt IT , s. 343.

610 Yildirm ve Ciarli, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: I, s. 303.

811 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 293.

12 Giinday, Idare Hukuku,s.371.

13 Ergiin, s. 51; Atay, Idare Hukuku, s. 396.

014 Giinday, Idare Hukuku, s. 371; Kalabalik, /dare Hukuku Dersleri Cilt II, s. 343.

615 Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar C. 1, s. 64; Atay ve Odabasi, Teori ve Yarg
Kararlari Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalar, s. 83.

616 Aydin, s. 104; Atay, Idare Hukuku, s. 396.
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dikkate alarak normal ve makul bir siire igerisinde yerine getirmelidir®'’. Hizmetten

faydalananlarin hakli beklentileri g6z onlinde bulundurularak idarenin hizmeti yerine

getirebildigi azami siire, makul siiredir®!®,

Kanunda bir siire ongoriilmedigi durumlarda ise hizmetin geg isleyip islemedigi hususu
mahkemeler tarafindan takdir edilecektir®’®. Mahkemeler bu belirlemeyi yaparken

hizmetin niteligine, idarenin sahip oldugu araglara ve somut olayin 6zelliklerine bakarak

620

gerceklestirecektir®”. Zira kamu hizmeti somut olaya uygun siire zarfinda yerine

getirilmek zorundadir®?!. Bu nedenle idari faaliyetin yerine getirilmesi i¢in herhangi bir

yasal siire belirlenmemigse; Danistay’a gore bu durumda makul siire siibjektif olmayan

622

sekilde belirlenmelidir Hizmetten beklenen nihai sonucun ortaya ¢ikabilmesi

maksadiyla idarenin gereken uygun siire icinde davranista bulunmamasi nedeniyle o

hizmetten beklenen faydanin yerine getirilmesinde gergeklestirmekte gecikmesi

623

durumunda, ge¢ isleyen hizmetten so6z edilir Uygun zaman diliminin

624

belirlenmesindeki kriter, zarara sebep olmayacak kadardir Bu uygun siirenin

sinirlariin asilmast durumunda ortaya bir zarar ¢ikiyorsa idare, bu zarardan sorumlu

625

olmalidir®>. Danistay bilgisayar kayitlarindaki hata sebebiyle yurt disina ¢ikamayan kisi

bakimmdan hizmetin ge¢ isledigi gerekcesiyle tazminata hiikmetmis®®® atamasi

627

emsallerine nazaran daha gec¢ yapilan kisi bakimindan idareyi kusurlu bulmus®~’, idarenin

uzun siire ingaat ile ilgili denetimleri yerine getirmemesini hizmetin ge¢ islemesi olarak

degerlendirmistir®?8

. Danigtay bir baska kararinda gece yaris1 112 ¢agr1i merkezini
arayarak ambulans talep eden hamile kadmin ambulansin ancak giindiiz gelmesi

sebebiyle bebegin anne karninda 6liimiinde idarenin gecikme sebebiyle hizmet kusurunun

617
618

Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.568.

Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.568.

619 Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt II, s. 343.

620 Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt II, s. 343.

621 Atay ve Odabasi, Teori ve Yarg: Kararlart Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, s.
83.

Goziibiiyiik ve Tan, s. 64; Atay ve Odabasi, Teori ve Yarg: Kararlar: Isiginda Idarenin Sorumlulugu
ve Tazminat Davalari, s. 83.

623 Aydin, s. 104; Atay, Idare Hukuku, s. 396.

624 Ergiin, s. 51.

625 Ergiin, s. 51.

626 Damistay 10.D., 25.2.1998, E: 1996/3181, K: 1998/834 (www.kazanci.com, erigim: 30.9.2023).

627 Damgtay 12.D., 23.5.2002, E: 2021/8213, K: 2022/2859 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

628 Damgstay 6.D., 19.10.2010, E: 2008/10988, K: 2010/9590 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

622
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bulunup bulunmadigini tespit bakimmdan ¢agr1 kayitlarinin celbine karar vermistir®%.

Danistay bir baska kararinda hastaligin teshisinde ve tedavisindeki yanliglik ve tedavideki

gecikmeyi idarenin hizmet kusuru olarak degerlendirmistir®*°

. Diger taraftan mahkemeler
tarafindan avukatlara verilen durugsma saatine ragmen avukatlarin durusma salonlarinda
makul olmayan uzun siirelerle bekletilmeleri de hizmetin ge¢ ifast olarak
degerlendirilmelidir. Zira 1136 sayili Avukatlik Kanunu ve TCK mucibince avukatlarin
durusma saatinin gelmesine ragmen durusma salonunda bulunmalarina ragmen uzunca
bir siire kendi dosyasinin durusmasina sira gelmemesi sebebiyle dosyaya mazeret verme
sunma hakki bulunmamaktadir. Bu durum kanuni mazeret sebepleri arasinda
sayilmamaktadir. Temsil ettikleri asilleri vekaleten takip ettikleri davalarin durusmalarina
gecerli bir mazeret sunmaksizin katilmayan avukatlarin hukuki tazminat ve gorevi kotiiye
kullanma sugundan 6tiirli cezai sorumluluklar1 dogacaktir. Bu nedenle mahkemelerin
davalan siiresinde almayarak avukatlara yasattiklar1 makul olmayan gecikmeler yargi

faaliyeti kapsaminda olmadigindan bu durum hizmetin ge¢ islemesinden kaynaklanan

hizmet kusuru olarak sayilmalidir.
2.3.2.4. Hizmetin Hic¢ Islememesi

Kamu idaresinin mevzuat geregi yiiriitmekle ylikiimlii oldugu bir is, islem ya da faaliyeti

631

hi¢ ifa etmemesidir®’. Hizmetin hi¢ islememesi doktrinde yer alan bir goériiste ithmali

veya icrai davranigla idari faaliyetin ylriitiilmemesi ve idarenin ifa etmekle ylikiimli
oldugu hizmeti hareketsiz kalarak ifa etmemesi olarak ifade edilmistir.®*? idare, yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetiyle amaglanan mutat neticeyi saglayamazsa ve
vatandaslarin bu nedenle mutlak bir magduriyeti s6z konusu olursa bu durumda hizmetin

633

hi¢ islememesi durumundan s6z edilir*””. Bu durum hizmet kusuru olmakla birlikte, idare

bundan kaynaklanan sebeple meydana gelen zarari tazminle miikelleftir®**. idarenin bir

faaliyeti yerine getirip getirmeme konusunda takdir yetkisine sahip olmasi halinde

635

hizmetin hi¢ islememesi s6z konusu olmaz™°. Zira idarenin takdir yetkisine sahip olmasi

629 Damstay 10.D., 17.2.2020, E: 2019/6257, K: 2020/543 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

630 Damgtay 15.D., 5.3.2014, E: 2013/4312, K: 2014/1436 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

631 Yildirim ve Cinarli, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: II, s. 303.

632 Atay ve Odabasi, Teori ve Yarg: Kararlar: Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, s.
80.

633 Aydin, s. 107.

634 Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 568.

635 Yildirim ve Cnarly, Tirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: I, s. 303.
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onun bagh yetkisinin olmadigin1 yani bir hizmeti yerine getirip getirmeme noktasinda
inisiyatif sahibi oldugunu gosterir®. Idarenin bir kamu hizmetini ifa etme noktasinda
takdir yetkisine sahip oldugu hallerde, kamu hizmetinin yerine getirilip getirilmeyecegine
ancak kamu diizeni ve kamu yarar1 kapsammda mahkeme karar verebilecektir®’.
Doktrindeki bir goriise gore herhangi bir faaliyetin yiiriitilmesinde idareye takdir hakki
taninmigsa idarenin bu faaliyeti yerine getirmemesi halinde dahi sorumlulugunun

meydana gelmeyebilecegi belirtilmistir®®

. Ancak bagh yetkiye ve idare olanaklarinin
yeterli olmasma ragmen bagl yetkisini kullanmayarak zarara sebep olan idare bu
zarardan sorumlu olacaktir®®. Idarenin bagli yetkinin bulundugu kamu giivenliginin
sarsildigi bir vakiaya kollugun miidahale etmemesi, kamu hastanesinde muayene hizmeti
verilmemesi, itfaiyenin yangini sondiirmemesi, belediyenin ¢opleri kaldirmamasi gibi

haller de hizmetin islememesi halini meydana getirir®*.

Danistay bir kararinda giivenlik gii¢lerinin vatandaslar1 koruma gorevini yapmamasini®*!,
bir bagka kararinda ise idarenin kontroliindeki yerdeki agaclarin bakimlarinin
yapilmamasmm®# hizmet kusuru olarak saymistir. Damstay bir kararinda, heyelan
bolgesindeki yere daha masrafli oldugu i¢in mevcuda gore daha nitelikli bir yol

yapilmamasmin maliyete baglanmasmi uygun gdrmemistir®,

Danigtay bir baska
kararinda Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi Paleontoloji boliimiinde 6gretim iiyesi olan
davacinin 2547 sayili Universiteler Kanunu m.41 hiikmii uyarinca ve "6gretim iiyesi
ihtiyacinin kargilanmas1” maksadiyla Diyarbakir Dicle Universitesi iki yil siire ile
gorevlendirilmesine karsin Dicle Universitesinin kendisine iiniversitelerinde verebilecek
bir dersin bulunmadigina iliskin yazisi {izerine gérevlendirme isleminin Yiiksek Ogretim
Kurulu karariyla iptal edilerek eski gorevine iade edildigi olayda idarenin hizmetin ifasi
icin gerekli arag, gere¢ ve insan giiclinii hizmetin gerektirdigi bicimde hazirlamadig: igin

644

idareyi kusurlu bulmustur®®. Danistay bir baska kararinda davacinin bir bagka kimseden

63 Yildirim ve Cnarly, Tirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: 11, s. 303.

637 Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 569.

038 Giinday, Idare Hukuku,s.372.

039 Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt IT, s. 343;Y1ldirim ve Cinarly, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt:
11, s. 303.

640 Aydm, s. 107.

641 Damgtay 10.D., 17.11.1982, E: 1982/785, K: 1982/2310 (www.kazanci.com, erigsim: 30.9.2023).

642 Damgtay 10.D., 11.11.1992, E: 1991/15, K: 1992/3950 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

643 Damgtay 10.D., 13.9.1993, E: 1993/724, K: 1993/3146 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

64 Damgtay 5.D., 6.10.1986, E: 1984/1086, K: 1986/962 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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satin aldig1 aracla kaza yaptiktan sonra aracin calinti oldugunun anlasildigi olayda
Emniyet Miidiirligi Trafik Tescil Subesi tarafindan ara¢ satisi sirasinda yapilan
bilgisayar sorgulamasinda s6z konusu aracin tesciline engel calintt kaydinin
bulunmamasi sebebiyle kayitlarin diizenli tutulmamasi sebebiyle idarenin hizmet
kusurunun bulunduguna hiikkmetmistir®® Danistay bir baska kararinda; hastanin tedavisi
icin tibbi standartlardan sapilmamasi ve mesleki tecriibe kurallarina riayet edilmis olmasi
gerekliliginden bahsederek, bu gerekliliklerin tedavi sonrasi olusan komplikasyon sonrasi
siirecte de siirdiiriilmesi gerektigini ancak hastanenin hijyen agisindan gereken dikkat ve
0zeni gostermemesi sebebiyle hastanin 6liimiine neden oldugu olayda idareyi tazminata
mahkum etmistir®*®. Danistay bir baska kararinda; kamu giivenligi kavraminin sug niteligi
tastyan eylemlerin meydana gelmesini idari kolluk olarak onlemenin yani sira bu tiir
olaylar meydana geldiginde kolluk kuvvetlerinin olaya en kisa siirede miidahale etme
imkanmin olup olmadigr hususunu da icermekte oldugundan bahisle hizmetin isleyip
islemediginin bu bakimdan denetlenmesi gerektigini ifade etmistir. Danistay bir baska
kararinda denize giren sahsin gelen bir dalganin altinda kalmasi sonucunda bogularak
6ldiigii yerin 800 metrelik alani ihtiva eden sahil ve piknik yeri oldugu, burada belediye
tarafindan yiriitilmesi gereken cankurtaran hizmetleri bakimindan diger sahillerden
farkli olarak gerekli tedbirlerin alinmadigi kanaatine varmistir. Danistay bir bagka kararda
okulda cografya 6gretmenligi yapan sahsin sinifta ders sirasinda derslige yerlestirilen
bombanin patlamasi neticesinde vefat ettigi olayda idarenin can ve mal giivenligini
saglama noktasinda gerekli tedbirleri almamasi sebebiyle idarenin sorumluluguna

hiikmetmistir®4’

. Danistay bir kararinda yeminli mali miisavir olarak ¢alisan kisinin, can
giivenligine yonelik tehditlere ugramasi sebebiyle idareye miiracaat etmesine ragmen
idare tarafindan olay ciddi goériilmeyerek miiracaatindan itibaren iki ay boyunca idare
tarafindan herhangi bir 6nlem alinmamasi sonucunda, kimligi belirlenemeyen bir kisi
tarafindan  silahla ayagindan vurulmasi vakiasint  hizmet kusuru olarak
degerlendirmistir®®. Danistay bir baska kararinda sokak kopeginin 1sirip yaralamasi
sebebiyle kuduz tedavisi goren kisi tarafindan idare aleyhin agilan davada idarenin

barmak yapmamasi ve isletmemesi sebebiyle hizmet kusurunun bulunduguna ve

45 Damstay 15.D., 5.4.2017, E: 2013/6122, K: 2017/11579 (www.kazanci.com, erigsim: 30.9.2023).
646 Damstay 15. D., 8.10.2015, E: 2015/6119, K: 2015/5733 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
647 Damgtay 10. D., 29.3.1984, E: 1982/2814, K: 1984/673 (www kazanci.com, erigim: 30.9.2023).
648 Damgtay 10.D., 23.11.2010, E: 2007/4863, K: 2010/9105 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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tazminata hitkmedilmesi gerektigine karar vermistir®. Danmistay bir baska kararinda
kocasindan siddet goren kadinin kocasi tarafindan dldiirtilmesinden kocasi hakkinda
savciliga bes kez sikayette bulundugu, bu sikayetler lizerine sorusturma baglatilarak bir
kisim eylemlerin kovusturmaya doniistiiriildiigii ancak 4320 sayil1 Ailenin Korunmasi ve
Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ve buna bagli olarak c¢ikartilan
Yonetmelik geregince aile i¢i siddete maruz kalanlarin sikdyet ve ihbarlar iizerine
konunun savcilik tarafindan aile mahkemesine taginmasi ve gerekli koruma ve tedbir
prosediiriiniin isletilmesinin gerektigi belirtilerek aksi halde bu durumun hizmet kusuru
olusturduguna ve miiteveffanin mirasgilarinin tazminat isteminde bulunabileceklerine

karar vermistir®®’.

Benzer sekilde kisinin sokakta gezen basibos bir hayvanin
saldirisindan kagmak icin karsidan karsiya gecmek isterken araba ¢arpmasi sebebiyle
vefat etmesi olayinda gerekli tedbirleri almayan idare hizmet kusurundan 6tiirii sorumlu

tutulmalidir.

Yargitay bir kararinda is sagligi ve giivenligi egitiminin, personele bir kistm mevzuat
hiikiimlerini icerir belgelerin verilmesi ile degil, eylemli olarak yani bu bilgilerin
personele aktarimi1 ve Oneminin kavratilmasi ile saglanabilecegi, egitimden sonraki
asamanin ise is sagligr ve giivenligi ile ilgili dnlemlerin alindiginin ve uygulandiginin

651 Aksine tutum idarenin personelini

denetlenmesi ile miimkiin oldugunu ifade etmistir
koruma ve gozetme ylkiimliliigini yerine getirmediginden hizmet kusurunun
dogmasina sebebiyet verecektir. Bu bilgilerle birlikte kamuda is saglig1 ve gilivenligine
dair baz1 yiikiimliilikler her ne kadar CSGB tarafindan mevzuata aykirilik halinde
uygulanacak cezalar bakimindan 24.12.2024 tarihine kadar ertelenmis olsa dahi,
idarelerin reaktif bir yaklasimla is kazalari, meslek hastaliklari, yaralanmalar ve can
kayiplar1 yagsandiktan sonra 6nlem almak yerine proaktif bir yaklagimla is kazasi meydana
gelmeden &nce ISGK’ya uygun davranmasi ve nleyici tedbirleri olay olmadan énce

almas1 gerekmektedir. Aksi halde herhangi bir is kazasi meydana geldiginde igveren

konumunda olan idarenin ISGK uyarinca hizmet kusurunun ve mali sorumlulugunun,

649 Damgtay 8. D., 12.3.2021, E: 2020/7528, K: 2021/1532 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
650 Damistay 10.D., 18.3.2016, E:2013/2425, K: 2016/1533 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
651 Yargitay 10.HD., 22.1.2015, E: 2014/4209, K: 2015/989 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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personelin yetkili amirinin kisisel sorumlulugu ile idari, mali ve cezai sorumluluklari

dogabilecektir.
2.3.3. Hukuka Aykirilik - Kusur - Hizmet Kusuru liskisi

Hukuka aykirilik, hukukun muhafaza ettigi bir menfaatin ihlal edilmesi anlamina

652

gelmektedir®~. Bir diger ifadeyle hukuk diizeni tarafindan getirilen bir ylikiimliiliigiin ya

da bir yasagin ihlali olarak da ifade edilebilir. Hukuka aykirilik somut bir normun ihlali
manasini tagirken, kusur bu ihlale sebep olan davranis manasina gelmektedir. Bu nedenle
hukuka aykirilik kural olarak kusurlu bir davranisin neticesidir denilebilir. Hizmetin kotii
islemesine sebebiyet veren hukuka aykiri her kusurlu davranis idareyi sorumlu

yapmamaktadir®>3. Idari islemin bir sebeple hukuka aykiri olmasi nedeniyle iptal edilmesi

ise s6z konusu islemde dogrudan hizmet kusuru oldugu sonucunu dogurmamaktadir®*.

Ayrica idarenin hukuka uygun bir islemi kisilere zarar verse dahi idarenin kusuru

bulunmamaktadir®>.

Geleneksel doktrinde kusur, hizmet kusuru olarak ifade edilmektedir®®. Yani kamu

657

personelinin kendisinden beklenilen hizmeti beklenildigi gibi sunmamasidir®™’. Hizmet

kusuru doktrinde bir goriise hafif, vasifsiz, agir ve olaganiistii olmak iizere dort dereceye

658

ayrilmaktadir®™®. Konumuz itibariyla bu ayrimlardan hafif yani diger adiyla basit ve agir

kusurun derecelendirilmesine dair agiklama yapilacaktir. Idare veya kamu personelinin

hukuken sorumlu tutulmasini yeter sayan en asgari seviyedeki hatasina basit kusur

9

denir®®. Idarenin her faaliyeti neticesinde ortaya ¢ikan kusuru sebebiyle sorumlu

tutulmasi idarenin s6z konusu faaliyetleri yiirlitmesi konusunda ¢ekingen davranmasi

sonucunu dogurabilecektir®®,

652 Kurtulan, “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 23, Say1: 1 (2017)’s. 481.

653 Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt II, s. 346; Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 205; Akyilmaz ve
SEZGINER ve KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku,s. 572.

054 Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt IT, 5.346.

055 Gozler, Idare Hukuku Cilt: 11, s. 1063.

056 Gozler, Idare Hukuku Cilt: 11, s. 1058.

057 Gozler, Idare Hukuku Cilt: 11, s. 1060.

658 Ahmet Said Yiicesan, Idarenin Sorumlulugunun Kosulu Olarak Agir Hizmet Kusuru, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2019, s. 8.

69 Medar, s. 13.

660 Caglayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 615.
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Ozel hukukta basit ve/veya agir tasnifi yapilmaksizin tiim kusurlar sorumluluk

dogurur®®!

. Kusursuz sorumluluk sebebiyle dahi idareyi sorumlu tutan Danistay idareyi
basit olsun agir olsun diger bazi iilkelerin aksine her tiirlii kusurundan otiirii sorumlu
tutmaktadir®?.  Doktrindeki g¢ogunluk goriise gore kusurun agirligi  idarenin
sorumlulugunun sart1 olarak degil, tazminat miktarinin ortaya g¢ikartilmasinda ortaya

663

konulmasi gereken temel husus olmalidir®®. Bir diger ifadeyle hafif kusurdan idare, agir

kusurdan kamu gorevlisi sorumludur neticesine varmak miimkiin degildir.

Hukukumuzda idarenin sorumsuzlugundan sorumlulugu kuralina geciste, once idarenin
tazmin ylkimliligiine sinir getirmek maksadiyla idarenin karsilagtig1 zorlugun derecesi

dikkate alinarak agir kusur kavramina miiracaat edilmistir®®*

. Daha sonra ise yapilan isin
niteligine gore agir kusur - hafif kusur ayrimina basvurulmustur. Kolluk, itfaiye, acil
saglik gibi riskli hizmetlerde idarenin sorumlulugu i¢in agir kusur aranmaktadir. Danistay
bir kararinda trafik polislerinin bagka bir gorev i¢in telsizle ¢agrilmalari tizerine hizl bir
sekilde olay yerine intikal etmek i¢in aracla olay yerinden ayrildiklari sirada polis aracinin
bagaj kapagi iistiinde duran ve gorevi sirasinda kullandiklar1 alkolmetre ile yazicinin yere
diisiip kirilmasi sebebiyle kendileri hakkinda verilen disiplin cezasina karsi acgtiklar
davada polislerin agir kusurlarinin bulunmadigina ve hizmetten ayrilabilen kisisel
kusurlarinin olusmadigma karar vermistir®®. Danistay bu konuda verdigi bir kararda
kiiltiirel etkinlikler sirasinda yapilan protesto eylemlerinin baslamasindan olay yerinde
bulunan bir otelin yakilmasina kadar gecen yedi saat siireyle dnleyici kolluk tedbirlerinin
alinmamis olmas1 sebebiyle idarenin agir kusurunun bulundugu kanaatine varmistir®®®,
Adana Bolge Idare Mahkemesi bir kararmnda icra mahallinde tasinmazin tahliyesi

esnasinda polis memurlarinin gorev yerini terk etmesi sebebiyle bor¢lunun kardesinin

alacakli vekilinin bogazina bigak dayamak suretiyle hayati tehlike gegirmesinde idarenin

6l Gozler, Idare Hukuku Cilt: 11, s. 1085.

62 Gozler, , Idare Hukuku Cilt: 11, s. 1106.

603 Kalabalik, /dare Hukuku Dersleri Cilt II, s.347; Eroglu Durkal, Yarg: Kararlar: Isiginda Hizmet
Kusuru, s. 278.

Eroglu Durkal, Yarg: Kararlar: Isiginda Hizmet Kusuru, s. 278.

665 Damgtay 2. D., 16.5.2023, E: 2023/1398, K: 2023/2567 (www.kazanci.com, erigim: 30.9.2023).

666 Damgtay 10.D., 12.7.1995, E: 1994/7359, K: 1995/3559 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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hizmet kusuru sebebiyle bor¢lu avukati olan davaciya manevi tazminat 6demesine karar

vermistir 7,

Saglik hizmetleri bakimindan da agir kusur - hafif kusur ayrimi yapildigi gériilmektedir.
Danistay bir kararinda devlet hastanesinde g¢alisan doktorun hastaya miidahalesinde
ihmali bulundugu iddiasiyla agilan davada, doktorun gerekli prosediirleri igletmekte
eksikligi sebebiyle hastanin vefat etmesinde eksik ve kotii isleyisten dolayr hizmet kusuru

bulundugunu ifade etmistir®®®

. Danistay bir baska kararinda kamu hastanesinde ameliyat
sirasinda hastanin ameliyat bolgesinin altinda viicudunda gazli bez unutulan hastanin
ugradig1 zarar1 tazmin i¢in actig1 dava neticesinde gazli bez ile ameliyat arasinda illiyet
bag1 bulunmadigini, ameliyat sonrasinda hemsirenin gazli bez sayimi yapmasinin gérevin
bir gerekliligi oldugunu ifade ederek idarenin hizmet kusurunun bulunduguna karar
vermistir®®. Danistay bir bagka kararinda hastane kayitlarinda ilac alerjisi bulunan
hastanin, bu kayitlarina ameliyat ekibi tarafindan ulagilamamasi hizmet kusuru olarak
degerlendirilmis ayrica riskli hizmetlerde idarenin hizmet kusurundan dolayt sorumlu
tutulmasi ic¢in agir kusurunun bulunmasi gerektigini ifade etmis, kural olarak saglik
hizmetlerinin bilinyesinde risk barindirdigini agiklamis, agir hizmet kusurunun saglik
hizmetleri bakimindan ancak cerrahi operasyonlar ve tibbi miidahalelerle sinirli oldugunu
belirtmis, tibb1 operasyon sayilmayan yan miidahalelerin veya gozetimlerin sebep oldugu
zararlarda agir hizmet kusurunun aranmayacagini, hafif kusur hallerinde de idarenin
sorumlulugunun meydana gelecegini hiikiim altina almistir®”®. Bu surette Danistay’in bu
kararlarina gore saglik hizmetlerinde cerrahi operasyonlar gibi riskli hizmetler disindaki
saglik hizmetlerinde idarenin sorumlulugu i¢in kusurun varligmmin yeterli oldugu
anlagilmaktadir. Ancak idari yargi yerleri eski kararlarinda saglik hizmeti sunan idarelerin
bu faaliyetleri esnasinda meydana gelen her tiirlii kusurunu hizmet kusuru olarak

degerlendirmekteydi®’!.

Danistay bir bagka kararinda hastanin akut apandisit
ameliyatindan bir ay dort giin sonrasinda meydana 6ldiigi olayda, bu durumun bu

ameliyatlarda gelisebilen olagan komplikasyonlardan oldugunu ifade ederek, ameliyati

67  Adana Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, 13.1.2022, E: 2021/1592, K: 2022/89
(www.kazanci.com, erigsim: 30.9.2023).

68 Damstay 10. D., 29.4.2019, E: 2019/1160, K: 2019/3400 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

669 Damgtay 10. D., 15.10.2023, E: 2022/1654, K: 2023/1310 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

670 Damstay 15. D., 1.10.2014, E:2013/4477, K:2014/6721 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023)

71 Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 576.
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gerceklestiren doktorlara ve hastaneye atfedebilecek bir etki ve katkinin bulunmadigina
ve hizmetin iyi islemedigine dair herhangi bir bulgunun da yer almadigina karar

vermistir®’?

. Danistay bir baska kararinda hastanin sol goziinde yapilan ameliyat
neticesinde gbziini kaybettigi olayda kamu kurumu niteliginde olan hastanede yapilan
ameliyatin hastada meydana getirebilecegi Ongoriilmeyen veya Ongoriilse dahi
Onlenemeyen olumsuz bir durumdan kaynaklanip kaynaklanmadiginin, yani bu durumun
bir komplikasyon neticesinde gerceklesip gerceklesmediginin, hastanin meydana
gelebilecek komplikasyonlar bakimindan aydinlatilip aydinlatilmadiginin, onayinin
alimip alinmadiginin incelenerek doktorlarin ve saglik personelinin bilgi ve beceri
eksikliginin bulunup bulunmadiginin arastirllmasini, gerekli dikkat ve Ozenin
gosterilmesine ragmen ortaya cikan istenmeyen sonuglardan Otlirli sorumlulugun

bulunmayacag belirtilmistir®”?

. Danistay bir bagka kararinda ameliyat sonrasinda hastaya
gerekli tedavilerin uygulanmamasi suretiyle bilgisizlik, tecriibesizlik ya da hekimin
hatasindan dolayr yani tip biliminin standart ve tecriibelerine gore gereken Ozen
yiikiimliiliiglinliin gosterilmemesi sebebiyle hastanin bir takim viicut fonksiyonlarinda
meydana gelen hasar kayb1 meydana gelmesi (malpraktis) sebebiyle agilan tazminat
davasinda idare kusurlu bulunmustur®”®. Damstay bir baska kararinda idareye ait
hastanede hemsire olarak gorev yapmakta olan sahsin hastadan kaptigi kirim kongo
kanamal1 atesi hastalig1 neticesinde sebebiyle 6lmesi nedeniyle viicuduna kene batan
hastanin bu viriisii tastyip tasimadigina dair gerekli tahliller yapilmadan ve gerekli
tecritler alinmadan tedavi hizmeti verilmesini hizmet kusuru olarak degerlendirmistir®’>.
Danistay’in bu kararlarindan anlasilacagi iizere gerekli standart dikkat ve 0Ozen
gosterildikten ve hastaya gerekli aydinlatmanin yapilmasindan sonra hastada ameliyat
sonrast meydana gelebilecek olagan komplikasyonlardan otiirii idarenin ve kamu
gorevlilerinin kusurunun dogmayacagi kanaatinin bulundugu sdylenebilir. Diger taraftan
Danistay saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde saglik personelinin, hastane binasinin,

hastanede kullanilan ara¢ gereclerin yeterli sayida, nitelikte ve standartta olmamasi

halinde idarenin ister agir ister hafif kusuru bulunsun hizmet kusurunun varligindan séz

672 DIDDGK., 2.3.2020, E:2019/2059, K: 2020/569 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

673 Damgtay 15. D., 4.10.2017, E: 2017/871, K: 2017/5163 (www kazanci.com, erigim: 30.9.2023).
67 Damistay 15. D., 11.3.2015, E: 2013/4509, K: 2015/1398 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
75 Damstay 15.D., 4.4.2016, E: 2013/4467, K: 2016/2286 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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edilmektedir®’®. Damstay bir kararinda ilaca kars1 alerjisinin bulunup bulunmadig
arastirllmadan hastaya kontrast madde uygulanmasi neticesinde hastanin vefatina
sebebiyet veren hastane yonetimin gerekli test ve tetkikleri yapip yapmadigini ve
miidahalenin tibbi literatiire aykir1 olup olmadiginin incelenerek kusurun tespit
edilmesine karar vermistir®”’. Bu konuda verilen Yargitay kararlarinin ve bir AYM
kararinin da incelenmesi faydali olacaktir. Yargitay bir kararinda kamu hastanesinde
gorev yapan doktorun hastasiyla ilgilenmemesi sebebiyle hastanin 61diigii olayda kamu
gorevlisinin gdérevden ayrilan kisisel kusurunun bulunduguna karar vermistir®’®. YHGK
bir kararinda hastaya higbir tetkik yapmadan narkoz verip ameliyata baglayan doktorun
ameliyat sirasinda hastanin bitkisel hayata girip durumunun daha agirlasarak hastayi
yogun bakim iinitesi bulunan bir hastaneye sevk etmemesi neticesinde hastanin vefat
ettigi olayda ameliyatin 6zensiz ve sagliksiz kosullarda yapilmasi nedeniyle idarenin
hizmet kusuru disinda ameliyati yapan doktorun hizmetten ayrilabilen kisisel kusurunun
bulunup bulunmadigmin arastirilmasina karar vermistir’>. YHGK bir baska kararinda
kamu hastanesinde calisan hekimin gerekli tedaviyi yapmayarak hastanin kolunun
kesilmesine sebebiyet verdigi durumu sahsi kusur olarak degerlendirmis, tedaviyi
yapmayan doktor kars1 tazminat davasi agilabilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir®°.
AYM, kamu hastanesinde gorevli cerrahin yillik izinde oldugu yani kamu hizmeti
sunucusu olmadig1 bir zamanda Hastane Baghekimligine bilgi vermeden yaptig1 ameliyat
sirasinda hastanin kan kaybi sebebiyle vefat ettigi olayda hastaneye kars1 agilan tazminat
davasinda olay kamu gorevlisinin kamu giiclinden aldig1 yetkisini kullanirken meydana
gelmedigi i¢in doktorun kisisel kusurunun bulundugu ve idare bakimindan uygun illiyet
baginin bulunmadigr gerekgesiyle idare bakimindan reddedilen dava idarenin gerekli
kontrol ve denetim yiikiimliiliiglinii ifa etmemesinden dolay1 hukuka aykir1 sekilde tibbi
miidahalede bulunulmasi neticesinde vefat gerceklestiginden idare aleyhine agilan tam

yargi davasinin reddedilmesinin yasam hakkini ihlal ettiine karar vermistir®®!.

676 Bu ydnde bkz. Damistay 10.D., 22.12.2022, E 2019/5658, K: 2022/6373 (www.kazanci.com, erigim:
30.9.2023); Danistay 10.D., 24.10.2023, E: 2020/4432, K: 2023/5849 (www.kazanci.com, erigim:
30.9.2023); Danistay 10.D., 26.10.2021, E: 2016/12596, K: 2021/5120 (www.kazanci.com, erigim:
30.9.2023).

677 Damstay 1.D., 11.11.2020, E: 2020/1686, K: 2020/1490 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

678 Yargitay 4.HD., 18.11.2003, E: 2013/2415, K: 2003/13622 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

67 YHGK., 29.3.2006, E: 2006/4-86, K: 2006/111 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

080 YHGK, 26.9.2001, E: 2001/4-595, K: 2001/643 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

681 AYM, 15.12.2020, Bagvuru Numarasi: 2017/17652 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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Danistay’in idarenin bunlardan farkli bagka kamu hizmetlerinde de agir - hafif hizmet
kusuru ayrimi yaptigi kararlart da mevcuttur. Danistay bir kararinda 5411 sayili
Bankacilik Kanununa muhalefet su¢lamasiyla yapilan yargilama sirasinda kamu gorevlisi
sanik hakkinda verilen basta giyabi tutuklama kararinin kaldirilmasina daha sonra da s6z
konusu davanin zamanasimi nedeniyle ortadan kaldirilmasina ragmen bu sahsin bu
vakialardan iki yil sonra aracina hirsiz girdigi iddiasiyla sikdyet¢i olmaya gittigi
karakolda, mahkeme tarafindan kaldirilmasina karar verilen giyabi tutuklama kararinin
seklen sistemde kalmasi sebebiyle gozaltina alinmasinda idarenin agir hizmet kusurunun

bulunduguna karar vermistir®®?

. Danistay bir bagka kararinda hatali projeye onay veren
idarenin binanin ¢6kmesi olgusu karsisinda idarenin agir hizmet kusuru bulunduguna
hiikmetmistir®®®. Danistay bir bagka kararinda artik evli olmayan bekar kimsenin niifus
kayitlarinda halen evli olarak goriilmesinde idarenin kusurunun agirliginin saptanmasi

gerektigine karar vermistir®®*

. Danistay bir kararinda; kahvehane isletme ruhsati talebinde
bulunan davacinin bu talebinin, acacagi kahvehanenin 6grenci yurdu yakininda
bulunmas1 sebebiyle idare tarafindan reddedildigini, idarenin bu red islemine kars1 agtig1
davanin kabul edilerek kendisine idare tarafindan ruhsat verildigini ifade ederek
mahkeme karar1 iizerine ruhsat aldigi tarihe kadar kahvehaneyi igsletememesi sebebiyle
mahrum kaldig1 gelir kaybini tahsil etmek tizere idare aleyhine agtig1 tazminat davasi
neticesinde meydana gelen bu hatali islemin igtihadi hata kapsaminda kalmadigini yani
idarenin olagan hukuki bir hatasindan ileri gelmedigini, bu olaganiistii hatanin idarenin

sorumlulugunu dogurdugunu ifade etmistir®,

Bununla birlikte doktrinde bir goriise gore sorumlulugun belirlenmesinde hizmetler

arasinda ayrim yaparak kusuru derecelendirmenin AY m.125 hiikmiine aykirilik

olusturdugu da degerlendirilmektedir®®S.

82 Damstay 10. D., 18.6.2008, E: 2006/6131, K: 2008/4559 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
83 Damstay 6.D., 21.4.2006, E:2005/3310, K: 2006/2160 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
84 Damstay 10.D., 20.3.2006, E:2003/630, K: 2006/1981 (www.kazanci.com, erigsim: 30.9.2023).
85 Damgtay 10. D., 6.10.1993, E: 1992/1449, K. 1993/3681 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
6% Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 577.
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2.4. Kisisel Kusur
2.4.1. Kisisel Kusur Kavraminin Incelenmesi

Kamu gorevlisinin kendisine mevzuat ile yiiklenen gorev, yetki ve sorumluluklarina
aykir1 davranmasi halinde kisisel kusur meydana gelecektir. Kisisel kusur; 6zel hukuktan
farkli, idare hukukuna mahsus bir kavramdir®®’. Idare hukukuna mahsus olmasi; kamu
gorevlisinin idareye kars1 sorumlu olup olmadiginin belirlenmesi bakimimdan énemlidir.
Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesi kisisel kusur kavramini Danistay’in kullandig1 salt
kisisel kusur kavrami yerine kullanmakta iken, Danistay bu kavrami Yargitay ve
Uyusmazlik Mahkemesinin kullandigr gorev kusuru kavramini karsilamak {izere
kullanmaktadir. idarenin kamu gérevlisini meslege kabul ederken gerekli 6zen ve dikkati
gosterme yiikiimliliigi bulunmaktadir. Yine meslege kabul edilen kamu gorevlisinin,
belirli donemlerde idare tarafindan denetlenmesi ve kendisine egitim verilmesi
yiikiimliiligi de bulunmaktadir. Bu ylikiimliiliikler géz 6niine alindiginda her ne kadar
kisisel kusurda, zarara sebebiyet veren kamu gorevlisi tespit edilebilse de kamu
gorevlisinin hizmetle baglantisi devam eden kusurlu davranislarinda idarenin
sorumluluga da devam etmektedir. Calismada Danistay’in kabul ettigi ayrimdan yola
cikilarak kigisel kusur; kamu gorevlisinin hizmetle bagi kesilmeyen kusuru olarak kabul

edilmektedir.
2.4.2. Kisisel Kusur Sayilan Haller
2.4.2.1. Kamu Gérevlisinin Suc islemesi

Doktrindeki bir goriise gore kamu gorevlisinin gorevi sirasinda gergeklestirdigi sug

688

niteliginde olan davraniglan kisisel kusur sayilmaktadir®®®. Doktrinde bir goriis kisisel

kusur sorumlulugunun ancak ceza hukuku kapsaminda islenen suglarla tahdit edildigini

689

aciklamaktadir®”. Bir baska goriis kamu gérevlisinin gorevi sirasinda gerceklestirdigi sug

niteligindeki davraniglarindan yalnizca kasith suglar kapsaminda kalanlarinin kisisel

687
688

Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk I:dari Yargilama Hukuku, s. 583.

Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 582; Gozlibliylk, Yonetsel Yargi, s.
302.

Seyithan Kaya, “Idari Sorumluluk Baglammda Kamu Gérevlisinin Kisisel Kusuru”, Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, 2021, s.
150.
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kusur olusturdugunu ifade etmektedir®®. Bir baska goriiste ise idare personelinin ister
kasten, ister taksirle meydana gelsin, davranist su¢ vasfinda olursa bu kusur tamamen

kisisel niteliktedir®®!

. Uyusmazlik Mahkemesi de kisisel kusurun varligi agisindan kamu
gorevlisinin kasitli eylemi ile taksirli eylemi arasinda bir fark bulunmadigini ifade
etmektedir®?. AY m. 129 hiikmii ile DMK m.13/1 hiikmiine gére kamu gérevlisinin
konusunu su¢ olusturan davraniglarindan o6tiirii kendisine karst dogrudan dava

yoneltilemez®”?

. Kamu gorevlisinin sug islemek suretiyle olusan kisisel kusuru, idarenin
hizmet kusuru sebebine dayali olarak sorumlulugunu meydana getirebilecektir®*. Burada
ortaya ¢ikan zarar Once idare tarafindan tazmin edilir, sonra ilgili personele kisisel kusuru

sebebiyle riicu edilir®”.

Danistay bir kararinda polis memurunun bagka bir polisi silahi ile vurup Oldiirmesi
olayinda personelin kisisel kusurunun bulundugu kanaatine varmistir®®. Danistay bir
baska kararinda, jandarmanin karakoldan aldigi silah ile husumeti bulunan kisileri

697

karakol disinda 6ldiirmesi olayini kisisel kusur saymistir®™’. Danistay bir baska kararinda

gbzaltinda tutulan sahsa iskence yapilmasini kisisel kusur olarak nitelendirmistir®®.
Yargitay Ceza Dairesi bir kararinda 6gretmenin 6grencisinin eline ¢ubukla vurmasinin
kamu gorevinin sagladigl niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle silahla basit yaralama
sugunu olusturduguna®”®, bir baska kararinda ise kamuya ait aracin kamu gorevlisi
tarafindan maksadi disinda veya kamu gorevlisinin kendi sahsi islerinde kullanilmasinin
237 sayili Tasit Kanunu m.16 hiikkmiine muhalefet sebebiyle su¢ niteliginde olduguna
hiikkmetmistir’®. Bu suglarm Damstay’in kullandig1 anlamda kisisel kusur sayilacag
sOylenebilir. Ayrica d6gretmenin 6grencisini herhangi bir sebeple dersten atmast TCK

m.112 hiikkmiine gore egitim ve O0gretim hakkinin engellenmesi sugunu, 6gretmenin

ogrencisinin eline ¢ubukla vurmasi ise TCK m.86 hiikmiine gore kasten yaralama

00 Atay, Idare Hukuku, s.410.

Ol Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 74.

2 UM, 29.6.2016, E: 2016/389, K: 2016/424; UM., 5.6.2016, E: 2006/26, K: 2006/75; UM.,
23.10.2017, E: 2017/214, K: 2017/598 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023)

Akyilmaz, Idarenin Kusurlu Personeline Riicu Sorunu, s. 538.

094 Damstay 10.D., 6.11.1997, E: 1996/2383, K: 1997/4163 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
05 Seyithan KAYA, “Idari Sorumluluk Baglaminda Kamu Gérevlisinin Kisisel Kusuru”, s.154-155.
09 Damstay 10.D., 8.11.2022, E: 2018/2825, K: 2022/4924 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
07 Damstay 10.D., 6.11.2013, E: 2011/985, K: 2013/7802 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

8 Damgstay 10.D., 6.2.2009, E: 2006/1212, K: 2009/652 (www.kazanci.com, erigsim: 30.9.2023).

69 Yargitay 3. CD., 24.6.2020, E: 2020/10833, K. 2020/7606 (www.kazanci.com, erigim: 30.9.2023).
70 Yargitay 7. CD., 1.4.2004, E:2004/2821, K: 2004/4595 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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sugunun nitelikli halini olusturdugundan s6z konusu hallerin Yargitay tarafindan hizmet
kusuru veya gorev kusuru olarak, Danistay tarafindan ise kisisel kusur olarak

degerlendirebilmesi miimkiindiir.

Ceza yasalarinda diizenlenen cezalar disinda kamu gorevlilerinin gorev gerekliliklerine
aykirt hareket etmeleri nedeni ile meydana gelen disiplin suglar1 da kamu goérevlisinin
kisisel kusurunu olusturabilir. DMK m.125/1 hiikmiinde diizenlenen disiplin cezasi
verilmesini gerektiren fiil ve davranislara aykirilik hallerinin zarara sebebiyet vermesi
halinde kamu gorevlisinin bu davraniglarinin somut olayin 6zelliklerine gore hizmet
kusuru veya kisisel kusuru meydana getirdigi sdylenebilir. Ornegin; DMK m.125/1-A-c
hiikkmiinde “kurumca belirlenen tasarruf tedbirlerine riayet etmemek” seklinde
diizenlenen karsiliginda uyarma cezast ongdriilen ve disiplin sucu teskil eden bu fiil
neticesinde dogrudan kurum zarar1 da meydana geleceginden bu durum da kamu
gorevlisinin kisisel kusurunu doguracaktir. Danistay bir kararinda idare tarafindan
zimmetlenen techizatlarin, personelin agir kusuru ile yahut hizmetten ayrilabilen kisisel
kusuru ile zarara ugratilmasi halinde kanunda disiplin cezas1 Ongoriilmiis oldugunu

701

belirtmistir™™’. Yine bu halde de Danistay’in kullandigi anlamiyla kamu gorevlisinin

kisisel kusurunun bulundugu sdylenebilir.
2.4.2.2. Kamu Gorevlisinin Kotii Niyetli Davramsi

Kamu gorevlisinin kotiiniyetli davranisi kin, garez, kiskanma, rakip goérme, sahsi ihtiras

vb. sebeple personelin is, islem ve eylemde bulunarak kisileri zarara ugratmalari

702

durumudur™*. Kamu gorevlisinin bu tutumu neticesinde kisilere zarar vermesi kisisel

703

kusurunu doguracaktir’™. Ancak bu durumdan kamu gorevlisi ile ilgili gerekli, yeterli

704

diizeyde denetleme ve gdzetimde bulunmayan idare de sorumlu olacaktir™”. Zira idare bu

halde bireylere siibjektif ve tarafli sekilde davranmak suretiyle idarenin objektifligi

ilkesine aykirilik meydana getirmis olacaktir’®,

01 Damstay 2.D.,16.5.2023, E: 2023/1398, K: 2023/2567 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

702 Gozler, idqre Hukuku Cilt: II,s. 1161.

73 Giinday, Idare Hukuku,s. 376, Goziibiiyiik, Yonetsel Yargt, s. 308.

704 Atay ve Odabasi, Teori ve Yargi Kararlart Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, s.
65.

705 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 375.

94



Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda; kamuda 27 yil boyunca sekreter olarak calisan
kadin personele gorevi disinda temizlik ve tuvalet temizliginin yapmasi sart kosularak
aksi takdirde verilen isi yapmiyor diye tutanak tutulacagini, kadinlarin kullandigi
tuvaletin 3. katta olmasina ragmen kendisinin bu kata ¢ikmasinin yasaklandigini ve asagi
kattaki erkekler tuvaletini kullanmaya zorlandigini iddia etigi bu davanin idari yargi
yerinde idare aleyhine dava acilarak ¢oziimlenmesi gerektigine karar vermistir’®®.
Uyusmazlik Mahkemesi bir bagka kararinda; iiniversitede okutman olarak calisan
personel tarafindan kendisi hakkinda baslatilan asilsiz sorusturmalar sebebiyle agilan
tazminat davasinin ayn1 gerekgelerle idari yargida idareye kars1 acilmasi gerektigine karar

vermistir’"’.

Kamu Goérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik geregince kamu gorevlilerinin kamu yonetimine giiveni saglayacak sekilde
gorevin gerektirdigi itibar ve gilivene layik sekilde davranmasi, yasallik, adalet ve
diiriistliik ilkeleri dogrultusunda, gdrevlerini yerine getirmesi, din, siyasi diislince ve irk
gibi sebeplerle kisiler arasinda ayrim yapmamasi, temel hak ve ozgiirliiklere aykir
uygulamalarda bulunulmamasi, menfaat ve sahsi c¢ikar iligkisine girmemesi,
kayirmaciliktan kaginmasi, kamu kaynaklarinin korunmasi igin gerekli tedbirleri
almamasi, gorevlerini yerine getirirken yetkilerini agmamas1 gibi etik ilkelere aykirilik
halleri sebebiyle kisilerin zarara ugramalar1 s6z konusu oluyorsa bu aykiriliklar da koti
niyetli davranig sayilmaktadir. Bu hallerde de Damistay’in kullandigi manada kamu

gorevlisinin kisisel kusurunun meydana geldigi soylenebilir.
2.4.2.3. Kamu Gorevlisinin Agir Kusuru

Kamu gorevlisinin agir kusuru; kabulii miimkiin olmayan diizeyde agir kisisel kusuru
ifade etmektedir’®®. Doktrinde yer alan bir goriiste kamu gorevlisinin agir kusurunun

709 Kamu

esasen hizmet i¢i kisisel kusur niteliginde oldugu degerlendirilmektedir
gorevlisinin agir kusuru sebebiyle meydana gelen zarar1 karsilayan idare, 6dedigi bedeli

s0z konusu davranisi sergileyen personelinin kusuru nispetinde kendisinden riicuen tahsil

706 UM., 10.4.2017, E: 2016/417, K: 2017/200 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
07 UM, 26.10.2015, E: 2015/720, K: 2015/723 (www kazanci.com, erigim: 30.9.2023).
08 Atay, Idare Hukuku, s. 412.

79 Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt II, s. 350.
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edebilecektir’!?. Doktrinde bir goriise gdre bu durumun kamu gérevlisinin ¢ok agir

"1 Diger taraftan kamu

kusurunun bulunmasi halinde miimkiin oldugu ifade edilmektedir
gorevlisinin yiiksek risk tasiyan islerdeki hafif ihmali neticesinde meydana gelen
zararlardan devletin sorumlu tutulmasi haksizlik olacagindan yiiksek risk tasiyan islerde
devletin ancak kamu gorevlisinin agir ihmalinden sorumlu olmasi gerektigi de ifade

edilmistir’!2,

Danistay bir kararinda disiplin cezasin1t mahkeme karariyla iptal ettiren sahsin cezasinin
sicilden silinmemesini agir hizmet kusuru olarak nitelendirmistir’!®. Benzer durum GBT
kayitlarindan digiirilmeyen kimse bakimindan da gerceklesebilir. Rutin bir GBT
sorgulamasi sirasinda ya da bir kamu hizmeti esnasinda sistemde GBT kaydi1 bulunan
kimsenin gozaltina alinmasi halinde GBT kayitlarindan s6z konusu kisiyi silmeyen kamu
gorevlisinin kisisel kusurunun bulundugu sdylenebilir. Danistay bu konuda verdigi bir

kararinda bu durumda manevi tazminat talebini kabul etmistir’'.

Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda; davacinin idareye sundugu talep dilekgesine
cevaben idare tarafindan hazirlanan cevabi yazida talepte bulunanin kisilik haklarina
saldirildig1 iddiasiyla agilan tazminat davasinin “kamu gorevlisinin, hizmet i¢inde veya
hizmetle ilgili tutum ve davranislarinin sug teskil etmesi veya hizmeti yiiriitiirken agir
kusur islemesi ya da diigmanlik, siyasal kin gibi kotii niyetle bir kisiye zarar vermesi
halinde dahi bu durum, ayni zamanda yoOnetimin gozetim ve iyi eleman se¢me
yikiimliiliiglinii yerine getirmemesi nedeniyle hizmet kusuru sayilmali ve bu nedenle
acilacak dava idareye yoneltilmelidir” diyerek s6z konusu davanin idare hukuku ilkeleri
kapsaminda idari yarg: yerinde goriilmesi gerektigine karar vermistir’!®. Gergekten de
personelin  kisisel kusuruyla meydana gelen durum idarenin sorumlulugunu

716

kaldirmayacaktir’*®. Ciinkii idare kisisel kusurlu davranista bulunan personelini kendisi

belirlemistir ve personeli {izerinde denetleme ve egitim verme yikimligi

"0 Giinday, Idare Hukuku,s. 377-378.

" Atay, Idari Yargilama Hukuku, s. 375.

712 Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 599.

713 Damstay 12.D., 10.11.2016, E: 2014/1870, K: 2016/4955 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
714 Damstay 5.D., 29.9.2004, E: 2000/3316, K: 2004/3372 (www.kazanci.com, erigim: 30.9.2023).
5 UM, 21.10.2017, E: 2017/304, K: 2017/602 (www kazanci.com, erigim: 30.9.2023).

76 Giinday, Idare Hukuku, s. 376.
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bulunmaktadir’!”.

2.4.2.4. Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi

AY m.138 ve IYUK m.28 hiikiimleri geregi idarelerin mahkeme kararlarini uygulamama

718

yoniinde herhangi bir takdir yetkileri bulunmamaktadir Mahkeme kararlarini

uygulama, idari bir yiikiimliiliiktiir’'?. Bu yiikiimliiliigiin ihlali idarenin agir hizmet

720

kusurunu dogurur’~". Hukukun baglayicilig1 kurali geregince hukuk devletinde mahkeme

kararlarmni uygulamama gibi bir ihtiyarilik bulunmamaktadir’!. YHGK bir kararinda

mahkeme kararlarimi uygulamanin hukuk devleti olmanin bir geregi oldugu ifade

722 723

etmektedir’??>. DIDK’da bir kararinda ayn: hususu vurgulanmaktadir’?. Danistay, yargl
kararma uymanin Anayasal bir yiikiimliiliik oldugunu ifade etmistir’**. AYM, yerel
mahkeme tarafindan verilen ihalenin iptali kararinin idare tarafindan uygulanmamasi

lizerine yapilan basvuruyu miilkiyet hakkinm ihlali olarak degerlendirmistir’>.

Danistay bir baska kararinda mahkemelerin idare tarafindan yapilan bir islem hakkinda
yerindelik denetimi yapmasimin miimkiin olmadigin1 ancak idarelerin bagl yetkisi
sebebiyle mahkeme kararlar1 dogrultusunda kaldirilan eski islem yerine yeniden islem
tesis etmekle yiikiimlii oldugunu ifade etmistir’?®. Danistay bir kararinda idarenin iptal
edilen karar yerine yeniden islem tesis etmesi gerekirken mahkeme kararinin
uygulanmamasi sonucunu doguran Bakanlar Kurulu kararinin iptaline karar vermistir’?’.
Danistay kararlarinda idarenin mahkeme kararimi uygulamamasi agir hizmet kusuru
sayllmistir’?®, Doktrinde mahkeme kararlarnin uygulanmamasi seklinde ortaya ¢ikan

729

kusur “hizmet i¢i kisisel kusur” olarak nitelendirilmektedir~°. Mahkeme kararinin yerine

7 Giinday, Idare Hukuku, s. 376.

18 Diddgk, 25.3.2021, E. 2021/351, K. 2021/608 (www.kazanci.com, erigim: 30.9.2023).

719 Bahtiyar Akyilmaz, “Yargi Kararlarmin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. 1-2, 2007, s. 452.

720 Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt II, s. 346.

721 Ozcan Ozbey, “idari Yarg1 Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk”,
Ankara Barosu Dergisi 67, Say1:4, (2009), s. 46.

22 YHGK, 14.1.2015, E: 2013/4-1553, K: 2015/11 (www .kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

72 DIDDK, 28.9.2006, E: 2006/1258, K: 2006/804 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

24 Damstay 2.D., 27.8.2007, E: 2007/2076 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

25 AYM, 12.12.2019, Basvuru Numarasi: 2016/11026 (www.kazanci.com, erigim: 30.9.2023).

726 Damgtay 10.D., 28.5.2004, E: 2002/4061, K: 2004/5219 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

27 Damstay 10.D., 28.5.2004, E: 2002/4061, K: 2004/5219 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

28 Damgtay 10.D., 27.2.2007, E: 2004/13990, K: 2007/ 739; Damstay 5.D., 29.9.2004, E: 2000/3316,
K:2004/3372 (www.kazanci.com, erigim: 30.9.2023).

72 Yagsar Giiglii, Idari Yargi Kararlarimin Uygulanmast, Ankara, 2021, s. 296.
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getirilmesi seklindeki Anayasal mecburiyetin ihlali Danistay ictihatlarinda net bir sekilde

aciklandig iizere, klasik bir hizmet kusurudur’*’.

Mahkeme kararlarinin ne zaman idare tarafindan uygulanacagi hususunda AY’de bir
diizenleme yer almamaktadir’!. Ancak IYUK un “Kararlarin sonuglar1” baslikli m.28/1
“Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasma iligkin kararlarinin icaplarina goére idare, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez.” hiikkmii uyarinca mahkeme kararlarinin
gecikilmeksizin ve herhalde ilamin idareye tebligini takip eden en geg otuz giin i¢inde ifa

edilmesi gerekmektedir.

Idare mahkemesi kararimi tebelliig eden idare s6z konusu mahkeme kararmnin ilgilisi
tarafindan tekrar miiracaat edilmesini beklemeksizin davaya konu somut vakianin
gosterdigi Ozellik dogrultusunda derhal gerceklestirmelidir’®?. Danistay bir kararinda
mahkeme kararlarinin  gecikilmeksizin aynen ifasinin zorunlu oldugunu, karar
gereklerinin  yerine getirilip getirilmemesi hususunda idarenin keyfiyetinin
bulunmadigm ifade etmistir’®®. Damistay bir kararmda bir kamu gorevlisi hakkinda
yapilan atama igleminin mahkeme karart ile iptali halinde s6z konusu mahkeme kararinin
idareye teblig edilmesinden baslayarak idarenin yasadaki otuz giinliik siirenin dolmasina
kadar mahkeme karar1 uygulamama yetkisi veren bir hiikiim olmadigini ifade etmistir’3.
Danistay bir bagka kararinda idarenin mahkeme kararini derhal uygulayabilecegi hallerde
uygulamaya ge¢mek icin otuz giinliikk yasal siirenin son giiniinii beklemesinin yanlis
oldugunu ifade etmistir’>>. Diger taraftan lehine mahkeme karar1 elde edilen sahsin
mahkeme kararmin uygulanmasi icin 1idareye bagvurarak talepte bulunmasi

miimkiindiir’*®. Ancak diger taraftan, mahkeme kararini uygulamayan idareye karsi

tazminat davasi agilabilmesi i¢in idareye Once basvuru yapip mahkeme kararinin

730
731

Akyilmaz, “Yargt Kararlarinin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk™, s. 449.

Miizeyyen Eroglu Durkal ve Aynur Hasoglu, “Idari Yargi Kararlarmin Yerine Getirilmesinde
Zamanagimi Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:132, 2022, s. 150.

Eroglu Durkal ve Hasoglu, “Idari Yargi Kararlarinin Yerine Getirilmesinde Zamanasimi Sorunu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:132, 2022, s. 158.

733 Damstay 5.D., 9.3.2009, E: 2007/81, K:2009/1103 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

34 Damgstay 5.D., 10.11.1997, E: 1995/3611, K: 1997/2485 (www kazanci.com, erigim: 30.9.2023).

735 Damgtay 10.D., 27.2.2007, E: 2004/13990, K: 2007/739 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
736 DIDDK, 12.6.1998, E: 1996/623, K: 1998/276 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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uygulanmasi yoniinde talepte bulunma zorunlulugu da bulunmamaktadir’’.

AY uyarinca mahkemede ilaminda belirtilen gerekliligin ifa edilmemesi veya eksik ifa
edilmesi yiiziinden zarara ugrayanlar tarafindan bu zararlarin tazmini i¢in idareye karsi
dava tevcih edilebilir’*®. Kamu gorevlisi yargi kararmi dahi uygulamamis olsa, dava
kamu gorevlisine kars1 degil; idare aleyhine acilmalidir’®. TYUK m.28/4 “Mahkeme
kararlarinin siiresi i¢inde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi halinde tazminat
davasi ancak ilgili idare aleyhine agilabilir.” hiikmiinde de dogrudan bu hususu
diizenlenmektedir. idare mahkemesi tarafindan verilen karar1 uygulamayan idareye karsi,
s6z konusu davanin davacisi tarafindan kararin uygulanmasi i¢in zamanasimi siiresi
icerisinde  idareye bagvuru yapilip, idare tarafindan mahkeme kararinin
uygulamayacaginin ortaya konulmasi halinde s6z konusu kararin uygulanmamasi
sebebiyle idareye karsi tazminat davasi acilabilir’*’. Danistay bir kararinda idarenin
mahkeme kararin1 uygulamamasi sebebiyle agilacak tazminat davasinin Anayasa m.129/5

hiikmii uyarinca idareye kars1 acilmasi gerektigine karar vermistir’*!,

Mahkeme kararmi uygulamayan kamu gorevlisinin kisisel kusuru dogmaktadir’*.

YHGK mahkeme kararinin uygulanmamasit halini kisisel sorumluluk olarak

degerlendirmistir’*

. Yargitay bir kararinda mahkeme tarafindan verilen iptal veya YD
kararlarinin kamu gorevlilerince uygulanmamasi sonucu zararin gerceklesmesinin
manevi tazminata hilkmedebilmek i¢in yeterli oldugu, bu durumda s6z konusu kararlari
yerine getirmeyen kamu gorevlilerinin ayrica kin, garez, husumet kotii niyetli
davramiglarinin aranmayacagini ifade etmistir’**. Yargitay bir baska kararmda mahkeme
kararmin yerine getirilmemesi halinde bunu uygulamayan kamu gorevlisinin kusurunun
bulunmadigini ispat etmesi halinde dahi yine de kisisel sorumlulugunun bulunacagini

ifade etmistir’*. Yarg: kararlarinin kamu gérevlilerince yerine getirilmemesinde 2014

yilina kadar zarar goren ilgiliye se¢imlik hak taninarak ilgili isterse idari yargida idareye

37 Damgtay 5.D., 8.7.2005, E: 2004/5977, K: 2005/3465 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

738 Akyilmaz, “Yargi Kararlarinin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”, s. 452.

39 Gézler ve Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, s. 759.

740 Eroglu Durkal ve Hasoglu, “Idari Yargi Kararlarmin Yerine Getirilmesinde Zamanasimi Sorunu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:132, 2022, s. 178.

741 Damstay 10.D., 27.2.2007, E: 2004/13990, K: 2007/ 739 (www.kazanci.com, erigsim: 30.9.2023).

2 Giinday, Idare Hukuku,s.375.

3 YHGK, 25.11.2009, E: 2009/4-453, K: 2009/553 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

4 Yargitay, 4. HD., 25.2.1999, E: 1998/8921, K: 1999/1594 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

5 Yargitay 4.HD., 9.6.1999, E: 1999/ 3555, K: 1999/5498 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

99



kars1 tam yargi davasi, isterse kamu gorevlisine karsi adli yargida tazminat davasi
acabilmekteydi. Ancak 2014 yilinda yapilan degisiklikle yargi kararlarinin
uygulanmamasi nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini i¢in ancak idari yargida ilgili

idareye kars1 tam yargi davasi agabilmektedir.

Mahkeme kararinin uygulanmamasi sebebiyle idarenin asli sorumluluk ilkesi geregi
zarara ugrayana 6demek zorunda kaldig1 tazminati, kusuru 6l¢iisiinde karari1 uygulamayan

746

personele riicu etmesi miimkiindir’™. Danistay bir kararinda mahkeme kararinin

uygulanmamasi halinde tazminat 6demek zorunda kalirsa bunu personelinden tahsil

edebilecegini ifade etmistir’*’

. Mahkeme kararinin uygulanmamasi ayn1 zamanda TCK
m.257 hiikkmii uyarinca gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturmaktadir. Danistay
mahkeme kararinin 30 giinliik siire icerisinde uygulanmamasi halinde gorevi savsama

748

sugunun olusacagin ifade etmistir’™®. Yargitay Ceza Dairesi bir kararinda kamu

gorevlilerinin mahkeme kararmi1 ihmali davramigla uygulamayarak gorevi kotiiye

749

kullanma sugunun tiim unsurlariyla siibut bulduguna karar vermistir Kamu

gorevlisinin  mahkeme kararini uygulamamasi goérevinden ihracina dahi yol

acabilmektedir’°.

2.4.3. Hizmet Kusuru - Kisisel Kusur Ayriminda Gorevli Yarg: Merci

Idare tarafindan vyiiriitiilen faaliyetler sirasinda ortaya c¢ikan zararin tazmininde gérevli
yarg yeri belirlenirken meydana gelen kusurun kisisel kusur olup olmadig: veya hizmet
kusurundan kaynaklanip kaynaklanmadig1 6nem arz etmektedir. Hizmet kusuru halinde
tazminat davasi idareye kars1 agilmakta olup, gorevli yarg: yeri idari yargi olmaktadir.
Personelin kisisel kusurundan kaynaklanan durumlarda da uyusmazligi ¢ozmekle
yiikiimlii yargi kolu idari yargidir. Bu durumda idare tarafindan kusuru bulunan personele

o oranda riicu zorunludur. Doktrinde bir goriiste personelin kisisel kusurundan gorev

746 Mert Donmez, “Idarenin Mali Sorumlulugu Baglaminda Kamu Gorevlisine Riicu”, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s. 68.
47 Damstay 5.D., 29.9.2004, E: 2000/3316, K: 2004/3372 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
748 Damstay 2. D., 5.12.1996, E: 1995/669, K: 1996/2222 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
9 Yargitay 5. CD., 1.11.2013, E: 2021/7127, K: 2023/10619 (www.kazanci.com, erigim: 30.9.2023).
750 Cemil KAYA, Idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmamast Konusunda Danistay i Yaklasimi, Istanbul,
2013, s. 96.
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kusuru niteliginde olanlar aleyhine personele karsi degil, idareye kars1 dava acilabilir

denilmektedir”!.

Uyusmazlik Mahkemesi gorev kusuru veya hizmet kusuru kavramina dayanan iddia ve
uyusmazliklarin idari yargi yerlerince ¢oziimlenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda imar planinin uygulanmasi sonucunda meydana

gelen zararin idari yargi yerinde karar baglanmasi gerektigine karar vermistir’>2,

Uyusmazlik Mahkemesi bir baska kararinda imarda yapilan herhangi bir uygulama

neticesinde meydana gelen zararin da tazminin idari yargi yerince gerceklestirilmesi

753

gerektigine karar vermistir>°. Uyusmazlik Mahkemesi bir bagka kararinda gercege aykiri

tapu diizenleyen kamu gorevlisinin bu davraniginin hizmet kusuru olmasi sebebiyle
uyusmazhiga idare mahkemesinde bakilmas gerektigine karar vermistir’>*. Uyusmazlik
Mahkemesi bir baska kararinda idare ile imzaladig1 s6zlesme zorla feshettirilenin zarar
talebinin gorev kusurunu kapsayan hizmet kusuru niteliginde oldugu kanaatiyle sz
konusu uyusmazligin idari yargida idare aleyhine acilacak dava neticesinde

755

coziimlenmesi gerektigine karar vermistir °°. Uyusmazlik Mahkemesi bir bagka kararinda

kamu hizmeti esnasinda kamu gorevlisi darp edilme olayinda gorev kusuru teskil

edebilecek kusur iddiasina dayali davanin idari yargida acilmasi gerektigine

756

hiikmetmistir’>®. YHGK kararlarinda ise hizmet kusuruna bagli olarak agilacak davalarmn

idari yarg1 yerinde goriilerek ¢dziime kavusturulmasi gerektigi ifade edilmektedir’’.
Yargitay bir baska kararinda gorev kusuru niteliginde hizmet kusuru sebebiyle idarenin
dava edilmesi gerektigine karar verilmistir’>3, Yargitay bir kararinda yer altinda bulunan
kablolara verilen zararlar i¢in ag¢ilan davanin hizmet kusuruna gore idari yargi yerinde

759

acilabilecegini ifade etmistir’>”. Yargitay bir bagka kararinda is kazasinin gorev kusuru

olarak nitelendirilebildigi hallerde, kisisel kusura dayanilarak adli yargida dogrudan

51 Akyilmaz ve Sezginer ve KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 589.

52 UM, 7.2.2011, E: 2010/226, K: 2011/25 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

33 UM, 9.4.2012, E: 2011/238, K: 2012/63 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

34 UM, 7.3.2011, E: 2010/107, K: 2011/39 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

35 UM, 23.12.2019, E: 2019/649, K: 2019/812 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

736 UM., 8.5.2017, E: 2016/652, K: 2016/268 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

37 YHGK., 15.11.2000, E: 2000/4-1650, K: 2000/1690; YHGK., 26.09.2001, E: 2001/4
595, K:2001/643; YHGK., 29.03.2006, E: 2006/4-86, K: 2006/111; YHGK., 17.10.2007, E: 2007/4-
640, K: 2007/725; YHGK., 18.11.2009, E: 2009/4-448, K: 2009/545 (www.kazanci.com, erigim:
30.9.2023).

78 Yargitay 4.HD., 6.5.2003, E: 2003/1663, K: 2003/5912 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

7 Yargitay 4.HD., 24.1.2012, E: 2010/12270, K: 2012/765 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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dogruya dava acilamayacagina karar vermistir’®. Yargitay inceleme ve sorusturma

gorevinin 6zensiz ve kurallara uygun olmayan bi¢imde yapildig: iddiasinin adli yargida

761

kamu gorevlisi aleyhine agilamayacagina karar vermistir’®'. Danistay bir kararinda

hizmet kusuru niteligindeki davranistan kaynaklanan uyusmazligin idare mahkemesinde

762

¢coziimlenmesi gerektigine karar vermistir °~. Danistay bir baska kararinda terdr saldirinda

meydana gelen 6liim olay1 sebebiyle adli yargida da, idari yargida da dava acilabilecegine

karar vermistir’¢>.

YHGK kararlarinda kamu gérevlisinin salt kisisel kusuruna dayanan uyusmazliklarin adli
yargl yerinde goriilerek ¢dziime kavusturulmas: gerektigi ifade edilmektedir’®* YHGK
bir kararinda kamu gorevlileri arasinda yasanan kavganin salt kisisel kusura dayandigi
kanaatiyle bu uyusmazligin davanin adli yargi yerinde ¢éziimlenmesi gerektigine karar
vermistir’®, YHGK bir baska kararinda doktorun dogum sirasindaki hatasi sebebiyle
dogan bebekte bas gosteren rahatsizliktan kaynaklanan zarar talebinin adli yargida

766

goriilmesine karar vermistir *°. YHGK bir baska kararinda kamulastirmasiz el atma yani

kars1 haksiz fiil iddiasindan kaynaklanan davalarin adli yargi yerinde acilmasi gerektigini
ifade etmektedir’®’. Yargitay konusu suc teskil eden eylemler hakkinda taksir - kast
ayrimi yapilmaksizin kamu gorevlisi aleyhine adli yargida dava agilabilecegine karar

768

vermistir'°°. Yargitay bir bagka kararinda hakaret eyleminin salt kisisel kusur olusturmasi

sebebiyle adli yarg1 yerinde agilmasini hukuka uygun bulmustur’®. YHGK, bir kararinda
cinsel saldiriin hizmetten ayrilabilen kisisel kusur olmas1 sebebiyle davanin adli yargi
yerinde ¢dziimlenmesi gerektigine karar vermistir’’®. Danistay bir kararinda haksiz fiil

771

niteliginde olan davraniglar icin adli yargiyr isaret etmektedir’’’. Danistay bir baska

760 Yargitay 10.HD., 7.10.2023, E: 2003/6124, K: 2003/6653 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

761 Yargitay 4. HD., 29.11.2011, E: 2011/1037, K: 2011/12613 (www.kazanci.com, erigim: 30.9.2023).

762 Damgtay 2.D., 25.2.2005, E: 2004/619, K: 2005/751 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

763 Damgtay 10.D., 6.11.1997, E:1996/2383, K: 1997/ 4163 (www.kazanci.com, erigsim: 30.9.2023).

764 YHGK., 15.11.2000, E: 2000/4-1650, K: 2000/1690; YHGK., 26.09.2001, E: 2001/4
595, K:2001/643; YHGK ., 29.03.2006, E: 2006/4-86, K: 2006/111; YHGK., 17.10.2007, E: 2007/4-
640, K: 2007/725; YHGK., 18.11.2009, E: 2009/4-448, K: 2009/545 (www.kazanci.com, erigim:
30.9.2023).

765 YHGK, 30.4.2014, E: 2013/4-1537, K: 2014/573 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

766 YHGK, 18.11.2009, E: 2009/4-448, K: 2009/545 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

767 YHGK, 13.7.2005, E: 2005/12-463, K: 2005/455 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

768 Yargitay 4.HD., 20.10.2003, E: 2003/6439, K: 2003/11936 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

7% YHGK., 21.5.2014, E: 2013/4-1601, K: 2014/681 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

0 YHGK., 27.3.2015, E: 2013/4-1575, K: 2015/1102 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

1 Damgtay 7.D., 26.3.2005, E: 2001/2357, K: 2005/402 (www.kazanci.com, Erisim: 30.9.2023),
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kararinda mobbing niteligindeki davranis sebebiyle adli yargida dava agilabilecegini
ifade etmektedir’’2. Danistay bir baska kararinda yayn yetkisi almadan canli mag
yayinlayan kurum sebebiyle zarar goren davacinin adli yargi yerinde dava agmasi

gerektigine karar vermistir’’?

. Danistay bir bagka kararinda haksiz sorusturma sebebiyle
idare ajaninin hizmetinden ayrilabilen kusuru nedeniyle kendisine kars1 adli yargida dava
acilabilecegini ifade etmistir’’*. Danistay bir baska kararinda delilleri karartan kamu
gorevlilerine kars1 adli yargida tazminat davasi agilmas1 gerektigine karar vermistir’’.
Danistay giimriikten kacak ara¢ geciren kisi hakkinda adli yargida dava agilmasi

gerektigini ifade etmistir’’®

. Benzer sekilde niifus kaydindaki hatali bir hususun
diizeltilmesi i¢in agilacak olan davanin TMK m.38 ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanununun m.36 hiikmii geregi adli yargida goriilmesi gerekmektedir’”’. Idareye ait
araglarin sebep oldugu trafik kazalarindan kaynaklanan davalarin KTK m.100 hiikmiine
gore adli yargida tetkik edilmesi gerekmektedir’’®. Idare tarafindan yapilan kamulastirma
isleminde hatal1 olarak belirlendigi iddiasiyla kamulastirma bedeline itiraz mahiyetindeki
davalarin adli yarg: yerinde incelenmesi gerekmektedir’”. Icra dairelerinde ¢alisan kamu
gorevlilerinin kusurlarina bagli olarak ortaya cikan zararlara dair davalar da [iK m.5

hiikmii geregince adli yargi kolunda gérevli mahkemelere tevcih edilmelidir®’.

2.4.4. Idarenin Tazmin Ettigi Zarar1 Kamu Personeline Riicu Etmesi
2.4.4.1. Riicu Kavraminin Incelenmesi

Riicu geri donme; cayma; séziinden donme; soziinii geri alma; bir 6demede bulunan
kimsenin, bu bedeli, asil o6deme yapmasi gereken kisiden istemesi olarak

tanimlanmaktadir’®!

. Hukuki ve mali literatiiriimiizde herhangi bir borcu 6deyen kisinin
O0dedigi tutar1 borcun gercek sorumlusundan isteme hakki anlamini tasimakta olan

riicunun kisinin elde ettigi haksiz kazanimi geri verme ve eski hale getirme

72 Damgtay 8.D., 8.7.2021, E: 2020/3456, K: 2021/3660 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

773 Damgtay 10.D., 22.11.2001, E: 1999/4514, K: 2001/4033 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
774 Damstay 8.D., 8.7.2021, E: 2020/3456, K: 2021/3660 (www .kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

775 Damstay 10. D., 25.11.2021, E: 2016/3377, K: 2021/5823 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
776 Damstay 15.D., 2.11.2017, E: 2015/10079, K: 2017/6331 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
777 Cidecigiller,” Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Sulh Yolu ile Céziilmesi”, s. 21.

778 Cidecigiller, “idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Sulh Yolu ile Céziilmesi”, s. 21.

779 Cidecigiller, “Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Sulh Yolu ile Coziilmesi”, s. 22.

780 Cidecigiller, ”Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Sulh Yolu ile Coziilmesi”, s. 22.

81 TC. Adalet Bakanligi Hukuk Sozliigii, (https://sozluk.adalet.gov.tr/Harf/R?Sayfa=1)
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782 Riicu, kamu

yiikkiimliiliiglinii doguran diizeltme ve denklestirme islevi bulunmaktadir
gorevlisine daha verimli bir ¢alisma ortami sagladigi gibi, riicunun ayn1 zamanda kamu
gorevlisinin hukuka aykirihigini 6nleme fonksiyonu bulunmaktadir’®®. Bu fonksiyonu
itibartyla riicu, Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik ile 5176 sayilt Kanunu Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi
ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun m.3 hiikkmiinden kaynaklanan
yetkiye istinaden kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde kamu gorevlilerinin uymalari

gereken saydamlik, tarafsizlik, diirtistliik, kamu yararimi gozetmek, hesap verebilirlik,

hizmette yerindelik gibi “etik davranis ilkeleri” ile birbirine siki sikiya baglidir.

Ozel hukukta riicu, bir borcun asil borglusu olmayan kisi tarafindan 6denmesi halinde
borcu karsilayan kisinin malvarligindaki eksilmeyi borcun asil sorumlusundan talep
etmesidir’®. Ozel hukukta miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinden kaynaklanan riicu,
kamu hukukunda idarenin 6demek zorunda kaldig1 tazminati kusuru nispetinde personele
yiiklemesi’®® ve tahsile ydnelmesi’®® mecburiyetinden kaynaklanmaktadir. Riicunun
kamu hukukundaki neticesi ise sadece malvarligindaki eksilmeyi giderme olmayip,
personelin sahsi sorumlulugunun devam etmesine sebep olmasidir’®’. Ornegin, ticaret
sicil memurlarinin davraniglart neticesinde kisilerin zarara ugramasi halinde devlet
kusura dayali olmayan sekilde bu zarardan sorumludur, dyle ki eger sicil memurunun bu
davranis1 kendi kusurundan kaynaklaniyorsa devlet bu personeline kusuru 6l¢iisiinde riicu
edebilecektir’® Personelin sahsi kusuruyla birlikte idarenin de hizmet kusuru varsa
idarenin 6dedigi tazminati kusuru oraninda kusurlu olan personeline riicu etme hakki

789

dogmaktadir’®”. Doktrinde her ne kadar hizmet kusurunun varlig1 halinde personele riicu

edilemeyecegine dair bir goriis mevcut " ise de aslinda zararin meydana gelmesinde

82 Q. Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1, 3, Ankara, 2019, s. 47. , s. 784.

783 Akyilmaz, Mali Sorumluluk, s. 466.

8¢ Akyilmaz, Mali Sorumluluk, s. 465.

785 Harun Saglam, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Dogan Tazminatlar Nedeniyle
Kamu Gorevlisine Riicu Edilmesi”, Akademik Teklif Dergisi, Say1 1, Temmuz 2013, s. 145.
Saglam, s. 145. “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Dogan Tazminatlar Nedeniyle
Kamu Gorevlisine Riicu Edilmesi”

87 Akyilmaz, Mali Sorumluluk, s. 466.

88 GUL, “Pozitif ve Normatif Hukuk Acisindan Ticaret Siciline Itimat Prensibi Yiiksek Lisans Tezi”,
s.107.

Harun SAGLAM, Tiirk Hukukunda Kamu Gorevlilerinin Kisisel Kusurlarindan Kaynaklanan
Zararlardan Dolay1 Idarenin Sorumlulugu ve Kamu Gérevlilerine Riicu Edilmesi, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2010, s. 45.

0 Gozler, Idare Hukuku Cilt: 11, 5.1182.
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beseri 6zellikler ihtiva eden siibjektif olarak sahsi kusuru bulunan personele riicu edilmesi
lazim gelmelidir. Yani idarenin bu sorumlulugu karsisinda kamu gorevlisinin kisisel

kusuru ortadan kalkmamaktadir’®!

. Yargitay bir kararinda revirdeki askere yapilan hatal
igne sebebiyle meydana gelen zararin’?, hatali kan verme eylemi sebebiyle meydana
gelen zararin”®® dogum sirasinda hizmetliye yaptirilan bir miidahale sebebiyle meydana

94

gelen zararin’*, iiniversite smavinda dagitilan kitapgiklarin tekrar degistirilmesi

sebebiyle meydana gelen moral bozuklugu seklindeki manevi zararin’®>

ilgili personele
riicu edilebilecegini degerlendirmistir. Yargitay bir bagka kararinda cezaevi miidiiriiniin
hiikiimlii sahst resmi gorev ve olanaklari kullanarak ancak yazili goérevlendirme
yapmadan yikim isinde ¢alistirmasi sirasinda hiikiimliiniin kazara 6lmesi olayinda ceza
mahkemesi karariyla taksirle 6liime sebebiyet verme sucundan hiikiim giyen kamu
gorevlisi aleyhine idare tarafindan acilan riicuen tazminat davasinin kabulii gerektigine

karar vermistir’’®. Hizmet kusuru sebebiyle kamu gorevlisine riicu edilmesi hizmet

kusurunun anonimligi ilkesine aykir1 olur.
2.4.4.2. Riicu Islemine Iliskin Mevzuat Diizenlemeleri

AY m.40/3 ve m.129/5 hiikiimleri geregince kamu gorevlisinin kisisel kusuru sebebiyle
idare zarara ugrayan kisiye 6deme yapmak zorunda kalmigsa yapmis oldugu bu 6demeyi
kisisel kusuru bulunan personelinden tahsil etmesi gerekir’®’. Anayasal bu diizenlemelere
paralel bir diizenleme olan DMK m.12 hiikmiinde idarenin eylem ve islemlerinden dolay1
meydana gelen zararlarin Odettirilmesinde genel hiikiimlerin tatbik edilecegi ifade
edilmektedir. Burada gegen genel hiikiimler ibaresi ile riicuda haksiz fiillere iligkin

hiikiimlerin uygulanmas: gerektigi belirtilmektedir’*®,

Bu hiikiimlere dayanilarak
cikartilan Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin
Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda
Yonetmelik ile riicu miiessesine iglerlik kazandirilmistir. S6z konusu ydnetmeligin m.5

hiikmiinde hangi zararlarin personel tarafindan tazmin edilecegi; m.7 hiikmiinde zararin

1 Diiren, Idare Hukuku Dersleri, s. 302.

2 Yargitay 4. HD., 9.5.2019, E: 2019/293, K: 2019/2724 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

3 Yargitay 4. HD., 6.12.2018, E: 2016/13271, K: 2018/7696 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
4 Yargitay 4. HD., 29.1.2019, E: 2016/5234, K: 2019/370 (www.kazanci.com, erigsim: 30.9.2023).
5 Yargitay 4. HD., 4.12.2019, E: 2017/908, K: 2019/5810 (www.kazanci.com, erigsim: 30.9.2023).
6 Yargitay 4.HD. 1.2.2010, E: 2009/3787, K: 2010/609 (www kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

7 Gozler ve Kaplan, /dare Hukuku Dersleri, s. 759.

798 Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 741.
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tiirii ile miktarmin tespiti; m.8 hitkkmiinde zararin tazmini usul ve esaslar1, m.11 hilkmiinde
ise 6denen zararin kurumlarca ilgili memura riicu edilebilecegine dair diizenlemeler yer
almaktadir. Riicunun yolu personelin iicretini kesmek degil, 6zel hukuk hiikiimlerine gére

riicu davas1 agmaktir. Genel hiikiimlere gore riicu edilmesinden maksat budur’®’

. Diger
taraftan I'YUK m.28/4 hiikmiinde idari yargi kararmi bilerek uygulamayan personel
aleyhine tazminat davasi acilabilecegini diizenlemektedir. Bu maddenin AY m.129/5
hiikmiine aykir1 oldugu iddia edilmistir®®. Fakat AYM bu hiikkmii Anayasaya aykiri

801

bulmamistir®™™'. AYM vyargt kararim1 uygulamama konusunda herhangi bir yetkisi

bulunmayan personelin mahkeme kararini uygulamamasi halinde sahsi sorumlulugunun

802

bulundugunu ifade etmektedir®™. AYM’nin bu tutumu sadece mahkeme kararlarinin

uygulanmamasi haliyle smirli olmayacak sekilde idarenin sorumlulugu diisiincesini

ortaya koyacaktir®®

. Mahkemenin bu karar1 kamunun hukuka uygun olmayan is ve fiilleri
sebebiyle, kamunun hizmet kusuruna dayanan sorumlulugunun g¢ergevesini kiigiilten, bu
kiigiiltme yerine personelin sahsi kusuruna yaslanan sahsi sorumlulugu getiren bir

diisiinceyi gostermektedir®®.

2.4.4.3. Riicu Mecburiyeti

DMK’nin “Kisilerin ugradiklar1 zararlar” baslikli m.13 “Kisiler kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak ugradiklar zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel
aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya
bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki degerli kagitlarin
ilgili personel tarafindan zimmete gecirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai
takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel
hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakk: saklidir.” hitkmiinde gecen riicu hakkinin

sakli oldugu yoniindeki ifadeden idarenin 6dedigi tazminati1 riicuen kusurlu davranista

79 Gozler ve Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, s. 760.

800 M. Ayhan Tekinsoy, Anayasa Mahkemesinin Kamu Gérevlilerinin Kisisel Sorumlulugu Konusundaki
Yaklagiminin Muhtemel Sonuglari, Ankara Barosu Dergisi, 2013/1, s. 49.

Tekinsoy, “Anayasa Mahkemesinin Kamu Gorevlilerinin Kisisel Sorumlulugu Konusundaki
Yaklagiminin Muhtemel Sonuglar1”, s. 50.

Tekinsoy, “Anayasa Mahkemesinin Kamu Gorevlilerinin Kisisel Sorumlulugu Konusundaki
Yaklagiminin Muhtemel Sonuglar1”, s. 43.

Tekinsoy, “Anayasa Mahkemesinin Kamu Gorevlilerinin Kisisel Sorumlulugu Konusundaki
Yaklagiminin Muhtemel Sonuglar1”, s. 52.

Tekinsoy, “Anayasa Mahkemesinin Kamu Gorevlilerinin Kisisel Sorumlulugu Konusundaki
Yaklagiminin Muhtemel Sonuglar1”, s. 52.
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bulunan kamu gorevlisinden tahsil edip etmemesinin kendi takdirine bagli oldugu
anlasilmakta iken AY m.129/5 “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek
kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
acilabilir.” hiikmiinde gecen kamu gorevlilerinin kusurlu davraniglarindan dolay1 agilacak
tazminat davalarinin ilgili kamu gorevlisine riicu edilmek kaydiyla idare aleyhine
acilabilecegi ifadesinden idarenin riicu hususunda bagli yetkisinin bulundugu, riicu
hususunda takdir hakkinin bulunmadigi, buna mecbur tutuldugu anlasilmaktadir. Bu
diizenlemeler ile iilkemizde hizmet kusurunun kisisel kusur karsisinda alan kazandigi
anlasiimaktadir. Onceki diizenleme olan DMK m.13 hiikmiinde amaglanan sonuca
varilamadigindan AY m.40/3 “Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler
sonucu ugradigl zarar da, kanuna gore, Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan
ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.” hikkmii ile AY m.129/5 hiikiimlerinde yapilan yeni
diizenlemeler yiiriirliige girmistir®®. AY m.40/3 hiikkmii ile DMK m.13/1 hiikmiinde
idarenin hizmet kusur sebebiyle 6demek zorunda kaldig1 tazminati kusuru bulunan kamu
gorevlisine riicu etme hakkinin bulundugundan bahsedilmekte ancak bu hiikiimlerde
ricunun bir mecburiyet olduguna dair bir ifade yer almamaktadir. Buna karsin
AY.m.129/5 hiikmiinde idari faaliyet sebebiyle zarara ugrayan kisinin idare aleyhine
acacagl tazminat davasini kamu personeline riicu etmesi kaydiyla agabilecegi ifade
edilmektedir. Doktrinde tiim bu hiikiimlerin riicu etmenin zorunluluk dogurdugu
manasina geldigini ifade eden goriisler bulunmaktadir®®. Bu yonde bir goriiste idare
tarafindan hizmet kusuru sebebiyle zarara ugrayana 6denen tazminatin zararin meydana
gelmesinde kisisel kusuru bulunan kamu gorevlisine kisisel kusuru nispetinde riicu

edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®’

. Sonug itibariyla, kisisel kusuru bulunan
personele riicu edilmesi mecburiyeti doktrinde tartigmali olmakla beraber, ¢cogunluk
gorlisiine gore idarenin tazmin etti§i zarar1 sorumlu personeline riicu edip etmeme
noktasinda herhangi bir takdir hakki bulunmayip, bu konudaki baskin goriis riicu
mecburiyetinin bulundugu yoniindedir. Nihayetinde KMYKK m.71 hiikmiine gore idare

personelinin kisisel kusuru neticesinde idareye ait malvarliginin eksilmesi anlamina gelen

805
806

Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 590.
Akyilmaz, “Idarenin Kusurlu Personeline Riicu Sorunu”, s. 540.
807 Gozler ve Kaplan, /dare Hukuku Dersleri, s. 760.
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kamu zararinin buna sebebiyet veren personelden riicuen tahsil edilmemesinin milli

servet niteliginde olan kamu kaynaklarinin heba edilmesi anlamina gelecegi agiktir.

Danistay, idarenin 0dedigi tazminati zararin olusmasinda kisisel kusuru bulunan
personele riicu etmesinin Anayasa ve hukuk devleti olmanin geregi oldugunu ifade

etmektedir®’s.

Danigtay bir kararinda Bergamali yurttaglarin mahkeme kararinin
uygulanmamasi sebebiyle idare aleyhine agtiklar1 tazminat davasi neticesinde idarenin
0dedigi manevi tazminati kisisel kusuru bulunan personele riicu etmesi talebiyle idareye
yaptiklar1 bagvurunun reddedilmesi {izerine s6z konusu red isleminin iptali i¢in agtiklari
dava neticesinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan hiikmedilen ve hazine
tarafindan 6denmek zorunda kalinan bedelin bir yiikk olarak toplum {izerinde
birakilmamas1 gerektigine, idarenin riicu edip etmeme konusunda bir takdir hakkinin
bulunmadigina karar vermistir®®. Damstay bir baska kararinda gozaltinda bulunan
siipheliye kotli muamele ve igkence yapan kamu gorevlisi sebebiyle idarenin 6dedigi
manevi tazminatin s6z konusu eylemde kisisel kusurlu ola personele riicu edilmesi
gerektigine karar vermistir®'®. Damistay bir baska kararinda kamu gorevlisi ¢alisani
hakkinda haksiz yere su¢ duyurusunda bulunan idarenin hizmet kusuru nedeniyle manevi
zarar1 olusan personelin bu zararini gidermekle yiikiimlii olduguna ayrica bunu kamu
gorevini kusurlu igleten kamu gorevlisine riicu etmesi gerektigine karar vermistir811. Bir
bagska kararda idareye ait gizlilik kaydi tasiyan raporun kamuoyu ile paylasilmasi
sebebiyle idarenin agir hizmet kusurunun, kamu gorevlisinin ise kisisel kusurunun
bulunduguna bu nedenle meydana gelen zararin kamu gorevlisine riicu edilmesinde

kuskuya mahal birakan bir durumun bulunmadigina karar vermistir8!?,

Sayistay 8. Dairesi bir kararinda ruhsat bedeli 6denmedigi i¢in kesilen cezadan sorumlu
tutulan kurumun 6dedigi ceza bedelini biit¢esinden karsilamamasi gerektigi, bu bedeli
gecikmede kusuru bulunan personeline riicu etmesi gerektigi yoniinde hiikiim

kurmustur®!®. Sayistay 1. Dairesi trafikte meydana gelen zarar doguran kaza sebebiyle

808 Damgtay 5.D., 3.6.2008, E: 2007/7369, K: 2008/3234 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
Danigtay 10.D., 6.5.2016, E: 2013/6506, K: 2016/2524 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

809 Damstay 5. D., 3.6.2008, E: 2007/7369, K: 2008/3234 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

810 Damstay 10. D., 6.2.2009, E: 2006/1212, K: 2009/652 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

811 Damgtay 10. D., 27.4.2009, E: 2009/144, K: 2009/3183 (www.kazanci.com, erigim: 30.9.2023).

812 DIDDGK, 20.9.2002, E: 2002/191, K: 2002/644 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

813 Sayistay 8.D., 2.6.2009, K: 6414 (www.kazanci.com, erigim: 30.9.2023).
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idare aleyhine agilan davada idarenin biit¢esinden ddeme yapilmak zorunda kalinmasi
sebebiyle s6z konusu 6demenin kazada kusuru bulunan soforden tahsil etmek iizere riicu
davas1 acilmak iizere Hukuk birimine ulastirilmasi gerektigi sonucuna varmistir®!*,
Sayistay 8. Dairesi bir kararinda SSK prim bildirgesini ihmalen zamaninda vermeyip
idarenin gecikme cezasina mahkiim olmasi ve idarenin bunu ddemek zorunda kalmasi
halinde gecikmeye sebep olan personele bu zararin riicu edilmesi gerektigine karar
vermistir®'®. Sayistay bir kararinda ruhsat iicretlerinin zamaninda 6denmemesi sonucu
meydana gelen gecikme cezasinin idare biitgesinden 6denmeyerek ve bu yiikiin toplum
lizerinde birakilmamasi gerektigine karar vermistir®!®. Sayistay bir baska kararinda
idarede sofor olarak galigmakta olan personelin idareye ait aragla yaptig1 trafik kazasi
sebebiyle meydana gelen zararin riicu edilmek iizere Hukuk Miisavirligine intikal
ettirilmis olmas1 sebebiyle yapilacak bir islemin bulunmadigina karar vermistir®'?. Elbette
idarenin riicu edebilecegi tutar ddedifi tazminat tutarmi gecemez®!'®. Sayistay, bir
kararinda idarenin mahkeme karari neticesinde 0demek zorunda kaldigi zarardan
sorumlulugu nispetindeki % 40 oraninin disinda kalan % 60 oranindaki bedeli kisisel

kusuru bulunan kamu gorevlisine riicu etmesi gerektigini hiikiim altina almistir8!°,

Idare tarafindan kisinin ugradigi zararin hizmet kusuru sebebiyle mahkeme karariyla
tazmin edilmesi halinde idarenin sorumlu tutuldugu kararin gerekg¢esinden veya olaymn
vukuundan genel hiikiimlere gore personelin kisisel sorumlulugunun bulundugu kanaati
olusursa idare tarafindan 6denen tazminat kusuru oraninda ilgili kamu gérevlisine riicu
edilmelidir. Yargitay bir kararinda; ndbeti sirasinda rahatsizlanan askerin revire
kaldirilmasma ragmen revirdeki saglik¢i er tarafindan hastaneye sevk edilmemesi
sebebiyle rahatsizliginin artmasi iizerine vefat ettigi olayda miiteveffanin 6liimiinde
kusurlu bulunan davali idare tarafindan miiteveffanin yakinlarina 6denen tazminatin Adli
T1ip Kurumu raporu ve ceza mahkemesi kararina gore kusurlu olan askerden riicuen tahsil
edilmesi gerektigine karar vermistir®?°. Bir diger 6rnek, IK m.112 hiikkmii uyarinca 4734

sayil1 Kamu Ihale Kanununun m. 62/1 - (e) bendi kapsaminda alt isverenler tarafindan

814 Sayistay 1.D., 20.6.1996, K: 6059 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

815 Sayistay 8.D., 8.10.2002, K: 5155 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

816 Sayistay 8.D., 2.6.2009, K: 6414 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

817 Sayistay 1.D., 20.6.1996, K: 6059 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

818 Medar, s. 28.

819 Sayistay 1.D., 21.4.2009, K: 9479 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

80 Yargitay 4. HD., 8.3.2021, E: 2019/905, K: 2021/1029 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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calistirilan iscilerin kidem tazminatlarin1 asil isveren olarak O6deyen idarenin mezkir
m.112/6 fikrasinda yer alan, "4734 sayili Kanunun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin
(e) bendi uyarinca alt igverenler tarafindan ¢alistirilan is¢ilere, 11/9/2014 tarihinden sonra
imzalanan ihale s6zlesmeleri kapsaminda, kamu kurum ve kuruluglarina ait isyerlerinde
11/9/2014 tarihinden sonra gecen siireye iliskin olarak kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan yapilan kidem tazminati 6demeleri i¢in sozlesmesinde kidem tazminati
O0demesinden otlirii alt isverene riicu edilecegine dair acik bir hiikme yer verilmemisse alt
isverenlere riicu edilmez.” hiikkmii AYM Kkarari ile iptal edilmis oldugundan®?! idare
tarafindan is¢iye 6denen kidem tazminatinin personelin calistigi alt isverenlerden riicu
edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte bazi1 kararlarda yiiksek mahkemeler idare
aleyhine hizmet kusuru iddiasiyla a¢ilan tam yargi davalarinda idarenin hizmet kusurunu
hiikiim altina alirken idarenin kisisel kusuru bulunan personeline riicu edebilmesini
teminen davanin kusurlu davranan personele ihbar edilmesine karar vermektedir.
Danistay bu konuda verdigi bir kararinda dogum sirasinda yanlis kan verilmesi sebebiyle
vefat eden kisinin yakinlari tarafindan agilan davada idarenin hizmet kusuru bulunmakla
birlikte idare tarafindan daha sonra riicu imkanmin kullanilabilmesi bakimindan
mahkeme tarafindan “davanin sorumlulara resen ihbar edilmesine” karar vermistir®?.
Benzer bir baska kararinda bel fitig1 ameliyatinda pansuman bezinin hastanin viicudunda
unutuldugu olayda hasta yakinlari tarafindan idareye karsi acgilan tazminat davasinda
mahkeme idarenin hizmet kusurunun bulundugunu ve idare tarafindan sorumlu kamu
gorevlisine riicu edebilmesi bakimindan davanin resen s6z konusu personele ihbar
edilmesine karar vermistir®>’. Bir baska kararinda elinde soda sisesi patlayan sahsa
miidahaledeki hata sebebiyle elinde fonksiyon kayb1 meydana gelmesi sebebiyle idare
aleyhine agilan tazminat davasinda yapilan yargilama neticesinde idarenin
sorumlulugunun bulunduguna karar verilmesi halinde idarenin sorumlulugu bulunan
kisilere riicu edebilecegi dikkate alinarak s6z konusu davada karar verilirken mahkeme
824

tarafindan re’sen bu kimselere karsi davanin thbar edilmesi gerektigine karar vermistir

Bir bagka kararda kadin dogum uzmanin ¢agirilmasina ragmen doguma gelmemesi

81 AYM, 19.9.2019, E: 2019/42, K: 2019/73 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

82 Damgstay 10.D., 24.5.2022, E: 2019/5446, K: 2022/2711 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
823 Damgtay 10.D., 30.11.2021, E: 2019/6804, K: 2021/5964 (www kazanci.com, erigim: 30.9.2023).
824 Damgtay 10. D., 2.6.2021, E: 2019/3496, K: 2021/2952 (www kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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sebebiyle hastanin hayatini kaybettigi olayda, idarenin riicu talebi dogrultusunda davanin

sorumlu kamu gérevlilerine ihbarma karar verilmistir®?>.

Sonug itibariyla; bir kamu goérevlisinin davranisi sebebiyle meydana gelen zarar1 6demek
zorunda kalan idarenin tazmin etmek durumunda kaldig1 bu bedeli sorumlulugu oraninda
ilgili kamu gorevlisine riicu etmesi bir hak ve yetki oldugu gibi ayni zamanda bir
mecburiyettir. Kusursuz sorumlulukta kusurlu olan bir personel bulunmadigindan

personele riicu séz konusu olmaz®?%.

2.4.4.4. Riicu Isleminde Sorumluluk

Riicu konusunda 6nem arz eden hususlarin baginda kamu gorevlisine riicu maksadiyla
idare tarafindan agilan davalarda personelin kusurunun bulunup bulunmadigi, kusurunun
oldugu diisiiniiliiyorsa ne diizeydeki kusurundan, hangi kistaslara gore sorumlu oldugu,
bunlar1 kimin belirleyecegi ve riicu islemini hangi idari birimin takip edecegi gibi
hususlar gelmektedir. Bu konular1 hiikiim altina alan diizenleme olan Devlete ve Kisilere
Memurlarca Verilen Zararlarm Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin
Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Y&netmelik m.9 hiikmii “Amirler,
emirlerindeki memurlarin, gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmelerini, Devlet malini
korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almalarini temin
ve takip etmekle gorevli ve sorumludurlar. Memurlarca verilen zararlarin miktarinin tespiti
ve ilgililerden bu yonetmelik veya genel hiikiimlere gore tahsili konusunda yapilacak
islemlerin zamaninda ve eksiksiz yiiriitiilmesinden, zarar1 veren memurlarin bulunduklar
kurum ve kuruluslarin o mahaldeki amirleri miiteselsilen sorumludurlar.” denilmektedir.
Bu da gostermektedir ki; idarenin 6dedigi zarari ilgili kamu gorevlisine riicu etmemesi
hali, kurum amirini de meydana gelen zarardan sorumlu tutmakta, riicuyu isletmeyen
kurum amirinin adeta miiteselsil kefil gibi zarar {istlenmesi sonucunu dogurmaktadir.
Kaldr ki; tlim bunlardan once genel mevzuat hiikiimleri uyarinca yoneticilerin hesap
verme sorumlulugu bulunmaktadir. DMK m.12 ve m.13 hiikiimleri ile bu maddelere gore

yiriirliige sokulan Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve

825 Damstay 10.D., 30.5.2022, E: 2021/7668, K: 2022/2860 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

826 Mustafa Giindiiz ve Mehmet Giines, “Kamu Gérevlisine Riicu Edilmesinde Hukuki Sorunlar ve idari
Yarg Kararlar1 Isiginda Giincel Bir Degerlendirme”, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Y11 4, Say1 7, 2015, s. 10.
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Miktarlarin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler
Hakkinda Yonetmeligin m.9, m.10 ve m.11 hiikiimleri uyarinca idarenin 6dedigi zarari
kisisel kusur bulunan kamu gorevlisine riicu etme yiikiimliiliigli amire aittir. Sayistay bir
kararinda idarede sofor olarak ¢alismakta olan personelin idareye ait aragla yaptigi trafik
kazas1 sebebiyle meydana gelen zararin riicu edilmek iizere Hukuk Miisavirligine intikal

ettirilmis olmasi sebebiyle yapilacak bir islemin bulunmadigina karar vermistir®?.

2.4.4.5. Riicu Isleminin Usulii

Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nev’i ve Miktarinin Tespiti, Takibi,
Amirlerin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yonetmelik m.10
hiikmiinde “Zarar1 veren memurun amirleri, vuku buldugu tarihi izleyen 3 giin i¢inde
zararin konusu ile memurun sorumlulugunu belirten tiim bilgi ve belgeleri, o kurum ve
kurulusun en iist yoneticisine iletirler. En iist yoneticileri bilgi ve belgelerin kendilerine
intikal ettigi tarihi izleyen 10 giin i¢inde bu yonetmeligin 7’ nci maddesinde belirtilen usul
ve esaslar uyarinca zarar miktarini tespit ettirirler. idareye verdikleri zarar1 5demeyi kabul
etmeyen memurlar hakkinda takibat yapilmak ve dava agilmak iizere zarara ait biitiin bilgi
ve belgeler kurum ve kurulusun en iist yoneticisine ve konuyla ilgili mercilere gonderilir.”
Ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu ifadelerden yola ¢ikarak dncelikle zarar1 veren kamu
gorevlisinin amiri konumundaki personelin kurumun en iist yetkilisine bu durumu ii¢ giin
icinde bildirmeleri, kurumun en iist amirinin de bu bildirimi miiteakip gecikmeksizin on
giin i¢inde zarar ziyan tespiti yaptirmasi gerektigi, bunun {lizerine idari bir islemle riicu
karar1 alarak idarenin ddemekle ytlikiimlii kaldig1 bedeli 6ncelikle zarara sebebiyet veren
kamu gorevlisinden talep etmesini aksi halde yasal yollara miiracaat edilmek iizere
konunun ilgili birime havale edilmesi gerektigi anlasilmaktadir. AY m.125 “idarenin her
tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolu agiktir” hiikmii uyarinca idari islem niteliginde
olan riicu kararma karsi ilgili kamu gorevlisi tarafindan menfaatinin ihlal edildigi
iddiasiyla IYUK m.2 hiikmiine gore idari yargida iptal davasi acilabilir. AY m.40 ve
m.129 hiikiimleri ile DMK m.13 hiikmii uyarinca kamu gorevlisi idareden aldig1 yetki
dogrultusunda goérevini icra ettigi sirada, davranislari kisilerin zararinin dogmasina sebep
olursa, tazminat davasi kamu personeli aleyhine degil, idare mahkemesinde idare

aleyhine agilmalidir. Bununla birlikte doktrinde; zarar1 tazmin eden idarenin 6dedigi

827 Sayistay 1.D., 20.6.1996, K: 6059 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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bedeli tahsil etmek i¢in zararin dogmasinda kusur ve sorumlulugu bulunan kamu
gorevlisine kars1 agacagi riicu davasinda personelin kusurunu belirleyecek mahkemenin

hangisi oldugu ve personelin direkt kisisel kusuruna gidilip gidilmeyecegi tartigilmistir82%.

Doktrinde bir goriis idarenin 6dedigi tazminati personeline riicu etmek iizere s6z konusu
personelin maasindan kesinti yapmayarak, 6zel hukuk hiikiimlerine gore zarara kisisel

829

kusuruyla sebep olan personeli aleyhine riicu davasi agmalidir®”. Yine ayni bir baska

gorlis de bu goriisle paralel mahiyette olup, idarenin 6demek zorunda kaldig1 tazminati

personelinin maasindan re’sen kesinti yapamayacag yoniindedir®°.

Danistay bir
kararinda “Kamu iktisadi tesebbiislerinde calisan personelden memur sayilanlarinin
idareye verdikleri zararlarin karsilanmasi i¢in bor¢lar hukukunun haksiz fiil hitkiimlerine
gore dava agmak gerekirken maas kesintisi yapmak yoniindeki idari islem hukuka aykir
bulundugundan iptal edilmistir KHK:90/399,m.11” gerekgesiyle idare tarafindan
personele riicu edilebilmesi i¢in maagindan idare tarafindan alinan bir kararla ayligindan

kesinti yapilamayacagini belirtmistir®!.

Elbette zarara sebebiyet veren personelin
calistig1 idareye miiracaat ederek licretinden kesinti yapilmasini talep etmesi yahut
idarenin bu yonde bir teklifi olursa muvafakat vermesi halinde idare tarafindan kesinti

yapilabilecektir.

Idarenin 6dedigi tazminati kendi alacag: bir kararla personelinin maasindan ya da
idareden olan diger alacaklarindan kesinti yaparak tahsil etmesi gibi bir diizenleme de
bulunmadigima gore zarar1 gideren idarenin personeline karsi icra takibi, dava vb. bir
yasal yola miiracaat ederek bu yontemlerden birisiyle alacagini tahsil etmeye yonelmesi
gerekmektedir. Tiim bunlarla birlikte 6dedigi zararin meydana gelmesinde kisisel kusuru
bulunan personele idare tarafindan riicu edilmezse, s6z konusu zararin zarara sebebiyet
veren personelden riicu edilmesi i¢in kisilerin idareye bagvurarak riicu yiikiimliiliiglini
yerine getirmesini talep etmesi de miimkiindiir®*?>. Bir diger ifadeyle idarenin riicu

yetkisini kullanmamasi, kisilerin riicu yetkisini kullanmak tizere idareye bagvurmasina

828 Akyilmaz, “Idarenin Kusurlu Personeline Riicu Sorunu”, s. 541: “Hizmet kusurunu belirleyecek olan,

idari yarg1 yeri olduguna gore kisisel kusur da bir idari kusur olduguna gére onu belirleyecek olan da
idari yarg1 yeri olmalidir.”

829 Gozler, Idare Hukuku Cilt: 11, s. 1185-1186.

80 Atay ve Odabas1, Teori ve Yarg: Kararlar: Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, s.
96.

81 Damgtay 5.D., 14.2.1995, E: 1991/3198, K: 1995/695 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

82 Damstay 5. D., 3.6.2008, E: 2007/7369, K: 2008/3234 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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engel degildir®*

. Danigtay bir kararinda idarenin 6dedigi zarar1 personeline riicu etmedigi
hallerde bu zararin topluma yiikletilmemesi i¢in idarenin bu yetkisini kullanmak {izere
vatandaslarin idareye bagvurabilecegini, idare yine de harekete gegmezse vatandaslarin

idareye kars1 dava acgarak idareyi buna zorlayabilecegini ifade etmistir®*.

Hatta baz1 yasal diizenlemelerde idare tarafindan kamu gorevlisine karsi riicu davasi
acilabilmesini 6n sarta baglayan kurallar da bulunmaktadir. Ornegin, Yargitay
endikasyon olmaksizin hastalara tibbi miidahalelerde bulundugu iddiasiyla idare
tarafindan s6z konusu hekime kars1 agilan riicu davasinda 3359 Sayili Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu m.18 ve 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanunun ilgili maddeleri uyarinca oncelikle mesleki sorumluluk
kuruluna bagvurulmasi sart kosularak aksi halde davanin usulden reddedilecegi davaciya
ihtar edilmistir®. 3359 sayilh SHTK Ek-m.18 hiikmii uyarinca sdz konusu bagvuru
zorunlulugu karsisinda riicuyu teminen mesleki sorumluluk kurulu kararina karst Ankara
Bolge Idare Mahkemesine itiraz yolu agik birakilmistir. Diger taraftan mevzuatimizda
riicunun yapilacagi belirtilmis ancak bunun mutlaka dava yoluyla olacagina dair bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle idare tarafindan idari usuller ile de 6rnegin,
rizai 6deme ile de riicunun yapilmasina bir engel bulunmamaktadir. Ancak Danistay, AY
m.129/5 hitkmiine gore riicu miiessesinin igletilmesi gereken bir zorunluluk oldugunu

ifade etmektedir®®,

2.4.4.6. Riicu Isleminde Zamanasim

Her hakkin tabi oldugu talep zamanasiminda oldugu gibi idare tarafindan zarar gorene
O0denen tazminatin da idare personelinden riicu edilebilecegi bir zamanasim siiresi s6z
konusudur. Buradaki siire s6z konusu hakkin kullanilmaksizin gegirildigi takdirde hakkin
6ziiniin kendiliginden son buldugu hak diisiiriicii siire niteliginde olmayip, bor¢lu tarafa
borcunu 6dememe hakki taniyan bir def’i mahiyetindedir. Riicu hakki, bor¢lu olan
idarenin zarara ugrayan alacakliyr tatmin ettigi anda dogar ve riicu alacaginin zaman

asimi siiresi de bu andan itibaren islemeye baslar. Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen

83 Giindiiz ve Giines, “Kamu Gérevlisine Riicu Edilmesinde Hukuki Sorunlar ve Idari Yarg1 Kararlari

Isiginda Giincel Bir Degerlendirme”, s. 11-12.
84 Damgstay 5. D., 3.6.2008, E: 2007/7369, K: 2008/3234 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
85 Yargitay 4. HD., 19.10.2022, E: 2020/3627, K: 2022/12551 (www.kazanci.com, erigim: 30.9.2023).
86 Damstay 5.D., 25.12.2001, E: 1998/1970, K: 2001/5153 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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Zararlarin Nev’i ve Miktarinin Tespiti, Takibi, Amirlerin Sorumluluklari, Yapilacak
Diger Islemler Hakkinda Yonetmelik m.12 hiikmii uyarinca buradaki riicu zaman agimi
TBK’nin ilk 206 maddesi arasinda diizenlenmekte olan genel hiikiimlere tabidir. Genel
hiikiimler m.73 hiikmiinde riicu isteminde zamanasimi1 hususu 6zel olarak diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore idarenin, zararin meydana gelmesinde sorumlu olan kamu
gorevlisinin zaman asimi def’iyle karsilasmamasi bakimindan tazminatin tamamini
0dedigi tarihten itibaren iki yil her halde on yillik zamanasimi igerisinde zararin esas

sorumlusuna riicu etmesi gerekmektedir.
2.4.4.7. Riicu Davasim incelemekle Gorevli Mahkeme

Doktrinde bir goriis idari davalarda kamu gorevlisinin taraf olma imkéninin olmamasi
sebebiyle bu davalarda savunma hakkinin kullanmas1 da miimkiin olmayacagindan kamu
gorevlisinin  kisisel kusurunun TBK uyarinca haksiz fiil niteliginde oldugu
degerlendirilerek riicuya iliskin ihtilaflarin adli yargi yerinde incelenmesi gerektigini

ifade etmektedir®’

. DMK m.13 hiikmiindeki genel hiikiimler zarfinda riicu etme hakkinin
sakl1 bulunduguna dair ifadeden hareketle bu davalarda adli yargi kolunun goérevli oldugu
ve 6zel hukuk hiikiimlerinin gecerli oldugunu ifade eden yazarlar da vardir®*®. Riicu

davalarinm adli yargida®® 6zel hukuk kurallarina tabi olarak goriilecegi yoniinde baska

goriisler de mevcuttur®*°

. Aksi yondeki bir goriiste ise sahsi kusurun haksiz fiil niteliginde
olmayacagini, bunun idare tarafindan verilen yetkiler ¢cercevesinde meydana gelen idari
bir kusur oldugunu, bu nedenle uyusmazhigin idari yargida ¢oziilmesi gerektigini

841

belirtmistir®™’. Ancak sonug itibartyla riicu davasinin muhatabinin gergek kisi olmasi

sebebiyle s6z konusu ihtilafi ¢6ziimleme adli yargi gorevli olmalidir.

Yargitay bir kararinda; doktor tarafindan yapilan yanlis ameliyat sebebiyle goérme
kaybina ugrayan sahsin idare aleyhine agtig1 dava neticesinde ilgili idare olan {iniversite
rektorliigi tarafindan magdura 6denen tazminatin riicuen ameliyati yapan doktordan talep

edildigi davada adli yargiyr gorevli bulmus ve kurum doktoru olan davalinin kisisel

87 QOnar, C. 11, s. 1209-1210.

88  Onar, C. 11, s. 165.

89 Cidecigiller, “Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Sulh Yolu fle Coziilmesi”, s. 22.

840 Cemil Kaya, “Riicuen Tazminat Istemiyle Agilan Davalarda Gorevli Yargi Yerinin Belirlenmesi
Konusunda Uyusmazlik Mahkemesi Uygulamas1”, IUHFM, Cilt: 70, Say:: 1, s. 121.

841 Akyilmaz, “Idarenin Kusurlu Personeline Riicu Sorunu”, s. 539-540.
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kusurunun bulunup bulunmadig1 varsa derecesinin ne kadar oldugu yoniinde adli tip
kurumu ihtisas dairesinden, gerekirse adli tip kurumu genel kurulundan rapor alinmasina

karar vermistir %

. Yargitay bir bagka kararinda kredilendirme Ool¢iitlerine aykiri
davranarak bankanin zarara ugramasina sebep olan sube miidiirii konumundaki davaliya
karsi banka tarafindan agilan tazminat davasinda DMK m.12 hiikmiinde devlet
memurlarinin ~ gorevlerinden kaynaklanan zararlarimin  ddettirilmesine  yonelik
uyusmazliklarda "Genel Hiikiimler uygulanir" denildiginden sube miidiiriine kars1 adli
yargl yolunda agilan davanin Asliye Hukuk Mahkemesinde ¢6ziimlenmesi gerektigine

hiikmetmistir®#,

Danistay bir kararinda gelirler bas kontrolii tarafindan yeminli mali miisavir hakkinda
yeterli inceleme yapilmaksizin vergi kagak¢iligina istirak sucu islediginden bahisle idare
tarafindan su¢ duyurusunda bulunulmasina sebebiyet verdigi i¢in yeminli mali miisavir
tarafindan kendisi hakkinda haksiz yere su¢ duyurusunda bulundugu iddiasiyla idare
aleyhine agilan manevi tazminat davasi neticesinde idare tarafindan 6denen tazminatin
kamu hizmetini kusurlu sekilde yiiriiten ilgili kamu gorevlisine adli yargida riicu davasi

acmasi gerektigine karar vermistir®*

. Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu ¢er¢evesinde Sosyal Sigortalar Kurumuna 6denmesi gereken
prim borcunun yarisinin eksik yatirilmasi diger yarisinin ise vadesi gectikten sonra
yatirilmasi sebebiyle ge¢ 6demeden kaynaklanan faiz bedelinin kisisel kusuruna
dayanilarak ilgili devlet memurundan riicuen tahsili maksadiyla agilan davanin adli yargi

845

yerine ¢Oziimlenmesi gerektigine karar vermistir®. Uyusmazlik Mahkemesi bir baska

kararinda personeli teroristlerce kacirilan kurum personelinin ugradigi zarar sebebiyle
acacagl ricu davalarinin TBK’ya gore adli yargida goriilmesi gerektigine karar

vermistir®4®,

82 Yargitay 4.HD., 16.11.2006, E: 2005/12354, K: 2006/12274 (www kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
5.2.2013, E: 2011/15397, K: 2013/1702 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

83 Yargitay 4. HD., 15.12.2005, E: 2004/16928, K: 2005/13598 (www .kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

844 Damstay 10.D., 27.4.2009, E: 2009/144, K: 2009/3183 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

85 UM, 12.6.2000, E: 2000/14, K: 2000/20 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).

846 UM, 2.2.2009, E: 2008/397, K: 2009/28 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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2.4.4.8. Riicu Isleminin Denetimi

AY m.40/3, m.129/5, DMK m.13, m.12, ve KMYK Kanunu m.71 hiikmii ele alindiginda
kamu kurum ve kuruluslarinin biitgesinden yapilan tazminat Odemelerinin esas
sorumlusunun kim olacagi tetkik edilerek, idare yoneticilerinin sorumlu/lar1 tespit
ettirmesi ve sahsi sorumluluklart nispetinde kamu gorevlilerine kisi borcu olarak riicu
ettirmeleri s6z konusu zararin toplum {izerinde birakilmamasi adina gerekmekte oldugu
anlagilmaktadir. Sayistay kararlar1 da kamu gorevlilerinin kasit, kusur, ihmali veya
tedbirsizligi sonucu idarenin ugramis oldugu zararin zarara sebebiyet veren
memura riicu edilmek suretiyle tahsil edilmesi gerektigi yoniindedir®*’. Riicu islemlerinin
idare tarafindan gerceklestirilip gerceklestirilmediginin gerek i¢ denetgi, teftis kurulu
baskanlig1 ve disiplin amiri gibi i¢ denetim organlari tarafindan gerekse dis denetimlerde
Miilkiye Miifettisligi ve Sayistay Baskanligi tarafindan her denetim ddneminde

incelenmelidir.
2.4.4.9. Riicu Etmemenin Sonuclari

Hizmet kusurundan kaynaklanan zararin tahsili cihetiyle agilan davanin dncelikle idareye
kars1 acilabilmesinin, zarara ugrayanin zararinin giderilmesinin garantisi olmasi
mabhiyetinden bagka bir islevi olmamalidir. Ancak idare personelinin herhangi bir islemi
ya da eylemi sebebiyle kisilerin zarara ugramasi durumunda s6z konusu zarar ilgili
personele riicu edilmeksizin idare tarafindan karsilandiginda bu bedel devlet biitcesinden
O6denmis olacaktir. Bu durum kamu yararina aykirilik olusturacaktir. Halbuki hi¢bir kamu
gorevlisinin baska bir kamu gorevlisi lehine olacak sekilde kamu yararindan feragat
edebilmesi miimkiin degildir. Borglarin ve cezalarin sahsiligi ilkesinde oldugu gibi kimse,
bu kisi devlet tiizel kisiligi dahi olsa baskasinin borcundan sorumlu olmamalidir. Kaldi
ki; kisilerin idareye kars1 dava agabilmelerinin belki de en 6nemli sebeplerinden birisi de,
kamu gorevlisinin maddi bakimdan zarara ugrayanin zararmni karsilayabilecek maddi
duruma sahip olmamasidir. Tiim bu nedenlerle riicu mekanizmasinin isletilmesi keyfi ve
hukuk dis1 uygulamalar1 engelleyebilecekken bunun aksine olacak sekilde devletin
0dedigi tazminat1 idare ajanlarindan tahsil etmemesi onlar1 gérevinde rehavete, ihmale ve

duyarsizliga itecektir. Bu nedenle riicu kamu gorevlilerinin gorevlerini daha 6zenli ve

87 Sayistay 8.D., 2.6.2009, K: 6414 (www.kazanci.com, erisim: 30.9.2023).
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daha temkinli olarak yiiriitmelerini saglayan bir yoniiyle Demokles'in kilic1 gibi kamu
gorevlilerinin {izerinde sallanan biiylik bir maddi ve cezai tehdit mahiyetindedir. Sonug
itibartyla bu durum idarenin kamusal faaliyetlerin yiiriitmesinde hukuka uygunluk
ilkesinden uzaklagsmasi sonucunu doguracagi gibi, kamu gorevlisinin ithmal ya da kasit
niteligindeki bu davranisi kamu kaynaklarinda eksilmeye neden olacagindan riicu

edilmemesi ayn1 zamanda KMYK m.71 hiikkmii uyarinca kamu zararini1 doguracaktir.

Sayistay Dairelerinin “harcirah, ihale, is ve personel mevzuati ile vergi, resim, harg ve
diger idare gelirleriyle” ilgili olarak kamu zarar1 olusturan durumlarla ilgili cok sayida
karar1 bulunmaktadir. Sayistay bir kararinda idare tarafindan 2008-2013 yilar1 arasinda
tiketilen elektrik tiikketim bedellerinin zamaninda 6denmemesinden kaynaklanan
gecikme cezasi/faizinden DMK m.11/1 “Devlet memurlar1 kanun ve diger mevzuatta
belirtilen esaslara uymakla ve amirler tarafindan verilen gorevleri yerine getirmekle
yiikiimlii ve gorevlerinin iyi ve dogru yiiriitiilmesinden amirlerine karst sorumludurlar”
hiikmii, m.12 “Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare
zarara ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli {izerinden 6denmesi
esastir.” hitkmii ile KMYKK’nin “kamu zarar1” baslikli m.71 hiikkmii geregince ve soz
konusu idarede ¢aligan kamu gorevlilerinin gérev tanimlarinda belirtilen asli gérevleri
geregince elektrik tiikketim bedelinin siiresi igerisinde tahakkuk ettirilerek 6denmek tizere
saymanliga sunulmasinin idari mali ve sosyal isler sube miidiiriiniin gorevi olmasi
harcama yetkililerinin ise sadece yapilan islemleri onaylamak ve 6demelerine izin vermek
oldugundan bu sorumlulugun gerceklestirme gorevlilerine ait olduguna, bu nedenle 6085
sayilt Sayistay Kanunu m.53 hiikmii geregi isleyecek faizleri ile ddettirilmesine karar
verilmistir®*®. Sayistay bir baska kararinda kamu gorevlisi hakkinda idare tarafindan
yapilan atamanin usul ve esasa dair sartlarini tasimadigr icin KMYKK m.31 hiikkmiinde
biitceyle ddenek tahsis edilen her bir harcama biriminin en {ist yoneticisinin harcama
yetkilisi oldugu ifade edilerek hukuka aykiri olarak atanan kisiye yapilan 6demenin
kendisine ddettirilmesine karar vermistir®®. Sayistay Temyiz Kurulu bir kararinda, arag
muayenelerinin zamaninda yaptirilmamasi nedeniyle belediye biitgesinden 6denen

gecikme ticretlerinin ilgililerine riicu edilmemesi nedeniyle hesaplanan kamu zararimin

88  Sayistay 8. D., 12.11.2015, Karar No: 57, (https://www.sayistay.gov.tr/KararlarDaire).
89 Sayistay 8. D., 13.12.2018, Karar No: 147, (https://www.sayistay.gov.tr/KararlarDaire).

118



tazminine hiikkmetmistir®>°. Bir baska kararinda idare aracinin trafik kazasina karigmast,
aracin tamirat masrafinin ilgili idareye ait biitgeden 6denmesi ve bu araci kullanan idare
gorevlisi olmayan kisiye riicu edilmemesi islemi yapilmamasinda muhasebe yetkilisi olan

81 idare tarafindan

iist yOneticinin sorumlu tutulmasi gerektigine karar vermistir
karsilanan zararin idare ajanina riicu edilmemesi halinde idarenin riicu etmemek
seklindeki bu pasif tutumu kamu gorevlisinin ceza hukuku anlaminda sorumlulugunu
dogurabilecektir. Bu durum TCK m.257 hiikmiinde gorevi kotiiye kullanma baghigi
altinda diizenlenmis olup; gorevinin gereklerine aykir1 hareket eden kamu gorevlisi
hakkinda ilgili diizenlemede belirtilen su¢un maddi ve manevi unsurlarinin olugmasi
halinde sugun basit ve nitelikli hallerine gore ili¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi
ongoriilmektedir. Tiim bu agir miieyyidelerle kars1 karsiya kalmamak adina idarelerin
kurum i¢i mevzuatlar1 basta olmak iizere is akis semalarini ve gorev tanimlarini anlatilan

sekilde kurgulamak suretiyle riicu mekanizmasini bu siireclere ve standartlara uygun

olarak ¢aligtirarak otokontrolii saglamasinin elzem oldugu diistiniilmektedir.

850 STK., 15.5.2024, D. No: 53478, T. No: 56843, (https://www.sayistay.gov.tr/KararlarTemyiz/Detay/27277).
81 STK.,27.03.2024, D. No: 52311, T. No: 56620 (https://www.sayistay.gov.tr/KararlarTemyiz/Detay/28467).
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SONUC

Hizmet kusuru - kisisel kusur ayrimi zarara ugrayan tarafindan husumet yoneltilecek
gercek kisi veya idarenin ve gorevli yargi yerinin belirlenmesi bakimindan énemlidir.
Diger taraftan bu ayrim meydana gelen zarar1 tazmin eden idarenin 6dedigi bedeli ilgili
kamu gorevlisine riicu edip edemeyeceginin degerlendirilmesi bakimindan da 6nem arz
etmektedir. Yalniz, bu ayrim bakimindan yiiksek mahkemeler arasinda tam bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Bunun nedeni yiiksek mahkemelerin bu ayrim1 yaparken tercih
ettikleri farkli kavramlarin birbirinden farkli olmasidir. Bu durum kavram karmasasini
beraberinde getirmektedir. Bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi ile Yargitay tarafindan
birbirine benzer kavramlar kullanilmakta iken, Danistay bu her iki mahkemeden ayrilan
kavramlar tercih etmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi ve Yargitay tarafindan “hizmet
kusuru - gorev kusuru - kisisel kusur” ayrimi yapilmakta ve “gérev kusuru” kavrami
Danistay’in kullandig1 “kisisel kusur kavrami” yerine kullanilmaktadir. Bu surette kimin
islediginin belli oldugu ancak gorevle baglantist kopmamis olan kusur Danistay
tarafindan kisisel kusur kavrami ile ifade edilmekte iken, Yargitay ve Uyusmazlik
Mahkemesi tarafindan bu durum gorev kusuru kavrami kullanilarak ile ifade
edilmektedir. Diger taraftan Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan kullanilan
kisisel kusur kavraminin karsiliginda Danistay tarafindan salt kisisel kusur kavrami
kullanilmaktadir. Danistay tarafindan kullanilan salt kisisel kusur kavrami ile Yargitay ve
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan kullanilan kisisel kusur kavrami gérevden tamamen
ayrilabilen kusuru ifade etmektedir. Ornegin, Danistay tarafindan gorevden tamamen
ayrilabilen kusurlar i¢in salt kisisel kusur kavrami kullanilmakta iken, gorevden
ayrilamayan ve gorevle baglantis1 devam eden kusurlar i¢in kisisel kusur kavrami
kullanilmaktadir. Tezimiz kamu hukuku ana bilim dalinda yazildigindan bu ayrimlar

bakimindan daha ¢ok Danistay kararlarindaki siniflandirma esas alinmistir. Bu
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anlamda Danistay kararlarinda zarar, zarara sebebiyet veren kamu gorevlisi, hukuka
aykirilik tespit edilmekte ve bu surette esasen isaret edilen dogrudan kisisel kusur
olmasina karsin gerekgeli kararin sonug kismina gelindiginde zarara sebebiyet veren ilgili
kamu gorevlisinin kisisel kusurunu agik¢a zikretmek ve bunu hiikiim altina almak yerine
idarenin hizmet kusurunun bulundugu ve bu sebeple de sorumlu oldugu hiikiim altina
alinmaktadir. Yani Danigtay kamu gorevlisinin kamu hizmeti sirasinda kamunun
sagladig1 arag gerec vasitasiyla ister keyfi, ister tarafli, ister kotii niyetle, ister birisine
zarar verme kastiyla ya da birine menfaat saglamak icin, thmalen, taksirle ya da kasith
su¢ niteliginde vb. davranisiyla ve bu davranisi ne kadar agir olursa olsun idare adina
hareket etmesi sebebiyle zarara sebebiyet vermesi halinde kisisel kusur ve gorev kusuru
ifadelerini kullanmaksizin idareyi hizmet kusuru gerekcesiyle sorumlu kilmaktadir.
Kararlarinin neredeyse tamamina yakininda Anayasa m.125 ile m.129 hiikiimlerine
dayanilarak, faaliyetin goérev kusuru ya da kisisel kusur oldugunu belirtmeye ihtiyag
duymadan dogrudan hizmet kusuru olarak nitelendirilerek idare sorumlu tutulmaktadir.
Kararin idari yargida bu sekilde yani hizmet kusuru ifadesi ile hiikiim altina alinmasi
hizmet kusurunun anonim olmasi sebebiyle kamu gorevlisine riicu mekanizmasini
kullanma imkanin1 ortadan kaldirmaktadir. Idari yargidaki bu bakis agis1 kisisel kusurun
riicu meselesinden ibaret olduguna ve hizmet kusurunun adeta bir garanti gibi
varsayllmasina kanaat getirildiginden ve hizmet kusurunun ¢ok genis yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle idari yargi kararlarinda kamu gorevlisinin dogrudan
kisisel kusuruna isaret edilerek hiikiim kisminda zarardan sorumlu olan kamu gorevlisinin
acikca belirtilmesi halinde idarenin bu karara gore zarara sebebiyet veren kamu
gorevlisine dogrudan riicu edebilmesinin 6nii agilmis olacaktir. Bu ¢6ziim yolu idarelerin
riicu mekanizmasinin devreye girip girmeyecegini siipheden ari olarak anlayabilmesi i¢in
zaruridir. Yani Danistay kararlarinda istikrarli sekilde; zararin dogmasina sebebiyet veren
kamu gorevlisi varsa kisisel kusurlu olan kamu gorevlisi ile hizmet kusurunun net bir
sekilde ayirt etmesi gerekmektedir. Aksi halde mahkeme kararinda hizmet kusuru hiikiim
altina alind181 i¢in idarenin kamu gorevlisine riicu etmesinin 6nii kapanmaktadir. Dahast;
mevzuat geregince idari yargida hiikiim altina alinan hizmet kusuru kararina dayanilarak
adli yargida riicu davasi agan idare, bu sefer de adli yarginin idari yargi kararini esas
alarak, idare tarafindan kamu gorevlisine karsi acilan riicuen tazminat davasini

reddetmektedir. Aksi halde bu durum yargi kollar1 arasinda farkli kararlara imza
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atilmasina sebebiyet verecektir. Idari yarginin kisisel kusur ya da gérev kusuru seklinde
hiikiim kurmamas1 halinde hizmet kusurunun anonimligi ilkesi geregince kusur belirli bir
kisiye hasredilememektedir. Kusuru kimin islediginin belli olmamasi halinde ise riicu
gergeklesmeyecektir.  Danistay  tarafindan  kararin  hizmet kusuru seklinde
neticelendirilmesi adli yarginin tekrardan yargilama yapmak zorunda kalmasia sebep
olacak, bu durum hem is yiikiinii artiracak, hem de zaman israfina sebep olarak usul
ekonomisine aykirilik meydana gelecektir Tiim bunlarin aksine idari yargi ilaminin
hiikiim kismi kisisel kusur olarak neticelendirilirse adli yargida agilan riicu davasinda
belki de tek celsede zararin ilgili kamu gorevlisine riicu edilmesi yoniinde karar
cikabilecektir. Tiim bu sorunlarin kdkten ortadan kalkmasi i¢in kamu gorevlisine riicu
mekanizmasinin adli yargi kolunun goérev alanindan ¢ikartilarak, idari yarginin goérev

alanina alinarak ¢6ziim saglanabilecegi kanaatindeyiz.
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