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Egitim ve 6gretim insanlik tarihi icerisinde degiserek, geliserek her zaman insanlarin
hayatinda yer almistir. Egitim ve Ogretimin en ¢ok gerceklestirildigi kurumlar ise
okullardir. Okullarda gelecegimizi teslim ettigimiz Ogretmenlerin yasadiklar1 ve
karsilastiklar1 davranislar bu bakimdan son derece onemlidir. Ogretmenlerin maruz
kaldiklar1 psikolojik taciz, okullarda yasanan oOrgiitsel sessizlik ve Ogretmenlerin
birbirlerine olan giivenlerini ¢ok diisiindiigiim ve merak ettigim igin ‘Psikolojik
tacizin ortaokullarda 6gretmenler arasinda orgiitsel sessizlige neden olup olmadigi ve
orgiitsel sessizligin 6gretmenler arasindaki gliven duygusuna etkisini’ arastirmak
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OZET

ORTAOKULDA CALISAN OGRETMENLERIN PSiKOLOJIK
TACIZ VE ORGUTSEL SESSIZLIK ALGILARINDA
OGRETMEN GUVENININ DUZENLEYICI ETKISI
Gokhan CELIK

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Y6netimi

Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Pmar OZKAN
Subat - 2023, 124 Sayfa

Arastirmanin amaci, Ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin psikolojik taciz ve Orgiitsel
sessizlik algilarinda Ogretmen giiveninin diizenleyici etkisini incelemektir. Bu
kapsamda arastirma nicel desenli olup, genel tarama modellerinden olan iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin calisma grubunu, Istanbul ilinde 2021-
2022 egitim ve 6gretim yilinda resmi ortaokullarda gorev yapan; kiime ornekleme
yontemi ile ulasilan 497 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci
olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Psikolojik Taciz Olgegi”, “Orgiitsel Sessizlik Olcegi”
ve “Ogretmen Giiven Olgegi” kullanilmigtir. Verilerin analizleri sirasinda parametrik
testlerden yararlamilmustir. Iki kategorik bagimsiz degiskenler icin t Testi
kullanilirken ikiden fazla kategorik degiskenin oldugu durumlarda Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore cinsiyete,
medeni duruma, egitim durumuna, yasa, 6grenci mevcuduna, ailelerin ekonomik
diizeyine ve mesleki kideme gore anlamli farkliliklar elde edilmistir. Olgekler
arasinda da pozitif yonlii yiiksek iligkilerin oldugu sonucuna ulasilmistir. Psikolojik
tacizin Orgiitsel sessizligi yordamasinda Ogretmen giiveninin diizenleyici roli
incelenmistir. Yapilan yol analizi psikolojik taciz ile orgiitsel sessizlik arasinda
Ogretmen giliveninin diizenleyici rolii oldugunu gostermektedir. Bir diger deyis ile
psikolojik taciz ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskinin 6gretmen giiveni tarafindan

diizenlendigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Taciz, Orgiitsel Sessizlik, Giiven, Ogretmen



ABSTRACT

REGULATORY EFFECT OF TEACHER TRUST ON
SECONDARY SCHOOL TEACHER’S PERCEPTION OF
PSYHOLOGICAL HARASSMENT AND ORGANIZATIONAL
SILENCE

Gokhan CELIK
Master, Educational Administration
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Pnar OZKAN
February — 2023, 124 Pages

The aim of the study is to examine the moderator effect of teacher trust on the
perceptions of psychological harassment and organizational silence of secondary
school teachers. In this context, the research has a quantitative pattern and the
relational survey model, which is one of the general survey models, was used. The
study group of the research consisted of those working in public secondary schools in
the province of Istanbul in the 2021-2022 academic year; consists of 497 teachers
reached by cluster sampling method. “Personal Information Form”, “Psychological
Harassment Scale”, “Organizational Silence Scale” and “Teacher Trust Scale” were
used as data collection tools in the research. Parametric tests were used during the
analysis of the data. While t-Test was used for two categorical independent variables,
One-Way Analysis of Variance (ANOVA) was applied in cases where there were
more than two categorical variables. According to the findings obtained, significant
differences were obtained according to gender, marital status, educational status, age,
number of students, economic level of families and professional seniority. It was
concluded that there were high positive correlations between the scales. The
moderator role of teacher trust in predicting organizational silence of mobbing was
investigated. Path analysis shows that teacher trust has a moderator role between
mobbing and organizational silence. In other words, it can be said that the
relationship between psychological harassment and organizational silence is

regulated by teacher trust.

Keywords: Psychological Harassment, Organizational Silence, Trust, Teacher
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BIiRINCI BOLUM
GIRIS

Ortaokulda calisan O6gretmenlerin psikolojik taciz ve orgiitsel sessizlik algilarinda
O0gretmen giiveninin diizenleyici etkisinin arastirildigi bu ¢aligmanin giris olarak yer
alan birinci boliimde, ilk olarak problem durumu ele alinmis, daha sonrasinda
calisgmanin amaci, Onemi, varsayimlari, sinirliliklar1 acgiklanmis ve son olarak

aragtirmada kullanilan kavramlarin tanimlarina deginilerek boliim tamamlanmaistir.

1.1. Problem

Bu tezin konusu, ortaokulda calisan Ogretmenlerin psikolojik taciz ve Orgiitsel
sessizlik algilarinda O6gretmen giliveninin diizenleyici etkisini ortaya c¢ikarmaktir.
Hizli ve takip edilmesi zor olan diinyada psikolojik taciz konusu her gegen giin
Oonemini artirmaktadir. Diinyada ve iilkemizde psikolojik taciz kavrami hem sosyal
medyada hem de akademik calismalarda adindan so6z ettiren bir kavramdir.
Sermayesi insan olan okul kurumlart 6gretmenlerden, 6grencilerden, velilerden ve
yoneticilerden olugmaktadir. Okul kurumlarinda yer alan 6gretmenler psikolojik taciz
davranis1 ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Egitim ve ogretim kurumlarinda gorev
yapmakta olan 6gretmenlerin maruz birakildig psikolojik taciz, calisanlarin verimini
etkiledigi distintilmektedir (Civilidag, 2007). Bu bakimdan psikolojik taciz
davranigina maruz kalan oOgretmenler c¢oziimleri baska sekillerde aramaktadirlar.
Insanlar calistiklar1 isyerlerine fiziksel, duygusal ve psikolojik bakimdan giivenilir
yerler olarak baktiklar1 i¢in ¢alistiklar1 igyerlerine bu mantalitede gitmektedirler.
Buna karsin isyerlerinde duygusal ve psikolojik taciz ger¢e§inin var olmasi
isyerlerini gilivenli alan tanimindan ¢ikarmistir (Oade, 2009: 34). Ciinkii insanlar
calismak zorunda olduklar1 i¢in kimi zaman bu tacizlere sessiz kalabilmektedirler.
Bu nedenle egitim orgiitlerinde c¢alisanlarin psikolojik tacize ugramalarinin
arastiritlmasi, egitim ve Ogretim kurumlarinin gelecegi bakimindan Onem arz
etmektedir (Aydogan, 2010: 3). Psikolojik taciz, igsyerlerinde bir yonetim plani ya da
stratejisi baglaminda diistiniildiigiinde tanim1 yapilamamaktadir. Buna karsilik olarak
pek fazla dikkat edilmedigi goriilen, ¢alisan 6gretmenlerin ¢aligtiklari okula mental
bagliligint zayiflatmakta, sonu¢ olarak da okullarda Ogretmenlerin performansi

diismekte ve okullarda sessiz istifalar goriilmektedir (Celebi ve Tasgi, 2014).



Tiirkiye’de okullardaki Ogretmenler iizerine c¢esitli arastirmalar yapilmistir. Bu
aragtirmalar ilkdgretimden bagslayip ortadgretime kadar devam etmektedir. Bu
baglamda psikolojik taciz iizerine yiiksekogretim kurumlarinda bile arastirmalar ve
caligmalar yapilmistir (Aktop, 2006; Giindiiz ve Yilmaz, 2008; Gokge, 2006;
Cemaloglu ve Ertiirk, 2007, 2008; Yildirim, 2008; Ergener, 2008; Kog¢ ve Urasoglu,
2009; Comak, 2011; Ertirk, 2011). Bu c¢aligmalarda o6gretmenlerin c¢esitli
ozellikleriyle beraber psikolojik taciz kavrami ¢alisilmistir. Bu ¢alismalarda birbirleri
ile benzerlik gosteren birgok alt boyut olmakla beraber, farkli sonuglar da ortaya
cikmigtir. Arastirmalardan ¢ikan sonuglara baktigimizda ise 6gretmenlerin fiziksel
goriintiilerine yonelik sdylemler, basar1 gostermeye calisanlarin asagilanmasi ve hor
goriilmesi, 6gretmenlere karst imali bakislar ve sdylemler oldugu goriilmiistiir. Bu
noktadan yola ¢ikarak arastirmamizda 6gretmenlerin yasadiklari psikolojik taciz
davraniglarini irdelemek ve bunlara ¢oziim 6nerileri sunulmak istenmistir. Psikolojik
taciz davraniginin var oldugu diisliniilen egitim orgiitii olan okullarda bu ¢aligmanin
bir degerlendirme yapabilmesi beklenmektedir. Okullarda goérev Yyapan
ogretmenlerin, psikolojik taciz davranigina karsi algilarimi ve okullarda hangi
boyutlarda, seviyelerde oldugu arastirilmak istenmistir. Psikolojik taciz davraniginin
yasandig1 okullarda oOrgiitsel sessizlik davraniginin da artma egilimi gosterdigi
diisiiniildiigli i¢in psikolojik taciz ve orgiitsel sessizlik kavramlarinin yapilan bu
calisma ile arastirilmasi amaglanmistir. Psikolojik taciz davranisinin arttig1 okullarda
orgiitsel sessizlik davranis1 bas gostermektedir (Cemaloglu, 2007: 113). Orgiitsel
sessizlik davranisi okullarda ¢ok sik olmasina ragmen literatiir de yer edinmesi
bakimindan yeni bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenlerde orgiitsel
sessizlik davranisi ile iilkemizdeki arastirmalar ve c¢alismalar mevcuttur fakat
orgiitsel sessizlik, psikolojik taciz ve giiven ile ilgili bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Az sayida calisilmis olmasi arastirmamin bu kavram cercevesinde olmasini
etkilemistir. Ayrica yapilan arastirmada oOrgiitsel sessizlik, psikolojik taciz ve
Ogretmen giivenleri arasindaki iliskinin tespit edilmesi, g¢esitli demografik
degiskenler ile aciklanmaya calisilmasi ve psikolojik taciz ile Orgiitsel sessizlik
arasinda 6gretmen giliveninin diizenleyici roliiniin tespit edilecek olmasindan dolay1
0zglin ve yenilik¢i olacag: diistiniilmiistiir. Karacaoglu ve Cing6z’tin (2008), Ehtiyar
ve Yanardag (2008), Cakic1 (2010), Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk (2011), Cemaloglu
(2013) calismalart oOrgiitsel sessizlik davranisi lizerine olmustur. Bu calismalara

baktigimizda Ogretmenlerin diislincelerini ve fikirlerini basima bir sey gelir



diislincesi ile sdylemedikleri ve sessiz kaldiklarini gosterir. Yine 6gretmenlerin sorun
¢ikaran birisi olarak goriilmemek i¢in sessizlik davranigimi sergiledikleri sonuglar
karsimiza ¢ikmaktadir. Sessizlik davranisinin oldugu okullarda 6gretmenler arasinda
cekememezlik, tahammiil edememe ve tiikenmislik hissi (Ozbilen, 2017)
yasanabilecegi diisiiniilebilir. Bu gibi duygular sonucunda o kurumlarda orgiitsel
sessizlik gibi sorunlarm ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilebilir. Orgiitsel sessizlik,
calisanlarin olaylar karsisinda kendilerini ifade etmek yerine susmay1 segenek olarak
kabul etmeleridir. Orgiitsel sessizlik davranisinin hakim oldugu, insan gruplarinda
tecriibeler, beceriler ve bilhassa bilgiler diger insanlarla kati bir sekilde ve istendik
olarak sunulmaz ve gizlenir. Samimi ve seffaf bir iletisim kurulamaz, aktif olunmaz
ve disiinceleri agiklarken goniilsiizlik ve isteksizlik vardir (Cemaloglu, Dasc1,
Sahin, 2013: 112-114). Calisanlardan, sorunlar ve ¢oziim Onerilerini her zaman
paylasmalar1 istense de genellikle sessiz kalmay1 tercih ederler. Ogretmenlerin
sorunlu durumlarda bilgi paylasiminda isteksiz olduklar1 belirtilmistir (Milliken ve
dig. 2003: 136-147). Morrison ve Milliken (2000: 106) orgiitsel sessizligin
nedenlerinin basinda, yoneticilerin caligsanlarina negatif geribildirim sunmasi ve
bununla birlikte ¢alisanlarin kendilerine olan giiveni kaybetmelerini bir endise olarak
dile getirmiglerdir. Yoneticilerin ¢alisanlara olumsuz geribildirim vermeleri
calisanlar tarafindan istenmeyen davranislar igerisinde yer almaktadir. Calisanlar bu
durumda kendilerini yeteneksiz ve savunmasiz olarak nitelendirmislerdir. Okullarda
calisan O0gretmenlerin sessizlik davranigi sergilemeleri okul iklimini farkli agilardan
etkilemektedir. Bu sebeplerden dolayr okula baghh ogretmenlerin sessiz kalma
davraniglarinin nedenlerini belirleyebilmek ve psikolojik taciz, gliven kavramlartyla
iliskisini incelemek énemlidir. Orgiitsel sessizlik — psikolojik taciz kavramlari ile
ilgili arastirma yapilmis, fakat giiven kavramimin diizenleyici oldugu arastirma ve
caligmaya rastlanmamistir. Bu baglamda diislindiiglimiizde oOrgiitsel sessizlik —
psikolojik taciz ve giivenin diizenleyici etkisinin olup olmadigini inceleyen bu
aragtirmanin alana katki verebilecegi diisiiniilmektedir. Orgiitsel sessizlik ve
psikolojik taciz davramiginin sik rastlanildigi okullarda Ggretmenlerin  gliven
duygusunun yiprandigi ve zedelendigi diisiiniilebilir. Ciinkii giiven duygusunu
yasayan insanlar karsilarindaki insanlarin diirist ve iletisiminin acgik olduguna
inanirlar. Giiven duygusu kavramina baktigimizda Maslow’un ihtiyaglar piramidinde
yer almustir. Insanlar, igcinde var oldugu iligkisini korumak ve bu durumu huzurlu bir

bicimde korumak isterler (Akin, 2015). Giiven duygusu insanlar {izerinde ve



kurumlar iizerinde etkisine yonelik calismalar son zamanlarda artmistir. Giiven
duygusu kurumlarda var olan basartyr artirdigi ve isbirligini destekledigi
goriilmektedir (Taskin ve Dilek, 2010). Giiven, insanlar arasinda birden ve aniden
olusmaz zamanla siire¢ gectikgce giiven duygusu olusur (Mishra & Morrisey, 1990:
444). Omarov (2009) giiven kavramu ile ilgili yaptig1 caligmasinda; dgretmenlerin
meslektaglarina ve okul kurumunun kendisine giiven duyduklari bir ortamda egitim
ve ogretimin etkilendigini ortaya ¢ikarmustir. Shockley-Zalabak, Ellis, ve Cesaria
(2000) ¢alismalarinda okullarda var olan giivenin yiiksek olmas1 okullardaki egittim
ve Ogretimi olumlu ve pozitif anlamda etkiledigini bulmuslardir. Yine benzer
aragtirmalarda Ogretmenlerin meslektaslarina ve okul yoneticilerine hissettigi
giivenin okulun o6grenci ve ogretmen temelindeki etkililigini pozitif anlamda
etkiledigi gesitli aragtirmalarda ifade edilmistir (Hoy ve dig. 1992; Tarter ve dig.
1995). Giiven (Hoy ve dig. 1996; Tarter ve dig. 1989) ile miidir ve miidiir
yardimcilarinin igtenligi (Henderson ve Hoy, 1983; Hoy ve Henderson, 1983; Hoy ve
Kupersmith, 1986) arasinda kayda deger olumlu bir iliskinin varligi da oldugu
bilinmektedir (Tschannen-Moran ve Hoy, 1998: 341). Giiven duygusu insan iliskileri
acisindan her zaman 6nemli bir duygudur. Giliven duygusunun 6nemi ge¢gmisten bu
yana bilinmektedir. Birgok sosyal bilimler alaninda giiven ile ilgili ¢aligmalar ve
arastirmalar yapilmistir. Insanlar arasinda var olan ve saglikli bir zemine oturan
giiven duygusu, isbirligini de olumlu ydnde -etkilemektedir. Bu bakimdan
distintildiiginde giiven duygusu okullar igin son derece miithimdir. Okullardaki
iliskileri olusturan giiven kavrami tek basina ve diizenleyici etki olarak yapilan
calismalarda rastlanmamistir. Oysa ki 6gretmenlerin hem meslektaslarina hem okul
yoneticilerine olan giivenleri okul iklimini dogrudan etkileyecegi diistiniilmektedir.
Okullarda 6gretmenler arasinda olusturulacak giiven duygusu ile psikolojik tacizin ve
orgiitsel sessizligin azalacagi diisiiniilebilir.

Psikolojik tacizin, meslegini icra eden 6gretmenleri, zihinsel ve fiziksel olarak kotii
yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte okullarin islevlerini
gerceklestirmesini engelleyen faktorlerden olabilecegi varsayilmaktadir. Bunun
yaninda psikolojik taciz, orgiitlerde sessizlige de neden olan etmenlerden olabilecegi
diisiiniilmektedir. Orgiitsel sessizlik davramiginin farkli nedenlere dayanan ¢ok yonlii
yapist ¢esitli etkenlerin tek tek veya hep birlikte sessizlige yol agabilmesine olanak
saglamaktadir. Bu nedenle literatiirde Orgiitsel sessizlik olgusunun ¢ok farkl

degisken ile etkilesimi ele alinmaktadir. Kurumlarda, o kuruma kars1 baglilik



duygusunun ve davraniginin takdir gordiigli durumlarda, ¢aligsanlar arasinda esitlik ve
adalet duygusunun o kuruma karst Onemli ve biiylik bir giiven duygusunu
olusturdugu diisiiniilmektedir. Calisan insanlarin, ¢alistiklart kuruma ve calisma
arkadaslarina duyduklar giiven o kurumdaki duygusal baglar giiclii kilar (Farndale
ve dig., 2011, akt. Rees, Alfes ve Gatenby, 2013: 6). Kisilik etmenlerinin giidiisel
etkenlerle baglantili oldugu ve kendine giivenen kisinin, davranisini ¢ok daha
cesaretlendirecegi ve boylelikle orgiite hissedilen gilivenin ¢ok daha gii¢lii olacag:
diistiniiliir. Ozetle bu ¢alismanin problem durumu degerlendirildiginde dgretmenlerin
psikolojik taciz ve Orgiitsel sessizlik algilarnin cesitli degiskenlerle ortaya

konmasinin yani sira giivenin de diizenleyici etkisinin incelenmesi hedeflenmektedir.

1.2. Amag

Arastirmanin ana problem cilimlesi: “Psikolojik tacizin orgiitsel sessizlige etkisinde
giiven duygusunun diizenleyici rolii var midir?” Arastirmanin ele alindigi ana
problem dahilinde aragtirmanin alt problemlerine yonelik olarak yanitlar aranmistir

bu sorular ise su sekildedir:

1. Ortaokulda calisan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik, psikolojik taciz ve
giivene iliskin algilar;; Cinsiyetlerine, Medeni Durumlarina, Ogrenim
Durumlarina, Yaslarma, Calistiklart Okullarin  Ogrenci  Mevcuduna,
Calistiklar1  Okullardaki  Ailelerin  Ekonomik Diizeylerine, Mesleki
kidemlerine gore farklilasmakta midir?

2. Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik, psikolojik taciz
ve giiven arasindaki iliskinin diizeyi ve yonii nedir?

3. Ortaokulda ¢alisan Ogretmenlerin psikolojik taciz ve Orgiitsel sessizlik

algilarinda 6gretmen giiveninin diizenleyici etkisi nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Psikolojik taciz toplumun her alaninda goriilmesi ile beraber, okullarda sik
karsilasilabilen bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egitim yuvasi olan okullarin
bir iilkenin gelecegini inga etmesinden dolay1r 6gretmenlerin yasam alanlarinin ve
calisma kosullarinin bozulmamasi tam tersi olarak bu alanlarin ve kosullarin
tyilestirilmesi gerekir. Cok farkli baski etmeninde calisan 0gretmenlerin okullarda

psikolojik tacize maruz kalmalari egitim sisteminin gidisatini olumsuz yonde



etkiledigi diigiiniilmektedir (Taylor, 2012). Bu bakimdan gerekli 6nlemlerin alinmasi
onemli goriilmelidir. Yine egitim sistemi igerisinde karsimiza ¢ikan diger bir durum
ise orgiitsel sessizliktir (Bayram, 2010). Ogretmenlerin okullar1 ile ilgili duygu,
diisiince, bilgi, tecriibelerini ve Onerilerini kasitli ve bilingli olarak sdylememesi
orgiitsel sessizlik olarak tanimlanmaktadir. Cagdas egitim anlayisinda, okuldaki bu
gibi olaylarin yasandigi durumlarda giivenin belirleyici bir rolii oldugu
diistiniilmektedir. Egitim-6gretim silirecinin sorunsuz olarak yiiriitiilmesinde ve
basarty1 yakalamasinda giiven kavraminin 6nemli bir yere sahip oldugu diisiincesi
agir basmaktadir. Okullarda hi¢ siiphesiz 6gretmenlerin birbirlerine giivenmeleri son
derece mithimdir. Bu nedenle; egitim yonetimi alaninda, egitim-6gretim planlarinin
sekillenmesinde bu kavramlarin Onemsenmesi Ogretmenlerin bu konulardaki
problemlerinin ¢6ziimii noktasinda dogru bir yaklagim olacaktir (Demir ve Karakus,
2015). Sessiz kalma, psikolojik taciz ve giiven gibi sorunlarin ¢6ziimii saglandiginda,
Ogretmenlerin okullarina kars1 orgiitsel bagliliklar1 artacak, mensubu oldugu Milli
Egitim Bakanligim1 sahiplenecek ve siirecte daha etkin rol alacak diizeye
gelebileceklerdir. Boylece 6gretmenler, 6grencilerinin ve okullarinin akademik ve
sosyal basart oranlarinin artmasini saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle
arastirmanin  bundan sonra yapilacak olan calismalara farkli yaklasimlar
kazandiracagi, orgiitsel anlamda okullara, yonetici ve 6gretmenlere basta olmak
lizere egitim-0gretim siirecinin tiim paydaglarina bulgular sunmas1 hedeflenmektedir.
Ortaokul ogretmenleri ile ilgili olarak yapilan bu arastirmanin, Ogretmenlerin
orgiitsel sessizlik ile psikolojik taciz ve giiven algilarini 6grenmek ve bu durumu
olusturan etkenleri belirleyerek orgiitsel sessizligi, psikolojik tacizi engellemeye ve
bunlara yonelik tedbirlerin alinmas1 bakimindan yetkili mercilere fayda saglayacagi
umulmaktadir. Bu yoniiyle arastirmanin hem yetkili organlara hem de literatiire
onemli ve yararli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirma bulgular1 ile
egitim kurumlarinda Ogretmenlerin maruz kaldigi psikolojik taciz ve Orgiitsel
sessizlik davraniglarinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in yapilacak calismalara kaynaklik
edebilir ve ¢Oziimii noktasinda fikir verebilir. Bu arastirmada ortaya cikacak
bulgular, 6gretmenler psikolojik taciz kavrami hakkinda biling sahibi olabilecek,
okullarda bu kavram ile ilgili duyarlilig1 artiracak, psikolojik taciz probleminin
ortaya cikarilmasiyla gerekli iist kurumlara ¢éziim iiretmek ve problemi en aza
indirgemek icin bu kurumlara yardimci olacagi disiiniilmektedir. Bu nedenle

arastirmanin  bundan sonra yapilacak olan c¢alismalara farkli yaklasimlar



kazandiracagi, oOrgiitsel anlamda okullara, yonetici ve Ogretmenlere basta olmak
lizere egitim-6gretim siirecinin tim paydaslarina bulgular sunmasi1 hedeflenmektedir.
Aragtirma bulgular1 ile egitim kurumlarnn ve O&gretmenlerin Orgiitsel sessizlik

davraniglarinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in yapilacak ¢alismalara kaynaklik eder.

1.4. Varsayimlar
1. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin 6l¢iilmek istenen davraniglar: ve durumlari tam

olarak o6lctiigii varsayilmaktadir.

2. Katilimcilarin 6lgeklere igten ve samimi cevap verdikleri varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

1. Yapilan bu arastirma 2021 — 2022 egitim 6gretim yil1 icerisinde gdrevde olan

ogretmenlerle sinirlidir.
2. Arastirma 495 kisilik 6rneklem grubuyla sinirhidir.

3. Bu arastirma Istanbul ili Bagcilar ilgesindeki resmi ortaokullar ile smirlidir.

1.6. Tamimlar
Psikolojik Taciz: “Psikolojik taciz calisma ortamlarinda bir ya da birden fazla
calisanin, bir kisi veya daha fazla calisan kisi tarafindan, her zaman ve bir siire arayla

planli, kasithh ve istemli olarak duygusal bakimdan yipratici davraniglara maruz

birakilmasidir” (Gokge, 2008: 4).

Orgiitsel Sessizlik: “Calisan insanlarin ¢alistiklar1 ortamlarin iyi duruma gelmesi
i¢cin ¢alisma sartlar1 ve ¢alisma ortami ile ilgili duygularini, fikirlerini, goriislerini,
endiselerini bu duruma uygun davranista ve eylemde bulunabilecek insanlarla

paylasmasidir” (Morrison, 2004: 706).

Giiven: “Bir insanin eylemlerindeki farkliliklart ve degisimleri baslatmadan 6nce
cevresindeki insami kabul ettigini, kabul edilen insanin ya da insanlarin biitlin
benliklerine ve varliklarina saygili davrandigi, belli oranda ¢ikar iligkisinden Gteye
ilgi ve alaka gosterdigine dair gegerli sebeplere ve kanitlara dayanir” (Willie, 2018:
259).
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2.1.Psikolojik Taciz

Psikolojik taciz ¢aligma ortamlarinda bir ya da birden fazla ¢alisanin, bir kisi veya
daha fazla ¢alisan kisi tarafindan, her zaman ve bir siire arayla planli ve istemli
olarak duygusal bakimdan yipratic1 davraniglara maruz birakilmasidir (Gokge, 2008:
4). Bireyler ¢alisma yerlerine manevi olarak giivenli bir ortamda verilecek gorevleri
gerceklestirmek amaciyla giderler. Fakat psikolojik taciz durumunun ¢ogalmasiyla
calisma mekanlar1 bireysel ve toplumsal olarak huzurlu yerler olmaktan ¢ok uzaktir
(Oade, 2009). Psikolojik taciz farkli bakis agilarini barindiran davraniglardan olusur.
[lki bireysel kademede kalip kisisel siddeti igermektedir. ikincisi ise, diger kisilerin
de ayn1 davranis1 gergeklestirmeye zorlayan gesitli davranis hareketleriyle magdura
yonelik cephe olusmasimni gerceklestirmektir. Bu davranist yasayan kisi ilk
zamanlarda bir yanlis yaptigini diistinmeye baslar. Psikolojik taciz olgusu ge¢misten
giinlimiize kadar gelen bir durum olsa bile 1980’1 yillara kadar agik ve planl bir
bigimde tanimi ortaya konulamamustir. Psikolojik taciz kavramina baktigimizda ilk
olarak hayvan davranisini agiklayan bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Dogada bulunan biiyiik hayvan gruplarmin kendinden kii¢iik hayvan gruplarina
karismasi dile getirilmistir. Daha sonralari alanmi fizik olan bir bilim adamu,
cocuklarin bir araya gelerek baska bir ¢ocuga ya da cocuklara saldirma davranisi
olarak anlatmak istemistir. Psikolojik taciz davranmisim Ingilizce karsiig1 “bullying”
sozctigiiniin temeli “bully” sézciiglinin sozliikteki karsiligi Avrupa ve bati
kiiltiiriinde diger kisileri yenen, kiitlesel bakimdan biiyiik ve diger insanlardan iri
kaliplt olan kisilerdir. Bu tanima baktigimizda ise “dengesiz gii¢” ifadesini destekler
niteliktedir. Baska acgidan ise “dengesiz gii¢” kavraminin psikolojik tacizin sebebi
olmadigi, sonucu oldugunu séyleyen ve savunan kisiler de vardir (Tutar, 2004). Giig
esitsizliginin psikolojik tacize sebep olmasi ya da sonucunda ortaya ¢ikmasi, bu
durum hakkinda diisiiniilmesi ve arastirilma yapilmasi gereken konulardandir (Dufty
ve Sperry, 2007: 59). Psikolojik taciz davranisi okul ortamlarini da igerisine alabilen,
tekrarlayan ve hemen her yerde karsimiza ¢ikabilen bir saldirganlik davranisi oldugu
goriilmektedir. Leymann (1990) bu kavramin isyerinde ¢alisanlar bakimindan

kullanmaya baslanildigini ifade etmistir. Leymann, psikolojik taciz davranigini bir



veya daha fazla kisiye planli, sistemli ve devamli gergeklestirilen, onu korumasiz bir
duruma getiren istenilmeyen, toplumsal olarak ahlak dis1 bir davranig olarak dile
getirmistir (Leymann, 1996: 168). Psikolojik taciz davramisini ilk defa Leymann
olusturmustur. 1992 yilinda ise Almanya’da daha once olmayan ilk psikolojik taciz
adr altinda bir klinik kurmustur. Cok fazla iilkede belirli bir biling ve ilgi uyandirilsa
da psikolojik tacizin tanim1 yapilmakta zorlanildig1 hissedilmektedir. Psikolojik taciz
ve zorbalik ¢ok karistirilan terimlerdir. Fakat psikolojik taciz olgusunu anlatabilmek
icin bu kavramlarin i¢indeki farklarin anlatilmasinda fayda vardir. Zorbalik fiziksel
siddet olarak kasimiza c¢ikmaktadir. Okuldaki c¢ocuklar igerisinde ¢ok sik
goriilmektedir. Ingiltere, Kanada gibi iilkelerde psikolojik siddet, zorbalik olarak
tanimlanmaktadir. Psikolojik taciz ¢ok az fiziksel siddet barindirsa da insanin
0zsaygisina yapilan saldirilar, fiziksel saldirilardan ¢ok daha agir sonuclar ortaya
cikarir. Psikolojik tacizde siireklilik dikkatimizi ¢eken bir durumdur. Fakat bir
davranisin psikolojik taciz olabilmesi i¢in siirekliliginin yaninda igerik de dnemlidir.
Kimi zaman dyle davranislar gerceklesir ki siirekli olmasa bile yikici niteliktedir. O
ylizden baktigimizda yikici davranisin yapilmasi insanlari tekrar etmesinden cok

daha fazla rahatsiz etmektedir.

2.1.1. Psikolojik Tacizin Tarihgesi

Etnolog olan Konrad Lorenz (2021) hayvan davraniglarini anlatabilmek i¢in taciz
terimini  kullanmistir. Daha sonrasinda ise Isvegli fizik¢i, okul ¢ocuklarinin
teneffiislerde birbirlerine uyguladiklart davraniglari incelemis ve psikolojik taciz
kavraminin az sayidaki bir cocuk grubunun, bir ¢ocuga gerceklestirdikleri geri
doniilmez bir davranis oldugunu ifade etmistir (Leymann, 1996). Diinyada ilk kez
igyerinde psikolojik siddete maruz kalanlarla ilgili ¢alisma yapilip yayimlanan eser
“The Harassed Worker (Taciz Edilmis Calisan)” isimli kitaptir. 1976’da yilinda
Brodsky bu kitap iizerinde ufak diizenlemeler yaparak tekrar yayimlamustir.
Leymann, Brodsky’i psikolojik tacizi analiz etmedigi ve degerlendirme yapmadigi
icin elestirmistir (Aktop, 2006). Leymann, “bullying” kavramini ¢ocuklar ve
ergenlerin birbirlerine kars1 davranmiglarinda  kullanilmasini, psikolojik taciz
kavramini ise yetigkinlerin birbirlerine karst davranislarinda kullanilmasinin daha
dogru oldugunu dile getirmistir. “Psikolojik taciz” kavrami yerine nadir de olsa
“psikolojik ter6r” kavramlarini ya da kelimelerini tercih etmistir (Leymann, 1996:

167). Calisma ortami olan isyerlerinde psikolojik taciz kavramini ¢ok fazla kimse



ayrintili  bigimde incelememistir. Bu sebeple Leymann’in kavram hakkindaki
diisiinceleri ve ortaya koyduklart olduk¢a miithimdir. Bu konuda yalnizca davranisin
kokenini degil, gerceklesen davranisin Ozelliklerini, kuruma etkisi ve kurum
icerisindeki iklimi incelemeye c¢alismistir. Bu kavrami Iskandinav iilkelerinden

baslayarak Avrupa kitasina daha sonra da diger kitalara kadar yaymustir.

2.1.2.Psikolojik Tacizin Sebepleri

Gokee (2006) psikolojik taciz davranisina sebebiyet veren maddeleri soylerken, en
onemli husus olarak, diisiince ayriliklarindan bahsetmistir. Bundan sonra ise orgiitsel
ve sosyal sebepleri dile getirmistir. Rekabet duygusu da psikolojik tacizin sebebi
olabilmektedir. Bulundugu konumdan daha iyi bir pozisyona ve konuma gelebilme
hirs1 bu davranisi ortaya ¢ikarabilir. Cok daha iyi konuma ve pozisyona gelme arzusu
ve istegi bunu tetikleyebilir. Bir insanin toplumdaki diger insanlardan daha spesifik
bir 6zel hayati1 olabilir, onlardan giizel veya ¢irkin olabilir, digerlerinden ¢ok daha
becerikli veyahut beceriksiz olabilir. Bu spesifik 6zel hayat ve beceriler psikolojik
tacize sebebiyet verebilir. Ogretmenler camiasinda psikolojik taciz davranisi
hakkinda okul yoOnetimine miihim davranislar ve gorevler diismektedir. Okul
yonetiminin seffaf, acik ve objektif olmasi gerekmektedir. Cilinkii Kimi olaylarda
okul yonetimi saldirgan kisiyi savunan bir algi ve davranis igerisine girmis olabilir.
Okul yonetimi ile ilgili diger bir durum ise, farkli 6zelliklere sahip okul yoneticileri
psikolojik taciz davranisini yasam bi¢imi haline getirmislerdir. Ayni1 zamanda bu
yasam bi¢imimi okullarda devam ettirmektedirler. Psikolojik taciz davranigini bazi
okul yoneticileri bir yonetim sekli olarak benimsemislerdir. Bu sekildeki okullarda
sosyal bakimdan sikintilar mevcuttur (Gokge, 2008: 46). Gerginligin ve
huzursuzlugun oldugu okullarda giiven ve grup calismasindan s6z edemeyiz. Bazen
okul yoneticileri bu durumlarin asilacagini, bu durumdan kurtulmak igin ise var
olandan daha fazla otorite kurmaya ¢alisirlar. Bir de Amerika gibi {ilkelerde
“bireyselciligin” ¢ok fazla alanda var oldugu bu kurumda g¢aligmakta mutlu ve
huzurlu degilsen birakabilirsin diisiincesi agirlikli oldugundan dolayr nitelikli is
giicline sahip ¢alisma alanlar1 bulmak zorlagmistir. Kadinlarina has olan hamilelik
gibi durumlarda ¢ok sik olmasa da psikolojik taciz ortaya ¢ikabilir. Kadin ¢alisanin
hamileligini sdylemesinden sonra okul yonetiminin ona kars1 olan algis1 ve tutumu
degisebilir. Okul yonetimi Ogretmenlerin yasal hakki olarak kullanmak istedikleri

dogum izni, askerlik, emzirme izni gibi G68retmenlerin haklarin1 da disiinerek,
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Ogretmeni isten ¢ikaramayacagi i¢in psikolojik taciz davranmisini sergileyebilir

(Hirigoyen, 2000: 61).

2.1.3. Psikolojik Taciz Taktikleri
Oade (2009) psikolojik taciz kavramini dort basliga ayirip anlatmaya g¢alismustir.

Psikolojik taciz davranisinin taktikleri asagida agiklanmistir.
Sozlii Psikolojik Taciz Taktikleri

Bu kapsamda karsimiza ¢ikan, calisana kiiglimseyici tavir ortaya koymaktir. Bir
takma isim koyarak kisiyi rencide etmektir. Performansi ile arkadaglarinin yaninda is
ortaminda arkadaslarinin da duyabilecekleri sekilde ya da arkalarindan asagilayici
yorumlarda bulunmaktir. Calisan kisiyi diger ¢alisanlarin oniinde bilerek, isteyerek

ve sistematik olarak azarlamak ve asagilamak olarak soylenebilir.
Sozlii Olmayan Psikolojik Taciz Taktikleri

Bu durumda en sik karsilagilan hususlar, tehditkar bakmak, jest ve mimikler
kullanilarak kars1 tarafa bunu hissettirmek, rahatsiz edici tarzda gozlerini hig

ayirmadan bakmak ve kisiye bakarak giilmek s6zlii olamayan saldirilara girebilir.
Pratik Psikolojik Taciz Taktikleri

Bireyin cep telefonunu karigtirmak, ona ait bilgisayari kullanmak, ona ait esyalari
saklamak ve yerini sdylememek, arkadaglarinin yaninda onu kiiciik diisiirticii sozel

ve fiziksel sakalar yapmak pratik psikolojik taciz taktiklerinden oldugu sdylenebilir.
Performansla Ilgili Psikolojik Taciz Taktikleri

Bireyin is ortamindaki hal ve hareketleri hakkinda somut olmayan elestirilerde
bulunmak, yapamayacaginmi bilerek ona yapamayacagi isler vermek, her an isten
cikarilabilecegini ona hatirlatmak, maasi1 ve calisma sartlarinin gozden gegirilecegini
sOylemek, mesai saatleri disinda onu toplantiya ¢agirmak, toplantida onun hakkinda
konusulsa dahi ona s6z vermemek, sdyledigi ve savundugu seylere siirekli sistemli

kars1 ¢ikabilmektedir.

2.1.4. Psikolojik Taciz Modelleri
Dufty ve Sperry (2012: 77) ana problem climlemizde yer alan psikolojik taciz

davranigini cinsel olarak diistinmemisler ve bu davranis1 orgiit, birey ve topluluk
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maddelerini i¢ine alan bir davranis bi¢imi olarak dile getirmiglerdir. Duffy ve Sperry
(2012: 77) dort farkli psikolojik taciz modellerini dile getirmistir. Bunlarin en
basinda ise “Psikolojik tacizin ¢atisma modeli” gelmektedir. Bu ¢atisma modelinde
duragan miidiir, ger¢eklesmeyen beklentiler, rolleri karigmasi ve degerlerin
birbirleriyle catismalar1 vardir. Bu degerlerin kendi iginde c¢atigmalari, biiyiik
olasilikla orgiit i¢inde var olan insanlarin diislince ayriliklaridir. Takim kurallarindan
farkli duygu ve diisiinceye sahiplerdir. Bu insanlar baska takim tiyelerine karsi bir
tehdit olusturabilir ve hedef tahtasi durumuna gelirler. Ortaya c¢ikan degerler

catismasiyla problemler ve karmasikliklar ¢oziilemeyince, bir ego yarist baslar
(Duffy ve Sperry, 2012: 77).

fkinci model ise “Sibernetik catisma modelidir”. Bu durumda dikkat edilmesi
gereken kurumun yapisi, i¢ ¢evresi ve disarisiyla olan baglantis1 hakkinda bilgi
sahibi olmaktir. Bu elde ettigimiz bilgiler psikolojik taciz davranisina kayabilecek
calisma ortamlarini tanimak bakimindan son derece miihimdir. Etkili bir ¢6ziim
olmadig1 zamanlarda diismanca davranislar ve tutumlar gergeklestiren orgiitler hep o
tarz da yoOnetimlerini devam ettireceklerdir. Bu c¢atisma modelinin gorildigi
kurumlar, benzer diger kurumlarla ¢atismalarin1 devam ettirirler. Ayn1 zamanda bu
kurumlarin igerisinde c¢atismalar devam etmektedir (Eren, 2012: 460). Bu modeli
orneklendirmek gerekirse {iretici olan kurumlarla onlara bagli calisan kurumlar
arasinda goriilmektedir. Ya da birbirlerine benzer kurumlar arasindaki ¢atismalar

sOylenebilir (Kogel, 2014: 758).

Ugiincii model ise “Iletisimin aktig1 modeldir”. Anlatmak istedigimiz haberlesme ve
iletisimden istendik, yikici, kotii bir niyet barindiran bilgi selinin devam etmesidir.
Bu modelde iletisimin kurum igerisinde rahatsiz edecek diizeye ulagmadan devam
etmesi olarak sOylenir. Baslangigta insanlar iletisim kurmak igin pasif sekilde
davranirlar. Daha sonra ise firsat buldukca nazik ve diisiinceli sekilde iletisim devam
eder (Tutar, 2004: 184). Kurumlarda goriilen bu model insanlar arasindaki iletisimin
samimi olmasa da devam etmesini saglayan modeldir. Hatta insanlarin kurumdaki
gorevlerini yapabilmeleri icin olmasi gereken modeldir (Cogenli ve Asunakutlu,
2016: 78).

Dordiincii model olan ABC modelinde ise bir davranisi tetikleyen unsur B, stres

unsuru A’dir. C ise ortaya ¢ikan davranis, sonugtur. Sonug olarak, belirli davraniglari
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tetikleyen belirli davramiglar vardir. Bu modelde insanlarin sergiledikleri
davramiglarin temelde mutlaka bir nedeni vardir. Insanlar ortaya ¢ikan bu
davraniglarin neden ortaya ciktigina anlam veremeseler de her eylemin altinda
mutlaka onu etkileyen ve tetikleyen bir neden vardir (Oner-Koruklu, 2003).
Kurumlarda goriilen bu modeller i¢in nasil engel olunacagi bilinmediginden yikici ve
geri doniisii zor sonuglar dogurabilmektedir. Yikict etki olarak goriilse de farkli

davraniglara neden oldugu i¢in gelisim araci olarak goriliir (Karip, 1999: 65-77).

2.1.5. Psikolojik Taciz Davranisinin Sinirlari

Insanlar ve calisanlar arasinda saldirgan ve rahatsiz edici hareketler ve davramislar
cagimiz is ortamlarinda en sik karsilastiimiz olgu haline gelmistir. Psikolojik taciz
davraniginin sinirhiliklarmi belirtmek ve hangi durumlarin bu kategoride olduguna
karar vermek son derece zor ve karmasik bir hal almistir. Gokge (2008) ¢alismasinda
davranigin devamli ve sistematik olarak tekrarladigi, planli ve istemli davranis haline
geldiginde, bu davranislarin psikolojik taciz davranisi seklinde tanimlanabilecegini
dile getirmistir. Yikict ve yok edici davraniglar hayatimizin i¢ine o kadar girerler ki,
bu davraniglar bize hayatin igindeymis gibi normal gelir. Saldir1 farkli bi¢cimlerde
olabilir ve amaci diger kisiye zarar vermektir. Psikolojik taciz davramisiyla kisi
sayllmay1 ve sayginligini kaybeder. Psikolojik baskinin yaninda kisinin kendi 6zel
yasami hakkinda hadsizce konusmak ve eylemlerde bulunmak psikolojik taciz
davranis1 kategorisinde sayilir. Saldir1 ¢ok goriilmese de toplum igerisinde
kiicimseme, yapilanlar1 kasitli olarak yetersiz bulma, hakkinda bagkalariyla
konusma, hakaretlere devam etme bigiminde, bazi durumlarda fiziksel saldir1 da
olabilir. Cagimizda orgiitler ¢ok fazla biirokratiklesmis ve boliimlere ayrilmistir ki,
ofkenin nedenini ve kaynagini bulmak ¢ok zor olabilmektedir. Ofke, kurumda bir
seylerin yolunda olmadiginin énemli bir gostergesidir. Bu tiir ¢alisma ortamlarinda
ve ¢aligma gruplarinda iletisim minimum seviyededir. Dogrudan iletisim asla yoktur;
¢linkii insanlar saglikli bir sekilde konusup anlasamaz ve tartisamazlar. Hicbir sey
acikca sdylenmez (Hirigoyen, 2000: 101-102). Kurum igerisindeki kisini inandigi,
savundugu normlara saldirilir ve kisi kendini savunamaz duruma gelir. Bu durumda
kendini anlatmaya caligsa da bu durum o ortamda faydasiz kalir. Magdur kendisini
ifade etmeye caligsa da bu durum onun aleyhine doner. Kurumlarda c¢alisanlarin
birbirlerine lakap takmalar1 ve el kol hareketleri saka olarak goriilse de bu tiir

davraniglar insanlarin profesyonel sekilde gelistirdikleri ve diizeylerini sergiledikleri
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calisma ortamlarinda kabul edilemez. Psikolojik siddeti yasayan insan hep bir insanin
hedefinde olmayabilir. Bazen de giigsiiz ve kendini savunamayan insana kars1 diger
calisma arkadaslar1 da farkli saldirilarda bulunabilir (Gokge 2008: 12).

2.1.6. Psikolojik Tacizin Magdur Uzerindeki Etkileri

Psikolojik tacize maruz kalan insanlar giinliik hayatlarinin igerisinde uyku
bozukluklar1 yasayabilirler. Calisma arkadaslar1 tarafindan hor goriilmeleri, is
yerlerinden sogumalarina neden olabilir. Bu gibi durumlar da verimsizlik, kendini
isine verememe, rahatsizliklar ve konsantrasyon problemleri yasanabilir. Kisilerin
dostluklari, arkadasliklar1 ve aile i¢i iliskileri de negatif sekilde etkilenebilir. Bu
yasamin devaminda ise bireylerde stres kaynakli mide agrilari, fiziksel anlamda kilo
kayb1 ya da kilo alimi1 gibi metobolik problemler yasanabilir. Psikolojik tacize maruz
kalan insanlar calistiklar1 is yerlerine zaman icerisinde ge¢ gitme ya da ise hig
gitmeme gibi davranislar sergilerler (Schwartz ve Elliott, 2002: 107). Bunun yam
sira sosyal hayatinda madde kullanimi gibi davranislarda sergileyebilir. Bu gibi
durumlarda aile bireyleri ve arkadas cevresi kisinin hayatinda bir seylerin ters
gittigini fark edebilirler, fakat davranigi abart1 olarak yorumlayabilirler. Psikolojik
tacize maruz kalan insanlar yasamlarinin diger asamalarinda ise ¢ok ciddi saglik
problemleri yasayabilirler. Ornek olarak ise kalp krizi, panik atak verilebilir. Bu gibi
insanlar hayatlarinin devaminda kendi hayatinda son verme gibi girisimlerde
bulunabilirler. Caligma hayatlarinda uzun zaman psikolojik tacize ugrayan insanlar
bu davranis sonrasi stres bozukluklari yasayabilitler. Insanlarin karsi karsiya
kaldiklar1 bu davraniglar sonucunda onlarda yogun bir stres yaratabilir. Bu
davraniglara maruz kalan insanlar is yerindeki ¢alisma hayatini da olumsuz anlamda

etkilemektedirler (Schwartz ve Elliott, 2002: 107).

Psikolojik taciz davranisi insanlart fiziksel, duygusal ve psikolojik olarak cesitli
yonlerden etkileyebilir. Her insan bu davranis sonucunda bireysel 6zelliginden dolay1
depresyon, yalmizlik, kendine giivenememe, enerji diisiikliigli ve motivasyon kaybi
yasayabilir. Fiziksel goriintii olarak kendini begenmez, ellerinde titremeler,
viicudunun ¢esitli  yerlerinde agrilar, kasintilar ve bunlarin devaminda
bagisikliklarinin ¢ok sik zayif diigmesi sayilabilir (Oade, 2009: 175-176). Fakat,
psikolojik taciz davranigini yasayan insan bunun agir bedelini 6édeyen kisi olabilir.
Insanin bir toplumun igerisinde yasadigim diisiindiigiimiizde bu davranis sadece onu

degil, etrafindaki en yakini olan ailesini, arkadaslarini ve dostlarini1 da etkileyecektir.
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(Rayner, Hoel ve Cooper, 2003: 59). Poussard ve Camuroglu (2009) psikolojik tacize
maruz kalan insanlarla ile ilgili 6rneklerde, kisinin bu davranistan etkilendigi kadar
sosyal hayatinin da olumsuz olarak etkilendigini sdylemislerdir. Buna ilave olarak
psikolojik taciz davranigim1 yasayan insanlarin arkadasliklari, dostluklar1 ve aile
hayatinin huzursuz oldugunu ve evli olan insanlarin bosanma seviyelerine

geldiklerini sdylemiglerdir.

Bu tarz 6nemli ve travmatik olaylar1 sonlandirabilmek i¢in farkli miidahalelerde
bulunulabilir. Bu miidahaleleri ise sdyle dzetleyebiliriz: Ilk once daha psikolojik
taciz yasanmadan bu davranisi engelleyecek Onlemler ve tedbirler alinmalidir.
Gergeklesebilecek psikolojik taciz davranisindan daha az hasar alarak ¢ikabilir,
Kurumlarda calisan insanlar boyle bir davranisin sonucunda neler yapacagini bilir ve
kimden yardim isteyecegini kestirebilir (Duffy ve Sperry, 2012: 192). Is hayatinda
insanlar 6zel hayatlarindaki detaylari ¢ok fazla paylasmamalidir. Is arkadaslarina
gerektiginde ve yeterinde hayir demeyi bilmelidir. Yaptigi is ile alakali kendinden
emin olmali ve cevresel faktorlerden olduk¢a uzak durmaldir. Is hayatinda
psikolojik taciz davranigini uygulayan ve yineleyen insanlara karst her zaman
serikanli olmak, diisiinerek hareket etmek, performansi ve motivasyonu iist diizeyde
tutmak, psikolojik taciz davranist ile ilgili kanitlar1 toplamak, hissettigimiz duygular
ve aklimizdan gecen disiinceleri acikg¢a dile getirmeli, elimizden geliyorsa ve
imkanimiz var ise bir siire o ortamdan uzaklasmali, kendinde eksiklik hissetmeden
uzman yardimi almali ve son olarak psikolojik taciz davranigini yetkili mercilere
tasimaliy1z. Bu anlatilanlar psikolojik taciz davranisini 6nleyebilmek igin yapilmasi

gereken davraniglar olabilir (Kelly, 2005: 5-6).

Psikolojik taciz davranisina maruz kalan insanlar kendilerini izole etmemelidir.
Ciinkii bu durum umutsuzluga ve depresyona yol acar. Burada yapilmasi gereken
davraniglar; fiziksel aktiviteler yapilabilir, kendi ilgi ve yeteneklerimiz dogrultusunda
hobiler edinebiliriz, yine ruhsal bakimdan ¢okils yasamamak icin profesyonellerden
yardim alinmali ve yasal islemler baslatmak en dogru segenekler olarak karsimiza
cikmaktadir (Schwartz ve Elliott, 2002: 107). Psikolojik taciz davranisi, maruz kalan
insan1 etkiledigi kadar, o kurumun yapisini da olumsuz etkilemektedir. Psikolojik
taciz davraniginin kelebek etkisine benzetebiliriz, hem maruz kalan insan1 hem de var
olan calisma Orgiitiinii etkilemektedir (Rayner, Hoel ve Cooper, 2003: 54). Nefret ve

Ofkenin agirlikli oldugu c¢aligma ortaminda o kuruma olan baglilik her gecen giin
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azalir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise bu 6fke ve nefretin fiziki saldiriya,
siddete doniismesidir. Bu baglamda iceride birikilen 6fkenin degil, disa ¢ikarilan
Ofkenin teshis ve tedavisi daha kolaydir. Gibson ve Tulgan (2002) ise igerisinde 6fke
ve nefret yasayanlarla daha sik karsilasildigin1 belirtmislerdir. Psikolojik taciz
davranigina maruz kalan bireyler, bu davranisi sergileyen insanlar tarafindan utangac,
yalniz, ¢ekingen, sosyal hayatlarinda ve 6zel hayatinda yalniz olan, is yerinde verilen
her ise boyun biiken insanlar olarak tanimlanmislardir (Deniz, 2007: 83). Psikolojik
tacize maruz kalan insanlarin 6zelliklerine baktigimizda adalet duygularinin son
derece yiiksek oldugu, merhametli ve sakin olduklari, kendi is tanimlarinca tiretken
ve caliskan olmalar1 gibi ozelliklerinin var oldugu ortaya c¢ikmistir. Fakat bu
ozelliklere sahip insanlar psikolojik tacize maruz kaldiklarinda fiziksel ve psikolojik

cok agir sonuglarla karsilasmaktadirlar (Cobanoglu, 2005: 23).

2.1.7. Psikolojik Taciz Davramsim1 Gergeklestirebilecek insanlarin Ozellikleri

Poussard ve Camuroglu (2009: 28) arastirmalarinda psikolojik taciz davranigini
gerceklestirenlerin  karakterleri hakkinda bilgi vermislerdir. Bu tarz insanlarda
“narsistik kisilik bozuklugu”, “paranoid kisilik bozuklugu”, “antisosyal kisilik
bozuklugu”, “obsesif  kompiilsif kisilik  bozuklugu”, gibi  davranislar
goriilebilmektedir. Bu sebeple goriilebilecek olan davraniglar hakkinda kisaca bilgi
verilmistir. Saldirganlarin  yapilan arastirmalar sonucunda genellikle tutarsiz
olduklar1 goriilmektedir. Psikolojik taciz gergeklestiren insanlarda “narsistik kisilik
ozelligi” goriilebilir. Narsist insanlar kendilerini ¢ok ucuk olarak yiiceltirler ve
kendilerini diger insanlardan ¢ok daha iistiin gormektedirler. Bu tarz davraniglar
gosteren insanlar diger insanlarin duygu, algi, tutum ve disilincelerine empati
duymazlar. Hep kendi tutumlari, algilari, duygular1 ve diisiinceleri 6nemlidir (Kelly,
2005: 5-6). “Paranoid kisilik bozukluguna” sahip insanlar siipheci, ofkeli ve
inatgidirlar. Bu tiir davranig gosteren insanlar kendilerini diger insanlardan her alanda
iistlin gorme davranmisini sergilerler (Tutar, 2004: 46). “Obsesif kompiilsif kisilik
bozuklugunda” insanlar dikkati tizerine ¢ekmek, orada var oldugunu hissettirmek,
sevilmek ve kurum igerisinde insanlar tarafindan sayilmak icin elinden gelen her seyi
yapabilir. Kendisi diger insanlarin onun koydugu kurallara uymasi bekler ve bunu
¢ok 6nemser. Degisimi asla kabul etmez. “Sadistik kisilik bozuklugu” olan insanlar

toplumdaki diger insanlara eziyet ve aci ¢ektirmekten son derece zevk duyarlar.

16



Insanlarin iizerinde bir manevi bir baski olusturup siirekli elestiri yaparlar.
“Histrionik kisilik bozuklugu” insanlarin renkli, ¢esitli ve olumlu yonleri 6n
plandadir. Dikkatlerin tamami onlarin {izerinde olmasit son derece 6nemli bir
durumdur. Eger ilgi ve alaka gormezlerse tacizde bulunabilirler. Bu tarz davraniglar
ve tutumlar gergeklestiren saldirgan insanlarla bir arada olmak oldukga yipratici ve
zordur. Saldirgan davraniglar ve tutumlar gergeklestirmeyen insanlarla ¢alismak daha
cok tercih edilir. Fikirler onaylanmasa da sevgiyle ve saygiyla dinlenmeye caligilir.
Kimse kimseyi baski altina almak istemez. Psikolojik saldir1 olan c¢alisma
ortamlarinda ise tim bu durumlar gii¢ iizerine kurulmustur. Diktator, baskici, tek
adam ve korkutucu davraniglar bu durumlarda esastir. Korku duygusu pompalamak,
insanlar1 korkutmak i¢in kullanilan mecazi bir silah olarak kullanilir (Oade, 2009:

77).

2.1.8. Psikolojik Taciz Magdurlarimin Gésterebilecegi Davrans Ozellikleri

Psikolojik taciz davranis1 hakkindaki ¢alismalarda bu davranisin insanlarin karakteri,
kisiligi ve benligi ile ilgili olabilecegi ile ilgili bilimsel verilere ulagilamamuistir.
Ancak Davenport, Schwartz ve Elliott (2003) ger¢eklestirdikleri ¢alismalardan,
psikolojik taciz davranisinin uygulandigi insanlarin yiiksek oranda zeki, pratik,
caliskan ve 6zgiivenli bir kisiligi, karakteri olduklarini dile getirmislerdir. Bir insan
hayatinin hangi alaninda olursa olsun karsilastigi psikolojik taciz davraniglari
karsisinda kendini savunabilecek savunma mekanizmalar1 gelistirir. Bundan dolay1
psikolojik taciz davranigini benimseyenler bunu kullanarak daha ¢ok bu davranisi
yaparlar. Psikolojik siddet davranisi ile karsilasan insanlar disiinceleri, duygulari,
tutumlari, karakteri, kisiligi ve tecriibeleri bu gibi durumlar ¢6ziim yollar1 i¢in 6nemli
bir konumdadir. Kimi insanlar psikolojik tacize ugradiklarini kabul etmek istemezler
ve inkar ederler. Bu durum o insanlarin saglikli bir diisiince yapisina sahip
olmadigimi1 ortaya koyar (Elliott ve Venning, 1998: 70). Magdurlar biiyiikk bir
olasilikla kendisine kars1 6zsaygist diisiik olan ve ¢ekingen, kisilerdir. Farkli bir grup
magdur insan ise, otoriteyle ilgili var olan her durumu, agiklamay1 ve davranisi
psikolojik taciz davranisi gibi algilayabilmektedirler. Onlarin disiincesi soyledir,
onlarin yaptiklari davraniglar disindaki her davranig ve tutum tehdit unsurudur.
Bundan baska yasadigi olaylar1 yiiksek oranda iistiine katarak anlatan grup vardir ki,
bu gruba giren insanlar ger¢ek anlamda kotii ve istemsiz olaylar yasamasalar dahi

yasamis gibi tutum ve davranig sergilerler (Poussard ve Camuroglu, 2009: 47).
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Psikolojik Tacize maruz kalan insanlar yedi geside ayrilmistir ve bu ¢esitlerde kesin
ve net farkliliklara rastlanilmamistir (Gokge, 2008: 48).

1. Disli magdur: Bu tarz magdurlar durumlarini arkadaglarima ve c¢evresine
anlatirlar. Ya da yoneticilerine veya onlarin da iistlerine durumu anlatir, sikayet ve

rapor eder. Hakliligini bilir ve derdini anlatmaya ¢alisir.

2. Boynu biikiik magdur: Bu kategoride yer alan magdurlar ise bu gibi durumlarda

sessiz kalirlar ve bu giinlerin gegecegini umut ederek kendilerini telkin ederler.

3. Teflon magdur: Bu kategorideki magdur insanlar yasadiklar1 bu problemi higbir

sey olmamiscasina yollarina devam ederler.

4. Kralin soytarisi: Bu kategoride yer alan magdurlar saldirganlarin kendileri ile

ugragmamasi i¢in onlara hos goriinme ¢abasi icerisindedir.

5. Umutsuz savas¢i: Bu tarzda olan insanlar yasadiklar1 psikolojik taciz davranisi
karsisinda hirsli, azimli ve miicadeleci tavir igerisine girerler. Bu insanlar saldirganla

bu durumu direkt olarak konusurlar ya da hukuki boyuta tasirlar.

6. Ruhu kacmis magdur: Bu tarz magdurlar sessiz kalirlar ve saldiriy

gerceklestiren birey yokmus gibi davranip kendini koruma altina almaya ¢alisirlar.

7. Kurnaz magdur: Bu tiir insanlar magdur bile olmasalar saf bir goriintii i¢erisine
girerler. Cevrelerindeki insanlardan saldirgan ile kendi aralarinda baris elgisi

olmalarini isterler.

Psikolojik taciz davranisina maruz kalan insanlarin ¢ogu baski altinda olduklarindan
dolayr bu durumun sonlanmasi igin davranmiglarini gbézden gegirirler. Yine bu
durumlarda magdur olan insanlar kimlerden nasil yardim isteyecegini bilemezler.
Cok zor durumda olduklarindan dolay1 kendilerini hep ikinci planda hissederler
saldirgan davranis gosteren insanlara yaranmaya calisirlar. Insanmn oldugu her
ortamda psikolojik taciz davranisi karsimiza ¢ikmaktadir. Psikolojik taciz

davraniginin yaganmadigi, hissedilmedigi bir toplum yoktur. (Gokge, 2008: 85).

2.1.9. Psikolojik Tacizi Onlemek icin Yapilmasi Gerekenler
Calisan insanlarin mutlu, huzurlu, giivenli ve psikolojik olarak olumlu sekilde

calismasi son derece Onemlidir. Bundan dolay: icin psikolojik taciz davranisinin
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karsisinda durulmali ve bu davranis onlenmelidir. Bu durumda ortaya koyulmasi
gereken davraniglar maddelestirilmeli ve kurumlarda calisanlarin bu maddeleri
igsellestirmeleri saglanmalidir (Akbiyik, 2013: 37-38) psikolojik tacizin 6nlenmesi

i¢in su sekilde O0zetlemek istemistir:

- Psikolojik taciz gergeklestiren insanlar o c¢alisma ortamlarindan yonetici

kadrosunda degilse yoneticilere haber verilmelidir.

- Insanlar ¢alistiklar1 kurumlarda o kurum hakkinda bilgi sahibi olunmalidir.

- Psikolojik tacize maruz kalan birey arkadaslari, ailesi ve ¢evresi ile paylagsmalidir.

- Bu siire¢te magdur mutlaka yasadiklarini tarih olarak not alip kayit altina almalidar.
- Psikolojik tacizi yasayan birey bunu gergeklestirenlerle yiizii ylize gelmelidir.

- Psikolojik taciz magdurlar i¢in erken uyari sistemleri kurulmali ve gelistirilmelidir.

- Psikolojik taciz durumu i¢in kurumlar politika olusturmali ve kesin kurallar

belirtilmeli ve yazilmalidir.

- Psikolojik tacizi yasayan magdurlar mutlaka psikolojik olarak veya fiziksel olarak

doktor raporu ile desteklenmeli ve belgelenmelidir.

Lider ruhlu insanlar gruplar1 yakininda tutabilmeli ve psikolojik tacizi
gerceklestirenlerin  tam tersine yararli ve olumlu davranislar yapmak icin
cabalamalidir. Eger etkili ve isin i¢inde olan bir lider olunursa g¢evredeki bireyler
kolaylikla o lidere baglanabilir. Bu durumun o durumda sahip olunan bir giicle ilgisi
alakas1 yoktur. Bu durum lider ile cevresindeki grup ile iliskisine baghdir. O
insanlarin motivasyonunu yiiksek tutmali, yasadiklar1 problemlerde onlara rehberlik
yapmalidir, etkili liderlik bunlar1 gerektirir. Bu gibi calisma ortamlarinda insanlar
mutlu, huzurlu ve giivenli bir sekilde c¢alisirlar. Bu nedenle psikolojik taciz
olaylarinin yasanmamasinda ve bu gibi durumlarin énlenmesinde liderin etkisi ¢cok

onemlidir (Sanborn, 2006: 52).

2.1.10. Psikolojik Taciz ile Tlgili Yurt Icinde ve Yurt Disinda Yapilan
Arastirmalar
Bu kisimda ‘Psikolojik Taciz’ ile ilgili gerek yurt icinde gerekse yurt disinda yapilan

arastirmalara yer verilmistir.
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Heinemann (1972), ¢ocuklarin diger ¢ocuklara yaptiklari zorbalik olarak bilinen
davraniglart ayrintili olarak arastirmaya calismistir. Bu arastirmalarini ise “Cocuklar

arasinda grup siddeti” olarak bir kitapta toplamistir.

Matthiesen, Rakness ve Rokkum (1989), bir hastanenin psikiyatri boliimiinde 99
hemsireyle yapilan c¢alismada hemsirelerin ¢ok az1 psikolojik tacize maruz
kaldiklarini séylemislerdir. Yasanan bu durumu ise gorev yaptiklar: boliim ile alakali

olduklarini dile getirmiglerdir.

Einarsen, Raknes ve Matthiesen (1994), Norve¢’te 137 calisan ile bir ¢alisma
yapmislardir. Bu g¢aligmanin sonuglart su sekildedir; ¢alisanlarin kiiglimsenmesi,
yaptiklar isleri begenmeme, c¢alisanlara gereginden fazla is verme, ¢alisanlara is
feshi  gibi  tehditlerin  yapilmasi  psikolojik taciz  davraniglar1  olarak
degerlendirilmistir. Bu gibi davranislarin ortaya ¢ikmast ¢aliganlara liderlik
yapanlarin liderlik bilgisiyle ve liderlerin rollerinin ¢atismasindan dolay1 ortaya

ciktig1 vurgulanmastir.

Spratlan’in (1995) yaptig1 arastirmada Amerika’daki 806 6gretim iiyesinin 250 kisisi

tam 18 ay boyunca psikolojik tacize maruz kaldiklarini séylemislerdir.

Field (1996), Goriiniirdeki Zorba isimi kitap yazmistir. Calisma ortamlarinda
psikolojik taciz davramiginin tanimlarint bu kitapta yapmistir. Yine kitabinda
psikolojik taciz davraniglarinin hangileri olduguna vurgu yapmis ve siralamistir.

Yazar psikolojik tacizi iistiinliitk kurmak davranisi olarak nitelemektedir

Cemaloglu ve Ertiirk (2007), “Ogretmenlerin Maruz Kaldiklar1  Yildirma
Eylemlerinin Cinsiyet Yoniinden Incelenmesi” calismasini  gergeklestirmistir.
Calisma Ankara ili merkez ilgelerinde arastirmasinda; Ankara ilinin dort beldesinde
calisan 347 6gretmene ve yoneticilere yapilan 6lgekler sonucunda su sonuglar ortaya
cikmistir. Bu arastirmada erkek dgretmenler kadin 6gretmenlere gore mesleki itibar,
yasam kalitesi ve iletisim bakimindan psikolojik taciz davranisina ¢ok daha fazla
maruz kaldiklarin gostermektedir. Yine bu arastirmanin diger sonuglarina

bakildiginda ise, psikolojik taciz davranisini daha ¢ok erkekler yapmaktadir.

Cemaloglu (2007), “Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile Yildirma Arasindaki
Iliski” adli ¢alismasinda cesitli illerde ilkdgretim ve lise diizeyinde 500 dgretmene

uyguladig1 anketler sonucunda sunlara ulagmistir. Okulda yoneticiler doniistimcii
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liderlik  davranigmma uygun ve bu  Ozellikleri barindiran  davranislar
gerceklestirdiklerinde psikolojik taciz davranisi seviyesinde diisiis yasanmigtir. Tam
tersi durumda ise artis saptanmistir. Bu arastirma bize okul ydneticilerinin liderlik
stillerine uygun davranis sergiledikleri durumlarda psikolojik tacizin azaldig1 ortaya
cikmistir. Yine bu sonu¢ bize her kurumda psikolojik tacizin olabilecegini
gostermistir. Psikolojik taciz davranisi i¢in pek ¢ok etken degiskenin oldugu yine bu

arastirma da karsimiza ¢ikmaktadir.

Ocak (2008), Edirne ilinde 486 0Ogretmen iizerinde yaptig1 arastirmada
“Ogretmenlerin Duygusal Taciz (Mobbing)’e Iliskin Algilari” adli calismanin
bulgularina gore; O6gretmenlerin cinsiyeti, kidemi ve okulda calisan Ogretmen
sayisina gore degisiklik gostermektedir. Erkek 6gretmenlerin ve meslekte tecriibeleri
fazla olan Ogretmenlerin psikolojik taciz davranisi ile ¢ok daha fazla yiiz yiize
geldiklerini ortaya cikarmistir. Bu arastirma da okul miidiiriiniin erkek oldugu

okullarda psikolojik taciz davranisinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Glingdr (2008) gerceklestirdigi  calismasinda psikolojik taciz  davranisinin
tiniversitede calisan akademisyenler arasinda c¢ok sik yasandigi ve bu sonuglarin

okullarda ortaya ¢ikan sonuglardan ¢ok daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.

Gilindiiz (2008) Ortadgretim kademesinde calisan Ogretmenler psikolojik tacize
maruz kalmadiklarini dile getirmislerdir. Ama arasgtirmaya katilanlarin bir boliimi
psikolojik taciz davranisi ile karsilagtiklarini sdylemislerdir. Bu davranislarin ise s6z
kesme, deger gormeme, siirekli ayni 6gretmenlere gorevlerin verilmesi seklinde

sOylemislerdir.

Saglam (2008), Sanlwrfa’da ilkdgretim okullarinda 58 Ggretmenle yapilan
arastirmada su sonuglar ortaya c¢ikmistir. Ogretmenlere psikolojik taciz
davraniglarindan en ¢ok hangisine maruz kaldiklar1 sorulmustur. Ogretmenler
sorulara: 6nemli hususlarda gérev vermeme, konuyla muhattap olunmama &gretmene
s0z vermeme, ¢abalarin ve basarilarin ddiillendirilmemesi, 6gretmenin yapamayacagi

isleri ona verme gibi davraniglar1 siralamiglardir.

Aydin (2009), arastirmasmni Canakkale ilinde gergeklestirmistir. 761 Ogretmen
tizerinde caligilan bu arastirmada “Ortadgretim Okullarinda Gorev Yapan Okul

Yoéneticisi ve Ogretmenlerin  Mobbing (Psikolojik Siddet)’e  Maruz Kalma
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Diizeyleri” isimli anket uygulanmustir. Ogretmenlerin siirekli sozlerini bdliinmesi,
gerceklestirmek istedikleri planlarinin kisitlanmasi, okuldaki diger Ogretmenler
tarafindan dislanma diisiincesi konularinda psikolojik tacizin ¢ok sik karsilasildigi
goriilmektedir. Bu sonuglardan bagka bir sonug ise kadin 6gretmenler yoneticilerin

imal1 jest ve mimiklerinden rahatsiz olduklarini belirtmislerdir.

Kose ve Uysal (2010) yaptiklar1 arastirmada kamu calisanlarinin igerisinde evli
olanlarin bekar olanlara gore anlamli bir fark olacak sekilde itibara saldirilar daha

fazla oldugu ortaya ¢ikmistir.

Brisebois'in (2010) farkl: tiniversitelerde 6grenciler iizerinde yaptigi arastirmalarda
farkl1 {iniversitelerin konuya ¢ok farkli yaklastigini fark etmistir. Universitelerin bir
bolimii bu davranis1  Onleyici davranis olarak  diistinmislerdir. Diger
tiniversitelerdekiler ise saygili bir ortam olusturulmasi i¢in zaruri gérmiislerdir. En

¢ok ¢ikan sonug ise resmi iligkilere dayanmayan yontemlerdir.

Ertiirk (2011), ilkogretim kademesinde 6gretmenler ve yoneticiler iizerinde aragtirma
yapmistir. Bu arastirma da Ogretmen ve yoneticilerin psikolojik taciz davranisa
maruz kalmalarini cinsiyet degiskenine gore irdelemistir. Arastirma Tiirkiye nin 21
sehrinden alinan 1316 ogretmen ve yonetici goriislerinden elde edilmigtir. Bu
aragtirma sonucuna gore ogretmenler ve yoneticilerin hepsi psikolojik tacize maruz
kaldiklarin1 dile getirmislerdir. Arastirmanin baska bir bulgusu ise okullarda gérev
yapmakta olan erkek 6gretmenlerin, okullarindaki diger karsi cinslerine nazaran daha

sik ve siirekli olarak psikolojik taciz davranisi ile karsi karsiya kalmaktadirlar.

Taylor (2012) tiniversitelerde Ogretim elemanlari iizerinde yaptigi arastirmasinda
akademisyenlerin bulunduklar1 boliimlerin psikolojik tacize maruz kalma ve mesleki
doyumlarina yonelik sonuglarini arastirmistir. Yapilan bu arastirmaninin sonuglarina
gore; Bu davranisa maruz kalmanin béliimden ayrilma ya da isten ayrilma davranisi
ile iliskisi oldugu anlasilmistir. Universitelerde kadrolu olanlar kadrosuz olanlara
gore daha az bu davranisa maruz kalmaktadirlar. Bagka bir sonug¢ ise bu davranisa
maruz kalan kadrolu akademisyenlerin is birakma ve isten ayrilma sikligi daha

fazladir.
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2.1.11. Yapilan Arastirmalarla flgili Degerlendirmeler

Tiirkiye icin yaptigimiz aragtirmalar sonucunda, bati iilkelerine gore iilkemizde
psikolojik taciz davranisinin sik rastlanildigini gériiyoruz. Ortaya ¢ikan bu farkliligin
nedeni olarak iilkemizin kiiltiirel farkliligindan oldugunu sdyleyebiliriz. Ulkemizde
psikolojik taciz davranisinin yaygin olmasinin nedenleri arasinda yoneticilerin
liderlik bilgilerinin yetersiz olmast bu sonucu dogurabilir. Baska bir boyut ise
psikolojik tacize maruz kalan insanlarin yasal olarak kendilerinin giivencesinin
olmamasidir ya da insanlarin bu algilaridir. Kurumlar psikolojik taciz davranisini
gormezden gelmeleri, bu davranist kurumlarinda agik ve net tanimlamamalar1 bu
davraniga kars1 da onlem almamalar1 bu davranisin yaygmligini artirmigtir. Avrupa
da calisanlar sosyal bakimdan arkadaslariyla yasadiklar1 bu durumu konusmadiklar
onlarla paylagmadiklar1 goriiliir. Ancak iilkemizde bu davranisa maruz kalanlarin
arkadas, dost, akraba ve calisma ortamindaki arkadaslariyla paylastiklart fark
edilmistir. Bu karsilastirmada gordiiglimiiz fark ise Tikiye’deki sosyal baglarin
batiya gore daha siki ve giiclii oldugunu anlamaktayiz. Ancak iilkemizde bu
davranisa maruz kalanlar paylastiklar1 kisiler tarafindan bu durumun normal
oldugunu, kendi hayatlarindan ve ¢alisma ortamlarindan 6rnekler vermeleri seklinde
devam etmektedir. Bu gibi durumlarda davranisa maruz kalan insanlar da davranig
karsisinda pasif kalirlar. Psikolojik taciz davranisin hakkinda ¢ogunlukla kidem,
hiyerarsi, cinsiyet vb. arasindaki iliskiler arasindaki iliskiler olarak arastirmalar
yapilmistir. Psikolojik taciz davranisim1 gergeklestirenleri genel 6zellikleri hakkinda
sunlar sOylenebilir; Tiirkiye’de psikolojik taciz davranisi iistten asta olacak sekilde
olmaktadir. Avrupa’da ise bizimle benzer olan iilkeler ise Italya ve Ingiltere’dir.
Psikolojik taciz davramisini erkekler kadinlara gore daha fazla sergilemektedir.
Tiirkiye psikolojik taciz davramisi bakimindan Kuzey iilkeleri ve Almanya ile
yakinlik ve benzerlik gostermektedir. Dolasiyla psikolojik taciz davranisina maruz
kalan insanlarin ¢ogu bir kisi tarafindan degil, bir grup tarafindan tacize ugradiklarim

dile getirmislerdir.

2.2. Orgiitsel Sessizlik Kavram

Orgiitsel sessizlik, ¢alisma ortamlarindaki insanlarin olaylar ve durumlar karsisinda
konuya dahil olmak, konusmak yerine sessiz kalmasidir. Orgiitsel sessizligin oldugu
calisma hayatinda tecriibeler paylasilmaz, ortiilil bir iletisim vardir, olumsuz anlamda

elestiriler vardir, ¢alisanlar diisiincelerini agiklarken goniil rahatligi ile konusamazlar
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(Cemaloglu, Dase1, Sahin, 2013). Calisma hayatinda calisanlar sikintilar karsisinda
¢Oziim tiretmeleri onlardan beklense de yasanan bu durumlarda sessiz olmay1 tercih
ederler. Bu duruma neden olan disiinceler ise etiketlenmek, giiven duygusunun
sarsilma endisesi gibi sebeplerden sessizlik davranisi sergilenir. Orgiitsel sessizlik
durumu okul kurumlar1 ve okul iklimi i¢in istenmeyen bir davranistir. Calisanlar is
ortamlarindan yeterince memnun degil ise ve islerine kars1 tatminsizlik yasarlarsa bu
siireg istifaya kadar giden bir siirece neden olabilir. Insanlar ¢esitli problemlerde var
olan ¢6ziimii bilseler bile sessiz kalmay1 tercih edebilirler. Bu gibi durumlar da sessiz
kalma davranigi bir savunma mekanizmasi gibi calisir. Cok sik goriilmese de
calisanlar her birlikte sessizligi tercih edebilirler (Karaca, 2013: 40). Bu gibi
durumlar da yapilabilecek yeniliklerin Oniine gecer. Aslinda c¢alisanlarin duygu,
diisiince ve fikir ayriliklar1 yasamalar1 ¢ogunlukcu bir katilimi saglayabilir (Cakici,
2007: 146). Bu kavram ilk zamanlarda gruba bir baglilik nisanesi gibi algilansa da
daha sonra c¢alisanlarin performansini ve motivasyonunu belirleyen etken olarak
incelenmistir (Cakici, 2007: 149). Disariya karsi agik olmayan kurumlarda aligveris
ve iletisim c¢ok nadir oldugundan calisanlarin zihinsel enerjileri de ¢ok biiyiik
miktarda azalmaktadir. Calisma ortamlarinda yasanan mesleki tiikenmislik
calisanlarin performansini, davraniglarint ve olaylara bakis acgilarini olumsuz
etkilemektedir (Tahmasebi, Sobhanipour ve Aghaziaratt, 2013: 76). Slade (2008: 51)
sessizlik davramisini kurumlar igerisinde negatif bicimde tanimlamustir. Orgiitsel
sessizlik kavrami ¢alisan insanlarin mutsuzlugunu ve hosnutsuzlugunu apacik sekilde
anlatmaktadir. Mutsuzluk ve durumdan rahatsiz olma gibi durumlar da mutsuzluk ya
sesini fazla ¢ikararak gerceklesir ya da kurumu terk ederek gergeklesir. Bazi
durumlar da caligma arkadaslariyla farkli duygu ve diisiince igerisinde olmak
dogabilecek bir tartismay1 daha bu durum yasanmadan sonlandirmakta sdylenebilir.
Sessizlik kimi durumlarda kendimizi anlatabilme ya da koruyabilme olarak da
tanimlanabilir (Slade, 2008: 51). Bazen sessizlik ¢alisan insanlarin kendi tercihleri ve
istekleri ile degil kurumda var olan giiciin getirisi olabilir. Kurumda digerlerine gore
daha az giicli olanlar susturulur. Yonetimin en ¢ok sevdigi ve takdir ettigi ¢alisan
insan tiirii sessiz olan ve yaptig1 isi eksiksiz olarak en 1yi sekilde yapabilenlerdir
(Slade, 2008: 199). Beheshtifar, Borhani ve Maghadam’in da (2012) yaptiklari
calismalarda sOyledigi sessizlik eyleminin okul igerisinde ve okulda calisanlar
arasinda stres ve baski araci olarak goriilecegini sOyler. Daha oOnce ¢aligma

sahalarinda sessizlik o kisinin is ortamimna sadakati ile esit goriiliirdii. Insanlarin
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yasadiklar1 endise, yargilanma korkusu, calisma arkadaslarini koruma giidiisii ve o
calisma ortaminda yeteri kadar ses cikarmanin etkisi olmayacagini diisiinmek
orgiitsel sessizligi artirir ve o ¢alisma ortaminin refah diizeyini git gide azaltirdi.
Cagimizda artik kendisini ifade ederken c¢ekinmeyen ve rahat olan insanlar
revagtadir. Son zamanlar da orgiitsel sessizlik kavrami iizerinde ¢ok fazla calisma
yapilmistir. Yapilan ¢aligmalar da orgiitsel sessizligin nedenleri, kayirmalarin ve
psikolojik taciz gibi esit olmayan uygulamalardan bahsedilmistir. Yapilan bu
caligmalar da insanlarin bir durumu bir mesaji1 diger insanlara aktarirken utandiklar
ve bazen de sessiz kalma davranisini gergeklestirdiklerini gostermektedir (Van Dyne,
Ang ve Botero 2003 ten aktaran Cakict 2010: 31-34). Kurumlarda yasanan sikintili
olaylarda bireylerin bilgi paylasiminda ¢ekindikleri ve rahatsiz olduklari belirtilmistir
(Milliken ve dig. 2003: 276). Orgiitsel sessizlik ile yeteri kadar bilgi toplandiginda
problemi ¢6zmek cok daha kolay hale gelecektir.

2.2.1. Sagir Kulak Sendromu

Kimi zaman ¢alisan insanlar biitiin algilarin1 yoneticilerinin davranigina yonelterek
sessiz kalma davranisini gergeklestirirler. Sagir kulak sendromunda calisan kisi bile
isteye istendik sekilde mutsuzlugunu ve hosnutsuzlugunu dile getirmemesidir
(Peirce, Smolinski ve Rosen, 1998, aktaran: Brinsfield ve dig., 2009: 17). Bu
davranisa neden olan durumlar ise: Orgiitiin yetersiz vizyonu, yOnetimsel olarak
beceriksizlik ve gosterilen reaksiyonlardir. Ornek vermek gerekirse iddialar1 kabul
etmeme, magdur olan insami suglama, var olan sucu aza indirgeme, ayrimcilik
yapilan bir ¢aligan1 koruma, sikint1 yaratan kisiyi gérmezden gelme, magdur olandan

rOvans alma bu davranis tliriine 6rnektir.

2.2.2. Orgiitsel Sessizlikle Tlgili Kavramlar

Sessizligin icerdigi ve anlamamiz gereken sadece calisan insanin sessiz kalmasi
kadar basit algilanmamalidir. Sessizlik, ¢alisma durumundaki bilgilerin, tecriibelerin
sunulmamasidir. Morrison ve Milliken (2004) birlikte daha ¢ok gergeklestirilen
davranig olarak Orgiitsel sessizligi tanimlamislardir. Bu arastirmacilar ¢alisan
insanlarin susmalarin1 degil de toplu halde neden sustuklarini merak etmislerdir.
Orgiitsel sessizlik durumunda iki faktdr sessizligin sebebini anlatmaktadir. Birinci
neden olarak konusmanin degersiz ve degmeyecegini diisiinmek, ikinci neden olarak
da konusan insanin sonraki siirecte kendisinden O¢ alinacagindan g¢ekinmesidir.

Orgiitsel sessizligin gercek sebeplerini gérmek icin ilk olarak calisan insanlarin

25



sessizligine deginmek gerekir. Is yerindeki sikintidan hoslanmayan kimi ¢alisanlar
bu durumu isten ayrilarak gostermektedirler. Pinder ve Harlos (2001 aktaran:
Brinsfield ve dig., 2009: 21) sessizlik davranisini, i ortamindan ayrilma olarak da
diisiiniilebilecegini sOylemislerdir. Calisan insanlarin is ortaminda ki bu durumun
diizelmeyecegini diisiindiikleri i¢in ve umutlarin1 kaybettiklerinden dolayr is

ortamindan sessizce ayrilmalar1 beraberinde getirmektedir.

2.2.3. Orgiitsel Sessizlik Literatiirdeki Yayilimi

T
o

Hirschman (1970) Peirce, Smolinski & Rosen (1998) Morrison & Milliken (2000)
Ses ve Cikug Sagir Kulak Sendromu Orgiitsel Sessizlik
Thibaut & Waker (1975) Milliken ve di (2003)
Usulen Adalet: __Graham (1986) Dutton & Ashford (1993) Calssanlann Bst yonetime iletmedikleri
Ses Etkisi Ilkeli Orgitsel Anlasmazitk  Bilgi Akist meseleler ve nedenlen
v v v v
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
A A A

Noelle-Neumann (1974) RO, y William (1997) Van Dyne ve dig. (2003)
Sessizlik Sarmals g (192 | Sosyal Dislama Cok boyutly yapiar olarak
Orgistsel Sessizlik ve Seslilik
Tesser (1970) Kowalski (1996) Pind.er & Harlos (2001)
MUM Etkisi Sikayet Orgistsel Sessizlik: Savunmact ve

Kabul Edilmis Sessizlik Boyutlan

Sekil 2.1. Orgiitsel Sessizlik Literatiirdeki Yayihm (Greenberg ve Edwards,
2009)

Yukaridaki semada orgiitsel sessizlik kavraminin ortaya ¢ikisi tarihinden itibaren son
arastirmalara kadar olan sema verilmistir. Sema icerisinde oOrglitsel sessizlik

davraniginin ¢caligmalari ¢esitli dalgalara ayrilarak anlatilmaya ¢alisilmistir.

2.2.4. Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

Blackburn (1988) yaptigi arastirmalarda insanlarin yaratilisindan dolayr kabul
gdrmeyen davranislar karsisinda ve hukuksuz olan durumlara kars1 tepki gosterdigini
sOylemistir. Bireysel olarak kendine 6zgiiveni daha az olan insanlar konusmamay1
tercth edip, susmayr sectikleri goOriilmiistiir. Bunlardan birincisi olarak
yoneticilerinden istenmeyen bir tepki ya da doniit alinacagi endisesidir. Bu gibi

durumlarda olumsuz geri doniit goz ardi edilebilir. Toplumsal kurallar kimi zaman
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konusmamanin en iyi se¢cenek oldugunu savunmaktadir. Bu kurallar zaman igerisinde
gelismis ve insanlarin kafasinin igine iyice yerlesmistir. Toplumsal kurallar maalesef
gli¢c kavrami ile yakindan ilgilidir. Giice degerinden fazla 6nem verilen okullarda ve
kurumlarda yonetici olan insanlar, orada yonetici olduklar1 i¢in hakli goriliirler.
Sessizlik davranisinin etkili oldugu toplumlarda ve insan gruplarinda sagir kulak
sendromu goriliir. Aslinda herkes 3 maymunu oynamaktadir. Sessizligin altinda
yatan bir¢ok sebep vardir. Bunlar ailemizin bizi nasil yetistirdigi, kisiligimiz,
aldigimiz egitim, kiiltiirel 6zelliklerimiz ve cinsiyet gibi ¢ok fazla etken dahildir

(Blackburn, 1988: 156).

2.2.5. Degisik Perspektiflerden Sessizlik

Slade (2008) sessizlik davranisini fakli bakis agilarindan incelemistir. Sessizlik
davranisinin temelindeki nedenler detayl arastirildiginda ¢cok daha net anlasilacaktir.
Orgiitsel sessizlik davranisi degisimi engelleyen, ¢alismayi, iiretkenlii olumsuz
yonde etkileyen korku duygusudur. Sessiz kalan birgok kurumun ve toplumun arka
bahgesinde korku hakimdir. Calisanlar diisiincelerini sdylediklerinde alacaklari
olumsuz geri doniitten ¢ekinirler. Sessiz kalmalarindaki durum ise, etiketlenmek,
korkmak, caza, iliskilerinin bozulmasi ve konugsa bile bir fark olmayacaginm
diisiinmesidir. Eger gii¢lii ve otoriter olan grup sessizlik davranisin1 yapiyorsa bu
durumun degismesine kolay kolay izin vermezler. Toplumun duygularini, isteklerini
ve diisiincelerini 6nemsememek iletisim i¢in bir sorundur. Giig, otorite ve baski bazi
calisanlara ayricalik tanisa da bazi calisanlara da umutsuzluk ve terk edilmislik
duygusu yasatabilir (Slade, 2008: 64). Ozellikle toplumda bir insan kiiltiirel kurallara
uymuyorsa ve rastlanma olasiligi az olan bir yapiya, karaktere sahipse
konusturulmamasi olasidir. Giiven, kurulan iletisimin ben dili ile gerceklestirildigi
toplumlarda ve kurumlarda gelisir. Caligsanlar icerisinde yiiksek oranda bir iletisim
varsa giiven ortami oldukga genisler. Giivenin insa edildigi kurumlarda sessiz kalma

ve susturulma yasanmayacaktir.

2.2.6. Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Orgiitsel sessizlik ¢alisma hayatinda var olanlar1 degistirmekte, bilgi alisverisini
yiiksek oranda engellemektedir. Ozellikle degismek isteyen ve kabugunu kirmak
isteyen kurumlar igin biiyiik bir tehdit unsurudur. Ciinkii verimlilik dedigimiz durum
kisa siirede gerceklesirken, yenilik, degisim ve kabuk degistirme uzun soluklu bir

zaman ister. Bu genis ve uzun zamandaki degisim diislincesinin ortaya koydugu yeni
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algilar, o kurumun perspektifine uymayabilir. Boyle zamanlarda maalesef orgiitsel
sessizlik kacmilmaz bir sondur. Orgiitsel sessizlik performansi, motivasyonu
tyilestiren ya da tam tersi kotiilestiren bir tercih olarak sdylenebilir. Knoll ve Dick
yaptiklar1 arastirmada (2011) sessizlik davranisin1 dort farkli durumda agiklamaya

calismistir. Agiklamaya caligtigi durumlart su sekilde izah etmistir;
Uysal (Kabul Eden) Sessizlik

Boyle kurumlarda c¢alisan insanlar yoneticileri ya da {stleri tarafindan
diisiincelerinin dnemsiz goriildiigli ve degersiz varsayilacagi i¢in konugmazlar.
liginin ve gererken ©nemin verilmemesi calisanlarin  katilimimi  olumsuz
etkilemektedir. Bu sessizlik tiiriinde diisiincelerin ve duygularin pasif bir bigimde
olmasi bunlarim gizli tutulmasina sebebiyet verir. Calisanlar son derece
kabullenicidir. Omegin sikintili ve tehlikeli ¢alisma ortamlarida da olan ¢alisan

bunun ¢ok dnemsenmeyecegini diisiinerek susma davranigini sergiler.
Durgun (Pasif) Sessizlik

Insan kendi menfaati igin susmay tercih eder. Bunun nedeni olarak ise konusmasi
durumunda olumsuz ve kotii sonuglarin ortaya gikabilecegi diisiincesidir. Uysal
sessizligin tam tersine proaktiftir yani ileriye doniik olasi sonuglari tahmin ederek
susma davranisi tercih edilir. Ornek vermek gerekirse yoneticisinin hukuk dist
yollarla is yaptigim1 gbéren ve bilen kisi kovulma ve terfi icin Oniine ¢ikabilecek

olasiliklar1 diisiinerek susmasidir.
Olumlu Sosyal Sessizlik

Calisma hayatinda belirli bir grup calisanin menfaati i¢in sessizlik davranisinin
gerceklestirilmesidir. Bu tiir gergeklestirilen orgiitsel sessizlik bigimine ise “iliskileri
korumaya dayali sessizlik” adi da verilir (Alparslan ve Kayalar, 2012). Bu bakis
acistyla sessizlik davranigini benimseyenler ve geceklestirenler goérev yaptiklari
kuruma ve kurumdaki arkadaglarina sadik kisilerdir. Kimseyi kirmama, incitmeme

gibi politik bir sessizliktir.
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Firsatgt Sessizlik

Buradaki davramigin genel kanisi insanlarin menfaatidir. Burada duygulari,
diisiinceleri ve bilgi birikimini diger ii¢lincli sahislardan saklamaktir. Diger insanlara

zarar verecek bilgiler kendi yararina ise bunlar1 saklayabilir.

2.2.7. Orgiitsel Sessizlige Sekil Veren Dinamikler
(Bagheri, Zarei ve Aeen, 2012: 52) kurumlarda ¢alisan ve o kurumun yonetiminden
sorumlu yoneticilerin, istenmeyen doniitlerden ve davranislardan g¢ekindikleri igin

orgiitsel sessizlik davranigini istedikleri gibi gelistiklerinden bahsetmislerdir.
Yoneticilerin Olumsuz Geribildirim Korkusu

Ozellikle galisanlarin iistlerinden alacaklari olumsuz déniitler korkusuyla kurumlarda
sessizlik oldugu vurgulanmigtir. Bunun temel nedenleri iist yoneticilerin utandirma,
istismar etme, korku gibi duygulari yagatma algisidir. Yoneticiler her tiirlii problemi,
sorunu ve hosnutsuzlugu onlemek igin sessizlik kaginilmazdir (Bagheri, Zarei ve

Aeen, 2012: 51).
Yoneticilerin Yaygin Inanclart

Orgiitsel sessizligin nedenlerinden biride calisanlarin egoist tavirlart ve giivensiz
olmalaridir. Yoneticiler altinda ¢alisan insanlarin egoist, i begenmeyen ve giivensiz
insan olduklarina isaret eden duygu ve diislinceleri varsa bu kurum igerisinde
iletisimi istenmeyen ve eksi yonde etkiler. Yoneticilerin Orgiitsel sessizlik
davranigina sebep olduklar1 baska durum ise yoneticilerin her seyi bildiklerini iddia
etmeleridir. Fikir uyumu oldugunda bu kurumun c¢ogulcu anlayis icerisinde
olmadigini anlayabiliriz. Ust yoneticilerin yetistikleri kiiltiir ¢alisanlar hakkindaki
fikirlerini de etkiler. Ornek vermek gerekirse eger iist yonetici giiciin, yonetimin esit
sekilde dagilmadig: bir kiiltiirden bir yapidan geliyorsa hep kendi sdylediginin dogru

oldugunu ve bunun kabul edilmesi gerektigini diisiiniir.
Orgiitsel Yapilar, Politikalar ve Uygulamalar

Kurumda bulunan insanlarin egoist, yoneticilerin her seyi bildigine inanmasi,
diisiince ve fikir ayriliklarmin kétii bir sey oldugu algist varsa calisanlardan
yoneticilere bilgi akis1 yok denecek kadar azdir. Eger genel algi1 calisanlarin ¢ikarci

ve kurum i¢in neyin iyi oldugunu kestiremedigi yoniindeyse yoneticiler, ¢alisan
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insanlart sorumluluk ve karar verme mekanizmasi igerisine almazlar. Olumsuz
doniitlerden ¢ekinen ve korkan yoneticiler sessiz bir kurum olusmasini saglarlar

(Bagheri, Zarei ve Aeen, 2012: 54).
Tecriibeye Anlam Vererek Ortak Algt Olusturma

Her kurumun kiiltiirii ve iklimi ¢esitlilik gostermektedir. Sessizlik durumu da
orgiitsel iklimin faktorlerindendir. Sessiz bir kurum iklimi ve kiiltiirii iki bigimde
anlatilmaktadir. Birincisi kurumdaki problemler, sikintilar ve olumsuzluk hakkinda
konusmanin higbir ige yaramayacagini hissetmek ve diisiinmek, ikincisi ise duygu,
diisiince, alg1 ve kaygilarii tanimlamanin zararli olabilecegini diistinmektir

(Bagheri, Zarei ve Aeen, 2012: 55).

2.2.8. Orgiitsel Sessizligin Etkileri

Sessizlik davranisi, kurumlari ve orada c¢alisan insanlart etkileyecek cok farkli
nedenleri vardir. Dikkat edilmesi gereken husus ise karar verme tizerindeki etkisidir.
Karar verecek insanlarin yeni, degisik ve ise yarar bilgiler 6grenilmesi engellenir ve
orgiitsel sessizlik davranisinin ¢ok fazla goriildiigii ortamlar yaratilir. Farkli agilardan
ayni ortama gelmeden etkili ve verimli planlar yapma ve karar alma siireci olduk¢a
olumsuz etkilenir. Istenmeyen ve olumsuz doniitler vermeden hatalar diizeltmek ¢ok
zor olur. Yoneticiler ise bu durumu asla kabul etmezler, gerekli ve 6nemli bilgilerden

yoksun olduklarini kabul etmek istemezler (Morrison ve Milliken, 2004).

2.2.8.1. Orgiitsel Sessizligin Orgiit Uzerindeki Etkileri

Orgiitsel sessizlik davranismin kurum igerisindeki en &nemli ve birinci olumsuz
etkisi yeniligin, degisimin ve gelisimin Oniindeki engellerdir. Insanlarin rahat ve
serbestce diislincelerini ifade edemedikleri durumlarda degisimden, gelisimden ve
yenilikten sdz etmek oldukg¢a zordur. Ikinci olarak ise olumsuz eksi yonde etkilenen
sey ise karar verme boyutudur. Caliganlarin fikri olmadan sadece yoneticilerin
akliyla alman kararlarin bir yonii bir tarafi her daim eksiktir ve bu bakis acisiyla
aliman kararlar basarisiz olur. Cekinip utanip hatalar1 sdyleyemeyen calisanlar var
olan bu hatalar1 gormezden gelirler. Hatalar hemen fark edildigi gibi bazen de ¢ok
sonra fark edilebilir. Bu durumda kurumlari ve c¢alisanlar1 olduk¢a zor durumda
birakabilir (Alparslan ve Kayalar, 2012). Kurumlarda goriilen orgiitsel sessizlik
davranig1 kurum igerisinde ¢alisanlarin performansini etkiler. Calisanlarin calisma

ortaminda ortaya koyduklari hal ve hareketler hem kurumda calisanlarin hem de
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kendi motivasyonlarin1 etkiler. Kurumlarin amaglarina varabilmek i¢in 1iyi
performans gosterebilen c¢alisanlara ihtiyaci vardir. Calisanlarin performansi ne kadar
iyiyse hem calisan hem de kurum icin iyiye isarettir. Bazen sessizlik 6zellikle diger
baska kurumlardan kurumun bilgilerini ve tecriibelerini saklamak i¢in biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Insanm sikintilar1 ¢dzme, kendisini garanti altina almak icin sesini
cikarmast da sikintilarin ¢oziimii bir diger degisle kurum agisindan biiyiik 6nem

tasimaktadir (Tayfun ve Catir, 2013).

2.2.8.2. Orgiitsel Sessizligin Calisanlar Uzerindeki Etkileri

Insanlar kendi hayatlarin1 etkileyebilecek olaylar ve kararlar konusunda séz sahibi
olmak isterler. Duygularini ve diisiincelerini acik¢a soyleyebilmeleri onlar1 rahatlatir
ve bu rahatlamalar1 onlari tedirginlik duygusundan arindirir. Orgiitsel sessizlik
zihinsel uyusmazliklara da neden olabilir. Zihinsel uyusmazlik insanin diisiinceleri
ve davranislar1 arasinda uyumsuzluktur. Insanin kendi diisiinceleri, duygular1 ve
davraniglar1 arasinda olumlu iliski yoksa bu yasanan durum kisi iizerinde siiphe ve
strese neden olabilir. Kendi davranislartyla ters diisen insanlar zamanla beraber elini
ayagini islerden geri ¢cekmek zorunda kalir, motivasyonlar1 diisebilir ve yaptiklar isi
sabote edebilirler. Bu gibi durumlarda kendilerinin ve kurumlarin is huzurlar
olumsuz yonde etkilenebilir. Calisan insanlar {stiindeki bu olumsuz etkiler ve
tepkiler de kurumlari etkiler. Alparslan ve Kayalar (2012) orgiitsel sessizligin ¢alisan
insanlar istiinde yarattiklar1 asagilanmishk duygusunu bize anlatmistir. Bunun
yaninda calisan insanlar iistlerine ve kurumdaki mesai arkadaglarina nefret ve kin
beslenmeye baslayabilir. Sessizlik havasi uzun siirdiikk¢e ¢alisan insanlar arasinda

olumsuz duygu ve diisiinceler kuvvetlenir.

2.2.9. Orgiitsel Sessizlik ile Tlgili Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan
Arastirmalar
Bu boliimde orgiitsel sessizlik ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis arastirmalara

yer verilmistir.

Morrison (2000) yilinda yaptig1 arastirmada; insanlar arasinda kurumlarda ortaya
cikan Orgiitsel sessizlik davranist kurum igerisinde gelisimi ve degisimi olumsuz
yonde etkiledigini ortaya koymustur. Cogunlugun bu davranisin ortaya ¢ikmasinda
etkisi oldugunu ortaya koymustur. Cogunlugun bu giiciinden olumlu anlamda

yararlanilmasi gerektigini sOylemistir. Cogunluktan insanlarin sessiz kalmamasi igin
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cesitli sistemler kurulmasi gerektigini dile getirmistir. Ses ¢ikarilmasi i¢in tegviklerin
oldugu ve ses ¢ikaranlarin onurlandirildigi bir sistem kurulmasi gerektigini

vurgulamistir.

Pinder ve Harlos (2001) “Employee Silence; Quiescence and Acquiescence as
Responses to Perceived Injustice” calismasinda sessizlik davranisini kavram olarak
incelemeye c¢alismiglardir. Nitel yontem kullanilarak ¢alisma gerceklestirilmistir.
Calisma sonunda adaletsiz bir ortamin sessizlik davranisina neden oldugunu

bulmuslardir.

Pinder ve Harlos (2001) yaptiklar1 aragtirmalarinda sessizlik davranisi kavraminin
calisilmasinin ¢ok zor oldugunu fakat ayni derecede de ilging ve merak uyandirdigini
kabul etmislerdir. Adaletin saglanmadig1 ¢alisma sartlarinda bas egen ve sessizlik
davraniginin ¢ok yaygin olacagini 6ne siirmiislerdir. Fakat boyle bir sey sdylemenin
cok erken oldugunu ve kabul edilebilir olmas1 i¢in ¢ok fazla arastirma yapilmasi
gerektigini sOylemislerdir. Bagka bir boyut ise calismada sessizlik davranisi
ortamdaki olaylarin kabul etme gibi basit bir varsayim iizerine durulmaktadir.
Calisanlarin sessiz kalma davranigin1 sergilemeleri yonetici konumunda olanlardan

memnun olduklar1 anlamina gelmedigini sdylemislerdir.

Morrison ve Milliken (2003) arastirmalarinda kayda deger sonuglara ulasmiglardir.
Sesini ¢ikarma ya da tam tersi olan ses ¢ikarmama davranislari biiyiik olasilikla toplu
bicimde degerlendirme yapildiginda o kurum i¢in ve o kurumda ¢aligan insanlar i¢in
onemli sonuglart olabilir. Kurumlarda o6gretmenler varsayimlarini, fikirlerini ve
endiselerini sdyleyemezlerse ¢alisma kapasiteleri diigebilir. Bu durumda var olan
problemleri yok etme firsat1 elden kagabilir. Kurumlarda dgretmenleri arka planda
durmasina neden olan ya da 6n plana ¢ikmasini saglayan ¢ok farkli etkiler vardir. Bu
sebeple o kurumlarda liderlik yapan insanlarin ses ¢ikarma davranisini tesvik etmeli
ve desteklemelidir. Maalesef bu tarzdaki calismalarin geneli laboratuvar calismasi

oldugundan dolay1 saha arastirmalarina ivedilikle ihtiya¢ vardir.

Milliken, Morrison ve Hewlin (2003) kirk kisiden olusan arastirma grubuyla
yaptiklart “An Exploratory Study of Employee Silence; Issues That Employees
Don’t Communicate Upward and Why” isimli aragtirmasinda c¢alisan insanlarin
karsilastiklar1 hangi durumlarda orgiitsel sessiz kalma davranisini sergilediklerini

bulmaya ¢alismistir. Nitel yontem kullanilarak katilan kisilerle ayrintili gériismeler
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yapilarak neden bu davranisi tercih ettiklerini ve tercih sebepleri de sorulmustur. Bu
arastirma ile ¢ogu insanin sorun ¢ikartan ¢ikinti insan gibi anilmamak i¢in bu

davranigi tercih ettiklerini soylemislerdir.

Bayram (2010) bir {iniversitede, Cakici (2008) tarafindan diizenlenen Orgiitsel
Sessizlik Olgegini 315 akademisyen {izerinde ¢alismistir. Bu arastirmasinda
tiniversitede  akademisyenlerin  Orgiitsel  sessizlik algilari, diizeyleri ve
akademisyenlerde orgiitsel sessizlige sebep olan bulgular incelemistir. Yapilan bu
arastirma sonuclaria baktigimizda akademisyenlerin 6l¢ek sonuglarinda yas, unvan,
kidem gibi durumlarinin 6l¢ek sonuglarinda kayda deger farklilik oldugu ortaya

cikmustir.

Knoll ve Dick (2011) arastirmalarinda meslektas olanlarin sessizlik davraniglarini
sergilerken sinirli sebeplere vurgu yapmiglardir. Bu sebeplerin ilk sessizlik davranisi
biciminde ortaya ¢ikar. Sessizlik davranisi ¢ok acik bigimde degildir ve insanlarin
dikkatini ¢ekmez. Bunu disinda diger arastirmalardan elde edilen sonuglarla
birlestirildiginde daha ortaya konulmayan farklilik yaratabilecegini dile

getirmislerdir.

Panahi, Veiseh, Divkhar ve Kamari (2012), yaptiklar1 aragtirmalarda Azerbaycan
Payame Noor Universitesindeki 260 kisiyle gerceklestirilen calismada sessizlik
davranigi ile okul kiiltlirii ve iklimi arasindaki baglantiyr bulmaya g¢aligmislardir.
Nicel yontem kullanildig1 orgiitsel sessizlik Olgeklerinin yer aldigi bu g¢alismada
orgiitsel sessizlik davranisi sergileyen insanlarin okul iklimini olumsuz etkiledigine

dair anlamli iligkiler tespit etmislerdir.

Kolay’in (2012) yaptig1 arastirmasinda oOrglitsel sessizlik davranisinin genel
ortalamasi diisiik seviyededir. Ogretmenlerin sessizlik davranisini var olan duruma
gore gerceklestirdiklerini saptamistir. Ogretmenler olagan durumlarda, etkinliklerde,
toplanti zamanlarinda duygularmi ve disiinceleri agikga sdyleyememektedir.
Okuldaki havaya gore karsilasilan sikintilarda gormezden gelme ve sessiz kalma

davranigini gergeklestirirler.

Toker Gokge (2013) galismasinda, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik davraniglarinin
orgiitsel sessizligin ¢esitli alt boyutlarinda orta seviyede oldugunu bulmustur. Bu

aragtirmada kendini koruma ve toplumsal tepkilerden c¢ekinme alt boyutlarinin

33



puanlar1 birbirine ¢ok fazla yakin ¢ikmistir. Bu arastirmada 6gretmenler kendilerini
koruma, kisisel iligkilerinin zarar gérmemesi i¢in Orgiitsel sessizlik davranigini

gergeklestirmektedirler.

Sevgin’in (2015) yaptig1 caligmasinda, Orgiitsel sessizlik davranisinin alt
boyutlarindan olan kabullenici sessizlik diisiik seviyededir. Bu boyutlarda yapilan
diger arastirmalara gore bu arastirmada liselerde gorev yapan 6gretmenler oldukga
seslerini ¢ikarmaktadir. Diger 6gretmenler tarafindan dislanma ve iliskilerin bozulma
endisesi lise 6gretmenlerini etkilemedigi belirlenmistir. Bagka bir durum ise lisede
gorev yapmakta olan Ogretmenlerin ¢atisma yasanabilecek durumlardan
kacinmadiklar1 ve korumaci sessizlik davranigini gerceklestirmediklerini ortaya

koymasi bu ¢alismanin bagka bir 6nemli sonucudur.

Fapohunda (2016) yaptig1 aragtirmada ¢alisan insanlarin sessiz kalmasinin belli bagh
nedenleri ve sonuglar1 bunlarinda nasil ortadan kaldirilabilecegi arastirilmistir. Bu
arastirma da Nijerya Lagos’taki ii¢ liniversiteden 321 akademisyenin katilmasiyla
yapilmistir. Bu aragtirmaya katilan akademisyenlerin ¢ogunlugu idari ¢alismalar,
kurum i¢i uygulamalar ve kurumda sikint1 yaratan insan gibi algilanacagindan dolay1
orgiitsel sessizlik davranisini  sergilediklerini dile getirmislerdir. Arastirma
sonucunda sessiz kalmanin toplumdan dislanma duygusunun oldugunu

belirtmislerdir.

Macit (2017) ortaya koydugu bu ¢aligmasinda dgretmenlerin okul yonetimine giiven
duymamasi onlar1 sessiz kalma davramisini sergilemeye itmistir. Ogretmenler okul
yonetimlerine giivenmemeleri ¢alisma giinleri, medeni halleri ve yas bakimindan ¢ok

onemli farklilik olmadigini ortaya koymustur.

Hashimi (2019) yaptig1 calismasinda 6gretmenlerin okul yonetimlerinin tarzina gore
sessizlik davranist Olgeginin puan ortalamasi arasinda dikkate deger bir farklilik
oldugunu belirlemistir. Arastirma sonuclarina baktigimizda demokratik olmayan

okul yonetimlerinin rgiitsel sessizlik davranigini artirdigini ortaya koymaktadir.

2.2.10. Orgiitsel Sessizlik ile lgili Degerlendirme
Sessizlik davranisi gergevesinde literatiire baktigimizda 15 yila yakin yogun,
araliksiz ve sik bir sekilde c¢alisma yapilmamis kavramlardandir. Bu alanda

psikolojik taciz davraniglarinin Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik davraniglarmi ve
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Ogretmenlerin giiven duygusu konusunda etkisi diisiiniilmiis bu kapsamda g¢aligma
yapilmigtir.  Okulda yonetici pozisyonundakiler yonetim giiclinii kullandiklari
durumlarda ogretmenler sessiz kalma davranisini tercih etmektedirler. Okulda
O0gretmenlerin tercih ettigi sessizlik davranisinin nedenleri ve sonuglar1 birlikte
degerlendirilmeli ve okul yoneticilerine kaynak ya da rehber olmalidir (Deviren,
2019: 42). Okuldaki yoneticiler sessizlik davranisini titizlikle incelemeli ve bu
inceleme sonucunda bu davranisin yasanmamasi i¢in Onleyici davraniglar1 hayata
gecirmelidir. Okullarda iist ve ast ikliminin fazlaca hissedildigi durumlarda okullarda
sikca sessizlik davranisina rastlamir (Durak, 2018: 70). Orgiitsel sessizlik davranist
her okulda goriilebilir bir davramstir. Orgiitsel sessizlik davramis1 okuldaki
Ogretmenlerin okuldan olumsuz bir sekilde etkilenmesi ile karsimiza c¢ikmaktadir.
Okullarda 6gretmenler kendi baslarina bu davranis1 gerceklestirebilirler. Ya da toplu
olarak okulda bu davranis tercih edilebilir. Farkli bir diisiinceye gore sessizlik
davranis1 zorla istli kapatilan bir davramis seklidir (Cemaloglu, 2019: 165).
Okullarda sessizlik davramiginin yasanmas: farkli duygu, diisiince ve tercihlerin
ortaya ¢ikmasm engeller. Oncelikle dgretmenler yoneticilerle problem yasamamak
icin sessizlik davramisini kolayca tercih edebilmektedirler. Okullarda orgiitsel
sessizlik davranisi yasandigi zamanlarda bu davranis gormezden gelinmemeli ve
¢oziim saglanmalidir. Eger bu davramis bir problem olarak algilanmaz ise
yoneticilerin karsilarina kartopu seklinde donmektedir. Okul yonetimlerinin bu
davranisin ortadan kalkmasi i¢in zaman ayirmali ve ¢aba gdstermelidir. Okullarda
hi¢bir sey yokken konugsma isteginden vazge¢me ve eger konusursam okullardaki
yoneticilerden ve diger Ogretmen arkadaslardan tepki alirim algisinin kirilmasi
gerekir. Ogretmenlerin kendilerine yonelik giivenleri taze tutulmali ve dgretmenlerin
calistiklar1 okullarina baghligimi giiglendirecek ¢alismalar yapilmalidir. Dolasiyla
okullarda gorev yapan yoneticilerin liderlik bilgileri, 6zellikleri ve kisilikleri ¢ok
miithimdir. Ogretmenlerin okullarda diisiincelerini sdylemeleri saglanmali ve bu
diisiineler yoneticiler tarafindan dinlenmelidir. Ogretmenlere duyulmasi gereken
saygt lst diizeyde olmalidir. Bu durumlara dikkat edilmezse c¢ok daha fazla

problemler okullarda bas gosterebilir.

2.3. Giiven Kavram

Farkli caligma alanlarinda giivenin sosyal yasam siirecindeki rolii ile ilgili ¢esitli

bakis agilari ortaya koyulmustur. Giiven kavramu ile ilgili yapilan ilk aragtirmalar ve
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caligmalarda psikologlarin gilivenin insanin kisiliginin ge¢misinde yer aldigini ve
farkli insan karakterinin gelismesiyle beraber sekillendigini ve insanlarin
birbirlerinden beklenti haline doniistiigiinii ortaya koymuslardir. Bu ¢aligmalara
ornek vermek gerekirse bu alanda 6nemli olan, kisilik ve karakter teorisyeni rolii
olan Rotter (1980: 1) giiven duygusunu tek bir insan veyahut insan grubunun yazarak
kabul ettigi veya sozlii olarak verdigi vaatlerine dayandigini ifade etmistir. Bu tanima
baktigimizda Rotter (1980: 1) giiveni, insanin kendi kisisel karakteri ile alakali
oldugunu dile getirmistir. Ekonomistler ise giiven kavramini kurumsal gergeklik
olarak ele alirlar. Sosyologlar ise giivenin insanlarin birbirleriyle kurduklar iligkiler
sonunda ortaya ¢ikabilecegini savunmuslardir. Ahlakgilar ise glivenle kavrami ile
ilgili insanlarin ve insanlarin birbirleri ile kurduklari ahlaki kisimlarina dikkat
cekmislerdir (Rousseau ve dig., 1998: 393, Bhattacharya ve dig., 1998: 460, Hosmer,
1995). Giiven, ¢ok ¢esitli disiplinler tarafindan merak edilmis ve aragtirma yapilmasi
gereken bir kavram olduguna karar verilmistir. Bundan dolayr alanda ¢ok fazla
giiven tanimi karsimiza ¢ikmaktadir. Giiven konusunda biitiin disiplinlerin dikkat
cektigi husus, gliven kavraminin herkesin mutabik kaldig1 ve herkes tarafindan kabul
gbren taniminin olmamasidir. Bigley ve Pearce (1998: 406) giiven i¢in ortak bir
tanim yapilmasini bilimsel ¢alismalar i¢in engel oldugunu ve literatiirde ¢ok farkli
kavramsallastirarak kullanilmasini  bilimsel ¢aligmalar acisindan daha dogru
bulmuslardir. Kurumlarda ve oOrgiitlerde gilivenin tanimma ydnelik ¢esitli bakis
acilarindan yararlanmada arastirmacilara yol goOsteren yontemlerden bazilari da
gilivenin igerigine gore calisma yapmaktir. Hosmer (1995: 390) bu nedenden dolay1
giiveni insanin bireysel hareketlerinde, kisiler arasi iligskilerde, maddi durum ve
islemlerde, toplumsal yapilarda olmak iizere cesitli nedenlere sahip oldugu
diisiincesine dayandirarak ayirmistir. Hosmer’a (1995: 399) gore giiven bir insanin
ya da bireyin toplumda veya bir kurum igerisinde bulundugunda o yapinin haklar1 ve
etik ilkeleri g¢ergevesinde kararlar alacagina dair insanlarin beklentisi olarak ifade
etmistir. Mayer, (1995: 712) giiveni, bir inan¢ temelli olarak ortaya koymustur.
Robinson’a (1996: 576) gore giiven, diger insanlarin gelecek zamanda o insana fayda
ve yarar saglayacagi, en azindan kotli ve olumsuz bir zarar getirmeyecegine karsilik
bir bekleyis bir sayilti ve inangtir. Whitener (1998: 513) giivenin, ilk zamanlarda
kars1 tarafin koti bir niyet olmadan davranacagini ifade etmistir. Ayn1 zamanda
giiven duygusunun karst taraf olan insanin davranislarindan tutumundan da

etkilenecegini belirtmistir. Jones ve George (1998: 532) giivenin insanin yasami
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boyunca onda olusan tutumlarin, algilarin, davraniglarin ve ruh halinin yansimasi
olarak dile getirmistir. Bhattacharya (1998: 462) gore giliven belli olmayan
davraniglar ve durumlarda karsi taraftan olumlu bir etkilesim elde etme algisidir.
Giiven kavrami iizerinde ortak noktaya varilan tanimlar1 asagidaki gibi siralayabiliriz

(Hosmer, 1995; Robbinson, 1996):

— Giiven diye kabul goren kavramin, bir insanin diger insanlardan veya toplumdan

iyimser a¢idan beklentilerini ifade eder.

— Giliven duygusunun olusmasi i¢in insan iligkilerinde taraflarin karsilikli iliskine

dayandirilmalidir.

— Giiven insanlarin kendini zorlamasiyla degil, kisinin istegi, arzusu ve isbirligi ile

karsimiza cikabilir.

— Giiven cesitli riskleri i¢inde barindirir. Giivende, riskler ve belli olmayan

durumlar zarara ugrama durumunu ortaya ¢ikarabilir.

Giiven kavraminin tanimlarina baktigimizda ortak sonug¢ olarak, insan iligkilerinde
oldukca belirleyici ve etkili oldugunu gérmekteyiz. Giiven alanyazinda genel olarak
iic sekilde incelenmektedir: “Orgiitlerin Kendi Arasindaki Iliskiler”, “Orgiit ve
Misteri” sarmalinda ortaya ¢ikan durumlarda ve insanlarin bir araya gelerek
olusturduklar1 “Orgiit Iginde” seklinde soyleyebiliriz. “Orgiit iginde” baktigimizda
ise giiven “Insanlarm iliskileri” ve “Orgiite Giiven” olarak ayr1 basliklar seklinde
incelenmistir. Bu ¢alismamizda giliven, okul igerisinde 6gretmene olan gliven olarak
incelenmistir. Diger bir deyisle oOrgiit icinde yer alan insan iliskileri olarak

sOyleyebiliriz.

2.3.1. Giiven Kavraminin Gelisimi

Giiven, zamanla beraber insanin bireysel 0zelliklerine ve kurumsal 6zellikleri baz
alarak duragan olmayan ve farkli dogasina dikkat ¢ekilmesi ile tek boyutlu sekilde
gelismistir (Mitchell, 2016: 138). Giiven, bir insanin kendi davranisin1 ve hareketini
baslatmadan karsisindaki insan1 kabul ettigi ve kabul ettigi o insana karsi biitiin
davraniglarina ve varligina saygi duydugu, bir firsatgidan c¢ok giivenli kanitlara
dayanmaktadir. (Willie, 2018: 259). Giliven kavrami, hayatimizin her alaninda hem
kendi hayatimiz i¢in hem de toplumdaki diger insanlar i¢in en yaygin ve genis

ifadesiyle dogruluk ve diristliik olarak ele alabiliriz (Citir ve Kavi, 2010: 233).
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“Tiirkge de ise kelime anlami olarak giiven, korku, c¢ekinme, kusku duymadan
inanma ve baglanma duygusu olarak agiklanmaktadir” (www.tdk.gov.tr). Giliven
kavramini1 farkli sosyal disiplinler ele almislardir. Bu sosyal disiplinler giiven
kavramini kendi stizgeclerinden gegirerek ele almislardir. Worchel (1979), bu ¢esitli

bakis agilarini ve tanimlamalari ti¢ kategori altinda ele alinmistir;

1.Kisilik teorisyenleri, giiven kavramini insanin yasami boyunca yasadiklari
sonucunda ortaya ¢ikan inanglari beklentileri ve karakterlerin derinliklerinde bir

duygu ve his olarak ifade etmektedirler.

2.Ekonomistler ve sosyologlara agisindan giiven, hem orada var olan insanlarin
birbirlerine gliveni hem de o insanlarin o kuruma giiveni ayni zamanda o kurumlarin

0 bireylere olan giiveni olarak ele alinmistir.

3.Sosyal psikologlar ise insanlarin kendi aralarinda veya toplumdaki insan
gruplarinin tizerindeki hareketlere ve davranislara yogunlasir. Bu durumda, giiven bir

insanin diger insandan ya da insanlardan olumlu anlamda yararl beklentisidir.

Kurulan biitiin insan iligkilerinde giivenin tesis edilmesi son derece onemlidir ve bir
o kadar da zordur. Giiven duygusu rastgele ve kendiliginden olusabilecek bir duygu
degildir. Ancak insan iligkilerinde karsilikli olarak istenen ve beklenen 6zen, caba ve
sorumluluklardir (Akbag, 2005: 281). Giiven; toplumda yasayan insanlarin hep
beraber mutlu, huzurlu ve baris igerisinde hayatlarina davam etmeleri i¢in gerekli
onemli kistaslardandir. Insan karakteri geregi giiven duymak ister. insan belirsizligin
oldugu durumlarda nasil rahatiz oluyorsa, giliven duygusunun tesis edilmedigi
durumlarda da rahatsiz olur. Insan davranislarina baktigimizda bu davramslarin
kokeninde giivene duyulan bir ihtiyacin varligindan bahsedebiliriz. Hemen bu
konuda aklimiza Maslow’un olusturdugu ihtiyaglar siralamasi gelmektedir. Bu
siralamada insanlarin temel ihtiyaclarindan sonra, gilivenin ikinci basamakta yer
almas1 giiven kavramin ne kadar onemli ve dikkate deger bir kavram oldugu
karsimiza ¢ikmaktadir (Tekin ve Yasar, 2014: 575). Insan toplumsal bir varlik
oldugundan dolay1 giinliik rutin hayatinda diger insanlarla farkli sebeplerden dolay1
iliski kurmaktadir. Diinyada bilginin hizla yayilmasi, teknolojinin hayatimizdaki
yerinin hizla artmasindan dolay:r insan iligkileri de degisiklik gostermektedir.
Insanlarin birbirleriyle iliskileri iyi ya da kotii anlamda etkilenmektedir. Giiven

insanlarin iliskilerini etkileyen ©6nemli nedenlerdendir (Tecim, 2011). Giiven
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duygusu bakimindan yapilan calismalar ve arastirmalar giiven duygusunun var
olmasi gerektigini ve istenilen bir duygu oldugunu karsimiza ¢ikarmaktadir
(Lewicki, McAllister ve Bies, 1998). Giiven duygusu ortadan kayboldugunda insan
iliskilerinin devam etmesi zor olur ve istenilen sonuglarin olusmasini engeller
(Erdem, 2003). Giiven duygusu, toplumda var olan insana ya da insanlara mutluluk,
rahatlik ve huzur veren insanlari sosyal bakimdan bir arada tutabilen ¢ok 6nemli bir
ayrintidir  (Unsal, 2004). Giiven bir insanin diger insana verdigi sozleri
duygularimizla ve diisiincemizle devam ettirdigimiz bir durumdur (Solomon ve
Flores, 2001). Bu durumda giiven, bireyin diger taraftan bekledigi bir davranistir.
Insan iliskilerinde giiven olusumu icin karsihikli davramslar son derece miihimdir.
Ko¢ ’a (2009) baktigimizda ise giivenme duygusunu, kendini bosluga
birakabilmektir, giivenirlilik kavrami ise diger insanlarin sizden pozitif ve olumlu

anlamda beklentileridir.

2.3.2. Kisiler Arasi iliskilerde Giiven Olusum Siireci

Giiven, bir insanin diger insanin dogru, diiriist, glivenilir ve dogruluguna inandiklar1
stirecte olusur (Coote, Forrest ve Tam, 2003). Giiven, birden tepeden inme gibi degil
zaman gegtikge olusabilen duygu durumudur (Solomon ve Flores, 2001; Robbins ve
Judge, 2013). Bu durumda olusabilecek sikintilar ve beklentiler giiven duygusunun

saglanmasi i¢in son derece zaruri durumlar olabilir (Erdem, 2003).

2.3.2.1. Risk

Risk, sonucunda ne olacaginm1 bilmeden yordama ile kestirebilme isi olarak
sOylenebilir. Giiven icin yapilan tanimlara baktigimizda herhangi bir durumda
karsimizdaki insanin nasil davranacagimi yordayabilmektir. Castelfranchi ve Falcone
(1998) giiven duygusunu risk seklinde tanimlamiglardir. Insanin insana giivenmesi
cok biiyiik risk isidir. Insanlar tarafindan alinacak risk durumunda insan kendisinin
olusturdugu giiven duygusunun art niyetli kullanildigini hissettiginde kendini

aldatilmis olarak diisiinebilir (Sztompka, 2000).

2.3.2.2. Belirsizlik

Giiven, toplumda insan iliskilerinin belli olmadig1 durumlarda kars1 taraftan pozitif
ve olumlu bir tepki alacagini beklemesidir. (Guseva ve Rona-Tas, 2001). Tamda bu
nedenden dolay1 giiven kesinlikle belirsizlikle iligkilidir. Belirsizlik insan

iliskilerinde kars1 tarafin ne sekilde davranacagim kestirememesidir (Ozbek, 2008).
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Belirsizlik eger azalirsa bu durum giivene olumlu yonde yansir (Erdost, 2004).
Gilivenin Onemi, insanlarin davranislarinin ve hareketlerinin tahmin edilemez ve
belirsiz olmas1 ile yakindan alakalidir. Ozbek'e (2008) eger belirsizlik dnemsiz

olarak goriilseydi giiven duygusuna gerek kalmazdi.

2.3.2.3. Beklenti

Giliven, insanlarin birbirleri ile iliskisinde en temel olarak onlarin yetkinligine
yonelik olusturduklari isteklerdir (Erdem, 2003). Giiven kavramina baktigimizda
gelecek yasantilarin ve davraniglarin belli olmamasina karsilik yine de gelecek

zamanlardan olumlu istekler ve beklentiler biitiiniidiir (Ozbek, 2008).

2.3.2.4. Zarar Gorme Ihtimali

Giiven, insanlarin belirli durumlarda diger insanlarin yetenegini kontrol etmeden
etmeden, insanin diger karsi tarafin davraniglarini karst olumlu olma durumudur
(Mayer, Davis ve Schoorman, 1995). Bu bakimdan insan iligkilerinde bir insanin
diger insan hakkinda olumlu anlamda Onyargili oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak
giivenilen insan giivenen insana zarar da verebilir. Ornek vermek gerekirse, zor
durumda kalan bir dostumuza borg para vererek onu o zor durumdan kurtaririz. Fakat
buradaki bor¢ verme diisiincesi tamamen o borg paranin tekrar bize 6denecegine dair
olumlu anlamdan beklentimizdir. Fakat o dostumuz bizim giivenimizi hige sayarak
borcunu ddemez. Bu Ornek bize zarar goérme ihtimalini hatirlatir. Burada maddi

boyun drneklendirilmistir ancak zarar manevide maddi de olabilir.

2.3.3. Giivenin Boyutlari

Literatiir de gliven kavraminin boyutlar1 bakiminda gesitli ¢ok fazla siniflandirmalar
yapilmigtir. Mishra (1996) giiven kavraminin niteliklerini “yetkinlik, agiklik, ilgi ve
giivenirlik” seklinde dile getirmistir. Glivenin nitelikleriyle alakali baska bir
siiflandirmada (Hoy ve Tschannen-Moan,1999; Tschannen-Moran ve Hoy, 2000)
giivenin niteliklerini: “yardimseverlik, giivenirlik uzmanlik, diristlik ve agiklik”
olarak dile getirmistir. Bu ¢alisma sonucunda Hoy ve Tschannen-Moran (1999) ile
Tschannen-Moran ve Hoy (2000) tarafindan olusturulan bes nitelikli model

kullanilmastir.

2.3.3.1. Uzmanhk
Hoy ve Tschannen-Moran (2007) uzmanlik kavramini bir insanin bir iste uluslararasi

diizeyde istenilen boyutlarda ve beklentilere yakisir sekilde yapabilmesidir.
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Uzmanlik bir insanin bir konuda becerikli ve yetenekli olmasini saglayan edinimlerin
tamami1 olarak adlandirilir. Bir alanda uzaman olan insanlara o uzman olduklar
konular hakkinda giiven duyulur (Terekli, 2010). Uzmanliga baglh glivende, giivenen
insanlar glivendikleri insanin o uzman olduklar1 iste biitiin gerekli bilgi ve tecriibeye
sahip oldugunu diisiiniirler. Bundan dolay1 insanlar arasinda giivenin artmasi igin
uzman olunan alanlarda insanlar yeterliliklerini ¢ok fazla artirmalidir (Polat, 2007).
Bu bakimdan, 6gretmenler uzman olduklar1 alanda yeterliliklerini olabildigi kadar
artirmalidirlar. Ogretmenlerin derslerde kullandiklar1 materyaller, yontemler, iletisim
ve smif yonetimlerinde yeterliliklerini artirirlarsa 6grenci Ogretmen giiveni

saglanabilir.

2.3.3.2. Yardimseverlik

Yardimseverlik, insanlarin kurduklar iligkilerde yaptiklar1 fedakarliklar ve iyi niyet
olarak ifade edilir (Ganesan ve Hess, 1997). Yardimseverligi, giiven saglayan insanin
olusturulan bu gilivene zarar vermeyecegi diisiincesidir. Yardimseverlik higbir hesap
kitap olmadan iligki kurdugumuz ve iyi olma beklentimizdir. Yardim, giivenilen
insanin giivenene karsi olumlu anlamda yonelmesidir (Terekli, 2010). Bundan dolay1
da dgretmenlik meslegi yardimei olan, yardim eden ve yardimseverlik bilesenleri ile
i¢c ice gecmistir. Ogretmenler meslektaslarina herhangi bir konuda karsilik
beklemeden yardim etmeli ve desteklemelidir. Bu durumda da 6gretmenler arasinda

da giiven duygusu daha da gii¢lenir.

2.3.3.3. Giivenirlilik

Giivenirlik, bir insanin ne zaman olursa olsun giivendigi insanin ona destek olacagina
inanmasidir. Bu inanma diislincesi yasadiklarimizla beraber i¢cimizde biiylir ve bizim
tahminlerimiz haline gelir (Yilmaz 2015). Ogretmen-6gretmen arasindaki giiven
duygusunu giivenilirlik boyutu tarafindan degerlendirdigimizde Ogretmenlerin
davraniglari, sozleri ve tavirlar1 arasindaki tutarlilik karsilikli giivene katki
saglayacag: diisiiniiliir. Ogretmenlerin okullarda ders aralarinda ve bosluklarinda
Ogretmen arkadaslariyla selamlagmasi, konusmasi ve onlarla zaman gegirmesi

O0gretmenler arasinda giiveni olumlu anlamda tesis edebilir.

2.3.3.4. Diiriistliik
Bir insanin kisiliginin kabul edilebilir, diizgiin ve dogru olmasidir. Diger bir deyisle

kisinin sdyledigi ile yaptiklar: arasinda tutarli olmasidir (Hoy ve Tschannen-Moran,
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2007). Diirtistliik insanlarin verilen sozlere, ifadelere, itimat etmesidir. Diirtistliik bir
insana giivenmeye neden olabilecek bir karakter 6zelligi olabilir (Demircan 2003).
Diiriistliigiin oldugu giliven ortamlarinda giiven duyulan insanlara karsi sergilenen
olumlu tutum ve davranslardir (Yazicioglu, 2015). Ogretmenler meslektaslarina

kars1 tutarli olmalidir. Bu sayede 6gretmenlerin arasindaki giiven iliskisi de gelisir.

2.3.3.5. Acikhik

Aciklik insanlarin diger insanlarla paylastiklar1 bilgilerin niteligi ile ilgilidir (Hoy ve
Tschannen-Moran, 1999). Agiklig1, insanlarin iletisim saglarken karsisindaki insana
gergekleri anlatip anlatmamasi, durumu gizlemesi ve carpitmasit olarak
sOyleyebiliriz. Agciklik, bir insanin biitiin bilgilerini saklamadan gizlemeden
paylasmasidir (Olgiim-Cetin, 2004). Bir insanin diger insana giivenebilmesi icin
iligkilerde agiklik son derece 6nemlidir. Ciinkii insanlar iliskilerde var olan bilgilerin
gizlenmesini ve anlatilmamasin1 merak ederler (Mentes, 2011). Karsilikli iligkilerde
seffaf olmak karsilikli giivenin geligmesini saglar (Polat, 2007). Ogretmenlerin
meslektaslari ile kurduklar karsilikli ve seffaf iletisim aralarindaki giiveni olumlu

anlamda etkiler.

2.3.4. Okulda Giiven

Okul, iilkelerin insanlarin1 yetistirebilmek, onlar1 sekillendirebilmek icin
olusturulmus kendine has kurumlardir. Ogrencilere kazandirilacak nitelikler dnceden
belirlendigi i¢in bu ama¢ dogrultusunda hareket edilir (Atik, 2016: 10). Egitimin
verildigi okullar, insanlarda istendik davraniglarin sekillendirildigi yerlerdir. Giiven
duygusunu biitliin okullarda saglamaliy1z. Kisa siirecte 6gretmen, 6grenci ve veliler
arasinda uyum verimlilik artarken, uzun siiregte ise toplum hayat1 bundan etkilenir
(Tekin ve Yasar, 2014: 577). Okullarda giiven duygusu i¢in yapilan ¢alismalarda
giiven duygusunun son derece onemli oldugu anlasilmistir. Giivenin okullarda;
karsilikli iletisimi, okul ortamini, etkililigi, okul iklimini, okulun kurumsal
calismalarin1 ve daha bir¢cok kavramla iliskili oldugu goriilmiistiir (Tekin ve Yasar,
2014: 576). Bu kavramlarla okullarda insan paydasinin fazla olmasindan dolay1
okullarda insanlar arasinda ve kurum igerisinde gilivenin olusturulmasi egitim-
Ogretim siireci i¢in son derece onemlidir (Demir ve Karakus, 2015: 186). Egitim
kurumlarinin temelini égretmenler olusturmaktadir. Ogretmenler arasindaki, giiven

duygunun gelistirilmesi son derece Onemlidir. Bu nedenle giiven duygusunun
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olusturulmasi ve tesis edilmesi mithim bir kavram olarak ele alinabilir (Atik, 2016:

21).

2.3.5. Giivenin Diizenleyici Etkisi

Cesitli alanlarda yapilan ¢alismalarda, kurumlar ve orgiitler i¢erisinde giivenin ¢ok
onemli niteligi oldugu kanisina varilmistir (Dirks ve Ferin, 2001: 595). Kurumlarda
ve Orgiitlerde giiven duygusunun etkileri ile ilgili yapilan g¢aligmalar Onemli
cikarimlar elde etmemizi saglamistir. Yapilan ¢alismalarda ve arastirmalarda giliven
duygusu insanlarin algilari, sGylemleri, eylemlerini ve insanlarin ikili iliskilerini
dolayli ya da dogrudan etkileyen bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dirks ve
Ferrin (2001: 467) alanda yapilan ¢ogu deneysel arastirmalarin hemen hemen hepsi
giivenin kurumlardaki insanlar arasi iligkilere direkt etkininin tespit ¢alismasinin
yapildigin1 sdylemislerdir. Bunun yami sira, giiven kurumlarda sdylemler, ikili
iligkiler, eylemler, performans sonuglar1 iizerindeki diger nitelikleri diizenleyerek
kurumlar i¢in 6nemli klasorler icerisine girmistir. Giiven kavraminin diizenleyici
gorevi olabilir diistincesi yeni bir diisiince degildir. Fakat diger diizenleyici
kavramlarla kiyaslandiginda ¢ok fazla caligma alani bulamamis ve bu durum dikkat
¢cekmistir (Dirks ve Ferin, 2001: 467). Dirks ve Ferrin (2001: 468) arastirmacilarin
(Hwang ve Burgers, 1997; Mishra ve Spreitzer, 1998: 316-336) giiven duygusunu
diizenleyici roliine iligkin arastirmalari, ¢aligmalart ¢esitli ve saglam baglamlar

lizerine oturtmusglardir.

2.3.6. Giiven ile Tlgili Yurt i¢cinde ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Arastirmanin bu boliimiinde gliven kavramu ile alakali yurt i¢inde ve yurt disinda

yapilan c¢alismalara ve arastirmalara yer verilmistir.

Bokeoglu ve Yilmaz (2008) ilkogretim kademesinde calisan dgretmenlerin giiven
kavrami1 hakkinda diisiincelerini ve goriislerini saptayabilmek ve bu goriisleri cesitli
degiskenler agisindan degerlendirmek istemislerdir. Calisma Ankara ilinin farkh
ilgelerinden veriler toplanarak olusturulmustur. Arastirmaya 205 Ogretmen
katilmistir. Giiven kavramini cinsiyete, bransa gore degerlendirmigler fakat kayda

deger bir fark bulunamamastir.

Gregory ve Ripski (2008), “Ergenlerin Ogretmene Giiveni: Lise siif ortaminda
davranis iizerindeki etkileri” adli arastirmalarinda Ogrencilerin okullarda giiven

duygusu dogrultusunda arastirmalar yapmislardir. Giliven duygusu, basarili olan
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liseler de son derece 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu aragtirmada &grencilerin
davraniglart ve bunun Ogretmen otoritesi bakimindan sonuglari incelenmistir.
Aragtirmada ortaya ¢ikan sonuglara baktigimizda; 6gretmenler okuldaki 6grenci
davraniglarint kontrol altinda tutmak istiyorlarsa Ogrenciler ile iletisimleri giiven

ekseninde olugmalidir.

Artuksi  (2009), yaptig1 arastirmasinda ilkogretim kademesinde gorev yapan
Ogretmenlerin gliven duygularinin diizeylerini tespit etmek istemis ve okullara giiven
duygusunu olumlu anlamda degistirebilecek Oneriler getirmeye calismistir.
Aragtirmanin sonuglarima gore calismaya katilan 6gretmenlerin calistiklar1 kuruma
kars1 giivenleri yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Arastirmanin diger 6nemli bir sonucu ise
ogretmenlerin kendini yenilemeye ve calisan diger 6gretmen arkadaslarina yonelik

duyarlilik boyutlar diisiik seviyede ¢ikmistir.

Babelan ve Moenikia (2010) kiz lisesinde yaptiklar1 aragtirmada galistiklart okul
sayist 359 ve bu okullardan arastirmaya katilan 350 kadin 6gretmenin diisiincelerine
basvurulmustur. Yapilan bu arastirmanin sonucglarina baktigimizda; okuldaki
yoneticilere ve gorev yaptiklart meslektaglarina yiiksek derecede giiven duyduklari

tespit edilmistir.

Bulut (2015), liselerde yaptig1 arastirmalarda bu okullarda gorev yapmakta olan 1344
Ogretmen ile calismasini yapmistir. Lise kademesinde dgretmenlerin giiven duygusu
ve alt boyutlarini aragtirmistir. Aragtirmanin sonucu olarak ise okullardaki mutluluk
seviyesini artirmak i¢in ne gibi calismalar yapilabilir bu agiklamak istemistir.
Aragtirma sonucunda O6nemli sonuglara ulagmistir. Arastirma sonucunda iletisimin
giiven duygusunu son derece 6nemli hususta etkiledigi sonucuna ulagmistir. Giiven

icin en az dnemli olan boyut ise ekonomik durumdur.

Wesarat, Sharif ve Majid (2015), yaptiklar1 aragtirmada insanlarin ¢aligma saatlerinin
ve siirelerinin, ¢alisma ortamindaki yapilan etkinliklerin ¢alisma ortamindaki giiven

ve mutlulugu arasinda 6nemli derece de anlamli iligki bulmuslardir.

Romero (2015) “Giiven, Davranis ve Lise Ciktilar1” arastirmasinda yaklasik 15 bin
lise iki Ogrencisi ile ¢alismasini gerceklestirmistir. Yapilan arastirma sonucunda
ogrencilerin geldikleri sosyal — ekonomik durumlari 6nem arz etmezken 6grencilerin

basarilar1 hususunda son derece Onemlidir. Okuldaki 6gretmen davranislarinin
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Ogrencilerin akademik basarilar1 ve Ogretmene gilivenleri konusunda ¢ok Oonemli
oldugu anlasilmistir. Ogrencilerin dgretmenlerine karsi hissettigi giiven duygusu

okullarin basarilarimi direkt etkiledigi anlagilmistir.

Koybasi, Ugurlu ve Usta (2016) yaptiklar1 arastirmada okullardaki 6gretmenlerin
calistiklar1 okullara hissettikleri giiven duygusunu diizeylerini siniflandirmada araci
olan degiskenler arastirllmistir. Bu arastirmanin  Orneklemi 300 Ogretmen
olusturmustur. Yapilan arastirma sonuglarinda dgretmenlerin giiven duygularinin en

onemli degisken aracinin sinizm oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kaya (2018), yaptigi calismada Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik davranisi ile
mutluluk ve giiven lizerine yaptig1 arastirmada bu kavramlarin birbiri ile iliskisine
bakmistir. Arastirmanin sonuglarina goére kavramlar arasinda anlamli farklilik

goriilmiistiir fakat bu negatif olarak tespit edilmistir.

Sarikaya (2019) yaptig1 arastirmada ogretmenlerin giiven diizeyleri ile mesleklerine
kars1 tatmin olma diizeyleri arasindaki durumu bulmak istemistir. Arastirmanin
sonucuna gore dgretmenlerin mesleklerine karsi tatmin olma durumlar orta diizeyde
cikmistir. Yine aragtirmanin sonuglarinda biriside dgretmenlerin yasi ve meslekteki

hizmet yillar1 arasinda kayda deger iligki tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu bdliimde; aragtirmanin modeline, calisma grubuna ve oOrneklemine iliskin
bilgilere, veri toplama araglarina, verilerin toplanmasina, verilerin ¢éziimlenmesi ve

yorumlanmasina yonelik bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Psikolojik tacizin ortaokullarda 6gretmenler arasinda oOrgiitsel sessizlik ile arasinda
iligkisi olup olmadigr ve Orgiitsel sessizligin Ogretmenler arasindaki giiven
duygusuna etkisinin arastirildigi bu ¢alismada nicel yontem arastirma modellerinden
biri olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. “iliskisel tarama modeli iki ya da
daha fazla degiskenin birbiriyle etkilesim icinde olup olmadiklarini, eger bir

etkilesim varsa bunun ne sekilde gerceklestigini gosteren bir arastirma modelidir”

(Karasar, 2020: 114).

3.2. Calisma Evreni ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini 2021-2022 yillarinda Istanbul ili, Bagcilar ilgesinde
yer alan Milli Egitim Bakanlhigi’na bagl resmi ortaokullarda gorev yapan 6100
ogretmen olusturmaktadir. Bu okullarda gorev yapan 497 o6gretmen Orneklem
grubunu olusturmustur. Bagcilar ilgesi giliniimiizde (2017) 39 ilge arasinda
Istanbul’un niifus bakimindan en kalabalik ii¢iincii il¢esidir (TUIK, 2017). 39 il¢enin
birer kiime oldugu diisiiniilerek Bagcilar kiimesi se¢ilmistir. Bu calismadaki
orneklemin Bagcilar ilgesi secilmesinin sebebi ilgede ¢aligmakta olan 6gretmenlerin
sosyo-ekonomik agidan farklilik géstermesidir. Bagcilar ilgesi okul, 6grenci, veli ve
O0gretmen bakimindan sosyo-ekonomik olarak farklilik gosteren bir ilgedir
(Temurgin, 2012: 109). Bagcilar ilgesi sosyo-ekonomik olarak incelendiginde TUIK
2017 verilerine gore ilgenin %75’ini ilkogretim ve lise mezunlart olustururken
%17’sini okur-yazar olmayan ya da okur-yazar olup okula hi¢ gitmemis kisiler
olusturmaktadir. %8’1 ise Universite ve Ustli egitim almis kisilerdir. Cogunlugunun
1s¢1 oldugu ilgede ekonomik diizey ise ilge genelinde alt-orta diizeydir. (MapAktif,
2017; Endeksa, 2017).
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Bu kapsamda ise kiime ornekleme kullanilmistir. Karasar (2020) kiime 6rneklemini
“Evrendeki biitiin kiimelerin tek tek (biitiin elemanlariyla birlikte) esit secilme
sansina sahip olduklar1 6rneklemeye kiime 6rnekleme denir”. seklinde tanimlamistir.
Tanimi g6z oniine aldigimizda kiime 6rnekleme yonteminin bize sagladigi iki temel
faydadan s6z edebiliriz. Bu faydalar ise, arastirmacinin genis alanda caligma
yapmasini onler ve maliyeti diisiiriir, caligma alanin daralmasiyla denetim imkanini
artirir (Karasar, 2020: 152-153). Bu tercih edilen 6rneklem yontemine gore segilen
otuz bes resmi ortaokuldan arastirmaya gonilli olarak katilan Ogretmenlere
uygulanmustir. Orneklem sayis1 belirlenirken GPower drneklem hesaplama araci ile
%35 hata payi, %95 giliven araligi ve orta etki biiylikliigiinde en az 343 kisiye
ulasilmasi gerektigi hesaplanmistir. Fakat u¢ degerlerin ve eksik verilerin olabilecegi
diistiniildiiginden toplamda 497 6gretmenden veri toplanmistir. Fakat eksik ya da
yanlis bilgi verdigi i¢in ¢alismadan 30 Ogretmenin verisi ¢ikarimistir. Ardindan
ogretmenlerin Olgeklere vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda ug¢ deger gosteren
83 Ogretmenin verisi daha ¢ikarilmistir ve toplamda 384 Ogretmenin verisi ile

calisma ylriitilmiistiir.

Yapilan calismaya dahil edilen 6gretmenlerin demografik bilgilerine iliskin ¢esitli

bilgiseli Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1: Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Degisken F %

Cinsiyet Kadin 217 56.5

Erkek 167 435

. Evli 208 54.2

Medeni Durum Bekar 176 458
Egitim Durumu .Lisans 253 65.9
Lisansiistii 131 34.1

20-25 Yas 117 30.5

26-30 Yas 102 26.6

Yas 31-35 Yas 97 25.3

36-40 Yas 37 9.6

41 Yas ve Uzeri 31 8.1

Okuldaki Toplam Ogrenci 1000 Ogrenci ve Daha Az 138 35.9
Sayist 1001 Oprenci ve Daha Fazla 246 64.1

Okulda Diisiik Ekonomik %25 ve Alt1 13 34
Seviyede Olan Ailelerin %26-50 Arasi 150 39.1
Orani %51 ve Ustil 221 57.5
Toplam 384 100.0

Ogretmenlerin  demografik bilgileri Tablo 3.1°de verilmistir. Buna gore
ogretmenlerin %56,5’1 kadindir. Medeni durumlari incelendiginde ise 6gretmenlerin

%54,2’si1 evlidir. Egitim durumlarina bakildiginda %65,9’unun lisans mezunu oldugu
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goriilmektedir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin %30,5’1 20-25 yas arasindadir.
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okuldaki toplam 6grenci sayilarma bakildiginda
%64,1’inin 1001 6grenci ve daha fazla 6grencinin bulundugu okullarda caligmakta
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢alistiklart okullardaki cocuklarm diisiik
ekonomik seviyeye sahip olanlarin orani incelendiginde %57,5’inin %51 ve stii
diisiik seviyeye sahiptir. Bir diger deyis ile okullarin 6grenci mevcutlarinin
yarisindan fazlas1 diisiik ekonomik seviyeye sahiptir. Ayrica calismaya katilan

O0gretmenlerin ortalama mesleki y1l kidemleri 11,55 (£5,09) ortalamaya sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Yapilan bu arastirmada ti¢ adet veri toplama araci kullanilmigtir. Birinci olarak
Leymann H. (1996) tarafindan gelistirilen, Giingdr (2007) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan psikolojik taciz &lgegi kullanilmistir. Ikinci asamada ise Dasc1 (2016)
tarafindan gelistirilen orgiitsel sessizlik dlgegi ve lglincli asamada ise Bellibas vd.
(2020) tarafindan gelistirilen 6gretmene giiven olgegi kullanilmistir. Olgekler igin

gerekli izinler alinip kullanilmistir. Ek’te izinlere yer verilmistir.

3.3.1. Psikolojik Taciz Olgegi

Yapilan bu arastirmada katilimcilara Leymann H. (1996) tarafindan gelistirilen,
Giingér (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Olgek uygulanmistir. Arastirmada
kullanilan Olgekte &gretmenlerin egitim orgiitlerinde psikolojik tacize (mobbing)
iliskin goriislerini belirlemek amaciyla, 4 boyutta toplam 35 madde bulunmaktadir.
Olgekteki boyutlar ve bu boyutlarda yer alan madde sayilari, iletisim bigimine
saldirilar (6), sosyal iligkilere saldirilar (6), itibara saldirilar (13) ve goreve yonelik
saldirilar (10) madde olarak belirlenmistir. Olgekte yer alan maddeler 5°1i Likert tipi

derecelendirme dlgegine gore hazirlanmistir.

Arastirmada Giingor (2007) tarafindan gelistirilen 6lgegin giivenirlik testi yapilmis
olup giivenirlik katsayisi 0,966 olarak bulunmus olsa da yapilan bu calisma i¢in
psikolojik taciz Olgegi toplaminda Cronbach Alpha katsayist 0.803 olarak
hesaplanmistir. Verilerin toplanip yorumlanmasinda, Likert tipi 5’11 derecelendirme
oleegi kullanilmistir. Ogretmenlerin cevaplar1 ve diisiinceleri “Higbir Zaman =1,
“Nadiren”= 2, “Bazen”= 3, “Cogunlukla”= 4, “Her Zaman”= 5 puan seklinde deger

gormustur.
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3.3.2.0rgiitsel Sessizlik

Yapilan bu arastirmada 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyini dlgmek i¢in Dasci
(2014) tarafindan gelistirilen ve gerekli izinleri alinan Orgiitsel Sessizlik Olgegi
(OSO) kullanilmistir. Olgekte 8 maddelik bireysel 6 maddelik yonetsel, 8 maddelik
oOrgiit kiiltlirti, 8 maddelik meslektaslar 6 maddelik baski gruplart olmak {izere toplam
36 madde yer almaktadir. Likert tipindeki bu 6lgme maddeleri, (1) Hig¢ katilmiyorum,
(2) Katilmiyorum, (3) Orta diizeyde katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen
katiliyorum olarak SPSS 20.0 programina kodlamistir. Dasci (2014)’nin yaptigi
calismada, olgegin geneli i¢in hesaplanan giivenirlik katsayis1 0,95°tir. Yapilan bu
calisma icin oOrgiitsel sessizlik 6l¢egi toplaminda Cronbach Alpha katsayis1 0.803

olarak hesaplanmustir.

3.3.3. Giiven Olgegi

Yapilan bu aragtirmada 6gretmenlerin birbirlerine olan giivenin diizeyini 6lgmek i¢in
Bellibas vd. (2020) tarafindan gelistirilen ve gerekli izinlerin alinmasi ile Ogretmene
Giiven Olgegi kullanilmustir. Olgegin ilk kisminda &gretmenlerin gérev yaptiklar:
okullar ile ilgili olarak okul tiirii, 6gretim tiiri, okuldaki 6grenci sayis1 gibi okul
bilgilerini belirlemeyi amagclayan dort soruya yer verilmistir. Olgekte, 6gretmenlerin
kisisel bilgileri i¢in doldurmalart gereken okuldaki 6grencilerin ekonomik durumu,
cinsiyeti, egitim durumu ve mesleki kidemlerini belirlemeyi amaglayan 4 soruya yer
verilmistir. Olgegin ikinci kisminda ise on yedi sorudan olusan &gretmenlerin
birbirlerine olan giivenini 6lgmek igin sorular yer almaktadir. Kullanilan bu 6lgme
maddeleri (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim (4) Katiliyorum,
(5) Tamamen katiliyorum olarak kodlanmistir. Bellibag vd. (2020) tarafindan
gelistirilen Olgegin gilivenirlik testi yapilmig olup giivenirlik katsayist 0,70 olarak
bulunmus olsa da yapilan bu calisma icin Ogretmen giiven Olgegi toplaminda

Cronbach Alpha katsayis1 0.819 olarak hesaplanmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siireci sirastyla uygulanmustir. Ilk olarak, o6lgeklerin okullarda
uygulanabilmesi igin Istanbul ili Milli Egitim Miidiirliigiine yapilan dlgekler igin izin
talebi, 21.02.2022 tarih ve E-59090411-20-44024820 sayili yaziyla kabul edilmistir.
Daha sonra ise Olgekleri gelistiren aragtirmacilardan gerekli ve ihtiya¢ duyulan

izinler alinarak veri toplama araclar1 olan dlgeklerimizin arastirmada uygulanmasina
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baslanmistir. Olgekleri gelistiren arastirmacilardan gerekli olan izinlerin alinma
stireci tamamlandiktan sonra 2021-2022 egitim-6gretim yillari igerisinde subat, mart,
nisan ve mayis aylarinda, Istanbul ili Avrupa yakasinda resmi ortaokullarda gorev
yapmakta olan, 6rneklem dahilindeki O6gretmenlere gerekli agiklamalar yapilarak
Olcekler uygulanmistir. Uygulamalardan sonra okullardaki yoneticilerden destek ve
yardim alinmigtir. Olgeklerin bir kisminda yeterli veriye ulasilamadigi icin dijital

ortamda ‘Google Form’ kullanilarak uygulanmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Ogretmenlerin dlgeklere verdikleri cevaplarin bagimsiz degiskenler ile olan iliskisi
incelenmeden Once Olceklerin betimsel istatistikleri ve normallik dagilimlar1 Tablo
3.2’de incelenmistir. Yapilan c¢aligmanin aragtirma sorularindan bir tanesi
“Ortaokulda c¢alisan 6gretmenlerin psikolojik taciz ve oOrgiitsel sessizlik algilarinda
Ogretmen giiveninin diizenleyici etkisi nedir?” seklindedir. Bu baglamda bu arastirma
hipotezinin sorgulanabilmesi i¢in yol analizi kullanilmistir. Yol analizi ileri diizey bir
istatistiksel yontemdir (Schumacker ve Lomax, 2004). Yol analizi; bir arastirma
icerisinde yer alan degiskenlerin modellenerek iligkilerinin aciklandigr ve modelin
test edildigi bir arastirma yontemidir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Yol
analizi en az li¢ degiskenin dahil oldugu nedensel bir baglantinin varli§ini tespit
etmek icin kullanilmaktadir ve nedenselligin test edilebilmesi igin diger
yontemlerden ¢ok daha giicliidiir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Bu baglamda Baron ve
Kenny (1986)’nin gelistirmis oldugu diizenleyici (moderatdr) analiz yontemi
kullanilarak orglitsel sessizligin psikolojik taciz {izerine etkisinde Ggretmen
giiveninin diizenleyici etkisi modeli kurulmustur. Modele iligkin kuramsal gosterim

Sekil 4.1°de sunulmustur.

Tablo 3.2 Ogretmenlerin Olceklerden Aldiklar: Puanlarin Betimsel istatistikleri

Ol¢. Boyut N  Min Maks X S.s.  Carpikhk  Basikhk
Ogretmen Giiven Olgegi 384 50 85 71.46 6.67 -.958 1.781
M Bireysel 384 18 36 30.39 3.16 -.544 486
% Yonetsel 384 14 25 20.07 1.84 -.056 -.101
% Orgiit Kiiltiirii 384 20 40 3332 358 -.796 1.058
gﬂ Meslektaslar 384 24 36 3158  3.09 -.828 .380
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Bask1 Gruplari 384 17 30 2527  2.98 -.798 .692

Orgiitsel Sessizlik 384 109 164 140.63 9.70 -576 .318
Iletisim Bigimine Saldirilar 384 16 30 24.00 3.06 -.195 176
-§ Sosyal liskilere Saldirilar 384 15 30 2439  3.06 -.481 .304
:l—_é‘ Itibara Saldirilar 384 39 65 5426  5.26 -.611 .604
o
% Goreve Yonelik Saldirilar 384 24 50 4227  4.96 -.782 1.019
B Psikolojik Taciz 384 105 175 14492 11.74 -.483 1.009

Ogretmenlerin Olgeklerden Aldiklar1 Puanlarin Betimsel Istatistikleri Tablo 3.2°de
verilmistir. Buna gore Ogretmenlerin Olceklere vermis olduklart cevaplar
incelendiginde tiim Ol¢eklerde ve alt boyutlarda normallik varsayiminin saglandigi
bulgulanmistir. Ciinkii George ve Mallery (2016: 114) carpiklik ve basiklik
degerlerinin +£1,96 deger araliginda olmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica incelenen
histogram grafikleri de verilerin normal dagilim gosterdigini desteklemektedir.
Dolayistyla verilerin analizleri sirasinda parametrik testlerden yararlanilmustir. Iki
kategorik bagimsiz degiskenler i¢in t Testi kullanilirken ikiden fazla kategorik
degiskenin oldugu durumlarda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.
ANOVA’da elde edilen anlamli farkliliklar ise 6rneklem sayilarinin esit olmamasi
dolayistyla Post-Hoc testlerinden olan Scheffe kullanilmistir (Kayri, 2009). Ayrica
Ol¢ekler arasindaki ve stirekli bagimsiz degiskenle olan iliskinin yoniiniin ve
boyutunun saptanmasi igin Pearson Korelasyon Katsayist kullanilmistir. Arastirmada
diizenleyici roliin tepit edilebilmesi i¢in JAMOVI istatistiksel paket program

kullanilarak yol analizi yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

4.1. Birinci Amaca iliskin Bulgular

Ortaokulda calisan d6gretmenlerin orgiitsel sessizlik, psikolojik taciz ve giivene iliskin
algilar1; Cinsiyetlerine, Medeni Durumlaria, Ogrenim Durumlarina, Yaslarma,
Calistiklar1  Okullarm  Ogrenci Mevcuduna, Calistiklari Okullardaki  Ailelerin
Ekonomik Diizeylerine ve mesleki kidemlerine goére farklilasmakta midir?

Aragtirmanin bu amacina yonelik bulgular yapilandirilmistir.

4.1.1. Cinsiyete Iliskin Bulgular
Ogretmenlerin 6lgeklerden aldiklari puanlarin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel

olarak farklilagip farklilasmadigi yapilan t Testi ile Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Yapilan t Testi Sonucu

Ol. Boyutlar Cinsiyet N X Ss ShOrt sd t p
Oaper G Lo 1T TS 600y ro
T e o 27 5030650 103 o

g Syl K A7 306 M0 o i g

i;i itibara Saldirilar Iéff;kl ié; gg;g g:g;g :2‘113 382 2.194 .029*

S . ——

P g i M SR04 g
Psikolojik Taciz Iéff;kl ié; ﬂg:gg gggg ;gg 382 2157 .032*

e ot 108 3105y

L Yol —pR 00 Toes s1 02 158 878

] owann i M7 ST %0 20y o

% Meslektaslar Iéflf;‘; ig gﬂg g:gii :ggg 382 2503 .013*

S Baski Gruplar Iéff;ﬁ ié; ;g:g‘;’ gﬁg :;ig’ 382 1432 153

Orgiitsel Kadm 217 14153 9.056  .614

*
Sessizlik Erkek 167 139.45 10382 .803 -0 2088 .038
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Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Yapilan t Testi Sonucu Tablo 4.1°de verilmistir.
Buna gére psikolojik Taciz Olgeginin iletisim Bicimine Saldirilar, Sosyal Iliskilere
Saldirilar, itibara Saldirilar ve Toplam Puaninda; Orgiitsel Sessizlik Olceginin ise
Orgiit Kiiltiirii, Meslektaslar ve Toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Ogretmen giiven 6lgegi ise cinsiyetten
istatistiksel olarak etkilenmedigi tespit edilmistir (p>0.05). Tespit edilen anlamli
farkliligin hangi cinsiyet lehine oldugu incelendiginde ise anlamli farklilik ¢ikan tiim
Olcek ve alt boyutlarinda kadin 6gretmenlerin aleyhine oldugu sdylenebilir. Bir diger
deyisle kadin 6gretmenler erkek dgretmenlere gore daha fazla hem psikolojik tacize

hem de oOrgiitsel sessizlige maruz kalmaktadir.

4.1.2. Medeni Duruma Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 6lgeklerden aldiklari puanlarm medeni durum degiskenine gore
istatistiksel olarak farklilasip farklilagsmadigi yapilan t Testi ile Tablo 4.2°de

verilmigtir.

Tablo 4.2 Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Yapilan t Testi Sonucu

Ole. Boyutlar 'E)"SSSQ]' N X Ss short sd t p
S B M S 6 1 e
=

B == e = ey

i%. [tibara Saldilar BEe\I/(Ia;r igg ggig g;;? ggi 382 2.969 .003*

Ko == = = =y
Psikolojik Taciz —Cvl 208 14695 10959 .7159 a4, 5745 ggox

Bekar 176 142.52 12.209  .920

. Evli 208 3075 3074 213 .
Bireysel Bekar 176 20.96 3224 243 °02 2435 0I5

Yénetsel Evli 208 20.20 1.809 125 382 1582 114

= Bekar 176 19.90 1.867  .140

E’ Orgiit Kiiltiirii BEe‘l’(';r igg gg:;é gggé :;gg 382 2324 .021*

T e o BSS SB 2y o oo

S Baski Gruplart BEe\I/(Iallr igg 54513? gggg ig 382 2.135 .033*
Sewisik  Bekar 176 18895 ospa 7ag 32 3% oo
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Ogretmenlerin Medeni Durumlarma Gére Yapilan t Testi Sonucu Tablo 4.2°de
verilmistir. Buna gore d6gretmenlerin medeni durumlarina gore 6lgeklerden aldiklar
puanlar degerlendirildiginde Psikolojik Taciz Olgeginin iletisim Bigimine Saldirilar,
Sosyal iliskilere Saldirilar, itibara Saldirilar ve Toplam Puaninda; Orgiitsel Sessizlik
Olgeginin ise Bireysel, Orgiit Kiiltiirii, Meslektaslar ve Toplam puaninda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Ogretmen giiven
Olcegi ise medeni durumdan istatistiksel olarak etkilenmemekte oldugu
bulgulanmistir (p>0.05). Tespit edilen anlamli farkliligin hangi medeni durum lehine
oldugu incelendiginde ise anlamli farklilik ¢ikan tiim Slgek ve alt boyutlarinda evli
Ogretmenlerin aleyhine oldugu sdylenebilir. Bir diger deyisle evli 6gretmenler bekar
ogretmenlere gore daha fazla hem psikolojik tacize hem de orgiitsel sessizlige maruz

kalmaktadir.

4.1.3. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna iliskin Bulgular
Ogretmenlerin 6lgeklerden aldiklar1 puanlarm 6grenim durumlar degiskenine gore
istatistiksel olarak farklilasip farklilagsmadigi yapilan t Testi ile Tablo 4.3’de

verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gére Yapilan t Testi Sonucu

Dlzgrlltjlr?u X Ss  ShOrt sd t p
Ogretmen Giiven _ Lisans 253 70.70 7.837  .492
Olgegi Lisansiistii 131 72.92 2931  .256
Iletisim Bigimine  Lisans 253 23.83 3.439  .216
Saldirilar Lisansiisti 131 24.33 2.128 .186

Ol. Boyutlar

382 -3.123 .002*

382 -1.537 .125

R o
ig itibara Saldirilar Ll';;i:‘;m igf gjzig g:ggi :222 382 -611 541
s — — :
R
T e
Bireysel o oot a0 o9 ag 002 1940 053
TR = e
T i B
B Meskaslr o e s06e g0 82 2824 005"

Lisans 253 25.09 3.391 213
Baski Gruplart =0 ot 131 2558 1908  .166 °o2 1529 .127
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Orgiitsel Lisans 253 139.71 11.274 .708
Sessizlik Lisanstustu 131 142.38 5.089 444

382 -2.580 .010*

Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gére Yapilan t Testi Sonucu 4.3’de verilmistir.
Bun gore Ogretmenlerin egitim durumlarma gore Olgeklerden aldiklar1i puanlar
degerlendirildiginde Ogretmen Giiven Olgeginde ve Orgiitsel Sessizlik Olgeginin ise
Meslektaglar ve Toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir (p<0.05). Psikolojik tacizin ise egitim durumundan istatistiksel
olarak etkilenmemekte oldugu bulgulanmistir (p>0.05). Tespit edilen anlamh
farkliligin hangi egitim durumu lehine oldugu incelendiginde ise Ogretmen Giiven
Olgeginde lisansiistii mezunu dgretmenlerin lehine; Orgiitsel Sessizlik-Meslektaslar
ve Toplam puaninda ise lisansiistli mezunlarinin aleyhinde oldugu tespit edilmistir.
Bir diger deyisle lisansiistii mezunu 6gretmenlerin diger 6gretmenlere giiveni daha

fazladir. Fakat daha fazla orgiitsel sessizlige maruz kalmaktadirlar.

4.1.4. Ogretmenlerin Yas Durumlarina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin &lgeklerden aldiklari puanlarm yas degiskenine gore istatistiksel

olarak farklilagip farklilasmadigi yapilan ANOVA ile Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4 Ogretmenlerin Yas Durumlarina Gore Yapilan ANOVA Sonucu

Olcek Boyutlar Yas N X ss sd F p Fark

20-25 Yas? 117 71.0427 7.68607
26-30 Yas® 102 72.4118 5.64521

Gi%geftgzggi 3135 Yas' 07 706186 695438 . 1122 346
36-40 Yas® 37 71.9730 4.78706
41 Yas ve Uzeri® 31 71.9677 6.53954
20-25 Yas? 117 24.2564 3.37372
Tletisim 26-30 Yas® 102 23.8922 2.94473 4
Bigimine 31-35 Yas® 97 23.6701 2.89296 37_9 595 .666
Saldirilar 36-40 Yas® 37 24.2432 3.52298
41 Yas ve Uzeri® 31 24.1613 2.03465
20-25 Yas? 117 25.0940 3.16768
b Sosyal iliskilere 26-30 Yas® 102 24.0490 2.95637 4 a>b
8 Saldirlar 31-35 Yas® 97 23.8763 2.91282 37 2.672 .032* a>c
X 36-40 Yas® 37 245946 3.50761
=) 41 Yas ve Uzeri® 31 24.1613 2.53110
g 20-25 Yas® 117 54.8034 5.64959
& 26-30 Yas® 102 54.6373 5.08305 4

Itibara Saldirilar 31-35 Yas® 97 53.7835 4.90584 37 1570 .182
36-40 Yas® 37 54.2703 5.36785

41 Yas ve Uzeri® 31 52.4516 4.99892
20-25 Yas® 117 42.4701 5.63023 4
26-30 Yas® 102 42.5882 4.55626 37' 1.609 .171
31-35 Yas® 97 425773 4.24960

Goreve Yonelik
Saldirilar

55



36-40 Yas* 37 41.6216 5.48407
41 Yas ve Uzeri® 31 40.3226 4.72855

20-25 Yas? 117 146.6239 12.57716
26-30 Yas® 102 145.1667 11.66028 4
Psikolojik Taciz 31-35 Yas® 97 143.9072 11.12250 37_9 1.642 .163
36-40 Yas* 37 144.7297 11.54857
41 Yas ve Uzeri® 31 141.0968 10.26760
20-25 Yas? 117 30.4359 3.13870
26-30 Yas® 102 30.3431 3.54740 4
Bireysel 31-35 Yas® 97 30.3093 2.82238 ... .092 .985

36-40 Yas* 37 30.3514 3.59951 879
41 Yas ve Uzeri® 31 30.6774 2.49516

20-25 Yas? 117 20.4359 1.64204

26-30 Yas® 102 19.5784 1.74875 4

Yonetsel 31-35 Yas® 97 20.1031 1.95515 37_9 3.240 .062
36-40 Yas® 37 20.2973 1.83885
41 Yas ve Uzeri® 31 19.9355 2.18991
20-25 Yas® 117 33.5983 3.72795
26-30 Yas® 102 33.5784 3.66259
Orgiit Kiiltiirii 31-35 Yas® 97 32.9381 3.48752 379 713 584
36-40 Yag® 37 33.0811 3.86134
41 Yas ve Uzeri® 31 329355 2.64494
20-25 Yas® 117 31.4530 3.52209
26-30 Yas® 102 31.7451 2.73476 4
Meslektaglar 31-35 Yas® 97 31.7526 3.01396 37_9 382 821
36-40 Yag® 37 314324 3.11395
41 Yas ve Uzeri® 31 31.1290 2.70483
20-25 Yas® 117 24.9573 3.50466
26-30 Yas® 102 25.7157 2.71548 4
Bask1 Gruplari 31-35 Yas® 97 251959 272962 .- .953 .433

Orgiitsel Sessizlik

36-40 Yag® 37 25.3514 2.75092 379
41 Yas ve Uzeri® 31 25.0645 2.59404
20-25 Yas® 117 140.8803 9.89441
Orgitsel 26-30 Yas® 102 140.9608 9.62661 4
- 31-35 Yas® 97 140.2990 9.78750 142 966
Sessizlik 379

36-40 Yas® 37 140.5135 10.53729
41 Yas ve Uzeri® 31 139.7419 8.27836

Ogretmenlerin Yas Durumlarina Gére Yapilan ANOVA Sonucu 4.4’te verilmistir.
Buna gére dgretmen Giiven Olgegi ve Orgiitsel Sessizlik Olceginin tamaminda,
Psikolojik Tacizin ise Sosyal Iliskilere Saldirilar hari¢ tamaminda Sgretmenlerin
yaslarma gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigr bulgulanmistir
(p>0,05). Psikolojik Taciz-Sosyal Iliskilere Saldirilar boyutunda &gretmenlerin
yasina gore istatistiksel farklilik oldugu saptanmistir. Aradaki farkliligin hangi iki
yas gruplart arasinda oldugu incelendiginde ise 20-25 yas arasinda olan
ogretmenlerin 26-30 ve 31-35 yas arasinda olan 6gretmenlere gore daha fazla sosyal
iligkilerine yonelik saldir1 oldugu goriilmektedir. Buna gore diisiik yas grubunda olan
o0gretmenlerin diger 68retmenlere gore sosyal iligkilerine yonelik daha fazla saldiri

oldugu soylenebilir.
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4.1.5. Okullarin Ogrenci Mevcuduna iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 6lgeklerden aldiklar1 puanlarin ¢alistiklarr okuldaki toplam dgrenci
sayist degiskenine gore istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigi yapilan t Testi
ile Tablo 4.5te verilmistir.

Tablo 4.5 Ogretmenlerin Calistiklar1 Okullarin Ogrenci Mevcuduna Gore
Yapilan t Testi Sonucu

Olc. Boyutlar Mevcut N X S.s  ShOrt sd t p
Ogretmen Giiven 1000’den Daha Az 138 7215 7.445 633
Olgegi 1001°den Daha Fazla 246 71.07 6.168 .393 382 1535 126
Iletisim Bigimine 1000°den Daha Az 138 2410 3.149 .268 382 508 612
Saldirilar 1001’den Daha Fazla 246 2394 3.017 .192 ) '
~  Sosyal lliskilere __ 1000’den Daha Az 138 23.82  3.164 269 ] N
8 Saldinlar 1001°den Daha Fazla 246 24.69  2.966 189 oo2 ~2/01 .007
.. 1000°den Daha Az 138 5328 50979 508 R
5 MtbaraSaldlar =700 G Doha Fazla 246 54.80 4728 301 02 2754 006
S Goreve Yonelik 1000°den Daha Az 138 41.45 5.529 470 382 2433 015*
8 Saldirilar 1001°den Daha Fazla 246 4273 4556 .290 ' )
L 1000°den Daha Az 138 142.67 13.030 1.109 R
Psikolojik Taciz - —1o . - 4 1 Daha Fazla 246 146.18 10.774 686 o02 2835 005
. 1000°den Daha Az 138 30.44 3.346 284
Bireysel 1001°den Daha Fazla 246 3035 3064 195 o02 272 786
) 1000°den Daha Az 138 20.00 1.850 .157
= Yonetsel 1001 °den Daha Fazla__ 246 20.10 1837 117 02 ~202 616
N
N 1000°den Daha Az 138 3257 4.293 365 N
g Orgutkildrl =00 g Daha Fazla 246 33.73  3.046 .104 -0 3078 .002
o 1000°den Daha Az 138 31.30 3573 .304
£ Meslektaslar =001 4en Daha Fazla 246 3173 2773 176 02 1303 193
S Baski Gruplan —1000denDaha Az 138 2470 3542 301 non ,enn ooe

1001’den Daha Fazla 246 2558 2560 .163

. __1000°den Daha Az _ 138 139.04 11.621 .989 .
Orgiltsel Sessizlik =701 401 Daha Fazla 246 14151 8.324 530 o002 2413 016

Ogretmenlerin Calistiklart Okullarin Ogrenci Mevcuduna Gore Yapilan t Testi
Sonucu Tablo 4.5’te verilmistir. Buna goére 6gretmenlerin galistiklari okullardaki
ogrenci mevcuduna gore Olceklerden aldiklari puanlar degerlendirildiginde
Psikolojik Taciz Olgeginin Sosyal Iliskilere Saldirilar, Itibara Saldirilar, Goreve
Yoénelik Saldirilar ve Toplam Puaninda; Orgiitsel Sessizlik Olgeginin ise Orgiit
Kiltiiri, Baski Gruplart ve Toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Ogretmen Giiven Olgegi ise okullarin
ogrenci mevcudu durumundan istatistiksel olarak etkilenmemekte oldugu
bulgulanmistir (p>0.05). Tespit edilen anlamli farkliligin hangi iki okul mevcudu
arasinda oldugu incelendiginde ise anlamli farklilik c¢ikan tim o6l¢ek ve alt

boyutlarinda 1001°den fazla 6grencisi olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin aleyhine

57



oldugu sdylenebilir. Bir diger deyisle kalabalik okullarda ¢alisan 6gretmenler daha
kiiclik okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore daha fazla hem psikolojik tacize hem de

orgiitsel sessizlige maruz kalmaktadir.

4.1.6. Ailelerin Ekonomik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin dlgeklerden aldiklarr puanlarin ¢alistiklarr okulda diisiik ekonomik
seviyede olanlarin oranina gore istatistiksel olarak farklilasip farklilagmadig1 yapilan

ANOVA ile Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6 Ogretmenlerin Calistiklar1 Okuldaki Ailelerin Ekonomik Diizeylerine
Gore Yapilan ANOVA Sonucu

Aile Ekonomik

Olcek Boyutlar oran N X s.s sd. F p Fark
. %25 ve Alti? 13 68.6923 3.98716
Ogretmen 955 50 Aras® 150 719133 531547 .2, 1519 .220
Giiven Olgegi —; — 381
%51 ve Ustii® 221 71.3213 7.53362
Tletisim %25 ve Alti? 13 23.9231 2.56455 5
Bigimine %26-50 érasﬂ’ 150 23.8467 2.54816 381 341 711
Saldirilar %51 ve Ustii® 221 24.1131 3.39798
) Sosyal %25 ve Alti® 13 24.6923 2.05688 5
o Iliskilere %26-50 érasﬂ’ 150 24.7467 2.51489 381 1.933 .146
S Saldirilar %51 ve Ustii® 221 24.1222 3.41501
I; itibara %25 ve Alti? 13 53.5385 457558 5.
= Saldilar %26-50 érasﬂ’ 150 55.5333 4.39748 381 7.464 .001* b>c
E %51 ve Ustii® 221 53.4389 5.66104
B Goreve %25 ve Alti® 13 41.7692 4.74612 5.
Yonelik %26-50 /§ra51b 150 43.4267 4.22734 381 6.877 .001* b>c
Saldirilar %51 ve Ustii® 221 415204 5.29028
Psikolojik %25 ve Alti? 13 143.9231 8.00481 5.
Taciz %26-50 /§ra51b 150 147.5533 9.26387 381 6.377 .002* b>c
%51 ve Ustii® 221 143.1946 13.06533
%25 ve Alti? 13 29.6923 4.49786 5.
Bireysel %26-50 /§ra51b 150 30.5867 2.84543 381 .697  .499
%51 ve Usti® 221 30.2986 3.28377
%25 ve Alti? 13  20.4615 1.66410 5.
Yonetsel %26-50 /§ra51b 150 20.0467 1.88365 381 307 .736
%51 ve Usti® 221 20.0633 1.82547
= %25 ve Alti? 13 33.0000 3.21455 5
% Orgiit Kiiltiirii  %26-50 /§ra51b 150 34.4067 2.91282 38-1 11.982 .000* b>c
3 %51 ve Usti® 221 32.6063 3.83687
e %25 ve Alti? 13 31.0769 2.59684 5.
:‘éﬁ Meslektaslar ~ %26-50 /§ra51b 150 32.0467 2.85755 381 2.893 .057
S %51 ve Usti® 221 31.2896 3.23157

%25 ve Al® 13 24,9231 2.53185 5.
Baski Gruplart _ %26-50 Aras’® 150 26.0800  2.54759 381 9.657 .000* b>c
%51 ve Ustii® 221 24.7330 3.15166
%25 ve Ali® 13 139.1538 10.09824 5.
%26-50 Aras’® 150 143.1667 7.91856 381 8.782 .000* b>c
%51 ve Ustii® 221 138.9910 10.41546

Orgiitsel
Sessizlik
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Ogretmenlerin Calistiklar1 Okuldaki Ailelerin Ekonomik Diizeylerine Gére Yapilan
ANOVA Sonucu Tablo 4.6’da verilmistir. Buna gore Ogretmenlerin ¢alistiklar
okullardaki o6grencilerin diisiik ekonomik statiiye sahip ailelerin oranma gore
dlgeklerden aldiklari puanlar degerlendirildiginde Psikolojik Taciz Olgeginin itibara
Saldirilar, Géreve Yoénelik Saldirilar ve Toplam Puaninda; Orgiitsel Sessizlik
Olgeginin ise Orgiit Kiiltiirii, Bask1 Gruplar1 ve Toplam puaninda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Ogretmen Giiven Olgegi ise
diisiik ekonomik statiiye sahip ailelerin oranindan istatistiksel olarak etkilenmemekte
oldugu bulgulanmistir (p>0.05). Tespit edilen anlamli farkliligin hangi iki oran
arasinda oldugu incelendiginde ise anlamli farklilik c¢ikan tim o6l¢ek ve alt
boyutlarinda okulun %?26-50 arasinda diisiik ekonomik statiiye sahip okullarda
calisan Ogretmenlerin %51 ve {listlinde diisiik ekonomik statliye sahip okullarda
calisan dgretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli daha yiiksek puan ortalamalari
oldugu sonucuna varilmistir. Bir diger deyisle okuldaki ¢ocuklarin %26-50 arasinda
diisiik ekonomiye sahip okullarda calisan Ogretmenler daha diisiik ekonomik
seviyede olan okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore daha fazla hem psikolojik tacize

hem de Orgiitsel sessizlige maruz kalmaktadir.

4.1.7. Mesleki Kideme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 6lgeklerden aldiklart puanlarin mesleki kidem degiskenine gore
istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigi yapilan ANOVA ile Tablo 4.7’de
verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore yapilan ANOVA sonucu

Olcek Boyutlar Mesleki Kidem N X ss sd. F p Fark
1-5 Y1l? 63 71.9206 6.13636
o 6-10 Y1I° 92 70.6630 6.89685
gretmen 3-
Gii Oleesi 380 1.411 .239
uven ieeg 11-15 Y1l° 141 72.1986 6.28629
16 Yil ve iizeri? 88 70.7955 7.30164
1-5 Y1l2 63 245873 2.82063
N
8 fletigim 6-10YiP 92 241413 351631
X Bigimine 380 2.135 .095
<—°: Saldirilar 11-15 Yil° 141 24.0496 2.72377
XX
g 16 Y1l ve iizeri? 88 23.3636 3.17382
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1-5 Y1lI? 63 24.9683 2.91253
Sosyal 6-10YIP 92 244022 346429
Iliskilere 380 2.744 .043* a>d
Saldirilar 11-15 Yil¢ 141 24.5816 2.62993
16 Y1l ve iizeri® 88 23.6364 3.27366
1-5 Y1l 63 53.9206 4.55540
6-10 Y1I° 92 548152 4.98774 3
[tibara Saldirilar 380 2.451 .063
11-15 Yil¢ 141 54.7943 5.34859
16 Yil ve iizeri¥ 88 53.0682 5.69895
1-5 Y12 63 41.3810 4.79054
Goreve 6-10 Y1l° 92 42.4457 4.68424 3.
YoOnelik 380 1.188 .314
Saldirilar 11-15 Yil°¢ 141 42.7234 5.06262
16 Y1l ve iizeri® 88 42.0114 5.16730
1-5 Y1I? 63 144.8571 10.08169
; b
Psikolojik 6-10 Yil 92 145.8043 12.99386 3. 432 .065
Taciz 11-15 Vi 141 146.1489 1062741 -0
16 Y1l ve iizeri® 88 142.0795 12.84230
1-5 Y12 63 30.8571 3.12563
6-10 YilP 92 30.4348 3.39134 3
Bireysel 380 1.693 .168
11-15 Yil¢ 141 30.5390 2.81455
16 Yil ve iizeri® 88 29.7727 3.42985
1-5 Y12 63 20.3651 1.78074
% 6-10 Y1lP 92 20.0326 1.88954 3
'z Yonetsel agg AT 524
R 11-15 Yil¢ 141 20.0567 1.79592
©
?én 16 Y1l ve iizeri® 88 19.9205 1.90716
S
1-5 Y12 63 33,5714 3.11973
6-10 Y1lP 92 33.0978 3.56435 3
Orgiit Kiiltiirii 380 2700 .045% c>d
11-15 Yil¢ 141 33.8511 3.59749
16 Y1l ve iizeri® 88 325341 3.78123
Meslektagslar 1-5 Y1l? 63 31.4762 3.07884 3. .029 993
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6-10 Yil° 92 31.6196 2.90828 380

11-15 Yul° 141 31.5887 3.41022

16 Y1l ve iizeri® 88 31.5909 2.76113

1-5 Y112 63 25.2698 2.92490
6-10 Y1I° 92 25.2500 2.76805 3
Baski Gruplari 380 .002 1.000
11-15 Y1l° 141 25.2624 3.41979
16 Yil ve iizeri® 88 25.2841 2.46329
1-5 Y112 63 141.5397 8.20272
Orail 6-10 Y1I° 92 140.4348 9.96621
rgitsel 5 149 320
Sessizlik 380 '

11-15 Y1l¢ 141 141.2979 9.69591

16 Y1l ve iizeri® 88 139.1023 10.35246

*p<0.05

Ogretmen Giiven Olgegi, Psikolojik Taciz Olgegi Sosyal Iliskilere Saldirilar
hari¢ ve Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Orgiit Kiiltiirii hari¢ tamaminda dgretmenlerin
mesleki kidemlerine gore istatistiksel acgidan anlamli bir farklilhik olmadig:
bulgulanmistir (p>0,05). Psikolojik Taciz-Sosyal iliskilere Saldirilar ve Orgiitsel
Sessizlik Olgeginin Orgiit Kiiltiirii boyutunda dgretmenlerin mesleki kidemlerine
gore istatistiksel farklilik oldugu saptanmistir (p<0,05). Aradaki farkliligin hangi iki
yas gruplar1 arasinda oldugu incelendiginde ise Sosyal iliskilere Saldirilar boyutunda
1-5 yil arasinda kidemi olan &gretmenlerin 16 yil ve {stiinde kidemi olan
ogretmenlere gore daha fazla sosyal iliskilerine yonelik saldir1 oldugu goriilmektedir.
Orgiit Kiiltiirii boyutunda ise 11-15 y1l arasinda kidemi olanlarin 16 yil ve iistiinde
kidemi olanlara gore orgiitsel kiiltiirlerinin daha fazla oldugu soylenebilir. Buna gore
diisiik mesleki kidemi olan dgretmenlerin mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlere
gore sosyal iliskilerine yonelik daha fazla saldir1 oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda
16 yil ve iistiinde kidemi olan 6gretmenlerin ise orgiitsel kiiltlir seviyelerinin diisiik

kidemi olanlara nazaran daha diisiik oldugu sdylenebilir.

4.2. Ikinci Amaca iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 6lgeklerden aldiklart puanlarin birbiri arasinda istatistiksel olarak
iligkinin olup olmadig1 yapilan Pearson Korelasyon Analizi ile Tablo 4.8°de

verilmistir.
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Tablo 4.8 Ogretmenlerin Olceklerden Aldiklar: Puanlari Pearson Korelasyon
Sonucu

], Pearson Ogretmen Giiven _ .. . .. . Orgiitsel
Olgek Korelasyon Olcegi Psikolojik Taciz Sessizlik
Ogretmen Giiven Fr) 1
Olgegi N 384
r 135** 1
Psikolojik Taciz p .008
N 384 384
] r 224** .593** 1
Orgiitsel Sessizlik p .000 .000
N 384 384 384

Ogretmenlerin Olgeklerden Aldiklar1 Puanlarm Pearson Korelasyon Sonucu Tablo
4.8’de verilmistir. Buna gore dgretmenlerin Slgeklerden aldiklart puanlarin birbiri
arasindaki iliski Pearson Korelasyon analizi ile test edilmistir. Bu baglamda
Ogretmen Giiven Olgegi ile Psikolojik Taciz (r=.135%*, p<.01) arasinda ve Orgiitsel
Sessizlik arasinda (r=.224**, p<.01) pozitif yonlii diisiik bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Buna gore Ogretmen giiveni arttikca psikolojik tacizin ve Orgiitsel
sessizligin de arttig1 sdylenebilir. Orgiitsel Sessizlik ile Psikolojik Taciz (r=.593**,
p<.01) arasinda pozitif yonlii ¢ok yiiksek iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore

orgiitsel sessizlik arttik¢a psikolojik tacizin de arttig1 sdylenebilir.

4.3. Uciincii Amaca Iliskin Bulgular

Yapilan korelasyon analizleri sonucunda iliskinin ¢ikmasi sebebiyle dgretmenlerin
O0gretmen giiveninin psikolojik taciz ve orglitsel sessizlik arasindaki diizenleyici
etkisine sahip olup olmadig1 yapilan yol analizi ile incelenmistir. Sekil 1°de

diizenleyici etki modeli verilmis ve Tablo 4.9°da ilgili kestirimler sunulmustur.
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Sekil 4.1. Ogretmen Giiveninin, Orgiitsel Sessizlik Ve Psikolojik Taciz

Arasindaki Iliskide Diizenleyici Rolii

Tablo 4.9 Ogretmen Giiveninin Orgiitsel Sessizlik ve Psikolojik Taciz

Arasindaki Diizenleyici Rolii

Yol Alt Ust
Degiskenler Katsayisi Ss. z Giiven  Giiven
(b) Arali@i  Arahg
Psikolojik Taciz 0.5244 0.03415 15.36* 0.4575 0.5913
Ogretmen Giiven Olgegi 0.3269  0.05693 5.74* 0.2153  0.4385
Psikolojik Taciz ¢ Ogretmen Giiven Olgegi 0.0166 0.00306 5.42*  0.0106 0.0226

Tablo 4.9’da 6gretmenlerde psikolojik tacizin Orgilitsel sessizlik {izerine etkisinde

ogretmen giiveninin diizenleyici rolii incelenmistir. Ogretmen orgiitsel sessizlik

lizerinde Psikolojik Tacizin (b= 0.5244; Z = 15.36; p<.001) ve Ogretmen Giiveninin

(b= 0.3269; Z = 5.74; p<.001) istatistiksel olarak anlamli etkisinin oldugu tespit

edilmistir. Diizenleyici olan Ogretmen Giiveni ile birlikte incelendiginde de

istatistiksel olarak kiiciik ama anlamli etkiye sahip oldugu saptanmistir (b= 0.0166; Z

= 5.42; p<.001).

Aradaki etkilesimi gorebilmek maksadiyla ise basit egitim analizleri uygulanarak

Sekil 4.2°de ise sekli sunulmustur.

63



L ]
20 1
& L ]

. %5
N ’ o S .
B o . s os ST name
- I - T
0 s 5 Average
@ . Low (-1SD)
=| ’ High {(+15D)
=
O

20 4

-40 -20 ] 20

Psikolojik Taciz

Sekil 4.2. Basit Egim Analizi

Yapilan egitim analiziyle psikolojik taciz ile orgiitsel sessizlik arasinda 6gretmen
giiveninin diizenleyici rolii oldugunu gostermektedir. Sekil 4.2°de dgretmen giiveni
diizeyindeki kesisim diizenleyici etkisi oldugunu belirtmektedir. Basit egim analizi
grafiginde yer alan Oriintiilye gore psikolojik taciz ve Orgiitsel sessizlik arasindaki
iliskinin giivenin arttig1 durumda daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bir diger
deyis ile psikolojik taciz ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligkinin 6gretmen giiveni

tarafindan diizenlendigi sdylenebilir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma Ve Sonuc¢

Bu béliimde, “Ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin psikolojik taciz ve orgiitsel sessizlik
algilarinda Ogretmen giiveninin diizenleyici etkisi” konulu arastirma verilerine
yonelik elde edilen bulgularla ilgili tartisma ile sonuglar ve bulgular dogrultusunda

verilebilecek oneriler yer almaktadir.

5.1.1. Birinci Amaca Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Bu boéliimde birinci amacimiz olan: Ortaokulda c¢alisan O6gretmenlerin Orgiitsel
sessizlik, psikolojik taciz ve gilivene iliskin algilari; cinsiyetlerine, medeni
durumlarina, 6grenim durumlarina, yaslarina, calistiklar1 okullarin  dgrenci
mevcuduna, calistiklart okullardaki ailelerin ekonomik diizeyine ve mesleki
kidemlerine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir? Arastirma sorularina yonelik

olarak tartisma yapilandirilmustir.

5.1.1.1. Cinsiyete Iliskin Tartisma ve Sonuc

Ogretmenlerin dlgeklerden aldiklari puanlar cinsiyet degiskenine gére incelendigine,
Psikolojik Taciz Olgeginin Iletisim Bicimine Saldirilar, Sosyal iliskilere Saldirilar,
Itibara Saldirilar ve Toplam Puaninda; Orgiitsel Sessizlik Olgeginin ise Orgiit
Kiiltiirii, Meslektaglar ve Toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen giiven 6lgeginin ise cinsiyetten istatistiksel olarak
etkilenmemekte oldugu bulgulanmistir. Tespit edilen anlamli farkliliklarin kadin
Ogretmenlerin aleyhine oldugu soOylenebilir. Bir diger deyisle kadin 6gretmenler
erkek 6gretmenlere gore daha fazla hem psikolojik tacize hem de orgiitsel sessizlige
maruz kalmaktadir. Fakat Burulday (2018), yaptigi arastirmasinda cinsiyetin
sessizlik davranisini etkilemedigi sonucuna ulagsmistir. Bu bakimdan arastirmamaiz ile
farklilik gostermektedir. Yine yapilan bu calismadan farkli olarak Cemaloglu ve
Ertiirk (2007) de erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere gére mesleki itibar, yasam
kalitesi ve iletisim bakimindan psikolojik taciz davranisina ¢ok daha fazla maruz
kaldiklari1  bulgulanmusladir. Benzer sekilde Ocak (2008)’in “Ogretmenlerin
Duygusal Taciz (Mobbing)’e Iliskin Algilar’” adli calismasindaki bulgularina gore;

Ogretmenlerin cinsiyeti, kidemi ve okulda ¢alisan 6gretmen sayisina gore degisiklik
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gostermektedir. Yapilan bu aragtirmada erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
daha fazla psikolojik taciz davranisi ile karsi karsiya kaldiklar1 ortaya ¢ikarmustir.
Fakat bizim aragtirmamizda ise bu sonu¢ kadin 6gretmenlerin erkek ogretmenlere
gore daha fazla psikolojik taciz davranisina maruz kaldiklarin1 gostermektedir. Bu
baglamda psikolojik taciz ile ilgili yapilan arastirmalar degerlendirildiginde yapilan
bu calismada ilgili alanyazindan farkli olarak kadinlarin erkeklere gore daha fazla
psikolojik tacize ugradiklar1 goriilmiistiir. Ilgili 6rneklem grubunun Istanbul’un
nispeten diisiik sosyoekonomik diizeye sahip okullarinin bulundugu bolgede yer
almis olmasi kadinlarin daha fazla psikolojik tacize ugramasina neden olmus olabilir.
Ayrica yapilan bagka aragtirmalarda da gortilmektedir ki kadinlarin psikolojik tacize
ugradiklar1 6rneklem gruplari da ilgili alanyazinda yer almaktadir. Ciinkii Aydin
(2009) kadin Ogretmenler, yoneticilerinin imali jest ve mimiklerinden rahatsiz
olduklarin1 belirtmislerdir. Bu sebeple psikolojik tacize ugrama durumu ilgili
alanyazinda hem kadina yonelik hem de erkege yonelik olabilmektedir. Bu
dogrultuda herkesin psikolojik tacize ugrayabilecegini Ertiirk (2011) d6gretmenler ve
yoneticilerin  hepsi  psikolojik tacize maruz kaldiklarin1 ifade etmistir.
Ogretmenlerdeki giiven durumunun cinsiyete gore degisiklik gdstermemesi ilgili alan
yazin ile benzerlik gostermektedir. Ciinkii Bokeoglu ve Yilmaz (2008) da cinsiyetin
giiveni etkilemedigi bulgusuna ulasmistir. Bu duruma sebep olarak ise giliven
ortaminin olugmasinda kadin erkek fark etmeksizin dis degiskenlerden etkilendigi

sOylenebilir.

5.1.1.2. Medeni Duruma Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Ogretmenlerin ~ “medeni  durumlarma” gore oOlgeklerden aldiklart  puanlar
degerlendirildiginde Psikolojik Taciz Olgeginin Iletisim Bigimine Saldirilar, Sosyal
Iliskilere Saldirilar, Itibara Saldirilar ve Toplam Puaninda; Orgiitsel Sessizlik
Olgeginin ise Bireysel, Orgiit Kiiltiirii, Meslektaslar ve Toplam puaninda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Ogretmen giiven dlgegi ise
medeni durumdan istatistiksel olarak etkilenmemekte oldugu bulgulanmistir. Tespit
edilen anlamli farkliligin evli 6gretmenlerin aleyhine oldugu sdylenebilir. Bir diger
deyisle evli 6gretmenler bekar 6gretmenlere gore daha fazla hem psikolojik tacize
hem de oOrgiitsel sessizlige maruz kalmaktadir. Fakat yapilan bu ¢alisma Halbaw
(2018)’in  ¢alismas1 ile farklilasmaktadir. Ciinkii Halbaw c¢alismasinda bekar

Ogretmenlerin sessizlik davranigini daha fazla sergilediklerini bulmustur. Bizim
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calismamizda ise tecriibeli Ogretmenler bu davraniglara daha fazla maruz
kalmaktadirlar. Bu bakimda iki arastirma birbirinden ayrilmaktadir. Yine yapilan bu
calismadan farkli olarak Tulunay-Ates ve Onder (2019) tarafindan meta-analiz
biciminde yapilan arastirmalarinda birbirlerinden farkli dokuz arastirma bir araya
getirerek yapmuslardir. Bu arastirmalarda arastirmacilar sessizlik davraniginda
medeni durumu arastirmislar fakat medeni durumun sessizlik davranisi tizerinde ¢ok
zayif etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Yapilan ¢alismada evli olan
Ogretmenlerin bekar olanlara gore daha fazla sessiz kalmasi yine 6rneklem grubunun
sosyodemografik Ozelliklerden etkilenmesi sebebiyle oldugu diisiiniilebilir. Clinki
Macit (2017) yapilan bu ¢alismadan farkli olarak medeni durumun orgiitsel sessizlik
tizerinde etkisi olmadigini bulgulamistir. Bu da sosyodemografik 6zelliklerin farkl
sonuclar trettigini gdstermektedir. Ekonomik durumlar insanlarin sessiz kalmasina
sebep olabilecegi bilinmektedir (Demir ve Demir, 2012). Bu sebeple evli
Ogretmenlerin de bir aile gecindiriyor olmasindan dolayr iginde bulunduklar
ortamdan memnun olmasalar bile sessiz kaldiklar1 diistiniilebilir. Psikolojik taciz
acisindan da degerlendirildiginde Kose ve Uysal (2010)’mm “Kamuda Psikolojik
Taciz (Mobbing) ile Miicadele Politikasinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismalarinda
kamu c¢alisanlarinin igerisinde evli olanlarin bekar olanlara gére anlamli bir fark
olacak sekilde itibara saldirilar daha fazla oldugu ortaya c¢ikmistir. Buna gore evli
olan kisilerin psikolojik tacize ugrama oranlarinin daha yiiksek olmasi da Orgiitsel

sessizliklerine neden olabilir.

5.1.1.3. Egitim Durumlarina Iliskin Tartisma ve Sonuc

Ogretmenlerin ~ “egitim  durumlarma” gore odlgeklerden aldiklari  puanlar
degerlendirildiginde Ogretmen Giiven Olgeginde ve Orgiitsel Sessizlik Olgeginin ise
Meslektaslar ve Toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir. Psikolojik tacizin ise egitim durumundan istatistiksel olarak
etkilenmemekte oldugu bulgulanmistir. Tespit edilen anlamli farkliligm Ogretmen
Giiven Olgeginde lisansiisti mezunu Ogretmenlerin lehine; Orgiitsel Sessizlik-
Meslektaglar ve Toplam puaninda ise aleyhinde oldugu tespit edilmistir. Bir diger
deyisle lisansiistii mezunu 6gretmenlerin diger 6gretmenlere giiveni daha fazladir.
Fakat daha fazla orgiitsel sessizlige maruz kalmaktadir. Son donemde yapilan
caligmalarla benzer sonuglarin oldugu goriilmektedir. Ciinkii Altintag (2019) da

lisansiistii  Ogretmenlerin daha fazla birbirlerine giivendikleri sonucunu ortaya
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cikarmistir. Lisansiistii egitim alan Ogretmenler sessizlik davranisi ile daha az
karsilastiklar1 sonucuna ulasilmistir. Yine yapilan ¢alisma ile benzer olarak Bokeoglu
ve Yilmaz (2008) ilkogretim kademesinde g¢alisan Ogretmenlerin gliven kavrami
hakkinda diisiincelerini ve goriislerini saptayabilmek ve bu gorisleri cesitli
degiskenler acisindan degerlendirmek istemislerdir. Calisma Ankara ilinin farkl
ilcelerinden veriler toplanarak olusturulmustur. Arastirmaya 205 Ogretmen
katilmistir. Gliven kavramini cinsiyete, bransa gore degerlendirmisler fakat kayda
deger bir fark bulunamamistir. Bu agidan iki arastirmanin benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Yapilan bu arastirmada Ogretmen giiven Olcegine baktigimizda
lisansiistii egitimini tamamlamis 6gretmenlerin, lisans mezunu 6gretmenlere gore
meslektaslarina giivenlerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira yine
yapilan bu ¢alismayla benzer olarak lisans mezunu dgretmenlerin lisansiistii egitimini
tamamlamig 6gretmenlere gore orgiitsel sessizlige daha sik maruz kaldiklar1 da tespit
edilmistir. Bu durum degerlendirildiginde lisansiistii egitim goéren Ogretmenlerin
lisansiistli  diisiinme becerilerine sahip olmaya baslamis olmalart ¢aligma
arkadaslarina giivenlerini arttirmis olabilir. Yine lisansiistii egitim alma sirasinda is
arkadaslarinin onlar1 idare ettikleri sebebiyle giivenlerinin yiiksek oldugu kanisina
varilabilir. Orgiitsel sessizlige maruz kalmalari da bu durumdan kaynaklaniyor
olabilir. Clinkii is ortamlarindaki iligkilerinin bozulmamasi icin orgiitsel sessizlige
maruz  kaldiklar1  diisiiniilebilir. ~ Psikolojik  taciz  acisindan bu  durum
degerlendirildiginde Ocak (2008)’1n ogretmenlere yonelik yaptigr g¢alismalarin
sonuglart ile bizim arastirmamizin sonuclarindan farklilik gostermektedir. Ciinki
elde ettigi sonuca gore 6gretmenlerin egitim durumlart psikolojik taciz davranislari
ile karsi karsiya kalma durumlarini etkilemektedir. Yine Yavuz (2007)un
Ogretmenlerin egitim durumlar1 agisindan yaptigi arastirmada da goriilmektedir ki
ogretmenlerin egitim durumlarn orgiitsel sessizlik ve psikolojik taciz davranisini
yasaylp yasamayacaklarini etkilemektedir. Buna gore psikolojik taciz durumu ilgili
alanyazinda 6grenim diizeyine gore degismektedir fakat yapilan bu calismada ise
psikolojik taciz Ogrenim durumuna gore farklilasmamistir. Bu durumda ilgili
orneklem grubundaki Ogretmenlerin psikolojik tacize Ogrenim durumlarina gore
maruz kalmalarinin degiskenlik gdstermemesi benzer gruplarin homojen dagilim
gostermesinden kaynakli oldugu diislintilebilir. Ciinkii elde edilen puanlara
bakildiginda hem lisans hem de lisansiistii mezunu 6gretmenlerinin birbirine yakin

diizeyde psikolojik tacize ugradiklar1 yorumuna ulagilabilir.
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5.1.1.4. Ogretmenlerin Yaslarina iliskin Tartisma ve Sonug

Ogretmen Giiven Olgegi ve Orgiitsel Sessizlik Olgeginin tamaminda, Psikolojik
Tacizin ise Sosyal iliskilere Saldirilar hari¢ tamaminda 6gretmenlerin “yaslarina”
gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi bulgulanmistir. Psikolojik
Taciz-Sosyal Iliskilere Saldirilar boyutunda 6gretmenlerin yasina gore istatistiksel
farklilik oldugu saptanmustir. Aradaki farkliligin hangi iki yas gruplari arasinda
oldugu incelendiginde ise 20-25 yas arasinda olan 6gretmenlerin 26-30 ve 31-35 yas
arasinda olan 6gretmenlere gore daha fazla sosyal iliskilerine yonelik saldir1 oldugu
goriilmektedir. Buna gore diisiik yas grubunda olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere
gore sosyal iligkilerine yonelik daha fazla saldir1 oldugu sdylenebilir. Cemaloglu ve
Ertirk (2007) buldugu sonu¢ ile bizim arastirmamizin sonucu benzerlik
gostermektedir. Yapilan bu arastirmada yas gruplar incelendiginde 20-25 yas
arasinda olan Ogretmenlerin 26-30 ve 31-35 yas arasinda olan 6gretmenlere gore
daha fazla sosyal iliskilerine yonelik saldir1 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
diisiik yas grubunda olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore sosyal iligkilerine
yonelik daha fazla saldir1 oldugu ilgili alanyazinla da desteklendigi sdylenebilir.
Fakat Giileng (2019)’in yaptig1 arastirmada yasin etkisinin olmamasi ile bizim
aragtirmamiz farklilik gostermektedir. Zira yapilan arastirmada da yasin etkisi oldugu
sonucuna ulasgtlmistir. Yine benzer olarak Ozdemir (2015)’in yapti1 calisma ile
farklilik gostermektedir. Ciinkii Ozdemir (2015)’in yaptig1 ¢aligmada yasin etkisinin
olmadig1 sonucuna varilmistir. Bizim ¢alismamizda ise yasin bu davraniglara maruz
kalma da etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum degerlendirildiginde ilgili
orneklem grubunda kiigiik yasta olan &gretmenlerin deneyimlerinin diisiik olmasi
sebebiyle psikolojik tacize daha fazla ugramalarina neden oldugu diisiiniilebilir.
Ozellikle 20-25 yas arasindaki dgretmenlerin sosyal iliskiler baglaminda psikolojik
tacize maruz kalmalariin Z kusaginda olmalarindan kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Ciinkii Z kusaginin sosyal iligkileri 26-35 yas arasinda olan Y kusagindan farkliliklar
gostermektedir. Bu da psikolojik tacize maruz kalmalarina neden olmus olabilir. Her
ne kadar yapilan bu c¢aligmada Orgiitsel sessizlik ile yas arasinda bir farklilik
bulunmamis olsa da Bayram (2010) yas degiskeninin orgiitsel sessizlikten etkilendigi
bulgusuna ulagmistir. Bu durum da psikolojik tacize kii¢iik yas grubunun maruz

kalmasi durumunu kismen kanitlamakta oldugu soylenebilir.
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5.1.1.5. Okullardaki Ogrenci Mevcuduna fliskin Tartisma ve Sonuc

Ogretmenlerin “okullardaki 6grenci mevcuduna” gére dlgeklerden aldiklari puanlar
degerlendirildiginde Psikolojik Taciz Olgeginin Sosyal iliskilere Saldirilar, itibara
Saldirilar, Géreve Yonelik Saldirilar ve Toplam Puaninda; Orgiitsel Sessizlik
Olgeginin ise Orgiit Kiiltiirii, Bask1 Gruplar1 ve Toplam puaninda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Ogretmen Giiven Olgegi ise okullarin
O0grenci mevcudu durumundan istatistiksel olarak etkilenmemekte oldugu
bulgulanmistir. Tespit edilen anlamlhi farkliligin 1001°den fazla &grencisi olan
okullarda c¢aligan Ogretmenlerin aleyhine oldugu sdylenebilir. Bir diger deyisle
kalabalik okullarda c¢alisan 6gretmenler daha kiigiik okullarda c¢alisan 6gretmenlere
gore daha fazla hem psikolojik tacize hem de orgiitsel sessizlige maruz kalmaktadir.
llgili alanyazin incelendiginde Dick ve Wagner (2001)’in yaptiklar1 arastirmada
kalabalik okullardaki yoneticilerin 6gretmenlere bezdiri (mobbing) davranisint daha
stk uyguladiklarint sdylemislerdir. Bu bakimdan bu arastirma bizim arastirmamiza
benzerlik gostermektedir. Diger bir deyisle kalabalik okullarda psikolojik taciz
davranigi ¢ok daha fazla goriilmektedir. Yine benzer olarak Gokge (2006) nin yaptigi
arastirmada kalabalik okullarda ¢alisan 6gretmenlerin daha ¢ok psikolojik taciz ve
orgiitsel sessizlik davranisi ile karst karsiya kaldiklari sdylemistir. Bu agidan iki
aragtirma benzerlik gostermektedir. Ayni sekilde Ocak (2008) de Ogretmenlerin
duygusal tacize ugrama durumlarmin okulda calisan Ogretmen sayisina gore
degisiklik gosterdigini bulgulamistir. Yapilan c¢alismada da goriilmektedir ki
kalabalik okullarda psikolojik tacizin ve orgiitsel sessizligin kalabalik ortamlarda
daha yogun yasanabilmektedir. Ciinkii insan sayisinin fazla oldugu yerlerde hem
kontroliin daha zor olabilecegi hem de baskilamanin daha fazla olabilecegi
sOylenebilir. Bu sebeple yapilan bu calismada da kalabalik okullardaki psikolojik
taciz ve oOrgiitsel sessizlik diizeylerinin daha yiiksek olabilecegi beklendik bir durum
olarak ortaya g¢ikmaktadir. Giiven agisindan diisiiniildiigiinde ne kalabalik ne de
kalabalik olmayan okullarda c¢alisan Ogretmenlerin giliven agisindan farklilik
gostermemesi ilgili 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin birbirine karsi olan
giiven diizeylerinin fark etmedigi goriilmektedir. Bu durum farkli okullarda ya da
farkli 6rneklem gruplarinda degisiklik gosterebilecek bir durumdur ¢iinkii Karabiyik
(2011) ilkdgretim kademesinde Ggretmenlerin giliven diizeylerini ve bu diizeyleri
cesitli degiskenlerle incelediginde Ogretmenlerin gliven diizeylerinin  biitlin

degiskenlerde orta seviyede ciktigin1 tespit etmistir. Yapilan bu calismada da
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Ogretmenlerin giiven diizeylerinin diisiik olmadigi ve ¢alisilan okulun mevcuduna

gore de degismedigi goriilmektedir.

5.1.1.6. Diisiik Ekonomik Statiisii Olan Ailelere Iliskin Tartisma ve Sonuc

Ogretmenlerin “calistiklar1 okullardaki dgrencilerin diisikk ekonomik statiiye sahip
ailelerin oranina gore” o6l¢eklerden aldiklar1 puanlar degerlendirildiginde Psikolojik
Taciz Olgeginin itibara Saldirilar, Goreve Yonelik Saldirilar ve Toplam Puaninda;
Orgiitsel Sessizlik Olgeginin ise Orgiit Kiiltiirii, Bask1 Gruplar1 ve Toplam puaninda
istatistiksel olarak anlaml1 bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Ogretmen
Giiven Olgegi ise diisiik ekonomik statiiye sahip ailelerin oranindan istatistiksel
olarak etkilenmemekte oldugu bulgulanmistir. Tespit edilen anlamli farkliligin hangi
iki oran arasinda oldugu incelendiginde ise anlamli farklilik ¢ikan tiim 6lgek ve alt
boyutlarinda okulun %?26-50 arasinda diisiik ekonomik statiiye sahip okullarda
calisan Ogretmenlerin %51 ve {istlinde diisiik ekonomik statliye sahip okullarda
calisan 6gretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli daha yiiksek puan ortalamalar
oldugu sonucuna varilmistir. Bir diger deyisle okuldaki ¢ocuklarin %26-50 arasinda
diisiik ekonomiye sahip okullarda calisan Ogretmenler daha diisiik ekonomik
seviyede olan okullarda ¢alisan dgretmenlere gore daha fazla hem psikolojik tacize
hem de orgiitsel sessizlige maruz kalmaktadir. Bu sonu¢ bize nispeten ekonomik
durumu iyi olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin bu davraniglara daha sik maruz
kaldiklarin1 gostermektedir. Ekonomik diizeyin kotii olmasi velilerin okul ile olan
iligskisini azaltabildigi Ceylan ve Akar (2010) tarafindan ortaya konmustur. Bu da
yapilan bu ¢alismay1 destekler niteliktedir. Cilinkii velinin ekonomik giiciliniin artmasi
okul aile is birligini arttiracagi icin Ozellikle yonetim tarafindan psikolojik tacize
veya orgiitsel sessizlige siiriiklemis olabilir. Benzer olarak Cigek-Saglam ve Yiiksel,
(2015)’in yaptiklar1 calismaya gore okullarin diisiik ekonomik statiisliniin ¢ok az da
olsa etkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu bakimdan yapilan bu aragtirma ile
benzerlik gostermektedir. Giiven bakimindan degerlendirildiginde ise ailelerin
ekonomik diizeylerinin okuldaki giiven ortamini etkilemedigi bulgusuna ulasildig:
goriilmektedir. Cakal (2016)’1in yaptig1 arastirmada okullarin ekonomik statiistiniin
etkili bir neden olmadig1 bulgusuna ulasarak yapilan bu ¢aligma ile paralel bir sonug
elde etmistir. Fakat Babelan ve Moenikia (2010)’nin kiz lisesinde yaptiklari
arastirmanin sonuglara bakildiginda; bu okullarda goérev yapan Ogretmenlerin

birbirlerine olan giivenleri yiiksek derecede ¢ikmistir.
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5.1.1.7. Mesleki Kideme iliskin Tartisma ve Sonuc

Ogretmenlerin dlgeklerden aldiklart puanlarin “mesleki kidemleriyle" arasindaki
iliski Pearson Korelasyon analizi ile test edilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin
mesleki kidemleri ile Psikolojik Taciz-Iletisim Bigimine Saldirilar, Psikolojik Taciz-
Sosyal lliskilere Saldirilar, Orgiitsel Sessizlik-Bireysel arasinda negatif yonlii kiiciik
iliski oldugu tespit edilmistir. Bir diger deyis ile mesleki kidem arttik¢a Psikolojik
Taciz-iletisim Bigimine Saldirilar, Psikolojik Taciz-Sosyal iliskilere Saldirilar ve
Orgiitsel Sessizlik-Bireysel boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml1 bir diisiis oldugu
sOylenebilir. Benzer sekilde Algin (2018)’1in kidem degiskenine gore d6gretmenlerin
orgiitsel sessizlige yonelik algilarinin farklilastigi yoniindeki bulgu, kidem yili
artttkga Ogretmenlerin  sessizlik davranisinin  azaldigini  sdylemektedir. Yine
Cemaloglu ve Ertiirk (2007) buldugu sonu¢ ile bizim aragtirmamizin sonucu
benzerlik gostermektedir. Yapilan bu arastirmada yas gruplari incelendiginde 20-25
yas arasinda olan 6gretmenlerin, 26-30 ve 31-35 yas arasinda olan 6gretmenlere gore
daha fazla sosyal iliskilerine yonelik saldir1 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
diisiik yas grubunda olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore sosyal iligkilerine
yonelik daha fazla saldir1 oldugu soylenebilir. Yine benzer olarak Giileng (2019)’in
yaptig1 arastirma da sonug¢ olarak kidem artttkga maruz kalinan davraniglarin
azaldigin1 gostermektedir. Ugurluoglu ve Celik (2009 kidem yilimin azhigi ile
sessizlik davraniginin yapilan bu calisma ile benzerlik gdsterdigini saptamustir.
Kidem yili az olan G6gretmenler sessizlik davranisini daha sik sergilemektedirler.
Kidem yili az olan oOgretmenler sessizlik davramisimm ¢ok daha yaygin
gerceklestirmektedirler. Yapilan arastirmalar kidem yili ile psikolojik taciz ve
orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (Bayram,
2010). Yapilan bu calisma da ilgili alanyazindaki ¢cogu arastirma ile ortiismektedir.
Fakat Ocak (2008) meslekte tecriibeleri fazla olan Ogretmenlerin, daha fazla
psikolojik taciz davranisi ile karsi karsiya kaldiklart ortaya ¢ikarmistir. Kidem yili
yas ile dogru orantili oldugu i¢in bu sekilde bir sonucun elde edilmesi oldukca
normal karsilanabilir. Cilinkii yas degiskeni ile psikolojik taciz arasinda istatistiksel
bir iliski oldugu sonucuna da ulasilmistir. Orgiitsel sessizligin diisiik kidemli olan
ogretmenlerde daha yiiksek olmasi girdikleri ortami daha yeni tanimaya basladiklar
icin olabilir. Cilinkii kidemli Ogretmenlerin bulunulan ortamda daha baskin

olabilecegi diisiiniilebilir.
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5.1.2. Ikinci Amaca lliskin Tartisma ve Sonuc

Ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin orgiitsel sessizlik, psikolojik taciz ve giiven
arasindaki iligkinin diizeyi ve yonii nedir? Arastirmanin ikinci amaci olan bu soru:
Ogretmenlerin dlgeklerden aldiklari puanlarin birbiri arasindaki iliski Pearson
Korelasyon analizi ile test edilmistir. Bu baglamda Ogretmen Giiven Olgegi ile
Psikolojik Taciz arasinda ve Orgiitsel Sessizlik arasinda pozitif yonlii diisiik bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Buna gore Ogretmen giiveni arttikca psikolojik tacizin ve
orgiitsel sessizligin de arttig1 sdylenebilir. Orgiitsel Sessizlik ile Psikolojik Taciz
arasinda ise pozitif yonli ¢ok yiiksek iligki oldugu tespit edilmistir. Buna gore
orgiitsel sessizlik arttikga psikolojik tacizin de arttigi sdylenebilir. Ogretmenlerin
giiveni ile psikolojik taciz ve orgiitsel sessizlik arasinda diisiik bir iliskinin ¢ikmasi
beklendik bir durumda oldugu sdylenebilir. Ciinkii Babelan ve Moenikia (2010)’nin
kiz lisesinde yaptiklar1 arastirmanin sonuglarma baktigimizda; Ogretmenlerin
okuldaki gorev yaptiklart meslektaslarina yiiksek derecede giliven duyduklar tespit
edilmistir. Bu da 6gretmenlerin zaten birbirine giiven diizeylerinin yiiksek olmasi ya
da tam tersi olarak Bokeoglu ve Yilmaz (2008)’1n ilkdgretim kademesinde ¢alisan
Ogretmenlerin gliven kavramini cinsiyete, bransa gore kayda deger bir fark
bulamamas1 gibi 6gretmenlerin giivenlerinin fark etmiyor olusu onlarin psikolojik
taciz ya da Orgiitsel sessizliklerini tam olarak etkilemedigi sOylenebilir. Benzer
sekilde Karabiyik (2011) ilkogretim kademesinde &gretmenlerin giiven diizeylerini
ve bu diizeyleri ¢esitli degiskenlerle incelemek istemistir. Yapilan arastirmada
Ogretmenlerin giiven duygulart biitiin degiskenlerde orta seviyede c¢ikmistir. Bu
sebeple Ogretmen giivenleri i¢inde bulunulan ortama gore degiskenlik

gosterebilmektedir.

Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri ile psikolojik tacize maruz kalmalari
arasinda ise ¢ok yiiksek diizeyde iliskinin elde edilmesi ilgili alanyazinla paralellik
gostermektedir. Ciinkii Bayram (2010)’m yaptig1r bir arastirmada Cakict (2007)
tarafindan gelistirilen Orgiitsel Sessizlik Olgegi’ni akademisyenlere ydnelik bir
calismada kullanmistir. Bu arastirmasinda {iniversitede akademisyenlerin orgiitsel
sessizlik algilari, diizeyleri ve akademisyenlerde orgiitsel sessizlige sebep olan
bulgular incelemistir.  Yapilan bu arastirma sonuglarina  baktigimizda
akademisyenlerin 6l¢ek sonuclarinda yas, unvan, kidem gibi durumlarinin 6lgek

sonuglarinda kayda deger farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan bu arastirmada
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orgiitsel sessizlik yliksek seviyede bulunmustur. Bu bakimdan bizim yaptigimiz
arastirma ile paralellik gostermektedir. Benzer olarak Ehtiyar ve Yanardag, (2008),
yaptiklar1 arastirmada zihinsel uyumsuzluklarin orgiitsel sessizlige neden oldugu
sonucuna varmislardir. Kahveci ve Demirtag (2013) sessizlik davranisini cinsiyet,
kidem ve brang alt boyutu agisindan anlamli farklilik gosterdiklerini dile
getirmislerdir. Bu bakimdan yapilan bu ¢alisma arastirmamizi destekler niteliktedir.
Fakat Sevgin’in (2015) yaptig1 calismasinda, orgiitsel sessizlik davranisinin alt
boyutlarindan olan orgiitsel sessizlik diisik seviyededir. Orgiitsel sessizlik
diizeylerinin yiiksek olmasi sonucunda Ogretmenlerin psikolojik tacize maruz
kalmalar1 da artiyor olabilir. Clinkii Milligram Hapishane Deneyinde oldugu gibi
sessiz  kalindig1 takdirde uygulanabilecek psikolojik baski da artabilecegi
diistiniilebilir. Hoel ve Cooper (2000)’1n ¢alismasina baktigimizda geng¢ 6gretmenler
tecriibeli 6gretmenlere gore daha sik psikolojik taciz, orgiitsel sessizlik davranisi ile
kars1 karstya kalmaktadirlar. Bu bakimdan arastirmamizin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Sardogan (2017)’in arastirmasinda, niifus olarak biiylik okullarda,
cesitli baskin gruplarin 6ne ¢ikabilecegini soylemistir. Cok fazla aktif olmak
istemeyen 0gretmenlerin bu durum karsisinda i¢ine kapanik davranislar sergiledigini
sOylemistir. Fakat nispeten niifus olarak daha kii¢lik okullarda ise, sosyal ortamlarin
ve insan sayisinin azlhifindan dgretmenlerin birbirleriyle daha fazla vakit gecirmesi
sessizligin olusmasini engelledigini dile getirmistir. Yine benzer sekilde Yildirim’in
(2008) calismasindan genel olarak okullarda psikolojik tacize ugramanin kideme
gore farklilik gosterdigini bulmustur. Bu agidan bizim ¢alismamizin sonucu ile ortak
bir sonu¢ ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda degerlendirildiginde psikolojik taciz ile
orgiitsel sessizlik arasinda bir iliskinin ¢ikmasi beklenebilir bir durumdadir. Cilinkii
her ikisinin de benzer demografik degiskenlerden etkilenmekte oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla orgiitsel sessizlik olmasi durumu psikolojik tacizi etkileyebilecegi

sonucuna ulasilabilir.

5.1.3. Uciincii Amaca iliskin Tartisma ve Sonug

Ogretmenlerde psikolojik tacizin orgiitsel sessizlik {izerine etkisinde Ogretmen
giiveninin diizenleyici rolii incelenmistir. Orgiitsel sessizligin Psikolojik Taciz
tizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisinin oldugu tespit edilmistir. Diizenleyici
olan Ogretmen Giiveni ile birlikte incelendiginde de istatistiksel olarak kiigiik ama

anlaml etkiye sahip oldugu saptanmistir. Bu kapsamda degerlendirildiginde orgiitsel
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sessizligin olmasi psikolojik taciz iizerinde etkiye sahipken giiven ise diizenleyici bir
etkiye sahiptir. Bokeoglu ve Yilmaz (2008) ilkogretim kademesinde c¢alisan
Ogretmenlerin giiven kavrami hakkinda diisiincelerini ve goriislerini saptayabilmek
ve bu goriisleri ¢esitli degiskenler acisindan degerlendirmislerdir. Giiven kavramini
cinsiyete ve bransa gore degerlendirmisler fakat kayda deger bir fark
bulamamiglardir. Bu durumda yapilan ¢aligmada giivenin cinsiyet ve brang fark
etmeksizin diizenleyebilecegi diisiintilebilir. Cilinkii yapilan baska calismalarda
giivenin farkli demografik seylerden etkilenebilecegi bulgusuna ulasilmaktadir.
Ornegin Celik’in (2016) arastirmasindan okula yeni baslayan 6gretmenlerin okuldaki
diger 6gretmen arkadaslarina yonelik gilivenleri tecriibeli 6gretmenlere gore daha
yiiksektir. Bu bakimdan bizim ¢alismamizla benzerlik géstermektedir. Yine calisilan
okul tiirii agisindan degerlendirilen Dede (2017)’nin yaptig1 arastirmada ise, resmi
okullarda calisan 6gretmenlerin 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore birbirlerine
olan giivenlerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Diger bir bakis agisiyla
resmi devlet okullarindaki 6gretmenler birbirlerine daha giivenle yaklasabilmektedir.
Ozel okullarda calisan Ogretmenler ise birbirlerine biraz daha mesafeli
davranmaktadir. Fakat cinsiyet agisindan ¢esitli sonuglarin da oldugu goriillmektedir.
Dilek’in (2010) arastirmasinda giiven ile ilgili sorulara erkekler daha pozitif ve
olumlu cevaplar vermislerdir. Fakat kadin 6gretmenler ise olumsuz ve negatif
cevaplar vermislerdir. Sonug olarak erkek 6gretmenler gliven duygusunu daha fazla
yasamaktadirlar. Benzer olarak Ercan (2006) Ogretmenlerin giiven duygularinin
cinsiyet degiskenine gore degistigini ve kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore
daha yiiksek diizeyde oldugunu bulmustur. Simdi bu iki arastirmaya baktigimizda
farklilig1 gormekteyiz. Dilek (2010) erkek oOgretmenlerin daha olumlu ve pozitif
cevaplar verdigini soylerken, Ercan (2006) kadin 6gretmenlerin giiven duygusunu
daha ¢ok yasadigim sdylemektedir. Buna mukabil ise Géren ve Ozdemir (2015)
yaptiklar1 calismada erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore giliven
duygularinin daha yiiksek oldugunu sdylemislerdir. Giiven duygusu ile yapilan
calismalarda bu tiir farkli sonuglar karsimiza g¢ikmaktadir. Ayrica giiveni kidem
acisindan degerlendirince Giines (2014), goreve yeni baslayan geng 6gretmenlerin,
okuldaki diger 6gretmenlere olan giiveni, diger kidemlilerine gore daha yiiksek
oldugunu soylemistir. Arastirmasinda bu durumu ise goreve yeni baglayan
Ogretmenlerin idealist ve ise yeni baglamanin heyecani olarak agiklamigtir. Fakat

Memduhoglu ve Zengin (2011) tarafindan gergeklestirilen arastirmada farkli bir
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sonug elde edilmistir. Ogretmenlerin kidemlerinin, giivenlerini etkilemedigini ya da
kidem yilina gore farklilagsmadigini sOylemistir. Diger bir deyisle 6gretmenlerin
giiven duygularinin ¢alisma yili ya da yaslari ile alakali olmadigini s6ylemistir. Yine
bir baska arastirma da ise; Ozhan (2016), kidem degiskeninin giiven diizeyinde
anlamli fark yaratmadigini ortaya c¢ikartmistir. Bu bakimdan arastirmamiz ile
farklilik gostermektedir. Yapilan bu calisma ile farkli sonuglar olmasma ragmen
Yilmaz (2006) yaptig1 arastirmada Ogretmen giiveninin yas ile farkli sonuglar
verdigini tespit etmistir. Yapti§1 arastirmasinda 6gretmenlerin giiveninin yast ve
kidemleriyle birlikte farklilagtigimi ortaya koymustur. Yas ve kidem arttikca
tecriibelendikce 6gretmenlerin giiven duygulari da birbirlerine karsi olumlu anlamda
artmaktadir. Bizim arastirmamizda O6gretmenlerin tecriibeleri arttikga birbirlerine
olan giivenleri de olumlu anlamda artmaktadir. Bu bakimdan yapilan bu c¢alisma ile
benzerlik gostermektedir. Yilmaz (2006)’in yaptigi arastirmanin diger degiskeni
olarak inceledigimiz egitim durumlar1 agisindan baktigimizda yiiksek lisans yapan
Ogretmenlerin birbirlerine giivenleri daha fazladir. Bizim ¢alismamizin sonuglar1 da
bu dogrultudadir. Lisans mezunu 6gretmenler yiiksek lisans sahibi Ogretmenlere
gore, birbirlerine daha az giivenmektedirler. Bu arastirmanin cinsiyet boyutunda ise
erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere gore daha fazla birbirlerine glivenmektedirler.
Fakat Yiicel ve Kalayci (2009), giivenin cinsiyet degiskenini bakimindan gesitlilik
gosterdigini ortaya koymuslardir. Bu aragtirmanin sonucuna baktigimizda kadin
ogretmenlerin giiven duygulari, karsi cinslerine yani erkeklere gore daha yiiksek

cikmistir.

Duffy ve Sperry’nin (2012) belirttigi gibi psikolojik tacize yonelik gerekli 6nlemler
alinmadig taktirde depresyon hatta intihar gibi sonuglarla karsilasilabilir. Bu sebeple
orgiitsel sessizligin psikolojik tacizi etkiledigi diisliniildiigiinde sorunun kokiine
inerek orgiitsel sessizlik hakkinda da gerekli &nlemlerin alinmasi gerekebilir. Tlgili
alanyazinda orgiitsel sessizlik ile psikolojik taciz arasinda pozitif yonli iliskilerin
oldugu sonucuna ulasan baska caligmalarin da g6z oOniinde bulundurulmasiyla
(Cavus, Develi ve Sarioglu, 2015; Oztiirk ve Cevher, 2016) bu calismadan da benzer
sonucun elde edilmesi kurumlarda 6gretmen ya da bagka calisan fark etmeksizin

ortaya ¢ikan bir sonug¢ oldugu sdylenebilir.

Aragtirmalara baktifimizda giiven kavrami c¢esitli alt degiskenlerle beraber ele

alinmis ve caligmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Bu bakimdan konuya
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derinlemesine inersek giiven kavrami ile ilgili arastirmamiz ile alan da benzer
sonuclar oldugu gibi farkli sonuglarda yer almaktadir. Bunun bir¢ok sebebi ya da
etkeni olabilir. Giiven kavramimnin hangi alt degiskenle calisildigi son derece
mithimdir. Cilinkii se¢ilen ve ¢alisilan alt problem ile farkli sonuglar verdigini

gormekteyiz. Bu bakimdan diisiindiigiimiizde sosyal bilimler i¢in bir zenginliktir.
5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

Tespit edilen anlamli farkliligin hangi iki cinsiyet arasinda oldugu incelendiginde
anlaml farklilik ¢ikan tiim Olgek ve alt boyutlarinda kadin 6gretmenlerin aleyhine
oldugu soylenebilir. Bir diger deyisle kadin 6gretmenler erkek Ogretmenlere gore
daha fazla hem psikolojik tacize hem de Orgiitsel sessizlige maruz kalmaktadir.
Aragtirmamizda elde ettigimiz bulgular sonucunda kadin o6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore daha fazla psikolojik taciz ve oOrgiitsel sessizlige maruz kaldigi

ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak;

- Okulda karsilagilabilecek psikolojik taciz davraniglarinin ¢oziimiine yonelik
kurallar olusturulabilir, psikolojik tacizi uygulayan kisilere karsidaki insanlarin yasal
haklar1 hakkinda bilgi verileribilir ve kadin dgretmenlere yasal haklar1 anlatilabilir.
Uzaktan egitim, e-dergi, seminerler ile 6gretmenler bilgilendirilebilir ve psikolojik
taciz konusunda 6gretmenlerin farkindaligr artirilabilir. Psikolojik taciz davranisini
gerceklestirenlere bu davranislarinin  sonucunda yasal olarak karsilarina neler

cikabileceklerini anlayacak ve onlar1 caydirici bir kurallar kaidesi olusturulabilir.

- Kadin ogretmenlere 6zel giinlerinde (Anneler giini ve Diinya Kadinlar giinii)
kalem, ¢igek rozet gibi onlar1 onurlandiracak armaganlar verilerek psikolojik tacizin
sonuglar1 hafifletilebilir. Ayrica psikolojik taciz uygulayan kisilerin kadinlarin

degerinin farkina varmalar1 6zel gilinler sayesinde hatirlatilabilir.

Ogretmenlerin  medeni  durumlarma gore Olgeklerden  aldiklart  puanlar
degerlendirildiginde Psikolojik Taciz Olgeginin Iletisim Bigimine Saldirilar, Sosyal
lliskilere Saldirilar, Itibara Saldirilar ve Toplam Puaninda; Orgiitsel Sessizlik
Olgeginin ise Bireysel, Orgiit Kiiltiirii, Meslektaslar ve Toplam puaninda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma sonucunda elde

edilen bulgular 15181inda psikolojik taciz ve orgiitsel sessizlik durumlari iki medeni
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durum arasinda anlamli farklilik ¢ikan tiim o&lgek ve alt boyutlarinda evli
Ogretmenlerin aleyhine oldugu sdylenebilir. Bir diger deyisle evli 6gretmenler bekar
Ogretmenlere gore daha fazla hem psikolojik tacize hem de orgiitsel sessizlige maruz

kalmaktadir. Bu bakimdan diisiindiiglimiizde;

- Evli ogretmenlere okul yoneticilerinin davranislart daha dikkatli ve 6zenli
olmalidir. 11 ve ilge milli egitim miidiirliikleri okul yéneticilerini bu konuda

bilgilendirmelidir.

-Psikolojik taciz davranisi i¢in mecliste yasa tasarisi ¢alismalari yapilabilir, bununla
beraber psikolojik taciz davramiginin c¢ergevesi belirlenebilir. Psikolojik tacize

ugrayanlarin yasal bir giivencesi olabilir.

- Milli Egitim Bakanlig1 psikolojik taciz ile alakali Adalet Bakanlig: ile ortak bir
calisma yiiriitiip el kitaplar1 hazirlanabilir ve 6gretmenlere bu kitaplar 6gretmenlere

haklari ile ilgili bilgiler verebilir.

Ogretmenlerin ~ egitim  durumlarina  gore  olgeklerden  aldiklart  puanlar
degerlendirildiginde Ogretmen Giiven Olgeginde ve Orgiitsel Sessizlik Olgeginin ise
Meslektaslar ve Toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir. Psikolojik tacizin ise egitim durumundan istatistiksel olarak
etkilenmemekte oldugu bulgulanmistir. Tespit edilen anlamli farkliligin hangi iki
egitim durumu arasinda oldugu incelendiginde ise Ogretmen Giiven Olgeginde
lisansiistii mezunu dgretmenlerin lehine; Orgiitsel Sessizlik-Meslektaslar ve Toplam
puaninda ise lisans mezunlarinin aleyhinde oldugu tespit edilmistir. Bir diger deyisle
lisansiistii mezunu Ogretmenlerin diger Ogretmenlere giiveni daha fazladir. Fakat
lisans mezunu 6gretmenler lisansiistii 6gretmenlere gore daha fazla orgiitsel sessizlik

gostermektedirler. Bu arastirmanin sonucuna gore;

- Ogretmenler lisansiistii egitim almali ve milli egitim bakanlhig: {iniversiteler ile
isbirligi yaparak Ogretmenlerinin yiiksek lisans ve doktora programlar igin belli

oranda kontenjan ayirmasini ve 6gretmenlerin oncelikli olmasini saglayabilir.

-. Lisansiistli egitimlerine devam eden 6gretmenlere bakanlik biit¢esinden lisansiistii
egitimini destekleyecek biitce ayrilmalidir. Lisansiistii egitimlerini tamamlayan

ogretmenler 6diillendirilmeli ve bu sayede diger 6gretmenler tesvik edilmelidir.
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Ogretmen Giiven Olgegi ve Orgiitsel Sessizlik Olgeginin tamaminda, Psikolojik
Tacizin ise Sosyal iliskilere Saldirilar hari¢ tamaminda 6gretmenlerin yaslarma gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Psikolojik
Taciz-Sosyal lliskilere Saldirilar boyutunda 6gretmenlerin yasina gore istatistiksel
farklilik oldugu saptanmustir. Aradaki farkliligin hangi iki yas gruplar1 arasinda
oldugu incelendiginde ise 20-25 yas arasinda olan 6gretmenlerin 26-30 ve 31-35 yas
arasinda olan 6gretmenlere gore daha fazla sosyal iligkilerine yonelik saldir1 oldugu
goriilmektedir. Buna gore diisiik yas grubunda olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere
gore sosyal iliskilerine yonelik daha fazla saldir1 oldugu sdylenebilir. Bu sonuglardan

yola ¢ikarak;

- Ogretmenlige yeni baslayan dgretmenlere oryantasyon egitimi verilmelidir. Milli
egitim bakanlhig1 goéreve yeni baslayan Ogretmenlere bu durumlar hakkinda
seminerler ve hizmet i¢i egitim calismast yapmalidir. Kidem olarak diisiikk olan
Ogretmenlerin daha fazla psikolojik tacize ugradiklari durumu g6z Oniinde
bulundurularak neler yapilmasi gerektigi konusunda bilgilendirmeler yapilmali ve
her donem eski 6gretmenlere de bu konu hakkinda hizmet i¢i egitimler vererek

psikolojik tacizin uygulanmasinin azaltilmaya yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Ogretmenlerin galistiklar1 okullardaki 6grenci mevcuduna gore dlgeklerden aldiklar:
puanlar degerlendirildiginde Psikolojik Taciz Olgeginin Sosyal Iliskilere Saldirilar,
Itibara Saldirilar, Goreve Yonelik Saldirilar ve Toplam Puaninda; Orgiitsel Sessizlik
Olgeginin ise Orgiit Kiiltiirii, Bask1 Gruplar1 ve Toplam puaninda istatistiksel olarak
anlaml bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen anlamli farkliligin hangi
iki okul mevcudu arasinda oldugu incelendiginde ise anlamli farklilik ¢ikan tiim
Olcek ve alt boyutlarinda 1001°den fazla O&grencisi olan okullarda ¢alisan
o0gretmenlerin aleyhine oldugu sdylenebilir. Bir diger deyisle kalabalik okullarda
calisan 0gretmenler daha kiigiik okullarda calisan 6gretmenlere gore daha fazla hem

psikolojik tacize hem de orgiitsel sessizlige maruz kalmaktadir. Bu bakimdan;

- Kalabalik okullarda calisan Ogretmenlere hizmet i¢i puanlart verilebilir.
Ogretmenlerin yil igerisindeki tayin dénemlerinde, bu kalabalik okullarda calisan

Ogretmenlere oncelik verilebilir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki &grencilerin diisiik ekonomik statiiye sahip

ailelerin oranina gore Olgeklerden aldiklar1 puanlar degerlendirildiginde Psikolojik
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Taciz Olgeginin itibara Saldirilar, Goreve Yonelik Saldirilar ve Toplam Puaninda;
Orgiitsel Sessizlik Olgeginin ise Orgiit Kiiltiirii, Bask1 Gruplari ve Toplam puaninda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Tespit edilen
anlaml farkliligin hangi iki oran arasinda oldugu incelendiginde ise anlamli farklilik
¢ikan tiim 6lcek ve alt boyutlarinda okulun %26-50 arasinda diisiik ekonomik statiiye
sahip okullarda ¢alisan 6gretmenlerin %51 ve iistiinde diisiik ekonomik statiiye sahip
okullarda calisan Ogretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli daha yiiksek puan
ortalamalar1 oldugu saptanmistir. Bir diger deyisle okuldaki g¢ocuklarin %26-50
arasinda diisiik ekonomiye sahip okullarda ¢alisan 6gretmenler daha diisiik ekonomik
seviyede olan okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore daha fazla hem psikolojik tacize
hem de orgiitsel sessizlige maruz kalmaktadir. Arastirmanin bu sonucuna gore; -
Ekonomik durumu daha iyi olan okullarda 6gretmenlere maruz kaldiklar psikolojik
taciz ve orgiitsel sessizlik davranislar1 hakkinda yasal haklar1 anlatilmalidir. Bunun
icin bakanlik bu durumlara bakabilecek yeterlilige sahip biirolar acabilir ve
ogretmenler hukuki bakimdan destek alabilir. Ogretmen Giiven Olgegi ile Psikolojik
Taciz arasinda ve Orgiitsel Sessizlik arasinda pozitif yonlii kiigiik bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Buna gore 6gretmen giiveni arttik¢a psikolojik tacizin ve oOrglitsel
sessizligin de arttig1 sdylenebilir. Orgiitsel Sessizlik ile Psikolojik Taciz arasinda
pozitif yonlii biiylik iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore oOrglitsel sessizlik
arttikca psikolojik tacizin de arttigi soylenebilir. Bundan dolay:; - Okuldaki
yoneticilerin hangi eylemleri psikolojik taciz icerdigine dair kurallar belirlenebilir

yoneticilere ve 6gretmenlere hizmet i¢i egitimler verilebilir.

5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Arastirmamiz farkh iller ve farkli ilgelerde ¢alismakta olan 6gretmenler tizerinde
yapilabilir.

2. Calismamiz resmi okullarda yapilmistir, 6zel okullarda da calisma yapilabilir.

3. Arastirmamiz baska veri toplama araglar1 kullanilarak (goriisme, gozlem, miilakat
vb.), yapilabilir.

4. Ayni aragtirma konusu yiiksekdgretim, ortadgretim ve ilkdgretimde yapilabilir.

5. Arastirmamiz nicel bir aragtirma oldugundan, nitel bir ¢aligma ile aragtirmanin ¢ok
farkli yonleri ve detaylar1 arastirilabilir.

6. Bu aragtirmada Ogretmenler lizerine oldugu icin okuldaki yonetici kadrosuna

yonelik bir aragtirma yapilabili

80



KAYNAKCA

Akbas, O. (2005). Lise Birinci Simif Ogrencilerinin Siif i¢i Giiven Diizeylerinin
Belirlenmesi. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(2): 275-292.
Akbryik, 1. (2013). Isyerinde Psikolojik Taciz (Psikolojik taciz) ile Bireysel ve
Kurumsal Miicadele I¢in Oneriler. Calisma Diinyasi Dergisi, 1 (2): 33-38.
Akgeyik, T. (2009). isyerinde Psikolojik Taciz Olgusu: Niteligi, Yaygmligi Ve
Miicadele Stratejisi. Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, 1(74): 91-150.
Aktop, N. G. (2006). Anadolu tiniversitesi ogretim elemanlarmin duygusal tacize
iliskin goriis ve onerileri (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Anadolu

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.

Akin-Késterelioglu, M. (2015). Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Yasam Kalitesi ile
Yabancilasmas: Arasindaki Iliski (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Abant Izzet
Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Alagdz, E. (2020). Ilkokul égretmenlerinin orgiitsel adalet algilart ile orgiitsel
sessizlik ve orgiitsel giiven algilart arasindaki iligkinin  incelenmesi
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Sebahattin Zaim Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Alparslan, A, M., ve Kayalar, M. (2012). Orgiitsel sessizlik: Sessizlik Davranislar1 ve
Orgiitsel ve Bireysel Etkileri. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler
170 Enstitiisii Dergisi, 4 (6): 136-147.

Algin, 1. (2014). Universitelerde orgiitsel sessizlik (Yiiksek lisans Tezi). Hacettepe
Universitesi, Ankara.

Altintas, M. (2019). Orgiitsel saglhik ve erdemli raporlama (whistleblowing)
arasindaki iliskinin arastirilmasi:  Egitim ve saghk kuruluslart o6rnegi
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Kirsehir Ahi Evran Universitesi,
Kirsehir.

Artuksi, E. (2009). Ilkogretim okullarinda gérevli égretmenlerin okulun érgiitsel
giiven diizeyine iliskin algilari(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). indnii
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya.

Atik, S. (2016). Egitimin temel kavramlari. Ankara: Egiten Kitap.

81



Aydm, O. B. (2009). Ortaégretim Okullarinda Gorev Yapan Okul Yoneticisi ve
Osretmenlerin Mobbinge (Psikolojik Siddet) Maruz Kalma Diizeyleri(Yiiksek
Lisans Tezi).18 Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale.

Aydogan, Z. (2010). Okullarda égretmen — yonetici iliskilerinde yildirma (mobbing)
ve etkileri (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Beykent Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Baron, R.M., ve Kenny, D.A. (1986). The moderator-mediator variable distinction in
social psychological reserch: Conceptual, strategic and statistical
considerations. Journal of  Personality and Social Psychology, 51(6): 1173-
1182.

Bagheri, G., Zarei, R., & Aeen, M.N. (2012). Organizational Silence (Basic Concepts

and Its Development Factors). Ideal Type of Management, 1(1): 47- 58.

Bakan, 1., & Biiyiikbese, T. (2004). Orgiitsel iletisim ile Is Tatmini Unsurlan
Arasindaki Iliskiler: Akademik Orgiitler icin Bir Alan Arastirmasi. Akdeniz
IIBF Dergisi, 4(7): 1-30.

Bayram, T. Y. (2010). Universitelerde Orgiitsel Sessizligin Olasi Sonuglari.
Yiiksekogretim Dergisi, 5 (2): 81.

Beheshtifar, M., Borhani, H. & Moghadam M. N. (2012). Destructive role of
employee silence in organizational success, International Journal of Academic
Research in Business and Social Sciences, 2(11): 275-282.

Bellibag M. S., vd. (2020). “Principal leadership and teacher Professional learning in
Turkish schools: examining the mediating effects of collective teacher efficacy
and teachertrust”, Egitim Bilimleri Dergisi, 48(2): 253-272.

Benton, A. A., Gelber, E. R., Kelley, H. H., & Liebling, B. A. (1969). Reactions to
various degrees of deceit in a mixed-motive relationship. Journal of
Personality and Social Psychology, 12(2): 170-173.

Bhattacharya, R., Devinney, T. M., & Pillutla, M. M. (1998). A formal model of trust
based on outcomes. Academy of Management, 23(3): 459-472.

Bigley, G. & Pearce, J. (1998). Straining For Shared Meaning In Organization
Science: Problems Of Trust and Distrust. The Academy of Management
Review, 23(3): 405-421.

Blackburn, M. S. (1988). Employee Dissent: The Choice of Voice Versus Silence.
(Yaymlanmamis Doktora Tezi). Tennessee Universitesi, Amerika Birlesik

Devletleri.

82



Bowen, F. & Blackmon, K. (2003). Spirals of Silence: The Dynamic Effects of
Diversity on Organizzational Voiece. , Journal of Management Studies, 40( 6):
1393-1417.

Boz, H. A. (1999). Kitle iletisim Araglar1 ve Suskunluk Sarmali. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 32(1): 1-8.

Bohm, S. & Bruni, A. (2003). Silent Sound Critical Dialogues on Organization.
Emphemera, 3(4): 260-264

Bokeoglu, O. & Yilmaz, K. (2008). Ilkdgretim okullarinda 6rgiitsel giiven hakkinda
ogretmen gorisleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi Dergisi, 5(4):
211-233.

Boliikbasi, B. (2015). Ortaégretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerin
psikolojik tacize iliskin algilar1 (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi).
Canakkale 18 Mart Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Canakkale.

Brinsfield, C. T. (2009). Employee silence: nvestigation of dimensionality,
development of measures, and examination of related factors. Published
doctoral dissertation, The Ohio State Universitesi, Amerika.

Brisebois, J. (2010). Generalized Harassment In Canadian Universities: Policies
And Practices Addressing Bullying In The Academic Workplace, The
University of Manitoba Department of Sociology, Ottowa (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi).

Brown, D. A.& Coupland, C. (2005). Sounds of Silence: Graduate Trainees,
Hegemonyand Resistance Organizations Studie. Sage Journals online, 26 (7).
http:/0ss.sagepub.com [3 Aralik].

Bulut, S. & Goktiirk, G. Y. (2012). Mobbing: Isyerinde Psikolojik Taciz. Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(1): 53-70.

Bulut, A. (2015). Ortadgretim ogretmenlerinin  orgiitsel mutluluk algilarinin
incelenmesi: Bir norm calismas: (Doktora Tezi). Gaziantep Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Gaziantep.

Burulday, V. (2018). Ortaokullarda gorev yapan égretmenlerin orgiitsel vatandaglik,
orgiitsel sessizlik ve orgiitsel tiikenmiglik davranislart arasindaki iliskinin
incelenmesi  (Yiiksek Lisans Tezi). Firat Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisti, Elaz1g.

83



Castelfranchi, C. ve Falcone, R. (1998, July). Principles of trust for MAS: Cognitive
anatomy, social importance, and quantification. In Multi Agent Systems,
Proceedings. International Conference on IEEE (pp. 72-79).

Cemaloglu, N. (2007). Orgiitlerin Kag¢iilmaz Sorunu: Yildirma. Bilim Dergisi,
42(11): 111-126.

------ . (2019). Yénetimin pin kodu. Ankara: Pegem, 164-165.

Cemaloglu, N. ve Ertiirk, A. (2007). Ogretmenlerin Maruz Kaldiklar1 Yildirma
Eylemlerinin Cinsiyet Yoniinden Incelenmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi,
5(2): 345-362.

Cemaloglu, N. Das¢1, E. Ve Sahin, F. (2013). Ik gretim Kurumlarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin  Orgiitsel Sessizlik Yasama Nedenleri: Nitel Bir Calisma.
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5(1): 112-124.

Ceylan, M., & Birkan, A. K. A. R. (2011). Ortadgretimde okul-aile isbirligi ile ilgili
ogretmen ve veli goriislerinin incelenmesi (Karacasu Lisesi Ornegi). Cankiri
Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 1(2), 43-64.

Cohen, J. (1988). Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences. New York:
Routledge. 110.

Coote, L. V., Forrest, E. J. ve Tam, T. W. (2003). An investigation into commitment
in non-Western industrial marketing relationships. Industrial Marketing
Management, 32(7): 595-604.

Christensen, L. B., Johnson, R. B., & Turner, L. A. (2015). Research methods,
design, and analysis. Boston, MA: Pearson.

Cakici, A. (2007). Orgiitsel Sessizlik, Sessizligin Teorik Temelleri ve Dinamikleri.
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16( 1): 145-162.
------- . (2008). Orgiitlerde Sessiz Kalman Konular, Sessizligin Nedenleri ve
Algilanan Sonuglar1 Uzerine Bir Arastirma. Cukurova Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti Dergisi, 7(1): 117-134.

------ .(2010). Orgiitlerde isgdren Sessizligi. Ankara: Detay Yayicilik.

Cakal, G. (2016). Ortaogretim kurumlarinda ¢alisan ogretmenlerin okul yonetimine
katilma ile orgiitsel sessizlik algilart arasindaki iliski (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi,

Bolu.

84



Cavus, M. F., Develi, A. Ve Sarioglu, G. S. (2015). Mobbing ve Orgiitsel Sessizlik:
Enerji Sektorii Calisanlar1 Uzerine Bir Arastirma. Isletme ve Iktisat Calismalart
Derqgisi, 3 (1), 10-20.

Celebi, N., & Tas¢i, G. (2014). Ogretmenlerin Maruz Kaldigt Mobbing
(yildirma). Egitim ve Insani Bilimler Dergisi, 9(2): 43-65.

Celik, H. (2016). Demokratik liderlik ve orgiitsel giiven iliskisi: Balikesir merkez
ilceleri érnegi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Balikesir Universitesi,
Egitim fakiiltesi, Balikesir.

Cutir, I. O. & Kavi, E. (2010). Algilanan orgiitsel giiven ile is glivencesi arasindaki
iliskiye yonelik bir arastirma. Yonetim Bilimleri Dergisi, 8(2): 231-243.

Cigek-Saglam, A. & Yiiksel, A. (2015). Liselerde gorev yapan Ogretmen ve
yoneticilerin orgiitsel sessizlige iliskin gorisleri. Turkish Studies-International
Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 10
(7): 317-332

Civilidag, A. (2007). Okul psikolojik danigmanlarimin psikolojik taciz ve yasam
doyumu diizeylerinin incelenmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi. 12(1), 129-144.

Cobanoglu, Saban (2005). Mobbing Isyerinde Duygusal Saldir1 ve Miicadele
Yéntemleri, (1.Baski). Istanbul: Timas Yayinlar1.

Comak, E. (2011). [lkogretim ogretmenlerinin ilkogretim okullarinda yasadiklar:
yildirma  durumlari  (Yaymmlanmamig  Yiiksek Lisans Tezi). Mersin
Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Mersin.

Cogenli, M. Z. ve Asunakutlu, T. (2016). Akademide Mobbing: ADIM Universiteleri
Ornegi. Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(1): 17-32.

Das¢t E. & Cemaloglu, N. (2014). ilkégretim Kurumu Yéneticilerinin Liderlik
Tarzlart Ile Ogretmenlerin Yasadiklar: Yildirma (Mobbing) Arasindaki
Mliski. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3(19): 129-
166.

Dasci, E. (2014). IIkogretim kurumu yoneticilerinin liderlik tarzlari ile ogretmenlerin
vasadiklart yildirma (mobbing) ve orgiitsel sessizlik davranislart arasindaki
iliski (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

85



Dasci, E. & Cemaloglu, N. (2016). The development of the organizational silence
scale: Validity-reliability study. International Journal of Human Sciences,
13(1): 32-45.

Davenport, N., Schwartz, R. D., Elliott, G. P., & Onertoy, O. C. (2003). Mobbing: Is
Yerinde Duygusal Taciz, Istanbul: Sistem yayincilik, 5-68.

Deniz, Derya (2007). Is Yerinde Orgiitsel Yildirmaya Maruz Kalan Calisanlarin
Kisilik  Yapilart  ve  Kullandiklari  Ego  Savunma  Mekanizmalar,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Univeritesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Dede, E. (2017). Is giivencesizligi algisinin ve orgiitsel giiven diizeyinin érgiitsel
vatandaslik davranist tizerindeki etkileri: devlet ortaokulu ve ézel ortaokul
ogretmenleri iizerine bir arastirma (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Istanbul
Ticaret Universitesi, Istanbul

Demir, Mahmut ve Demir, Sirvan Sen (2012), Yiiksekogretim Kurumlarinda
Orgiitsel Sessizlik: Turizm Lisans Egitimi Kurumlart Ornegi, Milli Egitim
Dergisi (193): 184-199.

Demir, S. ve Karakus, M. (2015). Etik Iklim ile Ogretmen ve Ogrencilerin Giiven ve
Motivasyon Diizeyleri Arasindaki Iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi Dergisi, 21 (2): 183-212.

Demircan, N. (2003). Orgiitsel giivenin bir ara degisken olarak orgiitsel baghlik
tizerindeki etkisi: Egitim sektoriinde bir uygulama (Yayimmlanmamis Doktora
Tezi). Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Kocaeli.

Demir, S. ve Karakus, M. (2015). Etik iklim ile Ogretmen ve Ogrencilerin Giiven ve
Motivasyon Diizeyleri Arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi Dergisi 21(2): 183-212.

Demirtas, Z. & Alanoglu, M. (2015). Ogretmenlerin Karara Katilim1 ve Is Doyumu
Arasindaki Iliski. 4hi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi,
16(2): 83-100.

Deviren, 1. (2019). llkokul miidiirlerinin kullandiklar: orgiitsel giic kaynaklar: ile
ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve motivasyon diizeyleri arasindaki iliskilerin
incelenmesi(Yiiksek Lisans Tezi). Siirt Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Siirt.

Dilek, R. (2010). Orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik iizerine bir alan arastirmasi.

Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 2(1): 37-46.

86



Dirks, K. T. Ve Ferrin, D. L. (2001). The Role of Trust in Organizational Settings.
Organization Science, 12(4): 450-467.

Duffy, Maureen, Sperry, Len (2007). Workplace Mobbing: Individual and Family
Health Consequences, The Family Journal: Counseling And Therapy For
Couples And Families, 15(4): 398-404.

Duffy, M. Ve Sperry, L. (2012). Mobbing. New York: Oxford University Press.

Durak, I. (2018). Korku kiiltiirii ve orgiitsel sessizlik. Bursa: Ekin Basim.

Dyne, L. V.,Ang, S.&Botero, I. C. (2003). Conceptualizing Employee Silence and
Employee Voice as Multidimensional Constructs, Journal of Management
Studies 40(6): 22-238.

Einarsen, S., Raknes, B., I., Matthiesen, S. B. (1994). “Bullying and Harassment at
Work and Their Relationships to To Work Environment Quality: An
Exploratory Study”, European Work and Organizational Psychologist, 4(4):
381-401.

Ehtiyar, R. ve Yanardag, M. (2008). Organizational silence: a survey on employees
working in a chain hotel. Tourism and Hospitality Management, 14(1): 51-68.

Elliott M. ve Venning H. (1998). Bullying. Hodder Children's, London.

Endeksa. (2017). Istanbul Bagcilar Demografi Verileri
https://www.endeksa.com/analiz/istanbul/bagcilar/demografi#ses

Ercan, Y. (2006). Okullardaki Orgiitsel Giiven Diizeyinin Bazi Degiskenler
Acisindan Incelenmesi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, 7(3): 56-
97.

Erdem, F. (2003). Orgiitsel yasamda giiven. Ankara: Vadi Yaymmlari.

Erdost, T. (2004). Internet ortaminda iletisim baglaminda giiven ve kendini a¢ma.
(Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Ergener, B. (2008). [lkogretim okullarinda gérev yapan égretmenlerin yildirma
yasamalar: ile érgiitsel baghliklari  arasindaki  iliski  (Istanbul ili
ornegi). (Yaymnlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Eroglu, A. H. Adigiizel, O. Ve Oztiirk, U.C. (2011). Sessizlik Girdab1 ve Baglilik
Ikilemi Isgoren Sessizligi Ile Orgiitsel Baglhlik Iliskisi ve Bir Arastirma.
Siileyman Demirel Universitesi, Iktisadi ve idari bilimler Fakiiltesi Dergisi,
16(2): 97-124.

87



Eren, E. (2012). Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi. Beta Yayinlari, 13.
Baski, Istanbul.

Erok, M. V. (2018). Orgiitsel vatandashik davranisi ve érgiitsel sessizlik arasindaki
iliskinin incelenmesi: Karaman ili O0rnegi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Karaman.

Ertiitk, A. (2011). [lkégretim okullarinda gérevili égretmen ve yoneticilere yonelik
duygusal yildirma davramslarinin incelenmesi. (Yayinlanmamis Doktora
Tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Fapohunda, T. N. (2016). Organizational silence: Predictors and consequences
among university academic staff. International Journal for Research in Social
Science and Humanities Research, 2 (1): 83-103.

Field, (1996). Tim, Bully In Sight: How To Predict, Resist, Challange And Combat
Workplace Bullying, Success Unlimited, Oxfordshire.

Fraenkel, Jack R., & Wallen, Norman E. (2009). How to design and evaluate
research in education, (Seventh ed.). New York: McGraw-Hill.

Fraenkel, J. R., & Wallen, N. E. (2009). How to design and evaluate research in
education. New York: McGraw-Hill.

Ganesan, S. ve Hess, R. (1997). Dimensions and levels of trust: implications for
commitment to a relationship. Marketing letters, 8(4): 439-448.

George, D. ve Mallery, P. (2016). IBM SPSS Statistics 23 Step by Step (14th
Edition). New York: Taylor & Francis. 114.

Gibson, D. Ve Tulgan, B. (2002). Managing Anger in the Workplace. Amherst,
Massachusetts: HDR Press.

Gokge, A. T. (2006). Isyerinde Yildirma: Ozel ve resmi ilkégretim okulu 6gretmen ve
yoneticileri iizerine yapilan bir aragtirma. (Yaymlanmamis Doktora Tezi).
Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

------ . (2008). Mobbing: Is Yerinde Yildirma Egitim Ornegi (1. Baski). Ankara:
Pegem Yayinevi.

Greenberg, J. ve Edwards, M. S. (2009). Voice and Silence in Organizations.
Bingley, Ingiltere: Emerald Group Publishing.

Gregory, A. ve Ripski, M. B. (2008). Adolescent trust in teachers: Implications for
behavior in the high school classroom. School Psychology Review, 37(3): 337-
353.

88



Goren, S. C., & Ozdemir, M. (2015). Ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel giivene
iliskin goriislerinin baz1 degiskenlere gore incelenmesi. Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(3): 793-801.

Guseva, A. ve Rona-Tas, A. (2001). Uncertainty, risk, and trust: Russian and
American credit card markets compared. American Sociological Review, 66(5):
623-646.

Giileng, E. (2019). Temel egitim ve orta egitim kurumlarinda goérev yapan
ogretmenlerin mobbing yasama diizeyleri ile orgiitsel sessizlik, orgiitsel sinizm
ve orgiitsel baghliklart arasindaki iliski ve bunlarin bazi degiskenlere gore
incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Giindiiz, H. B., & Yilmaz, O. (2008). Ortadgretim Kurumlarinda Mobbing (y1ldirma)
Davramslarina Iliskin Ogretmen ve Yonetici Goriisleri. Milli  Egitim
Dergisi, 37(179): 269-282.

Giines, Z. G. (2014). llkogretim okulu ogretmenlerinin érgiitsel giiven ve kolektif
veterlik algilart ile orgiitsel farkindalik diizeyleri arasindaki iligkilerin
incelenmesi (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

Gilingoér, M. (2007). Calisma hayatinda psikolojik taciz olgusu: Tiirkiye'de hizmet
sektoriine iligkin bir arastirma. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Giingdr, M. (2008). Calisma Hayatinda Psikolojik Taciz. Istanbul: Derin Yayinlari.

Hashimi, H. S. (2019). Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizliklerinin Bazi Degiskenler
Arasinda  Incelenmesi. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi) Sakarya
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Heinemann. (1972). The Mobbing Encyclopaedia,
http://www.Leymann.Se/English/Frame

Hirigoyen, M. F. (2000). Manevi Taciz: Giiniimiizde Sapkin Siddet. Istanbul:

Glincel.
Hwang, P. ve Burgers W. (1997). Properties of Trust: An Analytical View.
Organizational Behavior Human Decision Processes, 69, 67-73.
Hirigoyen, M-F. (2000). France: Malaise Dans Le Travail, Harcélement Moral:
Déméler Le Vrai Du Faux, Editions La Découverte & Syros, Paris.

------- . (2000). Stalking the Soul. New York: Helen Marx Books.

89


http://www.leymann.se/English/Frame

Hoy, W. K. ve Miskel, C. G. (1983). Educational Administration: Theory, Research,

and Practice. McGraw-Hill International Edition.

Hoy, W. K. ve Kupersmith, W. J. (1986). The meaning and measure of faculty trust.
Educational and Psychological Research. Vol. 5, ss. 1-10.

Hoy, W. K. ve Tschannen-Moran, M. (1996). The Conceptualization and
Measurement of Faculty Trust in Schools. In W. K. Hoy ve C. Miskel (Edts.)
Studies in Leading and Organizing Schools. Age Publishing. USA.

------- . (1998). Five faces of trust: An empirical confirmation in urban elementary
schools. Journal of School Leadership, Vol. 9, ss.184-208.

Hoy, W. K. & Sabo, D. J. (1992). Quality middle schools: Open and healthy.

Thousand Oaks, CA: Corwin Press.
Hoel, H., & Coper, C. (2000). The Experience Of Bullying In Great Britain: The
Impact Of Organizational Status”, European Journal Of Work And Organizational
Psychology, 10(4): 443-465.

Hoel, H., Rayner, C. & Cooper, C. (2003). Workplace Bullying. International
Review Of Industrial And Organizational Psychology, 14(2): 195-230.

Halbaw, A. (2018). Erbil temel okullarinda gorev yapan ogretmenlerin orgiitsel
adalet algilariyla orgiitsel sessizlik arasindaki iliski (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Istanbul Kiiltiir Universitesi, Istanbul.

Hosmer, L. T. (1995). Trust: The Connecting Link Between Organizational
Theoryand Philosophical Ethics. Academy of Management Review, 20(2): 379-
403.

Jones, G. R., & George, J. M. (1998). The experience and evolution of trust:
Implications for cooperation and teamwork. Academy of Management Review,
23(3): 531-546.

Karip, E. (1999). Catisma Yonetimi. 11. Basim. Ankara: Pegem Yayincilik.

Kahveci, G. (2010). [lkégretim okullarinda érgiitsel sessizlik ile orgiitsel baghlik
arasindaki iliskiler. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Firat Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g.

Kahveci, G. & Demirtas, Z. (2013). Okul Yoneticisi ve Ogretmenlerin Orgiitsel
Sessizlik Algilari. Education, 38(167): 50-164.

Karabiyik, H. (2011). [lkogretim 6gretmenlerinin okula iliskin érgiitsel giiven alg

diizeylerinin cesitli degiskenler bakimindan incelenmesi: Diyarbakir Ili érnegi

90



(Yiiksek Lisans Tezi). Dicle Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii,
Diyarbakar.

Karaca, R. (2013). Okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin 6gretmen ve Ogrenci
goriisler, ne gore degerlendirilmesi, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Dergisi, 1(2): 1-12.

Karacaoglu, K., & Cingdz, A. (2009). isgéren Sessizliginin Kaynag: Olarak Liderlik
Davranis1 ve Orgiitsel Adalet Algisi. 17.Ulusal Yonetim ve Organizasyon
Kongresi. Nevsehir Hacibektasveli Universitesi, Nevsehir.

Karasar, N. (2020). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yayim.

Kaya, A. (2018). Kisilerarasi Iliskiler Etkili Iletisim. Ankara, Pegem.

Kayri, Murat. (2009). Arastirmalarda Gruplar Aras1 Farkin Belirlenmesine Y6nelik
Coklu Karsilastirma (Post-Hoc) Teknikleri. Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi. 19(1): 51-64.

Kelly, D. J. (2005). Reviewing Workplace Bullying: Strengthening Approaches to a
Complex Phenomenon. Journal of Occupational Health and Safety-Australia
and Newzealand, 21(6): 551-564.

Kish — Gephart, J. J. , Detert, J. R. , Trevino, L. K. &Edmondson, A. C. (2009).
Silencedbyfear: Thenature, sources, andconseguences of fear at woork.
Research in Organizational Behabior, 29(1): 63-193.

Knoll, M., & Van Dick, R. (2011). Do i hear the whistle? A first attempt to measure
four forms of employee silence and their correlates. Journal of Business Ethics,
113(2): 349-362. https://psycnet.apa.org/doi/10.1007/s10551-012-1308-4

Ko¢, M. Ve Urasoglu Bulut, H. (2009). Ortadgretim Ogretmenlerinde Mobbing:
Cinsiyet Yas ve Lise Tiirii Degiskenleri A¢isindan Incelenmesi. International
Online Journal Of Educational Sciences, 1(1): 64-80.

Kolay, A. (2012). Endiistri meslek liselerinde gorev yapan ogretmenlerin drgiitsel
sessizlik ve orgiitsel bagliliklart arasindaki iliski (Yiksek Lisans Tezi).
Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kocel, T. (2014). Isletme Yé&neticiligi, Beta Yayincilik, 15. Baski, Istanbul.

Kéybasi, F., Ugurlu, C. T., & Usta, H. G. (2016). Ogretmenlerin 6rgiitsel giiven
diizeylerine iliskin lojistik yordayiciik. Gazi Universitesi Gazi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 36(2): 18-48.

91



Kupersmith, W. J. (1986). The meaning and measure of faculty trust. Educational
and Psychological Research. 5(3): 1-10.

Kurtulmus, O. F. (2018). Ogretmen gériislerine gére okullarda érgiitsel sosyallesme
ve  orgiitsel  sessizlik  diizeyleri  arasindaki  iligkinin  incelenmesi,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Kahramanmaras Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras.

Lewicki, R. J,.Mcallister, D. J. Ve Bies, R. J. (1998). Trustand Distrust: New
Relationshipsand Realitiess. Academy of Management Review, 23(3): 438-458.

Leymann, H. (1990). Mobbing and psychological terror at workplaces. Violence and
Victims, 5(4): 119-26.

------- . (1996). The Contant and Development of Mobbing at Work .European
Journal of Work and Organizational Psychology, 5 (2): 165-185.

Leymann, H. & Gustafssonn, A. (1996). Mobbing at work and the development of
post-traumatic stress disorders. European Journal of Work and Organizational
Psychology, 5(2): 251-275.

Lorenz, K. (2021). On aggression (2nd Edition). Routledge.

Macit, G. ve Erdem, R. (2017). Orgiitsel Sessizlige Dair Kavramsal Bir Inceleme.
Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18(2): 93-114.

Matthiesen, B. S. & Einarsen S., (1989). MMPI-2 Configurations Among Victims Of
Bullying At Work, European. Journal Of Work And Organizational
Psychology, 10 (4): 467-48.

Mayer, R. C., Davis, J. H., & Schooonman, F. D. (1995). An integrative model of
organizational trust. Academy of Management Review, 20(3): 709-734.

Memduhoglu, H. B., & Zengin, M. (2011). Cagdas egitim denetimi modeli olarak
ogretimsel denetimin Tiirk egitim sisteminde uygulanabilirligi. Kuramsal
Egitim Bilim Dergisi, 5(1): 131-142.

Mentes, C. (2011). [lkogretim okulu 5. sinif égrencilerinin Ogretmenlerine olan
giiven diizeyleri ile derse katilim diizeyleri arasindaki iligki (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Abant Izzet Baysal Universitesi, Bolu.

Miliken, F. J., Morrison, E. W., ve Hewlin, P. F (2003). An Exploratory Study of
Employee Silence: Issues That Employees Don’t Communicate Upward Why.
Journal of Management Studies, 40(6): 1453-1476.

92



Milliken, F. J. & Morrison, E.W. (2003). Journal of Shades of silence: Emerging the
mesand Future directions forresearch on silence in organizations Management
Studies, 40(6): 22- 80.

Mishra, J. & Morrissey, M.A. (1990). Trust in employee/employer relationships: A
survey of west michigan managers. Public Personnel Management, 19(4): 443-
485.

Mishra, A. K. (1996). Organizational responses to crisis. Kramer, R. M. ve Tyler, T.
R. (Ed.). Trust in organizations: Frontiers of theory and research. London:
Sage Publications, 3(3): 261-287.

Mishra, A. K. ve Spreitzer G. M. (1998). Explaining How Survivors Respond to
Downsizing: The Roles of Trust, Empowerment, Justice and Work Design.
Academy of Management Review, 23 (3): 567-588.

Mitchell, T. R., & Larson, J. R. (2016). People in Organizations: An Introduction to
Organizational Behavior. Third Edition, Singapore, 211-265.

Morrison, E. W. & Milliken, F. J. (2000). Organizational Silence: A Barrierto
Changeand Development in a Pluralistic World. Academy of Management
Review, 25(4): 706 — 725.

------ . (2003). Speaking up, remaining silent: the dynamics of voice and silence in
organizations. Journal of Management Studies, 40(6): 1353- 1358.

Morrison, E. W., Milliken , F.J. (2004). “Sounds of Silence”, Stern Business, 25(4):
31-35.

Oade, A. (2009). Managing workplace bullying: How to identify, respond to and
manage bullying behavior in the workplace. Hampshire: Palgrave Macmillan.

Ocak, S. (2008). Ogretmenlerin Duygusal Taciz (Mobbing)’e Iliskin Algilar
(Yiiksek Lisans Tezi). Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne.

Onbas N. (2007). Ilkégretim okulu éSretmenlerinin egitim oOrgiitlerinde duygusal
siddete iliskin goriigleri iizerine bir arastirma(Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi). Harran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanliurfa.

Omarov, A. (2009). Orgiitsel giiven ve is doyumu: ézel bir sektérde uygulama
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Oner-Koruklu, N. (2003). Arabuluculuk egitiminin iletisim ve catisma ¢ézme

becerisine etkisi: Yayinlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.

93



Olgiim-Cetin, M. (2004). Orgiitsel vatandaslik davramsi. Ankara: Nobel Yayim.

Ozbek, M. F. (2008). Giiven, belirsizlik ve risk alma davrams: iligkisi: Torik
yaklasim. Akademik Bakis Dergisi, 15(2): 83-94.

Ozbilen, D. K. (2017). Kadin akademisyenlerin hemcinslerinin kendilerine
uyguladiklar1  psikolojik taciz ve Orgiitsel sessizlik-seslilik algilari.
(Yayimlanmamis Doktora Tezi) Marmara Universitesi, Ortak Lisansiistii
Programlari, Istanbul.

Ozdemir, S. (2015). Swunf Ogretmenlerinin érgiitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik
diizeyleri arasindaki iliski (Yiiksek Lisans Tezi). Yeditepe Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Ozhan, T. (2016). Okul miidiirlerinin kullandiklar: gii¢ kaynaklart ile 6gretmenlerin
orgiitsel giiven diizeylerine yonelik goriigleri arasindaki iliski (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Diizce Universitesi, Diizce.

Oztiirk, U. C. Ve Cevher, E. (2016). Sessizlikteki Psikolojik taciz: Psikolojik taciz ve
Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliski. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar
Dergisi, 18 (30), 71-80.

Panteli, N. & Fineman, S. (2005). Thesound of silence: thecase of virtualteam,
organising. Behaviour & Information Technology, 24(5): 347-352.

Panahi, B., Veiseh, S., Divkhar, S. ve Kamari, F. (2012). An empirical analysis on
influencing factors on organizational silence and its relationship with
employee’s organizational commitment. Management Science Letters, 2 (3):
735-744.

Pasa, O. (2015). Ogretmenlerin yoneticive giiven diizeyleri ve okul yéneticisi
tarafindan sergilenen etik liderlik davranislarinin orgiitsel sessizlik iizerindeki
etkisi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Mevlana Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya.

Perlow, L. A. &Repenning, N. P. (2009) The Dynamics of Silencing Conflict.
Research in Organizational Behavior, 29(29): 195-223.

Pinder, C. C. and Harlos, K. P. (2001). Employee Silence: Quiescence And
Acquiescence As Response To Perceived Injustice. Research in Personel and
Human Resources Management, 1(20): 331-369.

Polat, S. (2007). Ortaégretim dgretmenlerinin orgiitsel adalet algilari, orgiitsel

giiven diizeyleri ile orgiitsel vatandashk davramiglart arasindaki iliski

94



(Yaymmlanmamis Doktora Tezi). Kocaeli Universitesi. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kocaeli.

------ . (2009). Egitim orgiitleri igin sosyal sermaye: Orgiitsel giiven Ankara: Pegem.

Poussard, J. M. Ve Camuroglu, M. 1. (2009). Psikolojik Taciz-Is Yerindeki Kdbus,
Ankara: Nobel.

Rayner, C. (1997). The incidence of workplace bullying. Journal of Community and
Applied Social Psychology, 7(1): 199-208.

Rayner, C., Hoel, H. Ve Cooper, C. L. (2003). Workplace Bullying. London: Taylor
ve Francis.

Rees, C. Alfes, K. Ve Gatenby, M. (2013). Employee Voice and Engagement:
Connectionsand Consequences. International Journal of Human Resource
Management, 24(14): 2780-2798.

Robinson, S. L. (1996). Trustand Breach of the Psychological Contract.
Administrative Science Quarterly, 41(13): 574 -599.

Robbins, S. P. ve Judge, T. A. (2013). Orgiitsel davranis (1. Erdem, Cev. Ed.).
Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik. (Orijinal calisma 2011 yilinda
yayinlanmistir).

Romero, L. S. (2015). Trust, behavior, and high school achievement. Journal of
Educational Administration, 53(2): 215-236.

Rotter, J. B. (1980). A new scale for the measurement of interpersonal trust. Journal
of Personality, 35(4): 651-665.

Rousseau D. M.,Sitkin S.B., Burt R. S. ve Camerer C. (1998). Not So Different After
All: A Cross-Discipline View of Trust. Academy of Management Review,
23(3):393-404.

Schwartz, R. D., Ve Elliott, G. P. (2002). Mobbing: Emotional Abuse in the
American Workplace. Ames, 1A: Civil Society Publishing.

Saglam, A.C. (2008). [lkégretim Okullarinda Mobbinge (Psikolojik Siddet)Iliskin

Ogretmen Goriisleri. Harran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 40 (1): 1-
25.

Sanborn, M. (2006). You Don’t Need a Title to Be a Leader. Colorado: Waterbrook
Press,

Sargut, A. S. (2001). Sosyal Sermaye: Yapimin Sundugu Bir Olanak mi, Yoksa
Bireyin Amagcli Eylemi mi? Akdeniz [IBF Dergisi, 6(12): 1-13.

95



Sarioglu Ugur, S. (2013). calisanlarin “oOrgiitsel ses ve sessizlik” algilamalarinin
demografik nitelikler agisindan degerlendirilmesi: kamu ve 6zel sektérde bir
arastirma, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 27(1): 257 —
281.

Sardogan, 1. (2017). Ogretmenlerde érgiitsel sessizlik (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Necmettin Erbakan Universitesi, Konya.

Sarikaya, S. (2019). Ogretmenlerin is doyumunun yordayicist olarak orgiitsel giiven
ve orgiitsel destek algis (Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi, Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Istanbul.

Scheufele, D. &Moy, P. (2000). Twenty-FiveYears Of The Spiral Of Silence: A
Conceptual Review And Empirical Outlook. International Journal of Public

Opinion Research, 12(1). http://www.radix.uia.mx [03 Aralik].

Schumacker, R. E., & Lomax, R. G. (2004). A beginner's guide to structural

equation modeling. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Shockley-Zalabak, P. Ellis K. & R. Cesaira (2000). IABC Research Foundation
Univels. New Study on Trust. Communication World, 17(6): 7.

Sevgin, A. (2015). Liselerde Calisan Ogretmenlerde Orgiitsel Baghlik ile Orgiitsel
Sessizlik Arasindaki Iliskinin Saptanmasi(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Istanbul Aydin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiileri, Istanbul.

Slade, M. R. (2008). The adaptive nature of organizational silence: A cybernetic
exploration of the hidden factory. Doctoral dissertation, The George
Washington University, USA.

Solmus, T. (2005). Is Yasaminda Travmalar: Cinsel Taciz ve Duygusal Zorbalik /
Taciz. Is — Gii¢ Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, 3(2): 2-14.

Solomon, R. C. ve Flores, F. (2001). Giiven yaratmak. Istanbul: Mess.

Sozen, C.,Yeloglu, H. O. Ve Ates, F. (2009). Esitsizlige Kars1 Sessiz Kalma: Mavi
Yakali Calisanlarin  Motivasyonu Uzerine Goérgiill Bir Calisma. Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22(11): 395 — 408,

Spratlan, L. P. (1995). “Interpersonal Conflict Which Includes Mistreatment In A
University Workplace”, Violence And Victims, 10( 4): 285-296.

Sztompka, P. (2000). Trust: A sociological theory. Cambridge: Cambridge

University Press.

96



Sehitoglu, Y. (2010). Orgiitsel sessizlik érgiitsel vatandashk davranisi algilanan
calisan performanst iliskisi (Yaymnlanmamis Doktora Tezi). Gebze Iileri
Teknoloji Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Tschannen-Moran, M., Hoy, A. W., & Hoy, W. K. (1998). Teacher efficacy: Its
meaning and measure. Review of Educational Research. 68(2): 202-248.

------ . (2000). A multidisciplinary analysis of the nature, meaning, and measurement
of trust. Review of Educational Research, 70(4): 547-593

Tahmasebi, F. Sobhanipour, S. M. & Aghaziarati, M. (2013). Burnout; explaining the
role of organizational silence and its influence (case study: selected executive
organizations of gom province). Journal of Basic and Applied Scientific
Research, 3(8): 272-282.

Taskin, F., ve Dilek, R. (2010). Orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik iizerine bir alan
arastirmasi. Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 2(1), 37-46.

Taskiran, E. (2010). Liderlik tarzimin orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisinde orgiitsel
adaletin rolii ve bir arastirma (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Taylor, S. K. (2012). Workplace Bullying In Higher Education: Faculty Experiences
And Responses, The University Of Minnesota The Faculty Of The Graduate
School Of The University Of Minnesota, Minnesota, USA (Yayimlanmamis
Doktora Tezi).

Tayfun, A. ve Catir, O. (2013). Orgiitsel Sessizlik ve Calisanlarin Performanslar:
Arasindaki iliski Uzerine Bir Arastirma. Isletme Arastirmalari Dergisi, 5(3):
114-134.

Tecim, E. (2011). Sosyal Giiven: sosyal sermaye ve dindarlik. Istanbul: Cizgi
Yayimlart.

Tekin, C. ve Yasar, M. (2014). Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Okula Giiven Diizeylerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi.
Gaziantep University Journal of Social Sciences (http://jss.gantep.edu.tr) 2014
13(2):573-588 ISSN: 1303-0094.

Temurcin, K. (2012). Bagcilar (Istanbul) Ilgesi'nde Sanayinin Gelisimi ve Yapisi.
SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2(6): 105-123.

Terekli, G. (2010). Orgiitsel giiven boyutlart ve is tatmini iliskisi: Tekstil
isletmesinde bir arastirma(Yiksek Lisans Tezi). Anadolu Universitesi, Isletme

Fakiiltesi, Eskisehir.

97



Tinaz, P. (2006). Is yerinde Psikolojik Taciz. (Mobbing), istanbul: Beta Yaynlar1.

------ . (2006). Mobbing: Isyerinde Psikolojik Taciz. Calisma ve Toplum Dergisi,
3(10): 1-12.

Toker Gokce, A. (2013). Is yerinde yildirma: ézel ve resmi ilkogretim okulu
ogretmen ve yoneticileri iizerinde yapilan bir arastirma (Doktora Tezi).
Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Tschannen-Moran, M., Bankole, R. A., Mitchell, R. M. ve Moore Jr, D. M. (2007).
Student Academic Optimism: a confirmatory factor analysis. Journal of
Educational Administration, 51(2): 150-175.

Tulunay-Ates, O. & Onder, E. (2019). Egitimcilerin orgiitsel sessizliklerinde
cinsiyetin ve medeni durumun etkisi: Bir meta analiz c¢alismasi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34(3): 786-803.

Tutar, H. (2004). isyerinde psikolojik siddet sarmali: Nedenleri ve sonuglari. Yonetim
Bilimleri Dergisi, 2(2), 85-108.

TUIK  (2017).  Adrese Dayali  Niifus Kayit  Sistemi  Sonuglar1.
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr Erisim Tarihi: 02.06.2018

Ugurluoglu, O. & Celik, Y. (2009). Orgiitlerde stratejik liderlik ve o6zellikleri.
Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi, 12(2): 121-156.

Uysal, S. (2010). Kamu Personelinin Yildirma (Mobbing) ve Boyutlar1 Hakkindaki
Diisiinceleri Uzerine Bir Caligma: Manisa Tarmm il Miidiirliigii Ornegi, Celal
Bayar Universitesi. Sosyal Bilimler Dergisi, 8(1): 88-110

Unsal, P. (2004). Orgiitlerde giiven algisi. Kisisel Gelisimde Cagdas Yonelimler. Ahi
Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(3): 87-98.

Vakola, M. & Bouradas, D. (2005). Antecedentsand consequences of organisational
silence: an empiricalin vestigation. Employee Relations, 27(5): 441- 458.

van Dick, R., & Wagner, U. (2001). Stress and strain in teaching: A structural
equation approach. British Journal of Educational Psychology, 71(2), 243-
259. https://doi.org/10.1348/000709901158505

Wayne, K. ve Tschannen-Moran, M. (1999). Five faces of trust. An empirical
confirmation in urban elementary schools. Journal of School Leadership, Vol.
9:184-208.

Wesarat, P., Sharif, M. Y. & Majid, A. H. (2015). A conceptual framework of
happiness at the workplace. Asian Social Science, 11(2): 78-88.

98


https://psycnet.apa.org/doi/10.1348/000709901158505

Whitener, E.M.,Brodt, S.E., Korsgaard, M.A. ve Werner, J.M. (1998). Managers as
nitiators of trust: an Exchange relation shipframe workforun derstanding
managerial trust worthy behavior. Academy of Management Review, 23(3):
513-530.

Willie, C. V. (2018). Confidence, Trust and Respect: The Preeminent Goals of
Educational Reform. Journal of Negro Education, 13-04-2018 08:54 UTC.
Worchel, P. (1979).Trust and Distrust. In G.W. Austin ve S Worchel (Eds.), The

Social Psychology and Intergroup Relations, Belmont, CA:Wadsworth.

“Veri: Kapsam, Donemsellik ve Zamanlik”, Milli Egitim Istatistikleri
https://bagcilar.meb.gov.tr/ [06.02.2022].

Yavuz, H. (2007). Calisanlarda mobbing (psikolojik siddet) algisini etkileyen
faktorler: SDU Tip Fakiiltesi iizerine bir arastirma (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Siileyman Demirel Universitesi, Saghk Bilimler Enstitiisi,
Isparta.

Yaymm, B. B., & Tutar, H. (2004). [s yerinde Psikolojik Siddet, Ankara: Platin
Yayinlart.

Yilmaz, E. (2006). Okullardaki orgiitsel giiven diizeyinin okul yoneticilerinin etik
liderlik ozellikleri ve bazi degiskenler agisindan incelenmesi (Yayimlanmamis
Doktora Tezi). Selguk Universitesi, Konya.

Yildirm, T. (2008). Ilkogretim okullarinda ogretmen-yonetici iliskilerinde yildirma
ve etkileri. (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi). Yeditepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Yildirim, D. ve Yildirim, A. (2010). Saglik Alaninda Calisgan Akademisyenlerin
Karsilastiklar1 Psikolojik Siddet Davranislari ve Bu Davranislarinin Etkileri.
Tiirkiye Klinikleri Tip Bilimleri Dergisi, 30(2): 559-570.

Yilmaz, K. (2015). Ogretmenlerin érgiitsel farkindalik ve rgiitsel giiven algilar ile
okullarin orgiitsel etkililik diizeyleri (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi).
Adnan Menderes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Aydm.

Yazicioglu, A. (2015). Egitimcilerde orgiitsel giiven diizeyinin incelenmesi
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Okan Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist, Bursa.

Yiicel, C., & Kalayct G. (2009). Orgiitsel giiven ve orgiitsel vatandashk davranisi.
Furat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(1): 113-132

99



Zahed-Babelan, A., & Moenikia, M. (2010). The role of emotional intelligence in
predicting students’ academic achievement in distance education system.

Procedia-Social and Behavioral Sciences, 2(2): 1158-1163.

100



EKLER
Ek1

Degerl meslaktaglarim,

Bilimsel bir arastirma kapsaminda “Ortaokulda Calisan Ogretmenlerin Psikolojik
Taciz ve Orgiitsel Sessizlik Algilarinda Ogretmen Giivenin Diizenleyici Etkisi’
arastirtlmak tiizere sizlerin gorislerine gereksinim duyulmaktadir. Goriislerinizi
almak iizere hazirlanan {i¢ adet veri toplama arac1 vardir. Birinci 6lgegin ilk kisminda
okul ve kisisel bilgileriniz ikinci bolimde ise Ogretmen giliven Olcegine iliskin
maddeler yer almaktadir. Olgekte katilma diizeyinize gore “Hi¢ Katilmiyorum”
seceneginden “Tamamen Katiliyorum” segenegine dogru siralama mevcuttur.

Seceneklerden size uygun olanini ‘X’ seklinde isaretlemeniz gerekmektedir.
Ikinci veri toplama aracimizda ise orgiitsel sessizlik dlgegi ile ilgili maddeler yer
almaktadir. Bu o0lgegimizin “Hi¢ Katilmiyorum”  seceneginden “Tamamen
Katiliyorum” se¢enegine kadar 1’den 5’e dogru siralama mevcuttur. Segeneklerden
size uygun olan1 “X” seklinde isaretlemeniz gerekmektedir. Ugiincii 6lgegimizin
birinci kisminda ise kisisel bilgileriniz yer almaktadir. ikinci béliimde psikolojik
taciz davranisina yonelik maddeler yer almaktadir. Olgeklerde katilma diizeyinize
gore “ Her zaman” segeneginden “Higbir zaman” segenegine dogru siralama
mevcuttur. Seceneklerden size wuygun olanmi ‘X’ seklinde isaretlemeniz
gerekmektedir. Toplanacak tiim veriler yalnizca yiliksek lisans tez calismamda
bilimsel amaglarla kullanilacak olup, Olceklerden elde edilen veriler titizlikle

incelenecektir.

Bilimsel caligmamiza zaman aywrarak saglamis oldugunuz destek igin simdiden

tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
Gokhan CELIK

Izu Egitim Y&netimi ve Denetimi

Yiksek Lisans
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Ek 2 - Ogretmen Giiven Olcegi

Ogretmen Formu

Okul Bilgileri
1.0kul Ad1:
2. Okul Tiirii: ( ) Ilkokul | ( ) Ortaokul () Lise
3.0gretim Tiirii: () Ikili () TekKli

4. Toplam Ogrenci Sayist:

5. Okulunuzda diisiik
ekonomik statiiye sahip (fakir-
yardima ihtiya¢ duyan)
Ogrencilerin orani sizce yiizde

kagtir?

()%l10altt | ()%10- | ( )%25- | ( )%S50 iistii

25 50

6. Ebeveynlerinden en az biri

yiiksekdgretim gdrmiis olan

()%10altt | () %10- | ()%25- | ( )%50 iistii

Ogrenci oraniniz sizce yiizde 25 50
kagtir?
Ogretmen Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz ( ) Kadin () Erkek
2. Egitim Durumunuz ( )OnLisans | () Lisans | ( ) Lisansiistii
3. Mesleki kideminiz ( )yl

4. Gegen egitim 0gretim y1l1 boyunca toplam | () giin

kag giin hizmet i¢i egitim faaliyetine

katildiniz?
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g
1E E
HEIEIE-
=S| 2| N| 8| ¢
No | Asagida belirtilen ifadelere ne diizeyde katildiginiz1 belirtiniz v, g g %‘ g
1 Meslektaslarimin benimle diiriist bir bigimde iletisim kurduklarina inanirim.
2 Meslektaslarimin bana faydali olacagini diisiindiikleri fikirleri istekli bir bicimde benimle
paylastiklar1 konusunda onlara giivenirim.
3 Bu okuldaki 6gretmenler islerini yapma konusunda yetkindirler.
4 Gecmis tecriibelerine baktigimda bu okuldaki dgretmenlerin yeterlikleri veya ise hazir
olduklari konusunda higbir siiphem yok.
5 Meslektaslarimla iletisim halinde olmam &gretim becerilerimi gelistirmede bana yardimci
olabilir.
6 Is ile ilgili sorunlarimi okuldaki herhangi bir kisiyle rahat bir sekilde konusabilirim ve bu
kisinin beni dinlemek isteyecegini bilirim.
7 Herhangi birimiz bagka bir okula tayin oldugunda ve artik birlikte g¢alisamayacak
oldugumuzda, karsilikli olarak bunun bir kayip olacagini hissederiz.
8 Meslektaslarimla karsilikli olarak fikirlerimizi, duygularimizi ve umutlarimizi &zgiirce
paylasabiliriz.
9 Bir meslektagimla problemlerimi paylastigimda, onun yapici bir sekilde ve dnemseyerek
karsilik verecegini biliyorum.
10 | Ogretimle ilgili kafama bir sey takildiginda bunu meslektaslarimla paylasabilirim.
11 | s iliskilerimizi gelistirmek icin meslektaslarimla karsilikli olarak ciddi ¢aba sarf ettik.
12 | Meslektaslarimin ¢ok diiriist olduklarina inantyorum.
13 | Meslektaslarimin islerine baglilik diizeylerinin yiiksek olduguna inantyorum.
14 | Genel olarak, oOgrencilerin akademik basarilarina iliskin beklentiler agisindan
meslektaslarimla uzlagabilirim.
15 | Genel anlamda,igverenim olan MEB’in iyi niyetli oldugunu disiiniiyorum.
16 | Okul miidiiriimiiz genellikle 6grenci faydasini g6z 6niinde bulundurarak hareket eder.
17 | Genel olarak, meslektaslarimin ¢alisma tutumlarini ve 6gretim yontemlerini takdir ederim.
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Ek 3 - Orgiitsel Sessizlik Olcegi

E § 3
= 5 %8 § <
2 = S 8 o g s
E E T = g =
T ™ O~ M =
1 Okuldaki sorunlari dile getirmeye ¢ekinirim. (1) (2) 3) (4) (5)
2 Kendimi korumak igin okuldaki bazi sorunlar1 gérmezden gelirim. (1) (2) 3) (4) (5)
3 Sorunlarin ¢éziimiinde farkli diisiinsem bile cogunlugun fikrine uyarim. 1) (2) 3) 4) (5)
4 Kotii bilgilerin/haberlerin benden duyulmasini istemem. (1) (2) 3) 4) (5)
5 Ige kapanik bir kisilik yapisina sahip olmam, sorunlara miidahale etmemi engeller. (1) (2) 3) (4) (5)
6 Okuldaki sorunlarla ilgili herkesle rahatca iletisim kurabilen birisiyim. (1) (2) 3) (4) (5)
7 Okulumuzun gelisimine katki saglayacak goriiglerim olmasina ragmen, agiklamam. (1) (2) 3) (4) (5)
8 Okul ortamindan kendimi soyutlarim. (1) (2) 3) 4) (5)
9 Olumsuz durumlari/kétii gidigatt okul miidiiriine séylemeye ¢ekinirim. (1) (2) 3) (4) (5)
10  Okul miidiiriiyle iligkilerimi bozacak konularda konusmam. (1) (2) (3) (4) (5)
11  Okul miidiiriimiiziin hatas1 oldugunda onu uyarmaktan ¢ekinmem. 1) (2) 3) (4) (5)
12 Okul miidiiriimiiziin aldig1 bir karara itiraz etmeyi, saygisizlik olarak goriiriim. (1) (2) 3) 4) (5)
13 Okulda miidiiriimiizle rahatea iletisim kurmaktayim. 1) (2) 3) 4) (5)
14  Okul yoneticisine eksik yonlerimi gostermek istemem. (1) (2) 3) (4) (5)
15  Okuldaki sorunlar hakkinda konusmak i¢in ¢aba harcamaya degmez. 1) (2) 3) (4) (5)
16  Okuldaki sorunlarin ¢6ziimii konusunda benim fikrim alinmaz. (1) (2) (3) (4) (5)
17  Okulda karar alinirken fikrim sorulmaz. 1) (2) 3) 4) (5)
18  Okuldaki sorunlar hakkinda konussam da higbir sey degismez. (1) (2) 3) 4) (5)
19  Okuldaki sorunlar hakkinda konustugumda bana duyulan giiven ve saygi azalir. (1) (2) 3) (4) (5)
20  Okuldaki sorunlar hakkinda konusursam dislanirim. (1) (2) (3) (4) (5)
21  Okuldaki sorunlar hakkinda konusursam is yiikiim artar. 1) (2) 3) (4) (5)
22  Okul ortamimi giiven verici bulmam. (1) (2) 3) 4) (5)
23 Bir konuda, 6gretmen arkadaslarimdan farkli bir goriise sahipsem, fikrimi sdylemem. (1) (2) 3) 4) (5)
24 Meslektaglarimla iligkilerimi bozacak konularda konugsmam. (1) (2) 3) (4) (5)
25  Okuldaki herhangi bir sorunu meslektaslarimla paylasirsam diglanirim. (1) (2) 3) (4) (5)
26 Meslektaglarim okuldaki sorunlar hakkinda konusulmasindan hoglanmaz. (1) (2) 3) 4 (5)
27  Meslektaglarimla okuldaki sorunlara ¢6ziim liretmeye ¢aligmayiz. 1) (2) 3) 4) (5)
28  Okulda bir sorunla karsilasgtigimizda, meslektaslarimla ¢6zmeye yonelik fikir aligverisi 1) (2) 3) 4) (5)
yapariz.
29  Meslektaglarimin onaylamadigim davraniglari hakkinda yorum yapamam. (1) (2) 3) 4) (5)
30  Sosyal medyada (facebook ve twitter) yaptigim paylasimlarin gelecekte aleyhime (1) (2) ®3) 4) (5)
kullanilacagini diigiinerek fikirlerimi agiklayamam.
31  Okuldaki sorunlar hakkinda konusacagim zaman sendikalarin baskisini tizerimde 1) (2) ?3) 4) (5)
hissediyorum.
32  Hangi sendikaya iiye oldugum, fikirlerimi agiklarken beni etkiliyor. (1) (2) 3) (4) (5)
33 Siyasal parti gruplari, okulda fikirlerimi agikca sdylememi engelliyor. (1) (2) 3) 4) (5)
34 Siyasal parti gruplarmin goriisleri, okuldaki sorunlar1 ¢6zerken kimin fikrinin alinacagini (1) (2) ?3) 4) (5)
belirliyor.
35  Etnik, dini ve siyasi baskilar, fikirlerimi aciklamami engeller. 1) (2) 3) 4) (5)
36  Kazamimlarimi kaybetme korkusu yiiziinden fikirlerimi agiklayamam. (1) (2) 3) (4) (5)
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Ek 4 - Psikolojik Taciz Olcegi

I.Genel Bilgiler

Liitfen, asagidaki maddelerde size uygun olan kismi1 (X) seklinde
isaretleyiniz.

1.Yasimz
()20-25 ()26-30 ()31-35 ()36-40 ()41 veizeri

2.Cinsiyetiniz
() Kadin () Erkek

3.Medeni Durumunuz
() Evli () Bekar

4. Egitim durumunuz
( )Onlisans () Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora

5. Mesleki deneyiminiz
()15 ()6-10 ()11-15 ()16-20 ()21 y1l ve iisti
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Il. BOLUM

Yonerge: Asagida duygusal siddete iliskin davraniglar yer almaktadir. Bu davranislarla karsilagma sikliginizi size uygun gelen segenegin altindaki kutucuklarin
icerisinde bulunan rakamlarin Gzerine X isareti koyarak belirtiniz. Lutfen, gorlslerinizi belirtirken meslek hayatinizda yasadiginiz ve baskalarina yapildigini

gorduginiiz davraniglar dikkate aliniz ve goruslerinizi su anda birlikte calistiginiz kisilerin davraniglari ile sinirlandirmayiniz.

o c © g
% £ E s | g &
% DAVRANISLAR ,L,: é c%' -rZ-; g
2 T S £
iletisim Bigimine Saldirlar
1 Mesleginizle ilgili toplantilarda, konusma hakkiniz kasith olarak engellenir. 5 4 3 2 |1
2 isiniz ile ilgili konularda duygu ve diisiincelerinizi zgiirce ifade etmeniz engellenir 5 4 3 2 |1
3 Konusurken soziinliz kasith olarak kesilir. 5 4 3 2 |1
4 Sizinle konugmak istemediklerini jest ve mimikleri ile ima ederler. 5 4 3 2 |1
5 Size karsi 6nyargili davranilir. 5 4 3 2 |1
6 Yaptiginiz ve soylediginiz her sey elestirilir. 5 4 3 2 |1
Sosyal liskilere Saldirilar
7 Is arkadaslarinizla iletisim kurmaniz engellenir. 5 4 3 2 |1
Sizinle konusanlara baski yapilir. 5 4 3 2 |1
9 Cevrenizdekileri sizden uzaklagtirmaya galigirlar. 5 4 3 2 |1
10 Size, "yokmusgsunuz' gibi davranilir. 5 4 3 2 (1
11 Ozel toplant, eglence, piknik v.b etkinliklere davet edilmezsiniz. 5 4 3 2 |1
12 Diger galisanlar size karsi kigkirtilir. 5 4 3 2 |1
itibara Saldirilar
13 iyi calismaniza ragmen azarlanirsiniz. 5 4 3 2 |1
14 Arkanizdan kot sézler soylenir. 5 4 3 2 |1
15 Hakkinizda asilsiz dedikodular gikartilir. 5 4 3 2 |1
16 El, kol hareketleriniz, ylriyusiiniiz veya sesiniz taklit edilerek, sizinle alay edilir. 5 4 3 2 |1
17 inanglariniza ve politik gériislerinize saldirilir. 5 4 3 2 |1
18 Ozel yasantiniz elestirilir. 5 4 3 2 (1
19 Kasitl olarak kararlariniz sorgulanir. 5 4 3 2 |1
20 Sozle tehdit edilirsiniz. 5 4 3 2 |1
21 Hatalariniz stirekli ytiziintize vurulur. 5 4 3 2 |1
22 Yalanci oldugunuz ima edilir. 5 4 3 2 |1
23 Asi veya psikolojik sorunlari olan biri olarak damgalanirsiniz. 5 4 3 2 |1
24 Dar gorusli olmakla itham edilirsiniz. 5 4 3 2 |1
25 Kusurlu duruma diismeniz igin ugrasilir. 5 4 3 2 |1
Goreve Yonelik Saldirilar
26 Baskalarina verilmeyecek kadar basit ve anlamsiz isler, kasitl olarak size verilir. 5 4 3 2 |1
27 is yukiiniz agirlastirmak icin kasith olarak size yeni gérevler yiiklenir. 5 4 3 2 |1
28 0z sayginizi olumsuz etkileyen gérevleri yapmaniz igin baski yapilir. 5 4 3 2 (1
29 Yapilan yanhshklardan siz sorumlu tutulursunuz. 5 4 3 2 |1
30 Basarilariniz oldugundan az gosterilmeye calistlir. 5 4 3 2 |1
31 Mesleki yeterliliginiz sorgulanir. 5 4 3 2 |1
32 Yaptiginiz islerde basarisiz olmaniz igin 6zel ¢aba sarfedilir. 5 4 3 2 (1
33 Haklarinizdan istediginiz sekilde yararlanmaniz engellenir. 5 4 3 2 (1
34 Kurumun imkanlarindan yararlanmaniz kasitli olarak engellenir. 5 4 3 2 (1
35 Fiziksel olarak zorlananacaginiz isler, kasith olarak size verilir. 5 4 3 2 (1
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Ek 5

= ’ Gmail Q. Postalarda arayin
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Ok;:ek |zni Gelen Kutusu
. GOKHAN GELIK
Hocam iyi aksamlar, Istanbul sabahattin zaim Universitesi nde egitim yonetimi denetimi alaninda yiksek lisans yapiyorum psikolojik taciz oleceginizi kullanabili

MELTEM DELEN
Alict: ben =

Gikhan Bey,

iyi ginler, dlgedin orjinali Leymann'a aitir. hen sadece uyarlama yaptim. Elbette ki kullanabilirsiniz. Iyi calismalar dilarim

o
- Prof.Dr. Meltem Gingdr Delen
GOKHAN CELIK 30 Ara 2021 Per, 22:59 tarihinde sunu yazdi
Hocam iyi aksamlar,
stanbul sabahattin zaim Universitesi nde egitim yanetimi denetimi alaninda yiksek lisans yapryorum psikolojik taciz dlecefjinizi kullanabilir miyim?
B
50 .
va Iyi calismalar

= 4 Gmail Q_ Postalarda arayin
o 0 o = © €

C)l(ﬁ:ek izmir Gelen Kutusu x

(]

ko & . GOKHAN GELIK

o Hocam iyi akgamlar Orgltsel sessizlik élcedinizi kullanabilir miyim lyi calismalar

-

. Elif Dagci S6nmez = 25}
Alici: ben -

— Merhaba.
Orgiitsel Sessizlik Olgegi'ni séz konusu calismanizda atif vaparak kullanabilirsiniz. Olcege ait dékiimanlar ekte ver almaktadir.

() Ivi calismalar dileriz

L

2]

Dr. Elif DASCI SONMEZ
Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesi

Egitim Yénetimi Ana Bilim Dalr

Bi

S0 -

val| Elif DASCI SONMEZ, Ph.D.

Aksaray University, Faculty of Education

Google? Department of Educational Administration
bagjlam
sorun
g’aswn

enemd . - .
devam Gonderen: GOKHAN CELIK
edece( Gonderildi: 24 Kasim 2021 Carsamba 19:41
- Kime: |
durum, Konu: Olgek Izmir
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Ek 7

i Gmail Q Postalarda arayin @ ﬁ3

leti dizisinden 1.

Olgek jzni Gelen Kutusu x s om B

{&f' GOKHAN GELIK 12:58 (43 dakika 6nce) Yy

Hocam iyi gunler, Ben Sabahattin Zaim Universitesinden Pinar MERT hocanin 6grencisi Gokhan CELIK.izninizle yiksek lisans tezimde glven slcedinizi kullanabilir m

J# Mehmet Sukru Bellibag 3:17 (23 dakika énce) Yy
Alici: ben =
Merhabalar Hocam,
Diledigiiniz calismanizda kullanabilirsiniz.

- Basarilar dilerim

r.zoogle.com.tr/citations?user=vsnpoll Jéhl=en

://abys.adivaman.edu.tr/mehmet-sukru-belll

ai 4 Yanitla B Yonlendir
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Ek 8

TC.
_ISTANBUL VALILIGI
1 Milli Egitim Madiriiga

Say: @ E-59090411-20-44024820 21022022
Komu : Anket ve Arastirma bzni (Gokhan CELIK)

VALILIK MAKAMINA

figi  :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudarligganin 21.01,.2020 tarihli ve 2020:2 sayil genelgesi.
b) Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinin 03.02.2022 tarihli ve 21404 sayil yazsi,
¢) Miidiidogiimiz Aragtrma ve Anket Komisyonunun 21.02.2022 tarihh tutanag:.

Arastirma Konusu : Ortaokullarda Cahigan Ofretmenlenin Psikolojik Taciz ve Orgiitsel
Sessizlik Alglannda Ogretmen Giiveninin Diizenleyici Fikisi

Aragtirma Tikrh : Anket

Arastirma Yeri - Istanbul Oraokullar

Arastirma Yapilacak Kigiler - Ogretmen

Arastirmanin Siiresi - 2021 - 2022 Egitim ve Ogretim Yil

Yukanda bilgileri verilen amastirmanmn; 6698 sayili Kigisel Verilerin Korunmasi Kanununa aykin olarak
kigisel veri istenmemesi, oOgrenci velilerinden agilk nza onayr alinmasi, yuz yize egitime gegmiy olan
kurumlanmizda, Covid-19 tedbirlerinin aragtirmact ve algih kurum idarelerince almmasi, bilimsel amag diginda
kullamiimamasi, bir drnefi Mudiirligimizde muhafaza cdilen miihirli ve imzali ven toplama araglannin
kurumlarimiza aragtirmacy tarafindan ulagtinlarak uygulanmasi, katlimeilanin génallilik esasina gore segilmesi,
aragtma sonwg raporunun kamuoyuyla paylagilmamasi ve aragtirma bittikten soara 2 (iki) hafta igerisinde
Muodirlagumaze gonderilmesi, okul idarelerinin denetim, pozetim ve sorumlulugunda, egitim ve ogretimi
aksatmayacak sckilde, ilg (u) genelge esaslan dahilinde uygulanmas: kaydiyla Madarligimizce uygun
gorilmektedir.

Makamimzea da uygun goruldigii takdirde oludanmiza arz ederim.

Levent YAZICI
11 Milli Egitim Modarii
OLUR
21/02/2022
Dr. Hasan Hiseyin CAN
Vali a,
Vali Yardimerst
Ek:
1- ilgi (b) Yaz ve Ekleri (6 Sayfa)
2- llgi (¢) Tutanak (1 Sayfa)
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Ek9

i T.C.
|% ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI REKTORLUGU
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU MUDURLUGU
istanbul Z3im
Universitesi

Say1 :E-34555043-100-21404
Konu : Arastirma lzni (Gokhan CELIK)

(ISTANBUL IL MILLI EGITIM MUDURLUGLU)
BINBIRDIREK MAH.IMREN OKTEM CAD.N:1 SULTANAHMET

Enstitimiiz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal, Egitim Yo&netimi tezli viiksek lisans program
520521016 numaral 6grencisi Gokhan CELIK'm, EYD 500 yiiksek lisans tez konusu "Ortackulda
Calisan Ogretmenlerin Psikolojik Taciz ve Orgiitsel Sessizlik Almlannda Ofretmen Giiveninin
Diizenlevici Etkisi" olarak belirlenmistir,. Adi gecen O@rencinin sbz konusu tez calismasima veri
toplayabilmesi icin gerekli iznin verilmesi hususumu bilgilerinize arz'rica ederim.

Prof. Dr. Mehmet BULUT
Rektdr V.

Ek:ilmem (41 sayfa)

110



Ek 10

T.C.
I% ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITES] REEKTORLUGD
ETIK KURULU BASKAMLIGI
istanbul Z35T

Oniversitesi

Sayr  cE-20292 139-4050.01.04-24386
Konu :Etk Kurul Kamarlan

Sayin Gikhan CELIK
Lisansiistil Efitim Enstitiist Egitim Yénetimi Tezli Yiksek Lisans Program ﬂgrcm 151

"Ortackulda Caligan Ofretmenlerin Psikolojik Taciz ve Orglitsel Sessizlik Algilannda Ofretmen
Gitveninm Diizenleyict Etkisi” bashkh arastirmaniz kurolumuozon 2402 2022 tanhl ve 202202 sayil
toplantismda degerlendirilerek etik agidan uygun bulundufuna katilanlann oy birligi ile karar verilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Nasuh USLU
Kurul Baskani

Ek:13-Gakhan CELIK Enk Onay Belgesi (1 sayfa)
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Ek 11

T.C.

=7 ISTANBUL SABAMATTIN Zald UNIVERSITES] REETORLOGO
| Btanbu

L&
LA |1 Oniverstes

ETIE KURULU

ETIK ONAY BELGESI

Tosk 2402 M
Sap . (Rl |
Azaghrssdsun Mulckgh Mkeek Loisars TER

Mg hrssamin Adi

hrookulds Calgoe Ohframimblimn Paloloil Tecis we Crglitiel
Simeialil Adgalorands (acimioe Gifemiaiy Dacembinae Bl

Soramlu Aseclirfressifun

HAuh Sovadh

(ko CELIK

Dafcaniss - .
Ak Sarvads . O Uyes Pamas MERT
Bl IAGUNDLUR

{lsrambal Sahaharie Zaim Liniversieesd Enk Rurili nun biran noveive nivedingde odun,
Lniversisemizle Wpilt erd idbolerinin heliriommesi ve deferlmairimen amsomr sagimakaadie |

Priof. D, Masuh IUSLL

Backan
Pral., D Matm TOFRAK Peol. Or. Mizsials ATES
":l.r I‘:.:
Peoll Dy Mshies1 Emiin BLHKETAS Peued. D Ajge Michae HAHCECIE

":l.r ":l &

Prof D, Yahyva Kemal YOG LRTL Ay, Balal SAMAT
":l.r l‘:.:

Kiiriil ¥eminli Kinbi Feymedh Fursls TEX
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OZGECMIS

Adi-Soyadi: Gékhan CELIK

A.EGITIM

flkokul : Yavuz Selim ilkokulu — Bagcilar / istanbul
Ortaokul : Yavuz Selim Ortaokulu — Bagcilar / Istanbul

Lise : Orhan Gazi Lisesi — Bagcilar / Istanbul

Lisans : Pamukkale Universitesi - Egitim Fakiiltesi - Denizli

Yiiksek Lisans: :istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Egitim Bilimleri Ana bilim
Dal1 Egitim Yonetimi Bilim Dali, 2022-Istanbul

B. MESLEKi DENEYIM

2013 — 2022 Vakiflar Ortaokulu Sosyal Bilgiler Ogretmeni olarak devam
etmekteyim.
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