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OZET

Tiiketici islemleri ve tiiketiciye yonelik uygulamalar, tiiketici hukukunun
kapsamindadir. Bu durumda, tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalarin da
tiikketici hukuku kapsaminda oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Tiiketicinin kararini
etkileyen haksiz ticari uygulamalar, tiiketici hukuku kapsaminda yasaklanmistir.
Amag ise tiiketicinin hukuki bir islem yaparken 6zgiir iradesiyle hareket etmesine

ve karar vermesine imkan tanimaktir.

Teknolojik gelismelerle birlikte elektronik ticaretin 6nemi artmistir. Tiiketiciler,
ihtiyaclarii  elektronik ticaret siteleri iizerinden akdettikleri elektronik
sozlesmelerle gidermektedirler. Satic1 ve saglayicilar ile tiiketicilerin es zamanli bir
arada bulunmaksizin uzaktan iletisim araglartyla akdettikleri elektronik

sozlesmeler, mesafeli sozlesme niteligine haiz olmaktadirlar.

Elektronik ticaretin bu denli yayginlagsmasiyla birlikte bu alanin hukuki
boyutunun da diizenlenmesi gerekmistir. Elektronik ticaretin basli basina
diizenlenmesi yeterli olmayip ayrica elektronik ortamda tiiketicilerin akdettigi
sozlesmeler kapsaminda tiiketicilerin korunmasina iliskin diizenlemelerin de

yapilmasi1 gerekmistir.

Bu ¢alismada, ¢evrimigi pazar yerlerindeki haksiz ticari uygulamalara, bunlara
kars1 tiiketicinin nasil korunacagina iliskin Avrupa Birligi hukukundaki ve Tiirk
hukukundaki diizenlemeler degerlendirilmistir. Cevrimigi pazar yerlerindeki haksiz
ticari uygulamalar disinda kalan internet ortamindaki diger haksiz ticari

uygulamalar, bu ¢caligmanin kapsaminda degildir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz Ticari Uygulamalar, Elektronik Ticaret, Cevrimigi
Platformlar, Elektronik Ticaret Aract Hizmet Saglayici, Elektronik Ticaret Hizmet

Saglayici.
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ABSTRACT

Consumer transactions and consumer-wise practices fall within the scope of
consumer law. Therefore, it is possible to say that consumer-wise unfair
commercial practices also fall within the scope of consumer law. Unfair
commercial practices affecting the consumer's decision are prohibited within the
scope of consumer law. The purpose of this prohibition is to enable consumers to

make decisions and engage in legal transactions freely and based on their own will.

The importance of electronic commerce has increased with technological
developments. Consumers meet their needs through electronic agreements they
conclude through electronic commerce sites. Electronic agreements concluded
between sellers and providers and consumers via remote communication tools

without being together simultaneously are considered distance agreements.

With the spread of electronic commerce, the legal aspect of this area also needed
to be regulated. Regulating electronic commerce by itself is not sufficient;
additional regulations are necessary to protect consumers within the scope of

agreements entered into by consumers in electronic environments.

This study evaluates the regulations in European Union law and Turkish law
concerning unfair commercial practices in the online marketplaces and how
consumers are protected against these practices. This study evaluates the
regulations in European Union law and Turkish law regarding unfair commercial
practices in online marketplaces and how to protect consumers against them. Other
unfair commercial practices in the internet environment other than unfair

commercial practices in online marketplaces are not within the scope of this study.

Keywords: Unfair Commercial Practices, Electronic Commerce, Online Platforms,
Electronic Commerce Intermediary Service Provider, Electronic Commerce

Service Provider
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GIRIS

Tiiketiciye yOnelik haksiz ticari uygulamalar, girisimci olarak adlandirilan
satic1 ve saglayicilar tarafindan gergeklestirilen, tiiketicinin iradesini bozan ve
tiikketicilerin zarar gorme ihtimaline yol agan haksiz davramslardir. Girisimci,
mesleki 6zen ilkesine aykiri davranmaktadir. Girisimcinin ticari uygulamasinin
mesleki 6zene uygun olup olmadiginin tespitinde aym faaliyette bulunan bir
girisimciden beklenen makul davranig bi¢imi esas alinir. Esas alinan tiiketici profili,
ortalama tiiketici profilidir. Hem Avrupa Birligi (“AB”) hukukunda hem de Tiirk
hukukunda tiiketiciye yonelen bir ticari uygulamanin adil olup olmadig: tespit
edilirken ortalama tliketici esas alinir. Ortalama tiiketicinin davranig bi¢iminin
bozulmasi, onemli etkiden kaynaklanmalidir. Tiiketicinin bu tiir haksiz ticari
uygulamalara karsi korunmasi i¢in hem AB hukuku hem de Tiirk hukuku, haksiz
ticari uygulamalar1 engellemek i¢in cesitli yonergeler ve kanuni diizenlemeler

gelistirmistir.

Geriye donilip AB diizenlemelerine bakildiginda, 1957 yilinda kurulan Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nun (“AET”) amaciin, alti kurucu iiye devlet arasindaki
ekonomi politikalarinin yakinlastirilmasiyla ortak bir pazarin kurulmasi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. AET’nin kuruldugu yillarda serbest pazar anlayist
benimsenmekteydi. Girisimci merkezli politikalar benimsenmisti bu sayede yasam
kalitesinin artacagina inanilmaktaydi ve bu sebepten otiirii tiiketicinin rolii kiigtiktii.
1970'lerden itibaren AET, tiiketici politikasiyla ilgilenmeye basladi ancak topluluk
diizeyinde tiiketici hukuku diizenlemeleri yapma yetkisine haiz degildi. Rakipler
arasindaki iliskinin diizenlenmesine iligkin geleneksel inangtan vazgecildi ve
tiikketicilerin haksiz ticari uygulamalara ve aldatic1 reklamlara maruz kalmamalari
meselesine odaklanildi. 1992 yilinda imzalanan Maastricht Anlagsmasi’yla birlikte
tiiketicinin korunmasi, miinhasir bir alan olarak topluluk s6zlesmelerinde yerini
ald1. Ilgili s6zlesmenin 129a hiikmii uyarinca iiye devletler, tiiketicilerin ekonomik
cikarlarin1 gbzetmekle yiikiimlii hale geldiler. Tiiketicinin bilgi alma hakki, artik
topluluk diizeyinde korunmaya baslandi. Uye devletler de AET’nin 6ngordiigii
diizenlemelerden daha kati1 diizenlemeler yapabilir hale geldiler. 1997 yilinda



imzalanan ve 1999 yilinda yiiriirlige giren Amsterdam Anlagmasi ile miinhasir
olarak tiiketici haklar1 diizenlenmistir ve AET nin yetkileri genisletilmistir. 2002
yilinda yaymlanan Tiiketici Politikas1 Strateji Raporu’nda ortak pazarin 6nemi
vurgulandi. Buna bagli olarak da yeknesak kurallarin getirilmesinin 6nemine dikkat
cekildi. Bahsi gecen Tiiketici Politikas1 Strateji Raporu ile tiiketici hukukundaki
tam uyum ilkesi ilk kez vurgulandi. 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon
Anlagmasi’yla da tliketicinin korunmasi, AB vatandaslar1 agisindan temel hak teskil
eder hale gelmistir. Avrupa Birligi’nde yiiriitiilen tiim bu ¢alismalarin sonucunda
ise 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi yliriirliige girmistir.
2019/2161/EU Sayili Uygulama ve Modernizasyon Direktifi (Omnibus Direktifi)
ile de 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi tadil edilmistir.

2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi, Tirk hukukundaki
diizenlemeler i¢in de 6nemli bir referans noktasidir. 2005/29/EC Sayili Haks1z
Ticari Uygulamalar Direktifi, haksiz ticari uygulamalar1 tanimlar ve dnlemek i¢in
cesitli hiikiimler igerir. Tiik hukukunda ise 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun (“TKHK?”), haksiz ticari uygulamalar1 yasaklamis ve Ticari
Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yo6netmeligi’nde (“HTUY”) bu yasaklarin
diizenlenecegini belirtmistir. Bu diizenlemelerin de temel amaci, tliketicinin
korunmasidir. 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi ile birlikte
saldirgan ticari uygulamalar ilk kez AB seviyesinde diizenlenmistir. 2005/29/EC
Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi, AB’deki koruma prensibini
degistirmistir. Ayn1 zamanda 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar
Direktifi, iiye {ilkelerin mevzuatlarini 6nemli Olgiide etkilemektedir. Tiirk
hukukunda da 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (“TTK”) 54-63. maddelere
yonelik gerekgelerinin genel agiklamalar kisminda 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari
Uygulamalar Direktifi’nin Tirk hukukunda da belirli baz1 degisikliklerin

yapilmasini gerekli kilacagi belirtilmektedir.

2019/2161/EU Sayili Uygulama ve Modernizasyon Direktifi ise tiiketicinin
korunmasina iliskin direktiflerde degisiklikler yapmaktadir. Yiiriirliik hiikmii ile

birlikte toplam dokuz hiikiimden olusan 2019/2161/EU Sayili Uygulama ve



Modernizasyon Direktifi’nin 3. maddesiyle birlikte 2005/29/EC Sayili Haksiz
Ticari Uygulamalar Direktifi’nde degisiklige gidilmistir. 2019/2161/EU Sayil
Uygulama ve Modernizasyon Direktifi’nin isminden ve giris kismindaki
ifadelerden anlasildigi lizere amaci, tiiketicinin korunmasina iligkin direktiflerde
degisiklikler yaparak tiiketici korumasini modernlestirmek ve tiiketiciye daha
yiiksek bir koruma saglayarak mevcut korumay1 iyilestirmektir. 2019/2161/EU
Sayili Uygulama ve Modernizasyon Direktifi kapsaminda yapilan en onemli
degisiklik ise GPPR benzeri para cezalarinin getirilmesidir. 2005/29/EC Sayil
Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nde yapilan tadillere ve Tiirk hukukuna

etkisine daha sonra detayl olarak incelenecektir.

Avrupa Birligi’ndeki diger diizenlemelerden biri de 2019/1150 Sayili Online
Aracilik Hizmetlerinin Ticari Kullanicilari I¢in Adil ve Seffaf isleyisin Saglanmasi
Hakkinda Tiiztiik’tir (“Tiiziik). Bu Tiiziik’i kisaca P2B Tiiziigii olarak ifade
etmek de miimkiindiir. Bu Tiiziik, tez konusu ile dogrudan baglantili olmayip
elektronik ticaretin diizenlenmesi hususunda onemli oldugu i¢in burada yer
verilmistir. Tiiziik, B2B (business to business) iliskilere uygulanmakta olup ticari
isletmelerden ¢evrimigi platformlart ve arama motorlarini kullananlar agisindan

ongoriilebilir, adil ve seffaf bir dijital ortami saglamaktir.

Avrupa Birligi diizenlemelerinden bir digeri olan 8 Haziran 2000 tarihli
2000/31/EC Sayili Elektronik Ticaret Konusunda Direktif, Avrupa Birligi
devletlerinin i¢ pazarlarinda gergeklestirilen elektronik ticaret ve bilgi toplumu

hizmetlerinin baz1 hukuki yonleri agisindan temel diizenlemelere yer vermektedir.

Yakin bir ge¢miste ise Avrupa Birligi’'nde Dijital Pazarlar Yasas1 (Digital
Markets Act (“DMA™)) ve Dijital Hizmetler Yasas1 (Digital Services Act (“DSA™))
yiriirlige girmistir. DM A temel olarak dijital pazarlara ve dijital pazarlarin rekabet
edilebilir ve adil bir ortam olmasina odaklanir ve rekabet hukukunun dijital pazarda
cozmekte zorlandig1r konular agisindan oOnemli bir diizenlemedir. Fakat bu

diizenleme, rekabet hukuku diizenlemelerinden belirli konularda farklilasmaktadir.



DMA, yiriirliige girmesinden dnceki donemlerde rekabet hukukuna iligkin
cesitli sorusturma ve davalardan esinlenerek sektore 6zgii 6n diizenlemeler (ex
ante) getirmektedir. Burada ele alinan esas konu, rekabet karsiti hareketlerde
bulunan ve literatiire DMA ile giren esik bekcilerine miidahale etmek ve ispat
yiikiinii bu 6n diizenlemeler ile azaltmaktir. S6zii gecen esik bekgisi ise bir tiir temel

platform hizmetleri saglayicisidir.

Yakin zamanda yiirtirliige giren diger bir diizenleme ise yukarida da belirtilen
DSA’dir. Bu diizenleme, dijital ortamin giivenli ve hesap verilebilir olmasini
hedefler ve bu diizenlemeyle birlikte cevrimici platformlarin sorumlulugu
giiclendirilmis ve ¢evrimici hizmetlere iliskin kurallar a¢ikliga kavusturulmustur.
Burada amag, hem Avrupa Birligi kurallarinin dijital ekonomiye uygunlugundan
emin olmak hem Avrupa'daki tim sirketlerin adil bir bi¢imde rekabet etmelerini
saglamak hem de kisisel ve hassas verilerin korunmasini saglarken yiiksek kaliteli
verilere erigimi arttirmaktir. DSA ile birlikte ¢evrimici hizmetlerin i¢ pazarda
tiikketiciye en iyi kosullarda sunulmasi, tiiketicilerin temel haklarinin korunmasini
saglayabilmek adina araci hizmet saglayicilarin denetimi i¢in etkin bir yonetisim

sisteminin olusturulmasi hedeflenmistir.

Yine yakin ge¢miste yliriirliige giren ESG Diizenlemeleri (“ESG Regulations”™)
ve onun hayati unsurlar1 olan Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Raporlama Direktifi
(“CSRD”), Siirdiiriilebilir Finans Raporlama Regiilasyonu (“SFDR”) ve AB
Taksonomisi’dir. Bunlar ayn1 zamanda AB’nin siirdiiriilebilir finans stratejisinin de
anahtarlaridir. Burada amag, finansal hizmetlerde seffaflig1 ve hesap verilebilirligi
saglamaktir. ESG kriterleri; seffafligi, stirdiiriilebilirligi ve etik is uygulamalarina
tesviki amaglamaktadir. Bu kriterler; ¢evresel kriterler, sosyal kriterler ve yonetsel
kriterlerdir. Bu kriterler, sosyal a¢idan bilingli yatirimcilar tarafindan sirketin
operasyonlarinda potansiyel yatirimlari taramak amaciyla kullanilmaktadir. CSRD
ise AB’deki biiyiik sirketlerin, faaliyetlerinin sosyal ve ¢evresel etkilerine iliskin
stirekli olarak raporlar yayimlamalarini zorunlu hale getiren bir direktiftir. SFDR ise
varlik yoneticileri ve diger finansal piyasa katilimcilari icin ESG agiklamas1 yapma

zorunlulugu getiren bir yonetmeliktir. Son olarak AB Taksonomisi ise sirketlerin



ve yatirimcilarin stirdiiriilebilir yatirim kararlar1 alabilmeleri i¢in “gevresel agidan
stirdiiriilebilir” ekonomik faaliyetleri belirlemeleri konusunda yardim eden bir
siniflandirma sistemidir. ESG diizenlemeleri agisindan diger bir 6nemli diizenleme
de Finansal Olmayan Raporlama Direktifi’dir (“NFRD”). NFRD’de de amag
seffaflig1 arttirmak, sirketlerin ¢evre ve toplum iizerindeki etkisi hususunda halka
degerlendirme firsati vermek amaciyla biiyiik sirketlere faaliyetleri hakkinda
secilen bazi belirli bilgileri yaymnlama yiikiimliiliigii getirmektir. Yine NFRD ve
CSRD’den sonra eklenen Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Ozen Yiikiimliiliigii Direktifi
(“CSDDD”), sirketlerin tiim tedarik siiregleri boyunca uymakla yiikiimlii oldugu

insan haklar ve ¢evreyle ilgili 6zen yiikiimliiliiglinii standartlagtirmaktadir.

Diger bir diizenleme de ¢evresel iddialarin ispatlanmasina ve beyanina iliskin
olan Yesil Beyanlar Direktifi’dir (“Green Claims Directive”). AB pazarinda
bulunan {irlinlerde bulunan iddialarin yarisindan fazlasmin belirsiz, dayanagi
olmayan ve yanlis yonlendirebilecek nitelikte olmasindan 6&tiirii tiiketicinin
yanilmasina sebep olmaktadir. Dolayisi ile bu alanin da diizenlenmesi gerekmistir.
Bu kapsamda ozellikle yesil g6z boyama (greenwahsing) hususuna deginmek
gerekmektedir. Bu kavram, bir sirketin iirlinlerinin ne derecede cevre ile uyumlu

oldugu hakkinda yanlis izlenim yaratmasi ve yaniltici bilgi vermesidir.

AB’deki bir diger diizenleme ise Veri Yonetisim Tiiziigi’diir (“Data
Governance Act”). Veri Yonetisim Tiiziigli’'nlin amaci, isletmelerin ve
vatandaslarin yararina olacak sekilde goniillii veri paylasimina olan giliveni
arttiracak bir ¢ergeve sunmaktir. Avrupa Veri Stratejisi’nin de 6nemli bir ayagidir.
Veri Yonetisim Tiiziigl ile hassas is verileri de dahil olmak {izere, kisisel ve kisisel
olmayan verilerin giivenli oldugu ve isletmelerin de yiiksek kaliteli endiistriyel
veriye kolayca erisebildigi, biiyiimeyi hizlandiran, deger yaratan ve karbon ve
cevresel ayak izini en aza indirgeyerek tek bir Avrupa veri alani yani tek bir veri
pazan yaratilir. Bu kapsamda, Ortak Avrupa Veri Alanlar1 (Common European

Data Spaces) da ele alinacaktir.



Tiirk hukukuna bakildiginda ise tiiketiciye yonelik diizenlemeler TKHK da ele
alinmaktadir. Tiiketici hukukunun kapsamu; tiiketici islemleri ve tiiketiciye yonelik
uygulamalar olarak belirlenmistir. TKHK kapsaminda ayrica haksiz ticari
uygulamadan s6z edilebilmesi i¢in aranan genel sartlar ve 6zel nitelikli sartlar da
degerlendirilecektir. Yukarida da daha 6nce bahsedildigi iizere tiiketiciye yonelik
haksiz ticari uygulamaya iliskin esaslara HTUY de yer verilmis ve herhangi bir
degerlendirmeye tabi olmaksizin haksiz ticari uygulama olarak kabul edilen

durumlar da burada diizenlenmistir.

Ayrica piyasa aktorlerinin tiiketiciyi istismar etmesi hususu, sadece TKHK da
degil ayn1 zamanda TTK’da yer alan rekabet hiikiimleri kapsaminda yasaklanmistir.
Fakat TTK’da agikga tiiketici kavramina yer verilmemis olup bu kavrama tiiketici
hukuku mevzuatlarinda yer verilmistir. Piyasa aktorlerinin, diiriistliik kuralina
aykir1 olarak tiiketiciye karsi gerceklestirdigi davranislar, haksiz rekabet teskil
etmektedir. Bu durumda haksiz ticari uygulama i¢in de haksiz rekabetin, tiiketiciye
kars1 gergeklestirilen ve diiriistliilk kuralina aykir1 davranislar oldugunu sdylemek

mumkundiir.

Tiirk hukuku kapsaminda degerlendirilecek diger bir husus ise Ocak 2024
yilinda Ticaret Bakanlig1’nin yiirtittiigii “Dijital Tiiketicinin Korunmasi Projesi/Faz
1: Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Projesi’dir. Ticaret Bakanligi, Dijital
Mecralarda Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Arastirma Raporu’nu
tamamlanmistir. Dijital Mecralarda Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Arastirma Raporu daha sonra detaylica anlatilacak olup amaci, dijital diinyada
tiikketicilerin karanlik ticari tasarimlara (dark commercial patterns) iliskin
sorunlarini ortaya koymak ve sektorel farkindalik yaratmaktir. Yine aym sekilde,
yapay zeka uygulamalarinin elektronik ticarette ne sekillerde kullanildigina da

deginilecektir.

Teknolojinin bu denli gelismesi ve internetin giinliik hayatin 6nemli bir parcasi
haline gelmesiyle birlikte tiiketiciler, saticilar ve saglayicilar, fiziken bir araya

gelmeden hukuki islemler yapabilir hale gelmislerdir. Tiiketiciler, farkli ¢evrimigi



cok tarafli platformlar araciligryla giinliik islerini kolayca gergeklestirmektedir.
Daha sonra detayli bir bicimde de aciklanacak olan ¢evrimigi cok tarafli
platformlarin sayilarinin ve kullanim alanlarinin da bu dogrultuda artig géstermesi
sebebiyle de bunlarin hukuki anlamda diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu
platformlar sayesinde artik taraflar fiziken bir araya gelmeden s6zlesme akdedebilir
hale gelmistir. Tiiketicilerin mal veya hizmet satin almak maksadiyla bir platform
araciligiyla ¢evrimigi olarak satic1 veya saglayiciyla akdettigi s6zlesmeler, kural
olarak mesafeli sozlesme olarak adlandirilir. Bu s6zlesmelerin ¢evrimigi ortamda
elektronik iletisim araglariyla akdediliyor olmasi sebebiyle de E-Ticaret Kanunu
kapsaminda bu sozlesmeler, elektronik sozlesme ismini alirlar. Aract hizmet
saglayic1 olarak adlandirilabilecek g¢evrimici c¢ok tarafli platformlara da belirli
yiikiimliiliikler getirilmistir. Bu calismada detayli olarak TKHK ve E-Ticaret
Kanunu’'ndaki degisikliklerin, ETHS ve ETAHS’lerin sorumluluklarin1 nasil
etkiledigi ve yapilan degisiklikler dogrultusunda tiiketicilerin nasil etkiledigi ele

alinmaktadir.



BiRINCi BOLUM
TiCARIi UYGULAMANIN HUKUKA AYKIRILIGI VE HAKSIZ
TiCARI UYGULAMAYA GENEL BAKIS

1.1. GENEL OLARAK TiCARi UYGULAMANIN HUKUKA AYKIRI
OLMASI VE HAKSIZ TiCARi UYGULAMA

Soézlesmenin bir tarafinin ticari veya mesleki amacgla hareket ettigi diger
tarafinin da tliketim amacinda oldugu durumlar, tiiketici hukukunun alanina
girmektedir'. Tiiketici hukukunun temel prensiplerinden birisi, tiiketicinin
sOzlesmenin zayif tarafi olarak korunmasi gerektigi diisiincesidir. Tiiketicilerin,
hukuka aykir ticari uygulamalara kars1 s6zlesme 6ncesinde, s6zlesme esnasinda ve
sozlesmenin akdedilmesinden sonra 6zel diizenlemeler ile korunmasi gerektigi

gorlislii zaman i¢ginde Gnemsenmeye baslanmistir.

Ticari veya mesleki amag ile hareket eden satic1 veya saglayicinin, bir mal veya
hizmete iligkin uygulamalari, tiiketiciye yonelik ticari uygulamalar olarak
adlandirilir. Ticari iletisimin gelismesi, bir yoniiyle ticari hayattaki teknolojik
gelismeleri bir yandan da ticari uygulamalarin artmasin etkilemistir. Teknolojinin
ticari hayattaki gelismelere boyut atlatmasi ve hizlandirmasi ile birlikte ticari veya
mesleki amag ile hareket eden saticit veya saglayici ile tiiketici arasindaki bilgi
asimetrisi artis gdstermistir’. Bor¢lar hukuku, taraflarin esit kosullarda ve ayni bilgi
seviyesinde oldugunu kabul etmektedir fakat girisimci ve tiiketici arasindaki
iligkilerde, bilgi asimetrisi s6z konusudur ve bu sebepten 6tiirii dogrudan borglar
hukuku hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda taraflar arasindaki dengenin tiiketici
aleyhine bozulma ihtimali oldugundan adil bir dengenin saglanmasi ihtiyaci ortaya
cikmistir. Bu nedenle de zayif olanin korunmasi hedeflenmis ve tiiketiciyi koruyan

3

0zel dilizenlemelere ihtiyag duyulmustur’. Burada girisimci kavramiyla ifade

! Koyuncu, Alper Caglar, Tiiketici Hukuku Cercevesinde Haksiz Ticari Uygulamalar, Segkin
Yaymevi (1. Bask1), Ankara 2022, s. 23.

2 Aslan, I. Yilmaz 6502 Sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, Ekin Yaymevi (5. Bask1), Bursa 2015,
s. 2.

3 Bkz. 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun genel gerekgesi.



edilmek istenen, satic1 ve saglayicilardir®. Ticari uygulamalar, tiiketicinin hakkini
ihlal ettigi Olciide, haksiz ticari uygulama olarak nitelendirilir ve bu haksiz ticari
uygulamalar da tiiketicinin zarar gérmesini engellemek amaciyla 6nleyici hiikiimler
ile yasaklanmiglardir. Bu 6nleyici amag¢ dogrultusunda hem AB hukukunda hem de

Tiirk hukukunda ¢esitli diizenlemeler yapilmistir

Yukarida da belirtildigi lizere hem AB hukukunda hem de Tiirk hukukunda
cesitli diizenlemeler yapilmistir. Zararin ortaya ¢ikma ihtimalini 6nleme niyeti ile
Avrupa Birligi Komisyonu, ikinci boliim altinda detayli olarak anlatilacak olan
2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’'ni (“Direktif”’), haksiz
ticari uygulamalara iliskin temel metin olarak hazirlamistir. Daha sonra bu Direktif,
2019/2161/EU Sayili Uygulama ve Modernizasyon Direktifi ile c¢esitli
degisikliklere ugramistir. AB biinyesindeki diger hukuki metinlerde oldugu gibi bu
Direktif i¢in de Avrupa Komisyonu tarafindan UCP Guide adinda ¢alisma grubu
raporu hazirlanmigtir>. UCP Guide’in amaci, tiiketiciye yonelik haksiz ticari
uygulamalara iliskin olarak ulusal idari otoritelerce verilen kararlar1 incelemek ve
bu kapsamda tespitlerde bulunarak uygulamada yol gdsterici olmaktir®. Tiirk
hukukunda ise tiglincii boliim altinda detayli olarak anlatilacak olan TKHK nin’ 62.
maddesi uyarinca haksiz ticari uygulamalarin yasaklandigina dair genel bir hiikiim
niteligindedir. Bu hiikiim uyarinca haksiz ticari uygulamalara iliskin yasaklarin
yonetmelik ile diizenlenecegi belirtilmis ve bu kapsamda da yine iigiincii baglik
altinda ele almacak olan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y énetmeligi®

cikartlmistir.

4 Giimils, Mustafa Alper, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Vedat
Kitapeilik (1. Baski), Istanbul, 2014, s. 13.

5 Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifine Iliskin Komisyon Personeli Calisma Rehberi. Erisim:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1229(05)
(e.t.17.06.2023).

¢ Avrupa Komisyonu, “Guidance On the Implementation / Application of Directive 2005/29/EC on
Unfair Commercial ~ Practices, Brussel 20167, <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0163> (e.t. 24.04.2024)

"R.G.T. 28/11/2013, S. 28835.

8§ R.G.T. 01/02/2022, S. 31737.



1.2. TUKETICIYE YONELIK TiCARIi UYGULAMANIN UNSURU
OLARAK TIiCARIi UYGULAMA VE TiCARi UYGULAMANIN
GIRISIMCIDEN TUKETICIiYE YONELMESI

Tiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamanin unsurlarindan biri olan ticari
uygulama, Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nin 4/1-p
hilkkmiinde “Mesleki 6zenin gereklerine uymayan ve ulastigr ortalama tiiketicinin
va da yoneldigi grubun ortalama iiyesinin, bir mal veya hizmete iliskin ekonomik
davrams bi¢imini onemli él¢iide bozan veya bozma ihtimali olan her tiirlii ticari
uygulama” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanim uyarinca ticari uygulamadan séz
edilebilmesi i¢in Oncelikle mal veya hizmetin sunumuna iliskin bir davranisin
varlig1 aranmaktadir. UCP Guide, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (“ABAD”) bir
kararina atif yaparak ticari uygulama tespit edilirken bu davranigin, bir mal veya
hizmetin tanitimiyla, satisiyla veya tedariki ile “dogrudan baglantililik” olup
olmadiginda bakilacagini belirtmektedir’. Dogrudan baglantililik unsurunun varlig
tespit edilirken bu davramisin ticari veya mesleki amacla gergeklestirilip
gerceklestirilmedigine bakilir. Ozellikle gercek kisi girisimcinin, mal veya hizmete
iliskin davranis1 her zaman ticari veya mesleki amagla olmayabilir'®. Bir restoran
sahibinin, evine mobilya almast bu duruma 6rnek gosterilebilir. Diger bir anlatim
ile o girisimcinin, kendi is sahasina iligkin bir mal veya hizmete iliskin olarak
tanitim, satis veya tedarik gibi bir amagla dogrudan baglantili olarak hareket ettigi
sOylenemeyecektir. Tiiketiciye yonelik ticari uygulamalar, ihmal, davranis, beyan,

pazarlama gibi farkl: ticari iletisim yontemleri olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Tiketiciye yonelik ticari uygulamanin bir diger unsuru olan ticari uygulamanin
girisimciden tiiketiciye yonelmesi hususunda temel kriter, yine yukarida da sozii
edilen taraflarin ticari veya mesleki amacla hareket edip etmeme hususudur. Hukuki
iliskinin taraflarimin girisimei ve tliketici oldugu tespit edilirken taraflarin zit

amagclar ile hareket edip etmedigi goz Oniinde bulundurulur. Tiirk hukukundaki

® UCP Guide, s. 33.

Y TTK m. 3 uyarinca “Bir tacirin borglarinin ticari olmast asildir. Ancak, gercek kisi olan bir tacir,
islemi yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa agikca bildirdigi veya igin
ticari sayimasina durum elverisli olmadig takdirde bor¢ adi sayilir”.
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“ticari veya mesleki amacla hareket etme” kavrami, 2005/29/EC Sayili Haksiz
Ticari Uygulamalar Direktifi’nde yer alan “isi, isletmesi, zanaati veya meslegi ile

ilgili amacglarla hareket etme” kavrami ile 6zdestir.

Tiiketiciye yonelik ticari uygulamalara iliskin 6zellikler belirtildikten sonra bu
ticari uygulamalarin hukuka aykir1 olmasi, haksiz ticari uygulamalarin 6zellikleri

ve hukuki nitelik konusu degerlendirilecektir.

1.3. TIiICARiIi UYGULAMANIN HUKUKA AYKIRI OLMASI, HAKSIZ
TiCARI UYGULAMA, UNSURLARI VE HUKUKI NiTELIiGi

Yukarida detaylica agiklanan ticari uygulamalarin, hukuka aykir1 olarak
yapilabilmesi miimkiindiir. Bu aykiriliklarin kaynagi, kamusal diizene aykiri
davranis veya tiiketicinin iradesini bozmaya yonelik davranis olabilmektedir.
Tiiketici hukukuna iliskin mevzuatta yer alan mal veya hizmetin sunumuna iliskin
kurallara aykir1 olarak gergeklestirilen davraniglar, hukuka aykir1 olarak kabul
edilmektedir. Hukuka aykir1 ticari uygulamalarin bir alt baslig1 olan haksiz ticari
uygulamalar; tiiketicinin iradesini bozan, tiiketiciyi aldatan, saldirgan olan

davramislar anlamima gelmektedir!’.

HTUY de, 2005/29/EC Sayil1 Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nden farkli
olarak tliketicinin ekonomik menfaatleri haricinde ayrica saglik, giivenlik gibi diger
menfaatlerinin de korunmasi amacglanmaktadir. HTUY 'nin ikinci kisminda yer alan
ve ticari uygulamanin bir alt bagligi olan ticari reklamlara iliskin diizenlemeler
kamu hukuku temellidir. Ticari reklamlara iliskin diizenlemeler ise o reklamin,
genel ahlak kurallarina aykir1 ifade veya goriintiiler igermesin, yasaklamaktadir.
Buradan da anlasilacagi {izere bu hiikiimler sadece tiiketicinin ekonomik ¢ikarlarini
gozetmemektedir. Tiiketicinin ekonomik ¢ikarlarin1 gézetmeksizin onun iradesini
bozmayr amagclayan aldatict ve saldirgan ticari davraniglar ise haksiz ticari
uygulama olarak adlandirilirlar. 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar

Direktifi’nin 1. maddesinde ve UCP Guide’ta, tiiketicinin ekonomik ¢ikarlarinin

"Koyuncu, Alper Caglar, Tiiketici Hukuku Cercevesinde Haksiz Ticari Uygulamalar, Segkin
Yayinevi (1. Baski), Ankara 2022, s. 32.
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yiiksek diizeyde korunmasi amaciyla 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar
Direktifi’nin ¢ikarildig1 belirtilmektedir. UCP Guide’ta “...ticari uygulamalar
baglaminda, Direktif, insan onurunun korunmasi, cinsel, 1rksal ve din
ayrimciligimin onlenmesi veya ¢iplaklik, siddet, antisosyal davraniglarin tasvirine
iliskin kurallar: kapsamamaktadir” denilerek 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari

Uygulamalar Direktifi’nin kapsami acikca ortaya konulmustur.

TKHK’nin 62. maddesi uyarinca haksiz ticari uygulamadan s6z edilebilmesi
i¢in satic1 veya saglayicinin mesleki 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi ve
ortalama tiiketicinin davranis bi¢ciminin bozulmasi veya bozulabilmesi ihtimalinin
var olmas1 gerekmektedir. Bu unsurlar, bazi lafzi degisiklikler disinda 2005/29/EC
Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’ndeki tanim ile Ortiismektedir.
Goriildiigi tizere, mesleki 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik unsuru mutlaka bulunmasi
gereken bir unsur iken ortalama tiiketicinin davranis bi¢iminin bozulmus olmasi
mutlak suretle aranmamakta ve bozulma ihtimali de ticari uygulamay1 haksiz hale
getirmekte yeterli olmaktadir. Diger bir anlatim ile haksiz ticari uygulamalar,
girisimciler tarafindan gergeklestirilen ve tiiketicilere yonelik olan, tliketicilerin
iradesini bozan ve en azindan tiiketicilerin zarar gorme ihtimaline yol agan haksiz

davranislardir.

Tiketici hukukunda, ortalama tiiketici profili esas alinir. Ortalama tiiketici
tanim1 dogrudan 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nde yer
almamaktadir. ABAD in Gut Springenheide’’ kararinda yer alan ve istikrarlilik
kazanan tanim ele alinmaktadir'3. ABAD, tiiketiciye yonelik bir ticari uygulamanin
adil olup olmadigini tespit ederken ortalama tiiketicinin esas alinacagini belirtmis
ve bu ortalama tiiketiciyi de “iyice bilgilendirilmis, gozlemleyici ve dikkatli
tiiketici” seklinde ifade etmistir. Tiketicinin dikkatli olmasina ragmen ticari
uygulamanin haksiz olmasi halinde, bu ticari uygulama haksiz bir ticari uygulama

olarak nitelendirilecek ve 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar

12.C-210/96 ECR-1998

13 Giiven, Koray, “Reklam Hukuku Perspektifinden Avrupa Birligi, Alman ve Tiirk Hukuklarinda
Tiiketici Olciitii: Avrupa Birligi Adalet Divani’min “Gut Springenheide” Karart Uzerinden Bir
Inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 28, Say1: 120, s. 496.
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Direktifi’nin yasak kapsamina girecektir. HTUY de de AB igtihatlarina benzer bir
ifade ile ortalama tiiketici; “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden,
tiiketici iglemi ya da tiiketiciye yonelik uygulamalarin her agsamasinda makul

diizeyde bilgiye sahip olan gercek veya tiizel kisi” olarak tammlanmistir'*,

Diger bir unsur olan ortalama tiiketicinin davranis bi¢iminin bozulmasi ya da
bozulabilme ihtimalinin ortaya c¢ikmasi meselesinin Onemli bir etkiden
kaynaklanmas1 gerekmektedir. UCP Guide uyarinca bu 6nemli etki kisaca
tiikketiciyi iknadaki kontrol olarak ifade edilebilir. Yine UCP Guide uyarinca énemli
etki, bu aldatic1 ticari uygulamanin 6nemli Ol¢lide gercege aykiri olmasindan
kaynaklanmalidir ya da saldirgan ticari uygulamanin tiiketicinin iradesini bozmaya
elverisli olmas1 gerekmektedir. Satic1 veya saglayicinin yaptigi ticari uygulamalar
ile aslinda tiiketici normal sartlarda almayacag1 “islemsel bir karar” almaktadir.
Haksiz ticari uygulama olmasaydi, tiiketici bu islemi yapmayacakti ve bu islemsel
karar1 almayacaktiysa bu etkinin 6nemli 6l¢iide oldugu kabul edilmektedir. TKHK
62/2. maddesinde de paralel ifadeler yer almaktadir.

Tiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamanin unsurlarindan ilki, girisimcinin
mesleki 6zen ilkesine aykir1 davranmasidir. 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari
Uygulamalar Direktifi’nin 2. maddesinde mesleki 6zen unsurunun tanimi, “Mesleki
Ozen bir girisimcinin tiiketicilere karsi makul bir sekilde hareket etmesi, diiriist
pivasa uygulamast ve/veya islemcinin faaliyet alamna iliskin genel bir iyi niyet
ilkesi ile orantili olmasi beklenebilecek o6zel beceri ve bakim standardidir”
seklindedir. HTUY ’de ise mesleki 6zene iligkin bir tanim yapilmamuis olup aslinda
bu unsur, Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan diiriistlik kuralinin tiiketici

hukukundaki yansimalarindan biridir.

Girisimeti, tiiketiciye yonelik herhangi bir ticari uygulamalarda bulunurken
faaliyet gosterdigi alanda mevcut olan is sartlarina ve diiriistliikk kurallarina uygun
hareket etmek durumundadir. Tiiketicinin ilgili mal veya hizmet hakkinda

aydinlatilmasi ve verilmesi gereken bilginin asgari diizeyde tiiketiciye verilmesi

4 UCP Guide, 5.36.
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gerekmektedir. Girisimcinin eksik ve yanlis bilgisinden &tiirii tiiketicinin yanilmasi
halinde de girisimci 6zen yiikiimliiliiglini ihlal etmis sayilir. Mesleki 6zen sahibi
girisimci, ortalama bir tiiketici i¢in 6nemli sayilabilecek hususlar1t 6ngorebilir
nitelikte olmalidir. Girisimcinin ticari uygulamasimin mesleki 6zene uygun olup
olmadiginin tespit edilirken objektif bir kriter esas alinmistir ve esas alinan bu kriter
uyarinca girisimci ile ayni faaliyette bulunan bagska bir girisimciden beklenilecek
davranig bicimi esas alinir. Ayrica ikinci boliim altinda detayli olarak anlatilacak
olan ve 2005/29/EC Sayil1 Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin “kara liste”
olarak adlandirabilecegimiz listesinde yer alan ve her durumda haksiz ticari
uygulama olan aldatict ve saldirgan ticari uygulamalar s6z konusu oldugunda ise

ayrica mesleki 6zen degerlendirmesi yapilmamaktadir'>.

Girigimcinin mensubu oldugu meslek grubuna gore uymakla ylikiimli oldugu
meslek kurallarnin cercevesi degismektedir. Ornegin girisimcinin tacir oldugu
varsayiminda bu girisimci, Tiirk Ticaret Kanunu'® hiikiimlerine uymakla
yiikiimliidiir. Girigsimcinin esnaf olmasi halinde ise esnaf ve sanat odasi kurallarina
uymasi beklenirken girisimcinin serbest meslek uzmani olmasi halinde ise meslek
kuruluglarinin mevzuatina uymakla yiikiimliidiir. Tacir kavramindan yola
cikildiginda ticaret hukukunda yer alan basiretli tacir kavraminin kapsamiyla
tikketici hukuku kapsaminda satici veya saglayici olan girisimciden beklenen
mesleki 6zen yiikiimliligi birbiriyle paralellik gostermektedir. Her ne kadar
basiretli tacir kriteri yukarida da belirtildigi iizere ticaret hukukuna 6zgii bir kavram
olsa da burada basiretli tacir olmak ile kastedilen aslinda islem ve fiillerinde
objektif 6zen yukiimliliigidiir. Yargitay kararinda da belirtildigi ilizere objektif

I3

O0zen “... isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlarina gore

15 Tjong Tjin Tai, Eric, “Professional Diligence and the UCP Directive”, Tilburg Private Law
Working Paper Series, S.02/17, S. 3 Erigim:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2958112; Tjong Tjin Tai, Eric, “Professional
Diligence as a Standard in European Private Law”, Tilburg Private Law Working Paper Series,
Say1:01/2015, s.2 Erisim: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2565877

16 R.G.T. 14/02/2011, S. 27846.
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ondan beklenebilecek ozeni degil ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli ve

ongériilii bir tacirden beklenen dzen...” anlamina gelmektedir!’,

Haksiz ticari uygulamanin diger unsuru ise esas alinan ortalama tiiketicinin
ekonomik davranigini 6nemli 6l¢lide bozan ya da bozma ihtimaline sahip olan bir
uygulamanin s6z konusu olmasidir. Ortalama tiiketici kriteri ile aslinda bir davranis
modeli ifade edilmektedir. Tiiketici, yapacag: hukuki islem konusunda bilgilenmeli
ve tedbirli hareket etmelidir. Tiiketicinin ekonomik davranisinin 6nemli Olgiide
bozulmasi ya da 6nemli 6l¢iide bozulabilmesi ihtimalinin glindeme gelebilmesi i¢in
onemli bir etkinin de varligi aranmaktadir. Aldatici ticari uygulamanin 6nemli
diizeyde gercege aykir1 olmasi ya da saldirgan ticari uygulamanin iradeyi bozmaya
elverisli olmas1 durumunda énemli etkiden soz edilir.'®. Buradaki énemli diizeyin

tespitinde temel kriter, tiiketiciyi iknadaki roliidiir'®.

Haksiz ticari uygulamalarin hukuki niteligine bakildiginda ise bu uygulamalar,
hukuka aykiri fiillerdir. Amag daha ¢ok bu davranislarin 6nlenmesidir. AB’de ve
Tirk hukukunda, yaptirnmlari uygulayacak merciiler idari otoritelerdir. Tiirk
hukukunda, haksiz ticari uygulamalar1 incelemek ve gerektiginde yaptirim
uygulamak konusunda yetkili mercii Reklam Kurulu’dur. Reklam Kurulu'na
sadece zarar gorenler degil zarar gérme ihtimali bulunanlar da bagvurma imkanina

sahiptir.

17 Bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2018/17 K. 2018/1642 T. 19.04.2018.
18 UCP Guide, s. 30
19 UCP Guide, s. 36.
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IKINCIi BOLUM
AVRUPA BIiRLiGi HUKUKUNDA TUKETICi HUKUKU VE HAKSIZ
TiCARI UYGULAMALARA iLISKIN DUZENLEMELER

2.1. AVRUPA BiRLiIGI’NDEKIi DUZENLEMELERE GENEL BAKIS

1957 yilinda kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (“AET”) amaci, alt1
kurucu iiyesinin ekonomi politikalarin1 yakinlagtirmak ve bu sayede de ortak bir
pazarin kurulmasimi ve ekonomik faaliyetlerin uyumlandirilmasini saglamakti.
AET, liberal ekonomi modelini diger bir anlatim ile klasik serbest pazar anlayigini
benimsemisti. AET nin kuruldugu yillarda, girisimci merkezli bir politika vardi ve
tiikketicinin rolii oldukea kiigiikti. EWGV’nin*® 3. maddesinde, AET nin yasam
kalitesinin ytikseltilebilmesinin iiretici odakli politikalar ile miimkiin oldugu ve bu
sebeple de iiretimin desteklenmesi gerektigi belirtilmektedir. S6zii gegen serbest
pazar ekonomisinde birey, “homo economicus” olarak dogru karar1 verebilecek
kisiydi. Bunun i¢in de tiiketicinin ihtiyaglar1 ve ihtiyacini karsilamaya yonelik mal
veya hizmetler hakkinda tam olarak bilgilendirilmis olmasi ve pazarin diizgiin

islemesi gerekmektedir.

AET, 1970’11 yillardan itibaren tiiketici politikalarina odaklanmaya bagladi
fakat tiiketici hukukuna iliskin olarak topluluk diizeyinde diizenleme yapma
yetkisine sahip degildi?'. AET, tiiketicilerin adil ve diiriist islemlere tabii
tutulmasin1 hedeflemekteydi. Tiiketicinin korunmasi i¢in rakipler arasindaki
iligkilerin ~ diizenlenmesi inancindan vazgecildi ve tiiketicilerin aldatic

reklamlardan ve haksiz ticari uygulamalardan nasil korunacagina odaklanildi.

1972 yilinda yapilan zirvede, tiiketici korumasinin arttirilmasi karari alindi.
Avrupa Birligi Komisyonu’nun hazirladigr tiiketici politikalari, Avrupa Birligi
Konseyi tarafindan kabul edildi. Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anlagsma’nin
(“ABIHA”) 169. maddesinde yer alan temel tiiketici haklarimin kapsaminda,

20 Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Anlasma (Vertrag zur Griindung der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft), EWGYV olarak kisaltilmistir.
2l Avrupa Birligi, anlagmalarin kendisine yetki verdigi alanlarda diizenleme yapabilir.
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tiiketicinin ekonomik ¢ikarlarmin gozetilmesi hususu ve tiiketicinin bilgi alma
hakki yer almaktaydi. Daha sonra yiiriirlige giren Avrupa Tek Senedi’nin 100a
maddesi ile de Avrupa Birligi Komisyonu ve iiye devletlerin bundan sonra
yapacaklar1 diizenlemelerde, tiiketicinin korunmasim1 ve tiiketicinin ¢ikarlarinm
gbzetmesi gerektigi vurgulandi. Bu madde ayni zamanda tiiketicinin korunmasina
iliskin olarak Avrupa Komisyonu’'nun yapacag tali diizenlemelerinin de temelini
teskil etmektedir. Avrupa Konseyi, tiikketici politikalarinin gelistirilmesi amaciyla
cesitli raporlar yayinladi. Tiiketici hukuku alaninda yayinlanan raporlar arasindan
1990 yilinda ¢ikarilan 1990-1992 yillar arasi i¢in ongoriilen ilk 3 yillik Tiketici
Hukuku Hareket Plan1 bu alandaki asil etkiyi yaratti. Tiiketici Hukuku Hareket
Plani’nin amaglarindan bir tanesi de tiiketicinin daha iyi bilgilendirilmesiydi.
Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 2001 yilinda, Tiiketicilerin Korunmasi
Hakkinda Yesil Kitap*? (Green Paper)?? hazirlandi. Bunun arindan da haksiz ticari
uygulamalarin yasaklanmasina iliskin hiikiimleri iceren ilk taslak** 2003 yilinda
yayimlanmistir. Daha sonra bu taslakta bazi1 degisiklikler yapilarak 2005/29/EC
Sayili Haks1z Ticari Uygulamalar Direktifi olarak yiirtirliige girmistir. Yukarida da
belirtildigi iizere daha sonrasinda 2019/2161/EU Sayili Uygulama ve
Modernizasyon Direktifi ile 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar
Direktifi'nde degisiklikler yapilmistir. 2005/29/EC  Sayili Haksiz Ticari
Uygulamalar Direktifi daha sonra detaylica anlatilacak olup kisaca amaci, haksiz
ticari uygulamalara iliskin olarak hukuki diizenlemeleri uyumlu hale getirerek etkin
bir tiiketici korumasi saglamaktir. 2019/2161/EU Sayili Uygulama ve
Modernizasyon Direktifi de daha sonra detaylica anlatilacak olup amaci tiiketicinin

korunmasina iligkin degisiklikler yaparak tiiketici korumasini modernlestirmek,

2 Yesil Kitaplar, belirli bir konuyu AB iiye devletleri nezdinde tartismaya agmak ve bir danigma
stireci baslatmak amaciyla AB Komisyonu tarafindan hazirlanan belgelerdir. Komisyon’un “niyet
gostergesi” seklindedirler ve bunlara uyulmasi zorunlu degildir.

23 Green Paper on Eurooean Union Consumer Protection, COM (2001) 531 Final, Brussels,
02.10.2001, Erigim: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:132028.

24 Proposal for a Directive of the EP and of the Council Concerning Unfair Business-to-Consumer
Commercial Practices in the Internal Market and Amending Directives 84/450/EC, 97/7/EC and
98/27/C, COM (2003) 356 Final, Brussels, 18.06.2003,  Erigim:  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0356:FIN:en:PDF.
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tilketiciye daha yiiksek bir koruma standardi saglamak ve mevcut korumayi

tyilestirmektir.

Tiketici hukuku ve haksiz ticari uygulamalara iliskin olarak AB’yi kuran
sozlesmelerde de diizenlemeler yer almaktadir. 1992 yilinda imzalanan Maastricht
Anlagmast’nin 129a hiikmii ile birlikte, tiiketicinin korunmasi hususu ilk kez
miinhasiran toplulukta yerini aldi. Ilgili hiikiim, AET’nin, iiye devletlerin,
tiikketicilerin sagligini, ekonomik c¢ikarlarin1 korumak ve onlarin uygun sekilde
bilgilendirilmesini saglamas1 amacini tagimaktadir. Tiiketicinin bilgi alma hakki ilk
kez topluluk diizeyinde koruma altina alinmigtir. Bu hiikiim ile AET, hem topluluk
diizeyinde yapacag1 diizenlemelerde tiiketicinin korunmasini gézetmekle yiikiimlii
hale gelmistir hem de tliketicinin korunmasi alaninda diizenleme yapabilme

yetkisine sahip olmustur.

Maastricht Anlasmasi’nin ardindan Avrupa Birligi Komisyonu, hazirlamis
oldugu Ikinci Hareket Plani’nda, AET nin tiiketici hukukuna iliskin hiikiimleri
birlestirmesi ve tiiketicinin etkili bigimde korunmasi i¢in onceliklerin belirlemesi
gerektigi hususunu vurgulamistir. Belirlenen Oncelikler arasina, tiiketicinin
bilgilendirilmesi ve tiiketicinin sahip oldugu haklar1 grenip kavrayabilmesi hususu

yer almaktaydi.

Diger bir anlagma olan Amsterdam Anlasmasi ise 1997 yilinda imzalandi ve
1999 yilinda yiiriirliige girdi. Burada miinhasiran tiiketicinin sahip oldugu haklar
diizenlendi ve AET’nin yetkileri arttirildi. Yukarida sozii edilen Maastricht
Anlasmast’nin 129a maddesi burada da 153. madde olarak yeniden diizenlendi®.
AET, miinhasiran diizenleme yapma yetkisi yoktu ve diizenleme yetkisini iiye
devletlerle paylagsmaktaydi. Bu nedenle de AET, saglanmasi gereken asgari
diizeydeki koruma standartlarini belirlemekte ve liye devletler de tiiketici haklarmi

daha iyi koruyabilmek adina bu kapsamda diizenlemeler yapmaktaydi.

% Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagsma m.153.
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Avrupa Birligi Komisyonu, yaymladigi Dordiincii Hareket Plani’ndan sonra
2002 yilinda da Tiiketici Politikas1 Strateji Raporu’nu yayinladi. Tiiketici Politikas1
Strateji Raporu’nda, tiiketicilerin gilivenli bir bigimde siir tanimadan mal veya
hizmet alabilmeleri ve bunun saglanabilmesi i¢in de ortak pazarin gelismesi
gerektigi vurgulanmistir. Tiim bu nedenlerden 6tiirii Avrupa Birligi’nde yeknesak
kurallarin olmasinin 6nemi vurgulanmistir. Tiiketici Politikasi Strateji Raporu’nda

ilk kez tiiketici hukukundaki tam uyum ilkesi vurgulanmistir.

1 Aralik 2009°da Lizbon Anlagsmasi®® yiiriirliige girmistir ve Amsterdam
Anlagmast’nin 153. maddesinin igerigi degistirilmis ve Lizbon Anlagsmasi’nda 169.
madde olarak diizenlenmistir. Lizbon Anlasmasi ile AB’nin anayasasi da kabul
edilmis ve bu metnin 38. maddesinde, “Birlik politikalarinin yiiksek bir tiiketici
korumasi temin edecegi” hikiim altina alinmistir. AB vatandaslar1 acisindan
tiiketici korumasi artik temel hak olmustur. Ayrica Lizbon Anlagmasi ile “Avrupa
Birligini Kuran Anlasma”, yukarida da belirtilen Avrupa Birliginin Isleyisi
Hakkinda Anlasma adin1 almistir?’. AB’de tiiketici hukuku diizenlemeleri temelde
daha onceki tarihli sozlesmelere dayansa da giiniimiizdeki tiiketici hukuku

diizenlemeler, ABIHA nin 114. ve 169. maddelerine dayanmaktadir.

ABIHA’nin 169. madde hiikmiiniin ilk fikrasinda, tiiketicinin ve tiiketicinin
ekonomik c¢ikarlarinin yiiksek diizeyde korunmasi i¢cin Avrupa Birligi’nin katki
saglayacag diizenlenmistir. S6z edilen “yiiksek koruma diizeyi” ifadesi nedeniyle
AB, onceden yaptig1 bir diizenlemede tiiketicinin korunmasi i¢in 6ngdrdiigii
koruma standardinin altinda yeni bir diizenleme yapamaz ve AB’nin yaptigi
diizenlemeler, liye devletlerin kendi diizenlemelerinde 6ngordiigii tiikketici korumasi

standardinin altinda kalamaz.

Ikinci fikrada ise ilk fikrada belirtilen amaglara, ortak pazarin gelismesi ilkesi
de gozetilerek ve tiiketiciyi koruyan tedbirler alinarak ulagilacagi belirtilmistir.

Ayrica tiiketici korumasmin saglanabilmesi adina, AB’de iiye devletlerin

26 Avrupa Birligi Anlasmasini ve Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasmay tadil eder.
27 Bkz. Dipnot 20.
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politikalarinin desteklenmesi ve denetlenmesi gibi hususlar i¢in gerekli tedbirlerin
alinmas1 6ngériilmiistiir. Uglincii fikrada ise ikinci fikrada iiye devletler icin
belirtilen tedbirlerin alimmasinda Avrupa Parlamentosu’nun ve Avrupa
Konseyi’nin yetkili oldugu diizenlenmistir. Son fikra olan doérdiincii fikrada
diizenlenen “Asgari uyum saglama/asgari koruma ilkesi” diizenlemesi uyarica iiye
devletler, Komisyon ve Parlamentodan daha agir korumalar getirme imkanina

sahiptirler.

2.2. 2005/29/EC  SAYILI HAKSIZ TIiCARi UYGULAMALAR
DIREKTIFi

2.2.1. 2005/29/EC Sayih Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin Kapsamu,

Amaci ve Koruma Alani

2019/2161/EU Sayili Uygulama ve Modernizasyon Direktifi ile yapilan
tadillere ayr1 bir baglik altinda yer verilecek olup bu baslik kapsaminda sadece
2005/29/EC Sayil1 Haks1z Ticari Uygulamalar Direktifi ele alinacaktir. 2005/29/EC
Sayil1 Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi ile tiiketicinin korunmasinin oniindeki
mevcut engeller asilmistir. 2005/29/EC  Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar
Direktifi’'nde, haksiz ticari uygulamalar1 yasaklayan genel nitelikte bir hiikiim ve
aldatict ve saldirgan ticari uygulamalara iliskin farkli bir hiikiim olmak {izere iki
temel haksiz rekabet diizenlemesi yer almaktadir. Oncelikle 2005/29/EC Sayili
Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi kapsaminda, isletmeden tiiketiciye ticari
uygulamanin ne oldugu, “Bir iiriiniin tiiketicilere tanitimi, satict veya tedarigi ile
dogrudan baglantili olmak iizere bir tacir tarafindan gerceklestirilen eylem, ihmal,
davrams bicimi, beyan, reklam ve pazarlama da dahil olmak iizere ticari

iletisimdir” seklinde 2. maddede tanimlanmustr.

Saldirgan ticari uygulamalara iliskin olarak Avrupa Birligi seviyesindeki ilk
diizenleme bu 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’dir. Ayn
zamanda 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi ile Avrupa
Birligi’'ndeki mevcut koruma prensibinde degisiklige gidilmistir ve 2005/29/EC

Sayil1 Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi ile tiiketicinin i¢ hukuk tarafindan asgari
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diizeyde korunmasina hizmet etmenin yan sira dngordiigiinden daha genis koruma
mekanizmalarinin getirilmesi yasaklanmig diger bir anlatim ile azami koruma
prensibi benimsenmistir. 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi
azami uyumlastirmay1 hedefler ve tiim {iye iilkelerde tek tip yasak ongoriir. Bu
ozelligi sebebiyle de diger Avrupa Birligi diizenlemelerinden ayrisir. Tiiketicinin
Ozgiir bir bicimde kendi iradesiyle karar almasina engel teskil eden her tiirlii
uygulama, 2005/29/EC Sayil1 Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin kapsamina

girmektedir?®,

2005/29/EC Sayil1 Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin Ek 1 kisminda her
durumda (per se) haksiz rekabet kabul edilen haller siralanmaktadir. Bu kismin i¢
hukuka aktarilmasi zorunlu olup {iye iilkelerde ayni seviyede korumanin bu yolla
saglanabilecegine inanilmaktadir. Bu sebeple de 2005/29/EC Sayili1 Haksiz Ticari
Uygulamalar Direktifi {iye iilkelerin mevzuatlarin1 oldukga etkilemektedir. Ayni
zamanda daha sonra 3.3. baslig1 altinda detayl olarak degerlendirilecek olan Tiirk
Ticaret Kanunu’nun ilgili 54-63. maddelerinin gerek¢esinde de 2005/29/EC Sayil
Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi uyarinca degisiklikler yapilmasi gerekecegi

vurgulanmaktadir.

2005/29/EC Sayili1 Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin temel amaci, iiye
devletlerin ekonomik menfaatlere zarar verdigi gerekgesiyle yasakladigi ticari
uygulamalara iliskin diizenlemeleri uyumlastirmak®®, bu uyumlastirma ile
tiiketicileri korunmak, mal veya hizmetlerin pazarda serbest bicimde dolagimini ve

piyasa faaliyetlerinin sorunsuz bir bi¢imde yiiriimesini saglamaktir.

2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin merkezinde sadece
tiikketici yer aldig1 i¢in diger direktiflerden ayrismaktadir. 2005/29/EC Sayili1 Haksiz

Ticari Uygulamalar Direktifi ile tiiketicinin haklar basitlestirilmis ve bu haklar,

28 Ceylan, Ebru, “Tiiketici Hukukunda Haksiz Ticari Uygulamalar ve Uygulama Ornekleri”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 15, s. 125.

PIncardona R./Poncibo C., “The Average Consumer, The Unfaire Commercial Practices Directive
and the Cognitive Revolution, Consumer Policy”, Journal of Consumer Policy Issue, S.30, N.1
Erisim: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1084038, (e.t. 08.12.2022).
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tiiketici nezdinde anlasilabilir bir hale getirilmistir. Tiiketiciye yonelik haksiz ticari
uygulamalar 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin
kapsamina girmektedir. Haksiz rekabet hukukunun kapsamina her ne kadar
rakiplerin menfaatlerinin korunmasi da girse de 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari
Uygulamalar Direktifi, uyumlastirmayi sadece tiiketiciler agisindan ele almakta ve
tiiketicilerin ticari menfaatlerine dogrudan zarar veren uygulamalar1 kapsamaktadir.
Aslinda yasaklanan uygulamalar giinliin sonunda ticari faaliyete de zarar
vereceginden otiirti 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi ile

dolayl1 olarak satic1 veya saglayicilar da korunmaktadir.

2.2.2. 2005/29/EC Sayih Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin Yapis1 ve
Genel Hiikiim

2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nde, genel hiikiim,
aldatict ticari uygulamalar ve saldirgan ticari uygulamalar olmak {izere ii¢ ana
boliim yer almaktadir. 2005/29/EC Sayil1 Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin
5. maddesindeki haksiz ticari uygulamalara iliskin hiikiim uyarinca mesleki 6zene
aykiri, tiikketicinin ekonomik davranisini olumsuz yonde etkileyen ya da bu ihtimale
sebep olan davraniglar, haksiz ticari uygulama olarak kabul edilmektedir. Genel
hiikiim oldukga genis bir diizenleme alanina sahip olup ortalama tiiketici kavramini
diizenledigi gibi bir yandan da mesleki 6zen yiikiimliiliigline aykirilik teskil eden
ticari uygulamalar1 haksiz kabul etmektedir’®. Aldatici veya saldirgan ticari
uygulamalarin tespit edilmesinde dikkat edilecek hususlar ise 2005/29/EC Sayili
Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nde detaylica agiklanmigtir.

Genel hiikmiin islevini anlamak adma oOncelikle 2005/29/EC Sayili Haksiz
Ticari Uygulamalar Direktifi’nin Ek 1 kismina bakmak dogru olacaktir. Daha 6nce
de belirtildigi tizere 2005/29/EC Sayil1 Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin Ek

1 kisminda her durumda haksiz kabul edilen (per se) ve uygulamada “kara liste”

Willhelmson, T., “Harmonizing Unfair Commercial Practices Law: The Cultural and Social
Dimensions”, Osgoode Hall Law Journal, 2006, Cilt 44, Say1 3, 5.476, Erisim: https://0-heinonline-
org.opac.bilgi.edu.tr/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/ohlj44&div=30&start page=4

61&collection=journals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults (e.t.23.02.2023),
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olarak anilan ticari uygulamalara yer verilmistir. Bu kisimda sayilan ve her tiirlii
haksiz ticari uygulama olarak kabul edilen ticari uygulamalar, ABAD ictihatlariyla
olusmustur. Herhangi bir ticari uygulamanin, haksizliginin degerlendirilmesi
gerektiginde oncelikle bu listeye giren bir uygulama olup olmadigina bakilir daha
sonra eger bu kapsamda yer almiyorsa 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari
Uygulamalar Direktifi'ndeki genel sartlar degerlendirilir®!. Ek 1°de, doktrin ve
uygulamaya yol gosterme amaci olan tahdidi hiikiimlere yer verilmemesi ve bundan
ziyade ABAD igtihatlariyla belirlenen ve ¢ok sik rastlanan uygulamalari, Avrupa
Birligi seviyesinde yasaklayarak ve bunlar1 iiye iilkelerin mevzuatlarina
aktarmalarini da temin ederek Avrupa Birligi’nde kesinlik ve bir uyum insa etme
amacindan kaynaklanmaktadir. Bu listede yer alan hususlar sadece Avrupa Birligi
Konseyi’nin ve Avrupa Birligi Parlamentosu’nun karariyla ve 2005/29/EC Sayili

Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin revizyonuyla degistirilebilir.

2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin genel hiikmii,
haks1z ticari uygulamalar1 genel olarak yasaklar. Bu genel hiikiimde, asagida daha
sonra incelenecek olan iki temel degerlendirme ilkesi esas alinmaktadir. Haksiz
ticari uygulamalarin tespiti yapilirken ortalama tiiketici ilkesine ve mesleki 6zen
ilkesine bakilmaktadir. Burada bunun haricinde zayif tiiketicinin korunmasina
iliskin hiikiim de Ongoriilmektedir. Genel hiikiim uyarinca haksiz ticari
uygulamanin varlig1 i¢in yapilan ticari uygulamanin bu sartlarin tamamini ayni
anda karsilamas1 gerekmemektedir. Herhangi birini tasimasi, o uygulamay1 haksiz

olarak nitelendirmekte yeterlidir.

Bu kriterler uyarinca meslek kurallarina ve meslek standartlarina uymayan veya
meslek uygulamalarina aykirilik tegkil eden veya tiiketicinin normal sartlarda
vermeyecegi bir ekonomik karari vermesine sebep olan diger bir ifade ile

tiiketicinin ekonomik kararlarina etkisi olan uygulamalar, haksiz ticari uygulama

31 Schuhmacher, Wolfgang, “The Unfair Commercial Practices Directive”, Hilty, Reto
M./Henning-Bodewig F. (Ed.), Law Against Unfair Competition Towards a New Paradigm in
Europe?, Key Aspects of German Business Law, 2007, Erisim: https://www.springerlink.com, (e.t.
20.12.2022), s. 130.
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olarak kabul edilmektedir®?. Ticari uygulamanin haksizlig1 belirlenirken ortalama

tiiketicinin piyasada hareket ettigindeki bakis acis1 dikkate alinir>,
2.2.3. Ortalama Tiiketici Ilkesi ve Ortalama Tiiketicinin Davrams Bicimi

Haksiz ticari uygulamanin varhigindan s6z edebilmek i¢in genel hiikiim
uyarinca ele alian kriterlerden birisi ortalama tiiketici kavramidir. Fakat ortalama
tiketici kavraminin tanimi, 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar
Direktifi’nde yer almamaktadir. Diger tiiketici hukuku uygulamalarinda oldugu
gibi 2005/29/EC Sayili1 Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi de tiiketicinin makul
beklentileri hususunda ortalama tiiketiciyi esas almaktadir**. 2005/29/EC Sayili
Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin Giris boliimiiniin 18. paragrafinda, “
orantililik/ol¢iiliiliik ilkesine wygun olarak ve sagladigi korumalarin etkin bir
bi¢cimde uygulanmasint miimkiin kilmak igin ... sosyal, kiiltiirel ve dilsel faktorleri
dikkate alarak makul derecede iyi bilgilendirilmis, makul derecede gézlemci ve
ihtivatl olan ortalama tiiketiciyi bir olciit olarak aldigi...” ifade edilmistir®>.
Rekabetin mesru olup olmadigi ve haksiz rekabet halleri tespit edilirken temel kriter
teskil eden ortalama tiiketici kavrami ve bu tiiketicinin davranisinin nasil olacagina
iliskin davranis modeli farazi olarak belirlenir ve yapilan ticari uygulamanin
haksizlig1 bu farazi tiiketici modeline gore degerlendirilir. Ortalama tiiketicinin
ekonomik davranisini 6nemli Olgiide etkileyen ya da etkileme ihtimali olan ticari
uygulamalar, tiiketicinin normal sartlarda almayacagi kararlar1 almasina sebep
oldugundan otliri bu ticari uygulama, haksiz ticari uygulama olarak kabul
edilmektedir. Dikkat etmek gerekir ki 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari

Uygulamalar Direktifi, ortalama tiiketiciyi esas aliyor olsa dahi 5/3. maddesi

3ncardona R./Poncibo C., “The Average Consumer, The Unfaire Commercial Practices Directive
and the Cognitive Revolution, Consumer Policy”, Journal of Consumer Policy Issue, S.30, N.1,5.27,
Erisim: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1084038, (e.t. 08.12.2022).

33 Ceylan, Ebru, “Tiiketici Hukukunda Haksiz Ticari Uygulamalar ve Uygulama Ornekleri”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 15, s. 125.

34 Rott, P., “The Protection of Consumers’ Interests After the Implementation of the EC Injunctions
Directive Into German and English Law”, Journal of Consumer Policy, Cilt 2:3-4, 5.450, Erigim:
http://www.springerlink.com (e.t. 21.06.2023).

35 Ortalama tiiketiciye iliskin bu beklentinin dayanagi, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Gut
Springenheide kararidir.
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uyarinca daha onceden de belirtilen zay1f tiiketicinin korunmasi ilkesine de dnem
atfetmektedir®®. 2005/29/EC Sayil1 Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin de esas
aldig1 ortalama tiiketici kavraminin tanimia 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari
Uygulamalar Direktifi'nde yer verilmedigi ve ulusal mahkemeler ve yargi
ictihatlar1 ile ortalama tiiketicinin kriterlerinin belirlendigi belirtilmisti. Bu
kapsamda ortalama tiiketici, makul bir sekilde bilgilendirmis tiiketici olarak kabul
edilmektedir. iliskinin diger tarafina ise tiiketiciye makul bir sekilde dikkatli
davranma yiikiimliliigli yiiklemektedir.  2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari
Uygulamalar Direktifi’nin 5/2/(b) hiikkmiinde bir ticari uygulamanin “/...J ulastig
veya hitap ettigi ortalama tiiketicinin ya da ticari bir uygulama belirli bir tiiketici
grubuna yonelik oldugunda o grubun ortalama iiyesinin tiriine iligkin ekonomik
davramsint 6nemli olgiide bozarsa veya onemli ol¢iide bozma ihtimali bulundugu

takdirde” haksiz sayilacagi hiikkme baglanmistir.

Cassis de Dijon®” yargilamas ile baslayan ve Dahlhausen, Richer, Clinique ve
Mars yargilamalarinda®® da ABAD, tiiketicinin de pazardaki bir siije olmasindan
otiirii sorumlu oldugunu kabul etmektedir®®. Tiiketici yeterince arastirma yapmakla
yikiimliidiir. Ortalama tiliketici, ticari uygulamayr analiz etmelidir ve makul

derecede dikkatli olmalidir.

Ortalama tiiketicinin kim oldugunun tespitinde ise s6z konusu ticari
uygulamanin hitap ettigi tiiketici kitlesinin ortalama tiiketicisi dikkate alinir. Esas
aliman ortalama tiiketicinin ekonomik zarar gordiiglinii kanitlamasina gerek
olmadig gibi zarar gorme ihtimalinin olmasi dahi yeterlidir. Somut olayda tiiketici

dikkatli davranmasa dahi ortalama tiiketicinin daima bodyle oldugu kabul

36 Ceylan, Ebru, “Tiiketici Hukukunda Haksiz Ticari Uygulamalar ve Uygulama Ornekleri”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 15, s. 125.

37.C-120/78 ECR-1979.

38 C-238/89 ECR-1990), C-126/91 ECR-1992, C-315/92 ECR-1994, C-470/93 ECR*1995

39 Incardona R./Poncibo C., “The Average Consumer, The Unfaire Commercial Practices Directive
and the Cognitive Revolution, Consumer Policy”, Journal of Consumer Policy Issue, S.30, N.1, 5.29,
Erisim: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1084038, (e.t. 08.12.2022).
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edilmektedir*®. Tiiketicinin dikkat dlgiisiiniin, tiiketicinin {iriin hakkinda sahip
oldugu bilgisine ve onceki deneyimlerine dayandigi kabul edilmektedir. Fakat bu
durum cesitli hallerde farklilik gosterebilir. Ornegin tiiketici, yiiksek fiyatl bir iiriin
alirken veya eski deneyimlerine dayanmayan bir iiriinii alirken giinliik normal
aligverislerindeki tutumlarindan farkli bir tutum sergiler. Siradan bir tiiketicinin
aldig1 kararlarin he zaman kapsamli, ¢ok boyutlu ve dezavantajlari ile avantajlarini
analiz eder bir bigimde olmasin1 beklemek gergek¢i olmayacaktir*!. Bu nedenle
tiikketicinin beklentisi de tiiketicinin davraniginin ortalama tiiketici davranisi olup
olmadiginin tespitinde belirleyici bir faktordiir. Ayrica sosyal kiiltiirel ve dil
faktorleri de esas alinacak olan ortalama tliketicinin belirlenmesine 6nemli bir

kriterdir.
2.2.4. Mesleki Ozenin Gerekliliklerinin Yerine Getirilmesi ilkesi

2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi kapsaminda bir ticari
uygulamanin haksizliginin belirlenmesinde dikkate alinacak ikinci husus ise
mesleki 6zenin gerekliliklerinin yerine getirilmesi ilkesidir. Bir ticari uygulamanin
bu ilkeye aykirilik teskil ediyor olmasi halinde o uygulama, genel hiikiim uyarinca
haksiz ticari uygulama olarak kabul edilecektir. Diger bir anlatim ile mesleki 6zenin
gerekliliklerinin yerine getirilmesi ilkesine aykir1 uygulamalar, haksiz ticari
uygulamalardir. Aldatici, yaniltici ve saldirgan nitelikte bir ticari uygulamanin s6z
konusu oldugu hallerde ise bu ilke dikkate alinmamakta olup s6z konusu haller

kendiliginden bu ilkeye aykir1 kabul edilmektedir*>.

2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin 2b hiikmii uyarinca

“ticari uygulamada bulunan” tanimi yapilmistir ve bu tanim uyarinca “ticari veya

40 Incardona R./Poncibo C., “The Average Consumer, The Unfaire Commercial Practices Directive
and the Cognitive Revolution, Consumer Policy”, Journal of Consumer Policy Issue, S.30, N.1, 5.26,
Erisim: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1084038, (e.t. 08.12.2022).

4! Incardona R./Poncibo C., “The Average Consumer, The Unfaire Commercial Practices Directive
and the Cognitive Revolution, Consumer Policy”, Journal of Consumer Policy Issue, S.30, N.1, 5.23,
Erisim: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1084038, (e.t. 08.12.2022).

42 Geraint, H/Micklitz, W./Willhelmson, T, European Fair Trading Law The Unfair Practices Law,
Ashgate E-Book, 2006, s.101, Erisim: www.ashgatepublishing.com, (e.t.:20.01.2023).
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mesleki amaglarla mal veya hizmet sunan veya ticari uygulamada bulunan adina

veya hesabina hareket eden gercek veya tiizel kigi” ticari uygulamada bulunandir.

Mesleki 6zen, faaliyette bulunulan alanin diiriist piyasa uygulamalari, genel
diirtistliik kurali uyarinca belirlenir. Bunlar uyarinca tacir, tiiketiciye karsi 6zel
beceri ve dikkat standartlarini saglamalidir. Saglamasi gereken bu hususlar da
mesleki 6zen olarak adlandirilir®’. Uye devletlerin bircogunda mesleki 6zen ilkesi,
diiriist is sartlarinin anlamini karsilamaktadir**. Fakat mesleki 6zen kavrami daha
genis bir kavram olup diiriistliik ilkesi haricinde ticarette yeterlilik hususunu da

icermektedir®

Ortalama tiiketicinin davranig bigiminin incelenmesinde, o ticari uygulamanin
ortalama tiiketici iizerindeki farazi etkisi dikkate alinirken mesleki 6zen ilkesine
bakildiginda ise burada tacirden uymasinin beklendigi davraniglar esas alinir.
Avrupa tilkelerinin bir kisminda mesleki standartlar1 belirleyen 6zel sektor
kurallarma bagvurulmaktadir. Fakat buradaki sorun ise bu kurallarin yalnizca
tiyelere kars1t uygulanabilir olmast ve organizasyona iiye olmayan tacire

uygulanamamasidir*®

43 Geraint, H/Micklitz, W./Willhelmson, T, European Fair Trading Law The Unfair Practices Law,
Ashgate E-Book, 2006, s.97, Erisim: www.ashgatepublishing.com, (e.t.:20.01.2023).; European
Commission, s. 14.

4 Abbamonte. Giuseppe B, “The Unfair Commercial Practices Directive: An Example of the New
European Consumer Protection Approach”, Columbia Journal of European Law, 2006, C.12, S.3,
s.705, Erisim: www.heinonline.org, (e.t. 12.03.2024)

, Erisim: www.heinonline.org; European Commission, s. 15.

45 Abbamonte. Giuseppe B, “The Unfair Commercial Practices Directive: An Example of the New
European Consumer Protection Approach”, Columbia Journal of European Law, 2006, C.12, S.3,
s.705, Erisim: www.heinonline.org, (e.t. 12.03.2024)

46 Abbamonte. Giuseppe B, “The Unfair Commercial Practices Directive: An Example of the New
European Consumer Protection Approach”, Columbia Journal of European Law, 2006, C.12, S.3,
s.711, Erisim: www.heinonline.org, (e.t. 12.03.2024)
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2.3. 2019/2161/EU SAYILI UYGULAMA VE MODERNIZASYON
DIREKTIFi

2019/2161/EU Sayili Uygulama ve Modernizasyon Direktifi*’ (Omnibus
Direktifi), torba yasadir. Mevcut tiiketici hukuku mevzuatini revize etmeyi,
uygulama tedbirlerini 1iyilestirmeyi ve bu yolla da tiiketici korumasini
giiclendirmeyi  amaclamaktadir.  2019/2161/EU  Sayili  Uygulama  ve
Modernizasyon Direktifi, sistematiginden otiirli Omnibus*® Direktif olarak
adlandirilmaktadir. Yiriirlik hiikmi ile birlikte toplam 9 hiikiimden olusan
2019/2161/EU Sayili Uygulama ve Modernizasyon Direktifi ile 2005/29/EC Sayili
Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nde, 93/13/EEC Sayili Haksiz Sozlesme
Sartlar1 Direktifi’nde, 2011/83/EU Sayili Tiiketici Haklar1 Direktifi’nde ve 98/6/EC
Sayil1 Fiyat Gostergeleri Direktifi’nde tadiller yapilmistir.

2019/2161/EU Sayili Uygulama ve Modernizasyon Direktifi kapsaminda
yapilan en 6nemli degisikligin, tliketicinin korunmasina iliskin ihlaller agisindan
GDPR benzeri para cezalarinin getirilmesi oldugu sdylenebilir. Bunun haricinde
genel olarak bakildiginda ise arama motorlari, ¢evrimigi incelemeler ve ¢evrimigi
pazarlara iligkin kurallarin yani kisisel veri karsiliginda saglananlar da dahil olmak
tizere dijital icerik ve dijital hizmetleri kapsayacak sekilde mevcut tiiketici
hukukuna iliskin kurallarin genisletilmesi de dahil olmak tizere yeni kurallar ve

kavramlar getirilmistir.

2019/2161/EU Sayili Uygulama ve Modernizasyon Direktifi’nin 3. maddesiyle
birlikte 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’'nde yapilan
degisiklikler ile aslinda amag, AB iiye devletlerinin tiiketici korumasina iliskin
kurallarinin tam olarak uyumlastirilmasidir. Ayrica 2019/2161/EU  Sayih
Uygulama ve Modernizasyon Direktifi ile AB iiye devletlerine, daha kat1 kurallar

47 Directive (EU) 2019/2161 of 27 November 2019 amending Council Directive 93/13/EEC and
Directives 98/6/EC, 2005/29/EC and 2011/83/ EU of the European Parliament and of the Council
as regards the better enforcement and modernisation of Union consumer protection rules [2019] OJ
L328/7.

48 Birden ¢ok yasal diizenlemeye iliskin hiikiimleri biinyesinde barindiran yasal diizenlemedir.
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getirebilmeleri i¢in alan taninmistir. Daha kati kurallarin getirilebilecegi hususlara
ornek olarak maksimum para cezasinin haricinde ayrica g¢evrimici pazaryeri
saglayicilart i¢in ek seffaflik ylkiimliligli getirilmesini 6ngérme imkani
sOylenebilir. 2019/2161/EU Sayil1 Uygulama ve Modernizasyon Direktifi aslinda
AB’nin pazardaki degisimlere ve dijital diinyadaki gelismelere ayak uydurmasini
hedeflemektedir. 11 Nisan 2018 yilinda yiirlirliige giren New Deal For
Consumers’m® bir uzantisi olan 2019/2161/EU Sayih Uygulama ve
Modernizasyon Direktifi, AB tliye devletlerinin mevzuatlarinda caydirici nitelikte,
yaptirim olarak etkili ve orantili cezalara iliskin bosluk olmasindan ve tiiketiciler

acisindan bireysel telafi yollarinin yetersizligi sebebiyle yiirtirliige girmistir.

2005/29/EC Sayil1 Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin 1. maddesinden de
anlagilacagi iizere AB tiiketici hukukunun ana prensibi, iiye iilkeler arasinda
gerceklesen sinir Otesi ticarette tarife disi ticaret engellerini (glimriik) kaldirarak
tilketici korumasmi en iist seviyeye ¢ikarmak ve i¢ pazart gili¢lendirmektir.
2019/2161/EU Sayili Uygulama ve Modernizasyon Direktifi’nin, tiiketici
mevzuatinin daha iy1 uygulanabilmesi ve modernlestirilmesine dair iki yonlii amaci
oldugunu séylemek miimkiindiir®. Ilk olarak 2019/2161/EU Sayili Uygulama ve
Modernizasyon Direktifi’nin amaglarindan birisi, mevcut AB tiiketici hukukunun
eksik yanlarmi telafi etmek, uygulama mekanizmasim1 giiclendirmek ve
gelistirmektir. Diger amaci ise mevcut yasal ¢erceveyi, ¢evrimig¢i platformlarin
gelistirilmesi ve dijital ¢agin olumsuz getirilerinden biri olan satic1 veya
saglayicilarin ¢evrimigi pazaryerlerinde tiiketiciye dijital pazar agisindan tipik olan
yeni tiir haksiz ticari uygulamalara katilim goOstermesi sebebiyle tiiketicinin

karsilastig1 zorluklar1 bertaraf etmektir.

Avrupa Birligi Komisyonu’nun 2012 yilinda baslattig1 mevcut tiikketici hukuku

49 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council and the European
Economic and Social Committee — A New Deal for Consumers, COM(2018) 183 final.

0 Purovi¢, Mateja, “Adoption of Consumer Law to the Digital Age: EU Directive 2019/2161 on
Modernisation and Better Enforcement of Consumer Law”, Anali Pravnog Fakulteta u Beogradu,
2020, C.68, S.2, 5.62 Erisim:
https://openurl.ebsco.com/EPDB%3Agcd%3A13%3A16906765/detailv2?sid=ebseb%3 Aplink%3
Ascholar&id=ebsco%3 Agcd%3A144297712&crl=c. (e.t.20.07.2024).
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mevzuatini  kontrol eden Diizenleyici Uygunluk ve Performans Programi
(Regulatory Fitness and Performance Programme) aracilig ile tiikketici mevzuatini
tyilestirmeye yonelik ¢abalarin sonucunda 2019/2161/EU Sayili Uygulama ve
Modernizasyon Direktifi dogmustur’!. Diizenleyici Uygunluk ve Performans
Programi, 2016 ve 2017 yillarinda, tim AB {iye devletlerince yiiriitilen ve
mevcuttaki tiiketici mevzuati ve pazarlama mevzuatina iligkin yapilan bir uygunluk
kontroliiydii. Bu kontroller sonucunda da AB tiiketici hukuku mevzuatinin etkin
hale getirilmesi gerektigine kanaat getirildi. Bunun sonucunda da New Deal for
Consumers ortaya ¢ikti. Daha once de belirtildigi tizere, 2019/2161/EU Sayil
Uygulama ve Modernizasyon Direktifi, New Deal for Consumers’in bir kismini

temsil etmektedir.

2.3.1. 2019/2161/EU Sayih Uygulama ve Modernizasyon Direktifi’nde
Ongoriilen Degisiklikler

2019/2161/EU Sayili Uygulama ve Modernizasyon Direktifi’'nde amacin
tiikketici korumasini modernize ederek daha giiclii bir koruma saglamak oldugu daha
once de belirtilmisti. Bu kapsamda yapilan ana degisikliklerden birisi de
2019/2161/EU Sayil1 Uygulama ve Modernizasyon Direktifi kapsaminda “trader”
olarak adlandirilan, 6zellikle de ¢evrimici olarak B2C islemler yapan ve kisisel
veriler karsiliginda ticretsiz olarak dijital hizmetler sunan (free services) bu kisilere
ek yiikiimliiliikler getirilmistir. Daha sonra detayli olarak deginilecek olan dijital
iirtin, dijital hizmet ve dijital hizmetleri de kapsayacak sekilde tiiketici korumasinin
cergevesi genislemistir. Bu sebeplerden 6tiirti, 2019/2161/EU Sayili Uygulama ve
Modernizasyon Direktifi’nin en biiyiik etkisini, satis, hizmet pazar1 ve elektronik
ticaret gibi sektorlerde yapilacak olan islemler, ¢evrimici islemler {lizerinde ve

pazaryeri platformlarinda gérmek miimkiindiir.

2019/2161/EU Sayili Uygulama ve Modernizasyon Direktifi bir Omnibus

1 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions — EU Regulatory Fitness,
COM(2012) 746 final, available at https://ec.europa.eu/info/sites/info/ files/eu-regulatory-
fitness_dec2012 en_ 0.pdf (e.t. 20.07.2024).
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Direktif oldugundan otiiri, Girig kismmin yorumlanmast 6nem tagimaktadir.
2019/2161/EU Sayili Uygulama ve Modernizasyon Direktifi’nin Giris boliimiiniin
3. paragrafina bakildiginda AB iiye devletlerinin kendi i¢ hukuklarinda, zarar goren
tiikketiciye sunulan ¢6ziim yollarinin yetersizliginin giderilmesi amaci oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu amag¢ dogrultusunda Giris boliimiiniin 4. paragrafi ele
alindiginda AB {iye devletlerinin, tiiketicilerin haklarinin ihlal edildigi durumlarda
yasanan bu ihlale kars1 etkili, orantili ve caydiric1 yaptirimlar saglamasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Giris boliimiiniin 7. paragrafi uyarinca AB iiye devletlerinin
sadece etkili, orantil1 ve caydirict yaptirimlar 6ngérmekle kalmayip ayni zamanda
da bu yaptirimlarin birbirleri ile uyumlu olmasini temin etmelerinin gerektigi ve bu
yaptirimlar1 belirlerken de kazuistik bir yaklasim ile ilerlemek yerine AB i¢indeki
yaygin ihlalleri gz 6niinde bulundurarak yol gosteren ve tutarl ilkelerden hareket
etmelerinin gerektigi vurgulanmistir. Yaptirimlar nezdinde de oOzellikle para
cezalarinin caydirict nitelikte olmasi1 gerektigi ve haksiz ticari uygulamada
bulunanlarin yillik cirolarinin en az %4’li oraninda ve eger ciroya iligskin bilgi
mevcut degilse de en az 2 milyon Euro tutarinda azami bir para cezasi ile
cezalandirilmalarinin miimkiin oldugu ve yapilan ihlallerin niteligi, agirhgr ve
stiresi de dikkate alinarak bu para cazasinin miktarini belirlemenin miimkiin oldugu
belirtilmistir®?. Tiiketici mevzuatina herhangi bir aykirihik oldugunda, ihlalin
niteligi, agirhg ve siliresine bakmak disinda ayrica tiiketicinin ugradigl zararin
hafifletilmesi hususunda herhangi bir eylemin olup olmadigina, diger AB iiye
devletlerindeki para cezalar1 da dahil olmak iizere daha onceki ihlallere, haksiz
ticari uygulamada bulunanin tiiketici mevzuatini ihlal etmesinden o6tiirii ugradig
maddi kazanca ya da kayba ve kendisine daha onceden bu hususta yapilan bir

suglama olup olmadigina da bakilir.

2019/2161/EU Sayili Uygulama ve Modernizasyon  Direktifi’nin Giris
bolimiiniin 16. paragrafinda ise zarar goren tiiketicilere, ¢6ziim yollar
saglanmasimin gerekliligi vurgulanmistir. Tiiketicilere bireysel hukuki yollarin

taninmas1 ve bu yollarin da uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica tiiketicilerin

52 Giris para.10-11.
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ugradig1 zararin tazmini, fiyat indirimi ve sdzlesmenin feshi imkanlarina da sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bu ¢6zlim yollarinin tespitinde de para cezasinda oldugu
gibi haksiz ticari uygulamanin niteligi, agirhigi, ugranilan zarar ve haksiz ticari

uygulamada bulunanin kusurlu davranisina bakilarak karar vermek miimkiindiir.

Tiiketicilere bireysel ¢6ziim yollarinin sunulmasmin yani sira 2019/2161/EU
Sayil1 Uygulama ve Modernizasyon Direktifi’nde, Dijital Tek Pazar Stratejisi ile
uyum saglanmasi amaciyla da ¢esitli degisiklikler ongoriilmektedir. 2019/2161/EU
Sayili Uygulama ve Modernizasyon Direktifi’nde, siralama (ranking), ¢evrimici
pazar, dijital icerik,dijital iiriin, dijital hizmet ve dijital servisler gibi terimler
tanimlanmis ve iiriin ile pazar terimlerinin tanimlarinda, Dijital Tek Pazar Stratejisi

ile uyumlu olacak sekilde degisiklige gidilmistir.
2.3.2. 2005/29/EC Sayih Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’ne Etkisi

2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi'nin “Tamimlar”
baslikli 2.maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde yer alan “Ziriin” tanimi degisiklige
ugramistir. Bu kapsama, “dijital hizmet”, “dijital icerik” kavramlar1 eklenmistir.
Yine aym1 maddeye, m bendi olacak sekilde “swralama” (ranking) tanimi
eklenmistir. Siralama, “bu tiir sunum, organizasyon veya iletisim icin kullanilan
teknolojik araglardan bagimsiz olarak, ticari uygulamada bulunan tarafindan
sunuldugu, organize edildigi veya iletildigi sekliyle iiriinlere verilen goreceli
(bagil) one ¢ikarma” anlamina gelir. Ayn1 sekilde bu maddeye eklenen n bendi ile
de “cevrimi¢i pazar” tanimina yer verilmistir. Cevrimici pazar, “bir internet sitesi,
bir internet sitesinin bir parcasi veya uygulama dahil olmak iizere, ticari
uygulamada bulunan tarafindan ya da onun adina isletilen ve tiiketicilerin diger
ticari uygulamada bulunanlar yahut tiiketiciler ile mesafeli sozlesmeler

akdetmesine olanak tantyan bir yazilim kullanan hizmet” anlamina gelmektedir.

2019/2161/EU Sayili Uygulama ve Modernizasyon Direktifi’nin 3.maddesiyle
birlikte 2005/29/EC Sayil1 Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin “Kapsam™
bashikli 3. maddesine 5. fikra olarak “Bu direktif, iiye devletlerin, tiiketicilerin,

ticari uygulamada bulunanlar tarafindan kendilerine karsi tanitim veya iiriin satma
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amaciyla istenmeyen geziler organize etmesi veya ziyaretler gerceklestirmesi
baglaminda saldirgan ya da aldatici pazarlama yahut satis uygulamalarina iliskin
hakli menfaatlerini korumaya yonelik hiikiimler ongormesini engelleyemez. Bu tiir
hiikiimler orantilt olmali, ayrim gozetmemeli ve tiiketicinin korunmasi gerekgesine
dayanmalidir” ifadesi eklenmistir. Yine 3. maddeye eklenen 6. fikra da bu 5. fikra
ile ayn1 dogrultuda olup eklenen 6. fikrada da kabul edilen ulusal hiikiimlerin ve
kabul edilen bu wulusal hiikiimler dogrultusunda yapilan degisikliklerin
gecikmeksizin Avrupa Birligi Komisyonu’na bildirilmesi gerekmektedir. Avrupa
Birligi Komisyonu’nun da bu bilgileri hem tiiketicilerin hem de ticari uygulamada
bulunanlarin kolayca erisebilecegi ve bu amaca 6zgiilenen bir internet sitesinde

yayinlama yiikiimliiliigl vardir.

2019/2161 Sayili Uygulama ve Modernizasyon Direktifi ile 2005/29/EC Sayili
Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin aldatici ticari uygulamalara iligkin olan 6.
ve 7. maddelerinde de degisiklikler yapilmistir. 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari
Uygulamalar Direktifi’nin 6. maddesinin 2. fikrasina ¢ bendi eklenmistir. Bu bent
uyarinca AB liye devletlerinden birinde pazarlanan iiriiniin, 6nemli 6l¢tide farkli
bilesim ve 6zellige sahip olmasina ragmen (dual quality) diger AB iiye devletinde
ayniymig gibi pazarlanmasinin, bu farklilk mesru ve nesnel olarak
gerekcelendirilmedigi takdirde haksiz ticari uygulama sayilacagi belirtilmistir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, hiikmiin kapsaminin f{irtinler ile
sinirlandirilmis olmasidir. Ciinkii hizmetlerin, farkli bir bilesim ve 6zellige sahip
olmast miimkiin olmadigindan bunun dogal sonucu olarak hiikiim kapsaminda
tirlinler yer almaktadir. Burada aslinda dikkat edilmesi gereken husus, tiiketicinin

ayni lirtiinli aldiginda duydugu inangtir.

Pazarlamaya oOrnek vermek adina, 2019/2161 Sayili Uygulama ve
Modernizasyon Direktifi’nin Giris kisminin 53. paragrafinda, tirlinlerin markasinin
ya da etiketlenmesinin ayni olmast ifadeleri yer almaktadir. Bu bendin
uygulanabilmesi icin yalnizca iiriinlerin ayni sekilde pazarlaniyor olmasi yeterli
olmay1p ayni zamanda da mallarm bilesimleri ve 6zellikleri arasinda 6nemli 6lgiide

farkliliklarin olmasi gerekmektedir. Ayrica bu bendin uygulanabilmesi i¢in o
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tirtiniin, birden fazla AB iiye iilkesinde pazarlaniyor, kullaniliyor olmasi diger bir
ifade ile sinir 6tesi bir faaliyetin kapsami i¢inde olmasi gereklidir. 2019/2161 Sayili
Uygulama ve Modernizasyon Direktifi ile AB iiye devletlerinin ulusal makamlari,
dual quality iirlinlerin pazarlanmasini 6nleyebilmek i¢in daha giiclii yetkilere sahip
olacaktir. 2019/2161 Sayili Uygulama ve Modernizasyon Direktifi’nde iiriindeki
farkliliklarin ulusal kurallardan, iirliniin bilesimine iliskin ulusal kurallardan,
mevsimlik ig¢i kullanimindan, saglikli gidaya tesvik gibi nesnel faktorlerden otiirti
gerceklesmesi kabul edilmektedir. Eger bu faktorler gegerli ise {iriinii sunan kisi,

hangi faktoriin gegerli oldugunu acikea tiiketiciye bildirmelidir.

Haksiz ticari uygulamalarin yasaklanmasi aslinda tiiketicilerin bilgi alma
hakkin1 da korumaktadir. Bazi bilgilerin tiiketiciye sunulmamasi veya bu bilgilerin
kasith olarak tiiketiciden saklanmasi da tiiketicinin aldatilmasina ve dolayisiyla bu
ticari uygulamanin haksiz ticari uygulama olmasina sebep olabilecektir.
2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin 7. maddesinde bu
haller diizenlenmekte olup bu maddenin 4. fikrasinin d bendinde yer alan
“sikayetleri ele alma politikas:” ifadesi hiikiimden c¢ikarilmistir. Yapilan bu
degisiklik uyarinca ticari uygulamada bulunan tesebbiisiin mesleki 06zenin
gerekliliklerine aykir1 olarak sikayetleri ne sekilde ele aldigma iliskin politikasini
tikketicilere iletmemesi durumu artik haksiz ticari uygulama olarak
degerlendirilemeyecektir. Bu hiikme eklenen f bendiyle de Dijital Tek Pazar
Stratejisi kapsaminda ¢evrim i¢i pazarlarda sunulan iirlinler de hiikiim kapsamina

dahil edilmistir.

Bu hiikiimdeki onemli bir diger degislik ise 4a hiikmiiniin eklenmesidir.
Eklenen 4a hiikkmii uyarinca “tiketicilere, islemlerin nihai olarak nerede
sonug¢landirildigina bakilmaksizin, bir anahtar kelime, kelime 6begi veya baska bir
girdi seklinde bir sorgu temelinde farkli tesebbiisler veya tiiketiciler tarafindan
sunulan tiriinleri arama imkani sunarken, bir arama sorgusu sonucunda tiiketiciye
sunulan tiriinlerin siralamasini belirleyen ana parametreler ve bu parametrelerin
goreceli onemlerini belirleyen ¢evrimici ara yiiziin, sorgu sonu¢larinin sunuldugu

sayfadan dogrudan ve kolayca erisilebilen genel bilgilerin belirli bir boliimii, diger
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parametrelerin aksine, onemli®> (bilgi) olarak kabul edilecektir. Bu paragraf,
Avrupa Parlamentosu’nun ve Konseyi’'nin (AB) 2019/1150 Sayili Tiiziigii 'niin**
2.maddesinin (6) numarali bendinde tanimlanan ¢evrimi¢i arama motorlarinin
saglayicilart icin gegerli degildir”. Bu hiikiim, yalnizca ¢evrimigi pazar yerlerini
ve arama motorlarini kapsamayip ayni1 zamanda karsilastirma platformlari ile diger

aract hizmetleri de kapsamaktadir.

Aldatic1 ticari uygulamalara iligkin yapilan son degisiklik ise 7. maddeye
eklenen 6. fikradir. Bu hiikiim uyarinca “Bir tesebbiisiin tiriinlerle ilgili tiiketici
incelemelerine (degerlendirmelerine) erigim imkanm sagladigi durumlarda,
saticimin yaymladigi incelemeleri iiriinii gercekten kullanmis veya satin almis
tiiketicilerden temin edip etmedigi ile bunlari nasil sagladigina iliskin bilgiler’”
onemli olarak kabul edilecektir ”. Unutmamak gerekir ki bu yorumlar, tiiketicilerin
satin alma kararmi etkilemektedir. Yeni diizenleme uyarinca artik sahte yorumlar,
sahte onaylar gondermek, bir kisiyi bu konuda gorevlendirmek, tiiketici
incelemelerini manipiile etmek yasaktir. Tacirin, yapilan incelemenin gercek
tiikketici tarafindan gonderildigini iddia edebilmesi i¢in, sadece bu iiriinii veya
hizmeti satin alan veya kullanan tiiketicilerin bu incelemeleri génderebilmelerini
saglayacak kontroller uygulamasi ve bu kontroller i¢in de makul ve orantili adimlar
atmas1 gerekmektedir. Tacirin, bu yorumlarin nasil gergek tiiketicilerden geldigini

diger bir anlatim ile kontrollerini agiklamas1 gerekmektedir.

2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’ne eklenen diger bir
hiikiim ise “Hukuki Koruma” kenar baslikli 11a maddesidir. 11a hiikmiiniin ilk
fikrasi uyarinca “haksiz ticari uygulamalardan zarar géren tiiketiciler, ugradiklar

zararin tazmini ile gerektigi takdirde fiyat indirimi veya sozlesmenin feshi dahil

53 Onemli bilgiyle kastedilen, tiiketicinin o islemi gerceklestirme kararini etkilemeye elverisli
bilgidir.

34 Regulation (EU) 2019/1150 of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on
promoting fairness and transparency for business users of online intermediation services, OJ L 186,
11.7.2019.

55 Bu tiirden bilgilerin temin edilmesinde, degerlendirme yapan tiiketicinin giivenilir oldugunu tespit
edebilmek icin bu tiiketicilerden bilgi talep eden bazi teknik araglardan faydalanilabilir. Bkz.
2019/2161/EU Sayil1 Uygulama ve Modernizasyon Direktifi Giris, para. 47.
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olmak iizere orantili ve etkili ¢oziim yollarmna erismelidirler. Uye devletler, bu
hukuk yollarinin uygulanma kosullarini ve etkilerini belirleyebilirler. Uye devletler,
uygun oldugu takdirde, haksiz ticari uygulamanmn agirligi ile niteligini, tiiketicinin

ugradigi zarart ve diger kosullar dikkate alabilirler”.

2005/29/EC Sayil1 Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin 11a maddesinin 1.
Bendi, AB iiye devletlerine, adil olmayan ticari uygulamalardan zarar goren
tiikketicilere bireysel haklar saglama yiikiimliliiglinii getirmektedir. Bu yeni
hiikmiin amaci, tiiketicilerin ugradiklari1 zararin tazmini ve ilgili oldugu durumlarda
da fiyat indirimi veya sozlesmenin feshi de dahil olmak iizere orantili ve etkili
¢ozlim yollarma erigsmelerini saglamaktir. 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari
Uygulamalar Direktifi’nin 11a maddesi aslinda 2019/2161/EU Sayili Uygulama ve
Modernizasyon Direktifi ile yapilan tadillerin bir parcasidir. Bu hiikiim uyarinca
haksiz ticari uygulamalardan zarar goren tiiketiciler, ugradig: zararin tazmini ve
ilgili oldugu durumlarda fiyat indirimi veya s6zlesmenin feshi de dahil olmak tlizere
orantili ve etkili ¢oziim yollarina erisim hakkina sahip olacaktir. AB iiye devletleri,
bu ¢6ziim yollarinin uygulanmasina ve etkilerine iliskin kosullar1 belirleyebilir.
Ayn1 zamanda daha 6nce de belirtildigi lizere uygun oldugu hallerde, haksiz ticari
uygulamanin agirligimmi ve niteligini, tliketicinin ugradigi zarar1 ve diger ilgili
kosullar1 dikkate alabilir. Yine bu hiikiim uyarinca éngoriilen bu telafi yollari, AB
hukuku veya iiye devletlerin ulusal kurallar1 kapsaminda tiiketicilere sunulan diger

telafi yollarinin uygulanmasina halel getirmeyecektir.

Bu degisiklik, yapilan en 6nemli degisikliklerden bir tanesidir. 11a maddesi ile
yalnizca bireysel ¢oziim yollar1 i¢in agik bir ¢erceve olusturulmasi degil aym
zamanda haksiz ticari uygulamalara kars1 6zel yaptirnmlarin gili¢lendirilmesi de
istenmistir’®. Madde 11a, 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar
Direktifi’'nin AB iiye devletlerinin ulusal hukuklarma dogru sekilde aktarilmasi

icin, AB liye devletlerinin, bu adil olmayan uygulamalarin tiim etkilerini ortadan

36 Recital 16 Directive (EU) 2019/2161.
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kaldirmak amaciyla, haksiz ticari uygulamalardan zarar géren tiiketicilere yonelik

hukuki ¢dziimlerin mevcut olmasini saglamas: gerekmektedir”’.

Yeni hiikmiin amacini anlamak i¢in Avrupa Birligi Komisyonu’nun bu hiikmii
ortaya ¢ikarmasindaki amacini ve arka planin1 bilmek gerekmektedir. 2005/29/EC
Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin 1la maddesinin 1. bendinde,
tilkketicilere yonelik bireysel ¢oziimlerin olusturulmasinin ana nedenlerinden biri,
otomobil iireticilerinin emisyon testlerinde hile yapmak i¢in 6zel yazilim
teknolojisini kullandig1, "Dieselgate” skandaliydi®®. Avrupa Birligi Komisyonu'na
gore bu uygulamalar Oncelikle tiiketicilerin Avrupa tek pazarina olan giivenini
zedeliyordu®. Ikinci olarak, Avrupa Birligi'ndeki tiiketicilerin, 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki tiiketicilerle karsilastirildiginda daha az (veya en azindan
daha az etkili) bireysel haklara sahip oldugu goriildii. Bu durum, AB tiiketici
hukukunun bu tiir sorunlar1 ele alacak, tiiketiciyi koruma kurallarint uygulayacak
ve magdurlara telafi saglayacak yeterince gii¢clii mekanizmalara ve araglara sahip
olup olmadig1 sorusunu giindeme getirdi. Bu baglamda 11a hiikmii acik¢a
"Dieselgate"e dogrudan bir tepkidir. Yeni hilkkmiin temel amaci, tiiketicilerin haksiz
ticari uygulamalardan zarar gérmesi durumunda onlara bireysel ¢6ziim yolu olarak

stibjektif haklar taninmasidir.

Uye devletlerin, 1la maddesini tamamen i¢ hukuklarina aktarmalar:
gerekmektedir. TFEU nun 288/3. Madde hiikmii uyarinca “elde edilecek sonucun”
2005/29/EC Sayili1 Haks1z Ticari Uygulamalar Direktifi ile i¢ hukuka aktarilmasini
gerektirmektedir. Unutmamak gerekir ki 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari

Uygulamalar Direktifi, tam uyumlastirma kavramina dayanmaktadir®. AB iiye

57 Recital 16 Directive (EU) 2019/2161.

38 Explanatory Memorandum in the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council amending Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993, Directive 98/6/EC of the European
Parliament and of the Council, Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council
and Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council as regards better
enforcement and modernisation of EU consumer protection rules, COM(2018) 185 final, 2.

59 Explanatory Memorandum (n 6) 2.

0 Cases C-261/07 and C-299/07 VTB-VAB ECLI:EU:C:2009:244, para 52; Case C-304/08 Plus
Warenhandelsgesellschaft ECLI:EU:C:2010:12, para 41; Case C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag ECLI:EU:C:2010:660, para 30; Case C-421/12 Kommission/Belgien
ECLI:EU:C:2014:2064, para 55.
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devletlerinin ulusal yasama organlarinin i¢ hukuka aktarmasinin kapsami oldukga
siirlandirilmistir ¢iinkii burada 6nemli olan 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari
Uygulamalar Direktifi’'nde amaglanan koruma ve diizenleme diizeyinin tam olarak
i¢ hukuka dahil edilmesidir. 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar
Direktifi’'nde aksi belirtilmedik¢e asagi dogru sapmalara yukart dogru sapmalar
kadar izin verilmez. Diger bir ifade ile 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari
Uygulamalar Direktifi’nin diizenleyici standardinin altinda kalan sapmalara,
diizenleyici standardinin iizerinde kalan sapmalar kadar izin verilmez. 1la
maddesinin AB iiye devletlerinin ulusal hukuklarina aktarim konusunda esneklik
tanidigini séylemek miimkiindiir. Ciinkii AB iiye devletleri, ¢6ziim yollarina iligkin
olarak uygulama kosullarii1 ve etkilerini belirleyebilirler. Tiiketicinin tazminat

talebi de ulusal hukuki yapilara uygun olmalidir.

Bu 11a hiikmii, 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin
tilkketicinin ekonomik ¢ikarlarinin  korunmasina iligkin temel hedefinin bir
parcasidir®!. 2005/29/EC Sayili Haksi1z Ticari Uygulamalar Direktifi, “tiiketicilerin
bir iiriine iliskin alacaklar: islemsel karari (transactional decision) almasini
dogrudan etkisi olan ticari uygulamalar:” ele alir?. Burada sozii edilen islemsel
karar, 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin 2(k) hiikkmiinde
“tiiketici tarafindan bir tiriinii satin alip almayacagina, nasil ve hangi sartlarda
satin alacagina, tamamen veya kismen édeme yapacagina, elinde tutacagina veya
elden c¢ikaracagina iligkin olarak aliman herhangi bir karar” olarak
tanimlanmaktadir. Tanim, tliketicinin bir iiriinle ilgili olarak verdigi ¢ok ¢esitli
kararlar1 kapsamaktadir®. Kisacasi, tiiketicinin ¢ogunlukla yaptig1 se¢im, islemsel
bir karar niteliginde olabilir ve tiiketicinin ekonomik c¢ikarlar1 da bu se¢imiyle
iligkilidir. 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi anlaminda

tiikketicinin ekonomik ¢ikarlari, 6ncelikle tiiketicinin “bilgili ve dolayisiyla etkili bir

61 Recital 6 UCP Directive

62 Recital 7 UCP Directive.

% Guidance on the interpretation and application of Directive 2005/29/ EC of the European
Parliament and of the Council concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the
internal market [2021] OJ C526/01, 31.
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secim yapma konusundaki ¢ikaridir”®*. Ikinci olarak 2005/29/EC Sayili Haksiz
Ticari Uygulamalar Direktifi “tiketicinin secim o&zgiirliigiing” korur®. 1la

maddesi, tiiketicinin haklarmin ihlal edilmesinden dogan zarara odaklanir.

Avrupa Birligi Komisyonu Teklifi®, 11a maddesinin 2. ve 3. fikralari,
sozlesmeye dayali ve sozlesme dis1 ¢ozlimler arasinda agik bir ayrim yapmistir.
Buna karsilik, 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin 11a
maddesinin 1. fikrasinin son halinde boyle bir ayrim yapilmamaktadir. Bu
kapsamda, 2019/2161/EU Sayili Uygulama ve Modernizasyon Direktifi’nin,
2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin 3/2. maddesini
degistirmedigini belirtmek gerekir. 2005/29/EC Sayil1 Haksiz Ticari Uygulamalar
Direktifi’'nin 3/2. maddesi uyarinca “sozlesme hukukuna ve ozellikle bir
sozlesmenin gecerliligi, olusumu veya etkisine iliskin kurallara halel getirmez .
2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin 1la maddesinin 2.
fikras1 ayn1 zamanda ¢6ziim yollarmin "Birlik hukuku veya ulusal yasa kapsaminda
tiiketicilere sunulan diger ¢oziim yollarimin uygulanmasina halel getirmeyecegi'ni
de acik¢a ortaya koymaktadir. 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar
Direktifi’nin 11a maddesinin 1. fikras1 ile elde edilecek sonug, 6zellikle ulusal
sozlesmeler ve/veya haksiz fiil hukuku ile garanti altina alinan mevcut koruma
diizeyinde herhangi bir azalma olmaksizin, tiiketicilerin ulusal hukuktan daha fazla
ve daha iyi bireysel korumaya sahip olmalarin1 saglamaktir. Ote yandan AB iiye
devletleri, tiiketici ¢oziimlerini i¢ hukuk sistemine nasil entegre edeceklerine karar
vermekte Ozgilirdiir. AB iiye devletleri, tiiketicilerin ekonomik ¢ikarlarinin
korunmasini saglamak adina bireysel ¢6ziim yollar1 olusturmakla ylkiimlidiir.
2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin 11a maddesinin 1.
fikrasinda agikca 'haksiz ticari uygulamalardan zarar goren tiiketiciler” terimi
kullanilmaktadir. 2005/29/EC Sayil1 Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin 11a

maddesinin ilk ciimlesinde belirtilen tazminat, fiyat indirimi ve s6zlesmenin feshi

64 Recital 14 UCP Directive

% Recital 16 UCP Directive.

%6 Explanatory Memorandum (n 6).
7 Bkz. recital 9 UCP Directive.
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gibi hukuki ¢6ziim yollar, tliketiciyi genis anlamda ekonomik dezavantajlardan
korumay1 hedeflemektedir. Burada da aslinda “Dieselgate” olayindan etkilenen
tikketicilerin tipik zararlarinin  yansimasim1i  goérmek miimkiindiir. Bu tiir
uygulamalarin etkilerinin tamamen ortadan kaldirilmasini saglamak i¢in iiriinlerin
onarilmasi veya degistirilmesi gibi ilave tiiketici haklar1 da mimkiin olmakla
birlikte 11a maddesinin i¢ hukuka aktariminin yerine getirilmesi icin sart degildir®.
2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin 11a maddesinin 1.
fikrasi, tiiketicilerin ugradig1 zararin bireysel olarak tazmin edilmesini gerektirir.
AB iiye devletlerinin, tanim dahilinde haksiz ticari uygulamanin oldugu her
durumda tiiketicilerin  tazminat talebinde bulunabilmesini saglamalari
gerekmektedir. Bu her durumda adil olmayan ticari uygulamalar (Ek 1), yaniltic
ve saldirgan ticari uygulamalar1 (6 ila 9. maddeler) ve 5/2. madde kapsamindaki
ticari uygulamalar1 icermektedir. Tazminat taleplerine ek olarak ilgili durumlarda
fiyat indirimi veya s6zlesmenin tek tarafli feshi hakki da bulunmalidir. Bu ¢6ziimler
tiikketicinin akdetmis oldugu bir sézlesmeyle yakindan ilgilidir. Yalnizca tiiketicinin
yasal olarak bir s6zlesmeye bagli olmasi durumunda bu ¢éziimler bir anlam ifade
edecektir. 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin 11la
maddesinin 1. fikrasindaki "ilgili oldugu yerde" teriminin ek bir anlami1 oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Tiiketicilerin tazminat hakki her durumda AB iiye
devletlerinin ulusal mevzuatlarinda yer almasi gereken bir hukuki ¢6ziim yolu olup

bu durum fiyat indirimi ve s6zlesmenin feshi hakki i¢in gegerli olmayabilir.

2005/29/EC Sayil1 Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin 11a maddesinin 1.
fikrasi, tiiketicilerin orantili ve etkili ¢6ziim yollarmma erisiminin AB iiyesi
devletlerince saglanmasin1 zorunlu kilmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi lizere
tiiketicinin talep edebilecegi tazminatin, orantili ve etkili olmasi gerekir. Orantililik
ilkesi, “AB kurumlarinin eylemlerinin, séz konusu mevzuatin izledigi megru
hedeflere ulagsmaya uygun olmasini ve bu hedeflere ulasmak icin gerekli olanin
simwrlarmmi  agmamaswin  gerektirir, Birka¢ wuygun onlem arasinda bir se¢im

vapilmasi durumunda, en az kiilfetli olana bagvurulmali ve ortaya ¢ikan

68 Recital 16 Directive (EU) 2016/2161.
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dezavantajlar, giidiilen amaclarla orantisiz olmamaldir”®. Etkililik ilkesi,
kurallarin "AB hukukunun verdigi haklarin kullanilmasin pratikte imkansiz veya
aswr1 derecede zorlastiracak sekilde cercevelenmemesini” gerektirir’®. Bu iki ilke,
bu hilkkmiin AB iiye devletlerinin ulusal hukuklarina aktarilmasi ve yorumlanmasi
acisindan temel olarak goriilebilir. Bu ilkeler, tiiketicinin tazminat taleplerine iliskin

kurallar1 hem sekillendirir hem de sinirlar.

2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi basligi altinda da
belirtildigi tizere 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin
yorumlanmasi agisindan UCP Guide, 6nemli bir kaynaktir’!. Unutmamak gerekir
ki UCP Guide, yasal bir giice sahip degildir ve Avrupa Birligi Komisyonu'nun
tutumu acisindan dnyargi teskil etmez’2. Ozellikle 11a maddesinin yorumlanmasi

acisindan, UCP Guide’ta ¢ok az bilgi yer almaktadir.

2019/2161/EU Say1il1 Uygulama ve Modernizasyon Direktifi’nin 3. maddesinin
7. fikrasiyla, 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin her
haliikarda haksiz ticari uygulama sayilan hallerin yer aldigr Ek-1’ine 11a, 23a, 23b
ve 23c hiikiimleri eklenmistir. Yapilan bu eklemenin ardindan 11a hiikmii uyarinca
tiiketicilerin yaptig1 ¢cevrim i¢i aramalara, arama sonuglarinda tirlinlerin daha st
siralarda yer almas1 adina iicretli reklam veya 6demeyi agikca belirtmeden sonuglar
sunulmasi halinde haksiz ticari uygulamanin varligindan s6z edilebilecektir.
Unutulmamalidir ki tiiketici, cogunlukla en iyi teklifi degerlendirir. Bu nedenle de
tiiketicilerin teklifleri siralarken hangi kriterlerin kullanildigina dair ve arama
sayfasindaki teklifin iicretli reklam olup olmadigma dair bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Platform saglayicilari, aramanin sonucunda sunulan tekliflerin
siralamasini belirleyen ana kriterler konusunda tiiketiciyi bilgilendirmelidirler. 23a
hiikmiinde ise satin alinabilecek bilet sayisini veya bilet satin almaya iligkin diger
kurallar1 agmak i¢in otomatik araglar kullanilmasi vasitasi ile etkinlik biletlerinin

tiikketiciye tekrar satilmasi konusu ele alinmistir. Burada aslinda amag, etkinligi

6 Case C-547/14 Philipp Morris Brands ECLI:EU:C:2016:325, para 165.
70C-80/21 to C-82/21 D.B.P. ECLI:EU:C:2022:646, para 86.

"I Guidance (n 12).

2 Guidance (n 12) 5.
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gerceklestiren tesebbiislerin kullandiklari araglarla etkinlik biletlerini tiiketicilerden
once, hizl1 ve tek seferde fazlaca alarak tiiketicilere daha sonrasinda pahali bigimde
satilmasii onlemektir. 23b hiikmii ise {iriine iliskin yapilan degerlendirmenin o
iirlinli gergekten kullanan veya satin alan tiiketicilerden geldigini kontrol etmek i¢in
makul ve orantili tedbirler almadan bu tiirden tiiketiciler tarafindan yapildiginin
belirtilmesine iligkindir. 23c hitkkmii ise 23b ile iligkili olarak iiriinleri tanitmak i¢in
yanlis tiiketici degerlendirmeleri gondermek veya tiiketici degerlendirmelerini
yanlis aktarmak i¢in bagka bir tlizel veya gergek kisiyi gondermeye veya

gorevlendirmeye iligkindir.
2.3.3. Tiirk Hukuku Bakimindan Durum

Daha 6nceden de belirtildigi tizere, TTKHK ve Ticari Reklam ve Haks1z Ticari
Uygulamalar Yonetmeligi hazirlanirken biiylik 6lgiide AB tiiketici  hukuku
diizenlemeleri dikkate alinmistir. Bu sebeple, 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari
Uygulamalar Direktifi’nde yapilan degisiklikler Tiirk hukuku bakimindan da 6nem
arz etmektedir. Tirk hukukunda da bu degisikliklere kayitsiz kalinmamistir ve
01.03.2022°den itibaren yiirlirliige girecek sekilde Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Yonetmeligi’nde degisiklige gidilmistir’>.

Yapilan degisikliklerden ilki, Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeligi’nin 14. maddesinin 1. fikrasinda, “reklamlarda;” ibaresinden sonra
gelmek tizere “indirimden onceki fiyat” ifadesi eklenmesidir. Yine ayni hiikkme 3.
fikra olarak ise “bir mal veya hizmetin indirimden onceki satis fiyatinin tespitinde
indirimin uygulandig tarihten 6nceki otuz giin iginde uygulanan en diisiik fiyat esas
alimir. Meyve ve sebze gibi cabuk bozulabilen mallara’ iliskin reklamlarda indirim
miktart veya orant hesaplanirken, indirimli fiyattan bir énceki fiyat esas alinir. Bu

hususlara iligkin ispat kiilfeti reklam verene aittir” ifadesi eklenmistir. Yapilan bu

3 RG, 1.2.2022, S. 31737.

74 Ticaret Bakanlig: tarafindan 15.4.2022'de yayinlanan Fiyat Bilgisi Igeren Reklamlar Indirimli
Satis Reklamlar1 ve Ticari Uygulamalar1 Hakkinda Kilavuz’un 4/1-(b) hiikmii uyarinca ¢abuk
bozulabilen mal, iiretim tarihinden itibaren 30 giin i¢inde bozulabilen tarim ve gida mallarini ifade
eder.
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degisiklikler, 2019/2161/EU Sayili Uygulama ve Modernizasyon Direktifi ile
98/6/EC Sayili Fiyat Gostergeleri Direktifi’ne getirilen 6a maddesi ile uyum
saglanmas1 adina Onemlidir. 6a hiikmiinde, fiyat indirimine iliskin bir duyuru
yapilacagi zaman, fiyat indiriminin uygulanmasindan 6nceki belirli bir siire 6nceki
fiyatin gosterilmesi gerekmektedir. Burada Onceki fiyat ile indirimin
uygulanmasindan en az 30 giin 6nce uygulanan en diisiik fiyat ifade edilse de eger
hizli bozulma ve son kullanma tarihinin gegme ihtimali olan {iriinler s6z konusu ise

bu durumda AB iiye devletleri tarafindan farkli kurallar 6ngoriilmesi miimkiindiir.

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y6netmeligi’nin 28. maddesinden
sonra gelmek tlizere 28A, 28B ve 28C maddeleri eklenmistir. 28A hiikmii,
“Siralama Uygulamalar:i” bashigim tasir ve bu diizenlemeyle birlikte ilk defa
siralama (ranking) uygulamalan Tiirk hukukunda diizenlenmistir. 28 A maddesinin
ilk fikras1 uyarinca internet ortami iizerinden bir {irlin veya hizmetin satisa
cikartlmast halinde bu mal veya hizmetin fiyati, niteligi gibi hususlarda
karsilagtirma yapilmak suretiyle siralama yapilmasi halinde bu siralama yapilirken
hangi olg¢iitlerin dikkate alindigina iligskin bilginin, tiiketiciye ayni alan {izerinden,
baglant1 veya uyart igareti ile yonlendirilecekleri ve ayrintili bilgiye ulasabilecekleri
bir ekranda yer verilmesi gerektigi belirtilmistir. 28/A hiikkmiiniin ikinci fikrasinda
ise reklam, sponsorluk veya benzeri bir anlasma uyarinca gosterilen siralama
sonuglarinda reklam ibaresine yer verilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir’>. Bu
tiirden bilgilerin dnemli olmas1 sebebiyle tiiketicilere sunulmasi1 gerekmektedir.
Sunulmamalar1 halinde ise haksiz ticari uygulama s6z konusu olacaktir. Bu hiikiim,
2005/29/EC Sayil1 Haks1z Ticari Uygulamalar Direktifi’nin 7. maddesine eklenen

4a fikrasi ile uyumludur.

“Tiiketici Degerlendirmeleri” kenar bashikli 28B hiikmii ise Tirk hukuku
acisindan oldukca yeni bir diizenlemedir. 28B hiikmii, 2005/29/EC Sayili1 Haksiz
Ticari Uygulamalar Direktifi’nin 7. maddesine eklenen 6. fikra ile Ek-1’de yer alan

23b ve 23c¢ hiikiimleri ile uyumludur. Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar

5 Bkz. ve Krs. 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin her haliikarda haksiz
ticari uygulamalar baslikli ekine ilave edilen 11a maddesi.
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Yonetmeligi'nin ekinde, 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar
Direktifi’ne paralel bir bicimde haksiz ticari uygulama olarak kabul edilen 6rnek
uygulamalara yer verilmektedir. 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar
Direktifi’ne eklenen 23a numarali haksiz ticari uygulamaya, Ticari Reklam ve
Haksiz Ticari Uygulamalar Yo6netmeligi’nin ekinde 21 numarali bentte yer
verilmistir. Bu agidan bakildiginda, 23b ve 23¢ numarali aldatic1 reklamlarin da
Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nin ekinde yer almasi
daha isabetli olacaktir’®. Yine aymi sekilde 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari
Uygulamalar Direktifi’'nde yer alan 1la numarali aldatici ticari uygulamaya da
28/A/2’de yer vermek yerine Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar

Y 6netmeligi’nin ekinde yer vermek daha dogru olacaktir’’.

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nin ekinde yer alan
“Aldatici Ticari Uygulamalar”a ilave edilen 21. bentte, bilet satigina iliskin olarak
2005/29/EC Sayil1 Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nde yer alan 23a numarali
aldatici ticari uygulama ile paralel bir diizenleme yapilmistir. Ticari Reklam ve
Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nin ekinde yer alan “Aldatict Ticari
Uygulamalar”a ilave edilen 22. bentte ise 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari
Uygulamalar Direktifi’'ne eklenen 7/4a hilkmiine paralel bir diizenleme

getirilmistir. Burada da amag, tiiketicinin karar verme 6zgiirliigiinii korumaktir.

2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nde yapilan bazi
degisikliklere ise Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Ydnetmeligi’nde
yer verilmemistir. 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin
“Hukuki Koruma” bashkli 1la hiikmiine Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Yonetmeligi’nde yer verilmemistir. Tiirk hukukunda tiiketiciler

haksiz ticari uygulamalara kars1 zaten TKHK ve TTK uyarinca korundugundan bu

76 Tekin, Ufuk, “2019/2161 Sayili Direktif Cercevesinde Alman Haksiz Rekabetin Onlenmesi
Kanunu’nda Yapilan Giincel Degisikliklerin  Tiirk Hukuku ile Karsilagtirmali  Olarak
Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2022, C.38, S.3, 5.463-492.
77 Tekin, Ufuk, “2019/2161 Sayili Direktif Cercevesinde Alman Haksiz Rekabetin Onlenmesi
Kanunu’nda Yapian Giincel Degisikliklerin  Tiirk Hukuku ile Karsilastirmali Olarak
Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2022, C.38, S.3, 5.463-492.
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diizenlenmesine ayrica gerek olmadigina kanaat getirilmistir. Ayni sekilde
2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin cezai yaptirimlara
iliskin 13. maddesindeki degisikliklerin de Tiirk hukuku agisindan pratikte bir
onemi yoktur. Ayni sekilde Tiirkiye, AB iiyesi olmadigindan ¢ifte kalite hiikkmii de

Tiirk hukukuna aktarilmamastir.
2.3.4. Hukuki Diizenlemelerin Tadili ve Dijital Caga Uyumlandirilmasi
2.34.1. Cevrimici Pazaryerleri

Cevrimigi pazaryerleri, gliniimiiz diinyasinda yiiksek Onem tasimaktadir.
Cevrimi¢i pazaryerlerindeki bu hizli gelismeler tliketici hukuku ac¢isindan
zorluklara sebep olmaktadir. Tiiketici hukuku, giiniimiiz dijital diinyasiyla ayn1
hizda kendini yenileyememektedir. Cevrimig¢i pazaryerleri diizenlenirken hem
tiikketicinin makul diizeyde korunmasi gerekir hem de dijitallesmeye ve yenilige

engel teskil etmemesi gerekir.

2019/2161/EU Sayil1 Uygulama ve Modernizasyon Direktifi, bir yandan cagdas
diinyada gerceklesen teknolojik gelismelere yanit vermeyi hedeflerken diger
yandan da tiiketici mevzuatinin ihlal edilmesi durumunda yeterli ¢6ziimii ve para
cezalarini saglayabilmeyi hedeflemektedir. Ozellikle ¢evrimigi pazaryerlerinde
tiiketici hukuku agisindan tam seffafligi saglayacak kurallarin olusturulmasina
odaklanilmistir. Buna gore, 2019/2161/EU Sayili Uygulama ve Modernizasyon
Direktifi’nin dayandigi temel diizenleyici araglardan biri, tiiketicilere karsi
bilgilendirme yapilmasi1 yiikiimliliigiiniin daha da gelistirilmesidir. ABAD’1n
yerlesik ictihadina gore tiiketici tacirle karsilastirildiginda “hem pazarlik giicii hem

de bilgi diizeyi agisindan” daha zayif konumdadir’®.

Tiiketicinin, saglayicinin tacir olup olmadigi konusunda tiiketicinin

bilgilendirilmesi gerekmektedir. Kars1 tarafin tacir olmasi hususu, tiiketicinin

8 OPR-Finance s. 1. 0.v. GK, ECLI:EU:C:2020:167, par 19.
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tiiketici hukuku korumasindan yararlanabilmesi acisindan 6nem arz ettiginden

pratikte tiiketici agisindan dnemli bir meseledir.
2.3.4.2. Odemenin Tiiketicinin Verisi ile Yapilmasi

2019/2161/EU Sayil1 Uygulama ve Modernizasyon Direktifi ile getirilen diger
bir yenilik ise tiiketicilerin hizmet karsiliginda parayla degil, verileriyle 6deme
yaptig1 durumlarda, artik “zicretsiz” oldugu iddia edilen hizmetlere tiiketici kanunu
uygulanacaktir’®. Ornegin Facebook veya Instagram gibi sosyal medyalar
kullanilirken herhangi bir {icret alinmamakta fakat sirketler tarafindan kullanicilarin
verileri toplanmakta ve bu veriler satilmaktadir. Bu anlamda 2018 yilindaki
Facebook ve Cambridge Analytica olayi, aslinda kullanilan bir¢ok cevrimici
platformun gergekte iicretsiz olmadigi, kullanicilarin verileriyle bir 6deme yaptigi
konusunda farkindalik yaratilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Onemli tiiketici
haklar1 ¢ogunlukla iicretli hizmetler agisindan gegerliydi. Artik iicretsiz hizmet
saglayicilari, hizmetin temel ozellikleri, s6zlesme siiresi, fesih kosullar1 gibi
konularda tiiketiciye net bilgi vermekle yiikiimliidiirler. Ayrica tliketici, higbir

gerekce gostermeksizin 14 giin i¢inde bu s6zlesmesini feshetme imkanina sahiptir.

Son donemlerde tiiketicilerden toplanan verilerin miktar1 ve ¢esitliligi dnemli
ol¢iide artt1. 2019/2161/EU Sayili Uygulama ve Modernizasyon Direktifi ile de
ticretsiz oldugu iddia edilen dijital hizmetlerin saglayicilarinin, bu dijital
hizmetlerin karsiliginda tiiketicilerden kisisel veriler topladiklari i¢in tiiketici

mevzuatinin gerekliliklerine uymakla ytikiimlii hale geldiler.

2.3.4.3. Her Haliikkirda Haksiz Kabul Edilen Ticari Uygulamalara
Mliskin Degisiklikler

2005/29/EC Sayili1 Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi, her haliikarda haksiz

ticari uygulama olarak kabul edilen uygulamalara yer vermektedir. Her haliikarda

7 Article 4(2)(b) of Directive 2019/2161.

46



haksiz ticari uygulama sayilan otuz bir haksiz ticari uygulamanin haricindeki tiim

ticari uygulamalar agisindan haksiz olup olmadigna iligkin tespitte bulunulur.

Ancak 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’'nde, yeni
teknolojilerin gelismesi sonucunda ortaya c¢ikan bazi yeni haksiz ticari uygulama
bicimlerini ele almamaktadir. Dolayisiyla bu yeni nesil haksiz ticari uygulamalara,
2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’'ndeki genel hiikmii
uygulamak yeterli olamayacaktir. 2019/2161/EU Sayili Uygulama ve
Modernizasyon Direktifi ile dort yeni haliikdrda haksiz ticari uygulama olarak

80

kabul edilen uygulama tespit edilmistir™. Bunlar reklamlar ve tekliflerin

siralanmasi, bilet satis1 ve ¢cevrimigi incelemelerle ilgili iki uygulamadir.
2.3.44. Seffaf Olmayan Reklamlar ve Siralamalar

Her haliikarda haksiz ticari uygulama kabul edilen diger bir yeni hal ise
tilkketicinin bilingli sekilde karar vermesini olumsuz yonde etkileyebilecek
nitelikteki seffaf olmayan reklamlar ve siralamalardir®!. Tiiketiciler, ¢evrimigi
pazaryerlerinden aligveris yaparken ¢ogunluklu o iirlinii veya hizmeti kimden satin
aldiklarin1 bilmemektedirler. Uriin veya hizmeti satan kisinin tacir mi yoksa ger¢ek
kisi mi oldugu konusunda tiiketicinin bilgilendirilmesi gerekmektedir. Eger bu kisi
tacir sifatina haiz degilse bu durumda AB tliketici hukuku kurallar1 gecerli

olmayacaktir.

Saglayicinin o {iriin veya hizmetin tanitimini yapmasi, {iriin veya hizmetin 6ne
cikmasini saglamak amaciyla tiiketicinin arama sorgusuna bilgi saglamasi veya
tiiketicinin tanimlayabildigi goriintii veya seslerle yapilan uygulamalar artik haksiz
ticari uygulama olarak kabul edilecektir. Ayni sekilde 2019/2161/EU Sayih
Uygulama ve Modernizasyon Direktifi'nde ilk kez kisisellestirilmis

2

fiyatlandirmanin yam1 sira®?> ayrica teklifin siralamasi da diizenlemektedir.

Tiiketicilerin satin alma gecmiglerine veya ziyaret ettikleri internet sitelerine

80 Article 13(7) of Directive 2019/2161.
81 Article 13(7)(a) of Directive 2019/2161.
% Article 4(4)(a)(ii) of Directive 2019/2161.
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dayanarak saglayicilarin iiriin veya hizmetlerine tiiketicinin ilgi duyup duymadigini
tespit etmek admna algoritmalar kullanip fiyati arttirmasi kisisellestirilmis
fiyatlandirmadir. Tiiketicilerin, o {iriin veya hizmetin fiyatinin kendileri i¢in artmis
olabilecegi durumunun farkinda olmalarini saglamak ve kendisine sunulan teklifin
bir algoritmaya dayanip dayanmadig1 konusunda bilgilendirilmeleri gerekmektedir.
Buradaki amag aslinda tiiketicilerin kendilerine sunulan fiyat, otomatik karar verme
tiikketicilerin satin almaya iliskin kararlarinda potansiyel risklerin farkinda

olmalarin1 saglamaktir.
2.3.4.5. Biletlerin Tekrar Satisi

2019/2161/EU Sayili Uygulama ve Modernizasyon Direktifi uyarinca ikinci ve
yeni haksiz ticari uygulama sayilan hal ise biletlerin tekrar satis1 hakkindadir®’.
Tacirler, bot kullanarak ana bilet saticisinin belirledigi sayidan daha fazla sayida
spor veya kiiltiirel biletleri satin alip bunlar1 tekrar satisa sunmasi ya da biletin tiim
tiiketicilerce erisilebilir olmasin1 saglamak adina ana satici tarafindan uygulanan
yontemlerin atlanmasina olanak tamimalari, 2019/2161/EU Sayili Uygulama ve

Modernizasyon Direktifi uyarinca yasaktir®*,
2.3.4.6. Cevrimici Incelemeler

Her haliikarda haksiz ticari uygulama sayilacak olan diger bir ticari uygulama
ise cevrimi¢i incelemelerle ilgilidir. Tiiketiciler, iiriinlere, hizmetlere, dijital
hizmetlere veya dijital icerige iliskin yazili olarak geri bildirimlerde veya
derecelendirmelerde bulunur. 2019/2161/EU Sayili Uygulama ve Modernizasyon
Direktifi, AB tiiketici hukukunda ilk kez, c¢evrimic¢i incelemelere iliskin
diizenlemeyi getirerek gergcegi yansitmayan c¢evrimig¢i incelemeler sorununu ve
tanitim yapan influencer ve markalar1 ele almaktadir. Tiiketiciler, bir iirin veya

hizmeti almadan Once diger bir ifade ile ekonomik bir karar vermeden Once

8 Article 3(7)(b) of Directive 2019/2161.
84 Recital 50 of Directive 2019/2161.
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cevrimici degerlendirmeleri incelemektedir. Cevrimici degerlendirmeler sayesinde

tiiketiciler, deneyimlerini diger tiiketiciler ile paylasabilmektedirler.

2019/2161/EU Sayil1 Uygulama ve Modernizasyon Direktifi uyarinca ¢evrimici
incelemelerin, o iirlinii gergcekten kullanmis veya o hizmeti gergekten almis bir
tiiketici tarafindan yapilmasini saglamak diger bir ifade ile gercek deneyimleri
yansitabilmek adina ¢evrimici incelemelerin makul ve orantili adimlar atilarak
gonderildigi izleniminin verilmesi gerekmektedir. Aksi bir durum her haliikarda
haksiz ticari uygulama olarak degerlendirilecektir®. Saglayicilar da cevrimigi
incelemelerin gilivenilirligini dogrulamakla ytikiimliidiirler. Tacirler, yorum yapan

tiiketicinin o {iriinii veya hizmeti gergekten alip almadigin tespit edebilirler®.

Her haliikarda haksiz ticari uygulama olarak kabul edilen ve c¢evrimigi
incelemelere iligkin olan diger bir husus ise tiizel veya gercek bagka bir kisinin,
iirlin veya hizmetin tanitilmas1 amaciyla yanlis ¢evrimi¢i incelemeler yapmakla,
onaylar gondermekle veya yorumlart ve onaylar1 yanhis tanitmak igin
gorevlendirilmesidir®’. Buna gore, botlarin kiralanmas1 veya kotii iiriin
incelemelerinin silinip yalnizca olumlu olanlarin ¢evrimi¢i yorumlar arasinda
kalmast yoluyla yapilan degerlendirmelerin manipiile edilmesine yardimci
olacaktir®®. 2019/2161/EU Sayili Uygulama ve Modernizasyon Direktifi’nden
once, cevrimi¢i incelemelerin giivenilirligi, 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari
Uygulamalar Direktifi’nde yaniltic1 uygulamalara iliskin daha az koruyucu ve daha

genel maddelerle korunuyordu®’.
2.3.5. Uygulamanin Giiclendirilmesi

AB tiiketici hukuku, soézlesme sartlarmin ve tiiketicilere yonelik ticari
uygulamalarin adil olmasi igin tiiketiciyi korumayir amaclamaktadir. Fakat AB

tiiketici hukuku kurallarinin uygulanmasina geldiginde, AB nezdinde ortak kurallar

8 Article 3(7)(b) of Directive 2019/2161.

86 Recital 47 of Directive 2019/2161.

87 Article 3(7)(b) of Directive 2019/2161.

8 Recital 49 of Directive 2019/2161.

8 Articles 6 and 7 of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices,
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az sayida ve belirsiz niteliktedir. Ozellikle sinir &tesi ihlallerinin s6z konusu oldugu
durumlarda, tiiketiciye yeterli koruma saglanmasi konusunda yetersiz kalmaktadir.
Ornegin tiiketici mevzuat1 kurallar ihlal edildiginde uygulanacak olan yaptirimlar
AB genelinde farkliliklar géstermekteydi ve bazi ihlaller karsisinda yaptirimlar
oldukea kiigiik kalabiliyordu. AB iiye devletlerinin ulusal makamlarinin tiiketici
mevzuatini ihlal eden sinir Gtesi ihlaller agisindan birlikte ¢alisabilmesi tiiketiciler

i¢cin avantaj olacaktir.

Tiiketicinin zararinin tazmin edilmesi, tiiketicinin zararinin karsilanmasi olarak
ifade edilebilir. Tiiketicilere, haksiz ticari uygulamalar sebebiyle ortaya ¢ikan
zararlar1 i¢in dogrudan bir tazminat hakki verilmemekteydi. Tiiketici hukuku
nezdinde tazminat, tiiketicilerin haklarin1 korumak i¢in etkili araclara sahip olmasi

anlamina gelir.

Tiiketicinin haklarinin ihlal edilmesi halinde sahip oldugu tazminat hakki,
tilkketici hukukunun temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Tiiketicinin
korunmasina iligkin énemli uluslararas1 yasal belgelerden biri olan 1985 tarihli
Birlesmis Milletler Tiiketicinin Korunmasina iliskin Kilavuz Ilkeler (1999 ve
2016'da revize edildigi sekliyle), tliketicinin zararinin tazmin edilmesi hususunun
Oonemini vurgulamaktadir. Devletlerin, tiiketicilerin zararlarinin hizli bir bigimde,
adil, ucuz ve erisilebilir prosediirler ile telafi edilmesini saglamasinin énemini

vurgulamaktadir®.

Son zamanlarda, tiiketici islemlerinin gittikce cevrimi¢i pazaryerlerinden
gerceklestirilmesi ve tiiketicinin zararinin tazminine iligkin sorunun daha da 6n
plana ¢ikmasiyla birlikte durum daha da karmagik bir hal aldi. AB tiiketici hukuku,
tiikketicinin adalete etkili bir bi¢imde erisimini ne sekilde saglayacagi ve yeterli bir

uygulama sistemini nasil tasarlayacagi konusunda c¢aligmalar yapmaktadir.

Uygulamada ortak bir AB ¢er¢evesinin olmayisi, Apple ve Volkswagen'in dahil

oldugu ve AB genelinde bir¢ok tiiketiciyi etkileyen sinir 6tesi sorunlarin ardindan

% United Nations Guidelines on Consumer Protection of 1985 at 33.
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gozle goriiliir bir hale geldi. Apple sirketi, iirlin ve hizmet verdigi birden fazla AB
tilkesinde, irlinlerine iliskin yasal ve ticari garantilere iliskin olarak zorunlu kurallar
hakkinda c¢esitli sekillerde yaniltici uygulamalara girismekteydi. Volkswagen
davasinda ise Volkswagen araglarmin kirlilik emisyonlarina iliskin yaniltici

iddialar s6z konusuydu.

Bu nedenden otiiri tliketici hukukunda uygulamaya iligkin ortak AB
kurallarinin gelistirilmesi, AB iiye devletlerinin yetkili makamlar1 arasindaki is
birliginin saglanmasina yonelik AB c¢ergevesinin giiclendirilmesi adina 2017
yilinda AB iiye devletleri arasindaki is birligine yonelik kurumsal cer¢evenin,
2017/2394/EU Sayili Tiiketici Koruma Isbirligi Yoénetmeligi ile giiclendirilmis
olmasidir®!. AB iiye devletleri arasinda uyumlulugun giiclendirilmesine ve

tiikketicilerin ekonomik ¢ikarlarinin korunmasinin gelistirilmesine odaklanmaktadir.

2019/2161/EU Sayili Uygulama ve Modernizasyon Direktifi, AB {iye
devletlerinin yetkili makamlarina, 2017/2394/EU Sayili Tiiketici Koruma Isbirligi
Yonetmeligi uyarinca smir o6tesi ihlalin s6z konusu olmasi durumunda ve birden
fazla AB liye devletinin bu durumdan etkilendigi durumda 6nemli 6lglide artirilmis
para cezalart uygulama yetkisi vermistir. AB iiye devletleri artik koordineli
sorusturma ve uygulama tedbirlerine tabi olan, AB diizeyindeki yaygin ihlallere

iliskin olarak etkili, orantil1 ve caydirici cezalar uygulama yetkisine sahip olacak.

Tiiketici kanununun ihlali nedeniyle verilen cezalarin artirilmasi yetkisi, verilen
onemli yetkilerden biridir. Sunu da belirtmek gerekir ki AB tiiketici hukuku
kapsaminda ilk kez 2019/2161/EU Sayili Uygulama ve Modernizasyon
Direktifi'nde, cezalarin kesin miktar1 belirtilmektedir. Oncesinde ise sadece

9992

verilecek olan cezalarin “etkili, orantilt ve caydirict’™* nitelikte olmasi sart1 s6z

konusuydu.

%l Regulation (EU) 2017/2394 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2017
on cooperation between national authorities responsible for the enforcement of consumer protection
laws and repealing Regulation (EC) No 2006/2004, OJ L 345, 27 December 2017, 1-26.

%2 Article 24(1) of Directive 2011/83/EU on consumer rights; Article 13 of Directive 2005/29/EC
on Unfair Commercial Practices.
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AB iiye devletlerinin tiiketici hukuku ihlalleri konusundaki yetkili makamlari,
koordineli yaptirim eylemiyle ilgili tiim AB tiye devletlerindeki tacirlere, yillik
cirolarinin en az %4'ii tutarinda para cezasi uygulama hakkina sahip olacaktir®®. Bu
bilginin tespit edilememesi durumunda cezanin 2 milyon Euro'dan az olmamasi
gerekmektedir®. 2019/2161/EU Sayili Uygulama ve Modernizasyon Direktifi, ayni
zamanda AB {iye devletlerinin burada ongoériilen cezalardan daha yiiksek para
cezalar1 uygulamasina izin vermekte ve AB iiye devletlerini, tiikketici kanununun
ihlali halinde daha yiiksek para cezalar1 uygulamaya tesvik etmektedir. Bu durum,
“vaygin ihlal veya Birlik boyutunda yaygin ihlal” Kkategorisine girmeyen

durumlarda bu sekildedir®.

2019/2161/EU Sayilh Uygulama ve Modernizasyon Direktifi, AB iiye
devletlerine, haksiz ticari uygulamalardan zarar tiiketiciler i¢in bireysel ¢6ziim
yollar1 benimsemelerine iliskin yiikiimliiliik de getirmistir’®. 2005/29/EC Sayili
Haksi1z Ticari Uygulamalar Direktifi, haksiz ticari uygulamalarin magduru olan
bireysel tiiketiciler i¢in AB nezdinde herhangi bir ortak ¢6ziim sunmamistir. Bu
sebeple tiiketiciler, mevcut sozlesme hukuku ¢6ziim yollarina basvurmak

durumunda kalmaktayd:®’.

2019/2161/EU Sayili Uygulama ve Modernizasyon Direktifi, AB {iye
devletlerine, tiiketicinin haksiz ticari uygulama nedeniyle dogan zararinin
tazminatina, fiyat indirimine ve/veya sézlesmenin feshine erigsmesini saglamalari
konusunda yiikiimliiliik getirmektedir®®. AB iiye devletleri, bagvuru kosullarmi ve
¢Oziim yollarinin etkilerini belirlemek durumundadirlar. Belirlenen ¢6ziim

yollarinin, AB iiye devletlerince ulusal yasaya aktarilmasi gerekmektedir.

% Article 13(3) of Directive 2019/2161.

% Article 13(4) of Directive 2019/2161.

% Article 21(1) of the Regulation 2017/2394 on cooperation between national authorities responsible
for the enforcement of consumer protection laws and repealing Regulation (EC) No 2006/2004.

% Article 11a(1) of Directive 2019/2161.

97 Recital 9 of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices

%8 Article 11a of Directive 2019/2161.
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2019/2161/EU Sayili Uygulama ve Modernizasyon Direktifi ile tiiketicilere
bireysel hukuk yolunun getirilmesine ragmen 2019/2161/EU Sayil1 Uygulama ve
Modernizasyon Direktifi resmi olarak AB iiye devletlerinin ulusal mevzuatinin
2019/2161/EU  Sayili  Uygulama ve  Modernizasyon  Direktifi’nden
etkilenmeyecegini belirtmektedir®. Buradan da anlasilacag iizere 2019/2161/EU
Sayili Uygulama ve Modernizasyon Direktifi, haksiz ticari uygulamalara iliskin

kanun ile s6zlesme hukuku arasinda kat1 bir ayrima devam etmektedir'®.

2.4. ESG DUZENLEMELERI

AB, sirketlerin yiiriittiikleri faaliyetlerin yalnizca mali yoniine odaklanmay1
birakmis ve artik sirketlerin yiriittiikleri faaliyetlerinin diger etkilerine de
odaklanmaya baglamistir. ESG Diizenlemeleri de bu yaklasim ile yakindan
iliskilidir. ESG Diizenlemeleri; seffaflik, stirdiiriilebilirlik ve etik is uygulamalarina
tesvik etmek amaci ile hazirlanmistir. ESG Diizenlemelerinde, sosyal agidan
bilingli yatirimcilarin, potansiyel yatirimlar: taramak adina sirket operasyonlarinda
cevresel kriterler (environmental factors), sosyal kriterler (social factors) ve

yonetsel kriterler (governance factors) olmak iizere standartlar kullanilmaktadir.

Sirketlerin, European Commission’s Uniform Sustainability Reporting
Standards’a (“ESRS”) uygun bi¢imde raporlama yapmasi gerekmektedir. ESRS,
cevresel kriterler, sosyal kriterler ve yonetsel kriterler acisindan sirketlere bir
cerceve sunmaktadir. Cevresel kriterler, karbon ayak izi veya su tliketimi gibi
kriterleri degerlendirerek sirketin c¢evre lizerindeki etkisine bakmak konusunda
yardimc1 olur. Sosyal kriterler ise kurumsal sosyal sorumlulugu degerlendiren
kriterleri igerir. Bu kriterler arasinda c¢esitlilik, insan haklarina saygi ve ayrimcilik
karsitligi hususlar1 yer alir. Yonetsel kriterler ise bir sirketin yonetildigi ve kontrol

edildigi sistemleri degerlendirme kriterleridir. Bunlar arasinda yasal organlarin

% Tekin, Ufuk, “2019/2161 Sayili Direktif Cercevesinde Alman Haksiz Rekabetin Onlenmesi
Kanunu’nda Yapian Giincel Degisikliklerin  Tiirk Hukuku ile Karsilastirmali Olarak
Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2022, C.38, S.3, 5.463-492.

100 Recital 57 of Directive 2019/2161.
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bilesimi, yapisi, bagimsizlifi, yoOneticilerin {icretleri, denetim siiregleri, ic

kontroller, hissedar haklar1 ve seffaflik yer alir.

Bu wverileri degerlendirerek aslinda bir sirketin ne kadar sorumlu ve
stirdiiriilebilir oldugunu tespit etmek miimkiindiir. Sirketin ESG puaninin olumlu
olmasi, yatirimcilar ve is ortaklariyla iyi iligkiler, marka bilinirliginin artmasi,
stirdiiriilemez is uygulamalarina girisme riskinin azaltilmasi gibi faydalar saglar.
ESG puani daha yiiksek olan sirketlerin, gelecekte kamu mali kaynaklarina

erisiminin de daha kolay olmasi ihtimali vardir.

ESG Diizenlemeleri’nin yasal ¢ercevesine bakildiginda, sirketler, AB mevzuati
uyarinca sec¢ilen ESG verilerini toplamak ve yaymlamakla yiikiimliidiir. ESG,
Green Deal’da verilen taahhiitleri yerine getiren araglardan biridir ve AB’ye hizmet

etmesi amaglanir.

ESG Diizenlemeleri kapsaminda, AB’de biiylik sirketlerin faaliyetlerinin sosyal
ve cevresel etkilerine iligkin olarak siirekli raporlar yayinlamalarina dair zorunluluk
getiren yasal diizenleme olan 2022/2464/EU Sayili Kurumsal Siirdiirtilebilirlik
Raporlama Direktifi'®!

ESG agiklamasi konusunda zorunluluk getiren 2019/2988/EU Sayil Siirdiiriilebilir

, varlik yoneticileri ve diger finansal piyasa katilimcilari i¢in

Finansal Raporlama Yonetmeligi'®?, 2014/95/EU Sayili Finansal Olmayan

Raporlama Direktifi!®

ve sirketlerin ve yatirimcilarin stirdiiriilebilir yatirim
kararlar1 alabilmeleri i¢in cevresel acidan siirdiiriilebilir ekonomik faaliyetleri
belirlemelerine yardime1 olan bir siniflandirma sistemi olan AB Taksonomisi 6nem

tagimaktadir.

101 Directive (EU) 2022/2464 of the European Parliament and of the Council of 14 December 2022
amending Regulation (EU) No 537/2014, Directive 2004/109/EC, Directive 2006/43/EC and
Directive 2013/34/EU, as regards corporate sustainability reporting (Text with EEA relevance)

102 Regulation (EU) 2019/2088 of the European Parliament and of the Council of 27 November 2019
on sustainability-related disclosures in the financial services sector (Text with EEA relevance)

103 Directive 2014/95/EU of the European Parliament and of the Council of 22 October 2014
amending Directive 2013/34/EU as regards disclosure of non-financial and diversity information by
certain large undertakings and groups Text with EEA relevance
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2022/2464/EU  Sayili Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Raporlama Direktifi,
European Economic Area’da (“EEA”) faaliyet gosteren kuruluslar igin
01.01.2024’te yiiriirliige giren ESG raporlama cercevesidir. AB, 2024’ten itibaren
bu siirdiiriilebilirlik raporlamasina daha ¢ok Onem vermeye basladi ve
2022/2464/EU  Sayili Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Raporlama Direktifi’nin
kapsamina giren sirketler, raporlamanin gerekliliklerine uymakla yiikiimlii hale

geldiler.

2022/2464/EU Sayili Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Raporlama Direktifi aslinda
stirdiiriilebilirlige iliskin uygulamalara, kurumsal seffafliga, hesap verilebilirlige
duyulan talebi karsilamay1 hedeflemektedir. Sadece biiyiik ve borsada islem goren
sirketlerin degil ayn1 zamanda AB’de onemli bir varliga sahip olan sirketlerin
kapsamli bir ESG 6l¢tim seti hakkinda raporlama yapmalari konusunda onlari
yiikiimlii kilar. Kisacasi, sirketlerin yaptig1 faaliyetlerin ¢evreyi ve toplumu nasil
etkilediginin haricinde ayrica siirdiiriilebilirlik, sosyal ve ¢evresel performanslarini
nasil etkileyebilecegi gibi hususlarda diger bir ifade ile ¢evresel riskler hakkinda

rapor sunulmasini saglar.

2022/2464/EU  Sayili Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Raporlama Direktifi
kapsaminda “¢ifte onemlilik” (double materiality) kavrami tanitilmistir. Bu
kavram; sirketlerin hem ticari faaliyetlerinin insanlar ve ¢evre lizerindeki etkisini
hem de sirdiiriilebilirlik unsurlarinin girket iizerindeki etkisini raporlamakla
yiikiimlii olduklart anlamina gelir. Bu denli kapsamli yaklagim aslinda kurumsal
stirdiiriilebilirlige iliskin c¢abayir ortaya koymaktadir. Cifte 6nemlilik uyarinca
sirketler, yiiriittiikleri operasyonlara iliskin olarak bu operasyonlarin iki yonii
hakkinda rapor vermelidirler. Etki 6nemliligi (impact materiality), yani sirketlerin
yiriittiikleri faaliyetlerin ESG kriterleri {izerindeki etkisi hakkinda bilgi
vermelidirler. Ayrica finansal Onemlilik (financial materiality) yani ESG
konularmin sirketlerin operasyonlarini ve finansal durumlarim1 nasil etkiledigi

konusunda bilgi vermelidirler.
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Etki 6nemliligini, diger bir ifade ile sirketin ESG’yi nasil etkiledigini ¢evresel
kriterler, sosyal kriterler ve yonetsel kriterler kapsaminda degerlendirmek gerekir.
Cevresel kriterler agisindan oOrnek olarak sirketin, belirli pamuk ¢iftliklerini
sularken yerel su rezervlerini kullanmasi ve sirketin yagmur suyu hasadi gibi suyun
yogun oldugu bolgelerde, siirdiiriilebilir tarim tekniklerini kullanmak adina giftci
ile is birligi yapmasi verilebilir. Sirketler, kirlilik, dongiisel ekonomi (atiklarin
azaltilmas1 ve kaynak geri doniislimii), biyolojik cesitlilik, sera gazi emisyonlar1 ve
iklim degisikliginin azaltilmasi konularinda rapor vermelidirler. Sosyal kriterler
acisindan bakildiginda ise sirket, malzemeleri belirli bolgelerden temin ederek
dolayli olarak adil olmayan iicretleri ve kotii calisma kosullarini destekleme riskine
sahiptir. Burada sirket, tedarik zincirindeki tigiincii kisilere iliskin olarak denetim
gerceklestirerek tiim tedarikcilerin etik is giicli kurallarma uymasini saglar.
Cesitlilik, katilim, insan haklar1 (operasyonlarda ve tedarik zincirlerinde), yerel
topluluklar tizerindeki etkiler gibi calisanlara iliskin konularda raporlama yapilmasi
gerekmektedir. Yonetsel kriterler ¢cergevesinde bakildiginda ise sirket, yeni yerlere
genisledigi i¢in sirketin tedarik zincirinin denetlenmesinde sorunlar yasanabilir.
Burada yapilan islem, etik kaynak kullanimini denetlemek, tedarik zinciri
uygulamalarin1 dogru sekilde gozden gecirmek, raporlanmasini saglamak igin
komite kurmaktir. Yonetim kurulu cesitliligi, yolsuzlukla miicadele ve riisvet
politikalar1 dahil olmak {izere kurumsal yonetim uygulamalarinin agiklanmasi da

yonetsel kriterler kapsamina girmektedir.

Finansal Onemlilige de ayni sekilde incelemek gerekir. Cevresel kriterler
acisindan Ornegin asirt su kullanimi sebebiyle yerel su rezervleri tiikenirse bu
durumda pamuk verimini diigebilir ve bu da sirketin maliyetlerinin artmasina sebep
olur. Buradaki limitleme/sinirlama stratejisi ise iklim riskinin ve potansiyel su
kithiginin, karlilik {izerindeki etkisini anlamak ve sirketin yerel su rezervlerine
bagimliligini azaltmak i¢in acil durum planlarinin hazirlanmasidir. Sosyal kriterlere
bakildiginda ise 6rnegin eger tiiketiciler, markanin etik olmayan is uygulamalarini
destekledigini 0grenirse bu durumda, markanin itibar1 riske girebilir. Buradaki

limitleme/azaltma stratejisi, sirket etik protokollere bagli kalarak ve topluluk
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katilimin1 tesvik ederek aslinda kendisini, miisteri degerlerine uygun hale getirir.
Bu sayede de kurumsal itibarinin zarar gormesi ihtimalinden kaynaklanan mali riski
ortadan kaldirir. Yoresel kriterlere bakildiginda ise sirketin hissedarlari, sirket etik
olmayan bir kaynak kullanimi yaptiginda, sirketin karsilasacagi yasal
yikiimlillikler ~ve  yaptirnmlar  konusunda  endiselenebilir. ~ Buradaki
limitleme/azaltma stratejisi ise kurumsal yOnetim politikalarii siirdiirmek ve
sirketin mali performansin1 olumsuz etkileyebilecek sorunlari proaktif olarak

¢O6zmek i¢in bir komite kurulur.

2022/2464/EU  Sayili Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Raporlama Direktifi,
oncelikle AB merkezli sirketleri etkileyecektir. Ancak eger AB iiyesi olmayan bir
firmanin AB’deki cirosu 150 Milyon Euro’nun iizerindeyse o zaman onun da bu
yasaya uymasi gerekir. 01.01.2024 tarihi itibariyle borsada islem goren sirketlerin
(500°den fazla calisan1 olan) 2022/2464/EU Sayili Kurumsal Siirdiiriilebilirlik
Raporlama Direktifi kapsaminda ESG verilerini takip etmesi ve toplamasi gerekir.
Bu sirketlerin 2025 yilinda raporlama yapmasi gerekmektedir. 01.01.2025 tarihi
itibariyle 250 calisan kriterinden, 50 milyon Euro gelir kriterinden ve 25 milyon
Euro bilango kriterinden en az ikisini karsilayan bir sirket, ESG verilerini takip
etmeli ve toplamalidir. Bu sirketlerin 2026 yilinda raporlama yapmasi
gerekmektedir. 01.01.2026 tarihinden itibaren ise cogu KOBI’nin (10-250 ¢alisan)
raporlamaya baslamas1 gerekecektir ve bunlar i¢in de raporlama yili 2027 dir.
01.01.2028 tarihi ise 150 milyon Euro’dan fazla cirosu olan ii¢iincii iilke sirketlerin
Avrupali yan kuruluslari, 2022/2464/EU Sayili Kurumsal Siirdiiriilebilirlik
Raporlama Direktifi uyumlulugu i¢in yiiriirliik tarihidir.

Sirketler tarafindan hazirlanan raporlar, siirdiiriilebilirlik bilgilerinin AB
genelinde kolayca erisilebilir ve karsilastirilabilir olmasini1 saglayacak sekilde
European Single Electronic Format’a (“ESEF”) uygun bir dijital formatta
hazirlanmalhidir. 2022/2464/EU Sayili Kurumsal Siirdiriilebilirlik Raporlama
Direktifi, sirketlerce hazirlanan siirdiiriilebilirlik raporlarda agiklanan bilgilerin
dogrulugunu ve giivenilirligini dogrulayabilmek adina hazirlanan raporlarin

bagimsiz ii¢ilincii tarafin denetiminden geg¢mesini zorunlu kilar. Amag, rapordaki
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verilere giivenilirligi arttirmaktir. Sirketlerin yaptig: siirdiiriilebilirlik agiklamalari,
sirketin yonetim raporuna entegre edilmelidir ve ESG hususlarinin temel stratejik

yonetim siireglerine dahil edilmesi saglanmalidir.

2019/2988/EU Sayil Siirdiirtilebilir Finansal Raporlama Y 6netmeligi, finansal
pazar katilimecilarmin (“FMP”) ve finansal danigmanlarin, yatirim {iriinlerinin ESG
risk ve firsatlar1 hakkinda bilgi aciklamasini zorunlu hale getiren bir AB
diizenlemesidir. 2019/2988/EU Sayili  Siirdiiriilebilir Finansal Raporlama
Yonetmeligi’nin en onemli Ozelligi, portfoy sirketleri adina fon yoneticileri
tarafindan 3 aylik donemlerde niceliksel ve ayrintili veriler sunulmasini istemesidir.
2019/2988/EU Sayili Siirdiiriilebilir Finansal Raporlama Y 6netmeligi’nin dnemli
tic hedefi bulunmaktadir. Bu hedeflerden ilki, yesil aklamanin (greenwashing) ve
yanlis iddialarin (false claims) ortadan kaldirilmasi, ikincisi ise FMP’lerin ileri
siirdiigli siirdiiriilebilirlik iddialarindan sorumlu tutulabilmeleri ve son olarak
ticiinciisi de Avrupa Finansal Sektorii'nde, siirdiiriilebilir yatirim iriinlerinin
seffafligin1 arttirmaktir. 2019/2988/EU Sayili Siirdiirtilebilir Finansal Raporlama
Yonetmeligi, belirtilen bu hedeflere ulasmak icin stirdiiriilebilir risklerin ve
firsatlarin, yatirnrm karari alma siirecine entegre edilmesine iliskin olarak iki
aciklama getirmektedir. Bu agiklamalardan ilki; Mart 2021°de zorunlu hale gelen
FMP’lerin, yatirim karar1 alma siirecinde siirdiiriilebilirlik risklerinin dikkate alinip
alinmadig1r ve nasil dikkate alindigi hususunda agiklama yapmalari hususudur.
Digeri ise Ocak 2023’de zorunlu hale gelen ve FMP’lerin, yatirimlarinin
stirdiiriilebilirlik tizerindeki olumsuz etkilerini agiklamakla yiikiimlii olmalar
hususudur. Yapilan ac¢iklamanin da Diizenleyici Teknik Standartlara’a (“RTS”)
uyumlu olmasi gerekir. Haziran 2023’te ise RTS kapsaminda olan Baslica Olumsuz
Etkiler’e (“PAIs”) uyumlu olmak zorunlu hale geldi. PAI aciklamalari; sera gazi
emisyonlari, su kullanimi, insan haklar1 etkileri gibi siirdiiriilebilirlik risklerine

iliskin ayrintilar1 i¢eren bir agiklamadir.

2019/2988/EU Sayili Siirdiiriilebilir Finansal Raporlama Y 6netmeligi, AB’ nin
sirdiiriilebilir yatirnmi c¢evreleyen, seffafligin arttirlmasina yonelik c¢abasini

gosteren temel mevzuattir. Uriinlerini, AB merkezli yatirimcilara pazarlayan
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FMP’ler i¢in gegerlidir. 2019/2988/EU Sayil1 Siirdiiriilebilir Finansal Raporlama
Yonetmeligi’'ni anlamaya calisirken unutmamak gerekir ki yatirim firmasindaki
farkli kuruluslarin farkli agiklama gereksinimleri vardir. Bu ister firma diizeyinde
ister iirtin veya fon diizeyinde isterse de bireysel varlik diizeyinde olabilir. Ayrica
2019/2988/EU Sayili Siirdiiriilebilir Finansal Raporlama Yonetmeligi siirekli
olarak gelismektedir. Bu sebeple de FMP’lerin mevcuttaki ve gelecekteki

gereksinimler konusunda giincel kalmasi1 gerekmektedir.

Seviye 1 gereklilikleri ve Seviye 2 gereklilikleri olmak tizere 2019/2988/EU
Sayili Siirdiiriilebilir Finansal Raporlama Yonetmeligi'nin iki temel asamasi
bulunmaktadir. Seviye 1 gereklilikleri hem kurulus diizeyinde hem de iiriin
diizeyinde gecerlidir. Kurulus diizeyindeki gereksinimler, oncelikle internet sitesi
aciklamalarindan olusur ve siirdiiriilebilirlik risklerinin yatirim kararlarina dahil
edilmesini gevreleyen politikalara odaklanir. Uriin diizeyindeki agiklamalar ise
daha ayrmtilidir ve her bir finansal {irlinlin siniflandirmalardan hangisinin
kapsamina girdigini esas alir. Smiflandirmalar ise siirdiirtilebilirlik hedefi
olmadigina dair Madde 6 Fonu, ¢evresel/sosyal 6zellikleri destekledigine dair “agik
yesil” olarak da adlandirilan Madde 8 Fonu ve son olarak da fonun amacinin
stirdiiriilebilir olduguna dair olan “koyu yesil” olarak da adlandirilan Madde 9
Fonu’dur. Her simiflandirmanin farkli agiklama gereklilikleri vardir. Aksi ispat
edilmedikge tiim fonlar Madde 6 Fonu kapsamindadir. Madde 8 Fonu veya Madde

9 Fonu i¢in ise ESG kriterlerine iliskin ek agiklama gereklilikleri s6z konusudur.

AB’nin denetleyici otoritelerince 2019/2988/EU Sayili Siirdiiriilebilir Finansal
Raporlama Yonetmeligi’nde yer alan diizenleyici teknik standartlara iliskin olarak
yapilmast gereken degisiklikler hakkinda bir rapor yayinladi. Bu raporda,
sirdiiriilebilir yatirimlara iliskin agiklamalar, PAT’lere iliskin aciklamalar,
karbondan arindirma hedeflerine iliskin yeni agiklamalar, agiklama sablonlarinda

yapilan revizyonlar yer almaktaydhi.

Yukarida da belirtilen Seviye 1, Seviye 2 ve PAI gostergelerine bakildiginda ise
PAT’ler hakkinda Seviye 1’deki gereklilikler Seviye 2 ile karsilagtirildiginda daha
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basittir. Eger bir sirket, aldig1 yatirnm kararlarmin siirdiiriilebilirlik {izerindeki
olumsuz etkilerini dikkate almay1 secerse o zaman internet sitesi lizerinden bir
bildirim yayimlamalidir. Yapilan bildirim, gerekli 6zeni, etkileri tanimlayan ve
oncelikleyen, politikalari, ilgili gostergeleri ve etkilerin sonucunda alinmasi
diistiniilen aksiyonlart i¢cermelidir. Haziran 2021°den beri bu bildirimi yapmak,
500’den fazla calisan1 olan sirketler agisindan zorunludur. Ancak daha kiiglik
sirketler de bu bildirimi yapmaktadirlar. Bildirim yapmay1 tercih eden firmalar, bu
kararlarin1 ve ilerde uymay1 diisiinlip diistinmediklerini agiklayan bir bildiri
yayinlamak durumundadirlar. Seviye 2 gereklilikleri ise Ocak 2023 tarihinde
yiirlirliige girmistir. Seviye 2 gerekliliklerinde daha ¢ok nitel agiklamalar yapilmasi
s0z konusudur. Temel fark ise niceliksel veri gereksinimlerinin yani PAI
gostergelerinin getirilmesinde yatmaktadir. Sera gazi emisyonundan cinsiyetler
aras1 lcret esitligine kadar gesitli ESG kriterlerini kapsayan kapsamli bir 6l¢iim
setidir. Bu gostergelerin tamamlanabilmesi icin bireysel varliklardan detayli
bilgilerin alinmas1 gerekmektedir. Bu durum fon yoneticileri agisindan zorluk teskil
ettigi icin de 2019/2988/EU Sayil Siirdiiriilebilir Finansal Raporlama Y 6netmeligi

tartismalar1 bu gostergeler lizerinde yogunlagmaktadir.

2014/95/EU Sayili Finansal Olmayan Raporlama Direktifi ise seffaflig
arttirmak, sirketlerin ¢evre ve toplum {izerindeki etkisi konusunda halka
degerlendirme firsat1 vermek amaciyla biiyiik sirketlere, faaliyetleri hakkinda

secilmis bazi belirli bilgileri yayinlama yiikiimliiliigi getirilmistir.

AB Taksonomisi ise Avrupa siirdiiriilebilir finans diizenlemeleri agisindan akici
ve ortak bir dilin olusturulmasi i¢in yapilan bir siniflandirma sistemidir. Neyin
stirdiiriilebilir neyin siirdiiriilebilir olmadigini yayinlamaktadir. ESG raporlar1 ve
iddialar1 konusunda seffafligi arttirmak amaciyla AB tarafindan bu platform
olusturulmustur. Sirketlerin ve yatirimlarin pazarlama taktikleri yerine nesnel
gerceklere dayanip is ve yatirim kararlarinin alinmasina yardimci olur. Aciklik ve
seffaflik sayesinde, siirdiiriilebilir ekonomik faaliyetlere iligskin olarak biitiinsel bir
anlayisin yaratilmasiyla yesil aklamayr (greenwashing) ortadan kaldirmayi

amaglar. Sirketlere, ESG raporlamalari konusunda zorunluluk getirir. AB
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Taksonomisi, iklim degisiminin azaltilmasi, iklim degisikligine uyum, su ve deniz
kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanim1 ve korunmasi, dongiisel ekonomiye gegis,
kirliligin 6nlenmesi ve kontrolii, biyolojik ¢esitliligin korunmasi, ekosistemlerin

korunmasi ve restorasyonu olmak iizere alt1 temel ¢evresel hedeften olusur.

500’den fazla calisan1 olan (2014/95/EU Sayili Finansal Olmayan Raporlama
Direktifi kapsamindaki sirketler), AB’de faaliyet gosteren FMP’ler AB

Taksonomisi kapsamindadir.

Sirketlerin, AB Taksonomisi’ne uyumlu olabilmesi i¢in atmas1 gereken bazi
adimlar  vardir.  Sirketin  uygunlugu AB  Taksonomisi ¢ercevesinde
degerlendirilirken, s6z konusu sirketin yiiriittiigli faaliyetlerinin mevcut taksonomi
diizenlemesinde dikkate alinip alinmadigi degerlendirilir. Aslinda ¢ogu faaliyet,
taksonomi kapsaminda degildir. Birinci adima uygun olarak tanimlanan faaliyetler
icin sirketin faaliyetin s6z konusu siniflandirma hedefine “onemli di¢iide katkida
bulunup bulunmadigi’nin belirlenmesi gerekir. Sirket, faaliyetinin taksonomi
hedeflerinden birine katkida bulunup bulunmadigini belirlemeden 6nce, faaliyetin
diger hedefleri olumsuz etkileyip etkilemeyecegini belirlemelidir. Diger adimlari
tamamlayan faaliyetlerin, 2014/95/EU Sayili Finansal Olmayan Raporlama
Direktifi’'nde detaylandirilan sosyal tedbirlere olumsuz bir etkide bulunmamasini
saglar. Bu onlemler, BM, OECD, ILO’nun diizenlemelerine dayanir. Bu durum
tespitinin Otesinde sirketin tamamen seffaf sayilabilmesi i¢in insan haklar1 ve

yolsuzlukla miicadele hakkindaki politikalarini yayinlamalar1 gerekmektedir.

AB Taksonomisi ve Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Raporlama Direktifi’nin
birlikte nasil ¢alistiginin da degerlendirilmesi gerekir. AB Taksonomi agiklamalari,
Madde 8 ve Madde 9 Fonlar icin gegerlidir. Madde 8 Fonu, cevresel ve sosyal
ozellikleri destekleyen bir fondur. Cevresel taksonomi hedeflerine katkida bulunan,
cevresel Ozellikleri destekleyen herhangi bir Madde 8 Fonu, taksonomi
aciklamalarina tabidir. Madde 9 Fonunun hedefi ise siirdiiriilebilir yatirim veya
karbon emisyonlariin azaltilmasidir. Taksonomi agiklamalari, ¢evresel hedeflerle

tanimlanan Madde 9 Fonu i¢in gecerlidir ama fon eger ¢cevresel hedeflere de katkida
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bulunuyorsa o zama