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ONSOZ

Insanlik tarihinin baslangi¢ noktas: tam olarak bilinmemesine ragmen ortaya
konulan insan eseri {irlinler bizlere bazi ipuglari vermektedir. Giiniimiizden binlerce
yil dnce yasamis uygarliklarin yasam alanlari, yemek kiiltiirleri, inaniglar1 ve giyim
kiiltiirleri gibi birtakim bilgiler arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikarilan eserler
araciligiyla gilinlimiize aktarilabilir. Bu kapsamda, duvar resimleri, figiirinler,
seramik parcalar1 arkeoloji biliminin bazi 6nemli referans kaynaklar1 arasinda yer
almaktadir.  Diinyanin c¢esitli bolgelerinde ele gecmis sayisiz eser ile giinden giine
aciga c¢ikan yeni bulgular tarihi referanslarin daha bilingli bir bigcimde sorgulanarak
s0z konusu donemle ilgili belirsizliklerin ortadan kalmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Gegmise uzanan kiiltiirel yolculukta medeniyetlerin giyim ve kusam
bicimlerine arkeolojik bulgular {izerinden taniklik edilen birtakim arastirmalar, zorlu
yasam kosullarina karsin insanoglunun dogaya karsi verdigi miicadeleyle hayatta
kalma savasinin somut gostergelerine 1sik tutmaktadir. Temelde ¢iplak derisini
ortmek icin gelistirdigi yontemlerle yasamin ve soyunun devam etmesine olanak
saglayan ilkel donem insanlar1 bu Ogretilerini, zihinsel yetenekleri sayesinde
geleneksel sistemlerle birlestirerek gelecek kusaklara aktarmayi basarmistir. Bu
calismada iglevsel ve giinliikk kullaniminin disinda cesitli ritliellerin de bir pargasi
olarak sembolik bir degerle donanan giysilerin, Neolitik Donem buluntu 6rnekleri
tizerinden incelenerek ortaya konulmasi amaglanmistir. Buluntular1 olusturan temel
materyaller arasinda ana tanrica figiirinleri, gdmiilerden elde edilen giysi ve donati

pargalari, magara duvar resimleri, seramik bulgular yer almaktadir.

Bu konu iizerine ¢alismaya karar verilmesindeki en dnemli faktor ise, daha

once benzer nitelikte bir tez ¢alismanin ¢ok az olmasidir.

Alev BOYACI

[zmir, 2024
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OZET

Insanhigin  varolus tarihi siiresince, kim oldugumuz, ne olarak
tanimlandigimiz kisacasi tanimimiz ve kimligimiz her zaman birincil bir merak
konusu olmustur. Kimlik olgusu bizler farkinda olalim ya da olmayalim
yasamlarimiza etki eden, sekillendiren temel kavramlardan biridir. Hatta daha da ileri

gidersek belki de en 6nemlisidir.

Bazi kimlikler bizlere dogustan itibaren yiiklenmis olabilir. Ister istemez bir
kimlige dahil oluruz. Bizler kimligimizi aramak bulmak ve bir sekilde gostermek,
ortaya koymak isteriz. Iste, bu kimlik kavramimin en somut gostergelerinden biri
giysiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciplak olarak geldigimiz diinyada kimi zaman
toplumsal rol gostergesi kimi zaman dogal kosullarin etkisi sonucu temel bir ihtiyag
olarak giyinmek ihtiyact dogdugumuz andan 6ldiigiimiiz ana kadar yasamimizin bir

parcasi olmustur.

Bu calismada Neolitik Donem ’den gilinlimiize kadar olan siiregte giysi ve
kimlik iligkisi, somut arkeolojik veriler 1s1g1nda agiklamaktir. Ancak giysinin dogasi
geregi uzun yillar kalicilik saglayamadigi i¢in somut veriler son derece sinirh
kalmaktadir. Bu yiizden bu konuda en o6nemli referanslarimiz figiirinler, duvar

resimleri, seramik bulgular ve ¢ok az sayidaki bazi giysi kalintilari-bitki lif izleridir.

Anahtar Kelimeler: Arkeoloji, Giysi, Kiiltiir
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ABSTRACT

Throughout the history of human existence, who we are, what we are defined
as, in short, our definition and identity have always been a matter of primary
curiosity. The phenomenon of identity is one of the fundamental concepts that affect
and shape our lives, whether we are aware of it or not. If we go even further, it is

perhaps the most important one.

Some identities may be imposed on us from birth. We inevitably become part
of an identity. We want to search for our identity, find it and show it in some way.
One of the most concrete indicators of this identity concept is clothing. In the world
we came to naked, the need to dress as a basic need, sometimes as a social role
indicator, sometimes as a result of the effect of natural conditions, has been a part of

our lives from the moment we are born until the moment we die.

This study aims to explain the relationship between clothing and identity
from the Neolithic Period to the present day in the light of concrete archacological
data. However, due to the nature of clothing, concrete data remains extremely limited
as it cannot provide permanence for many years. Therefore, our most important
references are figurines, wall paintings, ceramic findings and a very small number of

clothing remains and plant fiber traces.

Keywords: Archaeology, Clothing, Culture, Neolithic
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GIRIS

Insanlik tarihi denince akla ilk gelen kavramlardan biri kimlik olgusudur. Var
oldugu siire¢ icerisinde insan, yasami her daim bu olgu igerisinde degerlendirir. Bu
nedenle calismanin basinda oncelikle kimlik nedir tanimi kapsami ve kimlik
olgusunun toplumsal niteligine iliskin yapilan arastirmalar derlenmistir. Bu derleme
yapilirken birbirine bagli tanim ve degerlendirmelerin bir arada sunulmasina 6zen
gosterilmistir. Sonrasinda ise toplumun vazgecilmez bir pargasi olarak karsimiza
cikan kimlik olgusu ve bu olgunun giyim-giysi arasindaki iliski bilimsel veriler

1s181nda ele alinmistir.

Giysi ve kimlik temasinin belirli bir zaman dilimini kapsayan gelisimi
incelenecegi icin bir akist izleyen diger bolimde ise ilgili donem olan Neolitik
Donem genel hatlari, detaylar1 ve Orneklendirmeleriyle ayri1 bir bolim olarak
sunulmustur. Bu boliimde doneme etki eden iklimsel ve cografi unsurlara da
deginilerek s6z konusu boliimiin tezin igerigi ile bir biitiin olusturmasi saglanmustir.
Hemen izleyen kisimda ise Neolitik Doneme tarihlenen somut arkeolojik veriler

sunulmustur.

Birinci boliimde ilk olarak kimlik kavrami ve kimligin sosyal bir varlik olan
insan yasamindaki onemi ve etkileri ele alinacaktir. Farkli bilim insanlarinin kimlik
olgusunu nasil tanimladiklar1 ve literatiire kavrami ne sekilde kazandirdiklari ele
alimmistir. Daha sonraki alt boliimde ise sosyal kimlik kavrami kimlik olgusunun bir
pargasi olarak detayl1 bir bicimde ag¢iklamis ve farkli kaynaklardan elde edilen veriler
ile detaylica derlenmistir. Akabinde dis goriiniimiin sosyal kimligin belirlenip anlam
kazanmasindaki rolii agiklanmistir. Kuskusuz, dig goriiniim deyince akla ilk gelen
s6z konusu c¢alismanin da ana unsurunu olusturan giyim kiiltiiriinii olusturan giysi
kavrami ikincil alt baslik olarak ele alinmistir. Takibinde ise sosyal kimlik ve giysi

iligkisi iizerinde durulmus ve islevsellik bagi ile birlikte degerlendirilmistir.

Calismanin esas konusunun ele alindigt boliimdir ve bu bdoliimiin ilk
asamasinda Neolitik Donemin evreleri, gelisim silireci ve tarim, hayvancilik,
orgiitlenme gibi i¢inde barindirdig: faydali gelisimlere deginilmistir. Ikinci boliimiin
ikinci alt boliimiinde giysi kavraminin ilk ortaya cikisi {izerine ¢esitli arastirmalara
yer verilmistir. Detaylandirilmasi amaglanarak giyinme kavramina nelerin etki etmis

1



olabilecegine iliskin goriislerin aktarimi ile ikinci boliim igerisinde giysi kiiltiiriine
iligkin bilgiler verilmeye devam edilmistir. Sonrasinda giysi ve giyim ihtiyaci
giderilirken kullanilan materyaller siralanmistir. Bu bilgi aktarimi sirasinda kuskusuz
arkeolojik veriler sonucunda elde edilen bulgular kanit olarak gosterilmis ve bu
dogrultuda caligma genisletilerek detaylandirilmistir. Takip eden alt boliimlerde ise
yine arkeolojik kazilar sonucunda ele ge¢mis olan buluntular incelenmis ve Neolitik
Donemde giysi kullanimi ve giyim gelenegine dair bize ip uclar1 veren buluntular
gorselleri ile birlikte sunulmustur. Neolitik Donemin giysi ve giyim iizerindeki
toplumsal etkileri, yine ayn1 dénem icin giysi ve kimlik olusumunun iliskisi iizerinde
durulmustur. Son olarak Neolitik Dénemde giysi ve giyim iizerine yapilmis olan
literatlir ~ caligmalarindan  bahsedilerek  ¢alisma  amacit  dogrultusunda

sonuc¢landirilmistir.
Calismanin Amaci

Calismanin amaci arkeolojik bulgular 1s1¢inda Neolitik Donem giyim kiiltiirii
ve giysi temsillerinin incelenmesidir. Calismada genel olarak giyim kiiltiirlerinden
hareketle toplumlar ve donemler hakkinda bilgi verilmesi amaclanmistir. Ilk
boliimde kimlik ve giysi gibi temel kavramlar iizerinde durularak c¢alismanin
kuramsal cergevesi belirtilmektedir. Ozellikle Neolitik Dénemde gelisim gosteren
giysi kiiltiirtinden bahsedilmektedir. Giyim kiiltiirii konusundaki kaynak olarak temel
referans ele gegen arkeolojik bulgular olmustur. Ele alinan dénemde giyim kiiltiiriinii
etkileyen bazi etkenler bulunmaktadir. Calisma boyunca bu etkenlerin incelenmesi
amaglanmistir. Calismanin son bdliimiinde ise ele alinan Neolitik Dénem’e ait

arkeolojik bulgular incelenerek ¢alisma sonlandirmistir.
Calismanin Onemi

Neolitik Dénem ile ilgili yapilan calismalar sonucunda giyim kiiltiiriiniin
buzul caglardan baslayarak giiniimiize kadar ulastigi ortaya konmustur fakat
dokunmus bir kumas ile giyim unsuru olusturulmasi Neolitik Donemle birlikte
karsimiza ¢ikmaktadir. Incelenen caligmalarda genel olarak ozellikle ana tanrica
figiirinlerinde giysi tasvirleri oldugu gézlemlenmistir. Neolitik Donemde yapilan

arkeolojik kazilar sonucunda deri islemek i¢in kullanildig1 diisiiniilen kesici ve delici



aletlerin bulunmasinin yani sira ele gecen giyimli figlirin ve kumas parcalar1 da

donemin giyim kiiltiirii hakkinda bilgi edinmemize katki saglamaktadir.

Giysiler bu Donemde Oncelikli olarak soguktan korunma amaciyla
kullanilmaya baslanmistir. Daha sonraki siirecte ise statii ve toplumsal rol belirteci
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan c¢alismalarin incelenmesi sonucunda
toplumlarin giysileri farkli amaglar i¢in kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Ancak bu
giysilerin her ne kadar kullanimlari farkli olsa da temel amaglar1 aynidir. Calisma
Neolitik Donemde insanlarin giydikleri giysileri nasil ortaya c¢ikardiklari,
kullandiklar1 ve bununla birlikte olusan kiiltiir hakkinda bilgi edinilmesi acisindan
onem tasimaktadir. Ayni zamanda Neolitik Donemde yapilan arkeolojik kazilar
sonucunda elde edilen bulgularin da ele alinmasi ve aydinlatilmasi agisindan

calismanin ileride yapilacak ¢alismalara katki saglayacagi diistincesi hakimdir.
Calhismanin Yontemi

Calismada oOncelikli olarak literatiir taramasi yontemi kullanilmistir. Bu
kapsamda, ulusal tez merkezi ve Google Akademik gibi dijital veri tabanlari
tizerinden konuyla ilgili kaynaklar taranmistir ve konuya dair mevcut akademik
calismalar incelenmistir. Literatlir taramasmnin tamamlanmasinin ardindan 1ilgili
donemde yapilan arkeolojik kazilar ve bulgularin yer aldig1 ¢aligmalar ve konu ile
ilgili kaynaklar incelenmistir. Yapilan aragtirmalar ve ¢alismalar sonucunda oncelikli
olarak kimlik ve giysi kavramlar1 tanitilmistir. Calismanin ikinci boéliimiinde ise
Neolitik Dénem, Neolitik Donemde giyim ve giyim kiiltiiriinii etkileyen etkenler
tizerinde durulurmustur. Son kisminda ise Neolitik Donemde yapilan arkeolojik
bulgular ve bunlarin topluma ve kiiltiirlere etkilerinden bahsedilmis ve calisma

sonlandirilmistir.



1.BOLUM: KIiMLIiK VE GiYSi UZERINE KURAMSAL
TARTISMALAR

1.1. Kimlik

Insanlarin dogumundan itibaren kimlik arayisinda oldugunu gozlemleyebiliriz.
Bireylerin kim olduklar1 veya nasil algilandiklari, her zaman 6nemli hale gelmistir.
Bu gerekge ile, bireyler zaman zaman kendilerine "Ben kimim?" sorusunu yoneltir ve
bundan c¢ikan yanitlarla kimliklerini sekillendirmeye calisirlar. Diger yandan,
kimlikler bireyler tarafindan ya da bulunduklar1 toplum tarafindan sorgulanabilir,
olusturulabilir veya degistirilebilir. Bu ¢ergevede, kimlik sadece bireysel psikolojik
olgular1 degil, ayn1 zamanda sosyolojik olgular1 da ifade eden sosyal bir psikoloji
kavramidir. Icerisinde bulundugu toplum ve birey arasinda anlamli iliskilerin
olusturulabilmesi i¢in bireylerin bir kimlige sahip olmasi1 gerekmektedir. Alan
yazinda kimlik olgusu, genellikle bir kisi veya nesnenin ne oldugunu belirleyen
Ozelliklerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Kimlik, ayrica toplum igindeki
farkliliklar1 ve benzerlikleri ifade eder. Tiirkiye Dil Kurumu'na (TDK, 2024) gére
kimlik; toplumsal bir varlik olarak bireyin hangi kisi oldugunu gosteren belirti,
nitelik ve 6zelliklerin tiimiinii, bireylerin kim oldugunu belirten belge, kimlik belgesi,
tanitma kart1, hiiviyeti ve herhangi bir nesnenin belirlenebilmesini saglayan

ozelliklerin tiimiinii ifade eden bir isimdir (Ozkan, 2019: 5).

- 1lk olarak, kimlik, bireyleri veya nesneleri gruplandirma siirecinin bir

pargasidir.

- Ikincil olarak, kimlik, kisinin kendisini baska bireyler veya seylerle
Ozdeslestirme veya hizalamasi eylemi igerir. Bu, bir arkadas, futbol takimi veya

ideolojinin bir pargasi olma gibi bir durumu ifade edebilir.

Kimlik ve kimlik duygusu, bireylerin kendi yasamlar1 ve bunlarin siirekliligi
hissiyatinin ifadesidir. Ancak, kimlik duygusundan bahsettigimizde, sadece tek bir
yasam biciminden degil, bir biitliin olarak bilinen yasantilarin birlesiminden s6z

ederiz. Dereboy (1993), bu durumun bireyin kendisini tek ve benzersiz bir birey



olarak tamimlamasi ve farkli zamanlarda ve rollerde kendini siirekli tanimasina
olanak sagladigi, Marcia (1993) ise kimlik kavramini, icerdigi statiiler bakimindan

ele alir ve kimlik, kesif sonucu belirlenen statiilerle sonlandigini ifade eder.

Newman (1978), kimlik kavraminin, bireylerin gecmisi ile iliskili
Ozdesliklerini, mevcut rolleri ve gelecekteki arzularimi yaratici bir sekilde
birlestirmesi gerektigini belirtir. Bu durumda kimlik, bireylerin ge¢cmise ait sosyal
tarihlerini dahil ederek simdiki ve gelecek durumlari arasindaki baglari olusturmasi
anlamina gelir. Psikologlar genellikle kimligi, benlik ve kisilik kavramlar1 lizerinden
degerlendirerek c¢oziimlemeye ve smirlart ¢izmeye calisirlar. Bu  kontekste
bakildiginda, kimlik bireyleri birbirinden ayirt etme islevine sahip olur. Yine de
sosyologlarin ele aldigi kimlik, toplumsal cinsiyet ve smiflarin belirlenmesinde
kullanilan bir kavrami temsil eder. Bu anlamda kimlik, 6znel ve nesnel olmak {izere

iki farkl1 sekilde ifade edilebilir (akt. Ozkan, 2019: 33).

Oznel agidan bakildiginda, kimlik, tutarli ve &miir boyunca genellikle
degismeyen bir 0zii temsil eder. Ancak bu yaklasim, bireyin i¢sel yapisina degeri
vurgularken, bireyin dis etkenlerle yasadigi degisimleri kimlik olusumunda dikkate
almamaktadir. Bu nedenle 6znel yaklasim, eksik kabul edilir ve bunun yani sira
nesnel yaklasim gelistirilir. Nesnel bakis acistyla kimlik, bireyin bedensel i¢ yapisi
ve dis ¢evresiyle yasadig etkilesimlerin sonucunda olusur. Bu, kimligin biitiinliik,
tutarlik ve siireklilik dongiisii icerisinde yer aldigimi ifade eder. Kimlik ¢iinkii,

olusum siirecinde toplumsal yapidan etkilenmektedir (Marshall, 2003: 9-12).

Glinlimiiz yasam kosullarinda "kimlik" kavrami, bir¢ok birey i¢in dnemli ve
biiyiileyici olarak gorilir. Bu, kimligin bireylerin belirleyici 6zellikleri ve
niteliklerini icermesiyle alakalidir. Kimligin, bireyler ilizerinde ayristirici bir etkisi
oldugunu ve farkliliklar1 belirtmek i¢in kullanilan bir kavram oldugunu gosterir. Bu
bakis acisindan kimligin, farkliliklar1 belirten bir gruplagma islemi oldugunu ve bu
islemin bireylerin tiim 6zelliklerini kapsadigini (bireyin kendini nasil algiladig1 ya da
toplum tarafindan bireyin nasil algilandigi gibi) belirtebiliriz. Bireyler, kimlikleri
araciligiyla toplum igerisinde organize olurlar ve toplumsal ¢evreleriyle kimliklerinin

yardimiyla uyum saglarlar.



1.2. Sosyal Kimlik

Sosyal Kimlik Kurami, kigisel kimlikten ¢ok sosyal kimlige odaklanir.
Kuramcilar, sosyal kimligin, bireyin kisiliginin 6nemli bir yoniinii olusturdugunu ve
bireyin kisisel kimlikten farkli olarak sosyal kimliginin, daha ¢ok kisinin gruplara

tiyeligiyle iliskili oldugunu belirtirler.

Sosyal Kimlik Kurami, kisisel kimligin aksine sosyal kimligi merkeze alir.
Bu teoriye gore, sosyal kimlik, bireyin kisisel karakteristiklerinden ve bireyin
digerleriyle kurdugu ozel iliskilerden kaynaklanan kisisel kimlikten tamamen
farklidir (Turner, 1982: 2; Tajfel, 1982: 2). Sosyal kimlik, kendilik hali kavraminin
bir grup iiyeligi sonucu dogan pargasidir (Hogg ve Vaughan, 1995: 8; Hogg ve
Abrams, 1990: 29). John Turner (1978: 105), sosyal kimlik ve benlik kavramina
yogun bir sekilde odaklanmis bir sosyal psikologdur. Turner’a gore, “bir bireyin
kendilik anlayis1 ve dolayisiyla benlik saygisi, onun sosyal grup iiyeligine, yani
algiladig1 sosyal kimligine baglidir.” Turner (1982: 33), "olumlu bir benlik saygisi
gereksinimini, temel bir insan giidii olarak tanimlar ve belirli kosullarda, sosyal
kimligin belirginlestiginde bu gereksinimin satisfaction’t (karsilanmasi) sosyal
kimlige diiser. Bu demektir ki, sosyal kimlik belirginlestirildiginde, bireylerin olumlu

benlik saygisi ihtiyacini karsilamak i¢in bu kimlige bagvururlar.

Sosyal kimlik kurami Tajfel ve Turner tarafindan 1970'lerde, bireylerin
kendilerini hangi sosyal gruplara aidiyetle tanimladiklarin1 ve bu gruplarin birey
tizerindeki etkilerini incelemek igin gelistirildi. Bu teori, bireylerin sadece kisisel
kimliklerinin ve hedeflerinin degil, sosyal grup iiyeliklerinin de onlarin kendilerini ve
baskalarini nasil algiladiklarini belirledigini 6nerir. Arastirmalar, bu siirecin ilk dnce
bireylerin benlik algilarini etkiledigini, boylece "grup iiyeligi" kavraminin bireysel
kimligi sosyal kimlige doniistiirdiigiinii gostermistir. Arastirmacilar genellikle,
bireylerin genellikle bir birey olarak degil, belirli sosyal gruplarin bir iiyesi olarak
hareket ettiklerini ve bireylerin kendine yonelik tanimlamalarinin 6nemli sosyal grup

tiyelik bilinciyle olustugunu belirtirler (akt. Mlicki, Ellemers, 1996: 98-100).



Sosyal kimlik teorisinin temel prensiplerinden biri, "sosyal kimlik"
kavramidir. Tajfel, sosyal kimligi, herhangi bir sosyal gruba iiyeligi ve bu lyelige
atfedilen anlam ve degeri igeren bir benlik algis1 parcast olarak tanimlar (Demirtas,
2003: 130). Bu teori, kisilik kimligi yan1 sira sosyal kimligi de vurgular ve bireylerin
bir sosyal gruba iiye olduklarinda bu grubun kimligini benimsediklerini ve bu
kimlikle birlestiklerini belirtir. Turner, kisinin benlik algisinin ve benlik saygisinin,
sosyal gruba olan tiyeligi ve bu tiyeligin kalitesine bagli oldugunu belirtir. Turner’e
gore, olumlu benlik algisi, bir bireyin temel ihtiyacidir ve bu gereksinimi karsilamak
icin baz1 durumlarda sosyal kimligi se¢meyi tercih eder. Bireylerin kendilerini
kategorize etmeleri, Onyargilarinin olusmasina neden olur ve bu demektir ki bireyler
hem kendilerine hem de diger kisilere kars1 onyargilari olustururlar (Coskun, 2004:

81).

Sosyal kimlik, bireylerin bir gruba ait olma ihtiyacindan kaynaklanan bir
anlayistir. Bu baglamda, Festinger sosyal kimligi, farkli gruplara dahil olan bireylerin
kendi imajlarini olusturma g¢abas1 olarak ele alir ve bireylerin kendilerini diger grup
tiyeleriyle karsilastirma sonucunda grup degerlerini belirledigini ifade eder. Tajfel
(1970) ise, bir bireyin birden fazla sosyal gruba iiye olabilecegine dikkat ¢eker ve her
bir grup liyeliginin bireyin imaj olusumu siirecinde olumlu ya da olumsuz etkileri
olabilecegini belirtir. Bu noktada, Festinger'in bu 6nemli ayrintiyr kagirdigint one

stirer (akt. Mese, 1999: 15).

Toplumda kim oldugumuzun yani sira nasil algilandigimiz da bireyler icin
bliylikk 6nem tasir. Bu c¢ercevede Hogg ve Abrams, toplumun stati ve giic
bakimindan farklilik gosteren sosyal siniflar tarafindan olusturuldugunu ve bu
siniflarin kaynaklarinda dengesiz bir dagilim oldugunu ifade eder. Ciinkii, bahsi
gecen gruplar arasinda bir grup bazli siniflandirma sistemi bulunmaktadir. Bu
siiflandirmada, dominant grup ve alt grup olarak iki ana kategoriye deginilir.
Dominant grup genellikle giic, saglik, refah gibi pozitif sosyal degerlere sahipken, alt
grup genellikle yoksulluk, diisilk sosyal sinif, sagliksizlik gibi negatif sosyal
degerlere sahiptir. Sosyal Kimlik Teorisi'nin temel odak noktasi, bu siniflandirmayla

olusan gruplarm arasindaki iligkilerin bireyler {izerindeki etkileridir (Oner, 2015: 5-

6).



Le Bon'un (1976), sosyal kimlik yaklagimina gore, "bireyler belirli
durumlarda, toplulukta bulunan her bireyin sahip oldugu niteliklerden ¢cok daha farkli
ve yeni nitelikler kazanirlar. Bireylerin bilingli kisisel nitelikleri ortadan kalkar ve
tiim bireylerin duygular1 ve diisiinceleri ortak bir nokta haline gelir. Bu, gecici ancak
bireyler icin oldukg¢a belirgin oOzellikler gdsteren kolektif bir anlayis yapisinin
olusumuna yol agar." Bu perspektiften bakildiginda, bireyler ne kimlige sahip
olurlarsa olsunlar, bir grup icine girdiklerinde sosyal ¢evrenin etkisi altinda kalir ve

yeni bir kolektif kimlige donlisme egilimindedirler.

Sosyal Kimlik Teorisi, Henri Tajfel ve John Turner tarafindan 1970'lerde
gelistirilmigtir. Bu kuram, insanlarin farkli sosyal gruplarda nasil kendilerini
tanimladiklarini ve bu gruplarin digerlerine gdre nasil bir degerlendirme yaptiklarini
incelemektedir. Bireylerin kendilerini tanimlarken, belirli toplum gruplarina iiye
olma durumunu vurgulamalari "sosyal smiflandirma" siireci olarak adlandirilir.
Sosyal smiflandirma, bireylerin etnik yapi, cinsiyet ve yas gibi faktorlere dayanarak
diger insanlar1 ve kendilerini belirli gruplara yerlestirmeleri anlamina gelir. Bu stirec,
bireylerin diger insanlar1 birer birey olarak degil, belirli gruplara iiye olarak
algilamalarma yol agar. Sosyal smiflandirma siireci, bireylerin diger gruplardan
kendilerini ayiran farkliliklar1 abartmalarina neden olabilir. Bu &zellikler genellikle
grup tyeligine 6zgli olan ve grup disindaki kisilerin sahip olmadigi ozelliklere
odaklanir. Bu durum "abartma etkisi" olarak bilinir. Sosyal siiflandirma, ayrica
bireylerin kendi gruplar1 ile diger gruplar arasinda sosyal bir karsilastirma
yapmalarina da yol acar. Bu karsilastirmalar genellikle bireylerin kendi gruplarimni
olumlu bir sekilde degerlendirmeleri ve diger gruplar1 kiicimsemeleri seklinde
sonuclanir. Bu durum "i¢ grup kayirmacilig1" olarak bilinir ve genellikle bireylerin
kendi grubun faaliyetlerinin ve lyelerinin olumlu yonlerini abartma egiliminde

olmalarina neden olur (Ozkan, 2019: 65).

Bu iki sonug, Turner' in sosyal kimlik teorisi kapsaminda belirtilen ana
sonuclardan ikisidir. Bu etkiler, sosyal siniflandirmanin ve grup iiyeliginin bireylerin
diger insanlar1 ve kendilerini nasil degerlendirdiklerine biiyiik etkisi oldugunu
gostermektedir. Sosyal Kimlik Kurami, "Sosyal Karsilagtirma" kavramu ile yakin bir

iliskiye sahiptir. Bu kavram, bireylerin, liyesi olduklart grubun dinamikleri igerisinde



kendilerine pay ¢ikararak, benlik saygilarini destekledikleri ve bu karsilastirmayzi,
gruplar arasi boyutta da uyguladiklar: bir siireci ifade eder. Bireyler, daha pozitif bir
sosyal kimlik edinme amaci giiderek, tiyesi olduklar1 grup ile esit veya biraz daha
iistiin niteliklere sahip gruplar1 karsilastirirlar. Boylece, kendi gruplarina bir iistiinliik
atfederler ve kayirmaya bagslarlar (Hortagsu, 2014: 275-276). Sosyal kimlik, bir
bireyin sosyal grubuna olan aidiyeti, aidiyet hissi ve sosyal onay alma ihtiyacin
tatmin eden 6nemli bir faktordiir. Belirsiz baglar oldugunda, bireyler genellikle daha
cok kendi ¢ikarlarina yonelirler, ancak sosyal iliskiler belirgin oldugunda, bireyler
genellikle kigisel c¢ikarlarini arka plana atar ve grup cikarlarmi onceliklendirirler

(Botson ve Toi, 1982: 282-283).

Sosyal kimligi tanimlamanin bir¢ok yolu vardir ve c¢ogunlukla bu
tanimlamalar, sosyal kimlik ile kisisel kimlik arasindaki farkliliga odaklanir. Bazen,
davraniglarimizi belirli bir kisilige, begenilere, becerilere, tutumlara ve diislincelere
sahip olan, essiz bir varlik olarak kisisel kimligimize gore belirleriz. Kisilik
ozelliklerimizi de dikkate alarak yiiriittiiglimiiz bu tanimlama, belirli bir grup
ortaminda da var olabilir ve belki de grupla giiclii bir uyusmazlik yasadigimizda daha
belirgin hale gelebilir. Ancak, grup ortaminda, yeni bir kimlik secenegi daha
mevcuttur; kendimizi bir toplumsal grubun iiyesi ve o grubun 6zelliklerine sahip biri

olarak da algilayabiliriz (Demirtag, 2003: 141).

Bireyler, belirli sosyal kategoriler dahilinde yer bulurken ayni zamanda
sosyal tutumlara, prestijlere, ihtiyaclara, motivasyonlar veya hedeflere ve sosyal
normlara sahip olurlar. Kendi disindaki bireyleri homojen bir sekilde degerlendirmek
yerine, her biri diger grup iyelerinden farkli oldugunu kabul eder. Bu kavrama
Turner tarafindan "depersonalization" adi verilmistir. Bu durumda, bireyler kisilik
kimliklerine degil de sosyal kimlik belirleyicilerine dayanarak davranislarda bulunur
ve karsilastirmalar yaparlar. Bireyler, cinsiyete, mesleki statiiye ya da farkli kiiltiirel
kimlige sahip olmalarima dayanarak birbirlerini tanimlarlar. Bu durum, kisilik
kimliginden sosyal kimlige gecisi saglar. Sosyal kimlikle ilgili yaygin gorisler,
bireylerin kisilik ve davranislarindaki farkliliklarin olmasimi kabul ederken, ayni
toplum ya da sosyal gruba {liye olma ya da sosyalizasyon sonucu edinilen sosyal algi

ve uyum acisindan benzerliklerin bulundugunu 6ne siirer. Bunun sonucunda, bir



bireyin sosyal grubun, sosyal yapinin ve kiiltliriin temsilcisi olarak incelenmesi

gergeklesir (Sozen, 1991: 8).

Cifteiligin ve tarimin ortaya ¢ikisinin, temel bir sosyal degisim oldugu kabul
edilir. Bu sosyal degisim, yeni sosyal uygulamalarin olusumuna eslik edecek sekilde
genis kapsamli degisim donemlerinde biiyiik 6neme sahiptir. Yeni sosyal gruplar,
yeni bedensel yetenekler ve yeni hammadde cesitlerinin etkisiyle kisisel varolusun
genisleyen formlar i¢inde yeni bireysel kisilikler olusmustur. Erken donem c¢iftcilik
gruplar1, dnceki doneme goére cok daha genis bir yetenek ve beceri cesitliligine
sahipti. Bu tiir yeni yetenek tiirlerini olusturma, kisisel kimliklerin cesitliliginde
eszamanli bir artiga yol agt1" (Chapman ve Gaydarska, 2011: 28). Bu ¢esitlilik, beden
stislemesi ve ¢ok boyutlu ifadeleriyle bir¢ok sekilde belirginlestirildi.

Beden goriiniimii, sosyal kategorileri ve kimlikleri ifade etmek icin giiclii ve
anlamli bir aractir. Bu, bireylerin toplum i¢inde nasil konumlandigini belirtmek ve
statlilerindeki degisiklikleri isaretlemek i¢in genellikle kullanilir. Ayrica, bireylerin
ve gruplarin kimliklerini olusturmak igin bilingli bir sekilde kullanilabilir. Oneminin
bir kismi, okunabilir olusunda yatar ve aslinda beden siislemesi, arastirilabilecek
kodlar igerir (Serensen, 2006: 113). Giysi ve kisisel siislemeler ile birey, kendini
daha biiyiik ya da farkli sosyal gruplarin {iyesi olarak belirleme firsati bulur. Bununla
birlikte, goriinlis sabit ya da statik degildir. Siire¢ icerisinde bireylerin yasam
dongiisiine (dogum, ergenlik, cinsel olgunluk, O6lim vb.) ve statiilerine gore
degismektedir. Ciinkii birey, ayn1 bedeni birgok kimlige tasir, genellikle onlar1 ifade
eden Ogeleri eszamanli olarak degistirir (Fisher ve Loren, 2003: 226). Gegmis ve
mevcut kimlikler aslinda olduk¢a karmasik meselelerdir ve insan bedeni, temel bir
referans noktasi islevi gorlir. Bu nedenle beden, c¢oklu sosyal kimliklere
ulasabilmektedir. Cok sayida arastirmaci, insan kimliklerinin c¢esitliligini ifade
etmigstir. Kimi kimlik gruplar1 az bir stabilite ve siireye sahip olabilirken bazi kimlik
gruplar1 oldukga stabil olup yavasca degisir (Cornell, 2004: 77-78). Turner (1969),
beden ve giysi siislemesinin 6nemini vurgulamakta ve bireylerin yasaminda gecisler
sirasinda insanlar1 siiflandirma amacina sahip bir simgesel iletisim bi¢iminin 6zel

bir formu oldugunu ifade etmektedir.
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Sonug olarak, bireylerin sosyal konumlarini ve kimliklerini anlamak ve
degerlendirmek i¢in beden siislemesi ve giysi gibi digsal simgelerden yararlanilir. Bu
simgeler, bireylerin hem kendilerini ifade etmelerine yardimci olur hem de diger
bireylerin ve gruplarin onlar1 siniflandirmasina olanak saglar. Bu siire¢ icinde,
bireylerin kisisel kimlikleri ile sosyal kimlikleri arasinda karmasik bir etkilesim ve
gecis meydana gelir. Ayrica, bireysel ve sosyal kimliklerin nasil sekillendigi ve
degistigi konusunda daha fazla bilgi edinmek icin c¢esitli sosyal ve kiiltiirel
faktorlerin incelenmesi 6nemlidir. Bu, sosyal gruplarin ve toplumlarin dinamiklerini
ve karakteristiklerini daha iyi anlamamiz1 saglar. Boylelikle, bireyin ve toplumun
degisen dinamiklerine daha etkili ve anlamli yanitlar vermek ve bu siirecleri
yonetmek icin gereken bilgi ve becerilere sahip olabiliriz. Insanlarin kimlik
olusturma ve siniflandirma siireclerine daha derinlemesine bir bakis, sosyal ve kiiltiir
bilimlerindeki bir¢ok arastirma ve uygulamalar i¢in 6nemli bir yon olmaya devam

etmektedir.
1.3. Giysi

Giysiler, bir kiiltiirlin ¢esitliligini ve karakterini yansitan énemli unsurlardan
biridir. Tarih boyunca, giysiler toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve cografik 6zelliklerini,
hatta yasam felsefelerini yansitmistir. Insanlar ilk olarak bedeni koruma ihtiyaci ile
giysi iretmisler, zamanla bu giysilere ¢esitli anlamlar yiikleyerek farklilagmalar
saglamiglardir. Toplumdaki deger yargilari, inanglar ve gelenekler giysilerin
sekillenmesinde etkili olmustur. Bu etkenler, giysilerin obje, renk, bi¢gim ve kullanim

sekillerini kompleks bir yapida sekillendirmistir (Kog ve Koca, 2015: 75).

Giyim, viicudu koruma amaciyla ortaya ¢ikan ve zaman iginde viicut formuna
uyum saglayarak sekillenen temel bir insan ihtiyaci olarak ifade edilebilir. Giysi
gereksinimi, bazen yalnizca iklim kosullarina karsi viicut 1sisint muhafaza etme
ihtiyac1 olarak, bazen de bireyin yasam tarzina yogunlukla odaklanan bir unsur
haline gelmektedir. Giyim-kusam kavramimin kokenleri, insanlarin ¢esitli hasarli
hava kosullarina kars1 kendilerini koruma ihtiyacina dayanmaktadir. Giyim unsurlari
olarak ilk dnce bitkisel materyaller ve yabani hayvan postlar1 kullanilirken ardindan
hayvansal ve bitkisel liflerle tekstil yilizeyler kullanild1 (Glingoér, 2013: 206). Harvey

(1996), giysinin temelini olusturan tekstili; dokuma ve kece materyallerini saglayan
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yiin ve kil gibi 1s1 yalitict ham maddeleri {ireten verimli hayvanlarin (koyun, kegi,
deve vb.) evcillestirilmesinin basartya ulasilmasinit énemli bir adim olarak tanimlar.
Bu durum giiniimiizde, tekstil sanayisinin ve dolayisiyla giyim-kusamin evriminin,
insan yasaminin her alaninda etkili olan genis kapsamli siireclerin bir sonucu
oldugunu gostermektedir. Insanlik tarihinin bu erken ddénemlerinden itibaren,
giysilerin degisen hava durumlarina adaptasyonu, tarimsal ve hayvansal iiretim
tekniklerinin evrimi gibi etmenler arasindaki karsilikli etkilesimler, giysinin hem

islevsel hem de sosyo-kiiltiirel bir 6nem kazanmasina yol agmastir.

Insanlik tarihinde giyim kiiltiirii temel olarak koruma ve &rtme amaciyla
gelismis olsa da bu siireg icerisinde ¢ok ¢esitli kiiltiirel islevler kazanmistir. Bu,
cevresel kosullarin, toplumsal ve bireysel degerlerin, gelenek ve torelerin, kiiltiirel ve
ekonomik kosullarin bir sonucu olarak sekillenen 6nemli bir kiiltiirel form olup, ayn1

zamanda kiiltiirel degerlerin bir tastyicis1 olmustur (Giingor, 2013: 206).

1.3.1. Sosyal Kimligin Temsili Olarak Giysi

Giysilerin kullanimi, insanlik tarihi kadar eskidir ve ¢iplak dogan fakat
giyinmeyi tercih eden tek canli tiirii olan insanin temel gereksinimlerinden birini
temsil eder. Giysi kullaniminin temel amaci, tabii ki, ¢esitli hava kosullarina karsi
korunmay1 saglamaktir (Arig, 2006: 145). Giyim, genis ¢apli olarak sosyal konum,
cinsiyet, ulusal kimlik, cografik koken, kiiltiirel aidiyet, degerler, duygular ve
diisiinceleri sergileyen bir unsurdur. Cevresel, toplumsal ve kisisel amagclar,
diisiinceler, kiiltiirel ve ekonomik kosullar gibi faktorler tarafindan sekillendirilen
materyal unsurlarin bir parcasi olan giysiler, dnemli bir kiiltiirel tastyic1 olarak da
islev gormistiir (Hanilge, 2011: 430). Giyim, yiizlerce yildir sadece bedeni koruma
gerekliliginin Gtesine gecip, bireylerin ve topluluklarin kimliklerini ve sosyal

statiilerini belirleme, ifade etme ve yorumlama araci olarak islev gormiistiir.

Bu siireglerde, giysiler, farkl: statiilerin, gelenek ve ritiiellerin sembolii olarak
dontigmiis; renk, sekil ve kullanilan malzemelerle ¢esitli estetik nitelikler kazanmis
ve belirgin mesajlar tasimaya baslamislardir. Bunlar, giysilere ayrica sanatsal bir
boyut kazandirmistir. Bu nedenle, giysi, dogal cevreye uyum saglama ve i¢inde
bulunulan kiiltiirel yapiya kendini ifade etmenin en somut ve carpict araglarindan

biridir. Tarihsel ve kiiltiirel baglamda tdrenler, toplumsal ve kisisel degerler ve
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ekonomik kosullar gibi unsurlar giysi tarzlarina yon verirken, giysiler kiiltiiriin
tastyicist haline gelmistir (Yildiz, 2022: 175). Bu durumda, bir toplumun giysi
kiiltiiriinii anlayabilmek i¢in o toplumun fiziksel ve kiiltiirel yapisin1 anlamak ve

bilmek dnemlidir (Erden, 1999: 33).

Cografi kosullar, cinsiyet, yasam tarzlar1 ve kiiltiiriin blinyesindeki dinamikler,
tarihsel siire¢ boyunca giysi tarzlarinda g¢esitlenmeye yol agmistir (Ttrkoglu, 2002:
32). Kiiltiir, ekonomik olanaklar, sosyal siradiizen, meslekler ve kisisel ilgi alanlar
giysi secimlerinde rol oynamis ve giyim tarzlarini belirlemistir. Prehistorik
caglardaki giysi tarzlar1 hakkinda bilgilere, ¢ogunlukla vazolar, miihiirler ve
kabartmalardan elde edilen bilgiler sayesinde ulasilmaktadir. Eski Dogu'da yer alan
Mezopotamya toplumlarindaki gilizel sanatlarin gelismesi, giysi ve dekoratif
sanatlarin evriminde 6nemli rol oynamigtir. Orta Asya'dan Anadolu'ya go¢ eden
Tiirkler, yerel giyim gelenegi ile kendi giyeceklerini sekillendirdiler. Bdylece
Anadolu'daki giysi tarzlari, materyalleri, bigimleri ve siislemeleri ile Tiirk halk
kiiltiirtiniin zengin kaynaklarindan biri haline gelmistir. Giyim tarzlari, uluslarin ve
toplumlarin kiiltlirleri hakkinda Onemli ipuglar1 sunar. Slimerlerin yiin pesli
konakesleri, Iranlilarm agir kumaslardan yapilan uzun kaftanlari, Misirlilarin keten
kumasindan yapilan piliseli giysileri, Cin'in ipek elbiseleri, Hunlarin yiin veya
keceden yapilmis giysileri ve Osmanli Donemine ait olan sirma siislii giysiler,
gorkemli kiirkler, kaftanlar ve aksesuarlar giysi tarihine dair bilgilere 151k tutan

detaylardir (Y1ildiz, 2022: 172).

Giysiler, medeniyet tarihinin ayrilmaz bir pargasidir ve cinsiyet
tanimlamasinda, sozsiiz iletisimde ve karakter ve sosyal durumun belirlenmesinde
kritik bir rol oynarlar. Giysilerdeki degisimler genellikle daha genis bir kiiltiir veya
inan¢ degisimini isaret eder. Bu nedenle, giysi konusu oldukc¢a karmasiktir ve
kapsamli bir ¢oziimlemeyi gerektirir (Arig, 2006: 141). Giyim-kusam pratikleri,
insan varolusunun en manifest gorsel dil unsurlarindan biridir. Insanoglu, bu
pratikler araciligiyla bireysel farkliliklarini belirgin hale getirebilir ve ayrica karakter
ve kisilik Oznelerini dis diinyaya aktarabilir. Giyim, ayrica, sosyal bir fenomen

olmasinin Gtesinde, genis capli bir ifade araci ve yapisidir. Toplumda yer almaya
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baslayan bireyler, ekonomik gii¢ kazandik¢a bu durumu genellikle oncelikle giyim

tercihleriyle diga vurmuslardir (Giirsoy, 2010: 46).

Giyim, tim diinyada bilinen bir fenomen olup, sosyal, kiiltiirel ve dini
pratigin, toplumsal normlarin ve degerlerin gostergesi ve tastyicisidir. Giyim, bir
kisinin toplum i¢inde hangi statiide yer aldigin1 yansitir. Bu durum, insanlarin giyim
tercihleriyle iligkili olan statiilerin, toplumlar ve kiiltiirler arasinda farklilik gosteren
bir bileseni oldugunu gostermektedir (Roach-Higgins ve Eicher, 1992: 307). Aslinda,
giyim kodlar1 6zellikle toplumun bireyleri arasindaki statii farkliliklarini ortaya
koymaktadir. Sosyal statii, genellikle bir kisinin toplumun bir¢ok farkli katmani
icinde yerinin belirlenmesi ile iligkilidir ve bu nedenle sosyal kimlik statiisti ve giyim

arasinda 6nemli bir baglanti vardir.

Giysi, bir kisinin sosyal statiisiinii belirleyen birgok faktorden biridir.
Doénemine gore pahali, kaliteli kiyafetler giyen bir kisi genellikle yiiksek sosyal
statiiye sahip oldugu diisiiniiliirken, daha basit veya diisiik kaliteli kiyafetler giyen
kisilerin genellikle daha diisiik sosyal statiiye sahip oldugu bilinir. Bu durum,
toplumun statii simgelerini tanima becerisi ve kiyafetlerin sosyal statiiyii ifade
etmede diisiindiigiinden daha 6nemli bir rol oynadig: diistintildiigiinde, sosyal kimligi

belirlemede giyimin 6nemini ortaya koymaktadir (Damhorst, 1990: 24).

Sonu¢ olarak, giyim stili, kisisel kimlik ve sosyal kimlik ile ilgili
derinlemesine bilgiler sunan bir gdsterge islevi goriiyor (Crane, 2000: 1). Giyim ve
sosyal kimlik arasindaki iliski hem bireysel hem de toplumsal perspektiflerden
incelenmeli. Bireyler, sosyal konumlarimi ve kimliklerini yansitmak {izere giyim
tercihlerini diizenler, bu nedenle giyim, bir bireyin sosyal kimligi ve statiisii hakkinda
onemli bir belirleyici olabilir. Sosyal kimlikle giysi arasindaki bu dinamik etkilesim,
bireylerin kendilerini ifade etme ve toplum igerisinde goriiniir olma bi¢imlerini
belirlemede kritik bir etkiye sahiptir (Barnard, 2002: 170). Tarih boyunca, bireyler ve
topluluklar, kendi kimliklerini, sosyal durumlarin1 ve kendileri hakkindaki anlayiglar
ifade etmek icin giysileri bir alet olarak kullanmislardir. Giyim tercihleri, bir bireyin
sadece kisisel zevkini ve tarzim1 degil, ayn1 zamanda onun sosyal ve Kkiiltiirel

kimligini de temsil eder. Giyim se¢imi, bireylerin belirli sosyal gruplara aidiyetlerini

14



belirler ve yansitir, bu da onun sosyal kimlik olusumunda 6nemli bir rol

oynamaktadir.

1.3.2. islevsel Olarak Giysi

Giyim her zaman karmasik bir konu olmustur ve bu karmasiklik,
genisliginden degil, derinliginden kaynaklanmaktadir. insanlarin kiyafet giyme
ihtiyaci, Homo Sapiens’in ortaya ¢iktigi Donemden beri tiiriimiiziin ayrilmaz bir
pargasi olmustur. Yaklasik 1700000 y1l dncesine dayanan bu ihtiyag¢ (Kittler, Kayser
ve Stoneking, 2003: 1414), baslangicta asir1 soguga ve diger zorlu ¢evresel kosullara
kars1 bir koruma saglarken sadece fiziksel gerekliliklerle sinirli kalmamis, ayni

zamanda sosyal ve kiiltiirel anlamlarla da yiiklii hale gelmistir (Davis, 1992).

Giysi, bireylerin sosyal kimliklerini ifade etmek ve bagkalarina kars1 belirli
mesajlar vermek i¢in kullanilan 6nemli araglardan bir tanesidir. Ayrica, bireyin
kisisel tarzin1 ve kisilik Gzelliklerini de ifade etmeye yarayan gorsel bir aragtir
(Rucker, Galinsky ve Dubois, 2012: 355). Giyim tarihi boyunca, ¢esitli topluluklar
ve bireyler, kimliklerini, statiilerini ve inanc¢larin1 ifade etmek icin giysileri
kullanmiglardir (Breward, 2003: 12). Bu noktada, giysilerin sadece pratik bir
fonksiyonu degil, ayn1 zamanda sembolik bir islevi oldugunu anlamak onemlidir.
Barnard (2002), s6z konusu sembolik islevleri, bir dizi sosyal ve kiiltlirel siirece
gonderme yapar; bunlar arasinda bireysel ve grup kimligi, sosyal statii, cinsiyet

rolleri ve moda normlar1 gibi konular bulunur.

Giysiler tarihin bir iiriintidiir ve tarihsel siire¢ boyunca ¢esitli birikimler ve
deneyimler sonucu sekillenmislerdir. Bu baglamda, giysiler kiiltiirel siirekliligin
saglanmasinda 6nemli bir role sahip olup, belirli bir tarihsel deger tasirlar (Koca ve
Kog, 2014: 373). Ilk basta fiziksel koruma amaciyla ortaya ¢ikan giysiler, siireg
icerisinde cesitli sembolik anlamlar almis ve farkli giysileri ve stilleri meydana

getirmistir.

Bu giysiler, zaman i¢inde, kiiltiirel degerler ve inanglarla sekillenmistir, bu da
degisik toplumlarda farkli renkler, sekiller, kullanim sekilleri ve giyim stilindeki
cesitliligi beraberinde getirmistir. Dolayisiyla, giysiler, basit bir koruma veya kisisel

ifade aracindan daha fazlasini teskil etmektedir: onlar ayrica, belirli bir toplumun
15



kiiltiirel degerlerini, inanglarini ve tarihsel deneyimlerini temsil eder ve yansitir (Kog
ve Koca, 2016: 759). Boylece giysiler, tarih boyunca, basit bir koruma aracindan ¢ok
daha karmasik ve sembolik bir yapiya doniismiistiir. Giysi ve aksesuarlar, daha basit
kullanimlarinin 6tesinde, ¢esitli sembolizm ve metaforik anlamlara ev sahipligi
yaparlar. Bu yonleriyle, bu 6geler genellikle, belirli nitelikleri veya unsurlar1 temsil
ettikleri biiyiilii ve giic dolu metaforlar olarak kullanilir. Giysi ve siisleme 6geleri bu
sekilde, kiiltiirel ve ruhani ifadenin akici ve ¢ok katmanli birer formu haline gelirler.
Ornek olarak, insanlarin hayvan postlarina sarindiklari baslangic Donemini
inceleyebiliriz. Bu eylem, sadece fiziksel bir gereklilik veya koruma formu degildi.
Ayni1 zamanda, insanin doga tizerindeki hakimiyetini ve giliciinii sembolize ediyordu.
Bu, insanin dogay1 kontrol ettigi ve hilkkmettigi anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda
kahramanlik ve cesareti de vurgulamaktadir. Bu tiir sembolizmler her zaman tarihin
ve kiiltiirlerin bir parcast olmustur ve genellikle giysilere ve siislemelere yansitilir.
Onlar, toplumlarin ge¢misteki ve var olan inanglarini, degerlerini ve hikayelerini
aktarmada hayati bir rol oynarlar. Bu sekilde, kiyafetler ve aksesuarlar sadece pratik
bir islevi yerine getirme aract degildir, ayn1 zamanda gii¢lii bir simgesel dil ve

kiiltiirel ifade bigcimleri olmustur (Beydiz ve Evecen, 2018: 310).

Bu baglamda, gorsel kiiltiir ve beden, performans odakli bir pratik olarak
toplumsal cinsiyet normlarmi birlikte olusturur, icra eder ve siirdiiriirler. Bu nedenle,
kimlikleri temsil etmenin 6tesinde, gorsel kiiltlir bedenleri ve kimlikleri yapilandirir.
Kimlikler giysi ve taki gibi uygulamalarla "icra edilir". Ozetle, giysiler ve takilar gibi
uygulamalar, bireylerin kimliklerini ifade ederek, biyolojik cinsiyet ve yas ile
bunlarin sosyo-kiiltiirel anlamlari olan kimlikler arasinda bir kdprii islevi goriir ve bu

sekilde bedenle toplum arasinda gorsel bir iliski kurgulanmis olur.
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2. BOLUM: NEOLITIiK DONEM VE GiYSi
2.1. Neolitik Donem

Neolitik Cag, insan tarihinde Onemli bir doniisiim yasandigi doénemdir.
Milattan Once yaklagik 10.000 y1l ile 4.500 y1l arasinda hiikiim siirmiistiir. Bu donem
boyunca, insanlar avci-toplayict toplumlardan yerlesik tarimsal topluluklara
gecmislerdir. Bu onemli degisiklik nedeniyle bu donem, "Neolitik Devrim" olarak da
adlandirilmaktadir. Neolitik Cag, ismini Yunanca "neo" (yeni) ve "lithos" (tas)
kelimelerinden alir, bu da "Yeni Tag Cag1" anlamina gelir. Bu isim, bu Donemde
kullanilan tag aletlerin daha gelismis oldugunu belirtir (Bahar ve Kiiciikbezci, 2018:
33). "Cilali Tas Cag1" olarak da bilinen Neolitik Dénem, insanlik tarihindeki en
o6nemli donlim noktalarindan birini olusturur. Endiistri devrimine dek siire gelen
Donemde toplumsal diizenin temelleri bu dénemle atilir, insanin diisiince diinyas1 ve
yasam bi¢iminde belirgin bir doniisiim yasanir. Neolitik Donem, yerlesik hayata
gecis ve tarim ve hayvancilik gibi yeni beslenme bicimlerinin yaninda toplumsal
yasamda da onemli degisimlerin goriildiigii bir donemdir. Bu degisimler, insanlik

tarihinde 6nemli bir evrim olarak kabul edilir.

Neolitik yerlesimlerde evcillestirilmis hayvanlara dair kemik kalintilarinin

bulunmasi1 bu Donemde hayvanlarin evcillestirildigini kanitlar niteliktedir. Bu
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kapsamda bir 6rnek olarak yiin koyunlarindan bahsedilebilir. Yiin koyunu, postu
itibariyle yaban koyunundan farkli bir tiirdiir. Yaban koyununun postu, daha uzun
killara ve bu killar arasinda bulunan hafif, yilin benzeri bir tabaka ile keci postuna
benzer. Bu essiz yapisi, iki farkl tiirden kil kokiiniin birlesimi ile olusur. Ancak kil
koklerinin esas iliskisinin tersine dondiigli bir koyun tiirii daha vardir ki bu tiirde, kil
olusumu tarafindan engellenmeden yogun bir yiin tabakasi olusabilmektedir. Uzun
bir siire¢ sonrasinda, bu tiiriin bilingli yetistirilisi ile giiniimiiz yiin koyunu ortaya
ciktig1 diisiiniilmektedir (Nissen, 2004: 29). Keci ve koyunlarm MO 9000 civarinda
Ortadogu'da evcillestirilen ilk hayvanlar oldugu belirtilmektedir. Irak'n en eski
koylerinden Zavi Chemi Shanidar'da, yaklagik 11.000 yil 6ncesine tarihlenen
evcillestirilmis koyun kalintilarma rastlanmistir. Dahasi, Irann  Ali Kosh
yerlesiminde, 9500 ila 9000 yil dncesine ait, evcillestirilmis bugday, arpa ve yulafin
yani sira, evcillestirilmis keciler oldugunu goésteren veriler bulunmustur (Evecen ve

Beydiz, 2018: 309).

Neolitik Cag, bazi acilardan kiiltiirel ve sosyoekonomik doniistimiin
baslangicini temsil eder. Bu donem, kavram olarak degilse de uygulamada, miilkiyet
anlayisini ilk kez kisisel ve toplumsal bir durum olarak kapsayisinin baslangicini
belirler. Mesleki ¢esitlilik ve boylelikle is boliimiiniin yaratildigi donem de Neolitik
Doneme isaret eder. Ayrica, bu donem yeni bir dinsel paradigmaya da ev sahipligi
yapmuistir, Paleolitik Dénemin av biiyiileri Neolitik Donemde tanr1 temsilleri seklinde

degismistir, geneli yagmur, gilines ve bereket tanrilar1 olmustur.

Neolitik Donem, miilkiyet kavramiin ilk olarak bireyler ve toplumlar
tarafindan fark edildigi ve kabul gordiigii bir zaman dilimi olarak kabul edilir.
Toplumsal is boliimii ve mesleklerin olusumu da bu siirece rastlar. Ayrica, bu
Doénemde yeni bir dini anlayis gelismistir. Paleolitik Donemde av ritiiellerinde
yaygin olan biiyiiler, Neolitik Donemde yagmur, glines ve verimlilikle iligkilendirilen
tanrilara doniistiiriilmistiir. Glinlimiiz bilimsel verilerine bakildiginda, tarimin
baslamas1 ve hayvanlarin evcillestirilmesi eszamanli olarak Asya ve Afrika'nin
bircok bolgelerinde baslamistir. Ancak, bu iki ekonomik doniisiimiin ilk olarak
nerede ortaya ¢iktig1 konusu hala bilim insanlari tarafindan arastirilmaktadir. Ancak,

genel olarak bu iki ekonomik yeniligin gesitli bolgelerde ayn1 anda basladig1 ve On
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Asya lizerinden Balkanlar'a, oradan Kuzey ve Bati'ya ve Giiney Rusya'ya yayildigi
yoniinde bir goriis hakimdir (Turani, 2010: 34). Anadolu'daki Neolitik ¢aga ait 6ne
¢ikan yerlesim yerleri arasinda Cayonii, Catalhoyiik, Hacilar, Norsuntepe ve Kosk
Hoyiik bulunmaktadir (Akurgal, 2005: 3).

Neolitik Dénem, tarimin bagladigi bir dénem olarak kabul edilir. Yaklasik
10.000 yillik bir siire zarfinda tarim, diinyanin hemen hemen tiim bdlgelerinde
yiyecek toplayiciliginin yerini almistir. Tahil tanelerinin aslinda tohum oldugu
kesfedilmistir (biiyiik olasilikla bu kesfi kadinlar yapmistir). Gida bulmanin zor
oldugu donemlerde daha fazla tahila sahip olmak icin insanlar topragi islemeye ve
tohumlar1 topraga ekme yolunu denemistir. Tarim, insan yasamina biiyiik oranda bu
sekilde dahil olmustur (Davis, 1992: 12). Neolitik Dénemin ilk asamalarinda,
belirgin bir bi¢imde besin iiretimine gec¢is egilimi ve tas ve ahsap alet kullaniminin

izlerine rastlanmaktadir. Ancak, bu siirecte kil kullanimina rastlanmamaktadir.

1952 yilinda Kathleen Kenyon liderligindeki Eriha (Jericho) kazilari, Neolitik
Donem arastirmalarinin yoniinii 6nemli Ol¢lide degistirmistir. Bu kazilar, Neolitik
Doénemin ilk evrelerinde var olan ¢anak ¢omlegin olmadigin1 ve bu Dénemde, eski
bir tarith ifade eden biiyiik yapilarin varligimi ortaya koymustur. Bu, Neolitik
Donemin daha iyi anlasilmasi ve bir sonraki Canak Comlekli Neolitik Donemin
gelismesi konusunda 6nemli bir adim olmustur. Bu yapilar ve yasam tarzlarindaki
degisimler, bu Donemdeki toplumlarin yasam bi¢imlerinde dnemli bir doniisiimiin

gerceklestigini gostermektedir (Ozdogan, 2007: 39).

Diinya cografyasinda varyasyonlar gosteren birgok Neolitik kiiltlir olusumuna
ragmen, Anadolu-Yakin Dogu kokenli Neolitik Kiiltiir modeli, evrimsel bir siirece
tabi olarak, sonraki donemleri de ciddi 6lgiide etkileyen, buna bagl olarak da bir
kiiresel adaptasyon saglayabilen tek modeldir. Bu dénem, devrimsel bir dizi sonuca
yol agmis olup, bir dizi 6zel ve genis zaman araligina yayilmustir. Spesifik olarak,
Anadolu'daki Neolitik Dénem, MO 10500 ile MO 5500 yillar1 arasinda
tarihlendirilmistir. Alaninda derinlemesine bilgiye sahip olan arkeologlar, bu donemi,
belirli kiiltlirel evrelerin karakteristiklerine dayanan Canak Comleksiz Neolitik ve
Canak Comlekli Neolitik Donem olarak iki ayri kiiltiirel evre ile kategorize

etmislerdir (Ozdogan, 2007: 13).
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2.1.1. Canak Comleksiz Neolitik Donem

Halen kullanilan Neolitik kiiltiir evrim evrelerini tanimlayan Canak
Comleksiz Neolitik A, Canak Comleksiz Neolitik B ve Canak Comlekli Neolitik
Doénemlerinin ayrimi da ilk kez Eriha kazilar1 sirasinda 6nerilmistir. Bu ¢ergevenin,
sadece ¢anak ¢omlek iiretiminden kaynaklanan degisikliklere degil, ayn1 zamanda
yerlesim yasami, mimarlik, tahil iiretimi ve hayvan evcillestirme gibi elementlere

referans veren genis ve karmasik bir yapiya sahip oldugu bilinmektedir.

Neolitik Doneme iligkin ilk arastirmalar Anadolu Yarimadasi'ni kapsam
disinda birakmistir. Sonraki kazi ¢alismalar1 ve bulgu serileri, Anadolunun Neolitik
Doneminin baslangicindan bu yana var olan ve takip edilebilir bilimsel izlere ev
sahipligi yaptigin1 gostermistir. Anadolu'da Canak Comleksiz Neolitik Dénem, MO
10000 ile MO 7000 yillari arasina tarihlendirilirken, bu dénem icin Giineydogu
Anadolu, Dogu Anadolu'nun giineyi ve I¢ Anadolunun &nemli bir kismi gekirdek
bolge olarak kabul edilmektedir. Harita 1, Neolitik Donemin temel bolgelerini ve bu

bolgelerden kaynaklanan yayilim siireclerini gdstermektedir.

Harita 1. Neolitik Donem Yayilim Boélgeleri (Gronenborn & Ober 2017
fig.1Map)

2.1.2. Canak Comlekli Neolitik Donem



Anadolu boélgesinde, Canak Comleksiz Neolitik Donemde baslayan yasamin
tiim yonlerini kapsayan donilisim siireci, hizli bir ilerleme kaydederek Canak
Comlekli Neolitik Donemde de siiregelmistir. Kilin ¢anak ¢omlek ve gesitli diger
pargalarin yapiminda kullanilmasi, bunlarin kalicilastirilmasin1  saglamak igin
pisirilmesi, avciligin ¢ogu Anadolu insani i¢in bir hobi durumuna gelmesi, tiir
cesitliligi gosteren hayvan evcillestirmesi, tarim uygulamalarmin biiylik 6l¢iide
gelismesi ve degisen Olii gdmme ritlielleri, Anadolu'daki Canak Comlekli Neolitik
Doénemin 6zelliklerini tanimlamaktadir. Bu Donemde 6nemli bir diger degisiklik
olarak, onceden diizenli olan mimari yapilar Canak Comlekli Neolitik Donemde
karmasik bir yapiya sahip yerlesim alanlaria evrilmistir. Bu evrimsel siirecin, sosyal

ve ekonomik yapilar agisindan da etkisinin oldugu belirtilebilir (Cinar, 2023: 12).

Anadolu'daki Canak Cémlekli Neolitik Dénem, yaklastk MO 7000 ile MO
5500 wyillar1 arasina tarihlenir. Bu Donemde, belirli islemlerden gegirilerek
sekillendirilen ve ateste pisirilerek kalict hale getirilen kil, kapkacak imalatinda
kullanilir halde goriiliir. Canak Comleksiz Neolitik Donemde gelismis olan tas
is¢iligi ve terazzo yontemlerine karsin, kilin kalicilagtirilarak giinliik yagsama dahil
edilmesi, Canak Comlekli Neolitik Dénemde gerceklesir ve ¢esitli yeni ihtiyaglarin
ortaya ciktigint miijdelemektedir. Bu ihtiyaglar arasinda, tahilin giderek artan
kullanimla birlikte ortaya ¢ikan "sulu as" ihtiyaci, su tiikketiminin artmasi, bazi
{iriinlerin fermente edilmesi ve depolanmas: gibi gereksinimler bulunmaktadir. Ilk
canak c¢comlegin nerede ve ne zaman lretildigi konusunda kesin bir yanit vermek
imkansiz olabilir, ancak teknik olarak gercek anlamda ilk ¢anak ¢omlek, Cayonii'niin
batisinda tespit edilmistir. Olusturulan bu kaplar, kapali alanda firinlanmis ve koyu
renkte, mat ylizeye sahip kaplar olarak goriiliir. Donemin ilerleyen evrelerinde,
pisirme ortamlarimin cesitlendigi ve kaplarin renk, forma ve bezemelerinde
degisiklikler oldugu gozlemlenir. Bu, c¢anak c¢omlegin evrimini ve teknolojik

gelismeyi yansitmasi agisindan énemlidir (Ozdogan, 2011: 79).

Canak Comleksiz Neolitik ‘ten Canak COomlekli Neolitik Donem'e gegis
stireci belirsiz olmasina ragmen, bu donem sonrasinda yasanan degisimler oldukga
belirgindir. Canak ¢omlek yapiminin baslamasi, ev ve ocak cevresine odaklanan

sosyal etkinliklerin hiz kazanmasin1 tesvik etmistir. Bu donemde dini ritiieller, genis
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tapinaklar yerine daha ¢ok evlerde yapilmaya baslamistir. Ritiiel yapilari, planlama
ve diizenleme yoniinden ¢ogunlukla evlere benzemekte olup, bu da mekéansal ve
toplumsal dinamiklerdeki bir degisime isaret etmektedir. Ayni zamanda, dini
simgelerde de degisim gozlemlenmektedir. Kadin figiirinleri ve duvar resimleri gibi
unsurlar, bu dénemin en dikkat ¢eken dini simgelerindendir ve bu simgelerdeki
evrimsel degisimler, donemin sosyo-kiiltiirel ve dini doniisiimiiniin belirgin ipuglarini

sunar.
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Harita 2. Belli Basli Neolitik Merkezler (Giildogan, 2018: 93)

Kita Avrupa'sinda Neolitik Donemin tam anlamiyla kdy yasamini ve ciftciligi
beraberinde getirdigi goriiliirken, Bat1 Akdeniz'deki farkli sosyal orgiitlenme modeli
nedeniyle boyle bir kdy yasaminin gelismedigi, yalnizca belirli Neolitik unsurlarin
yasam sekline adapte oldugu goriilmektedir. Akdeniz'deki Neolitiklesme siireci,
hemen hemen diinyanin her yerinde oldugu gibi, hizli ve ani bir gecis seklinde
olmamis, ¢ok cesitli internal dinamikler icermistir. Ornegin, tarim iiriinlerinin
kullanimz ile tarimin ekonomik olarak ana rol oynama arasinda farklar bulunmaktadir.
Bolgede, sadece belirli tarima dayali yasam bi¢imi unsurlarinin goriildiigii, ciftcilige
dayali kOy yasantisi ve bununla iliskili sosyal yasamin tam olarak aktarilmadigi
sonucuna ulasilmaktadir. Besin toplama ve tarim arasindaki ¢atigma, tarima gegis ve

tam adaptasyonun farkli zamanlarda gergeklestigini gosterme konusunda anlamlidir.
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Bu siireg, bilim insanlar1 arasinda hala tartisiimakta ve Neolitiklesme
stirecinin fiziksel, iklimsel ve bitki ortiisiindeki degisiklikler, beslenme ekonomisi,
niifus, sosyal organizasyon ve Kkiiltiirel olusum iizerindeki etkileri {izerine
arastirmalar yapilmaktadir. Ozellikle ¢canak ¢omlek yaprminin Avrupa'daki Mezolitik
Donemde yasayan avci-toplayict topluluklar arasinda daha yaygin oldugu
diisiiniilmektedir ve bu sosyo-kiiltiirel evrimin 6nemli bir belirteci olarak kabul
edilmektedir. Buna gore canak ¢omlek teknolojisi, Mezolitik Donemden itibaren
Avrupa'da var olan ve Mezolitik-Neolitik gecisi ile daha da 6nem kazanan bir
teknolojidir. Bu teknoloji Neolitik Donemin basta giyim olmak {izere ¢esitli kiiltiirler
Ogeleri i¢in kilit unsurlardan biri olarak goriilmektedir (Giildogan, 2018: 95).

2.2. Neolitik Donemde Giyim

Neolitik Dénem, ilk uzun siireli yerlesimlerin kuruldugu, bitki ve hayvan
evcillestirmesinin basladigi, teknolojide ve sosyal yasamda onemli degisikliklerin
oldugu bir zaman dilimidir. Neolitik yasam bigimi, ilk olarak Giineybat1 Asya'da MO
11. binyilda baslamis, diinyanin farkli bolgelerinde farkli zamanlarda bagimsiz
olarak ortaya cikmistir. Son arastirmalar, Neolitik yasam big¢iminin daha once
diisiiniildigi gibi besin iiretimine gegisle degil, yerlesiklige gecisle basladigin
ortaya koymustur. Su anda icinde yasadigimiz jeolojik cag olan Holosen
Donemindeki iklim degisikligi; bitki ve hayvan canliliginin artmasina ve bazi tiirlerin
cogalmasina izin veren sicak, yagislt ve istikrarli bir iklim saglamasi nedeniyle
Neolitik yasam tarzinin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir rol oynamistir (Bar-Yosef ve

Belfer-Cohen 1989: 450-451).

Anadolu, Neolitik yasam bi¢iminin en erken goriildiigii cografyalardan biridir.
Dicle Havzasi'nda, MO. 11. binyil, yani hemen Holosen &ncesine, tarihlenen
yerlesimler bulunmaktadir. Anadolu'da, Orta Anadolu ve Giineydogu Anadolu olmak
lizere, iki ayr1 Neolitik olusum bélgesi oldugu diisiiniilmektedir. Iki bolge arasindaki
baslica farkliliklar, yerlesim diizeni, mimari, ge¢im ekonomisidir. Giineydogu
Anadolu’nun igerisinde, Dicle ve Firat havzalarinda da bazi1 farklilagsmalar vardir.
Neolitik Donemin basinda goriilen bu farklilagmanin  zamanla kayboldugu
diisiiniilmektedir. Neolitik Donemde ilk ortaya c¢ikan topluluklar, avcilik ve

toplayicilikla ugrasan fakat ayni zamanda teknolojik olarak geligsmis ve sosyal agidan
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karmagsik gruplardir. Bu doneme 0zgii 6zel yapilar, iiretilen degisik nesneler ve
gerceklestirildigi diisiiniilen ritiielistik davraniglarin hepsi bu Donemin zengin

sembolik diinyasinin kanitlaridir (Uzdil, 2023: 23).

Sembolik ifade, ilk insanlarin donemlerinden bu yana kullanilan giiclii bir
iletisim aracidir. Ilk olarak cesitli beden hareketlerinden olusan sembolik ifade,
zamanla dilin ve sesin ortaya ¢ikmasiyla gelismis ve yaklagik 100.000 yil 6nce
"modern insan davramsi" olarak tanimlanan bir seviyeye ulasmustir. Insanlar bu
Doénemde taki ve boya kullanip, lizerinde isaret olan nesneler iiretmeye ve sembolik

davraniglar gostermeye baslamistir.

Neolitik Donemde ortaya ¢ikan anitsal 6zel yapilar hem yapimlarinin hem de
kullanimlarinin hem de islevlerinin sonlandirmasi bakimindan sembolik ifade
giiclinli gosteren 6nemli bulgulardir (Watkins: 2010: 21). Sembolik ifadedeki bu
geliskinlik, Neolitik Dénemde yasanan biiyiik sosyal doniisiim ile iligkili oldugu
diisiiniilmektedir. Biiyiik kalabaliklar halinde yasamaya baslayan insanlarin, ortaya
c¢ikan sosyal stresle bas edebilmek ve ortak hareket edebilmek i¢in gelistirilmis giiclii
bir iletisime ihtiya¢ duyduklar: diistiniilityor (Uzdil, 2023: 24).

Giysilerin ilk olarak ne zaman ve hangi bi¢imde kullanildigina dair kesin bir
kanitin olmamasina ragmen, genel kabul goren goriis, son Buzul Cagi avcilarinin,
yaklasik 100.000 y1l dnce, giysi kullanan ilk insanlar olduklar1 yoniindedir. Giysi
yapiminda kullanilan malzemelerin nispeten c¢abuk bozulabilen nitelikte olmasi
sebebiyle, bu doneme ait giysilerin giiniimiize kadar muhafaza edilebilmis olmasi
pek olas1 degildir. Ancak, bazi nadir durumlarda, insan ve giysi kalintilarina,
ozellikle buzda gomiilii hallerde veya asir1 kuru magaralarda rastlanmistir (Evecen ve

Beydiz, 2018: 312).

Giyim probleminin, Buzul Cagi Donemine 6zgii soguk iklim nedeniyle
coziilmesi gereken onemli bir mesele oldugu aciktir. Donemin insanlari, obsidyen
gibi sivri uclu taslarla hayvan postlarin1 yiizme metodunu gelistirmistir. Magara
kazilar1 sirasinda bulunan kemik veya boynuzdan yapilmis sivri uclu delik agacak
araglarinin da hayvan postlarint désemek ve parcalarini birbirine dikmek icin
kullanildig1 diistiniilmektedir. Arkeologlar, postlar1 istedikleri sekle getirmek ve
baslik veya kol icin delikler agmak amaciyla eti hayvan postlarindan ayirarak
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kullanilan yontulmus tas spatulalar bulmuslardir ve bu tiir eylemlerin MO 100.000
yilina kadar uzandig1 tahmin edilmektedir. O donemde, insanlar postlar1 viicutlarina
dolamis ve zamanla bu teknikler daha karmasik hale gelmistir. Kendi viicutlarina
gore ayarlamak i¢in kalin kemerler kullanilmistir (Pendergast ve Pendergast, 2004:

5).

Yaklasik 20.000 yil once icat edilen ilk ignelerin kemik, maden ve sert
agaclardan yapildig1 belirtilmistir. Iplik yapiminda ise hayvan bagirsaklari, sert bitki
lifleri ve at killar1 kullanilmistir (Browne, 2008: 53). Bu malzemelerle elde edilen
iplikler, deri ve dokuma pargalarimi birlestirmek icin kullanilan ignelerle birlikte
kullanilmistir. Dikilen ilk giysi, iki parca hayvan postunun kisa taraflarinin
birlestirilip kafa kismi i¢in bir bosluk birakilmasiyla yapilan tunik oldugu
diisiiniilmektedir. Catalhdyiik’teki arastirmalar, bazi dokuma parcalarinin bulunmus
olmasina dair kanitlar sunmaktadir (Evecen ve Beydiz, 2018: 312). Kullanilan
materyaller ve dokuma teknikleri, tarih ncesi donemlerde dokuma ve giysi yapimi
konusunda 6nemli bir anlayis saglar. Catalhoylik'teki ¢aligmalarda ayrica motifli kil
damgalar da bulunmustur, bu da kumaslarda renkli baski yapmak icin

kullanildiklarmi diisiindiirmektedir (Evecen ve Beydiz, 2018: 312).

Neolitik Dénem, insanlik tarihinin énemli donemeglerinden biridir ve birgok
acidan teknolojik ve sosyal reformlarla tanimlanir. Hayvancilik ve tarimin islenmesi,
yerlesik yasama gecis, davranis ve yasam tarzinda devrimsel degisiklikler, Neolitik
Donemi karakterize eden yonlerdir. Ancak, bu donemde giyim esyalarinda da
goriilen biliylik degisiklikler genellikle géz ardi edilmistir. Paleolitik Donemde giyim
tek bigimli ve fonksiyonelken Neolitik Dénemde giyim, daha karmasik ve ¢esitli hale
gelmistir (Rice, 2005: 33). Neolitik Donemde, hayvanciligin baslamasiyla birlikte,
hayvan derileri, kiirkler ve yiinler, giysi yapiminda en yaygin olarak kullanilan
materyaller haline gelmistir (Rast-Eicher, 2016: 774). Ozellikle yiin, kullamlabilirligi
ve iglevselligi nedeniyle en popiiler kumaglardan biri haline gelmistir. Bu donemde
giysilerin yapimi, dokuma ve dikis ekipmanlarinin gelismesiyle birlikte daha
karmasik hale gelmistir. Ozellikle, evrim gegiren dikis teknikleri, deriden ve kiirkten

elbiselerin yapiminda énemli bir rol oynamistir.
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Neolitik Dénemden kalma buluntular, giysilerde ¢esitli stisleme bigimlerinin
kullanildigin1  gdstermektedir. Ozellikle, kiyafetlerde tas, kemik ve kabuk gibi
materyalleri siisleme olarak kullanmigslardir. Bu, giyimde kisisel ifade ve statiiniin
Onemini gosteren bir gosterge olarak yorumlanmistir (Hodder, 2014: 56). Neolitik
Doénemde giyim, insan tarihindeki en onemli gelismelerden biridir. Bu donem,
giyimdeki teknoloji, materyal ¢esitliligi ve siisleme bicimlerinde yenilik¢i ve ¢i1gir
acan degisikliklerle tanimlanmistir. Bunlar, giyimin sadece fonksiyonel bir ihtiyag
olmaktan ¢ikip, sosyal ve kiiltiirel bir ifade bicimi haline geldigi bir doneme isaret

etmektedir.

2.3. Neolitik Donemde Giyimin Gelisimini Etkileyen Faktorler

Neolitik Dénem, tarimin baglamasi ve insan topluluklarinin yerlesik hayata
gecis yapmaya basladigr bir donemdir. Bu donem, tarih Oncesi donemler arasinda
sosyoekonomik yapilarda ve insan yasaminda meydana gelen en belirgin degisimleri
ifade eder. Giyim {izerine yogunlasan degisimler hem toplumsal yapilarin
farklilasmasina hem de Kkiiltiirel pratiklerin ¢esitlenmesine zemin hazirlamistir.
Giyimin Neolitik Donemdeki evrimini, ekolojik kosullar, sosyal yapilar, dini inanglar

ve teknolojik gelismeler gibi ¢esitli faktorler sekillendirmistir.

2.3.1. iklim ve Cografya

Anadolu cografyasinin formasyonu, tektonik ve volkanik aktiviteler
sonucunda gerceklesmistir. Afrika ve Arap levhalarinin kuzeye yonelik hareketi,
Alpin Orojenezi olarak bilinen siiregte Kuzey Anadolu Daglari, Toroslar ve Ege
Daglarinin olusumuna neden olmustur. Doguda ve giineyde Kuzey Anadolu Daglari
ve Toroslar yiiksek ve kivrimli yapilar olustururken, Ege bolgesinde ise horst olarak
adlandirilan kirikli dag yapilar1 ve graben olarak bilinen ovalarin olustugu
gozlemlenmistir. Levha hareketleri, volkanik aktivitelerle birlikte, 6zellikle yakit
olmayan yeralt1 kaynaklarinin olusumuna katkida bulunmus, bdylece Anadolu'nun
maden ve mineraller acisindan zengin bir bolge haline gelmesini saglamistir. Dogu
ve i¢ bolgelerde bulunan volkanik daglar, tarih 6ncesi donemlerde kritik Gneme sahip

olan ve volkanik lavlarin hizli sogumasiyla olusan obsidyen yataklarint meydana
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getirmistir. Dag ve vadi olusumlari, Neolitik Donemde topluluklarin, 6zellikle dogu-
bati ekseninde, hareketine olanak saglayan faktorler arasinda onemli bir yer

tutmustur (Sagona ve Zimansky, 2009: 2-3).

Antonia Sagona ve Paul Zimansky, dag olusumlarinin iklim ve ekosistem
tizerindeki etkilerini vurgularlar. Dogu Anadolu'daki yiiksek daglarin kar1 uzun siire
tutabilme 6zelligi, Firat ve Dicle gibi derin nehirler ile sulak alanlarin olugmasina
imkan tanimigtir. Boylece, Dogu Anadolu'daki sulak alanlar ile Ege'de kirikli vadiler
zengin ve genis bir yagam ortami sunmuslardir (Sagona ve Zimansky, 2015: 3). Gol
dolgular1, magaralardaki mineral olusumlar1 ve deniz sedimanlar1 {izerinde yapilan
calismalar, MO. 9700 civarinda Anadolu'da biiyiik bir iklim degisikligi yasandigin
ve kurak, soguk iklimin hizla 1lik ve yagishh bir iklime doniistiiglini ortaya
koymaktadir. Bu degisimle birlikte otlaklar hizli bir sekilde bozkirlarin yerini almas,

ormanlik alanlar ise daha yavas bir tempo ile olusmaya baslamistir.

IIk Neolitik yerlesmeler, genellikle dag esiklerinde ve su kenarlarinda
kurulmustur. Dag esikleri, orman ve bozkir ekolojisine ait bitki ve hayvan tiirlerine
erisim saglarken; su kenarlari, topluluklarin su ihtiyaglarini karsilamanin yani sira
balik¢ilik yapmalari ve su ihtiyacini gidermeye gelen hayvanlarin, 6zellikle kuslarin,
avlanmasma olanak tanimigtir. Orta Firat'taki PPNA (Pre-Pottery Neolithic A)
yerlesmeleri Toros Daglari'nin teraslarinda bulunurken, Gobeklitepe kiiltiiriine ait
olmayan diger yerlesimler genellikle Firat Nehri ve kollarina yakin bolgelerde yer
almistir. Yukar1 Dicle Havzasi'nda bulunan yerlesimler, Toros Daglari'nin eteklerine
ve mutlaka bir su kaynagina yakin konumda yer almaktadir. Bu yerlesimler,
genellikle Dicle Nehri'nin kollar1 iizerinde veya bu kollarin biiyiik nehire baglandig
catal noktalarma yakin alanlarda kurulmustur. Bu tercih edilen cografyalar hem
orman hem bozkir hem de akarsu ortamlarinda var olabilen zengin bir canl

cesitliligine ev sahipligi yapmaktadir (Karul, 2009: 6).

Neolitik Donemde iklimin giyim iizerindeki etkileri, farkli cografi bolgelerde
yasayan topluluklarin giyim tercihlerini ve kullanilan malzemeleri dogrudan
etkileyerek onlarin g¢evresel kosullara uyum saglama sekillerini sekillendirmistir.
Gilligan'in (2007) "Climate, Clothing, and Agriculture in Prehistory" adli ¢aligmasi

bu iligkiyi derinlemesine incelemekte ve iklimin, ne sadece tarimsal pratikler
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izerinde, ayn1 zamanda giyim malzemeleri ve giysi stillerinde de belirleyici rol
oynadigini gostermektedir. Soguk iklim kosullarinda daha kalin, hayvan derisinden
yapilan giysilerin tercih edilmesi, bu bdlgelerdeki insanlarin soguktan korunma
ithtiyacini karsilamak icin dogal kaynaklar1 nasil kullandiklarin1 ortaya koymaktadir.
Ote yandan, tropikal iklimlerde hafif, nefes alabilen bitki liflerinden yapilan giysiler,
sicak ve nemli kosullara uyum saglamanin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu c¢esitlilik, Neolitik Donem toplumlarinin ekolojik kosullarini anlama ve bu

kosullara goére uyum saglama yeteneklerinin bir géstergesi olarak degerlendirilebilir.

Neolitik Donemde giyim, sadece kiiltiirel bir ifade aract olmakla kalmamas,
aynit zamanda bir hayatta kalma stratejisi olarak da islev gormiistiir. Bu gozlem,
insanlik tarihinin bu Onemli evresinde ekolojik faktorlerin kiiltiirel pratikler
tizerindeki etkisini vurgulamakta ve Neolitik toplumlarin ¢evrelerine nasil uyum

sagladiklarin1 gdsteren 6nemli bir kanit sunmaktadir.

2.3.2. Toplumun Sosyal ve Ekonomik Yapisi

Neolitik Donem, insanlik tarihinin en énemli donemlerinden biridir, tarimin
baslamasi, yerlesik hayata gecis, sosyal yapilarin ve toplumsal siniflandirmalarin
ortaya ¢ikmast bu doneme damgasini vurmustur. Arkeolojik bulgular, toprak
islenmesi, hayvancilik gibi ekonomik yeniliklerin yani sira, toplum igerisinde siniflar
ve cinsiyet rollerinin belirginlestigine isaret etmektedir. Bu donemde tarim
faaliyetlerinin artmasi, yerlesim yerlerinin sec¢imi, ekonomik diizenlemeler ve
ozellikle giyim gibi sosyal yagamin disavurumlarinda 6nemli degisimler gdzlenmistir.
Belfer-Cohen ve Hovers (1992) ve Bolger (2010) gibi aragtirmacilar, Neolitik
toplumlarin gelisen sosyal ve ekonomik yapilarinin, giyim iizerindeki etkilerini

derinlemesine incelemislerdir.

Neolitik Doénemde giysi, basit bir koruyucu 6ge olmanin Otesine gegerek,
toplumsal statii, iktidar, dini inanglar ve estetik anlayisin bir yansiticisi olarak evrildi.
Ozellikle organik materyaller kullanilarak yapilan giysiler, dénemin insanimin
cevresiyle olan etkilesimini ve adaptasyonunu gostermektedir. Arkaik donemlerde
hayvan derileri ve basit dokumalar halindeyken, Neolitik Donemde tekstil

teknolojilerinde goriilen ilerlemeler, giysi yapiminda cesitliligi ve karmasikligi
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artirmigtir. Peterson ve Drennan (2012) gibi ¢aligmalarda Neolitik Dénemde giyim

ve dokuma tekniklerinin toplum yapisi ile nasil i¢ i¢e gectigi agikca goriilmektedir.

Giyimin, toplumsal yapilar icerisinde nasil bir rol oynadigi, arkeolojik
figlirinlerde ve mezar buluntularinda detayli olarak incelenmistir. Giysilerde
kullanilan siislemeler, dikis teknikleri ve kullanilan materyaller, bireylerin sosyal
siiflarint ve o donem igerisindeki ekonomik durumlarini da yansitir niteliktedir.
Omegin, zengin mezarlar daha fazla siisleme ve daha kaliteli materyaller icerirken,
daha miitevazi mezarlar daha az siislii giysiler icermektedir. Bu durum, Neolitik
toplumlarin, giysiyi sadece pratik bir nesne olarak degil, ayn1 zamanda sosyal bir

simge olarak da kullandiklarin1 gostermektedir.

Sonu¢ olarak, Neolitik Donemde giyim, sadece iklimsel ve c¢evresel
faktorlerle sekillenen bir alan olmaktan c¢ikmis, toplumsal, ekonomik ve dini
yapilarin bir gostergesi haline gelmistir. Bu donemin giysileri, toplumlar1 anlamak ve
sosyal yapilar1 ¢oziimlemek i¢in kritik dneme sahiptir. Neolitik Donemdeki giyim
degisimleri, insanlik tarihinin bu evresindeki sosyal dinamiklerin, ekonomik

kosullarin ve kiiltiirel degerlerin zengin bir tablosunu sunmaktadir.
2.4. Neolitik Donemde Giyimin Gelisimi

Neolitik Dénem, insanlik tarihinin yerlesik hayata ge¢is ve tarimin baslangici
gibi koklii donlisiimler yasadig bir evreyi temsil eder. Bu donemde giyim, sadece
iklimsel faktorlerden korunma amaci giitmekten Ote, sosyal statii, kiiltiirel ifade ve
ritliel amaclar icin de kullanilmistir. Giysi ve siisleme pratikleri, topluluk icindeki
bireylerin hem birbirleriyle olan iligkilerini hem de c¢evresel kosullarla olan
etkilesimlerini sekillendirme yolunda kritik Oneme sahiptir. Neolitik Ddénemde
giyimin kokenleri ve evrimi lizerine yapilan kapsamli calismalar, bu doneme ait
toplumsal dinamiklere ve bireylerin giinliik yasam pratiklerine dair degerli bilgiler
saglamaktadir. Neolitik Donemin giyim malzemeleri ve iiretim teknikleri {izerine
yogunlagmaktadir ve bu déonemde kullanilan ilk dokuma tekniklerinden ve hayvan

derilerinin islenis bicimlerinden bahsetmektedir (Tiirkoglu ve digerleri, 2015: 55).

Orta Dogu’nun neolitik kdylerinde yapilan kazilarda, hayvan derilerinin giysi
ve canta yapiminda yaygin olarak kullanildigi bulunmustur. Hayvanlarin pullar1 ve

digleri ise stisleme amaglh kullanilmistir. Deri ve kiirkler, yalnizca giyinin
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hammaddesi olmakla kalmamis ayn1 zamanda dikis ipligi olarak da kullanilmistir.
Kiyafetlerin yan1 sira ayakkabilar, kaplar ve ¢antalar gibi esyalarin yapiminda da
Oonemli bir yer tutmustur (Gromer, 2010: 3). Yiiniin islenmesi ve ip yapimi ise, bu
donemde biiyiik bir sigrama yapmistir. Dokuma tekniklerinin gelismesiyle birlikte
hali, ¢uval ve cesitli giysiler iiretilmistir. Buluntular, Neolitik Donemde dokumanin
ne denli gelistigini gostermektedir. Bu donemde, giyim malzemelerinin gesitliligi ve
islenisi, toplumlarin giinliik yasamlar1 ve sosyal yapilart ilizerinde 6nemli etkiler
birakmistir. Neolitik insanlar, ¢evresel kosullar ve mevcut teknolojilere bagl olarak,
farkl1 dogal kaynaklar1 giysi iiretimi i¢in kullanmuglardir. Ozellikle yiin, deri ve bitki
lifleri gibi materyaller, donemin tekstil liretiminde yaygin olarak tercih edilmistir

(Andersson Strand, 2012: 211).

Bu gecis, Neolitik Dénemde kullanilan giysiler ve malzemelerin daha
ayritili bir degerlendirmesine olanak tanirken, bu malzemelerin iglenme sekilleri ve
kullanildiklar1 sosyal kontekstler, donemin kiiltiirel zenginlik ve teknolojik

ilerlemesini de yansitmaktadir.

2.4.1. Kullanilan Giysiler ve Malzemeler

Neolitik Donemde kullanilan giysiler ve malzemelerin daha detayli ele
alinmasi, hayvan derileri ve kiirkler basta olmak tizere bitkisel liflerin kullanimini
ayirt etmek icin elveriglidir. Her iki materyal tiirii de Neolitik topluluklarin ¢evresel
kosullara adaptasyon yetenekleri, sosyo-ekonomik yapilar1 ve teknolojik

gelisimlerini yakindan yansitmaktadir.

Neolitik Donemde giyim malzemeleri arasinda kullanilan ana kategorilerden
biri hayvan kaynakli malzemeler, 0zellikle de hayvan derileri ve kiirklerdir. Bu
materyallerin kullanimi, toplumlarin avcilik yetenekleri ve hayvanlar1 domestike
etme siirecleri ile yakindan baglantilidir. Kullanilan hayvan derileri ve kiirkler hem
1sinma ihtiyaglarina hizmet etmis hem de sosyal statlii ve ritiiel uygulamalar gibi
cesitli kiiltiirel amaglarla kullanilmistir. Ote yandan, bitkisel lifler de Neolitik Donem
giyim malzemeleri i¢inde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu donemde, 6zellikle keten
gibi liflerin kullanimi1 yayginlasmis ve giysilerin, halatlarin, aglarin ve diger 6gelerin

tiretiminde temel malzeme olarak kendini gdstermistir (Barber, 2007: 175). Bu
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bitkisel liflerin islenmesi, tarim tekniklerinin gelisimi ve bitki biyolojisi hakkinda

bilginin artmasiyla paralel bir evrim gecirmistir.

2.4.1.1. Hayvan Derileri ve Kiirkler

Neolitik Donemde, insanlarin cevresel sartlara adaptasyonu ve hayatta
kalabilmesi i¢in hayvan derileri ve kiirkler vazge¢ilmez malzemeler arasinda yer
almistir. Bu malzemeler, sadece korunma ve 1sinma amaciyla degil, ayn1 zamanda
sosyal ve ritiiel kullanimlar i¢in de Onem arz eder. Donemin insanlari, besin
kaynaklarini yakinlarinda tutmayi tercih ederek, koyun, keci ve sigir gibi biiyiik bas
hayvanlar1 domestike etmislerdir. Bu siireg, avei ve toplayici gruplardan farkli olarak,
istenilen zamanda et, siit ve ylin gibi ikincil iiriinlerin elde edilmesine olanak
tanimistir. Ancak, bu avantajlar ayn1 zamanda dezavantajlar da getirmistir. Hayvan
stiriilerinin siirekli olarak kontrol altinda tutulmasi ve beslenmesi, ek is giicli ve
kaynak kullanimini zorunlu kilmistir. Bu, yemleme ve otlak¢iligi gerekli hale
getirerek, toplumlarin yasam bi¢imlerinde ve ekonomik yapilarinda Onemli
degisikliklere yol agmistir. Neolitik topluluklar yaygin olarak hayvan derilerini ve

kiirklerini giysi olarak kullanmiglardir.

Deri, esnek ve dayanikli bir materyal olarak, ozellikle soguk iklim
kosullarinda viicudu korumada temel bir rol oynamistir. islenmis kiirkler, yalitim ve
su gecirmezlik acisindan iistiin 6zellikler sunarak insanlarin soguk hava kosullartyla
basa ¢cikmasini saglamistir. Hayvan derilerini giyilebilir hale getirmek i¢in kullanilan
islemler, Neolitik Dénemin en dnemli becerilerinden biridir. Ilk olarak, hayvanin
derisi 6zenle yliziiliir ve ardindan temizlenir. Bu siire¢, yaglarin ve diger kalintilarin
deriden uzaklastirilmasini igerir. Antik metinlerde ve arkeolojik bulgularda, bu
islemin bazen tas aletler kullanilarak yapildigina dair kanitlar bulunmaktadir

(Colledge, Conolly ve Shennan, 2004: 42).

Kiirkler ise 6zellikle soguk iklim kosullarinda, izolasyon 6zellikleri nedeniyle
tercih edilmistir. Neolitik insanlar, avladiklar1 biiyiik memelilerin kiirklerini
dikkatlice isleyerek kis aylarinda kullanmak {lizere muhafaza etmislerdir. Kiirkler,
dikis teknikleri ile birlestirilerek giysiler, battaniyeler ve korunaklar olusturulmustur.

Boylesi tekstiller, Neolitik Donem topluluklarinda 6nemli bir statii sembolii olarak da

31



kabul edilmistir ve ozellikle ritiiel amaglh kullanimlarda siklikla gozlemlenmistir

(Ryder, 2003: 15).

Deri ve kiirkler sadece pratik bir ihtiyagtan &te, Neolitik Donem
topluluklarinda sosyal ve Kiiltiirel islevlere de sahiptir. Ornegin, bazi kabilesel
liderler veya samanlar, belirli hayvanlarin derilerini giyerek o hayvanlarin giiclerini
temsil ettikleri inancina sahip olabilirler. Bu tiir giysiler, ¢ogu kez topluluk i¢inde
diizenlenen torenlerde kullanilmis ve bu sayede bireylerin sosyal statiileri
vurgulanmistir (Gilligan, 2007). Neolitik Doénemde hayvan derileri ve kiirklerin
kullanimi, bu dénem insanlarinin el becerileri, dogal materyallere olan baglantilar1 ve
toplumsal yapilar1 hakkinda ©6nemli bilgiler vermektedir. Bu malzemeler ayni
zamanda, o donemde insanlarin doga ile olan etkilesimlerini ve g¢evresel sartlara

adaptasyon stratejilerini de aydinlatmaktadir.

Hayvanlarin domestikasyonunun, 6zellikle tekstil {iretimi acisindan, hangi
yollarla toplumlarin gelisimini etkileyebileceginin bir gdstergesidir. Hayvansal
liflerin kullanimi, bitkisel liflerin iglenmesine kiyasla farkli teknikler ve siiregler
gerektirirken, bu da Neolitik ve sonrast donemlerde tekstil teknolojilerinin evrimine

onemli katkilarda bulunmustur.

Sonug olarak, hayvanlarin domestikasyonu, sadece besin giivenligi agisindan
degil, ayn1 zamanda giyim ve diger ihtiyaglar i¢cin gereken malzemelerin siirekli
temin edilmesi agisindan da dnemli bir adim olmustur. Bu dénemde baslangicta elde
edilen yiin, daha sonraki yillarda tekstil sanayinin gelisiminde kritik rol oynamstir,

bdylece insan topluluklarinin yasam tarzlari lizerinde derin etkiler birakmistir.

2.4.1.2. Bitki Lifleri

Bu déneme 0zgii en ¢arpici gelismelerden biri, bitki liflerinin kullaniminin
baslamasidir. Yerlesik hayata gecis, insanlarin ¢evresiyle olan etkilesimini derinden
degistirmis, bu siiregte c¢esitli bitkisel materyallerden yararlanma yoOntemleri
gelistirilmistir. Neolitik Cag'da bitki lifleri, giyimden barinmaya, alet yapimindan
sanatsal faaliyetlere kadar genis bir kullanim alani bulmustur. Baz1 arkeobotanik
calismalar, buhar-basin¢li ¢ozelti analizleri ve mikroskobik incelemeler araciligiyla,
Neolitik yerlesim alanlarinda yetisen bitkiler arasinda, lif tiretiminde kullanilabilecek
tirlerin varhigin1 ortaya koymustur. Liflerin islenmesi ve kullanilmasi, neolitik
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toplumlarda sosyal orgiitlenme, ekonomik pratikler ve teknolojik yenilikler agisindan
yeni ufuklar agmistir. Bu gelismeler, Neolitik Donem insanlarinin dogal kaynaklari
nasil degerlendirdigi ve bu materyalleri giinliik yasam pratiklerine nasil uyguladigi

konusunda bize bilgiler sunmaktadir.

Neolitik Donemde, yerlesik yasam tarzinin getirdigi esya iiretimindeki artis,
ozellikle tekstil materyallerinin hammaddelerinin sistemli bir sekilde saglanmasini
gerektirmistir. (Cybulska and Maik, 2007: 185) tarafindan yapilan arkeobotanik
calismalar, bu donemde ve sonrasinda keten, kenevir, jiit ve 1sirgan gibi bitkilerden
tiretilen tekstil Orneklerinin varligini ortaya koymaktadir. Bu c¢alismalardan elde
edilen veriler, Neolitik yerlesimlerde tekstil materyallerinin yogunlugu, kalitesi ve
miktar1 hakkinda bilgiler saglamaktadir. Ozellikle keten ile ilgili bulgularin
yogunlugu, bu bitkinin donemin tekstil endiistrisinde 6nemli bir yer tuttugunu
gostermektedir ve bu nedenle, s6z konusu bitkinin kullanimina dair detayli bir

inceleme yapilmaktadir.

Giliniimiizde Linum usitatissimum L. olarak adlandirilan keten, yabani formu
Linum bienne ile Iran ve Irak'taki daglik bolgelerde dogal olarak yetismektedir ve bu
bolgelerden baslayarak Akdeniz kiyilar1 boyunca Atlantik kiyilarina kadar
yayilmistir. Weiss ve Zohary'nin (2011) oOne siirdiigli bir teze gore, keten
muhtemelen MO. 6000'lerde evcillestirilmistir. Karg (2011) ve Becker (2016) ise,
ketenin hem yag hem de dokuma amagh kullanimina dair kamtlarin MO. 8. bin yilda
ortaya ¢ikmis olabilecegini One slirmiiglerdir. Keten, ideal biiyiime kosullari nemli
bolgeler olan bir bitki olup, hasat siirecleri kenevir ve jiit gibi fizyolojik agidan
benzer bitkilerle paralellik gosterir. Bu bitkiler, cografi ve iklimsel sartlarin
farkliliklarina bagl olarak, govdelerinde yer alan liflerin elde edilmesi siirecinde
cesitlilik gostermektedir. Bu durum, ketenin 6zellikle tekstil amagh kullaniminda
onemli bir faktor olarak degerlendirilmekte olup, ketenin evcillestirilmesi ve yayilimi
hakkindaki tarihsel siire¢ teknolojik ve c¢evresel adaptasyonlarin bir sonucu olarak

incelenmektedir (Sevindik, 2019: 24).

Ketenin evcillestirilmesi ve kullanimina dair en eski kanitlardan biri, Zohary
ve digerleri (2012: 103-104) tarafindan belirtilen, Jericho'daki PPNB tabakasindan

elde edilmistir. Bu, ketenin erken donemlerde zaten 6nemli bir tarim tirlinii oldugunu
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gdstermektedir. Ayrica, Israil'deki Nahal Hemar yerlesiminde, MO. 7. binyila ait ve
hammaddesi keten olarak bilinen kumas pargalar1 bulunmustur (McCorriston, 1997:
519). Bu buluntular, ketenin erken donemlerde zaten tekstil hammaddesi olarak

kullanildigint dogrulamaktadir.

Catalhoytik’te 2013 yilinda yangin tabakasindan ele gegen keten dokuma
kumas olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Yangin geciren bir mezarin i¢inde iki g¢ocuk
iskeletinin arasinda bulunmustur. Bu noktada ilging olan sey kazida hi¢ keten

tohumuna rastlanmamis olmasidir (Martin, 2022: 85).

Yakindogu cografyasindaki en erken dokuma orneklerinin neredeyse tamami
ketenden yapilmis oldugu goriilmektedir (Martin, 2022: 81). Suriye Tell Halula’da
Neolitik tabakalarda MO 7.binlere tarihlenen keten ve pamuk iplik dokumalarina

rastlanmistir (Martin, 2022: 69).

Arkeolojik veriler, keten ve kenevir bitkilerine ait tohumlar, polenler veya
fitolitler gibi bitkisel liflerin kullanildigina isaret etmektedir. Bu bitkisel kalintilar,
keten ve kenevirin hem tohumlarindan yag ve gida kaynagi olarak hem de lif olarak
kullanildigin1  gostermektedir. Beer Sheva'daki ketenin lif amaciyla degil,
muhtemelen tohumlar1 igin yetistirildigi one siiriilmiistiir. Ukrayna'daki Tripolye
Kiiltiiri'nde ise kenevir tohumlarinin besin olarak tiiketildigine dair kanitlar
bulunmakta, ancak gdvdelerin direkt kullanimi da miimkiin olabilir. Domuztepe’de
ise keten tohumlarinin besin amacli kullanimina dair veriler bulunmaktadir. Keten ya
da kenevirin kullanim amaci hasat zamanlamasim1 da etkilemektedir. Liflerden
yararlanilacaksa, bitkinin zarar gérmemesi i¢in erken hasat edilmesi gerekirken,
tohumlarindan yag elde etmek amaglaniyorsa, bitkinin sararmasi beklenir. Bu bilgiler,
Neolitik Donem topluluklarinin ihtiyaglarima gore farkli zamanlamalarda bu tiir
bitkileri hasat ettiklerini diisiindiirmektedir. Tekstil iiretimi i¢in keten, kenevir veya
jut gibi bitkisel lif kaynaklarinin yetistirilmesi, hasat edilmesi veya yabani olarak
toplanmas1 gerekmektedir. Bu siire¢, Neolitik Donem topluluklarinin sosyo-
ekonomik yapilarina ve is boliimiine dair onemli bilgiler sunmaktadir. Bitkisel
liflerin elde edilmesi, ¢iiriitme, ddvme ve taraklama gibi islemleri icerir. Bu islemler,
liflerin gévdelerden ayristirilmasini ve tekstil tiretimi i¢in kullanilacak saf lifin elde

edilmesini saglamaktadir. Tiim bu asamalar, keten lif {iretiminin zamanla
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azalmasmin ve tekstil iiretiminde daha kolay ve avantajli alternatif yontemlerin
arastirilmasinin muhtemel nedenlerini de agiklar. Zamanla, daha az isgiicline ihtiyag
duyan ve daha hizli iretim saglayan lif tlirlerine veya teknolojilere gecis goriilmiistiir

(Sevindik, 2019: 24).

Sonu¢ olarak, Neolitik Donemdeki bitkisel lif liretiminin ve kullaniminin,
antik toplumlarin tarimsal uygulamalari, sosyal yapilart ve teknolojik becerileri

hakkinda bilgi veren kompleks bir siire¢ oldugu anlagiimaktadir.
2.5. Neolitik Donemde Giysiye Dair Arkeolojik Bulgular

Neolitik Donem, tarimm baslamasinin yani sira, giysi iretiminin de
kaydedilmis tarihinin baslangi¢c noktasini olusturmaktadir. Bu donem igerisinde,
giysi yapiminda kullanilan ilk lifler ve tekstil iiretimine dair kanitlar, arkeolojik
kazilarda elde edilen buluntular araciligiyla incelenmektedir. Neolitik alanlara
yapilan detayl1 arastirmalar, giysilerin yapildigi malzemeler, bu malzemelerin islenis
bicimleri ve giysi Uretiminin sosyo-kiiltiirel onemi hakkinda bilgi edinmemizi
saglamaktadir. Yapilan arkeolojik kazilar, fiber kalintilarinin yani sira, giysi
yapiminda kullanildig1 diisiiniilen aletler ve dikis izlerini igeren tekstil pargalarini

giin yiizline ¢ikarmistir (Gleba ve Mannering, 2012).

Giysi yapiminda kullanilan ilk lifler, seramikler, duvar resimleri, kabartmalar
ve figiirinler, neolitik toplumlarin giinliik yasam pratikleri, sosyal statiiler ve estetik
tercihler hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Neolitik alanlarda yapilan kazilarda
ele gecirilen bu tiir eserler, giysilerin estetik ve fonksiyonel 6zelliklerini yansitan
zengin detaylar sunmaktadir. Figiirinler ve duvar resimleri; donemin giysi
tasarimlarini ve giyim kiiltiiriinii simgeleyen unsurlar icermekte, kabartmalar ve
seramikler ise kullanilan bezeme teknikleri ve motifler acisindan bilgi sahibi

olmamiza olanak tanimaktadir (Hodder, 2014; Watkins, 2010).

Eriha, Jarmo, Tell Shimi Shara, Tepe Yahya, Khirokitia, Knossos, Hacilar,
Yumuktepe, Hakemi Use, Ulucak Hoylik gibi pek¢ok yerlesimde agirsak, tezgah
agirligl, baski miihiirler, dokuma parcalari, kemik aletler, dokuma teknolojisinin

dogudan batiya kadar varligini kanitlar niteliktedir (Martin, 2022: 87-88).
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Bu c¢esitli bulgular, Neolitik Donem insanlarinin giysi iiretimi ve tasarim
stireglerinin gelisimini ve bu siireclerin sosyo-kiiltiirel yapilarla nasil i¢ ice gectigini

anlamamiza yardimci olmaktadir.

®Yarim Tepe Il Hoyiigh
 Umm Dabaghiyah
3 [ ]
i Tell Songor,

Harita 3. Neolitik Dénem Giysi Tasvirli Buluntularin Ele gegtigi Yerlesim
Yerleri (Anadolu ve Mezopotamya’daki)

f @ Pendik Hoylk
(Temenye)

® Ulucak Hayiik

® Ekgi Hayiik

Hacilar Hayik .
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Harita 4. Neolitik Dénem Giysi Tasvirli Buluntularin Ele gegtigi Yerlesim
Yerleri (Anadolu’daki)

2.5.1. Figiirinler

Figiirin terimi, Latince kokenli "figura" kelimesinden tiiremistir ve genellikle
canli varliklar1 temsil eden, tasinabilir ve saklanabilir niteliklerde ti¢ boyutlu kiigiik
sanat eserlerini ifade eder. Bu eserler, kiigiik 6l¢ekli insan, hayvan veya mitolojik
varlik tasvirleri seklinde olup, dini sunular ya da dekoratif amaglar i¢in kullanilmistir.
Figiirinlerin iiretiminde kil, tag, metal ve ahsap gibi ¢esitli malzemeler kullanilmigtir

(Cmar, 2023: 60).

Neolitik kiiltiir, Anadolu topraklarinda da kendine has bir gesitlilik i¢erisinde
gelismistir. Bu bolgedeki cesitli Neolitik yerlesim alanlarinda, mimariden tarim
kiiltiirtine, kiiclik buluntulardan ¢anak ¢omlek teknolojisine dek degiskenlikler
gbzlemlenmektedir. Her bir yerlesim yeri bu farkli 6zellikleriyle kendine 6zgii bir
kimlik olusturmustur. Din ve inanglar, doga algisi, bereket, dogum, 6liim ve yasam
gibi temel kavramlarla baglantili olan seramik figiirinler, bu farkliliklarin somut bir
yansimast olarak &n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle Canak Cémlekli Neolitik Dénemde,
kilin kalict hale getirilip ¢esitli kullanimlar i¢in degerlendirilmesiyle popiilerlesen
seramik figiirinler, bu donemin anlam ve inanglarin1 gorsel bir bi¢cimde ifade eden
onemli buluntulardir. Catalhdyiik, Hoytlicek ve Hacilar gibi alanlarda ortaya ¢ikarilan
figtirinler, bu essiz kiiltiirel ifadelerin en goze carpan ornekleri olarak kabul edilirken,
Anadolu’nun farkli bolgelerindeki diger Neolitik yerlesimlerde de benzer kiiltiirel
izler tagiyan buluntulara rastlanmistir. Figiirinler araciligiyla, Neolitik topluluklarin
diinya gortsleri, sosyal yapilar1 ve dini inanglart hakkinda degerli bilgiler elde
edilmekte, boylece donemin kiiltiirel ve sosyal dokusu daha iyi anlasilmaktadir.
Ozellikle Neolitik ¢aga tarihlenen Anadolu cografyasindaki figiirinler biiyiik oranda
kilden yapilmistir. Bu seramik figiirinler, herhangi bir kalip malzemesi
kullanilmadan, dogal olarak elde edilen kilin serbest sekilde sekillendirilmesiyle

tretilmistir. Bu iiretim teknigi, Neolitik sanat¢ilarin yalnizca mevcut dogal
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kaynaklar1 kullanarak degil, ayni zamanda yaraticiliklarini1 ve el becerilerini
sergileyerek eserler meydana getirdiklerini gdstermektedir. Bu baglamda, Neolitik
Donem figiirinleri, donemin kiiltiirel ve estetik anlayisina dair 6nemli ipuglart sunar
ve bu topluluklarin sanatsal ifade bigimleri, dini inanglar1 ve sosyal yapilar1 hakkinda
bilgi verir. Genel olarak, canli varliklar1 tasvir eden ve ii¢ boyutlu 6zelliklere sahip,
taginabilir nitelikte sanat eserleri ahsap, metal, tag ve pismis toprak gibi cesitli
malzemeler kullanilarak {iretilebilir. Neolitik Donemde Anadolu'da kesfedilen
figiirinler, ise Ozellikle pismis toprak ve tas malzemelerden yapilmis olup, insan
figiirlerini tanrica temsilleri olarak betimleyen kutsal objeler olarak kabul
edilmektedir. Bu donemde, yerel inang ve sanati yansitan figiirin buluntulari,
kesfedilen merkezlerin ¢ogunda gozlemlenebilir ve bu figiirinler, zengin bir bigimsel

anlayisa sahiptir (Yoleri, 2008: 21; Harari, 2015: 21-22; Cinar, 2023: 33).

Anadolu'daki arkeolojik sitelerde, Ornegin Catalhdylik ve Hacilar gibi
yerlerde, heykeller genellikle kutsal alanlarda bulunurken, figiirinler duvar ¢atlaklari
gibi sikistirllmig yerlerde, bir duvarin digerine yaslandigi bosluklarda veya

kullanildiklar1 térenlerden sonra gomiildiikleri cukurlarda kesfedilmistir.
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Gorsel 1. Ana Tanrica Figiirini, Catalhoyiik, Konya (Kulagoglu, 1992)

Gorsel 1’de Catalhdyiik, Konya'da bulunan pismis toprak figiirin, Canak
Comlekli Neolitik Dénemde MO 6. binyilin ilk yarisina aittir. Figiir, 5,6 cm ve 4,7
cm yiksekligindedir. Ayakta duran bir Ana Tanriga betimlemesi olarak
gosterilmekte olup, boyun bolgesinde basin sabitlenmesi amaciyla kiiciik bir delik
bulunmaktadir. Figiiriin sol kolu kirik, sag kolu kivrik ve sag eli sag gogsii iizerinde
konumlandirilmistir. Bacaklar1 iki yana agik vaziyette ve ayaklari kirtk durumdadir.
Iri omuzlu ve dolgun kalgali olan bu figiir, leopar derisinden yapilmis, omuzlart
acikta birakan sagakli bir giysi giymekte ve belinde kabartmali bir kusak tagimaktadir.
Sirt kismi bel yiiksekligine kadar ¢iplak olup, kabartili kiirek kemikleri etli bir sirt

goriinlimii vermektedir (Cinar, 2023: 2).
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Gorsel 2. Kadin Figiirini, Kosk Hoytik, Nigde (Bilgi, 2012)

Gorsel 2°de Kosk Hoylik, Nigde'deki pigmis toprak figiirin, Canak Comlekli
Neolitik Doneme ait olup, yaklasik 3,5 cm yiiksekligindedir. Gorseldeki figiir, ayakta
duran bir kadin betimlemesi olarak sunulmus olup, gdgiislerden itibaren iist kismi
kirilmistir. Figiiriin gobegi hafif silindirik sekilde tasvir edilmis ve gobek deligi
nokta ile belirtilmistir. Gobegin hemen {istiinde eller birbirine temas edecek sekilde
pozisyonlanmis ve bu seklin kollarin pozisyonu anlasilir bir goriinim saglamistir.
Sirt kismi diiz olup, burada iki nokta seklinde delik bulunmakta; bu delikler, figiiriin
siislemesi amaciyla yapilmis olabilir. Figiiriin belden asagi kismi, etek benzeri bir
ortii ile kaplanmistir; bu ortii 6n tarafta belden asagiya dogru uzanirken, arka kisimda
bel ¢ukurunu sarmakta ve bacaklar arasindan yere kadar inmektedir. Dolgun kalgali
olan figiiriin bacaklar1 bitisik ve ayaklar1 ise sekillendirilmemis olup, kiriklar1 beyaz
seramik ¢amuru ile sekillendirilmis ve figiir, kizil kahverengi renkte bir astar ile
tamamlanmistir (Cinar, 2023: 72). Etek yiizeyinde catlaklar goriilmekte olup, bu
catlaklar pisirim esnasinda veya kullanim siirecinde, ya da toprak altinda alinan
darbeler sonucunda olusmus olabilir. Etegin yilizeyindeki renk etkilerinin

goriilmemesi, etek kisimlarinin astarsiz olduguna isaret ettigi diistiniilmektedir.
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Gorsel 3. Geng Tanrica Figiirini, Hacilar, Burdur (Kulagoglu, 1992)

Hacilar, Burdur'da bulunan ve Canak Comlekli Neolitik Doneme tarihlenen
bu pismis toprak figiirin, MO 6. binyil ortalarindan gelmektedir. Yiiksekligi 11,7 cm
ve genisligi 4.7 cm olan figiirin, ayakta duran geng bir tanriga olarak betimlenmistir.
Figiirin, dar bir giysi giymis, iri kalcalara sahip olup, kollar1 kirik; sol eli gogiis
iizerinde ve islenmemis bir durumdadir. Bag kismi badem seklinde ¢izilmis gozlerle,
kirik burun ve hafif kabartili kulaklarla karakterize edilmistir; saclar ise tepede
ortlidiir. Gogiisler belirgin olmayan, gobek siskin fakat sarkik olmayan ve ince bir
bel ile zarif bir yap1 sergileyen bu figiirin, geng tanricanin yani sira toplumdaki geng
kadinlar1 sembolize etmektedir. Figiirin, kiriklar1 beyaz seramik c¢amuruyla
sekillendirilmis olup, belden asagis1 rediiksiyonlu pisirim islemi sonucu siyah renkte
tamamlanmistir. Bu 6zellikler, figiirinin estetik ve sembolik degerini artirmaktadir

(Cmar, 2023: 76).
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Gorsel 4. Ana Tanrica Figiirini, Hacilar, Burdur (Kulagoglu, 1992)

Gorsel 4’te Canak Comlekli Neolitik Doneme ait bu pigmis toprak figiirin,
yiiksekligi 6.2 cm ve genisligi 4 cm'dir. Figiirin, ayakta duran bir Ana Tanriga
temsilidir, ancak bas kismi kayiptir ve basin govdeye sabitlenmesi amaciyla omuz
kisminda bir delik bulunmaktadir. Uggen seklinde gogiisleri olan bu figiirin, altinda
cizgi ile belirtilmig bir giysiye sahip iri gobegi ile dikkat ¢ekmektedir. Gogiislerin
belirtilmemesi ve gobeginin siskin fakat sarkik olmayan yapisi, geng bir tanricaya
gonderme yapmaktadir. Ayrica, figiirin kiriklart beyaz seramik ¢amuruyla
sekillendirilmis olup, ylizeyinde rediiksiyonlu pisirim isleminden kaynaklanan etkiler
goriilmektedir (Cinar, 2023: 78).
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Gorsel 5. Ana Tanriga Figlirin Pargasi, Hacilar, Burdur (Kulagoglu, 1992)

Gorsel 5’te yer alan bu toprak figlirin Hacilar, Burdur'da Canak Comlekli
Neolitik Doneme ait olup gogiisten asagist kirik bir halde ortaya c¢ikarilmistir.
Figiirin, yiiksekligi 5,3 cm ve genisligi 5 cm Olgiilerinde olup, Ana Tanriga
betimlemesiyle dikkat c¢eker. Bas kisminda iri ve badem seklinde gozler, ¢ikinti
bi¢iminde kulaklar, sivri ve iri bir burun ile betimlenmis, basinda bir baslik bulunan
ve atkuyrugu seklinde oriilmiis saglar1 sirtinin ortalarina kadar uzanir. Sivri omuzlar
ve elleriyle gdgiislerini tutan pozisyonu dikkat ¢ekicidir. On ve arka yiiziinde siyah
renkte karelerden olusan bezemeler giysi kullanimina igaret eder ve bu bezemeler
figiirin tizerinde 6nemli bir estetik unsurdur. Figiiriin belirsizce betimlenen gogiisleri,
orgii saglar1 ve baslik kullanimi, onun geng bir tanrica olduguna dair gondermeler
igerir. Yiizeyinde rediiksiyonlu pisirme sonucu ortaya ¢ikan etkiler mevcut olup,
kiriklar beyaz seramik ¢amuruyla sekillendirilmis ve perdahlanmistir. Bu 6zellikler,
figiirinin zaman igerisinde maruz kaldig1 c¢evresel kosullari ve koruma yontemlerini

de 6ne ¢ikarir (Cinar, 2023: 82).
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Gorsel 6. Ana Tanrica Figiirini, Hacilar, Burdur (Kulagoglu, 1992)

Gorsel 6’da yer alan bu figiirin, Hacilar, Burdur'da Canak Comlekli Neolitik
Déneme ait olup, MO 6. binyil ortalarma tarihlenmektedir. Yiiksekligi 11,7 cm ve
genisligi 7,9 cm olan pismis toprak figiirin betimlenen pozisyon itibariyla yiiziistii
yatmis bir Ana Tanrica temsilidir. Elleri gdgiislerin altinda pozisyonlandirilmis,
gbbegi sarkik ve gobek cukuru liggen sekilde belirginlestirilmistir. Figiliriin sirt1 ve
onili boyal1 seritlerle islenmis olup, bu detaylar giysi kullanimina isaret etmektedir.
Bas ve ayaklar kirilmis olan figiiriin, belden yukaris1 yiiziistii, belden asagis1 ise yan
donmiis vaziyette betimlenmistir. Sag omuz kismu ayri olarak kirilmis ve sonradan
birlestirilmistir. Bu par¢anin temiz durumda olmasi, kiriklarin beyaz seramik ¢amuru
ile sekillendirilip perdahlanmis oldugunu gosterir. Yiizeyinde, rediiksiyonlu pisirim
isleminden kaynaklanan izler mevcuttur, bu da figiirinin liretim ve muhafaza

stireglerine dair bilgi verir (Cinar, 2023: 88).
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Gorsel 7. Ana Tanrica Figiirini, Bademagaci Hoytik, Antalya (Bilgi, 2012).

Gorsel 7°de Bademagaci Hoyiik, Antalya'da bulunan ve tarihlendirilmesi
yapilmamis Canak Comlekli Neolitik Doneme ait, 4,8 cm yiiksekliginde bir Ana
Tanriga betimlemesi sunulmaktadir. Gorselde figiirin, ayaklarini 6ne dogru uzatarak
oturur vaziyette tasvir edilmis; bas kismi, sag omuz ve sag kolu kirik durumdadir.
Goriilebilen sol kolu kivrilmis ve bu kivrim derin bir ¢izgi ile ifade edilmistir. Ince
beli, siskin gobegi ve yatay derin ¢izgi ile belirginlestirilmis gobek deligi ile dikkat
ceker. Dolgun bacaklar1 paralel sekilde one dogru uzatilmig, ayaklari ise
detaylandirilmadan yumru seklinde birakilmistir. Kadin cinsel organi, ters tliggen
seklinde bir ¢izgi ile isaretlenmis ve bu licgenin alt kdsesinde dikey, kisa bir ¢izgi
bulunmaktadir; bu detay, giysi kullanimina igaret ediyor olabilir. Elleri, kabart1
yapilmadan ve gogislerinin tamamini kapsayacak sekilde uzun derin cizgiler ile
anlatilmistir. Figiirin, kirig1 kirmizi seramik ¢amuru ile sekillendirilmis ve sonrasinda
perdah islemiyle diizeltilmistir. Bu detaylar, figiirinin {iretim ve anlatim teknikleri
acisindan zengin bilgiler sunar ve Neolitik Donem insanlarinin sanat anlayisi ile dini

ve kiiltiirel degerlerine dair ipuglari verir (Cinar, 2023: 102).
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Gorsel 8. Erkek Figiirini, Nevali Cori, Sanhurfa (Bilgi, 2012).

Gorsel 8’de Nevali Cori, Sanliurfa'da bulunan ve tarihlendirme belirtilmemis
olan bu Canak CoOmlekli Neolitik Doneme ait pismis toprak figiirin, 5.6 cm
yiikseklikte bir erkek betimlemesidir. Figlirin, ayakta dururken gosterilmis olup bas
kismu1 kirilmis ve kollar sekillendirilmemistir. Ust gévdesi silindirik bigimde ve bele
kadar uzanirken, hafifce belirtilen kalcalardan sonra bacaklar birbirine bitisik ve
ayaklar orantisiz ¢ikintilarla ifade edilmistir. Kalgalarin1 saran ve cinsel bolgesini
kapatan kusak benzeri bir giysi kullanimi dikkat ¢ekmektedir. Bu figiirin, Neolitik
Donem Anadolu halki i¢in 6nemli bir yere sahip olan leopara kusak tizerindeki
noktasal deliklerle gonderme yapmaktadir. Neolitik Donem seramik figiirinler
arasinda erkek figiirinlerin nadir olmas1 bu eseri 6zellikle dikkate deger kilmakta,
genellikle Ana Tanriga ile iliskilendirilen leopar ve leopar deseninin bir erkek figiirin
ile bulusturulmasi1 6zel bir anlam tasimaktadir. Figiirin, kiriklart kirmizi seramik
camuruyla sekillendirilmis olup, yiizeyinde kullanim siireci veya toprak altinda aldig
darbelerden kaynaklanan dokular goriilmektedir. Bu figiirin, antik Neolitik sanatinin
ve sosyo-kiiltiirel dinamiklerinin anlagilmasina katki saglayacak zengin bilgiler

sunmaktadir (Cinar, 2023: 104).
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Gorsel 9. Kadin Figiirini, Pendik, Istanbul (Bilgi, 2012).

Gorsel 9°da yer alan figiirin Pendik, Istanbul'da bulunan ve Canak Comlekli
Neolitik Dénemde, MO 6. binyil ortalarina tarihlenmektedir. Figiirin, ayakta duran
bir kadin betimlemesi olarak sergilenmistir. Figiirinin boyundan itibaren bas kismi,
omuzunun hemen altindan baslayarak sag kolu ve sol kalgasinin iist kismi kirilmis
durumdadir. Genis omuz yapisi1 ve siskin pazilara sahip olan figiirin, kollar1 gévdenin
yanlarinda yer almakta olup, bu kollar tam olarak sekillendirilmemistir. Gogiisler
kiigiik cikintilar seklinde, kalca ve bacaklar ise dolgun bigcimde tasvir edilmistir.
Bacaklan silindirik ve birbirinden ayri, ayaklar1 ise bicimlendirilmeden diiz bir
sekilde sonlandirilmistir. Kalga kismini ¢evreleyen ¢izgi kazimalar ve bacaklarin iist
kisimlarinda belirsiz ¢izgisel etkiler dikkat ¢ekmektedir; bu durum, figiirinin
kalcalarindan itibaren tiim iist govdesini kaplayan, siislii etek kenarlarina sahip bir
elbise giydigine isaret etmektedir. Ayrica, kalcalarin bacaklar ile birlestigi yerde
goriilen kavisli ayrim ve ¢izgi kazimalar, bagka bir giysi kullanimini ima etmektedir.
Figiiriin kiriklar1 beyaz seramik ¢amuruyla sekillendirilmis, yiizeyi astarlanmis ve
perdahlanmistir. Bu detayli is¢ilik, figiirin sanatsal ve estetik degerini ortaya
koymakta olup, Neolitik Donem toplumunun giyim Kkiiltiirii ve estetik anlayisi

hakkinda énemli bilgiler sunar (Cinar, 2023: 105).
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Gorsel 10. Ana Tanriga Figiirini (Bilgi, 2012)

Gorsel 10’da yer alan ve yerlesim yeri belirtilmemis olan pismis toprak
figlirin, 10,5 cm yiiksekliginde oturur vaziyette bir Ana Tanriga betimlemesine
sahiptir. Figlirin, bas kismi1 kirik halde bulunmus, omuzlar1 ve kollar1 iri yapida olup
parmaklarinin ~ kabartili  sekilde islendigi elleri  gdgiislerinin  {izerinde
konumlandirilmistir. Gogiisleri dolgun, gobegi siskin ve sarkik, kalgalar: ise irice
betimlenmistir ki bu da dogurganlik ve bereketi simgelemekte kullanilan geleneksel
motifler igerir. Bacaklar1 kalin, ayaklar1 ise minik ¢ikintilar halindedir; bacaklarini
karnina dogru ¢ekmis ve ayaklarini hafifce yana almis durumdadir. Kirig kirmizi
seramik ¢amuruyla sekillendirilmis olan bu figlirin, krem tonlarinda gégiislerinin iist
kismindan kollarina ve bacaklarma dogru yayilan siislemeler ile detaylandirilmstir,
bu siislemeler giysi ya da taki kullanimina isaret ediyor olabilir. Idealize edilmis
viicut hatlar1 ve pozisyonundaki dogallik figiirin iizerinde dikkat c¢ekici
unsurlardandir. Yiizey iizerinde rediiksiyonlu pisirim isleminden kaynaklanan etkiler
de gozlemlenmektedir. Bu figiirin, Neolitik Donem kadin figiirlerinin viicut dilinden
sosyal ve kiiltiirel degerlere dair yansimalar1 sergileyerek donemin sanat anlayigini

ve ritiiel pratiklerini aydinlatmaktadir.
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Gorsel 11. Ulucak hoyiik Kusakli Figiirin (Abay, 2003: 20)

Kusakl1 bir erkek figiirinidir. Cinsel organinin net bir sekilde tasvir edilmesi,
bir erkek heykelcigi oldugunu gosterir. Elleri, gogiislerini tutan kadin tasvirinin elleri
gibi gdgsiiniin lizerinde durur. Saglari, basindaki ta¢ benzeri bir nesneden asagi

sarkan Orgiiler olarak tasvir edilmistir. (Abay, 2003: 20)

Birlikte bulunmus oldugu diger kadin figiirinlerden farli olarak bu erkek
figiirin giyiniktir. Iki pargadan olusan bir pestamal beli sarar ve kalgalar ile
bacaklarin arasindan gecerek cinsel organlarinin iizerinde bir korse olusturur.
Kalcalar1 ve bacaklar1 hala genistir, ancak kadin figiirleri kadar biiyiik degildir.
Ulucak'ta ayn1 baglamda bir kadin figiiriiyle birlikte bulunan bir erkek figiirti, kadin
figlirlerinin anaerkil bir toplumun varligini kanitladigi fikrini ¢irtitebilir. Dahasi,
Ulucak'ta ti¢ figiirin de islenmis ve islenmemis ¢akmaktasi ve obsidiyen aletlerle
yapilmis kaselerle iligkili olarak ele gecirilmistir. Bu nedenle, bu 6rnekler Hodder'in
daha 6nce One siirdiigli gibi evsel baglamlardaki iiretim faaliyetleriyle ilgili olmasi

acisindan 6nem arz etmektedir. (Abay, 2003: 16).
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Gorsel 12. Neolitik Idol (Koral ve Dénmez, 2007: 146)

Ulucak Hoytikte bulunan bu idol 6zellikle, dogrudan kiyafetlerin en somut
Oornegi olmasi agisindan olduk¢a Onemli bir veri olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Neolitik Doneme ait bir idol iizerinde kesfedilen tekstil kalintilari, heykelciklerin

tizerindeki bir temsildir. (Koral ve Dénmez, 2007: 141-146)

Dokuma ve tekstil liretimine iliskin veriler genellikle tezgah agirligi veya
agirsak gibi buluntular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arkeolojik yerlesim yerlerinin
cok azinda bu gibi korunmus tekstil kalintisina rastlanmistir. Bu yerlesimlerden
bazilar1 Catalhoyiik, Nahal, Hemar, Cayonti’diir. Bu nedenle Ulucak Hoyiigiin Vb
tabakasindan ele gecen bu buluntu bu acidan bakildiginda ¢ok Onemlidir. Pigmis
toprak bir idoliin iizerine, regine tiirii yapiskan bir madde siiriilerek yapistirilmistir.

(Cevik, Vuruskan ve Sivil, 2020: 23)
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Gorsel 13. Eksi Hoyiik Giysi Betimlemeli Figiirin (Dedeoglu, 2024)

Eksi Hoyiik ’ten ele gecen bir Ornekte bir giysiye ait oldugu disiiniilen
detaylar goriilmektedir. Muhtemelen dokuma iiriinleri olan giysi tasvirleri, bu
figlirinler lizerinde hem boyali hem de kabartma formlarda goze ¢arpmaktadir. Eksi
Hoyiik ‘ten ele gecen bu 6rnekte, figiirinin iist bedeni dokumada boya kullanildigina
isaret eden kirmizi1 ve bej renkli capraz desenli bir giysiyle siislenmistir (Dedeoglu,
2024).
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Gorsel 14. Umm Dabaghiyah Oturan Kilden Kadm Heykelcigi (Campbell,
2017: 576)

Detaylar kesitlerle olusturulmustur veya boya kullanilarak sirali olarak
uygulanmaktadir. Belki de bir tiir bedensel siislemeyi veya elbiseyi belirtmek igin
kullanilmaktadir. Her ne kadar noktalarin sirasi farkli olsa da bacaklarin 6n
kisimlarin1 kaplayan noktalar korunmustur. Figiirinlerin yiizeyinin kirmizi as1 boyasi
ile stvanmasi tekrar kullanim gordiiklerine isaret ediyor olabilir. (Campbell, 2017:

575).

Bu eserler Statik, eksiksiz nesneler olarak yaratilmistir. Neolitik Donemde
oldukca stilize figlirinlere rastlanmaktadir. Bazilar1 ayakta tasvir edilmistir.
Cinsiyetsiz ve kadin figiirinler ayn1 zamanda oturur pozisyonda da goriilmektedir;
birkagt acikga goriilmektedir. Aradaki fark, iist kismin tamamen stilize edilmis ve
hicbir yiiz 6zelligi olmayan bir ucta biten bir sap olarak tasvir edilmistir, mide biraz

cikintili kalmaktadir.
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Gorsel 15. (A) ‘Ophidian’ Cocuklu Anne Ur’dan Heykelcik. (B) Eridu'dan
'Ophidian' Erkek Heykelcigi. (Campbell, 2017: 583)

En iyi bilinen giiney Mezopotamya figiirinleri ge¢ Ubeyd Donemine
(yaklasik 5000-5000) tarihlenir. Bunlar literatiirde 'ophidian tipi' olarak bilinir. Kadin,
cocuklu anne, erkek ve cinsiyetsiz figlirinler olarak karsimiza ¢ikar. Hem sade hem
de boyal1 6rneklere rastlanmaktadir. Kadin figiirinlerinin sadece meme uglarinin ve
kasik ticgeninin bir kismi bulunmaktadir. Boyali bu heykelciklerin ¢iplak olarak
tasvir edilmis olmasi belki de iizerlerindeki ek dekorasyonlar oldugu anlamina gelir.

Omuzlar1 ve sirtlart muhtemelen dovme, viicut boyasi ile boyanmis ya da bir giysiyi

betimler (Campbell, 2017: 582).
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Gorsel 16. Kadin Heykelciligi (Tell Songor) (Campbell, 2017: 578)

Oldukca ger¢ekei oldugu gozlemlenen bu figilirinler Irak'taki Samarran
yerlesimlerinde ancak farkli bir tarzda {retilmistir. Detaylara ve bedensel
dekorasyona daha fazla 6nem verildigi goriilmektedir. Boyama ve bezemenin
kullanildig1r veya dévme gibi geri doniisli olmayan viicut degisikliklerinin yapildig:
goriilmektedir. Bu durum muhtemelen ayni zamanda o donemde gerceklikteki
kullanimiyla da yakindan baglantiliydi. Heykelcik tasviri dyle goriiniiyor ki daha
kuzeydeki heykelcik iiretiminden farklidir. Figilirinlerin ¢ogu kilden yapilirken bu
heykelciklerin sekillendirilmesinde al¢1 tasi kullanilmistir. Orta Mezopotamya’da
Tell es-Sawwan'daki bazi oturan figiirinler iizerinde yuvarlak topaklar veya kil
bantlar1 araciligiyla betimlenmis kolye, bilezik ve halhal benzeri eklentiler

bulunmaktadir (Campbell, 2017: 577-578).
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Gorsel 17. Kiictik Kadin Heykelciligi (Tell Halaf) (Campbell, 2017: 581)

Literatiirde bu figiirinlerden siklikla ana tanrigca veya dogurganlik sembolii
figiirinler olarak bahsedilir. Daha 6nce oldugu gibi bu bolgedeki kadin figiirinler de
genellikle sigsman, oturan bireyler seklinde tasvir etmektedir. Genellikle dizler
biikiiliir ve bacaklar hafifce yayilir. Bas her zaman dar ve merkezi govdeye sahiptir
ve bazen gozler gibi yiiz detaylarina sahip oldugu goriiliir. Kollar gogiislerin altinda
tutulur. Kasik {iggeni nadiren islenir. Ek dekorasyon olarak omuzlar, kollar, bacaklar

ve gogiisler boyanabilir (Campbell, 2017: 580).

Seramik figiirinlerin bigimsel ve estetik 6zellikleri, agiz yapisinin olmamasi,
karakteristik gbz yapilari, yas, cinsiyet ayirimi ve viicut 6l¢iilendirmeleri ile belirgin
hale gelir. Bu estetik detaylar, figiirinlerin giysi kullanimini veya viicut siislemelerini
isaret eden boyamalar gibi kiiltiirel kodlar1 barindirirlar. Bu 6zelliklerin kavramsal
yorumu, Carl Gustav Jung'un analitik psikoloji perspektifinden “Persona” kavrami

tizerinden eklektik baglantilar kurarak ele alinmistir.

Jung (2014)'a gore, "Persona" bireyin toplumla uyum saglamasi amactyla
kullandig1, ancak gercek oOzelliklerini yansitmayan bir maskeyi ifade eder. Bu
kavrami derinlemesine ele alan Jung, bireyin toplum i¢inde uyumlu bir sekilde var
olabilmesi icin farkli sosyal durumlara uygun birden fazla "persona" ya da maske

tagidigini belirtir. Jung, bu maskelerin bireylere ait 6zgiin kisilik 6zelliklerini drtbas
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etme potansiyeline sahip oldugunu vurgular; bu nedenle ¢ogunlukla bireyler,

yalnizken bile bu maskeleri takmaya devam ederler.

Jung (2014)'a gore, bu durumda, kisinin altinda yatan ger¢ek kimligi, "Golge"
adin1 verdigi katmanlar altinda gizli kalir. Jung, gélgenin bireyin bastirilmis istekleri,
korkular1 ve gercek hisleri gibi unsurlar igerdigini 6ne siirer. Seramik figiirinlerin
tasariminda bu tiirden bir maskelenme veya belirli bir persona sunumu gozlenebilir.
Figiirinlerin ¢esitli bi¢imlerdeki géz yapisi, agizlarin olmamast veya detayli viicut
siislemeleri gibi unsurlar, toplumsal ve kiiltiirel normlara uyum saglama egilimini
yansitabilir ve bu unsurlar ayni zamanda figiirinlerin tasidig1 gizli anlamlar, yani
Jung (2014) belirttigi gibi bir nevi “gdlge” katmanlarini isaret edebilir. Bu,
figiirinlerin sadece sanatsal ve estetik degerlerine degil, ayn1 zamanda onlarin derin

kiiltiirel ve psikolojik anlamlarina da 11k tutar.

Anadolu'da MO 7000'ler ile 5500'ler arasindaki Canak Comlekli Neolitik
Donem, kilin pisirilerek kalict hale getirilmesi teknolojisinin yani sira, bu
malzemenin figlirin yapiminda da siklikla kullanildigi bir zaman dilimidir. Bu
dénemde, insanlar, hayvanlar ve bitkiler dahil olmak {izere doganin tiim unsurlarini
hayatin yaratict giicli olarak kabul edilen Ana Tanrica figiirleriyle betimlemislerdir.
Bu seramik figiirinler, sadece konutlarin degil, ayn1 zamanda kiilt merkezlerinin de
ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Seramik figilirinlerin belirgin bigimsel
ozellikleri arasinda ¢cogunlukla agizlarinin olmamasi, gozlerin anlatim sekilleri, geng,
yasli, kadin veya erkek figiirlerin viicut yapilar1 bulunur. Ayrica, bazi figiirinlerde
rastlanan giysi kullanimi ve viicut slislemelerine isaret eden boyamalar, bu eserlerin
inanci, yasami, Olimi ve dogayr algilama gibi noktalardaki kavramsal
gondermeleriyle dikkat ¢eker. Bu ozellikler, Neolitik Donem insanlarinin sanat

yoluyla kendilerini ve ¢evrelerini nasil ifade ettiklerine dair degerli bilgiler sunar.

2.5.2. Kabartmalar

Neolitik Donemde kabartmalar, siklikla dini ve torensel mekanlarin
siislemelerinde kullanilmigtir. Bu dénemin en iinlii arkeolojik sitelerinden biri olan
Gobekli Tepe, kabartma sanatinin 6nemli 6rneklerini sunar. Bu sitenin duvarlar1 ve T
seklindeki siitunlari, hayvan figiirlerini ve soyut semboller i¢eren kabartmalara ev

sahipligi yapmaktadir. Neolitik kabartmalar, donemin giyim tarzlarin1 gézlemleme
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sans1 sunar. Ozellikle Catalhdyiik ve Gobekli Tepe gibi Neolitik sitelerdeki figiiratif
kabartmalar, insan figilirlerinin giyim kusamlarint detayli bir sekilde yansitir. Bu
kabartmalar, hayvan derileri, kemerler ve siis esyalari gibi giysilerin varligini
gostermektedir (Hodder, 2014). Neolitik Donem sanat eserleri, zamanin modasini ve
toplumun estetik anlayisini sekillendiren unsurlari igerir. Ornegin, Gébekli Tepe'deki
kabartmalarda figiirlerin belirgin kemer ve siislemelerle dikkat ¢ceken giysiler giydigi
goriilmiistiir (Dietrich, Notroff ve Schmidt, 2017: 97). Bu tiir detaylar, sosyal status
ve ritliel pratiklerle iliskilendirilebilir ve bu da giyim kusamin sadece fonksiyonel

degil, ayn1 zamanda sembolik bir rol oynadigini1 gosterir.

Kabartma sanatinda kullanilan motifler ve simgeler, Neolitik Donemde tekstil
tasarimlarina esin kaynagt olmus olabilir. Ddnemin tekstil {rilinlerinde,
kabartmalarda goézlenen benzer desenlerin islenmis olmasi muhtemeldir, bu da
sanatla giinlik yasam arasindaki kiiltiirel baglantilar1 vurgular. Ayrica, bu
siislemelerin dini ve toplumsal statiiyli yansittigi diistiniilmektedir (Barber, 1991).
Neolitik kabartmalar, sadece estetik amaclar giitmekle kalmaz, ayni zamanda
topluluklarin dini ve sosyal hayatinda 6nemli roller oynar. Catalhdytik'teki arkeolojik
kazilarda bulunan kabartmalar, dini ritliellerde ve toplumsal térenlerde kullanildigina

dair kanitlar sunar (Mellaart, 1967: 45).

Kabartmalar, toplumlarin inang sistemlerini ve diinya goriislerini simgeleyen
ogeler igerir. Ozellikle hayvan figiirleri, bereket, koruma ve kuvvet gibi temalarla
iligkilendirilir. Catalhdyiik’teki kabartmalarda siklikla yer alan boga baslari, bu
toplumun dogurganlikla ilgili inanglarin1 yansitmaktadir (Baysal, 2015: 10).

Neolitik Donem kabartmalari, giyim ve aksesuarlar iizerinde derin bir etki
birakmistir. Bu kabartmalar, sadece o donemin giyim tarzlarini belgelemekle
kalmamis, ayn1 zamanda giyime yiiklenen simgesel anlamlar1 ve toplum ic¢indeki
estetik tercihleri de yansitmistir. Kabartma sanatinin giyim kusam iizerinde bu

etkileri, Neolitik toplumlarin kiiltiirel ve sosyal yapilarini daha iyi anlamamizi saglar.
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2.5.3. Seramikler

Seramik, binlerce yil boyunca insan hayatinin bir parcasi olarak kalmis ve
antik yerlesimlerde en sik rastlanan kiiltiirel materyallerden biri olmustur. Kazi ve
arastirmalara bagli olmaksizin, herhangi bir yerlesim yerinde kolaylikla
gbzlemlenebilen seramikler; beslenme, sanat, din ve ekonomi gibi cesitli alanlarda

bilgi saglayarak, o yerlesimciler hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Neolitik Dénemde seramik, gilinlik hayatin vazgecilmez bir parcasi halini
almistir. Pigmis toprak kaplar, yemek pisirme ve saklama islevlerinin 6tesinde, ritiiel
amaglar igin de kullanilmustir. Ozellikle Anadolu neolitik yerleskelerinde (Ornegin
Catalhoyiik, Hacilar gibi) yapilan kazilarda karsilagilan seramik figiirinler, donemin

giysi ve siisleme anlayigini yansitan 6nemli buluntulardir.

Neolitik Donemde giysiler hem fonksiyonel hem de estetik ihtiyaglar
karsilamaktaydi. Bu donemde insanlar, hayvan derilerini isleyerek ve bitkisel
liflerden (keten, yiin gibi) iplikler iireterek kiyafetler yapmislardir. Ozellikle ritiiel
amagch kullanilan giysiler, cesitli siislemelerle daha da gosterigli hale getirilmistir. Bu

siislemeler arasinda boncuklar, hayvan disleri ve renkli taglar yer almaktadir.
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Gorsel 18. Antromorfik Vazo (Yarim Tepe II) (Diiring ve Akkermans 2023:
125).

Yarim Tepe II’den ele gecen antromorfik kap MO 5. binyila tarihlenmektedir.
Kadin viicudunun tasvir edildigi kap iizerinde boya bezeme ile yapilmis olan
betimleme donemin giysi kiiltiirline iliskin bilgi vermesi agisindan 6nem teskil

etmektedir. (Diiring, B. S., Akkermans P. M.M.G., 2023: 123).
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Gorsel 19. Antromorfik Vazo (Domuz Tepe) (Diiring ve Akkermans 2023:
125).

Domuztepe’den ele gecen seramik vazo Halaf Ddnemi’ne aittir.  Bu
antromorfik kap Ornegi iizerinde boya bezeme motifleri olduk¢a net bir sekilde
goriilmektedir (Diiring ve Akkermans, 2023: 124). Viicudunun farkli boliimlerine
boya bezeme kullanilarak yapilan bezeme unsurlari bize donemin giysi kiiltiirii

hakkinda bilgi vermesi nedeniyle 6nem arz etmektedir.

Eser Giiniimiizde Kahraman Maras miizesinde sergilenmektedir (Diiring ve

Akkermans, 2023: 125).

2.5.4. Duvar Resimleri
Insanlik, yazili ifadeyi kullanmaya baslamadan énce Ust Paleolitik Dénemde,

yaklasik 35 bin yil Once resim yapmaya ve cizim gerceklestirmeye baslamistir.
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Magaralarin i¢ kisimlart ve dis yilizeylerinde bulunan boyali resimler ve ¢izgiler,
insanlarin binlerce yil 6nce diisiincelerini nasil aktardiklarina dair kapsamli bilgiler

sunmaktadir.

Bu sanat eserlerini yaratan sanatgilar, hayvansal yaglar ve renkli topraklar
(balik yagi ile karistirilmis), ayrica bitki 6zleri ve siitten elde edilen malzemeleri
kullanmiglardir. Resimlerin konturlarini kazima veya diger tekniklerle islemis,
boyay1 ise ya dogrudan elleriyle ya da ezilmis bitkilerden yapilan tamponlar
vasitastyla uygulamiglardir. Ayrica, boya piiskiirtme yontemleri de kullanilmis; bu
yontem i¢in boyayla dolu kemik parcalar1 tercih edilmistir. Kaya duvarlarindaki
resimlerin ilgi ¢ekici bir diger yoni ise, sanatgilarin, modelleri i¢in kaya tizerinde
mevcut olan dogal kabartilar1 kullanmis olmalaridir. Bu dogal sekiller, hayvan
gbovdelerini tasvir ederken kullanisli dogal kabarikliklar ve girintiler olarak islev

gormiistiir (Ozdogan, 2007: 18).

Resimlerde kullanilan renkler, 0&zellikle buzul ¢ag1 sonlarina dogru
yogunlasarak kullanilmaya baglamistir. En belirgin renk olarak kirmizinin
kullanildig1r goriilmektedir. Ressamlar, dogal kaynaklardan elde edilen hayvansal,
bitkisel ve Ozellikle mineral kokenli boyalar: tercih etmislerdir. Sari, kirmizi ve
kahverengi tonlar1 agiboyasi kullanilarak; siyah ve koyu kahve ise manganez dioksit
kullanilarak elde edilmistir. Zaman zaman ise beyaz renkler i¢in kaolinden
yararlanilmistir. Diger kullanilan renkler arasinda portakal rengi ve kirmizinin ¢esitli
tonlart yer almaktadir. Kémiir kullanilarak resimlerin ana konturlar1 belirlenmistir.
Altamira magarasinda bulunan deniz kabuklari i¢inde boyalarin kesfedildigi not
edilmistir. Ayrica, bazi boyalarin muhtemelen dini ritiieller sirasinda viicut boyama

islemlerinde de kullanildig1 séylenebilir.

Bazi1 magara resimlerinin ilk bakista algilanacak boyutlardan ¢ok daha biiyiik
oldugu gozlemlenmistir. Ancak bu resimlerin neredeyse tamami, magaranin giinliik
yasama ev sahipligi yapan aydinlik giris bolgesinden ziyade, daha karanlik arka
duvarlar, tavanlar ve vyerlere yapilmistir. Magara resimlerinin yaygin olarak
bulundugu bolgeler; son buzul ¢agmin hakim oldugu, Giiney Fransa, Kuzey Italya,
Orta ve Kuzey Ispanya, Dogu Avrupa ve Ural Daglari gibi yerlerdir. Fransa'da Niaux,

Les Trois Freres, Lascaux, Cabrerets; Ispanya'da ise Las Monedas ve Altamira
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magaralari, bu Donem’in en 6nemli magara resimlerine ev sahipligi yapan yerler
arasindadir. Gegtigimiz ylizyilin bagindan itibaren ylizden fazla magara giin 1518ma
cikarilip incelenmistir. Anadolu'da ise Paleolitik caga ait kaya resimleri Antalya'nin
Okiizini ve Belbas1 bolgelerinde, Latmos'ta kesfedilmistir. Ayrica, Kirgizistan'in
Colpan-Ata bdlgesinde MO. 2000-3000 yillarina tarihlenen figiiratif kaya resimleri

bulunmustur.

Neolitik Déneme ait bir yerlesim olan Catalhdyiik'te, duvar boyamalarinda
kullanilan temalar, donemin karakteristik oOzelliklerini yansitmakta farklilik
gostermektedir. Bu boyamalarda av ve dans sahneleri gibi konular islenmis, ayrica
akbabalar gibi figilirler dikkat c¢ekici betimlemeler arasinda yer almaktadir.
Catalhoyiik, Neolitik Donemin tag ve cilali tas endiistrisinin zirvesini yansitan
ornekler sunmaktadir. Arkeolojik bulgular, bu bolgede alet ve silah iiretiminde basat
olarak kullanilan siyah obsidiyenin, oldukca becerikli is¢ilikle islendigini
gostermektedir (Hodder, 2014: 65).
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Gorsel 20. Catalhdyiik Tapinak A.III.1°in Dogu Duvarinda Bulunan Avel
Tasviri, (Evcen ve Beydiz, 2018)

Gorsel 20°de Neolitik Donemde avceilik geleneginin devam ettigini gosteren
buluntular arasinda en 6nemli 6rnek Catalhoyiik Tapinak A.III.1’in dogu duvarinda
bulunan tasvirdir (Evcen ve Beydiz (2018). Burada beyaz kusak ve siyah benekli
pembe leopar postu giymis bir insan figiirii yer almaktadir. Aveinin boynuna bir
pandantif ve eline de bir yay c¢izilmistir (Mellaart, 2003: 125). Kusak bi¢imli parca

hareketli bir gériiniime sahiptir.

Ayrica, obsidiyenden yapilmig mizrak ve ok uglari, ince iscilikli tas boncuklar
ve Akdeniz kokenli deniz kabuklari, Catalhdyiik'liin genis ticaret agini1 ve malzeme
cesitliligini ortaya koymaktadir. Bu buluntular arasinda kalsit, alabaster ve beyaz
mermer kullanilarak yapilmig eserler de bulunmaktadir (Mellaart, 1967). Ayni
zamanda, Catalhdyiik duvar resimlerinde tasvir edilen, desenli giysilere biirinmiis
tanrigalar, erkek figiirlerinin beyaz kusaklar1 ve piiskiillii giysiler giymis heykelcikler,
bu toplumun dokuma geleneginin zenginligini sergilemektedir. Elde edilen kumas,
kege, ip, iplik ve bitki liflerinden yapilmis urgan pargalari, boylesi bir tekstil
kiiltiiriiniin varligin1 destekler niteliktedir. Ozel olarak, giyim kiiltiiriinde siklikla
rastlanan leopar postlarinin kullanimi, toplumsal statii ve estetik tercihleri hakkinda

bilgi verir (Russell ve Martin, 2005: 104).
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Orta Anadolu'nun dikkat ¢eken Neolitik yerlesim yerlerinden biri de Nigde
ilinin giineyinde bulunan Koésk Hoyiik ‘tiir. Bu sit alani, MO 6000-5000 yillar:
arasina tarihlenmekte olup, Canak Comlekli Neolitik Donemin ortalarindan Erken
Kalkolitik Dénemin baslarina kadar siiregelen mimari katmanlar agiga cikarilmistir.
Arastirmalar, Neolitik Donemdeki mimari 6zelliklerin katmanlar aras1 benzerlikler
gosterdigini ortaya koymaktadir. Yapilarin temelinde kiregtasi ve kerpi¢c malzemeleri
kullanilmis, dikdortgen, trapezoid ve kareye yakin sekillerde planlanmis evlerde seki,
ocak, firin ve silo gibi yapisal 6geler yer almaktadir. Kosk Hoyiik ’teki arkeolojik
kazilarda, bugiine kadar sadece bir ev igerisinde duvar resmi kesfedilmistir. Bu resim,
kirmizi, sar1, beyaz ve siyah renklerle tasvir edilmis, bir geyik etrafinda avlanan ve
dans eden 20 figiirii igermektedir, bu da donemin sanatsal ifadesine ve renk
kullanimina yonelik degerli veriler sunmaktadir. Ayrica, yapilar arast gecitler ve
avlular, ¢oplilk ve mezar yeri olarak islev gormiis; fetiisler, bebekler ve ¢ocuklar
genellikle evlerin igerisindeki sekilerin altina gomiiliirken, yetiskinler ev disina

defnedilmistir (Ozdogan, 2007: 21).
2.5.5. Saman Tasvirleri

Samanizm’in birincil yapitaglar1 olan samanlar, katildiklar1 téren ve ritiieller
sirasinda  gesitli tamamlayici bilesenler, maddeler ve islemler kullanirlar.
Samanizm’den gelen maddi kiiltiir tirtinleri olarak da adlandirilan bu malzemeler ve
bu malzemelerle iliskili ¢izimler, Samanizm’in sembolizmini temsil eden ve onu
sekle doniistiiren 6nemli verilerdir. Samanlar, sorumluluklar1 nedeniyle torenlere
yonelik 6zel kiyafetler ve sapkalar giyerler. Bu giysilere saman kostiimleri denir. Bu
kostiimlerin her ikisi de ve lizerlerindeki igerik, samanin ritiiellerinin amacglanan
islevlerinin simgesidir. Bu iglevlerdeki 6énem sirasi, samanin gergeklestirdigi torensel

prosediire bagl olarak farklilik gdsterebilir.

64



Gorsel 21. Yakut Saman Elbisesi (Giircan, 2018).

Her seyin bir ruhu oldugu kavramina dayanarak, Saman giysilerinin birincil
islevlerinden biri Samanin ritiielleri gergeklestirmesini kolaylastirmaktir, drnegin
"hastalar iyilestirmek, Oliilerin isteklerini yerine getirerek Samana zarar vermesini
onlemek, gokyliziindeki ve yer altindaki ruhlara ucarak insanlarin sikintilarii
Samana iletmek ve onlarin 6teki diinyaya gecisini kolaylastirmaktir." (Kafesoglu,
1998; Ripinsky, 1998: 124) Ayrica, Saman giysilerinin amact Samanin G&teki
diinyaya gecisine yardimci olmaktir. Tersine, Saman bir at1 kesmek veya oldiiriilen
kurbanin ruhunu tanriya vermek gibi amaclar i¢in daha yiiksek aleme yiikselir (Bars,
2018: 174). Eliade'nin (2006: 247) de belirttigi gibi, yalnizca Saman ruhlar
gozlemleyebilir. Saman, ruhlarla baglanti kurarken, gergeklestirdigi ritiieller ve
baglantilarinin niteligi araciligiyla kendisiyle iligkili ek ve koruyucu ruhlara sahip
olur. Bu baglamda Samanin temel sorumluluklarindan biri, canli ve cansiz bu ruhsal

varliklarla iletisim kurmaktir.

Saman giysilerinin amaci, bu dogaiistii varliklarla iletisim kurmaktir. Ornegin,
Saman karanlikla etkilesime girmek veya “Erlik'e” ulasmak zorundaysa, giysisinde
yilan ve dil balig1 gibi yeralt1 diinyastyla iliskili semboller kullanir. Giyside, Erlik
diinyasin1 ve ¢irkin varliklar1 temsil eden yilan ve kurbaga desenleri bulunur (Inan,
1972: 92). Saman uygun ruhlara ve Gok Tanri'ya ulastiginda gorevini yerine getirir
ve giysisinde kartal gibi kus sembolleri giyer. Samanin giysilerinin bir diger temel
amact da hayvan bi¢imini alabilmektir, bunlar hayvanlarin sembolik temsili,

koruyucu ruh ve Samanin ruhlar diinyasinda yolculugunu kolaylastiran yardimci
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ruhtur. Bu ruhlar, ruhu korumakla sorumludur. Saman, kumasta veya kumasin diger
kisimlarinda hayvanin 6zelliklerinden ve diger yararli ruhlardan yararlanir. Samanin
ruh hayvaninin koltuk altlar1 ve etegi, tasarima dikilen ip ve sacaklardan anlagilan bir
kustur. Bazen atalarin ruhunun bilesenleri (pengeler, tiiyler, kemikler, boynuzlar vb.)
bizzat bulunur, bazen de sanatsal tasvirler giysiye dahil edilir (Giircan, 2018: 70).
Saman kostiimlerinin bu siisleri ve sembolleri, Samana hayvan benzeri yeni bir viicut
sekli vermeyi amaglar (Eliade, 2006: 195-209). Giysiyle iligkilendirilen bilesenlerin
sembolik 6nemi vardir. Bazen Samanin giysileri, manevi rehber olarak hayvanin
annesini temsil eder. Samanin kiyafeti li¢ hayvan figiiriiyle ¢evrilidir: kus, ay1 ve

geyik (Bayat, 2017: 177).

Hem kumasin kendi sembolleri hem de bezin kendi siislemeleri, samanin
yolculugu sirasinda onu koruyan koruyucu hayvanlarla, samanin sekil degistirme
stirecinde doniisecegi hayvanlarla, basamak tas1 gorevi goren aZaglarla ve kotiiliigi
ortadan kaldiran araglarla donatilmistir. Sonug¢ olarak, bu sembollerin her biri artik

resmi bir iligkiye sahip degildir ve islevsel bir sisteme dahil edilmistir.

Gorsel 22. Saman Sembolleri

Samanin torenlerde kullandigi en Onemli maddelerden biri davuludur.
Davulcunun ¢i1glig1 téren ve ritiiellerin en temel bilesenlerinden biridir. Kabile ve
topluluklarin ¢esitliligine ragmen samanin davulunun ¢emberi hayat agacinin bir
dalindan yapilir, bu Samanizm'de hayati1 ve sonsuzlugu temsil eder ve davul i¢in 6zel
olarak tasarlanmistir. Bu semboliin tam anlamiyla c¢evirisi, diinyanin ortasinda

bulunan merkez eksen aracilifiyla gokyiizii ile yerylizii arasindaki iletisimdir (Eliade,
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2006: 222). Bu agacin kutsal kabul edilen kayin veya sedirden olustugu, temiz ve
saglam oldugu ve ana gdvdesinin degistirilemeyecegi anlagildiginda, agacin dinsel

onemi bir kez daha vurgulanir (Inan, 1972: 94).
2.6. Dokuma ve Uretim Teknolojileri

Insanin bir ham maddeyi baska bir seye doniistiirmesi ve bunu baska bir arag
kullanarak yapmasi genel olarak teknolojik bir gelisme olarak degerlendirilir. Bu
perspektiften bakildiginda dokuma insanlik tarihi agisindan 6nemli bir teknolojik
gelismedir (Martin, 2022: 67). Dokuma teknolojisi temelde benzer ilkelere
dayanmaktadir. ilk etapta dokunma yapilacak olan malzemenin egirme isleminin
yapilmasi gerekir. Bu islem baglarda iki elin arasinda ovusturularak yapiliyordu ama
hem zahmetli hem de zaman alan bir yontem olmasi, insanlar1 yeni icatlar
yapilmasini sagladi ve i3, agirsak, agirlik gibi dokuma aletleri ortaya ¢ikti. Sonralari
bu basit islem 1§ ve agirsak ve agirliklar kullanilarak yapilmaya baslandi. Bu
yardimci ekipmanlar zaman zaman ahsaptan zaman zaman pismis topraktan
yapilmistir. Sonugta elde dilen bu organik malzemenin arkeolojik kazilar da ele
ge¢mesi ¢ok zordur fakat agirlik ve agirsaklar dokumacilik alaninda ele gecen en
onemli arkeolojik malzemeler olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Martin, 2022: 64).
Dokumanin ilk ortaya ¢ikis sekli dallarin ve kamislarin ¢ok basit bir bigimde
birbirine ilistirilmesi seklinde olmustur (Martin, 2022: 68).
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Gorsel 23. Dokumacilikta Kullanilan Bazi1 Aletler (Martin, 2022: 66)

Gorsel 24. Agirsakli ve Agirsaksiz Ip Egirme (Martin 2022: 65)

Iklim sartlarmin oldukca kétii oldugu dénemlerde Alt ve Orta Paleolitik
Donemde avcilik ve toplayicilik isleriyle mesgul olan insanlar ortiinme ile ilgili
gereksinimlerini  bilylikk oranda hayvanlardan elde edilen kiirk ve postlardan
karsilamiglardir. Tekstil sektoriinlin yakin bir doneme kadar Neolitik Dénemde
ortaya c¢iktigi kabul edilmektedir. Fakat son donemlerde tekstil ile ilgili yapilan
arastirmalar sonucunda Avrupa’da Paleolitik Donemde bitkisel lifler ilgili kalintilara
rastlanilmistir. Iplik yapimu ile ilgili Paleolitik Dénemde bitkisel lifler kullanilmistir.
Avrupa iilkelerinde bitkisel lifler kullanilarak dokuma iiretimi yapilmistir. Lifler
lizerine yapilan aragtirmalar sonucunda iki ipligin birbiri iizerine biikiilmesi
sonucunda dokuma isleminin yapildig1 sonucuna varilmistir. Herhangi bir tezgah
kullanilmadan dokuma isleminin yapildigi ve bu islemin elle yapildig
gozlemlenmistir. Eski donemlerde dokuma isleminin yapildigina dair elde edilen
kanitlar ve dokuma ¢ubugu adi verilen birgok hayvan kemiklerinden yapilan kesici

aletlerde dokuma isleminde kullanilmistir (Ergiin, 2013: 14-15).

Mezolitik ve Paleotik Donemlerin bitmesiyle birlikte havalarin i1sinmasi ve

iklim sartlarinin uygun hale gelmesiyle birlikte insanlar giyebilecekleri daha uygun
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kiyafetler kesfetmislerdir. Tekstil ile ilgili olarak gercek anlamda hammaddenin
islenebilmesi insanlarin {retime bagladigi ve yerlesik hayata gectigi Neolitik
Dénemle birlikte olmustur. Ilk zamanlarda yapilan dokuma islemlerinde genel olarak
hayvansal kaynakli lif kullamilmustir. lerleyen donemlerde ise bitkisel 1if kullanim1
tercih edilmistir. Dokuma iglemlerinde kullanilan gerek bitkisel gerekse hayvansal
liflerin egilip biikiilerek ip haline getirilmesi gerekmektedir. igler ve agirsaklar bu
islemler i¢in kullanilmaktadir. Bu tarz bir islemin yapilabilmesi ig¢in Neolitik

Doénemde aletlerin kullanilmasi da teknolojinin gelisiminin bir gostergesidir.

Dokuma sektorii icin koyun yetistiriciligi biliylikk 6nem kazanmaktadir.
Neolitik yerlesimler i¢in 6nem tasiyan ve Dogu Anadolu boélgesinde yer alan
Cayonii’nde yaklasik olarak MO. 7500 yillarinda koyunlarin evcillestirilmesi
yontemi benimsenmistir. Ancak bu Donemde bolgede yapilan arastirmalar
sonucunda konu ile ilgili herhangi bir buluntuya rastlanilmamasi da bdlgede

dokumacilik faaliyetlerinin yapilmadigi izlenimi tagimaktadir.

Giincel arkeolojik verilere gore bitkisel liflerden yapilan Ip iiretimi Orta
Paleolitik Donemin sonlarinda baslamistir. Uretilen bu iplerin giysi yapiminda
kullanip kullanilmadigina dair kesin bulgular heniiz ele gecmemistir fakat konut
yapiminda ya da kiyafetleri bag kisimlarinda kullanildigi goriilmektedir (Martin,
2022: 61).

Dokumacilik sektdriiniin Anadolu’da baslamas1 yaklasik olarak MO 6000’1
yillara denk gelmektedir. Konya bdolgesinde yer alan Catalhdyiik’te 1961 yilinda
yapilan kazi c¢aligmalar1 sonucunda elde edilen tekstil kalintilar1 da bu bulguyu
desteklemektedir. Anadolu topraklari disinda yer alan Kibris ve Yunanistan’da
dokumacilikla ilgili en erken buluntulara rastlanilmistir. Bu bdlgelerde elde edilen
buluntular MO 5500°lii yillara tekabiil etmektedir. Kalkolitik Dénemde Anadolu’da
dokumacilik isleri Neolitik Doneme gore herhangi bir degisiklige ugramadan devam
etmistir. Ilerleyen donemlerde dokuma tezgahlarinda goriilen cesitlilik ve sayilarmin
artmasit Tun¢ Cagindan itibaren dokumacilik sektdriinde gelisim yasandigin
gostermektedir. Yasanan bu gelismeler sadece Anadolu topraklariyla sinirh
kalmamis, Anadolu disindaki topraklarda da gelisim gostermistir. Ketenin dokuma

tiretiminde kullanilmasi dokumada yasanan bu gelismelerin ana sebebi olarak
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goriilmektedir. Keten ve buna benzer bitkisel liflerin dokuma iiretiminde
kullanilmas1 hammadde miktarini arttirmakta ve bu artista dokuma iiretimine

yansimaktadir (Ergiin, 2013: 16).

Ozet olarak dokumacilikta ilk olarak keten ve jiit kullanilmigtir bunlarm ilk
ornekleri catal hoyiik ve Cayonii’nde karsimiza cikar. Neolitik donemde koyunun
evcillestirilmesi ile birlikte yiin dokuma ham maddesi olarak kullanilmaya

baslamistir ilk yiin 6rneklerine Catalhoyliik'te rastlanmaktadir. (Martin, 2022: 87).
2.7. Neolitik Donem Giyiminin Kiiltiire ve Topluma Etkileri

Neolitik Donem, yerlesik hayata gecis ve tarimin baglangici ile es zamanl
olarak farkli toplumlar arasinda kiiltiirel ve sosyal yapilarin yeniden sekillendigi bir
zaman dilimi olarak kabul edilmektedir. Bu donemde giyim, basit bir korunma
aracindan Ote, toplumsal statii, kiiltlirel kimlik ve sosyal aidiyeti ifade eden karmasik

bir sembolik sistem haline gelmistir.

Tarimim baglamasiyla birlikte, insanlar artik daha yerlesik bir hayat
stirdliglinden, giyim de bu yeni yasam tarzina uygun sekilde evrimlesmistir. Watson
(2012) caligsmalarinda, Neolitik Donemdeki farkli topluluklarin giysi tasarimlarindaki
cesitlilik, artan kiiltiirel etkilesimler ve farkli bolgelerdeki ekolojik kosullarin bir
yansimasi olarak tanimlanistir. Bu ¢esitlilik, ayn1 zamanda toplumlarin birbirleriyle

olan etkilesimlerini ve kiiltiireller aras1 alisverisi de ifade etmektedir.

Neolitik Donem giyiminin, toplumsal yapi, kiiltiirel kimlik, cinsiyet rolleri ve
sosyal aidiyet gibi bir¢ok toplumsal dinamik iizerinde derin etkileri olmustur. Giyim,
sadece bir koruma yontemi olmanin o&tesinde, toplumsal ve Kkiiltiirel yasamin
ayrilmaz bir parcasit olarak Neolitik toplumlari anlamamiza yardim etmektedir.
Giyim tlizerinde ulasilan tiim veriler incelenip analiz edildiginde, Neolitik Donemin

sosyal ve kiiltlirel yapisina dair zengin bilgiler insanliga ge¢mise 151k tutmaktadir.

2.7.1. Neolitik Déonemde Giysi ve Kimlik Olusumu liskisi

Neolitik Donem, tarih oncesi topluluklarin yerlesik hayata gegis yaparak
sosyo-kiiltiirel kimliklerini sekillendirdikleri bir donemdir. Bu dénemde giysi,
bireysel ve toplumsal kimliklerin olusumunda temel bir gosterge olarak Onem

kazanmis, toplumsal hiyerarsi, cinsiyet ayrimlar1 ve kiiltiirel aidiyet gibi unsurlari
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ifade eder hale gelmistir. Giysi, bu donemde sadece fiziksel ihtiyaclar1 karsilamakla
kalmayip, ayn1 zamanda sosyal statiiyli, mesleki rolleri ve cinsiyet normlarini da
simgelemistir (Barber, 1991). Neolitik toplumlarda giysi, sosyal statiiniin belirgin bir
gostergesi olarak islev gormiistiir. Yiiksek statiilii bireylerin giyiminde kullanilan
malzemeler ve siislemeler, onlarin toplum icindeki ©6zel pozisyonlarini
yansitmaktadir. Liderlerin ve samanlarin yiliksek kalitede derilerden ve nadir bulunan

stislemelerle tiretilmis giysiler giydiklerini bilinmektedir.

Neolitik toplumlarda gozlemlenen bir diger olgu cinsiyet kimliklerinin giyim
yoluyla belirginlestirilmesidir. Johnson ve Whittle (2007)’1n ¢aligmalari, kadin ve
erkek giysilerindeki farkliliklarin toplumsal cinsiyet rollerini pekistirdigini ve bu
rollerin giinliilk islerde veya torenlerde farkli beklentileri ortaya ¢ikardigini
aciklamaktadir. Erkeklerin aveilikta kullanimina uygun daha saglam malzemelerden
yapilan giysilere sahipken, kadinlar daha fazla ev i¢i veya toplum ic¢i aktiviteleri

yansitan giysiler kullandiklar1 bu donemde belirgin bir sekilde goriilmektedir.

Bu donemde giyim, bireylerin toplum igindeki sosyal konumlarini ifade eden
en onemli bir araglardan bir tanesidir. DeNiro (2008) ve arkadaslari, liderlerin ve
samanlarin, avcilikta kullanilan malzemelere ek olarak, torenlerde o6zel islemeli
giysiler giydigini ifade etmislerdir. Torensel ritiiellerde kullanilan 6zel giysiler,
toplum i¢indeki yiiksek statiiyii simgelemekle birlikte dini ya da ritiiel otoriteyi

temsil etmektedir.

Giyim neolitik toplumlarda kabile veya etnik grup kimligini gosteren 6nemli
bir unsur olarak kullanilmistir. Belirli topluluklara 6zgii renkler, motifler ve kesimler,
bireylerin kendi gruplarina olan aidiyetlerini disa vurmus ve farkli topluluklar
arasinda bir ayrim yaratmistir. Bu aidiyet giysilerin stilinde net bir sekilde
goriilebilmekte ve arkeolojik kazi bulgularinda da bu farkliliklar belgelenmistir
(Hodder, 1997: 419). Harrisson (2011), benzer giysi stili ve siislemelerin, bireyler
arasinda sosyal uyumu ve aidiyet duygusunu giiclendirerek topluluk ici baglari
artirdigin1 ve giysilerin grup i¢indeki benzerlikleri ve birlikteligi pekistirirken, farkli
gruplar arasindaki ayrimi da ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir (Good, 2006).

Sonug olarak neolitik cagda giysi, bireylerin ve topluluklarin kimliklerinin
ingasinda ve ifadesinde merkezi bir rol oynamistir. Giysi, bireylerin sosyal

71



kimliklerini, mesleki kimliklerini, cinsiyet kimliklerini ve kiiltirel kimliklerini

gosteren bir arag olarak kullanilmistir.

2.8. Neolitik Dénemde Kimlik ve Giysi Uzerine Alanyazin Calismalar

Mellaart (1967), Arkeolojik kazilarda bulunan eski tekstillerin ¢cok nadir
durumlar disinda korunmadigini ve bu yilizden 1961'de Catalhdyiik'te bulunan
dokuma ve biikiilmiis malzemelerin bilimsel 6zgilinlik ag¢isindan heyecan verici
oldugunu belirtir. Calisma, daha 6nce bilinen en eski dokumalar olan MO. besinci
binyilda tarihlenen Misir’daki Fayum dokumalarindan daha eski olan MO altinci
binyilla tarihlenen dokumalar1 6ne c¢ikarir. Burnham (1965), tekstillerin
korunabilmesi i¢in ya Misir veya Peru gibi son derece kuru kosullarin ya da
Gronland'daki gibi donmus topraklar gibi 6zel kosullar gerektigini vurgular.
Catalhoytik'te tekstil pargalari, binalarinin yandigt Yangin sirasinda oksijensiz
kalarak yalnizca komiirlesmis ve bdylece kimyasal olarak inert hale gelmis, bu da
onlarin zaman ic¢inde bozulmamalarmi saglamistir. Calismada, bulunan tekstil
ornekleri tlizerinde yapilan detayli incelemeler anlatilmaktadir. Calismada ayrica,
Catalhoyliik'te bulunan tekstillerin renklendirilip renklendirilmedigi konusunda kesin
bir bilgi olmadigi, ancak c¢evredeki dogal boyar maddelerin biiyiikk ihtimalle
kullanilmis olabilecegi; teorize edilmektedir. Burnham (2015) ayrica, Orgii
tekniklerinin ve bulunan tekstil pargalarinin dokuma stillerinin incelenmesiyle
Catalhoyiik halkinin sosyal yapisinda onemli bir yer tutan ve belirgin bir sekilde
estetik ve fonksiyonel amaglar1 gdzeten bir tekstil tiretim becerisine sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu arastirma Catalhdyiik'te bulunan dokuma pargalariin detayli
bir analizini sunarak, bu eserlerin teknik yapist ve tarih Oncesi insanlarin yasam

bicimleri hakkinda degerli bilgiler saglamaktadir.

Cilingiroglu (2009) ¢alismasinda, Neolitik Dénemde Anadolu ve Giineydogu
Avrupa'da kullanilan miihiirlerin  fonksiyonlarin1 ve sembolik anlamlarini
incelemektedir. Calisma, bu miihiirlerin tekstil iiretimiyle iliskili oldugunu ve
Neolitik toplumlarin giinliik yasaminda ve kiiltiirel pratiklerinde 6nemli bir rol
oynadigini ileri silirmektedir. Cilingiroglu (2009), Neolitik miihiirlerin kiigiik
boyutlari, hafifligi ve tasinabilir oluslar1 nedeniyle ¢esitli fonksiyonlara hizmet
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ettigini belirtmektedir. Genellikle kil ya da tagtan yapilan bu miihiirler, tizerlerine
geometrik ya da bitkisel motifler kazinmis yiizeylere sahiptir. Calisma, bu motiflerin
yalnizca dekoratif olmakla kalmayip, ayn1 zamanda Neolitik topluluklar i¢in belirli
temalar1 ve hikayeleri temsil eden sembolik islevlere de sahip olabilecegini
savunmaktadir. Cilingiroglu, miihiirlerin bulundugu baglamlarin, bu nesnelerin
birden fazla iglev gérmiis olabilecegine dair genis bir spektrum sundugunu ve bu da
miihiirlerin ¢ok fonksiyonlu olduklarin1 gosterdigini belirtmektedir. Cilingiroglu'nun
analizi, miihiirlerin nasil kullanildigina dair etnografik 6rnekler ve deneysel
calismalar1 da icermektedir. Bu caligmalar, miihiirlerin ekmek ya da diger organik
malzemeler {izerine desen basmak i¢in kullanildigini desteklemektedir. Makale
ayrica, miihiirlerin kisisel siis esyasi olarak, amulet olarak veya belirli sosyal statiileri
simgeleyen nesneler olarak kullanilmis olabilecegini de tartigmaktadir. Cilingiroglu
miihtirler iizerindeki tasarimlarim, belirli bir toplumsal ya da kiiltiirel baglamda canli
ve dinamik anlamlara sahip oldugunu vurgulamakta, Neolitik Donemde bireyler arasi
ve topluluklar arasi iletisimi tesvik eden bir ara¢ olarak miihiirlerin 6nemini
vurgulamaktadir. Sonug¢ olarak, Cilingiroglu'nun calismasi, Neolitik miihriin ¢esitli
islevlerini ve bu eski nesnelerin modern arkeoloji ve tarih dncesi ¢alismalarinda nasil
degerlendirilebilecegini derinlemesine ele almaktadir. Neolitik miihiirlerin sadece
teknik bir ara¢ olmanin 6tesinde, topluluklarin kiiltiirel ve sosyal yagsaminda merkezi

bir rol oynadig1 dikkat ¢ekici bilgidir.

Ergiin (2020), arastirmasinda Bat1 Anadolu'da bulunan Beycesultan Hoyiikte
yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilan Ge¢ Tung Cagi'na ait ig iplik¢ikleri ve dokuma
agirliklarin1 incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmact bu buluntular1 kullanarak
bolgedeki dokuma teknikleri ve toplumsal yapi lizerine yeni bilgilere ulagmayi
hedeflemektedir. Beycesultan Hoyiikte 2007 yilinda yeniden baslatilan kazilarda
bulunan ve g¢esitli sekil ve boyutlardaki ig iplik¢ikleri ve dokuma agirliklari,
bolgedeki dokuma faaliyetleri hakkinda onemli bilgiler saglamaktadir. Arastirma,
buluntular1 detayli bir sekilde kataloglayarak ve tarihsel baglamda degerlendirerek,
geemiste kullanilan dokuma tekniklerini ve sosyal yapilari anlamaya ¢alisir.
Kazilarda, cesitli boyut ve sekillerde yiizlerce ig iplik¢igi ve dokuma agirhig
bulunmustur. Bu bulgular, Beycesultan'in olduk¢a gelismis bir dokuma {iretim

merkezi oldugunu gostermektedir. Ozellikle, ig iplik¢iklerinin dekorasyonlar1 ve
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sekilleri, bolgesel oOzellikler tasimaktadir ve bu da Beycesultan'in yerel dokuma
gelenegine isaret etmektedir. Spindle whorls ¢esitli iplik tiplerinin iretildigini
gosterirken, dokuma agirliklart ¢ogunlukla sarka¢ seklinde olup, agir ve hafif
secenekleriyle farklt dokuma tiplerini destekler niteliktedir. Arastirma,
Beycesultan'daki bulgularin, bolgedeki dokuma teknikleri ve sosyo-ekonomik yapi
tizerine 6onemli bilgiler sundugunu ortaya koymaktadir. Bu buluntular, bolgenin Geg
Tung¢ Cagi'nda 6nemli bir tekstil liretim merkezi oldugunu kanitlamakta ve antik
donemdeki ekonomik ve kiiltiirel dinamikleri daha iyi anlamamiza yardimeci
olmaktadir. Ayrica, bulunan ig iplik¢ikleri ve dokuma agirliklart hem ev ici hem de

ritiiel baglamlarda kullanildigina dair kanitlar sunmaktadir.

Karaoglan (2010), calismasinda Kiitahya ilinde yer alan Seyitomer
Hiiyiik’iinde yapilan kazilarda ele gegirilen MO II. bin yilina ait dokumacilikla
iligkili arkeolojik buluntular1 incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin temel hedefi,
bolgedeki eski dokumacilik tekniklerini ve kullanilan araglar1 belirlemek,
buluntularin tipolojik siniflamasin1 yapmak ve bunlarin kiiltiirel baglamdaki 6nemini
ortaya koymaktir. Arastirma, Seyitomer Hiiyiik’tinde bulunan ve dokumacilikla ilgili
olan ¢esitli arkeolojik nesneleri inceler. Bu nesneler arasinda dokuma agirliklari,
agirsaklar (yiin egirmede kullanilan agirliklar), ve bezemeli dokuma tezgah
agirliklart yer alir. Ayrica, arkeolojik kontekst ve stratejik yerlesim analizi, bu
buluntularin tarihlendirilmesi ve kiiltiirel oneminin anlasilmasi a¢isindan énem tasir.
Kazilardan elde edilen buluntular, Seyitémer Hoyiik ‘iin MO II. bin yilinda aktif bir
dokumacilik merkezi oldugunu gostermektedir. Burada ele gecirilen dokuma tezgah
agirliklart  ve agirsaklar, detayli olarak incelenmis ve tipolojik olarak
siniflandirilmigtir. Ayrica, bu buluntularda goriilen bezemeler ve yapisal 6zellikler,
donemin teknolojik ve estetik anlayisina dair 6nemli bilgiler sunar. Seyitomer Hoyiik
‘teki buluntular, antik dokumacilik tekniklerinin ve araclarinin detayli bir sekilde
anlagilmasini saglamistir. Ayrica, bu bulgular, bolgenin tarihsel ve kiiltiirel baglamda
daha genis bir cergevede degerlendirilmesine olanak tanir. Bolge, MO II. binde
dokumacilik ve tekstil iiretiminin yani sira bu {irlinlerin ticaretinde de dnemli bir
merkez olmus olabilir. Bu calisma, Seyitomer Hoyik' iin arkeolojik potansiyelinin

yani sira, Ege Bolgesi ve genis Anadolu tarihine dair yeni perspektifler sunmaktadir.
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Oral (2020), Anadolu Neolitik Donemi boyali seramiklerin, farkli
bolgelerdeki arkeolojik bulgularini inceleyerek, bunlarin tliretim teknikleri, kullanilan
malzemeler, form ve stil 6zellikleri arasindaki bolgesel farkliliklart ortaya koymak ve
kiiltiirler aras1 etkilesimleri degerlendirme amaci tagimaktadir. Calismada,
Demircihdyiik, Kurucay, Catalhdyiik (Dogu), Bademagaci ve Hacilar gibi onemli
Neolitik Donem yerlesim yerlerinde ortaya ¢ikarilan seramikler ayrintili bir sekilde
incelenmektedir. Bu seramiklerin malzeme, iiretim teknikleri ve stilistik analizi
yapilarak, Neolitik Donem topluluklarmin estetik ve teknik yaklagimlari
belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonuglari, Anadolu'da Neolitik Doéneme
tarihlenen boyali seramiklerin, yerlesim yerlerine ve Kkiiltiirel baglamlara gore
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Boyali seramiklerin her bir bolgede farkli
malzeme kullanimi, tretim teknikleri ve stil Ozellikleri ile tanimlanabilecegi
goriilmiistiir. Bu da Neolitik Dénem Anadolu toplumlarinin, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel iligkilerinin, sanatsal lretimlerini nasil etkiledigine dair degerli bilgiler

sunmaktadir.

Evecen ve Beydiz (2018), calismasinda Anadolu Neolitik Dénemi boyali
seramiklerinin, bolgesel farkliliklarinin ve bu farkliliklarin altinda yatan nedenlerin
daha iyi anlasilmasi i¢in 6nemli bir kaynak teskil etmektedir. Bolgesel farkliliklar, bu
topraklarda yasamis olan farkli kiiltlirel gruplarin birbiriyle olan etkilesimlerinin bir
yansimasi olarak kabul edilebilir. Bu etkilesimler, sanatsal ifadeler araciligiyla
kiiltiirler aras1 kopriiler kuruldugunu ve Neolitik Donem insanlarinin estetik
anlayislarinin, gelismis iiretim tekniklerini nasil benimsedigini gostermektedir. Bu
calismanin temel amaci, Paleolitik ve Neolitik Donemlere ait buluntular tizerinden,
bu donemlerdeki giyim Kkiiltiirlerini incelemektir. Arastirmada ozellikle magara
resimleri, ana tanriga figlirinleri gibi farkli buluntular iizerinden donemlerin giyim
adetleri ve bu giyimlerin sosyal, Kkiiltiirel ve ritiiel iceriklerdeki Onemleri
irdelenmektedir. Caligmada, Paleolitik ve Neolitik Donemlere ait ¢esitli eserler
incelenmis, bu eserlerin insanoglunun giyim kiiltliriine dair 6nemli bilgiler sagladig
goriilmiistiir. Deri ve hayvan postlarinin kullanimi, 6zellikle soguk hava sartlarina
kars1 koruma saglamak amaciyla bagvurulan temel materyaller olarak belirlenmistir.
Bunun yani sira, giysiler ayn1 zamanda ¢esitli ritiiellerde de 6nemli rol oynamis,

sosyal statii ve cinsiyet rollerini sembolize eden unsurlar olarak islev gérmiistiir.
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Neolitik Donemde yasam tarzinin degismesiyle birlikte giyim kiltiirlinde de
degisiklikler gozlemlenmis, daha karmasik dokuma teknikleri ve siislemeler ortaya
cikmigtir. Aragtirma, Paleolitik ve Neolitik Donemlerde giyim kiiltiiriiniin sadece
fiziksel ihtiyaclar1 karsilamakla kalmayip, ayni1 zamanda sosyal ve ritiiel pratiklerin
ayrilmaz bir pargast oldugunu ortaya koymustur. Giyim, insanlarin doga ile
etkilesimlerinin yani sira toplumsal yapilar1 ve inang sistemleri hakkinda da bilgi
vermektedir. Bu baglamda, arastirmanin, tarih dncesi insanlarin yasam tarzlari ve
kiiltiirel pratikleri hakkinda derinlemesine bilgi sagladigi goriilmektedir. Baysal
(2015), Neolitik Donem kisisel siis esyalarmi, ozellikle boncuk, kolye ucu ve
bilezikleri merkeze alarak ele almakta ve Tirkiye'deki giincel aragtirmalarin 1s18inda
bu siis egyalarinin yapim malzemeleri, teknolojileri, iiretimleri ve sosyal-kiiltiirel
baglamlarini incelemektedir. Neolitik Doénemde kisisel siis esyalari, arkeologlara
geemis topluluklarin sosyal ve teknolojik yapisim1 anlamada Onemli ipuglar
sunmaktadir. Calisma, Tiirkiye'nin cesitli bolgelerinde yapilan yeni aragtirmalarda
ortaya c¢ikan bulgulardan yola ¢ikarak, siis esyalarinin sosyal ve kisisel kimlikle olan
iligkisini ve Neolitik Donemde yerlesik yasama gecise verdikleri katkilari
irdelemistir. Ayrica, siis esyalarinin tiiretiminde kullanilan hammadde c¢esitliligi,
iscilik ve bunlarin toplumsal yap1 tizerindeki etkileri detayli olarak agiklanmaktadir.
Bu siis esyalari, Neolitik toplumlarin giindelik yasam pratiginde sadece estetik bir
obje olmanin Otesinde, grup i¢i ve gruplar arasi iliskilerde iletisim araci olarak da
onemli roller iistlenmistir. Uretim siirecindeki uzmanlasma, malzeme se¢imi ve
teknolojik gelismeler, sosyal yapidaki degisiklikleri ve insan gruplarinin birbiriyle

olan etkilesimlerini gostermektedir.
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3. BOLUM: SONUC VE DEGERLENDIRME

Kimlik ve giysi iliskisinin Neolitik Donem ile temellendirilerek agiklanmaya
calisildigi calismanin sonucunda giysi kavrami lizerine Caligmanin genelinde
bahsedildigi ilizere giyim ve giysi daha ¢ok bedenin dis etmenlerden korunmasi ve
ortiinmesi ile iliskilendirilmektedir. Aslinda giyimin ve giyinme ihtiyacinin farkli
nedenlerine de dikkat ¢ekmektedir. Giiniimiizde bir insanin giinde ortalama 19
dakikanin altinda bir siire ¢iplak kalmaktadir (Gruber R, Hafner M., Kachel, 2024:
1001). Oyle ki insan, sadece yasayan bedenleri degil 6lii bedenleri de giydirme-
ortme arzusundadir ki bu da bize giyinme ihtiyacinin sadece viicudunu olumsuz dis
etmenler ve iklimsel olumsuzluklar nedeniyle ortaya c¢ikmadigini diisiindiirmeye

yeter niteliktedir (Gruber R, Hafner M., Kachel, 2024: 1001).

Giysilerin ilk olarak ne zaman ve hangi bi¢imde kullanildigina dair kesin bir
kanitin olmamasina ragmen, genel kabul goren goriis, son Buzul Cagi avcilarinin,
yaklasik 100.000 y1l dnce, giysi kullanan ilk insanlar olduklar1 yoniindedir. Giysi
yapiminda kullanilan malzemelerin nispeten c¢abuk bozulabilen nitelikte olmasi
sebebiyle, bu doneme ait giysilerin giiniimiize kadar muhafaza edilebilmis olmasi

pek olas1 degildir. (Evecen ve Beydiz, 2018: 312).

Bireylerin sosyal konumlarini ve kimliklerini anlamak ve degerlendirmek i¢in
beden siislemesi ve giysi gibi digsal simgelerden yararlanilir. Bu simgeler, bireylerin
hem kendilerini ifade etmelerine yardimci olur hem de diger bireylerin ve gruplarin
onlar siniflandirmasina olanak saglar. Bu siire¢ i¢inde, bireylerin kisisel kimlikleri
ile sosyal kimlikleri arasinda karmasik bir etkilesim ve gecis meydana gelir. Ayrica,
bireysel ve sosyal kimliklerin nasil sekillendigi ve degistigi konusunda daha fazla
bilgi edinmek icin c¢esitli sosyal ve kiiltiirel faktorlerin incelenmesi énemlidir. Bu,

sosyal gruplarin ve toplumlarin dinamiklerini ve karakteristiklerini daha 1iyi

anlamamizi saglar. Boylelikle, bireyin ve toplumun degisen dinamiklerine daha etkili
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ve anlamli yanitlar vermek ve bu siirecleri yonetmek i¢in gereken bilgi ve becerilere
sahip olabiliriz. Insanlarin kimlik olusturma ve smiflandirma siireclerine daha
derinlemesine bir bakis, sosyal ve Kkiiltiir bilimlerindeki bir¢cok arastirma ve

uygulamalar i¢in 6nemli bir yon olmaya devam etmektedir.

Ozetle, giysiler ve takilar gibi uygulamalar, bireylerin kimliklerini ifade
ederek, biyolojik cinsiyet ve yas ile bunlarin sosyo-kiiltiirel anlamlar1 olan kimlikler
arasinda bir koprii islevi goriir ve bu sekilde bedenle toplum arasinda gorsel bir iliski

kurgulanmis olur.

Neolitik Dénemle birlikte ise yerlesik hayata gecis ve tarimin baslangici gibi
kokli doniistimler goriilmeye baglanmasi siiphesiz insanligin yasamini olumlu yonde
etkilemigtir. Barinma ve giyinme ihtiyact artis gostermis olmalidir.  Neolitik
Doénemde giyim, sadece iklimsel faktorlerden korunma amaci giitmekten 6te, sosyal
statii, kiiltiirel ifade ve ritiiel amaglar i¢in de kullanilmistir (Tirkoglu ve digerleri,
2015: 55). Neolitik Dénemde de bu durumun ¢ok da farkli olmadig1 ele gegen
arkeolojik buluntulardan da anlagilmaktadir. Neolitik Donemde giysi kavraminin
varligina iliskin olarak en belirgin somut veriler Ikinci bdliimde agiklamalartyla
sunulan Catalhdyiik, Hacilar Hoyiik, Kurucay Hoylik, Kosk Hoyiik, Bademagaci,
Nevali Cori’den ele gegen pismis toprak figiirinlerdir. Bunlar haricinde yine ayni
yerlesimlerde bazi duvar resmi ya da kabartmalara da rastlanmistir. Bazi duvar

resimleri bize daha net veri saglamaktadir.

Neolitik Donemde goriilen en onemli gelismelerden biri kuskusuz giyim
kusamin en temel unsuru olan dokuma teknolojisidir. Fakat teknoloji zamanla
gelisim gosterse de temelde ayni ilkeye dayanir (Martin, 2022: 139). Neolitik Donem
giyiminin, toplumsal yapi, kiiltiirel kimlik, cinsiyet rolleri ve sosyal aidiyet gibi
bir¢ok toplumsal dinamik {izerinde derin etkileri olmustur. Giyim, sadece bir koruma
yontemi olmanin 6tesinde, toplumsal ve kiiltiirel yasamin ayrilmaz bir pargasi olarak
Neolitik toplumlari anlamamiza yardim etmektedir. Giyim lizerinde ulagilan tim
veriler incelenip analiz edildiginde, Neolitik Doénemin sosyal ve kiiltiirel yapisina

dair zengin bilgiler insanlifa ge¢cmise 151k tutmaktadir.
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Sonug olarak her ne kadar giyim ve giyinme olgusu Orta Paleolitik Donemle
birlikte baslamis olsa da dokunmus bir kumas ile Ortlinme ve giyinme olgusu ilk

olarak Neolitik Donemde goriilmiistiir.

Bu calisma bize 6zellikle sunu net olarak gdstermistir: Neolitik Donemde
giysi, bireylerin ve topluluklarin kimliklerinin insasinda ve ifadesinde merkezi bir rol
oynamistir. Giysi, bireylerin sosyal kimliklerini, mesleki kimliklerini, cinsiyet
kimliklerini ve kiiltiirel kimliklerini gosteren bir arag¢ olarak kullanilmistir. S6z
konusu bu durumun giiniimiiz ile birebir benzerlik gdsteriyor olmasi bir bakima
sasirticidir. Nasil olur da binlerce yi1l dnce yasamis olan insanlar ile ayni ihtiyag, istek
ve fikirler baglaminda ortiisiiyor olabiliriz? Iste bu soru sadece arkeoloji igin degil

tiim sosyal bilimlerin arastirma yapma merakini koriikleyen temel nedendir.
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