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Bu c¢alisma, ortaokul 6grencilerinin say1r duyusu becerileri, cebirsel muhakeme
yetenekleri ve matematik basarisi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir.
Bu baglamda Bolu ilinde ortaokul 7. Sinif ve 8. Sinif ta 6grenim goéren toplam 195
ogrenciye Say1 Duyusu Testi (SDT) ve Cebirsel Muhakeme Degerlendirme Araci
(CMDA) uygulanarak, arastirmanin temel hedefi olan li¢ degisken arasindaki
iliskiyi daha iyi anlamak ve ortaokul matematik egitimine dair 6nemli bir veri seti
elde ederek, anlamli diizeyde iligkileri olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu arastirmada, CMDA ve SDT veri toplama araglar1 kullanilarak elde edilen
verilerin analizi betimsel analiz yontemiyle gerceklestirilmistir. SDT'den alinan
veriler, dogru yanit i¢in 1, yanlis yanit i¢in 0 olarak kodlanarak degerlendirilmistir.
SDT'den elde edilen en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 50'dir. Ogrencilerin say1
duyusu ile cebirsel akil yiirlitme arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1 Teknigi ile incelenmistir. Arastirmanin ilk iki sorusuna yanit
bulmak i¢in betimsel istatistik, li¢lincii soruya yanit bulmak i¢in Korelasyon analizi
kullanilmistir. Arastirmanin son sorusu olan dordiincii soruya yanit bulmak i¢in ise
hiyerarsik regresyon analizi yapilmstir.

Calismada, sekizinci ve yedinci siif 6grencilerinin sayr duyusu becerileri ile
cebirsel muhakeme becerilerinin anlamli bir yordayici oldugu bulunmustur.
Cebirsel muhakeme becerileri incelendiginde, dgrencilerin islevsel diislinme alt
boyutunda en yiiksek ortalama puanlar1 aldigi, ancak ispatlama ve genelleme alt
boyutlarinda en diisiik ortalama puanlar1 aldigr goriilmiistiir. Sayr duyusu
becerilerini kullanma egilimleri diisiik olan 6grencilerin genellikle kural temelli
stratejilere yoneldikleri ve deneme yanilma yontemiyle ¢oziime ulastiklart tespit
edilmistir. Sonuglar, ortaokul matematik 6gretimi ve 6grenimi alaninda politika
yapicilar, egitimciler ve aragtirmacilar i¢in 6nemli fikirler sunabilir.
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Matematik Egitimi



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN NUMBER
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SENGUL TEKIN PARLAK
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(SUPERVISOR: PROF. DR. RECAI AKKAYA)
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XIII + 88

This study aims to examine the relationship between number sense skills, algebraic
reasoning abilities and mathematics achievement of secondary school students. In
this context, the Number Sense Test (SDT) and the Algebraic Reasoning
Assessment Tool (CMDA) were applied to a total of 195 students studying in the
7th and 8th grades of secondary school in Bolu, to better understand the relationship
between the three variables, which are the main objectives of the research, and to
evaluate secondary school mathematics education. The aim is to obtain an
important data set and find out whether there are significant relationships.

In this research, the analysis of the data obtained using CMDA and SDT data
collection tools was carried out with the descriptive analysis method. Data obtained
from SDT were evaluated by coding 1 for a correct answer and 0 for an incorrect
answer. The lowest score obtained from SDT is 0 and the highest score is 50. The
relationship between students' number sense and algebraic reasoning was examined
with the Pearson Product Moment Correlation Coefficient Technique. Descriptive
statistics were used to answer the first two questions of the research, and correlation
analysis was used to answer the third question. Hierarchical regression analysis was
conducted to find an answer to the fourth question, which is the last question of the
research.

In the study, it was found that the number sense skills and algebraic reasoning skills
of eighth and seventh grade students were significant predictors. When algebraic
reasoning skills were examined, it was seen that students received the highest
average scores in the functional thinking sub-dimension, but the lowest average
scores in the proving and generalization sub-dimensions. It has been determined
that students with low tendency to use number sense skills generally turn to rule-
based strategies and reach solutions by trial and error method. The results may offer
important insights for policymakers, educators, and researchers in the field of
secondary school mathematics teaching and learning.

KEYWORDS: Number Sense, Algebraic Reasoning, Secondary School
Mathematics Education
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1 GIRIiS
1.1 Problem Durumu

Matematiksel diisiinme, ¢agdas diinyada basarili olmanin ve siirekli degisen
kosullara uyum saglamanin vazge¢ilmez bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Giinliik yasamda karsilastigimiz olaylar1 anlamlandirmak ve ¢esitli sorunlara etkili
¢Ozlimler bulmak i¢in hayati 6neme sahip olan bu diisiinme bigimi, bireylerin
karmasik problemlerle basa ¢ikma becerilerini giiclendirmektedir. Insanlar1 diger
varliklardan ayiran temel 6zelliklerden biri olan diisiinme kapasitesi, yagantimizin
her alaninda daha bilingli ve etkili kararlar almamizi saglar. Bu dogrultuda, egitim
programlarimizin hedefleri arasinda yer alan elestirel ve yaratici diigiinme
becerileri, iletisim yetenekleri ve arastirma-sorgulama becerileri, bireylerin yagam

kalitesini artirmada biiyiik rol oynamaktadir (MEB, 2018).

Ogrencilerin elestirel ve yansitici diisiinme becerilerinin  gelismesi,
matematigi bir biitiin olarak algilayabilmeleri, bilgilerini farkli alanlarda
kullanabilmeleri ve Ogrendikleri kavramlar arasinda baglantilar kurabilmeleri
acisindan kritik bir 6neme sahiptir (Eksin, 2008). Ciinkii matematiksel bilgilerin
anlasilmas1 ve yapilandirilmasi matematiksel muhakeme becerilerine baghdir
(Mueller, 2009). Muhakeme olmaksizin, matematiksel anlamlandirma ve
matematiksel bilginin yapilandirilmasi miimkiin degildir (Ball ve Bass, 2003).
Cocuklarin matematiksel diistinme yeteneklerinin gelisimi, gerceklestirdikleri

muhakemelerle dogru orantilidir.

Matematiksel muhakemenin O6nemli bilesenlerinden biri de cebirsel
muhakemedir. Cebirsel muhakeme, matematigin akil yiiriitme, degiskenleri
anlama, sembolleri agiklama, modellerle ¢alisma ve temsiller arasinda doniisiim
yapma gibi temel becerilerini i¢eren bir diisiinme bi¢imidir. Lawrence ve Hennessy
(2002) cebirsel muhakemeyi, durumlart ve olaylar1 tahmin edebilme ve
yorumlayabilme yetenegi ile matematiksel dille aciklayabilme olarak
tanimlamislardir. Cebirsel muhakeme, yalnizca cebir sorularini ¢ézmede degil,
giinliik hayatta karsilasilabilecek rutin olmayan problemlerin ¢éziimiinden farkli
bilimsel alanlardaki problemlerin ¢oziimiine kadar genis bir uygulama alanina

sahiptir (Celik, 2007). Ogrencilerin cebirsel diisiinme becerilerinin gelismesi,
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cebirde saglam bir altyap1 olusturmalari ve iyi bir 6grenme siireci gegirmeleri ile
yakindan iligkilidir (Yenilmez ve Teke, 2008). Bu durum, onlarin matematiksel
bilgi ve becerilerini daha etkili bir sekilde kullanmalarini saglayarak hem akademik
hem de giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikmalarma yardimei

olur.

Cebirsel diistinme, yalnmizca cebir 6grenme alani ile siirli olmayip,
matematiksel diisiinmenin 6zel bir formunu temsil etmektedir (Koken, 2022).
Cebirsel diisiinme, bireylerin matematiksel diislincelerini gelisimleri i¢in koruyucu
bir rol iistlenirken (Greenes, Canavagh, Dacey, Findell, Small, 2001), ayn1 zamanda
giinliik hayat problemlerini ¢6zmek i¢in gerekli becerileri iiretmelerine yonelik
zihinsel aktiviteleri de icerir. Hiebert ve Carpenter'a (1992) gore, iliskisel veya
kavramsal anlayisa sahip 6grenciler, zengin bir matematiksel iliskiler agina sahiptir.
Kaput’a (1999) gore ise cebirsel diisiinme; Aritmetigi ve oriintiileri genelleme, say1
ve sembolleri anlamli kullanma, verilen sayilar arasindaki yapilar1 ve iliskileri
belirginlestirme, soyutlama yapma, fonksiyonlar ve iligkiler iizerine diistinme ve
matematiksel modelleme, bes ana baslik altinda agiklanabilir. ilk olarak, aritmetigi
ve Orintiileri genelleme, sayisal oOriintiiler ve aritmetik islemler arasindaki
ortakliklar1 tanimlayarak genelleme yapma becerisini igermektedir. Bu yetenek,
bireylerin sayisal verilerden anlamli ¢ikarimlar yapmalarini saglamaktadir. ikinci
olarak, say1 ve sembolleri anlaml1 kullanma, matematiksel sembollerin ve sayilarin
anlamlarm1  dogru bir sekilde kullanma yetenegini ifade etmektedir. Bu,
Ogrencilerin matematiksel dilde etkin ve dogru bir sekilde iletisim kurmalarini
miimkiin kilmaktadir. Ugiincii olarak, verilen sayilar arasindaki yapilari ve iliskileri
belirginlestirme ve soyutlama yapma, sayisal iligkileri analiz etme ve bu iliskilerden
soyut kavramlar gelistirme becerisini kapsamaktadir. Bu, matematiksel diisiincenin
temel taglarindan biri olup, 6grencilerin karmasik problemleri soyutlayarak ¢6ziim
tiretmelerini saglamaktadir. Dordiincii olarak, fonksiyonlar ve iliskiler iizerine
diisiinme, matematiksel fonksiyonlarin ve iligkilerin anlasilmasi ve analiz edilmesi
stirecini icermektedir. Bu diisiinme siireci, 6grencilerin matematiksel kavramlari
derinlemesine anlamalarini ve bu kavramlar arasindaki iliskileri kesfetmelerini
saglamaktadir. Son olarak, matematiksel modelleme, gercek diinya problemlerini
matematiksel ifadeler ve modeller kullanarak ¢6zme yetenegini ifade etmektedir.

Bu beceri ise Ogrencilerin matematigi giinlilk yasamda uygulayabilmelerini ve
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gercek diinyadaki sorunlara pratik ¢coziimler tiretebilmelerini miimkiin kilmaktadir.
Bu bes baslik, matematiksel diisiinmenin temel bilesenlerini olusturmaktadir ve
Ogrencilerin matematiksel yetkinliklerini  gelistirmelerine kritik bir yol

oynamaktadir.

Cebir, genellestirilmis aritmetik olarak tanimlanir ve aritmetigin temeli de
say1 kavramina dayanir (Cooper, Boulton-Lewis, Athew, Willss ve Mutch, 1997;
Van Amerom, 2002). National Council of Teachers of Mathematics (NCTM)
(1991), aritmetigin sayilari, bu sayilar arasindaki iligkileri ve dort isleme dair
hesaplamalar1 igerdigini belirtmistir. Bu noktada, sayr duyusu kavrami one
cikmaktadir. Say1r duyusu, bireyin sayilar, islemler ve bunlar arasindaki iligkiler
hakkinda derin bilgi sahibi olup, bu bilgiyi giinliik hayatta karsilasilan problemlere
esnek bir bicimde uygulama becerisidir (Yang, 2003). Greeno (1991), say1
duyusunu biligsel bir uzmanlik olarak tanimlamistir. Sayr duyusu, bireylerin
cevreleriyle saglikli bir etkilesimde bulunduklart etkinliklerden elde ettikleri
bilgilerdir (Greeno, 1991). Ayn1 zamanda, ¢evrenin sundugu kaynaklari tanima, bu
kaynaklar etkinlikler i¢inde nasil kullanacaklarini bilme ve gizli 6riintiileri anlama
ve kavrama yetenegidir. Say1 duyusu, bir kisinin say1 ve islemlerle ilgili genel
anlayisinin yani sira, bu anlayis1 matematiksel yargilarda bulunmak ve sayilar ile
islemleri ele almak ig¢in yararli stratejiler gelistirmek amaciyla esnek sekillerde
kullanma yetenegi ve egilimidir (McIntosh, Reys & Reys, 1997). Reys ve digerleri
(1999) ise say1 duyusunu; say1 ve islemleri kavrama, say1 ve islemlerde kullanisl
stratejiler gelistirme ve matematiksel muhakeme yapabilme becerisi olarak
tanimlamislardir. Kalchman, Moss ve Case’e (2001) gore, iyi bir say1 duyusunun
ozellikleri sunlardir: say1 biiyiikliigiinii tahmin etme ve degerlendirme konusunda
akicilik, makul olmayan sonuglar1 tanima yetenegi, zihinsel hesaplamada esneklik

ve farkli temsiller arasinda gecis yaparak en uygun gosterimi kullanma becerisi.

Glutting ve digerleri (2010) matematik basarisi ile ilgili 5ngdriide bulunmak
icin erken donem say1 duyusu performansinin giiglii bir tahmin araci oldugunu
belirtmislerdir. Clarke ve Shinn (2004) ise matematik basarisinin dngoriilmesinde,
sayl duyusunun giivenilir oldugunu ifade etmistir. Diisiik sayr duyusuna sahip
ogrenciler, matematik 6greniminde ciddi engellere sahiptir (Mazzocco, Feigenson

ve Halberda, 2011).
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Say1 duyusu, aritmetikten cebire yumusak bir gegise yol acabilecek bir
ozelliktir (Carpenter & Levi, 2000). Say1 duyusunun birkag¢ yolu cebirseldir. Bu
nedenle, say1 duyusuna erken yasta sahip olmak, geng yastaki ¢cocuklarin manipiile
etmeyi O0grenmeden Once bile kesin bir yol ve cebirsel anlayis kazanmasina
yardimc1 olabilir (Strother 2011). Blanton ve Kaput (2003), cebirsel muhakemeye
sahip topluluklarin, aritmetik say1 gerceklerini uygulama, say1 duyusunu gelistirme
ve tiiketici tiiketimi i¢in kaliplar1 tanima ve inga etme dahil olmak {izere bir¢ok seyi

ayni anda yapmaya yardimei oldugunu belirlemistir.

Bireylerin gercek hayat problemlerine ¢oziim iiretebilmek i¢in gereken
yeterliliklerin temelinde, sahip oldugu say1r duyusu (Caglar, 2021) ve cebirsel
muhakemeleri yer almaktadir. Sayr duyusu da bir diisiinme ydntemidir ve bu
yontem tiim yonleriyle matematik egitiminde yer almalidir (Reys, 1994). Yapilan
arastirmalar, say1 duyusu yiiksek olan 6grencilerin, tahmin ve zihinden hesaplama
becerilerini  kullanarak problem ¢6ziimlerinin sonuglarim1  giinlik hayata
aktarabildiklerini géstermistir. Bu 6grenciler, karsilastigi bir problemde zihinden
islem yontemleri yardimiyla esnek hesaplama yaparken 6zgiin planlama yapar,
planini kontrol eder ve sonuglarin uygun olup olmadigina karar verebilir (Mohamed

ve Johnny, 2010).

Bireylerin gercek hayat problemleriyle bas edebilme siirecinde bu denli
oneme sahip olan cebirsel muhakeme ve say1 duyusu kavramlariin dgrencilerdeki
seviyeleri, birbiri ile iliskileri merak edilmis ve arastirildiginda ulusal ve
uluslararasi literatiirde ikisinin birlikte incelendigi sinirli ¢alismanin bulundugu
goriilmiistiir. Ozellikle Tiirkiye’de yapilan galismalar incelendiginde, say1 duyusu
ve cebirsel muhakeme arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanamamastir.
Bu baglamda matematik egitiminde say1 duyusu ve cebirsel muhakeme arasindaki
iliskinin incelenmesiyle bu boslugun doldurulmasi amaglanmakta ve boylece alana

katki saglayacag diisiiniilmektedir.
1.1.1 Problem Ciimlesi

“Ortaokul 6grencilerinin sayt duyusu becerileri, cebirsel muhakeme
becerileri ve matematik basarisi anlamli diizeyde iligkilenmekte midir?” sorusu

arastirmanin problem climlesini olusturmaktadir.
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1.1.2 Arastirmanin Alt Problemleri

1) Ortaokul 7 ve 8. smf Ogrencilerinin sayr duyusu becerileri ne

diizeydedir?

2) Ortaokul 7 ve 8. smif 6grencilerinin cebirsel muhakeme becerileri ne

diizeydedir?

3) Ortaokul 7 ve 8. smf say1 duyusu becerileri, cebirsel muhakeme

becerileri ve matematik basarilar1 arasinda anlamli iliski var midir?

4) Ortaokul 7 ve 8. smif sayr duyusu becerileri ve cebirsel muhakeme

becerileri matematik basarisini yordamakta midir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Glutting ve digerleri (2010), erken donem say1r duyusu performansinin
matematik basarisin1 6ngérmede giiclii bir ara¢ oldugunu vurgulamislardir. Clarke
ve Shinn (2004) ise say1 duyusunun, matematik basarisin1 tahmin etmede giivenilir
bir gosterge oldugunu belirtmislerdir. Mazzocco, Feigenson ve Halberda (2011),
diisiikk sayr duyusuna sahip 6grencilerin matematik 6greniminde ciddi zorluklar

yasadigini ifade etmislerdir.

Carpenter ve Levi (2000), sayt duyusunun aritmetikten cebire yumusak bir
gecis saglayan onemli bir 6zellik oldugunu belirtmislerdir. Sayr duyusunun bazi
yonleri cebirseldir; bu nedenle, erken yasta sayr duyusu kazanmak, ¢ocuklarin
manipiilasyon Ogrenmeden once bile belirli bir yol ve cebirsel anlayis
gelistirmelerine yardimci olabilir (Strother, 2011). Blanton ve Kaput (2003),
cebirsel muhakeme becerisine sahip topluluklarin, aritmetik sayr gerceklerini
uygulama, say1 duyusunu gelistirme ve tiiketici davraniglari i¢in kaliplari tanima ve

olusturma gibi bir¢ok faaliyeti ayn1 anda gergeklestirebildiklerini belirtmislerdir.

Bireylerin ger¢ek yasam problemlerine ¢6ziim iiretebilme yeteneklerinin
temelinde, sahip olduklar1 sayr duyusu (Caglar, 2021) ve cebirsel muhakeme
becerileri bulunmaktadir. Say1 duyusu, bir diisiinme yontemi olup, matematik

egitiminde tiim yonleriyle yer almalidir (Reys, 1994). Arastirmalar, yiiksek sayi
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duyusuna sahip 6grencilerin tahmin ve zihinsel hesaplama becerilerini kullanarak
problem ¢oziimlerini giinliik hayata aktarabildiklerini gostermektedir. Bu
ogrenciler, karsilastiklar1 problemlerde zihinsel islem yontemleri yardimiyla esnek
hesaplamalar yaparken 6zgiin planlar gelistirir, planlarini kontrol eder ve sonuglarin

uygun olup olmadigini degerlendirebilirler (Mohamed ve Johnny, 2010).

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinde say1 duyusu ve cebirsel muhakeme
arasindaki iliskileri ve say1r duyusu ile matematik basarilar1 arasindaki iliskileri
incelemektir. Ayrica, say1 duyusu ve cebirsel muhakeme becerilerinin matematik
basarisini anlamli bir sekilde 6ngoriip ongormedigi de degerlendirilecektir. Gergek
yasam problemleriyle basa ¢ikmada 6nemli bir role sahip olan cebirsel muhakeme
ve saylr duyusu kavramlarmin ogrencilerdeki seviyeleri ve bu iki kavramin
birbirleriyle olan iliskileri iizerine yapilan arastirmalar sinirhidir. Ulusal ve
uluslararas: literatiirde, bu iki kavramin birlikte incelendigi c¢aligmalarin sayisi
oldukea azdir. Ozellikle Tiirkiye'de, say1 duyusu ve cebirsel muhakeme arasindaki
iliskiyi ele alan tezlere rastlanmamaktadir. Bu nedenle, matematik egitiminde say1
duyusu ve cebirsel muhakeme arasindaki iliskinin arastirilmasi, bu alandaki
boslugu doldurmay1 amaglamakta ve bdylece alana dnemli katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.3 Arastirmanmn Onemi

Gattegno (1978), matematigi bireyin ¢evresini anlamak ve kontrol etmek i¢in
kullandig1 bilgileri diizenleyen ve isleyen bir arag¢ olarak tanimlamaktadir. Burton
(1984) ise matematigin, yalnizca matematiksel problemlerin ¢6ziimiinde degil, her
tirli sorunun c¢oziimiinde kullanilabilecegini belirtmistir (Celik, 2007). Sayi
duyusu, rakamlarin yorumlanmasi olarak bilinir ve matematikteki 6nemi arttik¢a
literatiirde daha fazla yer bulmaya baslamis, degeri giin gectikce daha c¢ok
anlasilmistir. Bu durum, bir¢ok ¢caligmada bu kavramin énemine vurgu yapilmasina
neden olmustur (Dehaene, 1997; NCTM, 2000; Nickerson ve Whitacre, 2010;
Verschaffel, Greer ve De Corte, 2007). NCTM, say1 duyusunun matematigin temel
yap1 taglarindan biri oldugunu ve 6grencilerin bu beceriyi kazandiklarinda sayilar
ve iglemler arasindaki iliskileri daha iyi anlayabileceklerini, akici bir sekilde
hesaplama yapabileceklerini ve mantikli tahminlerde bulunabileceklerini

belirtmektedir (NCTM, 2000). Tiirkiye'de ise ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim
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Programi'nda (MEB, 2009) say1 duyusu kavramina dogrudan yer verilmemekle
birlikte, programin sayi duyusunu gelistirmeyi hedefleyen amaglar icerdigi
gorilmektedir (Can, 2017). MEB, 2017 yilinda ortaokul miifredatinda say1

duyusuna yonelik etkinliklere daha fazla yer vermistir.

Bazi matematik egitimcileri, say1 duyusu becerisinin eksikligini bireylerin
matematik 0grenimindeki biliyiik engellerden biri olarak gérmektedir (Ekenstam,
1977; Yang, 2007). Bu, say1 duyusu becerisinin matematik egitimi i¢in ne kadar
onemli oldugunu ortaya koymaktadir (Yang & Wu, 2010). Say1 duyusu gelismis
ogrenciler, sayr kavramini, saymin ne oldugunu, esnek hesaplama yapmay1 ve
islemler arasindaki iligkileri tam olarak anlamaktadirlar (Dossey, 1997; Sowder,

1992; Yang & Wu, 2010).

Cebir 0Ogrenimini kolaylagtiran onemli faktorlerden biri, O6grencilerin
aritmetik bilgisinin saglam olmasidir (Booth, 1988; Herscovics ve Linchevski,
1994; Kieran, 1992; Sfard, 1995; Wagner, 1983). Wagner (1983), 6grencilerin
cebirsel islemler ve yapilari anlamakta zorlanmalarinin nedenini, aritmetigin
temelindeki sayr kavrammi tam olarak Ogrenememelerine baglamaktadir.
Ogrenciler, cebirle ilgili bilgilerini ve becerilerini aritmetik deneyimlerine
dayanarak gelistirmektedirler (Booth, 1988; Kieran, 1992). Bu nedenle, aritmetigin
temeli olan say1 kavramini tam olarak 6grenemeyen bir bireyin cebiri 6grenmesi
zor olabilir. Cooper, Boulton Lewis, Athew, Wills ve Mutch (1997), 6grencilerin
aritmetik yapilandirma ve iliskisel gosterimlerdeki yetersizliklerinin, cebirsel

diisiinme ve cebir 6grenmede zorlanmalarina neden oldugunu belirtmektedir.

Gergek yasam problemleriyle basa ¢ikmada onemli bir role sahip olan
cebirsel muhakeme ve say1 duyusu kavramlarinin 6grencilerdeki seviyeleri ve bu
iki kavramin birbirleriyle olan iligkileri {lizerine yapilan arastirmalar sinirlidir.
Ulusal ve uluslararasi literatiirde, bu iki kavramin birlikte incelendigi ¢aligmalarin
sayis1 oldukca azdir. Ozellikle Tiirkiye'de, sayr duyusu ve cebirsel muhakeme
arasindaki iliskiyi ele alan tezlere rastlanmamaktadir. Bu nedenle, matematik
egitiminde say1 duyusu ve cebirsel muhakeme arasindaki iligskinin arastirilmasi, bu
alandaki boslugu doldurmayir amaclamakta ve bdylece alana 6nemli katkilar

saglayacag diigiiniilmektedir.
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1.4 Arastirmanin Sayiltilar

Uygulamaya katilan 6grenciler Say1 Duyusu Testi ve Cebirsel Muhakeme

Degerlendirme Aract (CMDA) testinde yer alan sorulara ictenlikle cevap

vermisglerdir ve bu cevaplar Ogrencilerin ger¢ek bilgi diizeyini

yansitmaktadir.

e Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grenci grubu, evreni temsil edebilir
niteliktedir.

e Arastirmada kullanilan matematik basar1 notlar1 6grencilerin ortak yazili
si1v notlaridir ve 6grencilerin gergek bilgi diizeyini yansitmaktadir.

e Testlerin tamam yeterli glivenirlige sahiptir.

e Uygulama sirasindaki fiziki sartlar Ogrencileri olumsuz yonde

etkilememistir.

1.5 Arastirmanin Simirhhiklar:

Aragtirma, 2022-2023 egitim Ogretim yili Bolu ili yedinci ve sekizinci
simiflarinda 6grenim goéren 6grenciler ve Singh (2009) tarafindan gelistirilen ve
Akkaya (2016) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan “Sayr Duyusu Testi (SDT)” ve
Kalayci, Safak, Yigit ve Akkaya (2023) tarafindan gelistirilen “Cebirsel Muhakeme

Degerlendirme Araci (CMDA)” yoluyla elde edilmis olan verilerle sinirhdir.
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2 ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE iLGILI
ARASTIRMALAR

2.1 Say1 Duyusu

Farkli uzmanlar tarafindan sayr duyusu farkli sekillerde tanimlanmistir.
Reys, Reys, McIntosh, Emanuelsson, Johansson ve Yang (1999), say1 duyusunu,
sayilar ve islemlere iligkin genel bir anlayisa sahip olma yetenegi olarak agiklarlar.
Bu tanima goére, esnek matematiksel degerlendirmeler yapabilme ve niceliksel
kosullar etkili bir sekilde yonetmek i¢in stratejiler gelistirme becerisi ve egilimi de
dahildir. Louange ve Bana (2010) ise say1 duyusunu, gii¢lii tahmin yapma yetenegi
olarak tanimlamislardir. Dehaene (2001) ise say1 duyusunu, nicelikleri hizli bir
sekilde algilama, yaklasik biiyiikliiklerini belirleme ve bunlarla akici islemler
yapabilme yetenegi olarak agiklar. Sayr duyusu, bireyin ¢evresindeki nesnelerin
sayisal niteliklerini algilayabilme yetenegi olarak tanimlanabilir (Feigenson,
Dehaene, & Spelke, 2004).

Say1 duyusu, bireyin bir nesne grubundaki miktar1 hizli ve dogru bir sekilde
algilayabilme yetenegini ifade eder (Feigenson ve dig., 2004). Bu yetenek,
dogustan gelen bir yetenek olmakla birlikte cevresel etmenler ve deneyimler de say1
duyusunun gelisimini etkileyebilir (Halberda & Feigenson, 2008). Say1 duyusunun
iki temel ozelligi vardir: miktar algilama ve sayisal karsilastirma (Halberda,
Mazzocco, & Feigenson, 2008).

Miktar algilama, bireyin bir nesne grubundaki miktar1 gorsel, isitsel veya
dokunsal olarak algilayabilme yetenegini ifade eder (Feigenson et al., 2004).
Ornegin, bir grup insanin ka¢ kisiden olustugunu gorsel olarak hizlica
degerlendirebilme yetenegi miktar algilamanin bir 6rnegidir.

Sayisal karsilastirma ise, bireyin farkli miktarlardaki nesneleri
karsilastirabilme yetenegini ifade eder (Halberda et al., 2008). Bu 6zellik, bireyin
bir grup nesnenin miktarini diger bir gruptakilerle karsilagtirarak hangi grup daha
fazla veya daha az oldugunu belirleme yetenegini igerir.

Say1 duyusunun temel Ozellikleri, sayisal gosterimleri gesitli bigimlerde
kullanma yetenegi, sayilarin goreceli ve mutlak biiyiikliiklerini tanima, referans

noktalarini belirleme ve kullanma, sayilar1 ayirma ve yeniden diizenleme, sayilarin
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anlamin1 kavrama, islemlerin sayilar iizerindeki etkilerini anlama ve esnek, dogru
zihinsel hesaplamalar yapma becerisini igerir. (Reys ve Yang, 1998).

Sayr duyusu kavrammimn gelisiminde Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi (National Council of Teachers of Mathematics) tarafindan yayinlanan
"Okul Matematigi i¢in Miifredat ve Degerlendirme Standartlar1 (Curriculum and
Evaluation Standards for School Mathematics)" adli raporun 6nemli bir etkisi
oldugu kabul edilmektedir. Bu rapor, sayr duyusu kavramini genel ¢ergevesiyle
tanimlamakla kalmamis, ayn1 zamanda bu kavramla iligkilendirilen bir¢ok 6nemli
unsurun da altin1 ¢izmistir.

Raporda, say1r duyusuna sahip oOgrencilerin belirli Ozellikleri ve
davramslarma dair detayli bilgilere yer verilmistir. Ornegin, say1 duyusuna sahip
Ogrencilerin, sayilar arasindaki iliskileri ve sayilarin goreceli biiyiikliiklerini
kavrayabildikleri vurgulanmistir. Ayrica, bu 6grencilerin matematiksel iglemlerin
sayilar iizerindeki etkisini fark edebildikleri ve 6l¢iim islemleri i¢in kiyaslama
noktalar1 gelistirebildikleri belirtilmistir (Birgin ve Peker, 2020).

Bu rapor, egitimcilerin, 6grencilerin say1 duyusunu gelistirmek i¢in uygun
stratejiler ve yontemler belirlemelerine yardimci olmustur. Ayrica, bu raporun
etkisi, matematik egitiminde say1 duyusunun 6nemini vurgulayarak, 6grencilerin
matematiksel basarilarmi artirmaya yonelik politika ve uygulamalara ilham

vermistir (Birgin ve Peker, 2020).

2.1.1 Say1 Duyusu Bilesenleri

Say1 duyusu lizerine yapilan arastirmalar, sayr duyusunun bilesenlerini
anlamak ve smiflandirmak icin ¢esitli yaklasimlar gelistirmistir (Greeno, 1991;
Markovits ve Sowder, 1994; Mclntosh ve digerleri, 1992; Reys vd., 1999; Sowder
ve Schappelle, 1994). Bu alandaki caligmalar, sayr duyusunun karmasikligini
anlamak ve gelistirmek i¢in 6nemli bir temel olusturmustur.

Bu calismalarin birgogunda, say1r duyusu bilesenleri cesitli agilardan
incelenmistir. Bu bilesenler arasinda esdeger ifade, say1 tahmini, say1 degeri, islem
etkisi ve kiyaslama kullanimi 6ne ¢ikmaktadir. Esdeger ifade becerisi, verilen bir
say1 veya ifadenin esdegerligini kullanarak pratik hesaplama yapma yetenegini
igerir. Bu beceri, matematiksel islemleri gerceklestirmek icin temel bir yetenek

olarak kabul edilir (Greeno, 1991). Say1 tahmini, uygun bir tahmin olusturmak ve
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yaklasik degeri belirlemek igin kullanilan bir stratejidir. Say1 degeri becerisi,
sayilar1 karsilagtirmay1, en yakin sayiyr bulmayi, sayilari siralamayi ve iki say1
arasinda bir say1 belirlemeyi igerir. Bu beceri, sayilar arasindaki iliskilerin
anlasilmasini ve sayisal islemlerin etkili bir sekilde gergeklestirilmesini saglar
(MclIntosh ve digerleri, 1992).

Islem etkisi, matematiksel islemlerin anlamini1 ve etkilerini anlamayi igerir.
Ornegin, 1'den kiiciik bir say1 ile ¢arpma isleminin sonucunu anlamak, islem
etkisinin bir ornegidir. Bu beceri, dgrencilerin matematiksel kavramlar1 daha
derinlemesine anlamalarina yardimci olur ve matematiksel diisiinme becerilerini
gelistirir (Reys vd., 1999). Son olarak, kiyaslama kullanimi, sayilar1 karsilagtirmak
ve karar vermeye yardimci olacak dost sayilar ve karsilastirmali degerlendirmeleri
kullanma yetenegini igerir (Sowder ve Schappelle, 1994).

Bu bilesenlerin ayrintili bir sekilde incelenmesi, egitimcilerin d6grencilerin
say1 duyusunu gelistirmek i¢in stratejiler ve miidahaleler belirlemelerine yardimci
olabilir. Ayrica, bu caligmalarin sonuglari, matematik 6gretiminde etkili
uygulamalarin gelistirilmesine katki saglayabilir (Markovits ve Sowder, 1994). Bu
nedenle, say1 duyusu bilesenlerinin detayli bir sekilde incelenmesi, matematik

egitimi alaninda 6nemli bir arastirma alanini olusturur.

2.1.1.1 McIntosh ve Digerlerinin Siniflandirmasi

Maclntosh ve digerlerinin (1992) ortaya koydugu yaklagima gore, temel
say1 duyusu kavrami, cesitli ana bilesenlerin tanimlanmasi, organize edilmesi ve
birbirleriyle iligkilendirilmesiyle insa edilen bir yapiy1 temsil eder. Bu yap1, say1
duyusu alanlarini ii¢ temel kategori altinda simiflandirir: sayilarla iligkili bilgi ve
yetenekler, islemlerle iliskili bilgi ve yetenekler, ve sayilar ile iglemlerin hesaplama
ortamlarinda kullanimiyla ilgili bilgi ve yetenekler.

Her bir say1 duyusu alani, 6zellikle belirli say1 duyusu bilesenlerini ayrintili
bir sekilde ele alir. Sayilarla iligkili bilgi ve yetenekler alaninda, say1 diizenliligi
algisi, sayilarin farkli sunum bigimlerinin taninmasi, goreceli ve mutlak say1
kavramlarinin anlasilmas1 gibi bilesenler bulunur. Islemlerle iliskili bilgi ve
yeteneklerde, islemlerin etkilerinin anlagilmasi, matematiksel ozelliklerin
kavranmasi ve islemler arasindaki iligkilerin belirlenmesi gibi beceriler 6ne ¢ikar.

Sayilar ile islemlerin hesaplama ortamlarinda kullanimiyla ilgili bilgi ve
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yeteneklerde ise, problem baglaminda gerekli hesaplamanin yapilandiriimasi, farkl
stratejilerin  kullanilmasinin bilincinde olma ve sonuglarin elestirilmesi gibi
yetenekler lizerinde durulur.

Bu yapi, say1 duyusunun karmasikligin1 ve derinligini anlamak i¢in bir
cergeve saglar. Ayrica, bu gerceve, matematik egitimi arastirmalarinda ve
uygulamalarinda, 6grencilerin say1 duyusu becerilerini gelistirmek icin stratejilerin

ve mudahalelerin belirlenmesine katkida bulunur.

2.1.1.2Reys ve Digerlerinin Siniflandirmasi

Reys ve digerlerinin (1999) ¢alismasinda ortaya koyduklar1 yapi, McIntosh
ve digerlerinin (1992) say1 duyusu yapisini temel alir ve alt1 bilesenden olusur. Bu
bilesenler sunlardir: (i) Hesaplama ve Sayma Stratejileri: Etkili ve verimli
hesaplama ve sayma yoOntemlerinin kullanimi. (ii) Sayilarin Biytkligi ve
Anlaminin Anlasilmasi: Sayilarin degerlerini ve anlamlarint dogru bir sekilde
degerlendirme. (iii) Islemlerin Etkileri ve Anlamimin Anlasiimasi: Matematiksel
islemlerin sonuglarmin ve bu islemlerin anlamlarinin kavranmasi. (iv) Sayilarin
Denk Ifadelerinin Kullanimi ve Anlagilmasi: Farkli matematiksel ifadelerle ayni
sayisal degerin gosterilmesi ve bu ifadelerin anlasilmasi. (v) Denk Ifadelerin
Kullanim1 ve Anlasilmasi: Esdeger matematiksel ifadelerin taninmasi ve
kullanilmasi. (vi) Referans Noktas1 Kullanimi: Belirli referans noktalar1 kullanarak
sayisal degerlerin ve iliskilerin degerlendirilmesi. Bu yapi, say1 duyusu alanindaki
ogrenme siirecini kademeli olarak gosterir ve say1 duyusunun gelisimi i¢in dnemli
bir ¢ergeve sunar.

Say1 duyusunun ¢cocuklar bazinda ele alindiginda, gelisim stireci ii¢ asamada
ilerler. Ilk asama, sayma asamasidir ve ¢ocuklar, saymay1 dgrenirken kendilerine
saglanan destekle birlikte bu beceriyi kazanirlar. Bu asamada, temel hedef,
cocuklarin sayma konusunda bilinglenerek aritmetik kabiliyetlerini gelistirmektir.
Ikinci asama, rakamlar iizerinden detayli ve farkli hesaplamalara dayal1 tekniklerin
Ogrenilmesini icerir. Bu siiregte, cocuklar farkli hesaplama kombinasyonlarina gore
rakamlar1 siralamay1 ve matematiksel olarak sonuca varmayi1 6grenirler. Son agama
ise problem ¢6zme konusudur. Bu asamada, cocuklar ve 6grenciler, matematik
hesaplamalar1 ve problem ¢6zme becerilerini gelistirirler. Bu slireg, egitim

hayatlarinin yani sira sosyal yasamlarinda da 6nemli bir yetenek haline gelir.
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Reys ve digerlerinin (1999) calismasi, say1 duyusu alanindaki grenme
stirecini ve gelisimini detayli bir sekilde ele alir. Bu siireg, cocuklarin temel sayma
becerilerinden baslayarak matematiksel hesaplamalari ve problem ¢6zme
yeteneklerini gelistirmelerine kadar uzanir. Bu sekilde, say1 duyusu, bireylerin hem
egitim hayatlarinda hem de sosyal hayatta karsilastiklar1 matematiksel zorluklar

¢ozmelerine yardimcei olur.

2.1.1.3Yang’in Siniflandirmasi

Yang'in (2017) son ¢aligmalarinda ortaya koydugu bes bilesenli yapi, say1
duyusu alaninda yeni bir bakis acis1 sunarak dgrencilerin say1 duyusu becerilerini
daha etkili bir sekilde gelistirmemize olanak tanir. Bu yapi, say1 duyusunu daha
kapsamli bir sekilde anlamamiza ve matematik egitiminde daha etkili stratejiler
gelistirmemize yardimei olur. Bu smiflandirmaya gore, sayr duyusu, bes temel
bilesenden olusmaktadir:

1. Temel Say1 Karsiliklarin1 Anlama: Bu bilesen, sayilar1 anlamlandirmak
ve sayilarin kavramsal olarak anlasilmasini saglamak i¢in temel say1 kavramlarmin
kavranmasini igerir.

2. Sayilarin Biiytikliiglinii Tanima: Sayilari karsilastirma, dogru siralama
ve sayl yogunlugunu tanima gibi becerileri iceren bu bilesen, sayilarin
bliytikliiklerini anlamak i¢in 6nemlidir.

3. Kiriterleri Uygun Sekilde Kullanma: Farkli durumlarda kriterlerin
gelistirilmesi ve esnek bir sekilde kullanilmasi, sayr duyusuyla ilgili karar verme
siireclerinde temel bir beceridir.

4. Islemlerin Sayilar Uzerindeki Géreceli Etkisini Anlama: Bu bilesen,
farkli matematiksel islemlerin sayilar iizerindeki etkilerini anlamak ve bu islemleri
dogru bir sekilde uygulamak i¢in 6nemlidir.

5. Uygun Sekilde Farkli Stratejiler Gelistirmek ve Bir Cevabin Makul
Olup Olmadigin1 Degerlendirmek: Problemleri ¢6zmek icin farkli stratejiler
gelistirmek ve sonucun dogru olup olmadigni degerlendirmek, say1r duyusu
becerilerinin gelistirilmesinde kritik bir rol oynar.

Yang'in siniflandirmasi, say1 duyusunun gelisimini temel anlamdan bireysel

stratejilerin gelistirilmesine kadar olan bir siliregte kademeli olarak gdosterir. Bu

25



stirecte, bireylerin sayilar1 hesaplama ve uygulama yeteneklerini gelistirmeleri ig¢in

say1 duyusu becerilerini anlamalar1 ve uygulamalar1 gerekmektedir.

2.1.1.4 Greeno’nun Siniflandirmasi

Greeno'nun say1r duyusu bilesenlerini siniflandirmasi, sayr duyusu
alanindaki 6nemli bir ¢alismadir. Bu siniflandirmaya iliskin temel bilgiler,
Greeno'nun c¢aligmalar1 araciligiyla incelenmis ve literatiirde genis kabul
gormustur.

Greeno'nun (1991) sayr duyusu bilesenlerini siniflandirmasi, sayilarla
iliskili zihinsel iglemleri ve yetenekleri tanimlar. Bu smiflandirmada, sayilarin
anlami, islemler arasindaki iliskiler, ve sayilarla yapilan islemlerin sonuglarini
degerlendirme gibi temel bilesenler ele alinir.

Bu siniflandirmaya gore, say1 duyusu bilesenleri su sekildedir:

1. Sayilarin Anlami: Bu bilesen, sayilarin temel kavramlarini anlama ve
sayilarin sembolik temsillerini yorumlama yetenegini igerir. Sayilarin biiytkligi,
pozisyonu ve iliskileri gibi konular1 anlamak bu bilesenin 6nemli bir pargasidir.

2. Islemler Arasindaki Iliskiler: Bu bilesen, matematiksel islemler
arasindaki iligkileri anlama ve bu islemleri birbiriyle iligkilendirme yetenegini
igerir. Toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bdlme gibi islemlerin mantigin1 anlamak bu
bilesenin odak noktasidir.

3. Islemlerin Sonuglarim1 Degerlendirme: Bu bilesen, yapilan
matematiksel islemlerin dogrulugunu ve mantikli olup olmadigini degerlendirme
yetenegini igerir. Yapilan hesaplamalarin sonuglarini sorgulama ve hatalar1 tespit
etme bu bilesenin 6nemli bir parcasidir.

Greeno'nun bu smiflandirmasi, sayr duyusu alaninda temel bir gergeve
saglar ve sayilarla iligkili zihinsel islemleri anlamak i¢in kullanilabilir. Bu
siniflandirma, say1 duyusu arastirmalarinda ve egitim uygulamalarinda 6nemli bir
rol oynamistir ve &grencilerin matematiksel yeteneklerini gelistirmeye yonelik

stratejilerin belirlenmesine katkida bulunmustur.

26



2.2 Cebirsel Muhakeme

2.2.1 Cebir Nedir?

Cebir, matematigin énemli bir 6grenme alani1 olarak kabul edilir (Altun,
2014). Bu matematik dali, sayilar1 ve sembolleri kullanarak iligkileri analiz eden
veya bu iligkileri genellestirilmis denklemlere doniistliren bir disiplindir (Akkaya,
2016). Dede ve Argiin (2003) cebirin dil, problem ¢6zme araci, diisiince araci, okul
dersi gibi birgok farkli islevi iistlendigini belirtmislerdir. Lacampagne ve ark.
(1995) ileri matematigin kapilarin1 ancak cebirsel kavramlarin tam olarak
Ogrenilmesinin acabilecegini ileri siirmils ve cebiri matematigin dili olarak
tanimlamistir. Harezmi'nin cebiri tanimlamasi, esit ve zit degerli say1 gruplari
arasinda denge kurarak islemleri basitlestirmeyi amaglar. Bu tanima gore, say1
gruplar1 arasindaki denge, islemleri daha anlasilir kilar ve matematiksel ¢oziimleri
kolaylastirir (Bayrakdar, 1985: 43).

Cebir, matematik Ogretiminde ayricalikli bir yere sahiptir. Zira, cebir
Ogrencilerin matematik kavramlarmi anlamasina, matematiksel diisiinme
becerilerini gelistirmesine ve matematiksel okuryazarlik diizeyini arttirmasina
biiyiik katki saglar. Cebir, okul matematiginde tek basina ele alinan bir konu olmasa
da, 6grencilerin matematik bilgisini kapsamli bir sekilde biitiinlestirme siirecinde
kritik bir anahtar rol oynar (NCTM, 2000). Williams ve Molina (1997) cebirin
hayatin her alaninda kendini hissettirmesinin 6§renmeyi zorunlu hale getirdigini
ifade etmektedir. Cebir O0grenmenin bir zorunluluk oldugu ifade edilse de
Ogrencilerin anlamakta zorlandiklar1 bir derstir (Carraher, Schliemann, Brizuela ve
Earnest, 2006; Dede ve Argiin, 2003; Geller ve Chart, 2011; Kaput, 1999; Kieran,
1992)

Kaput'a (2008) gore cebir, kiiltiirel bir iirlin olarak degerlendirilebilir veya
egitim kurumlarinda koklesmis bir bilgi biitiinii olarak goriilebilir. Bu baglamda,
cebirsel islemler, semboller iizerinde sézdizimsel olarak yonlendirilen klasik
sembol sistemlerindeki islemleri ifade eder. Okul cebirinin ii¢ temel dali olarak
genelleme, donilisim ve doniisiimsel cebir o6ne c¢ikmaktadir. Genelleme,
matematiksel ifadeleri daha genis bir baglama uyarlayarak belirli bir durumdan
genel kurallara ulagsmayr amaglar. Donilistim ise, matematiksel ifadelerin farkli

formlar arasinda doniistiiriilmesini i¢erir. Doniisiimsel cebir, bu doniisiimleri daha
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ileri seviyede kullanarak karmasik problemleri ¢6zme becerisini gelistirir. Cebirsel
diistinme, matematik problemlerine genel iligkilerin Onemini vurgulayarak
yaklagsma yontemidir. Bu yaklasim, Ogrencilerin matematiksel baglantilar1 ve
kaliplar1 taniyarak genellemeler yapmalarini, sembollerle akil yiiriitmelerini ve
matematiksel ifadeleri manipiile ederek ¢oziimler iiretmelerini saglar. Cebirsel
diistinme, matematiksel becerilerin gelisiminde kritik bir rol oynar ve 6grencilerin

analitik diisiinme yeteneklerini giiclendirir.

2.2.2 Cebirsel Diisiinme Ve Cebirsel Muhakeme

Kieran ve Chalouh (1993), matematiksel akil yiirlitmenin cebirsel
diistinmenin merkezine yerlestirildigini vurgulamislardir. Bu diisiinme bi¢iminin
temelini ise matematiksel sembollerin anlamini kavramak ve etkili bir sekilde
kullanmak olusturur. Kaf (2007)’nin belirttigine gore, cebirsel muhakeme,
matematikte temel yeteneklerin bir kombinasyonunu igerir. Bu yetenekler arasinda
akil yiiriitme, sembolik temsillerin anlamini1 agiklama, degiskenleri anlama ve
temsiller arasinda doniisiim yapma gibi beceriler bulunmaktadir. Ayrica, cebirsel
muhakeme, matematiksel fikirlerin gelisimi i¢in modellerle calismay1 da igerir.

Kaput (2008), cebirsel diisiincenin gelisimini ve farkli gelisim agilarini
degerlendirerek ii¢ asamaya ayirmistir. Ik asama, Genellestirilmis Aritmetik ve
Niceliksel Muhakeme olarak adlandirilmaktadir. Bu asamada, aritmetik islemlerin
ve dzelliklerin genellestirilmesiyle ilgili bir muhakeme yetenegi ortaya ¢ikar. ikinci
asama, Fonksiyonlar, iliskiler ve Ortak Degisimdir. Bu asamada, cebirsel diisiince,
siirekli durumlardaki degisimi ifade ederken, Oriintlilerin genellenmesi ve
fonksiyonlarin koklerinin bulunmasi gibi durumlarda sozdizimsel bir yonelim
gosterir. Ugiincii asama, Modelleme olarak adlandirilir. Bu asamada, matematiksel
diisiince, matematiksel dilin yan1 sira gercek diinya problemlerinde de modelleme
dillerini kullanarak matematiksel problemleri ¢ozmek icin genis bir arag seti sunar.

Cebirsel diistinme, 6grencilerin matematiksel iligkileri ve islemleri anlamak
ve genellestirilmis diizenli kurallarla mesgul olmak suretiyle, bu genellemeler
aracilifiyla varsayimlarin, argimanlarin ve ifadelerin giderek daha resmi yollarla
olusturulmasi siirecidir (Kaput, 1999; Kaput ve Blanton, 2000). Bu baglamda,
cebirsel diistinme becerisi, 6grencilerin soyut matematiksel kavramlari anlama,

matematiksel argiimanlar gelistirme ve matematiksel ifadeleri dogru ve sistematik
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bir sekilde olusturma yeteneklerini icerir. Cebirsel diislinme, matematikte ileri
diizeyde problem ¢6zme ve matematiksel bilginin yapisin1 anlama acgisindan kritik
bir Ooneme sahiptir. Bu nedenle, cebirsel diistinme becerisinin gelistirilmesi,
Ogrencilerin  matematiksel diisiinme yeteneklerini derinlestirmelerine ve
matematiksel konseptleri daha kapsamli bir sekilde kavramalarina yardimci
olabilir.

Cebirsel diisiinme, matematik problemlerine genel iliskilerin 6nemini
vurgulayarak yaklasma yontemidir. Bu yaklasim, oOgrencilerin matematiksel
baglantilar1 ve kaliplar1 taniyarak genellemeler yapmalarini, sembollerle akil
yiirlitmelerini ve matematiksel ifadeleri manipiile ederek ¢oziimler iiretmelerini
saglar. Cebirsel diistinme, matematiksel becerilerin gelisiminde kritik bir rol oynar
ve Ogrencilerin analitik diigiinme yeteneklerini giiclendirir (Kaput ,2008).

Ogrenciler, 6grenmeye baslamadan &nce bile cebirsel diisiinme ve
muhakeme becerilerini sergilemektedirler (Carpenter, Franke ve Levi, 2003). Bu
durum, 6grencilerin zihinsel kapasitelerinin matematiksel diisiinme siire¢lerini
dogal olarak icerdigini gostermektedir. Cebirsel diisiinme, sadece matematiksel
kavramlart anlamakla kalmaz, ayn1 zamanda bu kavramlar arasinda iligki kurma,
genellemeler yapma ve soyut diisiinme becerilerini igerir. Ogrencilerin bu tiir
diisiinme becerilerini kullanarak, matematiksel problemleri analiz edebilme, farkl
¢Ozlim yollar gelistirebilme ve sonuca varabilme yetenekleri gelisir. Bu beceriler,
matematik 6grenme stirecinin temel taglaridir ve 6grencilerin matematiksel diinyay1
daha derinlemesine kavramalarini saglar.

Altun (2005)’a gore, 6grencilerin soyut islemler donemine ulasmasi,
cebirsel diisiincenin gelisiminde kritik bir agamadir ve bu evrim siireci dort temel
diizeyde ilerler. Bu dort diizey, 6grencilerin matematiksel diisiince yeteneklerinin
ve soyutlama becerilerinin giderek arttig1 asamalar1 temsil eder.

Diizey 1: ilk diizey, temel aritmetik islemlerin sonucunda belirli bir harfin
degerini bulmayi icerir. Bu agsamada, harfler genellikle nesne adlar1 olarak kullanilir
ve problemler genellikle belirli bir harfi ifade eden sayisal bir degere ¢cevirmek veya
harfleri degerlendirme olmadan bir islemi tamamlamak seklinde olabilir.

Diizey 2: Ikinci diizey, soyutlama agisindan bir dncekine benzerlik gosterir
ancak sorular biraz daha karmasiktir. Bu asamada, Ogrencilerin harfleri daha

karmasik matematiksel baglamlarda kullanma yetenekleri gelisir.
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Diizey 3: Ucgiincii diizeyde, &grenciler harfleri genellikle bilinmeyenler
olarak algilar ve bu bilinmeyenler aracilifiyla matematiksel islemler yapabilirler.
Bu agamada, cebirsel ifadelerin daha karmasik problemlerde kullanimi ve ¢oziimi
One c¢ikar.

Diizey 4: Son diizey, iiclincli diizeydeki islemlere benzer sekilde, daha
karmasik ifadelerin anlamini anlamay1 ve bu ifadelerle islemler yapmay igerir.
Ogrenciler, soyutlama ve genelleme yeteneklerini daha da ileriye tasirken,
matematiksel ifadelerin karmasikligini anlayip islevsel ¢oziimler iiretebilme
kabiliyetlerini gelistirirler (Hart et al., 1981'den aktaran Altun, 2005).

Sibgatullin ve digerleri (2022)’ e gore, cebirsel diisiinme, matematiksel akil
yiiriitmeyi cebirsel bir zihinsel ¢ergevede gergeklestirmeyi gerektirir. Bu diigiinme
bi¢imi, 6grencilerin matematiksel kavramlari derinlemesine anlamalarina yardimci
olur ve diger matematiksel alanlarda diistinmeye hazirlik saglar. Bir¢ok dgrenci,
matematigin temel kavramlarini anlamakta giiclik ceker ve bu nedenle
karsilastiklar1 yeni sembollerin anlamlarimi ¢ézmekte zorlanir. Bu zorluklar,
Ogrencilerin matematiksel problemleri ¢6zme yeteneklerini olumsuz etkiler.
Ozellikle cebirsel ifadelerle ilgili sembolleri ve terimleri anlamlandirmakta sikintt
yagsayan Ogrenciler, bu sembollerin altinda yatan mantig1 ve iliskileri
kavrayamazlar.Dolayisiyla, cebirsel diisiinme becerilerinin  gelistirilmesi,
Ogrencilerin matematiksel baglantilar1 tanimalarini, kaliplar1 genellemelerini ve
sembollerle etkili bir sekilde akil yiiriitmelerini saglar.Ogrencilerin cebirsel
diistinme becerilerini  gelistirmek, onlarin analitik diislinme yeteneklerini
giiclendirir ve matematikte basarili olmalarin1 saglar. Cebirsel diisiinme, sadece
matematiksel problemlerde degil, giinliik yasamda karsilasilan ¢esitli durumlarda
da analitik ve mantikli ¢oziimler iiretebilmeleri i¢in kritik bir rol oynar. Bu nedenle,
egitimcilerin cebirsel diisiinmeyi tesvik eden Ogretim stratejileri gelistirmesi

Onemlidir.

2.3 Yapilan Arastirmalar

2.3.1 Say1 duyusu

Yang ve Li (2008) tarafindan yiiriitilen arastirmanin temel amaci,

Tayvan'daki 3. simif 6grencilerinin say1 duyusu performansini incelemek ve say1
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duyusu gelisimindeki eksik veya zayif alanlari teshis etmektir. Arastirmanin
katilmcilar1 3. smif Ogrencilerinden toplam 808 &grenciden olugmaktadir.
Sonuglar, bu 6grencilerin bes say1 duyusu bileseninde de (%34 civarinda dogru
oranlar) iyi bir performans gostermediklerini ve 6zellikle "Hesaplamali sonuglarin
makul olup olmadigina karar verme" becerisinde en diisiik performansi
sergilediklerini ortaya koymustur. Cinsiyet bazinda, erkekler ve kizlar arasinda say1
duyusu problemlerini ¢6zme yeteneklerinde Onemli bir fark gozlenmemistir.
Aragtirma sonuglari, sayr duyusunun oneminin Ogretmenler tarafindan ve ders
kitaplarinda vurgulanmasi gerektigini ve alt siniflarda 6grencilere bu tiir
alistirmalar lizerinde ¢aligma firsatlarinin artirilmasi gerektigini gostermektedir. Bu
da, matematikteki "alistirma ve alistirma" yoOntemlerinin gereginden fazla
vurgulanmamasi ve ¢ocuklara say1r duygusunun miimkiin oldugunca erken yaslrda
Ogretilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu tiir bir vurgu, cocuklarin
matematiksel yeteneklerini daha iyi gelistirmelerine ve daha basarili olmalarina
yardimci olabilir.

Yang ve Tsai (2010) sayr duyusunun Onemini ve diinya genelindeki
popiilerligini vurgulamis, ancak say1 duyusu performansini artirmak i¢in teknoloji
destekli bir ¢alisma olmadigmi belirtmislerdir. Bu baglamda, altinc1 siiflarda
teknoloji destekli egitimin say1 duyusu gelisimine ve matematik 6grenmeye karsi
tutumlarina etkisi arastirllmistir. Orta biiytikliikteki bir okuldan 32 kisilik kontrol
grubu (teknoloji kullanilmayan) ve 32 kisilik deney grubu (teknoloji kullanilan)
secilmis ve Ontest-sontest deneysel ¢alisma yontemi uygulanmistir. Veri toplama
araclar1 olarak Yang ve Li (2008) tarafindan gelistirilen say1 duyusu testi (50
soruluk) ve Lin (2001) tarafindan gelistirilen matematik 6grenmeye karsi tutum
testi (30 maddelik) kullanilmistir. Analizlerde t-testi ve ANCOVA kullanilmistir.
Teknoloji destekli egitimde kullanilan igerikler hazir sayfalardan yararlanilarak
belirlenmis ve silire¢ 12 ders saati olarak planlanmistir. Her iki sinifa da ayni
O0gretmen tarafindan ayni etkinlikler uygulanmis, sadece deney grubunda etkinlikler
bilgisayar destekli gerceklestirilmistir. Analizler sonucunda, deney grubunda say1
duyusu gelisiminde anlamli bir fark gozlenmistir. Teknoloji destekli siniflar say1
duyusu egitiminde pozitif katki saglamistir. Bunun sebepleri olarak bilgisayarda
grafik ¢iziminin kolayligi, grafiklerin {ist iiste binmesi ve ayrilmasinin daha kolay
olmas1 ve gorsel ifadelerin dikkat c¢ekiciligi belirtilmistir. Matematik 6grenmeye

kars1 tutumda ise kontrol grubunda anlamli bir fark gozlenmis ve teknoloji destekli
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egitimin matematik 6gretmeye karsi tutuma pozitif etki yaptig1 ifade edilmistir.
Arastirmanin daha biiyiikk Orneklemlerde uygulanmasi, say1r duyusu temelli
teknolojik igeriklerin gelistirilmesi ve derslerin teknoloji destekli islenmesi tavsiye
edilmistir.

Kayhan Altay (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirma, 6., 7. ve 8. sinif
ogrencilerinin say1 duyularimi smif seviyesine, cinsiyete ve sayr duyusu
bilesenlerine gore degerlendirmeyi ve sayr duyusu ile matematik performansi
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Ankara ilinde bulunan dort farkli
okuldan secilen 584 Ogrenci, aragtirmanin katilimcilari olarak belirlenmistir.
Arastirmanin veri toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan gelistirilen 17
soruluk Say1 Duyusu Testi kullanilmistir. Verilerin analizinde gesitli istatistiksel
yontemler kullanilmis olup, bu yontemler arasinda agimlayici faktor analizi, temel
bilesenler analizi, varyans analizi, t testi ve Pearson korelasyonu bulunmaktadir.
Analiz sonuglarina gore, say1r duyusu bilesenlerinde kesirler konusunun ayr1 bir
boyut olarak ortaya ¢iktigi gozlemlenmistir. Ilkdgretim ikinci kademede sayi
duyusunun genel olarak diisiik oldugu, cinsiyete gore belirgin bir farklilik olmadig,
simif seviyesi arttikga sayr duyusunda azalma oldugu ve ogrencilerin 6zellikle
kiyaslama (referans) noktasi kullanmada yetersiz oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
Ogrencilerin matematik performanslari ile say1r duyusu puanlari arasinda giiclii bir
iliski oldugu belirlenmistir. Arastirmaci, bu bulgular dogrultusunda 6gretmen
yetistirme programlarmin say1 duyusu odakli olarak revize edilmesini, 0gretim
programlarinda say1 duyusunun ayri bir kazanim olarak yer almasi gerektigini ve
hizmet i¢i egitimler araciligiyla Ogretmenlerin sayr duyusu konusundaki
farkindaliklarinin artirilmasini 6nermistir.

Louange ve Bana (2010) ¢alismalariyla, 7. sinif 6grencilerinde say1 duyusu
ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi kesfetmeyi amacglamislardir.
Arastirmada karma yontem kullanilmis ve ii¢ farkli okuldan ii¢ yedinci sinif
sec¢ilmistir. Donem basinda ve sonunda hem say1 duyusu hem de problem ¢ozme
testleri uygulanmais, ayrica donem boyunca nitel veriler toplanmistir. Say1 duyusu
testi olarak Mclntosh ve digerleri tarafindan 2007 yilinda gelistirilen 45 soruluk
test, problem ¢ozme testi olarak ise Mathematical Association of Western Australia
(2000, 2001, 2002) yarigsmalarindan secilen maddeler kullamlmistir. Ogrencilerin
¢Ozlimleri soruyu anlama, ¢oziimii planlama ve cevaba ulasma asamalarina gore

puanlanmistir. Arastirmaya katilan 64 6grenci tiim degerlendirmeleri tamamlamis
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ve bunlarin 45'1 ile goriismeler yapilmistir. Analizler sonucunda, say1 duyusu ile
problem ¢ozme yetenedi arasinda yiliksek bir iligki bulunmustur. Yapilan
goriismelerde, say1 duyusu eksikliginin problemleri anlama, sayilar1 ve islemleri
kavrama konusunda zorluklara yol actifi belirlenmistir. Problemlerin
coziilememesinin %70 oraninda Ogrencilerin  say1 duyusu eksikliginden
kaynaklandig1 ortaya ¢ikmuigtir.

Seeratan (2011), ilkdgretim seviyesindeki 6grencilerin tam sayilardan
kesirlere gecisini ve say1 duyusunu gelistirmeyi amaglayan etkili bir bigimlendirici
degerlendirme sistemi gelistirmeyi hedeflemislerdir. Bu arag, 68rencilerin bilgi ve
ilerlemelerinin izlenmesini, 6gretmenlere ders planlari sekillendirmede yardimci
olacak veriler saglamay1 ve 6grencilerin kendi ilerlemelerinin farkina varmalarini
saglamay1 amaglamaktadir. Katilimcilar, ilkokul ve ortaokul seviyesinde egitim
goren, matematik Ogrenme engeli bulunan Ogrenciler ve oOgretmenlerinden
olugmaktadir. Arastirma, 14 merkezi okulda 6grenim goren 65 matematik 6grenme
engelli 6grenci, genel egitim goren 50 6grenci ve 25 08retmeni kapsamaktadir.
Ogrencilerin sayilardaki énemli kavramlar1 nasil gelistirdiklerini belirlemek icin
disiplinleraras1 geribildirimler, yeni degerlendirme Ogeleri, sesli goriismeler,
ogrencilerin sinif ¢aligmalart ve mevcut bilgiler kullanilmistir. Veri toplama
araclar arasinda standart matematik basari testleri, Say1 Bilgisi Testi ve Ogrenme
Engelliler Teshis Envanteri bulunmaktadir. Veriler, nitel (takim tartismalari,
O0gretmen ve uzman panelleri, sesli goriismeler) ve nicel (dogrusal lojistik test
modelleri, tekrarlanan 6l¢lim varyanslari) analiz yontemleri ile incelenmistir. Bu
caligma, matematik 6grenme engelli 6grenciler i¢in bigimlendirici ve 6zetleyici bir
degerlendirme araci gelistirmis ve gelecekteki degerlendirme tasarimlari i¢in bir
model sunmustur. Ogretmenlerin dgrenci zorluklarmi anlamasma ve 6gretim
yontemlerini gelistirmesine katki saglamis, Ogrencilerin alternatif stratejiler
kullanarak 6grenme hedeflerine ulagmalarina yardimci olmustur.

Iymen (2012) ¢alismasinda, 8. sinif dgrencilerinin {islii ifadelerle ilgili say1
duyularini incelemeyi hedeflemistir. Arastirma, 'denk ifadeler, sayisal tahmin, say1
biiyiikliikleri, islemlerin etkilerini anlama ve referans noktasit kullanimi' olmak
lizere bes sayr duyusu bileseni iizerine odaklanmistir. Pilot ¢aligma, 2011-2012
egitim 6gretim yilinda Denizli'de 3 sekizinci sinif 6grencisi ile gerceklestirilmis ve
ardindan ayn1 okuldan secilen 20 6grenci ile calisma tamamlanmistir. Veri toplama

araglar1 olarak Pitta-Pantazi ve digerlerinin (2007) gelistirdigi {islii say1 ¢iftlerini
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karsilagtirma testi ve sayr duyusu bilesenlerine gore hazirlanmis 11 maddelik
goriisme sorulart kullanilmistir. Yart yapilandirilmis goriismelerden elde edilen
nitel veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Calismanin sonuglarina
gore, 0grencilerin islii sayilara yonelik sayr duyusu kullaniminin diisiik oldugu,
bunun da tam sayilar ve rasyonel sayilardaki eksikliklerden kaynaklandigi
belirlenmistir. Ogrencilerin kisa ¢dziim yollar1 yerine uzun ve zaman alan
yontemleri tercih ettikleri, kural temelli ve ezbere dayali yollar kullandiklari
gorilmiistiir. Ayrica, sorunun yapisinin &grencilerin saylr duyusu kullanim
performansini etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler denk ifadeleri kullanabilse de,
bu ifadelerin anlamim1 kavramada, karsilastirmada ve siralamada yetersiz
kalmislardir. Tahmin becerileri diisiik, referans noktasi kullanim1 az ve islemlerin
etkilerini anlama konusunda yetersiz olduklar1 tespit edilmistir. Arastirmaci,
Ogretmenlerin say1 duyusu hakkindaki bilgi ve goriislerinin artirilmasi, smif
ortamlarinin ve kullanilan yontemlerin sayr duyusuna odaklanmasi, 6grencilere
islii sayilarla ilgili kavram yanilgilarim1 asabilmeleri i¢in agik uglu sorular
sorulmasin1 dnermektedir.

Bayram (2013), ilkogretim sekizinci sinif 6grencilerinin iislii ifadelerle ilgili
say1 duyular1 ve basarilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda, Ogrencilerin iislii ifade basar1 puanlari, Uslii ifade say1 duyusu
puanlari ve iislii ifade say1 duyusu basar1 puanlar1 degiskenler olarak belirlenmis ve
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Calisma grubu, 2012-2013 egitim 6gretim
yil1 Denizli ilindeki bir devlet okulunun kirk sekiz sekizinci sinif dgrencisinden
olusmaktadir. Verileri toplamak igin Iymen’in (2012) gelistirdigi denk gdsterimler,
sayisal tahmin, say1 biiytikliikleri, islemlerin etkileri ve referans noktasi kullanimi
bilesenlerine gore hazirlanmis 13 soruluk {islii ifadelere yonelik say1 duyusu 6lgegi
ve aragtirmaci tarafindan gelistirilen 12 soruluk {islii ifadelere yonelik basari testi
kullanilmistir. Uslii ifade basar1 testi Ogrencilere bir ders saatinde topluca
uygulanmis, slii ifade sayr duyusu oOlgegi ise Ogrencilerle birebir goriisme
yapilarak uygulanmistir. Verilerin analizinde igerik analizi, betimsel istatistikler ve
Pearson carpim momentler korelasyonu hesaplanmistir. Analizler sonucunda,
ogrencilerin uslii ifadelerde sayr duyusunu kullanma seviyelerinin disiik oldugu
gbzlenmistir. Uslii ifadelerde say1 duyusu kullanma diizeyine bakildiginda yiiz tam
puan iizerinden ortalama 32.47 puan alimmistir. Ogrencilerin kural temelli islemler

kullandigr ve tahmin sorularinin bile hesaplama yapilarak cevaplandig
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gozlemlenmistir. Sorularin ¢dzlimlerinde Ogrencilerin ortalama %24l sayi
duyusunu kullanmigtir. Ayrica, sorularin tiiriine gore say1 duyusu kullanma oraninin
degistigi ve tahmin ve yaklasik deger sorularinda en az say1 duyusunun kullanildigi
belirlenmistir. Ogrencilerin iislii ifadelerdeki basarisina bakildiginda yiiz tam puan
lizerinden ortalama 54.80 puan almiglardir. Ogrencilerin ondalik gdsterimi
rasyonele ¢evirme, negatif kuvvet ve negatif tabanda eksiklikleri oldugu
gozlenmistir. Korelasyon analizi sonucunda, sekizinci simif dgrencilerinin {islii
ifadelerdeki basarilari ile say1 duyusu kullanma dereceleri arasinda yiiksek seviyede
bir iliski bulunmustur.

Purnomo ve digerleri (2014), 6grencilerin sayr duyusu ve alt bilesenleri
konusunda nasil performans gosterdiklerini aragtirmiglardir. Calisma grubu, sehir
merkezi, tasra ve kirsaldan rastgele segilen 80 altinct simif Ogrencisinden
olugmustur. Aragtirmada, McIntosh ve digerlerinin (1992) belirledigi say1 duyusu
bilesenleri kullanilmistir: sayilarla ilgili bilgi ve ustalik, islemlerle ilgili bilgi ve
ustalik, ve sayisal hesaplamalardaki sayilar ve islemlerle ilgili bilgi ve ustalik.
Toplamda 30 maddeden olusan say1 duyusu testi, bu bilesenlere gore arastirmacilar
tarafindan hazirlanmistir. Analiz sonuglarina gore, en yiiksek performans %49.75
basar1 oraniyla islemlerle ilgili bilgi ve ustalik bileseninde elde edilmistir. Bunu
%42.19 basar1 oraniyla sayisal hesaplamalardaki sayilar ve islemlerle ilgili bilgi ve
ustalik takip etmistir. En diisiik performans ise %26.35 basar1 oraniyla sayilarla
ilgili bilgi ve ustalik bileseninde gdzlenmistir. Ogrencilerin hesaplama
performanslarinin, sayr iceriklerini anlamalarina goére daha 1iyi oldugu
belirlenmistir. Ayrica, kesirlerin anlagilmasinda kavram yanilgilarinin sik¢a ortaya
ciktig1 tespit edilmistir. Arastirmacilar, 6gretmenlere, say1r duyusu bilesenlerine
dayali aktiviteler gelistirmelerini ve derslerini bu bilesenlere gore organize
etmelerini 6nermektedir.

Iymen ve Duatepe-Paksu (2015) yaptiklari calismada, 8. sinif 6grencilerinin
istel sayr duyusunu, sayir duyusu bilesenleri acgisindan detayli bir sekilde
incelemektir. Arastirma, Ege Bolgesi il merkezindeki yirmi sekizinci smif
Ogrencisiyle gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan ogrenciler, {listel ciftler
karsilastirma testi kullanilarak belirlenmistir. Veriler, Ustel Sayr Duyusu Olgegi
kullanilarak toplanmistir. Elde edilen veriler, nitel teknikler kullanilarak
goriismelerle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, 8. sinif 6grencilerinin {istel

sayt duyusu kullanimlarinin olduk¢a diisik oldugu belirlenmistir. Ayrica,
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ogrencilerin genellikle kisa, zaman almayan ve pratik yontemlerle standart prosediir
coziimlerini tercih ettigi gozlemlenmistir. Soru yapisinin, sayr duyusunun
kullanimin1 belirlemede 6nemli bir etken oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler,
esdeger temsil bilesenlerini diger bilesenlere gore daha basarili bir sekilde
kullanmiglardir. Ancak, diger bilesenlerin kullaniminda olduk¢a zayif olduklar
tespit edilmistir. Ozellikle yapilan arastirmalar, dgrencilerin 1'den kiigiik sayilar
tizerinde yapilan islemlerin etkilerini anlamada yetersiz olduklarini gostermistir. Bu
bulgular, listel say1 duyusunun 6grenciler arasinda daha etkin bir sekilde 6gretilmesi
ve anlagilmasi gerekliligini vurgulamaktadir.

Akkaya (2016) tarafindan ytiriitiilen ¢aligma, ortaokul 6grencilerinin say1
duyusu performanslarini sinif seviyesine, cinsiyete ve sayl duyusu bilesenlerine
gore degerlendirmeyi hedeflemistir. Arastirmada, 291 kiz ve 285 erkek olmak tlizere
toplam 576 ortaokul 6grencisi yer almistir. Veri toplama siirecinde betimleyici bir
anket tasarimi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, ortaokul dgrencilerinin say1
duyusu performanslarinin her sinif diizeyinde olduk¢a diisiik oldugunu
gostermistir. Say1 duyusu bilesenleri arasinda en diisiik puan ortalamasinin ¢oklu
gosterimde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6grencilerin say1 duyusu performans
puanlariin sinif diizeylerine gore anlamli farklilik gosterdigi ancak cinsiyete bagl
olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Arastirma, ortaokul
Ogrencilerinin say1 duyusu performansinin yetersiz oldugu ve bu konuda iyilestirme
yapilmas1 gerektigi sonucuna varmistir. Bu bulgular, egitimcilerin ve politika
yapicilarin say1 duyusu becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢abalarini artirmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

Yang ve Lin (2015), 10-11 yasindaki 6grencilerin say1 duyusu hakkindaki
kavram yanilgilarin1 dort asamali bir testle belirlemeyi amaglamiglardir. Bu
baglamda, 6grencilerin say1 duyusu performanslari, cevaplaria duyduklart gliven
oranlari, dogru ve yanlis cevap verenler arasindaki giiven farklari ve 6nemli kavram
yanilgilari lizerine dort aragtirma sorusuna cevap aramislardir. Test, bir soru, birinci
asama cevap, cevaba giiven orani, cevabi verirken diisiiniilen sebep ve sebebe
giiven orani asamalarindan olusmaktadir. Test, Yang ve Li (2008)’nin bes faktorlii
say1 duyusu bileseni temel alinarak, her bilesende sekiz toplamda 40 soru seklinde
hazirlanmigtir. Arastirma, merkezi bir yerdeki orta seviyeli bir okuldan segilen alt1
siniftaki 195 besinci siif dgrencisi ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin say1

duyusu becerilerini daha iyi 6lgmek icin kalem ve kagit kullanimma izin
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verilmemistir. Analizler sonucunda, 6grencilerin say1 duyusu performanslariin
ortalama 0.48 oldugu, cevaba giiven ile sebebe giiven arasinda anlamli farklar
bulundugu, 6grencilerin dogruyu bilip bilmediklerinin farkinda olduklar1 ve on alt1
onemli kavram yanilgisi tespit edilmistir.

Lin, Yang ve Li (2016), O6grencilerin kavram yanilgilarni belirlemek
amaciyla web tabanli iki agamali bir test gelistirmislerdir. Bu test ile altinct sinif
Ogrencilerinin say1 duyusu performanslarini, say1r duyusu problemlerini ¢ozerken
en ¢ok kullandiklar1 yontemleri ve testin kavram yanilgilarin1 belirlemedeki
etkinligini aragtirmislardir. Arastirma, Tayvan'da 25 ortaokuldan 1248 altinci sinif
ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Test, say1 ve iglemlerin anlamini anlama, say1
boyutunu tanmima, farkli gosterimler kullanma, islemlerin sayilar {izerindeki
etkilerini anlama ve hesaplama sonuclarinin makulliiglinii yargilama olmak tizere
bes bilesenden ve toplam 50 sorudan olusmaktadir. Sonuglar, testin sadece
ogrencilerin say1 duyularini 6lgmekle kalmayip, ayni zamanda say1 duyusuna dayali
diistinme siireglerini  de ortaya koydugunu gdostermistir. Ayrica, yazil
hesaplamalarin 6grencilerin say1r duyusu gelisimini engelledigi tespit edilmistir.
Altinc1 sinif 6grencilerinin say1 duyusu performanslariin diigiik oldugu belirlenmis
ve derslerde bu testin kullanilmasi, sonuglara gore geri bildirimler verilerek
miidahalelerde bulunulmasi 6nerilmistir.

Sahin (2018) calismasi, ortaokul 6-8. simf Ogrencilerinin aritmetik
performans puanlari ile say1 duyular arasindaki iliskiyi ve bu iligkinin kisisel
degiskenlere gore nasil degistigini arastirmayi hedeflemistir. Korelasyonel tarama
yontemi kullanilan ¢alismanin 6rneklemini, toplamda 561 6grenci olusturmustur,
bunlarin 286's1 kiz ve 275" erkektir. Veri toplama araglari olarak kisisel bilgi formu,
aritmetik tempo testi ve sayr duyusu testi kullanilmistir. Analizler sonucunda,
aritmetik puanlar ile say1 duyusu puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi
ancak 8. siif 6grencileri arasinda say1 duyusunun kizlar lehine bir fark gosterdigi
bulunmustur. Ayrica, 06g8rencilerin okul dis1 egitim kurumlarina katilma
durumlarinin aritmetik puanlar1 ve say1 duyulari iizerinde pozitif yonde anlamli bir
etkisi oldugu tespit edilmistir. Ailenin aylik gelir durumunun ise Ogrencilerin
aritmetik puanlari ile say1 duyusu puanlari iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi
oldugu belirlenmistir. Son olarak, dgrencilerin aritmetik puanlar ile say1 duyusu

performanslari arasinda yliksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu ortaya konmustur.
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Day1 ve Kandemir (2019) calismalarinda, ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarinin say1r duyusu ve alt bilesenlerindeki yeterliklerini farkli diizeylerde
incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmada, agimlayici sirali karma yoOntem
kullanilmis olup, nicel kisimda 171 matematik 6gretmen adayi, nitel kisimda ise iist
ve alt gruptan segilen 2 6gretmen aday1 yer almistir. Nicel veriler, aragtirmacilar
tarafindan sayi bilgisi, say1 bliyiikligii, kiyas, yeniden diizenleme ve iglemlerin
goreceli etkisi bilesenleri temel alinarak hazirlanan 30 soruluk say1 duyusu testi ile
toplanmustir. Nitel veriler ise, say1 duyusu testinden segilen 14 soru kullanilarak
klinik miilakat yontemiyle elde edilmistir. Analizler sonucunda, sayr duyusu
ozelliklerinin kullaniminda yiiksek ve diisiik say1 duyusuna sahip 6gretmen adaylari
arasinda belirgin farkliliklar tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmmn ¢dziim
siirecleri incelendiginde, kural kullanma, yanlis hesaplamalar yapma, agiklama
icermeyen cevaplar, sezgisel fikirler, zihinsel hesaplamalar ve tahmin stratejileri
gibi farkliliklar gézlemlenmistir. Aragtirmacilar, {iniversite egitiminde dgretmen
adaylarinin say1 duyusu konusunda giiclii bir egitim almalar1 gerektigini ve
matematik Ogretim programlarinda sayr duyusuna vurgu yapilmasi gerektigini
Onermislerdir.

Peker (2019), sekizinci smif oOgrencilerinin sayr duyusu diizeylerini
kesfetmeyi ve bu diizeyleri gesitli faktorlere gore incelemeyi amaclamistir. Bu
faktorler arasinda sayr duyusu bilesenleri, cinsiyet, matematik basarisi, yerlesim
yeri, ebeveyn egitim durumu, destekleme kurslarima katilim, matematik
Ogretmenini sevme ve matematigi 6nemli gorme yer almaktadir. Arastirma, 2017-
2018 egitim 6gretim yi1linda Usak ilinde egitim goren 306 sekizinci siif 6grencisi
ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
38 maddelik say1 duyusu testi kullanilmistir. Analizler sonucunda, en fazla dogru
cevap verilen bilesenin zihinsel hesaplama, en az dogru cevap verilen bilesenin ise
islemlerin etkisi oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin ortalama sayr duyusu orani
%43.74 olarak bulunmustur. Ayrica, Ogrencilerin sayr duyusu performanslar
cinsiyete gore anlamli bir fark gostermezken; matematik basarisi, il ve ilge
merkezine gore yerlesim yeri, ebeveynlerin egitim durumu, matematik 6gretmenini
sevme ve matematigi énemli gérme durumu ve destekleme kurslarina katilim
durumuna gore anlamh farkliliklar géstermistir.

Yang ve Cheung (2020), altinct smif oOgrencilerinin say1r duyusu

performanslarint ve olast kavram yanilgilarin1 ¢ asamali bir test ile
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degerlendirmeyi amaclamislardir. Ug asamali say1 duyusu testinin ilk asamasi say1
duyusunu, ikinci agamasi cevap nedenini ve iiglincii asamasi ise ilk iki agamada
verdikleri cevaplara ne kadar giivendiklerini 6l¢miistiir. Calismaya Hong Kong’dan
942 ogrenci katilmistir. Analizler, altinci siif 6grencilerinin ortalama bagari
yizdesinin  %53.96 oldugunu gostermistir. En yiiksek performans, say1
biiyiikliiklerini anlama bileseninde goriiliirken, en diisiik performans hesaplama
sonuglarmin uygunlugunun yargilanmasi bileseninde ortaya cikmistir. Ayrica,
diisiik say1 duyusu performansi sergileyen 6grencilerin yiiksek gliven seviyesine

sahip olduklar tespit edilmistir.

2.3.2 Cebirsel muhakeme

Kaput ve Blanton (2000) makalesi, egitimdeki yetersiz basar1 gosteren bir
okul bolgesinde cebirsel diisiinmeyi ilkokul matematigine entegre etme siirecini
1997-98'de baslatilan bir pilot ¢alismaya dayanarak agikliyor. Ug yillik bir siire
boyunca sinif ve bolge bazli yogun bir ¢alisma yiiriitiildii, icinde birinci ve altinci
sinif 6gretmenleri yer aldi. Program, 1998-99'da 8 farkli ilkokuldan yaklasik 20
ogretmenle iki aylik periyotlarla devam etti. Gelecek arastirmalar, ilkokul ii¢lincii
siiflarindaki genisletilmis sinif matematik 6gretimini 6nceden hizmet egitimi ve
bolgesel hizmet ici egitimle iliskilendirecek ve ¢esitli alanlara odaklanacaktir. Bu
alanlar sunlardir: cebirsel diisiinme gelisimi, matematik materyallerinin
cebirsellestirilmesi, sinif uygulamalarinin evrimi, 6grenci basarisinin dl¢iilmesi,
Ogretmen gelisimi i¢in deneyimlerin tasarlanmasi, 6gretmen destek materyallerinin
olusturulmasi, yeniliklerin uygulanmasi1 ve benzer bolgelerle karsilastirmalar
yapilmasi. Bu makale, mevcut ve planlanan ¢alismalar1 Ozetlerken cebir
reformunun genis bir bakis agisin1 sunuyor.

Lannin'in (2005) arastirmasi, altinct sinif 6grencilerinin  bilgisayar
tablolarini1 6gretim araci olarak kullanirken modelleme gorevlerine yaklagimlarini
ve muhakemelerini incelemistir. Ogrenciler, bu tiir etkinliklerin hem potansiyelini
hem de zorluklarim1 géstermislerdir. Sinif tartigsmalar1 sirasinda genellikle uygun
genellemeler yapabilmis ve bu genellemeleri destekleyici  Orneklerle
aciklayabilmislerdir. Geometrik semalar kullanan 6grenciler, genellikle daha giiclii
argiimanlar ve gecerli gerekceler sunmuslardir. Ancak, kii¢iik grup tartismalarinda

ogrenciler genellemelerini nadiren desteklemislerdir; bazilar1 ise genel iligkiler
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yerine belirli degerlere odaklanmuslardir. Ogrencilerin gesitli matematiksel
stratejilerin ve gerekcelerin giiclinii ve gecerliligini inceleyebilmeleri i¢in sinif
tartismalarinda farkli stratejilerin  ve gerekgelerin  6n plana ¢ikarilmasi
onerilmektedir.

Jacops ve ekibinin (2007) arastirmasi, Kaliforniya'daki en diisiik performans
gosteren bir okul bolgesinden 19 farkli sehir ilkokulunu, 180 6gretmeni ve 3735
Ogrenciyi igceren bir mesleki gelisim projesinin olumlu etkilerini ortaya koydu. Bu
proje, 1-5. smiflardaki Ogretmenlerle yapilan c¢alismalarda genellestirilmis
aritmetik ve cebirsel akil yiriitme ile iligkisel diislinmenin incelenmesine
odaklandi. Katilan Ogretmenler, katilmayan o6gretmenlere kiyasla daha cesitli
Ogrenci stratejileri iiretti ve iligkisel diisiinmeyi yansitan stratejileri daha fazla
kullandilar. Katilan siniflardaki 6grenciler, katilmayan siiflardaki 6grencilere gore
esittir isaretini daha iyi anladiklarin1 gdsterdi ve goriismelerde iliskisel diistinmeyi
yansitan stratejileri daha sik kullandilar.

Pilten (2008), "Ustbilis Stratejileri Ogretiminin Ilkogretim Besinci Sinif
Ogrencilerinin Matematiksel Muhakeme Becerilerine Etkisi" adli doktora
caligmasinda, iistbilis stratejilerinin 5. sinif 6grencilerinin matematiksel muhakeme
becerilerine olan etkisini aragtirmistir. Calisma, 2006-2007 egitim-6gretim yilinin
ikinci doneminde Emin Saglamer I1kdgretim Okulu'nda egitim géren 66 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Ogrenciler, matematik dersinde problem ¢dzme siirecinde
iistbilis stratejilerinin uygulandigi deney grubu ve mevcut yontemlerin devam
ettirildigi kontrol grubu olarak ikiye ayrilmistir. Arastirmada, on test-son test
kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Veri toplamak amaciyla, "Deneysel
Islemin Degerlendirilmesine Yonelik Goézlem Formu", "Kontrol Grubunda
Gergeklestirilen Problem Coézme Etkinliklerini Degerlendirme Formu" ve
aragtirmaci tarafindan gelistirilen "Matematiksel Muhakemeyi Degerlendirme
Olgegi" kullanilmistir. Calisma sonucunda, deney grubundaki dgrencilere iistbilise
dayali Ogretim verilmesinin, kontrol grubundaki geleneksel 6gretime kiyasla;
uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma, matematiksel bilgileri ve Oriintiileri
tanima ve uygulama, tahmin yapma, ¢oziime yonelik mantikli tartigmalar
gelistirme, genelleme yapma, rutin olmayan problemleri ¢6zme ve matematiksel
muhakeme becerilerini gelistirme agisindan daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Palabiyik (2010) calismasinda, oriintii temelli ve Oriintii temelli olmayan

cebir 6gretiminin yedinci smif 0grencilerinin cebirsel diisiinme becerilerine ve
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matematige karsi tutumlarina etkilerini aragtirmigtir. Bu ¢alisma, nicel arastirma
yontemleri kullanilarak verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmas ile
yuritilmistir. Arastirmada, 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmis ve gruplar rastgele atama ile olusturulmustur. 2008-2009 egitim-
Ogretim yilinin ikinci doneminde, bir devlet okulunun iki yedinci sinifinda alt1 hafta
boyunca gergeklestirilen ¢aligmaya, deney ve kontrol gruplarinda yer alan toplam
40 ogrenci (her grupta 20 Ogrenci) katilmistir. Deney grubuna Oriintii temelli
etkinliklerle cebir 6gretimi yapilirken, kontrol grubuna ise ilkdgretim matematik
dersi 6gretim programindaki etkinliklerle cebir dgretimi verilmistir. Ogrencilerin
kavramsal cebir basarilarini 6lgmek i¢in Kiichemann ve arkadaglari tarafindan
gelistirilen ve Akkus (2004) tarafindan uyarlanan Kavramsal Cebir Testi (KCT),
islem becerilerini 6lgmek i¢gin ise yine Akkus (2004) tarafindan gelistirilen islemsel
Cebir Testi (ICT) kullanilmistir. Ogrencilerin matematige karsi tutumlar ise Askar
(1986) tarafindan gelistirilen Matematige Karsi Tutum Olgegi (MKTO) ile
belirlenmistir. Ayrica, uygulama sonrasinda deney grubundaki 6grencilerle yari
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler, deney grubundan secilen {i¢
kiz ve bes erkek olmak tizere toplam sekiz 6grenciyle gergeklestirilmistir. Analiz
sonuglarina gore, gruplarin KCT puanlarinda anlamli bir fark bulunurken, ICT ve
MKTO puanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Deney grubundaki
Ogrencilerle yapilan goriismeler, 68rencilerin 6gretim siirecini verimli bulduklarini
ve orlintli temelli etkinliklerin diger siniflarda da uygulanmasini 6nerdiklerini
ortaya koymustur.

Chrysostomou ve digerleri (2011)’nin ¢aligsmasi, matematik egitiminde
bireylerin biligsel stilleri ile sayr duyusu, cebirsel muhakeme gorevlerindeki
performanslar1 arasindaki karmasik iliskileri incelemistir. Arastirmada, 83
Ogretmen aday1 lizerinde yapilan bir matematik testi ve biligsel stil anketi
aracilifiyla bu iligkileri anlamaya c¢alisgilmistir. Bulgular, 6zellikle uzaysal
imgeleme yeteneginin, Ogrencilerin cebirsel akil yiirlitme ve sayr duyusu
basarilartyla giiclii bir sekilde iliskili oldugunu gdstermistir. Bu durum, mekansal
diistinme becerilerinin matematik performansi1 tizerindeki olumlu etkisini
vurgulamaktadir. Arastirmada elde edilen diger onemli bulgulardan biri de,
O0gretmen adaylarinin mekansal imgeleme yeteneklerinin gelismesiyle birlikte
matematik problemlerini ¢ozerken kavramsal stratejileri daha etkin kullanma

egiliminde olmalaridir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin biligsel stil 6zelliklerinin,

41



matematik Ogretiminde kullanacaklart Ogretim stratejilerini etkileyebilecegini
gostermektedir. Son olarak, bu calismanin matematik 6gretim siirecine yonelik
derinlemesine anlayiglar sagladigi ve Ogretmen egitim programlarinin bilissel
farkindalig1 artirma potansiyeline sahip oldugu tartisiimaktadir. Bu baglamda,
O0gretmen adaylarinin  biligsel stil ve sayr duyusu gibi Ozelliklerinin
degerlendirilmesinin, etkili matematik 0gretimi i¢in 6nemli bir adim olabilecegi
vurgulanmaktadir.

Siinkiir, ilhan ve Kili¢ (2012) yaptiklari c¢alismada, yedinci smmif
Ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri ile zeka alanlar1 arasindaki iligkiyi
arastirmiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirma, 2010-2011 egitim-68retim yili bahar doneminde Batman il
merkezindeki 5 farkli ilkogretim okulundan 156 kiz ve 141 erkek olmak iizere
toplam 297 &grencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Ogrencilerin cebirsel
diisiinme diizeylerini belirlemek i¢in Hart ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen
ve Altun (2005) tarafindan Tirkgeye uyarlanan Cebirsel Diislinme Testi
kullanilmistir. Test, toplam 28 maddeden olusmakta olup, 20 ana soru ve alt
maddeleri igermektedir. Cebirsel diisiinme testinin 1-3. sorular diizey-1, 4-6.
sorular diizey-2, 7-12. sorular1 diizey-3 ve sonraki sorular diizey-4'ii belirlemek
i¢in tasarlanmustir. Ogrencilerin zeka alanlarmi belirlemek i¢in Gardner tarafindan
gelistirilen Coklu Zeka Envanteri kullanilmistir. Bu envanter, dogaci zeka da dahil
olmak tizere 8 zeka alanin1 kapsamakta ve her bir alan i¢in 10 madde olmak tizere
toplam 80 madde icermektedir. Envanterin Tiirk¢eye uyarlanmasi Oral (2001)
tarafindan yapilmistir. Arastirmanin bulgularia goére, 6grencilerin mantiksal, s6zel
ve miizikal zekélar1 ile cebirsel diisiinme diizeyleri arasinda anlamhi bir iligki
bulunmustur. Ancak, 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri ile gorsel, bedensel,
sosyal, igsel ve dogaci zekalar1 arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli
bulunmamaistir. Ayrica, 6grencilerin cebirsel diisiinme agisindan en ¢ok diizey-1
seviyesinde yogunlastigi ve en az yogunlasmanin diizey-4 seviyesinde oldugu
belirlenmistir.

Oral, Ilhan ve Kinay (2013)’mn gerceklestirdikleri calisma, 8. smmf
Ogrencilerinin geometrik ve cebirsel diisiinme diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamistir. Bu calismada, Ogrencilerin geometrik ve cebirsel
diisiinme diizeylerinin cinsiyete gore farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmstir.

Ayrica, geometrik ve cebirsel diisiinme diizeyleri arasinda pozitif yonde, orta
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diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilar, bu bulgularin
egitimde Onemli oldugunu ve Ogrencilerin geometrik ve cebirsel diislinme
diizeylerini incelemek icin farkli kademelerdeki 6grencilerle daha fazla aragtirma
yapilmasmin gerekliligini vurgulamiglardir. Bu tiir c¢alismalarin, matematik
egitiminin gelistirilmesine katkida bulunabilecegi ve &grencilerin matematiksel
diistinme becerilerinin daha iyi anlasilmasina yardimci olabilecegi belirtilmistir.
Aragtirmacilar, Ozellikle erken yaslarda bu tiir diisiinme becerilerinin tesvik
edilmesi ve desteklenmesi gerektigini, boylece 6grencilerin ileri matematiksel
kavramlar1 daha iyi anlayabileceklerini ifade etmislerdir. Ayrica, bu tiir diislinme
becerilerinin gelistirilmesinin, &grencilerin problem ¢6zme yeteneklerini ve
matematiksel basarilarini artirmada 6nemli bir rol oynayabilecegi belirtilmistir.

Atasoy ve Bulut (2018) tarafindan yapilan ¢alisma, 12. sinif 6grencilerinin
cebirsel diisiinmenin bilesenleri olan semboller ve cebirsel iligkiler, gosterimlerin
farkli bigimleri ve oriintiilerin genelleme ile ilgili diistinme siireglerini, geometri
kavramlarmi kullanarak analiz etmistir. Arastirmacilar, Ogrencilerin geometri
problemlerini ¢6zme siirecinde genellikle cebirsel yontemlerden kagindiklarini ve
bunun yerine formiilleri hatirlamay1 tercih ettiklerini gézlemlemislerdir. Ayrica,
Ogrencilerin cebirsel diisiinme becerilerinin problem ¢6zmede yetersiz oldugunu ve
gosterimler aras1 doniisiimlerde dgrencilerin basar1 seviyeleri arasinda farkliliklar
oldugunu belirtmislerdir. Calismanin bulgularina gore, geometri diisiinme diizeyi
diisiik olan 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri de diisiik ¢ikmaistir.

Atas (2019) yiiksek lisans tezinde, 8. sinif 6grencilerinin cebirsel diigiinme
diizeylerini incelemistir. Calisma, 6grencilerin cebirsel diisiinme becerilerindeki
artisin, geometri ve cebir arasinda kurulan baglantilarda bir gelismeye isaret ettigini
gostermistir. Bu arastirma sonucunda, 6grencilerin farkli temsilleri kullanma,
temsiller arasi gecis yapabilme ve temsillerin geometrik anlamlarini yorumlama
becerilerinin arttif1 ortaya c¢ikmistir. Ancak, Ogrencilerin dogrusal iliski ve
dogrusallik kavramlarini anlamada kavramsal zorluklar yasadiklar1 da bu ¢alismada
belirlenmistir.

Venenciano ve digerlerinin (2020) yaptig1 calisma, ilkogretim birinci sinif
seviyesinde cebirsel muhakemeyi entegre etmeyi amaglamaktadir. Aragtirmacilar,
birinci sinif miifredatin1 cebirsel muhakemeyi 6n planda tutan bir programla
yiiriitmiislerdir. Bu caligma kapsaminda, erken cebirsel muhakemenin gelisimi i¢in

su bilesenler ele alinmistir: a) esitlik ve esit isareti, b) say1 ve islemlerin 6zellikleri,
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c) degisken kavrami, d) genelleme becerisi ve e) esnek diisiinme becerisi.
Arasgtirmanin = sonuglarina gore, Ogrenciler fiziksel diinyadaki nesnelerin
Ozelliklerini tanimaya ve kiyaslamaya basladik¢a, bu deneyimlerini nitel iligkiler ve
matematiksel 6zelliklerle iligskilendirerek anlam kazanmaktadirlar.

Sibgatullin ve digerleri (2022)’nin ¢aligmalarinin amaci, cebirsel diisiinme
lizerine yapilan ampirik arastirmalar1 derlemekti. ERIC ve Scopus veritabanlarinda
"cebirsel diistinme" ifadesiyle yapilan aramalarda 36 ¢alisma incelendi. Caligsmalar
egitim seviyeleri, katilimcilar, iilkeler, aragtirma metodolojileri, hedefler, veri
toplama araglar1 ve analitik yaklasimlar acisindan degerlendirildi. Yayinlanan
arastirmalarin sayis1 zamanla artt1 ve en ¢cok ¢aligma 2019'da yapildi. Aragtirmalarin
cogu ABD'de gerceklestirildi ve katilimcilar genellikle ilkokul ve ortaokul
ogrencileriydi. Ogretmen bilgileri, cebirsel diisiinmeyi etkileyen faktorler, iliskiler
ve kavrama ile 6lgme kategorileri belirlendi. Cebirsel diisiinme sinavi en popiiler
veri toplama aractyd: ve nitel analiz en yaygin yontem olarak kullanildi. Nicel
tekniklerde ise ¢ikarimsal istatistikler, gizli sinif analizi, kiimeleme analizi ve test
gelistirme analizi gibi yontemler tercih edildi. Sonuglara gore, cebirsel diistinmenin
gelistirilmesi i¢in hizmet i¢i veya hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi ve siniflarda oyun
gibi rutin olmayan etkinliklerin kullanilmasi gerektigi vurgulandi. Ayrica, geometri
gosterimi, coklu gosterim stratejileri ve zihinsel hesaplama etkinlikleri gibi 6gretim
stratejilerinin cebirsel diisiinmeyi gelistirdigi tespit edildi.

Chrysostomou, Tsingi, Cleanthous ve Pitta-Pantazi (2011) tarafindan
gerceklestirilen calismanin amaci, bireylerin biligsel stilleri ile sayr duygusu ve
cebirsel muhakeme gorevlerindeki matematiksel basarilar1 ve bu gorevleri ¢ozerken
kullandiklar stratejiler arasindaki iliskiyi incelemektir. Calisma kapsaminda, 83
aday 6gretmene yonelik bir say1 duygusu ve cebirsel muhakeme testi ile 6z-bildirim
biligsel stil anketi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar, uzamsal imgeleme stilinin,
nesne imgelemesi ve sozel bilissel stillerin aksine, cebirsel muhakeme ve say1
duygusu basarilariyla olumlu bir iliski i¢inde oldugunu ortaya koymustur. Ayrica,
aday 0gretmenlerin uzamsal imgeleme stilinde artis oldugunda, gorevleri ¢ézerken
kavramsal stratejilerin kullaniminin da arttigi gozlemlenmistir. Bu bulgularin

Ogretim siireci agisindan tasidigi ¢cikarimlar calismada tartigilmastir.

Kalaye, O., Safak, C., Yigit, E., & Akkaya, R. (2023) ¢alismalarinda 290 8.

siif 6grencisinin katilimiyla yiirlitiilen caligmada 6grencilerin sayr duygusu,
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cebirsel muhakeme ve matematik basarisi arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir.
Aritmetik bilgisinin cebirsel d6grenmenin temeli oldugu gosterilmistir. Cebirin
tanimlar1 incelendiginde, cebirin aritmetigin genellestirilmis bir bi¢imi oldugu
belirtilmektedir. Aritmetik bilgi, sayr kavrammin tam olarak anlasilmasiyla
ilgilidir. Sayr kavramini tam olarak &grenen bir 6grencinin gelismis bir sayi
duygusuna da sahip olabilecegi sonucuna varilmistir. Bu ¢alisma, sayr duygusu
yiiksek olan Ogrencilerin cebirsel muhakeme yeteneginin yiiksek oldugunu
gostermistir. Ayrica, 6grencilerin sorular1 cevaplarken farkli ¢oziim stratejilerini
kullanmada siklikla zorluk c¢ektikleri belirlenmistir. Ayrica, Ogrencilerin say1
duygusu puanlariin cebirsel muhakeme puanlarinin anlamli bir yordayicist oldugu

sonucuna varilmistir.
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3 YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli
Bu arastirma, yedinci ve sekizinci siif 6grencilerinin say1 duyusu becerileri

ve cebirsel muhakeme becerilerisiyle iliskisinin ortaya konulmasi ve aragtirmada
ayni zamanda bu becerilerin 6grencilerin matematik basarisin1 yordama giiciiniin
incelenmesi sebebiyle iliskisel tarama modelinde tasarlanmustir. iliskisel tarama
modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirleyen ve bu
degiskenler arasinda neden-sonug iligkisi ile ilgili ipuclar1 elde etmek i¢in yapilan
arastirmalardir (Biiytikoztiirk, 2017).

3.2 Calisma Grubu
Arastirma Bolu ili Merkez il¢esinde 7 ve 8.simifta 6grenim géren 68renciler

ile gerceklestirilmistir. Yedinci ve sekizinci sinif Ogrencilerinin cebirsel akil
muhakeme becerileri ve aritmetik diisiinmeye dayali say1 duyusu becerileri gibi
yeterliliklerin bu diizeyde kazanmalar1 beklenmektedir. Matematik Dersi Ogretim
Programi (Milli Egitim Bakanligi, 2018) incelendiginde 6zellikle cebirsel diisiinme
ile ilgili kazanimlarin bu sinif diizeylerinde yogunlastiklar1 belirlenmistir. Bu
nedenle katilimcilarin se¢iminde amagli 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
Ciinkii amagh 6rnekleme, sinirli kaynaklarin en etkin sekilde kullanilmasi igin bilgi
acisindan zengin durumlarin  belirlenmesi  ve se¢ilmesi amaciyla nitel
arastirmalarda yaygin olarak kullanilan bir tekniktir (Patton, 2002). Bu dogrultuda
80’ ni yedinci sinif, 115’ i sekizinci sinif olmak tlizere toplam 195 6grenci ¢aligmaya
katilmistir. Katilimeilarin se¢giminde hem kolay ulasilabilir hem de uygulanabilir
olmasi agisindan; amacglh Ornekleme tiirlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi kullamlmistir. Ogrencilerin egitim gordiikleri siif diizeylerine ve
cinsiyetlerine gore dagilimi1 Tablo 3.1 de verilmistir.

Tablo 3.1.Arastirmanin Calisma Grubu

Cinsiyet 7.Sinif 8.Smif Toplam (N)
Kiz 38 63 101
Erkek 42 52 94
Toplam (N) 80 115 195
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3.3 Veri Toplama Araclari

3.3.1 Say1 Duyusu Testi (SDT)
Ortaokul yedinci ve sekizinci smif Ogrencilerinin  say1r  duyusu

performanslarini belirlemek i¢in Singh (2009) tarafindan gelistirilen ve Akkaya
(2016) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan “Say1 Duyusu Testi (SDT)” kullanilmistir.
SDT, toplam 50 ¢oktan se¢meli sorudan olusmaktadir. SDT’ de say1 duyusunun 5
alt bilesene gore sorular yer almaktadir. Sayilar kavramu alt bileseninde 14, ¢oklu
gosterim alt bileseninde 7, sayilarin ve ifadelerin esdeger gosterimlerini anlama ve
kullanma alt bileseninde 8, islemlerin sayilar iizerindeki etkisini anlama alt
bileseninde 10, esnek hesaplama yapma alt bileseninde ise 11 soru bulunmaktadir.

SDT, yer alan 50 soru dnce arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ ye ¢evrilmistir.
Daha sonra iki matematik egitimi uzmani ve bir dil uzmanindan SDT, testini
Tirkce’ ye ¢evrilmesi istenmistir. Aragtirmaci ve uzmanlar tarafindan birbirinden
bagimsiz olarak yapilan bu degerlendirmeler bir arada incelenerek testte yer alan
problemler i¢in en uygun ceviri formu olusturulmustur. Testtin uygulama siiresini
belirlemek icin orijinalinde oldugu gibi bir pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢alismaya
25 5.s1nif, 28 6.s1mif, 32 7.sinif ve 26 8.sinif 6grencisi toplam 111 ortaokul 6grencisi
katilmistir. Pilot ¢alismada sorular teker teker projeksiyon yardimiyla ekrana
yansitilmis ve Ogrencilerin sorular1 ¢ozmeleri istenmistir. Bu ¢alisma sonucunda
testtin uygulama siiresi 5 ve 6.siif 6grencileri i¢in 40 dakika, 7 ve 8. Sinif
Ogrencileri i¢in ise 35 dakika olarak belirlenmistir. Testteki her dogru cevap i¢in 1
puan, yanlis cevap i¢in ise 0 puan verilmistir. Bu nedenle testten alinabilecek en
yiiksek puan 50, en diisiik puan ise 0’ dir. Testte say1 duyusunun alt bilesenlerine
gore ka¢ sorunun bulundugu madde numaralari ile birlikte Tablo 3.2° de verilmistir.

Tablo 3.2.Say1 Duyusu Testinde Alt Bilesenlerine Gore Sorularin Maddeleri

Madde Numaralari SoruS. | Toplam
Sayilarin Anlami 1,3,4,6,9,10, 15,18, 19, 22, 25, 14
29, 36, 39
Alt Coklu Gosterim 7,8,13,14, 30,31, 40 7
Bilesenler | fslemlerin Sayilar | 16, 17,20, 21, 24, 27, 28, 38, 48, 49 10 50
Uzerindeki Etkisi
Esdeger Ifadeler 11,23, 26, 32, 33, 34, 37, 45 8
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Esnek Hesaplama 2,5,12,35,41,42,43, 44, 46, 47, 50 11

3.3.2 Cebirsel Muhakeme Degerlendirme Araci (CMDA)
Ortaokul yedinci ve sekizinci smnif Ogrencilerinin cebirsel muhakeme

becerilerini belirlemek i¢in Kalayc1 ve digerleri (2023) tarafindan gelistirilen
“Cebirsel Muhakeme Degerlendirme Aract (CMDA)” kullanilmistir. Gelistirilen bu
test Kaput'un (1998) cebirsel muhakeme alt boyutlarin1 dikkate alarak
hazirlanmistir. CMDA gelistirilirken dncelikle yerli ve yabanci literatiir incelenerek
madde havuzu olusuturlmus ve pilot ¢alisma yapilmistir. 24 maddeden olusan ilk
form 72 sekizinci sinif 6grencine uygulanmis madde analizleri yapilmistir. Yapilan
madde analizlerinden sonra 6 maddenin testten ¢ikarilmasina karar verilmistir.
CDMA’ nin nihai halinde 12'si acik uglu, 6's1 ¢oktan segmeli olmak iizere toplam
18 maddeden olugsmustur. CMDA’ya ait 6l¢lim giivenirliginin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 .87 olarak hesaplanmistir. Ozdamar ve digerleri (1999),
giivenirlik katsayis1 .60 ile .90 arasinda olan dl¢eklerin oldukga giivenilir oldugunu
ifade etmektedir. Bu baglamda, Ol¢egin giivenilir bir 6lgme araci oldugu
sOylenebilir. Tablo 3.3’te CMDA’nin her bir boyutunda yer alan maddeler

sunulmustur.

Tablo 3.3. CMDA Alt Boyutlar1 ve Bu Alt Boyutlara gore Sorularin Dagilim1

Cebirsel Muhakeme Boyutlar: ve Alt Boyutlar1 (Kaput, 1998) Testte Yer Alan

Maddeler

1) Genellestirilmig Aritmetik I, 3, 7 ve &.
maddeler

2) Islevsel (Fonksiyonel, Pratik) Diisiinme 2,4,5,6,10,11,12
ve 18.maddeler

3) Ispatlama ve genelleme yapma 9,13, 14, 15,16 ve
17. maddeler

3.4. Verilerin Analizi
Bu c¢alismada, CMDA verilerinin analizinde betimsel analiz ydntemi

kullanilmistir. Veriler 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenip yorumlanmis ve
neden-sonug iliskileri incelenerek sonuglara ulagilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013,
s.256). CMDA'da yer alan sorularin her bir boyutunu degerlendirmek igin
arastirmaci tarafindan Marzano'nun (2000) Asamali Puan Olgegi (APO)
kullanilmistir. Bu ¢ercevede, CMDA'dan alinabilecek en yliksek puanin 72, en
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diisiik puanin ise 0 oldugu belirlenmistir. APO'niin ayrintilar1 Tablo 3.4'te
sunulmustur.

Tablo 3.4.Asamal1 Puan Olgegi Ornegi

Sorunun Ait Oldugu Test Puan | Gozlenecek Ogrenci Davramsi

Boyutu

0 Higbir yargiya veya ¢dziime ulasiimamustir.

1 Coziim siirecinde cebirsel islemlere veya aritmetik
hesaplamalara yer verilmistir, ancak ¢ozliime
ulasilamamustir.

2 Coziim siirecinde rastlantisal hesaplamalar yapilarak

Genellestirilmis Aritmetik bilinmeyene ulasilmis veya kismen/yanlis bir sonuca
ulasilmustir.

3 Coziim siirecinde sayilarin cebirsel isleyisine kismen

yer verilmis veya bilinmeyen rastlantisal olarak
belirlenmis, ancak dogru sonuca ulagilmistir.

4 Coziim  siirecinde dogru cebirsel yaklagim
kullanilarak bilinmeyen bulunmus ve dogru sonuca
ulasilmustir.

SDT'den elde edilen veriler, ¢6ziim dogru ise (sayr duyusuna gore) 1,
yanlisa dayali veya kurala dayali ise 0 olarak kodlanarak degerlendirildi. Bu
durumda SDT'den aliabilecek en diisiik puan 0, en yliksek puan ise 50'dir.
Degiskenlerin belirlenmesinde ylizde (%), ortalama (X) ve standart sapma
kullanilirken, degiskenler arasindaki iliski Pearson Korelasyon Katsayisi
hesaplanarak belirlenmistir. Ogrencilerin sayr duyusu ile cebirsel akil yiiriitme
arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayis1 Teknigi ile
hesaplanmustir.

Arastirmanin birinci ve ikinci sorularina yanit bulabilmek i¢in betimsel
istatistik, {i¢iincii sorusuna yanit bulabilmek i¢in Korelasyon analizi yapilmistir.
Aragtirmanin son sorusu olan dordiincii soruya yanit bulabilmek ic¢in hiyerarsik

regrasyon analizi yapilmistir.

Hiyerarsik regresyon analizi, bagimsiz degiskenlerin analize belirli bir
sirayla dahil edilerek, bagimli degisken lizerindeki etkilerinin incelenmesine olanak
saglar. Bu analiz, ¢coklu regresyon analizinden farkli olarak, ¢ok sayida bagimsiz
degiskenin yer aldig1 arastirmalarda bagimsiz degiskenlerin goreli etkilerini
incelemek icin kullanilir (Pedhazur, 1997). Bu nedenle, arastirmanin ddrdiincti

sorusunun cevaplanmasinda hiyerarsik regresyon analizi tercih edilmistir.
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Regresyon analizi i¢in gerekli varsayimlar test edilmistir ve bu testlerin
sonuclar1 agagida sunulmustur:

v' Bagimli degisken normal dagilim gostermelidir.

Aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerine ait verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini incelemek igin carpiklik basiklik degerleri
hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler Tablo 3.5°te verilmistir. Verilerin normal
dagilim gostermesi i¢in carpiklik basiklik degerlerinin +1 ile -1 arasinda degisim
gostermesi gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2012). Tablo 3.5 incelendiginde sadece
cebirsel muhakeme becerisi alt boyutlarindan ispat-genelleme boyutu hari¢ tiim
degiskenlerin normal dagildig1 goriilmektedir. Ispat-genelleme boyutuna ait
basiklik degeri -1 in altinda olup ¢ok az bir sapma gdstermistir. Baz1 kaynaklarda
carpiklik basiklik degerinin -1,5 ile +1,5 arasinda olabilecegi de (Tabachnic &
Fidell, 2015) g6z Oniine alindiginda bu verilerinde normal dagildig1 varsayilarak
analizlere devam edilmistir.

Tablo 3.5.Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler Carpiklik | Basiklik Mod Medyan Ort
Matematik Basari ,008 -1,148 40 57 58,51
Cebir_Toplam ,445 -,185 22 25 26,46
Genellestirilmis _artimetik 280 ~614 4 > 5,26
Islevsel diisiinme ,096 -, 794 13 15 14,94
fspat - genelleme ,967 ,594 3 5 6,24
Say1 Duyusu Toplam 1,044 ,883 7 10 11,08
Sayilarin Anlami ,538 -, 188 3 3 2,95
Coklu Gosterim 1,087 1,316 1 1 1,40
gstlzgilerin Sayilar Uzerindeki 829 543 1 ) 239
Esdeger Ifadeler 454 -,716 1 2 1,95
Esnek Hesaplama ,829 ,543 1 2 2,39

v’ Bagimsiz  degiskenler arasinda c¢oklu baglantiilik  sorunu
olmamalidir.
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Bu varsaymu test etmek i¢in VIF ve Tolerans degerleri hesaplanmistir.
Hesaplanan bu degerler Tablo 3.6’de verilmistir.

Tablo 3.6.Degiskenlere Ait Hesaplanan Coklu Baglantililik Degerleri

Tolerance VIF

1 genellestirilmig aritmetik 1,000 1,000
genellestirilmig aritmetik ,729 1,372
islevsel diisiinme ,729 1,372

3 genellestirilmis aritmetik ,622 1,608
islevsel diisiinme ,541 1,848
ispat_genelleme ,485 2,063

4 genellestirilmig aritmetik ,621 1,610
islevsel diisiinme ,488 2,050
ispat_genelleme ,475 2,104
sayilarin anlami ,715 1,398

5 genellestirilmig aritmetik ,621 1,610
islevsel diisiinme 484 2,067
ispat_genelleme ,435 2,296
sayilarin anlami ,663 1,509
coklu gosterim ,636 1,572

6 genellestirilmig aritmetik ,618 1,619
islevsel diisiinme 474 2,109
ispat_genelleme ,429 2,329
sayilarin anlami ,662 1,510
coklu gésterim ,635 1,574
islemlerin sayilar iizerindeki etkisi ,846 1,182

7 genellestirilmig aritmetik ,615 1,627
islevsel diisiinme 447 2,237
ispat_genelleme ,396 2,526
sayilarin anlami ,657 1,521
coklu gosterim ,630 1,588
islemlerin sayilar iizerindeki etkisi ,648 1,544
esdeger ifadeler , 744 1,866

8 genellestirilmis aritmetik ,614 1,628
islevsel diisiinme ,421 2,374
ispat_genelleme ,394 2,536
sayilarin anlami ,656 1,524
¢oklu gésterim ,630 1,588
islemlerin sayilar {izerindeki etkisi ,743 1,347
esdeger ifadeler , 738 1,796
esnek hesaplama ,646 1,894

VIF degerlerinin 10°dan kiigiik, Tolerans degerlerinin 0,02’den biiyiik
olmast beklenir (Field, 2009; Kalayci, 2010). Tablo 3.6 incelendiginde VIF
degerlerinin 1,00 ile 2,536 arasinda, Tolerans degerlerinin ise 0,394 ile 1,00
arasinda degistigi goriilmektedir. Incelenen bu degerlere dayanarak coklu
baglantililik sorunu olmadigi belirlenmistir. Varsayim incelemeleri sonucunda

herhangi bir sorun tespit edilmemis ve analiz islemlerine devam edilmistir.
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4 BULGULAR

Bu boliimde gerceklestirilen istatiksel analizler sonucunda ulasilan arastirma

bulgularina ve bulgulara iligkin yapilan yorumlamalara yer verilmistir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusuna fliskin Bulgular

Bu boéliimde, ortaokul 6grencilerinin say1 duyusu performans puanlarinin
belirlenmesi, bu puanlarin 6grenim gordiikleri simif diizeyi ve say1r duyusu
bilesenleri acisindan nasil degistiginin incelenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla
yapilan istatistiksel analizlere yer verilmistir.

Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin say1 duyusu testi toplam puanlari
ve sayl duyusu bilesenlerinden elde ettikleri ortalama puanlar, simif diizeylerine

gore ayr1 ayr1 hesaplanmis ve Tablo 4.1'de bu bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.1. SDT Puanlarinin Say1 Duyusu Bilesenlerine ve Sinif diizeylerine Gore

Dagilimi1
7.Smf 8.Simf Toplam
Say1 duyusu bilesenleri

X Sd % X Sd % X Sd %
Say1 anlami 2,59 1,82 20,64 3,24 1,79 23,14 2,96 1,83 21,14

Coklu Gosterim 1,38 1,37 19,71 1,42 1,21 20,28 1,40 1,28 20
Islemlerin sayilar 2,51 1,65 25,1 2,30 1,52 23 2,36 1,69 23,6

tizerindeki etkisi

Esdeger ifadeler 2,06 1,44 25,75 1,87 1,39 23,37 1,95 1,41 24,37
Esnek hesaplama 2,51 1,65 22,81 2,30 1,51 20,9 2,39 1,57 21,72
Toplam 10,82 5,50 21,64 11,27 4,90 22,54 11,08 5,16 22,16

Tablo 4.1°deki veriler incelendiginde, ortaokul yedinci ve sekizinci sinif
Ogrencilerinin say1 duyusu testinden elde ettikleri genel basar1 ortalamasinin 11,08
oldugu belirlenmistir. Testten alinabilecek en yliksek puanin 50 oldugu g6z oniine
alindiginda, ortaokul 6grencilerinin say1r duyusu performanslarinin oldukc¢a diisiik
oldugu goriilmektedir. Ayrica, say1 duyusu bilesenleri dikkate alindiginda, en diisiik
ortalama puanin 1,40 ile coklu gosterim, en yiiksek ortalama puanin ise 2,96 ile say1

anlami bileseninde oldugu tespit edilmistir.
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Sinif diizeyleri dikkate alindiginda, 7. sinif 6grencilerinin ortalama puani
10,82, 8. smif Ogrencilerinin ortalama puani ise 11,27 olarak belirlenmistir.
Ortaokul yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin say1 duyusu alt boyut puanlari ve
toplam say1 duyusu puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
iligkisiz 0rneklemler i¢in t-testi uygulanmis ve bu testin sonuglari Tablo 4.2'de

sunulmustur.

Tablo 4.2.S1n1f diizeyine gore say1 duyusu test puanlarini t testi sonuglari

Sinif N X S Sd t p
Say1 anlami 7 80 2,59 1,81 193 2,305 | ,022%
115 3,22 1,80
Coklu Gosterim 7 80 1,38 1,37 193 ,507 ,814
8 115 1,42 1,20
Islemlerin sayilar tizerindeki etkisi 7 80 2,51 1,51 193 -,891 ,374
8 115 2,30 1,65
Esdeger ifadeler 7 80 2,06 1,44 193 -,898 371
8 115 1,87 1,39
Esnek hesaplama 7 80 2,51 1,65 193 -,891 ,374
8 115 2,30 1,51
Say1 Duyusu Toplam 7 80 10,82 5,50 193 ,568 ,571
8 115 11,27 4,88

Analiz sonuglarina gore, ortaokul yedinci ve sekizinci smif 6grencilerinin
simif diizeyine gore sayr duyusu alt boyut puanlar (sayilarin anlami alt boyut
puanlari hari¢) ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Sayilarin anlam alt boyut puanlar1 arasinda ise anlamli bir fark elde edilmistir. 7 ve
8.siif 6grencilerin puan ortalamalar1 dikkate alindiginda bu farkliligin sekizinci

siif 6grencilerin lehine oldugu sdylenebilir.

4.1.1 Ortaokul 7 ve 8.S1mif Ogrencilerinin Performanslarinin Sayi
Duyusu Bilesenlerine gore incelenmesi

Bu boliimde, ortaokul dgrencilerinin performans puanlarmin sayr duyusu
testinde yer alan bilesenlere gore betimsel istatistiklerine yer verilmistir. ilk olarak,
Ogrencilerin her bir soruya verdikleri dogru cevap sayilar1 belirlenmis ve her soru
icin sinif diizeylerine gore basari yilizdeleri ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Bu veriler

incelendiginde, say1 duyusu bilesenlerinde en diisiik basar1 yiizdesinin %20 ile
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coklu gdsterimde, en yiiksek basari yiizdesinin ise %24,37 ile esdeger gdsterimde
oldugu tespit edilmistir. Asagida, her say1 duyusu bilesenindeki maddelerin dogru
cevaplanma yiizdeleri, sinif diizeylerine gore ayri1 ayri1 hesaplanmis ve tablolar

halinde sunulmustur.

4.1.1.1 SAYI ANLAMI
Ortaokul ogrencilerinin say1r kavrami bilesenindeki basart yilizdesini (%

21,14) dikkate aldigimizda bu 6grencilerin kesirler, rasyonel sayilar ve ondalik
sayilarla ilgili bir takim eksikliklere sahip oldugu goriilmektedir. Testin bu
bilesende de sinif diizeyi arttik¢a ¢ogu sorudaki basar1 orani da artmaktadir. Fakat
39.soruda 8. Siniflarin basar1 yiizdesinin (%7) 7. Siniflarin basar1 yiizdesinden
(%11,2) oldukca diisik diizeyde oldugu goriilmiistir. Bu soruda
715,347+589,2+4,553 isleminin sonucunun 13091 olarak verilmis ve bu sonucun
dogru olmasi i¢in uygun yere virgiil koyularak tekrar yazilmasi istenmistir. 39.
Soruda 8. Sinif 6grencilerinin basar1 ylizdesinin diisiik olmasi ilgi ¢ekici bir
bulgudur. Bu bilesendeki sorularin basar1 diizeyini ele aldigimizda basarinin %10
un altinda kalan maddelerin (3, 6, 9, 19 ve 39) kesirler ve ondalik sayilarla iliskili
oldugu tespit edilmistir. Ortaokul Ogrencilerinin Ozellikle kesirler ve ondalik
sayilarla ilgili kavramlarda 6nemli eksiklikleri oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3.Say1 Anlam1 boyutuna ait dogru yanit yiizdeleri

Say1 Duyusu

Bileseneri Maddeler 7.Smif 8.Simif Ortalama
1 30 44,3 38,5
3 5 6,1 5,6
4 56,2 65,2 61,5
6 8,8 12,2 10,8
9 7,5 8,7 8,2

Say1 Anlam 10 11,2 13 12,3
15 35 33,9 34,4
18 12,5 14,8 13,8
19 6,2 5,2 5,6
22 18,8 33,9 27,7
25 22,5 20,9 21,5
29 32,5 28,7 30,3
36 16,2 27,8 23,1
39 11,2 7 8,7

Ortalama %20,64 %23,14 %21,14
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4.1.1.2 CokLu GOSTERIM

Tablo 4.4’ deki verileri inceledigimizde ortaokul 6grencilerinin en ¢ok bu
bilesende zorlandiklar1 goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerini ¢oklu gosterim
bileseni ile ilgili sorular1 cevaplama yiizdelerinin (%20) ortalama basar1 ylizdesinin
(%22.16) altindadir. Bu bilesende ortaokul 6grencilerinin zorlandiklar1 sorular 40,
14, 31 ve 13 dur. Bu sorulardan 40.soruda 0.595, 2/4, %61, 0.3, %30.5 gibi sayilari
kiiciikten biiylige dogru siralanmasi istenmektedir. Temel diizeyde olmasina
ragmen Ogrencilerin %4 civarinda basar1 oraninin olmasi 6grencilerin kesirler,
ondalik sayilar ve yiizdeler arasindaki iliskileri anlamada 6dnemli giicliiklere sahip
oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.4.Coklu gosterim boyutuna ait dogru yanit yiizdeleri

Say1 Duyusu
Bileseneri Maddeler 7.Smif 8.Simif Ortalama
7 40 56,5 49,7
8 28,7 27 27,7
Coklu gosterim 13 18,8 15,7 16,9
14 16,2 9,6 12,3
30 22,5 17,4 19,5
31 17,5 15,7 16,4
40 3,8 4,3 4,1
Ortalama 19,71 20,28 20

4.1.1.3 isLEMLERIN SAYILAR UZERINDEKI ETKISI

Ortaokul 6grencilerinin bu bilesendeki basar1 yiizdesi ilk iki bilesene gore
daha yiiksektir. Ortaokul Ogrencilerinin bu bilesendeki basar1 yiizdeleri sinif
diizeyine gore % 7,7 ile % 34,4 arasinda degisirken ortalama basar1 ylizdesi % 23,6
dir. Bu bilesende yer alan sorularin cevaplama yiizdeleri diger bilesenlerde yer alan
sorulara gore daha yiiksek olmasma ragmen istenilen diizeyde olmadig
goriilmektedir. Bu bilesende basari yiizdesi en diisiik olan soru 21 dir. Ogrencilerin,
21. Soru olan 54+0,09 isleminin sonucunu 54 sayisi ile karsilastirmada biiytik bir

sikint1 yasadigi soylenebilir.
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Tablo 4.5.Islemlerin Sayilar Uzerindeki Etkisi boyutuna ait ortalama degerler

Say1 Duyusu
Bileseneri Maddeler 7.51mf 8.Simif Ortalama
16 16,2 21,7 19,5
17 32,5 304 31,3
20 22,5 23,5 23,1
. 21 8,8 7 7,7
Islemlerin Sayilara 24 35 27 30,3
Uzerinden Etkisi 27 23.8 26.1 25.1
28 28,7 32,2 30,8
38 35 33,9 344
48 16,2 12,2 13,8
49 17,5 20,9 19,5
Ortalama 25,1 23 23,6

4.1.1.4 ESDEGER GOSTERIM
Tablo 4.6’deki verileri inceledigimizde esdeger gosterim bileseninin ortaokul

ogrencilerinin bagar1 yiizdesinin %?24,37 ile en yiiksek bilesen oldugu
gorilmektedir. Ortaokul Ogrencilerinin kesirlerde ¢arpma be bdlme islemlerini
igeren 23. Sorudaki dogru cevaplama yiizdesini dikkate aldigimizda bu soruda
zorlandiklar1 sdylenebilir. Bu soruda 6zellikle 7. Smif 68rencilerinin basar1 yiizdesi
%10’un altinda kalmistir.

Tablo 4.6.Esdeger Gosterim boyutuna ait ortalama degerler

Say1 Duyusu

Bileseneri Maddeler 7.Smif 8.Simif Ortalama
11 10 13,9 12,3
23 8,8 10,4 9,7

Esdeger Gosterim 26 38,8 32,2 34,9
32 47,5 40,9 43,6
33 21,2 13 16,4
34 31,2 20,9 25,1
37 27,5 20 23,1
45 28,7 26,1 27,2

Ortalama 25,75 23,37 24,37

4.1.1.5 ESNEK HESAPLAMA

Ortaokul o6grencilerinin esnek hesaplama bileseni icin ortalama basari
yiizdesi %21,72 dir. 5, 35 43 ve 44.sorular en diisiikk basar1 yiizdesine sahip
sorulardir. Ozellikle 5 ve 43.sorulardaki basar1 yiizdesinin smif diizeylerini de
dikkate alarak inceledigimizde %5,6 oldugu goriilmektedir. Diger taraftan 2.soru

da ortaokul 6grencileri i¢in en yiiksek (%71,3) basartya sahip sorudur.
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Tablo 4.7.Esnek Hesaplama boyutuna ait ortalama degerler

Say1 Duyusu

Bileseneri Maddeler 7.51mf 8.Simif Ortalama
2 70 72,2 71,3
5 7,5 4,3 5,6
12 38,8 42,6 41
35 13.8 7 9,7

Esnek hesaplama 41 15 15,7 15,4
42 41,2 28,7 33,8
43 10 2,6 5,6
44 17,5 8,7 12,3
46 22,5 21,7 22,1
47 17,5 19,1 18,5
50 10 10,4 10,3

Average 22,81 20,9 21,72

4.2 ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular
Bu boéliimde ortaokul 7 ve 8.

boyutlarindaki her bir maddeye iligskin ortalama puanlar1 verilmistir.

sinif ogrencilerinin  CMDA'nin  alt

Tablo 4.8.CMDA nin Alt Boyutlarinda Yer Alan Maddelere Iliskin Ortalama

Puanlar
Boyutlar Maddeler Simf Ortalama Toplam
7 2,17
cl 8 2,33
C3 7 ,83 7- 4,85
Genellestirilmis 8 ,96 8-549
Aritmetik C7 7 ,79 Genel ort.-
8 .94 5,67
7 1,06
C8 8 1,26
7 2,5
2 8 2,26
7 2,85
4 8 2,59
7 1,20
5 8 1,47
‘ 7 241 7—1523
Islevsel Diistiinme Co 8 1,94 8—14,40
7 1,81 Genel ort.-
Cl10 2 171 14,81
7 1,54
il 8 1,27
7 1,56
12 8 1,53
7 1,36
CI8 8 1,62
C9 7 1,46 7-5,82
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Ispatlama ve 8 1,41 8 - 6,60
Genelleme Yapma Cl3a 7 ,50 Genel ort.-
8 ,86 6,21
Cl4 7 ,48
8 ,85
Cl15 7 ,81
8 1,17
Cl16 7 1,87
8 1,51
C17 7 ,70
8 ,79
7-25.91
8—26,49
Genel ort.-
26,2

*: CMDA min ortalama puant

Tablo 4.8 incelendiginde, ortalama degerler, her bir maddeye iligkin 4 tam
puan; toplamda ise 76 puan ilizerinden degerlendirilerek, CMDA’da 7. smf
Ogrencilerinin ortalama puam 25,91 olarak hesaplanirken 8. sinif dgrencilerinin
ortalama puanmi 26,49 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda 6grencilerin cebirsel
muhakeme diizeylerinin diisiik seviyede oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin cebirsel muhakeme alt boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlar
incelendiginde, genellestirilmis aritmetik boyutunda 7. Simif 6grencilerinin 4,85 8.
Smif 6grencilerinin 5,49 (16 tam puan iizerinden), islevsel diisiinme boyutunda 7.
Sinif 6grencilerinin 15,23 8. Smif 6grencilerinin 14,40 (32 tam puan iizerinden),
ispatlama ve genelleme yapma boyutunda ise 7. Sinif 6grencilerinin 5,82 8. Sinif
Ogrencilerinin puan 6,60 (28 tam puan {izerinden) aldiklar1 goriilmiistiir. Bu
verilere gore, 6grencilerin her bir boyuta iligkin alabilecekleri maksimum puanlar
tizerinden genellestirilmis aritmetik alt boyutunda yaklasik %35’ini, islevsel
diisinme alt boyutunda ise yaklagik %46’unu aldiklar1 belirlenmistir. Ancak,
ispatlama ve genelleme yapma alt boyutunda bu oran yaklasik %22’tiir. Bu sonuglar
dogrultusunda, 6grencilerin en yiiksek ortalama puanlarinin iglevsel diisiinme alt
boyutuna ait oldugu, en diisiik ortalama puanlarin ise ispatlama ve genelleme alt
boyutuna ait oldugu goriilmektedir.

Buna ek olarak CMDA ’nin alt boyutlarinda yer alan her bir maddeye iliskin

frekans ve yiizdeler hesaplanarak Tablo 4.10’de yer verilmistir.
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Tablo 4.9.CMDA ’nin Alt Boyutlarinda Yer Alan Maddelere Iliskin Yiizde ve

Frekanslar
4 Puan 3 Puan 2 Puan 1 Puan 0 Puan
Bo;;utla Ma(idele Sinif £ % ¢ % £ % £ % ¢ %
1 7 1 1,2 35 | 438 | 22 | 276 | 21 26,2 1 12
Genelle 3 7 6,1 59 | 513 23 20 18 15,6 8 7
e 7 4 5 1 12 7 8,8 33 412 | 35 | 438
stirilmi C3
s 3 6 52 5 4,3 15 13 41 357 | 48 | 417
Aritmet o7 7 1 12 0 0 13 162 | 33 412 | 33 | 412
ik 3 7 6,1 5 43 15 13 35 304 | 53 | 461
cs 7 0 0 17 | 212 12 15 10 125 | 41 | 512
3 2 1,7 31 27 16 | 139 ] 12 104 | 54 47
© 7 42 525 3 38 1 1,2 21 262 | 13 | 162
3 49 42,6 10 8,7 5 4,3 24 209 | 27 | 235
ca 7 49 61,3 2 2,5 0 0 26 32,5 3 3,8
3 56 48,7 10 8,7 9 7.8 26 226 | 14 | 122
cs 7 0 0 18 | 225 14 17,5 14 175 | 34 | 425
. 3 Ji 0,9 43 | 374 13 11,3 11 9.6 47 | 409
Islevsel 6 7 42 52,5 2 2,5 6 7.5 7 8.8 23 | 287
Diigiin 8 46 40 4 35 6 5,2 15 13 44 38,3
me - 7 16 20 9 112 | 21 26,2 12 15 22 | 275
3 12 10,4 17 | 148 | 41 357 | 16 139 | 29 | 252
il 7 3 10 20 25 3 3,8 25 312 | 24 30
3 13 11,3 21 18,3 6 52 18 157 | 57 | 496
- 7 0 0 36 45 2 25 13 162 | 29 | 362
3 1 0,9 36 | 313 26 | 226 | 12 104 | 40 | 348
Cls 7 2 2,5 30 | 375 Ji 1,2 9 112 | 38 | 475
3 7 6,1 37 | 322 17 | 148 | 14 122 | 40 | 348
C9 7 5 6.2 15 18.8 18 22,5 16 20 26 | 325
3 3 7 14 | 122 29 | 252 ] 30 26,1 | 34 | 296
Cl3a 7 3 3,8 3 3.8 2 2,5 15 188 | 57 | 712
) 3 3 7 12 104 4 3,5 23 20 68 91
Ispatla Cl4 7 4 5 3 3.8 2 2,5 9 112 62 77,5
Zzne;j 3 6 52 16 | 139 | 11 9.6 4 35 78 | 67,8
o Cl15 7 3 10 0 0 8 10 17 212 | 47 | 588
Ya 3 15 13 6 52 11 9.6 35 304 | 48 | 417
ipma
Cl6 7 29 36,2 5 6,2 4 5 11 138 | 31 | 388
3 18 15,7 21 18,3 9 7.8 21 183 | 46 40
Cl17 7 7 8.8 2 2,5 6 7.5 10 125 | 55 | 688
3 11 9.6 5 4,3 9 7.8 14 122 | 76 | 661

Tablo 4.9 incelendiginde, arastirmada 4 tam puanin en fazla alindig
sorunun C4 oldugu (7. Sinif %61,3; 8.smif %48,7), en az puanin alindig1 sorunun
ise C5 ve C12 oldugu (7. Smif %0; 8.s1if %0,9) Ayrica 7. Simif 6grencilerinde en
az puan alan sorular arasinda C8’in oldugu da (%0) goriilmiistiir. 3 puanin en fazla
alindigr soru C1 (7. Smif %43,8; 8.simif %51,3) iken, en az puanin alindigi
sorularin7.smif 6grencilerinde ise C7 ve C15 oldugu (%0) 8.sin1f 6grencilerinde ise
C6 oldugu (%3,5) tespit edilmistir. Benzer sekilde, 2 puanin en fazla alindig1 soru
C10 (7. Smf %26,2; 8.siif %35,7) iken, en az alindig sorularm 7. Simf
ogrencilerinde C4 (%0) ve 8.smif Ogrencilerinde Cl3a oldugu (%3.5)
belirlenmistir. 1 puanin en fazla alindig1 sorunun C3 (7. Smif %41,2; 8.s1n1f %35,7)

iken, , en az alindigr sorularin 7. Simif Ogrencilerinde C6 (%8,8) ve 8.smif
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ogrencilerinde C14 oldugu (%3,5) goriilmiistiir. Ogrencilerin hicbir yargida
bulunamama ve ¢oziim gelistirememelerini ifade eden 0 puanin ise en fazla alindig1
sorunun C14 (7. Smif %77,5; 8.smif %67,8), en az alindig1 sorunun ise C1 oldugu
(7. Siif %1,2; 8.smif %7) belirlenmistir. Bu cergevede, dgrencilerin CMDA’daki
her bir maddeden aldiklar1 puanlar analiz edildiginde, puanlarin tek bir boyutta
toplanmadig1 ve her bir boyutta yer alan maddelerden hem en yiiksek hem de en
diisiik puanlarin elde edildigi tespit edilmistir.

Bu boliimde ayrica, arastirmaya katilan ogrencilerin  CMDA’nin  alt
boyutlarina ait en diigiik ve en yiiksek ortalama puanlara sahip maddelerle ilgili
cozlimlerin alintilar1 sunulmustur. Tablo 4.8 incelendiginde, genellestirilmis
aritmetik alt boyutunda en diisiik ortalama puanin C7’e (7. Sinif ,79puan; 8.simif
,94 puan); en yliksek ortalama puanin ise, C1’e (7. Smif 2,17 puan; 8.sinif 2,33
puan); ait oldugu belirlenmistir. Sekil 1’te C7 ve Sekil 2°te C1’e iligkin alintilara

yer verilmistir.

Fotograf4.1.C7’e iliskin 6grenci ¢0ziim stratejisi

Almtiya bakildiginda, 6grencilerin genellikle tam sayilarla islem yaparken
hatalar yaptig1 ve sayilarin cebirsel isleyisini yeterince dikkate almadiklar1 tespit
edilmistir. Bu bulgu, 6grencilerin cebirsel akil yiirlitme becerilerindeki eksiklikleri
ve aritmetiksel diisiince ile cebirsel diisiince arasindaki baglantinin zayifligini
gostermektedir. Asagida, ayni alt boyut igerisindeki miktarlar arasindaki iliskiyi
arastirmaya yonelik en yiiksek ortalama puana sahip C1 sorusuna dair alinti

sunulmustur:
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Fotograf 4.2.C1 ¢ iliskin 6grenci ¢oziim stratejisi

Sekil 2’deki alint1 incelendiginde, 6grencilerin miktarlar arasindaki iliskiyi
ifade etmek icin esitligi kolaylikla kesfettikleri, dengeyi saglamak i¢in genellikle
deneme yanilma yontemiyle ¢Oziime ulastiklart gozlemlenmistir. Ancak,
ogrencilerden bir kismimin kefelerdeki miktarlar arasindaki farktan yola ¢ikarak
¢Oziime ulastiklar1 goriilmiistiir. Bu durum, Ogrencilerin islevsel diisiinme
yeteneklerinin giiclendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.8 incelendiginde islevsel diisiinme alt boyutunda, en diisiik ortalama
puanin C5'e (7. Sinif 1,20 puan; 8.sinif 1,47 puan); en yiiksek ortalama puanin ise,
verileri ve degiskenleri grafikle temsil etmeyi iceren C4'e (7. Sin1f 2,85 puan; 8.siif
2,59 puan); ait oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, islevsel diisiinme becerilerinin
farkli alt boyutlarinin 6grenciler arasinda degisen seviyelerde gelistigini ortaya

koymaktadir. Sekil 3'te C5'e iligkin alintilara yer verilmistir.

Fotograf 4.3. C5’e iliskin 6grenci ¢oziim stratejileri
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Sekil 3'teki alint1 incelendiginde, bazi1 dgrencilerin ¢oziim siirecinde dogru
cebirsel yaklasim kullanilarak dogru sonuca ulastiklari tespit edilmistir. Diger
taraftan, bazi1 6grencilerin ise degiskenler arasindaki fonksiyonel iliskiyi bulma
siirecinde sayilarin cebirsel isleyisine kismen yer verdikleri ve yine dogru sonuca
ulastiklar1 gozlenmistir. Bu tiir sorularda, 6grencilerin biiyiik bir kisminin, farkl
degiskenler arasindaki iligkilere dayanarak sonuca ulagmalari gerektigi halde
genellikle bu asamada zorlandiklar1 ve herhangi bir c¢ikarim yapmadiklar
gorilmiistir.

Ispatlama ve genelleme yapma alt boyutunda yer alan maddelere iliskin Tablo
4.8 incelendiginde, en diisiik ortalama puanin C14’e (7. Sinif 0,48 puan; 8.sin1f 0,85
puan) ait oldugu; en yiiksek ortalama puanin ise C16’ya (7. Siif 1,87 puan; 8.smmif
1,51 puan) ait oldugu goriilmektedir. Sekil 4’te ise Cl4’¢ iliskin alintiya yer

verilmigtir.

Fotograf 4.4.C14’¢ iliskin 6grenci ¢6ziim stratejileri

Sekil 4'teki alintilar1 gozlemledigimizde, ogrencilerin birkisminin C14
problemine ¢6ziim bulmada sadece birkaginin bilinmeyenin degerini bulmak i¢in
denklem kullandigini, bazi &grencilerin ise oriintiilerden yararlanarak ¢oziime
ulagsmak istediklerini fakat soruyu tam anlamadiklari i¢in sonuca ulasamadiklarini,
cogunlugun ise bu soruyu cevapsiz biraktigim tespit ettik. Ogrencilerin CMDA'da
bu soruyu en fazla cevapsiz birakmalari, onlarin ispatlama ve genelleme yapma

becerileriyle ilgili olarak acik uglu sorularda zorlandiklarini ortaya koyuyor.
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Fotograf 4.5.C16’ya iliskin 6grenci ¢0ziim stratejisi

Sekil 5'teki alintilar1 gozlemledigimizde, C16'nin en yiiksek ortalama puana
sahip olmasina ragmen, 6grencilerin matematiksel bir siireci genelleme konusunda
giiclik ¢ektikleri ve genellikle dogru cevaba ulasmak icin segenekleri elemeyi
tercih ettikleri goriildii. Bu durum 6grencilerin, C14’teki gibi agik uglu sorularda
gosterdikleri diisiik bagarinin aksine C16’daki gibi ¢coktan se¢meli bir soruda daha

fazla basarili olduklarini1 gostermektedir.

4.3 Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Ogrencilerin say1 duyusu becerileri, cebirsel muhakeme yetenekleri ve
matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amactyla bir korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. SDT alt boyutlar1 ile CMDA alt boyutlar1 ve matematik
basarilar1 arasindaki iligkiler, Pearson Korelasyon katsayis1 kullanilarak

hesaplanmistir. Elde edilen korelasyon degerleri Tablo 4.10'de sunulmustur.

63



Tablo 4.10.Korelasyon Analizi Sonuglari

2 2-a 2-b 2-c 3 3-a 3-b 3-c 3-d 3-e
1-Matematik_Basari ,842%* ,623%* ,781%* ,721%* ,706%* ,547%* ,488%* ,A44%* ,507** LA54%*
2-Cebir_Toplam 1 [ 722%* ,915%* 877** ,750%* ,526%* [ 544%* A476%* ,561%* ,378%*

a- Genellestirilmis_artimetik 1 ,521** ,584** LA71** ,339%* ,352%* ,270%* ,315%* ,282%*
b-islevsel_diisiinme 1 ,652%* ,700%* ,515%* ,468%* ,478%* ,511%* ,456%*
c- Ispat_genelleme 1 ,676** ,436%* ,538%* ,395%* ,542%* ,366%*
3-Sayi_Duyusu_Toplam 1 ,692%* ,685%* ,659%* ,662%* ,676%*
a- Sayilarin Anlami 1 ,A470%* ,291%* ,255%* ,276%*
b- Coklu Gosterim 1 ,283%* ,374%* ,264%*
c- Islemlerin Sayilar Uzerine Etkisi 1 ,281%* ,241
d- Esdeger ifadeler 1 ,362
e-Esnek Hesaplama 1

"p<.01
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Yukarida verilen Tablo 4.10 incelendiginde, SDT basar1 puanlari ile CMDA
basar1 puanlar1 arasindaki korelasyon katsayis1 r=0,75; SDT ile Matematik Bagar1
puanlar1 arasinda r=0,70; CMDA ile Matematik Basar1 puanlar1 arasinda ise r=0,84
olarak hesaplanmistir. Korelasyon katsayilari, 0.25’in altindaki degerler zayif, 0.25
ile 0.50 arasindaki degerler orta, 0.50’nin iizerindeki degerler ise giiclii bir iliski
olarak degerlendirilmistir(Cohen, 1992). Bu baglamda Sayr Duyusu Becerisi,
Cebirsel Muhakeme Becerisi ve Matematik Basaris1 arasindaki korelasyonlarin
tamaminin 0.1 anlamlilik diizeyinde, pozitif yonde ve giiglii oldugu goriilmektedir.
CMDA’nin alt boyutlar1 aras1 iligkiler incelendiginde en yiiksek iliski islemsel
diisiinme ile ispat genelleme arasinda mevcut iken en diistik iligki genellestirilmis
aritmetik ile islevsel diisiinme arasinda gozlenmistir. SDT bilesenleri arasi iligkiler
incelendiginde en yiiksek iligki sayilarin anl ami ile ¢oklu gosterim arasinda mevcut
iken en diistik iligki islemlerin sayilar iizerine etkisi ile esnek hesaplama arasinda

gbzlenmistir.

4.4 Dordiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Ogrencilerin Say1 Duyusu Becerilerinin alt boyutlar ile Cebirsel Muhakeme
Becerileri alt boyutlarinin, Matematik Basarilarin1 yordama giiciinii test etmek
amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Yapilan bu analize oncelikle
cebirsel muhakeme alt boyutlar1 daha sonra sayr duyusu becerisi alt boyutlar
sirayla eklenmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.11°de
verilmistir.

Tablo 4.11.Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1 (n=290)

B Std. Hata Std. B t F

1 Sabit 25,869 3,420 7,565%*
Genellestirilmis artimetik 6,188 ,586 ,623 10,554** 111,381**
Model: R? =.388

2 Sabit 8,929 2,852 3,120%**
Genellestirilmis aritmetik 2,947 ,503 ,296 5,862%** 180.652%*
Islevsel diisiinme 2,273 ,184 ,626 12,387** ’
Model: R? =.674

3 Sabit 12,578 2,798 4,495%*
Genellestirilmis aritmetik 2,009 513 ,202 3,914**
Islevsel diisiinme 1,788 ,201 ,493 8,896** 142,876**
Ispat genelleme 1,377 ,289 278 4,758%*
Model: R2=.711

4 Sabit 10,824 2,793 3,875%*
Genellestirilmis aritmetik 1,956 ,502 .97 3,897**
Islevsel diisiinme 1,590 ,207 438 7,687** 114.608**
Ispat_genelleme 1,255 286 254 4,393%* ’
Sayilarin anlami 1,944 ,637 ,144 3,052%**
Model: R?=.726
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5 Sabit 10,825 2,801 3,865%*

Genellestirilmis aritmetik 1,955 ,503 ,197 3,885**
islevsel diisiinme 1,585 ,208 437 7,613**
ispat_genelleme 1,232 ,299 ,249 4,118%* 91,207**
sayilarin anlami 1,897 ,664 ,140 2,859**
coklu gdsterim ,254 ,968 ,013 ,263
Model: R?2=.726

6 Sabit 10,382 2,876 3,609**
genellestirilmis aritmetik 1,929 ,505 ,194 3,817**
islevsel diisiinme 1,564 211 431 7,427**
ispat_genelleme 1,207 ,302 ,244 4,001**
sayilarin anlami 1,910 ,665 ,141 2,873%* 75,858%*
coklu gosterim 226 ,970 ,012 231
islemlerin sayilar iizerindeki etkisi 441 ,634 ,030 ,695
Model: R?2=.727

7 Sabit 9,733 2,909 3,345%*
genellestirilmis aritmetik 1,976 ,505 ,199 3,910**
islevsel diisiinme 1,494 216 412 6,905**
ispat_genelleme 1,089 313 ,220 3,473**
sayilarin anlami 1,988 ,666 ,147 2,986%* 65,599
coklu gdsterim ,104 ,972 ,005 ,107
islemlerin sayilar iizerindeki etkisi 1,173 ,867 ,067 1,353
esdeger ifadeler

Model: R?2=.730

8 Sabit 9,294 2,949 3,152%*
genellestirilmis aritmetik 1,986 ,506 ,200 3,927**
islevsel diisiinme 1,445 223 ,398 6,478**
ispat_genelleme 1,071 314 216 3,408**
sayilarin anlami 1,960 ,667 ,145 2,941%*
¢oklu gdsterim ,093 972 ,005 ,095 57,455%*
islemlerin sayilar iizerindeki etkisi ,671 ,728 ,043 ,922
esdeger ifadeler ,654 ,562 112 ,646
esnek hesaplama ,564 ,486 ,046 ,346

Model: R?2=.731

Bagimli Degisken: matematik_basari **p<0,01 *p<0,05

Tablo 4.11 incelendiginde, yapilan regresyon analizi sonucunda, analize
hiyerarsik olarak dahil edilen bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenin yiizde
kacimi agikladigina dair sonuglar 1.diizey R? = .38, 2.dlizey R? = .67, 3.dlizey R? =
.71, 4. Diizey R? = .72 , 5.diizey R*= .72 , 6.dlizey R* = .72, 7. Dlizey R*>=.73 ve
8. Diizey R? = .73 olarak hesaplanmistir. Ayrica tiim diizeyler i¢in elde edilen F
degerleri p<0,01 i¢in anlamli bulunmustur. Bu baglamda Say1 Duyusu Becerisi ve
Cebirsel Muhakeme Becerisini olusturan alt boyutlarin Matematik Basarisina
iliskin varyansi agiklama oranlarmin anlamli oldugu sdylenebilir (Tabachnick &
Fidell, 2007). Nitekim tiim bagimsiz degiskenlerin yer aldig1 8.diizey i¢in R? = .73
olarak hesaplanmistir. Bu baglamda Matematik Basar1 puanlarindaki varyansin
%73’1 Sayt Duyusu ve Cebirsel Muhakeme Becerisi alt boyutlar1 tarafindan

acgiklanabilmektedir.
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Tabloya iligskin elde edilen bulgular kendi iglerinde degerlendirildiginde,
regresyon analizinin son diizeyi olan 8. Diizeyin; bagimli degisken iizerinde
bagimsiz degiskenlerin etkisinin birbirlerine gore kontrol edildigi diizey olmasi
sebebiyle, bu diizeyde yer alan 4 alt boyutun Matematik Basarisinin anlamli bir
yordayicist oldugu sdylenebilir. Bu boyutlar, genellestirilmis aritmetik (B = .20, p
<.01), islevsel diisiinme (B = .39, p<.01), ispat ve genelleme (p =. 21, p <.01) ve
sayilarin anlami (B = .14, p<.01) alt boyutlaridir. Bu alt boyutlarin Matematik
Basarisin1 anlamli ve pozitif yonde yordadiklart goz Oniine alindiginda; bu

degiskenlerin matematik basarisi i¢in 6nemli olduklar1 sdylenebilir.

Hiyerarsik regresyon analizi ile elde edilen bu sonucun, korelasyon analizi ile
elde edilen sonugla tamamen aymi olmamakla birlikte, kismen tutarli oldugu
soylenebilir. Ornegin Sayr Duyusu Becerisinin alt boyutu olan ¢oklu gdsterim ile
Matematik Basarisi1 arasindaki korelasyon analizi sonucu elde edilen anlaml ve
pozitif yonli iligki (r = .48, p < .01) regresyon analizinde elde edilmemistir. Yine
benzer sekilde Say1 Duyusu Becerisini alt boyutu olan islemlerin sayilar tizerindeki
etkisi ile Matematik Basaris1 arasinda korelasyon analizi ile elde edilen anlamli ve
pozitif yonde (r = . 44, p < .01) iliski regresyon analizi ile elde edilmemistir. Bu
durumun sebebi olarak regresyon analizinde, korelasyondan farkli olarak analize
dahil edilen bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerinin de kontrol
ediliyor olmasi diisiiniilmektedir. Regresyon analizinin, her bir degiskenin bagimsiz
olarak diger degiskenlerle iliskisinin incelendigi korelasyon analizine kiyasla, daha
farkli ve giivenilir sonuglar sundugu diistiniilmektedir. (Tabachnick & Fidell,
2007).

Arastirmada elde edilen bulgulara iliskin Tablo 4.11°de 8. Diizeyde yer alan
modelde dgrencilerin Matematik Basar1 puanlarindaki varyansin %73 liniin Say1
Duyusu Becerisi alt boyutlar1 ve Cebirsel Muhakeme Becerisi alt boyutlar
tarafindan agiklandig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, Say1 Duyusu Becerisi ile
Cebirsel Muhakeme Becerisinin, Matematik Basarisin1 yordayan degiskenlerden

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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5. TARTISMA

Bu ¢alismada, ortaokul 7. ve 8. simif 6grencilerinin say1 duyusu ve cebirsel
muhakeme becerileri detayli bir sekilde incelenmis; bu iki beceri arasindaki
iliskinin yan1 sira, bu becerilerin matematik basarisini ne dl¢lide yodayabilecegi
arastirilmistir. Elde edilen bulgular, literatiirdeki benzer ¢aligmalarin sonuglariyla

karsilastirilarak tartisilmis ve bu dogrultuda éneriler sunulmustur.

7. ve 8. snif Ogrencilerinin say1 duyusuna iliskin elde edilen sonuglar
incelendiginde, SDT basar1 ortalamasinin %11 oldugu goriilmiistiir. Bu sonug,
Akkaya (2016) tarafindan ortaokul 6grencileriyle yapilan ¢alismada elde edilen
%24'ik SDT basar1 ortalamasi ile karsilastirildiginda oldukga diisiiktiir. Benzer
sekilde, Har¢ (2011) tarafindan yapilan c¢alismada Ogrencilerin SDT basar1
ortalamasi da %11 olarak rapor edilmistir. Yang ve Lin (2015) ise, 6grencilerin
SDT basar1 ortalamasini %20 olarak tespit etmistir. Caglar (2021) tarafindan 8. sinif
Ogrencileriyle gerceklestirilen calismada ise, SDT basar1 ortalamasi %32 olarak
bulunmustur. Bu veriler, 6grencilerin say1 duyusu becerilerinin genel olarak diisiik
seviyede oldugunu ve bu becerilerin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.
(Kalayc1 vd., 2023; Er ve Artut, 2018; Verschaffel vd., 2007; Kartal, 2016; Markovits
ve Sowder, 1994; Mclntosh vd., 1997; Peker, 2019; Reys vd., 1999; Van den Heuvel-
Panhuizen, 2001; Verschaffel, Singh, 2015; Yapict ve Kayhan Altay, 2017,
Yoshikawa, 1994). Bu durum, 6grencilerin say1r kavramlarini anlama, sayisal
iliskileri degerlendirme ve matematiksel tahmin yapma gibi becerilerde yetersiz
olduklarimi gostermektedir (Kalayci vd., 2023; Sengiil & Giilbage1, 2013; Menon,
2004; Yang, 2003; Yang, 2008; Singh, 2009; Harg, 2010).

Yapilan analizler, 6grencilerin say1 duyusu becerilerini kullanarak dogru
cevaba ulagmada yetersiz kaldiklarin1 ve O&zellikle c¢oktan se¢meli sorularda
deneme-yanilma yontemine bagvurduklarini ortaya koymustur (Kalayc1 vd., 2023).
Bu bulgu, O6grencilerin problem c¢ozme siireclerinde genellikle kural bazh
stratejilere yoneldiklerini ve akil yiiriitme yerine dogrudan sonuca odaklandiklarini
gostermektedir. Ogrencilerin, okulda dgrendikleri kurallara bagimli kalmalari ve bu
kurallarin 6tesine gegememeleri, onlarin yaratict ve esnek diislinme becerilerini

sinirlamaktadir. Bu durum, literatiirdeki benzer ¢alismalarla uyumlu bir sekilde,
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ogrencilerin etkili stratejiler gelistirmekte zorlandiklarini yansitmaktadir (Kalayci
ve digerleri, 2023; Sengiil & Giilbagci, 2013; Menon, 2004; Yang, 2003; Yang,
2008; Singh, 2009; Har¢, 2010). Bu bulgular, 6grencilerin matematiksel
problemlerde esnek diisiinme ve yenilik¢i ¢6ziim yontemleri gelistirme konusunda
yeterince desteklenmedigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin say1 duyusu
testlerinde esnek ¢oziim yontemlerini uygulayamamalari, sayr hissi 6gretimine
daha fazla Oonem verilmesi gerektigini acikca ortaya koymaktadir (Sengiil &
Giilbagce1, 2013). Bu bulgu, matematik 6gretim programlarinin, 6grencilerin say1
hissini gelistirmeye yonelik daha kapsamli ve hedef odakli stratejiler igermesi
gerektigini gostermektedir. Matematiksel diisiinmenin temelini olusturan say1 hissi,
Ogrencilerin hem akademik basarilar1 hem de giinliik yasam becerileri agisindan
kritik 6neme sahiptir (Gersten & Chard, 1999; MclIntosh, Reys & Reys, 1992;
Yang, 2005). Bununla birlikte, 6grencilerin diisiik sayr duyusu becerilerinin
nedenleri arasinda, dgretmenlerin bu beceriyi nasil gelistirecekleri konusunda
yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ve kendi say1r duyusu becerilerinin yetersiz
oldugunu hissetmeleri 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir (Yang, Reys & Reys,
2009). Clark ve Peterson (1986), dgretmenin say1 duyusu becerilerinin yetersiz
oldugu durumlarda, bu becerileri 6grencilere etkili bir sekilde aktarmasinin
miimkiin olmayacagini belirtmislerdir. Nitekim, literatiirde yer alan caligmalar
(Anghileri, 2006; McIntosh, Reys & Reys, 1997) 6gretmenlerin, 6grencilerin say1
hissinin gelisiminde merkezi bir rol oynadigini ve bu siiregte biiyiik bir sorumluluk
tagidigin1 vurgulamaktadir. Bu nedenle, d6gretmenlerin, 6grencilerin sayr duyusu
becerilerini gelistirmelerine yardimci olacak etkili 6gretim yontemleri ve stratejiler
konusunda derinlemesine bir egitim almalar1 gerekmektedir. Boyle bir egitim
siireci, 6gretmenlerin kendi say1 duyusu becerilerini de gii¢lendirecek, bu sayede
bu becerileri Ogrencilere daha verimli bir sekilde aktarabilmelerini miimkiin
kilacaktir. Bu tiir bir yaklasim, 6grencilerin matematiksel kavramlar1 daha iyi
anlamalarina, problem ¢ozme siireglerinde daha yaratici ve esnek stratejiler
gelistirmelerine de katki saglayacaktir (Gersten & Chard, 1999; Yang, 2005;
Anghileri, 2006; McIntosh, Reys & Reys, 1992).
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Calisma sonuglarina gore, 6grencilerin cebirsel muhakeme becerilerinin
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu durumun altinda yatan bir¢ok sebep
arasinda, Ogrencilerin cebirle ilgili deneyimlerinin erken yaglarda baslamamasi
onemli bir faktdr olabilir (Kaya, Kesan, izgiol & Erkus, 2016). Baz1 arastirmacilar,
Ogrencilere  cebirsel muhakeme becerilerini  kiigiik yaslardan itibaren
kazandirmanin 6nemli oldugunu vurgulamislardir, ancak bunun uygun yontemlerle
yapilmas1 gerektigini belirtmislerdir (Kieran, 2004; Yackel, 1997). Literatiirde,
cebirsel muhakeme ve cebir 6grenimi i¢in okul dncesi donemden baglayip 12 yasina
kadar olan siiregte matematik miifredatinin kritik 6nem tasidigina dair bulgular
mevcuttur (Blanton & Kaput, 2005; Jacobs, Franke, Carpenter, Levi & Battey,
2007). Bu nedenle, 0Ogrencilere cebirsel ~muhakeme yeteneklerini

gelistirebilecekleri firsatlar sunulmalidir.

Cebirsel muhakeme sonuclar1 incelendiginde, 6grencilerin en yiiksek
ortalama puanlarini fonksiyonel diisiinme alt boyutunda, en diisiik ortalama
puanlarini ise genellestirilmis aritmetik alt boyutunda elde ettikleri belirlenmistir.
Ayrica, ogrencilerin genellestirilmis aritmetik alt boyutundaki CMDT sorularina
yanit vermemeyi tercih etmeleri, bu alanda ag¢ik uclu sorular1 yanitlamada zorluk
yasadiklarini gdstermektedir. Ogrencilerin cebirsel diisiinme ve muhakeme etme
becerilerinin yani sira cebirsel islemleri dogru ve etkin bir sekilde yiiriitme
yeteneklerinin yetersiz oldugu belirlenmistir (Kaya & Kesan, 2014). Bu durum,
Ogrencilerin matematiksel bilgileri farkli kavramlar arasinda iligskilendirmekte
zorlandiklarini ve bu bilgileri giinliik yasam durumlartyla baglant1 kurmada yeterli
diizeyde kullanamadiklarini gdstermektedir. Ogrencilerin cebirsel kavramlart
derinlemesine anlamakta ve bu kavramlar pratik uygulamalarla biitiinlestirmekte
yasadiklar1 giicliikkler, genel matematiksel basarilarini  olumsuz ydnde
etkilemektedir. Bu giicliikklerin baslica sebeplerinden biri, 6grencilerin erken
yaslarda edindikleri cebir 6grenme deneyimlerinde yatmaktadir (Kaya vd., 2016).
Bazi arastirmacilar, 6grencilerin erken yaslarda cebirsel muhakeme becerilerini
kazandirmanin faydali oldugunu, ancak bu siirecin yalnizca uygun yontem ve
tekniklerle gerceklestirilebilecegini ifade etmektedir (Kieran, 2004; Yackel, 1997).

Bu baglamda, etkili cebir 6gretim yontemlerinin ve stratejilerinin kullanima,
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ogrencilerin cebirsel kavramlari anlamalarin1 ve uygulama becerilerini
gelistirmeleri acisindan kritik oneme sahiptir. Ogrencilere cebir Ogretirken,
O0grenme ortamlariin ¢esitlendirilmesi ve anlamli 6grenmeyi destekleyecek
etkinliklerin kullanilmasi, 6zellikle okul 6ncesinden itibaren 12 yasina kadar olan
stirecte matematik miifredatinin igeriginin cebirsel muhakeme ve cebir 6grenimi
acisindan kritik bir rol oynadigini ortaya koymaktadir (Blanton & Kaput, 2005;
Jacobs et al., 2007). Bu yaklagimlar, 6grencilerin cebirsel kavramlari derinlemesine
anlamalarim1 ve bu bilgileri etkili bir sekilde uygulamalarin1 saglamak icin

gereklidir.

Yapilan analizler sonucunda, SDT basar1 puanlari ile CMDA basar1 puanlari
arasinda korelasyonlar, r=0,75; SDT basar1 puanlar1 ile Matematik Basar1 puanlari
arasinda r=0,70; CMDA ile Matematik Basar1 puanlar1 arasinda ise r=0,84 olarak
bulunmustur. Bu korelasyon degerleri, sayisal diisiinme becerisi ile kavramsal
diisiinme becerisi ve matematiksel bagar1 arasinda giiclii bir iliski oldugunu
gostermektedir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda benzer sekilde say1 duyusu ile
matematiksel basar1 arasinda pozitif bir iligki bulmuslardir (Er ve Artut, 2016
;Yapici ve Kayhan Altay, 2017; Kalayci ve digerleri, 2023).

CMDA'in alt boyutlar1 incelendiginde, en yiiksek iligki islemsel diisiinme
ile ispat-genelleme arasinda gézlemlenmistir. Bu durum, matematiksel diistinmenin
temel bilesenlerinin birbirini destekledigini ve islemsel diisiinmenin, soyut-
genelleme yapabilme yetenegi ile dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Diger
yandan, genellestirilmis aritmetik ile islevsel diisiinme arasindaki diisiik iliski, bu
iki kavramin farkli biligsel siirecler gerektirdigini diistindiirmektedir. Hut (2019),
matematiksel kavramlarin 6grenilmesinde bu tlir farkliliklarin 6nemine vurgu

yapmistir.

SDT bilesenleri arasinda ise en yiiksek iliski sayilarm anlami ile ¢oklu
gosterim arasinda gdzlenmistir. Bu bulgu, sayilarin ¢esitli sekillerde temsil
edilmesinin, say1 duyusunu gelistirmede kritik bir rol oynadigini géstermektedir.
Bu sonug, Iymen (2012) ve Bayram ile Duatepe Paksu (2014) tarafindan da
desteklenmektedir; bu ¢calismalarda ¢coklu gosterimlerin, dgrencilerin matematiksel
kavramlari daha iyi anlamalarina yardimci oldugu belirtilmistir. Ote yandan,

islemlerin sayilar {izerindeki etkisi ile esnek hesaplama arasindaki diisiik iliski,
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Ogrencilerin sayisal iglemlerle ilgili esnek diisiinme becerilerini gelistirmelerinin

zor oldugunu gostermektedir.

Bulgular, 6grencilerin sayr duyusu becerilerinin cebirsel muhakeme
becerileri lizerinde belirgin bir yordayici etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum, cebirsel muhakemenin temellerinin sayr kavrami ve sayi duyusuna
dayandigin1 géstermektedir. Cebirsel muhakeme ile say1 duyusu arasindaki iliskiye
odaklanan arastirmalar, 68rencilerin cebirsel diistinme yeteneklerini gelistirmeleri
icin sayr kavramini derinlemesine anlamalarinin 6nemini vurgulamaktadir
(Yenilmez & Teke, 2008). Ayrica, cebirin temelinin aritmetik bilgisi oldugu ve bu
bilginin tam olarak 6grenilmesinin gerekliligi de vurgulanmaktadir (Van Amerom,
2002). Mevcut calisma da, say1 duyusu ile matematik basaris1 arasinda pozitif bir
iliski oldugunu gostermekte ve bu durum ilgili literatiirde de desteklenmektedir
(Harg, 2010; Kayhan Altay, 2010; Mohamed ve Johnny, 2010; Sengiil ve Giilbagct,
2012; Yang ve digerleri, 2008).

Bu baglamda, say1 duyusu ve cebirsel muhakemesi geligsmis bir 6grencinin
yiiksek diizeyde matematik basarisina ulagsacagi sonucuna varilabilir. Literatiirde,
cebirsel muhakeme becerisinin matematik basarisinda kritik bir rol oynadigi ve bu
becerinin etkili bir sekilde kullanilmasi1 gerektigi ifade edilmektedir (Kaya ve
Kesan, 2014; Kaya vd., 2016; Kieran ve Chalouh, 1993; Nathan ve Koellner, 2007).
Ross (1998), cebirsel muhakeme yetenegi gelismemis Ogrencilerin matematigi
yalnizca belirli kurallara uyarak uygulanan bir hesaplama koleksiyonu olarak
algilayacaklarin1 belirtmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin 6grencilere cebir
anlayiglarini en iist diizeye ¢ikaracak egitim sunmalar1 6nemlidir (Kitt ve Leitze,

1992).

Son arastirma sorusunun bulgularina bakildiginda, 6grencilerin Matematik
Basar1 puanlarindaki varyansin %73’linlin Say1 Duyusu Becerisi alt boyutlar1 ve
Cebirsel Muhakeme Becerisi alt boyutlari tarafindan agiklandig1 goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore, Sayr Duyusu Becerisi ile Cebirsel Muhakeme Becerisinin,
Matematik Basarisin1 yordayan degiskenlerden oldugu sonucuna ulasilmistir. say1
duyusu becerisi ile matematiksel konular arasinda gii¢lii bir baglant1 oldugu ortaya
konmustur. Cesitli calismalar (Sengiil ve Giilbagc1, 2012; lymen, 2012; Bayram ve
Duatepe Paksu, 2014; Er ve Artut, 2016; Yapic1 ve Kayhan Altay, 2017; Hut, 2019)
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bu iliskiyi desteklemektedir. Matematik egitiminde, sayr duyusuna daha fazla
odaklanmanin, Ogrencilerin  matematiksel basar1  diizeylerini  artiracagi
ongoriilmektedir (Karakog, 2022). Bu nedenle, sayr duyusu gelistirme

faaliyetlerinin, matematik 6grenim siirecinde 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Say1 duyusu performansinin incelendigi ¢aligmalarda, say1 duyusu becerisi
yiiksek olan bireylerin matematik performanslarinin da yliksek oldugu
gorilmektedir. Bu durum, say1 duyusu ile matematik basarisi arasinda pozitif bir
iligki oldugu seklinde yorumlanabilir. Yiiksek say1 duyusu, bireylerde matematige
kars1 olumlu bir bakis ag¢is1 kazandirarak, matematiksel 6zgiivenlerini artirabilir.
Waldera’nin (2018) yaptig1 calisma, say1r duyusu becerisinin yiiksek olmasinin,
bireylerin matematige yonelik oOzgilivenlerini gelistirdigini  gdstermektedir.
Matematiksel yorumlama yetenegi gelisen bireylerin, islemleri gerceklestirme
konusundaki inanglarinin  artmasi, performanslarimi  da  Onemli Olgiide
etkilemektedir. Bu performans artisi, sayilarin yorumlanmasindaki basar1 ile
iliskilidir; bu durum Westbrook’un (2019) c¢alismasinda da desteklenmektedir.
Ayrica, matematigin sadece egitimle kazanilamayacagi, cevresel faktorlerin de
biiyliik 6neme sahip oldugu, yapilan arastirmalarda gézlemlenen bir baska 6nemli

noktadir.

Say1 kullanimi becerisi ile matematik basaris1 arasinda pozitif bir iliski
oldugu da gozlemlenmektedir. Bu iliski, 6grencilerin problem ¢dzme stratejilerinde
de basar1 gostermelerine olanak tanir. Say1 duyusu, islemler sirasinda bireyleri
kurallar yerine alternatif ¢oziim stratejelerine yonlendirerek, problem ¢6ziimiinde
basarili sonuglar elde etmelerini saglar. Arsuk ve Memnun (2020), Basdamar
(2019), Yavuz (2006), Yazgan ve Bintas (2005) ile Yazlik ve Erdogan (2016)
tarafindan yapilan calismalarda, matematikteki basarinin problem ¢6zme
yeteneklerini artirdigi sonucu elde edilmistir. Bu yetenegin egitim ve deneyimlerle
desteklenerek gelistirilmesi gerektigi sonucu, Maryam, Mahnaz ve Hasan’1n (2011)
calismasinda da desteklenmektedir; bu calismada, var olan yeteneklerin siireg

igerisinde desteklenmesi sonucu bagar1 seviyesinde artis gozlemlenmistir.

Matematik egitimi siirecinde, say1 duyusu becerisinin matematik oyunlari
aracilifiyla Ogretilmesinin, kavramlarin kazaniminda olumlu etkileri oldugu

gosterilmistir (Sam Kwing Cheung, Catherine McBride-Chang, 2015; Mirawati,
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2017; Fitri Nurhayati, Harun Rasyid, 2019). Ayrica, bireyin say1 duyusu becerisi
farkindalig1 yiiksekse, sayr duyusu kullaniminin da yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Tunali’nin (2018) caligmasi, bu durumu destekleyici sonuglar
igcermektedir. Bireylerin say1 duyusu becerisi lizerindeki sosyal ¢evrenin etkisi de
onemlidir. Koparan ve Catakli (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada, sosyal ¢evre ile
say1 duyusu becerisi arasinda pozitif bir iligki bulundugu ortaya konmustur. Bu
baglamda, sosyal ¢evre ne kadar etkili ise, bireylerin say1r duyusu kazanimi da o

Olctlide yiiksek olacaktir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma, ortaokul 7. ve 8. siif dgrencilerinin say1 duyusu ve cebirsel
muhakeme becerileri ile genel matematik basarilart arasindaki iligkileri incelemis,
bu becerilerin matematik basarisina etkilerini degerlendirmistir. Calismanin
sonuglari, sayr duyusunun ve cebirsel muhakemenin, 6grencilerin matematiksel
performansi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ve bu iki becerinin

matematik bagarisinin giiclii yordayicilari arasinda yer aldigin1 géstermektedir.

Bu ¢aligmanin bulgulari, ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin say1 duyusu ve
cebirsel muhakeme becerilerinin diigiik seviyelerde oldugunu ortaya koymaktadir.
Ogrencilerin say1 duyusu basar1 ortalamas1 %11 iken, bu sonug, literatiirdeki benzer
caligmalarla karsilastirildiginda bazilarindan oldukg¢a diisiiktiir. Bu durum,
Ogrencilerin say1 kavramlarini anlama, sayisal iliskileri degerlendirme ve
matematiksel tahmin yapma becerilerinde yetersiz kaldiklarin1 gostermektedir.
Analizler, 6grencilerin say1 duyusu becerilerini kullanarak dogru cevaba ulagmada
zorlandiklarim1 ve genellikle kural bazli stratejilere bagimli kaldiklarini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, 6grencilerin yaratic1 ve esnek diisiinme becerilerinin
sinirlt oldugunu gostermektedir. Sayr duyusunun gelistirilmesi, Ogrencilerin
matematiksel basarilarini artirmada kritik bir faktor olabilir. Bu ¢alisma, mevcut
literatiire 6nemli katkilarda bulunmakta ve say1 duyusu ile matematiksel basari
arasindaki iliskilere dair daha derin bir anlayis saglamaktadir. Gelecekteki
arastirmalar, bu becerilerin nasil gelistirilecegi ve bu siirecte kullanilan stratejilerin
etkinligi iizerinde daha fazla odaklanmalidir. Ogrencilerin sosyal ¢evrelerinin, say1
duyusu gelisimine olumlu katki saglamasi i¢in ailelerin ve Ogretmenlerin
bilinglendirilmesi o6nemlidir. Egitimde isbirligi ve destekleyici bir ¢evre
olusturulmasi, Ogrencilerin say1r duyusu ve cebirsel muhakeme becerilerini

gelistirmelerine yardimci olacaktir.

Cebirsel muhakeme becerileri incelendiginde, 6grencilerin bu alandaki
basarilarinin orta diizeyde oldugu, ancak cebirle ilgili deneyimlerinin erken
yaslardan itibaren baglamamasi nedeniyle gelisimlerinde eksiklikler bulundugu
anlagilmaktadir. Ozellikle genellestirilmis aritmetik alaninda diisiik performans

sergileyen Ogrenciler, cebirsel kavramlar1 derinlemesine anlama ve bu kavramlari
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pratik uygulamalarla biitiinlestirmede gii¢liik yasamaktadir. Ogrencilerin cebir
kullanarak diistiinme ve akil yiirlitme yeteneklerini gelistirebilmeleri icin cebiri
sorunsuz bir sekilde Ogrenmeleri ve cebirin temellerini iyi kavramalari
gerekmektedir (Yenilmez ve Teke, 2008). Ayrica, aritmetik bilgisinin cebirsel
o6grenmenin temelini olusturdugu kanitlanmistir. Cebirin tanimlar1 incelendiginde,
cebirin aritmetigin genellestirilmis bir bigimi oldugu vurgulanmaktadir (Van
Amerom, 2002). Aritmetik bilgisi, sayr kavraminin tam olarak anlasilmasiyla
dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla, sayr kavramini iyi O0grenen bir Ogrencinin,

geligmis bir say1 duyusuna sahip olacagi sylenebilir.

Sonug olarak, sayr hissi ve cebirsel muhakeme becerilerinin matematik
ogretiminde merkezi bir yer tutmasi gerektigi ve bu becerilerin gelistirilmesine
yonelik 6gretim yontemlerinin dneminin alt1 gizilmistir. Ogrencilerin matematiksel
basarisini artirmak ve onlarin matematikle ilgili diisiinme becerilerini gelistirmek
icin bu alanlara yonelik Ogretim programlarinin  gézden gecirilmesi ve

tyilestirilmesi gerekmektedir.

Calismanin bulgulari, say1 duyusu becerileri ile cebirsel muhakeme becerileri
arasinda giiclii bir iliski oldugunu ve her iki becerinin de matematik basarisini
yordadigin1 gostermektedir. Bu sonug, matematik egitiminin temelinde sayi
duyusunun kritik bir Oneme sahip oldugunu ve bu alanda yeterince
desteklenmedigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, sayr duyusu ve kavramsal
matematik diisiinme becerileri arasindaki giiclii iliskiyi vurgulamakta ve matematik

egitimi uygulamalarinda bu becerilerin 6nemini ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin bulgularima dayanarak, cebir 6grenimini kolaylastirmak
amaciyla say1 duyusu ile dogrudan baglantili olan sayr kavraminin 6grenimine
odaklanilmasi 6nerilmektedir. Tiirkiye'de 2005 yilindan bu yana matematik 6gretim
programlar1 yenilenmis olsa da, tahmin etme ve zihinsel model olusturma gibi
becerilerin etkili bir sekilde kullanilmasi matematik egitiminin temel hedefleri
arasinda yer almasma ragmen sayr duyusu kavrami programda yeterince ele
alinmamaktadir (Giilbagc1 Dede, 2015). Yang ve arkadaslar1 (2009), 6gretmenlerin
Ogrencilerinde sayr duyusunu gelistirememesinin, o6grencilerin bu beceriyi
kullanamamalarinin énemli bir nedeni oldugunu belirtmektedir. Belirli bir alanda

yetersiz olan 6gretmenlerin, o alanda ne 6grenilmesi gerektigini ifade etmeleri zor
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oldugundan (Ball ve digerleri, 2008), 6gretmenlerin ilgili konu ve pedagojik bilgi
acisindan egitim almalar1 gerekmektedir. Sayr duyusu kavrami hakkinda sinirh
bilgiye sahip bir Ogretmenin, bu beceriyi gelistirmesi beklenemez. Ayrica,
Ogrencilerin say1 duyusu ve cebirsel muhakeme becerilerinin alt boyutlarina yonelik
eylem aragtirmalarmin gergeklestirilmesi, ilgili giicliiklerin asilmasinda faydali

olacaktir.

Matematik Ogretim programlari, 6grencilerin sayr duyusu ve cebirsel
muhakeme becerilerini gelistirecek sekilde yeniden yapilandirilmalidir. Bu siiregte,
say1 hissini gelistirmeye yonelik kapsamli ve hedef odakli stratejiler icermelidir.
Ogrencilere erken yaslardan itibaren cebirsel muhakeme becerilerini gelistirmeye
yonelik olanaklar sunulmalidir. Okul Oncesi donemden baslayarak matematik

miifredatinda cebirsel diisiinme ve muhakeme becerilerine yer verilmelidir.

Matematik Ogretiminde sayr duyusu ve cebirsel muhakeme becerilerinin
gelistirilmesine yonelik yapilan uygulamalarin etkisi siirekli olarak arastirilmali ve
degerlendirilmeli, elde edilen sonuglar dogrultusunda ogretim yontemleri

giincellenmelidir.

Ogretmenlerin, say1 duyusu ve cebirsel muhakeme becerilerini gelistirmek
icin etkili 6gretim yontemleri ve stratejileri konusunda derinlemesine egitim almasi
gerekmektedir. Ogrencilerin farkli ¢oziim stratejilerini kullanabilmeleri igin egitim
ortamlarinda daha fazla firsat saglanmalidir. Ogrencilerin rutin islemler yerine
yaratict ve esnek ¢oziim yontemleri gelistirmeleri tesvik edilmelidir. Bu, hem
ogretmenlerin kendi becerilerini gii¢lendirecek hem de 6grencilerine daha verimli

bir sekilde aktarmalarini saglayacaktir.

Egitimde say1 duyusu ve cebirsel muhakemeyi destekleyen materyaller ve
kaynaklar kullanilmali, Ogrencilere bu becerileri gelistirecek uygulamalar
sunulmahdir. Ayrica Ogretmenlere yonelik rehber kitaplar ve kaynaklar

hazirlanmalidir.

Say1 duyusu ve cebirsel muhakeme becerileri iizerine daha fazla aragtirma

yapilmali ve elde edilen bulgular 1s18inda egitim programlart siirekli olarak
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giincellenmelidir. Bu alanlardaki eksikliklerin giderilmesi icin stratejiler
gelistirilmelidir.

Bu o6neriler, 6grencilerin matematiksel diisiinme yeteneklerini gelistirmeye
yonelik kapsamli bir yaklasim sunmakta ve onlarin akademik basarilarini artirma

hedefini desteklemektedir.
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8. EKLER

EK 1SAYIDUYUSU TESTI

ACIKLAMA: Sevgili arkadaglar asagida sorular dikkatlice okuyup cevaplayiniz.
Sorular1 bos birakmayiniz. Siireniz 40dakikadir. Katiliminizdan dolayr tesekkiir
ederim.

ADI-SOYADI: CINSIYET: K E
SINIF:

SORULAR

1- Ali 100 metreyi 14,52 saniyede kostu. Ahmet ise 100 metreyi Ali’nin
kostugu siirenin onda ikisi kadar daha uzun siirede kosmustur. Bu duruma
gore Ahmet 100 metreyi ne kadar siirede kosmustur?

A) 34,52sn  B) 16,52sn C) 14,72sn D) 14,54sn E) 14,50sn

2- Sevcan markette on tane sekerin toplam fiyat1 7,95 TL dir. Dost markette ise
ayn1 sekerlerin 5 tanesinin fiyat1 4,15 dir. Hangi marketteki sekerler daha
ucuzdur.

A) Sevcan market B) Dost market

Cevabiniz1 gerekgeleriyle birlikte agiklayiniz.

3- 1,52 ile 1,53 ondalik sayilar1 arasinda kag farkli ondalik say1 vardir?
Asagidaki segeneklerden hangisi bu sorunun cevabi olabilir? Bosluklara
cevabinizin gerekgelerini yaziniz.

A) Hig yoktur. (Neden?)
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C) Birkag tane vardir. (Asagiya iki ornek yaziniz.)

4- Asagidaki kesirlerden hangisi en biiytiktiir.

AL B> o D)
s i )7 'S

5- Asagidaki sayilar kullanarak Ekesrine olabildigince yakin bir kesir

olusturunuz.
3,4,9,12
Cevap: oo,
2 3
6- Eilegarasmda kac farkli kesir vardir? Asagidaki segeneklerden hangisi bu
sorunun cevabi olabilir? Bosluklara cevabinizin gerekgcelerini yaziniz.

E) Hic yoktur. (Neden?)

H) Cok vardir. (Asagiya iki 6rnek yaziniz.)
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7- ESEIylSl ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
1
A) Eden blytiktiir. C) 0,4 de denktir.

1
B) 2,5 ile aymidir. D) gden biiytiktiir.

8- Asagidaki sekildeki tarali kismin miktarini en iyi hangi ondalik say1 gosterir?

A) 0,018 B)0,15 ()04 D) 0,801 E)O0,52

1
9- gkesrinin pay1 1°dir. Asagidaki bosluga 0 ile 1—Oaras1nda ve pay1 1 olmayan

bir kesir yaziniz.
Cevap: —

10- Asagidaki pay1 bos birakilmis kesre Oyle bir say1 yerlestirin ki olusan kesir 2

ile 3dogal sayilar1 arasinda olsun.

Cevap: g

11- Asagidakilerden hangisinin sonucu 0,5 x 840 igleminin sonucu ile aynidir?

A) 840 +2  B)840+2 C)5x8400  D)5x 840 E)0,50 x 84
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12- Asagidakilerden hangisi bugiin itibariyle yasadigin giin sayisina en yakindir?

A) 450 B)4500 C)45000 D)450000
13-
A B C D E F G
. 1 t ; ‘ ! & ‘ ! & ‘ 1 o
0 1 2 3
Yukaridaki say1r dogrusunda verilen harflerin hangisinin pay1 paydasina en
yakindir?
Cevap: ...............
14- B D E F G
RN
0 1 2 3

Yukaridaki say1 dogrusunda verilen harflerin hangisinin pay1 paydasinin

yaklasik iki katina esittir?

3
15- Asagida verilen kesirlerden hangileri Zten biiytik, 1° den kiigtiktiir.
3 8

5
8 5 10

W s

16- 29 x 0,98 isleminin sonucu i¢in (hesaplama yapmadan) en iyi tahmin
asagidakilerden hangisidir?
A) 29°dan biiyiikB) 29°dan kiigiik C) Islem yapmadan bir sey sdylenemez.
17- 1ki basamakli bir say1 ile iki basamakli bir sayinin ¢arpiminin sonucu igin

asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

A) Daima 3 basamakli bir sayidir. C) 3 ya da 4 basamakl1 bir say1
olabilir.

B) Daima 4 basamakl1 bir sayidir. D) Bazen 5 basamakl1 bir say1
olabilir.

18-

=
= (T
= 01
s O
e

b

a—

4
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Yukaridaki say1 dogrusundaki hangi harf D x F isleminin sonucunun en iyi

gosterimidir.
Cevap: ..ooovvvviiiiiiinnnn,

19-

ot [T1
e T
#

N

o= O

‘o

Yukaridaki say1 dogrusundaki hangi harf E-F isleminin sonucunun en iyi

gosterimidir.

20- 87 x 0,09 isleminin sonucu i¢in (hesaplama yapmadan) en iyi tahmin
asagidakilerden hangisidir?
A) 87’den ¢ok kiigiik C) 87’ den biraz biiyiik
B) 87’den biraz kiigiik D) 87°den ¢ok biiyiik
21- 54 =+ 0,09 isleminin sonucu i¢in (hesaplama yapmadan) en iyi tahmin

asagidakilerden hangisidir?

A) 54’den ¢ok kiiciik C) 54’den biraz biiyiik
B) 54’ den biraz kiigiik D) 54’ den ¢ok biiyiik
22- Asagidaki islemlerden hangisinin toplami 1’den biiyiiktiir? (Hesaplama
yapmayiniz)
2 3 3 2
A) =T = O)=—+—
) 5 + 7 )8 t 11
1 4 4 1
B) -+ - D)=+ -
2 9 7 2

23- Asagidaki ifadenin dogru olmasi i¢in bos birakilan yere “kiigiiktiir”,
“esittir” ya da “biiyiiktiir” ifadelerinden hangisi gelmelidir?
1 1

5X7E 35+7

24- Efe’nin 426 TL si vardir. Efe parasinin 0,9 ile pantolon almistir. Asagidaki
ifadelerden hangisi Efe’nin pantolunu ka¢ TL’ ye aldigini (hesaplama
yapmadan) en iyi tamimlar?

A) 426 TL’ den biraz daha azdir. C) 426 TL’den biraz fazladir.
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B) 426 TL’den ¢ok daha azdir. D) Islem yapmadan bir sey

sOylenemez.
4 7 . . -
25- < X glslemlmn sonucu i¢in asagidakilerden hangisi dogrudur?

7 7 7
A) g‘den kiigiiktiir. B) g‘ye esittir.  C) g‘den bliytiktiir.

26- Dort basamakli bir say1 #### seklinde gosterilmektedir. Eger #### + 30 = 40

olduguna gore asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) 30 x 40 = ### C) 30 x ##H## = 40
B) 30 40 = ### D) 40 x #### =30
27- Asagidakilerden hangisinin sonucu cevaba en yakindir? (Hesaplama
yapmadan)
A) 45x1,05=39,65 C)87x 1,076 =93,61
B) 4,5x6,5=292,5 D) 589 x 0,95 = 595, 45

28- 29 + 0,8 isleminin sonucu i¢in (hesaplama yapmadan) en iyi tahmin

asagidakilerden hangisidir?

A) 29’dan kiiciiktiir. C) 29’dan biiytiktiir.
B) 29’a esittir. D) Islem yapmadan bir sey
sOylenemez.
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2
29- 3 X Zisleminin sonucu i¢in (hesaplama yapmadan) en iyi tahmin
asagidakilerden hangisidir?

2 2
A) E‘den kiigiiktiir. O g‘ biiyiiktir.

2 .
B) 5‘ e esittir. D) Islem yapmadan bir sey sdylenemez.

30- Asagidaki say1 dogrusunda ok ile gosterilen ondalik sayiy1 tahmin edin.

—_-— .

0 0.1

Cevap: ...coovvvvvinninnn..

31- Asagidaki say1 dogrusunda ok ile gosterilen ondalik sayiy1 tahmin edin.

——

0 0.01

Cevap: ...coovvvnnnnnn
32- (Hesaplama yapmadan) Asagidaki ifadelerin hangisi daha fazla miktar
belirtir?
A) 145x 4 B) 144 + 146 + 148 + 150

33- Asagidaki bos birakilan kutulara hangi say1 yazildiginda ifade dogru olur?
243 x A=Ax243
A) 0 O)1
B) 0,1 D) 10
34-93 x 134 isleminin sonucu 12 462 dir. Bu islemin sonucunu dikkate alarak

asagidaki islemin sonucunu bulunuz.

93x 135="7
Cevap: ......ocuenn.

35-93 x 134 isleminin sonucu 12 462 dir. Bu islemin sonucunu dikkate alarak
asagidaki islemin sonucunu bulunuz.

12462 +930="7

Cevap: ............
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36- Asagidaki islemin dogru olabilmesi i¢in bos birakilan yere hangi say1

gelmelidir?

A) % B)- 01 D)3

37- Bir ¢ift¢i elmalarmi herbiri 40 elma alacak sekilde 80 kasaya yerlestirerek
depoluyor. Eger ciftci elmalarini 40 kasaya yerlestirmek isterse her bir
kasaya kac tane elma yerlestirmelidir?

A) 2 B) 40 C) 80 D) 120

38- Biiylik bir akvaryumda 1000 balik vardir. Eger ben balik sayisin1 % 50
artirirsam akvaryumun i¢inde kag tane balik olur?

A) 500 B) 1050 C) 1500 D) 2000

39- Emir agagidaki igslemi hesap makinesi ile yapiyor.

715,347 + 589,2 + 4,553

Emir bu islemin cevabimi 13091 olarak buluyor. Ama cevapta virgiil
koymadigini farkediyor. Emir’in cevabinin dogru olabilmesi i¢in uygun

yere virgiil koyarak asagidaki bosluga yaziniz.
Cevap: ...coovvvnvvnnnnn.

40- Asagidaki sayilan kiigiikten biiylige dogru tabloya yerlestiriniz.

0,595 %61 0,3 % 30,5

2.
3.
4.

41- Bir satict sattig1 bir pantolonun fiyatin1 40 TL’ den 50 TL’ ye yiikseltiyor.
Satic1 pantolonun fiyatin1 % kag artirmigtir?
A) % 10 B) % 25 C) % 50 D) % 90
42- Bir kedi dort giinde 600 gram balik yemistir. Buna gore bu kedi 6 giinde kag
gram balik yer? (Kedinin her giin ayn1 miktar yedigini varsayiniz.)
A) 400g C)800 g E) 1000 g
B) 600 g D) 900 g
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43- Bir otomobil A sehrinden B sehrine ortalama 80 km/sa hizla 5 saatte
gitmektedir. Dénerken de ayni yolu 3 saatte tamamladigina gore otomobilin

tiim yolculuk boyunca ortalama hiz1 nedir?
Cevap: toovvvviiniinnnn.

44- Bir kartasiyeci gegen hafta bir kalemi 4,50 TL’ ye satmistir. Bu hafta kalemin
fiyatinda % 10 indirim yapmustir. Kalemin fiyat: bu hafta ne kadar olmustur?
Cevap: ...covvvinnnnnn.
45- Emir her biri 98 TL olan gémleklerden ii¢ tane almistir. Emir’ in toplam

harcadig1 miktar1 nasil bulursunuz.

A) 100 TL ile 3 ¢arpar, 1 TL ¢ikaririm. C) 100 TL ile 3 ¢arpar, 4 TL
¢ikaririm.

B) 100 TL ile 3 garpar, 2 TL ¢ikaririm. D) 100 TL ile 3 ¢arpar, 6 TL
¢ikaririm.

46- Bir kitapcida tiim kitaplar % 15 indirime girmistir. Normal fiyat1 40 TL olan
bir kitabin indirimli fiyat1 agagidakilerden hangisidir?
A) 25 TL B)34 TL C)36 TL D)29 TL
47-16 x 347] + 43isleminin sonucu i¢in (hesaplama yapmadan) en iyi tahmin
asagidakilerden hangisidir?
A) Yaklasik 30 C) Yaklasik 80
B) Yaklasik 50 D) Yaklasik 100
48- 1 metre kalasin agirlig1 yaklasik 2,1 kilogramdir. 13,8 metre kalasin agirligi
yaklasik olarak ne kadardir? Sorununun cevabina en yakin cevap
asagidakilerden hangisidir?
A) 167 B) 17 C) 26 D) 28
49- 424 x 0,76 isleminin sonucu i¢in (hesaplama yapmadan) en iyi tahmin
asagidakilerden hangisidir?
A) 280 B) 300 C) 320 D)
340
50- Bir sepetteki domateslerin %75’ 1 saglamdir. Bu sepette 48 tane domates
olduguna gore bu domateslerden kag tanesi saglamdir?

Cevap: .....coovvvvnnnnn
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EK 2 CEBIRSEL MUHAKEME SORULARI
1-SORU 1)

: dengeye getirmek istiyor. Buna gire kefelerdeki hangi
. kutlelerin yerlerini degigtirmelidir?

1. Kefedela 1. Kefedeld

A) 7 gram ile 8 gram
B) 5 gram ile 8§ gram
C) 7 gram ile 9 gram
D) 14 gram ile 11 gram

2-SORU 2)

m \m Yanda ver alan terazi ile modellenen
f esitlik asafidakilerden hangisi olabilir?

@ 1birimkite Y bilinmeyen

A) 2p+2—p-4 B) p+3=2p+5 C) 2p+6=p-6 D) 2p+4=p+5

3-SORU 3)

x-—1
4

denklemu ¢ozerken izledifi adumn bir tanesinde hata yapmaya baslanmgtir. Cenk’in hata vaptifi admm

belirleviniz.

1. Adum: x xr—1 3
1

4
Cenk, dgretmenin sordugu — — — jdenklemini ¢ozmek icin asagidaki adimlan izlemis ve
2

th

Adim: xr—=1=12

x—1+1=12+1

P ¥

=1

x=13

97



4-SORU 4)

Asafidaki tabloda bir sporcunun tiikettigi kalorinin zamana gdre defisimi verilmistir. Seceneklerden
hangisi tablova ait grafigi gostermektedir?

Gecen siire (saaf)

1 2 3 4
Tiiketilen kalori 35 70 105 140
A) en B) Tiiketilen Kalori
140 140 '._/
105 105 4
70 7
3 3‘7
7 3 4 P Gecen Siire (saat) £ —r— Gegen Siire (saat)
') Tiketilen Kalon D) Tiilcetilen Kalon
140 / 1
105 10
70 7
3‘{ 3:
4 Gegen Siwre (saat) 5 T T Gegen Siire (saat)
5-SORU 6)
Bir cep telefonn operatériinign iki farkh konusma tarife Gereti asafidaki tabloda verilmistic
Tarife Cesidi Tarife Ucreri
A Tarifesi Tik 30 dakikamn her dakikas: igin 1 TL, sonraki her bir dakika icin 2 TL ficret
B Tarifesi Avyda 20 TL sabit ficret konustugn her dakika icin 1 TL Geret

Cep telefonuyla ayda 1 saat konusan Cemil, A verine B tanfesimi secerse kag TL kar eder? (Coziimiiniizii
asagudalki boslugu yaziniz)

6-SORU 8)

Asagidaki sayi dizisinde bosluklara gelmesi gereken sayilari yaziniz.

0,05-0,1-0,15 -

w..= 0,25-...- 0,35
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7-SORU 9)

Problem Durumu: Irem. Giil ve Hakan’in saatlerinin dogru zamana gére durumu éyledir:
s frem : 2 dakika geri
» Gil - § dakika ileri
» Hakan - 4 dakika geri

Belirli bir zamanda bulusmak icin sdzlesen bu kisilerin her biri. bulusma verine kendi saatine gdre tam
zamanmda gelmister. Bulusma venne ilk gelen kisivle en son gelen kisi arasmda kag dakikalik siire vardu?

Céziim Yol Dogm zamana x dersek Irem’in saati x-2. Giill'iin saati x+6 ve Hakan'm saati x-4°i gosterir. Bu
durumda ilk gelen Giil son gelende Hakan olur. Iki kisi arasindaki dakika farkmi veren cebirsel islem ise su
sekaldedir.

Dakika farke= (x+6) - (x-4)

Dakika farko= x+6-x-4

Dakika farky=2

a) Dogru
b) Yanlss (Ciinki)

8-SORU 10)

Bilgisayarda gelistirilen veni bir hesaplama sistemine gbre; “@" basildifinda 2 sayimn toplamm ile
farkinin carpimuni veriyor. Buna gére; (200@15) islemi ile elde edilen sonug kactir?

9-SORU 11)
[ L [ ) » ™
. - ’ . < " > & a
- ‘l' - 'I- .l - 'I- -I- 'l
L1 LT L . . .
Sekil -1 Sekil-2 Sekil - 3

Yukaridaki sekil devam ettirildiginde, 6. sekildeki kibrit ¢copl sayisini bulunuz.
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10-SORU 14)

. Yandaki sekil 9 e kareden olusmus bir karedir Sekilde toplam |
kac tane kare vardir? :

11-SORU 15)
= 5 tavok fivatina 4 ordek,
= 12 &rdek fivatina 3 hindi,
alabilivorsak. 1 hindi fiyatna kag tavuk alabiliriz?

12-SORU 16)

A | B cC | D E F Yanda verilen tabloda sayma sayilan belli
1 2 3 i bir diizene gore siralanmistir. Buna gore. 20
4 5 G sayis1 hangi harfin altina gelir?

10 11 12

13

13-SORU 18)
Bir firindaka sinut sayisi (s) saatte (t) 30 azalmaktadir Bu iliska s=500-30t denklenm ile ifade

edilirse bu denklenu aciklayinz ve 7 saatte sonra finndala simut sayisim bulunuz.
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14-SORU 19)

3 birim

"~ Sekil-l | " Sekil2
Sener Ggretmen suufta 1. sekilde gdsterdigi dikddrigenlerden iic tanesimi kullanilarak 2. sekli elde etmuistir. 2.
seklin gevresi 20 birim olduguna gre x deferi kactir? (Cozilmiiniizii asagidaki boslugu vazimiz)

X o
Soru 32: Cenk Ogretmenin sordugu — — chai — 3denklemini ¢ozmek icin asagidaki adumlan izlemis ve
9 4
denklemi cozerken izledifi admwun bir tanesinde hata vapmava baslamustir. Cenk'in hata vaptifn admm
belirleyiniz.
L. Adumn: x x—1 3
1

o 4
@) 1) )
1. Adum 2x —x+1 12
4 T4
Dy —
3. Adun 4__.1 J+1_£_4
4 4
4. Adum: 2x—x—-1=12
S Adum: r—1=12
6. Adun: x—1+1=12+1
7. Adum: x=13
15-SORU 20)

Problem Dummu: Asagidaka tabloda. bir stadyumda mac izlemek icin belirlenen yerlerin giris ficretleri
verilmistir.

Agik Tribiin Kapah Tribiin
Tam Ogrenci Tam Ogrenci
6TL 4TL ETL 6 TL

Mag izlemek icin bilet alan iki grup seyirci ile ilgili asagidakiler bilinmelktedir:
=  Bininci grup seyirci agik tribiinden 12 tam 12 6@renci bileti almgtir.
=  Tkineci grup sevirci kapali tribiinden 10 tam 5 6grenci bileti almagtir.

Buna gore. iki grubun 6deyecedi toplam para miktarim veren cebirsel islem nasildir?
Cozim Yolu:

Birinci prup seyirei icin ddenen ficret= (12x6) + (12x4) denklem: ile bulunur.

Ikinci grup seyirci icin ddenen ficret= (10x8) + (5x6) denklemi ile bulunur.

Odenen toplam para= [(12x6)+{12x4)] x [(10x8) + (5x6)] cebirsel islem ile bulunur.

a) Dogm
by Yanlis (Ciinki)

16-SORU 22)

5,8, 11, 14, ... seklinde devam eden sayi dizisinin kurali asagidakilerden
hangisidir?

A. 3n+2
B. 2n+1
C. 3n-1
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D. 2n+3

17-SORU 23)

Bir parfiim firmasmda ¢ahsan Ozlem, veni bir koku olugturmak icin karmuzi kokudan (4x-4) gram,
beyaz kekudan 3.(v+2) gram ve pembe kokudan (x+¥) gram kanstinyor. Ozlem kirmuzi kokudan 8 gram beyaz
kokudan @ gram kanstirdigma gore, pembe kokudan kag gram kanstirmmstir?

18-SORU 24)

Bir say1 makinesi, tuslanan sayiya karsilik asagidaki degerleri gdstermektedir. Buna
gore soru isaretine karsilik gelen degeri bulunuz.

Girdi |2 3 4 5 6
Cikti 11 16 21 26 ?
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