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SWARA, EDAS, MARCOS YONTEMLERI iLE TEDARIKCI
DEGERLENDIRME MODELI: OTELCILiK SEKTORUNDE BiR
UYGULAMA

OZET

Otelcilik, turizm sektoriiniin 6nemli bir parcasi olmakla birlikte ekonomik biiyiimeye,
istihdama ve iilkenin gelismesine katki saglamaktadir. Otelcilik sektoriinde yer alan
isletmelerin bu faktorleri yerine getirebilmesi icin, Tedarik Zinciri Yonetimi biiyiik
onem arz etmektedir. Bu sektorde yer alan isletmelerin Tedarik Zinciri Y 6netimi’ndeki
basaris1 ise dogru tedarikgilerle is birligi igerisinde olmalarmma dayanmaktadir.
Dolayisiyla otel isletmelerinin tedarik¢i se¢im siireci stratejik acidan Onem
tasimaktadir. Bu c¢alismada, otelcilik sektorii isletmelerinin  tedarik zinciri
sorunlarindan biri olan tedarik¢i se¢imi karar verme siireci ele alinarak
incelenmektedir. Calismada ilk olarak gesitli sektorlerdeki tedarik¢i segim kriterleri,
yontemleri ve stratejileri ile bunlarin otelcilik sektoriinde kullanilabilirligine iliskin bir
literatiir arastirmasi gergeklestirilmistir. Devaminda otellerde ¢alisan satin alma
profesyonelleri ile gergeklestirilen goriismeler neticesinde otelcilik sektoriine 6zgii bu
calismada kullanilan tedarik¢i se¢im kriterleri olusturulmustur. Bu kriterler; kalite,
satin alma sonrasi hizmet, teslimat, fiyat, teknik yeterlilik, giincel kriterler, esneklik,
sektorel durum ve yonetimsel yaklasim gibi kriterlere dayanarak belirlenmistir.
Belirlenen kriterlerin otelcilik sektoriinde gegerliligini tespit etmek amaciyla bir anket
calismasi ylritilmiistiir. Bu g¢ercevede, calisma kapsaminda ele alinacak evren,
orneklem biiyiikligli ve 6rnekleme yontemi belirlenmistir. Belirlenen tedarik¢i se¢im
kriterlerinin otelcilik sektorii isletmeleri igin gegerliligini degerlendirmek tizere
Haziran 2023'te Tiirkiye'deki 20.116 oteli temsil eden 68 otelden olusan bir drneklem
olusturulmus ve tesadiifi Ornekleme yontemine dayali cevrimigi ortamda anket
calismasi diizenlenmistir. Bu anketin bulgulari, bu calismada kullanilan tedarikei
secim kriterlerinin gegerliligini desteklemis ve otelcilik sektoriiniin satin alma
departmanlarinda ¢alisan profesyoneller tarafindan dikkate alindigini gostermistir.
Gegerliligi kanitlanan tedarik¢i se¢im kriterleri, satin alma profesyonellerinin bilgi
birikimi ve tecriibeleri dogrultusunda kriterlerin énem derecesini belirleyecegi igin
SWARA yontemi kullanilarak agirliklandirilmistir. Calismanin bu noktasinda ise
veriye ulasim kolayligi agisinda Sakarya'da konaklama imkéani1 sunan otel
isletmelerinde uygulamaya yer verilmistir. Uygulama sonuglarina gore otelcilik
sektoriindeki isletmelerin tedarik¢i se¢iminde iirliniin kalitesi, miisterinin iiriinden
memnuniyeti ve iriine uygulanan kalite kontrol kriterlerine daha fazla, karbon ayak
1zi, tedarik¢i basar1 performansi ve tedarik¢i ekonomik performansi kriterlerine ise
daha az 6nem verdigi tespit edilmistir. Tespit edilen kriterlerin agirliklari, EDAS ve
MARCOS yontemleri bir otel isletmesinin ihtiyaclarina yonelik en uygun tedarik¢iyi
se¢cmek tlizere kullanilmis, iki yontemle elde edilen siralamalar karsilastirilmis ve otel
isletmesinin belirledigi standartlara gore en uygun tedarik¢i secimi yapilmistir. Cok
alternatifli karmagik karar verme problemlerinde birden fazla kritere gore oncelik
belirlemeyi amag¢ edinen bu yoOntemler, secilen otel isletmesinin alternatif
tedarikgilerini degerlendirirken tarafsiz bir yaklagim saglamis ve biitiin alternatif
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tedarikgileri siralayarak en uygun tedarik¢inin belirlenmesine katkida bulunmustur.
Elde edilen degerler sonug¢ kisminda tartisilmistir.
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SUPPLIER EVALUATION MODEL WITH SWARA, EDAS, MARCOS
METHODS: AN APPLICATION IN THE HOTEL INDUSTRY

SUMMARY

Hotel management, an indispensable part of the tourism sector, significantly
contributes to economic growth, employment creation, and the country's development
in general. Supply chain management is essential for hotel businesses as it helps them
sustain these contributions and maintain their competitive advantages. The success of
the enterprises in this sector in Supply Chain Management is based on their
cooperation with suitable suppliers. For this reason, the supplier selection process of
hotel businesses is strategically essential and requires a comprehensive evaluation of
decision-making processes. While making these strategic decisions, managers and
professionals in the businesses carry out comprehensive and multidimensional
analyses to select the most suitable one for the needs of the business among various
suppliers. These processes often stand out as complex decision-making processes that
must be managed objectively and rationally. In this context, multi-criteria decision-
making (MCDM) methods are used as an effective tool to solve complex problems
such as supplier selection.

MCDM methods are constantly evolving and becoming more comprehensive by
combining different approaches to deal with the uncertainties that arise in the
identification, ranking, and weighting of criteria in supplier selection. The supplier
selection process involves a detailed analysis of more than one stage. This process
starts with the definition of the decision problem by considering the current situation
and needs of the business. This is followed by determining qualitative and quantitative
supplier selection criteria that should be evaluated per the business objectives. The
importance of each criterion is revealed by calculating the criteria weights. Then,
alternative suppliers are evaluated according to these criteria, and each alternative is
ranked according to its performance. In the final stage, the most suitable final supplier
is selected based on all analyses and ranking results. This process directly contributes
to operational efficiency and customer satisfaction.

In the literature, multi-criteria decision-making (MCDM) methods are widely used to
solve various problems faced by enterprises operating in the tourism sector. However,
the supplier selection problem addressed in this study has been analyzed and solved
using various MCDM methods in different sectors. However, the number of studies
on supplier selection in the hospitality sector, considered within the tourism sector, is
quite limited compared to other sectors. In addition, when the studies in the literature
are analyzed, there is no study in which the MCDM methods used together in this
study are handled in the same way. In particular, studies on the tourism sector primarily
focus on a few criteria, such as weighting methods and alternative ranking methods.
On the other hand, this study considered different criteria weighting methods and
alternative ranking methods, and a more comprehensive analysis was carried out.

This study examines the supplier selection decision-making process, which is one of
the supply chain problems of hospitality sector enterprises. First, a literature review
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was conducted on supplier selection criteria, methods, and strategies in various sectors
and their usability in the hospitality sector. Then, as a result of interviews with
purchasing professionals working in hotels, supplier selection criteria specific to the
hospitality sector used in this study were created. These criteria are based on quality,
post-purchase service, delivery, price, technical competence, current criteria,
flexibility, sectoral situation, and managerial approach. A survey was conducted to
determine the validity of the criteria in the hotel industry.

The survey consists of two parts: demographic questions and questions questioning
the appropriateness of the criteria determined for supplier selection. The first part of
the questionnaire includes questions about the demographic information of the hotel
purchasing professionals participating in the study, such as age, education level,
working time in the tourism sector, working time in the hotel purchasing department,
and general information about the hotel they work in such as the geographical region
where the hotel is located, the number of stars of the hotel, the type of hotel ownership,
and the number of active suppliers. In the second part of the questionnaire are
questions about the appropriateness of the criteria determined for supplier selection.
These questions were prepared using the Likert scale, one of the most widely used
scales for measuring attitudes and behaviors.

The population, sample size, and sampling method to be addressed within the scope of
the study were determined. In order to assess the validity of supplier selection criteria
for hospitality businesses, a sample of 68 hotels representing 20,116 hotels in Turkey
was formed in June 2023, and an online survey was organized based on a random
sampling method. The survey was conducted between June 2023 and December 2023,
and 115 purchasing professionals participated. The findings of this survey supported
the validity of the supplier selection criteria used in this study. They showed that they
are taken into account by professionals working in the purchasing departments of the
hospitality industry.

The validated supplier selection criteria were weighted using the SWARA method
since purchasing professionals will determine the importance of the criteria in line with
their knowledge and experience. At this point of the study, an application was made in
hotel enterprises providing accommodation services in Sakarya for ease of access to
data. According to the results of the application, it was determined that the five critical
criteria in the supplier selection of the enterprises in the hotel sector are product
quality, customer satisfaction with the product, quality control applied to the product,
purchase price of the product, and accessibility to the supplier. On the other hand, the
five criteria that are not important are supplier-customer portfolio, green criteria, the
economic power of the supplier, supplier success performance, and carbon footprint.
According to the results of the study, it is seen that the quality of the product, customer
satisfaction with the product, and quality control criteria applied to the product, which
are directly related to quality criteria, are more prioritized in supplier selection
compared to others. This situation reveals hotel businesses' importance in providing
quality services and products to their customers. Quality criteria were followed by the
product's purchase price, which directly affects the cost and profit of the hotel business.
These findings indicate that product purchase price is not the sole determinant in
supplier selection and should be evaluated as a whole with quality criteria. The supplier
accessibility criterion, which follows the product purchase price criterion, also
emphasizes the need for the supplier to be accessible and to be able to communicate
when needed in order to carry out the supply chain processes without disruption. It
was also found that criteria related to the sectoral status of the supplier, such as
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customer portfolio, economic strength, and success performance, were less critical in
supplier selection. In addition, current criteria such as green criteria and carbon
footprint, which have become increasingly important in tourism and supplier selection
in recent years, were less important than other criteria in this study. These results may
be related to the hotel businesses' objectives and the sector's dynamic structure.

The weights of the criteria, as well as EDAS and MARCOS methods, were used to
select the most suitable supplier for the needs of a hotel business. EDAS and
MARCOS methods were used to select the most suitable supplier for hotel standards
among four alternative suppliers selected by the decision maker working in the
purchasing department of the hotel. In complex decision-making problems with
multiple alternatives, the ranking obtained with these two methods, which aim to
determine priority over multiple criteria, is Supplier C, Supplier B, Supplier A, and
Supplier D. Based on these rankings, it is concluded that cooperating with Supplier C
among alternative suppliers is the most appropriate option for the hotel business and it
is recommended to decide this direction.

The rankings obtained with the EDAS and MARCOS methods used in the study were
compared with the rankings obtained with other methods such as TOPSIS, MOORA,
ARAS, MAUT, MABAC, ROV, and WASPAS, and sensitivity analysis was
performed. Through this analysis, the consistency of the methods used in the study
was examined in detail. In addition, the Borda Counting method was also included in
the study to evaluate the rankings holistically and rationally. The analysis conducted
using the Borda Counting method concluded that the rankings obtained using the
EDAS and MARCOS methods overlapped with those obtained using other methods.
This finding supported the consistency and reliability of the methods used in the study.
The findings are discussed in detail in the conclusion section.
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1. GIRIS

Kiiresel bir rekabet unsuru olarak giderek daha fazla kabul goren turizm, iilkelerin
ekonomik biiylimesine, kiiltiirel etkilesimine, uluslararasi iligkilerine ve diplomasisine
onemli dl¢iide katki saglayan bir alandir. Turizm, giderek karmasiklasan ve rekabetin
arttig1 kiiresel pazarda faaliyet gosteren cok cesitli faaliyetleri ve isletme tiirlerini
kapsamaktadir. Turizm isletmeleri arasinda Oncii konumda olan otelcilik sektorii
isletmeleri, bireylerin ¢esitli nedenlerle bir yerden baska bir yere seyahat etmeleri
sonucunda ortaya ¢ikan konaklama, yeme-i¢gme, eglence ve bunlara bagl olarak dogan
ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla iiriin ve hizmet sunarak turizmin biiyiimesine
katkida bulanan isletmelerdir (Kapici ve ark, 2021). Seyahat eden miisterilerin giinliik,
haftalik veya daha uzun siireli konaklama ihtiyaglarini karsilamak iizere hizmet veren
zincir oteller, sahis otelleri, butik oteller, tatil kdyleri, pansiyonlar, moteller ve
hosteller gibi farkli biiyiikliik ve hizmet diizeyine sahip otel isletmelerinin temel amaci,

bu hizmet sirasinda miisterilerin memnuniyetini ve konforunu saglamaktadir.

1.1. Otelcilik Sektoriinde Tedarik Zinciri

Otelcilik sektoriindeki standart bir tedarik zinciri, her tiirlii tiriin ve hizmetin gesitli
tedarik¢i ve perakendecileri ile iiriin ve hizmetlerin sunuldugu miisterilerden
olugmaktadir (Sekil 1.1) (Okutmus ve Ergiil, 2013). Otelcilik sektoriinde, tiriinlerin ve
hizmetlerin iiretilmesinden satilmasina kadar uzanan siireglerin ayni isletme icerisinde
yiriitiilmesi, trlinlerin yelpazesinin ve miktarlarinin fazlaligi nedenleriyle ¢ok sayida
tedarikgiyle birlikte ¢alisma gerekliligini ortaya ¢ikartmaktadir. Bu durumda da her
sektorde oldugu gibi otelcilik sektoriindeki isletmeler agisindan tedarik zinciri
faaliyetlerinin verimli ve etkili bir sekilde yiirlitiilmesi ve yonetilmesi biiylik 6nem
tasimaktadir. Uriin ve hizmetlerin zamaninda ve uygun fiyatlarla saglanmasi, stok
yonetiminin optimize edilmesi, lojistik siire¢lerin verimli olrak yiiriitilmesi, tedarikg¢i
iligkilerinin yonetilmesi ve dogru tedarikgilerle ¢alisiimast ile etkilice yonetilen tedarik
zinciri, otel isletmelerinin maliyetlerini diisiirmekte, miisterilere her zaman yiiksek
kaliteli liriin ve hizmet sunulmasina olanak tanimakta ve miisterilerin memnuniyetini

arttirmaktadir. Rekabetin yogun oldugu otelcilik sektoriinde, etkili bir sekilde



yonetilen tedarik zinciri, otel isletmeleri icin kiiresel ve yerel pazarda 6ne ¢ikmasina
olanak tanimaktadir. Bu nedenle, otelcilik sektoriindeki igletmeler Tedarik Zinciri
Y 6netimi’ne oncelik vererek zincir lizerinde iyilestirmeler gerceklestirmek lizere caba

harcamalidir.

URUN TALEBI HIZMET TALEBI
) 00
— — ﬁﬁﬁ
TEDARIKCI FIRMALAR OTEL ISLETMESI OTEL MUSTERILERI
URUN ARZI URUN VE HIZMET

DAGITIMI

Sekil 1.1. Otelcilik Sektorii Isletmeleri Tedarik Zinciri.

1.2. Tedarik¢i Secimi

Isletmelerin kendi standartlarina uygun tedarikgilerle calismasi isletmelere rekabet
Ustlinliigli, maliyet disiikligi, optimum operasyonel siiregler, siirdiirebilirlik ve
miisteri memnuniyeti saglamaktadir. Bu noktada ortaya ¢ikan tedarik¢i segim
problemi, {iretim ve hizmet isletmelerinin Tedarik Zinciri Yonetimi’nde karsilagtiklar
onemli karar verme sorunlarindan bir tanesidir. Bu sorunu ¢6zmede, isletmelerdeki
yoneticiler ve profesyoneller, ¢cesitli tedarikgiler arasindan isletmenin ihtiyaclarina en
uygun olan tedarikgiyi segmek igin ¢ogu zaman karmasik karar verme siireglerine
bagvurmaktadir. Bu siireglerin daha tarafsiz ve akilci bir bigimde gergeklestirilmesinde
etkili bir arag olan Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri, tedarik¢i se¢imi
gibi karmasik problemlerin ¢oziimiinde kullanilmaktadir (Cigekli ve Nazli, 2023). Cok
Kriterli Karar Verme, tedarik¢i se¢iminde Kriterlerin tanimlanmasi, siralanmasi ve
agirliklandirlmasinda ortaya cikan belirsizliklerle miicadele etmek i¢in devamli
olarak gelistirilen ve bir araya getirilerek kullanilan farkli yaklasimlarla giderek
bliylimekte olan bir arastirma alamidir. Tedarik¢i se¢im stireci, isletmenin mevcut
durumuna gore karar probleminin tanimlanmasi, isletmenin ihtiyaglarina yonelik
degerlendirilecek nitel ve nicel tedarik¢i se¢im kriterlerinin belirlenmesi, kriter

agirhiklarinin - belirlenmesi, karar problemine yonelik alternatif tedarikgilerin



belirlenmesi, alternatif tedarik¢ilerin siralanmasi ve igletme icin en uygun olan nihai
tedarik¢inin belirlenmesi agamalarindan olugsmaktadir (Aytag Adali ve Tus Isik, 2017;
Esmeray ve Ozveri, 2023; Gidiagba ve ark, 2023) (Sekil 1.2).

- 2
Karar probleminin
tanimlanmasi
. y,
Y
f 3
Tedarike¢i se¢im kriterlerinin
belirlenmesi
\ J
Y
- 2
Tedarikei se¢im kriterlerinin Alternatif tedarikgilerin
agirliklandirilmasi belirlenmesi
\ J

Y
{ Alternatif tedarik¢ilerin }

siralanmasi

[Uygun tedarik¢inin segilmesi}

Sekil 1.2. Tedarik¢i Se¢im Siireci.

Calisma kapsaminda gergeklestirilen literatiir arastirmasinda, CKKV yontemlerinin
turizm sektoriinde kullanimu ile ilgili yapilan ¢alismalara, farkli sektorlerde CKKV
yontemlerinin uygulandigi tedarik¢i se¢cim calismalarina ve otelcilik sektoriinde
CKKYV yontemlerinin uygulandig: tedarik¢i secim ¢aligmalarina ii¢ ana baglik altinda
yer verilmistir. Materyal ve yontem boliimiinde ¢alismada kullanilan anket yontemi,
kriter agirliklandirma yontemi olan SWARA yoOntemi, alternatifleri siralama ve
degerlendirme yontemleri olan EDAS ve MARCOS yontemleri agiklanmistir.
Bulgular ve tartisma boliimiinde dncelikle otelcilik sektoriindeki isletmelerin tedarikgi
seciminde kullandiklar kriterler belirlenmis ardindan bu kriterleri dogrulamak tizere
gerceklestirilen anket ¢aligmasindan bahsedilmistir. Ardindan Sakarya ilinde yer alan
otel isletmelerinin tedarik¢i seciminde kullandiklari kriterler SWARA yontemi ile
agirliklandirilmistir. Elde edilen kriter agirliklart EDAS ve MARCOS yo6ntemlerinde

kullanilarak bir otel isletmesinde tedarik¢i secimi gergeklestirilmistir. Caligmanin



yontemleri ve ¢esitli CKKV yontemleri ile elde edilen siralamalar karsilastirilmis ve
elde edilen siralamalardaki degisimler duyarlilik analizi ile degerlendirilmis ve
tartisilmistir. Elde edilen tiim siralamalar Borda Sayim yontemi kullanilarak

birlestirilmistir. Sonug boliimiinde ise elde edilen bilgiler sunularak tartisilmistir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Bu boliimde, kapsamli bir literatiir arastirmasi gerceklestirilmis olup turizm
sektoriinde CKKV yontemlerinin uygulamalari, CKKV ydntemleriyle yapilan
tedarik¢i se¢imi caligmalart ve otelcilik sektoriinde CKKV yontemleriyle yapilan
tedarik¢i secimi caligsmalar1 incelenmistir. Calismanin metodolojik c¢ergevesi bir

sonraki boliimde ele alinmustir.

2.1. CKKYV Yontemlerinin Turizm Sektoriinde Uygulamalari

Turizm sektoriinde yapilan Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinin ele alindigi
calismalar incelendiginde isletmelerin finansal performans degerlendirilmesinde
(Noyan, 2023; Soy Tiimer, 2022; Tiregiin, 2022), hizmet Kkalitesinin
karsilastirilmasinda (Akburak ve Akbas, 2023; Khan ve ark, 2023; Korucuk ve ark,
2019; Per¢in ve Bektash, 2018; Tseng, 2011; Vahvat ve ark, 2019), personel se¢ciminde
ve degerlendirilmesinde (Baki, 2021; Solunoglu, 2022; Tarcan Icigen ve Ipekgi Cetin,
2018; Tsai ve ark, 2021; Valiyev ve ark, 2022), isletme stratejilerinin
degerlendirilmesinde ve yeni stratejilerin olusturulmasinda (Biiylikdzkan ve ark, 2021;
Lin, 2020; Esmaelnezhad ve ark, 2023; Mishra ve ark, 2022; Nebati, 2022; Sacan ve
Eren, 2022), konaklama tesislerinin ve tatil koylerinin segilmesinde ve
degerlendirilmesinde (Akpinar ve Ozdil, 2022; Bas ve ark, 2022; Giileryiiz ve ark,
2021; Kaya, 2021; Luo ve ark, 2021; Sari, 2021; Sarigali ve Kundake¢1, 2016), turizm
potansiyellerinin aragtirilmasinda (Islam ve ark, 2022; Puska ve ark, 2021; Rezvani ve
ark, 2022; Zorlu ve Dede, 2023a; Zorlu ve Dede, 2023b; Zhang ve ark, 2022) gibi

cesitli konularda Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinin kullanildigi gérilmektedir.

2.2. CKKY Yontemleri ile Tedarik¢i Secimi Calismalari

Tedarik¢i se¢im problemlerinin ¢oziimiine yonelik literatiir incelendiginde ise tiretim
(Cigekli ve Nazl1, 2023; Okursoy, 2023; Sengiil, 2019), tasimacilik ve lojistik (Ulutas,
2020; Yiiriiyen ve Ulutas, 2020), savunma sanayi (Akdemir ve Biiyiikkeklik, 2023;
Rasmussen ve ark, 2023), saglik (Erdebilli ve ark, 2021; Ozbek ve Ozbek, 2023; Stevié
ve ark, 2020), perakende (Karakis, 2022; Onat ve Kagtioglu, 2020; Sahin Macit, 2023;



Unlii ve ark, 2023), otomotiv (Erbiyik ve ark, 2021; Gupta ve ark, 2019; Kiling ve
Yagmahan, 2021; Ozen ve Borat, 2020; Dweiri ve ark, 2016), mobilya (Akyiiz ve ark,
2020; Arslan ve Yaman, 2021; Laradag Albayrak ve Alkan, 2020), hizmet (Fu, 2019;
Oniit ve ark, 2009; Ozgiiner ve Ozgiiner, 2020), hazir giyim (Ayta¢ Adali ve Tus Isik,
2017; Kabaday1 ve Kiigiik Cirpan, 2020; Oztiirk, 2019; Rahman ve ark, 2022), gida
(Basaran ve Cakir, 2020; Calik, 2021; Giil Savaskan ve ark, 2021; Sarioglan ve Arslan,
2020; Oztiirk ve Tekin, 2021) ve enerji (Behera ve Beura, 2023; Gidiagba ve ark, 2023;
Tirkmen ve Demirel, 2022; Yazdi ve ark, 2022) sektorii gibi cesitli sektorlerde
ylriitiilmiis arastirmalarda AHP, VIKOR, TOPSIS, COPRAS, ARAS, MEREC,
Entropi, CRITIC, WASPAS, MOORA, BMW, ELECTRE gibi birgok Cok Kriterli
Karar Verme yonteminin uygulandigi goriilmektedir. Calismalarin ¢ogunlugunda
secim siireci, tedarik¢i secimini etkileyen kriterlerin belirlenmesi ve tedarikgilerin
siralanmasi olarak ikiye ayrilmaktadir. Ayrica bazi ¢aligmalarda birden fazla yontemin

birlestirilerek uygulandig1 da goriilmektedir.

2.3. CKKY Yontemleri ile Otelcilik Sektoriinde Tedarikci Secimi Calismalar:

Literatiirde otelcilik sektoriinde tedarik¢i secim probleminin ¢dziimiine yonelik

calismalar yapilmis ve farkli ¢6ziim metodolojileri 6nerilmistir.

Tayvan konaklama endiistrisindeki deniz firlinleri tedarikgisinin se¢iminde ve
degerlendirilmesinde etkili olan faktorleri saptamak iizere elde edilen 212 anket
verisine AHP yontemi uygulanmistir. Uygulanan yontem ile gida hijyeni, personelin
egitimi, kriz yonetimi ve bilgi teknolojisi, rekabet kabiliyeti ile kalite ve lojistik
giivencesi kriterlerinin oncelikleri ve agirliklart hesaplanmigtir (Chung, 2015). Bir
diger kriter agirliklandirma ¢alismasinda anket yontemiyle Tiirkiye’de hizmet veren
bes ve dort yildizli otel isletmelerinden 110 adetlik veri toplanilmasimin ardindan
otellerin tiikketim mallar1 ihtiyaglarinda tedarik¢i secimini etkileyen fiyat, kalite ve is
birligi ana kriterleri ile 13 alt kriterin 6nem dereceleri AHP yontemi ile belirlenmistir.
Sonugta, tedarikei seciminde her iki otel tipi icin de ilk sirada kalite, ikinci sirada fiyat,
ticlinci sirada is birligi kriterlerinin 6nemli oldugu tespit edilmistir (Atay ve
Ozdagoglu, 2008). Tahran'n Iran'daki ilk turizm merkezi olmasi ve turizm
faaliyetlerinin ¢evre kirliligine neden olmasi nedenleriyle ortaya ¢ikan bir diger
calismada, 4 ve 5 yildizli otellerde Yesil Tedarik Zinciri Yonetimi’nin Kriterlerini

belirlemek iizere Delphi yontemi kullanilmis ve belirlenen yesil tasarim, satin alma,



yonetim ve tersine lojistik ana kriterleri ve 22 alt kritere Bulanikk AHP yontemi
uygulanmistir (Pourahmad ve ark, 2015). Endonezya konaklama sektoriinde gida
tedarik¢isi se¢imi i¢in uzmanlara gonderilen anket araciligiyla dokuz tedarikg¢i segim
kriterinin belirlenmesinden sonra goriisler dogrultusunda GRA kullanilarak kriterler
degerlendirilmistir (Angela ve Angelina, 2021). Farkli bir ¢alismada ise Kalite,
maliyet, teslimat, hizmet, esneklik, tedarik¢i ve miisteri iliskileri kriterlerinin
agirliklarin1 belirlemek adina ¢evrimigi ortamda anket ¢alismasi yiirtitiilmiistiir. 62
otelde iist diizey yoneticiler tarafindan doldurulan anket sonuglarina AHP yonteminin
uygulanmasiyla elde edilen kriter agirliklarinin etkinligini ve dogrulugunu 6lgmek
amaciyla Kibris'ta bulunan bir otelde dort tedarik¢i firma {izerinden tedarikg¢i se¢imi
yapilmistir (Saidbek, 2017). Alanya’da dort ve bes yildizli iki farkl otel isletmesinde
ti¢ farkli gida tedarikgisi i¢in tedarik¢i se¢imi uygulamasi yapilmigtir. Calismada
literatiir aragtirmasi ve otellerde satin alma midiirleri ve genel miidiirlerle yapilan
birebir goriismeler neticesinde profil, fiyat, kalite, teslimat, tedarik¢i iligkisi ve
esneklik kriterlerinin otel isletmelerinde kullanilabilir oldugu belirlenmistir. AHP
yontemi ile kriter agirliklarinin ve tedarik¢i firmanin belirlenmesi sonrasinda, ayni
hizmet alaninda faaliyet gostermelerine karsin dort ve bes yildizli otel isletmelerinin
hizmet kalitesi ve alternatif tedarikgilerinin farkli oldugu, bu sebeple tedarik¢i se¢cim
kriterlerinin 6nem derecelerinde farklilasma yasandigi gozlenmistir (Giimiis ve ark,
2017). Bir diger ¢alismada, Istanbul'daki bes yildizli bir is oteli icin taze gida
tedarik¢isi segme problemi incelenmis, tedarik¢i seciminde kullanilacak kriterler,
uzmanlarin ge¢mis tecriibe ve birikimlerinden faydalanilarak belirlenmistir.
Giivenilirlik, kalite, fiyat-maliyet, iletisim ve iliskiler, siirdiiriilebilirlik, hizmet
kalitesi, teknoloji ana kriterleri ve 37 alt kriter belirlenmistir. Kriterlere ve alternatif
tedarik¢ilere ANP yontemi uygulanmasinin ardindan ii¢ tedarik¢i arasindan karara
varilmistir (Onder ve Kabadayi, 2015). Antalya ilinde hizmet veren bes yildizl1 bir
otelin alt1 tedarik¢i adayini degerlendirmek istemesi iizerine de AHP ve BAHP
yontemleri ile kriter agirliklandirma ve tedarik¢i se¢imi aragtirmasi yiiriitiilmiistiir.
Fiyat, giivenilirlik, {iriin kalitesi, teslimat performansi, 6deme kolaylig1 ve referans
kriterlerinin uzmanlarinca ikili karsilagtirilmasinin ardindan iki yontem sonucunda
siralanan tedarik¢i adaylari bir kiyaslamaya tabi tutulmustur. Yapilan kiyaslama
sonucunda ilk {i¢ tedarik¢i adayinin siralamasinin degistigi, son ii¢ tedarik¢i adayinin
ise ayn1 siralamada kaldig1 saptanmustir (Davras ve Karaatli, 2014). Adana sehrinde

hizmet veren bes yi1ldizl1 bir konaklama isletmesinin is birligi igerisinde oldugu ii¢ gida
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tedarik¢isinin performanslari ise BAHP yontemiyle olgiilmiistiir. Uzman satin alma
profesyonellerinden alinan bilgiler degerlendirilmis, nitel analize tabi tutulmus ve bu
analiz sonucunda pandemi, fiyat, kalite, teslimat, esneklik, tedarik¢i profili ana
kriterleri ¢atisinda toplam 23 alt kriter tamimlanmistir (Kapici ve ark, 2021). Bes
yildizli otel isletmesinde tek tip iiriin ¢esidi ve periyot kabul edilerek yiiriitiilen
tedarikgi secimi uygulamasinda fiyat, {iriin kalitesi, teslimat performansi, giivenilirlik,
o6demenin kolayligi, referans kriterleri AHP yontemi ile agirliklandirilmistir. Hedef
Programlama modelinde bu kriterlerin agirliklar1 ve karar vericinin belirlemis oldugu
kisitlar dikkate alinarak alti tedarik¢i kiyaslanmis ve otel isletmesi i¢in en uygun
tedarikgilere ve tedarik¢iden satin alinacak iirlin miktarina karar verilmistir (Karaath
ve Davras, 2014). Farkli bir tedarik¢i se¢imi ¢alismasinda Bulanik AHP ve Hedef
Programlama y&nteminin biitiinlesik kullanildig: bir yaklasim sunulmustur. Ilk olarak
konaklama isletmelerinde uygulanan prosediirler incelenerek fiyat, teslim siiresi,
tedarik¢inin performansi, triiniin kalitesi, tedarik¢i sinifi ve {irintin kalitesi ile
tedarik¢inin performansi ana kriterlerine ait toplam dokuz alt kriter tanimlanmustir.
Ikinci olarak dilsel bir dlgek kullanan Bulanik AHP yontemi ile ikili karsilastirmalar
yapilarak kriterlerin agirliklar1 hesaplanmistir. Son olarak Hedef programlama
uygulamas1 ile sekiz tedarik¢i gida firmasindan hangisinin tercih edilecegi
kararlastirilmistir (Unal ve ark, 2019). Termal turizm isletmelerinde yapilan tedarikgi
secimi caligmasinda, AHP yontemi kullanilarak {iriin kalitesi ve performansi, {iriin
bilgisi, iirlin teslim siiresi, fiyat, kalite ¢alismalari, esneklik ve is birligi diizeyi
kriterlerinin agirlik diizeyleri hesaplanmistir. Hesaplanan agirlik diizeyleri TOPSIS
yonteminde kullanilarak dort alternatif tedarik¢i igerisinden en uygun tedarikei
secilmistir (Glindiiz ve Giiler, 2015). Tiirkiye'de hizmet veren bir otelde yesil tedarik¢i
se¢imi uygulamistir. Uygulamada Ikinci olarak dort alternatif tedarikgiden olusan bir
tedarik¢i havuzu hazirlanmistir. Ardindan yesil tedarik¢i se¢imi i¢in {i¢ uzmanin
goriisii alimarak ekonomi, kalite, cevresel ve sosyal olmak tizere dort kriter
belirlenmistir. Sonugta calismada kiiresel sayilara dayali bulanik TOPSIS yontemi
kullanilarak otelin tedarik¢i se¢im problemine yonelik bir ¢dziim dnerisi sunulmus ve
otel isletmesi nezdinde konuyla ilgili farkindalik saglanmistir (Kara ve Yal¢in, 2022).
Tip-2 bulanik TOPSIS yontemi, tip-1 bulanik kiimelere kiyasla belirsizlik
ortamlarinda daha etkili kararlar verilmesini sagladig1 i¢in Alanya'da faaliyet gosteren
konaklama tesisinde tedarikgi se¢imi i¢in 6nerilmistir. Satin almadan sorumlu kidemli

miidiirlerle gerceklestirilen goriismeler ve mevcut literatiir ¢cergevesinde konaklama
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tesisinin is birligi yapmak isteyebilecegi dort siit iiriinleri tedarikgisi; iiriin teslimat
performansi, satis sonrasi hizmet, markanin bilinirligi, fiyat avantaji, 6deme avantaji,
giivenilirlik ve stok kapasitesi kriterlerine gore degerlendirilmis ve siralanmigtir
(Vatansever ve Tellioglu, 2020). Baska bir ¢alismada ise Oncelikle fiyat, Kalite,
teslimat, hizmet ve iligki ana kriter basliklar1 altinda 20 alt kriterin agirliklar
belirlenmis, sonrasinda Fethiye il¢esinde bulunan otellere malzeme tedarik eden alti
tedarik¢i firmanin bu Kriterlere gore degerlendirilmesi amaciyla bir anket dagitilmastir.
Toplanan anket yanitlar1 ile alti alternatif tedarik¢i firma TOPSIS ve MOORA
yontemleri ile degerlendirilmis ve en ideal tedarikgi secilmistir (Simsek ve ark, 2015).
Usak sehrinde isletilen bir otelin {iriin se¢imi i¢in sectigi bes alternatif tedarik¢i firma
incelenmistir. Calismada Oncelikle otel isletmelerinde iiriin se¢imi sorunundaki
kriterlerin belirlenmesi i¢in yazin arastirmasi yiiriitiilmistiir. Fiyat, kalite, iirlin
teslimati, hizmet ve iliski kriterlerinin dikkate alinmasina karar verildikten sonra,
kriterlerin agirliklandirilmasi ve alternatif tedarikg¢ilerin degerlendirilmesi noktasinda
bes satin alma elemanina anket ¢aligmas1 yaptirilmistir. Anket neticesinde ulasilan
verilere MOORA yontemi uygulanmis ve otelin iirlin se¢im problemi ¢éziimlenmistir
(Simsek ve Catir, 2020). Alanya il¢esinde yapilan farkli bir ¢alismada konaklama
isletmesinin dis kaynak olarak anlagmak istedigi bes ¢amasirhane fabrikasi arasindan
en uygun fabrikanin se¢iminde, Oncelikle konaklama isletmesi idarecileri ve
akademisyenlere danigilarak fiyat, is birligi, kalite, teslimat, hijyen ana kriterleri ve 16
alt kriterin 6nem dereceleri BWM yontemi ile belirlenmistir. Sonrasinda konaklama
isletmesi i¢in ideal dis kaynak ARAS yontemiyle secilmistir (Cakir ve Can, 2019).
Farkli bir caligmada ise yliksek diizeyde belirsizlik altinda ii¢ tedarik¢iden birini
se¢mek amaciyla Z-sayisi tabanli bir VIKOR modeli gelistirilmistir. Caligmada Delphi
analizi ile tedarik¢i se¢im kriterleri belirlenmistir. Belirlenen maliyet, hizmet kalitesi,
zamaninda teslimat, esneklik, profil ve derecelendirme, konum, kapasite, uzun vadeli
iliskiler kriterleri, Tiirkiye (Izmir bdlgesi) ve Azerbaycan'daki otel isletmeleri igin
tedarik¢i se¢im problemini ¢6zmede kullanilmistir (Nuriyev ve Baysal, 2022). Karbon
ve enerji yonetimine odaklanilarak diisiik karbon tedarik¢isi segme siirecini ele alan
caligmanin ilk asamasinda, Bulanik Delphi Yontemi kullanilarak diisiik karbon
tedarikcilerini degerlendirmek {iizere on kriter belirtilmistir. Sonraki asamada
tedarikcilerin agirliklarim1  ve performanslarimi  degerlendirmek ve her bir
degerlendirme kriteri altinda bir ¢oziim elde etmek icin DEMATEL tabanli analitik ag

siireci ve VIKOR yontemleri kullanilmistir. Sonug olarak, degerlendirilen bes
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tedarik¢i arasindan karbon performansi en iyi olan tedarik¢i belirlenmistir (Hsu ve ark,
2014).

Literatiire bakildiginda turizm alaninda isletmelerin karsilagtigi cesitli sorunlarin
¢oziimiinde CKKYV yontemlerine siklikla bagvuruldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
bu calismaya konu olan tedarik¢i se¢imi problemi de bir¢ok farkli sektorde cesitli
CKKV yontemleriyle ¢oziimlenmistir. Diger taraftan, turizm alani igerisinde
degerlendirilen otelcilik sektériinde tedarikgi se¢imi konusunda yapilan g¢alisma
sayisinin nispeten diger sektorlere gore oldukca simirli oldugu goriilmektedir.
Literatiirdeki diger calismalarla kiyaslandiginda bu g¢alismada kullanilan CKKV
yontemlerinin ayn1 anda kullanildigi bir ¢alismaya rastlanmamstir. Ozellikle turizm
sektorlindeki ¢alismalar incelendiginde c¢alismalarin ¢cogunlukla belirli birkag kriter
agirhiklandirma yontemi ve alternatif siralanmasi yontemi iizerine yogunlastigi
goriilmekteyken, bu calismada farkli kriter agirliklandirma yontemi ve alternatif
siralanmasi yontemleri bir arada kullanilarak daha kapsamli bir karar verme c¢alismasi

gerceklestirilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu bélimde ¢alismanin metodolojik gergevesi igerisinde yer alan Anket, SWARA,
EDAS ve MARCOS yontemleri kisaca tanitilmistir. Calismada kullanilan yontemlerin

uygulamasi ise bir sonraki boliimde gosterilmistir.

3.1. Anket Yontemi

Akademik arastirmalar, kamuoyu yoklamalari, pazar arastirmalar1 gibi farkli konulara
hitap eden ve yine farkli amaclara yonelik cesitli olgeklerde tasarlanan anketler,
arastirilan bir konuda belirlenen sorulara yanit veren arastirmanin evrenini ya da
orneklemini olusturan katilimcilarin  tutumlarini, goriislerini, deneyimlerini,
Onerilerini ve demografik 6zelliklerini belirlemek {izere yararlanilan sistematik bir veri
toplama yontemidir. Anketler cogunlukla yapilan arastirma veya veri toplama
stirecinin bir asamasi olarak kullanilmaktadir. Arastirmalarda kullanilan anketler yiiz
ylize, telefonla, internet ve posta gibi kanallar araciligiyla, yazili, sozlii veya ¢evrimici
olarak gerceklestirilmektedir. Arastirma evreninden amaca uygun kurallara gore
secilen ve evreni temsil edebilecek yetenege sahip elemanlarin olusturdugu kiime,
orneklem olarak adlandirilmaktadir. Orneklem biiyiikliigii ise evrenin ozelliklerini
tahmin etmek i¢in yapilan ¢aligmalarda, tahminin belirli bir kesinlik ve giiven

derecesinde elde edilmesini saglamak amaciyla hesaplanmaktadir (Denklem 3.1).

NXxt?xpxq

= 3.1)
d2x (N=1)+t2x (pxq)

n

Orneklem biiyiikliigii, anket yonteminin kullamldig1 arastirmalarda giivenilirligi,
istatistiksel giicli ve temsiliyeti saglamak i¢in kullanilmaktadir. Arastirmalarda anket
yontemi uygulanmadan once Orneklem biiylikliigliniin belirlenmesi ve arastirmada
kullanilmas: ile gereksiz bilgiden, zamandan, maliyetten, ¢alisan personelden ve

malzemeden tasarruf saglanmaktadir.



3.2. SWARA Yontemi

SWARA (Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis- Adim Adim Agirlik
Degerlendirme Oran Analizi) yontemi, Cok Kriterli Karar Verme problemlerinde
stibjektif bir kriter agirliklandirma yontemi olarak ortaya ¢ikmis olup KerSuliené,
Zavadskas ve Turskis (2010) tarafindan gelistirilmistir. Bu yontem, literatiirde yer alan
AHP gibi diger kriter agirliklandirma yontemleriyle kiyaslandiginda, karar vericilerin
bilgi ve tecriibelerini karar verme siirecine dahil etmesiyle Kriterlerin oransal olarak
birbirine olan {stiinliiklerini dikkate alarak Onem diizeyinin belirlemesiyle One
¢ikmaktadir. Yontemde karar verici mevcut durumu goéz Oniinde bulundurarak
kriterleri 6nem sirasina gore onemliden 6nemsize dogru siralamakta ve bu siralamaya
gore kriterlerin karsilastirmali 6nemini belirlemektedir (Alkan, 2024; Ayyildiz, 2022;
Yazdi ve ark, 2022). Son olarak SWARA yontemi, kriter agirliklandirma siirecini,
asagida yer alan islem adimlar araciligiyla basitlestirerek, kolaylik saglamakta ve az
sayida gerceklesen ikili kriter karsilastirmasiyla etkili bir bi¢imde tamamlamaktadir

(Patel ve ark, 2023; Prajapati ve ark, 2019; Rahman, 2022; Soltani ve Aliabadi, 2023).

Adim 1. Problemin ¢o6ziimiinde kullanilacak kriterler ve degerlendirme siirecine
katilim saglayacak karar vericilerin belirlenmesinin ardindan kriterler karar verici

tarafindan 6nemliden baslanilarak azalan 6nem sirasina gore siralanmaktadir.

Adim 2. Kriterler 6nem sirasina gore siralanmasinin ardindan j + 1. Kriter ile j. Kriter
karsilastinilarak; j. kriterin (j + 1). kritere gore ylizde onemi degeri (s;) belirlenir.
Bu belirlemede en 6nemli kritere puan verilmemekte, geriye kalan kriterlere 0,05

puanin katlar1 verilmektedir.

Adim 3. Yiizde 6nem degerlerini ve denklem 3.2’nin kullanilmasiyla j. kriterin i¢in
katsay1 (k;) degeri hesaplanmaktadir.

k-

]

={ Lo1=0 (3.2)

Sj+1, ]>O

Adim 4. Her kriter i¢in katsayr degerinin bulunmasimin ardindan denklem 3.3’iin

kullanilmastyla j. kriterin géreli agirlik (q;) degeri hesaplanmaktadur.

1, j=1
(3.3)
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Adim 5. Her kriterin goreli agirligi degerinin bulunmasinin ardindan denklem 3.4’iin

kullanilmastyla j. kriterin agirlik (w;) degeri hesaplanmaktadr.

_ 9

w; (3.4)
Birden fazla karar vericinin katilimiyla gerceklesen karar verme siirecinde, karar
vericiler arasinda uzlasma saglamak ve bireyselligi azaltmak amaciyla, her karar verici
tarafindan bir siralama olusturulmaktadir. Olusturulan bu siralamalarin geometrik

ortalamast denklem 3.5’in (wj,) kullanilmasiyla hesaplanarak nihai siralama elde

edilmektedir (Aribas ve Ozcan, 2016; Balki ve ark, 2020; Can ve Uzun, 2022).

Yontem adimlarin matematiksel olarak acik ve anlasilir olmasi sayesinde, farkli karar
vericilerin ayni amag¢ dogrultusunda bir araya gelmesini saglayarak siiregte verimlilik,
maliyet ve zaman kazanci saglamaktadir. Bunlara kars1 olarak karar vericilerin bilgi
ve tecriibe eksikligi, degerlendirmelerin mevcut kosullardan ¢ok uzak, zayif bir

¢Oziimle sonuglanmasina yol agabilecegi yoniinde elestiriler de bulunmaktadir.

3.3. EDAS Yontemi

Ghorabaee, Zavadskas, Olfat ve Turskis tarafindan 2015 yilinda gelistirilen EDAS
(Evaluation based on Distance from Average Solution-Ortalama Coziim Uzakligina
Gore Degerlendirme) yontemi, karmasik karar verme problemlerinde birden fazla
alternatifi ¢ok sayida kritere gore onceliklendirmeyi amaglayan sayisal bir Cok Kriterli
Karar Verme yontemidir (Yalgin ve Karakas, 2019). EDAS y6nteminin diger CKKV
yontemlerine kiyasla onemli bir farki bulunmakta olup, bu fark normalizasyon
sirecine dayanmaktadir. TOPSIS ve VIKOR gibi klasik yontemler pozitif ideal
¢oziime en yakin ve negatif ideal ¢oziime en uzak olan en iyi alternatifleri
belirlemektedir. Buna kars1 olarak, EDAS y0ntemi, gercek hayattaki karar verme
problemlerinde ideal ve anti-ideal ¢oziimlerin mevcut olmayabilecegi gergegini
dikkate alarak ortalama ¢6zlim temelli bir normallestirme teknigini benimsemektedir
(Ozaydm ve Kayahan Karakul, 2021; Yazdani ve ark, 2020). Benimsenen bu teknik,
yontemin CKKV problemlerini ¢ok daha genis bir perspektiften degerlendirme

yetenegini gelistirmektedir. Dolayisiyla bu yontemde pozitif ve negatif ideal
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degerlerin hesaplanmazken, her bir alternatifin puanini ve goreceli siralama diizenini
belirlemede PDA (ortalama degerden pozitif uzaklik) ve NDA (ortalama degerden
negatif uzaklik) olmak tiizere iki Onemli Olgiit kullanilmaktadir. Bu o6lgiitler,
alternatiflerin ortalama ¢6ziime olan wuzakligin1 hesaplayarak alternatiflerin
siralanmasina katkida bulunmaktadir. Alternatiflerin siralanmasinda, pozitif ortalama
¢Oziime en yakin ve negatif ortalama ¢oziime en uzak alternatif en iyi alternatif olarak
degerlendirilmektedir (Ayan ve Abacioglu, 2020). EDAS yontemi asagidaki islem
adimlar1 igermektedir (Akbulut, 2019; Ozbek, 2019; Torkayesh ve ark, 2023):

Adim 1. Baslangi¢ karar matrisi (X) karar vericiler tarafindan gercek verilere veya
nitel 6lgeklere dayanilarak olusturulmaktadir. n kriterli (n=1,2,..., j) ve m alternatifli

(m=1,2,..., i) bir karar verme probleminin baslangi¢ karar matrisi denklem 3.6’daki

gibidir.

X11  X12 X1in
[x21 X22  t Xon ]

Xm1 Xm2 Xmn

Adim 2. Normallestirmede tiim kriterler dikkate alinarak ortalama ¢Oziim matrisi

(AV;;) olusturulmaktadir. Her bir j kriteri igin ortalama ¢6ziim denklem 3.7°deki gibi

hesaplanmaktadir.

Z?=1 Xij

n

AV; = (3.7)

Admm 3. EDAS yonteminin iki 6nemli 6lgiitii olan i. alternatifin j. kriter agisindan
ortalama ¢oziime olan pozitif uzaklik matrisi (PDA) (Denklem 3.8) ve negatif uzaklik

matrisi (NDA) (Denklem 3.9) kriterlerin 6zelliklerine gore olusturulmaktadir.
PDA = [PDAjj]nxm (3.8)
NDA = [NDAj;Tnxm (3.9)

Maliyet kriterleri icin PDA ve NDA degerleri denklem 3.10 ve denklem 3.11
kullanilarak elde edilirken, fayda kriterleri icin PDA ve NDA degerleri denklem 3.12

ve denklem 3.13’e gore belirlenmektedir.
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max (0, (AV; — X;;))

PDA;; = AV, ,j € maliyet kriteri (3.10)
NDA;; = max(@, (‘:(‘Z — AVj)),j € maliyet kriteri (3.11)
PDA;j = max(@, (j(;/j — AVj)),j € fayda kriteri (3.12)
NDA;; = max(©, (1:141;]/] — Xij)),j € fayda kriteri (3.13)

Adim 4. Her bir alternatif i¢in agirliklandirilmis toplam pozitif uzaklik (SPi) (Denklem
3.14) ve agirliklandirilmis toplam negatif uzaklik (SNi) (Denklem 3.15) degerleri

pozitif, negatif uzaklik matrislerinin ve kriterin agirliginin (wj) carpilmasiyla
hesaplanmaktadir.

n
j=1
n
j=1

Adim 5. Her bir alternatif i¢in agirliklandirilmis toplam pozitif ve negatif uzaklik

degerlerine (Denklem 3.16 ve Denklem 3.17) normalizasyon islemi uygulanmaktadir.

NSP, = — 01
SN,
NSN; =1———+1 .
SN, max;(SN;) (3.17)

Adim 6. Elde edilen NSP; ve NSN; degerlerinin ortalamalart hesaplanarak performans
degerlendirmesinde kullanilmak iizere her bir alternatif igin basar1 degerleri (AS))
(Denklem 3.18) bulunmaktadir. Sonugta, ASi degeri en yiiksek olan alternatif en iyi

alternatif olarak degerlendirilmektedir.
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1
AS; = 5 (NSP; + NSN;) (3.18)

Celiskili 6zelliklerin s6z konusu oldugu durumlarda problem ¢oziimii igin gelistirilmis
olan EDAS yontemi sahip oldugu islem adimlariyla, diger CKKV ydntemlerine
kiyasla daha kisa hesaplama siiresi ve nispeten daha az karmasiklik sunmaktadir.
Bununla birlikte tutarsiz verilere karsi dayanikliligi ve ortalama ¢6ziime dayali
normalizasyon kullanimu ile etkili ¢6ziim saglamaktadir (Torkayesh ve ark., 2023).

Buna karsin, EDAS ani sira degisikliklerine karsi duyarlilik gostermemektedir.

3.4. MARCOS Yontemi

Stevi¢, Pamucar, Puska, ve Chatterjee tarafindan 2020 yilinda gelistirilen MARCOS
(Measurement Alternatives and Ranking according to the COmpromise Solution-
Olgiim Alternatifleri ve Uzlasik Coziime Gore Siralama) yontemi, alternatifler ile ideal
ve ideal olmayan ¢oziim degerleri olan referans degerleri arasinda iligkiyi tanimlayan
bir Cok Kriterli Karar Verme yontemidir. Yontemde her bir alternatifin, ideal ve ideal
olmayan ¢o6ziim degerlerine uzakligi olarak tanimlanan fayda fonksiyonlarinin
degerleri kiyaslanarak uzlasma siralamasi elde edilmektedir. Elde edilen siralama
sonucunda ideal ¢6ziim degerine en yakin ve ideal olmayan ¢6ziim degerine en uzak
olan alternatif en iyi alternatif olarak belirlenmektedir (Altintas, 2022; Cinaroglu,
2021; Tus ve Aytag Adali, 2023). MARCOS yontemi asagidaki islem adimlarini
icermektedir (Ayan ve Abacioglu, 2022; Dehshiri ve Firoozabadi, 2022; Gengtiirk ve
ark, 2021; Hadad ve ark, 2024; Meral, 2023):

Adim 1. Baglangi¢ karar matrisi (X) karar vericiler tarafindan uzman goriislerine ve
sayisal degerlendirmelere dayanilarak olusturulmaktadir. n kriterli (n=1,2,..., j) ve m
alternatifli (m=1,2,..., i) bir karar verme probleminin baglangi¢ karar matrisi denklem
3.19’daki gibidir.

X11  X12 X1n
X21 X222 X2n

X = xij=1| : : (3.19)
Xm1 Xmn Xmn

Adim 2. Ideal (AI) ve ideal olmayan (AAI) ¢dziim degerleri baslangic karar matrisine
eklenerek genisletilmis karar matrisi elde edilmektedir (Denklem 3.20).
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X11 X12 X1n A4
X21 X2 X2n A
Xm1  Xm2 - Xpn Am
Xaal Xaa2 Xaan AAI
L Xai1  Xai2 Xain 4 A]

Maliyet ve fayda kriterleri i¢cin Al ve AAI ¢6ziim degerleri denklem 3.21, denklem
3.22, denklem 3.23 ve denklem 3.24°¢ gore belirlenmektedir.

Al = max;x;j, j € fayda kriteri (3.21)
Al = min;x;;, Jj € maliyet kriteri (3.22)
AAl = min;x;;, j € fayda kriteri (3.23)
AAI = max;x;;, j € maliyet kriteri (3.24)

Adim 3. Fayda kriterleri igin denklem 3.25 ve maliyet kriterleri i¢in denklem 3.26

kullanilarak genisletilmis karar matrisine normalizasyon islemi uygulanmaktadir.

x..
ng = ;;Jj, j € fayda kriteri (3.25)
_ xaj . li kri .
n;; _x—ij, j € maliyet kriteri (3.26)

Adim 4. Normalize genisletilmis karar matrisi ve kriter agirliginin (wj) ¢arpilmasiyla

agirlikli normalize genisletilmis karar matrisi elde edilmektedir (Denklem 3.27).
vij = nij X W] (327)

Adim 5. Her bir alternatif degerin ideal ve ideal olmayan ¢6zlim degerlerine gore fayda

dereceleri olan K;* ve K; degerleri denklem 3.28’¢ ve denklem 3.29’a gore

hesaplanmaktadir. Fayda derecelerinin hesaplanmasinin ardindan agirlikli matris

elemanlarmin toplam degerleri olan S; denklem 3.30 kullanilarak elde edilmektedir.
Si

+ —_ —
K" = S (3.28)
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(3.29)

n
=1

Adim 6. Her alternatif i¢cin AI denklem 3.31 ve AAI denklem 3.32’ye gore
gozlemlenen alternatifin uzlasik ¢oziimii olan fayda fonksiyonu (Ki) denklem 3.33’¢

gore hesaplanmaktadir.

K
fK) = Wll(‘ (3.31)
K+
fK) = WLK‘ (3.32)
K"+ K
fK) = » 1—-f(KD) B 1-f(K) (3.33)
fK) fKD)

Adim 7. Sonugta, Ki fonksiyon degeri en yiiksek olan alternatif en iyi alternatif olarak

degerlendirilmektedir.

Coklu amaglarin optimizasyonunda kullanilan MARCOS yontemi, kriter ve alternatif
sayilarindaki fazlaliga ragmen iglem adimlarinin sade yapisi sayesinde karmagsikliga
neden olmadan etkili bir CKKV yontemi olmasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Referans
noktalarinin belirlenmesi, alternatifler ile bu referans noktalar1 arasindaki iliskilerin
tanimlanmasi ve alternatiflerin referans noktalarina gore fayda derecelerinin tespit
edilmesi gibi faktorlere dayanan MARCOS, oran ve referans siralama yaklagiminin
sonuglarinin bir arada kullanilmasi sebebiyle diger yontemlere nazaran daha mantikl

bulunmaktadir.

18



4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu calisma, otelcilik sektoriinde tedarik¢i se¢imi problemini ¢ozebilmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu ¢ercevede Oncelikle literatiirde yer alan farkli sektorlerdeki
tedarik¢i se¢im caligmalar1 detaylica incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda elde
edilen bilgiler, otelcilik sektoriinde calisan satin alma profesyonelleri ile yapilan
goriismeler ile giiclendirilerek g¢alismada kullanilan tedarik¢i se¢im kriterlerinin
olusturulmasina dayanak noktasi olusturmustur. Olusturulan kriterlerin gegerliligini ve
uygunlugunu test etmek iizere otel satin alma profesyonellerine yonelik bir anket
diizenlenmistir. Diizenlenen anket ile kriterlerin dogrulanmasinin ardindan SWARA
yontemi kullanilarak kriterler agirliklandirilmis ve sirasiyla EDAS ve MARCOS
yontemleri kullanilarak bir otelde uygulama gerceklestirilmis ve otelin standartlarina

en uygun tedarikei secilmistir. Calismanin akis semasi Sekil 4.1°de gosterilmistir.

Otel tedarikgi se¢imi problemi

Y L4

Literatiir aragtirmasi 1(—){ Uzman goriisleri }

v

Anket ¢alismasi

|

Otel tedarikgi se¢imi igin

kriterlerin belirlenmesi

|

SWARA yéntemi ile kriterlerin
agirhiklandirilmasi

! !

EDAS yontemi ile MARCOS yontemi ile
tedarikgilerin siralanmasi

Alternatif otel tedarikg¢ilerinin
belirlenmesi

tedarikcilerin siralanmasi

v

Uygun otel tedarikgisinin
secilmesi

Sekil 4.1. Calisma Akis Semasi.



4.1. Anket Yontemi ile Kriterlerin Belirlenmesi

Calismanin ilk asamasinda, otelcilik sektoriindeki isletmelerin tedarik¢i secim
kriterlerini belirlemek amaciyla hem detayl bir literatiir arastirmasi yapilmis hem de
otel satin alma profesyonelleriyle goriismeler gerceklestirilmistir. Yapilan literatiir
arastirmasi, sektor uzmanlarinin goriisleri ve otelcilik sektoriiniin diger sektorlere gore
farkli yapis1 dikkate alinarak kalite, satin alma sonrasi hizmet, teslimat, fiyat, teknik
acidan yeterlilik, esneklik, sektorel durum, yonetimsel yaklasim, giincel kriterler gibi
temel kriterler dogrultusunda toplam 41 kriter bu calismada kullanilmak {izere
belirlenmistir. Bu ¢alismada kullanilmas: igin belirlenen kriterler ve bu Kriterlerin
tamimlar1 Tablo 4.1°de sirasiyla agiklanmustir (Ali ve ark, 2023; Cho ve ark, 2021;
Cakict ve Cetinsoz, 2010; Cikmak ve ark, 2020; Dai ve ark, 2024; Dogan, 2022; EKkin,
2022; Es ve Kocadag, 2020; Goudarzi ve Gholamian, 2024; Guarnieri ve Trojan, 2019;
Giineri ve Deveci, 2023; Habir, 2019; Kumar ve ark, 2018; Oztiirk ve Paksoy, 2020;
Oztiirk, 2022; Rasmussen ve ark, 2023; Samut ve Adigiizel, 2021; Singh ve ark, 2024;
Strugo, 2021; Tektas ve Kavak, 2010; Tunca ve Bayhan, 2012; Yanginlar, 2018).

Tablo 4.1. Calismada Kullanilan Kriterler ve Tanimlari.

Kriter

Kriter Tanimi

Kriter

Kriter Tanimi

Uriine uygulanan
kalite kontrol

Kusurlu tirtin miktari

Uriiniin kalitesi

Miisterinin tirtinden
memnuniyeti

Garanti sarti, siiresi,
tazminat hakki

Uriin degistirme
kolaylig, siiresi

Otel tedarikgisinin kalite
kontrol siiregleri ve bu
stireglerin uygunluk diizeyleri,

Teslim alinan partiler igindeki
kusurlu tiriin miktari,

Otel tedarikgisinin iiriinii talep
edilen kalite skalasi icerisinde
uretebilmesi,

Otel tedarikgisinden satin
alinan uriiniin otel miisterisi
acisindan beklentileri
karsilamasi durumunda ortaya
¢ikan tiiketici tatmini,

Teslimat yapilan iirtine
saglanan garanti kapsamlar1 ve
siireleri,

Otel tedarik¢isinin kusurlu
veya memnun kalinmayan
riiniin iadesine iliskin tavri,

Tedarikgi tiretim tesisi
ve yetenegi

Tedarik¢inin konumu

Teknolojik altyap,
AR-GE

Tedarikg¢inin yasal
sorumluluklar ve
belgelere sahip olmasi

Tedarikg¢inin iggiicii
yeterliligi

Tedarikginin talepleri
karsilayabilmesi

Otel tedarikg¢isinin tiretim
olanaklar1 ve miisteri taleplerini
yanitlayacak iiretim kapasitesi,

Otel tedarikgisinin tesislerinin
miisteriye olan uzaklig1,

Otel tedarikgisinin talep edilen
tirtinleri iiretebilmesi ve daha
kaliteli hizmet saglayabilmesi
adina sahip oldugu teknolojik
altyap1 ve Ar-Ge faaliyetlerinin
durumu,

Otel tedarikgisinin tiretim
yapabilmesi igin gerekli olan
belgeleri bulundurmasi ve yasal
sorumluluklarim yerine getirmesi,

Otel tedarikgi personelinin bilgi,
yetenek ve tecriibe seviyesi,

Otel tedarikg¢isinin misteri
tarafindan belirlenen sartlar1 ve
beklentilerini karsilama kabiliyeti,
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Tablo 4.1. (Devam): Calismada Kullanilan Kriterler ve Tanimlari

Kriter Kriter Tanimi Kriter Kriter Tanimi
. Otel tedarikgisinin, acil
Tamir, servis Ortg]ilt:i??rli(m;lzrﬁqi l\llzunmdf g;’ilsin Acil durumda iiriin durumlarda miisteri taleplerine
hizmetleri problemierl ¢ozme v sterye | tedarigi kisa siirede cevap verebilme
kaliteli bir servis saglama becerisi, o
yetenegi,
Otel tedarikg¢isinin yerel Otel tedarikgisinin, isletmelerin
Yerel iiretim ekonomiyi desteklemesi ve yerel Tedarikgi esnekligi beklentileri gergevesinde uygun
istihdama katkida bulunmasi, alternatifler sunabilmesi,
Otel tedarikg¢isinin faaliyetlerinde e
direkt veya indirekt olarak Tedarikginin Otel tedarikgisinin finansal

Karbon ayak izi

Tedarikgi
stirdiiriilebilirligi

Yesil kriterler

Uriin siparisinin
gevrim stiresi

Uriiniin zamaninda ve
dogru miktarda
teslimi

Uriiniin geg teslimi

Uriiniin tedarikg¢ide
stok dis1 kalmasi

Uriiniin tedarik¢iye
maliyeti

indirim ve vadeler

Uriiniin satin alma
fiyati

Tedarikginin siiregte
fiyata baglilig

Uriin fiyatinin pazara
uygunlugu

Uriin paketlenme

sebebiyet verdigi karbondioksit
emisyonu miktari,

Otel tedarikgisinin kalite ve
sevkiyat gibi ¢esitli konularda
gosterdigi performansin
devamlilig1,

Otel tedarikg¢isinin tiretim ve
tedarik siireglerinde meydana
getirdigi ¢evresel hasarlar,

Uriin siparisi asamasindan
miisteriye teslimat asamasina
kadar gegen siire,

Siparis edilen iiriiniin istenilen
miktarlarda ve zamaninda
teslimatinin yapilmasi,

Uriin siparisinin tedarikgi firma
tarafindan zamaninda teslim
edilmemesi,

Miisteri talebinin otel tedarikgisi
tarafindan karsilanamaz duruma
ulagmasi,

Tedarik siirecini hayata gegirmek
icin katlanilan maliyetler,

Otel tedarikg¢isinin, miisteri i¢in
avantajli 6deme kosullari
saglamas1 ve miisterinin satn alma
miktari attik¢a indirim saglamasi,

Satm alman tiriin karsiliginda
O0demesi yapilan fiyat,

Otel tedarikgisinin, tedarik siireci
boyunca miisterinin istedigi fiyat:
kabul etmesi ve siirdiirmesi,

Otel tedarikgisi tarafindan sunulan
ortalama piyasa fiyatina uygun
fiyat teklifi,

Siparis edilen iirliniin miigterinin
istedigi glivenlik standartlarinda
muhafazasi, nakliyesi ve teslimi,

ekonomik giicii

Tedarik¢i marka tinii

Tedarik¢i miisteri
portfoyt

Tedarikgi basar1
performansi

Tedarikg¢inin bilgi
paylasimi

Tedarikg¢iye
ulagabilirlik

Tedarikginin etkisi,
tavri ve istekliligi

Tedarikginin

diiriistligi

Tedarikginin yakinlig:

Gizlilik

Risk

Yeni metotlar ve
stratejik yonetimi

kararlilig1 ve piyasadaki satin alma
giici,

Otel tedarikgisinin markasinin
pazardaki genel itibar1 ve
bilinirligi,

Otel tedarikg¢isinin gegmiste ve
mevcutta ¢aligtigi misteriler,

Otel tedarikgisinin rekabet giicii ve
piyasadaki durumu, gegmis tiretim
planlamasi, ticari baglantilari ve
referanslari,

Otel tedarikgisinin is birliginde
bulundugu miisteri ile bilgi ve veri
paylasiminda bulunmast,

Miisterinin talep ettigi durumlarda
otel tedarikgisi ile iletisim kurma
kolaylig1,

Otel tedarikgisinin tedarik
stirecindeki etkisi, yaklagimi ve
birlikte ¢aligma hevesi,

Otel tedarikg¢isinin miisteriye
yonelik davraniglarinda iletisime
acik ve diiriist olmast,

Otel tedarikgisi ile gegmis
deneyime veya tanidikliga sahip
olmasi,

Otel tedarikgisinin, isletme
tarafindan kararlastirilan gizlilik
kurallarmi ihlal etmemesi,

Otel tedarikgisi tarafindan maruz
kalinabilecek mali ve ticari riskler,

Stratejik yonetim ve yeni
yontemlerin uygulanmasi
konusunda otel tedarik¢i

yonetiminin yaklagimlar
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Calismada kullanilacak kriterlerinin belirlenmesinin ardindan, literatiir arastirmasi ve
sektor uzmanlarinin goriislerine dayali olarak belirlenen tedarik¢i se¢im kriterlerinin
otel satin alma profesyonelleri agisindan uygunlugunu degerlendirmek tizere nicel
arastirma yontemlerinden anket diizenlenmistir. Diizenlenen anket, demografik sorular
ve anket tedarik¢i se¢imi igin belirlenen kriterlerin uygunluk durumunu sorgulayan
sorular olmak iizere iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde galismaya katilan
otel satin alma profesyonellerinin demografik bilgiler ve gorev aldiklari otel hakkinda
genel bilgilerin oldugu sorular yer alirken anketin ikinci béliimiinde tedarik¢i se¢imi
icin belirlenen kriterlerin uygunluk durumunu sorgulayan sorular yer almistir (EK. A).
Bu sorular tutum ve davranislari 6lgmede en yaygin kullanilan 6lgeklerden olan Likert
oleegi kullanilarak hazirlanmistir (Cok onemsiz=1, Onemsiz=2, Ne 6nemli ne

onemsiz=3, Onemli=4, Cok 6nemli=5) (Tablo A.1).

Anket c¢alismasi i¢in Oncelikle ¢alismada kullanilacak olan 6rnekleme yontemi
secilmistir. Secilen 6rnekleme yontemi, zaman ve maliyet bakimindan arastirmacilara
kolaylik saglayan ve siklikla bagvurulan bir yontem olmasi nedeniyle olasilikli
olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolay (tesadiifi) 6rnekleme olmustur (Arslan ve
Tanrisevdi, 2022). Bu yontemde, ana kiitleye ait ulasilan her bir birim 6rneklem
icerisinde degerlendirmeye alinmaktadir. Bu baglamda, ¢alismada anket formunu
dolduran her bir otel satin alma profesyoneli 6rneklem grubunu olusturmustur.
Caligmada kullanilan veriler incelendiginde, 2023 yilinin Haziran ayina ait Tiirkiye'de
isletilmekte olan toplam otel sayisi 20.116 olarak tespit edilmistir. Calismanin
giivenilirligini arttirmak amaciyla literatiirde yaygin olarak kullanilan %90 giiven
aralig1 ve %10 hata pay1 degerleri esas alinarak bu biiytikliikteki evreni temsil eden
orneklem sayis1 68 olarak belirlenmistir (Denklem 3.1) (Kilig, 2013; Kir, 2023).
Belirlene bu 6rneklem sayisi, Tiirkiye nin farkli bolgelerinde ve farkli otel tiirlerinde

calisan otel satin alma profesyonellerini temsil etmektedir.

Anket ¢aligmasinda katilimcilardan turizm sektoriinde ve otel satin alma siireglerinde
caligmis olmalar1 ve en az lise diplomasina sahip olmalar1 kosulu aranarak veri toplama
slireci ¢evrimigi olarak yiiriitiilmiistiir. Cevrimici anket ¢alismasi uygulanirken, anket
formunun amaci ve linki sosyal ag baglantilar1 ve otellerin e-posta adresleri {izerinden
katilimcilara iletilmis ve katilimcilardan ankette yer alan demografik ve Kriter
uygunluk sorularini yanitlamalar1 istenmistir. Haziran 2023 ve Aralik 2023 aylar

arasinda erisime agik durumda olan anket calismasina 115 satin alma profesyoneli
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katilim saglamistir. Elde edilen anket verileri oncelikle demografik sorular
kapsaminda analiz edilmistir. Ankete katilan katilimcilarin yas, egitim durumu, turizm
sektoriinde caligma siiresi, otel satin alma departmaninda calisma siiresi, otelin
bulundugu bolge, otelin yildiz sayisi, otel tiirii ve aktif ¢alisilan tedarik¢i sayisi
sorularindan elde edilen bulgular ve frekans dagilimlart Tablo 4.2°de ayrintili bir

sekilde sunulmustur.

Tablo 4.2. Katilime1 Genel Bilgileri.

Tanmimlayic1 Ozellikler Frekans Yiizde

18-24 3 3%
25-34 40 35%
35-44 39 34%

Yas

45-54 21 18%

55-64 8 7%

65 ve lzeri 4 3%
Lise 16 14%
On lisans 14 12%
Egitim Durumu Lisans 61 53%
Yiiksek Lisans 19 17%

Doktora 5 4%
1-5 yil 22 19%

- 0,
Turizm 6-10 y1l 24 21%
sektoriinde 11-15 yil 21 18%
caligma siiresi 16-20 yil 17 15%
20 yil ve tlizeri 31 27%
1-5 yil 44 38%

- 9
Otel satin alma 6-10 yil 28 24%
departmaninda 11-15y1l 19 17%
calisma siiresi 16-20 yil 8 7%
20 y1l ve lizeri 16 14%
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Tablo 4.2. (Devami) Katilimc1 Genel Bilgileri.

Tanimlayic1 Ozellikler Frekans Yiizde

Akdeniz Bolgesi 7 6%

Dogu Anadolu Bolgesi 4 3%

Ege Bolgesi 23 20%

Otelin Giineydogu Anadolu 3 3%

bulundugu bolge Bolgesi

. 0,

I¢ Anadolu Bolgesi 25 22%

31 27%

Karadeniz Bolgesi

Marmara Bolgesi 22 19%

1 6 5%

2 4 3%

Otelin yildiz 3 32 28%
say1sl 4 24 21%

5 28 24%

Butik 21 18%

Zincir Otel (Yabanct) 7 6%

Otel tiiri Zincir Otel (Yerli) 20 17%
Sahis Oteli 76 66%

Holding/Isletme Oteli 12 10%

1-10 40 35%

11-20 31 27%

Aktif ¢alisilan 21-30 15 13%
tedarikci sayisi 31-40 2 204
41-50 8 7%

51 ve iistii 19 17%

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi anketi cevaplayanlarin otel satin alma profesyonellerinin
yas dagilimina bakildiginda %31 (3 kisi) 18-24 yas araliginda, %35°1 (40 kisi) 25-34
yas araliginda, %34’ (39 kisi) 35-44 yas araliginda, %181 (21 kisi) 45-54 yas
araliginda, %7’si (8 kisi) 55-64 yas araliginda ve %3’1i (4 kisi) 65 yas ve iizeri oldugu
goriilmektedir. Otel satin alma profesyonellerinin egitim durumlari incelendiginde ise
%14°1 (16 kisi) lise mezunu, %1271 (14 kisi) 6n lisans mezunu, %531 (61 kisi) lisans
mezunu, %17°si (19 kisi) yiiksek lisans mezunu ve %4’ (5 kisi) doktora mezunu
olarak belirlenmistir. Turizm sektoriinde ¢alisan profesyonellerin calisma siireleri
incelendiginde, %19"unun (22 kisi) 1-5 yil, %21'inin (24 kisi) 6-10 y1l, %18'"inin (21
kisi) 11-15 yil, %15'"inin (17 kisi) 16-20 y1il ve %27'sinin (31 kisi) 20 yil ve iizeri
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stiredir sektor tecriibesine sahip oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin otel satin alma
departmaninda c¢aligsma siirelerine gore dagilimi incelendiginde, %38'inin (44 kisi) 1-
5 yil, %24'iniin (28 kisi) 6-10 y1l, %17'sinin (19 kisi1) 11-15 y1l, %7'sinin (8 kisi) 16-
20 y11 ve %I14%nin (16 kisi) 20 yil ve iizeri deneyime sahip olduklar
saptanmigtir.Katilimcilarin gorev aldiklart otel isletmeleri hakkinda sorulan sorular
verilen cevaplar incelendiginde, otellerin cografi bolgelere gore dagiliminda %6's1 (7
otel) Akdeniz Bolgesi, %3"i (4 otel) Dogu Anadolu Bolgesi, %20'si (23 otel) Ege
Bolgesi, %3'i (3 otel) Giineydogu Anadolu Boélgesi, %22'si (25 otel) I¢ Anadolu
Bolgesi, %27'si (31 otel) Karadeniz Bolgesi, ve %19'u (22 otel) Marmara Bolgesinde
iken otellerin yildiz sayilarina gore dagiliminda %5°1 (6 otel) 1 yildizli, %3°1 (4 otel)
2 yildizli, %28°1 (32 otel) 3 yildizl, %21°1 (24 otel) 4 yildizl1, %24’ (28 otel) 5 y1ldizh
ve %18°1 (21 otel) butik otel seklindedir. Otellerin tiirlerine bakildiginda %6°s1 (7 otel)
yabanci zincir oteli, %17’si (20 otel) yerli zincir oteli, %66’s1 (76 otel) sahis oteli ve
%10’u (12 otel) holding/isletme oteli oldugu goriilmektedir. Son olarak otellerin aktif
olarak ¢alistig1 tedarik¢i sayisina gore dagilimi incelendiginde %35'inin (40 otel) 1-10
tedarikei, %27'sinin (31 otel) 11-20 tedarikgi, %13'"liniin (15 otel) 21-30 tedarikei,
%?2'sinin (2 otel) 31-40 tedarik¢i, %7'sinin (8 otel) 41-50 tedarik¢i ve %17'sinin (19
otel) 51 ve tizeri tedarik¢i ile is birligi iginde oldugu belirlenmistir. Anket
katilimcilarinin genel 6zellikleri 6zetlenirse, katilimcilarin gogunlugunun 25-34 ve 35-
44 yas araliginda, lisans mezunu ve turizm alaninda 20 yil ve iizeri deneyime sahip
bireyler oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar genellikle 1-5 yil arasinda otel satin alma
siireclerinde bulunmustur. Ayrica, katilimcilarin biiyiik c¢ogunlugu calistiklar
otellerin, Karadeniz bolgesinde konumlandigini, 3 yildizli ve sahis oteli statiisiinde
oldugunu ve 1-10 tedarik¢i ile aktif olarak is birligi yaptiklarini belirtmislerdir.
Anketin tedarik¢i se¢imi igin belirlenen kriterlerin uygunluk durumunu sorgulayan
sorularin yanitlar1 incelendiginde ise belirlenen tim kriterler icin likert 6lgeginde
ortalama puanlarinin 3 puanin iizerinde oldugu sonucuna yani Kriterlerin tedarikg¢i
se¢ciminde énemli oldugu sonucuna varilmistir. Varilan bu sonugla ¢alismada literatiir
aragtirmasi ve uzman goriislerinin alinmasiyla belirlenen kriterlerin otel satin alma
profesyonelleri tarafindan otelcilik sektoriindeki isletmelerin tedarikgi se¢im siirecinde

fiilen kullanildigin1 dogrulanmistir (Dohale ve ark, 2024) (Tablo 4.3).
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Tablo 4.3.Kriter Uygunluk Durumu.

Kriter Kriter Ortalama Standart Minimum  Maksimum
Sembolii Sapma Deger Deger
C1 Uriine uygulanan kalite kontrol 4,66957 0,74275 1,00 5,00
c2 Kusurlu irtin miktart 4,70435 0,65904 1,00 5,00
C3 Uriiniin kalitesi 4,83478 0,37138 4,00 5,00
C4 Miisterinin tirinden memnuniyeti 4,86957 0,33678 4,00 5,00
C5 Garanti sarti, stiresi, tazminat hakk1 4,14783 1,04875 1,00 5,00
C6 Uriin degistirme kolaylig, siiresi 4,20000 0,90602 1,00 5,00
c7 Tamir, servis hizmetleri 4,61739 0,55298 2,00 5,00
Cc8 Yerel tiretim 4,48696 0,68987 2,00 5,00
Cc9 Karbon ayak izi 4,46957 0,65037 2,00 5,00
C10 Tedarikgi siirdiiriilebilirligi 4,31304 0,88823 1,00 5,00
Cl1 Yesil kriterler 4,74783 0,49067 3,00 5,00
Cl12 Uriin siparisinin ¢evrim stiresi 4,34783 1,00471 1,00 5,00
c13 gg‘m“ zamamgiigFrdogru milg 423478 1,06592 1,00 5,00
Cl4 Uriiniin geg teslimi 4,31304 0,89797 1,00 5,00
Ci15 Uriiniin tedarik¢ide stok disi1 kalmasi 3,84348 1,10013 1,00 5,00
Cl6 Uriiniin tedarik¢iye maliyeti 4,09565 0,95984 1,00 5,00
C17 indirim ve vadeler 4,32174 0,72888 2,00 5,00
C18 Uriiniin satin alma fiyat1 4,20870 0,97352 1,00 5,00
C19 Tedarikginin siiregte fiyata bagliligt 3,86087 1,10246 1,00 5,00
C20 Uriin fiyatinin pazara uygunlugu 3,59130 1,20791 1,00 5,00
C21 Uriin paketlenme 3,83478 1,11066 1,00 5,00
C22 Tedarikgi tiretim tesisi ve yetenegi 461739 0,64042 2,00 5,00
Cc23 Tedarik¢inin konumu 4,21739 0,97608 1,00 5,00
C24 Teknolojik altyapi, AR-GE 3,86087 1,00336 1,00 5,00
c25 geeldgaerl‘ekfens‘;iz) asal sorumiuluidar ve 371304 1,14029 1,00 5,00
C26 Tedarikginin isgiicii yeterliligi 4,33913 0,99465 1,00 5,00
c27 Tedarikginin talepleri karsilayabilmesi 3,92174 1,03963 1,00 5,00
C28 Acil durumda tiriin tedarigi 4,60870 0,58526 2,00 5,00
Cc29 Tedarikgi esnekligi 472174 0,59779 2,00 5,00
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Tablo 4.3.(Devamm) Kriter Uygunluk Durumu.

Kriter Kriter Ortalama Standart Minimum  Maksimum
Sembolii Sapma Deger Deger
C30 Tedarik¢inin ekonomik giicti 4,33043 0,79915 1,00 5,00
C31 Tedarik¢i marka {inii 4,38261 0,84011 1,00 5,00
C32 Tedarik¢i miisteri portfoyii 453913 0,64991 2,00 5,00
C33 Tedarikg¢i basar1 performansi 452174 0,91697 1,00 5,00
C34 Tedarikginin bilgi paylasimi 4,26957 0,92616 1,00 5,00
C35 Tedarikgiye ulasabilirlik 4,66087 0,60270 1,00 5,00
C36 Tedarikginin etkisi, tavr ve istekliligi 4,51304 0,62367 2,00 5,00
C37 Tedarikg¢inin diiriistligii 4,73043 0,70182 1,00 5,00
C38 Tedarikg¢inin yakinligi 3,86087 1,15636 1,00 5,00
C39 Gizlilik 4,29565 1,00411 1,00 5,00
C40 Risk 4,30435 0,98840 1,00 5,00
C41 Yeni metotlar ve stratejik yonetimi 3,83478 1,16418 1,00 5,00

4.2. SWARA Yontemi ile Kriterlerin Agirhklandirilmasi

Otelcilik sektoriiniin tedarik¢i se¢im siireglerinde kullanilan kriterlerin dogrulamasi
i¢cin basvurulan anket ¢alismasimin devaminda c¢alismanin ikinci asamasi olan karar
verici bakis acisin1 degerlendiren, kriterler arasinda ikili karsilastirmalar yapan
subjektif SWARA yontemi ile kriter agirliklandirma uygulamasina gecilmistir.
SWARA yonteminde karsilastirma sayisinin az olmasi sayesinde, satin alma
profesyonellerinin sorulara daha net cevaplar vermesini miimkiin kilarak uygulamanin
tutarliligs artirtlmistir. Kullanilan yontemle, profesyonellerin 6lgege dayali bir
kisitlama olmaksizin kriterleri bagimsiz olarak degerlendirebilmelerine olanak

saglanmistir.

SWARA yontemi Sakarya ilinin merkezi konumlarinda konaklama hizmeti veren otel
isletmelerinde uygulanmugtir. Literatiirdeki ¢aligmalarin uygulama konumlar: ile bu
caligmanin uygulama konumu karsilagtirildiginda arastirmacilarin genellikle Alanya,
Antalya, Izmir, Istanbul, Fethiye, Tayvan gibi turizm lokasyonlarinda yer alan dort ve
bes yildizli otellerde tedarik¢i se¢imi problemine odaklandiklar1 goriilmiistiir. Bu
caligmanin bu agamasinda ise daha az bilinilirlige sahip turizm lokasyonlarindaki otel

isletmelerinin Tedarik Zinciri Yonetimi problemlerinden biri olan tedarik¢i se¢imi
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problemine odaklanilmis ve Sakarya ili otelleri i¢in tedarik¢i se¢im kriterlerinin ve
agirliklarin1  belirlemesi ve degerlendirmesi iizerinde durulmustur. Bu asamada
oncelikle Sakarya ilindeki is veya tatil amagli konaklama hizmeti veren sehrin
merkezinde bulunan otel isletmeleri ziyaret edilerek satin almada karar verici
konumundaki profesyoneller ile goriisiilmiistiir. Sakarya ilindeki otellerde satin alma
profesyonelleri ile goriisiilememesi, goriisiilen Kkisilerin ¢alismaya katiliminin
gontlliliik esasina dayanmasi ¢alismanin kisitlarini olusturmus ve verilen cevaplarin
gergek oldugu varsayilmistir. Goriismelerde yapilan calismanin igerigi, kullanilan
yontemlerin amaci ve islem adimlarinin aktarilmasmin ardindan karar vericilerden
calismada kullanilacak olan kriterlerin 6nem sirasina gore siralama yapmalari

istenmigstir. Profesyonel 12 karar vericinin siralamalar1 Tablo 4.4’te gosterilmektedir.

Tablo 4.4. Kriterlerin Uzman Goriislerine Gore Siralanmasi.

Kriter KV-A  KV-B KV-C KV-D KV-E KV-F KV-G KV-H KV-I KV-J KV-K KV-L

C1 5 7 11 6 3 10 5 4 5 16 11 7
c2 7 20 10 33 5 1 7 11 26 20 22 18
C3 2 2 2 1 1 3 1 1 2 3 1 3
C4 1 1 1 2 2 2 2 2 1 4 19 2
C5 16 15 23 28 11 9 16 15 10 15 25 24
Cé 14 10 15 8 9 12 14 8 33 13 6 14
Cc7 15 11 19 27 8 22 15 14 23 25 18 35
C8 39 39 24 9 16 38 39 23 19 14 13 23
C9 41 37 33 41 39 37 41 41 38 2 41 33
C10 22 25 26 4 33 13 22 17 18 31 17 4
Cc11 33 30 18 35 22 32 33 37 41 17 37 38
C12 13 17 20 22 40 8 13 18 12 40 26 15
C13 3 6 17 3 12 6 3 5 3 19 2 17
Cl4 23 35 38 31 32 11 23 32 30 35 32 29
C15 31 38 32 36 24 35 31 40 35 29 40 9
C16 12 19 37 30 41 17 12 25 9 33 27 27
C17 21 28 22 14 34 24 21 21 15 34 14 6
C18 10 4 12 15 7 4 10 6 6 9 20 1
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Tablo 4.4. (Devami) Kriterlerin Uzman Goriislerine Gore Siralanmasi.

Kriter KV-A  KV-B KV-C KV-D KV-E KV-F KV-G KV-H KV-I KV-J KV-K KV-L

C19 20 29 29 29 35 23 20 28 31 10 12 25
C20 17 14 3 13 13 5 17 10 17 8 4 12
Cc21 26 31 35 10 29 27 26 24 24 32 24 8

C22 35 33 21 26 20 28 35 30 32 18 30 34
C23 40 16 28 16 15 29 40 20 21 11 15 39
C24 38 22 30 39 17 31 38 36 36 23 36 21
C25 11 24 14 7 10 20 11 12 7 1 16 13
C26 27 27 25 25 28 21 27 27 29 28 29 41
Cc27 8 5 6 20 38 14 8 13 8 6 10 26
C28 4 9 7 5 6 7 4 3 25 5 8 16
C29 18 26 4 23 37 30 18 19 13 22 7 30
C30 28 21 39 32 27 33 28 34 39 41 34 40
C31 36 32 34 18 19 40 36 29 27 12 23 5

C32 32 41 31 19 23 34 32 31 37 27 31 31
C33 25 40 40 34 30 26 25 39 40 37 39 37
C34 24 12 36 24 31 25 24 22 28 36 9 36
C35 9 8 5 12 4 18 9 7 4 7 21 11
C36 19 23 9 11 36 19 19 16 14 21 5 28
C37 6 3 16 21 14 16 6 9 16 30 3 10
C38 34 36 8 17 21 41 34 26 11 26 28 32
C39 30 34 13 38 25 15 30 33 20 39 33 20
C40 29 13 41 40 26 39 29 38 22 38 38 19
C41 37 18 27 37 18 36 37 35 34 24 35 22

Olusturulan bu 6nem siralamalarina gore yine ayni karar vericilerden kriterler i¢inde
en onemli olan kritere 0 puan vermek kosuluyla 0 ile 1 arasinda 0,05'in katlarinda

ylizde onem degeri (s;) atamalar1 istenmistir. Devaminda her bir kriter i¢in sirastyla
katsay1 (k;) degeri (Denklem 3.2), goreli agirhik (q;) degeri (Denklem 3.3), kriterin
agirhk (w;) degeri (Denklem 3.4) hesaplanmistir. Caligmada her bir karar verici

tarafindan bir siralama olusturulmus ve kriterlerin agirliklar hesaplanmistir (Tablo

B.1 — Tablo B.12). Goreli agirliklart belirlenmek amaciyla yapilan biitiinlestirme
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isleminde karar vericiler arasinda uzlasma sagladigindan ve bireysel karar vermeyi
azalttigindan dolay1 geometrik ortalama (w;,) yontemi kullamilmustir (Denklem 3.5)
(Tablo 4.5). Biitiinlestirme islemi ile elde edilen kriter agirliklarinin toplami bire esit

olmadigindan, kriter agirliklarina normalizasyon islemi uygulanmistir (Alaca ve

Ulutas, 2022).

Tablo 4.5. Kriterlerin Goreli Agirlik Degerleri

Kriter Agirliklarinin

KV-A  KV-B KV-C ... KV-J  KV-K  KV-L Geometrik Ag'frrliltgm
Ortalamasi
Cl 006947 003828 000747 ... 001481 003577 0,02402 0,04193 0,07999
C2 005741 000020 001457 ... 001122 001254 0,00028 0,00244 0,00466
C3 011816 021271 021385 ... 008953 009277 0,12596 0,18349 0,35008
C4 013589 027652 025662 .. 008953 001669 0,24561 0,16226 0,30959
C5 001530 0,00109 000053 ... 001851 000942 0,00002 0,00174 0,00331
C6 002391 001029 000124 ... 002444 005760 0,00145 0,00438 0,00837
C7 001913 000605 000053 ... 000539 001835 0,00000 0,00088 0,00169
C8 000070 000000 000045 .. 002222 002956 0,00002 0,00030 0,00058
C9 000040 000000 000034 ... 00744 0,00205 0,00000 0,00001 0,00002
C10 000828 0,00006 0,00045 ... 000133 002019 0,09330 0,00119 0,00227
C11 000125 000002 000067 ... 001481 00300 0,00000 0,00003 0,00005
C12 002510 0,00056 0,00053 ... 000026 000856 0,00103 0,00065 0,00124
C13 008753 005359 000094 ... 001234 008434 0,00048 0,02500 0,04770
C14 000720 000001 000011 ... 000067 000483 0,00000 0,00006 0,00012
C15 000299 000000 0,00045 ... 000200 000225 001671 0,00006 0,00011
C16 002761 000024 000015 ... 000089 000778 0,00001 0,00022 0,00043
C17 000952 0,00004 000053 ... 000081 002687 0,04443 0,00069 0,00131
C18 003797 0,11255 0,00440 ... 004460 001517 0,33158 0,02690 0,05132
C19 001095 0,00003 0,00045 ... 003878 003252 0,00001 0,00014 0,00026
C20 001391 000170 014748 ... 005129 006970 0,00429 0,00861 0,01643
C21 000479 000002 000022 ... 000111 001036 0,02088 0,00037 0,00070
C22 000108 000001 0,00053 ... 001234 000585 0,00000 0,00007 0,00014
C23 000056 0,00084 000045 ... 003372 002443 0,00000 0,00029 0,00055
C24 000081 000012 000045 ... 000843 000330 0,00005 0,00006 0,00011
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Tablo 4.5. (Devami) Kriterlerin Goreli Agirlik Degerleri.

Kriter Agirliklarinin

KV-A  KV-B  KV-C ... KV-J  KV-K  KV-L Geometrik A;rrliltgm
Ortalamasi
C25 003452 000007 000167 ... 012356 002221 0,00232 0,00715 0,01364
C26 000457 0,00005 0,00045 ... 000230 000643 0,00000 0,00008 0,00015
C27 004784 008039 006020 ... 006770 003934 0,00001 0,00261 0,00498
C28 007294 001544 003541 ... 007785 004761 0,00071 0,01820 0,03472
C29 001265 000005 0,11799 ... 000927 005237 0,00000 0,00053 0,00101
C30 000397 000018 000008 ... 000022 000399 0,00000 0,00002 0,00005
C31 000098 000001 000026 ... 002810 001140 0,06664 0,00027 0,00051
C32 000199 00000 000045 ... 000345 000532 0,00000 0,00006 0,00011
C33 000503 0,00000 0,00007 ... 000047 000248 0,00000 0,00002 0,00003
C34 000554 000432 000018 ... 000056 004328 0,00000 0,00013 0,00025
C35 004556 002393 008428 ... 005642 001379 0,00750 0,02515 0,04799
C36 001204 000008 001749 ... 001020 006336 0,00001 0,00090 0,00173
C37 006315 015756 000112 ... 000167 007667 0,01238 0,00676 0,01289
C38 000119 000001 002361 ... 000432 000708 0,00000 0,00024 0,00045
C39 000344 000001 000284 ... 000031 000439 0,00009 0,00011 0,00021
C40 000378 000254 0,00006 ... 000037 000273 0,00017 0,00007 0,00013
C41 000089 000040 000045 ... 000674 000363 0,00004 0,00006 0,00012

Gergeklestirilen SWARA yontemi sonucunda satin alma karar vericilerinin otelcilik
sektoriinde tedarik¢i seciminde 6nemli bulduklari dort kriterin sirasiyla iriintin
kalitesi, iirlinden duyulan miisteri memnuniyeti, liriine uygulanan kalite kontrol ve
irlinlin satin alma fiyati oldugu tespit edilmistir. Tiim kriterlerin agirliklarinin
siralamast; Uirliniin kalitesi, miisterinin lirlinden memnuniyeti, lirline uygulanan kalite
kontrol, iirlinilin satin alma fiyati, tedarik¢iye ulasabilirlik, iirlinlin zamaninda ve dogru
miktarda teslimi, acil durumda {iriin tedarigi iirlin fiyatinin pazara uygunlugu,
tedarik¢inin yasal sorumluluklar ve belgelere sahip olmasi, tedarik¢inin diirtistligii,
tirtin degistirme kolayligi-siiresi, tedarik¢inin talepleri karsilayabilmesi, kusurlu {iriin
miktari, garanti sarti, siiresi, tazminat hakki, tedarikg¢i siirdiiriilebilirligi, tedarik¢inin
etkisi, tavr1 ve istekliligi, tamir, servis hizmetleri, indirim ve vadeler, iriin sipariginin
cevrim siiresi, tedarik¢i esnekligi, iirlin paketlenme, yerel {iretim, tedarik¢inin

konumu, tedarik¢i marka iinii, tedarik¢inin yakinligi, tiriiniin tedarik¢iye maliyeti,
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tedarik¢inin siiregte fiyata bagliligi, tedarik¢inin bilgi paylasimi, gizlilik, tedarik¢inin
isgiicli yeterliligi, tedarik¢i iiretim tesisi ve yetenegi, risk, lirlinlin ge¢ teslimi, yeni
metotlar ve stratejik yonetimi, liriinlin tedarik¢ide stok dis1 kalmasi, teknolojik altyapi,
Ar-Ge, tedarik¢i miisteri portfoyii, yesil kriterler, tedarik¢inin ekonomik giicii,

tedarikgi bagar1 performansi, karbon ayak izi seklindedir.

4.3. EDAS Yontemi ile Tedarikci Secimi

Calismada SWARA yontemi ile belirlenen kriter agirliklarinin ardindan, Kkarar
vericinin tutarlilik seviyesini 6lgerek tutarsiz sonuglar1 engelleyen, ideal ve anti-ideal
¢Oziimlerin mevcut olmayabilecegi gercegini dikkate almasiyla ortalama ¢oziim
temelli bir normallestirme teknigini benimseyen EDAS yontemi tercih edilmistir.
EDAS yontemi ile alternatif otel tedarikgilerini kriterlere gore degerlendirmek {izere
10 puanlik degerlendirme 6lgegi kullanilmistir (Oguz, 2018; Tayali, 2017). Otel satin
alma departmaninda gorev alan karar vericiden, dort buklet iiriin tedarik¢i firmasi
izerinden degerlendirme puani vermesi istenmis ve ayni zamanda kullanilan
kriterlerin otel i¢cin fayda mi1 yoksa maliyet mi oldugunu belirlemesi talep edilmistir.
Elde edilen bu degerlendirme puanlar1 kullanilarak tedarik¢i se¢imi karar probleminin
baslangi¢ karar matrisi olusturulmustur (Denklem 3.6). Baslangi¢ karar matrisinin
olusturulmasinin ardindan, her bir tedarik¢i segim kriteri i¢in ortalama ¢dziim degerleri
denklem 3.7 kullanilarak hesaplanmis ve ortalama ¢Oziim matrisi olusturulmustur
(Tablo 4.6).

Tablo 4.6. Baslangi¢ Matrisi.

Tedarik¢i A Tedarikgi B Tedarik¢i C  Tedarik¢gi D Ortalama Coziim Matrisi

C1 (Fayda Kriteri) 7 2 4 5 4,5
C2 (Maliyet Kriteri) 3 6 2 5 4
C3 (Fayda Kriteri) 5 4 7 5 5,25
C4 (Fayda Kriteri) 4 7 8 3 55
C5 (Fayda Kriteri) 8 4 8 4 6
C6 (Fayda Kriteri) 5 3 4 3 3,75
C7 (Fayda Kriteri) 5 5 5 5 5
C8 (Fayda Kriteri) 2 8 5 7 55
C9 (Maliyet Kriteri) 5 5 5 5 5
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Tablo 4.6. (Devami) Baslangi¢ Matrisi.

Tedarikgi A Tedarik¢i B Tedarik¢i C  Tedarik¢i D Ortalama Coziim Matrisi

C10 (Fayda Kriteri) 5 5 5 5 5
C11 (Fayda Kriteri) 5 5 5 5 5
C12 (Maliyet Kriteri) 8 2 8 4 55
C13 (Fayda Kriteri) 1 3 4 3 2,75

C14 (Maliyet Kriteri) 8 5 4 3 5
C15 (Maliyet Kriteri) 5 5 5 5 5
C16 (Maliyet Kriteri) 5 7 7 6 6,25
C17 (Fayda Kriteri) 3 7 10 5 6,25
C18 (Maliyet Kriteri) 3 5 7 7 55
C19 (Fayda Kriteri) 5 8 4 3 5
C20 (Fayda Kriteri) 8 4 3 7 55
C21 (Fayda Kriteri) 4 5 5 6 5
C22 (Fayda Kriteri) 7 5 5 4 5,25
C23 (Maliyet Kriteri) 8 4 & 5 5
C24 (Fayda Kriteri) 5 5 5 5 5
C25 (Fayda Kriteri) 9 6 8 7 75
C26 (Fayda Kriteri) 7 7 5 4 5,75
C27 (Fayda Kriteri) 5 6 7 3 5,25
C28 (Fayda Kriteri) 2 3 6 2 3,25
C29 (Fayda Kriteri) 3 4 7 3 4,25
C30 (Fayda Kriteri) 8 6 6 4 6
C31 (Fayda Kriteri) 7 5 8 4 6
C32 (Fayda Kriteri) 7 5 8 4 6
C33 (Fayda Kriteri) 3 4 8 6 5,25
C34 (Fayda Kriteri) 10 3 7 6 6,5
C35 (Fayda Kriteri) 5 7 8 5 6,25
C36 (Fayda Kriteri) 6 2 8 8 6
C37 (Fayda Kiriteri) 3 7 5 9 6
C38 (Fayda Kriteri) 8 3 8 5 6
C39 (Fayda Kriteri) 5 7 4 7 5,75
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Tablo 4.6.(Devami) Baslangi¢ Matrisi.

Tedarik¢i A Tedarik¢i B Tedarik¢i C  Tedarik¢i D Ortalama C6ziim Matrisi

C40 (Maliyet Kriteri) 6 4 6 3 4,75

C41 (Fayda Kriteri) 5 5 5 5 5

Elde edilen ortalama ¢6ziim matris degerleri, pozitif uzaklik matrisinin (PDA)
(Denklem 3.8) ve negatif uzaklik matrisinin (NDA) (Denklem 3.9) olusturulmasinda
kullanilmistir (Tablo 4.7). Bu asamada pozitif uzaklik matrisini belirlenmesinde
maliyet kriterleri i¢in denklem 3.10 ve fayda kriterleri i¢in denklem 3.12 kullanilmus,
negatif uzaklik matrisinde ise maliyet kriterleri i¢in denklem 3.11 ve fayda kriterleri
icin denklem 3.13 kullanilmustir.

Tablo 4.7. Pozitif ve Negatif Uzaklik Matrisleri.

Pozitif Uzaklik Matrisi Negatif Uzaklik Matrisi
Tedarikgi Tedarikgi  Tedarik¢i ~ Tedarikei Tedarik¢i  Tedarikgi  Tedarikgi ~ Tedarikgi

A B C D A B C D
C1 0,5556 0 0 0,1111 C1 0 0,5556 0,1111 0
c2 0,25 0 05 0 Cc2 0 0,5 0 0,25
C3 0 0 0,3333 0 C3 0,0476 0,2381 0 0,0476
C4 0 0,2727 0,4545 0 C4 0,2727 0 0 0,4545
C5 0,3333 0 0,3333 0 C5 0 0,3333 0 0,3333
C6 0,3333 0 0,0667 0 C6 0 0,2 0 0,2
c7 0 0 0 0 Cc7 0 0 0 0
C8 0 0,4545 0 0,2727 C8 0,6364 0 0,0909 0
C9 0 0 0 0 C9 0 0 0 0
C10 0 0 0 0 C10 0 0 0 0
Cl1 0 0 0 0 Cc11 0 0 0 0
C12 0 0,6364 0 0,2727 C12 0,4545 0 0,4545 0
C13 0 0,0909 0,4545 0,0909 C13 0,6364 0 0 0
Cl4 0 0 0,2 04 Cl4 0,6 0 0 0
C15 0 0 0 0 C15 0 0 0 0
C16 0,2 0 0 0,04 C16 0 0,12 0,12 0
C17 0 0,12 0,6 0 C17 0,52 0 0 0,2
C18 0,4545 0,0909 0 0 C18 0 0 0,2727 0,2727
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Tablo 4.7. (Devami) Pozitif ve Negatif Uzaklik Matrisleri.

Pozitif Uzaklik Matrisi Negatif Uzaklik Matrisi
Tedarikei Tedarikgi Tedarikgi Tedarikgi Tedarikgi Tedarikgi Tedarik¢i  Tedarikgi

A B C D A B C D
C19 0 0,6 0 0 C19 0 0 0,2 0,4
C20 0,4545 0 0 0,2727 C20 0 0,2727 0,4545 0
Cc21 0 0 0 0,2 c21 0,2 0 0 0
C22 0,3333 0 0 0 Cc22 0 0,0476 0,0476 0,2381
Cc23 0 0,2 04 0 Cc23 0,6 0 0 0
C24 0 0 0 0 C24 0 0 0 0
C25 0,2 0 0,0667 0 C25 0 0,2 0 0,0667
C26 0,2174 0,2174 0 0 C26 0 0 0,1304 0,3043
c27 0 0,1429 0,3333 0 c27 0,0476 0 0 0,4286
Cc28 0 0 0,8462 0 C28 0,3846 0,0769 0 0,3846
C29 0 0 0,6471 0 C29 0,2941 0,0588 0 0,2941
C30 0,3333 0 0 0 C30 0 0 0 0,3333
C31 0,1667 0 0,3333 0 C31 0 0,1667 0 0,3333
C32 0,1667 0 0,3333 0 C32 0 0,1667 0 0,3333
C33 0 0 0,5238 0,1429 C33 0,4286 0,2381 0 0
C34 0,5385 0 0,0769 0 C34 0 0,5385 0 0,0769
C35 0 0,12 0,28 0 C35 0,2 0 0 0,2
C36 0 0 0,3333 0,3333 C36 0 0,6667 0 0
C37 0 0,1667 0 05 C37 0,5 0 0,1667 0
C38 0,3333 0 0,3333 0 C38 0 05 0 0,1667
C39 0 0,2174 0 0,2174 C39 0,1304 0 0,3043 0
C40 0 0,1579 0 0,3684 C40 0,2632 0 0,2632 0
C41 0 0 0 0 C41 0 0 0 0

Pozitif uzaklik matrisi, negatif uzaklik matrisi ve SWARA yontemi ile belirlenen kriter

agirliklariin kullanilmasiyla, her bir alternatif tedarikei icin denklem 3.14 yardimiyla

toplam pozitif uzaklik (SPi) ve denklem 3.15 yardimiyla agirliklandirilmis toplam

negatif uzaklik (SNi) degerleri hesaplanmistir (Tablo 4.8).
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Tablo 4.8. Pozitif ve Negatif Uzaklik Degerleri.

Pozitif Uzaklik Negatif Uzaklik
Tedarikgi Tedarikgi Tedarikgi Tedarikgi Tedarikgi  Tedarik¢i  Tedarikgi  Tedarikgi

A B C D A B C D
C1 0,0444 0 0 0,0089 C1 0 0,0444 0,0089 0
c2 0,0012 0 0,0023 0 Cc2 0 0,0023 0 0,0012
C3 0 0 0,1167 0 C3 0,0167 0,0834 0 0,0167
C4 0 0,0844 0,1407 0 C4 0,0844 0 0 0,1407
C5 0,0011 0 0,0011 0 C5 0 0,0011 0 0,0011
C6 0,0028 0 0,0006 0 C6 0 0,0017 0 0,0017
c7 0 0 0 0 Cc7 0 0 0 0
C8 0 0,0003 0 0,0002 C8 0,0004 0 5,24E-05 0
C9 0 0 0 0 C9 0 0 0 0
C10 0 0 0 0 C10 0 0 0 0
C11 0 0 0 0 c1u 0 0 0 0
C12 0 0,0008 0 0,0003 C12 0,0006 0 0,0006 0
C13 0 0,0043 0,0217 0,0043 C13 0,0304 0 0 0
Cl4 0 0 2,45E-05 491E-05 C14 7,36E-05 0 0 0
C15 0 0 0 0 C15 0 0 0 0
Cl16  8,55E-05 0 0 1,71E-05 C16 0 513E-05  5,13E-05 0
C17 0 0,0002 0,0008 0 C17 0,0007 0 0 0,0003
C18 0,0233 0,0047 0 0 C18 0 0 0,0140 0,0140
C19 0 0,0003 0 0 C19 0 0 0,0001 0,0002
C20 0,0075 0 0 0,0045 C20 0 0,0045 0,0075 0
Cc21 0 0 0 0,0001 c21 0,0001 0 0 0
C22 0,0008 0 0 0 C22 0 0,0001 0,0001 0,0005
C23 0 3,03E-05 6,06E-05 0 C23  9,09E-05 0 0 0
C24 0 0 0 0 C24 0 0 0 0
C25 0,0027 0 0,0009 0 C25 0 0,0027 0 0,0009
C26 0,0004 0,0004 0 0 C26 0 0 0,0002 0,0005
c27 0 0,0007 0,0017 0 c27 0,0002 0 0 0,0021
Cc28 0 0 0,0294 0 C28 0,0134 0,0027 0 0,0134
C29 0 0 3,03E-05 0 C29 138E-05 2,76E-06 0 1,38E-05
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Tablo 4.8. (Devami) Pozitif ve Negatif Uzaklik Degerleri.

Pozitif Uzaklik Negatif Uzaklik
Tedarikgi Tedarikgi Tedarik¢i Tedarik¢i Tedarikgi  Tedarikgi  Tedarik¢i  Tedarikei
A B C D A B C D
C30 0,0043 0 0 0 C30 0 0 0 0,0043
C31 8,5E-05 0 0,0002 0 Cc31 0 8,5E-05 0 0,0002
C32 1,8E-05 0 3,61E-05 0 C32 0 1,8E-05 0 3,61E-05
C33 0 0 1,76E-05 4,8E-06 C33  1,44E-05 8E-06 0 0
C34  7,63E-05 0 1,09E-05 0 C34 0 7,63E-05 0 1,09E-05
C35 0 0,0058 0,0134 0 C35 0,0096 0 0 0,0096
C36 0 0 0,0003 0,0003 C36 0 0,0007 0 0
C37 0 4,21E-05 0 0,0001 C37 0,0001 0 4,21E-05 0
C38 0,0002 0 0,0002 0 C38 0 0,0002 0 7,55E-05
C39 0 4,52E-05 0 452E-05 C39 2,71E-05 0 6,33E-05 0
C40 0 2,01E-05 0 4,69E-05 C40 3,35E-05 0 3,35E-05 0
C41 0 0 0 0 C41 0 0 0 0
SP; 0,0889 0,1020 0,3301 0,0190 SNi 0,1568 0,1440 0,0316 0,2075

Her bir alternatif tedarik¢i icin agirliklandirilmis toplam pozitif ve negatif uzaklik
degerlerine denklem 3.16 ve denklem 3.17 normalizasyon islemi uygulanmistir. Bu
islemin sonucunda elde edilen NSP; ve NSN; degerlerinin ortalamalar1 hesaplandiktan
sonra performans degerlendirmesinde kullanilmak {izere her bir alternatif tedarik¢i igin

basar1 degerleri (AS;) (Denklem 3.18) hesaplanmistir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9. Basar1 Degerleri.

NSP; NSN; AS; Siralama
Tedarikgi A 0,2692 0,2443 0,2568 3
Tedarikgi B 0,3089 0,3058 0,3073 2
Tedarikgi C 1 0,8477 10,9238 1
Tedarik¢i D 0,0575 0 0,0287 4

Sonug olarak ¢alismanin yapildigi otel isletmesi i¢in en yiliksek ASi degerine sahip

alternatif tedarik¢i Tedarik¢i C olarak belirlenmis ve en 1iyi tedarik¢i olarak

degerlendirilmistir (Sekil 4.2).
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0,9238

0,3073
0,2568
—
Tedarikci A Tedarikci B Tedarikgi C Tedarik¢i D

Sekil 4.2. EDAS Yontemine Gore Tedarikg¢ilerin Siralanmasi.

4.4. MARCOS Yontemi ile Tedarikc¢i Se¢cimi

Calismada, alternatif otel tedarikgilerinin kriterlere gore degerlendirilebilmesi i¢in
EDAS yo6nteminde olusturulan baslangi¢ karar matrisi, alternatifler ile ideal ve ideal
olmayan c¢oziim degerleri olan referans degerleri arasinda iligkiyi tanimlayan
MARCOS yonteminde de baslangi¢ karar matrisi olarak kullanilmistir (Denklem
3.19). MARCOS yonteminde baglangi¢c matrisinin olusturulmasinin ardindan, ideal
¢ozlim degerlerinin hesaplanmasinda fayda kriterleri i¢in denklem 3.21 ve maliyet
kriterleri i¢in denklem 3.22 kullanilmistir. Diger yandan, ideal olmayan ¢6ziim
degerlerinin hesaplanmasinda da fayda kriterleri i¢in denklem 3.23 ve maliyet
kriterleri i¢in denklem 3.24 kullanilmistir. Hesaplanan bu degerler karar matrisine

eklenerek genisletilmis karar matrisi elde edilmistir (Denklem 3.20) (Tablo 4.10).

Tablo 4.10. Genisletilmis Karar Matrisi

Tedarik¢i A Tedarik¢i B Tedarik¢i C  Tedarik¢i D Al AAI

C1 (Fayda Kriteri) 7 2 4 5 7 2
C2 (Maliyet Kriteri) 3 6 2 5 2 6
C3 (Fayda Kriteri) 5 4 7 5 7 4
C4 (Fayda Kriteri) 4 7 8 3 8 3
C5 (Fayda Kriteri) 8 4 8 4 8 4

Tablo 4.10. (Devami) Genisletilmis Karar Matrisi.

Tedarikgi A Tedarik¢i B Tedarik¢i C ~ Tedarik¢i D Al AAI

C6 (Fayda Kriteri) 5 3 4 3 5 3
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Tedarik¢i A Tedarik¢i B Tedarik¢i C  Tedarik¢i D Al AAI

C7 (Fayda Kriteri) 5 5 5 5 5 5

C8 (Fayda Kriteri) 2 8 5 7 8 2
C9 (Maliyet Kriteri) 5 5 5 5 5 5
C10 (Fayda Kriteri) 5 5 5 5 5 5
C11 (Fayda Kriteri) 5 5 5 5 5 5
C12 (Maliyet Kriteri) 8 2 8 4 2 8
C13 (Fayda Kriteri) 1 3 4 3 4 1
C14 (Maliyet Kriteri) 8 5 4 3 3 8
C15 (Maliyet Kriteri) 5 5 5 5 5 5
C16 (Maliyet Kriteri) 5 7 7 6 5 7
C17 (Fayda Kriteri) 3 7 10 5 10 3
C18 (Maliyet Kriteri) 3 5 7 7 3 7
C19 (Fayda Kriteri) 5 8 4 3 8 3
C20 (Fayda Kriteri) 8 4 3 7 8 3
C21 (Fayda Kriteri) 4 5 5 6 6 4
C22 (Fayda Kriteri) 7 5 5 4 7 4
C23 (Maliyet Kriteri) 8 4 3 5 3 8
C24 (Fayda Kriteri) 5 5 5 5 5 5
C25 (Fayda Kriteri) 9 6 8 7 9 6
C26 (Fayda Kriteri) 7 7 5 4 7 4
C27 (Fayda Kriteri) 5 6 7 3 7 3
C28 (Fayda Kriteri) 2 3 6 2 6 2
C29 (Fayda Kriteri) 3 4 7 3 7 3
C30 (Fayda Kriteri) 8 6 6 4 8 4
C31 (Fayda Kriteri) 7 5 8 4 8 4
C32 (Fayda Kriteri) 7 5 8 4 8 4
C33 (Fayda Kriteri) 3 4 8 6 8 3
C34 (Fayda Kriteri) 10 3 7 6 10 3
C35 (Fayda Kriteri) 5 7 8 5 8 5
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Tablo 4.10. (Devam) Genisletilmis Karar Matrisi.

Tedarikgi A Tedarik¢i B Tedarik¢i C ~ Tedarik¢i D Al AAI

C36 (Fayda Kriteri) 6 2 8 8 8 2
C37 (Fayda Kriteri) 3 7 5 9 9 3
C38 (Fayda Kriteri) 8 3 8 5 8 3
C39 (Fayda Kriteri) 5 7 4 7 7 4
C40 (Maliyet Kriteri) 6 4 6 3 3 6
C41 (Fayda Kriteri) 5 5 5 5 5 5

Genisletilmis karar matrisinin olusturulmasinin ardindan, normallestirme islemini
uygulamak iizere fayda kriterleri i¢cin denklem 3.25 ve maliyet kriterleri igin denklem
3.26 kullanilmistir (Tablo 4.11).

Tablo 4.11. Normalize Genisletilmis Karar Matrisi.

Tedarikgi Tedarikgi Tedarikgi Tedarikgi

AAl A B c D Al
C1 0,2857 1 0,2857 0,5714 0,7143 L
C2 0,3333 0,6667 0,3333 1 04 1
C3 0,5714 0,7143 0,5714 1 0,7143 1
C4 0,375 0,5 0,875 1 0,375 1
C5 0,5 1 0,5 1 0,5 1
Cé6 0,6 1 0,6 0,8 0,6 1
Cc7 1 1 1 1 1 1
C8 0,25 0,25 1 0,625 0,875 1
C9 1 1 1 1 1 1
C10 1 1 1 1 1 1
C11 1 1 1 1 1 1
C12 0,25 0,25 1 0,25 05 1
C13 0,25 0,25 0,75 1 0,75 1
C14 0,375 0,375 0,6 0,75 1 1
C15 1 1 1 1 1 1
C16  0,7143 1 0,7143 0,7143 0,8333 1
C17 0,3 0,3 0,7 1 0,5 1
C18  0,4286 1 0,6 0,4286 0,4286 1
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Tablo 4.11. (Devami) Normalize Genisletilmis Karar Matrisi.

Tedarikgi Tedarikgi Tedarikgi Tedarikgi

AAl A B c D Al
C19 0,375 0,625 1 0,5 0,375 1
C20 0,375 1 0,5 0,375 0,875 1
C21  0,6667 0,6667 0,8333 0,8333 1 1
C22 05714 1 0,7143 0,7143 0,5714 1
C23 0,375 0,375 0,75 1 0,6 1
C24 1 1 1 1 1 1
C25  0,6667 1 0,6667 0,8889 0,7778 1
C26 05714 1 1 0,7143 0,5714 1
C27  0,4286 0,7143 0,8571 1 0,4286 1
C28  0,3333 0,3333 0,5 1 0,3333 1
C29  0,4286 0,4286 0,5714 1 0,4286 1
C30 05 1 0,75 0,75 05 1
C31 0,5 0,875 0,625 1 0,5 1
C32 0,5 0,875 0,625 1 0,5 1
C33 0,375 0,375 05 1 0,75 1
C34 0,3 1 0,3 0,7 0,6 1
C35 0,625 0,625 0,875 1 0,625 1
C36 0,25 0,75 0,25 1 1 1
C37  0,3333 0,3333 0,7778 0,5556 1 1
C38 0,375 1 0,375 1 0,625 1
C39 05714 0,7143 1 05714 1 1
C40 0,5 0,5 0,75 0,5 1 1
C41 1 1 1 1 1 1

Normalize genisletilmis karar matrisinin elde edilmesinin ardindan, matris SWARA
yontemi ile belirlenen kriter agirliklartyla garpilarak agirlikli normalize genisletilmis

karar matrisi olugturulmustur (Denklem 3.27)(Tablo 4.12).
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Tablo 4.12. Agirlikli Normalize Genisletilmis Karar Matrisi.

Tedarikgi Tedarikgi Tedarikgi Tedarikgi

AAl A B c D Al
C1 0,0229 0,0800 0,0229 0,0457 0,0571 0,0800
Cc2 0,0016 0,0031 0,0016 0,0047 0,0019 0,0047
C3 0,2000 0,2501 0,2000 0,3501 0,2501 0,3501
C4 0,1161 0,1548 0,2709 0,3096 0,1161 0,3096
C5 0,0017 0,0033 0,0017 0,0033 0,0017 0,0033
C6 0,0050 0,0084 0,0050 0,0067 0,0050 0,0084
c7 0,0017 0,0017 0,0017 0,0017 0,0017 0,0017
C8 0,0001 0,0001 0,0006 0,0004 0,0005 0,0006

C9 1,73E-05 1,73E-05 1,73E-05 1,73E-05 1,73E-05 1,73E-05

C10  0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003
Cl11  55E-05 5,5E-05 5,5E-05 5,5E-05 5,5E-05 5,5E-05
C12  0,0003 0,0003 0,0012 0,0003 0,0006 0,0012
C13  0,0119 0,0119 0,0358 0,0477 0,0358 0,0477
Cl14  4,6E-05 4,6E-05 7,36E-05 9,2E-05 0,0001 0,0001
C15  0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
C16  0,0003 0,0004 0,0003 0,0003 0,0004 0,0004
C17  0,0004 0,0004 0,0009 0,0013 0,0007 0,0013
C18  0,0220 0,0513 0,0308 0,0220 0,0220 0,0513
C19  0,0002 0,0003 0,0006 0,0003 0,0002 0,0006
C20  0,0062 0,0164 0,0082 0,0062 0,0144 0,0164
C21  0,0005 0,0005 0,0006 0,0006 0,0007 0,0007
C22  0,0013 0,0023 0,0016 0,0016 0,0013 0,0023
C23 5,68E-05 5,68E-05 0,0001 0,0002 9,09E-05 0,0002
C24  0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
C25  0,0091 0,0136 0,0091 0,0121 0,0106 0,0136
C26  0,0010 0,0017 0,0017 0,0012 0,0010 0,0017
C27  0,0021 0,0036 0,0043 0,0050 0,0021 0,0050
C28  0,0116 0,0116 0,0174 0,0347 0,0116 0,0347

C29 2,01E-05 2,01E-05 2,68E-05 4,68E-05 2,01E-05 4,68E-05

C30  0,0064 0,0129 0,0097 0,0097 0,0064 0,0129
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Tablo 4.12. (Devami) Agirlikli Normalize Genisletilmis Karar Matrisi.

Tedarikgi Tedarikgi Tedarikgi Tedarikgi

AAl A B Cc D

Al

C31  0,0003 0,0004 0,0003 0,0005 0,0003 0,0005

C32 5,41E-05 9,47E-05 6,77E-05 0,0001 5,41E-05 0,0001

C33 1,26E-05 1,26E-05 1,68E-05 3,36E-05 2,52E-05 3,36E-05

C34  4,25E-05 0,0001 4,25E-05 9,92E-05 8,5E-05 0,0001

C35  0,0300 0,0300 0,0420 0,0480 0,0300 0,0480
C36  0,0003 0,0008 0,0003 0,0010 0,0010 0,0010
C37  8,42E-05 8,42E-05 0,0002 0,0001 0,0003 0,0003
C38  0,0002 0,0005 0,0002 0,0005 0,0003 0,0005
C39  0,0001 0,0001 0,0002 0,0001 0,0002 0,0002
C40 6,37E-05 6,37E-05 9,55E-05 6,37E-05 0,0001 0,0001
C41  0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001

Agirlikli normalize genisletilmis karar matrisi olusturulduktan sonra, her bir alternatif
tedarikgi i¢in fayda dereceleri olan K;* ve K;~ degerleri denklem 3.28 ve denklem 3.29
ile hesaplanmis, ayn1 zamanda agirlikli matris elemanlarinin toplam degerleri olan S;

denklem 3.30’a gore belirlenmistir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13. Fayda Degerleri ve Toplam Degerleri.

K K; S;

Tedarik¢i A 0,6617 1,4569 0,6617
Tedarik¢i B 0,6706 1,4766 0,6706
Tedarik¢i C  0,9166 2,0180 0,9166

Tedarikgi D 0,5750 1,2659 0,5750

Her bir alternatif tedarikgi igin, ideal fayda fonksiyonu (f (K;")) (Denklem 3.31), ideal
olmaya fayda fonksiyonu (f (K;")) (Denklem 3.32), gozlemlenen alternatifin uzlagik
¢Ozliimi olan fayda fonksiyonu (f (K;)) (Denklem 3.33) hesaplanmistir (Tablo 4.14).
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Tablo 4.14. Fayda Fonksiyon Degeri.

f(K{) f(K;) f(K;) Siralama

Tedarikgi A 0,6877 0,3123 0,5795 3
Tedarik¢i B 0,6877 0,3123 0,5873 2
Tedarik¢i C  0,6877 0,3123 0,8027 1

Tedarik¢i D 0,6877 0,3123 0,5035 4

Hesaplanan fonksiyon degerlerinin sonucunda, K; fonksiyon degeri en yiiksek olan
alternatif tedarik¢i ¢alismanin yapildigi otel isletmesi agisindan en iyi tedarik¢i olarak
degerlendirilmistir (Sekil 4.3). Bu kapsamda, Tedarik¢i C en iyi performansa sahip

alternatif tedarik¢i olarak belirlenmistir.

0,8027
0,5795 0,5873
I I ]
Tedarikgi A Tedarik¢i B Tedarik¢i C Tedarik¢i D

Sekil 4.3. MARCOS Yontemine Gore Tedarikgilerin Siralanmasi.

Otelcilik sektoriinde tedarikei secimi problemine yonelik olarak gerceklestirilen bu
calismanin gecerliligi, CKKV’nin 6nemli bir unsuru olan duyarlilik analizi ile
desteklenmistir. Bu dogrultuda, oncelikle farkli CKKV yontemleri kullanilarak cesitli
alternatif tedarik¢i siralamalar1 olusturulmus ve bu siralamalar duyarlilik analizi ile
degerlendirilerek tutarliliklar1 incelenmistir. Bu kapsamda EDAS ve MARCOS
yontemleri kullanilarak elde edilen alternatif tedarikgilerin siralamalari, SWARA
yontemi ile belirlenen kriter agirliklarimi dahil eden TOPSIS, MOORA, ARAS,
MAUT, MABAC, ROV ve WASPAS yontemleri kullanilarak elde edilen
siralamalarla karsilastirilmistir (Tablo 4.15). Yontemlerin tercih edilmesinde, islem
adimlarinda anlasilir olmalari, ¢ok kriterli ortamlarda alternatifleri etkinlikle
siralayabilmeleri, probleme uyumluluklari ve algoritma yapilarindaki farkliliklar etkili

olmustur.
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Tablo 4.15. Farkli CKKV Yontemleriyle Alternatif Tedarikgilerin Siralamasi.

Tedarik¢i A Tedarik¢i B Tedarik¢i C Tedarik¢i D

Deger Swra Deger Sira Deger Swra  Deger Sira

EDAS 0.2568 3 0.3073 2 0.9238 1 0.0287 4
MARCOS 0.5795 3 0.5873 2 0.8027 1 0.5035 4
TOPSIS 0.3265 3 0.4910 2 0.8426 1 0.2272 4

MOORA-Oran 0.3898 3 0.4003 2 0.5632 1 03326 4

MOORA-Referans  0.1054 3 0.0979 2 0.0311 1 0.1318 4

ARAS 0.6775 2 0.6504 3 0.8912 1 0.5621 4
MAUT 0.5792 2 0.5007 3 0.7512 1 0.4617 4
MABAC 1.3753 2 1.3643 3 1.8590 1 1.2183 4
ROV 0.1885 2 0.1830 3 0.4304 1 0.1100 4
WASPAS 206122 3 206251 2 209013 1 20,5122 4

Analiz sonuglar1 incelendiginde, on farkli CKKV yontemi ile olusturulan tedarikgi
siralamalart arasinda fark oldugu gozlemlenmistir. EDAS, MARCOS, TOPSIS,
WASPAS, MOORA Oran ve MOORA Referans yontemlerinde alternatifler Tedarikgi
C, Tedarik¢i B, Tedarik¢i A, Tedarik¢i D seklinde siralanirken, ARAS, MAUT,
MABAC ve ROV yontemleri kullanilarak yapilan siralamalar, Tedarik¢i C, Tedarikgi
A, Tedarikg¢i B, Tedarik¢i D seklinde farklilik gosterdigi saptanmistir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. Duyarlilik Analizi ile Siralamalarin Karsilastirilmasi.

Siralama sonuclar1 detaylica analiz edildiginde ise, yontemlerin elde ettigi

siralamalarda Tedarik¢i C'nin en iyi tedarik¢i performans degerine sahip oldugu
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goriilmiistiir. Bunun yani sira siralamadaki farkin nedeninin Tedarik¢i A ve Tedarikei
B arasindaki performans farkliliklarindan olustugu tespit edilmisitir. Bu iki
tedarik¢inin performans sonuglarinin birbirine oldukg¢a yakin oldugu, bundan dolayida
siralamalardaki kiigiik farklarin bu yakin performans degerlerinden kaynaklandigi
anlasilmistir. Bu noktada Tedarik¢i A ve Tedarik¢i B ¢ok kiigiik farklarla birbirlerinin
alternatifi olarak kabul edimistir. Siralamalardaki farkin, karsilagtirllan CKKV
yontemlerinim 6zgiin algoritmik yapisindan ve sahip olduklari islem adimlarindan
kaynaklandig1 diistiniilmiis ve bu durum literatiirdeki caligmalar ile dogrulanmistir
(Ersoy, 2023). Farkli CKKV yontemleri ile elde edilen siralamalarin biitiinlesik ve
rasyonel olarak degerlendirilmesini saglamak amaciyla Borda Sayim yo6ntemine de
calismada yer verilmistir (Ince ve Tasdemir, 2024). On farkli CKKV yéntemi ile
olusturulan tedarik¢i siralamalar1 arasindan nihai bir siralamaya ulagmak igin, toplam
alternatif sayisindan (4) birinci siradaki alternatif i¢in bir puan (4-1=3), ikinci siradaki
alternatif i¢in iki puan (4-2=2) ve diger alternatiflerin sirasina goére benzer sekilde
cikarma islemine devam ettirilmis; son siradaki alternatif i¢in sifir puan atanmigtir
(Tablo 4.16). Her bir alternatif tedarik¢i i¢in atanan puanlar toplanarak biiyiikten

kiigtige siralanmistir.

Tablo 4.16. Borda Sayim Yontemi ile CKKV Yontemlerinin Birlestirilmesi.

Tedarik¢i A Tedarik¢i B Tedarik¢i C  Tedarik¢i D

Sira Puan Smra Puan Smira Puan Sira Puan

EDAS 3 1 2 2 1 3 4 0
MARCOS 3 1 2 2 1 3 4 0
TOPSIS 3 1 2 2 1 3 4 0

MOORA-Oran 3 1 2 2 1 3 4 0

MOORA-Referans 3 1 2 2 1 3 4 0

ARAS 2 2 3 1 1 3 4 0
MAUT 2 2 3 1 1 3 4 0
MABAC 2 2 3 1 1 3 4 0
ROV 2 2 3 1 1 3 4 0

46



Tablo 4.16. (Devami) Borda Sayim Yontemi ile CKKV Yontemlerinin

Birlestirilmesi.
Tedarik¢i A Tedarik¢i B Tedarik¢i C  Tedarik¢i D
Swra Puan Sira Puan Sira Puan Sira Puan
WASPAS 3 1 2 2 1 3 4 0
BORDA SAYIM PUANI 14 16 30 0

Borda Sayim yontemi kullanilarak ulasilan nihai degerlendirme sonucunda, Tedarikgi
C en yiiksek puanla (30) ilk sirada, Tedarik¢i D en diisiik puanla (0) son sirada yer

almstir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada otelcilik sektdriinde tedarikgi secimi problemi ele alinmustir. ilk
asamada, otelcilik sektoriinde galisan satin alma profesyonelleriyle yapilan goriismeler
sonucunda sektdre dzgii 41 tedarik¢i segim kriteri belirlenmistir. Ikinci asamada,
Haziran 2023 verileri kullanilarak Tiirkiye'deki 20.116 otel evrenini temsil edecek
sekilde tesadiifi 6rnekleme yontemiyle 68 kisilik bir 6rneklem secilmis ve besli Likert
Olcegiyle ¢evrimigi bir anket uygulanmigtir. Ankete 115 satin alma profesyoneli
katilmis ve sonuglar, belirlenen kriterlerin sektdrde fiilen kullanilabilir oldugunu
gostermistir. Ugiincli asamada, Sakarya'da merkezi otellerde galisan 12 satin alma
profesyonelinin katkilartyla SWARA yontemi kullanilarak kriterler 5nem derecelerine

gore siralanmis ve agirliklandirilmistir.

SWARA yontemi ile hesaplanan sonuglar detaylandirildiginda, otelcilik sektoriindeki
isletmelerin tedarik¢i se¢iminde Onemli bes kriterin sirasiyla; {riiniin kalitesi,
miisterinin liriinden memnuniyeti, iirline uygulanan kalite kontrol, {irliniin satin alma
fiyat1 ve tedarikgiye ulasabilirlik oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda énemli olmayan
bes kriterin ise sirasiyla tedarik¢i miisteri portfoyti, yesil kriterler, tedarik¢inin
ekonomik giicii, tedarik¢i basar1 performansi ve karbon ayak izi oldugu goriilmiistiir.
Calisma sonunda elde edilen sonuglara gore kalite kriteri ile dogrudan iliskili olan
iriiniin kalitesi, miigterinin {irlinden memnuniyeti, {irline uygulanan kalite kontrol
kriterlerinin digerlerine gore tedarik¢i segiminde oncelikli oldugu goriilmiistiir. Bu
durum, otelcilik sektorii isletmeleri i¢in miisterilerine kaliteli hizmet ve tiriin sunmanin
ne kadar 6nemli oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmustir. Kalite kriterlerini, otel
isletmesinin maliyetini ve karin1 dogrudan etki eden {iriiniin satin alma fiyati kriteri
izlemistir. Elde edilen bu sonug, {iriin satin alma fiyatinin tedarik¢i secimindeki tek
belirleyici olmadigini, ancak kalite kriterleriyle bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigini gostermistir. Uriin satin alma fiyat1 kriterini izleyen tedarikgiye
ulagabilirlik kriteri de, tedarik zinciri siireglerinin aksamadan yiiriitiilmesi ve ihtiyac
aninda iletisime gegilebilmesi i¢in tedarik¢inin erisilebilir olmas1 gerekliligini ortaya
koymustur. Bunun yan sira, miisteri portfoyii, ekonomik giicii ve basar1 performansi

gibi tedarik¢inin sektorel durumu ile ilgili kriterlerin tedarik¢i seciminde daha az



onemli olduklar saptanmistir. Yesil kriterler ve karbon ayak izi gibi giincel kriterler,
son yillarda Turizm alaninda ve tedarik¢i seciminde artan oneme sahip olsa da,
calismada bu kriterlerin diger kriterlere nazaran 6nemli olmadig tespit edilmistir. Bu
sonuglarin, ¢alismanin yapildigi otel isletmelerinin amaglarindan ve sektoriin dinamik

yapisindan dolay1 kaynaklanmis olabilecegi tahmin edilmektedir.

Son agsamada, bir otel igsletmesinin satin alma departmaninda ¢alisan karar vericinin
belirledigi dort alternatif tedarikgiden otel standartlarina uygun olanini segmek igin
EDAS ve MARCOS yontemleri kullanilmis ve tedarikgiler siralanmistir. EDAS ve
MARCOS yontemleri ile elde edilen siralama; Tedarik¢i C, Tedarikg¢i B, Tedarikgi A,
Tedarik¢i D seklindedir. Elde edilen siralamalar dogrultusunda, uygulamanin
gerceklestirildigi otel isletmesinin alternatif tedarikgiler arasindan Tedarikgi C ile is

birligi yapmasi yoniinde bir karar almasi tavsiye edilmektedir.

Calismada kullanilan EDAS ve MARCOS yontemlerinden elde edilen siralamalar
TOPSIS, MOORA, ARAS, MAUT, MABAC, ROV ve WASPAS yontemlerinden
elde edilen siralamalarla karsilagtirilarak duyarlilik analizi gerceklestirilmis ve
tutarliliklar1 incelenmistir. Bununla birlikte bu siralamalarin biitiinlesik ve rasyonel
olarak degerlendirilmesini saglamak amaciyla Borda Sayim yontemi de g¢alismaya
dahil edilmistir. Borda Sayim yontemi ile yapilan analizde, EDAS, MARCOS ve diger
yontemlerle elde edilen alternatif tedarik¢i siralamalarinin ayni oldugu sonucuna
ulagilmis olup, bu durum ¢alismada kullanilan yontemlerin tutarliligi ve giivenilirligi

desteklemistir.

Bu calismada, literatiirdeki benzerlerinden farkli olarak otelcilik sektoriindeki
isletmelerde tedarikci se¢imine yonelik daha ayrintili, ayn1 zamanda sistematik ve veri
odakl1 bir karar verme ¢aligmasi yapilmis ve yapilan bu ¢alismanin kullanilabilirligi
bir uygulama tiizerinden gergeklestirilerek ortaya konmustur. Son olarak, gelecek
calismalarda, otelcilik sektorii tedarik¢i segimi probleminde AHP, VIKOR, MEREC
gibi diger CKKV yontemleri ile bulanik teori ve hibrit modellerin kullanilmasi

Onerilmistir.
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EK A. Otelcilik Sektoriinde Tedarik¢i Secimini Etkileyen Kriterlerin Belirlenmesi
Anket Calismasi

1.Yasiniz1 se¢iniz.

a) 18-24 b)25-34 ¢ 35-44 d)45-54  e)55-64 65  ve

tizeri

2. Egitim durumunuzu seg¢iniz.

a) Lise b) On lisans c) Lisans d) Yiiksek Lisans ) Doktora
3. Turizm sektoriindeki ¢alisma siireniz nedir?

a) 1-5yil b) 6-10 yil  ¢) 11-15y1l  d) 16-20 y1il  e) 20 y1l ve iizeri
4. Otel satin alma departmanindaki ¢alisma siireniz nedir?

a) 1-5yil b) 6-10 yil  c) 11-15y1l  d) 16-20 y1il  €) 20 y1l ve tizeri
5. Otelinizin bulundugu bodlge neresidir?

a) Akdeniz Bolgesi

b) Dogu Anadolu Bolgesi

c) Ege Bolgesi

d) Giineydogu Anadolu Bolgesi

e) i¢ Anadolu Bolgesi

f) Karadeniz Bolgesi

g) Marmara Bolgesi

6. Calistiginiz otelin y1ldiz sayis1 nedir?

a)l b)2 ¢)3 d)4 e)5 f) Butikotel

7. Calistiginiz otelin otel sahipligini en 1yi tanimlayan ifadeyi seciniz.

a) Zincir Otel — Yabanci1

b) Zincir Otel — Yerli

c) Sahis Oteli

d) Holding/Isletme Oteli

8. Otelinizin aktif olarak ¢alistig1 tedarik¢i sayisini seginiz.
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a) 1-10 b)11-20  ¢)21-30 d)31-40  e)41-50 f)51 ve distii

9) Asagida literatiir arastirmasi sonucunda, tedarik¢i se¢mede etkili 41 Kriter
belirlenmistir. Sizin oteliniz i¢in iiriin ve hizmet satin aldiginiz tedarik¢iyi segmenizde
bu kriterin her birisinin ne derece de 6nemli ya da 6nemsiz oldugunu belirtmenizi rica

ediyoruz.

Tablo A.1. Anket Formu

ok - . Ne 6nemli ne - . ok
.. ¢ . Onemsiz .. . Onemli . ¢ .
Onemsiz Onemsiz Onemli

Uriine uygulanan kalite kontrol
Kusurlu tiriin miktar1

Uriiniin kalitesi

Miisterinin tiriinden memnuniyeti
Garanti sarti, siiresi, tazminat hakk1
Uriin degistirme kolaylig, siiresi
Tamir, servis hizmetleri

Yerel tiretim

Karbon ayak izi

Tedarikgi stirdiiriilebilirligi

Yesil kriterler

Uriin siparisinin gevrim siiresi

Uriiniin zamaninda ve dogru miktarda
teslimi

Uriiniin geg teslimi

Uriiniin tedarikgide stok dist kalmast
Uriiniin tedarikgiye maliyeti

Indirim ve vadeler

Uriiniin satin alma fiyat1
Tedarikginin siiregte fiyata baglilig
Uriin fiyatinin pazara uygunlugu
Uriin paketlenme

Tedarikgi tiretim tesisi ve yetenegi

Tedarikginin konumu
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Tablo A.1. (Devami) Anket Formu.

Cok

.. . Onemsiz
Onemsiz

Ne 6nemli ne
Onemsiz

Onemli

Cok

o6nemli

Teknolojik altyapi, AR-GE

Tedarikg¢inin yasal sorumluluklar ve belgelere
sahip olmast

Tedarikginin isgiicii yeterliligi
Tedarikginin talepleri karsilayabilmesi
Acil durumda iiriin tedarigi

Tedarikgi esnekligi

Tedarik¢inin ekonomik giicti
Tedarik¢i marka tinii

Tedarik¢i miisteri portfoyii

Tedarikg¢i basar1 performansi
Tedarikg¢inin bilgi paylagimi
Tedarikg¢iye ulagabilirlik
Tedarikginin etkisi, tavr ve istekliligi
Tedarikginin diiristligi

Tedarikginin yakmligt

Gizlilik

Risk

Yeni metotlar ve stratejik yonetimi
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EK B. Kriter Agirlik Tablolar1

Tablo B.1. Karar Verici A'ya Gore Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi.

Siralama Kriter Yiizde 6nt_:m degeri Katsayl_degeri Goreli aglr_hk degeri Agirlik _degeri
(s (kj) (o) (wj)
1 C4 1 1 0,13589
2 C3 0,15 1,15 0,86957 0,11816
3 C13 0,35 1,35 0,64412 0,08753
4 C28 0,2 1,2 0,53677 0,07294
5 C1 0,05 1,05 0,51121 0,06947
6 C37 01 11 0,46473 0,06315
7 C2 0,1 1,1 0,42249 0,05741
8 Cc27 0,2 1,2 0,35207 0,04784
9 C35 0,05 1,05 0,33531 0,04556
10 C18 0,2 1,2 0,27942 0,03797
11 C25 0,1 11 0,25402 0,03452
12 C16 0,25 1,25 0,20322 0,02761
13 C12 01 1,1 0,18474 0,02510
14 C6 0,05 1,05 0,17594 0,02391
15 C7 0,25 1,25 0,14076 0,01913
16 C5 0,25 1,25 0,11260 0,01530
17 C20 0,1 11 0,10237 0,01391
18 C29 0,1 1,1 0,09306 0,01265
19 C36 0,05 1,05 0,08863 0,01204
20 C19 01 11 0,08057 0,01095
21 C17 0,15 1,15 0,07006 0,00952
22 C10 0,15 1,15 0,06092 0,00828
23 C14 0,15 1,15 0,05298 0,00720
24 C34 0,3 13 0,04075 0,00554
25 C33 0,1 1,1 0,03705 0,00503
26 Cc21 0,05 1,05 0,03528 0,00479
27 C26 0,05 1,05 0,03360 0,00457
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Tablo B.1. (Devami) Karar Verici A'ya Gore Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi.

Siralama Kriter Yiizde 6n§m degeri Katsayl'degeri Goreli aglr_hk degeri Agirlik _degeri
(s (kj) (o) (w))
28 C30 0,15 1,15 0,02922 0,00397
29 C40 0,05 1,05 0,02783 0,00378
30 C39 0,1 11 0,02530 0,00344
31 C15 0,15 1,15 0,02200 0,00299
32 C32 0,5 15 0,01467 0,00199
33 C11 0,6 1,6 0,00917 0,00125
34 C38 0,05 1,05 0,00873 0,00119
35 C22 0,1 11 0,00794 0,00108
36 C31 01 11 0,00721 0,00098
37 C41 0,1 11 0,00656 0,00089
38 C24 0,1 11 0,00596 0,00081
39 C8 0,15 1,15 0,00518 0,00070
40 Cc23 0,25 1,25 0,00415 0,00056
41 C9 0,4 14 0,00296 0,00040

Tablo B.2. Karar Verici B'ye Gore Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi.

Siralama Kriter Yiizde é‘)m?m degeri Katsayl_degeri Goreli aglr_llk degeri Agirhik _degeri
i) (kj) () (wij)
1 C4 1 1 0,276524
2 C3 0,3 13 0,769231 0,212711
3 C37 0,35 1,35 0,569801 0,157564
4 C18 0,4 1,4 0,407000 0,112545
5 c27 0,4 14 0,290715 0,080390
6 C13 0,5 15 0,193810 0,053593
7 C1 0,4 14 0,138436 0,038281
8 C35 0,6 1,6 0,086522 0,023925
9 C28 0,55 1,55 0,055821 0,015436
10 C6 0,5 15 0,037214 0,010291
11 Cc7 0,7 1,7 0,021890 0,006053
12 C34 0,4 14 0,015636 0,004324
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Tablo B.2. (Devam) Karar Verici B'ye Gore Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi.

Siralama Kriter Yiizde 6nt':m degeri Katsayl'degeri Goreli aglr_hk degeri Agirlik _degeri
(s (kj) (o) (wj)
13 C40 0,7 1,7 0,009198 0,002543
14 C12 0,5 15 0,006132 0,001696
15 C5 0,55 1,55 0,003956 0,001094
16 C23 0,3 13 0,003043 0,000841
17 C20 0,5 15 0,002029 0,000561
18 C41 0,4 14 0,001449 0,000401
19 C16 0,65 1,65 0,000878 0,000243
20 Cc2 0,2 1,2 0,000732 0,000202
21 C30 01 11 0,000665 0,000184
22 C24 0,5 15 0,000444 0,000123
23 C29 0,5 15 0,000296 0,000082
24 C25 0,25 1,25 0,000237 0,000065
25 C36 0,1 11 0,000215 0,000059
26 Cc9 0,15 1,15 0,000187 0,000052
27 C26 0,1 11 0,000170 0,000047
28 C19 0,2 1,2 0,000142 0,000039
29 C17 0,4 14 0,000101 0,000028
30 C11 0,15 1,15 0,000088 0,000024
31 C10 0,4 14 0,000063 0,000017
32 C31 0,2 1,2 0,000052 0,000014
33 C22 0,5 15 0,000035 0,000010
34 C14 0,25 1,25 0,000028 0,000008
35 Cc21 0,15 1,15 0,000024 0,000007
36 C38 01 11 0,000022 0,000006
37 C39 0,25 1,25 0,000018 0,000005
38 C15 0,15 1,15 0,000015 0,000004
39 C8 0,2 1.2 0,000013 0,000004
40 C33 0,25 1,25 0,000010 0,000003
41 C32 04 14 0,000007 0,000002
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Tablo B.3. Karar Verici C'ye Gore Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi.

Siralama Kriter Yiizde 6nc?m degeri Katsayl'degeri Goreli aglr_hk degeri Agirlik _degeri
(s (kj) (o) (w))
1 C4 1 1 0,25662
2 C3 0,2 1,2 0,83333 0,21385
3 C20 0,45 1,45 0,57471 0,14748
4 C29 0,25 1,25 0,45977 0,11799
5 C35 0,4 14 0,32841 0,08428
6 c27 0,4 14 0,23458 0,06020
7 Cc28 0,7 1,7 0,13799 0,03541
8 C38 0,5 15 0,09199 0,02361
9 C36 0,35 1,35 0,06814 0,01749
10 Cc2 0,2 1,2 0,05678 0,01457
11 c8 0,95 1,95 0,02912 0,00747
12 C18 0,7 1,7 0,01713 0,00440
13 C39 0,55 1,55 0,01105 0,00284
14 C25 0,7 1,7 0,00650 0,00167
15 C6 0,35 1,35 0,00482 0,00124
16 C1 0,1 11 0,00438 0,00112
17 C13 0,2 1,2 0,00365 0,00094
18 C11 0,4 14 0,00261 0,00067
19 C37 0,25 1,25 0,00208 0,00053
20 C16 0 1 0,00208 0,00053
21 C22 0 1 0,00208 0,00053
22 C12 0 1 0,00208 0,00053
23 C5 0 1 0,00208 0,00053
24 Cc7 0,2 1,2 0,00174 0,00045
25 C26 0 1 0,00174 0,00045
26 C10 0 1 0,00174 0,00045
27 C41 0 1 0,00174 0,00045
28 C19 0 1 0,00174 0,00045
29 C17 0 1 0,00174 0,00045
30 C24 0 1 0,00174 0,00045
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Tablo B.3. (Devam) Karar Verici C'ye Gore Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi.

Siralama Kriter Yiizde 6nt':m degeri Katsayl'degeri Goreli aglr_hk degeri Agirlik _degeri
(s (kj) (o) (wj)
31 C32 0 1 0,00174 0,00045
32 C15 0 1 0,00174 0,00045
33 Cc9 0,3 1,3 0,00134 0,00034
34 C31 0,3 13 0,00103 0,00026
35 C34 0,2 1,2 0,00086 0,00022
36 C33 0,25 1,25 0,00069 0,00018
37 Cc21 0,15 1,15 0,00060 0,00015
38 C14 0,4 14 0,00043 0,00011
39 C30 0,3 13 0,00033 0,00008
40 C40 0,2 1,2 0,00027 0,00007
41 Cc23 0,25 1,25 0,00022 0,00006

Tablo B.4. Karar Verici D'ye Gore Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi.

Siralama Kriter Yiizde 6ne_:m degeri Katsayl_de{geri Goreli aglr_llk degeri Agirhik _degeri
i) (ki) () (wj)
1 C3 1 1 0,3332518
2 C4 0,5 15 0,6666667 0,2221679
3 C13 0,5 15 0,4444444 0,1481119
4 C10 0,5 15 0,2962963 0,0987413
5 C28 0,5 15 0,1975309 0,0658275
6 C1 0,5 15 0,1316872 0,0438850
7 C25 0,5 15 0,0877915 0,0292567
8 C6 0,5 15 0,0585277 0,0195045
9 C18 0,5 15 0,0390184 0,0130030
10 c21 0,5 15 0,0260123 0,0086686
11 C36 0,5 15 0,0173415 0,0057791
12 C35 0,5 15 0,0115610 0,0038527
13 C20 0,5 15 0,0077073 0,0025685
14 C17 0,5 15 0,0051382 0,0017123
15 c27 0,4 14 0,0036702 0,0012231

69



Tablo B.4. (Devami) Karar Verici D'ye Gore Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi.

Siralama Kriter Yiizde 6n§m degeri Katsayl'degeri Goreli aglr_hk degeri Agirlik _degeri
(s (kj) (o) (w))
16 Cc23 0,5 15 0,0024468 0,0008154
17 C38 0,5 15 0,0016312 0,0005436
18 C31 0,5 15 0,0010875 0,0003624
19 C32 0,5 15 0,0007250 0,0002416
20 c8 0,5 15 0,0004833 0,0001611
21 C37 0,5 15 0,0003222 0,0001074
22 C12 0,5 15 0,0002148 0,0000716
23 C29 0,5 15 0,0001432 0,0000477
24 C34 0,5 15 0,0000955 0,0000318
25 C26 0,5 15 0,0000636 0,0000212
26 C22 0,5 15 0,0000424 0,0000141
27 Cc7 0,5 15 0,0000283 0,0000094
28 C5 0,5 15 0,0000189 0,0000063
29 C19 0,5 15 0,0000126 0,0000042
30 C16 0,5 15 0,0000084 0,0000028
31 C14 0,5 15 0,0000056 0,0000019
32 C30 0,5 15 0,0000037 0,0000012
33 Cc2 0,5 15 0,0000025 0,0000008
34 C33 0,5 15 0,0000017 0,0000006
35 C11 0,5 15 0,0000011 0,0000004
36 C15 05 15 0,0000007 8,172E-08
37 C41 0,5 15 0,0000005 5,448E-08
38 C39 0,5 15 0,0000003 3,632E-08
39 C24 0,5 15 0,0000002 2,421E-08
40 C40 0,5 15 0,0000001 1,614E-08
41 C9 0,5 15 0,0000001 1,076E-08
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Tablo B.5. Karar Verici E’ye Gore Kriter Agirliklarinin Hesaplanmast.

Siralama Kriter Yiizde 6nt_:m degeri Katsayl_degeri Goreli aglr_hk degeri Agirlik _degeri
(s (kj) (o) (wj)
1 C3 1 1 0,45501992
2 C4 0,9 1,9 0,52631579 0,23948417
3 C1 0,85 1,85 0,28449502 0,12945090
4 C35 0,8 18 0,15805279 0,07191717
5 C2 0,75 1,75 0,09031588 0,04109552
6 C28 0,7 1,7 0,05312699 0,02417384
7 C18 0,65 1,65 0,03219817 0,01465081
8 C7 0,6 1,6 0,02012386 0,00915676
9 C6 0,55 1,55 0,01298313 0,00590759
10 C25 0,7 1,7 0,00763714 0,00347505
11 C5 0,7 1,7 0,00449243 0,00204415
12 C13 0,35 1,35 0,00332773 0,00151418
13 C20 0,85 1,85 0,00179877 0,00081848
14 C37 0,7 1,7 0,00105810 0,00048146
15 C23 0,8 18 0,00058783 0,00026748
16 c8 0,3 13 0,00045218 0,00020575
17 C24 0,55 1,55 0,00029173 0,00013274
18 C41 0,55 1,55 0,00018821 0,00008564
19 C31 0,65 1,65 0,00011407 0,00005190
20 C22 0,85 1,85 0,00006166 0,00002806
21 C38 0,75 1,75 0,00003523 0,00001603
22 C11 0,9 1,9 0,00001854 0,00000844
23 C32 0,5 15 0,00001236 0,00000563
24 C15 0,65 1,65 0,00000749 0,00000341
25 C39 0,9 1,9 0,00000394 0,00000179
26 C40 0,45 1,45 0,00000272 0,00000124
27 C30 0,95 1,95 0,00000139 0,00000063
28 C26 0,45 1,45 0,00000096 0,00000044
29 C21 0,45 1,45 0,00000066 0,00000030
30 C33 0,6 1,6 0,00000041 0,00000019
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Tablo B.5. (Devami) Karar Verici E'ye Gore Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi.

Siralama Kriter Yiizde 6n§m degeri Katsayl'degeri Goreli aglr_hk degeri Agirlik _degeri
(s (kj) (o) (w))
31 C34 0,6 1,6 0,00000026 0,00000012
32 C14 0,6 1,6 0,00000016 3,353E-08
33 C10 0,35 1,35 0,00000012 2,484E-08
34 C17 0,6 1,6 0,00000007 1,552E-08
35 C19 0,6 1,6 0,00000005 9,702E-09
36 C36 0,55 1,55 0,00000003 6,259E-09
37 C29 0,3 13 0,00000002 4,815E-09
38 c27 0,55 1,55 0,00000002 3,106E-09
39 C9 0,65 1,65 0,00000001 1,883E-09
40 C12 0,9 1,9 4,8E-09 9,909E-10
41 C16 0,95 1,95 2,5E-09 5,081E-10

Tablo B.6. Karar Verici F'ye Gore Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi.

Siralama Kriter Yiizde 6ne_:m degeri Katsayl_de{geri Goreli aglr_llk degeri Agirhik _degeri
i) (kj) () (wij)
1 Cc2 1 1 0,12345
2 C4 0,05 1,05 0,95238 0,11757
3 C3 0,05 1,05 0,90703 0,11197
4 C18 0,05 1,05 0,86384 0,10664
5 C20 0,25 1,25 0,69107 0,08531
6 C13 0,15 1,15 0,60093 0,07419
7 c28 0,1 11 0,54630 0,06744
8 C12 0,3 13 0,42023 0,05188
9 C5 0,15 1,15 0,36542 0,04511
10 C1 0,2 1,2 0,30452 0,03759
11 C14 0,05 1,05 0,29001 0,03580
12 C6 0,5 15 0,19334 0,02387
13 C10 0,5 15 0,12890 0,01591
14 c27 0,1 11 0,11718 0,01447
15 C39 0,05 1,05 0,11160 0,01378




Tablo B.6. (Devam) Karar Verici F'ye Gore Kriter Agirliklarinin Hesaplanmast.

Siralama Kriter Yiizde 6nt':m degeri Katsayl'degeri Goreli aglr_hk degeri Agirlik _degeri
(s (kj) (o) (wj)
16 C37 0,05 1,05 0,10628 0,01312
17 C16 0,35 1,35 0,07873 0,00972
18 C35 0,05 1,05 0,07498 0,00926
19 C36 0,05 1,05 0,07141 0,00882
20 C25 0,2 1,2 0,05951 0,00735
21 C26 0,6 1,6 0,03719 0,00459
22 Cc7 0,55 1,55 0,02399 0,00296
23 C19 0,1 1,1 0,02181 0,00269
24 C17 0,05 1,05 0,02077 0,00256
25 C34 0,25 1,25 0,01662 0,00205
26 C33 0,05 1,05 0,01583 0,00195
27 c21 0,15 1,15 0,01376 0,00170
28 C22 0,05 1,05 0,01311 0,00162
29 Cc23 0,05 1,05 0,01248 0,00154
30 C29 0,3 1,3 0,00960 0,00119
31 C24 0,35 1,35 0,00711 0,00088
32 C11 0,1 1,1 0,00647 0,00080
33 C30 0,2 1,2 0,00539 0,00067
34 C32 0,5 15 0,00359 0,00044
35 C15 0,2 1,2 0,00299 0,00037
36 C41 0,45 1,45 0,00206 0,00025
37 Cc9 0,65 1,65 0,00125 0,00015
38 c8 0,4 14 0,00089 0,00011
39 C40 0,3 13 0,00069 0,00008
40 C31 0,15 1,15 0,00060 0,00007
41 C38 0,1 1,1 0,00054 0,00007
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Tablo B.7. Karar Verici G'ye Gore Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi.

Siralama Kriter Yiizde 6nc?m degeri Katsayl'degeri Goreli aglr_hk degeri Agirlik _degeri
(s (kj) (o) (w))
1 C3 1 1 0,275027
2 C4 0,5 15 0,666667 0,183351
3 C13 0,35 1,35 0,493827 0,135816
4 Cc28 01 11 0,448934 0,123469
5 C1 0,2 1,2 0,374111 0,102891
6 C37 0,85 1,85 0,202222 0,055617
7 Cc2 0,75 1,75 0,115556 0,031781
8 c27 0,5 15 0,077037 0,021187
9 C35 0,45 1,45 0,053129 0,014612
10 C18 0,4 14 0,037949 0,010437
11 C25 0,3 13 0,029192 0,008029
12 C16 0,2 1,2 0,024326 0,006690
13 C12 0 1 0,024326 0,006690
14 C6 0,1 11 0,022115 0,006082
15 C7 0,3 13 0,017012 0,004679
16 C5 0,3 13 0,013086 0,003599
17 C20 0,2 1,2 0,010905 0,002999
18 C29 0,35 1,35 0,008078 0,002222
19 C36 0,35 1,35 0,005983 0,001646
20 C19 0,4 14 0,004274 0,001175
21 C17 0,8 18 0,002374 0,000653
22 C10 0,75 1,75 0,001357 0,000373
23 C14 0,55 1,55 0,000875 0,000241
24 C34 0,3 13 0,000673 0,000185
25 C33 0,25 1,25 0,000539 0,000148
26 c21 0,3 13 0,000414 0,000114
27 C26 0,25 1,25 0,000331 0,000091
28 C30 0,55 1,55 0,000214 0,000059
29 C40 0,55 1,55 0,000138 0,000038
30 C39 0,4 14 0,000099 0,000027
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Tablo B.7. (Devami) Karar Verici G'ye Gore Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi.

Siralama Kriter Yiizde 6nt':m degeri Katsayl'degeri Goreli aglr_hk degeri Agirlik _degeri
(s (kj) (o) (wj)
31 C15 0,25 1,25 0,000079 0,000022
32 C32 0,4 14 0,000056 0,000015
33 C11 0,65 1,65 0,000034 0,000009
34 C38 0,5 15 0,000023 0,000006
35 C22 0,3 13 0,000018 0,000005
36 C31 0,3 1,3 0,000013 0,000004
37 C41 0,15 1,15 0,000012 0,000003
38 C24 0,15 1,15 0,000010 0,000003
39 C8 0,2 1,2 0,000008 0,000002
40 C23 0,5 15 0,000006 0,000002
41 Cc9 0,85 1,85 0,000003 0,000001

Tablo B.8. Karar Verici H'ye Gore Kriter Agirliklarinin Hesaplanmast.

Siralama Kriter Yiizde 6ne_:m degeri Katsayl_de{geri Goreli aglr_llk degeri Agirhik _degeri
i) (ki) () (wj)
1 C3 1 1 0,23625
2 C4 0,25 1,25 0,80000 0,18900
3 C28 0,3 13 0,61538 0,14539
4 C1 0,2 1,2 0,51282 0,12116
5 C13 0,3 1,3 0,39448 0,09320
6 C18 0,45 1,45 0,27205 0,06427
7 C35 0,5 15 0,18137 0,04285
8 C6 0,45 1,45 0,12508 0,02955
9 C37 0,4 14 0,08934 0,02111
10 C20 0,3 13 0,06873 0,01624
11 Cc2 0,5 15 0,04582 0,01082
12 C25 0,45 1,45 0,03160 0,00747
13 Cc27 0,45 1,45 0,02179 0,00515
14 Cc7 0,35 1,35 0,01614 0,00381
15 C5 0,3 1,3 0,01242 0,00293




Tablo B.8. (Devam) Karar Verici H'ye Gore Kriter Agirliklarinin Hesaplanmast.

Siralama Kriter Yiizde 6n§m degeri Katsayl'degeri Goreli aglr_hk degeri Agirlik _degeri
(s (kj) (o) (w))
16 C36 0,2 1,2 0,01035 0,00244
17 C10 0,3 13 0,00796 0,00188
18 C12 0,3 13 0,00612 0,00145
19 C29 0,3 13 0,00471 0,00111
20 Cc23 0,32 1,32 0,00357 0,00084
21 C17 0,35 1,35 0,00264 0,00062
22 C34 0,45 1,45 0,00182 0,00043
23 C8 0,25 1,25 0,00146 0,00034
24 C21 0,2 1,2 0,00122 0,00029
25 C16 0,25 1,25 0,00097 0,00023
26 C38 0,1 11 0,00088 0,00021
27 C26 0,1 11 0,00080 0,00019
28 C19 0,2 1,2 0,00067 0,00016
29 C31 0,25 1,25 0,00054 0,00013
30 C22 0,2 1,2 0,00045 0,00011
31 C32 0,25 1,25 0,00036 0,00008
32 C14 0,15 1,15 0,00031 0,00007
33 C39 04 14 0,00022 0,00005
34 C30 0,35 1,35 0,00016 0,00004
35 C41 0,2 1,2 0,00014 0,00003
36 C24 0,25 1,25 0,00011 0,00003
37 C11 0,3 13 0,00008 0,00002
38 C40 0,3 13 0,00006 0,00002
39 C33 0,25 1,25 0,00005 0,00001
40 C15 0,25 1,25 0,00004 0,00001
41 C9 04 14 0,00003 0,00001
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Tablo B.9. Karar Verici I’'ya Gore Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi.

Siralama Kriter Yiizde 6nt':m degeri Katsayl'degeri Goreli aglr_hk degeri Agirlik _degeri
(s (kj) (o) (wj)
1 C4 1 1 0,4343751
2 C3 0,85 1,85 0,5405405 0,2347974
3 C13 0,8 1,8 0,3003003 0,1304430
4 C35 0,75 1,75 0,1716002 0,0745388
5 C1 0,7 1,7 0,1009413 0,0438464
6 C18 0,65 1,65 0,0611765 0,0265736
7 C25 0,6 1,6 0,0382353 0,0166085
8 c27 0,55 1,55 0,0246680 0,0107151
9 C16 0,5 15 0,0164453 0,0071434
10 c5 0,45 1,45 0,0113416 0,0049265
11 C38 0 1 0,0113416 0,0049265
12 C12 0,2 1,2 0,0094513 0,0041054
13 C29 0,5 15 0,0063009 0,0027369
14 C36 0,55 1,55 0,0040651 0,0017658
15 c17 0,9 1,9 0,0021395 0,0009294
16 C37 0,45 1,45 0,0014755 0,0006409
17 C20 0,8 1,8 0,0008197 0,0003561
18 C10 0,45 1,45 0,0005653 0,0002456
19 C8 0,75 1,75 0,0003230 0,0001403
20 C39 0,85 1,85 0,0001746 0,0000759
21 Cc23 0,9 1,9 0,0000919 0,0000399
22 C40 0,45 1,45 0,0000634 0,0000275
23 C7 0,95 1,95 0,0000325 0,0000141
24 C21 0,45 1,45 0,0000224 0,0000097
25 C28 0,5 15 0,0000149 0,0000065
26 Cc2 04 14 0,0000107 0,0000046
27 C31 0,8 1,8 0,0000059 0,0000026
28 C34 0,85 1,85 0,0000032 0,0000014
29 C26 0,2 1,2 0,0000027 0,0000012
30 C14 0,5 15 0,0000018 1,038E-07
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Tablo B.9. (Devam) Karar Verici I'ya Gore Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi.

Siralama Kriter Yiizde 6n§m degeri Katsayl'degeri Goreli aglr_hk degeri Agirlik _degeri
(s (kj) (o) (w))
31 C19 0,75 1,75 0,0000010 7,158E-08
32 C22 0,85 1,85 0,0000006 3,767E-08
33 Cé 0,45 1,45 0,0000004 2,512E-08
34 C41 0,9 1,9 0,0000002 1,477E-08
35 C15 0,5 15 0,0000001 7,576E-09
36 C24 0,7 1,7 0,0000001 6,314E-09
37 C32 0,95 1,95 0,0000000 4,209E-09
38 C9 0,2 1,2 0,0000000 4,209E-09
39 C30 0,5 15 0,0000000 2,159E-09
40 C33 0 1 0,0000000 1,038E-07
41 C11 0,95 1,95 0,0000000 7,158E-08

Tablo B.10. Karar Verici J’ye Gore Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi.

Siralama Kriter Yiizde 6ne_:m degeri Katsayl_de{geri Goreli aglr_llk degeri Agirhik _degeri
i) (kj) () (wij)

1 C25 1 1 0,123555
2 C9 0,15 1,15 0,869565 0,107439
3 C3 0,2 1,2 0,724638 0,089533
4 C4 0 1 0,724638 0,089533
5 C28 0,15 1,15 0,63012 0,077855
6 c27 0,15 1,15 0,54793 0,0677

7 C35 0,2 1,2 0,456608 0,056416
8 C20 01 11 0,415099 0,051288
9 C18 0,15 1,15 0,360955 0,044598
10 C19 0,15 1,15 0,313874 0,038781
11 c23 0,15 1,15 0,272934 0,033722
12 C31 0,2 1,2 0,227445 0,028102
13 C6 0,15 1,15 0,197778 0,024437
14 C8 0,1 11 0,179798 0,022215
15 C5 0,2 1,2 0,149832 0,018513
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Tablo B.10. (Devami) Karar Verici J’ye Gore Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi.

Siralama Kriter Yiizde 6nt':m degeri Katsayl'degeri Goreli aglr_hk degeri Agirlik _degeri
(s (kj) (o) (wj)

16 C1 0,25 1,25 0,119866 0,01481
17 C11 0 1 0,119866 0,01481
18 C22 0,2 1,2 0,099888 0,012342
19 C13 0 1 0,099888 0,012342
20 C2 01 11 0,090807 0,01122
21 C36 0,1 1,1 0,082552 0,0102

22 C29 01 11 0,075047 0,009272
23 C24 0,1 1,1 0,068225 0,00843
24 C41 0,25 1,25 0,05458 0,006744
25 C7 0,25 1,25 0,043664 0,005395
26 C38 0,25 1,25 0,034931 0,004316
27 C32 0,25 1,25 0,027945 0,003453
28 C26 0,5 15 0,01863 0,002302
29 C15 0,15 1,15 0,0162 0,002002
30 C37 0,2 1,2 0,0135 0,001668
31 C10 0,25 1,25 0,0108 0,001334
32 C21 0,2 1,2 0,009 0,001112
33 C30 0,25 1,25 0,0072 0,00089
34 C17 0,1 1,1 0,006545 0,000809
35 C14 0,2 1,2 0,005455 0,000674
36 C34 0,2 1,2 0,004545 0,000562
37 C33 0,2 1,2 0,003788 0,000468
38 C40 0,25 1,25 0,00303 0,000374
39 C39 0,2 1,2 0,002525 0,000312
40 C12 0,2 1,2 0,002104 0,00026
41 C16 0,2 1,2 0,001754 0,000217
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Tablo B.11. Karar Verici K’ya Gore Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi.

Siralama Kriter Yiizde 6nc?m degeri Katsayl'degeri Goreli aglr_hk degeri Agirlik _degeri
(s (kj) (o) (w))
1 C3 1 1 0,092773
2 C13 01 11 0,909091 0,084339
3 C37 0,1 11 0,826446 0,076672
4 C20 01 11 0,751315 0,069701
5 C36 01 11 0,683013 0,063365
6 Cé 0,1 11 0,620921 0,057604
7 C29 01 11 0,564474 0,052368
8 C28 0,1 11 0,513158 0,047607
9 C34 01 11 0,466507 0,043279
10 c27 0,1 11 0,424098 0,039345
11 C1 0,1 11 0,385543 0,035768
12 C19 0,1 11 0,350494 0,032516
13 C8 0,1 11 0,318631 0,02956
14 C17 0,1 11 0,289664 0,026873
15 C23 01 11 0,263331 0,02443
16 C25 0,1 11 0,239392 0,022209
17 C10 0,1 11 0,217629 0,02019
18 Cc7 0,1 11 0,197845 0,018355
19 C4 0,1 11 0,179859 0,016686
20 C18 0,1 11 0,163508 0,015169
21 C35 0,1 11 0,148644 0,01379
22 Cc2 0,1 11 0,135131 0,012536
23 C31 0,1 11 0,122846 0,011397
24 C21 0,1 11 0,111678 0,010361
25 C5 0,1 11 0,101526 0,009419
26 C12 0,1 11 0,092296 0,008563
27 C16 0,1 11 0,083905 0,007784
28 C38 0,1 11 0,076278 0,007076
29 C26 0,1 11 0,069343 0,006433
30 C22 01 11 0,063039 0,005848
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Tablo B. 11. (Devami) Karar Verici K’ya Gore Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi.

Siralama Kriter Yiizde 6nt':m degeri Katsayl'degeri Goreli aglr_hk degeri Agirlik _degeri
(s (kj) (o) (wj)
31 C32 01 11 0,057309 0,005317
32 C14 01 11 0,052099 0,004833
33 C39 0,1 1,1 0,047362 0,004394
34 C30 01 11 0,043057 0,003994
35 C41 01 11 0,039143 0,003631
36 C24 0,1 1,1 0,035584 0,003301
37 C11 01 11 0,032349 0,003001
38 C40 0,1 1,1 0,029408 0,002728
39 C33 01 11 0,026735 0,00248
40 C15 0,1 1,1 0,024304 0,002255
41 Cc9 0,1 11 0,022095 0,00205

Tablo B.12. Karar Verici L’ye Gore Kriter Agirliklarinin Hesaplanmast.

Siralama Kriter Yiizde 6ne_:m degeri Katsayl_de{geri Goreli aglr_llk degeri Agirhik _degeri
i) (ki) () (wj)
1 C18 1 1 0,331578
2 C4 0,35 1,35 0,740741 0,245614
3 C3 0,95 1,95 0,379867 0,125956
4 C10 0,35 1,35 0,281383 0,093300
5 C31 0,4 14 0,200988 0,066643
6 C17 0,5 15 0,133992 0,044429
7 C1 0,85 1,85 0,072428 0,024016
8 C21 0,15 1,15 0,062981 0,020883
9 C15 0,25 1,25 0,050385 0,016706
10 C37 0,35 1,35 0,037322 0,012375
11 C35 0,65 1,65 0,022619 0,007500
12 C20 0,75 1,75 0,012925 0,004286
13 C25 0,85 1,85 0,006987 0,002317
14 Cé 0,6 1,6 0,004367 0,001448
15 C12 0,4 14 0,003119 0,001034
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Tablo B.12. (Devam) Karar Verici L’ye Gore Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi.

Siralama Kriter Yiizde 6n§m degeri Katsayl'degeri Goreli aglr_hk degeri Agirlik _degeri
(s (kj) (o) (w))
16 Cc28 0,45 1,45 0,002151 0,000713
17 C13 0,5 15 0,001434 0,000475
18 C2 0,7 1,7 0,000844 0,000280
19 C40 0,6 1,6 0,000527 0,000175
20 C39 0,85 1,85 0,000285 0,000094
21 C24 0,85 1,85 0,000154 0,000051
22 C41 0,3 13 0,000118 0,000039
23 C8 0,65 1,65 0,000072 0,000024
24 C5 0,5 15 0,000048 0,000016
25 C19 0,45 1,45 0,000033 0,000011
26 c27 0,25 1,25 0,000026 0,000009
27 C16 0,3 13 0,000020 0,000007
28 C36 0,25 1,25 0,000016 0,000005
29 C14 0,25 1,25 0,000013 0,000004
30 C29 0,3 13 0,000010 0,000003
31 C32 0,35 1,35 0,000007 0,000002
32 C38 0,5 15 0,000005 0,000002
33 C9 0,35 1,35 0,000004 4,023E-07
34 C22 0,35 1,35 0,000003 2,980E-07
35 Cc7 0,55 1,55 0,000002 1,923E-07
36 C34 0,75 1,75 9,993E-07 1,099E-07
37 C33 0,55 1,55 6,447E-07 7,088E-08
38 C11 0,35 1,35 4,776E-07 5,250E-08
39 C23 04 14 3,411E-07 3,750E-08
40 C30 0,45 1,45 2,352E-07 2,586E-08
41 C26 0,5 15 1,568E-07 1,724E-08
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