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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Icerik Ve Dil Biitiinlesik Ogrenme Modelinin (CLIL) Kiiltiirleraras:
Duyarhihk Uzerindeki Etkileri: Manisa Ili Ornegi

Hanife KARAKAYA

Manisa Celal Bayar Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dah

Damisman: Dog. Dr. Giilenaz SELCUK

Dijital ¢ag, sinirlar1 ortadan kaldirarak kiiresel bir diinya yaratmistir. Kiiresel diinyanin
‘yerlileri’ nin iletisim dili ise Ingilizcedir. Ingilizcenin okul egitiminde birinci yabanci
dil olarak sunulmasi segenek degil, dijital cagin gereksinimidir. Okul egitiminde
Ingilizce 6gretimi igin birgok farkli yaklasimlar vardir. Popiilaritesi giderek artan
yaklagimlardan biri de Ingilizce (veya baska bir yabanci dil) araciligiyla okul
derslerinin verildigi ‘Igerik ve Dil Biitiinlesik Ogrenme Modeli’ dir. Bir dersi yabanci
dilde calisirken, 6grencilerin miifredatta yer alan bir konunun igerigini 6grenmek icin
hedef dile maruz kalmasi ve dogal olarak dil edinimi CLIL 6gretim modelini ilgi ¢ekici
yapmaktadir (Darn, 2006). Bu c¢alismada, CLIL modelini esas alan Uluslararasi
Diploma Programi (UDP) ile Ulusal Diploma Programinda egitim alan 6grencilerin
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri 6l¢iiliip, iki grup arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 aragtirllmigtir. Arastirmanin evrenini Tirkiye'de CLIL 6gretim modelini
kullanarak, uluslararasi diploma programi sunan okullar olugturmaktadir. Arastirmada
kolay ulasilabilir durum &rneklemesi yontemi kullanilarak, Manisa Ilinde hem
Uluslararas1 Diploma Programi (UDP) hem de Ulusal Diploma Programi sunan
Akhisar Macide-Ramiz Taskinlar Fen Lisesi ve Bahgesehir Koleji 9. ve 10. simif
ogrencileri orneklem olarak segilmistir. Arastirmada Chen ve Starosta (2000)
tarafindan gelistirilen ve Ustiin (2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan
“Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” kullanilmis, elde edilen verilerin analizleri ise SPSS
paket programi araciligi ile yapilmistir. Elde edilen bulgular kullanilarak CLIL
uygulamalarinin kiiltiirleraras1 duyarliliga olumlu etkilerinin olup olmadig: dl¢iilmiis,
CLIL uygulamalarini benimseyen Uluslararasi Diploma Programi1 (UDP) ile Ulusal
Diploma Programi 9. Sinif ve 10. Siif 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarliliginin
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alisma, alan yazindaki diger
calismalarin 15181inda 6zellikle ¢ok kiiltiirlii sinif ortamlarinda CLIL uygulamalarini
onermektedir.

Anahtar Kelimeler: CLIL, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik, Ogrenci, Uluslararas1 Diploma
Programi, Ulusal Diploma Programi.
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ABSTRACT
M.Sc. Thesis
The Effects of Content and Language Integrated Learning Model (CLIL)
on Intercultural Sensitivity: The Case of Manisa Province

Hanife KARAKAYA

Manisa Celal Bayar Universitesi
Graduate School of Education
Department of Educational Sciences

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Giilenaz SELCUK

The digital age has created a global world by eliminating borders. The
communication language of the 'natives’ of the global world is English. Offering
English as the first foreign language in school education is not an option, but a
necessity of the digital age. There are many different approaches to teach English in
school education. One of the increasingly popular approaches is the ‘Content and
Language Integrated Learning Model’, in which school lessons are taught through
English (or another foreign language). While studying a course in a foreign language,
students’ being exposed to the target language to learn the content of a topic within the
curriculum and naturally language acquisition make the CLIL teaching model
interesting (Darn, 2006). In this study, the intercultural sensitivity levels of students
studying in the International Diploma Program (UDP) based on the CLIL model, and
the National Diploma Program were measured and it was investigated whether there is
a significant difference between the two groups. The population of the research
consists of schools which offer international diploma programs using the CLIL
teaching model in Tiirkiye. By using easily accessible case sampling method in the
research, 9th and 10th grade students of Manisa Bahgesehir College and Akhisar
Macide-Ramiz Taskinlar Science High School which implement both the International
Diploma Program (UDP) and the National Diploma Program in Manisa Province, were
selected as samples. The "Intercultural Sensitivity Scale” developed by Chen and
Starosta (2000) and adapted into Turkish by Ustiin (2011) was used in the research,
and the data obtained were analyzed through the SPSS package program. Using the
findings obtained, it was measured whether CLIL practices have positive effects on
intercultural sensitivity, and it was determined that there is a significant difference
between the intercultural sensitivity of the 9th and 10th grade students of the
International Diploma Program (UDP) who adopted CLIL practices and National
Diploma Program. This study recommends CLIL practices especially in multicultural
classroom environments in the light of other studies in the literature.

Key Words: CLIL, Intercultural Sensitivity, Student, International Diploma Program,
National Diploma Program

2024, 123 pages
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BIiRINCI BOLUM
GIRIS

Dijital ¢ag sinirlar1 ortadan kaldirarak kiiresel bir diinya yaratmistir. Kiiresel
diinyanin ‘yerlileri’ nin iletisim dili ise Ingilizcedir. ingilizce bir anda diinyaya hakim
olmamistir. Yasanan tarihsel gelismeler Ingilizcenin zamanla kiiresel bir dil olmasini
saglamustir. Ingilizce uluslararasi bir dil olma yolculuguna 1500°1ii yillarda baslamistir

(Svartvik & Leech, 2006).

Uluslararasi bilim ve sanat dili - tiim bilim adamlariin ve akademisyenlerin
biiyiik eserlerinde kullandiklar dil- Latince iken, restorasyon doneminde (1660-1688)
Ingilizce, edebiyat ve egitimde domine olmaya baslamis, Isaac Newton, 1704'te
‘Opticks’ adli eserini yalnizca Ingilizce olarak yayinlayarak devrimci bir karar almis
ve bu karariyla, diinyayr ingilizcenin hakim olmaya basladigim1 kabul etmeye
zorlamistir (Svartvik & Leech, 2006). 1558 ve 1953 yillar1 arasinda, ingilizce
konusanlarin sayisi bes milyonun altinda iken bugiin bu say1 yaklasik 1 milyar 250
milyon olmustur. O halde, Ingilizcenin okul egitiminde birinci yabanci dil olarak
sunulmas1 secenek degil, dijital cagin gereksinimidir. Okul egitiminde Ingilizce
ogretimi i¢in bir¢ok farkli yaklasim vardir. Popiilaritesi giderek artan yaklagimlardan

biri de, Igerik ve Dil Biitiinlesik Ogrenme Yaklasimi ve Modelidir.

CLIL, Ingilizce (veya baska bir yabanci dil) araciligiyla bir konuyu
ogrendiginiz bir yaklagimdir. Marsh ve Langé (2000) yaklagimi birka¢ kelimeyle
tamimlar ve CLIL’i: ‘CLIL, dilin hem igerik hem de dil 6grenilme ve Ogretisinde
kullanildig: ¢ift odakli bir egitim yaklagimidir.” seklinde agiklarlar. Bir dersi yabanci
dil araciligiyla 6gretmek, Ogrencilerin miifredatta yer alan bir konunun igerigini
incelerken dogal olarak hedef dile maruz kalmasi anlamina gelecektir (Darn, 2006).
Ingilizcenin gereksinimi arttikca, CLIL yaklastmi da daha c¢ok ilgi gdrmeye
baslamistir. CLIL'in artan ilgi ve popiilaritesinin bir nedeni de okullarimizdaki artan
dilsel ve kiiltiirel ¢esitliliktir. Basta Suriye olmak {izere diger iilkelerden go¢ eden ve
Tirk¢ce konusamayan ¢ocuklarin dersler araciligiyla topluma entegre edilmesi
gerekmektedir. CLIL yaklasimi yapilan arastirmalara gore ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii

sinif ortamlarinda fayda saglamaktadir.



Arastirmalar ana dili Ingilizce olmayanlarin dili kullanirken daha isbirlik¢i
olduklarimi gdstermektedir, bu da CLIL yaklasiminin iddia ettigi iizere 6grencilerin
iletisim yoluyla dil yeterliliklerini gelistirebilecekleri anlamina gelir. Ancak CLIL
uygulamalari iyi bir planlama igerisinde sunulmalidir. Harmer (2007), 6gretmenlerin
sinifta hangi Ingilizceyi Ogreteceklerini diisiinmeleri ve Ogrencilerin kosullarini
karsilayacak sekilde 6gretimlerini uyarlamalar1 gerektigini ileri siirmektedir. Bu siire¢

hem igerik ve hem de dilde yetkin profesyonel 6gretmenlere talebi arttirmaktadir.

Son yillarda, tiim egitim seviyelerinde dil 6gretiminin anlayisi ve dogasinda
onemli bir doniisiim yasanmustir. i1k, orta ve yiiksekdgretimde gercek bir paradigma
kaymas1 s6z konusudur; dil 6gretiminde inovasyon i¢in rakipsiz bir firsat olarak ortaya
¢ikan ve dil 6gretimi igin bir katalizor olarak hizmet eden aktif, ¢esitlendirilmis ve
ogrenci merkezli bir metodolojiye gecis gerceklestirilmektedir (Michavila, 2009). Ik
ve orta diizeyde, Icerik ve Dil Biitiinlesik Ogrenme (CLIL) modeli bu déniisiimii
gerceklestirmek i¢in bir basamak tasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dil 6gretimine yonelik
bu yaklasim, ogrencileri kisisel, sosyal ve profesyonel yasamlari boyunca
karsilasacaklart ¢esitli, 6ngdriilemeyen ve karmasik durumlara uyum saglayabilen
esnek ve uyumlu calisanlar olmalar1 i¢in hazirlamayr amaglamaktadir
(Jappinen, 2006). Boylece topluma onemli katkilarda bulunan basarili vatandaslar

olacaklardir (Cummins, 2000).

Metodolojik bir bakis agisindan CLIL, modern pedagojik uygulamalarla
ogretimi yeniden diizenleyerek sinifa yenilik getirme teklifi olarak kabul edilir (Pérez
Canado, 2016). CLIL, hig siiphesiz egitimi modernize etmek (Coyle, 2010); didaktik
yeniligi tesvik etmek (Banegas, 2012; Briining & Purrmann, 2014; Pavon Vazquez &
Rubio, 2010); dil 6gretimini daha otantik hale getirmek ve deneyimsel, 6grenci
merkezli metodolojilere hayat vermek (Lorenzo, 2007) i¢in tasarlanmistir. Bu nedenle
CLIL gerc¢ek bir metodolojik devrimi getirmek (Pavon Vazquez & Rubio, 2010),
degisim i¢in bir katalizor olarak hareket etmek (Marsh, Maljers & Hartiala, 2001) ve
kabuk baglamis egitimsel yapilart degistirmek niyetindedir (Wolff, 2002).

CLIL’in en biiylik vaatlerinden birisi de kiiltiirel hassasiyet sagladigidir.
Insanlarin anlasabilmesi icin sadece dil bilmek yeterli degildir. Iletisim ve etkilesim

icin kiiltiiri de bilmek gerekir. Kiiltiir, insan yasaminin tiim alanlarini etkiler. Cografi
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sinirlarin 6tesinde artan hareketlilikler ile bir¢ok iilkede ¢ok kiiltiirlii egilimler ortaya
¢ikmaktadir. Tiim kiiltiirlerle asina olmak imkansiz olsa da, kiiltiiriin iletisimdeki
roliinii kabul etmek; kiiltiirel hassasiyeti artirmaya, kiiresel diilnyay1 daha iyi anlamaya,
kargilagilan zorluklarin asilmasina ve basta is diinyasinda firsatlar sunarak,
profesyonel, entelektiicl ve duygusal gelisime katkida bulunacaktir. Dil, iletisimde
temel enstriiman olsa bile, kisilerarasi iligkiler ve s6zel olmayan iletisimde farkli kiiltiir
kodlart oldugu i¢in, yeterli bir iletisimi sadece paylasilan dil ile garanti edilemez.
lletisimdeki zorluklar, beceri ve duyarlilik gerektiren kiiltiirel dinamikleri ¢dzerek

asilabilir.

O halde iliskilerde kiiltiirel duyarlilik, dil edinimi de dahil olmak {izere bir dizi
olumlu sonug verebilir. Esas sorun teorik olarak savunulan CLIL'in bu doniistiiriicti
potansiyelinin uygulamada mimkiin olup olmadigi ve CLIL’in, uygulamada
metodolojik bir devrimin essiz bir basamak tasi olarak kabuk baslamis egitimsel

yapilar1 degistirip degistiremeyecegidir.

CLIL her ne kadar, yabanci dil 6gretimini tesvik etmek igin iyi bilinen yararli
bir yap1 olarak kabul edilse de (Cenoz, Genesee & Gorter, 2013), CLIL eksik
tanimlanmis dogasi (Paran, 2013; Bruton, 2013) nedeni ile elestirilmektedir. Bu agiklik
ve tutarlilik eksikligi 6zellikle CLIL metodolojisini olumsuz etkiler: iki dilli egitim ile
ilgili tiim tartigma ve aragtirmalara ragmen, CLIL ve ilgili oldugu didaktik kavramlar

i¢in hala tutarli bir teori yoktur.

CLIL ile iligkili egitim politikalari; sosyal yapilandirmaci, etkilesimli ve
ogrenci merkezli metodolojiler tizerine temellendirilse de egitim politikalari ile gergek
Ogretim baglamlari arasinda tutarsizliklar vardir (Cabezas Cabello, 2010). Breidbach
ve Viebrock'un (2012) CLIL’ in teorik potansiyeli ve pratik uygulamasi arasinda isaret
ettigi bosluk budur; “CLIL dersleri okullar i¢in son derece yenilik¢i bir potansiyele
sahip olabilir ancak okullar ve O6gretmenler bu yenilik¢i potansiyeli aktif olarak

kullanmalidir, ¢iinkii yenilik otomatik olarak gerceklesmez.”

Coyle (2019) tarafindan onerilen 4 C -Igerik, Iletisim, Bilissellik ve Kiiltiir-
CLIL'in tizerine insa edildigi ilkeleri isaret etmektedir. CLIL esas olarak; konu (igerik),

O0grenme i¢in ve 0grenme yoluyla kullanilan dil (iletisim), biitiinciil kaliteli 6grenme



i¢in diistinme becerileri (bilissellik) ve kiiresel vatandaslik glindemi (kiiltiir) arasindaki
iliski ile ilgilidir. CLIL, bu didaktik ilkelerden kiiltiirii 6zellikle ele almaktadir. Ciinkii
CLIL e gore; 1. Ogrenenin kendi kiiltiiriiniin olgular1 ve gercekleri 2. Diger iilke ve
kiiltiirlerin olgulart ve gergekleri 3. Topluluklar arasi kiiltiiriin olgular1 ve gercekleri
O0grenimin amaglarini, igerigini ve konulari yani kiiltiirden bagimsiz ¢alismalari,
kiiresel ve evrensel fenomenler ve gergekleri etkilemektedir (Hallet, 1998). Coyle,
Hood ve Marsh’in (2010) goriisiine gore; farkli dil, kiiltiirleraras1 anlayis ve hosgoriiyii
tesvik etmek i¢in esastir. Ancak, bir dersin igerigini kiiltlirlerarasi anlayisi igerecek
sekilde genisletmek her zaman kolay degildir, sadece igerigi farkl bir dil ile sunmak
yeterli olmayacaktir. Kiiltlirel farkindaligi artiracak firsatlar1 saglayacak anlamli
baglantilar kurmak i¢in dikkatli diisinme ve planlama gereklidir. Kiiltiirlerarasi
duyarlilik olugmasi i¢in 6grenciler farkl: kiiltiirlerden gelen diger 6grencilerle birlikte
calismal1 ve kiiltiirlerarasi deneyim ve inanglarini paylagsmali, kiiltiirel konular icerigin
ayrilmaz bir parcasi olarak ele alinmali ve daha genis bir diinya ile baglanti

kurulmalidir.

Bu calisma ile teoride idealize edilen CLIL ve iliskili oldugu pedagojik
inovasyonun pratikte bir ger¢ek mi yoksa sadece bir kurgu mu oldugu arastirilacak ve
onun en 6nemli vaatlerinden biri olan kiiltiirel hassasiyeti artirma vaadini yerine getirip

getirmedigi Olciilecektir.

1.1. Arastirmanin Amaci

CLIL uygulamalari; Tarith, Matematik, Resim, Cografya gibi derslerin
igeriklerini yabanci dilde 0gretmek {izerine temellendirilmistir. CLIL metodolojisi,
Ogrencilerin grup calismalan ile etkilesimlerini arttirmayi, igerikleri hedef dil ile
kesfetmelerini saglamayr amaclar. CLIL yaklagimi ile egitim alan bireylerin
kiiresellesmis diinya kosullarina iyi hazirlandiklarini bilerek daha giivenli olmalar1 ve

kiltiirlerarasi iletisimde daha ¢ok risk almalar1 beklenir.

Bu calismanin amaci, “Icerik ve Dil Biitiinlesik Ogrenme Modelinin (CLIL)
kiiltiirleraras1 duyarlilik tizerindeki etkilerini” ortaya koymaktir. Bu ¢alismada, CLIL
ile egitim alan Uluslararas1 Diploma Programi 9. ve 10. sif &grencileri ile Ulusal

Diploma Programinda egitim alan 9.ve 10. sinif §grencilerinin kiiltiirlerarasi1 duyarlilik
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diizeyleri olciiliip, iki grup arasinda kiiltiirleraras1 duyarlilik bakimindan anlamli bir

farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi amaglanmistir.

1.2. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu arastirmanin problem ciimlesi; “Igerik ve Dil Biitiinlesik Ogrenme
Modelinin (CLIL) kiiltiirleraras1 duyarlilik tizerinde olumlu etkileri var midir?”. Bu

problem climlesi dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir.

¢ “CLIL modeline gore egitim alan Uluslararasi Diploma Programi 9. sinif
ogrencilerinin kiiltiirlerarast duyarliliklar1 ne diizeydedir?”

¢ “CLIL modeline gore egitim alan Uluslararast Diploma Programi 10. sinif
ogrencilerinin kiiltiirlerarast duyarliliklar1 ne diizeydedir?”

e “Ulusal Diploma Programi1 9. Smif 6grencilerinin kiiltiirlerarasi duyarliliklar
ne diizeydedir?”

e “Ulusal Diploma Programi 10. Siif 0grencilerinin = kiiltiirlerarasi
duyarlhliklari ne diizeydedir?”

¢ “CLIL modeline gore egitim alan Uluslararasi Diploma Programi 9.smif ve
10.smif Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlari arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik var midir?”

e “Ulusal Diploma Programma gore egitim alan 9.simf ve 10.smif
ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?”

¢ “CLIL modeline gore egitim alan Uluslararas1 Diploma Programi 9.sinf ve
Ulusal Diploma Programi 9.sinif 6grencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik puanlan
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?”

¢ “CLIL modeline gore egitim alan Uluslararas1 Diploma Programi 10.sin1f ve
Ulusal Diploma Programi 10.smif 6grencilerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik puanlan
arasinda istatiksel olarak anlaml bir farklilik var midir?”’

e “CLIL modeline gore egitim alan Uluslararasi Diploma programi
ogrencilerinin demografik degiskenlere (okul, cinsiyet, anne ve baba egitim durumlari,
ikametgah ve ailenin gelir durumu) gore kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlan arasinda
istatiksel olarak anlaml bir farklilik var midir?”

e “Ulusal Diploma Programi 6grencilerinin demografik degiskenlere (okul,
5



cinsiyet, anne ve baba egitim durumlari, ikametgah ve ailenin gelir durumu) gore
kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlan arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var

midir?”

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu c¢alismada CLIL ile egitim alan Uluslararasi Diploma Programi 9. ve 10.
smif Ogrencileri ile Ulusal Diploma Programinda egitim alan 9. ve 10. smif
ogrencilerinin  kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyleri dlgiiliip, iki grup arasinda

kiiltiirleraras1 duyarlilik bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadig: arastirilmistir.

Bu calisma, CLIL uygulamalarin1 karakterize ederek, CLIL modelinin
uygulamada pedagojik yenilik ve kiiltiirleraras1 anlayis beklentisini yerine getirip
getirmedigini belli sayiltilar ve sinirliliklar dahilinde degerlendirmektedir. Arastirma
bulgular ilgili alanyazinin teoride CLIL metodolojisine atadigi temel 6zellikler ve
uygulamada devam eden tartigmalar ¢ercevesinde ele alinmis, elde edilen sonuglar

literatiire katkida bulunmasi amaciyla bu ¢alismada paylagilmistir.

Arastirma sonucunun; basta CLIL uygulamalarina sahip, Uluslararas1 Diploma
Programi1 sunan devlet okullarina ve 6zel okullara yol gosterecegi ongoriilmektedir.
Bu calismanin alanyazindaki olumlu bulgular 1s18inda diger okullar1 da CLIL
uygulamalar1 edinmek i¢in tesvik edecegi diisiiniilmektedir. Arastirmanin, CLIL ile
ilgili alanyazina katki saglamanm yanmda “Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigiiniin gerceklestirecegi Ingilizce
Ogretiminde Yaklagim, Metot ve Teknikler konulu hizmet i¢i egitimlerine” yenilikci
bir bakis agis1 saglayacagi on goriilmektedir. Calismadan elde edilen bulgularin ulusal/
uluslararasi bir kongrede bildiri olarak sunulmasi ve ulusal/uluslararas1 dergilerde
makale olarak yayinlanmasi hedeflenmektedir. Ayrica, bu ¢alismanin; dgretmenler,
okul yoneticileri ve egitim teknolojisi uzmanlar1 i¢in yenilik¢i ve etkin egitim

stratejileri gelistirirken kilavuz metin olabilecegi diistiniilmektdir.

1.4. Sayiltilar

o CLIL ile egitim alan uluslararas: diploma programi ve ulusal diploma

programi 6grencileri bu ¢aligmaya goniillii olarak katilmislardir.
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J Arastirmaya katilan 6grenciler 6lgekteki sorulara gercek ve samimi
gorlslerini yansitacak sekilde cevap vermislerdir; katilimcilarin verdigi yanitlarin
dogru ve diiriist oldugu varsayilmaktadir.

. Aragtirmada veri toplama aracit olarak kullanilan “Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi ” arastirmanin amacimi gerceklestirmede yeterli ve gegerli 6l¢iimleri
saglamustir.

. Bu arastirmada yer alan 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmustir.

1.5. Smirhliklar

o Bu aragtirma, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda ulusal diploma
programinin yaninda uluslararasi diploma programi da sunabilen iki okul — Manisa
Bahgesehir Koleji ve Akhisar Macide- Ramiz Tagkinlar Fen Lisesi- ile sinirlidir.

o Bu arastirma, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda ulusal diploma
programinin ve/veya uluslararasi diploma programina devam eden Manisa Bahgesehir
Koleji ve Akhisar Macide-Ramiz Taskinlar Fen Lisesi’nin 9. ve 10. siif 6grencileri
ile sinirhdir.

° Bu arastirma, Manisa 1li ile siirhdir.

o Bu arastirma, 2023-2024 egitim-0gretim yilinda ulusal diploma
programinin ve/veya uluslararasi diploma programina devam eden Manisa Bahgesehir
Koleji ve Akhisar Macide-Ramiz Tagkinlar Fen Lisesi’nin 9. ve 10. sinif 6grencilerinin

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegine verdikleri cevaplardan elde edilen nicel bulgular ile

sinirhdir.
o Bu arastirma, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ile sinirhidir.
o Bu arastirma, dgrencilerin kendi kiiltiirleraras1 duyarlilik becerilerinin

degerlendirmelerine dayali oldugu igin subjektif yanitlarin potansiyel etkisiyle

sinirhdir.

1.6. Tammlar

CLIL (Content and Language Integrated Learning): Igerik ve Dil
Biitiinlesik Ogrenme (CLIL), hem fizik veya cografya gibi baska bir (igerik) dersi

yabanci bir dil araciligiyla 6grenmeyi hem de igerik tabanli bir dersi inceleyerek yabanci
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bir dili 6grenmeyi tanimlayan genel bir terim- 6grenme modelidir. Baska bir deyisle, bir
dersi (6rnegin, fen, tarih veya edebiyat) yabanci bir dilde 6grenirken ayn1 anda dersin
dili olan yabanci dili de kullanmak- 6grenmek anlamina gelir. CLIL, dilin hem igerik
hem de dil 6grenme ve 6gretisinde kullanildig ¢ift odakli bir egitim yaklagimidir

(Marsh & Langé, 2000).

Kiiltiirleraras1 Duyarhhk: Kiiltiirleraras1 duyarlilik, bir bireyin, kiiltiirlerarasi
iletisimde uygun ve etkili davranisi tesvik eden kiiltiirel farkliliklar1 anlama ve takdir

etme yoniinde duygu gelistirme yetenegi olarak tanimlanabilir (Chen ve Starosta,
1997).

Ogretim Program: Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi

planlanan bir dersin 6gretimi ile ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir

(Demirel, 2015).

Yabanci Dil: Yabanc dil, resmi pedagojik baglamda, baska bir iilkeye 6zgii
dil 6grenme stirecini ifade eder (Witte & Harden, 2015).

Yabanci Dil Olarak Ingilizce: Anadili Ingilizce olmayan iilkelerde

kullanilmak iizere ingilizce 6grenme ve 6gretme pratigi ve kuramudir.

Hedef Dil: Hedef dil, 6grenilen ana dilden baska bir dildir.



IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE KONU ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Kiiresel diinyada insanlar gesitli nedenlerle (is, diplomasi, seyahat etme vb.)
farkl1 kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurmak zorundadir. Saglikli bir iletisim ancak
kiiltiirlerarast duyarlilik ve bunun sonucu olan kiiltiirlerarasi iletisim yetkinligi ile
miimkiindiir. Dilin kiiltiir ile gliglii baglar1 géz Oniine alindifinda kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve iletisim becerisini artirmak i¢in en biiyiikk ara¢ dildir. Dil, kiiltiiriin
ayrilmaz bir pargasidir. Degerleri, inanglar1 ve gelenekleri iletmenin temel araci olan
dilin kiiltiirii paylasmak ve korumakta 6nemli sosyal islevleri vardir. Kiiltiir dil ile
paylasiliyorsa, yabanci bir dil 6grenmek, yabanci bir kiiltiirii kesfetmek ve dolayisiyla
kiiltiirlerarast duyarlilik becerisini gelistirmek anlamina gelir. Bugiin kiiresel diinyada
kiiltiirleraras1 iletisim becerileri yalnizca bir fayda degil, bir gereklilik haline
gelmistir ve bu da yabanci dil 6grenme modellerinden biri olan CLIL (igerik ve Dil
Biitiinlesik Ogrenme) modelini, kiiltiirii ana dayanaklarindan biri olarak kabul etmesi
bakimindan dogal olarak bu ¢alismanin konusu yapmistir. Calismanin odaklandigi
temel problem, CLIL 6grenme modelini benimseyen uluslararasi diploma programina devam
eden dgrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik seviyesini ulusal diploma programina devam eden
ogrencilerin  kiiltiirleraras1  duyarlilik  seviyeleri 1ile karsilastirarak, CLIL’in temel
prensiplerinden biri olan kiiltiirli yeterince isleyip islemedigini saptamaktir. Bu amagla bu
bolimde, CLIL 6grenme modeline, kiiltiir kavramina (alt kiiltiir, kiiltiirlerarasi
duyarhilik, kiiltiirleraras: iletisim vb.), ulusal diploma programina (MEB’in temel
amaglari, 6grenim programlarmin genel perspektifi vb.), Tirkiye’de yabanci dil
ogretim programina ve Tiirkiye ve Manisa’daki CLIL uygulamalarina dair bilgiler,

alanyazindan alintilarla sunulacaktir.

2.1. CLIL — Icerik ve Dil Biitiinlesik Ogrenme — Modeli

Ingilizce, siniflardan ¢ikarak hemen her alanda kullanilan uluslararas: bir dil
olarak kabul edilmektedir. Bugiin insanlar Ingilizceyi sadece seyahat etmek veya
yurtdisinda yasamak i¢in degil, ayn1 zamanda okumak, arkadas edinmek, is yapmak

ve bir¢ok alanda iletisim kurmak i¢in kullaniyorlar.



Herhangi bir ise basvururken, seyahat ederken, okurken ve farkli baglamlarda
iletisim kurarken Ingilizceyi 6nemli bir ara¢ olarak yeterli seviyede bilmek ve
kullanmak zorundayiz. Ingilizce bilmenin daha fazla ve daha iyi firsatlara erismek
anlamma gelmesi Ingilizce 6greniminin her gecen giin énem kazanmasma neden
olmaktadir. Bu da dogal olarak Ingilizce dil 6gretiminde pek ¢ok yaklasim, model ve
yontemin ortaya c¢ikmasmi saglamistir. Yabanci dil 6gretiminde kullanilan

modellerden birisi de CLIL dir.

CLIL, igerik ve dilin biitiinlesik 6grenimi anlamina gelmektedir. Bu egitim
modeli, 6grencilerin hem bir konu alaninda bilgi kazanmalarin1 hem de yabanci bir
dili 6grenmelerini saglamayi amaglamaktadir. CLIL derslerinde, ders igerigi hedef
dilde sunulmakta ve bdylece dgrenciler hem konuyu 6grenip hem de dil becerilerini
gelistirmektedirler. CLIL, ¢ok dilli ortamlarda dil 6grenme motivasyonunu artirmak

i¢cin kullanilan etkili bir modeldir.

CLIL-Icerik ve Dil Biitiinlesik Ogrenme- modelini ele almadan 6nce yabanci
dil egitiminde model ve yontem gibi baz1 kavramlar1 anlamak gerekir. Yabanci dil
ogretiminde yaklasim, model, yontem ve teknik farkli kavramlardir, ancak pek ¢ok
aragtirmact ve egitimci tarafindan bunlarmm birbirinin  yerine kullanildig:

goriilmektedir (Kumaravadivelu, 2006).

Dil 6greniminde yaklagim, bir dilin nasil 6gretildigi ve 6grenildigine rehberlik
eden genel teorik ¢erceve veya felsefeyi igermektedir. Dilin dogasi, nasil edinildigi
ve onu Ogretmek icin kullanilabilecek en iyi yontemler hakkinda inang ve teorileri
kapsar. Ger¢cek yasam durumlarinda iletisim kurma becerisine Oncelik verip,
etkilesimi, gercek dil kullanimini ve dort dil becerisinin (konusma, dinleme, okuma,
yazma) gelistirilmesini vurgulayan ‘iletisimsel Yaklasim’ bunun érnegidir. Yaklagim
dil ogretimi ve Ogrenimi ile ilgili kuramsal ilkeleri kapsarken, yontem dil
materyallerinin programli bir sekilde 6gretimi yani siire¢ ile ilgilenir. Ogretim
iceriginin belirlenmesi, programlanmasi, kullanilacak ara¢ ve materyallerin
diizenlenmesi yontemin isidir. Dil 6grenimini bir aliskanlik olusturma siireci olarak
gbren Davramsg1 Yaklasimi benimseyen Isitsel-Dilsel Yontem buna 6rnek olarak

gosterilebilir. Teknik ise, hedefe ulagsmak i¢in yonteme bagl olarak smif i¢inde
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gerceklestirilen her tiir uygulamay1 kapsamaktadir. Ogretim tiirlerinden alistirma
etkinliklerine kadar sinif i¢i uygulamalarin hepsi teknik ile ilgilidir. Dolayisiyla “ii¢
kavram hiyerarsik bir sekilde birbiriyle bagintilidir ve yaklasim, yontem ve teknik”

seklinde siralanmaktadir (Antony, 1963; Richards & Rodgers, 2001; Giinday, 2015).

Bu ii¢ kavramin disinda son zamanlarda yabanci dil egitiminde model
kavraminin da ¢ogu kez yontem veya yaklasim kavramlarinin yerine kullanildigi
goriilmektedir. Model pratik uygulamalara odaklanmaktadir. Genellikle yaklasimin
yerine kullanilir ancak yaklasim daha teorik olup dil 6gretiminde ‘neden ve ne’ ile

ilgilenirken, modeller pratiktir ve bu teorilerin ‘nasil’ uygulanacagini ¢aligir.

Yabanci dil egitiminin tarih¢esine bir goz atildiginda onceleri daha cok
‘yontem’lerden s6z edilmektedir. 1980°li yillardan sonra yontem yerine ‘yaklasim’
kavraminin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Son donemlerde, 6zellikle 1990’11 yillardan
itibaren yabanci dil egitiminde 6grenme modelleri’nin de varligindan sik¢a s6z
edilmeye baslandig1 goriilmektedir. Yabanci dil 6grenimine yonelik bir modelin ‘bir

felsefi goriisiin birgok sekilde yansimasi ve uygulanmasi’ oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alismanin konusunu bir dil 6grenme modeli olarak CLIL- igerik temelli
ikinci dil veya yabanci dil 6grenimi- olugturmaktadir. Elbette dil ve igerik 6grenimini
biitlinlestirmenin etkili olduguna dair teorik inanci ve felsefeyi agiklayan, iletisimsel
ve biligsel O6grenme yontemleriyle uyumlu bir yaklasim olarak da CLIL’den
bahsedilebilir. Ancak bu calismada CLIL, konu igeriginin (fen veya tarih gibi)
yabanci bir dilde 6gretildigi dersleri tasarlamak i¢in belirli ¢erceveler sunan, sinif ici
etkinlik, degerlendirme ve 6gretim stratejilerine sahip bir model olarak ele alinmistir.
Yani aragtirmanin amaglarindan biri CLIL’in teorisini agiklamak olsa da esas amag

CLIL uygulamalarinin CLIL teorisini destekleyip desteklemedigini 6l¢mektir.

2.1.1.CLIL- icerik ve Dil Biitiinlesik Ogrenme- Modelinin

Tarihcgesi

Icerik ve Dil Biitiinlesik Ogrenme (CLIL), yabanci bir dil araciligiyla

iceriklerin 6grenimini saglayan modellerini ifade etmektedir. CLIL’in altinda pek ¢ok
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model- uygulamadan bahsedilir ancak hepsinde temel ilke, “igerik ve dil 6greniminin

icerik lizerinden biitiinlestirilmesidir”.

CLIL'in egitimdeki kokleri 1970'ler ve 1980'lere dayanir ancak kelime ilk
olarak 1994'te ‘Avrupa Igerik ve Dil Ogretim Yeniligi’ olarak karsimiza ¢ikmaktadur.
Her ne kadar CLIL’e bir 6grenme modeli olarak 1970’lerde rastladigimizi soylesek
de, Mehisto ve digerleri (2008), CLIL’in koklerini uzun zaman 6nceye -ikinci bir
dilin igerik O6gretmek icin kullanildig1 bilinen ilk olaya- dayandirir. Mehisto ve
digerlerine (2008) gore, 5000 sene Once “Siimerleri fetheden Akadlar, yerel dili
ogrenmek istediler. Bu amagcla Stimerce, Akadlara g¢esitli konulart 6gretmek igin bir
Ogretim araci olarak kullanildi”. Bu, Mehisto ve diger bazi arastirmacilar tarafindan

CLIL in bilinen ilk uygulamasi olarak kabul edilmektedir.

Aslinda dilin bu kullanimi, Latince'nin hukuk, tip, teoloji, bilim ve felsefenin
baslica dili oldugu Latin Universitelerinde de goriilmiistiir. Sonraki bir tarihte,
1965'te, Quebec'te, baska bir dil 6grenmenin dnemi, ¢ocuklarinin gelecekte Fransiz
bir toplumda yasamanin dezavantajlarin1 deneyimlemesini istemeyen baz1 ingilizce
konusan ebeveynler tarafindan fark edilmis, bu ebeveynlerin talep etmesi {izerine
cocuklarinin tiim dersleri Fransizca ogrendikleri ve bu yolla Fransizca dilini de

edindikleri bir daldirma programi olusturulmustur.

Mebhisto ve digerleri (2008), daldirma programlarinin basarisinin Kanada'ya ve
ardindan diinyaya yayildigini belirtmektedir. 1970'ler itibariyle artik, iki dilli egitim
yalnizca ‘elitler ve belirli baz1 gruplar’ igin degil, ‘isteyen daha fazla insan’ igin
erigilebilir hale gelmistir. Bir dili ve igerigi ayn1 anda 6grenmenin gerekliligi ve
faydasi benimsenmis, lilkelerin dil 6gretme programlar elestirilmis, bazi1 donemlerde
ve llkelerde Ogretim programlar1 — miifredatlar- CLIL uygulamalarimi igcerecek

sekilde uyarlanmstir.

CLIL’in bu hizli gelisiminin temel nedeni, “igerik ve dil biitiinlesik 6grenme
modelinin arka planinda disiplinlerarasilik ve ¢ok dillilik” felsefesinin bulunmasidir.
CLIL, bu nedenle Avrupa’da desteklenen bir modeldir. Mesela, “Ingilizce ve
Fransizcanin ikinci dil oldugu Afrika iilkelerinde ise CLIL modelinin uygulanmas1”

daha ¢ok bir gereksinimdir.
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CLIL, teriminin ilk olarak 1994 yilinda David Marsh ve meslektaglart
tarafindan Avrupa Komisyonu'nun dil 68renme girisimlerinin bir pargasi olarak
ortaya atilmasi, ve g¢esitli egitim baglamlarinda uygulanabilen esnek ve uyarlanabilir
bir yaklasim olarak kavramsallastirilmasindan sonra basta Finlandiya olmak {izere
bircok Avrupa iilkesinde pilot programlar ile CLIL’in hem dil becerilerini hem de
ders bilgisini gelistirmek amaciyla okullarda uygulanmasi CLIL’in alanda prestij
kazanmasina ve yayginlasmasina neden olmustur. CLIL’in yayginlasmasinda Avrupa
Birligi Etkisinden de s6z etmek gerekir. Siiphesiz CLIL'in bu gelisimi, Avrupa
Birligi'nin ¢ok dilliligi tesvik etme ve vatandaslari1 arasinda yabanci dil yeterliligini
gelistirme cabalariyla yakindan baglantilidir. AB'nin amaci, Avrupa genelindeki
ogrencilerin ana dillerine ek olarak en az iki yabanci dilde iletisim kurabilmelerini

saglamaktir.

Artik 2000’ lere geldigimizde CLIL 6grenme modeli Avrupa'ya yayilmis ve
bircok iilke bu yaklagimi egitim sistemlerinde benimsemistir. Ispanya, Italya,
Almanya ve Hollanda gibi iilkeler CLIL'in temel savunuculari haline gelerek bunu
ulusal miifredatlarina entegre etmislerdir. CLIL'in yayginlagsmasiyla birlikte,
ogretmenleri hem icerigi hem de dili etkili bir sekilde 6gretmeye hazirlamak i¢in
Ogretmen egitim programlarma olan ihtiyag artmustir. Universiteler ve dgretmen
egitim kurumlari, uzmanlasmis CLIL kurslar1 ve sertifikalar1 sunmaya baslamistir.
Avrupa Komisyonu, CLIL arastirma ve gelistirme projeleri i¢in fon saglayarak,

CLILi desteklemeye devam etmis ve Avrupa egitimindeki roliinii saglamlagtirmigtir.

CLIL'in Avrupa'daki basaris1 diinyanin diger bolgelerinde de ilgi
uyandirmistir. Japonya, Giiney Kore ve Cin gibi Asya iilkeleri, CLIL'i Ingilizce dil
yeterliligini ve uluslararasi1 rekabet giiclinii artirmanin bir yolu olarak kesfetmeye
baglamistir. Latin Amerika'da Arjantin, Sili ve Kolombiya gibi iilkeler de 6zellikle

0zel okullarda iki dilli egitim programlarinda CLIL'i benimsemeye baglamistir.

2010"arda CLIL metodolojilerinin 1iyilestirilmesine ve Ogrenme c¢iktilar
tizerindeki etkisinin anlagilmasina katkida bulunmak i¢in yapilan akademik
aragtirmalarda bir artig goriilmiistiir. Aymi yillarda ¢ok sayida konferans, dergi ve

yayinin, CLIL'in etkinligini, zorluklarini ve en iyi uygulamalarini ¢alismaktadir.
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2020’lerde alandaki cagdas gelismelere goz attigimizda Dijital CLIL’e
rastlamaktayiz. COVID-19 salgini, egitimde dijital araglarin kullanimini hizlandirmis
ve bu da dijital CLIL uygulamalarinin gelismesine yol agmustir. Ogretmenler, CLIL
icerigini sunmak i¢in ¢evrimigi platformlari, multimedya kaynaklarint ve sanal is

birligi araglarini dahil etmeye baslamistir.

CLIL’in tarih igerisinde gelisimi, islev ve kullanim yerleri bizlere gelecegiyle
ilgili fikir vermektedir. Soyle ki miithendislik, isletme, teknoloji ve fen bilimleri gibi
alanlarda vel/ya uluslararasi gecerli diploma programlarinda 6gretim dili olarak
cogunlukla  Ingilizcenin  kullanilmasi, CLIL  uygulamalarmin  dzellikle
yiiksekdgrenimde kullanilmasini gerektirmektedir; bu da CLIL modelinin yakin

gelecekte yayginlasmaya devam edecegini isaret etmektedir.

Teknolojinin yardimiyla, CLIL arastirma gruplari gibi kiiresel aglarin ve is
birliklerinin kurulmasi, bilgi ve en iyi uygulamalarin degisimini kolaylastirarak
CLIL'in ‘yeni bolgelere ve baglamlara’ yayilmasina yardimci olmaktadir. Hig
stiphesiz kiiresel hareketlilik ve go¢ arttikca, ¢cok dilli egitime giderek daha fazla
vurgu yapilacak ve CLIL, cesitli dil ortamlarinda ders igeriginin yani sira dil

ogrenimini tesvik etmede dnemli bir rol oynayacaktir.

2.1.2. CLIL-icerik ve Dil Biitiinlesik Ogrenme-Modelinin Amaclar

Teknoloji, ekonomi ve egitim gibi alanlar hizla degismektedir. Degisimlere
ayak uydurmak, giinceli yakalamak i¢in 6grencilerin kiiresel diinyayla yiizlesirken,
basta dil olmak tizere pek ¢ok beceri edinmesi gerekir. CLIL 6grenenlere bu becerileri

saglayabilir mi ?

“CLIL, hem igerik hem de dilin 6grenilmesi ve 6gretilmesi igin ikinci bir dilin
kullanildigr ¢ift odakli bir egitim yaklasimidir” (Mehisto ve digerleri, 2008). Ayni
sekilde, Bentley (2010) CLIL kavramini inceleyerek bunu “igerik 6gretimini anadil
olmayan bir dil &gretimiyle biitiinlestiren bir yaklasim veya yontem” olarak

tamimlamaktadir. Dale ve Tanner (2012), Coyle ve digerlerinin (2010) fikirlerini
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paylasmakta ve CLIL'deki 6gretim ve 6grenme siireclerinin odaginin yalnizca igerik
veya dil degil, her ikisi de oldugunu ve bunlarin i¢ ice gectigini savunmaktadirlar.
Onlara gore 6gretmenler bazen bu yonlerden birine odaklanir, ancak CLIL’in amaci

dil ve igerigi iliskili ve baglantili tutmaktir.

Marsh'a (2002) gore CLIL, “Ogrencilerin yabanci bir dili, dil dis1 igerigin
Ogretimi ve 6greniminde bir arag olarak kullandig ¢ift- odakli egitim baglamlarini”
ifade eden bir semsiye terimdir. Burada Marsh’in kullandig1 ‘semsiye terim’ ifadesi
cok kiymetlidir, ¢iinkii yabanci dille igerik &gretimi birgok alternatif modelde
karsimiza ¢ikar (iki dilli egitim; daldirma egitimi, igerik tabanl dil 6gretimi; 6zel
amach Ingilizce, cok dilli egitim, vb). Genel olarak, amag benzer olsa da, bu
modeller; ‘ne kadar dil 6gretimi ve ne kadar icerik 6gretimi yapilmahdir?” 6lgiitii
itibariyle farklilik gosterirler. Bazi aragtirmacilar bu 6lgiitii: “segilen konuda standart
ana dil miifredatiyla ayn1 seviyede 6grenme c¢iktilar1 saglamak ve yabanci dilde de
standart miifredati agan 6grenme ¢iktilart saglamak” (Masih, 1999) olarak tanimlansa
da, CLILin ‘semsiye terim’ olarak kullanilmasmi onererek Marsh, CLILin tiim
alternatif modeller i¢in bir iist kavram olarak kabul edilmesine ve digerlerine gore

gorliniirliigliniin ve taninirhi§inin artmasina katkida bulunmustur.

CLIL sosyo-linguistik, sosyo-kiiltiirel ve politik ortamlarin zenginlik ve
cesitlilik gdsterdigi Avrupa’da popiilerligini artirmaktadir ¢linkii sosyo-kiiltiirel bir
bakis acisiyla dil 6grenimi “dil kullaniminin ve dil O6greniminin birlikte
gerceklesmesini ve dil 6greniminin araci olarak yine dilin kullanilmasini benimser.
Dil 6grenimi biligsel ve sosyal bir etkinliktir” (Swain, 2000). Bu bakis agisiyla dil bir
girdi degil, “katilim i¢in bir kaynaktir” (Zuengler, 2006). CLIL’in amaglarindan
birinin 6zellikle ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii ortamlarda, 6grencilerin 6grenme ve iletisim
i¢in yabanci bir dili kullanmalarini ve 68rencilerin bilgi, beceri ve degerlerini yabanci
bir dilde paylasmalarin1 saglamak oldugu diisiiniiliirse CLIL i¢in de dil 6greniminin
biligsel ve sosyal bir etkinlik oldugu s6ylenebilir. CLIL in dili- etkilesim i¢in bir arag-

olarak kullandirtmanin yaninda diger amaglar1 ise soyle siralanabilir:

. Yabanci bir dil araciligiyla dersleri ogretirken, 6grencilerin dogal
olarak anlamli bir baglamda dil becerilerini gelistirmek,

. Hedef dildeki igerikle etkilesime girerek, 6grencilerin konuyu her
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yoniiyle kavramasini saglamak,

. Gergek hayat baglaminda farkli 6grenme senaryolar1 sunarak, 6grenci
motivasyonunu artirmak,

. Dil 6grenimini ders igerigiyle biitlinlestirerek, 6grencilerin elestirel
diisiinme ve problem ¢6zme yetenekleri de dahil olmak {izere biligsel becerilerini
gelistirmek,

J Ogrencileri farkli kiiltiirleri 6grenmeye ve anlamaya tesvik ederek,
ogrencilerin kiltiirel farkindalik ve duyarliligini artirmak,

J Ogrencileri kiiresellesmis bir diinyanin taleplerine hazirlayarak, onlara

hayat boyu 6grenme ve uyum saglama becerilerini kazandirmak.

Son arastirmalar CLIL ile iliskilendirilen olumlu 6grenme ¢iktilarinin
(Baetens-Beardsmore, 2003), CLIL’in bu amaglarini yerine getirmek i¢in umut veren

bir yaklasim ve model oldugunu teyit etmektedir.

2.1.3.CLIL-icerik ve Dil Biitiinlesik Ogrenme-Modelinin 4C

Cercevesi

CLIL, hem igerik hem de dil 6grenimini vurgular ve dil kullanim1 i¢in anlamli
baglamlar saglar. Biligsel gelisimi tesvik etmek icin zor konu igerikleri ile iist diizey
diisiinme alistirmalar1 sunar. Farkli kiiltiirlerin anlasilmasi icin elverisli yontem —
teknik ve materyaller kullanir. CLIL ile ilgili bu o6zellikler ¢ogaltilabilir ancak
hepsinin ortak o6zelligi bunlarin CLIL” in 4 C cercevesi ile iliskilendirilebilir

olmasidir.

‘CLIL’in 4C gergevesi igerikle (konu ve temalar gibi) baslar ve igerik (konu),
iletisim (dil), bilis (diisiinme) ve kiiltiir (benlik ve '6tekilik' farkindalig1) arasindaki
karsilikli iliskiye odaklanarak 6grenmeyi (igerik ve bilis) ve dil 6grenimini (iletisim
ve kiiltiirler) bitiinlestirir’ (Coyle vd., 2010). Bu dil 6grenme modelinin ana
bilesenlerini, Coyle ve digerleri (2010) su sekilde agiklamaktadir: Icerik (konu),
CLIL'in baglangi¢ noktasidir; CLIL uygulamalar1 bigim veya yapilardan ziyade

gergcek yasam baglamlar igerisinde konulara- igerige- odaklanir.
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Mehisto ve digerleri (2008) “herhangi bir konuyu, dil kaliplarin1 papagan gibi
tekrarlayarak ve kelime dagarcigini ezberleyerek, 6grenme olasilig diisiiktiir", bu
nedenle igerikte esas olan Ogrencilerin bilgiye erismelerini saglayacak bilgi ve

becerileri kazanmalaridir.

CLIL'deki iletisim siirecinin (dil 6grenme ve kullanma) amaci, dgrencilerin
yazili veya sOzllii bigimde etkilesimde bulunarak konuyla ilgili dil iiretmelerini
saglamaktir. Mehisto ve digerleri (2008), “CLIL’in, OKS’ni (8grenci konusma
siiresi) artirmayr ve OKS’ni (8gretmen konusma siiresi) azaltmay1 amagcladigimi”
iddia etmektedir. CLIL modelinin tesvik ettigi bu iletisim, ayn1 zamanda 6grencilerin
gercek hayatta karsilastiklari  durumlara goére farkli  dil  kullanimlarmi

desteklemektedir.

Bilis stireci (6grenme ve diisiinme siirecleri), 6grencilere diisiinme ve 6grenme
becerilerini gelistirmelerine olanak taniyan zorlayici etkinlikler sunmaktadir.
Mehisto ve digerleri "iyi bir CLIL uygulamasi bilissellik tarafindan yonlendirilir;
diistinme siireglerinin dil gereksinimleri agisindan analiz edilmesi gerekir"
demektedir. Bu anlamda, etkinlikler 6grencilerin 6grenmeyi gelistirmelerine ve kendi
anlayiglarini olusturmalarina olanak saglamalidir. Mehisto ve digerlerine (2008) gore
“diistinme ne kadar giicliiyse, 6grenme de o kadar biiyiik olur”. Bu nedenle, diisiinme

Ogretme/0grenme siirecini yonlendirir.

Kiiltiir (kiltiirleraras1 anlayis1 ve kiiresel vatandashigi gelistirme) CLIL
uygulamalarinin ayrilmaz bir unsurudur ve her uygulamada kiiltiirel kodlar yer
almaktadir. Diislinme ve Ogrenme becerileri grup ve bireysel c¢alisma yoluyla
gelistirilir ve bu kisisel ve sosyal bir siirectir. CLIL, 6gretmenlere farkli sosyal ve
kiiltiirel gegmisleri tanitma firsat1 verir. Bentley (2010) der Ki: “Olumlu tutumlara
sahip, kiiresel ve yerel vatandaslifin sorumluluklarinin farkina varan 6grenciler
yetistirmek istiyoruz”. Sorumlu diinya vatandaslari olarak gencleri yetistirmek dilin

yaninda, farkli kiiltiirlerin de 6gretimi ile miimkiindiir.
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2.1.4. CLIL- icerik ve Dil Biitiinlesik Ogrenme- Modeli Nerelerde

Kullanilir?

CLIL modeli ile 6grenme her dilde, her yas ve smif diizeyinde miimkiindiir.
Agikgast Avrupa Topluluklart Komisyonu (2003) CLIL'1 ‘cok dilliligi tesvik eden,
kiiltlirleraras1 yeterliligi gelistiren ve okul icinde yabanci dillere maruz kalma
konusunda harika firsatlar sunan yenilik¢i ve etkili bir 6grenme modeli’ olarak

anlatmigtir. Bugiin CLILin izini siirecek olursak,

. Iki dilli veya ¢ok dilli egitim sunan okullarda (Bu okullar genellikle
CLIL'i ikinci veya tglincii dilde dersleri 6gretmek igin kullanir ve 6grencilerin birden
fazla dilde yeterlilik kazanmalarina yardimci olur.)

o Ogrencilerin farkli dil gegmislerine sahip oldugu uluslararasi okullarda
(Genellikle CLIL, okulun birincil egitim dili olan Ingilizce'de dersleri dgretmek igin
kullanilir.)

o Dil Daldirma Programlari uygulayan egitim merkezlerinde (Bu
merkezlerde CLIL, 68rencilerin ¢esitli dersleri 6grenirken yabanci bir dile daldirildig:
ve boylece dil becerilerini ve konu bilgilerini ayn1 anda gelistirdikleri dil daldirma
programlarinin temel bir bileseni olarak kullanilir.)

. Universiteler ve kolejlerde (Bir iilkenin dncii arastirmalar ile domine
ettigi bir ders alanini o iilkenin anadili ile Ogreterek, CLIL Ogrencileri kiiresel
kariyerlere hazirlar)

o Mesleki egitim merkezlerinde (Mesleki egitim programlarinda CLIL,
ogrencilere kariyer alanlariyla ilgili bilgi ve dil becerilerini kazandirir.)

. [Ikdgretim ve Ortadgretim kurumlarinda (CLIL, grencileri erken yasta
yabanci dillerle tamistirarak, dil ve kiiltiirel anlayislarini gelistirir. )

o Politika Odakli Bolgelerde (Egitim politikalarmin ¢ok dilliligi veya
politik nedenlerle belirli bir dilin 6grenilmesini destekledigi bolgelerde, CLIL bu
politika hedeflerini karsilamak i¢in kullanilir.)

. Yurt dis1 hareketliligine hazirlik merkezlerinde (Yurt disinda egitim
veya calisma icin hazirlanan 6grenciler i¢in CLIL, gerekli dil becerilerini ve konu

bilgisini edinmeleri i¢in pratik bir siire¢ saglar.)
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Kisacasi sosyal ve katilimci dogasi dikkate alindiginda, dilin iletisim ve
etkilesim arac1 olarak kullanildig1 her yerde, her yas ve egitim basamag igin Igerik

ve Dil Biitiinlesik Ogrenme Modeli tercih edilmektedir.

2.1.5. Kiiltiir

Kiiltiir, bireyleri, toplumlart ve genel anlamda tiim diinyay1 sekillendirir.
Kimlik, sosyal uyum, iletisim ve kiiresel anlayis gibi yasamin cesitli yonlerini
etkileyen ¢ok boyutlu bir 6neme sahiptir. Hall’a (1981) goére, “Yasamin kiiltiirle

iligkisi olmayan ve kiiltlirden etkilenmeyen bir yonii yoktur.”’

Tiirk Dil Kurumu'na (TDK) gore “kiiltiir” kelimesinin tanimi soyledir:
“Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan tiim maddi ve manevi degerler
ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan araglarin biitiinii; Bir
topluma veya halk topluluguna o6zgii diisiince ve sanat eserlerinin biitiinii; Bir

toplulukta gecerli olan ortak diisiince ve yasayis tarzi; uygarlik”.

O halde “kiiltiir”, bir toplumun veya toplulugun maddi ve manevi degerlerinin
biitiinii, yasam tarzi, gelenekleri, gorenekleri, sanat, edebiyat, bilim, dil, din gibi
unsurlarimin toplamidir. Ayrica, bireyin ya da bir grubun bilgi, inang, sanat, ahlak,
hukuk, gelenek ve gorenek gibi alanlardaki birikiminin ve nesilden nesile aktarilan,

kendine 6zgili degerlerinin biitliniidiir.

Baglamina gore kiiltiirin kapsami ve tanimi degisebilir. Nitekim Kartari
(2006), “kiltir kelimesinin anlaminin hangi baglamda ve kim tarafindan
kullanildigina bagli olarak degistigini” vurgular. Buna bir 6rnek verecek olursak
kiiltlir bilimsel baglamda ‘besin i¢eren yapay bir ortamda bakteri, doku hiicresi vb.

yetistirilmesi’ demektir.

Dil ile iliskisi igerisinde degerlendirecegimizden, kiiltiirii tarithsel ve biitiinsel
bir yaklasimla ve 6zellikle egitim alaninda ele almaliyiz. Chlopek’e (2008) gore
kiiltiir “edebiyat, miizik, dans, heykel gibi giizel sanatlarla” ilgili olgusal bilgidir.

Yine Chlopek’e (2008) gore kiiltiir farkli tavir, varsayim, inang, algi, norm, deger,
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sosyal iligski ve gelenekleri icerdiginden egitimde dgretici ve gelistirici niteliktedir.

Kiiltiirii agiklamak i¢in tanimlar kadar modellemeler de kullanilmaktadir. Bu
modellerden en ¢ok bilinenler Hofsete’nin (1991), “sogan ve piramit modelleridir”.
Kiiltiirii zihinsel yazilim olarak tanimlayan Hofsete (1991), “bu zihinsel yazilimlari,
i”

dort grupta toplamis ve bu kategorileri agiklamak igin sogan benzetmesin

kullanmustr.

Kiiltiirtin de bir sogan gibi i¢ i¢ce gegmis katmanlari vardir. Bu katmanlardan
en igte bulunani degerler kismidir. Bu katmanda insanlarin yasadiklar1 topluluk
icerisinde farkina varmadan &grendikleri kiiltiirel 6geler yer alir. Insanlarin
beklenmedik bir olay veya durum karsisinda gosterdigi davranis ve tutumlarina
yansiyan degerlerini anlayabilmek i¢in kiiltiiriin diger katmanlarinin soyulmasi
gerekir. Ikinci katmanda ise toplumsal devamliligi saglayan gelenekler bulunur.
Toplumsal ve dini torenler bu alana girer. Geleneklerin ¢evresinde ‘kahramanlar’
katmani1 vardir. Kahramanlar canli veya olmiis, gercek veya hayali kimselerden
olusur. Bunlar savasgilar ya da sanatgilar olabilir. En dig katmanda ise semboller yer
almaktadir. Ayn1 toplumun bireyleri tarafindan taninan ve onlar i¢in bir anlam tagiyan
sozciikler, jestler, resimler ya da nesneler bu sembolleri olusturur. Bu semboller
zamanla bagka toplumlar tarafindan da benimsenebilir. Bu katmanlardan en ¢ok ve
en kolay degisebilecek olani, semboller katmanidir. Degerler katmani ise tanimlamasi

ve degismesi en zor olan katmandir.

Hofsete (1991), tarafindan ortaya konan bir diger modelleme ise piramit
modellemesidir. Kiiltiir piramidi; “kisilik, kiiltiir ve insan dogas1” olmak iizere {i¢
boliimden olusur. Bunlardan kisilik boliimii kisiye 6zgii kalitimsal veya 6grenilmis
ozelliklerden olusur. Ikinci boliimde yer alan kiiltiire ait dzellikler 6grenilmistir. insan
dogast ise “evrenseldir ve bireyin psikolojik ve fizyolojik islevlerini belirledigi

diizey” olarak bilinir.

Hofstede’nin (1991) modellemeleri kadar sik kullanilan bagka bir modelleme
Hall’un (1976) “buzdagi modellemesidir”. Kiiltiiriin goriinen kism1 dig kiiltiir olarak
adlandirilir ve bu kisimda davranislar ve inaniglar vardir. Kiiltiirtin biiyiik boliimii ise

suyun altindadir. Bilingaltinda bulunan bu béliim i¢ kiiltiirdiir ve kiiltiirtin gériinen
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kismina gore daha baskindir. Bu boliimde, davraniglarin altinda yatan davranig ve
diistince kaliplar1 yer alir. Hall’a (1976) gore, “bir kiiltiirii anlamanin yolu, o
toplumun igine girmektir”. Ancak toplum igerisinde yasanirsa, o toplumun

davraniglarinin altinda yatan inang, deger ve diislince kaliplar1 anlasilir.

Farkli modellemeler incelendiginde, kiiltiir kavraminin tek boyutlu ve somut
olmadigi sonucuna varilabilir. Gerek bireylerin davranislar1 gerekse toplumsal bazi
ozellikler ele almirken, kiiltiiriin etkilerini unutmamak gerekir. Ozellikle birden fazla
kiiltiiriin bir arada bulundugu toplumlarda farkl kiiltiirlerden gelen insanlar arasinda
saglikli iletisimin kurulabilmesi i¢in, kiiltiir kavraminin ¢ok boyutlulugu ve alt kiiltiir

ile cokkiiltiirliiliikk kavramlarinin iyice anlasilmasi gerekir.

2.1.6. Alt kiiltiir

Baz1 degerler toplumun tiim bireyleri tarafindan paylasilir, ancak bireyler bu
degerlere iliskin farkli bakis acilar1 gelistirebilirler. Bireylerin goriis agilarini “cikar,
etnik koken, sosyal smnif, nesil ve cinsiyet gibi degiskenler” etkilemektedir. Bu
anlamda alt kiiltiir, Edgar ve Sedgwick’in (1999) ifadesiyle, ‘‘irk, cinsiyet, cinsel

tercih ya da dini inang’” gibi konularla iligkilidir.

Alt kiiltiirleri gesitli kategorilerle agiklayan Arrendo ve arkadaslari (1996), bu
kavrami ii¢ temel boyutla ele alir. Buna gore alt kiiltliriin A boyutu; “yas, cinsiyet,
irk/etnik koken, cinsel oryantasyon, sosyo-ekonomik sinif gruplarmi” igerir. B
boyutunu; “cografi konum, gelir, medeni hal, din, is tecriibesi, vatandaslik statiisii,
askeri tecriibe, hobiler ve ilgi alanlar’” olustururken, C boyutunu; “bir neslin

ozellikleri, yasadig1 ortak tarih ve tercihleri” olusturur.

Bireylerin bazi degerlerinin ve davranis normlarmin baskin olan
kiiltiiriinkinden farklilik gostermesi alt kiiltiirin en 6nemli 6zelliklerinden biridir
(Andersen & Taylor, 2012). Kimi zaman bu farkliliklar ¢ok derinken kimi zaman da
fark edilmeyecek kadar yiizeyseldir. Bu farkliligin ne derece oldugu alt kiiltiirle
baskin kiiltiir arasindaki ayrismanin derecesini belirler. Alt kiiltiir kavrami ilk defa

antropologlar tarafindan kullanilmis olsa da,1950'lerde sug¢ ceteleri, 1960'larda
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egitim, 1970'lerde ise stil kavramiyla ilgili olarak, toplumbilimciler tarafindan yogun
bir bi¢imde kullanilagelen bir kavramdir (Scott, 2006). Bu kavramin 6nemi Edgar ve
Sedgwick'e (1999) gore, toplumdaki kiiltiirel gesitliligin taninmasini saglamasindan
kaynaklanmaktadir. Ik kez 1955'te Cohen tarafindan ele alinan alt kiiltiir kurama,
literatiirde Chicago ve Birmingham Universitelerince agiklanan sekliyle ¢okca ele
alinmistir (Gelder, 2005). Chicago Ekolii’nde alt kiiltiirler “kentlesme (urbanism)
kavramiyla” ele almmustir. Ozellikle sug getelerini bir alt kiiltiir olarak ele alan bu
yaklagim, sosyal problemlerin olusumuyla ilintili olarak alt kiiltiirii, “is¢i sinifinin sug

cetelerine kaymasi” ekseninde agiklar (Scott, 2006; Hodkinson, 2002).

Alt kiiltiir kuramlarindan ikincisi, 1960'larda Birmingham Universitesi'nden
cikmistir. Bu kuram da Chicago Ekolii'ne benzer bir sekilde alt kiiltiirii “sinifsal
problemler ve is¢i smifi gencligi” iizerinden ele almis, Ingiltere'deki “punklar,
dazlaklar, motosiklet geteleri, vb.” ile ilgilenmistir (Scott, 2006; Hodkinson, 2002).

Hodkinson (2002), alt kiiltiir topluluklarnin sahip oldugu dort temel 6zelligi
su sekilde aciklamistir:

J “Tutarl Farklilik (Consistent Distinctiveness): Her alt kiiltlirde kendine
has Ozellikleri olan bireyler olsa da, temel olarak alt kiiltiirler tutarh bir farklilik, bir

kendine 6zgiiliikk durumuna sahiptir”.

. “Kimlik (Identity): Alt kiiltiir bireyleri farkli bir kiiltiirel grup icinde
olduklar1 algisimi tasirlar ve birbirleriyle farkli bir kimlik sahibi olma hissiyatini
paylasirlar.

. “Baghlik (Commitment): Alt Kkiiltiir bireylerinin pratikte yasam

tarzlarinda, alt kiiltiirlerine stirekli ve yogun bir katilim egilimi gdsterdikleri goriiliir”.
. “Otonomi (Autonomy): Her ne kadar her alt kiiltiir i¢in 6zel bir sistem
s0z konusu degilse de, belirli alanlarda (medya, ticaret, v.b..) alt kiiltiirlerin de

otonom olabildigi durumlar” s6z konusudur.

Bu o6zellikler, “genel olarak alt kiiltiirlerde bulunan 6zellikler olsa da, bu
ozelliklerin alt kiiltiirdeki her birey i¢in gegerli oldugunu sdylemek” miimkiin degildir
(Hodkinson, 2002). Ozetle alt kiiltiir kavrami, toplum igindeki alt birimleri anlatmak

icin kullanilir ve her toplumda, farkl alt kiiltiir tiirleri bulunur.
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2.1.7. CokKkiiltiirliiliik ve Kiiltiirlerarasihk

Cokkiilturliilik, “hem biitiinlestirici hem de ayristirict” bir kavram olarak
goriiliir. Farkli etnik kimlikler ve goglerle yapilanan Kanada, Amerika Birlesik
Devletleri ve Avustralya' da ortaya ¢ikan cokkiiltiirliiliikk, glinlimiiz toplumlarinda

wn

cokea tartisilan bir konu haline gelmistir. Cokkiltiirliiliigli anlamak igin “"gdgler,
savaglar, miiltecilik, somiirgecilik” gibi bir dizi tarihsel olayin sonucunda ortaya

cikmasi nedeniyle kavrami tarihsel boyutuyla ele almak gerekir.

Cokkiltiirliilik terimi ilk olarak 1965°te “Kanada Kraliyet Komisyonu’nca
(Canadian Royal Commission) ortaya konmus ve Kanada devlet politikalarinin
belirlenmesinde anahtar bir terim” olarak tanitilmistir (Bennett, Grossberg, Morris &
Williams, 2005). Amerika’da ise 1980’lerin basinda devlet okullarmin egitim
programlari icin reformlar yapilirken ortaya ¢ikan ¢okkiltiirlillik kavrami,

“dogrudan ¢okkiiltiirlii bir egitim anlayisi1” gergevesinde yayilmistir (Jay, 2011).

Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri gibi toplumsal yapist goclerle
seklenmis olan Avustralya da, Kanada’nin ardindan cokkiiltiirliililk kavramini
benimsemistir  (Doytcheva, 2005). Kavramin farkli ifadelerle Ingiliz
parlamentosunda tartigilmis olmasina karsin, Doytcheva’e (2005) gore

“cokkiiltiirliiliik” kelimesi, ingilizce Oxford Sozliik’e 1989 yilinda girebilmistir.

Cokkiltiirliillik ayrimciliga karsidir ve cinsel, etnik, dinsel esitlik ve adalet
ister. Cokkiiltiirliilik, hem ayn1 toplum i¢inde farkl kiiltiirlerin varligini1 kabul etmek
hem de bu farkliliklara esit ve adaletli bir anlayis gelistirmeyi gerektirir. Kongar
(2011) gokkiiltiirliiliigii, “bir toplumu olusturan bireylerin ve gruplarin dil, din, 1rk,
tarih, cografya acisindan farkli kokenlerden gelmesine dayanan” bir kavram olarak
ele alir. Benzer bicimde Parekh (2002) cokkiltirliliigi, “bir toplumu anlatan
herhangi bir nitelik olarak ele alir ve toplumda kendi kiiltiir sistemlerine gore yasayan,
orgiitlii topluluk ve kiiltiir gruplariin ortaya ¢ikardigr ¢esitliliktir.” seklinde ifade

eder.

Bagbay ve Bektas’a (2009) gore, “aymi cografya iizerinde bulunan ve ortak
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mirast olusturan mozaigin her bir pargas1’” ¢okkiiltiirliiligli olusturur.
Cokkiltiirliilliiglin bazi tanimlamalarina siyasette ve toplum bilim yazininda yer
verilir ve bunlarin politik bakis agilar1 barindirdigi goriiliir. Citrin, Sears, Muste ve
Wong, (2001) ¢okkiiltiirliiligi “Amerikan perspektifinde ele alir ve liberalizme kars1
gelisen etnik cesitlilik problemine dayali olarak ortaya ¢ikan bir kavram” olarak
tanimlar. Benzer sekilde Malfatti (2009) de cokkiiltiirliiliigii “politik, sosyal ve
bilimsel bir bakigla” ele alir. Bu baglamda kavrami daha cok kiiresellesmekte olan
diinya toplumlarinin yapisiyla ilgili karmasik tartismalarin konusu olan engellenemez
bir etkilesim, artan bir ihtiyag olarak tanimlar. Kymlicka (1995) ve Taylor (1994) da
sosyal bir doktrin olarak ¢okkiiltiirliiliigii, “etnik azinliklarin vatandaglik ve kiiltiirel
haklarinin yaninda, asimilasyon politikalarina alternatif” sekilde ele alir. Kisacasi
cokkiltiirliiliikkte toplumun farkli kiiltiirel 6zelliklerinin esitlik ve adalet gergevesinde

ele alinip, bu ¢esitliligi korumak i¢in politik ve hukuki normlar olusturulmasi esastir.

Cokkiiltiirliiliik kavrama, “kiiltiirel zenginlik ve toplumsal farkliliklar agisindan
koruyucu bir kavram gibi goriinse de, kimi yazarlarca ¢okkiiltiirliiliik ciddi bir
olumsuz elestiri” konusudur. Cokkiiltlirliiliik kavramina iliskin temel elestiri, bu
kavramin etnik gruplarin yerlesik topluma uyum gostermesine engel olmasidir.
Ayrica farkliliklara vurgu yapmak yerine bunlarin yok edilmesinin azinliklarin ve
gogmenlerin yararma olacagi savunulur (Canatan, 2009). Baska bir ifadeyle
cokkiiltuirliiliik karsitlari, bu kavramin “toplumsal biitiinlesmeyi zedeleyici bir bakis

getirdigini” vurgular (Bagsbay& Bektas, 2009).

Kiiltlirleraras1 hassasiyetin konu edildigi bu ¢alismada ¢okkiiltiirliiliik kavrami
ile farkl kiiltiirel yapilarin (dil, etnik kdken, dini inanis, vs.) varligi kastedilmektir.
Birden fazla kiiltiirel unsurun bir arada yasadigi toplumlarda, farkl kiiltiirlerden gelen
bireylerin iletisiminin saglikli bir sekilde gelismesinde CLIL 6grenme modellinin
islevselligi Olciilecektir. Kiiresel diinya toplumlarinin i¢ goglerle g¢esitlenmesi ve
bdylece “farkli kiiltiirlerden insanlarla saglikli bir iletisim kurabilme” zorunlulugu,

kiiltiirlerarasi iletisim kavramini ortaya ¢ikarmstir.

Holliday’e (2009) gore, farkli kiiltiirlerden gelen bireylerin birbirleriyle
iletisim kurma becerisi kisisel 6zellik midir yoksa bu bir egitim isi midir? sorusu

alandaki temel tartisma konusuna isaret eder. Bu sorunun cevabi degisebilir, ancak
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21. yiizyiln, kiiltiirleraras1 hassasiyetin giiclendirilmesinin gerektigi bir doénem
oldugu herkesce kabul edilmektedir. Avrupa Birligi’nin 2008 yilin1 kiiltiirlerarasi
diyalog yil1 ilan etmesi de bu gereksinimi kabul ettigini gosterir (Davidson-Lund,
2009). McDaniel, Samovar ve Porter’a (2012) gore de “iginde yasadigimiz bu
donemde, teknoloji farkli etnik kdken ve kiiltiirlerden gelen insanlarin hizli ve kolay
bir bicimde seyahat etmesini ve iletisime ge¢mesini” saglamaktadir. Bu durum
kiiltlirleraras1 iletisim becerilerini yalnizca bir fayda degil, bir gereklilik haline
getirmistir. Farkli kiltlirlerden gelen insanlarin etkilesimi, kiiltlirleraras: iletisimi
olusturur (Yoo, Matsumoto & Le Roux, 2007). Journal of Intercultural
Communication (Kiiltiirleraras1 iletisim Dergisi) kendi politikalarmi ifade ettigi
yazisinin su paragrafinda kiiltiirleraras1 iletisimin gerekliligini 6zetler (2009,
[25.07.2001]): “Giinlimiiz diinyas1 giderek artan sayida farkli dil ve kiiltiir artalanina
sahip bireylerin iletisimiyle sonuglanan baglantilarla sekillenmektedir. Bu iletisim
yalnizca is hayati, askeri isbirligi, bilim, egitim, kitle iletisim araglari, eglence,
turizmle degil is giicii eksikligi ya da politik agmazlar nedeniyle olusan gogler gibi
farkli baglantilarla ortaya ¢ikiyor. Tiim bu baglantilarda, olabildigince yapici olan,
yanlis anlasilma ve kirilmalara yer vermemesi gereken bir iletisim gereksinimi

vardir”.

Uluslararas1 ticaret alaninda kiiltiirlerarast iletisim, is ortamindaki saglikli
iliskiler i¢in kacinilmaz bir gerekliliktir (Guffey, Rhodes & Rogin, 2009). Nitekim
uluslararasi ticarette basarisizligin nedenleri “kimi zaman teknik uzmanlik ya da
profesyonellik degil, kiiltiirleraras1 iletisim eskiligi” olabilmektedir (Sadri &
Flammia, 2011). Ticaret kadar giivenlik de kiiltiirlerarasi iletisimin kritik rol oynadig
baglantilardan biridir. Ornegin, Johnson ve Friedland (2010), “kiiresel terdrizme kars1
savasta insanlarin ortak hareket edebilmesi i¢in, askeri egitim verilirken bile

kiiltiirleraras1 iletisim becerilerinin kazandirilmasi” gerektigini vurgular.

Kiiltiirlerarasi iletisimin Onem arz ettigi bir bagka alan da turizmdir. Diinya
Turizm ve Seyahat Konseyi (World Travel & Tourism Council) diinyanin en biiyiik
endiistrisi olarak, diinya genelinde turizmin 258 milyon is olanagi sagladigini
vurgular ([27.07.2011]). Hem turistler hem de turizm sektoriinde ¢alisanlar,
kiiltiirlerarasi iletisim sorunlar1 yagamaktadir ve bu kadar biiyiik bir kitleyi etkileyen

bu derece biiyiik bir sektor i¢in de kiiltiirleraras: iletisimin saghkl yiiriitiilmesi
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Onemlidir.

Tiim tlkeleri ve milletleri kiiltlirlerarasi iletisim anlaminda dogrudan etkileyen
baska bir alan da uluslararasi diplomasidir. “Ulkelerin uluslararas1 iletisim
baglaminda, baska iilkelerle uzun vadeli ve derin iligkiler kurabilmesi i¢in 6ncelikle
diplomasilerinin kiiltiirleraras1 iletisime dayali” olmasi gerekir (Reimann, 2004).
“Diplomatlarin kiiltiirleraras1 iletisim becerileriyle egitilmelerinin gerekliligini”
anlatan Korshuk’a (2004) gore, “baska bir iilkeye gonderilen diplomatin yepyeni
‘renklerle’ karsilasmas1 ve farkli kiiltiirii olusturan bu ‘renklerle’ nasil basa ¢ikacagini
bilebilmesi i¢in kiiltiirleraras: iletisimi ¢ok kisa siirede uygulayacak bicimde

Ogrenmis” olmasi gerekir.

Her ne kadar yukarida verilen orneklerde “giivenlik, uluslararasi ticaret,
diplomasi gibi alanlar” iizerinden kiiltiirlerarasi iletisimin 6nemi vurgulansa da, bire
bir insan iliskileri i¢in de kiiltlirleraras1 iletisim becerisi bireylerin saglikli
iletisiminde Onemli bir yere sahiptir. Nitekim kiiltiirleraras1 iletisim “yalnizca
uluslararast iliskilerde degil, 6rnegin yurtdisina ¢ikan bir bireyin farkli bir kiiltiirden
bir insanla yaptigi bire bir konusmada da ortaya ¢ikan” bir gereksinimdir (Sadri&
Flammia, 2011).

Bu gereksinimi karsilamada etkili olmasi beklenen 6nemli unsurlardan biri
egitimde Kkiiltiirlerarasilik kavramina yer vermektir. Kiltlirleraras1 iletisimin
ogrenilmesini saglayacak olan Kkiiltlirleraras1 egitim, “farkli kiiltlirlerin 6nemini

kavrama bilinciyle yetisecek bireylerin kiiltiirleraras: iletisim kurabilmesini’

destekleyecektir.

Kiiltiirlerarasi iletisim, “kiiltiirler ve milletler arasindaki hosgoriiniin ve olumlu
tutumlarin gelismesini” saglar (Asante, Mike & Yin, 2008). Spitzberg ve Changnon
(2009) bu yeterliligi diinyaya, “biligsel, duyussal ve davranigsal agidan farkli
bireylerin aralarindaki etkilesimi, etkili ve uygun bir bicimde yonetebilmeleri olarak”
ele alir. Kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi Chen ve Starosta’nin (1996) acikladigi ti¢

bilesen “farkindalik, duyarlilik ve beceriklilik” iizerinden agiklanabilir.

Farkindalik: “Kiiltiirleraras1 ¢alismalarda temel alinan kavramlardan biri
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bireyin o6nce kendi sonra da baskalarinin kiiltiirel 6zelliklerinin” farkina varmasidir.
Bireyler hem kendi davraniglarini hem de iletisime gectikleri farkli kiiltiirden
bireylerin davraniglarini, iletisim silirecinde ve baglaminda tahmin edip

aciklayabilmelidir (Kartari, 2006).

Duyarlilik: Chen ve Starosta’in (1996) bu kavrami “bir bireyin kiiltlirlerarasi
iletisimde dogru ve etkili davranislar1 destekler nitelikte, kiiltiirel farkliliklar1 anlayip
takdir etmeye yonelik olumlu hisler gelistirme yetisi” olarak acikladigr goriiliir.
Bagka bir ifadeyle, kiiltiirlerarasi duyarlilik, “bireylerin farkli kiiltiirlere karsi olumlu
tutum gelistirebilme” becerisidir (Chen & Starosta, 2000). Bennett (2001) bu
beceriyi, gelisimsel bir model olarak ele almistir. Bu model bir ucta etnik merkezcilik

diger ucta ise kiiltiirleraras1 duyarlilik asamalarinin oldugu bir modeldir.

Etnikmerkezci evrenin ilk asamasi “reddetme” asamasidir. Bu asamada
bireyler diger kiiltiirlerden uzak yasarlar. Kiiltiirel farkliliklarini anlayamazlar.
Etnikmerkezcilik evresinin ikinci asamasi olan savunma agamast, “bireylerin kiiltiirel
farkliliklar1 fark etmesine karsin, zihinlerinde ‘biz’ ve ‘onlar’ seklinde olusturduklari
kutuplagsmanin, bireylerin kendilerini olumlu, baskalarini ise olumsuz ifadeler ve
bakis acgisiyla ele almalarina sebep oldugu” asamadir. Etnikmerkezci evrenin son
asamasi da ‘kiiciimseme’dir. Bu asamada bireyler “kendi diinya goriisleri {izerinden
kiiltiir kavramin1 yorumlar ve baska kiiltiirlere ait 6zelliklerden gorece yiizeysel

farkliliklar1 taniyip kabullenir”.

Etnik gorece evresinin ilk asamasi “kabul”diir.” Uyum” agamasi, etnikgorece
evresinin ikinci agamasidir. Kiiltiirel empati olarak da ele alinan bu asama, “bireyin
farkli kiiltiirlerle etkilesiminde bu kiiltiirlere adapte olabilecedi” asamadir. Ileri
asamasi iki kiiltiirliliikk ya da ¢okkiltirliiliiktiir. Etnikgorece evresinin son agamasi
olan “biitiinlesme”, “bireyin davranmislar1 farkli kiiltiirel bakis agilariyla

degerlendirebildigi” agamadir.

Beceriklilik: Kiiltiirleraras1 beceriklilik, “yeni bir kiiltiirel ¢evrede bireyin bu
kiiltiirden insanlar1 rahatsiz etmeden ya da giicendirmeden ne yapmas1 gerektigini ya
da ne yapmamasi gerektigini bilmesi ve bu durumda etkili bir davranista

bulunabilmesi” yetenegidir. Baska bir ifadeyle kiiltiirlerarast beceriklilik,
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“kiiltiirleraras etkilesimde is yapabilme ve iletisim kurabilme” becerisidir (Chen &
Starosta, 1996). Kiiltiirleraras1 beceriklilik, “6zellikle bireylerin davraniglarinin
dogrudan iletisimi etkiledigi her ortamda” dénem arz eder. Ornegin Burton (2011),
“sanat alaninda bu 6zellige sahip bireylerin daha basaril1 olabildiklerinden” s6z eder.
Dooly (2008) de “yabanci dil 6greniminde kiiltiirleraras iletisim becerisinin 6nemli
oldugunu” vurgular. Jandt (1995) de “bu tip becerilerin hem is diinyasinda hem de
diplomasideki etkisine iliskin olarak Amerika Birlesik Devletleri ordusunun konuya

¢ok 6nem verdigini” anlatir.

Kiiltiirlerarasi iletisim yetersizligine neden olan diger kavramlarsa “belirsizlik
ve kaygidir”. Belirsizlik, “bireyin kendisinin ve karsisindakinin nasil davranmasi
gerektigini tahmin edememesidir”. Kaygi ise “belirsizligin duyussal boyutudur ve
belirsizlik karsisinda bireyin duydugu gerginlik ve endisedir” (Gudykunst, 2005).

3

Bireyler kiiltiirleraras: iletisim siirecinde, “yabanci olduklar1 ortamda etkilesimde
bulunurken kendilerinden ne beklendigini bilmedikleri zaman belirsizlik ve kaygi
duyarlar’ (Reed, 2004). Bireyin karsisindakinin davranigini tahmin edememesi
belirsizlige neden olurken, kaygi, dogabilecek olumsuz sonuglarla ilgili duygular
igerir. Genel olarak, “iletisime katilan bireyler kendileri i¢in yabanci olan kisileri
tanidikga, belirsizlik ve kaygi azalmakta, buna karsin belirsizlik ve kaygi zaman
icinde karsidaki kisinin beklenmedik bir davranisi sonucunda” da artabilmektedir

(Kartari, 2014a).

2.1.8. CLIL — Icerik ve Dil Biitiinlesik Ogrenme- Modeli ile Tlgili

Yiiriitiillen Calismalar

Literatiirde CLIL ile ilgili pek¢ok calismaya rastlamak miimkiindiir. Bu

caligmalardan bazilar1 asagida sunulmaktadir.

Van Mensel ve arkadaglar1 (2020), CLIL programlarinin Avrupa genelinde
giderek popiilerlestigini, ancak 6grenci se¢cim mekanizmalar1 nedeniyle elestirildigini
belirtmistir. Onlara gore programa dgrenci se¢imi, CLIL modelinin amaglarina aykiri
olan elitist bir yapiya katkida bulunmaktadir. Bunu incelemeyi amaglayan bu makale,

Fransizca konusan Belgika'daki CLIL 6grencilerinin bir dizi arka plan degiskenini
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inceler ve bunlar1 CLIL Ogrencisi olmayan akranlariyla karsilagtirir. Makalenin
verileri, Ekim 2015-Mayis 2017 tarihleri arasinda, Fransizca konusan Belgika'da
CLIL tizerine biiylik bir multidisipliner arastirma projesi ¢er¢evesinde toplanmistir
Fransizca konusan Belgika'nin farkli bolgelerindeki 13 ilkokul ve 9 ortaokuldan
900'den fazla 6grenci (resmi olarak iki dilli Briiksel hari¢) bu projeye katilmistir.
Ormeklemdeki dgrenciler 5. veya 11. siniflarin baslangicinda olup, bu da en az dért
yillik CLIL egitimi ( 1. sinifta baslayan 5. siniftaki 6grenciler i¢in) ve en fazla on bir
yillik CLIL egitimi almis 6grencileri ifade etmektedir. Peabody kelime testinin
Fransizca versiyonu olan Evip'in bilgisayarli bir versiyonu O6l¢iim araci olarak
kullanilmistir (Dunn, Thériault Whalen & Dunn, 1993). Bu standartlastirilmis test,
katilimcilarin duyduklari bir kelimeye karsilik gelen ¢izimi se¢meleri gereken bir dizi
resim kiimesinden olusur. Projenin baslangicinda (Eylil-Ekim 2015) okullar
aracilifiyla dagitilan ve toplanan bir ebeveyn anketi ve 6grenci anketi de veri toplama
aract olarak kullanmilmigtir (Ekim 2015). Elde edilen veriler kullanilarak CLIL
ogrencilerinin bir CLIL programina kaydolma karar1 (ebeveynlerinin mi veya kendi
kararlar1 mi1) rapor haline getirilmistir. Lojistik regresyondan elde edilen sonuglar,
gergekten de secim yanliligini gostermektedir: 6grencilerin sosyo-ekonomik durumu,
bir 6grencinin CLIL 6grencisi olmasinin ana belirleyicisi olarak goriiliirken, sozel
olmayan zeka gibi kisisel degiskenler de bu secimde kiigiik bir rol oynamaktadir.
Ayrica, CLIL programlarinin daha segici oldugu ve Fransizca konusan Belgika'daki
CLIL'in, herkese acik bir alan olmasina ragmen, sosyal olarak ayricalikl1 bir halk i¢in
ozellikle ¢ekici oldugu sonucuna varilmistir. Bu bulgularin 6nemi agiktir, ¢linkii arka
plan faktorleri dikkate alinmazsa CLIL sadece ayricalikli bir grup i¢in bir basari
oykiisii olarak kalacaktir (Dallinger, Jonkmann, Hollm & Fiege, 2016). Bu
arastirmaya gore CLIL’in dil 68renimini tesvik etme araglarindan biri olarak daha
genis bir kitleye nasil acilacaginin veya tiim 6grenciler i¢in bu hedefe ulagmanin

baska yollarinin bulunmasi saglanmalidir.

Catal Potamianos (2020), 9. siif 6grencilerinin 6gretim siireglerine Igerik ve
Dil Entegreli Ogrenme (CLIL) ydnteminin dahil edilmesinin motivasyon ve dil
basaris1 lizerindeki etkilerini incelemistir. Calismada, CLIL tabanli derslerin
ogrencilerin motivasyonunu artirip artirmadig: ve dil basarilari (dil ve kelime bilgisi)
lizerinde olumlu bir etkisi olup olmadigi arastirilmistir. Ayrica, dgrencilerin ve

ogretmenlerin CLIL ydntemiyle Ingilizce &gretme, 6grenme ve pratik yapma
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konusundaki algilarina da odaklanilmistir. Arastirmanin katilimeilari, 28 kontrol ve
28 deney grubundan olusan toplam 56 6grenci ile iki 6gretmenden olusmaktadir.
Nicel veriler 6n test ve son testlerle, nitel veriler ise yar1 yapilandirilmis goriismeler
ve yansitict 0gretmen dergileri araciligiyla toplanmistir. Analizler, CLIL tabanl
derslerin 6grencilerin motivasyonunu artirdigini ve basar1 puanlarini olumlu yonde
etkiledigini ortaya koymustur. Bu bulgular dogrultusunda, ¢alismada 9. sinif
diizeyinde CLIL yoOnteminin daha fazla dahil edilmesine yonelik Oneriler

sunulmustur.

Armagan (2019), igerik temelli yabanci dil 6gretim modeli ile bigim odakl
ogretimin ilkokul 6grencilerinin dil farkindaligi iizerindeki etkisini arastirmistir.
Calisma, bi¢cim odakli 6gretimin icerik temelli dil 6gretim modeliyle birlikte
uygulanmasinin, 6grencilerin dil bigimlerini fark etme, bi¢im ve islev arasinda iligki
kurma becerilerini nasil etkiledigini ve dil iiriinlerinin s6z dizimi dogrulugu ile tistdil
farkindalig1 tizerindeki farkliliklarini incelemistir. Arastirma, Tirkiye’de 6zel bir
okulda 6grenim goren 40 dordiincii sinif 6grencisi ile gergeklestirilmis ve karma
yontemli bir arastirma deseni benimsenmistir. Veriler, 6n test ve son testler, dil
farkindaligin1 artirmaya yonelik ii¢ sinif i¢i etkinlik ve bes dil farkindalig1 protokolii
aracilifiyla toplanmistir. Sonuglar, hem igerik temelli 6gretim modelinin hem de
bicim odakli 6gretimin dil farkindaligi tizerinde belirli bir etkisinin oldugunu
gostermistir. Ancak, bicim odakli O6gretimin igerik temelli Ogretim modeline
uyarlanmas1 durumunda 6grencilerin dil farkindaliginin daha yiiksek bir seviyede

saglanabildigi tespit edilmistir.

Leijon (2019), CLIL programu ile standart bir programin arasindaki farklari
ortaya koymak amaciyla bir arastirma gergeklestirilmistir. Bu aragtirmanin sonuglari,
her iki programda da c¢alisan bes Ogretmenin algilarina dayanmaktadir. Bu
ogretmenler, kendilerine sorularin soruldugu ve kendi aralarinda tartigabildikleri yari
yapilandirilmis bir grup miilakatina katilmislardir. Sonuglar, bu iki program arasinda
baslangigta diisiliniilenden daha az fark oldugunu gostermistir, ancak var olan farklar
ise beklenmeyen farklardir. Calismaya katilan tiim 6gretmenler IB'de caligmaya
baslamadan 6nce Ingilizce dgretmis, ancak CLIL dgretmeni olmak i¢in herhangi bir
egitim almamislardir. Sadece bes katilimer oldugundan ve bu katilimcilar egitimli

CLIL 6gretmenleri olmadigindan, bu aragtirma genel bir sonug saglayamamis, bunun
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yerine aynit anda hem CLIL ve hem de standart bir programla ¢aligsmanin nasil

miimkiin olacagina dair bir ¢ergeve sunmustur.

Unsal (2019), CLIL ve teknoloji ile entegre edilmis CLIL (Techno-CLIL)
uygulamalarinin 6. sinif 6grencilerinin ikinci dil kelime bilgisi ve okuma becerileri
tizerindeki etkilerini incelemistir. Calisma, ayrica O0grencilerin ve Ogretmenlerin
Techno-CLIL modeline yonelik algilarini analiz etmeyi amaglamistir. Arastirmada,
kontrol ve deney grubu olmak {izere iki 6. sinif grubu (N=37) yer almistir. Kontrol
grubu yalnizca CLIL egitimi alirken, deney grubu teknoloji destekli CLIL egitimi
almistir. Nicel veri araglar1 arasinda okuma Oncesi ve sonrasi seviye belirleme testleri
ile kelime bilgisi 6l¢egi yer almis ve sonuglar, iki grup arasinda 6n, son ve gecikmeli
testlerde 6nemli farkliliklar gostermistir. Nitel veri araglar1 ise 6gretmen giinliikleri,
ogrenci goriismeleri ve Ogretmenler arasinda yapilan uyarilmis geri ¢agirma
goriismelerinden olugsmustur. Sonuglar hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin CLIL
ve Techno-CLIL yaklagimlarina yonelik olumlu tutumlar gelistirdigini ortaya

koymustur.

Kiremit (2019), CLIL yontemine dayali olarak hazirlanan Tiirkge dil egitimi
programinin gegici koruma altindaki 3-5 yas grubu Suriyeli ¢ocuklarin alict dil
gelisimleri iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda Konya ilinde bir ilkogretim okuluna bagli iki farkli anasinifinda egitim géren
36 Suriyeli cocuk tizerinde gerceklestirilmistir. Katilimcilar, 18’er kisilik ¢alisma ve
kontrol gruplarina ayrilmistir. Arastirmada on test-son test ve kalicilik testi iceren,
kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Veri toplama siirecinde, ¢ocuklar
hakkinda bilgi edinmek icin "Cocuk ve Aile Bilgi Formu", zeka diizeylerini 6l¢mek
icin "Goodenough-Harris Bir Adam Ciz" testi ve alic1 dil gelisimini 6l¢mek i¢in
"TIFALDI Alic1 Dil Kelime Alt Testi" kullanilmistir. Bu testin Suriyeli cocuklar igin
uygunlugu daha 6nce 97 Suriyeli ¢ocukla yapilan giivenirlik analizi sonucunda
dogrulanmistir. Caligmaya baslamadan Once on testler uygulanmis ve calisma ile
kontrol gruplarindaki cocuklarin dil gelisim seviyeleri arasinda anlamli bir fark
olmadig: belirlenmistir. Calisma grubuna, 31 hafta boyunca CLIL yontemine dayali
dil egitimi programi uygulanmistir. Program haftada iki giin, toplamda 62 oturum
seklinde yliriitiilmiistiir. Kontrol grubu ise standart miifredata devam etmistir.

Uygulamanin ardindan her iki gruba son test, {i¢ hafta sonra ise calisma grubuna
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kalicilik testi uygulanmistir. Analizler, ¢alisma grubunun dil gelisiminde kontrol
grubuna kiyasla anlamli bir ilerleme kaydettigini ve bu etkinin kalict oldugunu
gostermistir. Arastirma sonuglarina gore, CLIL yontemine dayali dil egitimi
programi, gecici koruma altindaki Suriyeli ¢ocuklarin Tiirk¢e dil gelisiminde etkili
ve siirdiiriilebilir bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Arastirmada, bu modelin
uygulanmasina yonelik ebeveynler, 6gretmenler ve arastirmacilar i¢in ¢esitli dneriler

sunulmustur.

Pérez-Caniado (2018), Avrupa'da iki dilli egitimde giderek daha fazla kabul
goren CLIL lizerine yazilmis literatiirii kapsamli, giincel ve elestirel bir yaklagimla
incelemistir. Calismada, CLIL'in kokleri incelenmis ve bu programin 6nceki iki dilli
egitim yaklagimlarindan ayrilan yonleri vurgulanmistir. Ayrica, CLIL alaninda iyi
belgelenmis arastirmalarin hala yetersiz olduguna dikkat ¢ekilmistir. Makale, bu
eksikligi gidermek amaciyla gelecekte yapilacak aragtirmalar i¢in Oneriler sunmus ve

bu alandaki ¢alismalarin devamini tesvik etmistir.

Crmar (2018), Igerik ve Dil Entegreli Ogrenme (CLIL) yonteminin Tiirkiye’de
bir vakif iiniversitesinde Ingilizce hazirlik okulundaki 6grencilerin motivasyonu
iizerindeki etkisini incelemistir. Calismada ayrica CLIL’in smif i¢i uygulamalarda
ogrencilerin dil bilgisi basarilar1 ve kelime hazinesi gelisimi {izerindeki etkileri
aragtirilmigtir. Arastirmaya orta diizey Ingilizce seviyesindeki 19 dgrenci ve bir
okutman katilmistir. Nicel veriler, 6n ve son motivasyon anketleri ile dil bilgisi ve
kelime testi sonuglarindan; nitel veriler ise 6grencilerin ve okutmanin yansitici
giinliiklerinden elde edilmistir. Sonuclar, CLIL y0nteminin 6grencilerin
motivasyonunu artirdigini ve dil bilgisi ile kelime gelisiminde olumlu bir etki
sagladigin1 gostermistir. Katilimcilar, bu yontemin 6zellikle dil bilgisi ve kelime

ogreniminde etkili oldugunu ifade etmistir.

Bruton (2018), ispanya ve diger Avrupa iilkelerinde CLIL uygulamalarina
iligkin yapilan aragtirmalar1 elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmistir.
Calismasinda, CLIL modelinin her zaman onceki aragtirmalarin iddia ettigi kadar
faydali sonuglarinin olmadigii ve 6grencilere karsi onyargilara yol acabilecegini

vurgulamistir. Ayrica, sadece akademik degil, ayn1 zamanda kurumsal 6ncelikler ve
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kosullarin da CLIL uygulamalarint sinirlayabilecegine dikkat ¢ekmigstir. CLIL'in
uygulanabilirligi ve faydalarina gére 6grenci sectigi, bu nedenle yanl ve segici bir
model oldugu 6ne siirlilmiistiir. Bruton, CLIL girisimlerinin egitim kurumlar1 ve
sistemleri lizerindeki etkilerini ayrintili bir sekilde analiz etmis ve modelin kapsamli

bir resmini sunmustur.

Kurt (2017), 5. siniflar igin destekleyici bir CLIL- Igerik ve Dil Biitiinlesik
Ogrenme — miifredat1 gelistirme konusunda ¢alismistir. Bu ¢alismasinda dil ve icerik
biitiinlesik 6grenmenin son yillarda 6zellikle Avrupa'da yayginlagsmis bir dil 6gretim
metodu oldugunu belirtmis ve bu metot kullanilirken bir konunun 6grenilmesinin
amaglandigini ve bu sirada yabanci dilin bir amag degil bir ara¢ oldugunu saptamaistir.
Buna gore, 6gretici konuyu anlatirken kullandig1 materyaller, teknikler ve aktiviteler
ogrencilerin bilmedikleri bir dil ile konuyu 6ziimsemelerini saglamaktadir. Ogrenirler
konuyu anlamaya calisirken aym1 zamanda hedef yabanci dilin kelimelerini,
kaliplarini ve kullanimlarin1 da 6grenmektedir. Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi'nin
2017'de baslattigi bir uygulamaya gére 779 okulda besinci smiflar Ingilizce dili
agirlikl hazirlik siniflarinda 6grenim gormektedir. Bu tez ¢alismasinda arastirmaci
arttirilmis  Ingilizce ders saatlerinde kullanilabilecek Milli Egitim Bakanlhig
miifredatini destekleyici bir program sunmustur. Bu programda CLIL tabanli iiniteler
olusturulmus ve besinci siniflar altinci sinifa gegtiklerinde yirmi bes kisiden olusan
bir grup altinct sif Ogrencileriyle bu tniteler islenmistir. Uygulama sonrasi
katilimcilarin fikirlerinin alindig1 bir gériisme anketi uygulanmistir. Sonuglar analiz
edilmistir. Bununla birlikte hazirlanan destekleyici miifredat ve 6rnek iiniteler iki
farkli Ingilizce dersi 6gretmenine sunulmus ve onlarin da gériisleri analiz edilmistir.

Bu goriismelere gore CLIL hem igerik hem de dil 6grenimini desteklemistir.

Cenoz, Genesee ve Gorter (2016), CLIL'in Avrupa'da ikinci dil dgretimi
alaninda biiyiik ilgi uyandirdigini, ancak tanim ve kapsam agisindan belirsizlikler
barindirdigini belirtmistir. Arastirmacilar, CLIL'in hem Avrupa'da hem de disarida
temel Ozellikleri bakimindan farkli sekillerde anlasildigini ifade etmislerdir.
Ozellikle, dil ve icerik Ogretimi arasindaki dengenin, &gretim hedeflerinin ve
pedagojik yaklasimlarin yeterince agik bir sekilde tanimlanmadigina dikkat
cekmislerdir. Calismada, CLIL'1 diger dil ve igerik 6gretim yaklagimlarindan

ayirmaya yonelik girisimlerin genellikle yanlis yonlendirildigi savunulmus ve bu
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belirsizlikleri inceleyerek CLIL i¢in daha net bir tanim gelistirme hedeflenmistir.

Altinkamis (2009) calismasinda, Dil ve Icerik Biitiinlesik Ogrenme (CLIL)
modelinin dil 6grenme siirecindeki giidiilenmeye etkisini incelemeyi amaglamistir.
Aragtirma, Adana Seyhan Sarthamzali ilkégretim Okulu'nun 5. smf dgrencileri
iizerinde yapilmig olup, CLIL'in dil 6grenme motivasyonu lizerindeki iligkisini ele
almistir. Glidiilenme-motivasyon-, egitimde ve dil 6gretiminde her zaman merkezde
yer almis, akademik basarinin ve Ogrenmenin anahtari olarak tanimlanmustir.
Ogretmenlerin 6grencilerin motivasyonunu artiracak yeni teknikler ve yaklasimlar
saglamak zorunda olduklar1 vurgulanmistir. Bu baglamda, CLIL’in 6grencilerin dil
O0grenme motivasyonunu nasil artirdigl arastirilmistir. Veri toplama araglari olarak
Igsel Giidiilenme Envanteri, sinif gdzlemleri ve resmi olmayan goriismeler
kullanilmigtir. Arastirma sonuglari, CLIL yonteminin dil 6grenme siirecinde
ogrencilerin farkli disiplin icerikleri ile etkilesime girerek yabanci dili kullanma
firsati bulmalarim1 sagladigin1 ve bunun Ogrencilerin motivasyonunu artirdigini
gostermistir. CLIL ile 6grenciler, dil 6greniminin yani sira, bagka alanlardaki

icerikleri de 6grenmeye calisarak daha motive hale gelmislerdir.

2.1.9. Boliim Ozeti

CLIL, igerik ve Dil Biitiinlesik Ogrenme, bir konuyu ikinci bir dil aracilig: ile
ogrettigimiz yaklasimdir. Bu, bir konuyu 6grenirken 6grencilerin yabanci dili de
ogrenmeleri anlamma gelir. Ogrencilerin ilgilendigi bir konuyu incelerken ve iletigim
kurarken ihtiya¢ duyduklan dili elde etmek icin motive olma olasiliklar1 ¢ok daha
yiiksektir. Ingilizce'yi baska bir konuyu ¢aligmak igin kullanirken, dgrenme dogal
olarak gergeklesir. Bu, 6grenmeden sorumlu kisinin ¢alisma ortamini kontrol ettigi
ve Ogrencilerin yapmalar1 gerekeni yapmalari anlamma gelir (Darn, 2006). Ikinci
dilin esas olarak zorunlu 6grenme yoluyla degil, hedef dile tutarli ve dogal bir sekilde
maruz kalindiginda elde edildigine dair genel bir inanis vardir (Agudo, 2012). Darn'a
(2006) gore, zorunlu 6grenmeyi kullandigimizda, bu 6grenme tiiriinde en 6nemli
seylerden biri olan dogruluga odaklaniriz. Hatalar yapildiginda dogrudan diizeltilir
ve dogru konugmak, akici bir sekilde konusmadan daha 6nemlidir. Buna karsilik,
CLIL dil edinimine dayanmaktadir. Bu, iletisimin odak noktast oldugu anlamina

gelir. Ogrencilerin dil 5greniminin dogal bir parcasi olarak kabul edilen hatalara degil
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akiciliga odaklanarak dili kullanmalar1 saglanir. CLIL terimi, “dil dis1 bir konunun
ogrenilmesinin dil 6grenimiyle birlestigi egitici bir yaklasim” anlamina gelir (Airey
2016). Bu terim ilk kez 1994 yilinda David Marsh ve Anne Maljers tarafindan
kullanilmistir. Marsh (2002) CLIL'in “Avrupa'nin ihtiyacina pragmatik bir ¢dziim
olarak ortaya c¢iktigin1” agiklar. CLIL, Avrupa’nin hedefleri dogrultusunda,
ogrencileri uluslararasilagsmaya, gelecekteki caligsmalara veya yurtdisinda bir kariyere
hazirlamay1 amaglamaktadir. CLIL miifredatlar arasi bir 6gretim saglar. Miifredatlar
arasi (disiplinler aras1) 6gretim, 6grencilere 6grendikleri bilgileri bir baglamdan diger
baglamlara aktarabilecekleri bir firsat sunar (Barnes, 2018). Miifredatlar arasi
Ogretim, parcalanmis ve izole beceri 6gretimi yerine biitlinciil bilgi aktarimi, elestirel
diisiinme ve dgrencilere uygun bir miifredat saglamayi hedeflemektedir (Marzano,
1991). Miifredatlar aras1 6gretim, 6gretmenlere icerigi kiiresel ve 6zgiin planlama
esnekligi saglayan tematik birimlerden olusur. Ayrica 6grencilere, dgrendiklerini
kesfetmek, diistinmek, yazmak ve konusmak i¢in etkili bir 6grenim sunar. CLIL 4C
kavramsal ¢ercevesine gore tasarlanmistir. Mohan'in Bilgi Cergevesinden etkilenen
Coyle (2019), CLIL pedagojilerinin gelistirilmesi i¢in uygun bir alan olusturmak
tizere CLIL'in farkli unsurlarim1 bir araya getirerek 4C Kavramsal Cercevesini
gelistirmistir. Bu gergeveye gore, CLIL igerik, bilissellik, iletisim ve kiiltiiri iginde
barindirmaktadir (Coyle, 2019).

CLIL dersi, 4C Kavramsal Cercevesine uygun olarak etkilesim, st diizey
diisiinme becerileri, bilgiyi kesfetmek ve karsilikli iletisim saglar ve bu bakimdan

geleneksel bir dersten farklidir.

2.2.Diploma ve Ogretim Programlar

Ogrencilerin “entelektiiel, sosyal, duygusal ve fiziksel gelisimlerine” cevap
verecek sekilde tasarlanmis, ulusal egitim sisteminin gerekliliklerini yerine getiren
ogretim programlarni ifade eder. Dolayisiyla bu baslhk altinda Milli Egitim

Bakanliginin 6gretim programlarinin perspektif ve amaglarina yer verilecektir.

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, “bireyin ve toplumun degisen

ihtiyaglari, 0grenme Ogretme teori ve yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeler
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bireylerden beklenen rolleri” de dogrudan etkilemistir. Bu degisim “bilgiyi iireten,
hayatta iglevsel olarak kullanabilen, problem ¢dzebilen, elestirel diislinen, girisimci,
kararli, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve Kkiiltiire katki

saglayan vb.” niteliklerdeki bir bireyi tanimlamaktadir.

Bu nitelik dokusuna sahip bireylerin yetismesine hizmet edecek ogretim
programlar1 “salt bilgi aktaran bir yapidan ziyade bireysel farkliliklar1 dikkate alan,
deger ve beceri kazandirma hedefli, sade ve anlasilir bir yapida hazirlanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda bir taraftan farkli konu ve sinif diizeylerinde sarmal bir
yaklagimla tekrar eden kazanimlara ve agiklamalara, diger taraftan biitiinsel ve bir
kerede kazandirilmasi hedeflenen 6grenme ¢iktilarina yer verilmistir. Her iki gruptaki
kazanim ve acgiklamalar da ilgili disiplinin yetkin, giincel, gecerli ve egitim 6gretim
stirecinde hayatla iliskileri kurulabilecek niteliktedir. Bu kazanimlar ve sinirlarini
belirleyen agiklamalari, siniflar ve egitim kademeleri diizeyinde degerler, beceriler
ve yetkinlikler perspektifinde biitlinliik saglayan bir bakis acisiyla yalin bir icerige
isaret etmektedir. Boylelikle iist biligsel becerilerin kullanimina yonlendiren, anlaml
ve kalic1 6grenmeyi saglayan, saglam ve onceki 6grenmelerle iligkilendirilmis, diger
disiplinlerle ve giinliik hayatla degerler, beceriler ve yetkinlikler ¢evresinde

biitiinlesmis bir 6gretim programlari toplami1 olusturulmustur” (MEB, 2024).

Ogretim programlari, 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanununun 2.
maddesinde ifade edilen “Tiirk Milli Egitiminin Genel Amagclar1” ile “Tiirk Milli
Egitiminin Temel Ilkeleri” esas almarak hazirlanmistir. Egitim ve ogretim
programlariyla siirdiiriilen tiim c¢aligmalar; “okuloncesi, ilkogretim ve ortadgretim
seviyelerinde” birbirini tamamlayic1 bir sekilde asagidaki amaglara ulasmaya

yoneliktir:

“Okuldncesi egitimi tamamlayan dgrencilerin bireysel gelisim siiregleri goz
onlinde bulundurularak bedensel, zihinsel ve duygusal alanlarda saglikli sekilde

gelisimlerini desteklemek™.

“Ilkokulu tamamlayan &grencilerin gelisim diizeyine ve kendi bireyselligine
uygun olarak ahlaki biitlinliik ve 6z farkindalik ¢ergevesinde, 6z giiven ve 6z disipline

sahip, giindelik hayatta ihtiya¢ duyacagi temel diizeyde sozel, sayisal ve bilimsel akil
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yiriitme ile sosyal becerileri ve estetik duyarliligi kazanmis, bunlari etkin bir sekilde

kullanarak saglikli hayat yonelimli bireyler olmalarini saglamak™

“Ortaokulu tamamlayan ogrencilerin, ilkokulda kazandiklar1 yetkinlikleri
gelistirmek suretiyle milli ve manevi degerleri benimsemis, haklarini kullanan ve
sorumluluklarin1 yerine getiren, “Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi’nde ve ayrica
disiplinlere 0zgii alanlarda ifadesini bulan temel diizey beceri ve yetkinlikleri

kazanmis bireyler olmalarini saglamak™

“Liseyi tamamlayan Ogrencilerin, ilkokulda ve ortaokulda kazandiklar
yetkinlikleri gelistirmek suretiyle, milli ve manevi degerleri benimseyip hayat tarzina
doniistiirmiis, liretken ve aktif vatandaslar olarak yurdumuzun iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunan, “Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi’nde ve
ayrica disiplinlere 6zgii alanlarda ifadesini bulan temel diizey beceri ve yetkinlikleri
kazanmus, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bir meslege, yliksekdgretime ve hayata

hazir bireyler olmalarini saglamak” (MEB, 2024).

Egitim sistemimizin temel amaci “degerlerimiz ve yetkinliklerle biitiinlesmis
bilgi, beceri ve davranislara sahip bireyler yetistirmektir. Bilgi, beceri ve davraniglar
ogretim programlariyla kazandirilmaya ¢aligilirken degerlerimiz ve yetkinlikler bu
bilgi, beceri ve davraniglarin arasindaki biitiinliigii kuran baglanti ve ufuk islevi
gormektedir. Degerlerimiz toplumumuzun milli ve manevi kaynaklarindan
damitilarak diinden bugiine ulasmis ve yarinlarimiza aktaracagimiz 6z mirasimizdir.
Yetkinlikler ise bu mirasin hayata ve insanlik ailesine katilmasin1 ve katki vermesini
saglayan eylemsel biitiinliiklerimizdir. Bu yOniiyle degerlerimiz ve yetkinlikler
birbirinden ayrilmaz bir sekilde teori-pratik biitiinliiglindeki asli par¢amizi olusturur.
Giincellik i¢inde 6grenme O6gretme siiregleriyle kazandirmaya c¢alistigimiz bilgi,
beceri ve davranislar ise bizi biz yapan degerlerimizin ve yetkinliklerin giiniin sartlar
icinde goriiniirliik kazanma arag¢ ve platformlaridir; giiniin sartlart icinde degisiklik
gosterebilir yapisiyla anizidir ve bu sebeple de siirekli gozden gecirmelerle

giincellenir, yenilenir” (MEB,2024).
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2.2.1. Ingilizce Ogretim Programi

Dilin, kiiltiiriin en Onemli enstriimant oldugu kabul edilmektedir. Bir
toplulugun dili, o toplulugun kiiltiirel kodlarin1 da barindirmaktadir. Ogrenenler bir
dili 6grenirken o dilin barindirdig: kiiltiirti de belli 6l¢tilerde taniyacaktir. Bu ¢alisma,
konusunun kiiltiirel duyarlilik olmast itibariyle, Tiirkiyedeki ulusal diploma programi
yaninda okullarda en yaygin yabanci dil olan Ingilizcenin de dgretim programi
hakkinda bilgiler sunacak, programin ogelerine gore kisa bir degerlendirmesini

saglayacaktir.

21.yiizyil, bilimsel ve teknolojik gelismeler ile birlikte kiiresellesmenin hiz
kazandig1 bir ¢agdir. Yeni ¢agin bireylerinin, ¢cagin getirisi olan bilgi ve beceriler ile
donatilarak nitelikli bir sekilde yetistirilmeleri gerekmektedir. Yasanan gelismeler ve
kiiresellesme ile “yabanci dil yeterligi; glinlimiiz ¢aginin bireyi olma yolunda ihtiyag
duyulan bilgi ve beceriler arasinda” yerini almistir (Adigiizel & Oziidogru, 2014;
Cangil, 2004). Yabanci dil yeterligi, “devletlerin hem uluslararasi hem de ulusal
diizeyde refahinin artirllmasinda, ekonomik giiclin kazanilmasinda, diinya ile
entegrasyonun saglanmasinda ve 21.ylizy1l insan profilinin yetistirilmesinde anahtar
faktorlerden” biridir (Akman & Yumusak, 2018; Aydogan & Cilsal, 2007; Kirkig &
Boray, 2017).

Gilinimiizde “diplomasi, bilim, teknoloji, ticaret gibi bircok farkli alanda
diizenlenen uluslararas1 organizasyon ve faaliyetlerde Ingilizce, ortak iletisim dili”
olarak tercih edilmektedir (Smith, 2003). Buna uygun olarak bir¢ok gelismis tilke
“Ingilizce dil yeterligini yenigagin en biiyiik gerekliligi kabul ederek, erken yaslardan

itibaren okul egitiminde ingilizce 6gretimini zorunlu” hale getirmistir.

Eurodyce’nin 2012 yilinda yayimladigi Avrupa’da Dil Ogretimi Raporu’nda
Finlandiya, ispanya, Estonya, Almanya gibi iilkelerin egitim programlarinda yabanci
dil ogretiminin giderek artan bir sekilde zorunlu dersler kapsamina alindig
belirtilmektedir (Eurodyce, 2012). 2013 yilinda Ingiliz Kiiltiir Dernegi tarafindan
yaymmlanan Dil Zengini Avrupa adli raporda ise Ingilizcenin Isvicre, Italya,
Bulgaristan gibi iilkelerde ilkogretim kademesinde zorunlu ders olarak yer aldigi

goriilmektedir.
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Tiirkiye’de, 1860’1 yillarda Robert ve Amerikan Koleji’nin ag¢ilmasiyla
yabanci dil olarak Ingilizce &gretimi baslamis, ilkokul programlarinda zorunlu
derslerden biri olarak yer almaya baslamasi ise 1997 yilinda sekiz yillik temel egitim
reformu ile gergeklesmistir (Tan, 1998). 1997-1998 egitim-6gretim yilinda 4.siif
diizeyinde okutulmaya baslanan Ingilizce dersleri (Haznedar, 2010), Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanligi’'nin 1 Subat 2013 tarihli 6 sayili karar1 dogrultusunda
2013-2014 egitim-6gretim yilindan baslayarak, 2.smif diizeyinden itibaren zorunlu

ders olarak okutulmaya baslanmistir.

Yabanci dil egitimini verimli hale getirmek amaciyla yapilan bu degisiklikler
sadece “Ingilizce Ogretiminin erken yaslarda baslatilmasi ile sinirli kalmamus;

Ingilizce dersi 6gretim programlarinda” da bir dizi degisiklige gidilmistir.

1997 yilinda ilkokulda zorunlu dersler kapsamina alinan Ingilizce dersi,
“dilbilgisi agirlikli ve Ogretmen merkezli bir 6gretim programi cercevesinde
yiriitiillirken” (Kandemir, 2016); 2005-2006 egitim-6gretim yilinda, “tim 6gretim
programlarinda yapilan yenileme ile birlikte 6grenci merkezli ve siire¢ temelli bir

yaklagim” benimsenmistir (Haznedar, 2010).

2012’de zorunlu egitim siiresi 8 yildan 12 yila ¢ikarilarak egitimde, sistemsel
bir degisiklige gidilmistir (Resmi Gazete, 2012). Bu sistemsel degisiklik igerisinde;
zorunlu ingilizce dersi ilkokul 2.sinif diizeyinden itibaren baslatilmis ve Ingilizce
dersi 6gretim programi da dahil olmak {izere tiim 6gretim programlarinda yenileme
ve gilincellemeler yapilmistir (MEB, 2013). 2013 yilinda uygulamaya konulan
Ingilizce dersi 8gretim programu, “21.yiizyil becerileri ve Avrupa Dilleri Ogretimi
Ortak Cergevesi (Common European Framework of Reference for Languages)

temelinde” hazirlanmistir (TTKB, 2013).

Solak ve Bayar (2015) yabanci dil olarak ingilizcenin dgretimine dair birgok
kararin alindigini, yeni yontem ve yaklagimlarin denendigini fakat istenilen basari
diizeyine erisilemedigini ifade etmistir. Uluslararas1 koklii Ingilizce egitim
kurumlarindan biri olan Education First dil okulunun 88 {ilke arasinda yaptigi

arastirma sonucunda yayimladig1 Ingilizce Yeterlik Indeksi (2018) raporuna gore,
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“Tiirkiye’nin oldukga diisiik yeterlik kategorisinde yer almasi, yabanci dil olarak
Ingilizce gretiminde hedeflenen basar1 diizeyinin yakalanamadigin1” agikc¢a ortaya

koymaktadir (Education First, 2018).

Ingilizce ogretiminde basarinin sirr1 diger derslerde oldugu gibi, birgok
bilesenin birbiriyle uyumlu ve sistematik bir sekilde yiiriitiilmesiyle yakindan
iliskilidir (Orake1, 2015; Haznedar, 2010). Bu bilesenlerin en 6nemlilerinden biri
ogretim programidir. Nitekim British Council ve TEPAV tarafindan 2014 yilinda
yayimlanan Tiirkiye’deki Devlet Okullarinda Ingilizce Dilinin Ogretimine iliskin
Ulusal Ihtiyag Analizi raporunda, “Tiirkiye’de Ingilizce Ogreniminin diisiik
seviyelerde kalmasinin nedenleri arasinda 6gretmenlerin dort dil becerisini etkin bir
sosekilde kullanamamalari, sinif diizeni, 6grenme-6gretme siirecinin izlenmesi ve
degerlendirilmesine yonelik yetersizlikler ve oOzellikle Ogretmenlerin &gretim
programlari yerine sadece ders kitaplarini dikkate almalar1” gosterilmektedir (British

Council ve TEPAV, 2014).

Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilaniyla birlikte, yabanci dil olarak Bati dillerinin
ogretilmesine verilen 6nemin, giderek arttigi Birinci Diinya Savasi sonrasinda ve
“TED Koleji’nin kurulmastyla birlikte, Ingilizcenin yabanci dil olarak &gretilmeye
bagladig1” gortilmektedir (Gatenby, 1947). Miifredat programlar1 asagida kronolojik

olarak verilmistir.

1930 Ingilizce dersi miifredat programi: “Bu programda dilbilgisinin
uygulamali 6gretimine, 6zellikle kelime 6gretimi ¢aligmalarina onem verilmesi

gerektigi belirtilmistir” (Maarif Vekaleti, 1930).

1938 Ingilizce dersi miifredat programi: “Bu programin iceriginde sadece ders

saatlerine vurgu yapilmistir” (Kiiltiir Bakanligi, 1938).

1949 Ingilizce dersi miifredat programi:  “Bu programda dil bilgisi,

ogrenenlere hedef dili dinletme ve sdyleneni taklit etme vurgusu yapilmaktadir” .

1973 Ortaokul Ingilizce dersi dgretim programi: “1747 sayili Tebligler

Dergisi’nde yayimlanan bu program, &grencilere yabanci dilde konusulanlar
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anlayabilme, anlasilir sekilde konusabilme, okudugunu anlama ve yazma becerisi
kazandirmay1r amaclamaktadir. Programin genel ilkeler boliimiinde 6gretmenlere
ogrencilere hedef dili sevdirmeleri hususuna yer verilmistir. Programda 6gretim

araglar1 ve 6gretim yontemleri ayr1 boliimler olarak ele alinmaktadir” (MEB, 1973).

1991 Ortaokul Ingilizce dersi dgretim programi: “Bu programda, dort temel
beceri odaginda dil 6gretimi yapilmasi, konusma ve dinleme becerilerine ayrica onem
verilmesi, O0grencilerin 6grenme istek ve motivasyonlarinin artirilmasi gerektigi
iizerinde durulmaktadir. Ayrica bu programda bilissel ve duyussal beceriler ayr1 ayri

tanimlanmigtir” (MEB, 1991).

1997 ilkdgretim Ingilizce dersi 6gretim programi: “Program, o&grencileri
ilkogretimi bitirdiklerinde orta seviyeye getirmek, ortadgretimi tamamladiklarinda
ise ileri diizeye getirmek” amacini tasimaktadir” (MEB, 1997). Programda yer alan
icerik listesi incelendiginde, “programin agiklamalardan, genel amaglardan, 6zel
amaglardan, {inite ve dagilimlarindan, konulardan, islev/yapi/konu tablosu, Tiirk¢e
plandan, Ingilizce plandan, ara¢ ve gereclerden, drnek dlgme sorulari, yontem ve

teknikler ve degerlendirmeden” olustugu goériilmektedir (MEB, 1997).

2006 ingilizce dersi 6gretim programi: “Tiirkiye’de Avrupa Birligi uyum
siireci kapsaminda programlarda da yenileme calismalarina gidilmis, bu hususta
Ingilizce Ogretim programlarmin Avrupa Konseyi Yasayan Diller Boliimii
Standartlari’na ve Avrupa Dil Pasaportu’na gore diizenlenmesi yOniinde karar

almmustir”.

2012 yilinda 12 yillik zorunlu egitime gegilmesinden sonra “Ingilizce dersi

ogretimine ikinci sinif diizeyinden baglanmistir”.

2013 (ilkogretim) ve 2011 (ortadgretim) yili olduk¢a dnemlidir. 2011 programi
incelendiginde (Sekil-1), “hedef dilde iletisim yetisinin gelistirilmesi ihtiyaci
vurgulanmus, tematik yaklasima deginilmis ve Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak
Cerceve Programinin (CEFR) dikkate alindig1” vurgulanmistir. CEFR
“cokkiiltiirliiliik ve ¢okdillilik kavramlarinin altini ¢izen” 6nemli bir belgedir. Bu

ylizden CEFR ¢erceve programini referans belge kabul eden 2011 miifredat programi
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ile 2016 miifredat programi (Sekil-2) karsilastirilarak, 6gretim programlarindaki

gelismelerin kisa bir degerlendirmesi yapilacaktir.

HAZIRLIK SINIFI BULUNAN ORTAOGRETIM KURUMLARI (*)
HAZIRLIK SINIFI KAZANIMLARI (™) ve AGIKLAMALARI

OGRENME ALANLARI
DINLEME KONU§MA OKUMA YAZMA
_ KARSILIKLI KONUSMA SOZLU ANLATIM ) ) . )
Dinlediklerinde gecen 1.Gunluk durumlarla ilgili genel basit 1. Basit ifade ve cumleleri yazar

(nltk hayatta sik kullanilan
Isa ve basit kaliplari/ifadeleri
yirt eder.

Basit, acik, yavag ve
nlagilir konusmalan takip
derek dinler.

Anlagilir yavas ve tekrar
dilen konusmalarda basit ve
amut gundelik intivaclarla ilgili
adeleri belirler.

Basit, acik ve anlasilir
Jrulan ayirt eder.

Basit, agik ve anlasilir
nergeleri takip eder

Duydugu sesleri ayirt eder.

Fiyat ve miktar ifadelerini
yirt eder.

Giinlik konusmalarda
ecen basit sayilan ayirt eder.

Zaman ifadelerini ayirt eder

1.Kendisini ve baskasin
tanitir.

2. Gunlilk hayatta sik
kullanilan kisa ve basit
kaliplan kullanir.

3. Basit ve somut glindelik
intiyaclarini belirtir.

4. Bildik konularla ilgili basit
sorular sorar.

5 Kendisine yoneltilen basit
sorulara cevap verir.

6. Basit, acik ve anlagilir
yonergeler verir.

1. Konusmalarinda fiyat ve
miktar ifadelerini kullanir
8.Gunltk konusmalarda
gegen basit sayilan kullanir
9. Konusmalarinda zaman
ifadelerini kullanir:

1. Basit dizeyde bilgi
vermek amaclyla
konusur

2. Konugmalarinda fiyat
ve miktar ifadelerini
kullanir.

3. GUnlik konugmalarda
gegen basit sayilan
kullanir.

4. Konugmalarinda
zaman ifadelerini kullanir.
5.Gunlik aligkanhklan
hakkinda konugur.
6.Konusmalarinda basit
betimlemeler yapar.
7.Yapabildikleri hakkinda
konusur

8. Konugmasini
gorsellerle destekler.

ifadeleri tanir

2. Kisa ve basit yazili mesajlann
anlamini kavrar.

3. Basit ifadelerle yazilmig duyurularda
yer alan glnlik yasama ait bildik
sozckleri tanir.

4. Afig, el ilanlan ve panolardaki temel
bilgileri belirler

5. Sekil, sembol ve isaretlerin
anlamlanni bilir.

6. Gorsellerden yararlanarak okudugunu
anlamlandirir.

7. Okuduklarinda gérsellerle
desteklenen kisa ve basit yonergeleri
anlar.

8. Bilgi edinmek i¢in okur

9. Okudugu kisa ve basit metinle ilgili
sorular anlar.

10. Gorsellerden ve basliktan hareketle
okuyacad metnin icerigini tahmin eder.
11. Kendisiyle ilgili kigisel bilgileri igeren
cok basit ve kisa sorulari anlar.

12. Okuduklaninda gecen basit ve somut
gunluk intiyaclarla ilgili ifadeleri anlar.
13. Okuduklannda gecen zaman
ifadelerini belirler

2. Gunldk ihtiyaglann yazil olarak
ifade eder.

3. Kendisi ve baska kisilerle ilgili
kisa ve basit betimlemeler yapar
4. Formlari yénergelerine uygun
doldurur.

5. Notalir.

6. Kisa mesajlar/iletiler yazar.

7. Yapabildiklerini kisa ve basit
clmlelerle ifade eder.

8. Duyuru yazar

9.Gorsellerden hareketle sozcik ve
basit cimleler yazar.

10. Dikte etme ¢alismalarina katilir.
11. Liste olugturur.

12 Basit sorular yazar.

13. Basit sorulara cevap yazar

14. Yazilarinda fiyat ve miktar
ifadelerini kullanir.

16. Yazilarinda basit sayilan
kullanir.

16. Yazilarinda zaman ifadelerini
kullanir.

17. Yazilarinda nezaket ifadelerini
kullanir.

(*) Hazithk Sinifi Bulunan Anadolu Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi
(**) A1- Girig/Kesif Duzeyi Kazanimlar

() AL.11

Sekil 1. 2011 Tarihli Miifredat Programm (Hazirhik Sinifi Miifredatindan Ornek

Sayfa)

English CEFR A1/B1 Preparatory
SUGGESTED MATERI!
SKILLS SAMPLE USAGE & TASKS
Listening
® Students will be able to identify frequently used Hello/ Hey/ What's up?
for and i Hi, long time no see!
- will be able to job- Great to see you )
vocabulary. -Hi, how are you? / Hi, how is it going? Dtonsiwion
Introducing - o— “Not bad.
Students will be able to identify different countries and . bl
yourself and your o -Goodbye. Catch you later! Games/Fun
Pranunalation -Who is s/he? Postcards and Greetin
- will be able to formsof | -Sheismy... ot
Talking about ~am, i " and have got / has got. T
possessions - - o -Who is this in the picture? Note Taking
~That is my... Oral Presentations
Speaking
1 - will be abie t© their e Songs &
—— family members and friends. Moat my Mend.R Descriptive/Biographical
~e * Students will be able to talk about their personal Youre? o Sormive
Deiongings and possessions. 'm from Germany. I'm fifteen. E-mails
- m:::mmu-ummm <o s et/ Shuteses Nes yins. giold Role Play
- able to -1 have got two .. Survey on Personal L
Studying Tallding sbout jobs information. -i'm an only child IDIOMS/PROVERBS OF
Abroad ® Students will be able to talk about jobs. WEEK
-Vw-tnlm are you from? DISCUSSION TIME
© Students wil be able 1o identify people’s countries. -Can you speak Englisn? B
in the text. “Yes, | k: E-PORTFOLIO ENTR
countries, - Mnn-»-m familiar names, words| RIS SIS SRET Y
nationalities and and very basic phrases in postcards and greeting cards.| -What do you do? / What's your job? READING TIME
languages - will be able to addings of the -I'm a(n) writer/ novelist/ electrician/ EBA
vocabulary that create jobs. SRSOIRE AONaDe.
* Students will be abie to match the pictures with the
Work in pairs/groups.
sentences related to classroom language. ] o= 8
Using classroom Writing Is it your boardmarker?
onguage * Students will be able to spell related vocabulary -No, it isn't/ Yes, it is.
- -Yes, it's mine/ No, it is teacher's.
® Students will be able to write a simple postcard.
* Students will be able to draw a family tree. -is it your dictionary?
-No, it's not mine. It's my
brother's.
-Whose book is this?
-it's hers.

Sekil 2. 2016 Tarihli Miifredat Programn (Hazirhk Smifi Miifredatindan Ornek

Sayfa)
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2011°de CEFR g¢er¢eve programinin kabul edilmesi Tiirkiye’deki dil 6gretimi
acisindan reform niteligindedir. 2011 tarihli miifredat programinda temalar
verilmemis, sadece kazanimlar verilmistir. Ogretmen kazanimlara ulasmak sartiyla
dersi istedigi igerik ve siireclerle sunabilir. 2016 Ogretim programinda ise kazanimlar

belli temalarla islenmektedir.

2011 tarihli miifredat programi kazanim odakli yapisi itibariyle kazanimlar
detaylandirmugtir. 2016 tarihli miifredat programi ise her bir beceri i¢in (dinleme,
telaffuz, konusma ve yazma) kazanimlar1 daha makul bir sayida tutmus ve tema, iglev,
ornek kullanim ve Onerilen materyal ve gorevlerle kazanimlar1 desteklemistir. 2011
tarihli miifredat programinda temalar verilmemistir ve Ogretmen kazanimlara
ulagsmak sartiyla dersi istedigi igerik ve siireclerle sunabilmektedir. 2016 yil1 6gretim
programinda temalar verilmis, uygun igerikler saglanmistir. Uygun kazanim, islev,
ornek kullanimlar ve Onerilen materyal ve gorevlerle temalar-icerikler-

desteklenmistir.

Hem 2011 yili 6gretim programu ile karsilastirmali olarak hem de tek basina
incelendiginde 2016 yil1 6gretim programinin igerik boyutuyla basarili oldugu, bir
dilin en 6nemli iglevi olan iletisimin lizerine insa edildigi sonucuna varilabilir.

Icerikler giincel, 6grenci gelisim seviyesine uygundur.

2016 programi, baglamsal dilbilgisi 6gretimine iligkin olarak iletisimsel
yaklasima gore tasarlanmistir, 6grencilere ekstra diinya bilgisi saglanarak programin
islevselliginin artirilmasi amaglanmaktadir. Program baglamsal kelime 6gretimi ile
ilgili basarilidir ve ¢okdillilik ve ¢gok kiiltiirliiliik kavramlarini destekleyecek 6gretim

siireclerini Onermektedir.

2.2.2. Tiirkiye’de CLIL Uygulamalar1 - Uluslararasi Diploma

Programlan

Diger tilke, ulus ve kiiltiirleri tanidigimiz birincil derslerden biri dogal olarak
yabanci dil dersleridir. Bu bakis acisiyla ulusal diploma programinin diinyaya acgilan
kapisinin yabanci dil 6gretim programi oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’deki yabanci dil

programinin ¢okdillilik ve c¢ok Kkiiltiirliiliik ile ilgili farkindaligi destekleyecek
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uluslararast boyutunun uygulamada yeterliligi ile ilgili tartigmalar vardir. Bu
diizlemde uluslararasilasma ve uluslararasi egitim kavramlariin agiklanmasi faydali

olacaktir.

Son yillarda sikca tartisilan “uluslararasi egitim” kavraminin g¢esitli tanimlari
yapilmigtir. Uluslararasi ve karsilastirmali egitim bir arada kullanildiginda, “egitim
sistemleri arasinda uluslararasi karsilastirmanin yapildigi bir akademik bilgi alan1”

olarak tanimlanir (Cambridge & Thompson, 2004).

Uluslararas1 egitimin amaci “sadece yurt disinda gorev yapan biirokratlarin
cocuklar1 gibi bagka iilkelerde 6grenim goren yabanci ¢ocuklara uluslararasi bir
egitim saglamak” olmamalidir. Uluslararasi egitim- okulllarin uluslararasilagmasi —
“tiim 6grenciler i¢in erisilebilir” olmalidir. Bu, 6grencilere farkli tilkelerde yiiriitiilen
programlar1 deneyimleme ve evrensel kazanimlar elde etme firsati sunacak, diger
kiiltiirleri taniyarak farkli bakis agilar1 gelistirmelerine olanak verecektir. Mesela;
uluslararasi bir egitim ulusal ve irksal Onyargilart yokederek iilkeler arasindaki
anlagsmazliklari 6nleyebilir ve gengleri daha iyi bir diinya vatandasi olmak i¢in motive
edebilir. Ayrica bugiin basta iklim krizi olmak iizere pek¢ok kiiresel sorun sadece bir
tilkeye ait degildir; biz bu sorunlar1 paylasiyoruz. Bireyler, kiiresel ve uluslararasi
problemleri ¢6zmek igin uluslararasi anlays, tolerans, saygi ve is birligi gibi belirli
tavir ve degerlere sahip olmak zorundadirlar. Bu ortak degerleri, genglere uluslararasi
ogretim programlarina ulusal okullarda da yer vererek ve Kkiiltiirlerarasi

duyarliliklarini artirarak kazandirabiliriz (Kieran, 2005).

Bir¢ok uluslararasi 6gretim programi geleneksel olarak yapilandirilir, uluslar
bu programlar1 kendi amaglarina uygun bigimde uyarlayarak belli bilgi ve becerilere
odaklanir ve 6grencilerin amaglanan degerlere sahip olmasini isterler ancak bunlari
yaparken ¢ogu kez uluslararasi beceriler ve anlayisa yer vermezler. Halbu Ki
uluslararas1 egitim, kiiresel vatandaglik i¢in uluslararasi anlayis ve uluslararasi
diistincelilik (international mindedness) ile diinya bilgisi, algis1 ve ortak bir tavrin
gelistirilmesini amaglamaktadir. Walker (2002)’a gore bu, insanlarin bir arada uyum

icinde yasamasini saglar ve kiiltiirleraras1 degerler kazandirir.

Ulkemizde uluslararasilasma ve uluslararasi egitim dendiginde hig siiphesiz ilk
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akla gelen Uluslararas1 Bakalorya Diploma programidir. Literatiirde uluslararasi
programlarla ilgili caligmalarin hemen hepsi bakalorya diploma programu ile ilgilidir.
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programinin yapisit geregi CLIL metodolojisini
benimsemesi ve bu programin sistemli bir sekilde tipik CLIL uygulamalar1 sunmasi
nedeniyle Uluslararasi Bakalorya Diploma programi bu ¢alismada da 6nemli bir yere

sahiptir.

Uluslararas1 Bakalorya Diploma programi “hem devlet hem de 6zel okullarda
uygulanarak yayginlasmakta ve ulusal egitim sistemlerini” etkilemektedir (Hill,
2005). Uluslararas1 Bakalorya Egitim Programi (IBEP) Uluslararas1 “Bakalorya
Organizasyonu (IBO) tarafindan gerceklestirilen ve Cenevre merkezli Uluslararas:
Bakalorya (UB) tarafindan uygulanan bir egitim programi”dir. Bu uluslararasi egitim
programi ii¢ farkli yas grubundaki G6grencilere sunulmaktadir. IBO hazirladigi
uluslararasi programlarla 6zellikle 2. diinya savasi sonrasi “Avrupa’da sayilari hizla
artan diplomatlar ve uluslararasi ¢alisan insanlarin ¢ocuklarini” hedef almistir. Bu
gruptaki ¢ocuklarin “siklikla iilke degistirmeleri ve adaptasyon problemi ¢cekmeleri
gittikleri her iilkede uluslararasi ve ayni standartta, 6zel bir program dahilinde egitim
alabilmelerini saglayacak” bir programi gerekli hale getirmistir. Giinlimiizde
organizasyon hizla bliylimiis ve 157 tilkede, 5235 okulda toplam 876000’den fazla

UB 6grencisine egitim vermistir (www.ibo.org/programmes/find-an-ib-school).

Ulkemizdeki 6grenciler icin UB, “Milli Egitim Bakanlig1 diplomalar1 yaninda,
ogrencilere uluslararasi gecerliligi olan ikinci bir diploma” kazandirmaktadir. Ayrica,

“baz1 vakif liniversitelerinde burs ve yatay gecis gibi avantajlar” sunmaktadir.

UB programlarin1 uygulayan iilkeler kendi gereksinimlerine gore programda
degisiklikler yapabilmektedir; bu yoniiyle esnek bir programdir. UB’nin dort temel

programt;

e “Ilkokul yillart programi (Primary years programme: PYP)”
e “Ortaokul yillar1 programi (Middle years programme: MYP)”
¢ “Diploma programi (Diploma programme: DP)”

e “Kariyer iligkili program (Career related programme: CRP)”d1r.
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Bu dort program arasindan ortadgretim diizeyi Ogrencileri i¢in olan ve
Tiirkiye’de en sik sunulan DP’dir. Bu program (DP) , “16—19 yas aras1 6grenciler i¢in
hazirlanmis, tiniversite oncesi 6grencilerin dahil oldugu iki yillik bir programdir.
Okullarm olanaklarma gore program Ingilizce, Fransizca veya Ispanyolca verilir ve
bu programi alan lise 6grencileri iki yillik program sonunda bitirme sinavlarinda
basar1 saglarlarsa uluslararasi gecerli UB diplomasinmi alirlar. UBDP diplomasina
sahip 0grenciler diinya ¢capinda bir¢ok seckin liniversiteye basvurma ve kabul edilme

olanaklarina” sahiptir.

UBDP, “kiiltiirleraras1 anlayis1 artirarak daha bariscil bir diinya yaratmak i¢in
sorgulayan, risk alan, elestirel diisiinen, bilgili, ilkeli, farkindalig1 yiiksek ve duyarl
bireyler yetistirmeyi” hedefler (Mc Kenzie, 1998). UB i¢in birden fazla dilde farkli
yollarla iletisim kurmay1 6grenmek, kiiltiirlerarasi anlayisin gelismesi i¢in esastir. Bu
yiizden UB programlari karmasik ve dinamik 6grenmeyi desteklemektedir. Biitiin UB
program ogrencilerinin dersleri baska bir dilde 6grenmeleri gerekmektedir. Bu
yoniiyle UB programinin CLIL uygulamarini karakterize ettigini ve bu uygulamalarla
hem igerik hem de dil 6grettigini sdylemek yanlis olmaz. Hem UB hem de dogal
bileseni olan CLIL wuygulamalarinda kiiltiirleraras1 anlayis ¢ok Onemlidir.
Kiiltlirlerarasi anlayis, kisinin kendi bakis agis1 kadar digerlerinin de bakis acisin1 fark

etme ve yansitmasini igerir.

2.2.3 Manisa’da CLIL Uygulamar1t — Uluslararasi Diploma

Programlan

Tarih boyunca farkli amaglarla dile gereksinim duyulmustur. Bu amaglardan
en onemlisi hi¢ siiphesiz iletisim kurmaktir. Hedef dilin kullanicilar ile saglikli bir
iletisim kurmak icin bir dilin belki de en 6nemli dilsel unsuru olan kiiltiiriinii de
ogrenmek gerekmektedir. Hymes (1972), hedef dili, baglamsal olarak
kullanabilmenin iletisimsel yeterlilik bakimindan énemini vurgulamistir. Her dilin
kendi kiiltiirinii barindirdig1 gergeginden yola ¢ikarak gilinlimiizde s6zdizimi ve
sozciik Ogretimi tizerinden gerceklestirilen bir dil dgretiminin yeterli olmayacagi
aciktir. Byram (1989) ve Kramsch (1993) bunu, hedef dilin sosyokiiltiirel baglamda
ogretilmesinin 6neminden bahsederek desteklemislerdir. O halde kiiltiir ve iletigimi,

icerik ve biligssellik ile ayn1 derecede oOnciilleyip, dilin sosyokiiltiirel baglaminda
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ogretilmesini benimseyen CLIL 6grenme modelinin uygulamadaki bagarisin1 gormek

gerekir.

Manisa ilinde CLIL &grenme modelinin izi siiriildiigiinde, yapis1 geregi CLIL
uygulamalarina en ¢ok rastlanacak programlar Advanced Placement Uluslararasi
Diploma Programui ile Igerik tabanli Daldirma Egitimi Programidir. Bunlardan
Advanced Placement- ileri Yerlestirme — Diploma Programi, Akhisar Macide-Ramiz
Tagkinlar Fen Lisesi tarafindan sunulmaktadir. (AP) Diploma Programi, lise
ogrencileri igin, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki College Board tarafindan
tasarlanmis akademik bir programdir. AP derslerini ve smavlarini basariyla
tamamlamak, 6grencinin gittigi iiniversitenin politikalarina bagl olarak {iniversite

kredisi, iiniversite derslerinde ileri yerlestirme veya her ikisini de saglar.

AP Diploma Programinda yer alan dersler; fen, matematik, edebiyat, tarih ve
glizel sanatlar gibi derslerdir. Bu dersler ileri diizeyde genellikle lise i¢iincii ve
dordiincii yillarda verilir. Akademik yilin sonunda, 6grenciler aldiklar1 derslerin AP
simavlarina girerler. Siavlar 1 ila 5 arasinda bir dlgekte puanlanir ve 5 en yiiksek
puandir. Bir¢ok kolej ve tiniversite, 3 ve Ustii i¢in tniversite kredisi veya ileri
yerlestirme saglar. Ogrenciler dort AP dersine ek olarak iki 6zel AP dersi olan AP
Semineri ve AP Arastirmasi derslerini alarak AP Capstone Diploma Programina
devam edebilirler. AP Seminer dersi ile 6grenciler, arastirma, is birligi ve sunum
becerileri gelistirerek, miifredatlar aras1 bir bakis agisiyla gercek diinya sorunlarini
kesfederler. AP Arastirmasi dersinde ise AP Seminerinde gelistirilen becerilere
dayanarak, 6grenciler tercih ettikleri bir konu hakkinda bagimsiz arastirma yapar ve
4.000-5.000 kelimelik akademik bir makale yazarlar. AP seminerinden, AP
Aragtirmasindan ve aldiklar1 dort dersin sinavindan 3 veya iistii puan alan 6grenciler
AP Capstone Diplomasi alirlar. AP Semineri ve Arastirmasindan 3 veya istii puan
alan, ancak diger derslerden bu puan ortalamasini yapamayan 6grenciler AP Semineri
ve Arastirma Sertifikasi alirlar. ABD ve diger {ilkelerdeki bir¢ok kolej ve tiniversite,
AP smav puanlarmi iiniversite kredisi olarak tanir ve 6grencilerin giris derslerini

atlayarak zamandan ve paradan tasarruf etmelerine imkan saglar.

AP dersleri ileri diizeydedir ve bunlarin basarili bir sekilde tamamlanmasi

ogrencilerin liniversite bagvurusunu gii¢lendirir. AP programi, 6grencilere igerik ve

47



dil ogrettigi gibi iiniversitede basarili olmak icin gerekli olan elestirel diisiinme,
zaman Yyonetimi ve calisma becerilerinin gelismesine de yardimeci olur. AP
programmin uluslararasi taninirhigr vardir ve Kanada, Ingiltere, Almanya ve
Avustralya gibi iilkelerdeki bir¢ok {iniversite, kabul siirecinde AP kredilerini kabul
eder veya AP derslerini degerlendirir. AP Diploma Programi, genellikle AP dersleri
sunan liselerdeki Ogrenciler tarafindan tercih edilmektedir. Ancak, okullart AP
Diploma programi sunmuyorsa bile 6grenciler AP sinavlarina kendi kendilerine
calisabilirler. AP dersleri zordur ve ¢cok zaman ve biiyiik ¢aba gerektirir. Ogrenciler
is yiikiine hazirlikli olmali ve alacaklari AP dersi sayisina karar verirken akademik

ve ders dis1 gereksinimlerini géz 6nilinde bulundurmalidirlar.

Akhisar Macide-Ramiz Taskinlar Fen Lisesi’nde AP diploma programi
kapsaminda sunulan dersler; Ap computer science A, Ap Calculus AB, Ap
precalculus ve Ap English language and composition’dir. Her bir ders i¢in bir egitim
ogretim doneminde 120 ile 150 saat arasinda egitim verilmektedir. Derslerin haftalik
ders saati 4 saattir. Dersler, Manisa Celal Bayar Universitesinden gelen
akademisyenler tarafindan verilmektedir. Smavlar diinyanin farkl yerlerindeki tiim
AP okullariyla eszamanli olarak okulda gerceklestirilmektedir ve sinav sorulari okula

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki College Board tarafindan gonderilmektedir.

Manisa Bahgesehir Koleji ise daldirma programi (6grencilerin ikinci bir dile
veya belirli bir konu alanina -derse- tamamen daldirilmalari) uygulamakta, Fen ve
Teknoloji boliimiinde iki dilli egitim vermektedir. Daldirma programlarinin temel
amaci, 6grencilere dersleri yabanci dilde vererek, onlarin dile maruz kalmasini ve
anlamli baglam ve uygulamalarla hedef dili kullanmalarini1 ve hem konu alaninda-
verilen derslerde- hem de hedef dilde yeterlilik kazanmalarini saglamaktir. Bu
programlar, hedeflere ve 6grencilerin yasina bagh olarak yapi, yogunluk ve siire
bakimindan farklilik gosterebilir. Tam dil daldirma programlarinda, neredeyse tiim
dersler hedef dilde dgretilir. Ornegin, bir ingilizce daldirma programinda, 6grenciler
Matematik, Fen ve diger dersleri tamamen Ingilizce Ogrenirler. Amag, cesitli
baglamlarda akici ve rahat bir sekilde dili kullanabilmeleri ig¢in 6grencileri dil ile

cevrelemektir.

Kismi Daldirma programlarinda, 6grenciler derslerin gogunu hedef dilde alirlar
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ancak tiim dersler o dilde 6gretilmez. Ornegin, Matematik ve Fen bilimlerini ingilizce
ogrenirken Sanat Tarihi dersini kendi dillerinde alabilirler. Cift Daldirma veya iKi
yonlii daldirma olarak bilinen programlarda, hedef dilin ana dili olan 6grencileri ve
baska bir dilin ana dili olan 6grencileri icerir. Egitim iki dil arasinda boliiniir ve tiim

ogrenciler i¢in iki dillilik ve iki dilde okuryazarlik tesvik edilir.

Bunlarin yaninda STEM Daldirma programlari, 6grencileri bu alanlardaki
anlayislarimi ve ilgilerini derinlestirmek i¢in uygulamali, proje tabanli 6§renme
deneyimlerine daldirarak bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik (STEM)
derslerine odaklanirken Kiiltiirel Daldirma programlari, 6grencilerin genellikle dil
egitiminin yanm1 sira belirli bir kiiltliriin tarihi, gelenekleri ve uygulamalarina

daldirildig kiiltiirel deneyimlere odaklanir.

Daldirma programlari, dogal dil edinim siirecini taklit ettikleri i¢in ikinci bir
dilde akiciliga ulasmanin en etkili yollarindan biridir. Calismalar, daldirma
programlarindaki 6grencilerin genellikle daha giiclii problem ¢6zme becerileri, daha
iyi dikkat kontrolii ve daha fazla biligsel esneklik gelistirdigini gostermistir. Daldirma
programlarindaki 6grencilerin, daldirma olmayan programlardaki akranlar1 gore

derslerde daha iyi performans gosterdikleri arastirmalarla ortaya koyulmustur.

Dil daldirma programlari, 6grencilerin diger kiiltiirleri daha iyi anlamasina ve
bu kiiltiirlere saygi duymasina yardimci olur. Ogrenciler, hedef dil veya dersi hig
deneyimlememislerse, programin basinda zorluklarla karsilagabilirler. Ancak
okullarda yeterli kaynak, nitelikli 6gretmen varsa, ebeveynler destekliyorsa bu
zorluklar agilabilir. Daldirma programlari iki dilli olmay1 veya yabanci dilin hakim
oldugu belirli bir alanda uzmanlagsmay1 hedefleyen 6grenciler i¢in miikemmel bir

secenektir (Larsen-Freeman, 2000 ).

Manisa Bahgesehir Kolejinde Matematik, Fizik, Kimya ve Biyoloji dersleri
Ingilizce diger dersler ise Tiirkge verilmektedir. Ancak Matematik ve Biyoloji
dersleri, AGIS (Akademik Gelisimi izleme Simavi )’e yonelik olarak haftada 1 saat
Tiirkce olarak islenmektedir. Bunlarm yaninda Ingilizce dersleri Extension (ek) ve
Core (¢ekirdek) olarak ayrilmakta ve haftada 4 saat Extension ve 6 saat Core ingilizce

dersi verilmektedir. Haftalik ders programinda Ingilizce 2 saat Kimya, 3 saat Fizik, 5
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saat Matematik (+1 saat Tiirkge Matematik), 2 saat Biyoloji (+1 saat Tiirk¢e Biyoloji)
dersleri mevcuttur. Bu dersler iyi seviyede Ingilizce bilen ders &gretmenlerimi
tarafindan verilmektedir. 11. Siniftan itibaren Ingilizce disindaki diger dersler siav
sisteminden dolay1 Tiirk¢e islenmeye baslanir. Bu bilgiler 1s1ginda Manisa

Bahgesehir Kolejinde kismi ve kisa siireli daldirma egitimi verildigi sdylenebilir.

2.2.4.Ulusal ve Uluslararasi Diploma Programlar1 Alaninda

Yiiriitiillen Caliymalar

Ulkemizde uluslararas1 diploma programlari CLIL 8grenme modeline gore
ogretim yapmaktadir. Bu bakimdan ulusal ve uluslararasi diploma programini
inceleyen arastirmalar {ilkemizdeki CLIL c¢alismalar1 ile ilgili bir c¢erceve
sunmaktadir ve bu arastirmalarin incelenmesi konunun daha iyi anlagilmasin

saglayacaktir.

Turan (2020) tarafindan yapilan bir aragtirmada, giinlimiiz egitim sistemlerine
alternatif bir bakis agis1 kazandirmak ve Uluslararas1 Bakalorya Organizasyonu’nun
birinci basamagi olan PYP (Primary Years Programme) egitim modelini tanitmak
amaclanmistir. Arastirmada, PYP modelinin tarihgesi, 6grenci profili, miifredat
cesitleri, plan hazirlama ve degerlendirme konular1 ele alinmis ve modelin diger
egitim modelleri ile benzerlikleri ve farkliliklari tizerinde durulmustur. PYP modeli,
ilkemizde 19901 yillarda tanitilmis olmasina ragmen, bu modele dair kapsamli bir
arastirma yapilmamistir. Bu nedenle, bu arastirma Tirkiye’de PYP 6gretim modeli
iizerine yapilan ilk arastirma olma Ozelligine sahiptir. Arastirmanin veri toplama
asamasinda, Zurich International School PYP Koordinatorii Pam Reed, Istanbul Ozel
Enka Ilkdgretim Okulu Akademik Koordinatérii Finlay McQuade ve Ozel Tas
[Ikdgretim Okulu PYP Koordinatdrii Ziimriit Yesiltas ile goriismeler yapilmis ve
ornekler incelenmistir. Arastirma, PYP modelinin iilkemizdeki mevcut miifredat
programina ne dl¢lide uygulanabilecegini inceleyerek, alternatif egitim modellerine

dair 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Demirer (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirma, Uluslararas1 Bakalorya
(IB) Programi kapsaminda ders veren 6gretmenlerin, programa karsi olan tutumlart

ile 1is tatminleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma,
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ogretmenlerin ig tatmin diizeylerini ve IB egitim modelinin mesleki gelisimlerine
etkisini arastirmay1 hedeflemistir. Ayrica, IB programindaki grup ¢aligmalarinin is
tatmini lizerindeki etkisi, 6gretmenlerin yapilan isin dnemine olan inanglar1 ve gesitli
demografik faktorlerin tutumlar1 nasil etkiledigi de arastirma kapsaminda yer
almistir. Arastirma, Istanbul'daki bes farkli 6zel okulda (VKV Kog Lisesi, Eyiiboglu
Koleji, Dogus Koleji, Mef Koleji ve Yiizyil Isil Koleji) toplam 70 IB §gretmeniyle
yapilmistir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen 5'1i Likert 6l¢egi kullanilarak
toplanmistir. Ayrica, 6gretmenlerin kisisel bilgilerini 6grenmek amaciyla bir bilgi
formu da kullanilmigtir. Aragtirmanin bulgular1 sunlardir: IB 0gretmenlerinin is
tatmin diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu belirlenmistir. Cinsiyet faktorii is tatmini
lizerinde anlamli bir fark yaratmamaktadir. Ogretmenlerin iicrete yonelik is tatminleri
ise ortalama diizeydedir. Ancak, yabanci 6gretmenlerin iicrete yonelik tatminleri daha
diistik, Tiirk Ogretmenlerin sosyal yardimlarla ilgili tatminleri ise yiiksek
bulunmustur. Ayrica, 6gretmenlerin is deneyimleri arttikca is tatminlerinin de arttig1

gorilmiistir.

Gogmen (2020) tarafindan gerceklestirilen bir arastirma, Uluslararasi
Bakalorya Diploma Programi'nin (IB DP) uluslararasi anlayis gelistirmeye katkisini
incelemeyi amaglamaktadir. Calisma, IB DP ve uluslararasi anlayis gelistirme
konularindaki literatiiriin gozden gegirilmesiyle baslamis ve calismayla uluslararasi
anlayisin tanimlari ile bu alandaki onceki arastirmalar incelenmistir. Arastirmada,
Hinrich (2003) tarafindan gelistirilen Uluslararasi Anlayis Anketi kullanilmistir.
Arastirmanin katilimeilari, 100°t IB DP programinda, 100’# ise ulusal programda
egitim goren toplam 200 dgrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin Uluslararas1 Anlayis
Anketi’ne verdikleri yanitlar, program tiirii, dil yeterlilikleri ve yurtdis1 deneyimleri
gibi degiskenlere gore karsilastirilmistir. Sonuglar, 6grencilerin yanitlarinda program
tiri ve diger degiskenlere gore anlamli bir fark olmadigini, ancak IB DP
ogrencilerinin tanimlarinin ulusal programda egitim goren 6grencilerinkilerden daha
kapsamli, kisisel bakis acgilarim1 daha fazla yansitan ve literatiirdeki uluslararasi

anlayis tanimlarina daha fazla atifta bulunan tanimlar oldugu goriilmiistiir.

Demir (2020) tarafindan gerceklestirilen baska bir arastirma, Tiirkiye’deki
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi (UBDP) uygulayan 6zel liseler ve sosyal

bilimler liselerindeki okul yoneticilerinin (okul miidiirleri, yardimcilari, UBDP
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koordinatorleri), Ogretmenlerinin, velilerinin ve mezunlarinin UBDP’ye iligkin
goriislerini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma, UBDP’de gorev yapan yoneticiler
ve Ogretmenler ile mezun verecek durumda olan okullarda veli ve Ogrencilerin
tiimiine ulasmay1 hedeflemistir. Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan
gelistirilen "UBDP’ye Iliskin Yénetici, Ogretmen, Veli ve Mezun Anketi"
kullanilmistir. Bulgulara gore, yoneticiler ve Ogretmenler, UBDP’nin en 6nemli
amaclar1 arasinda Ogrencinin elestirel diislinme becerilerini gelistirmesi, kiiresel
sorunlar konusunda bilinglendirmesi ve sozel ifade yetenegini artirmasi gerektigini
vurgulamistir. UBDP’nin igerigi, ¢cagdas bilimsel bilgileri yansittig1 ve programin
ongordiigii hedeflerin gergeklestirildigi yoniinde degerlendirilmigtir. Mezunlar ve
veliler, daha kaliteli bir egitim almak amaciyla UBDP’yi tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Mezunlar, UBDP’nin {niversite yasamina katki sagladigini,
egitimden memnun olduklarii ve elestirel diisiinme becerileri kazandirdigini ifade
etmiglerdir. Ayrica, veliler, 6grencilerine gore UBDP hakkinda daha olumlu goriisler

bildirmistir.

Basaran (2019) tarafindan yapilan bir arastirma, Tirkiye'deki Uluslararasi
Bakalorya (UB) programinin 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan nasil
uygulandigini incelemeyi amaglamistir. Arastirma, programin hedef, igerik, 6gretim
stirecleri ve degerlendirme boyutlarina dair 6gretmen ve yoneticilerin goriislerini ele
alarak, farkli diploma programlarmin kullanimin1 destekleyici strateji ve hedeflerin
belirlenmesine katkida bulunmay1 hedeflemistir. Calismada, "UB programinda gorev
alan Ogretmen ve yoneticilerin programin hedef, icerik, egitim durumlar1 ve
degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri nelerdir?" sorusuna yanit aranmaktadir.
Veri toplama araci olarak, UB programina dair 6gretmen ve yonetici goriislerini
almak amaciyla anket ve yar1 yapilandirilmig goériisme formlart kullanilmastir.
Arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda UB sistemini uygulayan 3 devlet ve 38
0zel okulda gorev yapan 6gretmenler ve yoneticilerden olusan bir 6rneklem tiizerine
yapilmustir. Bulgular, katilimcilarin UB programinin hedef, igerik, egitim durumu ve
degerlendirme boyutlarinin oldukc¢a yeterli oldugunu diisiindiiklerini ortaya
koymustur. Ayrica, yoneticilerin, UB programinin 6grencilerin toplumsal sorunlara
duyarlilik gelistirmelerine yardimci olduguna dair dgretmenlere gore daha olumlu

goriislere sahip olduklar1 saptanmustir.

52



Cam Aktas (2013) tarafindan yapilan bu arastirma, Ortadgretimde Uluslararasi
Bakalorya (IB) Programi ile ulusal egitim programlarindaki anadil o6gretimi
derslerinin elestirel diistinme becerileri agisindan karsilastirilmasini amaglamastir.
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi, uluslararasi standartlarda gelistirilmis bir
egitim programi olup, 6grencilerin arastirici, bilgili, diislinen, iletisim kurabilen, agik
fikirli ve dengeli bireyler olarak yetistirilmesini hedeflemektedir. 2005-2006 6gretim
yilindan itibaren, bu programdaki gibi elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim,
empati, problem ¢ézme ve karar verme gibi beceriler, ulusal egitim programlarina da
entegre edilmistir. Bu aragtirmanin konusu, IB Diploma Programi’nda yer alan Dil
Al dersinin 6gretim programu ile Tiirkiye'deki 12. smif Dil ve Anlatim ve Tiirk
Edebiyat1 derslerinin 6gretim programlarini elestirel diisiinme becerileri agisindan
karsilastirmak olmustur. Arastirma, Istanbul Prof. Dr. Miimtaz Turhan Sosyal
Bilimler Lisesi'nde, IB programini uygulayan 12 D sinifindaki 15 &grenci ve bir
ogretmen ile, ulusal programi uygulayan 12 C simifindaki 25 6grenci ve iki 6gretmeni
kapsayan bir vaka ¢alismasidir. Arastirma verileri, dokiiman incelemesi, katilimci
gozlemleri, video kayitlari, 6gretmen ve Ogrencilerle yapilan goriismeler, Cornell
Elestirel Diisiinme Testi ve aragtirmaci glinliigii araciligiyla toplanmistir. Arastirma
bulgulari, IB Diploma Programi'ndaki Dil A1 dersinin amag, icerik, 6grenme 6gretme
stirecleri ve degerlendirme boyutlarinda elestirel diisiinme becerilerine yogun bir
sekilde yer wverildigini ortaya koymustur. Buna karsin, ulusal ortadgretim
programindaki Tiirk Edebiyatt ve Dil ve Anlatim derslerinde, elestirel diisiinme
becerisinin yalnizca amaclarda vurgulandigi, ancak igerik, Ogrenme-6gretme

stirecleri ve degerlendirme asamalarinda eksikliklerin bulundugu belirlenmistir.

Baytilge (2011) tarafindan yapilan bir arastirma, Uluslararas1 Bakalorya (UB)
Programi Tiirkgce A1 dersi ile Milli Egitim Bakanligi (MEB) Tiirk Edebiyati1 dersini
alan  Ogrencilerin  bilissel ve duyussal becerilerinin  karsilastirilmasini
amaglamaktadir. Arastirmada, Ogrencilerin Tiitk Edebiyati programi hedef
becerilerine ne kadar ulastiklar1 belirlenmeye calisilmistir. Arastirma, anket, yazili
smav ve gozlem formlarimi kullanarak veri toplama yontemlerini i¢ermektedir.
Calisma grubu, 2010-2011 egitim-dgretim yilinda farkli okullardan (VKV Kog Ozel
Lisesi, TED Bursa Koleji, TED Ankara Koleji, izmir Amerikan Koleji, Ozel Bilkent
Lisesi ve Istanbul Prof. Dr. Miimtaz Turhan Sosyal Bilimler Lisesi) 340 &grenci ve

30 Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenini kapsamaktadir. Veriler, Minitab 16 istatistik
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paket programu ile analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda dgrencilerin becerilerle
ilgili algilarin1 belirlemek amaciyla anketler, beceri diizeylerini dlgmek icin yazili
simavlar ve 0gretmenlerin programlar hakkindaki goriislerini belirlemek i¢in gézlem
formlar1 kullanilmistir. Arastirma bulgulart su sekilde 6zetlenebilir: UB ve GP
ogrencilerinin biligsel beceriler (elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim,
arastirma, problem ¢dzme, vb.) arasinda anlamli farklar bulunmustur. UB 6grencileri
bu becerilerde daha iist diizeyde basar1 gostermektedir. UB Ogrencileri, GP
Ogrencilerine gore becerilerin ortalama diizeyinde daha yiiksek performans
sergilemiglerdir. Kiz 6grenciler, erkek 6grencilerden daha yiiksek diizeyde biligsel
becerilere sahip olmustur. Ogretmenlerin degerlendirmelerine gére, UB Programu,
Tiirk Edebiyati programinda belirtilen becerilerin kazandirilmasinda daha etkili
goriilmiistiir. Ogrencilerin duyussal ve bilissel becerileri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir. Ogrencilerin programlar1 segmeden onceki ders notlar1 ile beceri
ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligski tespit edilmemistir. Bu arastirma, UB
Programi ve MEB Tiirk Edebiyati Programi arasindaki bilissel ve duyussal
becerilerin karsilastirilmasma 151k tutmus ve UB Programi'nin belirli beceriler

acisindan daha yiiksek basar1 sagladigini géstermistir.

Bora (2009) tarafindan yapilan bu arastirmanin amaci, Istanbul ilindeki
Uluslararas1 Bakalorya (IB) Diploma Programi uygulayan devlet ve 6zel okullarda,
programa dahil olan ve olmayan 68retmen ve 6grencilerin 6grenme iklimine iligkin
algilarini incelemektir. Arastirma, IB programinin 6gretmen ve 6grenciler lizerindeki
etkisini anlamak icin betimsel bir yaklagim benimsemis ve tarama modeli
kullanilmigtir. Arastirmada, 2008-2009 egitim gretim yilinda Istanbul'daki Milli
Egitim Bakanligi'na bagli IB Diploma Programi uygulayan okullar 6rneklem olarak
secilmistir. Veriler, Lincoln Public Okullar tarafindan gelistirilen “Ogrenme Iklimi”

adl 6l¢ek araciligiyla toplanmistir. Arastirma bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

Ogretmen Algilar: Ogretmenlerin genel 6grenme iklimi algilar1 ile 1B
programi arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Ancak, miifredat program ile
ilgili algilamalarda 1B Diploma Programi’na dahil &gretmenlerin, genel egitim
programindaki 6gretmenlere gére daha olumlu algilara sahip oldugu belirlenmistir.
IB programi, 6gretmenlerin miifredat alt boyutuyla ilgili algilarini daha olumlu yonde

etkilemistir.
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Ogrenci Algilan: Ogrencilerin genel 6grenme iklimi algilari ile IB programi
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Ancak, miifredat programi ve basar alt
boyutlarina iligkin algilarda, IB programina dahil 06grencilerin, genel egitim
programindaki 6grencilere kiyasla daha olumlu algilara sahip olduklar1 bulunmustur.
Bu arastirma, IB Diploma Programi’nin miifredat ve basari ile ilgili algilar iizerinde
olumlu bir etki yarattigini, ancak genel 6grenme iklimi algilar1 iizerinde belirgin bir

fark yaratmadigini ortaya koymaktadir.

Giltekin (2007) tarafindan gerceklestirilen bir aragtirmanin amaci, Uluslararasi
Bakalorya (UB) Programindan ve Ulusal Programdan mezun olan 6grencilerin
ortadgretim diploma notlar1 ile OSS (Ogrenci Secme ve Yerlestirme Sinavi) puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemektir. Aragtirma, 2003,
2004, 2005 yillarinda TED Ankara Koleji'nden mezun olan 132 UB Diploma
Programi ve 550 Ulusal Program 6grencisi olmak iizere toplamda 682 6grenci ile
yapilmistir. Veri analizi igin, ortadgretim diploma notlar1 ile OSS Sayisal ve Esit
Agirlikli puanlari arasindaki farklar iki Yonlii ANOVA ile test edilmis, ayrica bu iki
degisken arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi
hesaplanmustir. Sonuglar, UB Programi'nin, diploma notu ve OSS puanlari agisindan
ogrenci basarisin1 Ulusal Programdan daha etkili sekilde artirdigini ortaya koymustur.
Ayrica, arastirma, ortadgretim basarisinin, program tiiriine bagl olmaksizin OSS

basarisini yordayan bir faktér oldugunu belirlemistir.

Ozbilgin  (2007) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, Uluslararasi
Bakalorya (UB) Diploma Programinin deneysel bilim derslerinde 6grenme ortamina
ve O0grencilerin bilime karsi tutumlarma etkisi incelenmistir. Arastirmanin amaci,
geleneksel sinif i¢i 6grenme ortamu ile sorgulayici-aragtirmaya dayali IB siif ici
ogrenme ortamlarinin karsilastirilmasidir. Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programu,
Ogrencilerin bilgiye ulagsma, hipotez olusturma, problem ¢6zme ve bu becerileri
yasantilarinda kullanabilme gibi sorgulayici ve arastirmaya dayali siirecleri
gelistirmeyi hedefleyen bir programdir. Calisma, 2005-2006 6gretim yilinda TED
Ankara Koleji'nde IB programinda Deneysel Fizik, Kimya ve Biyoloji derslerini alan
21 IB Diploma Programi 6grencisi ile Ulusal programda ayni dersleri alan 29 Ulusal

Program (UP) dgrencisi arasinda yapilmistir. Ogrencilere Bireysellestirilmis Sinif I¢i
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Ogrenme Ortam1 formu ve Bilime Karst Tutum testi uygulanmistir. Arastirma
sonuglari, Uluslararast Bakalorya Programinin sorgulayici-arastirmaya dayali siif
ici 6grenme ortamina ve Ogrencilerin bilime karsi tutumlarina anlamhi bir katki

sagladigini ortaya koymustur.

2.2.5. Boliim Ozeti

Bugiin Ingilizce, dgrenmenin merkezindedir: Ingilizce olmadan insanlar
diinyay1 anlayamaz veya anlamlandiramazlar. Kiiresel bir diinyada, herkesin kolayca
iletisim kurabilecegi ortak bir dil gereklidir. Ingilizce artik sadece onu ana dili olarak
konusanlara degil, diinyayla iletisim kurmak isteyen herkese aittir. Sonug olarak, bu
ortak dile verilen 6nem her gecen giin artmaktadir. Yabanci bir dil 6gretmek,
ogrenenlerde hedef dilde dilsel ve iletisimsel yeterlilik gelistirmekten daha fazlasidir.
Ayrica, o dilin konusuldugu iilke ve o iilkenin kiiltiirii hakkinda bilgi aktarmay1 da
igerir. Nitekim Brown (2000), kiltiirii "belirli bir zaman diliminde belirli bir insan
grubunu karakterize eden fikirler, gelenekler, beceriler, sanatlar ve araglar” olarak
tanimlarken, Englebert (2004) “yabanci bir dili 6gretmenin ayn1 zamanda yabanci bir
kiiltiirii 6gretmek” oldugunu ileri siirer. Agikca, dil ve kiiltiir arasindaki iligki
karmagiktir. Bu, Agar'in (1994) taniminda agik¢a goriilmektedir: "Kiiltiir dildedir ve
dil kiiltiirle yiiklidiir." Aslinda, belirli bir dilin kullanimi toplumun kiiltiirel
degerlerini yansitir. Hedef dile ve Kkiiltiire erisimin olmadigi durumlarda, basta
ogretim programlar1 olmak lizere 0gretmen ve diger materyallere kiiltiirel bilgi
saglamast i¢in ihtiya¢ duyulmaktadir. Ogretim programlarimi 6grencilere dil dgretimi
ve kiiltiirel bilgi aktarmada en énemli rolii oynar. Ogretim programinin &nerdigi bir
diyalogdaki hitap bigimleri, selamlagsmalar ve diger ifadeler kiiltiirel bilgiyi temsil
eder. Konusmacilar tarafindan yapilan jestler, viicut hareketleri ve mesafeler kiiltiirel
icgoriiler hakkinda fikir verirler. Ogrencilerin kiiltiirel bilesenlerle tanistiriimasimin
nedenleri; iletisim becerilerini gelistirmek, hedef ve yerel kiiltiiriin dilsel ve
davranigsal kaliplarin1 daha bilingli bir diizeyde anlamak, kiiltiirleraras1 ve
uluslararasi anlayis1 gelistirmek, gercegin algilanmasinda daha genis bir bakis agis1
benimsemek, anlama, yorumlama, ceviri ve iletisimde ortaya cikabilecek olasi
hatalarin farkindaligini gelistirmek igin 6gretim oturumlarini daha eglenceli hale
getirmek olmalidir.  Siiphesiz bunu saglayacak birincil kaynak 6gretim

programlaridir. Ogretim programlarinin dili islevsellestirmek ve kiiltiirel duyarlilig:
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artirmak hedefine CLIL dgrenme modeli katkida bulunabilir. Ozellikle dil dgretim
programlar1 6grenim- 6gretim siire¢lerinde CLIL 6grenme modeli ve dolayisiyla
CLIL uygulamalarini benimsediginde 6grencileri kiiltiirel bilesenlerle tanistirmak ve
kiiltiirleraras1 bir farkindalik olusturmak daha kolay olabilir. CLIL Dil Ogrenme
Modelinin, dil ve kiiltiir arasindaki baglantilar1 kesfetmek, farkli davranis, tutum ve
degerleri incelemek i¢in uygun bir arag¢ oldugu ileri stirtiliir. CLIL, 6grencilerin kendi
kiiltlirlerini ve diger kiiltiirleri anlamalarina yardimci olan baglamlar ve igerikler
sunmaktadir. CLIL modeli kiiltiirel farkindaligi ve anlayisi giiclendirir ve kiiresel
vatandasligi tesvik eder. CLIL, farkl: kiiltiirleri, gelenekleri, degerleri ve davranislar
arastirmak ve bunlar iizerinde diisiinmek icin firsatlar saglayarak kiiltiirlerarasi
anlayis1 artirmaya calisir. Ayrica, icerigi bagka bir kiiltiirel mercekten 6grenmeye de

1mkan tanir.

Bu metodolojinin Tiirkiye’de basta Bakalorya Uluslararas: Diploma programi
icerisinde yer buldugunu, bu programin eszamanli olarak dil ve icerik —ders-
Ogretirken Kkiiltiirel referanslar da barindirdigini, alanda bu konuda pek ¢ok
calismanin mevcut oldugunu gérmekteyiz. Manisa ‘da CLIL uygulamalarinit AP
Uluslararas1 Diploma Programi ¢ergevesinde Akhisar Macide Ramiz Taskinlar Fen
Lisesinde ve Kismi Daldirma Programi c¢ercevesinde Bahgesehir Kolejinde

gormekteyiz.
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UCUNCUBOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde; “arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi,

caligmada kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin analizi” yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, CLIL ile egitim alan Uluslararast Diploma Programi 9.ve
10.sm1f Ogrencileri ile Ulusal Diploma Programinda egitim alan 9. ve 10. smif
ogrencilerinin kiiltlirleraras1 duyarhiliklarini belirlemek amaciyla ¢alisma gurubu
hakkinda genel bir yargiya varma olanagi saglayan modellerden ‘“genel tarama
modeli” esas alimmistir. Genel tarama modelleri, “cok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan
almacak bir gurup, ornek ya da calisma grubu fizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir” (Creswell, 2012). Tarama modellerinde “var olan durumlar ve

sartlar aynen ortaya koyulmaya” ¢alisilir (Karasar, 2014).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Tirkiye'de CLIL ogretim modelini kullanarak
uluslararas1 diploma programi sunan okullar olusturmaktadir. Arastirmada amacl
orneklem yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemi kullanilarak,
2023-2024 egitim-dgretim yilinda Manisa ilinde hem Uluslararas1 Diploma Programi
(UDP) hem de Ulusal Diploma Programi uygulayan Manisa Bahgesehir Koleji ve
Akhisar Macide-Ramiz Taskinlar Fen Lisesi 9. ve 10. Smifta 6grenim géren 216

ogrenciler 6rneklemi olusturmaktadir.

Ogrencilerinin demografik degiskenlerine (okul, boliim, simf diizeyi, cinsiyet,
anne ve baba egitim durumlari, ikametgah ve ailenin gelir durumu) iliskin betimsel
istatistikler yapilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullara

gore dagilimi Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Okullarina Goére Dagilimm

Okul f %
Manisa Bahg¢esehir Koleji 108 50.00
Akhisar Macide-Ramiz Taskinlar Fen Lisesi 108 50.00

Tablo 1’deki bulgular incelendiginde, arastirmaya toplamda 216 6grencinin
katildigr belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 108’nin (%50) Manisa
Bahgesehir Koleji, diger 108’nin (%50) ise Akhisar Macide-Ramiz Tagkinlar Fen

Lisesi’nde 6grenimlerine devam ettikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliime gore dagilimi

Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Boliime Gore Dagilim

Boliim f %
CLIL Programi 108 50.00
Ulusal Program 108 50.00

Tablo 2’deki bulgular incelendiginde; arastirmaya katilan 6grencilerin 108 nin
(%50) CLIL, diger 108’nin (%50) ise Ulusal programini uygulayan bolimde

ogrenimlerine devam ettikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore

dagilimi Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Sinif Diizeyine Gore Dagilim

Sinif Diizeyi f %
9. Simf 108 50.00
10. Simf 108 50.00
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Tablo 3’te; arastirmaya katilan 6grencilerin 108 nin (%50) 9. siif diizeyinde,

diger 108’nin (%50) ise 10. Sinif diizeyinde olduklar1 gériilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 4’te yer

almaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 114 52.80
Erkek 102 47.20

Tablo 4’te yer alan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi incelendiginde;
114 kiz 6grenci ve 102 erkek Ogrenci olmak iizere toplamda 216 O6grencinin
aragtirmaya katildigi goriilmektedir. Erkek &grencilerin toplam katilimcilar
icerisindeki orant % 47,20 iken, kiz 6grencilerin katilim orani ise % 52,80’dir.
Katilimcilarin - yarisindan fazlasim kiz 6grenciler olusturmakla birlikte erkek

ogrencilerin katilimcilar igerisindeki payi1 yariya yakindir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitim durumlarina iliskin dagilimi

Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Ogrencilerin Anne Egitim Durumlarina iliskin Dagilim

Anne Egitim Durumu f %
Ilkokul 17 7.90
Ortaokul 16 7.40
Lise 57 26.40
Universite 112 51.90
Yiiksek lisans 13 6.00
Doktora 1 0.50

Tablo 5’teki Ogrencilerin anne egitim durumlarina iliskin dagilim

incelendiginde; 17’sinin (%7.90) ilkokul, 16’sinin (%7.40) ortaokul, 57’sinin
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(%26.40) lise, 112’sinin (%51.90) tiniversite, 13 niin (%6.00) yiiksek lisans ve 1’nin
(%0.50) ise doktora mezunu oldugu gériilmektedir. Ilkokul ve ortaokul mezunu
annelerin birbirine yakin oranlara sahip oldugu, lise mezunu annelerin oranin toplam
katilimeilar igerisinde %25 ‘in biraz iizerinde yer aldigi, iiniversite mezunu annelerin
sayisinin toplam katilimcilarin yarisindan fazlasini olusturdugu, ayni zamanda

yarisindan fazlasinin yiiksekogretim diizeyinde egitim aldig1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin baba egitim durumlarina iliskin dagilimi

Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Ogrencilerin Baba Egitim Durumlarina iliskin Dagilim

Baba Egitim Durumu f %

Ilkokul 11 5.10
Ortaokul 9 4.20
Lise 57 26.40
Universite 122 56.50
Yiiksek lisans 15 6.90
Doktora 2 0.90

Tablo 6°daki oOgrencilerin baba egitim durumlarina iliskin  dagilim
incelendiginde; 11°nin (%5.10) ilkokul, 9’unun (%4.20) ortaokul, 57’sinin (%26.40)
lise, 122’sinin (%56.50) {iniversite, 15 nin (%6.90) yiiksek lisans ve 2’sinin (%0.90)

ise doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

[lkokul ve ortaokul mezunu babalarin birbirine yakin oranlara sahip oldugu, lise
mezunu baba oranin toplam katilimeilar igerisinde 4 te 1°in biraz lizerinde yer aldigi,
iiniversite mezunu annelerin sayisinin toplam katilimcilarin yarisindan fazlasini
olusturdugu, ayni zamanda yarisindan fazlasinin yiiksekdgretim diizeyinde egitim aldig1
goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin Ikametgahlarina iliskin dagilim: Tablo

7’de yer almaktadir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Ikametgahlarina Goére Dagilhinm

Ikametgih f %

Manisa Merkez flceler 110 50.90
Manisa Ilceleri 96 44.40
Diger (Farkh il, ilge, koy) 10 4.60

Tablo 7’deki veriler incelendiginde;110 (%50.90) 6grencinin yarisindan biraz
fazlasinin Manisa iline bagli merkez ilgelerde, 96 (%44.40) O6grencinin Manisa ilinin
merkezi olmayan nispeten merkeze uzak olan ilgelerde, 10 (%4.60) 6grencinin ise, diger

(farkli il, ilge, koy) yerlesim yerlerinde ikamet ettikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir durumlarina iliskin

dagilimi Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Ogrencilerin Ailelerinin Ayhk Gelir Durumuna Gére Dagilimi

Aylik Gelir Durumu f %

0-25.000 TL 17 7.80
25.001- 50.000 TL 82 38.00
50.001 TL ve iizeri 117 54.20

Tablo’ 8’deki dgrencilerin ailelerine ait aylik gelir durumlar incelendiginde; 17’sinin
(%7.80) 0-25.000 TL, 82’sinin (%38.00) 25.001- 50.000 TL, 117’sinin (%54.20)
50.001 TL ve iizeri aylik kazanca sahip olduklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin ailelerinin

yarisindan fazlasinin aylik geliri 50.001 TL ve iizeridir.

3. 3. Veri Toplama Araclan

Icerik ve Dil Biitiinlesik Ogrenme Modelinin (CLIL) kiiltiirlerarasi duyarlilik
iizerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen bu ¢alismada veriler, iki
boliimden olusan veri toplama araci ile toplanmistir. Veri toplama aracimin ilk
boliimiinde demografik degiskenlerin yer aldigi kisisel bilgi formu, ikinci boliimde ise
ogrencilerin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerini 6l¢mek i¢in Chen ve Starosta (2000)
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tarafindan gelistirilen, Ustiin (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Kiiltiirlerarasi

Duyarlilik Olgegi” yer almaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calisma kapsaminda aragtirmaci tarafindan “kisisel bilgi formu”
gelistirilmistir. Gelistirilen bu formda 6grencilerin; okul, boliim, sinif diizeyi, cinsiyet,
anne ve baba egitim durumlari, ikametgah ve ailenin gelir durumu ile ilgili demografik

degiskenler yer almaktadir.

3.3.2. Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Olgegi

Igerik ve Dil Biitiinlesik Ogrenme Modelinin (CLIL) kiiltiirlerarasi duyarlilik
iizerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen bu ¢alismada Chen ve
Starosta (2000) tarafindan gelistirilen, Ustiin (2011) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan
“Kiiltiirleraras1 Duyarlilk Olgegi” kullanilmistir. Olgek; “Hi¢ katilmiyorum,
Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum” seklinde 5'li likert
tipinde, tek faktorlii ve 23 maddeden olusmaktadir. Olgegin uyarlama calismasinda 2,
6, 7,9, 12, 15, 18, 19 ve 21. maddelerin ters puanlanacag: belirlenmistir. Olgegin
orijinal formuna ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .88 iken Tiirkgeye
uyarlanmis formun alfa katsayisi ise, .90 olarak bulunmustur. Mevcut ¢calismada ise,

olgegin tliimii i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .91 olarak hesaplanmuistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araci, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda
Manisa Ilinde hem Uluslararas1 Diploma Programi (UDP) hem de Ulusal Diploma
Program1 uygulayan Manisa Bahgesehir Koleji ve Akhisar Macide-Ramiz Tagkinlar
Fen Lisesi 9. ve 10. Siifta 6grenim goren 216 dgrenciye uygulanmistir. Olgeklerin
kullanimina dair izin, ilgili 6l¢ek sahiplerinden e-posta yoluyla alinmistir (Ek-1).
Arastirmanin gergeklestirilmesi icin, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Bilimsel Yayin Etik Kurulu'na bagvuru yapilmistir. Etik kurul izinleri
(EK-2) alindiktan sonra, Manisa Il Milli Egitim Miidiirliigii'ne “Arastirma Uygulama

Izinleri” genelgesi dogrultusunda basvurulmus, 6lgeklerin uygulanmasi icin gerekli
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olan izinler alinarak (Ek-3) veri toplama siireci baglatilmistir. Uygulama oncesinde,
gizlilik ilkesine uygun olarak, aragtirma kapsamindaki kisisel bilgiler disinda herhangi
bir kimlik bilgisi talep edilmemistir. Toplamda, 216 6grenci veri toplama araglarini
doldurmustur. Arastirmada, degerlendirmeye alinmayan herhangi bir veri

bulunmamaktadir.

3.5.Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada 216 6grenciden elde edilen veriler Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) 27.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizi
slirecinde, parametrik ya da parametrik olmayan yontemlerin hangisinin kullanilacagina
karar vermek i¢in normallik testi uygulanmistir. Verilerin normal dagilima uygun olup
olmadigini kontrol etmek amaciyla, oncelikle veri setindeki ifadelerin ortalama, medyan
gibi merkezi egilim dlgtimleri degerlendirilmis ve bu degerlerin birbirine yakin oldugu
tespit edilmistir. Carpiklik ve basiklik katsayisinin -1 ile +1 arasinda olmasi normalligin
saglandigiin bir gostergesi olarak kabul edilir (Biiyiikoztirk, 2019). Bu dogrultuda
“Kiiltiirleraras1 Duyarlilik” 6l¢eginin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari sirasiyla -0.31 ve
0.40 olarak bulunmustur (Tablo 9 ). Bu bulgulardan hareketle ¢alismada, “Kiiltlirlerarasi

Duyarlilik” 6lgegi i¢in parametrik testler kullanilmistir.

Tablo 9. Normallik Testleri
“Kolmogorov-Smirnov”

Istatistik Df  Sig. Carpikhk Basikhk
Kiiltiirlerarasi
puyarhiik 216 106 83 031 0. 40
Olcegi

Arastirmaya katilan katilimcilarinin demografik 6zelliklerine yonelik frekans
ve yiizde dagilimlar1 hesaplanmistir. Arastirmanin birinci, ikinei, liglincii ve dordiincii
alt problemleri i¢in betimsel istatistik yontemi benimsenmis ve elde edilen bulgular

tablolastirilmistir.

Aragtirmanin besinci, altinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu ve onuncu alt
problerinde ise, parametrik testlerden t-Testi ve Tek Yo6nlii Varyans Analizi-(One
Way ANOVA) testi kullanilmistir.
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Ayrica, Olgege verilen yanitlar veri setine islenirken “Hi¢ Katilmiyorum”
secenegine 1, “Katilmiyorum” segenegine 2, “Kararsizim” secenegine 3,
“Katiliyorum” se¢enegine 4, Tamamen Katiliyorum segenegine “5” sayisal degerleri
verilerek puanlanmistir. Anket sorularina verilen cevaplarin degerlendirilmesinde
asagdaki araliklar kullanilmistir. Araliklarin esit oldugu varsayilmis, aritmetik
ortalamalar i¢in puan aralig1 (En Yiiksek Deger- En Diisiik Deger)/5 = (5-1)/5 = 4/5=
0,80 olarak hesaplanmistir (Selguk, 2016).

Kiiltiirleraras1 Duyarliik Olgegine Ait Puan Araliklart Tablo 10’da

gosterilmistir.

Tablo. 10 Kiiltiirleraras1 Duyarhhk Olgegine Ait Puan Arahklar

EYD- EDD 5-1

SA = 55 =0,8 1.00-1.80: Hi¢ Katilmiyorum (Cok Diisiik)

SA: Secenek Araligi 1.81-2.60: Katilmiyorum (Diisiik)

EYD: En Yiiksek Deger 2.61 - 3.40: Kararsizim (Orta)

EDD: En Diisiik Deger 3.41 - 4.20: Katiliyorum (Yiiksek)

SS: Segenek Sayist 4.21 - 5.00: Tamamen Katiltyorum (Cok Yiiksek)
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirmanin  bu boliimiinde, aragtirmanin alt problemlerine iligkin

gergeklestirilmis analizler dogrultusunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1.Birinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda “CLIL modeline gore egitim alan
Uluslararas1 Diploma Programi 9. simif 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklar ne
diizeydedir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Tablo 11°’de CLIL modeline gore egitim
alan Uluslararas1 Diploma Programi 9. smif &grencilerinin kiiltiirlerarasi

duyarliliklarina iligskin dagilim yer almaktadir.

Tablo 11. CLIL modeline gore egitim alan Uluslararasi Diploma Program 9.
Sinif 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarhhklarina iliskin dagilim

Olcek N X S.s. Min. Mak.
Kiiltiirlerarasi
. 54 3.76 0.48 1.00 5.00
Duyarhlik Olgegi

Tablo 11°de CLIL modeline gore egitim alan Uluslararasi Diploma Programi
9. siif 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklarina iligkin dagilim incelendiginde, 9.
sif Ogrencilerinin  kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin  “yiiksek” diizeyde (X=3.76,

$s=0.48) oldugu goriilmektedir.

4.2 ikinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda “CLIL modeline gore egitim alan
Uluslararas1 Diploma Programi 10. sinif 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklar ne
diizeydedir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Tablo 12°de CLIL modeline gore egitim
alan Uluslararast Diploma Programi 10. smif o6grencilerinin kiiltiirlerarasi

duyarliliklarina iliskin dagilim yer almaktadir.
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Tablo 12. CLIL modeline gore egitim alan Uluslararasi Diploma Program 10.
sinif 6grencilerinin kiiltiirlerarasi duyarhhklarimna iliskin dagilim

Olcek N X S.s. Min. Mak.
Kiiltiirlerarasi

. 54 416 0.55 1.00 5.00
Duyarhlik Olgegi

Tablo 12°de CLIL modeline gore egitim alan Uluslararast Diploma Programi
10. sif dgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklarina iligkin dagilim incelendiginde,
10. simf dgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklarmin “yiiksek” diizeyde (X= 4.16,

ss=0.55) oldugu goriilmektedir.

4.3.Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin tgilincii alt problemi kapsaminda “Ulusal Diploma Programi 9.
Smuf Ogrencilerinin kiiltlirleraras1 duyarliliklar1 ne diizeydedir?” sorusuna cevap
aranmaktadir. Tablo 13’de Ulusal Diploma Programina gore egitim alan 9. simif

ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklarina iligkin dagilim yer almaktadir.

Tablo 13. Ulusal Diploma Programm 9. Simf ogrencilerinin Kkiiltiirleraras:
duyarhhiklarina iliskin dagilim

Olcek N X S.s. Min. Mak.
Kiiltiirlerarasi

. 54 342 0.57 1.00 5.00
Duyarhlik Olcegi

Tablo 13’de Ulusal Diploma Programi’nda 06grenim goren 9. smif
ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklarma iliskin dagilim incelendiginde, 9. sinif

ogrencilerinin kiiltiirlerarasi duyarliliklariin “yiiksek” diizeyinde (X= 3.42, ss=0.57)

oldugu goriilmektedir.

4.4 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda “Ulusal Diploma Programi 10.
Smif o6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklar1 ne diizeydedir?” sorusuna cevap

aranmaktadir. Tablo 14’te Ulusal Diploma Programina gore egitim alan 10. sinif

ogrencilerinin kiiltiirlerarast duyarliliklarina iliskin dagilim yer almaktadir.
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Tablo 14. Ulusal Diploma Programi 10. Sinif ogrencilerinin Kkiiltiirlerarasi
duyarhhiklarmna iliskin dagilim

Olcek N X Ss Min. Mak.
Kiiltiirlerarasi

Duyarhhk 54  3.50 0.65 1.00 5.00
Olcegi

Tablo 14’te Ulusal Diploma Programi 10 simif &grencilerinin kiiltiirlerarasi
duyarhliklarina iligskin dagilim incelendiginde, 10. smif 6grencilerinin kiiltlirlerarasi

duyarhiliklarmin “yiiksek” diizeyde (X= 3.50, ss=0.65) oldugu goriilmektedir.

4.5 Besinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda “CLIL modeline gore egitim
alan Uluslararas1 Diploma Programi 9.smif ve 10.smif 6grencilerinin kiiltiirlerarasi
duyarlilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklihk var mudir?” sorusuna cevap
aranmaktadir. Tablo 15’te CLIL modeline gore egitim alan Uluslararasi Diploma
Programi 9.sinif ve 10.sinif 6grencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik puanlart t-Testi

dagilim1 yer almaktadir.

Tablo 15. CLIL modeline gore egitim alan Uluslararasi Diploma Program 9.simf

ve 10.simif dgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarhlik puanlar: t-Testi Dagilimi

Olcek Simif N X S.s. t P

Kiiltiirlerarasi Duyarhhk 9. Sinif 54 3.76 0.48

Olcegi 3.998  0.00*
10. Smif 54 4.16 0.55

*p<0.05

Tablo 15’ te CLIL modeline gore egitim alan Uluslararasi Diploma Programi
9.simif ve 10.smif 6grencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik puanlart t-Testi dagilimi
incelendiginde; 9. Smif 6grencilerinin 6lgege iliskin aritmetik ortalama puanlar
(X=3.76, 35=0.48) ile 10. sinif 6grencilerinin dlgege iliskin ortalama puanlar1 (X=4.16,
§s=0.55) “yiiksek” diizeydedir. Uygulanan t-testi analiz sonucuna gore anlamli
farkliligin oldugu, smiflar arasindaki bu anlamli farkliligin ise 10. Simif 6grencileri

lehine oldugu goriilmektedir.
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4.6. Altinc1 Alt Probleme Tliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi kapsaminda “Ulusal Diploma Programina
gore egitim alan 9.sinif ve 10.simmif 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlart
arasinda anlamli bir farklilik var midir? ” sorusuna cevap aranmaktadir. Tablo 16’da
Ulusal Diploma Programi 9.smif ve 10.sinif 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik

puanlari t-Testi dagilimi yer almaktadir.

Tablo 16. Ulusal Diploma Programm 9.simif ve 10.simf o6grencilerinin

kiiltiirleraras1 duyarhlik puanlar: t-Testi Dagilim

Olcek Simif N X S.s. t P

Kiiltiirlerarasi Duyarhhk 9. Smif 54 342 057

Olcegi 2.120  0.03*
10. Smif 54 350 0.65

*p<0.05

Tablo 16 da Ulusal Diploma Programi 9.sinif ve 10.sinif Ogrencilerinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlari t-Testi dagilim1 incelendiginde, 9. Sinif 6grencilerinin
olgege iliskin aritmetik ortalama puanlari “yiiksek” diizeydedir (X=3.42, ss=0.57). 10.
Smif dgrencilerinin dlgege iliskin puanlar ise “yiiksek” diizeydedir (X=3.50, ss=0.65).
Uygulanan t-testi analiz sonucuna gore anlamli farkliligin oldugu, siniflar arasindaki bu

anlamli farkliligin ise 10. Siuf 6grencileri lehine oldugu goriilmektedir.

4.7.Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi kapsaminda “CLIL modeline gore egitim alan
Uluslararas1 Diploma Programi 9.simif ve Ulusal Diploma Programi 9.sinif
ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Tablo 17°de Uluslararasi CLIL Modeline gére
egitim alan 9.simif ve Ulusal Diploma Programi 9.siif 6grencilerinin kiiltiirlerarasi

duyarlilik puanlari t-Testi dagilim1 yer almaktadir.
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Tablo 17. CLIL modeline gore egitim alan Uluslararasi Diploma Program 9.simif
ve Ulusal Diploma Programm 9.simif ogrencilerinin Kkiiltiirlerarasi duyarhhk

puanlar t-Testi Dagilim

Olcek Simif N X S.s. T p
Kiiltiirlerarasi 9. Smif-CLIL 54 3.76  0.42
Duyarhhk Olcegi 3.330 0.01*

9. Smif-Ulusal 54 3.42 0.57

*p<0.05

Tablo 17°de Uluslararasi CLIL Modeline gore egitim alan 9.sinif ve Ulusal
Diploma Programi 9.simmif 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlari t-Testi
dagilimi incelendiginde; Ulusal modelde egitim goren 9. smif dgrencilerinin dlgege
iliskin aritmetik ortalama puanlar1 (X=3.42, ss=0.57) ile Uluslararas1 CLIL Modeline
gore egitim goren 9. siif Ggrencilerinin dlgege iliskin puanlar (X=3.76, $5=0.42)
“yiiksek” diizeydedir. Uygulanan t-testi analiz sonucuna gore anlamli farkliligin oldugu,
smiflar arasindaki bu anlaml farkliligin ise Uluslararas1 CLIL Modeline gore egitim

goren 9.sinif grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.

4.8.Sekizinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi kapsaminda “CLIL modeline gore egitim
alan Uluslararas1 Diploma Programi 10.sinif ve Ulusal Diploma Programi 10.sinif
ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
” sorusuna cevap aranmaktadir. Tablo 18’de Ulusal Diploma Programi 10.simnif ve
Uluslararas1 CLIL Modeline gore egitim goren 10. simif dgrencilerinin kiiltiirlerarasi

duyarlilik puanlari t-Testi dagilimi yer almaktadir.

Tablo 18. CLIL modeline gore egitim alan Uluslararasi Diploma Program 10.
simif ve Ulusal Diploma Programi 10. sinif 6grencilerinin kiiltiirlerarasi duyarhhk

puanlar1 T-Testi Dagilim

Olcek Simif N X S.s. T P
Kiiltiirlerarasi 10. Smif-CLIL 54 4.16 0.55
Duyarhihk Olgegi 5.672 0.00*

10. Sinif-Ulusal 54 3.50 0.65

*p <0.05
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Tablo 18°de Ulusal Diploma Programi 10.sin1f ve Uluslararasi CLIL Modeline
gore egitim goren 10. sif dgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlar1 t-Testi
dagilimi incelendiginde; Ulusal modelde egitim goren 10. Sinif 6grencilerinin dlgege
iliskin aritmetik ortalama puanlar1 (X=3.50, ss=0.65) ile Uluslararas1 CLIL Modeline
gore egitim goren 10. sinif 6grencilerinin 6lgege iliskin puanlari (X=4.16, $s=0.55)
“yiiksek™ diizeydedir. Uygulanan t-testi analiz sonucuna goére anlamli farkliligin
oldugu, siniflar arasindaki bu anlamli farkliligin ise Uluslararast CLIL Modeline gore

egitim gdren 10.smif 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.

4.9.Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi kapsaminda “CLIL modeline gore egitim
alan Uluslararasi Diploma programi 6grencilerinin demografik degiskenlere (okul,
cinsiyet, anne ve baba egitim durumlari, ikametgah yeri ve ailenin gelir durumu) gore
kiiltiirlerarast duyarlilik puanlan arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna

cevap aranmaktadir.

49.1. CLIL modeline gore egitim alan Uluslararas1 Diploma

programi 6grencilerinin okul degiskenine gore kiiltiirlerarasi duyarhhklar
“CLIL modeline gore egitim alan Uluslararasti Diploma programi
ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlarinin okul degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz t-testi analizi
uygulanmistir. Tablo 19°da CLIL modeline gore egitim alan Uluslararas1 Diploma
programi 0grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlarinin okul degiskenine gore t-

Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 19. CLIL modeline gore egitim alan Uluslararasi Diploma program
ogrencilerinin kiiltiirlerarasi duyarhhk puanlarinin Okul Degiskenine Gore t-
testi Analiz Sonuglari

Olcek Okul N X Ss t P

Kiiltiirlerarasi M.Bahgesehir Koleji 54 386 0.64

Duyarhhk
Akhisar Macide-Ramiz >+ 406 043

4.722 0.05*

Olcegi
Tagkinlar Fen Lisesi

*p<0.05
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Tablo 19°da CLIL modeline gore egitim alan Uluslararasi Diploma programi
ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlarinin okul degiskenine gore t-Testi
dagilimi incelendiginde, anlamli farkliligin oldugu, okullar arasindaki bu anlaml
farkliligin Akhisar Macide-Ramiz Tagkinlar Fen Lisesi’nin (X=4.06, ss=0.43) lehine

oldugu goriilmektedir.

4.9.2. CLIL modeline gore egitim alan Uluslararas1 Diploma

programi 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore kiiltiirlerarasi duyarhhklar:

“CLIL modeline gore egitim alan Uluslararasi Diploma programi
ogrencilerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz t-testi analizi
uygulanmistir. Tablo 20°de CLIL modeline gore egitim alan Uluslararasi Diploma
programi dgrencilerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore

t-Testi dagilimi1 yer almaktadir.

Tablo 20. CLIL modeline gore egitim alan Uluslararasi Diploma program
ogrencilerinin kiiltiirlerarasi duyarhlik puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore t-

testi Analiz Sonuclari

Olcek Cinsiyet N X Ss. t p
Kiiltiirleraras1 Duyarhhk Kiz 54 397 0.50
Olcegi 0.209  0.83

Erkek 54 395 0.59

Tablo 20’de CLIL modeline gore egitim alan Uluslararas1 Diploma programi
ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlari cinsiyet degiskenine gore t-Testi

dagilimi incelendiginde, anlamli farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

49.3. CLIL modeline gore egitim alan Uluslararas1 Diploma
programi 6grencilerinin anne egitim durumu degiskenine gore Kkiiltiirlerarasi

duyarhhklar:

“CLIL modeline gore egitim alan Uluslararast Diploma programi
ogrencilerinin kiiltlirlerarast duyarlilik puanlarinin anne egitim durumu degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii
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varyans (One Way ANOVA) analizi uygulanmistir. Tablo 21°de CLIL modeline gore
egitim alan Uluslararas1 Diploma programi 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik
puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore Tek YoOnlii Varyans analizi yer

almaktadir.

Tablo 21. CLIL modeline gore egitim alan Uluslararasi Diploma program
ogrencilerinin Kkiiltiirleraras1 duyarhlik puanlarinin Anne Egitim Durumu

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Olcek Anne Egitim Durumu N X S.s. F P
Tlkokul 4 420 0.36
Kiiltiirlerarasi 2.195 0.07
Ortaokul 2 324 058
Duyarhhk ]
. Lise 24 3.78 0.60
Olgegi ..
Universite 69 401 0.53
Yiksek Lisans 9 416 051

Tablo 21’de CLIL modeline gore egitim alan Uluslararas1 Diploma programi
ogrencilerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik puanlarmin anne egitim durumu degiskenine
gore Tek Yonlii Varyans analizi sonuglari incelendiginde, anlamli farkliligin olmadigi

goriilmektedir.

49.4. CLIL modeline gore egitim alan Uluslararas1 Diploma
program 6grencilerinin baba egitim durumu degiskenine gore Kiiltiirlerarasi

duyarhhklar:

“CLIL modeline gore egitim alan Uluslararasi Diploma programi
ogrencilerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik puanlarinin baba egitim durumu degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonli
Varyans Analizi (One Way ANOVA) analizi uygulanmistir. Tablo 22°de CLIL
modeline gore egitim alan Uluslararas1 Diploma programi 6grencilerinin kiiltiirlerarasi
duyarlilik puanlarmin baba egitim durumu degiskenine gére Tek Yonlii Varyans

analizi yer almaktadir.
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Tablo 22. CLIL modeline gore egitim alan Uluslararasi Diploma programi
ogrencilerinin Kkiiltiirleraras1 duyarhlik puanlarimin Baba Egitim Durumu

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Olcek Baba Egitim Durumu N X Ss. F Fark
(LSD)
Ikokul(1) 2 4.48 0.25 4>3
Kiiltiirlerarasi Ortaokul(2) 1 283 -
Duyarhlik Lise(3) 21 3.75 053 276 0.02*
Olcegi Universite(4) 74 4.00 0.54
Yiiksek Lisans(5) 9 419 050
Doktora(6) 1 322 -
*p<0.05

Tablo 22’de CLIL modeline gore egitim alan Uluslararasi Diploma programi
ogrencilerinin kiiltlirlerarast duyarlilik puanlariin baba egitim durumu degiskenine
gore Tek Yonli Varyans analizi sonuglar incelendiginde; anlamli farkliligin oldugu

goriilmektedir.

Anlaml farkliligin hangi degiskenin lehine olduguna bakmak icin “Post Hoc
(LSD) testi” yapilmistir. Sonuglar incelendiginde baba egitim durumu degiskeninde
{iniversite mezunu olanlarm kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlari (X =4.00), Lise mezunu

olanlara (X=3.75) gore daha yiiksektir.

4.9.5. CLIL modeline gore egitim alan Uluslararas1 Diploma
program  6grencilerinin  ikametgah  degiskenine gore Kkiiltiirlerarasi

duyarhhklar:

“CLIL modeline gore egitim alan Uluslararasi Diploma programi
ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlarimin ikametgdh degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans
Analizi (One Way ANOVA) analizi uygulanmistir. Tablo 23’te CLIL modeline gore
egitim alan Uluslararas1 Diploma programi 6grencilerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik

puanlarinin ikametgah degiskenine gore Tek Yonlii Varyans analizi yer almaktadir.
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Tablo 23. CLIL modeline gore egitim alan Uluslararasi Diploma programi
ogrencilerinin Kkiiltiirlerarasi1 duyarlibk puanlarmi Ikametgih Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar:

Olcek Ikametgah N X Ss. F P

L Manisa Merkez Ilceler 64 396 0.59
Kiiltiirlerarasi

Duyarhilik Olcegi  Manisa Ilceleri 37 402 046 148 023

Diger (Farkliil,ilge,ky) 7  3.64 057

Tablo 23’te CLIL modeline gore egitim alan Uluslararas1 Diploma programi
ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlarinin ikametgah degiskenine gore Tek
Yonli Varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, anlamli farkliligin olmadig

goriilmektedir.

4.9.6. CLIL modeline gore egitim alan Uluslararas1 Diploma
program ogrencilerinin ailenin gelir durumu degiskenine gore Kkiiltiirlerarasi

duyarhhklar:

“CLIL modeline gore egitim alan Uluslararast Diploma programi
ogrencilerinin kiiltlirlerarast duyarlilik puanlarinin aylik gelir durumu degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlil
Varyans Analizi (One Way ANOVA) analizi uygulanmistir. Tablo 24’te CLIL
modeline gore egitim alan Uluslararas1 Diploma programi 6grencilerinin kiiltiirlerarasi
duyarlilik puanlarinin ailenin gelir durumu degiskenine gore Tek Yonlii Varyans

analizi yer almaktadir.

Tablo 24. CLIL modeline gore egitim alan Uluslararasi Diploma program
ogrencilerinin Kkiiltiirleraras1 duyarhlik puanlarimin Ailenin Gelir Durumu

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar:

Olcek Ailenin Gelir Durumu N X Ss. F p
Kiiltiirlerarasi 0-25.000 4 387 025
Duyarhilik 0.062 0.94
25.001-50.000 35 397 058
Olcegi
50.001 ve istii 69 3.96 0.55
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Tablo 24’te CLIL modeline gore egitim alan Uluslararas1 Diploma programi
ogrencilerinin kiltlirleraras1 duyarlilik puanlarinin ailenin gelir durumu degiskenine
gore Tek Yonlii Varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, anlamli farkliligin olmadig:

goriilmektedir.
4.10.  Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin onuncu alt problemi kapsaminda “Ulusal Diploma Programi
Ogrencilerinin demografik degiskenlere (okul, cinsiyet, anne ve baba egitim durumlari,
ikametgah ve ailenin gelir durumu) gore kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlan arasinda

anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmaktadir.

4.10.1.Ulusal Diploma program ogrencilerinin Kkiiltiirlerarasi

duyarhhlik puanlarinin okul degiskenine gore kiiltiirleraras1 duyarhhklar:

Ulusal Diploma programi 6grencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik puanlarinin
okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla bagimsiz t-testi analizi uygulanmigtir. Tablo 25’te Ulusal Diploma Programi
ogrencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik puanlarinin okul degiskenine gore t-Testi

dagilim1 yer almaktadir.

Tablo 25. Ulusal Diploma program ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 duyarhhk

puanlarinin Okul Degiskenine Gore t- testi Analiz Sonuclari

Olgek Okul N X Ss. t p

Kiiltiirlerarasi Manisa Bahgesehir Koleji 54 3.40 0.48

Duyarhihk Olcegi Akhisar Macide-Ramiz 1.09 0.28
54 353 0.72

Tagkinlar Fen Lisesi

Tablo 25’te Ulusal Diploma Programi 6grencilerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik
puanlarinin okul degiskenine gore t-Testi dagilimi incelendiginde, anlamhi farkliligin

olmadig goriilmektedir.
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4.10.2. Ulusal Diploma Programi 6grencilerinin cinsiyet

degiskenine gore Kkiiltiirleraras1 duyarhhklar

“Ulusal diploma programi dgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarhilik puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla bagimsiz t-testi analizi uygulanmistir. Tablo 26’da Ulusal Diploma Programi
ogrencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik puanlari cinsiyet degiskenine gore t-Testi

dagilimi yer almaktadir.

Tablo 26. Ulusal Diploma program ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 duyarhhk

puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore t- testi Analiz Sonuglari

Olcek Cinsiyet N X S.s. T P
Kiiltiirlerarasi Kiz 63 349 052 0.501 0.62
Duyarhihk Olgegi Erkek 45 343 0.72

Tablo 26°da Ulusal Diploma Programi grencilerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik
puanlarinin cinsiyet degiskenine goére t-Testi dagilimi incelendiginde, anlamli bir

farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

4.10.3. Ulusal Diploma Programi ogrencilerinin anne egitim

durumu degiskenine gore kiiltiirlerarasi duyarhhklar:

“Ulusal Diploma programi 6grencilerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik puanlarinin
anne egitim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans (One Way ANOVA) analizi uygulanmustir.
Tablo 27’de Ulusal Diploma Programi ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik
puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore Tek Yonlii Varyans analizi yer

almaktadir.

Tablo 27. Ulusal Diploma program o6grencilerinin Kiiltiirleraras1 duyarhhk
puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari

Olgek Anne Egitim Durumu N X Ss. F p
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Tablo 27 Devamu,

Ilkokul 13 338 057 0997 0.42
Kiiltiirlerarasi Ortaokul 14 343 081
Duyarhhk Lise 33 332 057
Olgegi Universite 43 362 0.60
Yiiksek Lisans 4 346 0.31
Doktora 1 322 -

Tablo 27°de Ulusal Diploma Programi 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik
puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

incelendiginde, anlamli farkliligin olmadig: goriilmektedir.

4.10.4. Ulusal Diploma Programm ogrencilerinin baba egitim

durumu degiskenine gore kiiltiirleraras1 duyarhhklar:

“Ulusal Diploma programi dgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlarinin
baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) analizi
uygulanmistir. Tablo 28’de Ulusal Diploma Programi 6grencilerinin kiiltiirlerarasi
duyarhlik puanlarinin baba egitim durumu degiskenine gore Tek Yonlii Varyans

analizi yer almaktadir.

Tablo 28. Ulusal Diploma program ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 duyarhhk

puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
Olcek Baba Egitim Durumu N X Ss. F P
Ilkokul 9 357 056 1635 0.16
Kiiltiirlerarasi Ortaokul 8 346 084
Duyarhhk Lise 36 3.26 0.65
Olcegi Universite 48 3.62 0.56
Yiiksek L. 6 3.28 0.36
Doktora 1 322 -
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Tablo 28’de Ulusal Diploma Programi 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik
puanlarinin baba egitim durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

incelendiginde, anlamli farkliligin olmadig goriilmektedir.

4.10.5. Ulusal Diploma Program o6grencilerinin ikametgah

degiskenine gore kiiltiirleraras1 duyarhhiklar

Ulusal Diploma programi dgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlarinin
ikametgah degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (One Way ANOVA) analizi uygulanmistir.
Tablo 29’da Ulusal Diploma Programi &grencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik

puanlarinin ikametgah degiskenine gore Tek Yonlii Varyans analizi yer almaktadir.

Tablo 29. Ulusal Diploma program o6grencilerinin Kiiltiirleraras1 duyarhhk

puanlarimin Tkamet Edilen Yer Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclan
Olcek Ikametgih N X Ss. F P
Kiiltiirlerarasy /o .\ roo, flgeler 46 341 043
Duyarhhk ) 59 350 0.73 0.311 0.73
.. Manisa llgeleri ' '
Olcegi
3 3.39 0.79

Diger (farkli il, ilge, kdy)

Tablo 29°da Ulusal Diploma Programi 6grencilerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik
puanlarimin ikametgadh degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglar

incelendiginde, anlamli farkliligin olmadig: goriilmektedir.

4.10.6. Ulusal Diploma Programm o&grencilerinin ailenin gelir

durumu degiskenine gore kiiltiirlerarasi duyarhhklar:

“Ulusal Diploma programi 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlarinin
ailenin gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (One Way ANOVA) analizi
uygulanmigtir. Tablo 30°da Ulusal Diploma Programi 6grencilerinin kiiltiirlerarasi
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duyarhilik puanlarmin ailenin gelir durumu degiskenine gore Tek Yonlii Varyans

analizi yer almaktadir.

Tablo 30. Ulusal Diploma program o6grencilerinin Kkiiltiirleraras1 duyarhhk

puanlarinin Ailenin Gelir Durumuna Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuclar

Olcek Ailenin Gelir Durumu N X Ss. F p
Kiiltiirleraras1  0-25.000 13 3.17 0.82

Duyarhhk 25.001-50.000 47 3.48 0.54 1.732 0.18
Olgegi 50.001 ve iistii 48 346 061

Tablo 30°da Ulusal Diploma Programi 6grencilerinin kiiltiirleraras: duyarlilik

puanlarinin ailenin gelir durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

incelendiginde, anlamli farkliligin olmadig1 goriilmektedir.
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BESINCi BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin ortaya koydugu bulgulara dayali olarak elde edilen
sonuglar incelenmis, bu sonuglar iizerinde yapilan tartismalar ile Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Arastirmanin Sonuclari

Bu ¢alismanim amaci, Icerik ve Dil Biitiinlesik Ogrenme Modelinin (CLIL)
kiiltiirleraras1 duyarlilik iizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Bu ¢alismada CLIL
ile egitim alan Uluslararas1 Diploma Programi 9. ve 10. sinif 6grencileri ile Ulusal
Diploma Programinda egitim alan 9.ve 10. smf o6grencilerinin kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeylerinin 6l¢iilmesi ve iki grubun kiiltiirlerarast duyarlilik bakimindan

anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi amaglanmistir.

Arastirmada, 2023-2024 egitim-6gretim yi1linda Manisa [linde hem Uluslararasi
Diploma Programi hem de Ulusal Diploma Programi uygulayan Manisa Bahgesehir
Koleji ve Akhisar Macide-Ramiz Tagkinlar Fen Lisesi 9. ve 10. Sinifta 6grenim géren
toplam 216 dgrenciye Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen, Elif Ustiin
(2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi”

uygulanmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda “CLIL modeline gore egitim alan
Uluslararas1 Diploma Programi 9. sinif 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklart ne
diizeydedir?” sorusuna cevap aranmustir. CLIL modeline gore egitim alan
Uluslararas1 Diploma Programi 9. simif 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklarina
iliskin dagilim incelendiginde, 9. simif 6grencilerinin kiiltlirleraras1 duyarliliklarinin
“yiiksek” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda
ise “CLIL modeline gore egitim alan Uluslararas1 Diploma Programi 10. siif
ogrencilerinin  kiiltlirleraras1 duyarliliklar1 ne diizeydedir?” sorusuna cevap
aranmistir. CLIL modeline gore egitim alan Uluslararas1 Diploma Programi 10. sinif
ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklarina iliskin dagilim incelendiginde, 10. sinif

ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarhiliklarinin “yiiksek” diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Aynm sekilde arastirmanin {icilincli alt problemi kapsaminda “Ulusal Diploma
Programi 9. Smif O6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklart ne diizeydedir?”
sorusuna cevap aranmis ve Ulusal Diploma Programinda 6grenim goren 9. siif
ogrencilerinin kiiltlirleraras1 duyarliliklarina iligkin dagilim incelendiginde, 9. sinif
ogrencilerinin kiiltiirlerarast duyarhliklarinin “yiiksek™ diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda “Ulusal Diploma Programi 10. Sinif
ogrencilerinin  kiiltlirleraras1 duyarliliklar1 ne diizeydedir?” sorusuna cevap
aranmistir. Ulusal Diploma Programi 10 smif &grencilerinin kiiltiirlerarasi
duyarhliklarina iliskin dagilim incelendiginde, 10. sinif 6grencilerinin kiiltiirlerarasi

duyarliliklarinin “yiiksek” diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Bu bulgular, igerik ve Dil Biitiinlesik Ogrenme (CLIL) modelinin kullanildig
Uluslararas1 Diploma Programi o6grencilerinin, Ulusal Diploma Programi'ndaki
akranlarina kiyasla daha yiiksek diizeyde Kkiiltiirlerarast duyarlilik sergiledigini
gostermistir. CLIL uygulamalari ile egitim alan 6grencilerin istatistiksel olarak daha
yiiksek olan kiiltiirlerarasi duyarlilik puanlari, dil ve i¢erigin biitiinlesik 6greniminin
kiiltiirleraras1 yeterliligi destekledigini gdstermektedir. CLIL'in, konu alanim dil
edinimiyle birlestiren iirete¢ yaklagimi, 6grencileri ¢esitli kiiltiirel baglamlara maruz
birakarak, onlarin diger kiiltiirlere kars1 agiklik ve empati gelistirmelerine yardimei
olur. Bu, CLIL'in yalnizca dil yeterliligini degil, ayn1 zamanda 6grenim siirecine
otantik, ¢cok kiiltiirlii ve igbirlik¢i etkinlikler dahil ederek kiiltiirlerarasi farkindaligi
da gelistirdigini 6ne siiren literatiirdeki diger aragtirmalarla uyumludur (Coyle, Hood
& Marsh, 2010).

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda “CLIL modeline goére egitim
alan Uluslararasi Diploma Programi 9. ve 10.smmf 6grencilerinin kiiltiirlerarasi
duyarlilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap
aranmistir. CLIL modeline gore egitim alan Uluslararas1 Diploma Programi 9.simif
ve 10.smif Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlar1 t-Testi dagilim
incelendiginde, 9. Simif &grencilerinin 6lgege iliskin aritmetik ortalama puanlari
“yiiksek” diizeydedir. 10. siif 6grencilerinin 6l¢ege iliskin puanlar ise “yiiksek”
diizeydedir. Uygulanan t-testi analiz sonucuna gore anlamli farkliligin oldugu,
siiflar arasinda anlamli farkliligin ise 10. smif 6grencileri lehine oldugu

gorilmistiir. Arastirmanin altinci alt problemi kapsaminda ise “Ulusal Diploma
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Programina gore egitim alan 9. ve 10.simif 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik
puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” sorusuna cevap aranmistir. Ulusal
Diploma Programi1 9. ve 10.sinif 6grencilerinin kiiltiirleraras: duyarlilik puanlar t-
Testi dagilimi incelendiginde, 9. Siif 6grencilerinin dlgege iliskin aritmetik ortalama
puanlar1 “yiiksek” diizeydedir ve 10. Simif 6grencilerinin Olgege iliskin puanlar
“yliksek” diizeydedir. Uygulanan t-testi analiz sonucuna gore anlamli farkliligin
oldugu, smiflar arasinda anlamli farkliligin ise 10. Sinif 6grencileri lehine oldugu

gorilmiistir.

Bu bulgular, hem Uluslararast Diploma Programi (CLIL modeli) hem de Ulusal
Diploma Programi'ndaki siniflar arasi kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinde 6nemli
farkliliklar oldugunu vurgulamaktadir. Sonuglar CLIL Programi 10. simf
ogrencilerinin 9. siif O0grencilerine kiyasla daha yiiksek kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeyleri sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, CLIL yaklasiminin zaman
icinde kiiltiirleraras farkindaligi ve duyarlilig1 tesvik etmedeki kiimiilatif faydalarini
vurgulamaktadir. 10. siif 6grencileri dil edinimini kiiltiirel ve igerik tabanli
ogrenmeyle biitiinlestiren CLIL tabanli pedagojiye daha uzun siire maruz kalmus,
kiiltiirel empati ve anlayis gelistirmistir (Coyle, Hood & Marsh, 2010). Bu sonuglar,
CLIL wuygulamalarinin daha uzun kullannminin 6grencilerin  kiiltiirlerarasi
yeterliligini 6nemli 6l¢iide artirdigini vurgulayan Lasagabaster ve Sierra (2009)
tarafindan yapilan 6nceki arastirmalarla uyumludur. Ulusal Diploma Programinda da
10. smuf Ogrencileri 9. simif Ogrencilerine kiyasla daha yiiksek kiiltiirlerarasi
duyarlilik seviyeleri gostermistir. Her iki puan da "yiliksek" araliginda yer alirken, bu
gruptaki daha kiigiik artis ve genel olarak daha diisiik kiiltiirlerarast duyarlilik
seviyeleri, geleneksel egitim yaklagimlarinin CLIL modeliyle ayni diizeyde
kiiltiirleraras1 baglamlar saglayamadigini isaret etmektedir. Bu bulgular, geleneksel
egitimin ‘kiiltiirleraras1 yeterliligi gelistirmek icin gerekli olan kiiltiirel dalmayr’
saglayamadigin1 belirten Dalton-Puffer (2007) tarafindan yapilan arastirmayla

tutarlidir.

Bulgular ayrica, kiiltlirleraras1  duyarliligin  gelisimsel  ydriingesini
vurgulamaktadir; daha biiyiik 6grenciler her iki egitim modelinde de daha yiiksek
puanlara sahiptir. Bu ilerleme, artan olgunluk, zaman iginde kiiltiirlerarasi

deneyimlere daha fazla maruz kalma ve Ggrencilerin artan biligsel ve duygusal
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kapasiteleriyle agiklanabilir (Bennett, 1993). Nitekim Tomalin ve Stempleski (1993),
kiiltiir 6gretiminde Ogrencilerin yaginin 6nemini goérmiis ve yaslarinin davranig
bicimlerini etkiledigini belirtmistir. Bireylerin biiyilirken hedef dil ve kiiltiire maruz
kalmas1 onlara kiiltiirli inceleme, hedef kiiltiirdeki davranis kurallarinin farkina varma
sanst verir, hedef dildeki kelime ve ifadelerin kiiltiirel c¢agrisimlari konusunda
farkindaliklar1 artar ve hedef kiiltiir hakkinda genellemeleri degerlendirme ve

iyilestirme becerileri gelisir (Tomalin & Stempleski 1993) .

Her iki programda smif seviyeleri arasindaki farkliliklar, kiiltiirel 6grenme
iceren egitim uygulamalarina maruz kalmanin 6nemini vurgularken, CLIL modelinin
bu konudaki iistiinliigli, modelin ortadgretimde kiiresel vatandaslik yeterliliklerini

gelistirmek i¢in donistiiriicii bir pedagojik arag olarak potansiyelini gostermektedir.

Arastirmanin yedinci alt problemi kapsaminda “CLIL modeline goére egitim
alan Uluslararas1 Diploma Programi 9.smif ve Ulusal Diploma Programi 9.siif
ogrencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” sorusuna cevap aranmistir. Ulusal Diploma Programi 9.sinif ve Uluslararasi
CLIL Modeline gore egitim goren 9.simif 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik
puanlar1 t-Testi dagilimi incelendiginde; Ulusal modelde egitim goéren 9. siif
ogrencilerinin Olgege iliskin aritmetik ortalama puanlart “yiiksek” diizeydedir.
Uluslararas1 CLIL Modeline gore egitim goren 9. sinif dgrencilerinin 6lgege iliskin
puanlar1 ise “yiiksek” diizeydedir. Uygulanan t-testi analiz sonucuna gére anlamli
farkliligin oldugu, anlamh farkliligin ise Uluslararas1 CLIL Modeline gore egitim
goren 9.smif 6grencilerinin lehine oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin sekizinci alt
problemi kapsaminda “CLIL modeline gore egitim alan Uluslararas1 Diploma
Programi 10.sinif ve Ulusal Diploma Programi 10.siif 6grencilerinin kiiltiirlerarasi
duyarhilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklihlk var midir?” sorusuna cevap
aranmistir. Ulusal Diploma Programi 10.simif ve Uluslararas1t CLIL Modeline gore
egitim goren 10 sinif 6grencilerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik puanlar t-Testi dagilimi
incelendiginde, Ulusal modelde egitim goren 10. Sif dgrencilerinin 6lgege iliskin
aritmetik ortalama puanlan “yiiksek” diizeydedir. Uluslararas1 CLIL Modeline gore
egitim goren 10. sinif 6grencilerinin 6l¢ege iliskin puanlari ise “yiliksek” diizeydedir.
Uygulanan t-testi analiz sonucuna gore anlamli farkliligin oldugu, anlaml farkliligin

ise Uluslararast CLIL Modeline gore egitim goren 10.smif dgrencilerinin lehine
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oldugu goriilmiistiir.

Bu bulgular, Uluslararas1 Diploma Programi (CLIL modeli) kapsaminda egitim
goren O0grenciler ile Ulusal Diploma Programi kapsaminda egitim goren dgrenciler
arasindaki kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinde 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya
koymaktadir. Uluslararas1 Diploma Programindaki hem 9. hem de 10. sif
ogrencileri, Ulusal Diploma Programindaki akranlarindan onemli 6l¢iide daha
yiikksek puanlar almis ve farklar her iki sinif diizeyinde de CLIL yaklagimini

desteklemistir.

CLIL modelinin kiiltiirlerarast duyarlilig1 artirmadaki etkinligi, dil 6greniminin
icerik tabanli egitimle biitiinlestirildigi otantik yapisina atfedilebilir. Bu yaklasim,
ogrencileri ¢esitli bakis acilariyla etkilesime girmeye ve kiiresel sorunlar hakkinda
daha derin bir anlayis gelistirmeye tesvik eden kiiltiirel temalari igerir. Bu bulgular,
CLIL'In disiplinlerarast pedagojisi araciligiyla hem dilsel hem de kiiltiirlerarasi
yeterliligi destekledigini vurgulayan Coyle, Hood ve Marsh'm (2010) bulgulariyla;
CLIL'in dil ve kiiltiirel kesfin ayrilmaz oldugu bir baglam yaratarak &grencilerin
farkli kiiltiirlere yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini bulan Lasagabaster ve
Sierra’nin (2009) c¢alismasiyla ve CLIL modelinin 6grencilerin diger {ilkelere ve
kiiltiirlere olan ilgi ve merakini artiran etkili bir yontem oldugunu iddia eden

Logioio’nun (2010) arastirmasi ile uyumludur.

Buna karsilik, Ulusal Diploma Programindaki daha diisiik ortalama puanlarinin
geleneksel Ogretim modellerinin sonucu oldugu soylenebilir. Bu da geleneksel
ogretim metodlarinin ezberci 6grenmeye ve bdliimlere ayrilmis igerige Oncelik
verdigini ve potansiyel olarak kiiltiirleraras: etkilesim firsatlarin1 sinirladigini 6ne
siiren Dalton-Puffer'in (2007) bulgulariyla tutarhidir. Iki program arasindaki
kiiltiirlerarast duyarlilik puan farki, CLIL'in biligsel ve duygusal faydalarini da
yansitabilir. Geng ve Bada (2005) tarafindan vurgulandigi gibi, dil 6grenimine
kiiltiirel baglamlarin dahil edilmesi, 6grencilerin kiiltiirleraras1 yeterliligin temel
bilesenleri olan empati ve uyum saglama yetenegini gelistirmelerini saglar. Her iKi
siif seviyesinde CLIL Ogrencilerinin énemli Olclide daha yiiksek puanlari, bu
modelin yalnizca kiiltiirel kesif i¢in daha fazla firsat saglamakla kalmayip aym

zamanda kiiltiirleraras1 tutum ve becerilerin ig¢sellestirilmesini de destekledigini
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gostermektedir.

Bu c¢alismanin cevap aradigi en 6nemli sorular hig siiphesiz yedinci ve sekizinci
sorulardir. Bu sorular, CLIL modeli ve geleneksel 6gretim modellerini kiiltiirlerarasi
duyarhilig1 gelistirme Olgiitiiyle kiyaslamak firsati vermis ve CLIL’in alanyazinla

desteklendigi lizere kiiltlirleraras1 duyarligr gelistirdigini agik¢a gostermistir.

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi kapsaminda “CLIL modeline gore egitim
alan Uluslararas1 Diploma programi 6grencilerinin demografik degiskenlere (okul,
cinsiyet, anne ve babanin egitim durumu, ikametgih, ailenin gelir durumu) gore
kiiltiirlerarast duyarlilik puanlan arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” sorusuna
cevap aranmistir. CLIL modeline gore egitim alan Uluslararast Diploma programi
ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlarinin demografik degiskenlere gore tek
yonlli varyans ve t testi analiz sonuclar1 incelendiginde; “cinsiyet, anne egitim
durumu, ikametgah ve ailenin gelir durumu” degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
bulunmamstir. Ote yandan, “okul ve baba egitim durumu” degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik bulunmustur. Okul degiskeninde; anlamli farkliligin oldugu,
okullar arasindaki bu anlamli farkliligin Akhisar Macide-Ramiz Taskinlar Fen
Lisesi’nin lehine oldugu goriilmiistiir. Baba egitim durumu degiskeninde ise;
iniversite mezunu olanlarin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlarinin, lise mezunu

olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgular, Uluslararast Diploma Programi'nda CLIL modeli altinda egitim
goren Ogrenciler arasinda kiiltiirleraras1 duyarliligi sekillendirmede demografik
degiskenlerin roliine iliskin baz1 iggoriller sunmustur. Akhisar Macide-Ramiz
Tagkinlar Fen Lisesi 68rencilerinin, Manisa Bahgesehir Koleji 6grencilerine kiyasla
daha yiiksek kiilttirlerarast duyarlilik puanlari, okul kiiltiirii ve 6gretim metodolojileri
gibi kurumsal faktorlerin kiiltiirleraras1 yeterliligi tesvik etmede kritik bir rol
oynayabilecegini gdstermistir. Nitekim isbirlik¢i 6grenme ortamlar1 ve ¢ok kiiltiirlii
metodolojilere vurgu yapan okullar, 06grencilere kiiltiirlerarasi farkindalik

gelistirmeleri i¢in daha zengin firsatlar sunar (Deardorff, 2006).

Babanin egitim diizeyine dayali 6nemli fark; ebeveynlerin egitim geg¢misinin,

ozellikle de babanin egitim ge¢misinin, Ogrencilerin kiiltlirleraras1 duyarliligini
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etkileyebilecegini gostermistir. Universite mezunu babalar, evde kiiltiirel
farkindaligy, kiiresel bakis acilarin1 ve elestirel diisiinmeyi onceliklendiren ortamlar
saglayabilir ve ¢ocuklarinin kiiltiirel ¢esitlilige yonelik tutumlarini olumlu yonde
etkileyebilir. Bu bulgu, 6grencilerin kiiltlirlerarast gelisimini sekillendirmede aile
desteginin 6nemini vurgulayan Gu, Schweisfurth ve Day (2010) tarafindan yapilan

arastirmayla ortiismektedir.

Aragtirmanin onuncu alt problemi kapsaminda “Ulusal Diploma Programi
ogrencilerinin demografik degiskenlere (okul, cinsiyet, anne ve babanin egitim
durumu, ikametgah, ailenin gelir durumu) gore kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlan
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Ulusal Diploma
Programi1  Ogrencilerinin  kiiltiirlerarast  duyarlibik  puanlarinin ~ demografik
degiskenlere gore tek yonlii varyans ve t testi analiz sonuglari incelendiginde, anlamli

farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Bu bulgular, Ulusal Diploma Programi miifredatinin ve &gretim
uygulamalarinin nispeten tekdiize dogasinin bir sonucu olabilir. Nitekim Dalton-
Puffer (2007) tarafindan yapilan arastirma, geleneksel egitim gergevelerinin
genellikle kiiltiirlerarasi katilim i¢in firsatlar yaratmadan icerige odaklandigini ve bu
durumun demografik gruplar arasinda homojen sonuglara yol acgabilecegini
vurgulamaktadir. Bulgular, egitim ortaminda kiiltiirel ¢esitlilige yeterince vurgu
yapilmadiginda, kiiltiirleraras: duyarlilig sekillendirmede dis demografik faktorlerin
sinirlt roliinii yansitabilir. Deardorff (2006), kiiltirlerarasi yeterliligin demografik
degiskenlerden ¢ok, deneyimsel O6grenme ve cesitli kiiltiirlerle etkilesimlerden
etkilendigini savunmaktadir. Bu baglamda, Ulusal Diploma Programinin 6grencilere
farkl kiiltiirlerle etkilesim kurmalari i¢in daha az firsat sunmasinin tiim demografik

gruplarda benzer kiiltiirlerarasi duyarlilik seviyeleriyle sonuglandigi sdylenebilir.

Sonug olarak bu calisma, Icerik ve Dil Biitiinlesik Ogrenmenin (CLIL)
ogrenciler arasinda kiiltiirlerarasi duyarliligi tesvik etmede doniistiiriicii potansiyelini
gostermektedir. Coyle, Hood ve Marsh'in (2010) iddia ettigi gibi, CLIL'in ikili odag1
yalmizca dil becerilerini gelistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda 6grencileri kiiltiirel
olarak cesitli igeriklere daldirir ve kiiresel bakis agilartyla anlamli bir etkilesimi tesvik

eder. Bu tiir bir daldirma, kiiltiirleraras: yeterliligin kiiltiirel farkliliklara maruz kalma
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ve bunlar iizerinde diisiinme yoluyla gelistigini varsayan Bennett'in (1993)

Kiiltiirleraras1 Duyarliligin Gelisimsel Modeli ile uyumludur.

Bu ¢aligma; CLIL ortamlarimin aktif 6grenci katilimini, igbirligini ve otantik
materyallere maruz kalmay1 tesvik ettigini ortaya koymustur. Bu unsurlar, CLIL'in
dogasi geregi kiiltiirlerarasi diyalogu gelistirdigini vurgulayan Dalton-Puffer (2007)
ve Meyer'in (2010) bulgularini yankilamaktadir. CLIL derslerinin etkilesimli yapist,
ogrencilerin kiiltiirel baglamlarda miizakere etmelerine olanak tanir; bu, Pfenninger
ve Ziegler'in (2017) kiiltiirel anlayis1 gelistirmek igin ¢ok 6nemli oldugunu
savundugu bir deneyimdir. Ayrica, Gené-Gil, Juan-Garau ve Salazar-Noguera
(2015), CLIL 6grencilerinin kiiltiirleraras: etkilesim ve ger¢ek diinya uygulamalari

sayesinde daha fazla kiiltiirel farkindalik ve agiklik gosterdigini vurgulamistir.

Bu ¢alisma, CLIL'in 6grencilerin kiiltiirleraras: duyarlilik gelistirmesinde derin
bir etkiye sahip olduguna dair ikna edici kanitlar sunmakta, egitim sistemlerinin hem
akademik hem de sosyo-kiiltiirel 6grenme boyutlarini ele alan CLIL gibi pedagojik

yaklagimlara 6ncelik vermesi gerektigi fikrini desteklemektedir.

5.2.Oneriler

Bu aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulara ve ulasilan sonuglara gore
ilerideki uygulamalara, kurumlara ve arastirmacilara yonelik gelistirilen Oneriler

asagida belirtilmektedir.

5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Nicel arastirma yontemi kullanilan bu calisma, ileride gergeklestirilecek olan
caligmalarda nitel arastirma yontemi veya karma yontem kullanilarak daha ¢esitli ve
derinlemesine sonuglara ulasilabilir. Ayrica, veri toplama araglar1 degistirilerek
cesitlilik saglanabilir ve arastirmada kullanilan demografik degiskenler genisletilerek,
kiiltiirleraras1 duyarlilig1 etkileyen farkli faktorlerin incelenmesi, alan yazina énemli

bir katki saglayabilir.

Arastirmanin kapsamini genisletme oOnerileri dogrultusunda, diger tilkelerde
CLIL programini uygulayan okullarla isbirligi i¢erisinde yeni arastirmalar yapilabilir.

Bu baglamda, alan yazina daha kapsamli sonuglarla katki saglanabilir.
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Aragtirmada elde edilen bulgularin dogrulanmasi i¢in, farkli illerde daha
kapsamli bir calisma yapilmast Onerilebilir. Bu, elde edilen sonuglarin

genellenebilirligini artirabilir.

Sonug olarak, bu ¢alisma temel alinarak yapilabilecek ileriki arastirmalarin daha
kapsamli, gesitli ve derinlemesine bilgi saglamaya yonelik olmasi 6nerilmektedir. Bu
sekilde, egitim alaninda daha kapsamli bir anlayisin olusturulmasi ve uygulamaya

yonelik daha etkili stratejilerin gelistirilmesine katki saglanabilir.

5.2.2. Kurum ve Kuruluslara Yénelik Oneriler

Kiiltiir gok 6nemlidir, ¢linkii insanlarin yasadiklarina baglam, derinlik ve anlam
kazandirir. O. Henry'nin "Kaktiis" hikayesi kiiltiirel bilginin 6nemine dair 6nemli bir

eserdir.

“Kaktiis”, sevdigi kadinla basarisiz bir iliski yasayan Trysdale adli geng bir
adamin hikayesini anlatir. Trysdale sevdigi kadina evlenme teklifi etmis, cevap
beklerken ondan bir kaktiis bitkisi almistir. Kadinin kaktiisii kibrini ifade etmek icin
gonderdigini  varsayan Trysdale, bu hareketin ardindaki gercek anlam
kavrayamamuistir. Kadin aslinda kaktiisii askinin bir simgesi olarak géndermistir, ancak
Trysdale'in bitkiyi ¢evreleyen kiiltiir ve sembolizm konusundaki bilgisizligi, onun
niyetini yanlis yorumlamasina ve en sonunda iligkilerinin sona ermesine yol agmuistir.
Hikayedeki kaktiis, kiiltiirel bir semboldiir. Bir¢ok kiiltiirde kaktiis, zorlu kosullarda
bile biiyliyen bir bitki oldugu icin dayanikliligi, sicakligi ve sevgiyi temsil eder.
Trysdale'in kiiltiirel anlayis eksikligi, bu sembolizmi kac¢irmasimna ve kadinin
duygularin1 yanlis yorumlamasina neden olmustur. Kiiltiirel baglami anlamamak bu
hikayede oldugu gibi sadece kisisel trajedilere yol agmaz, kiiltiirel farkindaligin

olmamasi toplumsal iliskilerde de bilingli kararlar alamamakla sonuglanabilir.

Bu ¢alismanin hig siiphesiz en 6nemli arastirma alani dil 6gretimidir. Tiirkiye’de
ulusal dil 6gretim programi en bilyiik islevini yerine getirmek tizere iletisimsel bir
yaklagimi benimsemistir. Ulusal dil 6gretim programinin tiim 6gelerinin tutarli oldugu
ve kazanimlarin, igerigin, 0grenme ve Ogretme slireglerinin iletisimi saglayacak
sekilde tasarlandigi ancak buna ragmen CLIL uygulamarini sunan AP ve iki dilli

daldirma programlar1 kadar fayda saglamadigi saptanmistir. Ulusal dil 6gretim
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programinin referans belgesi olan CEFR (Avrupa Dil Cerg¢eve Programi) ‘in kiiltiirel
ve yerel uyarlamalar1 yapilmali, 6grencilere kiiltiirel bilgi saglanmalidir. Kiiltiirel

cesitliligi saglamamak, iletisimi 6grenciler i¢in zorlastirmaktadir.

Bu c¢alismanin sonuglarina dayanarak, Kiltiirel c¢esitliligi saglamak ve
Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarhiliklarin1 giiclendirmek i¢in yabanci dil 6gretim
programinin 6gretim siireclerinde CLIL uygulamalarina yer verecek sekilde
diizenlenmesi Onerilmektedir. CLIL uygulamalar1 dili baglamsal 6grenme firsati

verdiginden yabanci dil 6grenimi igin etkin bir sekilde kullanilabilir.

CLIL modeline gore 6gretim yapacak hem yabanci dil bilgisine hem de alan
bilgisine sahip nitelikli 6gretmenler yetistirilebilir. CLIL ders senaryolar1 ve bunlara

ait materyal paketleri hazirlanabilir.

Bu oneriler, 6grencilerin kiiltiirlerarasi duyarliligini gelistirmeye yonelik CLIL
modeline uygun 6gretim stratejilerine rehberlik edebilir ve egitim kurumlarinin bunlari
kullanmasma yardimci olabilir. Ayrica, bu ¢alisma, gelecekte arastirmacilara,
ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarliligini gelistirmeyi desteklemek i¢in farkli yontemleri

inceleme firsat1 sunacak sekilde kullanilabilir.
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EK-4: Kiiltiirlerarasi1 Duyarlihk Olcegi

KULTURLERARASI DUYARLILIK OLCEGI

Asagulaki ifadeleri hizhica okuyunuz ve ilk izleniminize gire

cevap veriniz. Cevaplarimiz: 1 ile 5 arasinda, disiincenizi en ivi E
tamimlayvan numara ile gisteriniz. Bu dleekte “dogru™ veya | = =
“vanhs” cevaplar plmadifim unutmayimz ve miimkiin oldugn | 2 =
kadar icten cevaplar vermeye dzen gisteriniz. g E = .’:
E| & E
Tesekkiirler — £ = i' s
| 5| 5|5 E
= | & | | | =
1. Farkh kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk alinm. 1 2 3 4 5
Bence, diger kiiltiirlerin insanlan dar gorislidiir. i 2 3 5
3. Farkh kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurma konusunda 1 2 4 5
kendimden olduk¢a eminim.
4, Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken istedifim kadar | 1 2 3 4 5
sosyal olabilirnim.
5. Farkhh kiltirlerden msanlarla ethkilesim  kurarken sbtze nasil | 1 2 3 4 5
baslayacagim daima bilinm.
. Farkh kiiltiirlerden insanlann éniinde konusmak bana gok zor gelir. | 1 2 3 4 5
T. Farkh kiiltiirlerden insanlarla vakit gecirmekten hoglanmivorum. 1 2 3 4 5
8. Farkh kiiltiirlerden insanlarin degerlerine sayven duyvarim. 1 2 3 4 5
0, Farkh kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken ¢cabuk gerilirim. 1 2 3 4 5
10. | Farklh kiiltiirlerden insanlarla  etkilesim  kurarken  kendime | 1 2 3 4 5
gillvenirim.
11. | Kiiltiirlenn farkl: akranlanim hakkinda bir izlenim olusturmadan | 1 2 3 4 5
dnee bekleme egiliminde olurum.
12. | Farkh kiiltiirlerden insanlarla birlikteyken sik sik cesaretim kil 1 2 5
13. | Farkh kiiltiirlerden insanlara karsi acik goriisliyimdiir. 1 5
14. | Farkh kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken ¢ok 1y1 gozlem | 1 5
Yaparim.
15. | Farkh kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken sikhkla kendim | 1 2 3 4 5
i13¢ yaramaz hissedenm.
16. | Farkh kiiltiirlerden insanlann davrams bigimlerine sayg duyanm. 1 5
17. | Farkh kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken miimkin oldugu | 1 5
kadar ¢ok bilgi edinmeye ¢cahsinm.
18. | Farkh kiiltiirlerden insanlann fikirlenm kabul etmem. 1 5
19. | Bence, benim killtiiriim diger kiiltiirlerden daha 1yidir. 1 2 5
20. | Etkilesimumiz smrasinda  kiltiirel olarak farkh akrammma =ik sik | 1 2 3 4 5
olumlu tepkiler veririm.
21. | Kiiltiirel olarak farklh insanlarla wgrasmak zorunda kalacagim | 1 2 3 4 5
durumlardan kaginirim.
22. | Kiltiirel olarak farkh akramma, stzlenimle ve hareketlerimle onu | 1 2 3 4 5
anladigimu sik 51k belli ederim.
23. | Kiltiirel olarak farkh oldugum akrammla aramdaki farkhhklardan | 1 2 3 4 5

zevk alirim.,
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