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ETiK BEYAN

Yalova Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez Yazzm Kurallari’'na uygun
olarak hazirladigim “Hicri I11. Asir Rical Eserlerinde Hadis Ogrenme ve Ogretme
Metotlan ile Alakah Rivayetlerin Tesbiti ve Degerlendirilmesi”’ baslikli bu tez
calismasinda; tez icinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve
etik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi, tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari
bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu, tez calismasinda
yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum
calismanin 6zgiin oldugunu bildirir, aksinin tespiti halinde dogabilecek her tiirli
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi taahhiit ve beyan ederim.

Safiye INCEYILMAZ MSLM



ONSOZz

Hicri ilk (¢ asir, rivayetlerin kitaplardan nakline kadarki siiregte nasil muhafaza
edildigini, kitaplasma serlivenini ve bu Kkiilliyatlarin giivenilirligini ortaya
koyabilmek adma her yoniiyle ¢aligmalara konu olmustur. Bu calismalar sahabe,
tabilin, etba ve sonrasindaki tabakalar ozelinde, hifz, kitabet, tedvin, tasnif seklinde
hadis edebiyatinin olusum safhalari incelenerek, her asrin ayr1 ayr1 kendi i¢
dinamikleriyle degerlendirilmesiyle ve de tahammiil yollar1, rivayet formlari, rihleler
ve bunlarla baglantili daha nice meseleler ekseninde 6zel ve genel nitelikli
arastirmalardir. Bu arastirmalar yapilirken ve hadis tarihinin hicri ilk ii¢ asr
aydinlatilmaya c¢alisilirken dogrudan kullanilan kaynaklar genel adiyla tarih ve
tabakat kitaplaridir. Hicri Il1l. asirdan sonra hadis usulii ile alakali telif edilen ilk
caligmalar da o doneme ait mevcut rivayetler lizerinden tasviri bir sunum yapmustir.

Bu ¢alismaya konu olan hadis 6grenme ve 6gretme yollari, hicri 11, asirda kaleme
alinmig rical kaynaklarindaki rivayetlerden yola g¢ikarak hadis tarihindeki yeri ve
kullanim1 incelenmeye c¢alisilmistir. Klasik ve modern donemde hadis tarihi ve
usuliinii konu edinen kitaplarda hadis alma ve nakletme yollarina dair verilen sinirlh
ornekler, ¢izilen kavramsal c¢er¢ceve ve buradan hareketle bu metotlarin
hiikmiine/gecerliligine dair tartismalarin hicri ilk ii¢ asirda ayrintili olarak neden ve
nasil cereyan ettigini gorebilmek ve mevcut bilgileri degerlendirebilmek admna o
doneme ait rivayetler tiizerinden bir inceleme yapilmigtir. Neticede konunun
teorisinin ortaya konuldugu mevcut rivayet malzemesine ek olarak yeni 6rnekler
tespit edilerek konunun kapali ve karanlik kalan yonleri aydinlatilmaya calisilmis,
astrlardir tekrar eden mevceut bilgiler de degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Calismanin kavramsal ¢ergevesinin ele alindigi kisimda mevcut kaynaklardan
tahammiil yollarmin tanimi, sinirlari, rivayet ornekleri ve hiikmii ortaya konulmus
calismanin diger kisminda ise rical kaynaklarindan tespit edilen rivayetler 1s18inda
tahammil yollarinin kullanim sekilleri ve metotlarin tarihgesi ele alinmistir. Netice
itibariyle rivayet tarihinde tedvin dénemi sonrasinda yazili malzemenin hizla artmasi
ve buna bagli olarak hadis tahammiil metotlarinin da gelisim gosterdigi bir donemde
bu yontemlerin nasil kullanildig1 ve hangilerinin daha ¢ok kullanildigi, hangilerinin
nadiren kullanildig1 gibi hususlar agikliga kavusturulmaya caligilarak yazili rivayet
malzemesinin naklinin glivenliginin nasil temin edildigi tespit edilmistir. Bu
hususlar1 metotlar1 kullanan muhaddisler iizerinden incelerken muhaddis ve ravisi
arasindaki miinasebete, kullanilan rivayet lafizlarina da isaret edilerek metotlar
hakkinda daha genel ve 6zel yargilara varma imkani dogmustur.

Hadis tarihi yaziciliginin son dénemde ortaya ciktigir ve hadis rivayet tarithine dair
bilgilerin tarith ve tabakat kitaplarindan devsirildigine yeterlilik miilakatinda
dikkatimi ¢ekerek bu konuyu calismama vesile olan Bekir Kuzudisli’ye, konuyu
aragtirmaya karar verdikten sonra zuhur eden kaygi ve endiselerimi bertaraf ederek
bu konuyu calismak konusunda beni cesaretlendiren Salahattin Polat ve Ahmet
Yiicel’e minnettarim. Yiksek lisans ve doktora siireclerimin tamaminda bana yol
gosteren, kararsiz ve hareketsiz kaldigimda beni harekete gegiren, ilmi ve ahlaki
anlamda bana yol gosteren kiymetli danisman hocam Muhammet Beyler’e
stikranlarimi1 sunarim. Lisansiistii egitimim boyunca alana dair ufkumu genisleterek
en zorlandigim zamanlarda bir 151k yakarak yoluma devam etmemi saglayan kiymetli
hocam Fatma Kizil’a ¢ok tesekkiir ederim. Tezimi okuyarak ¢ok onemli ve kritik



yonlendirmelerde bulunan ve teze biiyiik katkilar saglayan kiymetli hocalarim Ahmet
Yiicel ve Mustafa Tatli, Tolga Savas Altimel’e de tesekkiirlerimi arz ederim. Ilim
tedrisi yoluna bas koydugum giinden beri refikim olan ilmi miizakereleri ile yolumu
aydinlatan ve her daim madden ve manen yamimda olan dostluguyla
nimetlendirildigim kiymetli Kiibra Cakmak’a miitesekkirim. Tezin g¢esitli
kisimlarinin aydinlanmasinda yardimlarini esirgemeyen sevgili arkadagim Sema
Dagcr’ya da siikranlarimi sunuyorum. Bu ¢aligmay1 hazirlama asamasinda yanimda
olarak anlasilmaz yerleri anlasilir kilan ve destegini esirgemeyen sevgili esime ve
beni ilim tahsili konusunda destekleyen, sorumluluklarimi paylasarak bana yardimei
olan ve her daim dualariyla yanimda olduklarini hissettigim ¢ok kiymetli anne ve
babama her daim duaci ve miitesekkirim. Beni ilim yoluna kilavuzlayan Rabbime
hamdolsun, tevfik yalnizca O’ndandir.

Agustos-2024 Safiye INCEYILMAZ MSLM
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HIiCRI III. ASIR RiCAL ESERLERINDE HADIS OGRENME VE OGRETME
METOTLARI iLE ALAKALI RiVAYETLERIN TESBIiTIi VE
DEGERLENDIRILMESI

OZET

Hicri 1. asirda genel olarak sifahi olarak nakledilen hadisler, tedvin silireci ve hadis
naklinin sistemlesmesiyle yazi ile kayit altina alinmig ve bu yazili malzemeler belirli
metotlarla nakledilmistir. Hicri II. asirda rivayetlerin semaen muhafazasi énemini
korumakla beraber yazili haldeki hadis metinlerinin kontrolden gegirilmesi amacina
matuf olarak ortaya ¢ikan hadis 6grenme ve 68retme metotlari, ¢alismanin konusunu
teskil etmektedir.

Hadis 6grenme ve 6gretme metotlart Ve onlarla alakali teknik hususlar hadis usuli
alaninda telif edilen klasik ve modern ¢alismalarda konu edilmistir. Bu ¢alismada ise
hadis usulii kaynaklarinda teorisi ortaya konulan hadis 6grenme ve Ogretme
metotlarinin  ricdl  kaynaklarinda tespit edilen rivayetler cercevesinden
degerlendirmesi yapilarak ilk iki asra dair pratikteki yansimasi ele alinmistir. Rivayet
ornekleri biitin varyantalar1 ile degerlendirilirken hadis O0grenme ve Ogretme
metotlarinin hadis tarihinin sistemlesmesi oncesinde ve sonrasinda ne sekilde tatbik
edildigi ve rivayet tarihine yansimalarinin ne olduguna dikkat ¢ekilmeye calisilmistir.

Netice itibariyle ¢alismada ilk olarak Kklasik ve modern kaynaklarda hadis alma ve
nakletme yollariin nasil aktarildiginin 6zeti yapilmis akabinde ise hicri I1l. asra ait
rical kaynaklarindan tespit edilen rivayetler gergevesinde mevcut kaynaklardaki
bilgilere mesned teskil eden rivayetler ve konuya dair yeni yaklagimlarin ortaya
konulmasini saglayacak nakiller degerlendirmeye alinmigtir. Bunu yaparken rivayete
konu olan kisiler arasindaki hoca-talebe iliskisi, kullanilan rivayet lafizlar1 ve
donemin rivayet tarzi dikkate alarak ilk iki asirda bu metotlarin tatbik sekilleri ve
kronolojik olarak tarihsel gelisimleri gosterilmistir.

Calisma sonucunda erken donem rical kaynaklarindan tespit edilen rivayetler sonraki
rical kaynaklar1 ve usul eserlerinde arastirilarak bu eserlerin rivayetlere yer
vermelerindeki birtakim farklara isaret edilmistir. Ayrica yaygin olarak kullanilan
sema ve kiraat metotlar1 yaninda miinavele ve miikatebe metotlarinin da meshur
muhaddisler tarafindan kullanildigi tespit edilmistir. Bu yontemlerin kullaniminin
yakin hoca-talebe iliskisi bulunan kisiler arasinda gerceklestigi goriilmiistiir. Bunun
yaninda birbirlerinden hadis alan kisilerin kullandiklar1 rivayet lafizlarina isaret
edilerek rivayet lafizlarinin sistemlesme siireci takip edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Hadis Ogrenme ve Ogretme, Rivayet, Hoca-talebe
iligkisi, Rivayet lafizlari.
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THE DETECTION AND EVALUATION OF RIVAYTS RELATED TO THE
METHODS OF HADITH LEARNING AND TEACHING IN THE RIJALI
ESSAYS OF THE I1ITH CENTURY OF THE HISTORY

ABSTRACT

The hadiths, which were generally transmitted orally in the first century of Hijr1 I,
were recorded in writing with the process of the systematization of the transmission
of hadith, and these written materials were transmitted with certain methods. The
methods of learning and teaching hadith, which emerged in the second century of
Hijr1 II for the purpose of controlling the hadith texts in written form, constitute the
subject of this study.

The methods of learning and teaching hadith and the technical issues related to them
have been the subject of classical and modern studies in the field of hadith
methodology. This study, on the other hand, evaluates the methods of learning and
teaching hadith, the theory of which is put forward in the hadith methodology
sources, within the framework of the narrations identified in the rijal sources, and
discusses their reflection in practice in the first two centuries. While evaluating the
narration examples with all their variants, it is tried to draw attention to how hadith
learning and teaching methods were applied before and after the systematization of
hadith history and what their reflections were on the history of narration.

As a result, the study first summarizes how the ways of receiving and transmitting
hadith are conveyed in classical and modern sources, and then, within the framework
of the narrations identified from the rijal sources of the third century of Hijr, the
narrations that constitute the basis for the information in the existing sources and the
narrations that will enable new approaches to be put forward on the subject are
evaluated. In doing so, the historical development and chronological development of
these methods in the first two centuries were shown by taking into account the
teacher-disciple relationship between the narrators, the narration words used, and the
narration style of the period.

At the end of the study, the narrations identified in the early period rical sources were
searched in later rical sources and works of methodology, and some differences in the
inclusion of narrations in these works were pointed out. In addition to the widely
used methods of sema' and qiraat, munawala and muqataba were also used by
famous muhaddithis. It was observed that the use of these methods took place
between people who had a close teacher-disciple relationship. In addition, the
systematization process of narration words was followed by pointing out the
narration words used by those who received hadith from each other.

Keywords: Hadith, Hadith Learning and Teaching, Rivayet, Teacher-Student
Relationship, Rivayet Words.
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1. GIRIS
1.1.  Arastirmanin Onemi ve Amaci

Hadis ilminde “tarih” denildiginde “raviler tarihi-biyografisi” kastedilmekte olup
hadis alimleri, ravi ve rivayetleri tenkit maksadiyla tarih bilgisine miiracaat
etmislerdir.! Bu ¢alisma hadis ilminin tarihinin ilk ve ana kaynaklarindan olan ricél
kitaplarindan tespit edilen rivayetler ekseninde hadis alma ve nakletme metotlarina
ornek teskil eden rivayetleri incelemeyi konu edinmistir. Calismanin amaci, hadis
O0grenme ve 6gretme metotlariin ilk iki asirdaki 6rneklerini inceleyerek meseleye
dair ulagilan bilgilerin hadis tarihi zemininde tetkikini yapmak ve mevcut eserlerdeki

rivayet ornekleri ile konuya yaklagimin karsilagtirmasini saglamaktir.

[lk 1l aswr, hadis ilmi agisindan biiyiikk bir 6nemi haiz olup bu asirlarin
aydinlatilmasi, giiniimiize kadar gelmis olan rivayetlere itimadin olugmas1 ve hadisin
bir ilim olarak nasil tesekkiil ettiginin goriilebilmesi adina miihimdir. Ilk asirlarda
ilim denilince hadis ilminin kastediliyor olmasiyla Islami ilimlerin tamami
diistintildiigiinde hadisin tesekkiiliiniin ilk sirada yer aldigi gorilmektedir. Bunun
dogal bir neticesi olarak da hadis ilminin tesekkiil siirecinin aydinlatilmasinin diger
Islam{ ilimlerin olusum siireglerini anlamak ve anlamlandirmaya yardimci olacagi da
muhakkaktir. Bir ilmin mebde’ini 1yi kavramak o ilme dair mevzilar1 ve mesaili
dogru anlamak ve yorumlamak agisindan 6nemli goriilmektedir.

2 pu rivayetleri

Hadisleri Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sifahen alan ashabindan,
sonraki nesillerin nasil tahammiil ettigi ve kendilerinden sonrakilere nasil
naklettikleri hususu Onem arz etmektedir. Miteahhir hadis usull eserlerinde
‘tahammiil yollar’’ seklinde 1stilahlasmis® olan kavram oOgrenme ve ogretme
metotlarint  anlatmak {izere kullanilmaktadir. Bu konu klasik hadis usulii

kaynaklarinda ve modern kitaplarda kavramsal cercevesi, hikmi, kimlerin bu

! Ahmet Yiicel, “Hadis Ilminde ‘Tarih’ Anlayis1 ve ‘Hadis Tarihi’ Yazicihg1”, Tirkive Arastirmalar:
Literatiir Dergisi (TALID) X1/21 (2013), 272-274.

2 Hz. Peygamber’in ashabindan rivayetleri yazan veya yazdiran sahabiler hakkinda ayrmtih bilgi igin
bk. Muhammed Mustafa el-A’zami, Dirdsdt fi’l-hadisi’n-nebevi ve tarthi tedvinihi (Beyrut: el-
Mektebetii’l-Islami, 1980), 92-167.

% Tahammiilii’l-hadis terkibini kullanarak sekiz yontemi kisimlari olarak siralayan ilk miiellif ibnii’s-
Salah’dir (Eb Amr Osman b. Abdirrahman es-Sehreziiri [bnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, thk. Nuruddin
Itr [Dimagk: Daru’l-Fikr, 1998], 132).



yontemi kullandigi gibi hususlar cihetinden ele alinmigtir. Fakat metotlarin
kullanimina dair ilk 6rnekler, nasil kullanildigi, kullanim sekilleri gibi hususlar hadis
tarihinin bu dénemindeki rivayet anlayisi ile beraber ayrintili olarak ele alinmamustir.
Ayrica ilk asirlarda bu yontemlerin kullanildigina dair rivayetlere yer veren bu
nakilleri ayrintili olarak degerlendiren bir ¢alisma da bulunmamaktadir. Miitekaddim
hadis usulil eserlerinde rivayet orneklerinin bulunmasi ve ¢esitli degerlendirmelerin
yapilmast s6z konusu olmugsa da bu donemdeki eserlerde tahammiil yollarinin
tamami meshur ismi ile bir metot olarak yer almamakta ve konularin miiellife gore
bir intizami1 ve baglantisi kurulmus olsa bile net ve anlasilir bir tertibi
bulunmamaktadir. Calisma mevcut c¢alismalardaki teknik bilgilerin kaynagi olan
rivayetleri tespit etmeyi ve onlar1 degerlendirmeyi, onlarin {izerine sdylenebilecek
yeni seylerin olup olmadigini arastirmay1 ve tahammiil metotlarinin ilk iki asirdaki

tarihi seyrini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Tezde hadis 6grenme ve 6gretme metotlart muhtevalar1 ve tatbiki itibariyle birbirine
yakinliklarina gore gruplandirilarak ti¢ baghk altinda toplanmistir. Tezin ilk ana
boliminde “Hoca merkezli olarak gergeklestirilen hadis 6grenme ve Ogretme
metodu” basligi altinda sema ve kiraat yontemleri ele alinmistir. Her iki metotta da
talebe hocanin huzurundadir ve metotlar uygulanisi itibariyle ve yonetimsel olarak
hoca merkezli oldugundan ayn1 baslik altinda degerlendirilmeye alinmstir. ikinci ana
bolimde ise “Hocanin yazili metni vermesi/onaylamasi ile hadis 6grenme ve
ogretme metodu” baghigr altinda ic&zet, minadvele ve mikéatebe ydntemleri
anlatilmistir. Bu yontemler yazili metnin hoca tarafindan gesitli sekillerde talebeye
verilmesini ya da talebenin kendisine aidiyetini sordugu metnin sahibi oldugunu
hocanin onaylamasi ile gerceklesmekte ve minavele ile mikatebe icazet Ust
bashginmn kisimlari olarak degerlendirilmektedir. Uglinci ana bolimde de i‘lam,
vasiyet ve vicade yontemleri “Talebenin yazili hadis metnini elde etmesi ile hadis

O0grenme ve O0gretme metotlar1” bagligi altinda incelenmistir.

Bolimlerin hepsinde standart alt basliklar kullanilmis olup ilk olarak konunun
kavramsal cercevesinin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Burada kavramlarin liigat
ve 1stilah manalar1 verildikten sonra kavramin kullanimi ile alakali hususlara ve
alimlerin  kavramin mesruiyeti ve hiikmiine dair goriislerine yer verilmistir.

Kavramlarin usul kaynaklarindaki tiirleri de anlam ve hiikiim olarak ele alinmistir.



Standart bagsliklardan ikincisi ise metot ile alakali rical kaynaklarindan tespit edilen
rivayetlerin degerlendirilmesi olarak sekillenmistir. Rivayetlerin degerlendirilmesi ile
kastedilen; isnad ve metin tenkidi yaparak rivayetlerin sihhat yoniinii ortaya koymak
degil, rivayetin metninin ihtiva ettigi bilgilerin analizini yaparak rivayetin konuya
yon vermesi agisindan ihtiva ettigi bilginin tetkikini yapmaktir. Rical kitaplarindan
tespit edilen bilgilerin genel itibartyla isnadinin giivenilir oldugunu diistinerek konu
ile alakali zikredilen bilginin ortaya koydugu manaya odaklanilmakla birlikte
muhteva olarak mevcut bilgi ve verilerle uyum icinde olmayan rivayetlerin isnad
acisindan sthhat degerlendirmesinin yapilmasi kaginilmazdir. Burada her metoda
ornek teskil eden rivayetler farkli varyantlar ile degerlendirilerek metin tenkidine
tabi tutulmustur. Bu minvalde oncelikle metotlarin kullanimu ile alakali genel olarak
muhaddislerin gorislerinin yer aldigi rivayetler zikredilerek metodun soyleyen
kisinin yasadigi donem i¢in ifade ettigi anlam ve hiikmii ortaya konulmaya
calistimistir. Akabinde metodu kullanarak hadis alan talebenin kendisinden hadis
aldig1 hoca ile irtibati, kendisini ve hocasinin hadis alma ve nakletmede yaygin
olarak kullandiklar1 yontem ve bu yontemleri kullanma sebepleri ile bu yontemle
aldig1 rivayetleri naklederken kullandiklar: rivayet lafizlar gibi hususlar arastirilarak
rivayetler tetkik edilmistir. Nihayetinde neticeler tahlil edilerek hadis alma ve
nakletme yollarmin kullanim sekilleri ve tarihi gelisimi ile alakali ulagilan sonuglar

serdedilmistir.

Tespit edilen rivayetler tahammiil yollarmin daha ¢ok hicri ilk iki asirdaki durumu ve
kullanimi hakkinda degerlendirmeler yapmaya imkan saglamistir. Bu anlamda hadis
rivayetinin sistemlesmesinden dncesi ve sonrasindaki gelismeler de dikkate alinarak
hicri 1. ve Il. asirda metotlarin kullanim farklarina isaret edilmeye caligilmistir.
Nitekim ilk asirda baslangi¢ diizeyinde rastgele ve Il. asirdakinden farkli amaclarla
tahammiil yollariin bazilarimin kullanimi s6z konusu olsa da 1stilah olarak ve yazil
malzemenin tashihini saglamak amaciyla I. asrin sonu ile Il. asrin bagindan itibaren
kullaniminin goriilmesi beklenmekle birlikte her bir metot i¢in bu durumlar ayri
hususiyetler barindirmaktadir. Tez bu anlamda bir tarih arastirmasi oldugundan tespit

edilen rivayetlerin sihhat arastirmasi yapilmamis rivayetin metnine dikkat ¢ekilmistir.

Hadis tarithinin ilk {ii¢ asrinda hadis naklinin nasil gergeklestigi ile alakali

aragtirmalarin yogunluk kazandigi son yillardaki ¢aligmalar, rivayet lafizlarini dahi



konu edinmis ancak hadis 6grenme ve 0gretme metotlar1 6zelinde o doneme yakin
kaynaklardan tespit edilen rivayetler tizerinden incelenmemistir. Dolayisiyla tedvin
hareketi ile beraber hadis rivayet tarihinde meydana gelen degisimleri ve gelismeleri
hadis 6grenme ve Ogretme metotlar1 {lizerinden incelemenin mevcut ¢alismalarin
iddialarin1 tamamlayici ve teyit edici mahiyet arz etmesi beklenmekle birlikte yeni
meselelerin giindeme gelmesine de zemin hazirlayacaktir. Calismanin bu anlamda

rivayet tarihi arastirmalarina katki sunmasi timit edilmektedir.
1.2. Arastirmanin Siirlandirilmasi ve Yontemi

Calisma konusu hadis tarihi yazicilifinin son donemde ortaya ¢ikmasi meselesinden
hareketle bu tarihten 6nce hadis tarihi ile ilgili bilgilerinin nereden ve nasil tespit
edilip 6grenildigi sorusuna binaen ortaya ¢ikmustir. [limlerin tarihinin tarih ve tabakat
kitaplarindaki genel adi ile rical kaynaklarindaki rivayetlerden yola ¢ikarak vakiaya
uygun bir kurgu ile sunuldugu bilinmektedir. Buradan hareketle rical kaynaklarinda
hadis 6grenme ve 6gretme metotlar ile ilgili rivayetlerin tespiti ve degerlendirilmesi
yapilarak ortaya ¢ikan veriler mevcut bilgilerle kiyaslanarak hadis tarihinin ilk iki

asrina dair ¢izilen tablodaki yerine yerlestirilmistir.

Hadis tarihi en genis anlamiyla Hz. Peygamber’in (s.a.v.) niibiivvetinden giintimiize
kadar devam eden bir siireci kapsamaktadir. Bu ¢alismada erken dénem denilen hadis
tarihinin ilk iki asrinda hadis O6grenme ve Ogretme metotlariin arastiriimasi
hedeflenmistir. Konu olarak segilen hadis 6grenme ve 6gretme metotlarinin tamami
ilk iki asirda ayni1 oranda kullanilmasa da tamami ¢alismada ele alinmistir. Zira ne
oranda ve nasil kullanildiginin, bu konular {lizerine sdylenecek yeni hususlarin
bulunup bulunmadiginin tespiti arastirma neticesinde ortaya konulabilecektir. Hadis
tarthinin ilk {i¢ asr1 tesekkiill donemi oldugundan bu donemin aydinlatilmasi
sonrasindaki donemleri daha dogru anlamak i¢in anahtar konumundadir. Hadis alma
ve nakletme metotlarinin incelenmesi ise rivayetlerin kitaplara girene kadarki siirecte
nasil aktarildiginin anlasilmas: ve rivayetlere giliveni temin etmesi agisindan

onemlidir.

Hadis tahammiil ve edasinin gercgeklestirildigi meclislerde; meclisin niteligi ve
yapisi, hocanin 6zellikleri ve konumu, talebelerin vasiflari, rivayetlerin aktarilma ve

ogrencilerin nakilleri alma sekilleri gibi bir¢ok husus tarif ve tavsifinin yapilmasi



gereken konulardir.* Bu hususlarin tamami bir biitiin olarak birbiri ile baglantil
hususlar olsa da bu ¢alismada temel olarak hocalarin hadisi nakletme ve talebelerin
bu nakilleri alma sekilleri ile bunlarla alakali ayrintilar incelenmeye calisilacaktir.
Hadis alma ve nakletme yollar: ile alakali rivayet 6rneklerini incelemek suretiyle
konunun irdelenmesi hedeflenmis olup bu anlamda rivayetleri tespit etmek icin
rivayet ve ricél kitaplarinin tamaminin okunmasinin bir insan giiciinii asacak nitelikte
oldugu gorilmistir. Bu sebeple konunun ilk iki asirdaki durumu ile alakali
rivayetlere ulasabilmek adina hicri 11l. asirda kaleme alinmus rical eserleri ile kaynak
siirlamas1 yapilmasi uygun gériilmiistiir. Ugiincii asir eserlerinin tercih edilmesi
tiirtiniin ilk 6rneklerini barindirmasi ve kendisinden sonraki eserlere de biiylik oranda
kaynaklik etmesinden dolayidir. Nitekim konu Ill. asir eserleri ile sinirlandirildiginda
bilgi olarak biiyiik bir kaybin olmayacagi kanaati hasil olmustur. Ayrica rivayetlerin
tespitinin ardindan yapilan degerlendirmelerin biitiin rical kaynaklar1 ve diger
kaynaklarin taranarak gergeklestirilmesi de bu siirlandirmadan kaynakli muhtemel
eksiklikleri kapatacaktir. Doneme ait olup matbu olmayan eserler calismada dikkate

alinmamustir.

Calismada ilk olarak metotlarin kavramsal gergevesini gizmek ve meseleyi enine
boyuna anlamak, anlamlandirmak adina hadis usulii kaynaklarindan baglanmigtir ve
bu baslikta tasviri bir metot izlenmistir. Usul kaynaklarindan konunun kavramsal

cergevesi fazla ayrintiya girilmeden ¢izilmis ve ilk basligin metni insa edilmistir.

Calismanin ikinci asamasinda hicri Ill. asirda kaleme alinmis rical eserleri tespit
edilmis ve bu kaynaklar kronolojik siraya goére okunmustur. Eserlerin her biri
biitlinliyle serden okunmus ve ilgili rivayetler fislenmistir. Tespit edilen rivayetler
oncelikle sekiz bagliktan miitesekkil olan hadis alma ve nakletme yollarinin hangi
ana bagligina dahil ise oraya yerlestirilmistir. Sonrasinda ise rivayetler kronolojik
olarak siralanmis ve her bir rivayetin farkli varyantlar tespit edilmistir. Rivayetlerin
usul eserlerindeki varyantlar: ile de kiyaslama yapilarak konunun bu eserlerde ele
almis1 ve Ornek se¢imi de gozden gecirilmistir. Toplanan varyantlarin metin

degerlendirmesi yapilirken hoca-talebe iliskileri ve kullanilan rivayet lafizlar1 da

4 Istanbul Universitesi Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali’nda Prof. Dr. Mustafa ERTURK
danmismanliginda Rahime Karayigit tarafindan “Hadis Rivayetinde Sema, Kiraat ve imla Meclisleri
(Hicri 60-180)” bagligiyla devam eden doktora tezi bu hususlara agiklik getirecektir.
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dikkate alinmig ve rivayete konu olan kisilerin rivayet tarzi ve yaklagimlari lizerinde
de durulmustur. Rivayetlerin degerlendirilmesinin ardindan neticeler, metotlarin
hadis tarihindeki yeri bilhassa I. ve Il. asir arasindaki fark, hadis rivayetinin
sistemlesmesinden Onceki ve sonraki kullanimi, hadis rivayetinin sistemlesmesi

icindeki yeri, etkilesimi gibi hususlar dikkate alinarak irdelenmistir.
1.3.  Arastirmamin Kaynaklar:

Caligmada metotlarin kavramsal cercevesinin anlatildigi bashiga kaynaklik eden
eserler, klasik ve modern hadis usulii kitaplar ile glincel ¢galismalardir. Klasik hadis
usulii kitaplar1 mutekaddimdn dénemi usul eserleri ve miteahhirGn dénemi usul
eserleri olmak tizere iki grupta ele alinmistir. Tahammiil yollarin sekiz tiliriiniin isim
olarak tamaminin yer almadigi fakat bu metotlara isaret etmek tizere bagliklar altinda
rivayetlerin ~ serdedildigi  miitekaddimiin ~ dénemi  usul eserlerinden er-
Ramhiirmiizi’nin (6. 360/971) el-Muhaddisu'l-fas:/1, Hakim en-Nisablri’nin (0.
405/1014) Ma ‘rifett uldmi’l-hadis’i ve Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071) el-Kifaye
fi ilmi r-rivaye’si esas alinmisgtir. Bunlar i¢inde teze dair bilgilere fazlaca yer veren ve
kendisinden en c¢ok istifade edilen Ramhiirmiizi’nin el-Muhaddisu’l-fdsi/1 ve
Hatib’in el-Kifaye’sinden tahammiil yollarmin kavramsal ¢ergevesini tayin ederken
miteahhirin donemi eserlerine gore daha az istifade edilmis ancak konu ile alakali
rivayetlere yer vermeleri itibariyle rivayet degerlendirmelerinin yapildigi bolimlerde
azami Ol¢lide faydalanilmistir. Bu kaynaklarin rivayetleri zikrettikleri konu bagliklari,
rical kitaplarindan tespit edilen rivayetleri anlama ve yorumlamada yardimci
olmustur. Hakim en-Nisab0ri’nin eserinde ise tezin konusu ile alakali bagliklar yer
almamakla olup rical kaynaklarinda tespit edilen rivayetlerin varyantlarina bagka

konular icerisinde yer vermesi agisindan ¢ok az istifade edilebilmistir.

Miuteahhirtin donemi usul eserlerinden ilk déneme ait Kadi iyaz’in (6. 544/1149) el-
Ilma’1, Ibnii's-Salah’in (6. 643/1245) UlGmu’l-hadis’i, Zeyniiddin el-Iraki’nin (0.
806/1404) Fethu’l-mugis bi serhi Elfiyeti’l-hadis’i, Ibn Hacer el-Askalani’nin (.
852/1448) Nuzhetu'n-nazar’1, Sehavi’nin (6. 902/1497) Fethu’l-mugis bi serhi
Elfiyeti 'I-hadis’i, Celaleddin es-StyGti’nin (6. 911/1505) Tedribu'r-rdavi fi serhi
Takribi ’n-Nevevi’sinden istifade edilmistir. Metotlarin kavramsal cercevesi biiyiik
oranda bu eserlerden istifade edilerek olusturulmustur. Ancak genellikle rivayet

orneklerinin yer almadigi bu eserlerden rivayet degerlendirmelerinin yapildigi



bolumlerde istifade edilememistir. Yalnizca rivayet degerlendirmelerinde bazi
muhaddislerin metotlara dair yaklasimi ve rivayet lafizlar1 hakkindaki goriislerine yer

vermesi agisindan Sehavi ve Siiyliti’nin eseri az da olsa kullanilmstir.

Son donem Arapca hadis usuli kaynaklarindan ise Abdulhay el-Leknevi’nin (6.
1304/1886) Zaferu’l-emdni fi serhi Muhtasari’l-Ciircdani’si, Ahmed Muhammed
Sakir’in (6. 1377/1958) el-Béisu’l-hasis’i ve Subhi es-Salih’in (6. 1406/1986)
Uldmu’l-hadis ve mustalahuhu, Ndreddin Itr’in (1937/2020) Menhecii’'n-nakd isimli
eserleri kullanilmistir. Bu eserlerin hepsinden farkli diizeylerde istifade edilmis olup
iclerinde en ¢ok Nureddin Itr’in ¢aligmasi yol gosterici olmustur. Tirkce Kitaplardan
Ahmet Yiicel’in Hadis Istilahlarimn Dogusu ve Gelisimi Hicri Ilk Ug Aswr isimli
eseri tezin ana kaynaklar1 arasinda yer almakta olup calismanin her agsamasinda esere
muracaat edilerek istifadede bulunulmus ve mukayeseler yapilmistir. Nitekim eserin
bir¢ok 1stilah yaninda hadis 6grenme ve 6gretme metotlarinin ilk ti¢ asirdaki dogusu
ve gelimigini rivayet ornekleri lizerinden incelemesi bu calisma ile benzerlik arz
etmektedir. Ancak eser bircok konuya odaklanmis olup istilahlarin tarihi gelisim
seyri ile alakali yargilara varilirken c¢alismaya yon veren rivayet Ornekleri bazen
metin i¢inde ama genellikle yalnizca dipnotta rivayetin gegtigi yer itibariyle
verilmistir. Metin iginde verilen rivayetin genelde bir versiyonu verilmis farkli
varyantlara gectigi kaynak cihetinden isaret edilmis ve netice itabariyla rivayet
ornekleri hoca talebe iliskileri ve rivayet lafizlar1 da dikkate alinarak
degerlendirilmemistir. Ancak metotlarin kronolojik olarak tarihi seyrini vermesi ve
hadis tarihi icindeki yerinden bahsetmesi agisindan bu g¢alisma igin oldukca yol
gosterici olmustur. Son doénemde kaleme alinan diger Tirkge hadis usuli ve hadis
tarihi kitaplari yaninda tali bazi kaynaklara da yeri geldikge miiracaat edilmistir.
Tiirkge hadis tarihi ¢alismasi olarak Bekir Kuzudisli’nin Hadis Tarihi isimli eseri ile
Hadis Rivayetinde Baglam c¢alismasi hicri ilk iki asir hadis tarihi igin yaptigi
donemlendirmeler ve bu dénemlerin 6zellikleri ile mukayesesi hadis 6grenme ve
ogretme yoOntemlerinin bu tablo igindeki yerini anlamaya calisirken ana kaynak

olarak miiracaat edilen eserlerdir.

Bu calismanin konulari ile dogrudan ya da dolayli olarak alakasi bulunan tez
caligmalariin tamami yiiksek lisans diizeyinde olup ilk olarak Muhittin Diizenli’nin

hazirladig “Hadis Alma Yontemi Olarak Icazet ve Miinavele” isimli yiiksek lisans



tezinden bahsetmek yerinde olacaktir. IcAzet ve miindveleyi ele alan ilk calisma
olmasi agisindan 6nem arz eden tez, hadis usulii kitaplarindan aragtirma yapilarak
ortaya konulmustur. Calismada zikredilen 6rneklerde icazet ve miinavele arasinda net
bir ayrim bulunmamakta olup bazi 6rneklerin hangi tiire dahil edilecegi hatali tespit
edilmistir. Nitekim c¢alismada icadzet ve miindvele metotlarinin kavramsal sinirlari
Hatib’in de yaptig1 gibi net olarak ayrilmamistir. Aslinda ilk asirlarda zaten durum
boyle olmasina ragmen burada icazetin sonraki kullanimlarina dair yapilan
elestirilere bu donemden bakarak agiklamalar getirilmeye c¢alisilmas: isabetli
gozukmemektedir. Tez yliksek lisans diizeyinde bir ¢alisma oldugundan bu
aktarilanlar gayet normal olup metotlara dair rivayet 6rnekleri verilerek hadis tarihi
icindeki konumlarindan bahsetmesi agisindan kiymeti haizdir. Ancak rivayetlerin
farkli varyantlar1 ve kisiler lizerinde ayrintili incelemeler yapilmadigindan rivayet
orneklerinin tekabiil ettigi metot net olarak ortaya konulmamis ve iki metot i¢ ige

anlatilmistr.

Sema ve kiraat metotlarinin konu edildigi diger bir yiiksek lisans tezi M. Nazim Siraz
tarafindan “Hadisin Tahammiil ve Edasinda Sema, Arz ve Kiraat Yollar1” bashig: ile
ele alinmistir. Calisma hadis usulii kitaplarindan yola ¢ikarak sema ve kiraat ile
alakali ayrintili olarak teknik hususlarin tamamindan bahsetmistir. Sema ve kiraati o
donemdeki sartlar itibartyla degerlendirerek pratik faydasi ve fonksiyonundan hadis
tarihinin gecirdigi asamalari goz Oniinde bulundururak bahsetmesi ve netice olarak
bu yontemlerin hadislerin giivenilir bir sekilde nakledilmesini sagladigini1 ortaya
koymasi oldukca degerlidir. Sonunda da rivayet kitaplarindan Ornekler segilerek
rivayet lafizlar1 iizerinden bu metotlarin kullanimi incelenerek sigalarin kullanimi
hakkinda yorumlarda bulunulmustur. Ancak bu ¢aligmada yapildig1 gibi doneme dair
rivayet Ornekleri tizerinden degerlendirmeler yapilarak bu yontemi kullanan kisilere

ve ne sekilde kullandiklarina dair bilgiler verilmemistir.

Orhan Cinici tarafindan “Hadisin Tahammiil ve Edasi Bakimindan Kitabet”
basligiyla hazirlanan caligmada miikatebe metodunun ayrintili olarak kavramsal
cercevesi ve kitabetle iliskili hadis konulart ile Kutlb-i Sitte’de kitabet ile alanin
rivayetlerin tespiti ve bu metodu kullanan ravilerin isimleri verilmistir. Birbirinden
mukatebe yolu ile rivayette bulunanlarin ¢ok azi hakkinda degerlendirmelerde

bulunulmus olup ¢ogunun yalnizca dipnotta kaynagina isaret edilerek birbirlerinden



yalnizca mukéatebe yolu ile rivayet alan kisilerden baslayarak mukatebe metodunu
kullananlarin isimleri zikredilmistir. Ancak bu isimler hakkinda ayrintili aragtirma
yapildiginda bazilarmin hatali zikredildigi goriilecektir. Nitekim bir rdvi hakkinda
bazi mielliflerin “Filancadan semasi yok.” seklindeki degerlendirmeleri bazi
mielliflerce nakzedilmis olup bu durumda daha fazla karine ile hangisinin isabet
ettigi tespit edilmeye calisiimalidir. Cinici “ketebe il&” lafzindan hareketle Kditiib-i
Sitte’de miikéatebe ile alinin rivayetleri tespit ederek onlar1 rakam olarak zikretmis
ardindan da ravi ve rivayeti zikrederek rivayet kitaplarindan rivayetin baska lafizlarla
nakledilip nakledilmedigine isaret etmistir. Kisiler arasindaki hoca talebe iliskisi
onlarla alakali rivayetlerin tespiti ve degerlendirilmesi ve birbirlerinden nakilde
kullandiklar1 rivayet lafizlarina isaret yoktur. Yani rivayetler bir biitiin olarak ele

alinmamustir.

Vicade metodunun anlatildigi Rahmiye Hatiboglu tarafindan ¢alisilan “Hadis Alma
ve Nakletme Yollarindan Vicade Metodu” isimli ¢alismada, vicade ile alakali usul
kitaplarinda bahsedilen biitiin meseleler zikredilerek ayrintili olarak ele alinmstir.
Bunun yaninda usul eserlerinden ve rivayet kitaplarindan vicade ornekleri rivayet
lafizlart ve hadis kitaplarmin miielliflerinin bu yontemle hadis nakletmesine dair
kaynaklardaki mevcut degerlendirmeler zikredilmistir. En son ise vicade yolu ile
alinan hadislerle amel konusunda &limlerin goriisleri ve Buhari’nin eserinde vicade
metodunu kullanmasina dair Fuad Sezgin ve onun degerlendirmesi kabilinden fikir
beyan eden kimselerin goriisleri verilmistir. Calisma genel itibariyle vicidde hakkinda
mevcut kaynaklarda zikredilen bilgilerin ve degerlendirmelerin ayrintili olarak
verildigi bir goriinim arz etmekte olup konu hakkinda yeni ve farkli bir sey
sOylememektedir. Kavramin ilk iki asirdaki kullanimi ve rivayet 6rnekleri lizerinden
degerlendirmeler ise bulunmamakta olup bu meselelere sadece isaret etmekle

yetinilmistir.

Hadis 0Ogrenme ve oOgretme metotlar1 ile dogrudan alakali makaleler de
bulunmaktadir. Bunlardan birisi Erding Ahatli ve Selvi Raif Murad’in birlikte kaleme
aldig1 “Kitabe/Miikatebe Metodunun Tarihgesi ve Kavramsallagsma Siireci” isimli
calismadir. Makalede miikatebe metodunun kavramsal cercevesi tlizerinde durulmus
ve kavramin tarihi siiregte ilk asirdan itibaren kullanimi arastirilmistir. Oncelikle ilk

ic asirdaki kullanimi sonra da usul kitaplarinda 1stilahlagsma siireci konu edilmistir.



Bu inceleme temel hadis kitaplarindaki rivayetler {izerinden yapilmistir. Caligmada
“Ketebe [i/ila” ifadesinin minévele ve mukatebeye deléleti 6rnekler Uzerinden
incelenmistir. Makalede “Hulve Kitdb” ifadesinin delalet ettigi mana tizerinde de
arastirma  yapilmistir.  Ardindan mikatebede kullanilan rivayet lafizlan
degerlendirilmistir. Bu anlamda doyurucu bir ¢alisma olup mukéatebe metodunun ilk
iki asirdaki kullanimi, kullanan kisiler ve buna dair rivayet Ornekleri tizerinde

durulmadigindan ilk iki asir hadis tarihi i¢indeki yerinden bahsedilmemistir.

Mehmet Cetin tarafindan da “Hadis Tahammiil ve Eda Yollarindan Miinavele”
baslikli bir makale hazirlanmis olup c¢alisma miinavele ile hadis naklinin mahiyeti,
cesitleri, sigalar1 ve problemleri iizerinde dururken konuyla alakali yukarida
zikredilen tez galismasindan farkli olarak hadisin miinavele yoluyla tahammil ve eda
edildigini bilmenin faydalar1 ve miinaveleye delil olabilecek ornekler (zerinde
durulmustur. Orneklerden 1. asra ait misal oldukca az olup bu metodun Il. asirda
onemli muhaddisler tarafindan yaygin bir sekilde kullanildig1 ve hadis tarihi i¢indeki

yerinden bahsedilmemistir.

Dogrudan hadis 6grenme ve Ogretme metodu ile alakali olmasa da calismaya
kaynaklik eden tezlerden birisi Mustafa Tath tarafindan hazirlanmig olup Tabiin
Doneminde Hadis Rivayeti ismiyle kitap olarak basilmistir. Eser hadis 6grenme ve
O0gretme metotlari ile alakali bilgiler ihtiva etmemekle birlikte hadis tarihinin 75-135
yillar1 arasina tekabiil eden onemli kismiyla ilgili genis bir hadis tarihi portresi
¢izmesi ve bu donemde yasamis muhaddislerin hayatlarima dair bircok ayrintiy:
zikrederek hadis tarihine etkilerini ortaya koymasi yonlerinden bu tezde yapilan
rivayet degerlendirmelerine 151k tutmustur. Bunun yaninda Enes Topgiil tarafindan
hazirlanan Isnadi Okumak isimli rivayet lafizlar1 hakkinda telif edilen calisma da
tezde rivayet degerlendirmeleri akabinde verilen rivayet sayilar1 ve lafizlar1 hakkinda

yorumlar yaparken siklikla basvurulan bir eserdir.

Tezin en 6nemli kism1 olan rivayet degerlendirmelerinin ana kaynaklar: hicri I11. asra
ait rical eserleridir. Tezde degerlendirmeye alinan rivayetler bu eserlerden tespit
edilmistir. Bu rivayetlerin degerlendirmeleri yapilirken sonraki donemde kaleme
aliman rical kaynaklarina da basvurulmustur. Rivayetlerin varyantlar1 ve raviler
arasindaki hoca talebe iliskileri agisindan tarama, el-Mektebetii’s-Samile v.3.42

programi iizerinden biitiin ricdl kaynaklari, hadis usulii eserleri, suélat ve ilel
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eserlerinden miitesekkil 600 kiisur eser igerisinde yapildi. Ravilere ait rivayet sayilari
ve lafizlar Cdmiu Hadimi’l-Harameyn programi {izerinden tespit edildi.
Beklenmeyen bir sonucgla karsilasildiginda ve teyit maksadiyla zaman zaman
Cevamiu’l-Kelim programina da miracaat edildi. Bunun yaninda tahammiil
yollarinin her biri igin ayr1 ayr1 kaleme almmis D[4 maddelerine® de miracaat
edilmistir. Konuya dair son donem Arapga calismalar da yine usul kitaplarindaki
bilgilerden hareketle meseleye yaklasmislardir. Ancak gerektiginde onlardan da
istifade edilmistir. Basvurulan calismalardan bazilarindan Kitap turiinde; Ibrahim Hac
Halif*in el-icdzetii ve'l-isnad inde'l-muhaddisin’i, makale turiinde; Abdullah b.
Abdurrahman’mn “el-Icazetii inde'l-Muhaddisini, Sa'din Muhammed Mahm(d el-
Abbasi’nin “el-Icazetii'l-Amme Inde'l-Muhaddisin Fevaiduha ve Hikmi'l-Ameli
Biha”s1, Leyla binti Abdulkerim b. Siikrullah es-Siikri’nin “el-Miinaveletii inde'l-
Muhaddisin Ta'rifuha, Mesr@'iyyetuha, Aksamuha ve Siyegu'l-Edai Biha’s1

bulunmaktadir.

5 Miikatebe konusu ile alakali DIA maddesi bulunmamaktadir. Kitibet maddesinde de hadis yazim ile
alakali hususlar anlatilmistir.
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2. HOCA MERKEZLi OLARAK GERCEKLESTIiRiLEN HADiS OGRENME
VE OGRETME METOTLARI

Calismada sekiz yontemden miitesekkil olan hadis 6grenme ve O0gretme metotlari,
gerceklesme sekline gore ii¢ baslik altinda ele alinmistir. Hadis tahammiiliiniin hoca
nezaretinde kendisinin yahut talebenin okumasi ile vuku buldugu sema ve kiraat
yontemleri “Hoca merkezli olarak gergeklestirilen hadis Ogrenme ve Ogretme
metotlar1”, yazili metnin hoca tarafindan talebeye verilmesi yahut talebenin yazili
metni hocaya sunmasi ile gerceklesen icazet, miinaveleve ve miikatebe metotlar
“Hocanin yazili metni vermesi/onaylamasi ile hadis 6grenme ve 6gretme metotlar1”,
talebenin yazili hadis metninden haberdar olmas1 yahut ele gecirmesi ile tahakkuk
eden i‘lam, vasiyet ve vicadde yontemleri ise “Talebenin yazili hadis metnini elde
etmesi ile hadis Ogrenme ve Ogretme metotlar1” seklinde {i¢ baglik olarak

incelenmistir.

Genel adiyla hadis 6grenme ve Ogretme metotlart olarak tavsif edilen usuller
‘tahammiilii’l-hadis’, ‘tahammiili’l-ilm’, ‘tahammil ve eda yollar1® seklinde

terimlesmistir. Hamele (&) fiilinin tefau‘l babindan masdari1 olan tahammul kelimesi

sozlilkte ‘yiiklenmek® manasma gelmektedir.® Hadis 1stilahinda ise bir kimsenin
bagkalarina rivayet etmek maksadiyla hadis rivayet eden seyhten hadis alma
yollarindan biri ile hadis Ogrenmesi, yani baskalarina devretmek iizere
yuklenmesidir.” ‘Almak’ manasina gelen ahz® kelimesi ve tahammiil ile ayn1 kdkten
olan haml ifadeleri de hadis 1stilahinda hocadan muteber bir yolla hadis almak

manasinda tahammiil ile ayn1 anlamda kullamilan terimlerdir.’

Sozliikte ‘yerine getirmek, yapmak’ anlamlarma gelen eda!® kelimesi ise 1stilahi
olarak hadis nakletmek yani hocanin talebelerine usuliine uygun olarak hadis rivayet

etmesi manasm ihtiva etmektedir.!* Nihayetinde hadis alma ve nakletme metotlart

® Tbn Manziir, Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii’l- ‘Arab, nsr. Abdullah Ali el-Kebir (Beyrut: Daru
Sadir, ty.), “Hamele”, 2/1000.

" Talat Kogyigit, Hadis Istilahlar: (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1985), 414.
8 Tbn Manzir, Lisdnii l- ‘Arab, “Ahz”, 1/36.

® Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar: ve Sozliigii (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2013), 21.
10 fbn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, “Eda”, 1/48.

11 Aydinh, Hadis Istilahlar: ve Sozligii, 59.
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olarak da ifade edilen hadis tahammiil ve eda yollar1 tahammiili’l-
hadis/tahammiilii’l-ilm seklinde meshur olmus'? ve hadis alma ve nakletmede
kullanilan yontemlere isaret etmek tizere kullanilagelmistir. Tahammiilii’l-hadis
terkibi, sema, kiraat, icdzet, miinavele, miikatebe, i‘lam, vasiyet ve vicade olmak
Uzere sekiz usule karsilik gelmekte olup ‘tariku’n-nakl’, ‘viicthu’l-ahz’ ve ‘usdli’r-
rivaye’ tabirleri de bu terkip ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir.’® S6z konusu sekiz
yontem, hadislerin aslina uygun olarak nakledilmesi hususunda Oncelikleri,
muhaddislerce kabul gormeleri, yaygimliklar1 ve amacin1 gergeklestirmede
birbirlerine yakinliklart yoniiyle sema-kiraat, icazet-miinavele-miikatebe, i‘lam-

vasiyet-vicade seklinde (i¢ grup olarak ele alinmigtir.!*

Muhaddisler, hadis ravisinin hadisi 6grenmek/almak igin tagimasi gereken birtakim
vasiflar ilizerinde durmuslardir. Tahammiil ehliyeti denilen bu vasiflarin bazilari
hakkinda alimler arasinda gortis farkliligi bulunmaktadir. Tahammiil ehliyeti ile
alakali genel olarak ravinin Miisliiman olmadan 6nce duydugu rivayetleri nakletmesi
meselesi, temyizi ve hadis tahammiil yas: konular1 tartistimistir. Alimlerin gogunlugu
bir kisinin Miisliiman olmadan evvel isittigi hadisi, MUsliman olduktan sonra rivayet
etmesinde bir sakinca bulunmadigi yéniinde goriis bildirmistir® Aym sekilde bir
ravinin bulGga ermeden Once isittigi hadisleri, bulig ¢agindan sonra rivayet
etmesinde de bir mahzur olmadigi 6ne siiriilmiis, bu minvalde Hasan b. Ali (6.
49/669), Abdullah b. Abbas (6. 68/687-88), Abdullah b. Zibeyr (6. 73/692), Nu‘man
b. Besir (0. 64/684) gibi sahabiler 6rnek olarak gosterilmistir. Ayrica insanlarin

cocuklarini sema meclislerine getirdikleri ve sonrasinda ise onlarin rivayet ettikleri

12 Tahammiil kelimesinin baslik olarak kullanan ve altinda sekiz yontemin siralayan ilk miellif
[bnii’s-Salah’dir (ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 132); Ancak hadis “cuadt J&7, “OM6 > Jod”

,“eddl 127 kullammlart ok daha eski kaynaklardan tespit edilebilmektedir. Ornekler igin bk. Ebd
Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi Ibn Ebi Hatim, Kitdbii’l-Cerh ve t-ta dil,
thk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-Yemami (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1953), 17, 29.

18 Kadi Tyaz, Musa b. el-Yahsubi, el-Zlma’ ild ma'rifeti usili r-rivdye ve takyidi’s-sema, thk. Ahmed
Ferid el-Mezidi (Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2012), 30. Konunun erken dénemdeki durumunun
anlatilmasindan dolay: tezin basliginda bu terkiplerin yerine ‘hadis 6grenme ve 0gretme yontemleri’
ifadesi kullanilmistir.

14 Ahmet Yiicel, Hadis Us{lu (istanbul: IFAV Yaymlar1, 2013), 75; Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin
Dogusu ve Gelisimi (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2014), 63.

15 [bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 128; Suy(Gti, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribii r-ravi fi
serhi Takribi’n-Nevevi (Demmam: Daru Ibni’l-Cevziyye, 2014), 1/526.
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hadislerin dikkate alindigi da bilinmektedir.’® Temyiz ile alakali olarak ise hadis
tahammiil eden kisinin rivayeti, semai ya da almasi esnasinda miimeyyiz olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Baz1 alimler bir cocugun temyize sahip olup olmadigina

delalet eden birtakim alametler belirlemislerdir.*’

Hadis tahammulinde ravinin semda ve hadis yazimina baslama yasi da alimler
arasinda ihtilafin bulundugu meselelerdendir. Hadis semama baslama yasini bazi
alimler 5, 15, 20, 30 gibi rakamlarla tahdit etmisler, bazilar1 ise bunun kisiden kisiye
degisecegini sOylemislerdir. Bu konuda ¢ogunlugun goriisii, hitab1 anlayip cevaben
mukabele edecek seviyede olan sahsin hadis semainin sahih olacagi yoniindedir.
Binaenaleyh burada her ¢ocugun ferdi durumu dikkate alinarak hiikiim verilmesi
gerektigi goriisii muteber kabul edilmistir.'® Hadis yazim ile alakali olarak 20 yasina
gelmeden hadis yazimina baslanmamasi gerektigini sOyleyen muhaddisler
bulunmakla birlikte burada da yine sema yasinda oldugu gibi kisinin bu konudaki
ehliyetine bakilmas: gerektigi yoniindeki kanaat daha makul goriilmiistiir.’® Hadis
ogretme/nakletme anlamlarina gelen eda ile alakali olarak miieddinin Miisliiman,
balig, akil, zabit, fisktan salim olmak ve miir(ietten yoksun olmamak gibi vasiflari

tasimasi gerektigi belirtilmistir.?°

Hicri I. asirda biiyiik oranda sifahi olarak gergeklestirilen hadis rivayeti, Il. asirda
daha ¢ok yazili olarak devam etmistir.?! Hadislerin yazili olarak nakledilmeye
baslanmasi, rivayetlerin aslima uygun aktarimmi temin etmek amaciyla hadis
naklinde dikkat edilmesi ve uyulmas1 gereken yeni yontemlerin ve kurallarin ortaya
ctkmasini beraberinde getirmistir. Bu yontemlerin bazilari rivayetlerin sifahi olarak

muhafaza edildigi ve nakledildigi vakitte var olmakla birlikte kuralli metotlar haline

16 SiiyQti, Tedribii 'r-ravi, 1/526; Tonii’s-Salah, Uliimii ’I-hadis, 128.

17 Kimileri 20’ye kadar saymasini temyiz yas1 olarak goriirken, kimileri de hayvanlar1 ayirt etmesini
ornek gostermis, birtakim alimler ise dort, alt1 yaslarini temyiz yasi olarak saymislardir. Ayrintili bilgi
icin bk. Muhammed Mustafa Muhammed Necm, “et-Tahammiil ve’l-Eda Inde Ulemai’l-Hadisi’n-
Nebevi Keyfiyyetuhu, Siyeguhu ve Meratibuhu”, Mecelletii Daru’l-Hikme Britanya, (2011), 3.

18 Ayrintili bilgi igin bk. Tbnii’s-Salah, Uliimii’I-hadis, 127-131; SuyQti, Tedribii r-ravi, 1/526-530.
19 Tbnii’s-Salah, Uliimii’l-hads, 128.

2 fbrahim Desliki es-Sehavi, Mustalahu’I-hadis (Misir: Seriktii et-Tibaatii’l-Fenniyye el-Mittahide,
ty.), 68.

21 Topgiil, rivayet faaliyetinin yazili metinler iizerinden yapilmasini hicri 1. asrin sonu ile 2. asrin ilk
ceyregine tarihlendirmektedir (Muhammed Enes Topgl, Isnddi Okumak [istanbul: IFAV Yayinlari,
2022], 33).
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gelmesi yazili metinlerin artmaya baslamasi ile gerceklesmistir. Bu minvalde hadis
rivayetinin sistemlesmesi ile sema ve kiraat metotlar1 basta olmak tizere diger hadis
tahammiil yontemleri hadis alma ve nakletme yollar1 olarak tesekkiil etmistir. HicrT I.
asrin sonu ile Il. asrin baginda yaygin bir sekilde uygulanmaya baslanan hadis
tahammiil yollarin temel gayesi, yazili hale getirilen hadis metinlerindeki hatalari
en aza indirmek ve hadis yazimi ve aktarimi hususunda kontrol mekanizmasi
gelistirmek olmustur.?? Bununla birlikte s6z konusu yontemlerin tatbiki icin
akdedilen hadis meclislerinde hadislerin yorumunu O6grenmek, hadislerin rivayet
edene aidiyetini teyit etmek, hadislerin sihhatinden emin olmak ve hadis ravileri
hakkinda bilgi edinmek de miimkiin olmustur. Nitekim hadis tahammiil yollarinin
tatbiki ile murad edilen, hadislerin saglam bir sekilde sonraki nesillere naklini
saglamaktir. Bununla birlikte muelliflerin rivayetleri kitaplarinda kullanma hakkina
sahip olmalar1 i¢in hadisleri bu yollardan biri ile almalar1 sart kosulmustur.?® Sahih
bir nakil siirecinin en 6nemli ayag1 ve hoca-talebe arasindaki birebir goriismenin® ilk
ve en saglam yolu olan semad ve kiraat metotlarinin kavramsal gercevesi ortaya

konulacak ve rivayet drnekleri tahlil edilerek degerlendirilecektir.
2.1.  Seméa Metodu ile Hadis Ogrenme ve Ogretme

2.1.1. Sema metodunun kavramsal cercevesi

Sema sozlikte ‘isitmek, dinlemek’ anlamindaki semia (&) fiilinin masdaridir.”®

Hadis 1stilaht olarak semad, ravinin hadisi bizzat hocanin agzindan isiterek

almasidir.?® Semada seyh hadislerini kitabindan (asl)?’ yahut ezberinden okuyarak

22 Hadis egitim ve dgretim metotlarmin dogusunu etkileyen sebepler ve bu yontemlerin temel gayesi
icin bk. Ylcel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, 58-63.

23 Muhammed Mustafa el-A’zami, Hadis Metodolojisi ve Edebiyati, cev. Recep Cetintas (Istanbul: iz
Yayincilik, 2015), 40.

24 Ozgiir, hadis rivayet siirecinin hadislerin yazilmas1 meselesi iizerinden incelenmesinin sahih bir
nakil siirecinin asil faktorii olan hoca-talebe arasindaki birebir goriismenin goz ardi edilmesine sebep
oldugunu soylemektedir (Ayse Mutlu Ozgiir, Hadise Oryantalist Yaklasimlar Tek Ravli Tarikler
Ozelinde Bir Inceleme [istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2021],
119).

%5 {bn Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab, “Semia”, 3/2095.

26 Subhi es-Salih, Uliimu'I-hadis ve mustalahuhl (Beyrut: Daru’l-ilm 1i’1-Melayin, ty.), 88; Nuruddin
Itr, Menhecii n-nakd fi uliimi hadis (Dimagk: Daru’1-Fikr, 1997), 214.

27 Asl, lugatta temel, esas, dayanak manalarma gelmektedir (ibn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, “Asule”,
1/727). Hadis stilahinda ise hadis rivayet eden kimsenin yani hocanin hadislerini toplamis oldugu
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imla ettirebilir yahut sadece serdedebilir.?® Hadislerin imla ettirilerek rivayeti, seyhin
dikkatinin daha canli olmasi ve talebeyi de dalginliktan uzak tutmasi agisindan

serden semadan daha yiiksek mertebede goriilmiistiir.?°

Sema ile alakali genel hususlardan biri hadis rivayet eden seyhin hadiste otoriter ve
meshur®® bir kimse olmas1 gerektigi meselesidir. Buna ilaveten bazi muhaddisler
seyhin dikkatinin saglam olmasini ve hadisleri ezberden rivayet etmesini sart
kosmuslardir.3! Ayrica alimlerin ¢ogunluguna gore hoca hadisleri kitabindan rivayet
ediyorsa kitabinda yapilacak tahrifleri fark edebilmesi adina o hadislerin ezberinde

bulunmas1 da gerekli gériilmiistiir.>?

Seyhten semden hadis tahammiil eden talebe muhaddislerin cogunluguna gore isittigi
hadisleri rivayet etmekten menedilemez.®® Talebe hadisleri seyhten habersiz dinlese
bile dinledigi hadisleri rivayet etme hakkima sahiptir.®* Bazilar1 ravinin seyhten
isittigi hadisleri rivayet etmek icin rivayet izni almasi gerektigi goriisiinde olsalar da

yaygin kanaat ve uygulamalar bunun gerekli olmadig1 yoniindedir.®®

Sema ile alakali diger bir konu sema esnasinda muhaddis ile dinleyen arasinda bir
perde yahut bir engel bulunmasidir. Bu durumda dinleyen muhaddisi sesinden tanir

veya giivenilir birinin beyaniyla seyhi bilirse cumhura gére bdyle sema sahihtir. Arz

kitabin1 ifade etmektedir. Seyhin asl niishasindan istinsah edilen metne aslin niishasi denilirken
muhtelif seyhlerden derlenerek olusturulan metin, sahibine ait bir asl olmus olur (Aydinh, Hadis
Istilahlart ve Sozliigii, 31; Kogyigit, Hadis Istilahlari, 54). Hocanin asl denilen niishasi onun
hadislerini istinsah eden talebelerin niishalarini asl ile mukabele etmeleri agisindan 6nem tagimaktadir.

27 Sehavi, Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahméan b. Muhammed, Fethu l-mugis serhu
Elfiyeti’l-hadis, thk. Salah Muhammed Muhammed Uveyda (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009),
2/30.

28 {hnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 132; Itr, Menhecii'n-nakd, 214.
29 SliyQti, Tedribii’r-ravi, 1/531; Sehavi, Fethu’I-mugis serhu Elfiyeti’l-hadis, 2/21.

%0 Hadis rivayet eden hocanin meshur olmasmin gerekliligi hocanin, hadisi kitaplardan alan ve sahafi
denilen kimselerden olmadigindan emin olmak adinadir. Ayrintili bilgi ve 6rnekler i¢in bk. Hatib el-
Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi 'r-rivaye, 182, 183.

81 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye, 188.

3 Abdullah Aydinli, “Sema”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2009), 36/458.

33 gr-Ramhirmiizi, Eb0 Muhammed Hasen b. Abdurrahman b. Hallad, el-Muhaddisii’I-fasil beyne 'r-
rdvi ve’l-vd 1, thk. Muhammed Acéc el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1771), 451, 452; el-Iréki, Ebi’l-
Fazl Zeyniddin Abdurrahim b. el-Huseyn, Fethu’l-mugis bi serhi Elfiyeti’l-hadls (Beyrut: el-
Mektebetii’l-Asriyye, 2008), 153.

34 SUyQth, Tedribii r-ravi, 1/560.
% Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye, 309.
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meclisinde ise kari goriiniir bir yerde okurken hocanin perdenin arkasinda
dinlediginden emin olunmas1 durumunda hadis nakli sahihtir, kabul edilir.%® Nitekim
raviler, immiihati’l-mii’mininden perde arkasindan hadis dinliyorlar ve sese itimat

ederek onlardan rivayette bulunuyorlardi.’

Hadis meclisi kalabalik olup da rivayetlerin katilimci biitiin talebeler tarafindan
isitilememesi durumunda miistemli*® edinmek sema meclisiyle ilgili bir diger
meseledir. Boyle durumda mistemliden duyulan hadisleri mimliye nisbet ederek
rivayet etmek caiz goriilmiistiir.>® Fakat miistemli okurken seyhin onu dinlemesi ve
hadisi seyhten degil de miistemliden isiten kimsenin rivayeti naklederken “Semi‘tii”
lafzin1 kullanmamasi sart kosulmustur.*® Bunun yaninda miistemli, hocaya okuyan,
ona arz eden kimse mesabesinde olmasina ragmen hocanin miistemlinin ifadelerini

duymasi da sart kosulmustur.*!

Mecliste miistemlinin olmadig1r durumda ise baska hususlar ortaya ¢ikmaktadir. Bir
hocanin sema meclisinde bulunan ravinin, hadisin bir kelimesini veya bir kismini
baska seyhten ya da arkadaslarindan birinden isitmis olmasi durumunda hadisin
tamamin1 bir seyhten isitmis oldugunu beyan ederek rivayette bulunmasi ¢ogunluga
gore muteberdir. Nitekim halkalarin kalabaliklastigi durumlarda hocanin bazi
kelimelerini isitemeyen talebeler yanindaki arkadaglarina sorarak kagirdiklari yeri

ogreniyorlard:.*?

Sema yoOnteminde talebe ise hocanin okudugu hadisi ya imla yolu ile ya daha
onceden elde edip yazdigi sahifeden takip ederek yahut da sadece dinleyip

ezberlemeye ¢alisarak alabilmistir.*® Sema esnasinda talebenin isittiklerini istinsah

% Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 149; SiyQti, Tedribii r-révi, 1/559; Ahmet Naim, Hadis UsQli ve
Istilahlart, gev. Hasan Karayigit (Istanbul: Diisiin Yayincilik, 2010), 412.

37 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 149: el-1rakl, Fethu ‘I-mugis, 153.

38 Miistemli vasfi ile vasiflanan kisinin birkag farkli gérevi bulunmakla birlikte burada s6z konusu
olan meslek, kalabalik meclislerde hocanin okudugu hadisleri meclisteki diger kisilere duyuran kimse
anlamindadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Kogyigit, Hadis Istilahlari, 333.

3 Tbnii’s-Salah, Ulimai’l-hadis, 147, 148; SuyQtl, Tedribii’r-ravi, 1/557; Naim, Hadis UsQli ve
Istilahlar:, 411.

40 el-Iraki, Fethu’l-mugis, 152.

4 S{iyQth, Tedribii'r-ravi. 812

42 SUyQti, Tedribii'r-ravi, 1/557.

43 Abdullah Aydili, Hadis Tesbit Yontemi (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2009), 79.
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etmesi semamn sthhatine zarar veren bir husus olarak degerlendirilmis, bdyle

yapanlarin semamin sihhati hakkinda ihtilaf edilmistir.**

Sema ile alakali bir diger mesele de rivayetlerin mevsil veya miirsel olduguna
deldlet etmesi yani rivayetlerdeki illetin giderilmesi agisindan sema bilgisinin
tespitidir. Illetin tespitine yardimc1 olmasi agisindan sema bilgisinin tespit sekilleri
bulunmakta olup; ravinin agiklamasi, ders arkadasmin veya akranmnin bildirmesi,
tarih bilgisi, eda sigalari, sema ile alakali nakli bilgiler ve diger karineler gibi

basliklar bunu 6zetlemektedir.*®

Bir rdvinin muhaddisten rivayetlerini sema ettigi ‘zaman’, belirli agilardan 6nem arz
etmektedir. 1k olarak ravinin sema yas1 hususunda 5, 10, 15 gibi gesitli rakamlar 6ne
siirenler®® ile sema igin temyizi ve zabt sahibi olmay sart kosanlar olmussa*’ da
ashabtan ¢ocuk yasta Hz. Peygamber’den (s.a.v.) hadisleri dinleyip bullg ¢agindan
sonra rivayet edenlerin ¢ok oldugu bilinmektedir. Ebi Useyd es-Saidi’nin (6. 40-
60/661-680) “Ben Restilullah’in ashabinin en kiigiigli ve onlarin sema olarak en
coguydum.”® sozii de cocuk yasta semaa basladiginin ifadesi olup bdyle olanlarin
rivayetlerinin kemmiyet olarak da fazla oldugunun 6rnegidir. Nitekim ¢ocuk yasta
Hz. Peygamber’den (s.a.v.) semada bulunan Ibn Abbas, Ibnii’z-Ziibeyr, Nu’man b.
Besir gibi sahdbenin de hem erken yasta semalar1 hem de sahabe miirselleri sebebiyle
rivayet sayilarinin ¢ok oldugu bilinmektedir.*® T4biin ve sonrasindaki tabakalarda da
kiiciik yasta rivayete baslayanlarin varligi bilinmektedir. Su’be’nin, Siifyan b.
Uyeyne icin onu c¢ocukken kulaginda kiipe ve elinde levhalarla Amr b. Dinar’in

yaninda gordiigiinii nakletmesi bunun drneklerindendir.*

Semain sihhati icin zaman olarak One siiriillen bir sart bulunmakta olup bu,

kendisinden hadis alinan hocanin ihtilata ugramasi ile alakalidir. Omriiniin sonuna

4 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye, 79; Sehavi, Fethu l-mugis serhu Elfiyeti’l-hadis, 2/47.

4 Ayrmtili bilgi ve degerlendirmeler igin bk. Omer Faruk Akpmnar, Rivayet Asrinda Illet Bezzdr
Ornegi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2020), 158-189.

4 Ayrintil bilgi i¢in bk. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 67, 68.
47 Ayrintil bilgi i¢in bk. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 65.

8 Eb(i Abdillah Muhammed b. [Ismail Buhari, Kitdbii't-Tarihi’l-kebir, thk. Mustafa Abdulkadir Ata
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1971), 6/115.

49 Kiigiik yasta hadis tahammiilii ve seméasimda bulunan raviler ve rivayet drnekleri i¢in bk. Hatib el-
Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 69-78.

50 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 1/34.
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dogru ihtilata ugrayan veya akli melekeler agisindan bir rahatsizliga digar olan
muhaddislerden almman rivayetlerde hocanin rahatsizlifindan 6nce semamn
gerceklesmis olmasi 6nemlidir. Hadis ravileri hocanin rahatsizligindan haberdar
olduktan sonra kendisinden rivayet almayi genel olarak terk etmis olsalar da
kendisinden bu tarihten sonra hadis alan kisilerin tespiti durumunda onlarin
rivayetleri gecerli sayilmamistir.>® Bu sekilde rahatsizliga yakalanan hocalarin bu
rahatsizliga ne zaman tutulduklarinin zaman olarak tespiti yapilmaya c¢alisilmis ve
kendisinden rivayette bulunan talebelerin rivayeti ne zaman aldig1 ortaya
konulmustur. Bu minvalde Basrali tibiinden olan Said b. Iyas el-Ciireyri’nin (6.
144/761) dmriiniin sonunda mubhtelit oldugu ve kendisinden semada bulunanlardan
Abduléla’nin, Said ihtilata ugramadan 8 sene dnce ondan isittigi ve sema olarak en
sahih olanm o oldugu rivayet edilmistir.>> Muhammed b. el-Fadl Ebd’n-Nu’man’in
da muhtelit oldugu, ondan 220 senesinden 6nce yazanlarin semainin ‘ceyyid’ kabul

edilecegi nakledilmistir.>

Zaman olarak sema hususunda rivayetlerde gegen bir diger mesele de seméada 6ncelik
ve sonralik durumudur. Bir muhaddisten rivayet alan raviler arasinda sema
konusunda zaman olarak Once olmaklik, dile getirilen ve iistiin goriilen bir vasif
olarak degerlendirilmistir. Bir rivayette Ahmed b. Hanbel’e Zekeriya b. Ebi Zaide ve
Daviad b. Ebl Hind soruldugunda Ahmed b. Hanbel, kendisi indinde hepsinin esit
oldugunu fakat David’un Said b. el-Miiseyyeb ve Cabir b. Zeyd’den semamin daha
eski oldugunu belirtmistir.>* Ahmed b. Hanbel’e “Hammad b. Seleme (6. 167/784) ve
Hammad b. Zeyd (6. 179/795) bir hadiste birlestiklerinde senin i¢in hangisi daha
sevimlidir” diye sorulmus. O da “Ikisi de sikadir fakat Hammad b. Seleme sema
olarak daha eskidir/oncedir, Eyy(b’den ilk kez o yazdi.” diye cevap vermistir.

Rivayetin devaminda Hammad b. Zeyd’in Eyyib ile miicélesetinin ¢ok olmasi ve

51 Muhtelit rAvinin rivayetinin hilkmiiniin ayrintilart igin bk. Mehmet Fatih Kaya, Hadis UsCliinde
Intilat (Istanbul: Rihle Kitap, 2011), 71-89.

52 icli, Ebii’l-Hasen Ahmed b. Abdillah b. Salih, Tdrihu’s-sikat, thk. NOruddin AlT b. Ebi Bekr el-
Heysemi (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1971), 181.

53 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 8/59.
5 Ahmed b. Hanbel, Ebii Abdilldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Kitdbii'l-'Ilel ve
ma rifeti’r-rical, thk. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas (Riyad: Daru’l-Hani, 2001), 3/54.
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onun yanmdan ayrilmamasindan dolay1 bilgisinin daha kuvvetli oldugunu da

eklemistir.>®

Zaman agisindan semaa dikkat edilmesi gereken baska bir husus daha vardir.
Muhadislerin ezberledikleri rivayetleri bazen unutma, karistirma gibi durumlari s6z
konusu olabilmektedir. Boyle bir durumda muhaddis sayet rivayetleri yazi ile
kaydetmisse yazili malzemesine bakarak rivayetlerini saglamlastirabilmektedir. Yazi
ile kaydetmemisse rivayeti bilen bagska muhaddislerden yahut kendisinden o rivayeti
almis olan talebeleri vasitasi ile rivayetlerini tetkik edebilmektedir. Muhaddisin
rivayetlerini karistirmas: kendisinden ayni rivayetlerin farkli zamanlarda isitilmesi
neticesinde ortaya ¢ikar. Boyle bir durumun anlatildig: bir rivayette Hafs b. Giyas (0.
194/810) Asim el-Ahvel’in (6. 142/759) Ebii Osman’dan (6. ?) kendilerine hadis
tahdis ettigini anlatmaktadir. Hafs, bir keresinde Asim’a sen bize hadis tahdis
ediyorsun fakat bazen ayn1 hadisleri noksan tahdis ediyorsun deyince Asim “Size ilk
sema gerekir” diyerek ilk duyduklarmi esas almalarini sdylemistir.®® Bu tarz
durumlar muhaddisin ihtilata ugramasi sebebiyle zuhur edebilecegi gibi onun
rivayetlerini kaydettigi malzemeyi kaybetmesi, mazlemenin tahrife ugramasi yahut
rivayet isiyle eskisi gibi mesgul olamamasindan kaynakli olarak rivayetlere

vukufiyetinin azalmasi gibi sebeplere bagli olabilir.

Sema vakti hakkinda s6z konusu olan durumlardan biri de raviyi stnamak maksadiyla
kendisinden hadis naklettigi kisilerden ne zaman isittiginin sorgulanmasidir. Bu
sekilde ravilerin gilivenilirlikleri test edilmis olmaktadir. Bu sorgulama daha ziyade
ravilerin dogum ve Oliim tarihlerinden yola ¢ikarak yapilmaktadir. Sonug¢ olarak
semada zamanla alakali hususlarin aragtirilmasi ve bilinmesi rivayetlerdeki illetlerin

tespitinde kullanilan bir yontem olmasindan dolay1 da ayrica 6nem arz etmektedir.

2.1.2. Semé metodu ile alakah rivayetler ve degerlendirilmesi

Sema ve kiraat metodunun ilk asirlarda bilindigi iddiasma®’ mesned teskil eden iki

rivayet bulunmaktadir. Bu iddanin dogrulugu agisindan bu rivayetleri incelemek

5 el-Fesevi, EbGl Yasaf Ya’kdb b. Siifyan, Kitdbii’l-Ma rife ve’t-tarinh, thk. Ekrem Ziya el-Omeri
(Medine: Mektebetii’d-Dar, 1410), 2/133.

% Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l- 'Ilel ve ma ‘vifeti’r-rical, 2/184.
" M. Fuad Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar: (Ankara: Otto Yaynlari, 2015), 67.
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yerinde olacaktir. Rivayetlerden birinde Hz. Ali’ye (6. 40/661), hadisin alime kiraat
edilmesi hakkinda soruldugu ve onun da “Alime kiraat, ondan sema konumundadir.”
seklinde cevap verdigi nakledilmektedir.®® Diger rivayette de Ibn Abbas’tan (6.
68/687-88 ) sema ve kiraatin ayni1 olduguna dair dnceki nakil ile benzer manada bir
rivayet aktarilmistir.>® ibn Abbas’tan nakledilen bu rivayetin bazi1 varyantlarinda bn
Abbas’mm bu rivayeti Hz. Peygamber’den (s.a.v.) naklettigi kaydedilmistir.%
Rivayetlerin muhtevasinin sema ve kiraatin esit goriilmesini yansitmasi, bunun
sOylenildigi donemde ilim ehlince bu ikisi arasinda kiyaslamanin yapilarak
kanaatlerin serdedilip mukayesesinin yapilacak kadar giindemde olup kavramlarin
kullanildigin1 ¢agristirmaktadir. Ancak ilk asir igin tasvir edildigi gibi bir durumun
varhgr sasirtict goriinmektedir. Her iki rivayet de rical kaynaklarindan tespit
edilememis olmakla birlikte rivayetlerin senedlerinde kizb ile itham edilen ve bazi
sebeplerden zayif goriilen ravilerin yer almasi sebebiyle rivayetler sorunlu
goriilmiistiir.®? Rivayetlerin muhtevasinin delalet etti§i anlam da dénemin yaygin
ilim anlayis1 ve tarzi ile uyusmamaktadir. Nitekim Hz. Peygamber’den (s.a.v.)
rivayetleri semaen alan ashabi, birbirlerine de ezberden ve seméaen nakletmislerdir. O
donemde hadis yazimi yaygin olmamakla birlikte hadis yazanlar da bunu, rivayetleri
yazdiklar1t malzemelerden nakletmek i¢in degil ezberlerine yardimci olmasi amaciyla
yapiyorlardi. Nakledilen rivayetlerin muktezasi, kiraatten bahsetmekle dolayli olarak
yazili malzemeden hadis nakline isaret etmektedir ki bu durum da ilk asirda nadir
gorilen bir durumdur.®? Bunun yaninda Hz. Peygamber’den (s.a.v.) rivayetleri
isiterek almis olan ve birbirlerine de ayni sekilde nakleden ziimrenin bu yontem ile
baska bir yontemi kiyaslayarak bunlarin esit oldugunu sdylemesi de baska bir agidan

ilging gorinmektedir.

58 er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 428, 29; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 289; ibn
Receb el-Hanbeli, Zeyniiddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ahmed b. el-Bagdadi, Serhu fleli’t-
Tirmizi, thk. Nureddin Itr (Kahire: Daru’s-Selam, 2012), 1/237.

59 er-Ramhirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasi, 429; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 290; Ibn
Receb el-Hanbeli, Serhu Ileli’t-Tirmizi, 1/238.

60 Hatib el-Bagdadi, Eb( Bekr Ahmed b. AlT b. Sabit el-Bagdadi, el-Cami’ li-ahldki 'r-ravi ve ddabii’s-
sami’., thk. Muhammed Acéc el-Hatib (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1996); Zerkesi, Eb( Abdillah
Bedriiddin Muhammed b. Bahadir, en-Niiket ald Mukaddimeti Ibni’s-Salah, thk. Zeynilabidin b.
Muhammed Belaferic (Riyad: Edvaii’s-Selef, 1998).

61 Ayrintili bilgi ve degerlendirmeler icin bk. Ibn Receb el-Hanbeli, Serhu fleli’t-Tirmizi, 1/237-39.

2 Bu duruma Ornek teskil eden Eb Hiireyre ve Besir b. Nehik rivayeti kiraat bashigi altinda
degerlendirilecektir.
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Bu minvalde semaen alinan rivayetlerin ilk iki asirda ezberlenerek muhafaza
edilmesi dikkat ¢ekilmesi gereken bir noktadir. ilk asirda cogunluk tarafindan okuma
yazmanin bilinmedigi, Yaz1 ve yazi malzemesinin az, kusurlu ve eksik oldugu bir
dénem icin bu durum oldukca tabiidir. Bu anlamda rivayetlerin isitildikten sonra
ezberlenerek korunmasi hakkinda tespit edilen rivayetlere isaret edilebilir. Hadislerin
ezberlenerek muhafazasinin 6n plana ¢ikmasinda hadis yazimi ile alakali Hz.
Peygamber’den nakledilen menfi ve misbet rivayetlerin etkisini de g6z ardi
etmemek gerekir.®®* Ebli Nadre Miinzir b. Malik’den (6. 108/726)%* nakledilen bir
rivayette Ebd Said el-Hudri (0. 74/693-94), kendisinden isittiklerini yazmak
istediklerini sOyleyenlere “Onlart mushaf mi1 edinmek istiyorsunuz? Bizim
ezberledigimiz gibi ezberleyin.” diyerek® yazimda hadis ve Kur’an ayrmmi yapmakla
beraber rivayetlerin ezberlenmesi gerektigini vurgulamistir. Baska bir rivayette
yazdigr seyleri ve kendisine verilen yazili malzemeleri okudugu halde
ezberleyemeyen bir kimseden bahsedildiginde EbG Said, “Bu sema hosuma
gitmiyor.” demistir.®® Hicri 1. asirda hadis rivayetini ihtiya¢ hasil olmadan meslek
gibi icra eden ve hadis almak ve vermekte genis davranan Eba Said el-Hudri’nin bu
yaklasimi dikkate sayandir. Ilk asirda ezber, rivayetlere sahip olmak igin en saglam
yol oldugu gibi Il. asirda da bu durum degigsmemis ancak daha farkli amagclarla ezber
esas kabul edilmistir. Tedvin ile hadislerin yaziminin hiz kazandig1 ve hadisleri
yazarak muhafaza edenlerin giinden giine arttig1 bir asirda ezber, yazili malzemelere

yapilacak miidahalelerin farkinda olabilmek adina yine en sahih yol kabul edilmistir.

63 Hadislerin yazilmas ile alakali bazi ¢alismalar icin bk. Ahmet Yiicel, “Hadislerin Yazilmasiyla
flgili Rivayetlerin Tenkit ve Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16-
17 (1999 1998), 91-121; ibrahim Kutluay, “Bazi Oryantalistlerle Sezgin ve A’zami’nin Erken
Dénemde Hadislerin Yazilmas: Meselesine Yaklasimlari”, islam ve Yorum III: Din, Bilim ve
Medeniyet (Prof. Dr. Fuat Sezgin Amisina) | (2019), 11-33; Sabri Cap, “Goldziher ve Schacht’in
Hadislerin Yazilmas: ve Tedvinine Dair Goriislerinin Kokenleri”, Modern Doénemde Hadis ve
Babanzade Ahmed Naim, (2022), 233-262; Muhittin Dlzenli, Hadislerin Yazim Seriiveni (Ankara:
TDV Yayinlari, 2024).

64 Eb( Safd el-Hudri’nin talebesi ve ondan en ¢ok rivayet nakleden ikinci kisi olan Eb( Nadre
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. Mustafa Tatli, Tabiin Déneminde Hadis Rivayeti (Ankara: Turkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2023), 174, 75.

8 Ahmed b. Hanbel, Ebii Abdilldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Kitabii'l-'Ilel ve
ma 'rifeti 'r-ricél, thk. Vasiyyulldh b. Muhammed Abbas (Riyad: Daru’l-Hani, 2001), 2/392 Ahmed b.
Hanbel’in naklettigi varyantta EbG Said’i dinleyen raviler ona “Bize ilgin¢ hadisler tahdis ediyorsun,
artirmaktan veya eksik birakmaktan korkuyoruz, keske bize yazdirsan.” demisler akabinde ise Eb
Said boyle soylemistir (ibn Ebi Hayseme, Ebli Bekir Ahmed b. Ziiheyr b. Harb, et-Tdrihu I-kebir:
Tarihu Ibn Ebi Hayseme (es-sifru’s-salis), nsr. Salah b. Fethi Helel [Kahire: el-Fariiku’l-Hadise 1i’t-
Tiba’ati ve’n-Nesr, 2004], 3/139).

8 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta 'dil, 2/35.
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Zira kitabini ezbere bilmeyen muhaddis, ona yapilan miidahaleleri fark edemeyecegi
icin boyle muhaddis sika bile olsa ondan hadis almak hos goriilmemistir.®’ Bu
hususun hicri 1. asrin Il. yarisindan sonra bile gegerli olduguna yonelik bir rivayette
soyle anlatilmaktadir: Imam Malik’e “Sunlan isittim diyerek ezberlemedigi halde
kitaplarla gelen sika bir kimseden hadis alinir m1?” diye sorulunca Imam Malik,
“Ondan alinmaz zira geceleyin onlarin kitaplarina ziyade yapilmasindan korkarim.”
seklinde cevap vermistir.®8 Bununla birlikte yazinin kalicilik arz etmesi, kolaylik
saglamas1 ve ezberlemekte gucli ¢ekenler igin zaruret addedilmesi gibi agilardan

yaziy1 gerekli ve ezberden iistiin gorenlerin varligi da malumdur.®

Semain nasil gergeklestiginin incelenmesi adina hicri I. asirda yar1 sistemli hadis
rivayeti’® faaliyetinde bulunan Ibn Abbas’a (6. 68/687-88) talebelik etmis ve
rivayetlerinin biiyiik ¢ogunlugunu ondan almis Said b. Ciibeyr’in (6. 94/713?)
hocasindan nasil ilim aldigina dair rivayetlere bakmak yerinde olacaktir. Hocas1 ibn
Abbas, Said’i bu konuda dikkatli olmasi i¢in uyarmis ve “Benden ¢ok rivayet
ezberledin, onlar1 nasil tahdis ettigine dikkat et!” demistir.”* Ebl Husayn (6.
127/745) isimli bir ravi Said b. Ciibeyr’e “Senden isittigim, rivayet ettigin hadislerin
tamamini Ibn Abbas’a soru olarak mi sordun?” dedikten sonra Said b. Ciibeyr,
“Hayir bazen oturuyordum, kalkana kadar da konusmuyordum. Onlar
konusuyorlardi, hadis rivayet ediyorlardi. Ben de ezberliyordum” diyerek’? soru
sorulmasinin ardindan sema ettigi rivayetleri ezberledigini beyan etmistir. Said b.
Ciibeyr’in hadis yazimin1 kerih gorenlerden oldugu bilinmektedir.”® Ancak Said b.
Ciibeyr’in Ibn Abbas’in yaninda levhalarma hadis yazdigi, levhalari dolunca
ayakkabilarina yazdig1 hatta ayakkabilarinda yer kalmayinca da avucuna yazdigina
dair bir rivayet bulunmaktadir. Rivayetin devaminda bazen de higbir sey

yazamadigini ifade eden Said b. Ciibeyr, gerekge olarak kimsenin Ibn Abbas’a soru

87 Bu konudaki 6rnekler ve gériisler i¢in bk. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 252, 53.
% Jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta dil, 2/27.
8 Rivayet 6rnekleri ve degerlendirmeler i¢in bk. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 254-257.

70 Bu tabirin ilk defa kullanimi igin bk. Bekir Kuzudisli, Hadis Tarihi (Istanbul: Kayihan Yayinlari,
2017), 49.

I EbGi Abdillih Muhammed b. Sa’d b. Meni’ Ibn Sa’d, Kitdbii't-Tabakati’l-kebir, thk. Ali
Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2001), 8/375.

72 ibn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti’l-kebir, 8/375.
78 ibn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti’l-kebir, 8/376.
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sormadigimi sdylemistir.”* Tbn Abbas’n genelde kendisine sorulan sorularin ardindan
hadis naklinde bulunugu rivayetlerden anlasilmaktadir. Nitekim ilk asirda
rivayetlerin sema edilebilmesi i¢in soru sormanin 6nemli bir yerinin oldugu maruftur.
Diger bir husus, hadis yazimina kars1 olan Said b. Ciibeyr’in Ibn Abbas’tan hadis
yazdigina dair nakledilen rivayetlerle celiskisidir. Bir rivayete gore Said’in ama
olduktan sonra Ibn Abbas’tan yazdigi ve bunu 6grendiginde de Ibn Abbas’in
kendisine kizdig1 nakledilmistir.”® ibn Abbas’m kendisinden hadis yazilmasimi kerih
gormesi, Said b. Ciibeyr’in baslarda hadis yazmamasinin sebebidir. Ancak hadis
rivayetine olan meraki ve ilgisi Said’i daha sonra hadis yazmaya itmis olabilir.
Bununla birlikte hocasinin gérme yetisini kaybetmesinin ardindan gizlice
rivayetlerini yazmasi, soru sorulmasinin ardindan yazmasina bagli olarak bu
sorularin fikhi igerikli oldugu ve Said b. Ciibeyr’in fikhi meseleleri ve bunla
baglantili rivayetleri kaydettigini de diisiindiirmektedir. Hatta ibn Abbas’in
meclislerinde kendisine hadis disinda tefsir, siir, fikith ve Arap diline dair sorularin
soruldugu diisiiniildiigiinde’® talebelerinin daha ziyade onun bu sorulara verdigi
bilgileri yaz1 ile kaydetmis olabilecegi ihtimal dahilindedir. Netice itibariyle Said’in
yazmay1 fikha tealluk eden meseleleri kaydetmek icin kullandigi yahut hadis yazimi
konusundaki fikrinin zaman i¢inde degistigi seklinde yorumlamak miimkiindiir.
Nitekim Said b. Ciibeyr’in kendisinden Kur’an tefsirini yazip gondermesi igin
mektup yazan kisiye, bu tefsiri yazip gondermesi’’ onun yaziya kat‘1 bir sekilde karst
olmadigii gdstermektedir.”® Bu durum hadis tarihi acisindan sistemli hadis
rivayetine dogru gecis siirecinin baslangici mahiyetinde bir goriinim arz

etmektedir.”®

™ ibn Sa’d, Kitdabii’t-Tabakati’l-kebir, 8/375; Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l-’Ilel ve ma rifeti’r-ricl,
1/231; Ebi Ziir’a ed-Dimeski, Abdurrahméan b. Amr b. Abdullah b. Safvan en-Nasri, Tdrihu Ebi Ziir'a
ed-Dimegki, nsr. Halil el-Mansir (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1996), 316.

7 Ibn Sa’d, Kitabii't-Tabakati'l-kebir, 8/375; Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l-"llel ve ma’rifeti’r-rical,
2/387; Fesevi, Ya’kab b. Sifyan, Kitdbii’l-Ma rife ve’t-tarih, ngr. Ekrem Ziya el-Omeri (Medine:
Mektebetii’d-Dar, 1989), 2/1/527.

76 Fesevi, Kitdbii’lI-Ma rife ve 't-tarih, 1/512.
7 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta 'dil, 6/332.

8 Hicri I. asirda hadis yazimma karsi olan birgok kisinin miikatebe yolu ile hadis yazmak konusunda
ayn1 yaklagima sahip olmadigi ile alakali degerlendirmeler miikatebe konusu i¢inde iglenmigtir.

™ fbn Abbas ve talebesi Said b. Ciibeyr hakkinda benzer degerlendirmeler igin bk. Tatli, Tabiin
Ddéneminde Hadis Rivayeti, 82-85.
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Hadis rivayetinin sistemlesmesinden once hadis talipleri rivayetleri genelde ezbere
yardimc1 olmas1 maksadiyla yaziyorlardi.2% Buna ihtiyag duymayanlarin ise yalnizca
ezberden muhafaza ettikleri sdylenebilir. Hicri 1. asirdaki duruma bakilacak olursa
hadislerin yazilmasmi hos karsilamadigi bilinen®! ve Muhammed b. Sirin’den bir
hadis yazdigimi ve onu da ezberleyince sildigini ifade eden Eyylb es-Sahtiyani’den
(6. 131/749)% hadis isiten kisilerden bazilarinin Eyyib &ldiikten sonra kendisinden
isittikleri rivayetleri yazi ile kaydettikleri aktarilmaktadir.® Boyle bir tutum ve
davranig i¢inde olan Eyylb’e hocast Ebl Kilabe’nin rivayetlerinin yazili oldugu
metinleri vasiyet olarak birakmasi olduk¢ca manidardir. Ancak Eyytlb onlari tahdis
etmek hususundaki endisesinden 6tiirii bu hususu hocast Ibn Sirin’e sormustur.®*
Bunun yaninda Eyy(b ile uzun siire miicaleseti bulunan ve onu iyi taniyan talebesi
Hammad b. Seleme’nin (6. 167/784) onu ilk isiten ve ondan ilk defa hadis yazan kisi

oldugu bilgisi de kaydedilmistir.8®

Burada Hammad’in ondan ne zaman yazdigina
dair agik bir karine bulunmamakta olup bu durumun Eyytb’un bilgisi dahilinde olup
olmadigr bilinmemektedir. Netice itibariyle bu rivayet, hadis rivayetinin
sistemlesmesinin baglangic donemine tekabiil etmekte ve bu anlamda hadis
taliplerinin rivayetleri yazi ile kaydetme tesebbiislerini anlamli kilmaktadir. Bu
durumda hicri 1. asrin ilk ¢eyreginde heniiz hadislerin yazi ile kaydedilmesinin ¢ok
normal kargilanmadigr goriilmektedir. Bunun yaninda rivayetlerin ezberlemek
maksadiyla yazildig1 sonrasinda imha edildigi ve de burada s6z konusu olan yazim
karsithginin talebelerin elinde dolasacak sekilde yazili malzeme derlenmesi oldugu

da diisiiniilebilir.8 1I. asrm ortasindan sonra normallesmeye basladig1 hatta zabt

sorunu yasayan bazilar1 i¢in zorunluluk arz ettigi ve boyle kisiler i¢in “Kitabindan

80 Kuzudisli, Hadis Tarihi, 78.
81 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’l- "Ilel ve ma 'rifeti 'r-rical, 1/175.

8 el-Fesevi, Kitdbii’l-Marife ve’t-tarih, 2/232. Eyylb aym1 zamanda Muhammed b. Sirin’in
hadislerini en iyi bilen kisi olarak nitelendirilmistir (ibn Receb el-Hanbell, Serhu Ileli t-Tirmizi,
1/151).

8 el-Fesevi, Kitabii'I-Ma rife ve t-tarih, 2/130, 131.

8 Muhammed b. Sirin ve Eyylb es-Sahtiyani’nin hadis yazimi konusunda benzer tavra sahip
olmalarmin ayn1 halkaya mensubiyetlerini géstermesi ile alakali bk. Muhammed Enes Topgiil - Omer
Faruk Maden, “Ehl-i Hadis Ders Halkalarinin Tespitine Dair Bir Metot Teklifi: II. (VIIL.) Asrin ilk
Yaris1 Basra Ornegi”, Isldm Arastirmalar: Dergisi 45 (2021), 57, 58.

8 el-Fesevi, Kitabii'l-Ma rife ve t-tarih, 2/133.
% Topgiil - Maden, “Ehl-i Hadis Ders Halkalarinin Tespitine Dair Bir Metot Teklifi”, 59 (dp.101).
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rivayet ettiginde sikadir.”® seklinde ifadelerin kullanildig: gériilmiistiir. Nitekim
muhaddis i¢in ve hadis talep eden her ravi i¢in vehimden salim olabilmek adina
hadisleri rivayet edecegi zaman kitabina donmesi evla goriilmiistiir.2® Ancak yine de
rivayetlere bakildiginda Il. asrin ilk yarisinda rivayetleri yazanlardan bazilarinin
hadisleri hocanin meclisinde sema edip meclisten ayrildiktan sonra istinsah ettikleri
kanaati hasil olmustur. Bu uygulamaya Ornek olmasi kabilinden A‘mes’in (0.
148/765) kendisi ile uzun siire miicelesette bulundugu Ebd Ishak es-Sebii’den (.

127/745)% hadis isitip eve gelip o rivayetleri yazdig1 zikredilebilir.%

Hicri Il. asrin basindan itibaren hadis yazimina karsi bazi muhaddislerin tavirlarinda
degisiklikler meydana gelmekle birlikte ilk asirda oldugu gibi hicri 1. asirda da hadis
yazmaya karsi menfi bir tavir ve davranis i¢inde olup sema edilen rivayetlerin
ezberlenerek muhafazasina vurgu yaparak hadis yazmayanlar bulunmaktadir.
Bunlardan biri olan Amr b. Kays el-Mulai (6. 146/763), Restlullah’in (s.a.v.)
hadisinden isittigi her seyi muhakkak ezberledigini ve hi¢ hadis yazmadigini
soylemistir.®? Baska bir rivayette Ibn Ebi Zi’b’in (6. 159/776) kendisinden hadis
dinleyenlere rivayetleri imla etmedigi, ezberlemelerini istedigi aktarilmaktadir.®?
Ancak ilk asirda sema edilen hadislerin yazi ile muhafazasina kars1 daha giiglii bir
direnis bulunsa da Il. asirda rivayetlerin ezberlenerek muhafazasi 6nemini korumakla
birlikte rivayetlerin yaz1 ile kayit altina alinmasinin Oniine gecilememistir.
Binaenaleyh bu duruma karsi olanlarin bu konuda asir1 sert bir tutum izlemedigi de
bunun gostergesidir. Hadis rivayetinin sistemlesmesinden sonra ezber vurgusuna dair
Seleme b. el-Fadl (6. 190/805) ve Haccac b. Ertat (6. 145/762) arasinda gegen hadise
ornek olarak verilebilir. Rivayete gore Seleme b. Fadl, Haccac b. Ertat’a gelerek
“Bana hadis tahdis et” der. Bunun tizerine Haccac ona bes hadis tahdis eder ve onlari

kendisine tekrarlamasini soyler. Seleme ezberinden tekrar ederek ondan

87 Eb( Avane el-Vasiti (6. 176/792) i¢in Ahmed b. Hanbel ve muhaddislerin ¢ogu kitabindan rivayet
ettiginde sika oludugunu ezberinden rivayet ettiinde vehimde bulundugunu soylemislerdir. Hatta
onun kitabinin bazi muhadislerin ezberinden daha sahih oldugu ifade edilmistir (ibn Ebi Hatim, el-
Cerh ve’t-ta dil, 9/40).

8 er-Ramhirmuzi, el-Muhaddisii’I-fasil, 388.

% Suyltl, Tubakatii’l-hufféz, thk. Lecne mine’l-ulema bi-israfi'n-nasir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1403/1983), 74.

% Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’l- 'Ilel ve ma 'rifeti r-rical, 1/346-2/332.
% fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta 'dil, 6/254.
92 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l- 'Ilel ve ma ‘rifeti’r-rical, 1/512.
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ziyadelestirmesini ister ve o da daha fazla hadis rivayet eder. Haccac “Senin
anladigini1 sanmiyorum.” deyince Seleme onlar1 da bir harf bile hata yapmadan tekrar
eder. Bunun iizerine Seleme yine artirmasini isteyince o da ¢okca ziyadelestirir ve
onlar1 da tekrar etmesini ister. Seleme bunlar1 da hatasiz bir sekilde ezberinden tekrar
edince Haccac “Senin adin ne?” diye sorar. Seleme, ismini sdyleyince Haccac “Ey
Seleme! Sen bir sandigm anahtarisin ve onu hizlica bosaltiyorsun” der.®® Ikinci
asirda rivayetlerin ezbere muhafazasinin onemini korudugu hatta bu durumun

muhaddisler tarafindan kontrol altinda tutuldugu goriilmektedir.

Islam diisiincesinde soru sormak ilim 6grenmek icin ¢ok 6nemli bir konumda olup
talebenin soru sormast tesvik edilmis ve dviilmiistiir.** Ziihri’nin “Bu ilim hazinedir,
soru onu agar” sozii®® ilmin anahtarinin soru sormak oldugunu ortaya koymaktadur.
Stileyman b. Miasa (6. 119/737) da soru sormak hakkinda “Giizel soru ilmin
yarisidir” diyerek®® yerinde ve iyi bir sorunun ilim elde etmedeki énemine dikkat
cekmistir. Hz. Peygamber (s.a.v.) hayattayken sahabiler karsilagtiklart her tiirli

problemi kendisine soruyor®” yahut baska birine sorduruyor®

ve bdylece Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) hadis irdd etmesine vesile olarak hem kendileri hem
etrafindakiler sorunun cevabi karsiliginda seméen hadis Ogrenmis oluyorlardi.
Benzer uygulamalar Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sonra da sahabe ve tabilin arasinda

cereyan etmistir.

Yukarida zikredilen Ibn Abbas 6rneginde oldugu gibi hicri I. asirda muhaddislerden
hadis isitmeye sebep olan 0Onemli etkenlerden biri de kendilerine sorular

yoneltilmesiydi. Hatta bir¢ok kisinin o donemde soru sorulmadik¢a rivayette

99

bulunmadigr da bilinmektedir.”® Bu sorularin ilim 6grenmek maksadiyla degil

93 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta dil, 41169, 170.

% Konu ile alakal1 ayetler i¢in bk. Enbiya 21/7, Zuhruf 43/45.
% {bn Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi Hayseme, 2/250.

% Eb{ Ziir’a ed-Dimeski, Tarfh, 133.

%7 Rivayet 6rnekleri icin bk. Buhari, “iman” 34; Miislim, Ebu’l-Huseyn Mislim b. Haccic el-Kuseyri,
Sahihu Muslim, (Beyrut: Daru Kurtuba, 2009), “Birr” 1 (2548); Miislim “iman” 4 (18).

% Rivayet 6rnegi icin bk. Miislim, “Kitabiil’l-hayz” 4 (17).
% Topgiil’iin verdigi istatistige gore “Seele” ifadesi etrafinda sekillenen sigalarin hicri 30-80 yillart

arasinda kullanimimin yiiksek olmasi, bu durumu desteklemektedir (Topgil, Isnddi Okumak, 45).
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karsilasilan soru ve sorunlar kapsaminda ‘ihtiyaca binaen sorular’1%

oldugu yahut bir
sebebe dayandigi ve dolayisiyla fikhi icerikli hadislerin tahdis edildigi sOylenebilir.
Zira daha ziyade fikha dair bilgisiyle temayiiz etmis kimselere sorular yoneltilerek
onlardan rivayetlerin sema edildigi sdylenebilir.!°* Nitekim ilk asirda hadis rivayeti
ve fikih bilgilerinin birlikte 6grenimi s6z konusu olup 6ze ve ayri meclislerin
akdedildigi sistemli rivayetten bahsetmek miimkiin degildir.!%> Genellikle soru
sorulmasi iizerine hadis naklinde bulunan Ibn Abbas disinda soru sorulmasa da
diizensiz bir sekilde sahip oldugu rivayetleri nakletme egiliminde olan sahabenin
varhi@ da bilinmektedir.!% ilk asirda hadis sormak ve sinamak maksadi tasimasina
binaen istisnal bir 6rnek olarak bir rivayette Emevi halifesi Mervan’in (0. 65/685)
Eb( Hireyre’yi (6. 58/678) cagirtip katibi Eb(’z-Za’za’a’y1 (6. ?) bir perdenin
arkasina oturtarak Ebli Hureyre’yi sinadigi bir hadise anlatilir. Rivayete gore Ebi
Hireyre geldiginde Mervan ona sormaya basglar ve verdigi cevaplar1 katip perde
arkasinda yazili olarak kaydeder. Bir sene sonra Mervan, EbU Hireyre’yi bir daha
cagirir ve katibi yine perde arkasinda bir sene Once kendisinden yazdigi kitap ile
beklemektedir. Mervan Eb( Hireyre’ye sordugunda verilen cevaplart katip kitaptan
takip eder ve ne fazla ne de eksik sdylemedigini goriir.1% Bu rivayette soru sorularak
semada bulunmak ve istinsah etmek s6z konusu olmakla birlikte asil amacin
muhaddisin bilgisinin sinanmas1 oldugu goriilmektedir. Bu sinanma neticesinde Ebii
Hureyre’nin hifzinin kuvveti ve hadis ilmindeki otoritesi teyit edilmis olup temel
olarak Ebl Hureyre’den sem@& niyeti bulunmaksizin rivayet bilgisini sorgulamak
amaciyla birgok rivayet soru yoluyla semé edilmis ve kaydedilmistir. Bu rivayet soru
sorulmasindaki maksat, sorulan sorunun mahiyeti ve bircok rivayetin ardarda

serdedilmesi yonlerinden ilk asirdaki rivayet tarzina aykiri bir goriiniim arz

10 By tabirin ilk defa kullanildig1 yer icin bk. Bekir Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Baglam Sebebii
iradi’-hadis (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 158; Bu lafizlarla tabirlesen ifadeyi ilk kullanan
Kuzudisli olmasina ragmen Halis Aydemir ¢ok daha 6ncesinde ‘hayatin icinden vesileler’ lafizlariyla
bu hususa temas etmistir (Halis Aydemir, “Hadis Rivayet Sisteminde Ravi Modelleri”, Hadis
Tetkikleri Dergisi V/1 (2007), 90); (Halis Aydemir, Rivayetlerin Teorisi Olasihgr Isiginda Nafi’
Mevla Ibn Omer [Bursa: Emin Yaynlari, 2008], 342).

101 jlk asirdaki fakih muhaddisler ve rivayet ornekleri icin bk. Tatlh, Tabiin Doneminde Hadis
Rivayeti, 239.

102 Tatly, Tabitn Déneminde Hadis Rivayeti, 237.

103 fhtiyag olmaksizin hadis nakleden Ebd Hiireyre, Ebli Said el-Hudri ve Enes b. Malik gibi
sahabilerin uygulamalarma dair ayrintili bilgi ve degerlendirmeler i¢in bk. Kuzudigli, Hadis
Rivayetinde Baglam Sebebii iradi’l-hadis, 44-51.

104 Buharf, Kitabii 't-Tarihi’I-kebir, 8/345.
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etmektedir. Bunun yaninda EbG Hureyre’nin kendisine ydneltilen soru neticesinde
sorgulamadan rivayetleri nakletmesi onun ihtiya¢ olmaksizin hadis rivayetinde

bulundugunun da gostergesidir.

Ilk asirda soru sorarak hadis semai ile alakali bir rivayette anlatildigina gore
Abdullah b. Avn (6. 151/768), Ibrdhim en-Nehai’nin (6. 96/714) yanindayken
Hammad b. Ebi Siileyman’in (6. 120/738) etrafla geldigini ve Hammad’in bu etraftan
Ibrahim’e soru sordugunu nakletmektedir. Ibrahim, etrafi goriince “Bu ne?” diye
sormus Hammad etraf oldugunu ifade edince de ona “Seni bundan nehyetmedim
mi?” demistir.!%® Rivayette sorunun yazili bir malzemeden sorulmasi ilk asir igin
dikkat cekilmesi gereken bir durumdur. Ayrica Hammad’in ihtiyaca binaen bir
meseleyi degil etrafa kaydettigi meseleleri ya da rivayetleri sormasi da sistemli bir
hareketin tezahlrudur. Ibrahim en-Nehai’nin kendisine soru sorulmadikca
konusmadig1!® ve hadislerin yazilmasia kars1 menfi bir tavri oldugul® bilinmekle
birlikte etrafa yazilmasinda sakinca gormedigi nakledilmektedir.!® Hammad’m
brahim’in yaninda hadis yazdigin1 gordiigiinii ifade edenler de bulunmaktadir.'%
Buradan etraftan kasdin rivayetleri hatirlamak i¢in yalnizca bir kismimnin kaydedildigi
bir metin oldugu®'® ve Ibrahim en-Nehai’nin hadis yazimina karsi olmakla birlikte
hatirlatict mahiyette not alinmasini mazur gérdiigii anlasilmaktadir.!** Ibrahim’in bu
konuda hocalarinin tavrini benimsedigi ondan nakledilen bir rivayette acikca
anlasilmaktadir. Rivayete gore Mesrik b. Ecda® (6. 63/683?), Alkame b. Kays’a (0.
62/683) kendisi i¢in nezairi yazmasii sdyledi. Alkame ona “Yazmanin kerih

goriildiiglinii bilmiyor musun?” diye mukabele edince Mesrik bunu bildigini fakat

195 [bn Sa’d, Kitdbii't-Tabakati’I-kebir, 8/390; Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’l-’llel ve ma rifeti'r-rical,
2/437; Ebl Ziir’a ed-Dimeski, Tarth, 352; Zehebi, EbG Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b.
Osman, Siyeru a’ldmi’n-nibeld, thk. Me’miin es-Sagirci (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1982), 5/232.

106 Tbn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti I-kebir, 8/393.

07 fbn Sa’d, Kitdbii't-Tabakati’I-kebir, 8/388; Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’l-’llel ve ma rifeti'r-rical,
1/218.

108 Zehebi, Siveru a’ldmi’n-niibeld, 5/232; Inan, hicri I. asirda etrafin kismi degil, dagmik hadis
yazimi oldugu ve etraf kelimesinin 'yan, kenar, u¢' manalarina istinaden daginik olarak yazi
malzemelerinin kenarlarina yazilan rivayetlere tekabiil ettigi kanaatindedir ve Il. asirda ancak etrafin
kismi hadis kitabetini yansitigini diisiinmektedir. Ayrintili bilgi igin bk. Sait inan, Hicri I. Yiizyilda
Hadis Kitdbeti (Hz. Peygamber Sonrasi) (Istanbul: Hikmetevi Yayinlar1, 2021), 323-325.

109 Eba Ziir’a ed-Dimeski, Tarih, 353; Zehebi, Siyeru a’lami n-niibeld, 5/232.

110 Etraf ile alakali hazirlanmis bir galisma icin bk. Muhammed Aslan, Hadis Edebiyatinda Etraf
Gelenegi (Bingol Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Ytiksek Lisans Tezi, 2018).

11 Hatib el-Bagdadi, el-Céami’ li-ahlaki 'r-ravi ve ddabii’s-sami’., 1/1349.
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ezberledikten sonra o yazili malzemeyi yirtip attigim sdylemistir.'?> Aym sekilde
kendisinden rivayette bulundugu Abide es-Selmani (6. 72/691) de Ibrahim kendisinin
yaninda yazarken ona “Benden yazarak ebedilestirme” demistir.'®® Bunun disinda
Ibrahim’in hadis yazdigina ve miikatebe metodunu kullandigina dair birkag¢ drnek
daha bulunmaktadir. Sonu¢ olarak Ibrahim’in 6grencilik zamaninda yazmaya
meylettigi ancak hocalarinin yaziya karsi menfi tavirlarindan etkilenerek yazmay1
terkettigi ve talebelerinin kendisinden hadis yazmasina karsi da hocalar1 ile ayni
tutumu sergiledigi sOylenebilir. Miikatebe ile hadis rivayetinde bulunmasi iginse
hadis yazimina karsi olanlarin miikatebe ile hadis nakline bagvurmakta bir beis
gormedikleri ve bu meselenin ilgili bolimde degerlendirmeye alinacaginin
zikredilmesi ile burada iktifa edilecektir. Sonuc olarak ilk asrin son ¢eyreginde
sorularin karakterinde birtakim degisikliklerin oldugu fikhi bir mesele ya da baska
konulara dair sorular sorulmasinin yaninda dogrudan rivayetlerin sorulmaya
baslandig1 hatta gegen rivayette oldugu gibi yazili metinden soru soruldugu
goriilmiistiir.!* Hammad’m Ibrahim’den rivayetlerine bakildiginda 956 rivayetinin
bulundugu bunlardan 2’sini sema, 2’sini ihbar, 1’ini tahdis, 914’{inii “An” 24’{inii

soru, 13’linii ise “Kale” lafizlar1 ile naklettigi goriilmiistiir.

Ikinci asirda ise soru sorulmasi ve cevabimi semd etmek daha farkli bir usul
cercevesinde ve farkli bir amaca matuf olarak gerceklesmistir. Bu minvalde Il. asirda
hadis isitmek maksadiyla soru sorulmasinin ardindan semaya delalet eden rivayet
ornekleri incelenecektir. Ilk olarak 1. asrin sonu Il. asrin basina tekabiil eden doneme
ait olarak ibn Abbas’in rivayetlerinin biiyiik bir kismni toplayan Ikrime (8. 105/723)
ile alakali anlatilan hadise degerlendirilecektir. Ikrime’ye rihle yapmak isteyen
Eyyldb es-Sahtiyani’nin (6. 131/749) bir giin g¢arsida esegin iizerinde bir adam
gormesinin ardindan kendisine onun Ikrime oldugu soylendi. insanlar Ikrime nin

etrafinda toplanmislar ve ona soru soruyorlarken Eyylb da esegin yaninda ayakta

Y2 fcli, Tarihu’s-sikat, 339; bn Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi Hayseme, 3/126; Hadis yazip
ezberledikten sonra yazdigi seyi imha edenlerle alakali rivayet 6rnekleri igin bk. er-Ramhirmizi, el-
Muhaddisii’l-fasil, 382, 83.

113 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l- Ilel ve ma 'rifeti’r-rical, 1/214-3/500.

114 flk asirda hicri 60°dan sonra sorularm karakterindeki degisim ve ilgili 6rnekler icin bk. Kuzudisli,
Hadis Rivayetinde Baglam Sebebii irddi’-hadis, 168-172.
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durarak insanlarin sorularina karsilik Ikrime’nin sdyledigi seyleri ezberliyordu.l!®

Eyytib’un yakin hocalarindan olan ikrime ile arasinda gecen bir olayr anlatan bu
rivayetin basinda yer alan ifadelere gdre hadise onun Ikrime’nin halkasina
katilmasindan 6nce gerceklesmis gibi goriinmektedir. Muhtemeldir ki ikrime bu
gelisinde Basra’da bir siire kalarak hadis taliplerine rivayette bulunmustur. Rivayette
Eyyib’un Ikrime’den isittiklerini''® ezberlemesine dikkat ¢ekerek onun hadis yazinu
konusundaki menfi goriislerine muvafik davrandigina isaret edilmelidir. Ikrime
hakkindaki baz1 ithamlara dayanarak ondan rivayetten kagman insanlar
bulunmasina!’ ragmen Eyytb, onun hadislerini almak icin kendisine rihle yapmak
istemis ve ona Ikrime soruldugunda “Bana gore sika olmasaydi, ondan rivayette

118 cevap vererek onu itham etmedigini belirtmistir.*® Bu ornek

5120

bulunmazdim.” diye
hadis rivayetinin sistemlesmesinden O6nceki doneme dair ‘yar1 sistemli soru
tarzina 6rnek teskil edebilir. Nitekim Eyytb’un Ikrime’den rivayetlerini almak igin
ona rihle yapmak istemesi ve onu mecliste degil ¢arsida rivayet ederken goriince

yaninda durarak rivayetlerini ezberlemesi bunun gostergesidir.

Talebenin hocay1 gordiigii yerde soru sormasina Ziihri ve Malik b. Enes arasinda
gecen bir hadise de 6rnek olarak verilebilir. Rivayete gore bir giin Malik, Zihri ile
bir cenazede karsilasti. Ziihri bir katirin tistiindeyken Malik ona uzunca bir hadis
hakkinda sordu ve Zihri de ona hadisi tahdis etti. Fakat Malik hadisi
ezberleyemedigi i¢in katirin yularini tutarak Ziihri’den onu kendisine tekrar etmesini
isteyince Zuhri reddetti, Malik de “Sen benim yerimde olsan sana tekrar edilmesini
istemez miydin?” diyerek Ziihri’nin hadisi tekrarlamasini sagladi ve boylece hadisi

ezberledi.!?* Rivayetin baska varyantlarinda karsilastiklari yer ile alakali ayrinti

15 el-Fesevi, Kitabii'l-Ma rife ve’t-tarih, 2/9; ibn Ebi Hayseme, Tdarihu Ibn Ebi Hayseme, 2/197; el-
Mizzi, Ebii’l-Haccac Yasuf b. Abdurranmén, Tehzibii’l-Kemdl fi esmdi’r-ricél, thk. Bessar Avvad
Ma’raf (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséale, 1980), 20/274; Zehebi, Siyeru a’lami’n-nlibeld, 5/18.

116 Eyyiib’un ikrime’den miikerrerleri ile 517 rivayeti tespit edilmis olup kendisinin ikrime’den en ¢ok
rivayette bulunan Il. kisi oldugu goérilmiistiir. Bu rivayetleri naklederken 13’iinde sema ve kiraat
lafizlarini, gerisinde ise “An” lafzin1 kullandig tespit edilmistir.

117 Zehebt, Siyeru a’lami’n-nibeld, 5/26.

18 Tbn Asakir, Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen ed-Dimeski, 7drihu Dimagsk, thk. Omer b. Gardme
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995), 41/98.

119 el-Fesevi, Kitdabii'l-Ma 'rife ve t-tarih, 2/8.

120 By ifadenin terimlestirilmesi igin bk. Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Baglam Sebebii iradi’l-hadis,
51, 52.

121 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’l-'Ilel ve ma rifeti’r-rical, 2/72.
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bulunmaksizin Ziihri’nin Malik’in rivayeti tekrar etmesine yonelik istegine olumsuz
cevap verdigi kaydedilmistir. Hatta Malik Ziihri’ye “Sana tekrarlanmasini hig
istemedin mi?” diye sordugunda da Ziihri “Hayir” diye cevap vermistir.*?> Baska bir
yerde ise Malik’in Ziihri’den hadis aldig1 ve onda vehme kapildigi bu sebeple de
siphe duydugu hadisi sormak icin bekledigi ¢ikinca bineginin yularini tutarak
rivayeti tekrar etmesini istedigi anlatilmaktadir. Ayn1 yerde Ziihri’nin Malik’e “Ben
bunu rivayet etmedim mi?” diye sormasi lizerine Malik “Evet” deyince Ziihri’nin
“Asla kimseden bana hadisi tekrarlamasini istemedim.” diyerek Malik’in rivayeti
ifsad ettigini sdyledigi nakledilmistir.!?® Rivayetlere bakildiginda Malik’in Ziihri’den
bir hadisi tekrarlamasini istemesi i¢in ona sordugu Ziihri’nin de tekrar ettigi ya da bu
istegini reddettigi goriilmiistiir. Zithri’nin hadisi tekrarlamasi, bu rivayetin en erken
kaynagi olan Ahmed b. Hanbel’in Kitdbii'l-Ilel’inde ge¢mektedir. Rivayetlerde
anlatilan olaylar ya farkli zamanlarda gerceklesti ya da Ahmed b. Hanbel’de rivayet
hatali kaydedildi. Zira onun disindaki diger kaynaklarda Ziihri’nin rivayeti tekrar
etmedigi hatta bu duruma karst menfi bir yaklagiminin oldugu nakledilmistir.
Rivayetin konu ile alakali kism1 olan Malik’in bir hadis sormak i¢in ZiihrT’y1 ayak
tistli gordiigii yerde tutarak ona kendisinden dinledigi ve vehme kapildig: bir rivayeti
sormast yari sistemli soru tarzina misal teskil etmektedir. Ziihri’nin 6mriiniin sonuna
dogru gortstigii Malik igin rivayeti tekrar etmemesi meselesi ise Ziihri’nin artik
rivayet isi ile ugrasmadigi ihtimalini diisindiirmekle birlikte rivayetlerin artik
meclislerde tahdis edilmeye baglanmasinin bir tezahiirii de olabilir. Zira bir
muhaddisin kendisinden aldigi rivayette vehme kapilan bir Ggrenciye rivayetin
dogrusunu soylemekten kaginmasi, talebenin o rivayeti hadis meclisinde tashih

etmesini arzu etmesine ya da bu ihtimalin mevcut olmasina binaen olabilir.

Hocaya soru yonelterek ilim 6grenme tarzi her talebeye gore farklilik gostermekte;
kimi talebe ¢okga soru sorarak hocadan azami dizeyde istifade ederken kimisi soru
sormak konusunda daha cekingen davranmaktadir. Bu manada ilim o6grenmek
maksadiyla soru sormaktan c¢ekinmeyen rivayetleri yazi ile kayit altina almay1

onemseyen meshur muhaddis Ziihri’nin derslere geldiginde elbisesini gogsiiniin

122 g|-Fesevi, Kitdbii'l-Ma rife ve t-tarih, 1/621-22; Ebi Ziir’a ed-Dimeski, Tarih, 254; Zehebf, Siyeru
a’lami’n-nlibeld, 5/333.

123 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 8/72; bn Asakir, Tdarihu Dimask, 55/329.
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{istiinden baglay1p arzu ettigi her seyi muhaddise sordugu nakledilmektedir.!?* Ebfi’z-
Zinad (8. 130/748) da Ibn Sihab ile muhaddisleri dolastiklar1 esnada ibn Sihab’in
elinde levhalar ve sahifeler oldugunu, kendilerinin de ona giildiiklerini anlatmaktadir.
Rivayetin devaminda ravi “Kii¢ilk olmamiz bizi soru sormaktan alkoyard:”

demistir.}?®

Hocaya soru sorarak hadis tahammull bazen bir ravinin hocaya bas basa iken
sordugu bir soruya binaen gergeklesirken bazen de bir¢ok kisinin bulundugu mecliste
ravinin hocaya soru yoneltmesi tizerine hocanin cevap mahiyetinde hadisler
serdetmesi ile tahakkuk ediyordu. Hicri Il. asrin Il. yarisindan sonra hadis
talebelerinin ders meclislerinde hocalarma ravilerin g¢esitli yonleri ile alakali
yonelttikleri sorularin derlenmesi ile révilerin cerh ve ta‘dil durumlari hakkinda
bilgiler ihtiva eden bir tiir olarak Sualat tiirii ortaya ¢ikmustir.!?® Talebelerin ders
meclislerinde hocaya soru yonelterek rivayet almalar1 zamanla talebelerin sorulari,
rivayetlerin ricaline dogru da bir yonelim gostermistir. Bu minvalde ibn Ebi Hatim
ile bir kimse arasindaki diyalog soru sorulmasinin ardindan gerceklesen semanin
mahiyetini ortaya koyar niteliktedir. [bn Ebi Hatim’e “Sen Eb{ Ziir‘a’ya soruldu”
dediginde “Ebi Ziir‘a’ya sorulurken sen isittin mi yoksa isitmedin mi?” seklinde soru
yoneltilmesinin ardindan “Eb0 Ziir‘a’ya soruldu” dedigimde ben varken bagkasi
sormustur, ben isitmisimdir, herhangi bir sebeple tedliste bulunmus olmamak adina
“ben sordum” demiyorum, diyerek cevap vermistir.!?’ Rivayetten anlasildig1 iizere
mecliste bulunan kisiler bir rdvinin hocaya yonelttigi sorunun ardindan hocadan

semada bulunmus olmaktadirlar.

Hadis rivayetinin sistemlesmesinden sonra soru sorarak hadis dinlemeye dair Huceyn
b. el-Miisenna’dan nakledilen bir rivayet érnek verilebilir. Rivayete gore; Israil b.
Y@nQs es-Sebii (6. 160/777) Bagdat’a geldi ve bir evin damma oturdu. Insanlar
etrafinda toplanmisti ve bir adam kalkarak onun defterini alip ondan sormaya

basladi. Israil’e onun tamamini sordu, insanlar o esnada deftere bakmiyordu. Israil

124 {bn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakati’I-kebir, 7/434.

125 Ahmed b. Hanbel, Kitabii’l- Ilel ve ma rifeti r-rical, 1/171; Eba Ziir’a ed-Dimeski, Tarfh, 188; Ibn
Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi Hayseme, 2/253.

126 Sualat literatiirii ile alakali olarak ayrintili bilgi igin bk. Mustafa Tatli, Rical Bilgisinin Tespiti
(Istanbul: Beka Yayinlari, 2016).

127 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta 'dil, 4/501.
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kalkinca insanlar defteri yazmaya basladilar.!?® Rivayetin baska varyantinda
“Yaninda defter olan bir adam kalkt1.” denilmekte ve defterden Isdil’e rivayetleri
sormasi bittikten sonra bu adamin orada bulunan insanlara rivayetleri imla ettirdigi
yazmaktadir.'?® Rivayette semd, hocanin defterine bakarak rivayet etmek yerine
talebenin sormasi neticesinde hocanin rivayetleri ezberinden nakletmesi seklinde
gerceklesmis talebeler de hocadan rivayetleri sema ettikten sonra defterinden istinsah
etmiglerdir. Bu ornekte Il. asrin Il. ¢eyreginde soru sorarak semida bulunmanin
seklinin degismeye basladigi goriilmektedir. Nitekim ilk asirda oldugu gibi soru
sormak, bir ihtiya¢ ve sebebe bagli olarak sozlii bir sekilde ger¢eklesmemistir.
Rivayetler hocaya yazili bir niishadan sorulmus ve bu sorma ya rivayetlerin
hatirlatict bir kisminin ya da rdvisinin zikredilmesi ile gerceklesmis ve de
hatirlatmanin  akabinde hocanin tahdisi kalabalik bir cemaat tarafindan sema
edilmistir. Semadan sonra hocanin niishanin yazilmasina miisaade etmesi de sema
edilen rivayetlerin yazili bir sekilde muhafazasina karst menfi bir yaklagimin
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Dedesi Ebi Ishak es-Sebii’nin (6. 127/745)
rivayetlerini en iyi bilen kisi olan Israil’e rivayetleri imla ettiriyordu®*® ve onunla on
yil gegirdiler. Isrdil b. Yinfs'un Kafe’de hadis tasnifinde bulunan kisilerden

3

olmas1'® onun rivayetlerin yazilmasina karsi miisbet tavrinin neticesi olsa gerektir.

Bununla yaninda yazdig1 hadisleri ezberledigi ve bunlari rivayet ederken de hi¢ hata

yapmadig1 nakledilmistir.3?

Ikinci asrin ilk yarisina dair bir 6rnekte Ubeydullah b. Omer’in (6. 147/764) farkli bir
uygulamasindan bahsedilmektedir. ibn Niimeyr (6. 234/849) bir rivayette Ubeydullah
b. Omer’den yiiz hadis isittiklerinden bahsetmektedir. Rivayete gére Ubeydullah bir
damin basinda bu hadisleri okuyup kitab1 talebelere verip istinsah etmelerini
sdylemis, onlar da istinsah etmisler.’®® Rivayete gore semain hemen akabinde raviler

rivayetleri ezberlerinden degil bizzat hocanin aslindan istinsah etmislerdir. Bu

28 Yahyd b. Main, Eb( Zekeriyyd, Yahya b. Main ve kitabiihi't-Tarih (Dari), thk. Ahmed
Muhammed Nurseyf (Mekke: Merkezii’l-Bahsi’l-Ilmi ve Thyai’t-Tiirasi’l-Islami, 1979), 3/508.

129 Yahya b. Main, et-Tarth (Darf), 4/384, 85.
130 Zehebf, Siyeru a’lami’n-nlibela, 7/358.
181 Zehebf, Siyeru a’lami’n-nlibela, 7/356.
132 Zehebf, Siyeru a’lami’n-niibela, 7/356.

133 Eb(i Zekeriyyd Yahya b. Main, Ma 'rifetii’r-rical, thk. Muhammed Kamil el-Kassar (Dimask:
Matbiatu Mecmei’l-Lugati’l-Arabiyyeti, 1985), 2/148; Yahya b. Main, et-Tarih (Darf), 3/508.
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durumun izahin1 yaparken Ubeydullah’in tek seferde yiiz hadisi tahdis etmesine
dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bu rakam bir mecliste nakledilen rivayet sayisi
acisindan oldukga fazla goriinmektedir. Binaenaleyh Ubeydullah rivayetleri serden
tahdis etmis olmalidir. BOoyle olunca da dinleyenlerin ezberleyebilmeleri miimkiin
olmayacagindan  Ubeydullah, rivayetlerin  dinleyenler tarafindan  dogru

zaptedilebilmesi ve dinleyenlere kolaylik saglamasi i¢in niishasini vermistir.

Hocanin meclisinde sema esnasinda talebenin hadis Kitabeti ile mesgul olmasi ise
mahzurlu goriilmiis ve bdyle yapanlar igin bazi eserlerde ‘celisti’l-alim’ tabiri
kullanilmistir.3* Ancak bu tabir, ricAl eserlerinden Ebf Ziir‘a’'nin Tarih’inde
Siileyman b. Misa tarafindan sema esnasinda rivayetleri yazmayan yalnizca dinleyen
kisiler igin kullamlmis ve bu sekilde isi‘mali giiniimiize kadar gelmistir.’*® Fakat
Hatib’in eserinde bu rivayet yazmak kelimesinin bagindaki olumsuzluk edati
diisliriilerek kaydedilmis ve celisii’l-alim hadisi dinlerken yazan kimseler igin
kullanilan bir tabir olarak anlasiimistir.’®® Bu hatanin Hatib’e degil miistensih ya da
muhakkika ait oldugu diisiiniilmektedir.’®" Zira eserin baska bir yerinde Hatib, bu
terkibi asil manasma yakin anlamda kullanmistir.'® Talebenin sema meclisinde
isittiklerini istinsah etmeye ¢alismas1 meselesine donilecek olursa bu durum gesitli
hatalara sebep olabilecegi i¢in hos karsilanmamistir. Hatta sema sirasinda bir seyler
yazmakla mesgul olan talebenin, gergeklestirdigi semain sihhati hakkinda ihtilafa
diisiilmiistiir.'® Bu sekilde semamn mutlak olarak sahih olmadig1 gériisiinii
benimseyenler, hadisi bu sekilde tahammiil edenlerin rivayeti naklederken

“Haddesana ve ahberand” sigalarini kesinlikle kullanmamalarini bilakis yalnizca

134 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 79; Sehavi, Fethu’I-mugis serhu Elfiyeti’l-hadis, 2/47;
Yicel, Hadis Istilahlarimin Dogusu ve Gelisimi, 163, 64.

15 Eb Ziira ed-Dmmeski, Tarih, 133. Rivayette Eb Ziir’a, Silleymin b. Misa’dan sdyle
nakletmektedir: Alimin yanma ii¢ tip insan oturur, bunlardan biri isittigi her seyi alandir, digeri
dinleyen ama yazmayandir ve buna celisii’l-alim denilir, digeri de sec¢ici davranandir ki bu, onlarin en
hayirlisidir. Bu terimin tekabiil ettigi farkli manalar i¢in bk. Tatli, Tabitn Ddneminde Hadis Rivayeti.

1% Mesela bk. Yiicel, Hatib’in eserindeki bu yanls tanimlamaya dayanarak celisii’l-alim tabirini
eserinde hatali kullanmigtir. Bu durum el-Kifaye'deki yanlis yazimdan kaynaklanmakla birlikte erken
dénem kaynaklarina bagvurmanin énemini bu noktada ortaya ¢ikmaktadir (Yicel, Hadis Istilahlarinin
Dogusu ve Gelisimi, 163, 64).

137 Hatib’in el-Kifaye sinin ulagilan baskilarma bakilmis olup rivayetin hepsinde aym sekilde
kaydedildigi gortilmiistiir.

138 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi r-rivaye, 102.
199 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye, 79; Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 145; el-IrakKi,
Fethu’l-mugts, 150.
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“Hadartii” ifadesiyle rivayeti aktarabileceklerini sdylemislerdir.!*® Bu hususta
istinsah eden kisinin okunani anlay1p anlamamasi dikkate alinarak sayet kisi, okunan
anliyor ise bu durumda sema esnasinda yazmasi semaina zarar vermez, denilebilir.}4!
Darekutni (6. 385/995) bu konuda &érnek gosterilen muhaddislerdendir.}*? Sema
esnasinda rivayetleri yazmanin semain sihhatine méni oldugu goriisiinii savunanlar,
kalbin boyle bir durumda okunan seyleri yazmakla mesgul olacagindan endise
etmiglerdir. Ancak yazma ameliyesi kisiyi okunan seyleri anlamaktan
alikoymadiginda semam sahih oldugunu beyan etmislerdir.}** Burada dikkat cekilen
husus, sema esnasinda hadisleri istinsah etmeye g¢alisan kimsenin sema edileni tam
olarak idrak edememesi, boylelikle hem zaptt hem de semamin kusurlu olmasi
dolayisiyla semaimn sthhatine halel gelmesidir. Nitekim talebe yazmaya galisirken
rivayetin metninden kagirdig1 yerler olabilir, yazarak hocay1 takip etmeye ¢alisirken
yanlis yazmasi s6z konusu olabilir, yazarken kagirdigi kismi hocaya soracak olursa
dersin ahengini bozabilir, hocayr bu sebepten kizdirabilir, kafasini karistirabilir.
Zuhur edecek olumsuz durumlardan dolayr semd meclisinde istinsaha menfi
yaklagilmistir. Ancak bu konuda kabiliyeti fazla, zekas1 yiiksek, yazisi hizli ravilerin
sema esnasinda yazmasi sorun teskil etmeyecektir. Abdullah b. Miibarek’in (0.
181/797) bu nitelikte birisi oldugu ve kitabetle mesgul oldugu halde semainin sahih
kabul edilecegi sdylenmistir.'** Nitekim Cerir b. Abdulhamid (6. 188/804) kendi
meclisinde semada bulunurken talebesi Ibnii’l-Miibarek’in kitaba bakmayip baska bir
sey istinsah ettigini haber vermis ve bu konuda onun bilgi ve anlayis sahibi oldugunu
soylemistir.'*® Kendisinden 6nce vefat etse de Ibnii’l-Miibarek, Cerir’den hadis
almistir.’*® Bunun yaninda Cerir de ondan tahdis de bulunmus ve “Onun gibisi

nerede?” diyerek onu methetmistir.**’

140 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye f7 ilmi 'r-rivaye, 79; el-1raki, Fethu’I-mugis, 150.
141 hnii’s-Salah, Ulimii ’I-hadis, 146.

192 Ayrintil bilgi icin bk. StyQti, Tedribii r-ravi, 1/554, 555.

143 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi 'r-rivaye, 80.

144 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi 'r-rivaye, 80.

145 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye, 80. Rivayetin bu eser disinda kaydedildigi baska bir
yer tespit edilemedi.

146 o|-Mizzl, Tehzibii’I-Kemal, 4/543.

147 Zehebi, Ebti Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tarihu’l-Islam ve vefeyatii’l-
megdhir ve'l-a ‘lam, thk. Omer Abdisselam et-Tedmiiri (Beyrut: Daru’l-Kitabi’1-Arabi, 1990), 12/226.
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Sema edilen rivayetlerin mecliste degil de ders sonrasinda eve gidince yazildigina
dair bir rivayette, Hiiseym b. Besir’in (6. 183/799) Avf b. Ebi Cemile’den (6.
146/763-64) hadis isittigi ve memleketi Vasit’a gelene kadar onu yazmayip orada
onu yazdig1 nakledilmektedir.}*® Baska bir rivayette Hiiseym’den mecliste asla hadis
yazmadig1, hadisi isitip eve geldikten sonra isittiklerini yazdig1 nakledilmistir.}4
Hiiseym ile alakali nakledilen bir rivayete dayanarak'®® Hiiseym’in semi esnasinda
hadis yazmakta mahzur gérmeyenlerden oldugu sdylenmistir.*>* Ancak zikredilen o
rivayetin tek bir eserde kaydedildigi ve baska bir yerde bu manaya gelen bir naklin
tespit edilmediginden yola ¢ikarak Hiiseym hakkinda varid olan diger rivayetlere
itabar edilerek Hiiseym’in bu sekilde semaya cevazinin oldugunu sdylemenin hatali
oldugu diistiniilmektedir. Ayrica zikredilen rivayette Hiiseym’in sem& esnasinda

hadis yaziminda bir beis gérmedigine dair agik bir ifasi de bulunmamaktadir. Bahsi

gecen rivayette isimlerin yahut hadisenin yanlis kaydedilmis olmasi muhtemeldir.

Bir rivayette Abdullah b. Idris (6. 192/807-808), babasi Idris b. Yezid’in (6. 160
civar1?) “Ezberle, yazmaktan sakin. Eve geldiginde yaz. Birgiin ihtiya¢ duyarsan ve
kalbin mesgul edilirse, kitabin1 bulursun” demistir.’®* Hicri Il. asrin ilk yarisinda
yasayan Idris b. Yezid’in ogluna bu tavsiyesi de bu zaman diliminde meclislerde
nakledilen hadislerin talebeler tarafindan ezberlenerek muhafaza edilip meclisten
ayrildiktan sonra yazilmasinin cari oldugunu goéstermektedir. Bagka bir rivayette
Yahya b. Main’e (6. 233/848), Yahya b. Said’in (0. 198/813) Su‘be’den semainin
nasil oldugu hakkinda soruldu. Yahya b. Main, Yahya b. Said’in “Su‘be’den evim

disinda hi¢ hadis yazmadim, ondan isitirdim ve evime giderdim, onu istinsah

148 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’l- "lel ve ma rifeti’r-rical, 2/320.
149 er-Ramhirmuzi, el-Muhaddisii’I-fasil, 385.

150 Rivayette anlatildigina gore; Ishak el-Ezrak, Ciiveybir’in yaninda ona soruyor o da tahdis
ediyorken Hiiseym mescidin bir kenasinda oturuyordu. Ishak bitirdiginde Hiiseym, “Semaim getir”
dedi (Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 80); Baska bir yerde Ishak el-Ezrak’mn Hiiseym’in
elinde levha ve benzeri bir sey gormedigi, onun mescide gelerek rivayetleri dinleyip kalkip gittigi
anlatilmaktadir. Yani Hiiseym ezberlemekle iktifa etmistir (ibn Adi, Eb( Ahmed Abdullah b. AdT b.
Abdillah el-Ciircani, el-Kdmil fi du’afdi’r-rical, thk. Adil Ahmed Abdulmevcdd, Ali Muhammed
Muavvid [Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ty.], 7/136); (Zehebi, Ebli Abdillih Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed b. Osman, Mizdnii’l-i‘tiddl fi nakdi’r-rical, thk. Ali Muhammed el-Bicavi
[Beyrut: Daru’l-Ma'’rife, ty.], 4/307).

BLYicel, Hadis Istilahlarimin Dogusu ve Gelisimi, 164.
152 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’l-"Ilel ve ma rifeti’r-rical, 3/452.

37



ederdim” dedigini nakletmistir.'®® Yahya b. Said hakkinda nakledilen baska bir
rivayette ise kendisinin sdyle dedigi aktariimaktadir: “Ben, Halid ve Muaz, Ibn Avn’a
giderdik. Halid ve Muaz otururdu, ben de eve déner, isittigim rivayetleri yazardim.>
Yahya b. Said’in Il. asrin ilk yarisindaki bu uygulamay1 surdirmesi hocalarinin bu

konudaki yaklagimlarini takip etmesinden ileri gelmektedir.

Hadis talebelerinin bu uygulamalarmin yaninda sayet bir hocanin yazili metnini
bulmuslarsa onu yazip sonra da o hocadan onu dinlemek icin yanina gittikleri ve
meclisine katildiklar1 ya da sema meclisine katilmayr planladiklar1 hocanin
rivayetlerinin yazili oldugu niishayr arastirip onu bulduktan sonra istinsah ederek
hocanin meclisine onunla geldiklerine dair rivayet 6rnekleri mevcuttur. ilk rivayette
Evzai’nin (6. 157/774), Ziihri’nin (6. 124/742) kitabim1 Muhammed b. Velid ez-
Zibeydi’den (6. 148/765) alip, istinsah edip Ziihri’den onu dinlemesi buna 6rnek
verilebilir.® Bu kitap sayesinde Evzai’de Ziihri’nin birgok rivayetinin bulundugu
aktarilmaktadir.’® Muhammed b. Velid’in Ziihri’nin yaninda on yil kaldig
kaydedilmis, Ziihri’nin, kendisine hadis sorup dinlemek isteyenlere onun hakkinda
“Muhammed b. Velid aranizdayken bana mi1 soruyorsunuz, ilimden bende ne varsa
artik o da sahiptir.” seklinde 6vgii dolu ifadeler kullanmistir.*® Yine Ziihri “Benim
rivayetlerimden kagirdigimiz seyleri Muhammed b. Velid’den dinleyebilirsiniz.”
seklinde agiklama yapmistir.’® Muhammed b. Velid 414 rivayetinin 287’sini
Ziihri’den almistir. Bunlarin 23’1 ihbar, 13’1 tahdis, 2’ser soru ve “Kale” ve 247’si

“An” lafizlariyla nakledilmistir.

Bir rivayette Su‘be’nin ashabindan olan Abdullah b. Osman’a (6. ?) Kurad Ebi
Nih’un -yani Abdurrahman b. Gazevan- (0. 187/802-3) gelerek ondan Su‘be’nin
hadisini yazip sonra da Su‘be’ye gittigi, Su‘be’nin de ona imla ettirir gibi tahdis
ettigi anlatilmaktadir.®®® Kurad, 74 rivayetinin 14’iinii Su‘be’den rivayet etmis,

8’inde tahdis, 3’linde ihbar, 2’sinde “An” lafzim1 kullanmistir. Bu tarz bir uygulama

158 Yahya b. Main, Ma ’rifetii r-rical, 1985, 2/76.

154 Buhari, Kitabii 't-Tarihi’I-kebir, 7/243.

155 Yahya b. Main, et-Tarih (Darf), 3/205.

1%6 Siileyman b. Halef el-Baci, et-Ta 'dil ve t-tecrih, 2/972.

157 el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 26/599.

158 Thn Asakir, Tarihu Dimask, 56/194.

159 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’l-'Ilel ve ma rifeti’r-rical, 1/261.
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ilk etapta arz yontemini ¢agristirsa da burada hocanin sema1 oldugundan dolay1 sema
yontemi kapsaminda degerlendirilmelidir. Nitekim arz ydntemi, hocanin semai

olmaksizin talebenin okumasi veya niisha karsilastirmasi seklinde vuku bulmaktadir.

Tespit edilen baska bir rivayette Sufyan es-Sevri (6. 161/778), Eyylb es-Sahtiyani’ye
(6. 131/749) “Amr b. Dinar’in (6. 126/744) hadislerini senin i¢in yazmamui ister
misin?” diye sordu. Eyyib de olumlu cevap verince Siifyan yazip “Ona bunlar1 sor”
dedi. O da “Ben buna ciiret edemem, fakat benim yanimda olursan sorabilirim” diye
karsilik verince birlikte Amr’a gittiler ve onlar1 sordular.!®® Rivayette hadislerin
istinsah1 kisinin kendisi tarafindan degil de talebesi tarafindan yapilmis ve hocaya
rivayetleri birlikte sormuslardir. Burada rivayette “sormak” ifadesi kullanilmis olup
bu ifadeden hocaya sorulmasi iizerine hocanin metni semaen rivayet ettigi anlamini
cikarmak isabetli goriilmektedir. Fakat rivayetten hocaya sorulmasi neticesinde arz
yonteminde oldugu gibi hocanin kontrol ederek sema etmeksizin talebeye niishayi

vermesi manasinin ¢ikarilmasi da muhtemeldir.

Imla ettirmek suretiyle gerceklestirilen semaya deginmek gerekirse, Islam’da ilk imla
ornegi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Kur’an ayetlerini vahiy katiplerine imla ettirmesi
suretiyle gergeklesmistir denilebilir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) katiplerinden Zeyd b.
Sabit (6. 45/665) Restlullah’in (s.a.v.) kendisine vahyi imla ettirdigini kendisinin de
yazdigin1 anlatmaktadir. Zeyd, Restlullah’a (s.a.v.) vahiy indigi esnada kendisini
siddetli bir elemin aldigin1 ve inci gibi ter doktiiglinli sonra da rahatlayinca kendisine
ayetleri imla ettirdigini sdylemis, kendisinin de &yetleri deve semeri pargasina

yazdigini ifade etmistir. 1%

Imla ile alakal: tespit edilen ilk rivayette Eb( Seleme b. Abdurrahman’mn (6. 94/712-
13) bir giin katiplerin yanina gelerek bir ¢ocugun elini tutup eve gotlrdigii, ona
hadis imla ettirdigi ve g¢ocugun da Ebd Seleme’nin dediklerini yazdigi
anlatilmaktadir.!®? Diger bir rivayette anlatildigini gore Hisam b. Abdiilmelik (6.
125/743) Ziihr?’ye hadislerini yazmasin1 emrettiginde onun i¢in katipler tayin etmis

ve Ziihri bu katiplere rivayetlerini iml4 ettirmistir.!®® Bu rivayetlerde imlanin sistemli

160 Ebh Ziir’a ed-Dimeski, Tarfh, 211-251.

161 el-Fesevit, Kitabii’I-Ma rife ve t-tarih, 1/377.

162 Yahya b. Main, et-Tarih (Darf), 4/372; Ahmed b. Hanbel, Kitabii’I- [lel ve ma rifeti’r-ricél, 2/95.
163 Tbn Sa’d, Kitdabii't-Tabakati’I-kebir, 7/579.
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hadis rivayetinden dnce bireysel olarak gerceklestigi goriilmektedir. ilk 6rnek de Ebd
Seleme kendisi igin bir niisha olusturmak adina katibe rivayetlerini yazdirmistir.
Ziihri 6rneginde ise durum daha farkli olup resmi tedvin faaliyetinin Ziihri’nin
katiplere rivayetleri imla ettirmesi suretiyle gergeklestigi anlatilmaktadir. Ziihri’nin
Imla ettirmek suretiyle katipligini yapan kisilerden birisi de Suayb b. Ebi Hamza’dir
(6. 162/779). Suayb’in Ziihri’den semamin imla ile oldugu soylenmistir. Zuhri
Rusafe sehrinde imla ettirirken Suayb b. Ebi Hamza onun yanina gelmis ve burada
kendisini isitmis ve onun hadislerini imla etmistir.!®* Ziihri’nin resm{ tedvin faaliyeti
kapsaminda gerceklestirdigi imlalarin birden fazla kétibe iml& ettirmesi imla
meclisinin niiveleri sayilabilir. Nitekim bir rivayette anlatildigina gére Muhammed b.
Omer; Ziihri’nin yegenine, “Amcandan bu hadisi nasil isittin?” diye soruyor. O da
olayr anlatiyor. Ben amcamin yanindayken Hisam b. Abdilmelik ona kendisi i¢in
hadis yazmasini emretti. O da onlara bir kitap ¢ikardi ki yazsinlar, ben de orada
bulunuyordum. Bir ihtiya¢ i¢in kalktigimda yerime donene kadar amcam imléy1

durduruyordu.®®

Bagka bir rivayette Yahya b. Said’in anlattigina gére Stiheyl b. Sabra (6. ?) isimli bir
ravi, Su‘be’nin yanindan ¢iktiktan sonra Su‘be’nin kendisine tahdis ettigi hadisleri
onlara imla ettirmistir.!®® Rivayetten anlasildig1 iizere Siiheyl, Su‘be’den isittigi

rivayetleri arkadaglarina ezberinden imla ettirmektedir.

Diger bir rivayette Yahya b. Main’e Siifyan b. Uyeyne’nin (6. 198/814) insanlara
nasil tahdiste bulundugu soruldu. Yahya da “Miistemli sorar, Siifyan okurdu, kim
yakininda olursa yazar, kim de yakininda olamazsa arkaya gider miistemliden
yazard1” demistir.'®’ Bu rivayette miistemlinin sormasi iizerine SiifyAn’in rivayette
bulunmasi, iml& meclislerinde miistemlinin derse baglarken “Sana kim rivayet etti?”
gibi bir girisle miimliye soru yoneltmesi ve onun hadis rivayetine baslamasina 6érnek

teskil edebilir.68

164 Ton Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 41345.

165 Tbn Asakir, Tdarihu Dimask, 54/33.

166 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l-"Ilel ve ma 'rifeti’r-rical, 3/462.
167 Yahya b. Main, Ma ’rifetii r-rical, 1985, 2/75.

188 Miistemlinin imla meclislerindeki gérev ve sorumluluklari i¢in bk. Rukiye Aydogdu Demir, Hadis
Kiiltiir Tarihinde Imla Meclisleri (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek
Lisans Tezi, 2021), 188-190.
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Bazi muhaddisler imlay1 rivayet tarzi olarak benimsemis imla ettirmeksizin hadis
tahdis etmemek yoniinde bir tavir takinmiglardir. Zaide b. Kudame’nin (6. 161/777)
Abbadan’da kendisine hadis tahdis etmesini isteyen Abdurrahman b. Mehdi (6.
198/813-14) ile arasinda gegen hadise bu hususa misal teskil etmektedir. Rivayete
gore Abdurrahman, Zaide’den kendisine hadis tahdis etmesini isteyince Zaide “Sana
tahdis etmem icin levhalar getir.” diyor. Bunun {izerine Abdurrahman “Sen tahdis et
ben ezberleyeyim.” deyince Zaide “Hay1r git ve levhalar getir ben sana imla ederim,
sen yazar sonra da bana arz edersin” seklinde mukabelede bulunuyor.'®® Burada
imlanin hadis tahdisi i¢in sart kosulmasinin yaninda imladan sonra imla edilen seyin
seyhe tekrar arz edilmesinin gerekli goriilmesi durumu da s6z konusu olmustur.
Hadis rivayetinde imldy1 benimseyenlerin ve tatbik edenlerin yaninda Su‘be gibi
imla ettirmek istemeyenler de bulunmaktaydi. Rivayete gore Ebli Usdme kiinyeli
Hammad b. Usame el-KGff (6. 201/816-17), Su‘be’nin kendisine imla ettirdigini
iddia etti. Yahya da Su‘be’nin “Filanca hari¢ kimseye imla ettirmedim.” soziine
binaen Ebli Usdme’nin yalan sdyledigine hiikmetti.}’® Nitekim Yahya baska bir
rivayette Su‘be’nin hadislerini kendisine Siifydn’m imla ettirdigini aktarmgtir.’*
Su’be’nin kendisinin hadis imla ettirmedigine dair bir rivayette Su’be’nin ashabina
onun hadislerini bagkasinin imla ettirdigi ve ashabindan Muaz b. Muaz (6. 196/811-
12) ve Halid b. el-Haris’in (6. ?) o esnada iml& etmeyip rivayetleri dinledikten sonra
bir kenara cekilip ezberlerinden imla ettikleri nakledilmektedir.t’? Ali b. el-
Medini’den (6. 234/849-49) nakledilen su rivayet imlanin 6nemini ve imla edilen
rivayetin sihhatini ortaya koymasi agisindan énemlidir: Ibn Ishak’tan (6. 151/768)
yazilan kitap ibrahim b. Sa‘d (6. 183/799) ve Harn b. Ebi Is4 es-Sami’den (6. 191-
200?/806-915?) yazilan kitaptan daha sahih degildir. Ciinkii ibn Ishak, Har(in es-

Sami’ye kitabindan imla ettirmistir.”® Rivayette Ibn Ishak’in meshur kitabi1 el-

169 Yahya b. Main, Ma ’rifetii 'r-rical, 1985, 2/193.

170 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l-"Ilel ve ma 'rifeti’r-rical, 1/383.
71 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l-"Ilel ve ma 'rifeti’r-rical, 1/282.
172 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta 'dil, 8/249.

173 Yahya b. Main, Ma ’rifetii 'r-rical, 1985, 2/200.
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Megazi ile onu nakleden ravilerden olan Hariin es-Sami’nin’* niishasi, imla yolu ile

miellifinden almis olmasindan dolay1 sihhat a¢isindan ayn1 degerlendirilmistir.

Muhaddislerin imla tarzi ile alakali olarak Humeydi’nin (6. 219/834) Siifyan b.
Uyeyne’den yaptiklar1 imla ile ilgili anlattiklar1 dikkat ¢ekicidir. Humeydi meseleyi
“Siifyan bize Hizir hadisini tahdis ederdi. Biz de onu yazardik fakat bir kismini
kagirirdik. Sonra tekrar tahdis ederdi ve biz de kagirdigimiz kismi yazardik.
Tamamlandiginda biz yazdiklarimiza bakiyorken bize tekrar tahdis ederdi.”
ifadeleriyle aktarmustir.'”® Uzunca bir rivayet olan Hizir hadisini Siifyan ii¢ kez tekrar

ederek yazanlarin imlasinin tam olmasini saglamistir.

Daha o6nce de zikredildigi gibi hicri I. asirda hadis semai ihtiyaca binaen ve hayatin
normal akist icinde sahabilerin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ve birbirlerine soru
sormalart seklinde gergeklesirken tedvin sonrasi hadis rivayetinin sistemlesmesi
neticesinde ilim/hadis 6grenmek maksadiyla hadis talebeleri sorularini bazen hocay1
gordukleri yerde ama genellikle ders meclisinde yonelterek semaen hadis tahammdil
etmekteydiler. Bu anlamda sorulan sorularin karakteri rivayet degil olayin ve sorunun
kendisidir. Ikinci asirda hadis rivayetinin sistemli olmadig1 donemde oldugu gibi
ihtiyaca binaen soru sorulmasi neticesinde hadis tahammiil etmek tarih sahnesinden
silinmeye baslamis ve sorunun sekli ve mahiyetinde degisiklikler olmustur. Bu
tarihten sonra réaviler meclise gelerek niishalarindaki ya da ezberlerindeki rivayetleri
tashih amaciyla hocaya soruyorlar bunu da ya metnin tamamini1 okuyarak ya da bas
kismint ya da ravisini soyleyerek yapiyorlardi. Bunun yaninda meclis diginda
carsida, yolda vb. yerlerde hoca ile karsilasilmasi durumunda ondan rivayet
alabilmek adina sorular sorulmasi seklinde istisnai olarak gergeklesen diizensiz sema
denilebilecek tarzda hadis tahammiilii de s6z konusu olabiliyordu. Soru tarzindaki bu
degisim sistemli hadis rivayetine gecisin bir gostergesidir. Tedvin ile beraber semaimn
tarzt degismis ve hadis 6grenmek ve toplamak maksadiyla talebeler hocalara
miiracaat etmisler, hocalar da dogrudan rivayeti irad etmislerdir. Bu sekilde hadis
dinlemek sistemli bir sekilde semain gerceklestigi meclislere tasinmadan once yari

sistemli denilen tarzda hocanin goriildiigli yerde ona rivayetin sorulmasi yahut

174 Ramazan Topal, “Ibrahim b. Sa’d (183/799) ve Kitabii’l-Miibtede’ ve’l-Meb’as ve’l-Megazi
Rivayetinin Ahmed b. Hanbel’in Miisned’ine Yansimas1”, Akademik Siyer Dergisi 3/6 (2022), 70.

175 tbn Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi Hayseme, 1/1285; el-Fesevi, Kitabii'l-Ma 'rife ve t-tarih, 2/699.
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hocanin bir sebep olmaksizin bulundugu yerde rivayetlerini serdetmesi seklinde
gerceklesmistir. Sistemli hadis rivayetinden Once carsida pazarda soru sorulmasi
lizerine sema tahakkuk etmekle birlikte sorularin fikhi igerikli olmasindan direk
hadis talep edilerek sorulmasma dogru evrilmesi yoniiyle sekil ve form agisindan
aralarinda fark vardir. I. asirdan itibaren hadis rivayetini yar1 sistemli bir sekilde
yuriten muhaddislerin tedvinin akabinde sistemli bir sekilde hadis nakline
gecislerinin daha hizli oldugu soylenebilir. Bu kisilerin yazili hadis metinlerinin
bulunmasi1 da sistemli hadis rivayetine ge¢isin hizli olmasimi desteklemektedir.
Hocanin rivayetleri ezberinden okumasi ve talebelerin de ezberleyerek muhafaza
etmeleri ise sistemli hadis rivayeti sonrasinda bile yaygin uygulamaydi. Rivayetleri
yazili olsa bile hocanin rivayetlerini ezberinde bulundurmasi elzem goriilmiistiir.
Rivayetlerini yazi ile kayit altina alan talebe de sema esnasinda ezberini tam

yapamasa da sonrasinda niishasindan ezberlemistir.

Semain hocanin rivayetlerini genellikle ezberinden okumasi suretiyle gerceklestigi
gorilmekte olup talebelerin sema ettikleri hadisleri genelde isittip hocadan
ayrildiktan sonra ezberlerinden yazdiklar1 sGylenebilir. Rivayetlerin hocanin semaina
dinlemeden once yazi ile kaydedilip meclise o metin ile gelerek semai niishadan
takip edip tashih etmek suretiyle gergeklesen semanin Ziihri gibi rivayetleri yazi ile
kaydedilmis ve metnine ulasmanin kolay oldugu hocalardan semada miimkiin oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla rivayetleri tedaviilde olan hocalarin metinlerinin 6nceden
yazilmasi ve sema meclisinde tashihinin saglanmasi s6z konusu iken bunun olmadig:
durumlarda seméy1 yazi ile kayit altina almak isteyenlerin semadan sonra istinsah
islemini gergeklestirdikleri sdylenebilir. Hocanin rivayetleri okuyarak yazdirmasi
suretiyle gerceklestirilen ve imlal’® denilen sema ise hicri Il. asrin ortalarinda sozlii
nakledilen eserlerin yaziya gegirilmesi ile baslamis ve tliglincii asirda yayginlik
kazanmistir denilebilir.'’” Imla uygulamasinin muhaddislerin rivayetleri katiplere
yazdirmasi suretiyle uygulanmaya basladig1 daha sonra ise bunun hadis tahdis edilen

meclislerde talebeler yazdirilmasi seklinde icra edildigi sdylenebilir.

176 Hadis tarihinde iml4 konusu ile alakali olarak ayrintili bilgi i¢in bk. Aydogdu Demir, Hadis Kulttr
Tarihinde Imla Meclisleri.

17 Ertinsal, Orta Cag Islam Diinyasinda Kitap ve Kiitiiphdne, 88, 95, 96.
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2.2.  Kiraat ve Arz Metodu ile Hadis Ogrenme ve Ogretme

2.2.1. Kiraat ve arz metodunun kavramsal cercevesi
Kiraat, ‘okumak’ manasma gelen 13 fiilinin masdaridir.’® ‘Karae’ hem ezberden

okuma hem de metne bakarak okuma anlamini ihtiva eder.t’® Arz kelimesi sozliikte

ise ‘ortaya ¢ikmak, goriiniir olmak’ manalarina gelmektedir. '

Terim olarak ise talebenin hocanin huzurunda ezberinden yahut kitaptan hadisi
okumasi veya bagkasinin okudugunu isitmesi, hocanin da ezberinden yahut elindeki
kitabindan takip ederek gerektigi yerde diizeltmeler yapmasina kiraat/arz denir.'8!
Muhaddisler karinin seyhe okudugu seyleri arz etmesinden kaynakli olarak kiraati
arz olarak da isimlendirmislerdir.*®? Fakat Ibn Hacer (6. 852/1449), kiraat ile arzin es
anlamli olmayip bu iki kavram orasinda umm-husis iliskisi bulunduguna isaret
ederek arzin kiraatten daha 6zel oldugunu ve kiraatsiz arzin olmayacag: fakat arz
kast1 olmadan kiraatin gerceklesecegi kanaatinde oldugunu belirtmistir.’®® Nitekim
kiraat hocaya okumayi ifade eden en genel terimi karsilarken arz, talebenin elindeki
niishayt hocanin asil niishasiyla onunla beraber ya da diger talebelerle birlikte
hocanin huzurunda muéraza etmesini de kapsamaktadir.!® Bu noktada arzin ii¢
tanimindan bahsedilmektedir. Birincisi talebenin hocaya okumasi ménasinda kiraat
ile es anlamli kullanimi1 ki buna arzu’s-sema ve arzu’l-kiraat da denilir. ikincisi, az
once gectigi lizere 6grencinin niishasin1 hocanin asl niishasi ile veya giivenilir bir
talebesinin niishasi ile muéraza etmesidir. Uciincii mana ise arzu’l-minavele de

denilen talebenin istinsah ettigi niishay1 hocasina vermesi onun da inceleyip rivayet

178 Jbn Manzir, “Karae”, 5/3563; Karae fiilinin anlam cercevesi ve kullanimu ile alakali olarak farkli
yorumlar icin bk. George Makdisi, Ortacag ’da Yiiksek Ogretim Islam Diinyas: ve Hiristiyan Bati, Gev.
Ali Hakan Cavusoglu - Tuncay Basoglu (istanbul: Klasik Yaynlari, 2018), 353. Makdisi burada karae
ve semia’nin miiteradifen kullanildigina dair bir 6rnek sunmus ve buna sahit getirmistir.

179 Kiraat kelimesine tekabiil eden Ingilizce ve Latince karsilik ile bunlarin cevirisi ve muhtevasina
yonelik yorumlar igin ve kiraatin sozliik anlamina y6nelik ayrintili bilgi igin bk. Makdisi, Ortacag’da
Yiiksek Ogretim, 218, 219, 351, 352, 353.

180 Sa’ban Abdu’l-Ati Atiyye vd., el-Mu cemii’l-Vasit (Misir: Mektebetii’s-Surik ed-Diveliyye,
2004), “’ Arada”, 593.

181 Kadi Tyaz, el-Ilma’, 31.
182 Kadi Tyaz, el-Iima’, 31; SiyGti, Tedribii 'r-ravi, 1/536.

183 Tbn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Fethu I-bdri bi serhi
Sahihu’[-Buhari, thk. Abdurrahmaén b. Nasir el-Berrék (Riyad: Daru Taybe, 2005), 1/265.

184 SiyQti, Tedribii 'r-ravi, 1/536.
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etmesi icin talebeye tekrar vermesi manasindaki arzdir.'® Hakim en-Nisabar? (6.
405/1014) bu tarz arzi, talebenin hocaya icinde kendi hadisleri bulunan bir ciizii
vermesi, hocanin da onu alip inceledikten sonra onlar1 tanidigim1 ve seyhlerinden
aldig1 rivayetleri oldugunu sdyleyip bunlar1 kendisinden rivayet etmesi i¢in ona izin
vermesi seklinde tamimlamistir. Talebenin hocaya kiraati hakkinda Buhari, el-
Camiu’s-sahih’in “Ilim” boliimiinde “Muhaddise Kiraat ve Arz” isminde bir bab
acmis ve altinda Dimam b. Sa‘lebe (6. ?) hadisini zikrederek bazilarinin kiraat

konusunda bu hadis ile ihticac ettiklerini beyan etmistir.'&

Talebe, hocaya kiraati1 bizzat okuyarak tek basina gercgeklestirebilecegi gibi baska
ogrencilerin bulundugu ve okudugu kiraat meclislerinin akdedilmesi de miimkiindiir.
Bu durumda dinleyen diger talebeler de hadisi kiraat yolu ile almis olmaktadirlar.
Hocanin okunan hadisleri ezbere biliyor olmasi gerekmektedir. Sayet ezbere
bilmiyorsa asl denilen niishay1 ya kendisi elinde bulundurur ya da giivenilir bir
talebenin elinde yer alir ve hocanin bu niishaya itimadi tam olmalidir.®” 1raki (6.
806/1404), giivenilir bir talebenin asl niishay1 elinde bulundurmayip ezberinde
bulundurmasi ve hocanin da hadisleri dikkatle dinlemesi ile de kiraatin
gercgeklestirilebilecegini soylemistir. Yani sika kimsenin seyhin aslini elinde tutmasi
ile okunan seyleri ezberinde bulundurmasi arasinda fark goriilmemistir.}% Hoca
hadisleri ezberlememis, rivayetleri okuyan ravi de asl niishadan bagka bir niishadan
okuyor ve asl da giivenilir bagka bir talebenin elinde bulunuyorsa bu kiraatin
sahihligi ihtilafli griilmiistiir.® Kadi Iyaz bu konuda tereddiit etmis ve cogunlugun
boyle bir semayr men etmeye meylettiklerini, bazilariin ise cevaz verdiklerini
soylemistir.!*® Bunun yaninda hoca, rivayetleri ezberlememis ash elinde bulunduran

kari ya da diger Ogrenci de sika olmazsa bu kiraat makbul ve muteber

185 Eb( Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed Hakim en-Nisabdri, Ma rifetii "uliimi’l-hadis
ve kemmiyyeti ecnésih, thk. Ahmed b. Faris es-Selim (Riyad: Mektebetii’l-Meérif, 1431), 710;
Abdullah Aydmnli, “Arz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1991),
3/438.

186 Ayrintili bilgi i¢in bk. Buharf, Ebi Abdillih Muhammed b. Ismail, Sahihu’I-Buhari (Riyad: Daru’s-
Selam, 1999), “ilim”, 6; Hatib cl-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye, 287.

187 Tbnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, 137; SuyQtl, Tedribii r-ravi, 1/536, 537; Sehavi, Fethu l-mugis serhu
Elfiyeti’l-hadis, 2/30.

188 el-1raki, Fethu 'I-mugis, 144; SuyQtl, Tedribii 'r-ravi, 1/537.

189 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 141; el-1raki, Fethu ‘I-mugis, 147; Naim, Hadis Usilii ve Istilahlart,
406.

190 g adi Iyéz, el-flma’, 33; el-1raki, Fethu I-mugis, 147.
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goriilmemistir.'® Kiraat islemi hocanin veya hocanmn hocasmin asl niishasi ile
yapilabilecegi gibi bunlarla karsilastirilmis tAli bir niisha ile de yapilabilir.!% ibn
Hacer, biitiin tahammiil yollarinda kitabin elde bulunmasini yani kitaptan okunmasini
ezberde bulunmasina tercih etmek gerektigini savunmaktadir. Zira ezberin aldatici
oldugunu diisiinmektedir.1®® Ayrica kiraat esnasinda &grencinin de kari ile beraber

niishaya bakmas1 miistehap goriilmiistiir. 1%

Talebenin hadisleri okumasi esnasinda hocanin onun dikkatle ve titizlikle
dinlemesine karsin siikit etmesi ve tasdik edici bir kelime kullanmamasi cumhurun
goriisiine gore kiraate zarar vermemektedir.!® Zahirflerden her haliikdrda hocanm
ikrarin1 sart kosanlar oldugu gibi ¢ogunluk o hadisle amel edilir ve talebe okurken
seyh tasdik edici manada bir sey sdylemiyorsa o hadis rivayet edilirken “Kurie ale’s-
seyh ve hiive yesmeu” lafz1 kullanilmalidir, demislerdir.’®® Zerkesi (5. 794/1392),
seyhin siikGtunun gaflet ya da kerih géormekten kaynakli olmamasi gerektigini sart

kosmustur fakat bu tartismaya a¢ik bir konudur.*®

Kiraat esnasinda seyh ve talebeler konusur yahut okuyan acele ile veya algcak sesle
okur yahut da okuyandan uzak kalir da dinleyen okunani layikiyla anlayamazsa bu
semain sahihligi ihtilafli olur.!® Bu konuda orta yollu tavir, semaa halel
getirmeyecek kadar az miktarin anlasilamamis olmasinin affedilecegi ve rivayetin
cevazi yoniinde olmalidir.'® Her ne kadar sema ve kiraat metodu ile hadis nakli
icazet manasini ihtiva ediyor olsa da hocanin dinleyenlere okunan kitabin veya ciiziin

icindeki rivayetlerin icazetini vermesi miistehap goriilmiistiir zira konusma, hizli ve

191 Suyath, Tedribii r-ravi, 1/547; Naim, Hadis Usilii ve Istilahlari, 406.
192 Aydinly, “Arz”, 3/438.
198 SuyQth, Tedribii'r-ravi, 1/536.

194 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 262; Muhammed Zayed el-Uteybi, El-imdu turuku t-
tahammiil ve’l-eda (Urdiin: Daru’l-Feth, 2020), 15.

195 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’'r-rivaye, 307; el-1raki, Fethu’l-mugis, 147; Naim, Hadis UsGlu
ve Istilahlar:, 407.

196 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 307; el-Iraki, Fethu’I-mugis, 147.
197 StyQth, Tedribii r-ravi, 1/549.

198 {hnii’s-Salah, Ulimii’I-hadls, 146; Suyatl, Tedribii’r-ravi, 1/556; Naim, Hadis Usilii ve Istilahlart,
410.

19 el-1raki, Fethu 'l-mugis, 151; SUyQti, Tedribii 'r-ravi, 1/556; Naim, Hadis Usilii ve Istilahlari, 410.
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kisik sesle okuma gibi durumlar neticesinde ortaya ¢ikan olumsuzluklarin telafisi de

boylece miimkiin olmaktadir.2%°

Alimlerin ekseriyetinin kiraat ile hadis tahammiiliinii makbul ve muteber saymasina
karsilik kiraat ile hadis tahammiiliinii tecviz etmeyenler de bulunmaktadir.?* Bu
kisilerden biri olan Veki’ b. el-Cerrdh’in (6. 197/812) “Ben arz metoduyla bir tek
hadis tahdis etmis degilim.” dedigi nakledilmektedir. Buhari’nin (6. 256/870) seyhi
Muhammed b. Selam el-Bikendi’nin (6. 225/839) imam Malik’in (8. 179/795)
meclisine gelip de kendisine arz olundugunu gordiigiinde meclisi terk ettigi ayrica
Abdurrahman b. Sellam el-Ciimehi’nin (6. 231/846) de kiraati makbul ve yeterli
gormedigi icin Imam Malik’in ders meclisinden ¢ikartildig: anlatilmaktadir.?%? Bu
sebeple Bikendi’nin kaynaklarda Imam Malik’ten nakletti§i mevcut rivayetlerini
baska bir vakitte semaen aldig1 diisiiniilmektedir.?®® Kiraat ile hadis tahammiiliiniin
makbul ve muteber bir yol oldugu konusunda ulemanin ¢cogunlugu ittifak etmistir.2%
Fakat asil ihtilaf, kiraatin semé ile ayni1 derecede mi oldugu yoksa onun {istiinde ya

da altinda m1 degerlendirilecegi noktasindadir.?%

Sema ve kiraat diger hadis alma yontemleri ile kiyaslandiginda en muteber yollar
olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte bu ikisinden hangisinin Oncelikli
oldugu hususunda sahabe ve tibiinden nakledilen fakl rivayetler sebebiyle?® alimler
arasinda goriis ayriliklari mevcuttur. Bu minvalde . goriise gore kiraat da sema gibi

kabul edilmis ve aralarinda fark griilmemistir.2” Sema ve kiraatin esit olduguna dair

200 Suyath, Tedribii'r-ravi, 1/556.

201 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye f7 ilmi 'r-rivaye, 286.
202 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye f7 ilmi 'r-rivaye, 298.
203 Naim, Hadis Usilii ve Istilahlar, 400.

204 Tabiinden kiraatin sahih bir uygulama oldugunu diisiinenlerin kimler oldugu icin bk. el-IrakKi,
Fethu’l-mugis, 144; StyQti, Tedribii r-ravi, 1/537.

205 Tbnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, 137.
206 Sema ve kiraatin ayn1 seviyede oldugu ve birbirlerine kars: iistiinliiklerine dair goriis bildirenlerin
rivayetleri icin bk. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 286-306.

207 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye, 286-297. Bazi rivayetlerde “Hadis ve arz esittir.”
seklinde ifadeler gegmektedir. Burada hadisten kastin sema oldugu ve tahdisin seméa delalet ettiginin
diisiiniildiigii agiktir (el-Fesevi, Kitdbii’l-Ma rife ve 't-tarih, 2/826); (ibn Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi
Hayseme, 1/253); (er-Ramhirmuzi, el-Muhaddisii’l-fasil, 441); (Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-
rivaye, 290).
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Hatih el-Kifaye’de kirk ii¢ fakli senedle gelen rivayetleri zikretmistir.?®® Ibn
Abbas’in, Eba Hanife’nin, Sufyan es-Sevri’nin, Imam Malik’in, arkadaslarnin ve
hocalarinin, Kife ehlinin ¢ogunun ve Buhari’nin bu goriiste oldugu rivayet
edilmektedir.?®

Ikinci goriis, seman kiraate tercih edenlerin goriisiidiir ki mesrik alimleri ile Ibnii’s-
Salah, Iraki, Nevevi ve Siiyati gibi alimlerin c¢ogunlugunun kanaati bu
dogrultudadir.?® Uciinciisii ise Eba Hanife ve Ibn Ebi Zi’b’in ve baskalarinmn
yaklasimi olan kiraatin semaa tercihidir.?** Bu goriis sahiplerine gore hoca okurken
hata yaptiginda talebenin ¢ekinmesi yahut bunu hocanin tercihi sanmasindan dolay1
onu diizeltmesi miimkiin olmayabilir fakat talebe hadisleri kiraat ederken daha
dikkatli okumakla birlikte hata yaptiginda hoca rahatlikla miidahale edebilir ve
rivayetlerin tashif ve tasriften uzak bir sekilde naklinde daha iyi sonug almabilir.?!?
Sema ve kiraat arasindaki ihtilaf noktalarindan biri de bu yollarla alinan rivayetlerin
hangi lafizlarla nakledilecegi hususundadir. Yalnizca semaa ve kiraate delélet eden
lafizlarin mevcudiyeti yaninda her ikisinde ve diger tahammiil yollar1 ile alinan
rivayetleri nakletmede kullanilan ortak lafizlarin varligi hadisin hangi yolla alindigim

tespit etmeyi giiclestirmekte olup bunun tespiti i¢in bagka karinelere bagvurmak

gerekmektedir.
2.2.2. Kiraat ve arz metodu ile alakah rivayetler ve degerlendirilmesi

Talebenin hocaya rivayetlerini okumasi1 manasindaki kiraat metoduna muhaddisler
arz da demislerdir. Fakat Ibn Hacer’in de belirttigi gibi kiraat ile arz arasindaki
umdm-husus iligkisi goz Onlinde bulundurularak bu farka binaen Ornekler ayri
degerlendirilecektir. Su héalde kiraat yalnizca talebenin hocanin huzurunda
rivayetlerini okumasi manasiyla arz da talebenin niisha muérazasi yapmasi ve
rivayetleri kendisinden aldigi kisi disinda birine arz etmesi anlamiyla dikkate

aliarak drnekler ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

208 \feli Aba, Hatib el-Bagdddi'nin Hadis Usulii Anlayis: (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlsi, Doktora Tezi, 2013), 153.

209 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi 'r-rivaye, 294; Naim, Hadis Usiilii ve Istilahlar, 401.
210 Suyath, Tedribii'r-ravi, 1/540; Naim, Hadis Usiilii ve Istilahlari, 402.

211 {bnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 137; Sehavi, Fethu ‘I-mugis, 2/132; Naim, Hadis Usilii ve Istilahlart,
402.

212 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 304; Sehavi, Fethu I-mugis, 2/33.
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Oncelikle hicri I. asirda talebenin hocaya rivayetlerini kiraat ettigi drnekler iizerinde
durmak yerinde olacaktir. ilk rivayette Besir b. Nehik’in (6. ?) Ebli Hiireyre’den (6.
58/678) duyduklarini yazdig1 ve kendisinden ayrilacagi zaman yazdiklarini kendisine
getirerek ona okudugu ve “Senden isittim diyeyim mi?” seklinde sordugunda da
“Evet” diye karsilik aldig1 nakledilmektedir.?'® Rivayetin baska varyantinda Besir’in
Ebl Hiireyre’ye kendisinden bir kitap yazdigin1 soyleyerek “Senden rivayet edeyim
mi?” diye sordugu onun da “Evet” diye cevap verdigi nakledilmektedir.?!* Rivayetin
ilk varyant1 Besir’in EbQl Hiireyre’den rivayetleri semaen alip yazi ile kaydettigi ve
Ebl Hiireyre’ye yazdigi rivayetleri arz ettigi seklinde tasvir edilmis olup buna arzu’s-
sema?!® denilebilir. Rivayetin diger varyantinda anlatilan olay ise seklen miinaveleye
ornek teskil etmekte olsa da bu varyantin muhtasar kaydedilmis olmasindan kaynakli
olup nihai olarak rivayetin arza misal oldugu aciktir.?® Burada Il. rivayette sorun
teskil eden kisim Besir’in rivayetleri Ebi Hiireyre’ye getirdiginde ona kiraat etmek
suretiyle okuduguna dair bir ifadenin bulunmamasidir. Burada rivayetin zikredildigi
en erken kaynak ve rivayetin en ¢ok zikredilen varyanti ilk varyanti esas alinarak
digerinde ihtisar yapildigi sOylenebilir. Rivayet hadis tarihi agisindan yar1 sistemli
hadis rivayeti faaliyetinde bulunan Eba Hiireyre’den nakilde bulunan Besir’in seméa
ettigi rivayetleri yazi ile kaydetmesi ve bunlari hocasina kiraat etmesi ilk asirdaki
yar1 sistemli hadis rivayeti faaliyeti olarak degerlendirilebilir.?!’ Bunun yaninda bu
rivayet, kiraat yontemine dair ilk uygulamalarin sema edilen rivayetlerin hocaya
okunmasi seklinde zuhur ettigi ve hicri I. asrin ilk yarisinda uygulandigini ortaya
koymasi acisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica bu rivayete dayanarak Besir b.

Nehik’in hocadan hadis isiten kimsenin ancak rivayet izni aldiktan sonra onu

213 1bn Sa’d, Kitdbii't-Tabakdati’I-kebir, 5/248-9/222; FeseVi, Kitdbii’l-Ma rife ve t-tarih, 2/2/826; er-
Ramhirmizi, el-Muhaddisii’l-fdasil, 538; ibn AHacer, Ebi’l-Fazl Sihabtiddin Ahmed b. Ali b.
Muhammed el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, thk. Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, ty.), 1/237.

214 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’l-’Ilel ve ma rifeti’r-rical, 1/214, 15; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi
ilmi’r-rivaye, 309.

215 Arzu’s-sema, arzu’l-kirdat ile aym1 anlamda kullanilarak talebenin hadislerini hocaya okumasi
manasinda kullanilmistir (Aydinli, “Arz”, 3/438). Ancak arzu’s-semiin, sema edilen rivayetlerin
hocaya arz edilmesi manasinda kullanilmasi daha miinasip olmakla beraber bu tarz uygulamalara dair
orneklerin ¢oklugu bu tabiri, bu anlamdaki uygulamalarin tarifine icin tahsis etmeyi anlaml kilacaktir.
Tez i¢inde de bu tabir talebenin isittigi rivayetleri hocaya arz etmesi anlaminda kullanilacaktir.

216 fbn Receb’in bu rivayet hakkindaki benzer degerlendirmeleri i¢in bk. Ibn Receb el-Hanbeli, Serhu
Ileli’t-Tirmizi, 1/269.

217 Ruzudisli, Hadis Rivayetinde Baglam Sebebii iradi’-hadis, 44-46.
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nakletmesinin ciz olacag: goriisiinii savunanlardan oldugu zikredilmistir.?*® Besir b.
Nehik’in miikerrerleri ile 226 rivayeti bulunmakta olup bunlardan 207’si Eb0
Hiireyre’dendir. Bu rivayetlerin 4’ “Semi‘tii”, 2’si “Kara’tli aleyhi”, 3’ “Kale” ve
198’1 “An” lafz1 ile aktarilmistir. Besir’in rivayetlerin neredeyse tamamini “An”

sigasiyla aktardig1 goriinmektedir.

Hicri I. asra ait kiraat hakkindaki rivayetlerden birinde Miicahid b. Cebr’den (0.
103/721) naklen ibn Abbas’m sdyledikleri kiraatin islevini, mahiyetini ve neticesini
ortaya koyar niteliktedir. Rivayete gore Ibn Abbas, Said b. Ciibeyr’e hadis tahdis
etmesini soylemistir. Sald de “Sen buradayken ben mi hadis tahdis edeyim” diye
karsilik verince Ibn Abbas “Ben buradayken senin hadis tahdis etmen sana Allah’in
bir nimeti degil midir? Isabet edersen ne giizel, sayet hata edersen ben sana
dogrusunu dgretirim” diyerek?® rivayetlerin kendisinden alindigi hoca huzurunda
okunmasmin pratikteki faydasin1 ortaya koymustur. Ayrica Ibn Abbas “Benim
ikrarim size kiraatim gibidir.” diyerek sema ile kiraati esit gordigini de
belirtmistir.??° fbn Abbas’m burada Said’den nakletmesini istedigi rivayetlerin yazili
olup olmadigi net olarak anlasilmamakla birlikte kendisine ait rivayetler oldugu agik
olup rivayetlerin ezberden kiraatina misal teskil edebilir. Ibn Abbas’in gozlerini
kaybettikten sonra kendisine gelerek soru soranlari Said b. Ciibeyr’e yonlendirdigi
bilinmekte?? olup ilk rivayette bahsedilen hadise de Ibn Abbas’in 4ma olmasindan

sonra ayni ortamda bulunduklar sirada gerceklesmis olabilir.

Bagka bir rivayette Abdullah b. Omer’in (8. 73/693) azath kolesi Nafi“’in (6.
117/735) Ibn Omer’den dinledigi rivayetlerin yer aldig1 bir sahifeyi talebeleri Nafi‘e
okuyup “Ey Ebl Abdullah! Biz sana yazili kitaptan okuyoruz ve ‘Nafi‘ bize tahdis
etti’ diyoruz bu dogru mudur?” dediklerinde Nafi‘ bunda bir sorun olmadigini
sOyleyerek kiraat ile hadis alma metodunun sema gibi oldugunu ve mesriiyetini

ortaya koymustur.??? Baska rivayette bir ravi, Nafi‘’e, Mekhtil’e ve Ata’ya hadisleri

218 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi 'r-rivaye, 309.

219 fbn Sa’d, Kitdbii't-Tabakdati’I-kebir, 8/375; Zehebi, Siyeru a’lami n-nibela, 4/335.

220 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye, 290; Zehebi, Siyeru a’lami’n-nlibela, 3/355.
221 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 419.

222 [bn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdati’I-kebir, 7/423; Ibn Asakir, Tdrihu Dimask, 61/436, 37; Zehebi, Siyeru
a’lami’n-nlibeld, 5/98, 99.

50



okunurken gérdiigiinii haber vermistir.?? Meshur kiraat imamlarindan olup Nafi*’in
ilminden istifa eden Nafi‘ b. Abdirrahmén b. Ebd Nuaym (6. 169/785), diinya
ehlinden bir kimseye Nafi‘in hadis okudugunu sdyleyen kimsenin dogru
sdylemedigini ve bu konuda yanildigini haber vermistir.??* Rivayetlerden anlasildig
tizere Nafi‘’in rivayetlerinin genellikle kiraat yolu ile alindig1 ve onun bu metodun
kullanilmasinda ve kendisinden nakledilirken “Haddesend Nafi*” denilmesinde
mahzur gormedigi anlasilmaktadir. Bu rivayetler tedvin faaliyeti ile ayn1 zaman
diliminde kiraat yonteminin Nafi‘in talebeleri tarafindan aktif bir sekilde

kullanildigin1 gostermesi agisindan dnemlidir.

Hadis alma ve nakletme metotlarmni kullanma konusunda miisamahakar®® bir tavra
sahip olan Hasan-1 Basri (6. 110/728) kendisinden kiraat ile rivayet alinmasinda da
hicbir mahzur gérmeyerek bu uygulamay1 sema ile esit kabul edenlerdendir. Rivayete
gore bir adam Hasan-1 Basri’ye gelerek “Ey Ebi Said, benim evim uzak, gidip
gelmekte zorlaniyorum ve bende senin hadislerin var. Sayet kiraatta bir beis
gobrmezsen sana okurum.” dedi. Hasan da bunda bir beis olmadigini, kendisinin
okumasi ile kendisine okunmasi arasinda fark goérmedigini belirtti. Adam bunun
iizerine “Oyleyse haddeseni Hasan diyebilir miyim?” seklinde sorunca Hasan olumlu
cevap verdi.?® Baska bir rivayette Hasan’dan bir kimse bir kimseye okudugunda

“Haddeseni” demesinde bir beis géormedigi nakledilmistir.?%’

Yazili metin merkezli olarak gerceklestirilen kiraat metodunun ilk asirda da ayn
sekilde rivayetlerin yazili malzemeden okunmasi suretiyle tatbik edildigi
gortinmektedir. Ibn Abbas ve Said b. Ciibeyr rivayeti bunun istisnasi olup o rivayetin
konu ag¢isindan onemi kiraat yonteminin pratikteki faydasmin ifade edilmesi olup
mahiyeti itibariyle kiraat yontemine misal teskil etmemektedir. Ilk asirdaki 6rneklere
bakildiginda kiraatin bireysel olarak yahut hocanmn yakin talebelerinin bulundugu

kiguk gruplar halinde gerceklestigi sdylenebilir.

223 Eba Ziir’a ed-Dimeski, Tarih, 161; Hatth el-Bagdadi, el-Kifdye f7 ilmi r-rivaye, 290.
224 Tbn Sa’d, Kitdbii't-Tabakdati’I-kebir, 7/423.

25 Yiicel, Hadis Istilahlarimin Dogusu ve Gelisimi, 76.

226 Yahya b. Main, et-Tarth (Darf), 4/160.

221 Buharf, Kitabii 't-Tarihi 'I-kebir, 1/68.
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Mezkdr rivayetlerden tedvin faaliyetine paralel olarak kiraat yonteminin de aktif bir
sekilde kullanildig1 ortaya ¢ikmustir. Nitekim Cerir b. Haizim’m (6. 175/791) Eyyib
es-Sahtiyani’ye (6. 131/749) “Hadislerin senden yazilmasini kerih goriiyorsun sonra
bugiin de goriiyorum ki sana kitaplar1 arz ediyorlar sen de onlar1 diizeltiyorsun.”
demesi lizerine Eyytb, “Ben ilk goriisiim lizereyim, fakat onlar benden yazdiklarinda
onu bana arz ediyorlar, benim i¢in o metni diizeltmek onlarin elinde Gylece
birakmaktan daha iyidir.” demistir.??® Eyyib’un bu sekilde tavir degisikliginin
sebebi, kiraatin benimsendigi ve tatbik edildiginin gostergesidir. Dolayisiyla kiraatin

Il. asrin basinda kullanildigi tedvin ile beraber de yayginlik kazandigi soylenebilir.

Tedvinin en 6nemli karakterlerinden olan Ziihri de kiraat yonteminin kullaniminda
aktif rol oynamistir. Ilk olarak Ziihri’nin sema ve kiraat: esit mertebede gordiigiinden
bahsetmek gerekir.??® Akabinde ise Ziihri’den kiraat yontemi ile hadis alan meshur
muhaddisler zikredilecektir. Bunlardan biri olan Ma‘mer b. Rasid (6. 153/770),
“Ziihri’den isittigimiz seylerin ¢ogu arzdir” demistir.?®* Baska bir rivayette ise
Ma‘mer, Ziihri’ye hadis okudugunu ve bitirince de “Bunlar1 senden tahdis edeyim
mi? diye sordugunu, Ziihri’nin de “Bunlar1 benden bagka sana kim tahdis etti?”
diyerek mukabelede bulundugunu anlatmistir.>®! Olduk¢a fazla rivayeti bulunan
Ma‘mer’in Ziihri’den®? 4748 hadis naklettigi tespit edilmistir. Bunlardan 21’ini
tahdis, 48’ini ihbar, 26’sm1 sema, 3’tuni “Enbeend”, 70’ini soru, 102’sini “Kale”,
4481’ini ise “An” lafziyla naklettigi goriilmistiir. Tasnif faaliyetinin Onemli
simalarindan olan Ma‘mer’in naklettigi hadis sayisinin fazlaligi itibariyle lafiz

kullanimindaki bu gesitlilik ayrica arastirma ve incelemeyi hak etmektedir.*® Baska

228 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’l- "lel ve ma rifeti’r-rical, 1/175.

229 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye f7 ilmi 'r-rivaye, 292.

230 Yahya b. Main, Ma 'rifetii 'r-rical, 1985, 2/149; ibn Ebi Hayseme, Térihu Ibn Ebi Hayseme, 11272,
326-2/255.

281 el-Fesevi, Kitdabii'I-Ma 'rife ve t-tarih, 2/827; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi 'r-rivaye, 293.

22 Ma’mer’in Ziihri’den rivayetlerine oryantalistler tarafindan siiphe ile yaklasiimas: ve onlarmn
gergek olup olmadigina dair oryantalist bir yontemle yapilan inceleme ve ortaya atilan iddialar i¢in bk.
Harald Motzki, “Ibn Sihab ez-Ziihri’nin Fikhi: Bir Kaynak Tenkidi Incelemesi”, ¢ev. Fatma Kizil,
Hadis Tetkikleri Dergisi 111/2 (2005), 129-168.

233 Ma’mer’den rivayette bulunan talebelerinin lafiz kullanimu ile alakali olarak Topgiil, talebelerinin
agirlikl olarak ihbar ve tahdis sigalarini kullanmasimin onun ilk musanniflerden olusunu ve yazili bir
metinden rivayette bulunusunu teyit ettigini ifade etmistir. Ancak Ma'mer'in hocalarindan naklederken
kullandig rivayet lafizlar1 {izerinden bir incelemesi bulunmamaktadir (Topgul, /sndd: Okumatk, 62).
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bir rivayette Ibrahim b. Velid (6. 132/750) ve Ziihri arasinda benzer bir diyalog

nakledilmistir.3

Ubeydullah b. Omer (6. 147/764), Yahya ve Malik ile beraber Ibn Sihab’dan arz ile
hadis aldiklarmi anlatmig ve Malik’in okuyusunun giizel olmasindan dolay1 kiraati
onun yaptigini sdylemistir.?® Ibn Ebi Zi’b (8. 159/776) de Ziihri’ye kiraatte
bulundugunu sdylemis,?®® Yahya b. Main de kendisine Ibn Ebi Zi’b’in Ziihri’den
rivayetlerini soranlara onun Ziihri’nin yaninda hazirken ona kiraatta bulunuldugunu
ifade ederek ardindan da onun Ziihri’den rivayetlerinin taz‘if edildigini belirtmistir.
Rivayetin devaminda soru soran kisi ibn Ebi Zi’b’in “Haddeseni Ziihri” dedigini
sOyleyince Yahya, arz ashabinin bunu uygun gordiiklerini s6ylemis bdylece onun bu
lafizla rivayetlerini arza hamletmistir.®” Nitekim Ziihri de aym seyi ifade ederek
arzda “Haddeseni” kullanmmin ciiz oldugunu sdylemistir.?® Ibn Ebi Zi’b’in
Ziihri’den semada bulunmadigim sdyleyenler de bulunmaktadir.?®® ibn Ebi Zi’b’in
diger hadis O6grenme ve Ogretme metotlart ile de Ziihri’den rivayetlerinin
bulunduguna dair nakiller bulunmakta olup bunlar ilgili konular iginde
degerlendirilecektir. Ibn Ebi Zi’b’in Ziihri’den 526 rivayeti tespit edilmis olup
bunlardan 491’ini “An” sigasiyla, 24’linii ihbar ve tahdis sigasiyla, 6’sin1 ise soru

lafziyla naklettigi goriilmiistiir.

Ziithri’den kiraat ile hadis tahammiil edenlerden biri de Misirlh muhaddis Leys b.
Sa‘d’dir (6. 175/791). Leys’in Ziihri’den rivayetlerini kiraat yontemi ile tahammiil
ettigi soylenmistir.?*° Kendisine de hadislerin arz edildiginin miisahede edildigi

241

nakledilmistir.“** Kiraat metodunun kullaniminda bir beis gérmeyerek hem hadis

almada hem nakletmede bu ydntemi olducga fazla kullanan Leys’in Ziihri’den 509

234 el-FeseVi, Kitdbii’l-Ma rife ve’t-tarih, 2/828; ibn Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi Hayseme, 2/251,
52.

235 ol-Fesevi, Kitdbii’l-Ma 'rife ve 't-tarih, 3/158.

236 el-Fesevi, Kitabii’l-Ma rife ve’t-tarih, 2/138; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 7/147; ibn Hacer,
Tehzibii 't-Tehzib, 3/629.

237 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’l-’[lel ve ma’rifeti’r-rical, 3/22; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil,
7/314.

238 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l- "Ilel ve ma 'rifeti’r-rical, 3/22.
239 Tpn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 5/386-7/314.

240 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta dil, 7/179.

241 Bb{i Ziir'a ed-Dimeski, Tarfh, 158.
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rivayeti tespit edilmistir. Bunlardan 13’{inii ihbar, 72’sini tahdis, 3’linli sema, 1’ini
soru ve 419’unu “An” lafz1 ile nakletmistir. Tespit edilen rivayetler i¢inde Ziihri’ye
hadis arz edildigine sahit oldugunu sdyleyen birgok kisi bulunmakta olup?? bu
durum Ziihri’nin kiraat yontemini fazlaca kullandigr ve bu yontemin kullanimina

mesriyet ve yaygmlik kazandirdig: fikrini dogrulamaktadir.?*3

Zihri vasitastyla yaziya gegirilen hadis metinleri yayginlik kazanmis ve ravilerin
eline gecmesi kolaylasmistir. Yazili rivayet metnine ulasan talebe de metni istinsah
ederek Ziihri’ye gelmis ve yazdigi metni okuyarak hadislerin rivayet hakkini elde
etmek istemistir. Burada Ziihri’nin bunu ilgiyle ve son derece normal karsilamasi da
kiraatin mesr{iyetinin delili olmus ve bu yontemin kullanimiin yayginlagsmasina
vesile olmustur. Zikredilen rivayetlere bakildiginda kiraatin mecliste gergeklestigine
dair acgik ifadeler bulunmasa da genellikle ¢ogul siga kullanilmis ve birden fazla
kisinin oldugu ifade edilmistir. Bu da meclisin varligina delalet etmektedir. Malik
orneginde oldugu gibi kiraat etmesi iginse rivayetleri okuyusu en giizel olan kisinin
secildigi goriilmiigtiir.

Kiraat metodunun kullaniminda 6ne ¢ikan bir diger meshur isim ise Imam Malik tir.
Malik, kiraat metodu ile hadis tahammiiliinii benimsemis ve bu konuda Said b. el-
Miiseyyeb (6. 94/713) ve Ziihri gibi hocalarin1 6rnek aldigimi ima etmistir.?** Malik’e
kendisinden en fazla rivayet aldigi hocalarindan biri olan Ziihri’den rivayetleri
hakkinda sorulunca, onlarin ¢ogunu arz ile aldigim ifade etmistir.*® Arz metodu ile
hadis tahdisinde bir beis gormeyen ve onu sema ile esit géren Nafi’in I. tabakadan
talebesi Malik’in?*® arza bakisinda onun da etkili oldugu muhakkaktir. Hocasindan

arz ile hadis alan Malik, talebelerine hadis naklederken de en ¢ok bu yodntemi

242 Rivayetler igin bk. Ahmed b. Hanbel, Kitabii’I- [lel ve ma 'rifeti r-rical, 1/169; el-Fesevi, Kitabii'l-
Ma rife ve 't-tarih, 2/827; Ebi Ziir’a ed-Dimeski, Tarth, 160; Yahya b. Main, Ma 'rifetii 'r-rical, 1985,
2/149.

243 7iihri’nin yakin talebesi olup kiraat ydénteminin kullanimina karsi ¢ikan bir muhaddisin olup
olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir.

244 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye, 296. Rivayette halifenin ¢ocuklarini hadis dinlemeleri
icin Malik’e gonderdigi, Malik’in de rivayetleri kiraat usulii iizere ¢cocuklara okutmaya g¢alistig1 ve
cocular hata edince onlar1 azarladig1 ve de ¢ocuklarin halifeye donerek bu durumu haber verdikleri
anlatilmaktadir. Bunun iizerine halife Malik’i c¢agirarak onlara neden kendisinin tahdiste
bulunmadigini sordugunda Malik, ilmi hocalardan bu sekilde yani arz ile aldiklarin1 sdyleyerek Said
b. Miiseyyeb, Ziihri ve bir¢ok kisinin ismini ona sayarak ilmin onlara okundugunu sdylemistir.

245 Yahya b. Main, Ma 'rifetii 'r-rical, 1985, 2/149.
248 Ayrmtih bilgi igin bk. Zehebi, Siveru a’ldmi’n-nlibela, 5/96, 97.
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kullanmis ve rivayet sigalar1 arasinda fark gormemistir.?*’ Nitekim Malik, kiraatin
semadan daha asagi konumda olmadigi goriisiinde oldugunu da agik¢a beyan
etmistir.?*® Ayrica bir rivayette Malik b. Enes, kiraat metodu konusunda kendisi ile
tartisan bir adama; bir kimsenin Kur’an-1 Kerim’i kiraat alimine okudugunda onu
okudugu kimseden aldigin1 sdylemesinde bir beis bulunup bulunmadigin1 sormustur.
Akabinde ise Kur’an konusunda arzin gegerli ve makbul olmasinin hadisin kiraat
yolu ile alinmasinda higbir sorun teskil etmeyecegine dair delil oldugunu ifade
etmistir.*® Malik’in kiz kardesinin oglu olan Mutarrif b. Abdullah (6. 220/835)%° da
“Malik ile 20 sene arkadaslik ettim, bu kitab1 yani Muvatta’y1 kimseye okudugunu
gormedim” diyerek®! onun hadis alma ve nakletmede her zaman arz yoéntemini
kullandigini ifade etmistir. Malik’in kitaplarmi ¢ogaltan Habib b. Ebi Habib (6. ?)?%2
isimli bir katibinin oldugu ve rivayetleri genellikle ilim meclisinde cemaate onun
okudugu da bilinmektedir.®® Habib’in Malik icin mustensihlik yaninda miistemli
gorevini de tstlendigi goriillmektedir. Malik’in Ziihri’den 1792 rivayeti tespit edilmis
olup bunlardan 18’ini ihbar, 72’sini tahdis, 22’sini soru, 15’ini sema, 7’sini “Kale”,

8’ini “Enbee”, ve 1650°sini “An” lafziyla naklettigi goriilmiistiir.

Kiraat metodu ile hadis O6grenme ve Ogretmeye dair tespit edilen rivayet
orneklerinden birinde Ahmed b. Hanbel’in naklettigi rivayet dikkat c¢ekicidir.
Rivayete gore Abdullah b. Vehb (6. 197/813), Siifyan b. Uyeyne’ye (6. 198/814)
hadis arz olunurken mecliste uyuklar haldeydi. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel bu
sebepten kendisini terkettigini sdyleyince babasi Ibn Vehb’in bu arzdan bir seyi

kitabina®®* dahil etmedigi belirtmistir.?®® Yahya b. Main rivayetin devaminda ibn

247 Malik, rivayet sigalarindan “haddesena, enbeena, ahberana, semi’tii, 'an’ane” arasinda bir fark
gormeyenlerdendir (Rahile Kizilkaya Yilmaz, Cagdas Hadis Tartismalart ve Muvatta’ [Istanbul:
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2020], 139).

28 Tbn Sa’d, Kitdbii 't- Tabakdti’l-kebir, 7/572.
249 Tbn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti’I-kebir, 7/572.
20 Ayrintih bilgi i¢in bk. el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 28/71.
1 {bn Sa’d, Kitdbii't-Tabakdati’I-kebir, 7/572.

252 Yahya b. Main, Habib’in arzinin en kétii arz oldugunu séylemistir. Hatta bir yerde Habib’in kezzab
oldugunu da ifade etmistir (Yahya b. Main, et-Tarth (Dar1), 4/458, 459); (Yahya b. Main, Ma 'rifetii r-
rical, 1/63).

253 {bn Sa’d, Kitdbii't-Tabakdti ‘I-kebir, 7/575; Rivayette Habib’in her arz karsiliginda herkesten iki
dinar aldig1 da nakledilmektedir (Ibn Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi Hayseme, 2/366).

2% Abdullah b. Vehb ve eserleri hakkinda bilgi icin bk. Saffet Kése, “Ibn Vehb”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/441, 442.
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Vehb’in Siifyan’a gelerek evvelsi gin filancanin arz ettigi rivayetlerin icazetini
kendisinden istedigini onun da olumlu karsilik verdigini nakletmistir.>*® Rivayete
gore Siifyan b. Uyeyne’nin kiraat meclisine katilan ibn Vehb, talebelerden birinin
kiraat1 esnasinda uyuklayarak kiraat1 dinleyemis, daha sonra ise Siifyan’1 gérdiiglinde
o giinkii rivayetlerin icAzetini istemistir. Ders esnasinda Ibn Vehb’in elinde niishanin
bulunup bulunmadigina dair agik bir ifade bulunmamakla birlikte Siifyan’dan
isitmedigi yahut yaninda kayitli olmayan bir seyin icdzetini istemesi mimkin
olmayacagindan ibn Vehb’in o giin mecliste ya elinde niisha bulunmaktayd: yahut
daha sonra o giinkii rivayetleri istinsah edip Siifyan’dan icAzetini istedi. Isitilen
rivayetlerin icazetinin verilmesi veya istenmesi uygulamasi ilk iki asirda goriilmekte
olup derste uyumak gibi sebeplerle kagirilan rivayetlerin icazetinin istenmesi makul
karsilanmakta bazilarinca da zorunluluk addedilmektedir. Ibn Vehb’in Siifyan’dan 14
rivayeti bulunmaktadir. Bunlardan 9’unu ihbar, 3’ilinii tahdis ve 2’sini sema lafziyla

nakletmistir.

Hadis kiraatinin mecliste gerceklestigine dair baska bir 6rnekte Ma‘mer er-Rakki (0.
191/806) hocas1 Ismail b. Ebi Halid’den (6. 146/763)*" bir sey isitmedigini,
kendilerine okundugunu anlatmistir.”®® Ma‘mer’in ibn Ebi Halid’den bir rivayeti
tespit edilmistir. Bagka bir rivayette Ahmed b. Hanbel, Esved b. Salim’in (0.
213/828) kendilerinin de hazir bulundugu bir meclise gelerek Abbad b. el-Avvam’a
(6. 185-86/800-1) hadisleri okudugunu rivayet etmistir.>° Esved’den gelen toplamda
dort rivayet tespit edilmis olup bu durumda bu kisilerin rivayet isi ile istigal
etmedikleri gortlmektedir. Her iki rivayette de hadis meclisinde kiraatin
gerceklestigi goriilmektedir. Hadis rivayetinin sistemlesmesi ile beraber sema ve
kiraat mecliste gergeklesmektedir. Ancak bazi durumlarda ravilerin bagbasa iken de
muhaddisten hadis aldiklar1 goriilmektedir. Ravi, muhaddise hadis meclisi disinda da
rivayetlerini okurdu. Bununla alakali olarak Ahmed b. Hanbel, bir rivayette

Abdurrahman b. Mehdi’ye (6. 198/813-14) tek basina hadis okudugunu ve o esnada

25 Yahya b. Main, et-Tarih (Darf), 4/421; Ahmed b. Hanbel, Kitabii'I- ’Ilel ve ma rifeti’r-rical, 3/130.

2% yahya b. Main, et-Tarth (DGrfi), 4/421; Fesevi, Kitabii’I-Ma rife ve t-tarth, 2/183; Zehebi, Siyeru
a’ldmi’n-nlbela, 9/231.

257 Ton Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 8/372.
258 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’l-"Ilel ve ma rifeti’r-rical, 1/309.
259 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’l-"Ilel ve ma ‘rifeti’r-rical, 1/533.
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onun evinde ikisinden bagka kimsenin bulunmadigin1 haber vermistir. Hatta Ahmed
b. Hanbel bazen Abdurrahman kina yakarken ona kiraatte bulundugunu da
eklemistir.?®® Ahmed b. Hanbel’in hocast Abdurrahman’dan 1234 rivayeti
bulunmakta olup 1049’unu tahdis, 15’ini ihbar, 155’ini kiraat, 9’unu “An”, 5’ini
“Kale” lafz1 ile naklettigi goriilmiistiir. Hicri iiclincii asrin basinda rivayet lafizlarinin
sayisal olarak kullanimindaki degisim acik bir sekilde dikkat g¢ekmektedir.
Muhaddislerin yakin talebeleri ile meclis disinda da rivayet alig-verisinde
bulunmalar gayet tabiidir. Bu durum hocanin derse ¢alismasini kolaylastirmak yahut
talebenin hocanin rivayetlerinin oldugu niishay1 derleyerek meclisine katilmak
isteyen talebelere istinsah i¢in vermesi gibi daha pek ¢ok ihtimali barindirmakla
birlikte donemin rivayet tarzina aykir1 bir goriiniim arz etmemektedir. Bunun disinda
bazi 6zel durumu bulunan talebelere de hocanin meclis disinda rivayetlerini vermesi
s6z konusu olabilir. Bagka rivayette ise Ubeydullah b. Iyad b. Lekid es-Seddisi’nin (6.
169/785) hadislerinin bulundugu bir sahifeye sahip oldugu ve bir kimse ona
geldiginde sahifesini ona verdigi, o kimsenin de ondan istedigini yazip bitince

kendisine okudugu nakledilmistir.?%!

Rivayetlere bakildiginda kendisine rivayetlerinin okundugu hocanin her rivayetin
akabinde yahut kiraat sonunda ikrarinin veya inkarinin olmadigi goriilmiistiir. Ancak
bu tarz bir uygulamayr o seyhten bu rivayetleri nakletmek i¢in sart kosanlar
bulunmaktadir.?%? Hadis ashabindan bazilarma ve zahirilere atfedilen bu goriis ile ilk
iki asirda amel edilmedigi tespit edilen rivayetler ¢ergevesinde goriilmiistiir. Bu tarz
bir yaklagim ve uygulamanin ti¢iincii asirda gtindeme gelmesi muhtemeldir. Boyle bir
uygulamanin sart kosulmasinin sebebinin elbette ki rivayetlerin daha saglam bir
sekilde tashihin gergeklesmesi oldugu agiktir. Zira boyle bir uygulamada bulunan
seyhin dikkatinin dagilma ihtimali olmadigindan daha uyanik davranmasi s6z konusu

olacaktir.

Niisha muarazasi manasini ihtiva etmesi yoniiyle arzdan bahsedilecek olursa bunun

ehemmiyeti hakkinda Evzai, hadis yazan ve muéraza yapmayan kimse igin tuvalete

260 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l-"Ilel ve ma 'rifeti’r-rical, 2/322.
261 Yahya b. Main, et-Tarth (Darf), 3/274.
262 Ayrintil bilgi i¢in bk. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 307-309.
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girip de istinca yapmayan kimse benzetmesi yapmistir.?®® Bagka bir rivayette Evzal
“Biz hadisi isitirdik ve sahte dirhemin arz edilmesi gibi ashabimiza onu arz ederdik.
Onlarm bildiklerini alir, tanimadiklarmi terk ederdik.”?%* diyerek arzin baska bir
vechesinden bahsetmistir. Hisdm b. Urve’ye (6. 146/763) babas1 Urve b. Ziibeyr (0.
94/713) hadis yazip yazmadiginit sormustur. Hisdm da yazdigini sdyleyince babasi
“Mudrazasini yaptin m1?” diye karsilik vermistir. Hisdm da yapmadigini ifade edince
Urve “O zaman sen yazmis sayllmazsm.” diye mukabelede bulunarak®®® yazili
malzemenin muaraza edilmedigi durumda gecgerliliginin bulunmadigini séylemistir.
Bu anlamda talebenin arz1 elindeki yazili metni hocanin asli veya asl ile mukabele
edilmis niisha ile karsilastirarak yapabilecegi gibi bir niishayr muhaddisin
rivayetlerine vakif olan yakin bir talebesi yahut akrabasina ya da genel olarak hadis
ilminde oldukga yetkin bir kimseye arz etmesi suretiyle de gergeklestirebilir.
Bahsedilen durumlara dair 6rnek olmasi kabilinden bir rivayette Mus‘ab b. Abdullah
(6. ?), Imam Malik’in katibi Habib, Malik’e hadis okurken meclise geldigini ve hadis
dinledigini anlatmaktadir. Rivayetin devaminda ise Habib’in okumas1 bittikten sonra
kalktiklarim1 ve disarida bekleyen insanlarin, onlarin elindeki niishalar1 alarak kendi
kitaplari ile muaraza ettiklerini soylemistir.2%

Bagka bir rivayette Halid b. el-Kasim el-Medaini (6. ?), Leys b. Sa‘d ile uzun siire
arkadaslik yapmis, kendisinden aldig1 bir¢ok rivayeti bagkalarina tahdis etmistir.
Halid’den rivayet yazan Ahmed b. Hammad (6. ?) isimli bir kimse yazdig1 kitaplari
alarak Misir’a gitmis ve Leys’in kitaplar ile kendi kitaplarinit muéraza etmistir.
Sonra Halid’den yazdig1 kitaplar ile Leys’in kitaplar1 arasinda ¢ok ziyade
bulundugunu gériince, bu sebeple kendisini terk etmistir.?®’ Rivayete gore ravi,
kendisinden hadis yazdig: kisiden aldig: rivayetler ile hocasinin hocasinin niishasini
mudraza etmis ve hocasinin hatasinin fazla olmasindan dolay1 onu terk etmistir. Bu
rivayet niishanin asil niisha ile muarazasinin pratikteki faydasimi acik bir sekilde

ortaya koymaktadir.

263 [bn Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi Hayseme, 3/246.

264 Ebq Ziir’a ed-Dimegski, Tarih, 95.

265 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l-"Ilel ve ma 'rifeti’r-rical, 2/453.
266 {bn Ebi Hayseme, Tdrihu [bn Ebi Hayseme, 2/366.

267 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta 'dil, 3/347.
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Bir muhaddisin rivayetlerini onu iyi bilen bir talebesine ya da yakinina arz etmesine
ornek olmasi kabilinden bir rivayette anlatildigina gore; bazi raviler Sufyan b.
Uyeyne’nin kendilerini A‘mes’e yonlendirmesi Uzerine gidip ondan hadis dinledikten
sonra aksamlar1 Siifyan’a gelerek A‘mes’ten isittiklerini ona arz etmislerdir.
Sufyan’in rivayetleri degerlendirirken “Bu bir sey degildir” dediklerini raviler,
A‘mes’e giderek haber vermisler. A‘mes de “Siifyan dogru sdylemis” diye karsilik
verince onlar bu rivayetleri silmislerdir.?®® Bu rivayette bir hocadan rivayetlerini
aldiktan sonra onun talebesine giderek o rivayetleri tashih etmenin Ornegi
bulunmakta olup hoca ve talebenin, rivayetlerin arzi hususundaki yaklagimlar1 ve
birbirlerine glivenleri de goriilmektedir. Baska bir rivayette ibn Uleyye’nin (193/809)
de ibn Ciireyc’in kitaplarini Abdiilmecid b. Abdiilaziz b. Ebi Ruvvad’a (6. ?) arz
ettigi ve Ibn Ebi Ruvvad’in da onu diizelttigi nakledilmektedir. Abdiilmecid’e arz
edilmesine sasiran ve onun bu konumda oldugunu diisiinmedigini sdyleyen bir
kimseye Yahya, Abdiilmecid’in Ibn Ciireyc’in hadisini en iyi bilen kisi oldugunu

fakat hadisle mesgul olmadigini sdylemistir.?%°

Rivayetlerin bagkasina arz edilmesi ise hadis ilminde bilgisine glivendigi bir kisiye
giderek ravinin basgkasindan aldigi rivayetleri arz etmesi ya da sormasi seklinde
cereyan etmektedir. Bir rivayette Ebli Ca‘fer es-Siiveydi (6. ?) birilerinin bagkasindan
yazdiklar1 hadislerle Abdiirrezzak b. Hemmam’a (6. 211/826-27) geldiklerini ve
onlar1 kendilerine okumasii istediklerini anlatmistir. Abdirrezzak kendisine
gelenlere onlar1 bilmedigini sdyleyince onlar da “Onu bize oku ve onda haddesena
deme” seklinde sOylemelerinin iizerine Abdiirrezzak onlarin dedikleri sekilde
rivayetleri onlara okudu.?’® Konuya 6rnek teskil edecek baska bir rivayette Abdullah
b. Ahmed b. Hanbel 230 senesinde Kufe’ye gittigini ve geldiginde Ebl Bekr b. Ebi
Seybe’nin (6. 235/849) Serik’ten (6. 177/794) hadislerini babasina arz ettigini rivayet
etmistir. Rivayetin devaminda Ahmed b. Hanbel, ona “Onda garip rivayetler var,

keske kendisi burada olsayd1 da ondan isitseydik.” demistir.2’*

268 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 1/70-2/20.

269 Yahya b. Main, et-Tarih (D(r?), 3/86; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 6/64.
270 yYahya b. Main, et-Tarth (Darf), 3/71; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta’dil, 6/39.
271 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’l-'Ilel ve ma ‘rifeti’r-rical, 1/470.
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Arz kapsaminda zikredilen rivayetlerin niisha muarazasi igerdigi ve bir seyhin
rivayetlerinin onu iyi bilen birine yahut hadis ilminde bilgisine guvenilen birine
nliishanin arz edilmesini kapsadigr goriilmiistiir. Niisha muarazasinin hocanin
rivayetlerinin yer aldig1 asl ya da bu asl ile mukabele edilmis bir niisha ile yapildig
aciktir. Nishanin baska birine arz1 uygulamasi ise ¢ok yaygin olmamakla birlikte
rivayet iginde titiz davranan ravilerin rivayetleri kendisinden kaydettigi kimseden
sema veya kiraat ile aldiktan sonra rivayetleri pekistirmek, teyit ya da sinamak
maksadiyla buna bagvurmus olmalari muhtemeldir. Daha ziyade rivayetlerini bir
sekilde kaydettigi hocaya vefatindan, uzakliktan ya da bagka sebeplerden dolay1
ulasarak ondan rivayetleri dinlemek ya da ona okumak imkani bulamayan ravinin o
metni hocanin rivayetlerini iyi bilen ya da hadis ilminde bilgisine giivendigi bir
seyhe arz ederek metni tashih etmesi amacini tagimaktadir. Bu ¢ tir arz yontemini
kendisini iyi tanimadig1 ve giiveninin tam olmadigi bir seyhten aldigi rivayetleri test

etmek maksadiyla da kullananlar olmustur.

Kiraat yontemi tedvin dénemi ile birlikte yani yazili metinlerin artmasina paralel
olarak yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir.?’?> Zira daha énce hocadan hadisi
dinleyerek alan Ogrencinin hadislerin tedvininden sonra hocaya ait hadislerin
bulundugu niishaya tesadiif etmesi miimkiin hale geldi. Dolayisiyla niishadan istinsah
eden talebenin o metni onaylatmasi, kontrolden gecirmesi niishadaki rivayetleri
nakledebilmesi icin sart oldu. Bu durumda talebe niishas1 ile hocaya gelip kendisi
okumakta ya da meclisteki baska bir 6grenci okurken kendisi dinlemekteydi ve
boylece niishasindaki muhtemel hatalar1 tashih etmis ve hocadan da dogrudan veya
dolayl olarak rivayet izni almis olmaktaydi. Hadislerin yazili hale gelmesi rivayet
usuliinde isitmenin asil ve sart oldugu kuralin1 bozmamis bilakis yazili rivayetlerin
de telaffuz edilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Sema meclislerinde niishanin
varligmin kesin olarak tespiti yapilamasa da kiraat metodunun yazili malzeme

tizerinden gercgeklestigi gorilmiistiir.

Bir ravinin elde ettigi ya da istinsah ettigi yazili metni hocaya okuyarak, hocanin asl
niishasindan ya da hocanin asli ile mukabele edilmis niisha ile muaraza ederek
kontrolden gecirmesi muhaddislerce sart kosulmus bunu yapmayanlar tenkit

edilmistir. Yazili metni hocaya arz etmeden direk rivayet eden kisi sahafi olarak

272 Benzer bir goriis icin bk. Itr, Menhecii 'n-nakd, 214.
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nitelendirilmis ve sahafi olmak bir cerh sebebi sayilmistir.?”® Nitekim Arap
yazisindaki yetersizlik, yazi malzemesinin kalitesi, yazma eylemi esnasinda
dikkatsizlik ve cesitli sebeplerden ortaya g¢ikabilecek hatalar ve kotii niyetli veya
cahil insanlar tarafindan yazili malzeme iizerinde degisikliklerin yapilabilecek
olmasi, yazili metnin sahibi nezaretinde kontrolden gegirilmesini zorunlu
kilmaktaydi. Bu minvalde yazili metnin kontroliiniin en {ist derecesi sayilabilecek
kiraat yontemi ravilerce siklikla basvurulan bir yol olmus ve muhaddislerce de

makbul ve muteber kabul edilmistir.

Meshur ve rivayetleri ¢ok olan kisilerin kiraat yontemini semadan daha fazla
kullandiklar1 sdylenebilir. Bunun sebebi, bu kisilerin giin i¢cinde belki birden fazla
meclis akdetmeleri ve meclislerinin kalabalik olmasi, talebenin bdyle bir mecliste
sesini yasca biiyilk hocadan daha iyi duyurabilmesi, hocanin kiraat edilirken
dikkatinin daha canli olmasi gibi durumlar olabilir. Diger taraftan asli mesguliyeti
hadis rivayeti olan muhaddisin hadis 6grenme ve Ogretme metotlarinin ¢ogunu
kullanmasi1 ve rivayet isi ile yogun bir sekilde ugrasmayan kisiye gére bu metotlar

kullaniminin gbze ¢arpiyor olmasi da dogaldir.

213 Qahafi ve hadis tarihindeki konumu hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bk. Ahmet Yiicel, “Bir Hadis
Terimi Olarak ‘Sahafi’ ve Hadis Tarihi Agisindan Onemi”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 11-12 (1997), 197-204.
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3. HOCANIN YAZILI METNi VERMESiI/ONAYLAMASI iLE HADIS
OGRENME VE OGRETME METOTLARI

Tedvin faaliyetlerinin baglamasi ile hadis alma ve nakletme faaliyetleri hiz kazanmus,
hadisin 6zel olarak akdedilen meclislerde nakli ile hadis rivayeti daha sistemli bir
sekilde gergeklestirilmeye baslamistir.?’* Hadis rivayet faaliyetinin sistemli bir
disiplin olarak genis ¢apta ylriitiilmeye baslanmasi ile hadis alma ve nakletme
hususunda yeni uygulamalarin, yontemlerin ve kurallarin gelistirilmesi kagiilmaz
olmustur. Bu minvalde tedvin ile meclislerde gergeklestirilen hadis rivayeti tedvinin
hemen akabinde ortaya c¢ikan ve yazili malzemenin ¢ogalmasina vesile olan tasnif
faaliyetleriyle hadis alma ve nakletmek konusunda yazili malzemenin nakline
dayanan metotlar gelistirilmistir. Hadis nakleden hocaya ve hadisi alan talebeye
kolaylik saglamasi, daha fazla rivayetin hadis almak isteyenlere ulastirilmasi ve
boylece ilmin muhafazasi ve isnadin bekasi temin edilmistir. Hadislerin yazili

malzeme olarak nakli yazidan kaynaklanan birtakim sorunlarla®”

mucadele etmeyi
gerekli kilmakla birlikte ilmin sonraki nesillere aktariminda kolaylik sagladigi gibi
fazla emek sarfetmeden hadis elde etmek isteyenlerin ve ko6t niyet sahiplerinin

amaglarin1 gerg¢eklestirmesi i¢in de alan agmis oluyordu.

Hadislerin yazili oldugu malzemenin artmast, hadis alimlerinin farkli ilim beldelerine
dagilmas1 ve rivayetlerin isnadlarinin ¢ogalmasi ile miimkiin oldugunca cok rivayet
elde etmek isteyen talebelerin isteklerinin yerine gelmesi ve bu sartlarda rivayetleri
sema ve kiraat yolu ile almanin kendisi i¢in mesakkatli hatta miimkiin olmadig:
kimseler i¢in imkan tanimasi adina hadis alma ve nakletme yontemlerinden sema ve
kiraat disindakilerin kullanimi1 yaygin ve mesrd hale geldi. S6z konusu yeni
yontemler hadis talibine alternatif kapilar actig1 gibi hocaya da talebelerin hadis alma
arzularmi karsilamak acisindan kolaylik saglamistir. Bu yontemlerin ilki olan icazet
hocanin sahip oldugu hadisleri rivayet edebilmesi i¢in talebeye izin vermesi
manasinda olup miinavele ve miikatebe yontemleri buna bagl olarak gelisen diger

metotlardir.

274 Tedvin ve hadis rivayetinin sistemlesmesi hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Kuzudisli, Hadis Tarihi,
101-106.

215 Hadis naklinde yazili rivayete gegis siireci ile alakali ayrintil bilgi igin bk. Abdullah Celik, Hadis
Kitaplarini Koruma Cabalar: Zabtii’l-Kitab (Ankara: Fecr Yaymevi, 2023), 37-55.
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3.1.icazet Metodu ile Hadis Ogrenme ve Ogretme
3.4.1.1cazet metodunun kavramsal cergevesi
Kelime olarak cevz (i) kokiinden gelen icazet, “bir seyin caiz kilinmasi, gegmek,

gecerli saymak, bir goriisii ve isi uygulamak, yerine getirmek, karsilik vermek ve izin
vermek,?’® hayvan veya tarla cinsinden seylerin sulandigi su”,?’’ gibi ménalari ihtiva
etmektedir.?"

Hadis 1stilahinda icazet, hocanin rivayet hakkina sahip oldugu hadisi/hadisleri veya
kitabi/kitaplari sema ve kiraat olmaksizin yazili veya sozlii olarak bir kimseye rivayet
etmesi icin izin vermesi manasma gelmektedir.?”® Icazetin genel olarak su dort
unsuru bulunmaktadir: icizeti veren seyh (miciz), icizet isteyen talebe (miisteciz),
kendisine icazet verilen talebe (miicazin leh) ve rivayeti icin icazeti verilen hadis,
sahife ya da kitap (miicaziin bih).°

Hadisler tedvin edilip, sahifelere yazildiktan ve tasnifi yapilip birlestirildikten sonra
bu tasnifler ve sahifeler niishanin miiellifine okunmasiyla veya miiellifin niishasiyla
mukabele edilmesi yoluyla mevsuk senedle ashaba nispet edilmis ve bundan sonra da
alimler bu eserleri icézetle nakletme yoluna itimad etmislerdir. Nitekim hocanin
kendisine gelen her hadis Ogrencisine, kitabi okumasindaki zorluk ve mesakkat
sebebiyle icazet yontemine basvurmak yoniinde egilim anlamli goriinmektedir. 28
Hadis usulii miellifleri icazeti ¢ok ¢esitli kisimlara ayirarak anlatmislardir. Bunun
sebebi, bazi usulciilerin miinferit kullanimlart bulunan yani hadis tarihinde ¢ok az
ornegi bulunan bazi icazet tiirlerini icazet nevileri igerisinde degerlendirmeye almasi
282

bazilarinin da bunlart digarida birakmasindan kaynaklanmaktadir. Icazeti

216 Sa’ban Abdw’l-Ati Atiyye vd., el-Mu cemii’l-Vasit (Misir: Mektebetii’s-Surik ed-Diiveliyye,
2004), “Nale”, 146.

217 [bn Faris, Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mu cemu mekdyisi’l-luga, thk. Abdiisselam
Muhammed Hardn (Kahire: Daru’l-Fikr, 1979), “Cevz”, 1/494.

218 Jcazetin liigat manas1 hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Muhittin Diizenli, Hadis Alma Yontemi
Olarak Icdzet ve Miindvele (Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2002) 66-68.

219 |tr, Menhecti’n-nakd, 215.

280 Cemil Akpinar, “Icazet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2000), 21/395.

2L |tr, Menhecii’n-nakd, 215.
282 Muhittin Diizenli, “Islim Rivayet Geleneginde Icizet”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 17 (2004), 276.
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miielliflerden kimisi bes,?®3 kimisi alt1,22* kimisi yedi,?®® kimisi dokuz?®® kisim olarak
ele almistir. IcAzet kisimlarmin bu sekilde artis gdstermesi tarihsel siiregte uygulanan
icazet tiirlerine yenilerinin eklendigi ve bu sebeple artisin meydana geldigi seklinde
yorumlanabilir. Zira, ilk donemlerde s6z konusu edilmeyen bazi icazet tiirlerinin
bilhassa hadis kiilliyatlarinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte usulciiler tarafindan tartisma
konusu edilmesi, hadislerin kitaplara gegmesiyle egitim amagli yani ilmi yeterlilik
belgesi kullanildigini diisiindiirmektedir.?®’ Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Abdullah b.
Cahs (6. 3/625) komutasinda bir seriyyeyi hicretten on yedi ay sonra Kureys
hakkinda bilgi toplamak maksadiyla Nahle bolgesine gondermesi ve iki glin sonra
acilmak tiizere ona bir mektup vermesi hadisesi icdzetin sihhatine delil olarak
gosterilmektedir.?

Icazetin cevazi hususunda KAdi Iyaz (8. 544/1149), Ebii’l-Velid el-Baci’den (6.
474/1081) naklederek icazetle rivayetin cevazinda ihtilafin bulunmadigini hatta bu
konuda icma bulundugunu, sahih bir yontem oldugunu anlatmis ve ihtilafin onunla
amel konusunda oldugunu belirtmistir.?®® Fakat Ibnii’s-Salah bu gériisiin batil
oldugunu ¢iinkii icazetle rivayetin cevazi hususunda hadis, fikih ve usul ehlinden bir

grup insanin ihtilafa diistiiklerini sdylemistir.?®® {lim ehlinden bazilar1 icizetle alinan

283 Ayrintil bilgi icin bk. Eb(i Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi
ilmi’r-rivAye (Liibnan: Miiessesetii’r-Risale Nasirtin, 2009), 352-374. Muhittin Diizenli, Hatib’in
icazeti 4 gesit olarak ele aldigim sdylemistir (Diizenli, “Islim Rivayet Geleneginde Icazet”, 276). Bu
durum, Hatib’in miindveleyi icdzetin ilk tiirii olarak degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Aslinda
basliklandirmadaki rakamlara degil de Hatib’in anlatimina bakildiginda miinavele ve miikatebeyi de
icAzetin bir tiirii olarak degerlendirdigi ve “Icizet yolu ile alinmis rivayetlerin icAzetinin verilmesi”
bagliginin da tiirler kapsaminda ele alindigi diisiiniildiigiinde icazetin 7 tiirlinden bahsettigi
soylenebilir.

284 Ayrintil1 bilgi icin bk. Kad1i Iyaz, el-fima’, 37-45; Akpinar, KAdi yAz’m icazeti 5, Hatib’in ise 6 tiir
olarak belirledigini ifade etmistir (Akpmar, “Icazet”, 21/395). Akpmar’m bu tespitinin isabetli
olmadig gorilmektedir.

285 Ayrintili bilgi icin bk. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 151-165.
286 Ayrintil bilgi i¢in bk. StyQtl, Tedribii 'r-ravi, 1/561-583
27 Diizenli, “Islam Rivayet Geleneginde Icazet”, 276.

288 Buhari, Sahihu’l-Buhari, 1999, “ilim”, 7.; Kadi Iyaz, el-lima’, 36; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi
ilmi’r-rivaye, 338, 339. Bu rivayet usil kitaplarinda hem icdzet hem de miindvele i¢in Ornek
gosterilmistir. Rivayetin muhtevasin bakildiginda ise icazetli miinaveleye drnek teskil ettigi ve onun
i¢in delil gosterilmesinin daha miinasip oldugu goriilmektedir.

289 Kadi Iyaz, el-flma’, 39.
290 {hnii’s-Salah, Ulimaii’l-hadis, 151, 152.
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hadis ile ameli gerekli goriip?®! buna Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen su olayi
delil gostermislerdir: Restlullah (s.a.v.) bir sahifeye Berae sdresini yazarak onu Ebl
Bekir’e (r.a.) gondermistir. Sonra da Hz. Ebl Bekir de onu Ali b. Ebl Talib’e (r.a.)
gondermistir. O sahifeyi ne Hz. EbG Bekir ne de Hz. Ali Hz. Peygamber (s.a.v.)
Mekke’ye ulastiginda agip insanlara okumustur. Boylece icazet hukim ve amelin
gerekliligi agisindan sema gibi goriilmiistiir.?®2 Bunun yaninda semd ve kiraat
yontemlerinin de icdzete muhtag oldugunu dile getiren alimler vardir. Zira karinin
okurken hata yapma ve seyhin bu esnada fark edemeyerek gaflete diismesi ihtimali
ya da seyhin okurken hata yapmasi ve dinleyenlerin bundan gafil olmasi gibi
durumlarda kacirilan seylerin icdzet yoOntemi ile telafi edilmis olacag:
diistiniilmektedir.?®®

Icazet, hadis alma ve nakletme yollarindan biri olarak gecerli bir yéntem sayildiginda
buradaki icazetin arz olmaksizin verilen icazet olduguna dikkat ¢ekilmelidir. Buradan
hareketle icazetin degeri ve konumu ile alakali goriislerden bahsetmek yerinde
olacaktir. imam Ahmed b. Hanbel’in “Icazet batil olsayd, ilim zayi olurdu” s6zi bu
konuda serdedilenlerin en giizeli olarak goriilebilir.** Ahmed b. Meyser el-Maliki’ye
nispet edilen bir goriise gore usuliine uygun olarak verilen icazet, kotli semadan daha
hayirli addedilmistir. Ayrica muhakkiklerden bazilarinin icézeti mutlak olarak
semadan daha tistiin gordiigii de nakledilmistir. Bunun yaninda sema ve icazetin ayni
seviyede oldugunu iddia edenler de bulunmaktadir.

Bu yontemde talebenin elde ettigi niishanin rivayet hakkini hocadan istemesi s6z
konusudur. Bdyle olunca metin tashih edilmeden nakledilmis olmaktadir ki bu
sebeple bu yontemi ciiz gormeyenler olmustur.?®® Bunlar arasinda ehl-i hadis, fakih
ve usulciilerden bazi limlerin bulundugu nakledilmektedir.?®® Muhaddislerden Su’be

b. Haccac (6. 160/776) “icazet ciiz olsayd, rihle batil olurdu” demistir.?” Ulemadan

291 Miitekaddim ulemadan kimlerin icdzetle alinan hadisler ile amele cevaz verdiklerini gérmek igin
bk. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 340.

292 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi 'r-rivaye, 339.
293 Kadi Iyaz, el-flma’, 40.

294 Sehavi, Fethu l-mugis serhu Elfiyeti’l-hadis, 2/67; Abdullah b. Abdurrahman es-Serif, “el-Icazetii
inde’l-muhaddisin”, Mecelletii Camiati ’l-Imdm 2 (2016), 28.

2% Yiicel, Hadis Istilahlarimin Dogusu ve Gelisimi, 73.
2% ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 151; StyQti, Tedribii'r-ravi, 1/563.
297 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi 'r-rivaye, 342.
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Ibrahim el-Harbi (6. 285/899), Ebl Nasr es-Siczi el-Vaili (6. 444/1052), Ebii’s-Seyh
b. Hayyan el-isfahani (6. 369/979); fakihlerden Maverdi (6. 450/1058), Eb( Bekir el-
Hocendi es-Safii (6. 552/1157) ve Ebu Tahir ed-Debbas el-Hanefi (6. 474/1081)
icazetle rivayeti caiz gormeyen kimselerdendir. Hatta EbO Tahir ed-Debbéas (0.
322/933?) “Isitmedigin seyi benden rivayet etmene icizet verdim” diyen kimsenin
“Benim adima yalan sdylemen icin sana icazet verdim” diyen kimse gibi oldugunu
soylemistir.?®® Eb( Ziir‘a’ya (6. 264/878) hadislerin ve kitaplarin icazeti hakkinda
sorulmus ve o da “Ben bunu yapan kimseyi gérmedim, sayet bu konuda miisamahali
davransaydik ilim talep etmenin bir manasi kalmayacagindan ilim yok olurdu. Bu
ilim ehlinin yolu degildir.”?® diyerek iczet hakkindaki menfi gériisiinii belirtmistir.
Talebesi ve kendisinden sonra halkasinin basina gecen Rebi‘ b. Siileyman el-Muradi
(6. 270/884 ), hocas1 Imam Safii’nin de icAzeti kerih gordiigiinii nakletmistir. 3%
Icazetle hadis rivayetini kabul etmeyenlerin bu rivayetlerin miirsel mesabesinde
oldugu ve mechullerden rivayet konumunda bulundugu illetlendirmesine gelince bu
sahih gorilmemektedir. Ciinkii icdzet veren kisi, ilim ehlinden olan emaneti ve
adaletiyle bilinen kimsedir. Boyle bir durumda mechulden rivayet konumunda
bulunmas1 s6z konusu olamaz. Netice itibariyle amel edilen ve ehl-i hadisten cumhur
ulemanin benimsedigi gorilis icazetin tecvizi ve onunla rivayetin miibah oldugu
yoniindedir. Ayrica icazetle rivayetin cdiz olmasmin yaninda bu yolla nakledilen
hadisle amel etmek de gerekmektedir.>%!

Icazetle hadis tahammiiliinii ve naklini cdiz gérmeyenlerin yaninda Imam Malik ve
baz1 muhaddisler icAzetin sihhati igin birtakim sartlar 6ne siirmiislerdir. Ilk olarak
talebenin elde ettigi rivayetleri, dogrulugundan emin olmasi i¢in ash ile mukabele
etmesi yahut yazili metnin hoca tarafindan incelenip gerekli diizeltmelerin yapilmis

olmas1 gerekli goriilmiistiir.**? Imam Malik’in bu yaklagimi, yasadig1 dénemde yazili

298 Eh(l Hafs Siraciiddin_ Omer b. Reslan b. Nasir b. Salih Bulkini, Mukaddimetu Ibni’s-Salah ve
mehasinii’[-istilah, ngr. Aise Abdurrahman (Kahire: Darii’l-Maarif, 1989), 333; Suy0ti, Tedribii’r-
ravi, 1/562.

299 Hatib el-Bagdadi, el-Kiféive /i ilmi r-rivaye, 341,
300 Tbn Receb el-Hanbell, Serhu Ileli'+-Tirmizi, 1/270.

301 Tpnii’s-Saldh, Ulimii’l-hadis, 153, 154; Bulkinl, Mukaddimetu Ibni’s-Saldh ve mehasinii’l-istilah,
333.

302 Muhittin Diizenli, Hadis Alma Yontemi Olarak fcdzet ve Miinavele (Samsun: On Dokuz May1s
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2002), 78; Necm, “et-Tahammiil ve’l-
Eda Inde Ulemai’l-Hadisi’n-Nebevi”, 13.
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metinlerin durumu ve ilim alma ve nakletme tarz1 itibariyle distiniildiigiinde gayet
makuldiir. imam Malik’in sartlarinin yaninda icizet veren kisinin icizet verdigi seyi
biliyor olmasi, bununla maruf olmasi ve dininde ve rivayetlerinde sika olmasi
gerektigi one siirtilmiistlir. Ayrica icazet isteyen kisinin de ilim ehlinden olmasi ve
ilim ehlinin 6zelliklerini haiz olmasi sart kosulmustur.3®® Netice itibariyle icazet,
miciz icazet verdigi seyi bildiginde ve icazet verdigi kisi ilim ehlinden oldugunda
miispet karsilanmistir.3% Icazet seyhin telaffuzu ile miimkiin oldugu gibi yazili da
olabilmektedir.3% Icazetin daha sahih olabilmesi i¢in bazilari, icAzet verenin icazetini
yazili olarak verdiginde onu telaffuz etmesinin gerekliligini dile getirmistir. Buradan
hareketle muciz ve miisteciz icazet kastiyla bir arada bulunduklarinda sadece
yazmakla yetinse de icazet cdiz goriilmiistiir, ancak mertebe olarak telaffuz edilmis
icazetten daha asagida kabul edilmistir.3®® Bunun yaninda yazili ve sozlii icAzetin esit
gorilmesinin tercine daha sayan oldugunu sdyleyenler de vardir®%’ Zira icazetle
hadis tahammiilii, ilim tahsil etmek isteyen i¢in bir kolaylik ve genislik olarak ihtiyag
hasil olmas1 durumunda ortaya ¢ikmistir.>® Binaenaleyh bu konudaki sartlar asiriya
kacmamak veya fazlaca gevsek davranmamak esas alinarak degerlendirildiginde
alimlerin 6ne siirdiigii sartlarin makuliyet derecesi anlasilmaktadir.

Icazete cevaz verenlerin temel amaglar ve delilleri, ilmin muhafazasinin zorunlulugu
ve bu iimmete has kilinmis isnadin bekasmin saglanmasi olarak 6zetlenebilir.3%°
Icazeti sahih bir yontem olarak gérmeyenler ise oncelikle icazeti miirseller ve
mechullerden aliman rivayetler kabilinden degerlendirmisler ve kabul edilmesi,
kendisi ile amel edilmesi gereken ilmin bir¢ok kisiden isitilmis bir ilim olmasi
gerektigini one stirmiislerdir. Bu yolla hadis almanim ilmi yok edecegi ve icazetle
ilim almak i¢in rihle yapmay1 degersizlestirecegi diisiincesindedirler. Bunlara ek
olarak daha once de zikredildigi lizere icazetle rivayeti kizb mesabesinde goriip

hocanin talebesine “Benden isitmedigin seyi rivayet etmen i¢in sana icazet verdim”

308 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi 'r-rivaye, 343.
304 Tbnii’s-Salah, Uliimii’I-hadis, 164.

305 el-1raki, Fethu 'l-mugis, 164.

36 Tbnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 164, 165.

307 Ahmed Muhammed Sakir, el-Bdisii’l-hasis serhi Ihtisari Uliimi’l-hadis (Riyad: Mektebetii’l-
Maérif li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 1996), 1/356; es-Salih, Ulimu ’I-hadis ve mustalahuhd, 96.

308 tr, Menhecii 'n-nakd, 216.

309 es-Serif, “el-Icazetii inde’]-muhaddisin”, 30.
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demesinin “Benim adima yalan uydurmana icazet verdim” 3% demek gibi oldugu ve
de yalana icazet vermenin caiz olmadig1 seklinde agiklamada bulunmaktadirlar.3!
Icazetle hadis tahammiiliine cevaz verenlerin ve bunu men edenlerin goriisleri
degerlendirildiginde cevaz verenlerin sayica daha ¢ok ve ilimdeki konumlarinin daha
kuvvetli olmas1 ve men etmedeki illetin kuvvetli olmamasi1 sebeplerine bagli olarak
icazet yonteminin muteber bir yol oldugu goriisiiniin daha tercihe sayan oldugu
sonucuna varilabilir.3*2

Hadis usulli eserlerinde icazet, icazet verilen kisi ve icazeti verilen malzeme
acisindan gesitli kisimlara ayrilarak degerlendirilmistir. Bu kisimlar ve onlara verilen
hiklUmlere asagida yer verilecektir. Burada zikredilen tiirlerin ilk iki asirda 6rnegi
oldukga az olsa da usul kitaplarinda konunun islenisini ortaya koymak, meselenin
kavramsal gergevesinin tam olarak ¢izilmesi agisindan 6nemli goriilmils ve icazetin
sonraki asirlardaki kullanimin sekillerinden bahsetmenin, meselenin ilk asirlardaki
durumunu anlamay1 kolaylastiracagi diistiniilmiistiir.

Icazet nevilerinden birincisi, muayyen malzemenin muayyen kisiye icAzetinin
verilmesidir. Bunda hoca, “Sana filanca kitabimin ya da su fihristimin kapsadigi
seyin icdzetini veriyorum.” seklinde ifadede bulunur.®®® Bu minavelesiz icazet3'*
tiirlerinin en {istiinii olarak goériilmiistiir.3*> Bu tiir, mutlak icAzet manasina gelmekte
olup bu yolla hadis tahammiiliiniin cevaz1 hakkindaki tartismalar icazet yolu ile hadis
alma ve nakletmenin hiikmiiniin anlatildig1 yerde zikredilmistir. IcAzetin semadan
iistlin oldugu goriisiinde olanlarin kastettigi icdzet, muayyen kisilere muayyen
malzemenin icdzetinin verildigi bu tiirdiir.31®

Ikincisi, muayyen olmayan seyin icAzetinin muayyen bir kisiye verilmesidir. Burada
“Sana veya size biitiin merviyyatimm veya mesmaatimin icazetini verdim.” seklinde
bir beyanda bulunulur.3!’ Bu tiiriin cevazi hususunda ihtilaf vardir ve bu ihtilaf I. tiir

hakkindaki ihtilata gore daha ¢ok ve kuvvetlidir. Fakli ilim dallarindaki cumhur

310 Bulkin?, Mukaddimetu Ibni’s-Salah ve mehasinii’l-1stilah, 333; SUyQti, Tedribii r-ravi, 1/562.
311 es-Serif, “el-Icazetii inde’l-muhaddisin”, 33, 34.

312 es-Serif, “el-Icazetii inde’l-muhaddisin”, 34.

313 Tbnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, 151.

314 fcazetli miinavele konusu ve kapsami "Miinavele" basligi altinda ele alinacaktir.

815 Bulkini, Mukaddimetu Ibni’s-Saldh ve mehasinii’I-istilah, 331; SUyQti, Tedribii 'r-ravi, 1/561.
316 Diizenli, Hadis Alma Yontemi Olarak Icdzet ve Miindvele, 277, 278.

317 {bnii’s-Salah, Uliimii’I-hadis, 154.
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ulema, bu sekilde verilen icazete cevaz vermis ve gerekli sartlar1 hdiz olmasi
durumunda rivayet edilen seylerle ameli vacip gérmiislerdir.3'® S6z konusu sartlar
sunlardir: Seyh, rivayetlerini ve mesmaatini tayin ve tahkik etmis olmali, ravinin
kitaplarinin seyhin rivayetleri ve mesmaati ile mutabakati sahih olmali, icazet veren
hoca icazet verdigi seyi bilen ve dininde sika bir kimse olmali, icazet verilen talebe
de ilim ehlinden olmalidir.3® Bu tiiriin ¢ok fazla &rnegi bulunmamakla birlikte
burada icazet verenin icazet verdigi malzemeyi belirgin kilmamasi onu bilmiyor
olmas1 seklinde yorumlanmamali, bilakis bir muhaddisin ¢ok fazla rivayet hakkina
sahip hadislerinin bulunmasindan kaynakli olarak icazet verirken icdzet verdigi
rivayetleri her zaman belirtmesinin miimkiin olmayabilecegi seklinde anlasilmasinin
daha isabetli bir yaklasim oldugu goriilmektedir.3%°

Uclinciisti, muayyen olmayan bir kimseye genel nitelemelerle icizet verilmesidir.
Seyh, burada “Miisliimanlara icazet verdim”, “Herkese icazet verdim” gibi genel
ifadeler kullamir.3?! Hadis icAzetinde boyle genel ifadeler kullanmak bu sekilde alinan
hadisin rivayetinin cevazi noktasinda ihtilafa sebep olmaktadir. Ancak bir sebep ve
iki sarta bagli olarak bu yontemle hadis tahammiiliine ve onunla amele cevaz
verilecegi sOylenmistir. Hadisin kendisinden alindigi kimse, hadis imamlarindan bir
imamdan rivayet eden son kisi olursa ve birtakim sebeplerle ona ulasma imkani
bulunmazsa bu sebebe binaen o kisinin genel nitelemelerle icdzet vermesi caiz olur.
[k sart, rivayet esnasinda hocamin kendi asrindakilere genel icdzet verdigini
aciklayarak bu énemli imamdan aldigin1 séylemesinin gerekliligi yoniindedir. Ikinci
olarak kendisine icazet verilen kisilerin iclzet verenin yasadigi doneme yetismesi
gerekmektedir ve bu ¢cok dnemli goriilmiistiir.3?? icazette “Su beldenin ilim taliplerine
veya bundan 6nce bana hadis okuyan kisilere icazet verdim” gibi bir sinirlama, kayit
ve buna benzer seylerin bulunmasi durumunda bu sekilde rivayet caizlige daha yakin

olmaktadir.®*® Bununla birlikte Ibnii’s-Salah (6. 643/1245), kendisine uyulan

318 Sy, Tedribii'r-ravi, 1/565.

319 Sa’din Muhammed Mahmid el-Abbasi, “el-icézg:tﬁ’l-Amme Inde’l-Muhaddisin Fevaiduha ve
Hukmi’l-Ameli Biha”, Mecelletii Kiilliyyeti’l-Ullimi’[-Isldmiyye 42 (2015), 150, 151.

320 Diizenli, Hadis Alma Yéontemi Olarak Icdzet ve Miindvele, 102.
321 Thnii’s-Salah, Uliimii’I-hadis, 154.

322 o]-Abbasi, “el-Icazetii’l-Amme inde’l-Muhaddisin”, 152; ibrahim Hac Halif Mahmad, el-/cdzetii
ve'l-Isndd Inde’l-Muhaddisin, nsr. Yusuf b. Abdurrahman el-Marasli (Beyrut: Sebeketii’l-aldke,
2021), 27.

323 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 154; SiyQti, Tedribii'r-ravi, 1/565.
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kimselerden ve bu yonteme cevaz veren son donem insanlarindan bu tiir bir icazet
yontemini  kullanan veya onunla rivayette bulunan kimseyi gormediklerini
belirtmektedir.®?* Bu tiir icAzet, bazilarmin topladig1 icdzetlerle Oviinmesine ve
babalarin ¢ocuklar1 i¢in meshur muhaddislerden icazet toplamasina mahal veren bir
yontem olarak da degerlendirilmistir.3%°

Icazetin dordiincii nev’i, mechul bir kimseye veya mechul bir seye dair icAzet
verilmesidir. Bu tiir, icazet verilen seyde, icazet verilen kimsede ve her ikisinde
mechulliigiin bulunmas1 seklinde zuhur etmektedir.®?® Icizet verilen rivayet
malzemesindeki mechullik icézet tdrlerinin Il.si olarak muayyen olmayan
malzemenin icdzetinin verilmesi kaydiyla ele alindi. Burada seyhin bilinen slinen
kitaplarindan bir takiminin rivayetine sahip olmasina ragmen hangisinin icazetini
verdigini belirtmeden “Filancaya Siinen kitabinin icdzetini verdim.” diyerek tam
olarak hangi kitap oldugunu tayin etmeksizin verdigi icAzet bu tiire drnektir. icazet
verilen kimsede mechulliigiin bulunmasina dair seyhin, “Muhammed b. Halid ed-
Dimaski’ye icazet verdim.” seklindeki ifadesi 6rnek olarak verilebilir. Seyh bunu
sOyledigi vakitte bu isim ve nesepte ortak olan birden fazla insan bulunmaktadir ve
seyh onlardan icdzet verilenin hangisi oldugunu belirtmemistir.3?” Seyhin “Insanlarin
bazilarina siinen kitabmin icdzetini verdim” diyerek insanlarin bazilarinin kimler
oldugunu ve hangi siinen kitab1 oldugunu tasrih ve tahdit etmeden verdigi icazet de
hem icazet verilen malzemenin hem de icadzet verilen kisinin mechul olarak
zikredildigi icAzet &rnegi olarak verilebilir.3?® icazetin bu dérduincii nevi genel olarak
fasid ve faydasiz goriilmiistiir.®?® Bunun yaninda bu tiir icAzetin iiciincii sureti olan
hem icézeti verilen seyin hem de icazet verilen kimsenin mechul oldugu sekil, diger
iki tiire gére mechulliigiin siddetinin fazla olmasina binaen daha zayif goriilmiis ve
bu ikisindeki mechulliik giderilene kadar bu yontem ile rivayetin nakli sahih

goriilmemistir.>*° Ancak seyhin isimleri, nesepleri bilindigi halde sahsen tanimadig:

324 Tbnii’s-Salah, Uliimii 'I-hadfis, 155.
325 Akprmar, “Icazet”, 21/395.

326 Ep Bekr Ahmed b. Al b. Sabit el-Bagdadi Hatib el-Bagdadi, “icazetii’l-mechil ve’l-ma’diim ve
ta’likuha bi sartin”, (ty.), 102.

327 Tbnii’s-Salah, Uliimii’I-hadis, 156; SiyQti, Tedribii 'r-ravi, 1/569.
328 Hatib el-Bagdadi, “Icazetii’l-mechil ve’l-ma’dim”, 103.
329 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 156; SiyQti, Tedribii'r-ravi, 1/569.

330 Hatfb el-Bagdadi, “Icazetii’l-mechil ve’l-ma'dim”, 103.
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hatta sayilarin1 bilmedigi kimselerin bulundugu bir topluluga verdigi icazet bu
kabilden sayilmamistir. Nitekim seyhin meclisine katilan her bireyi de sahsen taniyor
olmasi ya da katilanlarin sayisini biliyor olmasi miimkiin olmayabilir ve bu makul
karsilanir.33! Belirsize verilen icizet ve belirsiz malzemenin icizetinin verilmesi
hususunda muhtemel 6rnekler ¢ogaltilabilir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta
hem icazet verilen kisi hem de icazeti verilen seyin mechullik ve muallaklik
icermesi durumunda icazetin sihhatine zarar vermesidir.

Sarta bagli yani muallak icazet, “Hadislerimi rivayet etmesi icin isteyene icazet
verdim.”, “Filancanin icazet vermemi istedigi kimseye icdzet verdim.” gibi seyhin
icdzet vermeyi basgkasinin istegine biraktigi durumlar1 kapsamaktadir. Bu icazet
cumhur ulemaya gore batil kabul edilmistir. Bu tiirii muhaddisler genel olarak ayri
bir basghk altinda incelemek yerine mechul icdzet bashigi icinde ele almislardir.
Nitekim bu tiir, seyhin “Insanlarmn bazilarina icizet verdim” seklindeki sdziine
benzer bir mahiyet arz etmektedir.33?

Icazetin besinci kism1 ma‘diima verilen icazet olup kiiciik cocuga verilen icazet de bu
kisimda ele alinacaktir. “Filancanin dogacak ¢ocuguna icazet verdim.”, “Filancaya ve
onun dogacak c¢ocuguna icazet verdim”, “Sana, cocuklarina ve soyuna icazet
verdim.” gibi ifadeler buna 6rnek verilebilir. Bu nev‘in cevazi hususunda son donem
alimleri ihtilaf etmislerdir.>*® Burada ma‘dmun velisi gibi var olan birine atfedilerek
icazet verilmesi, caizlige daha yakin goriilmiistiir>** Kadi Iyaz, son donem
alimlerinin ¢ogunun bunu caiz gordiigiinii ve doguda ve batida bu uygulamanin
devam ettigini sdylemistir.>*® Ebu Bekr Abdullah b. Ebi David es-Sicistani’nin (5.
316/929) ve Hafiz Ebt Abdillah b. Mende’nin (6. 395/1005) var olana atfetmek
suretiyle ma‘diima icAzet verdikleri nakledilmistir.3*® Ayrica bu meseleyi bazilari
mevcida tabi olarak ma‘diima vakif konusuna benzetmis, Malikilerin ve Hanefilerin

bunu mibah goérmesini delil gostererek ma‘diima icazetin de caiz oldugunu ileri

331 Hatib el-Bagdadi, “Icazetii’l-mechil ve’l-ma'dim”, 103, 104; Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 156;
SlyQtl, Tedribii 'r-ravi, 1/569.

332 Hatib el-Bagdadi, “Icazetii’l-mechil ve’l-ma’dam”, 107; Muallak icézet hakkinda genis bilgi icin
bk. Duzenli, Hadis Alma Yontemi Olarak Icdzet ve Miinavele, 109, 110.

333 {bnii’s-Salah, Ulimii 'I-hadis, 158; Sulytl, Tedribii r-ravi, 1/572.
34 S{iy(ith, Tedribii r-ravi, 1/572.
3% Kadi Iyaz, el-llma’, 44.

3% Hatfib el-Bagdadi, “Icazetii’l-mechil ve’l-ma’dim”, 105; Siyati, Tedribii 'r-ravi, 1/572.
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siirmiislerdir.®*” Bu tiir icAzete cevaz verenlerin icdzetin ‘haber verme’ méanasinda
degil yalnizca izin verme anlamini ihtiva ettigi diislincesinde oldugu agiktir. Ancak
bu hususta sahih olan goriis bu tiir icazetin gegersiz oldugudur. Zira icazetin aslinda,
rivayet malzemesini toptan haber verme manas: bulunmakta olup ma‘dima haber
vermek miimkiin olmadigindan ona icizet vermek de sahih olmaz.3*® Celaliiddin es-
Saydti (6. 911/1505) de herhangi bir kayit olmadan mutlak anlamda mevcut

3% Binaenaleyh

olmayana verilen icdzet icma ile cdiz degildir, demistir.
muhaddislerden ve fakihlerden olusan alimlerin ¢ogunlugu bu tiir icazetin butlani
yoniinde goriise sahiplerdir.3*® Bu tiir icAzet, gercek degil sembolik anlami olan
icazet olarak degerlendirilmistir. Bunda ailelerin ¢ocuklar1 biiytidiiklerinde ilme
intisaplarini arzu etmelerinin biiyiik pay1 bulunmaktadir.3*!

Semai sahih olmayan kii¢iik ¢ocuga verilen icazet miimeyyiz olan ve olmayan ¢ocuk
acisindan ele alindiginda miimeyyiz olan ¢ocuga verilen icazet, onun semainin sahih
olmas1 gibi sahihtir.*? Gayr-1 miimeyyiz olan ¢ocu@a verilen icizet hususunda ise
ihtilaf vardir. Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), “Kendisine semain sahih olmadigi
kimseye icazette sahih olmaz” seklinde bir goriis aktarmustir.’*® Burada semain
sthhati igin itibar edilen temyizin ve yasin dikkate alimip alinmayacagi meselesi
giindeme gelmektedir. Kiigiik ¢ocugun semainin sahihligi i¢in temyiz kabiliyeti ve
yasinin dikkate alinmasimin yaninda kiiciik cocuga verilen icazetin sihhati i¢in bu
durumlar sart kosulmamistir** Ibnii’s-Saldh bu goriis sahiplerinin, g¢ocugun bu
sekilde elde ettigi icazet ile hadis tahammiiliine, icazetini aldig1 hadisleri rivayet
etme yeterliligini elde ettikten sonra nakledecegini diislinerek cevaz verdikleri
kanaatindedir. Nitekim burada bu iimmete has kilinmis isnadin bekasia giden yolu

genisletme ve Res(lulldh’a (s.a.v.) kurbiyyeti gerceklestirme niyeti ve arzusu

bulunmaktadir.3*® Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) ise donemindeki seyhlerin yas1 ve

387 Kadi Iyaz, el-fima’, 45.

338 [bnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, 159; SiyQti, Tedribii 'r-ravi, 1/573.
339 SUyQth, Tedribii r-ravi, 1/573.

340 Hatfb el-Bagdadi, “icazetii’l-mechil ve’l-ma’diim”, 105.

41 Eriinsal, Orta Cag Islam Diinyasinda Kitap ve Kiitiiphdne, 110.
342 el-1raki, Fethu’'l-mugis, 160.

343 Hatib el-Bagdadsi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 350.

344 [bnii’s-Salah, Ulimii’I-hadfs, 160.

%5 [bnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, 160.
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temyiz durumu ne olursa olsun yanlarinda bulunmayan ¢ocuklara icazet verdiklerini
ancak halihazirda dogmus bulunmayana iczet vermediklerini sdylemistir.>*® Burada
Hatib, icazette, icazet verenin kendisine icazet verdigi kimseye kendisinden nakilde
bulunmay1 miibah kilmasi durumunun olduguna dikkat ¢ekerek miibah kilmanin
temyiz kabiliyeti bulunan icin de bulunmayan icin de sahih oldugu goriisiini
serdetmistir. 34

Icazetin altinci nevi ise icAzet verenin heniiz aslen tahammiil etmedigi rivayetlerin
icAzetini, tahammiil ettikten sonra nakletmesi i¢in bir kimseye vermesidir. Kadi Iyaz
bu yontemi kendi donemindeki hocalarin uygulamadigini, bunu son donemdeki bazi
kimselerin yaptigin1 sdylemistir. Bununla alakali olarak Kurtuba kadis1 Ebii’l-\Velid
Yinus b. Mugis’ten (6. 429/1038) bu zamana kadar rivayet ettigi ve bundan sona
rivayet edecegi hadislerin hepsinin icazetinin istendigi, onun da bunu reddettigi
nakledilmektedir. Bunun iizerine muhatabi kizmig akabinde ise talebelerinden biri
“Sana almadigin1 m1 verecek, bunun imkan1 yok™ demistir. Bu konuda sahih goriis ve
dogru davramisin da bu oldugu belirtilmistir.3*® Nevevi (6. 676/1277) talebenin
kendisinden rivayetlerinin tamaminin icdzetini almak istedigi hocanin, icazetini
verdigi rivayetlerin onun tarafindan elde edilip edilmedigini arastirmanin talebenin
sorumlulugu olduguna dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte seyh “Sana sahih olanlarin
icazetini ve mesmiatimdan senin indinde ileride sahih olacaklarin icazetini verdim”
derse bu sahih goriilmiis ve icazetten Once isittigi, icazetten sonra da kendisi indinde
sahih kanaatine vardiklarini rivayet etmesinin caiz oldugu sdylenmistir. Darekutni ve
onun disindaki baska alimlerin bunu yaptig1 sdylenmektedir.*® Iraki bu hususta
“sahih sayacaklarin” demese bile durum degismez, ¢iinkii “sahih olanlar” soziiyle
icazet anim degil rivayet zamanim kastetmistir, demektedir.®*® Ahmed b. Muhammed
el-Kastallani (6. 923/1517), seyhin rivayelerinin ilmin kayitlandigi bir sey

kapsaminda oldugunu, rivayet etmediklerinde ise bunun tersine bir kayitlanmanin

346 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi 'r-rivaye, 351.

347 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye, 351; SiyGtl, Tedribii’r-ravi, 1/574; Ibnii’s-Salah,
Ulimii’I-hadTs, 160.

348 Thnii’s-Salah, Uliimii’I-hadis, 161.
349 SUyQth, Tedribii'r-ravi, 1/577, 578.
30 el-1raki, Fethu 'l-mugis, 162; StyQti, Tedribii 'r-ravi, 1/578.
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bulunmadigini ifade ederek rivayet edilenlerin bulundugu niishanin varligina isaret
ederek konuya fakl1 bir acidan temas etmistir.>>

Icazetin kisimlarindan yedincisinde seyh, “Sana icazet yolu ile aldigim hadislerin
icazetini verdim.” ya da “Rivayeti i¢in bana icdzet verilen seylerin rivayetinin
icazetini sana verdim.” diyerek kendisinin icazetle aldigi rivayetlerin icazetini
vermektedir. Kendisi ile amel edilen sahih goriis bu yontemin gegerli oldugu
yoniindedir.® Darekutni, Ebii’l-Abbas Ibn Ukde (6. 332/944), Eba Nuaym el-
Isfahani (6. 430/1038) ve Ebii’l-Feth Nasr el-Makdisi (6. 490/1096) bu tiir icazetin
gegerli oldugu konusunda kesin goriis bildirmislerdir. Ayrica Hakim en-Nisabdri de
bunu yapmis ve Ibn Tahir de bu konuda ittifak oldugunu iddia etmistir.®>® Ebii’l-Feth
Nasr el-Makdisi ise icazetle aldigi seylerin icdzetini verir hatta bazen ii¢ icazeti
birbirine baglard1.®** Bu noktada ravi icazetle aldig1 seylerin iczeti konusunda
icazetin kapsamina dahil olmayan seyleri o icadzetle nakletmek gibi bir duruma
diismemek i¢in iyi diisiinmeli ve arastirmalidir. Yani hocasinin hocasinin kendi
hocasina verdigi icazetin keyfiyetini teemmiil etmelidir. Nitekim bazen kim hocalar
‘icazet verdigi kisi indinde sahih olan seyler’ ifadesiyle bazen de ‘icazet verilenin
hocadan isittigi seyler’ ve buna benzer ifadelerle icazeti kayitlamaktadir.®® Bu tir
icAzeti, icazetin kendisinde barindirdigi zayifliga dayandirip bu zayifligin bu tiirde
daha fazla oldugunu ileri siirerek batil sayanlar da olmustur.3>®

Iraki diger mielliflerden farkli olarak icazet aldigi anda tahammiil ve edd igin
ehliyeti bulunmayan kimseye verilen icazet basligi ile yeni bir icézet tlrinden
bahsetmistir. Burada, ¢ocuga, kafire, mecnina, fésiga, bid‘at¢iye ve hamileye yani
karindaki ¢ocuga verilen icdzet konusuna deginmistir.®®" Kiiciik cocuga verilen
icazetin mahiyeti ve sihhati ma’duma verilen icazetin konu edildigi besinci nev

icinde islenmistir. Kafire verilen icazete gelince bu konuda bir nakil bulunamamais

351 SiiyQti, Tedribii 'r-ravi, 1/577.

%2 [bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadls, 162.
358 el-1raki, Fethu 'l-mugis, 162.

354 SuyQth, Tedribii r-ravi, 1/579.

355 Suyath, Tedribii r-ravi, 1/579.

36 Ayrintili bilgi i¢in bk. Muhammed Abdiilhay el-Leknevi, Zaferu'l-emdni bi serhi muhtasari’s-
Seyyid Serif el-Clrcani, nsr. Abdiilfettah Ebd Gudde (Beyrut: Mektebetii’l-Matbiiati’l-islamiyye,
2008), 517.

37 el-1raki, Fethu'l-mugis, 160, 161.
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fakat semamin sahih oldugu sdylenmistir.®*® Deliye verilen icazet de yine sahih
goriilmiistiir.®° Fasik ve bid‘atgi ise icdzet verilmeye kafirden daha layik
goriilmiistiir. Fisk ve bid‘at durumu ortadan kalktiginda ise icazetle aldiklar
rivayetleri aktarabilecekleri sOylenmistir. Karindaki ¢ocuga icazet verilmesi ile
alakali da bir nakil bulunmadigi sdylenmekle birlikte bunun sihhat agisindan
ma’diima verilen icazetten daha evla oldugunda siiphe yoktur. Iraki, Alai’nin (0.
761/1359) ebeveyni ile karindaki ¢ocuk i¢in de icazet istendiginde ona da icazet
verildigini gordiigiinii nakletmistir. Ancak burada ehl-i hadise gore karinda ¢ocuk
olup olmadigindan emin olmak i¢in arastirma yapildiktan sonra icazet verilmesinin
uygun olacag belirtilmistir.%*°

Icazet miielliflerce ¢ok cesitli kisimlara ayrilmis olup miitekaddimin dénemi usil
alimlerinden Hatib el-Bagdadi, miinavele, miikatebe ve i‘lami da icazetin turleri
olarak ele almigtir. Miindveleyi icdzetin ilk nevi ve en dstiinii olarak
degerlendirmistir.>®* Ayni sekilde miikatebeyi de yine icAzet bashig1 icerisinde iigiincii
nevde anlatmistir.’®? Hatib miinaveleyi sozlii icazet (icAzetii’l-miisafehe) olarak

degerlendirmis ve onu miikatebeden daha iistiin gormiistiir.3®® ibn Hacer de miinavele

AAAAA

miikatebeyi ise yazili icAzet olarak degerlendirmistir.3%*

3.4.2. icazet metodu ile alakah rivayetler ve degerlendirilmesi

Icazetin kavramsal cercevesi bashiginda anlatilan icazet yonteminin yedi tiiriinden
“Muayyen malzemenin muayyen kisiye icazetinin verilmesi” anlamindaki
munavelesiz icazet olarak tavsif edilen I. tirl, diger hadis 6grenme ve Ogretme
metotlarindan bagimsiz sekilde verilen icdzet nevi olarak bu baghk altinda ele

alinacaktir.

3% g|-Leknevi, Zaferu’l-emant, 516.
359 el-1raki, Fethu I-mugis, 160.
360 el-1raki, Fethu I-mugis, 160, 161; SUyQtl, Tedribii 'r-ravi, 1/574, 575.

361 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 356; Aba, Hatib el-Bagdddi nin Hadis Usulii Anlayist,
168.

362 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi 'r-rivaye, 362-370.
363 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi 'r-rivaye, 361.

364 Ebii’]-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar fi
tavdihi Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk. Nuruddin Itr (Dimagk: Matbaatii’s-Sabah, 2000),
126.
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Hadis alma ve nakletme metotlarindan olan icazetin I. tlirline dair rical kitaplarindan
tespit edilen rivayet drneklerinden birisi Suayb b. Ebi Hamza (6. 162/779), oglu Bisr
b. Ebi Hamza (6. 213/828) ve talebesi Ebii’l-Yeman el-Hakem b. Nafi‘ (6. 222/837)
ile alakalidir. Ziihri’nin katipligini yaparak onun hadislerini iml& eden Suayb b. Ebi
Hamza®®® hakkinda Eb(’1-Yeman hadis 6grenme ve 6gretmede miiteseddid oldugunu
soylemistir.*®® Eb0’l-Yeman, Suayb’a oliim geldiginde yanma girdiklerini ve
kendilerine kitaplarini®®’ gostererek tashih ettigini belirttikten sonra “Onlar1 almak
isteyen alsin, arz etmek isteyen arz etsin, oglumdan onu dinlemek isteyen de dinlesin,
zira oglum onlar1 benden dinledi” dedigini nakletmistir.>®® Rivayette anlatilan olay bu
haliyle hocanin belirli kitaplara isaret ederek talebelere rivayet iznini vermesine
dayanarak miinavelesiz icazete yani yalin icizete drnek teskil etmektedir.®® Olim
doseginde Suayb’in yaninda bulunan kimselerden oglu ve Ebii’l-Yeman
disindakilerin isimlerini tespit etmek miimkiin olmadigindan burada icazetle hadis
tahammiiline konu olmasi bakimindan Bisr ve Ebii’l-Yeman’in rivayetleri tahlil
edilecektir. Bu noktada Suayb’in o esnada yaninda olan oglu Bisr ve Ebii’l-Yeman’in
Suayb’in rivayetlerini nasil tahammiil ettikleri incelenecektir.

[Ik olarak babasindan rivayetleri inceleme konusu yapilacak olan Bisr hakkinda
Suayb, oglunun kendisinden semaimin bulundugunu ifade etmisse de farkli iki
rivayette Bisr, bizzat kendisi babasindan semada bulunmadigini ifade etmektedir. Bu
rivayetlerden birinde Yahya b. Main, Bisr’in tip konusunda bilgili bir kimse
oldugunu haber verdikten sonra Bisr’e gelerek ona, babasindan kendilerine hadis
tahdis etmesini istediklerini sdyler. Bunun {tizerine Bisr, “Ey adamlar! Allah’tan
sakinin, bu kitaplar babamdan fakat ben onlar1 isitmedim.” diyerek rivayette

bulunmak istemez. Kendisine gelenler rivayette bulunmasi konusunda 1srarct olunca

365 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta 'dil, 41345.

36 Ep(’l-Yeman disinda da Suayb’in hadiste hifz, itkan ve rivayet konusunda miiteseddid oldugunu
diisiinenler bulunmaktadir. Ayrintil bilgi icin bk. Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l-’Ilel ve ma rifeti’r-ricél,
2/496 (dp. 1).

367 By kitaplar i¢inde Suayb’in gencliginde Ziihri’nin metinlerinden olusturdugu ve daha sonra “Suayb
b. Ebl Hamza niishas1” olarak meshur olan yazili malzemelerin de bulundugu bilgisi icin bk. Halit
Ozkan, “Tedvin Tarihinde Emevi Saray1 ve Zihri’nin Mirasina Bir Ornek: Suayb b. Ebli Hamza
Niishas1”, Divan Dergisi XVI11/32 (2012), 1-37.

368 Ebf Ziir’a ed-Dimeski, Tarihu Ebi Ziir’'a ed-Dimegski, 201; Hatih el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-
rivaye, 351; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 4/128-7/150-12/519, 20; Ebl Abdilldh Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-nibeld, thk. Me’miln es-Sagirci (Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle, 1982), 7/190. Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/228.

369 fbn Receb el-Hanbell, Serhu Ileli +-Tirmizl, 1/264.
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birtakim rivayetleri tahdis etmistir.3’® Diger rivayette ise Ebl Ziir‘a’dan, “Bisr b.
Suayb’in semar Ebii’l-Yeman’in semai gibidir, o da icazettir” seklinde bir agiklama
nakledilmistir.>"* EbGi Hatim’den de Ahmed b. Hanbel’in Bisr’e “Babandan bir sey
isittin mi?” yahut “Sen varken ona okundu mu?” yahut da “Sen ona okudun mu?”
diye sordugu ve Bisr’in de hepsine “Hayir” diye yanit verdigi nakledilmektedir.
Rivayetin devaminda Ahmed, “Peki sana icdzet verdi mi?” diye sorunca Bisr’in
onayladig1 ve bunun tizerine Ahmed b. Hanbel’in ondan itibar kastiyla yazdig: fakat
tahdis etmedigi aktarilmistir.3’? Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Ahmed b. Hanbel’e
Ebi’l-Yeman’in Suayb’dan semaimni sorunca Ahmed b. Hanbel, onun “Ahberena
Suayb”®"® dedigini ifade etmistir. Oglu, Bisr’in Suayb’dan semam1 sorunca Ahmed b.
Hanbel, onun da “Haddeseni ebi” dedigini bildirmis, Bakiyye b. el-\elid’in (0.
197/812) semainin nasil oldugunu sorunca ise Ahmed, onun ¢ok az oldugunu ve Eb{
Katade ile Velid b. Miislim’in ondan hadis tahdis ettigini haber vermistir. Daha sonra
ise Abdullah, Ahmed b. Hanbel’den Suayb b. Ebi Hamza’ya 6liim geldiginde bir
grup ve oglu Bisr’in yaninda toplandiklarin1 ve Suayb’in da onlara “Bunlar benim
kitaplarim, bunlar1 benden rivayet edin” dedigini nakletmistir.>’* Bisr’in babasindan
semainin bir kisminin miindvele oldugunu ifade edenler de bulunmaktadir.®’
Rivayetlere gére Suayb’in beyani disinda Bisr’in ondan semainin olduguna dair bir

nakil bulunmamaktadir.

370 Yahya b. Main, Ma rifetii 'r-rical, 1/127.

371 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 2/359; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 4/128-7/150; Hatib el-
Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 348. Baska bir rivayette Ebd Ziir’a’dan “Eb(’l-Yeman, Suayb’dan
yalnizca bir rivayet isitmistir, kalanlar1 ise icazettir” seklinde bir ifade nakledilmistir. Her iki varyant
arasinda ¢ok kiiciikk bir fark bulunmakla birlikte netice itibiyla EbG Ziir’a’min Eb0’l-Yeman’in
Suayb’dan rivayetlerinin icizet yolu ile alindigimi diisiindiigii agiktir.

372 Jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta dil, 2/359; el-Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 4/128. Bessar Avvad Ma'rif,
Ahmed b. Hanbel’in Bisr’den hadis tahdis etmedigi soziiniin sahih olmadigini, zira kendisinin
Miisned’de ondan rivayetlerinin bulundugunu kaydetmistir. (bk. Ayni sayfa dp. 1).

873 Ahmed b. Hanbel’in rivayetin bu kismimi “Ahberanid Suayb” seklinde kaydetmesine karsilik
Zehebi, rivayet lafzin1 “Enbeena Suayb” olarak kaydetmistir (Eb Abdillah Semsiiddin Muhammed b.
Ahmed b. Osman Zehebl, Siyeru a’ldmi’n-nibeld, thk. Me’min es-Sagirci [Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1982), 7/188); Ozkan, yalnizca Zehebi’nin bu kaydmi dikkate alarak ve “Enbeena” lafzinin
icazet ve miinaveleye delalet ettigini sOyleyerek aralarinda semain olmadigi yorumunda bulunmustur
(Ozkan, “Tedvin Tarihinde Emevi Saray1 ve Ziihri’nin Mirasma Bir Ornek”, 30). Fakat rivayetin daha
erken tarihli kaynaktaki varyantina bakildiginda bu yorumda aceleci davranildig: s6ylenebilir.

374 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l-"Ilel ve ma 'rifeti’r-rical, 2/496.
375 Eb(i Hatim Muhammed b. Hibb&n b. Ahmed el-Biisti ibn Hibban, Kitdbii’s-Sikat, nsr. Adil Miirsid
(Haydarabad: Dairetii’l-Ma’arifi’l-Osmaniyye, 1973), 8/141.
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Tip ilmi ile mesgul olan ve mukerrerleri ile 98 rivayeti bulunan Bisr’in hadis rivayeti
ile mesgul olmadig1 anlasilmaktadir. Bisr’in babasindan aktardigir 96 rivayet, onun
yalnizca babasindan kendisine intikal eden rivayetlerin bir kismini naklettigi mezkdr
rivayete gore bunlar1 nakletme isini de 1srar iizerine yaptigi anlasilmaktadir. Bisr’in
bu rivayetleri naklederken 44’iinde “Ahberani, haddesena, haddeseni, haddesehd ve
enbeena” lafizlarini, 52’sinde ise “An” lafzin1 kullandig1 tespit edilmistir. Bisr’in
babasindan semainin bulunduguna dair yalnizca babasinin bu konuda bir beyaninin
oldugu goriilmistiir. Kendisine ait beyani ve Ahmed b. Hanbel, Ebl Ziir‘a gibi
muhaddislerin ifadelerine gore Bisr’in babasindan semada bulunmadigi icazet yolu
ile rivayet hakkini elde ettigi anlagilmaktadir. Bisr’in babasindan rivayet aktarirken
kullandigi rivayet lafizlarina bakinca semaa delalet eden agik bir lafzin bulunmadig:
ve bu lafizlar1 sema disinda aldig1 rivayetler i¢in kullanmasinin miimkiin oldugu
gorulmektedir. Suayb’in oglu Bisr’in kendisinden semdinin oldugunu sdylemesi
oglunun kendisinin rivayetlerine vukifiyeti manasinda anlagilabilir. Nitekim
muhaddis bir babanin oglu olup ondan hi¢ semamin olmamasi mimkin
goriinmemektedir. Bisr’in babasinin semd meclisine katilmak suretiyle hadis
tahammiilii s6z konusu olmasa bile babasinin rivayetlerini baska bir sekilde isitmesi
mimkunddr ve bu da rivayetlere asinalik kazandirir. Zithri’nin ilmi birikiminin
bliylik bir kismina sahip olan babasinin kendisine icazet yolu ile biraktig
rivayetlerden yalnizca ¢ok az bir kismini1 nakletmesi icazet yolu ile aldig: rivayetleri
1srar lizerine nakletmesi seklinde cereyan etmistir.

Suayb’in olim doseginde kitaplarint gostererek kendisinden rivayet etmek
isteyenlere izin verdigi kimseler arasinda talebesi Eb(’l-Yeman da bulunmaktaydi.
Ebi’l-Yeman’mn Suayb’dan rivayetlerini hangi yolla tahammiil ettigi hakkinda
tartismalar bulunmakta olup®’® bu konuda alimler, semainim bulunup bulunmadigina
dair fikir yiritmiislerdir. Ahmed b. Hanbel, Bisr’den nakille, EbU’l-Yeman’in
babasinin 6liimiinden sonra kendisine geldigini, onun kitabini kendisinden aldigim
ve Suayb’dan “Ahberand” diyerek rivayette bulundugunu aktarmistir. Bu lafzi
kullanmasi, Suayb’in 6liim doseginde iken onun da i¢inde bulundugu bir gruba “Onu
benden rivayet edin.” seklindeki beyanina muhatap olmasi sebebiyle caiz

goriilmiistiir.3’’

376 Zehebf, Siyeru a’lami’n-nlibeld, 10/320; Zehebl, Tdrihu I-Islam, 16/141.
877 Zehebl, Mizdanii’l-i ‘tidal, 1/582.
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Ebl’l-Yeman, Ahmed b. Hanbel’in kendisine “Suayb b. Ebi Hamza’dan kitaplar
nasil isittin?” diye sormasi ilizerine “Bazisin1 ona okudum, bazisint o bana okudu,
bazisim1 bana icdzet verdi ve bazisi da munaveledir.” seklinde agiklamada
bulunmustur. Bu ag¢iklama iizerine Ahmed b. Hanbel de “O zaman hepsinde
‘Ahberana Suayb’ de.” demistir.*’”® Ebi’l-Yeman’in buradaki beyanina gore sema,
kiraat, icazet ve miinavele metotlari ile Suayb’dan rivayet aldig1 anlagilmaktadir.
Ancak baska bir rivayette Yahya b. Main, Eb(’l-Yeman’a kendisinin Suayb’dan
rivayetleri hakkinda sormus o da miinavele olmadigini, zira kendisinin kimseye
minavele olarak rivayetleri vermedigini, soylemistir.3’® Eb0’l-Yeman bir rivayette
miinavele ile Suayb’dan hadis tahammiil ettigini beyan ederken bagka bir rivayette
munavele ile hadis naklinde bulunmadigini sdylemis ilging goriinse de bu hadisede
Eb(’l-Yeman’in Suayb’dan rivayetlerinin miinavelesiz icazet oldugu goriisii isabetli
gorulmektedir.3® Nitekim Suayb’mn o6liim doseginde iken Eb(’l-Yeman’in da
aralarinda bulundugu kisilere rivayetlerinin icdzetini vermesinin ardindan Eb0’l-
Yeman’in oglu Bisr’e gelerek Suayb’in niishalarini alip rivayetleri istinsah ettigini
gosteren rivayetler buna delalet etmektedir. 3!

Eb(0’l-Yeman’mn Suayb’dan semamin olmadigina dair Ali b. el-Medini Eb0’l-
Yeman’in Suayb’dan hadislerini divanlardan alinmis hadislere benzetmis, buna
dayanarak da Suayb’dan semamnm olmadigim diisiindiigiinii, ifade etmistir.>®? Eb
Zir‘a er-Razi bir hadis disginda Ebii’l-Yeman’in Suayb’dan seméi olmadigini
soylemistir.>® Muhammed b. Avf da benzer bir sekilde Eb(’l-Yeman’in Suayb’dan

semamnin bulunmadigini iddia etmektedir.3%

378 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 359; el-Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 7/150; ibn Receb el-
Hanbeli, Serhu Ileli’t-Tirmizi, 1/265-66.

379 Siilleyman b. Halef el-Baci, et-Ta 'dil ve t-tecrih, nsr. Ali Ibrahim Mustafa (Liibnan: Daru Kiitiibi’l-
Hmiyye, 2012), 1/530; Zehebi, Mizdnii 'l-i ‘tidal, 1/581; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 10/321.

380 fbn Receb el-Hanbell, Serhu Ileli '+-Tirmizl, 1/264.

31 Benzer bir goriis i¢in bk. Ozkan, “Tedvin Tarihinde Emevi Saray1 ve Zihri’nin Mirasina Bir
Ornek”, 30.

382 o|-BAcT, et-Ta 'dil ve t-tecrih.

383 fbn Hacer, Ebfi Ziir’a’nin bu soziiniin icAzetle rivayetin sihhatine delil oldugunu sdylemistir. Zira
Buhari ona itimad etmis ve ondan birgok rivayette bulunmustur (Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali
b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Hedyii's-Sari Mukaddimetii Fethi’I-bari, thk. Muhibbtddin el-
Hatib, ty., 399).

384 Zehebl, Mizdanii’l-i ‘tidal, 1/582; Zehebi, Siyeru a’ldmi n-niibela, 10/322.
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Zehebi, EbU’l-Yeman’in Suayb’dan rivayetlerinin genelinin icadzet metodu ile
tahammiil  edildigi  kanaatindedir.  Nitekim Sahihayn’da  Eb{’l-Yeman’in
rivayetlerinin “Ahberand” lafziyla sabit olmasimin da bu kanaati destekledigini
diistinmektedir. Suayb b. Ebl Hamza gibi kitaplarina ve zabtina giivenin tam oldugu
birinden icazetle ilim nakleden bir kimsenin sika ve sebt olmasi sartiyla rivayetleri,
muhakkikler indinde hiiccet kabul edilmektedir. Boyle durumda “Ahberana” lafzinin
kullaniminda mahzur olmadigr diistiniilmektedir. Ancak icazeti verilen kitabin
zabtina veya icazeti verene yahut da icazet verilen talebeye giiven yok oldugunda
ihticAc mertebesinden diiser ve cumhur indinde rivayet sahih olmaz.3

Netice itibariyle Eb(0’l-Yeman’in Bisr gibi Suayb’dan rivayetleri icazet yolu ile aldigi
kanaati makul gortlmektedir. Ancak burada Suayb’in kendilerine biraktigi niishay1
tashih ettigini belirtmesiyle icazetle rivayetin sartlarindan olan niishanin incelenerek
ya da karsilastirma yapilarak tashihinin yapilmis olmasi durumunun yerine getirildigi
dikkat ¢ekilmesi gereken bir noktadir. EbU’l-Yeman’in Suayb’dan toplamda 774
rivayeti tespit edilmis olup bunlardan 662’si ihbar ve tahdis sigalar ile, 86 tanesi
“Enbeend/Enbeeni” lafz1 ile, 26’s1 da “An” sigasi ile aktarilmistir. Agik¢a semaa
delalet eden rivayet lafzinin kullanilmadig1 ve rivayetlerin ¢ogunun ihbéar ve tahdis
sigalari ile aktarildigi gorilmektedir. Bu hususa alimlerin yukarida zikredildigi gibi
cesitli agiklamalar getirmeleri s6z konusu rivayet lafizlarinin onlarin da dikkatini
cektigini ancak bu lafizlarin Eb(’l-Yeman’m Suayb’dan semai olduguna isaret
ettigini diisiinmediklerini gostermektedir. Ayrica lafizlara isaret etmeleri ve lafizlarin
deléleti iizerine agiklamalarda bulunmalari hicri 1. asrin son ¢eyregi ile iigiincii asrin
basinda lafizlarin sistematik bir sekilde kullanildigina da delélet etmektedir. Ayrica
cogunlukla hadis halkalarinda birden fazla kisi ile gerceklesen sema ve kiraate
karsilik icazet, minavele ve mikatebe genellikle ferdi olarak cereyan etmekteyse de
Suayb 6rnegi icazetin bir grup insana ayni anda verilmesi ile bu durumun istisnasi
sayilabilir. Buhari, Suayb’in Ziihri’den rivayetlerini Ebii’l-Yeméan vasitasiyla

kaydetmistir. Buna dayanarak Buhari’ye ulasan hadislerin Ebii’l-Yeman niishasi

385 Zehebf, Siyeru a’lami’n-nlibela, 7/190.
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olarak kaydedilmesi®®® hatali goriilmiis, EbiI’l-Yeman’in burada yalnizca miistensih
gdrevi gordiigii ve bu niishanin Suayb’a nispet edilmesi gerektigi 6ne siiriilmiistiir. 3’
Mitekaddim hadis usulii kitaplarinda yer alan yalin icazete 6rnek teskil eden diger
bir rivayette Halef b. Temim (6. 213/828)%%, Hayve b. Siireyh’e (6. 158/7752)%%
gelerek ondan hadis talep etmistir. Hayve de ona bir kitap ¢ikararak gidip bunu
istinsah etmesini soylemis ve akabinde kendisinden rivayet edebilecegini de
eklemistir. Bunun {izerine Halef, “Biz ancak semdy1 kabul ederiz.” diyerek bunu
makul karsilamamistir. Hayve, bunu kendisi disindakilere de yaptiklarini ifade
ettikten sonra, “Istersen al, yoksa birak.” diye karsilik vermistir. Halef de birakmay1
tercih etmistir.3® Rivayette Hayve, Halef’e icdzet metodu ile rivayetlerini vermis
ancak Halef bunu kabul etmemistir. Pratikte bir karsilig1 olmasa da®** rivayet, bu
olayin gergeklestigi zaman dilimi olan hicri Il. asrin ilk yarisinda icédzetin
uygulandigina delil olmasi agisindan Onemlidir. Bununla birlikte Hayve’nin bu
yontemle baskasina da rivayetlerini verdigini sOylemesine karsin Halef b. Temim’in
kendisine verilen icazeti kabul etmemesi ve yalnizca semay1 kabul edebileceklerini
ifade etmesi donemin yaygin ilim anlayisini ve bakis agisini ortaya koymasi

zaviyesinden dikkate sayandir.

Suayb ve Hayve orneginde rivayetlerin icazetinin verilmesinin yaninda nishaya da
isaret bulunmaktadir. Suayb niishalarini gostererek tashih ettigini belirtmis ve Ebii’l-
Yemén da sonradan onlari Bisr’den alip istinsah etmistir. Hayve’nin uygulamasi
aslinda icazetli miinaveleye ornek teskil etse de Halef’in niishay1 almamasi sebebiyle
burada zikredilmesi daha uygun goriilmiistiir. Suayb 6rneginde niishalarin tamamina

isaret edilmis ve talebe onlardan istedigini istinsah ederek rivayet etmistir. Buna ek

386 Eb( Nasr Ahmed b. Muhammed b. Hiiseyin el-Buhari Kelabazi, Ricdlu Sahihi’l-Buhari, thk.
Abdullah el-Leysi (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1987), 1/198.

387 Ozkan, “Tedvin Tarihinde Emevi Saray1 ve Z{ihri’nin Mirasina Bir Ornek”, 32.

38 Halef b. Temim, Kifeli zahid bir muhaddistir. Ibrahim b. Edhem’in (161/778?) ashabindandur.
Hakkinda sika ve sadik gibi ta’dil lafizlari kullanilmigtir. Vefat tarihi i¢in 210 ve 216 oldugunu
soyleyenler de vardir. Ayrintili bilgi igin bk. Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-nubeld, 10/212; el-Mizzi,
Tehzibii’I-Kemal, 8/278-79.

389 Hayve b. Siireyh abid, zahid bir kisilik ve sika bir ravi oldugu sdylenmistir. Hakkinda ayrintili bilgi
icin bk. el-Mizzl, Tehzibii’I-Kemal, 7/478-482.

390 er-Ramhurmuzi, el-Muhaddisii’l-fasil, 441; Hattb el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 341. Bu
rivayet ne erken donem ne de sonraki donem rical kaynaklarinda tespit edilememistir.

%1 Halef b. Temim’in Hayve b. Siireyh’ten rivayetinin tespit edilememis olmasi bunu
desteklemektedir.
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olarak Suayb’in kayit altina aldigi rivayetlerinin tamaminin icazetini vermesi de

dikkat ¢ekilmesi gereken baska bir husustur.

Sema ve kiraat metotlar: ile isitilen hadislerin rivayet iznini almak manasindaki
icazet ornekleri ilgili basliklar altinda zikredilmistir. Hadis usulii kitaplarinda icazet
konusu basliginda zikredilen ve icazetli minavele ile icazetli mikatebe metotlarina
dahil olan rivayet drnekleri ise yine ilgili basliklar altinda degerlendirmeye alinmistir.
Genel olarak icazet ile alakali rivayet 6rneklerine bakildiginda icazetin ilk iki asirda
bazen sema ve kiraat yontemi ile nakledilen rivayetlerin icazetinin verilmesi ya da
sema ve kiraat sonunda talebe tarafindan rivayetlerin icazetinin istenmesi seklinde
dinledikleri hadislerin rivayet hakkini talep etmeleri suretiyle gerceklestigi
goriilmektedir. Bunun disinda icdzet yontemine dair kaynaklarda yer alan mevcut
orneklerin neredeyse tamaminin icazetli munédvele ve icazetli miikatebe kapsamina
giren icdzet ornekleri oldugu sdylenebilir. Binaenaleyh icézetin ilk asirlarda diger
tahammiil yollar1 ile alinan hadislerin ‘rivayet hakkinin verilmesi’ anlaminda
kullanildig1 sSylenebilir.3®? Netice itibariyle ilk iki asirda miicerred ve muayyen
icazet olarak tavsif edilen ve yukarida ornekleri zikredilen icdzetin ilk iki asirda
kullanimina az rastlandig1 gériilmiistiir. ikinci asrin son ceyregine kadar bu yontemin
muhaddisler tarafindan hadis tahammilinde uygulanan bir metot olarak goriilmedigi,
Il. asrin sonlarindan sonra mesruiyet kazandig1 sdylenebilir. Bu uygulamalarda da

belirli sahislara belirli materyalin icazetinin verildigi goriilmiistiir.

Bu yontemin ilk tiri disindaki diger tiirlerinin temel hadis kaynaklarmin tesekkiil
stirecinden sonra kitaplarin icazetinin verilmesi seklinde gergeklestigi diistiniilebilir.
Yazili metinlerin defaatle tashihten gecerek yayginlik kazandigi ve Arap yazisinin
gelisip noktalama ve harekenin istikrar buldugu bir donemde, icazet yontemi ile
Kitaplarin rivayet izninin alinmasi makul ve mesrd gortlebilir. ikinci asirda bir
hocanin niishay1 kontrol etmeden talebeye dogrudan icézetini vermesinin dénemin

sartlar1 ve genel prensipleri diisliniildigiinde yaygin ve mesri bir yol olmamasi

392 Benzer bir goriis ve ornekler igin bk. Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, 72, 73 (dp.

132); Eruinsal, Orta Cag Islam Diinyasinda Kitap ve Kiitiiphdne, 101.
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makul gorulmektedir. Nitekim miiteakip asirlarda genel icazete dogru bir yonelim ve

icazet vermede genislemenin gorilmesi de bu neticeyi dogrulamaktadir.3%

3.2. Miinavele Metodu ile Hadis Ogrenme ve Ogretme
3.2.1. Munavele metodunun kavramsal ¢ercevesi
Minéavele lugatte navele (Jsv) fiilinin masdart olup “vermek” manasina

gelmektedir.3* Hadis tahammiil yollarinin dérdiinciisii olarak ele alinan miinavele
istilah olarak hocanin Ogrencisine rivayet etmesi ic¢in bir kitap ya da sahifeyi

1395

vermesi 6

ya da o niishanin kendisine aidiyetini onaylamasi®**® maénasina
gelmektedir. Hocanin verdigi niisha asli olacagi gibi onunla ile mukabele edilmis bir
kopyasi da olabilirdi. Miinavele bir yoniiyle icdzete benzemekle birlikte hocanin
rivayet hakki verdigi talebeye niishayr da bizzat vermesi yoOniiyle icazetten
ayrilmaktadir.®®’ Bunun yaninda miinavele icAzetten daha kusaticidir ve derece
olarak icazetten daha asagidadir. Zira miinavele seyhin yakinen bildigi kitapla
ozellestirilmis ve sinirlandirilmistir. 3%

Miinavelenin sthhatine dair delil olarak Buhari, Sahih’inde bazi rivayetler
nakletmistir. Buhari, 6ncelikle minavele konusunun sihhatine dair delil olarak daha
once icazet yontemi icin de delil gosterilen Abdullah b. Cahg’in bir seriyye ile
¢ikmasi ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ona filanca yere ulasincaya kadar agmamak
lizere bir mektup vermesi hadisesini hiiccet gésterdiklerinden bahsetmistir.>*° Ayni

bab icerisinde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir kimseyi bir mektupla gondermesi ve

39 Ayrintili bilgi ve drnekler igin bk. Eriinsal, Orta Cag Islam Diinyasinda Kitap ve Kiitiiphdne, 105-
107; Duzenli de ilk ti¢ asirda muayyen icdzetin gorildiigi sonrasinda ise diger tiirlerin de
kullanilmaya baslandigi goriisiindedir (Duzenli, Hadis Alma Yontemi Olarak Icazet ve Munavele,
172).

3% Atiyye vd., “Nale”, 964.
39 |tr, Menhecii’n-nakd, 217.

3% Salahattin Polat, “Miinavele”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlar,
2020), 31/570.

397 Nevzat Asik, “Tahammiil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2010), 39/381.

3% Leyla binti Abdulkerim b. Siikrulldh es-Siikri, “el-Miinaveletii Inde’l-Muhaddisin Ta’rifuha,
Mesr’iyyetuha, Aksdmuha ve Siyegu’l-Edai Bihd”, Havliyyetii Kiilliyyeti Usiili’d-Din ve’d-Da vetii
bi’I-Menifiyye 33/33 (2014), 16.

39 Eb Abdillidh Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhari (Riyad: Daru’s-Selam, 1999),
“flim”, 7.
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Bahreyn’in yoneticisine onu vermesini emretmesi hadisesini de zikretmistir.*%

Buhari miinavele ile birlikte aym babda “ilim ehlinin ilmi beldelere yazmas1”
seklinde bashik atarak miikatebeden de bahsetmis, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) diger
beldelerin yoneticilerine gonderdigi mektuplardan birini burada beyan etmistir.
Buhari’nin bu yaklasimindan hareketle Buhari sarihlerinden biri olan ibn Hacer,
onun miinavele ve miikatebeyi esit kabul ettigini ifade etmistir.?®? Nitekim
Buhari’nin bu bab altinda zikrettigi rivayetlerin muhtevast da bunu dogrular
niteliktedir.

Miinavele ile hadis tahammiilii iki sekilde meydana gelmektedir. Birincisi icazetli
miinaveledir ki bunun c¢esitli suretleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve en {istlinii
seyhin rivayet ettigi kitabini ya da tashih edilmis yani asil niisha ile mukabele edilmis
nishasini veya kendi hattiyla yazdigi ve segtigi hadislerden olusan rivayetleri
talebeye vermesidir.*%2 Hoca bu verme esnasinda “Bunlar benim semaimdir yahut
filancadan rivayetlerimdir onu benden rivayet et veya benden rivayet etmen igin sana
icazet verdim” diyerek ya niishay1 onun miilkiyetine verir yahut istinsah etmesi icin
gecici olarak verir. Hoca talebeye kitab1 yalnizca istinsah etmesi i¢in ddiing olarak
verdiginde talebe onu istinsah ederek mukabelesini yapar ve hocaya niishay1 geri
verir.403

Icazetli miinavelenin diger seklinde talebe, seyhin rivayetlerinden olusan sahih bir
niisha ile veya onun hadislerinin bulundugu bir ciiz ile seyhe gelir ve elindeki
niishay1 verir. Seyh iyice inceledikten sonra talebeye onu geri verir ve bu rivayetlerin
kendisine ait oldugunu beyan ederek bunlar1 kendisinden rivayet etmesi i¢in ona izin
verir.#%* Kiraat bahsinde gectigi iizere hadis imamlarindan bazilar1 bunu arz olarak
isimlendirse de bu, arzu’l-miinavele, digeri ise arzu’l-kirde olarak adlandirilarak

ayristirilmistir.*®® Burada seyhin ezberinde ise kitabi incelemesi ve tashih etmesi,

40 Byhari, “ilim”, 7 (No. 64).

401 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Fethu l-bari serhu
Sahihi’l-Buhari (Riyad: Daru’s-Selam, 2000), 1/203; Buhéri’nin miinavele ve miikatebeye dair
goriiglerinin ayrintili degerlendirmesi i¢in bk. Muhammet Ali Asar, “Buhari’nin Hadis Usili
Konularma Dair Gériisleri: el-Cami’u’s-Sahih’in ‘Ilim’ Boliimii Cercevesinde Bir Degerlendirme”,
Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 20/2 (2020), 1262-1264.

402 Kadi Tyaz, el-fima’, 34, 35.

403 Sy Qtl, Tedribii 'r-ravi, 1/584.

404 K adi Iyéz, el-flma’, 35; Suyati, Tedribii 'r-ravi, 1/585.

4% bnii’s-Salah, Uliimii’I-hadis, 166; StyGti, Tedribii r-ravi, 1/585.
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ezberinde degilse asli ile mukabele etmesi sart kosulmustur.*® Bu tiir arz Imam
Malik’e ve hadis alimlerden bir gruba gore sema derecesinde goriilmiistiir.*%’
Nitekim Imam Malik ve Ismail b. Ebi Uveys (6. 226/841) semanin muhaddise
okumak, muhaddisin okumasi ve minavele olmak {izere ii¢ sekli oldugunu
soylemeleri*® onlara gore seyhin kontroliinde tahammiil edilen rivayetlerin sema
mesabesinde degerlendirildigini gostermektedir. Bu hikim icézetli minavele
tiirlerinin digerleri i¢in de gegerli goriilmiis olup bu diisiincede olan alimlerin isimleri
bolgelerine gore zikredilmistir.**® Icazetli miinavelenin semadan daha iistiin oldugu
goriisiinde olanlar*'® da bulunmakla birlikte Nevevi, minavelenin seméidan daha
asagl oldugu yoniindeki goriisiin daha isabetli oldugunu sdylemis ve bu gorisi,
Sufyan es-Sevri (6. 161/778), Evzai (6. 157/774), Abdullah b. Mubarek (6. 181/797),
Ebl Hanife (6. 150/767), Safii, Biiveyti (6. 231/846), Miizeni (264/878), Ahmed b.
Hanbel (6. 241/855), ishak b. Rahdye (6. 238/853) ve Yahya b. Yahya el-Minkari (6.
226/840) gibi alimlerin de savunduklarii eklemisgtir. 4!

Icazetli miindvele sekillerinden bir digerinde de hoca talebeye kitabmi verip
kendisinden rivayet edebilecegini sdyler ve hemen akabinde kitabin1 6grenciye
birakmayarak geri alir. Bu tiir, 6grencinin tahammiil ettigi seye malik olamamas1 ve
ondan uzak kalmasi sebebiyle istiinliik agisindan icézetli minavele tlrlerinin
gerisinde kalir. Talebe bu kitabi yahut ash ile giivenilir bir sekilde mukabelesi
yapilmis bir niishay1 elde ettiginde onu rivayeti mimkiin ve caiz olur.*'? Bu tir
munavelenin belirli bir Kkitap icin verilen icazetten yani minavelesiz icazetten bir
farkinmn bulunmadigi sdylenmistir. Ornegin el-Muvatta’ kitabinin orada bulunsun
bulunmasin tahdis edilmek tizere talebelere icazetinin verilmesi durumu ile bu tur
arasinda bir fark yoktur. Nitekim maksat icazeti verilen seyin tayin edilmis olmasidir.

Fakat yine de hem yeni hem de eski hadis alimleri bu tir minavelenin icazet

406 Thn Receb el-Hanbeli, Serhu Ileli t-Tirmizi, 1/262.

407 Hakim en-N1sabQri, Ma'rifetii "ulimi’l-hadis, 710; Kadi Iyaz, el-flma', 35; Tbnii’s-Salah, Uliimii’l-
hadTs, 166.

408 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 348, 352.

409 Alimlerin bolgelere gore ayrintili isim listesi icin bk. Hakim en-NisabQri, Ma rifetii ‘uliimi’l-hadfs,
711-713; Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 166, 167; Slylti, Tedribii r-ravi, 1/584, 585.

40 Ayrintili bilgi igin bk. es-Siikrd, “el-Miinaveletii Inde’1-Muhaddisin”, 15, 16.
411 SlyGtl, Tedribii'r-ravi, 1/587.
412 Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 167, 168; Siy(ti, Tedribii r-ravi, 1/588.
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lizerinde iistiinliigii bulundugu kanaatindedirler.*'* Bu tstunliik, icAzet tirlerinden
muayyen malzemenin muayyen kisiye verilmesi nevi disindaki tiirleri igin gecerli
olabilir.

Icazetli miinavelenin son seklinde talebe hocaya bir kitap veya ciiz getirerek “Bunlar
senin rivayetlerin, onlarin rivayet iznini bana ver.” diyerek talepte bulunur. Hoca da
talebeye itimadindan dolay1 kitaba bakmadan rivayetlerin kendisine aidiyetini ve
dogrulugunu tahkik etmeden talebenin bu istegine olumlu cevap verir. Bu tiir
miinavele batil goriilmekle birlikte sayet talebe haberi ve bilgisi agisindan giivenilir
birisi ise bu konuda ona itimat etmek caiz olur ve de icazeti gecerli olur,
denilmistir*** Bu arz yontemi, aslindan kiraatte oldugu gibi hadisleri kendisine
okuyan, dini ve bilgisi konusunda kendisine giivendigi talebeye hocanin itimat
etmesine benzetilmektedir.**® Talebenin elindeki niisha hocanin ash ya da aslindan
yazilmis furGu degilse igine bakmaksizin ve tashih etmeksizin talebeye
rivayetlerinden istediklerini nakletmesi igin izin vermesi sahih goriilmemistir.*°
Minavelenin Il. tiiri olan icazetsiz miinavele, hocanin talebeye kitab1 vererek
“Bunlar benim hadislerimdir ya da isittiklerimdir” demekle yetinerek talebeye
kendisinden rivayet etmesi i¢in izin verdigine dair bir beyanda bulunmamasi seklinde
gerceklesir.*!’ IcAzetsiz miindvele, talebenin seyhe birtakim rivayetler getirerek
bunlarin kendisine ait olup olmadigin1 sormast ve hocanin da onlarin kendi
rivayetleri oldugunu onaylamasi ile yetinmesi ve kitab1 ona geri vermesi seklinde
tahakkuk edebilir. Hoca bu esnada kendisine rivayet izni verdigine dair bir ifade ve
imada bulunmaz. Bunun yaninda talebenin hocanin elinde bir ciiz gérmesi iizerine
bunlarin ne oldugunu sormasi ve hocanin da filanca seyhlerden aldig1 kendi
mesmuati oldugunu bildirmesinin ardindan talebenin hocanin bilgisi olmadan onlar1
istinsah etmesi ve izinsiz olarak ondan bunlarn1 tahdis etmesi seklinde de

gerceklesebilmektedir. Bu da hukim konusunda icazetsiz miindvele mesabesinde

43 Kadi Tyaz, el-fima’, 36, 37.

44 Tbnii’s-Salah, Uliimii’I-hadis, 168; Sty(tt, Tedribii r-ravi, 1/589.

415 SliyQtl, Tedribii’r-ravi, 1/589.

416 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 357.

M7 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye, 371; Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 169; Itr,
Menhecii’n-nakd, 218.
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gorilmekle birlikte Hatib bunu yapan kimseyi gormedigini sdylemistir.**®

Mdnavelenin bu tlrd, illetli bir usul olup bu yolla rivayet caiz goriilmemis, fakihlerin
ve usulciilerin ¢ogu bu sekilde hadis rivayetine cevaz veren muhaddisleri
ayiplamislardir.*'® Icizetsiz miindveleyi muteber sayanlar seyhin talebeye kitap
vermesini, kitabin bir beldeden baska bir beldeye gonderilmesi konumunda oldugu
kanaatindedirler.*?® IcAzetsiz miindvele kapsami itibariyle genel olarak i‘lama
benzese de bu yontem minavele yani talebeye hadislerin verilmesi ya da talebenin
metni elinde bulundurmasi manasini barindirmast bakimindan i‘lama tercih
edilmektedir. Ayrica icazetsiz minavelenin agikga izin manasi barindirmasa da izin
manasin1 ¢agristirdig1 da iddia edilmektedir.*?! SiiyGti, miindvele “Senden rivayet
etmem ic¢in bu kitab1 bana ver.” diyen kimseye hocanin agik¢a izin verdigini
sOylemeksizin sadece kitab1 vererek talebenin istegini yerine getirmesi seklinde
gerceklesirse talebenin onu rivayet etmesi cdiz olur demistir. Benzer bir sekilde
talebe, hocaya “Filancadan isittigin seyleri bana tahdis et” dedikten sonra hocanin
Enes b. Malik (6. 93/711-12) rivayetinde*?? oldugu gibi “Bu benim filancadan
semaimdir.” demesi durumunda da miinavele sahih goriilmiistiir.*?

Bir rivayetin miinavele yontemi ile tahammiil edilmis olmasinin tespiti birtakim
faydalar1 dogurmaktadir. Hadisler arasinda goriilen zahirl tedruz durumunda tercih
imkan1 saglamasi, hadis talebesinin hocasiyla goriismiis olmasina (likaina) delil
olmasi, miinavele yoluyla hadis rivayet eden kisinin kendi rivayetlerine ve icazet
verdigi talebesine gilivenini gostermesi gibi faydalar bu yontemle rivayet

tahammiiliiniin tespitinin faydalari arasinda sayilabilir.*?*

418 Hatfb, bu iki betimlemeyi icAzetin besinci nevi olarak zikrettigi boliimde yapmustir (Hatib el-
Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 371).

49 fbnii’s-Salah, Uliimii 'I-hadis, 169.

420 Ebii’]-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Tbn Hacer, Niizhetii n-nazar fi
tavdihi Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk. Nuruddin Itr (Dimask: Matbaatii’s-Sabah, 2000),
127; Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed Sehavi, Fethu l-mugis serhu
Elfiyeti’l-hadis, thk. Salah Muhammed Muhammed Uveyda (Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009),
2/109.

421 Thnii’s-Salah, Uliimii 'I-hadis, 169.

422 Rivayete gore; Enes b. Malik’e kendilerine rivayette bulunmasi igin 1srar ettiklerinde Enes, bir
risale ¢ikarip onlara veriyor ve bu hadisleri Hz. Peygamber’den isitip, yazdigini ifade ediyor (el-
Fesevi, Kitabii'l-ma 'rife ve t-tarih, 2/823); (er-Ramhirmuzi, el-Muhaddisii’l-fdsil, 367).

423 SliyQtl, Tedribii’r-ravi, 1/591.

424 Ayrmtih bilgi igin bk. Mehmet Cetin, “Hadis Tahammiil ve Eda Yollarindan Miinavele”, Bayburt
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (30 Aralik 2022), 94, 95.
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3.2.2. Miunévele metodu ile alakah rivayetler ve degerlendirilmesi

Miinavele kelimesinin hadis alma ve nakletme metotlarindan biri olarak
kullanildigina dair rical eserlerinden tespit edilen rivayetler bulunmaktadar. Ilk olarak
Yahya b. Said el-Kattan’in ibn Ciireyc ve ibn Ebi Zi’b’in Ziihri’den rivayetlerinin
miinavele yoluyla olmasi sebebiyle onlar1 elestirdigi ve bu sebeple tevsik etmedigi
rivayet edilmistir.*?® Bu rivayette miinavele kelimesi tahammil metodu olarak
kullanilmakta ve ibn Ciireyc ile Ibn Ebi Zi’b’in Ziihri’den miinavele ile hadis
aldiklar1 iddia edilmektedir. Miinavele istilahinin kullanildig1 baska bir rivayette
Salih b. Ebi’l-Ahder’in (6. 140/757 sonrasi) yaninda biri arz digeri de miinavele
yoluyla Ziihri’den alinmis iki kitabin bulundugu ve bu ikisini birbirine karistirdigi
icin tazi‘f edildigi nakledilmistir.*?® Bu rivayetlere gére miinavelenin Il. asirdan
itibaren 1stilah olarak bilindigi ve kullanildig1 goériilmektedir. Diger bir nakilde Eba
Halid kinyeli Yezid b. Harin (6. 288/900), ibn Ebi Haddye (8. 276/889)
yanindayken bir hadis tahdis etmis. ibn Ebi Hadfiye bu hadisin sikintili oldugunu;
filan filandan miirsel olarak rivayet etmis, filan filandan isitmemis ve bu hadis
miinavele yolu ile alinmis, diyerek aciklamistir.*?” Bu rivayette de miinavele terimi
kullanilmis ve dnceki rivayette oldugu gibi bu yolla alinan rivayet ve bunu kullanan

ravi elestirilmistir.

Minaveleye deldlet etmek iizere ilk asirlarda “emanet kitaplar” terkibinin
kullanildig1 da tespit edilmistir. Evzai’den nakledilen bir rivayette “emanet Kitaplar
yani miinavele ile amel edilir ama o tahdis edilmez.”*?® seklinde bir ibare yer
almaktadir.*?® Rivayette miinavele igin “emanet kitaplar” ifadesi kullanilmistir.
Emanet kitaplar ifadesinin gectigi baska bir rivayette ise Yahyd b. Said, Ibn

Ciireyc’in kitaplarimi “emanet kitaplar” seklinde isimlendirdiklerini aktarmustir.

425 Yahya b. Main, Ma 'rifetii 'r-rical, 1985, 1/126.

4% fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 4/395; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 13/14; Zehebi, Tarihu’l-
Islam, 9/434.

427 {cli, Tarthu s-sikat, 482.

428 M. Accac el-Hatib, “tahdis edilmez” ifadesi ile “haddeseni denilmez” manasmn kastedildigini
savunmaktadir. Nitekim Evzal miindvele ile amel eden kimseler arasindadir (er-Rdmhirmizi, el-
Muhaddisii’l-fasil, 437 [dp. 1]); Ancak Zehebi, burada kastedilenin sahife oldugunu belirtmistir
(Zehebt, Siyeru a’ldmi’n-nibeld, 7/114).

42 Yahya b. Main, et-Tarth (D{ri), 4/460; Ebl Ziir'a ed-Dimeski, Tarih, 94; er-Ramhirmuzi, el-
Muhaddisii’l-fasil, 437; Ibn Receb el-Hanbeli, Serhu Ileli't-Tirmizi, 1/262.
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Rivayetin devaminda da “O sana tahdis etmezse ondan faydalanamazsin.”
denilmistir.**® Burada emanet kitaplarim tahdis edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu
iki rivayette emanet Kkitaplarin sahibi tarafindan emanet edilen kisiye tahdis
edilmedigi silirece emanet edilen kisi tarafindan nakledilemeyecegi ancak
icindekilerle amel edilebilecegi sonucu c¢ikmaktadir. Binaenaleyh miinavelenin
emanet kitaplar olarak tavsif edilmesi, miindvelenin kelime anlamina dayali olarak
bir kimsenin bir kimseye kitaplarini emanet olarak vermesi anlamina
dayandirilmaktadir. Bu anlamda emanet kitap olarak verilen niishalarin icazetsiz
miinaveleyi cagristirdig1 agiktir. ikinci asirda icAzetsiz miinivele metodu ile elde
edilen metinler igin bazilarinca “emanet kitaplar” ifadesi kullanilmig olabilir. Ancak
bu anlam, icazetsiz miindvelenin her zaman emanet olarak birakilan kitaplari
karsiladig1 méanasina degil bazen bu anlamda da kullanildigi sonucuna gotiirmektedir.
Biitiin bunlarin yaninda emanet kitaplar olarak tavsif edilen miinavelenin kelime

anlamina istinaden bu sekilde kullanilmis olmas1 da muhtemeldir.

Miinavele metodunun kullanimina dair tespit edilen en erken rivayet, Hasan-1
Basri’nin uygulamasindan bahsetmektedir. Rivayete gore bir kimse Hasan’a yaninda
kendisine ait bir kitabin bulundugunu ve bunu kendisinden rivayet etmek istedigini
sdyleyince Hasan, bu kitab1 kendisinden rivayet etmesi icin ona izin vermistir.*3!
Hasan bu uygulamasi ile muvafik olarak baska bir rivayette muhaddisin bir kimseye
kitabin1 vererek onun ig¢indekilerin tamamini kendisinden rivayet etmesi i¢in izin
verilmesinde bir beis olmadigini belirtmistir. Hatta bu sekilde elde edilen rivayetlerin
“Haddeseni” lafziyla aktarilmasma da cevaz vermistir.**? Humeyd et-Tavil (6.
143/760) de Hasan’in kitaplarin1 alip istinsah ettikten sonra kendisine iade ettigini
anlatmistir.*®*® Bu rivayette Hasan’in rivayet izni verdigine dair bir alamet
bulunmadigr i¢in bu hadise icazetsiz miinaveleye ornek teskil etmektedir. Ancak
Humeyd’in Hasan’dan istinsah ettigi kitaplar1 sair zamanda ondan dinlemis, ona

okumus ya da ondan icazetini almis olma ihtimali de bulunmaktadir. Rivayetlerin

genelinden anlasildigina gore Hasan miinavele yolu ile talebelere rivayetlerini vermis

430 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’l-'Ilel ve ma rifeti’r-rical, 3/239; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 18/348;
Zehebl, Siyeru a’lami’n-nibeld, 6/328.

431 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye f7 ilmi r-rivaye, 344; ibn Receb el-Hanbeli, Serhu Ileli’t-Tirmizi, 1/235.
432 er-Ramhurmuzt, el-Muhaddisii’I-fasil, 435.

433 {bn Sa’d, Kitabii't-Tabakati’lI-kebir, 9/182, 266; Yahya b. Main, et-Tarih (Darf), 4/350; Yahya b.
Main, Ma rifetii r-rical, 1985, 2/27; Ahmed b. Hanbel, Kitabii’I- "[lel ve ma ‘rifeti’r-rical, 2/597.
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fakat kendisinde rivayetlerinin bulundugu ve kendisinden rivayet izni isteyen
talebenin elindeki niishay1 kontrol etmeden icazet verebilmistir. Ayrica kendisinden
rivayetlerini istinsah i¢in isteyen talebelere de izin vermis ve akabinde kendisinden
yazilan rivayetleri incelememistir. Hadis Ogrenme ve Ogretme metotlarmin
kullaniminda miisamahakér davrandigi anlasilan Hasan, siga kullaniminda da ayni
tavr1 sergilemis hatta rivayet lafizlari arasinda fark gdzetmemistir.®** Nitekim
minavele yontemi ile hadis alan talebenin bunu naklederken tahdis sigasini
kullanmasini hos karsilamistir. Humeyd’in Hasan’dan 279 rivayeti tespit edilmis
olup bunlardan 247’si “An” sigasiyla, 10°U ihbar ve tahdis lafizlariyla, 10’u ise
“Enne, kéle, seeltii” lafizlariyla, 4’1 de sema lafz1 ile aktarilmistir. Rivayet lafizlarina
bakildiginda Humeyd’in Hasan’dan yalnizca miindvele yolu ile hadis almadigi

anlasilmaktadir.

Ziihri’den miinavele yolu ile hadis tahammiil edildigine dair bir¢ok rivayet tespit
edilmis olup Ziihri’nin miinaveleyi baslatan kisi oldugu iddia edilmektedir.**> Ancak
yukarida zikredilen rivayetlere bakildiginda Hasan Basri’nin bu yontemi ilk kullanan
kisi oldugunu sdylemek daha isabetli olur. Salih b. Ebi’l-Ahder, ibn Ciireyc, ibn Ebi
Zi’b ve Evzai’nin Ibn Sihdb’dan miinavele ile hadis aldigma dair rivayetler tespit
edilmistir. Bunun yaninda Ubeydullah b. Omer’den Ziihri’nin miinavele ydntemine

dair uygulamalari nakledilmis olup rivayetler degerlendirmeye alinacaktir.

[k olarak Salih b. Ebi’l-Ahder’in Ziihri’den arz ve miinavele yolu ile aldigi iki
kitabinin oldugu nakledilmisti. Ziihri’nin bir siire hizmetinde bulundugu sdylenen
Salih,**® Ziihri’den rivayetlerini sema, kiraat, miinavele gibi farkli metotlarla almus
ancak daha sonra bu rivayetlerden hangisini hangi yéntemle aldigini karistirmistir.*3’

Bu sebeple Sélih b. Ebi’l-Ahder miinekkitlerin g¢ogunluguna goére cerh edilmis

434 Yicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, 76, 91; Hasan Basri’nin gdérmedigi sahabeden ve
semar olmayan kisilerden hadis rivayet etmesi gibi miisamahakar tutumuna ve bu sebeple hadis aldig1
ve naklettigi kisilerle hangi metotlarla tahammil ve eddda bulundugunun tespitinin zorluguna dair
ayrintili bilgi i¢in bk. Mustafa Tatli, Tabiin Déneminde Hadis Rivayeti (Ankara: Tlrkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, 2023), 162-165.

435 Gregor Schoeler, Islam’in Ilk Dénemlerinde Yazi ve Rivdyet, gev. Giilli Yildiz (Istanbul:
Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2022), 90.

438 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 41395; el-Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 13/10.
7 [bn Sa’d, Kitdbii't-Tabakati’l-kebir, 9/272; Ahmed b. Hanbel, Kitabii’l-’Ilel ve ma rifeti’r-ricél,
1/172; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 4/394, 395; fon Adi, el-Kamil fi du aféi r-rical, 3/64.
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bilhassa Ziihri’den rivayetlerinde zayif goriilmiistiir.**® Salih’den gelen miikerrerleri
ile 147 rivayet bulunmakta olup bunlardan 139’unu Ziihri’den nakletmistir. Bu
rivayetlerden 17’sini sema ve kiraate delalet eden lafizlarla, 121’ini “An” sigasi ile
birini ise “Kale” lafz1 ile aktarmistir. Netice itibariyle Salih b. Ebi’l-Ahder’in
minavele yolu ile hadis aldigmi bildiren rivayetler bulunmakla birlikte nasil
olduguna dair ayrintilarin anlatildigr nakillere rastlanmamuistir. Rivayet lafizlarina
bakildiginda ise ihbar ve tahdis sigalari ile naklettigi hadislerin arz yolu ile aldig1
kitaptan “An” lafz1 ile naklettigi rivayetleri ise miinavele yolu ile elde ettigi kitaptan
nakletmis olmas1 muhtemeldir. Ancak elde ettigi rivayetleri hangi yontemle aldigini

karigtirmasi sebebiyle lafizlar iizerinden yapilacak yorumlar da isabetli olmayacaktir.

Ziihri’nin munévele yontemi ile hadis talebelerine rivayetlerini verdigine dair
Ubeydullah b. Omer’den aktarilan nakiller bulunmaktadir. Rivayette Ubeydullah b.
Omer, Ziihri’ye bir kitap getirildigini ve getirenlerin “Bunu senden rivayet edelim
mi?” diye sordugunu Ziihri’nin de o hadisler ne kendisine okundugu ne de kendisi
okudugu halde kitab1 getirenlere “Evet” diye cevap verdigine sahit oldugunu
anlatmaktadir.*3® Rivayetin baska varyantlarinda Ubeydullah b. Omer’den Ziihri’ye
kitap getirildigi kendisinin evirip ¢evirip i¢ine baktig1 ve akabinde “Evet bu benim

hadisim, bunu benden al” dedigi nakledilmistir.**°

Rivayetlere bakildiginda varyantlardan birinde Ziihri’nin kitabi talebeye okumaksizin
veya kendisine okunmaksizin ve de incelemeden kendisinden rivayet
edebileceklerini sdyledigi nakledilmekte, diger varyantinda ise kitabi inceledikten
sonra o rivayetlerin kendisine aidiyetini beyan ederek kendisinden bunlar

nakledebileceklerini ifade etmektedir. Her ikisi de icazetli minavele tiriine misal

438 Ayrmtili bilgi ve goriisler icin bk. el-Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 13/14, 15; Zehebi, Mizénii’l-i ‘tidal,
2/288.

4% fbn Sa’d, Kitdbii't-Tabakdati’l-kebir, 7/435; Yahya b. Main, et-Tarih (D{ri), 3/168-4/464, 480;
Yahya b. Main, Ma 'rifetii r-rical, 1985, 2/69,149; ibn Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi Hayseme, 2/251;
Zehebd, Tarihu’I-Isiam, 8/237; Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-nubeld, 5/344.

440 el-Fesevi, Kitdbii’l-ma rife ve t-tarih, 2/823; ibn Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi Hayseme, 1/252-
2/251; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 344; Rivayetin Ramhiirmiizi’de gegen varyantinda
Ubeydullah b. Omer, ibn Sihidb’1 kendisine kitaplarindan bir kitap getirilmis ve “Ey Ebi Bekr bu
senin kitabin m1” diye sorulurken gérmiistiir. ibn Sihab da “Evet” cevabini vermis ve bununla iktifa
etmistir. Kendisine okunan seylerde ondan tahammiil edilmistir (er-Ramhirmizi, el-Muhaddisii’l-
fasil, 435). Rivayet bu lafizlarla yalnizca Ramhiirmiizi’nin eserinde yer almakta olup muhakkik,
rivayetin sonunda “Kendisine okunan seyler ondan tahammiil edildi” kismii kendisine okunan
seylerin “Talak konusundaki bu kitap ya da hadisler senin mi?” diyerek kitaplarin isimlerinin ona
okundugu ve dylece rivayet izni alindig1 seklinde yorumlamustir (dp. 3).
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teskil etmekle birlikte hocanin kendisine getirilen kitabi inceleyerek talebeye rivayet
izni vermesi miinavelenin arzu’l-munavele tlrine dahil olmakta ve bu digerine gore
daha makbul sayilmaktadir. Ziihri’nin rivayetin ilk varyantinda oldugu gibi kendisine
getirilen kitab1 incelemeden talebeye rivayet izni vermesi Ziithri’nin yasadigi donem,

ilmi kisiligi ve dénemin rivayet usulll agisindan izaha muhtag bir uygulamadir.

Ziihri’nin uygulamasina dair rivayetler arasindaki bu farklilik, onun rivayet tarzi ve
uygulamalar1 hakkindaki bagka nakillerle birlikte degerlendirildiginde daha sahih
neticelere varilacaktir. Hatib, bu rivayetin varyantlarini zikrettikten sonra Stfyan b.
Uyeyne’nin, Ziihri’nin benzer uygulamalarina sahit olduguna ve bu duruma
sasirdigma dair rivayetlerini nakletmistir.**! Siifyan’in sahit oldugu durumlarda
Ziihri, i¢inde kendi hadislerinin bulundugu kitabini getiren kisiye kitaba bakmaksizin
ve kiraat etmeksizin kendisinden rivayet etmesi igin izin vermektedir.**?
Rivayetlerden birinde Stfyan, Ziihri’ye gelen kisinin ismini vermeyerek “Bir kimse”
seklinde bahsetmis, diger rivayette ise gelen kisinin Ibn Ciireyc oldugunu
sOylemistir. Hatib, Ziihri’nin bu davranisini, kendisine getirilen kitab1 bildigi yahut
getiren talebeye itimad ettigi (bunu bilhassa Ibn Ciireyc igin sdylemistir), o sebeple
niishaya bakma geregi duymadigi seklinde yorumlamistir.**® Netice itibariyle
Ziihri’den nakledilen miinavele tiirlerine dair farkli uygulamalar arasinda bir tercih
yapmak yerine Ziihri’nin kendisine i¢inde rivayetlerinin oldugu kitab1 getiren kisiye
gore kitab1 inceleyerek ya da incelemeksizin rivayet izni verdigi yoniinde bir yorum
ve yaklasim daha isabetli olabilir. Kitab1 incelemeksizin verdigi durumlarda da
Ziihri, o metnin i¢indeki rivayetlerin kendisine aidiyetinden emin oldugu i¢in yahut
metni kendisine getiren talebenin kendisine ait olmayan rivayetlerin icazetini

kendisinden istemeyecegine dair itimadi sebebiyle boyle mukabele etmistir.

Ziihri’den miinavele metodu ile hadis tahammiil eden muhaddislerden biri olan ibn

Clreyc, Ziihri’den bir sey isitmedigini, Ziihri’nin kendisine bir ciiz verdigini ve

41 Rivayetler icin bk. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye, 344, 345. Burada zikredilen
rivayetler ricél kitaplarindan tespit edilememistir.

442 S(ifyan es-Sevri, Ziihri’nin bu sekilde kontrol etmedigi metinlerin kendisinden nakledilmesine izin
vermesinden dolay1 ondan bir harf bile rivayet etmeyecegini sOylemistir (Zehebi, Siveru a’ldmi’n-
niibeld, 5/338).

443 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi 'r-rivaye, 345.
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kendisinin de onu istinsah ettikten sonra onun icazetini aldigini, anlatmistir.*** Baska
bir rivayette Siifyan b. Uyeyne, ibn Ciireyc’in yaninda bir sahife bulunuyorken
Ziihri’nin yanina girdiklerini ve onun bu sahifeyi Ibn Sihab’a arz etmek istedigini,
anlatmaktadir. Ancak o esnada Ibn Sihab, oglu hakkinda Sa‘d ile konusacagini ifade
ederek Ibn Ciireyc’in bu talebine olumlu karsilik verememistir.**> Baska varyantlarda
rivayetin devaminda Ibn Ciireyc’in “Senden tahdis edeyim mi?” diye sordugu
Ziihri’nin de “Evet” diye karsilik verdigi, kaydedilmistir.**® Burada Ibn Ciireyc’in arz
etmek istemesinden kastinin Ziihri’ye rivayetleri okumak anlaminda oldugu
anlasilmaktadir. Ziihri’nin baska biri ile randevusu bulunmasi sebebiyle o esnada arz
edememis kendisinden rivayet izni istemistir. Zithri’nin de bu istege olumlu cevap
vermesi ile Ziihri kitab1 incelemeksizin miinavele yolu ile Ibn Ciireyc’e izin vermis
goriinmektedir. Ancak daha 6nce de gectigi iizere Hatib, bu durumu ibn Sihab’in o
metni biliyor olmasina ya da Ibn Ciireyc’in kendisine ait olmayan seylerin icazetini
ondan istemeyecegine dair itimadina baglamaktadir.**’ Ilk zikredilen rivayet ile
birlikte diisiiniildiigiinde Ibn Ciireyc’in istinsah i¢in Ziihri’den aldig1 metni, istinsah
ettikten sonra ona getirip arz etmek istedigi, Zithri’nin de miisait olmamasi sebebiyle
direk icdzetini verdigi gorilmektedir. Ziihri daha once istinsah etmesi i¢in Ibn
Ciireyc’e verdigi metni bilmesi ve Ibn Ciireyc’e itimad etmesi sebebiyle kitabi
incelemeden icdzet vermistir. Ancak Yahya el-Kattin Ibn Ciireyc’in Ziihri’den
rivayetlerinin miinavele olmasi gerekgesi ile Ziihri’den rivayetleri konusunda ona
giivensizligini dile getirmistir.*® Netice itibariyle Ibn Ciireyc’in miinavele ile
rivayeti cdiz gordiigii bilinmekte olup*® bu yontemle rivayet almakta bir beis
gormemesi sebebiyle Ziihri’den miinavele ile rivayet aldig1 acgiktir. Bu anlamda ibn
Ciireyc’in Hisam b. Urve’den de munavele yolu ile bir metnin icazetini aldiginin

anlatildig1 rivayet, Ibn Ciireyc’in baska muhaddislerden de bu metotla rivayet

444 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta’dil, 5/357, 358; Zehebl, Siveru a’lami’n-niibeld, 6/332; ibn Hacer,
Tehzibii 't-Tehzib, 2/617.

445 [bn Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi Hayseme, 1/251, 279-2/274.

448 er-Ramhurmizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 436; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi'r-rivaye, 345.
Muhakkik, Ibn Ciireyc’in o rivayetleri Ziihri’ye daha 6nce okumus olabilecegini ya da Ziihri’nin
sahifenin igindeki rivayetleri bilmesinden sonra Ibn Ciireyc’in onlari rivayet etmis olabilecegini
soylemistir (dp. 1).

47 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 345.

448 Eb( Zekeriyya Yahya b. Main, Ma rifetii’r-rical, nsr. Muhammed Kamil el-Kassar (Dimagk:
Mecme’atii’l-Luga, 1985), 1/1/126.

49 Tbn Receb el-Hanbeli, Serhu Ileli t-Tirmizi, 1/263.
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almakta bir mahzur gérmedigini ortaya koymaktadir. ibn Ciireyc, sahip oldugu
rivayetlerin yaklagik olarak yarisini Zithri’den tahammiil etmistir. Bu rivayetleri
naklederken 271 rivayette ihbar ve tahdis sigalarini, 249’unda “An” lafzini, 57’sinde
“Kale” lafzimi, 1’inde sema lafzim1 ve kalan 12 rivayette de diger lafizlar

kullanmastir.

Ibn Ciireyc’in Hisdm’dan miinavele ile hadis aldigina dair zikredilen rivayette Yahya
b. Said el-Kattan’dan nakledildigine gore ibn Ciireyc bir kitapla Hisam b. Urve’ye
gelerek “Bu senin hadisin mi onu senden rivayet edeyim mi?” diye sordu ve Hisam
da onay verdi. Rivayetin devaminda Yahya, “Hangisine sasirayim!” diyerek olaya
saskiligin dile getirmektedir.**® Yahya b. Said’in buradaki saskinligmin sebebi de
hi¢ siiphesiz Hisam’1n Yahya’ya yalnizca iki hadis yazmasina izin vererek hadis imla
ettirmekten imtina ettigini ve babasmin tutumunu benimseyerek hadislerin ezbere
muhafazisini siar edindigini bilmesinden kaynaklanmaktadir.*®! Ayrica Yahya’nin
sema ve kiraat disindaki diger yontemlerle hadis alma ve nakletmeyi hos
karsilamadigi da bu yontemle rivayet alan Ibn Ciireyc’i elestirmesinden
anlasilmaktadir. HisAm’1in rivayetlerde Ibn Ciireyc’in getirdigi metni inceledigine
dair agik bir lafiz bulunmamasina karsin “Bu senin hadisin mi?”” sorusuna olumlu
cevap verebilmek igin rivayetlere bakmis olmasi gerektiginden yola ¢ikarak
incelemese de gdz gezdirmis olabilecegi sdylenebilir. Rivayetin Suayb b. Ishak’tan
gelen varyanti da ayni lafizlarla gegmektedir®®? ve rivayet bu haliyle icazetli
miinaveleye ornek teskil etmektedir. Hocanin rivayetleri inceledigine dair agik bir
ibare tespit edilemedigi igin arzu’l-minavele hiikmi verilememektedir. Rivayetin bir
diger varyantt ise Abdurrahman b. Ebi’z-Zindd (6. 174/790) tarafindan
nakledilmektedir. Bu rivayette Abdurrahman, ibn Ciireyc’in Hisam’a gelerek “Ey

Ebii’l-Minzir, filancaya verdigin sahifedekiler senin hadisin mi?” diye sormasi

40 Tbn Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi Hayseme, 1/251; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi r-rivaye,
346; Tbn Receb el-Hanbell, Serhu Ileli +-Tirmizi, 1/236.

41 Yahya b. Said el-Kattin’dan nakledilen bu bilgi icin bk. el-Fesevi, Kitabii’l-Ma rife ve t-tarih,
2/150.

42 el-Fesevi, Kitdbii’l-ma’rife ve’t-tarih, 2/824; er-Ramhirmizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 430.
Ramhiirmiizi, rivayette yer alan “Onu senden rivayet edeyim mi?” ibaresini zikretmemistir. Boyle
olunca rivayet, icazetsiz miindveleye ornek teskil etmektedir. Ancak Ramhiirmiizi’de yer alan metin
muhtemelen ya miiellif ya da muhakkik tarafindan eksik kaydedilmistir.
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lizerine Hisdm’1n onayladigia sahitlik etmektedir.**® Rivayet Abdurrahman b. Ebi’z-
Zinad’dan nakledilen varyant: ile Kad1 Iyaz ve Sehavi tarafindan zikredilerek i‘1am
metoduna Ornek gosterilmistir. Rivayet bu agidan ilgili baslik altinda

degerlendirilecektir.

Ibn Ciireyc’in hadis 6grenme ve dgretme metotlarindan miinaveleyi gerektiginde
kullanmakta bir beis gormedigi zikredilen rivayetlerden anlasilmakla birlikte onun
yalnizca miinavele yolu ile hadis tahammiil ettifini sdylemek hatali olur. ibn
Ciireyc’in Hisdm’dan 123 rivayeti bulunmakta olup bunlarin 81’inde ihbar ve tahdis
sigalarimi, 42’sinde ise “An” lafzin1 kullandig1 tespit edilmistir. ibn Ciireyc’in siga
kullanimina dikkat eden bir kisi oldugu, “An” lafziyla naklettigi rivayetlerin yazil
bir metne dayandigi ve sema meclislerinde alinan hadislere hamledilebilecegi
iddiasna** ragmen “An” sigasi ile naklettigi rivayetler miinavele metodu ile aldig

hadislere de hamledilebilir.

Ibn Ciireyc’in rivayet aldig1 kisilerden hadis naklederken daha c¢ok ihbar ve tahdis
sigalarini kullandig dikkat ¢cekmektedir. Ibn Ciireyc’in talebelerinin de kendisinden
nakilde bulunurken c¢ogunlukla ihbar ve tahdis sigalarini kullandiklari ¢ikarimina
dayanarak®® onun bu sigalarin kullaniminda bir usiil takip ettigi ve bunu talebelerine
de asiladigi ve talebeleri tarafindan da bu yaklasim ve tarzinin benimsenip
uygulandigi neticesine varilabilir. Siga kullanimi onun metin merkezli rivayet

naklinde bulunan musannif kisiligi ile de uyumlu bir goriiniim arz etmektedir.*>®

Hisam b. Urve’nin de munavele ile talebesine hadis metnini verdigine dair Yahya b.
ez-Ziibeyr’den*®’ baska bir rivayet anlatilmaktadir. Rivayete gbre Yahya b. ez-
Zubeyr, Hisam’dan babasinin hadislerini talep etti. Hisam da elinde bir Kitap ile ¢ikt1
ve onun babasindan isittigi hadisleri ihtiva ettigini belirterek onu bdylece almasini ve

bagkalarinin dedigi gibi “Arz edene kadar onu senden almam.” dememesini sdyledi.

453 Tbn Sa’d, Kitdbii't-Tabakdti’l-kebir, 8/54; Kadi Iyaz, el-llma’, 48; Sehavi, Fethu l-mugis serhu
Elfieti’I-hadis, 2/129,

454 Ayrintili bilgi ve s6z konusu iddia icin bk. Topgil, Isndd: Okumak, 87, 88.
45 Topgl, Isnddi Okumak, 61.
458 Benzer bir goriis ve degerlendirmeler igin bk. Topgiil, Isnddi Okumak, 61, 62.

47 Rivayetlerde Yahya b. ez-Ziibeyr olarak ismi gegen kisinin Abbad b. Hamza b. Abdillah b. ez-
Ziibeyr (6. Hicrl 100’den sonra) oldugu tespit edilmistir.
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Akabinde de onlar1 tashih ettigini ve babasia arz ettigini belirtti.*® Rivayette acikca
Hisam’in ¢ikardigi metnin icézetini verdigi ge¢mese de “Benden all” ifadesi
kendisinden rivayet edebilmesi i¢in izin anlami tasimaktadir. Ancak Yahya b. ez-
Ziibeyr’in Hisdm’dan rivayeti tespit edilememistir. Bu durum Yahya b. ez-Ziibeyr’in
kitab1 bagka bir amagcla almis olabilecegini yahut bu yolla aldig1 hadisleri nakletmek
istememis olabilecegini veya da hadis nakletme isi ile mesgul olamadigini
gostermektedir. Hakkinda ¢ok fazla bilginin olmamas1 ve kendisinden gelen toplam

20 rivayetin bulunmasi rivayet isi ile mesgul olmadigin1 dogrulamaktadir.

Yahya b. Main’den nakledildigine gore Yahya b. Said el-Kattan, miinavele metodu
ile Ziihri’den rivayet almas1 sebebiyle Ibn Ciireyc gibi Ibn Ebi Zi’b’i (6. 159/776) de

49 fbn Ebi Zi’b’in Ziihri’den miinavele ile hadis aldiginin vakia olarak

elestirmistir.
anlatildig1 bir rivayet tespit edilememistir. Burada Yahya’nin elestirisine binaen Ibn
Ebi Zi’b’in Ziihri’den biitlin rivayetlerini miinavele yolu ile alip almadig1 hususuna
dikkat cekilmelidir.*®® Bununla alakali olarak Abdullah, babast Ahmed b. Hanbel’e
“Ibn Ebi Zi’b Ziihri’den isitti mi?” diye sormus Ahmed b. Hanbel de isittigini
sdyleyerek olumlu cevap vermistir. Bunun iizerine Abdullah, ibn Ebi Zi’b hakkinda
konusulanlar1 duymus olacak ki babasina “Ziihri’den isitmedigini soyliiyorlar.” diye
tekrar sorunca Ahmed b. Hanbel, yine isittigini belirtmistir. Hatta Ahmed b. Hanbel,
Yahya b. Said’in kendilerine Ibn Ebi Zi’b’in Ziihri’den “Haddeseni Ziihri” ve
“Seeltii’z-Ziihri’**®?  diyerek naklettigi rivayetler oldugunu sdylemistir.*®? Bu
rivayetten Ibn Ebi Zi’b’in Ziihri’den aldig1 rivayetlerin hepsini miinavele metodu ile
tahammiil etmedigi anlasiimaktadir. Bir rivayette anlatildigina gore bir giin Ibn Ebi
Zi’b, Zihri’ye gelerek fikhi bir meseleyi agmis ve konu hakkinda ihtilaf edip
tartigmug. ZUhri kendisini kovup bir daha ona asla hadis tahdis etmeyecegine yemin

etmistir. Bir siire sonra Ibn Ebi Zi’b pisman olarak Ziihri’ye mektup yazip kendisi

48 el-Fesevi, Kitdbii’l-Ma 'rife ve't-tarih, 2/821,22; ibn Ebi Hayseme, Térihu Ibn Ebi Hayseme,
1/252-2/306, 312; Hatib el-Bagdadi, el-Kiféiye /i ilmi r-rivaye, 346; Sehavi, Fethu l-mugis, 2/101, 102.

49 Yahya b. Main, Ma rifetii’r-rical, 1985, 1/1/126; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye, 347;
Ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 3/630.

460 Tbn Ebi Zi’b ve kendisine nispet edilen kitaplar hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Sakir Deniz, “ibn
Ebi Zi’b’in Rivayetlerinin Sonraki Kaynaklara Ulagmasi”, Asos Journal: The Journal of Academic
Social Science V/63 (2017), 742-748.

461 Ziihri’ye soru sormasi ile alakali rivayet i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’l-’Ilel ve ma rifeti’r-
rical, 2/55.

462 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l-Ilel ve ma rifeti’r-rical, 1/538; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 3/629, 30.
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icin hadis yazmasini istemis. Ziihri de yazip ya da yazdirip ona géndermistir. ibn Ebi
Zi’b’in Ziihri’den hadislerinin ¢ogunu bu sekilde aldig1 sdylenmistir.*®® Bu rivayete
gore ibn Ebi Zi’b, Ziihri’nin rivayetlerinin bir kismmi miikatebe metoduyla elde
etmis goriinmektedir. Ibn Ebi Zi’b’in Ziihri’den rivayetlerinin arz yolu ile olduguna
dair nakiller de bulunmaktadir.*®* Hatta ibn Ebi Zi’b’in “Haddeseni Ziihri” diyerek
aktardig1 rivayetleri, arz ashabinin bu lafizla rivayette bulunmasina dayanarak arza
hamledilmistir.*®®> Nitekim Ibn Ebi Zi’b’e talebelerinden birisinin kendisine okuyarak
tahammiil  ettigi  rivayetleri naklederken  “Haddeseni” lafzin1  kullanip
kullanamayacagini sormast iizerine ibn Ebi Zi’b, kullanabilecegini sdylemistir.*®® Ibn
Ebi Zi’b’in bu soziyle hocasi Ziihri’nin yaklasimini benimsedigi goriilmektedir.*®’
Buradan hareketle ibn Ebi Zi’b’in Ziihri’den rivayetlerine bakildiginda 1869
rivayetinden 526’smnin  Ziihri’den oldugu goriilmiistiir. Bunlardan 491’1 “An”
sigasiyla, 24’1 ihbar ve tahdis sigalariyla, 6 tanesi de soru kalibiyla nakledilmistir.
Ibn Ebi Zi’b’in ihbar ve tahdis sigalariyla Ziihri’den naklettigi rivayetlerin biiyiik
cogunlugunun kiraat metoduyla alinmis olabilecegi soOylenebilir. Rivayetlerinin
neredeyse tamaminda kullandigi “An” lafz1 ile naklettigi rivayetlerin ise bilhassa
miikatebe metoduyla elde edildigi diisiniilmektedir. Miindvele metoduyla alinan
hadislerin naklinde tahdis sigasinin kullaniminda bir beis gérmemesine ragmen bu
yolla aldig1 rivayetleri de belki hocaya niishay1 kiraat etmemis olmaktan otiirii “An”
lafz1 ile nakletmis olabilir. Zira ibn Ebi Zi’b’in rivayet nakletme isinde titiz ve

zorlayici birisi oldugu ve de arz1 5Snemsedigi bilinmektedir.*68

Ziihri’nin bir kimseye icazeti ile beraber rivayet metinlerini verdiginin anlatildig bir

rivayette ilk tasnif faaliyetinde bulunan kisilerden olan Evzai, Ziihri’nin kendisine bir

463 Ebii’l-Velid Stleyman b. Halef el-Baci, et-Ta dil ve’t-tecrih li-men harrace anhu’l-Buhdri fi’l-
Camii’s-Sahih, nsr. Ali Ibrahim Mustafa, thk. Ahmed el-Bezzar (Marakes: yy., ty.), 1/721; ibn Hacer,
Tehzibii 't-Tehzib, 3/630.

464 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 7/147; ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 3/629.
465 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 7/314.
466 Thn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti’I-kebir, 7/560.

“7 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l-"Ilel ve ma rifeti’r-rical, 3/22; Benzer bir goriis igin bk. Ridvan Talha
Yiicedag, 2./8. Asir Medine Hadis Halkalar: (Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yiksek Lisans Tezi, 2022), 113.

468 Ayrmtili bilgi ve 6rnekler igin bk. Ibn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti 'I-kebir, 559-562.
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sahife verdigini ve “Bunu benden rivayet et.” dedigini, anlatmistir.*®® Rivayete gore
Zuhri icazetli mindvele metodunun ilk tiirii olan hocanin talebeye icazeti ile metnini
vermesi yoluyla Evzai’ye rivayetlerinin yer aldigi bir sahife vermistir. Evzai, Yahya
b. Ebi Kesir’in (6. 129/747) de kendisine rivayet izni ile beraber bir sahife verdigini
ifade etmistir.*’® Bu rivayetler daha énce Evzai’den nakledilen “Emanet kitaplar yani
minavele ile amel edilir ama o tahdis edilmez™'* seklindeki rivayet ile birlikte
dislintildiiglinde Evzai’ye Ziihri boyle bir metin vermis ise de Evzai’nin bu
rivayetleri, Ziihri’den sema veya kiraat yontemleri ile almadan rivayet etmemis
olmas1 beklenir. Ancak Evzai’nin burada kastettigi, daha 6nce de bahsi gectigi lizere

icazetsiz minavele olabilir. Bu hususlar1 Evzai ile alakali diger miinavele ornekleri

cercevesinde arastirma yaptiktan sonra degerlendirmek yerinde olacaktir.

Bu baglamda tespit edilen rivayetlerden birinde Evzai’nin Ziihri’nin kitabini
Muhammed b. \elid ez-Ziibeydi’den (6. 148/765) aldigi, sonra onu Ziihri’den
isittigine dair bir bilgi yer almaktadir.*’?> Sam ehlinin hadis ve fikth konusunda en
bilgilisi olarak goriilen Ziibeydi, Rusafe (Sam) denilen yerde Ziihri ile on sene
birlikte bulunmus, onun ilminin ¢ogunu elde etmis ve Ziihri’nin ashabinin ilk
tabakasinda sayillmistir. Biitiin bunlara dayanarak Evzai, Ziihri konusunda

Ziibeydi’den daha esbet kimsenin olmadigini sdylemistir.*”

Miinavele ile alinan rivayeti tahdis etmeyi hos gormeyen Evzai’nin bu yolla
talebelere rivayet verip vermedigine bakildiginda ise bir rivayette Omer b.
Abdulvahid (6. 180/796) isimli bir ravinin “Evzai kitabimi inceledikten sonra bana
verdi ve onu benden rivayet et, dedi” seklinde anlattig1 rivayet edilmistir.*’* Bu
nakilde, Omer b. Abdiilvahid’in Evzai’nin rivayetlerinin yer aldig1 niisha ile ona

geldigi ve onun da inceledikten sonra kendisine rivayet izni vermek suretiyle arzu’l-

469 Ebii Ziir’a ed-Dimeski, Tarth, 190; Zehebi, Tarihu’I-Islam, 9/487; Zehebi, Siveru a’lami’n-nibela,
7/114.

470 Ebh Ziir'a ed-Dimmeski, Tarth, 94, 384; er-Ramhirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 437; Hatib el-
Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 347.

471 M. Accac el-Hatib, Evzanin minavele ile amel eden kimseler arasinda olduguna dayanarak
“Tahdis edilmez.” ifadesi ile “Haddeseni denilmez.” mansinin kastedildigini savunmaktadir (er-
Ramhurmizi, el-Muhaddisii’l-fasi, 437 [dp. 1]); Ancak Zehebl, burada kastedilenin sahife oldugu
kanaatindedir. Zehebfi, Siyeru a’ldmi ’n-niibeld, 7/114.

472 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 5/266,67; Yahya b. Main, et-Tarfh (Darf), 3/205.
473 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta 'dil, 1/205; Zeheb, Siyeru a’lami’n-nubeld, 6/282.
474 Ebd Ziir'a ed-Dimeski, Tarth, 94; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 347.
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miindvele metodu uyarinca hadis naklettigi anlasilmaktadir. Omer’in Evzai’den
rivayet sayisina bakildiginda 64 rivayeti tespit edilmistir. Bunlardan 50’si “An”, 8’1
“Haddesena™, 3’i “Semi‘tii”, 2’si “Enbeenda” ve 1’inin “Ahberand” lafz1 ile
nakledildigi goriilmiistiir. Baska bir rivayette de EbG Katdde Abdullah b. Vakid (6.
207), el-\Velid b. Muslim (6. 195/810) ile baz1 zamanlarda Evzai’nin yanina
gittiklerini sdylemistir. Birgiin elinde yazili bir kagit varken Ebl Katade, Velid ile
karsilast1 ve Velid ona biraz daha once gelseydi bu yazili metni kendisinin de elde
edecegini sdyledikten sonra bu metni Evzai’ye verdigini ve onun da diin bakip
incelemesinin ardindan bugin kendisine rivayet izninin verildigini anlatti. Bunun
Uzerine Ebld Katade gelmis olsaydi da bunu kabul etmeyecegini ifade ederek bu
yontem ile rivayet almak istemedigini belirtti.*”> Bu rivayete gore Evzai'nin arzu’l-
miindvele yolu ile Velid’e rivayetlerinin oldugu metnin nakil iznini verdigi
anlasilmaktadir. Bunun yaninda Velid’in Evzai’den miikerrerleri ile 648 rivayetinin
bulundugu tespit edilmistir. Bunlardan 350°’si tahdis, 18’1 ihbar, 6’s1 “Semi‘tii”, 22’si
“Enbeend”, 248’1 “An”, 4’11 “Kale” lafizlariyla nakledilmistir.

Rivayetlerin tamamina bakildiginda Evzai’nin miinavele metodu ile rivayet aldig1 ve
verdigi goriilmekte olup bu metot ile alinan rivayetlerin tahdis edilemeyecegine dair
goriisii ile icazetsiz miinaveleyi kastettigi dogrulanmistir. Bunun yaninda Evzai’nin
miindvele ile verdigi metni iyice incelemesi ve tashihini yapmas: bu konuda titiz
davrandigimt ve hatta bunu miindvelenin cevazi ig¢in sart kabul ettigini
gostermektedir. Bindenaleyh Evzal hakkinda tespit edilen bu rivayetlerdeki geliski,
bu metotla birtakim sartlara uygun olarak hadis rivayet etmeyi tercih ettiginin
gostergesidir.*’® Bu sartlarin basinda da talebeye verecegi rivayetlerin kendisinin
tashihinden ge¢mis olmasi gerektiginin yer aldigi goriilmektedir. Bununla birlikte

talebeye ilmi anlamda itimat ve baska sartlar1 da gdzetmesi s6z konusu olabilir.

Evzai’nin Ziihri’den rivayetlerine doniilecek olursa ondan miinavele yolu ile elde
ettigi rivayetlerin bulundugu nakledilmis olup Evzai’nin bunlar1 Ziihri’den isittikten
ya da ona okuduktan sonra nakletmis olmas1 muhtemeldir. Nitekim Evzai’nin kiraate

onem verdigi ve Zihrfi ve onun disindaki alimlere kiraatte bulundugu

475 er-Ramhirmuzt, el-Muhaddisii'I-fasil, 431, 32.
478 Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Geligimi, 77, 78.
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bilinmektedir.*’” Bununla birlikte Ziihri’den elde ettigi niishanin Ziihri’nin ash ya da
asli ile mukabele edilmis baska niisha ile karsilagtirilarak tashihi yapilmis niisha
olmasi da muhtemeldir. Ancak Evzai’nin Ziihriden naklettigi 606 rivayetin 168’ini
ihbar ve tahdis sigasi ile 7’sini sema lafziyla 31’ini soru sigasi kullanarak, 397’sini
ise “An” sigasi ile naklettigi goriilmiistiir. Rivayet lafizlarinin kullanimi konusunda
titiz oldugu bilinen Evzal’ye Amr b. Ebl Seleme “Miinavelede haddesena diyeyim
mi?” diye sordugunda Evzii “Ben sana tahdis etmissem haddesana de.” demistir.
Amr, “Ahberana diyeyim mi?” diye sorunca Evzai, “Hayir” cevabini vermistir.
Bunun iizerine “Oyleyse ben ne diyeyim?” deyince Evzai, “Kale ve an” demesini
soylemistir.*’® Bunun yaninda Evzai’nin kiraatte yalnizca “Ahberani”, semada da
yalnizca “Haddesena” lafizlarini kullandig1 nakledilmektedir.*’”® Evzai, miinavele ile
alinan rivayetlerin naklinde “Enbebena” lafzimin da kullanilabilecegi goriisiindedir. &
Bagka bir rivayete gore Muhammed b. Suayb b. Sabir (6. 198-200/813-815), bir giin
elinde Evzai’nin hadislerinden yazdigi bir kitap bulunuyorken Evzai ile karsilasip
kendisine bu hadisleri ondan yazdigini haber verince Evzail de onu vermesini istedi
ve alip evine gitti. Giinler sonra Evzai ve Ibn Suayb karsilastiklarinda Evzai, kitab
muaraza edip tashih ettigini sdyleyerek Ibn Suayb’a verdi. Ibn Suayb “Bunu senden
rivayet edebilir miyim?” diye sorunca Evzal, “Evet” deyip “Ahberani” lafziyla
kendisinden aktarmasina onay verdi.*®! Su halde Evzai’nin tahdfs ve ihbar sigalar ile
naklettigi rivayetleri Ziihri’den sema, kiraat yahut sartlarina uygun olarak alinmisg
munévele ile tahammiil ettigi anlagilmaktadir. Evzai’nin Ziihri’nin rivayetlerinin
yarisindan fazlasini naklederken kullandigi “an” sigasi ile aktardigi hadislerin ise
sema ya da kiraat yontemleri ile alinmis olmas1 miimkiin olmakla ile birlikte tashihi
yapilmamis metinden miinavele ya da icazet yolu ile elde edildigi de sdylenebilir.*8?

Burada Evzal’nin rivayet lafizlarimi kullanmadaki titizligi g6z Oniinde

bulundurularak Ziihri’nin kendisinden ya da giivenilir talebelerinden elde ettigi

477 Yahya b. Main, Ma ’rifetii 'r-rical, 1985, 1/2/150.

478 Ebi Ziira ed-Dimeski, Tarth, 93; er-Ramhirmizi, el-Muhaddisii’I-fasil, 436; Hatib el-Bagdadi,
el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 356.

479 Yahya b. Main, Ma rifetii’r-rical, 1985, 2/149.
480 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 358.
481 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye, 347.

482 Bvzai’nin Slnen’indeki rivayetleri naklederken kullandigi lafizlarin orani ve bununla alakah

aciklamalar icin bk. Nevzat Aydin, Imdm-1 Evzdi ve Siinenindeki Metodu (Ondokuz Mayis
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2001), 169-175.
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tashihli metindeki rivayetleri naklederken Evzai, Ziihri’nin kendisine o metni arz
etme imkani bulamamasindan kaynakli olarak tahdis ve ihbér sigalarini kullanmaktan
imtina etmis olabilecegi ihtimal dahilindedir. Bu husus hakkinda daha net ve kesin
yargiya varabilmek adina Evzal ve rivayetlerinin daha ayrintili bir sekilde ele

alinmas1 gerekmektedir.

Evzal’den talebesi el-Velid b. Miislim’in rivayette bulunurken kullandig: lafizlara
bakildiginda sistemli bir goriiniim arz ettigi dikkat cekmektedir. Sema lafz1 ve tahdis
sigasiyla naklettigi rivayetleri isittigi, ihbar ile naklettigi hadisleri kiraat ya da
miindvele ile aldig1 “An, enbeend ve kale” ile naklettigi rivayetleri de yine mlnavele
ile tahammiil ettigi rivayetleri aktarirken kullandigi sonucuna varmak isabetli
gorilmektedir. Burada Evzai’nin rivayet formlarinin kullanimina dair naklettigi
kurallara kendisinin naklettigi rivayetlerde agik¢a uydugu goriilmese de talebesi
tarafindan tatbik edildigi goriilmektedir. Ayn1 sekilde Omer b. Abdiilvahid’in de
ondan nakilde bulunurken kullandig1 sigalarda kuralli ve sistemli bir yaklasimi

cagristirdigi sdylenebilir.

Biitiin bunlarin yaninda Ibn Ciireyc gibi musannif kisilige sahip Evzai'nin ihbar ve
tahdis sigalarmi kullanmadaki tutumunun Ibn Ciireyc’den farkli olmasi ayrica ele
alinmas1 gereken bir husustur. S6z konusu vaziyet, rivayet lafizlarinin kullaniminda
kurall1 ve sistemli bir uygulamanin hala tam olarak her yerde hayata gegirilmediginin
de gostergesi olabilir. Binaenaleyh bu farklilik bolgesel olarak da bir anlam ifade
edebilir. Yani Mekke’de hicri Il. asrin 1l. ¢eyreginde yaygin olarak kullanilan ihbar
sigast Evzai’nin yasadigi Sam bolgesinde daha sonra kullanilmaya basglanmustir,

denilebilir.

Bagka bir 6rnek olarak Ziihri ile ¢agdas olan Yahya b. Ebi Kesir’in (6. 129/747) Zeyd
b. Sellam’m (6. 121/738-130/747 aras1) hadislerini miinavele yoluyla tahammiil
ettigine dair rivayetler ele alinabilir. Rivayete gére Muéaviye b. Sellam (6. 170/7867?),
Yahya b. Ebi Kesir’e gelerek kardesi Zeyd b. Sellam’in hadislerinin oldugu sahifeyi
ona okumadigi ve ondan isitmedigi halde verdi.*®® Rivayette Yahyd’ya sahife
verilirken rivayet hakkinin da verildigine dair bir ibareye rastlanmamustir. Bu sebeple

bu hadise icdzetsiz munaveleye o6rnek teskil etmektedir. Yahya b. Ebi Kesir,

483 Yahya b. Main, et-Tarih (Dar?), 3/8; Icli, Tarihu’s-sikat, 475; el-Fesevi, Kitdbii'l-Ma rife ve't-
tarih, 3/10; el-Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 10/78; Zehebi, Tarihu’I-Islam, 10/466.
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Muaviye’den miindvele yolu ile elde ettigi hadisleri tedlis yaparak Zeyd’den
nakletmistir.*®* Nitekim Yahya b. Ebi Kesir’in Muaviye’den rivayeti tespit
edilememistir. Yahya b. Ebi Kesir’in Ebli Sellam ve Zeyd b. Sellam’dan hadis
isitmedigi, onlardan rivayetlerinin kitaptan oldugu zikredilmistir.*®® Yahya b. Ebi
Kesir’in Eba Sellam’dan rivayetlerinin kitaptan oldugu bilgisine dayanarak Yahya b.
Ebi Kesir’in vicade yolu ile Ebi Sellam’in hadislerini elde ettigi de diisiiniilebilir.%
Ancak Yahya’nin Ebt Sellam’in kitabin1 bulduguna dair bir rivayet tespit edilememis
olup zikredilen rivayetlere dayanarak Yahya b. Ebi Kesir’in Ebi Sellam ve torunu
Zeyd b. Sellam’in rivayetlerini Muaviye b. Selldim’dan miinavele yolu ile aldigin
sOylemek daha mékul goriinmektedir. Ayrica bu rivayetler Yahya b. Ebi Kesir’in
onlardan aldig1 rivayetlerin ‘kitaptan’ oldugunu ifade etmesi ile kasdin vicade degil

miinavele olduguna ve ‘kitap’ ifadesinin mikatebe ve vicadeye delélet etmesi

yaninda miinavele ile alinan rivayetlerde de kullanildigina 6rnek teskil etmektedir.

Yahya b. Ebi Kesir’in, Eba Sellam ve Zeyd b. Sellam’dan rivayetlerine bakildiginda
Eba Sellam’dan miikerrerleri ile 40 rivayetinin bulundugu ve bunlarm 7’sini tahdis
sigast ile 33’linl ise “An” lafz1 ile naklettigi tespit edilmistir. Yahyad’nin Zeyd b.
Sellam’dan ise 113 rivayetinin oldugu ve bunlardan 18’ini tahdis sigasiyla 95’ini de
“An” sigastyla naklettigi goriilmiistir. Yahya’nin onlardan rivayette bulunurken
yalnizca “Ahberana ve an” lafizlarim1 kullanmasi dikkat c¢ekici olup “An” ile
naklettiklerini munéaveleye hamletmek mimkin goérilmekle birlikte tahdis sigasinin
semaya delaleti mahzurlu durmaktadir. Yahya’nin Zeyd b. Sellam ve Ebl Sellam’1
isitmedigi ve hatta Zeyd ile karsilasmadigina dair nakiller bulunmaktadir.*®” Boylece
isitmedigi halde kitaptan rivayette bulunan, rivayet esnasinda tedlis ve irsal
yapmaktan c¢ekinmeyen Yahya’nin rivayet Sigalarini  kullanmada kuralli

davranmadigini sdylemek miimkiin olabilir. Nitekim “Belagani dedigim her sey

484 Yahya b. Main, et-Tarih (D0r), 4/207; el-Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 10/78; Zehebi, Tarihu I-Islam,
10/466.

485 Yahya b. Main, et-Tarth (Darfi), 4/460; Yahya b. Main, Ma 'rifetii 'r-rical, 1985, 1/2/194; el-Fesevi,
Kitdbii’l-Ma rife ve 't-tarih, 3/10; el-Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 10/78.

486 Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Geligimi, 85.
487 e|-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 10/78.
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kitaptandir.” diye belirttigi‘® ve bu lafz1 yalmizca Hz. Aise’den naklettigi bir

rivayette kullandig tespit edilmistir.

Hicri 1l. asirda hadis 6grenme ve 6gretme metodu olan miinavele ile rivayet alan
muhaddislerden birisi de rivayet tarihinin 6nemli isimlerinden Misir’in en biiyiik
fakihi ve muhaddisi olan Leys b. Sa‘d’dir.*®° Leys b. Sa‘d, hicri 113 senesinde 20’li
yaslarinda iken hac icin Mekke’ye gitmis ve orada Ibn Ebi Miileyke (6. 117/735),
Ata b. Ebi Rabah, Ebii’z-Ziibeyr, Nafi, Imran b. Ebi Enes ve daha bir¢ok seyhten
ilim 6grenmistir.*®® Bu seyhler icinden Ebii’z-Ziibeyr’den Leys, miinavele yoluyla
kitaplar almistir. Rivayete gore Leys, Ebii’z-Ziibeyr’e geldiginde, Ebii’z-ZUbeyr ona
icinde Cabir’in hadislerinin oldugu kitaplar ¢ikardi. Leys de bunlart Cabir’den
semaen alip almadiginmi sordu. Ebii’z-Ziibeyr onlarda sema disinda baska yollarla
aldigr rivayetlerin bulundugunu soyleyince Leys, Cabir’den semaen aldigi
rivayetlerini sordu. Ebii’z-Ziibeyr de ona baska bir sahife ¢ikardi.*®! Rivayetin baska
varyantinda Ebii’z-Ziibeyr’in Leys’e iki kitap verdigi ve Leys’in onlarla eve gittikten
sonra onlar1 yazmadan tekrar Ebii’z-Ziibeyr’e gelerek bu ikisini de Cabir’den isitip
isitmedigini sordugu anlatilmaktadir. Bunun iizerine Ebii’z-Zubeyr isittigi ve
isitmedigi seyler oldugunu sdyleyince Leys, isittigi rivayetleri kendisine bildirmesini
istedi ve Ebii’z-Ziibeyr de onlara isaret ettikten sonra Leys onlar1 kayit altina ald1.%
Burada acik¢a rivayet izni yani icazet verildigine dair bir ibare yer almasa da bu
hadiseyi icazetli miindvele olarak degerlendirmek rivayetin siyak ve sibakina
bakilarak daha miinasip goriilmektedir. Leys’in Ebii’z-Ziibeyr’in Cabir’den yalnizca
semaen aldig1 rivayetleri kaydetmesine dayanarak muhaddisler, Ebii’z-Ziibeyr’in
Cabir’den hadislerinde®® Leys kanaliyla gelen rivayetleri mutlak olarak kabul

etmislerdir. Bilhassa Ebii’z-Ziibeyr’in miidellis olmakla itham edilmesi sebebiyle

48 Yahya b. Ebi Kesir’in hocalariyla, talebeleriyle ve cografyaya gore rivayetlerinin dagiliminda
iliskiler analizine dair istatistikler ve yorumlar i¢in bk. Selcuk Camci, “Yahya b. Ebi Kesir’in iliskiler
Ag1 Analizi”, Islami Arastirmalar XI\V/3-4 (2001), 480-491.

489 Ayrintil bilgi icin bk. Siikrii Ozen, “Leys b. Sa’d”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2003).

490 el-Fesevi, Kitdbii’l-Ma 'rife ve 't-tarih, 1/166.
491 el-Fesevi, Kitdbii’l-Ma 'rife ve 't-tarih, 1/166-2/142, 443.
492 Tbn Adi, el-Kdmil fi du’afdi’r-rical, 6/124; Zehebt, Siyeru a’lami n-niibela, 5/382.

493 Ebii’z-Ziibeyr’in Cabir’den ve baskalarindan isitmedigi halde rivayette bulunmasina dair rivayet
lafizlar Uizerinden yapilan aragtirma ve incelemeler neticesinde ulasilan sonuglar ve yorumlar i¢in bk.
Topgll, Isnddi Okumak, 85-87.
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Cabir’den semaen olan rivayetlerinin Leys tarafindan ayiklanmis olmasi ondan gelen
rivayetlerin kiymetini artirmigtir. Muhaddislerin bu yaklagimi da bu vakianin icazetli
miinaveleye 6rnek teskil ettigi diisiincesini desteklemektedir. Burada Leys’in Ebii’z-
Ziibeyr’den rivayetleri miinavele yolu ile aldigina delalet bulunmakla birlikte ondan
rivayetleri isitip isitmedigini Allah bilir.*** Leys’in hocasinin sema ile almis oldugu
rivayetleri tahammul etmek yoniindeki tavri Il. asrin basinda sema ile hadis
tahammulinin kiymetinin gostergesidir. Ayrica Leys’in  hac niyetiyle gittigi
Mekke’de birgok hoca ile goriiserek hadis tahammiil etmesi yine aymi vakitte hadis
taliplerinin rivayet elde etmek icin ortaya koydugu cabanin ve sistemsiz de olsa

rihlenin*®® tezahiridur.

Miinavele icin zikredilecek son &rnek Imam Malik ve Yahya b. Said el-Ensari
arasinda cereyan eden hadisedir. Bu hadiseyi hem minavele*® hem miikatebe*®’
olarak yorumlayanlar bulunmakta olup hadisenin anlatildig1 rivayetler incelenerek
mesele ele alinacaktir. Rivayetin ilk varyantinda Yahya b. Said’in Irak’a gidecegi
zaman Malik’e “Bana Ibn Sihab’in hadislerinden yiiz hadis yaz ve getir.” dedigi
Malik’in de yiiz hadisi yazarak kendisine getirdigi anlatilmaktadir.*®® Rivayetin
bagka bir varyantinda anlatildigina gore Yahy&’nin Malik’e ZUhri’nin hiikiimlerle
alakali hadislerinden kendisi i¢in yazmasini istemesi iizerine Malik’in de bunlar
yazdig1 ve metni kaydettigi o sar1 sayfalari hatirladigi anlatilmaktadir.*®® Fesevi
naklettigi bu rivayeti biraz daha tafsilatlandirarak Malik’e o sar1 sayfalar1 kendisine

hadisleri yazmasi i¢in Yahya’nin verdigini ve Malik’in onlar1 doldurana kadar hadis

494 Zehebi, Siyeru a’lami’n-nlibela, 5/383.

4% Hac veya ticaret i¢in yapilan yolculuklarm sistemli olmayan rihle kapsaminda degerlendirilmesi ve
yar1 sistemli rihle terkibinin ilk defa kullanim1 ve kapsam1 hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirmeler
i¢in bk. Tatli, Tbiin Déneminde Hadis Rivayeti, 429, 434, 440-447.

4% Kadi Iyaz, rivayeti miinavele konusu icinde zikretmistir (Kadi Iyaz, el-fima’, 35); Kad1 Iyaz'm bu
rivayetin miindveleye ornek oldugunu diisiinmesi, miikatebe tanimimda yer alan "4,2%" ifadesiyle

huzurunda yani yaninda bulunan kisiyi degil aym beldede bulunan kisiyi kastettigi fikrini
dogrulamaktadir. Ibn Ebi Hayseme’nin Tarih’inin muhakkiki Salah b. Fethi Helel, bu rivayetin
miindveleye ornek teskil ettigini sdyleyerek uzunca aciklamalarda bulunmustur. Ayrintili bilgi i¢in bk.
ibn Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi Hayseme, 1/253 (dp. 1).

7 Cinici bu rivayetin miikatebeye 6rnek teskil ettigini soylemistir (Orhan Cinici, Hadisin Tahammiil
Ve Eddsi Bakimindan Kitdbet, ; [istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiksek
Lisans Tezi, 2018], 23).

4% Tbn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti’I-kebir, 7/557; Zehebi, Tarihu I-Islam, 11/327.

499 Fesevi, Kitdbii’'l-Ma 'rife ve t-tarih, 2/2/823; ibn Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi Hayseme, 1/1252, 53;
Zehebft, Tarihu’I-Islém, 9/332.
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yazdigim ve tashih ettigini anlatmistir.>® Usul kitaplarinda rivayetlerin islenisine
bakildiginda Kadi Iyaz’in, Yahya’nimn Ibn Sihab’in hadislerini yazmasi i¢in Malik ile
konustugunu ve onun da yazdigin1 anlatarak bu rivayeti minavele bahsi icinde ele
aldig1 goriilmiistiir.>®* Ramhiirmiizi de farkli olarak Malik’in hadisleri yazdiktan
sonra Yahya ile karsilastiginda onlar1 kendisine verdigini ilave etmistir.>%? Hatib,
rivayeti biraz daha tafsilatlandirarak Malik’in rivayetleri sar1 sayfalara kaydettikten
sonra onu mescide getirdigini ve aksam ile yatsi arasindaki vakitte Yahya’ya

verdigini anlatmistir.>%

Rivayetlere bakildiginda Yahya'min Malik’e gelerek kendisi icin ibn Sihab’in
hadislerini yazmasini istedigi Malik’in de yazip onunla goriistiigiinde kendisine
yazdig1 metinleri teslim ettigi anlasilmaktadir. Bu rivayetin miikatebe kapsaminda
degerlendirilmesinin sebebi Yahya’nin Malik’ten kendisi i¢in hadis yazmasini
istemesidir. Ancak rivayetlerden anlasildigina gore Yahya bu istegini yazili olarak
degil sozlii olarak Malik’e bizzat kendisi iletmigtir. Malik de rivayetleri yazdiktan
sonra kendisi bizzat Yahya’ya vermistir. Bu sebeple rivayeti miikatebe kapsaminda
degil munavele olarak degerlendirmek daha dogrudur. Nitekim miikatebenin
kavramsal ¢er¢evesinin anlatildigr bolimde de ifade edildigi iizere miikatebede
yazigma Manasi bulunmakta ve rivayetlerin mektubu yazanin elinden alinmak
suretiyle degil baskasi vasitasiyla ulastirilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu yoruma,
miikatebe ile kendisine rivayet verilen kisinin, seyh ile ayn1 mecliste degil, en fazla
ayni beldede ya da yakin bir yerde bulunabilecegi kurali neticesinde varilmistir. Aksi
halde miinavele ve miikatebe arasindaki kavramsal sinirlar agisindan karmasa

meydana gelmektedir.

Yukarida zikredilen rivayetlerin devaminda Malik’in Yahya’ya rivayetleri vermesinin
ardindan bir kimse Malik’e “Ne sen ona okudun ne de o sana okudu!” seklinde
sagskinligini ifade etmis ve de “Sana arz etti mi?” diye soru yoneltmistir. Malik de
bunun iizerine “O bundan daha fakihtir.” seklinde cevap vererek Yahya’'nin

rivayetlere vakif oldugu ve bu konuda anlayis ve bilgi sahibi oldugunu vurgulamaistir.

500 Fesevi, Kitdbii'I-Ma rife ve 't-tarth, 2/824.

501 Kadi Iyaz, el-flma’, 35.

502 gr-Ramhirmuizi, el-Muhaddisii’I-fasil, 438.

%03 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 372.
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Bu rivayette biiyiiklerin kiigiiklerden, hocanin talebeden rivayet tahammiil etmesine
ornek teskil etmesi s0z konusudur. Yahya’nin Malik’ten rivayet sayisina bakildiginda
miikerrerli sekilde 5 rivayetinin oldugu gortilmistiir. Bu 5 rivayetin 3’ “Ahberani”
lafziyla 2’si “An” lafziyla aktarilmis olup hepsi Malik araciligiyla Ziihri’den
aktarilmigtir ve muit‘a nikdhi hakkindadir. Bu rivayete dayanarak “Ketebe li/ila”
terkibinin yalnizca miikatebeye degil miinaveleye delélet etmek Uzere de kullanildigi
goriilmiistiir.>** O sebeple rivayet kitaplarinda gegen isnadlara bakip bu terkibin yer
aldig1 rivayetlerde direk miikatebe iliskisinden bahsetmek ve bu yonde hiikiim

vermek isabetli olmayacaktir.

Miinavele ile alakali rivayet 6rneklerinde goriildiigii izere bu metot Il. asrin basindan
itibaren meshur muhaddislerce kullanilmistir. Munavelenin genelde icéazetli tird
uygulanmis olup miinavele ile hadis tahammiil ve edas1 belli sartlara baglanmistir.
Bunlardan en Onemlisi hocanin talebeye metni inceledikten sonra rivayet izni
vermesidir ki bu tir, arzu’l-miinavele olarak 1stilahlasmistir. Icazetsiz miinavele ve
hocanin rivayetlerini incelemeden rivayet izni verdigi icazetli miinavele tirlerinin
yaygin ve kabul gdren uygulamalar olmadig1 goriilmiistiir. Uygulamada ise bunlarin

yer aldig1 goriilmiis ancak onlarin bir kismima makul agiklamalar getirilmistir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus da bir kisi bir hocadan hadis alma
yollarindan birkag: ile rivayetlerini alabilmektedir. Mesela Ibn Ebi Zi’b, Ziihri’den
hem sem& hem de minévele yolu ile hadis almistir. Hangi rivayetleri ya da kitabi
sema ile hangilerini miinavele yolu ile aldiginin tespiti her zaman miimkiin olmasa
da bazen hocanin “Filancadan aldig1 kitab1 miinavele yolu ile vermesi” gibi kayitlarla
veya daha bagka kayitlarla bu hususa agiklik getiren beyanlarla tespiti imkéan

dahilinde olabilmektedir.

Sema ve kiraat metotlarinin en muteber hadis alma ve nakletme yolu olarak telakki
edildigi, bu yollardan bagka bir yontemle hadis alanlarin bazi muhaddislerce
elestirildigi bir zaman diliminde hoca ve talebeyi munavele ile hadis alma ve
nakletmeye iten sebepler iizerine de diisiinmek gerekir. i1k olarak muhaddisin sema

ve kiraate ehemmiyet vermekle birlikte diger metotlarin kullaniminda bir beis

S04 Benzer bir goriis ve degerlendirmeler igin bk. Erding Ahatli - Selvi Raif Murad, “Kitabe/Miikatebe

Metodunun Tarihgesi ve Kavramsallasma Siireci”, Tasavvur: Tekirdag Ilahiyat Dergisi 8/2 (2022),
1590-1597.
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gormeyen ve genel olarak hadis ilminin kurallari hususunda misamahakar hatta
mitesahil bir tavir i¢inde olan bir yaklagima sahip olmasi bu metodu kullanmasinin
tezahiirii olabilir. Bunun yaninda ilim beldelerine rihle yapan talebenin zaman,
mekan ve maddiyat a¢ilarindan hocadan rivayetlerinin tamamini Sema ve arza
vaktinin kalmamasi munavele metodu ile hadis tahammdiline talebeyi mecbur
birakmis olabilir. Bu durumda hoca, dersine bir siire devam eden talebeye ayrilma
vakti geldiginde tahammiil edemedigi rivayetlerin bir niishasin1 verebilir. Ayrica ibn
Ciireyc ve Ziihri 6rneginde oldugu gibi hocanin kendisine niishasini arz etmek icin
gelen talebeyi dinleme vakti olmadiginda hoca, talebeye ve niishaya itamadina

binaen icazet verebilir.

Rivayet lafizlarina bakildiginda ise “An” lafzinin en fazla kullanilan siga oldugu
goriilmiistiir. Ikinci asirda “An” lafzinin birgok kere semaa dahi delalet ettigi

% miindvele metodu ile alman rivayetlerin naklinde bu lafzin

diisiiniildiiglinde
kullanilmis olmasi son derece dogaldir. Ancak incelenen rivayetlere bakildiginda
genel olarak lafiz kullaniminda sistemli davranilmadigi hatta belirli lafizlarin belirli
metotlarla alinan rivayetler i¢in kullanilmasi gerektigini soyleyen muhaddisler
Ozelinde dahi uygulamanin yerlesmedigi goze carpmustir. Fakat Il. asrin son
ceyreginde lafiz kullaniminda kuralli bir yaklagimin oldugu da goériilmistiir. Yine de
lafizlarin delaleti ve kullanim1 hakkinda kesin ve net yargilara varabilmek icin daha
spesifik ve derinlemesine ¢alisilmasi gerektigi 6zellikle bu hususa kisi ve bolge bazli

yaklagilmasinin dogru yargilara varilmasina vesile olacag diisiiniilmektedir.%%

3.3.  Miukéatebe Metodu ile Hadis Ogrenme ve Ogretme

3.3.1. Miukétebe metodunun kavramsal cercgevesi

Kitabet, ketebe (<) fiilinin masdar1 olup “yazmak” manasma gelmektedir.>"’

Miikatebe ise “mektuplasmak, yazismak” anlamlarini ihtiva eden miifaale babindan

katebenin (<s) masdaridir.>%

%5 “An” lafzinin delaleti ve kullammi hakkinda ayrtili bilgi ve degerlendirmeler igin bk. Tatls,
Tabiin Doneminde Hadis Rivayeti, 284-294.

%6 Rivayet lafizlar ile alakali bilindigi kadariyla Tiirkiye’de hazirlanmis su ana kadar ki en kapsamli
caligma olmas1 kabilinden bk. Topgiil, [sndd: Okumak.

507 fbn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, “Ketebe”, 1/698.
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Bu istilah yazismay1 ifade etmekte olup genellikle bir kisinin bir kisiye mektup
yazarak kendisi i¢in birtakim hadislerin yazilmasini istemesi®® ya da ona bir konu
hakkinda soru sormasi Uzerine o kisinin de ona istedigi hadisleri veya sordugu
sorunun cevabr olan rivayetleri yazip gondermesi seklinde gergeklesir. Boylece
cografi olarak ayni bolgede bulunmayan ve tanisik olmalart miimkiinken yalnizca
sOhretleri sebebiyle birbirlerinden haberdar olmus muhaddislerin yazigsma esasli olan
miikatebe metodu ile hadis alisverisinde bulunma imkanlari dogar.>

Ik asirlarda kitdb®! veya kitabet ifadelerinin karsilig1 olan miikatebe metodu®*?,
hocanin yakinindaki ya da uzaktaki talebeye hadislerini kendi hattiyla yazarak yahut

yazdirarak gondermesi manasma gelmektedir.™

Talebenin hocanin yaninda
olmasi/hazir bulunmasi talebenin seyhin meclisinde bulunmasi olarak degil yakin bir
yerde ya da ayni beldede hazir bulunmasi seklinde yorumlanmistir.>** Bu metotta
hadisleri seyhten alip talebeye ulastiran bir kisinin bulunmasi durumu s6z konusu
oldugu gibi sayet huzurda olmak meclisinde bulunmak olarak addedilecek olursa®'® o
vakit aracisiz 6grencinin, rivayetlerin yer aldigi metni elde etmesi durumu ortaya
cikar. Fakat miikatebenin kelime anlaminin ¢agristirdigi ména itibariyle ve Ibn
Kesir’in ve sonraki muelliflerin miikatebeye yalnizca yazisma/mektuplasma anlami

yiiklemelesinden yola ¢ikarak®'® miikatebenin minavele ile kavramsal cergevesinin

508 Sa’ban Abduw’l-Ati Atiyye vd., el-Mu cemii’l-Vasit (Misir: Mektebetii’s-Surik ed-Diiveliyye,
2004), “Ketebe”, 774; Kitabet ve Miikatebe kelimelerinin liigat manalart hakkinda ayrintilt bilgi i¢in
bk. Orhan Cinici, Hadisin Tahammiil Ve Edds: Bakimindan Kitédbet, (Istanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlisu, Yiksek Lisans Tezi, 2018) 5, 6.

509 Kadi Iyaz, el-flma’, 37 Kadi Iyaz miikatebe tanimina bu ifade ile baslar.
510 Cinici, Hadisin Tahammiil Ve Edds1 Bakimindan Kitdbet, 1.

511 Miikatebe metoduna isaret etmek iizere"Kitab" kelimesinin kullanimi igin bk. er-Ramhurmuz, el-
Muhaddisii’l-fdsil, 452, 454.

512 Miikatebenin kavramsallagma siireci ve gelisimi hakkinda ayrmtih bilgi ve degerlendirmeler igin
bk. Cinici, Hadisin Tahammiil Ve Eddst Bakimindan Kitdbet, 20-22.

513 [bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 173; SiyQti, Tedribii 'r-ravi, 1/597.
514 Sehavi, Fethu’l-mugis serhu Elfiyeti’l-hadis, 2/119, 120.

515 Baz1 klasik usul eserlerinde miikatebe taniminda “ yo\>/45 a4 > ifadeleri kullamlmistir (Kadi lyaz,

el-flma’, 37); (ibnii’s-Saldh, Ulimii’l-hadis, 173); bu ifadenin dogrudan seyh hadisi yazarken
huzurunda olmak seklinde anlasilmasi s6z konusu olmaktadir. Ancak bu ifadenin hemen ardindan

metnin “ ! A o 91” ifadesiyle devam etmesi huzurda olmakligin bagka beldede degil de aymi
beldede olmaya delélet etmesinin daha isabetli oldugu diistiniilmektedir.

516 Ebii’l-Fida’ Ismail b. Kesir el-Kurasi ed-Dimeski ibn Kesir, /htisdru Ulimi’l-hadis, thk. Mahir
Yasin el-Fahl (Riyad: Daru’l-Meyman li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 2010), 219.
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ayrilabilmesi icin mikatebe metodunun talebenin hocanin meclisinde bulunmasi ve
yazili malzemeyi bizzat hocanin elinden almasi seklinde de gerceklesebileceginin
ileri siiriilmesi isabetli gériilmemektedir.>!” Kitabet konusunun ilk asirlarda miinavele
ve icazet bahisleri icinde zikredilmesi®'® son dénemlerde ise miikatebe basligi altinda
miistakil olarak ele alinmasi miikatebe taniminda miinavele ve icazet sekillerinden
izler tagimasinit anlamli kilabilir. Bununla birlikte s6z konusu mesele 1stilahlarin
kavramsal ¢ergevesinin istikrar bulmasi1 ve miistakillesmesi silirecinin de dogal bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Istilahin ilk asirlarda genel olarak yazma
ameliyesini ifade eden “kitab” ve “kitabet” isimleriyle maruf olmasi daha sonra ise
yazigma manasini ihtiva eden “miikatebe” istilahinin gelistirilmis olmasi bu 1stilahin
kavramsal cergevesindeki degisiklikleri gostermesi acisindan onemlidir. Miikatebe
genel olarak Ibnii’s-Salah’a kadar kitabet bashg: altinda ele alinmis daha sonra ise
yaygin olarak kullanilmistir.>°

Miikatebe metodunun sihhati i¢in Hz. Peygamber’in (s.a.v.) zekat amillerine
gonderdigi mektuplar, Islam’a davet mektuplari®® ve cesitli amaglarla gonderdigi
diger mektuplar dini bir belge niteligi tasimakta olup delil say1lmaktadir.®?! igerisinde
hadislerin yer aldig1 mektuplarin génderilmesi sahabe, tabiin ve sonraki nesillerde de
goriilen ve dogru bulunup geregiyle amel edilmis olunan uygulamalardir.’?? Ayrica
hadis kitaplarinda bu yontem ile alinan birgok hadise rastlanmaktadir.>?® Buhari
Sahih’inde Enes’ten (r.a.) naklen Hz. Osman’in (6. 35/656) mushaflar1 yazdirmasi
ve farkli bolgelere gondermesini zikretmis ve Abdullah b. Omer’in (8. 73/693),
Yahya b. Said’in (6. 143/760) ve Malik’in bu yontemi caiz gordiiklerini

soylemistir.>?* Hz. Osman elindeki miitevatir niishay1 cogaltarak diger beldelere

517 Benzer bir goriis ve yorumlar i¢in bk. Cinici, Hadisin Tahammiil Ve Edds: Bakimindan Kitdbet, 8.

518 Bk. er-Ramhurmizi, el-Muhaddisii’I-fasil, 435-458; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye,
368-370.

519 Ahatli - Murad, “Kitdbe/Miikatebe Metodunun Tarihgesi ve Kavramsallasma Siireci”, 1578.

520 Hz. Peygamber’in Islam’1 tebligi icin komsu devlet baskanlaria gonderdigi mektuplarm kesfedilen
orijinal niishalarinin incelendigi ve kendisine aidiyetinin tartisildigi eser i¢in bk. Muhammed
Hamidullah, Hz. Peygamber’in Alti Orijinal Diplomatik Mektubu, ¢ev. Mehmet Yazgan (istanbul:
Beyan Yaynlari, 2013).

521 StyQth, Tedribii r-ravi, 1/598.

522 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi 'r-rivaye, 370.

52 Baz1 drnekler igin bk. SUyQti, Tedribii r-ravi, 1/599.
524 Buhard, 1999, “ilim”, 7.
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gondermis ve bunun disindakilerin muhalif niishalar oldugunu belirterek bunun esas
alinmasini istemistir. Hz. Osman’in bu yaptig1 sey miikatebeye delil olmakta, istedigi
seyin uygulanmis olmasi da kitabet ile amel edildigine hiiccettir.>?®

Buhari, miinavele konusu i¢inde bahsedildigi gibi miinavele ile miikatebeyi esit
gormiistlir. Hatib, miinavelenin sozlli, miikatebenin de yazili icazete dayanmasi ve
soziin yaziya iistiinliigii gerekgesiyle miinaveleyi iistiin gdrmiistiir.>?® Diger bir
goriise gore ise daha saglam gergeklesmesi ve faydali olmasi yoniinden icazetli
kitabet, miinaveleden iistiin kabul edilmistir.>?’

Kitabet de miinavelede oldugu gibi icdzetli ve icazetsiz olmak {izere iki kisma
ayrilmaktadir. IcAzetli miikdtebe hocanin talebeye icazete deldlet eden ifadeler
kullanarak gondermesi seklinde cereyan eder ki bu sihhat ve kuvvet bakimindan
icazetli miinavele gibi degerlendirilmis ve alimlerin ¢ogu bu metotla hadis rivayetini
ciz gormiistiir.>?® Seyh, talebeye rivayetleri degil de “Filan kitabimm ya da filan
hadisimin” seklinde kitap veya hadisinin ismini yazarak kendisinden rivayet etmesi
i¢in izin verdigine dair mektup yazmasi durumunda da cdiz goriilmiistiir.>?

Yalnizca yazisma maénasi tasiyan icazetsiz miikatebeyi ise Eyylib es-Sahtiyani (0.
131/749), Ebl Attab Mansar b. el-Mu’temir (6. 132/750), Leys b. Sa‘d (6. 175/791)
ve birgok Safii alim caiz gormiistiir. Nitekim Su’be, Mansir b. Mu’temir’in
kendisine hadisler yazdigin1 ve Mansir’a “Bunlar1 naklederken ‘haddeseni’ diyeyim
mi?” diye sordugunda Manslr’un “Evet, ben sana yazdigimda sana tahdis etmigim
demektir” diyerek mukabele ettigini belirtmistir. Rivayetin devaminda Su’be bu

durumu Eyyiib’a sordugunu ve “Dogru sylemis, sana yazdiginda sana tahdis etmis

demektir” seklinde ondan onay aldigin1 da nakletmektedir.>*® Hatta Safii alimlerden

5%5 ibn Hacer, Fethu ’I-barf, 1/203; Orhan Cinici, Hadisin Tahammiil Ve Edds: Bakimindan Kitdbet
(Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 16.

526 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye f7 ilmi 'r-rivaye, 361.

527 Cinici, Hadisin Tahammiil Ve Eddsi Bakimindan Kitdbet, 28.

528 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 173; StyQti, Tedribii r-ravi, 1/597, 598; Itr, Menhecii n-nakd, 219.
529 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi 'r-rivaye, 367.

530 er-Ramhirmuzi, el-Muhaddisii’l-fasil, 439. Ramhiirmiizi bu rivayetin hemen akabindeki baska
rivayetlerde Su’be’den naklen Mansir’un kendisine hadis yazdigini ve kendisinin de ona bu yazili
metni okudugunu ifade ettigini zikrediyor. Sayet nakledildigi gibi Su’be Mansiir’un kendisine yazdigi
hadisleri ona okuduysa kiraat yontemi ile hadisleri almig sayilmaktadir. Ancak burada miikatebe
konusu agisindan Onemli olan nokta, Mansr’'un ve Eyylib’un Su‘be’ye miikatebe ile alinan
rivayetlerin kendisine tahdis edilmis oldugu manasma geldigi yoniindeki cevabidir. S6z konusu
rivayetlerin bagka sekillerde de yorumlanmas1 miimkiindiir.
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birisi ve usulciilerin ¢ogu bunu icAzetten daha kuvvetli saymistir.>®* Burada aslinda
alimlerin miikatebede icazetli ve icazetsiz ayrimi yapmaksizin cevaz gorlsilinde
olduklar1 goriilmektedir. Icazetsiz miikatebeye cevaz vermeyen bir grup bulunsa da
ehl-i hadis arasinda meshur sahih goriis bu yontemin caiz oldugu yoniindeki ilk
goriistiir.>3? Nitekim bunda lafzen icizet bulunmasa da kuvvetli bir sekilde manevi
olarak icdzet anlami mevcuttur.>®® Ayrica selefin ve onlardan sonraki hadis
seyhlerinin bu metotla hadis rivayetini siirdiirdiikleri bilinmektedir.>** Bu metoda
delalet eden lafizlarla hadis nakline dair bircok isnad mevcuttur.>®

Mektubun hocanin hatt1 ile yazilmis olmasi zaruri olmasa da miistehap goriilmiistiir.
Sayet bagkasina yazdirmigsa da kéatibin ismini zikretmesi daha itimada sayan
bulunmus fakat aksinin de caiz oldugu belirtilmistir.>*® Kendisine mektup yazilan
kisinin kitabet ile hadis naklinde bulunmak i¢in baska bir karine bulunmasa da
mektup yazan hocasinin hattini taniyor olmasi sart kosulmustur.>®” Bununla birlikte
yazilarin birbirlerine benzemesinden kaynakli olarak yalnizca bu sarta itimadi caiz
gormeyerek yazinin hocaya aidiyetine dair bagka bir delilin varligini sart kosanlar da
olmustur.>*® Bazilar1 yazinin yaziya benzemesinin nadir olacagini ve bu hususta bir
karigikligin meydana gelmeyecegini o sebeple de el yazisina itimat edilemeyecegi
gdriisiiniin kabul edilemeyecegini ileri siirmiislerdir.>*°

Hocanin gonderecegi mektubu baskasina yazdirmasi durumunda o kisinin sika
oldugunun siibutu zorunlu goriilmiistiir.>*® Sonu¢ olarak Ibnii’s-Salah, bir delil
bulunmasa da talebenin hocasmnin el yazisin1 tanimasinin yeterli olacagim

sOylemistir. Bunun yaninda hocanin gonderdigi mektupta bir degisimin olmadigindan

531 Kadi Iyaz, el-flma’, 37; 1bnii’s-Salah, Uliimii’-hadis, 173; Sakir, el-Bdisii 'I-hasis, 1/361, 362.
532 {hnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, 174.

53 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 174; Cinici de miikatebeyi icAzeti sarih olan ve sarih olmayan
seklinde degerlendirmis ve izni sarih olmayan icazetsiz miinavelenin mutlak olarak
reddedilemeyecegini dile getirmistir (Cinici, Hadisin Tahammiil Ve Eddsi Bakimindan Kitabet, 47).

534 [bn Receb el-Hanbell, Serhu fleli 't-Tirmizi, 1/266.

53 Kadi Tyaz, el-Ilma’, 38; Itr, Menhecii n-nakd, 219. Bu metoda dair rivayet 6rnekleri ayrintili olarak
ikinci bolimde ele alinacaktir.

53 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi 'r-rivaye, 363.

537 Sehavi, Fethu’l-mugis serhu Elfiyeti’l-hadis, 2/120, 122.
538 Siuyati, Tedribii r-ravi, 1/600.

5% fbnii’s-Salah, Ulimii’I-hads, 174.

540 SUyath, Tedribii r-ravi, 1/600.
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emin olmasi adina génderdigi mektubu miihiirlemesi®*! ya da mektubu kendisiyle

gonderdigi kisinin giivenilir bir kimse olmasi da sart kosulmustur.>*?

3.3.2. Miukétebe metodu ile alakah rivayetler ve degerlendirilmesi

Yazisma/mektuplasma yolu ile hadis almak ve nakletmenin bir faaliyet olarak zuhur
etmesi hi¢ siiphesiz mektupla haberlesme olgusunun ¢ok eskilere hatta milattan
onceye dayanan mazisiyle baglantilidir.>*® Binaenaleyh bircok alanda kullanilan
mektuplasmanin hadis 6grenme ve 6gretme ameliyesinde de kullanilmas1 son derece
tabiidir. Bir tahammul metodu olarak mikatebe, hadis 6grenmek maksadiyla yapilan
yazigmalar1 ve hadis ihtiva eden mektuplart konu edinmekte olup burada buna 6rnek
olmasi kabilinden bilhassa Il. asra ait rivayet 6rnekleri degerlendirmeye alinacaktir.
Ihtiyaca binaen ya da hadis alma yaninda baska sebeplerle yapilan yazismalar degil
yalnizca hadis almak ve nakletmek maksadiyla bir yontem olarak yazigsmanin tercih
edildigi rivayet &rnekleri iizerinde durulacaktir.>*

Hicri I. asirda hadis yazismalarinin daha ¢ok yoneticiler tarafindan kullanildigi
sahabenin kendi arasinda veya kibar-1 tabiin ile gergeklestirdikleri malumdur.>*® Bu
yazismalarin da bir soru ve sorun karsisinda o konuda otorite olan kisiye soru
yoneltilmesi, karsidakinin de hadis igerikli bir metin yazmasi seklinde gergeklestigi
ya da yoneticilerin idarecilerine buyruk kabilinden hadis icerikli metinler géndermesi
seklinde oldugu soylenebilir. Sorulan sorular genelde fikha dair oldugundan
mektuplar da fikhi hiikiim iceren rivayetlerden olusmaktadir. Bu kabilden yazismalar

yapan |. asirda 39 kisinin ismi tespit edilmistir. |. asirda bir kisinin bagka birine ait

%41 Bu ihtiyata daha yakin goriilmiis ve seleften bir kisi digindaki herkesin bunu uyguladigi

belirtilmistir. Ayrintili bilgi ve rivayet 6rnekleri i¢in bk. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye,
366.

542 Sehavi, Fethu 'l-mugis serhu Elfiyeti’l-hadis, 2/119; Miikatebe metodu icin dngoriilen/sart kosulan
hususlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Cinici, Hadisin Tahammiil Ve Edds1 Bakimindan Kitdbet, 34-
38.

543 Mektuplasmanin tarihiyle alakali ayrintili bilgi i¢in bk. inan, Hicr |. Yiizyilda Hadis Kitdbeti (Hz.
Peygamber Sonrasi), 315; Hale Sahin, Hadis Tarihinde Bir Iletisim Ag1 Olarak Yazismalar (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlst, Doktora Tezi, 2023), 1-20.

%44 Hadis tarihinde genel anlamiyla bir iletisim aract olarak yazismalar hakkinda hazirlanmis bir
calisma icin bk. Sahin, Hadis Tarihinde Bir lletisim Ag1 Olarak Yazismalar.

%45 Ahatli - Murad, “Kitabe/Miikatebe Metodunun Tarihgesi ve Kavramsallasma Siireci”, 1589.
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hadisleri birinden yazmasini istemesi seklinde gerceklesen yazigsmanin ise digerine
gore daha az gergeklestigi ve buna dair 11 ismin tespit edildigi kaydedilmistir.>*®
Hicri I. asirda hadis yazimina kars1 olumsuz tavrin varligi malumdur. Bu asirda hadis
yazimina karsi olanlarin mektuplasma vasitasi ile rivayet elde etmeye karsi da
mesafeli durmasi beklenirken durum bu sekilde olmamis ve hadis yazimina karsi net
bir sekilde menfi tavir i¢inde olan kisilerin mektuplasma konusunda ayni tavirda
olmadig1 tespit edilmistir. Bunun da mektup ile hadis yazimimnin, her asamasi
kontrollli bir faaliyet olmasindan 6tiirii yazinin acizliginden kaynakli olasi hatalarin
en az diizeyde olmasindan ileri geldigi diisiiniilmektedir.>*’

Ikinci asirda fikhi meselelerin 6grenilmesi, ravilerin cerh ta‘dil durumlarmin
sorulmasi®*® ya da bir rivayetle alakali teknik bilgilerin sorgulanmasi®* ya da baska
sebeplerle yazigsmalar gerceklesse de burada yalnizca hadis tahammiilii maksadiyla
gerceklestirilen yazismalardan rical kitaplarindan tespit edilen bazi rivayet ornekleri
incelenerek degerlendirilecektir.

Misir’in miiftiiliigiinii yapmis, orada ilmi canliligin ortaya ¢ikmasina vesile olan ve
helal, haram konusunda konusan ilk kisi olan Yezid b. Ebi Habib (6. 128/745),5*°
Zihri’nin kendisine hadis yazdigini sdylemistir. Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel
gibi bazi miellifler de Yezid’in Zihri’den bir sey isitmedigini, Yezid’den rivayet
edilenlerin Ziihri’nin ona yazdig1 seyler oldugunu belirtmistir.>>! Yezid’in Ziihri’den
semada bulunduguna dair bir bilgiye rastlanmamistir.>®? Yezid’in Ziihri’den

rivayetlerine bakildiginda miikerrerleri ile toplamda 43 rivayetinin oldugu tespit

edilmistir. Bunlar1 naklederken 36’sinda “An” lafzini, 7’sinde de “Ketebe ve ketebe

546 Ayrmtih bilgi igin bk. Inan, Hicri |. Yiizyilda Hadis Kitébeti (Hz. Peygamber Sonrast), 316, 17.
547 Inan, Hicri |. Yiizyilda Hadis Kitdbeti (Hz. Peygamber Sonrasi), 318-320.

548 Ornek icin bk. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta 'dil, 1/133.

549 Ornek icin bk. Ahmed b. Hanbel, Kitdabii’l- 'lel ve ma rifeti’r-rical, 2/454.

50 Hakkinda ayrmtili bilgi icin bk. Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, 6/31-33; Yezid b. Habib’in
rivayetleri 6zelinde Misir’daki hadis kiiltiiriiniin tahlilinin yapildig1 bir ¢alisma i¢in bk. Hiiseyin
Akgiin, “Bolgelerarasi Rivayet Farkliliklart A¢isindan Misir’daki Hadis Kiiltiiriiniin Tahlili (Yezid b.
Ebi Habib’in (6. 128) Rivayetleri Ozelinde)”, Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5
(2015), 7-29.

%1 Yahya b. Main, Ma rifetii’r-rical, 1985, 1/1/126-2/51; Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l-’Ilel ve
marifeti’r-rical, 1/538; el-Fesevi, Kitdbii’l-Ma rife ve’t-tarth, 2/431; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,
32/106.

%2 Farkli olarak Zehebi de soyle bir bilgi yer almaktadir: &)Yy ggs,a;!\ of &3 of é‘ :5;-’ Zehehf,
Siyeru a’ldmi’n-nubeld, 6/31.
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1187 lafizlarim1 kullanmistir. Yezid’in rivayetlerinin tamamini Kitdbet yolu ile aldig
géz oOniinde bulunduruldugunda bu rivayetleri naklederken hepsini “Ketebe”
ibaresiyle belirtmedigi blyiik bir kismmi “An” lafz1 ile naklettigi goriilmiistiir.
Bunun Yezid’in kisisel tercihi olmasi disinda baska bir nedeninin olduguna dair bir
karine bulunmamaktadir. Burada dikkat ¢eken diger bir husus da Yezid’in Ziihri’den
rivayet sayisidir. Rivayet sayisinin bir mektubun ihtiva edecegi miktarda olmasi
Yezid’in Ziihri’den kitabet ile hadis aldigin1 dogrulamakta ve mikéatebe ile alinan
rivayetlerin sayica az oldugunu ortaya koymaktadir.

Mikatebe, bir kimsenin akrani olan baska bir muhaddisten, hocalarindan biri veya
birkaginin  rivayetlerini  yazip  gOndermesini  istemesi  seklinde  de
gerceklesebilmektedir. Buna Ornek teskil eden rivayetlerden birinde anlatildigina
gore; Su‘be cagdasi olan Isril b. Yiinus’tan (6. 160/777?), ibrahim b. Abdula‘la el-
Cu‘fi’nin (8. 138/755?) hadislerini kendisi icin yazip géndermesini istemis Israil de
istegi iizere kendi hatt1 ile yazip gdndermistir.>®® Rivayetten anlasildigina gore Su‘be
mektupla Isrdil’den Ibrahim Abdula‘la’nin hadislerini kendi hatt1 ile yazip
gondermesini istemis Israil de kendi el yazisi ile yazarak yine mektup ile
gondermistir. Yalin anlamda miikatebe 6rnegi olan bu rivayette mektubu gotiiren
kisinin kimligi ile alakali bir bilgi yer almasa da mektubu Su‘be’nin istegi iizerine
Israil’in kendi hattiyla yazdigi goriilmiistiir. Su‘be’nin kendi hattiyla yazarak
gondermesini istemesi bunun itimada daha sayan oldugunu diistinmesinden kaynakli
olabilir. Ibrahim b. Abdula‘la’dan hadis tahdis edenler arasinda Israil ve Siifyan es-
Sevri’ bulunmaktadir.>®* ibrahim’in toplamda 90 rivayeti bulunmakta olup bunlardan
44’\inii Israil, 28’ini ise Siifyan ondan nakletmistir. Yani Israil, Ibrahim’in I. tabaka
talebesi sayilmaktadir. Bu durumda Su‘be’nin Ibrahim’in rivayetlerini Siifyan’dan
degil de neden Israil’den istedigi anlagilmaktadir. Netice itibariyle Su‘be, Isriil’in
Ibrahim’den olan rivayetlerini miikatebe yolu ile elde etmistir ve kendisinden 5
rivayet aktarmustir. Su’be’nin tedlis yaparak Ibrahim’den rivayette bulunup
bulunmadigma bakildiginda ise ondan rivayetinin olmadig1 goriilmiistiir. Israil’den
bu rivayetleri naklederken 1 ihbér, 2 tahdis, 2 de “An” sigasinin kullanildig

goriilmiistiir. Su‘be’nin Israil’den yalmizca 5 rivayet aktarmasi, Isrdil’in ona

53 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 1/133-2/112; el-MizZi, Tehzibii’l-Kemal, 2/131; Ibn Hacer,
Tehzibii 't-Tehzib, 1/73.

554 o|-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 2/131; Ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 1/73.
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mektubunda bu kadar rivayet kaydettigini diisiindiirmekle birlikte Su‘be’nin bu bes
rivayeti naklederken kullandig1 lafizlara bakildiginda onun seméa veya kiraat yolu ile
Israil’den bu rivayetleri sonradan tahammiil ettigi yahut miikatebe ile aldig
rivayetleri naklederken ihbar ve tahdis sigalarini kulmanmakta beis gormedigi
diisiinilmektedir. Daha oOnce zikredilen bir rivayete gore Su‘be, Mansar el-
Mu‘temir’den mukatebe yolu ile rivayet almis ve bunu “Haddeseni diyerek
nakledeyim mi?” diye sormus, Mansdr da karsiliginda olumlu cevap vererek “Sana
yazmigsam tahdis etmisimdir.” demistir. Su‘be bunu Eyydb es-Sahtiyani’ye de
sormus o da ayni sekilde buna cevaz vermistir. Rivayetin baska bir varyantinda
Manslr’un yazdigi metni Su‘be’nin  kendisine okudugu kaydedilmistir.>>®
Binaenaleyh Su‘be Mansir’dan ve Eyyilib’dan aldigi cevaz goriisiine dayanarak bu
bes rivayeti naklederken ihbar ve tahdis sigasi kullanmaktan ¢ekinmemis olabilir.
Bagka bir agidan da Su‘be, Manslr’un kendisine mikatebe ile verdigi rivayetleri
firsatin1 bulunca Mansiir’a arz etmesi gibi Israil’den aldig1 rivayetlerde de ayni seyi
yapmis olabilir. Su‘be’den nakledilen bir rivayet Il. ihtimali daha kuvvetli
kilmaktadir. Rivayete gore Ya‘la b. Atd, Su‘be’ye “Senin i¢in hadis yazayim m1?”
diye sordu ve Su‘be de “Hayir” diye cevap verdi. Ya‘la, “Allah’a yemin olsun ki
bunu kimseye yapmam ve kimseye de bunu teklif etmem.” deyince Su‘be “Ben
ezberleyemedigim iki hadis disinda asla bir sey yazmadim.” diye karsilik
vermistir.® Bu rivayetten Su‘be’nin kendisinin hadis yazmaktan kagindigi ve
kendisine hadis kitabet edilmesini hos karsilamadigi anlasilmaktadir. Buna dayanarak
Su‘be’nin gerektiginde bu yonteme basvurdugu ancak bu yontemle elde ettigi
rivayetleri sema veya kiraat etmeden rivayet etmedigi sonucuna varilabilir. incelenen
rivayette dikkat ¢eken baska bir husus da Mansir ve Eyy(b gibi hadis yazimina kars1
menfi tutum ve davranis i¢cinde olan muhaddislerin miikatebe ile hadis rivayetinde bu
yaklagimlarinin goriilmemesidir. Bu durum hicri |. asirda yazi karsitt olan
muhaddislerin mikéatebe yoluyla hadis yazimi s6z konusu oldugunda ayni tavri
sergilememelerine dayanarak Il. asirda da muhaddislerin bu yaklasimi devam

ettirdikleri anlamina gelmektedir.>>’

555 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l- "Ilel ve ma rifeti r-rical, 2/172-3/195; el-Fesevi, Kitdbii'I-Ma rife ve 't-
tarih, 2/825; er-Ramhirmuzi, el-Muhaddisii’l-fdsil, 439.

5% Yahya b. Main, et-Tarth (Darf), 4/254.
57 Farkl1 bir degerlendirme igin bk. Tath, Tabiiin Déneminde Hadis Rivayeti, 409.
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Hadis 6grenme ve Ogretmede minavele metodunu da kullanan Misir’in meshur
muhaddisi Leys b. Sa‘d, bir rivayette Misirli Halid b. Yezid el-Ciimehi’den (6.
139/756) kitaplar aldigini, bunlar1 kendisine arz etmedigi halde kendisinden onlari
tahdis ettigini, ifade etmistir.>®® Rivayete gore Leys’in Halid’den bu kitaplar
miindvele yolu ile almis olabilecegi gibi miikatebe metoduyla da elde etmesi
mimkiindiir.>® Ancak miinavele ile aldigina dair ne bu rivayet i¢inde ne de baska bir
rivayet vasitasiyla agik bir delil bulunmadigindan metnin tekabiil ettigi ilk mananin
delaleti tizere Leys’in bu kitaplart mikatebe yolu ile aldigina hiikkmedilebilir. Leys’in
Halid’den rivayetlerine bakildiginda toplamda 212 rivayetinin bulundugu tespit
edilmistir. Bunlardan 89 unu ihbar ve tahdis sigalariyla, 120’sini “An” lafz1yla, 3 {inii
de “Enbeena” lafziyla tahdis etmistir. Leys, mikéatebe ile tahammil edilen hadislerin
naklinde ihbar ve tahdis sigalarinin kullanimina cevaz verenlerdendir.>® Her iki
muhaddisin de Misirli olmasindan 6tiirii Leys’in Halid’den semainin ve kiraatinin
bulunmasi muhtemel olup®! ihbar ve tahdis sigalar1 ile naklettigi rivayetlerin bir

kisminin miikatebe ile tahammiil edildigi soylenebilir.

Leys b. Sa‘d’in mukéatebe ile hadis aldig1 kisiler arasinda Yahya b. Said el-Ensari ve
Hisam b. Urve de bulunmaktadir. Rivayete gore Yahya b. Said, Leys’e mektup
yazmis ve Leys ondan nakilde bulunurken “Haddeseni Yahya b. Said” ifadesini
kullanmistir. Ayni sekilde Hisam b. Urve de kendisine yazmis ve ondan “Haddeseni
Hisam” seklinde nakilde bulunmustur.’®? Leys’in Yahya’dan 211 rivayeti tespit
edilmistir. Bunlardan 37’sini ihbar ve tahdis sigalari ile 172’sini “An ve Kale”
lafizlariyla, 2’sini de “Enbeend” lafziyla aktarmustir. Leys, Malik’ten sonra

Yahya’dan en ¢ok rivayeti bulunan kisidir ve 113 yilinda hac i¢in gittigi Mekke’de

558 Fesevi, Kitdbii’I-Ma rife ve t-tarth, 2/824; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 370.

559 Nitekim Hatib, bu rivayete miikatebe konusunun &rneklerini serdettigi yerde Leys’in miikatebe ile
metin aldigina dair zikrettigi 6rneklerin akabinde yer vermistir (Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-
rivaye, 370).

560 |tr, Menhecti’n-nakd, 225.

1 |eys'in Halid’den hadis isittiSine dair bir kayit bulunmakta olup farkli programlardan ve
kitaplardan da Leys'in Halid’den rivayetleri tarandiginda dogrudan seméa deldlet eden “Semia”
kokiiyle nakledilmis rivayete rastlanmamistir. Ancak Cinici, Yahya 'nin Halid’den semamin oldugunu
soylemistir (Cinici, Hadisin Tahammiil Ve Edds1 Bakimindan Kitdbet, 46).

%62 el-Fesevi, Kitdbii’l-Ma 'rife ve’t-tarih, 2/824, 25; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 370;
Ibn Receb el-Hanbell, Serhu Ileli +-Tirmizi, 1/267.

116



ondan hadis almistir.>®® Netice itibariyle Leys’in Mekke’de sema ve kiraat yontemi
ile Yahya’dan aldigi rivayetler disinda Yahya’nin kendisine yazdigi metinden
rivayette bulundugu ve bunlar aktarirken semaa delélet eden lafizlar disinda diger
lafizlarin hepsini kullandig1 goriilmiistiir. Leys’in Hisam’dan rivayeti ise 47 tane olup
bunlardan 7°sini ihbar sigasiyla, 39’unu “An” sigasiyla 1’ini ise “Ketebe ileyye”
sigasiyla nakletmistir. Leys’in Hisam ile de Medine de goriismiis olmas1 muhtemel
olmakla birlikte Hisam’dan rivayetinin az olmasi onun bu rivayetlerin tamaminin
miikatebe yolu ile almis olabilecegini de diisiindiirmektedir. Ancak tahdis sigasini hig
kullanmamasi ve bir rivayette “Ketebe” lafzin1 kullanmis olmasi, lafiz kullanimi
hususunda ve Hisam’dan hangi yollarla rivayet aldig1r hakkinda daha fazla arastirma

yapilmasi gerektigini gdstermektedir.

Leys’in miikatebe yolu ile hadis tahammiiliinii ¢ok¢a kullanan birisi oldugu
sOylenebilir. Yukarida bahsedilen isimler disinda kendilerinden miikatebe ile hadis
tahammiil ettigi baska hocalar1 da bulunmaktadir. Blkeyr b. Abdullah b. el-Esec (6.
120/738)%%*, Ubeydullah b. Ebi Ca‘fer (6. 132/750 )°%°, Abdullah b. Omer el-Omeri
(6. 172/789 )% by isimler arasindadr.

%3 Yahya’'nin diger talebeleri ve ondan rivayet sayilar1 i¢in bk. Tatli, Tabiin Doneminde Hadis
Rivayeti, 75.

%4 Hatib, Leys’in Biikeyr’den bir¢cok hadis tahdis ettigini ve hepsinde de “Haddeseni Biikeyr”
dedigini soylemis akabinde de Leys’in Biikeyr’den bir sey isitmedigini bu hadisleri Biikeyr’in ona
yazdigin1 ifade etmistir )Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye, 370); Zehebi, Leys’in
Biikeyr’den rivayetlerinin miindvele oldugunu soylemistir (Zehebi, Mizdnii’l-i ‘tidal, 3/423). Hatib,
Biikeyr’in Leys’e hadis yazdigini “Ketebe ila” ile ifade etmistir. Bu ifadenin miikatebe igin
kullanildigi maruf olmakla birlikte Zehebi’nin miindvele olarak yorumlamasi dikkate sayandir. Leys'in
Biikeyr'den 138 rivayeti bulunmakta olup bunlardan 59'unda ihbar ve tahdis sigalarini, 1'inde "Semitii'
lafzin1 gerisinde ise "An" lafzin1 kullandig: tespit edilmistir.

55 [bn Ebi Hayseme, Ubeydullah ismini Abdullah seklinde kaydetmis olsa da bunun istinsah hatasi
oldugu aciktir. Rivayette Leys, Ubeydullah’m kendisine kitaplar yazdigini ve bunlardan ikisini arz
etmeden kendisinden tahdis ettigini anlatmaktadir (ibn Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi Hayseme,
1/254); Mizzi ve Ibn Hacer, Leys’in Ubeydullah b. Ebi Ca'fer’den bir sey isitmedigini ve ondan
rivayetlerinin miindvele oldugunu séylemektedir (el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 24/267, ibn Hacer,
Tehzibii’t-Tehzib, 3/482). Biikeyr rivayeti ile birlikte degerlendirildiginde “Ketebe il14/1i” ifadelerinin
miinavele i¢in kullanilmasmmin da séz konusu olabilecegi goriilmiistiir. Leys’in Ubeydullah’tan
miikerrerleri ile 80 rivayeti tespit edilmis olup bunlaradan 29’unda “Haddeseni ve haddesend”
lafizlarini, 1'inde "Semi'tii" lafzin1 48’inde “An” lafzini, 2’sinde de “Enbeena” lafzin1 kullanmistir.
Leys’in Biikeyr’den ve Ubeydullah’tan semainin olmadig1 sdylenmesine ragmen rivayetlerinden 1’ini
sema lafz1 ile naklettigi tespit edilse de bunun istinsah hatasi ya da isnaddaki ravilerden kaynakli
olmast muhtemeldir.

566 Rivayette Leys’in Abdullah b. Omer’den bir sey isitmedigi ondan rivayetlerinin miikatebe yolu ile
oldugu anlatilmaktadir (Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye, 370). Rivayetin Hatib’den baska
bir yerde kaydina rastlanmamistir. Leys'in Abdullah b. Omer'den 3 rivayeti tespit edilmis olup
bunlardan 1'i "Haddesena" lafzi ile 2'si "An" lafz1 ile nakledilmistir.
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Miikatebeye Ornek olmasi kabilinden ricdl kitaplarindan tespit edilen baska bir
rivayette kaydedilen bilgilere gore; ibn Ciireyc, Ebl Bekr b. Abdullah b. Muhammed
b. Ebi Sebra’ya (6. 162/778) kendisi i¢in hadisler yazmasini sdyledi. ibn Ebi Sebra
da ona bin hadis yazdi ve ne okudugu ne de kendisine okundugu halde ona gonderdi.
Rivayetin devaminda Muhammed b. Omer, Ibn Ciireyc’i “Haddesena Ebsi Bekr b.
Ebi Sebra” diyerek ondan bircok hadis tahdis ederken isittigini sdylemektedir.*®’

Rivayetin bagka varyantinda “Gondermek/cw” kelimesi yerine “Vermek/q2>” ifadesi

gecmektedir.%®® Rivayet bu haliyle, muhaddisin rivayetleri yazip elden vermesi
manasina karsilik gelmesinden dolayr miinavele goriinimii arz etmektedir. Ancak
rivayetin Fesevi ve Hatib gibi miellifler tarafindan kaydedilen varyanti tam olarak
miikatebe drnegi gibi goriinmektedir. Bu varyantinda Ibn Ciireyc’in Ibn Ebi Sebra’ya
mektup yazdigi ve ibn Ebi Sebra’min da ona hadislerinden bazi hadisleri yazarak
miihiirledigi anlatilmaktadir.%®® ibn Asakir ise Yahya b. Main’den nakille farkli bir
bilgi sunmaktadir. Buna gore Ibn Ebi Sebra Irak’a geldiginde kendisine gelen
kimselere “Yanimda yetmis bin hadis var onu benden Ibn Ciireyc’in aldig1 gibi almak
isteyen alsin.” diye teklifte bulunmustur. Rivayetin devaminda Yahy4, ibn Ciireyc’in
ondan miinavele ile aldigin belirtmistir.>’® Rivayetin varyantlarina bakildiginda hem
minavele hem mikatebeye delalet ettigine dair emareler goriinmektedir. ibn
Ciireyc’in Ibn Ebi Sebra’dan rivayetlerine bakildiginda miikerrerleri ile 19
rivayetinin oldugu tespit edilmistir. Rivayetlerden birinde Ibn Ebi Sebra’nin bin hadis
yazdiginmn nakledilmesine karsin ibn Ciireyc’in ondan bu kadar az rivayetinin tespit
edilmis olmasi dikkat cekicidir. Ibn Ciireyc bu rivayetleri naklederken 17 rivayette
ihbar, 1 rivayette “An”, 1 rivayette ise “Kale” dedigi tespit edilmistir. Ibn Ciireyc’in
munavele ve mikatebe ile tahammil edilen rivayetlerin naklinde ihbar sigasinin
kullanilmasini caiz gordiigii bilinmektedir.°’* Buna dayanarak Ibn Ciireyc’in ibn Ebi
Sebra’den aldig1 rivayetleri miindvele veya miikatebe ile aldig1 anlasilmakla birlikte

mektup yazdigi ve Ibn Ebi Sebre’nin de ona miihiirleyerek cevabini gdnderdigi

57 {bn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakati’I-kebir, 8/54; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 4/489.
58 {bn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakati’l-kebir, 7/623; Zehebi, Tarihu I-Islam, 10/537.

569 el-Fesevi, Kitdabii’l-Ma 'rife ve t-tarih, 2/825; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 366; ibn
Asakir, Tarihu Dimagsk, 66/28.

570 [bn Asakir, Térihu Dimask, 66/28.
571 {bn Hacer, Fethu 'I-bari, 1/8/851.
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rivayetin varligmma dayanarak ve bazi varyantlarda mektup gonderildigine dair
ifadelerin kullanilmasindan yola ¢ikarak rivayetlerin miikatebe ile tahammiil edildigi

kanaati agir basmaktadir.

Rivayetlerin geneline bakildiginda miikatebe ile alinan hadislerde agikca rivayetlerin
nakledilmesi i¢in icazet verildigine dair ibarelere rastlanmamistir. Ancak agikca
icazet lafzindan bahsedilmese de karine ile “Ketebe ileyye” lafzinin rivayet izni
vermek manasini muhtevi oldugu sdylenebilir.>’?> Mikatebe ile hadis alma ve
nakletmede icdzet olgusunun IlI. asir i¢in giindemde olan bir mesele olmadigi
sOylenebilir. Nitekim hocanin kendisinden rivayet edilmesini istemedigi halde
talebeye mektup yazip gondermesi makul gorilmemektedir. Ayrica bu asirda hocanin
talebeye mektupla hadis gondermesinin bu asir i¢in yalnizca tahammiil manasini

tasidigini sdylemek de miimkiindiir.

Mikatebe metodu siyasi otoritelerin emsardaki meshur muhaddislere mektup
yazarak rivayetleri yazip gondermelerini istemesi ile tedvin faaliyetinin hiz
kazanmasini takip eden siirecte miikatebe metodunun da kullanimi mesriiiyet ve
yayginlik kazanmistir. Boylece sahabenin ihtiya¢ durumunda basvurdugu bir iletigim
tarzi olan yazisma hadis alma ve nakletme metodu olarak ilmi bir hiviyet

kazanmistir.>"

Miikatebe ile alinan rivayetlerin naklinde kullanilan rivayet lafizlarina bakildiginda
yalnizca “Ketebe” lafzinin kullanilmadigini tahdis sigasinin ¢ogunluk tarafindan bu
metotla alinan rivayetlerin naklinde mesrQi goriilmesinin yaninda diger lafizlarin da
kullanilabildigi tespit edilmistir. Binaenaleyn Il. asrin sonuna kadar icazet, minavele
ve mikatebe metotlar1 1ile alinan rivayetleri aktarirken rivayet lafizlarinin

kullaniminda sistemli davranildigi s6ylenemez.

Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi de mikatebe metodu ile
rivayetlerini gonderenin kimliginin ve gonderdigi seyin agik, net ve anlasilir
olmasidir. Nitekim bu amaca matuf olarak muhaddisler mektup yazarken hocanin adi
ile baslanmasi veya mektubu yazdiktan sonra miihiirlemek gibi uygulamalar da

bulunmuslar ve hatta bunlari sart kosmuslardir. Bu yontemde de minavelede oldugu

572 Benzer bir goriis icin bk. Cinici, Hadisin Tahammiil Ve Edds: Bakimindan Kitdbet, 56.
578 Sahin, Hadis Tarihinde Bir Iletisim Ag1 Olarak Yazismalar, 82.
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gibi yazili metnin hocanin kontroliinden ge¢mis olmasi bu metodu mesri

kilmaktadir.

Rivayet degerlendirmeleri neticesinde ilk asirlarda kitab°’* ve kitabet kelimelerinin
de mikéatebe méanasimi karsilamak tizere kullanildigi gorilmistiir. Kitdb kelimesi
Arapgada her tiirlii yazili malzemeyi ifade ediyor olsa da Grekce de yazi anlamina
gelen iki kelime kavramsal olarak farkliligi miimkiin kilmaktadir. Bu noktada
Grekcede hypomnema kelimesinin karsiligi olan anlam hafizaya yardimci olmasi
maksadiyla tutulan notlar olup syngramma tabirinin ifade etti§i anlam ise belirli
kurallara gore tertip edilmis nesir icin tasarlanmis gercek manada kitaptir.>™
Schoeler’in bahsettigi bu tarz bir ayrim, hadis tarihinde yazinin gegirdigi agamalari
daha dogru anlamlandirma ve rical hakkinda kaynaklarda zikredilen bazi ifadeleri
dogru yorumlayabilme agisindan fayda saglamaktadir. Nitekim ilk asirda révilerin
ellerinde bulunan yazili malzemenin kitap kabilinden olmayip yardimecir not
mabhiyetinde oldugu sonucuna varabilmek ve bir ravi hakkinda rivayetleri yazdigi ve
kitab1 olmayip da rivayetleri ezber yolu ile muhafaza ettigi yoniindeki muhteva

acisindan celigkili gibi goriilen nakilleri anlamlandirilabilmek bu tarz ayrimla daha

mUmkundur.

Kitabet ile hadis tahammiiliiniin rihleyi azalttig1, ilmin kolay yoldan elde edilmesi ile
kiymetinin diigiiriildiigi seklindeki elestirilerin haklilik pay1 bulunmakla birlikte hicri
I1. asirdaki mukatebe 6rneklerine bakildiginda bunlarin rihleden kaginmak ya da ilmi
kolayca elde etmek amacini tagidigina dair bir karine gortilmemistir. Mukéatebenin bu
donemdeki rihle faaliyetine golge diisiirmesinin miimkiin olmadig1 hadis
talebelerinin mukéatebe ile elde edecekleri az sayida hadis yerine daha fazlasini
arzudiklar1 ve daha fazla hoca ile goriisme niyetinde olduklari bilinmektedir.
Binaenaleyh Il. asirda miik&tebenin rihleye golge diisiirmesi ya da ilim taliplerinin
ilim elde etmede kolayci davranmalarina sebebiyet vermesi gibi bir durumun
varligindan bahsetmek miimkiin goriinmektedir. Nitekim mikatebenin kullanim

orani da bunu desteklemektedir. Bunun yaninda bir kiginin miikatebe ile hadis aldig1

574 By caligmada rivayet degerlendirmeleri neticesinde “Kitab” ifadesinin miinavele ve miikatebeye
delalet ettigi gorilmistiir. “Ketebe” kok fiilinin ise miindvele, miikatebe ve vicaddeye delaletinin
olabildigi dogrulanmistir.

575 Schoeler, Islam in [k Donemlerinde Yazi ve Rivayet, 43.
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kimseden basgka yollarla rivayetler tahammiil etmis olmast da bu durumu

dogrulamaktadir.
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4. TALEBENIN YAZILI HADiIS METNINI ELDE ETMESI ILE HADIS
OGRENME VE OGRETME METOTLARI

Hicri birinci asirda genel olarak hadis rivayetinin giinliik hayatta birtakim sebeplerle
ihtiyaca binaen gerceklestigi ve de yar1 sistemli hadis rivayeti olarak tavsif edilen
ihtiyac hasil olmaksizin yanindakilere sahabinin bildigi hadislerin bazilarini ard arda
serdetmesi ile gerceklesen bir tarzda vuku buldugu bilinmektedir. Yar1 sistemli hadis
rivayetinde bulunan sahabilerin geneline bakinca bazilarimin yazili metin sahibi
oldugu dikkat cekmektedir. Bu anlamda yazinin ilk zamanlarda ezberlemeye
yardimc1 olmasi sebebiyle kullanilmasi yaninda daha sonralar1 yazili metinlerin,
ilmin aktarilmasii vazife edinmis kisilerce bir kaynak olma diislincesinin hakim
olmaya basladig1 goriilmektedir. Ik asirda sahdbenin mevcut ilmi birikimini gittigi
yere tasimast ve orada aktarmasi ile gerceklesen hadis rivayeti ikinci asirda
talebelerin hocalarin yanina, ilim merkezlerine gelerek rivayet almasi seklinde sahsi
gayretlerle gerceklesir olmustur.°’® Boylece rivayet tarihinde ¢ok 6nemli ve yeni
meseleler sorunlar zuhur etmeye baslayacaktir. Nihayetinde hicri ikinci asrin ilk
ceyreginden itibaren rivayet isi ile mesgul olan taliplerin neredeyse tamami bir
sekilde hadis yazmaktaydi. Ancak yazilan bu metinler ezbere yardimci olmasi
amactyla tutulan notlar, ezberi kontrol etmek ve hocaya sormak ic¢in hatirlatici
mahiyette hadislerin bir kisminin yazildig1 (etraf) notlar, ravi tenkidi amaciyla
tutulan notlar ve tamamen sahsi miisveddeler kabilindendi.>’” Bundan sonraki siiregte
ise yazili malzemeler ilimle mesgul olan herkesin ilmin akratilmasinda en 6nemli

malzemesi haline doniistii.

Hicri ilk asirda genel itibariyle hadisi almis olan kisiden dinlemek suretiyle
gerceklesen hadis rivayeti yazili hadis malzemelerinin resmi olarak giin yiiziine
¢ikmasi ve yazilt malzemenin ilim ehli arasinda yayginlik kazanmasi ile hadis alma
ve nakletme metotlarinin digerlerini de kullanimi zorunlu hale getirmistir. Bu
minvalde hadis musannefatinin yayginlik gdsterdigi hicri ticlincii asra kadarki siirecte

s0z konusu hadis alma ve nakletme yontemlerinin ayrintili olarak incelenmesi

%6 Muhammed Enes Topgiil, “Erken D&énem Islam Tarihinde lim Merkezleri ve Ulema
Hareketliliginin Tespiti Uzerine Metodolojik Bir Aray1s: Nisbeler”, Divan Dergisi 22/42 (2017), 8.

577 Muhammed Enes Topgl, Isndd: Okumak (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2022), 32.
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gerekmektedir. Bu yontemler ilmin elde edilmesine yonelik metotlar1 ifade etmek

iizere kullanilmis olup Islam kiiltiiriine has uygulamalardir.>"

Burada talebenin yazili metne tesadiif etmesiyle rivayet elde etmesinin séz konusu
oldugu i‘lam, vasiyet ve vicade yontemleri ele alinacaktir. Bu yontemlerde talebenin
ya da hocanin rivayetleri kiraat1 ya da hocanin talebeye rivayet izni vermesi gibi bir

durumun varlig1 s6z konusu olmayip talebe yalnizca rivayetlere malik olmustur.

4.1. I‘lam Metodu ile Hadis Ogrenme ve Ogretme
4.1.1. ilam metodunun kavramsal cercevesi
[1am sodzliikte (i1 fiilinin masdari olup “dgretmek” manasina gelmektedir.>’® Hadis

istilahinda ise i‘ldm, seyhin talibe hadis kitabin1 gostererek icindeki rivayetleri
semaen aldigim1 bildirmesidir. Seyh, bu beyaninda o rivayetleri kendisinden
nakletmesi icin talebeye izin verdiginden bahsetmez®®® yahut talebe “Senin bu
rivayetlerini nakledeyim mi?” dediginde “Evet” demeyerck bu rivayetleri nakil
konusunda bir tasdikte ya da mende bulunmaz.%® Bu yontemde talebenin kendisine
bilgi veren hocanin i¢inde hadislerinin yer aldigt asil niishasin1 bulmasindan sonra
fayda hasil olacaktir.®®? Talebenin elinde bulunan niishayr hocanin kendisine
aidiyetini onaylamasi neticesinde de talebenin bunlari nakletmesi ile bu metotla hadis

nakli s0z konusu olmaktadir.

[‘lam metodu ile hadis nakletme konusunda usul kitaplarinda zikredilen iki rivayet
bulunmakla birlikte 1‘lam yolu ile hadis nakletmenin caiz olup olmadigi ve hangi
sartlarda kabul edilebilecegi konusunda alimler arasinda ihtilaf bulunmaktadir.
[‘lam’da seyhin talebeye rivayet izni/icAzeti vermesi durumunda bu yolla hadis
nakline itibar edilecegi aksi takdirde icazetsiz i‘lam’in amma ve ma‘dima verilen

icazet gibi muteber sayllmayacagi goriisiinii savunanlarin®®® yaninda muhaddislerden

578 Fuat Sezgin, Arap-Isiam Bilimleri Tarihi, ¢ev. Komisyon (Istanbul: Prof. Dr. Fuat Sezgin Islam
Bilim Tarihi Arastirmalar1 Vakfi, 2015), 1/64.

579 Sa’ban Abdu’l-Ati Atiyye vd., el-Mu cemii’l-Vasit (Misir: Mektebetii’s-Surik ed-Diveliyye,
2004), > Alime”, 1140.

580 fbnii’s-Salah, Ulimii I-hadfs, 175.
581 Kadi Iyaz, el-flma’, 45.
%82 el-A’zami, Hadis Metodolojisi ve Edebiyati, 45.

583 {bn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, 128.
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bir grup ile fakihler ve usulcilerden bazilari icazetsiz olsa bile i‘lam ile tahammiil
edilen hadisin rivayetinin cevazi yéniinde goriis bildirmislerdir.>®* Nitekim
Ramhurmizi de (6. 360/971) seyhin talebeye filanca seyhten hadisi isittigini ikrar
etmesinin ardindan talebenin seyhten rivayet izni almasina gerek olmadigini hatta
seyhin talebeye bu rivayetlerin icazetini vermedigini sdylemesi durumunda bile bu
kavlin gecerli olmadigin1 her halikarda ravinin bu hadisleri rivayet etmesinin céiz
oldugunu beyan etmistir.>® Kadi Iyaz da bir illet veya siiphe bulunmadig1 miiddetce
seyhin tahdis ettigi seyin rivayet edilmesini engellemesinin gegersiz oldugunu zira
seyhin tahdis ettigi seyden geri donemeyecegini ifade etmistir.”® Icazetle hadis
tahammulind  haber verme manast icermesinden dolay1r sahih gorenlerin
bulunmasindan hareketle i‘lamin da bunun gibi ihb&r ménas: tasidig: hatta icazetten
daha kuvvetli oldugu iddia edilmistir. Zira i‘lamda bizzat kitaba isaret vardir ve bu
benim filancadan isittiklerimdir denilmistir.’®’” Buna ek olarak seyhin talebeye
rivayetlerinden bahsetmesinde, bu rivayetleri kendisinden tahammdl ve nakletmesi
icin bir ima bulundugu da yorumlar arasindadir.®®® Aksi diisiiniildiigiinde seyhin
kendisinden nakledilmesini istemedigi halde, duydugu rivayeti nakletmek arzusunda
olan ve hatta bunu is edinmis bir hadis talebesine rivayetlerini bildirmesinin izahini

yapmak zor olacaktir.

Ibnii’s-Salah, tercih edilen goriisiin bu yolla rivayetin kabul edilmedigi yoninde
oldugunu bildirmistir. Zira seyh kendisi sema etmis ve rivayet etmis olsa bile 0
hadislerin kendisinden rivayeti igin bildigi bir kusur sebebiyle talebeye izin
vermemis olabilir. Ayrica o rivayeti ne kendisi talebeye okumus ne de talebe
kendisine okumustur yani rivayetin telaffuzu gergeklesmemistir. Bu mesele, sahidin
durumuna benzetilmistir. Zira sahit, mahkeme meclisi disinda bir seye sahitligini
zikretse onu isiten kimse icin onun sahitligine sahitlik etmesi -sahit ona izin

vermedigi ve onu sahit tutmadigi siirece- s6z konusu olamaz. Yani izinsiz céiz

584 S{iyQtt, Tedribii 'r-ravi, 1/601; Itr, Menhecii'n-nakd, 219.
585 er-Ramhirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, 452.

586 Kadi Iyaz, el-flma’, 46. Kadi Iydz’m bu agiklamasinda seyhin talebeye isittigi seyi tahdis
ettiginden bahsedilmekte olup i‘lamda seyhin talebeye tahdiste bulunmadan yalnizca isittigi seylerin
bulundugu esere isareti s6z konusudur. Bu sebeple Kadi Iyaz’m i‘lam bahsinde yaptig1 bu aciklama
i‘lamin yerlesik tarifi ile uyumlu degildir.

587 Itr, Menhecii’n-nakd, 219, 220.

588 Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlar, ¢ev. M. Yasar Kandemir (Istanbul: IFAV
Yaymlari, 2012), 73.
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olmamas1 noktasinda rivayet ve sehadet esit goriilmiistiir.”®® Kadi Iyaz, bu kiyasi
dogru bulmamistir. Zira sahitlige sahitligin her haliikarda izinle, sahit getirme ya da
hakim yaninda sahitligin isitilmesi -ki bunda ihtilaf vardir- ile sahih olacagini, seméa
ve kiraatla alinan bir hadisin naklinde ise ittifakla izne ihtiyacin bulunmadigini ifade
etmistir.®®® KAadi 1yAz, burada semd ve kiraat edilen rivayetin izinsiz
nakledilebilecegini ifade ederek sahitlik meselesi ile kiyasin dogru olmadigini
soylemektedir. Fakat i‘lam metodunda sema veya kiraat durumu s6z konusu
olmadigindan Kadi Iyaz’in bu yorumu isabetli gdriinmemektedir. Ayrica Ibnii’s-
Salah, seyhin zikrettigi seyin senedi sahih ise talebenin bunu rivayeti caiz olmasa bile
o hadis ile amel etmesinin gerekli oldugunu eklemistir. Zira amel i¢in sithhat durumu
yeterlidir.>®® Ancak amel edebilmek icin oncelikle rivayete muttali olmak
gerekmektedir. Seyhin talebeye kendisine ait oldugunu sdyledigi rivayetleri talebenin

gormiis ve idrak etmis olmasi neticesinde amel etmesi s6z konusu olabilir.

Sonug olarak i‘lam kavramsal gergevesi itibariyle ilk bakista icazetsiz miinavele
metodunu ¢agristirsa da miinavelede yazili hadis metninin talebenin elinde bulunuyor
olmasi bakimindan i‘lamdan ayrilmaktadir. Hikim olarak ise i‘lam ile alinan
rivayetlerin nakli cogunlugun goriisiine gore makbul olup seyhin rivayetlerini haber
verdigi talebeye ya da bahsettigi hadise/hadislere dair bildigi bir kusurun bulunmasi
durumunda rivayetin nakli dogru kabul edilmemistir. Ancak seyhin bunu
belirtmemesi durumunda bunun tespitinin nasil yapilacagi ya da seyhin s6z konusu
kusuru bilmesine ragmen neden talebeye bu rivayetlerden bahsettigi yahut rivayet
tarihinde bdyle bir durumun véki olup olmadigi, bu metotla elde edilen rivayetlerin

nakledilip nakledilmedigi gibi hususlar rivayet drnekleri 6zelinde ele alinacaktir.

4.1.2. i‘lam metodu ile alakal rivayetler ve degerlendirilmesi

[‘lam metoduyla ilgili rical kaynaklarindan (g rivayet tespit edilmis olup ikisi usul
kitaplarinda i‘ldma &rnek gosterilen rivayetlerdir. Oncelikle bu rivayetlerin bitin
varyantlar1 tespit ve tahlil edilerek esas alinan rivayete ek yahut muhalif bilgiler

ayrintilart ile degerlendirilecektir. Bunun yaninda ravilerin birbirlerinden aldiklar

589 Thnii’s-Salah, Uliimii’I-hadis, 176.
50 K adi Tyaz, el-flma’, 47.
%9 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 176, 177.
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rivayetlerin sayilar1 ve kullanilan rivayet lafizlart ¢ergevesinde Yyorumlarda

bulunulacaktir.

Tespit edilen rivayetlerin ilkinde Abdurrahman b. Ebi’z-Zinad (6. 174/790), ibn
Ciireyc’in (0. 150/767) Hisdm b. Urve’nin (6. 146/763) yanina gelerek “Ey Ebii’l-
Miinzir, filancaya verdigin sahifedeki hadisler senin midir?” diye sordugunu ve
Hisam’in da “Evet” diye mukabele etmesine sahit oldugunu anlatmistir.>®? Rivayette
“Filancaya verdigin sahifedeki...” ifadesi ibn Sa‘d tarafindan kaydedilmistir. Usul
miielliflerinden KAadi Iydz ve Sehavi de olayi, Abdurrahman b. Ebi’z-Zinad
vasitasiyla ibn Sa‘d’in hocas1 ve rivayeti kendisinden aktardig1 kisi olan Muhammed
b. Omer el-Vakidi’den (6. 207/823) nakletmislerdir. Yani rivayeti ibn Sa‘d’in
eserinden alintiladiklar1 goriilmektedir. Bu rivayete gore Ibn Ciireyc’in elinde niisha
yoktur ve bagkasinin elinde gordiigii ya da bulundugunu bildigi niishanin kendisine
aidiyetini Hisam b. Urve’den 6grenmek adina girisimde bulunmustur. Hisdm da ibn
Ciireyc’e olumlu cevap vererek rivayetlerin kendisine aidiyetini bildirmis olmaktadir.

Rivayet bu haliyle i‘lama 6rnek teskil etmektedir.

Rivayetin Yahya b. Said el-Kattan ve Suayb b. Ishak’tan (6. 189/805) aktarilan farkli
varyantlarinda Hisdm b. Urve, Ibn Ciireyc’in bir kitapla kendisine geldigini ve
“Senin bu hadisini senden rivayet edeyim mi?” diye sordugunu, kendisinin de “Evet”
diye cevap verdigini nakletmistir.>®® Bu rivayete gore ibn Ciireyc’in miinavele yolu
ile HisAm’dan rivayet talep ettigi goriilmektedir. Ibn Ciireyc’in arz, miinavele ve
miikatebe metotlarin1 kullandigina dair 6rnekler ilgili konular i¢inde zikredilmisti.
Ayrica hadis talebelerinin de kendisinden arz metodu ile rivayet aldiklar

nakledilmektedir.>%

Sonug olarak rivayetin Vakidi’den gelen varyanti i‘lama 6rnek teskil etmekle birlikte
Yahy4 b. Said ve Suayb b. Ishak’tan gelen varyantlarma gére Ibn Ciireyc, Hisdm’dan

munavele yolu ile bir sahifenin icazetini almistir. KAdi IyAz ve Sehavi eserlerinde

%2 ibn Sa’d, Kitdbii't-Tabakati’l-kebir, 8/54; Kadi Iyaz, el-/llma’, 48; Ebii’l-Hayr Semsiiddin
Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed Sehavi, Fethu’l-mugis serhu Elfiyeti’l-hadis, thk. Salah
Muhammed Muhammed Uveyda (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009), 2/129; Ebii’l-Fazl
Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 2/617.

59 bn Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi Hayseme, 1/251; el-Fesevi, Kitdbii’l-Ma rife ve t-tarih, 2/824;
er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 430 Fesevi ve Ramhiirmiizi rivayetin Suayb b. Ishak’tan
nakledilen varyantim1 kaydetmislerdir. Hatib el-Bagdadi, el-Kiféye fi ilmi r-rivaye, 346; ibn Receb el-
Hanbeli, Serhu Ileli t-Tirmizi, 1/236.

5% ibn Ebi Hayseme, Tdrihu [bn Ebi Hayseme, 1/329.
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i‘lam baghig altinda Vakidi’den nakledilen bu rivayeti 6rnek gostermislerdir. Ancak
miitekaddim ve miiteahhir usul alimleri arasinda mezkar muellifler disinda bu
rivayeti i‘lama Ornek gosteren bulunmamakla birlikte s6z konusu rivayetin diger
varyantlar1 ile baska konular altinda misal olarak verildigi goriilmiistiir. Vakidi’nin
hadis ilminde cerh edilen bir kisi olmas1 ve ondan nakledilen rivayetin bu haliyle tek
sahibi olmasi, rivayetin onun tarafindan yanlis kaydedildigini diisiindiirmektedir.
Bununla birlikte hadis ilminin otorite sahsiyetlerinden biri ve ibn Ciireyc’in yakin
talebesi olan Yahya b. Said ve Suayb b. Ishak tarafindan aym lafizlarla nakledilen
diger varyant1, Vakidi’den gelen metne tercih etmek daha makul gériinmektedir.>%
Ayrica Ibn Ciireyc’in yazili metin merkezli hadis tahammulunii tercih eden ve elde
ettigi yazili metni kontrol amaciyla hocaya arz eden yaklasimi g6z Onlinde
bulunduruldugunda bu rivayete dayanarak Hisam’dan rivayetlerini i‘ldm yoluyla
degil, miinavele metoduyla aldig1 sonucuna varilabilir. ibn Ciireyc’in Hisdm’dan 123
rivayeti tespit edilmis olup bunlardan 81’ini ihbar ve tahdis sigalariyla, 42’sini ise
“An” sigastyla naklettigi tespit edilmistir. Ibn Ciireyc’in siga kullanmimina dikkat eden
bir kisi oldugu, “An” lafziyla naklettigi rivayetlerin yazili bir metne dayandigi ve
semd meclislerinde alinan hadislere hamledilebilecegi iddiasina®®® istinaden
Hisam’dan rivayetlerinin i‘lam metodu ile olamayacagi desteklenmektedir. Bu
durumda Kadi Iyaz ve Sehavi'nin rivayetin diger varyantlarini gérmemis olmalarina
dayanarak bu rivayeti eserlerinde i‘lama ornek olarak zikretmelerinin isabetli

olmadig1 soylenebilir.%%’

Kaynaklarda i‘lama &rnek gosterilen Il. rivayet ise ravisi Ebi Damra Enes b. Iyaz (6.
200/815) olan bir rivayette Ubeydullah b. Omer b. Hafs (6. 147/764), Zihri’ye iginde
kendi hadislerinin bulundugu bir kitap getirip “Ey EbQO Bekir bunlar senin hadisin
mi?” dediklerini ve ZUhri’nin de onu alip igine baktiktan sonra “Evet benim
hadisim.” diyerek kendilerine geri verdigini anlatmaktadir. Rivayetin devaminda ise

Ubeydullah b. Omer; “Ziihri o rivayetlerin kendisine aidiyetini ikrar ettikten sonra ne

%5 Rifat Fevzi de rivayetin Vakidi varyantim zikrederek bunun sahih olmadigim sdylemistir
(Abdulmuttalib Rif'at Fevzi, Tevsiku’s-sinne fi’l-karni’s-Sant el-hicri tisiistihii ve 't-ticAhatuhd [Misir:
Mektebetii’l-HancT, 1981], 224).

5% Ayrmtih bilgi igin bk. Topgiil, Isndd: Okumak, 87, 88.

597 Miiteahhir(in dénemi usul eserlerinin bazilarinda Ibn Ciireyc i’lam metoduyla rivayeti caiz gérenler
arasinda zikredilmigtir (1bn1'i’s-Saléh, Ulimii’l-hadis, 175; SuyQti, Tedribii’r-ravi, 1/601). Onlarin
bunu Kadi Iyaz’m mezkir goriisiine dayanarak sdylemis olmasi muhtemeldir.
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biz ondan bunlarin icdzetini istedik ne de o bize bunlar1 okudu” demistir.>®® Rivayetin
bu varyantinda Ubeydullah b. Omer’in kendisinin bazi kisilerle Ziihri’ye kitabini
getirdikleri anlatilmaktadir. Rivayetin birgok kaynakta kaydedildigi baska
varyantinda ise Ubeydullah b. Omer, Ziihri’'ye kendi kitaplarindan bir kitabin
getirildigini ve ona “Ey Eb{ Bekir bu senin kitabin, onu senden rivayet edelim mi?”
diye soruldugunu, onun da kendisi okumamis ve kendisine okunmamis oldugu halde
“Evet” diye cevap verdigine sahit oldugunu anlatmaktadir.>®® Rivayetin diger
varyantinda Eb(i Damra’dan naklen Ubeydullah b. Omer soyle aktarmistir: Ziihri’ye
kitaplarindan/hadisinden bir kitap getirildigini goriirdiim ve o sayfalar1 ¢evirip i¢ine
baktiktan sonra “Evet, bu benim hadisim, onu tanidim, onu benden almn.””%%
Rivayetin yalnizca KAdi Iyaz tarafindan nakledilen varyantindan farkli olarak diger
varyantlarinda Ubeydullah b. Omer’in Ziihri’ye kendisinin degil baskalarmin kitap
getirdigi ve kendisinin bu olaya sahit oldugu anlasiimaktadir. Ubeydullah b. Omer,
Zihri’nin beyaniyla kendisine getirilen kitabin ona aidiyetine sahit olmakta ve

rivayet bu itibarla i‘lama 6rnek teskil etmektedir.

Yanindakilere kendilerine getirilen niishanin kendilerine aidiyetini i‘lAm eden Ibn
Ciireyc ve Ubeydullah b. Omer hadis ilmi ile istigal eden meshur ve giivenilir
sahsiyetlerdir.®®! Bu kisilerin kendilerinin rivayetinden haberdar olduklar1 hocalar da
hicri 11. asirda hadis rivayetinde onde olan ve halka sahibi muhaddislerdir.®®? Bahsi
gecen ravilerin i‘lam metodu ile haberdar olduklari rivayetleri nakletmis olmalari;

Ibn Ciireyc’in Hisdm b. Urve’nin talebelerinden biri olmasi ve Ubeydullah b.

598 Kadi lyaz, el-flma’, 47, 48. Rivayet bu lafizlarla yalnizca Kadi Iyaz’in eserinde yer almaktadir.
Ebii Ziir'a ve Ibn Recep ise rivayeti birinci tekil sahis formunda zikrederek Ubeydullah b. Omer’in tek
basina Ziihri’ye kitabiyla geldigini ve rivayet izni istedigini kaydetmistir (EbQ Ziir’a ed-Dimeski,
Tarih, 188; Tbn Receb el-Hanbell, Serhu fleli t-Tirmizi, 1/236).

59 fbn Sa’d, Kitabii't-Tabakati’l-kebir, 7/435; Yahya b. Main, et-Tarih (D0r7), 4/480,463-3/168;
Yahya b. Main, Ma 'rifetii r-rical, 1985, 2/69,149; ibn Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi Hayseme, 2/251;
Zehebd, Tarihu’I-Isiam, 8/237; Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-nubeld, 5/344.

60 el-Fesevi, Kitdbii’'l-Ma rife ve’t-tarih, 2/823; ibn Ebi Hayseme, Térihu Ibn Ebi Hayseme, 1/252,
2/251; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 344.

601 Tabitin ulemasindan olan bu iki sahsiyet hakkinda ayrmntili bilgi icin bk. ismail Cerrahoglu, “ibn
Ciireyc”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlar, 1999); Abdullah
Kahraman, “Ubeydullah b. Omer b. Hafs”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2012).

602 Ziihri'nin hadis halkas1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. Yiicedag, 2./8. Aswr Medine Hadis
Halkalari, 87-118. Yiicedag, Hisam b. Urve’nin, hem Urve’nin oglu hem de en yakin talebesi
olmasina ve ondan ¢ok fazla rivayetinin bulunmasma ragmen Medine’de halka sahibi olmadigini
sOylemistir. (s. 190)
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Omer’in de Ziihri’den arz ve baska yontemle hadis almasi,®®

ayrica bu kisilerle
alakali Onceki bolimlerde zikredilen hususlar g6z o6nunde bulundurularak
degerlendirildiginde bu iki misalin Hisam b. Urve ve Ziihri’ye getirilen kitaplarin
kendilerine ait oldugunu ilan etmeleri bakimindan i‘lama 6rnek teskil ettigi ancak
bunu duyan kisilerin hocalarindan o hadisleri diger hadis alma ve nakletme yollar1 ile
tahammul ettikleri sonucuna varilabilir. Binaenaleyh bircok talebesi bulunan halka
sahibi meshur bir muhaddisin muteberligi kesin olan metotlar disinda aldig

rivayetleri halkalarinda talebelerine nakletmis olmasi o donemin ilim anlayisina

uygun bir durum degildir.

Rical kaynaklarindan i‘lama o6rnek olarak tespit edilen bir rivayete gore Ali b. el-
Medinf, Siifyan b. Uyeyne’ye “Zekeriyyd b. Ishak (6. 150-9/767-75), Ata b. Ebi
Rabah (6. 114/732) ile mucalesede bulunmadi m1?” diye sormus. Siifyan da “Hayir”
cevabini verince ona Zekeriyyd’nin “Ata bize sahife ¢ikardi” dedigini senin
anlattigin s6yleniyor, diye mukabelede bulunulmustur. Bunun uzerine Sufyan yine
“Hay1r, Zekeriyya bana Ata’dan buyik bir sahife gostererek bunu kendisine Ya’kib
b. Ata’nin verdigini sdyledi” demistir. Ya’kab sahifeyi veririrken bunu babasi Ata’nin
Resilullah’n ashabindan isittigini haber vermistir.®** Burada Zekeriyya’nin Siifyan’a
Ata’ya ait sahifeyi gostemesi i‘lam kabilindendir. Siifyan’in Ata’dan 3 rivayeti tespit
edilmis olup 1’1 “an”, 2’si “kale” lafz1 ile nakledilmistir. Bunun yaninda Mizzi
tarafindan Zekeriyya b. Ishak, Ata b. Ebi Rabah’tan rivayette bulunan kisiler arasinda
kaydedilmekle birlikte®®® Zekeriyya’'nin Ati’dan rivayeti tespit edilememistir.

Dolayisiyla pratikte bu rivayetin karsiliginin bulunmadig: gortilmektedir.

Sonug olarak yukarida incelenen drneklerden ilk ikisinin aslinda i‘lam metodu ile
hadis nakline 6rnek teskil etmedigi goriilmistiir. Bu agidan miteahhir hadis usuli
kitaplarinda bu iki rivayetin i‘lama Ornek gosterilmesi isabetli goriinmemektedir.
Bunun yaninda usul kitaplarindan bu yontemin cevazinin tartigilmasi ve bu yonteme
cogunlugun cevaz verdiginin ifade edilmesi pratikte karsili§i olmayan bir
uygulamanin tartisilmast manasina gelmektedir ki bu muhal olacagindan bu

yontemin sonraki asirlarda kullaniminin s6z konusu oldugu ve o sebeple hiikmiiniin

603 el-Fesevi, Kitabii’I-Ma rife ve t-tarih, 3/158.
604 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 1/39, 3/593; Ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 1/631.
605 e|-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 9/356.
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tartisma konusu edildigi disiiniilebilir. Talebenin de hocanin bu beyanindan sonra o
kitab1 elde ettiginde ondan nakletmesinde bir beis goriilmemistir. Zira rivayetlerin
kitaplardan naklinin yapildigi dénem i¢in bu durum son derece tabiidir. Ancak i‘lam
metodunun kullanimi ile alakali bu yorumlarin dogrulanabilmesi i¢in hicri iiglincii

asir sonrasindaki orneklerinin incelenmesi gerekmektedir.

Tespit edilen son 6rnek ise i‘lam metoduna en yalin anlamda misal teskil ediyor
olmakla birlikte yine bu 6rnegin de pratikte bir karsiliginin olmadig1 gortilmistiir.
Nitekim ravi, i‘lam metoduyla hadislerinden haberdar oldugu kisiden rivayette
bulunmamustir. Sonug olarak hocanin talebeye niishasini vermeksizin ve kendisinden
rivayet edebilecegine dair bir beyanda bulunmaksizin kitap icindeki rivayetlerin
filancadan sema1 oldugunu bildirmesi ile ger¢eklesen i‘lam metodunun ilk iki asirda

hadis tahammiilii i¢in bir yontem olarak kullanilmadig1 goriilmiistiir.

[‘lam metodunun tarifi ve verilen 6rnekler incelendiginde tanim ile 6rnekler arasinda
uyumsuzlugun bulundugu dikkatleri gekmektedir. I‘1dm tanimu itibariyle da icazetsiz
minavele metodu ile karistirilmaya cok miisaittir. IcAzetsiz minavele ve i‘lamda
hocanin rivayet izni vermemesi tanimdaki ortak nokta olup i‘lamda hocanin talebeye
niishasin1 vermeksizin talebeye rivayetleri ilan etmesi s6z konusudur. Bu durumda
talebenin hocanin niishasin1 ele gegirmesinden sonra faydanin hasil olacagi
sOylenmekte fakat boyle bir vakia da aslinda icazetsiz minavelenin bir tird
olabilecek mahiyet arz etmektedir. Verilen 6rneklere bakildiginda konunun minévele
ile i¢ ice oldugu goriilmiistiir. Buna binaen bu tiiriin miistakil olarak bir hadis alma ve
nakletme metodu olarak degerlendirilmesi 6rneklerinin azlig1 da dikkate alindiginda
tartismaya agik gortinmektedir. Bu turiin munavele metodu iginde onun bir tirQ
olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugu kanaatine varilmigtir. Ancak Il. asir
sonrasi i¢in i‘ldmin kullanimina bakarak bu hususu yeniden degerlendirmek daha

isabetli gorinmektedir.

[‘lam metodunun rivayetlerin yazili metinler haline déniistiigii donemlerden sonra
yayilan ve tedaviilde olan eserleri, eser sahiplerinin kendilerine aidiyetini ilan etmesi
seklinde gergeklestigi ve bu ménada 6nem arz ettigi sOylenebilir. Bilhassa yazili
malzemenin tedaviile c¢iktigi i1lk anda metinlerin sahibine aidiyetinin
kesinlestirilmedigi bir asamada bu metodun kullaninmi ve ehemmiyeti anlamli

olmaktadir.
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4.2. Vasiyet Metodu ile Hadis Ogrenme ve Ogretme
4.2.1. Vasiyet metodunun kavramsal gercevesi

Sozlikte bir seyi bir seye baglamak, baskasina tavsiye etmek, s6z vermek, farz

kilmak®%

anlaminda vesa kokiiniin masdar1 olan vasiyet®®’, hadis 1stilah1 olarak
muhaddisin yolculuga ¢ikmadan once yahut 6lim doseginde iken belirli bir kitap
veya hadis metnini vasiyet etmesi manasina gelmektedir.®®® Seyh, hadislerini vasiyet
edecegi kisi yakininda ise bizzat kendisi verebilir, uzakta bulunan birisi ise birileri
vasitasi ile gonderebilir. Vasiyet edilenin rivayetin edasi esnasinda vasiyet edenin
sOziinii artirmadan veya eksiltmeden aynen sdylemesi gerekir. Bunun yaninda ilmin
vasiyeti bir malin vasiyeti gibi diisliniilmeli ve de ilmin vasiyetinin miktarinin tayin
edilmis olmas1 gerekmektedir. Binaenaleyh vasiyet edilen seyin agik bir sekilde kitap
mi, kitaplar mi, hadis mi, hadisler mi, mesm@iat mi1 yoksa merviyyat mi oldugu ifade
edilmelidir.5%°

Vasiyeti hiikiim yoniinden degerlendiren muhaddislerden Kadi Iyaz vasiyeti arz ve
miinaveleye tesbihle vasiyette seyhin kitaplarini vermesinin bir gesit izin sayilacagini
belirterek®® bu metot ile hadis naklini tecviz eden nadir alimlerdendir.®** Muhammed
b. Sirin ve Ebli Kilabe’nin de vasiyet yolu ile hadis rivayetine cevaz verdikleri iddia
edilmistir.®*? Hatib el-Bagdadi, alimin bir kimseye kitaplarin1 vasiyet etmesi ile bir
adamin Oliimiinden sonra kitaplarini satin almasi arasinda bir fark gérmemis ve

vasiyet ile rivayetin caiz olmasi i¢in rivayetlerin aktarilirken vicade yoluyla rivayet

edilmesini veya o kitaplarin icazetinin daha dénceden o alimden alinmis olmasini sart

606 Nisa Siresi 11. ayette bu manada kullanilmaktadir.

807 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya Ibn Faris, Mu cemu mekdayisi’l-luga, thk. Abdiisselam
Muhammed Harin (Kahire: Daru’l-Fikr, 1979), “Vesa”, 6/116; Firtzabadi, el-Kdmiisii’l-muhit
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2005), “Vesa”, 1343.

608 {hnii’s-Salah, Ulimaii’I-hadis, 177; Itr, Menhecii 'n-nakd, 220.

609 es-Salih, Uliimu I-hadis ve mustalahuhd, 101.

610 K ad1 Iyaz, el-flma’, 48.

611 Ne\//evi bu tecviz goriisiiniin hatali oldugunu sdylemistir. Ayrintili bilgi icin bk. StyGti, Tedribii r-
ravi, 1/603.

812 SiiyGtl, Tedribii’r-ravi, 1/603. Muhammed b. Sirin’den “Isitilmeyen kitaptan rivayetin
okunamayacagi ve ona bakilamayacagi”na dair bir rivayet nakledilmis (Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi
ilmi’r-rivaye, 379) olmakla birlikte kendisinin vasiyete cevaz verenler arasinda goriilmesi izaha
muhtag bir husus olup bir sonraki bashik altinda bu mesele degerlendirilecektir. Tbn Sirin’in bu
yaklasiminda hocasi Abide es-Selmani’nin bu konudaki tutumunu benimsedigi anlisilmaktadr.
Rivayet icin bk. Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’l-’Ilel ve ma rifeti’r-rical, 1/213; el-Fesevi, Kitdabii’l-
Ma rife ve 't-tarih, 2/88; Ibn Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi Hayseme, 3/139.
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kosmustur.%*® Vasiyet yolu ile rivayete izin verenler onun tahammiil yollarmin en
zayifi oldugunu belirtmislerdir.®'* Ancak Ibn Ebi’d-Dem (6. 642/1244), vasiyetin
vicadeden daha iistiin oldugunu belirtmis ve Imam Safii gibi baz1 alimlerin bu yolla
nakledilen rivayetleri kullandiklarma dayanarak vasiyetin kendisiyle amele daha
layik oldugunu ileri siirmiistiir.%*

Ibnii’s-Salah, Sehavi ve Suydti gibi miiteahhirdn usul ulemas: bu metodu i‘l1am ve
miinaveleye benzetenlerin bulundugundan bahsederek bunun dogru olmadigini zira
i‘lam ve minaveleyi caiz gorenlerin dayanaklarinin vasiyette bulunmadigini
belirtmis ve vasiyet ile hadis naklinin kesinlikle dogru ve makbul bir metot
olmadigini ifade etmislerdir.®'® Bunun yaninda vasiyeti icazetin bir nevi olarak géren
hatta onu yalnizca muayyen bir seyin rivayetini vermesi dolayisiyla miicerret
icazetten daha kuvvetli bulanlarin varligindan da bahsedilmektedir.*” Ayrica vasiyeti
bir hadis kitabini i¢indekilerle birlikte haber vermekten baska bir faaliyet olarak
degerlendirip bunun Hatib’in de belirttigi gibi bir niishay1 satin almak gibi bir yolla
elde etmek manasma geldigini sdyleyenler de bulunmaktadir.518

Sonug olarak muhaddislerin ekseriyeti vasiyet ile hadis naklinin vasiyette bulunan
sahsin digerine icAzet vermesi ile cAiz olacagmi belirtmis olup®® Hatib de selef
alimlerin ¢ogunun, isitilmeyen sahifeden rivayeti kerih gordiigiinii belirterek
tartismaya konu olan hususun hocadan isitilen bir metnin vasiyet yoluyla elde
edilmesinin hiikmii oldugunu vurgulamistir.° Bunun yaninda vasiyet metodunun
kullanimu ile alakali olarak ilk asirlarda kitaplarin rivayet edilmek i¢in degil de
sahafilerin eline gecerek tashif ve tahrife ugramasi endisesi ile yakilmak veya imha
edilmek iizere sahibi tarafindan birine vasiyet edildigi diisiiniilmektedir.%?* Hal boyle

olunca ilk iki asirdaki mevcut vasiyet Ornekleri incelenerek vasiyet edilen metnin

613 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye f7 ilmi 'r-rivaye, 378.
614 es-Salih, Ulimu’l-hadis ve mustalahuhd, 101.
815 StiyQth, Tedribii r-ravi, 1/603.

816 Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 177; Slyati, Tedribii r-ravi, 1/1/603; Sehavi, Fethu l-mugis serhu
Elfiyeti’l-hadis, 2/2/133.

617 Sakir, el-Bdisii ’I-hasis, 1/366.

618 |tr, Menhecii’n-nakd, 220.

619 Tbn Hacer, Niizhetii ‘'n-nazar, 128.

620 Hatib el-Bagdadsi, el-Kifdye fi ilmi 'r-rivaye, 378.

621 Ahmet Ylcel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, 41, 42, 82.
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vasiyet edilen tarafindan daha once isitilip isitilmedigi veya kendisine bu metnin
icdzetinin verilip verilmedigi ve vasiyet yolu ile hadislerini elde eden kisinin bu
kisiden ne kadar rivayette bulundugu hususlarinin ortaya konulmasi ve hiikkmiin her

bir 6rnek i¢in ayrica verilmesi gerekmektedir.

4.2.2. Vasiyet metodu ile alakah rivayetler ve degerlendirilmesi

Yazili hadis metinlerinin sonraki nesillere intikalini saglayan tahammil
metotlarindan birisi olan vasiyet®?? ile alakali rical kitaplarinda tespit edilen ve
mitekaddim hadis usulil eserlerinde gecen tek ve en teferruath rivayet, hicri I. asrin
basinda vefat eden ve ilk asirda hadis kitdbeti faaliyetini kasdi ve kil
gerceklestiren®?® tabii Eba Kilabe el-Cermi’nin (6. 104/722), talebesi Eyydb es-
Sahtiyani’ye (6. 131/749) kitaplarin1 vasiyet etmesinin anlatildigi nakildir. Rivayette
Eyylb’un yakin talebesi olan Hammad b. Zeyd (6. 179/795), Ebl Kilabe nin
“Hayattaysa kitaplarimi1 Eyy(b’e verin, degilse onlar1 yakin.” diye vasiyette

bulundugunu nakletmistir.%2*

Konu ile alakali bagka rivayetlerde Ebti Kilabe’nin Sam’da vefat ettigi ve Eyylb’un,
kitaplar1 oradan binek hayvam ile®?® 10 kisur dirhem®® karsiliginda getirttigi
aktarilmistir. Eyydb, Kkitaplar kendisine geldikten sonra Muhammed b. Sirin’e “Eb
Kilabe nin kitaplar1 bana geldi, onlardan tahdis edeyim mi?” diye sormus, Ibn Sirin

de “Evet” diye cevap verdikten sonra “Sana ne emrederim ne de seni nehyederim.”

622 Tk asirlarda vasiyet lugat manasina istinaden bir kimsenin tavsiye, 6giit ve nasihat kabilinden
kaleme aldi1g1 metinleri ifade etmek iizere de kullanilmaktaydi. Hz. Omer’in (8. 23/644) kendisinden
sonraki halifeler i¢in kaleme aldig1 vasiyeti ilk asirdaki vasiyet drneklerinden sayilabilir. Tkinci asirda
ise Muafa b. Imran’in (6. 185/801) ailesi, akrabalar1 ve Islim iimmeti igin yazdig1 vasiyeti 6rnek
olarak verilebilir. Vasiyetin gectigi rivayetler degerlendirilirken vasiyet birakilan metnin bu tarz
vasiyeti mi yoksa rivayet metinlerini mi i¢erdigine dikkat edilmeye c¢alistlmigtir. Ayrintili bilgi igin
bk. ibn Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi Hayseme, 2/158; Halil Ibrahim Dogan, “Hicri II. Asirda Hadis
Rivayeti: Mu’afa b. ‘Imran’in (61. 185/801) Vasiyet’indeki Belag Rivayetler”, Kocatepe Islami Ilimler
Dergisi VI/1 (2023), 280-307.

623 Ebfi Kilabe’nin hadis kitabeti hakkindaki degerlendirmeler igin bk. Inan, Hicri I. Yiizyilda Hadis
Kitabeti (Hz. Peygamber Sonrast), 284.

624 fbn Sa’d, Kitdbii't-Tabakdti’l-kebir, 9/185; el-Fesevi, Kitdbii’l-Ma’rife ve’t-tarih, 2/89; er-
Ramhirmizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 459, 460; el-1raki, Fethu’l-mugis, 173.

625 el-Fesevi, Kitdabii’l-Ma'rife ve’t-tarih, 2/88; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye, 378;
Zehebl, Tarihu’l-Isldam, 7/297.

626 Ton Sa’d, Kitdbii't-Tabakdti’l-kebir, 9/250; Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l-'Ilel ve ma rifeti’r-rical,
2/386; el-Fesevi, Kitdbii’l-Ma rife ve't-tarih, 2/89; er-Ramhirmizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 460; Hatib
el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 378; Zehebl, Mizdnii’l-i ‘tidal, 2/1426.
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diyerek bu konuda bir yonlendirmede bulunmamistir.®?” Eyytib’un bu kitaplar isittigi
ancak ezberlemedigi bu sebeple de onlar1 tahdis etmek i¢in Muhammed b. Sirin’den
fetva istedigi soylenmistir.®?® Yani Muhammed b. Sirin isitmis oldugu seyin
kendisine vasiyet birakilmasi zaviyesinden Eyyib’a fetva vermis ve menfi bir goriis
belirtmemistir. Bu sebeple bu rivayete dayanarak Muhammed b. Sirin’in igitilmeyen
veya icazeti alinmamis hadis alma ve nakletme metodu olarak vasiyet yolu ile elde
edilmis metnin nakline cevaz verdigi yoniinde bir goriis ve diisiinceye sahip

oldugunu sdylemek hatali olabilir.5?°

Eyyab’un, Ebl Kildbe’nin vasiyet ettigi kitaplardaki rivayetleri isitmis olmasi
durumu ise ikisi arasinda hoca-talebe iligskisinin bulunmasindan hareketle kendisine
vasiyet edilen rivayet malzemesini hocasi hayattayken sema veya kiraat metotlar1 ile
isitmesi yahut rivayetlerin icazetinin verilmesi suretiyle kendisine rivayet izninin
verilmis olmasi muhtemeldir. Bu konuda Hammad, Cerir b. Hazim’1 (6. 170/786)
Eyylb’a Ebla Kilabe’nin kitaplarinin bazilarini okurken gordiiglinii ve Eyyib’un
bunlardan bazisin1 Ebl Kildbe’den isittigini, bazisim1 da isitmedigini ifade ettigini
aktarmustir.®®® Bagka bir rivayette ise Cerir’in Eyy(ib’a, Eb Kildbe’nin bir kitabini
okumasinin ardindan Eyytb’un “Bunun tamamini EbG Kilabe’den isittim ve onun
icinde hem ezberledigim hem de ezberlemedigim seyler vardir” seklinde beyanda

bulundugu nakledilmektedir.%3!

Konu ile alakali diger bir rivayette ise Eyylb’un
“Ebt Kilabe nin kitabinda sunu buldum...” diyerek bir rivayet nakletmesi®®? Eb(
Kilabe’ye ait kitaplarin tamamini isitmediginin gostergesi olabilir.%3% Netice itibariyle

nakledilen ilk rivayette Cerir b. Hazim’in Eyylb’a okudugu sdylenen kitaplarin

627 el-Fesevi, Kitdbii’l-Ma rife ve t-tarih, 2/88, 89; er-Ramhirmizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 459; Hatib
el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi 'r-rivaye, 378; Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-ntbeld, 4/473.

628 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye f7 ilmi 'r-rivaye, 378.

629 Benzer bir yorum icin bk. Halit Ozkan, “Vasiyet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlar1, 2012), 42/555, 556; Netice itibariyle Siiyfti’nin vasiyet yolu ile hadis
rivayetine cevaz verenler arasinda Ml_lhammed b. Sirin’i de zikretmesi (SUyOtl, Tedribii’r-ravi,
1/1/603) isabetli gorilmemektedir. Ibn Sirin’den nakledilen isitilmeyen Kkitaptan rivayette

bulunulamayacagina dair nakil ile Tbn Sirin’in yamndg kitap varken gecelemeyi kerih gordiigii rivayet
bunu desteklemektedir. (Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l- 'Ilel ve ma rifeti r-rical, 2/110-3/241)

6.30 Ahmed b. Hanbel, Kitabii’l-’Ilel ve ma rifeti’r-rical, 1/287; Ahmed b. Hanbel’in bu rivayeti
llel'inde zikretmesi, Eyylib’un Ebl Kildbe’den rivayetlerini illetli kabul etmesinin gdstergesi olarak
yorumlanmustir (Y{cel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, 83).

831 el-Fesevi, Kitabii'I-Ma 'rife ve t-tarih, 2/88-3/22; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 283.
832 Buhari, Kitabii 't-Tarihi’I-kebir, 8/354; el-Fesevi, Kitdbii’l-Ma 'rife ve t-tarih, 2/88.
833 Yiicel, Hadis Istilahlarimin Dogusu ve Gelisimi, 82.
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bazisin1 Eyy(b’un isittigini ancak sonraki rivayette Cerir’in bir kitap okudugu ve
EyylGb’un onun tamamini isittigi halde hepsinin ezberinde bulunmadigini ifade
etmesi Cerir b. Hazim’1n farkli zamanlarda Ebl Kilabe’ye ait farkli kitaplar1 Eyytb’a
okumus olabilecegini diisiindiirmektedir. Eyy(b’un isitmedigini sdyledigi kitaplar
icin hocasindan icazetinin bulunmasi ihtimal dahilinde olmakla birlikte bunu teyit

edecek bir rivayete rastlanmamustir.

Mahud 6rnekten muhaddisin vasiyette bulunacagi kisiyi yakin talebeleri arasindan
sectigi ve Oliim doseginde iken 0 kisi hayatta degilse kitaplarinin yakilmasin
istemesinden, vasiyette bulundugu kisiye itimat ettigi goriilmektedir.?®* Ayrica
vasiyet edilen rivayet malzemesinin biiylik bir kisminin, muhaddisin talebesi olan
kisi tarafindan muteber bir yolla muhaddis hayattayken tahammiil edilmis oldugu
aciktir. Basrali muhaddis Eyy(b es-Sahtiyani’nin hocasi Ebi Kildbe’den tekrarlari ile
birlikte 1104 rivayeti bulunmaktadir. Bunlardan 20 tanesinde sema ve kiraate delalet
eden lafizlari, 1056 tanesinde “an” lafzin1 kalanlarinda ise “enne, kale, seeltii” gibi
sigalar1 kullandig tespit edilmistir. Rivayetler arasinda agirlikli olarak “an” sigasinin
kullanildig1 goze garpmaktadir. Burada siga kullaniminin Eyy{ib’un vasiyet yolu ile
aldig1 rivayetlerin nakline dair kesin ve net yargilara varilmasini miimkiin kilmadigi
gorinmekle birlikte ilk bakista agirlikli olarak “an” lafzinin kullaniminin vasiyet ile
elde edilen kitaptan nakle delélet edebilecegi diisiiniilse bile bu hususun Eyylib’un
rivayet lafizlarimi kullanim tarzi 6zelinde ayrica incelenmesi daha isabetli sonuglara
ulasmay1 temin edecektir. Maliki fakihi ve muhaddis Ismail b. Ishak el-Cehdami (6.
282/896), Eyylb es-Sahtiyani’nin Eb Kilabe’den 51 rivayetini derleyerek bir ciiz

haline getirmistir.5*®

Rical kaynaklarindan tespit edilen az sayidaki vasiyet drneklerinden en erken vasiyet
ornegi sayilabilecek rivayete gore Eba Hasim diye kiinyelenen Sii bir grubun imami
olan Abdullah b. Muhammed b. Ali b. Ebi Talib%® (6. 98/716-17), amcazadesi

834 Yiicel, Hadis Istilahlarimin Dogusu ve Gelisimi, 82.

635 1smail b. Ishak el-Cehdami, Ciiz iin fihi min ehddisi’l-imam Eyy(b es-Sahtiyan, thk. Siileyman b.
Abdulaziz el-Ureyni (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1997). Muhakkik, bu ciiziin Eyyb’un Kildbe’den
rivayetlerinin tamamini degil bir kismin1 icerdigini ifade etmistir. (s. 17)

63 Eb( Hasim hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Hasan Onat, “Eb Hasim, Abdullah b. Muhammed”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994).
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Muhammed b. Ali b. Abdullah b. Abbas’a (6. 125/742) kitaplarin vasiyet etmistir.5*’
Ebli Hasim zehirlenmesi sebebiyle rahatsizlaninca yanindakilere kendisini
Humeyme’de®®® bulunan Muhammed b. Ali’nin yanina gétiirmelerini talep etmistir.
Hanimlan sebebiyle soyunun kesik oldugu sdylenen Ebl Hasim’in kitaplarin1 ona
vasiyet ettigi ve onun yaninda &ldiigii rivayet edilmektedir.®*® Tespit edilen
rivayetlerden EbG Hasim’in Muhammed b. Ali’ye biraktigi kitaplarin mahiyeti
hakkinda net bir bilgi bulunmamakta olup bu sahislarin siyasi ve dini anlamda lider
konumunda olmalarindan kaynakli olarak konu ile alakali farkli iddialar One
strilmektedir.*® Ebli Hasim’in toplamda 77 rivayeti, Muhammed b. Ali’nin de 66
rivayeti bulunmaktadir. Ancak Muhammed b. Ali’nin EbG Hasim’den naklettigi
rivayeti tespit edilememistir. Bu durumda Muhammed b. Ali’ye vasiyet olarak
birakilan kitaplarin rivayet icerikli olmadigi sonucuna varilabilir.®*! Buna bagh
olarak s6z konusu rivayetin hadis 6grenme ve 6gretme metodu olan vasiyete ornek

teskil etmedigi hiikmii verilebilir.%4?

Vasiyet ile alakali diger bir rivayette Hayve b. Siireyh’in (6. 158/775) kitaplarim
vasisine vasiyet ettigi, bir grubun ona gelip bu kitaplar1 istinsah ettikten sonra
Hayve’nin talebesi ibn Lehia’ya (6. 174/790) getirdikleri ve onun da gelenlere bu

rivayetleri okudugu nakledilmektedir.%*® Rivayetin baska varyantlarinda vasinin

837 Ton Sa’d, Kitdbii't-Tabakdti’l-kebir, 7/471; Ebl Abdilldh Muhammed b. Sa’d b. Meni’ Ibn Sa’d,
et-Tabakdti’l-kibra (el-Kismii’[-mitemmim), thk. Ziyadd Muhammed Mansir (Medine: Mektebetii’l-
Ulim ve’l-Hikem, 1987), 244; ibn Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi Hayseme, 2/220; el-Mizzi,
Tehzibii’I-Kemal, 26/154; Zehebt, Tarihu I-Isidm, 8/223.

6% Humeyme, Sam denilen bolgede yer alan, bugiinkii Urdiin smirlari igerisinde kalan, Abbasi
ailesinin yasadig1 nahiyenin ismidir.

639 [bn Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi Hayseme, 2/220; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 4/129; EbQ
Hasim’in vasiyetinin mahiyeti ile alakali farkli yorumlar i¢in bk. Hiiseyin Giines, “Eb0 Hagim
Abdullah’in Siyasi Etkinligi”, ISTEM: Isiém, San ‘at, Tarih, Edebiyat ve Miisikisi Dergisi 9/18 (2011),
275-278.

640 Eb(i Hasim’in vasiyeti ve sar1 sahife meselesi ile alakali olarak gériis ve yorumlar i¢in bk. Giines,
“Eb0 Hasim Abdullah’in Siyasi Etkinligi”, 275-278.

641 By netice Hiiseyin Giines’in makalesinde ulastigi sonucu desteklemektedir (Giines, “Eb( Hasim
Abdullah’in Siyasi Etkinligi”, 278).

642 Rivayet degerlendirmesi neticesinde Yiicel tarafindan Ebi Hasim ve Muhammed b. Ali’nin vasiyet
yolu ile rivayette bulunanlar arasinda zikredilmesinin isabetli olmadig1 goriilmektedir. Yiicel, Hadis
Istilahlarimin Dogusu ve Geligimi, 82.

643 el-Fesevi, Kitdbii’l-ma rife ve t-tarth, 2/185; Rivayette anlatilan olay miinavele ile hadis nakline
ornek teskil eden su hadiseyi animsatmaktadir: Halef b. Teym, Hayve b. Siireyh’e gelerek ona sordu
ve o da kitaplarini ¢ikarip ona vererek bunlari istinsah edip rivayet etmesini sdyledi. Bunun iizerine
Halef isitmedigi seyi kabul etmedigini sdyleyince Hayve “Ben bunu senin disindakilere de
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Allah’tan korkmayan bir kimse oldugu ve Hayve b. Siireyh’in kitaplarindan ibn
Lehfa ve Hayve’'nin ortak hocalarinin hadislerini yazarak, onu Ibn Lehia’ya
gotiirdiigii ve Ibn Lehia’nmn da onlara okudugu rivayet edilmektedir.®** ilk rivayette
bir toplulugun Hayve’nin kitaplarini istihsah ettigi sOylenirken Il.sinde vasisinin bu
kitaplar1 yazdigi anlatilmistir. Ancak Ibn Lehia’nin hocalariyla miisareketin Hayve
ile mi yoksa vasi ile mi oldugu metinden net olarak anlagilmamakla birlikte
rivayetlerin tamami dikkate alindiginda miisareketin Hayve ile oldugu sonucu daha
makul gorilmektedir. Ayrica vasinin isminin rivayetlerde zikredilmemesi bu kisinin
rivayet isi ile mesgul olmayan aile fertlerinden biri oldugunu diisiindiirmektedir.
Nitekim Hayve ile ibn Lehia’nin birbirlerinden rivayetlerinin bulunmasinin yaninda
bircok ortak hocadan da rivayetleri tespit edilmistir. Rivayetlerin tamaminda ortak
olan durum, Hayve’nin vasiyet biraktig1 kitaplardan yazilan malzemenin Hayve’ nin
talebelerinden olan ibn Lehia’ya getirilerek ondan isitilmesidir. Bu durumda Hayve
ile Ibn Lehia’nmn ortak hocalarindan yazilan metinlerin Ibn Lehia’dan isitildikten
sonra dinleyenler tarafindan ibn Lehia’ya nispetle nakledilmesi durumunda bu

hadislerin vasiyet yolu ile aktarildig1 sdylenemez.

Buraya kadar zikredilen vasiyet 6rneklerinde muhaddisin kendisinden hadis dinlemis
oldugu talebesi yahut aile fertlerinden birine vasiyette bulundugu rivayetlere yer
verilmistir.®*® Akabinde ise bir kimsenin rivayetleri ya da kitaplar ders arkadasina
vasiyet etmesi ile alakali bir rivayete yer verilecektir. Bu rivayete gore Yahya b. Said
el-Ensari’nin yakin talebesi ve katibi olan®® Siileyman b. Bilal (6. 172/788),
Abdiilaziz b. Ebi Hazim’a (6. 184/800) kitaplarin1 vasiyet etmistir. Rivayetin

devaminda Ibn Ebi Hizim’in Siileyman’dan hadis isitmedigi aktariimaktadir.®*’

yapiyorum” seklinde cevap vererek “Istersen al, yoksa birak” dedi. Bunun iizerine Halef onu birakt:
(er-R&mhurmuzi, el-Muhaddisii’l-fasil, 441).

644 el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 15/492; Zehebi, Siyeru a’lami’n-nibeld, 8/15; Ibn Hacer, Tehzibii't-
Tehzib, 2/411-2. Rivayetin metni soyledir: 0y oo s as8 Sylog 09 JI (o8l gurs o0 3 O @0 Gl o dorws o8
ol 1AD ad) Jost & 0 ad (p ASHUE W8 ol el B S e SCD Gy ) iy Y 2

645 TFesevi, Avn b. Abdullah’in (6. 110/728) Muhammed b. Stka’ya (6. 140/757) vasiyette
bulunduguna dair bir rivayete eserinde yer vermistir (&) s o 0 Q) 09 JB Bsw o). Her ikisi de

Kufe’de yasamis olan bu muhaddislerin birbirleri ile irtibatindan bahseden bir nakle rastlanmamis
olup Muhammed b. Stika’nin Avn’dan naklettigi yalnizca iki rivayeti tespit edilmistir. Bu sebeple bu
rivayet vasiyet konusuna agik olarak ornek teskil edemeyeceginden metin iginde degerlendirmeye
alinmamustir (el-Fesevi, Kitdbii’l-Ma rife ve 't-tarih, 2/713-714).

846 Ayrmtih bilgi igin bk. Yiicedag, 2./8. Asur Medine Hadis Halkalart, 178-180.
847 el-Fesevi, Kitdabii'l-Ma 'rife ve t-tarih, 1/429; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta 'dil, 5/382, 383.
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Rivayetin bagka bir varyantinda ibn Ebi Hizim’1n Siileyman ile birlikte hadis isittigi
kaydedilmis, devaminda ise kitaplar ibn Ebi Hazim’in yanindayken farenin bu
kitaplara bevlettigi ve kitaplarin bir kismmin okunamaz hale geldigi, Ibn Ebi
Hazim’in da kitaplardan acgik ve anlagilir olan yerleri okuyup anlasilmayan yerleri

%48 [bn Ebi Hazim’m hadis talebiyle bilinen biri olmadig1

biraktig1r aktarilmigtir.
yalnizca babasindan hadis isitip onlart tefakkuh ettigi ve kendilerinden hadis
isitmedigi kimselerden de rivayette bulundugu nakledilmistir.?*° Babasindan baska
birinden hadis isitmedigi rivayetine dayanarak ibn Ebi Hazim’mn Siileyman b. Bilal
ile ders arkadasliginin babasinin meclisinde gergeklesmesi mimkunddr. Bu rivayete
dayanarak Ibn Ebi Hazim’in hadis rivayeti konusundaki yaklasimina bakildiginda
vasiyet yolu ile aldigi rivayetleri nakletmekten ¢ekinmedigi diistiniilebilir. Ancak
rivayetleri incelendiginde Ibn Ebi Hazim’mn Siileyman b. Bilal’den bir rivayeti tespit
edilmistir. Dolayisiyla bu 6rnek vasiyet metodu ile hadis 0grenme ve Ogretme

ameliyesinin gerceklestigine 6rnek teskil edemeyecektir.®>°

Mubhaddisler 6liim doseginde rivayetlerini vasiyet ettigi gibi doniisiiniin mukadder
olup olmadigint bilmedigi bir yolculuga/sefere ¢ikarken de rivayetlerini vasiyet
etmistir. Bir rivayette Abdullah b. Vehb (6. 197/813), Hafs b. Asim b. Omer’in (6.98-
99/716-7177?) yolculuga ¢ikacagi zaman vasiyetini yazip miihriinii basarak amcasinin
oglu olan Salim b. Abdullah b. Omer’e (6. 106/725) verdigini ve “Basima bir is
gelirse bunun i¢indekilere sahit ol.” dedigini nakletmistir. Seferden dondiigiinde ise
yazdiklarmi ondan geri aldig1 aktarilmistir.%5! Baska bir rivayette ise Said b. Hafs’dan
(6. 7) rivayetle Hubeyb b. Abdurrahman’in (6. 132/749-50) sefere ¢ikmak istediginde
vasiyetini yazarak miihiirledigi ve “Basima bir is gelirse sahit ol ki bunun i¢indekiler

haktir” diyerek Salim b. Abdullah’a onu verdigi rivayet edilmektedir.%5?

648 [bn Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi Hayseme, 2/361; el-Baci, et-Ta dil ve t-tecrih li-men harrace
anhu’l-Buhdri fi’l-Cdamii’s-Sahih, 2/1002; Zehebi, Siyeru a’lami’n-nlbeld, 8/363; Zehebi, Tdrihu’i-
Islam, 12/275.

649 o|-MizzZi, Tehzibii’I-Kemal, 18/123; Zehebi, Mizanii’I-i ‘tidal, 2/1629.

850 Yijcel tarafindan kitaplarini vasiyet edenler veya vasiyet yolu ile rivayette bulunanlar arasinda
Siileyman b. Bilal ve Ibn Ebi Hazim zikredilmistir (Ylcel, Hadis Istilahlarmin Dogusu ve Gelisimi,
82).

651 el-Fesevit, Kitabii'l-Ma rife ve t-tarih, 2/821.

82 Tbn Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi Hayseme, 2/159; Ibn Sihdb’n bir kimsenin agmamak (yani
icindekileri bilmedigi halde) iizere vasiyetine sahitlik etmesini caiz goriip ondan hadis alinabilecegini
bir kimseye sahifesini verip onu istinsah ederek kendisinden onu rivayet edebilmesi icin izin
vermesine delil gostermistir (Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye, 352); Sehavi, minavele
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Yukaridaki rivayete gére Hafs b. Asim seferden doniip vasiyetini geri aldigi icin
rivayetleri vasiyet yolu ile aktarilmamis, fakat bu vakia, vasiyet konusu ile alakali
bazi meseleleri giindeme getirmistir. Bununla alakali olarak Malik b. Enes, “Bir
adam vasiyetini yazsa, lstiine mihriinii bassa ve bazi kimseleri yazdig1 seylerin
kendisinden olduguna sahit tutarak onlara bu rivayetleri verip kendisi 6liinceye kadar
miihrii bozmamalarini emretse bu sekilde vasiyet caiz olur” demistir. Ayn1 mesele ile
ilgili olarak Hasan Basri ise kisinin miihlirlenmis sahifedeki vasiyetine sehadet
etmeyi icindekileri bilene kadar kerih gordiigiinii sdylemistir.%%% Ibrahim en-Nehaf de
vasiyetini miihiirleyip “I¢indekilere sahit olun” diyen adam hakkinda “O kimse
rivayetleri okuyana kadar ya da o rivayetler kendisine okunup icindekileri ikrar

edene kadar vasiyet caiz olmaz” demistir.%%*

Zikredilen rivayetler neticesinde rivayetlerin vasiyet edildigi kimsenin, vasiyetini
aldig1 metne muttali olmasinin sart kosuldugu goriilmiistiir. Vasiyete 6rnek olarak
zikredilen rivayetlere bakildiginda kendisine rivayetlerin vasiyet edildigi kimse,
vasiyet edenin ya giivendigi bir ravisi ya akrabasi ya da rivayetlerine vakif olan bir
talebesi olmustur. Nitekim hadis ilmi ile istigal eden ve yazili olarak onlar1 kaydetmis
bir muhaddisin bunlar1 hi¢ tanimadig1 ve glivenmedigi birisine vasiyette bulunmasi

da beklenir bir durum degildir.

Ikinci asra ait rivayet 6rneklerinin ¢ogunlugu 6liim déseginde muhaddisin kitaplarini
vasiyet etmesi seklinde gerceklesmistir. Bunun yaninda bir kimsenin yolculuga
cikarken sayet donemezse veya vefat ederse emanet kastiyla kitaplarini birakmasi da
s6z konusu olmustur. Ilk durumda kitaplarin kendisine vasiyet edildigi kisi
kitaplardaki rivayetleri aktarabilmektedir. Ancak Il.sinde sefere ¢ikan kisi donmezse
vasiyet edilen kisi birakilan kitaplardaki rivayetleri nakledebilmektedir. Her iki
durumda da muhaddis vasiyet ettigi rivayetleri nakletme izninden, icazetinden raviye
bahsetmeksizin yalnizca sahip oldugu metinleri/kitaplar1 vermekle yetinmektedir.

Muhaddis vasiyette bulunacagi kimse yakininda ise kendisi bizzat kitaplarini verir.

bahsinde miinavelenin cevazma delil olarak Hafs b. Asim'n sefere ¢ikmak istediginde vasiyetini
Salim'e vererek igindekilere onu sahit kilmasi 6rnegini zikretmistir (Seh@vi, Fethu l-mugis serhu
Elfiyeti’l-hadis, 2/105, 106). Hatib ve Sehivi’de meselenin tahammiil yollar1 i¢inde ele alinisi,
miindveleye delil gosterilisi ve kullanilan ifadeler bu 6rneklerin hadis alma ve nakletme yollarindan
vasiyet kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatini olusturmustur.

653 el-Fesevi, Kitdbii'l-Ma 'rife ve t-tarih, 2/821.
854 el-Fesevi, Kitdbii'l-Ma 'rife ve t-tarih, 2/822.
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Ancak vasiyette bulunacagi kimse uzakta ise veya kendisinin ulastirmak i¢in imkani
ve zamani yoksa bir kimse aracilig ile rivayet malzemesini gonderir yahut vasiyette

bulundugu kimseye rivayet malzemesini gelip almasi i¢in haber ulastirir.

Vasiyet metodunun kullanimi, hadis metinlerini vasiyet eden muhaddislerin yasadigi
doneme bakildiginda en erken hicri 1. asrin sonu ile Il. asrin basina
tarihlendirilebilmektedir. Ayrica vasiyette bulunan muhaddisin hadislerini yolculuga
¢ikacagl zaman ve 6lim dosegindeyken vasiyet ettigi goriilmektedir. Ancak guncl
asra kadar miinferid 6rnekleri bulunmakta olup ¢ok az kullanildig1 teyit edilmistir.
Bu kisiler arasindaki irtibatlara ve rivayet sayilarina bakildiginda ise bir kimsenin
tanimadig1 bir kisiye vasiyette bulunup kendisinin rivayetlerine asina olmadig: halde
bu kisiden vasiyet yolu ile rivayet alip nakletmesi gibi bir durumun s6z konusu
olmadig1 goriilmiistiir. ilk iki asirda bu sekilde bir vakianin s6z konusu olmasi

durumunda o kisi igin bir cerh sebebi sayilacag: sdylenebilir.®>®

4.3. Vicade Metodu ile Hadis Ogrenme ve Ogretme
4.3.1. Vicade metodunun kavramsal cercevesi
Vicade kelimesi ligat olarak +»s kokinden sonradan tiretilen bir masdar olup

“bulmak” manasina gelmektedir.®® Kadi Iyaz vicade kelimesi yerine 43 (el-hattu)

kelimesini kullanmis ve konu boyunca da vicAde ifadesini hi¢ zikretmemistir.®>’

Vicade, 1stilah olarak bir kimsenin muasiri olmayan yahut muasiri olsa da kendisiyle
karsilagsmadig1 veya karsilagsa da kendisinden hadis isitmedigi ve isitse de buldugu
bu hadisleri kendisinden sema, icazet veya miinavele gibi hadis alma yollarindan biri
ile almadig1 bir seyhin hattiyla yazilmis metni bulmasi méanasmi tasimaktadir.%°

Hadis usulii miielliflerinin ¢ogu vicadenin cevazi i¢in bulunan kitaptaki rivayetlerin

65 Eb{ Harun el-Abdi’nin (8. 134/751) yaminda vasiyet oldugunu sdyledigi bir sahifenin bulundugu
nakledilmektedir (ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta’dil, 6/364); Bu sahife sebebiyle EbG Harun el-Abdi
cerh edilmistir (Yahya b. Main, et-Tarth (Darf), 4/146).

6% Sa’ban Abdu’l-Ati Atiyye vd., el-Mu cemii’l-Vasit (Misir: Mektebetii’s-Suriik ed-Diveliyye,
2004), “Vecede”, 1013; Vicadde kavraminin liigat manasimin sozliklerde ve klasik hadis ustlii
eserlerinde nasil ele alindiginin ayrintilart igin bk. Rahmiye Hatiboglu, Hadis Alma ve Nakletme
Yollarindan Vicade Yontemi (Yalova: Yalova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans
Tezi, 2015).

657 Kadi Iyaz, el-flma’, 49.
88 SUyQth, Tedribii r-ravi, 1/604.
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oncesinde diger tahammiil yollar: ile alinmamis olmasi gerektigini sdylerken ibn
Hacer ve bazi miiellifler yalnizca izin/icAzet sartin1 one siirmiislerdir.®*® Vicade
tanimina, seyhin vasfi olarak meshur olmasi ile hattinin ve tashihinin taninmasi
gerektigini ilave edenler vardir.%° Bu ifadeyle, bulunan niishanin sahibine aidiyetin
kesinlestirilmesi amaglanmaktadir. Bazi miiellifler de vicadde tanimina Kkitabin
isnadiyla bulunmasi kaydimi diismiislerdir.%®? Burada kitabin isnadinin olmas1 ve
icindeki rivayetlerin isnadli olmas1 seklinde iki fakli anlam akla gelmektedir, fakat
kitabin isnadli olmasimin kastediliyor olmasi daha isabetli gériiniiyor. ibn Kesir (6.
774/1373), vicadenin rivayet kabilinden olmadigini, sadece kitapta bulunan seylerin
anlatilmasi/hikdye edilmesi anlamini tasidigini sdylemistir.®62

Vicade ile alinan rivayetler ile amel hususunda bazilar1 Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
ashabina, “Hangi yaratilmisin imanina daha ¢ok sasirilir?” diye sordugu rivayeti delil
gostermislerdir. Bu rivayette ashab melekler, peygamberler ve biz cevabini verdikten
sonra Hz. Peygamber (s.a.v.) “Sizden sonra gelen ve sahifeler bulan ve onlarin

663 Burada kitap bulup

icindekilerle amel edenler” seklinde yanit vermistir.
icindekilerle amel edenlerin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan Oviildigi
gorilmektedir.?®* Bu noktada bulunan kitabin sahibine aidiyeti ve igindekilerin
sahihligi konusunda siiphenin bulunmamasi gerektigi on sarttir.

Vicade ile alinan hadislerin nakli ve rivayeti ittifakla menedilmekle birlikte hadis,
fikih ve usul imamlarinin bazilari muhakkik hattindan veya sika bir asildan bulunan
hadisler ile amel konusunda ihtilaf etmislerdir.®®® Muhaddislerin ¢cogunlugu, Maliki
fakihleri ve bunlar digindaki bazi ulema onunla ameli gerekli gormezken Safii ve bir

grup ashabindan onunla amelin caiz oldugu goriisii aktarilmistir.?®® Nevevi, Safii

mezhebine mensup bazi muhakkiklerin tam bir giiven hasil oldugunda vicade ile elde

859 {bn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, 128.

660 K adi Iyaz, el-flma’, 49.

861 Sakir, el-Bdisii’I-hasis, 1/367; Itr, Menhecii 'n-nakd, 220.
662 Sakir, el-Bdisii ’I-hasis, 1/368.

®3 SiiyQti, Tedribii 'r-révi, 1/608; Tahir el-Cezairi, Tevcihii n-nazar ild usili’l-eser, thk. Abdulfettah
Ebl Gudde (Beyrut: Mektebetii’l-Matbuati’l-Islamiyye, 2009), 772.

664 Sakir, el-Bdisii ’I-hasis, 1/371.

885 Konunun ayrintilari igin bk. Rahmiye Hatiboglu, “Vicade Yoluyla Elde Edilen Hadislerin Rivayeti
ve Vicade ile Amel”, Hadis Tetkikleri Dergisi 13/2 (2015), 77-93.

666 Kad1i Iyaz, el-flma’, 49; Tbnii’s-Salah, Uliimii’I-hadis, 180.
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edilen hadisle amel edilmesi gerektigi konusunda kesin goriis bildirdiklerini
nakletmis sonra da bu gorlisiin, i¢inde bulunulan zamanda en sahih goriis oldugu
kanaatini bildirmistir.®®” Ibnii’s-Salah da kendi zamani icin bir hadisle amel
konusunda, rivayet esas alinacak olursa rivayet sartlarin1  saglamanin
imkansizligindan dolay1r menkidl bilgilerle amel kapisi kapanirdi, demektedir.56®
Nitekim Ibnii’s-Salah’in yasadig1 asirda kitaplardan rivayet séz konusu olup bu
asirda teze konu olan tahammiilii’l-hadis metotlarinin islevselliginden bahsetmek
mimkun goérinmemekte, bilakis mevcut rivayet kiilliyati igindeki rivayetlerin sihhat
degerlendirilmesi i¢in farkli metotlar kullanilmaktaydi.

Vicadenin hadis tahammiil yollarindan biri oldugu ve bu yolla hadis alma ve
nakletmenin mesrulugunu Ssavunanlar da bulunmaktadir. Nitekim matbaacilik
yayildiktan sonra bizzat hocanin huzurunda hadisi alip hifzedip nakledenler azalmis
ve kitaplardan nakil s6z konusu olmaya baslamistir. Hal boyle olunca bugiin sahih
hadis kitaplarindan yapilan nakiller vicide yontemi kapsamina girmektedir.%®® Bu
zamanda birisi bir yazara nisbet edilen bir kitaptan hadis nakletmek istediginde
kendisi veya kendisi disinda birisinin miiteaddid asillarla niishay1 mukabele etmek
suretiyle niishanin sihhatinden emin olununcaya kadar “Filanca soyle sOyle dedi”
diyemez. Fakat kisinin sakit ve yanlis olan yerler oldugunda baska manalara
saptirilmast miimkiin yerlerin gizli kalmayacak derecede bilgili ve anlayisli olmasi
durumunda kitaptan kesin ifadeler kullanarak nakilde bulunmasinin caiz olacagi timit

edilmektedir.670

4.3.2. Vicade metodu ile alakah rivayetler ve degerlendirilmesi

Hz. Omer’den nakledilen “Sizden biriniz i¢inde ilim bulunan ve alimden isitmedigi
bir kitap bulursa onu su dolu bir kaba biraksin, o onun i¢inde iyice beklesin ve
renkleri birbirine karigsin” rivayetine®’! dayanarak vicide yonteminin cok erken

donemde yani hicri 1. asirda bilindigi sdylenebilir. Hz. Omer’in bu tavri sonraki

867 StiyQth, Tedribii r-ravi, 1/607.

888 Tbnii’s-Salah, Uliimii’'I-hadis, 181.

669 o5-Salih, Hadis [limleri ve Hadis Istilahlart, 76.

670 Tbnii’s-Salah, Uliimii’I-hadis, 179, 180; Siiylti, Tedribii r-ravi, 1/606, 607.

71 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye, 379; Sehavi, Fethu l-mugis serhu Elfiyeti’l-hadis,
2/137. Rivayetin rical, usul ve rivayet kitaplarinda bu iki kaynak diginda tarikine rastlanmamigtir.
Ayrica rivayetin senedindeki r@vilerin tamami hakkinda ta‘dil ifade eden sifatlar kullanilmig olup
rivayet bu anlamda sihhatli goriinmektedir.
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asirlarda muhaddislerin bagvurdugu vicadde yontemine karsi menfi bir yaklagimin
temeli olmasi 6tesinde i¢cinde bulundugu zamanin gerekliligi olarak yazili malzemeye
ve hatta fazla hadis rivayetine karsi bir tutumu ifade etmektedir. Nitekim bir rivayette
anlatildigina gore bir kimse Kasim b. Muhammed’den (6. 107/7257?) kendisine hadis
yazdirmasini istedi. Kasim da Hz. Omer zamaninda hadislerin ¢ogaldigim ve Hz.
Omer’in insanlara onlar1 getirip yakilmasini emredip “Bunlar Ehl-i kitdbin Misnasi
gibidir” dedigini naklederek bu istegi reddetmistir.6’? Vicade ydnteminin sahabe
doneminde kullanilmaya baslandigina dair delil olabilecek baska rivayetler de
bulunmaktadir. Mesela Abdullah b. Omer’den nakledilen Hz. Omer’in (6. 23/644)
kilicinin kabzasinda hayvanlarin zekat1 ile alakali meseleleri yazdig1 bir sahifenin
bulundugu haberi buna 6rnektir.®”® Bu rivayette de oldugu gibi vicide gogunlukla
kisinin babasina, dedesine veya baska bir yakinina ait niishayr bulmasi seklinde

gercekleserek aile isnadlarinda goriilmektedir.5”*

Vicade metodu ile alakali ilk asirlarda muhaddislerden nakledilen menfi goriisler
bulunmaktadir. Bunlardan birinde Muhammed b. Sirin hocas1 Abide es-Selmani’den
(6. 72/691) kendisinden isittigi seyleri yazmak i¢in izin istediginde ondan olumsuz
cevap almis ardindan da “Bir kitap buldum i¢indekilere bakayim mi/okuyayim m1?”
diye bir soru yoneltmis ve yine olumsuz cevap almistir.”®> Nitekim Abide’ye 6lim
geldiginde yazili malzemelerini istedigi ve onlar sildigi anlatilmaktadir.%”® Rivayetin
baska bir varyantinda ise imha edilmesini vasiyet ettigi yazmaktadir.%”’

Rivayetlerden hadisleri yazi ile kaydetmek ve ele gegirilen yazili malzemenin

kullanilmas1 durumuna bir kars1 ¢ikisin oldugu goériinmektedir.’”® Anlagilan o Ki

672 [bn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdati’I-kebir, 7/187; Zehebi, Siveru a’lami’n-niibeld, 5/59. Sihhat agisindan
incelemek iizere bu rivayetin ravilerine bakildiginda iki kisinin zayif ve metruk oldugu goriilmiistiir.

673 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye, 380; Sehavi, Fethu’l-mugis serhu Elfiyeti’l-hadTs,
2/137.

674 Halit Ozkan, “Vicade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2013), 43/100.

67> Ahmed b. Hanbel, Kitabii'l-"Ilel ve ma rifeti’r-ricél, 1/1213; el-Fesevi, Kitabii'l-Ma rife ve t-tarih,
2/88; Ibn Ebi Hayseme, Tdrithu Ibn Ebi Hayseme, 3/139.

676 Fesevi, Kitdbii’l-Ma rife ve t-tarih, 2/2/582; ibn Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi Hayseme, 3/140.

77 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’l-’[lel ve ma rifeti’r-rical, 1/215; Ibn Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi
Hayseme, 3/140.

678 Abide es-Selmani’nin hadis yazimi konusundaki yaklasimi hakkinda karsilastirma igin bk. Mehmet
Ayhan, “Kifeli Tabii Abide es-Selmani ve Hadisciligi”, Uluslararast Islam Arastirmalart Dergisi
(IHYA) V1II/1 (2022), 251, 252.
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donemin yaygin tavri olan yaziya karsitlik dogal olarak yazili malzemeye karsi da
menfi tavri ve giivensizligi beraberinde getirmistir.°”° Muhammed b. Sirin’in de
hocasinin bu tavrinin benimsedigi ve hadis yazimi konusunda menfi bir goriise sahip
oldugu daha 6nce zikredilmistir. Bu durum ayni halkada yetisen kisilerin benzer

goriis ve tavirlara sahip oldugu tezini de dogrulamaktadir.

Vicade metodu ile yazili rivayet metinlerinin elde edilmesi, aile {iyelerinden birinin,
yakinlarindan bir kisiye ait bir kitab1 bulmasi yahut bir kimsenin, tanimadig1 birine
ait bir niishay1 ele gecirmesi veya bir ravinin kendisinden hadis aldig1 hocasinin
rivayetlerinin oldugu kitabir bulmasi suretlerinde gerceklesmistir. Her durumda da
kitab1 bulan ravinin, kitabini buldugu hocadan kitabin igindeki rivayetleri diger hadis
alma yOntemlerinden birisiyle elde etmedigi bilinmelidir. Vicadede dikkat ¢ekilmesi
gereken hususlardan en 6nemlisi ve vicade metoduna hadis alma ydntemi olarak
itimat edenlerin dayanaklarindan birisi, bulunan niishanin sahibine aidiyetinden emin

olunmasidir. Bu husus kitabr bulan kisinin naklettigi rivayetlerde Ls (bi-hatti)

ifadesiyle ge¢mektedir. Zira bulunan kitabin sahibine aidiyeti belli ve kesin degilse
ona higbir sekilde giiven s6z konusu olamaz. Vicade ile alakali rivayetlerden ilk
olarak aile iiyelerinden birisinin hadis kitabin1 bulan kisiler ve bu kitaptan nakilde

bulunulup bulunulmadig: degerlendirilecektir.

Vasiyet kapsaminda degerlendirilen bir rivayete gore Sileyman b. Kays el-Yeskiiri
(6. 72/6927), Cabir b. Abdullah (6. 78/697) ile oturmus, ondan hadis isitmis ve bir
sahife yazmistir.%8° O 6ldiigiinde yazdig1 bu sahife annesinin yaninda kalmistir. Basra
ehli bu sahifeyi dding almak istediyse de Siileyman b. Kays’m annesi buna izin
vermemistir. Sonra Basra ehli kadindan onu okumak igin izin istediklerinde buna
miisaade etmistir. Katdde ve onun disindaki baz1 kimselerin de Siileyman b. Kays’in
annesine gelerek bu kitaptaki rivayetleri okuduklar1 bildirilmektedir.®®t Rivayetin
bagka bir varyantinda sahifenin, hanimmin yaninda kaldig:1 ve Ebd Siufyan Talha b.
Nafi® (6. 124/742), Ebii’z-Zubeyr Muhammed b. Muslim el-Mekki (6. 126/743-4),
Sa‘bl ve Katade b. Didme’nin (6. 117/735) Cabir’den rivayette bulunduklar1 ve

679 Abide’nin rivayetlerin yazilmamas1 konusundaki goriisii i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’'l-'Ilel
ve ma rifeti’r-rical, 1/214.

880 Siileyman el-Yeskiiri’nin Cabir b. Abdullah’tan miikerrerleri ile birlikte 42 rivayeti tespit edilmis
olup bunlardan ikisi hari¢ hepsinde “an” lafzinin kullanildig1 goriilmiistiir.

881 el-Fesevi, Kitdbii'l-Ma 'rife ve t-tarih, 2/279.
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ondan hadis dinlemelerine karsilik rivayetlerinin ¢ogunun Siileyman’in yazdigi
sahifeden oldugu soylenmistir.%®2 Su‘be, Talhd b. Nafi“’in Cabir’den olan
rivayetlerinin Siileyman’mn yazdig1 bu sahifeden alintilandigin s6ylemistir.%®® fbnii’l-
Medini de Talha b. Nafi“’in dort hadis hari¢ Cabir’den bir sey isitmedigini ifade
etmistir.®®* Buna karsilik Buhari, Talhd b. Nafi’in alt1 ay Mekke’de Cabir ile
komsuluk ettigini ve Talhd b. Nafi’nin “Ben Cabir’den hadis ezberliyordum,
Siileyman el-Yeskiiri yaziyordu.” dedigini kaydetmistir.%°® Buhari ve Mislim
eserlerinde Talhd b. Nafi‘’nin Cabir’den hadislerine yer vermislerdir.8 Nitekim
Talha b. Nafi“’nin Cabir’den 695 rivayeti tespit edilmis olup bunlardan 38’ini sema
ve kiraat lafizlariyla, 651°ini “An”, 2’sini “Kale” lafziyla aktardigi dort rivayette ise
soru yonelttigi goriilmiistiir. Rical kaynaklarindan tespit edilen veriler ve kullanilan
rivayet lafizlarindan hareketle Cébir’in ders halkasinda bulunarak ona talebelik eden
Talhd b. Nafi“’in Cabir’den aktardigi rivayetlerin bir kismini semaen almis
bulunmasi s0z konusu olmakla birlikte “An” ve “Kale” lafizlariyla aktardigi
rivayetlerin bir kismini1 vicade yolu ile elde ettigi kitaptan nakletmis olmasi
muhtemeldir. Ancak yasadiklart donem itibariyle kullanilan lafizlardan yola ¢ikarak

kesin bir yargiya varmak miimkiin degildir.

Ebii’z-Zubeyr de Silleyman’in Cabir’den olan kitabini1 elde eden kisiler arasinda
sayilmistir. Ebii’z-Zbeyr 4092 rivayetinden %80’ine tekabiil eden 3324’tini Cabir
b. Abdillah’tan alarak Cabir’in en yakin talebeleri arasinda sayilmaktadir. Ayrica Ata
b. Ebi Rabah’in Cabir’in yanindan ¢iktiktan sonra hadisleri miizakere ettiklerini ve
iclerinde hadisleri en iyi ezberlemis olan kiginin Ebii’z-Ziibeyr oldugunu belirttigi

rivayet®®” ve Atd’min Cabir’in meclisinde Ebii’z-Z(ibeyr’i rivayetleri ezberlemesi icin

882 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta 'dil, 4/136.

683 Ebt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi Ibn Ebi Hatim, Kitdbii'l-Ilel, thk.
Sa’d b. Abdullah el-Humeyyid, Halid b. Abdurrahman el-Ciireysi (Riyad: Metabiu’l-Humeydi, 2006),
5/182; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta’dil, 1/144, 145; Hakim en-Nisab(ri, Ma rifetii "uliimi’l-hadTs,
355, 356; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 381.

64 Tbn Receb el-Hanbell, Serhu Ileli'+-Tirmizi, 2/743.

685 Buhart, Kitdbii 't-Tarihi’l-kebir, 4/298; el-Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 13/440. Baska bir rivayette EbQ
Siifyan’a Siileyman el-Yeskuri gibi Céabir’den neden hadis tahdis etmedii sorulunca Siilleyman’in
yazdigini kendisinin ise yazmadigini sdylemistir (Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’I- "Ilel ve ma rifeti’r-rical,
2/248).

686 bn Receb el-Hanbell, Serhu Ileli +-Tirmizl, 2/744.
887 el-Fesevi, Kitdabii'l-Ma 'rife ve t-tarih, 2/22, 23.

145



one gecirdiginin anlatildig1 rivayet®® onun Cabir’in ders halkasma katildigini ve
rivayetlerine vukufiyetinin kuvvetini ortaya koymaktadir. Fakat Leys b. Sa‘d’dan
nakledilen bir rivayete gére Ebii’z-Zubeyr’in Cabir’den aldig1 rivayetlerin tamamini
ondan isitmedigi gortlmektedir. Rivayete gore Leys, Mekke’ye gittiginde Ebii’z-
Zubeyr’in yanina gelmis ve Ebii’z-Zubeyr kendisine iki kitap vermis, o da bunlari
incelemigtir. Sonrasinda Leys, bu kitaplarin hepsini Cabir’den isitip isitmedigini
sorunca Ebii’z-Ziibeyr “Onda isittigim seyler de vardir, bana tahdis edilen seyler de
vardir.” seklinde cevap vermistir. Akabinde ise Leys, Ebii’z-Zlbeyr’den isittigi
rivayetlere isaret etmesini istemis o da onun icin isittigi rivayetleri tasrih etmistir.%%°
Rivayetin bagka varyantinda ise Leys b. Sa‘d’in Ebii’z-Zubeyr’e geldigi ve onun da
ona sahifeler ¢ikardigi, Leys’in ona Cabir’den semainin bulunup bulunmadigini
sormasimin akabinde iclerinden bir sahife secerek ona verdigi anlatilmaktadir.5%
Buna binaen bazi muhaddisler Ebii’z-Zlbeyr’in Leys kanaliyla gelmeyen
rivayetleriyle ihticac etmemislerdir.%®? Ebii’z-Ziibeyr Cabir’den aldig1 3324 rivayetin
2566’sm1 “An” sigasiyla aktarmistir. Rivayetlerinden 669’unu ise ¢esitli sema ve
kiraat lafizlartyla nakletmistir. 63 rivayetinde ise Cabir b. Abdillah’a “Seelti”
ifadesiyle soru yonelttigi goriilmektedir ki bu sorular aralarindaki hoca-talebe
irtibatin1 da desteklemektedir. Kalan 13 rivayet “Kéle” ve 7 rivayet ise “Enne”
lafziyla aktarilmugtir. Ebii’z-Ziibeyr’in sad(k olmakla birlikte tedlis yapti§1°%
diigiiniildigiinde onun “An” ile naklettigi rivayetlerinin vasitali oldugu
s6ylenebilir.5® Talha b. Nafi’nin de Cabir’den rivayetlerinde tedlis ile maruf bir tabii

694

oldugu goz onilinde bulunduruldugunda®”* onun “An” lafz1 ile nakilleri i¢in ayni

688 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'I- 'Tlel ve ma 'rifeti r-rical, 1/140; el-MizZ1, Tehzibii’I-Kemal, 26/406.

689 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 5/382; Zehebi, Téarihu 'I-Islam, 8/251.

690 el-Fesevi, Kitdbii’l-ma rife ve 't-tarih, 1/166, 2/142, 443.

691 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Ta ‘rifu ehli 't-takdis bi-

merdtibi’l-mevsiifin  bi’t-tedlis, thk. Asmm b. Abdillah (Amman: Mektebetii’l-Menar, 1983), 45;
Zehebi, Siyeru a’lami’n-nibeld, 5/383.

692 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Tbn Hacer, Takribii +-Tehzib, nsr.
Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale Nagir(in, 1999), 440.

893 Kiilbra Cakmak, Hicri Ilk U¢ Aswrda Mekke’'de Hadis Rivayeti (Yalova: Yalova Universitesi,
Lisansiistii Egitim Enstitlisii, Doktora Tezi, 2024), 69; Topgiil, Ebii’z-Ziibeyr’in Cabir’den “an” lafz1
ile aktardig1 rivayetlerin tahlilini yapmis ve “an” sigasi ile hocasindan naklettigi ¢ogu rivayetin baska
tariklerde semaa delélet eden lafizlarla kullanildigina tespit etmistir. Netice olarak da Cabir’den “an”
ile naklettigi rivayetlerin tamamimin olmasa da ¢ogunlugunun semaa deldlet ettigini iddia etmistir.
(Topgiil, Isnddi Okumak, 84-86.)

694 Ayrintili bilgi icin bk. ibn Hacer, Ta ‘rifu ehli’t-takdis bi-merdtibi’I-mevsifin bi’t-tedIis, 39.
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yorum yapilabilir. Burada “An” ile aktarilan rivayetlerin bazilarmin Siileyman’in
kitabindan nakledilen yani vicdde yolu ile aktarilmig rivayetler oldugu

diistiniilebilir.5%®

Ebli Bisr Ca’fer b. Ebi Vahsiyye'nin (Ca’fer b. Iyas) (6. 124-125/741-742) de
Siileyman’dan rivayetlerinin bulundugu ancak kendisi ve Katade’nin Slleyman el-
Yeskiiri’den semden rivayet alamadiklar1,%®® Siileyman’in Cabir’den yazdigi bu
sahifeden rivayette bulunduklari nakledilmistir.%” Eb( Bisr’in hocasi Siileyman b.
Kays’tan aktardigi 26 rivayet bulunmakta olup sadece biri “Ahberand” lafziyla
aktarilmig, diger 25’1 “An” sigastyla nakledilmistir. Ebti Bisr’in “Ahberand” lafziyla
Miisned’de aktarilan rivayetine ragmen Ebll Avane, onun rivayetlerinin Siileyman’in
kitabindan oldugunu bildirmistir. Katade b. Diame’nin ise Siilleyman’dan rivayet
ettigi 13 hadisin tamaminda “An” sigasin1 kullandigi tespit edilmistir. Tirmizi de
eserinde Katadde’nin Siileyman’dan aktardigi bir rivayeti nakletmesinin ardindan
Katade ve Ebia Bisr’in Siileyman’dan semden rivayetinin bulunmadigini ifade

etmistir.5%

Netice itibariyle Suleyman el-Yeskiiri’nin kitabinin 6liimiinden sonra annesinin veya
haniminin eline gegmesi vicade sayilmakta ve bazi ravilerin bu kitaptan rivayette
bulunmasi da vicdde metoduyla rivayet aktarmaya Ornek gosterilmektedir. Ancak
incelenen rivayetler neticesinde burada kitabi elde eden kisilerin tamami kitabin
icindeki rivayetlerin sahibi olan Cabir’in talebeleridir ve bu kitabin icindeki
rivayetlerin  bir kisminin ondan daha Oncesinden isitilmis olmasi Kkuvvetle
muhtemeldir.  Siileyman’in  Cabir’den o6nce vefat ettigi g6z Onlnde
bulunduruldugunda ise kitap ellerine gectikten sonra bu kisilerin Cabir’den o kitap

icindeki rivayetleri dinlemeyi talep etmis olmalar1 da s6z konusu olabilir.

89 Ebii’z-Zlbeyr’in Siilleyman’in Cabir’in rivayetlerini iceren sahifesini elde ettikten sonra bu
sahifedeki rivayetlerin sema hakkini alabilmek i¢in Cébir’e bunlar1 sormus olmasi giiglii bir ihtimal
olarak degerlendirilmistir (Tatli, Tabiin Doneminde Hadis Rivayeti, 99). Cabir’in Siileyman’dan sonra
vefat etmesi nedeniyle bu ihtimal teknik olarak miimkiin goriinse de rivayet lafizlarina bakildiginda
Ebli’z-Zibeyr’in Céabir’e soru yonelterek aldigi yalmizca ii¢ rivayetin bulunmasi bu ihtimali
desteklememektedir.

6% Eb{i Bisr ve Katade’nin Siileyman el-Yeskuri’yi isitmediklerine dair rivayetler icin bk. Ebi Hitim
Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti ibn Hibban, Kitdbii’s-Sikat (Haydarabad: Dairetii’l-
Ma’arifi’l-Osmaniyye, 1973), 4/309; el-Mizz1, Tehzibii’l-Kemdl fi esmdi 'r-rical, 12/55.

897 Buhari, Kitabii 't-Tarihi’I-kebir, 4/48.
6% Epd Ts& Muhammed b. Sevre Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, nsr. Halid Abdulgani Mahfiiz (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2011), “Buyu”, 71.
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Aile arasinda cereyan eden vicade orneklerinden biri de Abdullah b. Amr’in meshur
sahifesinin sonraki nesillere aktarilmasidir. Amr b. Suayb (6. 118/736), Abdullah b.
Amr b. el-As’in (6. 65/684-85) torunu olan Suayb b. Muhammed’in (6. 80/700?)
gocugudur. Abdullah b. Amr’in es-Sahifetii s-Sddika’sinin 6nce torununa, ondan da
Amr b. Suayb’a gectigi soylenmektedir. Amr b. Suayb’in babasi kanaliyla biiyiik
dedesinin kitabmi elde etmesi vicAde kabilinden degerlendirilerek®® Amr’in “an
ebihi an ceddihi” tarikiyle’® naklettigi rivayetlerin seméaen degil kitaptan oldugu

soylenmis ve bu sebeple de onlar1 zayif kabul edenler olmustur.’®

Vicadeye ornek teskil eden bagka bir rivayette Basrali muhaddis Vuheyb b. Halid (6.
165/781), Es’as b. Abdiilmelik el-Humrani’nin (6. 142-146/759-763) damadina (veya
hanim1 tarafindan bir akrabasina) kendisinde Es’as’a ait kitaplarin olup olmadigim
sormus, 0 da olumsuz cevap vermistir. Es’as 6ldiikten sonra damadi, Es’as’a ait bir
kitap buldugunu Viiheyb’e bildirmistir.”%? Rivayette bahsi gecen damadin kimligi
bilinmemekle birlikte Viitheyb’in Es’as’in o kitabini alip almadigi da net degildir.
Viiheyb’in Es’as’dan rivayeti tespit edilememis oldugundan onun Es’as’in kitabini

elde etmedigi sonucuna varilabilir.

Bir diger 6rnekte Mahreme b. Biikeyr’in (6. 159/776), babasi Biikeyr b. Abdillah el-
Esec el-Kuresi’nin (6. 120/817) kitaplari1 buldugu ve onlart isitmedigi halde

kitabindan rivayette bulundugu nakledilmistir.”®® Bu sebeple de Mahreme bazilarinca

69 Sezgin, bunu miikatebe olarak degerlendirmistir (Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, 30). Ancak bu
degerlendirmesi hatalidir.

700 Soz konusu isnadin tahlil ve tenkidi icin bk. Abdiilmelik Diiheys, el-Kadd fi Mekketi’I-Miikerreme
kadimen ve hadisen (Mekke: Cami’atii Ummi’l-Kura, 1426); Muhakkik Abdiilfettih Eb0 Gudde’nin
s6z konusu isnad ile alakali degerlendirme ve yorumari igin bk. Ebii’l-Feyz Murtazd Muhammed b.
Muhammed ez-Zebid?, Biilgatii’I-erib fi mustalahi dsdri’l-habib (Ibnii’l-Hanbeli 'nin Kafvii'l-eser i ile
birlikte), thk. Abdiilfettdh Eb0 Gudde (Beyrut: Mektebetii’l-Matbiiati’l-Islamiyye, 1408), 210-217;
“Amr b. Suayb an ebihi an ceddihi” aile isnadiyla alakali oryantalist iddialar ve bunlara verilen
cevaplar icin bk. Bekir Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Aile Isnadlar: (Istanbul: Isaret Yaynlari, 2007),
134-140/211-232.

1 ibn Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi Hayseme, 2/240,241; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta’dil, 6/238,
239; Konu ile alakali mevcut goriisler ve ayrintili degerlendirmesi icin bk. Veysel Ozdemir, Abdullah
b. Amr ve es-Sahifetii’s-Sddika’s: (Atatirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi,
2008), 184-214. Ozdemir tezde, Amr b. Suayb’mn es-Séhifetii’s-Sadika’y1 babasi vesilesiyle elde
ettigini fakat babasinin dedesinden, kendisinin de babasindan semainin bulundugunu netice itibariyle
de es-Sddika’dan naklettigi rivayetlerin vicade kabilinden degerlendirilemeyecegini delillerle ispat
etmistir.

702 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta’dil, 2/275; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 3/284.

93 yYahya b. Main, et-Tarfh (Darf), 3/254; Ahmed b. Hanbel, Kitabii’I- 'Tlel ve ma 'rifeti r-rical, 1/316-
2/173-3/50; Buhari, Kitabii't-Tarihi’l-kebir, 7/327; el-Fesevi, Kitdbii’l-Ma 'rife ve t-tarih, 3/183; ibn
Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi Hayseme, 2/334.
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taz‘if edilmistir. Babasindan yalnizca bir hadis isittigi de sdylenmektedir. Baska bir
rivayette ise Malik’in Mahreme’ye “Bana tahdis ettigin seyleri babandan isittin mi?”’
diye sordugu, onun da babasindan isittigine yemin ettigi nakledilmektedir.’%
Mahreme’den babasina yetisemedigini soyledigi rivayetler aktarilmakla beraber bir
rivayette de babasmi isittiginde yedi yasindan kiicik oldugu nakledilmistir.
Mahreme’nin yalnizca babasindan ve Amir b. Abdullah ez-Ziibeyr’den rivayetleri
bulunmaktadir.”®® Mahreme’den gelen 178 rivayet bulunmakta olup bunlardan 171’
babasindan “An” sigasi ile aktarilmistir. Mahreme’nin kendisinden rivayet aktardigi
diger kisi olan Amir b. Abdullah’tan ise “Enbeend” lafz ile 1, “Haddesena” lafzi ile
de 2 rivayeti bulunmaktadir. Mahreme’nin babasini ¢ok kiiciik yasta iken gordiigii’®
bilgisi dahilinde rivayetlerin geneline bakildiginda babasindan naklettigi rivayetleri
ondan kalan kitaptan vicade yolu ile aktardigi agik¢a anlasilmaktadir. Babasindan

aktardig1 rivayetlerin tamamina yakininda “An” sigasini kullanmasi da bu goriisii

desteklemektedir.

Vicadenin en meshur orneklerinden biri Ahmed b. Hanbel’den (6. 241/855) oglu
Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in (6. 290/903) rivayet seklidir. Ahmed b. Hanbel’in
en 6nemli talebelerinden olan oglu Abdullah, ondan rivayetlerini buyik oranda sema
yoluyla almis olmakla birlikte vicade metoduyla elde ettigi rivayetler de
bulunmaktadir. Abdullah, babasindan vicade yoluyla aldig1 rivayetleri naklederken
acik bir sekilde vicadeye delélet eden lafizlarla bu rivayetleri aktarmistir. Abdullah’in
babasindan yaklasik olarak 200 rivayeti vicade yolu ile aktardig1 iddia edilmistir.”"’
Bagka bir calismada ise Abdullah’in 110 hadisi babasindan vicade tarikiyle naklettigi

aktarilmistir.’%® Rakamlar arasindaki bu fark muhtemelen rivayetlerin miikerreleri ile

hesaplanmasi ile alakalidir. Abdullah’in vicade tariki ile naklettigi rivayetlerden

704 a|-MizZi, Tehzibii’I-Kemal, 27/325-327.
05 a|-MizZi, Tehzibii’l-Kemal, 27/324.
706 Bk. Zehebi, Mizanii 'l-i ‘tidal, 4/81.

707 Amir Hasan Sabri, Zevd 'idu Abdullah b. Ahmed b. Hanbel fi’l-Miisned me’a dirdsetin ‘ani’l-Imam
Abdillah ve ciihiidihi fi hidmeti’s-stinne (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1990), 109.

798 Ozkan, “Vicade™, 43/100.
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¢ogunun baska yollarla geldigi tespit edilmis olmakla birlikte 33 {iniin vicade disinda

tariki bulunamamistir.”%®

Aile ici vicadeye dair son érnekte Vail b. David un (6. 130/747) kendisinden 6nce
vefat eden oglu Bekr b. Vail b. Daviid’dan (6. ?) bir sey isitmedigi ve Vail’in onun
evinde bulup inceledigi Bekr’e ait bir sahifeden bahsedilmektedir.”'? Yahya b. Main,
bir rivayeti degerlendirirken Vail b. David’un oglundan isittigi rivayetlerin oldugunu
soyleyerek’! Viil ile oglu arasinda semanm bulunduguna isaret etmistir. Rivayet
sayilar1 ve kullanilan lafizlara bakildiginda Vail b. Daviid’un toplam 66 rivayetinin
bulundugu ve bunun 15’inin sadece “an” sigasi ile oglu Bekr b. Vail’den oldugu
goriilmistiir. Aralarinda seméa delélet edecek rivayet lafizlari ile nakledilen hadis
bulunamamis ayrica Bekr b. Vail’in babasindan rivayeti tespit edilememistir. Vail’in
oglundan yalnizca “an” rivayet lafz1 ile hadis aktarmasi onun ogluna ait isitmedigi

bir kitaptan nakilde bulunmus olmasini desteklemektedir.

Vicadeye delélet eden sigayla nakledilen rivayetlere gore; Said b. Amr b. Surahbil b.
Said b. Sa‘d (6. ?), Said b. Sa‘d’m kitabindan;"*> Omer b. Hafs b. Giyas (6. 222/837)
babas1 Hafs b. Giyas’in kitabindan;’*® mezhep Kkurucusu ve rivayet tarihinin ilk

musanniflerinden olan Evzii’nin damadi Ismail b. Yezid b. Hucr, Evzai’nin (.

79 Amir Hasan Sabri, el-Vicadat fi Miisnedi’l-Imdm Ahmed b. Hanbel (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, 1996), 19. Abdullah’m Ahmed b. Hanbel’den “vecettii” rivayet sigasini kullanarak 36
rivayet naklettigi tespit edilmistir.

10 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye f7 ilmi 'r-rivaye, 381; el-Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 30/422.
" ibn Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi Hayseme, 1/1276.

"2 Buhari, Kitdbii't-Tarihi’l-kebir, 3/408. Said b. Amr’in toplamda 16 rivayeti tespit edilmis olup
bunlar iginde Said b. Sa’d’dan yalnizca 2 rivayeti bulunmus ve bunlar da “an” sigasi ile nakledilmistir.

"3 Buhari, Kitabii't-Tarihu’l-kebir, 8/255. Omer b. Hafs b. Giyas’in 293 rivayetinin 289’unun
babasindan oldugu tespit edilmistir. Bu rivayetlerden 279’u seméaa delalet eden sigalarla nakledilmis,
10 tanesi ise “an” lafz1 ile aktarilmistir. Hafs b. Giyds’in 170 hadisi iceren bir eserinin varligindan
bahsedilmistir bk. Omer Riza Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin (Dimask: Miiessesetii’r-Riséle, 1957),
650. Omer’in bahsedilen bu eserden rivayette bulunmus olmasi muhtemeldir. Ancak kendisinden
nakilde bulunurken agirlikli olarak semda delalet eden rivayet lafizlarini kullanmis olmasindan
hareketle babasindan bu kitab1 dinlemis olabilecegi sonucuna varilmaktadir.
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157/774) kitabindan;"'* Ma’n b. Abdurrahmén (6. ?) babasmin hattiyla elde ettigi
kitaptan, dedesi Abdullah b. Mes‘td’dan®® vicade yolu ile nakilde bulunmuslardir.

Vicade aile kaynakli olabilecegi gibi asagidaki orneklerde goriilecegi lizere aile
disinda bir kimsenin bir kisiye ait kitabi/kitaplar1 elde etmesi ile de
gerceklesebilmektedir. Orneklerde bir kimsenin bir kimseden rivayetlerinin Kitaptan
yahut elde edilen bir sahifeden oldugunun ifade edildigi rivayetlerden vicade
kapsaminda oldugu diisiiniilen nakiller yer almaktadir. Verilen 6rneklerde elde edilen
kitaplar o donemde ehli arasinda yaygin olan sahifeler olsa da bu rivayetlerin diger
hadis alma ve nakletme yollar1 ile alinmadan bulunmus olmasi bunlarin vicade
kapsaminda degerlendirilmesini gerekli kilmigtir.

Ik 6rnek Amir b. Serahil es-Sa‘bi’nin (6. 104/722) Hz. Ali’den rivayetlerinin

kitaptan oldugu bilgisinin yer aldig1 rivayettir.”*

Meshur olan goriise gore Hz.
Omer’in hilafetinin 6. senesinde dogdugu s6ylenen Amir es-Sa‘bi’nin’*” Hz. Ali’den
rivayette bulundugu sdylense’'® de Darekutni onun Hz. Ali’den yalnizca bir rivayet
isittigini ifade etmistir.”*® Nakillere gore es-Sa‘bi’nin Hz. Ali’den rivayette
bulundugu acik olup, rivayetlerinin biiyiik bir kismini1 seméen degil kitaptan aldig:
sonucuna varilabilir. Hz. Ali’den kitaptan rivayet alinmasi ile kastedilenin mikéatebe
ve miinavele olmasi ihtimali de bulunmakla birlikte’? Hz. Ali’nin bu iki yolla yazih
bir metin vermis olabilme ihtimali zayif goriillmekte, burada kastedilenin vicade yolu
ile elde edilen bir kitap olmasinin daha miimkiin oldugu diisliniilmektedir. Es-
Sa‘bi’nin Hz. Ali’den yirmi iki rivayeti bulunmakta olup bunlardan 10’unu “an”
sigasiyla, 9’unu “kale” lafziyla ve 3’iinii de “enne” ile aktardigi tespit edilmistir. Es-

Sa‘bi’nin yasadigi donemin rivayet formlarinin kuralli bir sekilde kullaniminin heniiz

"4 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 1/218, 219. Evzai’nin damadinin Evzai’nin kitaplarm
bulduguna dair bir nakil olsa da damadi Ismail b. Yezid b. Hucr’un Evzai’den naklettigi herhangi bir
rivayet tespit edilememistir. Bu durum onun buldugu kitaplarin rivayet kitabr disinda bir eser
olabilecegi ihtimalini diisiindiirmektedir.

"5 el-Fesevi, Kitdbii'l-ma’rife ve’t-tarih, 2/688. Ma’n b. Abdurrahman dedesi Abdullah b.
Mes’ud’dan 7 hadis nakletmigtir. Bunlardan 5’ini “an” sigastyla, 2’sini “kale” lafziyla aktarmustir.

716 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta 'dil, 1/130.
7 el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 14/28.
18 Tobn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 2/264.

19 Ebii’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed Darekutni, el-Ilelii’I-varide fi’l-ehddisi’n-nebeviyye (Riyad:
Daru Taybe, 1985), 4/97.

20 Fyat Sezgin, miikatebe olarak degerlendirmistir. Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, 30.
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istikrar bulmadig1 bir zamana tekabul etmesi dolayisiyla kullanilan lafizlara bakarak
vicade hiikmii verilemese de tespit edilen rivayetlerden yola ¢ikarak Sa‘bi’nin Hz.
Ali’ye ait bir sahifeyi elde ettigi ve ondan vicadde yolu ile nakilde bulundugu

sOylenebilir.

Ibn Abbas’in en yakin talebelerinden Atd b. Ebi Rebah’m (6. 114/732) Ali b. Ebi
Talib’den (6. 40/661) rivayetleri hakkinda da Yahya b. Said el-Kattan “Onlarin
kitaptan olmasindan korkarim” demistir.”?! Baska bir rivayette ise Su’be Atd’nm
Ali’den rivayetlerinin kitaptan oldugunu belirtmistir.”??> Atd’nin dogum tarihi net
olarak bilinmese de Hz. Omer veya Hz. Osman’m hilafetinde yaklasik olarak hicri 27
yillart dolaylarinda diinyaya geldigi soylenmektedir. Buna gore Hz. Ali’ye kiiclik
yasta yetismis olmaktadir. Dolayisiyla Hz. Ali’den rivayetlerinin kitaptan oldugunun
sOylenmesi ile kastedilenin Hz. Ali’ye ait rivayetlerin yer aldig: kitab1 bularak ondan
rivayet etmis olmasidir.’?® Nitekim rical kaynaklarmda Atd’min Hz. Ali’den hadis
dinledigine dair kayit bulunmamakla birlikte bir rivayette Ata, babasinin kendisini
altt yasindayken Hz. Ali’ye getirdigini, onun da basini oksayarak dua ettigini
anlatmaktadir.”?* Baska bir rivayette ise Ata, Hz. Ali’yi gordiigiinii ve onun bir elbise
satin alarak yikamadan onunla namaz kildigmi anlatmustir.”® Bu rivayetler Atd’nin
Hz. Ali’yi gilinlik hayatin iginde goérdiigiinii ortaya koymakta olup ondan hadis
isittigine dair delil teskil etmemektedir. Ata’nin incelenen rivayetleri neticesinde Hz.
Ali’den miikerrerler ile birlikte 33 rivayeti bulunmakta olup bunlardan “An”
sigasiyla 15, “Belag” sigasiyla 2, “Enne” ve “Kale” lafizlari ile de 8’er tane rivayeti
tespit edilmistir. Sonug olarak Ata’nin Hz. Ali’den ¢ok az rivayetinin bulundugu ve
bunlari naklederken de semaa delélet eden bir lafiz kullanmamis oldugu goriilmiistiir.
Boylece At&’nin Hz. Ali’den naklettigi rivayetlerin vicade yolu ile elde ettigi bir

kitaptan olmasi s6z konusudur.

Filancanin filancadan rivayetlerinin, bulunan/elde edilen bir kitaptan olduguna dair
rivayetler kapsaminda Abduléla b. Amir es-Sa‘lebi el-Kiifi’nin (6. 121-140/738-757)
Ibnii’l-Hanefiyye’den (8. 81/700) bir sey isitmedigi ve ondan rivayetlerinin, elde

21 Ton Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 1/244.

22 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 1/130.

2 Sezgin bunu da miikatebe olarak degerlendirmistir (Sezgin, Buhdri’ nin Kaynaklari, 30).

724 Yahya b. Main, et-Tarih (Darf), 3/479; Ahmed b. Hanbel, Kitabii’I- [lel ve ma rifeti’r-ricél, 3/34.
725 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’l-'Ilel ve ma rifeti’r-rical, 3/34.
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ettigi bir sahifeden oldugu nakledilmis ve bu sebepten de taz‘if edilmistir.”?® Bir
diger 6rnekte Hasan-1 Basri’nin (6. 110/728) vicade yolu ile elde ettigi kitaplardan
rivayette bulundugu nakledilmektedir. Bir rivayette Hasan-1 Basri’ye “Ey Ebi Said,
bize tahdis ettigin bu hadisler kimdendir?”” diye sorulmus ve 0 da “Buldugumuz bir
sahifedendir” diye cevap vermistir.”?’ Aym sekilde Yahyd b. Main de Hasan-1
Basri’nin sahife sahibi oldugu bilinen Semiire b. Ciindeb’den (6. 60/680)"?® bir sey
isitmedigini, Hasan’mn Semiire’den rivayetlerinin kitaptan oldugunu ifade etmistir.’°
Buna karsilik Ahmed b. Hanbel’in Hasan’in Semiire’den semaimin bulundugunu
sOylemesi, meselede bir ihtilaf olusturmus, bu ihtilaf Hasan’in Semiire’den
rivayetlerinin hitkmii agisindan tartismalara konu olmustur.”® Hasan’m genel olarak
hadis 6grenme ve Ogretme metotlarinin kullaniminda miisamahali bir kisi oldugu

bilinmekle birlikte vicade ile rivayet hususunda da ayni tavri goriinmektedir. "3

Baska bir vicade &reginde Ziihri’den rivayette bulunan ishak b. Rasid el-Cezeri’nin
(6. ?) Zuhri ile karsilasmadigi ve Beytii’l-Makdis’e ugradiginda ona ait bir kitap
buldugu nakledilmektedir.”®? Fakat Ishak’in Ziihri ile gériisip konustuguna dair
rivayetler de bulunmaktadir.”®® Netice itibariyle Darekutni, Ishak’in Ziihri’den

semain1 sorunlu gormiis,”** Yahya b. Main de Ishak’1 sika olarak degerlendirirken

726 el-Fesevi, Kitdbii’l-Ma rife ve’t-tarih, 1/71-2/818; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta’dil, 6/26; ibn
Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 2/464. Es-Sa‘lebinin Ibnii’l-Hanefiyye’den 39 rivayeti bulunmaktadur.
Bunlardan 3 tanesi seméaa delélet eden sigayla, 32 tanesi “an” sigasi ile 4’1 ise diger rivayet lafizlari
ile nakledilmistir.

727 el-Fesevi, Kitabii’I-Ma rife ve t-tarih, 2/45.

28 Fuat Sezgin, Arap-Isiam Bilimleri Tarihi, cev. Komisyon (istanbul: Prof. Dr. Fuat Sezgin Islam
Bilim Tarihi Arastirmalar1 Vakfi, 2015), 1/92.

29 Yahya b. Main, et-Tarih (D(r?), 4/229; Ibn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti’I-kebir, 9/158.

730 Abdulah Aydiml, Hasan’in Semiire’den rivayetlerindeki ihtilafi {i¢ baslikta ele almis ve neticede
Hasan’in Semiire’den rivayetlerinin sema yolu ile alindig1 kanaatini tercihe sayan bularak sayet vicade
yolu ile almis olsa dahi bunun hadis nakline zarar vermeyecegini belirtmistir (Abdullah Aydinli,
“Hasan Basri, Hayat: ve Hadis ilmindeki Yeri”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8
(1988), 109, 110); Tatli, Semiire b. Clindeb’i Hasan’in goérmedigi halde kendisinden rivayette
bulundugu kisiler arasinda zikretmistir (Tatli, TAbiin Déneminde Hadis Rivayeti, 163).

8L Yicel, Hadis Istilahlarimin Dogusu ve Gelisimi, 76, 84.

732 Hakim en-N1sab0ri, Ma 'rifetii "uliimi’I-hadis, 368 Hakim bu rivayeti tedlis bahsinde isleyerek bunu
tedlisin altinc1 kismina &rnek olarak vermistir (Kadi Iyaz, el-Ilma', 49; Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib,
1/119).

733 Rivayet icin bk. el-Fesevi, Kitdbii’l-Ma 'rife ve 't-tarih, 3/17.

3 Ebl(i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed Zehebi, el-Mugni fi'd-duafd, ngr. Nuruddin Itr
(Katar: Idaretii Ihyéi’t-Tﬁrési’l-islémi, 1987), 1/118; el-MizZi, Tehzibii’I-Kemal, 2/421, 422.
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Ziihri’den rivayetlerinde bdyle olmadigini sdylemistir.”*® Yine Hakem b. Uteybe’nin
(6. 113/731) de Miicahid b. Cebr’den (6. 103/721) “Semi‘tii” dedigi rivayetler harig
aktardig1 hadislerinin kitap oldugu belirtilmektedir.”® Tespit edilen diger bir 6rnekte
ise Hakem’in Miksem b. Becere’den (6. 101/719) hadislerinin besi haricindekilerin
de kitaptan rivayet oldugu nakledilmistir.”®’ Bu rivayetlerde kitap ile kastedilenin
vicade yontemine deléletleri agik olmayip miinavele ve mikatebe olmasi

muhtemeldir.”38

735 g|-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 2/421. Ishak b. Rasid’in Ziihri’den naklettigi 91 rivayet bulunmaktadir.

73 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta’dil, 1/130. Hakem b. Uteybe’nin Miicahid’den 202 rivayeti tespit
edilmigtir.

73" Ahmed b. Hanbel, Kitabii'l-"Ilel ve ma rifeti’r-ricél, 1/537; el-Fesevi, Kitabii'l-Ma rife ve t-tarih,
2/584; Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 1/130. Hakem’in Miksem’den 414 rivayeti tespit
edilmektedir.

38 Yiicel, vicade metodu ile rivayet elde edenleri listeledigi yerde Ibn Ciireyc’in At b. Ebii Rabah’tan
vicade ile hadis aldigim kaydetmistir (YUcel, Hadis Istilahlarimin Dogusu ve Gelisimi, 85). Bu bilgi
i¢in kaynak gosterilen yerde ibn Ciireyc’in Atd el-Horasini’den rivayetlerinin kendisine verdigi
kitaptan oldugu yazmaktadir. Yani burada hataen Ata b. EbG Rahah olarak kaydedilen kisi aslinda Ata
el-Horasani’dir.; Atd’nin Ibn Ciireyc’e verdigi sdylenen kitap da vicide metoduyla degil, miinavele
yolu ile verilmistir. Ayrintili bilgi igin bk. Ibn Receb el-Hanbell, Serhu Ileli’t-Tirmizi, 1/261, 262.
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5. SONUC VE ONERILER

Rivayetlerin sonraki nesillere aslina uygun olarak nakledilmesi ve yazili hadis
metinlerinin tashihi ve sihhatini muhafaza amacina hizmet etmek {izere gelistirilmis
olan hadis 6grenme ve 6gretme metotlar1 hadis rivayetinin sistemlesmesi ile hadis
elde etmek i¢in bagvurulan zorunlu yontemler olmustur. Bu metotlarin tatbikinde
uyulmasi ve dikkat edilmesi gereken birtakim hususiyetler bulunmakta olup ilk iki
asirda bu yoOntemlerin tatbik numunelerine bakildiginda bu hususiyetlere azami
duzeyde ehemmiyet verildigi goriilmistiir. Calismanin temel amaci bu yontemlerin
tatbik numunelerini incelemek ve degerlendirmek oldugundan usul kitaplarinda
teorik olarak zikredilen hususlarin, geriye donuk olarak pratik olarak tatbik edilmis
sekliyle aktarilip aktarilmadigi ortaya konulmus bunu yaparken de hadis tarihinin ilk

iki asirdaki rivayet lislubu i¢inde bu uygulamalarin yeri tayin edilmistir.

Konu en erken rical kaynaklarindaki rivayetler esas alinarak iglenmis olup bu
kaynaklardan tespit edilen rivayetler sonraki donem rical kaynaklar1 ve hadis usulii
eserlerinde de taranmis ve mukayese edilmistir. Uciincii asir ricAl eserleri ile
mukayese edildiginde sonraki donem kaynaklarinda rivayetlerin lafizlarinda belli
oranda degisikliklerin oldugu gOrilmistiir. Bilhassa mitekaddim hadis usuli
eserlerinde bazi rivayetlerin diger biitlin kaynaklardakinden farkli kaydedildigi
dikkat ¢cekmistir. Bu anlamda sonraki donem rical kaynaklari ile {i¢lincii asir rical
eserlerindeki farkliligin aradaki asir farki daha fazla olmasma ragmen usul
eserlerinkinden daha az oldugu séylenebilir. Bu durum dikkatini hadis usuliine veren
muelliflerin rivayetleri kaydederken rical miielliflerinden farkli bir yaklasim ve tarzi
benimsediginin gostergesi olabilir. Ancak bu durumun mistensih ve muhakkik
faktoriinii goz ardi ederek her zaman miuelliften kaynakli oldugunu séylemek hatali
olur. Bunun yaninda rivayet lafizlarindaki bu farkliliklarin muariz bilgiler kabilinden
birbirini nakzeder mahiyette olmadig: yalmizca lafiz farkliligi oldugunu da belirtmek
gerekmektedir. Ayrica bu durum gerek rical kaynaklari gerekse usul kaynaklarina

kars1 giivensizlik olusturacak boyutta bir farklilik da degildir.

Rivayet orneklerine bakildiginda tahammiil yollarinin hadislerin yaziya gegirilmesi
ile beraber bu yazili metinlerin kontrolii amacina matuf olarak hicri 1. asrin sonu ile

Il. asrin basinda sistemli bir seklide uygulanmaya basladigi soylenebilir. Hadis
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rivayetinin sistemlesmesine paralel olarak tahammiil yollarmin icrasi da belirli sekil

ve usullerde gerceklesir olmustur.

Ilk asirda sema, genelde ihtiyaca binaen sorulan sorular ve cereyan eden bazi
hadiseler neticesinde gergeklesirken Il. asirda meclislerde hocanin rivayetlerini ilim
talebelerine hadis irad etmek maksadiyla ya da hadisleri yazmig olan talebelerin
ellerindeki metinleri tashih ederek rivayet etme hakkina sahip olmalar1 i¢in okumasi
seklinde ger¢eklesmekteydi. Bunun yaninda hadis rivayetinin sistemlesmesinden
sonra ‘diizensiz sema’ olarak ifade edilebilecek olan meclis disinda bir hocay1 bir
yerde goriince soru sormak ya da ondan ayak st hadis dinlemek yahut ona hadis

arz etmek seklinde gergeklesen uygulamalar da bulunmaktadir.

Sema ve kiraat metotlar: ilk ii¢ asirda en ¢ok kullanilan yontemler olmakla birlikte
hangisinin daha {stiin oldugu konusu alimler arasinda tartisma konusu olmustur.
Fakat her ikisinin de esit oldugunu sdyleyenlerin goriisiinii takip etmek daha isabetli
goriinmektedir. Nitekim birinin digerine istiin oldugu goriisiinde olan muhaddisler
dahi her ikisini de kullanmislardir. Arz klasik usulde ve modern usul eserlerinde
genel olarak kiraat ile ayn1 anlamda kullanilsa da bu ¢alismada arz, niisha muérazasi
ve rivayetlerin sahibinden bagka birine arz edilmesi manasinda kiraatten farkli
sekilde degerlendirilmistir. Kiraat ve arzi ayri degerlendirerek hadis alma ve
nakletme metodu olarak ve yazili metinlerin kontroliiniin saglanmas1 adina
gerceklestirilen her ¢abayi ayr1 ayri degerlendirerek isim vermek konuyu daha iyi

kavramaya ve dikkatleri celbetmeye yardime1 olacaktir.

Icazet metodunun ilk asirlarda tahammiil yollarindan sema ve kiraat metodu ile
alan rivayetlerin icazetinin istenmesi yahut hoca tarafindan bu yollarla alinan
rivayetlerin nakli igin icazetinin verilmesi seklinde gergeklestigi goriilmektedir ki
teknik olarak sema ve kiraat metotlar1 ile alinan rivayetlerin nakli i¢in icazet
zorunlulugu bulunmamaktadir. Daha yaygin olarak ise icdzetin miinavele ve
miikatebe metotlar ile tahammiil edilen rivayetlerde kullanildig: tespit edilmis olup
bunlarin icézetli ve icazetsiz tiirlerinin bulundugu icazetli olanlarin muteber oldugu
bilinmektedir. Yalin olarak icazet 6rnekleri ise Il. asrin sonu ile tigiincii asirda nadiren

goriilmekte olup bunlar da yalnizca icazetin |. tlrline dair 6rneklerdir.

Miinavele ve miikitebe metotlar1 ise ilk asirlardan itibaren kullanilmakta olup II.

asirda meshur muhaddislerce bagvurulan yontemler oldugu goriilmistiir. Yalin icazet

156



ile kiyaslandiginda bu iki metodun daha fazla kullanildig1 ortaya konmustur. Nitekim
icAzet yontemi bu ikisini miindemig olarak bu asirlarda yer almigtir. Hadislerin tedvin
faaliyetinin bag karakteri olan Ziihri’nin hadis 6grenme ve O6gretme metotlarinin
kullaniminda da ¢ok 6nemli bir rol oynadigi bilhassa kiraat ve miinavelenin kendisi

ile mesriiyet ve yayginlik kazandig1 sdylenebilir.

[k asirda yazi karsiti olan muhaddislerin miikatebe ile hadis nakletmekte bir beis
gormedikleri tespit edilmis olup Il. asirdaki muhaddislerin de ayni tutum ve davranisi
stirdiirdiikleri  goriilmiistiir. Dolayisiyla mikatebe ile hadis yazimmin kendi
kontrollerinde olmasina dayanarak bu tiir yazima giiven duyduklar1 ve yazim

karsithiginin temel sebebinin de yaziya giivensizlik oldugu séylenebilir.

Rivayet lafizlarina bakildiginda Il. asrin ilk yarisinda lafizlarla alakali belli
kurallardan bahsedenlerin varligi bilinmekte olup bu kisilerin rivayetlerini
naklederken bahsettikleri kurala tamamiyla uymadiklar1 fakat talebeleri tarafindan
onlarin bahsettigi lafiz kullanimimin tatbik edildigi goriilmustir. Bu durum bir
meselenin teorisinin ortaya konuldugu anda pratige yansimadigi ve degisimin hemen

uygulamaya konamadig1 vakiasina bagli olarak normal karsilanmalidir.

[‘lam, vasiyet ve vicide metotlarina hadis alma ve nakletme yontemi olarak oldukga
az bagvurulmustur. Mevcut 6rneklere bakildiginda da birbiri ile hi¢ alakasi olmayan
insanlarin birbirlerinden hadis almak i¢in kullandiklar1 bir yontem olarak karsimiza
¢ikmaz. Aksine aralarinda hoca-talebe ya da akraba iliskisi bulunan kisiler arasinda

bu yontemlerin kullanildig: tespit edilmistir.

Calismada tahammiil yollar1 genel olarak ele alinmis olup tahammiil yollarinin ve
rivayet lafizlarinin kullanimi konusunda boélgesel olarak uygulama farkliliklarinin
bulunmas1 muhtemeldir. Bu hususun bagka c¢alismalarda aydinlatilmasi temennisi ile
tizerinde fazla durulmamistir. Tezde {izerinde durulamayan bir baska husus da
hadisin tahammiilii ile hadisle amel meselesinin farkli seyler oldugudur. Diger bir
ifadeyle bir seyin resmen caizligi ile onunla amelin vacipligi ayni seyler degildir.
kitab1 bulan kiside giiven hasil olduysa igindekiler ile amel etmesi gerekebilir. Bu ve

bununla baglantili hususlarin da ayrica ele alinmas1 gerekmektedir.
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