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OZET

UYGULAMAYA DAYALI CEVRE EGiTiMi DERSININ OGRETMEN
ADAYLARININ SORGULAMAYA DAYALI OGRETIM YONELIMLERINE VE
BiLIMSEL SORGULAMANIN DOGASI GORUSLERINE ETKISi

Biisra KANIK GULGEN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Seda CAVUS GUNGOREN
27/11/2024, 82

Bu arasgtirmanin amaci; ¢evre egitimi dersinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
sorgulamaya dayali 6gretim yoOnelimlerine ve bilimsel sorgulamanin dogasi1 goriislerine
etkisini incelenmektir. Tek gruplu on test- son test zayif deneysel desen kullanilmistir.
Aragtirma 2021-2022 6gretim yi1linda Marmara bolgesinde bulunan bir tiniversitenin ¢evre
egitimi dersini alan dordiincii sinif 33 fen bilgisi 6gretmen adaylar ile yiirtitiilmiistiir. Veri
toplama arac1 olarak “Fen Ogretimi Egitsel Yaklasim Testi (POSTT 1)”, “Bilimsel
Sorgulamanin Dogast Hakkindaki Goriisler Anketi (VASI)”, ders planlart ve ders
planlarin1 degerlendirme formu kullanilmistir. Verilerin analizinde t-testi ve icerik analizi
yontemleri kullanilmigtir. Aragtirma bulgular1 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli fen
Ogretim yonelimine sahip olduklarini ve bunun uygulama sonrasinda c¢ok fazla
degismedigini gostermistir. Ders planlarini 6grenci merkezli hazirladiklari, siireg igerisinde
ders planlarindan almis olduklari puanlart arttirdiklari, bu artisin istatistiksel olarak da
anlamli oldugu gozlenmistir. Ogretmen adaylarinin bilimsel sorgulamanin dogasi

hakkindaki goriiglerinin de gelistigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevre Egitimi, Fen Ogretim Yonelimleri, Bilimsel

Sorgulama, Bilimsel Sorgulamanin Dogas1
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ABSTRACT

THE EFFECT OF PRACTICE-BASED ENVIRONMENTAL EDUCATION
COURSE ON PRESERVICE TEACHERS’ INQUIRY-BASED TEACHING
ORIENTATIONS AND THEIR VIEWS ON THE NATURE OF SCIENTIFIC
INQUIRY

Biisra KANIK GULGEN
(Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Department of Mathematics and Science Education
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Seda CAVUS GUNGOREN
27/11/2024, 82

This research aims to examine the effect of environmental education course on
inquiry-based teaching orientations of preservice science teachers and their views on the
nature of scientific inquiry. A single-group pretest-posttest weak experimental design was
used. The research was conducted with 33 fourth-year preservice science teachers taking
the environmental education course at a university in the Marmara region in the 2021-2022
academic year. “Pedagogy of Science Teaching Test (POSTT 1)”, “The Views about
Nature of Scientific Inquiry (VASI)”, lesson plans, and lesson plan evaluation forms were
used as data collection tools. The data were analyzed using t-test and content analysis
methods. The research findings showed that the preservice teachers had a student-centered
science teaching orientation and did not change much after the implementation. It was
observed that they prepared their lesson plans student-centered, increased the points they
received from their lesson plans over time and that this increase was statistically
significant. It was determined that the preservice teachers' views on the nature of scientific

inquiry also improved.

Keywords: Environment, Environmental Education, Science Teaching

Orientations, Scientific Inquiry, Nature of Scientific Inquiry
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Bu bdliimde arastirmanin problem durumu, 6énem, siirlilik, varsayim ve yapilan

arastirmada kullanilan 6nemli kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gilinitimiizde giderek artan ¢evre sorunlari hem gelecek nesilleri hem de simdiki
kusagi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu yiizden cevreye ve cevre sorunlari duyarli
bireylere giin gegtikce ihtiyac artmaktadir. Ilgili alan yazin incelendiginde ¢evre egitiminin
ailede baslayip bununla beraber okul Oncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve yliksekdgretim
kademelerinde de devam ettigi bilinmektedir (Karabal, 2019; Demirbas, 2019). Sonug
olarak, gelecek nesillerin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik ve tutumlariin artmasi, bu
sorunlart Onlemeye yoOnelik davraniglart kazanmasi ¢evre egitiminin en Onemli

hedeflerinden biri olarak kabul edilir (Toparslan, 2017).

Aileden sonraki en biiyiik rol de dgretmenlere diismektedir. Ogretmenler, daha
stirdiiriilebilir gelecek i¢in 6grenme ve degisimin onemli temsilcileri olarak bilinmektedir
(Grillia ve Daskolia, 2024 ). 1990 yilinda UNESCO/UNEP, ister hizmet oncesi olsun
isterse de mesleki gelisim egitimi, ¢evre egitimini iyilestirmek i¢in dgretmen egitimini
"Onceliklerin  Onceligi" olarak tanimlamistir. Egitim programlarinin  basaris1 da
ogretmenlerin, daha spesifik olarak siirdiiriilebilirlik sorunlarini ele alma ve anlamli
O0grenme firsatlar1 yaratma konusundaki yetenekleriyle iliskilendirilmistir (Grillia ve
Daskolia, 2024). Oyle ki bazi arastirmacilar (Bregeon, Faucheux ve Rochet, 2008)
Ogretmen egitimi c¢abalarint yeterince desteklemeden etkili bir sekilde siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerinin gergeklestirilemeyecegini belirtmektedir. Benzer sekilde, 6gretmen
egitiminin bu alanda basarili bir egitim i¢in gereklilik oldugu ifade edilmistir (Bonhoure ve
Hagnerelle, 2008, Dhull ve Verma, 2017; Grillia ve Daskolia, 2024). Egitimciler, cevre
sorunlarin1 kavramsallastirmada ve c¢evreyle ilgili bilissel c¢erceveler gelistirmede
oynayacaklar1 hayati roliin daha fazla farkina varmalidir (Dhull ve Verma, 2017).

Dolayistyla, hizmet 6ncesi donemde yeterli ¢evre egitimi desteginin verilmesinin de dnemi



ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yeterli ¢evre bilgisine ve tutuma sahip olmayan &gretmen
adaylarinmn &grencilere yeterli diizeyde ¢evre egitimi vermesi de beklenemez (Ozgdkman,
2019). Baz1 aragtirmacilar (Teksoz vd., 2010) dgretmen adaylarinin ¢evre egitimi dersinin
bir zorunlu ders olarak verilmesi ve her 6gretmenin ¢evre okuryazari olmasi gerektigi
yoniinde goriisleri oldugunu belirtmistir. Bu ylizden 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi
konusunda yeterli bir bilgiye ve tutuma sahip olmalar1 ve bu bilgileri davraniga doniistiirme
konusunda kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Ciinkii ¢evre egitiminin amaci bilgi
verme ve bilingli bireyler yetistirebilmenin yaninda, bu bilgileri davraniga

doniistiirmelerini de saglamaktir (Ozgdkman, 2019).

Dhrull ve Verma (2017) 6gretmenlerin ¢evre egitiminde karsilastiklar1 zorluklarin
nedenlerini su sekilde siralamistir: ogretmenlerin niteligi (¢cevre konusunda bilgili olma,
cevreye karst olumlu tutuma sahip olma ve cevre sorunlarina karsi endise duyma),
ogretmenin yerelligi (kentsel alanda yasayan Ogretmen adaylarinin, kirsal alanda
yasayanlara gore ¢evre sorunlarina karsi daha olumlu tutuma sahip), ¢evre okuryazarhigt
(6gretmenlere hizmet 6ncesi egitimde ¢evre egitimini kendi derslerine nasil asilayacaklar
konusunda egitimin eksikligi), ogretim yontemleri (g¢evre egitimi igin Ogretmenlerin
yenilik¢i yontemleri tanimamasi), egitim eksikligi (¢evre egitimi konusunda etkili materyal
gelistirme konusunda yeterli hizmet 6ncesi egitimin alinmamasi), kapsam eksikligi (¢cevre
egitimi dersinin zorunlu olmamasi, yeterli kaynak sunulmamasi) ve sinav baskisi
(smavlarin 6gretmenlerin 6gretim se¢imleri konusunda ¢ok fazla baski olusturmasi). Tiim
bu zorluklarin iistesinden gelmek icin 6gretmen egitiminde belirlenen odak noktalar igin
iyilestirici miidahalleler yapilmahdir. Cilinkii 6grencilerin bilgi, beceri ve deger, tutum ve
cevreyle ilgili farkindaliklarinin artmasina yardime1 olmak i¢in 6gretmenin yalnizca bilgiyi
aktaran degil 6grenme durumlarimin ydneticisi olmasi beklenir. Dolayisiyla 6gretim
siirecine ait kullanilan yoOntemler kokten degistirilmelidir. Cevre egitimindeki hedeflere
ulagsmak icin okul dis1 6grenme ydntemlerinin yaninda sorgulamaya yonelik &gretim
stratejisinin  kullanilabilecegi gozlemlenmistir (Teksoz vd., 2010). Buradaki hedef
ogretmen merkezli Ogretimden ziyade Ogrenciyi merkeze alan smif etkinliklerinin

kullanilmasinin o6nceligidir.



Sorgulamaya dayali 6grenme G6grencilerin siirece aktif katilimini destekleyen var
olan bilgilerini yapilandirabilen yapilandirmact 6grenme kuramimin §gretimsel
yontemlerinden biridir (Glinay, 2020). Sorgulama, Ogrencileri smifta aktif olmalarim
saglar, ancak dgretmenler sorgulamanin ne oldugu ve nasil uygulanacagi konusunda yeterli
anlayisa sahip degiller (Nelson ve Ketelhut, 2007). Alan yazinda sorgulamaya dayali
ogretim 0z yeterligine dair yasanan zorluklar 'sargulamaya dayali 6gretimi basarili
uygulama konusunda yetersiz hissetme, sorgulamayla 6gretim konusunda gelismis bir
anlayisa sahip olmama’ olarak siralanmistir (Chichekian ve Shore 2016). Ayrica
sorgulamaya dayali bir yaklagimda Ogretmenlerin rolii (Crawford, 2014) 'motivasyon
saglayici, teshis edici, rehber, yenilik¢i, deneyci, arastirmaci, modelleyici, akil hocast,
isbirlik¢i ve 6grenen' gibi olduk¢a karmasik tanimlanmaktadir (Strat vd., 2023. Bu nedenle,
ogretmen adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretimi sinifta nasil organize edeceklerine dair
ornekler sunmalari ve iyi fen bir 6gretimini agik¢ca modellemeleri gerekir (Strat vd., 2023).
Bu nedenle, 6gretmen adaylarina bu engelleri agmanin bir yolu olarak sorgulamaya dayali

ogretimi deneyimleme firsatlari saglamalidir (Namdar, 2018; Strant vd., 2023).

Ogretim, ogretmenlerin  birden fazla alandan bilgiyi doniistiirmesini ve
uygulamasini gerektiren karmasik bir siirectir. Cochran, DeRuiter ve King'e gore (1993)
deneyimsiz dgretmenler eksik ve yiizeysel pedagojik alan bilgisi diizeyine sahiptir (Akt.,
Avraamidou, 2012). Baslangic seviyesindeki 6gretmenlerle ilgili aragtirmalar, yetersiz fen
bilgisi igerigi bilgisi, fen Ogretiminde yoOnelik bilgi eksikligi ve fen bilimlerine karsi
olumsuz tutumlarin etkili fen Ogretiminin Oniindeki engeller oldugu belirlenmistir
(Avraamidou, 2012). Bu nedenle, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgilerini incelemek biiylik O6nem kazanmaktadir. Bir ogretmenin fen &gretim
yonelimlerinin de 6gretmenin sahip oldugu pedagojik alan bilgisi (PAB) i¢inde yer alan
kritik bir bilesen oldugu belirlenmistir (Mavuru ve Ramnarain, 2018). Buna gore;
ogretmenlerin belirli bir sinif diizeyinde fen 6gretiminin amaglar1 ve hedefleri hakkinda
sahip olduklar1 bilgi ve inanglar1 fen Ogretim yonelimi olarak ifade edilmektedir
(Magnusson vd., 1999). Bu tanimi ayrintili olarak aciklayan Friedrichsen, Van Driel ve
Abell (2011) bilimin dogas1 ve fen bilimleri 6gretimi ve dgreniminin dogasinin da fen
ogretim yonelimine dahil oldugunu belirtmistir. Bir 6gretmenin fen 6gretme konusundaki

yonelimi, bilimsel sorgulama hakkindaki anlayislariyla da iligkili olabilir (Akerson ve



Bartels, 2023). Ciinkii bilimin dogas1 ve bilimsel sorgulamanin dogas1 fen okuryazarliginin

gerceklesmesi igin kritik degere sahip konulardir.

Bilimsel sorgulamanin dogasi bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi gelistirmek i¢in
kullandiklar1 siireglerin dogasini ya da bir bilimsel bilginin dogrulunu ortaya ¢ikarma
siirecini ve gerekcesini ifade eder (Schwartz vd., 2008). Arastirmalara gore, diinya
capindaki Ogrenciler bilimsel sorgulamanin dogasi hakkinda naif goriiglere sahiptir.
Ornegin, Lederman vd. (2019), yedinci simf dgrencilerinin bilimsel sorgulamanin dogasi
anlayislarini uluslararasi bir bakis agistyla arastirmis ve 0grencilerin ¢ok sinirli anlayisa
sahip oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Dogan vd. (2019), Tiirkiye'de farkli
sosyo-ekonomik statiilere sahip ortaokul Ogrencilerinin bilimsel sorgulamanin dogasi
hakkindaki goriisleri arastirmis ve goriislerinin yetersiz oldugunu bulmuslardir. Gai ve
digerleri (2022) de smif diizeyine gore Ogrencilerin bilimsel sorgulamanin dogasi
hakkindaki goriislerini degerlendirmis ve daha yiiksek siniflardaki 6grenciler daha diisiik
smiflara kiyasla daha yiiksek bilimsel sorgulamanin dogas1 goriisiine sahiptir. Bu sonuclara
gore Ogretmenlerin bilimsel sorgulamanin ne oldugu ve bilimsel sorgulamanin pratikte
nasil goriindiiglinii anlama konusunda hala zorluk ¢ektigi anlasiliyor (Herranen ve Aksela,
2019; Kaya vd., 2021) ve ogretmenler heniiz bilimsel sorgulamanin dogasini 6gretmede

etkili degiller (Schwartz vd., 2023).

Bir 6gretmenin bilimin dogast ve bilimsel sorgulama hakkindaki bilgisini iyi bir
sekilde sinif uygulamasina yansitamadigi belirlense de (Abd-El-Khalick vd., 1998;
Hanuscin vd., 2011; Mesci ve digerleri, 2020; Schwartz ve Lederman, 2002;), bilimin
dogas1 veya bilimsel sorgulama anlayisinin smif i¢i uygulamada nasil yer verildigi
hakkinda hala ¢ok az arastirma yapilmistir (Schwartz vd., 2023). Hizmet Oncesi veya
hizmet i¢ci 6gretmenlerin bilimsel sorgulamanin dogast hakkindaki kavramlari a¢isindan da
ilgili literatiir olduk¢a sinirhdir (Metin-Peten, 2022). Ornegin; Dogan (2017), bilim tarihi
destekli probleme dayali O6grenme uygulamasimnin O6gretmen adaylarmin bilimsel
sorgulamanin dogasi hakkindaki kavramlar1 iizerindeki etkisini arastirmistir. Sonuglar,
ogretmen adaylarinin yiiksek oranda bilimsel sorgulamanin dogasi hakkinda yetersiz
goriiglere sahip olmasina ragmen, uygulamanin bir sonucu olarak goriislerinde gelisme
oldugunu gostermistir. Metin-Peten (2022) ise bilimsel sorgulamanin dogasini agik-

yansitict dgretimin uygulandigr arglimantasyon tabanli sorgulama modelinin, fen bilgisi
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Ogretmen adaylarinin bilimsel sorgulamanin dogasi anlayisina etkisini arastirmistir.
Arastirma sonuglart 6gretmen adaylarmin goriislerinin ¢ogu o6zellik agisinda gelisme
gosterdigini ortaya koymustur. Mesci vd. (2020), SE tabanli ders planlari hazirlamanin
Ogretmen adaylarinin NOSI anlayisi iizerindeki etkililigini arastirdi ve bilimsel
sorgulamanin dogasinin bazi yonleri agisindan olumlu yonde degistigini, ancak diger bazi
yonlerin 6nemli Ol¢lide degismedigi belirlemistir. Ancak arastirmacilar tim bu sonuglara
ragmen O6gretmen adaylarinin bilimsel sorgulamanin dogasi i¢in pedagojik alan bilgilerini
nasil gelistirdiklerinin daha fazla arastirilmasi gerektigini belirtmistir (Mesci ve digerleri,

2020; Metin-Peten, 2022; Schwartz vd., 2023).

2018 fen bilimleri Ogretim programi incelendiginde aktif katilimi destekleyen,
bilgiyi hazir almak yerine yapilandirabilen, sorgulayan grenciler yetismesi hedeflendigi
goriilmektedir (MEB, 2018). Bu hedefin gergeklesmesinde Ogretim siirecini, Ogretim
yonelimlerini bu yonde planlayip takip eden 6gretmenlere biiyiik gorevler diismektedir.
Fen ogretim yonelimlerinin sorgulamaya dayali 6gretim i¢in uygun olmasi bu konuda
yeterli deneyim kazanilmasi ile miimkiin olmaktadir. Nitekim arastirmacilar 6gretmenlerin
fen Ogretimi tlizerine deneyimlerini ¢esitli Ogretim yontemlerini de kullanarak
planlamalarinin kendi gelisimleri i¢in de 6nemli oldugu ileri siiriilmektedir (Cobern vd.,
2014). Ogretmen egitimi sirasinda, 6gretmen adaylarinin gergek &gretim uygulamalar:
aracilifiyla sorgulamaya dayali Ogretim konusunda deneyim kazanmali ve bunu
gelecekteki Ogrencileriyle nasil uygulamaya koyacaklari konusunda desteklenmelidir
(Strant vd., 2023). Bu nedenle &gretmenlerin heniliz aday 6gretmen olduklari siiregten
baglayarak fen 6gretim slireglerini s6z konusu hedeflere paralel olacak sekilde hazir hale

gelmeleri olduk¢a 6nemlidir.

Friedrichsen vd. (2011), pratikte hangi farkli fen O6gretim yonelimlerinin var
oldugunu belirlemek i¢in deneysel caligmalara ihtiya¢ olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu
yonde hazirlanan Olgme araglar1 ile fen Ogretim yonelimlerini olusturan boyutlarin
sistematik bir sekilde arastirllmasi gerektigini belirtmistir. Friedrichsen vd. (2011)
deneysel olarak bulunan oriintiiler veya profillerin, belirgin sekilde farkli fen Ogretim
yonelimlerinin belirlenmesini saglamaya yardimci olabilecegini ifade etmistir. Ogretmen
adaylarimin ¢evre egitimini sorgulamaya dayali Ogretimin hedeflerine yonelik

gerceklestirmeleri icin  de sahip olduklart Ogretim yoOnelimlerinin  belirlenmesi



gerekmektedir. Ancak literatiirde yonelimler ve uygulama arasindaki iliskinin karmasik
oldugu ve cesitli nedenlerden dolayr 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik yonelimlerini
her zaman uygulamalarina yansitmadiklar1 belirlenmistir (Friedrichsen ve Dana, 2003;
Volkmann ve Zgagacz, 2004 ). Ilgili alan yazinda bu ydnde smirli ¢alismalara yer verildigi

gozlemlenmistir. S6z konusu arastirma ile bu boslugun doldurulmasi hedeflenmistir.

1.2. Tezin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre egitimine yonelik
sorgulamaya dayali 6gretim yonelimlerini incelenmektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida

yer alan arastirma sorularina cevaplar aranmasi hedeflenmistir.

1.2.1. Arastirma Sorunlari

1) Uygulamaya Dayali Cevre egitimi dersinin &gretmen adaylarmin sorgulamaya
dayali 6gretim yonelimlerine etkisi nedir?

2) Uygulamaya Dayali Cevre egitimi dersinin 6gretmen adaylarinin ders plani
olusturma siirecine etkisi nedir?

3) Uygulamaya Dayali Cevre egitimi dersinin O6gretmen adaylarinin bilimsel

sorgulamanin dogas1 hakkindaki goriislerine etkisi nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Sorgulamaya dayali bilim egitimi, resmi politika ve &gretim programlarina ait
belgelerde, bilim egitimi arastirma literatiiriinde siirekli tesvik edilen bir egitim seklidir
(Crawford, 2014; National Research Council, 1996, 2000; Schwartz vd, 2008; Schwartz
vd, 2023; Lederman vd., 2014). Ulkemizde fen bilimleri dersi ogretim programi
incelendiginde 6grenciyi temel alan, 6grenme ortamlarini 6grenciye gore tasarlayip, bilgiyi
anlamli ve kalic1 hale getirebilmelerini saglayan, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
stratejisine gore tasarlanmasinin gerekliligi belirtilmistir (MEB, 2018). Ogrencilerin,
bilimsel bilginin gerekcelendirilmesinin, iiretiminin ve kabuliiniin altinda yatan ve bilimde

bilgi liretimini sekillendiren bilimsel sorgulamanin dogasini anlamalar1 gerekir (Schwartz



vd., 2008 ). Ornegin, dgrenciler bilimsel arastirmada bir deney tasarlayabilir, verilerle
ilgilenebilir, sonuglar1 yorumlayabilir veya hatta bir agiklama olusturabilir. Ancak,
iddialarmi desteklemek ig¢in verileri kanitlardan ayirt etmelidirler. Ayrica, farkli tiirden
bilimsel sorular1 ¢ozmek i¢in ¢esitli bilimsel yontemlerin kullanilmasinin nedenlerini ve
farkl1 sonuglarin olasiligimi ve bilimsel bilgi {liretmek igin gerekg¢elendirme ihtiyacini da
kavramalidirlar. Yani, bilimsel sorgulamanin dogast hakkindaki ¢agdas anlayislar,
ogrencilerin bilimin ne oldugunu ve ne bildigimizi nasil bilecegimizi anlamalarini
saglar. Fakat bu siirecte 0gretmenlerin de etkili icerik ve pedagojik alan bilgisine sahip
olmalar1 gerekmektedir (Giiven vd., 2019). Bu durum mevcut bilgiyi yapilandiran yeni
bilgiler ile deneyimlerini birlestirebilen 6gretmenlere olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu siirecte fen pedagoji problemleri iizerinde durabilen, deneyimlerini gosteren bir 6gretim
stireci planlamak, fen bilgisi 6gretmen adaylarini énemli Olclide gelistirir ve 0gretmen
adaylarimin mevcut eksikliklerini belirler ve aktif katilim1 temel alan bir egitim siirecine
ogrencileri hazirlamalarina tesvik eder (Cobern vd., 2014). Bu nedenle 6gretmenlerin bu
stirecteki fen 6gretim yonelimleri ve dgretmenlerin siireci nasil planladiklar: biiyiik 6nem

arz eder.

Sorgulama siireci bir problemin fark edilmesi ve bu problemin neden olan unsurun merak
edilmesi ile baglar. Giinliikk yagamda sik karsilasilan problemler 6grencilerin dikkatlerini
daha c¢ok cekebilir. Son zamanlarda giderek artan c¢evre sorunlart Ogrencilerin sik
karsilastiklar1 ve ¢ok g6z Oniinde bulunan problemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum hem gelecek nesilleri hem de simdiki kusagi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
nedene ¢evreye ve gevre sorunlara duyarli bireylere giin gectikge ihtiyag artmaktadir. Bu
durum Ogrencilere verilecek olan ¢evre egitimi ile saglanabilir. Cevre egitimi ve ¢evre
bilgisinin sosyal ¢evreden sonra okullarda verilecek c¢evre egitimi ile artabilecegi yapilan
caligmalarda belirtilmistir (Demirbas, 2019). Aym1 zamanda c¢evre egitiminin ailede
baslaylp bununla beraber okul Oncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim
kademelerinde de devam ettigi goriilmektedir. Cevre egitiminin her kademede yer almasi
Ogretmenlerin siirecte basrol almasina neden olur. Clinkii 6gretmenlerin siiregte kendilerini
gelistirmeleri ve egitmeleri hitap ettikleri kitleyi c¢evre konusunda bilinglendirmeleri
gerekmektedir (Demirbas, 2019). Ogretmenler bu siireci ne kadar etkili bir sekilde
olustururlar ise dgrencilerde aldiklar1 bilgiyi daha kalici ve daha anlamli hale getirmis

olurlar. Bu ylizden bu calismada 6gretmen adaylarinin sorgulama diizeylerini belirlenerek



cevre egitimi pedagojik alan bilgilerinin yaninda sorgulamaya dayali bir ¢evre egitimi
stirecini nasil hazirlamalar1 gerektigini konusunda bir ¢alisma yapilmasiin énemli oldugu
diistiniilmektedir. Siiregte hazirlanan ders igerikleri ve verilen geri doniitler sayesinde
ogretmen adaylarimin ¢evre egitimine yonelik sorgulamaya dayali fen 6gretim yonelimlerin

ve bilimsel sorgulamanin dogas1 goriiglerini gelistirebilecegi ongoriilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Arastirma silirecinde covid-19 pandemisi oldugu i¢in sinifta pozitif Ogrenci

oldugunda baz1 dersler online yapilmak durumunda kalmaistir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Cevre

Cevre kelimesi 70’li yillardan bu yana giindeme gelerek, anlam kazanmaya
baglamis ve gitgide de anlamini artarak genis kapsamli bir kavram haline gelmistir.
Giliniimiizde c¢evre, varligin i¢inde olustugu ve yasamii siirdiirdiigii ortam olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2021). Cevre kavraminin literatiir de yapilmis bir¢ok tanimi yer
almaktadir. Cevre; insan faaliyetleri ve canli varliklar {izerinde hemen ya da uzun bir siire
icerisinde, dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve
toplumsal faktorlerin belli bir zamandaki toplami olarak tanimlanmaktadir (Keles ve
Harmanci, 1997, s. 21). Cevre, canlilarin yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in gerekli
olan ihtiyaclarini kargilayabilecekleri canli ve cansiz tiim nesnelerin i¢inde bulundugu
yerdir (Akt. Gokday1, 1997). Bir bagka tanima gore ise ¢evre; insanlarin ve diger canlilarin
yasamlart boyunca iliskilerini silirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim icinde
bulunduklar1 fiziksel, biyolojik, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel ortam olarak
tanimlanmaktadir (Torunoglu, 2013, s. 4). Cevre kavraminin bu sekilde farkli sekillerde
tanimlanmas1 genis kapsamli oldugunun bir gdstergesidir diyebiliriz. Bu durum aslinda
cevre biliminin iliski icerisinde oldugu bilim dali sayisinin arttigmmin da bir gdstergesi
olarak kabul edilebilir. Tip, sosyoloji, hukuk, tarim, ormancilik, turizm mimarlik gibi
birgok bilim dali ile de iliski i¢erisindedir. Bu sebepten dolay1 ¢evre bilimi interdisipliner
bir yaklasim olarak kabul edilir ve birgok ¢alismaya kaynak olusturur (Usak, 2015, s .7).
Hayatimizda olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan ¢evre ile aramizdaki iligkinin bozulmasi
ve bununla birlikte ¢evre sorunlarimizin ortaya ¢ikmasi dogal dengeyi etkilemekte ve ¢evre
ile insan arasindaki iligkiyi sarsmaktadir. Bu agidan ¢evre insanoglu i¢in 6nemli bir yere
sahiptir ¢iinkli ¢evre olmadan canlilarin hayatta kalabilmeleri pek de miimkiin degildir

(Karabal, 2019).



2.1.1. Cevre Egitimi

Cevre egitimi, insanoglunun dogay1 ele ge¢irme seriiveninde ortaya ¢ikardigi bir
takim sorunlara, bozulmalara, yine bunun kendisi tarafindan ortadan kaldirilabilecegini
anlamasiyla ortaya cikan bir egitim siirecidir. (Ozdemir, 2017, s.3) Bir baska tanimina
bakacak olursak; insanlarin c¢evrelerini tanima, ¢evre ile uyum igerisinde nasil
yasayabileceklerinin anlama ve bunu nasil siirece yansitabileceklerini fark etmeleri adina
ortaya atilan bir egitim siireci olarak da tanimlandigi goriilmektedir (Sari, 2019). Bu
tanimlar ¢evre egitiminin gelecek icin dnemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.
Clinki giderek artan ¢evre sorunlar ile, cevreye karsi duyarli olma ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve
bu durumun egitim siirecine dahil edilmesinin gerekliligi 6ne siiriilerek ¢evre egitiminin
onemi vurgulanmistir (Karabal, 2019). Bu sebepten cevre egitiminde amagc; ¢evreye ve
cevre sorunlarina duyarli ve yasanan bu sorunlarin ¢oziimiinde aktif rol almaya istekli
bireyler yetistirmeyi hedeflemektir (Aydin, 2017). Bu nedenle bilingli bireyler yetiserek
daha temiz bir ¢evre, kaliteli yasam ve tiim canlilar agisindan da elverisli bir dogal ¢evre
olusturulmasi, gelecek kugaklara bu saglikli ¢evre altyapisinin aktarilmasiyla miimkiin

olabilecektir (Tulum, 2017).

Cevre egitiminin hedefi ¢evre okuryazari bireyler yetistirmektir. Bu bireylerin
yetistirilmesindeki en &nemli rol &gretmenlere diismektedir. Ogretmenler, ozellikle
toplumsal degisim zamanlarinda, reforma onciililk edebilen ve etmesi gereken degisim
ajanlart olarak goriilmektedir (Almeida vd., 2018). Bu nedenle 6gretmenlere nasil daha iyi
cevre okuryazart bireylerin yetistirilecegi, heniiz O0gretmen adayr olduklar1 siiregte
ogretilmelidir. Beraberinde g¢evre egitiminin hedeflerine uygun 6gretim programlari ile

cevre okuryazari bireyler yetistirilmelidir.

UNESCO ve UNEP igbirligiyle Moskova'da gergeklestirilen Uluslararast Cevre
Egitim ve Yetistirme Kongresinde (UNESCO, 1987) {lizerinde durulan temel faktor,
1990'larda yiiriitillecek g¢evre egitimi igin Tiflis Bildirgesi ¢ercevesinde uluslararast bir
stratejinin belirlenmesi olmustur. Cevre egitiminin gelistirilmesinde &gretmen egitimi
temel bir faktdr oldugu belirtilmistir. Ayrica, ¢evre egitiminin siirdiiriilebilir bir gelisim

icinde olabilmesi icin en etkili yolu, dgretmen egitimine ¢evre egitim boyutunun dahil
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edilmesidir. Bu yaklagim, c¢evre bilincinin genis bir sekilde yayilmasimni ve uzun vadeli

etkilerinin olmasim saglamay1 amaglamistir (Unal ve Dimigk1, 1998).

Cevre egitimi verecek oOgretmen eksikliginin hizla giderilmesi gerektigi ve
iiniversitelerde, halk egitiminde, teknik ve meslek liselerinde ¢evre egitimi i¢in model ve
miifredat gelistirilmesinin 6nemi Ozellikle vurgulanmistir (Glasgow vd., 1983). Bu
adimlar, cevre egitimini yayginlastirarak, daha genis kitlelere etkili bir sekilde
ulagtirilmasimi  saglayacaktir (Glasgow vd., 1983, UNESCO- Newsletter,1992).
Ogretmenlerin cevre egitimi konusunda yetkin ve etkili olmalarinmn yaninda dgrencilere
bilgiyi ve becerileri dogru sekilde aktarmalar1 da gereklidir. Bu sayede, ¢cevre egitimi hem
ogretmenlerin hem de Ogrencilerin giinlilk yasamlarinda ve toplumda siirdiiriilebilirlik

bilinci olusturacak sekilde planlanmasina katki saglayacaktir.

2.2. Fen Ogretim Yonelimleri

“Yonelim” kavrami hakkinda ilgili literatiir incelendiginde bir ¢ok farkli tanim
yapildig1 goriilmektedir. Magnusson ve arkadaglarinin (1999) calismalarina kadar, yonelim
kavrami i¢in ¢ok farkli tanimlar yapilmigtir. Bu tanimlara bakildiginda 6gretim amaglari
(Fernandez-Balboa ve Stiehl, 1995), egitim hedefleri (Cochran, King ve De Ruiter, 1991),
matematik 6gretimi amaglar1 (Marks, 1990) ve konu 6gretme amaclar1 (Grossman, 1990),

gibi ¢esitli kavramlarin verildigi gortiilmektedir (Demirdégen, 2016).

Park ve Oliver (2008), pedagojik alan bilgisi (PAB) modelinde yonelim kavramini
daha farkli agidan bakarak gelistirmistir. Park ve Oliver (2008)’a gore yonelim {i¢ alt

boyuttan olusan bir kavramdir.

Alt Boyutlar

Bilim Ogrenme T Bilimin Dogas1
Hakkindaki inanglar Ogretimde Karar (NOS)
Alma siiregleri

Sekil 1. Park ve Oliver (2008)’a gére PAB modeli
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Bir diger pedegojik alan bilgisi modeli ise Gess-Newsome (2015) tarafindan
sunulmustur. Gess-Newsome (2015)’a gore yonelim dgretmenlerin 6n bilgileri baglamlar
ve inanglariyla birlikte konuya 0Ozgii mesleki deneyimlerini kendi bakis acilartyla
degerlendirmelerine olanak saglayan bir kavram olarak ifade edilmistir. Fakat Gess-
Newsome (2015) ve Park ve Oliver (2008) her bir boyutun ne anlama geldigini agik bir
sekilde ifade edememislerdir. Bu durum Ogretmenlerin sahip olacagi yonelimlerini ve
ogretim uygulamalari {lizerindeki etkisini daha iyi anlayabilmenin yeterli olmadig1 i¢in

daha farkli tanimlara ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir.

Friedrichsen ve arkadaglar1 (2011), yonelim kavramini her bir agidan ele alarak
onemli birgok nokta iizerinde etkileyici vurgularda bulunmustur. Oncelikli olarak y&nelim
kavrami adina yapilmis bir¢ok tanim ve belirsiz kullanimin diger pedagojik alan bilgisi
bilesenleriyle etkilesimin goérmezden gelinmesinin {izerinde c¢aligmalar yapilmistir.
Magnusson ve arkadaslarinin (1999) Onerdigi yonelimlerden birine atanmak yerine

yonelimin dogasini anlamaya c¢alismislardir.

Friedrichsen ve arkadaslar1 (2011), literatiirdeki deneysel ¢aligmalar1 géz Oniinde
bulundurarak bir yonelim tanimi yapmislardir. Fen Ogretim yonelimi, "6gretmenlerin
boyutlarla ilgili sahip oldugu birbiriyle iliskili inan¢lar kiimesinden olusan,; fen
ogretiminin hedefleri veya amaclari, bilimin dogasi ve fen ogretimi ile ogrenimi

hakkindaki inanglar"” olarak tanimlanmistir (s. 372).

Bu tanim, fen 6gretiminin hedefleri veya amaglari, bilimin dogas1 ve fen 0gretimi

ile 6grenimi konusundaki inanglar1 kapsamaktadir.

o Fen Ogretiminin _Amaclari:  Ogretmenlerin, "Ogrencilere neden bilim

ogretiyorum?" gibi sorulara verdikleri cevaplar ile ilgilidir. Yaygin cevaplar
arasinda giinliik yagsamda basa ¢ikma gibi ifadeler yer almaktadir.

e Bilimin Dogasi: Bu kavram, bilimin epistemolojisine ve bilimsel bilginin

gelisimine dair degerlere ve inanglara atifta bulunur. Ornegin, bir 6gretmenin
bilimsel bilginin gecici veya deneysel oldugunu diisiinmesi, onun bilimin dogasina
iliskin anlayisinin oldugunu gosterir. Bu acidan bakildiginda 6gretmenlerin farkli

boyutlara dair inanglar1 bilim hakkinda sahip olacagi inancglar1 da sekillendirir.
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o Fen Ogretimi ve Ogrenimi Uzerine inanglar: Ogretmenlerin rolii, dgrencilerin

bilimi nasil 6grendigi ve bilimin 6gretiminde ne tiir yontemler kullanilacagi gibi
konulardaki inang¢lar1 da bu tanimin igerisindedir (Friedrichesen, Driel ve Abell

2010).

Friedrichsen ve arkadaslarinin tanimini 6gretmen inanglarinin ¢cok boyutlu yapisini

ele alarak 6gretmen uygulamalarini etkileyen farkli yonleri dikkate alarak olugturulmustur.

2.2.1. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Pedagojik alan bilgisi (PAB) kavraminin tarihgesi ve bilesenlerine bakildiginda
Shulman’m (1986) ilk kez tanimladigi PAB, &6gretmenlerin pedagojik mesleki bilgisi
olarak, bilim insanlarin1 fen 6gretmenlerinden ayiran bir bilgi tiiridiir. Bu alanda birgok
aragtirmaci, PAB'm bilesenleri lizerinde ¢aligmalar yapmis ve Magnusson ve digerlerinin
(1999) PAB modeli, bu alandaki 6nemli bir baslangic noktasi olmustur (Demirdégen,
2016).

Shulman, PAB kavramini 6gretimin temelinde yer alan merkezi bir 6ge olarak ifade
etmistir. ilk c¢aligmalarinda, &gretmenlerin bilgi 6geleri iizerinde durarak ogretim
uygulamalarinda bu 0Ogelerin nasil bir araya geldigini aragtirmistir. Shulman, bir
ogretmenin ne kadar zeki olursa olsun, 6grettigi konuda uzman olan birinin anlamadigi
veya yapamadigi seylerin neler oldugunu sorgulamis ve bu baglamda, farkli disiplinlerdeki
ogretmenlerin, kendi alanlarina 6zgii bilgi ve becerilerinin yaninda, diger alanlarda eksik

kalabilecekleri noktalar1 nemle ifade etmistir (Friedrichesen, Driel ve Abell 2010).

PAB {izerine yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin konulari anlama sekillerinin,
Ogretimlerini nasil bi¢imlendirdigini gostermistir. Fakat bu ¢aligmalar, ayn1 zamanda farkli
bilgi dgelerinin arasindaki iligkilerin karmasikligini da ortaya ¢ikarmistir. Shulman, icerigi
ve genel pedagojiyi iyi bilmenin yeterli olmadigini, her ikisinin de yeterli diizeyde
bilinmesi gerektigini savunmustur. Shulman’in doktora 6grencisi olan Pamela Grossman,
doktora tezinde ve 1990 yilinda yayimlanan Ogretmenin Olusumu: Ogretmen Bilgisi ve
Ogretmen Egitimi adli kitabinda, Shulman’in 6gretim konusundaki bilgi tabanin1 daha da
gelistirmistir. Grossman, dort bilesenden olusan bir 6gretmen bilgisi modeli Onererek,

Pedagojik alan bilgisi (PAB) modelin merkezine yerlestirmistir. Bu model, PAB 'nin diger
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iic alandan etkilendigini ve onlar etkiledigini gostermektedir. Grossman’in modeli,

asagidaki bilesenlerden olugmaktadir:

Ogretmen Bilgisi Modeli

Konu Bilgisi Genel Pedagojik Baglam Bilgisi Pedagojik Alan Bilgisi
Bilgi (PAB)

Sekil 2. Grossman (1990)’a gore PAB modeli

1. Konu Bilgisi: Ogretmenin dgretecegi konu hakkinda bilgi sahibi olmas.

2. Genel Pedagojik Bilgi: Egitim ile ilgili 6gretim yontemleri ve stratejileri lizerine

bilgi sahibi olma.

3. Baglam Bilgisi: Ogretmenin egitim verdigi baglama iliskin bilgi sahibi olmasi,

4. Pedagojik alan bilgisi (PAB): Konu bilgisi ile pedagojik bilgiyi birlestiren,

ogretmenin bir konuyu etkili bir sekilde 6gretme becerisini yansitan bilgi tiirii

(Friedrichesen, Driel ve Abell 2010).

Magnusson, Krajcik ve Borko'nun Pedagojik alan bilgisi (PAB) modeli
Grossman'mn  PAB bilesenlerini koruyarak, bilim 0&gretimi i¢in bir PAB modeli
gelistirmislerdir. Bu model, 6gretim programi, 6grencilerin bilim anlayislari ve dgretim
stratejileri gibi unsurlan icermektedir (Friedrichesen, Driel ve Abell 2010). Shulman'in
tanimina dayanarak, Magnusson ve arkadaslar1 (1999), Pedagojik alan bilgisi (PAB), fen
ogretim yonelimi, 6gretim prorami bilgisi, 6grenci bilgisi, dgretim stratejisi bilgisi ve
degerlendirme bilgisi olmak iizere bes bilesenden olusan bir yap1 olarak tanimlamislardir.
Yonelim, Ogretmenlerin fen Ogretiminin hedefleri ve amaclart konusundaki inan¢ ve
bilgilerini ifade eder ve bu yonelim, oOgretmenlerin neyi, nasil Ogretecekleri ve

degerlendirecekleri tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir (Demirdégen 2016).
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Magnusson ve arkadaglarinin gelistirdigi pedegojik igerik bilgisi modeli bes ana

bilesenini tanimlar:

Fen bilimleri 6gretimine yaklagim
Bilimsel okuryazarlig1 degerlendirme bilgisi
Ogretim stratejileri bilgisi

Ogrencilerin bilim anlay1s1 bilgisi

A

Fen 6gretim programi bilgisi (Friedrichesen, Driel ve Abell 2010)

Bu bilesenlerden, fen bilimleri 6gretimine yaklagim en 6nemli bilesendir. Ciinkii
O0gretmen adaylarinin 6gretim yoOntemlerini bu bilesen en iyi sekilde ifade eder. Bu
bilesenlerden biri, fen Ogretimine yonelik yonelimleri ifade eder ve bu yonelimler,
ogretmenlerin bilim 6gretimi konusundaki genel bakis agilarini temsil eder. Magnusson'un
Pedagojik alan bilgisi (PAB) modeli, bu yonelimleri "6gretmenlerin belirli bir diizeyinde

bilim 6gretiminin amaclar1 hakkindaki bilgi ve inanglar1" olarak ifade etmektedir.

Magnusson ve digerleri (1999), dokuz farkli bilim 6gretim yonelimi

belirlemislerdir:

1. Siire¢: Bilimsel siireglerin ve yontemlerin vurgulanmas.

2. Akademik titizlik: Bilimsel bilginin derinlemesine ve sistemli bir sekilde ele
alinmasi.

3. Didaktik: Ogretim yontemleri ve stratejileri {izerine odaklanma.

4. Kavramsal degisim: Ogrencilerin yanlis anlamalarini diizeltmeye ydnelik bir

yaklagim.

Etkinlik odakli: Ogrencilerin aktif katilimin ve pratik deneyimlerini tesvik etme.

Kesif: Ogrencilerin kendi 6grenme siireclerinde aktif rol almasini saglama.

Proje tabanh bilim: Ogrencilerin projeler araciligiyla 6grenmelerini saglama.

© =N oW

Sorgulama: Ogrencilerin sorular sorarak dgrenme siireglerine dahil olmaya tesvik
etme.
9. Rehberli sorgulama: Ogretmenin ydnlendirmeleriyle yapilan sorgulama temelli

ogrenme (Avraamidou, 2012)
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Bu yonelimler, bilim 6gretiminde farkli yaklasimlarin nasil kullanilabilecegini ve
ogretmenlerin bu yaklasimlari nasil benimsedigini anlamada biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
Magnusson ve digerleri, yonelim ile diger PAB bilesenleri arasinda iliski oldugunu
belirtmislerdir, fakat bu iligkinin dogasin1 ayrintili olarak agiklamamislardir. Arastirmacilar
yonelimi Friedrichsen ve digerlerinin (2011) modeline dayanarak iki ana nedenle

aciklamislardir.

Birinci Neden: Friedrichsen ve arkadaglarinin, dgretmenlerin yonelimlerini daha

karmagik inang sistemlerine dayandirmasi,

Ikinci Neden: Magnusson ve digerlerinin yonelimlerin tanimini yapmasina ragmen,
yonelimin diger boyutlarin1 yeterince ele almamis olmasi (Bilimin dogasi (NOS)

hakkindaki inanglar gibi) (Demird6gen, 2016).

2.3. Sorgulamaya Dayah Ogrenme

Sorgulamaya dayali 6grenme Dewey (1938)'in ¢aligmalarina dayanmaktadir.
Dewey'e gore (1938), 6grenme deneyimi igbirlik¢i olmali ve aktif 6grenme cercevesine
yerlestirilmelidir. 1960'larda Joseph Schwab, bilimin gercegi ortaya g¢ikarmak olarak
vurgulanmasinin degistigini ve dolayisiyla bilim egitiminin bilimsel arastirmaya yonelik
yeni odagin degismesi gerektigini vurgulamistir (Bybee, 2000; Schwab, 1962; Nelson ve
Ketelhut, 2007). 1990'larda Amerika Birlesik Devletlerindeki Ulusal Bilim Egitim
Standartlar1 (National Research Council [NRC], 1996) giincellendi ve bilimi anlamanin
bilimsel bilginin nasil, gelistirildigine dair silirecin anlasilmadan ogrenilemeyecegine
odakland1 ve bunu mevcut egitim politikalariin bir pagast haline doniistiirdii (Nelson ve
Ketelhut, 2007). Buna gore Ulusal Bilim Egitimi Standartlar1 bilimsel sorgulamay1
asagidaki sekilde tanimladi:

“Sorgulama, gézlem yapmayi; sorular sormayi; onceden bilinenleri gormek icin
kitaplar1 ve diger bilgi kaynaklarini incelemeyi; arastirmalar planlamayi; deneysel

kanitlar 1s18inda 6nceden bilinenleri gézden gecirmeyi; verileri toplamak, analiz etmeyi ve
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yorumlamak i¢in araglar kullanmayi; cevaplar, agiklamalar ve tahminler 6nermeyi; ve

sonuglari iletmeyi igeren ¢ok yonlii bir etkinliktir” (NRC, 1996, s. 23).

Sorgulamanin amaci, bilimsel bilgileri 6grenmesini saglarken, bilimin dogasi
bilgisi ve bilimsel arastirma anlayisinin, deneyiminin kazanilmasini saglamaktir (Schwartz
vd., 2023). Ogrenciler bu deneyimler ve hedeflenen icerigi; uygun pedagojik stratejiler
araciligiyla  bilimsel iddialar1 degerlendirebilecekleri, bakis agilarin1  miizakere
edebilecekleri ve bilimsel bilgiye dayali bilingli kisisel, sosyal ve politik kararlar
alabilecekleri 6l¢iide degerlendirmeli ve anlamalidirmalidir (Schwartz vd., 2023). Kisaca
bilimsel sorgulama, dogal diinyayr anlama amaciyla bilimsel bilgiyi olusturma,
degerlendirme ve kullanmayla ilgili fiziksel ve biligsel aktiviteler, standartlar ve epistemik
uygulamalarin topluluklarini ifade eder. Bu tiir aktiviteler, bilimsel sorular sormay1
arastirmalar tasarlamayi, bilimsel modeller kullanmay1 ve olusturmayi, veri toplama ve
analiz etmeyi, kanita dayali argiimanlar iiretmeyi ve degerlendirmeyi, alternatif

aciklamalar ve ¢ikarimlar {iretmeyi igerir, ancak bunlarla sinirlt degildir (Crawford, 2014).

Bilimsel bilginin nasil gelistirildigini anlamak, bireylerin bilingli karar verme
kullanmalarma ve bilim icerigini 6grenmelerine yardime1 olur (Akerson vd., 2023). ilkokul
ogrencilerine bilimsel sorgulama ve biliminin dogas1 hakkinda egitim vermek esastir
(Akerson vd., 2023; Michaels vd., 2008 ) ve ileriki siniflarda bilimsel sorgulama, biliminin
dogas1 ve bilim igeriginin daha iyi kavramalarima yardimeci olur (Akerson vd.,
2011). Sorgulamaya dayali 6grenme, Ogrencilerin ¢evrelerinde olup biten seyleri merak
etmeleri sonucunda, bir problem cevresinde yogunlasarak bir bilim insani1 gibi kendi
zihninde ¢oziim Onerisi lretmesini saglayan Ogrenci merkezli bir yaklasimdir.
Sorgulamaya dayali 6grenme Ogrencilerin sahip olduklar bilgilerini, ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda yapilandirarak isledikleri bir 6gretim yaklasimi olarak tanimlanabilir
(Celiksoz, 2012). Bu tanimdan yola cikarak sorgulamaya dayali 6grenme, Ogrenciyi
merkeze alan bir yaklasimdir diyebiliriz. Ogrenci siiregte pasif konumdan ¢ikip aktif
konuma gecer ve hazir bilgiyi alip ezberlemek yerine sahip oldugu bilgileri yapilandirarak
bilgiyi daha kalici hale getirir. Bu yilizden sorgulamaya dayali 0grenmenin temelini
yapilandirmaci yaklasimin olusturdugu literatiirde de yer almaktadir (Giinay, 2020). Bu

nedenle aktif 6grenme, proje tabanli 6grenme, bulus yoluyla 6grenme, isbirlikli 6grenme
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ve probleme dayali 6grenme gibi yontemler ile birlikte de gergeklesebilir (Akpullucu ve
Giinay, 2011).

2.3.1. Sorgulamaya Dayah Ogrenmenin Ozellikleri

Sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminda amag Ogrencilerin arastirma ve
sorgulama siirecinde aktif bir sekilde katilmalarini saglayarak 6gretimi geleneksellikten
modern yaklasima yaklastirmayr hedeflemektir. Ogretim siirecinin temel &zellikleri

asagida verilmistir.

+ Ogrenene dayali bir sistem olusturmak

« Ogrenciyi hedefe ulastiracak davranislar1 belirlemek

« Ogretmeni siireci iyi planlayip kontrol altina alabilen bir rehber haline getirmek

+ Smif ortamini uygulama siirecine hazir hale getirmek

+ Biitlin 6grenciler ile siirecte bireysel olarak ilgilenmek (Akt. Babadogan ve Giirkan,

2002).

Ogrenciler, dogrudan ve acik vurgular olmadan bilimsel arastirma hakkindaki
fikirleri kavramsallagtirmazlar ve yalnizca arastirmaya katilarak arastirma hakkinda dogal
olarak bir sey 6grenmezler (Akerson ve Abd-El-Khalick, 2005). Uygun 6gretim stratejiisi,
ogrencilerin dikkatini bilimsel arastirmanin bilesenlerine ¢ekmeyi igerir. Sorgulamaya
dayali 6grenme 6grencide anlamli 6grenmeyi arttirir (Giinay, 2020). Bu nedenle 6grencide

kalict bilgiler olusur ve 6grenci bilimsel bilgiyi kesfederek elde etmis olur.

2.3.2. Sorgulamaya Dayah Ogrenmenin Diizeyleri

Sorgulamaya dayali 6grenme, fen O6gretimi i¢in olduk¢a onemlidir ve iki temel
amaci vardir (Cavus Giingdren vd., 2020). Ilki bilime kars1 bakis acis1 kazandirmas,
bilimin dogasinin ve bilimsel sorgulama 6zelliklerinin anlasilmasini saglamaktadir. ikincisi
ise etkili bir d6gretim yontemi olmasidir. Bu yontem ile 6gretmenlerin, 6grencilerinin
ogrenme siirecini izledigi ve kolaylastirdigi O6grenci merkezli bir ortamda Ogretim
gerceklesmesi miimkiindiir (Cavus Giingéren vd., 2020). Bu ¢grenme ortaminde
sorgulamaya dayali 6gretimi tasarlarken dort farkli seviyede gerceklestirilmesi miimkiindiir

(Bell vd., 2005). Her bir o6gretim diizeyi O0gretmen merkezliden daha az Ogretmen
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merkezliye ve daha az igerik bilgisine olmak iizere yer verilmistir. Her bir sorgulama

diizeyi agagida agiklanmustir.

Didaktik Dogrudan Sorgulama: Ogretmen bilim kavrami veya ilkelerini dogrudan
sunar veya agiklar. Ogrencinin siiregte bir etkinligi yoktur ancak dgrenciler siiregte soru

sorduklarinda 6gretmen sorulara cevap verir.

Aktif Dogrudan Sorgulama: Ogretmen bilim kavrami veya ilkelerini dogrudan
sunar veya aciklar. Siirecte 0grencinin kavrami agiklamasi i¢in bir 6grenci etkinligi yer

alir.

Rehberli Sorgulama: Ogrencinin bir olay1 veya fikri kesfetmesi veya dgretmenin
ogrencileri bilim kavrami veya ilkesine yonlendirmesi ile yaklasilir. Ogretmen siiregte

acilamalar yapabilir veya pekistirmek adina 6grencileri yonlendirebilir.

Acik Sorgulama: Ogretmen siirecin igerisinde ¢ok az yer alir. Ogrenciler fikirlerini
acik ve Ozgiir bir sekilde kesfetme veya ¢oziim yollarin1 bulmakta 6zgiirdiir (Sahing6z ve

Cobern, 2020).

2.3.3. Bilimsel Sorgulamanin Dogasi

Bilimsel Sorgulamanin Dogas1 {izerine yapilan aragtirmalar, fen 6gretiminin iki
temel ciktisint var oldugunu vurgular. Bunlardan ilki bilimsel siire¢ uygulamasini
yiirlitebilme digeri ise bu siirecler hakkinda bilgi sahibi olmaktir (Kartal ve Mesci 2021).
Bu iki bilesen arasindaki fark, bilimsel sorgulamanin dogasmin yalnizca bilimsel
davraniglar1 bilmeyi degil, ayn1 zamanda bu siirecin nasil isledigi ve bilimsel bilginin nasil

olusturuldugu hakkinda daha derin bir anlay1s gelistirmeyi de icerdigini ortaya koyar.

Arastirmalar, O6grencilerin bilimsel sorgulamanin dogasini anlamadan, yalnizca
bilimsel sorgulama davraniglar1 6grenmelerinin ve basit sorgulama deneyimlerine
katilmalarinin  yeterli olmayacagin1 belirtmektedir (Schwartz vd., 2023). Bilimsel
sorgulamanin dogasi, bilimsel bilginin nasil inga edildigi ve bu bilgilere neden inanildigina

dair bir anlayis gelistirmeyi gerektirir (Lederman, 2006; Metz, 2004). Bu anlayis,
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ogrencilerin sadece bilimsel sorgulama yapmalarini degil, ayn1 zamanda bu siirecin

epistemolojik temellerini de kavramalarini saglar.

Bilimsel sorgulamanin dogasi, bilimsel sorgulama siirecinin 6zelliklerini ifade
etmektedir. Lederman vd. (2014), bilimsel sorgulamanin dogasin1 8 farkli &zellikle

tanimlamisglardir.

Tiim bilimsel arastirmalar bir soru ile baslar ancak her zaman bir hipotez test
etmesi gerekmez: Bilim yalnizca gozlemlerden ibaret degildir. Bilimsel arastirmalar,
gbzlemleri bir aragtirma sorusu etrafinda birlestirerek mevcut bilgilerle karsilagtirarak
anlam kazanir. Ancak her bilimsel aragtirma bir hipotez ile test etmesi gerekmez.
Gozlemler, var olan bilgilere destek saglamak ve yeni sorular ortaya atmak amaciyla
yapilabilir. Kisaca, bilimsel arastirma, gdézlem yapmanin yaninda, bu gozlemleri

anlamlandirmak ve bilgiye katkida bulunmak i¢in bir siire¢ gerektirir.

Tiim bilimsel arastirmalarda kullanilan tek ve adim adim takip edilen bir bilimsel
yontem yoktur: Bilimsel arastirmalarin yalnizca deney yapmaktan ibaret olmadigini,
gdzlem gibi farkli yollarla da gerceklestirilebilir. Ogrencilerin bu yéntemleri bilmesi ve
anlamalar1 olduk¢a onemlidir, fakat sadece bu bilgiyi edinmekte yeterli degildir. Ayrica,
bilimsel arastirmalarda tek bir bilimsel yontem yoktur. Her arastirma, farkli yontemler ve
yaklasimlar kullanilarak yapilabilir. Bu sebepten dolay1r o&grencilere, farkli aragtirma
yontemlerini planlama ve uygulama firsatlari sunulmalidir. Bu durum 6grencilerin bilimsel

stirecleri daha iyi anlamalarini saglar.

Bilimsel sorgulama siirecine arastirma sorulart rehberlik eder: Bilimsel
arastirmalarda kullanilan yontemler, belirlenen arastirma sorusuna uygun olmasi
gerekmektedir. Ogrencilerin, arastirma sorularina veri saglayabilecek ve bekledikleri
sonuglara delil {iretebilecek bir durum plani tasarlamalari Onemlidir. Tasarladiklari
aragtirma prosediirleri, arastirma sorusuna yonelik olmali ve bu soruyu cevaplandirmaya
yardimci olmalidir. Bu baglamda, 6grencilerin arastirma sorusunun, kullanilacak yontemi

sekillendirecegi konusunda bir anlayisa sahip olmalar1 olduk¢a 6nemlidir.
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Aynui islemleri yapan tiim bilim insanlart ayni sonucglara ulagamayabilirler: Bilim
bir insan performans: olarak diisliniilebilir. Bireysel farkliliklar, ge¢mis deneyimler, ilgi
alanlar1, sosyoekonomik ve kiiltiirel ¢evre bilimsel arastirmalarda verilerin yorumlanmasini
etkilemektedir (Kartal, Mesci 2021). Bu farkliliklar nedeniyle, ayn1 arastirma sorusuna ve
ayni prosediirlere dayali yapilan caligmalar bile farkli sonuclar ortaya koyabilir. Yani,
bilimsel arastirmalarda kisisel ve c¢evresel faktorlerin etkisi yorum farkliliklarinin

olusmasina sebep olmaktadir.

Bilimsel sorgulama prosediirleri sonuglar iizerinde etkili olabilir: Bir bilimsel
aragtirmada verilerin toplandigi, degiskenlerin Olciildiigii ve analiz nasil elde edildigi
sonuclar1 etkilemektedir. Bilimsel sorgulama olarak fen Ogretiminde hedeflenen
Ogrencilerin yalnizca verileri analiz etme ve yorumlama konusunda beceri kazanmalar
degil, ayn1 zamanda farkli yontemlerle iiretilen farkli veri setlerinden elde edilen sonuglar
karsilastirabilmeleridir (Kartal, Mesci 2021). Bu dogrultuda 6grencilerin kullanilan farkl:
aragtirma prosediirlerinin farkli sonuclar doguracagi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 olduk¢a

Onemlidir

Arastirma bulgulart ve toplanan veriler arasinda tutarlilik olmalidir: Bir bilim
insaninin iddiasinin giicii, onu destekleyen delillerin saglamligina baghdir. Yani, bilimsel
aragtirmalarda 6grencilerin trettikleri argiimanlarin, topladiklar1 verilerle tutarli olmasi ve
bu verilerle desteklenmesi olduk¢a oOnemlidir. Ogrencilerin, arastirma sonuglarini

sunarken, argiimanlarin1 somut delillerle gliglendirmeleri gerekmektedir.

Bilimsel veri ve bilimsel delil aynt sey degildir: Veri ve delil ayn1 sey degildir.
Veriler, bilimsel arastirma esnasinda arastirmacinin elde ettigi goézlemlerken; deliller, bu
verilerin analizi ve yorumlanmasi sonucu ortaya c¢ikan, arastirmacimin iddialarini
desteklemek amaciyla kullandigi kanitlardir. Ogrencilerin veri ile delil arasindaki farki
anlamalari, ortaya atilan iddialar hakkinda hata kaynaklarin1 belirleyebilmeleri agisindan
olduk¢a oOnemlidir. Bu farki kavramak, arastirmalarin dogrulugunu ve giivenilirligini

degerlendirmede biiylik destek olusturur.

Bilimsel aciklamalar énceden bilinenler ve toplanan veriler 1s181inda gelistirilir:

Bilimsel arglimanlar, arastirmacinin elde ettigi veriler ile dnceden kabul gérmiis bilimsel
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aciklamalarin birlestirilmesiyle olusmaktadir. Ornegin, dinazor kemikleri buldugunda,
kemiklerin yapisin1 ve fonksiyonlarini anlayabilmek i¢in onceki bilimsel bilgileri ve
aragtirma bulgularmi kullanir. Ogrencilerin, bilimsel sorgulamanin dogasinda bu tiir bir
uyumun farkinda olmalar1 Onemlidir. Arastirmacinin bulgularinin, daha 6nceki

aragtirmalarla tutarli olmasi1 gerektigini anlamalar1 olduk¢a 6nemlidir.

Sonu¢ olarak, oOgrencilerin bilimsel sorgulama ve bilimsel bilginin dogasini
anlamalari, onlar1 daha bilingli ve elestirel diisiinen bireyler haline getirebilir. Bu siirec,
yalnizca bilimsel bilgi liretmenin 6tesine geger, ayni zamanda bu bilgilere nasil ulagilacag:

ve bu bilgilerin dogruluguna nasil giivenilecegi hakkinda derinlemesine bir anlayis saglar.

2.3.4. Bilimsel Sorgulamanin Dogas1 Ogretimi

Bilimsel sorgulama becerilerinin erken yasta kazandirilmasi, 6grencilerin ilerleyen
yillarda bilimsel diisiinme ve problem ¢dzme yeteneklerini giiclendirecek temel bir adim
olarak kabul edilmektedir (Kartal ve Mesci 2021). Bu durum, yalnizca akademik basariy1
degil, aynm1 zamanda Ogrencilerin diinyay1 ve cevrelerini daha elestirel bir bakis acisiyla
degerlendirme yetilerinin de gelismesine katkida bulunur. Bilimsel sorgulama egitimi,
cogunlukla ilkogretim kademesinde baglasa da yapilan arastirmalar erken cocukluk
déneminde de bu tarz egitimlerin verilebilecegini gdstermektedir. Ozellikle okul &ncesi
donemde ve ilkokulun ilk yillarinda, 6grencilerin bilimsel sorgulamanin temel 6zelliklerini
anlamaya yonelik bir kapasiteye sahip olduklari gozlemlenmistir. Bu bulgu, bilimsel
sorgulama becerilerinin kiigiik yaslardan itibaren, yani okul dncesi donemden baslayarak
Ogretilebilecegini ortaya koymaktadir (Lederman, 2012; Lederman vd., 2019; NSGG,
2013; Tytler ve Peterson, 2003).

Ogrenciler bilim insanlarmin ¢alismalarini nasil ve neden siirdiirdiiklerini dogrudan
bilmeseler de bilimsel sorgulama yapabilmektedirler (Lederman vd., 2019). Bu durum,
bilimsel sorgulamanin yalnizca bilim insanlarinin kullandigr yontemlerini anlamaktan
ibaret olmadigini, ayn1 zamanda siirecin kesfetme ve uygulama yetenegine dayanarak

gelisebilecegini gostermektedir. Kisacasit Ogrenciler, bilimsel diisiinme ve sorgulama

22



becerilerini kazandiklarinda, bilim insanlarinin nasil ¢alistigin1 tam olarak bilmeseler bile,

kendi sorgulamalarini yapabilecek kademeye ulasabilirler.

Bu baglamda yapilan arastirmalar, bilimsel sorgulama faaliyetleri ile 6grencilerin
bilimsel sorgulamanin dogasina dair anlayislarini  dolayli olarak gelistirmeyi
sorgulamaktadir. Dogrudan bilimsel yontemlere dair bir 6gretim olmadan, Ogrencilere
yalnizca sorgulama becerisi kazandirmanin bu becerileri nasil derinlemesine bir anlayisla
iligkilendirebilecegi konusunda akli karistiran sorular bulunmaktadir (Lederman vd., 2013
ve Lederman, 2004; Schwartz vd., 2002; Schwartz vd., 2004). Bu sonug, bilimsel
sorgulama ve bilimsel bilgi arasindaki iliskiyi daha anlasilir bir sekilde ifade etmeye
yarayan egitim yaklasimlarini, daha bilingli bir sekilde yeniden degerlendirmenin

gerektigini gosterir.

Sonug olarak, 6grencilerin bilimsel sorgulama becerilerini gelistirmek i¢in sadece
bu becerileri uygulamaya ge¢irmek yeterli olmayabilir; ayn1 zamanda bu becerilerin altinda
yatan bilimsel diisiinme siire¢lerini de anlamalarin1 saglamak ve kalici, derin bir 6grenme
icin Onemli bir etmen olabilir. Bilimin dogasi ve bilimsel sorgulamanin dogasi
epistemolojik ve pedagojik olarak birbiri ile iligkili kavramlardir (Kartal ve Mesci 2021).
Bu baglamda, bilimsel sorgulamanin dogasinin 6gretiminde, bilimin dogasini dgretmeye
yonelik uzun yillar kullanilan yaklasimlar dikkate alinarak, bilimsel sorgulamanin
bilesenlerinin agik ve yansitict bir sekilde vurgulanmasi ¢ok onemlidir (Leblebicioglu vd,
2020; Lederman, 2019; Mesci vd., 2020). Bu yaklasim, 6grencilere bilimsel sorgulama
stirecinde ne yaptiklarini, yaptiklart seylerin bilim insanlarinin ¢alismalar1 ve firetilen
bilgiyi nasil etkiledigini anlamalar1 i¢in imkan sunar. Ayrica, dgrencilere bu siirecle
birlikte kazandiklar1 bilgileri onceki 0grenmeleriyle iliskilendirme ve geri bildirimlerle
degerlendirme imkani verir. Agik/yansitict 6gretim yaklasimi, 6grencilere hem bilimsel
sorgulama yapma becerisini kazandirirken hem de bilimsel sorgulamanin dogasia dair

anlayislarini gelistirmelerine olanak sunar (Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002).
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2.4. Tigili Cahsmalar

Aragtirmanin bu bdliimiinde fen 6gretim yonelimleri ve bilimsel sorgulama,
bilimsel sorgulamanin dogasi ile ilgili ¢aligmalara yer verilmistir. Aragtirmalar ulusal ve

uluslararas1 yaymlar ayrimi yapilmaksizin sunulmustur.

Feyzioglu, Feyzioglu ve Demirci (2016) yilinda yapmis oldugu ¢alismada fen
bilimleri 6gretmenlerinin fen oOgretimine yonelik yonelimlerini ve bu yonelimlerin
ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve gorev yeri gibi demografik degiskenlere gore
nasil farklilik gosterdigini incelenmistir. Arastirma, Aydin ilinde goérev yapan 95 Fen
Bilimleri Ogretmeni {iizerinde yapilmistir ve verilerin toplanmasinda Schuster ve
arkadaslarmin  (2007) gelistirdigi Fen Ogretimi Egitsel Yaklasim Testi (FOEYT)
kullanilmigtir.  Arastirma  sonuglari, Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun yapilandirilmisg
sorgulayici bir yonelimi benimsedigini gostermistir. Bu yonelimde 6gretmenler, 6grencileri
onceden belirlenmis bilimsel icerigi kesfetmeye tesvik etmekte ve Ogrencilere rehberlik
yapmaktadir. Sonug olarak, 6gretmenlerin fen 6gretimi uygulamalarini etkileyen 6nemli
faktorlerden birinin cinsiyet oldugu ve mesleki kidem arttikca Ogretmenlerin daha
yapilandirilmis sorgulayici bir yaklasim benimseme egiliminde olduklari belirlenmistir.
Ayrica, Ogretmenlerin yonelimlerini bulunduklari egitim kurumunun kosullarina gore
sekillendirdikleri ve bu sekilde, fiziksel kosullardan kaynaklanan ¢atismalar1 ¢6zebildikleri
sonucuna varilmistir. Bu bulgular, dgretmenlerin profesyonel gelisimlerinin yani sira,
egitim ortamlarinin fen 6gretimi uygulamalar1 {izerinde nasil etkiler yaratabilecegini de

gozler Oniine sermektedir.

Afacan ve digerleri (2017) yapmis oldugu calismada, fen bilgisi O0gretmen
adaylarinin fen Ogretimi lizerine diisiincelerini incelemeyi amaglamaktadir. Aragtirma,
tarama modeli kullanilarak, 4. simif Ogrencisi 79 fen bilgisi O0gretmen aday1 ile
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak, Cobern ve arkadaslar1 (2014) tarafindan
gelistirilen "Pedagogy of Science Teaching Test (POSTT)"in Tiirk¢e uyarlamasi olan Fen
Ogretiminde Egitsel Yaklasim Testi (FOEYT) kullanilmistir. Arastirma sonuglaria gore,

ogretmen adaylarmin ¢ogunlugu fen 6gretimi konusunda yapilandirilmig sorgulayict ve
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yapilandirilmamis bulus yontemlerini tercih etmektedir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin
fen Ogretiminde Ogrencilerin kesfederek Ogrenmesini ve Ogretmenin rehberlik roliini
vurgulayan bir yaklagimi benimsediklerini gostermektedir. Kisaca arastirma, Ogretmen
adaylariin fen 6gretiminde daha aktif, sorgulayic1 ve kesfe dayali yontemlere yoneldigini

ortaya koymaktadir.

Sahingdz ve Cobern (2018) yilinda yapmis oldugu ¢alismada, uygulamali bilim
egitimi kapsaminda verilen hizmet i¢i egitim programma katilan Fen Bilimleri
ogretmenlerinin, arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimina iliskin tercihlerini ve
bu tercihlerin nedenlerini incelemeyi amaglanmistir. Aragtirma, Ege Bolgesi'nde 7 farkli
ilden 21 fen bilimleri 6gretmeni ile yapilmistir. Veriler hem nicel hem de nitel yontemlerle
toplanarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglarma gore dgretmenler, sorgulamaya dayali
ogretim yaklagimini, dogrudan 6gretim ydntemine gore daha fazla tercih etmektedirler.
Ancak smif i¢i uygulamalarda, ogretmenlerin zaman smirlamalart ve arag-gereg
eksiklikleri gibi nedenlerden dolayr sorgulamaya dayali 6gretim yoOntemini yeterince
kullanamadiklar1 belirlenmistir. Kurs sonunda 6gretmenler, etkili aktiviteler ve iyi bir 6n
hazirlik ile sorgulamaya dayali 6gretimi daha verimli bir sekilde uygulayabileceklerini fark
etmislerdir. Ozetle, gretmenler sorgulamaya dayali dgretimi tercih etseler de sinif igindeki
engeller nedeniyle bu yontemi tam anlamiyla uygulamakta zorlanmislardir. Bu engellerin

asilmasi i¢in daha fazla hazirlik ve uygun materyal destegi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Cobern ve digerleri (2014) yapmis oldugu ¢alismada, 6gretmen egitiminde 6nemli
bir alan olan pedagojik alan bilgisinin gelistirilmesine odaklanilmistir. Ozellikle,
ogretmenlerin kavramsal anlayis i¢in nasil fen Ogretmesi gerektigini Ogrenmeleri
onemlidir. Universite diizeyindeki 6gretim yontemleri derslerinin zaman sinirlamalar1 goz
ontine alindiginda, K-8 smiflarinda 6gretilebilecek ¢ok sayida fen konusunu, 6zellikle ilgili
pedagojilerle birlikte 6gretmek oldukca zordur. Bu arastirma ve gelistirme calismasi,
onceden hizmet veren o&gretmenlerin, cesitli 6gretim yontemlerini kullanarak ogretim
boliimleri i¢inde daha fazla fen konusunu kesfetmelerine yardimci olacak bir sekilsel
degerlendirme kaynagi olusturmay1 hedeflemislerdir. Bu amagla, uzman grup tartigsmalar
ve pilot testler yoluyla 100 problem tabanli fen pedagojisi degerlendirme maddesi
gelistirilmistir. Her bir madde, bir sinif senaryosu ve ardindan, dort temel pedagojiyi

(didaktik dogrudan 6gretim, aktif dogrudan 6gretim, rehberli sorgulama ve agik sorgulama)
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icerecek sekilde dikkatlice olusturulmus cevap segeneklerine yer verilmistir. Arastirmanin
amaci, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin, her bir maddeye verilen yanitlar1 paylasarak ve
tartigarak ya da bir grup maddeye verilen yanitlar1 kaydederek, 6gretme yaklagimlarinin bir
profilini olusturabilmeleridir. Maddelerin alt kiimesi, fen 6gretimi yontemleri derslerine
katilan Ogrencilere pilot olarak uygulanmis ve Ogrenci yanitlarinin nicel sonuglari,
maddelerin amaglarina uygun sekilde etkili olabilecegini gostermistir. Bu ¢aligma,
ogretmen adaylarinin daha genis bir fen bilgisi yelpazesiyle tanigmalarina ve Ogretim
yontemlerini derinlemesine diigiinmelerine yardimci olacak etkili bir degerlendirme

kaynaginin gelistirilmesine yonelik 6nemli bir adim olmugtur.

Joshi ve digerleri (2011) yapmis oldugu calismanin amaci, Hindistan’daki ortaokul
fen bilimleri o6gretmenlerinin  Ogretim yonelimlerini inceleyerek bu yoOnelimlerin
uygulamalarma nasil yansidigim kesfetmektir. Calismada ii¢ soruya odaklanilmistir: (1) iki
Hindistan ortaokul fen dgretmeninin fen 6gretimine yonelik yonelimleri nelerdir? (2) Bu
yonelimler ne 6l¢iide 6gretmenlerin siif i¢i uygulamalariyla tutarhidir? (3) Yonelimler ve
uygulamalar, Hindistan’m Ulusal Ogretim Programi Cercevesinde belirtilen reform
hedefleriyle nasil ortiismektedir? Veri kaynaklari, yar1 yapilandirilmig goriigmeler, simif
gozlemleri ve ¢esitli materyalleri icermektedir. Sonuglar, 6gretmenlerin yonelimlerinin
reform hedefleriyle uyumlu oldugunu ancak sinif i¢i uygulamalarinin, Ogretmenlerin
yonelimleriyle ya da reform hedefleriyle uyumlu olmadigimi gostermektedir. Bu
uyumsuzlugun, ogretmenlerin  karsilastigi  dissal  kisitlamalardan  kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Bulgulardan hareketle, tiim bu bilesenlerin uyumunu goéz Oniinde
bulunduran mesleki gelisim icin kiiltiire 0zgli engelleri dikkate alarak yapilan

degerlendirmeler tartisilmistir.

Avraamidou (2013) yilinda yapmis oldugu calismada ilkokul 6gretmenlerinin bilim
ogretimi konusunda genellikle isteksiz ve giivensiz olmalarina karsin, bilim 6gretiminde
basarili ve hevesli olan iki Ogretmen adaymnin deneyimlerini ve karakteristiklerini
belgelemek ve incelemek amaclamistir. Arastirmada, bu 6gretmenlerin basarilarinin ve
heveslerinin nasil gelistigini anlamaya odaklanilmistir. Arastirmada veriler gretmen
adaylarmin bilim o6gretme yaklagimlarini ve gelisimlerini anlamak ig¢in ¢izimler,
roportajlar, yansitict ddevler gibi farkli veri kaynaklart kullamilmustir. Veriler, Ug-

Dimensiyonlu Alan Anlati Yapisi c¢ergevesinde analiz edilmistir. Bu yapi, katilimeilarin
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deneyimlerini, kimliklerini ve 6grenme baglamlarini anlamak i¢in kullanilmistir. Calisma
bulgularina bakildiginda katilimcilarin  {iniversite egitimlerinde edindikleri bazi
deneyimler, onlarin bilim dgretimine olan olumlu yaklasimlarini gelistirmede kritik bir rol
oynamigtir. Uygulamali bilim etkinliklerine katilmak, ©nemli bir etken olarak
belirlenmistir. Bilim egitimiyle ilgili modern kuramlara ve kavramlara maruz kalmak,
ogretmen adaylarinin bilim Ogretimi anlayiglarini derinlestirmistir. Dogada yapilan saha
caligmalari, bilim ile gergek diinya arasindaki baglantiy1 giiclendirmistir. Ogrencileri tesvik
eden ve giivenli bir smif ortami, dgrenmeye katihmi artrmistir. Ogretim tarzlari ve
kisilikleri, katilimcilarin bilim 6gretmeye olan ilgilerini sekillendiren 6nemli faktorlerden
biri olmustur. Sonu¢ olarak, bu caligma, 6gretmen egitiminde saglanan belirli, etkili
deneyimlerin, 6gretmen adaylarinin bilim 6gretme yaklasimlarini nasil dontstiirdiiglini
ortaya koymaktadir. Sorgulayict ve destekleyici egitim ortamlar1 saglayarak, ogretmen
egitim programlari, bilim 6gretiminde heves ve yeterlilik gelistirmede 6nemli bir rol

oynayabilir.

Kind (2015) yapmis oldugu aragtirma, fen 6gretim yonelimleri kavraminin, PAB’1n
bir parcasi olarak daha net bir sekilde tanimlanmasini amaglamaktadir. Arastirmada, 237
ogretmen adayimin fen 6gretim yonelimleri ve bilimle ilgili inanglari, Birlesik Krallik'taki
bir 6gretmen egitim programina katilmadan 6nce, igerik odakli vaka ¢alismalar1 ve anketler
aracilifiyla toplanmistir. Elde edilen veriler, 6gretmenlerin dogal olarak benimsedigi bes
farkli yonelimi gostermistir. Bu yonelimler didaktik, akademik ciddiyet, kavramsal
degisim, faaliyet odakli ve sorgulama yonelimli olarak simiflanmistir. Makale, bu bes
yonelimi, 6gretim kalitesine gore siralayarak bir siirekli Olgek Onermistir. Bu o6lgek,
ogretmen adaylar1 i¢in faydali olabilecegi vurgulanmistir. Katilimeilarin tamami nitelikli
bilim insanlar1 olmasina ragmen, bilimle ilgili naif inanglar yaygin olarak goriilmiis,
yalnizca birkag katilimcinin daha bilingli ve dogru inanglara sahip oldugu gézlemlenmistir.
Yonelimler ve inanglar arasindaki iligki, 0gretmen adaylarmin bilim o6gretimine dair
fikirlerinin, yonelimleriyle uyumlu olmadigin1 gostermektedir. Yani, yonelimler, 6gretmen
adaylarinin fen 6gretme anlayislarini daha c¢ok etkileyip sekillendirmektedir. Sonug olarak,
ogretmen adaylarinin bilim hakkindaki inanglarinin konu bilgisi olarak kabul edilmesi ve

fen 6gretim yonelimlerinden ayr1 tutulmasi gerektigini dnermektedir.
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Demirdogen (2016) yapmis oldugu calisma ile 6gretmen adaylarinin fen 6gretim
yonelimlerinin, PAB’1in diger bilesenleriyle nasil etkilesime girdigini ve bu etkilesimin
karmasgikliklarint derinlemesine incelemistir. Calismaya sekiz 6gretmen aday1 katilmistir.
Nitel veriler, igerik temsili, agik uclu bir aragla verilen yanitlar ve yart yapilandirilmig
roportajlar seklinde toplanmustir. Ogretmen adaylarinin yonelimleri ve PAB'leri, biitiinciil
analiz edilmistir. Yonelimlerinin PAB bilesenleriyle nasil etkilestigini belirlemek igin
yapilan siirekli karsilagtirma analizi, {i¢ ana tema ortaya koymustur. Bu temalar bilim
Ogretiminin amaci, hangi PAB bileseniyle etkilesime girecegini belirlemistir. Bir
ogretmenin bilim anlayisi, dogrudan PAB' siyle etkilesime girmez, ancak bu inanglar fen
ogretiminin amactyla dogrudan iligkiliyse etkilesim olabilecegini gostermistir. Fen
ogretimi ve Ogrenmeye dair inanclar, genellikle 6gretim stratejileri bilgisiyle etkilestigi

belirlenmistir.

Alanyazinda incelendiginde yapilan arastirmalar sonucunda arastirmacilarin farkl
siif seviyelerinde ve farkli gruplarda bilimsel sorgulamanin dogas1 hakkinda aragtirmalar
yiiriitiildiigii tespit edilmistir. Ozel ve Kartal (2023) yilinda simif dgretmenlerinin bilimsel
sorgulamanin dogasina iligkin goriislerini belirlemek adina bir ¢alisma yapmistir. Caligma
sonuglara gore, fazla zayif goriise sahip olunan 6zelligin “Bilimsel agiklamalar 6nceden
bilinenler ve toplanan veriler 1s18inda gelistirilir” temas1 oldugu tespit edilmis, bilgili
goriise sahip olunan temanin ise “Tiim bilimsel arastirmalarda izlenilen tek bir bilimsel
yontem yoktur” 6zelligi oldugu tespit edilmistir. Calismanin geneline bakildiginda tim
ozelliklerde bilgili goriislere sahip olan 6gretmenlerin biiylik bir kismmin bu 6zellikleri

kendi ciimleleriyle ifade ettikleri fakat 6rneklendiremedikleri goriilmiistiir.

Bostan Sarioglan (2018) fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yapmis oldugu ¢aligmada
fen derslerinde bilimsel sorgulama hakkindaki goriislerinin incelenmesi amaglamistir.
Arastirmada bilimsel sorgulama hakkinda goriisler anketi kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore Ogretmen adaylar1 sorgulama temelli Ogretim hakkinda tecriibeli
olmalarma ragmen bilimsel sorgulamanin dogasi ile ilgili verdikleri cevaplar daha ¢ok
bilimsel parca kategorisinde yer aldigi goriilmiistiir.. Bu sonugtan yola ¢ikarak bilimsel
sorgulamaya yonelik 6gretim planlamanin 6gretmen adaylarinin bilimsel sorgulamanin

dogasmi tam olarak anlamada yeterli olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
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bilimsel sorgulamanin dogasini anlamalarma yonelik farkli 6gretim yontem ve

tekniklerinin denenmesi gerektigi ¢aligma sonucunda tespit edilmistir.

Kartal ve Mesci (2021) yapmis oldugu calismada bilimsel sorgulamanin dogasi
hakkinda yapilan ¢aligmalarin bir ¢ogunun hem 6gretmen ve dgretmen adaylariin hem de
ogrencilerin bilimsel sorgulamanin dogasi hakkinda goriislerinin yetersiz oldugunun
gostermektedir. Bilimsel sorgulamanin dogasinin konu igerigi olarak ele alinip igerik
tabanl veya klasik etkinliklerle a¢ik/yansitic1 yaklagimlarla 6gretilmesi, 6gretimde bilimsel
sorgulamanin smif i¢i etkinliklerde uygulanmasi kadar énemli oldugu ¢alisma sonucunda

ileriye stirtilmusgtiir.

Mesci ve Kartal (2021) fen bilgisi 6gretmenlerinin bilimsel arastirmanin dogasina
iliskin goriislerini ve bu goriislere yol agcan olasi nedenleri incelemistir. Veriler agik uglu
VASI anketi ve yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla online olarak topland: analize
gore bu calismaya katilan 6grencilerin genel olarak bilimsel arastirmanin dogasi1 hakkinda
naif ve karisik goriislere sahip olduklari goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu gériislerinin egitim
diizeylerine lisans ve lisansiistii donemde aldiklar1 dersleri ve hizmet i¢i egitimde aldiklar
egitimin kalitesine gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ornegin fen bilimleri alaninda
yiiksek lisans ve doktora egitimine devam eden &gretmenlerin oldukga bilgili bir bakis
acisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma ile 6gretmen yetistirme programlarinda ve
hizmet i¢i derslerde bilimsel arastirmaya onem verilmesi ve Ogretmenlerin fen egitimi

alaninda lisansiistii egitim almalarinin tesvik edilmesi onerilmektedir.

Harman ve Seker (2019)’in yapmis oldugu calismada fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin bilimsel arastirma yapmaya iligkin algilarinin  metaforlar aracilifiyla
incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin sonucuna gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimsel arastirma yapmak ile ilgili sonuca ulagma sekli, kapsam, fayda, tesvik edici amag,
donanim, bilimin dogasi, gii¢, lirlin ve yaygin etki olmak {izere 9 kategoride 124 farkli

metafor gelistirdikleri gorilmistiir.

Kartal ve digerleri (2024) yapmis oldugu calismada, okul dncesi 6gretmenlerinin
bilimin dogasi1 ve bilimsel sorgulamanin dogasi hakkindaki goriislerini incelenmistir.

Arastirma Tiirkiye'nin farkli sehirlerinden 20 okul 6ncesi 6gretmeniyle yapilmistir. Veriler,
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kisisel bilgi formu, Bilimin Dogas1 Uzerine Goriisler Anketi-Form C (VNOS-C) ve
Bilimsel Sorgulamaya Iliskin Goriis Formu (VASI) kullanilarak toplanmistir. Ayrica
ogretmenlerle yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir. Veriler betimsel analiz
yontemiyle analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin bilimin dogasi
hakkindaki goriisleri genellikle naif ya da karmasiktir. En c¢ok naif goriislere sahip
olduklar1 6zellikler "deneysellik", "bilimsel teori ve kanunlar" ve "bilimde gozlem ¢ikarim
ve teorik kabuller"dir. Bilimsel sorgulamanin dogasi hakkinda ise Ogretmenlerin
goriislerinin cogunlukla bilgili oldugu ancak bu goriisleri kendi climleleriyle ifade etme ve
orneklerle aciklama konusunda zorlandiklari goriilmiistiir. Ogretmenlerin en fazla bilgili
goriiglere sahip oldugu ozelligin ise "coklu bilimsel yontemler" ve "veri ve delil"
konularidir. Sonu¢ olarak okul Oncesi Ogretmenlerinin bilimin dogasi ve bilimsel

sorgulama hakkindaki goriislerinin istenilen diizeyde olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Giindiiz ve Dogan (2021) yilinda yapmis oldugu arastirmada, Tiirkiye'deki farkli
liselerde 6grenim goren 12. sinif 6grencilerinin bilimsel sorgulama hakkindaki goriislerini
incelenmistir. Istanbul ilindeki Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu Lisesi, Imam
Hatip Lisesi ve Meslek Lisesi'nde okuyan 300 6grenciye 2018-2019 egitim-6gretim yili
boyunca Bilimsel Sorgulama Hakkinda Gorlis Anketi uygulanmistir. Arastirma,
betimleyici tarama yaklasimi ile gerceklestirilmistir. Sonuglar, 6grencilerin bilimsel
sorgulama anlayiglarinin genellikle yetersiz oldugunu ve okul tiirleri arasinda anlamli bir
fark olmadigim1 gostermektedir. Bu bulgular, Tiirkiye'deki lise egitiminde bilimsel
sorgulama becerilerinin gelistirilmesi gerektigini ve fen egitim programlarinin bilimsel

okuryazarlik hedefi agisindan eksiklikler bulundugunu ortaya koymaktadir.

Dogan ve digerleri (2020) yilinda yapmis oldugu arastirmada, sosyo-ekonomik
diizeyleri farkli bes okulda 6grenim goren 599 ortaokul 6grencisinin bilimsel sorgulama
hakkindaki goriislerini incelenmistir. Veriler, Lederman ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilen Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriisler Anketi (VASI) araciligiyla
toplanmistir.  Sonuglar, Ogrencilerin bilimsel sorgulama konusundaki goriislerinin
genellikle yetersiz oldugunu gdstermektedir. Ancak, iist-orta sosyo-ekonomik diizeydeki
okullarin 6. smif Ogrencilerinin daha bilingli gorlislere sahip oldugu goézlemlenmistir.

Arastirma, bilimsel sorgulama becerilerinin gelistirilmesi i¢in sorgulamaya dayali
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stratejilerin  dikkatlice  planlanmast  ve  Ogrencilerin  hazir  bulunugluklarinin

degerlendirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir,

Cavus Giingéren ve digerlerinin (2020) yapmis oldugu arastirmada Ogretmen
degerlendirmelerinin ve 6z degerlendirmelerin, SE sorgulama modeline dayali ders plani
hazirlama ve uygulama deneyimi iizerindeki etkisini ve 6gretmen adaylarinin SE modeline
iligkin goriiglerini incelemeyi amaclanmistir. Calisma, karma arastirma yoOntemiyle
yapilmis olup, 60 6gretmen aday1 katilmistir. Veri toplamak i¢in, Goldston ve arkadaslari
(2013) tarafindan gelistirilen SE Ders Plam1 degerlendirme formu, kendi kendine
degerlendirme formu ve roportajlar kullamlmstir. Nicel veriler, Wilcoxon Isaretli Siralar
testi ve Spearman Sira Korelasyonu gibi parametrik olmayan testlerle analiz edilmistir.
Nitel veriler ise igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Arastirma bulgularina gore,
ogretmen adaylarinin ders planlarinin ikinci denemelerinde ortalama puanlar1 daha yiiksek
bulunmustur. Bu durum, kendi kendine degerlendirmenin ders planlamasinda daha iyi
sonuglar elde edilmesine katki sagladigini gostermektedir. Ayrica, 6gretmen adaylari, SE
sorgulama modelinin 6zellikle giris derinlestirme ve degerlendirme asamalarini etkili
bulmus, ancak aciklama ve kesfetme asamalarinda zayif olduklarini belirtmislerdir. Bu
sonuglardan yola ¢ikarak, ders planlamasi ve Ogretim uygulamalarinin 5E sorgulama
modeline gore daha etkili bir sekilde yapilabilmesi i¢in degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
gerektigi Onerilmistir. Sonug¢ olarak, 6gretmen ve kendi kendine degerlendirmelerin,
sorgulama temelli ders planlarinin hazirlanmasinda olumlu etki olusturdugu ve bu modelin
daha etkili kullanilabilmesi i¢in bazi1 asamalarda diizenlemeler yapilmas: gerektigi ortaya

atilmagtir.

Micik (2021) yapmis oldugu aragtirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin bilimin
dogas1 ve bilimsel sorgulama hakkindaki goriislerini incelemeyi amaglamistir. Tiirkiye'nin
farkli bolgelerinden 20 6gretmenle yapilan ¢alismada, kisisel bilgi formu, Bilimin Dogasi
Uzerine Goriisler Anketi ve Bilimsel Sorgulamaya Iliskin Gériis Formu kullanilmis, ayrica
yart yapilandirtlmis goriismeler yapilmistir. Sonuclar, &gretmenlerin bilimin dogasi
hakkinda genellikle naif ve karmasik goriislere sahip olduklarini, 6zellikle "bilimsel teori
ve kanunlarin yapisi1”, "gozlem ve c¢ikarimlar" gibi konularda zayif goriiglere sahip
olduklarii ortaya koymustur. Diger yandan bakildiginda, 6gretmenler bilimsel sorgulama

hakkinda daha bilgili goriislere sahip olmuslar ve o&zellikle "bilimsel yOntemlerin
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cesitliligi" ve "bilimsel veri ile delil arasindaki fark" konularinda giicli goriisler
sergilemislerdir. Genel olarak, ogretmenlerin goriislerinin istenilen diizeyde olmadigi

sonucuna varilmistir.

Onur (2024) yapmis oldugu aragtirmada sanal miizeleri kullanarak 6grencilerin
bilimsel sorgulamanin dogas1 hakkindaki goriislerindeki degisimleri incelemeyi
amaclamistir. i¢ Anadolu bolgesinde yer alan bir ortaokulda 7. smif &grencilerine
uygulanan arastirmada, 24 6grenciye 6n ve son test olarak "The Views About Scientific
Inquiry" (VASI) anketi uygulanmistir. Alt1 hafta siiren ¢alismada, Artsteps uygulamasi
tizerinden hazirlanan sanal miizelerle Ogrencilerin bilimsel sorgulama konusundaki
goriigleri gelistirilmistir. Sonuglar, 6grencilerin baslangigta bu konuda naif goriislere sahip
oldugunu ancak uygulama sonunda daha bilgili goriislere sahip olduklarini gdstermistir.
Sonug olarak, sanal miizelerin bilimsel sorgulama 6gretiminde etkili bir yontem oldugu

bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin deseni ve siireci, verileri toplama, verilerin analizi ve

yorumlanmasi, hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu aragtirmada deneysel desen tiirlerinden tek gruplu On test- son test zayif
deneysel desen kullanilmistir. Deneysel desenler, degiskenler arasindaki sebep-sonug
iligkisini incelemek i¢in kullanilan desen tiiriidiir. Deneysel ¢aligsmalarda aragtirmacilar en
az bir bagimsiz degiskenin bir ya da daha fazla bagimli degisken iizerindeki etkilerini
incelemeye calisirlar. Bu arastirmada kullanilan tek gruplu 6n test-son test zayif deneysel
desende bir gruba uygulama Oncesinde ve sonrasinda da test uygulanir ve Ol¢limler
kaydedilir. Yapilan 6l¢gme sonrasinda on test ve son test ortalamalar1 arasindaki fark
bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerindeki etkisini gosterir (Fraenkel, Wallen ve
Hyun, 2012). Bu g¢alismada da cevre egitimi dersinin 6gretmen adaylarinin bilimsel
sorgulamaya dayali Ogretim yonelimlerine etkisi ile bilimsel sorgulamanin dogasi
goriiglerine olan etkisi incelenmistir. Bu sebeple calismada deneysel arastirma yonteminin

tek gruplu on-test son-test modelinde zayif deneysel desen kullanilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirma 2021-2022 Ogretim  yilinda Marmara bolgesinde bulunan bir
tiniversitenin Cevre Egitimi dersini alan dordiincii simif fen bilgisi 6gretmen adaylar ile
ylrlitilmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde olasilik temelli olmayan o6rnekleme
yontemlerinden kolay ornekleme yontemi kullanilmistir. Buna goére katilimcilar
aragtirmacinin ulagabilecegi en yakin noktadan ve heniiz ¢evre egitimi dersini almamis
katilimcilar olarak belirlenmistir. Arastirmanin genelleme yapmaya uygun olmamast, hizli
ve kisa siirede katilimcilara ulasilmasinin hedeflenmis olmasi nedeniyle bu 6rnekleme
7.yarryinda yer almaktadir. Ogretmen adaylar1 7.yartyila kadarki egitim yasantilarma kadar

farkli ders igeriklerinde sorgulamaya dayali 6gretim, sorgulamaya dayali 6grenme ile
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bilimsel sorgulamanin dogasi1 konularinda bilgi sahibi olmus ancak ¢evre egitimi hakkinda
bir egitim almamislardir. Caligma 6ncesinde 6gretmen adaylar1 ¢alismanin siireci ile ilgili
olarak bilgilendirilmis ve gerekli izinler alinmistir. Arastirmaya katilimda goniillii olan 30
kadin, 3 erkek toplamda 33 6gretmen adayi ile arastirma yliriitiilmiistiir. Buna gore ¢aligma

grubunun %91°1 kadin, %9’u erkek 6gretmen adayindan olugsmaktadir (Grafik 1).

ERKEK
9%

KADIN
91%

m KADIN = ERKEK

Grafik 1. Ogretmen adaylarimin cinsiyete gére dagilimi

Analiz sirasinda her bir veri toplama araci igerisinde standart olusturmak igin
ogretmen adaylarmna kod verilmistir. Bu kodlar bir say1 ve gretmen aday: temsili i¢in O
harfinden olusmaktadir (O1, O2, ... ). Verilen say1 numaralar1 herhangi bir siray1 isaret

etmemektedir. Numaralar rastgele verilmistir.

3.3. Arastirma Siireci

Arastirma 2020-2021 Ogretim yilinda fen bilgisi 0gretmenligi programinin 7.
doneminde yer alan “Cevre Egitimi” dersi kapsaminda uygulamali olarak yiiriitilmistiir.
Arastirmanin planlanma siirecinde “Cevre” konusu ve “Cevre Egitimi” ilgili literatiir
incelenmis ve bu kapsamda uygulama siireci planlanmustir. Ik olarak 2018 Fen Bilimleri
Ogretim programi incelenmis, “Cevre” konusuna ait tiim kademeler i¢in (5, 6, 7 ve 8.sinif)
kazanimlar belirlenmistir. Arastirma haftada 2 saat olmak {izere toplam 14 haftada
tamamlanmistir. 1.Hafta ¢evre egitimi dersini alan 0gretmen adaylarina arastirma siireci

hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan 6gretmen adaylar1 2-3’er kisilik gruplar olusturulmus
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ve belirlenen kazanimlar kura yontemi ile gruplara dagitilmigtir. Gruplar olusturulduktan
sonra yine kura ile sunum giinleri belirlenmistir. Uygulama siireci i¢in takvim
hazirlanacag1 6gretmen adaylar ile paylasilmistir. Her gruptan verilen kazanimlara uygun
birer ders plan1 (5E modeli) hazirlamalar1 istenmis ve takvimde belirlenen tarihe kadar
planlarin1 hazirlamalart i¢in belirli zaman verilecegi belirtilmistir. Ayrica O6gretmen
adaylarimin ders planlar1 hazirladiktan sonra plani sinifta sunmadan en az 1 hafta 6nce
aragtirmacitya mail yoluyla gondermeleri istenmistir. Aragtirmaci hazirlanan planit sunum
oncesinde inceleyerek geri déniitlerde bulunmustur. Ogretmen adaylari geri doniitler
izerine sunumdan 6nce yeniden diizenleme yapmalar1 istenecegi belirtilmistir. Sonrasinda
uygulama Oncesinde 6n bilgilerin tespiti i¢in Bilimsel Sorgulamanin Dogas1 Hakkinda

Goriisler Anketi (VASI) ve Fen Ogretimi Egitsel Yaklagim Testi (POSTT) uygulanmuistir.

2.hafta gruplarin ders planlarinin sunumuna ve yapilacaklara dair kazanimlarin ve
sunum giinlerinin belli oldugu bir takvim hazirlanarak 6gretmen adaylari ile paylagiimigtir

(Tablo-2).

Tablo 1’de de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarina ders kapsaminda ¢evre egitimi
ile ilgili 8 haftay1 kapsayan bir 6gretim programi uygulanmistir. Bu programda temel ¢evre
ile ilgili kavramlar ve c¢evre egitiminin nasil gerceklestirilmesi gerektigine yonelik 6rnek
uygulamalar igeren bir dgretim gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarma ilk olarak cevre
egitimi ile ilgili temel kavramlar iizerine bir teorik ders anlatimi yapilmistir. Dersler

2.haftadan itibaren baslamistir.
2.Hafta “Cevre ile ilgili temel kavramlar” iizerine bir ders anlatimi yapilmigtir.
Cevre ile ilgili temel kavramlarin okul bahgesinde gozlenmesine yonelik uygulamali

etkinlik gerceklestirilmigtir.

3.Hafta “Canlilar ve ¢evre, ekosistem” {izerine ger¢eklestirilen derste ise probleme

dayali 6grenme, is birlikli 6grenme yontemlerinin kullanildig: etkinlikler yiirtitilmustiir.

4 Hafta “Madde dongiileri ve c¢evre sorunlar1” konulari {izerine sosyobilimsel

tartigma ve arglimantasyon yontemlerinin kullanildig: etkinlikler gerceklestirilmistir.
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5.Hafta “Biyomlar, biyogesitlilik, enerji, siirdiiriilebilirlik” konularinda hem teorik
hem de wuygulamali etkinlikler yapilmistir. Haftanin konular1 igerisinde enerji,
sirdiiriilebilirlik oldugu i¢in herkesin giin igerisinde tliketim aligkanliklarim1 gézden
gecirmesi, tek kullanimlik tiikketim malzemelerini kullanmamalari, termos tasimalari, evden

yemek getirmeleri gibi hatirlatmalar yapilmistir.

6-7-8. Hafta “Cevre egitimi” lizerine bir ders anlatimi1 yapilmigtir. S6z konusu bu ii¢
haftada Ogretmen adaylarina bilimsel sorgulamanin dogasi, cevre egitiminin nasil
yapilabilecegi, sorgulamaya dayali egitim siirecini nasil hazirlayabilecegi ile ilgili teorik
bir egitim verilmistir. Ayrica sorgulamaya dayal1 bir ders plan1 nasil hazirlanacagi, 6rnek
bir plan uygulamasi yapilarak 6gretmen adaylarina gosterilmistir. Hazirlanan planlarin

nasil degerlendirilecegi, her kriterin ne anlama geldigi agiklanmistir.

9-10-11-12-13-14.haftadan itibaren oOgretmen adaylar1 belirlenen tarihlerde
sunumlarint gergeklestirmislerdir. 2 saatlik ders siiresinde 4-6 grup sunumlar1 (2 farkli
subede toplam 4 saatte) yapmistir. Hazirlanan her ders plani sinifta sunulmadan bir hafta
oncesinde arastirmaci tarafindan incelenmis ve Ogretmen adaylarma ders planlarini
iyilestirmeleri yoniinde geri doniitler verilmistir. Ogretmen adaylarindan geri doniitler
dogrultusunda planlarini sunum giiniine kadar diizenlemeleri istenmistir. Planlar sunum
esnasinda da SE ders plant degerlendirme rubrigi kullanilarak hem aragtirmaci hem de
dersin sorumlu &gretim elemani tarafindan yeniden degerlendirilmis ve sunum sonunda
gerekli doniitler verilmistir (Tablo 3). Ogretmen adaylari sunum esnasinda 5E ders planinin
girig, agiklama, derinlestirme ve degerlendirme asamalarini sozel olarak anlatmalari
istenirken, kesfetme kismini sinif ortaminda uygulamalari istenmistir. Sunum sonunda yine
Ogretmen adaylarina 1 haftalik siire verilmis ve geri doniitleri géz 6niinde bulundurarak
planlarin1 yeniden diizenlemeleri ve nihai halini teslim etmeleri istenmistir. Gruplarin tiimii
ayni uygula siirecinde iki ders plani hazirlamiglardir. Siire¢ sonunda toplam 32 tane ders

plant hazirlanmistir.

Son haftada 6gretmen adaylarina uygulama sonrasinda Bilimsel Sorgulamanin
Dogas1 Hakkinda Goériisler Anketi (POSTT) ve Fen Ogretimi Egitsel Yaklasim Testi
(VASI) yeniden uygulanmigtir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ders plant hazirlama siiregleri

hakkinda degerlendirme yapmalar1 istenmis ve belirlenen siirede goriislerini yazili olarak
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ifade etmislerdir. Arastirma siirecine ait Ozet bilgiler Tablo 1’de, uygulama siireci i¢in

hazirlanan takvim Tablo 2’de, ders planlarinin sunumunda yapilan 6rnek uygulamalara ait

resimler Resim 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Arastirma Siireci

Siire¢ Icerik Aciklama
Uygulama Ilgili literatir » 2018 Fen Bilimleri 6gretim programi incelendi.
oncesi tarandu. » Cevre ile ilgili olan kazanimlar belirlendi.
» Arastirima siireci ile ilgili hazirliklar yapildi
1 Hafta On test » Arastirma siireci hakkinda bilgi verildi
> Ogretmen adaylar 2 - 3’er kisilik gruplara ayrildi ve
kazanimlar gruplara dagitildi.
» Her gruptan 2 adet ders plan1 hazirlamalar1 istendi.
» Taslak ders plan1 dagitildi
» POSTT ve VASI uygulandi
2 Hafta Cevre ile ilgili » Gruplarin ders planlarmim sunumuna ve yapilacaklara dair
temel kavramlar takvim hazirlandi. Ogretmen adaylari ile paylagildi.
3 Hafta Canlilar ve c¢evre, » Okul bahgesi gézlemi
ekosistem
4 Hafta Madde dongiileri » Probleme dayali 6grenme, is birlikli 6grenme
ve ¢evre sorunlari
5 Hafta Biyomlar, » Siirdiiriilebilir bir giin
biyogesitlilik,
enerji,
stirdiiriilebilirlik
6 Hafta Cevre egitimi » Taslak ders planinin hazirlanma siireci ve 6rnek ders plani
paylasildi
7 Hafta Cevre egitimi » Bilimsel sorgulamanin dogasi, ¢evre egitimi, sorgulamaya
dayali ders plam1 nasil hazirlanir, 6mek ders plam
uygulamast, ders plani degerlendirme kriterleri
8 Hafta Cevre egitimi Ara sinav/ Ek ders
9 Hafta Ders  planlarinin > Ders plani hazirlama
sunumu » Ders planlar1 sunumdan 6nce arastirmactya mail ile
10 Hafta  Ders  planlarmin gonderilmesi
sunumu » Ders planlarina geri doniitler verildi ve sunum giiniine kadar
11 Hafta  Ders  planlarinin diizenlemeleri istendi.
sunumu » Ders planlariin sunumu
12 Hafta Ders planlarinin » Uzmanlar 5E Ders Plan1 Degerlendirme Rubrigi kullanarak
sunumu degerlendirme ve doniit vermesi
13 Hafta Ders  planlarinin > Ogretmen adaylar1 déniitler dogrultusunda planlarini son
sunumu halini diizenleyip arastirmaciya géndermesi
14 Hafta  Son test » POSTT ve VASI uygulandi
Uygulama
sonrast » Ders planlarini degerlendirme formu
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Tablo 2

Uygulama Siireci I¢in Hazirlanan Takvim

FEVRE BILIMI DERSI 4-A 1.GRUP (15.20)
Etkinlik Taslak
Gruplar Kazamnimlar S i Tarihi
Yarihi
F.5.6.2. Insan ve Cevre lliskisi
1.Grup Onerilen Sure: 10 ders saati

=Konu / Kavramlar: Cevre kirlilii, cevreyi koruma
ve gizellestirme, insan-cevre etkilesimi (insanin
cevreye etkisi), yerel ve kiresel cevre sorunlan 1.PLAN
F.5.6.2.1. insan ve cevre arasind etkilesimin 17 /1172021 09 /1272021

Snemi ifade eder.

sag ilir.
F.5.6.2.2 Yakin ¢ i i bir
cevre sorununun ¢dzimune iliskin Sneriler sunar.
F.5.6.2.3. insan faalivetleri sonucunda gelecekte
olusabilecek cevre sorunlarina ydnelik cikarimda
bulunur.

F.5.6.2.4 insan-cevre etkilesiminde yarar ve zarar
durumlanm Srnekler Gzerinde tartisir.

F.7.4.5. Evsel wve Geri DonusQ

Onerilen Sare: 6 ders saati

Konu / Kavramlar: Evsel kati attk maddeler, evsel
s atik maddeler, geri donasam, yeniden
kullanma

F.7.4.5.1. Evsel atuklarda geri donustaralebilen ve | 2. PLAN
dadnusturualemeyen maddeleri ayirt eder.
F7a452 Ewvsel kati wve s auklann geri | 15 /12 /2021 ©O6 /01 /2022
dbnasuamiane iliskin proje tasarlar.

F.7.453. Geri dbnasami, kaynaklann etkili
kullanimi acisindan sorgular.
Geri ddniasum tesislerinin
wurgulanir.

F.7.454 Yakin gevresinde atk kontroline Szen
gdsterir.

Resim 1. Ders planlarinin sunumunda yapilan drnek uygulamalara ait resimler
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3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda “Cevre Egitimi Dersinin Ogretmen Adaylarimin Fen
Ogretim Yonelimleri Uzerindeki Etkisi Nedir?” arastirma sorusuna yonelik cevaplar
bulmak adma Schuster ve dig. (2007) tarafindan gelistirilen “Fen Ogretimi Egitsel
Yaklasim Testi (POSTT 1)”, ders planlar1 ve ders planlarii degerlendirme formu
kullamilmistir. “Cevre Egitimi Dersinin Ogretmen Adaylarimn Bilimsel Sorgulamanin
Dogast Uzerindeki Etkisi Nedir?” arastirma sorusuna yonelik cevaplar bulmak adina
Lederman ve dig. (2014) tarafindan gelistirilen “Bilimsel Sorgulamanin Dogasi
Hakkindaki Gortisler Anketi (VASI)”, kullanilmistir. Her bir veri toplama aracina ait
bilgiler ilgili basliklarda sunulmustur.

3.4.1. Fen Ogretimi Egitsel Yaklasim Testi

Arastirmanin ikinci veri toplama araci olarak katilimcilarin fen 6gretimi ile ilgili
konulardaki goriislerini degerlendirmek icin Schuster ve dig. (2007) tarafindan gelistirilen
ve Tiirkge’ye Giiveng ve Tezcan (2013) tarafindan uyarlanan Fen Ogretimi Egitsel
Yaklagim Testi — Pedagogy of Science Teaching Test (POSTT-1) kullanilmistir. Testte yer
alan 6gelerin her biri ¢coktan se¢meli soru formatinda yer almaktadir. Testte dort segenekli
16 madde bulunmaktadir. Her soru bir dizi 6gretim uygulamasi (biyoloji, kimya, fizik,
bilim, diinya) igermektedir. Testteki her sik ise Didaktik Dogrudan Sorgulama, Aktif
Dogrudan Sorgulama, Rehberli Sorgulama ve A¢ik sorgulama olmak lizere dort farkli fen
Ogretimi anlayigini yansitacak sekilde olusturulmustur. Test siklarini yansitan fen 6gretim

anlayislarina dair agiklamalar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3
Test Siklarin1 Yansitan Fen Ogretim Anlayislart

Didaktik Dogrudan Sorgulama Ogrenci aktif degil, dgretmen dgrenciye drnek sunar ve
icerigi dogrudan agiklar.

Aktif Dogrudan Sorgulama Ogretmen bilgi sunar, dgrenciler siirece aktif olarak
katilir.

Rehberli Sorgulama Ogrenciler istenen bilim icerigine yonelik dgretmen

rehberliginde olgu veya fikri aktif olarak kesfeder.

Ogretmen ¢ok az siirecin igerisinde yer alir. Ogrenciler
Acik sorgulama bir olguyu veya fikri diledikleri sekilde kesfetmekte ve
bunu yapmanin yolarimi bulmakta 6zgiirdiir.
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3.4.2.Ders Planlari

Ders planlar1 ders siirecini planlama ve hazirlama konusunda &gretmene yol
gosteren onemli kaynaklar olarak goriilmektedir (Cavus Giingdren, 2015). Bu nedenle
uygulama siirecinde 0gretmen adaylarinin ¢evre egitimine yonelik sorgulamaya dayali
Ogretim yonelimlerini gozlemlemek icin ders plani hazirlamalari istenmistir. Ders planlari
Cavus-Giingoren, Yesildag-Hasangebi ve Mesci (2020) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Sorgulamaya Dayali S5E Ders Plan1 Degerlendirme Rubrigine gore hazirlamis ve
degerlendirmesi yine bu rubrige gore yapilmistir (Bkz. Ek ). Ders planlarinin arastirma ve
sorgulamaya dayali 6grenme de kullanilan SE modeline gore giris, kesfetme, aciklama,
derinlestirme ve degerlendirme basamaklar1 g6z Oniinde bulundurularak, {inite ve

kazanimlar ¢ergevesinde hazirlanmalari istenmistir.

3.4.3. Ders Planlarim1 Degerlendirme Formu

Ogretmen adaylarinin ders planlama siirecini degerlendirmeleri icin agik uclu
sorulardan olusan bir formu cevaplamalar1 istenmistir. Buna goére toplam 3 soru

yoneltilmistir. Bu sorulara asagida yer verilmistir.

* Ders planiniz1 hazirlarken sizi sinirlandiran faktorler sizce var miydi? Varsa bunlar
nelerdir?
* Ders planinizin en az 3 giiglii yoniinii yaziniz.

* Ders planinizin en az 3 zayif yoniinii yaziniz.

3.4.5. Bilimsel Sorgulamanin Dogas1 Hakkinda Goriisler Anketi

“Bilimsel Sorgulamanin Dogas1 Hakkinda Goriisler Anketi” (VASI) Lederman vd.
(2014) tarafindan gelistirilmis bir ankettir. Anketin Tiirk¢e’ye uyarlamasi Cavus Giingéren
ve Oztiirk (2021) tarafindan gergeklestirilmistir. Anket toplamda 7 agik uglu sorudan
olusmaktadir. 1. Soru (la, 1b, 1c) olmak iizere ii¢ alt soru, 3. Soru (3a,3b) ve 7. Soru

(7a,7b) da 2 alt sorudan olusmaktadir. Bu sorular bilimsel sorgulamanin dogasi
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ozelliklerini barindiran sorulardir. Tablo 5’te bilimsel sorgulamanin dogas1 6zellikleri ve

bu boyutlara karsilik gelen sorulara yer verilmistir.

Tablo 4

Bilimsel Sorgulamanin Dogas1 Ozellikleri Ve lgili Sorular

Bilimsel Sorgulamanin Dogas1 Ozellikleri Karsilik Gelen
Sorular

1- Bilimsel aragtirmalarin hepsi bir soru ile baslar ancak mutlaka bir hipotez ~ 1a,1b,2
ile test edilmez.

2-  Tek bir bilimsel yontem yoktur. 1b,1c
3- Bilim insanlar1 ayni prosediirleri uygulasalar bile ayni sonuglara 3a
ulasamayabilirler.

4- Sorgulama siirecine sorulan sorular yon verir. 5

5- Bilimsel veriler ile bilimsel deliller birbirinden farklidir. 4

6- Sorgulama siiregleri elde edilen sonuglar1 etkileyebilir. 3b

7- Arastirma sonuglari toplanan veriler ile tutarlt olmalidir. 6

8- Aciklamalar, toplanan veriler ve var olan bilgiler 15181nda gelistirilir. 7

3.5.Verilerin Analizi

3.5.1. Fen Ogretimi Egitsel Yaklagim Testi (POSTT-1) Analizi

Fen Ogretimi Egitsel Yaklasgim Testi o6gretmen adaylarmin fen ogretimi
yonelimlerini belirlemek i¢in kullanilmigtir. Fen 6gretimi egitsel yaklagim testinde yer alan
her bir sorunun segenekleri bir 6gretim yonelimini gostermektedir. Bu 6gretim yonelimleri
didaktik dogrudan sorgulama, aktif dogrudan sorgulama, rehberli sorgulama ve acik
sorgulamadir. Her soruya 0gretmen adaylarinin vermis oldugu yanitlar uygulama oncesi
ve uygulama sonrasi olmak iizere excel programina girilmistir. Daha sonra girilen veriler
fen oOgretimi egitsel yaklasim testi cevap anahtarina gore secenekler 1-4 arasinda
kodlandi.1 Didaktik Dogrudan Sorgulama, 2 Aktif Sorgulama, 3 Rehberli Sorgulama ve 4
Acik Sorgulamayi temsil etmektedir. Ornegin Kurbaga diseksiyonu konulu soru ve

seceneklerine ait kodlama asagidaki gibidir.
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10- Kurbaga Diseksivonu 1

Hasan Ogretmen, 6. simf grencilerine anatomi 6gretiminde yardime: olmasi igin kurbaga
diseksiyonu (incelemesi) gergeklestirmektedir.

Bir dersi nasil igleyeceginizi disiindigiinizde, asagidakilerden hangisini diseksiyonun

(incelemenin) derse dahil edilmesinin en iyi yontemi olarak goriirsiiniiz?

A. Ogrencilerin kendi baslanna inceleyecekleri ve ele alacaklan bagimsiz bir faaliyet olarak
kullanilmahdar.

B. Hasan Opretmen tarafindan &grencilerin neleri bilmeleri gerektigi agiklandiktan sonra tamamlayici bir
ogrenci faaliyeti olarak kullanilmahdir.

C. Oncelikle dgrenciler tarafindan inceleme (discksiyon) gerceklestirilmeli; bunu &gretmenin yonlendirdigi
tartigmalar takip etmelidir.

D. Hasan Ogretmen tarafindan agikga dgrencilerin neleri bilmeleri gerektigi anlatilirken, bu incelemeden bir
gosterim olarak yararlanilmalhidir.

1-Kurbaga Diseksiyonu
A
B
C
D- 1 (Didaktik dogrudan sorgulama)

4 (Acik sorgulama)

2 (Aktif sorgulama)

3 (Rehberli sorgulama)

Ogretmen adaylarinin vermis oldugu tiim cevaplar her bir 6gretmen aday1 igin ayri
ayrt cevap anahtarina gore belirlendi. Her bir soru i¢in 6gretmen adayimin sorgulama
diizeyi tespit edildi. 10 ve daha fazla didaktik dogrudan sorgulama veya aktif dogrudan
sorgulama secenegini secen Ogretmen adaylar1 6gretmen merkezli yonelim, 10 ve daha
fazla rehberli sorgulama veya acik sorgulama segenegini secen Ggretmen adaylarinin
ogrenci merkezli yonelim, 7 ve 9 arasinda bir sorgulama diizeyini secen Ogretmen

adaylarinin ise dengeli yonelim olarak kodlanmistir.

Fen bilgisi Ogretim pedagojisi testi (POSTT-1) ile toplanan verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigine karar vermek amaciyla skewness (carpiklik) ve kurtosis
(basiklik) degerleri incelenmistir. Verilerin analizleri sonucunda uygulama &ncesi ve
uygulama sonrasinda Ogretmen adaylarinin carpiklik ve basiklik degerlerinin normal

aralikta oldugu belirlenmistir (Tablo 5).
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Tablo 5

Fen bilgisi 6gretim pedagojisi testi (POSTT-1) Normallik Testi Sonuglar
n  Medyan sd Carpiklik Basiklik  Ranj Min. Max.

Uygulama 46 7.06  -,067 -,647 26 33 59
Oncesi

Uygulama 47 6,57 -786 311 28 29 57
Sonrasi

Tablo 5 incelendiginde on test ve son test verilerinin basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin -2 ile +2 arasinda degistigi goriilmekte ve verilerin normal dagilim
gostermektedir. George ve Mallery (2010) basiklik ve carpiklik katsayisinin +2 ile -2
smirlart igerisinde kalmasi durumunda verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde

yorumlanabilecegini ifade etmistir.

3.5.2.Ders Plan1 Analizleri

Ders planlar1 Cavus-Giingoren, Yesildag-Hasangebi ve Mesci (2020) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Sorgulamaya Dayali S5E Ders Plan1 Degerlendirme Rubrigi
kullanilarak bir arastirmaci ve uzman Ogretmen tarafindan degerlendirilmistir. Ders
planlarinin arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme de kullanilan SE modeline gore giris,
kesfetme, agiklama, derinlestirme ve degerlendirme basamaklar1 g6z Oniinde
bulundurularak analiz edilmistir. Uygulamanin etkisinin planlama agamalarina yansimasini
belirlemek igin bu analiz yapilmistir. Ogretmen adaylar1 uygulama &ncesi ve uygulama

sonrasinda her bir kategoride aldiklar1 puanlar ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

SE ders plan1 degerlendirme rubrigine ile toplanan verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine karar vermek amaciyla skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri
incelenmistir. Verilerin analizleri sonucunda uygulama Oncesi ve uygulama sonrasinda
ogretmen adaylarinin ders planlarindan aldiklar1 puanlarin  carpiklik ve basiklik

degerlerinin normal aralikta oldugu belirlenmistir (Tablo 6).
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Tablo 6

Ders Planlarina Ait Normallik Sonuglari

n X sd Carpiklik  Basiklik Min. Max.
Uygulama . se¢ 849 -187 -811 43 72
Oncesi
Uygulama ., 71 8,92 -.958 1,769 43 84
Sonrasi

Tablo 6 incelendiginde on test ve son test verilerinin basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin -2 ile +2 arasinda degistigi goriilmekte ve verilerin normal dagilim
gostermektedir. George ve Mallery (2010) basiklik ve carpiklik katsayisinin +2 ile -2
smirlar1 igerisinde kalmasi durumunda verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde
yorumlanabilecegini ifade etmistir. Veriler normal dagilim gdsterdigi i¢in uygulama oncesi

ve sonrasi ders planlarina ait toplam puanlar i¢in testi yapilmstir.

3.5.3. Ders Planlarim1 Degerlendirme Formunun Analizi

Ders planlarini degerlendirme formunun analizi i¢in igerik analizi yOntemi
kullanilmistir. Icerik analizi, arastirmacilarin insan davranisim gesitli iletisim kaynaklari
(goriisme, yazilt metin, ders kitaplari, denemeler, gazeteler, romanlar, dergi makaleleri,
resimler, vb.) yoluyla dolayli bir sekilde incelemelerini saglayan bir tekniktir (Fraenkel
vd., 2012). Bu teknigin amaci aragtirmacinin s6z konusu odagindaki arastirma sorusuna ait
cevabi belirgin hale getirmektir. Bunun i¢in aragtirmaci betimsel analizle igerigi 6zetlenen
veri kiimeleri olusturduktan sonra, daha ayrintili ele alarak derin bir isleme tabi tutar.
Boylece betimsel analiz sirasinda belirlenmeyen kodlar ve kategoriler ortaya ¢ikarilir. Bu
arastirmada da her bir soru kendi icerisinde bu isleme tabi tutulup belirlenen kodlara uygun

frekanslar hesaplanmis ve sonuglar tablo olarak sunulmustur.
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3.54. Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Sorgulamanin Dogas1 Hakkinda
Goriisler Anketi Analizi

Ogretmen adaylarinin ankete verdikleri cevaplar betimsel analiz yontemiyle
biitiinciil olarak analiz edilmistir. Analizinde ise Lederman ve arkadaslar1 (2014, s.75)
tarafindan bilimsel sorgulamanin dogasi Ozelliklerine yonelik verilen tablodaki kodlar
kullanilarak analiz edilmistir. Kullanilan kodlar naif goriis “-“ kabul edilebilir goriis
“(+)”ve bilgili gortis “+, ++, +++” seklindedir (Schwartz ve dig., 2008). Bilgili goriis ise
artan bilgi diizeyine gore “+, ++, +++ “kodlanmustir. Ogretmen adaylarmin goriisleri
yetersiz ve birbiri ile uyumsuz olmasi durumunda naif “-“, goriislerinde tutarsiz ifadeler
bulunmasi durumunda kabul edilebilir “(+)”, bilgili goriise sahip olan &grenciler ise
sorulan soruya dogru cevabi vermis ise “+” dogru cevabi verip agiklama yapmis ise “++”

dogru ve aciklama yaninda cevap ile ilgili 6rnek vermis ise “+++” seklinde kodlanmustir.

3.6.Gecerlik ve Giivenirlik
3.6.1. Fen Ogretimi Yonelimleri Testi Gecerlik Giivenilirlik Calismasi

Test maddeleri arasindaki korelasyon katsayilart Giiveng ve Tezcan tarafindan.34
ile .84 arasinda, Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 ise .74 olarak hesaplanmistir. Bu

arastirmada ise Cronbach’s Alpha giivenirlik katsay1s1.78 olarak hesaplanmustir.
3.6.2. Ders Planlarinin Gecgerlik Giivenilirlik Calismasi

Bu kisimda ders plan1 degerlendirme rubriginin gecerlilik giivenilirlik ¢alismasi
yapilmistir. Rubrigin  giivenilirligi, degerlendiriciler arasindaki tutarlilik olarak
edilmektedir (Kutlu ve arkadaslar1 2009). Degerlendiriciler arasi tutarliligi belirlemek i¢in
Cohen’in Kappa formiiliinii kullanilmistir. Cohen’in Kappa (k) degeri -1 ile +1 arasinda
degisebilir ve eger Kappa degeri +1'e yaklagmasi, iki puanlayici arasindaki uyumun yiiksek
oldugunu gosterir (Kilig, 2015; Kutlu ve ark., 2009). Cohen’in Kappa (k) degeri su sekilde

aciklanir:

= .01 -.20: Anlamli olmayan uyum
= .21 -.40: Zayif uyum
= .41 -.60: Orta diizeyde uyum

45



= .61 -.80: Iyi uyum
= .81 -1.00: Cok iyi uyum (Landis ve Koch, 1977).

Her bir alt kategori analiz edildiginde, Cohen’in Kappa degerlerinin .62 ile .95
arasinda oldugu goriilmektedir. Yani puanlayicilar arasindaki uyumun iyi ve cok iyi
diizeyde uyuma sahip oldugu goriilmektedir. Rubrigin her alt kategorisinin Cohen’in

Kappa degerleri asagida yer almaktadir.
Cohen’in Kappa Degerleri (k):

e [k =.70, p < .05]: Bu, giris alt kategorisinde iyi diizeyde bir uyum oldugunu
gosterir.

e [k =.68, p <.05]: Bu, kesfetme alt kategorisinde iyi diizeyde bir uyum oldugunu
gosterir.

e [k = .86, p < .05]: Bu, aciklama alt kategorisinde c¢ok iyi diizeyde bir uyum
oldugunu gosterir.

e [k = .62, p < .05]: Bu, derinlestirme alt kategorisinde iyi diizeyde bir uyum
oldugunu gosterir.

e [k =.95, p <.05]: Bu, degerlendirme alt kategorisinde ¢ok iyi diizeyde bir uyum

oldugunu gosterir.

Puanlayicilar arasindaki tutarlilik, rubriklerden elde edilen toplam puanlardaki
uyum diizeyine bakilarak belirlenebilir (Cavus Giingéren vd., 2020). Bu baglamda, iki
aragtirmacinin rubrik araciligiyla yaptigi degerlendirme sonucu elde edilen toplam
puanlara iliskin veriler normal dagilim gosterdigi icin, Pearson Korelasyon katsayisi

hesaplanmis ve iki puan arasinda tutarlilik oldugu belirlenmistir (rs=.996, p<.05).

3.6.3. Ders Planlarini Degerlendirme Formu Gegerlik Giivenilirlik Calismasi

Ders planlarint degerlendirme formu iki farkli arastirmaci tarafindan analiz
edilmigtir. Analiz siireci aragtirmacilarin ayr1 ayri1 verileri kodlamasi ile baslamistir.
Sonrasinda arastirmacilar bir araya gelerek gegerlik ve gilivenirlik caligmasini

ylrlitilmiistiir. Bunun i¢in veri kodlamalar1 karsilagtirilmistir. Goriis birligine varilan ve
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ayrilan kodlar belirlenmistir. Goriis ayriligi yasanan kodlamalar igin gorlis birligine

varilincaya kadar tartigilmistir. Verilerin sunumunda dogrudan alintilara yer verilmistir.

3.6.4. Bilimsel Sorgulamanin Dogasi Anketinin Gegerlik Giivenirlik Calismasi

Yapilan ¢alismanin giivenilirligi agisindan uzman goriisii almmustir. ilk veriler
arastirmaci tarafindan kodlanmis daha sonrasinda uzmana gonderilmis ve tiim kodlamalar
gozden gecirilerek nihai kodlamaya karar verilmistir. Gorlis ayrilig1 yasanan kodlamalar
icin tartigma yapilmis ve son karara uygun kodlama yapilarak tiim kodlamalarda %100

goriis birligine varilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasi

Fen Ogretimi Yonelimlerine Ait Bulgular

“Fen bilgisi ogretmen adaylarmmin fen ogretimi yonelimleri nasildir? * arastirma
sorusu POSTT-1’in analiz sonuclar ile belirlenmistir. Tablo 7°de 6gretmen adaylarinin
uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasindaki yonelimlerinin frekans ve yiizde dagilimlarina

yer verilmistir.

Tablo 7
Fen Bilgisi Ogretim Pedagojisi Testi (POSTT-1) Frekans Ve Yiizde Dagilimi

Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi

Yonelimler f % f %

Ogretmen Merkezli 6 18 3 9

Ogrenci Merkezli 22 67 24 73

Dengeli Yonelim 5 15 6 18
TOPLAM 33 100 33 100

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarinin uygulama oncesinde %67’si 6grenci
merkezli yonelime, %18’ 6gretmen merkezli yonelime ve %15°1 ise dengeli yonelime
sahip oldugu tespit edilmistir. Uygulama sonrasinda ise O0gretmen adaylarinin %72’si
ogrenci merkezli yonelime, %9’u O6gretmen merkezli yonelime ve %18 ise dengeli
yonelime sahip oldugu belirlenmistir. Uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi sonuglar
incelendiginde Ogrenci merkezli yonelime sahip Ogretmen adaylarinda %6, dengeli
yonelime sahip 6gretmen adaylarinda ise %3 oraninda bir artis gozlenmistir. Ogretmen
merkezli yonelime sahip 6gretmen adaylarinda ise %9 oraninda bir azalma oldugu tespit

edilmistir.
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Bagimli 6rneklemler t testi iki grup i¢in s6z konusu olan ortalama puanlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in kullanilir. Uygulama 6ncesi ve uygulama
sonrasinda verilerin normal dagildig1 tespit edildigi i¢in puanlar1 karsilastirmak adina

bagimli 6rneklemle t- testi yapilmistir (Tablo 8).

Tablo 8
T -Testi Sonuglari
n X ss sd t p
Uygulama
Oncesi 33 45,42 7,06 32 -1,049 0,302
Uygulama
Sonrasi 33 46,66 6,57

Tablo 8 incelendiginde uygulama Oncesinde fen Ogretimleri yonelimleri testinin
puan ortalamasi (X=45,42), uygulama sonrasinda fen dgretimleri yonelimleri testinin puan
ortalamas1 (X=46,66) oldugu goriilmektedir. Test sonucuna gore, p>0,05 oldugundan
uygulama oncesi ve uygulama sonrasinda varyanslarin, aralarinda anlamli farkliligin
olmadig1 bulunmustur. Bu analize dayali olarak fen 6gretimleri yonelimleri testi uygulama
Oncesi ve uygulama sonrasindaki puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamustir.

4.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasi

Ders Planlarina Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi ders

planlarindaki degisime ait analizler t-testi ile yapilmistir. T-testine ait sonuglar Tablo 9°da

sunulmustur.
Tablo 9
Ders Planlarina Ait t-Testi Sonuglart
n X sS sd t p

Uygulama

Oncesi 33 58,8 8,49 32 -5,680 ,000
Uygulama

Sonrasi 33 71 8,92
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Tablo 9 incelendiginde uygulama oncesinde ders planlarinin puan ortalamasi
(X=58,8), uygulama sonrasinda ders planlarinm puan ortalamasi (X=71) oldugu
goriilmektedir. Test sonucuna gore, p<0.01 oldugundan uygulama Oncesi ve uygulama
sonrasinda varyanslarin, aralarinda anlamli farklilik oldugu gézlenmistir. Bu analize dayali
olarak ders planlarindan alinan puanlarin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasindaki puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Her bir agamaya ait

veriler de t-testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 10’de sunulmustur.

Tablo 10

Ders Planlarinin Asamalarina Ait t-Testi Sonuglari

n X ss sd t p
Giris
On 33 11,39 1,76 32 -4,460 ,000
Son 33 13,82
Kesfetme On 33 9,67 2,29 32 -6,356 ,000
Son 33 13,27
16,52
Agiklama On 33 20,36 3,34 32 -5,165 ,000
Son 33
Derinlestirme On 33 9,18 1,9 32 -1,852 ,073
Son 33 10,18
Degerlendirme On 33 12,06 3,15 32 -1,670 ,105

Son 33 13,45

Tablo 10 incelendiginde uygulama dncesinde ders planlarinin her bir asamasina ait
uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi toplam puan ortalamalar1 t testi sonuclar1 ve p
degerleri goriilmektedir. Giris asamasinin 6n test puan ortalamasi (X=11,39) iken son test
puan ortalamasi (X=13,82), kesfetme asamasinin puan ortalamasi (X=9,67) iken son test
puan ortalamas1 (X=13,27), aciklama asamasinin puan ortalamas1 (X=16,52) iken son test
puan ortalamasi (X=20,36), derinlestirme asamasinin puan ortalamasi (X=9,18) iken son
test puan ortalamasi (X=10,18) ve degerlendirme asamasinin puan ortalamasi (X=12,06)
iken son test puan ortalamasmm (X=13,45) oldugu goriilmektedir. Test sonucuna gore,
girig, kesfetme ve aciklama asamalarinin p degerleri p<0.05 oldugundan uygulama 6ncesi
ve uygulama sonrasinda toplam varyanslarin, aralarinda anlamli farklilik oldugu

gozlenmistir.
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4.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ders Planlarim Degerlendirme

Formunun Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin ders planlama siirecini degerlendirdikleri forma ait bulgular
incelenerek temalar olusturulmustur. Bu temalar ders planlamay1 sinirlandiran faktorler,
gliclii yonler ve zayif yonlerdir (Tablo 11).

Tablo 11

Ders Planlarin1 Degerlendirme Formuna Ait Sonuglar

—ry

Temalar Kod

Kazanim

Yok

Zaman

Yontem-Teknik Kullanimi
Grup i¢i iletisim

Sorgulama 6zelliklerini kullanmak
Konu igerigi

Gilinliik hayatla iligkilendirme
Oprenciye uygunluk
Kesfetme

Teorik Bilgi

Uygulama Siireci

Programin Ders Saati
Planlama

Sinirlandiran faktorler

Kesfetme

Yontem Teknik Kullanimi
Kazanim

Degerlendirme
Derinlestirme

Sorgulama Ozellikleri
Oprenci Merkezli
Oprenciye Uygunluk
Dikkat Cekici ve Anlagilir Olmast
Girisg

Asamalar Arasi1 Gegis
Ozgiin Olma

Siire Kullanimi

Opretmen Merkezli
Aciklama

-l i e Y el el e e DS DS S S R N (V) BN D

Giiclii yonler

NI (N[ N NS [V [V IV )

[
—

Yontem ve teknik kullanimi

Zayif yonler Degerlendirme

Aciklama

Sorgulama dzellikleri
Kesfetme

Asamalar arasi gegis
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Tablo 11 incelendiginde smirlandirilan faktorler temasina ait on dort kod
belirlenmistir. Bu kodlar: kazanim (f:12), yok (f:7), zaman (f:5), grup ici iletisim (f:4),
yontem-teknik kullanimi (f:4), konu igerigi (f:3), sorgulama 6zelliklerini kullanmak (f:3),
giinliik hayatla iligkilendirme (f:2), 6grenciye uygunluk (f:2), kesfetme (1), teorik bilgi (1),
uygulama siireci (1), programin ders saati (1) ve planlama (1) kodlaridir. Ornek ifadelere

asagida yer verilmistir.

Yontem ve teknikleri her etkinlikte kullanmaya ¢alismak ve sorgulama ézelliklerini

etkinlige entegre etmek icin zorlandim (O1) .

Konuyla ilgili olan kazamimlar simirlandirdi. Kazammlara gore etkinlikler

olusturmak biraz zorlamist: (09).

Planimizdaki neredeyse biitiin etkinlikleri biz tasarladik ve bunun iistiinde ¢ok
diigtindiik. Hatta ekledigimiz degerlendirme olceklerinin igerigini de biz tasarladik. Bu
yiizden simirlilik bakimindan kazammlara bagh kalmakta biraz zorlandik (O19).

Stirlandiran herhangi bir faktor yoktu. Grup arkadaslarimizla gériismek iletisim
kurma da biraz sikintt oldu. Yasadigimiz yerler farkli oldugu icin. Tiim kazanimlart
kesfettirme basamaginda ¢ok diisiindiik birden fazla kazanim oldugu icin hepsini i¢eren bir
sey diigiinmek yordu. Tiim imkanlart diisiinerek bir ders plani kesfetme basamagi
tasarlamak baya diisiindiirdii. Tiim kazamimlart iginde bulundurmasi gerektigi igin
uygulama kismi ve teorik olarak eglenceli hale getirmek ve sinifta uygulanabilirligi bizi

simirlandirdi diyebiliriz (024).

Stirlandiran faktérler vardi. Siire konusunda ve SE modeline uygun asamalara,
olumsuz durumlara gére birden fazla plan eklemek konusunda swirlandirdigin
diigtiniiyorum. Programda verilen ders saati siiresi, kazamimlar ve kazammlara dair
verilen simirlandirmalar. Ogrencinin sorgulama yapmasim saglamak da simirlandirdi.

Ayrica kazammimiz simifta her etkinligi uygulamamiza imkan vermiyordu (0O43).

Gilicli yonler temasina ait kodlara bakildiginda; kesfetme (f:12), yontem teknik
kullanim1 (f:12), kazanim (f:12), degerlendirme (f:9), derinlestirme (f:8), sorgulama
ozellikleri (f:7), 6grenci merkezli (f:5), dikkat cekici ve anlasilir olmast (f:5), siire

kullanimi (f:5), asamalar aras1 gegis (f:4), giris (f:4), 6zgiin olma (f:3), 6grenciye uygunluk
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(f:3), dgretmen merkezli (f:2) ve agiklama (f:1) kodlaridir. Ornek ifadelere asagida yer

verilmistir.

Kazanim ve kavramlar: saglayan bir ders planiydi, agik anlasilir bir ders planiydi,

ogrenci merkezli olmasiyla 6grencinin 6grenmesini destekler niteliktedir (O4).

Ozgiin olmasi, Hazirladigimiz etkinlikler kazanima uygun olmasi, Ogrenciler bu

ders planinda daha rahat hissedecek ve ders siireci verimli gececektir (O18).

Ders planinda her bir agamanin kendi igcinde kazanimlara uygun etkinlikler icerme,
ogrencilerin dikkatini ¢ekme, farkli degerlendirme yaklasimlar: icerme, o6grencilerde
tartisma ortami yaratma, kesfetme etkinliklerinin ve degerlendirme oélceklerinin hepsinde
ozgiin olma ve ydntem ve teknikleri ozenli kullanma noktasinda giiglii oldugumuzu

diistiniiyorum (O19).

Fen kazamimlar: ile giinliik hayatla iligki kurulup o&grencileri giidiilenmeleri,
anlamli ve kalict ogrenmeleri saglanmasi (¢evreye duyarli bireylerin yetistirilmesinin
hedeflenmesi). Yenilik¢i 6l¢me araglart kullanilmasi ve ilgili deney diizenekleri ogretmen

rehberliginde dgrencilere kurdurulup el becerileri gelisimi hedeflenmesi (022).

Osrenci seviyesine gore ve kazamma gore uygun. Farkll kesfetme etkinlikleri var.

Siirecte dgrenci on planda ve arastirma sorgulama ile bilgiye kendisi ulasabiliyor (O30).

Zamani gayet uygun bir sekilde kullandik. Biitiin ogrencilerin bir arada sorgulama
etkinligine katilmalarimi saglamak plamin en giiclii ozelliklerindendir. Uygulanabilir
etkinliklerin ele alinmasi kesfetme asamasini daha yaratici kilmistir. Asamalar arast
gecisin  aktarimasimin  maksimum verimlilikle gerceklestigini diisiiniiyorum. Etkinlik

cesitliligimiz iviydi (034).

Deneylere yer verildiginden bu dgrenciler igin bilginin daha somut bir sekilde
zihinlerine oturmasin saglayacaktir diye diisiiniiyorum. Eglenceli bir ders siireci olmasi

yine giiclii bir oézelligidir. Ogrenciler deney yapmayir seviyorlar. Ogretmen rehber
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konumunda ve &grenci merkezliyse bu daha zevkli oluyor. Ogrencilerin én bilgilerini

hazirladigimiz ders plan giizel bir sekilde Slciiyor bence (038).

Zay1f yonler temasina ait kodlara bakildiginda yontem ve teknik kullanimi (f:11),
degerlendirme (f:7), aciklama (f:6), sorgulama 6zellikleri (f:5), kesfetme (f:4), asamalar
aras1 gecis (f:4), dikkat c¢ekici anlasilir (f:4), alternatif plan (f:2), giivenlik onlemi (f:2),
derinlestirme (f:2), dgrenci merkezli (f:1), grup ici iletisim (f:1) kodlaridir. Ornek

ifadelere asagida yer verilmistir.

Actklama basamaginda o6grencilerin ogretmene gore pasif kaldigini diistintiyorum.
Kesfetme basamaginda verilen etkinliklerin tam anlamiyla ogrencilerin  sorgulama
becerilerini gelistirmeye yonelik oldugu konusunda yetersiz kaldigini diistiniiyorum. Daha
farkli ve ilgi c¢ekici degerlendirme yontemleri kullamilabilirdi. Bu konuda yetersiz

kalindigini diisiiniiyorum (03).

Yeterince alternatif degerlendirme yéntemleri kullaniimamistir.  Ders plani
arasinda  gecgislerde  eksikliler yasanmistir.  Ac¢iklamalarda  yeterince materyal

kullanmilmamistir. Kaynaklar eksik kullanmilmistir (O12).

Sorgulama ozelliklerine etkinliklerde yer verilmemesi, gecis kisutmlart biraz daha iyi
olabilirdi, a¢iklama kisminda teorik kismi ¢ok yogun vermisiz orada 6grencinin bilgisinin

kendisinin ¢cikarmasina yonelik sorular sorulabilir (O18).

Ozel gereksinimli 6grencileri planimizda ihmal ettik. Giivenlik onlemlerine gerekli

onemi vermedik.

Materyal cesitliligi daha fazla olabilirdi (O34).

Acgiklama kisminda o6grencilerin  agiklamalarina daha fazla yer verebilirdik.
Degerlendirme kisminda farkli etkinliklerle degerlendirme yapilabilirdi. Kegsfetme
kisminda 6grencilerin aktif katilimimi saglayacak birden fazla etkinlige yer verebilirdik

(049).
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4.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasi

Bilimsel Sorgulamanin Dogas1 Hakkinda Goriislerine Ait Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde her bir bilimsel sorgulamanin dogast 6zelligine ait
sonuglar olarak asagida sunulmustur. Uygulama Oncesi ve sonrasi goriislerde degisimler

karsilastirilmistir.

4.4.1. Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Sorgulamanin Dogas1 Hakkindaki

Goriislerinin Degisimine Ait Genel Bulgular

Ogretmen adaylarmin uygulama oncesi ve sonrasina ait bilimsel sorgulamanin
dogasi 6zelliklerine gore tiim analiz sonuglari ele alinmistir. Buna gore uygulama oncesi ve
sonras1 bilimsel sorgulamanin dogas1 6zelliklerine ait goriislerdeki yiizde olarak degisim

sonuclar1 Tablo 12 ’de sunulmustur.

Tablo 12
Ogretmen Adaylarinin Uygulama Oncesi Ve Sonrasi Bilimsel Sorgulamanin Dogasi

Hakkindaki Goriislerinin Yiizde Olarak Degisimi

Bilimsel Sorgulamanin Naif (%) Kabul Edilebilir (%) Bilgili (%)
Dogas1 Ozellikleri &+ S D** 0 S D o) S D
Bir soru ile baglar 18 18 0 36 21 -15 46 61  +15
Coklu bilimsel yontem 15 0 -15 3 0 -3 82 100  +18
Ayni prosediirler ayni 3 3 0 6 6 0 81 81 0
sonuglar elde etmeyebilir

Prosediirler sorulan soru 0 0 0 24 21 -3 76 79 +3
tarafindan yonlendirilir

Veri/delil 21 18 -3 36 39 +3 43 43 0
Sorgulama prosediirleri 21 18 -3 30 30 0 49 52 43

sonuglari etkiler

Toplanan verilerle tutarl 45 21 -24 9 30 +21 45 49 +4
sonuglar

Agiklamalar verilerden 0 0 0 18 12 -6 82 88 +6
gelistirilir

*Uygulama Oncesi **Uygulama Sonras1 ***Degisim

Tablo 12 incelendiginde &gretmen adaylarmin uygulama Oncesi ve sonrasinda
bilimsel sorgulamanin dogast 6zelliklerine ait goriigleri ve goriislerin uygulama Oncesi,
uygulama sonrasi arasinda ne kadar degisimin oldugu goriilmektedir. Ancak “Tiim

Arastirmalarda Arastirma Sonuglart Toplanan Veriler ile Tutarli Olmalidir 6zelliginde
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naif goriisler bilyiikk oranda degiserek kabul edilebilir kategorisinde yer almistir. ‘Bilim
Insanlart Aymi Prosediirleri Uygulasalar Dahi Aym Sonuclara Ulasamayabilirler’ dzelligi
hakkindaki goriislerin ortalamanin {izerinde bilgili oldugu belirlenmis ve bu oranin
uygulama Oncesi ve sonrasinda hi¢ degismedigi belirlenmistir. “Tiim Arastirmalarda Tek
Bir Bilimsel Yontem Yoktur” 0zelligi ile ilgili arastirma sonunda tiim 6gretmen adaylari
bilgili goriisler kullanmislardir. “Sorgulama Siirecine Sorulan Sorular Yon Verir” ile
“Tiim Arastirmalar Toplanan, Veriler ve Var Olan Bilgiler Isiginda Gelistirilir’’
ozellikleri hakkinda uygulama oncesi naif gorilis belirlenmemistir. Bu 6zelliklerle ilgili
uygulama Oncesi ve sonrasinda ortalamanin {izerinde bilgili goriise sahip olduklar
belirlenmistir. “Sorgulama Siiregleri Elde Edilen Sonuglar: Etkileyebilir” 6zelligi ile ilgili
sonuglara bakildiginda naif ve kabul edilebilir goriise sahip 6gretmen adaylarinin sayisinin
bilgili goriige sahip olan 6gretmen adaylarinin sayisindan fazla oldugu yapilan ¢alismada
goriilmektedir. “Bilimsel Veriler ve Bilimsel Deliller Birbirinden Farkhdir” 06zelligi
uygulama siirecinde Ogretmen adaylarinin en az gelisim gosterdikleri 6zellik olmustur.
“Tiim Arastirmalarda Sorgulama Siire¢leri Elde Edilen Sonuglari Etkileyebilir” ve “Tiim
Arastirmalarda Arastirma Sonuclart Toplanan Veriler ile Tutarli Olmalidir “ 6zellikleri de

aragtirma siirecinde bilgili goriislerin az gelistigi 6zellikler olmustur.

4.4.2. Tim Arastirmalar Bir Soru ile Baslar Ancak Bir Hipotez ile Test
Edilmesi Gerekmez Ozelligine Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin “Bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar ancak bir

hipotez ile test edilmesi gerekmez” 6zelligi ile ilgili uygulama oncesi ve uygulama sonrasi

goriisleri Grafik 1°de yer almaktadir.
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Grafik 1. Bilimsel Arastirmalarin Hepsi Bir Soru ile Baslar Ancak Bir Hipotez ile Test
Edilmesi Gerekmez Ozelligine Ait Goriislerin Dagilimi

Grafik 1 incelendiginde naif goriise sahip 6gretmen adaylarinin sayisimin (f:6)
uygulama Oncesi ve sonrasinda herhangi bir degisiklik goriilmedigi belirlenmistir. Bu
Ogretmen adaylar1 bilimsel bir arastirmanin baglamasi i¢in bir sorunun olmasi
gerekmedigini belirtmislerdir. Hipotez kurulup kurulmamasma dair c¢ok goriisler az
Ogretmen adayr tarafindan ifade edilmistir. Kabul edilebilir goriise sahip O6gretmen
adaylarimi sayisinin isel2’den 7’ye diistiigii, bilgili goriise sahip 6gretmen adaylarinin
sayisinda ise 15’ten 20’ye ¢iktig1 tespit edilmistir. Ancak bilgili goriise sahip 6gretmen
adaylarinin gorislerindeki artis aynt zamanda agiklamalarinin daha detayli oldugu da
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasma ait drnek

cevaplarina asagida yer verilmistir.

Hayir. Bilimsel bir arastirma illaki bir soru ile baglamak zorunda degildir bazen

ihtivaglar bir bilimsel arastirmaya sebep olabilir. (028- Naif Gériis /Uygulama Sonrast )

Her zaman bilimsel bir soruyla baslamasi bence de gerekmez. Arastirma sorusuna
ihtiyag vardwr ama hipotez kurulduktan sonra da bilimsel arastirma siirecinde yeni sorular

tiireyebilir. (O38- Kabul Edilebilir Goriis/ Uygulama Oncesi )

Evet soru ile baglamali ki arastirma neye ulasacagina sonuca karar verildiginde
sorunun cevabi net olarak verilebilmeli. Mesela yukaridaki ornekte adam kuslarin yemek

veme gsekillerini gagalari ile baglantisi oldugunu bilmek icin kuslari gaga sekilleri ile
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yedigi besin tiirii arasinda bag var midir? diye soru sormalidir.(O18-Bilgili Gériis /

Uygulama Oncesi)

Evet ¢iinkii arastirma sorulart siirece yon verir. Fotosentez ile ilgili bir konuda
calisma yapiyorsam bir arastirma sorusu olmadan ne arastirdigim hakkinda ilerleme

kaydedemem. (O5-Bilgili Goriis/ Uygulama Sonrast)

4.4.3. Tiim Arastirmalarda Tek Bir Bilimsel Yontem Yoktur Ozelligine Ait
Bulgular

Arastirma bulgulara gore 6gretmen adaylarinin bilimsel sorgulamanin dogasinin
“Tek bir bilimsel yontem yoktur” 6zelligi ile ilgili uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi

goriisleri Grafik 2’de yer almaktadir.
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Grafik 2. Tek Bir Bilimsel Yontem Yoktur Ozelligine Ait Goriislerin Dagilimi

Grafik 2 incelendiginde naif (f:5) ve kabul edilebilir (f:1) goriise sahip 6gretmen
adaylarimin sayis1 uygulama Oncesine var iken, uygulama sonrasinda naif ve kabul
edilebilir goriise sahip 6gretmen aday1 tespit edilmemistir. Bu 6zellikle ilgili uygulama
sonrasinda tiim Ogretmen adaylar1 bilgili goriisler ifade etmislerdir. Ayrica bilgili goriise
sahip 0gretmen adaylarinin goriislerini daha ayrintili olarak ifade ettikleri gozlenmistir.
Ogretmen adaylarmin ‘Tek Bir Bilimsel Yontem Yoktur” ozelligi hakkindaki uygulama

oncesi ve sonrasina ait 6rnek cevaplari asagida verilmistir.
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Haywr. Farkli yontemler hata payini arttirabilir. (O36- Naif Goriis/Uygulama
Oncesi)

Hayir. Ciinkii belirli bir arastirma siireci var. Bu yontem bilim diinyasinda ortak
bir degere sahip ve bu yiizden tek bir yontem izlenmesi iyi olabilir. (O27- Naif Goriis/
Uygulama Oncesi)

Birden fazla yontem izlenebilir. Ornegin bir canli iizerinde arastirma yapilirken o
canlinin sayisini arttirarak sayisina baglt deneysel bir bilimsel yontem izlenebilir. Bir de o
canlinin yasadigi ortam iizerinde gozleme dayali bir bilimsel yontem izlenebilir. Bu sekilde
daha bir¢ok yontem izlenerek arastirmada farkl bilgilere ulasilabilir. Arastirmaya tek bir
yontemden bakmak yerine bir¢ok yontemden yararlanarak c¢alismalar yapmak o
calismamn daha giivenilir ve dogru olmasim saglar. (O30- Bilgili Gériis /Uygulama

Sonrast)

4.4.4 Tiim Arastirmalarda Bilim Insanlar1 Aym Prosediirleri Uygulasalar

Dahi Aym Sonug¢lara Ulasamayabilirler Ozelligine Ait Bulgular

Arastirma bulgularia gore 6gretmen adaylarinin bilimsel sorgulamanin dogasinin
“Bilim insanlar1 aym prosediirleri uygulasalar dahi ayni sonuglara ulagamayabilirler”
ozelligi ile ilgili uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi gorilisleri Grafik 3’te yer

almaktadir.
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Grafik 3. Bilim Insanlari Aym Prosediirleri Uygulasalar Dahi Aym Sonuclara
Ulasamayabilirler Ozelligine Ait Goriislerin Dagilimi
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Grafik 3 incelendiginde uygulama oncesi ve uygulama sonrasinda naif goriise ve
kabul edilebilir goriise sahip 6gretmen adaylarinin sayisinda herhangi bir degisim tespit
edilmemistir. Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda birer 6grenci naif, ikiser 6grenci de kabul
edilebilir goriigleri oldugu belirlenmistir. Bilgili goriise sahip 6gretmen adaylarin sayisinda
da degisiklik yoktur. Ancak uygulama Oncesine gore bilgili goriise dair agiklamalarin
ayrintisinda bir degisim oldugu grafikte goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 bilim
insanlarinin deneyimlerinin ve bakis acilarmin farkli olmasindan kaynaklandigina dair
goriisleri, 6n bilgilerinin, teorik yapilaninin, egitimlerinin farkli olmasi, ¢evresel faktorlerin
etkisi ile duygu ve diisiincelerindeki farkliliklara da dikkat ¢ekmislerdir. Ogretmen
adaylarinin  “Bilim insanlar1 aymi prosediirleri uygulasalar dahi ayni sonuglara
ulasamayabilirler” 6zelligi hakkindaki uygulama Oncesi ve sonrasina ait drnek cevaplari

asagida verilmistir.

Ayni olur, eger nicel arastirma yapiliyorsa. Ciinkii olguyu temsil etmektedir ve

nesneldir.(048- Naif Goriis /Uygulama Sonrast)

Evet ayni sonuca ulasir. Ciinkii hep ayni soru sorulur ve ayni yontem izlendigi igin

ayni sonuca ulagirlar. (047- Naif Goriis /Uygulama Oncesi)

Hayir hepsi aymi sonuca ulasabilir de ulagamayabilir de. Arastirma sonucunu
etkileyen bircok faktor vardir. Ornegin arastirmada él¢me aletlerinin kullanilmasi sonucu
olciim hatalart olabilir veya arastirmacilarin bilgi birikimleri birbirinden farklidir. (O43-

Kabul Edilebilir Goriis /Uygulama Oncesi)

Hayir hepsi ayni sonuca ulasamaz. Ciinkii zaten yontemler farkli. Belki tesadiifen

bazilart aym sonuglara ulasabilirler. (O39- Kabul Edilebilir Goriis /Uygulama Sonrast

Hepsi aymi sonuclara ulagmayabilir. Ciinkii bilim insanlarinin deneyimi, bakis
agilarmmin etkisi ¢ok biiyiiktiiv, atom modellerinde oldugu gibi. Bu yiizden farkli sonug¢lara

ulasabilirler. (O4- Bilgili Goriis /Uygulama Sonrast)
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Hayir, ¢iinkii bilimsel bilgi insan yapimi oldugu igin on bilgileri, bakis ag¢ilari,
vasadiklari ¢evre, egitim, teorik yapt vb. ¢evresel faktorler ayni zamanda insanin insan
olmasindan kaynaklanan duygu, diisiince tarzi, kisiligi bilimsel bilgiyi etkiler ve sonucunda

farkl sonuglara ulasabilir. (O22- Bilgili Gériis /Uygulama Sonrast)

4.4.5 Tim Arastirmalarda Sorgulama Siirecine Sorulan Sorular Yon Verir
Ozelligine Ait Bulgular

Arastirma bulgularia gore 6gretmen adaylarinin bilimsel sorgulamanin dogasinin
“Sorgulama siirecine sorulan sorular yon verir” Ozelligi ile ilgili uygulama oncesi ve

sonrasi1 gorlsleri Grafik 4’te yer almaktadir.
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Grafik 4. Sorgulama Siirecine Sorulan Sorular Yén Verir Ozelligine Ait Goriislerin

Dagilimi

Grafik 4 incelendiginde uygulama ve 6ncesi uygulama sonrasinda naif goriise sahip
ogretmen adayi tespit edilmemistir. Kabul edilebilir goriise sahip 6gretmen adaylarinin
sayisinda ise grafik uygulama Oncesine (f:8) gore bir Ogrencinin goriisiinde degisim
oldugunu (f:7) gostermektedir. Bilgili goriise sahip 6gretmen adaylarin sayisinda ise bu
nedenle uygulama Oncesine gore az bir artis gézlenmektedir. Bu Ozellige ait goriislerin
belirlenmesinde iki aragtirma ekibinin (A ve B) " Bazi markalarin lastikleri patlamaya daha
mi1 yatkindir?" sorusunu sordugu baglamsal bir soruyla belirlenmeye calisilmistir. Bu
nedenle A ve B olarak adlandirilan iki takimin g¢aligmalar1 agiklanmig ve Ogretmen
adaylarinin hangi takimin aragtirma silirecinin arastirma sorusu i¢in daha iyi oldugunu
belirlemesi istenmistir. A takiminin arastirma siireci arastirma sorusuyla uyusmaktadir.

Clinkii cesitli lastik tiirlerinin performansini tek bir yol ylizeyinde test etmislerdir.
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Ogretmen adaylar1 arastirma siirecinin arastirma sorusuna gore tasarlanmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarmin "Sorgulama siirecine sorulan sorular yon verir"
ozelligi hakkindaki uygulama oncesi ve sonrasina ait 6rnek cevaplari agagida verilmistir.

B takimimin izledigi yol daha iyi. Bazi degiskenleri kontrol altina alipp sonuca
ulasabilirler. Birden fazla lastik ve yol karsilastirmay: ve sonuca ulasmay engeller. (O41-
Naif Goriis /Uygulama Oncesi)

B daha iyidir. Ciinkii calisma kapsami daha genistir. (022- Naif Goriis /Uygulama
Sonrasi)

Arastirmada gozlenen lastik sayisi arttik¢a bilgilerin dogrulugu ve arastirmanin
desenindeki giivenirlik de o oranda artar diye diigiiniiyorum. Arastirmaya tek bir taraftan
bakmak yerine olabildigince farkli markalar iizerinden, olabildigince farkli denekleri
kullanmak her zaman bilgilerin daha dogru olmasimi saglar diye diisiiniiyorum. (O30-
Kabul Edilebilir Goriis /Uygulama Sonrast)

A takimimin izledigi yol daha iyidir. Ciinkii arastirma sorusuna daha iyi cevap
alabilirler. Farkli yollarda inceledikleri lastikler birbirinden farkhdir. (O48-Bilgili Goriig
/Uygulama Oncesi)

A takimimin ¢iinkii hem markalart degistirmis hem de yollari tiim olasiliklar: goz
ontinde bulundurarak denemiglerdir. Yani marka lastigin tiim yollarda gidisini izleyip
kaliteli veya olmadigini gozlemleyebiliriz. Hem bu sekilde soruya yonelik bir deney yapmis
olurlar. (024- Bilgili Gériis /Uygulama Sonrast)

4.4.6 Bilimsel Veriler ve Bilimsel Deliller Birbirinden Farkhdir Ozelligine Ait
Bulgular

Arastirma bulgulara gore 6gretmen adaylarinin bilimsel sorgulamanin dogasinin

“Bilimsel veriler ve bilimsel deliller birbirinden farkhdwr” 6zelligi ile ilgili uygulama

Oncesi ve sonrasi goriisleri Grafik 5’te yer almaktadir.
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Grafik 5. Bilimsel Veriler ve Bilimsel Deliller Birbirinden Farkhdwr Ozelligine Ait

Goriiglerin Dagilimi

Grafik 5 incelendiginde uygulama oncesi naif goriise sahip olan 6gretmen adaylari
sayisinin (f:7) uygulama sonrasinda bir goriis azaldig: tespit edilmistir. Kabul edilebilir
gorlise sahip 6gretmen adaylarinin sayisinda ise uygulama Oncesine gore bir artis oldugu
grafikte goriilmektedir. Bilgili gorlise sahip 6gretmen adaylarin sayisinda ise degismezken,
uygulama 6ncesine gore agiklamalarmnin ayrintilarinda bir artis goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin “Bilimsel veriler ve bilimsel deliller birbirinden farklidir” 6zelligi hakkindaki

uygulama Oncesi ve sonrasina ait 6rnek cevaplari asagida verilmistir.

Veri ve delil aymidwr. Veri bir konu hakkinda farkl yerlerde konuyu topluyoruz ve
konuyu topladigimiz verileri sunuyoruz. Elimizde olan verileri de delil olarak kullaniyoruz.
(O29-Naif Gériis / Uygulama Oncesi)

Veri bir arastirmada elde edilen olgulardir. Delil ise arastirma sonucunda ulasilan
sonucun ispatidir. (O5-Kabul Edilebilir Goriis / Uygulama Sonrast)

Veri bir konu hakkindaki bilgidir delil ise kanittir, ispattir. Veri: bir arastirmada,
bir tartismada, bir akil yiiriitmede sonuca ulasabilmek icin gereken ilk bilgi. Bilimde
deliller; deney ve gozlem yapilarak elde edilen veriler ile olusturulur. Bilimde belgelenir
seyledir. Daima bir kamiti, bir delili vardir. (024-Bilgili goriis/Uygulama Sonrast)

Veri bir arastirma yapilirken toplanan bilgilerdir. Mesela kuslarin gaga bicimleri
ile yedikleri besinlerin tiirleri igin veri toplanir. Delil mesela bir su¢ oldugu zaman olayin
gercek tarafini ortaya ¢ikarmak icin toplanan somut seylerdir. Ornegin bir olay yerinde

bulunan veriler bir araya gelerek delil olur. Kuslarin gaga bicimlerine gore yedikleri
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besinlerin farklilastigina dair verileri karsilastirarak delil elde ederiz. (Ol1-Bilgili
goriis/Uygulama Sonrast)

4.4.7 Tim Arastirmalarda Sorgulama Siirecleri Elde Edilen Sonuclar:

Etkileyebilir Ozelligine Ait Bulgular

Arastirma bulgularia gore 6gretmen adaylarinin bilimsel sorgulamanin dogasinin
“Sorgulama siiregleri elde edilen sonuglar: etkileyebilir” 6zelligi ile ilgili uygulama 6ncesi

ve sonrasi goriisleri Grafik 6’da yer almaktadir.
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Grafik 6. Sorgulama Siiregleri Elde Edilen Sonuglar: Etkileyebilir ozelligine ait

gortislerin dagilimi

Grafik 6 incelendiginde uygulama dncesi naif ve kabul edilebilir goriise sahip olan
ogretmen adaylarinin sayisinda 6nemli bir degisim olmadig: tespit edilmistir. Dolayisiyla
bilgili goriise sahip 0gretmen adaylarin sayisinda 6nemli bir degisim olmamistir. Ancak
uygulama oncesine gére agiklamalarmin ayrintilarinda farkliik gériilmektedir. Ogretmen
adaylarinin “Sorgulama siiregleri elde edilen sonuglar: etkileyebilir” 6zelligi hakkindaki

uygulama Oncesi ve sonrasina ait 6rnek cevaplari asagida verilmistir.

Evet eger aragtirma esnasinda hata olmaz ise hepsi dogru sonuca ulasabilir. (O43-
Naif Goriis/ Uygulama Oncesi)
Hayir hepsi ayni sonuca ulasamaz. Ciinkii zaten yontemler farkli. Belki tesadiifen

bazilart aym sonuglara ulasabilirler.(039- Kabul Edilebilir Gériis/ Uygulama Sonrast)
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Zaten farkli yontem kullanmast bash basina farkl bir sonug igin etken olabilir fakat
olmayadabilir. (050- Kabul Edilebilir Gériis/ Uygulama Oncesi)

Veri toplama siireci ve bilim insanimin yine oznelligi, kiiltiirii gibi birg¢ok etmen
calismalarina farkli sonuclar cikarmasina olanak saglayabilir. (O30- Bilgili Goriis/
Uygulama Sonrasi)

Farkl bilim insanlart ayni soruyu sormus olsalar bile iddialari arastirma siirecine
bagl olarak farkliik gosterebilir. Ciinkii farkli yontem kullanmasa bile bilim insanlart
farkhdir ve bilim insanlarmmin ozellikleri yasadigi tecriibeler ve ¢evresi de sonuglari

etkiler. (O5- Bilgili Goriis/ Uygulama Sonrast)

4.4.8 Tiim Arastirmalarda Arastirma Sonuclar1 Toplanan Veriler ile Tutarh

Olmahdir Ozelligine Ait Bulgular

Arastirma bulgularma gore 6gretmen adaylarinin bilimsel sorgulamanin dogasinin
“Arastirma sonuglari toplanan veriler ile tutarli olmalidir” 6zelligi ile ilgili uygulama

oncesi ve sonrasi goriisleri Grafik 7°da yer almaktadir.

16
14
12
10 -
8 4
6 .
4 . .
2 . I m Uygulama Oncesi
0 - \ Uygulama Sonrasi
o7 \\\ .\\Q >g§ X
& & D 2 X
> . . N
Q)b
o~
&

Grafik 7. Arastirma Sonuglart Toplanan Veriler ile Tutarli Olmalidir ozelligine ait

gortislerin dagilimi

Grafik 7 incelendiginde uygulama Oncesi naif goriise sahip olan Ogretmen
adaylarimin sayist f:15 iken uygulama sonrasinda f:7 oldugu tespit edilmistir. Kabul
edilebilir goriise sahip 6gretmen adaylarinin sayisinda ise uygulama oncesine gore bir artig
oldugu (fsn:3, fson:10) grafikte goriilmektedir. Bilgili goriise sahip 6gretmen adaylarin

sayisinda ise uygulama dncesine gore bir artis oldugu grafik incelendiginde goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin bu konudaki gériisleri, bitki biiyiimesi ve bitkinin aldig1 giines 15181
miktar1 hakkinda ¢eliskili veriler i¢eren bir tablo sunan baglamsal bir soru kapsaminda elde
edilmistir. Tablodaki verilere gore bitki daha az giines 15181 aldiginda daha fazla
bliylimiistiir. Soruda {i¢ sonu¢ sunulmus ve Ogretmen adaylarimin hangi sonuca
katildiklarin1 ve nedenini belirlemeleri istenmistir. Ogretmen adaylarinin  “Arastirma
sonuglart toplanan veriler ile tutarli olmalidir” 6zelligi hakkindaki uygulama Oncesi ve

sonrasina ait 0rnek cevaplar1 asagida verilmistir.

Bitkilerin biiyiimesinin giines 15181 ile bir ilgisi yoktur. Giines isigimin bitkinin
biiyiimesine bir etkisi yoktur c¢iinkii ilk giin ve son giin elde alindiginda bu hipotez

desteklenmektedir.(O42- Naif Goriis/ Uygulama Sonrast)

Bitkilerin biiyiimesinin giines 15181 ile bir ilgisi yoktur. Grafigin yorumlanmasindan
bu sonucun ¢ikmast olasidir. Ciinkii hi¢ 151k verilmediginde en fazla biiyiime
gerceklesmistir buna gore en fazla 151k verildiginde de en az biiyiimenin gerceklesmesi
beklenir ancak béyle bir durum soz konusu degildir. (O34- Kabul Edilebilir Goriis/
Uygulama Sonrasi)

Bitkiler daha az giines 15181 ile daha uzun biiyiirler. Tablodaki verilere gore bu

sonuca vardim.(O35-Bilgili Goriis/ Uygulama Sonrast)

4.49 Tiim Arastirmalar Toplanan, Veriler ve Var Olan Bilgiler Isiginda
Gelistirilir Ozelligine Ait Bulgular

Arastirma bulgulara gore 6gretmen adaylarinin bilimsel sorgulamanin dogasinin

“Ac¢iklamalar toplanan, veriler ve var olan bilgiler 1s1ginda gelistirilir” 6zelligi ile ilgili

uygulama Oncesi ve sonrasi goriisleri Grafik 8’de yer almaktadir.

66



25

20
15
10 . .
m Uygulama Oncesi
l l Uygulama Sonrasi
0 : _—
Q NG & Q Q
o N X X
& N N o X
N <+ N Y R
é(b' A . N NS
S “0\\% @N\\

Grafik 8. Aciklamalar Toplanan, Veriler ve Var Olan Bilgiler Isiginda Gelistirilir
Ozelligine Ait Gériiglerin Dagilim

Grafik 8 incelendiginde uygulama oncesi ve uygulama sonrasinda naif goriis sahip
ogretmen adayr bulunmamaktadir. Kabul edilebilir goriise sahip Ogretmen adayinin
gorlislinlin  bilgili goriis olarak degistigi belirlenmistir. Bu 06zellikle ilgili olarak da
baglamsal bir soru yoneltilmistir. Bu soruda iki dinozor iskeletinin resimlerini sunan ve
Ogretmen adaylarindan ¢ogu bilim insaninin kemiklerin yerlestirilmesinde 1 nolu iskeletin
en iyi olduguna karar verecegi yoOniindeki goriisiinlizii en az iki sebeple aciklayiniz
aciklamasini istenmistir. Ogretmen adaylarinin “A¢iklamalar Toplanan, Veriler ve Var

Olan Bilgiler Isiginda Gelistirilir” 6zelligi hakkindaki uygulama oncesi ve sonrasina ait

ornek cevaplari asagida verilmistir.

Genel kabule gore 1. iskelet sekli daha ¢ok biliniyor. Geleneksel bilgilerden de
yararlaniyor olabilirler, bilimsel bilginin yaninda. Kesin bilgileri kullanirlar. (043- Kabul
Edilebilir Goriis/ Uygulama Sonrast)

Giintimiize kadar ulasan bilimsel bilgilerden, kendi fikirlerinden, arastirmalarindan
elde ettikleri bilgileri kullamirlar.(O30-Bilgili Goriis / Uygulama Sonrast)

Dinozorun viicut yapisini inceledigimizde viicudunu tasiyabilmesi igin ayaklart
kalm olmalidir. Bu yiizden iskelet 1 olmasi gerektigi gibidir. Gozlemleri, mantiklari,
vapilan ge¢mis arastirmalarindaki deneyimlerinden faydalanarak bilgilerini kullanirlar.
Bilim insanlart hayal giicii ve yaraticthgini, deneyimlerini, farkli bakis ac¢ilariyla
gozlemlerini kullanarak kendi sonuglarini aciklarlar.( O4-Bilgili Gériis Uygulama

Sonrast)

67



BESINCIi BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmada elde edilen sonuglara yonelik tartigma ve Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Ogretmen Adaylariin Fen Ogretimi Yonelimleri Testi (POSTT-1) Ait
Sonuclari ve Tartisma

Arastirmanin bu boliimiinde fen bilgisi 6gretmen adaylariin uygulama oncesi ve
uygulama sonrasi ¢evre egitimi dersini alan Ogretmen adaylarinin fen &gretimi
yonelimlerinin nasil oldugu incelenmistir. Arastirma sonuglarina goére Ogretmen
adaylarmin c¢ogunlugunun o6grenci merkezli yonelime sahip oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarmm biiyiikk ¢ogunlugunun sorgulama diizeylerinden rehberli ve agik
sorgulama diizeyini tercih ettikleri goriilmiistiir. Sahing6éz ve Cobern (2018) uygulamali
bilim kursuna katilan fen bilgisi 0gretmenleri ile yapmis oldugu c¢alismada da aym
sonuglara ulasildigr goriilmektedir. Crawford (2014) da sorgulamaya dayali Ogretim
siirecinde Ogretmenin 'motivasyon saglayici, teshis edici, rehber, yenilik¢i, deneyci,
aragtirmaci, modelleyici, akil hocasi, isbirlik¢i ve Ogrenen' gibi rollerle tanimlandigi

gozlenmistir (Strat vd., 2023.

Bu silirecte Ogrencinin  rolliinlin  ise Ogrencinin  aktif oldugu, bilgiyi
yapilandirabilmesi gerektigi, aragtirma istegi ve merakli olmas1 gerektigi, ¢6ziim liretmesi
ve Oneri sunmasi gerektigi, ¢cikarim yapma problemi kesfetme ve soru belirleme ve sorma
gibi gorevlerinin oldugu belirtilmistir. Bu ifadeler Ogretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugunun 6grenci merkezli bir yonelime sahip oldugunu desteklemektedir. Ayrica
O0gretmen adaylariin biiyiik ¢ogunlugunun sorgulama diizeylerinden rehberli ve agik
sorgulama diizeyini agiklamaktadir. Yildiz Fevzioglu, Fevzioglu, Demirci (2016)
Ogretmenler ile yapmis oldugu calismada 6gretmenlerin fen o6gretimi yonelimlerinin
yapilandirilmis sorgulayict yani rehberli sorgulama diizeyine sahip oldugunu tespit
edilmistir. Yani 0grencinin istenen bilim igerigine yonelik 6gretmen rehberliginde olgu

veya fikri aktif olarak kesfetmeye calistig1 goriillmektedir.
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Ogretmen adaylarinin sahip oldugu yonelimleri daha iyi anlamak adina dgretmen
adaylarina uygulama siirecinde ders planlari hazirlatilmistir. Ders planlarinda elde edilen
bulgular uygulama sonrasi ders planlarinin puan ortalamasinin, uygulama oncesi ders
planlarinin puan ortalamasindan daha fazla oldugunu gostermistir. Uygulama siirecinde
ogretmen adaylarmin hazirlamis olduklart ders planlarina verilen geri doniitler sayesinde
uygulama Oncesi ve sonrasinda ders plani ortalamalarinda anlamli bir degisim oldugu
goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin doldurmus oldugu ders planlarini degerlendirme
formunda 6gretmen adaylar1 uygulama esnasinda ve oOncesinde verilen geri doniitlerin
uygulama sonunda hazirladiklart plan i¢in yararli oldugunu dile getirmislerdir. Mesci ve
digerlerinin (2020) yapmis oldugu ¢alisgmada da ders planlarinin hazirlama siirecinde
verilen doniitler ders planlarinin iyilestirilmesine katki sagladigi 6gretmen adaylarinca
belirtilen katkilardan olmustur. Yapilan bir calismada (Schallert vd., 2021), bir grup
aragtirmaci, SE sorgulama modelini kullanarak ders plani hazirlamaya yardimci olacak bir
rehber (yardimci kilavuz) gelistirmeyi amaglamistir. Bu aragtirma da ters yiliz simif
derslerini planlamak i¢in bir yardimci kilavuz ve Ogrencilerin sorgulama yoluyla
ogrenmesini destekleyen bazi temel ilkeler gelistirmistir. Calisma, 6gretmenlerin derslerini
nasil daha iyi planlayabileceklerine dair pratik bilgiler sunmugken, ayn1 zamanda teorik
olarak bu tiir 6gretim yOntemlerinin nasil daha etkili olabilecegine dair yeni fikirler de
iiretmelerini saglamistir (Schallert vd. 2021). Bu agidan bakildiginda mevcut arastirmada
ogretmen adaylarina verilen geri doniitler 6gretmen adaylarinin ders planit hazirlama
stirecinde hem onlara yardimci olmus hem de sahip olduklar1 yonelimleri daha etkili bir

sekilde kullanmalarina olanak sunmustur.

Ders planlarina ait bulgular incelendiginde giris, kesfetme, aciklama, derinlestirme
ve degerlendirme asamalarinda uygulama sonrasindaki puan ortalamasi uygulama dncesine
gore artis oldugu tespit edilmistir. En az artisin derinlesme ve degerlendirme asamalarinda
oldugu diger asamalarda ise anlamli bir farkin olustugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmen
adaylarin doldurmus oldugu ders plant degerlendirme formuna ait olan bulgular
incelendiginde 6gretmen adaylarimin biiyiik bir kismi giiclii yon olarak kesfetme kismini,
zaylf yon olarak ise degerlendirme kisminin oldugunu belirtmistir. Bu durum 6gretmen
adaylarimin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgular
destekler niteliktedir. Giingoren ve digerleri (2020) yapmis oldugu caligmada da 6gretmen

adaylari, 5E sorgulama modelinin 0Ozellikle giris derinlestirme ve degerlendirme
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asamalarin1 etkili bulmus, ancak aciklama ve kesfetme asamalarinda zayif olduklarim
belirtmislerdir. Mevcut aragtirma da Ogretmen adaylarinin ders plan1 degerlendirme
formuna bakildiginda ders planini sinirlandiran faktorler kisminda 6gretmen adaylar
kesfetme ve degerlendirme kisminda zorlandiklarini dile getirmistirler. Kesfetme kisminda
zorlanma sebebi olarak kazanimlarin sorgulamaya dayali olmadigi ve her kazanimin
kesfetmeye uygun olmadigini belirtilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin ders planm
degerlendirme formunda da verilen kazanimlarin sorgulamaya dayali bir 6gretim siireci
planlamalarini sinirlandiran bir faktor olarak ele almiglardir. Meyer ve arkadaslar (2013),
Bayram (2015), Namdar ve Kiiciik (2018), 6gretmen adaylarinin kesfetme asamasinda
ilging ilging yaratict etkinlikler bulmada zorluk yasadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica
ogretmen adaylar1 kesfetme kisminda hazirlanan her deneyin veya her etkinligin
sorgulamaya dayali etkinlikler oldugu diisiindiikleri uygulama esnasinda verilen doniitler
sayesinde bunun bdyle olmadigmi dile getirmigler. Ogretmen adaylarinin ders plan
degerlendirme formunda Ogretmen adaylarinin sorgulama siirecini planlamada ve
sorgulamanin Ozelliklerini vermede zorlandiklarini dile getirmislerdir. Ayrica §gretmen
adaylarmin bu silirecte sorgulamaya dayali bir o6gretim siireci hazirlamalart igin
kazanimlarin sorgulama i¢in uygun olmadigi tecriibe eksikliklerinin oldugu, nasil bir siireg

hazirlayacaklarini bilmediklerini ifade edilmistir.

5.2. Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Sorgulamanin Dogas1 Hakkindaki

Goriislerine Ait Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin bu boliimiinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin uygulama oOncesi ve
uygulama sonrasi bilimsel sorgulamanin dogast ile ilgili goriislerinin nasil oldugu
incelenmistir. Her bir bilimsel sorgulamanin dogas1 6zelligi uygulama Oncesi ve sonrasi

olmak iizere ele alinmistir.

Ogretmen adaylarinin bilimsel sorgulamanin dogasi hakkindaki goriislerine ait
bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kisminin kabul edilebilir ve bilgili
goriise sahip oldugu goriilmistiir. “Bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar ancak
bir hipotez ile test edilmesi gerekmez” “Sorgulama siiregleri elde edilen sonuglart
etkileyebilir” “Bilimsel veriler ve bilimsel deliller birbirinden farklidir” “Arastirma

sonuglart toplanan veriler ile tutarli olmalidir” 6zelliklerine ait bulgular incelendiginde
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naif gorlise sahip olan Ogretmen adaylarinin sayisinin fazla oldugu gorilmistiir.
Akalamkam (2020) tarafindan sinif 6gretmenlerinin bilimsel sorgulamanin dogasina iliskin
anlayiglarinin ve gorliglerinin incelendigi bir arastirmada Ogretmenlerin  bilimsel
sorgulamanin dogas1 Ozellikleri hakkinda zayif ve karma goriislere sahip olduklar
goriilmiistiir. Ayrica Ozel ve FErdas Kartal (2023) calisma bulgularma bakildiginda
‘bilimsel veri ile bilimsel delil ayni1 sey degildir’ temasinda &gretmenlerin ¢ogu naif

goriiglere sahip oldugu goriilmiistiir.

“Tiim Arastrmalar Bir Soru ile Baslar Ancak Bir Hipotez ile Test Edilmesi
Gerekmez* Ozelligine ait sonuglara bakildiginda uygulama sonrasinda naif goriise sahip
olan &gretmen adaylarinin sayisinda herhangi bir degisiklik olmadigi kabul edilebilir
goriise sahip olan 6gretmen adaylarinin sayisinda bir azalma oldugu ve bilgili goriise sahip
ogretmen adaylarinin sayisinda ise bir artis oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
bliylikk c¢ogunlugunun uygulama sonrasinda bir arastirma sorusuna ihtiya¢ duydugu
goriilmektedir. Bilgili goriise sahip olan 6gretmen adaylar1 tiim arastirmalar bir soru ile
baglar fakat bir hipotez ile test edilmesi gerekmez 6zelligini vurgulamaktadir. Fakat kabul
edilebilir goriige sahip olan 6gretmenlerin bazilarinin ise bilimsel arastirmalarin bir soru ile
baglamas1 gerektigini fakat bu sorularin bilimsel olmayabilecegini, siradan sorular
sorularak baslanabilecegini ifade ettigi goriilmektedir. Karisan, Bilican ve Senler (2017)
ogretmen adaylar1 ile yapmis oldugu calismada 6gretmen adaylarinin bilylik cogunlugunun
bilgili goriise sahip oldugu ve kabul edilebilir goriise sahip 6gretmen adaylarinin bilimsel
bir soruya degil siradan bir soru ile de baslatilabilecegi goriilmiistiir. Ozel ve Erdas Kartal
(2023) yapmis oldugu calismada da ogretmenlerin bilyiikk cogunlugunun bilgili goriise

sahip oldugu goriilmiistiir.

“Tiim Arastirmalarda Tek Bir Bilimsel Yontem Yoktur” dzelligine ait sonuglara
bakildiginda naif goriise sahip olan dgretmen adaylarmin sayisinda bir azalma oldugu,
bilgili gorlise sahip Ogretmen adaylarinin sayisinda ise biyik bir artis oldugu
goriilmektedir. Bostan Sarioglan (2018), yapmis oldugu ¢alismada da 6gretmen adaylarinin
biiyiik bir kisminin arastirma sonunda bilgili gériise sahip oldugu gériilmektedir. Ozel ve
Erdasg Kartal (2023) yapmis oldugu calismada da katilimcilarin ¢ogunlugunun bilgili
goriige sahip oldugu goriislerini kendi ciimleleri ile ifade edip 6rneklendirmedikleri tespit

edilmistir. Yapilan bu ¢alismada ise 6gretmen adaylarin bir kismi sahip olduklar1 gortisleri
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belirtmeleri yaninda 6rnek ile agiklamada bulundugu goriilmektedir. Micik (2021) okul
oncesi Ogretmenleri ile yapmis oldugu arastirmada da en fazla bilgili goriise sahip
Ogretmen adaymin oldugu gorilmektedir. Aymi sekilde Ogretmenlerin ¢ogu tiim
aragtirmalarda tek bir bilimsel yontem olmadigini belirtmisler fakat 6rnekler ile agiklamada

bulunmamuislardir.

“Bilim Insanlari  Ayni  Prosediirleri Uygulasalar Dahi Aym  Sonuglara
Ulasamayabilirler” 06zelligine ait sonuglara bakildiginda bilgili goriise sahip olan
Ogretmen adaylar1 ¢ogunlugu olusturmaktadir. “Sorgulama Siirecine Sorulan Sorular Yon
Verir” ozelligine ait sonuglara bakildiginda bilgili goriise sahip 0gretmen adaylarinin
cogunlukta oldugu tespit edilmistir. Ozel ve Erdas Kartal (2023) yapmis oldugu ¢alismada
da biiyik cogunlugun bilgili goriise sahip oldugu fakat goriislerini ornekler ile
detaylandirmadiklar1 goriilmektedir. Coskun (2021) 7.siif 6grencileri ile yapmis oldugu
arastirmada ise bu Ozellige ait cevaplar incelendiginde bilingli goriis sayis1 degismeden

kalirken, naif ve kabul edilebilir goriiste artis oldugu goriilmiistiir.

“Bilimsel Veriler ve Bilimsel Deliller Birbirinden Farklidir” 06zelligi ile ilgili
sonuglara bakildiginda naif ve kabul edilebilir gorlise sahip O0gretmen sayisinin fazla
oldugu goriilmektedir. Ozel ve Erdas Kartal (2023) yapmis oldugu calismada ¢ogunlugun
yetersiz goriise sahip oldugu goriilmiistiir. Bostan Sarioglan (2018), yapmis oldugu
caligmada ise 0gretmen adaylart veri ve kanitin farkli kavaramlar oldugu dile getirilmis
fakat yapilan agiklamalar yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu ylizden 6gretmen adaylarinin
cevabt kismen yetersiz grubuna alimmistir. Karisan ve digerlerinin (2017) 6gretmen
adaylari ile yapmis oldugu calismada da “Bilimsel Veriler ve Bilimsel Deliller Birbirinden
Farkhdir” 6zelligine ait goriislerin cocugunun naif oldugu goriilmiistiir. Cikan bu sonuglar
yapilan c¢alismay1 destekler niteliktedir. Onur (2024) 7.sinif 6grencileri ile yapmis oldugu
calismada da ise Ogrencilerin ¢ogunlugunun 6n bilgilerinin bu 6zellik ile ilgili yeteri
diizeyde oldugu gériilmiistiir. Ogrenciler én test cevaplarinda veri ve delil kavramlarinin
ayni seyler olmadigini belirtmislerdir fakat yeteri kadar 6rnek verme konusunda eksik
kalmislardir. “Sorgulama Siiregleri Elde Edilen Sonuglari Etkileyebilir” 6zelligi ile ilgili
sonuglara bakildiginda naif ve kabul edilebilir goriise sahip 6gretmen adaylarinin sayisinin
bilgili goriige sahip olan 6gretmen adaylarinin sayisindan fazla oldugu yapilan ¢alismada

goriilmektedir. Bilgili goriise sahip 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu sorgulama siirecinin

72



sonucu etkileyecegini aciklamis fakat drneklendirme yapmamustir. Ozel ve Erdas Kartal
(2023) yapmis oldugu calismada Ogretmen adaylarinin biiyiik bir kismimin sorgulama

stirecinin sonucu etkileyecegini ifade ettikleri goriilmektedir.

“Arastirma sonuglari toplanan veriler ile tutarli olmaldr” 6zelligi ile ilgili
sonuglara bakildiginda uygulama sonrasinda naif goriise sahip olan §gretmen adaylarinin
sayisinda bir azalma oldugu, kabul edilebilir ve bilgili goriise sahip 6gretmen adaylarin
sayisinda ise uygulama oOncesine gore bir artis oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
ogretmen adaylarmin c¢ogunlugunun kabul edilebilir ve bilgili goriise sahip oldugunu
gostermektedir. Sarioglan (2018) yilinda yapmis oldugu calismada da Ogretmen
adaylarimin biiylik ¢ogunlugunun bilimsel cevaplar verdigi tespit edilmistir. Bu sonug

arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

“Ac¢iklamalar toplanan, veriler ve var olan bilgiler 1s1ginda gelistirilir” 6zelligi ile
ilgili sonuglara bakildiginda naif goriise sahip 6grtemen adaymin bulunmadigi uygulama
oncesinde  kabul edilebilir goriise sahip Ogretmen adaymin goriisiiniin uygulama
sonrasinda bilgili goriis olarak degistigi belirlenmistir. Onur (2024) literatiirde yapilan
arastirmalara bakildiginda arastirma sonucunda elde edilen veriler ile paralellik
gostermektedir (Lederman vd., 2019; Onur 2024). Lederman vd. (2019), bu 6zellikler ile

ilgili 6grencilerin goriislerinin daha hizli ve daha kolay gelistigini 6ne stirmiislerdir.

5.3.Oneriler

Yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin fen 6gretim yonelimleri sonuglarina gore
ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun Ogrenci merkezli yonelime sahip oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 0gretmen adaylar1 ders planlarimin sunumu esnasinda ve ders plani
degerlendirme formuna verilen yanitlar1 goéz 6niinde bulunduruldugunda, 6grenci merkezli
bir yonelimi segtikleri goriilmektedir. Fakat 6gretmen adaylar teorik olarak bunu bilmekte
ama planlama ve uygulama konusunda ilk planlamalarinda yeteri kadar etkili
olamamiglardir. Uygulama siirecinin sonunda bu duruma dair gelisme kaydettikleri
belirlenmistir. Bu durumun kalic1 ve etkili hale gelebilmesi i¢cin mevcut ¢aligmada oldugu
gibi daha fazla 6gretim uygulamalarina mikro 6gretim gibi uygun uygulamali etkinliklere
yer verilmesi Onerilmektedir. Ciinkii 6gretmenlik meslegi, sadece teorik bilgiye sahip
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olmanin yeterli olmadigi, ayn1 zamanda bu bilgilerin pratige dokiilmesi gereken bir alandir.
Ogretmen adaylarmin egitimleri sirasinda &grendikleri kavramlart sinif ortamlarinda
uygulama firsatt bulmalari, mesleki gelisim agisindan son derece dnemlidir. Bu nedenle,
ogretmen adaylarinin  0grenme-0gretme  siireglerini  deneyimleyerek  dgrenmeleri

saglanmalidir.

Ogretmen adaylarmin ders plan1 degerlendirme formunda sorgulama siirecini
planlamada ve sorgulamanin Ozelliklerini vermede zorlandiklarini dile getirmislerdir.
Ayrica Ogretmen adaylarinin bu siiregte sorgulamaya dayali bir Ogretim siireci
hazirlamalar1 i¢in kazanimlarin sorgulama i¢in uygun olmadig, tecriibe eksikliklerinin
oldugu, nasil bir siire¢ hazirlayacaklarini bilmediklerini ifade edilmistir. Verilerin doniitler
ders planlarmin iyilesmesini saglamistir. Ogretmen adaylari lisans doneminde ayrica son
siiftaki 6gretmenlik uygulamasi donemlerinde bu tecriibe eksiklikleri atabilecekleri
etkilesimin ve planlamanin arttig1, yeterli doniitlerin saglandigi bir G6gretim siireci

planlanmasi Onerilebilir.

Ogretmen adaylarinin bilimsel sorgulamanin dogas1 6zellikleri ile ilgili sahip
olduklar1 goriiglerin ¢ogunlukla kabul edilebilir ve bilgi goriis oldugu tespit edilmistir.
Bunun yaninda bazi dzelliklerde ise naif goriise sahip olduklari belirlenmistir. Ogretmen
adaylar1 cevaplarina bakildiginda teorik olarak bilimsel sorgulamani dogasi 6zelliklerinin
orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Fakat uygulama siirecini planlamada ve sorgulamanin
Ozelliklerini siirece dahil etmede c¢ok da basarili olamadiklar1 goriilmiistiir. Yapilan
arastirmada uygulama ve planlama i¢in verilen siireler genis bir alana dagitilip daha uzun
soluklu, daha detayl1 bir 6gretim planlanarak yeni ¢aligmalar yapilmasi onerilebilir. Ayrica

hizmetteki 6gretmenlerin mevcut durumunu tespit etmeye yonelik ¢alismalar da yapilabilir.
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EKLER

EK 1: ORNEK DERS PLANI

Adi Soyadi Biisra KANIK
Dersin Sinif Diizeyi | 5

Siire 6 ders saati
Dersin Konusu Biyogesitlilik

Kazanimlar F.5.6.1. Biyogesitlilik
F.5.6.1.1. Biyogesitliligin dogal yasam igin 6nemini sorgular. Ulkemizde ve Diinya, da nesli
tiikenen veya tilkenme tehlikesi ile karsi karsiya olan bitki ve hayvanlara 6rnekler verir.
F.5.6.1.2. Biyogesitliligi tehdit eden faktorleri, arastirma verilerine dayali olarak tartigir.

Kavramlar Biyogesitlilik, dogal yasam, nesli tikenen canlilar, habitat, ekosistem

Beceriler Tahmin etme, hipotez kurma, gézlem yapma, verileri kaydetme, sonug ¢ikarma

Yontem ve | Soru cevap, ornek olay, arastirma-sorgulama, beyin firtinasi, kiigiik grup tartismasi, kavram

Teknikler karikatird,

Planlanan Rehberli sorgulama

sorgulama dizeyi

Hangi sorgulama

Bitun bilimsel aragtirmalar bir soru ile baslar, ancak mutlaka bir hipotez ile test edilmesi

ozellikleri gerekmez.
kullanildi? iTek bir bilimsel yontem yoktur.
lISorgulama siirecine, sorulan sorular yon verir.
11 Bilim insanlari ayni prosediirleri uygulasalar bile ayni sonuglara ulasamayabilirler
lISorgulama siirecleri elde edilen sonuclari etkileyebilir.
Arastirma sonuglari toplanan veriler ile tutarl olmalidir.
11 Bilimsel veriler ile bilimsel deliller birbirinden farkhdir.
IAgiklamalar, toplanan veriler ve var olan bilgiler (6n bilgiler) isiginda gelistirilir.
Kullanilan Arag | Bilgisayar, projeksiyon, fon karton, renkli kalemler, A4 kagidi, dergi, gazete, makas, yapistirici
Geregler
Ogrenme -

Ogretme Etkinlikleri
/ Dersin agamalari

GIRIS

40 Dakika

Derse &grencilere glinliik hayattan bir tane érnek olay sunularak baslanir. Ogrencilere
ornek olay okunur ve 6rnek olaydan soru sorulur ve égrenciler biyolojik ¢esitlilik
kavramina dikkat ¢ekilmeye ¢alisilir.

A-PLANI

5. Sinif 6grencisi Eylil hafta sonu ailesi ile birlikte bilyiikannesinin kdyline onu ziyaret etmeye
gittiler. Eylil koyl gok seviyordu. Koyde biyikannesiyle birlikte vakit gegirmeyi ormanda
yurllyis yapmayi, yurirken rengarenk cigekler toplamayi, yapraklar goévde kisimlarini
incelemeye bayiliyordu. Toprakta agac kabuklarinda gezen bocekleri inceleyip gokyiiziinde
siizllen kartal ve sahinlerin agag dallari konmus sergelerin ve bunun yaninda bir sirii kus ve
bitki tirinun var olusu Eylul'in dikkatini ¢ok c¢ekiyordu. Her orman gezisinin ardindan Eyliil
glinligiine gordigu bitkilerin ve hayvanlarin resimlerini veya isimlerini yaziyordu.

Aradan uzun zaman gegtikten sonra Eylil defterine baktiginda birgok canl turini gizdigini
veya yazdigini gordi. Bu durum Eylil'lin aklina dogadaki hayvan gesitliliginin bu kadar fazla
olmasinin sebebinin ne olabilecegi sorusunu getirdi?

Arkadaslar Eylul'in yasamis oldugu durumu goz oniinde bulunduralim. Sizlerde dogada
birgok canli ile karsilasiyorsunuz sizce bu kadar fazla canli olmasinin sebebi nedir?




|

Eylul etrafinda hangi canlilari goriip not aldi?

Siz etrafiniza baktiginizda hangi canlilan gérilyorsunuz dogadaki canl gesitliliginin bu kadar
fazla olmasi bizim igin nemi ne olabilir?

Sizin de gevrenizde boyle dikkatinizi geken farkl canhlar oldu mu?
B —PLANI

Bu siireg icerisinde 6grencilerin dikkatini daha iyi gekmek adina 6grenciler sinifta bir daire
olusturmalari istenir dairenin ortasina 6gretmen oturur. Ogrencilerde d6gretmenin gevresine
oturur. Ogretmen dgrencilerden gozlerini kapatmalarina ister. Ve sdylediklerini 6grencilerden
hayal etmesini ister. ( Simdi ormanin derinliklerinde sessiz adimlarla dolasiyorsunuz.
Etraftaki seslere dikkat edin. Etrafinizda bakinin etrafinizda dikkatinizi geken nasil canllar
var? Ormanin derinliklerinde gezerken gordugiiniiz canhlan aklimizin bir yerine not etmeyi
unutmayin. Simdi yavas yavas ormanin derinliklerinden ¢ikip okulumuza gelin ve okuldaki
gevrenizi gozlemlemeye baslayin.) bu sayede 6grencilerin derse olan dikkatlerin toplamayi
hedefler ardindan 6grencileri bu hayal aleminden uyandirir ve sorulari sorar.

Ormanda gezerken etrafiniza baktiginizda hangi canhlan gériiyorsunuz?

Sizlerde dogada birgok canli ile karsilagiyorsunuz sizce bu kadar fazla canli olmasinin sebebi
nedir?

Dogadaki canh gesitliliginin bu kadar fazla olmasi bizim igin 6nemi ne olabilir?
Sizin de gevrenizde boyle dikkatinizi geken farkh canhlar oldu mu?

Bu sekilde derse giris esnasinda sorulan sorularla birlikte ogrenci kesfetme kisminda
yapilacak olan etkinlige hazirlanir.

KESFETME

40 dakika

+

40 dakika

Bu asamada &grenciler dérderli gruplara ayrilarak takimlar olusturulur. Ogrencilere problem
senaryosu ve galisma kagidi bir dagitilir.

Ogrencilerden problem senaryosunu dikkatlice okumalari ve takim uyeleri ile birlikte galisma
kagidin da yer alan sorulara cevap vermeleri istenir. Beyin firtinasi yaparak ogrenciler takim
olarak verilen sorulara cevap verirler.

e Canlilar yagsamak i¢in neye ihtiyag duyar?
Dogadaki temel enerji kaynagi nedir enerji akisi nasildir?
Dogada canlilarin beslenme iliskileri nasildir? Ornek iizerinden agiklayabilir misiniz?
Kurtlar parki geri aldiktan sonra ne tiir degisiklikler olmustur?
Kurtlar ne ile beslenir?
Agaglarin boylari neden uzamis olabilir?

.
Yukarida yer alan sorgulayici ve yonlendirici sorular sorulur. Bu sorgulama sirecinin ardindan
takim Uyeleri arastirma yaparak detayh bilgileri edinirler ve edinmis olduklar bilgileri
birlestirerek grafikleri yorumlar ve anlamli olarak agiklarlar.

Hatirlatma: Sorgulama sirecine, sorulan sorular yon verir. Bu kisimda sorgulamanin bu
ozelligi vurgulanmalidir. Tek bir bilimsel yontem yoktur. Bilim insanlari ayni prosedirleri
uygulasalar bile ayni sonuglara ulagsamayabilirler. Sorgulama siirecleri elde edilen sonuglarn
etkileyebilir.

Arastirma sonugclari toplanan veriler ile tutarli olmalidir. Bilimsel veriler ile bilimsel deliller
birbirinden farkhidir.

—
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GALISMA KAGIDI

Amerika'da bulunan Yellowstone milli parki dinyanin ilk milli park olma o&zelligi
tagimaktadir. Yellowstone Milli Parki'ni 6zel kilan bir diger durum ise yasadigi ekolojik
hikayedir. 1920'lerde Yellowstone Milli Parki'ndaki bozkurtlar sistematik olarak avlanmig ve
yok edilmistir. Bozkurtlar bizim 974 yilinda tehlike altindaki tirler listesine alinmig ve gevre
kuruluglari bozkurtlar yeniden Yellowstone Milli Parki'nda eski topraklara kazandirmak
amaciyla galigmalara baglamistir. Galigmalar sonucunda 1995 yilinda 21 Bozkurt
Yellowstone Milli Parki nasil alinmigtir. Bozkurtlarin yaklagik 70 yil aradan sonra
Yellowstone Milli Parkina salinmasi ile birlikte arastirmacilar bazi degisiklikler
gozlemlemistir. Nehirlerin davraniglan degismis ayilarin sayisi artmig geyiklerin sayisi
azalmig kunduzlarin sayisi artmig ve agaglarin boylari daha fazla uzamistir. Yellowstone
milli parki Kuzey bolgesinde ait kurt ve geyik poptlasyonlari kunduz koloni sayisi kavak ve

sogut agaglar boylarina iligkin verilerin yillara gore degisimini gosteren grafikler verilmistir.
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1- Sizce kurtlarin Yellowstone Milli Parkina yeniden kazandirimasinin ardindan
gergeklegen olaylar birbiriyle iligkili midir? Neden?

2- Verilen grafikleri incelendiginde sizce 1995 yilindan once geyik popilasyonun
yliksek olma nedeni ne olabilir?

III




3- Verilen grafikleri incelendiginde sizce Sogiit ve kavak agaglarinin boylarinin 2000
yilinda artmaya baglamasi nedeni ne olabilir?

4- Verilen grafikleri incelendiginde kunduz koloni sayisinin 2000 yilinda artmaya
baglamasinin nedeni ne olabilir?

5- Kurtlarin ekosistemdeki rolii nedir? Bozkurtlar 1920'lerde yok edildiginde
ekosistemde ve besin aginda ne tir degisiklikler olmus olabilir?

6- Kurtlar ile nehirler arasinda nasil bir iligki olabilir? Agiklayiniz.

7. Bilim insanlarinin milli parkta hangi sorunun cevabini bulmak igin nasil galigmiglar ve
sonugta hangi cevaba ulagmiglardir?

Soru:
Yontemleri:

Sonuglari:

1Y%




B Plani

https://phet.colorado.edu/sims/html/natural-selection/latest/natural-
selection_tr.html

uygulamanin 6grenciler tarafindan kullanilmasi/ sartlar uygun degilse projeksiyonda tiim
sinifin katiimiyla uygulama galistirilarak aragtirma sorularinin cevaplanmasi saglanmaldir.

ACIKLAMA

40 dakika
+

40 dakika

Giris asamasinda 6grencilere sorulan sorular ile kesfetme asamasindaki sorularin sonuglar
iliskilendirerek biyolojik ¢esitlilik kavrami ve &zellikleri 6grenciler tarafindan agiklanir.
Asagidaki sorulara cevap vermleri beklnir.

Dogadaki canli gesitliliginin bu kadar fazla olmasi bizim igin nemi ne olabilir?
Dogadaki canh gesitliliginin azalmasina etki eden faktorler neler olabilir?
Dogadaki canli gesitliliginin azalmasinin sonuglari neler olabilir?

Ardindan égrencilere biyolojik gesitlilik ile ilgili “Bir Varmig Bir Yokmus” adli belgesel izletilir.
https: tu. mlyYt

Belgeseli izlerken nesli tikenen tiirler, biyolojik gegitliligi nelerin tehdit ettigine, bunlarin
onlenmesi igin nelerin yapilabilecegi konularinda notlar almalarina dikkat cekilir. Belgesel
izlendikten sonra bu konular hakkinda 6grencilerle konusulur.

B plani

Nesli  tikenme  tehlikesi —altinda olan tirlerle ilgili linkteki — belgesel izlenir.
: /] -sinif-fen-bilimleri/bj itliligin-

icin-onemi-18128.htm/

Ogretmen daha sonra agiklama asamasinda yeterince aktif olmayan ve konuyu yeterince
o6grenemedigi disindlgi 6grencileri igin powerpoint sunum ya da EBA igerik uygulamasi ile
asagida belirtilen konularla ilgili farkli yéntemlerle konunun tekrarini gergeklestirir.

BIYOGESITLILIK

Canlilar diinya tGzerinde farkli yagam alanlarinda hayatlarini sirdirirler. Her yagam alaninin
farkh ozellikleri vardir. Bu 6zellikler canlilarin yerytiziinde dag@iliglarini etkiler. Bir bolgedeki
tim canlilarin sayi ve gesitge zenginligine Biyogesitlilik( biyolojik gesitlilik) denir. Bir bolgenin
iklim kosullari yeryiizii sekiller( ova, dag, vadi gibi) toprak yapisi, bolgede meydana gelen
yerylizii hareketleri (deprem gibi) ve o bolgedeki canlilarin birbirleri ile iligkileri bolgenin
biyogesitlilgini etkiler.

Ulkelerin en biiyiik zenginlikleri biyolojik esitlilikleridir. Giinkii o lilkede yagayan insanlarin
ihtiyag duydugu canh kaynaklar biyolojik gesitliligin igerisinde yer alir. Biyolojik gesitlilik
yeryiiziindeki dogal dengeyi korur, gezegenlerimizi yaganabilir bir hale getirir.

Ayrica biyolojik gesitliligin saglik, gevre ve ekonomi tizerinde onemli etkisi vardir. Ornegin
biyolojik gesitliligi canli kaynaklardan biri olan bitkiler, tim canlilarin besin ihtiyaglarini biyiik




bir kismini karsilar. Ayrica bitkiler ilag yapiminda mobilyacilikta dokumacilikta hammadde
olarak kullanilir. Bu yiizden diinyamizdaki bitki gesitliliginin korunmasi cok onemlidir.

insan faaliyetleri ve dogal afetler sonucu canlilarin yagsam alanlari tahrip olmakta ve canlilar
zarar gérmektedir. Birgok canli tirii yok olmakta veya bu canlilarin nesli tikenme tehlikesi ile
karsi karslya kalmaktadir. Bu nedenle Biyogesitlilik giderek azalmaktadir. Moa kusu ve
mamut insan faaliyetleri sebebiyle, dinozorlar ise dogal afetler sonucu nesli tikkenen
canllardandir.

TURKIYE'DE BIYOGESITLILIK

Tirkiye, Biyogesitliligi ve kendine 6zgl canl tirleri ile diinya tUzerindeki 6nemli bir konuma
sahiptir. Ulkemizin farkli yiizey sekillerine ve iklimsel 6zelliklerine sahip olmasi (g tarafinin
denizler ile gevrili olmasi, birgok canlinin yagsamasina olanak saglar.

Tirkiye'nin 500'den fazla 6zel yagama alani gesidinde; 10.000'den fazla gigekli bitki ve egrelti
otu, 400'den fazla kus, 500'den fazla balik, 100.000'den fazla omurgasiz hayvan tiri
yasamaktadir.

Van Kedisi, Ankara Kedisi, Akbas, Kangal Képegi, Tlrk Tazisi, Denizli Horozu, Ankara Tavsani,
Kazdag Koknari, Sigla Agaci, Datga Hurmasi, Kral Egreltisi, Glnlik Agaci, Ankara Kegisi,
sadece Turkiye'de yasayan canli tirlerinden birkacidir. Bu canlilar Tirkiye'nin biyolojik agidan
zenginlegsmesini saglar.

Ayrica acur, golevez, igde gitlembik, ahlat, hiinnap, alig, yonca, mirdimik, taflan, gibi meyve
ve sebzeler de lkemizin biyogesitliligini arttiran biyolojik zenginliklerimiz arasindadir
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Ulkemizde gerek dogal sebepler gerekse insanlarimizin biyolojik cesitlilik konusunda bilgi
sahibi olmamalari, gevre kirliligi, asir avlanma, orman yanginlari gibi sebeplerle birgok canli
turd yok olurken birgok canli da yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalmistir. Anadolu leopari,
Asya fili, kunduz, Kafkas bizonu, orman horozu, yilan, Asya aslani, bundan yillar 6nce
llkemizde yasamis ancak su an nesli tikenmis canlilardir. Bunlarin yani sira tlkemizde
Akdeniz foku, kelaynak kusu, su kaplumbagasi, alageyik, bozay, kardelen gicegi, Ankara
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kegisi, tuj koyunu, siliun, salep orkidesi, nesli tiikenme tehlikesi ile karsi karsiya olan
tirlerdendir.

BiYOGESITLILIGI TEHDIT EDEN FAKTORLER

Diinyada ve ilkemizde biyogesitlilik; asin niifus artisi, kentlerin giderek genislemesi, tannmda
kimyasal madde kullanimi endiistri gibi faaliyetlerden olumsuz etkilenmektedir. Ayrica gevre
kirliligi, dogal kaynaklarin asin kullanimi, sulak alanlarin kurutulmasi, orman yangini, asir
avlanma ve otlatma gibi sebeplerle biyogesitlilik azalmaktadir.

1-  Asiri nufus artisi
2- Gevre kirliligi
3- Dogal yagam alanlarinin tahrip edilmesi
4- Kaynaklarin asiri kullanimi
5- Sulak alanlarin kurutulmasi
6- Asiriavlanma
7- Kiresel isinma ve bunun sonucunda olusan kiiresel iklim degisiklikleri
8- Erozyon
9- Orman yanginlari
10- Asiri otlatma ve bitkilerin asiri toplanmasi
11- Dogal afetler
Biyogesitliligin Korunmasi igin Alinmasi Gereken Onlemler

1-insanlar biyogesitliligin azalmasinin getirecegi sorunlar konusunda bilgilendirilmelidir.

2- Dogal yasam alanlar dogal su kaynaklari koruma altina alinmalidir.

3- asin ve kontrolsiz avlanma, otlatma ve bitki toplama faaliyetlerinin yapilmasi
engellenmelidir.

4- Organik tarim tercih edilmeli, insanlar bu konuda bilinglendirilmelidir.

5- Nesli tiikenme tehlikesi ile karsi karsiya kalan canlilar icin tabiat parklari olugturulmalidir.
6-Ormanlar tahrip edilmemelidir.

7- Tarim ilaglarinin deterjanlarin ve kimyasal maddelerin kullanimi konusunda insanlar
bilinglendirilmelidir.

A- PLANI

Ormanlari yakip yiktigimiz igin;

Ormanlar dogal yasamin en
énemli alanlari. Ama yakarak,
keserek ormanlari yok ediyor,
dolayisiyla burada yasayan
bécekten ayiya, kelebekten
kuga kadar birgok hayvanin
soyunun tiikenmesine neden
oluyoruz. Ozellikle yaz
mevsiminde Ege ve Akdeniz
bélgelerinde gikan yanginlar
hayvanlara biyiik zarar veriyor.
Bu yanginlarda belki de hig
kesfedilmemis tirlerin son
tyeleri de yanip kil oluyor.
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DERINLESTIRME

40 Dakika

Ogrencilere 2021 yilinda gazetede yayinlanan bir haber gésterilir ve bu haber {izerinden
biyologesitliligi etkileyen faktorlerin neler oldugu Gzerinde konusulur. Ardindan 6grencilere bir
gorev verileri. Gevrelerindeki insanlar biyogesitliligin 6nemi, biyocesitliligi tehdit eden
faktorler ile Ulkemizde ve Diinya, da nesli tilkenen veya tiikenme tehlikesi ile karsi karsiya
olan bitki ve hayvanlara 6rnekleri konusunda bilgilendirici bir okul dergisi hazirlamalari istenir.
Ogrenciler gruplara ayrilir ve her grup igin gerekli malzemeler verilir.

Malzemeler: Fon karton, renkli kalemler, yapistirici, farkl tarihlere ait dergi ve gazeteler,
makas, yapistirnici. (imkan varsa bilgisayar ile aragtirma yapilmasina izin verilmeli ve
istedikleri habelrlr yazici ile gikariimali)

B-PLANI

Biyolojik ¢esitliligin korunmasi adina neler yapilabilir? Bu soruya cevap bulmak adina
ogrenciler gruplara ayrilir. Her bir 6grenci grubuna nesli tikenmekte olan bir canl verilir ve
ogrencilerden bu canli hakkinda derse gelmeden 6nce arastirma yapmalari istenir.

Her bir 6grenci grubu once bireysel olarak nesli tikenmekte olan canli hakkinda bilgi toplar.
Ardindan sinifta ayni canlilar grup olusturarak topladiklari bilgileri diger grup Uyeleri ile
paylasir. Ardindan grup tartismasi gergeklestirirler. Ogretmen bu siiregte 6grencilere sorular
sorarak siireci yonlendirir.

Nesli tikenmekte olan canlilarin canliigini tehdit eden seyler neler olabilir?
Tehdit eden seyleri ortadan kaldirmak icin neler yapilabilir?
Ornegin van kedisinin neslinin devam etmesi igin neler yapabiliriz?

Ardindan 6grenci gruplarinda topladiklan bilgileri paylagsmalari ve canlilarin devamliliginin
saglamak adina toplamis olduklari verileri paylagmalari istenir.

Hatirlatma: Sorgulama stirecine, sorulan sorular yon verir. Bu kisimda sorgulamanin bu
ozelligi vurgulanmalidir. Tek bir bilimsel yontem yoktur. Bilim insanlari ayni prosediirleri
uygulasalar bile ayni sonuglara ulagamayabilirler. Sorgulama siiregleri elde edilen sonuglari
etkileyebilir.

Arastirma sonuglari toplanan veriler ile tutarli olmalidir. Bilimsel veriler ile bilimsel deliller
birbirinden farklidir.

Bu g¢alismada ogrencilerden herhangi bir canlinin neslinin tilkenmesi durumunu bir karikatir
e tizerinden anlatmalan istedir.( Ornek: ineklerin
atmemernt e, adk gorcien [N tilkenmesi durumu gibi)
bir tar. Saren, ince yaph, B . -

Saeurim yasam alan
Intankiul chvar.
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DEGERLENDIRME

A- PLANI

T Biyolojik gesitlilik, nesli tiikenmekte olan canlilar ve canliigin
korunmasi ile ilgi tum sireci kapsayan bir canlinin hikayesini yazmalar
istenir. Bu hikayeyi anlatan (¢ boyutlu bir maket hazirlayarak sinifta
canlandirmalari istenir.

Not: Degerlendirme

Hikaye - 20 puan
Maket - 40 puan
Canlandirma - 40 puan
Toplam - 100 puan

2. Asagidaki balik kilgigr etkinliginde bogluklara uygun kelimelerle doldurunuz.
(Her bosluk 2 puan. Toplam 16 puan iizerinden degerlendirme yapilr. )

j tehdit eden le ilgili balik kilgir yaptinilir.

BIYOLOJIK
CESITLILIG
TEHDIT EDE
FAKTORLEF

Asafiida verilen ciimlelerin bos birakilan yerlerine uygun kelimeleri yazimiz.

1. Bir bolgede yagayan tdm canhlann, ayrica bu canhlarin genetik ve yasadiklan ckosistemleri
farkliligina denir

2. Nesli tamamen yok olmug canlilara, S ve canhla
omek verilebilir

3. Birbirleriyle gifllegtiklerinde kisir olmayan yavrular olusturabilen ve yapi- bakiminda

birbirine gok i s denir
4. Ekosistem,..... 5 ve varliklarin birbini ile etkilesim halinde oldug
yapiya denir
5.Bir genetik il yiiksek olan canhlann gevrey
............... g daha fazladur.
< Biyogesitlilik konusunda grup olarak kavram haritasi hazirlayalim. Her

grup verilen kagitlar tizerine bu derste 6grendikleri ile ilgili kavram haritasi
hazirlayacaktir. (20 dakika siireniz var). Her grup hazirladigi kavram haritasini
akran degerlendirmesi igin bir diger gruba verir. Degerlendirme kriterleri;
Kavramlar 1 puan

Hiyerarsi 5 puan

Capraz iligki 10 puan

Ornekler 1 puan

B- PLANI

Ders kitabi 221 “Goster Kendini” etkinligi yapilacaktir. Her bir 6grenci etkinligi bireysel olarak
ev odevi olarak yapacaktir. Ve bir sonraki hafta kontrol edilecektir.

Yararlanilan

kaynaklar Fen Bilimleri Ders Kitabi (sayfa: 208- 221)

E-Stem/ Stem Ogrencileri igin Gevre Konularina Yonelik Ortaokul Etkinlik Kitabi Ani Yayincilik

2. Baski sayfa:38-43

Uluslar Arasi Eko Okullar Programi/ Biyolojik Ce$lt|I||k El Kitabi sayfa 16

r/ckfind fil biyolojik,

KaS|m 2021 saat: 20. 30 erigildi)

https://youtu.be/bc5gmlyYtd8 (13 Kasim 2021 saat: 19.30 erisildi. ),
Guvenlik Derinlegtirme kisminda dergi hazirlama esnasinda kesici bir alet kullanilacaktir. Ogrencilerin
onlemleri dikkatli olmalari konusuna uyari yapilmaldir.
Ozel Egitime o Gorme problemine kargi yazili dokiimanlar bilyiik puntolu olmali, 6grenciler 6n sirada
Gereksinimi Olan oturtulmali
Ogrenciler igin o lgitme problemine kargi 6grenciler 6n siralara ses cihazina yakin yerlere oturtulmali
Yapilabilecekler
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EK-2: DERS PLANI DEGERLENDIRME FORMU

DEGERLENDIREN: Planm sahipleri: TARIH:05.01.2022
Puanlama Kriterleri |
Cokiyi. 4 Maddenin tyg unsuslan zengin aynnnlarla bidike suunioyg, tam, uyzun ve dogmdus Bagks bir 0zetgen bu plan dagistionaden oldngn ibi kullanabili
I Mzdde unsurlannin goZy zensin aynnnlarla bislikee sunulmyg. tam, uyzun ve dpsmdus Diger ozrstmenler kigik dagisikliklade plam (353mamn) kullanabdis
Mazdde unsurlanmn pl'.las;\vanﬂ ban aynnalarla biskike synnicys. eksiksiz, uyzun ve domdue DiZer dFrstmanler dagisiklikler vaparsk plam (35amany)
kullanzbilir
Qga..2 Mzdde unsuslannin gok 2z kyguk detavlarz birdike sunuimys, tam, uyzun ve dosmdus Disse oZstmenler dersi uyzulamak amaaivlz veniden planlamahidis
Lyl Mzddenin i unsuslan zengin aynnnlarla birike sunukmys, tam, uyzun ve dpmdus Bagka bir 0Zretmen bu plam degistinnadan oldngn 2ibi kullanabilir
Uyzun desil/ Mzddelerin tams] unsurlan meveut degil Aqklamalar uyzun de2il Planda tutarhhk vok ve vamh olarak kullanilamaz
Kabul edilemez 0
Ders Plammn Ozellilderi Her Bir Asama Icin Degerlendirmem
1. . I e . N ——_ i N Ozretmen kazamimlan agikea belintmigtis Fakat
0|1 |2 |3 |4 | Dersiginsegilen kavramlar ve ‘veya beceriler MEB 2018 Fen Bilimleri Dersi prozramina uyzundur Jzemeleri eksik venmistis
0 [1[2 |3 |4 [Dersplamank uyzun, olgulebilen ve degerlendisilebilen kazamm Jag igeris
0|1 |2 |3 |4 | Dersplanindzkullamlan arag sereg materyal listesi eksiksiz sunulmugtr
Giris Asamas (Engage)
0|12 |z |4 | Giriszsamas: ozrencilerin kazanima vonelik onbilzilerini oraya qkans Giri 233amasinin A planinda sorulan sorular o Zrencilen
0 |12 |2 |2 | Gifis 25amas: oZrencinin ozrenmeye 0lan 113 GAUNZAYOMRY Srins modifikasyon kavramina sinikleysbilis. Somular
0112 ]2 [4 |Girigasamano ?‘enci]en‘n tamgmalan ve somu s0rmalan igin firsat 13 sunar ;ﬁfz‘:ﬂ’ﬂ; '15] li :3;’23]: m‘: 2?;;&2:1“
0|1 |2 |2 |4 | Girgazjamas oencilen kegfetms agamasing hazmslar sormaya tejvik edilmeli
Kesfetme Asamas (Explore)
012 [3 [+ [Eesfetme zsamasn bovunca orstmen vapilacaklar haklanda bilsl veris Burada yapilan A plam ozrencileri adaptasyon
o [1]21]s3 Kejfetme 2jamasindaki 0 renme etiinliklen 2] becerisine duginme zicine dayah aknivitelen igenir. | k2 dan dnce dofal segilime yonlendissbilir.
a3 feime 23amannda 0 Zenme snlik 0 Zend] markezlidic (Mamkun oldugl olgads aZetmen E_“‘.’“‘E?"i““hbﬂ“ B planindz ise caligma yapra2
. iy e s e oo . N .. T As . yerine ozencilerden konuylailgili gozlem
sorulan, 6rencilerin ﬁ.erl.en.x}x veya o;encﬂenn yeni somular uramasing harskete =xisis Qgenn vapabileced balzssel vs. izletilabilis OZenci daha skeif
0 |1]2 |3 |4 |arsnrma-sorznlama suseci; 65rencilerin sorznlamalanm, nesneleri kullanmalanm (manipile Ialimabilisdi
etmelering), sorzulama becerilerini (uyzun olanlan) ve sovut fikirlerini s=ligtinmeyi igerebilic *Ban
sorzulama becerilerinin olduzu listeye bakinz
Kasfetms 33amaundali sorzulams etl.m]xl.lm OZansinin neler gzrendiz bilgisini sunar
0 [1]2 |3 |4 | Gicislendiscive orantik deferlendions aadyla). *Ban dafzrlendion yintemletinin oldngn liseye
bakamz
Aaldama Asamas: (Explain)
0|12 ]2 |4 |Kesfetme zjamasindan apklama 2jamasina mannkl bir g2¢ig vardis Ozretmen anklama kismim detaylanyla yazmg fakat
nE ATKIATS 35303 KaVia Ve becerilenin SU5cmesi0e ORGILLE yapacak Oeien sorulanm igey | belzzsel izlenmeden orencive somu yoneltmemis. B
Oy etkinliklerini/ veya etkinlilleri bovumea toplnan verileri kullanarak durum 6 grenciyi sikabilis ve odad daditabilis. Bu yizden
e Agklama zsaman, kaveam veya becarilen 2ligtionak icin agatmen ve vaya oFensila tarzfindan oZetmen ders anlaticken mimkun olduzunca oZenciyi
L R P ¢ adina iligk ve Gkl ortava cukagan somular igetis derse dzhil sdece 0dzd dabtmayacak sekildeson
o |1]2 3 [ | Anklamaazgamasn, ogremen kavram veya becerinin tam bir apklamasing igeric vonelumelidic




EK-3: KULLANILAN KAZANIMLAR

Ogretmen adavlarmm ders planlarmda kullandiklan kazanimlar

KAZANIMLAR

F35.6.1. Bivocesitlili

Onerilen Sure: § ders sazt
Konu/ Kavramlar: Bivogesitlilik doZzl vasam, nesh rikenen
canlilar, habitat, skosisem

F562 Insanve Cevrellislasi

Onenlen Sure: 10 ders s3zn

Konu/ Kavramlar: Cavre kislili3i, geveeyi koruma ve
suzellegtinms, insan-gaves ethilegimi(msanm gevreye ethis), versl
ve kurese] geves somunlan

F.745 Evsel Atldar ve Geri
Déniisiim

Onerilen Sure: § ders saan
Konu/ Kavramlar: Evselkanank maddsler, evselsiv ank
maddeler, z=ri donuguim, yeniden kullanma

F8.12 Iklim ve Hava Hareketleri

Onenlen Sure: § ders saaty
Konu/ Kavramlar: Iklim, iklm bilimi, iklm bilimeci, kurese] &bm
dedigikliklen

F82.4. Adaptasyon (Cevreye
Uyum)

Onerilen Sure. 2 ders saan
Konu/Kavramlar: Adzpzsvon, dozzl segilim, varyasyon

F8.4.4 Asitler veBazlar

Onenlen Surs: § ders sazn
Konu/ Kavramlar: Asit baz, pH, zsit vadmuslan asit
vaamurlannz karg gozim dneriler bivoljik birkim

F8.6.1. Besin Zinciri ve Enerji
Alasn

Onenlen Sure: 2 defs saan
Konu/ Kavramlar: Basin zinciri, besin 23, dretici, rikstici,
aynstina, ekoloji piramidi,

F8.62. Enerji Donusimleri

Omnerilen Surs: § ders sazn
Konu/ Kavramlar: Fotosantez, fotosentez hinm etkileven
faktorler, solunum, oksijEnsiz solmum, oksijEnli solmum

F8.6.3. Madde Dongileri ve Cevre
Sorunlan

Onerilen Stire: 8 ders saati
Konu/ Kavramlar: Su dongisy, oksijen donmisy, azot donsisy,
karbon dongzisd, ozontabakzsy kureselismms

F8.6.4. Surdirilebilir Kallanma

Onenlen Sure: § ders sazty
Konu/ Kavramlar: Surdinilebilir vagam, kaynakdam taszeruflu
kullanim, z=ri donugim

F8.7.3. Elektrik Enerjisinin
Déniisiimit

Onerylen Sure: [0 ders s3an

Konu/ Kavramlar: Elekwik enarjisinin 11 v 15k enerjisine
donugumy, elektrik enerjisinin harskst enarjisie ve harsket
enerjisinin lelaok ensrjisimne donusumi, z0g santrallen, slekwik
enerjisinin bincli ve taszrmuflukullamm

(*MEB.2018)
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