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OZET

Kamusal I¢sellik Baglaminda

Sirkeci-Kazlicesme Rayh Sistemi

Ayca GECKIL

Mimarlik Anabilim Dali
Mimari Tasarim Programi

Yiiksek Lisans Tezi

Danisman: Dog. Dr. Yasemen SAY OZER

Bu tez, kentsel yasamin dinamiklerini sekillendiren ve kentliler i¢in anlamli
deneyimler sunan kamusal ig¢sellik kavrami {izerine insa edilmistir. Kamusal
i¢sellik, kamusal mekanlarin, kent sakinleri i¢in fiziksel, duygusal ve sosyal
anlamda nasil igsellestirilebildigini ve bu mekanlarla kentliler arasindaki
etkilesimin ne Ol¢iide derinlestigini ifade etmektedir. Bir kentin kamusal alanlari,
yalnizca gecis alanlar1 degil; ayni1 zamanda insanlarin bir araya geldigi, sosyallestigi
ve kentin kimligine dair kolektif bir deneyim yasadigi 6nemli mekanlardir. Kentli
ve kentsel mekan arasindaki bu karsilikli etkilesim, kentin bellegi, kimligi ve

toplumsal aidiyet duygusunun olugsmasinda kritik bir dneme sahiptir.

Tez ¢alismasinda, Istanbul gibi ¢ok katmanli bir metropolde rayli sistemlerin,
kentliler i¢in nasil bir kamusal i¢sellik sundugu sorusu ele alinmistir. Demiryolu
ulagimi, yalnizca bir noktadan digerine gitmeyi kolaylastiran bir altyap: degil; ayn1
zamanda kentsel yasamin ritmini, sosyal etkilesimleri ve Kkiiltiirel baglar

sekillendiren bir unsurdur. Demiryollar1 ve demiryolu istasyonlari, birer ulasim
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aract olmanin otesinde, kentlilerin kentle kurdugu sosyal ve kiiltiirel baglarin
pekistigi onemli kamusal mekanlar olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda,
Sirkeci-Kazlicesme Rayli Sistem Hatti, tarihi yarimada iizerindeki konumu ve
kentsel baglami ile bu kavramsal ¢er¢evenin incelenmesi i¢in ideal bir 6rnek olarak
ele alinmigtir. Hattin, tarihi sur izleri boyunca uzanmasi ve Istanbul’un kiiltiirel
mirasi ile derin bir iligki i¢inde olmasi, onu kentsel bellek acisindan zengin bir
kamusal alan haline getirmektedir. Calismada, hattin {izerindeki sekiz istasyon,
kentlilerle olan etkilesimleri, kullanici deneyimleri ve kamusal icsellik kriterleri
dogrultusunda incelenmistir. Anketlerle elde edilen veriler ve kullanicilarin geri
bildirimleri, bu istasyonlarin tarihi ve kiiltiirel islevleri kadar, ulasim ve sosyal alan
saglama islevlerini de kapsamli bir sekilde degerlendirmeyi miimkiin kilmistir.
Calisma, bu hattin gelecekte nasil daha etkin bir kamusal igsellik sunabilecegine
dair oneriler gelistirmis ve bu onerilerin, yeni tasarlanacak rayli sistem istasyonlari
icin bir kilavuz olarak kullanilabilecektir. Kamusal igsellik kriterleri 1s1ginda
yapilan bu degerlendirme, Istanbul’un tarihi rayli sistemlerinin, kent bellegi, sosyal
etkilesim ve kiiltiirel anlam olusturma agisindan nasil daha zengin bir kentsel

deneyim sunabilecegini gdstermeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal i¢sellik, Kentli-kent iliskisi, Sirkeci-Kazligesme

Rayli Sistem Hatt1, istanbul.

YILDIZ TEKNIiK UNiVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
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ABSTRACT

Sirkeci-Kazhicesme Railway Line

in the Context of Public Interiority

Ayca GECKIL

Department of Architecture

Master of Science Thesis

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Yasemen SAY OZER

This thesis is predicated on the concept of public interiority, which exerts a
profound influence on the dynamics of urban life and provides urbanites with
meaningful public experiences. The concept of public interiority can be defined as
the extent to which public spaces can be internalised by urban dwellers on a
physical, emotional and social level, as well as the extent to which the interaction
between these spaces and urban dwellers deepens. It is erroneous to consider public
spaces in a city as merely transit spaces. They are also significant locations where
people congregate, engage in social interaction and collectively experience the
city's identity. This mutual interaction between urbanites and the urban
environment is of critical importance in the formation of the city's collective

memory, identity and sense of social belonging.

In accordance with this conceptual framework, this study addresses the question of
what kind of public interiority rail systems offer for urbanites in a multi-layered
metropolis like Istanbul. Railway transport is not merely an infrastructure that
adipiscing elit, sed do eiusmod tempor incididunt ut labore et dolore magna aliqua.
Ut enim ad minim veniam, quis nostrud exercitation ullamco laboris nisi ut aliquip

facilitates travel from one point to another; it is also an element that influences the
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rhythm of urban life, social interactions and cultural ties. In this context, railways
and railway stations are not merely a means of transport; they are also regarded as
significant public spaces where urbanites can reinforce their social and cultural ties

with the city.

In this context, the Sirkeci-Kazligesme Rail Line is considered an ideal case study
for examining this conceptual framework, given its location on the historical
peninsula and its urban context. The fact that this line extends along the traces of
the historical city walls and has a deep relationship with the cultural herritage of
Istanbul makes it a public space that is rich in urban memory. Te study examined
eight stations on the line in order to ascertain their interactions with urban dwellers,
user experiences and public interiority criteria. The data obtained through
questionnaires and user feedback enabled a comprehensive evaluation of the
historical and cultural functions of the stations in question, as well as their role in
providing transport and social space. The study has developed recommendations
for how this line can offer a more effective public interiority in the future. These
recommendations can be used as a guideline for the design of new railway stations.
This evaluation, based on public interiority criteria, aims to demonstrate how
Istanbul's historic railway systems can offer a richer urban experience in terms of

urban memory, social interaction and cultural meaning-making.

Keywords: Public Interiority, Urban dweller-city relationship, Sirkeci-Kazligesme

Railway Line, Istanbul.
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1

GIRIS

Hareketli olma hali, hiz, zaman kavramlar1 bireyler i¢in, kentlesmenin
baslangicindan itibaren 6nemli olmustur. Gelisen teknolojiyle ulagim araglari dnem
kazanmis ve kentin bir parcasi haline gelmistir. Kentlilerin bir araya geldigi bu
ulagim noktalari, kamusal alanlardan bagimsiz diistinmek miimkiin degildir.
Bireylerin mekanlarla kurdugu iliskilere gore sinirlart siirekli degisen kamusal
alanlarin kentli tarafindan kullanimi, kent refahi ic¢in olduk¢a Onemlidir.
Gilintimiizde kent i¢i rayli sistem hatlari, metropol kentlerde herkesin kullandigi
pratik bir ulasim aract olmustur. Kentteki akisi etkileyen rayli sistemler, ¢ekim
alanlariyla ulasimi yonlendirirken, kentlilerin bir araya geldigi ve etkilesim halinde

oldugu kamusal mekanlar farkli kotlara tasimaktadir.

1.1 Calismanin Amaci, Kapsami ve Hipotezi

Bu calismada, Istanbul’un tarihi ve kiiltiirel kimligini siirdiiren &nemli rayl
sistemlerinden biri olan Sirkeci-Kazligesme Rayli Sistem Hatti’n1, kamusal i¢sellik
kriterleri baglaminda incelemektir. Bu hat iizerindeki istasyonlarin hem ulagim ag1
icindeki iglevselligi hem de kentin sosyal ve kiiltiirel yagamina katki potansiyelini
degerlendirmek amacglanmgtir. Istanbul gibi biiyiik bir metropolde, ulasimin
kentliler i¢in yalnizca bir hareketlilik arac1 degil, ayn1 zamanda kamusal bir igsellik
sunarak kentin yasam kalitesine ve kent kiiltiirline katk1 saglayabilecek bir mekan
olarak ele alinmasit gerektigi diigiiniilmiistiir. Bu ¢alismada rayli sistem
istasyonlariin yalnizca bir ulagim ag1 unsuru olarak degil, ayn1 zamanda kentliler
i¢cin sosyal ve kiiltiirel etkilesim mekanlar olarak islev gorebilecegi ve kamusal
i¢sellik potansiyeli tagtyabilecegi savunulmaktadir. Bu hipotez, Sirkeci-Kazligegsme
hattindaki istasyonlarin, kentsel yagamla entegre olarak kullanicilara sosyallegsme

ve kiltiirel etkilesim olanaklar1 sunabilecegi varsayimina dayanmaktadir.

1



Ulagilabilirlik, giivenlik, sosyal etkilesim ve estetik deneyim gibi kriterler bu
analizlerden ¢ikarilmig ve hattin kamusal degerini degerlendirmek amaciyla

kullanilmistir (Sekil 1.1).

1 Amac, Kapsam, Literattr Taramas, Yéntem

IGSELLIK KAMUSAL ALAN

FARKLI I _ LITERATURDEKI FARKLI | LITERATORDEKI
DILLERDEKI IGSELLIK DILLERDEKI KAMUSAL ALAN
KARSILIGI TANIMLARI KARSILIGI TANIMLARI
KELIME BULUTU BERENC] KELIME BULUTU DGRLNF'
ANKETLERI ANKETLERI

7 Kamusal igsellik

=
4 Sirkeci-Kazligesme Rayli Sistem Hatti

5 Sonug
Sekil 1.1 Calismanin akis semasi (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Calismanin bir diger amaci da yeni tasarlanacak rayli sistem istasyonlar1 i¢in bir
kilavuz gelistirmektir. Mevcut Sirkeci-Kazligesme hatt1 iizerindeki istasyonlarin
degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan kamusal igsellik kriterleri, gelecekteki ulagim
projeleri igin bir referans noktasi olusturmay1 amaglamaktadir. Bu kriterler, yeni
istasyonlarin tasariminda, kentlilere yalnizca ulasim hizmeti sunan degil, ayni
zamanda sosyallesme, kiiltiirel etkilesim ve siirdiiriilebilir yagam alanlar1 saglayan
mekanlar olarak hizmet vermesini saglamay1 hedeflemektedir. Bu baglamda, yeni
istasyonlarin planlanmasinda kamusal igsellik kriterleri 1s18inda, kentlilerin
toplumsal ihtiyaglarina cevap verebilecek, siirdiiriilebilir ve kiiltiirel baglamda

anlamli mekanlar yaratilmasi amaglanmaktadir.

Rayl sistem altyapisinin kentsel yasam iizerindeki ¢ok boyutlu etkilerini ortaya
koymak ve bu tiir ulasim aglarinin kamusal igsellik potansiyelini en {ist diizeye
cikarmak i¢in gerekli kriterleri belirlemek gerekmektedir. Calisma, bu kriterlerin

tanimlanmas1 ve gelistirilmesi siirecinde, kentsel ulasimin toplumsal, kiiltiirel ve



cevresel baglamdaki Onemini ortaya koymayi ve gelecekteki kentsel ulagim

projeleri i¢in bir rehber sunmay1 hedeflemektedir.

1.2 Literatiir Taramasi

Kamusal igsellik kavrami, genis bir teorik altyapiya dayanmakta olup bu ¢aligma
boyunca Hegel, Merleau-Ponty, Heidegger, Levinas, Husserl, Freud ve Taylor &
Preston gibi teorisyenlerin goriislerinden faydalanilmistir. Hegel (1807), bireyin
kendini tanima silirecine vurgu yaparken, bu siirecin kamusal i¢sellikteki 6z biling
ve varolus anlamina nasil katki sagladigini ortaya koymustur. Merleau-Ponty
(1962) ise bedenin gevreyle iliskisi iizerinden igselligi tanimlamis ve bu tanim,
kamusal mekanlardaki beden-zihin iliskisini anlamamiza yardimci olmustur.
Levinas (1969), icselligi "baskalariyla olan iligki" {izerinden tanimlarken, bu
durumun bireyin kamusal mekandaki etik farkindaligini ve toplumsal etkilesimini
nasil etkiledigi tizerine odaklanmaktadir. Kamusal icselligin mekansal baglami
incelenirken, McCarthy (2005) igselligi ¢cevreleme, mahremiyet ve giivenlik gibi
mekansal kavramlarla iligkilendirmistir. Bu yaklasim, kamusal alanlarin bireyler
icin nasil bir giivenlik ve mahremiyet hissi yaratabilecegini ve bu hissin igsellik
duygusunu gii¢clendirebilecegini gostermektedir. Heidegger (1927) ve Husserl
(1931) ise igselligi varolussal ve fenomenolojik bir siire¢ olarak ele alarak, kamusal
mekanin bireyin 6znel deneyimlerini nasil sekillendirdigini vurgulamislardir.
Kamusal ig¢sellik kavraminin anlagilmasinda, kamusal alan ve kamusal mekan
teorilerinden de genis Olciide yararlanilmistir. Habermas (1962), kamusal alani
demokratik sdylemin gelistigi bir platform olarak tanimlarken, Arendt (1958) bu
alan1 politik katilim ve kimlik insas1 agisindan ele almistir. Bu caligsmalar, kamusal
alanin bireyler i¢in demokratik bir ifade ve katilim yeri olarak ne denli 6nemli
oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde, Carr vd. (1992) kamusal alanmi fiziksel
erisilebilirligi ve sosyal etkilesim icin bir firsat sunan bir mekan olarak tanimlamas;
Madanipour (1996) ise bu alanlarin topluma agikliina ve erisilebilirligine vurgu

yapmistir.

Sennett (1992) ve Lynch (1960) gibi arastirmacilarin kamusal mekan tanimlarindan
da faydalanilmigtir. Sennett, kamusal alan1 toplumsal etkilesim ve sosyal baglarin
giiclendigi mekanlar olarak tanimlarken; Lynch ise bu alanlar1 sehirlerin kimligini

olusturan 6nemli unsurlar olarak goérmektedir. Bu yaklasimlar, kamusal alanlarin



kent yasamindaki toplumsal ve kiiltiirel onemini vurgulamak icin kritik bir temel

sunmustur.

Kamusal i¢sellik kavraminin gelistirilmesi siirecinde, bireylerin bu kavramla ilgili
algilarini1 6lgmek amaciyla anket ¢calismalar1 ve kelime bulutu analizleri yapilmistir.
Merleau-Ponty (1962) ve Freud (1923) gibi teorisyenlerin igsellik kavramina dair
aciklamalari, bu aragtirmanin teorik temelini olusturmus; anket sonuclari ve kelime
bulutu analizleri, kamusal igsellik kriterlerinin belirlenmesinde yol gosterici
olmustur. Ozellikle anketlerde ortaya ¢ikan "aidiyet", "mahremiyet", "6zgiirlik" ve
"sosyal etkilesim" gibi temalar, kamusal icselligin kentli deneyimi acisindan

Oonemini ortaya koymaktadir.

Kentsel mobilite kavrami, kamusal i¢selligin dnemli bir bileseni olarak, bireylerin
kamusal alanlarla olan etkilesimini sekillendiren bir dinamik olarak ele alinmistir.
Newman ve Kenworthy (1999), kentsel mobiliteyi bireylerin kent i¢inde hareket
ederken karsilastiklar1 zorluklarin iistesinden gelme kapasitesi olarak tanimlamistir.
Bu tanim, fiziksel hareketliligin 6tesine gegerek, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
baglamlarda bireylerin hareketliligini de kapsamaktadir. Ravazzoli ve Torricelli
(2017), kentsel hareketliligi kamusal alanlarin yasanabilirligine katki saglayan bir
unsur olarak degerlendirmekte ve bu alanlarin insanlarin gecis, sosyal etkilesim ve
katilim noktalar1 oldugunu vurgulamaktadir. Onder ve Akdemir (2019), kentsel
hareketliligin, kent icindeki ulagim aglarimin gelistirilmesiyle kentliler arasinda
daha fazla etkilesim ve bag kurulmasini sagladigin1 belirtmistir. Gehl (1995) ve
Marshall (2005) ise kamusal alanlarin ¢ok islevli yapisina vurgu yaparak, bu
alanlarin sadece birer ulasim noktas1 degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel

etkilesim mekanlar1 olarak islev gordiigiinii ifade etmektedir.

Istanbul'un rayh sistemler kronolojisi olusturulurken, Simsek (2014) verilerine
giincel veriler de eklenerek kronolojik bir diyagram hazirlanmistir. Ayrica Istanbul
Ulasim A.S. ve Metro Istanbul gibi kaynaklardan eklemeler yapilmistir. Sirkeci-
Kazligesme rayli sistem hattina iliskin genel veriler ise Sirkeci-Kazlicesme kentsel

ulasim ve rekreasyon odakli doniisiim projesi web sayfasindan edinilmistir.

Bu ¢alisma, literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmay1 amaglamaktadir. Mevcut
literatiirde rayli sistemlerin ulasim islevselligi, siirdiiriilebilirlik ve kentsel

hareketlilik agisindan ele alindig1 ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak, raylh



sistem istasyonlarinin yalnizca bir ulagim ag1 unsuru olarak degil, ayn1 zamanda
kentliler i¢in sosyal ve kiiltiirel etkilesim mekanlar1 olarak islev gorebilecegi ve
kamusal igsellik potansiyeli tasiyabilecegi konusunda yeterince vurgu
yapilmamustir. Ozellikle Sirkeci-Kazligesme Rayli Sistem Hatt1 gibi tarihi bir
baglama sahip bir ulasim altyapisinin, kentsel bellek, kiiltiirel miras ve toplumsal
aidiyet duygusu Tlzerindeki etkileri iizerine ¢ok smnirli sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligma, bu boslugu doldurmak amaciyla, rayli sistemlerin kent
yasamindaki toplumsal ve kiiltiirel onemine vurgu yaparak, bu alanlarin kentliler
icin ¢ok boyutlu bir kamusal deneyim sunup sunmadigini anlamayi

hedeflemektedir.

1.3 Yontem

Kamusal i¢sellik kavraminin tanimlanmasi ve kavramsal arka planinin ¢izilmesi
icin kapsamla bir literatiir taramasi gerceklestirilmis, bu kavram farkli dillerdeki
anlamlariyla desteklenmistir. Yapilan literatiir taramalar1 esliginde edinilen ilgiler
dogrultusunda elde edilen veriler, mentimeter araciligiyla olusturulan kelime
bulutu, mimarlik 6grencilerinin olusturdugu frekans analizinde en ¢ok tekrar edilen
kelimeler kesistirilmistir. Bu kesisim sonucu kamusal igselligin  hangi
parametrelerle sorgulanacagi ortaya c¢ikartilmistir. Kullanicilarin bulunduklar
mekan1 igsellestirmeleri, benimsemeleri i¢in gelistirilen kriterler dogrultusunda
alan c¢alismas1 yapilacak ve alanin kamusal igsellik kriterlerini kapsayip
kapsamadig1 test edilecektir. Anketin amaci, "kamusal alan" ve "igsellik"
kavramlar1 hakkinda insanlarin ilk akillarina gelen ii¢ kelimeyi 6grenmektir. Bu tiir
bir anket, toplumsal algiy1, bu kavramlarin bireylerin zihninde nasil sekillendigini
anlamak agisindan onemli veriler saglamaktadir. Ankette tekrarlayan kelimeleri
analiz edilerek bazi ortak noktalar1 belirlenmistir Aidiyet, mahremiyet, samimiyet,
ozgurlik, gilivenlik, rahathlk ve sosyal etkilesim gibi kelimeler sikca
tekrarlanmaktadir. Bu kelimeler, insanlarin igsellik ve kamusal alani nasil
algiladigina ve bu mekanlardan ne bekledigine dair ipuglar1 sunmaktadir. Alan
calismasi kapsaminda, 15 Eyliil tarihinde Diizce Universitesi Mimarlik Boliimii 4.
simif 6grencilerinden 50 kisiye anket yapilmis ve bu ankete iliskin etik kurul onay1
alimmistir (Ek-A). Alan calismasinda, hat iizerindeki sekiz farkli istasyonda her

birinde 15 katilimer olmak {izere karekod araciligiyla dijital olarak veri



toplanmistir. Karekod yontemi verilerin dijital olarak depolanmasini kolaylastirmis
olsa da baz1 katilimcilarda giivenlik endisesi yaratarak anketten kacinmalarina
neden olmustur. Bu durum, dijital yontemlerin katilimcilar iizerindeki potansiyel

etkilerine dair bir risk olarak kayit edilmistir.

28 Agustos 2024 tarihinde Sirkeci Istasyonu'nda yapilan alan ¢alismasi, tamamen
goniilliiliik esasina dayali olarak gergeklestirilmistir. Ancak, giivenlik gorevlileri
tarafindan alandan ¢ikma talebiyle karsilasilmis ve gerekli izin belgeleri sunularak
calismalara devam edilebilmistir. Bu durum, alan c¢alismalar1 sirasinda
karsilasilabilecek izin problemlerini ve resmi prosediirlerin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Alan calismasi sirasinda kullanicilarla yapilan anketlerin  ve
derinlemesine goriismelerin sonuclari, sistematik bir sekilde analiz edilerek
kullanict goriisleri degerlendirilmistir. Bu analiz siireci, katilimcilardan toplanan
nitel verilerin 6znelliklerini ve bu verilerin genel baglamda ne derece temsili

oldugunu anlamak amaciyla elestirisel bir bakisla gergeklestirilmistir.

Calisma alani olan Sirkeci-Kazligesme rayli sistem hattinin Istanbul kent agindaki
yeri ve onemi tartisilmig, bu kapsamda sehirdeki ulasim yapilarinin kent yasami
tizerindeki etkisi detaylandirilmistir. Bu baglamda, sekiz istasyona iligkin olarak
Istanbul'un Tarihsel Topografyasi isimli eserde yer alan Miiller Haritasi
kullanilarak sur izleri vaziyet planlarinda, sematik plan ve kesitlerde gosterilmistir.
T.C. Ulastirma ve Altyapi Bakanhigi (AYGM) ve Yildiz Teknik Universitesi
arasindaki resmi yazisma siireci sonunda projeye iliskin mimari plan ve kesitlere
erisilmis, bu veriler ¢aligmanin analiz bdliimlerinde kullanilmistir. Bu stireg,
akademik caligmalarda resmi kurumlardan veri teminindeki potansiyel zorluklar

ve yazigma siireclerinin zaman alici olabilecegini gostermektedir.

Sonug olarak, alan calismasindan elde edilen veriler ve gézlemler sistematik olarak
incelenmis ve tablolar halinde sunularak tartismaya agilmistir. Bu yaklasim, veri
setlerinin anlagilabilirligini artirirken, ¢alismanin bulgularinin daha nesnel bir
sekilde ele alinmasina katki saglamistir. Alan calismalar1 sirasinda karsilasilan
zorluklar ve bu zorluklara karsi gelistirilen ¢oziimler, calismanin akademik
degerine katki saglamis ve gelecekte benzer calismalar yiiriitmeyi planlayan

arastirmacilar i¢in faydali bir referans olusturmustur.



2

KAMUSAL ICSELLIK

Kamusal igsellik kavrami, bireylerin kamusal alanlarda yasadiklari, diisiinceleri ve
duygusal durumlart {izerine yogunlasarak, kamusal mekanlardaki kisisel
deneyimlerini ve icsel diinyalarini ifade eder. Bu kavram, bireyin toplumsal bir
ortamda dissal diinya ile iliski kurarken, ayni zamanda igsel siireglerinin nasil
sekillendigini anlamaya calisir. Kamusal igsellik, fiziksel olarak insa edilmis
cevrelere olan bagimlilig1 azaltirken, mimarlik dis1 olgular1 daha fazla dikkate
alarak sinirlandirilmislik deneyimini ifade eder. Kavramin daha iyi anlasilabilmesi
icin "igsellik" ve "kamusal" kelimelerinin terminolojini incelemek gerekmektedir.
Kentlilerin giinliik yasam pratiklerini siirdiirdiikleri kamusal mekanlarin kentlilerin
hayatinda 6nemli bir yeri vardir. Bu mekanlarin kentli ihtiyaglarina cevap
vermesinin yaninda kentlileri o mekana ait hissettirmelerinin kent refahini arttirdig:
bir gercektir. Mekana ait igsellik duygusunun olusmasi i¢in bu mekanlarin bazi

kriterleri karsilamas1 gerekmektedir.

2.1 I¢sellik Kavram

n:.n

"[¢sellik" kelimesi, Tiirkcede "i¢" kelimesinden tiiretilmis olup, bireyin ic
diinyasiyla, diisiince, duygu ve 0znel deneyimleriyle ilgili anlamlar tasir. Bu
kelime, dilbilimsel olarak Tiirk¢e kokenlidir, ancak anlam itibariyla ¢esitli felsefi
ve psikolojik yaklasimlarda kullanilan bir terim haline gelmistir. Tirk Dil
Kurumu'nun (TDK, n.d.) tanimina gore, "i¢sellestirmek" kelimesi “Bir kan1 ya da
tutumun kisilik 6zelligi olacak o6lgiide benimsenerek Oziimsenmesidir.”. Farkli
dillerde bu kavramlarin kelime anlamlarina bakmak, bu kavramlarin kiiltiirel ve
tarihsel baglamlarini daha derinlemesine anlamamiza olanak saglar ve bu durum
hem teorik perspektiflerin genisletilmesine hem de bu kavramlarin farkl kiiltiirel

baglamlarda nasil sekillendiginin anlasilmasina katki (Sapir, 1921; Whorf, 1956).
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Her dilin belirli bir kavrama yiikledigi anlam, o toplumun kiiltiirel degerleri, sosyal
yapilar1 ve tarihsel deneyimlerine bagl olarak farklilasabilir (Heidegger, 1927).
"[¢sellik" kavramnin farkli dillerdeki karsiliklarmni incelemek de bu kavramin birey

ve toplum iligkisi agisindan nasil algilandigini gosterir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1 i¢sellestirmek kelimesinin farkli dillerdeki karsilig

Dil Karsilik Anlam

Ingilizce Interiority Bireyin kendi i¢
diinyasina yonelik
farkindalik ve igsel
yasantilarin
disavurumu
(Dictionary.com,
2024).

Fransizca Intériorité Bireyin i¢sel yasantilarini
kesfetmesi ve bu igsel
siirecleri ifade etmesi
(Larousse, 2024).

Almanca Innerlichkeit Oznel deneyimlerin ve
bireyin kendine 6zgii
igsel durumlarinin ifadesi
(Duden, 2024).

Italyanca Interiorita I¢ diinyaya yonelik
farkindalik ve igsel
diistincelerin toplumsal
bir bigimde ifadesi
(Collins Dictionary,
2024).

Ispanyolca Interioridad Bireyin i¢sel yagami ve
manevi diinyasiyla
baglantili olan ifade
(WordReference, 2024).

Arapga alala Bireyin i¢ diinyasini ve bu
s i¢sel farkindaligin kamusal
Dakhil 165¢ 8
(Dakhiliyya) alandaki yansimasini ifade
eder (Almaany, 2024)




Tablo 2.1 igsellestirmek kelimesinin farkl dillerdeki karsilig1 (devami)

Farsca P ESPRY Bireyin kendi i¢
(darfingardyi) diinyasina yonelmesi,
i¢ diinyayla ilgili
farkindalik
gelistirmesini

(Aryanpour, 2024).

Japonca N Bireyin i¢ diinyasi ve
. . bu farkindalig
(Naimensei) kamusal alanda
sergilemesi (Jisho,
2024).

Rusca BayTpennoctb Bireyin i¢sel dogasini
ve bu igsel yasantilari
dis diinyayla
iligkilendirmesi
(Glosbe, 2024)

(Vnutrennost)

Ornegin, Merleau-Ponty (1962), Fransizca'da "intériorité" olarak adlandirilan
igselligi, bireyin beden ve g¢evre iligkisi iizerinden tanimlar. Bu durum, Fransiz
kiiltiiriinde igselligin bedenle olan bagini1 vurgularken, Alman filozof Heidegger
(1927) igselligi "Innerlichkeit" olarak adlandirmis ve bunu varolussal bir siire¢

olarak ele almistir.

Bu tiir karsilastirmalar, igsellik ve kamusal alan kavramlarinin farkl: dillerde nasil
sekillendigini ve bu sekillenmenin kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal baglamlarla nasil
iligkili oldugunu anlamamiza yardimci olur. Bdylece, bu kavramlarin evrensel ve
yerel boyutlar1 arasindaki dengeyi kavrayabilir ve mekansal, toplumsal ve kiiltiirel
pratiklerdeki yansimalarini daha kapsamli bir sekilde degerlendirebiliriz (Taylor &

Preston, 2006).

Hegel (1807)'in igsellik kavrami, bireyin kendini tanima ve 6z bilincini gelistirme
stirecine odaklanir. Bu siireci kamusal i¢sellik acisindan ele aldigimizda, bireyin
kendi potansiyelini ve 6znelligini kesfetme yolculugunun toplumsal bir baglamda

yer aldig1r goriiliir. Hegel'in vurguladigr 6z biling, bireyin kendisini toplumsal
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yapilar i¢inde anlamlandirmasini ve kamusal alanda varliginmi siirdiiren bir 6zne
olarak kendini ifade etmesini saglar. Bu agidan igsellik, bireyin kamusal mekanda

kendi varolusunu tanima ve ifade etme bigimidir.

Freud'un psikanaliz yaklagiminda igsellik, bireyin bilingdis1 siireclerin etkisi
altindaki i¢ diinyasinda var olan ¢atismalar1 tanima siirecidir (Freud, 1923). Bu icsel
stireclerin  kamusal icsellik baglaminda degerlendirilmesi, bireyin igsel
catismalarin1 toplumsal iligkilerde nasil yansittig1 ve bu ¢atigsmalar1 kamusal alan
deneyiminde nasil ifade ettigine odaklanir. Kamusal alandaki etkilesimler, bireyin
bilingdis1 siireglerini ve igsel ¢atismalarini anlamlandirma siirecinde kritik bir rol
oynar ve bu nedenle i¢sellik, kamusal mekanda sosyal etkilesimlerin bir yansimasi

olarak ele alinir.

Husserl'in i¢sellik tanimi, bireyin bilincindeki her tiirlii fenomenin 6znel bir yaganti
olarak algilanmasina dayanir (Husserl, 1931). Kamusal igsellik perspektifinde,
bireyin bilinci, kamusal mekanda deneyimledigi fenomenlerle doludur. Bu agidan,
kamusal alan, bireyin 6znel deneyimlerini sekillendiren ve bu deneyimlerin bilince
cikmasina olanak saglayan bir mekan olarak islev goriir. Bu tiir bir fenomenolojik
yaklasim, kamusal mekanin bireysel bilincin ingasinda ve Oznelligin ifade

bulmasinda nasil bir rol oynadigini anlamamiza yardime olur.

Heidegger'in varolus felsefesine gore igsellik, bireyin kendini "dasein" (orada
olmak) olarak diinyada var etmesi siirecidir (Heidegger, 1927). Kamusal ig¢sellik
baglaminda, bireyin varolusu, kamusal mekéanlarda gerceklesen bir siirectir.
Kamusal alan, bireyin kendini ifade edebildigi, varolusunu anlamlandirdigi ve bu
anlamda toplumsal bir kimlik kazandigi bir alan olarak ortaya c¢ikar. Bireyin
kendilik bilincini kazanmasi, kamusal mekanda gerceklesen varolussal

deneyimlerle miimkiindiir.

Merleau-Ponty, i¢selligi bedenin diinyayla iligkisi tizerinden tanimlar (Merleau-
Ponty, 1945). Kamusal ig¢sellik agisindan, bedenin kamusal mekandaki varligi,
bireyin igselligini ifade etmesinde kritik bir rol oynar. Kamusal mekan, bedensel
deneyimlerle sekillenmekte ve bu deneyimler, bireyin mekanla olan iligkisini
derinlestirerek icselligi kamusal bir baglama tasimaktadir. Bu anlamda, bedenin
kamusal mekandaki varligi, i¢selligin toplumsal ve mekansal bir ifade bigimi olarak

ortaya ¢ikmasini saglar.
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Levinas'a gore igsellik, bireyin "baskalar1" ile olan iliskileri sonucunda ortaya ¢ikan
etik bir farkindalik siirecidir (Levinas, 1969). Kamusal i¢sellik perspektifinde, bu
durum, kamusal alanda diger bireylerle kurulan iliskiler sonucunda bireyin etik
bilincinin gelismesine olanak tanir. Kamusal mekan, bireyin "baskalariyla"
karsilagmalar yasadigi, bu karsilagsmalar sonucu etik bir farkindalik gelistirdigi bir
yer olarak 6nemli bir rol oynar. Bu, bireyin igselligini, toplumsal iliskiler ve etik

sorumluluklarla sekillenen bir siire¢ haline getirir.

Taylor ve Preston (2006), igselligi sosyal bir ortamda bireyin kimlik ve topluluk
bilinciyle iliskilendirmistir. Kamusal igsellik, bu baglamda, bireyin toplumsal
etkilesimlerle sekillenen ve bu etkilesimler araciligiyla gelistirilen refleksif
farkindaligin1 ifade eder. Bu, bireyin kamusal mekanda sosyal dinamiklerle
etkilesime girerek kendi kimligini ve igselligini olusturmasi anlamina gelir.
Kamusal alan, bu tiir bir kimlik insasinin ve sosyal farkindalik gelisiminin 6nemli
bir zeminidir. Igsellik kavrami, ¢agdas toplumdaki sosyal, kiiltiirel, fiziksel ve
teknolojik gelismelerin 6nemini anlamak i¢in mekan ve yer kavramlarinin
etkiledigi doniistiiriicii bir kavramdir. Disiplinlerarasi i¢sellik alanindaki bu iliskili
noktalar kiimesi, tasarim kavramini, kiiltiirel olarak yasayan bir organizma olarak
beden araciligiyla i¢ ¢evre Tlzerinde hissedilen ve yansitilan sey olarak

incelemektedir (Taylor & Preston, 2006).

McCarthy (2005), igselligi mekansal bir kavram olarak ele alir ve cevreleme,
mahremiyet, barinak gibi kavramlarla iliskilendirir. Kamusal igsellik baglaminda,
bireyin kamusal alanla olan iligkisi, mahremiyet ve giivenlik gibi mekansal
ozelliklerle sekillenir. Bu mekansal ozellikler, bireyin kamusal alanda kendini
giivende hissetmesini ve dolayisiyla igselligini kamusal olarak ifade edebilmesini
saglar. Kamusal mekanin bu yonii, bireyin igsel diinyasi ile mekan arasindaki
iliskiyi derinlestirir ve bu iliskiyi kamusal bir deneyime doniistiiriir. "I¢sellik"
teriminin genel yorumu, c¢evreleme, hapsetme, muhafaza, mahremiyet, giivenlik,
barinak, vb. sdzciiklerini takip etmektedir (McCarthy, 2005). Igsellik terimi,
tasarim digindaki disiplinlerde 6rnegin psikoloji, felsefe, edebiyat, soyut sanat ve
film gibi alanlarda kullanilmaktadir. Merleau-Ponty'nin belirttigi gibi, 6zdiisiiniim
diinyay1 terk etme ve kisinin yalitilmis 6znelligini diisiinme siireci degildir:

"Diigiiniim, dlinyanin temeli olarak bilincin birligine dogru diinyadan ¢ekilmez, bizi

11



diinyaya baglayan kasith ipleri gevsetir ve boylece onlar1 fark etmemizi saglar"

(Merleau-Ponty, 1962).

Sonug¢ olarak, icsellik kavraminmi kamusal ig¢sellik zemininde ele almak, bu
kavramin bireysel, toplumsal ve mekansal boyutlarini bir arada diisiinmemize
olanak tanir. Hegel, Freud, Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty, Levinas, Taylor ve
Preston gibi farkli teorisyenlerin igsellik tanimlari, bu kavramin birey, toplum ve
mekan baglaminda nasil farkli anlamlar kazandigin1 ve kamusal igselligin bireyin
kamusal alandaki varligim1 nasil sekillendirdigini ortaya koyar. Bu baglamda,
kamusal i¢sellik, bireyin 6znel deneyimlerinin kamusal mekéanlarda somutlastigi ve
toplumsal baglamda anlam kazandig1 bir siire¢ olarak degerlendirilebilir (Tablo

2.2).

Tablo 2.2 i¢sellestirmek kavraminin tanim tiirleri, yazar ve tanimlari

Tanim Tirl Yazar Tanim
Oz biling ve kendilik Hegel Bireyin kendine yonelik diigiinme siireci, 6z
bilincin gelisimi ve bireyin kendini tanimasi,
(1807) . 4 T,
diisiinsel ve manevi 6zgiirliigiinii kazanma
stireci
Bilingdist Freud Bilingdist siireglerin i¢ diinyada nasil isledigi,
stirecler i¢sel ¢atigmalarin nasil gelistigi ve bireyin
(1923) - N o
bilingdis1 diinyasini tanima siireci
Fenomenolojik deneyim Husserl Bilincindeki her tiirli fenomenin bireysel bir
(1931) yasant1 olarak algilanmasi; bireyin bilincin
farkli katmanlardaki 6znel bir deneyimi
Varolussal Heidegger | Bireyin “dasein” kavramiyla kendini diinyada
anlam var etmesi ve bu varlig1 anlamlandirmasi,
(1927) . .. . .
bireyin bu diinyadaki varolusunu anlama siireci
Bedensel deneyim Merlau- Igselligin, bireyin bedeninin diinya ile iliskisi
Ponty iizerinden sekillenmesi; bireyin ¢evre
(1945) etkilesimi sonucunda kendilik bilinci
Etik ve Levinas “Baskalar1” ile olan iligkiler sonucu etik ve
digerleriyle (1969) varolus farkindaligiin gelismesi, bagkalartyla
iligkisi etkilesimden kaynaklanan etik biling
Sosyal farkindalik Taylor & Sosyal bir ortamda bireyin kimliginin ve
Preston topluluk bilincinin farkinda olmasi; sosyal
etkilesim ve topluluk bilinci ile sekillenen
(20006) igsellik
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Igsellik kelimesinin bireylerin zihninde uyandirdigi imgelerin anlagilmasi igin,
Mentimeter isimli web sayfasi aracilifiyla mimarlik egitimi almayan 50 bireyden
10.09.2024-13.09.2024 tarihinde igsellik kavrami sorulup akillarina gelen ilk
kelimeyi yazmalari istenmistir. Cikan sonuglarda en ¢ok tekrarlanan cevap biiyiik
puntolarla ve merkezde yazmaktadir (Sekil 2.1). Burada tekrar eden kelimeler, bize

i¢sellik kavramini tekrar sorgulama firsati yaratmaktadir.

i derinden |

| JONuUK 0lmak disilince
< benimsemek
—g : | duygular
5.4

ozlimseme

Sekil 2.1 I¢sellestirmek kavraminin bireylere ¢agristirdigi kelime bulutu.

(https://www.mentimeter.com/ sayfasindan alinmistir.)

I¢sellik kelimesinin mimarlik ve mekan zeminindeki karsiligini sorgulamak icin ise
17.09.2024°te Diizce Universitesi Mimarlik Béliimii 4. Smif 6grencilerinden 50
kisiye anket yapilmistir (Sekil 2.2). Cikan kelimelere bakildiginda igsellik
kelimesinin “benimsemek, aidiyet ve 6ziimsemek” kelimeleri ile bagdastirildig:
goriilmiistiir. Bu kelimeleri kamusal igsellik parametreleri olusturulmasinda

kullanilmas1 distintilmiistir.
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Sekil 2.2 I¢sellik kelimesi i¢in yapilan anket sonuglar

2.2 Kamusal I¢sellik ve Kentsel Mekan

Igsel mekan kavrami, mesafeyi azaltma, yakinlik hissi yaratma ve etkilesimleri
kolaylagtirma kapasitesiyle tanimlanmaktadir. McCarthy'nin (McCarthy, 2005)
ifade ettigi gibi, "I¢csel mekan, yakinlik ve samimiyetin (zaman veya mekanda) yer
aldig1 bir alandir. Ideolojik bir bakis agisindan, smirin karmasik geometrisinin
i¢selligi doniistiirme kapasitesine baglidir. McCarthy (2005) mimari yapilari i¢ ve
dis olarak belirleyen siirli tamimlamalar olarak goérmektedir. Ancak igsellik,
mimari yapilarm kisitlamalarindan bagimsiz olarak var olabilir. Igsellik ve
digsallik, igerisi ve digarisinin sinirlarini agmaktadir. Siir sartlari, esneklik ve
hareketlilik yani sira i¢selligin kapsamini da belirler. Mekanin her zaman kapali bir
mekan1 tanimlamadigini belirtmek 6nemlidir. Benzer sekilde, igerisi de disariy1
ayakta tutabilmektedir. Bu smirlar1 asarak, i¢ ve dis mekanlar1 ayr1 olarak
tanimlamak yerine, aksine mekansal etkilesim icin firsatlar yaratarak giinliik
mekansal deneyimler saglamak i¢in es zamanl olarak ¢alismaktadir (Shah vd.,
2021). The Architecture of the Well-Tempered Environment adli kitapta igsellik
kavraminin burjuva ev i¢i yalnizligindan, herhangi bir dlgek veya tipolojik ayrim
olmaksizin, i¢ atmosferiyle tanimlanan yapisal bir ¢evreye dogru kaydigini 6ne

siirmektedir (Banham, 2022). Bu yaklasim, kentsel mekanlarin, cevrelenme

14



yayilimlaria bagli olarak i¢sellik 6zelliklerine sahip oldugunu ve on yillar boyunca
bu oOzellikleri sergilediginin gozlemlendigini 6ne slirmektedir (Banham, 2022).
Kentsel bir mahalledeki giindelik yasam baglaminda, i¢ ve dis arasindaki sinirlar
akigskan olabilmekte ve dis diinyada igsellik deneyimlerine izin verebilmektedir.
Bunun nedeni, igerisi ve disaris1 arasindaki smirlarin giindelik yasamin
gereklilikleri tarafindan siirekli olarak yeniden tanimlaniyor olmasidir. Glinliik
kentsel mekansal ortamlarda, mekan sinirlarinin ¢esitli derecelerde gegirgenligi ve
asildigr cesitli bigimlerle birlikte, i¢ ve dis arasindaki durumlar farkli sekillerde
belirginlesir (Atmodiwirjo vd., 2015).

Ginliik kent yasaminda, kamusal mekanlar ¢agdas kamusal alanlar olarak 6nemli
bir rol oynar (Poot vd., 2015). Giunta (2009) tarafindan da vurgulandig1 gibi,
kamusal mekanlar yalnizca mekéan ve insan bedeni arasindaki etkilesimleri degil,
ayni zamanda toplum, nesneler ve mekan arasindaki etkilesimleri de incelemek i¢in
onemli alanlardir. Harteveld (2014), cagdas Bat1 toplumunda birgok 6rnek mekanin
kentsel yasamin ve kentsel yapinin ayrilmaz bir parcast haline geldigini ileri
siirmektedir. Kamusal mekanlar giindelik yasamin kag¢inilmaz bir pargasidir ve
kamusal alana giderek daha fazla odaklanilmasi, kamusal mekanlarin daha fazla
dikkate alinmasina yol agmaktadir (Seamon & Sowers, 2008). Kimlik ve
karakteristik mekan olusumu deneyimsel siireclere dayanir. insanlar, bir yerde
anlam yaratma ¢abasiyla bir yer duygusu olusturmaktadir. Bir yer, i¢giidiisel,
bedensel ve anlik deneyimlerin yani sira daha zihinsel, ideal ve soyut bigimler gibi

cesitli mekansal deneyimleri de icermektedir (Seamon & Sowers, 2008).

Kamusal mekan tasarimi baglaminda mekén konusu, mimarlik ve ilgili tasarim
disiplinlerinde bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenmis ve mekanda yasam
deneyimini genis bir perspektiften degerlendirmistir. Baslangigta ahlaki bir kavram
olan "hakikat" ile i¢ ice gecmis olan igsellik kavrami, belirli kentsel mekanlarin
dogasiin tanimlanmasinin yani sira, bilingli farkindalik, bireysellik, 6znellik gibi
ekolojik ve karmasik bir yaklasim izleyerek daha agik bir mekéansal anlama
doniismiistiir. Insan yasaminin, dzellikle de yasanabilir mekanin mekansal, somut
ve soyut yonlerine isaret ederek, insanin tarihsel ve mekéansal
baglamsallastirilmasina dair antropolojik bir fikir olusturmustur. Bu ilerleme,
cagdas mimarlik tartismalarinda, mimari mekanin igselliginden ve fiziksel

siirlarindan bagimsiz olarak, ¢evrenin genis kapsamli mekansal igsellik kavramin
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ortaya ¢ikarmistir (McCarthy, 2005). Icsellik terimi sik sik i¢ mekanin igsel
niteligini tanimlamak icin kullanilsa da ig¢ine dalmis veya icerilmis hissetmek
olarak, dznellik ve dz-diisiiniim anlamia geldigi igin i¢ mekandan farklidir. Ig
mekanin hapsediciliginden siyrilan ig¢sellik kavrami, kentsel baglama yeniden
yerleserek i¢ ve kentin (ya da disin) sabit sinirlarinin 6tesinde kentsel i¢sellik olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Kentsel mekansal ortamlarda, mekanlar arasindaki sinirlarin
cesitli gozeneklilik diizeylerinde ve smirlar1 agsmanin ¢esitli bigimlerinde ortaya
cikan cesitli i¢sellik dereceleri goriilmektedir. Bu diisiince 6znellikle iligkilendirilse
de duyusal karsilagsma, bireysel katilim ve sosyal etkilesim yoluyla anlasilabilir ve
yasanabilir (Atmodiwirjo vd., 2015). Kamusal alanlarda igsellik, psikolojik,
cevresel, mekansal, bigimsel, programatik ya da bunlarin bir kombinasyonu gibi
bir¢ok kosul tarafindan sekillendirilebilmektedir (Teston, 2018). Sinirsiz olasiliklar
g6z online alindiginda, i¢selligin etkili kamusal niteliklerine katkida bulunan ortak
bir temel unsur oldugu varsayimiyla, kamusal alanin bazi 6nemli 6rneklerinde

ortaya ¢ikarilabilecek farkli i¢sellik tipolojilerini yorumlamaya ¢aligmaktadir.

Igsellik kavrami, ekolojik veya ¢evresel alanlarda da incelenebilir ve
kavramsallastirilabilir. Hava akisi ve dogal 151k gibi faktorler iizerinden yapilan
icsellik sorgulamasi buna 6rnek olabilir. Dogal unsurlarin diizenlenmesi ve bir
araya gelmesiyle olusan peyzaj igselligi veya dogal ortamlardaki duyusal igsellik
olarak tanimlanabilir. Yolcularin ¢esitli fiziksel ortamlardaki kamusal igsellik alg1
diizeyleri aym degildir. Kamusal ig¢sellik algis1 bir komplekstir. Ortamin fiziksel
kosullari, insan ve ¢evre arasindaki etkilesim, mekanin kent hafizasindaki yeri ve
kullanim siklig1 bu kosullardan bazilaridir. Kamusal igsellik algis1 bu kapsaml
faktorlerin bir sonucudur. Termal ortam, 151k ortami1 ve akustik ortam kullanicilarin
konfor taleplerini etkiler. Bu durum isitsel ya da akustik igsellik olarak
tanimlanabilir. Mevsimsel degisimler, sicaklik ve giinese maruz kalmanin yani sira
agac golgesindeki su buharinin sogutma etkisi ile insanlara termal konfor
saglayarak termodinamik bir i¢ mekan olusturmaktadir. Sokaktan i¢ mekana sinirlt
gorsel erisim, ice donlik oturma diizenlemeleri ve agaclarin dogal olarak
diizenlenmesi, mekansal icselligin temel unsurlari olan giivenlik, huzur ve

mahremiyet hissini yaratmaktadir.
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2.3 Kamusal Alan ve Kamusal i¢sellik iliskisi

Kamusal alan, bireylerin toplu olarak bir araya geldigi, iletisim kurdugu,
sosyallestigi ve toplumun genel kullanimina agik olan fiziksel veya sanal
mekanlardir. Bu alanlar, toplumun tiim iiyelerine esit olarak hizmet eder ve
genellikle sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik etkilesimlerin gergeklestigi yerler
olarak kabul edilir. Parklar, meydanlar, sokaklar, kiitiiphaneler gibi fiziki mekanlar
ile internet forumlar1 ve sosyal medya gibi dijital ortamlar da kamusal alanin
orneklerindendir. Tiirkcede “kamusal” kelimesi, Arapca kokenli "kamu"
kelimesinden tiiretilmistir. "Kamu" kelimesi toplumun genelini, halki ifade eder.

Dolayisiyla "kamusal" sifati, "halka ait, halkla ilgili" anlaminda kullanilir.

Tiirkce kokenli bir kelime olan "alan", "bosluk, acik yer, cevresi belirli saha"
anlamina gelir. Ornegin, "kamusal alan" kavramimin Ingilizce'deki "public space",
Almanca'daki "6ffentlicher Raum" veya Fransizca'daki "espace public" seklindeki
karsiliklari, her bir kiiltliriin bu kavrama yiikledigi farkli anlamlar ve degerlerle
ilgilidir. Habermas (1962), kamusal alant Almanca baglaminda demokratik
sOylemin gelistigi bir platform olarak tanimlarken, Arendt (1958) Fransizca
baglaminda bu kavrami daha ¢ok politik katilim ve kimlik insasi1 agisindan ele
almistir. Bu tiir kiiltiirel farkliliklar, kamusal alanin toplumlar aras1 farkl islevleri
ve anlamlarim1 daha genis bir perspektifte degerlendirmemizi saglar. Kamusal

alanin farkl dillerdeki karsilig1 incelenmistir (Tablo 2.3)

Tablo 2.3 Kamusal alan kelimesinin farkli dillerdeki karsilig1

Dil Karsilik Anlam

Ingilizce Public Space Insanlarin bir araya gelerek sosyal,
kiilttirel veya politik etkinliklerde
bulundugu kamusal alan (Oxford
Learner's Dictionaries, 2024).

Fransizca Espace Herkesin erisimine acik olan, sosyal ve
Public toplumsal yagsamin gergeklestigi alan
(Larousse, 2024).

17



Tablo 2.3 Kamusal alan kelimesinin farkli dillerdeki karsilig1 (devami)

Dil Karsilik Anlam

Almanca Offentlicher Raum | Toplumun tiim iiyelerinin kullanimina
acik olan alan; sosyal ve kamusal
yasamin merkezinde bulunan yer
(Duden, 2024).

Italyanca Spazio Pubblico Toplumun tiim kesimlerinin
erisebilecegi ve kullanabilecegi agik
alanlar (Treccani, 2024).

Ispanyolca | Espacio Ptiblico Toplumun ortak kullanimina sunulmus,
erisime agik sosyal ve kiiltiirel etkinlik
alan1 (Real Academia Espafiola, 2024).

Arapga 4alud) ( Al-Masaha Toplumun geneline agik olan, sosyal
adlall etkilesim ve kiiltiirel etkinliklerin
Al-Amma) merkezi olarak iglev géren alan

(Almaany, 2024).

Farsca e glad (faza-ye Topluma agik olan ve herkesin
'omimi) kullanabilecegi alan (Glosbe, 2024).

Japonca IANFLZE ] (Kokyd Bireylerin ve gruplarin bir araya geldigi,

_ sosyal etkilesimde bulundugu ve
Kakan) toplumsal baglarin giiclendigi alanlar
(Jisho, 2024).

Rusca OO61ecTBeHHOE Toplumun herkes tarafindan erisilebilir
IIPOCTPAHCTBO ve kullanilabilir ortak alanlari; sosyal ve
(Obshchestvennoye | kiiltiirel faaliyetlerin gerceklestigi yerler
prostranstvo) (Gramota, 2024.).

Kamusal alanin tanimlar1 ve bu alanlarin toplumsal islevleri, kamusal igselligin
anlasilmasinda temel bir zemin olusturur. Kamusal alanin, fiziksel ve sosyolojik
boyutlariyla birlikte bireyin igselligini kamusal bir diizlemde ortaya koyma siirecine
nasil olanak tanidigina dair ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Tanimlar arasinda yer

alan erisim ve miilkiyet temelli agiklamalar, bu mekanlarin fiziksel ve hukuki

boyutlari tizerindeki kontrol ve erisilebilirligi merkeze alir.

Kamusal alan, cesitli yonleriyle ele alinan ve toplumun farkli ihtiyaglarina cevap
verebilecek dinamik bir yapiya sahiptir. Erisim ve miilkiyet temelli tanimlar, bu

alanlarin esitlik¢i ve serbest kullanimi tizerinde dururken; sosyal etkilesim temelli
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tanimlar, bireyler arasindaki etkilesimlerin ve toplumsal baglarin giliglenmesine
odaklanmaktadir. Politik ve kamusal tartigma temelli tanimlar ise kamusal
alanlarin, demokratik katilim ve kamusal sdylemin gelistigi alanlar olarak roliinii
vurgular. Son olarak, sehir ve imaj temelli tanimlar, kamusal alanlarin kent kimligi

ve planlamasi iizerindeki 6nemine isaret eder.

Kamusal alanin bu ¢ok boyutlu tanimlari, toplumun farkli kesimlerinin ihtiyaglarini
karsilamay1 ve bu alanlarin herkes i¢in erisilebilir, demokratik ve sosyallesme
siireclerine uygun olmasini1 saglamay1 amaglar. Bu alanlarin fiziksel boyutlarinin
yani sira toplumsal ve politik islevleri de ele alinarak, kamusal alanin toplum
icindeki 6nemi ve dinamik yapisi daha iyi anlasilabilir hale gelir. Her bir tanim,
kamusal alanin belirli bir yoniinii 6ne ¢ikarmakta ve bu alanlarin kent kiiltiirii ve

toplumsal yasamdaki ¢ok boyutlu 6nemini vurgulamaktadir.

Kamusal alanlar, katilimi tesvik etmek, planli ve rastgele karsilasmalar igin bir
ortam sunmak ve farkli tutum ve inanglari anlama firsati saglamak amaciyla
tasarlanmistir. Crowhurst ve Lennard (1987) ve Lennard (1995), kamusal alanlarin
diyalogun kolaylastirilmasi, sosyal farkindaligin artirilmasi, sosyal igerme
islevlerinin gelistirilmesi ve etik davraniglarin tesvik edilmesi gibi sosyal islevlerin

bir listesini gelistirmek i¢in ¢esitli disiplinlerden literatiirden yararlanmistir.

Kentsel c¢aligmalarla ilgilenen bir¢ok akademisyen, sokaklarin, meydanlarin,
plazalarin, parklarin ve diger kamusal kentsel alanlarin, toplum yagaminin tiyatro
sahneleri olarak kabul edilebilecegini savunmaktadir (Carr vd., 1992). Kamusal
alan, Sennett'in de belirttigi gibi, kisisel gelisimi tesvik eden cesitlilik ve yaraticilig
deneyimlemek iizere sosyal temas i¢in ¢ok sayida firsat sunmaktadir (Sennett,
2020). Basarili kamusal alan, sosyal etkilesimi kolaylastirma, destekleme ve tesvik

etme kapasitesine sahiptir.

Carr vd. (1992), kamusal alan1 insanlarin grup halinde veya bireysel faaliyetler i¢in
gittikleri herkesin erigebildigi acik alanlar olarak tanimlar. Bu tanim, kamusal
alanin fiziksel erisilebilirligini ve sosyal katilim i¢in firsat sunan yapisini vurgular
(Carr vd., 1992). Bu baglamda, kamusal alanlarin, bireylerin kamusal hayata
katilimin1 miimkiin kilacak sekilde tasarlanmasi gerektigi ortaya konmaktadir.

Madanipour (1996), kamusal alan1 6zel miilkiyet veya kurumsal kontrol altinda
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olmayan ve dolayisiyla toplumun her kesimine agik olan bir alan olarak tanimlar.
Bu tanim, kamusal alanin demokratik erisim hakkina dayali yapisint 6n plana
cikararak, toplumsal esitlik ve adaletin saglanmasinda kamusal alanin oynadigi rolii
vurgulamaktadir (Madanipour, 1996). Kamusal alanlarin sadece fiziksel
erisilebilirlik agisindan degil, ayn1 zamanda bu alanlarin kalitesine ve topluma
aciklik saglayan unsurlara dikkat edilmesi gerektigini savunmaktadir (Akkar,

2005).

Urry (2011), kamusal alan1 modern diinyada hizla degisen yasam kosullar1 ve artan
mobilite ile yeniden sekillenen bir alan olarak tanimlar. Bu tanim, kamusal alanin
dinamik yapisini ve mobil toplumlarin degisen ihtiyacglarina uygun sekilde yeniden
sekillenmesi gerektigini vurgular (Urry, 2011). Sennett (1992), kamusal alani
toplumsal yasami ve sosyal etkilesimi sekillendiren, fiziksel ve sosyal baglarin
gelisiminde dnemli rol oynayan bir mekan olarak tanimlar. Bu perspektif, kamusal
alanin toplumsal baglarin giliclenmesine olan katkisin1 gostermektedir (Sennett,
1992). Mehta (2014) ise kamusal alani, bireylerin ve gruplarin bir araya geldigi,
etkilesimde bulundugu ve boylece toplumsal baglarin gili¢lendigi mekanlar olarak
tanimlar. Mehta'ya gore, kamusal alan, sosyal etkilesim ve topluluk olusturma
stireclerinin merkezinde yer almaktadir (Mehta, 2014). Habermas (1962), kamusal
alani, 6zgiir tartigmanin ve kamusal diislincenin ortaya ¢iktig1 bir platform olarak
degerlendirir. Bu tanim, kamusal alanin demokratik sdylem ve toplumsal
bilinglenmenin gelismesine olan katkisin1 vurgulamaktadir (Habermas, 1962)
Arendt (1958), kamusal alan1 politik eylemlerin ve kimliklerin ifade edildigi bir yer
olarak tanimlar. Arendt'in tanimi, kamusal alanin politik katilim ve kimlik insas1
stireglerindeki 6nemine dikkat ¢eker (Arendt, 1958). Duncan (1996) ise kamusal
alan1 politik sdylemlerin ve sosyal hareketlerin 6zgiirce gergeklestigi bir alan olarak
sunar. Bu tanim, kamusal alanin sosyal katilim ve demokratik ifade agisindan sinir

tanimayan bir potansiyele sahip oldugunu belirtir (Duncan, 1996).

Lynch (1960), kamusal alanlari, sehirlerin imajin1 olusturan unsurlar olarak ele alir.
Lynch'in tanimi, kamusal alanin sadece fiziksel bir mekan degil, ayn1 zamanda
kentsel kimligin ve toplumsal imgelerin olusmasinda merkezi bir rol oynayan
sembolik bir unsur oldugunu ifade eder (Lynch, 1960). Gehl (1995), sokaklari,
insanlarin serbestce gezebilecegi, bulusabilecegi, toplanabilecegi ve birbirlerini

gbzlemleyebilecegi bir mekan agi olarak tanimlar. Gehl, kamusal alanlarin sosyal
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etkilesim ve gozlem yoluyla toplumsal baglarin giiclenmesine olanak sagladigin
vurgular (Gehl, 1995). Marshall (2005) ise sokaklarin ii¢ temel fiziksel islevi
oldugunu belirtir: dolasim giizergahi, kamusal mekan ve yap1 formu olarak. Bu
tanim, sokaklarin kamusal alanin bir pargasi olarak ¢ok islevli yapisina dikkat ¢eker

(Marshall, 2005).

Lofland (1998), kamusal alanlari, toplumsal etkilesimlerin gergeklestigi alanlar
olarak degerlendirir. Lofland, kamusal alanlarin bireylerin sosyal etkilesimler
yoluyla birbirlerini tanidig1, toplumsal iligkilerin kuruldugu ve giliclendigi mekanlar
oldugunu ifade eder (Lofland, 1998). Crowhurst-Lennard ve Lennard (1987, 1995),
kamusal alanlarin bireylerin 6grenme, sosyal becerilerini gelistirme ve bilgi
aligverisinde bulunma gibi islevlere hizmet ettigini vurgulamaktadir. Bu islevler,
kamusal alanlarin sosyal icerme ve toplumsal bilingclenme agisindan ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir (Crowhurst-Lennard & Lennard, 1987, 1995).
Cesitli disiplenlerden teorisyenler tarafindan yapilan kamusal alan tanimlari, tanim

tiirleri ve temel kavramlariyla siniflandirilarak gosterilmistir (Tablo 2.4).

Tablo 2.4 Kamusal alan kavraminin tanim tiirleri, yazar ve tanimlar1

Tanim tiirli Yazar Tanim
Erisim ve| Carr et al| Kamusal alan, insanlarin gruplar halinde veya bireysel faaliyetler igin
miilkiyet temelli| (1992) gittikleri herkesin erigebildigi agik alanlar olarak tanimlanmaktadir.
tanimlar
Madanipour Kamusal alan, 6zel miilkiyet veya kurumsal kontrol altinda olmayan
ve dolayisiyla toplumun tiim kesimlerine agik olan bir alan olarak
(1996)
sunulmaktadir.

Akkar (2005) Kamusal alan kalitesi, alanin topluma agikligina baglidir; kamusal
alan, herkesin erisebildigi bir alandir.

Mehta (2014) Kamusal alan, yalnizca binalar arasindaki bogluklar degil, ayni
zamanda bu alanlardaki nesneler ve eserler ile fiziksel smirlarmi
belirlemeye yardimci olan bina kenarlaridir.

Sosyal Urry (2011) Kamusal alan, modern toplumlarin hizla degisen yasam kosullarina

Etkilesim ve ve mobilitenin artmasma uygun bir sekilde yeniden sekillenen
alanlardir.

Toplumsal

fliskiler Temelli Sennett (1992) | Kamusal alan, toplumsal yasami ve sosyal etkilesimi sekillendiren ve
insanlar arasindaki fiziksel ve sosyal baglarin gelisiminde 6nemli rol

Tanimlar oynayan mekanlardir.

Mehta (2014) | Kamusal alan, bireylerin ve gruplarin bir araya geldigi, birbirleriyle
etkilesimde bulundugu ve toplumsal baglarin giiclendigi mekanlar
olarak tanimlanmaktadir.
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Tablo 2.4 Kamusal alan kavraminin tanim tiirleri, yazar ve tanimlari
(devami)

Tanim tiiri Yazar Tanim

' Lynch (1960) | Kamusal alan, sehirlerin imajini olusturan ve sehirlerin sosyal
Sehir ve Imaj ve Kkiiltiirel kimliklerinin bir yansimasi olarak tanimlanan
6nemli bir unsurdur.

Temelli
Tanimlar Gehl (1995) | Sokaklar, insanlarin serbestce gidebilecegi, bulusabilecegi,
toplanabilecegi ve birbirlerini izleyebilecegi bir mekan agi
sunan kentin en 6nemli kamusal alanlaridir.
Kamusal Marshall Sokaklar, dolasim giizergahi, kamusal mekan ve yap1 formu
(2005) olarak ti¢ fiziksel islev listlenmektedir.
Alan ve
Sosyal Rol Lofland Kamusal alan, kozmopolitligin 6grenilmesi igin ortam saglar;
(1998) farkli insanlarla etkilesimde bulunma, hosgorii gelistirme

potansiyeline sahiptir.

Crowhurst- . A T
Kamusal alanlarin islevleri; 6grenme, sosyal beceri gelistirme,

Lennard  ve| | ., . . oy T

Lennard bilgi aligverisi, sosyal farkindalik artirma gibi ¢esitli sosyal

igerme ve 6grenme islevlerini yerine getirmektir.

(1987, 1995)

Kamusal alan tanimlarinin farkli yaklasimlarla ele alinmasi, bu alanlarin ne denli
cok boyutlu ve dinamik bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Erisim ve
miilkiyet agisindan yapilan tanimlar, kamusal alanlarin esitlik¢i erisim ve miilkiyet
iliskileri baglaminda toplumsal bir 6nem tasidigimi gostermektedir. Sosyal
etkilesim ve toplumsal iligkiler agisindan yapilan tanimlar ise bu alanlarin
toplumsal baglar giiclendirme, etkilesimleri tesvik etme ve bireylerin topluma
katilimini saglama roliinii vurgulamaktadir. Politik ve kamusal tartisma temelli
tanimlar, kamusal alanin demokratik sdylem ve politik katilim i¢in ne denli kritik
bir zemin sundugunu ifade ederken; sehir ve imaj temelli tanimlar, kamusal
alanlarin kentsel kimlik ve toplumdaki sembolik imgeler agisindan tagidigi dneme
dikkat ¢ekmektedir. Son olarak, kamusal alan ve sosyal rol tanimlari, bu alanlarin
bireylerin sosyal becerilerini gelistirme, topluluk olusturma ve sosyal etkilesim
siireclerine katki saglama islevine odaklanmaktadir. Kamusal alan tanimlari, bu
baglamda bireylerin igselligini, toplumsal iliskilerde, politik katilimda ve kentsel
yasamda nasil ifade ettigini ve gelistirdigini gosteren ¢ok katmanli bir yapi

sunmaktadir.

Kamusal alan1 anlamada ve incelemede karsilagilan en biiyiik zorluklardan biri,

sosyologlar, cografyacilar, mimarlar, plancilar, kentsel tasarimcilar gibi farklh
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meslek gruplar1 arasinda ortak bir tanim bulmaktir. Bu, kamusal alanin
incelenmesinde bu disiplinler arasindaki iletisimin daha etkili hale gelmesini

saglamay1 amaglamaktadir (Madanipour 1995).

Ozellestirilmemis ¢ok sayida alan, erisim ve kullanima bagl olarak secilen tanima
tam olarak uymamaktadir. Ornegin, birgok kiiltiirde belirli kamusal alanlar yalnizca
erkeklerin erisimine izin verilir veya kadinlar ve erkekler farkli zamanlarda
kullanabilir. Mahalledeki kamusallasmamis alanlar (genellikle evin yakinindaki
alanlar) ile kamusal alan arasindaki ayrim da 6nemlidir. Ayrica, 6zel, yerel ve
kamusal alan kavramlarin1 birbirinden ayirmak gerekmektedir (Hunter, 1985).
Kamusal alanda gerceklesen anlamli etkilesimler ve karsilagmalar, dar alanlarda da
meydana gelebilir. Farkli kullanimlara uygun diger kamusal alan tiirleri de goz

oninde bulundurulmalidir.

Kamusal alanlar ve 6zel miilkler agisindan, her ikisi de kamusal mekanlara sahip
olabilir; topluluk duygusuna ve kullanicilarinin zihinsel sahipligine dayanmaktadir
(Poot vd., 2015). Dolayisiyla, kentsel mekanlar 6zel miilkiyette olsalar bile ortak
kamusal mekan1 temsil etmektedir. Dahasi, giderek daha fazla sayida bina, aligveris
merkezleri, tren istasyonlar1 ve bakim evleri de dahil olmak tizere, kamusal alanlar

olarak talep edilmelerine izin veren kosullara sahiptir (Poot vd., 2015).

Tarihsel olarak, kentlerdeki kamusal alanlar hayatta kalma, iletisim ve eglence gibi
temel ihtiyaglar karsilamak ve ¢esitli siyasi, dini, ticari, sivil ve sosyal islevleri
yerine getirmek i¢in kullanilmistir (Banerjee 2001; Brill 1989; Rybczynski 1993).
Antik cagda “meydan”, “pazar yeri” ve cesitli dillerdeki diger benzer terimler
“agora” kelimesiyle es anlamhidir. Yunan sehir devletlerinde agora, Ozgiir
vatandaslarin kamusal ihtiyaglarii karsilamak ig¢in ticari ve idari faaliyetlerde
bulunabilecekleri bir alandir (Wycherley, 1993). Ortagag'da ise kamusal alanlar,
kilisenin kontroliinde olan meydanlar ve pazar yerleri olarak sekillenmistir. Ortacag
kasabalarinda kamusal alanlar, genellikle dini ve ekonomik faaliyetlerin merkezi
olarak kullanilmistir (Sennett, 1994). Ronesans doneminde, sehir planlamasi ve

kamusal alanlar daha diizenli ve simetrik bir sekilde tasarlanarak sosyal etkilesimi

ve estetik kaygilari birlestiren mekanlar yaratilmistir (Rogers, 2001).

18. ve 19. yiizyillarda Endiistri Devrimi'nin etkisiyle kentlerin niifusunun artmasi,

kamusal alanlarin islevselliginde ve kullaniminda ©6nemli degisikliklere yol
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acmistir. Bu donemde, kentlerdeki yogun yapilagsma, kamusal alanlarin azalmasina
ve bu alanlarin daha ¢ok arag trafigine hizmet eden mekanlara doniismesine neden
olmustur (Harvey, 2008). Bu donemde kamusal alanlar, sosyal siniflarin birbirinden
ayrilmast ve islevselligin 6n plana ¢ikmasiyla sekillenmistir. 20. yiizyilin
baslarinda, Modernist mimar ve sehir plancilar1 kamusal alanlarin 6nemine dikkat
cekmislerdir. Le Corbusier gibi modernist mimarlar, kamusal alanlar1 kent
planlamasinda énemli bir unsur olarak gérmiis ve bu alanlarin islevselligine vurgu
yapmislardir. Ancak bu donemde yapilan planlama ve tasarim, ¢ogunlukla insan
Olceginden uzaklagsmis ve kamusal alanlarin insana yonelik islevselligi azalmistir
(Jacobs, 1961). Jacobs, 6zellikle bu donemde kamusal alanlarin toplumsal baglar
giiclendiren ve bireyler arasindaki etkilesimi artiran mekanlar olmasi1 gerektigini
savunmustur. Giinlimiizde, kamusal alanlar dijitallesmenin ve teknolojik
gelismelerin etkisiyle farkli bir boyut kazanmistir. Manuel Castells (1996) bu
doniistimil, "ag toplumu" olarak adlandirilan yapinin bir sonucu olarak gérmektedir.
Fiziksel kamusal alanlarin yani sira, sanal kamusal alanlar da insanlarin etkilesime
gectigi ve politik sdylemlerini ifade ettigi yeni mekanlar olarak ortaya c¢ikmistir.
Ayrica, glinlimiiz kentlerinde alisveris merkezleri ve benzeri yari-kamusal alanlar,
kamusal alanlarin yerini almakta ve bu da kamusal alanin demokratik ve sosyal
islevinin tartismaya acilmasina neden olmaktadir (Mitchell, 1995). Sehir
merkezlerinde ve karma kullanimli mahallelerde, insanlar hala sosyal etkinlikler,
13, seyahat, aligveris, oyun, toplantilar vb. i¢cin kamusal alanlara giivenmektedir
(Mehta, 2014). Kamusal alanlarin kentteki rollerinin gelismeleri donemlerine gore

incelenmistir (Tablo 2.5).

Tablo 2.5 Donemlere gore kamusal alan kavraminin kentteki rolii

Donem Ozellikler ve Gelismeler Kaynakc¢a
Antik Yunan| Wycherley
ve Roma Antik Yunan'da agora ve Roma'da forum, politik tartigmalarin,
o . . C e . (1993),
sosyal etkilesimlerin ve ekonomik etkinliklerin merkezi olarak
Lefebvre
kullanilmistir.
(1991)
Ortacag ve Sennett
Rénesans Ortacag'da kamusal alanlar dini ve ekonomik faaliyetlerin (1994)
merkeziyken, Ronesans'ta bu alanlar sosyal etkilesimi ve estetigi
birlestiren daha diizenli mekanlar olarak tasarlanmustir. Rogers
(2001)
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Tablo 2.5 Donemlere gore kamusal alan kavraminin kentteki rolii (devami)

Donem Ozellikler ve Gelismeler Kaynakca
Enddistri Kentlerdeki yogun yapilasma ile kamusal alanlar azalmis ve arag Harvey
Devrimi trafigine yonelik islevselligi artmistir. Sosyal sinif ayrimima dayali (2008)

olarak kullanim1 sekillenmisgtir.

Modernizm | Le Corbusier gibi modernist mimarlar, kamusal alan1 kent Jacobs
planlamasinin bir unsuru olarak gérse de bu alanlar insan (1961)
6l¢eginden uzaklagmistir. Jacobs, kamusal alanlarin sosyal baglar
olusturmasi gerektigini vurgular.

Postmodern | 1970'lerden itibaren kamusal alanlarin 6zellestirilmesi ve Sennett

Donem ticarilestirilmesi elestirilmeye baglanmistir. Sennett, kamusal (1992),
alanlarin metalastigini; Harvey ise bu siireclerin sosyal adalet Harvey
iizerindeki olumsuz etkilerini belirtmistir. (2012)

Giintimtiz | Kamuysal alanlar dijitallesmenin etkisiyle sanal mekanlarla Castells
birlesmistir. Castells bu doniisiimii "ag toplumu" olarak tanimlar. (1996),
Ayrica, aligveris merkezleri gibi yari-kamusal alanlar kamusal Mitchell
alanlarin yerini almaktadir. (1995)

Kamusal alan, kolektif sesin ve ortak ¢ikarlarin ifade edildigi bir alan olarak
goriilmektedir. Ayn1 zamanda, farkli gruplarin ¢esitlilikleri ve olasi ¢atismalarinin
da ortaya c¢iktig1 bir platformdur (Mehta, 2014). Mitchell (2003) kamusal alanin
kamusalligini tartisirken, bir grubun kendi ihtiyaglarmi karsilamak i¢in mekan
sahiplenmesinin ve kullanmasinin mekan1 kamusal kildigini 6ne siirmiistiir. Bir
mekanin kapsayicilik derecesinin ancak i¢inde bir faaliyet gergeklestiginde ortaya
cikmaktadir. Ayrica, bir kamusal alanin saglayabilecegi etkinlikler ve icerebilecegi
katilimcilar da kapsayiciligint sekillendirebilir. Kamusal alanla ilgili tartigmalar
genellikle hangi faaliyet ve davranislarin bu alanda uygun goriildiigline dair bir
tartismadir. Kamusal alan bircok yonden 'esnek ve uyarlanabilir' olarak
diisiiniilebilir (Loukaitou-Sideris ve Ehrenfeucht 2009), bu da kullanicilarin faaliyet
ve davraniglarina gore siirekli olarak degismektedir. Bu kavramsallastirma,
insanlarin zaman zaman kamusal alanda yeni faaliyetler kesfettigi ve genellikle
kendi ihtiyaclarina uygun alanlar yarattifi i¢in o6zellikle 6nemlidir (Franck ve

Stevens 2007).
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Kentsel tasarimcilar, planlamacilar ve sehirciler, mimarlik akademisyenleri uzun
siiredir kamusal alanin nitelikleri iizerine odaklanmistir. Lynch'in 'A¢ik Alanin
Acikligr' (Lynch 1965) ve 'Acik Alan: Ozgiirliik ve Kontrol' (Lynch ve Carr 1979)
baslikli ¢alismalarinda erisim, kontrol, esitlik, uyaricilar ve sosyal etkilesim
konularina deginmistir. Whyte'in (1980) New York Sehir Planlama Departmani
tarafindan kabul edilen plazalar {izerine yaptig1 ¢alisma, kilavuz ilkeler olarak
benimsenmis ve genis bir kitleye ulasmistir. Kentsel tasarimcilar uzun siiredir
kamusal alan Olgiitleri gelistirmek icin c¢alisiyor olsa da kamusal alanlarin
performansini daha iyi 6l¢mek i¢in cok daha fazla ampirik calismaya ihtiyag vardir.
Ancak, bu tir araglarin gelistirilmesi, 6zellikle de bu dl¢timlerin giivenilirligi,
kamusal alanda ilk elden saha g6zlemi, anketler ve goriismeler yoluyla toplanan
verilere dayandigi i¢in karmasik ve zor bir siirectir (Mehta, 2014). Teorisyenlerin
tanimlarinin yaninda, bu kavramin toplumun bellegindeki yeri de oldukca
onemlidir. Bu nedenle kamusal alan kavraminin mimarlik egitimi almayan 50
bireyin zihninde canlandirdigi imgeler 10.09.2024-13.09.2024 tarihinde
Mentimeter isimli web sitesi ile Olgiilmiis olup, ¢ikan (Sekil 2.3’te) sonug

gosterilmistir.

tiketim
islevsellik

ortak alan

kalabalk

erisilebilirlik

esitlik ” ;
eglenceli

Sekil 2.3 Kamusal alan kavraminin bireylere ¢agristirdigi kelime bulutu

Kamusal alan kavramini mimari a¢idan da ele almak i¢in mimarlik egitimi almakta
olan Diizce Universitesi Mimarlik Boliimii 4. sinif grencilerinden 50 kisiye
17.09.2024 tarihinde sorulmus ve akillarina gelen 3 kavrami yazmalar: istenmistir

(Sekil 2.4).
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En Sik Kullanilan 20 Kelime - Belirtilen Renklerle Frekans Grafigi (X Ekseninde Kelimeler)

10f

Frekans

Kelime

Sekil 2.4 Kamusal alan kelimesi i¢in yapilan anket sonuglari

Mimarlar i¢in mekan diizenine verilen degerin anlami, kamusal mekana
(miilkiyetine bakilmaksizin kamusal olarak yorumlanan), bir toplumun degerlerini
ve vatandaslarin birbirleriyle, ¢esitli giic unsurlariyla ve diinyayla olan iligkilerine
dair fikirlerini gosteren mekanlarin olusturulmasina dikkat etmektir. Kamusal
alanlar, insanlar icin tizerinde goriinebilecekleri (Arendt, 1958; Baird, 1992),
hareket edebilecekleri, eylemde bulunabilecekleri, iliski kurabilecekleri ve bireyler
olarak, benlikler olarak, digerleri olarak, diger benlikler arasinda benlikler olarak,
birlikte ve ayr1 ayri, kamusal alanda kendilerinin ve diinyadaki yerlerinin farkina
varabilecekleri bir sahne (Sekrlio, 1545) haline gelebilmektedir. Boyle bir mekanda
insanlar - bireyler olarak, diger bireyler arasinda - deneyim ve farkindaligin
zevklerine ve kisisel yakinlik ve anonimligin 6zgiirliigiine sahip olabilirler; giic
iligkileri tarafindan sinirlandirilmamis baska hayali alemleri isgal edebilecekleri
imalar1 ve temsilleri okuyabilmekte ve yorumlayabilmektedir; ayn1 anda simdiki
zaman deneyimini gelistiren, simdiki zaman1 ge¢misle uzlastiran ve hayal giiclinii
heyecanlandiran fikirleri ve temalar1 cagristiran gercek ortamlar isgal
edebilmektedirler. Kamusal mekanin ingasina gosterilen bu ilgi, maddi kiiltiiriin

insas1 ve tiim bireyler, tiim yurttaslar i¢in diinyada bir yer edinmek i¢in elzemdir.
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Potansiyel model olarak kabul edilebilecek bu tiir yerlerin yaratilmis ¢cok sayida
ornegi vardir. Bu ornekler cesitli gegmis zamanlardan, cesitli cografyalardan ve
farkl1 sosyal baglamlardan segilmistir. Orneklerden bazilar1 gergek mekanlarken,
digerleri daha kavramsaldir ve mekanlara odaklanmis deneyimler olarak
onermektedir. Bunlar arasinda, Cedric Price'in Eglence Sarayi projesi (1960-1964)
icin bir model olan, farkli sosyal ge¢mislerden gelen insanlarin bulusmasi ve
genellikle kilik degistirerek eglenceye katilmasi icin bir alan saglayan Vauxhall

Eglence Bahgeleri (1650'ler-1859) bulunmaktadir (Sekil 2.5).

Sekil 2.5 Cedric Price’in Eglence Sarayi projesi (Arkitektuel, 2024)

Au Bon Marché gibi biiyiik magazalarin mekanlari da tiiketim ve zevk icin kolektif
saray kavramma dair fikir vermektedir. Ornegin Vauxhall Eglence Bahgeleri,
tezgahtar kizlardan Opéra'dan gelen hanimlara kadar farkli sosyal siniflardan
insanlarin etkilesime girebildigi bir alandir. Burasi, ¢esitli nesnelerin fiyatlarinin

sergilendigi kolektif bir tiikketim ve zevk merkezidir (Sekil 2.6).
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Sekil 2.6 Vauxhall Pleasure Gardens: Lisans: Kamu Mali, Yale Ingiliz
Sanat1 Merkezi (Fitzwilliam Museum, 2024).

Bir bagka 6rnek de 1976-1998 yillar1 arasinda insa edilen ve 2006-2008 yillari
arasinda yikilan Berlin'deki Palast der Republik'in kalintilaridir (Sekil 2.7). (Ulrich,

2006) ideolojik temsillerinden arindirilmis bir mega yap1 6rnegidir.

Sekil 2.7 Berlin, Palast der Republic (Spiegel, n.d.)
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Lina Bo Bardi'nin tasarladigit MASP, yani Sao Paulo Modern Sanat Miizesi'nin ana
galerisi ve kamusal alanidir. Bu miize, sirk gosterilerinden konserlere kadar ¢esitli
insan etkinliklerine ev sahipligi yapmistir. Resim galerisi, sanat eserleri ve
izleyicileri arasinda insani iligkiler 6nermektedir. Lina Bo Bardi'nin Sao Paulo'daki
Teatro Oficina's1 (1984), neredeyse bir sokak veya koridor gibi, iskeleden yapilmis
galeriler sahneye neredeyse dokunur. Bo Bardi'nin SESC-Fabrica Pompeia'st
(1978-86) ise yerel halkin i¢ mekanlarda, sokaklarda, ahsap kaldirimlarda,
havuzlarda, kafelerde ve spor salonlarinda okumasi, dinlenmesi, bulusmasi, birlikte
olmasi ve kiiltiir iiretmesi i¢in radikal bir sekilde doniistiiriilmiis bir fabrika

kompleksidir (Bardi, 1996).

Mﬁ;};;ﬂﬁl!

Sekil 2.8 Lina Bo Bardi'nin tasarladigt MASP (ArchDaily, 2024)

Dronten'deki De Meerpal (1967), Frank van Klingeren tarafindan insanlarin
bulugsmasi, oyun oynamasi, ders almasi, birlikte televizyon seyretmesi, oyun
izlemesi, pazarda aligveris yapmasi, sanata bakmasi ve politika yapmasi igin
tasarlanmig camli bir kuliibe (Bergen, 2003); Pontus Hultén'in kiiratorliigiinii
yaptig1 kiiltiir vizyonlar1 ve halk i¢in mekanlar (Grafe, 2014), once
Modernamuseet'te, ardindan Stockholm'de Peter Celsing tarafindan tasarlanan
Kulturhuset'te (1976) insanlarin okuyabilecegi, izleyebilecegi, konusabilecegi ve
dinleyebilecegi mekanlar (Sekil 2.9), ve hemen ardindan Renzo Piano ve Richard
Rogers tarafindan tasarlanan Paris'teki Centre Georges Pompidou'da (1977) (Sekil
2.10)kentle baglantili olarak toplanmak, 6grenmek, yasamak ve kiiltiir tiretmek i¢in
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halka agik bir dizi istiflenmis alan; Denys Lasdun tarafindan tasarlanan Londra'daki
Ulusal Tiyatro'nun (1976) oditoryum ve lobileri, insanlarin birbirlerini ve oyunlari
izlemek ve dinlemek i¢in bir araya gelebilecekleri ve sehirlerini, icinde Oriilen
kurgulardan ortaya c¢ikan gergekte gdzlemleyebilecekleri platformlar olarak;
Lacaton ve Vassal'm Paris'teki Palais de Tokyo'nun (2001) yenilenmesinde,
insanlarin birbirlerini ve yeni sanati diisiinlirken aralarinda oynayabilecekleri
kalintilar olarak sunulan alanlar; ve Robbrecht en Daem'in Marie-José Van Hee ile
birlikte tasarladigi Gent'teki Markthal/Stadshal'in (2010) genis catis1 altindaki
korunakli alan (Blazwick, Dubois, Mann ve Robbrecht, 2010), herkesi
etraflarindaki sehre agik genis bir alanda toplamakta ve catiy1 destekleyen yapiya
gomiilii iki biiylik somine tarafindan sicak tutulmaktadir. Markthal/Stadshal gibi,
burada bulunan herkes i¢in diinyada bir yerdir, tipki sunulan diger tiim 6rnekler
gibi. Kisinin bagkalarinin arasinda kendisi olabilecegi (ve kendi diisiincelerine
donebilecegi), bir sehir fikrini temsil eden bir sehrin ne olmak istedigine dair fikri
anlatis1 giicten ziyade insanlar arasindaki iliskilerle ilgili olan, diinyanin i¢inde olan
ve bu diinyanin hem sahip olunan hem de baskalarinin sahip oldugu bir yer

oldugunu one siiren bir yerdir.
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Sekil 2.9 Stockholm'de Peter Celsing tarafindan tasarlanan Kulturhuset
(Kulturhuset Stadsteatern, 2024)
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Sekil 2.10 Paris’te Pompidou Center (Yazarin arsivinden)

Igsellik algiyla ya da bir zihin durumuyla, bir yerin karakteriyle ilgilidir, belirli bir
mekanla degil; c¢evresiyle baglantili olarak anlagilmalidir (Teston, 2020).
Jacqueline Power, mimari formlarin kisitlamalarindan bagimsiz olarak kentsel
mekanin 6zgiin niteliklerini kavramsallastirarak 6nemli bir ilerleme saglamistir
(Power, 2014). Ayni1 sekilde, yapili ¢cevreyi fenomenoloji, ¢esitli insan deneyimleri
ve kentsel kamusal alanlardaki giinliik kosullarla iligkilendirerek ortaya konan bir
durum olarak "kamusal igsellik" olarak da yorumlanabilir. Bu tiir bir igselligin
anlami, kamusal olarak kabul edilen ve toplumsal degerleri ve insanlarin iligkilerini
gosteren bir alan olarak kamusal alana odaklanmaktir; insanlarin goriindiigi,
hareket ettigi, eylemde bulundugu, bilin¢lendigi, zevk aldig1 ve kisisel i¢selligin

ozgurliigiinii algiladig: alandir.

"Urban interiority" kavramu, literatiirde farkli zaman dilimlerinde ¢esitli anlamlarla
iligkilendirilmis ve tanimlar1 degisen bir kavramdir. Bu kavramin arkeolojisi,
dilbilim ve ceviribilim baglamindan bagimsiz olarak diistinmek miimkiin degildir.
Gosteren ile gosterilen arasindaki iliskinin degiskenlik gosterdigi ve dolayisiyla
ayni kelime 6begi ile temsil edilen imgenin de degistigi bu durum, "urban interior"
kavraminin genigleyen anlamsal alanini arastirmayi gerektirmektedir. "Urban
interiority", bir kelime grubu olarak ele alindiginda, kelimeler arasindaki anlamsal
iliskinin birlikte diisiiniilmesiyle anlamini belirginlestirmesi beklenmektedir.

Ancak, "urban" ve "interiority" kelimelerinin degisen tanimlar1 ve igerikleri, iki
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kelime arasindaki anlam iligkisinin niteligi ve icerigi ile dizi Olgiitiine gore
kelimelerden biri iizerinde yapilan vurgunun, egemen kavramin belirleyiciligi
degiskenlerinde ¢esitlilik gosterir ve bu durum, farkli nihai anlamlarin ortaya

cikmasina neden olmaktadir (S6zgen, 2021).

Erken tezahiirlerine bakildiginda, her iki kelimenin anlamlarmnin insa edildigi
egemen kavram ile tamimlandigi iki farkli kullamma rastlanmaktadir. Ilk
kullanimda, egemen anlamin "urban" kelimesinin idari smir / fiziksel sinir
tizerinden yorumlandigi, "interiority" kelimesinin ise sinirlarin "igi" anlamiyla
acildig1 bir tanim s6z konusudur. Bu baglamda, "urban interiority" kavrami, kenti
tanimlayan idari ve fiziksel sinirlarin "i¢inde", "igerisinde" kalan kent mekanlarina
karsilik gelmektedir. Genellikle kirsal bolgeye karsi kent olarak tanimlanmakta ve
sinirlar1 ¢izilmis kent mekaninin i¢indeki kentsel mekanlara isaret etmektedir;

ancak, kamusalligin niteligine dair bir referans igermemektedir (S6zgen, 2021).

Literatiir arastirmasi sirasinda, aynt donemde kamusal i¢sellik kavraminin farkli bir
kullanimina da rastlanmistir. The Arts (1928) dergisinde yer alan bir metinde,
kavram, kentteki fiziksel sinirlarla tanimlanmis, kapali ya da yari-kapali kamusal
mekanlarin igselligine atifta bulunacak sekilde kullanilmistir. Mekanin, (kamusal
olan) kent mekaninin bir uzantis1 olarak devam ettigi ya da kentin, kent yagsaminin,
mekanda yeniden tanimlandigi bir duruma isaret ettigi goriilmektedir. Burada
"urban" kelimesinin kent yasami ve kentsel mekéana isaret ettigi,"interiority"

kelimesinin ise konvansiyonel anlamda kapalilik ile tiretilmis, fiziksel sinirlarla

disaridan ayrilan bir "mekan"a referans verdigi gozlemlenmektedir.

2.4 Kamusal I¢sellik Kriterleri

Kamusal alan baglaminda, i¢sellik sadece 6zel i¢ mekanlarla sinirlt olmayip, daha
cok kamusal alanlara da iligkilendirilmistir. Igsellik, diinyadan kopma degil, diinya
ile refleksif, gozlemsel ve 6zellikle "hafiza ¢alismasi" olarak tanimlanan belirli bir
iligki bigimidir. Bu kosullar, Sennett'in deyimiyle "aciklik, diirtistliik ve paylagim"
gibi igselligi olusturan bir ortam yaratmistir (Sennett, 2020). Sennett, i¢selligi
Georg Simmel'in diisiincelerinden yola c¢ikarak tanimlamistir; Simmel'e gore
Oznelligi iireten sey ev degil, sokak ve baskalariyla etkilesimdir. Bu etkilesimler
duygulan ve disiinceleri sekillendirerek bireyselligi ve igselligi olusturmustur.

Igselligin psikolojik yansima olarak yorumlanmasi Maurice Merleau-Ponty'nin
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felsefesinin merkezinde yer almistir. O, "... diinyay1 bilmenin birincil alan1 olarak
bedeni" ve i¢sellik olarak adlandirdigi i¢sel ve psikolojik yasam ile maddi diinyaya
da digsalligin siirekliligini vurgulamistir (Olkovwski ve Morley, 1999). So6ziin
sonunda, kamusal alanlarin tasarimi baglaminda igselligin deneyimlenmesinde

bireyler ve toplum arasindaki stirekli etkilesimin roliine dikkat ¢ekilmektedir.

Kamusal igsellik kavrami, bireylerin kamusal alanlarda yasadiklari, diisiinceleri ve
duygusal durumlar1 {izerine yogunlagarak, kamusal mekanlardaki Kkisisel
deneyimlerini ve igsel diinyalari ifade eder. Bu kavram, bireyin toplumsal bir
ortamda digsal diinya ile iliski kurarken, ayni zamanda igsel siireglerinin nasil
sekillendigini anlamaya calisir. Kamusal igsellik, bireyin kamusal alanda var
olurken, diger insanlarla olan etkilesimleri, mekanla kurdugu iliskiler, sosyal
normlar ve kiiltiirel dinamikler gibi digsal unsurlarin, i¢sel diisiinceleri, hisleri ve
0z-farkindaligini nasil etkiledigi tizerine odaklanir. Bu baglamda, kamusal i¢sellik,
bireyin hem dig diinyadaki kamusal hayata katilirken hem de i¢ diinyasinda kendini

nasil insa ettigi ve yeniden sekillendirdigi siirecini igerir.

Igsellik kavraminin kamusal alandaki yerini arastirmak icin, kentsel ve kamusal
mekan tanimlarinin birbirinden ayrilamadigini ifade etmek miimkiindiir. Ancak
i¢selligin kamusal olmasiyla iliskili olarak, kentsel mekanin erisilebilirlik ve
sosyallik gibi kamusal mekan niteliklerini tasimasi gerekmektedir. Kamusal i¢sellik
kavrami, Ozellikle kentsel alanlardaki yasami anlamaya calisirken onemli hale
gelmektedir clinkli bireyler kamusal alanlarda diger insanlarla ve toplumsal
yapilarla stirekli bir etkilesim halindeyken, bu durum onlarin igsel siireglerine ve

kendiliklerine de etki eder.

Kamusal alan ve igsellik literatiir taramasinda, farkli teorisyenlerin tanimlarini ve
bu iki kavramin baglamlar1 incelenmistir. Madanipour, Carr, Habermas, Sennett
gibi teorisyenlerin goriisleri bu kavramlari toplumsal ve politik katilim, bireysel
farkindalik, fiziksel erisim ve sosyal etkilesim gibi ¢esitli boyutlariyla ele
almaktadir. Kamusal alanin sosyolojik, politik ve mekansal boyutlariyla ele
alinmasi, icselligin bireysel ve sosyal dinamiklerle iligkisi, arastirma i¢in zemin

hazirlamistir.

Kamusal alanlarin erisilebilir ve kapsayict olmasi, bu alanlarin herkes i¢in

demokratik olarak kullanima acgik oldugunu ifade eder. Madanipour (1996),
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kamusal alan1 "herhangi bir 6zel miilkiyet ya da kurumsal kontrol altinda olmayan,
dolayistyla toplumun tiim kesimlerine agik bir alan" olarak tanimlar. Bu tanim,
kamusal i¢selligin temel 6zelliklerinden biri olan kapsayicilig1 vurgular. Bu tiir bir
mekanda bireylerin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel engellerle karsilasmadan 6zgiirce
hareket edebilmesi, erisim hakkinin temel unsurlarindan biridir. Carr vd. (1992)
tanimi1, kamusal alanlarin bireysel ve grup etkinlikleri i¢in ortak bir mekan
sundugunu belirtir, bu da kapsayici ve demokratik kullanimi destekler. Literatiirde
vurgulanan bu o6zellikler, anket katilimcilarinin belirttigi "6zgiirlik" ve "erisim"
kavramlarini pekistirmekte ve bu alanlarin her kesimden birey icin esit erisime

sahip olmasinin 6nemini gostermektedir.

Kamusal i¢selligin bir diger dnemli boyutu da aidiyet hissidir. Anket yanitlarinda
"benimsemek," "aidiyet" gibi kavramlar 6ne ¢ikmis ve bu da insanlarin kamusal
alanlara duygusal bag olusturdugunu ve bu alanlar1 sahiplenme ihtiyact
duyduklarmi gostermektedir. Madanipour (1996), kamusal alanlarin demokratik
erisim hakkini vurgularken, bu alanlarin herkes igin serbest ve esit kullanimini
savunur. Bu savunma, bireylerin kendilerini bu mekanlarin bir pargasi olarak
hissetmesini saglamakta ve bu alanlarda aidiyet duygusu gelistirmelerine olanak
tanimaktadir. Lynch (1960), kamusal alanlarin kentlerin imajm1 olusturan 6nemli
unsurlar olduguna dikkat g¢eker. Bu anlamda, bireylerin kamusal mekanla
0zdeslesmeleri ve bu mekanlar1 benimsemeleri, kentin kiiltiirel kimliginin
olusumuna da katki saglar. Insanlar ve onlarin bir mekandaki deneyimleri arasinda
cesitli duygusal baglar bulunmaktadir. Bir yerin kimligini sekillendiren 6nemli
unsurlardan biri de fiziksel ¢evrenin 6zellikleridir. Bu nedenle, fiziksel yapilar yerin
kimligine katkida bulunarak anlamlar ve kavramlar olusturur ve korur (Najafi ve
Shariff, 2011). Mekan algisi, onu isgal eden bireyin bedeni tarafindan
tanimlanmaktadir  (Shirazi, 2014). Bu nedenle insan bedeni, ¢evrenin
deneyimlenmesi ve anlasilmasinin temelidir ve mekanlarin 6lgegi ile atmosferi
kritik 6neme sahiptir. Relph ¢alismasinda mekanla 6zdeslesme kavramini "bir kisi
ya da grubun belirli bir mekana duydugu baglilik, katilim ve ilginin derecesi" olarak
tanimlamaktadir (Relph, 1976, aktaran Seamon ve Sowers, 2008). Sonug olarak, bir
kisi bir yerde kendini evinde hissediyorsa, kenvedini giivende, rahat ve huzurlu

hissetme olasilig1 daha yiiksektir (Seamon ve Sowers, 2008).
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Bir yerin kimligiyle iliskili olan anlam1 tanimlayan temel yaklagimlar, yere duyulan
baglilik algilarina ve duyusal deneyimlere dayanmaktadir. Anilar, beklentiler,
farkindalik, kiiltiir, gegmis, duygusal durum, yasam deneyimi, degerler ve tercihler;
bir yerdeki duygusal tepkiyi sekillendirebilir. White, ¢cevrenin en anlik ve somut
yansimasinin bir mekanin duygusal icerigi oldugunu savunmaktadir (White, 1999).
Kamusal alanlar genellikle hareketli, yogun, enerji ve hareket dolu yerlerdir.
Mekanin atmosferi tiim duyularimiz araciligiyla algilanir: sesler, kokular,
manzaralar, tatlar ve dokunuslar. Bu uyaricilar bir araya gelerek i¢imizde bir yer
duygusu olusturur. Baghlik sekli ve derecesi, kullanim bigimleri ve
sosyodemografik 0Ozellikler gibi bir¢ok faktorden etkilenir. Tatmin edici,
korkutucu, gilivenli veya sosyal ve kiiltiirel olarak paylasilan faaliyetler gibi toplu
deneyimler, yere bagliligin olusmasinda 6nemli faktérlerdir. Ayrica, bir yerin
konumu, orijinal 6zellikleri ve simge yapilar1 gibi cografi 6zelliklerinin yan1 sira
yerel toplumun yapisi ve ayirt edici kamu binalarinin varligi da yere bagliligin
olusumunu etkileyebilmektedir (Gieryn, 2000, aktaran Ujang ve Zakariya, 2015).
Yer baghligindaki asinalik faktorii, bireylerin baglilik diizeyini belirlemek icin
onemlidir. En yiiksek deneyim seviyelerine sahip ve en tanidik olanlar sik
kullanilan veya sik ziyaret edilen yerlerdir. Ayrica yerel ve tarihi baglamlarla giiclii
bir iligki oldugunu da unutulmamalidir. (Gustafson, 2001). Genel olarak bir yer,
insanlarin hem fiziksel hem de psikolojik olarak deneyimledigi bir kavramdir.
Insanlarin anilari, asinaliklar, yer duygusu ve mekanlarin anlamlari, yerin kimligini
olusturur (Ujang ve Zakariya, 2015). Kisisel ve sosyo-kiiltiirel baglamlardan
etkilenen insanlar ile yerler arasindaki ¢esitli iligkiler, yerin anlamini belirler (Ujang

ve Zakariya, 2015).

Anket sonuclarinda siklikla gecen "rahatlik" ve "gilivenlik" kavramlari, kamusal
igselligin 6nemli unsurlarindan biri olan fiziksel ve psikolojik giivenligi vurgular.
Gehl (1995) ve Montgomery (1998), sokaklarin insanlarin serbestce hareket
edebilecegi, bulusabilecegi ve birbirleriyle etkilesime girebilecegi alanlar
sundugunu belirtir. Kamusal alanlarda giivenlik, sadece fiziksel olarak korunmay1
degil, ayn1 zamanda bireylerin sosyal ortamda rahatga hareket edebilmelerini de
kapsar. Kamusal i¢sellik baglaminda, giivenlik ve rahatlik hissi, bireylerin kamusal
mekanlar1 kullanma istekliligini artirir ve bu alanlarin sosyal yasamin merkezine

oturmasini saglar.
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Kamusal i¢sellik agisindan en kritik kriterlerden biri, bireyler arasindaki etkilesim
ve sosyallesme firsatlaridir. Habermas (1962) kamusal alanlar1 6zgiir tartisma ve
demokratik soylemin gelistigi mekanlar olarak tanimlar. Arendt (1958), kamusal
alanlarin politik katilim ve kimlik insas1 slireglerindeki 6nemine vurgu yaparak bu
mekanlarin demokratik degerini ve sosyal islevini 6ne ¢ikarir. Bu tanimlar, kamusal
icselligin temelinde yatan sosyal etkilesim ve demokratik katilim gerekliligini
gosterir. Crowhurst-Lennard ve Lennard (1987, 1995), kamusal alanlarin 6grenme,
sosyal Dbecerilerin gelistirilmesi, bilgi aligverisi ve sosyal diyalogun
kolaylastirilmasi gibi birgok sosyal islevi oldugunu belirtmistir. Anket yanitlarinda

" "iletisim," "topluluk" gibi kavramlar, bu mekanlarin

yer alan "sosyallesme,
bireyler arasi iletisimi ve sosyal iliskileri kolaylastiran 6nemli zeminler oldugunu
dogrulamaktadir. Bu baglamda, kamusal igsellik, bireylerin hem kendi igsel
deneyimlerini ifade edebilmelerine hem de sosyal etkilesimlerle kendilerini

gelistirebilmelerine olanak tantyan bir ortam yaratmay1 amaglar.

Kamusal igsellik kriterlerini olustururken anket sonuclari, kelime bulutlar1 ve
literatiirde yer alan tanimlar bir araya getirilerek bu kriterlerin anlaml bir sekilde
gelistirilmesi  saglanmistir. Kamusal igsellik, bireylerin toplumsal yasamda
kendilerini ifade edebildikleri, sosyal etkilesim kurabildikleri ve ayni zamanda
mahremiyetlerini koruyabildikleri bir deneyimi kapsar. Kamusal alanlarin
erisilebilir, kapsayici, glivenli ve rahat bir ortam sunmasi, bireylerin bu alanlarda
kendilerini ifade edebilmesine ve diger insanlarla iligski kurabilmesine olanak tanir.
Ayni zamanda, bu alanlarin bireylerin aidiyet duygusunu gelistirmesi, sosyal
iligkileri kolaylastirmas1 ve demokratik degerleri desteklemesi, kamusal i¢selligin
onemli bir parcasini olusturur. Bu kriterler, kamusal alanlarin bireylerin
yasamlarinda nasil bir yer tuttugunu ve bu mekanlarin sosyallesme, rahatlama,
aidiyet gibi cok boyutlu islevlerini daha 1yi anlamamiza olanak saglar. Kamusal
igsellik  kriterleri:  Aidiyet, eisilebilirlik, gilivenlik ve sosyallik seklinde
siralanabilmektedir (Sekil 2.11).
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Sekil 2.11 Kamusal igsellik kriterleri (Yazar tarafindan olusturulmustir)
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3

KAMUSAL HAREKETLILIK/MOBILITE

Ravazzoli ve Torricelli, kamusal alanlar sadece faaliyetlerin gergeklestigi yerler
degil; ayn1 zamanda insanlarin geldigi, ayrildig1 ve gectigi hareketlilik noktalari
oldugunu savunmaktadir (Ravazzoli ve Torricelli, 2017). Newman ve Kenworthy
tarafindan 1999 yilinda tanimlanan kentsel hareketlilik terimi, bireylerin
faaliyetlerine yansiyan mesafenin yarattigi zorluklarin tistesinden gelmek ig¢in
stratejiler kullanarak kentsel ortamlarda gezinme kapasitesini ifade etmektedir
(Kenworthy ve Newman, 1999). Insanlarin kentsel alanlarda giinliik yasamlarinda
yirtittiikleri aktiviteler, genel refahlar1 ve ¢agdas kent yagaminin bir parcasi olma
hissiyle dogrudan baglantilidir. Kentsel hareketlilik, kentsel ve kamusal alanlarin
yuksek miktarda kullanimini igermektedir ve yiirlime, bisiklete binme, motosiklet
ve otomobil seyahatinin yani sira sehirden sehre seyahatin ¢ogunu kolaylastiran
toplu tagima sistemleri veya toplu tasima da dahil olmak iizere ¢ok sayida ulagim
tiiriinii kapsamaktadir. Bunlar arasinda otobiisler, trenler, metrolar, teleferikler ve

feribotlar yer almaktadir (Onder ve Akdemir, 2019).

Prytherch ve Cidell (2015), ulasimin kentsel ortamlardaki 6nemini vurgulayarak,
kentsel yerlerin ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel refah1 iizerindeki derin
etkisinin altim1 ¢izmektedir. Ayrica, ulasimin ¢eligkili gibi goériinen kavramlari
cagristirabilecegini ve bunlarla iligkili olabilecegini de kabul etmektedirler. Bu
kavramlar: Hareket/istikrar, diiglimler/baglantilar, konut/hareketlilik, benlik/6teki,
akiglar/mekanlar ve digerleri seklinde siralanabilmektedir (Cidell ve Prytherch,
2015). Kamusal ve kentsel igsellik ile baglantilar1 g6z 6niine alindiginda, kentsel
hareketliligin kamusal ve kentsel ig¢sellik kavramini tanimlamak i¢in hareket,
diiglimler/baglantilar ve akislar/otekiler kavramlarma odaklanmak faydali
olacaktir. Rodrigue (2017), kentsel hareketlilikle belirli kentsel faaliyetlerin ve

arazi kullaniminin iliskili oldugunu iddia etmektedir. Bu hareketler, zorunlu veya
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istege bagli olabilir (Rodrigue, 2017). Zorunlu hareketler, genellikle konut ile is
veya okul arasinda yapilan rutin yolculuklari igerir ve oldukc¢a Ongoriilebilirdir.
Profesyonel hareketler ise is temelli faaliyetlerle iliskilidir ve genellikle ¢alisma
saatleri icinde gergeklesir, toplantilar gibi. Goniilli hareketler ise alisveris,
rekreasyon gibi ticari faaliyetlerin yani sira turistik faaliyetleri de kapsar (Rodrigue,
2017). Bu konumlara erigim ihtiyacinin belirli sebepleri olabilir, ancak sehirde
mobil olmak i¢in kullanilan araglarin, stirekli hareket halinde olmak gibi kag¢inilmaz
sonuclar1 vardir. Siirekli hareketin etkileri, kentsel ve kamusal alanlarda
gbzlemlenebilir. Prytherch ve Cidell'in (2015) tanimladig1 gibi, kentsel mekanlarin
mekanda ve hayallerimizde goriiniirdeki katilifina ragmen, aslinda insanlarin,
nesnelerin, enerjinin ve fikirlerin siirekli hareketiyle karakterize edilen dinamik
ortamlardir. Akislar biitlinii, bu tezde daha 6nce bahsedildigi gibi, i¢sellik ve kentsel
bir mekan iiretme pratikleri tiizerine argiimanlarla iliskilendirilebilmektedir.
Ozellikle atmosferik kosullar ile igsellik arasindaki iliski diisiiniilebilmektedir.
Buna ek olarak, hareketin de bu iligkinin 6nemli bir boyutunu olusturdugu
sOylenebilmektedir. Diigiim ve baglant1 kavramlari, kentsel ve kamusal alanlarda
siirekli olarak etkilesim halindedir. Cagdas kentte kamusal alan ve kentsel
hareketlilik arasindaki iligkinin yeniden kurulmasini kesfetmek ve vurgulamak

onemlidir (Onder ve Akdemir, 2019).

Ravazzoli ve Torricelli (2017), kentsel hareketliligin kentsel ve kamusal alanlarin
yasanabilirligine katki sagladigim1 vurgulamaktadir. Farkli ulasim tiirlerinin
sireglerine katkida bulunan merkezler ve mekanlar, kentsel hareketliligi
yonlendirme gorevi {listlenen temel unsurlardir. Sokaklar, kaldirimlar, bisiklet
yollari, ayn1 zamanda tren istasyonlari, otobiis duraklari, havaalanlar1 gibi toplu
tagima terminalleri de kentsel hareketliligi destekleyen kamusal alanlar olarak kabul
edilmektedir. Kentsel mekanlar, 6zellikle otomobil agirlikli ulasim yerine toplu
tasimanin artan onem kazandig1 cagdas kentlerde, kentsel refah icin kritik bir rol
oynamaktadir. Ravazzoli ve Torricelli (2017) tarafindan agiklandigi iizere, bu
mekanlarin  mekansal, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal degerlerinin geri
kazanilmasiyla, kentsel ¢evreden keyif alma, toplu tasima aracglarini kullanma
konusunda daha olumlu bir deneyim yaratma ve toplumla aktif bir sekilde etkilesim

kurma firsatlar1 ortaya ¢ikacaktir. (Ravazzoli ve Torricelli, 2017)
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Sonug olarak, kentsel hareketliligin olusturdugu toplu tasima sistemleri, sadece
fiziksel diizenlemeler ve bu diizenlemelere bagli konutlarla sinirli kalmayip aym
zamanda kentsel hareketliligin siirekli akisin1 yonlendirmedeki islevleriyle de
onemli mekanlar olarak goriilmektedir. Kentsel refahin toplumsal merkezleri olarak
demiryolu istasyonlarinin  kiiresel Olgekte toplu tagimanin  kentlerin
stirdiiriilebilirligini ve refahini artirmadaki 6nemli bir rolii vardir. Toplu tasimanin
yasam kalitesi ile iligskisi gbz oniline alindiginda toplu tasima yapilari, kentsel
refahin gelistirilmesine katkida bulunan kilit kentsel ve kamusal alanlardir. Toplu
tagima yapilar1 arasindaki baglantiy1 giiclendirmek i¢in, toplu tasima yapilarinin ve
toplu tasimanin kendisinin dikkat ¢eken 6zelliklerini vurgulamak énemlidir. Toplu
tagima diiglim noktalar1 veya baglanti noktalari, bilgi ve hizmet alim1 i¢in dogal
merkezlerdir; ¢gevrenin refahina katkida bulunurlar ve ayni zamanda olumlu ise, ruh

ve toplum sagligi i¢in faydali olan giinliik etkilesim noktalar1 olarak islev goriirler.

Tezin bu boliimiinde ulagim yapilarinin kent i¢cindeki 6énemi ve rolii anlatilacak,
kentsel hareketlilik ve tren istasyonlarinin yeniden ytikselisi siirecleri araciligiyla
kamusallik ve kentsel i¢sellik tanimlanacaktir. Tartismay1 gelistirmek icin toplu
tasima yapilari, kentsel hareketliligin i¢selligi kavramini igeren kamusal alanlar

olarak ele alinacaktir.

3.1 Ulasim Yapilarimin Kentteki Yeri

Ulasimin temel islevi, kentin gelisimine katkida bulunmak ve kent sakinlerini
istedikleri bolgeye erisiminde rol oynamaktir (Washington vd., 2020). Ulasim
kavrami, topluluk ve bireysel baglamda degerlendirilebilmekte, toplu tasima ve
O0zel ara¢ ulasimi seklinde ifade edilmektedir (Cascetta vd., 2015). Ulasim
konusundaki problemlere iiretilen ¢oziimlerin gelisimi, teknolojinin ilerlemesiyle
gerceklesecektir. Ulasim kaynakli enerji tiikketiminin artist ve trafik sikigikligi gibi
sorunlar i¢in yeni teknolojik gelismelerin ve toplu tasima sistemlerinin cevap
olmasi beklenmektedir. Kentlerde gelismis ve gelismekte olan toplumlar, toplu
tagima kullanmay1 tercih etmektedir. Rayli toplu tasima sistemlerinin kullaniminin
her gecen sene arttig1 goriilmektedir bu nedenle rayli toplu tasima sistemlerinin kent
sakinlerinin hayatinda biiyiik bir yer tuttugunu ve bu sistemlerinin iyilestirilmesinin
onemli oldugu aciktir. Toplumun ulagim sorununa katki saglamanin yaninda,

cevresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirligi katki saglamaktadir. Bununla
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birlikte ulasim problemine cevap veremeyen kentlerde trafik sikisikligi, kentin
kontrolsiiz yayilimi ve karbon emisyonu gibi olumsuz sonuglar goriilmektedir

(Kutlu vd., 2019).

3.2 Kentsel Hareketlilikte Rayh Sistemler

Kentlerdeki trafigin yogunlasmasi ve niifusun artmasi kritik bir konu haline
gelmistir. Kent i¢i toplu tasima; kirlilik, trafik sikisikligi gibi sorunlara en etkin
¢Oziim yollarindan kabul edilmektedir. Toplu tasima sistemleri 6zel araclar ile
kiyaslandiginda daha saglikli, sessiz, esitlikgi, alan verimliligi saglayan ve daha az
emisyon iireten bir secenektir (Evren & Ogiit, 2006; Jippinen vd., 2013). Zamanla
artis gosteren kentsel sorunlarin ¢oziimiinde kent i¢i rayli ulasim sistemleri sik¢a
bagvurulan alternatiflerdendir. Kentte uzun vadede etkili olacak ¢oziimler bu
sistemler aracihigi ile saglanmaktadir. Ulkelerin gelismislik diizeylerindeki bir

kriter de kent i¢i rayli ulagim sistemleridir.

Toplumlarda rayli ulasim aglarini genisletme arzusu 19. Yiizyildan giiniimiize
farkli sebeplerle gerceklestigi goriilmektedir (Kiligaslan, 2015). Insan tasima
amactyla rayli sistemlerin kullanilmasi ilk olarak ingiltere’de ger¢eklesmistir. Rayl
sistemler kullanildig: ilk giinden bu zamana kadar en istiin nitelikli ulagim tiirii
olarak kabul edilmektedir. Kent i¢i rayli toplu tasima sisteminin sagladig1 sosyal,
ekonomik ve cevresel faydalar, bu sistemlerin gelismis toplumlarda yayginlik
gosterme sebebidir. Birim zamanda daha ¢ok ulasim talebini karsilamasi, ¢evre
dostu ve ekonomik olmasi, giivenli ulagim faaliyeti sunmasi kent i¢i rayli sistemlere
gereksinim duyulmasinin temel nedenidir. Kentlerin planli gelisimini saglamasinin
yaninda 6zel otomobilin olusturdugu olumsuz etkileri minimize eder, trafikte

harcanan maliyeti ve zaman azaltir (Giindiiz vd., 2011).

Kentsel ¢evre icinde belirli alanlar1 iggal ettikleri i¢cin bu belirli toplu tasima
yapilarinin kentsel mekanlar, yani belirli kentsel hareketlilikleri igeren kamusal
mekanlar olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Kullanict yogunluklari, biiyilik
mekansal boyutlar1 ve hareketlilik merkezlerini olugturma 6zellikleri gibi diger 6ne
c¢ikan nedenlerin yani sira; demiryolu istasyonlari, carpici odak noktalari
olusturmaktadir. Demiryolu istasyonlari, kentsel ¢evredeki stratejik konumlari
sayesinde hareketliligin 6nemli merkezlerinden biri olarak 6ne ¢ikar; 6zellikle sehir

merkezlerine ve banliyd bolgelerine yakinliklari, tarihi 6nemleri ve giinliik kentsel
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hareketlilikte sik¢a kullanilan konumlariyla bu 6ne ¢ikiglarini saglamaktadir.
Demiryolu sirketlerinin ¢ogunun kamu otoritelerinin istiraki oldugu g6z Oniine
alindiginda, demiryolu istasyonlari, toplumun sahiplik ve aidiyet duygusu
hissedebilecegi ve bu alanlar1 kamusal ve toplumla ilgili ifadeleri ger¢eklestirmek
icin kullanabilecegi kamuya ait sivil alanlar olarak diisiiniilebilmektedir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi (IBB), kentsel ¢evredeki énemini vurgulayarak demiryolu
altyapilarmin ve ilgili istasyon yapilarmin ulasim gelisimine biiylik katki

sagladigini belirtmistir (Simsek, 2014).

Demiryollar1 ve istasyonlar, sanayilesme siirecinde merkezi bir rol oynamis ve
sehirlerin modernlesmesine katki saglamistir. Ancak, modernlesme siirecinde
demiryolu istasyonlarinin iglevleri evrim ge¢irmistir. Zaman i¢inde evrim gegiren
demiryolu istasyonlarinin genel islevleri, Zemp (2011) tarafindan gelistirilen bes
genel iglev kiimesi ile tanimlanmaktadir. Bu bes islev ve ilgili alt islevler, demiryolu
istasyonlarin kentsel c¢evredeki roliiniin genel olarak aciklanmasia yardimci
olmaktadir (Tablo 3.1). Zemp (2011)’e gore istasyonlar, toplu tasima talebinin
yerellestirilmesi ve toplu tagsima arzinin saglanmasiyla ulasim aglar1 arasinda bir

baglanti islevi gormektedir.

Demiryolu istasyonlarinin birinci islevi baglanti toplama alam1 ve ulagim agi
saglamaktir. Baglanti noktalar1 aras1 transferin desteklenmesi, demiryolu
istasyonlari tarafindan saglanmasi gereken ikinci islevdir ve diger alt islevlerin yam
sira glivenli erisim, mekansal yonlendirme, bekleme destegi, ulasim hizmetleri
hakkinda bilgi ve biletlemeyi i¢ermektedir (Zemp, 2011). Istasyonlarn iigiincii
islevi, gayrimenkuliin ticari kullanimmi kolaylagtirmaktir. Bu, istasyonlarin
cevresinde yolcular ve yerel sakinler i¢in aligveris, is ve eglence firsatlar1 gibi ticari
amagclar icin gekici mekanlar yaratmasiyla tamimlanir. istasyonlara bagh veya
istasyon sahasinda mal satan kafe, firin veya diikkan gibi isletmeler yaygin olarak
goriiliir. Bu nedenle, istasyonlar is, perakende, reklam ve tanitim i¢in alanlar

yaratmak ve kurumsal bir imaj iletmek i¢in kullanilabilir.
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Tablo 3.1 Demiryolu istasyonlarinin genel islevleri, Zemp (2011)

Mekan
sal
Islev Alt Islev Konu Olcek
F1 Ulasim Makro
Baglanti toplama F1.1 Toplu tasima talebini yerellestirmek
alan1 ve ulasim F1.2 Toplu tasima tedarigini saglamak
ag1 saglamak
F2 F2.1 Araglarin giivenli erigimi, yiiklenmesi, | Ulagim Mikro
5 ayakta durmasini saglamak
Baglanti
noktalart F2.2 Destek hareketi olmak
arasindaki F2.3 Giivenli uzamsal yonelim saglamak F2.4
ulasim Destek cagirmak
destelemek a8
(Aktarma) F2.5 Ulastirma servisi hakkinda bilgilendirmek
F2.6 Bilet iglemlerini saglamak

E3 F3.1 s ve perakende alanmi | Arazi Mikro
Gayrimenkuliin | 1letmek il
ticari kullanimini F.3.2 Reklam ve tanitim alanini isletmek
kolaylastirmak | F3.3 Kurumsal imaji aktarmak
F4 F4.1 Kamusal alan saglamak F4.2 Kullanicilarin | Arazi Mikro
Kamusal alanim bulugmasini kolaylastirmak kullanimi
kullanimini
saglamak
F5 Arazi Mezo

. F5.1 Yap1 alani olusturur. kullanim
Cevrenin
kimligine katkida F5.2 Mekansal yonelim saglar
bulunmak

F5.3 Kultiirel miras olarak hizmet eder
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Sekil 3.2 Konstanz Merkez Istasyonu’nda bulunan biife (Yazarin arsivine aittir)

Dordiincti islev kamusal alanin saglanmasidir; istasyonlar cesitli sosyal faaliyetler
ve pazarlar, fuarlar ve sergiler gibi kamusal etkinlikler i¢in alan olarak hizmet
verebilmektedir. Istasyonlar ayrica potansiyel olarak énemli bulusma noktalart
saglayarak kullanicilarin bir araya gelmesini kolaylastirabilmektedir. Erisim ve
kullanimin yogunlugu, ayirt ediciligi ve asinalik derecesi, ticari kullanimin
kolaylastirilmasiyla olan iligkinin yani sira kamusal alanin kalitesine de 6nemli

katkilarda bulunmaktadir (Zemp, 2011).

Besinci islev ise ¢evrenin kimligine katkida bulunmaktadir. Bu, istasyonun gercek
yap1 alaniyla saglanan ¢evrenin zamansal ve mekéansal yapisini igeren sinirlari
olusturarak gergeklesir. Ayrica, istasyon tabelast ve mimarisi, mekansal
yonlendirme ve kiiltiirel miras olarak hizmet edebilir, bdylece istasyonlar genel
kamusal alan saglama islevine katkida bulunabilir. Demiryolu istasyonlarinin

kentlerin gelisimindeki rolii demiryolu istasyonlarinin kamusal alan islevine
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odaklanarak, kentsel ¢cevre ve refah i¢in topluluk merkezleri olma 6zelligine sahip
olmaktir. Roos (2013)’e gore, demiryolu istasyonlar1 "kent merkezlerinin
siirdiiriilebilirligine, yasam kalitesine ve ekonomisine Onemli Olgiide katkida
bulunmaktadir. (Rods, 2013). Topluluk merkezi olmalariyla ilgili bir diger 6nemli
Ozellik ise demiryolu istasyonlarinin tarihi ve yiiksek sembolik degerlere sahip
olmalaridir. Demiryolu istasyonlarini 19. ylizyildan bu yana 6zellikle kiigiik sehir
ve kasabalarin, giris kapilar1 ve dis diinya ile bir baglantilar1 olmustur. Richards ve
MacKenzie (1986), demiryolu istasyonlarinin sosyal etkilesim icin bir sahne haline
geldigini; insanlarin seyahatleri sirasinda bulusabildikleri bir yer olmasi nedeniyle,
tren istasyonlarindaki sinif ayrimi nedeniyle farkli smif ve irktan insanlarla
karsilasma alani oldugunu tartismaktadir (Richards & MacKenzie, 1986). Tren
istasyonlarindaki sosyal ayrisma, farkli istasyonlarda ve farkli zamanlarda seyahat
eden insanlar arasinda karmagik bir duruma evrilmistir. Ornegin, sosyal smiflar
arast farkliliklar, farkli istasyonlarda farkli tren kullanicilar1 arasinda
gbzlemlenebilir. Ayrica, demiryolu istasyonlari hala bekleyis, bulugsma ve toplanma
alanlar1 olarak 6nemli bir rol oynamaktadir. Karekla ve Tyler (2012) 'e gore,
demiryolu istasyonlar1 ideal bir sekilde ¢alistiginda, vandalizmi azaltma, yolcular
icin giivenlik hissini artirma, ara¢ bagimliligin1 azaltma, sivil gurur ve katilimi
artirma, sehir ici otopark baskisini azaltma, daha fazla tesadiifi egzersiz, araclara
erisimi olmayan insanlar i¢in uygun secenekler sunmak, giivenli ve toplumun

ithtiyaclarina cevap veren topluluk ortamlar1 yaratmaktadir (Karekla & Tyler, 2012).

Bu nedenle, demiryolu istasyonlari, kentsel refahi artirmak icin 6nemli bir i¢
kamusal alan saglama potansiyeline sahiptir. Ancak, demiryolu istasyonlarinin
basaril1 bir kamusal alan ve bir toplum merkezi olarak islevini giiglendiren bu
nitelikler, bazi yonetim ve tasarim faktorleri istasyonlarin verimli kullaniminin
oniinde engel teskil edebilir. Bu engellerin yani sira, demiryolu istasyonlarinin
geleneksel oOzelliklerinin ve mevcut tasarim uygulamalarinin belirlenmesi,
demiryolu istasyonlarina basarili bir kentsel ve kamusal i¢ mekan olarak

yaklasilmasi agisindan faydali olacaktir.

3.3 Tiirkiye’de Rayh Sistemler

Osmanli Imparatorlugu'nda demiryollari sadece sanayilesmenin bir sonucu degil,

aynt zamanda modernlesmenin kendisiyle birlikte gelen bir ara¢ olarak kabul
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edilmistir. Modernlesme siirecinde, demiryolu aglarmin  gelistirilmesi,
sanayilesmenin Oncelikli bir unsuru olmustur. Osmanli Imparatorlugu'nda
demiryolu aglarinin kurulmas fikri baslangicta Avrupa iilkeleri tarafindan ortaya
atilmistir. Bu iilkelerin temel amaci, Osmanli Imparatorlugu'nda demiryolu agina
yatirim yaparak Anadolu, Orta Dogu ve Hindistan'dan kolayca ithal edilebilecek
ucuz hammadde elde etmekti. Ayrica, Avrupa ekonomisine eriserek yeni pazarlara
ulagma olasilig1 da yatirimin 6nemli bir hedefi olarak kabul ediliyordu (Toprak,
2003). Avrupa'daki ulasim gelismelerine ayak uydurmak i¢in bir demiryolu ag1
kurma fikri iilkede olumlu karsilandi. Béylece Osmanli Imparatorlugu, askeri
giiclinii daha da artirmak ve Avrupa ile siyasi ve ekonomik baglarini giiglendirmek
icin 1855 yilinda gazetelerde Istanbul-Belgrad arasinda bir demiryolu hatt1 insa
etme fikrini duyurdu (Erkan, 2012). 1856 yilinda Osmanli imparatorlugu'ndaki ilk
demiryolu hatti olan Iskenderiye-Kahire hatti acildi. Rumeli'de Kéostence -
Cernavoda demiryolu hatt1 1860 yilinda agildi ve Anadolu'daki ilk demiryolu hatti
olarak Aydmn - Izmir demiryolu hatt1 1890 yilinda tamamlandi; bu demiryolu
hatlarinin imtiyazlar ingiliz sirketlerine verildi (Erkan, 2012). Demiryollarmin
insasi, 19. ylizyilin ikinci yarisinda ticaret kapasitesinin genislemesinde biiyiik bir
etkiye sahip oldu (Toprak, 2003). Osmanli Imparatorlugu'nun degisen imajinn bir
sembolii de demiryollar1 istasyonlar1 haline geldi. Girardelli, demiryollarinin
calisma ortaminin ¢ok kiiltlirlii ve ¢ok uluslu oldugunu, istasyon binasinin ise
demiryolu ¢alisanlarinin konaklamasi i¢cin Osmanli mimarisine yeni bir bina tipi
olan kat miilkiyeti getirdigini belirtmektedir (Girardelli, 2005). Istasyon binalarinin
tasarim silirecinde de bu cesitlili belirgin hale gelmektedir. Cogu istasyon
bilinmeyen mimar ve miihendisler tarafindan tasarlanmis ve insa edilmis olsa da
bazi istasyonlar1 tasarlayan mimarlarin sosyo-kiiltiirel kimlikleri Miisliiman
Osmanl elitleri, Miisliman olmayan Osmanlilar, Levantenler veya Avrupalilar
olarak neredeyse her projede farklilik gostermistir (Girardelli, 2005). Bunun
sonucunda demiryollar1 daha uzun seyahat mesafeleri sagladik¢a mekan algis1 da
genislemistir. Toprak (2003) ayrica demiryollarmin kamusal alani yeniden
sekillendirdigini belirtir; etrafindaki pazarlar, diikkanlar ve diger isletmelerle
birlikte istasyonlar bir cazibe merkezi haline gelmis ve hatta yakinlardaki camilerin
toplumsal etkinlikleriyle rekabet etmistir. Bu durum Islam sehirlerinin geleneksel
olarak camilerin etrafinda biiylidiiiinii ama artik istasyonlarin merkezi konuma

geldig seklinde ifade edilmistir. Ayrica, tren istasyonlarinda kadinlar i¢in bekleme
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salonlar1 gibi ayr1 bolgeler bulunuyordu ve bu imkan, kadinlarin kamusal alanda

daha rahat bir varlik gostermelerine olanak tantyordu (Toprak, 2003).

Banliyé demiryolu hatlar1 ve istasyonlarinin sosyal tarihini inceleyen Karabey
(2014), vapur, tren ve tramvaylarin birbirine baglanmasiyla Istanbul'un toplu
tagimaciligin modern olanaklarina kavustuguna ve bu istasyonlarin toplum i¢in
Oonemli bir sosyallesme alani oldugunu vurgulamistir. Karabey (2014), iskele ve
istasyonlarin ¢evresinde olusan ekonomik ve sosyal iliskiler sisteminin bir kent
kimligi olusturdugunu da belirtmistir. Istasyonlarin ¢evresindeki gazete bayileri,
bakkallar, magazalar, kafeler ve restoranlar, kent kimliginin paylasildig1 ortak
mekanlar olarak islev gormiistiir. Istasyonlarin yakin cevreleri ise kentsel ve
toplumsal yasamin yeniden iiretildigi merkezi mekanlar haline gelmistir (Karabey,
2014). Demiryolu istasyonu olarak yapilan 19. yiizy1l Osmanli Imparatorlugu'nda
oteller, bankalar, ofis binalari, bakanliklar gibi Avrupa'dan ithal edilen yeni yap1
tipleriyle birlikte tanitilmistir (Girardelli, 2005). Biiyiik 6l¢ekli istasyonlarin dislup,
mimari, eklektisizm ve Oryantalizm gibi Bati kdkenli motifler tagimakta ve

dénemin siyasi yapisini yansitmatadir (Erkan, 2012).

Istasyonlarm ©6nemi, Kurtulus Savasi (1919-1923) sirasinda ve Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin kurulusuyla (1923) birlikte artmistir. Demiryolu istasyonlarinin
Fransiz, Ingiliz ve Yunan askeri birlikleri tarafindan kontrol edilmesi, I. Diinya
Savasi sirasinda 6nemli bir gii¢c kaybina neden olmustur (Kuban, 2002). Bu nedenle
1924 yilinda demiryollar1 millilestirilmis ve {iilkenin her yerine toplu ulasimin
devlet eliyle saglanmasi miimkiin olmustur (Kuban, 2002). Yine modernligin bir
sembolii olarak goriilen demiryollari, Cumhuriyet'in ilk yillarinda iilkenin kendi
kendine yeterli oldugunu kanitlamaya ve ulusal bagimsizlik ve birlik duygularini
pekistirmeye yardimer olmustur (Kuban, 2002). 20. yiizyilin ortalarinda, Amerika
Birlesik Devletleri'nde oldugu gibi, motorlu tagitlarin ve otoyollarin gelisimi 6nemli
hale gelmistir. Bu siiregte demiryollar1 ve toplu tasima ise ihmal edilmistir.
1950'lerden 1970'lere kadar yol yapimi i¢in O6nemli bir donem yasanmistir
(Kapluhan, 2013). Her ne kadar 1960'larda mevcut demiryollarinin kosullarini
siirdiirmek ve iyilestirmek amaciyla yeni imar planlar1 yapilmaya baslanmis ve 21.
ylzyila kadar yapilmaya devam etmis olsa da, demiryollart o zamandan beri

avantajlarin1 karayollarina kaptirmistir (Kapluhan, 2013).
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3.4 Istanbul’da Rayh Sistemlerin Tarihcesi

Sanayilesmenin de etkisiyle Bat1 iilkelerinde 18. Yiizyilda demiryollar1 ve rayh
sistemler kentlerde ulasim araci olarak kullanmaya baslanmistir. istanbul’da
kentsel ulasimin gelisiminde ath tramvaylar ve faytonlar ile 1825 yilinda
baslamistir. Dersaadet Tramvay Sirketi 1869 kurulmustur. 1871°de ilk kent i¢i rayh
sistem olan ath tramvay hatti Azapkapi- Besiktas arasinda, 1872°de
AksarayYedikule ve Besiktag- Ortakdy, 1873’te ise Aksaray-Topkapi hizmete
girmistir  (Tekdemir, 2012). Tiinel, vapur ve tramvay hatlart 1927°de
kamulastirilmistir. II. Diinya savasindan sonra karayolu etkinliginin bagladig1 ve
otomobillerin  kullanildig1r  goriilmektedir. Diinyanin ikinci rayli sistemi
TiinelKarakdy Fiinikiler hatti 1875 yilinda agilmistir (Baragli, 2013). 1876°da
BeyogluGalata ve Yenikapr aksinda, Eugéne-Henri Gavand tarafindan bir metro

hatt1 i¢in 6n proje hazirlanmistir (Sekil 3.3).

y

Sekil 3.3 Henri Gavard'in projesini yaptig1 Yenikap1 Limani ve Istanbul metrosu
ile insaatim gergeklestirdigi Tiinel'in krokisi /Eugune-Henri Gavan, Istanbul

Tiineli (Hizli, 2015)

Beyoglu-Tiinel hattiyla biitiinleserek Tarihi Yarimada’dan gegen bir tiinel
aracilifiyla Yenikapi’da yapilacak bir yeni dolgu limanma erisim ve bununla

beraber banliy hattina baglanti saglayan demiryolu hatt1 6nerilmistir (Hizli, 2015).

Donemin kosullarinda bu proje uygulanamamistir. Karakdy-Tiinel hattindan sonra
Kabatag-Taksim arasinda yeni bir flinikiiler hatt1 icin Osman Hamdi Bey tarafindan
calismalar baglanmis ancak hayata ge¢irilememistir (Hizli, 2015). 2006 yilinda F1
Kabatas-Taksim Fiinikiiler hatt1 olarak bu hayal hayata ge¢mistir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4 Kabatas- Taksim Fiinikiiler hattinin 1895 ve 2006 yilindaki giizergahlari
(Hazl, 2015)

Henry Prost, kent cografyasinin zorlayici olmasi sebebiyle metro hattinin pahaliya
mal olacagini belirtmistir ve yogun sekilde kullanilan tramvay hatlarinin
kaldirilmas: gerektigini sdylemistir. Prost’un planinda Hali¢’te bir koprii
planlanmaktadir. Donemin kosullar1 nedeniyle Henri Gavand’in projeleri
uygulanamamistir.  1950-1960 yillar1 arasinda Prost'un Nazim Imar Plam
kapsaminda bazi ulagim kararlar1 Demokrat Parti Hiikiimeti tarafindan uygulanmas,

bazi kararlar ise rafa kaldirilmigir (Ogel, 2010).

Adnan Menderes operasyonlariyla 1950°1lerde Tarihi Yarimada’da ve Beyoglu’nda
otomobillere uygun genis bulvarlar a¢ilmig, kent otomobillere gore imar edilmeye
baglanmistir. Tramvaylarin kaldirilmas: Prost’un kararlariyla yavas yavas
uygulanmistir. Bagsta Tiinel baglantili tramvay hatlar1 1953’te, Anadolu Yakasi’nda
ise 1966°da isletilen son tramvay hatt1 kaldirilmistir. Kent makroformu kuzeye
dogru yayilmaya baglamistir. Tramvay hatlarinin kaldirilmaya basladig sirada,
Avrupa Yakasi’nda Sirkeci Gar1 ile Halkali Gar1 arasinda mevcut demiryolu
tizerinde banliy hattinin ¢aligmalar1 baglamistir. Sirkeci-Sofya demiryolu tizerinde
cift hat diizenlenerek 1955 yilinda Sirkeci-Halkali Banliyd hatti agilmstir.
Bakirkoy Bolgesindeki gelisime dogrudan etki eden hat, kent ici rayli sistem hatti
haline gelmistir (Bozyokus, 2019).

Haydarpasa-Gebze Banliy0 Hatti, 1966 yilinda agilmistir. Anadolu Yakasi’nda
Kadikdy’iin dogusu sayfiye alani oldugundan, bu bolgede banliy6 sistemi daha geg
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hizmete baglamistir. Kadikdy i¢in 1973 yilinda hazirlanan imar planlariyla birlikte,
Kadikdy kentin bir parcasi haline gelmistir. Avrupa Yakasi’nda 19. yy’in ikinci
yarisinda tren hattinin agilmasiyla Zeytinburnu Bolgesi sayfiye alani olmus,
1930’larda ise Bakirkdy’de apartmanlasma baslamistir (Kuru, 2018). Haydarpasa
Gar1 ve baglantili demiryoluyla, Sirkeci Gar1 ve baglantili demiryolu isletmeye
1872 yilinda acilmistir. Ayni tarihte acilmalarina ragmen Avrupa Yakasi’nin

kentlesme siireci, Anadolu Yakasi’ndan 6nce olmustur.

1970’lerde Bogaz Kopriisii insa edilmis, tramvay hatlar1 tamamen kaldirilmas,
arabali vapur seferleri baslamis, kent karayolu agirlikli diizenlenmistir ve kent
lineer biiyiimenin yaninda kuzeye dogru da genislemistir. 1985 yilinda ise sistem
hatlarinin etiit calismalar1 baslamistir (Danisman, 2002). istanbul Metrosu i¢in etiit
caligmalar1 1980 yilinda ITRC (Istanbul Rayli Sistem Ulasgimi Konsorsiyumu)
tarafindan baslanarak (Kam & Ulusay Alpay, 2023), Taksim-Levent Metro hattinin
calismalar1 1988°de IETT tarafindan tamamlanmistir. Emindnii Sultanahmet-
Topkap1 glizergahinda 1992 yilinda etaplar seklinde hizmete baslamistir (Kam &
Ulusay Alpay, 2023).

1900°1ii yillarda Istanbul i¢in yapilan metro projeleri, giiniimiizde isletmede veya
insa halinde olan hatlar olarak planlanmasi tamamlanmistir. Yenikap: — Taksim -
Levent — Maslak/Ayazaga - Haciosman, Bakirkdy — Basaksehir — Olimpiyatkdy,
Sisli-Gaziosmanpasa — Otogar Metro hatlarinin planlari, kent makroformunun
kuzeye dogru yayilmasiyla yapilmistir. Sirasiyla bu metro hatlar1 sunlardir: M2
Yenikapi-Haciosman, M3 Bakirkdy-Kirazli-Basaksehir ve M9 Atakdy-Ikitelli
Sanayi-Olimpiyat hatt1 olarak hizmete girmistir. Yeni konut bolgeleri ve aligveris
merkezleri kentin kuzeye dogru genislemesiyle acilmstir.
KabatasMecidiyekoyMahmutbey-Esenyurt metro hatti ~ Sisli-Otogar metro
gilizergahina gore daha kuzeyden ge¢mektedir. M1 Aksaray Metrosu, Yenikapi-
Atatiirk Havalimani ve Yenikapi-Kirazli olarak iki farkli glizergahla kuzeye dogru

catallanarak Bagcilar’a varmaktadir Kam & Ulusay Alpay, 2023).

Istanbul Havalimani'na uzanan rayli sistem hatlari kent makroformunu
etkilemistir. Mart 2019'da, uzun siiredir beklenen Marmaray banliyd hatlari,
Halkali - Gebze arasinda YHT'nin (yiiksek hizli sehirlerarasi demiryolu hatlari)
entegrasyonuyla birlikte seferlere baglamistir. Mevcut durumda Marmaray banliyo

hatt1 76,6 km'de 104 saatlik tahmini siirede hizmet vermektedir. Marmaray hatt1
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104 dakika siirer ve 43 istasyona ugrar. Saatlik yolcu kapasitesi yaklasik olarak
75.000 yolcu olarak tahmin edilmektedir. Uysal (2019) tarafindan hazirlanan
rapora gore, yenilenen Halkali - Gebze demiryolu hattinin ilk agilis haftasinda 2
milyon yolcu, minibiis ve otobiis gibi ylizeysel ulasim secenekleri yerine
Marmaray'1 tercih etmistir. Yeni banliyo hatt1 ilk hafta i¢inde toplam 3,3 milyon
yolcu tagimistir ve bu rakamin gelecekte daha da artmasi 6ngoriilmektedir (Kam &
Ulusay Alpay, 2023). Ticaret bolgesi olarak bilinen ve azinlik halkinin yasadigi
Galata’nin modern ulasim baglantisi, Bat1 konsolosluklarina ev sahipligi yapan,
kiiltiir, eglence ve aligveris gibi aktivitelerin kiimelendigi, Pera’da bulunan ve
1875’te Beyoglu Tiinel- Karakdy arasindaki fiinikiiler hattinin agilmasiyla
baslamstir. Istanbul’un karada kentler hatta iilkelerle olan baglantisin1 saglayan
demiryollar1 bogazin her iki yakasindaki engebeli araziler, su hazlarinin yarattigi

dogal esikler nedeniyle Marmara Denizine paralel olarak kurulmustur.

Demiryolu giizergaht Marmara Denizi kiyilarindaki yerlesimlerin niifusunu
arttirmistir ve bu hatlarda yeni yerlesim alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Paris- Istanbul
demiryolu hatt1 1890 yilinda tamamlanarak Avrupa yakasinda Bakirkoy-Yesilyurt,
Anadolu Yakasinda 1909’da acilan Kiziltoprak Goztepe Erenkdy-Bostanci
Istsanbul’'un demiryollarma paralel gelisen ilk banliyd yerlesmeleri olmustur.
Sirkeci ve Haydarpasa tren istasyonlari ile istanbul’a erisimi arttirarak bati ve dogu

bolgelerden niifus getirmistir (Eytlipoglu, 1998).

Balkan Savaglarinda (1912) tramvay atlarimin savasta kullanilmasi, tramvay
ulagiminin bir y1l devre dis1 kalmasina sebep olmustur. 1914°te kurulan elektrik
santraliyle kent i¢i ulasimda yeni bir donem baslatmistir (Kiligaslan, 1981).
1927°ye gelindiginde uzunlugu 31 km’ye ulasan elektrikli tramvaylarla giinde
ortalama 183.000 yolcu, Sirkeci-Yesilkdy Bati Yakasi banliyo hattinda 11.800
yolcu, Dogu yakasinda ise 9300 yolcu tasmmistir. Istanbul’'un Dogu Yakasinda
tramvay hatlar1 1928te gelismeye baslayarak, Uskiidar-Baglarbasi-Kisikli arasinda
hizmete baglamistir. 1935’te Dogu Yakasinda 23 km, Bati yakasinda 35 km ag
uzunluguna ulasan tramvay hatlar1 1945’e gelindiginde giinliik ortalama 314.700
yolcu tasimaktadir ve Karakdy-Tiinel arasinda fiinikiiler sistem 27.600 yolcu

tarafindan kullanilmaktadir (Bozkurt, 2010).

1950’lerden sonra kademeli olarak kaldirilan tramvay hatlarinin yerini otobiisler ve

elektrikle ¢alisan lastik tekerlekli troleybiisler almistir. Avrupa Yakasinda 1966
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yilinda, Anadolu Yakasinda ise 1966’da tramvay hatlar1 tamamen kaldirilmistir.
1990’lara dogru kent i¢i toplu tagimaciligin denizyolu (%8.4) ve banliyd demiryolu
(%6.8) baglantilar1 disinda tamamen karayoluyla (%84.8) saglanan Istanbul’un
trafik sorunu, yeni ¢6ziim arayislarini glindeme getirmis ve karayollarinda lastik
tekerli tagit kullaniminin artisina karst kent ici toplu ulagimda rayli sistemin 6nemi
anlagilmistir (Ocak & Manisali, 2006). 2004 yilinda ulagim tiirleri arasinda
karayolunun pay1 %88’den %83’e inmistir. Yeni acilan hatlarla birlikte rayli
sistemlerin toplu ulagimdaki pay1 %8 den %13’e ulasmustir. istanbul rayli sistemler
kronolojisini incelemek gelisim adimlarin1 daha iyi anlayabilmek adina faydali

olacaktir (Sekil 3.5)
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ISTANBLUL RAYLI 5iISTEMLER
KRONOLOJISI

DERSAADET TRAMVAY YEDIKULE-KOCOKCEKMECE YEDIKULE-SIRKECI AZAFKAPL-ORTAKOY LK
SIRKETI KURLLDU BAMLIYE HATTI AGILDE BAMLIYO HATTI AGILDI ATLI TRAMYAY HIZMETE
GiRDI

o o s

s===q F501.1974 N 12.01.1875 mmmmem=| 0].01.1873 esssssssssae?

I

i

1 KARAKOY-BEYOGLU GALATA KOPROSOMDEM PEMDIK-GEBZE BAMLIYE
1 FOMIMOLER HATTI AGILDA GEGEM iLK ELEKTRIKLI SEFERLER| ACILDI

1 TRAMVAYLAR HIZMETE

1 GiRDI

1

1

1

1

08.06.1928 o s o s s 20.02.19831 P —— A R kT - 11.03.1989 -

OskUDAR-KISIKLI VE DERSAADET-i TRAMVAY ISTAMBUL TRAMYVAY AKSARAY-KOCATEPE
USKODAR-KADIKOY SIRKETINIM ADI “ISTANBUL SIRKETI BMGE BELEDIYEYE ARASINDA ILK METRO
TRAMVAYLARI HIZMETE TRAMVAY SIRKETI® OLDU SONTA IETT'YE SEFERLERI ACILDI
GiRDI DEVREDILDI

j [ —————

-

i

I

: TAKSIM-4. LEVENT BEYAZIT-YUSUFPASA TAKSIM-TUMEL MOSTALIIK
H METROSU ACILDI MODERN DONEMIN ILK TRAMWVAY HATTI AGILDH
H TRAMVAYLARI HIZMETEE

H GiRDI

!
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i
( 30.01.2005 )========{ 30062006 }======={ 14.00.2006 ---------\

EMiNONO-FIMDIKLI TAKSIM-KABATAS ZEVTINBURNLU.BAGCILAR Md HADIKOY KARTAL
TRAMYAY SEFERLERI FUMIKIOLER SEFERLERI TRAMYVAYI HIZMETE GIRD METROSU ACILDI
BASLADI ACILDI

==l 1904 2015 -----_-------_- 14.06.2023 o

ME LEVENT BOGAZICH M2 HALIG METR:}GE?i'Si M2 BASAKSEHIR-KIRAZLI
OMIVERSITESIHISARDSTO KOPRUSD HIZMETE GIRDI METROSU ACILDI
METRO HATTI ACILDI

T —

s ————

-------------- e, (DRSO,

Fa BOGAZICH
e e R e T6 EMINGHU-ALIBEYRAY SIRKECH KAZLICESME
A5IYAN FUNIKULER HATTI CER DTOGARI TRAMVAY RATLI 21 STEN HATTY
i HATTI ACILDI HIZMETE GlRDI

Sekil 3.5 Istanbul Rayli Sistemler Kronolojisi (1871-2024) (Simsek, 2014 bilgileri

dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.
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4

SIRKECI-KAZLICESME RAYLI SISTEM
HATTI

Sirkeci-Kazligegsme Rayli Sistemi hattinin kamusal igselligi, bu boliimde kavramsal
cerceveden elde edilen bilgiler dogrultusunda mekénsal kalite kriterleri ile
incelenecektir. Gergeklestirilen alan calismasi kapsaminda restore edilen ve
yenilenen toplam sekiz istasyonun fiziksel kosullari degerlendirilmis ve bu
degerlendirmeler tablo halinde sunulmustur. Hattin kentle ve tarihi surlarla
iliskisini daha iyi anlamak amaciyla, Istanbul’un Tarihsel Topografyasi kitabinda
yer alan Surici Istanbul, Galata ve Pera’daki tarihi anitlar1 gdsteren plan; 2024 yilina
ait hava fotograflar1 ve haritalar ile birlestirilmis ve sur izleri ile hattin giizergahi

belirlenmistir.

T T ¥ L]
SURICI ISTANBUL, GALATA uPEHA:‘

Sekil 4.1 Istanbul’un Tarihsel Topografyasi kitabinda bulunan Istanbul Haritas1
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Sekil 4.2 Surici Istanbul, Galata ve Pera Tarihi Anitlar1 Gosteren Plan ve
2024 harita ve hava fotografi birlesiminde sur izleri ve Sirkeci-Kazligesme

Rayli Sistem Hatt1 (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Istanbul'un en eski demiryolu hatlarindan biri olan Istanbul Sirkeci Banliyd Treni
(BI1 hatti: Sirkeci-Halkali), 4 Aralik 1955 tarihinde hizmete agilmistir. Avrupa
Yakasi'nda Sirkeci Gari'ndan baslayarak Halkali Istasyonu'nda sona eren bu hat, 47
dakikalik bir sefer siiresine sahiptir. 2013 y1linda ayn1 glizergah lizerinde Marmaray
hattinin agilmasiyla, 1 Mart 2013 tarihinde hizmete kapatilarak atil duruma gelen
bu demiryolu hatti, 26 Subat 2024 tarihinde yeniden kullanima acilmistir.
(Aydemir, vd., 2018). Hat iizerinde toplamda 8 istasyon yer almakta olup, sirasiyla:
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Sirkeci Istasyonu, Cankurtaran istasyonu, Kumkapi Istasyonu, Yenikapi
Istasyonu, Cerrahpasa Istasyonu, Kocamustafapasa Istasyonu, Yedikule Istasyonu

ve Kazlicesme Istasyonu’dur.

4.1 Sirkeci Istasyonu

Sirkeci Semti, Istanbul’'un Fatih ilcesine bagli olup, Avrupa Yakasinda
bulunmaktadir. “Osmanli Déneminde hem Topkap1 Sarayi'na yakin olmas1 hem de
Sadrazamlik binasi olan Babiali'ye yakin olmasi bakimindan Sirkeci, 6nemli bir
semttir. Babiali’nin iskelesi, deniz kenarindaki konumundan dolay1 burada
bulunmaktadir. Sark Ekspresi (Orient Express) 1885 yilinda hizmete girdikten
sonra, II. Abdiilhamit, Alman Mimar August Jachmund’dan Avrupa yakasina bir
tren istasyonu tasarlamasini istemistir. 1887-89 yillar1 arasinda yapimi siiren
oryantal-gotik tarzindaki garin 6n cephesinde iki saat kulesi yer almaktadir. 1890
yilinda Sirkeci Gari’nin hizmete girmesiyle Sirkeci Semti bilyiik 6nem kazanmistir
(Aydemir vd., 2018). Sirkeci Istasyonu’nun gevreyle olan iliskisi hava fotografi ile
anlatilmaktadir (Sekil 4.3).

Tramvay Sirkeci-Kazligesme R.S.H

Marmaray Otobils Durag
i i

Sekil 4.3 Sirkeci Istasyonu ve gevreyle iliskisi (Hava fotografi)

Sirkeci Istasyonu:

. T1 Tramvay hattina 50 m,
. Marmaray’a 60 m,
. Tek girisi vardir. Zemin kotunda bulundugu icin diiz ayak girilebilmektedir.
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. Giriginde bulunan 8 turnikenin 2’si engelliler i¢indir. Giriginde giivenlik

bulunmaktadir.
. Cop kutular ve aydinlatmalar yeterlidir

. Istasyon biinyesinde WC bulunmamaktadir fakat Marmaray Istasyonu

icerisindeki WC yaklasik 60 m mesafededir.

Ulagtirma Bakanlig1 Altyap:1 Yatirimlart Genel Miidiirliigii DLH Marmaray Bolge
Miidiirliigii'nden elde edilen veriler yardimiyla Sirkeci Istasyonu’na ait mimari plan
ve kesit verileri esliginde Sirkeci Istasyonu’na aitvaziyet plani, sematik plan ve

kesitler olusturulmustur (Sekil 4.4).

Sekil 4.5 Sirkeci Istasyonu, Banliyd Hattina Gidis
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Sekil 4.6 Sirkeci Istasyonu vaziyet plani, sematik plan ve kesitleri
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Sirkeci Istasyonu'na iliskin anket sonuglari, istasyonu kullananlarin ¢ogunlugunun
geng ve orta yas gruplarindan olustugunu ve genellikle yiiksek egitim diizeyine
sahip olduklarin1 gostermektedir. Istasyonun kullanim amaci, ¢ogunlukla is veya
okul gibi diizenli ulagim ihtiyaglarina yonelik olup, ayn1 zamanda turistik amacli
kullanim da 6ne ¢ikmaktadir. Kullanicilarin biiyiik bir kismi yiiriiyerek istasyona
ulagmakta, bu da hattin yakin ¢evrede yasayanlar tarafindan tercih edildigine isaret
etmektedir. Otobiis, en yaygin kullanilan toplu tagima araci olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Hattin ge¢misteki kullanimi hakkinda yiiksek bir farkindalik diizeyi mevcuttur, bu
da hattin tarihsel onemine iligkin giiclii bir bilincin varligin1 gostermektedir.
Katilimcilar, Sirkeci Istasyonu'nu genel olarak giivenli ve konforlu bulduklarini
belirtmistir. Istasyonda vakit gecirirken aidiyet duygusu hissettiklerini ifade
edenlerin sayist oldukga yiiksektir; bu durum, istasyonun kullanicilari i¢in sosyal
olarak tatmin edici bir ortam sundugunu gostermektedir. Ancak, sosyal alanlarin ve
yesil alanlarin yeterliligi konusunda karisik goriisler bulunmakta, bu da bu alanlarin
gelistirilmesi  gerektigine isaret etmektedir. Oturma elemanlar1 ve ylrlime
yollarmin genisligi ise biiyiik oranda yeterli olarak degerlendirilmistir. Bununla
birlikte, tuvaletlerin durumu ve bisiklet/yaya yollarin kullanimi hakkinda bazi

kullanicilarin olumsuz goriisleri oldugu gozlemlenmistir.

Anket sonuglari, istasyonun estetik acidan begenildigini ve erisilebilirlik
kosullarinin genel olarak olumlu degerlendirildigini gostermektedir. Giivenlik ve
konfor agisindan istasyonun tatmin edici bulundugu anlagilmaktadir. Ancak sosyal
alanlar, yesil alanlar ve oturma elemanlarimin 1iyilestirilmesi gerektigi
vurgulanmistir.  Bu  durum, istasyonun olumlu yonlerinin oldugu kadar
gelistirilmesi gereken alanlarinin da bulundugunu ve kullanici memnuniyetini
artirmak i¢in belirli diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir.
Katilimcilarin -~ biiyiik  bir kismi, Sirkeci Istasyonu'nun tarihi dokusunu
fotogratflamak ve bu yoniinii kentsel bir imge olarak degerlendirmek istedigini ifade
etmistir. Istasyonun estetik ve tarihsel yonii, kullanicilar agisindan énemli bir cazibe

merkezi olarak one ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, bekleme siirelerinin uzunlugu ve yiyecek-icecek otomatlarinin
eksikligi gibi temel hizmetler konusunda iyilestirme ihtiyaci dile getirilmistir. Sefer
sikliginin artirilmasi, oturma alanlarinin iyilestirilmesi ve temel ihtiyaclara yonelik

hizmetlerin eklenmesi, kullanic1 deneyimini iyilestirecek dnemli adimlar olarak
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degerlendirilmistir. Anket sonuglarinin yani sira, yapilan derinlemesine goriismede
bir katilimci, istasyonun ve ¢evresindeki diizenlemelerin, Istanbul'un ihtiyaclari ve
giivenlik kaygilar1 géz onlinde bulundurularak daha iyi planlanmasi gerektigini
vurgulamigtir. Giivenligin saglanmasi, toplumsal gereksinimlere uygun ¢oziimler
sunulmast ve kamusal alanlarin daha kapsayict hale getirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu geri bildirimler, mevcut planlarin nasil gelistirilebilecegi ve
kamusal alanlarin daha anlamli hale getirilebilecegi konusunda 6nemli i¢gdriiler
sunmaktadir. Sonug olarak, Sirkeci Istasyonu'nun tarihi dokusu ve ulasim kolaylig
katilimcilar tarafindan en ¢ok takdir edilen Ozellikler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, bekleme siirelerinin azaltilmasi, sefer sayilarinin artirilmasi ve
otomatlarin eklenmesi gibi hizmetlerin saglanmasi, istasyonun kullanici deneyimini

onemli dlgiide iyilestirecek Oneriler arasinda yer almaktadir.

Tablo 4.1 Sirkeci Istasyonu &ne ¢ikan 6zellikler, riskler, 6neriler ve potansiyel

Kategori Ozellikler

One Cikan Ozellikler - Tarihi ve Kkiiltirel degeri yiiksek, Istanbul'un sembolik tren
istasyonlarindan biri.

- Sehir merkezinde, turistik yerlere ve Onemli mekanlara yakin
konumda.

- Cevresinde tarihi yapilar, miizeler ve deniz manzarasi ile zengin bir
gorsel cevreye sahip.

- Kolay erisim imkani sunan merkezi bir ulagim agi ile baglantili.

- Hem turistler hem de yerel halk tarafindan sik¢a kullaniliyor; turistik
ve giinliik islevleri olan bir istasyon.

Riskler - Yogun kullanim nedeniyle giivenlik ve kapasite sorunlart yasanabilir.
- Turistik ilginin fazlalig1 ¢cevresel bozulmaya ve kirlilige yol agabilir.

- Yetersiz sosyal alanlar ve dinlenme boélgeleri, kullanict memnuniyetini
azaltabilir.

- Bekleme siiresinin uzunlugu, kullanicilarin sikayetlerine neden olabilir.

Oneriler - Bekleme siirelerini azaltmak i¢in sefer sikligin1 artirma.

- Giivenlik Onlemlerini artirmak, gece saatlerinde aydimnlatmayi
iyilestirmek.

- Sosyal alanlar1 artirarak daha fazla dinlenme ve bekleme imkani
saglamak.

- Istasyon cevresinde c¢evre temizligi ve diizenleme galismalari
diizenlemek.

- Turistik bilgilendirme panolar1 ve kilavuzlari ekleyerek istasyonun
turistik degerini artirmak.
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Tablo 4.1 Sirkeci Istasyonu &ne ¢ikan dzellikler, riskler, 6neriler ve potansiyel (devami)

Kategori Ozellikler

Potansiyel - Istanbul'un tarihi yarimadasinda yer almasi, turizm agisindan
biiyiik bir ¢ekim merkezi olmasini saglamakta.

- Kiiltiirel etkinliklere ev sahipligi yapabilecek acik alanlara sahip;
kdiltiirel mirasla baglantili gesitli aktiviteler diizenlenebilir.

- Geligtirilecek sosyal alanlarla birlikte, yerel halkin ve turistlerin
sosyallesme merkezi haline gelebilir.

- Tarihi dokunun korunarak tanitilmasi, nostaljik bir turizm rotasi
yaratma potansiyeli tagiyor.

- Marmaray ve diger toplu tagima aglariyla giiclii baglantilar,
¢evre bolgelerden gelen yolcular igin merkezi bir ulagim noktasi
olma imkani.

4.2 Cankurtaran Istasyonu

Cankurtaran Mahallesi, Istanbul’un Fatih ilgesine bagl olup, Avrupa Yakasinda
bulunmaktadir. Bukoleon Sarayi'ndan kalma yiiksek duvarlarin 1509 Biiyiik
Istanbul Depremi'nde Marmara Denizi'nde olusan ve bes metreye kadar yiikseldigi
sOylenen tsunami dalgalarin1 engellemesinden otiirii halk tarafindan “Cankurtaran
Mabhallesi” olarak adlandirilmistir. Baska bir rivayete gére Bogazici girisinde
akintili bolgede kazaya ugrayan teknelere yardim ulastirmak i¢in kurulan
cankurtaran (tahliye) istasyonlarinin birinin burada yer almasindan kaynaklandigi
da sdylenmektedir (Uzel, 2011). Cankurtaran Istasyonu’nun gevreyle olan iliskisi

hava fotografi lizerinde incelenmistir (Sekil 4.7).

Iskeleler ankurtaran {stasy
Otobiis Duragi  Sirkeci-Kazhgesme R.S.H

Sekil 4.7 Cankurtaran Istasyonu ve ¢evreyle iliskisi (Hava fotografi)
Cankurtaran Istasyonu:
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. Akbiyik Otobiis Duragi’na 135 m
. Ahirkapi Iskelesi’ne 190 m uzakliktadir.

. Kennedy Caddesi ve Cankurtaran Mahallesi’nin kesisiminde tek girisi

vardir. Giriste asansor mevcuttur.

. Giriginde bulunan 5 turnikeden 2’si engelliler i¢indir. Girisinde gilivenlik
bulunmaktadir.

. Cop kutular1 ve aydinlatmalar yeterlidir.

. Yangin dolab1 mevcuttur.

. Istasyon biinyesinde WC bulunmamaktadir.

Ulastirma Bakanlig1 Altyap1 Yatirimlar1 Genel Miidiirliigh DLH Marmaray Bolge
Miidiirliigii'nden elde edilen verilerle Cankurtaran Istasyonu’na ait vaziyet plani,

sematik plan ve kesitler olusturulmustur (Sekil 4.8)
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Vaziyet Plani

1WC 2 Asansor girsi (Sokak kotu) 3 Asanstr 4 Kanopi 5 Tumike 6.Surara bakis  7.Qturma elemaniar

8.Alt gegitiren Gankutaran 8 Werdivenlerden alt
gecie bakig

10, Karayolu ve yayayolu
Mahalasing bakig It gesidi

@ :Kullanict yogunluklar

Kat Plani

Abrkaps Caldesi Canburisan fsiasyimu Biskletyole Asarsie Mlfer haritaanden ahnan sur ki Kenmeds Caddest Marmra Denici

A-AKesit |

Tekrik o Karayolu altgegidl Yaya yolu alt gegic

Govenlik Turnike

B-B Kesit

Sekil 4.8 Cankurtaran istasyonu vaziyet plani, sematik plan ve kesitleri

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)
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Sekil 4.10 Cankurtaran Istasyonu yaya yolu

Anket sonuglari, Cankurtaran Istasyonu'nun giivenlik ve konfor agisindan
kullanicilar tarafindan olumlu degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Katilimcilar,
istasyonda kendilerini giivende ve konforlu hissettiklerini belirtmislerdir. Ayrica,
kullanicilarin biiyiik bir kismi istasyonda vakit gecirirken bir aidiyet duygusu
gelistirebileceklerini ifade etmistir. Bu durum, istasyonun sosyal bir bag olusturma

konusunda etkili oldugunu ve kullanicilarin kendilerini buraya ait hissetmelerine
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olanak sagladigin1 gostermektedir. Sosyal ve yesil alanlarin yeterliligi konusunda
ise katilimcilar arasinda farkli goriigler mevcuttur. Bazi kullanicilar bu alanlar
yeterli bulsa da, bazilar1 bu konuda eksiklik hissetmekte ve gelistirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu durum, sosyal ve yesil alanlarin artirllmast ve
iyilestirilmesinin  istasyonun  kullanicti  memnuniyetini  artirabilecegini
gdstermektedir. Istasyonun altyapisi—ornegin ¢op kutulari, yiiriime ve dolasim
alanlariin genisligi, aydinlatma, tuvaletler, bisiklet ve yaya yollar1 genel olarak
kullanicilar tarafindan tatmin edici bulunmustur. Oturma elemanlarinin sayisi ve

konumu da olumlu degerlendirilmistir.

Katilimcilarin  gogu, Cankurtaran Istasyonu'nun manzarasii oldukca keyifli
bulduklarmi belirtmistir. Ozellikle Bogaz manzarasi ve Cankurtaran Surlari,
kullanicilar i¢in 6nemli bir ¢ekicilik sunmaktadir. Bu durum, istasyonun yalnizca
bir ulagim noktasi degil, ayn1 zamanda estetik ve kiiltiirel deger tasiyan bir mekan
olarak degerlendirildigini gdstermektedir. istasyonun kentin turistik bdlgelerine
yakin olmasi, hem turistler hem de yerel halk i¢in cazip bir ge¢is noktast olmasini

saglamaktadir.

Bununla birlikte, anket sonuglarina gore katilimcilar, bekleme siirelerinin
uzunlugundan ve sefer sikliginin yetersizliginden sikayet etmektedir. Ayrica,
istasyonda yiyecek-i¢cecek otomatlarinin bulunmamasi da sik¢a dile getirilen bir
eksiklik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu tiir temel hizmetlerin saglanmasi, kullanicilarin
memnuniyetini artirmak adina 6nemli bir gereklilik olarak ifade edilmistir.
Katilimeilarin ¢ogu, sefer sikliginin artirilmasi gerektigini vurgulamis ve sosyal

alanlarin gelistirilmesi yoniinde onerilerde bulunmustur.

Istasyonda yapilan derinlemesine goriismelerden birinde, kullanicilar istasyonun
temizlik, erisilebilirlik ve yaya/bisiklet yollari gibi unsurlar agisindan olumlu
degerlendirmeler yapmistir. Bu goriisler, projenin yerel halk i¢in giinliik yasami
kolaylagtiran ve toplumsal degerini artiran bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Cankurtaran Istasyonu'nun Bogaz manzaras1 ve tarihi dokulari,
kullanicilar tarafindan oldukg¢a degerli bulunmus ve bu o6zelliklerin istasyonun

kiiltiirel ve estetik onemine katkida bulundugu belirtilmistir.

Genel olarak, Cankurtaran Istasyonu'nun giivenli, konforlu ve estetik agidan

memnuniyet verici oldugu anlagilmaktadir. Ancak sefer sikliginin artirilmast,
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sosyal ve yesil alanlarin iyilestirilmesi ve temel ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik
diizenlemeler yapilmasi, istasyonun daha genis bir kullanici kitlesine hitap
edebilmesi ve sosyal bir toplanma merkezi olarak da islev gorebilmesi agisindan

Onemlidir.

Tablo 4.2 Cankurtaran istasyonu one ¢ikan ozellikler, riskler, 6neriler ve

potansiyel
Kategori Ozellikler
One Cikan Ozellikler - Sahil hattina yakin konumu, deniz ve sur manzarasi

sunmasi ve yiiriiyiis yollarina erigimi.

- Yerel halk tarafindan yiiriiyerek kolay erisilebilen bir
istasyon olmasi.

- Yakin gevredeki kiiltiirel ve turistik yerlere baglanti
saglama imkani.

- Nispeten daha sakin bir bolge olmasi sayesinde rahat
kullanim ve huzurlu bir ortam sunmas.

- Istasyonun tarihi deger tasiyan dokusuyla mahalle ile
biitiinlesik yapisi.

Riskler - Aydmmlatma yetersizligi, gece saatlerinde giivenlik
algisin1 olumsuz etkileyebilir.

- Sosyal ve yesil alanlarin siirli olmasi, kullanicilarin
rahat bekleme ve sosyallesme imkanlarini kisitlayabilir.

- Sefer sikliginin yetersizligi, kullanicilarin uzun bekleme
siirelerinden sikayet etmesine neden olabilir.

- Giivenlik o6nlemlerinin diisiik olmasi, 6zellikle gece
saatlerinde olumsuz durumlara zemin hazirlayabilir.

- Yagmurlu havalarda koruma saglama agisindan
istasyonun altyapisinin yetersiz olmasi.

Oneriler - Aydmlatma ve giivenlik Onlemlerini artirarak
kullanicilarin giivenligini saglamak.

- Yesil alanlarin artirilmasi, peyzaj diizenlemeleri ile
cevresel estetigin iyilestirilmesi.

- Bekleme siirelerini azaltmak ic¢in sefer sikliginin
artirilmasi ve diizenli bilgilendirme yapilmasi.

- Oturma alanlarinin artirilmasi ve kullanicilara daha fazla
konfor saglamak igin {ist Ortiilerin giiclendirilmesi.

- Deniz manzarasini degerlendiren sosyal alanlar veya
seyir teraslar1 olusturmak.
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Tablo 4.2 Cankurtaran istasyonu one ¢ikan ozellikler, riskler, 6neriler ve

potansiyel (devami)

Kategori Ozellikler

Potansiyel - Tarihi dokusu ve nostaljik havasi ile hem yerel halk hem
de turistler igin cazip bir cazibe noktas1 olabilir.

- Doga ve kiiltiirel turizm agisindan denizle ve tarihi
mabhalle ile biitiinlesik bir deneyim sunma potansiyeline
sahip.

- Cevresel diizenlemeler ve sosyal alan iyilestirmeleri ile
mabhalle halkinin ve ziyaretgilerin sosyallesme merkezi
haline gelebilir.

4.3 Kumkapi istasyonu

Kumkap: Semti, Istanbun’un Fatih ilgesine bagli olup, Avrupa Yakasinda
bulunmaktadir. Fatih Sultan Mehmet, Istanbul’un fethinden sonra Rum niifusunun
yogun oldugu bolgeye Anadolu’dan Tiirk ve Ermeni niifus getirerek, Ermenilerin
bir kismin1 da Kumkap1’ya nakletmistir (Tuglaci, 1994). 17. Yiizyilda Kumkapi,
kentin en yogun niifuslu alanlarindan biridir ve o dénemlerde “Kondoskali” ya da
“Kondoskalion” adiyla anilan bir liman yerleskesidir (Kdmiirciiyane, 1952). Bizans
doneminden Cumhuriyet donemine kadar siiren yanginlar semtin fiziksel
dokusunda ©nemli degisimlere neden olmustur (Ozden, 2012). Kumkapi

Istasyonu’nun cevreyle olan iliskisi hava fotografi ile anlatilmaktadir (Sekil 4.11).

W e

Otobils Durag Sirkeci-Kazlicesme R.S.H

Sekil 4.11 Kumkapi Istasyonu ve gevreyle iliskisi (Hava fotografi)
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Kumkap: Istasyonu:

Yenikap1 Sahil Otobiis Duragi’na 380 m
Kumkapi Iskelesi’ne 800 m uzakliktadir.

Kennedy ve Kumkap1 Girisi olmak {izere 2 ayr1 noktadan istasyona giris

bulunmaktadir.

Giriste asansOr mevcuttur.

Girisinde bulunan toplam 7 turnikeden 2’si engelliler i¢indir.
Giriginde giivenlik bulunmaktadir.

Cop kutular1 ve aydinatmalar yeterlidir.

Istasyon biinyesinde WC bulunmaktadir.

Ulagtirma Bakanlig1 Altyap1 Yatirimlar1 Genel Midiirliigii DLH Marmaray
Bolge Midiirliigi'nden elde edilen veriler yardimiyla Kumkapi

Istasyonu’na ait vaziyet plani, sematik plan ve kesitler olusturulmustur

(Sekil 4.12)
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Miuller Haritasmdan alnian sur izleri -~

Deniz Yesilalan
) Kurkap istasyoru | Tesclli yapilar

Bisiklel yolu O Yoilar

Vaziyet Plani

1.WC 2 Kangpi 3.0turma 4. Cok amagh 5.0st gegit 6.Tumikeler 7.Asanstr  8.Alt gegit 9. Kennedy Caddesi 10 Kumkapi girigi 11.Alt gegit
elemanlar  salon girigi

Kat Plani

(Ordekli Bakkal Sokak Kumkapi Istasyonu — Bisiklet yolu  Ust gegit Kennedy Caddesi Miiller haritasindan alman sur izleri Marmara Denizi

A-A Kesit

we Teknik oda Gokamaghsalon  Tumikeler Govenlik Asanstr

B-B Kesit

Sekil 4.12 Kumkap Istasyonu vaziyet plani, sematik plan ve kesitleri (Yazar

tarafindan olusturulmustur.)
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Sekil 4.13 Kumkap: Istasyonu iist drtiisii

o

Sekil 4.14 Kumkapi Istasyonu iist gegiti
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Kumkap: istasyonu'nun kullanict profili incelendiginde, istasyonu kullananlarimn
cogunlugunun erkeklerden olustugu ve bu kitlenin biiyiik 6l¢iide geng ve orta yas
grubundaki bireylerden olustugu gozlemlenmistir. Egitim seviyesi agisindan
katilimeilar arasinda 6nemli bir ¢esitlilik oldugu, 6zellikle onlisans, lise ve lisans
mezunlarinin &n plana ¢iktig1 goriilmektedir. istasyonun kullanicilar1 biiyiik oranda
Fatih ilgesinde ikamet etmekte ve uzun siiredir Istanbul'da yasayan bireylerden
olusmaktadir. Bu durum, istasyonun yerel halk tarafindan yogun olarak
kullanildigin1 ve istasyonun yakin ¢evresiyle giiclii bir iligskiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Kumkap1 Istasyonu, hem turistik gezi hem de is, okul ve hastaneye ulasim gibi
farkli amaglarla kullanilmaktadir. Kullanim siklig1 agisindan bakildiginda,
istasyonun diizenli bir kullanici kitlesine sahip oldugu ve yiiriiyerek ulasimin tercih
edildigi anlasilmaktadir. Bunun yani sira otobiis, metro ve tramvay gibi farkli toplu
tasima araglariyla da entegrasyonu saglanmis durumdadir. Ancak hattin gegmis
kullanimi ve tarihsel degeri konusunda kullanicilarin farkindaliginin diisiik oldugu

ve bu konuda bir bilgilendirme ihtiyaci bulundugu dikkat ¢ekmektedir.

Istasyona iliskin kullanic1 degerlendirmeleri genel anlamda olumludur. Giivenlik
ve konfor diizeyleri biiyiik oranda yeterli bulunmakta ve kullanicilar istasyonda
vakit gecirirken kendilerini rahat hissetmektedir. Sosyallesme ve yesil alanlar ise
genellikle tatmin edici olarak degerlendirilmekle birlikte, baz1 katilimcilar bu
konularda eksiklik hissetmektedir. Altyap: ve hizmetler agisindan ¢op kutulari,
ylriiyiis yollari, aydinlatma ve bisiklet-yaya yollar1 kullanicilar tarafindan yeterli
bulunmus, ancak tuvaletlerin sayis1 ve bakiminin iyilestirilmesi gerektigi yoniinde
goriisler bildirilmistir. Istasyonun manzaras1 ve erisim kosullari da kullanicilar

tarafindan oldukca begenilmektedir.

Istasyonun cazip yonlerinden biri de dogal ve kiiltiirel unsurlarryla kullanicilar
tarafindan degerli bulunmasidir. Deniz manzarast ve tarthi Kumkap1 yapilari,
istasyonun One ¢ikan gorsel ve estetik Ozellikleri arasinda yer almaktadir.
Kullanicilarin biiytik bir bolimii bu 6zelliklerin istasyonun cazibesini artirdigina
dikkat ¢ekmistir. Bunun yani sira, Kumkap1 Istasyonu'nun kente sagladigi kolay
ulasim imkén1 ve bolgenin kiiltiirel mirasina yakinligir da kullanicilar tarafindan

onemli bulunmustur.
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Buna kars1in, istasyonun baz gelistirme gerektiren yonleri bulunmaktadir. Ozellikle
bekleme siirelerinin uzunlugu ve sefer sikliginin yetersizligi kullanicilarin sikca dile
getirdigi sorunlardan biridir. Bu konuda sefer sayilarmin artirilmasi gerektigi
yoniinde talepler bulunmaktadir. Giivenlik 6nlemlerinin artirilmasi, 6zellikle geg
saatlerde gilivensizlik hissi yasanmamasi agisindan énem arz etmektedir. Ayrica,
istasyon ¢evresinde daha fazla sosyal alan ve yesil alanin olusturulmasi, istasyonun
yalnizca bir ulasim noktas1 degil, ayn1 zamanda bir dinlenme ve sosyal etkilesim
alan1 olarak da islev goOrmesini saglayabilir. Yiyecek-igecek otomatlarinin
eklenmesi gibi kullanict ihtiyaclarii karsilayacak diizenlemeler de memnuniyeti

artiracaktir.

Derinlemesine yapilan goriisme, hattin kentle kurulan iliskisine ve estetik degerine
dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. Gorligme sirasinda, bu hattin yalnizca ulagimi
saglamakla kalmayip, ayni zamanda tarihi ve kiiltiirel bir bag kurma olanagi
sundugu ve Istanbul'un tarihi bdlgelerine erisimi kolaylastirdigi vurgulanmistir. Bu
baglamda, hattin estetik ve kiiltiirel unsurlari, kamusal alanin daha anlamli ve

kapsayici bir sekilde benimsenmesine katki saglamaktadir.

Sonug olarak, Kumkap1 Istasyonu'nun kullanicilar tarafindan genel olarak giivenli,
konforlu ve estetik agidan tatmin edici bir ulasim noktasi olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Ancak, sefer sikliginin artirilmasi, gilivenlik Onlemlerinin
giiclendirilmesi ve sosyal alanlarin gelistirilmesi gibi iyilestirmeler, istasyonun
genel cazibesini ve kullanici memnuniyetini daha da artiracak 6nemli adimlar

olarak one ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.3 Kumkapi Istasyonu &ne ¢ikan dzellikler, riskler, dneriler ve potansiyel

Kategori Ozellikler
One Cikan - Sahil hattina yakinlig1 sayesinde deniz manzarasi ve
Ozellikler sahil seridine kolay erisim sunar.

- Hem vyerel halk hem de turistler tarafindan
kullanilabilir, bolgeye ulasimi kolaylagtirir.

- Cevredeki tarihi yapilar ve kiiltiirel alanlara yakin
olmas1 nedeniyle turistik cazibe saglar.

- Sosyal ve kiiltiirel acidan zengin bir bdlgede yer
almas1 ve mahalle dokusuyla uyum i¢inde bulunmasi.

Riskler - Giivenlik 6nlemlerinin yetersiz olmasi, 6zellikle gece
saatlerinde kullanicilar acisindan giivenlik sorunlari
yaratabilir.

- Sosyal alanlarin sinirlt olmasi, bekleme siirelerinde
kullanicilarin  rahat hareket etmesini ve vakit
gecirmesini zorlastirabilir.

- Bekleme siiresinin  uzun olmasi, kullanici
memnuniyetini  olumsuz etkileyebilir ve ulasimi

zorlastirabilir.

Oneriler - Giivenlik kameralarinin ve giivenlik personelinin
sayisinin artirtlmasi, istasyonun daha gilivenli hale
getirilmesi.

- Sosyal alanlarin, oturma yerlerinin ve yesil alanlarin
artirtlmasi, kullanicilara bekleme sirasinda konfor
saglanmasi.

- Sefer sikligmmin artirilmasi ve bekleme siiresinin
azaltilmasi, ulagim kolayliginin saglanmasi.

- Istasyonun cevresi i¢in peyzaj diizenlemeleri yaparak

deniz, tarih ve kiiltiirel dokuyla daha uyumlu hale
getirilmesi,

Potansiyel - Turistik alanlara yakinligi sayesinde turistler ic¢in
baslangi¢c noktasi olarak kullanilmasi ve tarihi bir rota
olusturulmasi.

- Cevresindeki restoran ve kafelerin gelisimiyle
mahallede ekonomik canlilik saglanabilir ve bu
mekanlarin cazibesi artirilabilir.

- Sosyal etkinlikler ve Kkiiltiirel festivaller icin bir
bulusma noktasi haline getirilebilir, boylece mahalle
sakinlerinin katilim1 artirilabilir.
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4.4. Yenikapi Istasyonu

Yenikap: Semti, idari bakimdan, Mustafa Kemal Caddesi’nin batis1 Fatih, dogusu
Emindnii’ne bagl oldugundan, semt her iki il¢e {izerindedir, Avrupa Yakasinda
bulunmaktadir. Istanbul’un, topografyasi caglar boyunca en fazla degismis
bolgelerinden birisidir. Bugiin kurumus olan Bayrampasa Deresi’nin denize ulastigi
yerde, Bizans doneminde deniz surlar1 bulunmaktaydi ve semt surlarin disinda yer
aliyordu. Osmanli doneminde ise burada agilan kapidan dolay1 s6z konusu kapiya
ve bu semte “Yenikap:” denmistir. Yenikap: Tren Istasyonu semtin merkezi
sayilabilmektedir. (Kiiltiir Bakanligi ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1995). Yenikap1

Istasyonu’nun cevreyle olan iliskisi hava fotografi ile anlatilmaktadir (Sekil 4.15).

]

) Yenikapi
sirkeci-Kazligesme R.S.H

Otobiis Durag

Sekil 4.15 Yenikapi Istasyonu ve gevreyle iliskisi (Hava fotografi)

Yenikapi Istasyonu:
e M1 Yenikapi-Haciosman Metro Hatti’na 80 m
e Marmaray’a 50 m
e Yenikap:t Marmaray Otobiis Duragi’na 40 m uzakliktadir.

e Marmaray ve Gazi Mustafa Kemal Pasa Girisi olmak iizere 2 ayr1
noktadan istasyona girig bulunmaktadir. Gazi Mustafa Kemal Pasa

Caddesi girisinde iist gegit, rampa ve asansor bulunmaktadir.

e Giriginde bulunan toplam 12 turnikeden 4’ engelliler i¢indir. Giriginde

giivenlik bulunmaktadir.

e (Cop kutular1 ve aydinlatmalar yeterlidir.
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e Yangin dolabi mevcuttur.
e Istasyon biinyesinde WC bulunmaktadir.

Ulastirma Bakanlig1 Altyap: Yatirimlart Genel Miidiirliigti DLH Marmaray Bolge
Miidiirliigii'nden elde edilen veriler yardimiyla Yenikap: Istasyonu’na ait vaziyet

plani, sematik plan ve kesitler olusturulmustur (Sekil 4.16).
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T . 7. N
[ Jenihapt Dtasgonu 5

Namik KemalCaddesi

Mustata Kemal Caddesi

Miiller alwan sur izled

armaray girisi 2WGC 3.Kanopi 8. Mustafa Kemal Gddesi 9. Mustafa Kemal 10. Mustafa Kemal
Caddesi Turnikeleri  Alt Gegidi Caddesi girisl, Caddesi Ust Gegidi

4.Yenikapi girisi turnikeleri 5 Teknik oda  6.Personel odasi 7. mustafa Kemal
rampasi ve mer-
divenleri

@ - Kullanim yogunlugu

Kat Plani

Yenikaoi Mevdani

Albovacilar Sokak Bisiklet volu Yenikaoi Istasvonu “Yenikaoi Manmarav airisi

Inebev Parki Yenikaoi Dedirmeni Sokak

A-A Kesit

B-B Kesit

Sekil 4.16 Yenikap Istasyonu vaziyet plani, sematik plan ve kesitleri (Yazar
tarafindan olusturulmustur.)
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Sekil 4.18 Yenikapi Istasyonu ¢cok amacli salonu (Heniiz kullanima kapali)
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Yenikapi Istasyonu'nun kullanict profili, cesitli demografik gruplara hitap ettigini
gostermektedir. Erkek kullanicilarin daha fazla oldugu ve biiylik ¢ogunlugunun
yiiksekdgrenim gérmiis oldugu gdzlemlenmistir. Ayrica, uzun siiredir Istanbul'da
yasayan bireylerin istasyonu siklikla tercih ettigi dikkat cekmektedir. Istasyonun
kullanim amaci genellikle is ve okul ulasimi olarak yogunlagmaktadir, bu da
istasyonun giinliik yasamin gerekliliklerine hizmet eden 6nemli bir ulagim noktast
oldugunu ortaya koymaktadir. Haftalik veya giinliik kullanim sikligina bakildiginda

ise istasyonun diizenli olarak tercih edildigi goriilmektedir.

Yenikap: Istasyonu, eski "Sirkeci-Kazlicesme Banliyd Hatt1" olarak bilinen
gecmisiyle onemli bir kullanict kitlesine sahiptir. Kullanicilarin ¢gogunlugunun
hattin gegmisi hakkinda bilgi sahibi olmasi1 ve daha 6nce hatt1 kullanmis olmalari,
istasyonun yerel hafizada onemli bir yere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Istasyona otobiis veya metro gibi toplu tasima araglariyla baglant1 saglanmasi,
cevre ilgelerden gelen kullanicilarin erisimini kolaylastirabilir ve daha genis bir
kullanici kitlesine hitap edebilir. Istasyonda bekleme siirelerini daha keyifli hale
getirecek sosyal alanlar ve hizmetlerin gelistirilmesi de kullanici memnuniyetini
artirabilir. Oturma alanlari, kafeler veya sosyal etkinlik alanlari, bu baglamda

istasyonu daha cazip hale getirebilir.

[stasyona iligkin kullanici geri bildirimleri genel anlamda olumludur. Kullanicilar
istasyonun giivenlik ve konfor seviyelerini yeterli bulmakta, sosyal ve yesil
alanlar1 da tatmin edici olarak degerlendirmektedir. Ancak, bazi kullanicilar
tuvaletlerin yeterli olmadigin1 belirtmistir. Tuvaletlerin sayisinin artirilmasi ve
bakiminin diizenli olarak yapilmasi, kullanict memnuniyetini artiracak énemli bir
adim olabilir. Ek olarak, sosyal alanlarin gelistirilmesi ve bekleme siirelerinin
daha keyifli hale getirilmesi istasyonun sosyal bir mekan olarak da kullanilmasina

olanak tantyabilir.

Kullanicilar, istasyonun deniz manzarasinin ve diger toplu tasima araglariyla
entegrasyonunun en c¢ok dikkat c¢eken Ozellikler oldugunu belirtmistir. Bu,
istasyonun sadece bir ulasim noktasi degil, ayn1 zamanda keyifli bir deneyim
sunma potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Ancak, bekleme stirelerinin
uzunlugu ve sefer sikliginin yetersizligi gibi konularda sikayetler bulunmaktadir.
Bu nedenle, sefer sikliginin artirilmasi, kullanict memnuniyetini iyilestirmek i¢in

onemli bir adim olacaktir. Ayrica, giivenlik 6nlemlerinin artirtlmasi ve otomatik
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yiyecek-icecek makineleri gibi hizmetlerin eklenmesi, kullanicilarin temel

ihtiyaglarin1 daha rahat karsilayabilmesi i¢in gereklidir.

Sonug olarak, Yenikap: Istasyonu manzarasi, ulasim aglariyla entegrasyonu ve
genel altyapisiyla kullanicilar tarafindan begenilen bir ulasim merkezidir.
Bununla birlikte, sefer sikliginin artirilmasi, giivenlik 6nlemlerinin gelistirilmesi
ve ¢esitli hizmetlerin eklenmesi gibi Oneriler, kullanict memnuniyetini daha da

artiracak ve istasyonu daha cazip bir hale getirecektir.

Tablo 4.4 Yenikap1 Istasyonu 6ne ¢ikan dzellikler, riskler, 6neriler ve potansiyel

Kategori Ozellikler

One Cikan Ozellikler - Istanbul'un ana ulagim hatlarryla giiclii
entegrasyona sahip olup metro, Marmaray ve deniz
ulagimina baglant1 noktas1 sunar.

- Hem is hem de okul amagli ulagim i¢in 6nemli bir
transit merkezi olarak yogun kullanilir.

- Cevresindeki tarihi ve kiiltiirel zenginliklere
yakinlig1 nedeniyle turistler tarafindan da tercih
edilir.

- Genis yiirlime ve dolagim alanlar1 sayesinde rahat
erisim sunar.

- Sosyal alanlarin varligi, bekleme siiresini keyifli
hale getirme potansiyeli sunar.

Riskler - Bekleme siirelerinin uzun olmasi, yogun saatlerde
asir1 kalabaliga neden olabilir ve kullanici
memnuniyetini olumsuz etkileyebilir.

- Baz1 kullanicilar i¢in giivenlik 6nlemlerinin yeterli
olmamasi, 6zellikle aksam saatlerinde rahatsizlik
yaratabilir.

- Sosyal alanlarin ve oturma yerlerinin sinirli olmasi,
yolcularin konforunu azaltabilir ve uzun bekleme
stirelerini sikici hale getirebilir.

- Aydinlatma eksiklikleri, istasyonun 6zellikle
karanlik saatlerde yeterince giivenli ve davetkar
goriinmemesine yol agabilir.
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Tablo 4.4 Yenikap1 Istasyonu 6ne ¢ikan dzellikler, riskler, oneriler ve potansiyel

(devam)
Kategor Ozellikler
i
Oneriler - Sefer sikliginin artirilmasi ve bekleme siirelerinin
azaltilmasi, yogun saatlerde kullanict deneyimini
iyilestirebilir.

- Giivenlik kameralarinin sayisinin artirilmasi ve
giivenlik gorevlilerinin bulunmasi, 6zellikle aksam
saatlerinde giivenlik hissini gii¢lendirebilir.

- Oturma elemanlarinin ve sosyal alanlarin
artirilmasi, bekleme siirelerini daha konforlu hale
getirebilir.

- Aydinlatma sisteminin iyilestirilmesi, hem
giivenligi hem de istasyonun genel estetigini
artirabilir.

- Istasyon cevresinde yesil alanlarin artirilmasi ve
peyzaj diizenlemelerinin yapilmasi, istasyonu daha
cazip bir hale getirebilir.

Potansiyel - Yenikapi'nin merkezi konumu sayesinde, bolgedeki
sosyal ve kiiltiirel etkinlikler i¢in bir bulusma noktasi
olarak kullanilabilir.

- Cevresindeki tarihi ve turistik mekanlara erisim
sagladigi icin turistler i¢in baslangic noktas1 haline
gelebilir ve bu sayede turizmden elde edilen gelir
artabilir.

- Deniz ulagimiyla entegrasyonunun gii¢lendirilmesi,
bolgeye daha fazla turist ve ziyaretgi ¢ekilmesini
saglayabilir.

- Genis dolagim alanlariin etkin kullanimiyla agik
hava pazarlar1 veya sanatsal sergiler gibi etkinlikler
diizenlenebilir.

- Cevresindeki isletmelerin gelismesi, ekonomik
canlilig1 artirarak istasyonun ve gevresinin daha
dinamik hale gelmesine katkida bulunabilir.
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4.5 Cerrahpasa Istasyonu

Cerrahpasa Semti, Istanbun’un Fatih ilcesine bagli olup, Avrupa Yakasinda
bulunmaktadir. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi (2024) adini, semte de adini veren Cerrah
Mehmet Pasa (O. 1604)’dan alir. Vezirlik ve sadrazamlik yapmis olan Cerrah
Mehmet Pasa’nin bu semtte; cami, tiirbe, medrese, sebil, ¢esme, sadirvan, ¢ifte
hamam gibi bir¢ok eser yaptirmasi nedeniyle semt 16. yy.dan itibaren Cerrahpasa

adiyla amilir (Tunca & Alper, 2017). Cerrahpasa Istasyonunun gevreyle olan

iligkisi hava fotografi ile anlatilmaktadir (Sekil 4.19).

Sekil 4.19 Cerrahpasa Istasyonu ve cevreyle iliskisi (Hava fotografi)

Cerrahpasa Istasyonu:
. [stanbul Hastanesi Otobiis Duragi’na 300 m uzakliktadir.

. Iki ayri noktadan giris mevcuttur fakat suan biri aktif olarak hizmet
vermektedir. Org. Abdurrahman Nafiz Glirman Caddesi, Kennedy Caddesi kesigim

noktasindan girilmektedir. Giriste engelli rampasi mevcuttur.

. Giriginde bulunan toplam 5 turnikeden 2’si engelliler icindir. Girisinde

giivenlik bulunmaktadir.
. Cop kutular ve aydinlatmalar yeterlidir.
. Istasyon biinyesinde WC bulunmaktadir.

Ulastirma Bakanlig1 Altyap: Yatirimlart Genel Miidiirliigti DLH Marmaray Bolge
Miidiirliigii'nden alnan veriler yardimiyla Cerrahpasa Istasyonu’na ait vaziyet

plani, sematik plan ve kesitler olusturulmustur (Sekil 4.20)
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Cerrahpaya Z')laa,_yolm

Istasyona ait Yesi alan
Gevre yapilar

© Gerratpasa lstasyonu

Bisiklet yolu Deniz

‘ I Vaziyet Plani
B =

4.Kanapi sonu 6.Acil gikis kapist 7 Aydinlatmalat

. + Kullanicr yogunlugu

Kat Plani

Marmara Denizi

Kennedy Caddesi Muiller Haritasindan

Ust gegit Bisiklet yolu Cerrahpasa Nafiz Girman Caddesi
alinan sur izleri

Istasyonu A-A Kesit

Ustget

Sl Tumbeler

Wllr  Temkoda Leso

B-B Kesit

Sekil 4.20 Cerrahpasa Istasyonu vaziyet plani, sematik plan ve kesitleri (Yazar
tarafindan olusturulmustur.)
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Sekil 4.22 Cerrahpasa Istasyonu peronu, son kism1
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Cerrahpasa Istasyonu, kullanict profili bakimindan cesitlilik gdstermektedir.
Katilimeilarin yaklagik yarist kadin ve yaris1 erkek olup, geng yetiskinlerin
yogunlukta oldugu gozlemlenmistir. Kullanicilarin biiyiik bir kismi lisans veya
Onlisans mezunu olup, istasyonun hem yerel sakinler hem de ¢evre ilgelerden gelen
bireyler tarafindan kullanildigi dikkat ¢ekmektedir. Katilimeilarin uzun siiredir
Istanbul'da yastyor olmasi, istasyonun uzun dénemli yerlesik niifusa hitap ettigini
gostermektedir. Kullanici profili farkli meslek gruplarindan bireylerden olusmakta
olup, istasyonun Ozellikle hastaneye ve is/okul ulasimi amaciyla kullanildigi

goriilmektedir.

Cerrahpasa Istasyonu'nun &zellikle hastane ulasiminda kritik bir rol oynadig1 ve bu
amaca yonelik daha fazla iyilestirme yapilmasinin faydali olabilecegi belirtilmistir.
Hasta ve yash bireylerin daha rahat erisimi i¢in altyapi iyilestirilmeleri, kullanict
memnuniyetini artirabilir. Toplu tagima baglantilarinin gii¢lendirilmesi ve tramvay
ile metro hatlariyla daha iyi entegrasyon saglanmasi, istasyonun daha genis bir

kitleye hitap etmesine katkida bulunabilir.

Istasyonun giivenlik ve konfor agisindan kullamcilar tarafindan olumlu
degerlendirildigi gézlemlenmistir. Sosyal alanlar, yesil alanlar, yiiriiyiis yollar1 ve
bisiklet yollar1 gibi altyapir unsurlart genel olarak yeterli ve tatmin edici
bulunmustur. Ancak, sosyal olanaklarin daha da gelistirilmesi, kullanicilarin
istasyonda ge¢irdigi zaman1 daha verimli ve keyifli hale getirebilir. Tuvaletlerin
yeterliligi konusunda bazi kullanicilar kararsiz kalmis olup, bu konuda 1yilestirme

yapilmasinin faydali olabilecegi degerlendirilmektedir.

Katilimeilar, istasyonun en dikkat ¢eken 6zellikleri arasinda deniz manzarasi ve
cevredeki tarihi yapilarin bulundugunu belirtmistir. Cerrahpasa Hastanesi,
kullanicilar i¢in 6nemli bir kent imgesi olarak one g¢ikmaktadir ve bu durum,
istasyonun saglik altyapisina olan entegrasyonunun ne kadar kritik bir rol
oynadigin1 gostermektedir. Katilimcilarin ¢ogu, istasyonun hastalara ulasimda

sagladigi kolayligin en 6nemli 6zellik oldugunu belirtmistir.

Istasyonun bekleme siirelerinin uzunlugu, kullanicilar tarafindan en fazla sikayet
edilen konulardan biridir. Bu nedenle, sefer sikliginin artirilmasi 6nemli bir
gereklilik olarak goriilmektedir. Ayrica, oturma alanlarinin yetersizligi ve tist

Ortiiniin yagmurdan yeterince koruma saglamamasi gibi fiziksel eksikliklerin
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giderilmesi gerekmektedir. Ucretsiz internet gibi modern hizmetlerin eklenmesi,

istasyonun daha kullanici dostu ve ¢agdas bir yapiya kavusmasini saglayacaktir.

Cerrahpasa Istasyonu, saglik hizmetlerine erisim ve tarihi dokusuyla kullanicilar
icin 6nemli bir noktadadir. Sefer sikliginin artirilmasi, fiziksel altyapinin
iyilestirilmesi ve modern hizmetlerin eklenmesi gibi oneriler, istasyonun kullanici
memnuniyetini artirarak genel islevselligini gelistirecektir. Estetik degerlerin
korunmas1 ve altyapinin iyilestirilmesi, istasyonun hem ulasim hem de kentsel

hafiza i¢in 6nemli bir merkez olmasini saglayabilir.

Tablo 4.5 Cerrahpasa Istasyonu 6ne ¢ikan dzellikler, riskler, dneriler ve

potansiyel

Kategori Ozellikler

One Cikan Ozellikler - Saglik hizmetlerine erisimde stratejik bir noktada yer alarak
ozellikle Cerrahpasa Hastanesi'ne ulagimi kolaylastirir..

- Cevresindeki yesil alanlar, istasyonun g¢evresel estetigine
katk1 saglamaktadir.

- Is, egitim ve saglk hizmetlerine yénelik cesitli ulasim
amaglariyla kullanilmakta olup, genis bir kullanici kitlesine
hitap eder.

Riskler - Giivenlik ve konfor agisindan bazi kullanicilar kararsiz olup,
ozellikle gece saatlerinde giivenlik hissi artirilmalidir.

- Sosyal alanlarin yetersizligi, istasyonun bekleme siirelerinde
keyifli bir alan sunamamasi ve kullanicilarin  sosyal
etkilesimlerini sinirlandirmasi gibi olumsuz etkilere yol agabilir.

- Tuvalet ve oturma alanlarimin sinirli olmasi, 6zellikle yash ve
hasta kullanicilar i¢in sikint1 yaratabilir.

- Cop kutularinin ve aydmlatmanm eksiklikleri, ¢evresel
temizligin ve giivenlik algisinin olumsuz etkilenmesine neden
olabilir.

Oneriler - Giivenlik kameralarinin sayisinin artirtlmasi ve istasyonda
giivenlik  gorevlilerinin  bulundurulmasi, d6zellikle aksam
saatlerinde giivenlik hissini iyilestirebilir.

- Tuvaletlerin sayisimin artirilmast ve bakim ¢alismalarinin

diizenli olarak yapilmasi, kullanici konforunu artiracaktir.

- Oturma elemanlarinin sayisinin artirilmasi ve daha ergonomik
hale getirilmesi, bekleme siirelerinde konforu artirabilir.

- Sosyal alanlarin ve yesil alanlarin gelistirilmesi, istasyonun
bekleme siiresinde daha keyifli ve cazip hale gelmesini
saglayabilir.

- Aydmlatma sisteminin iyilestirilmesi, hem giivenlik hissini
hem de estetik goriiniimii artirabilir.
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Tablo 4.5 Cerrahpasa Istasyonu 6ne ¢ikan dzellikler, riskler, dneriler ve

potansiyel (devam)

Kategori Ozellikler

Potansiyel - Hastane ulasimi agisindan 6nemli bir baglant1 noktast olarak
gelistirilmesi, 6zellikle acil durumlarda saglik hizmetine erigimi
hizlandirabilir.

- Saglik hizmetleriyle baglantisi sayesinde yasli ve engelli bireyler
icin daha erigilebilir hale getirilebilir, bu da istasyonun
toplumdaki 6nemini artirabilir.

- Yesil alanlar ve sosyal alanlarin gelistirilmesiyle, istasyon
bolgesinde acik hava etkinlikleri diizenlenebilir ve mahalle
sakinleri i¢in sosyallesme noktasi haline gelebilir.

- Hastane ziyaretgilerine yonelik bilgilendirme ve yonlendirme
tabelalarinin artirilmasi, istasyonun bolgedeki saglik hizmetlerine
erisimde daha islevsel bir noktaya doniismesine katki saglayabilir.

4.6 Kocamustafapasa Istasyonu

Kocamustafa Pasa Mahallesi, Istanbul’un Fatih ilgesine bagli olup, Avrupa
Yakasinda bulunmaktadir. Osmanli Déneminde sarayin enderun okulunda 6grenim
goren Kocamustafapasa, sadrazamlia kadar yiikselmistir. Koca Mustada Pasa
1490 yilinda, eski bir Bizans kilisesini camiye doniistiirmiistiir. Daha sonra semtin
adi, bu cami dolayisiyla Kocamustafapasa olarak anilmaktadir. (URL-31).
Kocamustafapasa Istasyonu'nun c¢evreyle olan iliskisi hava fotografi ile

anlatilmaktadir (Sekil4.31).

¢l @ Kocamustafapasa lstasyonu
Sirkeci-Kazhcesme R.SH -

Sekil 4.23 Kocamustafapasa Istasyonu ve cevreyle iliskisi (Hava fotografi)
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Ulastirma Bakanlig1 Altyapr Yatirimlari Genel Miidiirliigii DLH Marmaray Bolge

Miidiirliigii'nden elde edilen veriler yardimiyla Kocamustafapasa Istasyonu’na ait

vaziyet plani, sematik plan ve kesitler olusturulmustur (Sekil 4.24)

('ama.) pasa llasyo E

Vaziyet Plani

P~ E ¥

1.Asansor ve bisiklet yolu 2. Samatya Meydan 3. Istasyonun st Brtiisii

Kat Plani
L)

I Kalpakg: Sokak Kocamustafapasa Merdivenler Alt gecit  Asansor Nadir Nadi Parki
Istasyonu

Kennedy Caddesi

73 b
Mirnsn;

A-A Kesit
T R o P oL = s o i N

B-B Kesit
Sekil 4.24 Kocamustafapasa Istasyonu vaziyet plani, sematik plan ve kesitleri

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)
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Sekil 4.26 Kocamustafapasa Istasyonu ve renkli mahalle
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Kocamustafapasa Istasyonu'nu kullananlar arasinda demografik cesitlilik gdze
carpmaktadir. Kadin ve erkek kullanicilarin neredeyse esit dagilim gostermesi,
istasyonun her iki cinsiyet i¢in de erisilebilir oldugunu ortaya koymaktadir. Geng
ve orta yas gruplarinin agirlikta olmasi, istasyonun is ve egitim amacl
kullanimlarda 6ne ¢iktigin1 géstermektedir. Kullanicilarin ¢ogunlugu hatt1 diizenli
olarak kullanmaktadir. Bu durum, hattin giinliik ulagim ihtiyaglarin1 karsilamada
onemli bir rol oynadigini ifade etmektedir. Ozellikle is ve okul amacli kullanimin
yogun olmasi, hattin is giinlerinde daha fazla yogunluga sahip oldugunu
diistindiirmektedir. Hattin tarihine dair yiiksek farkindalik, ge¢misten gelen bir
kullanic1 sadakatinin mevcut oldugunu ve hattin tarihi 6neminin korundugunu
gostermektedir. Bu da hattin kiiltiirel hafizadaki yerini ve yerel topluluk i¢in

Oonemini vurgulamaktadir.

Otobiis hatlariyla olan baglant1 yogun olarak kullaniliyor olsa da istasyonun metro
veya tramvay hatlari ile entegrasyonunun artirilmasi, kullanici sayisini artirabilir ve
farkli ulasim ihtiyaclarin1 karsilayabilir. Kullanicilarin yiiriiyerek istasyona
ulastiklar1 diisliniildiigiinde, yaya yollarinin ve c¢evresel altyapinin iyilestirilmesi,
erisimi daha giivenli ve konforlu hale getirebilir. Katilimcilarin biiytik bir kismi
hattin tarihini bilmekte ve gegmiste bu hatt1 kullanmis olmaktadir. Hattin gegmisine
dair bilgilerle donatilmasi ve bu tarihi vurgulayan etkinliklerin diizenlenmesi,

kullanicilar i¢in nostaljik bir deger yaratabilir ve hattin kiiltiirel Gnemini artirabilir.

Sonug olarak, Kocamustafapasa Istasyonu, genis bir kullanic profiline hitap eden,
ozellikle is ve okul ulagimi amaciyla siklikla tercih edilen bir ulasim noktadir.
Otobiis hatlartyla baglanti iyi diizeyde olmakla birlikte, diger toplu tasima
araglariyla entegrasyonun artirilmasi ve yaya erigiminin iyilestirilmesi, istasyonun
kullanic1 memnuniyetini daha da artirabilir. Ge¢gmisi ve tarihi degeri ile bilinir olan
bu hattin, kiiltiirel miras olarak da daha fazla vurgulanmasi, kullanicilarin duygusal

baghiligim giiclendirebilir.

Istasyonun yesil alanlar1 ve manzarasi, kullanicilar tarafindan genel anlamda
olumlu degerlendirilmistir. Bu durum, istasyonun g¢evresel giizellik agisindan
onemli bir cazibesi oldugunu gostermektedir. Yaya ve bisiklet yollarinin kullanigl
bulunmasi, istasyonun siirdiiriilebilir ulasim yontemlerini destekledigini ve bu
konuda kullanicilarin memnuniyetini sagladigini gostermektedir. Sosyal alanlar,

oturma elemanlar1 ve tuvalet gibi altyap1 unsurlarinin bazi kullanicilar igin yeterli
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olmadig1 goriilmektedir. Bu alanlarda yapilacak iyilestirmeler, kullanicilarin
istasyondaki deneyimini olumlu yonde gelistirebilir. Giivenlik ve konfor
konusunda bazi kullanicilarin  kararsiz veya olumsuz goriis belirttigi
anlasilmaktadir. Giivenlik 6nlemlerinin ve konfor diizeyinin artirilmasi, istasyonun
daha c¢ekici bir hale gelmesini saglayabilir. Aydinlatma eksiklikleri ve ¢op
kutularmin yetersiz bulunmasi gibi fiziksel unsurlarin iyilestirilmesi, istasyonun

genel islevselligini artirabilir.

Sonug olarak, Kocamustafapasa Istasyonu, yesil alanlar1, yaya yollar1 ve manzarasi
ile kullanicilar i¢in cazip bir konumda bulunmaktadir. Ancak, sosyal ve fiziksel
altyapinin iyilestirilmesi, giivenlik ve konforun artirilmasi gibi alanlarda yapilacak
diizenlemeler, kullanict memnuniyetini daha da artiracaktir. Oturma elemanlari,
tuvaletler ve aydinlatma gibi temel altyap:1 unsurlarinin iyilestirilmesi, istasyonun

daha islevsel ve kullanic1 dostu bir yapiya kavusmasina katki saglayacaktir.

Tablo 4.6 Kocamustafapasa Istasyonu 6ne ¢ikan &zellikler, riskler, dneriler ve

potansiyel
Kategori Ozellikler
One Cikan Ozellikler - Kadn kullanicilarin oraninin yiiksek olmasi, istasyonun

kadinlar igin erisilebilir ve glivenli bir alan olarak
degerlendirildigini gosterir.

- Geng ve orta yas gruplarmdan yogun kullanim,
istasyonun Ozellikle is ve egitim amacli ulasimda 6nemli
bir yer tuttugunu gosterir.

- Yerel bolge sakinleri tarafindan yogun olarak
kullanilmasi, istasyonun mahalle yasaminin ayrilmaz bir
pargasi oldugunu belirtmektedir.

- Yiiksek yaya erisim orani, istasyonun yiiriime
mesafesinde ve mahalle ile giiclii bir baglantiya sahip
oldugunu gostermektedir.

- Tarihi dokusuyla dikkat ¢eken istasyon, ¢evresindeki
eski yapilarla kiiltiirel bir bag olusturmaktadir.
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Tablo 4.6 Kocamustafapasa Istasyonu &ne ¢ikan ozellikler, riskler, dneriler ve

potansiyel (devam)

Kategori

Ozellikler

Riskler

- Giivenlik algis1 baz1 kullanicilar arasinda kararsiz
kalmakta olup, bu da istasyonda 6zellikle aksam
saatlerinde gilivenlik 6nlemlerinin artirilmasinin
gerekliligine igaret etmektedir.

- Sosyallesme alanlarmin yetersizligi, bekleme siiresini
keyifli hale getirme konusunda eksiklik yaratabilir.

- Tuvaletlerin ve oturma elemanlarinin sayisinin yetersiz
bulunmasi, 6zellikle yaslilar ve engelli kullanicilar i¢in
konforu sinirlayabilir.

- Aydinlatmanin yetersizligi, istasyonun giivenlik ve
estetik degerini olumsuz etkileyebilir.

- Sefer sikliginin diisiik olmasi, bekleme siirelerinin uzun
olmasina ve kullanici memnuniyetinin azalmasina yol
agabilir.

-Tuvalet ve oturma elemanlarinin sayisinin artirilmast,

ozellikle engelli ve yash kullanicilarin ihtiyag¢larini
karsilamak adina 6nemlidir.

- Sefer sikliginin artirilmasi, bekleme siirelerinin
azaltilmasina ve kullanicilarin ulagim deneyiminin
iyilestirilmesine katki saglayabilir.

Potansiyel

- Istasyonun tarihi dokusunun korunmasi ve bu dzelliginin
tanitilmasi, hem yerel halk hem de turistler i¢in cazip bir
nokta olmasini saglayabilir.

- Sosyal alanlarin gelistirilmesiyle birlikte istasyon,
mahalle sakinleri i¢in agik hava etkinlikleri ve sosyal
etkinlikler diizenleyebilecek bir merkez haline getirilebilir.

- Istasyonun gevresindeki yaya ve bisiklet yollarinin
iyilestirilmesi, siirdiiriilebilir ulasimi destekleyerek ¢evreye
duyarli ulagim segeneklerini tesvik edebilir.

4.7 Yedikule Istasyonu

Yedikule, istanbul ilinin Fatih ilgesine bagli bir mahalledir, Avrupa Yakasi’nda

bulunmaktadir. Yedikule eski bir Rum semtidir. Marmara Denizi kiyisinda,

Fatih'in Kocamustafapasa ve Zeytinburnu'nun Kazligesme semtleri arasinda yer

almaktadir. Adm, tarihi yarimadayi ¢evreleyen istanbul surlarmin semtte bulunan
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yedi kulesinden almaktadir. Yedikule Istasyonu’nun cevreyle olan iliskisi hava

fotografi ile anlatilmaktadir (Sekil 4.27).

Iskeleler [ asyonu
Sitkeci-Kazligesme RS.H "

Sekil 4.27 Yedikule Istasyonu ve cevreyle iliskisi (Harita ve
hava fotografi)
Yedikule Istasyonu:
° Yedikule Marina’ya 800 m uzakliktadir.

° Yedikule Istasyonu Caddesi iizerinde tek girisi bulunmaktadir. Giriste

asansOr bulunmaktadir.

° Girisinde bulunan toplam 5 turnikeden 2’si engelliler i¢indir. Giriginde

giivenlik bulunmaktadir.
° Cop kutular ve aydinlatmalar yeterlidir.
° Istasyon biinyesinde WC bulunmaktadar.

Ulastirma Bakanlig1 Altyap:1 Yatirimlart Genel Midiirligi DLH Marmaray Bolge
Miidiirliigii'nden elde edilen veriler yardimiyla Yedikule istasyonu’na ait vaziyet

plani, sematik plan ve kesitler olusturulmustur (Sekil 4.28).
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@ reateselsasyons

Bisilet yolu Deniz

Vaziyet Plani
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1.WC 2 Aydinlatma elemani 3. Teknik odalar

4.Gok amagh salon 5. Tumikeler i 6Merdiven  7.lstasyon girisi 8 Bisiklet yolu

9 Alt gegit

. Kullanic! yogunlugu

Kat Plani

Otopark  Yedikule Istasyonu Ceddasi  Yedikule lstasyonu Altgecit Bisiketyolu Holler Hartas ncan alinan sur zleri Kennedy Caddes| Marmara Denizi

A-A Kesit

e [ Tk PE——

B-B Kesit
Sekil 4.28 Yedikule Istasyonu vaziyet plani, sematik plan ve kesitleri
(Yazar tarafindan olusturulmustur.)

94



Sekil 4.29 Yedikule Istasyonu peronu

| hﬁ: Dllﬁﬁii’f

Sekil 4.30 Yedikule Istasyonu eski gara ait bina
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Yedikule Istasyonu, 6zellikle 25-34 yas grubundaki geng yetiskinler ve gesitli
meslek gruplarindan kullanicilar tarafindan tercih edilen bir istasyon olarak one
cikmaktadir. Cinsiyet dagilimi bakimindan neredeyse esit bir yapiya sahip olan
istasyon, farkli yas gruplar1 ve egitim seviyelerinden kullanicilara hitap etmektedir.
Katilimeilarin  ¢ogunlugunun yiiriiyerek ulasim saglamasi, istasyonun mahalle
icinde stratejik bir konumda oldugunu ve yakin ¢evrede yasayan kullanicilar

tarafindan tercih edildigini gostermektedir.

Yedikule istasyonu, 6zellikle is ve okul ulasimi gibi giinliik gereksinimlere hizmet
ederken, ayn1 zamanda turistik amaglarla da kullanilmaktadir. Hattin eski "Sirkeci-
Kazligesme Banliyd Hatt1" olarak biliniyor olmasi, istasyonun tarihsel onemini
korudugunu ve kullanicilar arasinda bu konuda farkindalik bulundugunu
gostermektedir. Kullanicilarin ¢ogunlugu i¢in istasyon giivenli ve konforlu bir
ortam sunmaktadir; bu da temel ihtiyaglarin karsilandigin1 ve genel memnuniyetin

saglandigin1 gostermektedir.

Ancak, kullanicilarin bir kismi sosyallesme alanlarimin yetersiz oldugunu
belirtmistir. Bu alanlarin artirilmasi ve ¢esitlendirilmesi, kullanici memnuniyetini
daha da ytikseltebilir. Aydinlatma ve tuvalet olanaklar1 konusunda bazi kullanicilar
olumsuz goriis belirtmistir; bu alanlarda yapilacak iyilestirmeler, istasyonun genel
konfor seviyesini artiracaktir. Yesil alanlarin artirilmasi, hem ¢evresel hem de
estetik acidan olumlu bir etki yaratabilir ve kullanicilarin istasyonda daha fazla

vakit gecirmesini tesvik edebilir.

Katilimcilar, istasyon iginde fotograf ¢ekerken en ¢ok “Eski tren garina ait yapilar”
ve “Tren gelirken peron” gibi nostaljik ve tarihi 6zellikleri tercih etmislerdir. Bu
durum, istasyonun tarihsel ve nostaljik yapisinin kullanicilar i¢in cazip oldugunu
gostermektedir. Istasyonun dikkat ceken diger bir 6zelligi de Yedikule Zindanlari
ve tren gar1 yapilart gibi kentsel imgeler olmustur; bu da istasyonun ¢evresindeki
tarithsel zenginliklerin ve yapisal 6zelliklerin kent kimligi agisindan énemli bir rol

oynadigini ortaya koymaktadir.

Kullanicilar tarafindan belirtilen en 6nemli sorunlardan biri, bekleme stirelerinin
uzun olmasidir. Bu durum, sefer sikliginin artirilmasimin 6nemli bir gereklilik
olduguna isaret etmektedir. Ayrica, mescit ve yiyecek-icecek otomatlar1 gibi sosyal

olanaklarin eklenmesi de kullanicilarin beklentileri arasindadir. Bu tir
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diizenlemeler, kullanicilarin istasyondaki konforunu ve genel memnuniyetini

artiracaktir.

Sonug olarak, Yedikule Istasyonu, tarihi mirasi, erisilebilirligi ve bdlgeye kattig1
canlilikla kullanicilar arasinda olumlu bir algr yaratmaktadir. Ancak, sefer
sikligimin artirilmasi, bekleme stirelerinin azaltilmas1t ve sosyal olanaklarin
gelistirilmesi gibi alanlarda iyilestirmeler yapilmasi gerekmektedir. Bu tiir
diizenlemeler, istasyonun kullanict deneyimini ve kentsel baglamdaki roliinii daha

da giiclendirecektir.

Tablo 4.7 Yedikule Istasyonu dne ¢ikan 6zellikler, riskler, 6neriler ve potansiyel

Kategori Ozellikler

One Cikan Ozellikler - Geng yetigkinler ve is¢i sinifindan bireylerin yogun
kullanimu, istasyonun 6zellikle is ve giinliik ulasim amagh
tercih edildigini gostermektedir.

- Yiiksek yaya erisim orani, istasyonun mahalle i¢inde
gliclii bir yaya baglantisina sahip oldugunu ve yerel
kullanicilar i¢in 6nemli bir ulagim noktasi oldugunu isaret
etmektedir.

- Istasyonun tarihi yapilar ve Yedikule Zindanlari gibi
cevresel 0gelerle olan iliskisi, kiiltiirel ve turistik bir cazibe
noktasi olarak dne ¢ikmasini saglamaktadir.

Riskler - Sosyal alanlarin yetersizligi, kullanicilarin istasyonda
vakit ge¢irme deneyimini olumsuz etkileyebilir ve
sosyallesme olanaklarini sinirlayabilir.

- Yesil alanlarin az olmasi, istasyonun cevresel estetik
agisindan daha az ¢ekici hale gelmesine neden olabilir.

- Bekleme siirelerinin uzunlugu, sefer sikliginin yetersiz
oldugunu gosterir ve bu durum, kullanicilarin istasyonu
tercih etme oranim diigiirebilir.

- Aydinlatmanin yetersizligi, 6zellikle aksam saatlerinde
giivenlik algisin1 olumsuz etkileyebilir ve kullanicilarin
kendilerini giivende hissetmesini zorlastirabilir.

- Mescit ve otomat gibi sosyal donatilar eksikligi,
kullanicilarin temel ihtiyaglarim1 karsilamada yetersiz
kalmaktadir.
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Tablo 4.7 Yedikule Istasyonu éne ¢ikan ozellikler, riskler, oneriler ve potansiyel

(devami)

Oneriler

- Sosyal alanlarin ve yesil alanlarin artirilmasi, istasyonun
daha ¢ekici ve kullanici dostu bir hale gelmesine katkida
bulunabilir.

- Sefer sikliginin artirilmasi, 6zellikle yogun saatlerde
bekleme siirelerinin azaltilmasina ve kullanicilarin ulasim
deneyiminin iyilestirilmesine yardimei olabilir.

- Aydinlatma sistemlerinin gili¢lendirilmesi, istasyonun hem
giivenlik hem de estetik degerini artiracaktir.

- Otomatlar, mescit ve yeme-igme mekanlar1 gibi sosyal
donatilarin eklenmesi, kullanicilarin konforunu artirabilir ve
bekleme siirelerini daha verimli gecirmelerine olanak
saglayabilir.

- Yerel esnafla ig birligi yapilarak istasyon ¢evresinde kii¢iik
isletmelerin desteklenmesi, ekonomik hareketlilik yaratabilir
ve kullanici ihtiyag¢larinin karsilanmasina yardimer olabilir.

Potansiyel

- Tarihi yapilar ve Yedikule Zindanlar gibi ¢cevresel dgelerle
is birligi yaparak, istasyonun turistik cazibe merkezi olarak
daha fazla tanitilmas1 miimkiindiir.

- Kiiltlirel etkinlikler ve tarihi geziler diizenlenerek,
istasyonun sadece bir ulasim noktasi degil, ayn1 zamanda bir
kiiltiirel merkez olarak da iglev gormesi saglanabilir.

- Yesil alanlarin ve sosyal alanlarin artirilmasi, istasyonun
mahalle sakinleri igin bir sosyal bulugma noktas1 haline
getirilmesini tesvik edebilir.

- Istasyon gevresinde diizenlenecek agik hava etkinlikleri ve
festivaller, bolgenin sosyal ve kiiltiirel canliligini artirabilir
ve istasyonun topluluk i¢in bir ¢ekim merkezi olmasini
saglayabilir.

4.8 Kazlicesme istasyonu

Istanbul’un Zeytinburnu ilgesinde bulunan Kazligesme bolgesi, kasap ve debbag

esnafina Fatih Sultan Mehmed tarafindan tahsis edilmistir. Zaman i¢inde burada

ylizlerce tabakhane ve irili ufakli bircok mezbaha kurulmustur. Kesilen hayvanlarin

i¢ yaglarindan mum yapilan mumhaneler de Kazligesme’de yerini almistir. Boylece

bolge entegre isleyen bir liretim merkezine doniistii. Bu duruma paralel olarak

Kazligesme ve ¢evresinde yerlesim sayisi cogalmistir.

1947 yilinda Istanbul Belediyesi, Kazlicesme Organize Sanayi Bolgesi'ni

planlamistir. Agir sanayi bolgelerinden ikisinin taginmasi ile baglayan sanayilesme

98




siireci, bu bolgede gecekondu mahallelerinin olusumuna da zemin hazirlamistir.
"Kazligesme" ad1, halk arasinda bir efsaneye dayanmaktadir: Rivayete gore, bir kaz
otlarken topragi eselemis ve bu bdlgede bir su kaynagi ortaya ¢ikmistir. Yerel halk
bu kaynagi degerlendirerek burada bir cesme insa etmistir. Mevcut gesmenin yapim
tarihinden 6nce de bu bolgede kazlarla ilgili bir efsanenin bulundugu bilinmektedir.
1546 yilinda Mehmet Bey tarafindan ¢esme yaptirilmig ve ¢esmenin iizerine,
kaynag1 tam olarak belirlenemeyen Bizans donemine ait bir kaz figiiriniin yer
aldig1 tas eklenmistir. Bu tasin konulmasiyla birlikte "Kazligesme" ismi daha da
anlam kazanmustir. (Budak, 2014). Kazligesme Istasyonu’nun ¢evreyle olan iliskisi

hava fotografi ile anlatilmaktadir (Sekil 4.31).

@ Kazligesme Istasyonu
Otobils Duran  Sitkeci-Kazligesme R.S.H

Sekil 4.31 Kazlicesme istasyonu ve cevreyle iliskisi (Hava fotografi)

Kazligesme Istasyonu:

«  Marmaray Kazligesme Istasyonu ile aymi binay1 kullanmaktadir.
* Kazligesme Marmaray Otobiis Duragina 50 m uzakliktadir.
* 10. y1l Caddesi ve Abay Caddesi iizerinde 2 adet girisi bulunmaktadir.

Giriste asansorve engelli rampasi bulunmaktadir.

* Giriginde bulunan toplam 5 turnikeden 1°i engelliler i¢indir. Giriginde

giivenlik bulunmaktadir.

*  (Cop kutular1 ve aydinlatmalar yeterlidir.

* Yangin dolab1 mevcuttur.

« Istasyon biinyesinde WC bulunmaktadur.

+ Istasyon binasinin krokisi mevcuttur. Gérme engelli bireyler igin braille

alfabesi ile hazirlanmustir.
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Ulastirma Bakanlig1 AltyaprYatirimlari Genel Miidiirliigli DLH Marmaray Bolge
Miidiirliigii'nden elde edilen veriler yardimiyla Kazlicesme Istasyonu’na ait vaziyet

plani, sematik plan ve kesitler olusturulmustur (Sekil 4.32).

~ Zakibay Sokak

o

Abay Caddesi

e ' I

|}cc‘,

@ Kalanm ol

Kazligegme Istasyonu
[ Zemin Kat Plani
Kazligegme istasyonu
1. Kat Plani
________ Kat Plani

Abay Caddesi Otopark

Marmara) 1y Peronu Kazhigeyme istasyonu Sokad! Burp Pirgig Ermeni Hastanesi
i + e £ | &
L] ., M Mﬁ— e i = L | A-A Kesit
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B-B Kesit
Sekil 4.32 Kazligesme Istasyonu vaziyet plani, sematik plan vekesitleri (Yazar
tarafindan olusturulmustur.)
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Sekil 4.33 Kazligesme Istasyonu peronu

| ]

&
’.

T T T P

AT X

Sekil 4.34 Kazlicesme Istasyonu eski fabrika bacasmin gériiniisii
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Kazlicesme Istasyonu'na yonelik yapilan anket sonuglari, istasyonun kiiltiirel ve
pratik dnemini ortaya koymaktadir. Kullanic1 profili incelendiginde, kadin ve erkek
kullanicilar arasinda dengeli bir dagilim oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
c¢ogunlugunun orta yas grubunda oldugu ve biiyiik bir kisminin yiiksek 6grenim
gdrmiis bireylerden olustugu belirlenmistir. Bu durum, Kazlicesme Istasyonu'nun
ozellikle egitim seviyesi yliksek bireyler tarafindan tercih edilen bir ulasim noktasi
olduguna isaret etmektedir. Ayrica memurlar ve diger meslek gruplarinin yogun
olarak kullanmasi, bu hattin is yerlerine erisimde Onemli bir rol oynadigini

gostermektedir.

Fatih ilgesinde ikamet eden kullanicilarin istasyonu yogun olarak tercih etmesi,
Kazlicesme Istasyonu'nun yerel ulasimda stratejik bir konuma sahip oldugunu
gostermektedir. Uzun siireli yerlesik kullanicilarin  istasyonu kullanmasi,
Kazligesme'nin yerel halkin giinliik hayatinda temel bir islev gordiigiinii ortaya
koymaktadir. Yaya olarak erisim oranimnin yiiksek olmasi ve otobiis ile metro gibi
cesitli toplu tagima segenekleriyle entegrasyonunun bulunmasi, bu istasyonun ¢ok

yonlii bir ulasim merkezi olarak degerlendirilmesine katki saglamaktadir.

Kazligesme Istasyonu'nun is yerlerine ve okullara ulasim amaciyla sik¢a
kullanilmasi, bu hattin kent icerisinde kritik bir baglant1 islevi gordiigiinii ortaya
koymaktadir. Haftada birka¢ kez veya daha sik kullanilmasi, istasyonun giinliik
rutinlerde vazgegilmez bir ulasim araci oldugunu gostermektedir. Kullanici
memnuniyetini artirmak amaciyla sefer sikliginin artirilmasi ve istasyon
cevresindeki sosyal olanaklarin gelistirilmesi, bu alanin sadece bir ulasim noktasi

degil, ayn1 zamanda sosyal bir merkez olarak islev gérmesine olanak taniyabilir.

Anket sonuglar;, Kazligesme Istasyonu'nun giivenlik ve konfor agisindan
kullanicilarin - beklentilerini  karsiladigini  ortaya koymaktadir. Kullanicilarin
istasyonda kendilerini giivende ve konforlu hissetmeleri, genel memnuniyet
seviyesinin yiiksek oldugunun bir gostergesidir. Ayrica bir¢cok kullanicinin
istasyonda aidiyet duygusu gelistirdigi gozlemlenmistir. Bu durum, Kazligesme
Istasyonu'nun toplumsal baglarin giiglendigi bir alan olarak degerlendirildigini

gostermektedir.

Sosyal ve yesil alanlarin mevcut durumu genel olarak tatmin edici bulunsa da, bazi

kullanicilar bu alanlarin artirilmasi gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde,
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sosyallesme alanlarinin iyilestirilmesi ve yesil alanlarin genisletilmesi, kullanict
memnuniyetini artirmak adina Onemli birer iyilestirme olarak goriilmektedir.
Istasyonun cevresel diizenlemeleri ve fiziksel altyapisi da genelde olumlu
degerlendirilmistir. Yiriime yollarinin ve dolasim genisliklerinin yeterli olmasi,
kullanicilarin istasyona rahat bir sekilde ulasim saglamasina olanak tanimaktadir.
Bununla birlikte, oturma elemanlariin ve yesil alanlarin artirilmasi gibi fiziksel

diizenlemeler, kullanicilarin konforunu ve memnuniyetini daha da artirabilir.

Kazligesme Istasyonu'nun dikkat ¢eken zellikleri arasinda modern ulasim altyapisi
ile tarihi unsurlart bir araya getirmesi bulunmaktadir. Kullanicilar, Marmaray'in
modern ulagim altyapisini ve bolgedeki eski fabrika bacalarinin sanayi gegmisini
yansittigini belirtmistir. Bu durum, istasyonun hem tarihi hem de ¢agdas 6zellikleri
bir arada sundugunu ve kentin kimliginde 6nemli bir yere sahip oldugunu
gostermektedir. Kullanicilar, Kazligesme Istasyonu'nun ulasimi kolaylastirma

islevine ve semtin eski ruhunu yansitma 6zelligine biiylik onem atfetmektedirler.

Anket sonuglarinda, istasyonun en iyi 6zellikleri arasinda kolay ulasim, Marmaray
ile baglant1 ve istasyonun temizligi 6ne ¢ikmistir. Kullanicilar, bekleme siirelerinin
uzun olmasindan ve biife veya otomat gibi temel hizmetlerin eksikliginden
sikayetci olmustur. Bekleme stirelerinin uzun olmasi, sefer sikliginin artirilmasinin
onemli bir gereklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, biife ve otomatlarin
eklenmesi gibi oneriler, kullanicilarin bekleme siirelerini daha verimli gegirmeleri

acisindan degerlidir.

Sonug olarak, Kazligesme Istasyonu, giivenlik ve konfor agisindan kullanicilar
tarafindan olumlu degerlendirilen bir ulasim merkezi olarak dikkat ¢cekmektedir.
Bunun yani sira, sosyal alanlarin gelistirilmesi, yesil alanlarin artirilmasi ve ¢esitli
sosyal donatilar eklenmesi, istasyonun islevselligini ve kullanict memnuniyetini
artiracak adimlar olarak degerlendirilebilir. Bu tiir diizenlemeler, istasyonun sadece
ulasim amagh degil, ayn1 zamanda sosyal bir mekan olarak daha giiclii bir kent

bileseni haline gelmesini saglayabilir.
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Tablo 4.8 Kazligesme Istasyonu &ne ¢ikan dzellikler, riskler, neriler ve potansiyel

Kategori Ozellikler

One Cikan Ozellikler - Orta yas grubunun agirlikli kullanimi, istasyonun ozellikle is ve giinliik
yasam ulagimi i¢in tercih edildigini isaret etmektedir.

- Yiiksek lisans mezunu kullanici oran, istasyonun egitim seviyesi yiiksek
kullanicilar tarafindan kullanildigini  ve bolgedeki akademik ve
profesyonel kullanicilarin yogunlugunu géstermektedir.

- Giiclii toplu tagima entegrasyonu sayesinde metro ve otobiis gibi ulagim
araglarina yakin olmasi, istasyonun ulagim agisindan yiiksek erisilebilirlik
sundugunu gostermektedir.

- Giivenlik ve konfor agisindan yiiksek kullanict memnuniyeti, istasyonun
rahat ve giivenli bir ortam sundugunu belirtmektedir.

Riskler - Bekleme siirelerinin uzun olmasi, sefer sikligmnin yetersiz oldugu
anlamina gelir ve bu durum kullanicilarin memnuniyetini olumsuz
etkileyebilir.

- Sosyal donatilarin (biife, otomat vb.) eksikligi, kullanicilarm istasyonda
vakit gecirirken ihtiyaglarimi karsilamada zorluk yasamalarina neden
olabilir.

- Yesil alanlarin smirl olmasi, istasyonun cevresel cazibesini azaltarak
kullanict deneyimini olumsuz etkileyebilir.

- Sosyallesme alanlarinin yetersizligi, kullanicilarin bekleme siirelerinde
verimli ve rahat bir ortamda vakit gegirememelerine neden olabilir.

- Giivenlik onlemlerinin yeterince goriiniir olmamasi, 6zellikle aksam
saatlerinde  kullanicilarin ~ kendilerini  giivende  hissetmelerini
zorlagtirabilir.

Oneriler - Sefer sikliginin artirilmasi ve yogun saatlerde ek tren seferlerinin
planlanmasi, bekleme siirelerini azaltarak kullanicilarin  ulagim
deneyimini iyilestirebilir.

- Biife, otomat ve yeme-igme alanlarmin eklenmesi, kullanicilarin
ihtiyaglarin1  karsilamasina ve bekleme siirelerini  daha keyifli
gegirmelerine olanak taniyabilir.

- Yesil alanlarin artirilmasi ve ¢evresel diizenlemelerin yapilmasi,
istasyonun estetik degerini ve kullanict memnuniyetini artirabilir.

- Sosyal etkinlik alanlarinin ve oturma elemanlarinin iyilestirilmesi,
kullanicilarin sosyallesme olanaklarini artirarak istasyona olan baglilig:
giiclendirebilir.

- Giivenlik kameralarinin sayisinin artirilmasi ve giivenlik personelinin
gOriniirliigiiniin  saglanmasi, ozellikle gece saatlerinde kullanicilarin
giivenlik algisini giiclendirebilir

Potansiyel - Marmaray baglantist ve bdlgedeki diger ulasim sistemleriyle
entegrasyon sayesinde istasyonun ¢ok yonli bir ulasim merkezi olarak
gelistirilme potansiyeli bulunmaktadir.

- Modern ulasim altyapisi ile tarihi dokunun bir arada sunulmasi,
Kazligesme Istasyonu'nu kiiltiirel ve turistik bir cazibe noktas: haline
getirebilir.

- Sosyal donatilar ve yesil alanlarin gelistirilmesi, istasyonu sadece ulasim
amaciyla degil, sosyal bulusma ve dinlenme alani olarak da daha cazip
hale getirebilir.

- Istasyon cevresinde diizenlenecek Kkiiltiirel ve toplumsal etkinlikler,
bdélgenin sosyal ve ekonomik canliligini artirabilir.

- Kazligesme Istasyonu'nun tarihi banliyd hattinin bir pargast olarak daha
fazla tanitilmasi, istasyonun kiiltiirel miras olarak sahip oldugu degeri
artirabilir ve toplumsal aidiyet duygusunu pekistirebilir.
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Istanbul, tarih boyunca &nemli bir ulasim merkezi olarak konumlanmis ve bu
baglamda demiryolu ulasimi, kentli yasaminin dinamiklerini doniistiirerek
mekansal ve sosyal bir etki yaratmistir. Bu cercevede, Istanbul’un Tarihi
Yarimada’simin sur izlerine ve denize bitisik konumlanan ve Sirkeci-Kazlicesme
arasindaki rayl sistem hatti, kentliler icin yeni kamusal icsellik bi¢imlerinin

sekillendigi 6nemli bir alan olarak ele alinmistir.

Arastirma, Istanbul'daki rayli sistem ulasiminin kent igindeki kamusal igsellik
kriterlerine katkisin1 ortaya koymayi amacglamaktadir. Bu baglamda, "Sirkeci
Kazligesme Rayli Sistem Hatt1" {izerinde bulunan sekiz istasyon, kentsel mekanda
nasil bir kamusal deneyim sunduklar1 agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Anket
caligmalarinda, mimarlik ogrencileri ve istasyonlart kullanan c¢esitli sosyal
gruplardan kentlilerle goriismeler gergeklestirilmis ve bu kullanicilarin,
istasyonlarin fiziksel ozelliklerine, sosyal alanlarma ve giivenligine dair

degerlendirmeler yapilmistir (Sekil 5.1 ve Sekil 5.2).

Istanbul’un karmasik ve katmanli sosyal yapisi, bu istasyonlarin da farkli
bicimlerde algilanmasina ve kullanilmasma yol agmaktadir. Sirkeci-Kazlicesme
hatt1 tizerinde bulunan her istasyonun kullanicilariyla gerceklestirilen anketler
15181nda, istasyonlarin sundugu kamusal i¢sellik dereceleri ve bu mekanlarin kentli
yasaminda ne anlam ifade ettigi incelenmistir. Anket sonucglari hem istasyonlarin
fiziksel karakteristiklerini hem de bu mekanlarin sosyo-kiiltiirel rollerini

anlamamiza olanak saglamstir.
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Tablo 5.1 Sirkeci-Kazligesme Rayl1 Sistem Hatti’ndaki istasyonlarin kamusal

icsellik baglaminda incelenmesi

istasyon/ Sirkeci Cankurtaran Kumkap1 Yenikapi Cerrahpasa Kocamustafapasa Yedikule Kazligesme
Istasyonu Istasyonu Istasyonu Istasyonu Istasyonu Istasyonu Istasyonu Istasyonu
Ozellik
Istasyona Ankara Ahirkapt Kenndey Namik Org. i¢ Kalpakg1 | Yenikule 10. yil
nereden Caddesi Caddesi, Caddesi,Segah Kemal Abdurrahman Sokak, Narlikapt | Istasyonu Caddesi,Abay
giriliyor? Cankurtaran Sokak Caddesi, Nafiz Giirman | Caddesi Caddesi Caddesi
Meydan Gazi Caddesi,
Sokak Mustafa Kennedy
Kemal Paga Caddesi
Caddesi
Istasyona kag 1 adet giris 2 adet 2 adet 2 adet 2 adet, 2 adet, Samatya 1 adet 2 adet giris
giris var? (Kennedy (Kennedy (Marmaray Samatya Meydam1  Giris, giris
Girisi, Girisi, Girisi, Gazi | Meydam Kennedy Caddesi
Cankurtaran Kumkap1 Mustafa Girisi, Girigi
Girisi Girisi) Kemal Pasa Kennedy
Caddesi Caddesi Girisi
Girisi)
Giriste kag 8 turnike (2 5 turnike (2 7 turnike (2 Marmaray 5 turnike (2 Samatya Meydani 5 turnike 5 turnike (1
turnike var? engelli) engelli) engelli) girisinde 6 engelli) girisinde 6 turnile @ engelli)
turnike (2 2 engelli), engelli)
engelli) Kennedy
GMKPC Girisinde 5
girisinde 6 turnike)
turnike 2
engelli)
Istasyonda Var Var Var Var Var Var Var Var
giivenlik  var
mi?
Istasyonda Var Var Var Var Var Var Var Var
yangin dolab1
var m1?
Giriste engelli Yok Yok Kennedy 2 giriste de Yok Yok Yok Var
rampasi  var Girisinde rampa var
mi1? mevcut
Giriste asansor Yok Var Var 2 giriste de | Yeterli Var Var Var
var mi? asansor var
Aydinlatmalar Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli
yeterli mi?
Istasyonda Yok Var Var Var Var Var Var Var
WC var m1?
istasyonda ¢op Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
kutulart  var
mi?
Yaya ve Yok Var Var Var Var Var Var Var
bisiklet  yolu
var mi?
Baglantili Marmaray, Otobiis, Otobiis, vapur Otobiis, Otobiis Otobiis Vapur Otobiis,
oldugu toplu | tramvay, vapur Marmaray, Marmaray
tasima var mi? vapur Metro
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Tablo 5.2 Sirkeci-Kazligesme Rayl1 Sistem Hatti’ndaki biitiin istasyonlarin

ozellikleri incelenmesi

Istasyon One Cikan Ozellikler Riskler Oneriler Potansiyel
Sirkeci Turistik cazibe merkezi, merkezi Uzun bekleme -Sefer sikliginin Turist akisini
lokasyon, gii¢lii toplu tasima stireleri, turistik artirilmasi: ynetmek,
entegrasyonu yogunluk, Ozellikle yogun Istanbul’un
giivenlik riskleri | saatlerde turistik kimligini
-Giivenlik gelistirmek.
onlemleri: Daha
fazla personel ve
kamera
-Turistik
bilgilendirme
alanlart:
Elektronik bilgi
panolari
eklenmesi
Cankurtaran Yakin ¢evrede sahil ve tarihi Uzun bekleme -Sefer sikliginin Sahil vr turistik
mekanlar, 6nemli turistik bolgeler siireleri, yetersiz | arttirilmasi bolgelerle
sosyal alanlar, -Aydinlatma entegrasyonu
yetersiz iyilestirme: artirarak bolge
aydinlatma Cevrede cazibesini
aydinlatmanin arttirmak
arttitilmasi
-Sosyal alanlar:
Oturma gruplari
ve kgcgk kafeler
eklenmesi
Kumkapi Yaya ulagimi kolay, tarihi ve Uzun bekleme -Sefer sikliginin Kumkapi’nin
kiiltiirel agidan zengin bolge stireleri, yogun arttirilmasi: kiiltiirel
turistik kullanim, | Yogun saatlerde etkinliklerine
sosyal donat1 seferlerin destek vererek
eksikligi arttirilmasi bolgenin
-Sosyal donatilar: | cazibesini
Bekleme arttirmak
alanlarina
golgelik, oturma
banklar ve bilgi
ekranlari
eklenmesi
-Yiirtiytis yollar::
Yaya yollarinin
giivenli hale
getirilmesi
Yenikap1 Ulasim merkezi, deniz ve kara yolu | Uzun bekleme -Sefer sikliginin Ulagim
baglantilari, genis toplu tasima stireleri, arttirilmast: Is entegrasyonu
entegrasyonu giivenlik riskleri, | ¢ikis saatlerinde. arttirilarak acil
sosyal alan -Giivenlik durumlarda
eksikligi onlemleri: Ek erigimi
giivenlik kolaylastirmak
personeli ve
kamera
iyilestirmesi,
-Sosyal alanlar:
Kafeler ve
dinlenme
alanlarmin
arttirilmasi
Cerrahpasa Saglik hizmetlerine yakinlik, yerel Uzun bekleme -Sefer sikliginin Saglik
halk tarafindan yogun kullanim siireleri, yasli ve | arttirilmast: kurumlariyla
hasta bireyler Yogun saatlerde entegrasyonu
i¢in erigim seferin artirarak acil
zorlugu, yesil arttirllmasi. durumlarda
alan eksiligi -Erigim kosullari: | erigimi
Engelli ve yash kolaylastirmak

bireylerin erigimi
i¢in asansor ve
yiiriiyen merdiven
eklenmesi.
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Tablo 5.2 Sirkeci-Kazligesme Rayl1 Sistem Hatti’ndaki biitiin istasyonlarin

ozellikleri incelenmesi (devami)

Istasyon One Cikan Ozellikler | Riskler Oneriler Potansiyel
Kocamustafapasa Tarih ve kiiltiirel Uzun bekleme -Sefer sikliginin Bolgenin tarihi ve
6nemi, yerel halk stireleri, yetersiz arttirilmasi: Yogun kiiltiirel zenginlikleri
tarafindan diizenli giivenlik, oturma saatlerde seferlerin ile turistler i¢in
kullanim elemanlarinin arttirilmasi. cazibe merkezi olma
eksikligi -Guivenlik 6nlemleri: | potansiyeli
Kamera sayisinin
arttirilmasi, ek
giivrnlik gorevlisi
bulundurulmasi
Yedikule Tarihi mekanlara Uzun bekleme -Sefer sikliginin Tarihi mekanlara
yakinlik, kiiltiirel ve stireleri, yetersiz arttirilmasi: Turistik erisimi
turistik deger giivenlik, sosyal alan | etkinliklerin yogun kolaylastirarak
yetersizligi, oldugu zamanlarda turizmi canlandirma
seferlerin arttirilmas1 | ve bolge
-Aydimnlatma: ekonomisine katki
Istasyon gevresinde saglama
aydinlatmanin
arttirilmasi
-Sosyal alanlar:
Oturma ve bilgi
alanlarinin
arttirilmasi
Kazligesme Kolay ulagim, Uzun bekleme -Sefer sikliginin Tarihi ve modern
modern ve tarihi stireleri, sosyal arttirilmasi ulagim altyapisini
unsurlarin bir arada donat1 eksikligi, -Giivenlik onlemleri: | harmanlatarak kent
sunulmasi giivenlik sorunlari Giivenlik kamerasi ici turistik ve giinlikk
ve gorevlisi sayisinin | ulagimi gliglendirme
arttirilmaso
-Sosyal donatilar:
Bekleme siirelerinde
biifeler, otomatlar ve
dinlenme alanlarmmn
eklenmesi

Sirkeci, Kazligesme, Yedikule ve Yenikap: gibi istasyonlar, kentliler tarafindan
ozellikle tarihi dokular1 ve kiiltiirel miras unsurlar1 nedeniyle degerli olarak
goriilmiistiir. Bu istasyonlar, tarihi yarimadanin ge¢misini temsil eden Onemli
mimari ve kiiltiirel izlere sahiptir. Ozellikle Cankurtaran ve Yedikule Istasyonlari,
cevresindeki tarihi surlarla biitiinlesik konumlariyla 6ne ¢ikmis ve kullanicilar
tarafindan nostaljik bir kent deneyimi sunmalar1 agisindan 6nemli bulunmustur. Bu
istasyonlar, kentsel hafizay1 giiclendiren, kamusal igselligi artiran ve mekanin

sosyal anlamini1 pekistiren noktalar olarak degerlendirilmektedir.

Cerrahpasa ve Kocamustafapasa gibi istasyonlarda ise sosyal alanlarin ve bekleme
mekanlarinin yetersizligi 6ne ¢ikan elestirilerden biri olmustur. Kullanicilar, bu
istasyonlarin sosyal kullanim agisindan eksiklikler tasidigin1 ve mevcut bekleme
alanlarinin, uzun bekleme siirelerinde kullanicilara konforlu bir deneyim
sunmadigini belirtmistir. Ozellikle kis aylarinda ya da kétii hava kosullarinda bu

mekanlarin korunaklt olmamasi, istasyonlarin islevselligini olumsuz yonde
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etkilemektedir. Bu eksiklikler, istasyonlarin yalnizca bir ulasim noktas1 degil, aynm
zamanda bir kamusal bulusma mekani1 olarak daha etkin kullanilabilmesi adina

onemli bir gelistirme ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Kazligesme ve Cerrahpasa istasyonlari, giivenlik ve aydinlatma sorunlar1 a¢isindan
diger istasyonlara kiyasla daha fazla elestiri almigtir. Anketlere katilan kullanicilar,
bu istasyonlarda giivenlik Onlemlerinin yetersiz oldugunu ve &zellikle geceleri
aydinlatmanin yetersiz kaldigini ifade etmistir. Bu durum, bu tiir mekanlarin
giivenli bir kamusal i¢sellik sunma kapasitesini olumsuz etkileyen 6nemli bir faktor
olarak one ¢ikmaktadir. Buna karsilik, Yenikapt ve Sirkeci istasyonlar1 ise
aydinlatma ve giivenlik bakimindan daha olumlu degerlendirilmis ve bu

istasyonlarda kullanicilarin kendilerini daha giivende hissettikleri anlagilmistir.

Istasyonlarin kentsel ulasim aglariyla entegrasyonu acisindan Yenikap:r ve
Kazligesme istasyonlari, digerlerine gore daha fazla olumlu degerlendirilmistir.
Marmaray ve diger toplu tasima hatlariyla olan entegrasyonlari sayesinde, bu iki
istasyon, kentliler ig¢in ulasimi daha erisilebilir ve kolay hale getirmistir.
Kullanicilar, bu entegrasyonu istasyonlarin en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak
degerlendirmis ve bu durum, kamusal i¢selligi artiran bir unsur olarak 6ne ¢ikmustir.
Bu tiir entegrasyonlar, istasyonlarin yalnizca bir ulagim araci degil, ayn1 zamanda

birer kentsel diigiim noktas1 olarak konumlanmasini saglamaktadir.

Istanbul'daki Sirkeci-Kazlicesme Rayli Sistem Hatt1, kentliler icin tarihsel, kiiltiirel
ve sosyal anlamlar barindiran 6nemli bir ulagim ag1 olarak degerlendirilmistir. Bu
hattin {lizerinde yer alan sekiz istasyon, farkli 6zellikleri ve kamusal igsellik
kapasiteleriyle one c¢ikmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda, istasyonlarin tarihi
kimlikleri, sosyal alanlari, giivenlik ve ulagim entegrasyonu gibi ¢esitli acgilardan
degerlendirilmesi, bu mekanlarin kentsel yasamda nasil bir yer edindigini

anlamamiza yardimci olmustur.

Kamusal i¢sellik, kamusal alanlarin kentlilere erisilebilirlik, siireklilik, giivenlik ve
konfor gibi kriterler ¢ergevesinde anlamli bir deneyim sunabilmesi ile iligkilidir.
Bekleme siirelerinin uzunlugu, kullanicilarin istasyonlardaki deneyimini olumsuz
yonde etkilemekte ve bu mekanlarin kamusal birer i¢sel alan olarak etkin bir sekilde
kullanilmasini engellemektedir. Tren bekleme siiresinin uzunlugu, kamusal alanin

erigilebilirligini smirlamakta ve kentliler acisindan olumsuz bir izlenim
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yaratmaktadir. Bu baglamda, rayli sistemin kapasitesinin artirilmasi ve bekleme
stirelerinin azaltilmasi, hattin kamusal igsellik degerini giiclendirmek i¢in 6nemli
bir gerekliliktir. Ancak, hattin bir kisminin bisiklet ve yaya yoluna doniistiiriilmesi,
kentliler i¢in alternatif bir ulasim ve rekreasyon alani sunmasi bakimindan
degerlidir. Bu yaya ve bisiklet yolu, siirdiiriilebilir ulasim segeneklerini tesvik
etmekte ve tarihi yarimadanin kiyisinda kentlilere yiirliylis ve bisiklet siirme imkani
sunmaktadir. Bu durum, hattin sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik baglaminda kent
yasamina kazandirdigt onemli bir degeri ifade etmektedir. Dolayisiyla, bu
doniigiimiin yaratmis oldugu ulagim aksakliklarinin ¢6ziilmesi durumunda, yaya ve

bisiklet yolunun hattin kamusal i¢selligine katkis1 daha belirgin hale gelecektir.

Istasyonlarda yer alan ¢ok amach salonlarin ilerleyen dénemlerde kitap okuma ve
sergi salonlarina doniistiiriilmesi diislincesi, hattin kamusal i¢sellik potansiyelini
artirabilecek onemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Bu tiir salonlar,
kentlilere yalnizca ulasim amaciyla degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve sanatsal
etkinliklerde bulunabilecekleri bir kamusal alan sunacaktir. Ozellikle mimarlik
ogrencileri ve kiiltlirel aktivitelerle ilgilenen kentliler i¢in bu alanlar, istasyonlarin
"gecis noktas1" olmanin Otesinde bir kentsel bulusma ve paylasim mekani olarak
islev gormesini saglayacaktir. Cok amagli salonlarin kitap okuma ve sergi
alanlarma  donistiiriilmesinin ~ kamusal icselligi  artiracagt  hipotezi de
desteklenmistir. Katilimcilar, bu tiir sosyal ve kiiltiirel mekanlarin istasyonlarda yer
almasinin istasyonlar1 daha cekici kilacagini ve bu alanlarin sadece ulagim degil,
aymi zamanda kiiltiirel paylasim mekanlar1 olarak daha fazla kullanilmasi
gerektigini belirtmistir. Bu, kiiltiirel ve sosyal islevlerin, istasyonlarin ¢ok islevli
kamusal alanlar olarak gelismesine katki sunacagini gostermektedir. Cok amaglt
salonlarin sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere ev sahipligi yapacak sekilde
dontstiiriilmesi  Onerisi, hattin  kamusal igsellik kriterleri cercevesinde
degerlendirilmesi agisindan biiyiik bir potansiyele sahiptir. Bu tiir diizenlemeler,
istasyonlarin kamusal alan olarak kullanimini gesitlendirecek ve bu mekanlarin
daha fazla kentli tarafindan aktif olarak kullanilmasimi tesvik edecektir. Bu,
ozellikle Istanbul gibi kiiltiirel zenginliklere sahip bir kentte, kentlilerin tarihi ve

kiltiirel mirasla daha yakindan etkilesimde bulunmalarini saglayacaktir.

Rayli sistem istasyonlarinin sadece bir ulagim ag1 unsuru degil, ayn1 zamanda

kentlilere sosyal ve kiiltiirel etkilesim olanaklar1 sunan ¢ok islevli kamusal alanlar

110



olarak degerlendirilmesi gerektigi hipotezi biiyiik Ol¢lide dogrulanmustir.
Kullanicilarla yapilan anketler, 6zellikle bazi istasyonlarda bu islevin gii¢lii bir
sekilde hissedildigini gostermektedir. Kullanicilar, Sirkeci ve Yedikule gibi
istasyonlar1 tarihi kimligi ve sosyal etkilesim olanaklar1 nedeniyle tercih etmekte;
bu istasyonlarin sosyal bulusma ve etkilesim alanlar1 olarak degerlendirilmesini
olumlu karsilamaktadir. Ancak bu potansiyelin, daha fazla kullanici tarafindan
deneyimlenebilmesi i¢in sosyal alanlarin gelistirilmesi gerektigi de ortaya

cikmustir.

Sirkeci-Kazlicesme hattinin tarihi ve kiiltiirel mirasla olan iligskisi ve bu mirasin
kentsel bellege katki sagladigi hipotezi de desteklenmistir. Anket sonuglari,
ozellikle Sirkeci, Kazligesme ve Yedikule istasyonlarinin, kullanicilar tarafindan
tarithi mirasin bir parcasi olarak degerlendirildigini ve bu istasyonlarin kent
bellegine giiclii bir katki sundugunu gdstermektedir. Bu baglamda, istasyonlarin
tarihi dokusunun ve ¢evresiyle olan kiiltiirel baglarinin, kamusal i¢gsellik duygusunu

giiclendirdigi dogrulanmistir.

Hattin tek seride indirilmesiyle artan tren bekleme siirelerinin, kullanict
memnuniyetini ve kamusal i¢sellik deneyimini olumsuz etkiledigi hipotezi de
dogrulanmistir. Anketlerde katilimcilarin  ¢ogu, bekleme siirelerinin uzun
olmasindan rahatsiz olduklarim1 belirtmis ve bu durumun ulasim deneyimlerini
olumsuz yonde etkiledigini ifade etmistir. Dolayisiyla, bu sonuglar, sefer sikliginin
artirllmasinin  ve bekleme siirelerinin azaltilmasinin, hattin kamusal igsellik

potansiyelini artirmada kritik bir rol oynayacagini gostermektedir.

Hattin tek seride indirilmesiyle agia ¢ikan alanin yaya ve bisiklet yolu olarak
diizenlenmesinin siirdiiriilebilir ulasim agisindan 6nemli bir katki sagladigi, ancak
bu diizenlemenin ayni zamanda bekleme siirelerini olumsuz etkiledigi hipotezi,
kismen dogrulanmistir. Yaya ve bisiklet yollari, kentliler i¢in alternatif bir ulagim
ve rekreasyon alani sunarken, bu durumun tren sefer sikligini olumsuz yonde
etkilemesi, kullanict memnuniyetini diigiirmiistiir. Bu da bu tiir doniigtimlerin
faydalar1 kadar getirdigi zorluklarin da dikkate alinmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Giivenlik ve aydinlatma diizenlemelerinin kamusal i¢sellik iizerinde belirleyici bir

rol oynadig1 hipotezi de dogrulanmistir. Ozellikle Kazligesme ve Cerrahpasa
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istasyonlarinda giivenlik ve aydinlatmanin yetersizligi, kullanicilar tarafindan
olumsuz olarak degerlendirilmistir. Kullanicilar, bu istasyonlarda gilivenlik
Onlemlerinin artirilmasmin ve aydinlatmanin iyilestirilmesinin, bu alanlar1 daha
giivenli ve konforlu hale getirecegini belirtmistir. Bu durum, giivenligin ve uygun
aydinlatmanin, istasyonlarin etkin bir sekilde kamusal alan olarak kullanilabilmesi

icin kritik onem tasidigini gostermektedir.

Kamusal i¢sellik baglaminda degerlendirildiginde, bu tiir mekansal diizenlemeler,
istasyonlarin ¢ok islevli kullanimlar sunarak sosyal igsellik yaratma kapasitesini
artirmaktadir. Kitap okuma ve sergi salonlar1 gibi kamusal kullanim alanlarinin
varligi, kentliler arasindaki sosyal etkilesimi tesvik ederken, ayni zamanda bu
alanlarin kentsel kimlik ve kiiltiirel ifade mekanlar1 olarak 6nem kazanmasini
saglayacaktir. Bu, istasyonlarin yalnizca bir ulasim araci olmaktan c¢ikip, kentsel

yasamin parcasi olarak anlam kazanmasini destekleyecek bir girisimdir.

Sirkeci-Kazligesme hatt1, kentlilere sundugu farkli kamusal olanaklarla ¢ok
katmanli bir deneyim sunmaktadir. Ancak tren bekleme siirelerinin uzunlugu gibi
lojistik eksiklikler, bu alanlarin kamusal i¢sellik degerini olumsuz etkilemektedir.
Hattin bir kisminin bisiklet ve yaya yoluna gevrilmesi, siirdiiriilebilir ulagim
acisindan olumlu bir girisim olmakla birlikte, bu doniistimiin neden oldugu kapasite
eksikligi ve bekleme siireleri gibi sorunlar, rayl sistemin kamusal igsellik degerini
sinirlayan bir unsur olarak oOne ¢ikmaktadir. Bu sorunun c¢oziilmesi, hattin
kullanicilar tarafindan daha fazla benimsenmesine ve istasyonlarin etkin kamusal

alanlar olarak kullanilmasina katkida bulunacaktir.

Sonu¢ olarak, Sirkeci-Kazlicesme Rayli Sistem Hatti iizerinde yapilacak
iyilestirmeler, bekleme siirelerinin kisaltilmasi ve ¢ok amacli sosyal alanlarin
artirtlmasi yoniinde odaklanmalidir. Bu tiir diizenlemeler, hattin hem islevsel hem
de sosyal anlamda kentliler i¢in daha erisilebilir, giivenli ve anlamli bir kamusal
i¢sellik mekani olarak gelismesini saglayacaktir. Bu baglamda, Sirkeci-Kazlicesme
hatt1 {izerindeki istasyonlarin kentsel yasamin birer dinamik pargasi olarak
konumlanmasi, Istanbul’un modern kent yasaminda tarihi kimligini koruyarak

gelismesinin 6nemli bir 6rnegi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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A

ANKET FORMU

Boliim 1: Genel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz?
-Kadin
-Erkek

-Belirtmek istemiyorum

2. Yasiniz?
-18-24

-25-34

-35-44

-45-54 -55-64

-65 yas ve lzeri

3. Egitim Durumunuz?
-Okur-yazar degil

-ilkokul

-Ortaokul

-Lise

-Onlisans

-Lisans

-Lisanslstu

4. Meslek grubunuz nedir?
-isci

-Memur

-Emekli

-Ev hanimi

-Serbest meslek

-Ogrenci
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-Diger
5. istanbulda ikamet siireniz nedir?

-istanbul’da ikamet etmiyorum

-5 yildan az

-6-10 yil

-11-15 yil -16-20 yil

-21-25yil

-25 yil ve Gzeri

6. istanbul’da hangi ilcede ikamet ediyorsunuz?
-Fatih

-Zeytinburnu

-Diger

7. Evinize en yakin toplu tasima araci hangisi?
-Otobus

-Metrobus

-Metro

-Tramvay

-Fanikuler

-Vapur

-Yok

8. Bu rayli sistem hattinin daha 6nce “Sirkeci-Halkal Banliyo Hatt1” olarak
kullanildigini biliyor muydunuz?

-Evet

-Hayir

9. Sirkeci-Halkali Banliyd hattini kullanmis miydiniz?
-Evet

-Hayir

10. Bu hatti ne amacla kullaniyorsunuz?

-is/Okula ulasim

-Hastaneye ulasim

-Turistik gezi

-Diger? (Kisaca belirtiniz?)

11. Bu hatti ne siklikla kullaniyorsunuz? (Siklik sorularini arastir)

-Haftaici her giin ve daha fazla
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-Haftada birkag kez

-Ayda birkag kez

-Ayda birkac kezden az

12. istasyona ulasiminizi nasil sagliyorsunuz?
-Yirlyerek

-Bisikletle

-Otobusle

-Vapurla

-Marmarayla

-Sahsi aracimla

Boliim 2: istasyonun fonksiyonel dzellikleri

13. Bu istasyonun fonksiyonel yeterliliklerini 1’den 5’e kadar degerlendiriniz?

1 2 8 4 5

Tamamen katiliyorum Katilyorum Kararsizim Katiimiyorum Tamamen
katilmiyorum

istasyona
erisim kosullar
yeterlidir

istasyonun
oturma alanlar
yeterlidir

istasyonun
tuvaletleri
yeterlidir

istasyonunugd
p kutular
yeterlidir

istasyonun
aydinlatma
elemanlari
yeterlidir

istasyonun
yesil alanlar
yeterlidir

istasyonun
bisiklet ve yaya
yolu
kullanighdir

istasyonu
sosyallesme
alanlari
yeterlidir

istasyonun
manzarasi
keyiflidir
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istasyonunu
yurime ve

dolagim

genislileri
yeterlidir

istasyonda
kendimi
glvende
hissediyorum

istasyonda
kendimi mutlu
hissediyorum

istasyonda
kendimi
konforlu
hissediyorum

Bu istasyonda
vakit gegirirken
aidiyet

duygusu

gelistirebilirim

Boliim 4: istasyon ve kent bellegi iliskisi

1. Bu istasyonda bir fotograf cekmek isteseydiniz nereyi

cekerdiniz?
2. Buistasyonda hangi kentsel imge dikkatinizi ¢ekiyor?
3. “Kamusal igsellik” denilince akliniza ne anliyorsunuz?
4. Bu istasyonu kent icin 6nemli midir? Evet ise nedenini

yaziniz.
Boliim 5: Degerlendirme
5. Sizce bu istasayonun en iyi 3 6zelligi nedir?
6. Sizce bu istasyonun en koti 3 6zelligi nedir?

7. Sizce bu istasyon nasil gelistirilebilir?

Katildiginiz igin tesekkiir ederim.
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ANKET CEVAPLARI

Cinsiyetiniz? Yaginiz? 1B-24: 6 kigi ‘!}l’:v:mrumunm
16 yanit 15yant
: B ki ikl lkokul: 2 kigi
Kadin: & kigi 25-34:3 Kigl s i & !
Erkek: 7 kigi e y | friootul Ortaokul: 1 kisi
- i ol e
o @ e ) <
Eriek { Lise: 5 kigi
o 45-54: 3 ki i
roun o i =
o - \
55-64: - "
am Lisansistix 1 kisi
e -
hangi ilgede ikamet Istanbul'da ikamet siireniz? 5 yildan az: 4 kisi Meslek grubunuz? lsgi: 1 kigi
15 yanit 15 15 yanit P
Tyl Memur: 2 kisi
Fatih: 8 kisi s T G'ﬂ-o-yw 4 kisi 4 =
A Digar Hemur
i - e Spidana 13- yil: - ey Tas%  Ofrenci: 4 kisi
267% Zeytinburnu: 4 kisi g
Diger: 4 16-20 yil: 3 kigi 4[ Ev Hamimi: 3 kigi
21-25 yil: 3 kigi i Serbest meslek: 1 kigi
Fatih " 1 -
sa.% . Serbest | &
25 yil ve izeri: 1kigi  67% &
» 5 granc Dieri4 ksl
xm 0
Istanbul’da ikamet N
Zeptinburny A etmiyorum: - e Emekli:
20% e honir
B Bu hatti ne siklikla kullaniyorsunuz? 1
u-;!:ﬁmmmhllm-ymm A S— o m-n- ulagiminiz nasil sagliyorsunuz?
Aytia turkag kezen ar i
p— S Yiriiyerek: 10 kisi
0% Turistik gezi: 5 kigi "
: Higi her gin ve doha fazta
o -2 . Bisikletle: -
uig:a Kigi Pt v
Otobisle: 3 kigi
T Haftadabirkag 32354
kez: 6 kisi
- Metroyla: 2 kigi
Ayda birkag kez:
aﬁ viruyersk Vapuria: -
667%
e o Ayda birk
kezden az: Sahsi aracimla: -
M. birkag kez
0%
Bu rayli sistem hi dah Sirkeli- i
Evinize en yakin toplu tagima araci? anmmwﬁmuwmwdum ‘n;mmﬂ
15yant .
Otobils: 8 kisi Evet:12 kigl Bvor 1iKig
Tromvay
A Metrobis: 1 kigi disi Hoyr
1 K3l Hayir: 3 kigi - Hayir: 4 kigl
Metro: 3 kisi
ouonzsTramvay: 3 kisi
533%
Wetro
20% Fiinikaler: -
Vapur: - Eet A

Metrebis
6%

80%
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10

Tamamen katiliyorum [l Katiiyorum | Kararsizim

I ketimiyorum | Tamamen katilmiyorum

@

istasyonda kendimi giivende hissediyorum

Tamamen katiyorum [l Katilyorum [ Kararstzim

[ Katdmiyorum || Tamamen katimiyorum

4
3
2
o

Istasyenun sosyaltesme alanlari yeteriidic

e

Tamamen kaulyorum [l Katlyerum [ Kararsizim

Istasyonun pirtme ve dolasim genislikleri yeterlidic

Tamamen katiliyorum [l Kettyorum [0 Kararsizim

[ Katilmeyorum [ Tamamen katimiyorum 10

- I 0

Jstasyonun bisikler ve yoya yolu kullonsticir

Tamamen katilyorum [l Kothyorum [ Karorsizim

I Kazilmiyorum | Tamamen katimiyorum

omil -

Istasyonun manzares: keyiftidic

Ginkeoei Totasyonu

Tamarmen katibyorum [l Katiyorum [0 Korarsizim

| yorum [ Iy

Istasyonda kendimi kanforlu hissediyarum

Tamamen katiltyorum [l Kotdiyorum [0 Karorsizim

Il at C§ X um

Istasyonun yegil alanian yeterlidir

Tamamen katiiyorum [l Kotdiyorum [ Kararszim

n um [

Istosyonun aydinlotmalan yetertidir

Tamamen katiltyorum [l Kotdiyorum [ Karorsizim

W Kat W Gl

Istasyanun oturma elemanian yeterlidir
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10

10

Tamamen kantiyorum [l Katiiyorum [ Kararsizim

u n um

Bu istasyonda vakit gecirirken aidiyet duygusu gelistirebilirim

Tamamen 1y [ | 1y [}
| W

Istasyanun ¢ap kutular yetertidir

W Kot =

[0 Katutmiy

.I- |

Istasyonun ruvaletteri yetertidir

katriyyorum [l Katilyorum [
]

[stasyona erisim kosullarr yetertidir



$inkeed Itasyonu

Tarihi Sirkeci Gari [l Nostaljik trenler

Tarihi Sirkeci Gart [l Nostaljik trenler [ Istasyonun kargisindaki tarihi hanlar
12 10
10
8
8
6
6
4
4
2
2
: - = : — 0 - ; ] T
Bu istasyonda fotograf cekmek isteseydiniz nereyi cekerdiniz? Bu istasyonda hangi kentsel imge dikkatinizi gekiyor?
Ulasimi kolaylastiriyor [l istanbut'un en turistik bélgesinde bulunuyor Tarihi dokusu [l Yenitenerek daha uzun sire hizmet vermesi
| Tarihi dokusu korunarak yeniden canlandirimig [ Saatinde gelmesi [ Uygun olmasi | Kalabalik olmamas
W Diger toplu tastma aglarina yakin Diger ulagim aglanina yakin olmasi | Erisilebilir olmast Turistik bir hat olmas!
| Yakin glizargahtan gegmelerine ragmen Marmaray'dan ekonomik olarak daha uygun s Ktimalarinin yeterli olmas:
5 5
4 4
3 3 (" .
2 2
0 : ‘ g i . Sz .
Bu istasyon kent igin 6nemli midir? Evet ise nedenini yaziniz Bu istasyonun en [yi 3 6zelligi nedir?
Sefer sayiar: arttirilabitir ] Otomat eklenebilir
[ oturma alanlart daha konforiu olabilir
Bekleme siresinin ¢ok uzun olmast . Giivenlik personellerinin asik suratl olmasi W Gift hat eklenerek bekleme sdreleri azaltiabilic
10 I Treranonstanni yapiima s W Yijecek-/decak atamatladiiiolmiaiasi | Gavenliklere iletisim ve yabanc dil konusunda egitimler verilebilir
6
8 5
4
6
3 rrrnRISSS
4
2
2

: ,
5 AN , ] o

] y a .
Bu istasyonun en kGtd3 ozelligi nedir? Sizce bu istasyon nasil gelistirilebilir? Onerileriniz neler?
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Canturtaran Z')la.),yo

Cinsiyetiniz? Yasiniz? 18-24: 5 kisi Egitim durumunuz? ilkokul: -
15 yanit 15 yanit 15 yanit
Kadin: 5 kigi 45-54 A Lisansust
25-3%: 3kl i Qoo Ortaokul: 3 kisi
Kadin Erkek: 10 kigi 1824 . .
33.3% 333% 35-44: 3kisi Lise: 2 kisi
— L J @
45-54: 3 kisi O : Onlisans: 4 kigi
Lisans | Lise
@ 267% | 133% @
\ £
55-64: - A Lisans: 4 kigi
+65: - Lisansisti: 2 kisi
Bl
27 o
Istanbul'eahangl lisedle Ikamet edyorsunuze istanbulda ikamet siireniz? Syldanaz3kisi  Meslekgrubunuz? legi: 4 kig
15 yanit ; ' 15 yanit
- 15 yanit 2 Memur: 1 kisi
Fatih: 7 kisi Istanbulda ikamet etmiyorum 6-10 yil: -
. 5 yldon az o
) Zeytinburnu: 3 kisi y 2L 1115 yil: 2 kisi y 2.;‘_?% Ogrenci: 1 kisi
g;g;; . 25yl ve Uzeri & & . . . y 4 .
§ 214% 4 iger | .
Diger: 5 kisi y 16-20 yil: 4 kisi 20% | Ev Hamimi: -
i : [
Farih - i . |
g b 21. i | h Serbest meslek: 3 kisi
| 5 =25 yil: 1 kisi | -
15wt @ 0 ntermur
. 14.3% BT o
2125y 25 yil ve lizeri: 3 kigi Dlgiﬁ kisgi
71% 1 [ )
5 ) Ogrenci i
istanbul’da ikamet R 6.7% Emekli: -
Zeytinburnu etmiyorum: 1 kisi Serbest
20% 1620 yil = 20%
28.6%
Bu hatti ne amagla kullaniyorsunuz? . Bu hattine siklikla kullantyorsunuz? istasy L nasil sagl
15 yanit ‘ Is/Okula ulagim: 8 kisi 5yant 15 yanit -
Aydla birkat kezden Metroyl s e
T e S :;%ez e ?}2’ N Yiriiyerek: 14 kisi
piger Turistik gezi: 3 kigi HLigi her gin ve daha fozia
L ® Aygasiaze e Bisikletle: -
Diger: 4 kisi 20% Haftaici her giin ve
= daha fazla: 7 kigi
‘ Otobiisle: 3 kigi
Il;laﬂacia birkag
ez: 4 kigi
Is/Okula vlasim 5
e . Metroyla: 1 kisi
A{gjq birkag kez: .
3kigl Vapurla: -
Turistik gezi -
Ayd k
# H. birkac kez kgzdiﬁ';z;'i kisi Sahsiaracimla: -
26.7% " Viirilyerek
93.3%
7 7 Tac? Bu rayli sistem hattinin daha dnce “Sirkeli-Kazlicesme Sirkeli-Kazlicesme Banliyé Hattrni daha énce kullanmis
f;'"l?s" SRR R i I Banliy Hatti” olarak kullanildigini biliyor muyduﬁ?.lz? miydiniz? ¥ :
e Otobiis: 4 kisi s 15 yanit
Evet: 10 kigi Evet: 9 kisi
Tramvay Hayir: 5 kisi Hayr: 6 kigi
33.3%

Hayir
40%

Evet
60%

Otobiis s
2679 Metrobiis: 1 kisi
® iy
Metro: 5 kisi b
Tramvay: 5 kisi
Metrobis
6.7% Funikiler: -

Vapur: -

Evet
66.7%

Metro
33.3%
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Canturtanan Totasyonu

Tamamen katitiyorum [l Katilyorum |1 Kararstzim

Tamamen katiyorum [l €atilyorum [ Kararsizm Tamamen katiyorum [l €atilvorum 1 Kararsizm
W katimiyorum | Tomamen katitmiyorum W Katmiyorum | Tomamen katimiyorum % I Kanlmiyorum [T Tamamen kanimiyorum
8
6 6
4 4
2 2
—— p =
I 0 ¢ - a
Istasyonda kendfimi giivende hissediyorum Istasyonda kendimi konforiu hissediyorum Bu istosyonda vakit gecirirken aidiyet duygusu gelistirebitirim
& W Koty 1 Tamarmen katibyarum [l Katiyorum [ Kararsizim atityorum [l &
m um [ Tamamen | ty Kol
& 14
5 12
10
4
&
3 . .
* . ’
2 | |
. ‘
| | E | ‘ 2
‘- | | A B
: L = o - | | o g
[stasyonun sosyollesme atanlari yeterlidic Jstasyonun yesit atantan yeterlidir Istasyonun ¢6p kutulon yeterlidir
Tamamen katitiy 12 1 1y | | Tomamen kotriyorum [l Kattyorum [ Karorsizim
B y R 5 W Kaulmiyerum Tomamen katlmiyorum 1 Katitrmyorum Tomamen katilmiyorum
8
10
6
8
& 4
4
2
2
Istasyonun yirime ve dolasim genislikleri yeter(idir Istasyonun aydiniatmalan yeterlidir Istasyonun tuvoletieri yeterlidic
al Tamamen katiliyorum [l Katstiyorum Kararsizim
Tomamen kotityyorum [l Katiliyorum [ Korarsizim Tamamen katiyorum [ Katibyorum |1 Kararsizim
W Katrlmiyorum Tamamen katilmiyorum
W katitmiyorum [ Tamamen katitmryarum 12 W Katdmiyorum [ Tamamen ketimiyorum
14
10 12
& 10
8
6
6
4
1
2 2 -
" o o :
Istasyonun bisikiet ve yayoa yolu kullamglidir istasyonun oturma elemanlar yererlidir Istasyane erisim kosullar: yeterlidic

Tomamen [ | I

I Katitmiyorum Tamoamen katilmtyorum

{stasyonun manzaras: keyifiidic
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10

Canleurtaran ftasyonu

Bogaz manzarasi [ Tren gelirken istasyonu gekmek isterdim
[ Cankurtaran Surlar:

8

6

4

- . |

. » = : - 0
Bu istasyonda fotograf cekmek isteseydiniz nereyi gekerdiniz?
Turizm bdlgesine en yakin istasyon [J] Ulasimi kolaylagtiryor

[ Sahili gérebilmesi 5

4

3

2
- I
[¢]

Bu istasyon kent icin énemli midir? Evet ise nedenini yaziniz

Bekleme siresinin ¢ok uzun olmast
B Akssam saatlerinde givenlik problemi olmasi [ Sosyal imkanlarin oziigi

1 viyecek-icecek otomatiarmnin olmamasi 10

Bu istasyonun en kéta3 dzelligi nedir?
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Surlar [l Deniz

Bu istasyonda hangi kentsel imge dikkatinizi gekiyor?

Deniz manzarasi [l Kent simgesi olan sur manzarasi [ Kolay utasim [ Konfor

| isime ve evime yakin olmasi | Kalabalik olmamasi  Uygun olmas!

Bu istasyonun en iyi 3 6zelligi nedir?

Sefer sayilari arttinlabilic [l Otomat eklenebilir
1 Bilgilendirmeler daha ok yapilmal

W Cift hat eklenerek bekleme streleri azaltilabilir | Sosyal alanlar eklenmeli

--.J m

Sizce bu istasyon nasil gelistirilebilir? Onerileriniz neler?




Cinsiyetiniz?
15yanit

Kadin
32.3%
Erkek
66.7%

.]st_anhul’ﬁa‘ hangiilgede ikamet ediyorsunuz?

15 yanit

Diger
26.7%

Zeytinburnu
e Fatif
66.7%

Bu hatti ne amagla kullaniyorsunuz?
15 yanit
Homneye ulogum

Diger
20%

Turistik gezi
33.3%

Evinize en yakin toplu tagima araci?
15yanit

Tramvay

20%
Metro
26.7%

Mzrrobus

| s/oku(a utasrrrl'ur!stik gezi: 5 kisi

Qrates Metm 4 kigi

Yaginiz?

15 yanit
e

Kadin: 5 kisi Jlgs?;‘é

Erkek: 10 kisi
- B
26.7%
2534
53.3%

Istanbul’da ikamet siireniz?
15 yanit

— - Istanbulde ikamet etmiyorum
Fatih: 10 kisi e Sy
; 20%

Zeytinburnu: 1 kigi =
Diger: 4 kigi &

25 yit ve dizeri i

313% |
\
A 5 1
\_
2125w 1115yrf

- Bu hatti ne siklikla kullaniyorsunuz?
Is/Okula ulagim: 4 kisi i : L

1syanit
Ayda mrka; kezden oz

Dlger 3 kigi

Hastaneye ulagim:

H, birkag kez
33.3%

Bu rayll sistem hattinin daha 6nce “Sirkeli-|

Hi
Ayder brrkac kez

18-24: 2 kisi

25-34: 8 kisi

35-44: 4 kisi

45-54:-
55-64: 1 kisi

+65: -

5 yildan az: 3 kisi
6-10 yil: 4 kisi

11-15 yil: 1 kisi
16-20 yil: O kisi

21 25 yil: 1 kigi
2‘5 yil ve lizeri: 5 kigi

lstanbul’da ikamet
etmuynrum 1 kigi

fel hergun ve duha fozia

Hafta
daha fazla: 5 kisi

Haftada birkag
kez: 5 kigi

A{da birkag kez:

Ayda birkag
kezden az: 2 kisi

“Sahsi aroaimia
67%

her giin ve

Ban 3{:’! Hatti” olarak kullanildigin bi[lyarmuydunuz?

¢

Otobiis: 6 kisi

Metmbus 2 kisi

Tram\ray 3kisi

Funlkular i

Vapur: -
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Evet: 7 kisi

Hayir: 8 kisi

Evet
46.7%

ilkokul: 1 kisi

likakul
6.7%

Ortaokul: 2 kisi

Lise: 3 kigl

Onlisans: 4 kigi

e E

e Lisans: 2 kigi

Ortaokut
13.3%

Lisanstisti: 3 kigi

isci: 4 kisi
Memur: 1 kigi

fzci =
zﬁi.;a Ogrenci: 1 kigi

Ev Hanimi: -

Serbest meslek: 3 kisi

Memur
&7% Diger: 6 kisi
Ogrenei

6.7% Emekli: -

istasyona ulasiminizi nasil sagliyorsunuz?

Yiiriiyerek: 9 kigi
Bisikletle: -

Otobiisle: 3 kisi

Metroyla: 2 kisi

vurdyerd )

508 Vapurla: -

Sahsi aracimla: 1 kigi

Banliyd Hatti’'ni daha 6nce kullanmig

Evet: 7 kisi

Hayir: 8 kisi

Evet
46.7%
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Tamomen m ]

W katii 1 Temamen

Istasyondo kendimf givende hissediyorum

Tamamen [ ] Iy ||

] 17 Tomamen

Istasyanun sosyailesme alanlar yetertidic

i W «attly

Istasyonun yirime ve dolagim geniglikleri yeterlidir

Tamamen katiy [ ] 17

[ | W Tamamen

Istasyonun bisikiet ve yaya yolu kullamgiidic

Tamamen 1y [ | H

] W Tamamen

Istasyonun monzorasi keyiflidic

1y

o

[

o

o

N

2]

Tamomen W <atilsy ]

] 1 Tamamen

Istasyenda kendimi konforfu hissediyorum

=

Istasyonun yesil alanlar: yeterlidic

kattily | E
] 2 |

Istasyonun aydinlatmalar yeterlidir

Tamamen katiiyorum [l Katiliyorum W Kararsizm
[ } W Tamamen

Istasyenun oturma elemaniari yetertidic

132

Bu i

Tamamen kattyarum Il m
W Kevlmiyorum [ Tamamen katdmiyorum

gegirirken vidiyet duygusu

Tamamen | | |

W kotitryorum [ Tamamen katimiyorum

Istasyonun gop kutulan yeterlidir

Tamomen W Katdyy 5}
W Kouimiyorum [ Tamamen katilmiyorum

Istasyonun tuvoletleri yeterlidic

Tamamen iy [ ] ]
W katitrmeyorum Tamarmen katilmiyorum

Istasyona erisim kogullan yeterlidir



10

10

Deniz manzaras! [l Eski kumkapi yapitar:
[ istasyonun bekleme odasini ve levhalarini
[ istasyonu tren gelirken cekerdim

Deniz manzarasi [Jj Muhsine hatun camisi

[ Semtin nostaljik havas! * Kumkap! meyhaneleri

4
. |
—- ) | ] ]

Bu istasyonda fotograf cekmek isteseydiniz nereyi cekerdiniz? Bu istasyonda hangi kentsel imge dikkatinizi cekiyor?

Tarihi yarmadayi bagliyor, turistik degeri var [Ji] Ulasim kolaylastiriyor

[ Kdltirel bir nitelik tagiyan anttsal bir yapt

2
. |
o

Bu istasyon kent igin Gnemli midir? Evet ise nedenini yaziniz

Hizli olmast [l Manzaras: [ Kolay ulesim [l Konforlu | Pratik olmast

| Kalabalik olmamasi | Temiz olmasi

III-!J

Bu istasyonun en iyi 3 ozelligi nedir?

Bekleme suresinin ¢ok uzun olmas: [} Kozmopolit olmas Sefer saysior arttintabilir [Jfj Otomat eklenebilir

[ Giristerdeki alt gegidin algak tavanli olmasi

W Geg saatlerde glvensiz hissettirmesi

Bu istasyonun en kotd3 ézelligi nedir?

[0 Gavenlik onlemleri arttiiimalr [l Daha renkli bir dekorasyon kullaniimalt
| Daha yesil olabilir

[

0

Sizce bu istasyon nasil gelistirilebilir? Onerileriniz neler?
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Sekil 4.17 Kumkapi istasyonu’nun anket anket cevaplari 3. B8lim

SELL
Kadin: 6 kisi
Erkek: 9 kisi
o]

Erkek
50%

Istanbul'da hangi ilgede ikamet ediyorsu
15 yanit
Fazib Fatih: 2 kisi
13.3%
Zeytinburnu: 2 kigi

Zeytinbi
o Diger: 11 kisi

Diger
73.3%

Eu-mm_m:stkhkla kullaniyorsunuz?
A5 yanit
Ayda birkag kezden az

Haftaigi her giin ve
daha fazla: 8 kisi

Haftada birka
ki ki
H, =t=fozig
Ayda birkag kez A{l_:la_ birkag kez:
20% 3kisi
®
Aydabirkag
H. birkog kez kezdanaz Skisl
6.7%
Evinize en yakin toplu tagima araci?
15yanit I
T Otobils: 4 kisi
13.3%

Otobtis

28.7% Metrobiis: 2 kisi

Metro: 7 kisi

Tramvay: 2 kisi

Fiinikiiler: -
Metrobis
13.3%

Vapur: -

Metro
46.7%

20%

Yaginiz? 18-24:5 kisi

67% 25-34: 6 kisi

35-44: 3 kigi

45-54: 1 kisi

55-64; -

1824
333%

+65: -

5 yildan az: -

Istanbul'da ikamet siireniz?
1syanit

ibulda ikamer atmiyorum

620 il
13.3%

6-10 yil: 2 kigi

11-15 yil: 2 kigi
Edz0 it 3 si
21-25 yil: 3 kisi

25 yil ve Gizeri: 3 kigi

1620 1 i tanbul'da ikamet

etmiyorum: 2 kisi
(‘L.

21250
20%

Bu hatts ne amagla kullaniyorsunuz?
15yanit

Hataneye vlogmm

Turistik gezi: 2 kigi

fsfokuta u-

233%piger: 7 kigi

Hastaneye ulasim:
1kigi

Diger .
46.7%

Turisti gzl
133%

‘Bu rayli sistem hattinin daha 6nce “Sirkeli-Kazligesme
%‘y%’%i% Fiattr olarak kullanchgn: bilyor muydungz?

Evet: 12 kisi
Hayir
20%

Hayr: 3 kisi

Evet
80%

134

is/Okula ulasim: 5 kis

Egitim durumunuz? ilkokul: -
rtaosul
i Ortackul: 1 kisi
Lise: 5 kisi
Onlisans: -
Lisans: 9 kisi
Lisansiisti: -
Meslek grubunuz? isgi: 3 kisi
Syant
e Serbest Memur: @ kisi
Evhorm  67% b
st 20%

Emekli: 1 kigi

Ev Hamim: 1 kigi

Emekli
6.7%

Serbest meslek: 1 kisi
Diger: -

Emekli: -

Mermur
50%

Sahsi aracimla
6.7%

Yiriyerek: 9 kisi

Metroylo
13.3%

Bisikletle: -

Otobiisle: 3 kisi

Metroyla: 4 kisi

Otobuste variyeri)
20% B0%
Vapurla: -

Sahsiaracimla: 1/

@

Sirkeli-Kazligesme Banliy6 Hatti'ni daha 6nce kullanmig
n i m yo Hatti'ni daha 6 inmig

Evet: 12 kigi
Hayir
20%

Hayir: 3 kisi

Evet
80%



Tamamen katiliyorum [l Kotlyorum [ Kararsizim

Tamamen katitiyorum [l kaniiyorum [0 Kararsizim

W kantmiyorum [ k e s 5 Tomamen Wkt ]
7 a [ | | Tamamen
7
6
6
5
5
4 4
4 3
E 2
1 a . 1
[ , EEEN
Istasyonda kendimi givende hissediyorum Jstosyonde kendimi konforlu hissediyorum Bu istasyonda vokit gegirirken aidiyer duygusu gelistirebilirim
Tomamen katiorum [l Katiyorum [ Kararsizim Tamamen katriyorum [l Katiyorum [ Kararsizm 1y | | |
W Katitmiyarum [ Tamamen katlmiyorum [ Kauimiyorum [ Tamamen katdmiyorum ; [ katiimiyarum amamen katilmiyerum
- 7
6 6
5 §
4 4
3 3
2 2
Istasyonun sosyallegme alantar yeterfidic Istasyonun yesil alanlar yeterlidic Istasyonun gép kutulan yetertidic
Tomamen katdiyorum [l Ketriiyorum |1 Kerarsizim Tamarmen katibyorum [l Katiyorum [T Kararsiam S LT W—
T
= m [ m 10 | [< ! g [ ] | Tamamen katil
2
[
&
5
6
4
3 3
2
: .
1 p
(2] = 5 o - |
Istasyonun ydrame ve dolagum genistikleri yeterlidir Istosyonun aydintatmalon yeterlidir Istasyonun tuvaletleri yeterlidir
Tamamen kattliyorum [ Katilyorum [ Korarsizim Te 7 kattiyorum [l Kot |
W Katil [ ,, W katmiyorum | Tamamen kotdmiyorum Tamamen | | W Kararsizim
@ [ L« I Tamamen
10
& &
6
4
4
2
z
. ; HR . I s
istasyonun bisiklet ve yaya yolu kuliantshdir Istasyonun oturma elemaniarn yeterlidir Istasyona erisim kesullan yetertidic

Tamomen kotiliyorum [l Katiliyorum [ Kararsizim

] | Tamamen

Istasyonun manzaras: keyifiioic
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Yesil alantary [l Treni || Deniz manzarasini

Bu istasyonda fotograf cekmek isteseydiniz nereyi gekerdiniz?

Tarihi yarimadayi bagliyor, turistik degeri var [ Ulogimi kolaylastiryor

| Diger toplu ulagim araglariyla entegre

Bu istasyon kent igin énemli midir? Evet ise nedenini yaziniz

Bekleme stiresinin cok uzun olmas: [l Glivenlik yetersiziigi || Otomat olmamasi

Bu istasyonun en kotu3 czelligi nedir?
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Yenikap! Marmaray istasyonu [}l Tarihi alanlar

[ Trenin kirmizi renkte olmasi

Bu istasyonda hangi kentsel imge dikkatinizi ¢ekiyor?

Hizli elmast [l Monzarasi [ Kolay ulosim [l Konforlu | Pratik olmasi

|| Diger toplu tagimalaria olan entegrasyonu

Bu istasyonun en fyi 3 é6zelligi nedir?

Sefer sayilart arttinilabilic [} Otomat eklenebilir
[ Gavenlik éntemleri arttirimatr [ Ucretsiz internet | Prizimkant
| Marmaraya alt gegit ile baglanabilir. Kétd hava kosullarinda aktarma kolayiigi

Sizce bu istasyon nastl gelistirilebilir? Onerileriniz neler?



Cerralpaya Z’)taa,_yolm

Kadun: 8 kisi 5 s 25-34: 10 kisi
Erkek: 7 kigi 35-44: 3 kisi
45-54:-
Kad
g ®
55-64: -
+65: -
25-34
66.7%
istanbul'da hangi ilcede ikamet ediyorsunuz? Istanbul’da ikamet siireniz? 5 yildan az: 4 kigi
15 yanit : 16 yanit :
e T kisi Istanbulda ikamet etmiyorum s .
Fatih: 7 _k|;| sy 6-10 yil: 1 kisi
= - Sl syt oM
Zamnburnu:l kisi 26.7% 11-16 yil: -
Diger: 7 kigi 16-20 yil: -
Dige Fatih
B B e
25yl ve dzer] | 21-25 yil: 3 kisi
40% {
61
6725 yil ve Uzeri: 6 kigi
: istanbul'da ikamet
Zeytinburnu 2128 pil efmlyomm' ki |
67% 20% Lf:_
Bu hatti ne amacla kullaniyorsunuz? isi'(oku la ulagim: Bu hatti ne siklikla kullaniyorsunuz?
: AL e el ? Zkisi s
Sy l/Okuia ulasim . ) H.igi her gin ve daha fozia
Hastaneye uiggim 13.3% Turistik gezi: Ay bickag kez Ly
1kisi
. Haftaici her giin ve
Diger: 5 kisi daha fazla: 1 kigi

Hastaneye ulasim:
7 kigi

46.7%
Turistik
67%
Diger
32.3%

Evinize en yakin toplu tasima araci?.
15 yanit

Tromvay
20%

Otobiis: 6 kisi

Metrobiis: 1 kisi

Otobis . isi
i Metro: 5 kisi

Tramvay: 3 kisi
Fiinikler: -
Metro
33.3% Vapur: -

Metrobis
6.7%

istem hattini

18-24: 2 kigi

Haftada birkag
kez: 8 kisi

Ayda birkag kez:
slisi

Ayda birkag
kezden az: 1 kisi

Evet: 11 kisi

Hayir: 4 kisi

Evet
73.3%
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" n daha once “Sirkeli-Kazlicesme
atti” olarak kullanildigini biliyor mugds.r!?nz‘t

Egitim durumunuz? itkoleut: -

Urtookal
&7% Ortaokul: 1 kisi
@
Lise: 2 kigi
@
Onlisans: 4 kisi
L)
Lisans: 8 kigi

Lisansistii: -

13.3%

Oniisans
267%

Meslek grubunuz? Isi: 2 kisi
1syanit i
Bgrenci sl Memur: 5 kigi
13.3% 13.3% .
Em *

Ev Hamimu: 2 kisi

Serbest meslek: 2 ki

s
33.3% Diger: 2 kisi
[

Ogrenci: 2 kisi

Ev hanimi
13.3%

lIstasyona ulagiminizi nasil sagliyorsunuz?

15 yanit
Yiiriiyerek: 8 kigi
Bisikletle: -
Metroyia
40% Otobiisle: 1 kisi
Yirlyeggetroyla: 6 kigi
53.3%
Vapurla: -
Sahsi aracimla: 1 ki
Gtobisle
67%
P nliye Hattrni dat i
miydiniz? N
B
Evet: 11 kisi
H
2;‘;;; Hayir: 4 kisi

Evet
72.3%



6

10

10

Cerralpaya Z'lim),_yolm

Istasyonda kendimi glivende hissediyorum

Tamamen katityorum [l Katiiyorum [ Korarsizim

W0 Katimiyorum [ Tomamen katitmyarum

Istasyanun sosyollesme olanlan yeterlidir

Tamamen katiiyorum [l Katityorum [ Kararsizim

W katitmiyorum [ Tamamen katdmiyorum

Istasyonun ytiriime ve dolosim genisiiklert yeterlidic
Tamamen katiltyorum [l Katiiyorum || Kararsizim

W katimiyorum || Tomomen katilrmyorum

Istasyanun bisikiet ve yaya yolu kullamsidir

Tamamen katiltyarum [l Kotrlyorum [0 kararsizm

| W

istasyonun monzaras) keyifliir

o

Tamamen katibyorum [l Katrliyorum [ Kararsiznm

W katimiyorum || Tamamen katimiyorum

Istosyondo kendimi kenforlu hissediyerum

Tamamen katilyorum [l Kotiiyorum [ Kararstaim
W Katdmiyorum | Tamamen katimiyorum

Istasyonun vesil olanlort yeterlidir

Tamamen W Katilry B
W Ketimiyorum Tamomen katilmiyerum

Istasyonun aydiniotmalar; yeterlidir

Tamamen katiliyorum [l Katiyorum [ Karorsizim

W katimiyorum [ Tamamen katilmiyorum

istasyonun oturma elemanlari yeterlidic
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Tamamen W «atitorum [0

[ | um um

Bu Istasyanda vakit gegirirken aidiyet duygusu geligtirebilirim

Tomamen katliyorum [ Katityorum [ Karorsizim

W katilmiyorum [ Tomamen katitmiyorum

Istosyonun ¢dp kutular yeteriidic

Tamamen katilyorum [l Katityorum [ Kararsizim
[ Kailmiyorum [ Tamamen kotimiyarum

Istasyonun tuvaletler] yeteriidic

Tomamen katiiyorum [ Katilyorum [ Korarsizim

um | rum
u

Istasyona erigim kogulian yeterlidir
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Sahil [l istasyon yaptsine [ Yiriyds yolu | Tarihi evier

Bu istasyonda fotograf gekmek isteseydiniz nereyi cekerdiniz?

Tarihi yasatmak adina énemlidir [ Ulasimi kolaylastiryor
1| Hastanelere kolaylikla ulasim sagliyor

Bu istasyon kent igcin énemii midir? Evet ise nedenini yaziniz

Bekleme siiresinin gok uzun olmas: [l Oturma alanlan yetersiz

[ istasyonun iist érttist yagmurdan korumuyor, agikliklar var

| Istasyon gikig atayolun ikiye aynildig yere denk geldigi icin araglar ¢ok izl gegiyor.
10

Bu istasyonun en kétdi3 ézelligi nedir?

139

8
6
4
. |
0 |

o]

Cerrahpasa Hastanesi [Ji] Deniz

Bu istasyonda hangi kentsel imge dikkatinizi gekiyor?

Huzli olmast [ Kolay ulasim [ Konforlu | Hastanelere ulasim saglamast

| Temizolmasi | Banklarin ahgap olmasy, kisin kullanigl olmasi

| Bilgilendirme levhalari

Bu istasyonun en iyi 3 ézelligi nedir?

Sefer sayilari arttirilabilir
W oturma yerlerine sirt dayayabilecek kisimlar eklenebilir [ Ucretsiz internet
' Priz imkani
| Marmaraya ait gegit ile baglanabilir. Kétd hava kosullarinda aktarma kolayligi

Sizce bu istasyon nasil gelistirilebilir? Onerileriniz neler?



Hocamuslafapasa Tolasyonu

Cinsiyetiniz? Yaginiz? 18-24: 3 kisi
Lo 15 yamit
Belirtmek istemiyorum Kadin: 8 kisi 45-54 L.
id i 133% 1824 25-34: 5 kigi
Erkek: 7 kisi -
- 35-44: 5 kigi
Belirtmek
istemiyorum: 45-54: 2 kisi
Erkek Kadn 1 kigi
0% @
35-44
a3 55-64: -
2534
33.3%
+65: -
Istanbul’da hangi ilcede ikamet ediyorsunuz? Istanbul’da ikamet stireniz? 5 yildan az: -
15 yanit 15 yanit
Fatih: 10 kisi G210yl 6-10 yil: 2 kisi
. 13.3%
Diger = e =
26.7% Z;ytmhurnu.l kisi P 11-15 yil: 2 kisi
Diger: 4 kisi 4 P! .
g’ i lgzo yil: 2 kisi
2 prvedas | N 21-25 yil: 3 kisi
53.3% =
b Far 2‘5 il ve Gzeri: 6 kisi
67% 66.7% . 26:00 i Ak Z !
b 13 3%
. i Istanbul’da ikamet
- 2125yt etmiyorum: -
6.7%

Bu hatti ne amagla kullaniyorsunuz? Eﬁ’;”tﬁ ulagim:

15 yanit
Diger: 6 kisi
Diger
0%
IsfOkute ulagim o fg;:c ks
Turistik gezi
6.7%

Evinize en yakin toplu tagima araci?
15 yamt:

Metrobus Otobiis: 14 kisi

i

Metrobiis: 1 kigi

Metro: -
Tramvay: -
Fanikiler: -
Vapur: -
Otobis
93.3%

Bu hatti ne siklikla kullaniyorsunuz?
15 yanit

Ayda birkog kezden az

Hicl her gln ve dahe fazia
33.3%
Haftaici her giin ve
daha fazla: 5 kisi

Haftada birkag
kez: 3 kigi
Ayda birkag kez:
6 kisi
Ayda birkag
H btk ke kezden az: 1 kisi
20%

Bu rayli sistem hattinin daha énce “Sirkeli-Kazlicesme.
%ﬂti;{ﬁ Hatti” olarak kullanildigini biliyor muydunuz?
yani )

Hayir
6.7%

\

Evet: 14 kigi

Hayir: 1 kigi

Evet
93.3%
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Egitim durumunuz?
15yanit
Ortaokul
6. ;
Lise

Lisanstisti

Maeslek grubunuz?
15yanit
Ogrenci i
Hal
6.7% i

Diger |
40% |

Emekl
[

Serbest
B.7%

Onlisans
13.3%

ilkokul: -

Ortaokul: 1 kisi

Lise: 1 kisi

Onlisans: 2 kigi

Lisans: 6 kisi

Lisansiisti: 5 kisi

I

ist;_i: 2 kigi
Memur: 4 kisi
Emekli: 1 kisi

Ev Hammi: -

Diger: 6 kigi

()Eram:i: 1 kisi

Y
15 yanit

Metroylo
20%

Viirityerek
0%

sunuz?

Yirayerek: 12 kigi
Bisikletle: -
Otobiisle: -
Metroyla: 3 kisi
a-a

Vapurla: -

Sahsi aracimla: -

Sirkeli-Kazligegsme Banliyd Hattr'ni daha énce kullanmig

miydiniz?
'iiyaﬂlt

Hayr
46.7%

Evet: 8 kisi
Hayir: 7 kigi

Evet
53.3%

Serbest meslek: 1}

Memur’
267% |
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katiliyorum [ Katiliy |

Tamamen katiliyorum [l Katdiyorum | Kararsizim Tamamen katilyorum [l Katiyarum [ Kararsizim
I Katilmy n ¢ W Katimiyorum [l Tamatmen katimiyorum . 1 Katilmuyorum | Tamamen katdmiyorum

6

3 4

4
3

3
2

2
1

1 - :

- - 0 ! o . " =" . P
Istasyonda kendimi giivende hissediyorum Istasyondy kendim konforlu hissediyorum Bu istosyonda vokit gegirirken oidiyet duygusu gelistirebiiirim
Temamen katibyorum [l Kattivarum |7 Kararsizm Tomarmen katitiyorum [JllKatdyorum I Kararsizim Tamamen katiiyorum [l Katiyorum [ Kararsizim
W Katrl um [ atimnorum [ Kanilmiyorum [ Tamoamen kotdmiyorum W katilmy | | yoruf

Ll

S
w

Istasyonun ¢6p kutulon yeterlidir

4

2
2

1

Istasyonun sosyallesme alaniars yeterlidic istasyonun yesil olanlari yeterlidir

Katil
totitiyorum 7 W kararsizim - Tamamen katlyorum [l Katiiyorum [ Kararsizim katitiyorum [l Kattyorum [
[ 'l [ katitmiyorum [ Tamarmen katilmiyorum [ kol [ ] katilrmy
5
4
3
2
j l . -
Istasyonun yirime ve dologim genislikleri yeterlidir Istasyonun aydinlotmalan yeterlidir Istasyonun tuvaletleri yeterlidir
Tamamen katiyorum [l Katilyorum [ Korarsizim Tomamen katitiyorum [l Katiliyorum [ Kerarsizim Tamamen katiiyorum [l Katitiyorum [ Kararsizim
W katitmiyorum [ Tamarmen kotilryorum 0 katlmiyorum | Tamemen katimiyorum [ | vm [
7 6
o 5
5
4
4
3
2
2
- ! 1 - -
7] o
Istasyonun bisiklet ve yaya yolu kultansiidic Istasyanun aturma etemonlars yeterlidic Istasyona erisim kosullor yeterlidir

Tamamen katilyyorum [l Katiliyorum [ Kararsizim

] m W

Istasyonun manzarasi keyiftiair

141



10

ES

w

N

Deniz manzarasi [l istasyondaki képekleri [ Mahalle dokusu

[ Cok amagli salon

Bu istasyonda fotograf cekmek isteseydiniz nereyi ¢cekerdiniz?

Tarihi yasatmak adma énemiidir [Jf] Ulasimi kolaylastiriyor

| samatya’ya ulagim icin en pratik yol ve diger rayl sistemlerle entegre olmasi

Balkeilar garsisma ulagim sagliyor

Bu Istasyon kent igin 6nemli midir? Evet ise nedenini yazimz

Bekleme siiresinin cok uzun olmas . Giivenlik yeterli degil [ Gece galismiyor

Alt gecitten gegmek

Bu istasyonun en k6t 6zelligi nedir?
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Eski samatya evleri [l Deniz

Bu istasyonda hangi kentsel imge dikkatinizi gekiyor?

Hizli olmasi [ Kolay ulagim [l Konforlu
| Somatyada ki turistik mekanlarin tantimine saglamasl | Temiz olmast
Guzergah Sakin

Bu istasyonun en lyi 3 dzelligi nedir?

Sefer saytiari arttirilabitic [l Gaventik 6niemileri arttirdabilir

1 Yeme-igme mekant

Priz imkani

£

Sizce bu istasyon nasii gelistirilebilir? Onerileriniz neler?



Cinsiyetiniz?
15 yanit

Erkek
16.7%

Kadhn
53.3%

istanbul’da hangi ilgede ikamet ediyorsunuz?

15 yanit

Diger
33.3%

Fatih
66.7%

asiie 18-24: 2 kisi
Kadn: 8 kisi 15 yanit
28 1824 —
s, o 155% 25-34: 6 Kisi
B.7%
Erkek: 7 kisi 4 -
35-44: 3 kisi
45-54
133% .
45-54: 2 kisi
spge  55-64:1Kisi
40% r—i—,
35-44 @
+65: 1 kisi

Istanbul'da ikamet siireniz? 5 yildan az: 3 kisi
15 yanit

Fatih: 10 kisi : .
3 — 6-10 yil: 2 kisi
Zeytinburnu: - R
. 25 yil ve dzeri 11-15 yil: 1 kigi

33.3%

Diger: 5 kisi y

16-20 yil: 3 kisi

6-Rily25 yil: 1 kisi
134

Z-F-yllve tzeri: 5 kisi

[

R .
7" istanbul’da ikamet
etmiyorum: -

16-20 il
20%
Bu hatti ne amagla kullaniyorsunuz? !}5{‘? 'i““ﬂ ulagim: Bu hatti ne siklikla kullaniyorsunuz?
15 yanit i 15 yanit :
Avda birkag kezden oz
Turistik gezi: 133%
Diger 3 kisi
26.7% &
- 2 Haftaici her giin ve
Diger: 4 kisi *ag kez dahafgzla:‘p‘ isi
%
Holyrpior Rzl
Haftadaduskag
Ts/Okuta uiagim kez: 4 kisi
53.3%
Ayda birkag kez:
2kisi
Turistik gezi
Ayda blrkag
H. birkog kez kezden az: 2 kisi
26.7%

Evinize en yakin toplu tasima araci?
15 yanit
Funikter
5.6%

Tramvay
16.7%

Metro
278%

Metroblis
5.6%

Bu r;igyu sistem hattinin dana.mca_'ﬁlilmli-&azltgagme

Banliyé Hatti” olarak Ldigini biliyor
Otobiis: 8 kisi ’*”V“"?P
Evet: 10 kisi
Metrobiis: 1 kisi
. G Hayir: 5 kigi
ayir
Metro: 5 kisi A% -

Orobiis
44.4% .

Tramvay: 3 kisi

Funikiiler: 1 kisi

Evet
66.7%
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Egitim durumunuz?
15 yanit
Lisansgsti
13.3%

ilkokul: 2 kigi

itkokul

13.3% Ortaokul: 3 kisi

Lise: 4 kisi

Ortaokul .

20%  Bnlisans: 3 kigi

Lisans
67%

lisans
e Lisans: 1 kisi
pu
L
Lisansiisti: 2 kigi
Lise
26.7% @
Meslek grubunuz? Isgi: 4 kigi
15 yanit )
Bgrenci Memur: 2 kisi
6.7%
ot Emekli: 1 kigi
2 26.7%
Diger
20% [

Ev Hanimu: 1 kisi

i : ®

Serbest meslek: 3 kis

L

b Diger: 3 kigi
\ I Meowr
. 33%
Ogrenci: 1 kisi

Entekif
Ev hanimt
6.7% 6.7%

Istasyona ulagiminizi nasil sagliyorsunuz?
15 yanit. -
Metrayla - !
GCrobisle  6.7% Yiriiyerek: 13 ki_,r,l
6.7%
Bisikletle: -

Otobisle: 1 kisi

Metroyla: 1 kisi

Vapurla: -

$ahsi aracimla: -
Yirriyerek
86.7%

Sirkeli-Kazlicesme Banliyd Hatt’’'mi daha 6nce kullanmig
miydiniz? :

Evet: 10 kisi

Hayir: 5 kisi
Hayir
33.3%

Evet
66.7%
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1 [ Kararsizim

[ | um K um

Istasyonda kendimi giivende hissediyorum

0% [ Kty |
[ | um [ um

Istasyonun sosyallesme alaniars yeterliair

Istasyonun yiriime ve dolasim genisiikleri yeterlidir

Tomamen katiiyorum [l Kotdiyorum [ Karorsizm

[ ketiimiyorum || Tamamen katilmiyorum

Istasyonun bisiklet ve yayo yolu kullamslidir

Tamamen katiyorum [l Katity

W Kararsizn

I kanlmiyorum | Tamamen katdmiyorum

Istasyonun manzarast keyiftidic

10

g

10

Tamamen katliyorum [l Kotliyorum [ Korarsizim

W Katitmiyoram u

istasyonda kendimi kanforty hissediyarum

Tamomen kottiyorum .Kotdryorum | Kararsizim

Istosvonun vesil alanlan veterlidir

Tamamen katyorumn [l Katiiyorum | Kararsizim

[ Katutmuyyorum || Tamamen katibmiyorum

Istasyonun aydinlatmaiars yeterlidir

in oturma 1y

144

Tamomen katiorum [l Katiyorum [ Kararsizim

| | y " tamamen katilmiy

10

Bu istasyonda vakit gecirirken aidiyet duygusu gelistirebitirim

Tamomen kottliyorum [l Kantiyorum |8 Karorsizim

TS um | um

S

o

Iszasyonun ¢ap kutular yeteridir

ramamen koliyorum [l Katity m

I Katmityorum Tamamen katimiyorum

istasyonun tuvaletleri yeterlidir

Tomamen katiiyorum [l Kattiyorum [0 Kararsizim

W katdmiyorum Tamamen katilmiyorum

Istasyona erisim kasullart yeterlidir
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i¢ binamin 6nd [l Yesil alan [ Eski tren garina ait yapilar

| Tren gelirken peronu

Bu istasyonda fotograf gekmek isteseydiniz nereyi cekerdiniz?

Tarihi yagatmak adina énemlidir i Utagimi kolaylastryor

Bu istasyon kent igin dnemii midir? Evet ise nedenini yaziniz

Bekleme stresinin gok uzun olmasi [} Mescit bulunmamasi

[ Otomat bulunmamasi

Bu istosyonun en k6tti3 ézelligi nedir?
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10

Yedikule zindanlar |l Tren gani yopilari

Bu istasyonda hangi kentsel imge dikkatinizi gekiyor?

Hizlt olmasi [ Kolay utastm [l Konforlu | Yedikuleye canlilik getirmesi
|| Temiz olmasi

lll

Bu istasyonun en iyi 3 ozelligi nedir?

Sefer sayitari arttirilabilir [§] Yeme-igme mekan: | Mescit eklenebilir

Sizce bu istasyon nosil gelistirilebilir? Onerileriniz neler?



Hazleesme Totasyonu

Cinsiyetiniz? Yaginiz? 18-24: 3 kisi Egitim durumunuz? ilkokul: 1 kigi
15 yamit. 15 yamit 15 yanit
Belirtmek istemiyarum Kadin: 6 kigi 3544 -34: isi isgnsasti o i
133% 1824 25-34: 10 kisi Lfsaénus;;sm 6.7% Drgl;;ns Ortaokul: -
Erkek: 8 kisi 35-44: 2 kigi k b Lise: -
xan D ‘
% Erkek 1kigi e d )
p : £ | Onlisans: 1 kisi
55-64: - X Lisans: 10 kisi
+B65:- o = Lisansiistii: 3 kigi
Lisans
66.7% .
istanbul'da hangi ilgede ikamet ediyorsunuz? Istanbul’da ikamet stireniz? Eyildan Az A ks Meslek grubunuz? gl
15yantt 15 yantt yant .
Fatih: 7 kisi 6-10 yil: 3 kisi Gftend iogt e
7% e
o Syildon a P :
Zeytinburnu: 2 kisi y 267% 11-15 yil: - A Emekli: -
) . L zsplveizen :
E;g; Digier: 6 kisi i 16-20 yil: - EvHanimeE=

Fatih (1

46.7%

Zeytinburau
13.3%
Bu hattt ne amagla kullaniyorsunuz? E{‘Ci”fu“i ulagim:
15 yanit §!
Hastaneye ulagim I'ﬂ';iﬂk gezi:

26.7%

is/Okula uiBiger: 4 kisi
40%

Hastane4y

e
ulagim: 4 kisi

26.7%

Turistik gezi

Evinize en yakin toplu tagima araci?

L Otobiis: 8 kisi

Tramvay
6.7%

Metrobiis: 1 kisi

otebis Metro: 5 kisi
40%

Tramvay: 1 kigi
o Finikiler: -
Vapur: -

Metrobds
7%

21-25 yil: 2 kisi Serbest meslek: -

25 yil ve lizeri: 6 kisi

Diger: 3 kisi

[

G104

209{ istanbul'da ikamet
etmiyorum: -

Ogrenci: 1 kisi

2125 yil
13.3%

571%

istasyona ulasiminizi nasil sagliyorsunuz?
15 yanit:

‘Bu hatti ne siklikla kullaniyorsunuz?
15 yanit

Ayda birkag kez
0.7%

Yiriiyerek: 10 kisi

Hici her glin ve doha fozla
26.7%

Metraylo

e Bisikletle: -

Haftaigi her giin ve
daha fazla: 4 kisi

Otobiisle: 1 kigi
Haftada birkag
kez: 9 kisi .

Metroyla: 4 kisi
A{d@ birkag kez: Ofgf;gﬁsie .
e yu—mye,gk\lapurla: -

B66.7%

Ayda birkag

1 kisi ahsi aracimla: -
H. birkag kez kezden az: 1 kigi 3

60%

Bu rayli sistem hattinin daha énce “Sirkeli-Kazligesme

Sirkeli-Kazligesme Banliyd Hatti'ni daha 6nce kullanmis
?gyﬁk{b Hatti” olarak kullanildigini biliyor muydunuz? :

miydiniz?
15 yanit
Evet: 13 kisi

Hayir Evet: 9 kisi

13.3%

Hayir: 2 kisi Hayr: 6 kigi

Hayir
40%

Ever
60%

Evet
86.7%
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Hazleesme Dtasyonu

Tamamen kattiyorum [l Katityorum 13 Kararstzim

Tamomen katliyorum [l Kotdiyorurm [ Kararsizim d ¥ || [0 Kararsizim
I Kkattmiyorum Tamamen katilmiyorum
W <stitmyorum W Katitmmyerum | Tamamen katimiyorum i
10
8 8
6 6
4 4
2 2
I o ; B
Istosyanda kendinmi givende hissediyorum istosyonda kendimi konfortu hissedfyorun Bu istosyonda vakit gegirirken aidiyet duygusu gelistirebilirim
Tomamen tvorum [l lry
Tomamen katiyorum [l Ketibyerum [ Kararsizim
W katilmyorum | Tamamen katmiyarum Tamamen [ Katilry
m anl w
L v ¥ 10 o Eo——
]
&
8
&
6
4 4
2 2
o . ]
Istasyonun sesyoailesme alanlan yeterlidir Istasyonun yegil alantari yeterlidir Istasyonun ¢op kutulan yetertidir
Tamamen katitiyorum [l Katttiyorum [ Kararsizim
Tomamen katilyorum [l Kattyorum [ Kararsizim B Kat. % i iy [ ] Iy | Kerarstzim
a atilmiy d
W Katlmiyorum Tamamen katitmiyorum 1o I Katilmiyorum Tamamen katiimiyorum
10
8
8
& 5
4 4
2 2
. e g = o . o
Istasyonun yirdme ve dolagim geniglikler] yeterlidir istasyonun aydintatmalar yeterlidic Istasyonun tuvaletien yetertioir
Tamamen katdiyorum [l kaviyorum [ Kararsizm kattyorum [l Komiiiyor 1 Tamamen katiyorum [l Kotdworum [ Kararsizm
W katiimiyorum [ Tamamen kotilmiyorum ] T iy - u ki
12
10 o
8
&
6
4
4
2 N
b
, 5 5 N
istasyonun bisiklet ve yaya yolu kullanisticir i - : ]
4 yaya y i [stasyonun oturme elemantan yeterlidir Jstasyona erisim kosullor yetertiolic

Tamamen katiiiyorum [l Katityorum [ Kararsizim

W katrtmiyorum Tamamen katilmiyorum

Istasyonun manzaros) keyiflidir
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Hazleeyme Z')laa,_yolm

Olivium ve diger ¢irkin yapilari arkama alip ray hattin cekerdim
W Treni gekerdim
| Otopark tarafinda gortinen eski fabrika bacasini ¢ekerdim

Marmaray 8

Samatya'nin eski ruhunu yansitiyor [l Ulasimi kolaylastiriyor 6

Bu Istasyon kent icin énemli midir? Evet ise nedenini yaziniz

Bekleme siiresinin gok uzun olmas: [ Bife bulunmamast

1l Otomat bulunmamasi | Karanlik || Issiz
12

i0

Bu istasyonun en kéta3 ozelligi nedir?
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Marmaray [l Eski fabrika bacas:

Bu istasyonda hangi kentsel imge dikkatinizi cekiyor?

Marmaray ve yht ile baglantil olmas: [ Kolay ulasim [ Konforlu

Temiz olmasi

Bu istasyonun en lyi 3 6zelligi nedir?

Sefer sayiart arttirilabilir [ Aydiniatma eklenebilir
Guvenlik sayisi arttirilabilir
Dekoratif uyumsuziuk. Gegmigin modern izlerini tasimalt
Sosyal alaniar arttirilabilir
Istasyon gevresindeki kilttrel ve yesil alanlar arttirimali

Sizce bu istasyon nasil gelistirilebilir? Onerileriniz neler?

Kalabalik
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