TURKIYE CUMHURIYETI
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
MATEMATIK EGIiTiMi ANA BiLiM DALI

MATEMATIK OGRETMENLERININ COKLU TEMSIiL TERCIHLERINIiN
BELIRLENMESI VE CESITLi DEGISKENLER iLE iLiSKiSININ
INCELENMESI

Hande CIPLAK

YUKSEK LiSANS TEZi

ADANA /2024



TURKIYE CUMHURIYETI
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
MATEMATIK EGIiTiMi ANA BiLiM DALI

MATEMATIK OGRETMENLERININ COKLU TEMSIL TERCIHLERINIiN
BELIRLENMESI VE CESIiTLi DEGISKENLER iLE iLiSKiSiNiN
INCELENMESI

Hande CIPLAK

Damisman: Prof. Dr. Ayten Pinar BAL
Jiiri Uyesi: Prof. Dr. Perihan DINC ARTUT
Jiiri Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi Orkun COSKUNTUNCEL

YUKSEK LiSANS TEZi

ADANA /2024



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine;

Bu calisma, jiirimiz tarafindan Matematik Egitimi Ana Bilim Dalinda YUKSEK
LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Baskan: Prof. Dr. Ayten Pinar BAL

(Danigsman)

Uye: Prof. Dr. Perihan DINC ARTUT

Uye: Dr. Ogr. Uyesi Orkun COSKUNTUNCEL

ONAY
Yukaridaki imzalarin, ad1 gegcen 6gretim elemanlarina ait olduklarin1 onaylarim.

../...12024

Prof. Dr. Serap CABUK
Enstitii Miidiirt

NOT: Bu tezde kullanilan ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin, ¢izelge, sekil ve
fotograflarin kaynak gosterilmeden kullanimi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu’ndaki hikiimlere tabidir.



ETiK BEYANI

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina uygun

olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

e Tez icinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cergevesinde elde ettigimi,

e Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

e Tez calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,

e Kullanilan verilerde ve ortaya cikan sonuglarda herhangi bir degisiklik
yapmadigimi,

e Bu tezde sundugum g¢alismanin 6zgiin oldugunu,

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi
beyan ederim. ..../ ..../ 2024

Hande CIPLAK



OZET

MATEMATIK OGRETMENLERININ COKLU TEMSIiL TERCIHLERINIiN
BELIiRLENMESI VE CESIiTLi DEGISKENLER iLE ILISKiSiNiN
INCELENMESI

Hande CIPLAK

Yiiksek Lisans Tezi, Matematik Egitimi Ana Bilim Dah
Danisman: Prof. Dr. Ayten Pinar BAL
Ocak 2024, 49 sayfa

Bu arastirmada matematik Ogretmenlerinin ¢oklu temsil tercihlerinin
belirlenmesi, tercih ettikleri temsil tiirleri ile cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olduklari
okul degiskenleri arasindaki iliskinin belirlenmesi ve 6gretmenlerin tercih ettikleri temsil
tiirleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amag¢lanmastir.

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama ve korelasyonel arastirma
yontemleri kullanilmigtir. Arastirma Orneklemini Gaziantep ilinde resmi egitim
kurumlarinda calisan 205 matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak arastirmacinin kendi gelistirdigi Coklu Temsil Tercih Anketi
kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, Mann Whitney U testi ve
Pearson Moment Carpim Korelasyon Katsayis1 kullanilmigtir.

Coklu Temsil Tercih Anketi matematik 6gretmenlerine uygulanmis ve sonuglar
SPSS programinda analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda Coklu Temsil Tercih
Anketindeki maddelerin 7 alt faktore (S6zel temsil, Model temsil, Grafik temsil, Ger¢ek
Yasam temsili, Tablo temsili, Cebirsel temsil ve Temsiller aras1 doniisiim) ayrildigi tespit
edilmistir. Matematik O6gretmenlerinin ¢oklu temsil tercihlerinin model temsil, s6zel
temsil, gercek yasam temsili, cebirsel temsil, tablo temsil ve temsiller arasi doniisiim
faktorlerini katiliyorum diizeyinde, grafik temsilinin ise kararsizim diizeyinde oldugu
bulunmustur. Matematik 6gretmenlerinin ¢oklu temsil tercihlerinin, cinsiyet ve mesleki
kidem degiskenlerine gdre anlaml diizeyde farklilasmadigi bulunmustur. Ogretmenlerin
coklu temsil tercihlerinin mezun olunan okul degiskenine gore Cebirsel temsil alt

faktoriinde Fen/Fen Edebiyat mezunu 6gretmenlerin lehine anlamli yonde bir farklilagma



oldugu bulunmustur. Coklu Temsil Tercih Anketinin tiim alt faktorleri arasinda pozitif
yonde bir iligki oldugu, tablo temsil ile temsiller aras1 doniisiim alt faktorleri arasinda
yiiksek diizeyde, grafik temsil ile gercek yasam temsili arasinda zayif diizeyde, diger

temsil tlirleri arasinda ise orta diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Coklu temsil, matematik 6gretmeni, temsil tiirleri.
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ABSTRACT

DETERMINING MATHEMATICS TEACHERS' MULTIPLE
REPRESENTATION PREFERENCES AND EXAMINING THEIR
RELATIONSHIP WITH VARIOUS VARIABLES

Hande CIPLAK

Master Thesis, Department of Mathematics Education
Supervisor: Prof. Dr. Ayten Pinar BAL
January 2024, 49 pages

In this research, determining multiple representation preferences in the
mathematical method, determining the relationship between preferred representation
types and gender, professional seniority and graduated school variables, and determining
the relationship between reproductive preferred representation types.

In the research, survey and correlational research methods, which are among
the quantitative research methods, were used. The research sample consists of 205
mathematics teachers working in public educational institutions in Gaziantep. The
Multiple Representation Preference Survey, developed by the researcher, was used as a
data collection tool in the study. Descriptive statistics, Mann Whitney U test and Pearson
Product Moment Correlation Coefficient were used to analyze the data.

Multiple Representation Preference Survey was applied to mathematics
teachers and the results were analyzed in SPSS program. As a result of the analysis, it
was determined that the items in the Multiple Representation Preference Survey were
divided into 7 sub-factors (Verbal representation, Model representation, Graphic
representation, Real Life representation, Table representation, Algebraic representation
and Inter-representational transformation). It was found that mathematics teachers'
multiple representation preferences for model representation, verbal representation, real
life representation, algebraic representation, tabular representation and conversion factors
between representations were at the level of agree, while graphic representation was at
the level of undecided. It was found that mathematics teachers' multiple representation
preferences did not differ significantly according to gender and professional seniority

variables. It was found that there was a significant difference in favor of teachers who



vii

graduated from the Faculty of Arts and Sciences in the Algebraic representation sub-
factor of teachers' multiple representation preferences according to the graduated school
variable. It was found that there was a positive relationship between all sub-factors of the
Multiple Representation Preference Survey, a high level relationship between tabular
representation and inter-representation transformation sub-factors, a weak relationship
between graphical representation and real life representation, and a medium level

relationship between other types of representations.

Keywords: Multiple representation, mathematics teacher, types of representation.
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BOLUM I

GIRIS

Gelisen egitim anlayisimizda, Ogretmekten ¢ok Ogrenmeye yonelen degisimle
beraber matematik egitimcileri 6grencilerin matematigi nasil anladiklari, 6grendikleri
konusuna daha fazla énem vermeye baslamislardir (Ipek ve Okumus, 2012). Matematik
Ogretmenleri, 6grencilerin en ¢ok zorlandiklar1 ders olarak gordiikleri bu dersi daha iyi
anlayabilmeleri igin farkli yontemler, farkli stratejiler kullanmaktadir. Bunlardan bir
tanesi ise coklu temsil yaklagimidir. Coklu temsil, bir kavramin sozel, grafiksel,
matematiksel temsiller gibi farkli temsil tiirleriyle tekrar tekrar temsil edilmesini,
ogrencilerin ayn1 kavrama birka¢ kez maruz kalmasini ifade eder (Prain ve Waldrip,
2006). Matematik dersinde Ogrencilerin kullandiklar1 temsillerin analiz edilmesinin
matematiksel kavramlar1 nasil 6grendikleriyle ilgili giiglii bir goriis olanag: sagladigi
bilinmektedir (NCTM, 2000). Bunun yani sira 6gretmenlerin de derslerinde ¢oklu temsil
yaklagimini kullanmalari, dersi birgok temsili bir arada kullanarak islemeleri 6grencilerin

kavramsal 6grenmelerine yardime1 olmaktadir.

1.1. Arastirma Problemi

Matematik, sembollerin, sayilarin ve niceliklerin 6zelliklerini, arasindaki iligkileri
timdengelim ve akil yiirlitme yoluyla inceleyen bir bilim dalidir (Sezgin, 2019).
Matematik gilinlimiizde artik sadece sayilarla islemler yapmaktan ibaret degildir.
Matematik bir¢ok alanda kullanilan belli sistematikleri anlama, yorumlama, bakis agis1
kazanma, problem ¢dzebilme yetenegidir. Matematik doga bilimleri, mithendislik, yapay
zeka ve sosyal bilimler gibi bir¢ok alanda yapilan aragtirmalarin temelini olusturmaktadir
(Sevimli, 2009). Bu kadar cok alanda karsimiza c¢ikan matematigi Ogretirken
ogretmenlerin de artik teknolojiden, yeni O6gretme yontemlerinden, farkli temsil
cesitlerinden faydalanmasi beklenmektedir. Milli Egitim Bakanligi Matematik 6gretim
programinda bunu ‘Matematiksel Yetkinlik’ olarak sdyle tanimlamistir. ‘Matematiksel
yetkinlik, diistinme (mantiksal ve uzamsal diislinme) ve sunmanin (formiiller, modeller,
kurgular, grafikler ve tablolar) matematiksel modlarini farkli derecelerde kullanma beceri

ve istegini igerir’ (MEB, 2018).

Matematik 6gretiminde farkli yaklasimlar ve Ogretme teorileri vardir (Kazu ve

Mertoglu, 2016). Bunlardan biri de ¢oklu temsil teorisidir. Coklu temsiller; bir kavramin,



sozel, grafiksel, matematiksel temsiller gibi farkli temsil tiirleriyle tekrar tekrar temsil
edilmesini, dgrencilerin ayn1 kavrama birka¢ kez maruz kalmasini ifade eder (Prain ve
Waldrip, 2006). Coklu temsiller konusunda yapilan ¢alismalarda cinsiyet degiskeninin
coklu temsiller ile ilgili goriislere, matematik dersindeki basariya gibi ¢esitli degiskenlere
farkli sekilde etki ettigi goriilmiistiir (Diisiinsel, 2019; Ubuz, 2011). Yine mesleki kidem
degiskeninin temsil kullaniminin 6nemini inceleyen calismalarda farkli sonuglara
ulasildigr goriilmiistiir (Eroglu ve Tanish, 2015). Ayni sekilde literatiirde 6§retmenlerin
mezun olduklar fakiiltelere gore arastirmalar yapan ¢alismalar mevcuttur (Bal ve Bedir,
2020; Karamustafaoglu, 2006). Tiim bu degiskenlerin farkli arastirmalarda ve farkl
konularda incelenmesi arastirmanin degiskenlerini segerken bir dayanak olarak kabul
edilmistir. Kavramsal 6grenmeye yardimci oldugu bilinen ¢oklu temsiller yaklagiminin
Ogretmenler tarafindan tercih edilme durumlarinin incelendigi bu arastirmada matematik
Ogretmenlerinin  ders islerken, problem ¢ozerken kullandiklar1 temsil tiirleri
arastirilmistir. Boylelikle Matematik O0gretiminde c¢oklu temsil yaklagimini kullanan
ogretmenlerin gorisleri belirlenmistir. Matematik ogretmenlerinin cinsiyetleri, mezun
olduklar1 okul ve mesleklerindeki kidemlerinin kullandiklar1 temsil gesidi ile iliskili olup
olmadigi incelenmis ve 6gretmenlerin tercih ettikleri temsil tiirleri arasinda bir iliski olup

olmadigina bakilmistir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmada matematik 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklart ¢oklu temsil
cesitlerinin neler oldugu, matematik 6gretmenlerinin ¢oklu temsil tercihleri ile cinsiyet,
mezun olduklart okul ve mesleklerindeki kidemleri arasindaki iligkinin belirlenmesi ve
matematik 6gretmenlerinin tercih ettikleri temsil tiirleri arasindaki iligskinin belirlenmesi

amaclanmigstir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1.2.1. Alt Amaclar

1. Matematik 6gretmenlerinin ¢oklu temsil tercihleri nelerdir?

2. Matematik o6gretmenlerinin ¢oklu temsil tercihleri cinsiyet degiskenine gore
anlaml1 bir sekilde farklilasmakta midir?

3. Matematik 6gretmenlerinin ¢oklu temsil tercihleri mesleki kidem degiskenine gore
anlaml bir sekilde farklilasmakta midir?

4. Matematik Ogretmenlerinin ¢oklu temsil tercihleri mezun olduklar1 okul

degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?



5. Matematik 6gretmenlerinin tercih ettikleri ¢oklu temsil tiirleri arasinda anlamli bir

iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yapilan arastirma matematik 6gretmenlerinin temsil tercihlerini belirlemeye
yoneliktir. Boylelikle matematik 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 ¢oklu temsil
cesitleri belirlenmis ve bunun 6gretmenlerin cinsiyetleri, mezun olduklari okul ve mesleki
kidemleri ile iliskisi ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica matematik O6gretmenlerinin tercih

ettikleri temsil tiirleri arasindaki iliski incelenmistir.

Literatiir taramas1 yapildiginda goriilmistiir ki ¢oklu temsiller konusunda yapilan
arastirmalar genelde 6grenciler lizerinde yapilmistir (Akkog, 2006; Giirbiiz ve Sahin,
2015; Kaya ve Kesan, 2018). Son yillarda yapilan yeni ¢alismalarda 6gretmenlerin ¢oklu
temsiller lizerine ¢oklu temsil kullanma becerileri, ¢coklu temsillere yonelik gortisleri,
uzaktan egitimde ¢oklu temsil kullanimlar1 incelenmistir (Caglar, 2022; Catalkaya, 2023;
Kirtenoglu, 2022). Matematik 6gretmenlerinin ¢oklu temsiller konusundaki tercihlerinin
belirlenmesini amaglayan bu ¢aligma hem literatiire katki saglayacak hem de farkli
branglardaki 6gretmenlerin coklu temsil tercihlerinin belirlenebilmesi i¢in bir 6rnek teskil

edecektir.

1.4. Smirhhiklar

Arastirma, matematik O6gretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 farkli temsilleri
belirlemek ve tercih edilen temsillerin 6gretmenlerin cinsiyet, mezun olduklari okul ve
mesleki kidemleri ile iligkisini incelemeyi hedeflediginden, ¢alismada kullanilan Coklu

Temsil Tercih Anketi ve kisiyi tanima formu veri toplama araglari ile sinirlidir.

Bu c¢alismada matematik &gretmenlerinin derslerinde Kkullandiklar1 temsilleri
belirlemek igin arastirmaci tarafindan Coklu Temsil Tercih Anketi olusturulmustur.
Anketin uygulanacagi 6rneklem, goniilliiliik esasiyla arasgtirmaya katilan resmi egitim
kurumlarinda ¢alisgan matematik dgretmenleri ile sinirlidir. Calisma 2022-2023 egitim

ogretim yili ile sinirhidir.



1.5.Sayiltilar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin uygulanan Coklu Temsil Tercih Anketine ve

yapilan gériismelere samimi ve igten bir sekilde cevap verdigi varsayilmaktadir.



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Temsil Kavrami

Temsil kelimesi en basit haliyle birinin veya bir toplulugun adina davranma olarak
tanimlanmistir (TDK, 2023). Giinliik yasantida ise temsil kelimesini bir seyin tamaminin
veya parcalarinin yerini tutan, sembolize eden, Ozel bir yonii ile baglanti kuran
yapilandirmalar olarak ifade edebiliriz (Goldin ve Kaput, 1996). Temsiller, bir nesne veya
olay yokken onlarla iligkiyi siirdiirmek i¢in kullanilan yapay yapilar, nesneler veya
aygitlardir (Duval, 1999; Kaput, 1989). Temsiller tek basina ortaya c¢ikan ifadeler
degildir, temsillerin var olmasi icin kisisel ve kendine 6zgii ya da kiiltiirel ve geleneksel
olarak yiiksek diizeyde yapilandirilmis sistemlere ihtiya¢ vardir (Duval, 1999). Bu
sistemler Kaput (1987)’a gore ‘sembol semalari’, Goldin (1987)° e gore ‘temsil

sistemleri’ olarak adlandirilmstir.

2.1.1. Matematik ve Temsil Iliskisi

Matematik soyut bir bilimdir. Matematigi anlamak, onu diger bilimleri ifade etmede
kullanmak ve matematigi baskalarina aktarmak i¢in 6zel bir matematik dili ortaya
cikmistir. Bu dilin ifadesinde ¢esitli semboller ve bilinmeyenleri temsil etmek i¢in harfler
kullanilmistir (Nasibov ve Kacar, 2005). Tabiki matematik tek bir sembolle veya harfle
ifade edilemeyecek kadar genis bir bilimdir. Bu ylizden matematikteki ifadeleri,
kavramlari, nesneleri daha 1yi ifade edebilmek, zihinde canlanmasini saglayabilmek icin
temsil kavrami ortaya ¢cikmustir. Temsil kelimesi bir nesneyi sembolize etme islemi olarak
tanimlanabilir. Matematiksel nesneleri ifade etmek i¢in temsillerden yararlaniriz.
Matematiksel nesnelerin bireyler arasinda anlasilabilmesi i¢in bir iletisim yOntemine
ithtiya¢ duyulur ve bu ihtiya¢ matematiksel diisiincelerin fiziksel, resimsel, grafiksel,
sozel, zihinsel ve sembolik temsilleri araciligiyla giderilmeye ¢alisilir (Ipek ve Okumus,
2012). Ancak higbir temsil, bir nesneyi tam olarak net bir sekilde ifade edemeyebilir.
Matematiksel nesnelerin 6zelliklerinin tamami tek bir temsil ile ifade edilemeyebilir. Her
nesne birden fazla temsille ifade edilebilir veya bir nesnenin ifade edilisinde kullanilan
temsil herkes i¢in ayn1 anlamda olmayabilir. Bunlar g6z 6niine alindiginda aslinda temsil,

matematiksel nesnenin yerini tutabilen, zihinde canlanmasii saglayan, kisiye o6zgi



olabilen ve diger kisilerin anlamasi i¢in degisik formlara doniisebilen sistemlerdir (Duval,

1999; Kaput, 1987).

Matematiksel kavramlarin ifadesinde temsilleri kullanmak, bu kavramlari
yorumlamak i¢in yeterli degildir. Matematiksel kavramlar1 sembollestirebilmek farkli
temsiller tiirlerinden yararlanmak ve bu temsiller arasinda gecis yapabilmek onemlidir
(Uggiil, 2022). Ozellikle soyut kavram veya semboller temsiller yardimiyla gergek
diinyada somut olarak modellenebilmektedir. Boylelikle kisilerin matematiksel durumlari

anlamas1 kolaylagsmaktadir (Kaput, 1998).

2.2. Coklu Temsil

Coklu temsil, bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Keller ve
Hirsch (1998), ¢coklu temsili matematiksel kavramlarin farkli bilgi, anlam ve igeriklerinin
bir arada iliskilendirilerek sunulmasini saglayan araglar olarak tanimlamstir. Ozgiin-
Koca (2001) ise ayni1 bilgiyi birden fazla bigimde saglayabilmek i¢in fikir ve kavramlarin
dis matematiksel diizenlemeleridir demistir. Coklu temsil yaklagimi, matematik
Ogretimini ve Ogrenimini olduk¢a onemli derecede etkileyen bir yaklagimdir. Bu
yaklagim, matematiksel iliski, kavram veya kurallarin sozle, grafikle, tabloyla ya da
cebirsel sembol olarak sunulmasini ifade eder (Durmus ve Yaman, 2002). Aynt zamanda
matematiksel kavramlarin sadece tanimlanip sdzel veya sembollerle degil problem
durumlarina gore farkli temsiller kullanilarak ifade edilmesini ve temsiller arasinda gegis
yapilabilmesini de saglamaktadir (Uggiil, 2022). Coklu temsil yaklasimi, soyut
kavramlarin 6grenilmesine yardimci olmasi, 6grenmeyi anlamli hale getirmesi ve yeni
ogrenmelere kolaylik saglamasi yoniinden egitimciler tarafindan tercih edilmektedir.
Ogretmenlerin, 6grencilerin nasil diisiindiigiinii ve 6grenme siireclerinde nasil daha kolay
ve anlasilir bir gekilde 6grenme gergeklestireceklerini bilmeleri 6nem arz etmektedir. Bir
ogretmenin, siifindaki farkli zeka tiirlerine ve farkli hazirbulunugluk diizeylerine sahip
ogrencilerin her biri i¢in farkli ders igerikleri, materyaller ve O0grenme ortamlari
hazirlamasi anlamli 6grenmeler saglamaktadir. Bunu saglamanin bir yolu da derslerde
coklu temsiller yaklasimindan yararlanilmasidir. Coklu temsiller kullanilarak islenen bir
dersin matematiksel kavramlari anlamada ¢ok yardimci oldugu bir¢ok arastirmada ortaya
ctkmistir (Delice ve Sevimli, 2010; Incikabi, 2017). Matematik dersinde dgretmenlerin
hangi temsilleri ne kadar etkili kullandiklarini belirlemek, dersin ne kadar etkili oldugunu

da ortaya ¢ikaracaktir. Bu sebeple bu arastirmada matematik dgretmenlerinin temsil



tercihleri belirlenmeye c¢alisilmis ve bu tercihlerin Ggretmenlerin cinsiyet, mezun

olduklar1 okul, mesleki kidemleri ile iligkileri incelenmistir.

2.3. Arastirmada Kullanilan Coklu Temsil Tiirleri

Coklu temsiller farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde siiflandirilmistir.
Dufuour-Janvier, Bednarz ve Belanger (1987), temsilleri genel olarak i¢ ve dis temsiller
olarak iki kategoride ele almistir. Onlara gore i¢ temsil, kisilerin kendi hayatinda gortip,
formiillestirdigi ve kendi bilgi birikimiyle yeniden yapilandirdig zihinsel sekiller, bilgiler
veya imgelerdir. Tanimdan da anlasilacagi tizere i¢ temsiller imgeseldir. Matematikteki
cogu kavrami, simgeyi, nesneyi ifade etmede, aciklamada i¢sel temsillerden yararlanilir.
Dis temsil ise gdzlemlenebilen, fikirlerin anlagilmasini ve aktarilmasini saglayan araglar
olarak tanimlanmistir (Goldin, 1998). Dis temsillere 6rnek olarak yazili ve sozli
kelimeler, denklemler, formiiller, ¢izimler vb. verilebilir. Bir bagska smiflandirma ise
Gilbert (2010) yapmistir ve temsilleri sembolik temsil ve gorsel temsil olarak iki gruba
ayirmistir. Burada sembolik temsil olarak isaret, soylem veya sembol gibi soyut yapilar
yer alirken, gorsel temsil olarak da resimler, ¢izimler, grafikler gibi yapilar yer

almaktadir.

Aragtirmada ¢oklu temsiller cebirsel temsil, sozel temsil, grafiksel temsil, model
temsil, tablo temsil, ger¢ek yasam temsil ve temsiller arasi doniisim olarak
siniflandirilmistir. Matematiksel problemlerin sorularinda veya ¢oziimiinde bilinmeyen
ifadeler yer aliyorsa, problemler denklem kurularak c¢oziiliiyorsa bu sekildeki ifadeler
cebirsel temsil olarak ifade edilmektedir. Matematiksel problemler sozel olarak ifade
edilip sozel olarak ¢6ziime ulasiliyorsa bu sekildeki ifadeler sozel temsil olarak
adlandirilmistir. Matematiksel problemlerde x-y koordinat sistemi, venn diyagrami gibi
sekiller varsa bu ifadeler grafiksel temsil olarak tanimlanmistir. Matematiksel diistinceleri
aciklamak, kurgulama yapmak amaciyla cesitli gorseller, sekiller model temsil olarak
ifade edilmistir. Matematiksel problemlerde tablolar kullanilmigsa bu ifadeler tablo
temsil olarak adlandirilmistir. Ger¢cek yasam temsilinde ise problem ¢6zme
basamaklarinin kullanilmasini isteyen problemler yer almaktadir. Temsiller arasi
doniisiim ise temsiller arasinda gecis yapilmasini isteyen problemleri ifade etmektedir

(Cetin, 2016; Ipek ve Okumus, 2012).



2.4. Coklu Temsiller ile lgili Calismalar

Akkog¢ (2006), yaptigi calismada fonksiyon kavraminin c¢oklu temsillerinin
Ogrencilerin zihninde ¢agristirdig1 kavram goriintiilerini incelemistir. 9 lise tiglincli sinif
Ogrencisi ile yapilan nitel bir c¢alismadir. Calismada Ogrencilere farkli temsiller
gosterilmis ve bu temsillerin fonksiyon olup olmadiklar1 hakkinda yiiksek sesle
diistinmeleri istenmistir. Coklu temsillerin olusturdugu kavram goriintiileri oynadiklari
prototip ve drneklem rolleri acisindan incelenmistir. Ogrenciler icin grafik ve cebirsel
temsiller tanimdan ziyade 6zel 6rnekleri cagristirmistir. Sonugcta farkli temsillerin farkl

kavram goriintiileri ¢agristirdigi ortaya ¢ikmustir.

Ipek ve Okumus (2012), ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
siireclerinde hangi temsil tiirlerini kullandiklar1 ve bu temsillerle ilgili yasadiklari
sorunlar1 incelemislerdir. 48 ilkdgretim matematik 6gretmeni adayla yaptiklari ¢alismada
adaylara ‘Problem Co6zmede Coklu Temsil Kullanma Testi’ uygulanmis ve klinik
miilakatlarla veriler toplanmistir. ‘Problem Cézmede Coklu Temsik Kullanma Testi’nde
adaylarin verdigi cevaplara gore ¢oklu temsiller konusma dili, cebirsel, grafiksel ve
sayisal temsil olarak dort grupta toplanmistir. Bulduklari sonugta ise adaylarin
problemlerin ¢oziimiinde en ¢ok konusma dili temsilini kullandiklarin1 ve adaylarin
problemlere uygun temsil olusturamadigini, temsiller arasi gegis yapamadigini ve

kullanilan temsilleri problemlerle iligkilendiremedigini tespit etmislerdir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin temsil kullanmayla ilgili olarak 6grencilerin
hatali cevaplarin1 nasil yorumladiklari, bu hatali cevaplar icin nasil 6gretim stratejiler
onerdikleri ve bu yorumlama ve Onerinin mesleki kidemlerine gore nasil degistigi
incelenmistir. Aragtirmada mesleki kidemleri 10 yilin altinda olan 3 6gretmen ve mesleki
kidemi 30 yilin {izerinde olan 2 6gretmen ile calisilmistir. Nitel bir caligma olan bu
arastirmada ogretmenlerle klinik goriigmeler yapilmis ve sonugta 6gretmenlerin 6grenci
cevaplarindaki hatalari yorumlamada yetersiz kaldig1 ve 6nerdikleri strateji ¢esidinin ise
az oldugu bulunmustur. Ayrica yorumlama ve Onerileri mesleki kidemlerine gore
bakildiginda ise mesleki kidem farki olmaksizin biitiin 6gretmenlerin benzer yorum ve

oneriler verdigi goriilmiistiir (Eroglu ve Tanisli, 2015).

Glirbiiz ve Sahin (2015), yaptiklar1 ¢alismada 8. Sinif 6grencilerinin ¢oklu temsiller

arasindaki gecis becerilerini incelemiglerdir. Yaptiklar1 ¢alisma 4 Ogrenciyle



gerceklestirilen nitel bir calismadir. Ogrencilere 12 sorudan olusan c¢oklu temsillerde
transfer testi uygulanmis ve sonrasinda yart yapilandirilmig miilakat yapilmigtir.
Calismanin sonucunda 6grencilerin ¢oklu temsiller arasindaki geg¢is becerilerinin temsil
tiirlerine gore farklilik gosterdigi, temsiller arasindaki iliskiyi gérmekte zorlandiklari,

derslerde kullanilan temsil tiiriinii kullanmaya egilimli olduklar1 goriilmiistiir.

Yildirim ve Albayrak (2016), ortaokul 7. sinif 6grencilerinin farkli temsil ¢esitlerine
gore iki degisken arasindaki dogrusal iliski olup olmadigini arastirmistir. Yapilan
calismada 93 dgrenciye ‘Dogrusal Iliski Belirleme Testi’ ve ‘Gergek Yasam Durum
Testi” uygulanmistir. Bu testlerle 6grencilerin dogrusal iligki bulunan durumlar tespit
etmeleri ve nedenleri ile agiklamalar1 beklenmistir. Sonugta 6grencilerin dogrusal iliski
belirlemede performanslarinin temsil bigimlerine gore farklilasti1 goriilmiistiir. Ornegin
grafik temsilde dogrusal iligki belirlemede denklem ve tablo temsile gore daha basarili

oldugu goriilmiistiir.

Yilmaz (2016), arastirmasinda ortaokul matematik Ogretmenlerinin kesirlerle
toplama ve ¢ikarma islemlerini Ogretirken kullandiklar1 temsilleri incelemis ve bu
temsiller 6grenme siirecine entegre etme silireglerine bakmistir. Bu baglamda hizmet
stirelerine bakilarak 6 matematik 6gretmeni secilmis ve 6gretmenlere bir gézlem formu
ve goriisme formu uygulanmistir. Elde edilen veriler igerik analizi ile analiz edilmistir ve
sonug olarak ortaokul matematik 6gretmenlerinin kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi
ogretiminde derslerinde temsil kullanimina fazlaca yer verdikleri bulunmustur. Ayrica
ogretmenlerin bu temsiller altinda yatan matematiksel fikirlere 6nem vermedikleri,

temsiler ile genellemelere ulasmada eksik kaldiklar1 goriilmiistiir.

Kaya ve Kesan (2017) calismalarinda coklu temsil temelli cebir O6gretiminin
matematige yonelik tutuma etkisini incelemislerdir. Yine ortaokul 6grencileri tizerinde
yapilan calisma deneysel bir ¢alismadir. 30 deney ve 30 kontrol grubuyla yapilan
calismada deney grubu 6grencilerine cebir 6gretiminde bilgisayar yazilimi destekli ¢oklu
temsil temelli 6gretim uygulanmistir. Sonuglar incelendiginde deney grubunun tutum 6n

test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Bir baska ¢alisma ise Incikabi (2017)’nin yaptig1 ¢oklu temsiller ve matematik
Ogretimi konusunda ders kitaplarint inceledigi bir ¢alismadir. Arastirma ortaokul

matematik ders kitaplarinda yer verilen temsil tiirlerini belirlemek ve bu temsiller
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arasindaki gecisleri sinif i¢i ve smif digi etkinlikler baglaminda analiz etmeyi
amaglamistir. Arastirma nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi yontemi
kullanilarak yapilmistir. Ortaokul matematik ders kitaplarinin hepsi (5., 6., 7. Ve 8. Sinif)
incelenmis ve igerisinde bulunan sorular smif i¢i ve smif dis1 etkinlikler olarak ayrilmis
ve aragtirmacinin kendisinin kategorize ettigi temsillere gore incelenmistir. Sonug olarak
ders kitaplarinda en c¢ok cebirsel temsillere yer verildigi, sozel ve model temsiller de
onemli oranlarda dagilimlara sahip oldugu goriilmiistiir. Tablo, grafik ve gercek yasam

temsillerine ders kitaplarinda ¢ok az oranlarda yer verildigi ortaya ¢ikmistir.

Endonezya’da yapilan bir ¢alismada Inayah (2018), kuantum 6grenme modelinin
ogrencilerin matematiksel problem ¢6zme ve ¢oklu temsil becerilerini gelistirmedeki
etkililigini degerlendirmeyi amaclamistir. Yari deneysel yapilan bu c¢alismada
Cianjur’daki bir ortaokulun iki siifi kullanilmistir ve veriler parametrik olmayan Mann
Whitnet U testi ve Spearman korelasyon testi kullanilarak analiz edilmistir. Bulunan
sonuclara gore kuantum 6grenme modelinin geleneksel 6grenme modellerine kiyasla
Ogrencilerin matematiksel problem ¢6zme becerilerini ve ¢oklu matematiksel temsilleri
gelistirme becerilerini 6nemli Slgiide gelistirdigi bulunmustur. Ayrica matematiksel
problem ¢ézme becerisi ile ¢oklu matematiksel temsil becerisi arasinda anlamli bir iliski
bulunmus ve bunun yiiksek problem ¢6zme becerisine sahip dgrencilerin ayn1 zamanda
yiiksek ¢oklu matematiksel temsil ifade etme becerisine de sahip olma egiliminde

olduklarini ve bunun tersinin de gegerli oldugu ifade edilmistir.

Akin Arikan ve Ozyilldirrm Giimiis (2020), ¢oklu gosterimlerin kullanildigt
matematik problemlerine ait ¢dzlimlerin puanlayici glivenirligi agisindan incelenmesine
yonelik bir arasgtirma yapmuslardir. Yapilan arastirmada amag¢ matematik egitiminde
coklu gosterimler temelinde ele alinan dort farkli gosterim (grafik, tablo, denklem ve
sozel) ile sunulan matematik problemlerinin puanlayict giivenirligi agisindan
incelenmesidir. Calismada kullanilan matematik problemleri agik uglu sorular olarak
sunulmus ve 54 8. Siif 6grencisinden sorulari ¢dozmeleri istenmistir. 5 matematik
O0gretmeni ise puanlayici olarak ¢alismaya katilmistir. Calismanin sonucunda puanlayici
farkliligindan kaynaklanan etkilerin yiiksek diizeyde olmadigi ancak puanlayicilarin

ogrencileri degerlendirirken az da olsa farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Ince (2020), coklu temsillerin 6grenci zorluklar1 ve kavram yamlgilar: gibi iki

bilesenin gelisimini saglamaya yonelik bir modiil gelistirmis ve bu modiiliin ortadgretim
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matematik 6gretmeni adaylarinin sahip oldugu teknolojik pedagojik alan bilgisine etkisini
incelemistir. 3 ortadgretim matematik O0gretmeni adayiyla gerceklestirilen g¢alismada
gelistirilen ders modiilii kapsaminda 6gretmen adaylarina teknolojik pedagojik alan
bilgisi bilesenleri, dinamik matematik yazilimlari tanitilmis ve fonksiyon kavrami
tizerinde uygulamalara yaptirilip teknolojik pedagojik alan bilgisi ekseninde bu
uygulamalar ele alinmistir. Elde edilen verilerde matematik 6gretmeni adaylarin modiil
oncesinde fonksiyon temsillerini doniistirmede yetersiz olduklari, 0Ogrencilerin
zorluklarini ve kavram yanilgilarini 6ngéremedikleri, teknolojiyi ders planlarina entegre
etmekte zorlandiklar1 goriilmiistiir. Modiil sonrasinda ise 6gretmen adaylariin fonksiyon
temsillerinde dinamik gegisler ve doniistimler gerceklestirdikleri, 6grenci zorluklarini ve
kavram yanilgilarin1 6ngorerek ¢6ziim onerileri gelistirdikleri, bu ¢6ziim o6nerilerinde

¢oklu temsil ve teknoloji kullanimina yer verdikleri tespit edilmistir.

Shofia, Rochana ve Widodo (2020), coklu temsiller konusunda yaptiklari
calismada Enformatik Miihendisligi boliimiinde yiiksek, orta ve diisiik beceriye sahip 3
ogrenci ile calismislardir. Calismaya gore derslerindeki 6ddev problemlerin ¢oziimiinde
kullandiklar1 matematiksel temsil yetenekleri irdelenmistir. Aragtirma sonuglarina gore
yiiksek yetenekli 6grenciler gorsel ve sembolik temsilleri iyi bir sekilde kullanmis ve
birden ¢ok temsili ifade edebilmistir. Orta diizey Ogrenciler de gorsel ve sembolik
temsilleri iyi bir sekilde kullanmis fakat sézel temsilde zorlanmistir. Diisiik diizey
ogrenciler ise gorsel temsilleri iyi bir sekilde kullanmistir ancak sembolik temsilde

hatalar1 olup s6zel temsilde de eksiklerinin oldugu sonuglarina ulagsmiglardir.

Kuzu (2020), matematik 6gretmeni adaylarimin limit konusundaki kavramlara
yonelik kullandiklar1 dis temsilleri incelemis ve bu temsiller arasindaki doniisiim siirecine
iliskin sorunlar1 aragtirmistir. Calismada 41 matematik 6gretmeni adayina Limit Temsil
Doniistim Testi uygulamis ve bu testin sonucuna gore icerik analizi ile incelenen
sonuglardan agiklamalar1 yetersiz olan veya farkli agiklamalar yapan adaylarla
yapilandirilmamis goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerden ortaya cikan sorunlar
belirlenmis ve sonugta adaylarin girdi temsil tiirii sozel temsil olan sorularda ¢ok
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bu hatalarin ise alan bilgisi eksikligi, okudugunu anlama

eksikligi gibi temalarda oldugu sonucuna ulasilmistir.

Eroglu ve Tanisli (2021), 6gretmen gelisim deneyi olarak tasarlanmis bir ¢calisma

yapmuslardir. 2 ortaokul matematik 6gretmeniyle yaptiklari bu ¢alisma 3 farkli asamadan
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olusuyor ve bu asamalarda 6gretmenlere 6nce yol haritasi veriliyor daha sonra 6gretim
deneyi gerceklestiriliyor ve en son olarak da yol haritasina gore hazirlanan 6gretim
etkinlikleri 6gretmenler tarafindan simiflarinda uygulaniyor. Boylelikle arastirma
sonucunda 6gretmenlerin 6grencilerini temsil kullanmaya yonlendirdikleri, 6grencilerin
kendi temsil bigimlerini olusturmalarini sagladiklar1 ve onlara rehberlik ettikleri

gorilmistir.

Uzaktan egitimle ¢oklu temsilleri iligskilendiren Kirtenoglu (2022) yaptigi nitel
arastirmada uzaktan egitim siirecinde sinif 6gretmenlerinin ¢oklu temsilleri ayn1 sinif igi
etkinliklerde tercih ettigi dl¢iide kullandig1 sonucuna ulagmistir. Yaptig1 caligmada yari
yapilandirilmis goriisme formlar1 kullanmis ve uzaktan egitimde video ve sunum yapma
teknigi daha c¢ok kullanilirken oyun oynama, etkinlik yapma gibi uygulamalarin daha az

kullanildig1 sonucuna ulagmastir.

Tiirer ve Cantiirk Gilinhan (2022), 2003-2022 yillar1 arasinda ¢coklu temsil alaninda
yapilan ¢aligmalar1 ¢esitli degiskenlere gore incelemislerdir. Yapilan arastirmada ¢oklu
temsiller alaninda Tiirkiye’de 45 lisansiistii tez, 35 makale olarak toplam 80 ¢alisma
belirlenmis ve bunlar arastirmalar yayn tiirdi, yayin dili, y1l1, 6grenme alan1 gibi bir ¢ok
degiskene gore simiflandirilmistir. Calismanin sonucunda arastirilan ¢alismalarin
¢ogunun dilinin Tiirkce oldugu, ¢aligmalarda nitel arastirma yonteminin daha fazla tercih

edildigi gibi sonuglar elde edilmistir.

Yapilan bir bagka ¢aligma Yagiz ve Tapan Broutin (2023)’in yedinci sinif grencileri
ile yaptiklar1 cebir konusundaki c¢oklu temsiller arasi gecis siireclerinin incelenmesi
calismasidir. Arastirmada cebir konusunda farkli ¢oklu temsil tiirleri arasindaki gecis
stirecleri incelenmistir. 20 Ogrenci ile yapilan c¢aligmada arastirmacilar tarafindan
hazirlanan bir test kullanilmistir ve bu test 6grencilere uygulanmigtir. Verileri betimsel
analiz yontemi ile inceleyen arastirmacilar, 6grencilerin tablo temsil olusturmada
zorlanmadiklarim1 ancak grafik temsil olusturmada cok zorlandiklarini ayrica ayni
problemlere ait farkli temsil tiirlerini goremedikleri ve problem ¢oziimlerinde genelde

benzer temsiller kullandiklar1 sonuglarina ulasmislardir.

Demir ve Zengin (2023), sekizinci sinif 6grencilerinin GeoGebra yazilimini
kullanarak ACODESA yonteminin asamalart ile riintli problemleri ¢6zmelerini istemis

ve bunun sonucunda GeoGebra yazilimi destekli isbirlik¢i 6grenme ortaminin
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ogrencilerin ¢oklu gosterim kullanma, cebirsel akil yiiriitme ve genelleme yapma

konusunda destekledigi ortaya ¢ikmistir

Coklu temsiller konusunda literatiir incelendiginde gesitli arastirmalar oldugu ve
bu arastirmalarin ¢ogunun Ogrencilerle gerceklestirildigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
matematik konularinda temsiller arasi doniisiim yapabilme becerileri ya da c¢oklu
temsilleri ifade etme durumlar incelenmistir. Ogretmen adaylar ile yapilan ¢alismalar
da mevcut olup bu arastirmalarda ise adaylarin ¢oklu temsil kullanma becerileri, temsiller
arast doniisiim yapabilme durumlart ve ¢oklu temsillerin farkli degiskenlere etkisi
incelenmistir.  Son yillara dogru ¢oklu temsiller konusunda Ogretmenlerle yapilan
calismalar da mevcut olup genelde siif 6gretmenleri, ortaokul matematik 6gretmenleri
lizerine arastirmalar oldugu goriilmistir. Bu incelemeler sonucunda matematik
ogretmenleri ile coklu temsiller konusunda ¢ok fazla arastirma yapilmadigi goriiliip alan
yazindaki bu eksiklik fark edilmistir. Bu nedenle matematik 6gretmenlerinin ¢oklu temsil
tercihlerini belirlemek ve bu tercihlerinin ¢esitli degiskenlerle iliskisini incelemek
amactyla yapilan arastirmanin literatiire katki saglayacagi diislinlilerek bu arastirma

yapilmustir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel ve iliskisel
tarama modeli ve korelasyonel arastirma yontemleri kullanilmistir. Tarama modeli bir
toplulugun belli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasimi amaglayan
calismalardir (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020).
Arastirmada betimsel tarama arastirma yontemi kullanilarak, matematik 6gretmenlerinin
coklu temsil tercihlerini belirlemek amaciyla Coklu Temsil Tercih Anketi ile veriler
toplanmis ve matematik Ogretmenlerinin ¢oklu temsil tercihleri belirlenmis, iliskisel
tarama arastirma yontemi kullanilarak ise matematik Ogretmenlerinin ¢oklu temsil
tercihleri ile cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olduklar1 okul degiskenleri arasindaki
iliski incelenmistir. Korelasyonel arastirma, iki ya da daha c¢ok degisken arasindaki
ilisgkinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi
arastirmalardir (Buytlikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020). Bu
calismada matematik 6gretmenlerinin tercih ettikleri ¢oklu temsil tiirleri arasindaki iligki

de incelenmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Gaziantep ilinin ilgelerinde resmi okullarda gérev yapan
matematik Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin Grneklemini ise arastirmaya
katilmaya goniillii olan basit tesadiifii 6rneklem yontemi ile segilen 205 matematik
ogretmeni olusturmaktadir. Basit tesadiifii rnekleme yonteminde evrendeki tiim kisilerin
ornekleme secilme sanslar1 aynidir ve 6rnekleme segilen bir kisinin se¢imi diger kisilerin
secimini etkilememektedir. Ayn1 zamanda basit tesadiifii 6rneklem temsilligi saglamada
oldukca giiclii kabul edilir (Biiylikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2020). Arastirmanin veri toplama donemi iilkemizde ve diinyada yasanan pandemi
donemine denk gelmistir. Bu Ornekleme yoOnteminin segilmesinin en biiyiik
nedenlerinden biri iilkemizi ve tim diinyayr saran Covid-19 salgimidir. Bu nedenle
arastirma ulasilabilen ve goniilliliik esasiyla arastirmaya katilan 205 matematik

ogretmenini kapsamaktadir. Tablo 1’de arastirmaya katilan matematik dgretmenlerinin
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cinsiyetlerine gore dagilimlari, Tablo 2’de ise arastirmaya katilan matematik
ogretmenlerinin ¢alistiklari resmi okullarin tiirleri, Tablo 3’te arastirmaya katilan
matematik 0gretmenlerinin mezun olduklar1 okul tiirleri ve Tablo 4’te ise arastirmaya

katilan matematik 6gretmenlerinin mesleki kidem bilgileri verilmistir.

Tablo 1.

Arastirma Ornekleminin Cinsiyete Gore Dagilimi

o Frekans
Cinsiyet Yiizde (%)
(f)
Kadin 134 65.3
Erkek 71 34.7
Toplam 205 100

Tablo 1’e goére arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinden 134’1 kadin

(%65.3) ve 71°1 erkektir (%34.7).

Tablo 2.
Arastirma Ornekleminin Calistiklart Okul Tiirleri
Frekans
Okul Tiiru Yiizde (%)
()
Anadolu Lisesi 64 31.2
Mesleki ve Teknik
o 58 28.3
Anadolu Lisesi
Anadolu Imam
S 45 22.0
Hatip Lisesi
ok Programli
¢ 8 o 17 8.3
Anadolu Lisesi
Diger 21 10.2
Toplam 205 100

Tablo 2’ye gore aragtirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin %31.2°s1 Anadolu
Lisesinde (f=64), %28.3’1i Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde (f=58), %22’si Anadolu
Imam Hatip Lisesinde (f=45), %8.3’{i Cok Programli Anadolu Lisesinde (f=17) ve geriye
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kalan %10.2’si ise diger okul tiirlerinden birinde (f=21) gdérev yapmaktadir. Arastirmaya

katilan matematik 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul tiirleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Arastirma Ornekleminin Mezun Olduklar: Okul Tiirii
Frekans
Okul Tiirii Yiizde (%)
(f)
Fen/Fen Edebiyat
129 62.9
Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi 76 37.1
Toplam 205 100

Tablo 3’e bakildiginda arastirmaya katilan matematik d6gretmenlerinin %62.9’u
Fen/Fen Edebiyat Fakiiltesi’'nden (f=129), %37.1°1 ise Egitim Fakiiltesinden (f=76)
mezun olmustur. Arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin mesleki kidemleri

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Arastirma Ornekleminin Mesleki Kidemleri
Frekans
Mesleki Kidem 0 Yiizde (%)
0-5 yil 164 80
5 yil ve tistii 41 20
Toplam 205 100

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin %80°1
mesleklerinde 0-5 yillar arasinda iken %20’si ise mesleklerinde 5 yilin {izerinde gorev

yapmaktadirlar.

3.3. Veri Toplama Araglan

Anket, insanlarin yasam kosullarini, davraniglarini, inanglarini veya tutumlarini
betimlemeyi amaglayan, bir¢ok sorudan olusan bir aragtirma materyalidir. Anketin
goriisme, gézlem gibi diger veri toplama araglarina gore farkli yerlerden biiyiik gruplara

hizlica uygulanma olanagimin olmas: ve maliyetinin daha az olmas1 gibi avantajlar
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vardir. Gozleme dayali arastirmalarda anketler bir¢ok amagla kullanilabilmektedir.

Kisilerin bildigi seyler, sevdigi seyler, kisisel 6zelliklerinin neler oldugu gibi bilgilerin

yan1 sira tutum, deger, performans veya goriisleri de belirlenebilir (Biiyiikoztiirk, 2005).

Arastirmada matematik 6gretmenlerinin ¢oklu temsil tercihlerini belirlemek igin

aragtirmaci tarafindan “Coklu Temsil Tercih Anketi” hazirlanmistir. Hazirlanan bu

anketin madde dagilimlar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5.

Coklu Temsil Tercih Anketinin Madde Dagilimlart

Frekans .
Temsil Tiirleri 0 Yiizde(%) Ornek Madde
M13: Geometri 6grenme alanini
Model Temsil 6 15.8 aciklarken ti¢ boyutlu modellerden
yararlanirim.
) ) M12: Ogrencilerimden probleme
Grafik Temsil 5 13.2 ' o '
uygun grafikler ¢izmesini beklerim.
] M10: Derste 6grencilerimle tartisma
Sozel Temsil 5 13.2
yaparim.
M18: Cozdiigiim ornekleri gercek
Gerc¢ek Yasam Temsili 4 10.5 yasam durumlariyla iliskilendirerek
acgiklarim.
) _ M30: Problemleri cebirsel olarak ifade
Cebirsel Temsil 5 13.2 _
ederim.
) M17: Derslerimde konuyla ilgili
Tablo Temsil 5 13.2
tablolar olustururum.
Temsiller Arasi g 0.9 M9: Grafiksel sorular1 sdzel olarak
Doniisiim . aciklarim.
Toplam 38 100

Tablo 5’e gore anket 38 maddeden olusmaktadir ve olusturulan maddelerin 6
tanesi (%15.8) ‘Model Temsil’, 5 tanesi (%13.2) ‘Grafik Temsil’, 5 tanesi (%13.2) ‘Sozel
Temsil’, 4 tanesi (%10.5) ‘Ger¢ek Yasam Temsili’, 5 tanesi (%13.2) ‘Cebirsel Temsil’,
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5 tanesi (%13.2) ‘Tablo Temsil’ ve 8 tanesi (%20.9) ‘Temsiller Aras1 Doniisiim’ ile ilgili
maddelerdir. Anket hazirlanirken alaninda uzman 6 akademisyenden ‘Coklu Temsil
Tercih Anketi’ ile ilgili uzman goriisii alinmis ve anket bu goriisler dogrultusunda
diizenlenmistir. Uygun sekilde gelistirilen Coklu Temsil Tercih Anketi bir devlet
tiniversitesindeki matematik O6gretmenligi bolimii dordiincii smif 6grencisi olan 40
Ogrenciye pilot uygulama seklinde uygulanmistir. Coklu Temsil Tercih Anketi
ogretmenlerin derslerinde hangi temsillerden daha ¢ok yararlandigini belirlemek tizere
hazirlanmis bir ankettir. Anket 38 maddeden olusmaktadir. Anket ile beraber calismaya
katilan matematik O6gretmenlerine kisiyi tanima formu da uygulanmistir ve bu formla
ogretmenlerin cinsiyetleri, mezun olduklar1 okul tiiri (egitim fakiiltesi, fen edebiyat
fakiiltesi vb.), mesleki kidemleri (meslekteki ¢alisma siireleri) ve ¢alistiklar1 okul tiirleri

(Anadolu lisesi, fen lisesi, meslek lisesi vb.) belirlenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada aragtirmacinin gelistirdigi Coklu Temsil Tercih Anketi ve kisiyi
tamima formu uygulanmistir. Gaziantep ili Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler
aliarak Coklu Temsil Tercih Anketi ve kisiyi tanima formu matematik 6gretmenlerine
Google Form uygulamasi tizerinden ve arastirmaci tarafindan bizzat ¢ogaltilan anketlerle
yiiz yiize olarak uygulanmistir. Anketi gerek Google Form uygulamasi gerek yiiz yiize
uygularken gerekli agiklamalar yapilmigtir. Veriler 2022-2023 egitim 6gretim yilinda
yaklasik 5 ay siireyle toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Uygulanan Coklu Temsil Tercih Anketinin sonuglar1 SPSS paket programina
girilerek analizler yapilmistir. Arastirmada kullanilan Coklu Temsil Tercih Anketi besli
likert tipi derecelendirmeye sahiptir (1-kesinlikle katilmiyorum, 2-katilmiyorum, 3-
kararsizim, 4-katiliyorum, 5-kesinlikle katiliyorum). Sonuglarin aritmetik ortalamalarinin
anlamlandirilma i¢in  besli likert derecelerine gore degerlendirme araliklar
hesaplanmistir (5-1=4; 4/5=0,80). Bu hesaplamaya gore 1.00-1.80 araligi ‘‘kesinlikle
katilmiyorum’’, 1.81-2.60 araligr ‘‘Katilmiyorum’’, 2.61-3.40 araligi ‘‘Kararsizim”’
3.41.-420 arah@ “‘Katihyorum’, 4.21-5.00 araligi ‘‘Kesinlikle Katiliyorum™
seceneklerine karsilik gelmektedir (Kazan Eroglu, 2019). Arastirmaci tarafindan

gelistirilen Coklu Temsil Tercih Anketindeki maddelerin hangi temsil ile ilgili oldugu
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tespit edilmis ve her temsil tiiriine ait maddelerin aritmetik ortalamasi belirlenmistir.
Daha sonra bu puanlar kullanilarak matematik 6gretmenlerinin tercih ettikleri temsiller
ile cinsiyetleri, mesleki kidemleri ve mezun olduklar1 okul tiirii arasindaki normallik
testlerine bakilmistir. Matematik 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore Coklu Temsil

Tercih Anketi normallik testi sonuglar1 Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6.

Matematik Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Goére Normallik Test Sonuclart

Temsil Cinsiyet — Kolmogorov-Smirnov . Shapiro-Wilk
Tiirleri Istatistik  sd p Istatistik sd p
Model Kadin 0.093 134  0.006 0.967 134 0.003
Temsil Erkek 0.094 71 0.193 0.979 71 0.287
Grafik Kadin 0.128 134  0.000 0.966 134 0.002
Temsil Erkek 0.105 71 0.051 0.976 71 0.179
Sozel Kadin 0.116 134  0.000 0.950 134  0.000
Temsil Erkek 0.104 71 0.053 0.973 71 0.125
Gergek Kadin 0.110 134  0.000 0.956 134 0.000
;{e ";f]z?lll Erkek 0140 71  0.002 0.947 71 0.005
Cebirsel Kadin 0.130 134 0.000 0.949 134  0.000
Temsil Erkek 0.122 71 0.011 0.949 71 0.006
Tablo Kadin 0.090 134 0.010 0.977 134 0.022
Temsili Erkek 0.127 71 0.006 0.963 71 0.034
Temsiller Kadin 0.086 134 0.016 0.977 134 0.025
Arast ek 0087 71  0.200° 0.984 71 0.488
Donitisim

Tablo 6’ya bakildiginda matematik Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore
normallik testi sonuglar1 verilmistir. Orneklem biiyiiliigiiniin 30 ve iizerinde olan
aragtirmalarda Onerilen Kolmogorov-Smirnov test sonuglarmin kullanilmasina karar
verilmistir (Can, 2019). Kolmogorov-Smirnov test sonucuna gore Coklu Temsil Tercih
Anketinin alt faktorleri ile cinsiyet degiskeni normal dagilima sahip degildir (p<0.05).
Tablo 6°daki sonuglara gore alt faktorler ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiyi 6lgmek
icin parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Matematik
ogretmenlerinin mesleklerindeki kidemlerine gore Coklu Temsil Tercih Anketinin

normallik test sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Matematik Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Normallik Test Sonuclart

Temsil Kidem Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Tiirleri Istatistik  sd P Istatistik sd P
0-5 yil 0.085 164 0.006 0.972 164  0.002
Model 5 vil ve
Temsil gsu.iv 0.123 41 0.119 0.973 41 0431
Grafik 50-51y11 0.097 164 0.001 0.972 164  0.002
Temsil Z;tuv ¢ 0.183 41 0.001 0.926 41 0.011
. 0-5 yil 0.125 164 0.000 0.955 164  0.000
Sozel Svil
Temsil Z; u.jV ¢ 0.118 41 0.167 0.967 41  0.281
Gergek 0-5 yil 0.111 164 0.000 0.951 164  0.000
Yasam 5yl ve
Temsili o 0.131 41 0.075 0.937 41 0.025
. 0-5 yil 0.126 164 0.000 0.953 164  0.000
Cebirsel 5 vl
Temsil g;tuv ¢ 0.107 41  0.2007 0.957 41  0.119
0-5 yil 0.097 162 0.001 0.975 164  0.004
Tablo Sl
Temsili Z; tﬁV ¢ 0.105 41 0.200" 0.970 41  0.338
Temsiller  0-5 yil 0.077 164 0018 0.983 164  0.047
Aras )yl ye 0.097 41 0.200" 0.986 41 0.887
Doniisiim usti

Tablo 7’ye matematik Ogretmenlerinin mesleklerinde ¢aligtiklart yillart yani

kidemlerinin normallik test sonuglar verilmistir. Orneklem biiyiiliigiiniin 30 ve iizerinde

olan arastirmalarda 6nerilen Kolmogorov-Smirnov test sonug¢larinin kullanilmasina karar

verilmistir (Can, 2019). Kolmogorov-Smirnov test sonucuna gore Coklu Temsil Tercih

Anketinin alt faktorleri ile mesleki kidem degiskeni normal dagilima sahip degildir

(p<0.05). Tablo 7°deki sonuglara gore alt faktorler ile mesleki kidem degiskeni arasindaki

iliskiyi 6lgmek i¢in parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi kullanilmstir.

Matematik Ogretmenlerinin mezun olduklar1 okul tiirti degiskeni ile ¢oklu temsil

tercihlerinin normallik test sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8.
Matematik Qg?retmenlerinin Mezun Olduklart Okul Degiskenine Gore Normallik Test
Sonuclari
Mezun Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Temsil Olunan
Tiirleri Okul Istatistik  sd p Istatistik sd p
Tiiri
Egitim 5085 76 0.200° 0.977 76 0.191
Fakiltesi
Model
Temsil Fen/ I_:en
Edebiyat 0.093 129 0.009 0.962 129 0.001
Fakiiltesi
Egim 090 76 0.182 0.969 76 0.058
. Fakiiltesi
Grafik
Temsil Fen/ I_:en
Edebiyat 0.120 129 0.000 0.972 129 0.009
Fakdltesi
Egiim 0077 76 0.200" 0.976 76 0.161
. Fakiltesi
Sozel
Temsil Fen/ I_:en
Edebiyat 0.144 129 0.000 0.927 129 0.000
Fakiiltesi
Egitim
Gercek Fakiiltesi 0.115 76 0.015 0.922 76 0.000
Yasam Fen/Fen
Temsili Edebiyat 0.116 129 0.000 0.962 129 0.001
Fakiiltesi
Egim 439 76 0.001 0.949 76 0.004
; Fakiltesi
Cebirsel
Temsil Fen/ I_:en
Edebiyat 0.107 129 0.001 0.940 129 0.000
Fakiiltesi
Egim 094 76 00903 0.974 76 0.128
Fakiiltesi
Tablo
Temsili Fen/l_:en
Edebiyat 0.121 129 0.000 0.970 129 0.007
Fakiiltesi
Egitim
Temsiller Fakiltesi 0.093 76 0.171 0.984 76 0.443
Arasi Fen/Fen
Doniistim Edebiyat 0.073 129 0.095 0.966 129 0.003
Fakiiltesi

Tablo 8’de matematik 6gretmenlerinin {iniversiten mezun olduklar fakiilte tiirleri ile
coklu temsil tercihlerinin normallik test sonuglar1 verilmistir. Orneklem biiyiiliigiiniin 30

ve lizerinde olan arastirmalarda Onerilen Kolmogorov-Smirnov test sonuclarinin
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kullanilmasina karar verilmistir (Can, 2019). Kolmogorov-Smirnov test sonucuna gore
Coklu Temsil Tercih Anketinin alt faktorleri ile mezun olunan okul degiskeni normal
dagilima sahip degildir (p<0.05). Tablo 8’deki sonuglara gore alt faktorler ile mezun
olunan okul degiskeni arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in parametrik olmayan testlerden
Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Ayrica matematik 6gretmenlerinin tercih ettikleri temsil tiirleri arasindaki iligkiyi

Olemek i¢in Pearson Moment Carpim Korelasyon katsayisina bakilmastir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmayla ilgili alt amaglarin bulgulari tek tek verilmistir.

4.1. Matematik Ogretmenlerinin Coklu Temsil Tercihlerinin Neler Olduguna iliskin
Bulgular

Matematik 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 temsil ¢esitlerini 6grenmek
amaciyla arastirmaci tarafindan Coklu Temsil Tercih Anketi gelistirilmis ve 205
matematik O6gretmenine uygulanmistir. Uygulama sonucunda Coklu Temsil Tercih
Anketinin alt faktorleri ve matematik 6gretmenlerinin toplam puanlarina iliskin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9.
Matematik Ogretmenlerinin Coklu Temsil Tercih Anketine Ait Alt Faktérleri ve Toplam

Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Temsil Tiirleri N X SS
Model temsil 205 3.57 0.61
Grafik Temsil 205 3.26 0.64
Sozel Temsil 205 3.96 0.57

Gergek Yasam Temsili 205 3.89 0.68

Cebirsel Temsil 205 4.04 0.62

Tablo Temsili 205 3.59 0.70
Temsiller Aras1 Dontlistim 205 3.71 0.63

Derecelendirme: 1-1.8 kesinlikle katilmiyorum; 1.81-2.6 katiliyorum; 2.61-3.4
kararsizim; 3.41-4.2 katiliyorum ; 4.21-5 kesinlikle katiliyorum

Tablo 9’a bakildiginda matematik &gretmenlerinin model temsil (X=3.57), sozel
temsil (X=3.96), gercek yasam temsili (X=3.89), cebirsel temsil (X=4.04), tablo temsil
(X=3.59) ve temsiller arasi doniisiim (X=3.71) faktorlerini derslerinde katiliyorum
diizeyinde tercih ettikleri goriilmiistiir. Grafiksel temsili (X=3.26) derslerinde tercih etme
diizeyleri kararsizim diizeyindedir. Tablo 9’a bakildiginda matematik 6gretmenlerinin

derslerinde Coklu Temsilleri yiiksek diizeyde kullandiklarini soyleyebiliriz.
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4.2. Matematik Ogretmenlerinin Coklu Temsil Tercihleri ile Cinsiyet Degiskeni

Arasindaki Tliskiye Ait Bulgular

Alt faktorler ve cinsiyet arasindaki iligskiyi belirleyen Mann-Whitney U test sonuglari
Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.

Matematik Ogretmenlerinin Coklu Temsil Tercihlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastiriimast

Temsil . = Sira

Tiirleri Cinsiyet N X Toplanm U P
Model Kadin 134 108.36 14520.50

Temsil ~ Erkek 71 0288 650450 058500 074
Grafik Kadin 134 103.56 13877.00

Temsil ~ Erkek 71 10194 723800 1082000 852
Sozel Kadin 134 108.11 14487.00

Temsil ~ Erkek 71 9335 662800 072000 089
Gergek Kadin 134 106.53 14274.50

Yasam 4284.500 .237
Temsili Erkek 71 96.35 6840.50

Cebirsel Kadin 134 106.07 14213.50

Temsil ~ Erkek 71 9720 690L50 ‘o400 304
Tablo Kadin 134 104.71 14030.50

Temsili ~ Erkek 71 9978 708450 028900 569
Temsiller Kadin 134 107.31 14379.00

Arast Erkek 71 9978 673600 4180000 152
Doniisiim

Tablo 10 incelendiginde matematik 6gretmenlerinin Coklu Temsil Tercihlerinin alt
faktorleriyle cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir (p>0.05). Tablo
10’daki sonuglardan anlasilacagi tizere matematik 6gretmenlerinin ¢oklu temsil tercihleri

ile cinsiyetleri arasinda anlamli diizeyde bir fark yoktur.

4.3. Matematik Ogretmenlerinin Coklu Temsil Tercihleri ile Mesleki Kidem
Degiskeni Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular
Alt faktorler ve mesleki kidem arasindaki iliskiyi belirleyen Mann-Whitney U test

sonuglar1 Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11.
Matematik Ogretmenlerinin Coklu Temsil Tercihlerinin Mesleki Kidem Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

Temsil = Sira

Tiirleri Kidem N X Toplam U b
Model 05 yil 164 102.64  16833.00
Temsil Syilveusta 41 10444 428200  -o0000 862
Grafik 05 yil 164 10081  16532.500
Temsil Syilveusta 41 11177  4582.500 00200 287
Sozel 05 il 164 10406  17066.00
Temsil Svilvedsta 41 98.76 404900 100000 607
Gergek 05 yil 164 10323 16930.00
Yasam - 3324000 910
Terflsi“ Syil veiisti 41 102.07  4185.00
Cebirsel _ 0-5 yil 164 10130 _ 16613.00
Temsil Syilvedsta 41 109.80 450200 06000 407
Tablo 05 yil 164 102.28  16774.00
Temsili Svyilvedsta 41 10588 434100  --++000  .726
Temsiller  0-5 yil 164 10227 16772.00
Arast o vedsti 41 10593 434300 5242000 723
Dontisiim

Tablo 11’e bakildiginda matematik 6gretmenlerinin Coklu Temsil Tercihlerinin alt
faktorleriyle mesleki kidemleri arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir (p>0.05). Yani
matematik 6gretmenlerinin ¢oklu temsil tercihleri mesleki kidemlerine gore anlamli

yonde bir farklilik gostermemektedir.

4.4. Matematik Ogretmenlerinin Coklu Temsil Tercihleri ile Mezun Olduklar1 Okul
Degiskeni Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular
Alt faktorler ve mezun olunan okul degiskeni arasindaki iliskiyi belirleyen Mann-

Whitney U test sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.
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Matematik Ogretmenlerinin Coklu Temsil Tercihlerinin Mezun Olduklart Okul

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Mezun

TTELT;I] Olunan N X ToSplll:ml U P
Okul Tiirii
Egiim 76 106.82  8118.00
Model Fakiiltesi
Temsil Fen/ I_:en 4536.000 419
Edebiyat 129 99.94 12792.00
Fakiiltesi
Egitim 76 10398 790250
Grafik Fakiiltesi
Temsil Fen/l_:en 4751.500 781
Edebiyat 129 101.62 13007.50
Fakiiltesi
Egiim 76 96.80  7357.00
Sézel Fakiiltesi
Temsil Fen/ I_:en 4431.000 .286
Edebiyat 129 105.88 13553.00
Fakiiltesi
Egitim
Gergek Fakiiltesi 76 11222 ‘B
Yasam Fen/Fen 4110.000 .061
Temsili Edebiyat 129 96.61 12366.00
Fakiiltesi
Egitim
cobirel Fakiiltesi 76 90.28 6861.50
Temsil Fen/l_:en 3935.500 .022
Edebiyat 129 109.75 14048.50
Fakiiltesi
Egitim 76 9506 722450
Tablo Fakiiltesi
Temsili Fen/ I_:en 4298.500 162
Edebiyat 129 106.92 13685.50
Fakiiltesi
Egitim
Temsiller  Fakiiltesi 76 97.80 7432:50
Arasli Fen/Fen 4506.500 379
Doniistim Edebiyat 129 105.29 13477.50
Fakiiltesi

Tablo 12°de matematik 6gretmenlerinin ¢oklu temsil tercihleri ile mezun olduklar

okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Mann-

Whitney U test sonuglar1 verilmistir. Matematik 6gretmenlerinin tercih ettikleri ¢oklu
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temsil tiirleri arasinda sadece Cebirsel Temsil tiiriinde Fen/Fen Edebiyat boliimiinden
mezun olanlarin lehine anlamli yonde bir farklilik goriilmektedir (p=0.022<0.05). Diger
temsil tlirlerinin mezun olunan okul tiirii ile aralarinda anlamli bir farklilik yoktur

(p>0.05).

4.5. Matematik Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri Coklu Temsil Tiirleri Arasindaki

fliskiye Ait Bulgular

Matematik Ogretmenlerinin tercih ettikleri ¢oklu temsil tiirleri arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in Pearson Moment Carpim Korelasyon Katsayisi’na bakilmistir ve sonuglar

Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.
Coklu Temsil Tercih Anketindeki Coklu Temsil Tiirleri Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Icin

Yapilan Pearson Moment Carpim Korelasyon Katsayisi Sonuglart

] ] Gergek ) Temsiller
Temsil  Model Grafik  Sozel Cebirsel Tablo
. ) d Yasam X . Arasi
Tiirleri Temsil Temsil Temsil ~ Temsil  Temsili
Temsili Doniisiim
MOdeI *% **k ** *% *k *%
_ r=1.00 .557 499 485 509 .388 439
Temsil
Grafik - " o - -
_ r=1.00 .351 261 427 540 544
Temsil
Sﬁzel *%x *% *x *k
_ r=1.00 691 564 AT7 .587
Temsil
Gercek
Yasam r=1.00 467 3727 4207
Temsili
Cebirsel . -
_ r=1.00 471 .589
Temsil
Tablo -
- r=1.00 733
Temsili
Temsiller
Arasi r=1.00
Doniisiim

** p<0.01
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Tablo 13’te matematik gretmenlerinin tercih ettikleri ¢oklu temsil tiirleri arasindaki
iliskiyi belirlemek icin Pearson Moment Carpim Korelasyon Katsayilari verilmistir.
Pearson Moment Carpim Korelasyon Katsayisi analiz sonuglarina gore tiim ¢oklu temsil
tirleri arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Tablo 13’teki Pearson Moment Carpim
Korelasyon Katsayis1 analiz sonuglarina gore grafik temsil ile gercek yasam temsili
arasindaki iliski zayif diizeyde (r=0.261<0.30), tablo temsili ile temsiller aras1 doniisiim
temsilleri arasindaki iliski yiiksek diizeyde (r=0.733>0.70) ve diger ¢oklu temsiller
arasindaki iliskiler ise orta diizeydedir (0.30<r<0.70) (Koklii, Biiylikoztiirk ve Cokluk,
2007).
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde matematik o6gretmenlerinin ¢oklu temsil tercihlerinin incelendigi

arastirmadan elde edilen bulgulara gore tartisma ve ulasilan sonuglar verilmistir.

5.1. Matematik Ogretmenlerinin Coklu Temsil Tercihlerinin Neler Olduguna iliskin
Bulgularla flgili Tartisma ve Yorum

Matematik 6gretmenleri ile gergeklestirilen bu arastirmada uygulanan Coklu Temsil
Tercih Anketi sonuglarina goére matematik dgretmenlerinin tercih ettigi model temsilin
ortalama puani 3.57, grafik temsilin ortalama puani 3.26, sozel temsilin ortalama puani
3.96, gercek yasam temsilinin ortalama puani 3.89, cebirsel temsilin ortalama puant 4.04,
tablo temsilin ortalama puani 3.59 ve temsiller arasi doniisiim temsilinin ortalama puant
3.71 olarak bulunmustur. Matematik 6gretmenlerinin tercih ettikleri temsil tiirleri olan
model temsil, sdzel temsil, gergek yasam temsili, cebirsel temsil, tablo temsili ve temsiller
aras1 dontisiim temsillerini derslerinde katiliyorum diizeyinde tercih ettikleri goriilmiistiir.
Grafik temsili ise derslerinde tercih etme diizeyleri kararsizim diizeyinde oldugu
gorilmiistiir. Literatiire bakildiginda Sevimli (2009)’nin matematik 6gretmeni adaylarla
yaptig1 c¢alismada belirli integral problemlerini ¢ozerken c¢oklu temsil kullanma
becerilerinin iyi olmadigl bulunmus ve matematik 6gretmeni adaylarinin tercih ettikleri
temsillerin basinda cebirsel temsilin geldigi, belirli integralin niimerik temsilini anlamada
ve kullanmada sorun yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Yapilan bir bagka arastirmada ise
Caglar (2022), smif ogretmenlerinin farkli temsil tiirlerini derslerinde kullandiklarini
tespit etmistir. Ogretmenler ¢oklu temsillerin kullaniminin soyut kavramlarm
ogretiminde kolaylik sagladigini, grafik, sekil, resim gibi temsillerin dersi zevkli hale
getirdigini ifade etmislerdir. Simif 6gretmenleri ¢oklu temsilleri 6zellikle matematik
dersinde kullandiklarin1 ancak ders kitaplarmin temsil yoniinden zayif oldugunu
vurgulamiglardir. Benzer bir calisma da Catalkaya (2023) yapmustir ve ilkdgretim
matematik 6gretmeni adaylarinin fonksiyonel diisiinme gerektiren problemlerin ¢éziimii
icin kullandiklar1 temsil becerilerinin diisiik oldugu ve temsillerin birbiriyle
iligskilendirilmesinin zayif oldugunu bulmustur. Radford (2018), ikinci siniftan yedinci
smifa kadar 6grencilerle yaptigi bir calismada genellemenin hem sembolik hem de

sembolik olmayan temsillerini gdzlemlemistir. Amit ve Neria (2008)’nin arastirmasinda
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yetenekli 6grenciler (11-13 yas aras1) sozel temsiller, cebirsel sembolizm ve cebirsel
ifadelerdeki genel sozel terimler araciligryla kaliplarla baglantili fonskiyonel iliskileri
yar1 sembolik bir temsil olarak temsil etmislerdir. Torres, Canadas ve Moreno (2019)
caligmalarinda ikinci simif Ogrencilerinin herhangi bir egitim almadan, genelleme
yapmadan verdikleri cevaplarda sayisal ve sozel temsiller kullanma egiliminde
olduklarin1 bulmuslardir. Merino, Canadas ve Molina (2013), besinci sinif 6grencilerinin
gerekcelerini sunmak icin ¢ogunlukla sozel temsili kullandiklarini tespit etmislerdir.
Urena, Ramirez-Ucles ve Molina (2019), temsil veya islevsel gorevlerle ilgili 6nceden
egitimi olmayan dordiincii sinif dgrencilerinin, genellestirilmis islevsel iligkileri temsil
etmek icin ¢esitli sistemler (6rnegin sayisal, sdzel,sembolik) kullandiklar1 sonucuna
ulagmiglaridir. Ngu (2019), 20 6gretmen adaymin yiizde degisim problemlerinde
kullandiklar1 ¢6ziim temsillerini incelemis ve sonugta iki asamali problem ¢6zme siirecini
gosteren denklem yaklasimi 6gretmen adaylarinin benimsedigi baskin strateji olmus ve
bazi adaylar ise tiniter yaklasimi tercih etmistir. Matematik 6gretmenleri ile yapilan ¢oklu
temsil tercihlerinin belirlenmesi ¢alismasinda ulasilan sonuglarin literatiirdeki
arastirmalara benzer sonuglar ifade ettigi goriilmektedir. Arastirmanin sonuglarinin
matematik 6gretmenlerinin ¢oklu temsilleri yeteri kadar derslerinde tercih etmemelerinin
sebeplerini bu konuyu yeteri kadar bilmemelerinden, okullardaki materyallerin
eksikliginden, okullarda uygulanan miifredatin yetistirilme ¢abasinin olmasindan

kaynaklandig1 sonuglarina ulasabiliriz.

5.2. Matematik Ogretmenlerinin Coklu Temsil Tercihleri ile Cinsiyet Degiskeni
Arasindaki Tliskiye Ait Bulgularla lgili Tartisma ve Yorum

Matematik 6gretmenlerinin ¢oklu temsil tercihleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki
iligki incelenmis ve c¢oklu temsil tiirleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
gozlenmemistir. Literatiir incelemesi yapildiginda arastirma sonucuyla benzer sonuglara
sahip aragtirmalar (Disiinsel, 2019; Fennema, Carpenter, Jacobs, Franke ve Levi, 1998;
Haciomeroglu ve Chicken, 2012; Lowrie ve Kay, 2001; Orhun, 2007) olmakla birlikte
farkli sonuglarin oldugu arastirmalar (Carr, Steiner, Kyser ve Biddlecomb, 2008;
Bremigan, 2005; Halpern ve Collaer, 2005; Sevimli, 2009; Ubuz, 2011) da mevcuttur.
Yapilan bir aragtirmada Diistinsel (2019), sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde ¢coklu
temsilleri kullanmasiyla ilgili goriisleri incelenmis ve bu arastirma sonucunda sinif
Ogretmenlerinin cinsiyetleri ile matematik dersinde ¢oklu temsiller ve temsiller arasi

transferleri kullanmasina iligskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
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Yine Orhun (2007), calismasinda matematik basarisi, 6grenme stili ve matematige
yonelik tutumun cinsiyet ile arasinda bir iliski olup olmadigini incelemistir. Buldugu
sonugta arastirmaya benzer olarak matematige yonelik tutumun ve matematik basarisinin
cinsiyetle iliskili olmadigina ulasmistir. Aymi sekilde Fennema vd. (1998), ilkokul
Ogrencilerinin matematiksel diistincelerini cinsiyet farkliliklar1 iizerine incelemis ve
Ogrencilerin matematik problemi ¢ézmede cinsiyet farkliligi olmadigi sonucuna
ulagmistir. Lowrie ve Kay (2001), 112 altinct sinif 6grencisiyle gerceklestirdigi calismada
Ogrencilerden c¢ozmelerini istedikleri cebirsel problemlerin zorluk derecesi arttik¢a
ogrencilerin kullandiklar1 gorsel yontemlerin artmasina karsin gorsel ve analitik
yontemleri tercih etmede Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaistir. Benzer sonu¢ Haciomeroglu ve Chicken (2012) calismada bulunmustur,
on ikinci smif 6grencileri ile yapilan ¢alismada 6grencilerin gorsel tercihlerinin cinsiyet
degiskeninden etkilenmedigi sonucu bulunmustur. Buna karsin Sevimli (2009),
matematik 6gretmen adaylarinin belirli integral konusundaki temsil tercihlerinin uzamsal
yetenek ve akademik basar1 baglaminda incelendigi bir c¢alisma sonucunda Purdue
uzamsal gorselleme testine verilen cevaplar analiz edildiginde cinsiyetin sorulara verilen
dogru cevap ylizdelerini etkiledigi gortilmiistiir. Purdue uzamsal gorselleme testine
verilen cevaplara bakildiginda erkek adaylar uzamsal gorselleme yeteneginde daha
basarili olarak goriilmiistiir. Oyleki bu galismaya katilan erkek adaylarin %27 sinin
uzamsal gorselleme basarisinin yiiksek, kadin adaylarin ise %17’sinin basarisinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Calismada uzamsal gorselleme becerisini de inceleyen
arastirmacilar uzamsal gorselleme becerisinin diisiik oldugu 6gretmen adaylarinin
%63’tintin kadin, %37’sinin erkek oldugu sonucuna ulagmislardir. Bununla birlikte
Halpern ve Collaer (2005), gorsel-uzamsal yeteneklerde cinsiyet farkliliklarini aragtirdigi
caligmalarinda cinsiyetin, gorsel veya mekansal gorevleri ¢ozmede kullandiklar
stratejilerle iligkili oldugu sonucuna ulasmiglardir. Carr vd. (2008), matematik
yeterliliginde erken ortaya ¢ikan cinsiyet farkliliklarinin  yordayicilarinin
karsilastirilmasini incelemistir. Yaptiklar1 arastirmada ikinci sinif — dgrencilerinin
matematikte cinsiyet farkliliklariyla iliskilendirilen bes degisken strateji kullanimi,
akilcilik, dogruluk, mekénsal yetenek ve giiven degiskenlerini cinsiyet degiskeni ile
karsilagtirilmistir. Sonugta bilissel strateji kullaniminda matematik yeterliliklerini erkek
ogrenciler lehine anlamli yonde farklilastigi bulunmustur. Ubuz (2011)’un ¢alismasinda
lisans birinci sinif 6grencilerinin kisisel degiskenleri ile lisans birinci siniftaki matematik

dersindeki basarilar1 arasindaki iliski incelenmis ve sonucta 6grencilerin cinsiyeti ile
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matematik bagarilar1 arasinda bir iliski oldugu bulunmustur, ¢alismanin sonucu Riemann
toplam1 ve Riemann integralinde erkekler lehine farklilagsmistir. Bremigan (2005) ise
arastirmanin aksine lise Ogrencilerinin uygulamali matematik problemlerinin
¢Ozlimlerinde diyagram modifikasyonu olusturmanin analizini yapmis ve problem
cozmede erkeklere gore basarili olamayan kadinlarin daha fazla diyagram iirettigi ayrica
kadinlar tarafindan olusturulan diyagramlarin erkeklerin irettikleri diyagramlara gore
daha ayrintili oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirmada Coklu Temsil Tercih Anketindeki
maddelerin farkli temsil tiirlerini ifade etmesi ve bu maddelerin ifadesinde 6gretmenlerin
cevaplarken cinsiyete gore farklilagma yaratacak sekilde yazilmamis olmasi bu sonucun

¢ikmig olmasina bir sebep olarak gosterilebilir.

5.3. Matematik Ogretmenlerinin Coklu Temsil Tercihleri ile Mesleki Kidem
Degiskeni Arasindaki Iliskiye Ait Bulgularla flgili Tartisma ve Yorum

205 matematik Ogretmenine uygulanan Coklu Temsil Tercih Anketinde
ogretmenlerin mesleklerindeki yillart sorulmus ve 6gretmenler 0-5 yil aras1 (n=164) ve 5
yilin iizeri (n=41) olarak iki grupta toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda matematik
Ogretmenlerinin ¢oklu temsil tercihleri ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir fark
gbzlenmemistir. Yapilan bu aragtirmaya benzer olarak Eroglu ve Tanigli (2015), ortaokul
matematik Ogretmenlerinin temsil kullanimina iliskin 6grenci ve &gretim stratejileri
bilgilerini incelemis ve Ogretmenlere kesirlerin denkligi konusuyla ilgili 6grenci
coziimlerindeki hatalar1 fark etmeleri ve bu hatalar1 giderebilmek icin Onerilerde
bulunmalari istenmistir. Nitel bir aragtirma yapan arastirmacilar mesleklerinde 10 senenin
altinda olan 3, 30 senenin iizerinde olan 2 6gretmenle ¢alismislardir. Ogretmenlerin
onerdikleri ¢oklu temsil tiirleri ve ¢oziim stratejileri mesleki deneyimlerine gore
bakildiginda pek bir farkliliga rastlanmamistir. Mesleki deneyimi sene olarak az olan
ogretmenler temsil kullanilmasinin 6nemini vurgularken, mesleki deneyimi sene olarak
fazla olan O6gretmenler ise cebirsel ifade kullanarak yapilan problem ¢oziimlerine daha
fazla 6nem verdigini ifade etmistir. Literatiir incelendiginde mesleki kidemi inceleyen bir
baska arastirmada yapilan aragtirmadan farkli sonuglara ulagilmistir. Bal ve Bedir (2020),
matematik Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin inceledigi
calisma 190 matematik O0gretmeni ile gerceklestirilmis ve bu 6gretmenlere teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6l¢egi uygulanmis ve bu dlgegin alt faktorleri ile mesleki kidemleri
arasinda anlamli fark olup olmadigina bakilmistir. Sonuglara gore 6gretmenlerin mesleki

kidemlerine gbre matematik bilgisi ve matematik 6gretimi bilgisi alt faktorleri arasinda
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anlamli bir farklilik goriilmiistiir ve bu fark 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenler ile 0-5
yil kideme sahip 6gretmenler arasinda 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin lehine olarak
bulunmustur. Arastirmada arastirmaya katilan 6gretmenlerin %80’inin 0-5 yillik mesleki
kideme ve %20’sinin ise 5 yildan fazla mesleki kideme sahip olmalar1 aslinda 6rneklemin
yeteri kadar esit olmadigini gostermektedir ve bu durumun 6gretmenlerin ¢oklu temsil
tercih anketindeki alt faktorler ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farkliligin

olusmamas1 sonucuna bir sebep olarak goriilebilir.

5.4. Matematik Ogretmenlerinin Coklu Temsil Tercihleri ile Mezun Olduklar1 Okul
Degiskeni Arasindaki Iliskiye Ait Bulgularla flgili Tartisma ve Yorum

Aragtirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin mezun olduklar1 {iniversite
fakiilteleri (Egitim fakiiltesi, Fen/Fen Edebiyat fakiiltesi) ile Coklu Temsil Tercih Anketi
alt faktorleri arasinda sadece Cebirsel Temsil tiiriinde Fen/Fen Edebiyat boliimiinden
mezun olanlarin lehine anlamli yonde bir farklilik goriilmektedir. Diger temsil tiirlerinin
mezun olunan okul tiiri ile aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Literatiir
incelemesinde bulunan sonuglara paralellik gdsteren calismalar olmakla birlikte aksi
yonde sonuglart olan arastirmalar da mevcuttur. Bal ve Bedir (2020), ¢aligmalarinda
matematik 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerini incelemis ve bu
ogretmenlere teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgegi uygulanmistir. Bu oOlgegin alt
faktorleri ile 6gretmenlerin mezun olduklarr okul degiskeni arasinda anlamli fark olup
olmadigini inceleyen arastirmacilar, 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirlerine (egitim
fakiiltesi ve fen/edebiyat fakiiltesi) gore teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢eginin
matematik bilgisi ve matematik 6gretimi bilgisi alt faktorlerinde anlamli farkliliklar
bulmuslardir. Mezun olunan okul tiiriiniin matematik bilgisi ve matematik 6gretimi bilgisi
alt faktorlerinde Fen/Edebiyat fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerin lehine anlaml
diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Arastirma sonucuyla celisen bir g¢alisma ise
Karamustafaoglu (2006)’nun fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6gretim materyallerinin
kullanma diizeylerini arastirmasidir. Bu arastirmaya gore 32 fen ve teknoloji 6gretmenine
bir anket uygulanmis ve bu ankete gore egitim fakiiltesi, fen-edebiyat fakiiltesi ve egitim
yiiksekokulu mezunu olan 6gretmenlerin anket sonuglari karsilagtirllmistir, sonuglara
gore Ogretmenlerin materyal kullannm diizeylerinin egitim fakiiltesi mezunu

O0gretmenlerin lehine anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur.

Aragtirma sonucunun cebirsel temsil tlirlinde Fen/Fen Edebiyat fakiiltesi mezunu

ogretmenlerin lehine anlamli diizeyde farklilagmasinin nedeni olarak Fen/Fen Edebiyat
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fakiiltelerinde matematik boliimiinde alinan derslerin cebir agirlikli  olmasindan

kaynaklandig1 gosterilebilir.

5.5. Matematik Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri Coklu Temsil Tiirleri Arasindaki
Iliskiye Ait Bulgularla lgili Tartisma ve Yorum

Arastirmanin sonucuna gore Coklu Temsil Tercih Anketinin alt faktorleri olan model
temsil, grafik temsil, sozel temsil, gergek yasam temsili, cebirsel temsil, tablo temsili,
temsiller aras1 doniistim arasindaki iliski incelenmis ve tiim alt faktorler arasinda pozitif
yonde bir iligki oldugu goriilmiistiir. Tablo temsili ile temsiller aras1 doniisiim temsilleri
arasindaki iliski yiiksek diizeyde (r=0.733), grafik temsil ile ger¢ek yasam temsili
arasindaki iliski zayif diizeyde (r=0.261) ve diger temsil tiirleri arasindaki iligkiler ise orta
diizeyde (0.30<r<0.70) oldugu bulunmustur. Literatiirde bulunan sonuclara benzer
arastirmalarda Yildirrm ve Albayrak (2016), gercek yasam durum testi uygulanan
ortaokul 7. Sinif 6grencilerinin farkli temsil tiirlerine gore dogrusal iliski konusunu
anlama diizeylerini incelemistir, testten elde edilen bulgulara gore 6grencilerin tablo
temsili olusturmadaki basarilari, grafik ve denklem temsilleri olusturmadaki basarilarina
gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Gergek yasam durumuna ait grafik
olusturmada ise 6grencilerin basarisiz oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara benzer sonuglari
yine bir¢ok arastirmada gérmek miimkiindiir. Yapilan bir calismada Celik ve Saglam-
Arslan (2012), sinif 6gretmenleri adaylarinin ¢oklu temsilleri kullanma becerileri analiz
etmis ve adaylarin sekilsel gosterimlerden grafik temsile gegiste en az basarili olduklari,
sozel temsilden grafik temsile gegiste ise en basarili olduklari alan olmustur. Temsil
tiirleri arasindaki iliskiyi baska sekilde yorumlayan Bayik (2010), 11. Siif 6grencilerinin
geometrik problemlerle ilgili olusturduklar1 dis temsiller ile i¢ temsiller arasindaki
etkilesimi  incelemis ve  Ogrencilerin  geometrik  problemleri  zihinlerinde
anlamlandirmalari, geometrik kavramlari algilamalart esnasinda igsel temsillerden
yararlandiklarin1 ancak geometrik problemde verilen bilgileri kullanarak bir sekil
olusturduklarinda, cebirsel olarak ifade ettiklerinde ise digsal temsillerden yararlandiklar
sonucuna ulagmistir. Boylece aslinda Ogrencilerin temsiller arasindaki etkilesimleri,
sorularda verilen ifadelerin nasil algilandig1 ve kavramlarla ilgili neler 6grendiklerini
yansittiklart goriilmiistiir. Temsiller arasindaki doniisiimii inceleyen Kuzu (2020),
matematik 6gretmeni adaylarina limit kavramiyla ilgili yaptig1 Limit Temsil Doniistim
Testindeki sonuclardan adaylarin sozel temsilden grafik temsile doniisiim yapilmasi

istenen soruda adaylarin sozel veriyi yorumlayamadiklarini, s6zel temsilden cebirsel
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temsile donilisiimde ise adaylarin fonksiyonu belirleyemedikleri goriilmiistiir. Altinbas,
Ertekin ve Solak (2023), ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarin geometrik temsil,
cebirsel temsil ve geometrik temsilden cebirsel temsile gecis kullanarak dogrusal
denklem sistemlerini ¢6zme performanslarinit ve dogrusal denklem sistemlerinde farkli
temsil kullanimlarinin 6z-yeterlik algilarina etkisi incelemistir. Bu baglamda denklem
sayis1 ve bilinmeyen sayisi esit olan denklemlerde cebirsel temsil kullanimlarinin ve 6z-
yeterlik algilarmin en iist seviyede oldugu bulunmustur. Ayrica 6gretmen adaylarmin
geometrik temsil, geometrik temsilden cebirsel temsile gecis performanslarinin 6z-

yeterlik algilarinin anlamli yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Arastirmada matematik 6gretmenlerinin tercih ettikleri temsiller arasinda tablo
temsili ile temsiller aras1 doniisiim temsilleri arasinda yliksek diizeyde pozitif yonde bir
iliski ¢ikmasinin sebebi olarak matematik problemlerinde kullanilan tablo temsillerinin
¢Oziim siirecinde tablonun yorumlanarak sozel temsile, cebirsel temsile doniistiiriilmesi

ve bu sekilde ¢ozlime gidilmesi diisiiniilebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, bulgulara ait sonuglara ve bu sonuglara gore

aragtirmacinin onerileri yer almaktadir.

6.1. Sonuclar

Arastirmanin bulgularina gore ulasilan sonuglar verilmistir.

6.1.1. Matematik Ogretmenlerinin Coklu Temsil Tercihlerinin Neler Olduguna

iliskin Bulgularla flgili Sonuclar

Matematik Ogretmenleri ile gergeklestirilen bu arastirmada uygulanan Coklu
Temsil Tercih Anketi sonuglarina goére matematik 6gretmenlerinin tercih ettigi model
temsilin ortalama puani 3.57, grafik temsilin ortalama puani 3.26, szel temsilin ortalama
puani 3.96, gercek yasam temsilinin ortalama puani 3.89, cebirsel temsilin ortalama puani
4.04, tablo temsilin ortalama puani 3.59 ve temsiller aras1 donilisiim temsilinin ortalama
puant 3.71 olarak bulunmustur. Matematik 6gretmenlerinin tercih ettikleri temsil tiirleri
olan model temsil, sozel temsil, gercek yasam temsili, cebirsel temsil, tablo temsili ve
temsiller arasi donilisiim temsillerini derslerinde katiliyorum diizeyinde tercih ettikleri
goriilmiistiir. Yani matematik 6gretmenlerinin derslerinde tercih ettikleri temsiller olan
model temsil, sozel temsil, gercek yasam temsili, cebirsel temsil, tablo temsili ve temsiller
aras1 doniisiim temsilleri yiiksek diizeyde tercih edilmistir. Grafik temsili ise derslerinde
tercih etme diizeyleri kararsizim diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Yani matematik
ogretmenleri derslerinde kullandiklari temsil tiirleri arasindan grafik temsili orta diizeyde

tercih etmislerdir.

6.1.2. Matematik Ogretmenlerinin Coklu Temsil Tercihleri ile Cinsiyet Degiskeni
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgularla Ilgili Sonuclar

Matematik Ogretmenlerinin ¢oklu temsil tercihleri ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iliski incelenmis ve ¢oklu temsil tiirleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark

gozlenmemistir.
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6.1.3. Matematik Ogretmenlerinin Coklu Temsil Tercihleri ile Mesleki Kidem

Degiskeni Arasindaki Iliskiye Ait Bulgularla flgili Sonuclar

Matematik Ogretmenlerine uygulanan Coklu Temsil Tercih Anketinde
ogretmenlerin mesleklerindeki yillar1 sorulmus ve 6gretmenler 0-5 yil aras1 (n=164) ve 5
yilin iizeri (n=41) olarak iki grupta toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda matematik
Ogretmenlerinin ¢oklu temsil tercihleri ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir fark

gozlenmemistir.

6.1.4. Matematik Ogretmenlerinin Coklu Temsil Tercihleri ile Mezun Olduklar
Okul Degiskeni Arasindaki Iliskiye Ait Bulgularla ilgili Sonuglar

Aragtirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin mezun olduklar1 {iniversite
fakiilteleri (Egitim fakiiltesi, Fen/Fen Edebiyat fakiiltesi) ile Coklu Temsil Tercih Anketi
alt faktorleri arasinda sadece Cebirsel Temsil tiirinde Fen/Fen Edebiyat boliimiinden
mezun olanlarin lehine anlamli yonde bir farklilik goriilmektedir. Diger temsil tiirlerinin

mezun olunan okul tiirii ile aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.

6.1.5. Matematik Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri Coklu Temsil Tiirleri
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgularla flgili Sonuclar

Arastirmanin sonucuna gore Coklu Temsil Tercih Anketinin alt faktorleri olan
model temsil, grafik temsil, sozel temsil, gercek yasam temsili, cebirsel temsil, tablo
temsili, temsiller aras1 doniisiim arasindaki iliski incelenmis ve tiim alt faktorler arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmistiir. Tablo temsili ile temsiller aras1 doniisiim
temsilleri arasindaki iliski yiiksek diizeyde (r=0.733), grafik temsil ile gercek yasam
temsili arasindaki iliski zayif diizeyde (r=0.261) ve diger temsil tiirleri arasindaki iligkiler

ise orta diizeyde (0.30<r<0.70) oldugu bulunmustur.

6.2. Arastirmaya Yonelik Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglardan yola ¢ikarak ¢oklu

temsiller konusunda farkli 6nerilerde bulunulmustur.

e Yapilan arastirma matematik Ogretmenlerinin ¢oklu temsil tercihlerini
belirlemek icin yapilmistir. Yeni yapilacak caligsmalar, farkli branglardaki

ogretmenlerin ¢oklu temsil tercihlerini belirlemeye yonelik olabilir.
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Aragtirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket kullanilmistir. Bu
anket gelistirilip bir 6l¢ek haline getirilebilir.

Arastirmada matematik Ogretmenlerinin - ankete verdikleri cevaplar
dogrultusunda 6gretmenlerin cinsiyet, mezun olduklar1 okul, mesleki kidem
degiskenleri arasindaki iligski incelenmistir. Yeni yapilacak c¢aligmalarda
farkli degiskenler incelenebilir.

Coklu temsiller konusunda matematik 6gretmenleri ile yapilan bu ¢alisma bir
anketle sinirli kalmistir fakat anketin yanisira goriismeler ile desteklenip
farkli bir arastirma yontemi ile bu g¢alisma gelistirilebilir. Ayrica c¢oklu
temsillerle desteklenmis farkli 6grenme ortamlari hazirlanip 6gretmenlerin
bu ortamlarda isledikleri dersler ile mevcut 6grenme ortamlarinda isledikleri
dersler karsilastirilabilir.

Yapilan bu aragtirma Gaziantep ilinde ¢alisan matematik 6gretmenleri ile
sinirlandirilmistir. Farkli illerde arastirma genisletilebilir.

Coklu temsiller konusunu 6grenciler iizerindeki etkisi de farkli degiskenlere

gore arastirilabilir.
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EKLER
EK 1. Coklu Temsil Tercih Anketi
Hicbir | Nadiren | Bazen | Genellikle | Her
Zaman zaman

1. Derslerimde akilli tahta araciligi ile
gorsel acidan zengin durumlar
sunarim

2. Derste ¢oziilen sorular grafik
kullanarak yorumlarim

3. Dersimde sorularin ifadesinde ve
¢Oziimiinde sdzel anlatim
kullanirim

4. Dersimde gercek hayat durumlarini
igeren Ornekler veririm

5. Konuyu agiklarken matematiksel
modelleri kullanirim

6. | Ogrencilerimin konuyla ilgili
yorum yapmasini isterim

7. Sinifta sordugum sorular1 ¢ézerken
cebirsel ifadelerden yararlanirim

8. Grafik ile gosterilen sorulari
cebirsel olarak ifade ederim

9. Grafiksel sorulari sozel olarak
yorumlarim

10. | Derste 6grencilerimle sorular
hakkinda tartigma yapariz

11. | Konuyu agiklarken matematiksel
modellerden faydalanirim

12. | Ogrencilerimden probleme uygun
grafikler ¢izmesini beklerim

13. | Geometri 6grenme alanlarini
aciklarken ii¢ boyutlu modellerden
yararlanirim.

14. | Ogrencilerin geometrik sekilleri
matematiksel modellerle ifade
etmesini beklerim

15. | Ogrencilerimin geometrik
kavramlari ifade etmesini isterim

16. | Sorularin ¢6ziim siirecinde tablolar
kullanirim

17. | Ogrencilerimden sorudaki
degiskenleri tabloya
doniistiirmesini isterim

18. | Cozdiglim 6rnekleri gergek yasam
durumlariyla iliskilendirerek
aciklarim

19. | Birgok konuyu agiklarken gercek

yagsamda nerelerde
kullanabileceklerini sdylerim
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20.

Ogrencilerimden konuyla ilgili
modeller olusturmasini isterim

21.

Derslerimde konuyla ilgili tablolar
olustururum

22.

Siiregleri gostermek icin akig
semalar1 kullanirim

23.

Degiskenler arasindaki iliskileri
gostermek icin grafikler kullanirim

24,

Derste ¢oziilen 6rnekleri agiklamak
i¢in sozel ifadeler kullanirim

25.

Ogrencilerimden gercek yasamda
karsilagtiklar1 problemleri
ogrendikleri konu ile
iliskilendirmesini isterim

26.

Grafik gesitleri arasinda gecisler
yaparim

27.

Anlagilmasi gii¢ problemleri tablo
kullanarak basitlestiririm

28.

Ogrencilerimden tablolar1 dogru
okumasini beklerim

29.

Ogrencilerimden cebirsel
denklemleri ¢6zebilmelerini isterim

30.

Bazi konularin ispatini cebirsel
ifadelerle 6grencilerime agiklamaya
caligirim

31.

Ogrencilerimin kavram
yanilgilarini giderebilmek igin
matematiksel modellerden
yararlanirim

32.

Bazi matematiksel terimlerin hangi
sembol ile ifade edildigini
acgiklarim

33.

Tablo olarak verilen ifadeleri sozel
olarak agiklarim

34.

Cebirsel olarak verilen bir problemi
grafik ile gosteririm

35.

Cebirsel olarak verilen bir problemi
tablo ile gosteririm

36.

Gergek yasam durumlarini
modelleme yaparak agiklarim

37.

Sozel olarak verilen ifadeleri
cebirsel ifadelerle gosteririm

38.

Sozel olarak verilen ifadeleri tablo
olarak gdsteririm
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