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ETiK BEYAN

Bu tez caligmasimin tarafima ait oldugunu, tezin planlamasindan baslayarak yazimina
kadarki herhangi bir safhada etik dis1 sayilabilecek bir davranisim olmadigini, bu tezdeki tim
bilgileri akademik ve etik kurallar dahilinde elde ettigimi, dogrudan elde edemedigim bilgi ve
yorumlart edindigim kaynaklara atif yaptigimi ve bu kaynaklan kaynakgada gosterdigimi
ayrica bu tez ¢aligmasinda ve yazim agamasinda patent ve telif haklarini ihlal edici bir davranis

icinde bulunmadigimi beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmast

durumunda, ortaya ¢ikacak her tiirlii yasal sonucu ve sorumlulugu kabullendigimi bildiririm.

MERVE ELIF TARHANACI



ONSOZ

Calismamin en basindan beri bana yol gdsteren ve inanan degerli hocam, tez
danismanim sayin Prof. Dr. Seckin Nazli’ya kiymetli katkilart i¢in tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Tiim kararlarimda yanimda olan canim anneme, bu meslegi segmemdeki en
biiyiikk paya sahip kisi olan sevgili babama, ¢alismam siiresince gosterdigi sonsuz

destek ve anlayis i¢in esime tesekkiir ediyorum.

Calismamin Sosyal Giivenlik Hukukuna ilgi duyan arastirmacilara ve bu

alanda calisan hukukgulara faydali olmasini dilerim.

ISTANBUL, 2024
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OZET

Tiirk Hukukunda hizmet tespit davalari, is¢inin en gec ise basladig: tarih itibariyle
Sosyal Giivenlik Kurumu’na gerekli bildirimin igveren tarafindan yapilmamis olmasi
veya iscinin bu ¢alismasinin Kurum tarafindan baskaca yollarla tespit edilememis
olmasi halinde, uzun vadeli sigorta kollarindan faydalanabilmek amaciyla kayit disi
calisan sigortalilar tarafindan agilan olumlu tespit davalaridir. Uzun vadeli sigorta
kollarindan kaynakli edimlere hak kazanabilmenin, prim 6deme giin say1si, sigortalilik
siiresi ve yas sartinin saglanmasina bagli oldugu Tirk Hukukunda, sigorta kaydi hig
yapilmamis yahut eksik giin bildirimi yapilmis sigortalilar, hizmet tespit davasi agarak
yargi nezdinde haklarin1 aramaktadirlar. Bireyin sosyal giivenlik hakkinin Anayasa ile
giivence altina alinmasina, 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu tarafindan isverene bu hakkin korunmasi amaciyla belirli ddevler
yiiklenmesine, diger taraftan Sosyal Giivenlik Kurumu’na da bu ikili iligkinin denetimi
ve kontrolii gorevi verilmesine ragmen iilkemizde kayit dis1 istihdam sorunu halen
devam etmektedir. Sosyal giivenlik hakkinin devredilemez, vazgegilemez ve feragat
edilemez niteligi geregi bu hakki dogrudan ilgilendiren hizmet tespit davalari kamu
diizeni ile ilgili davalardan kabul edilmistir. Taraflarin bu hak iizerinde serbestce
tasarrufunun miimkiin olmayisi, hizmet tespit davalarinda re’sen arastirma ilkesini
gecerli kilmistir. Yargitay igtihatlarinda da hizmet tespit davalarinin mahkemelerce
titizlikle incelenmesi ve bu davalara hassasiyetle yaklasilmasi gerektigi pek cok kere
vurgulanmistir. Caligmamizda, hizmet tespit davalarmin sosyal giivenlik hukuku
icerisindeki yeri, konusu, sartlari, yargilama usulleri ve verilen kararlarin sonuglari
incelenmis olup uygulamadaki tartismalar Yiiksek Mahkeme kararlariyla

karsilastirmali sekilde degerlendirilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Sosyal Sigortalar, hizmet tespit davalari, prim giin

sayist, sosyal giivenlik kurumu, ise giris bildirgesi.



ABSTRACT

In Turkish Law, service determination lawsuits are affirmative determination cases
filed by uninsured workers in order to benefit from long-term social insurance
branches, in cases where the employer has not made the necessary notification to the
Social Security Institution by the latest date of the worker's commencement of
employment, or where the worker's employment has not been determined by the
Institution through other means. In Turkish Law, where entitlement to benefits arising
from long-term insurance branches depends on the fulfillment of conditions such as
the number of premium payment days, the duration of insurance, and age, workers
whose insurance registration has not been made or whose workdays have been reported
incompletely seek their rights through service determination lawsuits in court. Despite
the fact that the individual's right to social security is guaranteed by the Constitution,
and the Social Security and General Health Insurance Law No. 5510 imposes certain
obligations on employers to protect this right, and on the other hand, grants the Social
Security Institution supervisory and control duties in this dual relationship, the
problem of unregistered employment still persists in our country. Due to the
inalienable, non-renounceable, and irrevocable nature of the right to social security,
service determination lawsuits, which directly concern this right, are considered cases
related to public order. The fact that parties cannot freely dispose of this right has made
the principle of ex officio investigation applicable in service determination lawsuits.
The Court of Cassation has repeatedly emphasized in its jurisprudence that service
determination cases should be meticulously examined by courts and that these cases
should be approached with care. In our study, the place, subject, conditions,
consequences of the decisions rendered, and procedural rules of service determination
cases within social security law have been examined, and the debates in practice have

been comparatively evaluated with the decisions of the High Court.

KEY WORDS : Social security, service determination lawsuits, number of premium

days, social security institution, employment entry declaration.
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GIRIiS
Sosyal giivenlik, bireyin yasami boyunca karsilasma ihtimali oldugu birtakim
riskleri en aza indirgeyebilmek ve yine belirli sartlar ¢ercevesinde bu risklere karsi
bireyleri koruyabilmek amaciyla ortaya ¢ikan sistemler biitiiniidiir. Sosyal
giivenligin bu amag ve ilkelerinin gerceklestirilebilmesi i¢in yillar i¢erisinde ¢esitli
fikirler ve yontemler gelistirilmistir. Bu yontemlerden ilki ve en Onemlisi de

caligma konumuz olan ve hizmet tespit davalarinin yasal dayanagini olusturan

sosyal sigortalardir.

Sosyal sigortalarin kurulug amaci, Anayasanin 60. maddesinde diizenlenmis olan
sosyal giivenlik hakkinin bireylere devlet eliyle saglanmasidir. Sosyal devlet
anlayisindan yola ¢ikilarak bireye, asgari yasam sartlarini saglayabilmek ve onu
belirli risklerden koruyabilmek amaci tasiyan sosyal giivenlik hakki, Anayasa’da
zorunlu ve devredilemez bir insan hakki olarak tammlanmstir. ilgili madde ile
herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu ifade edilmis, devletin de soz
konusu giivenceyi saglamak amaciyla her tiirlii tedbiri alacagi belirtilmistir.
Devletin sosyal giivenlik hakkini bireylere saglamasi 6devinin bir sonucu olarak

da Sosyal Giivenlik Kurumu kurulmus ve yasalar ortaya ¢ikmistir.

Sosyal sigortalar, devletin denetim ve gozetim yetkisi altinda kurulmus zorunlu ve
teskilath bir yapiy1 ifade etmektedir. Kamu hukukuna iliskin ilkelerin agirlikta
oldugu sosyal sigortalilikta ortaya ¢ikan riskler, iilkemizde primli sistem {izerinden
finanse edilmektedir. Buna gore sosyal sigortalarin mali kaynaklari; sigortali ve
isveren primleri ile devlet katkisindan olusmakta, sisteme giris belli kimseler
tarafindan zorunluluk arz etmektedir. Bahsedilen zorunluluk unsuru sebebiyle
sigortali olmak Kkisilerin tercihlerine yahut iradelerine bagli degildir. Sosyal
sigortaliligin kapsamina giren ve kanunda gosterilen kisiler, kendiliginden sigortali
say1lmaktadirlar. Sigortalili§in zorunlu olusu ayn1 zamanda sigortalilik kavraminin
kamu hukuku niteligi ile de ilgili oldugundan Yargitay ilgili kararlarinda da bu
haktan vazgecilmesi, feragat edilmesi yahut hakkin devredilmesinin miimkiin

olmadig pek ¢ok kere vurgulanmistir.

Sosyal giivenlik hakkinin bireylere saglanmasi noktasinda bir yontem / arag¢ olarak

ortaya ¢ikan sosyal sigortalar, Oziinde iscilerin ¢alisma hayatlarinda



karsilasabilecekleri riskleri giivence altina almayi ve uzun vadede yoksullugu
ortadan kaldirarak onlara insan onuruna yakisir bir hayat standardi saglamayi
amaglamaktadir. Tirk Hukuk Sisteminde sosyal sigortalar noktasinda c¢esitli
siniflandirmalar mevcutsa da hizmet akdiyle calisan sigortalilar bakimindan
sigortalilik tiirlerinin uzun vadeli sigorta kollar1 ve kisa vadeli sigorta kollar1 olmak
tizere ikiye ayrildigini ifade etmek miimkiindiir. Kisa vadeli sigorta kollar1 is
kazasi, meslek hastaligi, analik ve hastalik sigortalarindan; uzun vadeli sigorta

kollar1 ise yaslilik, malulliik ve 6liim sigortalarindan olusmaktadir.

Bir hizmet akdi ile bir veya birden fazla kisi yaninda g¢alisanlar, kanun geregi
sigortal1 sayilmaktadirlar. Calisanlarin  kisa vadeli sigorta kollarindan
faydalanabilmesi i¢in sigortali sayilmasi yeterlidir. Isveren, iscisinin sigorta
kaydin1 Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirsin yahut bildirmesin, kanun geregi is¢i
sigortalt sayildig1 i¢in is kazasi, meslek hastaligi gibi kisa vadeli sigorta
kollarindan kaynakli edimlerden faydalanabilmektedir. Diger taraftan kisa vadeli
sigorta kollar1 i¢in is¢inin prim odemesi de gerekmez. Kisa vadeli sigorta

kollarindan kaynakli primlerin tamamu isveren tarafindan 6denmektedir.

Uzun vadeli sigorta kollarindan olan yashlik, malulliik, 6liim gibi ayliklardan
faydalanilabilmesi i¢in ise belirli bir prim ddeme giin sayisinin ve sigortalilik
stiresinin, belirli durumlarda da yas sartinin saglanmasi1 gerekmektedir. Uzun
vadeli sigorta kollarinda, kisa vadeli sigorta kollarinda oldugu gibi yalnizca
kanundan kaynakli sigortalilik vasfina sahip olunmasi ile bu edimlerden
faydalanilabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla kisiler, ise giris tarihlerinin ve
prime esas kazanglarinin Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilmedigi yahut gec veya
eksik bildirildigi durumlarda, fiili ve ger¢ek durumu mahkeme 6niinde ispat ederek
elde edecekleri ilam neticesinde hak etmis olduklar1 uzun vadeli sigorta

kollarindan kaynakli edimlere kavusabilmektedir.

Calismamizin asil konusunu, bir hizmet akdi ile bir veya daha fazla igveren
yaninda calisanlardan, ise giris bildirgeleri hi¢ verilmeyen yahut gec verilen
sigortalilarin, gercek durumun mahkemece tespit edilmesini saglamak ve bu
sayede uzun vadeli sigorta kollarindan faydalanabilmek amaciyla agtiklari hizmet

tespit davalar1 olusturmaktadir.



Calismamizin birinci boliimiinde, sosyal gilivenlik kavrami ve temel esaslari,
Tiirkiye’deki yansimalar1 ve sosyal sigorta iliskisi agiklanmigtir. Hizmet tespit
davalarinin, yalnizca hizmet akdi ile ¢alisanlar tarafindan agilabilecek davalardan
olmasi sebebiyle kendi adina bagimsiz calisanlar ile devlet memurlarmin
konumlar1 hakkinda genel bir degerlendirme yapilmis, bilgi fazlalig1 yaratilmaktan
kacinilmistir. Bu boliimde ayrica hizmet akdinin unsurlar1 Tiirk Bor¢lar Kanunu
ve Is Kanunu kapsaminda karsilastirilmis, sigortaliligin baslangici noktasindaki
degerlendirmelere yer verilmis ve 18 yasindan onceki hizmetlerin sigortalilik
sliresine etkisi aktarilmistir. B6liim sonunda, gegmis yillarda siklikla giindem olan
ve 2023 yilinin mart aymda yirirliige giren EYT diizenlemesinin ortaya ¢ikis
sebebi ve sonuglari ele alinmuis, diizenlemenin hizmet tespit davalarina olan

yansimasi degerlendirilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, hizmet tespit davalariin hukuki niteligi, konusu,
yargilama usulii, gorevli ve yetkili mahkemesi, sartlari, taraflari, dava agma siiresi
ve hizmet tespit davalariyla iliskili dava tiirleri anlatilmistir. Bu davalarda
uygulamada en ¢ok karisikliga sebep olan ve Yiiksek Mahkemenin de zaman
icerisinde goriis degisikliklerine gittigi hak dusiiriicii stire kavrami {izerinde
durulmus, silirenin istisnalart ayrmtili bir bi¢imde incelenmistir. Davanin
taraflarindan olan Sosyal Giivenlik Kurumu’nun davali yanindaki fer’i miidahil
sifati irdelenmis, Ogretideki giincel tartigsmalara yer verilmistir. Hizmet tespit
davalariin birer alt tiirii olarak goriilen prime esas kazancin tespiti davasi ve bir
giinliik ¢aligmanin tespiti davalar1 agiklanmus, is¢ilik alacaklar1 davasi ile hizmet
tespit davasinin birlikte goriiliip goriilemeyecegi degerlendirilmis, benzerlikler ve

aralarindaki farklar aktarilmistir.

Caligmamizin tiglincii boliimiinii, hizmet tespit davalarindaki ispat kurallari, ispat
araglar1 ve delillerin degerlendirilmesinde benimsenen ilkeler olusturmustur.
Hizmet tespit davalari, Anayasa ile giivence altina alinmis olan sosyal glivenlik
hakkinin tesisi amaci tasidigindan, kamusal tarafi olan davalardandir. Bu da
benimsenen kurallarin normal bir 6zel hukuk davasindan ¢ok daha siki sekilde
uygulanmasini gerektirmektedir. Ugiincii boliimde, mahkeme hakiminin re’sen
arastirma ilkesi geregince maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasi i¢in hangi kaynaklardan

faydalandigi, taraflarin getirdikleri delillere ne 6lciide itibar edilebildigi, siirecin



ne sekilde isledigi, is¢ilik alacaklari davasinda verilen ilamlarin hizmet tespit
davalarindaki delil niteligi ve Is Hukukunda uygulanmasi gerektigi kabul edilen
“is¢i lehine yorum” ilkesinin hizmet tespit davalarinda ne kadar uygulanabildigi

noktasinda degerlendirmeler yapilmustir.

Calismamizin dordiincii ve son bolimiinde, tahkikatin sona ermesiyle birlikte
ortaya cikan sonuglar, davayr sona erdiren taraf islemleri ve olagan kanun
yollarindan istinaf ve temyiz asamalar1 agiklanmis, kazanilmis haklar {izerinde
durulmugtur. Devamla, davanin kabulii ile ortaya ¢ikan taraf yiikiimliiliikleri,
tahakkuk ettirilecek primler ve idari para cezalarinin tahsili usulii hakkinda bilgi
verilmis; Sonu¢ bolimiinde ise genel bir degerlendirme yapilarak ¢alisma

tamamlanmustir.



BIiRINCI BOLUM
SOSYAL GUVENLIK HUKUKU KAPSAMINDA SOSYAL

SIGORTALAR ve SIGORTA ILiSKiSI

l. SOSYAL GUVENLIK HUKUKUNUN TEMEL ESASLARI
A. Genel Olarak

Bireylerin kendi geleceklerini ve ailelerini gilivence altina almak isteme
diirtlisti, insanligin dogusundan beri siliregelen bir ihtiya¢ olarak tanimlanmaktadir.
Sanayi toplumuna gegcis ile daha da artan bu ihtiyag, zaman igerisinde gesitli yollarla
giderilmek istenmis, bunun i¢in fikirler ortaya atilmis ve nihayetinde bir 6nleme araci
olarak goriilen sosyal giivenlik kavrami ortaya c¢ikmistir. Bu kavram, insanin
karsilastig1 riskleri kendi basina halledebilmesinin de Otesinde toplumsal birtakim

yontemler ve dnleme araglariyla riskin telafi edilmesi amaci tasimaktadir.®

Sosyal giivenlik kavrami, olduk¢a genis ve ¢ok yonlii bir kavram oldugundan
tek bir tanim yapilabilmesi miimkiin olmamaktadir. Sosyal giivenlik kavrami bir
yoniiyle toplumlarin bugiiniinii ve yarmini garanti altina almayir amaclayan bir
kurumdur. Diger yoniiyle ise kisiler iizerinde ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal risklerin
baskasinin yardimina ihtiyag duyulmaksizin giderilmesi, kisilerin devlet tarafindan
koruma altina alimmasidir.? Bir baska ifadeyle sosyal giivenlik kavraminin hem bir
fikri hem de bu fikrin hayata gegirilebilmesi igin isletilen kurumsal yapiy1 yansittigi

soylenebilir.®

Sosyal ifadesi bireylere dayanisma, esitlik ve adalet ilkeleri ¢er¢evesinde bir
yasam alani sunulmasi halini; giivenlik ifadesi ise mevcut riskler bakimindan ¢esitli

mekanizmalar ile bu riskler i¢cin 6nlem alinmasi halini ifade etmektedir. Bu baglamda,

! Tuncay, A. Can / Ekmekei, Omer, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 22. bs., Istanbul 2023, s. 3.

2 Alper, Yusuf / Kilkis, Tlknur, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 7. bs., Bursa 2024, s. 156.

8 Giizel, Ali / Okur, Ali Riza / Caniklioglu, Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku, 19. bs., Istanbul 2021, s.
3.



sosyal giivenlik kavraminin “bir sosyal programlar biitiinii, bir sistem” oldugu ifade

edilmektedir. 4
B. Sosyal Giivenligin Amaci

Sosyal giivenligin amaci, kisilerin zor duruma diistiikleri zaman dilimi
igerisinde, ornegin hastalik, malulliik, yashlik, issizlik gibi, onlara belirli bir yasam
standard1 saglamaktir. Yapilacak nakdi yahut gayri nakdi yardimlar ile bireylere insani
Olciilerde yasam kosullar1 saglanarak, bir bakima yoksulluk ortadan kaldirilmaya
calisilmakta ve ekonomik bir denge saglanmak istenmektedir. Bireylerin, herhangi bir
ayrima tabi tutulmaksizin esit sekilde bu yardimlardan faydalanabildigi dl¢iide de

sosyal devlet anlayis1 yerine getirilmis olacaktir.’

Sosyal giivenligin ilk kez ortaya ¢ikis amaci, asgari yasam diizeyinin
saglanmasi ve yoksullugun onlenmesiyken, ileriki zamanlarda bu amacin 6zellikle
gelismis iilkelerde ¢ok daha list seviyelere tasindigini, asgari 6l¢iide insanca yagama
sinirindan uzaklagilarak refah seviyesinin ¢ok daha yiikseltilmesi noktasina evrildigini

soyleyebilmek miimkiindiir. ®
C. Sosyal Giivenligin Yontemleri

Sosyal Giivenlik kavraminin ortaya ¢ikmasi ile bu kavramin yerine getirilis
bi¢imi noktasinda iki ana yontem gelistirilmistir. Bunlar, sosyal sigortalar ve sosyal

hizmetler ile sosyal yardimlardir.
1. Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlar

Sosyal hizmetler ile sosyal yardimlar, yardima muhta¢ olan kisinin herhangi
bir katkis1 olmaksizin temel ihtiyaglarinin devlet eliyle yahut sivil toplum orgiitleriyle
goriilmesidir. Bu yardimlar, daha ¢ok asgari yasam diizeyine dahi sahip olmayan
kisilere yapilmakta olup herhangi bir kars1 edim beklenmeksizin sosyal gozetim ve

iyilestirme amac1 tasimaktadir.’

4 Tuncay / Ekmekgi, s. 3.

5 Tuncay / Ekmekgi, S. 6.

® Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 6.
" Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 19.



Sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler haricinde 6rf ve adetten dogan yardimlar
ve yardimlagsma sandiklar1 da sosyal giivenlik teknikleri icerisinde sayilabilir. Diger
taraftan O0zel sigortalar da belirli bir prim karsilifinda ortaya ¢ikan riskleri garanti
altina almakta, riskin gerceklesmesi halinde dogan zararin belirli bir kismim
karsilamaktadir. Ozel sigortalar da sosyal giivenlik teknikleri arasinda olup genellikle
istege bagl, istisnai hallerde ise devlet tarafindan zorunlu tutulmaktadir.® Ozel
sigortalarin isleyisi noktasinda Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku ile baglantili olmas1
sebebiyle ozellikle tlilkemizde 2001 yilinda getirilen 4632 sayili Bireysel Emeklilik
Kanunu ile belirli sartlar dahilinde g¢alisanlarin 6zel emeklilik sirketleri tizerinden

yashlik ayligia hak kazanabilmesinin 6niiniin a¢ildigini belirtmemiz gerekir.®
2. Sosyal Sigortalar

Sosyal sigortalar, devlet eliyle yiiriitiilmekle birlikte sisteme dahil olan kisilerin
katkilartyla olusturulan bir havuzdan kisilerin ihtiyaglar1 dahilinde finanse edilen
yardim ve gelirleri ifade eden bir yapilanmadir. Diinya iizerinde en yayin ve gelismis
teknik olan sosyal sigortalar, ¢ogu zaman sosyal giivenlik ile es bigimde
anlasilmaktadir. Oysaki sosyal sigortalar, sosyal giivenligin yerine getirilmesi igin

kullanilan bir arag, bir yontemdir.1

Sosyal sigortalar, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan da en fazla
benimsenen ve One ¢ikartilan sosyal giivenlik teknigidir. Bu teknige gore, ¢alisma
hayatinda ortaya c¢ikabilecek olan riskler dahilinde yapilan yardimlar, calisan ve
igverenler tarafindan 6denmesi zorunlu primlere ek olarak devlet tesvikinin de dahil
edildigi bir havuzdan finanse edilmektedir. Olusturulan havuza 6denecek prim miktari,
riskin agirhigma degil, iscilerin tcretlerinin  yliksekligine gore degiskenlik
gostermektedir. Sosyal sigortalardaki bu {iglii iliski; is¢i, igveren ve ikisi arasindaki
iliskiyi denetlemek iizere devlet tarafindan kurulmus bagimsiz bir kurum olan

tilkemizdeki adiyla Sosyal Giivenlik Kurumundan olusmaktadir.!! Bu orgiitlenme,

8 Kender, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 17. bs., Istanbul 2021, s. 3.

° Kender, s.4.

10 Ozveri, Murat, “Yargi Kararlar1 ve Sigortal1 Hizmetlerin Tespiti”, Caligma ve Toplum Dergisi, Say1
52,2017, s. 224.

11 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 72.



kisilerin iradelerinden bagimsiz olarak gerceklesmekte ve devlet tarafindan kontrol

altinda tutulmaktadir.
1. TURKIYE’DE SOSYAL GUVENLIK ve SOSYAL SIGORTALAR

Tirkiye’deki sosyal giivenlik sistemi de diinyanin bir¢ok iilkesinde oldugu gibi iki
ana rejimden olusmaktadir. Bunlar primsiz rejim sistemine karsilik gelen sosyal
yardimlagma ve sosyal hizmetler ile primli rejim sistemine karsilik gelen sosyal
sigortalardir. Sosyal sigortalar lilkemizde 2008 yilina kadar 3 ana kurum tarafindan
yiriitilmekteydi. Bu kurumlar, bagimsiz ¢alisanlar i¢in Bag-Kur, memurlar i¢in TC
Emekli Sandig1 ve is sozlesmesi ile ¢alisanlar yoniinden ise Sosyal Sigortalar Kurumu
idi. Calisma alanlar1 ve sekilleri farkli oldugu i¢in ti¢ farkli kurum tarafindan farkh
farkli sosyal haklarin tesis edildigi vatandaslar arasinda bir yeknesaklik olusturulmasi
amaciyla 20.05.2006 tarihinde 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu
yuriirlige girmis ve kanun, adi gegen li¢ kurumu da kapatarak tamamini Sosyal
Giivenlik Kurumu biinyesinde toplamistir. Ardindan 01.10.2008 tarihinde de 5510
Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle

birlikte sosyal giivenlikte teklik ilkesi benimsenmistir. 2
A. Sosyal Sigortanin Amaci

Sosyal sigorta kavrami, bireylerin yasam kosullarini asgari bir standartta
tutabilmek, karsilasabilecekleri riskleri miimkiin oldugunca azaltabilmek amaciyla
ortaya ¢ikmis bir kavramdir. 13 ilk etapta bagimli ¢alisanlarin koruma altina alimmasin
amaclayan sosyal sigortalar, daha sonra bu amaci genisleterek bagimsiz ¢alisanlar1 da
tek bir semsiye altinda toplamistir. Sosyal sigortalar, sosyal koruma, dayanigma,

denklestirme ve zorunluluk gibi ilkelerle desteklenmektedir. 14

Sosyal sigortaliligin en 6nemli amaci bireyleri korumak olup bu hususta gerekli
tiim tedbirleri almak {ilkemizde Sosyal Giivenlik Kurumunun gorevidir. Bireylerin

korunmasi da sosyal dayanisma ile miimkiindiir. Sosyal giivenlik 6devinin devlet

12 Kaboglu, Tbrahim Ozden, Anayasal Sosyal Haklar (Avrupa Sosyal Sart1, Karsilastirmali Hukuk ve
Tiirkiye), istanbul 2012, s. 163.

13 Tuncay / Ekmekgi, s. 168.

14 Tuncay / Ekmekgi, s. 149.



tarafindan yerine getirilecegi Anayasa ile sabit oldugundan, devletin sosyal sigorta ve

sosyal giivenlik giderlerini finanse edebilmesi gerekmektedir. °

Her devletin sosyal giivenlik giderlerini finanse etme yontemi farklilik
gostermekle birlikte; genel itibariyle ¢alisanlarin iicretlerinden yapilan prim
kesintilerine isveren paylar1 ve devlet katkisinin dahil edilmesiyle olusan havuzdan,
ortaya cikan riskler giderilmeye ¢alisiimaktadir.’® Diger taraftan daha ¢ok kazanan
sigortalinin daha ¢ok prim odemesi de sosyal denklestirme ilkesine karsilik
gelmektedir.l” Netice itibariyle bir zarar olustugunda bu zarar, tiim sigortalilarin

kuruma ddemis oldugu primlerden karsilanmaktadir. 8
B. Sosyal Sigortalarin Ulkemizdeki Tarihsel Siireci

Cumbhuriyetin ilanindan sonra yaklasik 13 yil boyunca sosyal giivenlige iliskin
kapsamli bir diizenleme yapilmamis olup sosyal sigorta kavramu, iilkemizde ilk olarak
1936 yilinda 3008 sayil1 is Kanunu ile diizenlenmistir. Bu kanunda da yalnizca sosyal
giivenlige iliskin ilkeler ortaya konulmus,’® kanunun 101. maddesinde sosyal
giivenligin zorunlulugu ifade edilmis, halen uygulanmakta olan sekilde ise alim ile
sigortalilik sifatinin kazanilacagi, bu hakkin devredilmesinin veya haktan feragat

edilmesinin miimkiin olmayacag1 belirtilmistir.?

15 Ermumcu, Senem, “Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan Hizmet Tespitinde Prime Esas Kazanglarin
Ispat1”, Calisma ve Toplum Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2021, s. 900.

16 Ermumcu, s. 901.

7 Yargitay 10. HD., T 30.06.2020, E 2019/5575, K 2020/4136 say1l1 kararinda, “sigortal1 olmanin kamu
diizeni ile ilgili oldugunu, bu sebeple kisi ile dogrudan baglantili, vazgecilmesi miimkiin olmayan,
kacinilamayan, kisiye hak ve sorumluluk doguran hukuki bir statii meydana getirdigini; is¢i, isveren ve
Kurumun bu statiiniin olusumunda yenilik dogurucu ve iradi bir islemlerinin olmadigini, statiiniin
kendiliginden meydana geldigini belirtmig; dolayisiyla “HMK kapsaminda sigortaliliktan ve
sigortaliligin tespiti i¢in agilmis davalardan feragat edilmesinin miimkiin olmadigini...” sdylemistir.
(www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 02.02.2024)

18 Tuncay / Ekmekgi, s. 150.

19 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 26.

20 Miilga 3008 say1li Is Kanunu m.101: “Isciler isyerlerine alinmalari ile beraber, kendiliginden sigorta

olunmus olurlar. Bunlar bu suretle sigortali olmak hak ve vecibesinden feragat veya istinkaf edemezler.
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Daha sonra 1945 yilinda 4772 Sayili Is Kazalar ile Meslek Hastaliklar1 ve
Analik Sigortalar1 Hakkinda Kanun ¢ikartilmis, 1949 yilinda da 5417 sayili Thtiyarlik
Sigortas1 Kanunu yiiriirliige girmistir. 1950 yilinda hastalik ve analik, 1957 yilinda da
maluliyet, ihtiyarlik ve 6liim riskleri de sigorta kapsamina alinarak yeniden diizenleme
yapilmistir. 1964 yilinda ise tiim bu sigortalar tek bir kanun altina toplanarak 506 say1li
Sosyal Sigortalar Kanunu yiiriirliige girmistir.?! Kanun bir¢ok kez degisiklige ugramis,
2006 yilinda, Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform kapsaminda, tiim sigorta kollari,
kurulan Sosyal Giivenlik Kurumu’na baglanmistir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle de uygulamada bugiinkii

yerini almustir, 22

Belirtmek gerekir ki giiniimiizde, vatandaslarin tamami bir sekilde sosyal
giivenlik mevzuatina dahil edilmis olmakla birlikte tilkemizde kayit dis1 ¢aligma orani
halen %30 civarindadir.?® Calisma konumuzu olusturan hizmet tespit davalar1 da kayit
dis1 galigan sigortalilarin, uzun vadeli sigorta kollarindan faydalanabilmeleri amaciyla
bu ¢aligmalarini yargi yolu ile tespit ettirmelerini saglayan bir dava tiirii olarak ortaya

cikmustir.
C. Sigortalihik Iligkisinin Zorunlulugu

5510 sayili Kanun’un m.92/1°de agikg¢a, uzun ve kisa vadeli sigorta
kapsamindaki kisilerin genel saglik sigortalis1 ve sigortali; genel saglik sigortasi
kapsamindaki kisilerin de genel saglik sigortalis1 olmalarmin zorunlu oldugu
belirtilmis; ayrica bu kanunda yer alan sigorta hak ve yiikiimliiliiklerinin ortadan
kaldirilmasi, azaltilmasi, bu haklardan vazgecilmesi veya hakkin devredilmesi

yasaklanmustir, 24

Isci sigortast hak ve vecibesini azaltmak veya baskasina devir ve ferag etmek yolunda sigortali isginin
igverenle yahut {iglincii bir sahisla vuku bulacak her tiirlii akitleri de hiikiimsiizdiir”.

21 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 27.

22 Oztiirk, Meltem, Sosyal Sigortalar Hukukunda Hizmet Tespit Davasi, Ankara 2021, s. 20.

2 Arici, Kadir, Isverenin Sosyal Sigorta fliskisinden Dogan Yiikiimliiliikleri, Istanbul 2022, s. 3.
245510 SK m.92: “Kisa ve uzun vadeli sigorta kapsamindaki kisilerin sigortali ve genel saglik sigortalisi

olmasi, genel saglik sigortasi kapsamindaki kisilerin ise genel saglik sigortalist olmas1 zorunludur. Bu
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Sigortali olmak, is¢i bakimindan sadece bir hak olmayip ayni zamanda da
yiikiimliiliiktiir.2> Dolayistyla kisilerin bu konuda iradelerinin herhangi bir gegerliligi
olmadig1 gibi ortaya koyacaklari irade beyami sigortalilik sifatinin kazanilmasi
noktasinda rol de oynamaz.?® Zorunlu sigortalilik, taraflarin iradelerine baglh
kalinmaksizin belirli sartlarin varligi halinde tabi olunmasi zorunlu sigorta iliskisini
ifade etmektedir. 2’ Buna gore hizmet akdi ile bir veya birden ¢ok isveren yaninda
calisanlardan, Kanun’un m.6 uyarinca istisna kapsamina sokmadigi kisiler, tiim sigorta
kollar1 bakimindan zorunlu olarak sigortali sayilmaktadirlar. Bu tiir sigortalilik iligkisi,

hizmet akdi ile kendiliginden dogmakta, taraflarin talebiyle bagl kalinmamaktadir. 2

Hizmet akdinin kurulmasi is¢i ile igveren arasinda meydana gelen bir
durumken, bu s6zlesme iligkisi ayn1 zamanda Sosyal Giivenlik Kurumunun da dahil
oldugu iiclii bir hukuki iliskiye sebep olmaktadir.?® Kurumun bu iliskideki gdrevi, isci
ile igveren arasindaki sozlesmesel iliskiye bagli olarak taraflarin Sosyal Giivenlik
Hukukuna 6zgii hak ve yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediklerini denetlemek,
ayrintilt olarak agiklanacagi iizere; zorunluluk ilkesi kapsaminda varsa kayit dist

calismayi tespit etmek ve akabinde sigortaliy1 re’sen tescil etmektir.*°
D. Sigortalihigin Baslangici

Sigortalilik 1iliskisinin baslangict 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin a
bendinde gosterilen is sozlesmesi ile c¢alisanlar yoniinden, b maddesinde gosterilen

kendi adina bagimsiz calisanlar yoniinden ve c¢ maddesinde gosterilen devlet

Kanunda yer alan sigorta hak ve yiikiimliiliklerini ortadan kaldirmak, azaltmak, vazgegmek veya
bagkasina devretmek i¢in s6zlesmelere konulan hiikiimler gecersizdir.”

% Yargitay 10. HD., T 08.05.2019, E 2018/5084, K 2019/4047 sayili kararinda, “sigortali olmanin
kacinilamaz bir hak ve sorumluluk doguran hukuki statii meydana getirecegini sdylemis; bu statiiniin
kanun geregi kendiliginden meydana geldigini, kisiye bagli ve kamu diizeni ile ilgili oldugunu...”

belirtmistir. (www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi: 02.02.2024)

% Ermumcu, s. 903.

2 AYM.,, T 26.01.2011, E 2008/109, K 2011/25, RG., 02.04.2011/27893.
(www.normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi: 02.02.2024)

28 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 142.

2 Tuncay / Ekmekgi, s. 93-94.

30 Ermumcu, s. 904.
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memurlari yoniinden farklilik arz etmektedir. Calismamiz, bir hizmet akdi ile ¢alisan
kisilerin sigortaliliklar1 ve sigortaliliklarinin mahkeme kararlari nezdinde tespitine
iliskin oldugundan, ayrintili degerlendirme yalnizca 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 4/1(a) bendi kapsaminda bir hizmet akdi ile bir

veya birden fazla kisi yaninda ¢aligan sigortalilar yoniinden yapilacaktir.
1. Is Sozlesmesi ile Calisanlar Yoniinden

Miilga 506 sayili Kanun doneminde hizmet akdi ile ¢alisanlar bakimindan
sigortalilik niteliginin kazanilmasi; is iliskisinin hizmet akdine dayanmasi, isin
igverene ait is yerinde goriilmesi ve kanunda sayilan istisnalar arasinda yer alinmamasi
sartlarina bagh kilinmistir. Bu kosullar, 5510 sayili SSGSSK’da da aynen kabul
edilmis olup, yalnizca is yeri kavrami, daha da genisletilerek isin, igverenin
organizasyonu igerisinde yapilmasi halinde de sigortalilik sifatinin kazanilacagi kabul

edilmistir. 3

5510 sayili kanunun 4/1(a) bendi, bir hizmet akdi ile ¢alisan kisileri
kapsamakta olup bu kisilerin sigortaliliklarinin; fiilen ¢aligma, mesleki egitim yahut
zorunlu staja basladiklar tarih itibariyle baslamis sayilacagi yine ayni kanunun 7/I,a

maddesi ile de hiikiim altina alinmustir.

Is sdzlesmesi ile ¢alisanlar yoniinden sigortalilik sifatinin kazanilmasi, baskaca
hicbir islem ve beyana gerek kalmaksizin igse alim ile baglamaktadir. Bir baska deyisle
is sozlesmesinin daha sonra imzalanmasi veya ise giris bildirgesinin daha sonraki bir
tarthte verilmesi ve fakat ise alimin / fiili ¢aligmanin daha once yapilmas: halinde
sigortaliligin baslangici, ise alim / fiili galigmaya baglama tarihidir. ifade etmek gerekir
ise alim akabinde is¢inin fiili calismaya gegmek amaciyla isveren emrinde bekledigi
fakat fiili calisma yapmadigi siire de fiili ¢caligmanin mevcut olmamasina ragmen

hakkaniyet geregi sigortaliliktan sayilmaktadir. 3

Yargitay, is s6zlesmesi ile ¢alisan sigortalilar bakimindan kanunda gosterilen

hiikiimleri daraltacak, ortadan kaldiracak veya azaltacak sekilde yapilacak

31 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 81.
%2 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 83.
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sozlesmelerin tiimiiniin gecersiz oldugunu acikca belirtmistir.® Diger taraftan soz
konusu sigortalilik hakkinin ayni zamanda bir ylikiimliilik ifade ettigi 5510 sayili

kanunun 92. maddesinde de belirtilmistir.>*
a. 18 Yasindan Onceki Hizmetlerin Sigortahlik Siiresine Etkisi

5510 sayili Kanun’un gegici 38/2. maddesine gére Kanun’un 4/1a maddesi
kapsaminda hizmet akdi ile c¢alisanlar i¢in uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan
sigortalilik siiresi, 18 yas itibariyle baglamaktadir. 18 yasinin doldurulmasindan 6nceki
caligma siirelerinin ise sigortaliligin baglangicina etki etmeyecegi fakat bu siirelerin
prim 6deme giin say1sina dahil kabul edilecegi belirtilmektedir.®® Yargitay ictihatlarina
gore de sigortalilik siiresini ve yasini dolduran fakat prim édeme giin sayisin1 heniiz
tamamlayamamis olan bir sigortalinin 18 yasindan onceki donemlere ait hizmetinin

tespitini istemesinde hukuki yararinin var oldugu kabul edilmektedir.

b. 18 Yasindan Once Kanun’un 4a Maddesi Kapsaminda Calismaya
Baslayanlar Icin Uygulanacak Hiikiimler

4857 sayil1 Is Kanunu’nun 71. maddesinde, on bes yasindan kiiciik cocuklarin
calistiritlmasi yasak kabul edilmis; ancak istisnai olarak on dort yasini dolduranlardan
ilkogretimi tamamlamis ¢ocuklarin zihinsel ve bedensel gelisimleri ile okullarinin
devamina engel olmayacak sekilde hafif islerde ¢alistirilabilmeleri imkan1 getirilmis,
on dort yasint doldurmayan ¢ocuklarin ise gelisimlerini ve okullarin1 engellemeyecek
sekilde sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde yazili s6zlesme ile her bir faaliyet i¢in

ayr1 ayr1 izin alinmasi sartiyla ¢alistirilabilmeleri saglanmistir. Buna gore hizmet akdi

3 Yargitay 10. HD., T 23.06.2022, E 2022/6581, K 2022/9691 (www.karararama.yargitay.gov.tr/
Erigim Tarihi: 03.02.2024)
34 5510 sayili SSGSSK m. 92 Degisik birinci fikra: 17/4/2008-5754/55. “Kisa ve uzun vadeli sigorta

kapsamindaki kisilerin sigortali ve genel saglik sigortalis1 olmasi, genel saglik sigortasi kapsamindaki
kigilerin ise genel saglik sigortalisi olmasi zorunludur. Bu Kanunda yer alan sigorta hak ve
yilikiimliiliiklerini ortadan kaldirmak, azaltmak, vazgegmek veya baskasina devretmek i¢in sdzlesmelere
konulan hiikiimler gegersizdir.”

% Ertiirk, Siikran, “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri”, Yargitay’n Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016, 1-2 Aralik 2017, Ankara, S. 838.

% Yargitay 10. HD., T 19.02.2015, E 2014/27965, K 2015/2627 (www.karararama.yargitay.gov.tr/
Erigim Tarihi: 03.02.2024)
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ile ¢alisanlar bakimindan, sigortali olunabilmesi i¢in belirli bir yas sart1 aranmamus,
ancak ifade edildigi lizere 15 yasindan kiigiik ¢ocuklarin ¢alistirilmast yasak kabul
edilmis, bu yasagin istisnasi olarak da 14 yasini1 dolduranlarin ve doldurmayanlarin
ayr1 ayr1 belirli sartlarin varligir halinde calisabilecekleri, dolayisiyla sigortali

87 Ancak uzun vadeli sigorta kollarmdan

olabilecekleri kabul edilmistir.
faydalanabilmek igin sigortaliligin baslangici 18 yas kabul edilmis, 18 yasindan 6nceki

caligmalar i¢in 6denen primler, prim 6deme giin sayisina dahil edilmistir.

15 yasini doldurmus, fakat heniiz 18 yasini doldurmamis olan geng iscilerle;
16 yasini doldurmus fakat yine 18 yasint doldurmamis geng isgilerin ¢alistirilmasi da
belirli sartlara baglanmis, yalnizca kanunun gosterdigi islerde galigsabilecekleri kabul
edilmistir. Bu noktada, 18 yasindan kiiclik is¢ilerin calisma sekil ve sartlarinin
mevzuatla belirlenmis olmasima ragmen bu sartlara uyulmaksizin yapilan hizmet

sOzlesmelerinin sonuglarinin ne olacagina deginmek gerekmektedir.

Hizmet sozlesmeleri, TBK m.394’iin bir geregi olarak gecersizligi saptanana kadar
gecerli kabul edilmekte ve tiim hukuki sonuglari dogurmaktadir. Is sozlesmeleri de
aslinda TBK’da gosterilen hizmet sozlesmelerinin Is Kanunu’ndaki bir karsiligi
oldugu icin, gecersizligi tespit edilene kadar yas sartin1 saglayamayan ve fakat hizmet
akdi kapsaminda bir igveren yaninda calisan kisilerin, sdzlesmenin gecersizliginin
tespit edildigi tarihe kadar sigortali olduklar1 kabul edilecektir. Bu kisilerin uzun vadeli
sigortalilik edimlerinden yararlanabilecekleri baslangic tarihi de yine 18 yasim
doldurduklar1 tarih olacak ve fakat uzun vadeli sigorta kollarina yonelik 6denen

primler, prim 6deme giin sayisina dahil edilecektir.®®

87 Yiicel, Merve, “Hizmet Tespit Davasmn Yargilama Usulii Genel Bilgiler”, Istanbul Aydmn
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 3, 2016, 5.83.; Ozderin Fidan, Nurten, Uygulamada
Hizmet Tespit Davalari, Istanbul 2022, s. 7.

38 Ertiirk, s. 838.
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2. Bagimsiz Calisanlar Yoniinden

Bagimsiz ¢alisanlar, 5510 sayili Kanun’un 4/1-b bendinde sayilmistir. Buna
gore, koy ve mahalle muhtarlari ile kendi ad ve hesabina faaliyet gosteren kisilerden

kanunda say1lanlar bagimsiz ¢alisan olarak kabul edilmistir. 3°

Bagimsiz ¢alisanlarin faaliyetlerinin her biri birbirinden farkli oldugundan,
kanunda bu calisanlar yoniinden sigortaliligin baslangict icin farkli tarihler kabul
edilmistir. Buna gore, gelir vergisine tabi olanlar ile kolektif ve adi komandit sahis
sirketlerinin ortaklar1 vergi miikellefi olduklari tarihten, limited sirket ortaklar1 ve
sermayesi paya bolinmiis komandit sirket ortaklar1 sirketin ticaret siciline tescili
tarthinden, anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyesi ortak veya ortaklarin yonetim
kuruluna secildikleri tarihten, gelir vergisi muafiyeti olanlarin esnaf ve sanatkar
siciline kaydolduklar: tarihten, tarimda kendi hesabina bagimsiz c¢alisanlar igin
kendilerini meslek kurulusuna bildirdikleri tarihten itibaren, kdy ve mahalle muhtarlar
secildikleri tarihten itibaren, at yarisi jokey ve antrendrleri ise lisans belgesi alarak

fiilen calistiklar tarihten itibaren sigortali kabul edilmektedirler. 4°
3. Devlet Memurlari Yoniinden

Devlet memurlari, goreve basladiklar tarih itibariyle; 5510 sayili Kanun’un 4.
maddesinin 4. fikrasinin d, e ve f bentlerinde gore harp akademisi, polis akademisi ve
jandarma sahil giivenlik akademisine baglayarak egitim gorenler ise egitime baglama

tarihi itibariyle sigortali sifatin1 kazanmaktadirlar. 4

E. Hizmet Akdiyle Calisanlarin Sigortalilig:

5510 sayili kanunun tanimlar baslikli 3. maddesinin 11. fikrasinda hizmet
akdinin, Tiirk Borg¢lar Kanunu'nda tanimlanan hizmet akdi ile Is Kanunu’nda
tanimlanan is sozlesmesi veya hizmet akdini ifade ettigi belirtilmistir. Devamla
Kanun’un 4. maddesinde ise bir veya daha fazla isveren tarafindan hizmet akdi ile

calistirilan kisilerin, bu kanunun kisa veya uzun vadeli sigorta kollarinin uygulanmasi

3 Korkusuz, M. Refik / Ugur, Suat, Sosyal Giivenlik Hukuku, 8. bs., Bursa 2022, s. 230.
40 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 146.; Korkusuz / Ugur, s. 237.
41 Giizel / Okur / Caniklioglu, s.146.
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bakimindan sigortali sayilacaklar1 séylenmistir. Hizmet akdi, 4857 sayili is Kanunu
8/1. maddesinde iicret, bagimlilik ve is gérme unsurlarinin ti¢liniin bir arada oldugu
sozlesme sekli olarak tanimlanmaktadir.*? Kanun, meydana gelebilecek tiim riskler
bakimindan hizmet akdi ile calisanlar1 sosyal sigortalar kapsaminda koruma altina

almistir.

4857 sayili Kanun kapsamindaki hizmet sozlesmeleri, diger bir ifadeyle is
sozlesmeleri, kanunun emredici hiikiimleriyle smirli kalmak {izere taraflarin
iradelerine ve ihtiyaglarina gore yapilabilmektedir. Buna gore is s6zlesmeleri, belirli
veya belirsiz is sozlesmeleri olarak iki ana sinifa ayrilabilir.** Belirli yahut belirsiz
sozlesmeler de iscilerin calisma sekilleri bakimindan tam siireli veya kismi siireli,
deneme siireli veya cagr lizerine ¢alisma esasina dayali, uzaktan ¢alisma esasina

dayal1, deneme siireli veya takim is sozlesmeleri seklinde sayilabilir. 4°
1. Hizmet Akdinde Yazilihik Sorunu

Is Kanunu’nun 8. maddesi, kanunda aksi bir hiikiim olmadikca (ayrica diger
ozel kanunlarda aksi bir hiikiim olmadikca)?® is sozlesmelerinin 6zel bir sekle tabi
olmadigini ifade etmis, fakat maddede devamla siiresi 1 y1l veya daha uzun olan
sozlesmelerin yazili olarak yapilmasini zorunlu kilmistir. 4 Kanun’un 11. maddesi ise
belirli ve belirsiz is sozlesmelerinin tanimini yapmis; belirli siireli is sozlesmeleri

bakimindan ayrica yazililik sartii dngdrmiistiir. 48

Her iki kanun maddesi birlikte degerlendirildiginde, belirli siireli 1is
sozlesmelerinin 1 yildan daha kisa siireli yapilmasi halinde yazililik sartinin ortadan

kalkip kalkmayacagi ve belirli siireli is sozlesmelerinin yazisiz yapilmasinin

“2 Siizek, Sarper / Basterzi, Siileyman, Is Hukuku, 24. bs., Istanbul 2024, s. 245.

4 Arici, Kadir, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, 2. bs., Ankara 2022, s. 224.

44 Celik, Nuri ve digerleri, s Hukuku Dersleri, 36. bs., Istanbul 2023, s. 126.

4 Is Kanunu m.9 vd.

6 Deniz Is Kanunu’nun 5. maddesi ve Basin Is Kanunu’nun 4. maddesi sézlesmenin gegerliligi icin
yazililik sart1 getirmistir. Ayn1 sekilde Toplu Is Sézlesmelerinde de yazililik bir gegerlilik kosuludur.
47 Erener, Ebru, Tiirk Is Hukukunda Asgari Siireli Is S6zlesmesi, Istanbul 2017, s. 41.

48 Erener, s. 42.
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sOzlesmeyi gecersiz hale getirip getirmeyecegi seklinde iki ayr1 tartisma konusu ortaya
cikmaktadir. Ogretide baz1 yazarlarm®® destekledigi goriise gore 8. maddeye {istiinliik
taniarak, yalmizca 1 yildan daha uzun belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan
yazililik sart: aranmalidir. Aksi goriisteki yazarlar®™ ise 11. maddede, belirli siireli is
sOzlesmeleri bakimindan 6zel bir diizenleme yapildigini ifade etmekte, dolayisiyla
belirli siireli is sozlesmelerinin tamamu i¢in yazililik sartinin aranmasi gerektigini ileri

sirmektedirler.

Belirtmek gerekir ki Is Kanunu’nun 8. ve 11. maddeleri karsisinda kanun
koyucunun iradesinin ne ydénde oldugunun tespiti gii¢ bir durumdur. Ogretide de bu
noktada bir goriis birligi de mevcut degildir. Kaldi ki ilgili tartismanin dogal bir sonucu
olarak is sozlesmelerinde sekle aykiriligin hukuki sonuglart noktasinda da farkl

goriisler ortaya ¢ikmaktadir.

Belirli siireli is sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmamis olmasinin,
sozlesmeyi gegersiz hale dontistiiriip doniistirmeyecegi hususu yazililik unsurunun
ispat arac1 m1 yoksa gegerlilik sartt m1 oldugu ile ilgilidir. Tiirk Borglar Kanunu m.12
uyarinca Kanun’un 6ngordiigii sekil sarti, aksi belirtilmedikge gecerlilik sart1 olarak
kabul edilmektedir. Yazililik, eger bir gegerlilik sarti ise sozlesmenin yazili
yapilmamasi halinde yaptinm TBK m.12 geregince hiikiimsiizliik olacaktir.>* Ancak
Is Kanunu’nda is sdzlesmesinin gecersizligi halinde sonuglarmin ne olacag: hakkinda
bir hiikkiim bulunmamaktadir. TBK m.394/3 ise sozlesmenin gegersiz oldugunun
sonradan anlasilmasi halinde, sozlesme iligkisi ortadan kalkana kadar gegerli bir
sOzlesmenin var kabul edilecegini ongormiistiir. Yargitay da sekil sartinin is¢inin
korunmas1 amaciyla getirildigini, bir ispat sart1 oldugunu ve sekle aykirilik halinde

s0zlesmenin gecersiz kabul edilmesinin is¢iyi koruma ilkesine ters diisecegini igtihat

49 Aktay, Nizamettin/ Aric1, Kadir / Kaplan-Senyen, Tuncay, Is Hukuku, 6. bs., Ankara 2013, s. 87.;
Yigit, Yusuf, “Belirli Siireli is S6zlesmesi Yapma Serbestisi ve Bu Serbestinin Sinirlar”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say12, 2012, s. 115.

%0 Celik ve digerleri, s. 127-128.

5! Sahankaya, Sarp, “Belirli Siireli Is S6zlesmeleri”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 4, 2016, s. 186.
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etmistir.>> Bu noktada sozlesmenin dogrudan hiikiimsiiz kabul edilmesinin Is
Kanunu’nun ruhuyla ve kanun koyucunun amaciyla bagdasmayacagini da ifade etmek
gerekir.>® Zira Is Hukukunda temel prensip, sozlesmenin ve is iliskisinin

devamliliginin saglanmasidir.

Belirli siireli i sozlesmesinin yazili yapilmamas: halinde, gegersiz hale
gelmesi gerektigine yonelik goriisler® oldugu gibi sozlesmenin gegersiz hale
gelmesinden ziyade belirsiz siireli s6zlesmeye dontismesi gerektigi seklinde goriisler
de mevcuttur. Bu goriislere gegmeden 6nce, belirli siireli is sdzlesmelerinin bir diger
sarti olan objektif unsurlarin mevcut olmamasi halinde ne tiir yaptirimlarla
karsilasilacagina deginmek, yazarlarin goriislerinin anlasilabilmesi bakimindan

yerinde olacaktir.

Belirli siireli is s6zlesmesi, istisnai bir sdzlesme tiirii oldugundan ancak objektif
unsurlarin varligi halinde akdedilebilecektir. Yargitay kararlarinda da asil olanin
belirsiz siireli is s6zlesmesi oldugu vurgulanmaktadir.® Belirli siireli is sozlesmesinin
kurulabilmesi i¢in aranan objektif unsur, bir isin baslayip bitme siiresinin s6zlesmenin
en basindan itibaren biliniyor olmast, yani siirenin belirli olmas1 halidir.>® Uygulamada
objektif unsurun varliginin tespit edilememesi halinde imzalanan sozlesme, belirli
stireli olmaktan ¢ikarak belirsiz siireli s6zlesmeye donmektedir. Bir bagka deyisle

s0zlesmenin ayakta kalmasi i¢in ugrasilmakta, s6zlesme gegersiz hale gelmemektedir.

52 Yargitay HGK., T 19.3.1986, E 1984/9-555, K 1986/251. (www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi:
23.09.2024)

53 Celebi, Caner Murat, “Belirli Siireli Is Sézlesmeleri ile Belirsiz Siireli Is S6zlesmelerinin Uygulama
Alanlar1”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt 93, Say1 2, Mart-Nisan 2019, s. 41.

5 Siizek / Basterzi, s. 270.

% Yargitay 9. HD., T 13.02.2007, 2006/32500 E, 2007/3291 K (www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi:
06.02.2024)

% Celik ve digerleri, s. 126-127.; Siizek / Basterzi, s. 310.
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Ogretide agirhikli olarak, yazililik unsuru bakimindan da “belirli siireli is
sOzlesmesinde objektif unsurlarin var olmamasima uygulanan yaptirimin” kiyasen

siirdiiriilmesi gerektigi kabul edilmektedir.>’

Belirli siireli is sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasinin ispat aract oldugu
goriisti de kiyas goriisii ile aynt dogrultuda olmak {izere, s6zlesmenin gegersiz hale
gelmesinin is¢i aleyhine bir durum yaratacagi seklinde gerekgelendirilmektedir. Bu
goriise gore de belirli siireli sozlesmenin yazili sekilde yapilmamasi halinde sézlesme

belirsiz siireliye doniisecektir.*®

Her 1ki goriisiin de farkli gerekgelerle ayni sonuca ¢iktig1 aciktir. Gerek kiyas
yoluyla uygulanma ydntemi olsun, gerekse ispat sart1 olarak kabul edilsin, belirli siireli
sozlesmenin yazili sekilde yapilmamasinin yaptirimi, sézlesmenin belirsiz siireli
sozlesmeye donecek olmasidir. S6z konusu uygulama, is¢iyi s6zlesmenin ileriye

yonelik hiikiimsiiz hale gelmesinin kotii sonuglarindan da korumaktadir.

Ogretide is sozlesmesinin sekli noktasindaki tartismalar bir kenara
birakildiginda, ortak diisiincenin her tiirlii durumda s6zlesme iligkisinin ayakta kalmasi
yoniinde oldugu ifade edilebilir. Kald1 ki sézlesmenin belirli siireli yahut belirsiz siireli
olmasinin, is¢inin ¢alisma sekli ve yontemi ne olursa olsun, ortada bir hizmet akdinin
varlig1 s6z konusu ise igveren lizerinde sigortaya bildirim yiikiimliligiine herhangi bir
etkisi olmayacaktir. Dolayisiyla sozlesmenin  sekli, sigortalilik  vasfini
engellemeyecegi gibi sozlesmenin belirli ya da belirsiz siireli olmasi da 6nem

tasimamaktadir.>®

Neticeten is sozlesmesi, taraflarca serbestce kurulabilen, bir tarafin bagimli

olarak is gbrmeyi, diger tarafin da buna karsilik iicret 6demeyi kabul ettigi, sekil sart1

57 Ekonomi, Miinir, “4857 sayili Kanun Hiikiimlerine Gore Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Sekil
Yéniinden Hukuka Uygunlugu (I11/1)” Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt 4,
Say1 15, 2007, s. 904-905.

58 Kutbay, Nurgiil, Is S6zlesmesinin Devri, Istanbul 2017, s. 50.

% Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 87; Korkusuz / Ugur, s. 212.
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noktasindaki tartigmalarin sigortalilik kavramina herhangi bir etkisinin olmadig: bir

6zel hukuk s6zlesmesidir.

2. Hizmet Akdinin Unsurlari

Hizmet akdi, ifade edildigi iizere Is Kanunu'nda® iscinin bagimli olarak is
gormeyi, isverenin ise buna karsilik licret 6demeyi iistlendigi bir sézlesme olarak
tamimlanmustir. Sosyal giivenlik hukukunda ise hizmet akdinin varhigi; is Kanunu ile
paralel olacak bicimde bagimlilik ve ig gérme unsurlarmma baglanmis, sigortalilik
iligkisinin kurulmasi ve bu iligkinin varligiin tespit edilmesi noktasinda iicret sarti

aranmamistir.
a. Bagimhhk

Bagimlilik, is¢inin i yerinde igverenin emir ve talimati altinda hareket etmesini
gerektiren ve bu haliyle is s6zlesmesini vekalet sozlesmesi yahut eser s6zlesmesinden

ayiran en 6nemli dlgiittiir. ®

Glinlimiizde her ne kadar is yeri kavrami artik ¢ok daha genis perspektifte
incelenmekteyse de giiniin sonunda isverenden talimat alarak hareket etmek ve belirli
siirlar dahilinde isverenin denetimi altinda is gérmek bagimlilik unsuruna karsilik

gelmektedir.%? Bagimhiligin, ekonomik, teknik ve hukuki anlamda ii¢ farkli goriiniimii

80 Is Kanunu m. 8/I “Is sdzlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gdrmeyi, diger tarafin (isveren) da
icret ddemeyi listlenmesinden olusan sozlesmedir.”

61 Giinler, Salih Haydar, “5510 say1li Kanun m.4/1-a Kapsaminda Sigortali Sayilanlar”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 33.

62 Yargitay 10. HD., T 22.06.2020, E 2019/5415, K 2020/3608 sayili kararinda bagimlilik unsuru
bakimindan su sekilde degerlendirme yapmustir: “Bagimlilik ve zaman unsuru, baskin olan goriise gore
hizmet tespit davalart bakimindan ayirt edici unsurlardandir. Bagimlilik, is¢inin her durumda
isverenden talimat aliyor olmasi, aldig1 talimatlarin diginda hareket edemiyor olmasidir. Zaman ise
is¢inin belirli veya belirsiz bir siire zarfinda igverenin emri altinda ¢alistigi donemleri ifade etmektedir.
5510 say1li Kanun’un 12/1. maddesinde tanimlanan isveren, Kanun’un 4a ve 4c¢ maddeleri kapsaminda
sigortal1 ¢alistiran gercek veya tiizel kisi ya da tiizel kisiligi olmayanlardir. Hizmet akdinin tanim1 ve
hizmet akdi ile is¢i calistiran kisilerin durumlari, i¢ ige gecerek belirlenecek hususlardir.”

(www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi: 08.02.2024)
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olmakla birlikte isverenin ig organizasyonu iginde goriilen is bakimindan tiim riskin

isverende oldugu bir ihtimalde, bagimlilik unsurunun gergeklestigi kabul edilebilir. ®3

Hizmet tespit davalarinda, is gérenin gergekten is¢i vasfina sahip olup olmadigi
arastirilmakta, is¢inin gergekten de bagimli olarak g¢alisan bir kisi oldugunu ispat
etmesi aranmaktadir. Bagimlilik unsuru, ayni zamanda is¢inin ¢alismastyla bu isten
gelir elde etmesi anlamini da tasimaktadir. Gelir tek basina isverene karsi bagimlilik

unsurunu karsilamasa da tespit edilmesi gerekli 6l¢iitlerden bir tanesidir.

Diger taraftan iscinin teknik agidan da igverene bagimli olmasi gerekmektedir.
Buna gore, isin ne sekilde ve hangi araglarla gergeklestirilecegi isveren tarafindan
verilecek talimatlara bagli oldugundan, teknik bagimlilik, is s6zlesmesinin taniminda

ifade edilen “igverene bagli olma” kavraminin bir diger goriiniis seklidir.

Hukuki bagimlilik ise is s6zlesmesi ile taraflarin birbirlerine karsi ¢esitli hak
ve ylkiimliiliiklere sahip olmasidir. Hukuki bagimlilik, is¢inin igverenin gozetim ve
denetimi altinda is gorerek bir licrete hak kazanmasi ve bunu yaparken de taraflarin

kanuni cergevede hareket etmesi anlamina gelmektedir.%*
b. Ucret

Ucret, iscinin is gorme edimi karsihginda isverenin, karsilikli iki tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesme ¢esidi olan hizmet akdi geregi is¢iye temin etmesi gereken
borglardan birisidir. 4857 sayili Is Kanunu, iicret unsurunu hizmet sdzlesmeleri

bakimindan zorunluluk olarak kabul etmistir.

Ne var ki sosyal sigorta iligkisinde, iligkinin varliginin tespiti bakimindan

ticretin zorunlu bir unsur olmadigi kabul edilmektedir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi de

63 Arap, Erdal, Hizmet Tespit Davalari, 3. bs., Istanbul 2023, s. 36.

8 Yargitay 9. HD. T 26.10.2015, E 2015/29398, K 2015/29976: “Sahsi bagimlilik ve hukuki anlamda
bagimlilik, bir is sdzlesmesinin varligini belirleyen dlgiitlerdendir. Bagimliligin, hem is s6zlesmesi ile
is¢i ve igveren arasinda kurulan hukuki bagimlilik, hem de is¢inin dogrudan igverenin talimati ile
hareket ediyor olmasi, isin yapilmasi esnasindaki kazancin ve riskin igveren lizerinde dogmasi
noktasindaki kisisel bagimlilik olarak anlagilmasi gerekmektedir. Bir bagka deyisle bagimlilik; is¢inin,
belirli veya belirsiz bir siire igin igverenin talimati ile onun gozetimi altinda ¢alismasi olarak ifade

edilebilir.” (www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 08.02.2024)
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bir kararinda, iicretin TBK kapsamindaki hizmet akdinin bir unsuru oldugunu, ancak
5510 sayili kanuna gore ticretin sigortaliligin kabulii noktasinda bir zorunluluk

olmadigini ifade etmistir.%®

Diger taraftan 5510 sayili Kanun’un 82. maddesinde de ficretsiz calisan
kisilerin sigorta primlerinin alt simirdan hesaplanacagi ve primlerin tamaminin
isverence Odenecegi belirtilmistir. Bu da sosyal giivenlik hukuku bakimindan ticret

unsurunun, is sdzlesmesinin gecerliligi i¢in bir sart olmadigini gostermektedir.
c. Is gorme

Is gorme edimi, hizmet sozlesmesi geregi isveren tarafindan talep edilen;
is¢inin de fikren veya bedenen galigmasi sonucu ekonomik bir karsiligi olan her tiirlii
calismasi olarak ifade edilebilir. Edimin, taraflarin iradelerine uygun sekilde yerine
getirilmesi, sézlesmenin kurulmasi bakimindan gerekliliktir. Eski kanun déneminde
is¢inin, bedenen yahut bedenen ve fikren calismasi gerektigi goriisii hakimken, yeni

donemde artik bu ayrim ortadan kalkmugtr.®’

% Yargitay 10. HD., T 30.09.2020, E 2019/6165, K 2020/5203; Yargitay HGK., T 19.02.2019 T, E
2017/10-2071, K 2019/176 sayili kararinda bu gorisiinii su sekilde agiklamigtir: “Tiirk Borglar
Kanunu’nun 293 ve 470. maddeleri, hizmet akdini diizenleyen maddelerdir. Bor¢lar Kanunu’ndaki
hizmet akdi de Is Hukuku’ndaki ve Is Kanunu’ndaki is sdzlesmesini ifade etmektedir. Ilgili kanun
maddeleri kapsaminda s6zlesme, belirli bir licret karsiliginda, is¢inin, belirli veya belirsiz bir siire i¢in
isverene kars1 hizmet gérmeyi taahhiit ettigi bir sozlesme seklidir. Is sézlesmesinin sekli bakimindan,
kanundaki ayrik durumlar sakli kalmak iizere, 6zel bir sart getirilmemistir. Ucret, TBK kapsaminda
hizmet akdinin bir parcasi ise de Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku bakimindan is sézlesmesinin bir sart:
olarak sayilmamustir. Ucretin zamana degil de yapilan ise gore isgiye ddenmesi halleri de parga basi
hizmet veya gotiirii hizmet olarak kabul edilmis ve korunmustur. ifade edildigi iizere iicret unsuru,
kanunda isverenin borcu olarak kabul edilmisse de 5510 sayili Kanun kapsaminda (miilga 506 sayili
Kanun), sigortalilik sifatinin kazanilmasi i¢in zorunlu bir unsur olarak sayilmamis, sigortali kabul
edilebilmek i¢in tlicret 6denmesi gerekliligi aranmamigtir.” (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim
Tarihi: 08.02.2024)

8 Sozer, Ali Nazim, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, 6. bs., Izmir 2023, s. 36.

67 Celik ve digerleri, s. 117.
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F. Hizmet Akdi ile Cahsanlara fliskin Hiikiimlerin Uygulanacag Diger Kisiler

Kanun, bir hizmet akdi ile ¢alisma mevcut olmasa dahi birtakim kisiler
yoniinden de hizmet akdi ile ¢alisanlara uygulanacak olan hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigini belirtmistir. Buna gore; isci sendikalari ile konfederasyonlarinin yonetim
kurulu iyeleri ve sendika sube bagkanliklar1 ve yonetim kurulu iyeleri m.4/1(a)
kapsaminda sigortal1 sayilmaktadir. Yine aym sekilde ses sanatgilari, heykel, resim,
miizik, tiyatro, sahne, film, gosteri, el sanatlar1 ve benzeri islerle ugrasanlar, diisiiniirler
ve yazarlar m.4/1(a) kapsaminda sigortali kabul edilmektedir. Koruma bekgileri, usta
Ogreticiler, genelev kadinlari, yabanci uyruklu kisilerden miitekabiliyete dayali sosyal
giivenlik sozlesmesi yapilmis iilke vatandasi olanlar hari¢ olmak {izere hizmet akdi ile
calisanlar, ISKUR’un organize ettigi programlarda toplum yararina calisanlar, ev
hizmetlerinde ayni isveren nezdinde 10 giinden fazla calisanlar da hizmet akdi ile

calisan sigortalilardan sayilmaktadir.®®

Hizmet akdi ile ¢aligmaya iliskin hiikiimlerin uygulanmasi, bu kisilerin zorunlu
sigortalilik kapsamina alinmis olmalarini ifade etmekte olup bu kisilerin kanun geregi
bir hizmet akdi ile calisiyormus gibi hizmet tespit davasi agabilme haklar

bulunmaktadir.
G. Kanuna Goére Sigortali Sayllmayan Kisiler

Sosyal sigortalarda zorunluluk ilkesi asil olandir. 5510 sayili SSGSSK m.6, bir
kistm kisiler bakimindan uzun ve kisa vadeli sigorta kollar1 hiikiimlerinin
uygulanamayacagini belirtmis ve zorunluluk ilkesine istisna getirmistir. Buna gore
kisinin sigortali sayilabilmesi i¢in, hizmet akdi ile bir veya birden fazla igveren
yaninda c¢aligmasinin haricinde, Kanun’un 6. maddesinde sayili istisnalar kapsamina
da girmemesi gerekmektedir.®® Yiiksek mahkeme de sigortaliligin tespiti hususunda

kisinin, m. 6’da gosterilen istisna kapsaminda olup olmadiginin incelenmesi

8 Arap, s. 38.

% Giinler, s. 19.
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gerektigini vurgulamistir.’® Zira maddede belirtilen kisiler, zorunlu sigortali

sayilmadiklari i¢in hizmet tespiti davasi da agcamamaktadirlar.

Isverenin yaninda {icretsiz olarak ¢alisan esi, sigortalilk kapsamina
almmamustir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 185. maddesi’?, eslerin birbirlerine yardim ve
destek saglamasi gerektigini agik¢a ifade ettiginden, isveren konumundaki esin
yaninda iicretsiz calismak, sigortalilik kapsamina alinmaya engeldir. Ne var ki
Yargitay, siireklilik kazanmis igtihatlarinda, esin bir is akdi ile caligmasi, fiili
calismasinin var olmasi ve iicrete hak kazanmasi halinde sigortalilik sifatini

kazanacagim belirtmektedir.”

Konut icerisinde yapilan islerde calisanlar; ayni konutta birlikte yasanmast, ise
disaridan 3. derece hisima kadar baska bir yabancinin dahil olmamasi ve igin konut
icerisinde yapilmasi durumunda sigortali sayilmamaktadir. Kanun, konut igerisinde
yapilan isin ne olduguna iliskin higbir agiklama yapmamistir. Ogretide bir goriise gore
el isciligi ile yapilan isler kastedilmektedir. Diger taraftan, hizmet akdi olmasa dahi
sigortali sayilanlar baglig1 altinda sayilan, ““el sanatlar1” isi haricinde bir el isinin ifade
edilmek istendigi agiktir. Buna gore ornegin evde sabun yapimi, evde nikah sekeri
yapimi gibi igleri konut igerisinde gergeklestiren ev sakinlerinin sigortali

say1llmayacagini belirtmemiz gerekir.”®

Ev hizmetlerinde calisanlar, ev temizligi, bebek yahut yasl bakimi gibi islerle
ilgilenen kisilerdir. Ev hizmetlerinde ¢alisanlar, ayn1 igveren yaninda 10 giinden fazla
calismas: halinde uzun ve kisa vadeli sigorta kollar1 olmak {izere tiim sigorta
kollarindan, 10 giinden az calismasi halinde ise yalnizca is kazas1 ve meslek hastaligi

olan kisa vadeli sigorta kollarindan faydalanmaktadir. Bu baglamda ev hizmetlerinde

™ Yargitay 10. HD., T 06.06.2016, E 2014/28296, K 2016/9354; 01.06.2017
(www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi: 08.02.2024)

T TMK m. 185 “Evlenmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur. Esler, bu birligin mutlulugunu
elbirligiyle saglamak ve cocuklarin bakimina, egitim ve godzetimine beraberce 6zen gostermekle
yukiimliidiirler. Esler birlikte yagsamak, birbirine sadik kalmak ve yardimc1 olmak zorundadirlar.”

2 Yargitay 21. HD., T 05.06.2002, E 2002/4887, K 2002/5396 (www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi:
08.02.2024)

3 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 108.
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caliganlarin her haliikarda sigortalilik kapsamina alinmasina karsin kanunda hatali

sekilde sigortali sayilmayanlardan sayilmasi dgretide elestiri konusu olmaktadir. ™

Yedek subay 6grencileri ve askerligi er ya da erbas olarak yapanlar, kanun
tarafindan sigortali olarak kabul gérmemistir. Askerlik hizmetinin bir yiikiimliiliik
oldugu ve kamu gorevi ihtiva ettigi sabit oldugundan, askerligini bu sekilde yapanlar
bakimindan bir hizmet akdinin varlig1 s6z konusu olmamakta, dolayisiyla sigortali
sayilmalar1 ve bu donemler yoniinden hizmet tespit davasi agabilmeleri miimkiin
olmamaktadir. Ogretide, askerlik hizmetini ifa ederken, izinli oldugu siirecte kisinin
hizmet sozlesmesi ile galismasi halinde ise sigortali sayilacagi kabul edilmistir.”
Belirtmek gerekir ki bu kisilerin askerlik hizmetini tamamlamalar1 akabinde bu siireyi

bor¢lanabilmesi ve primlerini 6deyerek giin sayisina dahil edebilmesi miimkiindiir.

Yabanci uyruklu kisilerin, yabanci bir iilke kurulusu tarafindan Tiirkiye’ye
calismak i¢in gdnderilmesi halinde ve bu c¢alisma siiresinin 3 ayla sinirli kalmasi
sartiyla, kisi eger ki yabanci iilkedeki sigortaliligini bir belge ile kanitlayabiliyorsa,
Tiirkiye’de sigortali sayilmayacaktir. Yine Tiirkiye’de kendi adma bagimsiz
calisanlardan yurt disinda ikamet eden kisiler, eger ki o iilkenin soysal giivenlik

mevzuati kapsaminda ise, yine Tiirkiye’de sigortali olarak sayilmayacaklardir.

Sanat ve meslek okullarinda, egitimlerinin bir pargasi olarak yapim ve liretim
151 yapan Ogrenciler, kanuna gore sigortali sayllmamaktadir. Zira yapilan isin amaci
iretim ve istthdam yaratmak degil, 6grencinin bir is 6grenmesidir. Dolayisiyla bu tiir
islerde calisan dgrenciler, sigortali sayilmamaktadirlar. Ogretide yapim ve iiretim
isinin, Ogrencinin 1§ giliciinden faydalanmak amaci tasimamasi gerektigi acikca
vurgulanmakta, eger ki is giicii amaci tasiyan bir ¢alisma var ise, bdyle bir iste ¢alisan

ogrencinin de sigortali say1lmasi gerektigi ifade edilmektedir.””

Saglik hizmeti sunan kisiler tarafindan ise alistirilmak amaciyla calistirilan

kisiler ve rehabilitesi gerceklestirilmekte olan hasta malul kisiler, sigortali

" Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 108.

7 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 109.

6 Arap, s. 46.

" Yargitay 21. HD., T 29.06.2015, E 2015/8956, K 2015/14976 (www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi:
08.02.2024)
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sayllmamaktadir. Buradaki amag¢ yine calisan kisinin isgiliciinden faydalanmak
olmadigindan ve rehabilite olan ile is Ogretilen kisinin igse aligtirilmasi
amaclandigindan, bu kisiler de sigortali kapsamina alinmamaktadir. Belirtmek gerekir
ki alistirma siiresi gegtikten sonra ise devam eden kisiler ise artik sigortalilik sifati

kazanabilecektir.®

5510 say1li Kanun’un 4b ve 4c maddesi kapsaminda sigortali say1lmasi gereken
kisilerden, bir bagka deyisle devlet memurlarindan ve kendi admma bagimsiz
calisanlardan, 18 yasmi heniiz doldurmamis olanlar sigortali sayilmamaktadir.
Hukmiin istisnasi ile maddede devamla; bir sanat ve meslek okulunu bitirenlerden
mahkemece ergin kilinma sart1 ile 6grenimleriyle ilgili gérevlerde calisanlar i¢in 18
yas sarti aranmayacagl seklindedir. Belirtmek gerekir ki sigortalilik sifatinin
kazanilmas1 bakimindan 18 yas sart1 yalnizca 4b ve 4c maddesine gore sigortali sayilan
kisiler yoniinden aranmakta olup Kanun’un 4a maddesi kapsaminda hizmet akdi ile
calisanlar bakimindan bdyle bir kosul bulunmamaktadir. Bir baska deyisle Kanun’un
4a maddesine tabi sekilde ¢alisanlardan 18 yasindan kiigiikler de sigortali sifatina sahip
olabilmektedir. ™

Ayrmtili olarak agiklandigi iizere Is Kanunu’na gore hizmet akdi ile calisanlar
icin genel kural, 15 yasini doldurmus olanlarin hafif islerde calistirilabilecegi; 15
yasint doldurmamis olan kiiciiklerin ¢aligtirilmasinin ise yasak oldugu seklindedir.
Ancak Kanun’a gore 14 yasini doldurmus olup da 15 yasini doldurmamis olan
kiigtiklerin belirli sartlarin varligi halinde calistirilabilecegi ve sigortali sifatina sahip
olabilecekleri; yine 14 yasini heniiz doldurmamis olan gocuklarin ise belirli sartlar
dahilinde yalmizca reklam, kiiltiir, sanat gibi alanlarda c¢alistirilabilecegi kabul

edilmistir.

Kanun’un 4a maddesi uyarinca sigortali olarak ¢alisanlar bakimidan 18 yas
siirinin - dngdriilmemis olmasi 6gretide isabetli bulunmaktadir.®® Bu noktada 18

yasindan kiiclik ¢ocuklarin Kanun’un 4a maddesi kapsaminda calisabileceklerinin ve

8 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 112.
" Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 113.
8 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 113.
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sigortali sifatina sahip olabileceklerinin kabuliine ragmen sigortalilik baslangig

stiresinin 18 yasindan once baslamayacagini belirtmemiz gerekir.

Tarim islerinde hizmet akdiyle olsa dahi siireksiz sekilde caligsanlar sigortali
sayllmamaktadir. Siireksiz is, niteligi itibariyle ayda 30 glinden az ¢alisma gerektiren
is demektir. Yine tarimsal faaliyette bulunup da aylik geliri diisiik olan kisiler de
kanuna gore sigortal1 sayllmamaktadir.8* Bagimsiz ¢alisan kisilerden aylik geliri diisiik
olanlar sigortali sayilmamaktadir. 8 Kamu idarelerinde dis temsilciliklerde istihdam
edilen kisilerden ikamet izni veya vatandasligi bulunan kisiler, eger ki ¢alistiklar
tilkenin sosyal giivenlik mevzuatina tabi olduklarini belgelerlerse, Tiirkiye’de sigortali
sayllmamaktadirlar.® Genglik ve spor faaliyetlerinde siireklilik gerektirmeyecek
sekilde gorevlendirilmis kisiler, 6rnegin, kamplarda, hazirlik ¢alismalarinda siireksiz
sekilde calisan kisiler, sigortali sayilmamaktadir. Son olarak yashlik aylig1 alirken,
bagimsiz ¢alisanlardan faaliyetlerine devam eden kanunun 4b maddesine tabi kisiler,

sigortal1 sayillmamaktadir.

I11. SIGORTA ILiSKIiSININ BASLANGICI ILE ORTAYA CIKAN TARAF
YUKUMLULUKLERI

Ozel sigortalar ile sosyal sigortalar arasindaki en belirgin fark, ifade edildigi iizere
sosyal sigortaliligin zorunlu olusudur. Is iliskisi igerisinde taraflarin herhangi bir irade
beyanina yahut islemine gerek kalmaksizin, belirli sartlarin varli§i halinde isci
sigortali sifatin1 kazanmaktadir. Bu zorunluluk, hizmet akdi iligkisi icerisinde gerek
is¢i konumunda olan sigortaliya gerekse isverene ve dahi aradaki iliskiyi denetlemekle
gdrevli olan Sosyal Giivenlik Kurumuna birtakim 6devler yiiklemistir.8* Bu 6devlerin
is¢1 tarafindan yerine getirilmemesi kendisi aleyhine bir sonu¢ dogurmamaktaysa da
igveren tarafindan yerine getirilmemesi, idari para cezalarina ve gesitli yaptirimlara

sebep olmaktadir.

81 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 113.
825510 sk. m. 6/1, k
8 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 118

8 Arici, Sosyal Giivenlik, s. 5.
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A. Sigortal Yoniinden

Sigortali, 5510 sayili kanunun tanimlar baglikli 3. maddesinde, kisa veya uzun
vadeli sigorta kollarindan faydalanabilmek i¢in kendi adina prim 6demesi gereken kisi
veya adma prim 6denmesi gereken kisi olarak tanimlanmistir. Zorunlu sigortalilik

iliskisinde isverenin yiikiimliiliikleri oldugu gibi sigortalinin da yiikiimliikleri vardir.%

Sigortali, sosyal sigortalarin uzun vadeli sigorta kollarindan faydalanabilmek
icin Ucretinden yapilacak prim kesintilerine riza gostermek zorundadir. Ayrintili
olarak ifade edildigi lizere sosyal sigortalardan kaynakli yardimlar, sigortalilarin ve
igverenlerin kendi paylari dahilinde 6demis olduklar1 primlere devlet katkisinin
eklenmesi ile finanse edilmektedir.®® Dolayisiyla sigortalilarm kars1 karsiya
kalabilecegi risklerin giivencesi olarak Kurum tarafindan kendilerine temin edilecek
yardimlardan yararlanabilmeleri i¢in belirli bir prim 6demesi yapmalari yahut igveren
tarafindan iicretinden kesilerek Kuruma yapilacak olan bu 6demelere riza gostermeleri

gerekmektedir.®’

Ifade etmek gerekir ki sigortali ve isverenin Kuruma prim &denmesinden
vazgecmesi yoOniinde yaptiklar1 anlagsmalar gegersiz oldugu gibi, sigortali adina
Kuruma prim 6denmeyerek bu primlerin isgiye 6denecek ticrete dahil edilmesi gibi

uygulamalar da igsverenlerin sorumluluklarini ortadan kaldirmamaktadir.

Sigortalinin bir diger yiikiimliiliigli, hizmet akdinin basladigi, bir bagka deyisle
fillen c¢alisgmaya bagsladig1 tarihten itibaren 1 ay igerisinde kendisini Kuruma
bildirmektir. Bu yiikiimliiliik bir bakima sigortalinin da kendi haklarini korumasi
gerektigine isaret etmektedir. Ancak bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, 5510
say1li kanunun 8. maddesi uyarinca sigortali aleyhine delil teskil etmemektedir. 8 Bir

baska deyisle isverenin sigortaliyr Kuruma bildirmemesi halinde, ileride acilacak bir

8 Arici, Sosyal Giivenlik, s. 5.

8 Oztiirk, M., Tespit Davalari, s. 55.

875510 SK m. 3/6

8 Gogmen, Murat / Isik, Miirsid / Oztiirk, Mustafa, Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sisteminde Kayit Dis
Hizmetin Tespiti, s ve Hayat, Cilt 4, Say1 8, 2018, s. 239.
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hizmet tespit davasinda, sigortalinin da daha once kendisini bildirmemis olmasi,

herhangi bir hak kaybina sebep olmayacaktir. 8
B. Isveren Yoniinden

Isveren, sosyal sigorta iliskisinde yaninda sigortali ¢alistiran gergek veya tiizel
kisiyi ifade eder. Bu hukuki iligskide isveren yoniinden ilk yiikiimliiliik, en ge¢ bir
sigortalinin kendi yaninda ise basladigi tarihte is yeri bildirgesini kuruma ibraz
etmektir. Bu bildirim ylikiimliligiiniin, sigortali calistirmaya baslanmasi ile ortaya
¢ikmasinin sebebi, igveren sifatinin en erken ilk sigortalinin ¢alistirilmaya baglandigi

90

tarih itibariyle kazanilmasindandir.™ Ayni islem, sigortali ¢alistirilan bir is yerinin

devralinmas1 yahut intikal etmesi halinde de yapilmak zorundadir. %

Isverenin bir diger sorumlulugu, yaninda calisacak olan sigortalisini ise giris
bildirgesi ile Kuruma bildirmektir.®? Her ne kadar galisanlar ise alim ile sigortal1
sayillmakta ve bu niteligin kazanilmasi i¢in baska bir isleme gerek duyulmamakta ise
de Kurum tarafindan gerekli tescil islemlerinin yapilmasi, uzun vadeli sigorta
kollarindan kaynakli faydanin elde edilmesi bakimindan énem arz etmektedir.®® Zira
ancak ¢alismanin Kurum tarafindan tespit ve tescil edilmesi halinde sigortali, sosyal

giivenlik mevzuatindan kaynaklanan bu edimlerden faydalanabilecektir.

Isverenin ise giris bildirgesini Kuruma ibraz etmesi ile Kurum artik bu
calismadan haberdar oldugundan, isverenin is¢iye karst hak ve yilikiimliiliiklerini
yerine getirip getirmedigini de denetlemesi gerekmektedir. Isveren ayrica sigortalinin
ise girisini Kuruma bildirmekle yiikiimlii oldugu gibi isten ¢ikmasi halinde bu yeni

durumu da on giin icerisinde Kuruma bildirmekle yiikiimliidiir. %

Isverenin ise giris bildirgesi vermesi yalniz basina sigortaliliktan kaynakli hak

ve menfaatlerin elde edilmesi anlamina gelmemekte, sigorta kollarindan saglanacak

8 Arap, s. 55.

0 Sézer, s. 124.

%1 Tuncay / Ekmekgi, s. 195.
92 Tuncay / Ekmekgi, s. 194.
93 Sézer, s. 124.

% Tuncay / Ekmekgi, s. 194.
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olan menfaatlerin miktar1 bakimindan da Kuruma belirli bir prim édenmesi ve prim

giin sayisina erigilmesi gerekmektedir. %

Onceki Kanun déneminde -SSK- primlerin tahakkuku igin verilmesi gereken
bildirgeler, aylik sigorta prim bildirgesi ve 4 aylik sigorta primleri bordrosu
seklindeydi. *® 5510 sayil1 kanuna getirilen ve 09.08.2016 tarihinde Resmi Gazetede
yaymmlanan degisiklik ile isverenler tarafindan Kuruma verilmesi gereken belgeler
aylik prim ve hizmet belgeleri ile muhtasar prim hizmet beyannameleridir. Verilen
beyannamelerle birlikte Kurum tarafindan is yeri adina prim tahakkuk ettirilecek,
isveren de bir kismmi kendi payindan bir kismini da ig¢inin {icretinden kesmek

suretiyle tahakkuk eden primi Kuruma 6deyecektir.

5510 say1l1 kanun kapsaminda, hizmet akdi ile ¢alisan 4(a)’l1 sigortalilarin, en
ge¢ calismaya baglamalarindan once ¢alismalarinin  Kuruma  bildirilmesi
gerekmektedir. Ancak, kanun geregi bazi is kollarinda bu silirenin baslangicinin
istisnalart mevcuttur. Buna gore; tarim balik¢ilik ve insaat islerinde en gec ise
baslanilan giin (m.8/1,a), yabanci iilkelere sefer yapan isgiler ve ilk kez ig yeri
bildirgesi verecek olan is yerlerinde ¢alisanlar 1 ay igerisinde Kuruma
bildirilebilirler.(m.8/1,b) Yabanci uyruklular yoniinden ¢aligma izin belgesinin
igverene ibrazi ile birlikte 30 giin i¢cinde ve kamu idareleri tarafindan istihdam edilen
calisanlar ve issizlik sigortasina tabi olmayan calisanlar ve yine kamu idareleri
tarafindan yurt disinda caligmak {iizere ise alinanlar yoniinden de ise giris tarihinden

itibaren 1 aylik siire icinde ise giris bildirgelerinin Kuruma verilmesi gerekmektedir.%’
C. Kurum Yoniinden

Sosyal Giivenlik Hukukunda, sigorta iliskisinin degismez tarafi devlettir.
Ulkemizde bu iliski devlet tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumu eliyle yiiriitiiliir. Yine

hukuki iliskinin kontrolii, devletin koydugu yasalar ¢ercevesinde gerceklestirilir.

9 Sozer, s. 125.
% Tuncay / Ekmekgi, S. 198.
% Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 149.

% Arici, Yiikiimliiliikler, s. 6.
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Sosyal Giivenlik Kurumu, igverenin is yeri bildirgesi vermesi ile hukuki
iliskiye dahil olur, bu islemi tescil eder ve is yerine bir sicil numarasi verir. Akabinde
igverenin, sigortali ise giris bildirgesini vermesi ile de sigortali ¢alismadan haberdar
olur, sigortaliy1 tescil eder. ® Kurumun is yerini ve sigortaliy1 tescil etmesi bazen de
bildirim yahut ihbar olmaksizin kendiliginden yapilan denetimler sonucu ortaya ¢ikar.
Kurumun kontrol ve denetim ile gorevlendirdigi memurlar eliyle fiilen yapilan

denetimler sonucu kayit dis1 istihdam tespit edilirse, tescil igslemleri re’sen yapilir.

Kurum elemanlarinca yapilan tespit her zaman hazirlanabilir nitelikte olmayan
belge veya kayitlarla ispat edilmis ise tespitten onceki 1 yili agkin ¢aligmalarin
Kurumca re’sen tescili miimkiindiir. Kurum elemanlarinin ¢alismay1 bu gibi belgelerle
ispat edememesi ve fakat calismanin varligini tespit etmesi halinde ise geriye dogru
ancak 1 yillik sigortaliligin Kurumca tescili ve tespiti miimkiindiir.!® Kayit dist
sigortaliligin tespit edildigi bir diger durum ise kamu kuruluslari ve bankalar
tarafindan diizenlenen kayitlar yahut belgelerdir. Kamu idarelerinin mevzuatlar
dahilinde yapmis oldugu islemlerde sigortasiz c¢alismay1 tespit etmeleri halinde bu
durumu 1 ay igerisinde Kuruma bildirme yiikiimliilikkleri bulunmaktadir. Bu durumda

ise giris belgesi ile diger belgeler re’sen Kurumca diizenlenmektedir. 10

Kurumun, igverenin ve sigortalinin sayilan ytikiimliiliikleri yerine getirmedigi
yahut eksik yerine getirdigi hallerde sigortalinin uzun vadeli sigorta kollarindan
kaynakl1 haklarini1 elde edebilmesi amaciyla ortaya ¢ikan bir dava tiirii olarak hizmet
tespit davalarinin uygulamadaki yerine ge¢meden Once Ozellikle Sosyal giivenlik
hakkini1 yakindan ilgilendiren ve son yillarda giindemi de siklikla mesgul eden, bir
kisim sigortalinin uzun vadeli sigorta kollarindan faydalanilabilmesine yonelik
sartlarda degisiklik yapilan kanuni diizenlemeye deginilmesi bu asamada yerinde

olacaktir

9 Oztiirk, M., Tespit Davalari, s. 70.

100 Aydin, Ufuk, “Sosyal Giivenlik Hukukunda Hizmet Tespit Davalar1”, Emegin Hukuku Kurultay1-2,
27 Mayis 2016, Ankara, s.154.

101 Gztiirk, M., Tespit Davalari, s. 71.
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IV. EYT DUZENLEMESININ YASLILIK SIGORTASI iLE HIZMET TESPIT
DAVALARINA ETKISI

A. Tiirkiye’de Yashhk Ayhg Hakkindaki Diizenlemelerin Tarihcesi

Hizmet akdiyle c¢alisan sigortalilarin uzun vadeli sigorta kollarindan olan
yaslilik ayligina hak kazanabilmeleri, bir bagka deyisle emekli olabilmeleri i¢in aranan
sartlar, iilke politikalar1 geregi mevzuatta yapilan degisikliklere gore neredeyse her 5

yilda bir degisiklik gostermistir.

[lk olarak, 08.06.1949 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
5417 say1l Ihtiyarlik Sigortasi Kanunu’nal® gére; her yil igin ortalama en az 200 prim
O0deme gilin sayisini ve 25 yillik sigortalilik siiresini tamamlayan sigortalilarin
emeklilik yas1, cinsiyete bakilmaksizin 60 olarak belirlenmistir.’°® Daha sonra yapilan
degisikliklerle 1954 yilinda 6391 sayili Kanun ile sigortalilik siiresi ve 1957 yilinda da
6900 sayili Kanun ile prim 6deme giin sayist sart1 artirtlmis, ancak her iki kanun
doneminde de cinsiyet fark etmeksizin yas sinirt 60 olarak kalmistir. 1965 yilinda
yirtirliige giren 506 sayilt Kanun ile bu kere yas sinir1 kadinlarda 55’e indirilmis,
erkeklerde ise 60 olarak devam etmistir. 1969 yilinda 1186 sayili Kanun ile 506 sayili
Kanunda yapilan degisiklik neticesinde yas siir1 bu kez mutlak bir sart olmaktan
cikartilmis, ayrica prim 6deme giin sayis1 ve sigortalilik siiresi sart1 da hafifletilmistir.
1981 yilinda 2422 sayili Kanun ile 506 sayili Kanunda yapilan degisiklikle yaslilik
ayligina hak kazanilabilmesi i¢in 15 yil sigortalilik ve 3600 prim giinii sart1 getirilmis,
yas haddi yine mutlak bir sart olarak sayilmamus, fakat kademeli sekilde getirilerek
belirli durumlarda kadinlarda 50 ve erkeklerde 55 olarak uygulanmistir. Daha sonra
1986 yilinda 3246 sayili Kanun ile yas haddi bu sefer 5 yil sonra uygulanmaya

baslanmak iizere kadinlarda 55’¢ ve erkeklerde 60’a ¢ikartilmis!®; en sonunda da

102 02.06.1949 kabul tarihli.

103 5417 sayilh Kanun m. 5 “ihtiyarlik ayligindan faydalanmak i¢in” gerekli sartlar1 saymakta olup
Kanun’un 43. maddesine gore ihtiyarlik (yaslhilik) ayligina iliskin maddenin yiriirlik tarihi
01.04.1950°dir.

104 Ceyhun, Esra, “4447 Sayili Kanun’un Yirminci Y1ilinda Hizmet Akdine Tabi Sigortalilar Yéniinden
Yashlik Ayligina Hak Kazanma Kosullar1 ve “EYT””, Mali Coziim, Cilt 30, Say1 159, 2020, s. 300.
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27.02.1992 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 3774 sayili Kanunda'® 01.01.1990
tarihinden sonra ige baslayanlar bakimindan 3246 sayili Kanun ile getirilen yas sarti
(ytirtirliik tarihi itibariyle yas sart1 heniiz uygulama alani1 bulamamigken) yiiriirliikten
kaldirilmis ve yas sart1 olmayan bir sisteme gecilmistir. Buna gore kadinlarda 20 yillik
sigortalilik stiresi ve 5000 giin kademeli prim 6demesi, erkeklerde ise 25 yillik
sigortalilik siiresi ve 5975 giin kademeli prim 6demesi emeklilik i¢in yeterli kabul

edilmistir.1%

3774 sayili Kanunla getirilen son diizenleme ile doksanli yillarda ¢aligmaya
baslayan sigortalilarin yalnizca 2 temel sart1 saglamalar1 halinde emekli olabilecekleri
bir sistem olusturulmus ve bu kisilere ¢ok erken yaslarda emekli olabilme hakki
taninmugtir. Gerekli sartlart saglayan sigortalilarin yapacaklari bagvuru neticesinde
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan kendilerine birer tahsis numarast verilmis ve
emeklilik kayitlar1 olusturulmus, akabinde yapilan incelemede engel herhangi bir

durum tespit edilmez ise maaslar1 baglanmustir.%’

Yas sartinin kaldirilmasi, sigortalilarin erken yasta emekli olabilmelerini
saglamig ve fakat bu siirecte Kurumun finansal kaynaklar1 olduk¢a yipranmais, devlet
hazinesi de mali agidan zorluk yasamaya baslamistir. Diger taraftan pasif sigortalilarin
sayisinin hizli bir sekilde artmasi da aktif sigortali orani ile bir dengesizlik
yaratmistir.}%® Tiim bu gelismeler ve donemin iktidar: tarafindan daha sik1 bir para

politikas1 uygulanmak istenmesi {lizerine bu kez 08.09.1999 tarihinde yayimlanarak

105 20.02.1992 yilinda kabul edilen ve 27.02.1992 yilinda yayimlanan 3774 sayili “5434 sayih T.C.
Emekli Sandig1 Kanunu, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu, 2926 sayili Tarimda Kendi Adma ve Hesabina
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ile 2925 sayili Tarim Isgileri Sosyal Sigortalar Kanununda
Degisiklik Yapilmas1” Hakkinda Kanun

16 Aric1, Kadir, “Emeklilikte Yasa Takilanlar Meselesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, Cilt 21, Ozel Say1, 2024, s. 107-108.

107 Aslan, Hasan, “Emeklilikte Yasa Takilanlar Problemi: Kusak I¢i Dayanisma ve Catisma
Perspektifinden Bir Igerik Analizi”, Calisma ve Toplum Dergisi, Cilt 3, Say1 82, 2024, s. 1130.

108 Aric1, Emeklilik Meselesi, s. 109.

33



aymi tarihte yiiriirliige giren 4447 sayili Igsizlik Sigortas1 Kanunu ile emekli olabilmek

icin yeniden yas sart1 getirilmistir.'%

08.09.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4447 sayili Issizlik Sigortas1 Kanunu ile
emekli olunabilmesi i¢in gerekli sigortalilik siiresi ve prim 6deme giin sayisina
kademeli sekilde yas sart1 da eklenmis; 08.09.1999 tarihi ve dncesinde sigorta girisi
olan calisanlarin eski mevzuata gore kademeli olarak daha ileriki bir yasta emekli
olacaklar1 hiikiim altina alinmus, ilgili diizenlemenin gegis hiikiimleri ise geriye dogru
yiiriitiildiigiinden, emeklilik yaslar1 3 ve 17 yil arasinda uzamistir.2° 09.09.1999 tarihi

ve sonrasi sigorta girisi olanlar icinse kadinlarda 58, erkeklerde 60 yas sart1 aranmaistir.

1999 yilinda getirilen diizenlemeden 6nce daha erken yasta emekli olabilecek
olan sigortalilar, arttk emekli olabilmek i¢in gerekli prim ddeme gilin sayisini ve
sigortalilik siiresini doldurduktan sonra bir de yas sartin1 beklemek zorunda
kalmislardir. Getirilen yas sinir1, prim ddeme giin sayis1 ve sigortalilik siiresini yakin
zamanda tamamlayarak emekli olacagina inanan sigortalilarin biiyiik tepkilerine yol

acmis bu tepkiler her dénemde iktidarlar {izerinde baski olusturmustur.

Ornek vermek gerekirse 1999 yilindaki degisiklik oncesi, 18 yasinda
sigortalilik baslangici olan bir kadin 38 yasinda, bir erkek ise 43 yasinda emekli
olabiliyorken; getirilen kademeli yas sart1 ile emekliliklerinin 3 ile 17 yil arasinda
Otelenmesi yaklasik 6 milyon insanin emeklilik beklentisini karsiliksiz birakmis, bu
hakkin kendilerine tekrar iade edilmesini isteyen sigortalilar her ddnemde kamuoyu
olusturarak iktidarlar {izerinde oy kaygist yaratmistir.!** 1999 yilinda getirilen
diizenleme sebebiyle emeklilikte yasa takildiklarini ve hukuka aykir1 sekilde emeklilik

haklarimin ellerinden alindigini iddia eden sigortalilarin gerekgeleri ile ogretideki

109 Tanyildizi, Halil / Yigiter, Sule Yiiksel, “Bireysel Emeklilik Sistemi’nin Finansal Piyasalara Etkileri:
2006-2023 Tiirkiye Ornegi”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1 67,
2024, s. 81.

110 Bylut, Mehmet. “Emeklilikte Yasa Takilma Sorununun Ekonomik Gerekgeler ve ‘Hak’ Kavrami fle
Ele Alinmasi Ve Degerlendirilmesi”. Is ve Hayat, Cilt 5, Say1 9, 2019, s. 163.

1 Kaymaz, Yavuz “Selim, Sosyo-Ekonomik Etkileri Bakimindan 7438 Sayili Kanun’un Analizi”,
Uluslararas1 Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cilt 9, Sayi1 3, 2023, s. 26.
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goriislere gegmeden Once sosyal giivenlikte reform olarak adlandirilan 5510 sayili

Kanunun kabul siirecine de deginmek gerekmektedir.
1. 5510 sayih Kanunun Kabul Siireci

[fade edildigi iizere 1950 yilindan beri uzun vadeli sigorta kollarmdan olan
yaslilik ayligina hak kazanmak i¢in gerekli goriilen sartlar defalarca degistirilmis ve
hicbir degisiklik de ihtiyaca tam anlamiyla ¢6ziim olamamistir. Bununla birlikte 506
sayilli Kanun’un diger birgok maddesinin de sigortalilarin haklarinin korunmasi
bakimindan yeterli olmadigi, yapilan degisikliklerin gegici ve giinii kurtarmaya
yonelik oldugu seklindeki elestiriler dogrultusunda sosyal giivenlik mevzuatinda
kokli bir reforma gidilmesi gerektigine karar verilmis, bu dogrultuda 5510 sayili
SSGSSK mecliste once 5489 sayili Kanun olarak kabul edilmistir. Ancak
Cumbhurbagkani onayina sunulan Kanun, Cumhurbagkani tarafindan kanun metninin

yeniden degerlendirilmesi gerektigi goriisii ile meclise iade edilmistir. 1*2

Iade iizerine yeniden goriismelere baslayan meclis, kanun metnini aynen kabul
etmis ve metin 01.01.2007 tarihinde yiiriirliige girmek iizere 16.06.2006 tarihinde

113

Resmi Gazetede ™ yayimlanmistir.

Kanunun bir¢ok maddesinin Anayasa’ya aykiri olugu gerekgesiyle agilan iptal
davalarinda, Anayasa Mahkemesince 2006/111 Esas ve 2006/112 Karar sayili karar'**
ile gogu madde yoniinden iptal karar1 verilmis, bunun lizerine Kanunun yiiriirliik tarihi
once 01.07.2007’ye, daha sonra 01.01.2008’¢e, ardindan da 01.06.2008e ertelenmistir.
Akabinde 08.05.2008 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 5754 sayili Kanun ile
5510 say1li Kanunun yiiriirliik tarihi 01.10.2008 olarak degistirilmistir.*'®

112 Usan, M. Fatih / Bulus, Sidika, “Cumhuriyetin Yiiziincii Yilinda Sosyal Sigortalarin Gelisimi”, Legal
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt 21, Ozel Say1, 2024, s. 408-409.

113 26200 say1li RG.

114 AYM., T 15.12.2006, E 2006/111, K 2006/112, 30.12.2006 Tarihli, 26392 Sayili Miikerrer Resmi
Gazete. (Erigim Tarihi: 07.06.2024)

115 Usan, M. Fatih, “5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun Yiiriirliik ve
Uygulama Baslangicina Iliskin Tespitler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 14, 2009, s. 239
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Yirtrliik tarihi defalarca ertelenen, bircok maddesi Anayasa’ya aykirilig
sebebiyle iptal edilen 5510 sayili Kanun, Kasim 2015 tarihine kadar tam 26 kez

degisiklige ugramistir.'16

5510 sayili Kanunun yiiriirliik tarihi her ne kadar 1 Ekim 2008 olarak kabul
edilmisse de konumuzla ilgili olan emeklilikle ilgili gegis hiikiimlerinin yiirtirliik tarihi
30.04.2008 olarak kabul edilmistir. Gegis hiikiimlerinin yiirtirliik tarihinin belirlenmesi
ile bu tarih ve sonrasinda sigorta girisi olanlar bakimindan yas sart1 1999 yilinda
getirilen kademeli yas kriterine gore ¢ok daha agirlastiriimig, Kanunun 28. maddesine
gore yas sarti, hali hazirda yuriirlikkteki haliyle hizmet akdi ile ¢alisan sigortalilar
bakimindan 65’e kadar kademeli sekilde yiikseltilmistir.1!’

2. EYT Diizenlemesine Sebep Olan Siire¢

Emeklilikte yasa takilan sigortalilar, seksenli ve doksanli yillarda sigortali
olarak calismaya baglayan, prim Odeme giin sayisinin ve sigortalilik siiresinin
tamamlanmasina ¢ok az bir siire kaldigi i¢in emeklilik hakkina sahip olacagini
diistinen ve fakat 1999 yilinda 4447 sayili Kanunla getirilen yas sarti sebebiyle
emeklilikleri ileri bir tarihe ertelenen kisiler olarak ifade edilebilir. 1* Bu kisiler,
aslinda 1999 yilindaki diizenlemenin kendilerine uygulanmamas: gerektigi
diisiincesiyle 1969-1999 yillar1 arasindaki eski mevzuat hiikiimleri g¢ergevesinde
derhal emekli olmak istemekte, bu isteklerini de ¢esitli sebeplere dayandirmaktadirlar.
Ozellikle “kazanilmis haklarin1 kaybettikleri iddias1” ile cesitli platformlarda haklarini
arayan EYT’liler, bu ugurda dernek dahi kurmuslar, ulusal haber kanallarinda bu
taleplerini neredeyse her giin bir sekilde giindeme getirmisler ve Tiirkiye’de EY T’ nin

biiyiik bir sorun oldugu algisini toplum nezdinde yaratmay basarmislardir.*'® Sosyal

116 Usan, M. Fatih, “Kanun Yapmak Bu kadar Kolay M1 Yahut Bu Kadar Zor Mu? (5510 sayili Kanun
Uygulamasi Cergevesinde Bir Tesbit)”, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1,
2016, s. 213.

17 Aslan, s. 1131.

118 Bulut, Mehmet, “Bir Kara Delik Géstergesi Olarak Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Kurumu’na Yapilan
Biitge Transferleri”, Uluslararas1 Sosyal Siyasal ve Mali Arastirmalar Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2023, s.
55.

118 Ceyhun, s. 308.
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medyada ¢esitli araliklarla ve diizenli sekilde glindem olusturan sigortalilarin gerek
iktidar gerek muhalefet iizerinde kurduklar1 oy baskisi da siireg i¢erisinde bir noktada

secim vaadine dahi doniismiistiir.

EYT’lilerin taleplerini dayandirdiklar1 birincil gerekge, ifade edildigi lizere
kazanilmis haklarin1 kaybettikleri hakkindadir. Oysaki kazanilmig bir hakkin
kaybedildigi iddias1, hukuki agidan incelenmeye muhtag bir iddiadir. Zira kazanilmig
hak, mevcut hukuk diizeni igerisinde bireylerin lehine olusan hak veya hukuki
durumlan ifade etmektedir. Bir baska deyisle bir hakkin kazanilmis olabilmesi i¢in
geemiste dogmus ve olugsmus olmast gerekmektedir. Kazanilmis hak kavrami ile
fazlaca karistirilan beklenen hak ise mevcut hukuki durum igerisinde kisilerin gelecege

dair kanundan kaynakl1 beklentilerini ifade etmektedir. 12

Sosyal Sigortalar Hukuku bakimindan kazanilmis haklar da mevzuata uygun
sekilde elde edilen, kullanilan yahut talep edildigi anda kullanilmas1 6niinde herhangi

! Dolayisiyla sigortals, yiiriirliikte olan mevzuattaki

bir engel olmayan haklardir.'?
sartlar1 sagladig: taktirde bu hakkini diledigi zaman kullanabilmektedir. Kazanilmis
haklar, hukuk diizeni tarafindan korunmakta olup kazanildiktan sonra degisen
kanunlarla ortadan kaldirilamazlar. Bu da kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesinin bir

geregidir.

Ilgili tanimlar gercevesinde emeklilikte yasa takildig: ifade edilen kisiler
bakimindan kazanilmis bir haktan bahsedilmesi miimkiin degildir. Zira bu kisiler hali
hazirda emekli olmus ve fakat emeklilikleri yeni bir yasa ile ellerinden alinmis kisiler
degildirler. Bu kisiler, mevcut kanunlar kapsaminda ancak kazanmay1 bekledikleri

“beklenen bir hakkin varligindan” bahsedebilirler. 122

EYT magduru oldugunu belirten kisilerin bir diger iddias1 ise yas kriterinin

kademeli sekilde ge¢mise yiiriitiilmiis olmasinin hukuka aykir1 oldugu hakkindadir.

120 Aslankéylii, Resul, “Sosyal Sigortalar Kurumunca Yapilan Fazla ya da Yersiz Odemelerin Geri
Almmmas1”, Kamu-Is Dergisi; Cilt 13, Say1 3, 2014, s. 28.

121 Arici, Emeklilik Meselesi, s. 97-98.

122 Sakar, Miijdat, “Kazanilmis Haklar Baglaminda Uzun Vadeli Sigortalar ve 5510 Yasa
Uygulamasinda Cikacak Sorunlar”, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunlar1 ve Gergekler

Sempozyumu, 26-28 Kasim 2007, istanbul, s. 194.
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Ancak s6z konusu iddiaya da itibar edilebilmesi miimkiin degildir. Zira, sigortalilarin
yirtirlikteki mevzuat siiresince emeklilik sartlarin1 saglamasi halinde, bu hakki
kullanmis olmasalar dahi zaten haklar1 korunmakta, yeni diizenlemeler dogmus bir
hakki ortadan kaldirmamaktadir. Genel kural kanunlarin geriye yiiriimezIligi ilkesi
olmakla birlikte beklenen haklara yeni kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda da

hukuka aykirilik bulunmamaktadir. 12

Sosyal Gilivenlik Mevzuatindan kaynakli haklarin neredeyse tamaminin
bireyler agisindan ileriye doniik “beklenen hak™ oldugu geldigi gozetildiginde, EYT
iddiasindaki bu gruplarin goriislerine gore hali hazirda kazanilmis olmayan, beklenen
haklar iizerinde yapilan her tiirlii mevzuat degisikliginin hukuka aykir1 oldugu
sonucuna varmak gerekecektir ki bunun da kabulii miimkiin degildir.** Dolayisiyla
emeklilikte yasa takilan kisiler bakimindan kazanilmis bir hakkin s6z konusu
olmadigini, hukuka aykir1 sekilde kanunlarin geriye yiiriitiildiigii diisincesinin dogru
olmadigini ve yine bu kisilerin hukuka aykir1 sekilde ellerinden alinmis bir emeklilik

haklarmin bulunmadigini ifade etmek gerekir. 12

Kaldi ki beklenen hak kavraminin dahi korunmasi gerektigi diisiincesiyle
Kanunun ytiriirliik tarihi olan 08.09.1999 tarihinde yashlik ayligina hak kazanmis
olanlar ile bu hakki kazanmasina 2 yildan az siire kalmis olanlar, s6z konusu
diizenlemeden de muaf tutulmuslardir.!?®® Ancak belirtmek gerekir ki bu kisilerin
aslinda hakli bir beklenti igerisine girdikleri diisiincesi de dogru degildir. Zira boyle
bir diislince, devlet yapilanmasini sinirsiz bir bigimde eski kanunlarla devam etmeye
zorlamak olacaktir. Ulkenin degisen diinya diizeni ve sartlarina uyum saglanabilmesi,
diger taraftan ekonomik istikrar1 yakalayabilmesi i¢in yillar igerisinde mevzuatta

diizenleme yapma ihtiyaci olduk¢a tabii bir durumdur. Dolayisiyla yapilan her

123 Aslankoylii, Fazla ve Yersiz Odemeler, s. 29.

124 Usan, M.F., “5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun Yiiriirliik ve
Uygulama Baslangicina Iliskin Tespitler”, Sicil Dergisi, Haziran 2009, s. 241.

125 Aslankoylii, Fazla ve Yersiz Odemeler, s. 29-30.

126 Aric1, Emeklilik Meselesi, s. 101.
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degisikligin, beklenen hakki ihlal ettigi seklindeki bir diisiince kabul edilemez
niteliktedir.*?’

B. Genel Hatlariyla EYT Diizenlemesi

Emeklilik haklarinin ellerinden alindigini iddia eden sigortalilarin ¢esitli
platformlarda yillarca siiren cabalar1 2023 yilinda sonu¢ vermis, kendilerini EYT
magduru olarak nitelendiren bu kisilerin taleplerini karsilayacak somut diizenleme,
kamuoyu baskisinin daha da artmasi iizerine gegtigimiz yil mart aymda

gerceklestirilmistir.

03.03.2023 tarih ve 32121 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan ve yayim
tarihinde yiiriirlige giren 7438 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile iilkemizde uzun yillardir istenen ve sigorta prim giin sayisin1 doldurdugu
halde yas kriteri sebebiyle uzun vadeli sigorta kollarindan faydalanabilmesi miimkiin
olmayan sigortalilarin beklentisi karsilanmis, olduk¢a ses getiren Onemli bir
diizenlemeye gidilmistir. 7438 sayil1 Kanun ile 5510 sayili Kanun’a eklenen gecici 95.
maddeye gore, 08.09.1999 tarihi ve 6ncesinde sigorta girisi bulunan kisilerin, yaslilik
ayligina hak kazanabilmesi i¢in aranan yas kriteri ortadan kaldirilmis; yas disindaki
diger sartlar1 saglayan kisilerin yaslilik aylig1 alabilmesinin onii agilmistir.?8 2025
yilinin sonu itibariyle yaklasik 6 milyon sigortalinin EYT diizenlemesinden

yararlanarak emekli olmasi beklenmektedir.
1. EYT Diizenlemesi Hakkinda Degerlendirmeler

EYT diizenlemesi, esasen Ogretide oldukca elestirilen, sosyal giivenlikten
kaynakli haklarin temininden ziyade siyasal bir malzeme haline geldigi ifade edilen
bir diizenlemedir.’?® Yaklasik 6 milyon kisinin faydalanmasmin beklendigi bu

diizenleme ile biiyiik bir sorunun ortadan kalkacagi inanci, siyasal anlamda bir basari

127 Oztiirk Yilmaz, Berna, “Sosyal Giivenlik Hukukunda “Hakli Beklentiler”in Korunmas: Sorunu”,

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28, Say1 3, 2024, s. 104-105.
128 Bulut, EYT, s. 165.

129 Kaymaz, s. 27.
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olarak algilanmaktadir. Ancak kamu harcamalari yoOniinden bakildiginda bu

diizenlemenin ekonomik anlamda iilkeyi zora sokacag diisiiniilmektedir. 13

Diger taraftan, 1992 yilinda yas sartinin kaldirildigr donemde dahi 6gretide,
genc emekliler iilkesine doniisiilecegi, sigortalilarin erken emeklilik sebebiyle
tiretimden kopacagi, issizligin artacagi seklindeki gerekgelerle yapilan diizenleme
elestirilmis, yash yasma gelmeden emekli olan sigortalilar sebebiyle dengesiz bir
durum yasanacagi ifade edilmistir. % Giincel elestirilere bakildiginda o dénemki
sebeplerin pek de degismedigi goriilmektedir. Bazi yazarlar, 1969-1999 yillar
arasindaki uygulamaya doniis arzusunun sosyal sigortalarin amacina tamamen aykiri,
“alaturka” bir istek oldugunu dile getirmistir.**? Zira yaslilik ayligmin sosyal giivenlik
hukukundaki yeri ve amaci, ¢alisgamama yasina gelen sigortalilarin karsilasabilecekleri
riskleri, c¢aligtiklart siire boyunca uzun vadeli sigorta kollarina 6demis olduklari
primlerle gidermek, sigortalilarin yoksul ve muhta¢ duruma diigmesini engellemektir.
Oysaki EYT’lilerin gen¢ yasta emekli olma arzusu ile olusturduklari kamuoyu
neticesinde artik yashlik ayligi, sigortalilarin ¢alisamayacak durumda olmalarindan
kaynakli riskleri karsilamasimin da Gtesinde bu kisiler i¢in ek bir gelir kapisi haline

gelmistir. 133

Siirece  bakildiginda Gzellikle sosyal sigortaliliktan kaynakli  haklarin
diizenleyicisi konumundaki kanunlarin, diger kanunlara nazaran ¢ok daha insan
temelli oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. S6yle ki, her bireyin yagamini idame
ettirebilmek amaciyla ¢alismak zorunda oldugu ve yine ¢aligma sart ve sekli ne olursa
olsun her bireyin bir sekilde sosyal sigortalar kapsamina dahil edilmek istendigi
iilkemizde, kisiler sahip oldugu sosyal glivenlik hukukundan kaynakli haklara ¢ok
daha hakim durumdadirlar. Gelecek kaygisinin hizla arttig1 son yillarda kendilerini
daha erken giivence altina almak isteyen ve mevcut sosyal risklerin derhal

karsilanmasi talebinde bulunan bireyler, mevcut kanuni diizenlemelerin degistirilmesi

130 Biilbiil, Giiray Okan “Coziimiin Getirdigi Yeni Sorun ve Riskler Baglaminda Emeklilikte Yasa
Takilma”, Cimento Isveren Dergisi”, Cilt 36, Say1 3, 2023, s. 20.

131 Biilbiil, s. 21; Alper, Yusuf, “Sosyal Giivenlik ve Emeklilik Yasinin Tespiti”, Cimento Isverenleri
Dergisi, Cilt 12, Say1 1, 1997, s. 3-14.

132 Aric1, Emeklilik Meselesi, s. 96.

133 Aric1, Emeklilik Meselesi, s. 96.
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taleplerini yoneticiler {lizerinde oy baskist kurarak ileri siirmiislerdir. Zira hem
gecmiste hem de simdilerde, yoneticilerin vatandasin taleplerine kulak verdigi 6l¢iide
mevkilerinde kalabildikleri de bir gercektir. Dolayisiyla 03.03.2023 tarihli EYT
diizenlemesini talep eden milyonlarca kisinin bu taleplerinin karsilik bulmasinin,
yonetim siiresini ne denli etkileyecegi muhtemeldir ki yillar sonra yapilacak
aragtirmalarda ortaya c¢ikacaktir. Diger taraftan getirilen diizenlemenin gelir gider
dengesinin saglanmasini oldukca zorlastirdig1 daha simdiden ortada olup uygulamanin
ne Olclide siirdiiriilebilir oldugu da biiyiik oranda bilinmezlik igcermektedir. Ancak bu
asamada 2025 yili itibariyle yaklasik 6 milyon kisinin EYT ile emekli olarak pasif
doneme gegecegi, sosyal giivenlik giderlerinin de aktif calisma donemindeki
sigortalilarin  6dedikleri primlerle finanse edilecegi gozetildiginde, yapilan

diizenlemenin {ilke ekonomisine ciddi kayiplar yasatacagi su gotiirmez bir gergektir.
2. EYT’nin Hizmet Tespit Davalar1 Uzerindeki Etkileri

7438 sayili Kanun ile 08.09.1999 tarihi ve Oncesinde sigorta girisi olan
calisanlar bakimindan yas sartinin kaldirilmasinin dogal bir sonucu olarak Kanunun
yuriirliik tarihi itibariyle acilan veya acilmasi planlanan hizmet tespit davasi sayisinda
art1s yasanmasi beklenmektedir. Ulkemizdeki kayit dis1 istihdam orani dzellikle dijital
veri saklama sistemine gegilmesinden 6nce simdikinden ¢ok daha yiiksek oldugundan,
prim 6deme giin sayisini1 ve sigortalilik siiresini tamamlayanlardan 08.09.1999 tarihi
ve Oncesi sigortasiz ¢alistirilan kisilerin emekli olabilmeleri bakimindan bu dava

tiiriiniin son déonemde bir umut 15181 haline geldigi de ifade edilebilir.

Esasen s6z konusu degisiklikten once yas sartinin tamamlanmasini bekledigi
i¢cin 08.09.1999 tarihi ve 6ncesindeki sigortasiz calisti§i donemi ¢ok da onemsemeyen
sigortalilar igin artik bu tarih ve dncesine ait en az 1 giinliik veya daha fazla ¢alismanin
ispat1 halinde (prim d6deme giin sayis1 ve sigortalilik siiresi tamamlanmis ise) emeklilik
yolu agildigindan; hizmet tespit davalar1 daha da popiilerlesmistir. Ancak belirtmek
gerekir ki hizmet tespit davalarindaki hak diisiiriicii siirenin varlig1 geregi, davanin is
akdinin sonlandig1 yilin sonu itibariyle 5 yil igerisinde agilmas1 gerekmekte, ayrintili
olarak agiklanacag iizere agilacak olan hizmet tespit davasindan miispet bir sonug elde
edilebilmesi icin hak digiirlicii siirenin gecirilmemis olmasi yahut siirenin

istisnalarinin somut olayda mevcut olmas1 aranmaktadir.
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08.09.1999 tarihi ve Oncesinde fiilen baslamis ve sona ermis g¢aligmalarin
tizerinden yaklagik en az 25 yil ge¢mis oldugundan Kurumun bu ¢alismadan higbir
suretle haberdar olmadigi1 ve hak diisiiriicii siirenin isleyerek sona erdigi durumlarda
hizmet tespit davasi acilabilmesi, agilmis olsa dahi olumlu sonuglanabilmesi miimkiin
degildir. Bu asamada sigortalilarin, 5 yillik hak disiiriicii siirenin istisnalarini
olusturan; Kuruma ise giris bildirgesi verilmis olmasi, miifettis raporunun bulunmasi,
sigorta kaydi olmamasina ragmen kamu kurumlarinda ¢alisanlar bakimindan sigorta
prim kesintisi yapilmasi, asgari is¢ilik uygulamasina iliskin rapor hazirlanmasi gibi

durumlari iyi analiz ederek hizmet tespit davasi yoluna bagvurmalar1 gerekmektedir.

Son donemlerde 6zellikle hizmet tespit davalarinin sayisinda artis bekleniyor
olmasi, mahkemelerin de bu tiir davalara ¢ok daha ihtiyath yaklasmasini ve ¢ok daha
titiz bir inceleme yapmasini gerektirmektedir. Zira suistimale de oldukga agik olan bu
yeni diizenleme ile mahkemelerin gergek hak sahipleri ile haksiz kazang elde etmek

icin dava yoluna basvuranlari dikkatli bir bi¢imde ayristirmasi dnemlidir.

Bu noktada EYT diizenlemesi ile hizmet tespit davasi haricinde sigortalilik
baslangig tarihinin tespiti davasi sayisinda da artis beklendigini ifade etmek gerekir.
Uygulamada sigortalilik baglangi¢ tarihinin tespiti davasit yahut diger adiyla 1 giinliik
caligmanin tespiti davalari ile hizmet tespit davalari ¢ogu zaman karigtirilmakta, ayn
dava tiirii oldugu sanilmaktadir. Oysaki bir giinliik ¢calismanin tespiti talepli davalar,

esasen hizmet tespit davasinin bir alt tiirii olarak degerlendirilmektedir.

Oziinde bir giinliik calismanin tespiti talepli davalarda Kuruma verilen ise giris
bildirgesindeki tarihin, fiili olarak ¢alismaya baslanan tarih olarak degistirilmesi ve bu
tarihin sigortaliligin baslangig tarihi olarak sisteme kaydedilmesi talep edilmektedir.
Dolayisiyla ortada bir ise giris bildirgesi mevcut oldugundan bu tiir davalar

bakimindan 5 yillik hak diisiiriicii siire sarti aranmamaktadir.

Diger taraftan sigortalilik baslangi¢ tarihinin tespiti davalari, igverene karsi
degil, Sosyal Giivenlik Kurumu’na kars1 agilmaktadir. Zira burada Kurum isleminin
iptali istenmektedir. Sigortaliligin baslangicinin, Kuruma verilen bildirgedeki tarihe
gore 08.09.1999 veya daha onceki bir tarihe gekilmesi, prim ddeme giin sayisi ve
sigortalilik siiresini tamamlayan sigortalilart EYT diizenlemesi kapsamina sokmus

olacak ve sigortalilarin yaglilik ayligi alabilmelerinin de o6nii agilacaktir. Bu
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sebeptendir ki EYT diizenlemesi ile hizmet tespit davalarinda oldugu gibi sigortalilik

baslangig¢ tarihinin tespitine iliskin davalarda da artig yasanacagi dngdriilmektedir.
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IKINCi BOLUM
SIGORTALILIGIN TESPITi YOLU OLARAK HIZMET TESPIiT

DAVALARI

l. GENEL OLARAK

Iscinin, isveren nezdinde ise kabulii ile sigortali sifatinin kazanilmasina karsin,
bu sifattan kaynakli faydalarin elde edilebilmesi i¢in fiili durumun Kurum tarafindan
da tescil edilmesi gerektigini ifade etmistik. Ulkemizde, Sosyal Giivenlik Kurumuna
prim 6dememek amaciyla sigortasiz / kayit disi is¢i ¢aligtirilmasi olduk¢a yaygin bir
uygulamadir. Sigortalilarin primlerinin igverence 6denmemesi, karsilastiklari risklerde
korunmasiz kalmalarina ve uzun vadeli sigorta kollarindan kaynakli haklardan
faydalanamamalarina, ge¢ faydalanmalarina yahut diisiik oranlarda faydalanmalarina

sebep olmaktadir. 134

Sigortalinin uzun dénem sigorta kollarindan faydalanabilmesi icin belirli bir
prim 6deme giin sayisini, sigortalilik (hizmet) siiresini ve yasi tamamlamis olmasi
gerekmektedir. Ancak fiili ¢alismanin kayitlara gegmemesi halinde sigortali, Kurum
sisteminde prim 6deme giin sayisim1 yahut sigortalilik siiresini tamamlayamamis
goziiktiigiinden sigortaliliktan kaynakli haklardan yararlanamamakta yahut eksik
yararlanabilmektedir. 1*° Bu gibi kayit dis1 galistirmanin varligi halinde fiili durumun
Kurumca da tespit edilememesi, sigortalinin yargi yoluna basvurmasini ve gecgen

siirenin tespitini istemesini gerektirmektedir.!%

5510 sayili Kanun’un 89/9 maddesinde, kayit dis1 ¢alismas1 Kurumca tespit
edilemeyen yahut isvereni yonetmelikte gosterilen belgeleri Kuruma ibraz etmemis
olan sigortalilarin “hizmet tespit davasi” agabilecekleri ifade edilmis, dava agma

stiresi, ¢alisilan y1lin sonundan itibaren 5 yillik bir siire ile sinirlandirilmistir. 187

134 Ermumcu, s. 905.

185 yYargitay HGK., T 09.07.2020, E 2016/2343, K 2020/560 (www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim
Tarihi 10.03.2024)

136 Spzer, s. 480.

187 Tuncay / Ekmekgi, s. 275.
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A. Davanin Konusu

Davanin konusu, is¢inin is yerindeki ¢alismalarinin ve sigortali oldugu (esasen
kayitlara gore olmasi gerektigi) siirenin tespiti isteminden ibarettir.’*® Hizmet tespit
davalarinin amac1 ise sigortalinin kurum kayitlarina gegmeyen ¢aligsmalarin tespitinin
saglanmasidir. Ne var ki yalnizca siirenin tespiti yetmemekte, Kurumca gerekli
primlerin tahsil edilebilmesi i¢in sigortalinin prime esas kazancinin da tespit edilmesi
gerekmektedir. Bir baska ifadeyle hizmet tespitinde tespiti istenen veriler, igverenin

Kuruma bildirmesi gereken ve fakat bildirmedigi kayit ve bilgilerdir. 1*°

5510 sayili kanunun 86. maddesinde, igverenin Kuruma prim 6deme giinii
sayist, prim miktar1 ve prime esas kazanci bildirmesi gerektigi ifade edilmekte, ayni
maddenin 9. fikrasinda ise prim hizmet belgesi ile muhtasar beyannamesi verilmeyen
sigortalilarin, agacaklar1 dava ile mahkemece yapilacak tespit akabinde bu bilgilerin
mahkeme kararinda gosterilen sekilde Kurumca re’sen tescil edilecegi
belirtilmektedir. Neticeten hizmet tespit davalarinin yasal dayanagini olusturan
kanunun ilgili maddelerine goére mahkemece tespit edilecek hususlar sigortalinin

calistig1 siire ve prime esas kazancinin miktaridir, 140
B. Davanin Hukuki Niteligi

Tespit davalari, hukuki bir iliskinin mevcudiyetini yahut mevcut olmayisini
tespite yarayan davalardan olup; iliskinin varliginin iddia edilmesi hali olumlu
(miispet), iliskinin varligmmin reddedilmesi hali olumsuz (menfi) tespit davalari
seklinde nitelendirilmektedir.!** Tespit davalar, HUMK’da bir dava tiirii olarak
diizenlenmemis olup 01.10.2011 tarihinde 6100 say1lt HMK nin yiirtirliige girmesi ile
pozitif hukuktaki dayanagini elde etmistir.

138 Akpulat Kéme, Ayse, Is Mahkemelerinde Yargilamani Ozellikleri, Istanbul 2018, s. 363.

139 Aydin, Hizmet Tespit Davalari, s. 163.

140 Oztiirk, M., Tespit Davalari, s. 109.

141 pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 12. bs, Ankara 2024,
s. 251.
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Hizmet tespit davalari, mevcut bir hukuki iligkinin varliginin tespit edilmesine
iliskin oldugundan, olumlu tespit davalar1 olarak kabul edilmektedir.'*? Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da kararlarinda, hizmet tespit davalarinin olumlu tespit davasi
niteliginde oldugunu belirtmis, ayrica ifade edildigi tizere bu tip davalar kamu diizenini

ilgilendirdiginden re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. 13
C. Yargilama Usulii

6100 sayili HMK m.316°da basit yargilama usuliine tabi olan dava ve isler
basligi altinda d bendinde hizmet iligkisinden dogan davalar sayilmigtir. Diger taraftan
7036 sayili IMK’nin 7. maddesinde de Is Mahkemelerinde basit yargilama usuliiniin

uygulanacag belirtilmistir. 144

Basit yargilama usulii, yazili yargilama usuliine gére daha hizli ilerleyen ve
yapilacak islemlerin daha kisa tutuldugu bir usuldiir. Buna gore, dilekgeler asamast;
dava dilekgesi ve cevap dilekcesi ile sona ermektedir. Taraflarin iddia ve
savunmalarini degistirme ve genisletme yasagi, dava dilekgesi ve cevap dilekgesi ile
sona ermektedir.}* Basit yargilama usuliinde, 6n inceleme ve tahkikat asamasi birlikte

diizenlendiginden siire¢ daha kisa tutulmustur. Yazili yargilama usuliinde dosya iki

142 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 269.

143 Yargitay HGK., T 07.05.2019, E 2016/626, K 2019/522 sayili kararinda hizmet tespit davalarinm
niteligini su sekilde agiklamistir: “Sigortaliliktan kaynakli haklarin kullanilabilmesi i¢in sigortalinin
calismasinin Kuruma bildirilmis olmasi, sigortali adina belirli bir siire i¢in prim ddenmis olmasi ve
Kanun’da gosterilen bilgilerin, Kurum tarafindan kayit altina alinmis olmasi gerekmektedir. S6z konusu
bilgi ve belgelerin Kuruma bildirilmemis olmasi halinde kayit digi ¢calisma durumu ortaya ¢ikacaktir.
Kayit dist is¢i caligtirma, 6zellikle isverenler tarafindan prim édememek igin fazlaca bagvurulan bir
yontemdir. Ulkemizde de kayit dis1 is¢i calistirilmasi aci gercegi oldukca yaygindir. Bu gibi durumlarda
is¢inin sosyal giivenlik haklarindan faydalanabilmesi i¢in ¢aligmasini Kurum nezdinde kayit altina
aldirmasi gerekmektedir. Hizmet tespit davalar1 da miilga 506 say1li Kanun déneminde 79/10. maddede,
5510 sayilt Kanun doneminde ise 86. maddede diizenlenmistir. Hizmet tespit davalari olumlu tespit
davalaridir. Olumlu tespit davalari ile bir olgunun varliginin mahkemece tespit edilmesi istenmektedir.
Hizmet tespit davalar1 hem sosyal giivenlik hukukunu, hem kamu hukukunu, hem de 6zel hukuku
ilgilendirmektedir. Bu sebeple hizmet tespit davalarinda, kendiliginden arastirma ilkesi agir
basmaktadir. (Www.karararama.yargitay.gov.tr Erigim Tarihi: 18.03.2024)

144 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 138.

145 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 463.
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kez takipsiz birakildiktan sonra yeniden isleme konulabilirken, basit yargilama
usuliinde yalnizca bir kez takipsiz birakilabilmekte, ikinci kere takipsiz birakilma

halinde davanin agilmamis say1lmasina karar verilmektedir. 148

Basit yargilama usuliiniin gerekleri hizmet tespit davalarinda smirli sekilde
uygulanabilmektedir. Dilekgeler asamasinin tamamlanmasi ile taraflarin iddialari,
sunduklar1 deliller ve beyanlar, yargilama siiresi igerisinde gozetilecek, tanik listesinde
gosterilenler haricinde bordro taniklart mahkemede dinlenebilecektir. Ayrintili olarak
aciklanacagi iizere kamu diizeni ile ilgili olan bu dava tiirlinde hakimin re’sen
arastirma yetkisi mevcut oldugundan, mahkeme yapilacak incelemede salt taraflarin
beyanlariyla bagli kalmayacaktir. Son olarak 6n inceleme asamasinda taraflar sulh
olmaya tesvik edilirken hizmet tespit davalarmin sosyal gilivenlik hakkini
ilgilendirmesi ve bu hak tizerinde taraflarin serbestce tasarrufunun miimkiin olmayisi
sebebiyle hakim taraflar1 sulhe tesvik edemeyecek, taraflarin haricen sulh olabilmesi

de miimkiin olamayacaktir. 14’

D. Gorevli Mahkeme

Her uyusmazligin kendisine ait yargi yerinde ¢Oziimlenmesi ve karara
baglanmasi usul hukukunun bir geregidir.!*® Gérevli mahkeme, HMK m.114/1,c
bendine gore dava sartidir. Gorev sartinin kamu diizeninden olmasi sebebiyle hakim,
mahkemenin gorevli olup olmadigin1 kendiliginden inceleyecektir. Mahkeme,
taraflarin itirazina gerek kalmaksizin gorevsiz olduguna kanaat getirirse, verecegi
karar ile dosyadan el ¢ekmis olacaktir. Bu nedenledir ki mahkemenin verecegi
gorevsizlik karar1 nihai bir karardir.!*® Mahkemenin gorev itirazinin reddine karar
vermesi halinde ise bu karar, ara karar niteligi tasiyacagindan, ancak esas hiikiimle

birlikte kanun yoluna gétiiriilebilmesi miimkiindiir. 1*°

146 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 308.

147 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 275.

148 Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 25. bs., Istanbul
2014, s.119.

149 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 125.

150 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 101.
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5510 say1li kanunun 101. maddesinde, baskaca kanunlarda aksine hiikiim yok
ise bu kanundan kaynakli uyusmazliklarin Is Mahkemelerinde goriilecegi ifade
edilmistir.?®! Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5/1-b bendinde de s ve Sosyal Giivenlik
Hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda Is Mahkemelerinin gérevli oldugu
belirtilmistir. Kanun maddeleri 1s131nda hizmet tespit davalarmin is Mahkemelerinde

goriilecegi aciktir.

Is Mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde ise IMK m.1’e gére o yerde
gorevlendirilmis olan mahkeme tarafindan davaya bakilmasi gerekmektedir. Bu

durumda Asliye Hukuk Mahkemeleri, davaya is Mahkemesi sifat1 ile bakacaktir. >
E. Yetkili Mahkeme

Yetki, davanin hangi yerdeki gérevli mahkeme tarafindan goriilecegini ifade
etmektedir.>® 6100 sayili HMK m.6 geregi genel yetkili mahkeme, davanin acildig

tarihteki davalinin yerlesim yeri mahkemesidir.

Is Mahkemeleri Kanunu m.6/1,2 ise Is Mahkemelerinde acilacak davalar
bakimindan isin yapildigi yer yahut igverenin yerlesim yeri mahkemesine isaret

etmistir.

Her iki kanunda da davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agilabilecegi
ifade edilmisken IMK’da ayrica isin goriildiigii yer mahkemesinde de bu davalarin
acilabilecegi belirtilmistir. Buna gore hizmet tespit davalarinin, gercek veya tiizel kisi
olan igverenin yerlesim yeri mahkemesinde veya isin yapildig1 yerde goriilecegi ifade

edilebilir.t%

IMK m.6 hiikmiine aykir1 olacak sekilde yapilan yetki sozlesmeleri gecersizdir.
Hizmet tespit davalarinda yetki kesin ve kamu diizeninden olup hakim tarafindan

re’sen incelenmektedir.’® Bu asamada belirtmek gerekir ki hizmet tespit davalari

51 Yiicel, s. 78.

152 Bulut, Mehmet, “Tiirk Hukuk Sisteminde Hizmet Sozlesmesi Geregi Acilan Hizmet Tespit
Davalar1,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt 24, Say1 97, 2011, s. 95.

153 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 2014.

154 Yijcel, s. 79.

155 Berberoglu, Yenipmar, Filiz, Hizmet Tespit Davalari, Legal, istanbul, 2019, s.38.
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acilirken, isin yurt iginde veya yurt disinda goriilmiis olmasinin herhangi bir 6nemi

bulunmamaktadir.1°®

HMK m.19/1, kesin yetkinin varligi halinde hakime, yetkili olup olmadiginm
re’sen inceleme gorevi vermistir. Buna gore taraflar yetki itirazinda bulunmasalar dahi
hakim, yargilama bitene kadar bu hususu arastirmak zorunda olup taraflar da yetki

itirazin1 her zaman ileri siirebilmektedir.®’

Kural olarak birden fazla davalinin varligi halinde davaci, davalilardan
herhangi birinin yerlesim yerinde davasini acabilmektedir.’®® Kurumun hizmet tespit
davalarinda davali sifatina sahip oldugu (ictihatlarla yasal hasim olarak kabul
edildigi)'®® 11.09.2014 tarihine kadar, “davalilardan herhangi birinin yerlesim yeri”
lafzindan yola ¢ikilarak, davalar SGK’nin subelerinin bulundugu is Mahkemelerinde
de acilmaktaydi. Ne var ki Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesinde yapilan
degisiklikle birlikte SGK’nin davalara davali yaninda fer’i miidahil olarak katilacag:
hiikme baglandigindan, yetki ile ilgili s6z konusu karisiklik da ortadan kalkmistir. 1%

1% Korkusuz, M. Halit / Korkusuz, M. Refik, Hizmet Tespit Davalar1 ve Bu Davalarm Evrildigi Taraf,
Istanbul 2022, s. 11.
157 Berberoglu, s. 28.
18 HMK, m.7: “Davali birden fazla ise dava, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir.”
158 Yargitay 21. HD., T 11.05.2004, E 2004/4365, K 2004/4653 sayili kararinda SGK’nin davali sifatina

3

sahip oldugunu eski bir kararinda su sekilde ifade etmistir: “...davanin niteligi, davaci is¢inin davali
nezdinde gegen ve Kuruma bildirilmeyen ¢alismalarmin tespit edilmesi hakkindadir. Davanin 506 sayili
Kanun’un 79/10 maddesine dayanilarak a¢tiginda kusku bulunmamaktadir. Bu tiir davalarda, SSK ve
davali igveren arasinda mecburi dava arkadasligi oldugunun kabulii gerekmektedir. Uyusmazlik, SSK
ve davalinin yetki itirazinin degerlendirilmesi ve yetkili mahkemenin belirlenmesi hakkindadir. Dava
arkadasliginin s6z konusu oldugu hallerde, yani davada birden fazla davalinin olmasi halinde, dava
bunlardan herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilmektedir. Davalilardan SSK’nin
merkezi Ankara dahi olsa Istanbul’da subesinin oldugu aciktir. Islemin sube islemi veya genel merkezce
yapilmig olmasinin bir 6énemi yoktur. Kurumu temsilen subenin bulundugu yerde de dava agilmasi
miimkiindiir. Dolayistyla davanin Istanbul’da a¢ilmasi halinde sube vekillerinin davay: takip yetkisi ve
gerekliligi bulunmaktadir. SSK mecburi dava arkadasi degil ihtiyari dava arkadasi olmus olsayd1 dahi
sonug degismeyecektir.” (www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 18.04.2024)

160 Berberoglu, s. 29.
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F. Dava Sartlan
1. Genel Olarak

Dava sartlari, mahkemeye, taraflara ve dava konusu seye iliskin dava sartlari
olarak HMK m.114 ve m.115’te sayilmistir. Mahkemeye iliskin dava sartlari; Tiirk
Mahkemeleri’nin yargi yetkisinin olup olmadigi, yargi yolu bakimindan adli ve idari
yargidan dogru yargi yolunun secilip se¢ilmedigi, mahkemenin gorevli olup olmadigi
ve kesin yetkinin mevcut olup olmadigma iliskindir. Mahkeme Oniine gelen bir

uyusmazlikta ncelikle mahkemeye iliskin dava sartlarini inceleyecektir. 6t

Taraflara iliskin dava sartlari; iki tarafin bulunmasi, taraflarin her ikisinin de
taraf ehliyetlerinin mevcut olmasi, taraf ehliyetlerinin tam olmasi, dava takip yetkisi
olmas1 yahut wusuline uygun diizenlenmis vekaletnamenin olmasi seklinde

sayilabilir,162

Dava konusu seye iliskin dava sartlar1 ise, konusu, taraflar1 ve sebebi ayni
baska derdest bir davanin mevcut olmamasi, dava konusu sey hakkinda kesin hiikiim
bulunmamasi, yeterli avans ve teminatlarin yatirilmasi ile hukuki yararin mevcut

olmasidir.1%3

Bir uyusmazlikta hakim; mahkemeye, taraflara ve dava konusu seye iliskin
dava sartlarim taraflarin itirazlar1 aranmaksizin re’sen incelemektedir. Mevcut

sartlarm varligimin kabulii halinde ancak esasa gegilebilmektedir.1%*
2. Hizmet Tespit Davalarinda Kanun Geregi Aranan Ozel Sartlar

Hizmet tespit davasi acilabilmesi i¢in Yiiksek Mahkeme, 3 temel sartin

varhgini aramstir.'®® Bunlar, sigortali ¢alismanin varligi, bu calismanin Kuruma

161 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 243.

162 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 244.

163 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 264.; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 245.

164 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 262.

165 yargitay 10. HD., T 23.11.2021, E 2021/6624, K 2021/ 14654 (www.karararama.yargitay.gov.tr/
Erigim Tarihi: 20.04.2024)
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bildirilmemis olmast veya Kurumun kendiliginden gergeklestirdigi denetimlerde

calismayi tespit edememis olmas1 ve dava agma siiresinin gegirilmemis olmasidir.6®

Hizmetin tespiti; isverence yapilacak bildirim, Kurumun kendi elemanlarinca
yaptig1 denetim sonucu tespit ve mahkeme kararlar1 sonucu ortaya ¢ikabildigine gore
fiili calismasi ilk iki yontemle kayitlara gegirilmemis olan sigortalinin agacagi hizmet

tespit davasi sonucu ¢ikacak mahkeme karar1, hizmetin tespitini saglayacaktir.*®’
a. Sigortalh Calismam Varhg:

Sigortalilik sifatinin kazanilmasi Yargitay’a gore calismanin hizmet akdine
dayanmasina, isin igverene ait is yerinde yapilmasina ve 5510 sayili Kanun’un 6.
maddesinde gosterilen istisnalardan olunmamasina bagli olup ayni zamanda igveren
yanindaki calismanin da fiili galismaya dayanmasi gerekmektedir.*%® Bir baska deyisle
sigortal1 sayilmak icin eylemli ve gergek bir ¢alismanin var olmasi gerekmektedir.
Zira fiili bir ¢alismanin mevcut olmamasi halinde kural olarak sigortalilik iligkisi
dogmayacaktir.?®® Davanin kamu diizeninden olmas1 sebebiyle de mahkeme, gercek

calismanin varligini re’sen inceleyecek ve arastiracaktir. 17

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da yeni tarihli kararlarinda bu hususu acik¢a
belirtmis, sigortali olarak ¢alisildigi olgusunun yeterli ve inandirict delillerle ispat
edilmesi gerektigini vurgulamig, sigortalilik kosullarinin olusup olusmadiginin
titizlikle arastirilmasi gerektigini ifade etmistir.!’* Aym zamanda bagimhlik ve

stireklilik unsurlarinin da hizmet iliskisinin tespiti bakimindan ayirt edici 6zelliklerden

166 )zderin Fidan, s. 4.

167 Oztiirk, Sezai, Hizmet Tespiti Davalar1, Ankara 2021, s. 52.

188 yargitay 10. HD., T. 18.04.2002, E 2002/3002, K 2002/3441 K. (www.sinerjimevzuat.com.tr Erisim
Tarihi: 23.04.2024)

169 Aric1, Sosyal Giivenlik, s. 482.

170 Oztiirk, Meltem, “Hizmet Akdine Dayanan Sosyal Sigorta iliskisinin Dava Yoluyla Tespiti”,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2010, s. 142,
1 Yargitay HGK., T 16.07.2020, E 2016/2141, K 2020/585. (www.sinerjimevzuat.com.tr Erisim
Tarihi: 25.03.2024)
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oldugunu belirtmis, daha once de ifade edildigi lizere iicretin, sigortaliligin tespiti

bakimindan zorunlu unsurlardan sayilmadigini vurgulamustir, 172

Diger taraftan 6gretide fiili ¢alismaya baslanmasa dahi hazir bir sekilde igveren
tarafindan verilecek talimatin beklenmesi hali de sigortaliligin baslangici igin yeterli
kabul edilmektedir.!”® Yine kisinin sigortal1 kabul edilmesi i¢in bastan sona gecerli bir
hizmet akdinin varlig1 da aranmamaktadir. Ozellikle veli ya da vasi izni olmadan
yapilan is akitleri, gegersizligi tespit edilene kadar gecerli bir sozlesme olarak tiim
sonuglariyla dogmus olacagindan, gecersizligin tespiti tarihine kadar kisi sigortali

olacak ve fiilen calistig1 tarih yoniinden hizmet tespit davasi acabilecektir. 174

b. Cahismanin Kuruma Bildirilmemesi

Hizmet akdi ile fiili ¢aligma olgusunun gerek sigortali gerekse isveren
tarafindan Kuruma bildirilmesi kanun geregi birer yiikiimliiliik olup bu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmemesi halinde sigortalinin, mevzuattan kaynakli edimlerden fayda

saglayabilmesi miimkiin olmamaktadir.!”

Isveren, 5510 sayil1 Kanun geregi sigortaliy1 calistirmaya baslatmadan en geg
1 giin 6nce ise giris bildirgesini Kuruma vermekle yiikiimlii tutulmustur. Belirtmek
gerekir ki 5510 sayili Kanun, sigortalinin da ise basladigi tarihten itibaren 1 ay
icerisinde kendini Kuruma bildirebilecegini kabul etmis, ancak yiikiimliiligiin

sigortali tarafindan yerine getirilmemesine aleyhe bir sonu¢ baglamamis, dava agma

72 Yargitay 10. HD., T 24.02.2015, E 2015/1000, K 2015/2972 sayili kararinda hizmet akdinin
sartlarindan biri olarak ticreti saymamigtir: ... (Miilga) 506 Sayili Kanun’a ve 5510 Sayili Kanun’a
gore lcret, sigortali say1lmak i¢in zorunlu bir unsur degildir. Bu husus 5510 Sayili Kanun’un 6/a, 7/a,
82/2-3. maddeleri ve 506 Sayili Kanun’un 3-I-B, 6 ve 78/2. maddeleriyle sabittir. ifade edildigi gibi
isciler, ise alindiklari tarih itibariyle sigortali sifatin1 kazanmaktadirlar. 506 sk. m. 6, 5510 sk. m.7/a).
Maddenin "¢alistirilanlar" soziine yer vermektedir. Ancak hizmet akdi ile ¢alistirilanlar seklinde bir
ifadede bulunmamaktadir. Buna gore eger ki sozlesme kapsaminda bagimlilik ve zaman sartlar

gerceklesmis ise iicrete yonelik sart gerceklesmese dahi isginin sigortalt olarak kabul edilmesi

gerekmektedir...” (www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi:25.03.2024 )

173 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 145.

174 Yargitay 10. HD., T 20.05.1997, E 1997/3791, K 1997/3965. (www.sinerjimevzuat.com.tr Erisim
Tarihi: 25.03.2024)

175 Oztiirk, M., Tespit Davast, s. 80.
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hakkini baki tutmustur.’® Kanun koyucunun, sigortalmin séz konusu yiikiimliiliigii
yerine getirmemesine olumsuz bir sonu¢ baglamamasi, esasen kendisinden daha giiglii
konumdaki isverene kars1 bdyle bir bildirimde bulunmasi halinde isini kaybetme

riskiyle kars1 karsiya kalabilecegini ongormesinden ileri gelmektedir.”’

Isverenin bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde sigortalinin
acacag@1 hizmet tespit davasi ile sosyal giivenlik mevzuatindan kaynakli haklarini elde
edebilmesi amaglanmis ve bu dava i¢in belirli sartlar 6ngérmiistiir. Buna gore, hizmet
tespit davasi acilabilmesi i¢in ilgili ¢aligmanin Kuruma bildirilmemis olmasi veya
Kurumun tespiti istenen donemdeki fiili ¢aligmadan bir sekilde haberdar olmamasi

gerekmektedir.*’®

Diger taraftan igverenin salt ise girig bildirgesiyle Kuruma bagvurmus olmasi
da Yargitay kararlarina gore fiili ¢alismanin varligmi tek basina kanitlamaya
yetmemektedir. Zira isveren tarafindan Kuruma ise giris bildirgesi verilmis olmasi
halinde dahi Kurum kayitlarinda g¢alismanin tespit edilememesi yahut isveren
tarafindan prim 6demesi yapilmamast miimkiin olabilmektedir. Bu durumda sigortali,
mevzuattan kaynakli haklarin1 elde etmek igin hizmet tespit davasi agmak zorunda
kalmakta ve ¢alismasi daha 6nce Kuruma bildirilmis olsa dahi sigortalinin hukuki

yarar1 devam ettigi icin davanin agilmasinda hukuki bir engel bulunmamaktadir.!’®
¢. Kurumun Sigortalihg Daha Once Tespit Etmemesi

Kurumun yiikiimliiliikkleri arasinda, is yeri tescilinin de oldugu yukarida ifade
edilmisi. Is yeri tescilinin cesitli goriiniisleri; is yeri bildirgesinin verilmesi, Kurumun
denetimle sorumlu elemanlar tarafindan tespit yapilmasi, kamu kurumlarindan alinan
bilgilere gore tespit yapilmasi ve yine is yeri kayitlarindaki bilgilere gore tespit

yapilmast seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir.

176 Oztiirk, M., Tespit Davasi, s. 81.

17 Tuncay / Ekmekgi, s. 247.

178 Arap, s. 55.

1% Yargitay 10. HD., T 18.04.2002, E 2002/3002, K 2002/3441 (www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi:
01.04.2024)

53


http://www.kazanci.com.tr/

Is yeri tescili ile Kurum, is yerinde is¢i ¢ahistirildigindan ve isverenden
haberdar hale gelecektir. Haberdar olma ile ayni zamanda Kurumun bu is yerinde
denetleme yapma 6devi ortaya ¢ikacaktir. Kurum, g¢esitli donemlerde ve sekillerde is
yerlerinde yapmis oldugu denetimler neticesinde kayit dis1 caligmanin varligini tespit
edebilmektedir. Isyerinde yaptig1 incelemeler neticesinde kayit dis1 calismay tespit

etmesi halinde de is¢inin tescil islemlerini re’sen gergeklestirmektedir. 18

Sigortalinin  hizmet tespit davasi acabilmesi i¢in Kurumun sayilan
ihtimallerden biri ile fiili calismay1 kayit altina almamis olmasi gerekmektedir. Zira
bu gibi durumlarda Kurumun re’sen islem yapacagi sabit oldugundan, Kurum
islemindeki hizmet siiresi ve prime esas kazancin ger¢ek durumu yansittigi hallerde
sigortalinin dava agmakta hukuki yararinin kalmayacagi kabul edilmektedir.'®* Ne var
ki Kurumun sigortasiz ¢alistirilmayi tespit ettigi hallerde dahi zaman zaman hizmetin
kayit altina alinamadigi yahut re’sen tescil isleminin gergeklestirilmedigi veya eksik
gerceklestirildigi durumlariyla karsilasildigindan, bu gibi hallerde sigortalinin dava

agmakta hukuki yararinin olacagini belirtmemiz gerekir. 182
d. Dava A¢ma Siiresinin Gecmemis Olmasi
(1). Dava A¢ma Siiresi

Hizmet akdi ile ¢alisan sigortalinin Kurum tarafindan belirlenemeyen ve kayit
dis1 gegen hizmet donemini dava yolu ile tespit ettirebilmesi, kanunda gosterilen belirli
bir siire ile sinirlandirilmistir.*®® 5510 sayili Kanunun 86/9. maddesinde, ¢alismalart
Kurumca tespit edilmemis olan yahut igveren tarafindan yonetmelikte gosterilen prim
hizmet ve muhtasar beyannameleri verilmemis olan sigortalinin, hizmetin gectigi yilin

sonu itibariyle 5 yillik!8 siire icerisinde hizmet tespit davasi acabilecegi ifade

180 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 154.

181 Oztiirk, M., Tespit Davast, s. 81-82.

182 Arap, s. 69.

183 (Ozkaraca, Erciiment, “Hak Sahiplerinin Hizmet Tespit Davasi A¢ma Siiresi”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Say1 48, 2022, s. 54.

184 Hizmet tespiti davasi agilabilmesi i¢in Kanunda ongériilen siireler, yillar igerisinde degisiklik

gostermistir. 506 sayili Kanunun yiiriirliik tarihinde 5 yil olarak kabul edilen siire 1987 yilinda 3395
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edilmistir. Buna gore ig¢inin i akdini fesih tarihine bakilmaksizin, feshin gerceklestigi

yilm son giinii, yani 31 Araliktan itibaren dava agma siiresi baslayacaktir. 18°

Kanuna gore 5 yillik siirenin is akdinin feshi ile degil de hizmetin sona erdigi yilin
son giinii itibariyle baslatilmasi, is¢inin isverenle fesih gerceklesir ger¢ceklesmez hasim
olmak istememe ihtimalinden ve isgiye belirli bir siire taninarak is¢inin korunmak

istenmesinden ileri gelmektedir.18®

(2). Dava A¢ma Siiresinin Hukuki Niteligi

5510 sayili Kanun’un 86/9. maddesinde 5 yillik siirenin hak diistiriicti siire mi
zamanagimi siiresi mi oldugu noktasinda bir agiklik bulunmamaktadir. Stirenin hukuki
ise yillar igerisinde goriis degisikligi yasanmistir. Son dénemde agirlikli goriis ve
Yiiksek Mahkemenin nihai goriisii, dava agma siiresinin niteliginin hak diisiiriicii siire
oldugu yoniindedir. Bu noktada 6gretideki goriislerin ve mahkeme kararlariin
gerekeelerine deginilmeden 6nce 5 yillik siirenin aslinda hi¢ var olmamasi gerektigini

diislinen yazarlarin ifadelerine de yer vermek gerekir.

Ogretide baz1 yazarlar,®’

sigortalilarin daha fazla korunma ihtiyacinin oldugu,
davanin kamusal niteligi geregi sigortalilarin her durumda dava agabilmelerinin
hakkaniyete daha uygun olacagi ve Anayasa ile glivence altina alinan bir hakkin salt
stiresinde kullanilmamas1 sebebiyle kisinin bu haktan mahrum birakilmasinin dogru
olmadigr seklindeki gerekgelerle, esasen dava agma siiresinin higbir sekilde

siirlandirilmamasi gerektigini savunmuslardir, 88

Diger taraftan sigortaliligin kendiliginden bagliyor olmasi ve hizmet akdi ile
calisanlar bakimindan sigortaliligin kisinin iradesine gerek duyulmaksizin zorunluluk

arz etmesi gibi sebeplerle, sinirsiz bir siire 6ngoériilmese dahi 5 yillik dava agma

sayil1 Kanun ile 10 yila ¢ikartilmig, daha sonra 3995 sayili Kanun ile 1994 yilinda yeniden 5 yila
indirilmis, 5510 say1li Kanunun giincel halinde de bu siire 5 yil olarak uygulanmaya devam etmistir.
18 Bilgili, Abbas, Hizmet Tespit Davalar1, Adana 2011, s. 25.

186 Bulut, Hizmet Tespit Davalari, s. 97.

187 Sgzer, s. 471.; Kabake1, Mahmut, “Hizmet Tespit Davalar1”, Is Hukukuna liskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri 20. Toplantis1, 29-30 Mayis 2015, Istanbul, s. 269.

188 Ozkaraca, s. 55.
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stiresinin en azindan tekrar 10 yila ¢ikartilmasi gerektigini savunan yazarlar da

mevcuttur.®® Bu noktada bir kisim yazarlar'®

sigortaliligin zorunlu olmasina ragmen
bu haktan kaynakli edimlerin elde edilebilmesi i¢in konulan 5 yillik siirenin tamamen
celigkili oldugu goriisiindedirler. Bu yazarlarin bir diger elestirisi de isvereni
denetlemekle yiikiimlii olan Sosyal Giivenlik Kurumu’nun gorevini yerine
getirmemesine iliskin sonuglara sigortalinin katlaniyor olmasinin hukuka aykir
oldugu seklindedir. 5 yillik siirenin varligin1 elestiren yazarlarin ortak gerekgesi,
Anayasal bir hak olan sosyal giivenlik hakkina iliskin taleplerin, sigortaliligin zorunlu

olusuna ragmen, siire ile siirlandirilmasimin hak kaybina sebep olacag: seklindedir.!%

Yiiksek Mahkemenin vermis oldugu eski tarihli bir kararindaki karsi oy
yazisinda da siire smirlandirmasina iliskin goriislere yer verilmistir. Buna gore
ozellikle sosyal giivenlik hakkinin vatandaslara sinirsiz bir sekilde sunulabilmesinin
mimkiin olmadig1 ifade edilmis, kanun koyucu tarafindan bu siirenin, ekonomik
istikrarin  devam etmesi ve suistimallerin Onlenmesi amaciyla getirildigi

belirtilmistir.'%?

Ifade etmek gerekir ki tek basma bir gerekce olmamakla birlikte siire
sinirlamasi olmaksizin agilan davalar yargida asir1 bir is yiikiine sebep olacaktir. Yine
igverenin yaninda Sosyal Giivenlik Kurumu’nun devamli olarak dava tehdidi altinda
kalmas1 da kanaatimce Kurumun isleyisini olumsuz etkileyecektir. Diger taraftan
sinirlandirilmamis bir dava siireci, sosyal sigortalilik iligkisinde isveren ve Kuruma
oldugu gibi sigortaliya da yiiklenen bildirim 6devini islevsiz hale getirecektir. Kaldi ki
calismanin iizerinden olduk¢a uzun bir siire ge¢mis olmasi halinde gerek sigortalinin
gerekse bordro taniklarimin bu c¢alismayi, calisma siiresini ve prime esas kazanci

hatasiz bir bigimde hatirlayabilmeleri de pek miimkiin goziikkmemektedir. Bu anlamda

189 Arap, s. 75.; Riizgar, s. 159.

190 Aslankéylii, Resul, Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu, Ankara 2003, s. 705.; Duran, Abdurrahman,
“506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 79/10 Maddesi Geregince Agilan Hizmet Tespit Davalarinin
Yasa Hiikiimleri ve Yargi Uygulamas1 Yéniinden incelenmesi, Sicil is Hukuku Dergisi”, Say1 6, 2007,
s. 175.

191 Ozkaraca, s. 55.

192 yargitay HGK., T 02.12.1998, E 1998/21-826, K 1998/855 (www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi:
05.05.2024)

56


http://www.kazanci.com.tr/

hizmet tespit davalarinin sinirsiz bir siire dahilinde agilabilmesi beklenen faydayi

saglamayacaktir.

Dava agmak i¢in belirli bir siire sinirlamasini kabul etmekle birlikte bu siirenin
hak diisiirticii slire mi zamanasimi siiresi mi oldugu noktasindaki yazar goriislerine de

deginmek gerekmektedir.

Zamanasimi, kanunda belirtilen haklarin siiresi igerisinde kullanilmamasi
halinde kars1 tarafin, bu hakkin yerine getirilmesinden siiresiz sekilde kaginabilecegi
sonucunu doguran bir siiredir.}®® Zamanasimi siiresinin gecirilmesi ile hak sona
ermemekte ve fakat hakki talep etmek artik karsi tarafin zamanasimi def’i ileri siiriip
siirmemesine bagl olarak degismektedir. Kars1 tarafin siiresi igerisinde zamanasimi
def’i ileri stirmesi halinde alacaklinin bu hakki, kars1 taraf i¢in artik yerine getirilmesi
kendi inisiyatifine kalmis bir eksik bor¢ olarak kalmaktadir.’®* Aksi durumda

zamanagimi siiresi gecmis olsa dahi hak cebri icra ile talep edilebilir nitelikte olacaktir.

Hak diistiriicii siire ise hak sahibi tarafindan kanunda belirtilen siirede hakkin
talep edilmemis yahut kullanilmamis olmasi halinde hakkin ortadan kalktig1 siire
olarak ifade edilebilir. Hak diisliriicii siirenin ge¢ip gecmedigi hakim tarafindan re’sen
degerlendirilmekte, zamanasimi siiresinde oldugu gibi kesilmesi yahut durmasi s6z

konusu olmamaktadir.1®®

Ogretide bir kisim yazarlar'®® kanunda gosterilen dava agma siiresinin
niteliginin zamanasimi oldugu goriisiindedir. Bu yazarlara gore sigortali, zamanasimin
durmasi, kesilmesi gibi imkanlardan yararlanmalidir. Diger taraftan Anayasa ile
giivence altina alinmis bir hakkin hak disiiriicii slire sebebiyle kullanilamamasi,
sigortalinin yeterince korunmamast anlamina gelmektedir. Yazarlarin bagka bir

gerekcesi ise kanunda, bu stirenin hak diisiirticii stire olduguna yonelik net bir ifadenin

193 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 29. bs, Ankara 2024, s. 1307.

194 Yargitay HGK., T 22.02.2022, E 2020/9-707, K 2022/174 “Alacagm eksik borg haline gelebilmesi
i¢in yalnizca zamanagimi siiresinin gegmis olmasi yeterli degildir. Bu durumun ayrica dava agamasinda
alacakliya kars1 ileri siirlilmesi ve zamanasimi definde bulunulmasi da gerekmektedir.”
(www.kazanci.com Erigim Tarihi 05.05.2024)

195 Eren, s. 1309.

196 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 269.; Sozer, s. 471, Arap, 5.83; Yiicel, 5.96.
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olmamasidir.®” Dolayistyla yorum yolu ile bu siirenin hak diisiiriicii siire olarak kabul
edilmesi ve sigortalinin sosyal giivenlik hukukundan kaynakli korumadan yeterince
faydalandirilmamasi bu yazarlar tarafindan elestirilmektedir. Zira yazarlara gore asil
amac¢ Kuruma bildirilmeyen sigortalilarin haklarinin korunmasi olduguna goére, dava

stiresinin zamanagimi olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.

Aksi goriisteki yazarlar'® ise hizmet tespit davalarinin kamu yarar1 ve diizenini

ilgilendirmesi sebebiyle bu davalarda uygulanacak siirenin hak disiiriicii stire
olmasinin ve hakkin siiresi igerisinde kullanilmamasi halinde ortadan kalkiyor
olmasiin siireci disipline edecegini; bu kabuliin hilkkmiin konulus amacina ve kanun

metninin sistematigine de daha uygun diisecegini savunmaktadirlar.

Dava agma siiresinin zamanasimi olmasi gerektigi goriisiine sahip yazarlarin
ortak gerekgesi her ne kadar sigortalinin daha fazla korunmasi gerektigi fikrinden ileri
gelmekteyse de tespit davalarinda zamanasimi definin ileri siiriillip siiriilemeyecegi,
sigortalinin zamanasiminin kesilmesi ve durmasi gibi imkanlardan faydalanma imkan1

olup olmadig1 noktasinda bir degerlendirme yapmak yerinde olacaktir.

Zamanasimini durduran sebepler TBK m. 153’te diizenlenmistir.'®® Buna gore
kanun metninde sayilan sebeplerin varligi halinde zamanasimi hig islemeyecek, eger
islemeye baslamis ise duracaktir. Durma sebebinin ortadan kalkmasi ile de siire kaldig1
yerden islemeye devam edecektir. Madde metnine bakildiginda, zamanasimini
durdurdugu ifade edilen hallerin hizmet tespit davalarinda uygulama alan

bulamayacagi goriilmektedir.

97 Sarbay Oztiirk, Gizem, “Hizmet Tespit Davalarinda Bes Yillik Hak Diisiiriicii Siireye Iliskin
Yargitay Uygulamas1”, (Ed. Sozer, Ali Nazim / Kabak¢1, Mahmut / Ozdemir, Halil), Sosyal Sigortalar
Hukuku incelemeleri 1 icinde, Ankara 2022, s. 291.

198 Tuncay / Ekmekgi, s. 294.; Bulut, Hizmet Tespit Davalari, 5.96; Korkusuz / Ugur, s. 381.

19 TBK m. 153: “Velayet siiresince, cocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklari igin.

Vesayet siiresince, vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet islemleri sebebiyle Devletten
olan alacaklar i¢in. Evlilik devam ettigi siirece, eslerin digerinden olan alacaklar1 i¢in. Hizmet iligkisi
siiresince, ev hizmetlilerinin onlar1 ¢alistiranlardan olan alacaklari i¢in. Borglu, alacak iizerinde intifa
hakkina sahip oldugu siirece. Alacagi, Tiirk mahkemelerinde ileri siirme imkaninin bulunmadig siirece.
Alacakli ve borglu sifatinin ayni kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride gegmise etkili olarak ortadan

kalkmas1 durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar gegecek siirece.”
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Zamanasimini kesen sebepler ise TBK m. 154’te diizenlenmistir.?”® Siirenin
kesilmesi halinde zamanasimi siiresi en bastan baslayacaktir. Zamanasimini durduran
sebeplerde oldugu gibi kesen sebeplere bakildiginda da hizmet tespit davalarinda

uygulama alan1 bulamayacagi anlasilmaktadir.

Genel itibariyle alacak hakkina iligkin bir talep s6z konusuysa dava agma
siiresinin zamanasimu siiresi oldugu kabul edilmektedir.?°! Hizmet tespit davas1 agma
stiresinin niteliginin zamanasima siiresi mi yoksa hak diisiiriicii siire mi oldugunu tespit
etmek i¢in de esasen davanin niteliginin ve siire sinir1 koyan hiikkmiin amacinin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ilgili kabule gére zamanasimi definin ileri siiriilebilmesi icin kars: tarafca bir
ifa talebinde bulunulmus olmasi gerekmektedir. Dava yolu ile bir isin yerine
getirilmesi, bir paranin O6denmesi gibi ifa icerir taleplerin varligi halinde
zamanasimindan bahsedebilmek miimkiindiir. Ancak hizmet tespit davalari, ifa talebi
icermedigi gibi yalnizca varligi iddia edilen bir vakianin mahkeme nezdinde tespitinin
istendigi davalardandir. Hizmet tespit davalarinda kaginilabilecek bir ifa s6z konusu

olmadigindan zamanasimi def’i ileri siiriilebilmesi de miimkiin degildir.

Kaldi ki hizmet tespit davalarmin davalisi isverendir. Isverenin Kurum
kayitlarinda gegmise yonelik bir diizenleme yapabilmesi fiilen miimkiin olmadigi igin
isverenden bir ifa talebinde bulunulabilmesi yahut igverenin ifadan kacginabilmek

amaciyla zamanagimi def’1 ileri siirebilmesi imkén dahilinde degildir.

SGK’nin feri miidahil sifatiyla davaya dahil edilecegine yonelik kanun
degisikligi yiiriirliige girmeden 6nce Kurumun ictihatlar geregi davali sifatina sahip
kabul edildigi yillarda, hizmet tespit davalarinda ayn1 zamanda kararin uygulayicisi
konumunda olan Kuruma kars1 bir ifa talebinde bulunuldugu, dolayisiyla zamanagimi
definin ileri siiriilebilecegi diisiiniilebilir. Fakat hizmet tespit davalarinin niteliginin o

yillarda da yalnizca tespit hiikmii igeriyor olmasi, davalarin ifa talebi icermemesi ve

200 TBK m. 154: “Borglu borcu ikrar etmisse, dzellikle faiz demis veya kismen ifada bulunmussa ya
da rehin vermis veya kefil gostermisse. Alacakli, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme
bagvurmusgsa, icra takibinde bulunmussa ya da iflas masasina bagvurmugsa.”

201 Eren, s. 1300.
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mahkemece verilen kararlarda da sigortaliya cebri icra yolu ile bir seyin yaptirilmasi

noktasinda imkan taninmiyor olmasi, s6z konusu diisiinceyi de temelsiz birakmaktadir.

Neticeten TBK m. 153 ve TBK m. 154°te gosterilen sebeplerden higbiri, hizmet
tespit davalar1 ile iliskili olmayip, silirenin niteliginin zamanasimi olmasi ve
zamanasiminin durmasi yahut kesilmesine yonelik imkanlarin sigortaliya taninmasi

noktasindaki goriislere katilabilmek miimkiin goziikmemektedir.

Yargitay da oOnceki donemlerde, siirenin niteliginin zamanasimi olmasi
gerektigini savunan yazarlar gerekgeleri ile ayn1 dogrultuda olmak iizere?®? dava
a¢ma sliresinin zamanagimi niteliginde oldugunu ifade eden bir karar vermistir. Ancak
daha sonra ilgili goriistinii degistiren Yargitay, uzun yillardir dava agma siiresinin

niteliginin hak diisiiriicii siire oldugunu agikca ifade etmektedir.?%

Hali hazirda 6gretideki agirlikli goriis ve Yargitay son dénem igtihatlar: da 5

yillik dava agma siiresinin hak diisiiriicii siire niteliginde oldugu seklindedir.2%*
(3). Dava A¢cma Siiresinin Anayasa’ya Aykir1 Olup Olmadigi Sorunu

Ogretide baz1 yazarlar®® hizmet tespit davalarmimn hukuki niteliginin olumlu
tespit davasi olmasi, bir baska deyisle maddi gergegin tespitini amaglamasi, diger
taraftan sosyal giivenlik hakkinin devlet tarafindan tiim bireylere asgari diizeyde
saglanmasimin Anayasa ile gilivence altina alinmasi ve mevcut davanin kamuyu
ilgilendirmesi gibi sebeplerle kanunda gosterilen 5 yillik dava agma siiresinin temel
insan haklarma ve ozgiirliiklerine aykirilik olusturdugunu ileri siirmektedir. Diger
taraftan sigortalilik niteliginin kendiliginden kazanilmasina ve zorunlu bir hukuki

iliski olmasma ragmen isverenin Kanun’da gosterilen belgeleri Kuruma ibraz

22 Yargitay 10. HD., T 21.11.1979, E 1979/4275, K 1979/287. (Oztiirk, M., Tespit Davast, s. 88)

28 Yargitay HGK., T 18.06.2008, E 2008/21-429, K 2008/437.; Yargitay HGK., T 16.07.2020, E
2016/2141, K 2020/585 (www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 04.05.2024)

204 Tuncay / Ekmekgi, 5.2 94.; Yargitay 10. HD., T 09.05.2019, E 2018/4747, K 2019/4149.; Yargitay
10. HD., T 01.03.2011, E 2011/1135, K 2011/2533) (www.legalbank.net Erisim Tarihi 12.05.2024)
205 (Ozkaraca, s. 55.; Sozer, s. 471.; Kabakei, Tespit Davalari, s. 269.)
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etmemesi sebebiyle olusan olumsuz tiim sonuglarin sigortaliya yiiklenmesi de bu

goriisteki yazarlar tarafindan hakkaniyete uygun gériilmemektedir.?%

I1gili yazarlarm goriisleriyle ayni kanaati tastyan Kadikdy 1. Iis Mahkemesi’nin,
5 yillik siirenin Anayasa’ya aykirilig1 sebebi ve iptali talebiyle agmis oldugu davada
Anayasa Mahkemesi, siirenin iptali halinde Sosyal Giivenlik Kurumu’nun isini
yapmasini engelleyecek ve makul olmayacak sekilde devamli olarak davalarla karsi
karstya kalacaginmi belirtmis; diger taraftan sosyal giivenlik sisteminin devamli ve
istikrarl bir sekilde ilerleyebilmesi igin sigortaliya belirli bir siire dahilinde dava agma
imkanmin verilmis olmasinin Anayasa’daki hak ve ozgiirliikklere aykirilik tegskil

etmeyecegini ifade ederek itirazin ve iptal talebinin reddine karar vermistir. 2%/

Anayasa Mahkemesi karariyla ayn1 dogrultuda olacak sekilde 6gretideki bazi

yazarlar®® kisilerin 6nceki donem ¢alismalari eksiksiz sekilde hatirlayabilmelerinin

206 Orhan, Riizgar, “Sigortasiz Calismalarin Tespiti Davalar1 ve Hak Diisiiriicii Siire”, Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt 91, Say1 2017/4, 2017, s. 159.

27 AYM.,, T 26.01.2011, E 2008/109, K 2011/25, 02.04.2011 tarihli ve 27893 sayil1 Resmi Gazetede
yayinlanan kararindaki degerlendirmeler su sekildedir: “Sosyal giivenlik hakkinin temini ve hayata
gecirilmesi i¢in gerekli olan teskilatin kurulmasi ve tedbirlerin alinmasi, yine sosyal giivenligin yontem
ve amaglar1 igin belirli kurallar g¢ergevesinde kanun diizenlemelerine gidilmesi, devletin dogal
gorevlerindendir. Bu gorev bilinci kapsaminda gerek sigortaciliktan kaynakli ilkeler gerekse diinya
diizeni ile uyumlu ve ayn1 zamanda da ekonomik olarak siirdiiriilebilir bir politika izlenmesi, sosyal
giivenligin temini i¢in kurulan kuruluslarin gerek toparlayici gerekse mali etki alanlarinin artirtlmasi
i¢in cesitli faaliyetler yiiriitiilmesi birer zorunluluktur. Ancak toplum gergekleri ile uyumlu, mantikli ve
stirekliligi olan, saglikli temellere sahip bir sistem, siirdiiriilebilir nitelikte olacaktir. Anayasa’nin 60.
maddesi, kurulmasi gereken bu diizenin ayn1 zamanda sosyal glivenlik hakkinin temini i¢in korunmasi
gerektigini de ifade etmistir. Ozellikle hizmet tespit davalarinin, kayit dis1 ¢alisan ve calismalari ile
prime esas kazanc¢lart Kuruma bildirilmeyen sigortalilarin sosyal giivenlik haklarini elde edebilmeleri
icin agildig1 ve sosyal giivenlik sistemine dogrudan etkisi oldugu agiktir. O sebeple hizmet tespit
davalar1 i¢in kabul edilen 5 yillik hak diisiiriicii siirenin amaci, sistemin devamliliginin ve istikrarinin
saglanmasi, diger taraftan sistemin siirekli olarak dava tehdidi ile hareket etmesinin 6nlenmesi igindir.

Makul olmayacak sekilde uzun dava siiregleri, istikrar1 engelleyecektir. Dolayisiyla dava agma siiresinin

bir sinirlandirma olarak disiiniilmesi miimkiin degildir.” (www.anayasa.gov.tr Erisim Tarihi:
22.05.2024)

208 Ozkaraca, s. 55.; Tuncay / Ekmekgi, s. 294.; Bulut, Hizmet Tespit Davalari, s.96; Korkusuz/Ugur, s.
381.)
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hayatin olagan akisina aykiri oldugunu ve siire sinirlamasinin kaldirilmasinin hakkin
0zl itibariyle suistimale agik bir durum yaratacagin ifade etmektedirler. Bu goriisii
savunan yazarlar, Sosyal Giivenlik Kurumu haricinde isverenin de devamli sekilde

dava tehdidi altinda kalmasinin isabetli olmayacagini belirtmektedirler.

Yazarlarin goriisleri ile paralel olmak tizere, dava agma stiresinin hukuka aykiri
oldugu iddiasi ile kisilere sinirsiz bir hak arama hiirriyeti verilmesinin igleyisi olumsuz
etkileyecegini kabul etmek gerekir. Belirli bir dava agma siiresi hem isleyis agisindan
hem de davalarin kamusal yan1 gozetildiginde yerinde olan bir uygulamadir. Kaldi ki
yillar 6nce calisilan is yerlerinin kapanmig olmasi veya isverene ulasilamamasi gibi
durumlarda gerekli belgeler temin edilemeyecek; fakat mahkemelerin re’sen arastirma
yapma yetki ve sorumluluklar1 geregi davalar uzayip gidecektir. Bu ihtimalde de ya
fiili durum gergekten tespit edilemeden mahkemeler kabul veya ret karar1 verecegi igin
hak ve esitlik duygusu zedelenecek, ya da dosyalar siirlincemede kalarak is yiki
olusturacaktir. Sinirsiz bir dava agma siiresinin varligi halinde sigortalilar tarafindan
hakkin kotiiye kullanilabilecegi de bir gercektir. Bireylerin sosyal giivenlik hakkinin
korunmasi1 amaglanirken diger taraftan diizensiz ve istikrarsiz bir yap1 olusturulmasi
hukuka diizeniyle de bagdasmayacaktir. Bu asamada belirli bir dava agma siiresinin
varligint Anayasa Mahkemesi kararindaki gerekgelere ve ayni1 goriisteki yazarlarin

ifadelerine istirak ettigimizi belirtmemiz gerekir.
(4). Siirenin Baslangici

5510 sayili Kanunun 86/8 maddesinde 5 yillik siirenin, sigortalinin
caligmasinin sona erdigi yilin sonu itibariyle baslayacag: ifade edilmistir. Bir baska
deyisle iscinin isten ¢iktigr yilin son giinii olan ve her haliikkdrda 31 Aralik giiniinii
gosteren bir tarih olacaktir?®® Siirenin gegirilmesi, dava agma hakkimi ortadan
kaldiracak olup siirenin hak diisiiriicli siire niteliginde oldugu son yillarda Yiiksek

Mahkeme kararlarinda siklikla ifade edilmistir.?%

209 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 298; Tuncay / Ekmekgi s. 292.

210 Yargitay 10. HD., T 02.03.2017, E 2016/18906, K 2017/1644 sayili kararinda su sekilde ifade
etmistir: “5510 sayili Kanun’un 86 maddesine gore (Miilga 506 sayili Kanun’un 79/10. maddesi)
sigortalinin ¢aligmasinin Kuruma bildirilmemis olmasi halinde, is¢inin isten ayrildigi yilin sonu

itibariyle 5 yil icerisinde hizmet tespit davasi agmasi gerekmektedir. Dava agma hakki i¢in kanunda
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Kanun koyucunun siireyi, is¢inin isten ayrildig: yilin sonu itibariyle baslatiyor
olmasi, igverene gore gii¢siiz konumdaki is¢inin, isten ¢ikartilma korkusuyla dava
agma konusunda g¢ekimser kalma ihtimalinden ileri gelmektedir. Yargitay da bu
konuda, is s6zlesmesinin selameti, is¢i lizerindeki manevi baski ve isveren ile hasim

konuma gelmek istemeyisine 6zellikle vurgu yapmaktadir.?'!
(5). Sigortalimin Oliimii Halinde Siire

Hizmet tespit davalari, sigortalinin Kuruma bildirilmeyen ¢aligmalarinin kayit
altina alinmasini amagladigindan, hakkin asil sahibi yani davacisi, hayatta oldugu
siirece sigortalidir. 12 Ancak sigortalinin 6liimii halinde diger hak sahiplerinin hizmet
tespit davast acip acamayacaklar1 noktasinda kanunda acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. 5510 say1li Kanun’a gore sigortalinin dliimiinden sonraki diger hak
sahipleri, uzun vadeli sigorta kollarindan kaynakli edimlerden faydalanacak olan

kisileri ifade etmektedir. Bu kisiler, sigortalinin esi, ¢ocuklari, anne ve babasidir.

Ogretide baz1 yazarlar >** kanunun dar yorumlanmasi gerektigini ve dava agma
hakkinin ~ sigortalinin ~ oliimiinden sonra diger hak sahipleri tarafindan
kullanilamayacagini, yalnizca sigortali tarafindan kullanilabilecegini ileri siirmektedir.

Aksi goriisteki yazarlar?!

ise sigortalinin hak sahiplerinin de dava agma siiresi
icerisinde bu hakki kullanabileceklerini, hakkin 6ziiniin hak sahiplerini de dogrudan

ilgilendirdigini ifade etmektedirler.

Yargitay ise hak sahiplerinin dava agip agamayacaklari noktasinda kanun
maddesini genis yorumlayarak; hak sahibi olan kisilerin hukuki yararlarinin mevcut

olmast halinde sigortalinin 6liimiinden sonra hizmet tespit davasi agabilecekleri

gosterilen bu siire, hakkin varligini ve 6ziinii direkt olarak etkileyen hak diisiiriicii nitelikte bir siiredir.
Siirenin zamaninda kullanilamamasi ve dolmasi halinde artik bir daha kullanilamamak iizere bu hak
ortadan kalkmaktadir.” (www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 22.05.2024)

21 Yargitay 21. HD., T 12.2.2018, E 2016/13480, K 20218/1051 K. (www.kazanci.com Erisim Tarihi:
24.05.2024)

22 Tuncay, A. Can, “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri”, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2013, 21-22 Kasim 2014, Istanbul, s. 486.
213 Aslankéylii, Yorum, s. 720.

214 Tuncay / Ekmekgi s. 295; Korkusuz / Ugur, s. 202
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seklinde kararlar vermistir.?®® Zira kurulan sosyal sigorta iliskisi, hak sahiplerini de
ilgilendirmektedir. Kanun’un 3/1,b.7 maddesinde, vazife veya siirekli is géremezlikten
kaynakl1 aylik alanlar ile yaslilik aylig1 alan kisilerin 61liimii halinde, bunlarin es, cocuk
ve ana babalarina sosyal yardim yapilacagi belirtilmistir. Dolayisiyla sigortalinin
Kuruma bildirilmeyen ¢alismalar1 sosyal sigortalarla kurulmus dogrudan bir iliskisi
olmayan “es, ¢ocuk ve ana baba”y1 da ilgilendirdiginden, bu kisilerin hukuki

yararlarinin bulundugu agiktir.?'8

Hak sahipleri yoniinden dava agma siiresinin baslangici noktasinda gesitli
ayrimlar mevcuttur. Oncelikle belirtmek gerekir ki sigortalinin agmis oldugu dava
devam ederken gerceklesen bir Oliim halinde hak sahiplerinin davaya devam
edebileceklerinde kusku yoktur.?!” Yine sigortalinin dava agma siiresini hayattayken
kacirmasi ve dava agmamasi halinde, 6liimden sonra hak sahiplerinin de artik dava

acma haklarinin olmayacag: agiktir. 28

Ancak sigortalinin 6liim tarthinde hak diisiiriicii siirenin heniliz gegmemis
oldugu bir ihtimalde, hak sahipleri tarafindan agilacak davalarda, dava agma siiresinin
baslangic1 noktasinda dgretide goriis birligi meveut degildir. Bazi1 yazarlara?!® gore hak
diisiiriicii stire, 6liim tarihi ile yeniden baglamalidir. Bu goriisiin savunuculari, hakkin
ancak Oliim ile intikal ettigini belirtmektedirler. Devamla, sigortalinin hayatta oldugu
siirecte dava agmamis olmasinin, hak sahipleri {izerinde olumsuz etki yaratmamasi

gerektigi, zira hak sahiplerinin sigortali hayattayken dava agmalarinin miimkiin

215 Yargitay HGK., T 04.02.2020, E 2018/171, K 2020/75 sayili kararinda hak sahiplerinin de
sigortalinin 6limii halinde dava agabileceklerini belirtmistir: “Sigortalinin hizmet tespit davasi
acabilmesi i¢in isten ayrildig1 yilin son giinii itibariyle 5 y1llik bir siire 6n goriilmiistiir. Kanun metninde,
sigortaliya verilen bu hakkin sigortalinin 6liimii halinde mirascilara da verilip verilmedigi noktasinda
bir agiklik yoktur. Ancak kanun maddesinin, isverenin bildirmemis oldugu ¢alismalarin tespiti amaci
tasidign  diisiiniildiigiinde, sigortalinin  Slmesi durumunda mirasgilarinin  tebaen bu davayi
acabileceklerini kabul etmek gerekmektedir. (www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi:
24.04.2024); Tuncay / Ekmekgi, s. 295.)

216 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 296.; Tuncay / Ekmekgi, s. 295.

27 Spzer, s. 474.

218 Yargitay 21. HD., T 11.07.2005, E 2005/3052, K 2005/7320. (www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi:
27.05.2024)

219 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 297.
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olmadig1, hakkin intikali ile yeni bir siirenin baglamasinin hakkaniyete uygun oldugu

ileri surilmektedir.

Aksi goriiste olan yazarlara®?

gore ise hak sahiplerinin dava agma siiresi,
sigortalinin dliimiinden sonra kalan siire kadardir. Bu gdriisiin savunucularina®?! gére
hak diistiriicti slirenin niteligi geregi kesilmesi veya durmasi miimkiin olmadigindan,
yalnizca kalan siirenin halefiyet ilkesi geregi sigortalinin Sliimiiyle birlikte hak

sahiplerine ge¢mesi gerekmektedir. 222

Yargitay’in bu konudaki kararlar1 da yillar igerisinde degisiklik gostermistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, (ilk donem kararlart) 1984 yilindaki bir kararinda,??®
sigortalinin hak distiriicii siire devam ederken ve heniiz dava a¢ilmamisken 6lmesi
halinde hak sahiplerinin dava agma siiresinin, sigortalinin dava agma siiresi kadar

olduguna hitkkmetmistir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi ise 1996 yilinda vermis oldugu bir kararda, hak
sahipleri i¢in 6liim ile yeni bir siirenin baslamas1 gerektigine hitkkmetmis,??* ardindan
1998 yilinda bu kere onceki kararindan farkli olarak hak sahiplerinin dava agma
siiresini, sigortalinin isten ayrildigt yilin son giiniinden baslatarak ilk derece
mahkemesi kararint bozmustur. Bozma kararma kars1 ilk derece mahkemesinin
direnmesi tizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen bu uyusmazlikta hak
sahipleri yoniinden dava agma siiresinin, sigortalinin Oliim tarihinden itibaren

baslamas1 gerektigine karar verilmistir.??® Bir bagka deyisle Yargitay Hukuk Genel

220 Aslankdylii, Yorum, s. 720-721; Duran, s. 177; Tuncay / Ekmekgi, s. 295.

221 Tuncay / Ekmekgi, s. 295.

222 Arap, s. 79.

223 Yargitay HGK., T 20.04.1984, E 1982/10-304, K 1984/447. (Ozkaraca, s. 63)

24 Yargitay 21. HD., T 07.10.1996, E 1996/5611, K 1996/5402. (Ozkaraca, s.63-64)

25 Yargitay HGK., T 02.12.1998, E 1998/21-826, K 1998/855 sayil1 karar: su sekildedir: “... dava agma
siresinin miras¢inin 6liimii halinde hak sahipleri tarafindan agilacak davalar i¢in ayni sekilde
uygulanmasi durumunda, Anayasa ile giivence altina alinmis olan sosyal giivenlik hakkia iliskin
yasanin verdigi bir yolun kullanimi sinirlanacak, hatta hukuken ve fiilen ortadan kalkacak, ortaya telafi
edilemez hak kayiplar ¢ikacaktir. Zira dava agma siiresinin sona ermesine az bir zaman kaldig1 ve
sigortalinin da vefat ettigi diisliniildiigiinde, hak sahipleri daha heniiz ortadaki problemi anlayamadan

ve dava agma hakk1 olup olmadigini bilemeden, dava agilacaksa buna yonelik delilleri toplayip dava
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Kurulu 1984 yilindaki igtihadindan ayrilmistir. Kararin gerekgesine gore; “kanunda
gosterilen siire, yalnizca sigortali bakimindan ongoriilmiis bir siire olup hak sahipleri
yoniinden bu stirenin uygulanmasina imkan bulunmamaktadir. Zira sigortalinin
oliimiinden sonra hak sahiplerinin delilleri toplamasi, dava agmaya karar vermesi gibi
stiregler, sigortalimin kalan dava agma siiresi igerisine sikistirtldiginda, ortaya telafisi
zor zararlar meydana gelebilecek ve yasa da amacina ulagmamus olacaktir.”” Hukuk
Genel Kurulu’nun bu gerekgelerine karsilik s6z konusu kararin karsi oy yazisinda; hak
sahiplerinin dava a¢gma hakkinin, sigortalinin dava agma hakkina taban oldugu,
dolayistyla sigortalinin kalan siiresi ne ise hak sahiplerinin de ayni siireye tabi olacagi,
kanunda ayrica ek bir hak disiiriicii slirenin konulmadig1 ve siirenin kesilmesi /

durmasi gibi hallerin hak disiiriicii slirenin 6zii ile ters diistiigii ifade edilmistir.

Ekmekgi, Arslankdylii gibi yazarlar da Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinin
kars1 oy yazisinda oldugu gibi hak diisliriicii siirenin kesilmesi yahut yeniden
baslamas1 s6z konusu olamayacagindan, sigortalinin isten ¢iktigi yilin son giinii
baslayan siirenin ayni sekilde hak sahipleri yoniinden de devam etmesi gerektigini
belirtirken; Okur, Caniklioglu gibi yazarlar (kapatilan) Yargitay 21. Hukuk Dairesi ve
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun eski donem kararlariyla paralel olarak sigortalinin
6liim tarihi ile hakkin intikal edecegini ve hak diisiiriicii slirenin de 6liim tarihinden

itibaren baslamasi1 gerektigini ifade etmislerdir.?®® Yargitay’in bu uygulamasi, hak

asamasina gegemeden siire sona erdiginde ve bu siire hak diisiiriicii oldugundan bir daha bu hakkin elde
edilebilme imkani ortadan kalktiginda aslinda kanun koyucunun amacglamadigi bir sonug ortaya
¢ikacaktir. Kisilerin hak arama 6zgiirliiklerine aykiri olan bu sonucun ayni zamanda adalete olan inanct
da zedeleyecegi bir gercektir. Diger taraftan hak disiiriicii siirenin sona erip ermediginin
incelenebilmesi icin, hak sahibine muristen kalan ve sosyal giivenligin alanini etkileyen bir hakkin
gercekten var olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Eger ki hak sahibine, sigorta kollarindan
intikal edecek olan bir hak mevcut ise ve bu hak talep edilebilir nitelikte ise 0 zaman siire bakimindan
degerlendirme yapilmalidir. Hak sahiplerinin, murisin sosyal giivencesi sebebiyle kendisine intikal
edecek olan sigorta kollarindan kaynakli haklar heniiz dogmadan ve murisin hayattayken kullanip
kullanmayacag1 heniiz belli olmayan ve dogrudan murise ait olan dava agma hakki ve bu hakka
Ozgiilenen siirenin, aynen hak sahiplerine uygulanmasi dogru degildir.” (www.lexpera.com.tr Erisim

Tarihi: 01.06.2024)

226 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 271; Sigortali hayattayken dava agma siiresinin gecirilmemis olmasi

kosuluyla, hak sahiplerinin dava agma siiresinin sigortalinin 6liim tarihi ile baslayacagma dair ayni
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diisiiriicii slire kavramiyla tam olarak bagdagmiyor olsa da -zira hak diisiiriicii siirenin
kesilmesi yahut durmasi s6z konusu olmamaktadir- hizmet tespit davalarinin kamu
hukuku yonii itibariyle sigortali ve onun hak sahiplerinin lehine yorum yaptigini

s0ylemek miimkiindiir.

Hak sahiplerinin dava agma stirelerinin baslangicina iliskin Yiiksek Mahkeme
kararlar1 da siireg icerisinde agiklanan sekilde farklilik arz etmekle birlikte hali hazirda

uygulamada ne sekilde kararlar ¢iktigina da deginmek gerekmektedir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin en giincel kararlari sigortalinin hak disiiriicii
stire igerisinde Sliimii halinde, hak diisiiriicli slirenin, hizmetin gectigi yilin sonundan
itibaren baslayacagi, hak sahiplerinin ancak kalan siire kadar dava agma hakki oldugu
seklindedir.??’ Yargitay 10 Hukuk Dairesi’nin 2014 tarihinde vermis oldugu bir
kararinda, dava agma siiresini 6liim tarihinden itibaren baslatan ilk derece mahkemesi
karar1 bozulmus, direnme {iizerine dosya Yargitay Hukuk Genel Kurulu oniine
gelmigtir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da -Yargitay 10. Hukuk Dairesi ile ayni
gdriisii paylasarak- 2020 tarihli bu kararinda, 2?8 bir énceki goriislerinden ayrilarak bu
kez hak sahiplerinin agacagi hizmet tespit davalar1 yoniinden siirenin sigortalinin isten
ciktigr yilin sonu itibariyle baslayacagini, yani olimden sonra yeni bir siire

baslamayacagini ifade etmistir.

Neticeten hak sahiplerinin agacaklart hizmet tespit davalarinin siiresi yoniinden
benimsenen ve uygulanan en giincel kararlar, hak sahiplerinin dava agma siirelerinin,
sigortalinin Oliimiinden sonra sigortalinin kalan siiresi kadar oldugu seklindedir.
Yiiksek Mahkeme’nin ilerleyen zamanlarda yeni bir goriis degisikligine gidip
gitmeyecegi bilinmemekle birlikte hak sahiplerinin dava agma siireleri yoniinden farkl

goriislerin ve tartismalarin uzunca bir siire daha devam edecegi siiphesizdir.

yonde kararlar: Yargitay 21. HD., T 07.10.1996, E 1996/5611, K 1996/5402; Yargitay 21. HD., T
09.03.2009, E 2008/4572, K 2009/3399. (www.lexpera.com.tr Erigim Tarihi: 27.05.2024))

227 Yargitay 10. HD., T 30.03.2020, E 2008/21645, K 2010/4563. (www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi:
24.04.2024)

28yargitay HGK., T 04.02.2020, E 2018/171, K 2020/75. (www.karararama.yargitay.gov.tr Erisim
tarihi: 05.05.2024)
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Kanaatimce, 0zellikle sigortalinin vefatindan sonra hak sahiplerinin
yasayacaklar1 yas siireci ve psikolojik olarak dava agma asamasina gelmeleri belirli
bir zaman alacaktir. Bu durum, sigortalinin isten ayrildigi hizmet yilinin sonundan
itibaren islemeye baslayan dava agma siiresinin de yiiksek ihtimalle hak sahipleri
tarafindan kagirilmasina sebep olacaktir. Siirenin sigortali hayattayken gegirilmis
olmasi ihtimalinde hak sahiplerine yeni bir siire verilmesinin miimkiin olmadig1
aciktir. Ancak sigortalinin 6liim tarihinde bakiye bir dava agma siiresi kalmis olmasi
halinde, sosyal sigortaliligin bir hak ve zorunluluk olusu, hak sahiplerinin menfaati ve
davalarin kamusal tarafi disiiniildiigiinde, 6lim tarihi itibariyle hak sahiplerine yeni
bir 5 yillik dava agma siiresi verilmesi daha isabetli olacaktir. Ancak bu siirenin de
kanunun genis yorumlanmasi seklinde degil, zira yillar igerisinde Yiiksek Mahkeme
gortisleri degisiklik géstermistir, hak sahipleri yoniinden 6liim ile 5 yillik yeni bir
stirenin baglayacagina yonelik kanuna eklenecek ek madde ile saglanmasinin daha

adaletli ve istikrarl1 bir ¢6ziim olacag diisiincesindeyim.
(6). Kesintili Calismalar Yoniinden Siire

Is hayati igerisinde bir is¢inin aymi is yerine birden fazla kere girip calismasi
ve daha sonra oradan ayrilmasi miimkiin olabilmektedir. Bu gibi kesintili ¢aligma
hallerinde, hak disiiriicii slirenin her bir donem igin ayr1 ayr1 mi1 yoksa son ¢alisma
donemi itibariyle mi uygulanacagi noktasinda Yiiksek Mahkeme kararlari yillar

icerisinde farklilik gostermistir.

Yargitay, ilk donem kararlarinda is¢inin ayni is yerinde kesintili ¢alismasi
halinde hak disiirlicii siirenin son c¢alisma doneminin bittigi yil itibariyle
baslayacagina hiikkmetmekteydi.??® Ornek vermek gerekirse is¢i aym is yerinde gesitli
araliklarla 3 kez girip ¢alisip ¢iktiginda, 3 donemde de sigorta bildirimi yapilmamis
olmast halinde dahi her tic donemi talep edebilecek sekilde acacagi hizmet tespit
davasinda hak diisiiriicli siiresi, son ¢aligma doneminin bittigi yilin son giiniinden

itibaren baslayacakti.

229 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 270.; Yargitay 10. HD., T 22.11.1988, E 1988/6391, K 1988/6564.;
Yargitay 10. HD., T 21.11.1979, E 1979/4275, K 1979/9287. (Arap, s. 88)
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Ancak Yargitay 6zel daireleri, son yillarda bu goriisiinden vazgegmis olup artik
her bir c¢alisma donemi yoniinden hak diisiiriicii siirenin kendi igerisinde
degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.>° Yeni donem mahkeme kararlarinin
gerekcgesi, ayni yerde belirli araliklarla ¢alismanin, 5 yillik hak diisiiriicii stirenin her
bir donem i¢in ayr1 ayri islemesine engel olmayacagi, hak disiiriicii siirenin

kesilmesinin yahut durmasinm miimkiin olmadig1 seklindedir.?!

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da kararlarinda siklikla 5510 sayili Kanunun
86/8 maddesine gonderme yaparak yoOnetmelikte belirtilen belgelerin igverence
kuruma verilmemesi yahut fiili ¢aligmanin tespit edilememesi halinde sigortalinin 5
yil igerisinde dava agarak iddiasini ispatlayabilecegini, tespit edilen prim ve giinlerin
de Kurumca tescil edilecegini belirtmistir. Kararda devamla, bu siirenin hak diisiirticii
stire oldugu belirtilmis, dolayistyla is yerinden ayrildiktan sonra ve fakat 5 yillik hak
diisiiriicii siire igerisinde is¢inin tekrar ayni igveren yaninda ise girmesinin, ilk ¢aligma
dénemi yoniinden siirenin kesilmesine veya durmasina sebep olmayacagi, hak
diisiiriicii siire yoniinden her bir donem i¢in ayr1 ayr1 inceleme yapilacagi agikca ifade

edilmistir.2%

230 Bulut, Uyusmazliklar, s. 690; Arap, s. 88; Yargitay 10. HD., T 26.05.2022, E 2022/4023, K
2022/7942.; Yargitay HGK., T 26.04.2022, E 2019/688, K 2022/6890; Yargitay 21. HD., T 21.02.2019,
E 2018/334, K 2019/1181. (www.karararama.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi: 09.05.2024)

21 Yargitay 21. HD., T 20.06.2011, E 2010/5632, K 2011/5858. (www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi:
09.05.2024)

232 Yargitay HGK., T 26.04.2022, E 2019/688, K 2022/602 say1il1 kararinda su sekilde belirtmistir: “506

sayili Kanun’un 79/10. maddesi ve 5510 sayili Kanun’un 86/8. maddesine istinaden yonetmelikte

gosterilen evraklarin isverence Kuruma teslim edilmemesi yahut Kurumun, sigortalinin ¢alismasini
bagkaca yollarla tespit edememis olmasi halinde, sigortalilarin isten ayrildiklar: yilin sonu itibariyle 5
yil icinde yargi yoluna basvurarak, fiili hizmet siirelerini mahkeme oniinde ispat etmeleri ve buna
yonelik bir ilam alabilmeleri halinde, Kurum, mahkeme kararinda gosterilen siireleri ve prime esas
kazanglart kayit altina almaktadir. Kanunda isaret edilen 5 yillik siire, hak diisiiriicii stiredir. Hakimin
hak diisiiriicii stireyi kendiliginden dikkate almas1 gerekmektedir. Bununla birlikte, is¢inin ayni yerde
caligmaya devam etmesi ya da isten ayrildig1 tarihten sonra, yil sonu itibariyle baslayan hak diisiiriicii
siire devam ederken, yeniden ayni ig yerinde calismaya baslamasi, hak diisiiriicli siirenin iglemesine
engel olmayacaktir. Hak diisiiriicii slire hukukumuzda niteligi itibariyle kesilmesi veya durmasi

miimkiin olmayan siirelerdir.” (www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 09.05.2024)
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Her ne kadar hak disiirlicii stire mantig1 ile uyusmasa da Yargitay’in ilk
goriisiiniin daha isabetli oldugunu belirtmem gerekir. Ornegin 3 y1l sigortasiz calisip 6
ay ara verip 7-8 yil tekrar ayni is yerinde bu kez sigortali veya sigortasiz ¢alisan bir
is¢i, isverenle husumet yasamamak i¢in ikinci ¢alisma donemi igerisinde birinci
caligma donemine yonelik (hak diistiricii siire sebebiyle hak kaybina ugrayacagini
bilse dahi) hizmet tespit davasi agmak istemeyecektir. Bu is¢inin 3 yillik birinci donem
calismasinin 1999 yili Eyliil ayindan daha 6nceki bir doneme tekabiil etmesi halinde
ise hak kayb1 ¢ok daha biiyiiktiir. Zira bu isci sigortalilik siiresi ve prim 6deme giin
sayisini tamamladiysa eger EYT kapsaminda ¢ok acik bir sekilde yas sartina
takilmayarak emekli olabilecekken, bu hakki elde edememesi de telafisi miimkiin
olmayan zararlara sebep olacaktir. Dolayisiyla mevcut uygulamanin, ilkemiz
kosullarina ve iscilerin tekrarli sekilde ¢alistiklari isverenle husumetli olmak istememe
arzularina ters oldugunu, netice olarak da iscilere biiyiik hak kaybi yasatildigini

diisiinmekteyim.

Bu asamada ifade etmek gerekir ki ise giris bildirgesinin fiili ¢aligmanin
basladig: tarihten daha sonraki bir tarihte verildigi ve ¢alismanin kesintisiz sekilde
devam ettigi durumlarda uygulama farkli olup hak diisiirticii siirenin islemedigi istisnai

haller baslig: altinda ayrintili olarak agiklanacaktir.

(7). Birden Cok Ise Giris Bildirgesi Verilmesi / Kesintili Prim Odenmesi

Halinde Siire

Birden ¢ok ise giris bildirgesi verilmesi ve bu sebeple de Kuruma kesintili prim
O0demesi yapilmasi, birkag¢ sartin varlig1 halinde Yiiksek Mahkeme kararlarina gore
kesintili calisildig1 yoniinde karine olusturmaktadir. 23 Kesintili ¢alisildig1 yoniindeki
bu kabul i¢in sirastyla ise giris bildirgesinde ig¢inin imzasinin bulunmasi, is¢inin ise
giris bildirgelerini hata, hile ve korkutma altinda imzaladig1 iddiasinda bulunmamasi,
imza itirazinda bulunmamasi ve kesintisiz calistigini beyan etmemis olmasi

aranmaktadir. Sayilan sartlarin mevcut olmadiginin tespiti halinde Yiiksek Mahkeme,

28 Yargitay HGK., T 26.02.2003, E 2003/21-43, K 2003/97. (www.sinerjimevzuat.com.tr Erisim
Tarihi: 09.05.2024)
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kesintili ¢aligmanin varligini kabul etmekte ve her bir donem i¢in hak diisiiriicii siirenin

ayr1 ayr1 hesaplanmasi gerektigini belirtmektedir.?

Yargitay’in bu noktadaki gerekgesi, hak diisiiriicti siirenin kesilmesinin veya
durmasinin miimkiin olmamasi, dolayisiyla kesintili ¢alismalarda siirelerin islemesini

engelleyecek bir durumun da var olmamasi seklindedir.?%

Belirtmek gerekir ki verilen kararlar, kanaatimce Kanun’a agikga aykirilik
olusturmaktadir. Zira ise giris bildirgesinin Kuruma verilmis olmas1 zaten basl basina
hak diisiiriicii siirenin islemesini engelleyecek bir durumdur. Ise giris bildirgesiyle
Kurumun c¢alismadan haberdar oldugu varsayilir. Kanunun lafzina gére Kurumun
calismadan haberdar olmadigi bir ihtimalde 5 yillik hak diisim stiresi
uygulanabilecekken, Kurumun haberdar oldugu bir ¢alisma doéneminde dahi hak

diisiim siiresinin uygulantyor olmasi son derece tezattir.

Yiiksek mahkemenin bu goriisiiniin kendi igerisinde ¢elistigi aciktir. Hatta
Yargitay 10. Hukuk Dairesi iiyesi tarafindan ele alinan bir makalede de Sosyal Sigorta
Islemleri Y&netmeligi'nde gosterilen belgelerden birinin dahi Kuruma verilmis
olmasinin hak diisiiriicii slirenin islemesine engel olacagi belirtilmis, aksi yondeki

uygulamanin kanuna aykirlik teskil ettigi ifade edilmistir. 23®

23

Yargitay’in ilgili kararlarinin®’ neredeyse tamaminda karsi oy yazis1 mevcut

olup kars1 oy yazilarinda, kesintili ¢aligma hallerinde de ise giris bildirgesinin hak

23 Arap, s. 101.
2% Yargitay 10. HD., T 11.03.2002, E 2002/1670, K 2002/1821. (www.sinerjimevzuat.com.tr Erisim
Tarihi 13.05.2024)

236 Erbas, Coskun, “Hizmet Akdiyle Calisanlarin Sosyal Sigortalar Kurumuna Bildirilmeyen Siirelerine
[liskin Tespit Davalari ve Yargilama Siireci”, Kamu-Is, Resul Arslankoylii’ye Armagan, Cilt 7, Say1 3,
2004, s. 381.

27 Yargitay 10. HD., T 22.03.2022, E 2022/559, K 2022/4056 sayili kararm, bizim de katildigimiz
goriise istinaden karg1 oy gerekgesi su sekildedir: “Miilga 506 sayili Kanun’un 79/1. maddesinde ve
5510 sayil1 Kanun’un da 86/8. maddesinde, igverenin yaninda ¢alistirdig1 sigortalilar yoniinden Kuruma
vermesi gereken belgelerin yonetmelikte gosterildigi sOylenmistir. Donem bordrolar, ise giris
bildirgesi, prim hizmet muhtasar beyannamesi gibi belgeler, Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'ne
gore igverenin Kuruma ibraz etmesi gereken belgelerdir. Bu belgelerden bir veya birkaginin Kuruma

teslim edilmis olmasi halinde Kurum calismadan zaten haberdar olmus sayilacaktir. Diger taraftan
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diisiiriicii siirenin baslamasini engelleyecegi vurgulanmaktadir. Zira her bir ¢alisma
donemi yoniinden ayri ayri ise girig bildirgesi verilmesinin, yine her bir ¢aligma
donemi yoniinden ayr1 ayr1 hak diisiiriicii siirenin baslangicin1 engelleyecegi; salt
kesintili ¢alismanin, kanunda gosterilen ve hak disiiriicii silirenin baglamasini
engelleyen (ise giris bildirgesi verilmesi) bir durumu ortadan kaldirmayacagi
belirtilmektedir. Zira kanun, hak diisiiriicii siireyi, kurumun fiili ¢alismadan higbir
sekilde haberdar olmadig1 durumlarda isletmektedir. Dolayisiyla s6z konusu goriis

ayn1 zamanda 5510 say1li Kanunun 86/9 maddesine de aykirilik teskil etmektedir. 238
e. Hak Diisiiriicii Siirenin Islemedigi Durumlar

Kurumun sigortali ¢calismadan haberdar oldugu ve fakat her nasilsa sigortalilig1
kayit altina almadigi durumlarda kural olarak hak diisiiricii siire islemeyecektir.
Kurumun sigortalidan haberdar olmasi ise giris bildirgesi veya aylik prim hizmet
belgesinin sunulmasiyla olabilecegi gibi miifettis raporlar1 veya resmi kurum ve
kuruluslarm bildirimiyle de olabilir.?*° Ayrica asgari iscilik uygulamasinda kayit disi

calismanin tespiti halinde de hak diisiiriicii siirenin islemeyecegi kabul edilmektedir.24
(1). Kuruma Belge Verilmesi

Sigortalinin tescil edilecegi birinci durum, igveren tarafindan Sosyal Sigorta
Islemleri Yénetmeligi’nde gosterilen belgelerin Kuruma verilmesi ile yapilan tescildir.
Bu belgeler, aylik sigorta prim bildirgesi, prim bordrosu, donem bordrosu, hesap fisi
seklinde aciklanmistir. 5510 sayili Kanun’un 86/8. maddesinde de igveren tarafindan

Kuruma verilecek belgeler; aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet

Kurumun sigortalinin ¢alismasini kendi imkanlartyla tespit edebilme ihtimali de miimkiindiir. Kurumun
calismadan bir sekilde haberdar oldugu her tiirlii durumda, hak diisiiriicii siirenin iglemesine imkan
yoktur. Kesintili ¢alisma durumunda da her bir dénem i¢in ayr1 ayr1 hak diisiiriicii siirenin islemesine
engel bir durumun varligi kabul edilmelidir. (www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi
13.05.2024)

238 Oztiirk, Meltem, “Hizmet Tespit Davalarinda Kesintili Calisma Olgusu ve Hak Diisiiriicii Siire”,
Izmir Barosu Dergisi, Y1l 75, Say12010/2, 2010, s. 82.

29 Yargitay 21. HD., T 12.02.20215, E 2014/3245, K 2015/2326. (www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi
18.05.2024)

240 Ertiirk, s. 823.
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beyannamesi seklinde siralanmistir. Bu belgeler ile Kurumun ¢alismadan haberdar
olmasi ve sosyal sigortalilik kapsaminda igverenin yiikiimliiliklerini yerine getirip
getirmediginin denetlenmesi, aym1 zamanda sigortalinin bu iliskideki haklarinin

korumasini amaclanmistir.?4!

Yiiksek mahkeme kararlarinda, Kuruma ise giris bildirgesi verilmis olmasi
durumu, hig belge verilmemis olan sigortalilarin durumundan farkli tutulmustur.?*? ise
giris bildirgesi haricinde yonetmelikte sayilan diger belgelere de atif yapan Yargitay,
hesap fisi, bordro, isveren tarafindan prim kesintisi yapildigini gosterir belgeler, prim
bildirgesi gibi belgelerin Kuruma sunulmus olmasi halinde de hak diisiiriicii siirenin

islemeyecegini hiikiim altina almugtir.?*3

Her ne kadar ise giris bildirgesi ile Kurumun, sigortalinin c¢alismasindan
haberdar olacagi kabul edilmekteyse de tek basina bu bildirgenin verilmis olmasi,
hizmet tespit davalar1 bakimindan fiili c¢alisma prensibini dogrulamamaktadir.
Dolayisiyla mahkemenin re’sen arastirma yapmaya devam ederek fiili ¢alismay1

delilleriyle birlikte tespit etmesi gerekmektedir. ** Diger taraftan ise giris bildirgesi

241 Duman, Bar1g, 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’na Gore Hizmetlerin Tespiti, Ankara 2001, s.
40.

242 Oztiirk, M., Hak Diisiirticii Siire, s. 102.

23 Yargitay HGK., T 10.06.2020, E 2016/906, K 2020/383 sayil1 kararinda su sekilde gerekgelendirme
yapmistir: “506 sayili Kanunda, sigortali ¢alistiran igverenlerin Kuruma hangi belgeleri teslim etmesi
gerektigi 79/1. maddesinde, “yonetmelikte gdsterilen belgeler” seklinde ifade edilmistir. Kanunun atif
yaptig1 Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde de Kuruma verilmesi gereken belgeler diizenlenmistir.
Hesap fisleri, donem bordrolar1, prim belgeleri de bu belgelerden sayilmistir. Isverenin, Kuruma bu
belgelerden en az birini vermis olmasi halinde artik hak diisiiriicii siireden s6z edilmesine imkan yoktur.
Zira kanunun 79/10. maddesi, agik¢a bu belgelerden biri verilmemis olan ve Kurumun da ¢aligmay1
bagkaca yollarla tespit edememis olmasi halinde 5 yillik hak disiiriicii siirenin isleyecegini
belirtmektedir. Yargitay uygulamasi, maddede gosterilen ifadeyi genis yorumlamaktadir. Zira
belgelerden bir veya birkag1 eger ki igveren tarafindan Kuruma ibraz edilmisse, artik Kurumun is¢inin
calistigindan haberdar olmus olacagi ve hak diisiiriicii slirenin isletilemeyecegi anlami ¢ikartilmaktadir.
Yine Kurum bagkaca yollarla bu ¢aligmay1 6grenmisse, yine ayni sonuca varmak gerekecektir. Bu
sekilde bir kabul esasen sigortaliligi Kuruma hig bildirilmemis olan sigortalilarla, Kuruma kismi de olsa
sigortalilig1 bildirilmis olanlara esit muamelede bulunmanin hakkaniyete uygun olmadig1 seklindeki
diistinceden ileri gelmektedir. (www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi 01.06.2024)

244 Korkusuz / Korkusuz, s. 19.
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verilmemis ve fakat Kuruma Yargitay’in atif yaptig1 yonetmelikte gosterilen baskaca
belgeler intikal ettirilmigse, sigortalinin fiili g¢aligmasin1 bu belgelere de
dayandirabilecegi, bu halde de hak diisiiriicii siireden bahsedilemeyecegi kabul

edilmektedir. 24

(2). Miifettis Raporu ile Tespit

Kurumun sigortalinin kayit dis1 ¢aligmasindan sonradan haberdar olabilecegi
bir diger durum ise miifettis raporlaridir. Kurum, kayit dis1 ¢aligmalarin varligini tespit
icin dénem dénem kendi memurlar vasitasiyla is yerlerinde denetim yapmaktadir. Bu
denetimler sirasinda SGK miifettisleri tarafindan hazirlanan raporlarla da Kurumca

tescil edilmeyen sigortalilarin tespiti saglanmaktadir. 24°

Kural olarak miifettis raporu ile fiili caligmasi tespit edilen ve her nasilsa
sigortalilik kapsamina alinmayan c¢alisanlar tarafindan agilacak hizmet tespit
davalarinda hak diisliricii stireden bahsedebilmek miimkiin olmayacaktir. Fakat
miifettis raporlarinin hak diisiiriicii siirenin islemesini engelleyebilmesi i¢in belirli
kriterlere sahip olmasi gerekmektedir. Yoruma dayali olan veya soyut nitelik tagiyan

miifettis raporlar1 hak diisiiriicii siirenin islemesini engellemeyecektir. 24’

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2020 tarihli kararinda,?*® miifettis raporlarinin
aksi sabit oluncaya dek gecerli oldugunu, bu raporlarin yemin delili hari¢ her tiirlii
delile dayandirilmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Kurum alacagi doguran bu
tespitlerin aksinin ise ancak es degerde olan yazili belge ile ispat edilebilecegi ifade
edilmistir. Bu tiir belgeler, calismanin varligi konusunda giiclii delil niteligi tasimakta
olup aksini es deger bir belge ile ispat etmek yiikiimliiliigii, hizmet tespit davalarinda

igverenin tizerindedir.

245 Tuncay / Ekmekgi, 5.276.

246 K orkusuz, M. Refik, SGK’na Kars1 A¢ilan Hizmet Tespit Davalarinda Nereye Gidiyoruz?, Istanbul
2023, s. 2.

247 Bulut, Mehmet, Sosyal Giivenlik Uyusmazliklar1 ve Coziim Yollar1, Ankara 2017, s. 255.
X8yargitay HGK., T 18.02.2020, E 2016/440, K 2020/175. (www.karararama.yargitay.gov.tr Erisim
Tarihi: 28.05.2024)
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Tutanaklarin, ancak miifettis tarafindan belgelere dayali olarak diizenlenmesi
yahut belgeye dayali olmasa dahi igsveren ve sigortali veya iiglincli kisinin hazir
bulundugu, bu kisilerin beyanlarina gore diizenlenen ve imza altina alinan tutanaklar

olmas1 halinde giiclii delil vasfi bulundugu kabul edilmektedir.?4°

(3). Isverenin Kamu Kurumu Olmasi

Isverenin bir kamu kurumu olmas1 halinde, sigortalinin tescilini gecikmeksizin
gerceklestirecegi ve gerekli belgeleri Kuruma ibraz edecegi diisiiniilmektedir. Zira
resmi kurumlarin sigortasiz is¢i ¢alistirmak yahut prim 6demesinden kaginmak gibi
hukuka aykirt davraniglarda bulunmayacagi kabul edilmektedir. Ne var ki elektronik
kayitlarin heniiz olusturulmadigi ve sigortalilarin tescil hallerini kontrol edemedigi
onceki donemlerde, kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlarin dahi sigortaliliklarinin
Kuruma bildirilmedigi goriilmektedir. Hal boyle olunca Yargitay, resmi kurumlarda
sigortalinin primlerinin kesilerek Kuruma &denmesinin asil oldugu diisiincesiyle,
ticretinden primi kesilmis ve fakat bu prim kuruma 6denmemis sigortalilar bakimindan

hak diisiiriicii siirenin islemeyecegini kabul etmistir.2>

Yargitayin kamu kurumlarinda calisan sigortalilar yoniinden uyguladigi bu
ayricaligin gerekgesi, esasen ig yerinin resmi bir kurum olmasi ve s6z konusu
belgelerin diizenlenmesi yoniinden muvazaanin mevcut olamayacagina inanmasindan
ileri gelmektedir. Burada Yargitay’in goriisiiniin en 6nemli dayanagi, resmi kurumda
caligan sigortalinin iicretinden prim kesintisi yapilmasi halidir. Boylelikle prim
kesintisi yapildig1 i¢in sigortaliliginin tescil edildigini diislinen sigortali bakimindan,

lehe yorum ilkesi uygulanmaktadir. 2!

Belirtmek gerekir ki {icretinden prim kesintisi yapilmayan ¢alisanlar

bakimindan ayni yorumu yapabilmek miimkiin degildir. Prim kesintisi yapilmamis

249 Oztiirk, M., Tespit Davalari, s. 105.

0yargitay 10. HD., T 01.03.2011, E 2011/1135, K 2011/2533. (www.karararama.yargitay.gov.tr
Erigim Tarihi: 30.05.2024)

251 Bulut, Uyusmazliklar, s. 261.
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olmast halinde kamu kurumunda calisan sigortalilar bakimindan da 5 yillik hak

diisiirticii siire icerisinde dava agilmasi aranacaktir.?>?
(4). Asgari iscilik uygulamasi

Asgari iscilik uygulamasi, Kurumun kayit disi istthdami 6nlemek amaciyla,
goriilmekte olan bir igin asgari kag is¢i ile siirdiirtilebilecegi ve ne kadar prim 6denmesi
gerektigine yonelik is yerlerinde yapti1 denetim seklidir.?®® Bu uygulamanin amaci,
Kurumca tahsil edilmesi gereken primlerin isverenlerden tahsili ve kayit dist
calismalarin oniine gecilmesidir.?* Kurum, 5510 sayilhi Kanun’un 85. maddesi
dogrultusunda yaptig1 tespitte, isin niteligini, is yerinin biiyiikliglinti, benzer isler
yapan isletmelerde calistirilan kisi sayisin1 gozeterek bir degerlendirme Yyapar.
Akabinde, isveren tarafindan kendisine bildirilen primlerle, o is yerinde asgari
calismasi gereken isci sayisini tespit ederek, bildirilmesi gereken primlerin farkini
hesaplar ve pozitif bir farkin ¢ikmasi halinde de 0 is yerinde denetim yapar. Bu
denetimlerde prim farkinin tahsili i¢in islem yaptig1 gibi ayrica denetim sirasinda kayit

dis1 ¢alismanin tespiti halinde de durumu tutanaga gegirir.?>®

Asgari iscilik uygulamasinda kayit disi calismanin tespiti halinde esasen
denetim elemanlarinin bu durumu Kurumun yetkili birimlerine iletmesi, bunun {izerine
Kurumun da re’sen tescil islemi yapmasi gerekmektedir. Ancak fiiliyatta, kayit dis1
¢alismanin varliginin tespiti halinde Kurum tarafindan isverenlere yalnizca idari para
cezasi kesilmekte, fark prim alacaginin tahsili igin islem yapilmakta ve mevcut durum
kayit altina alinmakla yetinilmektedir. Kurumca re’sen tescil iglemi biiyiik oranda
gergeklestirilmedigi i¢in de asgari iscilik uygulamasinin amaglarindan biri olan kayit
dis1 ¢alismalarin engellenmesi pek de miimkiin olmamaktadir. Son yillarda asgari
is¢ilik uygulamasindaki amag artik sigortalilarin sosyal giivenlik hakkinin temininden

ziyade, igveren tarafindan 6denmeyen / eksik Odenen primlerin tahsili noktasina

252 Oztiirk, M., Tespit Davalari, s.107.

253 K arakas Isa, Asgari Is¢ilik Uygulamalar1 El Kitabi, 5. bs, Ankara 2019, s. 298-299.

24 Eker, Dogukan, “Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Asgari Iscilik Uygulamasi”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Y1l 8, Say1 16, 2020, s. 164.

25 Tuncay / Ekmekgi, s. 243.
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gelmistir.?®® Dolayisiyla is¢inin Kurum nezdinde sigortaliligi bu uygulama sonrasinda

da saglanamamaktadir.

Sigortalinin asgari is¢ilik uygulamasi esnasinda kayit disi calismasinin
Kurumca tespitiyle yetinilmesi ve re’sen tescil isleminin yapilmamasi durumunda
esasen Kurumun bu c¢alismadan haberdar oldugu kabul edileceginden, sigortalinin
kimliginin tutanaklara gegirilmesi sartiyla, sigortali tarafindan agilacak hizmet tespit

davasinda hak diisiiriicii siire de isletilmeyecektir.?®’

(5). Blok Calismalar Yoniinden Siire Sorunu

Sigortalinin ige girig bildirgesinin, isverenin ihmali davranisi ile fiilen ise
baglanilan tarihten daha sonraki bir tarihte Kuruma ibraz edilmesi, uygulamada sik
karsilasilan bir durumdur. Ise giris bildirgesi gec¢ verilmesine ragmen sigortalinin
kesintisiz bir sekilde aynmi is yerinde calistigi durumlarda, Yiiksek Mahkeme’ nin
ifadesi ile blok ¢alismanin var oldugu kabul edilmektedir. Blok c¢alisma halinde
uygulanacak dava agma siiresi yoniinden Yargitay 10. Hukuk Dairesi ve Yargitay

Hukuk Genel Kurulu gegmiste iki farkli goriisteydi.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi bir kararinda, ise giris bildirgesinin verildigi
tarthten onceki fiili caligmalarin tespiti i¢in acgilan hizmet tespit davalarinda, hizmetin
sona erdigi yilin sonu itibariyle uygulanacak 5 yillik hak diisiiriicii siirenin gecerli
oldugunu ve dava agma siiresinin gegirilip gecirilmedigi noktasinda arastirma
yapilmadan salt blok ¢alisma dolayisiyla hak diisiiriicii slirenin uygulanmamasi

gerektigi seklindeki kanaatin hatali oldugunu ifade etmistir.?*®

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin kararlarindaki genel goriisii, ge¢ verilen ise
giris bildirgesinin, kayit disi calisilan donem yoOniinden hak diisiiriicii siirenin
uygulanmasina engel olmayacagi seklindedir. Yani is¢inin ige giris bildirgesi fiili
calisma stiresinin baglangicindan daha sonraki bir tarihte verilmisse, sigortalinin isten

ayrildig1 yilin sonu itibariyle 5 yil i¢inde dava agmasi1 gerekecek, ancak 5 yillik dava

26 Daglioglu, Selim, “Kayit Dig1 Istihdammn Azaltilmasinda Asgari Iscilik Uygulamasi”, Usak
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 12, Say12, 2019, s. 108.

257 Daglioglu, s. 109.

28 Yargitay 10. HD., T 04.03.1996, E 1996/813, K, 1996/1735. (Arslankdylii, Yorum, s. 1317)
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acma siiresi gecirilmisse hak diisiiriicii siire sebebiyle davanin reddine karar

verilecektir.?°

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2021 tarihli ¢cok yeni bir karari?®® da aym
dogrultuda olup verilen karara karsi serh diisiilen kars1 oy yazisindaki goriisler dnem
arz etmektedir.?®! Kars1 oy gerekgelerinde, isverenin ve kurumun kendi
sorumluluklarini yerine getirmeyerek, -birinin geg¢ bildirim yapmasi, digerinin yeterli
arastirma yapmamasi- fiili ve kesintisiz ¢alisma hususu kanitlanmasina ragmen hak
diisiiriicti siirenin gecirildigine kanaat getirilmesi hatali bulunmustur. Oy yazisinda
devamla hak diisiiriicii slirenin bildirimsiz birakilan haller i¢in uygulanmasi gerektigi,
blok calisma halinde Kurum’un bu calismadan ge¢ de olsa haberdar oldugu,
dolayistyla hak diisiiriicii siirenin uygulanmasinin dogru olmadigi belirtilmistir. Ayrica
kesintisiz blok bir ¢alismanin varligi halinde is¢inin hi¢bir kabahati olmaksizin geg
bildirim yapilmasindan kaynakli1 zarara katlanmamasi gerektigi ve kusuru olanin kendi
kusurundan faydalanamayacag ilkesi vurgulanmistir. isci lehine yorum ilkesine de
atifta bulunularak Sosyal Giivenlik Hukuku’ndan kaynakli haklardan sigortalilarin

daha genis bir bigimde yararlanmasi gerektigi sdylenmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2019 yilinda, benzer bir olayda Yargitay 10.

Hukuk Dairesi’nin tam aksi bir karar vermis, bir kisim kurul {iyesinin Yargitay 10.

29 Yargitay 10. HD., T 16.12.1999, E 1999/8942, K 1999/9230 (Arslankdylii, Yorum, s.1317)

20 yargitay 10. HD., T 25.01.2022, E 2021/10293, K 2022/1056. (www.karararama.yargitay.gov.tr
Erigim Tarihi: 01.06.2024)

%1 Yargitay 10. HD., T 25.01.2022, E 2021/10293, K 2022/1056 sayili kararindaki karsi oy yazisi:

«...Isverenin yonetmelikte gdsterilen belgeleri, siiresinde degil de sigortalinin ise basladig tarihten daha
sonraki bir tarihte diizenlemesi ve Kuruma vermesi haliyle sik¢a karsilagilmaktadir. Boyle bir durumda,
ise giris bildirgesi verilmesinden 6nceki siireler, eger calisma kesintisiz olarak devam etmisse, bir bagka
deyisle blok ¢aligma s6z konusu ise, fiilen ise giris ile ise giris bildirgesi verilen slireden sonra galigmaya
devam edilip daha sonra sigortalinin isten ayrilmasi halinde, sigortasiz galistirilan dénem yoniinden hak
diislirlicti stirenin islemeye baslayacagina yonelik bir diisiince hatali olacaktir. Ciinkii zaten ise giris
bildirgesi ile Kurum sigortalinin bu ¢aligmasindan haberdar olacaktir. Haberdar olma hali ile Kurumun
da her tiirlii denetimi yapmak ve is¢inin sigortali ¢alistigt dénemi eksiksiz sekilde tespit etmek gibi
Odevleri ortaya ¢ikacaktir. Kurumun bir taraftan kendi denetim 6devini yerine getirmeyerek kusurlu
davranmasina ragmen bir taraftan da kendi kusurundan faydalanmasi kabul edilemez.”

(www.karararama.yargitay.gov.tr Erigim Tarihi: 01.06.2024)
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Hukuk Dairesi kararlarini benimsemesine ve bu hususun goriisiilmesine ragmen
cogunluk ayni kanaatte olmamis, birlesen blok ¢alismanin varliginin tespit edilmesi
halinde hak diisiiriicii siirenin gegtiginden bahsedilemeyecegine oy ¢oklugu ile karar

vermistir.?%

Yargitay daireleri ve hatta genel kurul iiyeleri arasindaki goriis ayriliklar: en
nihayetinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 29.03.2023 tarihli karariyla
muhtemeldir ki son bulmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2023/224 Esas ve
2023/265 Karar numarali karariyla Yargitay 10 Hukuk Dairesi’nin goriisii ile paralel
sekilde goriis belirtmis; blok ¢alismalarin bittigi yilin sonu itibariyle hak diisiiriicti

siirenin iglemeye baslayacagina, oy ¢okluguyla karar vermistir. 263

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin yerlesik i¢tihadinin ve hali hazirda Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun en giincel kararinin hatali oldugu seklindeki kanaatimi
belirtmeliyim. Kanun’da agik¢a “Kurumun ¢alismadan haberdar olmadigi veya
caligmay1 tespit edemedigi” ifadesi kullanilmis olmasina ragmen, ge¢ yapilmis ve
fakat en nihayetinde yapilmis bir bildirim halinde dahi hak disiiriicii siirenin
isletilmesi sosyal giivenlik hakkinin daraltilmasina sebep olmaktadir. Kaldi ki

tilkemizdeki kayit dig1 istihdam orani diigiiniildiigiinde, bildirimin ge¢ yapildigini

262 Yargitay HGK., T 02.07.2019, E 2016/917, K 2019/833. “Genel Kurulda yapilan degerlendirmeler
esnasinda, somut olay iizerinde yapilan inceleme {izerine, sigortalinin kesintisiz bir sekilde ¢alismis
olmast halinde bildirimde bulunulmayan siireler i¢in de 5 yillik dava agma siiresinin islemesi gerektigi,
stirenin islemesini engelleyecek herhangi bir durumun mevcut olmadigi goriisii ileri siiriilmiis, fakat
ilgili goriis Kurul ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemis, ise giris bildirgesi ge¢ de verilmis olsa sonugta
verildigi ve dolayisiyla hak diisiiriicii siirenin islemesine imkan olmadigr oy coklugu ile kabul
edilmigtir.” (www.karararama.yargitay.gov.tr Erigsim Tarihi: 02.06.2024)

23 Yargitay HGK., T 29.03.2023, E 2023/224, K 2023/265. “...isverenin sigortalinin c¢alismalari

yoniinde 24.04.2000- 03.05.2000 tarihleri arasinda bildirim yaptig1 agiktir. Ancak davacinin talep ettigi
calisma donemi ve uyusmazlik konusu, 01.04.1999-23.04.2000 tarihleri arasindadir. Isveren bu dénem
icin Kuruma bildirim yapmamustir. Bildirim yapilmamis olan dénem igin 24.04.2000- 03.05.2000
tarihleri arasindaki ¢aligma doneminin sonlandig1 yildan itibaren 5 yillik hak diisiiriicii siirenin islemesi
ve davanin bu siire icerisinde agilmasi gerekmektedir. Ancak dava 05.11.2020 tarihinde acilmistir.
01.04.1999-23.04.2000 tarihleri arasindaki, yani bildirimden 6nce fiilen ¢alisildig1 iddia edilen siire i¢in
hak diisiiriicii siire dolmustur. Bu sebeple davanin hak disiiriicii siirenin ge¢mis olmasi sebebiyle

reddine karar verilmesi gerekmektedir.” (www.karararama.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi: 02.06.2024)
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yillar sonra belki elektronik ortama gegildikten ve e-devlet sistemine giris yaptiktan
sonra Ogrenen sigortalilarin, hi¢ bildirim yapilmayan sigortalilarin durumlariyla es
tutulmasi ve bu kisiler yoniinden de hak diisiiriicti siirenin isletilmesi hakkaniyete

aykiridir.
(6). Is Sozlesmesi Askida ise Siire

Is sozlesmesinin askiya almmasi, is sozlesmesinin varligim siirdiirmesine
ragmen herhangi bir sebeple iscinin is gdrme edimini yerine getirmek zorunda
olmamasi, isverenin de is¢iye iicret 6demek durumunda kalmamasi seklinde ifade
edilebilir. Askerlik, hastalik gibi durumlarda is sézlesmesi askida kalabilecegi gibi
mevsimlik is¢ilerin yilin belirli donemlerinde calismamasi da is iliskisinin askida

kaldig1 dénemleri ifade etmektedir.?®*

Mevsimlik is¢iler, diizenli olarak yilin belirli zamanlarinda c¢alistiklarindan ve
calisma siireleri arasinda belirsiz bir kesinti mevcut olmadigindan bu gibi dénemlerde
hak diisiiriicii siirenin islemeyecegi kabul edilmektedir.?%® Yine Is Kanunu 31/1’e gore
kisa donem askerlik halinde de is s6zlesmesi askida kaldigindan, hak diisiiriicii siireden
bahsedilemeyecektir. Belirtmek gerekir ki Yargitay, uzun donem askerlik halinde is
sOzlesmesinin isveren tarafindan feshedilmesi halinde dahi is¢i bakimindan yeniden
ise doniis imkanm1 oldugundan ve isverenin de akit kurma zorunlulugu mevcut
oldugundan, 6nceki donem yoniinden hak diisiiriicii stirenin islemeyecegini kabul

etmektedir. 266

3. SGK’ya Basvuru Sarti

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 4/1. maddesinde, 5510 sayili SSGSSK ve diger
sosyal gilivenlik mevzuatlarindan kaynaklanan uyusmazliklarda, hizmetin tespitinin

talep edildigi davalar hari¢ olmak {izere, dava agilmadan 6nce Sosyal Gilivenlik

264 Siizek, Sarper, “Is Akdinin Askiya Alinmasi ve Ucretsiz izinler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Ozel Say1, 2007, s. 115.

25 Yargitay 10. HD., T 23.02.2022, E 2021/10799, K 2022/2444. (www.karararama.yargitay.gov.tr
Erigim Tarihi: 06.06.2024)

26 Yargitay 10. HD., T 08.07.2003, E 2003/5435, K 2003/5625. (www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi:
06.06.2024)
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Kurumuna basvurulmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore dava agilmadan once
Kuruma basvurulmasi ve bunun iizerine bagvurunun reddedilmesi yahut bagvuruya 60
giin icerisinde herhangi bir cevap verilmemesi sebebiyle basvurunun reddedilmis

sayllmasi gerekmektedir. 267

5510 sayil1 Kanun’un 86/8. maddesinde de IMK m.4 ile benzer sekilde; hizmet
stirelerinin tespiti i¢in agilan davalar hari¢ olmak tizere sosyal giivenlik mevzuatindan
kaynaklanan davalarda Kuruma basvurunun bir dava sarti oldugu ifade edilmistir.
Hizmet tespit davalarinin, Anayasal bir hak olan sosyal giivenlik hakkinin temini igin
ikame ediliyor olmasi, diger taraftan mahkemelerin re’sen arastirma yapma yetkisine
sahip olmasi1 ve davalarin kamusal yani diisiiniildiigiinde, Kuruma basvuru sartinin
aranmamasinin isabetli oldugu ifade edilmektedir.?®® Diger taraftan davada fer’i
miidahil sifatina sahip olan Kuruma davadan 6nce bagvuru sartinin getirilmesi de feri
miidahillik sifat1 ile bagdasan bir durum olmayacaktir.?®® Kuruma basvuru sarti
noktasinda Sosyal Giivenlik Kurumu’nun bir genelgesinde?’® de hizmet tespit davalar:

bakimindan Kuruma basvuru sartinin aranmayacagi agikca ifade edilmistir.

Ilgili genelgede hizmet tespit davalari ile iliskili olan davalardan prime esas
kazancin tespiti davalarimin da kamu diizeni ile iligkili olmasi ve idari yoldan
¢oziilmesinin fiilen miimkiin olmamasi sebepleriyle; bu davalar yoniinden de Kuruma

basvuru sartinin aranmayacagi ifade edilmistir. Genelgedeki prime esas kazancin

267 11.09.2014 tarihli Miikerrer Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlii§e giren 6552 sayili Kanunun

64’lincii maddesi ile 5521 sayili Kanunun 7’inci maddesinin tigiincii fikra olarak “31/5/2006 tarihli ve
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile diger sosyal giivenlik mevzuatindan
kaynaklanan uyusmazliklarda, hizmet akdine tabi ¢alismalari nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin
tespiti talepleri hari¢ olmak {izere, dava a¢ilmadan 6nce Sosyal Giivenlik Kurumuna miiracaat edilmesi
zorunludur. Diger kanunlarda 6ngoriilen siireler sakli kalmak kaydiyla yapilan miiracaata atmis giin
icinde Kurumca cevap verilmezse talep reddedilmis sayilir. Kuruma karsi dava agilabilmesi igin
taleplerin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi sarttir. Kuruma basvuruda gegirilecek siire
zamanagimi ve hak diigiiriicii stirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.” hiikkmii eklenmistir.

268 Aydin, Ufuk, “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri”, Yargitay’in i3 Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2015, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi, 25-26 Kasim 2016, Istanbul, s. 645.

269 Aydin, Genel Hiikiimler, s. 644.

210.30.10.2014 Tarih, 2014/30 say1li Genelge.
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tespiti davalar1 yoniinden Kuruma basvuru sarti aranmayacagi noktasindaki ifadeye
katilabilmek miimkiin degildir. Zira kanunda yalnizca hizmet tespit davalart harig
tutulmus ve sosyal giivenlik hukukuna iliskin diger davalar bakimindan agikca
Kuruma bagvuru sart1 aranmistir. Normlar hiyerarsisi geregi ilgili genelgenin aksine,
Kanunda gosterilen sekilde prime esas kazancin tespiti davalar1 bakimindan Kuruma

bagvuru sartinin aranmasinin isabetli oldugunu belirtmek gerekir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 4/1. maddesinde acik¢a hizmet tespit davalari
yoniinden bagvuru sartinin hari¢ tutulmasina karsin uygulamada, hizmet tespit davalari
acilmadan dnce Sosyal Giivenlik Kurumuna basvuru sart1 aranmaktadir.?’* Dogrudan
Sosyal Giivenlik Kurumuna kars1 agilacak diger dava tiirlerinde, 6rnegin bir giinliik
sigortaliligin tespitinin talep edildigi Kurum isleminin iptali i¢in agilan davalar yahut
aidiyet davalar1 gibi, Kurumun davali sifatina sahip olmasi sebebiyle bagvurunun
kanun koyucunun amacina yonelik yerinde bir zorunluluk oldugu kabul edilse dahi,
hizmet tespit davalar1 6zelinde bakildiginda Kurumun davadaki feri miidahil sifati
geregi sigortalinin feri miidahile basvurmak zorunda tutulmasi, kaldi ki acik kanun
metnine ragmen uygulamada bu bagvurunun dava sarti kabul edilmesi c¢eliski

yaratmaktadir.2’?

IMK m.4/1 ve SSGSSK m.86/8’e ragmen gerek Yargitay’mn gerekse ilk derece
mahkemelerinin hizmet tespit davalarinda Kuruma bagvurulmus olma sartinin yerine
getirilmesini artyor olmasi, esasen ¢eligkili bir durumdur. Ne var ki Yargitay’in farkli
daireleri ve Hukuk Genel Kurulu, vermis oldugu kararlarinda Kuruma basvuru sartina
gerek olup olmadigindan ziyade, bu sartin tamamlanabilir bir dava sart1 olup olmadig:

noktasinda goriis ayrihig yasamustir.?"

211 Akpulat Kéme, s. 300-301.

212 Akpulat Kome, s. 301.

28 Yargitay HGK., T 15.09.2020, E 2017/10-2695, K 2020/587 sayili karari: “...ilk derece
mahkemesince yapilan yargilama sonucunda, davacinin Kuruma bagvurmadan 6nce dava agmis oldugu
ve mahkemenin de bagvuru yapilmamis olmasi sebebiyle dava sart1 yoklugu {izerine usulden ret karari
verdigi goriilmektedir. Kuruma yapilacak bagvurunun, 6100 sayii HMK m.115/2 uyarinca
tamamlanabilir bir dava sart1 olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Oysaki mahkeme, kesin bir dava
sart1 seklinde degerlendirme yapmis ve davanin usulden reddine karar vermistir. Yapilmasi gereken,

davactya HMK’nimn m.115/2 uyarinca kesin bir siire verilmesi, 7036 sayili Kanunun 4.maddesinde
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Yargitay 10 Hukuk Dairesi’nin eski donem bozma kararlarinda, bagvurunun
bir dava sart1 oldugu ve HMK m.114 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmis, davaya devam edilebilmesi i¢cin madde metninde yazili gerekli sartlar
sayildiktan sonra diger kanunlarda yazili dava sartlarinin sakli tutuldugu, hizmet tespit
davalar1 yoniinden Kuruma basvuru sartinin da bir 6zel dava sart1 niteligi tasidig,
dolayistyla davanin basindan sonuna kadar re’sen gozetilmek durumunda olundugu,
netice olarak Kuruma basvurulmaksizin agilan davalarin usulden reddine karar

verilmesi gerektigi belirtilmistir. /4

Yargitay 10. Hukuk Dairesi kararlarindaki karst oy yazilari ise tam tersi
goriistedir. Oy yazilarinda HMK’nin 115. maddesinde gosterilen tamamlanabilir dava
sartlarina atifta bulunulmustur. Buna goére davanin acildigi sirada eksik olan bir dava
sart1, sonradan tamamlanabilir nitelikte ise bu eksikligin giderilmesi i¢in ilgili tarafa

stire verilmesi gerekmekte, verilen kesin siirede eksikligin giderilmesi halinde

gosterilen Kuruma bagvuru sartinin, davacinin verilen kesin siire igerisinde tamamlamasinin
beklenmesiydi. Kurumun ilgili madde uyarinca basvuruyu reddetmesi veya atmis giin igerisinde
bagvuruya herhangi bir cevap vermeyerek bagvurunun reddedilmis sayilmasi halinde, davacinin tiim bu
islemlerini mahkemeye sunmasi ve mahkemenin de yargilamaya bu belgelerin sunulmasindan sonra
devam etmesi gerekirdi. Eger ki davaci, verilen siire i¢erisinde Kuruma bagvurusunu tamamlamis ise
mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi esasa girmesi ve davay1 sonuglandirmasi, ancak davacinin
verilen siire igerisinde islemi gerceklestirmemesi durumunda verilen ihtaratl: siirede belirtildigi tizere
davanin dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilmesi gerekirdi. Aksi bir uygulama
hiikmiin bozulmas1 sonucunu dogurmaktadir.” ilgili karardaki kurul azmlig: tarafindan ileri siiriilen
goriisler ve gerekgeleri de 6nemlidir. Buna gore: “Bir kisim kurul tiyeleri, Hukuk Genel Kurulunda
somut olaym degerlendirilmesi esnasinda, 7036 sayili Kanun’un 4. maddesindeki basvuru sartinin
niteliginin tamamlanabilir bir dava sart1 olmadigini ileri siirmiislerdir. Kurul iiyelerinin goriisiine gore
eger ki bu bagvuru tamamlanabilir bir dava sart1 ise Kuruma bagvuru sart1 getirmenin bir anlami
olmayacaktir. Zira bagvurunun asil amaci, yarginmn is ylkiiniin azaltilmas: ve usul ekonomisidir.
Bagvuru sartinin dava agildiktan sonra tamamlanmasi halinde uyusmazlhigm yargi yoluna gitmeden
¢ozililmesi amaci da ortadan kalkmig olacaktir. Bu sebeple direnme kararinin onanmasi gerekmektedir.

Ancak kurul ¢ogunlugu ilgili goriisii benimsememisler ve oy ¢oklugu ile kararin bozulmasi yoniinde

karar vermiglerdir.” (www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi: 12.06.2024)
214 Yargitay 10. HD., T 17.04.2017, E 2017/1204, K 2017/3364.; Yargitay 10. HD., T 17.01.2017, E
2016/19035, K 2017/156.; Yargitay 10. HD., T 28.03.2017, E 2016/18903, K 2017/2692

(www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi)
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yargilamaya devam edilebilmekte, eksikligin giderilmemesi halinde ise davanin
usulden reddine karar verilmektedir. Kars1 oy yazilarinda Yargitay iiyeleri, Kuruma

basvuru sartinin tamamlanabilir dava sart1 oldugunu ileri stirmiislerdir,

Daha sonraki yillarda Kuruma basvuru sartinin tamamlanabilir dava sarti
oldugu goriisii ile verilmis bir ilk derece mahkemesi kararinin, Yargitay 6zel dairesince
bozulmasi ve ilk derece mahkemesinin de bozma kararina direnmesi iizerine Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 6niine gelen uyusmazlikta yiiksek mahkeme, bu konudaki
goriistinii agikca ifade etmistir: Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas: 2017/10-2695,
Karar:2020/587, sayili kararinda agikga, Sosyal Giivenlik Kurumu’na bagvuru sartinin
bastan itibaren aranmasinin ve bu sebeple de bagvurusu bulunmayan sigortalilarin
davalarinin usulden reddedilmesinin; davalarin yeniden agilmasi iizerine is yiikiinii
artiracagi, usul ekonomisine aykir1 oldugu, yargilamanin kolaylastirilmasi ve gereksiz
yargilama giderine mahal verilmemesi gerektigi, bu islemin hak arama 6zgiirliigliniin
ithlalini doguracag1 ve fazla bigcimsellik icerdigi seklindeki sebeplerle hukuka uygun
bulmamis, Kuruma basvurunun tamamlanabilir bir dava sarti niteligine sahip
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda mahkemece yapilmasi gerekenin, dava agildiktan
sonra kesin ve ihtarli siire verilerek Sosyal Giivenlik Kurumu’na basvuru sartinin

yerine getirilmesinin saglanmasi oldugu ifade edilmistir.?"

Yargitay 10. Hukuk Dairesi de daha sonraki kararlarinda®’® Kuruma bagvuru
sartinin tamamlanabilir bir dava sartt oldugu gorlisiinii benimsemis ve bu halde
davanin usulden reddedilmesinin hukuka aykir1 olduguna, davaci sigortaliya kesin
stire verilerek tamamlanabilir dava sart1 niteligindeki kuruma bagvuru sartinin yerine
getirilmesinin istenmesine karar vermistir. Ancak kesin siire igerisinde bagvuru
sartinin yerine getirilmemesi halinde davanin usulden reddedilebilecegi de ifade
edilmistir. Neticeten, Sosyal Giivenlik Kurumuna bagvuru sartinin hizmet tespit
davalar1 bakimindan tamamlanabilir bir dava sart1 oldugu kabul edilmis olup giincel

uygulama da bu sekilde devam etmistir.

25 Yargitay HGK., T 15.09.2020, E 2017/10-2695, K 2020/587. (www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi
15.06.2024)
26 Yargitay 10. HD., T 1.7.2021, E 2020/9568, K 2021/9528. (www.kazanci.com.tr Erigim Tarihi
15.06.2024)
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Kuruma basvuru sartinin, esasen Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesi
uyarinca uygulanmaya baslayan arabuluculuk miiessesiyle ayni amaci tasidigini
sOyleyebilmek miimkiindiir. Kanun koyucunun sosyal giivenlik mevzuatlarindan
kaynakli uyusmazliklarda, Kuruma bagvuru sartt getirmesinin amaci, heniiz dava
asamasina gecilmeden once Sosyal Giivenlik Kurumu’nun kendisine yapilan basvuru
tizerine gerekli inceleme ve denetlemeleri yapmasi; uyusmazliklarin yargiya

tasinmadan ¢oziilmek istenmesidir.

Kuruma bagvuru sart1 da arabuluculukta oldugu gibi mahkemelerin agir is yiikii
nedeniyle uyusmazligin dava disinda ¢oziimlenmesi igin getirilmistir.?’’ Fakat dava
sart1 arabuluculuk kavramindan farkli olarak Kuruma bagvuru sartinin tamamlanabilir
bir dava sarti oldugunun kabulili, gerek Anayasada giivence altina alinan sosyal
giivenlik hakkinin zedelenmesinin 6niine gegilmesi gerekse hak arama 6zgiirliigliniin
kisitlanmasinin engellenmesi bakimindan 6nemlidir. Zira Kuruma bagvuru sartinin
davadan oOnce gergeklestirilmemis olmasi sebebiyle davanin Arabuluculuk
miiessesesinde oldugu gibi dogrudan usulden reddi s6z konusu degildir. Kald1 ki
gegmiste uygulanan bu igtihat da zaten dava sayisini azaltmamis, tam tersine

artlrmlst1r.278

Belirtmem gerekir ki Kuruma basvuru sart1 ile uyusmazligin dava disinda
¢ozlimlenmesi amaci esasen yalnizca kagit iizerinde kalmis, beklenen verim pek de
almamamigstir. Zira Kuruma basvuru sartinin tamamlanabilir niteligi ile dava
acildiktan sonra da Kuruma bagvurulabiliyor olmasi, is yiikiiniin azaltilmas1 amacin

devre dis1 birakmustir.

Is Mahkemeleri Kanunu'na ve Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'na, ayrica Kuruma basvurunun diizenlendigi donemde yayimlanan
genelgelere bakildiginda, hizmet siiresinin tespitinin talep edildigi davalarda Kuruma
bagvuru sartinin aranmadi@i ifade edilmekteyken giincel uygulamada; davanin en
basinda Kuruma basvuru sarti aranmakta; bagvuru yapilmadiginin tespiti halinde

basvuru i¢in ilgili tarafa kesin siire verilmekte ve sartin yerine getirilmesi istenmekte,

217 Kabake1, Mahmut, “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri”, Yargitay’in is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2018, 6-7 Aralik 2019, Ankara, s. 517.
278 K abakgi, Karar Degerlendirmesi, s. 518.

85



sartin yerine getirilmemesi halinde ise davalar usulden reddedilmektedir. Kanun
maddeleri ile uygulamanin bu haliyle yarattigi ¢eliski de dogru olmayip ortadan
kaldirilmas: gerekmektedir. Bu baglamda ya kanun maddelerinde diizenleme
yapilmasi ya da Kuruma basvuru sartinin uygulamada da aranmamasi yerinde

olacaktir.
4. Dava Sart1 Arabuluculuk Yoéniinden Degerlendirme

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun amag ve
kapsam baglikl1 birinci maddesinde, arabuluculuga, ancak taraflarin iizerinde serbestce

tasarrufta bulunabilecegi is ve islemler yoniinden basvurulabilecegi belirtilmistir. 2’

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3.maddesinde de kanundan, bireysel
veya toplu is s6zlesmesinden kaynakli olan bir kisim davalarin agilmasindan 6nce
arabulucuya bagvuru sarti Ongoriilmistiir. Arabuluculugun dava sarti oldugu
uyusmazliklarda, arabulucuya basvurulmadan dava agilmasi miimkiin olmadig1 gibi
acilmis olan davalarin da dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar

verilmektedir.28°

Kanunun ilgili maddesinde, is¢i ve igveren tarafindan agilacak alacak davalari,

tazminat davalar1 ve ise iade davalar i¢in arabuluculuk bir dava sart1 olarak kabul
edilmis, bu davalar arasinda hizmet tespit davalari saytlmamistir. 28!

Hizmet tespit davalarindaki talep sonucunun 6ziinii olusturan sosyal giivenlik

hakki, kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan ve iizerinde serbestge tasarruf

edilebilmesi miimkiin olmadigindan arabuluculuk kapsamina alinmamustir.?8?

219 6325 sayih HUAK 1/ 2 m. “Bu Kanunun amaci, hukuk uyusmazliklarimin arabuluculuk yoluyla
¢ozlimlenmesinde uygulanacak usul ve esaslar1 diizenlemektir. Bu Kanun, yabancilik unsuru tagtyanlar
da dahil olmak {izere, ancak taraflarin ilizerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri ig veya islemlerden
dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde uygulanir.

280 Kaya, Sedat, <7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu Cergevesinde Bireysel Is Uyusmazliklarinda
Zorunlu Arabuluculuk”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say1
1-2, 2018, s. 234.

281 Akpulat Kéme, s. 357.

282 Kaya, s. 237.
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SSGSSK 86/9. Maddesi, aylik prim ve hizmet belgesi ya da prim hizmet ve
muhtasar beyannamesinin kuruma verilmemis olmasi halinde veya calistigi Kurum
tarafindan tespit edilememis sigortalilar tarafindan hizmet tespit davasi agilabilecegini
Ongormiistiir. Hizmet tespit davalarinin agilabilmesi i¢in arabuluculuga basvuru bir
dava sarti olmadig1 gibi dava agilmaksizin arabulucu nezdinde, kanun metninde
sayilan belgelerin kuruma verilmesi yahut sigortaliligin saglanmasi seklinde bir

anlagsma yapilabilmesi de miimkiin degildir.

Arabulucu tarafindan diizenlenen anlagma belgeleri, icra edilebilirlik serhi
alinmasi ile ilam niteliginde belge sifatin1 kazanmaktadir. Yine arabuluculukta
anlagilmas1 halinde ayni konuya iliskin yeniden dava acilabilmesi de miimkiin
degildir.?®® Dolayisiyla fiili calisma ve hizmetin tespiti noktasinda dava acilmaksizin
arabulucu tarafindan hazirlanan bir anlasma belgesi tizerinden icra edilebilirlik serhi
alinmas1 miimkiin olmadig1 gibi boyle bir serh her nasilsa alinmis olsa dahi Kurumu

baglamayacak, mahkeme karar1 niteligine haiz olmayacaktir.

Kanunen taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilmesini gerekli kilan
arabuluculuk kurumunun, sosyal giivenlik hakkim1 etkileyen bir konuda
yiiriitiilebilmesi hakkin 6zli geregi miimkiin degildir. Bu hususta mevzuat, 6greti ve
Yargitay ictihatlar1 ayni dogrultuda olup gerek dava oOncesi arabuluculuga
basvurulmasi gibi bir sart olmadig1 gibi gerekse dava agilmaksizin salt arabulucu
Oniinde taraflarin sigortaliligin tespiti noktasinda anlagabilmeleri de miimkiin degildir.
Arabuluculuga elverisli olmayan bu konu hakkinda yapilacak her tiirlii anlasma da

bastan itibaren hiikiimsiizdiir.?®*
G. Davanin Taraflan

Bir davanin davacist yahut davalis1 olabilmek i¢in, oncelikle taraf olma

ehliyetine sahip olmak gerekmektedir.?®®> HMK m.50, medeni haklardan yararlanma

283 HUAK 18/5 m. “Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmas: hélinde, iizerinde anlasilan
hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz.”

284 Erdogan, Ersin, “7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda Ongériilen Zorunlu Arabuluculuk ve Hak
Arama Ozgiirliigii A¢isindan Degerlendirilmesi”, s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt 14, Say1
55, 2017, s. 1230.

285 Yijcel, s. 81.

87



ehliyetine haiz olan kisilerin davada taraf olabileceklerini ifade etmektedir.?%® Dava
ehliyeti ise kisinin vekili vasitastyla veya asil olarak bir davayi takip edebilme ve usul
islemlerini yapabilme yetkisidir. Buna gore kisinin Oncelikle taraf ve ayrica dava
ehliyetine sahip olmasit halinde bir davanin tarafi olabilecegini sdylemek
miimkiindiir.?®” Bu baglamda acilacak bir hizmet tespit davasinda davaci yahut davalh
sifatina  sahip olunabilmesi i¢in dava ve taraf ehliyetine sahip olunmasi

gerekmektedir. 28

1. Davaci
a. Sigortah

5510 sayili1 Kanun’un 4/1-a bendi kapsaminda sigortali sayilan kisilerden, aylik
prim hizmet belgesi kuruma verilmemis veya kurumca fiili caligmasi tespit edilmemis
olanlar, Kanunun 86/9. maddesi kapsaminda hizmet tespit davasinin davacisi
olabileceklerdir.?®® Kanun’un 4/1-a bendindeki kisilerin hizmet akdine dayanarak bir
veya birden fazla isverenin yaninda fiilen ¢alisan kisiler oldugunu belirtmistik. Bu
baglamda davacinin, tespitini istedigi siireler yoniinden sigortali sifatini tasiyan kisi

oldugu kabul edilebilir. 2%
b. Davacimin Oliimii Halinde Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Hak Sahipleri

Hizmet tespit davasi agabileceklerden bir digeri, asil hak sahibi olan davacinin
6liimii halinde onun hak sahipleridir. Kanunda hak sahiplerinin dava agabileceklerine
dair 6zel bir diizenleme mevcut olmamakla birlikte 6gretide ve Yargitay kararlarinda,
sigortalinin 6liimiinden sonra hak sahiplerinin de bu davayi acabilecekleri kabul

edilmistir. 2%

Hak sahipleri, 5510 sayili kanunun 3/7. maddesine gore sigortalinin 6liimiinden

sonra kendisine aylik baglanmasi veya toptan ddeme yapilmasi gereken kisileri ifade

286 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 181.

287 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s.183-184.
288 Yijcel, s. 81.

289 Tuncay / Ekmekgi, s. 275.

290 Oztiirk, M., Tespit Davalari, s. 118

21 Yijcel, s. 84.
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etmektedir.?®2 Buna gore sartlar eger ki olusmus ise sigortalinin esi ve cocuklar ile

anne babas1 hak sahibi sifatryla bu davay1 acabileceklerdir.

Hizmet tespit davalarinin, kayit dis1 ¢calisma sebebiyle faydalanilamayan uzun
vadeli sigorta kollarindan kaynakli yardimlarindan yapilacak tescil sonucu
faydalanmak amaci tasidigr gozetildiginde, sigortalinin Oliimiinden sonra bu
yardimlardan faydalanma imkani bulunan esi, ¢ocuklar1 ve ana babasi yoniinden
hukuki yararin var oldugu kabul edilmektedir. *> Ancak Yiiksek mahkeme, yine de
hukuki yararin varligmin ispat edilmesini ve mahkemece hukuki yarar sartinin
yargilamanin sonuna kadar gozetilmesi gerektigini vurgulamaktadir.?®* Hak
sahiplerinin bu davay1 acabilmesi, kanunda gosterilen 5 yillik hak diisiiriicii siirenin
gecirilmemis olmasina bagli olup bu husus dava sartlar1 kisminda ayrintili olarak

incelenmistir.
c. Sendika

Isci sendikalar1 da 6356 sayili kanunun 26/2.maddesi uyarinca mevzuattan
kaynaklanan uyusmazliklarda, sosyal giivenlik haklari1 da dahil olmak iizere, is¢inin
sendikaya iiyeligi siiresince isciyi temsilen dava acabilmektedir. Iscinin sendika

tiyeliginden ¢ikmasi halinde yazili onay ile davaya devam da edilebilmektedir.2%®

2. Daval

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasinda hizmet
tespit davalarinin isverene karsi ikame edilmesi gerektigi agik¢a belirtilmistir. Isveren
kavrami ise yaninda sigortali c¢alistiran gergek yahut tiizel kisiler ile tiizel kisiligi

olmayan kurum kuruluslar olarak tanimlanmistir.2%

292 Yiicel, s. 84.

2% Yijcel, s. 85.

2% Yargitay HGK., T 02.12.1998, E 1998/21-826, K 1998/855 (www.kazanci.com Erisim Tarihi:
01.07.2024)

2% Duran, s. 172

29 Yijcel, s. 87.
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Tiizel kisiligin bir sebeple ortadan kalmasi, tasfiyesi yahut iflas1 gibi
durumlarda, mahkemeden alinacak yetki ile sirketin ihyasi saglandiktan sonra dava

tiizel kisilige kars1 ikame edilmelidir.?’

Isverenin gergek kisi olmasi ve hayatim1 kaybetmesi durumunda ise davanin
mirascilara karsi acilacaginda yahut agilmigsa devam edeceginde siiphe yoktur.
Mirasgilarin mirasi reddetmis olmasi ihtimalinde dahi TMK 612.maddesi geregi dava
sonucunda verilecek karar kendi hak alanlari ilgilendirdiginden yargilamaya
mirasgilar yoniinden devam edilmesi gerekmektedir.?®® Kaldi ki hizmet tespit
davalarinin dogrudan malvarligina iligkin davalar olmamasi sebebiyle, mirasi
reddeden kisilerin bu iradelerinin ancak primlerin tahsil asamasinda gozetilebilecegi

soylenebilir.?%

IMK m. 4/2 ye gore davanin isveren aleyhine acilmasi gerektigi ifade
edilmekteyse de igveren kavraminin ve igveren gibi hareket eden kisilerin de bu

asamada incelenmesi yerinde olacaktir.

27 Yargitay 10. HD., T 13.10.2022, E 2022/8816, K 2022/12469. (www.karararama.yargitay.gov.tr/
Erigim Tarihi: 13.07.2024)
2% Yargitay 10. HD, T 14.03.2014, E 2014/3828, K 2014/5851 sayili kararinda: “Medeni Kanun, 612.

maddesinde miras¢ilarin miras1 reddetmeleri halinde hangi islemin yapilmasi gerektigini agiklamistir.
Buna gore eger ki en yakin yasal mirasgilarin tiimii mirasi reddetmis ise miras, iflasa iligkin hitkiimler
cercevesinde sulh hukuk mahkemesi tarafindan tasfiye edilmektedir. Eger ki tasfiye sonrasinda bir deger
kalmigsa, artik mahkeme bu degeri sanki miras1 reddetmemisler gibi hak sahiplerine iade edecektir.
Yani eger ki miras reddedilirse, tasfiye sonrasi kalan miktar, ikinci ziimreye ge¢meyecek, birinci
ziimreye dagitilacaktir. Hizmet tespit davasindan sonra kesinlesecek olan sigortalilik siiresi ve bu
baglamda &denecek olan prim miktar1 da Oncelikle terekeden Odenecektir. Dolayisiyla miras
reddedilmis olsa dahi, hizmet tespit davasinda verilen karar, mirasc¢ilar etkileyecektir. Mahkemece,
hizmet tespit davasinda husumet itirazinda bulunulmasina ve mirasin reddedildiginin beyan edilmesine
ragmen yargilamaya devam edilmesi yerindedir.” (www.karararama.yargitay.gov.tr Erigim Tarihi:
13.07.2024)

29 Yijcel, s. 87.
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a. Isveren Vekili

Isveren vekili, 5510 sayili kanunun 12/2. Maddesine®® gére isverenin nam ve
hesabina hareket eden, isin biitliniinde yonetim gorevini istlenen kisi olarak
tanimlanmis, bu kanundaki isveren deyiminin igveren vekilini de kapsadigi agikca

belirtilmistir.

Isveren vekilleri, kanunda kendilerine yetki verilen konularda isveren gibi isi
yerine getirmekle sorumlu tutulmuslardir. Aksi bir durumda da igveren i¢in dngoriilen

yaptirimlar, kendileri igin de gegerli olacaktir.3%!

Isveren vekilinin, isveren gibi yaptirnma maruz kalmasi, ancak isveren
tarafindan kendisine verilen gorevin yerine getirilmemesi halinde miimkiin olup,
igveren vekilinin sorumluluk alanina girmeyen veya isveren tarafindan verilen gérevin
sinirlarinin asildiginin ispat edilmesi halinde, igveren vekili s6z konusu yaptirimlardan
kurtulabilecektir.®*2 Hiikiim, isveren vekilinin mali ve hukuki yiikiimliiliiklerinin

tiimiinii kapsamaktadir. 3%

Bu baglamda isveren tarafindan Kuruma yapilmasi gereken bildirimler ve
verilmesi gereken belgeler yoniinden igveren vekili de isveren gibi sorumlu
tutulmaktadir®* Yargitay kararlarinda, prim &denmesi ve Kuruma yapilacak
bildirimler yoniinden igveren vekilinin sorumlu oldugu acik¢a belirtilmistir. Ne var ki
hizmet tespit davalari bakimindan igveren vekiline husumet yoneltilmesi noktasinda

hukuki bir engel olmamakla birlikte Yargitay eski bir kararinda, husumetin yalnizca

30SSGSSK m.12/2: “Isveren adina ve hesabina, isin veya goriilen hizmetin biitiiniiniin ynetim gorevini
yapan kimse, isveren vekilidir. Bu Kanunda gecen isveren deyimi, isveren vekilini de kapsar. Isveren
vekili ve 4857 sayili Is Kanunu’nda tanimlanan gegici is iliskisi kurulan isveren, bu Kanunda belirtilen
yiikiimliiliiklerinden dolay1 igveren ile miistereken ve miiteselsilen sorumludur.”

301 Tatar, Giilsiim, “Sosyal Giivenlik Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk”, Calisma ve Toplum Dergisi,
Cilt 4, Say1 55, 2017, s. 2123.

%02 Tatar, s. 2124.

303 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 232.

304 Arict, Yiikiimliliikler, s. 9.
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isveren vekiline yoneltilemeyecegini, dogrudan isverene yoneltilmesi gerektigini

belirtmistir.3%®

b. Asil-Alt Isveren Iliskisi

5510 sayili kanunun 12. maddesinde, yapilan isin bir bdliimiinde veya
eklentisinde ti¢iinci kisi konumundaki bir baska igsverenin gorevlendirilmesi halinde,
bu igverenin ¢alistirdig1 is¢iler bakimindan asil igveren-alt igveren iligkisi meydana
geldigi, buna gore asil igverenin, alt igverenin kendi isgisi ile arasindaki sorumlulugu

bakimindan alt isveren ile sorumlu oldugu ifade edilmistir. 3%

Alt igveren, esasen calistirdigi is¢iler bakimindan Kuruma karsi dogrudan
sorumludur. Ancak kanun, bazi durumlarda asil igverenin de Kuruma karsi alt
isverenle birlikte sorumlu tutulmasini istemistir. Birlikte sorumluluktan anlasilmasi
gereken, miiteselsil sorumluluk halidir. 3’ Kanunla asil isverene bdyle bir sorumluluk
yiiklenmesinin sebebi, oncelikle sosyal giivenlik hakki bakimindan is¢inin korunma
ihtiyacinin karsilanmasi, bununla birlikte prim alacaklariin tahsilinin garanti altina
alinmak istenmesidir.3% Zira ilgili hiikiimle miiteselsil sorumluluk geregi Kurum, prim

alacagi icin hem alt isverene hem de asil isveren kars1 takip baslatabilmektedir. 3%°

Agcilacak hizmet tespit davalarinda husumetin kime yoneltilecegi bakimindan,
Yargitay 10. Hukuk Dairesi ve Yargitay 21. Hukuk Dairesinin ge¢miste birbirinden
farkli kararlart mevcuttur. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, bu kabule gore alt igverenin
is¢isi tarafindan acgilacak bir hizmet tespit davasinda, asil isverenin de davali olarak
gosterilebilecegini veya davanin yalnizca alt isverene karsi da agilabilecegini ifade

etmektedir.31® Ne var ki Yargitay 21. Hukuk Dairesi, yalnizca is¢iyi fiilen calistiran

305 Yargitay 10. HD., T 21.12.1992, E 1992/6393, K 1992/12603 (Celik ve digerleri, s. 51.)

306 Tuncay / Ekmekgi, s. 332; Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 238.

307 Tatar, s. 2125.

308 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 239.

309 Tatar, s. 2131.

310 yargitay 10. HD., T 22.03.2022, E 2022/2592, K 2022/4026. (www.karararama.yargitay.gov.tr/
Erigim Tarihi: 17.07.2024)
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igverene karsi husumet yoneltilebilecegini kabul etmekte ve dolayisiyla asil isverene

degil, yalnizca alt isverene kars1 dava acilabilecegini belirtmektedir. 3%

Esasen hizmet tespit davasi sonunda prim alacagindan her iki isveren de
sorumlu oldugundan, kanun metnine gore, asil igverenin, alt isverenin kendi isgisine
kars1 sorumlu oldugu davalarda ihtiyari dava arkadasi olarak davali sifat1 bulundugunu
sdylemek miimkiindiir.®'? Buna gore isci, dilerse yalnizca fiilen ¢alistig1 alt isverene
kars1, dilerse hem alt igverene hem de asil isverene kars1 dava acgabilecek olup Yargitay

21. Hukuk Dairesi’nin goriisii dgretide elestirilmektedir.3!3

Diger taraftan, davanin yalnizca asil igverene karsi acilabilmesi de miimkiin
degildir. Zira hizmet akdi alt isverenle kurulmus olup iscinin bagimlilik ve is gdérme
borcu ve fiili alismasi alt isverene karsidir. 3*Ancak Yargitay, alt isveren asil isveren
iligkisinin muvazaali olmasi halinde alt isverenin is¢ilerinin asil igverenin isgisi
oldugunu kabul etmekte ve davalarin dogrudan asil isverene yoneltilmesi gerektigini

ifade etmektedir.

Bir uyusmazlikta Yargitay, asil igveren ve alt isverene karsi ikame edilen
davalarda, oOzellikle asil igveren alt isveren arasindaki iliskinin mevcudiyetinin
tespitini aramakta, ayrica bu iligkinin muvazaa igerip icermedigi noktasinda inceleme
yapilmas1 gerektigini vurgulamaktadir.3® Asil isveren ve alt isveren arasindaki
iliskinin muvazaali oldugunu tespiti halinde, is¢i bu kez bastan itibaren asil igverenin

is¢isi olarak kabul edilmekte ve alt isveren yoniinden dava husumet yoklugu sebebiyle

reddedilmektedir.316

311 Yargitay 21. HD., T 02.06.2011, E 2009/14455, K 2011/8131. (www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi:
02.05.2024)
812 Tatar, s. 2132.

313 Erdogan, Nilay, Sosyal Giivenlik Hukukunda Asil isveren — Alt Isveren Iliskisinden Dogan
Sorumluluk, Istanbul 2018, s. 199.

314 Erdogan, s. 202.

315 Yargitay 10. HD., T 27.01.2022, E 2021/11590, K 2022/1263. (www.karararama.yargitay.gov.tr/
Erigim Tarihi: 04.04.2024)

316 Tuncay / Ekmekgi, . 258.
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Isverenlerin, iscilerin yasal haklarini1 almalarini ve kendilerine dava agilmasini
onlemek yahut bagka is yerlerinde sigorta tesviklerinden yararlanabilmek gibi ¢esitli
amaclarla calisanlarini esas calisilan is yerinde degil de farkli is yerlerinde sigortali
olarak gosterdigi durumlarla karsilasilabilmektedir. Sigortalinin hizmet siiresinin de
goriiniirdeki isveren tarafindan Kuruma ge¢ veya eksik bildirilmesi yahut Kuruma
yapilacak sikayet {izerine kisinin sigortali goziiktiigli is yerindeki sigorta kaydinin
Kurum tarafindan re’sen gegmise yonelik olarak silinmesi gibi durumlarda gergek
durumun tespiti i¢in agilacak hizmet tespit davalarinin, eylemli olarak calisilan,

kendisinden emir ve talimat alinan isverene kars1 yoneltilmesi gerekmektedir.

Yiiksek Mahkeme, gergek durumun tespiti i¢in agilacak olan hizmet tespit
davalarinda her iki isveren arasinda organik olup olmadiginn tespitini aramustir.3!’
Yine vermis oldugu kararlarinda is¢inin sigorta kaydinin bagka bir isveren yaninda
bildirilmis olmasi halinde hizmet iligskisinin sona erip ermediginin, is¢inin sigortali
olarak goziiktiigii 1§ yerinin, gercek isverenin baska bir is yeri olup olmadiginin yahut
iki igveren arasinda bir hizmet sézlesmesi olup olmadiginin, bunlar arasinda asil
isveren alt igverenlik iliskisi bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerektigini de
vurgulamistir.3!8 Bir baska kararinda ise iki isveren arasinda hizmet akdi devri, is yeri
devri ile birlikte istihdam gibi bir iliski olup olmadiginin arastirilmasi gerektigini ifade

etmistir. 3%°

817 Yargitay 10. HD., T 15.01.2013, E 2012/24374, K 2013/100.: “Davacinin talep ettigi déneme iliskin
ise girig bildirgesi verilmis oldugundan, is yeri devri ya da davali sirket ile dava dist sirket arasinda
organik bir bag bulunup bulunmadigmin ticaret sicili ve vergi kayitlar1 arastirilarak belirlenmesi
gerekmektedir.” (www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 23.09.2024)

318 Yargitay 9. HD., T 14.10.2010, E 2008/35416, K 2010/29106.: “Davaliya ait is yerine dair, esnaf

odasi kaydi, gayri sihhi miiessese kaydi, karakol kaydi, vs. getirtilerek incelenmelidir. Yine SSK sicil
dosyasi getirtilip, tiim dosya kapsamina gore bir degerlendirme yapilarak belirlenecek caligma olgusuna
gore karar verilmesi gerekir. Davacinin davalinin nezdinde ¢alistigini iddia ettigi siireye iliskin, baska
igveren iliskin sigorta kaydi goziikmektedir. Dairemiz ilkesel olarak eylemli ¢alisilan igvereni esas
almaktadir. Bagka bir deyisle sigorta kayitlarinin muvazaal olarak bagka igveren tizerinde gosterilmesi
gercek isverenin durumunu ortadan kaldirmamaktadir.” (www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi:
23.09.2024)

319 Yargitay 9. HD., T 23.11.2011, E 2009/28496, K 2011/45380.: “Hiikkme esas alinan bilirkisi

raporunda davacinin ¢alisma donemi icerisinde 01.01.1998-30.09.1998 tarihleri arasinda ayn1 zamanda
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c. Gegici Is Tliskisi

Iscinin is gérme edimini belirli sartlar altinda farkl1 bir isverene kars1 yerine
getirebilmesi ve bu yolla gegici is iliskisi kurulabilmesi miimkiindiir. Uygulamanin

yasal dayanagi ise Is Kanunu’nun 7. maddesidir.

6715 sayili Kanun ile 4857 sayili Kanun’un 7. maddesinde yapilan
degisiklikten once gegcici is iligkisinin, igverenin kendi is¢isini, yazili onayini alarak,
holding biinyesinde veya ayni sirketler topluluguna bagl baska bir is yerinde veya
yaptig1 ise benzer bir iste ¢alistirilmak sartiyla baska bir isverenin yaninda ¢aligmasi

icin gecici olarak devretmesi halinde gergeklesecegi ifade edilmekteydi.

06.05.2016 tarihinde 6715 sayil1 Kanun ile madde metninde yapilan degisiklik
ile bu kere 7. maddede gosterilen alelade gegici is iliskisinin yerini mesleki anlamda
gecici s iliskisi almis olup buna gore gecici is iliskisinin artik yalnizca 6zel istthdam
biirolar1 vasitasiyla veya holding biinyesi dahilinde ya da ayni sirketler topluluguna
bagli olan bagka bir is yerinde is¢inin gecici olarak gorevlendirilmesi seklinde

gerceklestirilebilecegi kabul edilmistir.®?°

Kanun degisikliginden dnce yasal bir temeli olmaksizin danismanlik adi altinda
faaliyette bulunan sirketler, gecici is iliskisi sagladiklar1 calisanlarin hak kaybina
ugramalarina sebep olmaktaydi.®?! Bu sirketler hem kanun boslugundan faydalanarak
gelir saglamakta, hem de devletin kontrol mekanizmasi disinda kaldiklar1 i¢in is¢ilerin
sosyal ve ekonomik haklarin1 gozetmeyerek onlar1t magdur etmekte ve ucuz is giicii

olarak kullanmaktaydi. Tim bu gerceklik karsisinda hak kayiplarinin Oniine

B sirketinde de ¢alistigi goriilmektedir. Mahkemece bu sirket ile daval girketin iliskisi kesin olarak
saptanip ortaya konulmamus, bu siire de ¢alisma siiresine eklenmistir. Mahkemece yapilmasi gerekli is
bu dava dis1 sirketteki ¢aligsmaya iliskin davacinin beyaninin tespiti ile davali sirket arasindaki iligkinin
arastirilmasi hizmet akdi devri, isyeri devri ile birlikte istihdam gibi bir iliski tespit edildigi takdirde bu
sekilde karar verilmesi, dava dis1 bu sirket ile daval sirket arasinda iliski olmadig1 anlasildig: takdirde
bu ¢alismanin dislanmasi davacinin hak ve alacaklarinin yeniden hesaplanmasidir.”

320 Celik ve digerleri, s. 171.

81 Nazl, Seckin, “Is Kanunu’nda Diizenlenen Mesleki Anlamda Gegici Is Iliskisine Yonelik
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1,
2016, s. 150.
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gecilebilmesi icin getirilen diizenleme ile alelade is iliskisi olarak adlandirilan
uygulama sona erdirilmis olup gegcici is iliskisinin yalnizca holding biinyesinde veya
ayn1 sirketler toplulugu igerisinde yahut Tiirkiye Is Kurumu’nun yetkili kildig1 6zel
istihdam biirolarinca gerceklestirilebilecegi kabul edilmistir. Buna gore s6z konusu iki

olasilik haricinde artik gegici is iliskisi kurulabilmesi yasal olarak miimkiin degildir.3?

Mesleki anlamda gegici is iliskisi kavraminin kanun kapsamina alinmasi ile
maddenin yeniden diizenlenis amacina uygun olarak yeni ve esnek istihdam olanaklar1
ortaya ¢ikmis ve devlet de bu noktadaki denetim sorumlulugunu yerine getirebilme
imkani1 kazanmugtir. Diger taraftan isgiye temin edilen asgari koruma ile birlikte
olumsuz sonuglarin da ortadan kaldirilmas: saglanmistir. Diizenlemenin en 6nemli
sonucu ise bu yontemle istihdam edilen isgiler yoniinden mahkemelerce verilecek

kararlarda koruyucu hiikiimler, artik net bir sekilde uygulama alan1 bulmustur.32

Tiirkiye Is Kurumu’nun yetkilendirdigi 6zel istihdam biirolar1 ile
gerceklestirilen gecici is iliskisinde is¢i, Ozel istthdam biirosu ile yazili sekilde,
baslangi¢ ve bitis tarihi ile isin niteligi belli bir is szlesmesi akdetmektedir. Buna gore
is¢inin asil isvereni, 6zel istihdam biirosu olmaktadir. Gegici is iliskisi kurulan igveren
ile 0zel istihdam biirosu arasinda da gegici is¢i saglanmasina yonelik ikinci bir
sozlesme akdedilmektedir. Isci ile gecici igveren arasindaki hukuki iliski ise is

sozlesmesi benzeri bir hukuki iliskidir.>?*

Bu tiir bir iliskide is¢i ile is¢iyi gegici olarak baska bir igverenin emir ve talimati
altinda calismak {izere devreden isveren arasindaki sézlesme devam etmekte, is¢inin
ticreti ve diger haklari, is s6zlesmesi ile bagli oldugu isveren tarafindan kendisine
saglanmakta, 6deme belgeleri gecici igverene her ay diizenli olarak sunulmakta ve is
gbrme borcu isci tarafindan gegcici is iliskisi icerisinde oldugu isverene karsi yerine
getirilmektedir.3® Iscinin {icretinin 6denmediginin gegici isveren tarafindan tespit
edilmesi halinde ise gecici igveren, istthdam biirosuna yapacagi 6demeden kaginarak

is¢inin son 3 aylik iicretini dogrudan is¢inin hesabina yatirma hakkina sahiptir. Diger

322 Celik ve digerleri, s. 172.

323 Nazli, Gegici Is Tliskisi, s. 150.
324 Nazl1, Gegici Is Tliskisi, s. 156.
325 Tatar, s. 2134.
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taraftan ig¢inin ticretinin gegici igveren tarafindan 6denecegine iligskin sdzlesmesel bir
hiikiim mevcut olsa dahi asil igverenin is¢iye 6denmesi gereken iicret ve diger haklar

yoniinden sorumlulugu kanun geregi devam edecektir.

Gegici is iligkisi ile istihdam edilen iscinin, kural olarak is sézlesmesi sona
ermedigi icin sosyal sigortalar hukukundan dogacak yiikiimliiliklerden asil isveren
sorumlu olmaya devam edecektir. Primlerin 6denmemesinin teminati ise 6zel istihdam
biirosunun faaliyet gosterebilmek igin yaptigni basvuru esnasinda Tiirkiye Is
Kurumu’na sundugu teminattir. Istihdam biirosunun faaliyetinin iptal edilmesi halinde

bu teminattan iscilik alacaklar1 ve ardindan SGK prim ddemeleri yapilacaktir. 3%

Gegici igverenin buradaki yilikiimliiliigii ise is¢inin primlerinin Kuruma
bildirilip bildirilmediginin ve bu bildirimin ger¢ek iicret iizerinden yapilip
yapilmadiginin kontrol edilmesi, tespitidir. 4857 sayili kanunun 7/15. maddesinde,
gegici is iliskisi halinde 6denmeyen prim borglarindan her iki igverenin de sorumlu

oldugu ifade edilmistir. 3%’

5510 sayili Kanunun 12/2 maddesi de gegici is iligskisi kurulan isverenin
sorumlulugunu, 4857 sayili kanunda gosterilen sekilde prim borcuyla sinirl tutmamas,
bu kanunda belirtilen yiikiimliilikler dolayisiyla isverenle birlikte miisterek ve

miiteselsil sorumlu oldugu belirtilmistir.

Prim borcunun her iki isverenden tahsili imkani1 da mevcuttur. Ancak belirtmek
gerekir ki gecici igverenin sorumlulugu, is¢inin kendi yaninda calistigl siire ile
sinirlandirlmistir.32® Aym sekilde Kuruma verilmeyen ise giris bildirgesi gibi belgeler

yoniinden de her iki isveren birlikte sorumlu tutulmustur.

Iscinin, gecici is iliskisi icerisindeyken ¢alismalarinin Kuruma bildirilmemesi
halinde, hem so6zlesme ile baglh oldugu isverene, hem de gecici is iliskisi kurdugu

isverene husumet yoneltmesi gerekmektedir. Zira is¢inin agacagi bir hizmet tespit

326 Nazl1, Gegici Is Tliskisi, s. 158.
327 Yijcel, s. 87.

328 Tatar, s. 2134.
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davasinda fiili calismasini da ispat etmesi gerektiginden, fiili ¢alismasini gecirdigi

isverenin de isbu davada davali sifati mevcuttur.?°

d. Is yeri devri / Birlesmesi

Is yerleri ekonomik sebeplerle is yerinin devri yahut birlesmesi yoluna
gidebilecekleri gibi miras yoluyla intikal de edebilirler. Béyle bir durumda, 5510 sayili
Kanun’un 89/1. maddesinde gore eski igverenin prim borg¢lari, bunlarin gecikme
cezalar1 ile gecikme zammi ve ferileri bir biitlin olarak yeni igverenin de
sorumlulugunda olacaktir. Bir baska deyisle devreden ve devralan her iki is yeri de

Kurumun prim alacaklarindan miisterek ve miiteselsil sorumlu tutulmuslardir.3%

Kanunda devreden isveren, yalnizca kendi donemindeki prim borglarindan
sorumlu tutulmus olup devirden sonra dogan prim alacaklarindan sorumlu
tutulmamustir. Ancak igverenlerin, prim borglarindan kurtulmak amaciyla ig yerlerini
muvazaali sekilde devrettikleri de goriilmektedir.®3! Kanuna kars1 hile olan bu
durumda, devreden isveren, Yargitay ictihatlarina gore devirden sonraki prim
borglarmdan da sorumlu tutulmustur.®*? Yine is yerinin muvazaali sekilde birden fazla
devri halinde de tiim isverenlerin, kendi donemlerindeki sorumluluk haricinde, bir

onceki désnemden kalan prim borglarindan da sorumlu olduguna kanaat getirilmistir.3%3

4857 sayil Is Kanunu m.6’ya®* gére devir veya birlesme halinde iscilik
alacaklarinda miisterek ve miiteselsil sorumluluk 2 yil ile sinirh tutulmustur. Ancak
Kurumun prim alacaklarmin tahsilini kolaylagtirmak amaciyla isverenlerin Kuruma
kars1 olan sorumluluklari yoniinden 5510 sayil1 Kanun’da herhangi bir siire sinirlamasi
yapilmamistir. Buna gore isverenlerin sorumlulugu, prim borglart yoniinden 5510

sayili Kanun’un 93/2. maddesi geregi 10 yillik genel zamanagimina tabidir. S6z

329 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 275.

330 Tatar, s. 2135.

331 Tatar, s. 2136.

332 Tuncay / Ekmekgi, s. 216.

333 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 387.

334 Ig Kanunu m. 6: “...devirden dénce dogmus olan ve devir tarihinde ddenmesi gereken borglardan
devreden ve devralan igveren birlikte sorumludurlar. Ancak bu yiikiimliiliiklerden devreden igverenin

sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki y1l ile sinirhidir.”
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konusu hiikiimler emredici oldugundan, devreden ve devralan is yerleri arasinda

yapilacak olan, aksi her tiirlii sdzlesme gecersizdir. 3%°

Miisterek ve miiteselsil sorumluluk geregi, is yerinin devri veya intikali halinde
is¢inin davasimi her iki igverene karsi da yoneltmesi gerekmektedir. Yargitay
kararlarinda, her iki igverenin de davaya dahil edilmedigi bir ihtimalde davaya devam
edilemeyecegi, usuliine uygun sekilde diger isverenlerin davaya dahil edilmesi

gerektigi, aksinin bozma sebebi olacagi ifade edilmistir.3%®

e. Adi Ortakhk

Adi ortaklik, tiizel kisiligi olmayan bir yapiy1 ifade etmekte olup bir amaca
ulagsmak icin mallarin1 ve emeklerini ortaya koymak suretiyle iki veya daha fazla

gercek veya tiizel kisinin bir araya gelerek yaptiklar1 sozlesmedir.>*’

Adi ortaklik blinyesinde ¢aligan ve fakat sigortaliligi Kuruma bildirilmemis olan
is¢inin, hizmet tespit davasi agarken adi ortakligin tiim {iyelerine husumet yoneltmesi
gerekmektedir. Adi ortakligin iiyeleri, zorunlu dava arkadasi olup yalnizca bir veya
birkacina agilan davanin yiiriitiilebilmesi ve sonuglanabilmesi miimkiin degildir. Adi
ortakligin iiyelerinin tiimii, 6denmeyen prim borg¢larindan miisterek ve miiteselsil
sorumludurlar. Adi ortaklik s6zlesmesindeki aksine hiikiimler, Kurumun prim tahsil

asamasina dikkate alinmamaktadir. 3%
3. Fer’i Miidahil Olarak Daval Yaninda Sosyal Giivenlik Kurumu

5510 sayili Kanun’un 86/9 maddesinde, calismalari isveren tarafindan Kurum
kayitlarina gecirilmemis veya Kurum tarafindan tespit edilmemis olan sigortalilarin
aylik kazang ve prim 6deme giin sayilarmi Is Mahkemelerinden alinacak bir ilam ile

Kurum kayitlarina isletebilecekleri kabul edilmis, 7036 sayili Is Mahkemeleri

33 Tatar, s. 2137.

3% Yargitay 21. HD., T 26.01.2004, E 2003/10564, K 2004/451. (www.sinerjimevzuat.com.tr Erisim
Tarihi: 09.06.2024)

337 TBK m.620.

338 Arap, s. 128.
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Kanunu’nun 4. maddesinde de bu taleple agilacak davalarda husumetin isverene

yoneltilmesi gerektigi ifade edilmistir.3%®

5521 sayil1 s Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesine 2014 yilinda eklenen
fikradan 6nce Kurumun yargilamanin hangi tarafinda olduguna iliskin herhangi bir
aciklik bulunmamaktaydi. Bu sebeple hizmet tespit davalarinda hasim olarak yalnizca
isveren gosterilmekteydi. Hatta Yiiksek Mahkeme eski tarihli ictihatlarinda Sosyal
Gilivenlik Kurumuna herhangi bir sebeple husumet yoneltilemeyecegine iliskin
kararlar vermekteydi.?*® Ardindan Yiiksek Mahkeme bu goriisinden vazgegerek
ayrintili olarak agiklanacagi tizere ¢esitli gerekgelerle Kurumun hizmet tespit

davalarinda igveren ile yasal hasim olarak gosterilmesi gerektigini ifade etmistir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, Kurumun verilen mahkeme karar1 neticesinde
prim belgelerini igverenden isteyecek olmasi, igverenin bu belgeleri Kuruma ibraz
etmedigi bir ihtimalde Kurumun re’sen prim belgesi diizenleme yetkisi olmasi,
primlerin tahsilati ve tescil iglemlerinin uygulayicisinin yine kurum olmasi ve davanin
neticesinin Kurumu ilgilendirmesi gibi sebeplerle s6z konusu davalarin Kuruma karsi
da yoneltilmesi gerektigini soyleyerek kararlarinda Kurumun pasif husumet ehliyeti

bulundugunu ifade etmekteydi.**

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 10. Hukuk Dairesi ile ayni gerekgelerle
Kurumun hizmet tespit davalarinda igverenle yasal hasim oldugu ve mecburi dava

arkadas1 sifatina sahip oldugu seklinde kararlar vermekteydi.3*2

Kararlarin gerekcgelerinde, isveren nezdindeki caligmalarin mahkeme karari
sonucu tespiti ile buna bagh olarak cesitli yaptirimlar ortaya ¢iktigi, yaptirimlarin
uygulayicisinin Kurum olusu sebebiyle bu davalardan haberdar olmasi gerektigi

savunulmaktaydi.34®

39 Atali, Murat, “Hizmet Tespit Davasmin Sosyal Giivenlik Kurumuna ihbar1”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Say1, 2014, s. 639.

30 Yargitay 10. HD., T 12.12.1977, E 1977/2003, K 1977/7641. (Oztiirk, M., Tespit Davalari, 5.129)
31 Yargitay 10. HD., T 18.06.1990, E 1990/2951, K 1990/6089. (Oztiirk, M., Tespit Davalari, s. 132)
342 Yargitay HGK., T 14.04.2004, E 2004/21-226, K 2004/223.; Yargitay 10. HD., T 21.11.2005, E
2005/7867, K 2005/11916.(www.sinerjimevzuat.com.tr Erigim Tarihi: 23.06.2024)

343 Atall, s. 640.
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Ne var ki Kurumun da hasim olarak gosterildigi davalarda zamanla verilen
kabul kararlar1 neticesinde yargilama giderleri ve vekalet ticretlerinin isverenlerden
tahsil edilememesi ve giderlerin tamaminin bu kere Kurumdan tahsili yoluna
gidilmesi, kars1 vekalet ticretleri, yil igerisinde a¢ilan dava sayisi ile maliyet hesabi

yapildiginda Kurum nezdinde biiyiik maliyetlere yol agilmaktaydi.3*

Davalarda Kurumun da yasal hasim olarak gosterilmesinin yarattigi olumsuz
sonuglarinin hafifletilmesi gerektigi diisiincesinden yola cikilarak 2014 yilinda Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesine getirilen ek fikra ile hizmet tespit davalarinin
Kuruma re’sen ihbar edilecegi belirtilmis ve Sosyal Giivenlik Kurumunun feri miidahil
olarak davali yaninda davaya katilim1 saglanmistir. Buna gore artik Kuruma dogrudan
dava acilabilmesinin Oniine gecilmis, Kurumun yargilama gideri ve vekalet iicreti

O6demek noktasindaki ylikiimliiliigii ortadan kaldirilmistir.

Degisiklikle birlikte davanin Kuruma kendiliginden ihbar edilecegi, Kurumun
davali yaninda davaya katilacagi ve fer’i miidahil sifatiyla hareket edecegi, davalinin
karart istinaf kanun yoluna gotiirmedigi durumlarda dahi Kurumun istinaf kanun

yoluna basvurabilecegi hiikiim altina alinmistir. 34

Getirilen ek fikra, esasen 6gretide cesitli tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.
Oyle ki hizmet tespit davasinda uygulanacag: ifade edilen fer’i miidahillik ve ihbar
miiesseselerinin HMK’daki tanimlar ile ortiismedigi ve usul hiikiimlerinin de yanlis
uygulanmasina sebep olundugu seklinde degerlendirmeler yapilmistir. Bu asamada
fer’i miidahillik ve davanin ihbarmin HMK’daki diizenlenme seklini ve kanunun

amacii incelemek yerinde olacaktir.

344 6552 say1li Kanun’un 64. Maddesi ile Miilga 5521 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7. Maddesine
getirilen ek fikra hiikmii; 7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu m.4/2: Hizmet akdine tabi galismalari
nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talebi ile isveren aleyhine agilan davalarda, dava
Kuruma resen ihbar edilir. Thbar {izerine davaya davali yaninda feri miidahil olarak katilan Kurum,
yaninda katildig1 taraf bagvurmasa dahi kanun yoluna basvurabilir. Kurum, yargilama sonucu verilecek

karar1 kesinlestikten sonra uygulamakla yiikiimliidiir.”

345 Atall, s. 649.
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Ihbar miiessesesi HMK m.61°de3# taraflardan birinin davay1 kaybedecegini
diistinmesi halinde {igiincii kisiye riicu edecek olmasi yahut dava sonunda iigiincii
kisinin kendisine riicu edecek olmasi halinde tahkikat sonuclanana kadar davanin
ticiincii kisiye bildirilebilmesi seklinde tanimlanmistir.®*” HMK m.63’e gore ihbar
yapilan kisi, ihbar1 yapanin yaninda degil, hukuki menfaatine gére sececegi tarafin
yaninda yer almaktadir. Oysaki getirilen ek fikra, hizmet tespit davasinda Kurumun
dogrudan davali yaninda davaya katilacagini diizenlemistir. Bu noktada Kurumun
menfaati yoniinden herhangi bir se¢enek hakkinin olmamasi ve davali isveren yaninda
davaya katilmasinin ne 6l¢iide menfaatine oldugu tartismasinin ayrica ele alinacagini
belirtmemiz gerekir. Yine HMK’da ihbarin taraflardan birinin talebi {izerine
yapilacagi ifade edilmistir. Ancak kanun, herhangi bir tarafin talebi {izerine degil,

davanin Kuruma re’sen ihbar edilecegini belirtmektedir.

Diger taraftan, ihbar miiessesesinin amaci, davayr kaybedecegini diisiinen
tarafin, li¢iincii kisiye riicu edecek olmasi veya ligiincii kisinin kendisine riicu edecek
olmasi ile ilgilidir. Buna goére ihbarin en temel amaci, ihbar edilen kisinin, davadan
haberdar olmasinin saglanmasi ve davada ihbar eden kisiye yardim etmesidir.3*®
Oysaki hizmet tespit davalarinda davayir kaybeden isverenin Kuruma riicu talebi
olamayacag1 gibi bu tiir davalarda yalnizca tespit yapilmasi ve tazminata iliskin bir
hiikiim kurulmamasi sebebiyle Kurumun da igverene karsi riicuya iligskin bir talebi
olamayacaktir.3*® Kurum, zaten tahsil edemedigi primleri ile faizi ve idari para

cezalarini igverenden re’sen isteyebilecektir. Dolayisiyla davanin Kuruma re’sen ihbar

edilmesinin, HMK m.61’de gosterilen ihbar miiessesi bagdagmadigi agiktir. 350

36 HMK m.61: “Taraflardan biri davay1 kaybettigi takdirde, iigiincii kisiye veya igiincii kisinin
kendisine riicu edecegini diisiiniiyorsa, tahkikat sonuglanincaya kadar davayi tglincii kisiye ihbar
edebilir.”

347 Kuru / Aydin, s. 517.

348 Akpulat Kéme, s. 310.

349 Ataly, s. 645.

30 Atali, s. 641.
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HMK’daki diizenlemelerle uyusmayan bir diger nokta ise getirilen ek fikra ile

Kurumun is¢inin yaninda degil, isverenin yaninda feri miidahil olarak davaya

katilmas1 hakkindadir.

Feri miidahillik HMK m.66’da {i¢iincii kisinin, davay1 kazanmasinda menfaati
olan taraf yaninda davaya dahil olmasi seklinde diizenlenmistir.®*! Davaya miidahale,
taraflardan herhangi birinin talebi olmaksizin, {igiincii bir kisinin kendi menfaatine
oldugunu diisiindiigii bir davaya kendiliginden katilmasi seklinde de olabilir. Davaya
miidahil olunmasi i¢in taraflarin talebi aranmadigindan, miidahale talebinde bulunan
kisinin hukuki menfaatinin bulunmasi, mahkemenin miidahale talebini kabul etmesi
icin yeterli olmaktadir.®® Ancak burada miidahale Kurum tarafindan kendiliginden
gerceklesmemekte, dava Kuruma re’sen ihbar edilmektedir. Kurum da yaninda
bulunacag: tarafi menfaati dogrultusunda kendisi secememekte, Kanun geregi fer’i
miidahil sifatryla davali yaninda durmak zorunda kalmaktadir. Yine HMK’ya gore feri
miidahilin tek basina kanun yoluna bagvurma hakki yokken, HMK’ya aykir1 olacak
sekilde Kuruma tek basina kanun yoluna bagvurma hakki taninmasinin usul hukukuyla
bagdasmadigi da agiktir.* Kaldi ki Kurumun davanin tarafi olmadig1 gozetildiginde,
karara kars1 kanun yoluna bagvurabilmesinin temel usul kurallarini hige saydiginin da

kabulii gerekmektedir. 34

Kurumun davali igverenin yaninda davaya miidahil olmasmin ne olglide
yararina oldugu ise bu noktada tartismaya agiktir. Zira isverenin davay1 kazanmasi ve
fakat gercek bir ¢aligmanin varligi halinde is¢inin bunu ispat edememesi, esasen prim

alacagini tahsil edemeyen Kurumun menfaatine degil aleyhinedir.%°

Soyle ki, hizmet tespit davasinda isci, fiilen calistigini ve fakat bu ¢alismasinin
Kuruma bildirilmedigini iddia etmektedir. Kurum ise davali yaninda yer aldigindan,

isveren gibi savunma yapmakta, fiili ¢alismay1 inkar etmekte, fiili ¢alismanin

31 HMK m. 66: “Ugiincii kisi, davay1 kazanmasinda hukuki yarari bulunan taraf yaninda ve ona
yardimc1 olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer’i miidahil olarak davada yer alabilir.”

352 Kuru / Aydin, s. 508.

353 Ataly, s. 648.

34 Akpulat Kéme, s. 313.

35 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 280.
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denetimler sonucu tespit edememis olmasinin kendi kusurundan kaynaklandigini hice
sayarak hak diisiiriicii siire itirazinda bulunmaktadir. Oysaki Kurum, fiili ¢alismanin
varliginin tespiti halinde prim tahsil edecekken ve is¢inin bu iddiasini ispatlamasi da

kendi menfaatineyken, bu haliyle kendi aleyhine hareket etmis olmaktadir. 3

Kurum, igveren yaninda feri miidahil olarak takip ettigi davanin reddini talep
ederken, gercek bir ¢alisma varsa, igverenin sigortaliy1r bildirmemesi sebebiyle prim
tahsilat1 yapamayarak zarara ugramis olacaktir. Diger taraftan Kurumun kurulus amaci
ve kamusal niteligi geregi fiili calismanin varligini tespit i¢in her tiirlii delili toplamasi
ve miifettislerince denetim yaptirmasi gerekirken, dava asamasinda sigortalinin
iddialarin ¢iirlitmek i¢in her tiirlii savunmayi ileri siirmesi, hatta kendi kusurundan
kaynakli durumlarda dahi hak diisiiriicii siire itirazinda bulunabilmesi, sosyal giivenlik

ilkesi ve mevzuatla bagdasmayacaktir.®®’

Ogretide, Kurumun varlik sebebinin kisilerin sosyal giivenlik haklarmin
saglanmast oldugu gergegi karsisinda “Kurumun igveren yaninda ne isi vardir?”
seklinde elestirilerde bulunulmaktadir.®®® Yine 6gretide yazarlar, davanin agilmasinda
sigortali yaninda Kurumun da menfaati varken isveren yaninda davaya miidahil

olunmasinin hatali oldugunu ifade etmektedir.3*

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun kurulus amaci, bireylerin Anayasa ile giivence
altina alinmis olan sosyal giivenlik haklarinin saglanmasiyken Kurum, davali yaninda
yer alarak kendi kurulus amacina da aykir1 hareket etmis olacaktir.®° Oysaki Kurum,
sigortalinin  fiili c¢aliyma iddiasinmin ispati bakimindan gerekli tiim delilleri
toplayabilmesi i¢in sigortalinin yaninda hareket etmeli, giiniin sonunda eksik bildirilen

primleri de faiz ve idari para cezasi ile isverenden tahsil etmelidir.

Ogretideki tiim elestirilere ragmen yapilan diizenlemenin gerekgesi, davanin

kuruma ihbart ve fer’i mudahil sifatinin aslen davadan haberdar olunmasi ve fakat

356 Atali, s. 646.

357 Oztiirk, M., Tespit Davalari, s. 136.

358 Ataly, s. 647.

359 Sakar, Miijdat, “Sigortaya Bildirilmeyen Calismalar I¢in Hizmet Tespit Davas1 A¢ilmas1”, Yaklasim
Dergisi, Say1219, 2011, s. 29.

360 Atall, s. 646.
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yargilama giderlerine katlanilmamasi oldugundan, bu diizenleme ile hizmet tespit
davalar1 yoniinden feri miidahillik ve ihbar miiesseselerinin 6zel bir gorliniime
kavusturuldugu ifade edilebilir. *** Ancak kanaatimce Kurumun is¢inin yaninda fer’i
miidahil olarak davaya katilimi yargilamanin amacina ulasmasi bakimindan daha

dogru olacaktir.

Il. HIZMET TESPIT DAVASININ ALT TURU OLARAK GORULEN
DAVALAR

A. Prime Esas Kazancin Tespiti Davasi

Uygulamada isverenler, daha diisiik sigorta primi &deyebilmek amaciyla
sigortalinin gercek ticretini Kuruma bildirmemekte, is¢iyi daha diisiik iicretle veya
asgari lcretle calistyormus gibi gostermektedir. Hatta son donemde primleri eksik
yatirmak i¢in is¢inin {icretinin yarisini elden vermek, yarisin1 bankadan géondermek
gibi yontemler de tercih edilmektedir. Boyle bir durumda da sigortali hak kaybina

ugramaktadir. 32

Isveren sigortalmin gercek iicretini Kuruma bildirmediginde, sigortalinin
ileride elde edecegi yaslilik ayliginin miktar1 etkilenmekte, is¢i daha diisiik emekli
maas1t almak durumunda kalmaktadir. Zira kisi ne kadar ¢ok prim dderse, Kurum
tarafindan kendisine saglanacak fayda da o derece artacaktir.3®® Bu sebeple prime esas
kazanc1 gercek ticreti lizerinden Kuruma bildirilmeyen sigortalinin, prime esas

kazancin tespiti davas1 agmakta hukuki yararinin oldugu kabul edilmektedir.364

Esasen hizmet tespit davalarinin dogal seyri igerisinde sigortalinin prime esas

kazanci da tespit edilmektedir. Ancak sigortalilik siiresine iliskin bir ihtilafin mevcut

31 Arap, s. 132.; Oztiirk, M., Tespit Davalari, s. 133.

32 Kabake¢1, Mahmut, “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri”, Yargitay’m Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2018, 6-7 Aralik 2019, Ankara, s. 474.

%3 Y1lmaz, Halil, Sosyal Giivenlik Hukukunda Is S6zlesmesiyle Calisanlarin Prime Esas Kazanglarinin
Tespiti, TBB Dergisi, say1 145, 2019, s.454.

364 Kabakgi, Karar Degerlendirmest, s. 475.
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olmamas1 halinde sigortali, yalnizca prime esas kazancin tespiti davasi agarak, gergek

{icretinin tespitini talep etmek hakkina da sahiptir. 3¢°

Prime esas kazancin tespiti i¢in agilan davalarda gaye is¢inin gergek ticretinin
tespit edilmesidir. Prime esas kazanclar, kanun geregi iizerinden prim tahsil edilen
gelirlerdir. Bu gelirler, 5510 sayili Kanunun 80. maddesine gore belirlenmektedir.
Kanun, Kuruma bildirilmesi gereken ve lizerinden prim tahsil edilecek olan kazanglar
lic gruba ayirmistir. Buna gore isc¢inin hak ettigi iicretler, ticretin eki konumundaki
prim ve ikramiyeler ile bu nitelikteki her tiirlii 6demeler, isveren tarafindan 6zel saglik
sigortasi ve bireysel emeklilik sistemlerine yapilan 6demeler, son olarak da idare veya
mahkeme kararlariyla sigortaliya 6denmesi gerektigine karar verilen ve yukarida

sayilan nitelikte olan 6demelerin briit toplamu, is¢inin prime esas kazancidir.

Kanunun 80/1b maddesinde ise prime esas kazanca dahil edilemeyecek olan
istisnalar sayilmistir. Buna gore ayni yardimlarin, 6liim, dogum ve evlenme
yardimlarinin, gorev yolluklarinin, kidem tazminatlarinin veya ayni mahiyetteki
O0demelerin, kesif iicreti, ihbar veya kasa tazminatlarinin ve aylik toplam miktar1 asgari
ticretin %30 unu agsmayan bireysel emeklilik ve 6zel saglik sigortasi giderlerinin prime
esas kazanca dahil edilmesi miimkiin degildir.®®® Sayilan istisnalar hari¢ olmak iizere
her ne isim altinda yapilirsa yapilsin, birinci fikrada gosterilen 6demelerden
sayilabilecek diger tiim 6demeler ile ayni yardim yerine ge¢mek iizere yapilan nakdi

O0demelerin de prime esas kazanca tabi olacagi kabul edilmistir.

Prime esas kazancin tespiti davasindaki ispat kurallari, hizmet tespit
davalarindaki prime esas kazancin tespiti noktasinda uygulanan kurallar ile paralellik
arz etmektedir. Yiiksek Mahkeme, HMK’da gosterilen senetle ispat kuralinin prime
esas kazancin tespiti davalarinda goz ardi edilemeyecegini belirterek kararlarinda
Kanun maddesine atif yapmis, devamla yazili delil ile ispatin varligin1 aramis, fakat
ticret miktarinin senede baglanamadig1 hallerde dogrudan menfi bir degerlendirme

yapilamayacagini ifade etmis, re’sen arastirma ilkesi geregi baskaca delillerle sonuca

365 Ermumcu, s. 913.
366 Yilmaz, Prime Esas Kazanclar, s. 455.; Levent, Recep, “Hizmet Akdiyle Calisanlarin Prime Esas

Kazanglarinin Tespiti”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 123, 2016, s. 376-377.
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gidilmesi gerektigini sdylemistir.3®” Kararda her ne kadar senetle ispat kuralma atif
yapilmigsa da Yargitay’in kastinin, ispat hususunda oOncelikle yazili belgelere
dayanilmasi oldugu aciktir. Zira gerekcesinde, Kurum belgelerinden yararlanilmasi,
iscinin bordrolar1 ve hesap fisleri getirtilmesi, miifettis raporu olup olmadiginin
arastirilmasi ve ayni donemde bordrolu calisan is¢ilerin beyanlarina basvurulmasi
sonrasinda hiikiim kurulmasi gerektigi seklindeki agiklamalari, ispat i¢in senetten
ziyade yazil1 bir belgenin varliginin arandigin1 géstermektedir. Bir bagka kararinda da
Yargitay, prime esas kazancin diistik bildirildigi iddias1 karsisinda 6zellikle kisinin
yaptig1 isin niteligine, yasina, tecriibesine bakilmasi, TUIK verilerinin incelenmesi ve
is¢i sendikal1 ise sendikadan sorularak emsal {icret arastirmasi yapilmasi gerektigini

ifade etmistir.368

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasina gére sosyal giivenlik
mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarda, hizmet tespit talepleri hari¢ olmak iizere,
dava agmadan 6nce Kuruma basvuru sarti bulunmaktadir. Kurumun bu basvuruyu
reddetmesi yahut 60 giin i¢cinde cevap vermeyerek bagvurunun zzimnen reddedilmis
sayilmasi halinde, sigortali mahkemeler nezdinde hakkini arayabilecektir. Her ne
kadar 2014 tarihli genelgede®® prime esas kazancin tespiti davalari yoniinden Kuruma
bagvuru sart1 aranmayacagi ifade edilmisse de kanunda bu tiir davalar bakimindan ayri
bir kural ongériilmedigi i¢in sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan prime esas
kazancin tespiti davalarinda dava agilmadan Once Sosyal Giivenlik Kurumuna

basvurulmus olmas1 gerekmektedir.3"°

Kuruma bagvuru sart1, 6zel kanunda diizenlenmis bir bagvuru sarti olarak kabul
edilmektedir. Yiiksek Mahkeme, Kuruma basvuru sartinin HMK m.115 uyarinca
tamamlanabilir bir dava sart1 oldugu kanaatindedir. Buna gore dava agilmadan 6nce

Kuruma basvuru sarti tamamlanmamigsa, mahkeme dava sarti yoklugu sebebiyle

37 Aric1, Kadir, “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri”, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2017, 23-24 Kasim 2018, Istanbul, s. 509.; Yargitay HGK., T
16.07.2020, E 2016/2141, K 2020/585. (www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:17.07.2024)
368 Arici, Genel Hiikiimler, s.512.; Yargitay 10. HD., T 02.03.2017, E 2016/9986, K 2017/ 1683
(www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi 19.07.2024)

36930.10.2014 Tarih, 2014/30 sayil: Genelge.

370 Akpulat Kome, s. 301.
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dogrudan davayi1 reddetmeyecek, davaci tarafa kuruma basvurmasi igin kesin siire
verecektir. Kesin stlirede sartin yerine getirilmesi halinde davaya devam edilecek, aksi

halde dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden ret karar1 verilecektir.3"*

Prime esas kazancin tespiti yoniinden arabulucuya basvurulmasi, hizmet tespit
davalarinda oldugu gibi miimkiin degildir. Zira prime esas kazang, kamu diizeni ile
ilgili olup Kuruma yapilacak bildirim yoniinden taraflarin serbest¢ce hareket
edebilmeleri miimkiin degildir. Isverenin diisiik prim 6demek amaciyla isci ile
anlasarak kazanci da diisiik gostermesi yahut muvazaali sekilde is¢inin hak ettiginden
daha yiiksek bir maagin Kuruma bildirilmesine iligkin yapilacak anlagmalar bastan

itibaren hukiimsizdiir.

Her hizmet tespit davasi, aslinda prime esas kazancin tespiti davasini da
icermektedir. Zira hizmet tespit davasinda, Kuruma verilmeyen belgelerdeki bilgilerin
tespiti yapilmaktadir. Bunlardan biri ise giris bildirgesi tarihi, yani sigortalilik siiresi,
digeri de sigortalinin ise basladigi tarihte aldig1 gergek flicret, yani prime esas
kazancidir. Dolayisiyla prime esas kazancin tespiti davalari da hizmet tespit
davalarinda oldugu kamusal yani olan davalardandir. Bu davalarda da titizlikle
inceleme yapilmasi gerekmekte, mahkemenin gergek icretin tespiti i¢in re’sen

arastirma yapma yetkisi bulunmaktadir.
B. Bir Giinliik Calismani Tespiti Talepli Davalar

Sigortaliligin baslangig¢ tarihinin tespiti olarak da anilan bu dava tiirii, sigortali
adina kuruma verilmis bir ise giris bildirgesi olmasina ragmen sigortalinin ilk kez
caligmaya bagladigi gergek hizmet tarihinin Kuruma bildirilmemesi sebebiyle

acilmaktadir.3"2

Sigortalilik baslangi¢ tarihinin tespitine iliskin davalarda sigortali, sigortalilik
baslangi¢ tarihini; ise giris bildirgesinin verildigi tarihten, fiilen ise basladig1 ve fakat

kayitlara gegmeyen daha geri bir tarihe ¢ekerek, uzun vadeli sigorta kollarindaki

371 Yargitay HGK., T 15.09.2020, E 2017/10-2695, K 2020/587. (www.karararama.yargitay.gov.tr/
Erigim Tarihi 16.06.2024)

372 Kiling, Bahar, “Sigortalilik Baslangic Tarihinin Tespiti Davas1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Say1 49, 2022, s. 143.
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sartlar1 yerine getirmeyi amaglamaktadir. Zira 5510 sayili SSGSSK m.38’e gore uzun
vadeli sigorta kollarindan yaslilik, malulliik ve 6lim ayliklar1 yoniinden sigortalilik
siiresinin baglangici, kisinin sosyal glivenlik kapsamina ilk kez girdigi yani, ilk kez
calismaya basladigi tarih olduk¢a 6nemlidir. Buna gore kisilerin baglanacak aylik
miktart ve zamani bakimindan ger¢ek hak edislerini elde etmeleri i¢in mevzuat

kapsamina girdikleri gercek tarihi mahkemece tespit ettirebilmeleri gerekmektedir.3"

Bir giinliik ¢alismanin tespiti davalarinda da dava agilmadan 6nce Kuruma
bagvurulmus olma sart1 aranmaktadir. Mahkemece sartin yerine getirilip getirilmedigi
re’sen incelenmektedir. Bu tiir davalar yoniinden yapilacak incelemeler, hizmet tespit
davalarinin esasina iliskin incelemelerle ayn1 dogrultuda olacaktir. Her iki dava da
niteligi itibariyle kamu hukukunu ilgilendirdiginden, maddi gercegin ortaya
c¢ikartilabilmesi i¢in hakim de re’sen arastirma yapacak ve salt taraflarin beyanlariyla

bagli kalmayacaktir.

Hizmet tespit davalarindan farkli olarak bir giinliik ¢calismanin tespiti davasinda
husumet, isverene degil, Sosyal Giivenlik Kurumu’na yéneltilecektir.3’# Zira buradaki
amag¢, Kurum isleminin iptali ve fiilen ¢alismaya baslanilan gercek tarihin tespiti

oldugundan, davanin yalnizca Kuruma yoneltilmesi yeterli goriilmektedir.

Bir giinliik ¢aligmanin tespiti davasi agabilmek i¢in Kuruma ise giris bildirgesi
verilmis olma zorunlulugu bulundugundan ve ise giris bildirgesi hizmet tespit
davalarinda kural olarak hak diisiiriicii stireyi kestiginden, hizmet tespit davalarinin

Ozel bir tiiri olan bir giinlik calismanin tespiti davasinda hak disiiriicii siire

37 Kiling, B., s. 145.

374 Yargitay 10. HD., T 18.10.2017, E 2017/3905, K 2017/6978: “Somut olaya gére goriilmekte olan
dava, 506 sayili Kanun’un 70/10 maddesi uyarinca hizmet akdi ile ¢aligmis olmasina ragmen ¢alismalari
Kuruma bildirilmemis olan sigortalinin ac¢tig1 ve sigortalilik siiresinin belirlenmesi talep ettigi hizmet
tespit davasi degildir. Eldeki dava, sigortaliligi Kuruma bildirilmis olan sigortalinin, bildirilen tarihte
degil de daha 6nceki bir tarihte ¢alistiginin tespitine yonelik agilmis olan bir davadir. Bu gibi davalarda
husumetin igverene yoneltilmesine gerek yoktur. Dolayisiyla somut olay 5521 sayili Kanun’un 7/4.
Maddesinin kapsamma dahil degildir. Ilgili madde, hizmet tespit davalar1 yéniinden Kurum’un feri
miidahil kabul edilecegi bilgisini igermektedir. Oysaki somut olayda, sigortalilik tarihinin tespiti i¢in
Kurum isleminin iptali sebebiyle dava acildigindan, Kurum, davada feri miidahil degil, davali sifatina

sahiptir. (www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erigsim Tarihi: 08.06.2024)
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bulunmamaktadir. Ancak bunun bir istisnast mevcuttur. Ozellikle uygulamada
isverenlerin Onceki tarihte hazirlanan belgeleri ¢ok daha sonra Kuruma ibraz ettigi
goriilmektedir. Buna gore ise giris bildirgesinde gosterilen is¢inin ¢caligmaya baslama
tarihi ile bu bildirgenin Kuruma verildigi yani Kurum kayitlarina gegtigi tarih arasinda
5 yil1 agan bir siire olmasi halinde, 5 yillik hak diisiirticii siire gegmis kabul edilmekte

ve bir giinliik calismanin tespiti davasi agilabilmesi miimkiin olmamaktadir.3"

I11. HIZMET TESPIiT DAVALARININ ISCILIK ALACAKLARINA
ILISKiN DAVALARLA BIiRLIKTE GORULUP GORULEMEYECEGI
SORUNU

A. Genel Olarak

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 166. maddesi, davalarin
birlestirilmesi hususunu agiklamaktadir. Buna gore, ayn1 yargi ¢cevresindeki ayni sifat
ve ayni diizeye sahip olan hukuk mahkemelerinde ayni veya benzer sebeplerle agilmis
olan davalar hakkinda, aralarindaki baglantinin tespiti halinde ve ayrica ilk dosyada
verilecek hiikmiin de diger dosyadaki hiikmii etkileyecegi durumlarda, talep lizerine
birlestirme karar1 verilebilmektedir.*®* HMK m.167°de ise aralarinda baglant
bulunmadig1r halde birlikte acilan davalar ile daha sonradan birlestirilen davalar
hakkinda yargilamanin daha saglikl bir sekilde ytiriitiilebilmesi amaciyla mahkemece

tefrik karar1 verilebilecegi belirtilmistir. 37

Iscilik alacaklar1 davasi ile hizmet tespit davasmin birlikte agilmasi yahut
HMK m.166 uyarinca talep iizerine birlestirme karar1 verilerek yargilamaya devam
edilmesi halinde, bu davalarin birlikte yiiriitiliip yiiriitilemeyecegi noktasinda;
davalarin taraflari, amaci, yargilama wusulleri, delillerin degerlendirilmesinde
benimsenen ilkeler yoniinden genel bir karsilastirma yapilmasi gerekmektedir. Zira
ayrintili olarak incelenecegi iizere Yilksek Mahkeme’nin davalarin birlikte

goriilebilmesi noktasindaki goriisleri, zaman igerisinde farklilik arz etmistir.

375 Kiling, B., s. 152.
376 Kuru, Baki / Aydin, Burak, Medeni Usul Hukuku El Kitab: Cilt 2, 3. bs., Ankara 2024, s. 968.
877 Kuru / Aydin, s. 976.
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1. Konu, Amag ve Taraflar1 Yoniinden Karsilastirma

Hizmet tespit davalari, bir veya birden fazla kisi yaninda hizmet akdi ile ¢alisan
sigortalinin, prim ve hizmet belgelerinin Sosyal Glivenlik Kurumu’na hig verilmemesi
yahut ge¢ / eksik verilmesi; diger taraftan Kurumun da bu durumu re’sen tespit
edememis olmas1 halinde uzun vadeli sigorta kollarindan faydalanabilmek amaciyla
isverene kars1 actig1 davalardir.3’® Zira is¢inin uzun vadeli sigorta kollarmdan kaynakli
haklar1 elde edebilmesi, bir baska deyisle yaslilik, malullik gibi ayliklara hak
kazanabilmesi, diger taraftan sigortalinin hak sahiplerinin de 6liim aylig1 alabilmesi,
is¢inin belirli bir siire sigortali olarak ¢alismasina ve yine belirli bir siire prim 6demis
olmasina baghdir.®’® Hizmet tespit davalarinin amaci, uygulamada isveren tarafindan
Kuruma verilmeyen belgelerdeki bilgilerin tespitini ve bu bilgilerin Kurumca isleme
alinmasin1 saglamaktir. Dolayistyla hizmet tespit davalari, is¢i — isveren ve Kurum

arasinda mevcut olan ii¢lii iliskideki eksikliklerden dogmaktadir.3

Iscilik alacaklarma iliskin davalar ise isci ve isveren arasindaki hizmet
sOzlesmesinden kaynaklanan, is¢inin 6denmemis tcreti, primi, ikramiyesi, fazla
mesaisi, izin tcretleri ile is akdinin fesih sekline gore kidem ve / veya ihbar
tazminatinin tahsili amaciyla ag¢ilmaktadir. Burada is¢i, taleplerini isverene yonelterek
hak ettigi ve fakat kendisine 6denmeyen, parasal bir karsiligin tahsilini mahkemeden

talep etmektedir.38!

Hizmet tespit davalari, ¢aligma olgusunun varligini tespit amaci tasidigindan,
olumlu tespit davalarindan sayilmaktadir.®®? iscilik alacaklari ise bir alacagin tahsili

amaci tasidigindan eda (alacak) davalari igerisinde siniflandirilmaktadir.

378 Atall, s. 633

37 Demircioglu, Murat / Giizel, Murat, Ali, Isverenin Sosyal Sigorta Yiikiimliiliikleri ve Sorumlulugu,
Istanbul 2001, s. 127

380 Ataly, s. 634.

381 Kiling, Ayse, “Is Mahkemeleri ve Is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 86, 2009, s. 388.

32 yargitay HGK., T 07.05.2019, E 2016/626, K 2019/522. (www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi:
04.03.2024)
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Konu ve amag unsurlari bakimindan her iki davanin da birbirinden tamamen
ayrildig1 agiktir. Davalar, yalnizca yargilama usulii bakimindan benzerlik gostermekte

olup her iki dava da basit yargilama usuliine tabi davalardandir.3®

Hizmet tespit davalarinin bir tarafi fiili olarak ¢aligmasina ragmen sigorta kaydi
Kuruma bildirilmeyen isgi, diger tarafi ise is¢inin ¢alistig siireyi Kuruma bildirmeyen
isverendir. 38 Mahkeme kararinda tespit edilecek hususlarn uygulayicis1 konumunda
olan Sosyal Giivenlik Kurumu da davali isveren yaninda fe’ri miidahil sifatiyla davaya
dahil olmaktadir.®® Iscilik alacaklar1 davasinda ise taraflar, alacak talebinde bulunan

davaci isci ile davali isverendir.
2. Kuruma Basvuru ve Dava Sarti1 Arabuluculuk Yoéniinden Karsilastirma

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 4. maddesinde Sosyal Giivenlik Kurumu’na
basvuru zorunlulugu agiklanmistir. Kanun maddesinde sosyal giivenlik mevzuatindan
kaynakli davalar yoniinden dava agilmadan Kuruma bagvurulmasi gerektigi belirtilmis
ve fakat hizmet tespit davalar1 bu bagvurudan hari¢ tutulmustur. Ne var ki uygulamada
Kuruma bagvuru, ilgili kanun metnine ragmen tamamlanabilir bir dava sart1 olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla hizmet tespit davast agmadan o6nce Kuruma
bagvurulmasi gerekmekle birlikte, bu sart dava asamasinda mahkemece verilecek
kesin siire igerisinde de tamamlanabilir niteliktedir. S6z konusu basvuru, ancak
mahkemece verilen kesin siire igerisinde gergeklestirilmedigi taktirde davanin usulden

reddine sebep olmaktadir.3%

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde®®’

ise bireysel veya toplu is
sOzlesmesine bagli olarak is¢inin veya isverenin talep edecegi tazminat veya alacaklar
ile ise iade talepleri noktasinda, arabuluculuga bagvurunun bir dava sarti oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla iscilik alacaklar1 davasi agmadan dnce arabulucuya basvuru

mutlak bir dava sart1 olup arabuluculuga bagvurulmaksizin a¢ildig1 anlasilan davalar,

3837036 sayili IMK m. 7.

34 Yiicel, s. 81.

385 5521 sayili Kanun, m.8 Ek: 10/9/2014 — 6552/64 m.

386 Akpulat Kéme, s. 300-301.

377036 say1li Kanun, m.3 Ek ciimle:28/3/2023-7445/41 md.
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baskaca bir islem gerekmeksizin usulden reddedilmektedir.®®® Dava agildiktan sonra

arabuluculuk sartinin gergeklestirilebilmesi miimkiin degildir.

Kanun lafzina gore hizmet tespit davalar1 arabuluculuga tabi olmadig: gibi,
ayrintili olarak aciklanacagi lizere sosyal sigortalardan kaynakli haklar, taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi haklardan oldugundan, arabuluculuga
elverisli de degildir. Zira arabuluculuk, ancak taraflarin {izerinde serbestce tasarruf

edebilecegi konularda basvurulabilecek bir kurumdur. °

Iscilik alacaklar1 davalarinda ise Kurum yargilamanin herhangi bir asamasinda

davaya dahil olmadig1 gibi Kuruma bagvuru sart1 da s6z konusu degildir.

3. Delillerin Degerlendirilmesi ve Re’sen Arastirma Ilkesi Yéniinden

Karsilastirma

Hizmet tespit davalari, ifade edildigi iizere re’sen arastirma ilkesinin hakim
oldugu davalardandir.®*® Bu sebeple, taraflarca sunulan delillerle bagli olmayan
mahkeme, gerekli gordiigli oranda maddi gergegin ortaya c¢ikartilmas: amaciyla
kendiliginden arastirma yapabilmekte, bu hususta taraflarca bildirilmemis taniklari
dinleyebilmekte, gerekli yerlerden belge toparlayabilmekte ve ancak tam ve kesin
olarak fiili galismanin ortaya ¢ikmasi halinde hizmet tespitinin kabuliine iligkin hiikiim

kurabilmektedir.3%!

Iscilik alacaklar1 davasinda ise mahkeme, taraflarin getirmis olduklar deliller
ile baghdir. Ispat yiikii iizerinde bulunan tarafin s6z konusu iddiasin1 ispat edememesi
halinde mahkemece maddi gercegin ortaya cikarilabilmesi ig¢in herhangi bir ek

arastirma yapilmamaktadir.3%?

388 IMK m.3/2 vd.

39 HUAK m.1/2 vd.

390 Ozmumeu, s. 153.

%91 Kar, s. 875.

892 Cil, Sahin, “6100 Sayili HMK ’ya Gére Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 72, Say1 2, 2014, s. 91-92.
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4. Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siire Yoniinden Karsilastirma

Hizmet tespit davalart 5 yillik hak diisiiriicii siireye tabidir.3®® Bu sebeple
taraflarca ileri siiriiliip siiriilmedigine bakilmaksizin hakim, siirenin gegcirilip
gecirilmedigini kendiliginden incelemekle yilikiimliidiir. Kaldi ki hak diisiiriicii siirenin
itiraz niteligi geregi de taraflarca yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilmesine

olanak taninmistir.3%

Iscilik alacaklar1 davasinda ise 4857 say1li Kanun’un 32. maddesine gére iicret
alacaklar1 i¢cin zamanagimi siiresi 5 yildir. Bu siire, fazla mesai, hafta tatili, genel tatil,
prim, ticret gibi alacaklarinda alacagin dogum tarihi itibariyle; kidem, ihbar gibi
tazminatlar ile yillik izin hakkinda ise is akdinin fesih tarihi itibariyle baglamaktadir.
Zamanagimi, bir def’i oldugu i¢in basit yargilama usuliine tabi davalardan olan is¢ilik
alacaklar1 davasinda, en ge¢ cevap dilekgesi ile ileri siiriilmelidir. Hakim tarafindan
zamanagimi siiresinin gecirilip gecirilmedigi re’sen incelenemediginden, zamanagimi
itirazinda bulunulmamasi1 halinde 5 yillik siireyle sinirli kalinmaksizin alacak hesabi

yapilmaktadir. 3%
5. Davaya Son Veren Islemler Yoniinden Karsilastirma

Hizmet tespit davalarinin, sosyal giivenlik hakki ile dogrudan iligkili olmasi,
kamusal niteligi ve tizerinde serbestce tasarruf edilememesi; ayrintili olarak
aciklanacagi iizere sulh, kabul ve feragat gibi beyanlara yargilamada HMK’da
gosterilen sekilde bir sonu¢ baglanamamasina sebep olmaktadir.3® Taraflarin
mahkeme Oniinde ya da disinda sulh olmasimin yahut davali tarafin davay1 kabul

etmesinin mahkemece yapilan yargilamaya bir etkisi bulunmadigi gibi davacinin

39 Yargitay 10. HD., T 09.05.2019, E 2018/4747, K 2019/4149 K. (www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi:
09.04.2024)
39 pekodz Vildan, “Hak Diisiiriicii Siirelerin Dava Sart1 Olarak Nitelendirilme (me) si”, Ankara Haci

Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28, Say1 1, 2024, s. 118.

39 Y1lmaz, Halil, “Sosyal Giivenlik Hukukunda Is Sézlesmesiyle Calisanlarin Prime Esas Kazanclarinin
Tespiti”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 145, 2019, s. 76.

3% Yargitay 10. HD., T 22.05.2019, E 2018/7140, K 2019/4642. (www.karararama.yargitay.gov.tr/
Erigim Tarihi: 11.04.2024)
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davadan feragat etmesi durumunda sonuglarinin ne olacagi noktasi ise dgretide halen

tartismalidir.

Iscilik alacaklar1 davasinda ise taraflar 6n inceleme durusmasinda sulhe tesvik
edilmekte; taraflarin iradelerine, davacinin feragat ve davalinin da davayr kabul

beyanina mahkemece HMK ’da gésterilen sekilde sonug baglanmaktadir.3¢’

B. Ogretideki Goriisler ve Yiiksek Mahkemenin Konu Hakkinda
ictihatlan

Ogretide bazi yazarlar®®®

is¢ilik alacagi davast ve hizmet tespit davalar
noktasinda, objektif ve subjektif bir dava birlesmesinin s6z konusu oldugunu, is¢inin
burada iki ayr talebi oldugunu ve her iki talebin de ayr1 ayr1 degerlendirilebilecegini,
diger taraftan her iki talebin de birlikte degerlendirilmesinin usulen kolaylik
sagladigini, davalarin birlikte acilarak ortak usuli islemler yiiriitiilebilecegini ve

sartlarin ayr1 ayr1 degerlendirilerek ayni davada iki talep yoniinden de ayr1 ayri karar

verilebilecegini ifade etmistir.

Aksi goriisteki yazarlar3®®

ise taraflarin statiileri, uygulanacak usul hiikiimleri,
delillerin arastirilmasinda uyulacak ilkeler, taraf iradeleri noktasindaki sonuglar,
haktan vazge¢mek / feragat etmek / karsi tarafla sulh olmak noktasindaki ayrimlar

sebebiyle davalarin birlikte goriilemeyecegini diistinmektedir.

Davalarin birlikte goriilemeyecegi seklindeki goriise sahip bir baska yazara*®

gore de hizmet tespit davalarinda yemin teklifinin olanakli olmamasi, iscilik

897 Urcan, Giiliimden, “Is Davalari Bakimindan Davadan Feragatin Miiteselsil Sorumlu Dava
Arkadaslarma Etkiler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Say1, 2014, s.
1562.

3% ()zekes, Muhammet, “Medeni Usul Hukuku Bakimindan Hizmet Tespit ve Iscilik Haklarima iliskin
Davalarin Birlikte Agilmas1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1 4, 2004, s.
1389; Oztiirk, M., Tespit Davalari, s. 153; Arap, s. 196.

399 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 350.; Tuncay / Ekmekgi, s. 296.; Beylem, Mahmut, Sigortalilik Tespit
Davalar1, Ankara 2018, s. 72-73; Oztiirk, M., Tespit Davalari, s. 153.

400 Dyran, Abdurrahman, “506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 79/10 Maddesi Geregince Agilan
Hizmet Tespit Davalarmin Yasa Hiikiimleri ve Yargi Uygulamas1 Yéniinden Incelenmesi, Sicil Is

Hukuku Dergisi”, Say1 6, 2007, s. 184.
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alacaklarinda zamanasimi siiresinin uygulanmasi, hizmet tespit davalarinda hak
diistiriicii siirenin uygulanmasi, davalarin birlikte goriilmesinin ek kiilfet getirmesi gibi

sebeplerle ayr1 ayr yiiriitilmesi gerekmektedir.

Tiim bu degerlendirmeler neticesinde Yiiksek Mahkemece verilen kararlarin
da yillar icerisinde degiskenlik gosterdigini belirtmemiz gerekir. Soyle ki, Yargitay
21. Hukuk Dairesi’nin 30.01.2003 giin ve 2002/11078-2003/593 sayili kararinda;
is¢ilik alacaklarin ve hizmet tespit davalarinin Yargitay inceleme mercilerinin farkl
olmasi, is¢ilik alacaklari davalarinda taraf iradeleri rol oynarken, hizmet tespit
davalarinda hakimin kendiliginden arastirma yapmakla yiikiimlii olmasi, sosyal
giivenlik hakkinin kamu diizeninden olmasi sebebiyle bu hak {izerinde serbestce
tasarruf edilememesi ve her iki davanin da yargilama yontem ve usullerinin farkli
olmas1 sebepleriyle; davalarin birlikte goriilebilmesinin miimkiin olmadigina kanaat

getirilmis ve her iki davanin birlikte goriilmesi bozma sebebi yapilmistir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin bozma kararina kars1 ilk derece mahkemesince
bozma kararina direnilmesi iizerine bu kere Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen
uyusmazlikta Yiiksek Mahkeme, direnme kararmi yerinde gormiis ve usul
ekonomisine atifta bulunarak daha az zamanda daha az masrafla aralarinda baglanti
bulunan davalarin goriiliip sonuglandirilmasinin usul ve yasaya uygun olduguna; bu
iki davanin birlikte goriilmesinin bozma sebebi yapilamayacagina karar vermistir.%t
Kararda, davalarin i¢ ige gectigi, birinin sonucunun digerini etkiledigi ve davalarin

uzamasinin énlenebilmesi icin birlikte goriilmesi gerektigi ifade etmistir.4%2

Yillar igerisinde re’sen arastirma ilkesinin hakim oldugu hizmet tespit

davalarindaki yargilama stirelerinin is¢ilik alacaklar1 davalarindan ¢ok daha uzun

41 Yargitay HGK., T 15.10.2003, E 2003/21-571, K 2003/575 “ifade edilen sekilde hizmet tespit
davalart ile is¢ilik algagina yonelik davalar arasinda baglantili oldugu noktasinda siiphe yoktur.
Davalarin birlikte acilmasi veya daha sonra birlestirilmeleri ve sonuglandirilmalari miimkiindiir. lgili
davalarin yalnizca temyiz mercilerinin farkli olmasi ve ispat yontemlerinin degisiklik arz etmesi,
davalarm tefrik edilmesini gerektirmemektedir. Boyle bir gerekge ile de kararin bozulmasina olanak
yoktur. Dolayistyla ilk derece mahkemesince verilen direnme karar1 yerindedir.” (www.kazanci.com.tr/
Erigim Tarihi: 28.04.2024)

42 yargitay HGK., T 15.10.2003, E 2003/21-571, K 2003/575.” (www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi:
28.04.2024)
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stirmesi, davalarda izlenen yontem ve farkliliklarin davalarin seyrini aksattiginin tespit
edilmesi gibi sebeplerle bu davalarin ayri ayr1 goriilmesinin daha uygun olacagina
kanaat getirilmistir.*®® Hukuk Genel Kurulu kararlari da davalarin birlikte
goriilebilecegi noktadaki fikrini degistirmis ve ayr1 goriilmesi gerektigini
belirtmistir.*** Yargitay 21. Hukuk Dairesi de davalarm birlikte gdriillemeyecegini
yoniinde kararlar vermistir. 4% Yargitay 10. Hukuk Dairesi kararlar1 da davalarim tefrik

edilerek yargilamaya devam edilmesi gerektigi yoniindedir. 4%

Fakat ayn1 donemde verilen Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Yargitay 7. Hukuk
Dairesi ve 02.09.2020 tarihi itibariyle kapatilan Yargitay 22. Hukuk Dairesi kararlart,
hizmet tespit davasinin is¢ilik alacaklari talepli davayi etkileyecegi gerekgesiyle; tespit

davasinin sonucunun beklenmesi gerektigi yoniindendir.**’

Gortilecegi tlizere hizmet tespit davalari ile is¢ilik alacagi davalarinin birlikte
goriilemeyecegi noktasinda goriis birligi olusmugsa da bu sefer de Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, Yargitay 7. Hukuk Dairesi ve 02.09.2020 tarihi itibariyle kapatilan Yargitay
22. Hukuk Dairesi kararlari ile Yargitay 10. Hukuk Dairesi ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, davalarin tefrik edilmesi yahut bekletici mesele yapilmasi noktasinda bir fikir

birligine ulagamamastir.

408 Yargitay 21. HD., T 23.09.2016, E 2016/13980, K 2016/11605. (www.karararama.yargitay.gov.tr
Erigim Tarihi: 28.04.2024)
404 Yargitay HGK., T 04.05.2016, E 2014/21-926, K 2016/582 “Hizmet tespit davalar1 ve iscilik

alacaklar1 davalarina konu olan taleplerin yasal dayanaklari farklidir. Yine yiiksek mahkeme tarafindan
kararlarin incelendigi merciiler de farklidir. Tahkikat asamasi, delillerin degerlendirilmesi,
yargilamanin usulii de degisiklik gostermektedir. Bu sebeple her iki davanin da daha saglikli sekilde
ilerletilebilmesi ve en dogru sonuca ulasilabilmesi i¢in davalarin tefrik edilmesi ¢ok daha uygun
olacaktir.” (www.e-uyar.com/ Erisim Tarihi: 29.04.2024); Yargitay HGK., T 10.04.2013, E 2013/21-
447, K 2013/492.(www.karararama.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi: 29.04.2024)

405 yargitay 21. HD., T 10.04.2012, E 2012/6579, K 2012/5614. (www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi:
29.04.2024)

406 Yargitay 10. HD., T 26.04.2017, E 2017/1976, K 2017/3777. (www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi:
29.04.2024)

407 Yargitay 7. HD., T 25.02.2016, E 2016/5113, K 2016/4424.; Yargitay 22. HD., T 18.06.2018, E
2015/34090, K 2018/15039.; Yargitay 9. HD., T 23.12.2019, E 2016/10128, K 2019/22905.
(www.karararama.yargitay.gov.tr Erigim Tarihi: 30.04.2024)
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Davalarin birlikte goriilebilecegi noktasindaki goriisiin degismesi kanaatimce
yerindedir. Zira yargilama yontemi, taraflari, taraf iradelerine atfedilen degeri, 6zel
sartlar1 ve toplanacak delillerin degerlendirilmesindeki yontemleri farklilik gosteren
bu iki dava tiirliniin birlikte goriilebilmesi salt usul ekonomisine baglanmakta;
yargilamalar da i¢inden c¢ikilamaz bir hal almaktaydi. Diger taraftan Yargitayin
davalarin ayn yiiriitiilmesinin mahkemelerin is ylikiinii artiracagina iligkin gerekgesi
de isabetli degildi. Esasen aymi dava igerisinde sonuclandirilmaya caligilan bu
davalardan iscilik alacagi davasinda talep edilen alacaklar ¢ok daha hizli tespit
edilmekte ve fakat mahkeme, hizmet siiresi yoniinden re’sen arastirma yapmak
zorunda oldugu i¢in is¢ilik alacagina yonelik de bir karar verememekte, aslinda

uyusmazlik konusu daha da uzamakta ve is¢i alacagina kavusamamaktaydi.

Diger taraftan hizmet tespit davasinin isgilik alacaklart davasi yoniinden
bekletici mesele yapilmasi gerektigi goriisii kanaatimce hatali olmustur. Zira davaci
is¢i her iki davay1 ayn1 donemde agmak zorunda olmadigi gibi sirf bu iki dava tiiriinii
aynt donemde actig1 i¢in hizmet tespit davasinin bekletici mesele yapilmasi da
anlamsizdir. Kaldi ki is¢i sigortasiz ¢alistigi doneme iligkin yalnizca is¢ilik alacagi
davasi acabilme hakkina sahiptir. Bu davanin goriilebilmesi i¢in ayrica hizmet tespit
davas1 agmaya zorlanamayacag da agiktir. Dolayisiyla is¢inin yalnizca is¢ilik alacagi
davasi agtig1 bir ihtimalde mahkemece bu dava yoniinden inceleme yapilacakken ve
hiikiim verilerek isci alacagina daha yakin bir tarihte kavusabilecekken, davalar sirf
ayn1 donemde acildigi icin hizmet tespit davasimi bekletici meselesi yapmak, is¢inin
alacaklarini siiriincemede birakmak anlamina gelmektedir. ilgili griisiin dayanagi her
ne kadar hizmet tespit davalarinda verilecek hiikmiin, iscilik alacaklar1 davasinda kesin

408

delil teskil etmesine yoOnelik ictihatlar ise de Yargitayin ilgili gorisiine

408 Yargitay 21. HD., T 22.03.2018, E 2016/19742, K 2018/2740: “...ilk derece mahkemesince bakilan
hizmet tespit davasmnin yapilan yargilamasi sirasinda, is¢ilik alacagi davasindaki deliller, dosya
icerisindeki belgeler ve de kayitlar esas alinmig ve bu sekilde hiikiim kurulmustur. Ancak kesinlesmis
olan bir isgilik alacagi davasinda verilen hiikmiin, hizmet tespit davasinda verilecek olan hilkkme baskaca
yan deliller olmaksizin tek basina esas teskil etmesinin miimkiin olmadig1 atlanmis ve bu sekilde karar
verilmesi dogru olmamistir. Mahkemece yapilmasi gereken islem, 6zellikle uyusmazlik konusu olan
donemlerde, davali is yerinde ¢alisan ve bu ¢aligmasi Kuruma bildirilmis olan bordro taniklarinin tespit

edilmesi ve bunlar arasindan mahkemece re’sen secilecek kisilerin beyanlarina bagvurulmasi, eger ki
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katilmadigimi belirtmem gerekir. Neticeten her bir davanin kendi igerisinde kendi
yontemleri ile yiiriitiilmesi ve bekletici mesele yapilmamasi, zayif konumda olan
is¢inin hakkini bir an 6nce elde edebilmesi bakimindan son derece 6nemlidir. Tespit
davalariin ilk derece mahkemesinde, bir isgilik alacagi davasina gore ¢ok daha uzun
stirmesi, diger taraftan, istinaf ve temyiz siireglerinin yarginin is ylikii sebebiyle her
iki dava tiirlinde de seneleri bulmasi, is¢iyi korumaktan ziyade hakkinin daha geg
teslim edilmesine sebep olmaktadir. Bu nedenle dosyalarin iki elden ayri ayri

yuriitiilmesi kanaatimce ¢ok daha saglikli olacaktir.

taniklarin beyanlar yeterli goriilmez ise bu sefer de Kuruma, kolluk kuvvetlerine, vergi dairesine yazi
yazilarak komsu is yeri olup olmadiginin incelenmesi, komsu is yeri varsa bu is yerlerinde bordrolu
olarak calisan kisilerin tanikliklarina bagvurulmasi, eger ki bordrolu tanik bulunamazsa da ig yerlerinin
sahiplerinin veya isverenlerin beyanlarinin alinmasi1 gerekmektedir. Davanin kamu diizeni ile ilgili
oldugu her daim gozetilmeli, mahkeme de re’sen arastirma yetki ve 6devi dogrultusunda arastirmasini
genigleterek her tiirli delile ulasmaya ¢alismalidir. Tiim bu deliller degerlendirilirken ve hiikiim
kurulurken de hak diisiiriicii siire yoniinden davanin siiresinde agilip a¢ilmadigi da tespit edilmeli ve bu

sekilde hiikiim kurulmalidir.” (www.karararama.yargitay.gov.tr Erigim Tarihi: 12.05.2024)
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UCUNCU BOLUM
SIGORTALILIGIN HUKMEN TESPIiTi SURECI VE

YARGILAMAYA HAKIiM OLAN TEMEL ILKELER

1. DAVANIN iSPATI
A. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 187. maddesinin*®® gerekcesinde ispatim,
dava konusu yapilan ve talep edilen bir hakkin gergekte var olup olmadigi noktasinda
hakimde kanaat uyandirilmasi islemi oldugu ifade edilmistir. Kanun’un 190.
maddesinde*!? ispat yiikiiniin kime ait oldugu sdylenmis, madde gerekcesinde de daha
sade bir bicimde, hakkin varligini iddia eden kisinin bunu ispatla yiikiimli oldugu

belirtilmistir.

Hizmet tespit davalarinda ispat edilmesi gereken husus, sigortalinin isveren
nezdindeki fiili caligmast ile bu siireye iliskin Kurumca kayit altina alinmasi gereken

prime esas kazanglaridir.*?

Davanin sonunda kendi yararina hukuki sonug ¢ikacak tarafin davaci sigortali
oldugu distiniildiigiinde ispat yiikiiniin tiimiiniin davaci iizerine oldugu sonucu
cikartilabilir. Ne var ki hizmet tespit davalarinin kamusal niteligi geregi re’sen
aragtirma ilkesi uygulanmakta, ispat yiikii ayrintili olarak agiklanacag lizere tiimiiyle
genel hiikiimlere tabi olmamaktadir.*’?> Bu durum esasen Yargitay ictihatlariyla
sekillenmis olup davacinin iddialar1 ve sundugu deliller haricinde isverenin gerekli
belgeleri Kuruma verip vermedigi, ki buna gore hak diisiiriicii siire hususu

incelenecektir, gergekten bir ig yerinin var olup olmadig: ve fiili ¢alisma olgusunun

409 HMK m. 187/1: “Ispatin konusunu taraflarin {izerinde anlasamadiklari ve uyusmazligin ¢dziimiinde
etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispat1 i¢in delil gosterilir.”

40 HMK m. 190: “Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”

4“1 Ermumcu, s. 911.

4“2 Ozmumcu, Seda, “Re’sen Arastirma Ilkesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt 4, Say1 2, s. 154.
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giiclii delillerle ortaya konulup konulmadigi da mahkeme hakimi tarafindan re’sen ayri

ayr1 inceleme ve arastirma konusu yapilacaktir.*t

Yiiksek Mahkeme kararlarinin hemen hemen tamaminda, hizmet tespit
davalart i¢in 6zel bir ispat yontemi kabul edilmemisse de “6zel bir duyarlilikla”

yiiriitiilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. 4*
B. Davada Ispati Gereken Vakialar

Davaci konumdaki sigortali, bagskaca higbir isleme gerek kalmaksizin hizmet
akdi kurularak ise alindigi tarih itibariyle sigortali sifatini kazanmasina ragmen,
calismasinin kayit dis1 olusu sebebiyle sigortalilik sifatinin kendisine sagladigi belirli
haklardan yararlanamamaktadir.*!® Bu haklar1 elde edebilmesi i¢in de mahkeme

Oniinde birtakim olgular1 ispat etmesi gerekmektedir. Ancak ifade edildigi {izere

413 Yargitay 10. HD., T 08.10.2020, E 2020/6688, K 2020/5761 sayili kararinda ispat sekli su sekilde
aciklanmistir:” 506 sayili Kanun’un 79/10 maddesi ve 5501 sayili Kanun’un 86/9. Maddesi, hizmet
tespit davalarmin yasal dayanagini olusturmaktadir. Kanunun lafzina bakildiginda ispat bakimindan
6zel bir yontem kabul edilmemistir. Ancak sosyal giivenlik hakkii etkileyen bu tiir davalarin kamu
diizeninden oldugu ve dolayisiyla bu davalar goriiliirken olaya duyarlilikla yaklagilmast gerektigi ve
titiz bir sekilde yiritilmesi gerektigi gerek Yargitay’in gerekse Ozel dairelerin yerlesik
ictihatlarindandir. Hizmet tespit davalarinda 6zellikle davaci is¢inin galistigini gosterir belgelerin,
igverence Kuruma ibraz edilip edilmedigi hususunun usule uygun sekilde arastirilmasi gerekmektedir.
Diger taraftan iscinin ¢alistigini iddia ettigi yerin gergekten bir is yeri olup olmadigi, ayn1 zamanda
kanun kapsaminda olup olmadigy, is yeri bildirgesi verilip verilmedigi ve kapsam altina alinmamigsa bu
islemin gerekip gerekmedigi hususlar1 tek tek incelenmelidir. Kanun kapsamindaki bir is yerinin
varliginin tespiti lizerine de bu kere fiili ¢alisma olgusu ve ¢aligmanin varligi / siiresi arastirilmalidir.
Calismanin her tiirli delil ile ispat edilebilecegi genel kuraldir. Ancak bu ¢aligmanin basladigi ve bittigi
tarihler arasinda 6zellikle davact ile ayni zamanlarda ¢alismis olan ve yasal olarak igverenin kayitlarinda
olan bordrolu ¢alisan taniklarin beyanlar1 dikkate alinmali, eger ki bordro tanigi yok ise yine ayni
donemde ¢alismis olan, ayni isi yapan komsu is yeri taniklarinin beyanlart dinlenmelidir. Komsu is yeri
taniklarinin da komsu is yerinin kayitlarina gore yasal olarak bordrolu olmalar1 6ncelikle aranmaktadir.
Taniklarin ifadeleri iizerinden davacinin ¢alisma sekli, yontemi, siiresi arastirilmali, hiikkiim altina
almacak olan siirenin hi¢bir kusku birakmayacak sekilde ¢alismasinin ispat edilmis olmasi aranmalidir.”
(www. karararama.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi 07.05.2024)

4 Yargitay HGK., T 07.11.2019, E 2016/920, K 2019/1143. (www.karararama.yargitay.gov.tr Erigim
Tarihi: 07.05.2024)

415 Bulut, Hizmet Tespit Davalari, s. 100.

121


http://www.karararama.yargitay.gov.tr/

sigortali tarafindan agilan hizmet tespit davalarinda hakim de salt davacinin sunmus
oldugu delillerle yetinmeyecek, re’sen arastirma ilkesi geregi kendiliginden maddi
gergegin ortaya cikartilabilmesi i¢in arastirma yapacaktir.*'® Zira sigortali, Kurumun
re’sen tescil islemi haricinde, ancak kesinlesmis bir ilam dogrultusunda ¢alismalarinin
Kurumca kayit altina alinmasini saglayabilecek ve sosyal giivenlik haklarindan

faydalanabilecektir.
1. Fiili ve Kesintisiz Calisma

Fiili ve kesintisiz ¢alisma, bir is¢inin hizmet akdi ile isveren yanindaki fikren
ve bedenen g¢aligmasinin, kanunda gosterilen ayrik durumlar hari¢ ara vermeksizin

gerceklesmesi olarak tanimlanabilir.

Yiiksek Mahkeme, hizmet tespit davalar goriiliirken sigortalinin ¢aligmasinin
eylemli ve gergek bir ¢calisma olmasini ve sigortalinin bunu ispat etmesini aramaktadir.
5510 say1li kanunda, fiili caligsmanin hangi delillerle ispat edilmesi gerektigine yonelik
net bir agiklama yapilmamstir. Ogretide calisma olgusunun varliginin her tiirlii delil
ile ispat edilebilecegi belirtilmektedir.*!” Ne var ki fiili calismanin ispat1 icin yerlesik
ictihatlarla belirli kriterlerin varlig1 kabul edilmistir. Bu kriterler; tek basina yeterli
olmamakla birlikte ise giris bildirgesi, is yerinde tutulan kayitlar, varsa iicret bordrolari
ve miifettis raporlar1 ile bordro taniklar1 ve gerektiginde komsu is yeri taniklarinin

somut beyanlarmin varhigi, ayrica kesif ve bilirkisi incelemesi seklinde sayilabilir. 418

416 Ermumcu, s. 911.

417 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 330

48 Yargitay HGK., T 2.12.2020, E 2017/21-1074, K 2020/989 sayili kararinda ispat vasitalarini su
sekilde agiklamustir: “Fiili ¢alismanin varh@mi ispat edecek belgelerden ilki ise giris bildirgesidir.
Ancak bildirgenin tek basina varligy, fiili ¢aligmanin ispati bakimindan yeterli olmamaktadir. Bununla
birlikte 506 sayili Kanun’un 79.maddesinde gosterilen sigortaliya ait ¢alisilan giin say1si, kazancinin
miktari, prim giinii bildirgeleri ve Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi’nin 17.maddesinde gosterilen 4
aylik bordrolarm Kuruma verilmesi zorunlu tutulmustur. ifade edildigi iizere yontemine gore
diizenlenen ve belirlenen siire icinde Kuruma verilen salt ige girig bildirgesi, ilk etapta sigortalinin ise
girdigini gosterse de hizmet tespit davalarinda fiili caligma yoniinden tek basina ispat karinesi degildir.
Dolayisiyla ise girig bildirgesi verilmis, fakat diger yasal belgeler, prim 6deme belgesi, bordro vs,
mevcut degilse, davacinin iddia ettigi ¢alismasini ortaya koyacak yeterli ve inandirici bagka delillerin

varligl da aranmaktadir. Zira kamu diizeninden olan hizmet tespit davalarinda hakim, yargilamay1
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Yargitay kriterleri, takdiri deliller yoniinden olup 6100 sayii HMK
kapsaminda kesin delil olarak kabul edilen yemin ve ikrar hizmet tespit davalarinda
kabul edilmemektedir. Zira HMK nin 226. maddesinde, taraflarin lizerinde serbestce
tasarruf etmesinin miimkiin olmadig1 hallerde yemin deliline bagvurulamayacagi ifade
edilmistir. Hizmet tespit davalarinin kamusal tarafi ve hakimin maddi ger¢egin ortaya
cikartilmasi i¢in kendiliginden arastirma yapma ve davay1 genisletme hakkina sahip
olusu ile Anayasa’da gilivence altina alinan sosyal giivenlik hakkinin niteligi geregi
yemin ve ikrar delili ile fiili ¢alismanin varliginin ispat edilebilmesi miimkiin

degildir. 4

Diger taraftan, mahkemeler hizmet tespit davalarinda fiili ¢aligmanin varligini
ararken Ogretide, sigortalinin is bas1 yaptig1 ve isveren hakimiyetinde ¢caligmaya hazir

sekilde bekledigi siirelerin de fiili calismadan say1lmasi gerektigi savunulmaktadir,*?°

5510 sayili Kanuna gore is¢inin ayin belli donemlerinde ¢calismamasi halinde,
caligmama sebebine iliskin bilgi ve belgelerin igveren tarafindan Kuruma bildirilmesi
gerekmektedir. Bu bildirimin yapilmamasi yahut belgelerin sunulmamasi halinde de

iscinin kesintisiz calistig1 kabul edilmektedir.*?

Kesintisiz ¢alismanin bir diger goriiniimii ise daha once de ifade edildigi lizere
Kuruma birden ¢ok ise giris bildirgesi verilmemis olmasidir. Yargitay, onceki yillarda

birden c¢ok ise giris bildirgesini kesintili galigmaya karine saymaktayken, artik yalnizca

genisletmek yoniinden hem yetkili hem de gorevlidir. Hakim, kiginin sigortali olabilmesi igin aranan
kosullarin varligini son ana kadar arastirmakla yiikiimlidiir. Bu arastirmada 6zellikle isverenin tutmasi
gereken belgelerden faydalanilmali, is¢inin sahsi sicil dosyasi gibi, varsa iicrete iligskin bordrolar
toplanmali, daha 6nce is yerinde Kurum tarafindan bir denetim yapilip yapilmadigi incelenmeli,
miifettis raporu olup olmadig1 sorgulanmali, ¢alisildig: iddia edilen donemde is yerinde bagkaca ¢aligan
varsa bu kisiler belirlenmeli, bu kisilere davacinin ne is yaptig1, ne kadar siire ile ¢alistig1 sorulmali ve
aciklatilmali, gereginde komsu is yerinde ¢alisan kisilerin de tanikliklarina basvurularak hem somut
hem de inandiriciligr yiiksek verilerle hiikkiim kurulmahdir. (www.karararama.yargitay.gov.tr Erigim
Tarihi: 09.05.2024)

419 Arap, s. 180.

420 Arap, s. 155.

42 Yargitay 10. HD., T 29.02.2002, E 2002/781, K 2002/2866. (www.karararama.yargitay.gov.tr Erisim
Tarihi 10.07.2024)

123


http://www.karararama.yargitay.gov.tr/
http://www.karararama.yargitay.gov.tr/

iscinin imzasinin bulundugu ise giris bildirgelerini kesintili ¢calismaya karine kabul
etmektedir. Bu baglamda sigortalinin, tespitini istedigi donemler bakimindan

kesintisiz ¢alistigini da ispat etmesi gerekmektedir.
2. Kanun Kapsaminda s yeri Olmasi

5510 sayili Kanuna gore isverenin en ge¢ sigortali calistirmaya baslarken is
yerini tescil ettirmesi gerekmektedir. Dolayistyla hizmet tespit davalarinda inceleme
yapilirken ortada yasa kapsaminda bir igveren olup olmadiginin da tespiti

gerekmektedir.*??

Is yerini tescil ettirmis ve fakat sigortalisinin ¢alismalarini bildirmemis bir
isveren yoniinden, aksi es deger bir delil ile ispat edilinceye dek gercek bir i yerinin
varlig1r kabul edilecek; mahkemece fiili calisma ve diger hususlarin incelenmesi
asamasina gecilecektir. Ne var ki kanun kapsamina alinmamis bir is yerinin varligi
halinde bu kere ispat bakimindan sigortalinin gii¢lii ve kesin delillerle dncelikle is

yerinin varligini ve oradaki fiili ¢aligmasini ortaya koymasi gerekecektir.

Ogretide, isverenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis olmasi sebebiyle sigortali
tizerindeki ispat ylikiinlin artirilmasi elestirilmekteyse de mahkemece her bir olgunun

tek tek ispat1 aranmakta ve 6zel bir inceleme yapilmaktadir.
3. Ucret Miktar1

Hizmet tespit davalar1 6ziinde Kuruma bildirilmeyen prime esas kazancin ve
prim ddeme giin say1sinin tespiti taleplerini igermektedir. Yargilama sonunda ¢ikacak
mahkeme kararinda gosterilen giin sayis1 ve 6denmesi gerekli prim miktart Kurum
tarafindan re’sen kayitlara gegirilecek ve bdoylelikle igveren tarafindan Kuruma

verilmesi gerekip de verilmeyen belgelerdeki bilgiler Kurumca 6grenilmis olacaktir.

Buna gore sigortali agmis oldugu davasinda hizmet siiresinin tespitini isterken,
diger taraftan prime esas kazancinin tespitini de dolayli yoldan talep etmektedir. Bir
baska deyisle prime esas kazancin, yani iscinin iicretinin tespiti, hizmet tespit

davalarmin dogal bir sonucudur.*?3

922 Yargitay HGK, T 16.06.1999, E 1999/21-508, K 1999/525. (Arap, s. 158)

423 Ermumcu, s. 913.
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Ucret, sigortal1 vasfinin kazanilmasi bakimindan bir sart degilse de hizmet
tespit davalarinda tespiti istenen siire bakimindan ispat edilmesi gereken
olgulardandir. Zira ticretin tespiti, Kurumca tahakkuk ettirilecek primlerin miktarini
etkileyecek, primlerin miktar1 da sigortalinin uzun vadeli sigorta kollarindan
faydalanma oranini belirleyecektir. Cilinkii kisi ne kadar ¢ok prim Oderse, yaslilik
aylig1 da o oranda yiikselecektir. Dolayisiyla sigortalinin hizmet siiresinin yaninda,

gergek licretinin tespit edilmesi de oldukg¢a 6nemlidir.

Prime esas kazanclar, 5510 sayili Kanun’un 80. maddesinde diizenlenmistir.
Bir hizmet akdiyle calisan ve Kanunun 4a maddesine gore sigortali sayilanlar
bakimindan, bir ay igerisinde sigortaliya yapilan {icret ddemeleri (maas dahil olmak
lizere, fazla mesai, tatil ticretleri gibi) prim, ikramiye ve bu nitelige sahip her tiirlii
O0deme, BES ve o6zel saglik sigortalar1 giderlerinin tiimiiniin briit toplamindan o yilki
asgari Ucretin %30’undan fazla olan kismi ile idare veya mahkeme kararlarina gore o
ay isciye 0denmesi gereken ve yukarida sayilan nitelikte olan ddemeler, prime esas
kazanca dahil edilecektir. “** Ancak ayni yardimlar, BES ve 6zel saglk sigortast
O0demelerinin asgari ticretin %30’unu gegmeyen kisimlari, kidem tazminatlart ve
benzeri tazminat tiirleri, 6liim, dogum ve evlenme halinde yapilan yardimlar, gorev
tazminatlari, ithbar tazminatlari, kesif iicreti ve kasa tazminati1 gibi 6demeler, prime

esas kazanca dahil edilmeyecektir. 42°

Ucret ve prime esas kazanca dahil edilecek diger her tiirlii 6deme yoniinden
ispat sartlarinin neler oldugu yerlesik igtihatlarla belirlenmistir. Mahkeme kararlarinda

{icretin ispat1 noktasinda 6zellikle HMK ya atif yapildig1 goriilmektedir. 426

424 Elma, Ramazan, Sosyal Giivenlik Hukuku, 7. bs, Ankara 2024, s. 486.

425 Elma, s. 491.

426 Yargitay 10. HD., T 10.02.2020, E 2018/1029, K 2020/931 sayili karar1: “Somut olayda prime esas
kazancin ve sigortaliligin tespiti talep edilmistir. Hizmet tespiti talepli agilan davalarin yasal dayanag:
olan miilga 506 sayili Kanun’un 79. maddesine ve 5510 sayili Kanun’un 86. maddesinde gore, dava
sonucunda verilecek olan ilamdaki prime esas kazanclarmm ve prim 6deme giin sayilarinin toplami
Kurumca gozetilecektir. Dolayisiyla 6ncelikle sigortalinin gergek iicretinin belirlenmesi ve bu iicret
iizerinden de Kuruma isveren tarafindan yapilacak olan prim 6deme miktarinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Zira Kuruma yapilacak prim édemesinde esas alinacak iicret, ig¢inin gercek licretidir.

Yerlesik ictihatlar geregi fiili ¢calismanin her tiirden delil ile ispatlanabileceginin kabuliine karsin, iicret
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HMK m.200, davadaki iddianin belirli parasal sinirlar1 asmasi halinde bu
iddianin senetle ispat edilmesi gerektigi kuralini getirmistir. Yine HMK m.189, kanun
tarafindan belirli delillerle ispatin emredildigi hallerde, iddianin baskaca delillerle
ispat olunamayacagi hakkindadir. Her iki madde birlikte degerlendirildiginde, hizmet
tespit davalarinda parasal sinir1 asan prime esas kazang iddiasinda, taraflarin senetle
ispat kuralinin disina ¢ikamayacaklar1 degerlendirilmesi yapilabilir. Yargitay’in,
hizmet tespit davalarinin ispati hususunda HMK m.200’e atif yapmas1 da Ogretide,
senet kavramiin hangi sekilde algilanmasi gerektii sorununu ortaya ¢ikarmistir.
Ortak goriis, senet ile kastedilenin, aslinda yazili delil kavramima karsilik geldigi

seklindedir.*?’

Prime esas kazancin ispati noktasinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 6nceki
donem kararlarinda*?® hizmet tespit davalarinda her tiirlii delil ile ispat1 kabul
etmisken, daha sonraki kararlarinda*® HMK’da gosterilen usul kurallarinin disina
cikilamayacagini ifade etmis, tespiti istenen miktarin yillik parasal sinir1 agmasi
halinde iddianin is¢inin imzasini tastyan bordrolarla, ticretini gosteren para
makbuzlartyla, banka kayitlariyla yahut ticari defterlerle ispat edilebilecegini

belirtmistir. Kararinda devamla, tespiti talep edilen miktarin parasal sinir1 asmasi

miktarmin ispat1 icin boyle bir serbestlik yoktur. Ucretin ispati hususunda Hukuk Genel Kurulu’nun
2005/409-413, 2010/480-523, 2011/608-649 sayili karari esas alinmaktadir. Kararda, 6100 sayili
HMK ’nin senetle ispat kuralini agiklayan 200. maddesinde atif yapilmistir. Buna gore ilgili maddede
yazan smirt asan bir iicret iddiasi var ise bu iddianin ancak yazili bir delil ile ispat edilmesi
gerekmektedir. Gergek licret, eger ki kanunda gosterilen parasal siir1 agiyor ise ancak usuliine uygun
olarak diizenlenmis olan ve sonradan diizenlenmesi miimkiin olmayan yazili belgelerle ispat edilebilir.
Bu gegerliligin kabulii igin belgelerin hukuki gegerliliklerinin kontrol edilmesi gerekmektedir. Isginin
imzasini tastyan para makbuzu, bordrolar, banka kayitlar1 yahut ticari defterler, licretin ispati

bakimindan delil vasfina haizdir.” (www.karararama.yargitay.gov.tr Erigim Tarihi: 17.07.2024)

427 Ermumcu, s. 920.
428 Gergek iicretin her tiirlii delil ile ispat edilebilecegi yoniindeki eski goriisii: Yargitay HGK., T
06.12.2013, E 2013/9-438, K 2013/1648. (www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 17.07.2024)
429 Yargitay HGK., T 22.07.2017, E 2014/10-2384, K 2017/522. (www.karararama.yargitay.gov.tr/

Erigim Tarihi: 20.07.2024)
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halinde eger ki yazili delil baslangici varsa, davada iicret yoniinden tanik dahi

dinletilebilecegi kabul etmistir. 43

Buna gore uygulamada, HMK kapsaminda bir senet degil, is¢inin iicretini
gosterir bir yazili belgenin arandigi ve iicretin oncelikle yazili bir belge ile ispat
edilmesi gerektigi, miimkiin olmadig1 noktada yazili delil baglangicinin varligt halinde

iddianin tanik dahil her tiirlii delil ile ispat edilebilecegi sdylenebilir.

Yiiksek Mahkemenin re’sen arastirma ilkesi geregi hakimin prime esas
kazancin tespiti noktasinda emsal iicret arastirmasi yapmasi gerektigine yonelik
kararlar1 da tcretin tespiti i¢in yol gosterici olmaktadir. Hukuk Genel Kurulunun
vermis oldugu karara gore, tahkikat agsamasinda 6zellikle is yeri bilgi ve belgelerinin
getirtilmesi, Kuruma ibraz edilen belgelerin celbi, ticret bordrolarmin ve hesap
figlerinin arastirilmasi, o donemde ¢alisan yoneticiler veya komsu is yeri taniklarinin
beyanlarinin alinmasi, beyanlarin eldeki verilerle karsilagtirilmasi ve giivenilirliginin
sorgulanmas1 gerekmektedir. “** Ozel daire tarafindan verilmis bir baska kararda da

prime esas kazancin tespiti i¢cin emsal iscilere ddenen iicretin arastirilmasi gerektigi,

40 yargitay 10. HD., T 10.01.2022, E 2021/11706, K 2022/78 sayili kararinda {icretin ispatini su sekilde
aciklamistir: “Hizmet tespit davalarinda fiili ¢alisma olgusunun her tirlii delile dayanilarak ispat
edilebilecegi kabul edilmistir. Ancak iicretin ispatinda ayni ispat yontemi gegerli degildir. Hukuk Genel
Kurulu’nun 2005/409-413, 2010/480-523, 2011/608-649 sayili kararinda iicretin ispati noktasinda
HMK’da gosterilen senetle ispat kuralina atif yapilmistir. Buna gore gercek iicretin miktar1 noktasinda
6100 sayili Kanun’un 200.maddesinde ve miilga 1086 sayili Kanun’un 288.maddesinde yazili olan
parasal sinirin asilmasi halinde, yazili delille ispat sart1 aranmaktadir. Ispat smir1, her yil HMK ’nin ilgili
maddesindeki degisiklikle farklilik gdstermektedir. Iddia edilen iicret, ilgili maddede gosterilen sinir
agtyor ise, ispat noktasinda, iicret bordrolari, para makbuzlari, is¢inin imza attig1 bordrolar, bankalarin
tuttuklar1 kayit ve belgeler, ticari defter ve kayitlar ile ispat edilebilir. Yazili delil ile ispat edilmesi
gereken simir igin eger ki yazili delil baglangici var ise tanik dinletilmesi miimkiindiir. Yine sinirin
altinda kalan iicret miktar1 i¢in de yazili delil baglangici var ise tanik dinletilebilir. (1086 sayilt HUMK
292. m; HMK 202.m). Eger ki ticret, ispat siirinin altinda kaliyorsa, ancak is¢inin iddiasinin aksi,
igveren tarafindan sunulan bagkaca belgelerle ispat edilebiliyorsa, is¢inin bu belgelere karsilik iddiasint
yine yazili belge ve delil ile ispat etmesi gerekmektedir. iscinin bu gibi durumlarda belgenin aksini tanik
delili ile ispat edebilmesi miimkiin degildir. (HMK m. 201)” (www.karararama.yargitay.gov.tr Erisim
Tarihi: 20.07.2024)

! Yargitay HGK., T 22.03.2017, E 2014/10-2384, K 2017/522. (www.karararama.yargitay.gov.tr
Erigim Tarihi: 20.07.2024)
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TUIK verilerinden faydalanilmasi ve o yas ile kidemdeki is¢inin alabilecegi iicretin

isci sendika iiyesi ise sendikalardan sordurulmasi gerektigi belirtmistir.*32

I1. ISPAT ARACLARI
A. Isverenin Kuruma Verdigi Belgeler

Isverenin, sirasiyla is yerini ve isciyi, sigortali sayisini, sigortalisinin prime
esas kazancini gosterir belgeleri ve prim giin sayisint Kuruma bildirmesi
gerekmektedir. Bu belgelerin bir kisminin bildirilmesi ve bir kisminin bildirilmemesi
yahut giin sayisinin veya prime esas kazancin eksik bildirilmesi halinde agilacak
davalarda, Kuruma ibraz edilen bir kisim belgelerin yazili delil niteligi bulunmaktadir.

Bu delillerin aksinin, ancak es deger yazil bir delil ile ispati miimkiindiir. 433

B. Is yeri kayitlar

Isveren, sigortal isci calistirdig: tarih itibariyle bunu Kuruma bildirmek ve
gerekli belgeleri diizenlemekle yiikiimlii tutulmustur. Ne var ki, bu yiikiimliliigiin
yerine getirilmemesi halinde is¢inin ¢aligmasi ve isin yapilmasi hakkinda isverence
tutulan bagkaca kayitlar da hizmet tespit davasinda kullanilabilecek deliller

arasindadir.

Is yeri kayztlari; is¢inin adinin gectigi para makbuzlar, iicret tediye bordrolari,
gider pusulalari, seklinde sayilabilir. Bunun haricinde, is¢inin giris ¢ikisin1 gosteren
puantaj kayitlari, mesaisini gosteren tablo ve cizelgeler, igveren tarafindan tutulmasi

gereken diger belgelerdendir.*3*

Hizmet tespit davalarinda mahkeme, igverenden davaci ile ilgili bilgileri igerir
is yeri kayitlarini ibraz etmesini istemekte, ¢alisma olgusunu ispata yarar tiim delilleri
toplamaktadir. Diger taraftan Kurum miifettislerince yapilan denetimlerde de igveren

tarafindan tutulmasi gereken prim belgesi, iicret bordrosu, gider pusulast seklinde

432 Yargitay 22. HD., T 21.02.2018, E 2015/25693, K 2018/4193. (www.karararama.yargitay.gov.tr/
Erigim Tarihi: 20.07.2024)
433 Oztiirk, M., Tespit Davalari, s. 148.

43 Konak, Hiiseyin, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Hizmet Tespit Davalarinda Ispat Sorunu”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul

2024, s. 45.
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sayilabilecek olan is yeri kayitlar talep edilebilmektedir. Isveren, 10 yil icerisinde
Kurum miifettisleri tarafindan talep edilmesi halinde tiim bilgi ve belgeleri memura
ibraz etmek zorundadir. “*° Bu tiir deliller, is¢inin imzasini tasimas1 halinde yazil delil

niteliginde kabul edilmekte olup aksi de ancak yazili delil ile ispat edilebilecektir.

C. Miifettis Tutanaklar

5510 sayili Kanunun 59. Maddesi ile Kurumun yiikiimliliikleri arasinda
sayllan denetleme isi, Kurum miifettisleri eliyle yerine getirilmektedir. Bu

yiikiimliiliik, kayit dis1 ¢alismanin 6niine gegilmesi amaciyla diizenlenmistir. %

Miifettisler tarafindan tutulan tutanaklar, belirli kriterler ¢cergevesinde, soyut ve
yoruma dayali olmamasi kaydi ile gii¢li delil niteliginde olup aksinin ancak es deger
yazili belgelerle ispat1 miimkiindiir.**” Hizmet tespit davalarinda, mahkemece miifettis
raporunun var olup olmadig1 da incelenmektedir. Ancak hakim salt miifettis raporlar
ile bagli kalmayacak, yan delillerle de raporlarin teyit edilmesini saglayacaktir.
Miifettis raporunun varligi halinde hak diisiiriicii siirenin islemeyecegini de belirtmek

gerekir. 4%
D. Kamu Kurumlarinca Tutulan Kayitlar

Kamu kurumlarinin gérevleri esnasinda tutmus olduklar1 kayitlar, sigortasiz
calisan bir iscinin calismasinin ispati icin giiglii delillerden sayilmaktadir. Ornegin
trafik kazasi tespiti tutanaklari, sigorta miifettisi veya vergi yoklama memurlar
tarafindan dilizenlenen tutanaklarda, kayit disi ¢alismanin tespiti halinde kamu
kurumlar1 bu durumu en geg¢ 1 ay icerisinde Sosyal Glivenlik Kurumuna bildirmekle
yiikiimliidiir. Ilgili kayitlar cercevesinde sigortalinin kayit dis1 ¢alistigmin Kurum

tarafindan tespit edilmesi halinde Kurumca sigortalinin ise giris bildirgesi ve prim

4% Topgu, Umut, Bilirkisi Raporlar1 ve Yargitay Kararlan Isiginda Hizmet Tespit Davalari, 3. bs.,
Ankara 2017, s.73.

436 Yiicel, s. 105.

47 Yargitay 10. HD, T 08.06.2023, E 2023/6182, K 2023/6590. (www.karararama.yargitay.gov.tr/
Erigim Tarihi: 22.07.2024)

438 Oztiirk, M., Tespit Davalari, s. 150.
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hizmet belgeleri re’sen diizenlenmektedir.**® S6z konusu deliller, aksi es deger yazili

bir belge ile ispat edilinceye kadar giiclii delil vasfindadir.
E. Tamk

Taniklik, senede baglanmasi miimkiin olmayan vakialar yoniinden iigiincii
kisilerin bilgi ve gorgiilerinin mahkemeye aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir. 44
Tamklik kural olarak zorunlu olup bir kamu goérevidir. Ozel Hukuk Davalarinda
delillerin taraflarca getirilmesi ilkesi mevcut oldugundan, tanik isimleri taraflarca
gosterilir.**!  Ancak hizmet tespit davalarinda re’sen arastirma ilkesi mevcut
oldugundan hakim, gerekli gordiigii taktirde tamik listesinde gosterilmeyen davali
igverenlikte ayn1 donemde ¢alismis bordro taniklarini1 yahut ayni dénemde c¢alismis
bordrolu komsu is yeri taniklarini mahkeme huzurunda dinlemek iizere davetiye

cikartabilir, zorla getirilmelerini saglayabilir.*4?

[fade edildigi iizere tanik, HMK’da takdiri delillerden sayilmistir. Dolayisiyla
hakim, salt tanik ifadelerine bagli olarak karar vermez. Ozellikle tanik ifadelerinin
baskaca yan delillerle desteklenmesi gerektigi gibi inandiriciligi da 6nemli olup hakim,

giivenilir bulmadig1 tanik beyanlarinin aksine hiikiim de tesis edebilir.**®

439 Oztiirk, M., Tespit Davalari, s. 151.

440 pekcanitez/ Atalay / Ozekes, s.476.

41 HMK m.240/1: “Davada taraf olmayan kisiler tanik olarak gosterilebilir. (2) Tanik gdsteren taraf,
tanik dinletmek istedigi vakiay1 ve dinlenilmesi istenen taniklarin adi ve soyad: ile teblige elverisli
adreslerini i¢eren listeyi mahkemeye sunar.”

42 Yargitay 10. HD., T 15.09.2022, E 2022/7906, K 2022/10702 sayil: kararinda: “Tanik beyanlari
degerlendirilirken, bu beyanlarin ne 6l¢iide saglikli olduguna, fiili ¢alismay1 kesin ve net bir bigimde
gergekten aktarip aktaramadigina bakilmalidir. Yine taniklarin ifadelerindeki inandiricilik da ayrica
irdelenmelidir. Ozellikle taniklarin verdikleri ifadelerinde ne derece konuya vakif olduklar1 gerek davali
gerekse davact yan ile olan iliskileri gz oniine alinmalidir. Ayrica taraflarin bildirdikleri tanik isimleri
ile yetinilmemeli, mahkemenin re sen arastirma gorevi oldugu unutulmamali, hem ayni is yerinde davaci
ile ayn1 donemde sigortali ve bordrolu olarak c¢alisan, ayni isi yapan diger iscilerin ifadelerine
bagvurulmali, boyle bir is¢iye rastlanilamiyorsa bu kere komsu veya yakin is yerlerinde ¢alisan, is yerini
bilen bagkaca Kkisilerin beyanlart alinmahdir. (www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:
24.07.2024)

43 Yargitay 21. HD., T 04.06.2020, E 2019/3450, K 2020/1948 sayil1 kararinda: “Davaci, ise basladig:

donemde yetmis yasindadir. Buna gore dncelikle davacinin saglik raporunun alinmasi gerekmektedir.
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Dinlenecek taniklarin davaci sigortali ile ayn1 donemde ayni is yerinde ¢alismis
olmast aranmaktadir. Bu sebeple mahkemece tespit yapilirken hizmet dokiim
cetvellerinin dosya igerisine alinmasi saglanir. Ayni is yerinde birden fazla ¢alisanin
bulunmamasi halinde ise mahkemece komsu is yeri taniklarinin ifadelerine
basvurulmaktadir. *** Komsu is yeri taniklarinin tespiti icin mahkemece kolluk kuvveti

arastirmasi ve Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarindan faydalanilmaktadir.*4°

Akabinde davacinin c¢alismig oldugu is yerinin ihtilafli donem olan 2011/6’dan baslayarak mevcut
bordrolar getirtilmeli, her bir dénem i¢in ayr1 ayri olmak iizere o ig yerinde ¢alisan ve Kurumun
calismasindan haberdar oldugu kisiler tespit edilerek bu kisilerin beyanlarina bagvurulmalidir. Zira bu
uygulama, taniklarin beyanlari arasindaki ¢eligkinin ortadan kalkmasini saglayacaktir. Ardindan davaci
is¢inin kesintisiz bir ¢alismasinin var olup olmadigi, ¢aligmasi siiresince ara verip vermedigi tespit
edilmelidir. Eger ki bordro taniklarinin adresleri bulunamaz ise ya da vermis olduklari beyanlarin
giivenilirligi hususunda siipheye diisiiliir ise bu sefer de Kurumdan bilgi istenerek gerekirse kolluk
marifetiyle inceleme yaptirilmali, maliye ve vergi dairesinden bilgi alinmali, hatta muhtarliktan o is
yerinin bilgileri sorularak, ihtilafli tarihte davali is yerine komsu is yeri olup olmadigi arastirilmals,
komsu is yerinde kayitli calisanlarin beyanlari alinmalidir. Eger ki davali is yerinin bir komsu is yeri de
yoksa bu kere is yerinin sahipleri, ortaklar1 gerekirse ticaret sicilinden sorulmalidir. Is yeri sahiplerinin
tespit edilmesi halinde bu kisilerin davaci tarafindan gercek bir ¢alisma yapilip yapilmadig1 hususunda
beyanlarina bagvurulmalidir. Bu kisilerin beyanlarinin giivenilir ve istikrarli oldugu tespit edilir ve
inandirict diger belgelerle tespit edilirse artik mahkemece eldeki verilerle hiikiim kurulmasi
gerekmektedir.” (www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 25.07.2024)

44 Yargitay HGK., T 04.07.2012 T, E 2012/21-137, K 2012/433 sayili kararinda: “...somut olayda

oncelikle fiili ¢aligmanin varligmin ispat edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple mahkemece ihtilafli
stireler yoniinden davaci is¢i ile ayn1 dénemde isveren yaninda kayitli ve bordrolu calisan isgilerin
tanikliklarma bagvurulmasi, eger boyle bir kisi yoksa davali is yerine komsu olan is yerlerinin
arastirilmasi ve bu ig yerlerinin sahipleri ve onlarin kayitli ¢alisanlarinin beyanlarina bagvurulmasi
gerekmektedir. Bu kisilerin tespiti i¢in de vergi dairesi, SGK, muhtarlik gibi yerlerden bilgi alinmasi
elzemdir. S6z konusu kisilerin tespiti halinde davacinin ¢alismasinin gergek bir ¢alismaya dayanip
dayanmadig1 noktasinda bu kisilerden bilgi alinmasi, is yerinin Kanun kapsama girip girmedigi
hususlarinda sorular sorulmasi, eger ki gercek bir fiili galisma tespit edilirse de bu ¢aligmanin gectigi
tarih araliginin belirlenmesinin istenmesi yerinde olacaktir.” (www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim
Tarihi: 24.07.2024)

45 Yargitay 21. HD., T 08.06.2020, E 2019/852, K 2020/2018 sayili kararinda: “Davali is yerinin

acilmis olan hizmet tespit davasindan oncelikle usuliine uygun sekilde haberdar edilmesi gerekmektedir.
Bunu igin de davali is yerinin bagl oldugu ticaret sicilinden sirketin son adresinin tespit edilmeli ve

buraya tebligat ¢ikartilmalidir. Ardindan tahkikata gegilerek deliller degerlendirilmeli ve sair itirazlar
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F. Kesif

6100 say1li HMK’ nin 288. Maddesine gore kesif, hakimin dava konusu seyle
ilgili olarak bizzat duyu organlariyla yerinde inceleme yapmasi seklinde ifade
edilebilir. Kesif delili, fiili calismanin ve is yerinin varliginin tespiti bakimindan biiyiik
onem arz etmektedir. Ozellikle sigortalnin galistig1 siireye yonelik iddiasmnin, ¢aligma
siiresi ve sartlarina iliskin beyanlarinin dogrulugunun tespiti icin mahkemece kesif
delili kapsaminda inceleme ve arastirma yapilabilmektedir. Yiiksek Mahkeme de
hizmet tespit davalarinda dava konusu seyin yerinde; goriilerek, dokunularak tespit
edilmesinin  ve iddialarin gercekliginin kontroliiniin saglanmasinin  &nemini

vurgulamaktadir.

Kesif karariin re’sen alinmasi miimkiin oldugu gibi taraflardan birinin talebi
lizerine almmasi da miimkiindiir.**® Ayrica mahkeme hakiminin taniklari, kesif

mahalinde dinlemesi ve ¢alisilan yerin gosterilmesini istemesi de miimkiindiir.

Yiiksek mahkeme bir kararinda, apartman gorevlisi olarak calistigini iddia
eden is¢inin ¢aligma saatleri ile tam zamanli m1 yar1 zamanli m1 ¢alismis olabileceginin

tespiti i¢in, apartmanin kag katli oldugu, davaci is¢inin bahge isleri ile temizlik ve diger

dogrultusunda inceleme yapilmaldir. lgili sicili is yerinin tespiti yapilarak ihtilafli olan dénem igin
davali is yeri tarafindan Kuruma bildirilmis olan bordrolu ¢alisanlarin bordrolar1 dosya igerisine
alinmah ve Oncelikle bu kisilerin tanikligina bagvurulmasi gerekmektedir. Ardindan bu kisilerin
beyanlarmin yeterli gériilmemesi halinde mahkemece re’sen bordrolu ¢aligan listesinden basgka taniklar
da segilip bu kisilerin de tanikliklarina bagvurulmalidir. Eger ki baska bordro tanig1 yok ise bu sefer de
kolluk marifetiyle aragtirma yaptirilmal, muhtara, vergi dairesine yazi yazilmasi ve komsu is yerinde
calisan kayitli taniklarin belirlenerek bu taniklarin beyanlaria bagvurulmalidir. Komsu bir is yerinin de
bulunmamasi halinde bu durumda igverenin veya is yerinin sahiplerinin beyanlari alinmaldir.
Mahkemece dinlenen tim taniklarin beyanlari birlikte degerlendirilerek, ¢alismanin ve calisma
stiresinin tereddiite yer kalmayacak sekilde ortaya konulmasi gereklidir. Bunun i¢in dinlenen
taniklarinin hizmet dokiim cetvellerinin dosya igerisine alinmasi 6énemlidir. Davanin kamu diizeni ile
dogrudan ilgili olmas1 sebebiyle mahkemece derinlemesine bir arastirma yapilmasi gerekmektedir.”

(www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi: 24.07.2024)

446 HMK m. 288/2: “Kesif karari, mahkemece, taraflardan birinin talebi iizerine veya resen almir”
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alanlarda gorev alip almadigina iliskin yerinde kesif yapilmasinin gerekliligini ifade

etmistir. 447

G. Bilirkisi incelemesi ve Uzman Goriisii

Bilirkisi incelemesi, HMK m. 266’ya**® gore 6zel teknik bilginin gerekli
oldugu durumlarda basvurulmasi gereken bir delil olup 6zellikle Yiiksek Mahkeme
kararlar1 da kanunla paralel olacak sekilde; hakimin meslegi geregi yorumlayabilecegi
ve genel itibariyle bilmesi gereken konularda bilirkisi incelemesinin yapilamayacagi

seklindedir.

Uygulamada hizmet tespit davalarinin hemen hepsinde dosya, bilirkisi delili
kapsaminda bilirkisiye gonderilmekte, bu durum O&gretide sikg¢a elestiri konusu
olmaktadir. Oysaki hukuki bir ihtilaf olan hizmetin tespiti talebinin, hakimlik
mesleginin bir geregi olarak yine hakim tarafindan karara baglanmasi gerektigi

aciktir.449

Bilirkisi raporlart da HMK geregi takdiri delillerden olup hakim, rapor ile baglh
degildir. Raporun aksine hiikiim verebilecegi gibi rapordaki hesaplamalar1 kismen

veya tamamen de hiikkme esas almas1 miimkiindiir.

Yargitay, hizmet tespit davalar1 yoniinden bilirkisi incelemesini bir zorunluluk
olarak gormemekte, re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu yargilama yoniinden
hakimin delilleri tek basina degerlendirerek hiikiim verebilecegini kabul etmekte, salt

bilirkisi raporu alinmamasi hususunu bozma sebebi yapmamaktadar. 4°°

Uzman goriisii ise taraflarin dava disindaki ii¢lincii bir kisinin ilmi bilgisi ile

davanin esasina iligkin goriiniisiinii alarak mahkemeye sundugu takdiri delillerden bir

47 Yargitay 21. HD., T 18.06.2020, E 2019/3635, K 2020/2478. (www.karararama.yargitay.gov.tr/
Erisim Tarihi: 25.07.2024)
448 HMK m.266/1: “Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,

taraflardan birinin talebi tizerine yahut kendiliginden, bilirkiginin oy ve goériigiiniin alinmasina karar
verir”

449 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 530.

40 Yargitay 10. HD., T 02.03.2020, E 2019/1614, K 2020/1820. (www.karararama.yargitay.gov.tr/
Erisim Tarihi: 25.07.2024)
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tanesidir. Hakim, bilirkisi raporu ile bagl olmadigi gibi uzman goriisii ile de bagh
degildir. Ancak Yiiksek Mahkeme kararlarinda, bilirkisi raporu ile uzman raporu
arasinda c¢eliskinin mevcut olmasi halinde aradaki celiskinin giderilmesi amaciyla

dosyanin yeni bir bilirkisi heyetine sevkinin saglanmasi1 gerektigi ifade

edilmektedir.*>?
H. ilamlar

Kayit dig1 istihdam edilen isgilerin, is akitlerinin sonlandigi tarih itibariyle
O0denmemis iicret, mesai, kidem gibi hak ve alacaklarinin kalmasi halinde 6ncelikle
iscilik alacagi davalari agtiklari, davalar lehe sonuglandiktan sonra bu kez sosyal
giivenlik hukukundan kaynakli haklarini temin edebilmek i¢in hizmet tespit davasi
actiklar1 goriilmektedir. Bu ardisiklik muhtemeldir ki iscilik alacaklarma yonelik
davalarda tespit edilecek hususlarin, hizmet tespit davalarinin seyrini

kolaylastiracagina yonelik inangtan ileri gelmektedir.

Iscilik alacagina yonelik ilamlarin hizmet tespit davalarindaki delil niteligi
ictihatlarla belirlenmis, fakat yillar icerisinde de degisiklik gostermistir. Yargitay, eski
donem Kkararlarinda iscilik alacaklarma iliskin ilamlarda kabul edilen hizmet
stirelerinin, hizmet tespit davalari bakimindan kesin hiikiim niteliginde oldugu
goriisiine sahipti. 2 Buna gore eger ki iscilik alacaklarina yonelik hiikiimde hizmet
stiresine dair bir tespit yapilmigsa ve bu hiikiim sekli anlamda da kesinlesmisse, verilen
hiikiim artik hizmet tespit davasina bakan hakimi de baglayacak ve kesin hiikiim teskil
edecekti. Ancak Yargitay’mn ilgili kararlari, o yillarda SGK’nin hizmet tespit
davalarinda dogrudan davali sifatina sahip oldugu goriisii ile paralel olarak usul
hukukuna aykir1 oldugu gerekcesiyle oOgretide fazlaca elestirilmis ve dogru
goriilmemisti. Bu noktada usul hukuku kapsaminda delillerin degerlendirilmesi ve

smiflandirilmasi, kesin hiikmiin taraflar tizerindeki etkisinin incelenmesi ve hizmet

! Yargitay 15. HD., T 10.11.2016, E 2015/5127, K 2016/4635. (www.karararama.yargitay.gov.tr/
Erigim Tarihi: 26.07.2024)

42 Yargitay 10. HD, T 17.02.1984, E: 845 K: 951; Yargitay 10. HD., T 07.07.1983, E: 3315 K: 7772;
(Yiicel, s. 103); Oztiirk, M., Tespit Davalari, s. 154.
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tespit davalar ile iscilik alacagi davalarindaki goriiniimiiniin belirlenmesi yerinde

olacaktir.

Hukuk sistematiginde delillerin degerlendirilmesi sirasinda kullanilmak tizere
farkli siiflandirmalar mevcuttur. Bunlardan ilki, kati delil sistemi ve serbest delil
sistemi yontemi olarak adlandirilabilir. Tiirk Hukukunda, HMK m.192 ¢ercevesinde
kabul edilen delil sistemi, serbest delil sistemidir.*®® ikinci smiflandirma yontemi ise
delillerin serbest¢e degerlendirilmesi sistemi ve kanuni delil sistemidir. Ilgili
siiflandirma sekline gore ise Tiirk Hukukunda uygulanacak sistem karma sistemdir.
Buna gore hakim, kanunda istisnai olarak sayilan haller haricinde delilleri serbestce
belirleyebilmektedir. Kanunda gosterilen istisnalarin varligi halinde ise hakim bu
delillerin gegerliligini kabul etmek ve verecegi kararlarda bu delillerle bagli kalmak
zorundadir. HMK’nin sistematigi de aslinda her iki yontemle paralel olacak sekilde
delilleri; kesin deliller ve takdiri deliller olmak iizere iki sinifa ayirmistir. HMK

kapsaminda kesin deliller, senet, yemin ve kesin hiikiimdiir.*>*

Kesin hiikiim, etkileri bakimindan maddi anlamda kesin hiikiim ve sekli
anlamda kesin hiikiim olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Sekli anlamda kesin hiikiim,
mahkemelerce verilen kesin kararlar ile kesin olmayan kararlar yoniinden kanun
yoluna basvuru siiresinin gegirilmesi veya bagvurunun reddedilmesi sonucu artik

olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmas1 anlamima gelmektedir.**®

Maddi anlamda kesin hiikiim ise HMK m.303’te agiklandig iizere; konusu,
sebebi ve taraflar1 ayni olan davalar igin kullanilan bir ifadedir. Maddi anlamda kesin
hiikmiin de usul hukukunda iki sonucu bulunmaktadir. Bunlardan ilki olumsuz dava
sart1 olmasi, ikincisi ise kesin delil niteliginde olmasidir. Olumsuz dava sarti, konusu,
sebebi ve tarafi ayni olan ikinci bir davanin tekrar gériilemeyecek olmasidir. Bu sart,
celigkili kararlar verilmesinin Oniine gegilmesini amaglamaktadir. Kesin delil niteligi

ise kesin hitkmiin varliginin kabulii halinde ikinci davaya bakacak olan hakimin takdir

453 Kale, Serdar / Keser, Salih, “Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 21, Say1 2, 2015, s. 704.

454 Kale / Keser, s. 705.; HMK m. 204.

455 Akkan, Mine, “Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Farkli Olmas1 Durumunda Kesin Hiikmiin Delil

Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Ozel Say1, 2009, s. 4
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yetkisinin ortadan kalkmasi ve iddianin ispat edildigini kabul etmek zorunda olmasi
halidir.*>®

Kesin hiikkmiin dava sarti niteligi ile kesin delil niteligi aslinda bizi her
haliikarda ayni1 sonuca ulastirmaktadir. Zira her iki durumda da mahkemece ¢elisik
kararlar verilmesinin onlenmesi, hukuki istikrarin saglanmasi ve esasen verilen ilk

karara saygi duyulmasi amaglanmaktadir.

Ne var ki kesin hiikmiin delil niteligi ile olumsuz dava sartt olma halinin
birbirinden ince bir ¢izgi ile ayrildigini da belirtmemiz gerekir. Buna gore taraflari ve
sebebi ayni olan bir davada dava konusu; taraflar1 ve sebebi ayn1 fakat konusu farkl
olan ikinci dava yoniinden 6ncelikle incelenmesi gereken bir konu ise, ilk karar ikinci
dava icin maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecek, hakimi baglayacak ve
yargilamada kesin delil olarak kabul edilecektir.**” Bir baska deyisle taraflar1 ve sebebi
ayni olan iki davadan, ilk davada verilen hiikiim ile ikinci davanin konusu farkli ise bu
durumda maddi anlamda kesin hiikmiin kesin delil niteliginde oldugundan
bahsedilebilecektir. Aksi halde konusu, sebepleri ve taraflar1 ayni olan iki davanin
varlig1, olumsuz dava sarti olarak kabul edileceginden ikinci davanin goriillmesine

imkan kalmayacaktir.%

Ornek vermek gerekirse, Yargitay’in eski dénem goriislerine gore, iscilik
alacaklar1 davasinda kidem tazminatinin kabuliine karar verilmesi halinde mahkemece
belirlenen hizmet siiresi, kararin sekli anlamda kesinlesmesi ile daha sonra agilacak
olan hizmet tespit davasinda kesin delil olarak kabul edilecek, hizmet tespit davasina
bakan mahkeme igin de bu siire artik baglayici hale gelecektir. Buna gére mahkeme,
iscilik alacaklarinda tespit edilen hizmet siiresinden baska bir hizmet siiresi
belirleyemeyecek, takdir yetkisini kullanamayacak, hatta bu konuda arastirma dahi

yapamayacaktir.

Esasen 6gretideki elestirinin ana giindemi, is¢ilik alacaklarina yonelik kurulan

hiikmiin kesin delil vasfinin, her iki davanin taraflarinin farkli olmasi sebebiyle dogru

456 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 621.
457 Akkan, s. 7.
458 Akkan, s. 14.
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olmadig1 yoniindeydi. Zira ifade edildigi tizere kesin hiikiim ancak taraflar1 ve sebebi
ayni olan davalarda s6z konusu olabilmektedir. Yine kesin hiikiim, o davada taraf
olmayan i¢lincii bir kisiye etki etmemekte, sadece taraflari ilgilendirmektedir. O
yillarda SGK’nin hizmet tespit davalarinda dogrudan davali olarak taraf sifatina sahip
oldugu kabul edildigi i¢in gercekten de her iki dava arasinda taraf birligi mevcut
degildi ve ogretide de Yargitayin ilgili goriisii usul kurallarina aykiriligi sebebiyle

elestirilmekteydi.**°

Bir siire sonra Yiiksek Mahkeme*®®

Ogretide gortisleri dikkate alarak ve
davadaki taraflarin da farkli oldugunu kabul ederek, is¢ilik alacaginin kabuliine iliskin
ilamlarda gosterilen hizmet siireleri ve prime esas kazanglarin, hizmet tespit davalari
yoniinden kesin delil niteliginde olmadigina, giiglii delil niteliginde olduguna karar
vermistir.*®! Buna gére hakim, hizmet tespit davasinda verecegi kararda bu ilam ile

bagli olmadigi gibi iscilik alacagina iliskin ilam da Sosyal Giivenlik Kurumunun

davanin tarafi olmamasi sebebiyle kesin hiikiim ve kesin delil teskil etmemektedir.

Iscilik alacagma yénelik ilamlarin kesin delil teskil etmemesinin bir diger
sonucu olarak iscilik alacagi davasinda kabul edilen {icret miktariin da hizmet tespit
davasinda baglayict bir niteligi olmadigin1 belirtmemiz gerekir. Buna gdre hizmet
tespit davalarinda hakimin dosyayr gerek davanin kamusal niteligi gerekse re’sen
arastirma ilkesi geregi biiyiik bir titizlikle ve en bastan incelemesi, iscilik alacagi

davasinda tespit edilen hususlari yalnizca takdiri delillerden saymas1 gerekmektedir.*%2

459 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 621.

460 yargitay IBK., T 04.10.2019, E 2018/1 E, K 2019/5 K sayili {icrete iliskin karar su sekildedir:
«.. Iscilik alacaklarina yonelik agilmis bir davada verilen mahkeme karari ile prime esas kazancin tespiti
amactyla agilmis bir davada verilen kararlarin baglayiciligi ayni degildir. Buna gore iscilik alacagi
davasinda mahkemece tespit edilecek licret, prime esas kazancin tespiti davasi goriiliirken baglayici bir
delil niteliginde kabul edilmemektedir. Fakat tam tersi prime esas kazancin tespiti davasinda
mahkemenin tespit edecegi licret, kararin kesinlesmesi halinde is¢ilik alacaklarina yonelik goriilecek
davada baglayici olacaktir. Buna gére mahkeme, tespit edilen {icret yoniinden baskaca bir aragtirma
yapmayacak, hakimin takdir yetkisi ortadan kalkacaktir.” (www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim
Tarihi: 01.08.2024)

461 Yiicel, s. 104.

42Arap, s. 195.
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Yargitay’in giiclii delil ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi esasen ogretide de
tartismal1 bir konudur. Giiglii delillerin takdiri delillerden oldugu savunuldugu gibi
deliller arasinda giiglii / gii¢siiz ayriminin dogru olmadigini diisiinenler yazarlar da
vardir.*®® Hatta bu konuda Yargitay’in yeni bir delil yaratmaya calistig1 fikri de ileri
striilmiis, aksi goriise gore de boyle bir delillendirme sisteminin hakimin
inandirilmasiyla ilgili oldugu belirtilmistir. 464 Farkli bir goriis ise Yargitayin giiclii
delil seklindeki adlandirmasinin aslinda dogru olmadig; taraflar arasinda goriilmekte
olan bir davada verilen kararin, taraflardan biri ile tigiincii kisi arasinda goriilecek olan
ikinci davada ispat giicii yiiksek, kuvvetli bir takdiri delil olmasi gerektigi

yoniindedir.*®°

Mahkemenin goriis degisikligi usul hukuku kurallar1 geregi kanaatimce 2014
yilinda 6552 sayili Kanunla getirilen Kurumun hizmet tespit davalarinda feri miidahil
sifatina sahip olacagi yoniindeki ek maddeye kadar yerinde olmustur. Maddi anlamda
kesin hiikkmiin kesin delil olma niteligi, ancak taraflar1 ve sebebi ayn1 olan davalar
bakimindan miimkiin oldugundan zaten aksi bir diisiince kanun koyucunun amaciyla
da bagdagmamaktadir. Ayrintili olarak agiklandig: tizere 2014 yilinda yayimlanarak
yirirliige giren ek maddeye kadar Kurum, hizmet tespit davalarinda davali sifatina
sahip olarak kabul edilmekteydi. Fakat o tarihten sonra Kurum davada taraf olmaktan
cikartilmis (Kuruma taraf sifat1 aslinda igtihatlarla verilmisti) ve feri miidahil olarak
davaya katilacagi hitkkme baglanmistir. Hali hazirda Kurum artik davali sifatina sahip
degil, feri miidahil sifatina sahiptir. Feri miidahil ise davanin tarafi degildir. HMK
m.69 geregi feri miidahil yoniinden hiikiim de kurulmamaktadir. Bu baglamda aslinda
davalarin taraflar1 arasinda bir birlik saglandigini soyleyebilmek miimkiindiir.
Kurumun hizmet tespit davasinda taraf olmayis1 ve verilecek kararin yalnizca
uygulayicist konumunda oldugu gozetildiginde artik is¢ilik alacagi davasi yoniinden

verilen kararin usul hukuku bakimindan kesin hiikiim olmasmi engelleyecek bir

463 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 715.
464 Kale / Keser, s. 715.
65 Kale / Keser, s. 715.
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durumun kalmadigini belirtmek gerekir. Fakat bu noktada usul hukuku kurallar

haricinde ilamlarin delil niteligini farkli bir agidan incelemekte de fayda olacaktir.

Tiirk yarg: sisteminde, hizmet tespit davasina bir bakan mahkeme tarafindan
verilen hiikmiin iscilik alacaklarina yonelik davalarda kesin delil niteligine sahip
olmast, ancak iscilik alacagina yonelik verilen bir kararin hizmet tespit davasina bakan
mahkeme i¢in baglayici olmamasi, daha az degerli olmasi ya da yalnizca gii¢li delil
niteliginde olmasi, usul hukukundaki taraflar meselesine indirgenemeyecek kadar
derin bir konudur. Zira hizmet tespit davalarina iliskin kararlar iscilik alacagi
davalarinda kesin hiikkiim niteliginde ve kesin delil kabul edilirken, ki bu noktada usul
hukuku ve taraflar meselesi tartisma konusu dahi yapilmazken, isgilik alacagina
yonelik hiikiimler hizmet tespit davalar1 i¢in takdiri delillerden sayilan giiclii delil
olarak kabul edilmektedir. Mahkemelerin takdiri delillerin tam tersi yonde karar verme
Ozgiirlikkleri bulunduguna gore, 6rnegin isgilik alacagi davasinda kabul edilen bir fiili
caligma ve tahsiline karar verilen kidem tazminatina ragmen, taraflari ayni olan hizmet
tespit davasinda igtihatlarla belirlenen deliller dogrultusunda fiili ¢alismanin
ispatlanamamasi halinde davanin reddedilmesi, geliskili kararlara ve yargiya duyulan

giivenin yok olmasina sebep olacaktir.

Gorevli ve yetkili mahkemesi ayni olan ve hatta hakiminin dahi aym
olabilecegi iki ayr1 davada verilen kararlardan birinin digerine kars1 daha iistiin olmasi
anlasilmasi gii¢ bir durumdur. Bu noktada, hizmet tespit davalarinin kamusal yam
sebebiyle titizlikle incelenecegi, Anayasal bir hakkin giivence altina alinmas1 amaci
tasidigr icin re’sen arastirma ilkesi uygulanacagi, dolayisiyla tahkikatin farkl
yuriitiildiigli  soylenebilirse de hizmet tespit davalar1 yoniinden iscilik alacagi
davalarindaki mahkeme kararina verilen kiymet kanaatimce dogru degildir. Neticede
bir is mahkemesi hakiminin hem isgilik alacagi davalarina hem de hizmet tespit
davalarina baktig1 gozetildiginde, ayn1 hakimin verdigi bir karara son derece giiven
duyulurken verdigi bir baska karara ayni giivenin duyulmuyor olmasi, bizi is¢ilik
alacagi davalarinda verilen kararlarin alelade ve gergegi yansitmayan, pek de giivenilir
olmayan kararlar oldugu sonucuna gotiirmektedir ki bunun da kabulii miimkiin

degildir.

139



Iscilik alacaklarina yonelik davalarda yalmzca taraflarin getirdigi deliller ile
sinirh sekilde inceleme yapildigi bir gergektir. Diger taraftan hizmet tespit davalarinda
re’sen aragtirma ilkesi geregi hakimin delilleri degerlendirirken ¢ok daha kati bir tutum
sergiledigi de agiktir. Bu noktada farkli yargilama yontemlerinin benimsendigi ve
ozellikle sosyal giivenlik hakkini etkileyecek hizmet tespit davalarinda deliller
degerlendirilirken, smirli inceleme yapilan iscilik alacaklari davalarinda verilen
kararlarin kesin delil teskil etmemesi gerektigi goriisii, dar bir pencereden bakildiginda
dogru goriilebilir. Fakat daha genis bir perspektifle bakildiginda ortaya celiskili
kararlarin ¢ikmasina sebep olacagi i¢in hatali oldugu sonucuna da varmak

gerekecektir.

Kabul etmek gerekir ki smirli inceleme yapilan bir yargilamada taraflarin
getirdigi delillerle yetinilmek suretiyle tesis edilen kararin eksik veya hatali olma
olasilig1, re’sen arastirma ilkesi uygulanan davalara gore ¢ok daha yiiksektir. Iscilik
alacaklar1 davasinda tespit edilen fiili calisma siiresine dayanilarak hizmet tespit
davasimin dogrudan ispat edilmis sayilmasi ve davanin kabuliine karar verilebilmesi
de suistimale olduk¢a agik bir durumdur. Ancak bu geliskiyi salt usul hukukuna
indirgemek ve davalar arasinda taraf birligi olmamasi sebebine baglamak, ki bu
goriisiin de 2014 yili itibariyle dayanagi ortadan kalkmistir, bir bakima is¢ilik
alacaklarina yonelik yargilamalardaki eksikliklerin goérmezden gelinmesine sebep

olmaktadir.

Netice olarak kanaatimce ilamlarin kesin delil olma niteligini ortadan
kaldiracak usuli bir engel kalmamistir. Fakat iscilik alacagi dosyalarindaki sinirh
inceleme, bir noktada bu davalarda verilecek kararlarin hizmet tespit davalari
yoniinden kesin delil niteliginde olmasi gerektigi fikrine de mesafeli kalmamiza sebep

olmaktadir.

I1l. DELILLERIN DEGERLENDIRILMESINDE BENIMSENEN
ILKELER

Hizmet tespit davalarinin kamusal yan1 geregi, taraflarin gosterdikleri delillerin
yan1 sira mahkemece re’sen arastirma yapilmakta, ayrica delillerin degerlendirilmesi

noktasinda Yargitay tarafindan yerlesik belirli ilkeler uygulanmaktadir.
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A. Resen Arastirma Ilkesi

6100 say1l1 HMK ’ya gore delillerin toplanmasinda asil olan taraflarca getirilme
ilkesidir. Hakim, taraflarin talep ve iddialari ile bagli olup bu iddialarin ispat1 taraflarca
getirilen delillere gore degerlendirilir. 46® Re’sen arastirma ilkesi ise hakimin taraflarca
getirilen delillerle bagli kalmayarak maddi gercegin ortaya ¢ikartilabilmesi igin

kendiliginden arastirma yapmasini ifade etmektedir.*¢’

Re’sen arastirma ilkesi, o©zel hukuk davalarinda istisnai sekilde
uygulanmaktadir. Is Hukukunda, hizmet tespit davalar1 dzelinde, 6zel bir diizenleme
olmamasina karsin kendiliginden arastirma ilkesi 0gretide ve Yargitay kararlarinda

kabul edilmis olup iki sekilde karsimiza ¢ikmugtir.*%8

Sosyal giivenlik hukukundaki kanuni diizenlemelerin emredici niteligi, bu tiir
uyusmazliklarin kamu diizeninden kaynaklanisi ve ozellikle is mahkemelerinin
amacinin isverenin hukuka uygun hareket edip etmedigini denetlemek olmasi, hizmet

tespit davalarinda re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasini gerektirmistir.*%°

Gergekten de Anayasa ile glivence altina alinan sosyal gilivenlik hakki, feragat
edilemez ve devredilemez nitelikte bir hak oldugundan kisilerin bu hakkin geregi olan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi bir zorunluluktur.*’® Sigortalilar, bir hizmet akdi ile
isveren nezdinde yaptiklar: ¢caligmalarinin kayitlara gegmedigi durumlarda, bu hakki
ancak hizmet tespit davasi yoluyla kazanabilmektedir. Sosyal giivenlik hakkinin,
lizerinde serbestce hareket edilemiyor olusu sebebiyle de mahkemeler bu tiir
davalarda, maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasi amaciyla re’sen arastirma ilkesini

uygulamak zorundadir. Re’sen aragtirma ilkesini uygulamakla hakim, taraflarin iddia

466 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 221.

467 Kar, Bektas, “Is Yargilamasma Hakim Olan Ilkeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 15, Ozel Say1, 2013, s. 875.

468 Ozmumecu, s. 153.

469 Kar, s. 876.

470 Ozmumcu, s. 154,
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ve savunmalariyla bagli kalmayarak, gergegin ortaya ¢ikmasi amaciyla kendiliginden

delil toplamakta ve belirli kriterler gercevesinde bu delilleri degerlendirmektedir.*’*

Re’sen arastirma ilkesi bir bagka anlatimla, sosyal giivenlik hakkinin kamu
diizeninden ileri geliyor olmasinin mahkemeler nezdindeki bir yansimasidir. Zira
hakkin yerine getirilmesi, devlet tarafindan saglanmakta ve denetimi de yine Sosyal
Giivenlik Kurumu eliyle devlet tarafindan yapilmaktadir. Yiiksek yargi kararlari da
istikrarli bir bigimde hizmet tespit davalarinin kamu diizeninden oldugu hususunu

kararlarinda vurgulamaktadir. 47

Yargitay, ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan bir hizmet tespit davasinin
ne sekilde incelenmesi gerektigini de kronolojik bir sira cercevesinde kararlarinda
anlatmistir. Karara gore; igveren tarafindan verilmesi gerekli belgelerin kuruma verilip
verilmedigine bakilacak, ardindan sigortalinin calistigini iddia ettigi is yerinin

gercekte var olup olmadigi tespit edilecek, bu is yerinin kurumca tescil edilip

4 Yargitay 10. HD., T 21.01.2010, E 2009/18137, K 2010/565 say1l1 karar1: “Ise giris tarihleri itibariyle
bu caligmasi igveren tarafindan Kuruma bildirilmeyen veya Kurumun resen yapacagi arastirmalar
sonucu ¢aligmasi tespit edilemeyen sigortalilarin agacaklart hizmet tespit davasi ile bu siireleri kayit
altina aldirabilmeleri miimkiindiir. Hizmet tespit davalari, Anayasa’nin 60.maddesinde giivence altina
alinmig olan sosyal giivenlik hakkinin bir yansimasidir. Buna gore herkesin sosyal giivenlik hakkina
sahip oldugu hiikiim altina alinmistir. 506 sayili Kanun’un 6.maddesine gore de ¢alisanlarin ise alim ile
birlikte dogrudan baskaca hicbir isleme gerek kalmaksizin sigortali olacaklari kabul edilmistir. Yine
sigortali olmak hem hak hem de kaginilmaz bir 6dev oldugu i¢in kisilerin irade beyaninda bulunarak bu
haklardan vazge¢meleri miimkiin degildir. Hizmet tespit davalari, niteligi geregi kamusal yani olan
davalardandir. Hakimin, bu tiir davalara bakarken 6zel bir inceleme ve arastirma yapmasi, dosyay1
titizlikle ele almas1 gerekmektedir. Deliller degerlendirilirken yalnizca eldeki verilerle sonuca gidilmesi
miimkiin olmamakta, hakimin davay1 genisletmesi, davacinin sigortaliligina iliskin sartlar1 saglayip
saglamadigini, hizmet siiresini ve Ucretini re’sen aragtirmasi gerekmektedir.” (www.kazanci.com.tr
Erigim Tarihi: 17.05.2024)

472 Yargitay 10. HD., T 28.01.2014, E 2013/17322, K 2014/163: “Hizmet tespit davalari, kamusal yani

olan davalar oldugu i¢in 6zenle ve titizlikle bu davalara bakilmasi bir zorunluluktur. Dolayisiyla gerek
suistimallerin 6nlenmesi, gergege aykiri tespitlerin 6niine gecilmesi, gerekse sigortalinin da hak kaybi
yasamasinin engellenmesi icin taraflarin getirdigi delillerle yetinilebilmesi miimkiin degildir. Zira
Anayasa ile giivence altina alinmis olan sosyal giivenlik hakkinin korunmasi igin her tiirlii aragtirmanin
yapilmasi ve delillerin re’sen toplanmasi gerektigi gozetilmeden sonuca varilmasi miimkiin degildir.”

(www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi: 17.05.2024))
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edilmedigi sorgulatilacak ve akabinde sigortalinin c¢alistigimi iddia ettigi siire
yoniinden fiili ¢alismanin varligi aragtirilacaktir. Mahkeme, fiili ¢alismanin varhigini
tespit edebilmek i¢in varsa isverenlikten sahsi sicil dosyasini isteyecek, yonetmelikte
gosterilen sigortali ile ilgili belgelerin Kuruma verilip verilmedigini re’sen tespit
edecektir. Tiim bunlarin tespitinin ardindan hak disiiriicti stireye yonelik bir karar
vererek bu kere taraflarin sunmus olduklari delilleri degerlendirecektir. Bu delillere ek
olarak taraflarin gosterdikleri ve mahkemece re’sen tespit edilecek bordro / komsu is
yeri taniklarmi dinleyecek ve gerekirse kesif, bilirkisi incelemesi yaptiracaktir.
Taraflarca sunulan delillerin ispata elverisli olmadig1 degerlendirildigi taktirde ise
re’sen arastirma ilkesi geregi baskaca delillerin mahkeme dosyasi igerisine alinmasini

saglayacaktir.*’®

47 Yargitay HGK., T 30.09.1998 E 1998/21-628 E, K 1998/653 sayil1 kararinda davalarin sistematigini
su sekilde aciklamigtir: ““.. hizmet tespit davalarinda oncelikle yapilmasi gereken, isveren tarafindan
Kuruma, iscinin ¢alistigina yonelik herhangi bir belge verip vermediginin ya da Kurumun is¢inin
calistigin1 baskaca yontemlerle tespit edip etmediginin arastirtlmasidir. Bu arastirma, Kanun geregi 5
yilik dava agma siiresinin isletilip igletilmeyecegi sorusunun cevabini verecektir. Ardindan s6z konusu
tespit akabinde ¢alisildig1 iddia edilen sekilde bir is yerinin var olup olmadigi, varsa bu is yerinin Kanun
kapsaminda olup olmadigi tespit edilmelidir. Kanun kapsamma girdigi halde is yeri bildirgesi
verilmeyen hallerde de gergek bir is yerinin varligi kabul edilecektir. S6z konusu hallerin tespiti
akabinde de is¢inin caligma iddiast ve gergek bir calismanin varlifinin arastirilmas: asamasina
gegilecektir. Bu kisim gercekten de hassas bir sekilde incelenmeyi gerektirmektedir. Fiili ¢aligmanin
her tiirden delil ile ispat edilebilecegi kabul edilmekteyse de 6zellikle bu ¢aligmanin kesintili olup
olmadig1, mevsimlik veya siirekli olup olmadig1 arastirilmalidir. Isginin ¢aligmaya basladigi ve
¢alismanin bittigi tarihlerin de 6zellikle incelenmesi gerekmektedir. Yine is¢inin aldigi {icret ve ¢aligma
stiresi noktasinda taniklar dinlenirken, beyanlarin ne 61¢iide inandirict olduguna bakilmalidir. Taniklarm
is¢inin ¢aligma tarih ve saatlerine ne derece hakim oldugu ile is¢i veya igsveren ile olan sosyal iliskileri
de irdelenmelidir. Zira {izerinden uzun yillar ge¢mis olan ¢aligmalarin, insanlarin zihinlerinde tam ve
eksiksiz kalabilmesinin miimkiin olmadig1 gdzetilmeli, taniklara buna gore sorular sorulmalidir.
Ardindan taniklarin beyanlar1 ile is yerinin ¢alisma kosullari, niteligi ve kapasitesi yOniinden
karsilastirma yapilmalidir. Bu noktada 6zellikle sadece davacinin gosterdigi taniklarla yetinilmemeli,
ihtilafli olan donemde bordrolu olarak ¢alisan diger isciler de re’sen segilerek dinlenilmelidir. Eger ki o
donemde bordrolu ¢alisan bagkaca is¢i yok ise kolluk gii¢leri vasitasiyla ve vergi dairesine de yazi
yazilarak komsu is yerleri tespit edilmeli ve ihtilafli donem i¢in yine davali is yerini ve yapilan isi bilen
bordrolu komsu is yeri taniklarinin beyanlarina bagvurulmalidir. Eger ki o dénemde bordrolu komsu is

yeri tanig1 yok ise bu kez de is yerlerinin sahipleri veya isverenler tespit edilmeli ve ¢alisma olgusu bu
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Esasen sistematik olarak ilk derece mahkemelerinin uygulamasi gereken
yontemi sira sira agiklayan Yargitay, uygulamada eksik inceleme ve arastirma ile

kurulan hiikiimlerin ¢ok biiyiik bir kismin1 bozmak durumunda kalmaktadir.

Re’sen arastirma ilkesinin bir diger sebebi ise gercek dist sigortaliligin
onlenmesine iliskindir.*’* Zira devlet bireylere esit davranmak ve esit haklar sunmak
zorundadir. Hak kazanilmadigi halde sigortaliliktan kaynakli menfaatlerin 6zensiz
incelemeler sonucu mahkeme yoluyla elde edilmesi, esitlik ilkesine de aykirilik teskil
edecektir. Bu sebeptendir ki hizmet tespit davalarinda ispat sartlarina hassasiyetle
yaklagilmakta, ayrintili olarak agiklanacagi lizere yemin delili kesin delil olarak kabul

edilmemekte, ikrar ise vakiay1 ¢ekismesiz hale getirmemektedir.*’®

B. Es Deger Belge ile Kanitlama Tlkesi

Es deger belge ile kanitlama ilkesi Yargitay’in ¢esitli kararlariyla sekillenmis

bir ilke olup; davaci sigortalinin Kurum yahut isveren tarafindan mahkemeye sunulan

sekilde ispatlanmaya ¢alisilmalidir. Son olarak taniklarin beyanlarinin birbiri ile 6rtiismesi ve hakim
tarafindan saglikli olup olmadigmin degerlendirilmesi gerekmektedir. Calisma olgusunun siipheye yer
vermeyecek sekilde ispat edildiginin anlasilmasi akabinde de gercek ficretin tespiti {izerinde
durulmalidir. Ucretin tespiti icin éncelikle ihtilaf konusu donemde, 6ncesinde veya sonrasinda, yazili
delil baglangici niteliginde ddeme belgesi, para makbuzu, imzali hesap fisi bir belgenin var olup
olmadigina bakilmalidir. Eger ki 6dendigi iddia edilen ticret HUMK m.288’de gdsterilen parasal siniri
agtyor ise iicret noktasinda yazili delilin varlig1 aranmalidir. Eger ki iddia edilen {icret parasal siniri
asmiyor ise bu noktada tanik beyanlarina itibar edilebilmesi miimkiindiir. Ayrica parasal sinirmn asildigi
durumlarda eger ki yazili delil baslangici var ise mahkemece {icret konusunda yine tanik
dinlenilebilmesi miimkiindiir. Ancak bu kez taniklarin beyanlarin yazili delil baglangici haricinde ayrica
yan delillerle de desteklenmesi gerekmektedir. (Erbas, s. 14)

474 Yargitay 10. HD., T 16.09.2013, E 2013/1437, K 2013/16287 Sayili karar1: “hizmet tespit davalari,
kamu diizenine iligkin olan davalardandir. Dolayisiyla mahkemece hassas bir bigimde ve 6zenli bir
sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Gerek sigortalilarin yasayacaklari hak kayiplarimin dniine gegilmesi
gerek suistimallerin ve kisilerin haksiz bir menfaat elde etmelerinin engellenmesi i¢in taraflarin sundugu
delillerle sonuca gidilebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla mahkemece resen arastirma yapilmasi,
davanin genigletilmesi ve ilgili tiim delillerin toplanmasi gerektigi unutulmamalidir.” (Www.
https://karararama.yargitay.gov.tr Erigim Tarihi:21.05.2024)

475 Ozmumcu, s. 154,
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yazil1 bir belgenin ger¢egi yansitmadigini ispat edebilmesi i¢in mahkemeye yine bir

yazili belge sunmasi gerekliligini ifade etmektedir.*’®

Ifade edildigi lizere miifettis raporlari, aksi ispatlanincaya kadar gecerlidir. Bir
kararinda Yargitay, davaci sigortalinin, miifettis raporunun aksini ispat edebilmesi i¢in
dosyaya es degerde yazili bir belge sunmas1 gerektigini, giiclii delil niteligine sahip
olan raporlarin aksinin de ancak es deger yazili ve giiclii bir delil ile ispat

edilebilecegini soylemistir.*’’

Bir baska ornek ise ise giris bildirgeleridir. A¢iklandig1 {izere birden ¢ok ise
giris bildirgesi verilmis olmasi, Yargitay’in giincel igtihatlarina gore ise giris
bildirgesinde is¢inin imzasinin olmasi halinde kesintili ¢aligmaya karine kabul
edilmektedir. Hizmet tespit davasinda sigortali eger ki tespitini istedigi dénemde
kesintisiz ¢alistigini iddia etmekteyse, imzasinin bulundugu ise giris bildirgesinin
aksini, ancak es deger bir belge ile ispat edebilecektir. Yazili belgenin varligi
karsisinda sigortal1, aksi yondeki iddiasini tanik yahut bagkaca takdiri delil ile ispat
edemeyecek, es deger belge ile kanitlama ilkesi geregi iddiasin1 yazili bir belge ile
ispat etmesi gerekecektir.*’® Ancak belirtmek gerekir ki sigortalinin imzanin kendisine
ait olmadig1 yoniindeki itirazin1 yahut imzanin baski altinda atildigi yontindeki
iddiasini usule uygu sekilde ispat etmesi halinde bu kez sigortali ise giris bildirgesi ile

bagh kalmayacak, kesintisiz ¢alismasini her tiirlii delil ile ispat edebilecektir. 47°
C. Hizmet Tespit Davalarinda Yemin ve ikrar

Yemin delili, taraflardan birinin davanin esasina iliskin beyanini, kanunda
gosterilen usulde, mahkeme oniinde ve kutsal saydig1 degerler iizerine agiklamasidir.

6100 sayil1 HMK m.225’te yeminin kesin delil oldugu belirtilmis, HMK m.226°da bu

476 Yargitay 21. HD., T 06.12.2005, E 2005/10716, K 2005/12614. (www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi:
29.05.2024)

477 Yargitay 10. HD., T 29.03.2005, E 2005/931, K 2005/3295. (www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi:
29.05.2024)

478 Yargitay 21. HD., T 06.12.2005, E 2005/10716, K 2005/12614. (Arap, s.168)

479 Duman, s. 96.
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delile ancak taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konularda

dayanilabilecegi ifade edilmistir.*°

Hizmet tespit davalarinin sosyal giivenlik hakkinin saglanmasina yonelik
oldugu ve bu hakkin Anayasa ile giivence altina alindigi gozetildiginde,
devredilemeyecegi, vazgecilemeyecegi ve feragat edilemeyecegi sabit oldugundan,
taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konulardan olmayan bu hakkin
mahkeme nezdinde tescili i¢in yemin deliline dayanilabilmesi miimkiin degildir.
Yerlesik ictihatlar da bu yonde olup re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi, dogrudan
kamu diizenine iligkin kabul edilen hizmet tespit davalarinda yemin deliline

dayamilabilmesi miimkiin degildir. 48!

Ikrar, HMK m.188/1 e gore taraflar arasindaki ¢ekismeli bir vakianin bir taraf
yoniinden kabul edilmesi anlamina gelmekte olup ikrar ile g¢ekismeli bir vakia
cekismesiz hale gelir. Ikrar, mahkeme i¢i ve mahkeme dis1 olmak iizere iki farkl
sekilde degerlendirilebilecek olup mahkeme i¢i ikrar kesin delil niteligindeyken
mahkeme dis1 ikrar takdiri delil olarak kabul edilmektedir.*®? ikrar, davanmn
kabuliinden farkl bir sonu¢ dogurmakta olup kabul, davacinin talep sonucunun kabul

edilmesiyken, ikrar davada ileri siiriilen bir vakianin kabuliidiir.*8®

Yargitay, hizmet tespit davalarinda ikrar edilen vakialarin c¢ekigmesiz hale
gelmeyecegi ve bu tiir davalarda ikrarin gecerli olmadig1 hususunu kesin bir sekilde
kararlarinda belirtmektedir. Hizmet tespit davalarinda uygulanan re’sen arastirma
ilkesi, davalarin kamuyu ilgilendirmesi, sosyal giivenlik hakk: {izerinde taraflarin

serbestce tasarruf edemiyor olmalari, yemin delili gibi ikrarin da mahkeme Oniinde

480 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 582.

48l Yargitay HGK., T 15.10.2003, E 2003/21-571, K 2003/575 sayil karar1: “Sosyal giivenlik hakkinm
kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasi sonucunda igverenin kabulii ya da davacinin feragati tek bagina
hitkme etkili olmaz (HUMK. m. 95). Feragat veya kabule ragmen hakim delilleri hep birlikte
degerlendirerek bir karara varacaktir. Yine ayni nedenle bu davalarda yemin teklif olunamaz (HUMK.
m.346)”. (www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 29.05.2024)

82 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 428.

483 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 430.
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gecerliliginin olmadigini ortaya koymaktadir. 484 Kaldi ki bu goriisiin, re’sen arastirma
ilkesinin bir geregi olarak; gergek dis1 sigortaliligin onlenmesi, hakkin koétiye

kullanilmasiin énlenmesi gibi amaglar tasidigini da sdyleyebilmek miimkiindiir.
D. Is¢i Lehine Yorum ilkesinin Hizmet Tespit Davalarinda Uygulanabilirligi

Tirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesi, kanunun o6ziiyle ve soziiyle biitiin
konularda uygulanacagina iliskindir. Bir hukuk kurali, siipheye yer vermeyecek
sekilde acik ve net ise o kuralin yorumlanmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ancak
soyut bir kanun maddesinin somut bir olaya veya bir sézlesmeye uygulanmasinda
tereddiite diislilmesi yahut kanun maddesinin muglak bir ifade icermesi halinde
hukukta yorum ilkesine basvurulabilmektedir.*®® Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir
kararinda, kanun metni yorumlanirken kanunun ruhunun ve 6ziiniin 6nemli oldugunu
ifade etmis, bu ruhun kanun kuralinin izledigi gayeden ¢ikartilabilecegini sdylemis,

kanunun konulus amacima aykiri bir yorum seklinin TMK m.1’e aykir1 olacagim

484 yYargitay 10. HD., T 10.01.2022, E 2021/11905, K 2022/80 sayili karar1: “Sosyal giivenlik hakki
Anayasanin 60. maddesi ile giivence altina alinmistir. Hakkin niteligi de tiim bireylerin sosyal giivenlik
hakkina sahip oldugu seklinde tanimlanmistir. Buna gore devletin bu hakkin teminini saglamak tizere
tim tedbirleri almast ve gerekli kurum ve kuruluslar isler hale getirmesi bir zorunluluktur. Sosyal
giivenlik hakkinin kisi ayirt edilmeksizin herkese saglanmasi gerekliligi ayrica sosyal devlet anlayisinin
da bir sonucudur. Kamu diizeni ile dogrudan ilgili olan sosyal giivenlik hakki Anayasal bir haktir.
Kisilerin bu haktan vazgegmesi miimkiin degildir. Hizmet tespit davalari, giivence altina alinmig olan
sosyal giivenlik hakkinin temini i¢in olusturulmus bir yargi mekanizmasidir. Kisi her ne kadar bu
haktan vazgegemeyecekse de kisinin hakkimi kendi kisitladiginin iddia edilebilmesi de miimkiin
degildir. Kisi bu hakkimi ger¢ekten kendisi kisitlamig olsa bile daha sonradan talep etmesi halinde
diiriistliik kuralina aykirt davranildigi ileri siiriilemez. Anayasada agik¢a bu haktan vazgecilemeyecegi
belirtilmistir. Bu sebeple sigortalinin agmis oldugu bir hizmet tespit davasinda Davasindan feragat
edebilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki igverenin agilmig olan hizmet tespit davasini kabul etmesi de
mahkemenin yargilamaya devam etmesini engellemeyecektir. Hizmet tespit davalarinda resen arastirma

ilkesi uygulandigindan ve bu hak iizerinde kisilerin serbestce tasarruf edebilme imkan1 olmadigindan,

feragat kabul veya ikrar bu davalarda dikkate alinmamaktadir.” (www.karararama.yargitay.gov.tr/
Erisim Tarihi: 29.05.2024)
85 Barin, Nurgiil Emine, “Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku’nda Sigortali Lehine Yorum flkesi”,

Uluslararas1 Avrasya Ekonomileri Konferansi, 29-31 Agustos 2016, Kaposvar, s. 236.
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belirtmistir.*®® Yorum, en genis tabirle kanun maddesinin anlamini, icerigini ve
kapsamini belirleme isidir.*®” Dar anlamda yorum ise bir hukuk metninin anlami ve
uygulanmasi bakimindan muglaklik igermesi halinde lafzindan yola ¢ikilarak elde

edilen olasiliklar biitiintidiir.*%®

Is hukukundan kaynakl1 uyusmazliklarda yorum ydntemlerinin uygulama alani
yalnizca yasalarla sinirli degildir. Kanun metinlerinde oldugu gibi sozlesme
iliskilerinde de bosluk yahut muglaklik bulunmas1 miimkiindiir. Is hukukunda gerek
sozlesme iligkileri gerekse kanun metinleri yorumlanirken uygulanacak yontem, diger
0zel hukuk dallarindaki yorum yontemlerine gore farklilik arz etmektedir. Bu farklilik,
0zel hukuk sozlesmelerinin esitler arasinda yapiliyor olmasina ragmen is
sOzlesmelerinin, daha gii¢siiz konumda olan is¢i ve daha gii¢lii konumda olan igveren
arasinda yapiliyor olmasindan ileri gelmektedir. Ciinkii is¢i ve isveren arasinda
imzalanacak olan i3 sozlesmesi esitler arasinda gerceklesen bir pazarliga
dayanmamakta, so6zlesmenin igerigi tek tarafli olarak isveren tarafindan
belirlendiginden, is¢inin sunulan s6zlesmeyi kabul etmekten yahut reddetmekten

baska bir iiciincii segenegi bulunmamaktadir.

Is hukukunda, medeni hukuk ve borglar hukukunda uygulanan yorum
yontemlerinin  haricinde, taraflarin  esitsizligi sebebiyle ortaya c¢ikabilecek
haksizliklarin  giderilebilmesi i¢in agirlikli olarak is¢i lehine yorum ilkesi de
uygulanmaktadir. Diger taraftan is sézlesmesindeki maddelerin genel islem sarti

kapsaminda kabul edilmesi ile s6zlesmedeki maddelerde anlasilamayan yahut

486 Aktas, Sururi, “Hukukta Yorum Cabalar1”, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 15, Say1 3-4, 2011, s. 5.; Yargitay HGK., , T 25.02.2004, E 2004/4-40, K 2004/113: “Kanun
metinleri yorumlanirken 6zellikle lafz1 ve ruhu ile 6z 6nem arz etmektedir. Kanunun ruhu, kanunun
sistematiginden ve amacindan ¢ikartilir. Gergeklestirilen bu yorum yontemi amagsal yorum olarak
adlandirilir. Ozellikle kanun metinleri yorumlanirken kanun koyucunun amacina aykiri bir yorumda
bulunmamasi gerekmektedir. Yapilacak aykir1 yorumlama hukuka ve kanunun yorumlanmasi igin bir
ilke olarak kabul edilen Tiirk Medeni Kanun’un 1. maddesine uygun olmayacaktir.”
(www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 25.06.2024)

487 Gozler, Kemal, Hukukun Temel Kavramlari, 22. bs, Bursa 2024, 5.126.

488 Aktas, s. 26.

489 Ertan, Emre, “Toplu Is S6zlesmesinin Yorumu”, Sicil Dergisi, Say1 40, 2018, s. 91.
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yorumlanmasi gereken durumlarin varligi halinde, genel hiikiimler dogrultusunda
(TBK m.23) hazirlayanin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumda bulunulmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla is s6zlesmelerinde uygulanacak olan is¢i lehine yorum

ilkesinin TBK m.23’iin bir goriiniimii oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.*%°

Isci lehine yorum ilkesinin gerekgelerinden ilki, is¢inin isverene bagimli olarak
calistyor olmasidir. Isverenin otoritesi altinda ¢alisan iscinin diger 6zel hukuk
iliskilerinde oldugu gibi 6zgiir bir irade beyaninda bulunabilmesi yahut taraflarca
esitlik ilkesine uygun hareket edilebilmesi, s6zlesmenin dogasi geregi miimkiin
degildir. Diger taraftan yapilan isin niteligi geregi is¢i devamli olarak risk altinda
hareket etmekte, is kazasi, meslek hastaligi gibi viicut biitiinliigiinii etkileyecek
durumlarla da kars1 karsiya kalabilmektedir.*® Anayasa’nin 49. maddesi de calisma
hayatindaki esitsizlikleri gidermek, calisanlar1 korumak ve bu noktada gerekli
tedbirleri almak hususunda devlete birtakim 6devler yiiklemistir. Tiim bu goriis ve
diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, is hukukunda bir kanun maddesi somut
olaya uygulanirken, birden fazla diizenlemenin varlig1 yahut kanun maddesindeki
muglaklik sebebiyle hakimin tereddiitte kaldig1 anlarda, is davalarinda is¢i lehine
yorum ilkesinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmis, bu husus Yargitay kararlarinda
da acik¢a vurgulanmistir.*°2 1958 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme kararinda kanun
hiikiimleri uygulanirken tereddiitte kalinmasi halinde ekonomik yonden zayif
konumda olan is¢i lehine yorum yapilmas: gerektigi ifade edilmis, bu yontemin Is
Hukukunun temel kurallarindan ileri geldigi belirtilmistir.**® Bu noktada is¢inin
korunma ihtiyacinin yalnizca maddi anlamda degil, onuru, gururu, bedensel ve ruhsal
biitiinliigli ile diger insani ihtiyaglar1 yoniinden de degerlendirilmesi gerektigini

belirtmek gerekir.*%

49 Ertan, TiS, s.92.
491 Siizek, Sarper, “Is Hukukunda Amaca Uygun Yorum”, Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Say1 34, 2016, s. 10.

492 Yargitay HGK., T 16.05.2018, E 2015/7-1828, K 2018/1093 (www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi:
25.06.2024)

4% Yargitay IBK., T 27.05.1958, E 1957/15, K 1958/5, RG 26.09.1958 (www.lexpera.com.tr Erisim
Tarihi: 28.06.2024)

4% Siizek, Yorum, s. 11.
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Is Kanunu'nda yazili kurallarin hemen hepsi emredici hukuk kurallari
kapsamindadir. Kanuna aykir1 olarak yapilan s6zlesmelerin yaptirimi ise TBK m.27/1
geregi kesin hiikiimsiizliiktiir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi iizere is hukukunda
s0zlesmenin ayakta kalmasi asil gaye oldugundan, uygulamada s6zlesmenin yalnizca
kanuna aykir1 olan maddeleri yoniinden kesin hiikiimsiizliik yaptirrmina gidilmesinin

daha dogru oldugu diisiiniilmektedir.

Is Kanunundaki kurallarin emrediciligi sebebiyle is sézlesmelerinde kanunda
gosterilenin aksine is¢i aleyhine degisiklik yapilamayacagi kabul edilmis ve bu suretle
is¢inin korunmasi amacglanmistir. Ancak, mutlak emredici hiikiimler sakli kalmak ve
yine kanunda gosterilen alt sinir baki kalmak kaydi ile sozlesmelerle isciye daha fazla
menfaat saglanabiliyor olmasi Is Kanunundaki hiikiimlerin birgogunun da nispi

emredici hiikiim oldugunu gostermektedir.**®

Isci lehine yorum ilkesinin sinirsiz bir bigimde uygulanmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla bir hukuk metninde yorumlama yapilirken, klasik teorilerin diglanmasi
hatal1 bir uygulama olacaktir. Yorum yapilirken, dncelikli olarak lafzi ve amagsal
yorum yOntemleri tercih edilmeli, hassas denge gozetilmeli, bu yontemlerle bir sonuca
varilamamas halinde is¢i lehine yorum ilkesi yoluna basvurulmalidir. Is hukuku
mevzuatinin asil amaci is¢i ve igverenler arasindaki barisin saglanmasi, toplum yarari
ve sosyal denge oldugundan her durumda is¢i lehine yorum ilkesinin uygulanmasi
dogru olmayacaktir. Zira is¢inin korunmasi simirsiz olmadigi gibi kanunun her
anlamda son amact isginin korunmasi degil toplum yararmin saglanmasidir.**® Yiiksek
Mahkeme de vermis oldugu bir kararinda o6zellikle is¢i lehine yorum ilkesinin
uygulanmasi esnasinda, kanunda agik ve net bir bigimde belirtilmis kurallarin digina

¢ikilamayacagini, bu ilkenin sinirsiz bir bigimde kullanilamayacagini ifade etmistir.*9’

Diger taraftan is¢inin korundugu kadar is¢i ve igveren arasinda ekonomik ve

sosyal acidan bir dengenin de saglanmasi gerekmektedir.**® Zira Anayasa’nin 65.

4% Yargitay 9. HD., T 10.04.1970, E 1970/101, K 19770/3487. (Cavak, Hilal Giil, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda Yorum, Ankara 2021, s. 59)

4% Siizek, Yorum, s. 17

497 Yargitay HGK., T 08.03.2006, E 2006/21-15, K 2006/58. (www.lexpera.com.tr 28.07.2024)

4% Siizek, Yorum, s. 11.
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maddesi ile devletin kendisine yiiklenen 6devlerini, “mali kaynaklarinin yeterli oldugu
Ol¢iide” yerine getirecegi kabul edilmistir. Devletin ekonomik giiciiniin, bir noktada
isletmelerin ekonomik ve mali durumlariyla dogru orantili oldugu kabul edildiginde,
65. maddenin is¢i lehine yorum ilkesine dogrudan bir sinirlama getirdigi diisiincesi
hatali olmakla birlikte yorum yaparken ekonomi faktoriiniin tamamiyla goz ardi

edilmesi de dogru bir uygulama olmayacaktir.

Yarg1 kararlarina bakildiginda gerek Is Hukukundan kaynakli davalarda
gerekse Sosyal Giivenlik Hukukundan kaynakli davalarda is¢i / sigortali lehine yorum
ilkesinin benimsendigi ve uygulandig1 goriilmektedir.*®® Ancak is¢i lehine yorum
ilkesi siirsiz bir bigimde uygulanamayacagi gibi is hukukundaki uygulanis sekli ile
sosyal giivenlik hukukundaki uygulanis sekli de birbirinden zaman zaman

ayrilabilmektedir. °*

Sosyal giivenlik hukukunun asil amaci, bireyi insan onuruna yakisir bir
bicimde korumak, yoksulluga diistiigiinde onu desteklemektir. Diger taraftan sosyal
devlet anlayiginin saglanmasi bakimindan ayni zamanda bir arag olan sosyal giivenlik
hukukunun, bireyin hayat akisi icerisinde karsilasacagi riskleri de minimize etmeye
yonelik bir sistem oldugu da ifade edilebilir.®? Sosyal giivenlik hukuku 6ziinde,
olabildigince fazla kisinin sosyal giivenlik hakkindan faydalanmasi gerektigi
diisiincesi tizerine kuruludur. Bu da uygulamada miimkiin oldugunca sigortali lehine

hareket edilmesini saglamaktadir. %2

Sigortali lehine yorum ilkesi, is hukukunda karsimiza ¢ikan is¢i lehine yorum

ilkesinin sosyal giivenlik hukukundaki bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir. %3

49 Yargitay 10. HD., T 17.03.2011, E 2010/9386, K 2011/3728.; Yargitay 10. HD., T 25.02.2010, E
2009/8312, K 2010/2516; Yargitay 10. HD., T 18.3.2004, E 2003/6953, K 2004/2074.; Yargitay 10.
HD., T 11.11.2008, E 2008/13916, K 2008/14584. (www.lexpera.com.tr 11.08.2024)

500 Cavak, s. 55

501 Nazli, Seckin, “Karar Incelemesi: Yurtdis1 Hizmet Borglanmasi, Sosyal Giivenlik Destek Primi,
Sigortal1 Lehine Yorum Ilkesi, Iyi Niyet, Diiriistliik Ilkesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 72, Sayi1 2, 2014, s. 670.

%02 Cavak, s. 107.

503 Ertan, Emre, “Karar Incelemesi: Yaslilhik Ayligi Baglanmasi Istemi, Yazili Basvuru Kosulu ve

Sigortali Lehine Yorum ilkesi”, Caligma ve Toplum Dergisi, 2008/4, Say1 19, 2008, s. 246.
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Bu goriise gore nasil ki is hukukunda is¢inin ¢aligma sartlari, ruhsal ve bedensel
biitiinligli korunuyor ise sosyal giivenlik hukukunda da mevzuat geregi sigortalinin
hem kisa vadede hem de uzun vadede g¢alisamadigi donemlerde karsilasabilecegi

riskler 6nlenmeye calisilmakta ve sigortali bu yoniiyle korunmak istenmektedir.>%*

Sosyal giivenlik hukukunda yorum yoluna giderken, elbette ki agik ve net
kanun maddelerinin zorlama bir bi¢imde sigortali lehine yorumlanmasina imkan
bulunmamaktadir. Ancak, kanun metninin muglaklik igermesi ve farkli agilardan
bakildiginda farkli anlamlara yol agmas1 halinde sigortali lehine yorum yapmak kanun
sistematiginin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hakimin yorum yoluna
basvurmasi, dogrudan sigortali lehine hareket edilecegi anlamina da gelmemektedir.
Oncelikle Medeni Kanun’a uygun bir yorum yolunun tercih edilmesi ve yorumlama

yapilirken de sigortali lehine yorum ilkesinin gozetilmesi gerekmektedir.>*

Is hukukundan farkli olarak sosyal giivenlik hukukunda, sigortali ile
sigortalinin haklarin1 temin edecek olan Kurum arasinda bir sézlesmesel bir iligki
mevcut degildir. Is hukukunda is¢i ve isveren arasinda imzalanan sozlesmedeki
bosluklarin yorum yolu ile doldurulabilmesi miimkiinse de sosyal giivenlik
hukukunda, yalnizca kanun maddelerinin somut olaya uygulanmasi ve kanun
bosluklarinin  doldurulmasi  noktasinda yorum  yoluna  bagvurulabilmesi

miimkiindiir.>%

Yiiksek mahkeme tarafindan verilen kararlara bakildiginda, sigortali lehine
yorum yapilirken TMK m.2 de gdsterilen diiriistliik ve TMK m.3’te gdsterilen iyi niyet
kavramlaria atif yapildig1 goriilmektedir. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin inceleme

konusu yapilan bir karari %%

, yurt dis1 hizmet bor¢glanmasi ve askerlik bor¢lanmasi ile
Tiirkiye’de bir donem de kendi nam ve hesabina ¢alisan sigortalinin, yaslhilik ayliginin
baglanmasindan sonra da sosyal gilivenlik destek primi ddeyerek ¢aligmasina devam

edip edemeyecegi, calismaya devam etmesi halinde 6denen yaslilik ayliginin Kuruma

504 Tuncay / Ekmekgi, s. 81.

505 Nazl1, Karar Incelemesi, s. 670-671.

506 Ertan, Sigortali Lehine Yorum, s. 248.

507 Yargitay 10. HD., T 08.03.2011, E 2010/10496, K 2011/2955 K. (Nazh, Karar incelemesi, S. 665-
680)
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iade edilip edilmeyecegi hakkindadir. Yiiksek Mahkeme, 3201 sayili Kanun’un 6/b
bendinde bu kisiler bakimindan agik¢a yaslilik ayliginin kesileceginin ve 5510 sayili
Kanun’un 96. maddesi uyarinca yersiz yapilan Odemelerin de iadesinin
istenebileceginin kabuliine ragmen, konuya farkli bir bakis a¢is1 getirmis ve
O6demelerin Kuruma iade edilmesini dogru bulmamaistir. Kararda, sigortalinin Kuruma
prim 6demesine ve Kurumun da primi tahsil ederek aslinda sigortalinin ¢alismasindan
haberdar olmasina ragmen yersiz bir 6deme baglanip daha sonra bu 6demenin hatali
oldugu kanaatiyle iadesinin talep edilmesini diiriistliik kurallariyla bagdasmadigi
gerekgesiyle dogru bulmamistir. Diger taraftan mahkeme, sigortalinin Kuruma prim
O6demeye devam etmesini de iyi niyetli hareket edildigine karine saymistir. Sigortalinin
iyl niyetini koruyan Yiiksek Mahkeme, bu iyi niyete de a¢ik kanun metni karsisinda
istiinliik tanmmistir. Yiiksek Mahkemenin yoruma elverisli olmayan bir kanun
metninin somut olaya uygulanmasi esnasinda sigortali lehine yorum yapmasi, ilgili

karar yoniinden isabetli goriilmemistir.>*

Yiiksek Mahkeme’nin baska kararinda®® “...is ve sosyal giivenlik hukukuna
hakim prensip olan is¢i ve sigortali lehine yorum ilkesinden soz edilerek, yasalarda
actkca belirtilen tamimlarin  disina  c¢cikilmasina imkdn  bulunmamaktadir.”
denilmekteyse de somut olayin ozelligine gore farkli yonde kararlar verildigi de

agiktir.

Yiiksek Mahkemece verilen baska bir kararda ise; mevcut yasal diizenlemelere
gore kanun boslugunun hakim tarafindan doldurulacagi durumlarda, eski
diizenlemenin sigortal1 lehine olmasi1 halinde, eski kanun hiikiimlerinin uygulanmasi

gerektigine karar verilmis; °1° farkl1 bir kararda ise siiregelen uyusmazliklarda yeni

508 Nazl1, Karar Incelemesi, s. 678.

509 Yargitay HGK., T 08.03.2006, E 2006/21-15, K 2006/58. (www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi:
20.08.2024)

510 Yargitay 10 HD., T 13.10.2004, E 2004/4836, K 2004/9206. (www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi:
20.08.2024)
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kanun diizenlemesinin sigortali lehine olmasi halinde yeni diizenlemenin geriye dogru

yiiriimesi gerektigi ifade edilmistir. >

Goriilecegi lizere Yiiksek Mahkeme kararlari, sigortali lehine yorum ilkesini
farkli bigimlerde ele almig, kimi kararlarinda sinirsiz bir bi¢imde uygulanamayacagina
ve acik kanun hiikiimleri karsisinda yorum yapilamayacagina hilkmederken kimi

kararlarinda da sigortaliin iyi niyetini kanunun iizerinde saymistir.>*2

Bu noktada, sigortali lehine yorum ilkesinin uygulanmasinin, Kurumun mali
yapisini ve dengesini bozacagi seklinde degerlendirmeler yapildigi da goriilmektedir.
Ancak asil amaci, sigortalinin sosyal giivenlik mevzuatindan kaynakli haklarinm
saglamak olan Kurumun mali ¢ikarlari i¢in sigortalinin haklarinin siirlandirilmasi

fikri 6gretide isabetli goriilmemektedir. >

Isci / sigortalr lehine yorum ilkesinin hukuki, sosyal ve ekonomik boyutlar1 bu
sekilde olmakla birlikte Sosyal Gilivenlik Hukukundan kaynakli davalar yoniinden
uygulamada o6zellikle delillerin degerlendirilmesi noktasinda baskaca kriterlerin de
mevcut oldugunu belirtmek gerekir. Hizmet tespit davalari 6zelinde bakildiginda,
sosyal giivenlik hakkinin Anayasadan kaynakli bir hak olmasi, davanin bir tarafinda
devlet kurumu olmasi, Yiiksek Mahkeme kararlarinda bu davalarin titizlikle
incelenmesi gerektigi noktasina ¢okca vurgu yapilmasi ve maddi gercegin ortaya
cikartilmasi i¢cin mahkemece re’sen arastirma yapilmasinin bir zorunluluk olmasi,
delillerin degerlendirilmesi sirasinda is¢i lehine yorum ilkesinden bir miktar

uzaklagilmasina sebep olmaktadir.

Soyle ki, delillerin taraflarca getirildigi, taraflarin irade beyanlarmna sonug
baglandig1 ve sistematik anlamda hizmet tespit davalarina gére daha basit bir yontemle
incelenen isgilik alacaklarina iligkin davalarda, mahkeme kanunu somut olaya
uygularken eldeki verilerle yetinmekte ve yine eldeki verilerle is¢i lehine yorum

yapabilmektedir. Kanun ise is¢ilik alacaklarina yonelik davalarda ispat yiikiinii is¢i ile

S Yargitay 10 HD., T 11.11.2008, E 2008/13916, K 2008/14584. (www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi:
20.08.2024)

512 Barn, s. 239.

513 Ertan, Sigortali Lehine Yorum, s. 247
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isveren arasinda alacak kalemleri yoniinden paylastirmaktadir. Oysaki hizmet tespit
davalarinda igverene bir ispat kiilfeti yliklenmemis, ispat yiikiiniin neredeyse tamami
davaci sigortalinin iizerinde birakilmis, fakat hakime de re’sen arastirma odevi
verilmistir. Buna gére mahkeme hakimi eldeki delillerle yetinmeyerek kendiliginden
arastirma yapmakta, davacinin iddias1 dogrultusunda maddi gercegi ortaya ¢ikarmak
icin ugragmaktadir. S6z konusu arastirma da delillerin degerlendirilmesi sirasinda
hakimin tam ve kesin olarak ispat edilemeyen hususlarda sigortali lehine yorum

yapabilmesini engellemektedir.

Ornegin hakim, fiili hizmet siiresine iliskin yapacag1 arastirma ile maddi
gercege tam ve kesin olarak ulastigi 6l¢iide tespite iliskin hiikiim kurmakta, muglak
kalan noktalarda ise is¢i lehine yorum yapamamaktadir. Yine is¢inin prime esas
kazancinin tespiti noktasinda oncelikle yazili delilin varligin1 sorgulamakta, yazili
delilin mevcut olmamasi halinde eger ki yazili delil baslangici varsa tanik
dinleyebilmekte, ancak tanik beyanlarmin da diger delillerle desteklenmesini
aramaktadir. Buna gore hakim tek basina tanik delili ile ticret yoniinden hiikiim
kuramadig gibi yerlesik ictihatlarla benimsenmis arastirma yonteminin disina ¢ikarak

sigortali lehine yorumda da bulunamamaktadir.

Bu noktada iscilik alacaklar1 hakkindaki davalarda verilen Kkararlarin
uygulamada hizmet tespit davalar1 yoniinden kesin delil teskil etmedigini, (giiglii delil
niteliginde oldugunu) dolayisiyla bir mahkeme ilaminin varligi halinde dahi dogrudan
sigortal1 lehine yorum yapilamayacagii belirtmemiz gerekir. Yiiksek Mahkeme
kararlarina gore de iscilik alacaklari davasinda tespit edilen iicret ile hizmet tespit
davalarinda hiikiim kurulabilmesi miimkiin degildir.>! Is¢inin hizmet tespit davalarina

0zgl kurallarla {licretini ispat edemiyor olmasi halinde (fiili ¢aligmasi ispat edilmis ise)

514 Yargitay IBK., T 04.10.2019, E 2018/1, K 2019/5: “Iscilik alacaklar1 davasinda tesis edilen hiikiim
ile prime esas kazancin tespiti davasinda tesis edilen hilkkmiin baglayiciligi ayni degildir. Buna goére
is¢ilik alacaklart davasinda tespit edilen gercek licret mahkeme karar1 kesinlesmis bile olsa prim esas
kazancinin tespiti davasinda kesin delil teskil etmeyecektir. Bir baska deyisle prime esas kazancin tespiti
davasina bakan hakim i¢in is¢ilik alacag1 davasinda kabul edilen iicret baglayici degildir. Ancak prim
esas kazancin tespiti davasinda belirlenen {icret daha sonra acilacak olan iscilik alacagi davasinda kesin
delil  teskil edecek ve mahkeme tespit edilen bu iicretle baghh  olacaktir.”

(www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 20.08.2024)
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prime esas kazanci alt smirdan hesaplanacak, isgilik alacagina yonelik ilamda

gosterilen ticret dikkate alinarak is¢i lehine yorum yapilamayacaktir.

Usul hukukuna iligkin hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan da is¢i yahut
sigortal1 lehine yorum ilkesinin uygulama alani bulabilmesi miimkiin degildir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, usul hiikiimlerinin herkes i¢in ayni
sekilde uygulanacagini ifade etmis ve sigortali lehine yorum yapilabilmesinin

miimkiin olmadigin1 belirtmistir. >*°

Neticeten sosyal giivenlik hukukunda, genel yorum kurallarinin yaninda
sigortali lehine yorum ilkesinin de benimsendigi; agik kanun hiikmiine ragmen
sigortal1 lehine yorum yapilamayacagi seklinde kararlar oldugu gibi sigortalinin iyi
niyetinin ve diiriistliik kurallarinin kanunun tstiinde tutuldugu kararlarin da mevcut
oldugu, hizmet tespit davalar1 ozelinde delillerin degerlendirilmesi ve wusul
hiikiimlerinin uygulanmasi noktasinda ise sigortali lehine yorum yapilabilmesinin
miimkiin olmadigi sdylenebilir. Ozellikle delillerin degerlendirilmesi noktasinda
sigortalt lehine yorum yapilamiyor olmasinin gerekgesi, kanaatimce hakimin re’sen
arastirma yapma zorunlulugundan ve sosyal giivenlik hakkinin bireylere esit sekilde
uygulanmasi, haksiz kazanimlara engel olunmasi gerekliliginden ileri gelmektedir.
Zira suistimale oldukc¢a agik bir durum olan sigortali lehine yorum ilkesinin hizmet
tespit davalarinda delillerin degerlendirilmesi asamasinda uygulanmasi, sosyal
giivenligin amacinin asilmasia sebep olacaktir. Sigortalinin karsilasacagi risklerin

devlet eliyle giderilmesi ve bunun i¢in teskilat kurulmas1 Anayasal bir zorunluluksa

55 Yargitay HGK., T 05.11.2019, E 2015/3509, K 2019/1127: “Is hukukunda, Tiirk Medeni
Kanunu’nda gosterilen diger yorum yontemlerine ek olarak is¢i lehine yorum ilkesi benimsenmistir.
Ancak is¢i lehine yorum ilkesi yalnizca maddi hukuktan kaynaklanan hiikiimlerin somut olaya
uygulandigi esnada kabul edilebilir. Usul hukukuna iliskin durumlarda is¢i lehine yorum ilkesinin
uygulanabilmesi miimkiin degildir. (Pekcamitez, H.: Belirsiz Alacak Davasmin Is Hukukunda
Uygulanmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel Say1, 2013 (Basim
Y111:2014), s. 951). Bu kuraldan yola ¢ikilarak hizmet tespit davalarinda tespit edilecek olan prime esas
kazancin mahkeme Oniinde ispat1 sirasinda HMK’da gosterilen parasal sinir1 agan miktar yoniinden
yazili delille ispat kurali yok sayilarak isci lehine yorum yapilabilmesi miimkiin degildir.”

(www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi: 20.08.2024)
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da lehe yorum ilkesinden faydalanarak haksiz sekilde uzun vadeli sigorta kollarindan
kaynakli edimleri elde edecek olan sigortalilarin gerek devlet kurumlarina olan inanci

zedeleyecegi gerekse mali agidan devleti ve kurumlarini zora sokacagi bir gercektir.
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DORDUNCU BOLUM

DAVANIN SONA ERMESI

l. GENEL OLARAK

Delillerin degerlendirilmesi ve tahkikatin sona erdiginin bildirilmesi ile
mahkemece davanin reddine, kabuliine yahut kismen kabuliine iliskin bir hiikiim
kurulmaktadir. Mahkeme, dava dilekgesinde iddia edilen siireyi kapsar sekilde fiili
calismanin varhigint higbir siipheye yer kalmayacak sekilde kabul eder ve yine bu
calismalarin Kuruma bildirilmedigini tespit ederse davanin tam kabuliine karar
verecektir. Davacinin iddia ettigi tarih araliginin bir kisminda c¢alisildigini kabul eder
ve yine bu ¢aligmalarin Kuruma bildirilmedigini tespit ederse, ¢alisildig1 ispat edilen
donem yoniinden kabul karar1 verecek, fazlaya iligkin istemi reddedecektir. Mahkeme
tahkikatin sonunda davacinin fiili ¢alismasinin giiclii delillerle ispat edilemedigini
tespit eder ve re’sen arastirma ilkesi uyarinca dosya igerisine aldigi delillerden de
davacinin galigmalar1 ispat edilemezse bu kere mahkemece davanin reddine karar

verilecektir. °16

Belirtmek gerekir ki mahkemece kurulacak hiikiim, davacinin dava
dilekgesinin sonu¢ kisminda talep ettigi donem araligmmin daha fazlasina iliskin
olamaz. Yine hiikiim, davacinin iicret noktasindaki iddiasinin iizerine ¢ikamaz.
HMK nin 26.maddesinde®’ diizenlenen taleple baglilik ilkesi, hizmet tespit davalar
yoniinden de gecerli bir ilkedir. Davacinin talep etmis oldugu hizmet doneminden daha
fazla ¢alistiginin mahkeme nezdinde ispat edilmesi halinde dahi dava dilekg¢esinde

gosterilen talep sonucundan fazla bir siireye hilkkmedilemeyecektir.>'8

516 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 423.
57 HMK m.26: “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baglidir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar
veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.”

518 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 783.
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Taleple baglilik ilkesi emredici bir ilke olup ilk derece mahkemesince
gozetilmedigi durumlarda dahi yiiksek mahkeme taleple baglilik ilkesine uygun

sekilde karar verilip verilmedigini kendiliginden inceleyecektir.>*°

Dava, tahkikatin tamamlanmasi ile hakimin degerlendirdigi delillere dayali
olarak verecegi karar ile sonuglanabilecegi gibi taraflarin davayr sona erdiren irade
beyanlar1 ile de sona erebilmektedir. Mahkemece davanin dogal seyrinde verilecek
olan kararlara gegmeden Once davayr sonlandiran taraf islemlerinin hizmet tespit

davalarindaki uygulanma bi¢imine de deginmek gerekmektedir.

II.  DAVAYI SONA ERDIREN TARAF ISLEMLERININ HIiZMET
TESPIT DAVALARINDAKI GORUNUMU

6100 sayilt HMK’nin 24. maddesinde tanimlanan tasarruf ilkesi, taraflarin bir
davayr agmak, devam ettirmek ve sona erdirmek noktasinda serbestce tasarruf
edebilmeleri anlamina gelmektedir. Bu ilkenin bir yansimasi olarak da hi¢ kimsenin
takip etmek istemedigi bir davay1 devam ettirmeye zorlanamayacagini belirtmemiz
gerekir.5? Zira hukuki himaye isteyen bir davacinin olmamasi halinde, dava konusu
hakkinda yargilamaya baslanabilmesi yahut devam edilebilmesi de miimkiin

degildir.52

Usul hukukunda kural bu olmakla birlikte hizmet tespit davalariin kamu

diizeninden olmasi ve taraflarin sosyal gilivenlik haklar1 tizerinde serbest¢e tasarruf

519 Yargitay HGK., T 14.01.2020, E 2016/372, K 2020/15: “Yargilamaya hakim olan ilkelerin bir kismi
6100 sayili HMK’da diizenlenmistir. Kanunun 24. maddesinde tasarruf ilkesi agiklanirken 26.
maddesinde de taleple baglilik ilkesi anlatilmistir. Esasinda taleple baglilik ilkesinin, tasarruf ilkesinin
bir bagka yansimasi oldugu sdylenebilir. Zira taleple baglilik ilkesi davacinin agmis oldugu davasindaki
talep sonucu ile bagli olarak mahkemenin talep edilenden daha fazlasini hikkmedemiyor olmasi halidir.
Mahkemenin talep edilenden baska bir seye karar verme yetkisi de bulunmamaktadir. Her ne kadar
mahkemenin talep edilenden daha azina karar verebilmesi miimkiinse de esasen verilecek kararin {ist

sinirt davacinin talebi kadardir.” (www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erigsim Tarihi: 22.08.2024)

520 Meri¢, Nedim, “Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baglilik ilkesinin Kapsam1 ve
Baz1 Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Mihbir Ozel Saysi, s. 31.

521 Merig, 5.32.
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edemiyor olmalari, tasarruf ilkesinin bu tiir davalardaki uygulama alanini son derece

daraltmis ve hatta kaldirmistir.

Taraflarin kendi iradeleri ile davaya son veren islemlerinden olan sulh, kabul
ve feragat hiikkiimleri hizmet tespit davalarinda uygulanamamaktadir. Bu tiir islemlerin
niteligi ve kullanilma sekli bakimindan 6gretide ve Yiiksek Mahkeme kararlarinda
farkli goriisler mevcut olsa da uygulamada hangi sonuglarin ortaya ¢iktigini agiklamak

yerinde olacaktir.
A. Sulh Yasag

Sulh, 6100 sayilt HMK’nin 313. maddesinde, mahkeme 6niinde yapilacak bir
sOzlesme ile uyusmazligi sona erdiren taraf islemi olarak tanimlanmigtir. Sulhun
mahkeme disinda yapilmasi halinde ise sdzlesme bir maddi hukuk sézlesmesi olacak,
s6zlesmenin derdest bir davayr etkileyebilmesi ve HMK kapsaminda sonug elde
edilebilmesi i¢in de mahkemeye sunulmasi ve mahkeme huzurunda kabul edilmesi
gerekecektir. 22 Mahkeme Oniinde yapilan sulh sozlesmesi, uyusmazligi kismen
ortadan kaldirabilecegi gibi tamamen de ortadan kaldirabilir. Sulh sdzlesmesi ile
mahkemece davanin esasina iliskin bir karar verilir ve bu karar maddi anlamda kesin
hiikiim olusturur. °2® Ne var ki maddenin 2. fikrasinda acikea, taraflarin ancak {izerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri konularda sulh sozlesmesi yapabilecekleri

diizenlenmistir. °%*

Hizmet tespit davalari, kamu diizeninden olup mahkemece re’sen arastirma
ilkesine tabi oldugundan, taraflar sosyal giivenlik hukukuna ait haklar iizerinde
serbestce tasarruf edebilme olanagina sahip degildirler. Anayasa’nin 60. maddesi ile
giivence altina alman sosyal giivenlik hakki, kisiye siki sikiya bagli bir hak

oldugundan, taraflarin bu hak iizerinde sézlesme yapabilmeleri de miimkiin degildir.5%°

522 : Kiling, Ayse, “Mahkeme Diginda Yapilan Sulh ve Yargilamaya Etkisi”, Istanbul Hukuk Mecmuast,

Cilt 77, Say1 2, 2019, s. 503.

523 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 557.

524 HMK m. 313: 1-2°Sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarn aralarindaki uyusmazlig: kismen veya
tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklari bir s6zlesmedir. Sulh, ancak
taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar: konu alan davalarda yapilabilir.”

525 Arap, s. 224.
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Yine taraflarin sosyal giivenlik hakkina iligkin bir sézlesme yapmalar1 ve bunu
mahkemeye sunmalari halinde, bu sdzlesmenin hakimi baglamayacagini da belirtmek
gerekir. Diger taraftan, basit yargilama usuliinlin uygulandig1 davalarda, hakimin 6n
inceleme durusmasinda taraflar1 sulhe davet edecegi hususu kabul edilmektedir. 5%
Ancak kanun maddesinde taraflarin serbest¢e tasarruf edebilecekleri davalardan
bahsedilmekte olup hizmet tespit davasi bu tiir davalardan olmadigindan, hakimin

taraflar1 sulhe tesvik etmesi miimkiin degildir. %'
B. Kabul Yasag

Kabul, HMK m. 308’de diizenlenmis olup davalinin, davacinin talep sonucuna
onay vermesi olarak tamimlanabilir.’® Davalinin kabulii kismen olabilecegi gibi
tamamen de olabilir. Tek tarafli bir irade beyani olan kabul i¢in kars1 tarafin rizasi
yahut mahkemenin onay1 aranmamakta olup kural olarak hiikiim kesinlesinceye kadar
kabul beyaninda bulunulabilir.’?® Davanin taraf iradesiyle kabulii de davay1 sona
erdiren islemlerden olup maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmektedir. Kabul halinde

davani kars1 tarafinin veya mahkeme hakiminin onayna da ihtiyag yoktur.%%

Kabul ve ikrar farkli miiesseseler olup kabul, davacinin dava dilek¢esindeki
netice ve talep kisminin kabul edilmesiyken; ikrar, davacinin iddia ettigi bir vakianin

kabulii sonucu o vakianin artik ¢ekismesiz hale gelmesi anlamima gelmektedir. >3

Hizmet tespit davalarina bakmakta olan mahkeme, ikrarda oldugu gibi kabul
konusunda da taraflarin beyanlariyla bagli degildir. Bunun en énemli sebebi hizmet

tespit davalarinin kamu diizeninden olusudur. Sosyal giivenlik hakkinin devredilemez

526 HMK 137/1: Mahkeme 6n incelemede; dava sartlarmi ve ilk itirazlar1 inceler, uyusmazlik konularmi
tam olarak belirler, hazirlik iglemleri ile taraflarin delillerini sunmalar1 ve delillerin toplanmasi igin
gereken islemleri yapar, taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecegi davalarda onlar1 sulhe veya
arabuluculuga tesvik eder ve bu hususlari tutanaga gegirir.

527 Duman, s. 110.

58 HMK m. 308: “Kabul, davacmn talep sonucuna, davalmin kismen veya tamamen muvafakat
etmesidir. Kabul, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda hiikiim dogurur.”
529 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 554.

530 Yilmaz, Ejder ve digerleri, Medeni Usul Hukuku, 10. bs, Ankara 2024, s. 555-556.

531 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 556.
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ve vazgegcilemez bir hak olusu yaninda salt isverenin mahkeme oniindeki kabul

beyaninin bir 6nemi bulunmamaktadir.>32

Esasen mahkemenin kabul beyani {lizerine hiikiim kurmasi miimkiin olmasa
dahi kabul beyanina deger verilmesi gerekmekte, hatta re’sen arastirma ilkesinin,

kabul beyan da degerlendirilerek yerine getirilmesi gerekmektedir.>
C. Feragat Yasad

Feragat, HMK m.307 uyarinca davacinin dava dilek¢esinin sonu¢ kismindaki
talebinden vazge¢mesidir. Davacinin talep sonucunun bir kismindan vazge¢mesi
miimkiin oldugu gibi tamamindan vazge¢mesi de miimkiindiir.>** Tek tarafl bir irade
beyani ile ger¢eklestirilen bu islem i¢in karsi tarafin onayr aranmamaktadir. Feragat

beyan1 ayrica maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmektedir.>*®

Hizmet tespit davalarinin hukukumuzdaki amaci, Anayasa ile teminat altina
alinan sosyal giivenlik hakkinin korunmasidir. Anayasa’nin 60. maddesinde sosyal
giivenlik hakkinin zorunlu ve vazgecilemez bir hak oldugu agikca belirtilmis, kamu
diizenine bagh bir hak olan sosyal giivenlik hakkinin vazge¢ilemez, devredilemez ve
tizerinde serbestge tasarruf edilemez nitelikte bir hak oldugu ilgili maddeye atif

yapilarak Yargitay kararlarinda da istikrarl bir sekilde vurgulanmistir.

Feragat beyanina baglanan hiikiim ve sonug, kanun geregi yalnizca davadan
degil, o haktan da vazge¢gmek anlamina gelmektedir. Zira feragat beyanindan sonra
dava konusu edilen hakkin artik bir kere daha dava konusu yapilabilmesi miimkiin
degildir.>® Dolayisiyla hizmet tespit davalarindan feragat edilmesi halinde, ayni

zamanda sosyal giivenlik hakkindan da feragat edilmis olmasi sonucu ortaya

532 Yargitay 21. HD., T 05.06.2020, E 2019/4458, K 2020/2791: “Hizmet tespit davalarinda isverenin
acilmis olan davayi kabul etmesinin hukuki bir sonu¢ dogurmayacagi gozetilmelidir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 16.9.1999 giin 1999/21-510-527, 30.6.1999 giin 1999/21-549-555- 3.11.2004 giin
2004/21- 480-579 sayili kararlar1 da bu yondedir.” (www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erigsim Tarihi:
23.08.2024)

533 Arap, s. 222.

534 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 553.

535 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 493.

5% pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 554.
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c¢ikacaktir, ki bu da hakkin 6ziine ve kanunun amacina bakildiginda, kabul edilebilecek
bir sonu¢ degildir. Tim bu sebepler ve ilgili kanun hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde hizmet tespit davalarindaki feragat beyanina itibar etmenin
olanaksiz oldugu, feragatin sosyal giivenlik hakkindan da feragat edilmesi anlamina
geldigi ki Anayasa ile “vazgecilemez” bir hak olarak tanimlanan sosyal gilivenlik

hakkindan feragat edilebilmesinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir.>*’

Yargitay 10 Hukuk Dairesi, onceki donem kararlarinda hizmet tespit
davalarinda feragatin varhigin1 gegerli kabul etmekte, davacinin hizmet tespit
davasindan her asamada feragat edebilecegini belirterek feragat beyanina sonug
baglanmas1 gerektigi ifade etmekteydi.>®® Mahkemenin gerekcesi ise dava sonunda
elde edilecek ilamin kendisine faydasinin olmayacagina inanan davacinin feragat
beyanina itibar etmemesinin usul ekonomisiyle bagdasmiyor olmasiydi. Diger taraftan
HMK m.24/2 (HUMK m.72-73) geregi kimse dava agmaya veya actig1 davayi takip
etmeye de zorlanamayacagindan feragat beyanina itibar edilmesi gerektigi ifade

edilmekteydi.

Fakat Yargitay 10. Hukuk Dairesi daha sonra bu goriisiinii degistirmis ve
hizmet tespit davalarinda feragatin miimkiin olmadig1 noktasinda kararlar vermistir.>*°
Bir bagka deyisle 6zel bir duyarlilikla incelenmesi gereken hizmet tespit davalarinda

sigortalilik hakkindan feragat edilemeyecegini hiikme baglamstir. >4

537 Yargitay 10. HD., T 22.05.2019, E 2018/7140, K 2019/4642. (www.karararama.yargitay.gov.tr/
Erisim Tarihi: 22.08.2024)

58 Yargitay 10. HD., T 17.03.1988, E 1988/551, K 1988/1656. (Oztiirk, M., Tespit Davalari, s. 159)
5% Yargitay 10. HD., T 22.05.2019, E 2018/7140, K 2019/4642. (www.karararama.yargitay.gov.tr/
Erisim Tarihi: 01.09.2024)

%0 Yargitay HGK., T 11.2.2004, E 21-54, K 2004/54: “Medeni Usul Hukukumuza gore hiikmiin

kesinlestigi tarihe kadar davadan feragat edilebilmesi miimkiindiir. Fakat bazi istisnai durumlarda
davayi sona erdiren islemlerden olan feragat davay: sona erdirmemektedir. Buna gore hakim feragat
beyanina ragmen davaya devam etmek zorundadir. S6z konusu istisnalardan olan ve sigortaliliktan
kaynakl haklarin temini igin agilan hizmet tespit davalarindan feragat edilebilmesi miimkiin degildir.
Hizmet tespit davalari kamusal yani olan davalardir. Dolayisiyla feragat beyanina ragmen hakimin
davay1 feragat sebebiyle reddetmemesi, hassas bir bigimde resen delillerini toplayarak davaya devam

etmesi ve tahkikatin sonunda esasa iliskin hiikiim kurmas:1 gerekmektedir. Iscinin hizmet tespit davasi
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise kararlarinda feragat beyaninin haktan
vazgecmek olmadigina kanaat getirmis, buna gore davasindan feragat eden davacinin
feragat nedeniyle davasinin reddine karar verilse dahi ileride bu hakki yeniden
kullanabilecegine ve dava acabilecegine karar vermistir.>** Yargitay’in degisiklik
gosteren goriigleri kapsaminda bir baska kararinda ise davacinin feragat beyani ile
yalnizca davasindan feragat ettigi, Anayasa ile kendisine taninan sosyal giivenlik
hakkindan feragat etmedigi, bu hakkin hak diisiiriicii siire ge¢medigi miiddetce

yeniden kullanilabilecegi ve hizmet tespit davasi agilabilecegi kabul edilmistir.>*?

Kapatilan Yargitay 21. Hukuk Dairesi de 2012 yilinda vermis oldugu bir

kararinda, sosyal giivenlik hakkinin vazgecilemez bir hak olusu sebebiyle feragat

acmasi akabinde Kurum dava sebebiyle is¢inin bu ¢alismasindan haberdar olacaktir. Bu baglamda
gerekirse is yerinde denetleme yaptiracak ve belki de davanin sonucu beklenmeden resen primleri
tahakkuk ettirerek tahsil edecektir. Fakat feragat beyanina itibar edilmesi halinde 6zellikle Anayasanin
ilgili maddelerine aykirt hareket edilmis olacak ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun altinct
maddesindeki emredici diizenlemeye de uyulmamis olacaktir. Netice itibari ile mahkemenin hizmet
tespit davalarmin agiklanan niteligi geregi feragat beyanina itibar etmeksizin davaya devam etmesi ve
tahkikatin sonucuna gore bir karar vermesi gerekirken feragat sebebiyle davanin reddine karar vermesi
hukuka aykiridir.” (www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi: 01.09.2024)

1 Yargitay HGK., T 15.02.2017, E 2016/10-1084, K 2017/248: “Hizmet tespit davalari, calismalar1

Kuruma bildirilememis sigortalilar tarafindan sosyal giivenlikten kaynakli haklarin temini i¢in agilan
davalardir. Davanin en temel amaci da sosyal giivenlik hakkinin korunmasidir. Kaldr ki Kurumun da
her zaman i¢in sigortaliy1 kendiliginden kayit altina alma yetkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla agilan bir
hizmet tespit davasinda davacmnin davasindan feragat etmesi yalnizca agmis oldugu davadan vazgectigi
anlamina gelmektedir. Somut olayda 6552 sayili yasadan faydalanmak i¢in davadan feragat edilmesi
Anayasa ile gilivence altina alinmig olan sosyal giivenlik hakkindan vazgecildigi anlamina
gelmemektedir. Bir baska deyisle feragat beyani ile sosyal giivenlik hakki ortadan kalkmamaktadir.
Davacinin 6552 sayili Kanundan faydalanmak i¢in Kuruma yaptigi basvurunun reddedilmesi
durumunda, sigortali olunmaktan vazgegilemeyecegi i¢in, eldeki davadan feragat edilmis olmasina
ragmen davacmin her zaman dava agma hakki oldugu kabul edilmelidir. Bu noktada feragat beyani olsa
bile kurumun her zaman kendiliginden tescil yetkisine sahip oldugu agiktir.”
(www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi: 02.09.2024)

%2 Yargitay 21. HD., T 16.01.2013, E 2012/23860, K 2013/424. (www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi:
04.09.2024)
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beyani {lizerine davanin reddinin isabetsiz oldugunu ifade etmis, isin esasina girilerek

davanin sonuglandiriimasi gerektigine hitkmetmistir.>*®

Yargitay’in uygulamada giincelligini koruyan ¢ok yeni tarihli bir kararinda ise
feragat beyani iizerine aslinda HMK m.123 uyarinca davalinin rizasi ile davanin geri
alinmasi yahut HMK m.150 uyarinca taraflarin durusmaya gelmemesi, takipsiz
birakilmasi iizerinde dosyanin islemden kaldirilmasi seklindeki sonuglarindan birinin
uygulanmas1 gerektigi, feragat beyanin hizmet tespit davalarinda kesin hiikiim teskil

etmedigi ifade edilmistir. >*

Goriilecegi lizere feragat beyanina yiiklenen anlam, yeni tarihli kararlarda dahi
farklilik gostermektedir. Feragat beyanina, haktan feragat etmeme, yalnizca davadan
feragat etme anlami yiiklenmesi kanaatimce HMK’da acgiklanan ve feragat beyanina
baglanan sonuglarla bagdasmadigi i¢in yerinde degildir. Zira feragat beyan1 {lizerine
verilen karar kesinlesince, bir daha ayn1 konuda ayni taleple yeniden dava acilabilmesi

kesin hiikiim geregi miimkiin degildir. Dolayisiyla sosyal giivenlik hakkindan degil de

3 Yargitay 21. HD., T 27.09.2012, E 2011/15578, K 2012/5792. (www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi:
04.09.2024)
54 Yargitay 10. HD., T 05.10.2022, E 2022/5621, K 2022/11839: “Sosyal giivenlik sisteminde

sigortalilik sifatinin saglanmasi noktasinda taraflarin irade beyanlarimin bir dnemi olmadig gibi bu sifat
iradi ve yenilik dogrucu nitelikte de degildir. Taraflarin statiisii kendiliginden kanun geregi ortaya ¢ikar.
Bu baglamda HMK’nin 307. maddesi geregi sosyal giivenlik hakkindan feragat edilebilmesinin
miimkiin olmadig agikitr. Sigortali agmis oldugu hizmet tespit davasinda, sigortaliliginin tespitini ve
gegen hizmet siiresinin kayit altina alinmasini istediginden bu davadan vazgegebilmesi de miimkiin
degildir. Hizmet tespit davasinda davaci taraf ancak HMK’nin 123. maddesinde gosterilen sekilde ve
tekrar dava agma hakkini sakli tutmak iizere davalinin da agik rizasi ile davasini geri alabilir yahut
HMK’nin 150. maddesi geregi davasii takipsiz birakarak tekrar yenileyinceye kadar dosyanin
islemden kaldirilmasimi ve yenilememesi halinde de davanin agilmamis sayilmasini saglayabilir.
Dolayisiyla mahkeme davadan feragat beyani iizerine davaciya bu haktan feragat edebilmesinin
miimkiin olmadigin hatirlatmali, akabinde feragat beyanina baglanacak sonucun HMK’nin 123. veya
150. maddelerinden birinin sonucu niteliginde olup olmadigini sorgulamalidir. Davacinin HMK’ nin
123. veya 150. maddelerinden biri kullandiginin tespit edilmesi halinde bu maddelere uygulanacak
sonuglara yonelik usul islemleri yiiriitilmelidir. Aksi bir durumda ise elde edilecek olan sonug
dogrultusunda dava konusu hakkinda karar verilmelidir.” (www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erigsim
Tarihi: 02.09.2024)
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davadan feragat etmek seklindeki gerek¢e de esasen feragat beyanina baglanan sonucu

degistirmemektedir. Ilgili goriis, usul hiikiimleriyle uyumlu goziikmemektedir.

Diger taraftan feragat beyanina, karsi tarafin muvafakati ile davanin geri
alinmasi yahut takipsiz birakilmaya iligkin hiikiimlerin uygulanmasi da “davacinin bu
noktadaki agik beyan1 alinana kadar” isabetli olmayacaktir. Zira davaci geri alma veya
takipsiz birakmaya iliskin hiikiimlerin uygulanmasmi pek tabi dogrudan talep
edebilecekken, bunu feragat beyani ile yapmasi anlamsiz olacaktir. Davacinin,
sonuclart HMK’da acikga diizenlenmis olan irade beyanina farkli anlamlar yiiklemek,

usul hiikiimlerini islevsiz hale getirecek olup dogru bir degerlendirme olmayacaktir.

Kanaatimce en isabetli goriis, feragat beyanina herhangi bir sonug
baglanmamasidir. Nasil ki hizmet tespit davalarinda sulh ve kabul beyanlarina itibar
edilmiyorsa, feragat beyanina da itibar etmeden yargilamaya devam edilmesi
gerekmektedir. Bu noktada, davacinin talep etmemesine ragmen yargilamaya devam
edilmesinin usul ekonomisine aykirt oldugu diisiliniilebilir. Ancak davanin geri
alinmasi ve takipsiz birakilmasi hallerinde de davacinin dava agma siiresi igerisinde
yeni bir dava agma hakki olmaktadir. Dolayisiyla boyle bir durumda da usul
ekonomisinden beklenen sonug elde edilemeyecektir. Yine feragat beyanin sosyal
giivenlik hakkindan degil de davadan feragat oldugu, dolayisiyla yeniden dava
acilabilecegi noktasindaki goriise gore de kisi yine dava agma siiresi igerisinde yeni
bir dava agabilecektir. Neticeten her tiirlii durumda davacinin dava agma hakki devam
edecekse ve usul ekonomisi bu sekilde de etkilenecekse, feragat beyanina anlam
yliklenmeksizin yargilamaya devam edilmesi ve davanin sonuglandirilarak

uyusmazligin sona erdirilmesi kanaatimce daha makul olacaktir.
I11.  DAVANIN GERI ALINMASI

HMK’nmn 123. maddesinde®® davalinin agik rizasi ile tim haklar sakli
tutularak davanin geri aliabilecegi ifade edilmistir. Geri alma beyani iizerine
mahkemece davanin acilmamis sayilmasina karar verilecek ve bu kararin

kesinlesmesiyle birlikte dava, tiim sonuglariyla birlikte hukuk diizeninde hi¢ var

545 HMK m. 123: “Davact, hiikiim kesinlesinceye kadar, ancak davalinin agik rizasi ile davasii geri

alabilir. (Ek ciimle:22/7/2020-7251/10 md.) Bu takdirde davanin agilmamig sayilmasina karar verilir.”
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olmamus gibi hareket edilecektir. °*® Davanin agilmamis say1lmasi karari temyiz yolu
acik olarak verilen bir karar olsa dahi, geri alma beyani, davalinin agik muvafakati
aninda sonug¢ doguracak, mahkemece taraflarin o andaki haklilik durumuna goére

yargilama gideri ve vekalet iicretine hilkmetmesi gerekecektir.>*’

Davanin geri alinmasi, feragat edilemez ve devredilemez bir hak olan sosyal
giivenlik hakkindan ileriye yonelik olarak vazgecilmesi anlami tagimamaktadir.
Dolayisiyla hizmet tespit davalarinda davanin geri alinmasi beyanmma HMK’da
gosterilen sekilde sonug baglanmaktadir. Davanin geri alinmasi, yeniden dava agma
hakki sakli tutularak davadan vazgegilmesi anlami tagimaktadir, ki bdyle bir durumda
da hak diisiiriicii slirenin gegmemesi halinde davacinin hizmet tespit davasini ayn

vakialara dayanarak daha sonraki bir tarihte yeniden acabilme imkan1 mevcuttur.>4®

IV. DOSYANIN iISLEMDEN KALDIRILMASI

HMK m. 150’de taraflardan birinin usuliine uygun davetiyeye ragmen
durusmaya gelmemesi ve durusmaya gelen tarafin da davayi takip etmeyecegini
aciklamasi halinde dosyanin yenileninceye kadar islemden kaldirilacag:
belirtilmistir.>*® Yine usuliine uygun bir mazeret sunmayan veya mahkemece mazereti
kabul edilmeyen tarafin yoklugu halinde de ayn1 usul isletilecektir. Durugmaya gelen
tarafin davaya devam edecegini belirtmesi halinde ise mazeretsiz sekilde durugsmaya
gelmeyen yahut mazereti kabul edilmeyen taraf, yoklugunda yapilan islemlere itiraz
edememe yaptirimi ile karst karsiya kalacaktir. Taraflardan her ikisinin durusmaya
gelmemesi halinde ise bu kere mahkeme re’sen dosyayi islemden kaldiracaktir.
Taraflarin her ikisinin de davayi takip etmeyeceklerini beyan etmesi halinde de dosya

islemden kaldirilacaktir. Dosyanin islemden kaldirilmasi halinde dosya 1 ay icerisinde

546 Kuru, s. 1683.
47 Yargitay HGK., T 17.11.20220, E 2017/17-2635, K 2020/906. (www.karararama.yargitay.gov.tr/
Erigim Tarihi: 02.09.2024)

58 Kuru, s. 1684.; Ozmumcu, Seda, “Davanin Acilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin Davanin
Acilmamis Sayilmasi Halinde Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt 70, Say1 2, 2012, s. 192-193.

549 HMK m. 150: “Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya gelmedikleri veya
gelip de davay: takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanin islemden kaldirilmasina karar

verilir.”
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hargsiz, 3 ay icerisinde harci yatirilarak yenilenmez ise bu kere davanin agilmamis
sayllmasma karar verilecektir.>®® Kararin kesinlesmesiyle birlikte de dava tiim

sonuglartyla birlikte hukuk diizeninde hi¢ var olmamis sayilacaktir.

Ogretide bir kisim yazarlar tarafindan sosyal giivenlik hakkinin niteligi geregi
dosyanin islemden kaldirilmamasi ve mahkemece davaya bakilmaya devam edilmesi
gerektigi ifade edilse de dosyanin islemden kaldirilmasinin sonucu, haktan feragat
edilmesi anlamin1 tasimadig1 igin bu goriis isabetli bulunmamaktadir.>*! Diger taraftan
davacinin, yeniden Ve siiresi icerisinde ayn1 vakialara dayanarak dava agma hakki da
mevcuttur. Dolayistyla mahkemenin kendiliginden davaya bakmaya devam etmesine

yonelik goriis, kanaatimce isabetli degildir.

Calisma olgusundan hizmet tespit davasi ile haberdar olan Kurumun, davacinin
davayi takip etmemesi halinde dahi diirtistliik kurallar1 geregi davaya devam etmesi
gerektigi savunulmaktadir.>®? Bu gériis, esasen teoride Kurumun var olus amaciyla da
daha ¢ok bagdagmaktadir. Zira Kurum, sigortalilarin sosyal giivenlik haklarinin temini
icin kurulmus bir yapidir. Ne var ki Kurumun davada feri miidahil sifatiyla davali
yaninda yer almasi, teorideki bu goriisiin de uygulanabilir olmadigin1 gostermektedir.
Daha once de ifade edildigi iizere Kurumun davali yaninda siddetle davanin reddini
savunuyor olmasi ve fiili calismay1 ortaya c¢ikartacak hicbir adim atmiyor olmasi,
esasen davacinin yoklugunda davaya devam edilmesinin, davacinin ¢ok daha aleyhine
bir durum yaratacagi sonucu dogurmaktadir. Dolayisiyla davacinin yoklugunda
goriilen bir dava sonucu verilen ve kesinlesen bir ret kararindansa, davanin agilmamis
sayllmasina karar verilmesi ve dava agma siiresi icerisinde davacinin bu hakki her

zaman kullanabilecek olmasi ¢ok daha hakkaniyetlidir.
V. DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASI

Davanin takipsiz birakilmasi sonucu islemden kaldirilan dava dosyasi, 1 ay

icerisinde hargsiz sekilde, 1 aydan sonra ise 3 ay igerisinde harci yatirilarak yeniden

550 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 304.

51 Yargitay HGK., T 05.03.2008, E 2008/21-215, K 2008/222. (www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi:
06.09.2024)

552 Arap, s. 229.
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isleme konulabilmektedir. Dosyanin yeniden isleme konulmamasi halinde ise davanin

acilmamis sayilmasina karar verilmektedir.>>

Yazili yargilama usuliine tabi davalarda dosyanin iki kereden fazla takipsiz
birakilmas1 halinde agilmamis sayilmasia karar verilecegini belirtmek gerekir. >4
Basit yargilama usuliine tabi olan davalarda ise birinci yenilemeden sonra dosyanin
tekrar takipsiz birakilmasi halinde bu kere dogrudan davanin agilmamis sayilmasina

karar verilmektedir.>%®

Acilmamis say1lmanin sonucu, HMK m.150/7’de >*® diizenlenmis olup; agilmis
davanin tiim sonuglartyla birlikte hukuk aleminde hi¢ var olmamis gibi kabul edilmesi

anlamina gelmektedir.

Hizmet tespit davalari, basit yargilama usuliine tabi davalardan olup yalnizca
bir kez takipsiz birakilabilir. ikinci kez takipsiz birakilmasi halinde mahkemece

davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verilecektir. Bu halde hak diisiiriicli siire

538 HMK m. 150/5: “islemden kaldirildig1 tarihten baslayarak iic ay icinde yenilenmeyen davalar,
stirenin doldugu giin itibartyla agilmamis sayilir ve mahkemece kendiliginden karar verilerek kayit
kapatilir.”

54 Yargitay 14. HD., T 18.9.2019, E 2016/13957, K 2019/5396: “Somut olayda dosyanin 02.04.2015’te
islemden kaldirildigi, daha sonra yenileme talep dilekgesi ile yeniden isleme konuldugu, yenilemeden
sonra bu kere 05.02.2016 tarihinde bir kez daha iglemden kaldirildig1 ve davanin agilmamis sayilmasina
karar verildigi goriilmektedir. HMK’nin 150/6 maddesinde yazili yargilama usuliine gore isletilecek
hiikiimler agiklanmistir. Buna gore ilk kez islemden kaldirilmig ve sonra yenilenmis dosyalar
bakimindan, ilk yenilemeden sonra bir defadan fazla takipsiz birakilmayacagi, aksi halde ise davanin
acilmamis sayilacagi agiklanmustir. Ilgili hiikme gore dosya yenilendikten sonra bir defadan fazla
takipsiz birakilamayacag icin bir dosya en fazla iki kere takipsiz birakilabilir. iki kez de yenilenebilir.
Ancak ikinci yenilemeden sonra dosya bir kere daha takipsiz birakilirsa bu sefer davanin agilmamisg
sayilmasina karar verilecektir. Mahkeme dosyanin ikinci kere takipsiz birakilmasi sebebiyle agilmamis
sayllmasina karar vermistir. Oysaki bu durum basit yargilama usulil i¢in gecerlidir. Yazili Yargilama
usuliinde dosya iki kez takipsiz birakilabilir ve iki kez de yenilenebilir. Mahkemece yapilan islem usul
ve yasaya aykiri oldugu i¢in kararim bozulmasi gerekmistir.” (www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim
Tarihi: 07.09.2024)

555 HMK m. 320/4: “Basit yargilama usuliine tabi davalarda, islemden kaldirilmasina karar verilmis olan
dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz birakilirsa, dava agilmamis sayilir.”
5% HMK m. 150/7: “Hangi sebeple olursa olsun acilmamis sayilan davadaki talep dahi vaki olmamis

sayilir.”
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gecirilmemek kaydi ile sigortalinin hizmet tespit davasini yeniden acabilme imkani

mevcuttur.
VI. DAVANIN KONUSUZ KALMASI

Davanin konusuz kalmasi, dava devam ederken davacinin talep sonucunun
ortadan kalkmasi, bir baska deyisle artik talep etmesine gerek kalmamasi hallerinde
ortaya ¢ikmaktadir. Davanin konusuz kalmasi halinde mahkeme, talep hakkinda menfi
veya miispet bir karar vermesine gerek olmadan yargilamay1 sonlandirarak, bir tespit
hiikkmii niteliginde esas hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigi karari

vermektedir. °°7

Davanin konusuz kalmasi, esasen yargilama ile ulasilmak istenen sonuca,
mahkeme karar1 olmaksizin taraflardan birinin beyaniyla yahut islemiyle veya hayatin

olagan akis1 igerisinde gerceklesen bir olayla ulasilmis olmasi halidir. 8

Hizmet tespit davalarinda konusuz kalma, dava acildiktan sonra Kurumun
tescil iglemi gerceklestirmesi seklinde karsimiza c¢ikabilmektedir. Tamamlanabilir
dava sart1 olan Kuruma bagvurulmasinin iizerinden 60 giinliik siire ge¢mis olmasina
ragmen Kurumun arastirmalarina devam etmesi ve dava agildiktan sonra tescil islemi
gerceklestirmesi yahut Kuruma dava acildiktan sonra bagvurulmus olmasit ve
Kurumun bu asamada tescil islemi gergeklestirmesi halinde, dava konusuz kalmig
olacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki Kurumca yapilan tescil igleminin eksik olmasi
halinde davacinin davaya devam etmesinde hukuki yarari olacak ve mahkemece
davaya devam edilmesi gerekecektir. Aksi halde ise esas hakkinda karar verilmesine
yer olmadig1 karar verilerek, yargilama gideri ve vekalet iicreti noktasinda, taraflarin

davanin agildig1 tarihindeki haklilik durumuna bakilacaktir.5%

557 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 296.

58 Cavus, Burcu, Medeni Usul Hukukunda Hiikmiin Tamamlanmast, Istanbul 2022, s. 141.

% Yargitay HGK., T 12.07.2023, E 2023/82, K 2023/764: “Nitekim Yargitay igtihadi1 Birlestirme
Hukuk Genel Kurulunun 28.11.1956 tarihli ve 1956/15 Esas, 1956/15 Karar sayil1 kararinda da ifade
edildigi lizere davalar, agildig tarihteki durumuna gore karara baglanmaktadir. Ancak, dava agildiktan
sonra meydana gelen yeni bir olay nedeniyle davanin konusunun ortadan kalkmasi, baska bir ifade ile
taraflarin davanin esas1 hakkinda karar verilmesinde hukuki yararlarinin kalmamasi halinde ortaya

¢ikan yeni olayin kararda dikkate alinmasi ve bdyle bir durumda mahkemenin davanin konusuz kalmasi
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Yine dava devam ederken davaci yoniinden hukuki yararin ortadan kalkmasi
da miimkiin olabilmektedir. Dava sarti olan hukuki yarar, mahkeme tarafindan
yargilamanin her asamasinda kendiliginden gézetileceginden, hukuki yararin sonradan
ortadan kalmasi durumunda da mahkemece konusuz kalma sebebiyle esas hakkinda

karar verilmesine yer olmadig1 karar1 verilecektir.>®°

VIl. TAHKIiKATIN SONA ERMESI iLE MAHKEMECE VERILECEK
KARARLAR

A. Davanin Kabulii

Mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi halinde kurulacak hiikiimde,
prime esas kazang ile prim 6deme giin sayisinin tespiti yapilacaktir. Tespit davalari
kural olarak kesinlesmeden icrasi gerceklesmeyecek davalardan olup Is Mahkemeleri
Kanunu m.4/2°de hizmet tespit davalari yoniinden ayrica bir degerlendirme daha

%l Buna gére Kurum, ancak kesinlesmis mahkeme kararlarini

yapilmistir.
uygulamakla yiikkiimliidiir. Dolayistyla ilk derece mahkemesi tarafindan verilecek
karar, ayrintili olarak incelenecegi tizere kanun yollarindan gecerek kesinlesecek yahut
taraflarca kanun yoluna basvurma siiresinin gegirilmesinden itibaren kesinlesecek; bu

asamadan sonra da mahkeme karar1 uygulanabilecektir.
1. Mahkeme Kararinda Tespit Edilen Giin Sayisi

Prim 6deme giin sayisi, sigortali olunan siire icerisinde malulliik, 6liim ve
yagslilik sigortalarina tabi sekilde primi 6denen yahut Kuruma bildirilen giin sayisinin
toplam1 olarak tanimlanmaktadir. Kanuna gore prim odeme giin sayisi igveren
tarafindan Kuruma bildirilmek zorundadir. Isveren tarafindan Kuruma bildirim
yapilmayan durumlarda bir hizmet akdine dayali olarak isveren nezdinde ¢alisan
sigortali, agmis oldugu hizmet tespit davasinda, igverenin yapacagi bildirimde

bulunmasi gerekli bilgilerin tespitini de istemektedir. Boylelikle mahkeme karari,

sebebiyle esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina iliskin karar vermesi gerektigi izahtan
varestedir.” (www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erigsim Tarihi 09.09.2024)
560 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 296.

%1 MK m. 4/2 “Kurum, yargilama sonucu verilecek karari kesinlestikten sonra uygulamakla

yiikiimlidiir.”
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Kuruma yapilmas:1 gereken bildirimdeki bilgileri icerir bir belge konumuna

gelmektedir. °%2
2. Mahkeme Kararinda Tespit Edilen Prime Esas Kazan¢ Miktari

Prime esas kazang, 5510 sayili kanunun 4/1-a bendi kapsamindaki sigortalilar
yoniinden, 80/1-a bendinde siralanmistir. O ay hak edilen {icrete, prim, ikramiye ve
benzeri her tiirlii istihkak ile BES ve 6zel saglik sigortasi gibi giderlerin eklenmesi
suretiyle tespit edilmektedir.>®® Prime esas kazancin miktarinin, isveren tarafindan
Kuruma verilmesi gereken belgelerde yer almasi, kanunun bir geregidir.®* Ancak
Kuruma belge verilmeyen hallerde mahkemece yapilacak tespit, Kuruma verilmesi
gereken belgelerdeki bilgileri igereceginden, mahkeme kararinin prime esas kazanci

da igermesi gerekmektedir.

Uygulamada, isverenlerin daha az prim 6demek amaciyla sigortalinin prime
esas kazancimi disiik gostermeleri sik¢a karsilasilan bir durumdur. Prime esas
kazancin Kuruma bildirilmesi ve 6denen primin artmasi, sigortalinin ileride, yashilik,
malulliik ve 6liim gibi sigorta kollarindan faydalanabilme oranini da artirmaktadir.
Dolayisiyla mahkemece prime esas kazancin tespiti noktasinda ayrintili bir inceleme

yapilmakta, gerektiginde ayni meslegi yapan benzer kurum ve kuruluslardan emsal

562 Arap, s. 164.

563 Ogtiirk, S., s. 850

564 Yargitay 10. HD., T 18.04.2019, E 2016/18901, T 2019/3654: “Prime esas kazancin tespiti davasinda
davaci miilga 506 sayili kanunun 77. maddesine ve 5510 sayili kanunun 80. maddesine dayanmaktadir.
Ilgili maddelerde is¢inin pirimi esas kazancina nelerin dahil oldugu hangi alacak kalemlerinin ise prime
esas Kazanca dahil edilmedigi agiklanmstir. Iscinin iicretleri igerisine hem asil iicreti hem de fazla
calistig1 siirelerde 6denen {icretler hafta tatili ve genel tatil ticreti gibi iicretler de dahildir. Bununla
birlikte idare tarafindan veya mahkemelerce belirlenen iicretlerin de pirime esas kazanca dahil
edilebilmesi igin yalmizca karar verilmig olmasi yetmemektedir. Bunun igin igverenin is¢iye yani
sigortaliya bu 6demeleri yapmis olmasi da gerekmektedir. Sonug olarak mahkeme karart ile ig¢inin hak
kazandig1 ve iicrete dahil edilen bu kazanglarma karsilik 6denecek olan primlerin sigortaliya ait olan
kisminin infazi esnasinda is¢iye yapilan ddemeden diisiilmesi, igverenin Kuruma 6demekle yiikiimlii
oldugu primleri ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla yapilmasi gereken, bu iicretlerin isveren
tarafindan 6deme yapilan ayin prime esas kazang matrahina dahil edilmesi, eger ki hizmet akdi daha
once sona erdiyse de calisilan son aya iliskin prime esas kazancinda bu iicretlerin gosterilmesidir.”

(www.karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi: 12.09.2024)
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ticret bilgisi talep edilmekte, ayni isi yapan bir is¢inin asgari iicretle ¢alismasinin
hayatin olagan akigina uygun olup olmadigini degerlendirmekte, bordro ¢alisanlarinin

beyanlarina basvurmakta ve gerektiginde kesif ve bilirkisi incelemesi yapmaktadir. %

Prime esas kazancin tespiti dogrudan sosyal giivenlik hakkindan yararlanilabilme
oranini 1ilgilendirdiginden, Ornegin yashlik ayligimin miktar1 gibi, mahkemece
yapilacak tespitin Anayasa ile giivence altina alinan esitlik ilkesine de uygun olmasi

gerekmektedir. 56

B. Davanin Reddi

Tahkikatin sona ermesi ile mahkemece toplanan delillerin hizmet siiresinin
tespitine imkan vermedigi anlasiliyor yahut davaciin talep etmis oldugu hizmet
siiresinin yalnizca bir kismi tespit edilebiliyor ise davanin reddine veya kismen
kabuliine ve kismen reddine karar verilmektedir. Hizmet tespit davalari, olumlu tespit
davalarindan oldugu i¢in parasal herhangi bir sinira tabi olmaksizin verilen kararin
kanun yoluna gotiirtilebilmesi miimkiindiir. Mahkemece verilen ret yahut kismen
kabul Kkararinin haksiz olduguna kanaat getirilmesi halinde davaci sigortali, ret
kararinin gerekgesinin veya kararin kismen kabule yonelik kisminin hatali oldugunu
diistinmesi halinde davali igveren ve Kurum; davali isveren tarafindan herhangi bir
sekilde kanun yoluna bagvurmasa dahi verilen aleyhe karara karsi fer’i miidahil

Kurum, kararin kaldirilmasi yahut bozulmasi i¢in kanun yoluna basvurabilmektedir.
VIll. OLAGAN KANUN YOLLARI

Kanun yollarina bagvuru, goriilmiis bir davada verilen kararin taraflarca
hukuka uygun bulunmamas: halinde kararin incelenmek iizere bir iist merciye
tasinmasidir. %’ Tk derece mahkemesince verilen karar1 inceleyen iist merci, yeknesak
bir uygulama i¢in gerekli incelemeleri yapmakla yilikiimliidiir. Hukukumuzda, 5235
say1l1 Adli Mahkemeler Kanunu ile 5236 say1l1 Kanundan 6nce temyiz, karar diizeltme
ve yargilamanin yenilenmesi kanun yollar1 mevcuttu. Ancak 5235 ve 5236 sayili

Kanunlar ile hukukumuza istinaf kanun yolu da eklenmis, karar diizeltme yolu ise

565 Oztiirk, S., s. 852.
566 Oztiirk, M., Tespit Davalari, s. 252.
567 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 402.
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kaldirilmistir. °°8 Hali hazirda uygulamada olagan ve olaganiistii kanun yollar1 olmak
tizere ikili bir smiflandirma mevcuttur. Olagan kanun yollar istinaf ve temyiz;

olaganiistii kanun yollari ise yargilamanin yenilenmesidir. %°

Mahkemece verilen karara itiraz edilmesi ve kararin kaldirilmast / bozulmasi
talebiyle kanun yoluna basvurulmasi, taraflarin inisiyatiflerinde olan bir durum olup
hizmet tespit davalar1 6zelinde de kanun yoluna basvuru yahut kararin re’sen kanun
yoluna gétiiriilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.>’® Taraflarin kanun yoluna
basvuru hakkindan 6nceden feragat edemeyecegi sabit olmakla birlikte, zira kimse
dogmamis bir haktan 6nceden feragat edemez, mahkeme kararinin tebliginden sonra

kanun yoluna basvuru hakkindan feragat edilebilmesi miimkiindiir. °"*

Kanun yoluna basvuru, usul hukukunda aleyhe bozma ve karar vermenin
miimkiin olmamasi sonucunu dogurmaktadir. Aleyhe bozma ve karar verme yasagi;
taraflardan yalnizca birinin kanun yoluna basvurmasi halinde, iist mahkemede yapilan
inceleme sonucu bagvuran aleyhine bir durum tespit edilmesine ragmen, bagvurucu
aleyhine kararin bozulamiyor ve aleyhe karar verilemiyor olmasidir. Taraflarin her

ikisinin de kanun yoluna basvurmasi halinde ise bu yasak uygulanmamaktadir.®’

Hizmet tespit davalari Ozelinde ise aleyhe bozma yasaginin
uygulanamayacagini belirtmemiz gerekir. Zira hizmet tespit davalari kamu hukukunu
ilgilendiren ve re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalar oldugundan,
taraflardan yalnizca biri kanun yoluna bagvurmus olsa dahi aleyhe bozma ve aleyhe
karar verme yasagi uygulama alani bulmamakta, kanun yoluna bagvuran taraf aleyhine

de karar verilebilmektedir.>"®

568 Arslan, Ramazan ve digerleri, Medeni Usul Hukuku, 10. bs, Ankara 2024, s. 601.

569 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 595.

570 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 571.

571 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 603; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 596.
572 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 597.

573 Arap, s. 238; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 597.

174



A. istinaf Kanun Yolu

Istinaf kanun yolu, 01.10.2011 tarihinde 6100 say1li HMK ile kanun metnine
alinmis, ancak Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulusu ¢esitli sebeplerle uzun bir siire
ertelenmigtir. 6 Agustos 2015 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
giren Bolge Adliye ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bassavciliklar1 Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine dair 29437 sayili
Yonetmelik ile Bolge Adliye Mahkemelerinin  20.07.2016 tarihinde goreve

baslamalarina karar verilmistir.

20.07.2016 tarihi itibariyle kanun yolu a¢ik olmak iizere verilen kararlar, artik
dogrudan temyiz incelemesine gitmemekte, Oncelikle istinaf kanun yoluna
gotiiriilmesi gerekmektedir. Bu asamada belirtmek gerekir ki, istinaf mahkemelerinin
goreve baslamalarindan Once verilen ve temyiz kanun yoluna tabi olan kararlarin,
bozma sebebiyle ilk derece mahkemesine geri gonderilmesi halinde kararin istinaf
kanun yoluna gétiiriilmesi s6z konusu olmayacak, karar dogrudan temyiz kanun

yolunda incelenecektir.

Hizmet tespit davalari, eda davasi niteliginde olmadigindan, herhangi bir

parasal siir olmaksizin kanun yoluna basvurulabilecek dava tiirlerindedir. >’

[k derece mahkemesince yapilan yargilamada, esasa iliskin olarak davanin
reddine, kabuliine yahut kismen kabuliine karar verilebilmektedir. Gerek davaci
sigortal1 gerekse isveren, mahkemece verilmis olan karara karsi istinaf kanun yoluna
basvurma hakkina sahiptir. Bununla birlikte, taraflar istinaf kanun yoluna
basvurmasalar dahi Is Mahkemeleri Kanunu’nun 4/2 maddesine gore feri miidahil olan
sosyal giivenlik kurumunun istinaf kanun yoluna basvurma hakki bulunmaktadir. >’

Davanin tarafi olmayan feri miidahil sifatina sahip Kuruma kanun yoluna basvuru

574 Kurt Konca, Nesibe / Damar, Ceren, “Is Yargisinda Istinaf Kanun Yolu”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 125, 2016, 5.201.

575 IMK m. 4/2 “Hizmet akdine tabi ¢alismalar1 nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talebi
ile isveren aleyhine agilan davalarda, dava Kuruma resen ihbar edilir. Thbar iizerine davaya davali
yaninda ferl miidahil olarak katilan Kurum, yaninda katildig1 taraf bagvurmasa dahi kanun yoluna

bagvurabilir.”
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hakk1 verilmesinin IMK 4. maddesinin 2. fikrasi ile getirildigini ve usul kurallari

cergevesinde ¢okea elestirildigini tekrar etmemiz gerekir.

Istinaf kanun yoluna basvurma siiresi, HMK m.345’te 2 hafta olarak
belirlenmis, bu siire Is Mahkemeleri Kanunu’nda da ayn1 sekilde kabul edilmistir. >
2 haftalik siire, kararin taraflara tebligi itibariyle baglamakta olup hak diistiriictidiir. 2
haftalik siire icerisinde kanun yoluna basvurulmamas: halinde artik karar

kesinlesecektir.>"’

Istinaf incelemesi sonucunda ilk derece mahkemesi kararinin hukuka uygun
olduguna kanaat getirilirse istinaf bagvurusu esastan reddedilecektir. Kararin usule
uygun ve fakat esastan hatali olduguna kanaat getirirse ise usuli eksikliklerin

tamamlanmasi i¢in dosyayi ilk derece mahkemesine geri gonderecektir. °'8

Istinaf mahkemesinin, ilk derece mahkemesince verilen kararin esasina girmesi
ve karar1 kaldirarak davanin kismen veya tamamen kabulii yoniinde karar vermesi de
miimkiindiir. ilk derece mahkemesince davanin esastan reddine karar verilmesi
halinde istinaf mahkemesi eger ki karar1 hatali bulduysa bu karar1 kaldirarak, davanin

kabuliine veya kismen kabuliine karar verebilir. 57°

Ik derece mahkemesinin davanin kabuliine veya kismen kabuliine karar
verdigi bir ihtimalde istinaf mahkemesi eger ki kararin hatali olduguna kanaat

getiriyorsa, bu kere verilen karar1 kaldirarak davanin reddine de karar verebilir.

Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararinm usul ve esasa uygun
oldugunu diisiiniiyorsa, yeniden yargilama yapilmasina gerek olmayan hallerde veya

gerekcenin hatali oldugu hallerde mahkeme kararini diizelterek ayni karar verebilir.

576 HMK m. 345 “Istinaf yoluna basvuru siiresi iki haftadir. Bu siire, ilamin usulen taraflardan her birine
tebligiyle islemeye baslar. Istinaf yoluna basvuru siiresine iliskin 6zel kanun hiikiimleri saklidir.

577 Ercan, Ismail, Medeni Usul Hukuku El Kitabu, 4. bs., Ankara 2019, s. 778.

578 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 620-621; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 615-616.

579 Ercan, s. 788.; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 616.

176



B. Temyiz Kanun Yolu

Temyiz kanun yolu, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin
hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesi gorevini yerine getirmektedir. Temyiz
incelemesi yapan Yargitay, istinaf incelemesinde oldugu gibi ilk derece mahkemesi
yerine gecerek dosyanin esasina iliskin bir karar vermemekte, yalnizca istinaf

mahkemesince verilen kararin hukuka uygun olup olmadigini denetlemektedir. >

HMK m.361, istinaf mahkemelerinin temyize kabil kararlarina kars1 taraflarin
temyiz kanun yoluna bagvurabileceklerini ifade etmistir. Yargitay, istinaf mahkemesi
tarafindan verilen kararda, HMK m.371°de sayilan bozma sebeplerinin var olup

olmadigini incelemekte ve buna gore bozma yahut onama karar1 vermektedir. %

Hizmet tespit davalari, parasal bir sonug ihtiva etmedigi gibi kanunda aksine
bir hiikiim de bulunmadigi i¢in Bélge Adliye Mahkemeleri tarafindan bu tiir davalara

iliskin verilen kararlarmn temyiz kanun yoluna gétiiriilebilmesi miimkiindiir.8?

Temyiz basvuru siiresi, istinaf kanun yolunda oldugu gibi 2 haftadir ve bu siire,
kararin taraflara tebligi tarihi itibariyle baslamaktadir. Yargitay, taraflarca ileri siiriilen
veya taraflarca ileri siiriilmese dahi re’sen tespit ettigi hukuka aykiriliklar iizerine
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen kararin kismen veya tamamen

bozulmasina karar verebilir.>83

Bolge Adliye Mahkemesince verilen karar esasa iligkin ise Yargitay, dosyay1
yeniden incelenmek lizere Bolge Adliye Mahkemesi’ne gondermektedir. Ancak Bolge
Adliye Mahkemesi, istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin bir karar vermigse
dosya bu kere dosyay: istinaf mahkemesine degil ilk derece mahkemesine geri
gonderilecektir. Yargitay, Bolge Adliye Mahkemesi kararini hukuka uygun bulursa

verecegi karar onama seklinde olacaktir. %84

580 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 631.

%81 Arslan ve digerleri, s. 616.

582 Arap, s. 244.

583 Arslan ve digerleri, . 616.; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 624.
584 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 632.
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IX. KARARIN KESINLESMESI ILE ORTAYA CIKAN TARAF
YUKUMLULUKLERI

A. Isverenin Yiikiimliiliigii

Tespite iliskin hitkmiin kesinlesmesi ile Kurumun, bildirilmeyen primlere
yonelik isci ve isveren payi ile gecikme zammini ve gecikme faizini isverenden tahsil
hakki ortaya c¢ikmaktadir. Buna karsilik igverenin de bu bedellerin karsiliklarini
Kuruma 6deme ytikiimliiliigii dogmaktadir. Kurum, kararin kesinlesmesi akabinde
isverene gonderecegi bir ihtar ile kanunda gosterilen bildirgelerin verilmesini, ayrica
primlerin ddenmesini igverene ihtar etmektedir. isveren, 30 giin icerisinde gerekli
belgeleri sunmaz ve primleri 6demezse, tescil islemi Kurum tarafindan re’sen yerine
getirilmektedir. Bununla birlikte Kurum tarafindan prim, gecikme cezasi ve gecikme
zammina ek olarak idari para cezasi da kesilerek Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun geregi isverene karsi takip baslatilacaktir. Dolayistyla kesinlesmis
bir mahkeme karar1 geregi isverenin prim 6deme borcu ile Kuruma ibraz etmesi

gereken belgeleri en gec 30 giin igerisinde Kuruma teslim etmesi gerekmektedir.%%

Diger taraftan, mahkeme karar1 ile sigortalinin c¢aligmasi tespit edilmis
oldugundan, eger ki isveren tarafindan is yeri bildirgesi verilmemis ise is yeri tescil

islemi de kurum tarafindan re’sen yerine getirilecektir.%%®

Isverenin kesinlesmis mahkeme kararma istinaden bir diger yiikiimliiliigii ise
tahakkuk ettirilecek idari para cezasini kuruma 6demektedir. Isverenin aylik prim
hizmet belgesini kuruma vermemesi sebebiyle baskaca hicbir ihtar yahut beyana gerek

kalmaksizin Kurum, idari para cezasini kendiliginden tahakkuk ettirmektedir.%’

B. Kurumun Yiikiimliiliigii

Hizmet tespit davasi neticesinde sigortalinin Kuruma d6denmeyen primlerinin
tespiti yapildigindan, Kurumun bu primleri, primlerin bildirilmemesinden kaynakli

gecikme cezasini ve ayrica gecikme zammini tahsil etme yiikiimliligi dogmaktadir.

585 Oztiirk, M., Tespit Davalari, s. 166.
586 Sosyal Sigortalar Isleri Yonetmeligi m. 32/1, ¢: “Isveren tarafindan isyeri bildirgesinin verilmemis
olmast halinde, igyeri...mahkeme kararlarina, istinaden re’sen tescil edilir.”

587 Arap, s. 253.
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Yine ifade edildigi iizere eger ki is yeri tescili yapilmamigsa, Kurumca bu islem de
re’sen gerceklestirilmektedir. Isverenin Anayasa ile giivence altina alinan sosyal
giivenlik hakkiin zedelenmesine sebep olmasi, bir idari yaptirimla kars1 karsiya
kalmasina da sebep olmaktadir. Dolayisiyla Kurum, primleri zamaninda tahsil
edememis olmasi sebebiyle isveren aleyhine idari para cezasi tahakkuk ettirmekle de

yiikiimliidiir.
X. TAHAKKUK ETTIRILECEK PRiM ve TAHSILAT ASAMASI

Prim, sosyal sigortalarla giivence altina alinmis olan risklerin gergeklestigi bir
thtimalde Kurum tarafindan yapilan yardimlara karsilik, bu yardimlar bakimindan

sigortalilardan kestigi para seklinde tanimlanabilir.5%

Ifade edildigi iizere Tiirkiye’deki sosyal giivenlik sistemi, igsverenden ve
sigortalidan tahsil edilen primlerle finanse edilmektedir. Sigortali {izerinde
gerceklesen bir risk durumunda Kurum, primlerden elde ettigi havuzdan sigortalinin
hak ettigi yardimi yapmaktadir. Sigortalinin kazancinin belirli bir ylizdesi ile

olusturulan bu havuzdan; sosyal giivenlik hakkindan kaynakli yardimlar finanse

edilmektedir. 58

5510 sayili Kanun’un 79. maddesinde gore sigortali prim 6demek, Kurum da
bu primi tahsil etmek yiikiimlistidiir. Kanun’un 87. maddesinde gore ise prim édeme
yiikiimliisii, isverendir. Esasen, igveren, sigortalinin {icretinden kestigi primi Kuruma
0dedigi icin sigortali, prim kesintisine razi olmak, igveren de is¢inin ticretinden kestigi
prime igveren paymi eklemek suretiyle Kuruma total prim Odemesi yapmak
zorundadir. Bu nedenle prime esas kazancin tespiti ve primlerin tahsili Kurum

acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.>%

58 Ertekin, Taner, “Isyeri ile Sigortalinin Kuruma Bildirilmesi ve Hizmet Tespit Davasi”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2020,
5.185.

589 Tuncay / Ekmekgi, s. 159.

50 Ertekin, s. 185.
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A. Gecikme Cezasi ve Gecikme Zammi

Uygulamada, yargilamasi sona ermis ve kesinlesmis bir hizmet tespit davasinin
karar kisminda gosterilen hizmet siiresi ve prime esas kazang, isverene ihtar edilerek
gerekli belgelerin Kuruma 30 giin igerisinde teslim edilmesi istenmektedir.!
Isverenin bu islemi gerceklestirmemesi yahut is yerinin kapanmis olmasi, isverene
ulagilamamasi gibi ihtimallerde Kurum tescil islemini re’sen yerine getirmekte, ayrica
re’sen tahakkuk ettirdigi sigorta primleri ile gecikme zammini ve cezasini da isverene
teblig etmektedir.®® Belirtmek gerekir ki primlerin, gecikme ceza ve zamlarinin
isverenden tahsil edilememis olmasi, sigortalinin tescil sonrast kazanimlarin

etkilememekte, sigortali uzun vadeli sigorta kollarindan mahkeme kararinda gosterilen

oranda yararlanmaktadir.
1. Gecikme Cezasi

5510 sayili Kanun m.89/2’ye goére prim bor¢larinin tam ve zamaninda
O0denmemesi halinde, 6denmeyen primler yoniinden son ddeme tarihi itibariyle ilk 3

aylik siirede, her ay icin %3 gecikme cezas1 uygulanacag belirtilmistir. °%

1 Korkusuz, M. Refik, SGK’na Kars1 A¢ilan Hizmet Tespit Davalarinda Nereye Gidiyoruz?, Istanbul
2023, s. 2.

592 fssevenler, Kadir Orgun, “Sosyal Sigortalarda Isveren Yiikiimliiliikleri”, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2017, s.90.

5% Ertekin, s. 184.; 5510 sayili Kanun m.89/2 maddesinde gore; eger ki isveren Kuruma 6demesi
gereken prim ve diger alacaklari zamaninda ve tam olarak 6demezse, 6demedigi kisim i¢in 6deme
stiresinin bittigi giinden baslayarak ilk {i¢ ay i¢in her ay ayri ayr1 %3 oraninda gecikme cezasi
uygulanarak artirilir. Akabinde her ay igin bulunan bu tutarlara yine 6deme siiresinin bittigi giinden
itibaren borg sona erinceye kadar her ay igin ayr1 ayr1 olmak iizere; Hazine Miistesarlig1 tarafindan
aciklanacak olan bir dnceki aya iliskin Tiirk lirast cinsinden iskontolu ihra¢ edilen devlet i¢ borglanma
senetlerinin aylik ortalama faizi bilesik bazda uygulanarak gecikme zammu tespit edilir. Fakat igveren
tarafindan 6demenin yapildig1 ay yoniinden gecikme zammi giinliik sekilde hesaplanir. Tlk ii¢ ay igin
uygulanacak olan gecikme cezasinin oran1 Bakanlar kurulu tarafindan iki katina artirilabilir veya %1’e
indirilebilir. Gecikme cezasi ve gecikme zammi dava veya icra takibi agilmis olsa bile kurumun her

tiirlii 6denmemis alacagi bakimindan tahsil edilir.
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2. Gecikme Zammi

Gecikme zammi da yine Kanun’un m.89/2 maddesinde gosterilmis olup buna
gore her ay i¢in 6deme siiresinin doldugu tarih itibariyle bor¢ 6deninceye kadar her ay
Hazine Miistesarlig1 tarafindan aciklanacak olan bir onceki ayki TL cinsinden
iskontolu ihraci yapilmis devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin aylik ortalama faizi bilesik

sekilde uygulanacak ve gecikme zammi da bu sekilde tahakkuk ettirilecektir.
B. Tahsilat Asamasi

Primlerin tahsil islemi, kurum memurlari eliyle yiiriitiilmekte olup, kesinlesmis
bir mahkeme Kkararina ragmen 1 yil igerisinde tahsilat i¢in islem yapmayan memur
hakkinda genel hiikiimlere gore kovusturma yapilmakta ve hatta Kurumun ugradigi
zararin genel hiikiimlere gore Kurum memurundan tahsil edilebilecegi

savunulmaktadir.®%*

Primlerin igverenden tahsil edilmemis olmasi, hizmet tespit davasinda kurulan
hiikmiin uygulanmasina engel olmayacak, is¢iyi baglamayacaktir. Yiiksek mahkeme
kararinda, “primlerin kuruma 6denip 6denmedigine bakilmaksizin” seklinde ifade
kullanilmis olup sigortali tarafindan mahkeme karariyla kazanilan giin sayisinin

Kurumu dogrudan baglayici etkiye sahip oldugu belirtilmistir.>%

5510 sayili Kanunun 88. maddesinde prim borg¢larindan, igveren ile {ist diizey
yoneticiler ile yonetim kurulu {iyelerinin ve kanuni temsilcilerinin de sorumlu oldugu
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin amacinin, prim tahsilatin1 kolaylastirmak, garanti
altina almak ve prim 6deme yetkisi ve ddevi bulunan kisilerin s6z konusu ddevlerini
yerine getirmemelerine karsilik bir yaptinmda bulunmak amaci tasidigi

sdylenebilir.>%

5% Arap, s. 256.

5% Yargitay 10. HD., T 20.03.2006, E 2006/12426, K 2006/2934 (www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi:
13.09.2024)

5% Tatar, s. 2123; Tuncay / Ekmekgi, s. 229.

181


http://www.kazanci.com.tr/

Miiteselsil sorumluluk kosullari olusabilmesi igin, tiizel kisilige sahip is
yerlerinde iist diizey yonetici, kanuni temsilci veya yetkili olan kisinin; prim borcunun

dogdugu tarihte tiizel kisiligi temsile ve imzaya yetkili olmas1 gerekmektedir. >%

Prim alacaklarinin, Amma Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’a gore
tahsil edilecegi dnceki kanun doneminde belirtilmis olup 5510 sayili kanun doneminde

de ayni1 uygulama devam etmistir.

Alacagin zamanagimi noktasinda 5510 sayili Kanun’un 93/2.maddesinde prim
ve diger alacaklar yoniinden 10 yillik zamanasimu siiresi dngoriilmiistiir. °%¢ Bu siire
hizmet tespit davalari bakimindan, kararin kesinlestigi tarih itibariyle

baslamaktadir.5%

597 Yargitay 21. HD., T 22.12.2014, E 2014/20414, K 2014/28002: “Anonim sirketlerde yonetim ve
temsilin yonetim kuruluna ait oldugu Tiirk Ticaret Kanunu’nun 317. maddesinde agiklanmistir. Anonim
sirketler bakimindan Kuruma 6denmesi gereken primlerde miiteselsil sorumluluktan bahsedebilmesi
icin primlerin Kurum tarafindan tahakkuk ettirildigi donemde yetkilinin {ist diizey yonetici olmasi,
yonetim kurulu bagkani veya yardimcisi yahut temsil yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Salt
yonetim kurulu tiyesi olunmasi miiteselsil sorumluluk igin yeterli degildir. Kurum tarafindan miiteselsil
sorumluluk baglaminda bir icra takibi baslatilmasi halinde, ilgili maddeye dayali olarak 6deme emrinin
iptali isteniyorsa bu dava ancak menfi tespit davasi niteliginde olabilir. Buna goére yapilacak savunma
ancak boyle bir borcunun olmadig1 yahut borcun kismen de olsa 6dendigi veya borcun zamanasimina
ugradigi seklinde olabilir. Bu itirazlarin disinda baska bir itiraz ileri siiriilemez.” (www.kazanci.com.tr
Erisim Tarihi: 14.09.2024))

5% Tuncay / Ekmekgi, s. 230.

59 5510 say1li SSGSSK (Degisik ikinci fikra: 17/4/2008-5754/56 md.) m. 93/2’ye gdre Kurumun prim

ve diger alacaklari yoniinden zamanasimi, 6deme siiresinin doldugu tarihi takip eden takvim yil
basindan baglayarak on yildir. Kurumun prim ve diger alacaklari; Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevli olan memurlari tarafindan yapilan tespitlerden dogmus ise rapor tarihinden, bir mahkeme karari
sonucu dogmussa mahkeme kararmin kesinlesme tarihinden ve kamu idarelerinin denetim elemanlari
tarafindan kendi mevzuatlar: geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemelerden dogmus ise
bu sorusturma, denetim ve inceleme sonuglarinin Kuruma aksettirildigi tarihten ya da bankalar, déner
sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ve kanunla kurulmus kurum ile kuruluslardan alinan bilgi ve
belgelerden dogmus ise bu bilgi ve belgenin Kuruma iletildigi tarihten itibaren, zamanasimi on yil
seklinde uygulanir. Bu alacaklar icin 89 uncu madde geregince hesaplanacak gecikme cezasi ve
gecikme zammi, 88 inci maddede belirtilen 6deme siiresinin son giiniinii takip eden giinden itibaren

uygulanir.
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Zamanagimi, niteligi geregi bir def’i olup tahsilat agamasinda ancak bor¢lunun
ileri stirmesi halinde dikkate alinabilecektir. Zamanasimi definin ileri siriilmesi
halinde Kurumun bu bedeli tahsil edebilmesi miimkiin olmamakla birlikte, prim borcu
igsveren yoniinden eksik bor¢ olarak kalmaya devam edecektir. Ne var ki borcun
igveren tarafindan yine de 6denmek istemesi halinde, Kurum bu 6demeyi kabul

etmektedir.5°
C. idari Para Cezalan

Isverenin, is¢inin en geg ise basladig tarih itibariyle ise giris bildirgesi, prim
hizmet ve muhtasar beyanin1 Kuruma ibraz etmesi, ayrica prime esas kazanci
bildirmesi gerekmektedir. Isverenin bu yiikiimliiliigiinii zamaninda yerine getirmemesi

halinde de cesitli yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. 6%

5510 sayilh Kanun’un 102/1(a) maddesinde, sigortalinin Kuruma kaydi i¢in
gerekli ise giris bildirgesinin verilmemis olmasi halinde uygulanacak idari para
cezalarmin miktar belirlenmistir.®> Buna gore, ilgili belgelerin verilmemesi halinde,
hizmet tespit davasi sonucu mahkemece verilen kararin kesinlesmesi ile her bir
sigortal1 yoniinden 2 aylik asgari iicret tutarinda idari para cezas1 uygulanmaktadir. 5%

Asgari licret, bildirgenin verilmesi gereken son giindeki yilin asgari ticretidir.

Eger ki igyeri, mahkeme kararmin kesinlesmesinden sonra 1 yil igerisinde
halen dahi Kuruma bildirgeyi teslim etmezse bu kere idari para cezasi, asgari iicretin

5 kat1 kadar olacaktir. 804

Prim belgelerinin  Kuruma verilmemesi hali ise 102/1(c) maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, hizmet tespit davasinin kabuli ile aylik prim hizmet
belgelerinin Kuruma verilmediginin mahkeme karar1 neticesinde tespiti halinde,

isverene aylik asgari icretin 2 kati kadar idari para cezas1 kesilecektir. %%°

600 SSGSSK m. 93/4.

601 Ertekin, s. 187.

802 Aric1, Sosyal Giivenlik, s. 31.

603 Bulut, Hizmet Tespit Davalari, s. 109.
604 Bulut, Hizmet Tespit Davalari, s. 109.
605 Bulut, Hizmet Tespit Davalari, s. 110.
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SONUC

Sosyal giivenlik hakkinin bireylere esit sekilde saglanmasi i¢in bir yontem ve
ara¢ olarak ortaya ¢ikan sosyal sigortalar, 6ziinde c¢alisma hayatinda karsilasilacak
risklere kars1 sigortaliyr korumay1 hedefleyen bir sistemdir. Sigortali olmak ise hizmet
akdi ile c¢alisan kisiler bakimindan zorunlu olan ve ise baslama ile kendiliginden
kazanilan hem bir hak hem de bir yiikiimliiliiktiir. Devlet, Anayasa ile giivence altina
alinmis olan sosyal giivenlik hakkinin saglanmasi amaciyla Sosyal Giivenlik
Kurumunu kurmus, calisanlar ve isverenler arasindaki hukuki iliskiyi Kurum eliyle

kontrol etmek tizere gerekli tedbirleri almistir.

Mevzuat kapsaminda bireyin asgari yasam diizeyinin devlet eliyle
saglanabilmesi ve ¢alisma hayatindaki risklerin en aza indirgenebilmesi i¢in isginin bu
calismasinin devlet nezdinde kayit altina alinmis olmas1 gerekmektedir. Kisi, hizmet
akdi ile caligmaya baslamasiyla beraber bagkaca bir irade beyanina bagli kalmaksizin
sigortalilik sifatin1 kazanmaktaysa da uzun vadeli sigorta kollarindan kaynakli
haklarim1 elde edebilmesi i¢in bu ¢alismasimndan Kurumun haberdar olmas: sarttir.
Kurumun s6z konusu calismadan haberdar olmadigi; dolayisiyla sigortalinin,
sigortalilik siiresi ile prim 6deme giin sayist sartlarini fiilen sagladig: halde kayden
saglayamadigi ve uzun vadeli sigorta kollarindan faydalanamadigi durumlarda, sosyal
giivenlik haklarinin temini ve hak kayiplarmin 6nlenmesi i¢in yargi mekanizmalari

devreye sokulmustur.

Isverenlerin sigortalinin fiili calismasina iligkin bildirimi hi¢ yapmamasi yahut
gec veya eksik yapmasi hallerinde Kanun, sigortalilara hizmet tespit davasi agma ve
calismalarinin Kurum nezdinde kayit altina alinmasini saglama hakki tanimstir.
Hizmet tespit davasimin amaci, isveren tarafindan Kuruma verilmesi gereken
belgelerin ve bu belgelerin igeriginin mahkemece tespit edilmesidir. Bu tespit ile
Kurum, gerekli tescil islemlerini gerceklestirecek ve sigortalinin uzun vadeli sigorta

kollarindan faydalanabilmesi olanakli hale gelecektir.

Hizmet tespit davalarinin son dénemde sikg¢a giindeme gelmesinin neredeyse
en onemli sebebi, 2023 yilinda getirilen EYT diizenlemesidir. Uzun vadeli sigorta
kollarindan olan yasghilik ayligina hak kazanilabilmesi i¢in gerekli yas kriterinin

yaslilik ayliginin mevzuata girdigi tarihten beri her bes yilda bir degisiklige ugradig
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tilkemizde, 2023 yilinda getirilen yeni diizenleme ile biiyiik bir sorunun mu ¢6zildigii
yoksa daha biiylik bir sorun mu yaratildigi halen tartisma konusudur. Doksanli yillarda
calismaya baslayan ve o déonemki mevzuata gore yas sartina tabi olmaksizin yakin
zamanda emeklilik hakkini elde edecegini diisiinen sigortalilar, 1999 yilinda
emeklilikte yeniden yas sartinin getirilmesi ile emeklilik tarihlerinin 3 ile 17 yil
arasinda Uzamasina biiyiik tepki vermis, kazanilmig haklarinin engellendigini iddia
ederek uzun yillar iilke giindemini mesgul etmistir. Bu kisilerin yarattigi baski iizerine
bir se¢im vaadi olarak getirilen diizenleme ile yas sartinin kaldirilmasi, 08.09.1999
tarihi ve oncesinde kayit dis1 ¢alisan sigortalilarin bu ¢alismalarinin bir giiniinii dahi
mahkeme Oniinde ispat etmeleri halinde yas sartin1 beklemeksizin emekli
olabilmelerinin oniinii agmis, sigortalilarin da hizmet tespit davalarini bir umut 15181
olarak gormelerine sebep olmustur. EYT diizenlemesinin sebep ve sonuglari
tartismaya agik olmakla birlikte diizenlemeden sonra agilan hizmet tespit davalarinin
sayisinin, onceki donemlere gore belirgin bir sekilde artis gosterecegini dngorebilmek
¢ok da zor olmayacaktir. Ancak mahkemelerin 6zellikle EYT sonrasi olusabilecek
suistimallere kars1 cok daha ihtiyatli hareket etmeleri, sigortalilarin da bu tiir davalarda

yargilama usulleri noktasinda daha dikkatli olmalarini gerektirmektedir.

Hizmet tespit davalari, sosyal giivenlik hakkinin saglanmasi amaci tagidigi igin
kamusal yani olan davalardandir. Bu sebeple diger 6zel hukuk davalarina gore
yargilamada uyulmak tizere farkli yontemler benimsenmis, bu yontemlerin biiytlik bir
kismi yarg: ictihatlariyla sekillenmistir. Hizmet tespit davalarinda en ¢ok tartigsma
konusu olan husus, kanunda gosterilen 5 yillik dava agma siiresinin niteligi ve
gerekliligi hakkindadir. Kanunda acgik bir hiikiim olmamakla birlikte 6gretideki
agirliklh goriis ve Yargitay’in son donem igtihatlar1 bu siirenin hak diistiriicli nitelikte
oldugu yoniindedir. Siirenin zamanasimi oldugunu savunan yazarlarin goriislerine
katilabilmek ise miimkiin degildir. Zira kural olarak alacak haklarinin zamanagimina
tabi olmasi, hizmet tespit davalarinin ise bir ifa talebi igermiyor olmasi, diger taraftan
TBK’da gosterilen zamanasimini durduran ve kesen hallerin hizmet tespit davalari ile

iliskili olmamasi, stirenin hak diisiiriicii siire olarak kabuliinii gerektirmektedir.
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Dava agma hakkinin siire ile sinirlandirilmamas: gerektigi goriisii de kanaatimizce
sosyal giivenligin amacina hizmet etmemektedir. Ozellikle Kurumun uzun siiren
davalarla kars1 karsiya kalmamasi, istikrarin saglanabilmesi ve siirdiiriilebilirlik
bakimindan sigortaliya smirsiz bir dava a¢gma hakki verilmemesi Anayasa
Mahkemesi’nin kararinda da belirtildigi iizere sistemin devami igin gerekli olup

hukuka aykirilik teskil etmemektedir.

Siire konusundaki bir bagka tartisma ise sigortalinin 6limiinden sonra hak
sahiplerinin bu davay1 hangi siirede acabilecegi konusundadir. Hali hazirda Yiiksek
Mahkeme, sigortalinin Oliimii sonrast hak sahiplerinin dava agma siiresinin,
sigortalinin kalan dava agma siiresi kadar oldugunu ictihat etmekteyse de bu goriise
katilabilmek de miimkiin degildir. Oliim sonrasi hak sahipleri yas siirecine girmekte
ve dava agma asamasina gelmeleri belirli bir siire gerektirmektedir. Dava agma siiresi
de sigortaliliktan kaynakli haklarin talep edilecegi tarihe kadar biiylik oranda
gecirilmektedir. Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme’nin 6nceki donem kararlarinda oldugu
gibi kanunu hak sahipleri lehine yorumlayarak 6liim ile yeni bir siire baslatmasi ¢ok

daha hakkaniyetli olacaktir.

Siire ile ilgili bir diger sorun ise Yargitay’in ige girig bildirgesi Kuruma ge¢
teslim edilmis sigortalilar bakimindan verdigi kararlardir. Ogretide de ¢okca elestiri
konusu olmasma ve kanuna acgik¢a aykirt oldugu karsit oy yazilarinda dahi ifade
edilmesine ragmen Yiiksek Mahkeme, ise giris bildirgesi ge¢ verilmis sigortalilar
yoniinden de hak diisiiriicii siirenin uygulanmasi gerektigine karar vermektedir. Bu da
Kurumun c¢alismadan haberdar olmamasi halinde 5 yillik siirenin uygulanacagi
seklindeki kanun maddesine agik¢a aykirilik teskil etmektedir. Esasen Kararlarin oy
cokluguyla alindig1 gozetildiginde ilerleyen siire¢lerde s6z konusu kararlarda goriis

degisikligine gidilmesi de muhtemel goziikkmektedir.

Hizmet tespit davalar1 yoniinden bir baska tartisma konusu, Kurumun
davalardaki konumu olmustur. 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesine
2014 yilinda eklenen fikra ile davanin Sosyal Giivenlik Kurumuna re’sen ihbar
edilmesi ve Kurumun da davaya davali yaninda feri miidahil olarak katilmasi,
HMK’da gosterilen ihbar ve fer’i midahillik kavramlari ile bagdasmayan bir

diizenleme olmustur. Usul hiikiimleri ile zaten bagdasmayan bu diizenleme, Sosyal
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Gilivenlik Kurumunun kurulus amaciyla da taban tabana zit kalmistir. Sigortalinin
sosyal giivenlik hakkinin temini amaciyla kurulan Kurum, dava asamasinda
sigortalinin bu hakki elde edememesi i¢in her tiirlii savunmay1 yaparken bir taraftan
da prim tahsil etme hakkindan vazge¢mektedir. Esasen Kurumun yargilama giderleri
ve avukatlik {icretlerinden sorumlu tutulmamasi ve fakat davadan da haberdar olmasi
icin getirilen bu diizenleme, usule aykiriliklar1 sebebiyle muhtemeldir ki yeni bir

diizenlemeye kadar elestiri konusu olmaktan ¢ikamayacaktir.

Diger taraftan dava ac¢ilmadan Once Kuruma basvuru sarti da gerek
tamamlanabilir bir dava sartt olup olmadigi, gerekse davada fer’i miidahil sifatina
sahip bir tarafa dava agilmadan once bagvuru yapilmasinin ne dl¢iide dogru oldugu
seklinde tartisilmaktadir. Yine kanunda agik¢a hizmet tespit davalart yoniinden
Kuruma bagvuru sarti hari¢ tutulmasina ragmen basvuru yapilmaksizin agilan
davalarda eksikligin tamamlanmasinin istenmesi, aksi halde usulden ret kararlar
verilmesi de hatalidir. Zira Kurumun, yapilacak basvuru tizerine gerekli arastirmalar
yapmast ve konu yargiya tasinmadan uyusmazliklarin ¢oziilmesi isteniyor ise kanunda
yeni bir diizenleme yapilmasi ve hizmet tespit davalar1 yoniinden de basvuru sarti
getirilmesi, aksi halde Yiiksek Mahkemenin de mevcut kanuni diizenlemeye gore
Kuruma bagvuru sartin1 tamamlanabilir de olsa bir dava sarti olarak gormemesi

gerekmektedir.

Hizmet tespit davalarinda deliller degerlendirilirken esas alinan ilkelere
bakildiginda, diger 6zel hukuk davalarindan ayrilan yoniiyle re’sen arastirma ilkesinin
uygulandigin1 goérmekteyiz. Anayasa ile giivence altina alinmis sosyal giivenlik
hakkinin bireylere esit ve adaletli sekilde saglanmasi, suistimallerin 6niine geg¢ilmesi
i¢in taraflarin getirdikleri delillerle yetinilmemesi, hakimin 6zel bir teknik ve arastirma
ile sonuca gitmesi de re’sen arastirma ilkesinin bir sonucu olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Ogretide, taraflarca getirilme ilkesinin kabul edildigi iscilik alacaklar1 davalari
ile re’sen aragtirma ilkesinin uygulandigi hizmet tespit davalarinin birlikte goriiliip
goriilemeyecegi konusu da ¢okea tartisilmistir. Usul ekonomisi ve davalarin birbiriyle
i¢ i¢e oldugu goriisiine karsilik sartlari, benimsenen ilkeleri, taraflari, konusu, taraf

beyanlarma verilen degeri ve amaci farkli olan bu davalarin birlikte goriilmesi
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davalarin seyri agisindan isabetli olmayacaktir. Diger taraftan hizmet tespit
davalarinda sulh, kabul ve feragat gibi irade beyanlarina HMK’da gosterilen sekilde
sonug baglanmiyor olmasi da is¢ilik alacagi davalarinin aksine bir yontemle yiiriitiilen
bu davalarin birlikte gériilmesinin dogru olmadigina dair bir baska gerekcedir. Son
donemde Ozel Daire kararlarinda hizmet tespit davalarmin iscilik alacag: davasi ile
birlikte ac¢ilmasi halinde davalarin tefrik edilerek hizmet tespit davasimin bekletici
mesele yapilmasi gerektigi yoniinde kararlar verilmektedir. Oysaki kayit dis1 ¢alisan
sigortalilarin is¢ilik alacaklarina yonelik dava agabilmelerinin 6n kosulu hizmet tespit
davasi acilmast ve Oncelikle hizmet siirelerinin tespit ettirilmesi degildir. Diger
taraftan is¢ilik alacagi davasi agan bir sigortali ayrica hizmet tespit davast agmaya da
zorlanamayacaktir. Dolayisiyla bu iki davanin sirf ayn1 donemde veya birlikte agilmis
olmasi sebebiyle birbirleri yoniinden bekletici mesele yapilmalar1 gerektigi goriisiine

istirak edebilmek miimkiin degildir.

Yiiksek Mahkemenin yillar igerisinde goriis degisikligine gittigi ve delillerin
degerlendirilmesi noktasinda olduk¢a 6nem arz eden tartigmali son konu ise isgilik
alacaklar1 davalarinda verilen hilkkmiin hizmet tespit davalarindaki delil niteligidir.
Onceki yillarda Yiiksek Mahkeme, iscilik alacag: davalarinda tespit edilen hizmet
sliresini, hizmet tespit davalarina bakan mahkeme icin kesin delil olarak kabul
etmekteydi. Ancak o yillarda SGK’nin davali sifatina sahip olmasi ve her iki davanin
taraflarinin ayni olmamasi sebebiyle bu kararlar 6gretide elestirilmekteydi. Bir siire
sonra goriis degisikligine giden Yiksek Mahkeme, iscilik alacaklari davalarinda
verilen kararlari, hizmet tespit davalari i¢in giiclii delil olarak kabul etmeye baglamis
olup hali hazirda ayn1 goriisiinii korumaktadir. Bu noktada 2014 yilinda SGK’nin
davali sifatinin kaldirilarak fer’i miidahil olarak davaya dahil edilmesi ile davalar
arasindaki taraf birliginin saglandigini ve kararlarin kesin delil niteliginde olmasin
engelleyecek usuli bir eksikligin kalmadigini belirtmemiz gerekir. Ancak delillerin
degerlendirilmesinde benimsenen ilkelerin farkli olmasi ve hizmet tespit davalarinin
kamusal yani geregi, iscilik alacaklar1 davasinda verilecek kararda gosterilen hizmet
stirelerinin kesin delil olarak kabul edilmesi ve hizmet tespit davasinda dogrudan

baglayici bir durum yaratmasi fikrine de tereddiitle yaklastigimizi belirtmemiz gerekir.

Anayasa ile gilivence altina aliman sosyal giivenlik hakkinin saglanmasi

amaciyla ortaya ¢ikan sosyal sigortalarin asil gayesi, tiim bireylerin sosyal giivenlik
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catis1 altinda toplanarak koruma altina alinmasi, c¢alisma hayatindaki risklerin
minimize edilmesi ve kayit dis1 ¢alismanin 6nlenmesidir. Ancak kayit dist calismanin
iilkemizde yaklasik %30’lar1 buldugu ve hizmet tespit davalarinin da Is
Mahkemelerinin yiikiinlin biiylik bir kisminm1 olusturdugu gozetildiginde, birgok

konuda yeknesak bir diizenin halen saglanamamis olmas1 endise verici bir durumdur.

Taraflarin {izerlerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi sebebiyle
sosyal glivenlik hakkinin temininin yargi yolu ile saglanmasi bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktaysa da aslen bdyle bir yola hi¢ gerek kalmamasi ve kayit dist
istthdamin son bulmasi yegane arzudur. Kayit dist ¢alismanin son bulmasi ve hizmet
tespit davalarina duyulan gereksinimin azalmasi da ancak isverenlerin sorumluluk
bilinci ile hareket etmeleri, sigortalilarin kayit dis1 ¢alismalari derhal gerekli merciilere
bildirmeleri ve Kurumun da gerekli denetimleri siki sekilde yiirlitmesi ile miimkiin

olabilecektir.
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