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TESEKKUR

Miras hukuku ile iflas hukukunu kesistiren terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi
tez konusu olarak belirlenmistir. Calismamizda, miras hukukunun konusu olusturan tereke
icin bir tasfiye yontemi olarak dngoriilen iflas hiikiimlerine gore tasfiyenin hukuki ¢ercevesi

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Calismanin Tiirk hukuk literatiiriine nagizane bir katki sunacagi umuduyla, lisans
O0grenimim sirasinda da 6grencisi olma serefine nail oldugum saygideger hocam Prof. Dr.
Ramazan ARSLAN’a tez danismanligimi kabul ettigi ve biiyliik emek ve katkilariyla bana
akademik bir ¢alisma yapma imkani tanidigi i¢in siikranlarimi sunarim. Tez izleme
komitesinde yer alarak bilgi ve tecriibeleriyle calismaya yon veren ve g¢ok kiymetli
katkilarini1 esirgemeyen degerli hocalarim Prof. Dr. Sema TASPINAR AYVAZ’a ve Prof.
Dr. ipek YUCER AKTURK’e minnettarim. Savunma sirasindaki olumlu elestirileri ve
tavsiyeleriyle tezin nihai halini almasinda biiylik emegi bulunan kiymetli hocalarim Dr.
Ogretim Uyesi ismet MAZLUM’a ve Dr. Ogretim Uyesi Aybiike BASIM’a tesekkiir ederim.
Dr. Aybiike BASIM’a akademik destek ve katkisinin yani sira, goniilden destegi i¢in de 6zel

tesekkiirlerimi sunarim.

Bugiinlere gelmemde biiyiik emekleri ve destekleri bulunan sevgili annem Bedriye
ULUKUS’a ve babam merhum Nafiz ULUKUS’a siikranlarim1 sunmay1 borg bilirim. Tez
calismasi sirasinda manevi destegini esirmeyen biricik kardesim Yasemin’e ve isimlerini tek
tek sayamayacagim degerli dostlarima da tesekkiir ederim. Sonsuz destegi ve tahammiilii
icin dizelerce tesekkiiriin kiyafetsiz kalacagi sevgili esim Av. Dr. Erhan BULUT a her

zaman yanimda oldugu i¢in minnettarim.



OZET

Saziye Tuba ULUKUS BULUT, Terekenin iflas Hiikiimlerine Gore Tasfiyesi, Baskent
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Doktora Programi, 2024.

Terekenin borca batikligi sebebiyle mirasin hiitkmen reddedilmis sayilmasi, mirasin en yakin
yasal mirasgilarin tamamu tarafindan reddedilmesi, sonra gelen mirasgilar yararina yapilan
ret lizerine mirasin kabul edilmemesi ve resmi tasfiye sirasinda terekenin borca batik
oldugunun anlasilmasi hallerinde terekenin iflds hiikiimlerine gore tasfiyesi s6z konusu
olmaktadir. Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi kural olarak borca batik terekeler igin
ongoriilmiis bir tasfiye yontemidir. Icra ve iflis Kanununda dogrudan dogruya iflas yollar:
arasinda yer verilmis olan terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi, tasfiyeyi giindeme
getiren sebepler ve tasfiye organlari basta olmak iizere bazi yonleriyle olagan iflas
yollarindan ayrilmaktadir. Calismamizda Oncelikle tasfiyeye tabi tutulan tereke ve terekenin
iflas hiikiimlerine gore tasfiyesini gerektiren nedenler ele alinmis; terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesinin iflas yollar arasindaki yeri degerlendirilerek bu tasfiyenin

olagan iflas tasfiyesi ile 6zdes olan ve olmayan yonleri ortaya konulmaya c¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tereke, iflas, Tasfiye, Mirasin Reddi, Borca Batik Tereke.



ABSTRACT

Saziye Tuba ULUKUS BULUT, Liquidation of Estate According to Bankruptcy
Provisions, Baskent University, Institute of Social Sciences, Ph.D. on Civil Law, 2024.

In case of there is a presumption of disclaimer of the inheritance, the inheritance is
disclaimed by all the nearest legal heirs, the inheritance is not accepted in the case of
disclaimer in favour of the subsequent heirs and during the official liquidation it is
determined that the estate is overindebted, the estate is liquidated according to the
bankruptcy provisions. As a rule, the liquidation of the estate according to the bankruptcy
provisions is a method of liquidation which is provided for overindebted estates. The
liquidation of the estate, which is provided for in the Enforcement and Bankruptcy Act as a
direct bankruptcy procedure, differs from the ordinary bankruptcy procedure in a number of
respects, particularly with regard to the reasons for the liquidation and the liquidation bodies.
In our thesis, we first analyse the estate subject to liquidation and the reasons for liquidating
the estate according to the bankruptcy provisions; we evaluate the status of the estate
liquidation according to the bankruptcy provisions within the bankruptcy procedure and try
to clarify the identical and non-identical aspects of this liquidation with the ordinary
bankruptcy liquidation.

Key Words: Estate, Bankruptcy, Liquidation, Disclaimer of Inheritance, Overindebted
Estate.
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1. GIRIS

Calismamizin konusu “Terekenin 1flas Hiikiimlerine Gore Tasfiyesidir.

Tereke, mirasbirakanin miras¢ilarina gegen kalinti; kalit; mirasgilara kalan malvarligi
olarak tanimlanmakta ve Arapca “terk” kokiinden gelmektedir. Cogu zaman miras ile es
anlaml olarak kullanilmaktaysa da tereke, duragan anlamdaki mirasi1 ifade eder. Miras,
mirasbirakanin mirasgilara intikal eden tiim yetkilerini kapsayan bir kavramken, tereke her
durumda para ile dlgiilebilen aktif ve pasif degerler biitiiniinii kapsar. Kita Avrupasi hukuk
sistemlerinin temelini olusturan Roma hukukunda da hereditas kelimesi hem tereke hem de

miras anlaminda kullanilmistir.

[flas kelimesinin sozliik karsiligi ise borglarini §deyemedigi mahkeme karart ile tespit
ve ilan olunan is adaminin durumu, “batki”dir. Paray1 bitirmek anlamina gelen Arapca
“fulus” kokiinden gelmektedir. iflas, borcunu 6demeyen tacirin maruz kaldig1 biitiinciil bir

takip yolu, bir malvarlig1 tasfiye yontemidir.

Calismamiz miras¢ilarin, mirasbirakanlarindan kalan kaliti reddetmeleri sebebiyle
giindeme gelen terekenin iflds hiikiimlerine gore tasfiyenin nasil gerceklesecegini ele
almaktadir. Tarihsel silirecte, Roma hukukundan bu yana mirascilar1 tarafindan
sahiplenilmeyen terekeler hukuk sistemlerini mesgul etmis, bu 6zel malvarliginin borg ve

alacaklarinin tasfiyesine iliskin olarak birbirine benzer sistemler gelistirilmistir.

Tiirk hukukunda ve mehaz Isvi¢re hukukunda, reddedilen mirasim iflas hiikiimlerine
gore tasfiyesi yontemi benimsenmistir. Tirk Medeni Kanununa gore terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesi, hakkinda borca batiklik karinesi bulunan terekeler (TMK
m.605/11) ve resmi tasfiye sirasinda borca batik oldugu ortaya ¢ikan terekeler (TMK m.636)
i¢in Ongoriilmiistiir. Ayrica, mirasin en yakin yasal mirasgilari tarafindan (TMK m.612) veya
sonra gelen mirascilar yarara reddi (TMK m.614) hallerinde de iflas hiikiimlerine gore
tafiye giindeme gelmektedir. icra ve Iflas Kanunda reddedilen mirasin iflas tasfiyesine tabi
tutulacagi belirtilmis (m.180) ve Kanun sistematigi icerisinde terekenin iflas hiikiimlerine

gore tasfiyesi dogrudan dogruya iflas yollar arasinda diizenlenmistir.



Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi kurumu, doktrinde icra ve Iflas Kanununun
180. maddesinin bagligindaki gibi reddolunan miraslarin tasfiyesi olarak adlandirilmanin
yani sira, ifldsin re’sen ag¢ilmasi baslig altinda da ele alinmistir. Ancak, doktrindeki genel
kabuliin ve uygulamada tercih edilen isimlendirmenin ferekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesi oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebi, iflas tasfiyesine tabi tutulan seyin tereke
olmasinin yani sira Tiirk Medeni Kanunun iflas usulii ile tasfiye bashgini tastyan (eMK
m.576, TMK m.636) maddesidir. Terekenin resmi tasfiyesi sirasinda borca batik oldugu
anlasildiginda iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilecegini diizenleyen madde kuruma adini
vermistir. Bu haliyle, kurum borca batik terekeler ve borca batiklik sebebiyle reddi mirasa

konu olmus terekeler i¢in 6ngoriilen kendi 6zgii bir tasfiye yontemidir.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi, ifldsa tabi gercek ve tlizel kisiler
hakkindaki iflas tasfiyesine gore 6nemli farklar icermektedir. Hakkinda iflas karar1 verilerek
miiflis sifatin1 olan bor¢lunun malvarliginin tasfiyesi iflas teskilatt marifetiyle yiiriitiiliir.
Oysa terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde Kanun koyucu tercihi, tasfiye siirecinin

sulh hukuk mahkemesinde baslatilip bitirilmesini tercih etmistir.

Calismamizda terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinin, iflas teskilat1 marifetiyle
yiriitiilmekte olan ve asliye ticaret mahkemesinin iflas karari lizerine agilan iflas tasfiyesi
ile ayn1 ve ayr1 yonleri ortaya konulmaya c¢alisilmigtir. Kurum, Tirk hukukundaki genel
goriiniim, doktrin goriisleri ve uygulama dikkate alinarak irdelenmis, mehaz Isvigre Icra ve
[flas Kanundaki diizenlemeler dikkate almustir. Ayrica, yabanci hukuk sistemlerindeki

tereke tasfiye yontemleri de incelenmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde, tereke kavrami ve terekenin kapsami iizerinde
durulmus, terekenin mirascilara intikali agiklanmis ve iflas hiikiimlerine gore tasfiyenin

hangi hallerde giindeme geldigi ele alinmistir.

Ikinci boliimde, tereke hakkinda icra ve iflas hukukunda yer alan diizenlemeler
incelenmis, kanununda 6ngoriilen iflas yollar1 irdelenerek, terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesinin iflas yollar1 arasindaki yeri degerlendirilmistir. Bunun yani sira, Tiirk Medeni
Kanununda yer alan resmi tasfiye kurumu, miras ortakligini sona erdiren mirasin
paylasilmasi, ¢aligmamizin konusundan tamamen ayr1 bir kurum olan terekenin iflasi ve iflas

kurumu ile terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinin karsilastirmasi yapilmistir. Ayrica,



bu boliimde yabanci hukuk sistemlerindeki tereke tasfiye yontemlerine iliskin bilgilere yer

verilmisgtir.

Calismanin tigiincii boliimiinde, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi kararmin
verilmesi ve bu kararin maddi iflas hukuku bakimindan ortaya ¢ikardigi sonuglar
incelenmistir. Bu inceleme, iflas tasfiyesi ile terekenin iflas hiikkiimlerine gore tasfiyesinin

karsilastirilmast suretiyle gerceklestirilmistir.

Calismamizin son boliimiinde, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye asamasi, sekli
iflas hukuku kurallar1 ¢ergevesinde ve yine iflas tasfiyesi ile karsilagtirmali olarak
incelenmis, tasfiye organlari ile tasfiyenin asamalarindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya
konulmaya calisilmigtir. Calismamiz tasfiyenin sona ermesi ile bunun hiikiim ve sonuglari

incelenerek sona erdirilmistir.

Calisma neticesinde ulastigimiz sonuglara, yapilan tespit ve degerlendirmeler ile

Onerilere sonug boliimiinde yer verilmistir.



2. MiRAS HUKUKU KAVRAM VE KURUMLARI iLE
TEREKENIN iFLAS HUKUMLERINE GORE TASFiYESINi
GEREKTIiREN NEDENLER

2.1. Tereke Kavrami ve Terekenin Kapsami
2.1.1. Tereke kavram
2.1.1.1. Genel olarak

Bir gercek kisinin dliimiinden sonra ona ait 6zel hukuk iligkilerinin hukuki akibetini
belirleyen miras hukukunun konusunu olusturan tereke!; etimolojik olarak Arapca “terk”
kokiinden gelmektedir. Dogru soyleyisi “terike” olmakla birlikte Tiirkgede “tereke” olarak
kullanilmaktadir?. Kisinin hayattayken sahip oldugu malvarlig1 olarak bilinen degerler ve
iliskiler biitiinii, 6liimle tereke admi alir®. Bu baglamda tereke; miras yoluyla mirascilara
gecmeye elverisli, mirasbirakanin sahsina bagli olmayan 6zel hukuk iliskileri biitiinii®,
Olimle mirasgilara gecebilen el degistirebilir malvarligt ya da parasal 6zel hukuki

iliskileridir®.

Oliimiiyle birlikte malvarlig: terekeye doniisen Kisi ise artik mirasbirakan olarak anilir.

Dolayisiyla, mirasbirakan 6liimiiyle terekesi mirasgilara gegen gergek kisidir®. Oliim fitrat:

1 Oguzman, K. (1995). Miras Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 1; Imre, Z. ve Erman, H. (2021). Miras
Hukuku. Istanbul: Der Yayinlar, s. 1; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024). Tiirk Miras Hukuku. Ankara: Yetkin
Yayimlari, s. 24; f. Miras Hukuku Cilt:111. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 48; Inan, A. N, Ertas, S. ve Ablas, H.
(2019). Miras Hukuku. Ankara: Se¢kin Yayincilik, s. 48.

2 Hatemi, H. (2021). Miras Hukuku. Istanbul On iki Levha Yayncilik, s. 14; Oguzman, K. (1995), s.1, dn.2.

3 Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024). Miras Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 110; Oztan, B. (2022). Miras
Hukuku. Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 16.

4 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 31; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, . (2024), s. 55; Inan, A. N., Ertas, S. ve
Albas, H. (2019), s. 64; Dural, M. ve Oz, T. (2020). Tiirk Ozel Hukuku Cilt:IV Miras Hukuku. Istanbul: Filiz
Kitabevi, s. 8; Iimre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 10; Antalya, G. ve Saglam I. (2019), s. 69 (Yazarlar ayrica
terekeyi; olen ya da gaipligine karar verilen kisinin miras hukuku kurallar: ile yazgisi ¢izilen malvarligi
seklinde de tanimlamistir.); Cabri, S. (2022). Miras Hukuk Serhi Cilt:I. Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, p.
47; Gengcean, O. U. (2022b). Tereke Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 59. Hatemi, terekenin mirasbirakanin
malvarligindan killi halefiyet yoluyla ve oliimle birlikte mirasgilara intikal eden hak ve borglar toplulugu
oldugunu belirtmektedir (Hatemi, H. (2021), s. 14).

5 Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 111-127; Oguzman, K. (1995), s.1; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s.
31; Oztan, B. (2022), s. 16; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 24.

6 Inan, A. N, Ertas, S. ve Albas, H. (2019). Miras Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 64; Serozan, R. ve
Engin, B. 1. (2024), s. 105; Oztan, B. (2022). Miras Hukuku. Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 14.



geregi insana 6zgili bir olay oldugundan mirasbirakan her zaman bir gergek kisidir. Tiizel

kisiler mirasc1 olabilir ancak mirasbirakan olamazlar’.

Tirk Dil Kurumu sozliigiinde tereke kelimesinin karsiligi olarak “miras™ kelimesine
isaret edilmekte; miras ise “birine, dlen bir yakimindan kalan mal miilk, para veya servet;
kalit, birakut, tereke” seklinde tanimlanmaktadir®. Gergekten de miras, siklikla tereke yerine
ya da onunla es anlamda kullanilan bir kavramdir®. Tiirk Medeni Kanununda hem tereke
(TMKm.53,241,265,371,427,519,552,575,583,610,619,632,636) hem de miras terimleri
kullanilmaktadir (TMK m.575,592,605,612,614)10. Ancak, tereke ile miras tam anlamiyla
birbiri ile Ortiisen kavramlar degildir. Tereke, mirasbirakanin dliimle birlikte terk ettigi
degerleri ifade ettiginden statik anlamdaki mirastir. Diger taraftan miras ayn1 zamanda
mirasin acilmasi ve intikalini ifade eder ki bu da mirasm dinamik anlamidir'!. Miras,
mirasbirakanin mirasc¢ilarina intikal eden biitlin yetkilerini kapsayan, miras¢ilarin devam
ettirdikleri tiim hukuki iliskileri i¢ine alan bir kavram iken, tereke; maddi, gayri maddi,

cismani, gayri cismani, fakat mutlaka para ile dl¢lilmesi miimkiin aktif ve pasif degerler

" Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 4; Kilicoglu, A. M. (2021). Miras Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 1,
2; Dural, M. ve Oz, T. (2020). Tiirk Ozel Hukuku Cilt:IV Miras Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 5; Oguzman,
K. (19995), s. 2. Tiizel kisiligin sona ermesi halinde malvarliginin nasil tasfiye edilecegi prensip olarak TMK
m.52°de diizenlenmis olup sirketlerin malvarliginin tasfiyesine dair hiikiimler ise TTK’da yer almaktadir
(Antalya, G. ve Saglam I. (2019). Miras Hukuku Cilt:l1l. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 75; Ayiter, N. ve
Kiligoglu, A. (1991). Miras Hukuku. Ankara: Savas Yaynlari, s. 38; Ayan, M. (2020). Miras Hukuku. Ankara:
Adalet Yayievi, s. 36; Oguzman, K. (1995), s. 2).

8 https://sozluk.gov.tr/

% Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 30, 31; Oguzman, K. (1995), s. 1, 2; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024),
s. 24; ; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 10; Ayan, M. (2020). Miras Hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 33;
Ayiter, N. ve Kiligoglu, A. (1991), s. 37; Dural, M. ve Oz, T. (2020). Tiirk Ozel Hukuku Cilt:1V Miras Hukuku.
Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 5; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 9; Oztan, B. (2022), s. 13; Antalya, G. ve Saglam
I. (2019), s. 70; Cabri, S. (2022), p. 47.

0 “Miras hukukunun temel kavramlarindan biri olan tereke, 6len bir kimsenin mal, hak, alacak ve borclarinin
tiimiinii ifade etmektedir. Medeni Kanunun bir¢ok maddesinde “miras” kelimesi tereke anlaminda
kullamlmigtir (MK. 533, 537, 545).”(YIBBGK, E. 1994/4 K. 1994/4 T. 11.11.1994, Lexpera, €. t. 04.02.2024).
11 Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 102, 103; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 30; Oztan, B. (2022), s.
16. Romalilarin da miras kavramini “hereditas” kelimesi ile ifade ettikleri ve hereditasin hem “tereke” olarak
adlandirilan “miiteveffaya (de cuius) ait bulunup onun yerine kaim olan bir veya birkag kisi tarafindan iktisab
edilen mallarin heyeti umumiyesi” hem de “miras” olarak adlandirilan ve Tus Civile’ye gore, dlen bir Roma
vatandagina, bor¢ ve alacaklari ile birlikte, biitiin hukuki miinasebetlerinde halef olma anlamlarina geldigi
hakkinda bkz. Umur, Z. (1965). Roma Miras Hukuku’nun Ana Hatlar1. J[UHFM, 31(1), ss. 159-195. “Romada
esas itibariyle, miras ile iktisap edilen aile mali manasina gelen patrimonium islam hukukunda 6liim ile
birakilan, terkedilen mal manasina olan ‘tereke’ kelimesiyle ifade edilmis ve tdbir Medeni Kanunumuza
gecmigstir (m.531, 533, 537). Roma’da patrimoniumun manasi geniglemis ve insanin mensei ne olursa olsun
sahip ve malik oldugu mal manasina gelmis oldugu halde Islam hukukunda tereke kavrami insanin yasarken
malik bulundugu mallar: asla ifade etmemis ve yalniz miras ile iktisap edilen safi aktif mali ifade eylemistir.
Ciinkii Islam hukukunda terekeden evveld éliiniin cenaze masrafi, sonra bor¢lar ¢ikartilir; ondan sonra elde
kalan safi aktif terekeyi teskil eder.” Sevig, V. R. (1947). Hukuk Mukayesesi (Roma Hukukundan Baslayarak
Alman Medeni Kanununa ve Isvigre-Tiirk Bor¢lar Kanununa Gelinceye Kadar, Yani XX’inci Yiizyila Kadar
Borg (Vecibe) Kavraminin Gegirdigi Degisme Safhalar1 ve XX Inci Asirdaki Telakkisinin Mukayeseli Olarak
Tetkiki). AUHFD, 4(1-4), ss. 168-261, s. 187.


https://sozluk.gov.tr/
https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/vii-miras-hukuku-na-iliskin-temel-kavramlar-978-625-432-106-1/1
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-1994-4-k-1994-4-t-11-11-1994

biitiinlinii ifade eder. Bu itibarla, tereke mirasa gore daha dar, miras ise tekeye gore daha

genis bir kavramdir'?,

Mirasbirakanin 6liimle birlikte terk ederek gerisinde biraktigi malvarligini ifade etmesi
ve sahibinin 6liimii'® ile artik tereke olarak adlandirilmasi itibartyla malvarlig: ve tereke
kavramlar1 arasinda da cok yakin bir iliski bulunmaktadir'®. Nitekim Tiirk Medeni
Kanununda da yer yer, tereke anlamina gelmek iizere malvarlig1 ifadesinin kullanildig
goriilmektedir (Orn.TMK m.514,572,576)*°. Ancak tereke ile malvarligi kavramlar da
birbiriyle ayn1 anlama gelmemektedir'®. Kisinin 6liimiiyle 6zel hukuk karakterli hak, iliski
ve borglardan olusan malvarlig: artik duraganlasir. Bagka bir ifadeyle, parasal degeri haiz
hak ve borglardan olusan, aktifi ve pasifi bulunan malvarligi, sahibinin 6liimiiyle birlikte
degiskenlik dzelligini yitirerek sabit hale gelir'”. Bu bakimdan tereke, mirasbirakanin dliimii
aminda intikale elverisli 6zel hukuk iliskilerinin donmus hali*® ya da malvarhginin 6zel bir

19

goriiniimii'®, 6zel bir malvarligidir’®®. Ayrica, kisinin 6liimiiyle sona eren sahis varhig

haklari, miras yoluyla intikale elverisli olmayan kisiye bagli sinirli ayni haklar ve

12 Ayiter, N. ve Kiligoglu, A. (1991), s. 37. “Tereke, élen bir kimsenin mal, hak, alacak ve bor¢larinin tiimiinii
ifade eder.Yani mirasbirakanin 6liim tarihine gére birakmig oldugu, maddi veya maddi olmayan, genellikle
para ile él¢iilmesi miimkiin aktif ve pasif degerlerin karsiligidir. Miras ise terekeden daha genis kapsamlidir.
Mirasbirakanin hak ve bor¢lart da miras¢ilara ve terekeye intikal edecektir.”(YHGK, E. 2017/1827 K.
2021/625 T. 27.5.2021)

13 Oliim karinesi ve gaiplik de 6liime benzer sonuglar doguran hukuki durumlardir. Bu gibi durumlarda mirasin
gegisi ve terekenin akibeti hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. “2.2.2.1. Mirasin acilmasi”

14 Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, I. (2024), s. 24; Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 110; Oguzman, K. (1995),
s.1; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 31; Oztan, B. (2022), s. 16.

15 Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 70.

16 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 31; Oguzman, K. (1995), s. 2; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, I. (2024), s. 24;
Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 10; Ayan, M. (2020), s. 33; Ayiter, N. ve Kiligoglu, A. (1991), s. 38; Imre, Z.
ve Erman, H. (2021), s. 10; Oztan, B. (2022), s. 16; Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 70; Cabri, S. (2022), p.
51; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 8 (Yazarlar, yalnizca devir ve intikal edebilen 6zel hukuk iliskilerinin
miras¢ilara gegebilecek olmast itibaryla malvarligy ile tereke arasinda farklilik olabilecegini ifade etmekle
birlikte kural olarak tereke ile malvarligimin esit kavramlar oldugu belirtmektedir.)

17 Ayan, M. (2020), s. 33; Sahin, T. (2024). Tiirk Hukukunda Mirasin Reddi. Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 4.
18 Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, I. (2024), s. 24.

19 Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 70.

20 Serozan, R. ve Engin, B. I. (2024), s. 96; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), 5.239; Kocayusufpasaoglu, N. (1987),
s. 649; Tandogan, H. (1995). Miras Sebebile Istihkak Davasi. AUHFD, C. 12, S.1, ss. 268-284, s. 271; Cabri,
S. (2023a). Miras Hukuk Serhi Cilt:1I. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, p. 1311; Baygin, C. (2005). Tiirk
Hukukunda Alacakililarin Korunmasi. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 21; Comert Akbay, B. (2023). Tiirk Aile
ve Miras Hukukunda Ayni Ikame. On ki Levha Yaymcilik, s. 202, 203. Acemoglu, K. (1970). Bor¢lar
Kanununun 179. Maddesine Goére Malvarligi veya Ticari Isletmenin Devri, Istanbul: TUHF Yaymlar, s. 11.
Doktrinde terekenin bir 6zel malvarlig1 degil, elbirligi malvarlig1 oldugu yoniinde de goriigler bulunmaktadir
(Ayiter, N. (1968), s. 79 vd.). Ancak elbirligi malvarlig1 goriisiinii savunan yazarlar da resmi tasfiyede terekenin
0zel malvarlig1 sayilacagini belirtmektedirler. Bu goriisler igin bkz. Ozanemre Yayla, H. T. (2011). Mirasin
Paylasiimasi. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 10 vd. Aksi goriis icin bkz. Avcl, M. O. (2014). Mirasin Mahkeme
Karariyla Paylasilmasi. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 14 (Yazar terekenin 6zel malvarligi degil, her
durumda elbirligi malvarlig1 olarak nitelendirilmesi gerektigi goriigiindedir).


https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/a-tereke-bir-ozel-malvarligi-teskil-eder-mi-978-625-432-472-7/1
https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/a-tereke-bir-ozel-malvarligi-teskil-eder-mi-978-625-432-472-7/1

devredilemez nitelikteki malvarlig1 haklar da terekeye dahil edilemeyeceginden malvarligi

ile terekenin igerigi birbiri ile drtiismez?L.

Hukuki bakimdan, mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte mirasgilara gegen tiim hak, borg
ve hukuki iligkiler biitiinlinii ifade eden tereke ayni zamanda iktisadi anlami da bulunan bir
kavramdir. Iktisadi acidan tereke, ekonomik degere sahip varliklardan, maddi mallardan,

isletmelerden ve maddi degere sahip olan seylerden olusur®.

Istisnalar hari¢ olmak iizere, mirascilar, mirasbirakanin ayni haklarini, alacaklarini ve
diger malvarligit haklarimi, tasmirlart ve tasinmazlar iizerindeki zilyetliklerini
mirasbirakanin 6liimiiyle dogrudan ve bir biitiin olarak kazanirlar. Ayrica, mirasbirakanin
borglarindan da kendi malvarliklarinin tiimiiyle kisisel olarak sorumlu olurlar (TMK
m.599/1l). Dolayisiyla, genel anlamda tereke “mirasbirakanin malvarligi iliskilerinden;
miilkiyet hakki, tasinmaz yiikii, rehin hakki, tasinmaz lehine kurulmus irtifak hakki, fikri ve
swmai haklar, alacak hakki gibi haklar ile miisteri ¢evresi, is ve tiretim sirlart, know-how gibi

fiili durumlarindan” olusur®.
2.1.1.2. Tasfiyeye tabi 6zel malvarhgi olarak tereke

Ozel malvarligi Serozan ve Engin tarafindan 6zel ve bagimsiz bir hak ehliyetine sahip
kilinmamakla birlikte bir veya birden fazla kisiye ait, 6zel ve ayr1 bir rejime tabi tutulmus,
tek bir kisi ya da kisiler topluluguna 6zgiilenmis malvarligi boliimii olarak tanimlanmigtir®*,
Ayiter’e gore ise 6zel malvarligi, bir kimsenin malvarliginda yer alan ancak farkli bir hukuki
rejime tabi olan, daha dar ve 6zel bir sekilde sinirlandirilmis, kendi bagina ekonomik gelisme
olanagina sahip ve diger malvarligi unsurlardan bagimsiz olarak hukuki islemlerin konusunu

25

olusturabilen, smirlandirilmis haklar biitiiniidiir™®. Ozel malvarhg yalnizca kanunen

ongoriilen hallerde s6z konusu olabilir?.

2 Hatemi, H. (2021), s. 13, 14; Oztan, B. (2022), s. 16, 17; Ayiter, N. ve Kiligoglu, A. (1991), s. 38; Oguzman,
K. (1995), s. 2; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 10; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 31 vd.; Akkanat, H.
(2004). Oliimiin Ozel Hukuk Iliskisine Etkisi. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 79.

22 Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 69; Avel, M. O. (2014), s. 13.

2 Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 24.

24 Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 96.

25 Ayiter, N. (1968). Mamelek Kavram: Uzerine. Ankara: Seving Matbaast, .29.

% Ayiter, N. (1968), s. 33; Comert Akbay, B. (2023), s. 19; Acemoglu, K. (1970), s. 11.



Terekenin de o6zel bir malvarh@ oldugu kabul edilmektedir?’. Miras ortaklig
olustugunda, mirasbirakanin tek mirascist varsa mirasin kanunen reddedilebilecegi siire
boyunca tek miras¢inin mirasg¢iliginda, art mirascilikta ve resmi tasfiye siirecinde terekenin

ozel bir malvarligi olusturdugu kabul edilir?®.

Tereke, resmi tasfiyesi sirasinda ya da miras ortakligimin devami sirasinda temsilci
atanmasiyla kendisini yonetecek bir organa kavustugu i¢in (TMK m.634/1,640/111) bariz
olarak miras¢ilarin malvarligindan ayrilir ve terekeyi yoneten organ bu ydnetim isini
miras¢ilardan bagimsiz olarak yapar. Bu sebeple tereke mirascilarin malvarligindan ayri ve
ozel bir malvarlig1 halindedir®®. Tereke disinda, yatirim ortakligi portfdyiiniin ve yatirim
fonunun, iflas masasinin, edinilmis mallara katilma rejiminde eslerin ortak oldugu edinilmis
mallarin 6zel malvarlig1 niteliginde kabul edilmektedir®®. Resmi tasfiye sirasinda terekenin
0zel bir malvarlig1 olarak kabul edilmesi, iflas hiikiimlerine gore tasfiye sirasinda da 6zel bir
malvarlig1 olusturmast sonucunu dogurur. Zira iflas hiikiimlerine gore tasfiyeye tabi
terekenin bu 0Ozelligi, hem tasfiyeye tabi olmasinin kanunen Ongdriilmesinden hem de

mirascilarin malvarligindan soyutlanmasindan kaynaklanmaktadir.

Ozel malvarligmn niteligi aciklanirken, tiizel kisi olmamakla beraber tiizel kisiye
yaklasan bir yapiya sahip oldugu®® belirtilmektedir. Diger bir yaklasim da 6zel malvarliginin

kurucu unsurunun, bu ézel malvarlhiginin tahsis gayesi oldugudur®.

Bu yaklagimlar kapsaminda tasfiyeye tabi terekeye iliskin bir degerlendirme

yapildiginda, tasfiye yontemi itibariyla terekenin tiizel kisilige yaklastirildig1 goriilmektedir.

27 Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 96; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 430; Kocayusufpasaoglu, N.
(1987), s. 649; Tandogan, H. (1955), s. 271; Cabri, S. (2023a), p. 1311; Comert Akbay, B. (2023). Tiirk Aile
ve Miras Hukukunda Ayni Ikame. On ki Levha Yaymcilik, s. 202, 203.

28 Serozan, R. ve Engin, B. I. (2024), s. 96; Ayiter, N. (1968), s. 42, 43; Ayiter, N. ve Kilicoglu, A. (1991), s.
247; Akkanat, H. (2004, s. 178; Durman, O. (2009). Icra ve Iﬂas Hukuku A¢isindan Malvarligt veya Ticari
Isletmenin Devri. Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, s. 13-17; Onay, 1. (2022). Medeni Hukukta Ikame ve Kaim
Deger Kavramlari. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 79; Comert Akbay, B. (2023), s. 25; Akkanat, H.
(2004), s. 178.

29 Durman, O. (2009), s. 12; Erkalan Coskunsu, S. (2021). Biitiiniine Etki Eden Hukuki Islemler Bakimindan
Ticari Isletmeye Ozgiilenen Malvarhigi. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 6. “Soz konusu ortakliga dahil
miras¢ilar, miras birakamn 6liimii ile “unsurlart azaltarak veya eksilerek” bir 6zel malvarligina doniisen ve
“tereke” olarak adlandirilan malvarligina dahil aktiflere ortaklik iliskisi icerisinde “elbirligi ile hak sahipligi”
esasina gore (TMK m.640/I1) sahip olurlarken, tereke bor¢larindan (TMK m.641/1) ve kural olarak miras
birakan tarafindan bagskasina yiiklenmedikce vasiyet borg¢larindan kisisel malvarliklar: ile miiteselsilen
sorumlu olurlar.”(Yargitay 12. HD., E. 2022/12642 K. 2023/4248 T. 14.6.2023, Lexpera, e. t. 04.02.2024)

% Durman, O. (2009), s. 9-23; Erkalan Coskunsu, S. (2021), s. 7-9.

31 Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 96.

32 Ayiter, N. (1968), s. 30 vd.


https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/a-tereke-bir-ozel-malvarligi-teskil-eder-mi-978-625-432-472-7/1
https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/a-tereke-bir-ozel-malvarligi-teskil-eder-mi-978-625-432-472-7/1
https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/d-ayni-dogrudan-ikamenin-ozel-malvarligi-kavrami-ile-iliskisi-978-625-432-252-5/1/sayfa-79
https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/d-ayni-dogrudan-ikamenin-ozel-malvarligi-kavrami-ile-iliskisi-978-625-432-252-5/1/sayfa-79
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2022-12642-k-2023-4248-t-14-6-2023

Tiirk Medeni Kanunun 53. maddesi “Tiizel kisinin malvarligimin tasfiyesi, kanunda ve
kurulus belgesinde aksine hiikiim bulunmadik¢a, terekenin resmi tasfiyesine iligkin
hiikiimlere gore yapilir.” seklinde olup, madde gerekcesinde resmi tasfiyeye atif yapilan
hiikiimlerin tasfiye usuliine iliskin hiikiimler oldugu belirtilmistir®®. Ayrica, resmi tasfiye
islemlerinin ytriitiilmesi sirasinda hiikiim bulunmayan hallerde kollektif sirketin tasfiyesine

iliskin hiikiimler uygulanmaktadir (VVMT m.52).

Diger taraftan, 6zel malvarliginin kurucu unsurunun tahsis gayesi oldugu yaklagimi da
tafiyeye tabi terekenin 6zel malvarligir oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Tasfiye bir
malvarligmin ayristirilarak, aktif ve pasif arasindaki farkin belirlenmesi islemidir. Bu
siregte de tereke, tasfiye edilme gayesiyle mirascilarin malvarligindan ayristirilarak
bagimsiz hale getirilmis, kendi i¢inde biitlinliik arz eden, aktifi ve pasifi bulunan bir degerler
toplulugudur®. Dolayisiyla, 6zel malvarligim aciklayan her iki yaklasimla da tasfiyeye tabi

terekenin 6zel malvarlig1 niteliginde oldugu sonucuna varilmaktadir.

Ozel malvarlig1 olarak tereke, igerisinde tasfiye edilmeyi bekleyen paraya gevrilebilir
kiymetler bulundurmasi ve bunlarin 6ncelikle mirasbirakanin alacaklilarinin haklarina tahsis
edilmesi (TMK m.603/1)* itibartyla genis anlamdaki iflis masasina benzer bir gériiniim arz
eder®’. Miiflisin malvarlig1 unsurlarinin ve borglarmin olusturdugu biitiinii ifade eden genis
anlamdaki iflas masas1®® ile tasfiye halindeki terekenin birbirine benzer durumda olmalarinin
sebebi, her ikisinin de alacaklilarin haklarinin 6denmesi icin tasfiye edilmek iizere bir araya

gelmis kiymetler toplulugu olmalaridir.

Bu kapsamda, iflas hiikiimlerine gore tasfiyeye tabi terekeyi; miras yoluyla intikale
elverisli ve ekonomik degere sahip tiim mal, hak, alacak ve bor¢lardan olusan 6zel bir

malvarlig1 olarak tanimlamak miimkiindiir.

33 “Sona erme sebebi gerceklesen tiizel kisinin tasfiyesinde uygulanacak olan terekenin resmi tasfiyesine iliskin
hiikiimler ile kasdedilen ise 632 ve 633 iincii madde hiikiimleri degil, 634 ild 636 nci maddeleri arasinda
getirilmis olan tasfiye usulii hiikiimleridir. Hdkim bu hiikiimleri dogrudan degil, ancak kiyas yoluyla
uygulayabilir.”

(https:/iwww5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c073/tomm21073011ss0723.pdf, s. 49, e. t.
05.01.2024)

% Yilmaz, E. (1992). Hukuk Sézligii. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 876, 877.

35 Acemoglu, K. (1970), s. 11.

% Kocayusufpasaoglu, N. (1987), a. 596.

37 Antalya, G. ve Saglam, 1. (2019), s. 474.1flds masas1 hakkinda detayli agiklamalar igin bkz. “4.2.1.1.1.
Tasfiye masas1”

% Tag Korkmaz, H. (2010). [flds Masas:. Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 24.


https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c073/tbmm21073011ss0723.pdf

2.1.2. Terekenin kapsami
2.1.2.1. Genel olarak

Malvarlig1 niteligindeki 6zel hukuk iliskileri, 6rnegin; mirasbirakanin agtigi éliime
bagl tasarruflarn iptal ve tenkisi davast (TMK m.557,560), mirasi ret hakki (TMK m.608);
resmi defter tutulmasi (TMK m.619) ve resmi tasfiye talep haklari (TMK m.632),
Mirasbirakana isabet eden miras payt iizerindeki hak (TMK m.580) ya da nisanin bozulmasi
nedeniyle maddi tazminat talep hakki (TMK m.120) miras yoluyla intikale elverisli hukuki

iliskilerdendir®.

Tiirk Borglar Kanununda da mirasgiya gecebilen 6zel hukuk iligkilerine deginildigi
goriilmektedir. Ornegin, TBK m.174’te sdzlesmenin taraflarindan birinin bizzat yerine
getirmesi gerekmeyen bir kosulun, tarafin 6limi halinde mirasgisi tarafindan yerine
getirebilecegi; TBK m.297°de bagislama sozlesmesinden dogan geri alma hakkinin
bagislayanin oliimiiyle mirascilarina gegecegi; TBK m.333 ve m.371°de mirasgilarin kira
sO0zlesmesini yasal bildirim siirelerine uyarak feshedebilecekleri, TBK m.356’da konut ve
catilt igyeri kiralarinda Glen kiraciyla aym1 meslek ve sanati yiiriiten ortaklarinin veya
mirascilarinin ya da birlikte ayni1 konutta oturanlarin kira sdzlesmesini siirdiirme haklarinin
bulundugu diizenlenmistir. Benzer sekilde Tiirk Ticaret Kanununun 316. maddesinde,

komandit sirketlerde 6len bir komanditerin yerine mirascilarinin gececegi diizenlenmistir.

Borg iliskilerinden dogan alacak ve borglar da kural olarak mirascilara intikal eder.
Maddi haklarin yaninda, gayri maddi haklar olan fikir ve sanat eserleri®®, patent, marka ve
isaretler lizerindeki fikri haklar da miras yoluyla intikale elverislidir (FSEK m.63; Siai

Miilkiyet Kanunu m.148)*.

Malvarlig: niteliginde olmayan ve karsiliklilik 6zelligi de gostermeyen bazi hukuki

talep ve iligkilerin de miras yoluyla intikali miimkiindiir. Tapu siciline tescil i¢in malikin

% Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 33; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 53.

40 Dijital sanat eserlerinin miras yoluyla intikali hakkinda detayl bilgi igin bkz. Akgaal, M. (2022). NFT
(Degistirilemeyen Jeton) Sanat Eserlerinin Miras Yoluyla Gegmesi. TBBD, 2022(159), 363-396.

4 Inan, A. N, Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 54; Kilicoglu A.M. (2021), s. 5; Akkanat, H. (2004), s. 129.
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yazili beyan1 (TMK m.1013) ya da icaptan dogan baglilik (TBK m.3) miras yoluyla intikale

elverisli hukuki durumlar olarak kabul edilmektedir®.

Sahsa bagli haklar da istisnai olarak miras yoluyla intikale elverisli olabilir. Ornegin;
aile hukukundan dogan ve malvarlig1 niteligi géstermeyen, “soybaginin reddi davasi agma”
(TMK m.291), “babaligin taninmasinin iptali davasi agma” (TMK m.298), “a¢ilmis olan
evlenmenin (nisbi) butlant ve bosanma davasini devam ettirme”® (TMK m.159,181),
“babamin 6lmiis olmast halinde onun miras¢ilarina karsi babalik davasi agma” (TMK
m.301) gibi haklar, sirf sahsa bagli olmalarina ragmen, bunlarin miras yoluyla intikali
kanunen miimkiindiir**. Ayrica, mirasbirakanin seref, haysiyet, 6zel yasaminin gizliligi gibi
birtakim kisilik degerleri ile cesedi ve organlari, iireme hiicreleri, mektup ve resimleri
tizerindeki menfaatleri 6liimden sonra dahi korundugundan, bunlara yonelen saldirilara karsi
mirascilarin da dava agma hakki bulunmaktadir®. Bu kapsamda, miras¢ilar manevi tazminat

talebine iliskin 6zel durum hari¢ olmak iizere’®, TMK m.25’te yer alan dava haklarmi

2 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 3; Inan, A. N, Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 54.

4 TMK m.181°de; “Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal mirascist olamazlar ve bosanmadan énce
yapilmig olan éliime baglh tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasiimadik¢a,
kaybederler.(Degisik ikinci fikra: 31/3/2011-6217/19 md.)Bosanma davast devam ederken, dlen esin
miras¢ilarindan birisinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmas: halinde de yukaridaki
fikra hiikmii uygulamir.” (m.181/11) diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore bosanma davasi devam ederken
eslerden birisinin 6liimii halinde sag kalan es, 6len esin mirasgist olur. Ciinkii bu halde evlilik bosanmayla degil
6limle sona ermektedir. Ancak bu kuralin istisnasi, bosanma davasinin devami sirasinda Glen esin
mirasgilarinin davaya devam edip sag kalan esin kusurunu ispatlamasidir. Sag kalan esin kusurunun ispati
halinde bu sifatla (sag kalan es sifatryla) mirascilig1 sona erer. Olen esin mirascilarina da bosanma davasini
devam ettirerek sag kalan esin kusurunu ispat kosuluyla onun miras¢iligini sona erdirme imkani taninmistir.
Bosanma davasi esnasinda eslerden birinin 6limii halinde, sag kalan esin bu sifatla mirasgiliginin sona
erdirilmesine iligkin TMK m.181/I1 diizenlemesinin, medeni hukuk ve medeni usil hukukundaki genel
kurallara istisna teskil ettigi; hilkmiin uygulanmasinin 6zellikle medeni usil hukuku ilkeleri bakimindan da
muhtelif sorunlar yarattig1, davanin konusu ve taraflarina iliskin boyle bir degisiklik 6ngériilmesin yerindeligi
hakkindaki goriis ve degerlendirmeler i¢in bkz. Tas Korkmaz, H. (2015). Bosanma Davasinda Sag Kalan Egin
Bu Sifatla Miras¢iligma Son Vermek Amaciyla Mirasgilar Tarafindan Davaya Devam Edilmesi. DEUHFD, 16
(Ozel Say), ss. 1413-1482.

4 Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 55; Kiligoglu A. M. (2021), s. 6. Aksi yondeki gériis igin bkz.
Akkanat, H. (2004), s. 90, 91. Akkanat Kanunun ilgiler tarafindan a¢ilabilecegini belirttigi davalarin miras¢ilik
stfatindan bagimsiz oldugu gerekgesiyle bunlari miras yoluyla intikal eden haklar olmadigini belirtmektedir.
4 Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 6.

46 TMK m.25/I1V (“Manevi tazminat istemi, karst tarafca kabul edilmis olmadikca devredilemez; miras birakan
tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a miras¢ilara ge¢mez. ) hitkmii uyarinca manevi tazminat alacaginin miras
yoluyla intikali i¢in mirasbirakanin sagliginda bu tazminat talebini ileri slirmils olmas1 gerekir. Manevi
tazminat ancak mirasbirakan tarafindan; dava agmak suretiyle veya dava dis1 bir yolla ileri siiriilmiis olmasi
halinde mirasbirakanin terekesinde yer alan bir alacak hakkina doniisiir. Manevi tazminatin miras yoluyla
intikali bakimindan eMK ve TMK hiikiimleri arasindaki farklar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kara, D.,
(2020). Manevi Tazminat Alacagimn Uciincii Kisive Devri ve Miras Yoluyla Intikali. Prof. Dr. Feyzi
Necmeddin Feyzioglunun Anisia Armagan, ss. 279-321, Istanbul: On ki Levha Yaymcilik. “Dava konusu
olay sonucu yaralanmis olan davact Fahri Cetin yargilama devam ederken baska bir nedenle olmiistiir. Bu
durumda bu kisinin maddi tazminata iligkin haklar: yaninda, manevi tazminata iliskin haklarimin da, (davay
agtiktan sonra 6lmiis bulunmasi nedeniyle) miras¢ilarina gegtiginin kabulii gerekir.”(Yargitay 4. HD., E.
2000/5173 K. 2000/8153 T. 2.10.2000, Lexpera, e. t. 24.02.2024)
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kullanabilecek ve diizeltmenin veya kararin ti¢lincii kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi

isteminde de bulunabileceklerdir*’.

Hukuki mahiyetinin bir hak*® olup olmadig1 tartismalarindan bagimsiz olarak, zilyetlik

de miras yoluyla intikale elverislidir (TMK m.599)*. Mirasbirakanm zilyetlik siiresi,
mirascinin zilyetlik siiresine eklenir ve mirasgi, kazandirici zamanagimina baglanan hukuki
sonuclarindan miras yoluyla devraldigi zilyetlik siliresi de hesaba katilmak suretiyle

yararlanir (TMK m.966)°.

Birtakim hukuki iliskilerin miras yoluyla intikale elverisliligi hukuki islem ile
belirlenir. Ornegin, malikinin 6liimiinden sonra aile yurdunun devam edebilmesi icin
taginmazin mirasgilara yurt olarak ge¢cmesine iliskin bir 6liime bagli tasarrufun yapilmasi
gerekir. Boyle bir tasarruf yoksa malikin 6liimiiyle tapu kiitiigtindeki aile yurdu serhi silinir
(TMK m.394). Bunun gibi, “ti¢tincii kisi lehine tasinmazin altinda veya iistiinde yapt yapmak
veya mevcut bir yapryr muhafaza etmek yetkisi” veren bir irtifak olan st hakkinin
mirascilara gegebilmesi, aksinin kararlagtirllmamis olmasma baglidir (TMK m.826).
Kaynak hakki i¢in de ayn1 durum gegerlidir (TMK m.837)°L. Omiir boyu gelir sézlesmesinde
“gelir borglusunun veya ticiincii bir kisinin émriiyle sinirli olarak baglanmis olan gelirin”
gelir alacaklisinin mirasgilarina gegisi de yine aksinin kararlagtirilmamasina baglidir (TBK
m.607)°2. TTK’da da hukuki iligkilerin miras yoluyla intikale elverisli olup olmadigina dair
diizenlemeleri yer almaktadir. Ornegin, kollektif sirketlerde bir ortagimin 6liimii halinde
sirketin, Olen ortagin mirasgilariyla devam edip etmeyecegi hususu, bu konuda sirket

s0zlesmesinde hiikiim bulunmasi ya da bulunmamasina gore degiskenlik gdstermektedir

(TTK m.253).

Bilgisayar aglarinin birbirine baglanmasi sonucu ortaya ¢ikan, herhangi bir sinirlamasi

ve yoneticisi olmayan uluslararasi bilgi iletisim ag1 olarak tanimlanan®® internetin giinliik

47 Gengcan, O. U. (2022a). Miras Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 125.

48 Zilyetligin hukuki niteligi tartigmahdir. Zilyetligin bir hak veya ayni bir hak oldugu, esya iizerinde bir fiili
hakimiyet oldugu ve hukuki bir durum oldugu yoniinde {i¢ grupta toplanabilen bu tartigmalar ve zilyetligin
degisik kosullar altinda degisik islevler yerine getiren ve degisik hukuki sonuglar doguran bir hukuki durum
oldugu hakkinda bkz. Sirmen, L. (2022). Esya Hukuku. Ankara. Yetkin Yaylari, s. 46, 47.

49 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 3; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 55; Kilicoglu, A. M. (2021),
s. 7; Sirmen, L. (2022), s. 58.

50 Sirmen, L. (2022), s. 407.

5! Inan, A. N, Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 55; Kilicoglu, A. M. (2021), s. 7; Akkanat, H. (2004), s. 117.
52 Inan, A. N, Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 55.

53 https://sozluk.gov.tr/
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yasamin olagan bir parcasi haline gelmesiyle birlikte, mirasbirakanin dijital ortamdaki
varliklarinm akibetinin miras hukuku bakimindan ne olacag: sorusu giindeme gelmektedir®*
Zira Facebook, X (Twitter), Instagram, LinkedIn gibi sosyal medya hesaplari®®, bu
hesaplarda ya da baska dijital ortamlarda yer alan fotograflar, videolar, yazilar, elektronik
posta iletileri, Whatsapp gibi yazisma uygulamalari, elektronik ticaret, internet bankaciligi,
kripto paralar, e-kitaplar, alan adlar artik neredeyse her birey tarafindan kullanilmaktadir.

56

Bu itibarla, mirasbirakana ait dijital bilgileri ifade eden dijital terekenin® mirascilara intikali

meselesi de giincel konulardan biridir.

Dijital varliklardan olusan dijital terekenin miras yoluyla intikaline iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple, bilimsel olarak hangi dijital varligin miras yoluyla
intikale elverisli oldugu, dijital varliklarin saklamasina ve yonetimine dair sdzlesmelerin,
varsa mirasbirakanin 6liime bagh tasarruflarinin, kanunen O6liime baglanan sonuglarin,
kisisel verilerin korunmasina iligkin diizenlemelerin ve konuyla ilgili karsilastirmali hukuk

r57

verilerinin somut olay bakimindan bir arada degerlendirilmesini gerektirmektedir’. Ayrica,

% «Apple iCloud” kimliginin terekenin aktifinde oldugunun tespiti talebini igeren bir dava kapsaminda Antalya
Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesince verilen 13.11.2020 tarihli ve 2020/1149 E. 2020/905 K. say1lt
kararin gerekce kisminda; “... Giiniimiizde dijital mal varligimin yadsinamaz ve goz ardi edilemez bir ger¢eklik
oldugu, Kripto para adi verilen ve uluslar arasi bdemelerde dahi kullanilmaya basglanmis dijital sistemlerin var
oldugu, yine astronomik reklam gelirleri saglayan sosyal medya hesaplarinin giin gectikce arttigi, ayni sekilde
youtube ve benzeri dijital platformlarda salt reklam geliri ve hatta iicretli iiyelik sistemi ile hizmet veren
kanallar olusturuldugu bir ortamda dijital mal varligi ve dijital miras ile ilgili olarak yasal bir diizenleme
bulunmadigi, bu konuda yasal bir bosluk bulundugu degerlendirilmistir. "tespit ve degerlendirmelerine yer
verilerek TMK’nin 589.maddesine gore tereke tespitinde murisin mal ve haklarimin tespit edilmesinin
amaglandigi, murise ait cep telefonunda bulunan icloud hesabina erisilmesi ile murisin 6zel hayatinin
gizliliginin ihlal edilecegi gerekgeleriyle verilen davanin reddine dair ilk derece mahkemesi karari
kaldirilmigtir. Karar hakkindaki degerlendirmeler igin bkz. Saym, G. Z. (2021). 13. 11. 2020 Tarihli Antalya
Bolge Adliye Mahkemesi Karar1 ve Dijital Miras Kavrami. Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Biilteni, 19 Subat 2021.

5 “Olenin sosyal medya hesaplarinin mirascilara intikal edip etmeyeceSi konusu iiclii bir ayrim yaparak
incelenebilir. Zira kullanim amacina gorve sosyal medya hesaplarini; maddi bir icerige sahip olmayan, salt
kisiler arasinda iletisim amaciyla kullanilan hesaplar ile maddi bir getirisi olan veya ticari amaglarla
kullanilan hesaplar olusturmakta ve bunlarin yaninda karma nitelikte, yani her iki amacin da tek bir hesapla
karsilandigi hesaplar da bulunmaktadir. Bu nedenle sadece “dijital malvarliklar: da mirasa konu olmalidir”
veya “olmamalidr” seklindeki bir genelleme tereddiitlere yol acabilecektir.” Maragh Ding, Y. (2019).
Oliimden Sonra Sosyal Medya Hesaplarmin Akibeti. TBBD, (142), ss. 273-287, 5.278. Dijital malvarligina
iliskin diger ayrimlar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Marash Ding, Y. (2019); Biiyiiksagis, E. , Ozyigit, S.
Mirkelam Falay, S. Buldag, i. E. ve Okur, M. S. (2021). Dijital Varliklarin Miras Yoluyla Intlkah Yargitay
Dergisi, 47(2), ss. 337-408, s. 369.

% Kiligoglu, A.M. (2021), s. 5, 6. Dijital tereke ve dijital varliklarin miras yoluyla intikali hakkinda ayrmtil
bilgi i¢in bkz. ince Akman, N. (2018). Mirasbirakanin Dijital Bilgilerinin Mirasgilara Gegisi (Dijital Tereke).
InUHFD, 9(2), ss. 527-560; Altindal, H. ve Arslan, Y. (2021). Tiirk Hukukunda Dijital Miras: Karsilasilan
Sorunlar ve Uluslararas1 Uygulamalar Cergevesinde Bazi Coziim Onerileri. AHBV-UHFD, XXV(1), ss. 313-
351; Biiyiiksagis, E., Ozyigit, S. Mirkelam Falay, S. Buldag, 1. E. ve Okur, M. S. (2021), s. 337-408. Kripto
paralar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Turan Basara, G. (2023). Kripto Paralarla {lgili Miras Hukukuna Ozgii
Temel Meseleler. inUHFD, 14 (1), ss. 15-30.

5 Biiyiiksagis, E., Ozyigit, S. Mirkelam Falay, S. Buldag, I. E. ve Okur, M. S. (2021), s. 394.
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dijital varliklarin miras yoluyla intikal edip etmeyecegi hususu degerlendirilirken
mirasbirakanin 6zel hayatinin gizliligi, haberlesme 6zgiirligii ve haberlesmenin gizliligi,
Oliimiinden sonra mirasbirakanin kisiliginin korunup korunmayacagi gibi konular dikkate
alinmalidir®. Bu kapsamda, mirasgilarin mirasbirakanin “ayni haklarim, alacaklar, diger
malvarligi haklarini, tasimir ve tasinmazlar iizerindeki zilyetliklerini” dogrudan dogruya
kazanmasina ve mirasbirakanin borg¢larindan kisisel sorumluluklarina iligkin (TMK m.599)
kural geregi, dijital varligin bir ekonomik deger teskil etmemesi ve ekonomik amaclarla da
kullanilmamas1 halinde miras yoluyla intikale elverisli olmadig1 sonucuna varilabilecektir™®.
Dijital varlik, kendi kendine bir ekonomik deger tasiyor fakat ekonomik amaglarla
kullanilmiyor ve de sahibiyle 6zdeslestirilecek kadar onun kisiligini yansitiyorsa yine miras
yoluyla intikale elverislilikten s6z edilemeyecektir. Dijital varligin objektif bir ekonomik
degere sahip olmas1 veya ekonomik amaglarla kullanilmasi halinde ise miras yoluyla intikale

elverisli oldugu kabul edilmelidir®.

Yukarida da deginildigi lizere, tereke ile mirasbirakanin malvarligi arasinda tam bir
ortiisme yoktur. Ciinkii 6liimle birlikte miras¢ilara sadece miras yoluyla intikale elverisli;
devir ve intikal edebilen ozel hukuk iligkileri geger. Mirasbirakanin sahsina bagli olanlar ise
sona erer. Bu sebeple, mirasbirakanin malvarliginda yer almasina ragmen terekeye dahil
olmayan hukuki iliskiler s6z konusu olabilir. Ayrica, malvarliginda bulunmamasina ragmen

terekede yer alan hukuki iliskiler de s6z konusudur. Mirasgilarin miras yoluyla degil de sirf

% Ince Akman, N. (2018), s. 531.

59 Kars1 goriis ve konu hakkindaki diger goriis ve degerlendirmeler hakkinda detayl bilgi icin bkz. Ince Akman,
N. (2018).

% Biiyiiksagis, E., Ozyigit, S. Mirkelam Falay, S. Buldag, I. E. ve Okur, M. S. (2021), s. 396. Sosyal medya
hesaplarinda yer alan ve maddi degeri bulunan, ¢ogunlugu fikri haklar alanini ilgilendiren fotograflarin,
resimlerin, eser niteligindeki yazilarin ve videolarin FSEK kapsaminda degerlendirilmesi yoniindeki goriis i¢in
bkz. Kilicoglu, A. M. (2021), s. 6. Ditijal varliklarin miras yoluyla intikali hususu, dijital varligmn iceriginde
mirasbirakanin ya da ti¢ilincii kisilerin sahis varlig1 haklari ihlal eden unsurlar bulunup bulunmadig: dikkate
alinarak degerlendirilmelidir. Yine, dijital terekeye iliskin olarak; aile belgelerinin ve aile igin 6zel an1 degeri
olan egyanin tiim miras¢ilarin muvafakati olmadan satilamamasi; mirascilar arasinda anlagmazlik ¢ikmasi
halinde ozgiilemeye veya satisa sulh hukuk mahkemesince karar verilecegi kurali (TMK m.653) geregi
mirasbirakanin tek basina kullandigi ve ailesinin diger fertleriyle herhangi bir ilgisi bulunmayan dijital
varliklarin mirasc¢ilara 6zgiilenip 6zgiilenemeyecegi de tartigmalidir. Bu itibarla, terekede yer alan dijital
varliklara iliskin degerlendirme yapilirken kisilik haklar1 etkilenen {iciincii kisiler ile mirasg¢ilarin menfaatleri
arasindaki menfaat ¢atigmalarinin da gozetilmesi gerekir (Doganci, D. E. (2022). Sosyal Medya Kullanici
Hesab1 Soézlesmelerinin Dijital Tereke Yoniinden Degerlendirilmesi. MUHFHAD, C. 28 S. 1, ss. 329-370, s.
363).
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mirasbirakanin 6liimii sebebiyle kazanabilecekleri, dogrudan mirasgilarin sahsinda dogan

birtakim haklar da bulunmaktadir®:.
2.1.2.1.1. Malvarhginda bulunmakla birlikte terekede yer almayan unsurlar

Malvarliginda bulunmakla birlikte mirasbirakanin sahsina bagli olan ve dolayisiyla
Olumiiyle birlikte sona eren haklar, borglar ve hukuki iliskiler miras yoluyla intikal

etmediklerinden terekeye de dahil olmazlar®?,

Kisinin yagami, sagligi, viicut biitiinligl, 6zgiirliigi, sirlari, ekonomik itibari, adi
tizerindeki kisilik haklari, derneklere {iye olma hakk: gibi kisiler hukukuna iliskin haklari;
velayet hakki, vasilik, kayyimlik, yasal danigmanlik gibi aile hukukundan; vasiyeti yerine
getirme gorevliligi gibi miras hukukundan dogan hak ve hukuki statiileri 6lim ile sona
erdiginden miras¢ilara gegmez®®. Nafaka alacagi hakki ya da nafaka borcu da yine 6liimle

birlikte ortadan kalktigindan mirascilara intikal etmez%,

Mirasbirakanin kigisel 6zelliklerinin 6nemli oldugu borg iliskileri de 6limle birlikte
sona erdiginden terekede yer almaz. Baska bir ifade ile mirasbirakanin sahsi 6zelliklerinin
on planda tutuldugu, mirasbirakanin kisiligine bagl sahsi edim yiikiimlerini iceren ve bizzat
mirasbirakan tarafindan ifa edilmesi gereken yiikiimliiliikler mirasgilara intikal etmez®.
Ornegin, hizmet sdzlesmesinin kurulmasi sirasinda daha cok isverenin kisiligi dikkate
almmissa, isverenin Sliimiiyle sézlesme kendiliginden sona erer (TBK m.441/1I). Iscinin
6limii halinde ise artik s6zlesmenin kars1 edimini yerine getirecek kimse kalmadigindan

sozlesme kendiliginden sona erer (TBK m.440). Hizmet s6zlesmesi gibi, yiiklenicinin kisisel

ozellikleri dikkate alinarak yapilan eser sozlesmeleri de yiiklenicinin Oliimiiyle

61 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 36, 37; Kiligoglu, A.M. (2021), s. 7; Inan, A. N, Ertas, S. ve Albas, H.
(2019), s. 54; Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), 123; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 9, 10.

62 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 3; Inan, A. N, Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 50; Imre, Z. ve Erman, H.
(2021), s. 10; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 8; Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 112.

8 fnan, A. N, Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 51; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 11; Serozan, R. ve Engin, B.
I. (2024), 112; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 7.

8 Kiligoglu, A. M. (2021), s. 4. TMK’nin “Tazminat ve nafakanin édenme bicimi” baslikli 176. maddesinin
3. fikrasinda “Irat bigciminde Odenmesine karar verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakli tarafin yeniden
evlenmesi ya da taraflardan birinin 6liimii halinde kendiliginden kalkar; alacakl tarafin evlenme olmaksizin fiilen
evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi hdlinde mahkeme karariyla
kaldirilir.” hitkmii yer almaktadir. Bu durum muaccel nafaka alacaklart bakimindan gegerli degildir (Birinci Uzun,
T. (2018). Mirasin Resmi Tasfiyesi. Ankara: Seckin Yayimncilik, s. 22). Ayrica, miras¢ilarn; mirasbirakan
tarafindan agilan nafaka davasmin agildig1 giinden mirasbirakanin 6liim tarihine kadar olan dénem igin nafaka talep
haklar1 bulunmaktadir (Gengcan, O. U. (2022a), s. 126, dpn. 23; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s.11, dpn. 26).

6 Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), 5.113; Kiligoglu, A. M. (2022), s. 4; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 9, 10;
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kendiliginden sona erer (TBK m.486). Yine, donemsel edimleri igeren bagislama sézlesmesi
de ifa yiikiimliistiniin 6liimii ile sona erer (TBK m.298). Bu s6zlesmelerin yani sira, kullanim
Odiincii sozlesmesinde 6diing alanin 6lmesi (TBK m.385), yayin sozlesmesinde de eser
sahibinin eseri tamamlamadan 6lmesi (TBK m.500) s6zlesmeyi kendiliginden sona erdirir.
Ayrica, sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasilmadikca, vekalet sdzlesmesi de
taraflarindan birinin 6liimiiyle kendiliginden sona erer (TBK m.513). Gorildigi iizere,
taraflarin ya da yalnizca taraflardan birinin kisiligiyle ilgili sahsi edimleri i¢eren 6zel hukuk
iliskilerinden kaynaklanan hak ve borglar mirasg¢ilara intikal etmez. Zira bu tiir iligkilerde,
mirasbirakanin oliimiiyle edimin ifast miimkiin olamayacak, bundan dogan borglar sona

erecek ve miras¢ilara gecisten soz edilemeyecektir®.

Diger taraftan, sahsa bagl irtifak haklarindan intifa ve oturma hakki da malvarligina
dahil haklar olmalarina ragmen terekede yer alamazlar. Intifa hakki, hak sahibi gercek
kisinin o6liimiiyle son bulur (TMK m.797). Oturma hakk: da devredilemez ve miras¢ilara
gecmez (TMK m.823)%7. Ust hakki ve kaynak hakki ise el degistirebilir sahsa bagl irtifak
haklar1®® olup mirascilara gegebilmesi aksinin kararlastirilmamis olmasima baghdir (TMK
m.826,837). Tasinmaz malikinin, tasinmaz iizerinde herhangi bir kisi lehine atis egitimi veya
spor alan1 ya da gecit olarak kullanilmak gibi belirli bir yararlanmaya hizmet etmek
maksadiyla kurabildigi diger irtifak haklar1 da aksi kararlastirilmadik¢a bagkasina
devredilemez ve mirasgilara gegmez (TMK m.838). Malvarligina iliskin olmalarina ragmen
intikale elverisli olmayan sahsa bagli irtifak haklar1 mirasbirakanin malvarliginda yer alsalar

da terekeye dahil olmazlar®®.

Malvarligina dahil olmakla birlikte, adi ortakliklardaki ortaklik hakki da ortaklik
sozlesmesinde ortakligin mirasgilarla siirdiiriilmesi konusunda bir hiikkiim yoksa, miras

yoluyla intikal etmez (TMK m.639/1,2). Bunun gibi, aile mallar1 ortakligindaki ortaklik da

% Burada borg iligkisinin sona ermesi ileriye etkilidir. TBK m.117/2’de yer alan sebepsiz zenginlesme
kapsaminda iade yiikiimliiliigiine iliskin genel kurala gore mirasgilara intikale elverisli hak ve borglar ile TBK
m.486’nin ikinci ciimlesinde yer alan issahibinin, eserin tamamlanan kismindan yararlanabilecekse onu kabul
etmek ve karsiligint vermekle yiikiimlii olmas1 ya da isverenin kisiligi dikkate alinarak yapilmis bir hizmet
sozlesmesi s6z konusu olsa bile is¢i sozlesmenin siiresinden once sona ermesi yiiziinden ugradigi zarvar igin,
miras¢ilardan hakkaniyete uygun bir tazminat isteminde bulunabilmesi gibi intikale elverisli hak ve borglar
mirasgilara intikal edecektir (Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 54).

67 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 32.

8 Sirmen, L. (2022), s. 628 vd.

6 Antalya, G. ve Saglam, 1. (2019), s. 70; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 52; Sirmen, L. (2022),
s. 605 vd.; Baygin, C. (2008), s.143.

16



miras yoluyla intikal etmez ve terekeye dahil olmaz (TMK m.382)"°. Kooperatifler
Kanununa goére de ortagin olimi ile ortaklik sifati sona erer. Ancak, kooperatif ana

sozlesmesinde gosterilecek sartlarla, 6len ortagin mirasgilar1 kooperatifte ortak olarak

kalabilir (m.14).

Kisilik haklarinin ihlalinden kaynaklanan manevi tazminat da mirasbirakan
hayattayken onun malvarligina dahil oldugu halde, mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis
olmadikca mirasgilara gegmez (TMK m.25/IV) "*. Manevi tazminat talebinin mirasgilara
gecebilmesi, mirasbirakanin hayattayken manevi tazminat alacagini talep iradesini ortaya
koymasina baglidir. Ancak, bu iradenin mutlaka dava yoluyla ortaya konulmasi gerekmez,
dava dis1 yollarla ileri siiriilmesi de yeterli kabul edilmektedir’2. Belirtmek gerekir ki, burada
bahsedilen manevi tazminat, bizzat mirasbirakanin sahsina ait olan manevi tazminattir.
Yoksa mirasbirakanin kaza ve benzeri bir sebeple 6liimiinden dolayr manevi tazminat talep

etme hakki dogrudan mirasciya ait olup, mirasbirakana ait bir hak degildir’®.

2.1.2.1.2. Malvarhginda bulunmamakla birlikte terekede yer alan unsurlar

Kural olarak malvarliginda yer almayan haklar ya da hukuki iliskiler terekede de yer
almaz. Ancak, malvarliginda yer almasa da maddi degeri olan birtakim hak ve bor¢larin
terekeye dahil olmas1 miimkiindiir. Ornegin; edinilmis mallara katilma rejimi 6liimle sona
ererse Olen esin mirascilari, sag kalan esten artik degere katilma alacagi talep etme hakkina
sahiptir (TMK m.236). Bu durumda, mirasbirakan hayattayken heniiz mal rejimi sona
ermedigi i¢in onun malvarliginda yer almayan artik degere katilma alacagi, mal rejiminin

Oliimle birlikte sona ermesi iizerine, dogrudan terekede ve bir alacak hakki olarak ortaya

0 Antalya, G. ve Saglam, 1. (2019), s. 73; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 52. TMK m.382’de aile
mallart ortakliginda ortaklardan birinin 6liimii halinde onun ortakliga dahil olmayan mirasgilarinin, dlen ortaga
diisen paymn karsiliginin 6denmesini isteyebilecegi fakat; dlen ortagin miras¢i olarak altsoyunu birakmasi
halinde bu mirasgilarin diger ortaklarin rizasi ile aile mallari ortakligina dahil olabilecegi hiikiim altina
almmustir. Dolayisiyla, miras¢inin aile mallari ortakligina ortak olabilmesi altsoy olarak miras¢i olmasi ve diger
ortaklarin rizasi sartina baglanmis olup mirasbirakanin malvarliginda yer almasina ragmen aile mallart
ortakligindaki ortaklik, miras yoluyla dogrudan intikal etmemektedir.

1743 say1l1 eMK’da manevi tazminat talebinin kars tarafca kabul edilmedikge devredilemeyecegi ancak miras
yoluyla intikal edecegi diizenlemesi yer almakta idi (m.24/a). Manevi tazminatin miras yoluyla intikali
bakimindan eMK ve TMK hiikiimleri arasindaki farklar hakkinda detayli bilgi igin bkz. Kara, D., (2020).
Manevi tazminat isteminin mirasgiya gegisi hakkindaki degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Serozan, R. (1999).
Miras¢iya Gecen ve Gegmeyen Haklar, Mirascinin Ashindan Kazandigi Haklar ve Mirasbirakanin Oliim
Sonrasina Uzanan Haklari. Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan (ss. 311-317). istanbul: Beta Yayinlari, s. 313,
314.

2 Kara, D., (2020), s. 303, 304.

73 Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 9. Kara, D., (2020).
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cikar’®. Benzer durum, mal ortakhign ve paylastirmali mal ayrihigi rejiminde de soz
konusudur’. Mirasbirakanin denklestirmeye tabi saglar aras1 karsiliksiz kazandirmalar1 da
hayattayken malvarligindan ¢iktig1 halde 6liimiiyle birlikte denklestirmeye tabi olacagindan
terekede yer alacaktir (TMK m.508,669)®. Yine mirasbirakaninin 6liimii halinde 6denmek
tizere bir mirascisi ya da ii¢lincii kisi yararina hayat sigortasi yaptirmigsa sigorta alacaginin

mirasbirakanin 6liimii anindaki satin alma degeri terekeye dahil edilir (TMK m.509)"".

2.1.2.1.3. Dogrudan mirascilarin sahsinda dogan haklar

Malvarliginda bulunup bulunmamaktan bagimsiz olarak, birtakim haklar miras
yoluyla ge¢meyip dogrudan dogruya mirasgilarin sahsinda dogar’®. Bir baska anlatimla,
mirasbirakanin  6liimi{i, bu haklarin miras¢ilarin sahsinda dogmasina neden olur.
Mirasbirakanin 6limii sebebiyle miras¢iya baglanan dul ve yetim ayligi mirasgilarin

sahsinda dogar’®.

Haksiz fiil sebebiyle 6lenin desteginden yoksun kalan kisiler icin 6ngoriilen destekten
yoksun kalma tazminati (TBK m.53) ile 6liim halinde dlenin yakinlarina taninan manevi
tazminat hakki (TBK m.56) da yine bizzat mirasgilarin sahsinda dogan 6zel hukuk kaynakli
haklardandir®. Ugiincii kisi lehine sézlesmelerden dogan haklar da yine dogrudan dogruya
mirasgilarin sahsinda dogar®. Sakli paylari ihlal edilen mirasgilarin tenkis davasi agma hakki
(TMK m.560), miras sebebiyle istihkak davasi agma hakki (TMK m.637 vd.), evlenmenin
mutlak butlanin1 dava hakki (TMK m.146), miras1 ret hakki (TMK m.605), terekenin resmi
tasfiyesini (TMK m.632) veya terekenin resmi defterinin tutulmasini talep hakki (TMK

m.619) gibi haklar da yine bizzat mirasgilarin sahsinda dogan haklardandir®?,

™ Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 10. Detayl bilgi icin bkz. Yardimc1 Cmar, Y. (2022). Edinilmis Mallara
Katilma Rejiminde Terekenin Tasfiyesi ve Sag Kalan Esin Talepleri. Ankara: Se¢kin Yaymecilik.

7> Sar1, S. (2020). Uygulamali Miras Hukuku. Istanbul. Filiz Kitabevi, s. 19.

6 Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, I. (2024), s. 6; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 359. Dural, M. ve Oz,
T. (2020), s. 10.

" Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 7; Baygin, C. (2008), s.149.

8 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 36-38; Helvac, 1. (2014). Mirasin Reddi. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 139;
Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 11. Serozan, R. ve Engin, B. I. (2024), 123, 124.

™ Antalya, G. ve Saglam, 1. (2019), s. 74; Kiligogli, A. M. (2022), s. 7; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 12.

80 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 37; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 12

8 Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 52. Ornegin; TTK m.1494/1(“Oliim rizikosuna kars: yapilmus
sigortalarda, birden fazla kisi paylari belirtilmeksizin lehtar olarak atanmigsa, sigorta bedeli iizerinde hepsi
esit oranda hak sahibidir. Hak sahiplerinden biri tarafindan alinmayan pay, digerlerinin payina eklenir.
Mirasin reddi veya mirastan vazgeg¢me lehtarin hakki iizerinde etkili olmaz.”)

8 Gengcan, O. U. (2022a), s. 128; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 38.
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2.1.2.2. iflas hiikiimlerine gore tasfiyeye tabi terekenin kapsami

Yukarida belirtildigi lizere, miras para ile dl¢iilemeyen unsurlari da igine alan ve bu
nedenle soyut yonii de bulunan bir kavram olup tereke ile tam olarak oOrtiismemektedir.
Bunun gibi, mirasbirakanin malvariigi ile tereke de 6zdes degildir. Zira mirasbirakanin
malvarliginda yer aldig1 halde, mirasbirakanin sahis varligi, miras yoluyla intikale elverisli
olmayan kisiye bagh smirli ayni haklar ve devredilebilir nitelikte olmayan malvarligi

degerleri tereke kapsaminda yer almaz.

Yine yukarida degindigimiz lizere, tasfiyeye tabi oldugu donemde mirasgilarin
malvarligindan ayristirllmis ve sinirlandirilmis 6zel bir malvarligi olan tereke, genis
anlamdaki iflas masasina benzemektedir. Iflis masasmin kapsami Icra ve iflas Kanununda
tarif edilmistir®®. Buna gére, iflas acildiginda miiflisin haczedilebilir biitiin mallar1 nerede
bulunursa bulunsun iflas masasina dahil olur ve iflasin kapanmasina kadar miiflisin uhdesine
gecen mallar da masaya girer (IIK m.184). iflasin hukuki sonuclarindan biri olarak, iflas

masast iflas karar1 lizerine kendiliginden olusur.

Tereke ise genel hatlartyla mirasbirakanin ayni haklari, alacaklari, diger malvarlig
haklari, taginir ve tasinmazlar iizerindeki zilyetlikleri ve mirasbirakanin borglarindan
miitesekkildir (TMK m.599/I1). Ancak, tereke her zaman miras¢ilarin malvarligindan
ayristirtlmis ve sinirlandirilmis halde olmaz. Miras¢ilarin miras1 kabuliiyle birlikte, tereke
degerleri ile mirascilarin sahsi malvarliklar1 birbirine karisir ve mirasgilar mirasbirakanin
borglarindan miiteselsilen sorumlu hale gelir (TMK m.599/11,641/1). Terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyeye tabi oldugu donemde ise ya mirasgilarin mirasi reddetmeleri
sebebiyle ya da terekenin resmi tasfiyesinin talep edilmesi sebebiyle®*, tereke miras¢ilarn
malvarligindan ayristirtlmis haldeki malvarligi degerlerinden olusur. Dolayistyla, tasfiyeye
tabi tutulacak bu malvarlig1 degerlerinin, aktif ve pasiflerin neler oldugunun belirlenmesi

gerekir.

Terekenin aktifi ve pasifi, terekenin resmi defterinin tutulmasi (TMK m.619 vd.) ve
terekenin resmi tasfiyesine (TMK m.632 vd.) iliskin hiikiimler kapsaminda belirlenebildigi

gibi, mirasgilarin sakli paylarinin korunabilmesine yonelik islemler (TMK m.506,560)

8 [flas masas1 hakkinda detayli agiklamalar igin bkz. “4.2.1.1.1. Tasfiye masas1”
8 Bkz. “2.3. Terekenin Iflas Hiikiimlerine Gore Tasfiyesini Gerektiren Sebepler”
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sirasinda da belirlenebilmektedir. Sakli pay sahibi miras¢ilarin haklarinin korunmasi igin
belirli hesaplama yontemleri kullanilarak tespit edilen terekeye tenkise esas tereke
denilmektedir. Tenkise esas tereke, terekenin aktifinin pasifinden ¢ikarilmasi sonucunda
olusan net terekeye®, mirasbirakanin denklestirmeye® tabi kazandirmalarinin degeri (TMK
m.669), tenkise tabi saglar arasi karsiliksiz kazandirmalarinin degeri (TMK m.508,565) ve
mirasbirakanin kendi Oliimiinde &denmek tlizere karsiliksiz olarak Tglincli kisilere
kazandirdig1 hayat sigortasi alacaginin satin alma degeri (TMK m.509,567) seklinde

gruplandirilabilecek farazi degerler eklenerek bulunmaktadir®’.

[flas hiikiimlerine gore tasfiyeye tabi olacak terekenin kapsami, aktifi ve pasifi
belirlenirken, yukarida belirttigimiz durumlarda kullanilan kriterlerin dogrudan ya da dolayli
olarak, ayri1 ayr1 veya bir arada kullanilmasi yahut dikkate alinmas1 miimkiin olabilir. Ancak,
ozellikle belirtmek gerekir ki, tenkise esas tereke hesabi mirasbirakanin tereke ilizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi kismin asilip asilmadiginin, sakli payli mirasc¢ilarin bu
paylarmin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi igin yapilan hesaplamalardir. Bu kapsamda
tenkise esas tereke hesabinda mirasgilar arasindaki esitligin saglanmasi ve sakli paylarin
ihlalinin 6nlenmesi amaciyla, terekeye farazi degerler eklenmektedir. Kagit {izerinden
yapilan hesaplamaya esas bu farazi degerlerin, terekenin aktifine eylemli olarak intikal
edecek birer malvarlig1 degerini ifade etmemeleri sebebiyle®®, ifls hiikiimlerine gore tasfiye
edilecek terekenin kapsami belirlenirken, terekenin aktifi olarak ya da eklenecek deger
olarak gdz oniinde bulundurulmalari miimkiin degildir®. Ayrica, bu farazi degerlerin

terekeye eklenmesi mirascilar arasi denge kurulmasina, onlarin haklarinin gézetilmesine

8 Baygn, C. (2008). Tenkis Davalarinda Mirasbirakanin Tasarruf Nisabinin Hesaplanmasi. EUHFD, XI11(3-
4), ss. 137-179, s. 149; Antalya, G. ve Saglam, 1. (2019), s. 324; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 281.
Net terekeyi “safi tereke” olarak adlandiran yazarlar da mevcuttur. Bkz. Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H.
(2019), s. 362.

8 Mirasta denklestirme hakkinda detayli bilgi icin bkz. Turan Basara, G. (2013). Miras Hukukunda
Denklestirme. Ankara: Turhan Kitabevi.

87 Baygin, C. (2008), s. 149. Tenkise esas tereke hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Baygin, C. (2008); Kurtbas,
S. (2017). Tenkis Esas Alinan Tereke. Ankara: Seckin Yaymcilik. Tenkise esas tereke hesabina iligkin farkli
yontemler hakkinda bkz. Kurtbas, S. (2017), s. 34, 35.

8 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 376; Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 200. Oztan, B. (2022), s. 97,
Oguzman, K. (1995), s. 218.

8 Mirascilarin talebi iizerine gerceklestirilen ve terekenin aktifi ve pasifinin belirlenmesine yonelik bir kurum
olan terekenin resmi defterinin tutulmasi sirasinda tenkise esas tereke hesabinda terekenin aktifine eklenen
degerlerin dikkate alinmayacag1 hakkinda bkz. Cabri, S. (2023a), p. 1088. “Tasfive memurunun miras¢ilardan
birinin yerine kendini koyup - TMK m.669 (eMK) - 603. maddeye dayanarak diger miras¢i aleyhine mirasta
iade davasi agmaya yetkisi yoktur. ”(YHGK 23.1.1955 T. E: 2-3, K: 12, app.e-uyar.com, e.t. 30.07.2024).iflas
hiikiimlerine gore tasfiyeye tabi tutulacak tereke belirlenirken eklenecek degerlerin dikkate alinacagina iligkin
aksi yondeki goriisler igin bkz. Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2011). Terekenin Iflas Hiikiimlerine Gére Tasfiye
Sebepleri. EUHFD, 15(1-2), ss. 231-254, s. 234, 235; Riizgaresen, C. (2010). Mirasin Borca Batik Olmas.
EUHFD, 14(1-2), ss. 271-311, s. 291, 292.
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yoneliktir. Alacaklilarin alacaklarina kavugmasi amaciyla gergeklestirilen tasfiye sirasinda
dogrudan dikkate alinmalari, ayn1 amaca hizmet etmeyen seylerin birbirine karistirilmasi
anlamina gelir. Dolayisiyla, iflas hiikiimlerine gore tasfiyeye tabi terekenin kapsami, aktifi
ve pasifi belirlenirken tenkise esas tereke icin dikkate alinacak kriterler ancak niteligine
uygun diistiigii dlciide goz dniinde bulundurulabilir®®. Ayrica, terekenin iflas hiikiimlerine
gore tasfiyesi s6z konusu olduguna gore, burada terekenin kapsami belirlenirken iflas
masasiin kapsamina giren malvarligi degerleri de dikkate alinmalidir. Bu kapsamda,

terekenin aktifinde ve pasifinde yer alan unsurlar asagida agiklanmustir.

2.1.2.2.1. Terekenin aktifi

2.1.2.2.1.1. Tasinmazlar

Tasfiyeye tabi tutulacak terekenin aktifinde 6ncelikle taginmazlar yer alir (VVMT
m.42, VVMTY m.14). Tasinmaz, 6zlinde bir degisiklik olmadan bir yerden baska bir yere

tasiamayan esya olarak tanimlanmaktadir®.

’

TMK m.704’te tasinmaz miilkiyetinin konusunu teskil eden seylerin “arazi”, “tapu
kiittigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar” ile “kat miilkiyeti kiitiigiine

kayith bagimsiz béliimler” oldugu belirtilmistir. Bunlar tapu siciline tasinmaz olarak

% Mirasbirakanin tasarruf edilebilecegi kismin, mirasbirakanin 8liimii giiniindeki durumuna gére hesaplanmasi
sebebiyle tenkise esas terekenin belirlenmesi igin yapilan net tereke hesaplarinda terekenin aktifi ve pasifinin
(TMK m.507/T) mirasin agildigi/mirasbirakanin 6liimii anindaki siiriim degeri esas alinmaktadir (Baygin, C.
(2008), s. 149, s. 140; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s.376; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, I. (2024), s. 273;
Oguzman, K. (1995), s. 218; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 356; Oztan, B. (2021), s. 91; Antalya,
G. ve Saglam 1. (2019), s. 324; Ayiter, N. ve Kiligoglu, A. (1991), s. 183; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s.
239). Bu kapsamda 6rnegin sarta bagli alacaklarin terekenin mevcuduna ya da sarta bagli borglarin terekenin
borglarina dahil edilip edilmeyecegi husununda ikili bir ayrim yapilarak, sartin bozucu ya da geciktirici
olmamasina gdre bir degerlendirme yapilmakta ve alacak ya da borg¢ geciktirici sarta bagliysa 6liim anindan
mevcut olmadigidan tenkise esas tereke hesabinda dikkate alinmamaktadir (bkz. Ayiter, N. ve Kiligoglu, A.
(1991), s. 183; Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 325; inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 358.
Miibadele degeri bulunmasi halinde hem geciktirici sarta hem de bozucu sarta bagli alacaklarin hesaba
katilmas: gerektigi hakkinda bkz. Oguzman, K. (1995), s. 219; Baygin, C. (2008), 142.). Yahut
mirasbirakaninin alacaklar1 veya borglarmin faizi 6liim anina kadar dikkate alinmaktadir (Dural, M. ve Oz, T.
(2020), s. 252). Ancak terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi bakimindan; gerek iflas hiikiimlerine gore
tasfiyeye neden olan terekenin borca batikliginin tespiti (bkz. “2.3.1. Mirasin hiikmen reddi”), gerek resmi
tasfiye asamasinda (bkz. “2.3.3. Resmi tasfiye sirasinda terekenin mevcudunun borc¢lar1 6demeye
yetmediginin anlasilmas1”) terekenin borca batikliginin tespiti her zaman mirasbirakanin 6liim an1 esas
almarak yapilan tenkise esas tereke hesabi ile Ortiigmeyecegi gibi iflas hiikiimlerine gore tasfiyeye tabi
terekenin igeriginin de bu sekilde belirlenmesine imkan bulunmadigindan tenkise esas tereke igin dikkate
alinacak kriterler ancak hadiseye uygun diistiigii 6l¢lide gz oniinde bulundurulabilecektir.

% Sirmen, L. (2022), s. 13; Unal, M. ve Baspinar, V. (2017). Sekli Esya Hukuku. Ankara: Savas Yayevi, s.
30; Oguzman, K., Selici, O. ve Oktay Ozdemir, S. (2004). Esya Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 7.
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kaydedilir (TMK m.998). Bu kapsamda, mirasbirakana ait tasinmazlar, bunlarin biitiinleyici
pargalar1 (TMK m.684), dogal {iriinleri (TMK m.685) ve eklentileri (TMK m.686) terekenin

aktifinde yer alir®,

Tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklardan st hakk
(TMK m.826) ve kaynak hakki (TMK m.837) aksi kararlastirilmadig siirece devredilebilir
ve mirascilara intikal edebilir nitelikte olduklarindan terekenin aktifine dahildir. Taginmaz
malikinin, tasinmazi lizerinde herhangi bir kisi lehine, belirli bir yararlanmaya hizmet etmek
icin kurabildigi diger irtifak haklar: da devredilebileceginin kararlastirilmasi kaydiyla
(TMK m.838) terekenin aktifinde yer alir®,

Kat miilkiyeti kiitiigiine kayith kat miilkiyeti ve kat irtifaki (KMK m.5/1)%* ile devre
miilk hakki (KMK m.58/IV)*® da tasinmaz miilkiyetinin konusu olusturan ve mirascilara

intikali miimkiin haklar olduklarindan terekenin aktifinde yer alirlar®.

Mirasbirakanin taginmazlarinin semereleri de terekenin aktifine dahildir®”. Ayrica,
bunlarin rehnedilmis ya da haczedilmis olmasi, mirasbirakanin miilkiyeti halen devam

ettiginden terekenin aktifinde degerlendirilmelerini engellemez (TMK m.629, [iK m.185)%,

2.1.2.2.1.2. Tasmirlar

Oziinde bir degisiklik olmadan bir yerden baska bir yere tasmabilen esya, tasinir
esyadir®®. Mirasbirakanin tagimirlar1 da terekenin aktifinde yer alir. Fakat herhangi bir mali
degeri olmayan, satisa konu edilemeyen ve para ile dl¢lilemeyen, yalnizca manevi degeri

olan hatira mahiyetindeki fotograf, mektup gibi seyler tasfiyeye tabi tereke igerisinde yer

92 Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 324; Tas Korkmaz, H. (2010), s. 94-101; Yakuppur, S. (2022). Resmi
Defter Tutma ve Mirasin Tutulan Deftere Gore Kabulii. Ankara: Seckin Yayinlari, s. 92.

9 Tas Korkmaz, H. (2010), s. 133-138; Yakuppur, S. (2022), s. 93.

% “Kat miilkiyetinin baskasina devri veya miras yoluyla gecmesi halinde, ona bagh arsa pay: da birlikte gecer;
arsa payt, kat miilkiyetinden veya kat irtifakindan ayri olarak devredilemiyecegi gibi, miras yoluyla da gegmez
ve baska bir hakla kayitlanamaz.” (KMK m.5/1).

% “Devre miilk hakki bagl oldugu miisterek miilkiyet payina bagl olarak devir ve temlik edilebilir ve
mirasgilara geger.” (KMK m.58/1V)

% Tas Korkmaz, H. (2010), s. 101-102, 138, 139.

% Tnan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 358; Ayiter, N. ve Kiligoglu, A. (1991), s. 183.

9 Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2011), s. 236; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 359; Yakuppur, S.
(2022), s. 93.

9 Sirmen, L. (2022), s. 13; Unal, M. ve Baspinar, V. (2017). Sekli Esya Hukuku. Ankara: Savas Yaynevi, s.
30; Oguzman, K., Selici, O. ve Oktay Ozdemir, S. (2004). Esya Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 7.
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almaz'®. Bununla birlikte, bu degerlerin antika niteliginin bulunmas: ve parasal degerinin

hatira degerinden fazla olmasi halinde, terekenin aktifinde dikkate alinmalar1 gerekir®:,

Mirasbirakana ait motorlu kara tasitlari, kiymetli evrak, sermaye sirketlerindeki
ortaklig1 temsil eden hisse senetleri, hisse senedine bagli olmayan sirket paylar1'%?, devlet
tahvili, Tirk parast veya yabanci iilke paralari, kripto paralar, altin veya diger kiymetli
madenler, objektif bir ekonomik degere sahip olan, ekonomik amagclarla kullanilan ve miras
yoluyla intikale de elverisli olan dijital varliklar, banka hesaplarinda bulunan para, altin,
glimiis, yatirim fonu gibi mali degeri olan ve miras yoluyla intikale elverigli tiim taginirlar

terekenin aktifine dahil olurl®,

Gemiler ve hava araglar1 da mirasbirakanin tasimir esyasi olarak terekede yer alir!%4,

Gemiler ve hava araclar1 tasinir olmalarina ragmen bunlar i¢in tasinmazlara benzer sekilde
sicil rejimleri kabul edilmis ayrica, taginmazlara iligkin hiikiimlerin kismen bu esya icin de
uygulanacagi kabul edilmistir. Gemiler i¢in gemi sicili (TTK m.954), hava araglari i¢in ugak
sicili (TSHK m.50) tutulmaktadir. Gemiler sicile kayitli olup olmadiklarina bakilmaksizin
taginir sayilmakla birlikte (TTK m.936), sicile kayith gemiler hakkinda tasinmaz mallarin
satisina iliskin hiikiimler uygulanmaktadir (IIK m.136). Ayrica, gemiler iizerindeki
ipoteklerin dereceleri tasinmaz rehnine iligkin hiikiimlere gore belirlenmektedir (TTK
m.1017). Hava araclar1 bakimindan da yine tasinmaz rehnine iliskin hiikiimler

uygulanmaktadir (TSHK m.75,76)%,

Mirasbirakanin tasinirlarinin semereleri de tasinmazlarda oldugu gibi tereke aktifinde

106

yer alir™® ve bunlarin da rehinli ya da hacizli olmasi, mirasbirakanin miilkiyeti son

bulmadigindan tereke aktifinde yer almalarini engellemez®®’,

100 Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2011), s. 236; Cabri, S. (2022), p. 376; Baygm, C. (2008), s. 143.

101 Cabri, S. (2022), p. 376.

102 Tag Korkmaz, H. (2010), s. 224-253.Anonim sirket paylarinin miras yoluyla gegisi hakkinda bkz. Bahtiyar,
M. (2021). Anonim Sirket Paylarimin Miras Yoluyla Gegisine Iliskin Bazi Sorunlar. Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’nu Anma Toplantilar. Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, s. 79-101.

103 fnan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 359; Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 325); Riizgaresen, C.
ve Erdem, M. (2011), s. 237; Riizgaresen, C. (2010), s. 289; Tas Korkmaz, H. (2010), s. 116-123.

104 Tag Korkmaz, H. (2010), s. 94-116; Yakuppur, S. (2022), s. 92.

105 Sirmen, L. (2022), s. 13.

196 fnan, A. N, Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 358; Ayiter, N. ve Kilicoglu, A. (1991), s. 183.

107 Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2011), s. 236; inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 359.
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2.1.2.2.1.3. Diger haklar, alacaklar ve talep haklari

Fikir ve sanat eserleri, sinai haklar, patent, marka ve isaretler lizerindeki fikri haklar
miras yoluyla intikale elverisli ve dolayisiyla baskalarina devredilebilen ekonomik degeri
haiz varliklar olduklarindan, diger malvarligi haklar1 kapsaminda terekenin aktifine
dahildir'®, Kisilik haklarinin ihlalinden kaynaklanan ve bizzat mirasbirakanin sahsina ait
olup da mirasbirakanin hayattayken ileri siiriilmiis veya kars1 tarafca kabul edilmis manevi
tazminat (TMK m.25/IV) da anilan sartlarin varligt halinde malvarhig degerine

doniistiigiinden’® terekenin aktifine dahil olur.

Mirasbirakaninin dogmus ve dogacak alacaklari, bozucu ya da geciktirici sarta bagh

110 Mirasbirakanin tarafi

alacaklar1 ve alacaklarin islemis faizleri de tereke aktifinde yer alir
oldugu ve dliimiiyle sona ermeyen 6zel hukuk sdzlesmelerinden ya da haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme gibi 6zel hukuk iliskilerinden kaynaklanan alacaklar1 ve alacak talep haklari,
mirasbirakana iade edilmesi gereken vergi gibi kamu hukuku kaynakli alacaklar1 ve alacak
talep haklar1, mirasbirakanin iptale tabi tasarruflar (iIK m.277-280) ya da muvazaali (TBK
m.19) ve kesin hiikiimsiizliik yaptirimina (TBK m.26) tabi islemler ile devrettigi malvarligi

unsurlar da terekenin aktifinde yer alir!t,

Yukarida deginildigi tlizere, iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilecek terekenin aktifi
belirlenirken, tenkise esas tereke hesabinin aksine, mirasbirakanin denklestirmeye tabi
kazandirmalarinin degerinden, tenkise tabi saglar arasi karsiliksiz kazandirmalarinin
degerinden ve mirasbirakanin kendi 6liimiinde 6denmek iizere karsiliksiz olarak iiglincii

kisilere kazandirdigi hayat sigortasi alacaginin satin alma degerinden olusan farazi

108 Kiligoglu, A. M. (2022), s. 5; Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2011), s. 236; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas,
H. (2019), s. 358; Tag Korkmaz, H. (2010), s. 140-185.

109 Kaligoglu, A. M. (2022), s. 3; Kara, D., (2020), s. 390; Serozan, R. (1999), s. 314; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk,
I. (2024), s. 24.

110 Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2011), s. 236; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 358; Ayiter, N.
ve Kiligoglu, A. (1991), s. 183; Antalya, G. ve Saglam I. (2019), s. 325; Oguzman, K. (1995), s. 219; Baygin,
C. (2008), 142; Tas Korkmaz, H. (2010), s. 189-196.

11 fnan, A. N, Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 356; Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2011). Terekenin iflas
Hiikiimlerine Gore Tasfiye Sebepleri. EUHFD, 15(1-2), ss. 231-254, s. 235. “Bir kimsenin; miras¢isini miras
hakkindan yoksun etmek amaciyla, gergekte bagislamak istedigi tapu sicillinde kayith tasinmaz malr hakkinda
tapu sicil memuru ontinde iradesini satis dogrultusunda a¢iklamig oldugunun gerceklesmis bulunmast halinde,
sakli pay sahibi olsun ya da olmasin miras hakki ¢ignenen tiim miras¢ilarimin, goriiniirdeki satis sozlesmesinin
Borglar Kanununun 18. maddesine dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de sekil
kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek dava acabileceklerine ve bu dava hakkinin gegerli sozlesmeler
icin s6z konusu olan Medeni Kanunun 507. ve 603. maddelerinin sagladigi haklara etkili olmayacagina,
Yargitay I¢tihatlart Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 1.4.1974 giinlii ikinci toplantisinda oy¢okluguyla
karar verildi.”(YIBBGK E. 1974/1 K. 1974/2 T. 1.4.1974, Kazanc, e.t. 13.05.2023)
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https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=ibgk-1974-1.htm&kw=%601974/1%60&cr=yargitay#fm

112 Bu durum, s6z konusu

degerlerin dogrudan g6z 6niinde bulundurulmasi miimkiin degildir
farazi degerlerin tenkise esas tereke hesabinda dikkate alinma sebeplerinin yani sira, mirasin
reddi sebebiyle mirasgilik sifatin1 kaybeden mirasgilarin denklestirme yiikiimliiliiklerinin

114

ortadan kalkmasindan'?, tenkiste iade bor¢lusu ya da iade alacaklis1 olamamalarindan®* ve

terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi sonunda alacagina kavusamayan alacaklilarin
haklarinin TMK m.618 hiikmii kapsaminda korunmus olmasimdan kaynaklanmaktadir'®®,
Bununla birlikte, “Odemeden dciz bir mirasbirakamn mirasim reddeden mirascilar, onun
alacaklilarina karsi, oliimiinden onceki bes yil iginde ondan almis olduklar: ve mirasin
paylasilmasinda geri vermekle yiikiimlii olacaklar: deger ol¢iisiinde sorumlu olurlar. Olagan
egitim ve dgrenim giderleriyle ddet iizere verilen geyiz, bu sorumlulugun disindadur. Iyiniyetli
miras¢ilar, ancak geri verme zamanindaki zenginlesmeleri él¢iisiinde sorumlu olurlar.”
diizenlemesini iceren TMK m.618 hiikmiiniin mirascilar i¢in 6ngoérdiigli sorumlulugun
niteligi ve resmi tasfiye talep etmis mirasc¢ilar agisindan uygulanabilir olup olmadig:
hususlari tartismalidir. Bir goriise gore terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde tasfiye
memurunun bu tasarruflarin iptali i¢in dava agabilmesi ya da cebri icra takibi baslatabilmesi
gerekirt'®. Ancak doktrinde bu hiikmiin tali nitelikli bir diizenleme oldugu da kabul
edilmektedir'’’. Bu itibarla TMK m.618 diizenlemesi kapsaminda mirasgilarin

mirasbirakanin alacaklilarina karst sorumlulugu, terekenin iflas hiikiimlerine tasfiyesinin

sona ermesi ve sonuglariyla yakindan ilgili olup madde kapsamindaki degerlerin terekenin

112 Bkz. s. 19-21. Mirasm hiikmen reddinin tespiti davalarinda verilen kararlara karsi, mirasbirakanin
oliimiinden onceki bes yil icinde gerceklestirilen denklestirmeye tabi kazandirmalarin varligr arastirilmadan
hiikiim kuruldugu gerekgeleriyle yapilan temyiz bagvurularinin reddine iliskin Yargitay kararlari igin bkz.
Yargitay 7. HD., E. 2022/7114 K. 2024/572 T. 5.2.2024; Yargitay 7. HD., E. 2023/4412 K. 2024/3725 T.
11.9.2024 (Lexpera, e. t. 16.11.2024)

113 pekmez, C. (2022), s. 121; Turan Bagara, G. (2013), s. 164, 265; Oguzman, K. (1995), s. 328; Eren, F. ve
Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 618; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s.386; Baygin, C. (2008), s. 158, 159; Akkanat
Oztiirk, E. B. (2020). Mirasi Reddetmenin Sonuglari. Prof. Dr. Feyzi Necmeddin Feyzioglu'nun
Anisia Armagan, ss. 21-52. Istanbul: On ki Levha Yaymecilik, s. 31.

114 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 441; Cakir, A. C. (2018). Sag Kalan Esin Miras¢iligi. Istanbul: On Iki
Levha Yayincilik, s. 334. Edinilmis mallara katilma rejiminde sag kalan esin hem katilma alacaklisi, hem de
katilma borg¢lusu olmasi hali bu duruma ornektir.

115 pekmez, C. (2022). Denklestirmeden Kurtulan Kazandirmalarin Tenkisi (TMK m.565 b.1). Istanbul: On
iki Levha Yayinlari, s.122.

116 Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 331; Cebeci, G. (2011). Terekenin Iflas Hiikiimlerine Gore Tasfiyesi.
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 23

17 Baygin, C. (2005), s. 101; Sahin, T. (2024), s. 199; Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 544; Helvaci
(2014), s. 236, 237; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 633; Oguzman, K. (1995), s. 299; Imre, Z. ve Erman, H.
(2021), s. 378; Inan, A. N, Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 522; Ayiter, N. ve Kiligoglu, A. (1991), s. 238;
Cabri, S. (2023a), p. 1046.
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aktifine dahil edilip edilmeyecegi hususunu tasfiyenin sona ermesiyle baglantili olarak

degerlendirmeyi daha uygun buluyoruz!*®.

2.1.2.2.2. Terekenin pasifi

2.1.2.2.2.1. Miras hukukunda alacaklh kavram

Miras hukukunda alacakli kavrami1 mirasbirakanin alacakiilari, intikal alacakiilari,

miras¢imn alacaklilar ve vasiyet alacaklilar: olarak dort grup halinde incelenmektedir!®®.

Mirasbirakanin alacaklilari, alacaklarinin sarta bagli, muaccel veya miieccel
olmasindan bagimsiz olarak, mirasbirakanin hayattayken kurdugu bor¢ iligkilerinden

kaynaklanan edim yiikiimlerinin yerine getirilmesini talep etme hakkina sahip kisilerdir!?°,

Intikal alacaklilar1 ise asagida aciklayacagimiz intikal borglarinin yerine getirilmesini
talep hakkina sahip, mirasin acilmasiyla birlikte yahut mirasin acilmasi sebebiyle ortaya

¢ikan alacaklari talep etme hakkina sahip kisilerdir!?!.

Tereke alacaklilar: ise kavram olarak, mirasbirakanin alacakiilar: ile intikal

alacaklilarinin toplamim ifade eder!??.

Tereke alacaklilar1 kavramina mirasgimin alacaklilari veya vasiyet alacaklilar: dahil
degildir. Mirasginin alacaklilari, mirasbirakan ya da tereke ile dogrudan iligkisi olmayan bir
alacakli grubudur. Mirasbirakan tarafindan miras¢1 olarak atanmaksizin, terekeden lehine

karsiliks1z bir kazandirma yapilan kisi ya da kisiler ise vasiyet alacaklilaridir'?,

Alacaklilarin durumu TMK m.603’te “Mirasbirakanin alacaklilarinin haklari, vasiyet
alacaklilarimin haklarindan, vasiyet alacaklilarinin haklart da miras¢ilarin alacaklilarinin
haklarindan once gelir. Mirasi kayitsiz sartsiz kabul eden miras¢ilarin alacaklilart ile

1

mirasbirakamin  alacaklilart  aym  haklara sahiptirler.” seklinde diizenlenmistir.

118 Bkz. “5.5.4. Tasfiyenin sona ermesinin hiikiim ve sonugclar1”

119 Alacakli kavrami ve alacakli gruplari hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Baygmn, C. (2005), 25-49.
120 Baygin, C. (2005), s. 26; Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 43.

121 Baygin, C. (2005), s. 33.

122 Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 85, 86; Baygin, C. (2005), 26.

123 Baygin, C. (2005), s. 44-46.
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Mirasbirakanin malvarligi, oncelikli olarak onun kendi alacaklilarinin alacagini garanti
ettiginden, vasiyet alacaklilarinin haklari mirasbirakanin alacaklilarinin haklarindan sonra
gelirt?*. Tereke ile dogrudan iliskisi olmayan alacakli grubu olarak miras¢ilarin alacaklilart
ile mirasbirakanin alacaklilar arasindaki esitlikten kasit ise tiim tereke iizerinde esit hakka
sahip olmalar1 degil, miras1 kayitsiz sartsiz kabul eden mirasgilarin alacaklilarinin terekeden
mirasgtya diisecek haklar {izerinde, mirasbirakanin alacaklilarinin terekeye yonelik

haklarinin aynisina sahip olmalaridir*?®,

2.1.2.2.2.2. Mirasbirakanin borg¢lari

Tereke, mirasbirakanin 6zel hukuk iligkilerinden kaynaklanan, miras yoluyla intikale
elverisli ve ekonomik degere sahip alacaklarmin yani sira borglarini da i¢inde bulundurur'?®.
Bu sebeple, mirasbirakanin 6liimiiyle sona eren bor¢lar disindaki tiim borglari, terekenin
pasifinde yer alir. Kaynaginin ne oldugu dnemli olmayan bu borclar sdzlesmeye bagl

olabilir, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanabilir, kamu hukuku karakterli

124 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 596.

125 Genel Gerekgee, s. 188

(https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c073/tbomm21073011ss0723.pdf, e. t.
05.01.2024)

126« miras birakamn bor¢lar, cenaze giderleri, terekenin miihiirlenmesi ve yazimi giderleri, miras birakan
ile birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin ii¢ aylik gecim giderleri, muvazaall (danisikl)
odemelerde alinan karsiliklar, yine egitim ve ogrenimini tamamlamamis olan veya sakathiklart bulunan
¢ocuklara yapilacak hakkaniyete uygun 6demeler vb. gibi terekenin pasifini olusturur”(YHGK, E. 2010/360
K. 2010/372 T. 7.7.2010, Lexpera, e.t. 06.05.2023)
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olabilir'?” yahut diger hukuki islemler neticesinde dogmus olabilir'?®, Mirasbirakanin

kefaletten dogan borglar1 da terekenin pasifinde yer alir (TMK m.630;VVMT m.42;VVMTY
m.14).

Mirasbirakanin borcundan soéz edilebilmesi ic¢in borg¢ iliskisinin 6liimden Once
kurulmasi gerekli ve yeterlidir'?®. Bu borglarin gegerli ve heniiz ifa edilmemis olmasi da

gerekir'®, Borcun oliimden sonra muaccel olmasmin, vadeli olmasmin Onemi

131

bulunmamaktadir*>*. Vadesi gegen borca temerriit faizi isleyeceginden, temerriit faizinin de

132

tereke pasifi olarak hesaba katilmasi gerekir>“. Ayrica, borcun geciktirici ya da bozucu sarta

bagli olmasi, terekenin pasifinde yer almasim etkilemez (IIK m.197).

127 Vergi mevzuatia bakildiginda VUK m.12’de “Oliim halinde miikelleflerin ddevleri, mirast reddetmemis
kanuni ve mansup miras¢ilarina gecer.Ancak, miras¢ilardan her biri oliintin vergi bor¢larindan miras hisseleri
nispetinde sorumlu olurlar.” diizenlemesinin yer aldig1 goriilmektedir.Diger taraftan, yine ayn1 Kanunun 372.
maddesinde “Oliim halinde vergi cezasi diiser.” hiikkmii yer almaktadir.Miras1 reddeden mirasgilara,
mirasbirakanmin vergi 6devlerinin gegmeyecegine iliskin kanun hiikmii ile 6liim halinde vergi cezasinin
diisecegine iliskin diizenlemeler kapsaminda, mirasbirakan kamu hukuku kaynakli bu borglarinin mirasgilara
intikali s6z konusu olmadigindan tasfiyeye tabi tereke belirlenirken tereke borcu olarak dikkate alinmasi da
gerekmez. “Cezalarin sahsiligi ilkesi geregince olen kamu borglusuna ait cezalar diismekte, miras¢ilara
gecmemektedir. Ancak gecikme faizi ve gecikme zammi, vergi cezasi niteliginde olmadigi icin bu borglar,
mirasi reddetmemis miras¢ilara gecer. Kamu borcundan dolay: miras¢ilar hakkinda takibat yapilabilmesi i¢in
ya mirasin kabul edilmis olmast ya da TMK 'de belirlenen ii¢ aylik mirasin reddi siiresinin herhangi bir ret
islemi yapimaksizin gegirilmesi gerekmektedir.Kamu alacagu igin 6183 sayilh Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde
yapilacak takipler, mirasin agik¢a kabulii halinde kabul tarihinden, ii¢ aylik siirenin ge¢cmesi halinde de bu
stirenin sonundan itibaren baslayacaktir. TMK 'nin 610. maddesi geregince ret siiresi sona ermeden mirasgi
olarak tereke iglemlerine karigan, terekenin olagan yonetimi niteliginde olmayan veya miras birakanin
islerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olanin disinda isler yapan ya da tereke mallarini gizleyen veya kendisine mal
eden miras¢ilar artik mirasi reddedemeyecegi i¢in bunlar hakkinda 3 aylik ret siiresinin dolmast veya agik¢a
mirast kabul etmeleri beklenmeden kamu alacaklari i¢in takip bagslatilabiliv. Mirasi reddetmemis olan
miras¢ilarin vergi borglarindan sorumlulugu, VUK 'un 12. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore miras¢ilar,
miras birakanin vergi bor¢larindan miras paylari oranminda sorumludurlar. Bu hiikiim VUK kapsamina giren
tiim kamu alacaklar: acisindan gegerlidir. Mirasgilarin Kanun kapsamina girmeyen kamu alacaklarindan
sorumlulugu ise mirasin paylastirilmasindan itibaren 5 yillik siire boyunca miiteselsil sorumluluktur. Bu siire
dolduktan sonra mirasgilar, tiim kamu alacaklarindan miras paylar: oraninda sorumiu olacaklardw” (Kuzucu
Yapar, B. (2020).Tiirk Hukukunda Kamu Alacaklarim Giivence Altina Alan Onlemler Istanbul:On ki Levha
Yayincilik, s. 235, 236).Ayrica, 6183 sayili Kanunun “Borg¢lunun 6liimii:” baslikli 7. maddesinde de; “Madde7-
Bor¢lunun oliimii halinde, miras: reddetmemis mirascilar hakkinda da bu kanun hiikiimleri tatbik edilir.
Bor¢lunun oliimiinden evvel baslamis olan muamelelere devam olunur. Terekenin bir mahkeme veya ifldas
dairesi tarafindan tasfiyesini gerektiren haller bu hiikmiin disindadir.” hiikkmii yer almakta olup mirasbirakanin
kamu hukuku kaynakli bor¢lar1 i¢in yapilan takip islemlerine mirasgilara karsi devam edilebilecegi agikca
belirtilmistir.

128 Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), 125, 126; Baygin, C. (2005), s. 26; Kocar, S. ve Acar, F. (2023).
Mirascilarin  Intikal Borglarindan Sorumlulugu Bakimindan Terekenin Resmi Defterinin  Tutulmasi.
MUHFHAD, C. 29, S. 2, ss. 1242-1256, s. 1245.

129 Ayiter, N. ve Kiligoglu, A. (1991), s. 183.

130 Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 326; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 252; Baygin, C. (2005), s. 27.

181 Baygin, C. (2005), s. 27.

132 Dyral, M. ve Oz, T. (2020), s. 252.
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Vasiyet alacaklilarinin haklari, mirasbirakanin alacaklilarinin haklarindan sonra
geldiginden, terekenin pasifinin belirlenmesi sirasinda vasiyetler ve kiilfetler mirasbirakanin

borglari olarak dikkate alinmaz'%,

2.1.2.2.2.3. Intikal bor¢lar

Mirasbirakanin borglarinin yani sira 6liim sebebiyle ortaya ¢ikan birtakim borglar ve
giderler bulunmaktadir. intikal borglar1 olarak adlandirilan bu borglar, mirasin agilmasiyla
baglantili olan ve mirasbirakanin Oliimiinden sonra tereke aleyhine ortaya c¢ikan
borglardir®. Terekenin pasifinde yer alan bu borglarin basinda, mirasbirakanin cenaze
masraflar1 gelir. Cenaze giderleri (TMK m.507/I1); defin, 6lim ilani, tabut, mezar yeri
alinmas1 ve mezar yaptirilmasi, dini toren i¢in yapilan masraflar da dahil olmak tizere yerel
orf ve adetlere gore ve miiteveffanin son arzularina uyulmak suretiyle yapilan, sosyal

durumunun ve ekonomik giiciiniin gerektirdigi diizeydeki ortalama masraflardan olusur*®.

Terekenin miihiirlenmesi ve yazimi giderleri (TMK m.589/111) ile terekeye iliskin
diger koruma Onlemleri i¢in yapilan masraflar da terekenin pasifine girer. Mirasbirakan ile
birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin ii¢ aylik gecim giderleri (TMK
m.645), miras¢1 olabilecek ceninin annesinin doguma kadarki gegim giderleri (TMK m.643),
egitimini tamamlamamis ¢ocuklar ile malul ¢ocuklar i¢in 6ngoriilen 6demeler (TMK m.674)

de intikal borcu olarak terekenin pasifinde yer alir *°.

133 Ansay, S. S. (1940), s. 767; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 538; Oguzman, K. (1995), s. 219;
Baygin, C. (2008), s. 145; Ansay, S. S. (1940), s. 767.

134 Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 126; Baygin, C. (2005), s. 33

135 nan, A. N, Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 360.

136 Kilicoglu, A. M. (2021), s. 229Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 681;Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 254;
Oztan, B. (2022), s. 94. Baygm, C. (2005), s. 38, 39; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 360. Serozan,
R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 86; Yakuppur, S. (2022), s. 99; Kocar, S. ve Acar, F. (2023), s. 1245.
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2.2. Terekede Hak Sahibi Olan Mirascilar ve Mirasin Gegisi

2.2.1. Mirascilar

2.2.1.1. Mirascilik ehliyeti

Mirasg1, mirasbirakanin 6liimii tizerine terekede kiilli halefiyet yoluyla hak sahibi olan
kisidir. Bir bagka ifadeyle, mirascilar mirasbirakanin kiilli halefleridir. Miras¢1 gercek kisi
veya tlizel kisi olabilir. Mirasgilar, miras¢1 olmalarma iliskin temel sebebe gore kanuni

137

(yasal) miras¢1 ve atanmis (iradi, mansup) mirasg1 olarak ikiye ayrilir>’. Kanuni mirascilar,

mirascilik sifatin1 kanun geregi kazanan kisilerdir. Atanmis mirasg¢ilarin miras¢iligi ise

mirasbirakanin iradesine dayanir'®®

. Ancak, mirasin kiilli halefiyet yoluyla gecisi acisindan
kanuni ve atanmig mirascilar arasinda fark yoktur. Kanuni ve atanmis miras¢t ayrimi,
terekenin sadece kanuni yahut sadece atanmis mirascilara intikal edecegi anlamina da
gelmez. Somut olayin 6zelligine gore, tereke bunlardan sadece birine intikal edebilecegi

gibi, her ikisine de intikal edebilir°.

Tirk Hukukunda yasal mirasgilarin  belirlenmesi  bakimindan ziimre sistemi

benimsenmistir. Bu sistem, nesillerin birbirini takibinden kaynaklanan dogal iliskiye

40

dayanir! Kan hisimlari, mirasbirakana olan yakinlik dereceleri esas alinarak

belirli ziimreler halinde gruplandiriimaktadir'®!

. Zumre “bir sahistan iireyenlerin o sahisla
birlikte meydana getirdikleri hisimlik toplulugu” olarak tanimlanmaktadir'#2, Ziimre, ziimre
basi olan bir usulii ve ondan iireyen fiiruu ifade eder!*®. Ziimre sisteminde bir sonraki
ziimredeki kisilerin mirasc¢1 olabilmesi bir 6nceki ziimrede hi¢bir miras¢inin bulunmamasina

veya var olan mirasgilarin mirasc¢iliktan ¢ikarma, yoksunluk, feragat gibi sebeplerle mirasa

137 Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, I. (2024), s. 21; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 5, Ayan, M. (2020).Miras
Hukuku.Ankara:Adalet Yayinevi, s. 36.

138 fmre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 316. Detayl bilgi igin bkz. Tasatan, C. (2019). Tiirk Medeni Kanunu’na
Gore Mirasc1 Atama. [nUHFD, 10(1), ss. 40-49.

139 Ayrmtih bilgi igin bkz. Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 6.

10 Cabri, S. (2022), p. 104.

141 K ocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 58 vd.; Oguzman, K. (1995), s. 30 vd.; imre, Z. ve Erman, H. (2021), s.
16-20; Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 108 vd.; Ayiter, N. ve Kiligoglu, A. (1991), s. 40 vd.

142 Oguzman, K. (1995), s. 30

143 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 58
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ehil olamamasina baglidir. Bir ztimrede herhangi bir sebeple miras¢1 olabilecek kimse yoksa

miras sonraki ziimreye geger'**.

Benimsenen ziimre sistemine gore yasal mirasgilarin kimler oldugu Tiirk Medeni
Kanununun 495 ila 501 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu kapsamida, birinci derece
mirascilar mirasbirakanin altsoyudur. Mirasbirakandan 6nce 0lmiis altsoyun yerine, her
derecede halefiyet kendi altsoylar1 gecer (TMK m.495). Mirasbirakanin altsoyu yoksa anne
ve babasi miras¢1 olur. Anne ve babasi mirasbirakandan dnce 6lmiisse, onlarin yerlerini de
her derecede halefiyet yoluyla altsoylar1 alir (TMK m.496). Altsoyu, anne ve babas1 ve
onlarin altsoyu bulunmayan mirasbirakanin mirasgilari ise biiyiikanne ve biiyiikbabalaridir.
Biiyiikanne ve biiylikbabalar, mirasbirakandan once 6lmiislerse onlarin yerlerini yine her
derecede halefiyet yoluyla altsoylar1 alir (TMK m.497). Anneye miras¢i olmak acisindan,
cocugun evlilik ici ya da dis1 olmast arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ancak
baba acisindan durum farklidir (TMK m.498). Buna gore, evlilik disinda dogmakla birlikte,
baba ile tanima (TMK m.295) veya hakim hiikkmiiyle soybagi kurulmus olanlar (TMK

m.301), evlilik icinde dogmus gibi babaya miras¢1 olurlar.

Sag kalan es de yasal miras¢idir ve birlikte bulundugu ziimreye gore degisen oranlarla
esinin mirascisi olur (TMK m.499)!°. Evlatlik ve altsoyu da evlat edinenin kan hisimi gibi
mirascisidir. Evlathgin kendi ailesindeki mirasciligi da devam eder. Ancak, evlathigin
mirasgilig1 tek taraflidir.®® Evlat edinen ve hisimlari, evlathga mirasg1 olmazlar (TMK
m.500). Son olarak, Devlet de yasal miras¢idir. Ardinda miras¢t birakmaksizin Glen
kimsenin miras1 Devlete gecer (TMK m.501, MOHUK m.20/3). Devletin yasal miras¢ilik
sifatinin temel sebebi, mirascisiz Olen bir kimsenin terekesinin sahipsiz kalmasinin
Onlenmesi ve tasfiye islerinin yiiriitilmesidir. Dolayisiyla devletin miras¢ilii bir

zorunluluktan dogar®*’,

144 K ocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 58 vd.; Oguzman, K. (1995), s. 30 vd.; imre, Z. ve Erman, H. (2021), s.
16-20; Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 108 vd.; Ayiter, N. ve Kiligoglu, A. (1991), s. 40 vd.

145 Sag kalan esin yasal miras¢iliginin detaylar1 hakkinda bkz. Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 126-141.
Ayrica detayl bilgi i¢in bkz. Cakir, A. C. (2018).

146 Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 125.

147 Devletin mirascilig hakkinda detayli bilgi icin bkz. Berki, S. (1963). Tiirk Medeni Kanununda Devletin
Mirasg¢ihigl. AUHFD, 20, S. 1, ss. 115-150; Saglam, . (2016). Devletin Yasal Miras¢iligr. MUHFHAD, 22(3),
Cevdet Yavuz’a Armagan, ss. 2475-2495; Onciilokur, M. (2021). Devietin Miras¢ihigi. Ankara: Adalet
Yaymevi.
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Iradi mirascilik ise 6liime bagl tasarruflar ile belirlenir (TMK m.502 vd.). Oliime bagh
tasarruf ile mirasbirakan, 6liimiinden sonra terekesini etkileyecek olan emirleri ihtiva eden
hukuki islemler yaparak mirasin1 alacak kimseleri saptar. Oliime bagl tasarrufla

mirabirakanin malvarlig1 degil, terekesi etkilenir®,

Mirasbirakan daima bir gercek kisi oldugu halde, tiizel kisiler yahut tiizel kisiligi
bulunmayan topluluklar da mirasg1 olabilir. Diger taraftan, miras¢inin Tiirk vatandasi olmast
da mirasta hak sahipligi i¢in bir sart olarak 6ngoriilmemis ve yabancilik 6zel olarak bir

mirastan yoksunluk sebebi olarak diizenlememistir**°.

Mirasgilik i¢in ii¢ sartin birlikte gerceklesmesi gerekir. Bunlar: mirasg¢i olacak kisinin
miras agildigi anda sag olmasi, hak ehliyetine sahip olmasi ve mirastan yoksunluk

sebeplerinin bulunmamasidir (TMK m.577-583).
2.2.1.1.1. Hak ehliyetine sahip olmak

Mirasgi sifatinin kazanilabilmesi i¢in her seyden once hak ehliyetine sahip olunmasi gerekir.
TMK m.577/I’de Kanuna gore mirasa ehil olmayanlar disindaki herkesin miras¢1 olabilecegi
ifade edilmistir (TMK m.577/I). Buna gore, hak ehliyeti miras ehliyetine gére daha genis bir
kavramdir. Zira hak ehliyeti bulunmasina ragmen miras chliyeti bulunmayan Kkisiler

mevcuttur.

Mirasa ehil olma sarti, TMK m.8’de diizenlenen hak ehliyetinin 6zel bir

goriiniimiidiir'®. Hak ehliyeti, insanlara (gercek kisilere) taninmis olan, dogum ile baslayp
Oliim ile son bulan, kisilere hukuki iliskilerin 6znesi olabilme imkan1 veren, kisaca hukuk

diinyasina katilabilmek icin asgari kosul olan bir ehliyettir'®

. Her insanin, insan olmanin
dogal bir sonucu olarak hak ehliyeti vardir ve tiim insanlar, hukuk diizeninin sinirlari i¢inde,

haklara ve borglara ehil olmakta esittir (TMK m.8). Tiizel kisiler de cins, yas, histmlik gibi

148 Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 146; Dural, M. (1980). Miras Sozlesmesi. Istanbul: Fakiilteler Matbaast,
s. 10.

149 Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 76; Kiligoglu, A. M. (2021), s. 257. Yabancilik unsuru tastyan mirasa
uygulanacak hukuk MOHUK m.20’de diizenlenmis olup yabancilik unsuru igeren mirasin reddine uygulanacak
hukuk hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Cértoglu Koca, S. ve Yiicer Aktiirk, I. (2018). Yabanc1 Unsurlu Miras
Iliskilerinden Dogan Uyusmazliklarda Mirasin Reddine Uygulanacak Hukuk. BUHFD, 4(2), ss. 11-32.

1%0 fmre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 316;

11 “Hak ehliyeti ve hukuksal kisiligin yargilama hukukundaki izdiisiimii “davada taraf olma”, takip
hukukundaki izdiigtimii ise “takipte taraf olma” ehliyetidir.” (Serozan, R. (2018). Medeni Hukuk, Genel
Hiikiimler, Kisiler Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 415)
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yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagl olanlar disindaki tiim haklara ehil olduklarindan
mirasg1 olabilirler (TMK m.48). Bununla birlikte, sahipsiz tereke olmamasi diisiincesinden
hareketle, kanun geregi yasal miras¢1 olan Devlet disindaki tlizel kisiler ancak atanmis

miras¢1 ya da vasiyet alacaklis1 olabilir; kanuni miras¢1 olamazlar®®?,

Hak ehliyetine sahip olmak miras¢ilik i¢in aranan oncelikli sart oldugundan, bir
toplulugun tiizel kisiliginin bulunmamasi, miras¢t olmasini engeller. Fakat tiizel kisiligi

153 mirasbirakan

bulunmayan bu topluluga belli bir amag i¢in yapilan kazandirmalar
tarafindan belirlenen amaci1 gergeklestirmek kaydiyla, o topluluk i¢indeki kisiler tarafindan
birlikte edinilmis olur. Mirasbirakan tarafindan belirlenen amacin bu sekilde
gerceklestirilmesi miimkiin degilse, yapilan kazandirma vakif kurma sayilir (TMK
m.577/I1). Bu suretle, mirasbirakanin iradesi favor testamenti prensibine uygun olarak

korunmus olur®™.

Kisiligi bulunmayan hayvan, bitki gibi varliklar miras¢1 olamaz. Ornegin,
mirasbirakanin evcil hayvani miras¢i olamaz. Ancak, mirasbirakan hayvanin bakimi igin

mirascisina bir miikellefiyet yiikleyebilir'®®.

2.2.1.1.2. Mirascq1 sifatin1 kaybetmemis olmak

Miras¢1 olabilmenin ikinci sarti, bu sifatin kaybedilmemesi, bir baska ifadeyle
mirastan yoksun olmamaktir. Mirastan yoksunluk, kanunda smirli olarak sayilan belli
eylemleri gergeklestiren kimselerin mirasc1 sifatini kendiliginden kaybetmesidir>®. Mirastan
yoksunluk sebeplerinden ilki, mirasbirakani kasten ve hukuka aykiri olarak 6ldiirmek veya

oldiirmeye tesebbiis etmektir. Mirasbirakani kasten ve hukuka aykir1 olarak, siirekli sekilde

152 Ayan, M. (2020), s. 299; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 365.

188 Fakirler, belirli bir okulun belirli smifindaki dgrenciler, bir fabrikadaki isciler gibi ifadelerle tiizel kisiligi
bulunmayan kisi topluluklari lehine yapilan 6liime baglh tasarruflar/kazandirmalarda devamlilik arz edecek
sekilde toplulugun amaci gergeklestirmesi miimkiin olamayacagindan mirasbirakanin farazi iradesine gore
buradaki kazandirma vakif kurma sayilir (Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 445).

1% Alman mahkeme igtihatlarinda “vasiyetnamenin yorumu, onun iptalinden énce gelir” denilerek ifade edilen
Favor Testamenti prensibi, bir yorum kurali olup vasiyetginin beyani bu kurala gére yorumlanir. Oliimii baglh
tasarrufun iptal edilmesinden ziyade korunmasi, vasiyet¢inin iradesine ve istegine daha uygun diiser. Bu
sebeple yorumda bu amacin goz oniinde bulundurulmasi ve 6liime bagl tasarrufun korunmasi lehine yorum
yapilmasi gerekir. TMK m.577/II’de de “Favor Testamenti” prensibine uygun olarak oliime bagh tasarrufun
korunmasina yonelik dzel bir diizenleme yapilmistir (imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 118).

155 Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 378; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 307.

16 Ayan, M. (2020), s. 301. “Mirastan yoksunluga iliskin sebepler TMK m.578/I'de sinirl sekilde sayimustir.
Sayulanlar disindaki bir olay yoksunluk sebebi olarak dngériilemez.” (Ayan, M. (2020), s. 302); Kiligoglu, A.
M. (2021), s. 263, 264; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 376.
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Olime bagl tasarruf yapamayacak duruma getirenler de mirastan yoksundur. Yine,
mirasbirakanin 6liime bagli bir tasarruf yapmasini veya bdyle bir tasarruftan dénmesini
aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla saglayan ve engelleyenler de mirastan yoksun olur.
Son olarak, mirasbirakanin artik yeniden yapamayacagi bir durumda ve zamanda 6liime
bagli bir tasarrufu kasten ve hukuka aykir1 olarak ortadan kaldiran veya bozanlar da mirasci
olamaz. Ayrica, bu eylemleri gergeklestirenler, 6liime bagl tasarrufla herhangi bir hak

edinemezler (TMK m.578/1).

Mirastan yoksunluk nispidir. Yoksunluk gerektiren eylem kime ydneltilmisse, onun
mirasgist olunmaz. Ayrica, sahsidir ve altsoyu etkilemez. Yoksun olanin altsoyu onun yerini
alir (TMK m.579/111)*’. Mirasbirakanin affiyla mirastan yoksunluk ortadan kalkar (TMK
m.578/II). Af acik bir irade beyaniyla ortaya konulabilecegi gibi, ortiilii ancak affa delalet

edecek sekilde de gerceklesebilir'®®,

Mirasin reddi, mirastan ¢ikarilma veya mirastan feragat halleri de mirasg¢ilik sifatinin
kaybedilmesine neden olur’®. Ancak, s6z konusu durumlar miras¢inin  yahut
misrasbirakanin tasarrufuyla gerceklesebilir. Mirastan yoksunluk ise kanun geregi (ipso
iure) gergeklesir ve bu sebeple de mirasbirakanin bir tasarrufta bulunmasina ihtiyag

yokturt®?,

2.2.1.1.3. Sag olmak

Miras¢1 olabilmenin {igiincii sart1 sag olmaktir. Miras¢inin mirasbirakanin 6liimii
aninda hayatta olmasi gerekir (TMK m.580/I). Miras¢inin sonradan 6lmesi onun
miras¢iliginmi etkilemez. Bu durumda, miras hakki kendi mirascilarina geger. Tiizel kisiler
bakimindan da tiizel kisiligin mirasbirakanin 6liimii aninda kanuna uygun bigimde

kazanilmis olmas: gerekir'®?.

157 Ayan, M. (2020), s. 303; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 377; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 453.
15 Ayan, M. (2020), 5. 304, Oguzman, K. (1995), 5. 232, 233.

159 Oguzman, K. (1995), s. 265; Ayalp, R. T. (2023). Mirascilarin Tereke Bor¢larindan Sorumlulugu. Ankara:
Seckin Yaymcilik, s. 141-144. Ayrica detayh bilgi icin bkz. Zeybek, S. D. (2021). dile Hukukundan Dogan
Yiikiimliiliigiin Yerine Getirilmemesi Nedeniyle Mirasgiliktan Cikarma. Istanbul: Aristo Yayinevi.

160 Dyral, M. ve Oz, T. (2020), s. 369.

161 Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 382 vd. TMK m.47-55.
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Miras¢1 olabilmek i¢in mirasbirakanin 6liimii aninda hayatta olma gerekliliginin
istisnalarindan biri ceninin miras¢iligidir. Cenin, sag dogmak sartiyla, dogumundan 6nce
6len mirasbirakanin mirasgisi olabilir (TMK m.582/1)*%2. Olii dogan cenin miras¢1 olamaz.
Diger bir istisna ise mirasin acildig1 sirada heniliz var olmayan bir kimsenin artmirasgi
olabilmesidir (TMK m.583). Mirasbirakanin 6limii aninda heniiz ana rahmine dahi

diismemis bir kimse, art miras¢1 olarak atanmak suretiyle mirasc1 sifatin1 kazanabilir'®2,

2.2.1.2. Miras¢ihigin belgelenmesi

Mirasgilar, mirasbirakanin oliimiiyle birlikte miras1 kanun geregi kazanirlar (TMK
m.599). Ancak, miras yoluyla kazanilan degerler lizerinde tasarruf edebilmek i¢in mirasgilik
sifatinin ispat edilmesi gerekir. Bu ispat mirascilik belgesi ile gerceklestirilir'®. Mirasgilik
belgesi, kisiye tereke mallar1 iizerinde zilyetlik imkan1 verir. Ayn1 zamanda, tereke mallari

lizerinde yapilacak islem ve tasarruflara olundugunu ispata (prima facie) yarar 1.

Yasal mirasgilara ya da varsa atanmis mirasgilara, talepleri halinde sulh hukuk
mahkemesi tarafindan mirasgilik belgesi verilir (TMK m.598/1,1I). Bu belgenin verilmesi
cekismesiz yargi isi olup (HMK m.382/2,c,6), mirasbirakanin yerlesim yeri ya da
mirascilarin bulundugu yer sulh hukuk mahkemesi yetkilidir. Ayrica, TMK m.598 ve
Noterlik Kanunu m.71/A uyarinca, mirascilik belgesi noterler tarafindan da verilebilir.
Mirascilik belgesinin aksi her zaman iddia ve ispat edilebilir, belgenin diizeltilmesi veya

iptali talep edilebilir (TMK m.598/111)68,

162 T{izel kisi mirasc1 olarak vakif da cenin gibi, heniiz tescil edilmeden miras¢1 olma ehliyetine sahiptir (Oztan,
B. (2022), s. 15). Ceninin miras¢iligi hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Turan Bagara, G. (2016). Miras Hukuku
Bakimindan Ceninin Durumunun Degerlendirilmesi. CUHFD, 1(2), ss. 389-410.

163 Ayan, M. (2020), s. 304; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozdemir, H. (2013). Heniiz Var Olmayan Kisilerin ve
Ceninin Art Miras¢1 Olarak Atanmasi. EUHFD, 8(1), ss. 107-125.

164 Mirascilik belgesi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Erisgin, N. (2013). Miras¢ilik Belgesi. Ankara: Turhan
Kitabevi; Altinkaya, M. (2021). Medeni Usul Hukuku A¢isindan Miras¢ilik Belgesine Iliskin Talep. Istanbul:
On Iki Levha Yaymcilik. lyilikli, A. C. (2017). Miras¢ilik (Veraset) Belgesinin Hukuk Yargilamasindaki
Goriintimii, Uyugmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.5, S. 9, ss.281-382.

165 imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 333; Antalya, G. ve Saglam I. (2019), s. 408 vd.

166 “Mirascilik belgesi verilmesi hususu Tiirk Medeni Kanunu (TMK) nun 598.maddesinde diizenlenmistir.
Miras¢ilik belgesi, aksi ispat edilinceye kadar, adina diizenlenmis bulunan kisi ve kigilerin mirasgiligi lehine
bir karine olusturur. Bu belge; miras birakanla miras¢ilart arasindaki irs (soy) iliskisini gostermesi yaninda
mirasin (terekenin) miras¢ilara intikalini de saglayici bir isleve sahiptir. Bu nedenlerle; mirasin reddeden
(TMK.m.605/1) miras¢t veya miras¢ilar varsa diizenlenecek mirasgilik belgesinde, miras¢ilik sifatina sahip
olan kisi veya kigiler ile miras paylarimin gosterilmesi ve mirasi ret durumuna isaret edilmekle yetinilmemesi;
mirasi ret nedeniyle, miras¢ilik sifatini kaybedenlerin ve bunlarin paymin akibetinin (kime kalacaginin) 'da
gasterilmesi gerekir. Bu bakimdan, verilen mirasgilik belgesinde yasal mirasgilar ile bunlarin miras paylarinin
gosterilmesi yerinde ise de; “Tereke mevcudu yéniinden miras¢iligini kaybettigi anlasilan Osman Ustiin, Giinel
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2.2.2. Mirasin gecmesi

Mirasin ge¢mesi, Tiirk Medeni Kanununun Miras Hukuku Kitabimin Ikinci Kisminda
yer alan 575 ila 682. maddelerinde; mirasin a¢ilmasi, mirasin ge¢mesinin sonuglart Ve
mirasin paylasilmas: basliklar1 altinda {i¢c boliim halinde diizenlenmistir. Kanunun 575.
maddesinde, mirasin agilma ve degerlendirme anina iligkin olarak “Miras, mirasbirakanin
oliimiiyle a¢ilir. Mirasbirakanin sagliginda yapmuis oldugu mirasla ilgili kazandirmalar ve
paylastirmalar, terekenin oliim amindaki durumuna gére degerlendirilir.” hiikmiine, 576.
maddesinde ise mirasin agilma yeri ve yetkili mahkeme bakimindan “Miras, malvarliginin
tamamu i¢in mirasbirakanin yerlesim yerinde a¢ilir.” hilkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimler,
kendilerinden sonra gelen hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan yol gostericidir. Zira

amilan hiikiimlerle belli bir an ve yer, referans noktasi olarak diizenlenmistir'®’.

Mirasin gecmesinden, mirasbirakana ait malvarliginin onun Oliimiiyle birlikte

168 Mirasbirakana ait

mirascilara gegmesi ve mirascilar tarafindan kazanilmasi anlasilir
biitiin malvarlig1 degerleri, miras agilir agilmaz mirasgilara intikal eder ve burada bir anlik
bosluk dahi yoktur!®®. Bu durum, mirasin gecisinde benimsenen temel prensip olan kiilli
halefiyetin bir sonucudur. Boylece tereke sahipsiz kalmaz ve mirasbirakana ait hak, alacak
ve borg¢lar bir biitlin olarak mirasgilara intikal eder. Ayrica, terekenin akibeti de belirli hale

gelir ve bu sekilde hukuki giivenlik saglanmis olur!’.

Kiilli halefiyet; bir malvarliginin biitiin olarak, aktif ve pasifleriyle birlikte, haklarin

ve borglarin devri i¢in gerekli kanuni sartlar aranmaksizin, tek bir olayla bir kimseden bagka

171

bir kimseye ge¢cmesini ifade eder™'. Miras, mirasbirakanin 6liimii aninda kiilli halefiyetle

kazanildigindan, miras yolu ile intikale elverisli olan tiim haklar ve bor¢lar tescil, teslim,

Ustiin (Ureten), Mehmet Ustiin’iin paylasim sirasinda intikal eden paylarimn diger miras¢ilara ait olacaginin
tespitine” seklindeki kabul hatalr olmustur.”(Yargitay 8. HD E. 2013/19942, K. 2014/111165 T. 30.05.2014,
Lexpera, e. t. 24.02.2024).

167 Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 358.

18 “Mirascilik ve mirasin gegisi, miras birakanin 6liimii tarihinde yiiriirliikte olan hiikiimlere gére belirlenir.”
(4722 sayili Tirk Medeni Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m.17)

169 Akkanat, H. (2004), s. 61.

170 Giinal, A. E. (2018).Mirasin Reddi ve Hukuki Sonuclari Istanbul: Aristo Yayinevi, s. 30.

1 Oguzman, K. (1995), s. 3; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 41; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 12; Oztan,
B. (2022), s. 22; imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 11; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 71-
72; Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 74 vd. Cabri, S. (2022), p. 13; Akkanat, H. (2004), s. 56. Kiilli
halefiyet hakkinda detayli bilgi igin bkz. Maraslt Ding, Y. (2021). Miras Hukukunda Kiilli Halefivet Ilkesi.
Ankara: Seckin Yaymcilik; Ulusu Karatag, E. (2015). Tirk Miras Hukukunda Mirasin Kazanilmasinda
Halefiyet Tiirleri ve Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukundaki Yansimalari. [UHFM, 73(2), ss. 357-390.
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temlik ya da nakil gibi islemlere de ihtiya¢ olmaksizin kiil halinde miras¢ilara gecer'’?. Bu

gecis tek bir olayla, yani mirasbirakanin &liimiiyle kendiliginden gerceklesir'’>,

Mirasbirakanin birden ¢ok mirasgisi varsa, bu mirasc¢ilar arasinda, mirasin gegisinden
paylasilmasina kadarki stiregte, terekedeki biitiin hak ve borg¢lar1 kapsayan tasfiye amagh
gecici bir ortaklik olusur (TMK m.640/1)4. Miras ortaklig1 olarak adlandirilan bu ortaklik
terekenin sahibidir. Bu donemde, tereke 6zel bir malvarhgidir'™. Miras ortakligimin

olusmasiyla, mirascilar terekeye elbirligi miilkiyetiyle malik olurlar!’®.

Sozlesmeden veya kanundan dogan temsil ya da yonetim yetkisi sakli kalmak
kaydiyla, mirasgilar terekeye ait biitlin haklar {izerinde birlikte tasarruf ederler (TMK
m.640/I). Miras ortakliginin tiizel kisiligi yoktur. Mirasgilar tereke iizerinde elbirligi ile
tasarruf ettiklerinden, terekedeki haklarin sahibi ortaklik degil, ortakligi olusturan
kisilerdir'’’. Miras ortakligmin olustugu durumlarda, mirascilar terekeye elbirligi
miilkiyetiyle malik olduklarindan, terekenin aktifine iliskin yonetim ve tasarrufiglemleri i¢in
ortaklarin oybirligiyle karar almalar1 gerekir (TMK m.702/1I). Bu nedenle mirasgilar tereke

mallar lizerinde tek baslarina tasarruf edemez ya da tereke mallari i¢in tek baslarina dava

acamazlar (HMK m.59). Mirascilarin tereke borglarindan sorumlulugu ise miiteselsil

172 Dyral, M. ve Oz, T. (2020), s. 403, 404; Cabri, S. (2022), p. 13; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 344, 345;
Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, I. (2024), s. 442, inan, A. N, Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 483; Antalya, G. ve
Saglam I. (2019), s. 420.

178 Oguzman, K. (1995), s. 3; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 41; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 12; Oztan,
B. (2022), s. 22; imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 11; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 71-
72; Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 74 vd.; Cabri, S. (2022), p. 13; Akkanat, H. (2004), s. 56; Antalya,
G. ve Saglam 1. (2019), s. 53.

174 Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, I. (2024), s. 21; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 301; Miras ortaklig1 hakkinda
detayl bilgi i¢in bkz. Sar1 Fidan, O. (2016). Miras Ortaklig1. Ankara: Adalet Yaymevi; Orug, M. (2020). Miras
Ortakligr Temsilcisi. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik; Yazici, A. N. M. (2018). Miras Ortakliginin
Paylagmadan Onceki Durumu. Ankara: Seckin Yaymncilik.

175 Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 96; Ayiter, N. (1968), s. 42, 43; Ayiter, N. ve Kiligoglu, A. (1991), s.
247; Akkanat, H. (2004, s. 178; Durman, O. (2009)./cra ve Iﬂas Hukuku A¢isindan Malvarligi veya Ticari
Isletmenin Devri. Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, s. 13-17; Onay, 1. (2022). Medeni Hukukta Ikame ve Kaim
Deger Kavramlar. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 79; Cémert Akbay, B. (2023), s. 25. Miras ortakligina
ait terekenin elbirligi malvarligi oldugu hakkinda bkz. Ayiter, N. (1968), s. 79 vd. Terekenin her halde elbirligi
malvarhigi oldugu hakkinda bkz. Avei, M. O. (2014), s. 14.

16 “Kanun veya kanunda éngériilen sézlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik
olanlarin miilkiyeti, elbirligi miilkiyetidir. Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylart olmayip her
birinin hakki, ortakhiga giren mallarin tamamina yaygindir.”(TMK m.702). “Ortaklarin  haklar ve
yiikiimliiliikleri, toplulugu doguran kanun veya sozlesme hiikiimleri ile belirlenir. Kanunda veya sozlesmede
aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, gerek yonetim, gerek tasarruf islemleri icin ortaklarin oybirligiyle karar
vermeleri gerekir. Sozlesmeden dogan topluluk devam ettigi siirece, paylasma yapilamaz ve bir pay tizerinde
tasarrufta bulunulamaz. Ortaklardan her biri, topluluga giren haklarin korunmasini saglayabilir.Bu
korumadan biitiin ortaklar yararlanir.”(TMK m.703).

17 Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 572; Oguzman, K., Selici, O. ve Oktay Ozdemir, S. (2004), s. 268.
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sorumluluktur (TMK m.641/I, TBK m.162/II). Mirasbirakanin alacaklilarinin talep hakkini
kolaylastiran ve tiim mirasgilara bagvurma gerekliligini ortadan kaldiran miiteselsil
sorumluluk prensibi sayesinde, alacakli alacagini mirasg¢ilardan herhangi birinden, bir

178

kismindan ya da tamamindan talep edebilir Ayrica, mirascilar mirasbirakanin

borglarindan yalnizca tereke olglisiinde degil, kisisel malvarliklartyla da sorumludur (TMK
m.599/11).

Mirasbirakanin tek bir mirasgis1 bulunmasi halinde miras ortakligi ve elbirligi
miilkiyeti s6z konusu olmaz. Miras¢inin mirasi kabul etmesiyle birlikte, mirasbirakaninin

terekesi ile miras¢inin kisisel malvarh@: birlesir!’®

. Mirasgi, tereke iizerinde tek basina
tasarruf edebilir; terekenin borglarindan da sahsi malvarligiyla, sinirsiz ve tek basina

sorumlu olur.

2.2.2.1. Mirasin agilmasi

Miras, mirasbirakanin 6liimiiyle agilir (TMK m.575). Oliim gergeklesmedigi siirece
mirastan s6z edilemez. Miras¢ilarin, mirasbirakanin 6liimiinden 6nce, miras hukukundan

kaynaklanan bir talep haklar1 yoktur'®,

Mirasin acilmasi i¢in bir resmi makamin tespiti, miras¢ilarin bildirimi yahut baskaca
bir merasim gerekli degildir. Oliimiin gerceklesmesiyle birlikte, mirasin agilmas1 kanun

geregi kendiliginden gerceklesir!®®.

18 Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 301; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 12-15; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, I.
(2024), s. 21, 22; Oztan, B. (2022), s. 24-27, s. 335. Mirascilarin tereke bor¢larindan sorumlulugu hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Ayalp, R. T. (2023); Ozdemir, H. (2012). Miras¢ilarin Murisin Borglarmdan Dolay1
Sorumlulugu. EUHFD, 16(1-2), ss. 191-223.

179 Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 95, 96.

180 Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 303; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 358. Mirasin gecisine kadar olan
stiregteki bekleme durumunun mahiyeti, mirasin beklenen hak olup olmadig1 hususlarinda detayl1 bilgi igin
bkz. Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 85-90. TMK m. 678 de diizenlenen mirasin agilmasindaki énce yapilan
sozlesmeler/beklenen miras hakkinin devri s6zlesmesinin miras sebebiyle kazanilacak miistakbel haklarin
dnceden temliki taahhiidii oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 380. Ayrica miras
hakkinin devri s6zlesmeleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Yildirim, M. F. (2014). Beklenen Miras Hakkinin
Devri Sézlesmesi Konusunda iki Gelisme. AUHFD, 53(1), ss. 117-130; Sen, E. (2018). Miras Hakkinin ve
Payinin Devri. TAAD, (33), ss. 557-581; Horozoglu, O. (2015). Mirasin A¢ilmasindan Once Beklenen Miras
Hissesinin Devri. Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, ss. 353-377. Istanbul: Der Yayinlari.

181 Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 428; Akkanat, H. (2004), s. 64, 65; Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024),
S. 452; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 518; Oguzman, K. (1995), s. 259.
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Mirasin agilma zamanint 6liim ani belirlediginden, 6liimiin tam vaktinin bilinmesi
miras hukuku bakimindan 6nemlidir. Zira mirascilarin mirasgilik sifatlart bu ana gore
belirlenir (TMK m.580/I). Ayrica, mirasbirakanin saglhiginda yapmis oldugu mirasla ilgili
kazandirmalarin ve paylastirmalarin degerlendirilmesi (TMK m.575) bakimindan da 6liim
aninin tespiti 6nemlidir. Mirasin agilma yeri ise mirasbirakanin yerlesim yeridir (TMK
m.576/1). Dolayistyla miras, mirasbirakanin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerde acilir
(TMK m.19/).

Sag ve tam dogum ile baslayan kisilik, dliimle sona erer (TMK m.28). Olim ile
kastedilen, mirasbirakanin hem kalbinin durmasi hem de beyin fonksiyonlarinin tam ve
kesin olarak kaybolmasidir'®2. Sadece beyin fonksiyonlarmin yitirilmesi 6liim hali olarak

183 Oliim, niifus sicilindeki kayitlarla ispat olunur.

degerlendirilmez ve kisiligi sona erdirmez
Ancak, niifus sicilinde bir kayit yoksa yahut kaydin dogru olmadigi anlasilirsa, ger¢ek durum
her tiirlii kamtla ispat edilebilir (TMK m.30)!*. Oliimlere iliskin bildirimler ilgili kanun
hiikiimlerine gére yapilir (TMK m.43)!%. Oliim olaymin gerceklesip gerceklesmedigi ve
gerceklesmis ise bunu ispat yiikii de iddia edene aittir (TMK m.29)*°,

Insan hayatini tam ve kesin olarak sona erdiren dogal bir olay olan 6liimiin yani sira,
hukuki sonuglar1 6liime es olan Sliim karinesinden de s6z etmek gerekir. “Bir kimse,
oliimiine kesin gozle bakilmay: gerektiren durumlar icinde kaybolursa, cesedi bulunamamig

olsa bile gergekten olmiis sayilir.” (TMK m.31) *®". Oliim karinesi, sonuglari itibariyla &liime

es tutulur'®.

182 Oliim kavrami, 6liimiin ispati hakkinda detayli bilgi icin bkz. Akkanat, H. (2004), 5.26-32.

183 Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 428; Akkanat, H. (2004), s. 31, 32.

184 “C. Oliim kiitiigii

I Oliimiin bildirilmesi

Madde 43- Oliimlere iliskin bildirimler ilgili kanun hiikiimlerine gére yapilir.

1I. Cesedi bulunamayan kisi

Madde 44- Bir kimse, 6liimiine kesin gozle bakilmayr gerektiren durumlar iginde ortadan kaybolursa cesedi
bulunamamus olsa bile, o yerin en biiyiik miilki amirinin emriyle kiitiige olii kayd diisiiriiliir.

Bununla birlikte her ilgili, bu kisinin olii veya sag oldugunun mahkemece tespitini dava edebilir.

III. Gaiplik karar

Madde 45- Gaiplik karari, hakimin bildirmesi iizerine, oliim kiitiigiine kaydolunur.”

18 Jlgili Kanun 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunudur.

186 Akkanat, H. (2004), s. 32.

187 Oliim karinesi hakkinda detayl bilgi icin bkz. Yagcioglu, A. H. (2022). Oliim Karinesi. DEUHFD, 24(2),
ss. 833-885; Sar1 Fidan, O. (2023). Depremde Kaybolanlari Hukuki Durumlarmin Gaiplik ve Oliim Karinesi
Yoniinden Ele Alinmast. SHD, 11(1), ss. 219-236.

188 Akkanat, H. (2004), s. 32.
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Oliim karinesinin yan sira gaiplik de 6liim gibi hukuki sonuglar doguran bir olaydir®°.

Ancak, 6liim ile gaiplik arasinda nitelik itibartyla énemli bir fark bulunur. Olen kisinin dirilmesi

190 Bliim karinesi

miimkiin olmadig1 halde; gaibin ortaya ¢ikma, geri donme ihtimali mevcuttur
ile gaiplik arasinda da fark vardir. Oliim karinesinden sz edilebilmesi i¢in 6liimiine kesin gozle
bakilmayr gerektiren durumlar iginde kaybolma sartinin gerceklesmesi gerekir. Oysa

gaiplikte oliim tehlikesi i¢inde kaybolma s6z konusudur.

“Oliim tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber
alinamayan bir kimsenin oliimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklart bu éliime bagh
olanlarin bagvurusu tizerine mahkeme bu kiginin gaipligine karar verebilir” (TMK m.32).
Gaiplik karar1 verilmesi icin, “oliim tehlikesinin tizerinden en az bir yil veya son haber
tarihinin tizerinden en az bes yil” ge¢melidir (TMK m.33). Gaiplik karari, gaibin 6limii
ispatlanmig gibi kullanilir ve “oliim tehlikesinin gerceklestigi” veya “son haberin alindigt
giinden” baglayarak hiikiim dogurur (TMK m.35). Gorildiigli {izere, bir kisi hakkinda
gaiplik karar1 verilmesi de 6liim ile ayni hiikiimlere tabi tutulmustur. Nitekim gaiplik de
gercek kisiligi sona erdiren nedenlerden biridir. Gaiplik durumu, mahkemece gaiplik karari
verilmesiyle ortaya ¢ikmakta ise de kararin etkisi oliim tehlikesinin gerceklestigi giine veya
son haberin alindigi giine kadar geriye yiirimektedir (TMK m.35/I1)!*1. Bu itibarla,
hakkinda gaiplik karari verilen kiginin mirasmnin ag¢ilma aninin ve mirascilarinin
belirlenmesinde, gaiplik kararmin verildigi an degil, 6liim tehlikesinin gerceklestigi yahut
kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayanlar i¢in son haberin alindig1 giin dikkate

alinirt®2,

Mirasin gecisi bakimindan, 6liimden farkli olarak gaiplikte, gaibin c¢ikagelme
thtimaline binaen hak sahiplerinden giivence gostermeleri istenir. “Hakkinda gaiplik karar
verilmis bir kimsenin miras¢ilart veya mirasinda hak sahibi olan kisiler, tereke mallart

kendilerine teslim edilmeden once bu mallari ileride ortaya c¢ikabilecek iistiin hak

sahiplerine veya gaibin kendisine geri vereceklerine iliskin giivence gostermek

189 Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 429. Gaipligin miras hukuku bakimimndan hiikiim ve sonuglari
hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Yiicer Aktiirk, I. (2018). Gaipligin Miras Hukukundaki Yeri. Yargitay Dergisi,
Y. 2018, S. 3, C. 44, ss. 633-652; Akdoganer Arslan, E. (2023). Gaiplik Kararimin Tiirk Ozel Hukuk Iliskilerine
Etkisi. Ankara: Yetkin Yaynlari; Sahin, E. (2019). Gaipligin Miras Hukuku Bakimindan Hiikiim ve Sonuglari.
TBBD, 2019 (144), ss. 249-275; Aslan Bingol, K. L. (2021). Gaipligin Miras Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi. TAAD, S. 48, ss. 313-334.

190 mre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 301.

191 Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 430.

192 Dyral, M. ve Oz, T. (2020), s. 376; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, I. (2024), s. 430.
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zorundadirlar” (TMK m.584/1). Giivence igin, gaiplik kararinin verilmesine neden olan
olaya gore bir ayrim yapilmistir (TMK m.584/1I). Oliim tehlikesi i¢inde kaybolma halinde 5
yil i¢in giivence gosterilir. Boyle bir durumda gaibin ¢ikip gelme ihtimali, uzun zamandan
beri haber alinamama durumundan daha diisiik oldugu icin siire daha kisa tutulmustur!®.
Uzun zamandir haber alinamama halinde ise on bes y1l ve her haliikarda en ¢ok gaibin yiiz
yasina varmasina kadar gececek siire i¢in gilivence gosterilmesi Ongoriilmistir (TMK
m.584/11). Giivencenin amaci, gaibin ya da Ustiin hak sahibinin ¢ikarlarin1 korumaktir.
Dolayisiyla, glivence gaibin veya iistiin hak sahibinin ortaya ¢ikmasi halinde tereke mallarinin

geri verilmesini saglayacak mahiyette olmalidir!®*

. Glivence verilmesi i¢in 6ngoriilen siirelerin
dolmas1 halinde, verilen giivenceler terekeyi elinde bulunduranlara iade edilir. Gaibin
oldiigiiniin sonradan kesin olarak anlasilmasiyla da yine gilivence serbest kalir. Giivence
stiresinin dolmasi, terekeyi elinde bulunduranlarin hak sahipligi {lizerinde herhangi bir
degisiklik yaratmaz. Burada, tereke mallar artik giivence gosterilmesine gerek olmaksizin hak

sahiplerinin elinde bulunmaya devam eder?®,

Ayrica, Hazinenin istemi lizerine de gaiplik karari verilebilir. Yasadig: bilinmeyen bir
kimsenin malvarlig1 ya da ona diisen miras pay1 on yil siireyle veya bu kisi yiiz yasini
doldurana kadar resmen yonetilirse, Hazine gaiplige karar verilmesini isteyebilir. Gaiplik
karar1 verilirse miras Devlete gecer (TMK m.588/L,11). Ancak, boyle bir durumda Devletin
de gaibe veya {istlin hak sahiplerine kars1 geri verme yiikiimliiliigii s6z konusudur (TMK
m.588/111).

2.2.2.2. Mirasin kazanilmasi

Tiirk Medeni Kanununda kabul edilen prensip mirasin kendiliginden kazanilmasidir
(TMK m.599/1). Mirasin kazanilmasi i¢in miras¢ilarin 6liimden haberdar olmalar1 dahi

gerekmez®®®.

193 Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 432.

94 imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 316; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 376; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2020),
S. 432.

195 Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 433 vd.; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 377.

19 Helvacy, 1. (2014), s. 7.
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Miras1 kanun geregince kazanan mirasgilar agisindan bu kazanim ve buna bagh
miras¢ilik sifati, miras1 reddetmeme bozucu sartina baglanmis gecici bir iktisaptir!®’.
Mirascilarm bu gegici iktisap karsisinda dort secimlik hakki vardir!®®: Bunlar; mirasmn
kabulii, mirasin reddi, mirasin tutulan defter geregince kabulii ve resmi tasfiye talebinde
bulunmaktir'®®. Mirasm kabulii disindaki secenekler, mirasi gayri iradi kazanan mirasgilar
bakimindan ortaya ¢ikan olumsuz sonuclarin 6nlenmesi ve ge¢mise etkili bigcimde ortadan

kaldirilabilmesi i¢in kendiliginden kazanma prensibine getirilmis istisnai imkanlardir?®.

2.2.2.2.1. Mirasin kabulii

Mirasin kendiliginden kazanilmasinin bir sonucu olarak, miras¢ilarin mirasi kazanmak
icin herhangi bir irade agiklanmasinda bulunmalari gerekmez. Ret siiresi iginde mirasi agikca
kabul eden veya ret siiresini siikiitla gegiren mirasgi, mirasi kayitsiz, sartsiz ve kesin olarak
kazanir (TMK m.610/T)%°%, Mirasin kabulii, niteligi itibariyla yenilik doguran bir hak?%?
oldugundan geri alinmas1 miimkiin degildir?®,

Mirasin ortillii kabulli ise tereke islemlerine karismak, terekenin olagan ydnetimi
niteliginde olmayan ya da mirasbiwrakanin islerinin yiiriitiilmesi igin gerekli olanin disinda
isler yapmak yahut tereke mallarimi gizlemek veya sahip ¢ikmak seklindeki islem ve fiillerin
gerceklestirilmesiyle ortaya ¢ikar (TMK m.610/11).

Mirasin Ortiilii kabulii bakimindan, hangi islemlerin terekenin olagan yonetimi
kapsaminda oldugu, hangilerinin gereginden fazla karisma oldugu, her somut olay 6zelinde

ayri ayr1 degerlendirilmelidir. Ornegin, mirasginin miras sebebiyle istihkak, tenkis veya iptal

197 Helvact, 1. (2014), s. 11, Turan Basara, G. (2012). Tiirk Hukuku Bakimindan Mirasin Kazanilmasinda Kabul
Edilen Prensipler ve Mirast Ret Hakki. Erzurumluoglu Armagani. (ss.141-180). Ankara: Ankara Barosu
Yayini, s. 144; Antalya, G. ve Saglam I. (2019), s. 425; Inan, A. N, Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 427;
Coquoz, R. (1951). Mirasin Reddinin, Mirasin Intikali Uzerine Olan Tesirleri. (Cev. Giiral, I.), AUHFD, C. 8,
S. 1, ss. 685-695, s. 685.

198 fmre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 321; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 473.

199 imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 320; Kilicoglu, A. M. (2021), s. 275.

200 Dyral, M. ve Oz, T. (2020), s. 404; Birinci Uzun, T. (2018), s. 43.

201 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 608; Oguzman, K. (1995) s. 291; Ayiter, N. ve Kilicoglu, A. (1991) s.
234; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 473; Imre, Z. ve Erman, H. (2021) s. 359; Antalya, G. ve Saglam,
I. (2019), s. 368; Ayan, M. (2020), s. 328; Oztan, B. (2021) s. 392; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 416; Inan,
A. N, Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 513; Helvaci, 1. (2014), s. 120-124.

202 Yenilik doguran haklar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Buz, V. (2005). Yenilik Doguran Haklar. Ankara:
Yetkin Yaynlart.

203 Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 419, Cabri, S. (2023a), p. 890, Oguzman, K. (1995), s. 291; Helvacx, 1.
(2014), s. 125.
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davas1 agmasi, miras payimi devretmesi, terekedeki bir tasinmazi tapuda kendi adina tescil
ettirmesi, mirasbirakanin islerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olanin ve terekenin olagan
yonetiminin digsinda isler oldugundan, bu tiir islemleri yapan miras¢i, mirast ret hakkini
kaybeder. Bununla birlikte, bir miras¢inin temerriit faizi ya da gecikme cezasi olusmamasi
icin 6deme yapmasi, bozulacak tereke malini satarak paraya c¢evirmesi, lriini toplayip
muhafaza etmesi, mirasbirakana karsi acilmis davada terekenin zarara ugramasini 6nleyecek
def’1 ve itirazlarda bulunmasi seklindeki davraniglarinin gerekli ya da olagan olagan yonetim
islerinden oldugu kabul edilir. Terekeyi koruma 6nlemlerine iligkin taleplerin de yine bu
kapsamda degerlendirilmesi gerekir. Terekenin resmi defterinin tutulmasini isteyen

miras¢inin da mirasi ret hakki vardir (TMK m.627/1)%%,

Mirascilik belgesinin alinmasi tereke islerine karigma olarak nitelendirilmemekte ve
tek basina bu belgenin alinmas1 miras1 ret hakkinin yitirildigi anlamma gelmemektedir?®.
Ancak, miras¢ilik belgesinin alinmasindan sonra, bu belgeyle terekede hak sahibi olarak

hareket etmek, mirasin kesin olarak kazanilmasi sonucunu dogurur?®,

Zamanagimi veya hak diisiiriicii siirelerinin dolmasina engel olmak i¢in dava agilmasi
ve cebri icra takibi yapilmasi ret hakkini ortadan kaldirmaz (TMK m.610/111). Ancak,
zamanasimi veya hak diisiiriicii siirelerinin dolmasina engel olmak maksad1 diginda, mirasc¢i
tarafindan terekeyle ilgili dava agilmasi veya icra takibi yapilmasi ret hakkini diistiriir. Diger
taraftan, daha once terekeye karsi agilmis dava veya baslatilmis takipler bulunabilecegi gibi,
mirasbirakan tarafindan agilan dava veya baslatilan icra takipleri de mevcut olabilir.
Mirascilarin agilmis bir davaya veya icra takibine devam etmeleri, terekenin olagan yonetimi
kapsamindaki islerden oldugundan, kural olarak ret hakkinin diismesine neden

olmamalidir?®’.

204 Helvacy, 1. (2014), s. 134, 135; Petek, H. (2013).Mirasin Hiikmen Reddi. Yasar Universitesi E-Dergisi,
8(0Ozel), ss. 2194-2198, s. 2205.

205 Helvact, 1. (2014), s. 137-139. “Bunun yaminda, doktrinde ileri siiriilen giiven nazariyesine gore; bir irade
beyanimin ya da iradi bir davranisin ne anlama geldigini tespit etmek icin, beyanda bulunan veya sozii edilen
davranista bulunanmin i¢ iradesine degil, beyana yahut anilan davranisa muhatap olan karst tarafin, diiriistliik
kuralina gore, kendisince bilinebilen biitiin hal ve sartlar geregi gibi degerlendirerek buna ne anlam vermesi
gerektigine bakilmaktadir. Yukarida yapian agiklamalarin isiginda somut olay degerlendirildiginde;
davacilarin miras¢ulik belgesi almalart ve murisinin éliimiinden sonra yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirerek
veraset ve intikal vergisi beyannamesini vermis olmasi, yasal siiresi icinde verilmemesinin sorumluluk
yaratacagr gozetildiginde mirasi kabul anlaminda yorumlanamaz.”(Yargitay 14. HD., E. 2016/16065 K.
2020/6541 T. 22.10.2020, Lexpera, e. t. 01.03.2024)

206 Cabri, S. (2023a), p. 899; Oztan, B. (2022), s. 394.

207 Cabri, S. (2023a), p. 914.
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Yargitay’in, mirasbirakana ait ciizi miktardaki bir borcu d6deyen ve yine terekeden ciizi
bir miktar1 kendilerine mal eden mirasgilarin bu davraniglarini mirasi ret hakkini diisiirecek
nitelikte tereke islerine karisma olarak nitelendirmemesi doktrinde hakli olarak

elestirilmistir?®

. YHGK’nin bir kararinda, babalarinin terekesinin borca batik oldugunun
tespiti isteyen mirasgilarin, mirasbirakanin borcu i¢in kismi bir 6deme yapmalari karsisinda,
bu 6demenin terekeyi kabullenme sayilip sayilmayacagi tartisilmistir. Netice itibartyla,
miras¢ilarin  6dedigi borcun cilizi bir miktar oldugu, bu borcun mirasgilarin kendi
malvarliklarindan 6denmesinin olagan islerden oldugu, mirasbirakanin o6ldiigii tarih
itibariyla terekenin borca batik oldugunun anlasildigi, borglarinin ciizi bir kisminin davacilar
tarafindan 6denmesinin terekeyi kabullenme olarak degerlendirilemeyecegi, davacilarin

beyanlarinin aleyhte yorumlanmamasi gerektigi ve bu konuda bir arastirma yapilmasina da

gerek olmadig1 sonucuna varilmistir?®®. YHGK’nin baska bir kararinda da terekeden cok

208 Bjrinci Uzun, T. (2023). Tereke Borcunun Bir Kismini Odedikten Sonra Miras¢inin Hitkmi Ret Karinesinden
Yararlamp Yararlanamayacagi Meselesi ve Konuya Iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.12.2013
Tarihli ve E. 2013/2-1607 K. 2013/1675 Sayili Kararimin Degerlendirilmesi. AKAHFD, 13(2), 989-1027.
Yazar; kararda giliven ilkesinden bahsedilmesine ragmen mirasgilarin davranismin mirasbirakanin
alacaklilarinda mirasin kabul edildigi yoniinde hakli bir izlenim uyandirabilecegi hususu iizerinde hig
durulmadigini; miras¢inin iradesini esas alan silibjektif goriis dogrultusunda hiikiim kuruldugunu, oysa
miras¢inin tereke iglerine karigmast durumunda mirasi ret hakkinin diismesinin ¢eliskili davranig yasagindan
kaynaklandigimi; ger¢ekten de davraniglariyla mirasbirakanin alacaklilarinda 6nce mirasin kabul edildigi
yoniinde izlenimi birakan miras¢inin sonradan mirasi reddetmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde
olmast sebebiyle diiriistliik kuralina aykiri oldugunu, ayrica; tereke islerine karisma bakimindan 6deme
miktarinin bir 6nemi olmadigini, miktardan bagimsiz olarak mirasbirakanin borcunun kismen ya da tamamen
O0denmesinin veya Odeme taahhiidiinde bulunulmasinin terekenin benimsenmesi niteliginde oldugunu
belirtmekte ve netice itibartyla karara konu somut olayda, bir kisim tereke borcunu 6deyen mirasgilarin mirast
ortiilii olarak kabul etmeleri sebebiyle mirasi ret hakkinin diismiis oldugunu belirtmektedir.

209 yasa koyucu miras¢ilardan birinin tereke islerine gereginden fazla karismasimin mirasi értiilii kabul
anlamina gelecegini ve tipki acik kabulde oldugu gibi, ret hakkinin bu miras¢i bakimindan sona erecegini
diizenlemistir.Diger taraftan, Hukuk Genel Kurulunun 08.02.1950 T. ve 140/20 sayili kararwnda; “Bir
muamelenin alelade idari muamelattan olup olmadigini tayin igin bilhassa muameleyi yapan varisin maksadini
nazara almak lizimdir... Eger bunun maksadi miras¢i sifatiyla terekeden tasarruf olmaywp miicerret bilahare
mirast kabul ettigi zaman ihmal yiiziinden gelebilecek zararin oniine ge¢cmek ise, yaptigi muamelenin alelade
idari muamele olarak kabulii zaruridir. Ezciimle mallarin ¢alinmamasi igin tedbir ittihazi, mallart deftere
gecirmek, zamanagimini kesmek igin derhal dava agmak, bir otelin, gazinonun miisterilerinin dagilmamast igin
vergi vermek, davaya mani olmak igin miistacel borg¢lart odemek alelade idarenin istilzam ettigi
muamelattandur... "denilmek suretiyle miras¢cinin eyleminin tereke islerine karisma olarak
degerlendirilebilmesi icin onun bu eylemde bulunurken hangi maksatla hareket ettiginin belirlenmesi
gerektigini, miras¢imin amaciin miras¢i sifatt ile terekede tasarruf degilse, eylemlerinin tereke islerine
karisma olarak nitelendirilmeyecegi ve ret hakkinin diismesine sebebiyet verilmeyecegi benimsenmistir. Bunun
yanminda, doktrinde ileri siiriilen giiven nazariyesine gore; bir irade beyaninin ya da iradi bir davranigin ne
anlama geldigini tespit etmek icin, beyanda bulunan veya sozii edilen davranista bulunann i¢ iradesine degil,
beyana yahut anilan davranisa muhatap olan karsi tarafin, diiriistliik kuralina gore, kendisince bilinebilen
biitiin hal ve sartlar geregi gibi degerlendirerek buna ne anlam vermesi gerektigine bakilmaktadr. Yukarida
yapilan agiklamalarin 1s18inda somut olay degerlendirildiginde,; davaci miras¢ilar tarafindan édendigi ileri
stiriilen borcun ciizi bir miktar olup, mirasgilarin kendi malvarligindan ddenmis olmasinin olagan islemlerden
oldugu, miras birakanin oldiigii tarih itibariyle borca batik oldugu anlasilan terekenin, ciizi kisim bor¢larinin
davacilar tarafindan odenmesinin terekeyi kabullenme olarak degerlendirilemeyecegi, davacilarin
beyanlarimin aleyhte yorumlanmamasi gerektigi ve bu konuda bir aragtirma yapilmasina da gerek olmadigi
sonucuna varimg,...”(YHGK, E. 2013/1607 K. 2013/1675 T. 20.12.2013, Lexpera, €. t. 24.02.2024).Ancak
kararin kars1 oyu su hususlari igermektedir: “... Yiiksek Ozel Daire ile ile yerel mahkeme arasindaki uyusmazlik;
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clizi degerde kazanim elde eden mirasc¢ilarin bu davraniglarinin mirasin kabulii anlamina

gelmeyecegi igtihat edilmistir?'

. Mirasin zzmnen kabulii hallerini, 6denen borcun ya da elde
edilen kazammmin miktarmi dikkate alarak daraltan bu yaklasim?! hakkin kétiiye
kullanilmas1 yasagi ve diiriistlik kuralina aykirilik hususlarinin g6z ardi edilmesi,
mirascilarin mirasin gegici iktisabi karsisinda kullanabilecegi diger secimlik haklar tizerinde
hi¢ durulmamasi sebepleriyle kanaatimizce de isabetsizdir. Zira mirasin Ortiilii kabuliine
yonelik davraniglardan hangilerinin terekenin olagan yonetimi kapsaminda oldugu,
hangilerinin gereginden fazla karisma oldugu her somut olay 6zelinde hakim tarafindan

takdir edilecek ise de bu takdire esas alinacak kriterin, borcun ya da kazanimin miktarina

indirgenmesi hukuki giivenligi zedeleyecek sonuglara yol agabilir.

Mirasin agik veya ortiilii kabulii neticesinde, mirasbirakanin kiilli halefi olarak mirasi
bir biitiin halinde ve kanun geregince kazanan mirasgilar, terekenin hem aktifini hem de
pasifini dogrudan kazanirlar, buna paralel olarak mirasbirakanin borglarindan sahsen ve

miiteselsilen sorumlu hale gelirler (TMK m.599/11,641/1).

miras¢ilarin  Tiirk Medeni Kanununun 605. maddesinin (2.) fikrasinda yer alan yasal karineden
yararlanabilmesi i¢in, dava haklarimin diistip diismediginin belirlenmesi bakimindan aragtirmanin yeterli olup
olmadigi,; dava dilekgesindeki agiklama, mirasbirakanin borcunun mirasgilar tarafindan édendigini kabul i¢in
yeterli ve baska bir arastirmaya liizum yok ise; mirasbirakamin borcunun miras¢ilar tarafindan kendi
malvarliklarindan odenmesinin, tereke iglemlerine karisma olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir....Dairemizin istikrar bulmus kararlarina gore; mirasbirakanin borcunu odemeyi
taahhiit veya kismen tediye, mirasin kabulii anlamina gelir. Ister yapilan bir takip nedeniyle olsun, ister
olmasn, tamami muaccel hale gelmis miktar: belirli bir borca karsilik kismen vukubulan odeme, kismi 6demeyi
alacakli reddetmedikce borcun tamaminin kabulii anlamina gelir. (eBK. m.68, 6098 s.TBK. m.84) Bu borcun
davaliya ait olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Tereke ile ilgili olmasi yeterlidir. Mirasbirakann, bir kisim
borglarimi odeyen mirasgi, mirasbirakanin baska bor¢larimin oldugu anlasilinca, sonradan terekenin borca
batik oldugunu, bu sebeple mirasi reddetmis sayimasi gerektigini ileri stiremez.Veya mirasbirakanin ornegin
(4) ’ya olan borcunu édeyip, (B)’ye olan borcuna gelince terekenin borca batikliginin ileri siiriilmesi ve
miras¢inin Yasanin 605. maddesinin (2.) fikrasinda yer alan yasal karneden yararlandirilmas: genel hukuk
prensipleri ile bagdagmaz. Bu bakimdan, miktar: ne olursa olsun, mirasbiwrakanin borcunu édemeyi taahhiit
veya kismen ya da tamamen édeme, tereke islemlerine karisma niteligindedir. Bu bakimdan, Yiiksek Ozel
Dairenin bozma kararinda belirttigi, icra takip dosyasinin tespit edilip, ddemenin miras¢ilar tarafindan yapilip
yapumadigi, yapilmis ise hangi miras¢i tarafindan yapildigi ve ddeme yapilirken herhangi bir ihtirazi kayit
konulup konulmadig tespit edilmeli, sonucu uyarinca karar verilmelidir....onama yoniinde olusan goriisiine
katilmak miimkiin olmamistir.”

210 YHGK, E. 2020/241 K. 2022/1515 T. 15.11.2022 (Lexpera, €. t. 01.04.2024)

211 Petek, Yargitay’in olagan ydnetim isleri kavramini genis yorumlayarak mirasin zimnen kabuliinii gerektiren
halleri daralttigini belirtmektedir (Petek, H. (2013), s. 2205, dpn. 36).
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2.2.2.2.2. Mirasin reddi
2.2.2.2.2.1. Genel olarak

Mirasin kendiliginden kazanilmasiyla ortaya ¢ikan gegici mirasgilik sifati, mirasin
reddedilmesi bozucu sartina baghdir. Bu itibarla, mirasin reddi bozucu yenilik doguran bir

hak niteligindedir?'?

. Mirasin reddine dair irade aciklamasiyla birlikte, bu bozucu sarta bagh
gecici mirasgilik sifati, gegmise etkili olarak sona erer. Boylece, mirasbirakanin 61diigii an
itibartyla mirasgilik sifat1 ortadan kalkar ve mirasi reddeden kimse hi¢ miras¢1 olmamis gibi
kabul edilir?'®. Ayrica, bunun bir sonucu olarak, miras1 reddeden kisi mirasbirakanin

borglarmdan sorumlu olmaktan da kurtulur?*4,

Mirasin reddedilebilmesi igin Oncelikle mirasin miras¢t tarafindan kazanilmasi
gerekir?®. Yasal ve atanmis mirascilara ancak mirasin gegmesinden sonra reddetme imkan1
taninmistir (TMK m.605/I). Miras¢ilar mirasin ge¢gmesinden 6nce bu haktan feragat
edemeyecekleri gibi mirasbirakan tarafindan da bu haktan mahrum birakilamazlar?®,
Ancak, mirasbirakan ile mirasgilar arasinda yapilacak bir mirastan feragat s6zlesmesiyle

mirascilik hak ve sifatlarindan vazgegilmesi miimkiindiir?’,

Mirasin reddine iligkin hiikiimler, kendiliginden kazanma prensibinin mirasc¢ilar
acisindan yarattig1 sakincalarin giderilmesine yonelik istisnai diizenlemeler olduklarindan,

esasen miras¢ilarin menfaatlerini gézetme amacina matuftur. Ancak, miras¢inin ve

mirasbirakanin alacaklilarinin haklari da goz ardi edilmemis; mirasin kotii niyetli reddine

212 Helvact, 1. (2014), s. 11; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 535; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 411;
Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 494. “Bozucu yenilik doguran hak, kullanilmasiyla hak veya hukuki
iliski sona ermektedir. Mirasin reddi bozucu yenilik doguran hakkin tipik orneklerindendir” (Buz, V. (2005),
s. 193).

213 Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 545; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 367, 368; Helvacy, 1. (2014), s.
142; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 419.

214 Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 368. “Isldm miras sisteminde miras¢ilar mirasdan ellerine gecen kiymetle
mes uldiirler; yani mes uliyetleri mahduttur. Isvigre ve Tiirk Medent kanunlarindaki miras sisteminde ise, her
bir mirasci, murisin bor¢larindan hudutsuz sekilde mes uldiir. ... Esasen Isvigre ve Tiirk Medent kanunlar:
islam miras sistemindeki mahdut mes 'uliyeti, Devletin murisin bor¢larindan mes uliyetinde kabul etmistir,
isabetinde siiphe yoktur. Bundan baska, hudutsuz ve miiteselsil mes uliyetden kurtulmanin ¢aresi de ayni
kanunlarda gosterilmektedir: Mirasin reddi.” Berki, S. (1973). Eski ve Yeni Hukukumuzda Miras Sistemleri
Arasindaki Farklar. AUHFD, 29(3), 133 -158, s. 145.

215 Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 410; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 355; Antalya, G. ve Saglam 1. (2019),
s. 360; Helvac, 1. (2014), s. 12.

216 Helvacy, 1. (2014), s. 10; Sahin, T. (2024), s. 57; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 534; Dural, M. ve
Oz, T. (2020), s. 411; imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 355; Cabri, S. (2023a), p. 771.

27 Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 533; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 411; imre, Z. ve Erman, H. (2021),
s. 355; Cabri, S. (2023a), p. 771.
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218

kars1 alacaklilari koruyan hiikiimler ongoriilmiistiir=°. Bu kapsamda, mirasin reddinin

miras¢ilarin alacaklilarini zarara sokmak amaciyla yapilmas: halinde, reddin iptalinin®*®
dava yoluyla talep edilebilmesine imkan taninarak, miras¢inin alacaklilarinin haklar
korunmustur (TMK m.617). Reddin iptaline karar verilmesi halinde, miras reddedilmemis
gibi miras¢iya yeniden intikal etmemekte, resmi tasfiyeye tabi tutulmaktadir (TMK
m.617/11) 2%, Ayrica, yine “Odemeden dciz bir mirasbirakanin mirasim reddeden
miras¢ilar, onun alacaklilarina karsi, 6liimiinden onceki bes yil i¢inde ondan almis olduklar
ve mirasin paylasiimasinda geri vermekle yiikiimlii olacaklari deger édl¢iisiinde sorumlu

olurlar” diizenlemesi yapilarak, mirasbirakanin alacaklilarinin haklar1 da korunmustur

(TMK m.618).

218 fmre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 373; Helvacy, 1. (2014), s. 211 vd. Tiirk miras hukukunda alacaklilarin
korunmasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Baygin, C. (2005).

219 “Reddin iptaline karar verilirse, miras resmen tasfiye edilir” (TMK m.617/11).

220 Mirasin TMK m.612 ve TMK m.614 kapsaminda reddedilmesi hallerinde terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesi s6z konusu olacagindan ve bu surette tereke zaten tasfiye edileceginden, alacaklilarin ayrica reddin
iptali davasi agamayacaklari hakkinda bkz. Baygin, C. (2005), s. 138, 139; Ansay, S. $. (1940), s. 761; Birinci
Uzun, T. (2018), s. 140; Sahan, G. (2020). Miras1 Reddeden Miras¢inin Alacaklilarinin Korunmasi. ERUHFD,
15(1), ss. 1-40, s. 20, 21; Gonen, D. (2022). Miras1 Reddeden Miras¢inin Alacaklilarmin TMK m 617
Kapsaminda Korunmasi. [UHFM, 80/3, ss. 847-879, s. 865, 866. Miras¢ilarin alacaklilarinin korunmasina
iligkin TMK m.617 hitkmii hakkinda detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Birinci Uzun, T. (2018), s. 132-157; Baygin,
C. (2005), s. 138-154; Turanboy, K. N. (2023). Miras¢inin Alacaklilarinin Korunmasinda Mirasin Reddinin
Iptali Davasmin Hukuki Niteligi ve Kosullarinin Degerlendirilmesi. AUHFD, 72(3), ss. 1559-1590; Hoslan,
0. (1992). Mirasginin Alacaklisinin Mirasin Reddini Iptal Ettirebilmesi Hakk1. Yargitay Dergisi, 18(3), ss.
318-335; Kazanc1 Tuncer, 1. ve Ocal Apaydin, B. (2015). Mirasgilarin Alacaklilarii1 Koruyan Davalar ile
Tasarrufun Iptali Davasi iliskisi. lnUHFD, 2(Ozel Say1), ss. 775-807.
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Mirasin reddinin, gergek ret ve hiikmen ret (TMK m.605; eMK m.545) olmak iizere
iki tiirii vardir®®. Gergek redde???, mirascilarn kendi iradesiyle mirascilik sifatina son
vermeleri s6z konudur (TMK m.605/1). Mirasgilarin mirasin reddine yonelik agik irade
beyanlartyla, kiilli halefiyetin sonuglar1 gegmise etkili olarak ortadan kalkar. Bunun sonucu
olarak, mirascilar mirasbirakanin borclarindan sorumlu olmaktan kurtulurlar??®. Hiikmen
redde ise miras¢ilarin ayrica bir irade aciklamasinda bulunmasi gerekmeksizin mirasin
kanunen reddedilmis say1lmasi s6z konusudur (TMK m.605/11)?%*. Mirasin hiikmen reddinde
de kiilli halefiyetin sonuclar1 geg¢mise etkili olarak ortadan kalkar ve mirascilar
mirasbirakanin borglarindan sorumlu olmaktan kurtulurlar. Ancak, mirasin hiikkmen reddi,

225

gercek redden farkli bir stlirece tabidir. Bu siire¢ asagida““ ayrica incelendiginden, bu baglik

altinda yalnizca mirasin gercek reddine iliskin acgiklamalara yer verilmistir.

Mirasin gercek reddi, birden fazla yasal ya da atanmig miras¢idan herhangi birinin
mirasi reddi (TMK m.611), en yakin yasal mirasgilarin timiiniin mirasi reddi (TMK m.612),

altsoyun tiimiiniin mirasi reddi (TMK m.613) ve sonra gelen mirasgilar yararina ret (TMK

221 Mirasin reddine iliskin “gercek ret” ve “hiikmen ret” ayrimi yapilmasinmn nedeni eMK m.545’in “Hakiki
ret veya hiikmen ret” kenar basligi tasimasindan ileri gelmektedir. TMK m.605 ise yalnizca “Ret beyan1” kenar
basligin1 tagimakla birlikte doktrinde ve uygulamada, mirasin reddinin tiirleri bakimindan eskiden beri
benimsenen “hakiki/gercek ret” ve “hiikmen ret” ayrimi yapilmakta ve “mirasin reddi” ifadesiyle esas itibariyla
mirasgilarin iradesine dayanan “gercek ret” kastedilmektedir. Terminoloji hakkinda detayli bilgi igin bkz.
Coémert Akbay, B. (2022). Mirasin Iradi Reddi (Mirasin Ger¢ek Reddi). YBUHD, (2), Prof. Dr. M. Fatih
USAN’a Dekanlikta 10. Y1l Anisina Tesekkiir Armagan, ss. 873-926, s. 867-878; Helvaci, 1. (2014), s. 9, dpn
15. Ayrica asil olan reddin mirascilarin iradesiyle ortaya ¢ikan gercek ret oldugu hakkinda bkz. imre, Z. ve
Erman, H. (2021), s. 355.“Medeni Kanunun 545.maddesinde miras¢imin mirasi reddi iki ciimle halinde
diizenlenmigtir. Birinci ciimlede yer alan kayitsiz sartsiz red (Hakiki Red) konusu bu davada uygulama
disindadir. Ikinci ciimle “miitevaffanin vefati aninda terekenin borca miistagrak oldugu sayi veya sabit olursa
miras red edilmis olur” bigiminde ki, karineye iligkindir. Bir ¢ok yargt kararinda (23.12.1942 tarihli 24/29
sayil Ictihadi Birlestirme karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14.2.1984 tarihli 2/66-239 sayili; Yargitay
2.Hukuk Dairesinin 17.5.1977 tarihli 4007/4186 sayili kararlar: vs.) ve ilmi yazilarda (Prof.Dr.Zahit Imre,
Prof.Dr.Hasan Erman, Miras Hukuku, 1995, sf. 343 vd.; Prof.Dr.N.Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 1987,
sf: 619, vd.; Prof.Dr. Biilent Kopriilti, Miras Hukuku Dersleri, 1985, sf.374 vd.; Prof.Dr.M.Kemal Oguzman,
Miras Hukuku, 1990,sf> 343 vd.; Porf.Dr.Ali Naim Inan, Prof -Dr.Seref Ertag, Miras Hukuku, 2000, sf- 424 vd.)
bu ret, hiikmi red olarak isimlendirilmektedir. Kanunumuz hakiki rette siire ile kayitl ve mirasgilarin tek tarafli
irade agiklamasini ongordiigii halde, séz konusu “hiikmi reddin "sonu¢ dogurmast icin herhangi bir irade
aciklamasi ya da dava yolu éngoriilmemistir. Dahast reddin kendiliginden olustugu kabul edilip mirasin
acilma ile kendiliginden miras¢iya intikal edecegi (MK:539) yoniindeki kurala bir istisna getirilmistir. Meger
ki miras¢i olabilecek kisi sarih irade beyaniyla ya da Medeni Kanunun 550.maddesinin ikinci ciimlesinde
agiklanan davramislarla mirasi kabul etmig olsun....”(YHGK, E. 2001/220 K. 2001/240 T. 14.3.2001, Kazanct,
e.t. 13.05.2023)

222 Adalet Bakanligmin 2022 ve 2023 yili istatistiklerine gore bu iki y1lda yaklagik 76.500 adet mirasin gercgek
reddi beyaninda bulunulmustur.(https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-yayin-
arsivi, e. t. 03.10.2024)

223 Helvaci, 1. (2014), s. 13; Sahin, T. (2024), s. 148; Ayiter, N. ve Kiligoglu, A. (1991), s. 235; Akkanat
Oztiirk, E. B. (2020), s. 42.

224 Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 405; Oztan, B. (2022), s. 387.

225 Bkz. “2.3.1. Mirasin hiikmen reddi”
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m.614) olmak tizere dort sekilde kategorize edilmistir. Bu durumun sebebi, sayilan gercek
ret hallerinin farkli sonuglar ortaya ¢ikarmasindan kaynaklanmaktadir. Zira mirasgilardan
herhangi birisinin miras1 reddetmesi, miras paymin diger hak sahiplerine gecisine neden
olurken; en yakin yasal mirasgilarin tiimiiniin mirasi reddetmesi, terekenin iflas hiikiimlerine
gore tasfiyesine neden olmaktadir. Altsoyun tamaminin mirast reddetmesi halinde, bunlarin
paylar1 sag kalan ese gecer. Mirasin sonra gelen mirasgilar yararina reddi halinde ise sonra
gelen mirasgilar miras1 kabul ederse, mirasin ziimre atlanarak intikali s6z konusu olur.
Yararma ret beyaninda bulunulan mirasg¢ilarin miras1 kabul etmemesi halinde ise yine
terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi giindeme gelir??®. Farkli hukuki sonuglar ortaya

cikarsa da sayilan durumlarin hepsi birer mirasin ger¢ek reddi halidir.
2.2.2.2.2.2. Mirasin gerc¢ek reddinin sartlari, siiresi ve sekli

Mirasin gercek reddinde, mirasi reddeden miras¢inin herhangi bir sebep gostermesi
gerekmez. Mirasg1, mirasi mirasbirakanin borglarindan kisisel olarak sorumlu olmamak igin
reddedilecegi gibi, mirasbirakanla arasindaki kisisel iliskiden kaynaklanan olumsuzluklar
nedeniyle de reddedebilir. Ancak, mirasin ger¢ek reddine dair beyanin kayitsiz ve sartsiz
olarak yapilmasi gerektiginden, ret beyaninin herhangi bir 6n kosul ya da vadeye baglanmasi
miimkiin degildir (TMK m.609/11)?2”. Bununla birlikte, miras¢ilarin kendilerinden sonra
gelen mirasgilar yararina, onlarin miras paymi artirmak i¢in de mirast reddetmeleri
miimkiindiir. Bu durum, kanunun reddin kayitsiz ve sartsiz olmasi kuralina getirdigi bir

istisnadir (TMK m.614)?%8,

Mirasin reddi i¢in miras¢ilara kural olarak, ti¢ aylik bir siire taninmistir (TMK
m.606/I). Bu siire, aksi ispat edilmedikce, yasal mirasgilar agisindan mirasbirakanin
Olimiiniin 6grenildigi tarihten; atanmis mirascilar i¢inse miras¢iligin resmen kendilerine
bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslar (TMK m.606/11)??°. Baz1 durumlarda, mirasginin
mirasbirakaninin 6liimiinden haberdar olmamasi ya da mirasbirakaninin 6liimiinii bilmekle

birlikte, onun miras¢ist oldugunu bilmemesi s6z konusu olabilir. Her iki halde de mirasin

226 Bkz. “2.3.2.2. Sonra gelen mirascilar yararina yapilan ret iizerine mirasin kabul edilmemesi”

227 K ocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 605; 606; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 412; imre, Z. ve Erman, H.
(2021), s. 366; Inan, A. N, Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 508; Kiligoglu, A. M. (2021), s. 277; Oztan, B.
(2022), s. 387; Antalya, G. ve Saglam I. (2019), s. 362; , s. 56-62; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 412.

228 Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 541; Helvac, 1. (2014), s. 168 vd; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s.
630; Ayiter, N. ve Kiligoglu, A. (1991), s. 237.

229 Mirasin reddine iligkin siireler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Helvaci, 1. (2014), s. 73-99.
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reddi i¢in Ongdriilen ii¢ aylik siirenin, kiginin miras¢1 oldugunu 6grendigi andan itibaren

baslamas: gerektigi kabul edilmektedir®.

Diger taraftan, mirasin reddi i¢in Ongoriilen {i¢ aylik siirenin baslangi¢ tarihi
bakimindan ayriks1 durumlar s6z konusu olabilir. Ornegin, koruma &nlemi olarak terekenin
yazimi (TMK m.590) s6z konusu olmusgsa, bu durumda mirasi ret siiresi yasal ve atanmig
mirascilar i¢in yazim isleminin sona erdiginin kendilerine bildirilmesiyle baslar (TMK
m.607). Mirasi reddetme hakkina sahip miras¢inin ret siiresi iginde 6lmesi halinde, ona halef
olanlarin miras1 hangi tarih itibariyla reddedebilecegi de ayrica diizenlenmistir (TMK
m.608). Yine, mirasin reddi i¢in dngoriilen siireye iliskin ayriksi bir durum terekenin resmi
defterinin tutulmasinda (TMK m.619) ortaya cikar. Terekenin resmi defterinin tutulmasi
halinde, miras1 reddetmek isteyen miras¢inin, mahkemece yapilan beyana ¢agri siiresi i¢inde
mirasi reddetmesi gerekir (TMK m.627). Ayrica, mirasin reddi i¢in 6ngdriilen siireler 6nemli
sebeplerin varligr halinde sulh hukuk mahkemesince uzatabilir ya da mirasgilara yeni bir

stire taninabilir (TMK m.615).

Mirasin reddi i¢in ongoriilen siireler hak diisiiriicii nitelikte olup, kesilmesi ya da

231

durmasi s6z konusu olmaz~>*. Dolayisiyla, mirasin reddinin siiresi i¢cinde yapilip yapilmadigi

230 Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 538; Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 433; Oztan, B. (2022), s.
390; Kiligoglu, A. M. (2021), s. 280; Oguzman, K. (1995), s. 290; “Mirasin gercek reddinin tespitini isteyen
davacinin, murisinin 6liimiinii daha sonraki bir tarihte ogrendigini savundugundan, ona iliskin taraf
delillerinin degerlendirilerek ve oézellikle talep edenin temyiz dilekcesindeki beyaminda belirttigi...1. Icra
Miidiirliigii 2015/2362 Esas sayili icra dosyasi getirtilerek édeme emrinin miras¢i davaciya teblig edildigi
tarih de tespit edilmek suretiyle davanin TMK nin 606. maddesinde belirtilen 3 aylik hak diisiiriicii siire
icerisinde a¢ulp ag¢ilmadigi belirlenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve arastirma
ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, hitkmiin bozulmasi gerekmistir’(Yargitay 14. HD., E.
2016/13861 K. 2020/3545 T. 10.6.2020, Lexpera, e. t. 01.03.2024)

21 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 621; Helvacy, 1. (2014), s. 73; Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 433;
Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, I. (2024), s. 538; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 413; Inan, A. N, Ertas, S. ve Albas,
H. (2019), s. 509; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 363; Kiligoglu, A. M. (2021), s. 279. Ancak Covid-19
salgininin yarattig1 pandemi siirecinde ya da 6 Subat 2023 depremi nedeniyle ilan edilen olaganiistii hal
stirecinde, bu olagan dig1 kosullarin hak kayiplarina neden olmamasi i¢in yapilan (7226 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun gegici 1. maddesiyle ve 120 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin
2. maddesiyle) kanuni siirelerin durmasina iliskin diizenlemeler mirasin reddi siiresi yoniinden de uygulama
alani1 bulur. (“... dosya arasindaki niifus kaydinin ve veraset ilaminin incelenmesinde; muris K2'in 06/01/2020
tarihinde vefat ettigi, kizi olan davaci K1 nun yasal miras¢ilardan biri oldugu, davact bakimindan mirasin
gercek reddi siiresinin normal sartlarda 06/04/2020 tarihinde doldugu ancak COVID-19 salgim
nedeniyle 7226 sayili Kanunun siirelerin durdurulmasmna iliskin maddesi ve 30/04/2020 tarih ve 31114 sayili
Resmi Gazetede Yaywmlanan Durma Siiresinin Uzatulmasina dair Cumhurbaskani Karari geregince
13/03/2020-15/06/2020 tarihleri arasinda tiim dava a¢ma siirelerinin durduruldugu, siirelerin islemeye
basladig1 16/06/2020 tarihinden itibaren 15 giin i¢erisinde dava agma hakkinin bulundugu davacinin da yasal
stiresi i¢inde 22/05/2020 tarihinde mirasin reddi istemli davayr a¢tigi anlasilmus, ilk derece mahkemesinin
davann siire nedeniyle reddi kararinin hatali oldugu ortaya ¢itknugstir. ... Bu durumda; muris K2 06/01/2020
tarihinde vefat etmesi iizerine kizi olan davacimin (7226 sayili Kanunun siirelerin durdurulmasina iligkin
maddesi nazara alinarak) yasal siiresi iginde mirast kayitsiz sartsiz reddettigine iligkin bozucu yenilik
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mahkemece re’sen incelenir®*. Mirasin reddi siiresi i¢inde yapilmamissa, mirasg¢ilarin

mirasi ret hakki artik geri doniilemez bigimde ortadan kalkar ve miras kayitsiz sartsiz kabul

edilmis olur?®

. Ancak, yukarida da belirttigimiz {lizere, 6nemli sebeplerin varlig1 halinde
sulh hukuk hakimi ret siiresini uzatabilir veya yeni bir siire tantyabilir (TMK m.615). Ret
stiresinin uzatilmasi ya da yeni siire verilmesi hususu, her somut olaya gore ve diiriistliik

kural1 da dikkate almarak sulh hukuk hakimi tarafindan degerlendirilir?®*.

Mirasin reddine iliskin beyan sozlii ve yazili olarak sulh hukuk mahkemesine iletilir
(TMK m.609/I). Mahkeme ret beyanini bir tutanakla®® tespit eder (TMK m.609). Siiresi
icinde yapilan ret beyan1 mirasm acildig1 yer sulh hukuk mahkemesince 6zel kiitiigiine?3
yazilir ve isterse mirasgiya reddi gosteren bir belge verilir (TMK m.609/I1I; VVMT m.39).
Reddin sekli Kanunda detaylica agiklanmis olup, ret beyani bozucu yenilik doguran bir

237

hukuki islemdir=’. Miras¢inin tek tarafli olarak mahkemeye yonelttigi bu irade beyani

mahmkemeye ulasmakla sonuglarin1 dogurur?®®, Baska bir deyisle, ret beyanmnin gecerliligi

dogurucu yazili beyanini yaptigina gore eldeki dosyamizda yasal sartlarin olugtugu nazara alinarak davacinin
davasimin kabuliine dair karar verilmesi gerektigi halde davanin reddine karar verilmesinin hatali oldugu
dolayisiyla da davacinin bu kapsamdaki istinaf basvurusununkabuliine karar verilerek ilk derece mahkemesi
kararmmin kaldirilmasi gerektigi sonu¢ ve kanaatine varinmigtir.”(Kayseri BAM, 3. HD., E. 2020/1346 K.
2020/843 T. 5.11.2020, Lexpera, e. t. 01.04.2024)

232 Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 538. “Gercek ret, miras¢ilarin sulh mahkemesine sozlii veya yazili
beyani ile yapilir (TMK m.609). TMK 606. maddesinde ise; “Miras 3 ay icerisinde reddolunabilir. Bu siire,
yasal mirasgilar icin miras¢t olduklarini daha sonra ogrendikleri ispat edilmedik¢e mirasbirakanin éliimiinii
ogrendikleri tarihten itibaren islemeye baglar. ”hiikmiine yer verilmistiv. Bu siire hak diisiiriicii nitelikte olup
mahkemece re’sen dikkate alinmasi gerekir ”(Yargitay 14. HD., E. 2016/4398 K. 2019/84 T. 8.1.2019, Lexpera,
e. t. 01.04.2024)

23 Dyral, M. ve Oz, T. (2020), s. 413

234 Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 537.

25 “Tereke iglerine bakan sulh hukuk mahkemesince tutulmas: gereken tutanak

Madde 15- Mirasi ret tutanagi, miras¢inin mirast reddetmesi halinde sulh hdkimince diizenlenen tutanaktir.
Bu tutanakta; mirasi reddeden miras¢inin adi, soyadi, Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi, yerlesim yeri
bilgileri yer alir. Ret beyani mirast reddedene veya istem bu konuda yetkisi olan vekil tarafindan yapilmis ise
vekiline imza ettirilip, hakim ve zabit kdtibince imzalanir. Vekilin vekaletnamesi bu tutanaga eklenir.

Siiresi i¢inde yapilan ret beyani ayni giin mirasi ret kiitiigiine islenir.” (VVMTY m.15)

236 “Tereke iglerine bakan sulh hukuk mahkemesince tutulmast gereken kiitiik

Madde 16- Mirast ret kiitiigii, miras mirasgilar tarafindan reddedilmis ise ozel kiitiige islenir. Bu kiitiige;
mirasbirakanin adi, soyadi, giin, ay, yil olarak oliim tarihi, mirast ret i¢in basvuru tarihi, reddedenin adl,
soyadi, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, reddedenin yerlesim yeri, ret beyanini igeren tutanagin tarihi,
tereke esas numarasi, miras¢ulik belgesini veren mahkemenin esas ve karar numarasi yazilir. Kiitiikte, diger
hususlarin bulundugu diisiinceler siitunu da yer alir. Reddeden mirascrya mirast reddettigine dair belge
verilmis ise bu husus diistinceler stitununda belirtilir.

Reddeden miras¢iya talebi halinde, mahkemenin ézel kiitiigiiniin kayit numarasini iceren, mahkeme miihrii ile
miihiirlenmis ve zabit kdtibi tarafindan onaylanmis mirast reddettigine iliskin bir belge verilir.” (VVMTY
m.15)

237 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 601; Oguzman, K. (1995), s. 289; Helvact, 1. (2014), s. 11.

238 Helvaci, 1. (2014), s. 11; Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 510; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s.
537; Sahin, T. (2024), s. 76.
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i¢in mahkemenin ya da baskaca kimselerin kabulii gerekmez?*°. Bu nedenle, mirasin reddine
dair irade aciklamasi sulh hukuk mahkemesine siiresi i¢inde yazili ya da sozlii olarak
iletilmekle hiikiim ve sonuglarini dogurur. Mahkeme beyani tutanaga gecirmese veya 0zel
kiitiige kaydetmese bile ret beyani gecerlidir ve miras¢ilik sifat1 bu beyanla sona erer?°,
Beyanin mahkemece sonradan tutanaga gecirilmesi ve 6zel kiitiige yazilmasi kurucu degil

aciklayici niteliktedir?*.

Stiresi i¢inde yapilan ret beyaninin mirasin agildigir yerin sulh hukuk mahkemesi
tarafindan 6zel kiitiigiine yazilacagina iliskin diizenleme sebebiyle, doktrinde ekseriyetle
kabul goren goriis, mirasin reddi beyaninin muhatabinin, mirasbirakanin son yerlesim yeri

242 Ancak, mirasin reddi beyanimn tespiti (TMK

sulh hukuk mahkemesi oldugu yoniindedir
m.609/I1T), re’sen harekete gecme, uyusmazlik yoklugu ve insai etki olgiitlerine®®® gore
cekismesiz bir yargi isidir (HMK m.382/2/c/7). Cekismesiz yargi islerinde de yetkili
mahkeme, kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, talepte bulunan kisinin veya ilgililerden
birinin oturdugu yer mahkemesidir (HMK m.384)?**. Dolayisiyla, mirasin reddi beyan

mirascilardan her birinin oturdugu yer sulh hukuk mahkemesine yoneltilebilir.

Mirasin reddi kisiye siki sikiya bagli haklardan olmadigindan, yasal ya da iradi

245

temsilci tarafindan da kullanilabilir*™. Ancak, reddin vekil araciligiyla yapilmasi halinde,

vekaletnamede 6zel yetki bulunmasi gerekir (VVMT m.39/I1)?*. Ayrica, mal ortaklig

239 Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 537.

240 Oztan, B. (2022), s. 387; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, I. (2024), s. 537; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 411.
241 Helvacy, 1. (2014), s. 104; Oztan, B. (2022), s. 387; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 509; Dural,
M. ve Oz, T. (2020), s. 411; Cabri, S. (2023a), s. 884. “Ret beyani, bozucu yenilik doguran beyan olarak
TMK’nin 609 uncu maddesi geregince yetkili sulh mahkemesine sozlii veya yazili olarak yapildigi andan
itibaren hiikiim ve sonuglarimi doguracaktir. Bu nedenle mahkemenin karar sonucunun beklenilmesine gerek
yoktur. Zira mahkeme tarafindan tutanaga gecirilmemis ya da ozel kiitiige kaydedilmemis olsa
da, ret beyani gegerliligini koruyacaktir.”(YHGK, E. 2022/527 K. 2023/31 T. 8.2.2023, Lexpera, e. t.
01.04.2024)

242 K ocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 601; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 536; Oztan, B. (2022), s. 387;
Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 397; Inan, A. N, Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 508; Ayan, M. (2020), s.
325; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), 5.366; Helvaci, 1. (2014), s. 54; Gengcan, O. U. (2024), s. 326.

243 Kuru, B. ve Aydm, B. (2021). Medeni Usul Hukuku El Kitab1 C: II. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.
1831, “Mirasin reddi beyaninin tespiti ve tescili (TMK m.605-609, 627); mirasin reddinin, mirasi reddeden
kisiden sonra gelen mirasgilara bildirilmesi (TMK m.614),; mirasin reddi siiresinin uzatimast (TMK m. 615)
re’sen harekete ge¢cme, uyusmazlik yoklugu ve insai etki olgiitiine gore, ¢ekismesiz yargt isidir.”(Aras, A.
(2017).Cekismesiz Yargida Yargilama Usulii. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 48; Budak, A. C. (2006). Tiirk
Hukukunda Cekismesiz Yargi.Medeni Usil ve Icra Iflas Hukukgular1 Toplantis1 IV, ss. 128-187).

244 Yetkili mahkeme hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. “4.1.2. Gérevli ve yetkili mahkeme”

%5 Inan, A. N, Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 494.

248 “Ayrica Tiirk Medeni Kanununun Velayet Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziigiin
39/2. fikrasi geregince mirasin reddi yetkisini iceren ézel vekaletname sunulmast da zorunludur.” (Y argitay

14. HD., E. 2016/16581 K. 2020/7107 T. 10.11.2020, Lexpera, €. t. 01.04.2024)
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rejiminde eslerden biri, digerinin rizas1 olmaksizin ortaklik mallarina girecek bir mirasi
reddedemez (TMK m.265). Mirasi reddeden velayet altindaki sinirli ehliyetsiz kiigiik ise
velisi ile arasinda menfaat ¢atismasi olabileceginden mirasin reddi i¢in kiigiige kayyim

atanmasi gerekir?*’.

Usuliine uygun yapilan ret beyani kural olarak geri alinamaz?*®. Istisnai olarak ret
beyaninin geri alinip alinamayacagi hususu ise doktrinde tartismalidir. Baz1 yazarlar reddin
biitiin miras¢ilarin rizasiyla geri alinabilecegini savunurken®*®, bazilar1 ise reddin tiim
mirascilara ilaveten, mirasbirakanin alacaklilarinin ve hatta mirasi reddeden miras¢inin
kisisel alacaklilarmin rizasiyla geri alinabilecegini savunmaktadir®®. Bu tartigmalar®®
calismamizin sinirin1 agmaktadir. Ancak, konumuzla baglantili oldugundan sunu belirtmek
isteriz ki, mirasin en yakin yasal mirasgilar tarafindan reddedilmesiyle birlikte terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesi glindeme gelir. Bu tasfiye sirasinda, miras¢ilardan birinin mirast
kabul ettigini bildirmesi halinde tasfiye durdurulur (iIK m.183). Tasfiyenin durdurulmasimnin

ret beyaninin geri alinmasinin bir istisnasi oldugu konusunda gériis birligi mevcuttur®?,

247 Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, I. (2024), s. 534.“Davact kendi adina asaleten, velayeti altinda bulunan
...ve...adina velayeten mirasin reddini istemekle kendisi ile...ve...arasinda menfaat ¢atismasi olusmustur. Tiirk
Medeni Kanununun 426/2. maddesi...ve...i¢in bir kayyim tayin ettirilmesi, davanin kayyim tarafindan devam
ettirilmesi ve gosterdigi takdirde delilleri toplanp sonucu uyarmmca karar verilmesi gerekir.”(Yargitay 14.
HD., E. 2016/367, K. 2018/5694, T. 17.9.2018)

248 Berki, S. (1974). Tiirk Medeni Kanununda Miras Hukukunun Esaslari. AUHFD, 31(1), s5.199-221, s. 216;
Ayiter, N. ve Kiligoglu, A. (1991), s. 232; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 606; Helvac, 1. (2014), s. 109;
Oguzman, K. (1995), s. 290; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 413; Oztan, B. (2022), s. 387; imre, Z. ve Erman,
H. (2021), s. 367; Cabri, S. (2023a), p. 872; Sahin, T. (2024), s. 87; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, I. (2024), s.
535, 536. Ret beyaninin yanilma, aldatma veya korkutma gibi irade sakatligi halleri nedeniyle sakatlanmasi
halinde iradesi bozulan kimselerin TBK m.30-39 hiikiimleri uyarinca mirasin reddi beyanini iptal edebilecegi
hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 607; Oguzman, K. (1995), s. 290; Dural, M. ve Oz, T. (2020),
s. 413; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 367; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 507; Helvac, 1.
(2014), s. 115; Antalya, G. ve Saglam I. (2019), s. 361.

249 imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 367; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 413; Cabri, S. (2023a), p. 872. Ayn1
yonde Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 1. HD., E. 2022/98 K., 2022/794 T., 26.5.2022, Lexpera, e. t.
01.04.2024 ( “Kural olarak, mirasin kayitsiz ve sartsiz reddine iligkin beyan sulh hukuk mahkemesine ulastiktan
sonra bu beyandan tek tarafli olarak doniilemez. Mirasin gercek reddi beyant mahkemeye ulastiktan sonra ret
beyanindan, ancak miras¢ilarin tamaminin muvafakatiyle veya agilacak olan reddin iptali davasinin kabulii
halinde doniilebilir.”)

20 K ocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 606; Helvacy, 1. (2014), s. 110.

251 Mirasin reddi beyanindan déniilmesinin miimkiin olup olmadig1 hususlarindaki tartismalar igin ayrica bkz.
Sener, E. (1996). Miras Hak ve Paylari. Ankara: Seckin Yaymevi, s. 192; Hoglan, O. (1974). Mirasin Reddi.
Adalet Dergisi, 65(7), ss. 554-582, s. 561, 562.

252 Helvact, 1. (2014), s. 111 vd.; Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 510; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s.
606; Cabri, S. (2023a), p. 1373; Sahin, T. (2024), s. 92, 93; Antalya, G. ve Saglam I. (2019, s. 429. {IK m.183
hiikmii hakkinda detayli agiklamalar igin bkz. “5.5.1. Durdurma suretiyle sona erme”
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2.2.2.2.2.3. Ozel durumlar

Mirasin gergek reddine dair beyanin kayitsiz ve sartsiz olmasi gerektigini, herhangi bir
on kosul ya da vadeye baglanmasinin miimkiin olmadigini yukarida belirtmistik. Bu
kapsamda, mirasin kismen reddinin mimkiin olup olmadigina iliskin tartismalara da

deginmek gerekir.

Mirasin, miras payinin belli bir orani i¢in kismen reddi imkéani bulunup bulunmadigi
hususu doktrinde tartismalidir. Baz1 yazarlar, mirasin reddinin kayitsiz sartsiz yapilmasi
gerekliliginin kismen redde engel olusturmadigini, miras hakkindan kismen vazge¢cme
miimkiin olduguna gére kismi reddin de miimkiin oldugunu savunurken®® bazilar1 ise
kurumun niteligin ve Ozelliginin kismi redde imkan tanimadigmi savunmaktadir®?,
Mirasc¢inin birden ¢ok mirasgilik sifati bulunmasi halinde, yani bir miras¢inin hem kanuni
miras¢t hem de atanmis miras¢i olmasi durumunda ise bu sifatlardan birinin reddedilmesi

suretiyle mirasin kismi reddinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir®®.

Diger taraftan, Devletin mirasc1 sifatiyla mirasi ret hakki da doktrinde tartigmalidir.
Kimi yazarlar Devletin miras¢iliginda redde ihtiya¢ olmadigini, kimileri Devletin mirasi
reddedemeyecegini, kimileri ise Devletin mirasi ret hakkin1 ortadan kaldiran bir hiikiim

bulunmadigindan Devletin de miras1 reddedebilecegini savunmaktadir?®

. Gortig ayriliklari,
Devletin mirasciliginda sorumlulugun terekenin aktifiyle sinirli olmasindan ve Devletin

mirasg¢iliginin sahipsiz tereke olamayacagi diisiincesine dayanmasindan kaynaklanmaktadir.

Mirasin Devlete intikali halinde, sulh hukuk mahkemesince re’sen terekenin resmi
defteri diizenlenmekte ve Devlet bu deftere yazilan borglardan sadece kendisine intikal eden

tereke aktifiyle siirli bicimde sorumlu olmaktadir (TMK m.631). Bagka bir ifadeyle,

28 Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 412; Oguzman, K. (1995), s. 289; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s.
605; imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 366 (“Roma Hukukuna ve Alman HK m.1950 ye gére, mirasin reddi
miras¢imin mirast hakkinin biitiinii iizerinde olmak gerekir, kismi ret gecerli degildir. Isvigre hukuk doktrininde
bugtin hdkim goriis, gerek kanun metininin ve gerek kanun koyucunun izledigi maksadin boyle bir sonuca
varmayt zorunlu kilmadigi, mirastan kismen feragat gegerli olduguna gére, kismen reddin de hukuken miimkiin
ve gecerli sayilmasi gerektigi dogrultusundadir. Biz de bu goriisteyiz”); Oztan, B. (2022), s. 389; Helvacy, 1.
(2014), s. 67; Cabri, S. (2023a), p. 879-881; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 535; Hoslan, O. (1974), s.
560, 561.

24 Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 426; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 508; Ayan, M. (2020),
s. 325; Ayiter, N. ve Kilicoglu, A. (1991), s. 240; Serozan, R. ve Engin, B. I. (2024), s. 509.

255 Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 426; Helvacy, 1. (2014), s. 65, 66.

2% Devletin mirast ret hakki bulunup bulunmadig1 yoniindeki tartigmalar igin bkz. Saglam, 1. (2016), s. 2488-
2491; Onciilokur, M. (2021), s. 117-121.
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Devletin miras¢ihiginda saf anlamda esyaya bagh sorumluluk sdz konusudur?®’. Devletin
mirasbirakanin bor¢larindan sinirsiz olarak, kendi malvarliiyla da sorumlu olmasindan s6z

edilemez.

Devletin yasal mirasg¢1 sifatiyla mirasi reddetme hakkinin bulundugunun kabul
edilmesi halinde, bu durum mirasin en yakin yasal miras¢ilarin tamami tarafindan
reddedilmesiyle ayni neticeyi doguracak ve terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi

giindeme gelecektir?>®

. Bu kabuliin pratikteki karsiligi ise tasfiye islemlerinin Devlet yerine,
sulh hukuk mahkemesince yiiriitiilmesidir ki aslinda boyle bir sonu¢ ne Devlete ne de
mirasbirakanin alacaklilarina yarar saglar?®®, Bilakis bu durum tasfiye siirecini uzatir ve gok
asamali hale getirir. Dolayisiyla, 6zellikle Devletin yasal miras¢t oldugu durumlarda mirasi

reddedemeyeceginin kabulii daha isabetlidir®®.

2.2.2.2.3. Resmi defter tutulmasi talebi ve resmi deftere gore mirasin kabulii

Mirasi reddetme hakkin1 yitirmemis her mirasgi, terekenin resmi defterinin tutulmasini
isteyebilir. Bu istem, mirasin reddi i¢in 6ngoriilen siireden farkli olarak bir ay i¢inde sulh
hukuk mahkemesine iletilmelidir (TMK m.619). Birden fazla miras¢inin bulundugu
durumlarda, her miras¢inin bireysel olarak resmi defter tutulmasini isteme hakki

oldugundan, mirasgilarin birlikte hareket etmeleri gerekmez?®!

. Miras¢ilardan yalnizca
birisinin terekenin resmi defterinin tutulmasini istemesi diger miras¢ilar yoniinden de etkili
olur (TMK m.619/III). Ayrica, bir miras¢inin resmi defter tutulmasini talep etmesi,
digerlerinin ya da kendisinin daha sonra miras1 kabul etmesine veya siiresi gegmemigse

miras1 reddetmesine engel olmaz®®2,

Manevi etkenler bir tarafa birakildiginda, miras¢ilarin miras1 kabul yahut ret
yoniindeki iradelerini sekillendiren esas etken terekenin mali tablosudur. Terekenin
mevcudu borglarin1  karsilayabiliyorsa miras kabul edilmekte, karsilayamiyorsa

reddilmektedir. Ancak, mirasgilar her zaman terekenin durumuyla ilgili net bilgilere sahip

57 Saglam, 1. (2016), s. 2485, 2490.

28 K ocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 120, 121; Helvaci, 1. (2014), s. 47, 48; Antalya, G. ve Saglam 1. (2019),
s. 142; Hatemi, H. (2021), s. 44.

259 Saglam, 1. (2016), s. 2491.

260 Kiligoglu, A. M. (2022), s. 41; Berki, S. (1963), s. 147, 148.

%1 Inan, A. N, Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 525.

262 Jyilikli, A. C. (2021). Hukuk Yargilamasinda Terekenin Resmi Defterinin Tutulmasi. Ankara: Yetkin
Yaynlari, s. 90; Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 523.
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olamayabilir. Bu durumda, miras¢ilarin kabul ya da ret yoniindeki iradelerini ortaya
koymadan once, terekenin durumu hakkinda bilgi sahibi olmalari énem arz eder. Kanun
koyucu bu amacla mirasgilara, terekenin resmi defterinin tutulmasi isteme ve defter tutma
isleminin tamamlanmasindan sonra se¢imlik haklarini kullanma imkani tanimistir (TMK
m.619-630). Bu imkan sayesinde, mirascilar 6nce terekenin mali durumu hakkinda yeterli
bilgiyi edinebilmekte, sonrasinda ise mirasin kabulii veya reddine yonelik se¢imlik haklarini
bilingli bir sekilde kullanabilmektedir?®®. Ayrica, miras1 kabul ya da reddetmeden once
terekenin borglarinin ne kadar oldugunu bilen mirasg¢ilar, kendi malvarliklarini riske

atmaktan da kurtulurlar?®*,

Mirasin agilmasinin ardindan, mirasgilardan birisinin terekenin resmi defterinin
tutulmasini istemesi lizerine, sulh hukuk mahkemesince terekeye ait aktif ve pasifleri ile
bunlarin takdir edilen degerlerinin yazildigi resmi bir defter diizenlenir (TMK m.620).
Mahkeme, defterde yer alacak aktif ve pasifi belirlemek icin ilan yoluyla ¢agri yaparak,
mirasbirakanin alacaklilarini ve borglularini belli bir siire i¢inde bildirimde bulunmaya davet
eder (TMK m.621). Bunun yani sira, resmi kayitlardan ya da mirasbirakanin belgelerinden
anlagilabilen alacaklar ve borglar da dogrudan deftere gegcirilir (TMK m.622).
Mirasbirakanin borg¢larinin ve alacaklarinin bildirilmesi i¢in yapilan ilanda belirtilen siirenin
dolmasiyla, defterin tutulmasi sona erer ve defter incelemeye acilir. inceleme siiresi en az
bir aydir (TMK m.623). Defter tutma siiresince mirasgilar tereke iizerinde tasarrufta
bulunamaz. Bu zaman zarfinda, ancak terekedeki degerlerinin zarardan korunmasina yonelik
zorunlu y6netim isleri yapilabilir (TMK m.624). Ayrica, resmi defterin tutulmasi siiresince
mirasbirakanm borglar1 igin icra takibi yapilamaz®®. Bu siire i¢inde zamanasimi siireleri
islemez, acele haller disinda davalara devam edilmez ve yeni dava da acilamaz (TMK

M.625)?%, Goriildiigii iizere, resmi defter tutulmasinin maddi hukuk, usul hukuku ve takip

263 Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 391; Oztan, B. (2022), s. 416; Kilicoglu, A. M. (2021), s. 306; Dural, M.
ve Oz, T. (2020), s. 430; Ayan, M. (2020), Miras, s. 288.

264 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 635; Oztan, B. (2022), s. 408; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s.
381; Oguzman, K. (1995), s. 300; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 424; Ayan, M. (2020), Miras, s.
285; Kilicoglu, A. M. (2021), 296, 297; Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 445; Cabri, S. (2023a), p. 1059,
1060; Serozan, R. ve Engin, B. I. (2024), s. 523.

265 Resmi defter tutulmasinin takip hukuku bakimindan degerlendirilmesi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Bilir,
M. (2023). Resmi Defter Tutmanin Takip Hukukuna iliskin Sonuglarinin Degerlendirilmesi. NEUHFD, C. 6,
S. 2, ss. 826 - 850.

266 TMK m.625’in yalnizca mirasbirakanin borglarini m1 kapsadigi, bu hiikmiin mirasbirakanin alacaklari igin
de gegerli olup olmadig1 hakkindaki tartigmalar ve detayli bilgi i¢in bkz. Yakuppur, S. (2022), s. 129 vd.; Bilir,
M. (2023), 5.834-838.
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hukuku bakimindan sonuglar1 da kanuni olarak diizenlenmis ve bu siiregte mirasgilar tam bir

korumaya alinmistir.

Terekenin resmi defterinin incelenmesi i¢in belirlenen siire gectikten sonra, mahkeme
her mirasgiya bir ay i¢inde kararlarini bildirmek iizere ¢agr1 yapar (TMK m.626/1). Tereke
mallarina yeniden deger bicgilmesi, deftere gecirilen alacak ve borglara iliskin
uyusmazliklarin ¢éziimii ya da benzeri durumlar s6z konusu ise mahkeme bir aylik siireyi
uzatabilir (TMK m.626/II). Mirasa iligkin iradelerini bildirmek iizere ¢agrilan mirasgilar,
resmi deftere gore ya da kayitsiz sartsiz olarak miras1 kabul edebilecekleri gibi, mirasi
reddedebilirler veya resmi tasfiye talebinde bulunabilirler (TMK m.627/1). Siiresi i¢inde
herhangi bir beyanda bulunmayan mirasgi, mirasi tutulan deftere gore kabul etmis sayilir

(TMK m.627/11).

Mirasin tutulan resmi deftere gore kabul edilmesi halinde, miras mirasc¢ilara sadece
deftere yazilmis borglarla gecer. Boylece, mirasgilarin bilgi sahibi olmadiklar1 borglarin
yiikii altina girme riski bertaraf edilmis olur (TMK m.628/I) 2%7. Resmi defter tutulmasi
sirasinda gecen siire, mirasin intikal an1 agisindan bir bosluk yaratmamaktadir. Miras yine
acildig1 andan itibaren mirasgilara geger (TMK m.628/Il). Mirasgilar, resmi deftere gore
kabul edilen miras yoniinden, mirasbirakanin deftere gegirilmis bor¢larindan yalnizca tereke
mallar ile degil, kendi malvarliklar1 ile de sorumlu olurlar (TMK m.628/III). Ancak,
mirasgilar deftere siiresinde yazdirilmayan borg¢lardan kural olarak sorumlu olmazlar (TMK
m.629/T). Alacaklilarin kusuruna dayanmayan sebeplerle yazdirilamayan ya da
bildirmelerine ragmen deftere yazilmayan alacaklar yoniinden ise mirasgilar terekeden
zenginlesmeleri olgiisiinde sorumludur (TMK m.629/11). Bu durum, mirasgilarin defterde

yazili olmayan alacaklardan sorumlu tutulamayacaklar1 kuralinin bir istinasidir?®

. Diger bir
istisna, tereke mallar1 {lizerinde rehin tesisi suretiyle temin edilmis alacaklarin deftere
gecirilmemesinin, bu alacaklarin rehinden karsilanmasima engel olmamasidir (TMK

m.629/111).

Mirasgilarin terekenin resmi defterinin tutulmasini isteyebilmesine iliskin diizenleme

emredici nitelikte oldugundan, mirasbirakanin 6liime bagh bir tasarrufla bu hakk: ortadan

27 Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 387; Oztan, B. (2022), s. 415. Detayl bilgi i¢in bkz. Yakuppur, S. (2022)
268 (Oztan, B. (2022), s. 416; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 393; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 560.
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kaldirabilmesi ya da bu hakkin kullanim kosullarmi degistirmesi miimkiin degildir?®,

Ayrica, terekenin resmi defterinin tutulmasini talep hakki mirasg¢ilara taninmig bir hak
oldugundan, Devletin miras¢iligina iligkin istisnai durum hari¢ (TMK m.631/I) olmak tizere,
hakim tarafindan re’sen resmi defter tutulmasina karar verilemez?’®. Mirasbirakanin

alacaklilart da terekenin resmi defterinin tutulmasini talep edemez.

2.2.2.2.4. Resmi Tasfiye Talebi

Mirasgilarin terekeyle ilgili segimlik haklarinin bir digeri de terekenin resmi tasfiyesini
istemektir (TMK m.632)%"!. Resmi tasfiyeyi mirascilar isteyebilecegi gibi mirasbirakanin
alacaklilar1 da isteyebilir (TMK m.633). Mirasbirakanin alacaklilarinin resmi tasfiye talep
edebilecegi siire, mirasbirakanin 6limiinden baglayarak ii¢ aydir. Mirasgilarin resmi tasfiye
talebinin hangi siire i¢inde yapilacagina iliskin olarak ise TMK m.632’de agik bir belirleme
yapilmamistir. Ancak, terekenin resmi tasfiyesini isteme hakki, miras1 ret hakki olan
mirascilara tanindigindan, terekenin resmi defterinin tutuldugu durumlar hari¢ olmak tizere,
resmi tasfiye talep siiresi mirasin reddi siiresi kadardir?’2. Resmi tasfiye istemi,
mirasbirakanin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesine yazili veya sozlii bir beyanla
olur (VVMT m.45/11). Terekenin resmi defterinin tutulmasi halinde ise tutulan resmi defterin
inceleme siiresi bittikten sonra mirasgilar bir ay i¢inde beyanda bulunmaya ¢agrilir (TMK
m.626/I). Bu cagr1 lizerine, miras¢ilar resmi tasfiye talep etme secimlik haklarim

kullanabilirler (TMK m.627/1)?73,

Mirascilarin terekenin resmi tasfiyesini talep edebilmesi i¢in mirascilik sifatini kesin
olarak kazanmamalar1 gerekir. Miras1 kayitsiz sartsiz kabul eden ya da miras1 tutulan deftere

gore kabul eden mirasci, sonradan resmi tasfiye talep edemeyecegi gibi, mirasi reddeden
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miras¢1 da resmi tasfiye talep edemez*’*. Mirascilardan herhangi birinin mirasi kabul etmesi

29 fmre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 382; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, I. (2024), s. 551.

210 K ocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 635, 636; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 382; Oztan, B. (2022), s. 410;
Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 375.

211 Resmi tasfiye hakkinda detayh bilgi igin Birinci Uzun, T. (2018). Ayrica bkz. “3.3.2. Terekenin resmi
tasfiyesi”

212 K ocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 647; Birinci Uzun, T. (2018), s. 73; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 399;
Ayan, M. (2020), 342; Oguzman, K. (1995), s. 305; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 433; Helvaci, 1. (2014), s.
82; Ayiter, N. ve Kiligoglu, A. (1991), s. 248.

213 Resmi tasfiye talep siiresi hakkinda detayl bilgi igin bkz. Birinci Uzun, T. (2018), s. 73-90.

214 Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 433, imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 399, Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024),
s. 545, Antalya, G. ve Saglam I. (2019), s. 385; Kilig, M. (2013), s. 770, Cabri, S. (2023a), p. 1237.
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resmi tasfiye talebini gecersiz hale getirir (TMK m.632/11)2’°, Resm tasfiyeyi talep eden
miras¢inin/mirasgilarin bu talepten doniip donemeyecegine iliskin TMK’da acik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte doktrinde hakim goriis resmi tasfiye talebinin geri alinabilecegi
yoniindedir?’®.

Mirasbirakanin alacaklarinin resmi tasfiye talebinde bulunabilmesi i¢in alacaklarini
elde edemeyeceklerine dair inandirict sebeplerinin bulunmasi ya da mirasg¢ilardan
alacaklarini istedikleri halde 6denmemesi veya teminat verilmemesi gerekir (TMK m.633/1).
Mirasbirakanin alacaklilarina taninan resmi tasfiye talep hakkinin, mirasgilarin mirasi kabul
etmelerinden etkilenmeyecegi, bu halde dahi mirasbirakanin alacaklilarinin resmi tasfiye

talep etmelerinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir?’’.

Mirascilarin mirasin gecisi bakimindan sahip olduklar1 se¢imlik haklar hiikiim ve
sonuclar itibariyla birbirinden farklidir. Mirast kabul eden mirascilar, kiilli halef olarak
mirasbirakanin borglarindan hem tereke hem de sahsi malvarliklariyla sorumlu hale gelir.
Boylece mirasbirakanin alacaklilart da mirasgilarin kigisel malvarligina el atma imkanina

sahip olur. Mirasin reddinde ise mirasi reddedenin mirascilik sifati son bulur, terekeyle

275 Mirascilardan birisinin mirasi tutulan deftere gdre kabul etmesi halinde de diger mirascilarin resmi tasfiye
taleplerinin kabul edilmeyecegi hakkinda bkz. imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 398.

276 Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 433; inan, A. N, Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 535; Antalya, G. ve Saglam
I. (2019), s. 455, 456; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 563; Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s.
547, Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 399; Cabri, S. (2023a), s. 1239; Birinci Uzun, T. 2018, s.
88. “...Baslangicta miras¢ilardan birisi mutlak olarak mirasi kabul ettigi takdirde resmi tasfiye talep edilemez
ise de, tasfiye devam ettigi miiddetce tasfiyeyi kim talep etmis olursa olsun mirasi kabul sartinin ger¢eklesmesi
halinde de tasfiye hiikiimleri uygulanamaz.O halde, miras¢ilardan S.C.'in mirast mutlak olarak kabulii
karsisinda resmi tasfiyenin durdurulmasina karar verilmesi gerekirken yazil sekilde islem yapilp hiikiim tesisi
usul ve kanuna aykindw.”(Yargitay 2. HD. 16.4.1973 T. E:2538, K:2504,app.e-uyar.com, e.t.
30.07.2024); “Resmi tasfiye ile miras¢ilarin haklarimin korunmasi amact giidiilmiistiir.Miras¢ilardan birinin
mirast mutlak olarak kabul etmesi halinde tasfiye istegi mesmu olmaz(Medeni Kanun 572/2).Baslangi¢ta
miras¢imin mutlak kabulii terekenin resmi tasfiyesine engel bulunduguna gore, tasfive basladiktan sonra
miras¢iyt bu imkdndan, yani mirasi mutlak olarak kabul etmek hakkindan mahrum kilmak, hem kanun
koyucunun takip ettigi gayeye, hem de hukukun genel prensiplerine aykiri diiser.Her ne kadar miras¢ilardan
S.’in 18.2.1971 giinlii temyiz dilek¢esindeki beyani, mirasi mutlak olarak kabul anlaminda olmadigi i¢in resmi
tasfiyeye iliskin karar onanmig ise de S., sonradan verdigi 21.5.1971 tarihli dilekce ile mirast mutlak olarak
kabul iradesini aciklamistir. Bu irade beyani, terekenin resmen tasfiyesine hukuken engeldir. Ilmi ictihatlar da
bu merkezdedir (Prof. Zahit Imre, Tiirk Miras Hukuku 2.Bast s. 358).” (Yargitay 2. HD. 02.11.1971 T. E: 6552,
K: 6313,app.e-uyar.com, e.t. 30.07.2024). Resmi tasfiye talebinde bulunduktan sonra artik kural olarak geri
almamamasi gerektigi ancak, mirasin reddi i¢in ongoriilen ii¢ aylik kanuni siire igerisinde mirasgilardan
birisinin resmi tasfiye talebinde bulunduktan bu siire dolmadan resmf tasfiye talebini geri alabilecegi yoniindeki
aksi goriis icin bkz. Kilig, M. (2013). Tiirk Hukukunda Mirasin Resmi Tasfiyesi. AUHFD, 62(3), ss. 761-817,
s. 780.

217 Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 400; Ayiter, N. ve Kilicoglu, A. (1991), s. 249; Kocayusufpasaoglu, N.
(1987), s. 648; Oguzman, K. (1995), s. 306; Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 530; Birinci Uzun, T. (2018),
5. 99, 100; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 434.
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iliskisi tamamen sona erer ve terekenin borglarindan sorumlu olmaktan kurtulur?’®,
Terekenin resmi defterinin tutulmasi ve mirasin tutulan deftere gore kabul edilmesi halinde
ise mirasg¢1 kiilli halef olarak mirascilik sifatin1 kazanmakla birlikte, tereke borg¢larindan
kural olarak deftere yazilmis olanlarla smirli bigimde sorumlu olur (TMK m.628/111)7°.
Terekenin resmi tasfiyesinin hiikiimleri ise diger se¢imlik haklardan farklidir. Resmi
tasfiyeye karar verilmesi halinde, tereke alacaklilar1 alacaklari i¢in yalnizca terekeye
bagvurabilir ve miras¢ilarin terekenin borglarindan dolay1 sorumlulugu s6z konusu olmaz.
Terekenin aktifinde yer alan mal veya haklarla 6ncelikle terekenin borg¢lar1 6denir, geriye bir
sey kalirsa mirascilara verilir. Resmi tasfiyenin temel 6zelligi, tereke ile mirascilarin
malvarliginin ayrilmasi ve tereke borglarindan dolay1 sorumlulugun terekede yer alan para,

mal veya haklarla sinirlandiriimasidir?®

. Clinkii bu siirecte tereke 6zel bir malvarligidir.
Ayrica, mirasin reddinden farkli olarak resmi tasfiyede mirasgilik sifati sona ermez fakat
mirasgilarin terekeyi yonetme ve tereke mallart iizerindeki tasarruf yetkileri ortadan
kalkar.?8! Kanun koyucu, miras1 kabul etmek isteyen ancak mirasbirakanin borglarini da
kisisel malvarliklar ile yiiklenmek istemeyen miras¢ilar agisindan resmi tasfiye kurumu ile

bir a1k kap1 birakmistir?®?,

Terekenin resmi tasfiyesi ile terekenin resmi defterinin tutulmasi bazi yonlerden
birbirine benzemektedir. Her iki durumda da terekenin defteri tutulur. Ancak, terekenin
resmi defterinin tutulmasinda, defter tutmanin amaci terekenin durumunu netlestirmek,
terekenin aktif ve pasifini belirleyerek miras¢ilarin mirasin kazanilmasina yonelik iradelerini
deftere gore ortaya koymalarimi saglamaktir. Oysa resmi tasfiyede, mirasgilar artik
tercihlerini tasfiyeden yana kullanmistir. Dolayisiyla, resmi tasfiye sirasinda tutulan defterin
amaci, malvarhiginin tasfiye edilmesine yoneliktir. Resmi tasfiyede terekenin 6zel bir

malvarlig1 olarak iflds masasina benzer bir goriiniim arz etmesi de bu sebeptendir. Ayrica,

218 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 622; Oguzman, K. (1995), s. 296; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 419;
Antalya, G. ve Saglam I. (2019), s. 444; Serozan, R. ve Engin, B. I. (2024), s. 533; Ayiter, N. ve Kiligoglu, A.
(1991), s. 235; Helvac, 1. (2014), s. 142; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), 5.368.

219 Cabri, S. (2023a), p. 1175; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s, 539; Oztan, B. (2022), s. 416;
Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 641.

280 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 644; Oguzman, K. (1995), s. 305; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 432;
Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 397; Oztan, B. (2022), s. 418, Ayan, M. (2020), s. 289; Antalya, G. ve Saglam
I. (2019), s. 383; Kilig, M. (2013), s. 763; Birinci Uzun, T. (2018), s. 53, 54; Baygi, C. (2005), s. 85; Eren, F.
ve Yiicer Aktiirk, I. (2024), s. 562; Ayiter, N. ve Kiligoglu, A. (1991), s. 247; Serozan, R. ve Engin, B. I.
(20224, s. 544.

281 K ocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 649; Kilig, M. (2013), s. 801; Birinci Uzun, T. (2018), s. 162.

282 Birinci Uzun, T. (2018), s. 59.
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terekenin resmi defterinin tutulmasi ve resmi tasfiyesi kurumlar1 sonuglari itibariyla da
birbirinden farklidir. Resmi defter tutulmasinda, tutulan deftere goére miras kabul
edildiginde, kural olarak miras¢ilar deftere yazilan borglardan sahsen ve biitiin
malvarliklariyla sorumlu hale gelirler (TMK m.628/I1I). Ancak, resmi tasfiyede higbir
durumda mirasgilarin terekenin borglarindan dolayr sorumlulugu bulunmaz. Mirasbirakanin
alacaklilart sadece terekeye bagvurabilir. Terekenin aktifi terekenin borglarini kargilamaya

yetmese bile, alacaklilar mirascilara bagvuramazlar®®

. Resmi tasfiyenin iki énemli sonucu
vardir: Birincisi miras¢inin tereke bor¢larindan sorumlulugunun tereke mevcuduyla
siirlandirilmasi ve tereke alacaklilarinin alacaklarini sadece terekeden alabilmeleridir.
Ikincisi ise mirasbirakanin alacaklilar1 ile miras¢iin alacaklilar1 arasindaki esitligin
bozulmasidir. Mirasbirakanin alacaklilari, alacaklarmmi tiim tereke mevcudundan tahsil
edebildigi halde, miras¢inin alacaklilar1 sadece resmi tasfiye sonunda miras¢iya intikal

edecek tasfiye bakiyesi iizerinde hak iddia edebilir, diger tereke mallarina el atamazlar?*.

2.3. Terekenin iflas Hiikiimlerine Gore Tasfiyesini Gerektiren Sebepler

Icra ve Iflas Kanununun 180. maddesinde “Reddolunan miraslarin tasfiyesi sekizinci
bap hiikiimlerine gére ait oldugu mahkemece yapilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu
hiikiim dikkate alindiginda, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesine neden olan
halin esas itibariyla mirasin reddedilmesi oldugu sdylenebilir. Ancak, bu sonucun ortaya
c¢ikabilmesi i¢in, mirasin miras¢ilardan herhangi birisi tarafindan iradi olarak reddedilmesi
yeterli degildir. Iflas hiikiimlerine gére tasfiyenin s6z konusu olabilmesi igin, Mirasin en
yakin yasal miras¢ilarin tamami tarafindan reddedilmesi (TMK m.612/1) veya sonra gelen
miras¢ilar yararina yapilan reddin, yararina miras reddedilen miras¢ilar tarafindan da
kabul edilmemesi gerekir (TMK m.614/IIT). Ayrica, mirasin hilkmen reddedilmis sayildigi
durumlarda da (TMK m.605/II) yine terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi s6z konusu

olur?s®,

283 Cabri, S. (2023a), p. 1224; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 644; Oguzman, K. (1995), s. 305; Ayiter, N.
ve Kiligoglu, A. (1991), s. 235; Kilig, M. (2013), s. 801, s. 763.

284 K ocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 644.

285 K ocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 622; Helvacy, 1. (2014), s. 112; Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 517;
Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 433. “Kabule gére de, mahkemece mirasin hiikmen reddine karar verilmesi
halinde ise, mirasin en yakin yasal miras¢ilar tarafindan reddedildigi dikkate almdiginda 4721 sayil Tiirk
Medeni Kanununun 612. maddesi geregince terekenin Sulh Mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye
edilmesine dair hiikiim kurulmast da eksik birakilmigtir.”(Yargitay 7. HD., E. 2021/2495 K. 2021/1977 T.
18.10.2021, Lexpera, e. t. 01.04.2024).
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Gorildugl iizere, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi aslinda mirasin
gecisindeki temel prensip olan kiilli halefiyetin sonuglarinin gecmise etkili olarak sona
erdigi, mirasgilik sifatinin son buldugu ve bdylece mirasgilarin mirasbirakanin borglarindan
sinirsiz sorumluluklarinin ortadan kalktig1 hallerde giindeme gelir. Ayrica, terekenin resmi
tasfiyeye tabi tutuldugu esnada mevcudunun borglarini 6demeye yetmediginin ortaya ¢ikmasi,
bagka bir ifadeyle terekenin borca batik oldugunun anlasilmasi halinde de iflas hiikiimlerine
gore tasfiye soz konusu olur (TMK m.636). Bu hallerin hepsinde, tereke sulh hukuk

mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir?®,

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi, sozii edilen hukuki durumlarin ortaya
¢ikmasiyla giindeme gelen bir yontemdir. Tereke i¢in benimsenen olagan tasfiye yontemi
ise resmi tasfiyedir. Nitekim gerek 743 sayili miilga Kanun gerekse 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu, terekenin tasfiyesi i¢in asli yontem olarak resmi tasfiyeyi dngoérmiistiir (TMK
m.632-635; eMK m.572-575). Ancak, resmi tasfiyede mirasgilik sifatt sona ermemekte ve
tasfiye talebi miras¢ilardan ya da mirasbirakanin alacaklilarindan gelmektedir. Oysa
mirasbirakanin 6liimiiyle miras1 gecici olarak iktisap eden mirascilara, mirasg¢ilik sifatini
sona erdirme imkani verilerek mirasi ret hakki taninmistir. Bu hakkin kullanilmasi halinde,
mirasin sahipsiz kalmasi gibi bir fiili durum ortaya cikacaktir. Ancak, mirasin gegisi igin
benimsenen kendiliginden gegis ve kiilli halefiyet prensipleri geregi sahipsiz tereke olamaz.
Nitekim Devletin yasal miras¢ilig1 da bu diisiinceye dayanir. Ayrica, sahipsiz bir terekenin
varlig1 diisiincesi mirasbirakanin alacaklilarinin da aleyhine olup, hukuki giivenlik ilkesi
geregince kabul edilemez. Iste tiim bu sebeplerle, mirasin reddi hallerine dzgii olarak ve
kendiliginden giindeme gelmek Tlzere 1iflds hiikiimlerine gore tasfiye usulii

benimsenmistir?®’.

286 Kuru, B. (1993). Icra ve Iflas Hukuku Cilt:III. Ankara: Seckin Yaymevi, s. 2826; Kuru, B. (2013). Icra ve
Iﬂas Hukuku El Kitabi. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 1201; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpmar Ayvaz, S. ve
Hanagast, E. (2024). Icra ve Iflds Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 603; Giirdogan, B. (1966). [flds Hukuku
Dersleri. Ankara: Ajans-Tiirk Matbaas, s. 60, 62; Postacioglu, I. E. (1978). Iflds Hukuku [lkeleri. Istanbul:
Sulhi Garan Matbaasi, s. 46; Gorgiin, L. S., Bori, L. ve Kodakoglu, M. (2023). Icra ve Iﬂds Hukuku. Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 534; Karsli, A. (2022). Icra ve Iflis Hukuku Esaslari. istanbul: Filiz Kitabevi, s. 802;
Ustiindag, S. (2009). Iflds Hukuku. Istanbul: Yaylacik Matbaacilik, s. 66, 67; Yildirrm, M. K. ve Deren
Yildirim, N. (2021). Icra ve Iflas Hukuku. Istanbul: Beta Yayinlari, 461; Berkin, M. N. (1972). Iflas Hukuku,
Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 190, 191; Ansay, S. S. (1954). Hukuk Icra ve Iflas Usulleri. Ankara: AUHF
Yaymlari, s. 202, 203; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024). Icra ve Iflas Hukuku EI Kitabi. Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 1487; Belgesay, M. R. (1953). Icra ve [flas Hukuku Sentetik Béliim Cilt: I1. Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, s. 56; Ansay, S. S. (1940), s. 766. Ayrica kars. SchKG Art. 193.

287 Kita Avrupast Hukukunda ve Common Law iilkelerinde, iflas tasfiyesi terekeler igin eskiden beri uygulanan
bir tasfiye yontemidir (Nadelmann, K. H. (1951). Insolvent decedents’ estates. Michigan Law Review 49(8),
ss. 1129-1162).
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2.3.1. Mirasin hiikkmen reddi

Hiikmen ret halinde, mirasin reddedildigine dair yasal bir karine?®® s6z konusudur.
Burada, mirasin kendiliginden kazanilmasi ilkesi, yerini mirasin kanun geregi reddedildigi
karinesine birakmaktadir (TMK m.605/11)%%. Hiikmen ret i¢in miras¢ilarm ayrica bir irade
beyaninda bulunmalar1 gerekmez. Miras kanun geregi reddedilmis sayilir®®. Béylelikle,
mirasgilar kendilerine hi¢bir yarar saglamayacak ve hatta onlar1 ekonomik olarak giic
duruma diisiirecek terekeden kurtulmus olurlar®®!. Zira hilkmen redde, kiilli halefiyetin
sonuglar1 kanuni karine geregi gecmise etkili olarak sona erer, miras¢ilik sifat1 son bulur ve
mirascilarin mirasbirakanin borg¢larindan sinirsiz sorumluluklart da ortadan kalkar. Ancak,

bu karinenin yiiriirliigii i¢in mirasin mirasg¢ilar tarafindan agik ya da ortiilii sekilde kabul

288 K arine kavrami ve kanuni karineler hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Karakas, F. T. (2013). Karine Kavramu,
Kanuni Karineler ve Varsayimlar. AUHFD, 62(3), ss. 729-760. “Kanuni karineler, varligi bilinmeyen bir olgu
hakkinda sonug¢ ¢ikarmay: saglayan, kanunda ongériilmiis isaretler ve belirtilerdir. Bu belirtinin/karinenin
varligi somut olayda ispatlandiginda, hdkim, kanun hiikmiinde éngoriilen ve karine ile ulagilan sonucun
gerceklestigini kabul eder, yani kanuni karinelerde hédkim karine sonucu ile baghdwr” (Karakas, F. T. (2013),
s. 736). TMK m.605/1I diizenlemesinin karine degil fiksiyon (bir maddi hukuk kuralinin uygulanabilmesi i¢in
yine o kuralin kendisi geregince varlig1 aranacak ‘a’ olayi ile bir ‘b’ olayini es degerde sayan diger bir maddi
hukuk kurali) oldugu hakkinda bkz. Umar, B. (2004). Acz Hali-Borca Batiklik Kavramlarinin Farki ve Bu
Yénden Yeni MK Metninin Diistiigii Yanlislik. YUHFED, 1(1), ss. 317-324, s. 322.

289 K ocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 620; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 419; Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024),
s. 531; imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 355; Ayiter, N. ve Kilicoglu, A. (1991), s. 240; Inan, A. N, Ertas, S.
ve Albas, H. (2019), s. 511; Oztan, B. (2022), s. 387; Akkanat (2004), s. 72. TMK m.605/1I hiikmii ile mirasin
kanun geregi gecisi (kanuni intikal) ilkesine bir istisna getirilip getirilmedigi konusundaki degerlendirmeler
icin bkz. Petek, H. (2013), s. 2194-2198; bkz. Helvaci, 1. (2014), s. 190-194. Hiikmen ret ile gercek ret
arasindaki farkin, mirasin miras¢ilar tarafindan gecici olarak kazanilmasma iliskin degil; hiikkmen redde
susmanin reddin teyidi, gercek redde ise susmanin kabul anlamina gelmesiyle ilgili oldugu hakkinda bkz.
Helvaci, 1. (2014), s. 194. Hiikmen reddin mirasin kendiliginden kazanilmasi prensibinin istinasi oldugu
hakkinda bkz. Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 355. “Mirasin gercek reddinde, red siiresi i¢inde mirasin
kayitsiz sartsiz reddedildiginin sulh hakimine agiklanmasi ve reddin tescil ettirilmesinin gerekmesi, bu konuda
is yapimamasimin veya suskun kalinmasimin mirasit kabul etmis olunacag kuralina karsin, terekenin borca
batik olmasinin herkesce, miras¢ilarca bilinmesi ve bu konunun sabit olmasi halinde suskunluk, terekeye sahip
ctkmama yani mirasin reddedildigi anlamina gelmektedir.” (YHGK, E. 2019/719 K. 2022/752 T. 26.5.2022,
Lexpera, e. t. 01.04.2024)

20“Bircok yargi kararlarinda ve ilmi gériislerde bu red, hiikmi red olarak isimlendirilmektedir. Tiirk Medeni
Kanunu, “hakiki redde siire ile kayith ve mirasgilarin tek tarafli irade agiklamasini éngordiigii halde, soz
konusu “hiikmi reddin ’sonu¢ dogurmasi igin herhangi bir irade aciklamasi, ya da dava yolu 6ngérmemistir.
Oyle ki; reddin kendiliginden olustugu kabul edilip, mirasin acilmas: ile kendiliginden miras¢ilara intikal
edecegi (TMK.m.599) yoniindeki kurala bir istisna getirilmistir. Eger miras¢i olabilecek kisi sarih irade
beyaniyla, ya da Tiirk Medeni Kanunu’'nun 610. maddesinin ikinci ciimlesinde aciklanan davranislarla mirasi
kabul etmis ise, zaten yapilabilecek bir islem kalmamistir”’(YHGK, E. 2017/438 K. 2018/770 T. 11.4.2018,
Lexpera, e. t. 01.04.2024);

291 K ocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 619 vd.; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 355 vd.; Oguzman, K. (1995),
s. 295,296; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 418,419; Helvaci, 1. (2014), s. 189 vd.; Oztan, B. (2022), s.
387; Akkanat, H. (2004), s. 72,73; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 544; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas,
H. (2019), s. 511 vd.; Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 432, 433; Kiligoglu, A. M. (2021), s. 294; Serozan,
R., Engin, B. 1. (2022), s. 516; Turan Basara, G. (2012), s. 166. “Zimni rette, yasa koyucu su mantiktan hareket
etmigtir: Olenin pasifi aktifinden fazla ise, yasam deneyimleri bu mirasin reddedilecegini gisterir. Yasa koyucu
zimni rette mirasgilart bir kiilfetten kurtarnuigtir.”(YHGK, E. 2017/438 K. 2018/770 T. 11.4.2018, Lexpera, e.
t. 01.04.2024)
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edilmemis olmas1 gerekir. Zira mirasin agik ya da ortiilii kabulii, mirasin kesin olarak
kazanilmasi sonucunu dogurur. Kesin olarak kazanilan bir miras yoniinden de hiikkmen ret

karinesinden yararlanilamaz?®,

Tirk Medeni Kanununda, mirasin hiilkmen reddinde de terekenin iflas hiikiimlerine
gore tasfiye edilecegine dair agik bir hiikiim mevcut degildir. Bununla birlikte, mirasin
hilkkmen reddedilmis sayilacagina iliskin kanuni karine tiim mirascilar agisindan etkili
olacagindan, miras herhangi bir mirasg1 tarafindan agik veya ortiilii sekilde kabul edilmedigi
siirece, en yakin yasal mirasgilarin tlimiiniin miras1 reddetmesine benzer bir durum ortaya
cikar. Dolayisiyla, mirasin hiikkmen reddinin s6z konusu oldugu hallerde de miras,
kabullenilmeyerek reddedilen miraslarin akibetine tabi olur ve tereke 1IK m.180 uyarmca

293 Mirasin hiikmen reddi mehaz Isvi¢cre Medeni Kanunu

iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir
(ZGB) Art. 566/2de diizenlenmistir. Mehaz Isvicre icra ve iflas Kanunun (SchKG) Art.193
hiikmii ise mirasin hiikkmen reddini de icine alacak sekilde diizenlenmis ve bu durumda iflas
mahkemesinin iflas hiikiimlerine gore tasfiyeye (Konkursamtliche Liquidation) karar

verecegi belirtilmistir.
2.3.1.1. Hiikmen reddin sartlari
2.3.1.1.1. Terekenin borca batik olmasi (mirasbirakamin 6demeden aczi)

Tiirk Medeni Kanunun 605. maddesinde “Olimii tarihinde mirasbirakanin édemeden

aczi agik¢a belli veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayiir.” hikmii yer

292 “Mirasin hiikmen reddine iliskin olarak acilan davalarda, murisin 6liim tarihi itibariyle terekesinin acikca
borca batik olup olmadiginin ve mirasgilarin terekeyi kabul anlamina gelen iglemler yapip yapmadiklarinin
aragtirllmasi gerekmektedir.”(Yargitay 7. HD., E. 2022/1460 K. 2023/2505 T. 11.5.2023, Lexpera, €. t.
01.04.2024)

293 K ocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 622; Helvacy, 1. (2014), s. 112; Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 517;
Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 433; Turan Basara, G. (2012), s. 166. Petek, H. (2013), s. 2227. Kuru, B.
(1993), s. 2826; Kuru, B. (2013), s. 1201; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024),
s. 602; Giirdogan, B. (1966), s. 60, 62; Postacioglu, 1. E. (1978), s. 46; Gorgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu,
M. (2023), s. 534; Karsli, A. (2022), s. 802; Ustiindag, S. (2009), s. 66, 67; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim,
N. (2021), s. 461; Berkin, M. N. (1972), s. 190, 191; Ansay, S. S. (1954), s. 202, 203; Musul, T. ve Tezel
Musul, A. (2024), s. 1487; Belgesay, M. R. (1953), s. 56; Ansay, S. S. (1940), s. 766. Doktrinde bazi1 yazarlar
tarafindan mirasin hitkkmen reddi halinde terekenin resmen tasfiyeye tabi olacaginin belirtildigi gortilmektedir
(Oguzman, K. (1995), s. 296; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 358; Sener, E. (1996), s. 210).Ancak
kanaatimizce burada yazarlar konuyu IIK m.180 hiikmii ile baglant1 kurmaksizin Medeni Kanun hiikiimleri
kapsaminda ele aldiklarindan, TMK m.636(eMK m. 576)’da yer alan ve resmi tasfiyenin iflas usulil ile
yapilmasina iligkin hiikiim sebebiyle resmi ya da resmen tasfiye ifadesini kullanmaktadirlar ve burada TMK
m.632 ila m.635 arasinda diizenlenmis olan terekenin resmi tasfiyesini kastetmemekte; TMK’nin resmi
tasfiyeye iliskin hiikiimleri arasinda yer alan m. 636’daki resmi tasfiyenin iflas usulii ile yapilmasina iligkin
hiikmiine isaret etmektedirler.
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almaktadir. 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisinin, bu hiikme karsilik gelen 545.
maddesinde ise “Miiteveffanin vefati aninda terekenin borca miistagrak oldugu sayi veya
sabit olursa, miras reddedilmis olur.” diizenlemesi yer almakta idi. Bu iki Kanun hiikmii
arasindaki terim farkliligi, mirasin hiikmen reddi bakimindan esas alinmasi gereken kriterin
odemeden acz hali mi yoksa borca batiklik durumu mu oldugu konusunda tartismalar
yaratmis; borca miistagrak olma ifadesi yerine 6demeden acz ifadesinin kullanilmasi farkli

% ve elestirilere®®® neden olmustur. Bu durumun sebebi ise 6demeden acz ile

degerlendirme?
borca batiklik kavramlariin birbiri ile esdeger olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda, dncelikle 6demeden acz ve borca batiklik kavramlari lizerinde durmak ve hilkkmen
reddin sartlarindan biri olan oddemeden acz kavramindan ne anlagilmasi gerektigini

aciklamak gerekir.

2.3.1.1.1.1. Odemeden acz ve borca batikhik kavramlar:

Mirasin hitkkmen reddine iliskin diizenlemeler bakimindan 743 sayili miilga Kanun’da
terekenin durumunu izah etmek igin “borca miistagrak” (eMK m.545,c.2) ifadesi
kullanilmasina ragmen, 4721 sayili Kanun’da tereke odakli yaklasim terk edilmis, bunun

yerine mirasbirakan odaga alinarak édemeden acz ifadesine yer verilmistir (TMK m.605/11).

2% Ornegin Serozan ve Ergin borca batiklik ile 6demeden acz kavramlarmin birbiri ile ayn1 anlama gelen

kavramlar olmadigin kabul etmekle birlikte hitkkmen ret karinesinin yiiriirliigii i¢in her iki durumunda yeterli
oldugunu belirtmektedir (Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 535). Inan, Ertas ve Albas hiikmen reddin
sartlarin1 agiklarken 6demen acz kavramina degil borca batikliga deginmektedir (Inan, A. N., Ertas, S. ve
Albas, H. (2019), s. 512). Helvact 6demeden acz ifadesinden anlagilmasi gerekenin gegici bir nakit sikisikligi
degil, terekenin pasiflerinin aktiflerini asmis halde bulumasi oldugunu belirtmektedir (Helvact, 1. (2014), s.
195). Aym yonde Akgaal, M. (2019). Hiikmi Reddin Tespiti Davast. MUHFHAD, 25(2), ss. 520-540, s. 526.
Akkanat da borca batiklik kavramini kullanmaktadir (Akkanat, H. (2004), s. 72). Dural ve Oz her iki kavrami
bir arada kullanmistir (Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 419). Petek her iki olgunun da hiikmen ret i¢in yeterli
sayilmasi gerektigini belirtmektedir (Petek, H. (2013), s. 2209-2211). TMK m.605/11 hikkmii bakimindan
uygulamada da borca batiklik ve ddemeden acz kavramlarmin birlikte ve/veya ayni anlama gelmek iizere
kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin: “TMK 'min 605/2 nci maddesine dayanan mirasin reddi istemi siireye tabi
olmaywp mirasc¢ilarin iyi niyetli ya da kotii niyetli olmalarinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Murisin édemeden
aczi 6liim tarihine gére belirlenir. Oliim tarihi itibariyla, murisin tiim malvarligi terekenin aktifini, tiim
borg¢lari ise terekenin pasifini olusturur. Terekenin pasifinin aktifinden fazla olmasi terekenin ddemeden aczini
ve dolayisiyla da terekenin borca batik oldugunu gésterir’(Yargitay 7. HD., E. 2023/388 K. 2024/181 T.
15.1.2024, Lexpera, €. t. 01.04.2024); “Ancak terekenin (6len kisinin malvariigi, hak ve bor¢larimin tiimiiniin)
borca batiklig1 halinde mirasin hiikmen reddi soz konusu olabilecektir. TMK.nun 605/2. Maddesi bu konuyu
hiikiim altina almistir. Buna gére “Oliimii halinde miras birakanin 6demeden aczi (borca batikligr) acikga belli
veya resmen tespit edilmis ise miras reddedilmis sayilir.”...Mirasin hiikmen reddinin sartt murisin 6liimii
tarihindeki bor¢larmmin alacaklar: ve tiim haklari da dahil olmak iizere malvarligindan fazla olmasidir. Yani
miras birakanin 6liimii tarihinde tereke kapsamindaki pasiflerin aktiflerden fazla olmasit durumunda 6demeden
aczinden (borca batiklik durumundan) soz edilecektir’(Antalya BAM, 1. HD., E. 2017/148 K. 2017/135 T.
14.3.2017, Lexpera, e. t. 01.04.2024).

2% Umar, B. (2004); Riizgaresen, C. (2010).
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Icra ve Iflas Kanununda ise borca batiklik tabirinin ilk dnce terekeye matuf kullanildig
goriilmektedir. 18.02.1965 tarihli ve 538 sayil1 Kanun ile 2004 sayili Kanunun m.68 hiikkmii
degistirilmis ve diger degisikliklerin yani sira maddeye “Bor¢lu murisine ait bir alacak igin
takibedilmekte olup da, terekenin borca batik oldugunu ileri siirerse bu hususta ilam
getirmesi i¢in kendisine miinasip bir miihlet verilir. Bunun disinda itirazin kaldirilmasi
talebinin kabul veya reddi icin ileri siiriilen iddia ve savunmalar bekletici mesele
yapilamaz.” fikras1 eklenmistir. 7101 sayili Kanun ile yapilan degisiklige kadar da {IK’da
borca batiklik tabiri baska bir seye izafe edilmemistir. 7101 say1l1 Kanun ile iIK m.179°da
yapilan degisiklikle, sermaye sirketi ve kooperatifler icin borca batiklik tabiri kullanilmistir.
Bu degisiklik oncesinde madde metninde bor¢larin mevcut ve alacaktan fazla olmasi,

bor¢larin aktiften fazla olmas: ifadeleri bulunmaktaydi®®®.

Goriildugu tizere, tarihsel siiregte borca batiklik tabiri once terekeye matuf olarak

297

kullanilmistir™®’. Ancak, hem édemeden acz hem de borca batiklik, bu durumda olan iflasa

tabi borclu acisindan birer iflas sebebidir?®. Her ikisi de bor¢lunun mali durumun
bozulmasma dayanan, bor¢lunun malvarliginin durumuyla ilgili iflis sebepleridir?®.
Nitekim iflasa tabi bor¢lunun acz halinde bulunmas: (11K m.178/1), sermaye sirketleri ve

kooperatiflerin, ilgili ara bilangcoya®® gére borca batik oldugunun tespiti (IIK m.179/1) ve

2962004 sayili [IK m. 179°un ilk hali “Anonim ve kooperatif sirketlerin ifldsi - Madde 179- Anonim veya ticari
kooperatif bir sirketin bor¢lart mevcut ve alacagindan ziyade oldugu idare meclisi ve sirket tasfiye halinde ise
tasfive memurlar: tarafindan beyan veya alacakli tarafindan ispat edilirse once takibe hacet kalmaksizin
iflasina karar verilir.” seklindedir. Bu hiikiim 17.7.2003 tarihli ve 4949 sayili Icra ve iflass Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile “Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin ifldsi: - Madde 179. Sermaye
sirketleri ile kooperatiflerin bor¢larimin aktifinden fazla oldugu idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler
veya sirket ya da kooperatif tasfiye hdlinde ise tasfiye memurlart veya bir alacakli tarafindan beyan ve
mahkemece tespit edilirse, onceden takibe hacet kalmaksizin bunlarin ifldsina karar verilir. Su kadar ki, idare
ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler ya da alacaklilardan biri, sirket veya kooperatifin mali durumunun
iyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair bir iyilestirme projesini mahkemeye sunarak ifldsin ertelenmesini
isteyebilir. Mahkeme projeyi ciddi ve inandirict bulursa, iflisin ertelenmesine karar verir. lyilestirme
projesinin ciddi ve inandirict oldugunu gésteren bilgi ve belgelerin de mahkemeye sunulmasi zorunludur.-
Mahkeme, gerekli goriirse idare ve temsille vazifelendirilmis kimseleri ve alacaklilart dinleyebilir. Iflasin
ertelenmesi talepleri oncelikle ve ivedilikle sonuclandirilir.” seklinde degistirilmistir. Madde “Sermaye
sirketleri ile kooperatiflerin iflasi: - MADDE 179- Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin, aktiflerin muhtemel
satis fiyatlari tizerinden diizenlenen ara bilangoya gére borca batik oldugu idare ve temsil ile vazifelendirilmis
kimseler veya sirket ya da kooperatif tasfiye halinde ise tasfiye memurlart veya bir alacakli tarafindan beyan
ve mahkemece tespit edilirse, onceden takibe hacet kalmaksizin bunlarn iflasina karar verilir. Tiirk Ticaret
Kanununun 377 nci ve 634 iincii maddeleri ile 241411969 tarihli ve 1163 sayuli Kooperatifler Kanununun 63
iincii maddesi hiikmii saklidir.” sekildeki giincel halini, 28/2/2018 tarihli ve 7101 sayil1 icra ve iflas Kanunu
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile yapilan degisiklikle almstir.

27 Sayhan, 1. (2016). Sermaye Sirketler ve Kooperatiflerde Borca Batiklik Sebebiyle Iflas ve Iflasin
Ertelenmesi. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 55.

298 Ustiindag, S. (2009), s. 7. Iflas sebepleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Riizgaresen, C. (2011).

29 Ustiindag, S. (2009), s. 7. Riizgaresen, C. (2011), s. 499 vd. Altay, S. (2004a). Tiirk Iflas Hukuku Cilt:1.
Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 465, 466.

300 TTK m.376/3; 1163 say1li Kooperatifler Kanunu m.63.
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bor¢lunun yart mevcudunun haczedilmesi ve kalammin da diger bor¢larini odemeye
yetmemesi (11K m.178/11I) icra ve Iflas Kanununda birer iflas sebebi olarak diizenlenmistir.
Diger taraftan, “terekenin mevcudunun borcuna yetmemesi” bir iflas usulii ile tasfiye sebebi

olarak Medeni Kanunda yer almigstir*%,

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin iflasin1 gerektiren bir durum olarak borca
batiklik; icra ve iIflas Kanununda, Tiirk Ticaret Kanununda ya da Kooperatifler Kanununda
tanimli degildir. Bununla birlikte, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun 376. maddesinin
gerekcesinde borca batikltk sOyle tanimlanmustir: “Borca batik olma” kavrami, gsirket
aktifleri yillik bilancoda oldugu gibi defter (iktisap) degerleriyle degil fakat gercek (olast
satis degerleri) degerleriyle degerlemeye tdbi tutulsalar bile alacaklilarin, alacaklarin
alamamalari, yani sirketin bor¢ ve taahhiitlerini karsilayamamas: demektir %2, TTK
m.376’ya gore, borca batiklik siiphesi tizerine sirket aktifleri i¢in bir ara bilango ¢ikarilmali
ve bu bilangodan aktiflerin sirket alacaklilarinin alacaklarini karsilamaya yetmedigi
anlasilirsa, yonetim kurulunca durum asliye ticaret mahkemesine bildirilerek sirketin iflasi

istenmelidir (TTK m.376/3).

Borca batiklik®®®, bir kimsenin aktifinin pasifini asmasi®®*; mevcutlarinin ve

alacaklarmin borglarmi karsilamaya yetmemesidir’®. Bir diger tanima gére de borca

306

batiklik, bor¢lunun mali durumunun bozulmasinin sinir derecesidir®”. Malvarligindaki nakit

ya da diger 6deme araglari, alacaklar ve diger tiim degerlerin toplamindan olusan aktif
degerler, vadesi gelmis ya da gelecek borg¢larin 6denmesine yetmiyorsa, bir baska ifadeyle

malvarhi1 yetersizse burada borca batiklik vardir®®’.

301 Berkin, N. M. (1972), s. 15.

302 https://wwws5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c032/tbmm23032022ss0096.pdf, s. 175 (e.
t. 05.01.2024).

803 “Alman Acziyet Kanununda, borca batiklik, bor¢clunun malvarligimin olusan bor¢larim (viikiimliiliiklerini)
karsilamaya yetmemesi seklinde tarif edilmistir (InsO§19,11).” (Riizgaresen, C. (2010), s. 275).

304 Umar, B. (1973). Icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi. 1zmir: EUITBF Yayinlar, s.
27.

305 Ansay, S. S. (1954), s. 201; Berkin, M. N. (1972), s. 186; Atalay, O. (2006). Borca Batiklik ve Ifldsin
Ertelenmesi. Izmir: Giincel Yaymevi, s. 20; Atalay, O. (1996). Anonim Sirketlerin Ifldsi. 1zmir: DEUHF
Yaymlari, s. 47); Tirk, A. (1999). Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybr ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglart.
Ankara: Nobel Yaym Dagitim, s. 33, 34; Riizgaresen, C. (2011), s. 480; Ustiindag, S. (2009), s. 8, dpn. 3;
Altay, S. (2004a), s. 491.

396 Franko, N. (1990). Sermaye Sirketlerinde-Ozellikle Anonim Sirketlerde- Iflas ve Tehiri. Prof. Dr. Haluk
Tandogan’in Hatirasina Armagan, ss. 405-433. Ankara: BTHAE Yayinlari, s. 410.

307 Atalay, O. (2006), s. 21; Franko, N. (1990), s. 413; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve
Ozekes, M. (2023). Icra ve Iflds Hukuku Ders Kitabi. Istanbul: On iki Levha Yaynlari, s. 435.
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Odemeden acz®®® ise ddeme araglarindan yoksunluk sebebiyle derhal 6denmesi

309

gereken para borglarinin  6denememesidir Bor¢lunun, muaccel para borglarini

O0deyebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu 6deme araglarindan devamli ve genel olarak yoksun

310

olmas1 6demeden acz halidir®**". Borglu, 6demeden acz halinde, 6deme araglarinin eksikligi

ya da yoklugu nedeniyle kalict ve kesintisiz olarak, giderilmesi gii¢ bir 6deme giicliigline

diismiis ancak mali durumdaki bu bozulma heniiz borca batiklik seviyesine ulasmanmustir®!?,

Bir kisi hem borca batik hem de ddemeden acz halinde olabilir. Ancak, bunlarin her
ikisinin ayni anda gerceklesmesi gerekmez. Borca batikltk mevcut olmasina ragmen
ddemeden acz s6z konusu olmayabilir. Odemeden acz gerceklesmesine ragmen borca
batiklik mevcut olmayabilir®'?. Ornegin, borca batik olmasina ragmen kredi kullanarak ya
da bir sekilde likidite saglayarak borglarini ddeyebilen borglu, borca batikligi devam

13 Bu durumun tam tersine, borclarin

etmesine ragmen Odemeden aciz sayilmaz®
karsilanmasina yeter miktarda malvarligi bulunmasina ragmen yeterli likidite olmadig1 i¢in
muaccel bor¢lar 6denemiyorsa, burada borca batikliktan s6z edilemez ancak ddemeden acz

hali vardir.

Gorildugi tizere, borca batiklik ve 6demeden acz birbiri ile kesigebilen ancak farkl
igeriklere sahip kavramlardir. Her ikisi de bor¢lunun mali durumundaki bozulmay1 ifade
eder. Ancak, borca batiklikta bor¢lunun malvarligindaki denge aktif aleyhine bozulmustur.
Odemeden acz halinde ise aslinda hala malvarligmin aktifi fazladir ancak aktifin nakde
cevrilerek pasifi karsilamas1 miimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla, borca batiklikta mali
durumdaki bozulma, 6demeden acze gore iflah olamaz bir seviyededir. Zira ortada bir

malvarh@ yetersizligi s6z konusudur®,

308 “Alman Acziyet Kanununda acz halinde olmamn tammi yapimistiv. Buna gére, “acz hali, genel bir iflds

sebebi olup, eger bor¢lu vadesi gelmis 6deme yiikiimliiliiklerini yerine getiremiyorsa, acz hdlinde sayilir”.
Alman Acziyet Kanununa gore, bor¢lunun 6demelerini tatil etmis olmasit hali de, bor¢lunun acz halinde
olduguna dair bir karine teskil eder” (InsO§17).” (Riizgaresen, C. (2010), s. 275-276).

309 Umar, B. (1973), s. 28.

$10Atalay, O. (1996), s. 36; Tiirk, A. (1999), s. 36; Ustiindag, S. (2009), s. 8, dpn. 1; Altay, S. (2004a), s. 491.
Umar 6demeden aczin siireli bir ddeme iktidarsizligi oldugu belirtmektedir (Umar, B. (1973), s. 28; Umar, B.
(2004), s. 320). Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023). Icra ve Iflas Hukuku
Ders Kitabi. Istanbul: On ki Levha Yaynlar, s. 436.

311 Riizgaresen, C. (2011), s. 477.

812 Umar, B. (1973), s. 28; Umar, B. (2004), s. 321; Sayhan, 1. (2016), s. 59; Riizgaresen, C. (2010), s. 275.
313 Umar, B. (1973), 5.29. Riizgaresen, C. (2010), s. 275; Ustiindag, S. (2009), s. 8, dpn. 3; Sayhan, 1. (2016),
s. 59.

314 Riizgaresen, C. (2011), s. 32-34, 367-371, 619-621.
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2.3.1.1.1.2. Hiikmen ret sarti olarak éngoriilen mirasbirakanin ddemeden aczinden

terekenin borca batikhiginin anlasilmasi gerekliligi

Mirasin hiitkmen reddine iliskin miras hukuku kurallar1 bakimindan 743 sayil1 miilga
Kanun’da terekenin borca miistagrak (eMK m.545, ¢.2) olmasindan bahsedildigi halde 4721
saylli Kanun’da bunun yerine mirasbirakanin édemeden aczi kavramina yer verildigi
goriilmektedir (TMK m.605/11). Ancak, mal ortakligi rejiminde eslerin birbirlerinin rizasi
olmadan miras1 reddetmesini veya kabul etmesini yasaklayan “Eslerden biri, digerinin
rizasi olmaksizin ortaklik mallarina girecek olan bir mirast reddemeyecegi gibi, tereke
borca batiksa mirasi kabul de edemez.” (TMK m.265/1) hiikkmiinde terekeye yine borca
batikltk durumu izafe edilmis ve hitkkmiin gerekcesinde de tereke borca batiksa, kanun geregi
reddedilmis sayilan bu terekenin (TMK m.605/Il), diger esin rizasi olmaksizin kabul

edilemeyeceginin 6ngoriildiigii ifade edilmistir’®®

. Madde gerekgesinden, hilkkmen ret halinin
terekenin borca batik olmasina istinaden gerceklesecegi anlasilmaktadir. Ayrica, icra ve iflas
Kanununun mirabirakanin borcu i¢in mirasg¢ilara karsi yapilan bir icra takibinde, mirasgilar
tarafindan terekenin borca batik oldugunun ileri sliriilmesi halinde, bu itirazin ispati i¢in
mirascilara dava agarak bir ilam getirmek iizere uygun bir siire verilecegine iliskin
diizenlemesi (1IK m.68/1V) de hiikmi ret karinesi icin borca batikligin aranmasi gerekliligini
desteklemektedir. Diger taraftan, hilkkmi ret halinin terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesini gerektirdigi dikkate alindiginda, terekenin durumunun yine iflas hiikiimlerine
gore tasfiyeyi gerektiren “mevcudun borglart ddemeye yetmemesi” (TMK m.636)
mertebesinde olmasi gerekir ki bu da borca batikliktan baska bir hal degildir®®.
Mirascilarin manevi sebeplerle mirasi reddetmeleri ihtimali bir tarafa birakildiginda,
terekenin mevcudunun borglarindan fazla oldugu bir durumda mirasin reddi hayatin olagan
akigina aykiridir. Terekenin aktifinin pasifinden fazla oldugu hallerde mirasi1 kazanmak daha
avantajli olacagindan, mirasgilar kendilerine kazang saglayacak tereke degerlerine
kavugmak i¢in mirasi reddetmek yerine kabul ederler ya da mirasin tutulan defter geregince

kabulii veya resmi tasfiye gibi diger se¢imlik haklarini kullanirlar. Dolayisiyla, olagan hayat

tecriibelerine gore, terekenin pasifinin aktifinden fazla oldugu, yani terekenin mevcudunun

315 “Aym sekilde boyle bir tereke borca batiksa, kanun geregi reddedilmis sayilan bu terekenin, diger esin
rizast olmaksizin kabul edilemeyecegi de ongoriilmiistiir.”
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c073/tbmm21073011ss0723.pdf, s.103 (e. t.
10.10.2023)

316 Ansay, S. S. (1940), s. 767; Ansay, S. S. (1954), s. 202.
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bor¢larim1 6demeye yetmedigi, malvarligi yetersizliginin s6z konusu oldugu durumlarda

317

mirasin reddedildigi kabul edilir®*’. Diger bir ifadeyle, tereke borca batik ise hiikkmi redden

50z edilir®®,

Odemeden aczin, terekenin aktifindeki degerlerin hemen paraya g¢evrilememesi
nedeniyle borglarin 6denmesinde sikintiya diisiilmesi oldugu dikkate alindiginda, bu
durumdaki bir terekenin hiikmen reddedildiginin benimsenmesi hakkaniyete uygun

diismeyecektir®®.

Bu nedenlerle, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesini gerektiren hiikmen ret
karinesi i¢in her ne kadar Kanunda odemeden acz kavrami kullanilmigsa da anlasilmasi

gereken terekenin borca batik olmasidir (TMK m.605/11)%2°. Nitekim 4721 sayili TMK ’nin

605. maddesinin gerekgesinde de hiikiim degisikligi bulunmadigi, madde metninin

S “Zimni redde, Kanun koyucu su mantiktan hareket etmistir:Olenin pasifi aktifinden fazla ise, yasam
deneyimleri bu mirasin reddedilecegini gosterir. Kanun koyucu zimni redde mirasgilar: bir kiilfetten
kurtarmistir. Buna ragmen, miras¢i, mirast kabul etmek istiyorsa edebilir Terekede tasarruf islemi yaparak
kabul yéniindeki iradesini ortaya koyabilir (Kiligoglu, Ahmet Mithat:Miras Hukuku, Ankara 2006, s.
261).”(YHGK, E. 2019/719 K. 2022/752 T. 26.5.2022, Lexpera, e. t. 01.04.2024)

318 K ocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 622; Inan, A. N, Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 512; Akkanat (2004),
s. 72; Helvaci, 1. (2014), s. 195). Akgaal, M. (2019), s. 526; Ayiter, N. ve Kilicoglu, A. (1993), s. 243; Hatemi
(2021), s. 152; Ayan, M. (2020), s. 329; Oguzman, K. (1995), s. 295.

319 Riizgaresen, C. (2010), s. 281; Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2011), s. 233; Umar, B. (2004), s. 322-324.
320 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 622; inan, A. N, Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 512; Akkanat (2004),
s. 72; Helvacy, 1. (2014), s. 195). Akcaal, M. (2019), s. 526; Ayiter, N. ve Kiligoglu, A. (1993), s. 243; Hatemi
(2021), s. 152; Ayan, M. (2020), s. 329; Oguzman, K. (1995), s. 295; Kuru, B. (1993), s. 2826; Kuru, B. (2013),
s. 1201; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 602; Giirdogan, B. (1966), s. 60,
62; Postacioglu, I.E. (1978), s. 46; Gorgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 534; Karsli, A. (2022),
s. 802; Ustiindag, S. (2009), s. 66, 67; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 461; Berkin, M. N.
(1972), s. 190, 191; Ansay, S. S. (1954), s. 202, 203; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1487; Belgesay,
M. R. (1953), s. 56; Ansay, S. S. (1940), s. 766. “Burada belirtilen hal édeme kabiliyetsizligi degil, borca
bogulmus olma halidir. ”(Ansay, S. S. (1954), s. 202-203). “Kanunun ldfzinda kullanilan ‘6demeden aciz’
deyimine ragmen bu deyim, eskisi anlaminda ydni ‘borca miistagrak’ (borca batik; aktifi pasifini
karsilayamiyacak halde) diye anlasilmalidir, yasanin ruhu bunu gerektirir. Demek ki, aranacak olgu, terekenin
borca batikligr olgusudur; borg ddemekten aczi degil. ”(Umar, B. (2004), s. 323, 324). “Yeni Medeni Kanun
m.605 'te her ne kadar ‘mirasbirakanin ddemeden aczi’ kavrami kullanilmissa da, bu ifadeyi, ‘mirasbirakanin
borca batikhigi’ seklinde anlamak gerekir.Aksi halde, red karinesinden beklenen ama¢ hasil
olmaz. ’(Riizgaresen, C. (2010), s. 281). “Odemeden acz kavramu, terekenin pasifinin aktifinden fazla olmasin
ifade eder. Terekenin pasifi aktifinden fazla ise miras reddedilmis sayulir.” (Cabri, S. (2023a), p. 803). “Mirasin
hiikmen reddine iliskin olarak a¢ilan davalarda, terekenin agik¢a borca batik olup olmadiginin aragtirilmasi
gerekmektedir. Icra takibi sonunda aciz vesikas: diizenlenmesi halinde terekenin borca batik oldugu kabul
edilir.”(Yargitay 14. HD., E. 2015/15545 K. 2016/7745 T. 3.10.2016, Lexpera, €. t. 01.04.2024); “Mirasn
hiikmen reddine iligkin olarak a¢ilan davalarda, murisin 6liim tarihi itibariyle terekesinin agik¢a borca batik
olup olmadiginin ve mirasc¢ilarin terekeyi kabul anlamina gelen islemler yapip yapmadiklarinin arastirilmast
gerekmektedir. Tiirk Medeni Kanunu 'nun 605/2 maddesi hiikmii geregince mirasin hiikmen reddine (terekenin
borca batik oldugunun tespitine) iliskin talepler, siireye tabi olmayip miras¢ilarin iyiniyetli ya da kotiiniyetli
olmalarmmin bir énemi bulunmamaktadir.”(Yargitay 14. HD., E. 2020/3660 K. 2021/1304 T. 25.2.2021,
Lexpera, e. t. 01.04.2024). Hiikmen ret karinesinin yiiriirliigii igin borca batiklik veya ddemeden aczin yeterli
oldugu hakkinda bkz. Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 535); Petek, H. (2013), s. 2209-2211.
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arilagtirmak suretiyle yeniden kaleme alindig: ifade edilmis ve “borca miistagrak oldugu
sayi ve sabit” olursa ifadesi yerine “édemeden aczi agik¢a belli veya resmen tespit edilmis
ise” ifadesinin tercih edildigi®*! belirtilmistir. Genel Gerekgedeki®?? “Maddelerin konu ve
kenar bagliklar: yiiriirliikteki Kanunda oldugu gibi aynen korunmustur. Ancak madde
metinleri kaynak Isvicre Medeni Kanununa uydurulmak ve ifadeler giiniimiizde gecerli
Tiirk¢eye uygun sekilde arilagtiriimak suretiyle maddelerin daha kolay anlasilir hale gelmesi

12

saglanmistir.” ifadesinden de madde metnindeki degisikligin, kavramlarin giiniimiiz

Tiirk¢esine uygun sekilde arilastirmasi amaciyla yapildig: anlasiimaktadir®?3,

Terekenin borca batikligindan s6z edilebilmesi i¢in gegici bir nakit sikisikligi yeterli
olmayip, objektif olarak terekenin aktifinin pasifinden az olmasi gerekir. Terekede yer alan
para, alacak ve mallarin toplam parasal karsiligi mirasbirakanin borglarint karsilamaya

yetmiyorsa, bu durumda terekenin borca batik oldugu kabul edilmelidir®?*.

2.3.1.1.2. Borca batikhigin agikca belli veya resmen tespit edilmis olmasi

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesini gerektiren hiikkmen reddin séz konusu
olabilmesi i¢in mirasbirakanin 6liimii aninda terekenin borca batik olmasi yeterli degildir.

Ayni zamanda, bu durumun agikea belli veya resmen tespit edilmis olmas1 gerekir?®,

Terekenin borca batikliginin agik¢a belli veya resmen tespit edilmis olma ani
bakimindan, 6liim ile hak ehliyeti sona ereceginden, mirasbirakanin bor¢ 6demeden acz

halinde bulundugunun 6liim tarithinde acik¢a belli veya resmen tespit edilmis olmasi

gerektigi doktrinde hakim goriistiir®?®. Bununla birlikte, resmen tespitin mirasbirakanin

321 https://www5.thmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_3.pdf, s. 189 (e. t.
22.08.2023).

322 https:/fwww5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723m-2.htm, s. 4 (e. t. 22.08.2023).

88 “Anlasiliyor ki, yeni yasamn tasarisi hazirlanirken, eski yasada diisiilmiis bulunan ceviri yanlslar
giderilmek istenmis ama yine kaynak yasamin Fransizca metnine bakilmis ve Isvicre MK m.566 da
‘Vinsolvabilité’ deyiminin anlamindaki (yukarida anlattigim) belirsizlik nedeniyle bunu aciz hali diye ¢evirip
Tiirk¢e metinde “diizeltme yapmak” istenmistir.Yoksa, Isvicre yasast dahi, érnegin m.597 'de, ‘linsolvabilité’
terimini borca batikltk anlaminda kullanir ve o maddenin bizdeki karsihiginda da (MK 636/eski MK m.576)
bununla kasdedilenin borca batiklik oldugu, “mevcudu bor¢larini ddemeye yetmeyen tereke” deyisiyle,
belirtilmistir. ”(Umar, B. (2004), s. 323, dpn.11)

34 Ansay, S. S. (1954), s. 203; Umar, B. (2004), s. 317; Helvac, 1. (2014), s. 195; Inan, A. N., Ertas, S. ve
Albas, H. (2019), s. 497.

325 Birinci Uzun, T. (2023), s. 1022; Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2011), s. 233.

32 Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), 5.516; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 513; Petek, H. (2013),
s. 2219; Akgaal, M. (2019), s. 528; Hoslan, O. (1974), s. 582; Bilgen, S. (1953). Borca Miistagrak Tereke
(Medeni Kanunumuzdaki Bir Tercliime Zaafi Uzerine). ABD, (6), ss. 497- 499, 5.499.
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6liimiinden sonraki bir zaman diliminde gerg¢eklestirilmis olabilecegini belirten yazarlar da

bulunmaktadir®?’,

Ancak, Kanun’da ag¢ik¢a belli olma ya da resmen tespit igin,
mirasbirakanin 6limii tarihine isaret etmesi (TMK m.605/II) itibariyla, kanaatimizce de
terekenin borca batikliginin mirasbirakanin 6liimii tarihinde agikga belli olmasi ya da resmen
tespit edilmis olmasi gerekir. Yargitay da mirasgilar tarafindan terekenin borca batik
oldugunun tespiti istemiyle agilan davalarda, mirasbirakanin 6liim tarihi itibariyla borca

batikligin mevcut olup olmadiginin arastirilarak tespit edilmesi gerektigini ictihat etmistir
328

Terekenin borca batik oldugunun a¢ik¢a belli olmast; bu durumun yayilmis olmast,
mirasbirakanin borglarint 6demeye yetecek malvarligi bulunmadiginin herkesge biliniyor
olmasidir. Borca batikligin 6teden beri var olmasi gerekmez. Mirasbirakanin 6liimii aninda
mevcut olmasi yeterlidir. Hatta mirasbirakanin borca batikligi 6liim aninda ortadan

kalkmissa hiikmen ret s6z konusu olmaz>?°

. Mirasbirakani taniyanlarin, miras¢ilarin ya da
mirasbirakanin alacaklilarinin, mirasbirakanin ¢evresindeki kimselerin terekenin borca batik

oldugunu bilmeleri, bu durumdan haberdar olmalar1 agik¢a belli olma kosulunun

327 Oguzman, K. (1995), s. 295; Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2011), s. 240. Ayrica bkz. Helvacy, 1. (2014), s.
194, dpn.481. Bilgen; eMK m.545/I1 hiikkmiinde yer alan “miiteveffanin vefati aninda” ibaresinin “terekenin
borca miistagrak oldugu” ibaresine degil, “sayi ve sabit olursa” ibaresine baglanmasi i¢in, terekenin vefattan
sonra borca miistagrak hale gelmesine imkan bulunmamasi gibi bir mantiki gerekc¢e bulundugunu belirtmekte
ve dogru cevirinin “Miiteveffanin borca miistagrak oldugu vefat tarihinden sayi ve resmen sabit ise, miras
reddedilmis hitkkmiindedir.” seklinde olmas1 gerektigini ifade etmektedir (Bilgen, S. (1953), s. 498, 499). Petek
ise; eMK m.545’te “Miiteveffanin vefati aninda terekenin borca miistagrak oldugu sayi veya sabit olursa,
miras reddedilmis olur.” seklindeki hiikkmiin, TMK m.605/1I’de “Oliimii tarihinde mirasbirakanin édemeden
aczi agikga belli veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayilir.” seklinde ve ayni anlama gelecek
bi¢imde ifade edildigini, mirasbirakanin 6liimii aninda terekenin borca batik olmasinin agik¢a belli olmasi veya
resmen tespit edilmis olmasi durumuna iligkin tespitin, mirasbirakanin 6liimiinden onceki veya sonraki bir
zaman diliminde gerceklestirilmis olabilecegi yoniindeki doktrin gériisiiniin ise, Isvicre Medeni Kanununun
566. maddesinin ikinci fikrasindaki “Ist die Zahlungsunfihigkeit des Erblassers im Zeitpunkt seines Todes
amtlich festgestellt oder offenkundig, sowird die Ausschlagung vermutet. (Mirasbirakanin aczi 6liim tarihinde
resmen tespit edilmis veya agik¢a belli ise, miras reddedilmis sayilr.)” ifadesine dayandigmi, hitkkmiin bu
sekilde anlagilmasinin, 6liim tarihinde mirasbirakanin aczinin agik¢a belli olmadigi veya resmen tespit edilmis
olmadig1 hallerde, mirasin hitkkmen reddinin s6z konusu olamayacagi, ancak gergek ret yoluyla mirasbirakanin
borg¢larindan sinirsiz sorumlulugun ortadan kaldirilabilecegi sonucuna gotiirecegini belirtmektedir. (Petek, H.
(2013), s. 2219, dpn. 72).

828 Mirasin hiikmen reddine iligkin olarak agilan davalarda, murisin 6liim tarihi itibariyle terekesinin agik¢a
borca batik olup olmadiginin ve mirascilarin terekeyi kabul anlamina gelen islemler yapp yapmadiklarinin
arastirilmas1 gerekmektedir.”(Yargitay 7. HD., E. 2021/1133 K. 2021/855 T. 20.9.2021, Lexpera, €. t.
01.04.2024) “...Mirasin hiikmen reddine iliskin olarak acilan davalarda, murisin oliim tarihi itibariyle
terekesinin agik¢a borca batik olup olmadiginin ve miras¢ilarin terekeyi kabul anlamina gelen islemler yapip
yapmadiklarimn arastirilmasi gerekmektedir.... Murisin 6demeden aczi 6liim tarihine gore belirlenir. Oliim
tarihi itibariyle, murisin tiim malvarligi terekenin aktifini, tiim borglart ise terekenin pasifini olusturur.
Terekenin pasifinin aktifinden fazla olmasi terekenin odemeden aczini ve dolayisiyla da terekenin borca batik
oldugunu gosterir (TMK m.605/2).” (Yargitay 7. HD., E. 2023/3097 K. 2023/3854 T. 18.9.2023, Lexpera, €.
t. 01.04.2024)

329 Kiligoglu, A. M. (2021), s. 295.
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gerceklesmesi icin yeterlidir®®. Acikca belli olma hali ile resmen tespit edilmis olma
durumunun birlikte gergeklesmesi gerekmediginden, borca batik oldugu agikca belli olan
terekenin bu durumunun ayrica resmen tespit edilmesi gerekmez. Ornegin, intihar eden iinlii
bir 1s insan1 hakkinda, ekonomik ¢okiintii icinde olduguna ve ¢ok yiiklii borglarinin
bulunduguna dair ¢ikan haberlerden hareketle, acz halinin agikca belli oldugu kabul
edilebilir. Ancak, bazi durumlarda mirasbirakanin édemeden aczine dair yayilan bilgiler
(6rnegin kisinin cimri olmas1 sebebiyle) yaniltici olabilir. Ya da dilencilikle geginen, acz
icine oldugu diisiiniilen biri, ardinda ciddi bir servet birakmis olabilir. Boyle durumlarda

gdriiniis yamlticidir ve hiikkmi ret i¢in aranan acik¢a belli olma kosulu gerceklesmemistir®3?,

Terekenin borca batikliginin resmen tespit edilmis olmasi ise mirasbirakan

332 mirasbirakan

hayattayken baglatilan bir icra takibi kapsaminda aciz belgesi alinmasi
hayattayken iflasina karar verilmesi, hakkinda cokca sayida icra takibi bulunmasi veya
olduk¢a yiiklii miktardaki borcu i¢in mallarinin haczedilmesi yahut mirasbirakanin
konkordato siireci igerisinde bulunmasi ve bunlara benzer durumlardir. Béyle durumlarda,
mirascilarin veya mirasbirakanin alacaklilarinin, terekenin borca batik oldugunu tespit etme

imkan1 kolay, hatta agiktir®3®, Mirasbirakan vesayet altindaysa, malvarlig1 igin tutulan resmi

defter vesilesiyle de dliim tarihinde terekenin borca batik oldugu resmen tespit edebilir
(TMK m.438/111)3%,

330 Akcaal, M. (2019), s. 517, Helvact, 1. (2014), s. 195; Oztan, B. (2022), s. 324.

331 Akcaal, M. (2019), s. 527; Helvacy, 1. (2014), 195, 196; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 498;
Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 354-355.

332 “Mirasin hiikmen reddine iliskin olarak agilan davalarda, terekenin acik¢a borca batik olup olmadiginin
arastirilmast gerekmektedir. Icra takibi sonunda aciz vesikasi diizenlenmesi halinde terekenin borca batik
oldugu kabul edilir. Aksi halde terekenin borca batik olup olmadigi, murisin malvarligr bulunup
bulunmadigimin usuliine uygun olarak bankalar, trafik tescil miidiirliigii, vergi daireleri, belediyeler ve tapu
miidiirliigii v.b. kurum ve kuruluslardan sorulmasi, murisin alacak ve bor¢lart zabita marifetiyle de
arastirllarak aktif malvarligi ile takibe konu bor¢ miktari gézoniinde tutularak aktif ve pasifinin tereddiide
neden olmayacak sekilde belirlenmesi gerekmektedir.Arastirmalar, mirasbirakanin oliim tarihi esas alinarak
yapumalidir’(Yargitay 14. HD., E. 2019/523 K. 2021/4137 T. 17.6.2021, Lexpera, e. t.
01.04.2024) “...Terekenin pasifinin aktifinden fazla olmasi terekenin ddemeden aczini ve dolayisiyla da
terekenin borca batik oldugunu gésterir (TMK m.605/2). Mirasin hiikmen reddine iliskin olarak ac¢ilan
davalarda, terekenin acik¢a borca batik olup olmadigimin arastirilmasi gerekmektedir. Icra takibi sonunda
aciz vesikasi diizenlenmesi halinde terekenin borca batik oldugu kabul edilir....”(Yargitay 14. HD., E.
2020/1207 K. 2021/3736 T. 3.6.2021, Lexpera, e. t. 01.04.2024) Aksi yondeki goriis igin bkz. Ustandag, S.
(2004), s. 304, dpn. 984.

333 Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s.337; Ayiter, N. ve Kiligoglu, A. (1991), s.244; Hoslan, O. (1974), 5.582;
Kiligoglu, A. M. (2021), 5.261; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), 5.498; Oztan, B. (2022), s. 329;
Helvacy, 1. (2014), 5.196; Dural, M. ve Oz, T. (2020), 5.405; Riizgaresen, C. (2010), s.296; Riizgaresen, C. ve
Erdem, M. (2011), s. 233, 5.240; Petek, H. (2013), s. 2216; Akgaal, M. (2019), s. 527. “Borg¢ senedinin varlig
veya icra takibi yapilmis olmasi tek basina yeterli olmayip, aciz halinin saptanmis olmasi ve bunun yayilmuis
bulunmas: gerekir. 2.HD., 16.6.1972, 3280/3874 (IBD 1973, 5.959)”( Petek, H. (2013), s. 2216, dpn. 66).

33 Helvacy, 1. (2014), 5.196, dpn.489; Petek, H. (2013), s. 2216, 2217.
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Terekenin mevcudunun borglarindan fazla oldugu disiiniilerek olagan usulle
baslatilan resmi tasfiye sirasinda; mevcudun borglart karsilamaya yetmediginin, yani
terekenin borca batik oldugunun anlasilmasi halinde, resmi tasfiye iflas usuli ile yapilir
(TMK m.636). Bu durumun da hilkkmen ret karinesi kapsaminda olup olmadigi
degerlendirilmelidir. Kanaatimizce, bdyle bir durumda mirasin hiikkmen reddine iliskin kanuni
karinenin yiiriirliigii s6z konusu olmaz®®. Zira resmi tasfiye talebinden sonra diizenlenen
tereke defteriyle tereke mevcudunun bor¢larini odemeye yetmediginin anlasilmasi ya da olagan
usulle resmi tasfiye gergeklestirilirken bu durumun ortaya ¢ikmasi ve bu sebeplerle terekenin
iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesi (TMK m.636), hiikmen redde iliskin Kanun hiikmiinden
(TMK m.605/IT) ayr olarak diizenlenmistir. Mirasin hiikkmen reddinde, mirasbirakanin iginde
bulundugu durum dolayisiyla terekesinin borca batik oldugu 6liimii tarihinde ya agikca bellidir
ya da resmen tespit edilmistir. Mirasin hilkkmen reddine iliskin kanuni karine de bu nedenle
getirilmistir. Oysa resmi tasfiyenin iflas usuliiyle yapilmasinda, mirasin agik¢a reddi s6z konusu
degildir. Bilakis miras reddedilmeyerek resmi tasfiye talep edilmistir. Fakat bu talep iizerine
yapilan islemler sirasinda terekenin borca batik oldugu tespit edilmistir. Bu tespit mirasbirakanin
oliimii aninda degil, resmi tasfiye talebiyle baslayan siirecte gerceklestiginden, mirasin hilkkmen

reddi de s6z konusu degildir.

Bu noktada, mirasbirakanin 6liim tarihinden sonra borca batikligin ortadan kalmasi
halinde, hiikm{ ret karinesinin gegerliligini koruyup korumayacagini da degerlendirmek gerekir.
Terekede yer alan degerler mirasbirakanin 6liimii aninda borglarim karsilamaya yetmedigi
halde, 6limden ve mirasin agilmasindan sonra bunlarin asir1 degerlenmesi, 6rnegin borsada
islem goren hisse senetlerinin, yabanci paranin veya kripto paranin beklenmedik bir sekilde

degerlenmesi halinde hitkmi ret karinesi gegerli olmaya devam edecek midir?

335 Ppetek, H. (2013), s. 2219. Aksi yondeki goriisler i¢in bkz. “Terekenin iflds hiikiimlerine gore tasfiye
edilmesini gerektiren sebepler, “mirasin hiikmen reddi” (MK m.636), diger bir ifadeyle “mirasbirakanin borca
batik olmasi” ile mirasin en yakin yasal miras¢ilar tarafindan agik¢a reddedilmis olmasidir (MK m.612)”
(Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2011), s. 233) “Mirasbirakanin borca batik olmasi, onun oliimii tarihinde
agtkga belli veya resmen tespit edilmis olabilecegi gibi (MK m.605,11), onun oliim tarihinden sonra terekenin
Medeni Kanun hiikiimlerine gorve yapilan tasfive swasinda da (MK m.632 vd.) tespit edilmis
olabilir. ”(Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2011), s. 240). “545 inci madde miiteveffanin éliimii aninda terekenin
borca miistagrek oldugu sayi ve sabit olursa mirasin red edilmis sayilacagin séyliyor.Bu tabir 576 inci
maddede kullanilan mevcudun borca yetismemesi ile ayni manada olacaktir(keza m.557 bakiniz). ”(Ansay, S.

S. (1940), 5.767)
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belirten yazarlar da bulunmaktadir™>’. Mirasin hiikkmen reddine iligskin karine, mirasgilarin

kendilerine higbir fayda saglamayacak olan terekenin yiikii altinda ezilmelerinin énlenmesine

yonelik kanuni bir karinedir®*®

. Referans noktasi ise mirasbirakanin 6liimii, yani mirasin a¢ilma
amidir. Diger taraftan, mirasgilar agisindan hitkmi ret, mirasbirakanin alacaklilart tarafindan
yoneltilen talepleri bertarafa yarayan bir savunma aracidir. Hiikkmi ret karinesine esas teskil eden
varsayimlarda bir degisiklik oldugunu bilen miras¢inin, hiikkmen reddedilmis sayilan mirasi agik
veya ortiilii bir beyanla kabul etmesinin 6niinde herhangi bir engel yoktur®*°. Bu hususlar dikkate
alindiginda, sonradan gelisen olaylarin hiikkmi ret karinesini ortadan kaldirmayacagini kabul
etmek daha isabetli olacaktir. Zira mirasgilar agik ya da ortiilii olarak mirasi kabul ederek hiikm1
ret karinesini ortadan kaldirma imkanina sahiptirler. Bu durumda karine, kendiliginden degil,

miras1 kabul yoluyla ortadan kalkmis olur®*°.

2.3.1.2. Hiitkmen reddin tespiti

Mirasin hiikkmen reddinde, miras kanun geregi reddedilmis sayildigindan gergek
redden farkli olarak, miras¢ilarin ayrica bir irade agiklamasinda bulunmalarinin gerekmedigi
kabul edilmektedir®*. Bununla birlikte, mirascilarin kendilerini giivenli alanda tutmak

maksadiyla, gercek ret i¢in Ongoriilen kanuni siire iginde mirasin reddi beyaninda

33 petek, H. (2013), s. 2219; Akgaal, M. (2019), s. 528.

337 Riizgaresen, C. (2010), s. 282. Yazar ayrica, her ne kadar TMK m.605 hiikmiinde “Oliimii tarihinde...”
ifadesi kullanilmigsa da bazi olaganiistii durumlarda mesela, bor¢lunun 6liimiinden bir giin sonra, borsadaki
hisse senetlerinin biiyiikk bir deger kaybetmesiyle terekenin borca batik hale gelebilecegini ve bdyle bir
durumda da mirasgilara hilkmen red imkanimin verilmesinin hakkaniyete uygun olacagim belirtmektedir (s.
295). Ancak Serozan ve Engin tarafindan da belirtildigi iizere; miras¢ilarin bilgisiz ve kararsiz oldugu durumlar
i¢in terekenin resmi defterinin tutulmasini talep etme ya da resmi tasfiye isteme imkanlar1 bulunmaktadir.
Ayrica mirasin agik ya da ortiilii kabuliine ilisgkin beyaninin temel hatas1 nedeniyle iptal edilebilmesi de
miimkiindir. Tim bu imkanlarin varligina ragmen bir de ayrica mirasbirakanin 6liim tarihini referans alan
hiikmen ret karinesinden yararlanma imkan1 taninmasi, teorik diizlemde kurumlarin i¢ ige gegirilmesine ve
aralarindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasina neden olur ki, kanaatimizce de bu dogru bir yaklagim olmaz.
Ayrica, 6liimden sonra ortaya ¢ikan borca batiklik mantiken de hitkmen redde yol agmaz (Serozan, R. ve Engin,
B. 1. (2024), s. 536).

338 Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 535.

339 Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 536.

340 Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, I. (2024), s. 544. “Bircok yarg: kararlarinda ve ilmi goriislerde bu red, hiikmi
red olarak isimlendirilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu, “hakiki redde” siire ile kayitli ve miras¢ilarin tek tarafli
irade a¢iklamasimt ongordiigii halde, soz konusu “hiikmi reddin” sonug¢ dogurmasi i¢in herhangi bir irade
aciklamasi, ya da dava yolu ongérmemistiv. Ovyle ki; reddin kendiliginden olustugu kabul edilip, mirasin
agimast ile kendiliginden miras¢ilara intikal edecegi (TMK.m.599) yoniindeki kurala bir istisna getirilmistir.
Eger miras¢i olabilecek kisi sarih irade beyaniyla, ya da Tiirk Medeni Kanunu’nun 610. maddesinin ikinci
ciimlesinde agiklanan davranmglarla mirasi kabul etmis ise, zaten yapilabilecek bir iglem kalmanugtir”(YHGK,
E. 2008/332 K. 2008/336 T. 16.04.2008, Lexpera, e. t. 01.04.2024)

31 Helvacy, 1. (2014), 5.197.
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342

bulunmalarina engel yoktur**. Ayrica, mirasgilarin hilkkmen reddin tespiti i¢in herhangi bir

343

siireye tabi olmaksizin dava agmalar1 da miimkiindiir**. Mirascilar, hiikm1 ret karinesini

aleyhlerine agilan bir davada savunma araci olarak da ileri siirebilirler®.

Ayrica,
mirasbirakana ait borg i¢in aleyhlerinde icra takibi yapilan mirasgilar, hiikmi ret karinesini
takibe itiraz yoluyla da ileri siirebilirler. Boyle bir gerekge ile takibe itiraz edildiginde
mirasin hitkkmen reddi alacakli tarafindan acgilacak itirazin iptali davasina ait yargilama
sirasinda degerlendirilir. Mirasg¢ilarin ilamsiz takiplerde gecikmis itiraz yoluyla hiikmen
reddi ileri siirmeleri veya takibin IIK m.68/I’de sayilan belgelere dayanmasi ya da kambiyo
senetlerine mahsus icra takibi olmasi hallerinde alacakli tarafindan icra mahkemesinden
itirazin kesin kaldirilmasi talep edilirse, icra mahkemesi terekenin borca batik oldugunu ileri

siiren mirascilara bu hususta ilAm getirmeleri i¢in uygun bir siire verir (1IK m.68/IV, 1iK

m.170/b). Bunun iizerine mirasgilarin hiikmen reddin tespiti i¢in ayr1 bir dava agmalari

342 Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 517; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 621; Dural, M. ve Oz, T. (2020),
s. 419; Oguzman, K. (1995), s. 295.

33 Helvacy, 1. (2014), s. 197; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 357. Hiikkmen reddin tespiti davast hakkinda
detayli bilgi icin bkz. Akcaal, M. (2019). “Bilindigi iizere; TMK 'nin 605/2. maddesi ile “Oliimii tarihinde
mirasbirakanin 6demeden aczi agikga belli veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayur” hiikmii
diizenleme altina alinmigtir. Dolayisiyla mirasin hiikmen reddi davasi, terekenin borca batik oldugunun
tespitine iliskindir. Bu maddeye dayanan davalar herhangi bir siireye tabi olmadig: gibi miras¢ilarin iyi niyetli
veya kotii niyetli olmalarimin da bir onemi bulunmamaktadir....”(YHGK, E. 2020/241 K. 2022/1515 T.
15.11.2022, Lexpera, e. t. 01.04.2024); “Tekrar mirasin hiikmi reddi konusuna donecek olursak, mirasin
hiikmen reddinde miras¢inin red iradesini a¢iklama zorunlulugu yoktur.Miras¢i alacaklilara karst bir siireye
bagh kalmaksizin terekenin borca batik oldugunun tesbitini acacagr bir dava ile isteyebilir.Hiikmen red
adindan da anlasildigi gibi ancak alacaklilara karst agilacak bir dava ile tesbit edilebilir. Itiraz veya savunma
yolu ile de ileri siiriilebilecektir...”(YHGK, E. 2017/438 K. 2018/770 T. 11.4.2018, Lexpera, €. t. 01.04.2024)
%44 Hiikmen reddin maddi hukuk yéniinden bir def’i degil, itiraz oldugu; bu sebeple de her zaman ileri
stirilebilecegi ve ayrica tarafca ileri slirilmemis olsa bile dosyadan anlasilmasi sartiyla hakim tarafindan re’sen
dikkate alinacag1 kabul edilmektedir (Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s.621; imre, Z. ve Erman, H. (2021),
5.338; Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 442; Oztan, B. (2022), s. 329; Helvaci, 1. (2014), 5.198, dpn.500;
Oguzman, K. (1995), s. 295). Hiikmen reddin def’i niteliginde oldugu hakkinda bkz. Ayiter, N. ve Kiligcoglu,
A. (1991), s.244; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 512.“Somut olayda, miras¢ilar def’i yolunu
tercih etmislerdir. A¢ian bu davada mirasbirakanin 6demeden aczinin agik¢a belli oldugunu dile
getirmislerdir. Iste bu halde mirasin reddedilmis oldugunun kabulii gerekir... Karinenin dogrulugu somut
olayda saptanmuis olup, aksi davaci tarafindan ispat edilememistir.Bu goriisiimiiziin, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 14.3.1984 giin ve 1982/2-66 E, 1984/239 sayul karari ile, 14.3.2001 tarih ve 2001/2-220 E, 240
sayu kararlart da dogrulamaktadw”(YHGK, E. 2008/332 K. 2008/336 T. 16.04.2008, Lexpera, e. t.
01.04.2024)
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gerekir’®. flamli icra takipleri bakimindan ise mirasgilar, terekenin borca batikligina

dayanarak icranin geri birakilmasi talep edebilirler3.

Hiikmi ret karinesine dayanan mirasg¢ilarin bu karineden yararlanmak i¢in ayr1 bir dava
acmalar1 ya da agilmis bir davada bu durumu savunma araci olarak kullanmalari®*’ soz
konusu oldugunda, borca batikligin nasil tespit edilecegine de deginmek gerekir. Zira
mirasin hilkkmen reddedildigine karine teskil eden borca batiklik, terekenin iflas hiikiimlerine
gore tasfiyesini gerektiren bir neden olmanin yani sira, sermaye sirketleri ve kooperatifler
acisindan bir iflas sebebidir. Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin borca batikligi, borca
batiklik siiphesi lizerine ¢ikartilacak ara bilango ile belirlenir (TTK m.376/3,634; 1163 sayili
Kanun m.63; 1IK m.179/1). Ancak, mirasin hiikmen reddine esas teskil eden terekenin borca
batikliginin boyle bir yolla tespitine imkan yoktur. Terekenin mirasbirakanin 6liimii aninda
borca batik oldugu, mirasbirakan vesayet altindaysa, malvarlig1 i¢in tutulan resmi defterden
ya da mirasbirakan konkordato siirecindeyse bu siirecte yapilan islemlerden tespit edilebilir.
Ancak, hiikm1 ret karinesi i¢in borca batikligin resmen tespiti gerekmediginden, agik¢a belli

olmanin tespit yontemi de ortaya konulmalidir.

Mirasin hitkkmen reddine ve bunun neticesi olarak terekenin iflas hiikiimlerine gore

tasfiyesine neden olan terekenin borca batikligi, terekenin aktifi®*® ve terekenin pasifi®*°

dikkate alinarak, pasifin aktifi asip asmadiginin belirlenmesiyle tespit edilir®®’. Bu

345 postacioglu, 1. E. ve Altay, S. (2010). fcra Hukukunun Esaslari. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 308; Kuru,
B. (2013), s. 300, 789. “ . IIK’nun 170/b maddesi delaletiyle 68/4. maddesinde; “Bor¢lu murisine ait bir alacak
icin takip edilmekte olup da, terekenin borca batik oldugunu ileri siirerse, bu hususta ilam getirmesi igin
kendisine miinasip bir miihlet verilir. Bunun disinda itirazin kaldirilmasi talebinin kabul veya reddi i¢in ileri
suriilen iddia ve savunmalar, bekletici mesele yapilamaz” hiikmii yer almaktadwr.Buna gore borg¢lu
miras¢ilarin basvurular iizerine, icra mahkemesince bor¢lulara IIK.nun 68/4.maddesi uyarinca mirasin
hiikmen reddedilmis oldugunun tespiti amaciyla mahkemede dava agmalar: ve ilam getirmeleri i¢in uygun bir
stire verilmesi ve bu hususun bekletici mesele yapilmasi1 gerekir....”(Yargitay 12. HD., E. 2018/16210 K.
2019/18183 T. 19.12.2019, Lexpera, e. t. 01.04.2024)

346 Kuru, B. (2013), s. 954.

%47 Hiikmen reddin dava sirasinda ileri siiriilmesinin itiraz niteliginde mi (Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s.
621; Helvaci, 1. (2014), s. 198), def’i niteliginde mi oldugu (Ayiter, N. ve Kilicoglu, A. (1991), s. 241)
konusunda bir goriis birligi bulunmadigt ve Yargitay kararlarinda da bu konuda bir birlik olmadigi
goriilmektedir. Ancak mirasgilik sifatini ortadan kaldiran bir maddi hukuk olgusu olan hilkkmen reddin davada
ileri siiriilmesinin hem maddi hukuk hem de usul hukuku bakimindan itiraz niteliginde oldugu kanatindeyiz
(Ayn1 yonde bkz. Cabri, S. (2023a), p. 823).

348 Bkz. “2.1.2.2.1. Terekenin aktifi”

349 Bkz. “2.1.2.2.2. Terekenin pasifi”

30 “Mirasin hiikmen reddine iliskin olarak agilan davalarda, terekenin acik¢a borca batik olup olmadiginin
arastirlmast gerekmektedir. Icra takibi sonunda aciz vesikasi diizenlenmesi halinde terekenin borca batik
oldugu kabul edilir.Aksi halde terekenin borca batik olup olmadigi, murisin malvariigi  bulunup
bulunmadigimin usuliine uygun olarak, bankalar, trafik tescil miidiirliigii, vergi daireleri, belediyeler, ...
miidiirliigii v.b. Kurum ve kuruluglardan sorulmasi, murisin alacak ve borglart zabita marifetiyle de
arastirllarak aktif malvarligi ile takibe konu bor¢ miktari gézoniinde tutularak aktif ve pasifinin tereddiide
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kapsamda, mirasbirakanin 6liim tarihi esas alinarak vergi daireleri, belediyeler, trafik tescil
miidirliikleri, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii, bankalar, ticaret sicil miidiirliikleri gibi
yerlerden malvarlig1 arastirilmali, mirasbirakanin alacak ve borg¢lar1 zabita marifetiyle de
arastirtlarak terekenin aktif ve pasifi tereddiide neden olmayacak sekilde belirlenmeli ve

olusacak sonuca gore hareket edilmelidir®?,

Mirasin hilkkmen reddinin, mirasgilar tarafindan acilacak bir dava ile tespitinin s6z
konusu oldugunda, kural olarak bu dava malvarlig1 haklarina iligkin davalarda genel gorevli
mahkeme olan asliye hukuk mahkemesinde goriiliir (HMK m.2/1). Hiikmen reddin tespiti
davasinda gorevli mahkemenin hangisi oldugu 1942 tarihli bir Yargitay Ictihadi Birlestirme
kararina konu olmus, bu tiir davalara sulh hukuk mahkemesinin bakmasi gerektigi yoniinde
0zel bir diizenleme bulunmadigindan, goreve iliskin genel hiikiimlere gore hareket

edilecegine karar verilmistir®2. 1086 sayili HUMK un yiiriirliikte oldugu dénemde verilen

neden olmayacak sekilde belirlenmesi gerekirken yapilacak incelemelerde oliim tarihi esas alinarak murisin
bor¢larmmin miktarinin belirlenmedigi, murise ait arag, tasinmaz ve banka kaydimin bulunup bulunmadigi,
miras¢ilarm mirast kabul anlamina gelecek davranislarda bulunup bulunmadigi, Ticaret Sicil Miidiirliigiine
yazi yazilarak muirisin %40 ortagi oldugu ... Ins. Madencilik San. Tic. Ltd Sti. nin tasfive memurlarinin adi ve
adreslerinin temin edilerek, sirket malvarligi tasfiye memurlarindan sorulmak suretiyle arastirilmadan hiikiim
kuruldugu goriilmiistiir. ”(Yargitay 14. HD., E. 2018/178 K. 2018/4806 T. 25.6.2018, Lexpera, €. t.
01.04.2024) “Oyleyse mahkemece yapilacak is; miras birakamn éliim tarihi itibariyla bor¢ miktarini tespit
etmek, ayni tarih itibaryla tasinir ve tasinmaz malvarligini, varsa hak ve alacaklarini, taraflarin bu hususta
gasterecekleri delilleri toplamak suretiyle terekenin aktif ve pasifini saptamak, miras birakanin borcundan
dolayr miras¢ilar aleyhinde yiiriitiilen takiplere iligkin varsa icra dosyalarini getirtmek, davacilarin mirasi
kabul anlamina gelen davranmiglari bulunup bulunmadigini tespit etmek, mirasin hiikmen reddine engel teskil
eden Tiirk Medeni Kanunu’'nun 610/2. maddesinde sozii edilen tereke mallarint kendisine mal edinme
durumunun gerceklesip gerceklesmedigini incelenmek ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak
sonucuna gore karar vermektir.Terekenin aktifinin pasifinden daha fazla olmast veya terekenin
sahiplenildiginin anlasiimasi halinde davanin reddi aksi halde kabulii gerekir. ”(Yargitay 8. HD., E. 2014/5769
K. 2015/727 T. 16.1.2015, Lexpera, €. t. 01.04.2024)

%1 Gengean, O. U. (2024). Mirasin Reddi. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 343-346.“...Bu nedenle de borca
batiklik bir baska anlatimla 6demeden aciz durumunun da her tiirlii delille ispat edilebilecegi kabul edilmistir.
Mahkemece bir takim yerlere yazi yazilmig ise de, yapilan arastirmalar hiikiim kurmaya elverigli nitelikte
degildir.Béyle bir defi durumunda mahkemeye diisen is, mirasbwrakamin 6liim tarihindeki mal varhiginin,
terekesinin davalinin ikamet ettigi ve niifusa kayith oldugu yerlerden kapsamli ve objektif olarak arastirilmast,
tapu miidiirliiklerinden, vergi dairelerinden, bankalardan, SGK Bagskanhgi’'ndan (Bagkur, SSK, Emekli
Sandigy) maaslarinin bulunup bulunmadiginin sorulmasi ve zabita arastirmasi dahil her tiirlii aragtirma ile
durumun teyid edilmesidir. Zira yapiacak olan bu arastirmalar hakimin davayr aydinlatma yiikiimliliigiiniin
bir geregidir. (YHGK, E. 2017/438 K. 2018/770 T. 11.4.2018, Lexpera, e. t. 01.04.2024).“Bu nedenle
mahkemece oliim tarihinde, murisin adina tescil edilmis ara¢ kaydnin, tiim bankalarda mevduat ve kredi kaydi
bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla ilgili emniyet miidiirliigiine ve banka subelerine yazi yazilmalidir.
UYAP iizerinden alman TAKBIS raporuna gére murisin 65/2133 hissesinin bulundugu ... parselde kesif
yapularak mirasin a¢ildigi tarihteki degerlerinin tespiti gerekmektedir.” (YHGK, E. 2020/14-347 K. 2021/6 T.
2.2.2021, Kazanc, e. t. 01.04.2024) Ayn1 yonde Yargitay 7. HD., E. 2023/2824 K. 2024/2314 T. 2.5.2024;
Yargitay 14. HD., E. 2019/523 K. 2021/4137 T. 17.6.2021; Yargitay 7. HD., E. 2022/5125 K. 2023/5865 T.
30.11.2023 (Lexpera, €. t. 06.10.2024).

32 “Medeni Kanunun 545 inci maddesinde kanuni ve mahsup mirascilarin mirasi reddedebilecekleri ve
miiteveffanin vefati aninda terekenin borca miistagrak oldugu sayi veya sabit olursa miras reddedilmis olacagt
beyan olunduktan sonra 546 inci maddede reddin miiddeti ve 549 uncu maddede sekil gésterilerek bir dava ve
defi mevzuu olan hiikmi red meskit birakilmigtir. Filhakika hiikmi redden miitevellit dava ve ihtilaflar defter
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bu kararda, hiikm1 reddin tespiti davasina bakacak olan mahkemenin, davanin degerine gore
sulh hukuk ya da asliye hukuk mahkemesi oldugu ifade edilmistir. Ancak, HMK nin
ylriirliige girmesiyle birlikte asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemelerinin gérevinin dava
degerine gore belirlenmesi esasi kaldirildigindan, hilkkmen reddin tespiti davasinda gorevli
mahkeme, dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin, kural olarak, malvarlig
haklarma iliskin davalarda gorevli olan asliye hukuk mahkemesidir®>3.

Hiikmen reddin tespiti davasinda 6zel bir yetki kurali bulunmamaktadir. Bu nedenle,
bu davada yetkili mahkeme genel yetki kuralina gore belirlenir. Mirasgilarin agacagi davada,
mirasbirakanin alacaklilar1 davali olacagindan, yetkili mahkeme de genel yetki kuralina gére

davalinin yerlesim yeri mahkemesidir (HMK m.6/1)%*,

tutma ve tasfiye miiddetleri gectikten sonra ya icrada bir takip veya mahkemede bir dava iizerine tahaddiis
etmekte ve mirasgilar terekenin borca miistagrak oldugunu ileri siirerek kendilerine mesuliyet terettiip
etmiyecegini iddia eylemektedirler. Terekenin borca miistagrak oldugunun siiyuu veya siibutu ve mirasin fiilen
veya kavilen kabul edilmis olup olmadigi muhakemeye muhtag hususlardan olup kanunda bu kabil ihtilaflarin
mutlaka sulh hakimleri tarafindan goriilecegi hakkinda bir sarahat olmadigindan meselenin vazifeye miitedair
kanuni esaslar dairesinde miitalaaas: muktazi ve binaenaleyh Temyiz Ikinci Hukuk Dairesinin ictihadi muvafik
olduguna siiliisan ekseriyetle karar verildi”(YIBBGK, E. 1942/24 K. 1942/29 T. 23.12.1942, Lexpera, e. t.
01.05.2023). Kuru, B. (2001). Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt:1. Istanbul: Demir Yayimcilik, s. 292; Gengcan,
0. U. (2024), s. 350; Ozekes, M., Akkan, M., Pekcamtez, H. ve Korkmaz, H. T. (2017). Pekcanitez Usul -
Medeni Usiil Hukuku. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, p.1.228)

88 “Oliimii tarihinde miras birakamn 6demeden aczi acikca belli veya resmen tespit edilmis ise, miras
reddedilmis sayiur (TMK.md. 605/2)...Dava alacaklilara husumet yéneltilerek gériiliir.Bu davada yetkili
mahkeme ise alacaklilarin davamin agildigi zamandaki ikametgahi mahkemesidir.6100 sayii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Aslive Hukuk ve Sulh Hukuk Mahkemesi'nin gorevli olup olmadigini tayin ve
tespitte “dava konusunun degeri ve miktari”olgiisiinii kaldirmis, dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin  malvarligi  haklarima iliskin davalarda, gérevli mahkemenin, aksine bir diizenleme
bulunmadik¢a Asliye Hukuk Mahkemesi oldugunu hiikme baglamistir (HMKMd.2/1).Kanunda bu konuda
aksine bir diizenleme bulunmadigina gore, Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun yiiriirliige girmesinden sonra
agulacak terekenin borca batik oldugunun tespitine iliskin davalarda davanin degeri ne olursa olsun Asliye
Hukuk Mahkemesi gérevlidir.Gorev kamu diizenine iliskindir. Mahkemece yargilamanin her agamasinda
kendiliginden dikkate alimmasi zorunludur.”(Yargitay 8. HD., E. 2014/1045 K. 2014/21568 T. 24.11.2014,
Lexpera, e. t. 01.05.2023). “Kanunda bu konuda aksine bir diizenleme bulunmadigima gore, HMK nin
yiirtirliige girmesinden sonra terekenin borca batik oldugunun tespitine, “Mirasin hiikmen reddine” iliskin
olarak ag¢ilacak davalarda, davanin degerine bakilmaksizin asliye hukuk mahkemesi gorevlidir. Bu durumda
uyusmazligin, asliye hukuk mahkemesinde goriiliip sonuclandirilmasi gerekmektedir. ”(Yargitay 20. HD., E.
2017/5807 K. 2017/3592 T. 24.4.2017, Lexpera, e. t. 01.05.2023)

34 Budak, A. C., Karaaslan, V. (2017). Medeni Usul Hukuku. Ankara: Adalet Yaynevi, s. 46, 47; Kuru, B.
(2001), s. 493; Umar, B. (2014). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 50; “Mirasin
(hiikmen) reddi davast HMK m.11 kapsamindaki davalardan degildir, HMK m.6, 7 hiikiimleri uygulanir.”
Yilmaz, E. (2021). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 585); Akcaal, M. (2019),
s. 533; Gengean, O. U. (2024), s. 350-353. “Dava, TMK 'nun 605/2. maddesi geregince agilan mirasin hiikmen
reddi istemine iliskindir. Oliim tarihinde miras birakanin 6demeden aczi agikca belli veya resmen tespit edilmis
ise, miras reddedilmis sayitir (TMK m.605/2). Miras¢ilar Tiirk Medeni Kanunu’'nun 610. maddesinde yazili
aykwirilik da bulunmadik¢a yani zimnen mirasi kabul etmis duruma diigmiis olmadik¢a her zaman murisin
odemeden aczinin tespitini isteyebilir. Tiirk Medeni Kanunu nun 606. maddesinde belirtilen siire bu davada
uygulanmaz. Dava alacaklilara husumet yoneltilerek gériiliir. Bu davada yetkili mahkeme ise alacaklilarin
davanmin agildigi zamandaki ikametgaht mahkemesidir”(Yargitay 14. HD., E. 2016/6402 K. 2017/8928 T.
28.11.2017, Lexpera, e. t. 01.05.2023)
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Mirasin hitkkmen reddinin tespitinin, Mirasin reddi beyaninin tespiti ve tescili (TMK
m.609/IV;HMK m.382/2,c,7) ile karistirildigi, bu nedenle asliye hukuk ve sulh hukuk
mahkemeleri arasinda gorev yoniinden goriis ayriliklar1 yagsandigi, ayrica yetkili mahkeme
konusunda da farkli degerlendirmeler yapildigr ve konunun yargi yeri belirlenmesi icin

Yargitay’a intikal ettigi goriilmektedir®®®

. Mirasin reddi beyaninin tespiti ve tescili, mirasin
gercek reddine iliskin olup, ¢ekismesiz yargi isidir. Nitekim mirasin ger¢ek reddinde, sulh
hukuk mahkemesi mirasgilar tarafindan siiresi i¢inde yapilan ret beyanini yalnizca tespit ve
tescil etmekte, kanunun ilgili hilkmiini somut olaya uygulamaktan &te bir islem

yapmamaktadir*®

. Mirasin hitkkmen reddinin tespiti ise mirasbirakanin alacaklilar1 hasim
gosterilerek agilan, tespit davasi niteliginde bir ¢ekismeli yarg1 isidir®®’. Yargitay’ i 1942/24
E., 1942/29 K. sayil i¢tihad1 Birlestirme Kararinda da ifade edildigi iizere, terekenin borca
batik olup olmadigi, mirasbirakanin 6liimii tarthinde bu durumun agikga belli ya da resmen
tespit edilmis olup olmadig1 ve mirascilarin mirasi kabul sonucunu doguracak islemler yapip

358

yapmadiklari yargilamay1 gerektirir®°. Hilkkmen reddin tespiti davasinin, sahteligin tespitini

iceren bir menfi tespit davasina benzedigini sdylemek miimkiindiir (HMK m.106/1).

35 “Uyusmazhik, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanun (4721 sayili Kanun) uyarinca terekenin borca batik oldugu

ile mirasin hiikmen reddinin tespiti istemine iligkindir. 1. Mirasin hiikmen reddinin tespiti hakkindaki davalarda
yetki konusunda ozel bir diizenleme bulunmadigindan, yetkili mahkeme genel yetki kurali geregi davalinin
yerlesim yeri mahkemesidir.Bu yetki kurali kesin olmadigindan 6100 sayili Kanun’un 19 uncu maddesinde
belirlenen siire ve yontemle yetkisizlik itirazinda bulunulmaz ise davanin agildigi mahkeme yetkili hale gelir
ve mahkemece kendiliginden yetkisizlik karari verilemez.” (Yargitay 5. HD., E. 2024/2896 K. 2024/6070 T.
20.5.2024, Lexpera, e. t. 01.10.2024). “...14. Asliye Hukuk Mahkemesince, davanin ¢ekismesiz yargi isi olmasi
nedeniyle davaya bakma gorevinin Sulh Hukuk Mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karart
verilmistir....8. Sulh Hukuk Mahkemesince ise talebin mirasin hiikmen reddi istegine iliskin oldugundan bahisle
gorevsizlik yoniinde hiikiim kurulmustur.Somut olayda; davaci, davayr hasimsiz olarak ve dava degeri
belirtilmeksizin, murisinin oliim tarvihi itibariyle borca batik oldugundan bahisle “hiikmen ret” (TMK nin
605/2.maddesi) isteminde bulunmustur.Kanunda bu konuda aksine bir diizenleme bulunmadigina gore,
HMK 'min yiiriirliige girmesinden sonra terekenin borca batik oldugunun tespitine, “mirasin hiikmen reddine”
iliskin olarak agilacak davalarda, davamin degerine bakilmaksizin asliye hukuk mahkemesi gérevlidir. Bu
durumda uyusmazhigin, asliye hukuk mahkemesinde gériiliip sonuglandirilmas: gerekmektedir. ”(Yargitay 20.
HD., E. 2016/9814 K. 2016/10657 T. 14.11.2016, Lexpera, e. t. 01.05.2023)

3% Budak, A. C., Karaaslan, V. (2017), s. 309.

857 Budak, A. C. (2013). Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun Gérev, Yetki ve Yetki Sézlesmesi (HMK m.5-19)
Konularinda Getirdigi Yenilikler. (ss. 42-61), Ozel Say1, Bankacilar Dergisi, s. 46; Akgaal, M. (2019), s. 536,
537.
38 546 inc1 maddede red icin ii¢ ay miiddet tayin olunmus ve 549 uncu maddede reddin sekli gosterilerek
hiikmi red meskiit birakilmustir. Ciinkii bu bir dava mevzuudur. Nitekim terekenin borca miistagrak olmasindan
miitevellit ihtilaflar ya bir dava veya icrada bir takip iizere defi veya dava seklinde tahaddiis etmektedir. ...
Esasen icrada takip edilen bir alacak hakkinda bir tarafli sulh mahkemesine miiracaatla bir vesika almaktan
ne faide hasil olur?Alacakl terekenin borca miistagrak oldugunu kabul etmiyor veya miras¢inin bilerek
terekede tasarruf ettigim veya baska suretle mirasi kabul eyledigini iddia ediyor. Bu ihtilaf miras¢inin sulh
hakimine miiracaatla bir vesika almasiyla degil, muhakeme ile hal olunur.” (YIBBGK, E. 1942/24 K. 1942/29
T. 23.12.1942, Lexpera, e. t. 01.05.2023)
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Hiikmen reddin agilmis bir davada ileri siiriilmesi halinde®*® bunun, sahtelik iddiasina
benzer sekilde (HMK m.208 vd.) bir 6n sorun olarak mahkemece degerlendirilmesi
gerekir®®. itirazin kesin kaldirilmasima iliskin yargilama bakimindan ise icra mahkemesince
mirasgiya terekenin borca batik olduguna dair ildm getirmesi i¢in uygun bir siire verilerek
bu husus bekletici sorun yapilir (iIK m.68/1V)%. Bu durumda, mirascilar tarafindan agilan

davanin menfi tespit davasi oldugu kabul edilmektedir (IIK m.72)%2,

Mirasin hiikkmen reddedildigini tespit eden bir mahkeme karari, miras1 kabul eden

363 yie terekenin

miras¢1 bulunmadigi siirece biitiin mirasgilar yoniinden hiikiim ifade eder
iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesi gerekir. Hilkmen reddin tespitinde gérev hususunun
genel hiikiimlere gore belirlenmesi, hilkmen ret nedeniyle terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesinde gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi olduguna dair kurali

degistirmemektedir3®4,

%9 Bu durumda agilan davaya bakmakla gérevli mahkeme uyusmazligin mahiyetine gore genel gorevli
mahkeme olabilecegi gibi 6zel gorevli mahkeme de olabilir.

360« Dosya iceriginden; dahili davali M.. K.. 'un, mirasbirakanin terekesinin borca batik oldugunu savundugu
anlasiimaktadir. Medeni Yasa 'nin 605/2. maddesi geregince; “Oliimii tarihinde miras birakanin 6demeden aczi
agikga belli veya resmen tespit edilmiy ise, miras reddedilmis sayilir. " Terekenin borca batik oldugunun tespiti
ayrt bir dava agilarak istenebilecegi gibi, agilmig bir davada savunma olarak da ileri siiriilebilir. Eldeki davada
ileri siiriilen terekenin borca batik olduguna iliskin savunmanin, 6100 sayilh HMK nun 163 ve izleyen
maddeleri geregince on sorun (hadise) bi¢iminde, incelenip karara baglanmasi gerekir”(Yargitay 4. HD., E.
2015/8670 K. 2015/9545 T. 8.9.2015, Lexpera, e. t. 01.05.2023).

361 Kuru, B. (2013), s. 300, 789, 954; Ozekes, M., Akkan, M., Pekcanitez, H. ve Korkmaz, H. T. (2017), p.
11.916.

2 (Miras¢imin mirasin hiikmen reddedilmis sayidiginin (TMK m.605/I1) tespiti icin actigr dava (IIK
m.68/1V,c.l) I[IK m.72 anlaminda menfi tespit davasidir (Kuru, B. (2013), 5.349). “Gergekte de mirasi hiikmen
red etmis sayilan kisi, tereke alacaklilar: aleyhine husumet yonelterek bu durumun tesbitini isteyebilecegi gibi;
bunu def'i yolu ile de ileri stirebilir. Esasen bor¢ tehdidi altinda bulunan kisinin bu tesbit davast icra iflas
kanunun 72.maddesinde diizenlenen menfi tesbit davasindan ibarettir. O nedenle bor¢tan kurtulmada, diger
davalardaki usuli prosediir ¢er¢evesinde incelenip karara baglanacag: agiktir.”(YHGK, E. 2001/220 K.
2001/240 T. 14.3.2001, Lexpera, e. t. 01.05.2023).

363 Oguzman, K. (1995), s. 296; Helvaci, I. (2014), s. 112, 197, dpn.494; Petek, H. (2013), s. 2223, 2227,
Akcaal, M. (2019), s. 536; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 622; Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 517;
Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 433; Turan Basara, G. (2012), s. 166. “II- Terekenin borca miistagrak
oldugu iddia edilmek suretiyle mirasgilardan biri tarafindan mirasin hiikmen merdudiyeti hakkinda
mahkemeden alinmis olan karar; terekeye diger miras¢ilarin vaziiilyet bulunduklarina dair mahallinde bir
iddia sebketmemis oldugu cihetle, biitiin miras¢ilara sari ve samil bulunmasina binaen, alacaklinin yerinde
bulunmayan bozma dileginin reddiyle kanuna uygun olan merci kararimin Icra ve Iflas Kanununun 366 ve
H.UM. Kanununun 438 nci maddeleri geregince (ONANMASINA)”(Yargitay IID. 15.1.1949 T. E:4008,
K:175, app.e-uyar.com, e.t. 15.08.2024)

364 “Dava, mirasin hitkmen reddinin tespiti istemine iliskindir....SONUC: ... hiikiim sonucuna “4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununun 612. maddesi geregince mirasmn iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesi icin hiikiim
kesinlestiginde dosyanin mirasin agildigi yer Sulh Mahkemesine gonderilmesine,” ibarelerinin eklenmesi
suretiyle diizeltilmesine, hiikmiin DUZELTILMIS ve DEGISTIRILMIS bu sekli ile ONANMASINA, ” (Yargitay
14. HD., E. 2017/981 K. 2021/495 T. 2.2.2021, Lexpera, e. t. 01.05.2023). Bkz. “4.1.2. Gorevli ve yetkili
mahkeme”
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https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/14-hukuk-dairesi-e-2017-981-k-2021-495-t-2-2-2021

2.3.2. Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesini gerektiren gercek ret halleri
2.3.2.1. Mirasin en yakin yasal mirascilarin tamam tarafindan reddi

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinin s6z konusu olabilmesi i¢in mirasin en
yakin yasal mirasgilarin tamami tarafindan ii¢ aylik hak disiriicii siire igerisinde
reddedilmesi gerekir (TMK m.612/1)%° Mirasin reddi, terekenin resmi defterinin
tutulmasindan sonra da s6z konusu olabilir (TMK m.627/I). En yakin yasal miras¢ilardan
yalnizca biri yahut birka¢inin mirasi reddetmesi ve fakat bu ziimredeki diger mirasc¢ilarin
miras1 kabulii, iflas hiikiimlerine gore tasfiyeye degil, mirasin diger mirasgilara gegisine

neden olur (TMK m.611)3%,

Yasal ve atanmis mirascilarin bir arada bulunmasi ve mirasin en yakin yasal
mirasc¢ilarin tamami tarafindan reddedilmesi fakat atanmis mirasg¢ilarin mirasi kabul etmesi,
terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine neden olmaz. Boyle bir durumda Tiirk Medeni
Kanununun 611. maddesinde yer alan ana ilke uygulama alani bulur ve mirasi reddeden en
yakin yasal miras¢ilarin yerine, miras a¢ildigi zaman kendileri sag degilmis gibi hak
sahipleri gecer®®’. Ancak, miras hem en yakin yasal miras¢ilarin hem de atanmis mirasgilarin

tiimii tarafindan reddedilirse®®®, bu durumda artik tereke iflas hiikiimlerine gére tasfiye

edilir®®,

Doktrinde tartismali bir konu olmakla birlikte, mirasin belli bir kisminin reddinin
miimkiin oldugunun kabul edilmesi ve en yakin yasal miras¢ilarin da mirasin belli bir oranin
reddetmeleri halinde, miras tiimiiyle reddedilmediginden terekenin iflas hiikiimlerine gore

tasfiyesi yoluna gidilemeyecektir. Zira bu durumda miras tamamen reddedilmemis olup,

35 Ayan, M. (2020), s. 333; Antalya, G. ve Saglam I. (2019); s. 441; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, I. (2024), s.
545; Comert Akbay, B. (2022), s. 908; Saatgioglu, F. (2013). Mirasin Ger¢ek Reddi. Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, 1(1), ss. 173-208, s. 188.

%6 Detayli bilgi igin bkz. Yenice Ceylan, A. O. (2019). Mirasin Reddinin Diger Mirasgilar Bakimindan
Sonuclart. GAUHFD, 2019/2, ss. 641-674.

37 Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 421; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 370, 371; Serozan, R. ve Engin, B. I.
(2024), s. 519; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 628; Helvaci, 1. (2014), s. 187.

368 Yalnizca atanmis mirasgilarin ve bunlarin tiimiiniin miras reddetmesi halinde en yakin tiim yasal mirasgilar
tarafindan miras reddedilmedigi icin TMK m.612 uygulanmasi s6z konusu olmaz. Bu durumda atanmis
mirasgilarin paylart TMK m.611/I geregi terekeye geri doner ve atanmis miras¢ilarin mirasi reddinden yasal
mirascilar yararlanir (Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 407; Helvaci, 1. (2014), s. 188; Kocayusufpasaoglu, N.
(1987), s. 628; imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 370).

39 Helvacy, 1. (2014), s. 187; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 421; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 628.
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kabul edilen kisim yoniinden mirasgilarin tereke iizerindeki hak ve yiikiimliikleri devam

etmektedir.

En yakin yasal mirasgilar tarafindan miras reddedildiginde, mirasin Devlete gegisi de
s0z konusu olmaz. Nitekim Tirk Medeni Kanunu m.612 hiikmiinde, en yakin yasal
mirascilarin  tiimii tarafindan reddedilen mirasin, sulh hukuk mahkemesince iflas
hiikiimlerine gore tasfiye edilecegi belirtilmistir (TMK m.612/I). Tasfiye sonunda arta kalan
deger olmasi halinde, tasfiye bakiyesi mirasi reddetmemisler gibi hak sahiplerine verilecektir

(m.612/11)%7,

En yakin yasal mirasg¢ilar tarafindan mirasin reddedilmesinin sonuglar1 bakimindan,
743 sayili miilga Kanun ile 4721 sayili Kanun hiikiimleri arasindaki farka deginmek ve

hiikmiin neden bu sekilde yasalastigini agiklamak gerekir.

743 sayili eMK’nin TMK m.612’ye karsilik gelen m.552 hiikkmii “En yakin kanuni
miras¢ilarin ciimlesi tarafindan reddolunan miras, sulh mahkemesince kari kocadan sag
olana teblig olunur. Ve onun tarafindan ancak bir ay i¢inde miras kabul olunabilir.”
seklinde idi. Mirasin altsoyun tamami tarafindan reddedilmesi halinde sag kalan esin
mirasciligina iliskin eMK m.553 hiikmiiyle neredeyse ayni1 olan ve lafzi yorum ile bir anlam

yiiklenemeyen bu hiikiim, doktrinde ve uygulamada mehaz Isvicre Medeni Kanununa gére

yorumlanmaktaydi. 4721 sayili Kanuna iliskin yasama faaliyetleri sirasinda da doktrinde

370 Tasfiye sonunda artan bakiye yoniinden de mirasm reddedilebilecegi, bu durumda tasfiye bakiyesinin
altsoya gegecegi; en yakin yasal mirasgilarin tamamimin tasfiye bakiyesini de reddetmeleri halinde sonraki
derece veya ziimreye intikal s6z konusu olacag1 ve son derece olarak Devletin miras¢1 olacag1 hakkinda bkz.
Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 371.

83



hakim olan gériis®’! ve Yargitay igtihatlari®’? dikkate alinarak, en yakin yasal mirasgilar

tarafindan mirasin reddedilmesinin sonugclari, Isvicre Medeni Kanunun 573. maddesiyle

373

uyumlu olacak sekilde yeniden diizenlenmistir®’3. Ancak, Isvicre Medeni Kanununun 573.

871 743 sayih eMK’min 552. maddesi hiikmiine ve bu hiikkmiin Yargitay igtihatlarnda mehaza gore
yorumlanmasina iliskin olarak Kocayusufpasaoglu su degerlendirmeleri yapmuistir: “Biitiin bu kararlardan
anlasilyor ki en yakin kanuni mirasgilarin mirasi redetmeleri halinde M.K.552 mucibince mirasin resen
tasfiyesi gerekmektedir. Halbuki Medeni Kanunumuzun 552 nci maddesi hi¢ de bu neticeyi destekler sekilde
kaleme alinmis degildir. Maddeye gére: ‘En yakin kanuni miras¢ilarin ctimlesi tarafindan reddolunan miras,
sulh mahkemesince kart kocadan sag olana teblig olunur ve onun tarafindan ancak bir ay icinde miras kabul
olunabilir.” M.K.552 bu sekli ile, kendisine tekabiil eden Isv. M.K. (ZGB) 573 den ayrilmakta ve M.K.553 e
(ZGB 574) tamamen miisabih bir hiikiim ihtiva etmektedir. Halbuki M.K.552 nin mehazi olan ZGB 573 ise
zikretmis oldugumuz Temyiz kararlarimi hakli gosterecek tarzda ‘En yakin kanuni mirasgilarin ciimlesi
tarafindan reddolunan miras iflds dairesince tasfive olunur. Bor¢lar: odendikten sonra tasfive bakiyesi red
vaki olmamaus gibi hak sahiplerine ait olur’ hiikmiinii koymaktadr. ... Nihayet bizim de istirak ettigimiz iigtincii
goriis M.K.552'nin ZGB 573 e uygun olarak tefsirini miidafaa etmektedir. Temyiz Mahkemesi 2. H.D. nin
vardigi netice itibariyle tasvip ettigimiz ictihadi da bu merkezdedir. ...Béylece Isvigrede hakim olan kanaate
uyularak, gayrihakiki bosluklar dahi, hakiki bosluklar gibi M.K.1 in siimulii ddhilinde addolunacaklardir.
M.K.552 'nin ise, ihtiva ettigi mdndsiz ve higbir tatminkdr netice vermeyen hiikiim dolay:st ile tipik bir gayri-
hakiki bosluk misali teskil ettigi teslim olunmalidir.O zaman Tiirk hakimi M. K. I mucibince kendisi vazu kanun
olsaydi bu meseleye dair nasil bir kaide vazedecek idiyse ona gére hiikmedecektir. Bu yoldan ZGB 573 'den
‘I[Imi ictihat’ olarak istifade etmesi ve M.K.552 de mevcudiyetini tesbit ettigi boslugu ZGB 573 e uygun surette
doldurmasi pek tabiidir.Bu sekilde, mevzuatimizda mevcut diger bazi hiikiimlerle (ezciimle Iec. If K. 180, 183,
220) ahenkli bir ¢oziime ulasilmis, M.K. 554 deki ‘tasfiyeden evvel’ kayd:i degerlendirilmis, M.K. 553 iin
gayriddil neticelere varmiyacak surette tatbiki temin edilmis olacaktir.”(Kocayusufpasaoglu, N. (2011). En
Yakin Kanuni Mirascilarin Miras1 Reddetmesi - Mehaza Gore Tefsir. [UMHAD, 1(1), ss. 36-47). Ayrica bkz.
Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 622-628.

372 8 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu, 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu nedenle mirasbirakan
01.01.2002 tarihinden énce élmiigse 743 sayili Kanun hiikiimleri, 01.01.2002 tarihinden sonra 6lmiisse 4721
sayul Kanun'un ilgili hiikiimleri uygulanir. Kok muris ... 05.05.1969 tarihinde, oglu ... ise 18.08.1988 tarihinde
vefat ettigine gore somut olayda, 743 sayili Kanun un uygulanmasi gerekmektedir. ... i mirasi ise en yakin
kanuni miras¢ilar tarafindan reddedilmistir. 743 sayili Kanun’un 552 nci maddesinde en yakin kanuni
miras¢ilarin tamami tarafindan reddolunan miras, sulh mahkemesince kari kocadan sag olana teblig olunur
ve onun tarafindan ancak bir ay i¢inde miras ret olunabilir denildikten sonra 553 iincii madde de miras, fiiruun
tamami tarafindan ret edilmis ise, ret keyfiyeti sulh mahkemesince kari kocadan sag olana teblig olunur ve
onun tarafindan ancak bir ay icinde kabul olunabilir seklinde bir hiikiim konulmustur.Goriiliiyor ki iki
maddenin kapsadigi hiikiimler birbirlerinin benzeridir.Sadece 552 nci maddede de (en yakin biitiin miras¢ilar)
deyimi yerine, 553 iincii madde de (fiirularin ciimlesi) sozleri yer almistir. Bu degisik ifadelere ragmen sonucu
itibariyle iki hiikiim birbirine es bulunmaktadir.20.09.1950 tarihli ve 1950/4 Esas, 1950/10 Karar sayili
Ictihadr Birlestirme Kararimin gerekce boliimiinde aciklandigi gibi, Medeni Kanunun uygulanmasinda
metinlerin, kaynak kanuna uygun olarak yorumlanmas: gerekir(Bu itibarla Medeni Kanunumuzun 65 inci
maddesindeki - her iki takdirde ihra¢ aleyhine ikamei diva olunamaz - hiikkmiiniin mehaza uygun sekilde
anlasilmas1 ve 65 ve 68 inci maddelerdeki miitenakiz hiikkiimlerin bu suretle telifi ve imali gerekmektedir).9.743
sayih Kanun'un 552 nci maddesinin, mehaz Isvigre Medeni Kanunu 'ndaki karsihigi olan 573 iincii maddesinde
ise, “‘en yakin kanuni miras¢ilarin hepsi tarafindan reddolunan miras, iflds dairesinde tasfiye olunur. Bor¢larin
odenmesinden sonra tasfive bakiyesi, red vaki olmamig gibi hak sahiplerine ait olur’hiikmiine yer
verilmistir. 10. Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda her ne kadar mahkemece somut olayda 743 sayili
Kanun’un 552 nci maddesinin uygulanmasimin  gerektigi  kabul edilmigse de, yukarida amlan igtihad
birlestirme karart uyarinca, 552 nci maddedeki ¢eviri yanhshg dikkate alindiginda anilan hiikmiin, “élenin
en yakin miras¢ilar: tarafindan red edilen mirasin tasfiye edilecegi, bor¢lar édendikten sonra geriye kalan
kismin bulunmast halinde, red vaki olmamis gibi hak sahibi olanlara verilecegi’ ’seklinde yorumlanmasinin
gerekecegi izahtan varestedir. Bu nedenle mahkemece varilan sonug¢, 743 sayili Kanun hiikiimlerine uygun
diismemektedir (YHGK, E. 2021/216 K. 2023/222 T. 15.3.2023, Lexpera, e. t. 06.05.2024)

S8 “Madde 612-Yiiriirliikteki Kanunun 552 nci maddesini karsilamaktadur. Yiiriirliikteki maddenin, kaynak
Isvigre Medeni Kanununun 573 iincii maddesiyle ve Medeni Kanunun ruhu ile bagdasmayan metninin
uygulanamayacag ogretide ve Yargitay Ictihatlarinda belirtilmis, bu konuda ortaya ¢ikan boslugun kaynak
Isvigre Medeni Kanununun 573 iincii maddesi goz oniinde tutularak doldurulmas: kabul edilmistir.Madde bu
esas dikkate alinarak yeniden diizenlenmigtir.”
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maddesi, en yakin yasal mirascilar tarafindan mirasin reddedilmesi halinde tasfiyenin iflas
dairesi tarafindan yapilacag: seklindedir®”®. 4721 sayili Kanunun mehazdan bu yoniiyle

neden ayrildig1 Genel Gerek¢eden ve madde gerekcesinden anlagilamamaktadir.

Bununla birlikte Genel Gerekgede, 4721 sayili Kanuna ait Tasar1 hazirlanirken Adalet
Bakanlig1 tarafindan 1971 ve 1984 tarihlerinde yaymmlanmis iki Ontasar’’dan, diger

kaynaklarin yam sira yararlanildigi belirtilmektedir®”™®. 1971 tarihli Ontasari’da su

gerekeelere yer verildigi goriilmektedir®’®:

“3) Hiikiim degisikligi: 552 nci maddeyi, 553 iincii maddeden ayrilmak icin, Isvicre
ash ornek alinarak yeniden kaleme alinmistir. Ancak Isvigre Medeni Kanununun bu maddeyi
karsilayan 573 iincii maddesinde, ‘mirasin tasfiyesinin iflds idaresi tarafindan yapilacagi’
vazili oldugu halde, on tasarida bu tasfiye, medeni Kanunumuzun 576 inct maddesine uygun
olarak, sulh mahkemesine birakilmistir, mahkeme tasfiyeyi iflas kurallarina gore
vapacaktir. Burada birinci takim ‘ziimre’ mirasgilarimin tamaminin mirasi reddetmesi
halinde, Isvicre Kanun koyucusu mirasin ikinci takim ‘ziimre’ mirascilarina gegmesini
liizumsuz iglemlere meydan vermemek icin kabul etmemis ve boylece ana prensipten hakli
olarak ayrilmistir; zira en yakin kanuni miras¢ilarin hepsinin mirasi reddetmesi, kalitin
borca batik oldugunu acgik¢a gosterir. Durum boyle olunca, en yakin miras¢ilarin mirasi
reddetmesinden sonra onlarin ardindaki ziimre miras¢ilarinin onlarin yerine ge¢mesi kabul
edilseydi o ziimrenin dahi boyle bir mirasi reddedecegi actk oldugundan, miras daha sonraki
ztimrelere gececek ve boylece gereksiz ve anlamsiz iglemler yapilmasina liizum olacakti. Su
halde en yakin biitiin miras¢ilar tarafindan reddedilmesi sonucunda borca batik oldugu
belirge olarak kabul edilen bir mirasin sulh mahkemesince iflds kurallarina gére tasfiyesi

en tabii yoldur ve bu durum Medeni Kanunumuzun 576 nci maddesine de uygundur.”"’

(https:/imvww5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c073/tomm21073011ss0723.pdf, s. 190, e. t.
22.08.2023).

374 ZGB Art. 573. Guinand, J. (1995). Introduction to Swiss Law, Edited by F. Dessemontet, T. Ansay.
Netherlands: Kluwer Law International, s. 85.

875 https://iwww5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c073/tbomm21073011ss0723.pdf, s. 4, e.t.
15.08.2024 (e. t. 22.08.2023).

376 https://app.e-uyar.com/gerekce/index/9cad04aa-407a-4362-98d0-aaa696d2297f (e.t. 15.08.2024)

877 1984 Tasarisindaki Gerekge: “Madde 536 - Madde, yiiriirliikteki kanunun 552. madde-sini karsilamaktadr.
Yiiriirliikteki maddenin, kaynak Isvicre Medeni Kanununun 573.maddesiyle ve Medeni Kanununun ruhu ile
bagdasmayan metninin uygulanamayacagi, doktrinde ve Yargitay i¢tihatlarinda belirtilmis, bu hususta ortaya
ctkan boslugun kaynak Isvicre Medeni Kanununun 573.maddesi gézoniinde tutularak doldurulmast kabul
edilmistir. Tasarida da madde bu esas dikkate alinarak yeniden diizenlenmigtir:

“IV. En yakin miras¢ilarin tiimii tarafindan red

1. Genel olarak

Madde 536-En yakin kanuni mirascilarin tiimii tarafindan reddolunan miras, sulh mahkemesince iflds
hiikiimlerine gore tasfiye edilir.

Tasfiye sonucu arta kalan degerler, mirasi reddetmemisler gibi hak sahiplerine verilir.”
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1971 tarihli Ontasar1 mirasin en yakin yasal mirascilar tarafindan reddi halinde neden
iflas hikimlerine gore tasfiyenin ve sulh hukuk mahkemesinin tercih edildigini
aciklamaktadir. Mirasin en yakin yasal mirasgilar tarafindan reddi gerekgesinin borca
batikliga dayandigi ifade edilerek iflas hiikiimlerine gore tasfiyenin en tabi yol oldugu
belirtilmis ve bu durumun eMK m.576 (TMK m.636) ile uyum sagladig1 ifade edilmistir.
Ancak tasar1 hazirlanirken 11K m.180 hiikmiine deginilmemesi isabetsiz olmustur. Nitekim
Helvaci da bu farkliligin sebebinin Icra ve iflas Kanunun 180. maddesiyle uyum saglamaya

yonelik oldugunu belirtmektedir®’®,

Kocayusufpasaoglu da mirasin reddi halinde diger ziimrelere gecis kuralindan neden
ayrilarak en yakin yasal miras¢ilar mirasin reddettiginde terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesinin ongdriildiiglinii su sekilde izah etmektedir: “En yakin biitiin kanuni miras¢ilar
tarafindan reddedilen bir tereke genel olarak borg icinde olan bir terekedir. Arka planda
gelen ve mirasbirakana olan nisbi uzakliklar: dolayistyla manevi baglar: daha zayif bulunan
diger miras¢ilarin da bu terekeyi nasil olsa reddedecekleri asildir. Su halde gereksiz yere
zaman kaybetmemek ve intikali durdurarak terekeyi tasfiye yoluna gitmek daha isabetli

olacaktir®"°.

Mirasin en yakin yasal mirasgilar tarafindan reddedilmesi iizerine terekenin nasil bir
isleme tabi tutulacaginin tespit edilip zaman kaybina neden olmadan tasfiyenin
gerceklestirilmesinin ongoriilmesi, mehaz Isvigre Medeni Kanununa da uygun olmasi

itibartyla doktrinde isabetli bulunmaktadir®®,

En yakin yasal miras¢ilar ifadesinden hangi mirascilarin anlasilmasi gerektigine
iliskin olarak Kanunda agik bir ifade bulunmamaktadir. Kanundaki ifadeden, sadece birinci
zlimredeki mirasgilardan mirasbirakana en yakin olanlarin, yani sadece altsoyunun
kastedildigi anlasilabilirse de bu yorumun hiikmiin sevk amacina uygun diismeyecegi ifade
edilmektedir®. Ayrica, mirasmn yalnizca altsoy tarafindan reddedilmesi haline 6zel bir

hiikiim mevcuttur (TMK m.613). Bu baglamda, kastedilenlerin mirasgilarin 6liimiinde

378 Helvacy, 1. (2014), s. 150.

379 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 624.

380 Helvacy, 1. (2014), s. 151-159; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 516-518; Antalya, G. ve Saglam
I. (2019), s. 440, 441; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 420, 421; Oztan, B. (2022), s. 395-397; Oguzman, K.
(1995), s. 296-298; imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 369-371; Serozan, R. ve Engin, B. I. (2024), s. 539.
Serozan ve Engin, hi¢ kimsenin talip olmadig1 mirasin tasfiyeyi hak ettigini ifade etmekte ve “saibeli tereke”
ifadesini kullanmaktadir (Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024) s. 539).

381 Helvacy, 1. (2014), s. 152.
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mirasbirakana en yakin olan ve dogrudan dogruya mirasg1 olan kimseler olarak anlasiimasi

gerekir®®. Sag kalan es de bu kapsamdadir®®

. Dolayisiyla, terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesi i¢in mirasbirakanin sag kalan esi de dahil olmak iizere, ona en yakin dogrudan
dogruya mirasc¢ilarin tiimiiniin mirasi reddetmesi gerekir. En yakin yasal miras¢ilarin kimler
oldugu somut olaya gore degisebilir. Mirasbirakan (M), ardinda esi ve ¢ocuklarini birakarak
Oliir ve bunlarin hepsi birlikte mirasi reddederse, iflas hiikiimlerine gore tasfiye s6z konusu
olur. (M)’nin yalnizca bir ¢cocugu varsa ve bu ¢cocuk mirasi reddederse yine iflas hiikiimlerine
gore tasfiye giindeme gelir. Bunun gibi, bekar ve ¢ocuksuz (M)’ nin mirasgilari olan anne ve
babas1 miras1 reddettiklerinde de yine iflas hiikiimlerine gore tasfiye s6z konusu olur.
(M)’nin ardinda kalan mirasgilari bir gocugu ve torunlari ise bu durumda yalnizca ¢ocugun

miras1 reddetmesi iflas hiikiimlerine gore tasfiye icin yeterli degildir, torunlarin da mirasi

reddetmesi gerekir®®4,

382 “Muris ..., 07.10.2011 tarihinde vefat etmis, en yakin yasal miras¢ilar: olan esi ve cocuklarimin, Ankara 12.
Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/1545-1816 E. K. sayili dosyast kapsaminda mirasi kayitsiz sartsiz
reddetmislerdir.En yakin yasal miras¢ilarin tamami tarafindan reddolunan miras, sulh mahkemesince iflds
hiikiimlerine gore tasfive edilir.Tasfiye sonunda arta kalan degerler, mirast reddetmemisler gibi hak
sahiplerine verilir. (TMK.m.612/1-2)...Davacilar, murisin kardesleridir.Mirasbirakamn en yakin yasal
Mirasgilarimin tamamu tarafindan mirasin reddedilmis olmasiyla, miras bunlara ge¢memis, kendiliginden
tasfiveye tabi hale gelmistir. Miras kendilerine ge¢memis olanlarin ise mirast reddetmeleri séz konusu
olamaz. ”(Yargitay 14. HD., E. 2015/18594, K. 2017/5713, T. 5.7.2017, Lexpera, e. t. 01.04.2024)

383 Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 420; Helvaci, I. (2014), s. 152; imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 370; Serozan,
R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 519; Oztan, B. (2022), s. 395.“Somut olaya gelince, mirasbirakan ... nin
05.01.2011 tarihinde oliimii ile geriye esi...ve ¢ocuklari...ile...kalmistir. Mirasbirakanin egi...ve ¢ocuklart ... ile
eey oo 3.8ulh Hukuk Mahkemesinin 2011/2076 Esas 2011/3146 Karar sayili dosyasinda mirast reddetmislerdir.
Mirasbirakanin en yakin miras¢ilarinin tamami tarafindan mirasi reddedilmistir. ... Tiirk Medeni Kanununun
495 ve 499 maddeleri geregince yasal miras¢ilar, murisin es ve ¢ocuklari oldugundan, miras¢t olarak
gosterilen ve pay verilen ... ’nun mirasgilik sifati bulunmamaktadir....4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun 612.
maddesi geregince mirasin en yakin yasal miras¢ilarin tamami tarafindan reddedilmis olmasi nedeni ile
terekenin resen iflds hiikiimlerine gore tasfiyesi icin reddi tespit eden mahkemeye bildirimde
bulunulmaldir.... ”(Yargitay 14. HD., E. 2019/2322 K. 2022/3596 T. 11.6.2022, Lexpera, e. t.
08.05.2023). “...Miras en yakn biitiin miras¢ilar tarafindan reddolunmasi halinde daha sonraki ziimredeki
(parenteldeki) miras¢ilara veya devlete ge¢mez. Resmi tasfiye yapilir ve tasfiye sonunda artan kisim sanki red
olmamis gibi en yakin kanuni mirascilara verilir. (MK md.552-553 [IK md.180 kaynak Isvi¢re Medeni
Kanununun 573. maddesi ve 20/09/1950 giin 4/9 sayili I¢tihadi Birlestirme Karari)Sag kalan es de ¢ocuklar
yaninda en yakin kanuni miras¢ilar gurubuna dahildir....”(Yargitay 2. HD. E. 1997/14364 K. 1998/2100 T.
24.2.1998, Kazanci, e.t. 13.05.2023)

384 Helvacy, 1. (2014), s. 152-154; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 628. “Somut uyusmazlikta; mirasbirakan
... ’nin, 26.08.2010 tarihinde bekar ve ¢cocuksuz oldiigii; evlat edineni ... ’nin 27.07.2003 tarihinde oldiigii; kendi
babast ...'min 23.08.1978 tarihinde, annesi ...’mn 07.03.2003 tarihinde vefat ettigi; babasi ... 'nin anne-baba
ve kardes kayitlarinin bulunmadigi; annesi ... 'min kardeslerinin ... ve ... olduklari, ..."in 29.06.1986 tarihinde
oliimii nedeni ile ..., ... ‘in kaldigi; ..."in 06.06.1976 tarihinde 6liimii nedeni ile....., Kadikoy 2. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2010/1897 Esas; Nazl: Ipek Oren, Kadikéy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2010/1893 Esas; ...,
Kadikoy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2010/2023 Esas, ..., Kadikoy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2010/1861
Esas; ..., Kadikoy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2010/1862 Esas; ... ve ...'in de Kadikéy 2. Sulh Hukuk
Mahkemesi 2010/1860 Esas, 2011/487 K. sayili dosyalarinda mirasbirakan ... ’nin mirasim kayitsiz sartsiz
reddetmistir. Boylece Tiirk Medeni Kanunun 612. maddesi geregince mirasbirakanin en yakin mirasgilar
tarafindan reddolunan miras resen tasfiye edilecektir.A¢iklanan nedenlerle tiim miras payimin Hazineye
aidiyetine iligkin hatali olan Kadikoy 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 09.08.2011 tarihli ve 2010/1740 Esas,
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Mirasbirakanin ardinda esi ve altsoyunu birakarak 6lmesi, yalnizca altsoyun mirasi
reddetmesi ve fakat esin mirasi reddetmemesi halinde, mirasi reddeden altsoyun pay1 sag
kalan ese gececeginden (TMK m.613) terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi gerekmez.
Ancak, mirsabirakanin altsoyunun tamaminin mirasi reddetmesi ve ortada sag kalan esin
bulunmamasi ya da onun da mirast reddetmesi halinde terekenin iflas hiikiimlerine gore

tasfiye edilmesi gerekir®®,

Mirasin ger¢ek reddinde mirascilarin herhangi bir sebep gostermesi gerekmez>.

Iradeleri disinda ve bir anda, mirasbirakanin borglarindan dolay1 kisisel malvarliklariyla da

sorumlu hale gelen mirasgilarin bu dayatmadan kurtulma yolu mirasin reddidir3®’

. Olagan
hayat tecriibelerine gére de mirasin en yakin yasal mirasgilar tarafindan reddine neden
genellikle terekenin borca batik olmasidir®®. En yakin yasal mirasgilar tarafindan miras
reddedildiginde terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesi gerekir (1IK m.180, TMK

m.612).

2.3.2.2. Sonra gelen mirascilar yararina yapilan ret iizerine mirasin kabul

edilmemesi

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesini gerektiren bir diger neden, sonra gelen
mirasgilar yararina reddedilen mirasin, yararina ret agiklamasi yapilan mirascilar tarafindan
kabul edilmemesidir®®®. Bu durum Tiirk Medeni Kanununun 614. maddesinde “Mirascilar,
mirasi reddederken, kendilerinden sonra gelen miras¢ilardan mirasi kabul edip

etmeyeceklerinin sorulmasini tasfiyeden once isteyebilirler. Bu takdirde ret, sulh hdkimi

2011/939 Karar sayih miras¢ilik belgesinin iptal edilerek, tiim mirasgilarin mirast reddetmeleri nedeniyle,
iptale iliskin kararda ret yokmus gibi tiim miras¢ilarin gosterilmesi, sonrasinda ret durumuna isaret edilmesi,
en yakin tiim mirasgilarin mirasi reddetmis olmalar: nedeniyle TMK 'nun 612. maddesi uyarinca terekenin
tasfiyesi icin reddin tesbitini yapan sulh hukuk mahkemesi hakimligine bildirim yapimasina seklinde karar
verilmesi gerekir’(Yargitay 14. HD., E. 2021/1730 K. 2021/3788 T. 7.6.2021, Lexpera, e. t. 01.05.2023)

385 Dyral, M. ve Oz, T. (2020), s. 422; Serozan, R. ve Engin, B. I. (2024), s. 520; Imre, Z. ve Erman, H. (2021),
s. 372; Inan, A. N, Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 518; Oztan, B. (2022), s. 396; Kocayusufpasaoglu, N.
(1987), s. 630; Kilicoglu, A. M. (2021), s. 285. Sag kalan esin miras¢ilig1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Cakar,
A. C. (2018).

386 Dyral, M. ve Oz, T. (2020), s. 411; Helvaci, 1. (2014), s. 55.

387 Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 524.

38 Coquoz, R. (1951), s. 688.

389 Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2011), s. 247. “Mirascilar, miras: reddederken kendilerinden sonra gelen
miras¢ilardan mirast kabul edip etmeyeceklerinin sorulmasini tasfiyeden once isteyebilirler. Bu taktirde ret,
Sulh Hakimi tarafindan sonra gelen mirascgilara bildirilir, bunlar bir ay i¢inde mirasi kabul etmezlerse
reddetmis sayilirlar. Bunun iizerine miras, yine iflds hiikiimlerine gére tasfiye edilir ve tasfiye sonunda arta
kalan degerler, dnce gelen mirasgilara verilir’(Yargitay 21. HD., E. 2019/4281 K. 2020/1646 T. 12.3.2020,
Kazanci, e. t. 01.03.2024)
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tarafindan daha sonra gelen miras¢ilara bildirilir; bunlar bir ay icinde mirasi kabul
etmezlerse reddetmis sayilirlar. Bunun iizerine miras, iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir

ve tasfive sonunda arta kalan degerler, once gelen miras¢ilara verilir.” seklinde

390

diizenlenmistir’™". Bu hiikiim ayn1 zamanda mirasin reddinin kayitsiz sartsiz olmasi kuralinin

bir istisnasidir®®L.

Hiikmiin uygulama alani bulabilmesi i¢in sonra gelen mirasgilar yararina reddin, en
yakin yasal miras¢ilarin tamami tarafindan yapilmasi ve bunlardan en az birinin mirasi

sonraki ilk derece veya ziimredeki mirascilar yararina reddetmesi gerekir®?

. Ayrica, alt
derecede bulunan mirascilarin herhangi biri lehine degil, timi lehine ret beyaninda
bulunulmalidir®®. En yakin yasal mirascilardan tiimiiniin degil herhangi birisinin miras1
reddetmesi, sonra gelen mirasc¢ilar yararina redde ilisgkin TMK m.614 hiikmiiniin
uygulanmasina imkan vermez. Bu durumda mirasi reddeden miras¢inin pay1, miras acildigi

zaman kendisi sag degilmis gibi diger hak sahiplerine gecer (TMK m.611)%%4,

30 “TMK’min 614. maddesine gore; “Mirascilar mirasi redderken, kendilerinden sonra gelen mirascilardan
mirast kabul edip etmeyeceklerinin sorulmasint tasfiyeden dnce isteyebilirler.Bu takdirde ret, sulh hakimi
tarafindan daha sonra gelen mirasgilara bildrilir, bunlar bir ay iginde mirast kabul etmezlerse reddetmig
sayilirlar. Bunun iizerine miras, iflds hiikiimlerine gére tasfiye edilir ve tasfiye sonunda kalan degerler dnce
gelen miras¢ilara verilir’(Yargitay 14. HD., E. 2016/9841 K. 2019/3694 T. 29.4.2019, Lexpera, e. t.
01.05.2023); “Miras¢ilar, mirast reddederken kendilerinden sonra gelen miras¢ilardan mirast kabul edip
etmeyeceklerinin sorulmaswn tasfiveden once isteyebilirler. Bu taktirde ret, Sulh Hakimi tarafindan sonra
gelen mirasgilara bildirilir, bunlar bir ay icinde mirasi kabul etmezlerse reddetmis sayilirlar. Bunun iizerine
miras, yine iflds hiikiimlerine gore tasfiye edilir ve tasfiye sonunda arta kalan degerler, once gelen mirasgilara
verilir'(Yargitay 21. HD., E. 2019/4281 K. 2020/1646 T. 12.3.2020, Lexpera, e. t. 01.05.2023)

31 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 630; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 422; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, .
(2024), s. 535. Sonra gelen mirasgilar yararina ret, mirasbirakanin en yakin yasal mirasgilarinin miras yoluyla
kendilerine intikal edecek degere ihtiyaci olmamasi ve fakat sonra gelen mirasgilarin ekonomik olarak koti
durumda olmalar1 sebebiyle bagvurulabilecek bir yol oldugu gibi; terekeye dahil bir tarim arazisinin ya da
isletmenin bu isletmeleri yonetmekte tecriibe kazanmis alt derecedeki mirasgilara birakilmasinin daha uygun
olacag gerekgesine de dayanabilir. Boyle bir durumda da terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinin isabetli
bir yol olmayacagi kanun koyucu tarafindan gozetilerek; hem m.612 diizenlenmesine, hem de mirasin reddinin
kayitsiz ve sartsiz olmasi gerektigine iliskin m.609 diizenlemesine istisna getirilerek mirasin reddi sirasinda
mirasgilara, kendilerinden sonra gelen miras¢ilardan mirasi kabul edip etmeyeceklerinin sorulmasi sartiyla
mirasi reddetme imkani taninmstir (Helvacy, 1. (2014), s. 169-174).

392 K ocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 630; Helvac, 1. (2014), s. 170, 171; imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 373;
Yenice Ceylan, A. O. (2019), s. 663.“...En yakin biitiin miras¢ilarin mirast kendilerinden sonra gelen
derecedeki (paranteldeki) miras¢ilar lehine reddetmeleri de imkan dahilindedir.Buradaki red alt tabakadaki
(paranteldeki) biitiin miras¢ilar lehine yapilmalidr. Bu parenteldeki mirasgilar da ayni yolu izleyebilir.(MK.
md. 554)Bunlarin hepsinin veya bir kisminin mirast kabul yahut rved etmeleri miimkiindiir. Bunlardan birisinin
mirast kabul etmesi halinde artik Medeni Kanunun 552. maddesinde ongériilen resmi tasfiye yoluna
gidilemez. ”(Yargitay 2. HD. E. 1997/14364 K. 1998/2100 T. 24.2.1998, Kazanci, e.t. 13.05.2023)

393 Ornegin; mirasbirakanm (M)’nin iki gocugu (C1 ve C2) ve bu ¢ocuklarin her birinin de birer cocugu (T1 ve
T2) varsa, TMK m.614 hiikkmiiniin uygulama alani bulmasi i¢in hem C1 ve C2’nin miras1 reddetmesi,
bunlardan herhangi birinin alt derece mirasg1 yararina reddetmesi ve alt miras¢1 yararina reddin T1 ve T2’ nin
her ikisi i¢in de yapilmasi gerekir (Helvaci, 1. (2014), s. 172; imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 373).

3% Helvacy, 1. (2014), s. 170, 171.
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Mirasbirakanin en yakin yasal miras¢ilariin tamami tarafindan mirasin reddedilmesi
ve bunlarin en azindan birisinin alt derece mirasgilar lehine ret agiklamasi durumunda, ret
beyanmin yoneltildigi sulh hukuk mahkemesi, daha sonra gelen mirasgilara bir bildirim
yapar. Alt derece mirascilar, bu bildirimden sonraki bir aylik siire i¢inde mirasi agik¢a
reddeder veya suskun kalirsa miras reddedilmis sayilir (TMK m.614/II). Bir aylik siirenin
susarak gecirilmesinin mirasin reddi sonucuna baglanmasi faraziye niteliginde olup, aksinin
iddia ve ispati miimkiin degildir3®®. Siirenin susarak gegirilmesi ya da bu siire i¢indeki agik
bir irade beyaniyla mirasin kabul edilmemesi, mirasin en yakin yasal miras¢ilar tarafindan
reddi sonucunu ortaya ¢ikardigindan, tereke iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir ve tasfiye
sonunda arta kalan degerler, 6nce gelen, yani en yakin yasal mirasgilara verilir (TMK
m.614/111). Ancak, alt derece mirasgilardan herhangi birisinin miras1 kabulii, iflas

hiikiimlerine gére tasfiyeyi ortadan kaldirir®®.

2.3.3. Resmi tasfiye sirasinda terekenin mevcudunun bor¢lari 6demeye

yetmediginin anlasilmasi

Mirascilarin veya mirasbirakanin alacaklilarinin talebi {izerine terekenin resmi
tasfiyesine karar verilmesi halinde, tereke sulh hukuk mahkemesi tarafindan ya da atayacagi
tasfiye memuru eliyle tasfiye edilir (TMK m.634). Resmi tasfiyede asil olan, tasfiyenin
olagan usul ile yapilmasidir. Bu kapsamda, mirasbirakanin yiiriiyen isleri tamamlanir,
alacaklar1 tahsil edilir ve borglar1 6denir. Vasiyet borglarinin terekenin olanagi dl¢iistinde
yerine getirilmesi saglanir. Zorunlu hallerde mirasbirakanin haklar1 ile borglart mahkemece
tespit edilir ve mirasbirakanin mallar paraya ¢evrilir (TMK m.635/I). Bu siirecte, tereke
mevcudunun bor¢larim1 6demeye yetmedigi ortaya ¢ikarsa olagan usul ile tasfiyeye son

verilerek® tereke iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir (TMK m.636; VVMT m.52)3%,

3% Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 422; Oztan, B. (2022), s. 397.

3% Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 630; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 373.

397 Borglarin tereke mevcudundan fazla olmasi halinde mirasbirakanin alacaklilarinm da iflas usulii ile tasfiye
talep edebilecegi hakkinda bkz. Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 406, 407; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 437;
Baygin, C. (2005), 98.

3% fsvigre Medenin Kanunun Almanca metninin bu hiikkme karsilik gelen maddesinin baghg TMK m. 636’ya
benzer sekilde “Konkursamtliche Liquidation” olup madde terekenin borca batik olmasi halinde tasfiyenin iflas
dairesi tarafindan iflas hiikiimlerine gére yapilacagi seklindedir (ZGB Art. 597).
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Mirasin hilkmen reddinde oldugu gibi resmi tasfiye sirasinda da terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesine neden olan sey terekenin borca batikligidir®®. Terekenin resmi
tasfiyesi sirasindaki borca batiklik, siirecin baslangicinda belli olabilecegi gibi sonradan da
ortaya ¢ikabilir. Terekenin borca batik oldugunun anlasildigr her durumda, mahkemece daha
once olagan usul ile resmi tasfiyeye karar verilmis olsa bile, tasfiye usulii degistirilerek
terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine karar verilmelidir (TMK m.636;VVMT
m.52)*%, Zira olagan usul ile resmi tasfiye, borca batik olmayan terekeler igin uygulanan bir

tasfiye yontemidir (TMK m.635;VVMT m.46)4%,

Resmi tasfiyenin baglangicindaki borca batiklik iki sekilde tespit edilebilir. Birincisi,
mirascilarin talebi {izerine terekenin resmi defteri tutulduktan sonra, terekenin aktifinin
pasifini karsilamaya yetmedigi ortaya ¢ikmis ve bunun {izerine mirascilar resmi tasfiye
talebinde bulunmus olabilir. Bu ihtimalde, resmi tasfiye talebinden 6nce tutulmus bir resmi
defter vardir ve resmi tasfiye bu deftere gore yapilir (TMK m.634/I11). Bu durumda,
terekenin borca batiklig1 tasfiyenin baslangicinda bellidir. Bu nedenle, sulh hukuk

mahkemesinin resmi tasfiyenin iflas hiikiimlerine gore yapilmasina karar vermesi gerekir.

Resmi tasfiye isteyebilmek i¢in dncesinde resmi defter tutulmus olmasi sart degildir.
Mirasgilar veya mirasbirakanin alacaklilari, dogrudan resmi tasfiye de isteyebilirler.
Dogrudan resmi tasfiye talebinde bulunulmasindan sonra tereke defteri tutulmaya baslanir
(TMK m.634/11). Terekenin aktif ve pasifinin tespiti ile bunun neticesine gore resmi tasfiye
usuliinlin belirlenmesine yonelik olan defter tutma islemi, terekenin resmi defterinin
tutulmasina iliskin hiikiimler kiyasen uygulanarak yapilir*®® (TMK m.620-622,630). Buna
gore, tutulacak defterde mirasbirakanin tasinirlari, tasinmazlari, tasinmazlar tizerindeki ayni
haklar1 ve varsa kiraya iliskin kayitlar, liclincli kisiler tarafindan ileri siiriilen istihkak
iddialar1; mirasbirakanin alacaklari, mirasbirakanin kefaletinden doganlar da dahil tiim

403

borglar1 ve intikal borglart gosterilir Resmi kayitlardan veya mirasbirakanin

belgelerinden varlig1 anlagilan alacaklar, borclar ve mevcutlar da deftere aynen yazilir

399 Ansay, S. S. (1940), s. 767; Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2011), s. 233; Kilig, M. (2013). Tiirk Hukukunda
Mirasin Resmi Tasfiyesi. 4UHFD, 62(3), ss. 761-817, s. 811.

400 Kyru, B. (1993), s. 2827; Berkin, M. N. (1972), s. 191; Birinci Uzun, T. (2018), s. 214; Baygm, C. (2005),
s. 98; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 406; Kilig, M. (2013), s. 768.

401 Baygin, C. (2005), s. 97; Birinci Uzun, T. (2018), s. 214; imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 405; Antalya, G.
ve Saglam 1. (2019), s. 467; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, I. (2024), s. 566.

402 Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 464; Kilig, M. (2013), s. 806; Birinci Uzun, T. (2018), s. 182; Oztan, B.
(2021), s. 424.

403 Bkz. “2.1.2.2.1. Terekenin aktifi” ve «2.1.2.2.2. Terekenin pasifi”
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(VVMT m.42; VVMTY m.14). Terekedeki aktif ve pasif gilincel degerleri ile deftere
kaydedilir*®*, Bu surette olusturulan tereke defteri neticesinde terekenin borca batik olmadig:
anlagilirsa, olagan usul ile resmi tasfiye yapilir. Terekenin borca batik oldugunun
belirlenmesi halinde ise iflas hiikiimlerine gore tasfiyeye gidilir. Iste resmi tasfiyenin

baslangicindaki ikinci borca batiklik hali de budur.

Terekenin borca batiklig1 resmi tasfiyenin devami sirasinda da ortaya ¢ikabilir®.Bu
asamada borca batiklik terekenin aktifi i¢in takdir edilen bedel ile aktifin paraya ¢evrilmesi
neticesinde olusan negatif farktan veya sonradan bazi alacaklilarin ortaya ¢ikmasi gibi
terekenin dengesini aktif aleyhine degistiren muhtelif sebeplerden kaynaklanabilir®®,
Ancak, gerekgesinden bagimsiz olarak, resmi tasfiyenin devami sirasinda terekenin borca
batik oldugunun ortaya ¢ikmasi, iflas hiikiimlerine gore tasfiyeyi gerektiren bir sebeptir. Bu
gereklilik tasfiye islemlerine baglanmasindan sonra ortaya ¢ikarsa, olagan usul ile tasfiye
sirasinda gerceklesen tasarruflarin ve alacaklilara yapilan 6demelerin hiikiimsiiz hale
gelecegi, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca terekeye iadelerinin gerekecegi kabul
edilmektedir®”’. Diger taraftan, terekenin mevcudunun borglarini karsilamaya yetmedigi
olagan usul ile yapilan resmi tasfiyenin tamamlanmasindan sonra anlasilirsa®®®, terekenin
iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi soz konusu olmaz, alacaklilar yalnizca mirascilara
basvurabilirler®.

Goriildigl tzere, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesini gerektiren diger
durumlarda, buna sebebiyet veren olgu mirasin ger¢ek ya da hiikmen reddi iken, Tirk
Medeni Kanununun 636. maddesi kapsamindaki iflas hiikiimlerine gore tasfiyenin baslangi¢
noktas1 resmi tasfiye talebidir. Bu durum da iflas hiikiimlerine gore tasfiyeyi gerektiren
nedenler arasinda, siirecin baslangi¢ noktasi ve baslatabilecek kisiler bakimindan fark

yaratmaktadir.

404 Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 465; Yakuppur, S. (2022), s. 100 vd.; Cabri, S. (2023a), p.1087; Oztan,
B. (2021), s. 413. Tereke aktif ve pasifinin mirasbirakanm 6liimii anindaki degerlerine gore deftere gecirilecegi
yoniindeki aksi goriis icin bkz. Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 527.

405 Birinci Uzun, T. (2018), s. 214; Kuru, B. (1993), s. 2827, 2828.

406 Birici Uzun, T. (2018), s. 214.

407 Birinci Uzun, T. (2018), s. 215.

408 Bilinen tiim alacaklilara 6deme yapildiktan ve kalan bakiye mirasgilara teslim edildikten sonra ortaya gikan
yeni alacaklilarin alacaklarinin toplaminin, mirasgilara teslim edilen bakiyeden fazla olmasi halinde aslinda
terekenin  mevcudunun borglarn1  6demeye yetmedigi ortaya ¢ikar ancak, bu durum tasfiyenin
tamamlanmasindan sonra giindeme gelmis olur (Birinci Uzun, T. (2018), s. 215).

40 Birinci Uzun, T. (2018), s. 215; Baygin, C. (2005), s. 99.
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Terekenin resmi tasfiyesi kapsaminda giindeme gelen iflas hiikiimlerine gore tasfiye,
stireci baslatan olgular itibariyla mirasin reddi lizerine baslayan iflas tasfiyesinden farkli
olmanin yani sira, borca batikligin tespiti a¢isindan da mirasin hiikkmen reddinden farkli
yontemler icermektedir. Zira mirasin hilkmen reddinde bir defter tutma séz konusu
olmaksizin, mahkemece yapilan aragtirma sonuglarina goére borca batiklik tespit edildigi
halde, resmi tasfiyedeki borca batiklik tespiti, sermaye sirketleri ya da kooperatiflerin borca

batikliginin tespiti i¢in diizenlenen ara bilango benzeri bir yontemle gerceklesmektedir.

Ayrica, mirasin reddinde mirasgilarin mirasgilik sifatlarinin sona ermesi, buna karsin
terekenin resmi tasfiyesini talep eden mirascilarin mirasgilik sifatinin devam etmesi ve fakat
terekeyi yonetme ve tereke mallari iizerindeki tasarruf yetkilerinin ortadan kalkmasi iflas
hiikiimlerine gore tasfiye silirecinde bazi farklarin ortaya c¢ikmasina neden olabilecek
niteliktedir. Bununla birlikte, s6z konusu farklar terekenin tasfiyesinin iflas hiikiimlerine

gore yapilmasi noktasinda bir ayrim yaratmamaktadir.

Siire¢ igerisindeki farkliliklara, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde yer verilmistir.
Fakat burada lizerinde durmak istedigimiz husus, Kanunda dogrudan resmi tasfiye talebinde
bulunabilecekler arasinda sayilmadiklar1 halde, miras¢inin alacaklilarinin girisimleriyle de
terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinin giindeme gelebilmesi olasiligidir. Soyle ki,
mirasgilarin alacaklilarinin korunmasina yonelik diizenlemeler kapsaminda, alacaklilarina
zarar verme amaciyla mirasi reddeden miras¢inin alacaklilarinin ya da miras¢1 miiflis ise
iflas idaresinin, kendilerine yeterli bir gilivence verilmedigi takdirde, ret tarihinden
baslayarak alti ay icinde mirasin reddinin iptali i¢in dava agabilece§i diizenlemesi yer
almaktadir (TMK m.617/). Bu hiikiim, en yakin yasal mirascilarin tiimiiniin mirasi
reddetmesi ve sonra gelen mirasgilar yararina yapilan reddin de kabul edilmemesi hallerinde
tereke zaten iflas hiikiimlerine gore tasfiye edileceginden (TMK m.612,614) uygulama alani
bulmayacaktir*®. Fakat yalmzca altsoyun tamami tarafindan mirasin reddedilmesi ve
bunlarin payinin sag kalan ese gecmesi (TMK m.613) halinde miras1 reddeden altsoyun
mirascilarinin reddin iptalini talep etmeleri miimkiindiir. Ayrica, en yakin yasal mirasc¢ilarin

tiimiiniin kendilerinden sonra gelen mirascilar yararina miras1 reddetmeleri ve yararina ret

410 Baygin, C. (2005), s. 138, Ansay, S. S. (1940), s. 761; Birinci Uzun, T. (2018), s. 140; Sahan, G. (2020), s.
20; Gonen, D. (2022), s. 865.
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yapilan mirasgilarin da mirasi kabul etmeleri halinde, miras1 kendilerinden sonra gelen

mirasgilar yararina reddedenlerin alacaklilar1 da reddin iptalini talep edebilecektir®!!,

Miras1 reddeden mirasgilarin alacaklilar1 reddin iptalini talep eder ve bunun iizerine
reddin iptaline karar verilirse, terekenin resmi tasfiyesi s6z konusu olur (TMK m.617/11I).
Mirasi reddinin iptal edilmesi lizerine, resmi tasfiyenin yalnizca mirasi reddeden miras¢inin
payt i¢cin mi gercgeklestirilecegi yoksa terekenin tamaminin mi tasfiyeye tabi olacagi

doktrinde tartismalidir**?

. Ancak, mirasbirakanin tek bir miras¢isi olmasi halinde terekenin
tiimiiniin resmi tasfiyeye tabi tutulacagi aciktir. Ister kismen, ister tamamen tasfiyeye tabi
tutulsun, burada resmi tasfiye kural olarak olagan usul ile gerceklestirilir*'®. Zira reddin
iptalinin kosullarindan biri miras¢inin alacaklarina zarar verme kastidir ve terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesine neden olan borca batikligin varligi halinde, mirascinin
alacaklisina zarar verme kast1 ger¢eklesmis olmaz. Bilakis, miras¢1 borca batik terekenin
sorumlulugundan mirasi reddetmekle kurtuldugundan bu durum miras¢inin alacaklilarinin
lehinedir***, Bununla birlikte, reddin iptali iizerine tereke aktifinin pasifini karsilayacag
diisiincesiyle baslayan olagan usul ile tasfiye sirasinda, terekenin borca batik oldugu ortaya
cikabilir. Iste bdyle bir durumda yine terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi giindeme gelir.
Bu durumda, aslinda tereke ile dolayli bir iliskisi olan miras¢inin alacaklilari, iflas hiikiimlerine
gore tasfiye silirecini baglatabilmektedir. Dolayisiyla, resmi tasfiye sirasinda terekenin borca
batiklig1 sebebiyle giindeme gelen iflas hiikiimlerine gore tasfiye, miras¢inin alacaklilarinin
baslattiklar1 bir siire¢ sonunda gerceklesebilecek olmasi yoniiyle de mirasin hitkkmen ya da
gercek reddi iizerine giindeme gelen iflas hiikiimlerine gore tasfiyeden ayrilir. Nitekim
mirasin gercek reddinde terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi, miras¢ilarin mirasin
reddi beyani iizerine giindeme gelmekte; hiikkmen redde ise ya miras¢ilarin hitkkmen reddin
tespiti talepleriyle ya da mirasbirakanin alacaklarinin miras¢ilara karsi dava agmalar1 veya

icra takibi yapmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan tespit ile s6z konusu olmaktadir. Resmi tasfiye

411 Baygin, C. (2005), s. 139; Sahan, G. (2020), s. 21; Gonen, D. (2022), s. 866.

412 Terekenin tamaminin resmi tasfiyeye tabi tutulacagi hakkindaki gériisler i¢in bkz. Oguzman, K. (1995), s.
299, dpn. 154; Helvacy, 1. (2014), s. 227; Oztan, B. (2021), s. 403; Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 536;
Kazanci Tuncer, 1. ve Ocal Apaydm, B. (2015); Baygm, C. (2005), s. 151; Birinci Uzun, T. (2018), s.154;
Ansay, S. S. (1940), s. 763. Sadece miras1 reddeden miras¢inin payinin tasfiyeye tabi tutulacagi hakkinda bkz.
Ayiter, N. ve Kiligoglu, A. M. (1991), s. 239; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 521; Imre, Z. ve
Erman, H. (2021), s. 375. Cabri, S. (2023a), p. 1029. Yargitay ictihatlar1 da sadece mirasi reddeden miras¢inin
payimnin tasfiyeye tabi tutulacagi yoniindedir. “Birden ¢ok miras¢inin varligi halinde; reddin iptaline karar
verilmesi durumunda, reddi iptal edilen miras¢inin miras payinin resmi tasfiyeye tabi olur.(TMK.617/2)”
(Yargitay 14. HD. E. 2016/18632 K. 2020/7026 T. 9.11.2020, Kazanct, e.t. 13.05.2023)

413 Terekenin resmi tasfiyesinin iflas usulii ile yapilmas: gerektigi hakkindaki aksi goriis igin bkz. Kilig, M.
(2013), s. 800.

414 Baygin, C. (2005), s. 145.
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sirasinda giindeme gelen iflas hiikiimlerine gore tasfiye ise mirasg¢ilar, mirasbirakanin

alacaklilar1 ya da mirasgilarin alacaklilarinin girisimleriyle baslatilabilen bir durumdur.
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3. TEREKE HAKKINDA iCRA VE iFLAS KANUNUNDA YER
ALAN DUZENLEMELER, iFLAS YOLLARI, TEREKENIN
iFLAS HUKUMLERINE GORE TASFiYESININ BENZER
KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI VE YABANCI HUKUK
DUZENLEMELERI

3.1. Tereke Hakkinda icra Ve iflas Kanununda Yer Alan Diizenlemeler

Cebri icra, maddi hukuktan kaynaklanan haklarin devlet giicline basvurularak elde
edilmesini ifade eder*®. Cebri icramin Tiirk hukukundaki temel kaynag: olan icra ve Iflas

Kanununda, terekeyle ilgili muhtelif diizenlemelere yer verilmistir*®

. Bu kapsamda, 1IK’nin
tatiller ve taliklere*'” iliskin hiikiimleri arasinda borglunun &liimii bir erteleme sebebi
sayilarak, terekenin borglarina iliskin talik halleri IIK m.53’te dzel olarak diizenlenmistir.
Yine aym1 madde kapsaminda, mirasbirakanin O6liimiinden once baglatilmis takiplere,

terekeye veya mirascilara karst hangi sartlarda devam edilecegi belirlenmistir.

Anilan diizenlemelerin yani sira, icra takibi sirasinda mirasgilar tarafindan terekenin
borca batik oldugu ileri siriildiigiinde, icra mahkemesinin bu iddianin ispati igin ilam
getirilmek iizere siire verecegi (IIK m.68/IV) kanunda acikca ifade edilmis, terekeye karsi
yapilan takiplerde hangi unsurlarin takip talebinde gosterilecegi belirtilmistir (IIK
m.58/11,2,c.2).

45 Umar, B. (1973), s. 1, 2; Berkin, M. N. (1979). Tatbikatcilara Icra Hukuk Rehberi. Istanbul: Filiz Kitabevi,
s. 9, 10; Karsh, A. (2022),s. 7; Ustﬁndag, S. (2004). Icra Hukukunun Esaslari. Istanbul: Yaylacik Matbaacilik,
s. 1-9; Postacioglu, I. E. ve Altay, S. (2010), s. 1-6; Yildirrm, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 3-6; Kuru,
B. (2013), s. 47-51; Ansay, S. S. (1954), s. 1; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E.
(2024), s. 41, 42; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 4; Ansay, S. S.
(1954), s. 1; Atali, M., Ermenek, 1. ve Erdogan, E. (2023), s. 4; Asik, I., Orug, Y., Tok, O. ve Sagar, O. F.
(2023). Icra ve Iflds Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 36; Gérgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M.
(2023),s. 1

416 [IK’nin yani1 sira amme alacaklarinin cebren tahsiline iliskin 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanunda da tereke ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir (m. 7, m. 21, m. 50, m. 104).

47 “Bir bor¢lu hakkinda kanunda gosterilen sebeplerden dolayt icra talik edilmis veya konkordato icin miihlet
verilmis ise, o bor¢luya karsi takip muamelesi yapilamaz.” (ITK m.51/1T). Talik halleri, yani erteleme sebepleri,
icra takibi siirecine dogrudan etki ederek, takipte bir sonraki safthaya gecisi engelleyen zaman dilimlerini ifade
eder (Basoglu, G. (2013). Icra ve Iflas Hukukunda Tatil ve Talik Halleri. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Maltepe Universitesi, Istanbul, s. 13). IIK kapsamindaki tatil ve talik halleri hakkinda detayli bilgi igin bkz.
Basoglu, G. (2013).
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Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi ise Tirk Medeni Kanununun terekenin
resmi tasfiyesine (TMK m.632-635) iliskin hiikiimleri sakli tutularak, iIK m.180’de
dogrudan dogruya iflas halleri arasinda diizenlenmistir. Terekenin bu madde uyarinca
tasfiyesi sirasinda giindeme gelebilecek tasfiyenin durdurulmas: kurumu, ifldsin
kaldirilmasina (11K m.182) iliskin hiikmiin hemen ardindan ve ayrica diizenlenmistir (1IK
m.183). Adi ve rehinli alacaklarin sirasina iliskin m.206°da, terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesinde sira cetveli yapilirken dikkate alinacak siire yOniinden ayri bir belirleme
yapilmistir (IIK m.206/V,4). Bu diizenlemelerin yan1 sira, terekenin iflas hiikiimlerine gére
tasfiyesinde alacak kaydettirme siiresi de ayrica diizenlenmistir (IIK m.220). Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimlerine gore terekenin resmi defterinin tutulmasi veya terekenin resmi tasfiyesi
islemleri sirasinda alacaklilara daha onceden davet yapilmis olmasi ihtimali géz Oniine

alinarak, alacak kaydettirme siiresi daha kisa tutulmustur.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi bu ¢alismanin konusunu tegkil ettiginden,
bu baslik altinda terekeye karsi takip yapilmasinin 6zellikleri ve mirasbirakanin 6liimiinden

once yapilan iflas takibi konular1 ele alinmistir.

3.1.1. Terekeye karsi takip yapilmasinin icra ve iflas hukukunda gosterdigi

ozellikler
3.1.1.1. Terekenin takibin borc¢lu tarafinda yer alabilmesi

Cebri icrada takibinin taraflari, takibi yapan alacakli ve aleyhine takip yapilan
borgludur®8. Taraflarin, medeni usul hukukunda oldugu gibi (HMK m.50)*'° taraf ehliyetine

420

sahip olmas1 gerekir*<”. Bu bakimdan, hak ehliyetine sahip her gergek ve tiizel kisi alacakl

yahut borglu sifati ile icra takibinin tarafi olabilir.

Gergek kisinin 6liimii, kisiligin son bulmasina neden oldugundan, 6lenin hak ehliyeti

ve dolayistyla taraf ehliyeti de ortadan kalkar?!. Bu itibarla, 6lmiis birinin takipte alacakli

418 Ustiindag, S. (2004), s. 61; Berkin, M. N. (1979), s. 26; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspmar Ayvaz, S. ve
Hanagasi, E. (2024), s. 142; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 85.
419 Umar, B. (2014). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 188-193; Tanrver, S.
(2018). Medeni Usiil Hukuku C. I. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 500 vd.

420 Berkin, M. N. (1979), s. 70; Ustiindag, S. (2004), s. 61; Kuru, B. (2013), s. 155; Arslan, R., Yilmaz, E.,
Taspmnar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 142; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve
Ozekes, M. (2023), s. 85; Karsly, s. 21, 22. Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 11.

421 Serozan, R. (2018), s. 425; Kuru, B. (2001), s. 904; Umar, B. (2014), s. 206.
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ya da bor¢lu olmasi s6z konusu degildir. Aleyhine takip yapilan kisinin takipten dnce 61diigii
anlasilirsa, bu takibe 6li kimsenin mirasgilar1 veya terekesi aleyhine devam edilmesi de

422 Fakat kisi aleyhine takip yapildiktan sonra o6lebilir. Borglunun

miimkiin degildir
6liimiinden 6nce baslatilan takiplerin akibetiyle ilgili diizenlemeler Icra ve iflas Kanunun

53. maddesinde yer almaktadir. Terekenin borglarinda kenar baglhigini tasiyan madde;

“Terekenin bor¢larindan dolayr 6liim giinii ile beraber ii¢ giin icinde takip geri
birakilir. Miras¢t mirasi kabul veya reddetmemigse bu hususta Kanunu Medenide muayyen

miiddetler gecinceye kadar takip geri kalr.

Icra takibi sirasinda bor¢lu oldiigiinde tereke heniiz taksim edilmemis veya resmi
tasfiyeye tabi tutulmamis yahut miras¢ilar arasinda aile sirketi tesis olunmamissa borglu

hayatta olsaydr hangi usul tatbik olunacak idi ise terekeye karsi ona gore takip devam eder.

Bu takibin miras¢rya karsi devam edebilmesi ancak rehinin paraya ¢evrilmesi veya

haciz yollariyle kabildir.” hitkiimlerini icermektedir.

Bu hiikkiim ile tiizel kisiligi bulunmamasina ragmen terekeye pasif taraf ehliyeti
taninarak®?®, bor¢lunun takip sirasinda 6lmesi halinde, borglu hayatta olsayd: hakkinda hangi
takip usulii uygulanacak idiyse, terekeye karsi da ayni usulle takibe devam edilmesi olanagi
getirilmistir. Tereke ancak mirasbirakan aleyhine oliimiinden 6nce baslatilmis bir takip

bulunmas1 kaydiyla, cebri icra prosediiriiniin borg¢lu tarafinda yer alabilmektedir. Bu

422 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 142; Kuru, B. (2013), s. 163; Karsl,
A. (2022), s. 22; Yilmaz, E. (2016). Icra ve Iflis Kanunu Serhi. Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 288. “Hukuk
davalarinda oldugu gibi icra takibinin taraflarimin da, taraf ehliyetine sahip olmalar: gerekir. Gergek kisilerin
kisiligi ve bununla birlikte medeni haklardan istifade ehliyeti 6liim ile son buldugundan (TMK madde 28, 1),
olmiis bir kiginin taraf ehliyeti bulunmamaktadir. 04.05.1978 tarihli ve 4-5 sayili Ictihadi Birlestirme
Karari’nda da belirtildigi iizere olii kisi aleyhine takip yapilamaz”(Yargitay 8. HD., E. 2016/17718, K.
2019/10681, T. 28.11.2019, Lexpera, €. t. 01.05.2023) “Davalinin davanin agiimasindan once élmesi halinde
davanmin reddi gerektigine, miras¢ilarin bu davada yer alamayacagina, dava dilek¢esinde kanuni noksan
bulundugundan soz edilerek, miras¢ilarina davaya katilmastyla davanmn yiiriitiilemeyecegine ve islah yolu ile
de bunun gerceklestirilmesine olanak bulunmadigi... ”(YiBBGK, E. 1978/4, K.1978/5, T. 04.05.1978,
Lexpera, e. t. 01.05.2023).Takibin 6lii kisi aleyhine baslatilmasi hususunun maddi hatadan kaynaklandigimin
veya taraf degisikligi talebinin diiriistliik kuralina aykir1 olmadiginin belirlenmesi halinde takibin, HMK m.124
hiiktimleri dikkate alinarak mirasgilara yoneltilmesinin miimkiin oldugu hakkinda bkz.YHGK, E. 2019/731,
K.2022/1317,T.19.10.2022, Lexpera, €. t. 01.05.2023( “... 26. Alacakli vekili tarafindan olii kiginin miras¢ilart
yerine olii kigi hakkinda takip yapimasi, maddi hataya ve kabul edilebilir bir yanilgiya dayali olup, diiriistliik
kuralina da aykiri olmadigindan alacakly vekilinin HMK 'nin 124. maddesi uyarinca taraf degisikligi yapmak
suretiyle bu yanhshgi diizeltmesi miimkiindiir Icra takibinin ITK min 53 ve TMK 'min 606. maddelerindeki
siireler gectikten sonra baslatilmis olmas: karsisinda IIK min 16. maddesi uyarinca sikdyet yolu ile icra
takibinin iptali istenemez...."”")

423 Ustiindag, S. (2004), s. 62; Orug, M. (2020), s. 40; Umar, B. (1973), s. 34(Yazar, terekeye kars1 yeni takip
baglatma imkan1 taninmasinin zorunlu oldugunu ifade etmektedir).

98


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2016-17718-k-2019-10681-t-28-11-2019
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2016-17718-k-2019-10681-t-28-11-2019
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2016-17718-k-2019-10681-t-28-11-2019
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2019-731-k-2022-1317-t-19-10-2022
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2019-731-k-2022-1317-t-19-10-2022

durumun sebebi, mehaz Isvigre Icra ve Iflas Kanununda yer alan ve biitiinliigiinii korudugu
stirece terekeye karsi, olen kisi icin gegerli takip usulleriyle takip yapilabilmesine imkan
veren (SchKG Art. 49%2%) diizenlemenin Icra ve Iflas Kanununa intikal etmemis olmasidir®?.
Doktrinde, Icra ve Iflas Kanununun 58. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Bir terekeye
kars1 yapilan takiplerde kendilerine tebligat yapilacak miras¢ilarin adi, soyadi, sohret ve
ikametgdhlar’nmn (IIK m.58/11,2,c.2) takip talebinde gosterilecegine iliskin hiikmiin,
terekeye kars1 yeni takip yapilabilecegine isaret eder tarzda diizenlendigi yoniinde goriisler

bulunmakla birlikte*2®

, Kanunda terekeye kars1 yeni takip yapilabilmesine imkan veren bir
diizenleme olmamasi sebebiyle, bor¢lunun olimiinden Once baglatilmis bir takip
bulunmadig1 siirece terckeye karsi icra takibi yapilmasinin miimkiin olmadigi kabul
edilmektedir*?’. Kanunun 58. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hiikmiin de terekeye
kars1 yeni takip yapilmasinin miimkiin olmamasi sebebiyle, birden fazla mirasgiya karsi
yapilan takipler bakimindan takip talebinde gosterilmesi gereken unsurlarin agiklanmasi

seklinde anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir*?®,

424 SchKG Art.49 hiikmii; mirasmn paylasilmadigi, baska bir topluluga doniismedigi veya resmi tasfiyeye tabi
tutulmadig1 siirece tereke aleyhine, mirasbirakanin aleyhine takip yapilabilen yerde ve onun aleyhine
yapilabilen takip tiirii ile takip yapilabilecegine iliskindir. SchKG’de mirasbirakanin dliimiinden dnce baglamis
takiplere hangi sartlarda devam edilecegi de ayrica diizenlenmistir. Buna gére mirasbirakanin 6liimiinden 6nce
bastilan takibe SchKG Art.49 hiikiimlerine gore terekeye karsi devam edilebilir (SchKG Art.59/2).

425 Jstiindag, S. (2004), s. 63; Postacioglu, 1. E. ve Altay, S. (2010), s. 148-150; Umar, B. (2010). /1K m.53 f.1I
ve III'tin Ortaya Attigi Sorunlar. YUHFD, 7(1), ss. 3-14, s. 7, dpn.1; Kuru, B. (1993), s. 2640.

426 postacioglu, 1. E. ve Altay, S. (2010), s. 148-150 (Yazarlar {IK m. 53 diizenlemesi ile {IK m. 58 hiikmiiniin
celistigini ifade etmekle birlikte terekeye tiizel kisilik atfeder tarzda bir yorum yapmanin da miimkiin
olmadigim belirtmektedir).Ustiindag, S. (2004), s. 63. (IIK 'nin 58. maddesinin 2. bendinin son ciimlesinde yer
alan diizenleme terekeye karsi takip yapimasiin miimkiin olabilecegine isaret edecek sekilde kaleme
alinmugtir. Belki de bu hiikiim karsisinda éliimden sonra da terekeye karsi miistakilen takibe baslanabilecektir.
Mesele Tiirk hukuku bakimindan heniiz aydinlik degildir. Yargitay in bor¢lunun oliimiinden sonra da terekeye
karst takip agilabilmesine imkdn veren i¢tihatlart varduwr.)

427 Berkin, M. N. (1979), s. 182. Ustiindag, S. (2004), s. 62, 63; Postacioglu, I. E. ve Altay, S. (2010), s. 146-
150; Kuru, B. (2013), s. 163; Karsli, A. (2022), s. 22; Yilmaz, E. (2016), s. 288; Umar, B. (2010), s. 7, dpn.1;
Kuru, B. (1993), s. 2640; Y1ildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 430; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar
Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 142; Arslan, S. A. (2018), s. 167; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s.
24,

428 Kuru, B. (2013), s. 198; Disel, B. (2014), s. 99 [Hiikiimdeki “tereke” ifadfesinin doktrinde de kabul edildigi
iizere, “miras ortaklig1” seklinde anlasiimas: gerekmektedir. Isvigre Icra ve Iflis Kanunu'nda da miras
birakamin takip sirasinda 6lmesi hdlinde takibin “miras ortakligi’na karsi devam edecegi hiikmii yer
almaktadwr (SchKG art. 59/2). Bu sebeple bizce de 53. maddede belirtilen “tereke” ifadesinin “miras ortakligr”
olarak, miras ortakliginin da taraf ehliyeti olmadigindan, daha dogru bir ifadeyle miras¢ilarin tamami seklinde
anlasilmasi gerekmektedir. Kanun koyucunun bu yondeki iradesini “Bir terekeye karsi yapilan taleplerde
kendilerine tebligat yapilacak miras¢ilarin adi, soyadi, sohret ve yerlesim yerleri’nin belirtilmesine iliskin
hiikiimden de anlamak miimkiindiir (m.58/1-2, c. 2)]. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Ustiindag, S. (2004), s. 63.
(ITK ’'min 58. maddesinin 2. bendinin son ciimlesinde yer alan diizenleme terekeye karsi takip yapimasimin
miimkiin olabilecegine isaret edecek sekilde kaleme alinnustir. Belki de bu hiikiim karsisinda 6liimden sonra
da terekeye karsi miistakilen takibe baslanabilecektir. Mesele Tiirk hukuku bakimindan heniiz aydinlik degildir.
Yargitay in bor¢lunun éliimiinden sonra da terekeye karsi takip agilabilmesine imkdn veren ictihatlar: vardir.)
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3.1.1.2. Terekeye karsi takibe devam edilebilmesinin kosullar:

Mirasbirakanin 6liimii, aleyhinde baglatilmis takipler iizerinde erteleyici bir etki
yaratir. Borgluya ve mirasgilarina duyulan insani sayginin geregi olarak, 6lim giinii ile
baslayan ii¢ giinliik ilk erteleme siiresi*?®, takibin mirascilara veya terekeye karsi devam
ettirilmesinden bagimsiz olarak her iki durum i¢in de gecerlidir. Takibe terckeye ya da
mirascilara karst devam edilebilmesi, {i¢ gilinliikk erteleme siiresinin ge¢mesinden sonra

mimkiin olur*®°,

Bu siire igerisinde miras agikca kabul edilmemis veya agikca
reddedilmemisse, ilave bir erteleme s6z konusu olmakta ve takip mirasin gegici iktisabinin
ardindan giindeme gelen se¢imlik haklarin kullanilmasina iliskin siireler gecinceye kadar
ertelenmektedir*®l. Mirasm reddi i¢in 6ngoriilen siire kural olarak ii¢ ay olmakla birlikte,
Oonemli sebeplerin varligi halinde mirasin reddi siiresi uzatabileceginden ya da yeni bir siire
taninabileceginden, bu siireler de sona erene kadar takibe devam edilemez (TMK m.606-
608,615)*32. Ayrica, sonra gelen miras¢ilar yararina ret ve mirasgilarin talebi {izerine
terekenin resmi defterinin tutulmasi, mirasin reddi siiresini Oteleyen etkilere sahip

olduklarindan 11K m.53/I,c.2 kapsaminda degerlendirilmeleri  gerekir (TMK
m.614/11,626,627) 4%,

Borglunun &liimiine dayal1 erteleme siireleri iki asamalidir. ilk olarak ii¢ giinliik ve
daha kisa bir siire belirlenmis, bu siire i¢inde mirasin ve terekenin akibetinin belli olmamasi

thtimaline binaen de miras hukuku kurallarina atif yapilmistir.

Takibe terekeye karsi devam etmenin tercih edilmesi halinde, ii¢ giinliik siireden

sonraki ertelemenin s6z konusu olmayacagi, ertelemenin mirascilara kars1 devam ettirilecek

429 Arslan, S. A. (2018), s. 277.

430 Berkin, M. N. (1979), s. 126; Belgesay, M. R. (1945). Icra ve Iflas Hukuku C. I. istanbul: Marifet Basimevi,
s. 194; Kuru, B. (1988a). Icra ve Iﬂds Hukuku C. I. Istanbul: Evrim Dagitim, s. 140; Arslan, R., Yilmaz, E.,
Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 142; Arslan, S. A. (2018), s. 167.

431 Doktrinde ve uygulamada bu siire kural olarak mirasin reddi siiresi olarak ele alinmakta ancak terekenin
resmi defterinin tutulmasi ve resmi tasfiye hallerine de deginildigi goriilmektedir (Belgesay, M. R. (1945),
s.195; Berkin, M. N. (1979), s. 126; Kuru, B. (2013), s. 159, dpn.26; Arslan, S. A. (2018), s. 168; Basoglu, G.
(2013), s. 98-104; ; Bilir, M. (2023), s. 839-841)

432 Belgesay, M. R. (1945). Icra ve Iflas Hukuku C. I. istanbul: Marifet Basimevi, s. 194; Berkin, M. N. (1948).
Tereke Alacaklarinin Cebri Takibi. Tleri Hukuk Dergisi, 2(38), ss. 610 -612, s. 611; Berkin, M. N. (1979), s.
126; Kuru, B. (2013), s. 149; Basoglu, G. (2013), s. 98-104; Arslan, S. A. (2018), s. 168; Bilir, M. (2023), s.
840.

433 Belgesay, M. R. (1945), s. 194, 195; Arslan, S. A. (2018). Icra Takip Islemleri Etkileri ve Hukuka Aykirihgin
Sonuglari. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 168; Bilir, M. (2023), s. 845; Berkin, M. N. (1979), s. 127; Arslan, S.
A. (2018), s. 168; Basoglu, G. (2013), s. 98-104.
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takiplerle ilgili oldugu yoniinde goriisler ve Yargitay kararlar1*®* bulunmaktadir*®. Bize
gdre, bu diisiincenin sebebi 1IK m.53/I’in ikinci ciimlesindeki diizenlemenin ilk bakista
yalnizca mirasgilara kars1 devam ettirilmek istenen takiplere iliskin oldugu ve miras hukuku
kurallarina bu sebeple atif yapildig1 izlenimini vermesidir. Ancak, belirtilen diizenlemenin
yalnizca mirascilara karst devam ettirilecek takipler icin bir erteleme Ongordigi ve ¢
giinliik erteleme siiresinin ardindan terekeye karsi takibe devam edilebileceginin kabulii s6z
konusu olmamalidir. Doktrindeki hakim goriis de terekenin akibetinin hentiz belirsiz oldugu
siirecte takibe yalmiz mirasgilara kars1 degil, terekeye karsi da devam edilemeyecegi

yoniindedir*3®

. Clnkii mirascilar siiresi i¢inde miras1 reddettiginde, terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesi giindeme gelebilir ve bunun neticesinde terekeye karsi takibe
devam etme imkani ortadan kalkar**’. Yine, mirasin reddi siiresi i¢inde terekenin resmi
tasfiyesi istenebilir ve bu durumda da terekeye karsi takibe devam etme olanagi kalmaz.
Mirasin mirasgilar tarafindan kabul edilmesi halinde dahi mirasbirakanin alacaklilarinin
resmi tasfiye talep etmeleri miimkiin oldugundan®® yine terekeye karsi takibe devam
edilemeyecegi sonucuna ulagilmaktadir. ilaveten, mirascilarin istemi {izerine terekenin resmi
defterinin tutulmasi s6z konusu oldugunda, terekenin borc¢lari i¢in defter tutma siiresi

boyunca takip yapilamaz (TMK m.625/I) “3. Resmi defter tutulmasindan sonra yapilan

beyana ¢agri siiresi i¢inde, mirasgilarin yine resmi tasfiye talep etme haklar1 bulunmaktadir

434 Terekeye kars! takibe devam edilmesinin tercih edilmesi halinde mirasin reddi siiresi boyunca éngériilen
erteleme siiresinin beklenmeyecegi hakkinda bkz. Yilmaz, E. (2016), s. 286, 287. Bu konudaki tartigmalar
hakkinda bkz. Postacioglu, 1. E. ve Altay, S. (2010), s. 307 ve Berkin, M. N. (1979), s. 127. “Bor¢lunun takipten
sonra élmesi halinde; takibe devam olunabilmesi icin IIK 'nun 53. maddesi geregince alacaklinin tereke veya
miras¢ilar aleyhine takibin devamini istemesi gerekir. Mirasc¢ilar hakkinda takibin devamini isterse, reddi
miras igin Medeni Kanun geregince tayin edilen 3 aylik siire icinde takibin geri birakilmasi icap eder. Alacakl
terekeye karsi takibe devam etmek isterse bundan sonraki iglemlerin tereke miimessillerine tebligi icap eder.
Ancak bu durumda 3 aylik mirasin reddi siiresi beklenmez ”(Yargitay 12. HD., E. 2011/3331, K. 2011/19440,
T. 20.10.2011. Ayni yonde Yargitay 12. HD., E. 2014/12846, K. 2014/15505, T. 29.5.2014 Yargitay 12. HD.,
E. 2014/15860, K. 2014/17599, T. 17.6.2014, Lexpera, e. t. 01.05.2023).

43 svicre hukukunda da bu yonde tartismalar oldugu hakkinda bkz. Postacioglu, 1. E. ve Altay, S. (2010), s.
308.

4% Berkin, M. N. (1979), s. 127; Ustiindag, S. (2004), s. 62. Kuru, B. (2013), s. 162; Kuru, B. (1988a), s. 139;
Disel, B. (2014). Icra Hukukunda Takip Arkadashg:. Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 132. Arslan, S. A.
(2018), s.277; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 20.

437 Berkin, M. N. (1979), s. 127; Kuru, B. (2013), s. 149, 150, 159, dpn.26; Postacioglu, I E. ve Altay, S.
(2010), s. 307. Arslan, A. (2018), s. 168; Basoglu, G. (2013), s. 102. Bilir, M. (2023), s. 841.

4% Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 400; Ayiter, N. ve Kilicoglu, A. (1991), s. 249; Kocayusufpasaoglu, N.
(1987), s. 648; Oguzman, K. (1995), s. 306; Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 530; Birinci Uzun, T. (2018),
s. 99, 100; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 434.

439 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 640; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 535; Antalya, G. ve
Saglam 1. (2019), s. 453; Bilir, M. (2023), s. 836. “Hal boyle olunca; yerel mahkemenin, TMK 'nin 625. maddesi
uyarmca rvesmi defter tutma isleminin devami miiddetince terekenin borglari nedeniyle icra takibi
yapulamayacagi gerekgesi ile takibin iptaline dair verdigi kararda bir isabetsizlik bulunmamaktadr”(YHGK,
E. 2014/1036, K. 2016/551, T. 27.4.2016, Lexpera, e. t. 01.05.2023). Resmi defter tutulmasinin takip hukuku
bakimindan degerlendirilmesi ve 1IK m.53 hiikmii ile TMK nin resmi tasfiyeye iliskin hiikiimleri arasindaki
iligki hakkinda detayl bilgi i¢in ayrica bkz. Bilir, M. (2023).
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(TMK m.627/1). Sayilan bu haller, terekeye karsi takibe devam etmeye imkan olup
olmadiginin, ancak mirasin gegici iktisabindan sonra miras¢ilarin se¢imlik haklardan
hangisini kullanacaklarina gore belirlenebilecegini gdstermektedir. Dolayisiyla, takibe
terekeye karsi devam edilebilmesi i¢in terekenin akibetinin belli olacagi siireler boyunca

ertelemenin devam etmesi gerekir.

Mirasbirakanin 6liimii sebebiyle yapilan ertelemelerin ardindan, alacakli takibi ya
terekeye kars1 ya da mirascilar aleyhine devam ettirebilir*. Terekeye karsi takibe devam
edilebilmesi i¢in, bor¢lusu mirasbirakan olan bir takibin bulunmasi 6ncelikli kosuldur.
Ilaveten, terekenin heniiz taksim edilmemis (mirasin paylasilmamis olmasi) veya resmi
tasfiyeye tabi tutulmamis olmasi yahut da mirasgilar arasinda bir aile sirketi (aile mallar
ortaklig1) kurulmamis olmasi gerekir (IiIK m.53/11)**!. Bu sartlar, terekenin heniiz tereke
olma oOzelligini kaybetmemesine, tereke mallarinin mirasgilarin ya da mirasbirakanin
alacaklilara 6zgiilenmemis olmasina, bir baska ifadeyle terekenin biitiinligiinii kaybetmemis

olmasina iliskindir**?

. Zira mirasin paylasilmasi halinde tereke mallar1 mirasgilara 6zgiilenir
ve miras ortaklig1 sona erer. Resmi tasfiye sonucunda da ortada bir tereke kalmaz**. Aile
mallar ortaklig1 kuruldugunda ise miras ortaklig1 doniisiim gecirir ve artik aleyhine takip

yapilabilecek bir tereke bulunmaz.

Takibe terekeye kars1 devam edilmesi tercih edildiginde, artik takibin borglu tarafinda

444

tereke yer alir***. Terekeye dahil haklar veya ytkiimlilikler elbirligi miilkiyeti ile

440« Alacakl: terekeye karsi takibe devam etmek isterse bundan sonraki iglemlerin tereke miimessillerine
tebligi gerekir,...Alacaklimin bunlardan hangisini segtigini bildirmeden takibin yiiriitiilmesi miimkiin
degildir.”(Yargitay 12. HD., E. 2016/16343, K. 2016/17145, T. 16.6.2016; Ayn1 yonde Yargitay 12. HD., E.
2015/19717 K. 2015/23474 T. 08.10.2015; Yargitay 12. HD., E. 2020/5757 K. 2021/1942 T. 23.2.2021,
Lexpera, e. t. 01.05.2023); “Somut olayda, bor¢lu K6 hakkinda ilamli takibe baslandigi ve icra emri tebligi ve
takibin kesinlesmesinden sonra bor¢lunun 24/05/2020 tarihinde vefat ettigi anlasilmaktadwr. Bu durumda,
bor¢lu takipten sonra éldiigiinden ITIK.nun 53. maddesi geregince alacaklinin tereke aleyhine veya miras¢ilarin
aleyhine takibin devamini istemesi gerekir....Alacakli terekeye karsi takibe devam etmek isterse bundan
sonraki islemlerin tereke miimessillerine tebligi gerekir,...Alacaklimin bunlardan hangisini segtigini
bildirmeden takibin yiiriitiilmesi miimkiin degildir.”(Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 8. HD., E. 2021/83, K.
2021/2164, T.16.9.2021, Lexpera, e. t. 01.05.2023) “ITK nin 53. maddesi geregince,; bor¢lunun takip sirasinda
oliimii halinde alacaklimin takip edebilecegi iki yol vardir.Bunlardan birincisi takibin terekeye yoneltilmesi,
ikincisi ise mirasgilara yoneltilmesidir. Buna gore alacaklimin tercih hakkini kullanarak, takibi mirascilar
hakkinda mi yoksa terekeye karsi mi devam ettirecegini icra dairesine bildirmesi ve buna gore takibi
stirdiirmesi gerekmektedir.”(Yargitay 12. HD., E. 2020/5757 K. 2021/1942 T. 23.2.2021, Lexpera, €. t.
01.05.2023). Aksi yonde bkz. Kuru, B. (2013), s. 162; Basoglu, G. (2013), s. 111.

441 Ustiindag, S. (2004), s. 63; Kuru, B. (2013), s. 159; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirm, N. (2021), s. 20;
Yilmaz, E. (2016), s. 285.

42 Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 26, 27.

443 postacioglu, 1. E. ve Altay, S. (2010), s. 307, 308.

44 “Bu durumlarda miras ortakligi, takibin tarafi olarak yer almaz, aksine mirascilar, terekenin temsilcisi
olarak takibi yiiriitiirler. Zira kanaatimizce bu hiikiimlerden miras ortakligimin taraf ehliyeti
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mirasgilarin uhdesinde oldugundan ve terekenin de bir tiizel kisiligi bulunmadigindan,
takibin terekeyi temsilen mecburi takip arkadasi olarak biitiin mirascilara ya da tereke
temsilcisine yoneltilmesi gerekir*?®. Takip terekeye kars1 devam ettirilirken, yalnizca tereke
mallarma haciz uygulanabilir, mirascilarin  kisisel malvarligina basvurulamaz*4.
Alacaklinin takibe terekeye karsi devam etmek istedigini icra dairesine bildirmesi ve icra
dairesinin de bunu terekeyi temsilen mirasgilara ya da tereke temsilcisine bildirilmesi
lizerine, heniiz takibe itiraz siiresi gegmemisse takibe itiraz edilebilir. Itiraz siiresi 11K
m.53/I’de ongoriilen erteleme stireleri i¢cinde bitecek olursa, bu durum stirelerin islemesini

durdurmamakla birlikte, son giinii {i¢ giinliik ya da {i¢ aylik erteleme siiresine denk gelen

siirenin bitiminden itibaren itiraz siiresi bir giin daha uzar (IiK m.56).

Mirasbirakan hayattayken baslatilan icra takibi, 6liimiinden sonra mirasi kabul eden
mirascilarina karsi devam ettirilmek istendiginde ise bu durum terekeye karsi devam
ettirilecek takipten, 6zellikle takip yolu itibariyla farklilasmaktadir®*’. Ciinkii 11K m.53/111
hiikmiine gore, mirasbirakana karsi 6liimiinden 6nce yalnizca rehnin paraya ¢evrilmesi veya
haciz yoluyla baslatilan takipler, dliimiinden sonra mirasgiya karsi devam ettirilebilir*®,
Mirascilara kars: iflas takibine devam edilebilmesi s6z konusu degildir. Iflis yoluyla takibe

ancak terekeye kars1 devam edilebilir*.,

¢tkarilamaz. Ayrica terekeye karsi yiiriitiilen takipte de miras ortakligi takibin tarafi hdline gelmez, aksine
takibin tarafi terekedir.”(Peksdz, V. (2022). Medeni Usul Hukuku Agisindan Adi Ortaklik Iliskileri. Istanbul:
On ki Levha Yayincilik, s. 135)

45 Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 25; Kuru, B. (1988a), s. 154, 155; Kuru, B. (2013), s. 159; Karsl,
A. (2022), s. 23.“Yargitay, terekenin hak ehliyetine ve taraf sifatina sahip olmamast kuralina getirilen
istisnanin doguracagi sakincalarin, miras ortakligina temsilci atanarak giderilmesini istemektedir.”(Orug, M.
(2020), s. 40).Bkz. Yargitay 12. HD., E. 2016/16343, K. 2016/17145, T. 16.6.2016; Yargitay 12. HD., E.
2014/15860 K. 2014/17599 T. 17.6.2014; Yargitay 12. HD., E. 2011/3331 K. 2011/19440 T. 20.10.2011
(Lexpera, e. t. 01.05.2023)

Yargitay 12. HD., E. 2016/16343, K. 2016/17145, T. 16.6.2016 (Lexpera, e. t. 01.05.2023)

46 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 144; Kuru, B. (2013), s. 160; Disel,
B. (2014), s. 85.

7 Isvicre Icra ve Iflas Kanununda da takibin mirascilara karsi devam ettirilebilmesi icin takibin rehnin paraya
¢evrilmesi yoluyla ya da haciz yoluyla takip olmasi gerekmektedir. Ancak haciz yoluyla takibe devam
edilebilmesi igin hacze istirak i¢cin Kanunun 110. ve 111 maddelerinde 6ngdriilen siirelerin ge¢mis olmasi
gerekir (SchKG Art.59/3). Bu diizenleme ile mirasgilarin daha 6nce muhatap olmadigi bir takip bakimindan
kigisel ve miiteselsil sorumluluk ilkelerinin sonuglarina karsi korunmasi amaglanmigtir (Umar, B. (2010), s. 7,
8; Postacioglu, 1. E. ve Altay, S. (2010), s. 308)

48 Yilmaz, E. (2016), s. 288; Karagiillii, K. (2021). Takip Yolunun Degistirilmesi (IIK m.43/2). Istanbul: On
Iki Levha Yaymcilik, s. 44. Mirascilara kars1 iflas takibine devam edilmesi halinde tereke ile mirasgilarin
malvarliginin karisarak tasfiyeye tabi olacagi ve bu durumun TMK m. 603 hiikmiine aykirilik yaratacagi; ayrica
bu durumun ayn1 anda iki iflas davasinin bulunulmasi gerekmesi gibi takip hukukuna aykir1 olacak birden gok
yoniiyle hukuka aykir1 olacag: hakkinda bkz. Umar, B. (2010), s. 10-13.

49 Belgesay, M. R. (1945), s. 196; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 144;
Kuru, B. (2013), s. 160; Ustiindag, S. (2004), s. 63; Umar, B. (2010), s. 5.
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Mirascilar tereke bor¢larindan miiteselsilen sorumlu olduklarindan, takip tiim
mirascilara kars1 devam ettirilebilecegi gibi, miras¢ilardan bir veya birkacina karsi da devam
ettirilebilir ve takip konusu alacagin tamamui, aleyhinde takibe devam edilen mirasgidan talep
edilebilir (TMK m.640/11; TBK m.163/1)*°. Ancak, konusu para alacagi olmayan, elbirligi
miilkiyeti sebebiyle mirasgilarin tamaminin mecburi takip arkadasi olarak yer almalari

gereken takiplerde, takibin tiim mirascilara kars1 devam edilmesi gerekir?.

Mirasin hilkkmen reddinin sartlar1 varsa, mirasbirakan hayattayken baslatilan takiplere,
ne mirasgilara ne de terekeye karsi devam edilebilir. Zira mirasin hiikmen reddedilmis
sayilacagina iliskin kanuni karine tiim mirascilar agisindan gecerlidir®2. Béyle bir durumda
[IK m.180 uyarinca tereke iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir. Mirasin hitkmen reddi daha
once tespit edilmigse, bu durumda terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye halinde olmasi
gerektiginden, mevcut takipler durmus ya da diismiis olmalidir (IiIK m.193). Dolayisiyla,
duran ya da diisen takibe ne terekeye ne de mirasgilara karsi devam olanagi
bulunmamaktadir. Mirasin hitkkmen reddinin daha 6nce tespit edilmemis olmasi halinde de
icra dairesi, terekeye kars1 devam ettirilen takiplerde mirasgilara ya da tereke temsilcisine,
mirascilara kars1 devam ettirilen takiplerde ise miras¢ilara bildirim yapacagindan, tereke
temsilcisinin veya mirasgilarin bu bildirim {izerine itiraz ya da gecikmis itiraz yoluyla hiikmi
ret karinesini ve terekenin borca batik oldugu itirazini ileri siirme imkanlari vardir®®3, Bu

itiraz iizerine giindeme gelecek mirasin hiikkmen reddinin tespiti davasiin®* bir neticesi

40 Kuru, B. (2013), s. 160; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 20.

41 Kuru, B. (2013), s. 160; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), 86;
Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 20. Ancak, IIK m.30 kapsaminda bir isin yapilmasina veya
yapilmamasina dair olan ilama bagli yapmama borcu sahsi bir borg ise bu durumda bor¢lunun 6liimiiyle borg
sona ereceginden mirasgilarma karsi takip yapilamayacaktir [Akkan, M. (2020). Bir Isin Yapilmasi veya
Yapilmamasina {ligkin {lamlarin icrasi (iIK m.30, m.343). Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 285].

452 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 622; Helvacy, 1. (2014), s. 112; Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 517;
Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 433; Turan Basara, G. (2012), s. 166. Petek, H. (2013), s. 2227.

458 Kuru, B. (2013), s. 161; Belgesay, M. R. (1945), s. 196; Postacioglu, i. E. ve Altay, S. (2010), s. 308;
Basoglu, G. (2013), s. 110. “Somut olayda, muris hakkinda haciz yoluyla takibe baslanmis ve mirasgilar
hakkinda takibe devam edilmistir.Bu takip muris hakkindaki takibin devamidir.Bu husus IIK nun 53/son
maddesinde (bu takibin mirasgiya karsi devam edebilmesi) denmek suretiyle agik¢a belirtilmistir.Kural olarak
bir takipte tek 6deme emri ¢ikarilir.Miras¢ilar hakkindaki takip ilk takibin devami oldugundan mirasgilar
adina odeme emri ¢ikarilmasina gerek bulunmamaktadir.Adi gegenlere muhtira gonderilerek takibin
kendilerine karsi da siirdiiriileceginin bildirilmesi ile yetinilmelidir.Kesinlesen takipte miras¢ilara fazladan
odeme emri ¢ikarimast yeni bir takibin bagslatildigi anlamina gelmez.Bu nedenle de miras¢ilar murisin
oliimiinden onceki islemlere karsi itiraz edemezler.Miras¢ilarin itirazi mirasgt olunmadigi, mirasin
reddedildigi gibi itirazlarla, imhal, itfa, zamanasimi (IIK 71) gibi itirazlar olabilir. Murisin kiilli halefi olan
mirasginin asil bor¢lunun (murisin) itiraz hakki kalmadigr durumlarda yeniden itirazda bulunmasi miimkiin
degildir”(Yargitay 12. HD., E. 2014/15309, K. 2014/17484, T. 17.6.2014, Lexpera, e. t. 01.05.2023)

454 Bkz. “2.3.1.2. Hiikmen reddin tespiti”
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olarak yine IIK m.180 uyarinca terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi sdz konusu

olacagindan, mevcut takiplere devam olanag: kalmayacaktir (IIK m.193).
3.1.2. Mirasbirakana karsi 6liimiinden once baslatilan iflas takibi

[iK m.53/I1 uyarinca, bor¢lunun dliimiinden &nce baslatilan takiplerden yalnizca haciz
ve rehnin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takipler mirasgilara karsi devam ettirilebilir.
Mirasbirakanin alacaklilari, iflas yoluyla baslattiklar: takibi, mirasgilar bizzat iflasa tabi

kisilerden olsa bile miras¢ilar aleyhinde devam ettiremez*>.

Terekeye karsi devam ettirilmek istenilen takipler bakimindan ise bdyle bir
siirlandirma s6z konusu degildir. Dolayistyla, iflasa tabi bir mirasbirakana karsi 6liimiinden
once baglatilmis olan iflas yoluyla takibe terekeye kars1 devam edilebilir. Ancak, bunun igin
terekenin paylasilmamis, resmi tasfiyeye tabi tutulmamis ya da aile mallar1 ortakligina

doniismemis olmas1 gerekir (11K m.53/1I).

Terekenin tiizel kisiligi ve pasif takip ehliyeti bulunmadig1 gibi, icra hukukunda
terekenin takibe taraf olabilmesi, bor¢lunun 6liimiinden dnce baslatilmis bir takibin mevcut
olmasi sartina baglandigindan®®, mirasbirakanin 6liimiinden 6nce baslatilmis bir takip

bulunmadig: siirece, terekeye karsi yeni bir iflas takibi yapilamaz.

Mirasbirakan hayattayken baslatilmis iflas takibinin terekeye karsi devam ettirilmesi
tizerine acilan iflas davasinda, kosullarinin olusmasi halinde terekenin iflasina Karar verilir.
Terekenin iflasi, ¢alisgmamizin konusunu teskil eden terekenin iflas hiikiimlerine gore

tasfiyesinden tamamen farkli bir kurum olup asagida ayrica ele alinmigtir®’,

Diger taraftan, bor¢lunun iflas ettikten sonra 6lmesi, [IK m.53 hiikiimlerinin uygulama

alanindan tamamen bagimsiz bir durumdur. Bor¢lu iflas ettikten sonra oliirse, iflas tasfiyesi

4% Umar, B. (2010), s. 11 vd.; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 430; Arslan, R., Yilmaz, E.,
Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 144; Kuru, B. (2013), s. 160. “Takibin miras¢ilar hakkinda
devami, haciz ya da rehnin paraya ¢evrilmesi yollariyla olur. Muris hakkindaki takip iflas yolu ile baslamuis
ise miras¢ilar hakkinda iflds yolu ile takibe devam edilemez.”(Yargitay 12. HD., E. 2014/19092, K.
2014/26271, T. 06.11.2014 Lexpera, €. t. 01.05.2023)

456 Kuru, B. (2013), s. 198; Disel, B. (2014), s. 99; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagast, E.
(2024), s. 568; Bilgen, M. (2008). /flds Davalari. Ankara: Adalet Yaynlari, s. 28.

47 Bkz. “3.3.3. Terekenin iflas1”

105


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2014-19092-k-2014-26271-t-06-11-2014
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2014-19092-k-2014-26271-t-06-11-2014

bundan etkilemez**®. Borglunun iflas1 iizerine olusan iflas masasi, tasfiyeye tabi malvarligint
sahibinden soyutlayarak 6zel bir malvarlig1 haline getirir ve bu malvarlig1 miiflisin hayatta
olup olmadigmma bakilmaksizin tasfiye edilir. Dolayisiyla, mirasbirakan hayattayken
baslatilmis iflds yoluyla takibe devam edilerek terekenin ifldsina karar verilmesi ile

bor¢lunun iflas ettikten sonra 6lmesi birbirinden farklidir.

3.2. Terekenin Iflas Hiikiimlerine Gore Tasfiyesinin iflis Yollar1 Bakimindan

Degerlendirilmesi
3.2.1. Kanunda diizenlenen iflas yollari

Arapga kokenli iflas kelimesinin kokii para, ak¢e, kurus anlamlarina gelen “fels” ya da
“fuls” olup, Tiirkcelesen iflas kelimesinin sozliik karsilig1; borglarint 6deyemedigi mahkeme
karari ile tespit ve ilan olunan is adaminin durumu, batkidir®®. Etimolojik kokeni bir tarafa
birakildiginda, hukuki bakimdan iflas, borcunu kendi rizasiyla ifa etmeyen bor¢lunun tiim
malvarliginin, tiim alacaklilar lehine ve alacaklilar arasinda esitlik prensibine gore tasfiyeye
tabi tutulmasini ifade eden, kolektif tasfiyeyi hedef tutan, kiilli bir icra yolu olarak

tanimlanmaktadir*®.

Roma hukukundan beri varligin siirdiiren cebri icranin kolektif bigimi olan iflisin*6!

kurallar1 hukuki dinamizm sebebiyle degiskenlik gosterse de asil amact,,bor¢lunun

458 Kyru, B. (2013), s. 1202; Altay, S. (2004a), 45; Bilgen, M. (2008), s. 27; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar
Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 569.

49 https://sozluk.gov.tr/

460 Umar, B. (1973), s. 10-16; Karsl, A. (2022), s. 758; Ustiindag, S. (2009), s. 5; Berkin, M. N. (1972), s. 13;
Ansay, S. S. (1954), s. 187; Giirdogan, B. (1966), s. 5, 6; Altay, S. (2004a). Tiirk Iflas Hukuku. Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 1, 2.; Yildirim, N. (2011), s. 331; Kuru, B. (1993), s. 2598; Belgesay, M. R. (1953),s.7; Ustﬁndag,
S. (2009), s. 5.

41 “Roma Hukukunda, miikellefiyetlerine riayet etmeyen borglunun tekmil mallar: alacaklilarinin zilyedligine
nakledilir (missio in possessionem) ve tasfiye edilen bu mallarin bedeli alacaklilar arasinda garameten tevzi
edilirdi. Fakat bor¢lu, tekmil mallarint alacaklilara terketmek suretiyle (cessio bonorum) mallarina cebren
vaziyet edilmesine (missio in bona) ve bu mallarin cebren paraya cevrilmesine (venditio bonorum) mani
olabildigi gibi, serefsizlikten (ignominia), yani siyasi haklardan mahrum kalmaktan da kurtulabilirdi.”
(Berkin, M. N. (2011). iflas Yolu ile Cebri Takibin Bazi Merhaleleri. [UHFM, 31(1-4), ss. 196- 202, s.
196).iflasin tarihsel gelisimi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Umar, B. (1973); Berkin, M. N. (2011); Rado, T.
(1944). Roma Hukukunda Cebri icra Usullerinin inkisafi. [UHFM, 10(1-2), ss. 229-240; Ozkaya Ferendeci,
H. 0. (2013). Iflas Hukukunda Takas. istanbul: Beta Yayinlari, s. 13-33; Yildirim, N. (2011). iflasin Hukuki
Mahiyeti. JTUHFM, 54(1-4), ss. 331-346.
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alacaklilarinin esitlik icinde ve toplu olarak alacaklarina kavusturulmasidir*®?, Iflas: bir kiilli

icra yolu haline getiren de bu amagtir®®,

[flas yoluyla takip, kural olarak tacirler ve tacir sayilanlara 6zgiilenmistir. iflasa tabi
kisilerin (IIK m.43,44) iflasma karar verilebilmesi icin takip edilmesi gereken yol iflas
yoludur. Ancak, alacakl dilerse iflasa tabi bor¢lu hakkinda haciz yoluyla da takip yapabilir.
Bagka bir ifadeyle, iflasa tabi olanlar hakkinda mutlaka iflas yoluyla takip yapilmasi zorunlu
degildir (IIK m.43/1,c.2)**. Ayrica, haciz ya da iflas yollarindan birini se¢en alacaklimnin, bir
defaya mahsus olmak tizere, sectigi takip yolunu birakip diger yolla yeni bir takip yapmasi
da miimkiindiir (1K m.43/I1)*®°. iflasa tabi olanlar hakkinda iflas talebinde bulunulabilmesi
i¢in tacirin borglarinin mutlaka ticari olmasi gerekmez. Konusu para ve teminat olan her

alacaktan dolay1 iflas istenebilir (IIK m.42)%,

Kiilli icra yolu olan iflasta, bor¢lunun tiim malvarlig: tiim alacaklilara tahsis edilirken,
cebri icranin diger tiirli olan ciiz’i icrada ise yalnizca borgluya kars1 takip yapan alacaklinin
tatmini s6z konusudur. icra takibi yalnizca takibe girisen bir veya birkag alacakli ydniinden,
bor¢lunun bunlara olan borcuna yetecek miktardaki malvarlig: ile sinirli bi¢imde hiikiim ve
sonug dogurur®®’. iflastan farkli olarak, icra yollarinda ciiz’ilik ve bireysellik s6z konusudur.
Tiim alacaklilarin yararlandigi ve bor¢lunun malvarligimin tiimiiyle tasfiyeye tabi tutuldugu
bir biitiinsellik yoktur?®®. Oysa iflas kiillidir ve bu kiillilik iki yonliidiir. Hem bor¢lunun tiim

malvarhig1 iflasin kapsamina girer, hem de biitiin alacaklilar tasfiyeye dahil olur®®

. Ayrica,
iflas tasfiyesi tektir. Yani bor¢lunun iflasina karar verildikten sonra, bor¢luya kars1 diger

yollarla takip yapilmasi ya da ikinci bir iflas takibine girisilmesi, iflas davasi agilmasi ya da

462 Riizgaresen, C. (2011), s. 17, 18; Ozkaya Ferendeci, H. O. (2013), s. 3; Belgesay, M. R. (1953), s. 7;
Yildirim, N. (2011), s. 331; Berkin, M. N. (1972), s. 16; Kuru, B. (1993), s. 2597, 2598.

463 Hasiret, H. (2021). Iflasin Takiplere Etkisi. istanbul: On iki Levha Yayncilik, s. 64.

464 Berkin, M. N. (1972), s. 26; Kuru, B. (1993), s. 2597; Yildirm, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s.
425,

465 Takip yolunun degistirilmesi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Karagiillii, K. (2021).

465 Berkin, M. N. (1972), s. 40; Kuru, B. (1993), . 2647, 2648; Giirdogan, B. (1966), s. 18.

467 Ustiindag, S. (2009), s. 5; Umar, B. (1973), s. 18-20.

468 postacioglu, I. E. (1978), s. 4, 5; Berkin, M. N. (1972), s. 32; Kuru, B. (1993), s. 2596; Arslan, R., Y1ilmaz,
E., Tagpmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 556.

469 Ustiindag, S. (2009), s. 5; Postacioglu, 1. E. (1978), s. 5; Atali, M., Ermenek, 1. ve Erdogan, E. (2023). Icra
ve [flds Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 522.
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470

iflas talebinde bulunulmasi miimkiin degildir*™™. Miiflisin tiim alacaklilar1 alacaklarina

kavusmak icin bagvuruda bulunur ve tasfiyeye dahil edilir*’*.

472

Doktrinde iflas yollari, takipli ve takipsiz iflas*’< ; genel (adi) iflas yolu, kambiyo

senetlerine mahsus iflas yolu ve dogrudan dogruya iflas yolu*® ; genel (adi) iflas yolu ve
ozel iflas yollan*™ seklideki ayrimlara tabi tutulmaktadir. icra ve iflas Kanunun Altinct
Bab’inda da iflas yoluyla takip; iflds yoluyla adi takip (11K m.155-166), kambiyo senetlerine
mahsus iflds yolu ile takip (IIK m.167,171-176/b) ve dogrudan dogruya iflas halleri (IIK

m.177-180) bagliklar1 altinda diizenlenmistir.

Tiim iflas yollar1 asliye ticaret mahkemesinden gecer. Bor¢lunun iflasina karar
verilebilmesi i¢in bir 6n prosediir izleniyorsa takipli iflas yolu, Oonceden takibe gerek
olmaksizin dogrudan iflas karar1 verilebilen hallerde ise takipsiz iflas yolu s6z konusu
olur*”. Baska bir ifadeyle, iflis davas1 agilmadan &nce iflas takibi yapilmas: gerekiyorsa
takipli iflas yolu, iflas takibi yapilmadan dogrudan iflas davasi agilabiliyorsa takipsiz iflas
yolu s6z konusudur®’®. Buradan hareketle, genel (adi) iflds yolu ve kambiyo senetlerine
mahsus iflds yolunun takipli iflas yolu, dogrudan dogruya iflds yolunun ise takipsiz iflas

yolu oldugu sdylenebilir.

470 Atali, M., Ermenek, I. ve Erdogan, E. (2023), s. 522. “Ote yandan, mahkemece verilen ikinci kararda iflasin
acilma tarihi“23.12.2015 giinii saat 11.11."olarak belirtilmis, direnme kararinda ise“22.11.2017 saat
12.32tarihi itibariyle iflasin acilmasina karar verilmistir. Iflasa tabi bir bor¢lu hakkinda Tiirkiye Cumhuriyeti
simirlart icerisinde iflds karari verilmesiyle iflas agilmis olur. Iflasin kaldirilmas: veya kapatilmasina karar
verilmedik¢e ayni bor¢lu hakkinda ikinci bir iflds karart verilemez buna iflasin tekligi adi verilir (Musul, T..
Icra ve Iflas Hukuk Esaslari, 2005, s. 642). Iflisin tekligi ilkesi geregince de farkl iflds tarihlerinin
belirlenmesi dogru olmamistir.”(YHGK, E. 2018/985 K. 2021/643 T. 1.6.2021, Lexpera, e. t. 01.05.2023).
[flasin tekligi ilkesinin, miiflisin biitiin malvarlig1 unsurlarmin hangi iilkede bulunursa bulunsun iflas masasina
dahil olmasi ve iflas masasinin iflasin acildig: iilke kurallarina gore tasfiye edilmesi gibi bir yonii bulunmakta
olup konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ustiindag, S. (2009), s. 19-25; Tas Korkmaz, H. (2010), s. 41-45;
Yesilirmak, A. (2011). Uluslararas: Hukukta Iflas, On Iki Levha Yayincilik. istanbul:On iki Levha Yayincilik,
s. 30 vd.; Giineysu Giingér, G. (1997).Milletleraras: Ozel Hukukta Iflds. Ankara: AUHF Yayinlari, s. 155 vd.
471 Postacioglu, 1. E. (1978), s. 106; Atali, M., Ermenek, 1. ve Erdogan, E. (2023), s. 523; Arslan, R., Yilmaz,
E., Tagpmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 557; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1471.

472 Berkin, M. N. (1972), s. 89; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s.
409 vd.; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1460 vd, Karsh, A. (2022), s. 779 vd.

473 Ansay, S. S. (1954), s. 193 vd.; Kuru, B. (2013), s. 1104; Kuru, B. (1993), s. 2660 vd.; Yildirrm, M. K. ve
Deren Yildirim, N. (2021), s. 437; Atali, M., Ermenek, 1. ve Erdogan, E. (2023), s. 531; Ustiindag, S. (2009),
s. 26, 49, 52; Postacioglu, 1. E. (1978), .18, 40, 47; Giirdogan, B. (1966), s. 19.

474 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 576.

475 Kartiloglu, S. (2009). Iflds Davasi. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 18; Altay, S. (2004a), s. 8, 9.

476 Giirdogan, B. (1966), s. 19; Altay, S. (2004a), s. 113; Atali, M., Ermenek, i. ve Erdogan, E. (2023), s. 538;
Kuru, B. (2013), s. 1104; Kirtilloglu, S. (2009), s. 18.
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Borglunun iflasina karar verilebilmesi i¢in kanunda sayilan iflas sebeplerinden birinin
mevcut olmasi gerekir. Bor¢lunun malvarlig1 ancak iflas sebebi varsa iflas tasfiyesine tabi

tutulabilir*’’. Iflas sebeplerinden bazilar1 maddi, bazilar ise sekli niteliklidir*®.

Maddi iflas sebeplerinde, iflas1 gerektiren hal bor¢lunun malvarligr durumu veya bir

davranigidir®’®

. Maddi iflas sebeplerinden s6z edilebilmesi i¢in bor¢lunun mali durumunun
veya belirli davraniglarinin, alacaklilarin alacaklarina kavusamayacagi yoniinden hakli bir
siiphe uyandirmasi gerekir. Nitekim maddi iflas sebeplerinin bulunmasi halinde, iflas 6deme
emri gonderilmeksizin, ticaret mahkemesinden dogrudan iflas talebinde bulunulabilmesinin

asil nedeni de bu siiphedir*®.

Sekli iflas sebeplerinde ise bor¢lunun mali durumunun ya da davranis bigiminin 6nemi
yoktur. Muaccel borcun ddenmemesi iflas istenebilmesi i¢in yeterli olup, borcun hangi
sebeple 6denmedigi 6nem arz etmez. Odenmeyen bir borg igin borglu aleyhine iflas yoluyla
takibe girisilip, asamalar tamamlandiktan sonra iflasa karar verileceginden, burada iflas

sebebi seklidir. Sekli iflis sebebi Tiirk ve isvigre hukukuna &zgiidiir*®!

. Ayrica, sekli iflas
sebebi Tiirk hukukunda genel iflas sebebi olarak kabul edilmektedir*®?. Maddi iflas sebepleri
ise Ozel iflas sebepleri olarak da adlandirilmaktadir. Ancak borcun 6denmemesi, dogrudan

ya da dolayl olarak tiim iflas sebeplerinde yer alan bir sarttir*53,

Calismamizda iflas yollari, doktrinde benimsenen ayrima paralel olarak genel iflds

yolu ve ézel iflas yollar: bagliklar altinda incelenmistir.

477 Altay, S. (2004a), s. 8; Ustiindag, S. (2009), s. 7; Riizgaresen, C. (2011), s.12. iflas sebebi kavrami hakkinda
bkz. Riizgaresen, C. (2011), s.12-14.

478 Berkin, M. N. (1972), s.14-16; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 422; Karsli, A. (2022), s.
769, 770; Riizgaresen, C. (2011), s. 32-34; Altay, S. (2004a), s. 8-10.

479 Ustiindag, S. (2009), s. 7, 8; Riizgaresen, C. (2011), s. 32; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1470.
480 Ustiindag, S. (2009), s. 8; Riizgaresen, C. (2011), s. 32; Altay, S. (2004a), s. 466; Kuru, B. (1993), s. 2758;
Berkin, M. N. (1972), s.14-16; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 422; Karsli, A. (2022), s. 770;
771,

481 Riizgaresen, C. (2011), s. 34; Berkin, M. N. (1972), s. 14; Ustiindag, S. (2009), s. 9; Yildirim, M. K. ve
Deren Yildirim, N. (2021), s. 422; Karsli, A. (2022), s. 770.

482 Kuru, B. (1993), s. 2600, 2601; Kuru, B. (2013), s. 1084; Yildirrm, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s.
422; Ustiindag, S. (2009), s. 9; Postacioglu, 1. E. (1978), s. 16, 17; Berkin, M. N. (1972), s. 14, 15; Ansay, S.
S. (1954), 204, 205; Umar, B. (1973), s. 29; Kuru, B. (1970). Pasifi Aktifinden Fazla Olan Sermaye
Sirketlerinin Ifldsi. Adalet Dergisi, 61(10), ss. 621-634, s. 621; Riizgaresen, C. (2011), s. 31; Musul, T. ve
Tezel Musul, A. (2024), s. 1470; Gorgiin, L. S., Bori, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 476; Arslan, R., Yilmaz,
E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 562; Atali, M., Ermenek, 1. ve Erdogan, E. (2023), s. 529.
483 Riizgaresen, C. (2011), s. 31-34; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 563;
Atali, M., Ermenek, 1. ve Erdogan, E. (2023), s. 529.
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3.2.1.1. Genel iflas yolu

Genel ifls yolu, genel haciz yoluyla takibin iflas hukukundaki karsiligidir*®*. Genel
iflas yolu denilmesinin sebebi, olagan iflas siirecinin ana hatlariin bu yola iliskin

485

diizenlemelerde gosterilmesidir™ Ayrica, bu isimle kambiyo senetlerine mahsus iflas

yolundan da ayirt edilmektedir®e®.

Borglunun iflasa tabi kisilerden olmasi, alacagin da -belgeye dayali olsun olmasin-
para veya teminat alacagi*®’ olmasi, genel iflis yoluyla takip yapilabilmesi igin yeterlidir
(ITK m.42)*8. Ancak 11K m.45 hiikmiine gére, alacak rehinle temin edilmis ise borglu iflasa
tabi olsa bile alacaklinin dncelikle rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapmasi gerekir.
Bu takip sonucunda rehin borcu 6demeye yetmezse, alacakli rehin agi1g1 belgesi alarak borglu
aleyhine iflas yoluyla takip yapabilir (iTK m.152/1T) %%,

Icra ve 1flas Kanununda rehin kavrami maddi hukuktakinden daha genis kapsamlidur.
Kanunun 23. maddesinde ipotek, tasinir rehni ve rehin tabirlerinin {IK’nin uygulanmasi
sirasinda ne anlam ifade ettigi belirtilmistir. Buna gore ipotek; ipotekleri, ipotekli borg

senetlerini, gemi ipotegini, eski hukuk hiikiimlerine gére kurulmus gayrimenkul rehinleri

484 Kuru, B. (1993), 5. 2661; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspmar Ayvaz, S. ve Hanagast, E. (2024), s. 578; Gorgiin,
L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 503; Kuru, B. (2013), s. 1110.

485 Atali, M., Ermenek, I. ve Erdogan, E. (2023), s. 539.

486 Kuru, B. (1993), s. 2661; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 578; Kuru,
B. (2013), s. 1110.

487 Mevcut ya da gelecekte dogacak bir alacak icin teminat verilmesine iligkin taleplere teminat alacag1 denir.
Teminat alacaklar1 kanundan dogabilir, mahkeme kararina dayanabilir yahut sézlesmeden dogabilir. Teminat
alacaklari, teminatin konusuna gore; bir miktar paranin teminat gosterilmesi, taginir veya taginmaz bir malin
rehnedilmesi veya borg i¢in kefil gosterilmesi seklinde ii¢ gruba ayrilir (Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar
Ayvaz, S. ve Hanagas1, E. (2024), s. 168-170; Kuru, B. (2013), s. 169-171). iflasa tabi teminat bor¢lusunun
alacaklisi, konusu para olan teminat alacagindan dolay1 bor¢luya karsi genel iflas yolu ile takip yapabilir.
Borglu istenilen teminati gdstermezse, alacaklinin talebi {izerine, asliye ticaret mahkemesi bor¢lunun iflasina
karar verir ve bor¢lunun iflasiyla teminat alacaklisi, diger iflas alacaklilart gibi islem goriir. Teminat alacaklisi
lehine bor¢lunun bir parasi veya mali tizerinde rehin hakki tesis edilmedigi igin, iflasta teminat alacaklisinin
bir riichan hakki bulunmayip diger iflas alacaklari gibi, teminat alacagi i¢in de pay ayrilir. Fakat ayrilan bu
pay, teminat alacaklisna 6denmez ve 1IK’nm 250. maddesinin son ciimlesi uyarinca bankaya yatirilir (Kuru,
B. (2013), s. 171).

488 Berkin, M. N. (1972), s. 40; Kuru, B. (1993), s. 2647, 2648; Giirdogan, B. (1966), s. 18; Arslan, R., Yilmaz,
E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 578; Gorgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s.
503; Kuru, B. (2013), s. 1110; Atali, M., Ermenek, I. ve Erdogan, E. (2023), s. 539; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O.
ve Sagar, O. F. (2023), s. 541.

8% Once rehne basvurma kurali, bor¢luyu ve onun yaninda rehinli alacakli disindaki alacaklilar1 koruma
amacina ve usul ekonomisine hizmet etmektedir. Haciz yoluyla takibine gére daha ¢abuk sonuglar veren bir
yol olmasi itibariyla usul ekonomisine hizmet eder, ayrica rehinli alacaklinin 6nce bu yola bagvurmasi
saglanarak rehinli mal disindaki haczi kabil mallarin da diger alacaklilar tarafindan birinci sirada haczine imkéan
taninarak diger alacaklilar korunmus olur (Budak, A. C. (2009). Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip.
Istanbul: On iki Levha Yayinlari, s. 17).
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ve miikellefiyetlerini, 6zel imtiyazlari, gayrimenkul eklentileri lizerindeki rehinleri ifade
eder. Taginr rehni ise teslim sarth rehinleri, hayvan rehinlerini, hapis hakki, alacak ve sair
haklar tizerindeki rehinleri; rehin deyimi ise hem ipotek, hem de taginir rehni kapsamina
giren tiim rehinleri ifade eder. Dolayisiyla bu kapsama giren rehinli alacaklar i¢in kural, 6nce

490 Istisna ise alacagin kambiyo senedine

rehine basvurmanin zorunlu olmasidir
dayanmasidir. Buna gore, alacagi kambiyo senedine dayanan alacakli, bu alacak rehinle
temin edilmis olsa bile borgluya kars1 haciz veya iflas yoluyla takip yapabilir (IIK m.45/11I;

m.167/1)L,

Genel iflas yoluyla takip, alacaklinin iflas yolunu tercih ettigini agik¢a belirterek,
bor¢lunun muamele merkezinin®*? bulundugu yerdeki icra dairesine verecegi takip talebi ile
baslar (1IK m.58/11/b.5). Talebi alan icra dairesi, bor¢luya, yedi giin i¢cinde bor¢ 6denmedigi
takdirde alacaklinin mahkemeye bagvurarak iflas talebinde bulunabilecegi, borglu ya da
iflasa tabi kimselerden olunmadigina iliskin itirazlarin icra dairesine bildirmesi gerektigi
ihtarini igeren bir iflas deme emri génderir (IIK m.155). Bor¢lu 6deme emrine siiresi iginde
itiraz etmez ve borcu da 6demezse takip kesinlesir. Bunun iizerine, alacakli, asliye ticaret
mahkemesinden bor¢lunun iflasina karar verilmesini isteyebilir (1IK m.156/1,11). Odeme

emrini alan borglu, borca ya da iflasa tabi olmadigina®® dair itirazlarmi yasal siire i¢inde

490 Giirdogan, B. (1967), s. 4.

491 Budak, A. C. (2009), s. 22 vd.; Giirdogan, B. (1967). Tiirk - Isvicre Icra ve Iflds Hukukunda Rehnin Paraya
Cevrilmesi. Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi, s. 11 vd. Ayrica bkz. YIBBGK, E. 2021/2, K. 2023/1, T. 20.1.2023,
Lexpera, e. t. 01.05.2023( “Rehinle teminat altina alinmis ve ayrica kambiyo senedine de baglanmis alacagin
tahsili amaciyla, bor¢lu aleyhine tahsilde tekerriir olmamak kayd ile ayni anda ve sira gozetilmeksizin hem
rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile, hem de kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapilamayacagina
dair, 20.01.2023 tarihinde yapilan iigiincii goriismede oy ¢oklugu ile karar verilmistir.”’)

492 Her ticari isletmenin bir muamele merkezi bulunmas: gerekmektedir. TTK m.40 bu hususa dolayl: olarak
isaret etmistir. Ancak TTK’da merkez tanimi yapilmamistir. Genel kabule gore ticari isletmenin merkezi,
isletmenin idari, hukuki ve ticaret faaliyetlerinin toplandig1 ve yiiriitiildiigii yeri ifade eder. Bu yer teknik
faaliyetlerin yuriitildiigi yerden farkli da olabilir. Gergek kisiler tarafindan isletilen ticari isletmeler
bakimindan ise merkez, gergek kisinin yerlesim yerinden farkli olabilir. Tiizel kisiler tarafindan isletilen ticari
isletmelerde mezkez sirket sozlesmesinde gosterilir (Arkan, S. (2016). Ticari Isletme Hukuku, Ankara: BTHAE
Yayinlary, s. 34, 35). Gergek kisi tacir bakimindan, TTK m.40/1 uyarinca ticaret siciline tescil ettirmis oldugu
isletme merkezinin bulundugu yer muamele merkezi i¢in karinedir, ancak bu karinenin aksi ispat edilebilir
(Kuru, B. (2013), s. 1105). [iIK m.154 metninden de agik¢a anlasilacag iizere, iflas yoluyla takip bakimindan
taraflarin icra dairesinin yetkisine iliskin yetki s6zlesmesi yapabilmesi miimkiin olmakla birlikte, iflas davasi
icin yetki sozlesmesi yapilmasi miimkiin degildir. “Yetki sozlesmesi, kesin yetkinin soz konusu olmadigi ve
kanunda agik¢a baska bir mahkemenin yetkisinin kararlastirilmasinin yasaklanmadig durumlarda yapilabilir
(HMK m.18/1).”(Ozekes, M., Akkan, M., Pekcanitez, H. ve Korkmaz, H. T. (2017), p.1.555).

4% Doktrinde ve Yargitay igtihatlarinda iflds davasina bakan mahkemenin, borglunun iflasa tabi olup
olmadigini re’sen arastirmasi gerektigi kabul edilmektedir (Kuru, B. (2013), s. 1110; Pekcanitez, H., Atalay,
0., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 619,620; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s.
1509). Borglunun iflasa tibi olmasi, iflas davasi agisindan 6zel bir dava sartidir (Pekcanitez, H., Atalay, O.,
Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 620; Karsli, A. (2022), s. 481; Arslan, R., Y1lmaz, E., Tagpmar
Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 450). Borglu kendisine gonderilen 6deme emrine karsi siiresinde itiraz
ileri slirmese dahi, mahkeme borglunun iflasa tabi olup olmadigini re’sen inceler (Musul, T. ve Tezel Musul,
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icra dairesine bildirirse iflas takibi durur*®*

. Bu takdirde, alacakli, asliye ticaret mahkemesine
basvurarak, itirazin kaldirilmasini ve bor¢lunun iflasina karar verilmesini isteyebilir (1IK

m.156/111).

Alacaklinin iflas davasi*® agma hakki, ddeme emrinin tebliginden itibaren bir sene
sonra diiser (1IK m.156/1V). Bu siire hak diisiiriicii siire oldugundan re’sen dikkate alinir®®®,
flas davasi mutlaka borglunun muamele merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesinde acilir. Burada mahkemenin yetkisi kesin oldugundan, yetki sozlesmesi
yapilamaz (IIK m.154/1I1). Iflas isteyen alacaklinin, ilk alacaklilar toplantisma kadar
yapilacak masraflar1 pesin olarak yatirmasi da zorunludur (IIK m.160). Bu gider
yatirilmadig1 takdirde, mahkeme iflas karar1 veremez*’.

Genel iflas yoluyla takipte, iflas davasina bakan mahkeme, bor¢lunun 6deme emrine
itiraz edip etmedigine gore sirali bir yargilama bir yapar. Bor¢lu 6deme emrine itiraz
etmemigse, mahkemece sekli bir inceleme yapilarak takibin kesinlesip kesinlesmedigi ve
sekli iflas sebebi olan borcun édenmemesi halinin somut olayda mevcut olup olmadigi

incelenir®®, Bor¢lu 6deme emrine itiraz etmisse®® once itiraza iliskin inceleme yapilir

A. (2024), s. 1509-1510; Ustiindag, S. (2009), s. 30-31). “Iflas davasina bakan mahkeme, bor¢lunun ifldsa tabi
kisilerden olup, olmadigim re’sen arastirmak zorundadir. (Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabu,
Tamamen Yeniden Yazilmis ve Genigsletilmis 2. baski, Ankara, 2013 s.1100) IIK'nin 43/1. maddesi “Iflas yolu
ile takip, ancak Ticaret Kanunu geregince tacir sayilan veya tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi bulunanlar ile
ozel kanunlarmma gére tacir olmadiklart halde iflasa tabi bulunduklar: bildirilen hakiki veya hiikmi sahislar
hakkinda yapilir.” hiikmiinii icermektedir. ”(Yargitay 23. HD., E. 2014/5506 K. 2015/4254 T. 04.06.2015,
Lexpera, e. t. 01.05.2023)

4% Kanunda iflas takibinin duracag belirtilmis olmasina karsin, buradaki durmanin iflas 6deme emrinden sonra
iflas davasi agilmasinin zorunlu olmasi karsisinda pratik bir karsiligi bulunmadigy; iflas davasi agilarak iflas
karar1 verilmedigi siirece, genel haciz yoluyla takipte oldugu gibi borgluya kars1 yapilabilecek ve durdurmay1
gerektirerek bir icra takip islemi s6z konusu olmadigi hakkinda bkz. Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz,
S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 583.

49 [flas davas1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Kirtiloglu, S. (2009).

4% Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1507; Ozbek, M. S. (2012). iflas Davasimin Hukuki Mahiyeti.
AUHFD, 61(1), ss. 207-274, s. 209; Ustiindag, S. (2009), s. 31; Kirtiloglu, S. (2009), s. 28.

47 Yilmaz, E. (2016), s. 869.

4% Arslan, R., Yilmaz, E., Taspmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 582; Gérgiin, L. S., Bérii, L. ve
Kodakoglu, M. (2023), s. 506.

49 {flas 6deme emrinin diizenlenmesinde veya borcluya tebligi asamasinda kanuna ya da olaya uygun olmayan
islemler yapilmissa, takibin ya da 6deme emrinin iptali i¢in sikdyet yoluyla icra mahkemesine bagvurulabilir
(IIK m.16). Iflas davas1 devam ederken icra mahkemesinde gériilmekte olan bir sikdyet yargilamasi varsa
asliye ticaret mahkemesinin bunu bekletici mesele yapmasi gerekir (Kirtiloglu, S. (2009), s. 31; Altay, S.
(20044a), 5.124). “Mahkemece yapilan yargilama sonunda, davanin kesinlesmis iflds yolu ile adi takibine dayali
iflas istemine iliskin oldugu takipli iflds davasinda usuliine uygun gecerli ve ayakta olan icra takibinin mevcut
olmasi gerekir. Yargilama sirasinda davaya dayanak olan icra takibinin... 1. Icra Mahkemesi'nin 2013/342 E.,
2013/696 K. sayil ilami ile iptal edildigi ve kararin Yargitay denetiminden gecip kesinlestigi, dolayist ile
ortada iflds yolu ile icra takibi kalmadigindan konusuz kalan davanmin reddine karar verilmistir. ... Yukarida
aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
onanmasma...”’(Yargitay 23. HD., E. 2015/3094 K. 2016/1308 T. 3.3.2016, Lexpera, e. t. 01.05.2023)
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)500

sonrasinda ise bor¢lu hakkindaki iflas talebini incelenir (ITK m.158/11)°%. iflas davasi basit

yargilama usuliine tabidir (IIK m.158/1).

Bor¢lu 6deme emrine itiraz etmemisse, mahkeme takibin kesinlestigini ve buna
ragmen borcun 6denmedigini tespit ederek, iflas talebini IIK m.166/11’de 6ngoriilen usulle
ilan eder (11K m.158/1). Bu ilan, hileli iflasin énlenmesi amaciyla yapilir ve iflas talebinde
bulunan alacaklinin disindaki alacaklilarm durumdan haber olmalarini saglar™®. Diger
alacaklilar, ilandan sonaki onbes giin icinde mahkemeye miiracaat ederek, iflasi1 gerektiren
bir hal bulunmadigini bildirebilirler. Ilan iizerine itiraz olmasa ya da yapilan itirazlar yerinde
goriilmese dahi mahkemece derhal iflas karar1 verilmez. Bor¢luya son bir imkan taninarak
borcu yedi giin i¢inde tiim faiz ve fer’ileriyle birlikte 6demesi veya depo etmesi ihtar edilir
(IiK m.158/II). Bor¢luya tanman bu son imkan depo karar1 olarak adlandirilir. Yedi giinliik
siire icerisinde bor¢ 6denmez veya mahkeme veznesine depo edilmezse artik bor¢lunun
iflastan kurtulma sansi kalmaz°® ve yapilacak ilk durusmada iflasina karar verilir (11K
m.158/11)°%. Iflas davasi sirasinda verilen depo karari, borgluya iflisin onlenmesi igin
tanman son bir imkan olmakla birlikte, bor¢lunun depo karar1 verilmemesini istemesi de
miimkiindiir. Bor¢lunun bu haktan yararlanmak istemedigini acik¢a beyan etmesi halinde,
depo karari verilmeden ve depo emrinin yerine getirilmesi i¢in ongoriilen yedi giinliik

siirenin gegmesi beklenmeden bor¢lunun iflasina karar verilebilir®®,

Bor¢lunun iflas 6deme emrine itiraz etmesi durumunda ise alacaklt mahkemeden
itirazin kaldirilmasini ve iflasa karar verilmesini birlikte talep ettiginden (IIK m.156/I1I)
oncelikle itirazin kaldirilmasi talebi incelenir. Itirazin kaldirilmasina karar verilirse, bu
durumda iflas takibi kesinlesir. Bundan sonraki asama bor¢lunun itiraz etmemesiyle aynidir.
Diger alacaklilarin bilgilendirilmesi i¢in ilan yapilir, depo karari verilir ve bor¢ 6denmezse

borglunun iflasma karar verilir (ITK m.158/11)%%,

500 Kirtiloglu, S. (2009), s. 36.

501 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 583.

502 Alacaklinmn iflas talebini geri almasi ve iflds karari verilinceye kadar davadan feragat edebilmesi
miimkiindiir (IIK m.157,165).

508 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagas, E. (2024), s. 582, 583; Gorgiin, L. S., Borii, L. ve
Kodakoglu, M. (2023), s. 507; Kuru, B. (2013), s. 1120-1122: Altay, S. (2004a), s. 175-177.

504 Yilmaz, E. (2016), s. 865.

505 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 583-585; Gorgiin, L. S., Borii, L. ve
Kodakoglu, M. (2023), s. 507; Kuru, B. (2013), s. 1114-1120; Altay, S. (2004a), s. 162-173.
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Borglunun iflisma karar verilmesiyle iflas acilir ve tasfiye siireci baslar. Nitekim IIK
m.165’te iflasin hiikiimle agilacagi ve hiikiimde agilma aninin giin, saat ve dakika olarak
gosterilecegi belirtilmektedir. Iflasin hukuki sonuglar1 bu andan itibaren ortaya ¢iktigindan,
iflas kararinda kanuna uygun olarak; giin, saat ve dakikanin belirtilmesi 6nemlidir®®. Verilen
iflas karari, mahkemenin yarg: ¢evresindeki iflas dairesine bildirilir. Iflis karar1 kendisine
bildirilen iflas dairesi, karar1 kendiliginden ve derhal, tapuya, ticaret sicil memurluguna,

giimriik ve posta idareleri ile Kanunda gosterilen sair yerlere bildirir ve ilan eder. (1IK

m.166/11).

[flas karart mahkemece taraflara re’sen teblig edilir. Karara kars1 iki hafta i¢inde istinaf
ve temyiz kanun yollarma®’ basvurulabilir. Kanun yolu incelemeleri, HMK hiikiimlerine
gore yapilir. Ancak, kanun yoluna bagvurulmus olmasi iflasin ilanin1 ve masanin teskilini
engellemez. Bununla birlikte, iflas karar1 kesinlesmedik¢e ikinci alacaklilar toplanmasi
yapilamaz (IIK m.164). Asliye ticaret mahkemesinin iflas karar1 vermesiyle birlikte iflas

tasfiye siireci baglar.
3.2.1.2. Ozel iflas yollar

Ozel iflas yollar, kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu, dogrudan dogruya iflds
yolu, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin ifldst Ve terekenin iflds hiikiimlerine gore

tasfiyesidir®°e.
3.2.1.2.1. Kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu

Kambiyo senedine®®® dayanan alacaklar bakimindan, bu senetlere mahsus takip
usulleri (IIK m.167-176/b) éngoriilerek, alacak rehinle temin edilmis olsa bile haciz veya

iflas yoluyla takip yapabilme olanagi taninmistir. Kambiyo senetlerine mahsus takip yollari,

510

once rehne bagvurma kuralinin istinas®" olup, alacagi kambiyo senedine dayanan alacakli,

56 Y1lmaz, E. (2016), s. 875.

507 7499 sayili Kanunun 37. maddesiyle {IK m.164’te yer alan siireler, 1/6/2024 tarihinde yiiriirliige girmek
iizere iki hafta olarak degistirilmistir.

508 Kyru, B. (2013), s. 1134; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagas, E. (2024), s. 576; Helvaci,
M. (2014). Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollari. [UHFM, 71(2), ss. 165-191, s.166.

509 Kambiyo senetleri TTK nm iigiincii kitap, dérdiincii kisminda (TTK m.670-823) diizenlenmis olup polige,
bono veya emre yazili senet (TTK m.824, 825) ve ¢ekten ibarettir. Kambiyo senetlerine benzeyen senetler ise
TTK m.826 vd. diizenlenmistir.

510 Bydak, A. C. (2009), s. 22.
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once rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapmak zorunda olmaksizin haciz yoluyla ya
da borglunun ifldsa tabi kimselerden olmasi halinde iflas yoluyla takip yapabilir (IIK
m.167/1) 51, Kambiyo senetlerine mahsus takip yollarina basvurulabilmesi i¢in dayanak
senedin mutlaka kambiyo senedi olmasi gerekir. TTK m.826 ve devaminda diizenlenen
kambiyo senetlerine benzeyen senetler ile kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluyla takip

yapilamaz®!2,

Bu 6zel takip yolunun benimsenmesinin nedeni, kambiyo senetlerinin para ve kredi
islevi gormeleri sebebiyle ticaret hayatindaki tedaviillerinin gii¢lestiriimemesi, bu senetlere
giiven kazandirilmasidir®®®. Nitekim bu sebeple kambiyo senetlerine mahsus takip

usullerinde, genel haciz ve iflas yoluna gore 6deme ve itiraz siireleri daha kisa tutulmustur.

Elinde kambiyo senedi bulunan bir alacakli, bor¢lu hakkinda bu senetlere mahsus
haciz yoluyla ya da iflas yoluyla takip yapma segeneklerini elinde bulundurdugu gibi, dilerse
genel haciz yoluyla takip yapma olanagna da sahiptir°®. Ancak, bir kambiyo senedinin
birden fazla bor¢lusu varsa ve bunlarin hepsi iflasa tabiyse, alacaklinin tiim borg¢lular
hakkinda ayni yolla haciz veya iflas takbi yapmas1 gerekir. Bununla birlikte, iflasa tabi olan
ve olmayan kisiler birlikte borgluysa, alacaklinin iflasa tabi olanlar aleyhine iflas,
olmayanlar aleyhine ise haciz yoluyla takip yapabilme imkani da vardir. Bu durumda, haciz

ve iflas yollarina mahsus iki ayr1 takip talebinde bulunulmasi gerekir (IIK m.176/b).

Kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu, takipli bir iflas yoludur. Dolayisiyla, kambiyo
senetlerine mahsus iflas yoluyla takip, genel iflas yolunda oldugu gibi, alacaklinin iflas takip
yolunu tercih ettigini agikca belirterek yetkili icra dairesine verecegi bir takip talebi ile baglar
(IIK m.167/1I). Bu talep iizerine icra dairesi, senedin kambiyo senedi olup olmadigini ve
vadesinin gelip gelmedigini re’sen inceler ve sartlarin varligr halinde borgluya senet suretiyle
birlikte bir 6deme emri génderir (1K m.171/I). Odeme emrinde, kambiyo senedine ve borca
iligkin tiim itiraz ve sikayetlerin bes giin i¢inde icra dairesine bildirmesi, bu siire i¢inde itiraz
ve sikayet yapilmadigi takdirde alacaklinin ticaret mahkemesinden iflasa karar verilmesini

isteyebilecegi ihtarlar1 yer alir (IIK m.171/1L,b.3). Borglu siiresi i¢inde borcunu ddemez ve

511 Kambiyo senetlerine 6zgii takipler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Deynekli, A. (2005). Tirk Hukukunda
Kambiyo Senetlerine Ozgii Iflds Yoluyla Takip. Ankara: Turhan Kitabevi; Helvaci, M. (2014).

512 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 591; Helvaci, M. (2014), s. 166; Kuru,
B. (2013), s. 1134.

513 Berkin, M. N. (1972), s. 111; Altay, S. (2004a), s. 423, 424.

514 Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1490; Helvaci, M. (2014), s. 165.
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O0deme emrine itiraz da etmezse takip kesinlesir. Genel iflas yoluyla takipte oldugu gibi
burada da iflas tasfiyesinin baglayabilmesi i¢in asliye ticaret mahkemesince bor¢lunun

iflasina karar verilmesi gerekir (IIK m.173/1).

[flas 6deme emrini alan bor¢lunun icra dairesine miiracaatla, ddeme emrine itiraz
etmesi ya da takibin dayanagi belgenin kambiyo senedi niteliginde olmadigi, kambiyo

15 sikayette bulunmasi miimkiindiir (1IK

senedinin vadesinin gelmedigi gibi nedenlerle
m.174). Kambiyo senetlerine mahsus iflas yolunda, genel iflas yolundan farkli olarak sikayet
de bulundugundan, 6deme emrine hem itirazin hem de sikayetin kaldirilmasina asliye ticaret

mahkemesi karar verir (11K m.174).

Kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluyla takipler bakimindan; iflas davasinin agilma
siiresi (IIK m.156/IV), geri alinmasi ve yenilenmesi (IIK m.157), davanin yargilama usulii
(IiK m.158), dava sirasinda alinabilecek muhafaza tedbirleri (IIK m.159), dava masraflari
(IIK m.160), defter tutma (IIK m.161-163), kanun yollarina basvuru (1IK m.164), iflas tarihi
(IIK m.165) ve iflas kararinin tebligi ve ilan1 (IiIK m.166) bakimmdan genel iflis yoluna
iliskin diizenlemelere atif yapilmistir (iIK m.176). Bu itibarla, kambiyo senetlerine mahsus
iflas yoluyla takipte de iflas davasi agma siiresi 6deme emrinin tebliginden itibaren bir yildir.
Yetkili mahkeme de 1IK m.154/11I uyarinca bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer

asliye ticaret mahkemesidir.

Borglu 6deme emrine itiraz etmez ya da sikayette bulunmazsa alacakli, asliye ticaret
mahkemesine basvurarak borglunun iflasina karar verilmesini isteyebilir (IIK m.173/1).
Borglunun herhangi bir itiraz ya da sikayette bulunmamasi sebebiyle mahkemece sekli
olarak borcun 6denip 6denmedigi ve siiresi i¢inde itiraz ya da sikayet yapilip yapilmadig
incelenir®®®.  Bu inceleme sonucunda takip kesinlesmesine ragmen borcun &denmedigi
anlasilirsa, iflas talebi genel iflas yolunda oldugu gibi, miidahale veya itirazlarin bildirilmesi
i¢in ilan edilir (IIK m.173/II; m.166/1I1). Ilan iizerine herhangi bir itiraz gelmez ya da itiraz
yerinde goriilmezse depo karari verilir (IIK m.173/II; m.158/I). Depo karar1 yerine

getirilemezse, ilk durusmada borglunun iflasina karar verilir (IIK m.176, 11K m.158/II).

515 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 583; Pekcanitez, H., Atalay, O.,
Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 425; Helvaci, M. (2014), s. 187; Kuru, B. (2013), s. 1134;
Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sacar, O. F. (2023), s. 560; Kuru, B. (2013), s. 1137.
516 Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpmnar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 583; Goérgiin, L. S., Borii, L. ve
Kodakoglu, M. (2023), s. 507; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sagar, O. F. (2023), s. 561; Pekcanitez, H., Atalay,
0., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 425; Kuru, B. (2013), s. 1140.
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Ancak, kambiyo senetlerine mahsus iflas yolunda borglu, 6deme emrinde belirtilen bes
giinliik siireden sonra borcu ddedigine dair resmi bir belge ibraz eder ve mahkeme de

O0demeyi sabit goriirse iflasa karar verilemez. Bu durumda, iflas yolu ile takip ve iflas davasi

diiser (IIK m.173/111/c.3).

Diger taraftan, kambiyo senetlerine mahsus iflas yolunda bor¢luya gecikmis itiraz
imkani da taninmistir. Borglu, kusuruna dayanmayan bir engel sebebiyle iflas takibine itiraz
edememisse, engelin ortadan kalktigi giinden itibaren ii¢ giin i¢inde gecikmis itirazda
bulunabilir (IIK m.65/1,11). Mahkeme mazereti yerinde goriirse, itiraz siiresinde yapilmis ve

alacakli itirazin kaldirilmasini talebiyle dava agcmis gibi degerlendirerek karar verir (1IK
m.173/1V, 174)%7,

Bor¢lunun iflas 6deme emrine itiraz etmesi veya 0deme emrine karsi sikayette
bulunmas1 ya da ikisinin bir arada yapilmasi hallerinde, alacakli acacag iflas davasinda hem
bunlarm kaldirilmasini hem de iflasa karar verilmesi talep eder (IIK m.174). Asliye ticaret
mahkemesince yapilacak yargilama sirasinda [IK m.158 hiikiimleri esas alinacagindan,
genel iflas yolunda bor¢lunun borca itiraz etmesi halinde yapilacak islemler, depo karari
verilmesi de dahil olmak iizere burada da gecerlidir. Yargilama neticesinde ifldsa karar
verilmesiyle iflas acilir (IIK m.165,176) ve genel iflas yolunda oldugu gibi iflas karari
gerekli yerlere bildirilerek ilan edilir. Karara kars1 yapilacak kanun yolu bagvurular1 ve diger

hususlar bakimindan da genel iflas yoluna iliskin agiklamalar gegerlidir.

[IK’da kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluyla takip bashgi altinda, ifls takibine
itiraz etmemesi sebebiyle iflasina karar verilmesini 6nlemek icin bor¢lu olmadig1 bir paray1
ddeyen kisinin, IIK m.72 uyarinca istirdat davasi agilabilecegi diizenlenmistir (IIK m.175).
Doktrinde bu hiikmiin, kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takiple genel iflas yoluyla
takip arasinda belirli niianslar diginda esas itibariyla bir farklilik olmamas: ve genel iflas
yoluyla takipte istirdat davasi agilamayacagna iligkin bir kanuni diizenleme bulunmamasi
gerekceleriyle genel iflas yoluyla takipler bakimindan da uygulanabilir oldugu ve genel iflas

yoluyla takip edilemekte olan bir borglunun, takibe itiraz etmemesinden dolay1 aslinda

517 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 595; Pekcanitez, H., Atalay, O.,
Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 426; Altay, S. (2004a), s. 175; Kuru, B. (1993), s. 2700-2703;
Postacioglu, 1. E. (1978), s. 49; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sagar, O. F. (2023), s. 561. Gecikmis itirazin
genel iflas yoluyla takipte de uygulanacagi hakkinda bkz. Berkin, N. M. (1972), s.156; Altay, S. (2004a), s.
428, 175; Kuru, B. (1993), s. 2753, 2700-2703; Uyumaz, A. (2011). Icra ve fﬂas Hukukunda Gecikmis Itiraz.
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 19, 20.
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bor¢lu olmadigi bir parayr 6demek zorunda kalmasi halinde istirdat davasi acabilmesi

gerektigi kabul edilmektedir®8,
3.2.1.2.2. Dogrudan Dogruya iflas Yolu

Dogrudan dogruya iflas halleri IIK’nin 177 ila 181. maddelerinde diizenlenmis ve 177.
maddenin iist baghiginda “evvelce takibe hacet kalmaksizin iflas” ifadesine yer verilmistir.
Anlagilacag: tizere, dogrudan dogruya iflas yolunda bor¢lu hakkinda onceden bir takip
yapilmasina gerek olmaksizin dogrudan asliye ticaret mahkemesine miiracaat edilmekte ve
iflas karar1 verilmesi talep edilmektedir. Dolayisiyla, dogrudan dogruya iflas, takipsiz iflas

yoludur.

Dogrudan dogruya iflas yoluna bagvurulabilmesi igin sekli iflas sebebi olan borcun
odenmemis olmasi: yeterli degildir. Burada, sekli iflas sebebinin yaninda bor¢lunun
malvarligi durumuna veya belli davranislarina dayanan ve alacaklilarin alacaklarina

kavusamayacaklar1 siiphesini uyandiran maddi iflas sebeplerinin bulunmasi gerekir®®®,

Dogrudan dogruya iflas yolunun kabul edilmesinin nedeni, 6ncesinde bor¢luya karsi
bir takip yapilarak iflas 6deme emri gonderilmesinin, alacaga kavusmayi tehlikeye sokma
ihtimalinin bulunmas1 veya borcun &denmeyeceginin kuvvetle muhtemel olmasidir®?,
Boyle durumlarda, 6nceden bir iflas takibi yapilarak bor¢luya sans taninmasinin faydasiz
olacag1 distincesiyle, alacakliya dogrudan mahkemeye basvurarak iflas isteme hakki

‘[anlnmlstlr521

. Bor¢lunun da ihtiyaren kendi iflasin1 istemesi miimkiindiir (1IK m.178/I). Bu
durum, alacaklilarin menfaatlerini korumaya hizmet etmenin yaninda, borglunun da
yararmadir. Bor¢lu bu yolla malvarliginin tasfiyesini hizlandirir, aleyhindeki icra takiplerini
durdurarak (IIK m.193/I) tiim alacaklilarin1 iflis masasina yonlendirir ve yeni mal

edinmedikge de kendisini korumus olur®?,

518 Demir, O. F. (2020). Istirdat Davas:. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 456 vd.; Altay, S. (2004a), s. 177; Kuru,
B. (1993), s. 2703; Ustiindag, S. (2004), s. 137; Berkin, N. M. (1972), s.156, 157; Giirdogan, B. (1966), s. 39,
dpn. 95.

519 Ustiindag, S. (2009), s. 8; Riizgaresen, C. (2011), s. 32; Altay, S. (2004a), s. 466; Kuru, B. (1993), s. 2758;
Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 422; Karsli, A. (2022), s. 770; 771.

520 Berkin, M. N. (1972), s.164.

521 Kuru, B. (1993), s. 2758; Ustiindag, S. (2009), s. 52.

522 Berkin, M. N. (1972), 5.166; Giirdogan, B. (1966), s. 57.
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[flasa tabi borglunun dogrudan dogruya iflasinin istenebilmesi, IIK m.177, m.178 ve
m.179’da diizenlenmis, ayrica bazi 6zel kanunlarda da dogrudan dogruya iflas sebepleri

523

kabul edilmistir’>®. Kanuni olarak agik¢a Ongoriilen haller disindaki sebeplerden dolayi,

borglu iflasa tabi olsa bile dogrudan dogruya iflas1 istenemez°?*.

Dogrudan dogruya iflas halleri kategorik olarak alacaklinin talebi ile dogrudan
dogruya iflds ve borglunun talebi ile dogrudan dogruya iflas olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.

3.2.1.2.2.1. Alacaklinin talebi ile dogrudan dogruya iflas

Alacaklinin talebiyle dogrudan dogruya iflas isteminde bulunulabilecek nedenler
[IK’nin 177. maddesinin birinci fikrasinda dort bent halinde diizenlenmistir. Bunlar borcun

ddenmeme tehlikesinden kaynaklan dogrudan dogruya iflas sebepleridir®?.

i. Borglunun bilinen yerlesim yerinin olmamasi, taahhiitlerinden kurtulmak igin
ka¢masi, alacaklilarin haklarii ihlal eden hileli islemler yapmasi ya da bunlara tesebbiis

etmesi, haciz yoluyla yapilan takip sirasinda mallarini saklamasi (1iIK m.177/1/1)

Bor¢lunun bilinen yerlesim yerinin olmamaswin, tizel kisilerin muamele
merkezlerinin belli olmasi gerektiginden yalnizca gergek kisi tacirler i¢in s6z konusu
olabilecegi belirtilmektedir®®. Ancak, tiizel kisinin bilinen muamele merkezinde

bulunmamasi ya da fiillen oradan taginmasi gibi durumlarda, bu sebebin tiizel kisiler

527

acisindan da gergeklesebilecegi degerlendirilmektedir Borglunun taahhiitlerinden

528

kurtulmak icin kagmasr®>® ise ticarethanesini kapatarak higbir adres birakmadan ortadan

kaybolmasi ya da yurt disina ¢ikmasi ve yurt disindaki adresinin belli olmamasi gibi

523 Bankacilik Kanunu, Sermaye Piyasas1 Kanunu.

524 Kuru, B. (2013), s. 1102; Riizgaresen, C. (2011), s. 30.

525 Riizgaresen, C. (2011), s. 200 vd.

526 pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 428; Kuru, B. (2013), s. 1145;
Berkin, M. N. (1979), s. 50. “Anonim sirketlerin ikametgdhinin bilinmemesi sebebine dayanilarak ifldsi
istenemese de ikametgdhinin bilinememesi sebebine dayanilarak iflast istenebilir.” (Atalay, O. (1996), s. 15)
527 Atalay, O. (1996), s. 14, 15; Riizgaresen, C. (2011), s. 253; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sagar, O. F.
(2023), s. 564.

58 Anonim sirketlerin gercek kisi gibi kagmalar1 miimkiin olmadigindan bu sebebe dayanilarak iflast
istenemeyecegi hakkinda bkz. Atalay, O. (1996), s. 17. Bu iflas sebebinin hem gergek hem de tiizel kisiler
hakkinda uygulanacagi hakkinda bkz. Riizgaresen, C. (2011), s. 280-284.

119



529

davraniglar olabilir Burada, borglunun yerlesim yeri bilinmektedir ancak borglu

taahhiitlerinden kurtulmak icin oradan kagmus, kaybolmustur.

Borg¢lunun alacaklilarin haklarini ihlal eden hileli islemler yapmasi veya bunlara
tesebbiis etmesi, malvarliginin azalmasi sonucunu doguran her tiirlii hileli islemidir. Ayrica,
cezalandirilmay1 gerektiren hileli iglemler ve hileli iflas dogrudan dogruya iflas
istenilebilecek durumlar oldugu gibi burada hile kavrami genis yorumlandigindan,
bor¢lunun hilesinin mutlaka cezay1 gerektiren bir islem olmasi gerekmez. Butlana tabi
ivazsiz tasarruflar ya da iptale tabi tasarruflar sebebiyle de bor¢lunun dogrudan dogruya
iflas1 istenebilir (IIK m.278,280)°%!. Bor¢lunun haciz yoluyla yapilan takip sirasinda
mallarint saklamasi ise borglunun ilamli ya da ildmsiz icra yoluyla takip sirasinda, borcuna
yetecek kadar mal beyaninda bulunmamasi veya eksik mal beyaninda bulunmasi, haciz
stirasinda borca yetecek kadar mali oldugu halde bunlari haczi yapan memura gostermemesi

seklinde gergeklesebilir®®2,

ii. Bor¢lunun 6demelerini tatil etmesi (11K m.177/1/2)

Odemelerin tatili, bor¢lunun genel ve devamli bir sekilde ddemelerini durdurmast, tatil
etmesidir. Muaccel ve ¢ekismesiz borglar 6denmiyorsa ve bu durum gegici degil genel ve
yayginsa, bor¢lu 6demelerini tatil etmis demektir. Boyle bir durumda, takipli iflas yoluna
bagvurmak borglunun durumu itibariyla anlamsizdir. Zira iflas takibi sonucunda 6deme
yapilmayacagi ongoriilebilmektedir. Bu sebeple artik takip yapmaya gerek olmaksizin
dogrudan dogruya iflas istenebilir®®,

Burada birbiri ile yakin temasi olan odemelerin tatili, borca batikilik ve édemeden acz
kavramlar1 arasindaki farka da deginmek gerekir. Her ii¢ kavram da birbiri ile

534

kesisebilmesine ragmen farkli igeriklere sahiptir™". Ayrica, iflas sebebi olarak ongoriilme

529 Giirdogan, B. (1966), s. 53; Berkin, M. N. (1979), s. 50; Riizgaresen, C. (2011), s. 270.

530 Riizgaresen, C. (2011), s. 270.

531 Kuru, B. (1993), s. 2762; Berkin, M. N. (1972), s. 171; Berkin, M. N. (1979), s. 51; Riizgaresen, C. (2011),
S. 295-298.

532 Kuru, B. (1993), s. 2763, 2764; Berkin, M. N. (1979), s. 51; Giirdogan, B. (1966), s. 54; Riizgaresen, C.
(2011), s. 337; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 429.

533 Berkin, M. N. (1972), s. 173, 174; Kuru, B. (1993), s. 2765-2768; Giirdogan, B. (1966), s. 54, 55; Umar, B.
(1973), s. 29, 30; Riizgaresen, C. (2011), s. 359 vd.; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagas1 ,
E. (2024), s. 596; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 429; Altay, S.
(2004a), 471.

53 Bkz. “2.3.1.1.1.1. Odemeden acz ve borca batikhk kavramlar1”

120



bicimleri de farklidir. Borca batiklik sermaye sirketleri ve kooperatifler i¢in zorunlu bir iflas
sebebi (IIK m.179) iken, ddemeden acz bor¢lunun ihtiyari olarak kendi iflasini1 istemesine
neden olan bir sebeptir (178/I). Malvarlig1 yetersizliginin bir neticesi olarak borca batiklik
s0z konusu oldugu halde kredi araglariyla 6demeler yapilmaya devam edilmis ve 6demeler
tatile ugramamis olabilir. Diger yandan, borca batiklik s6z konusu olmamasina ragmen,

nakit yoklugu sebebiyle ya da iradi olarak ddemeler tatil edilmis olabilir>*®

. Odemelerin
tatili, daha yakin bir iligki i¢inde oldugu acz halinden de farklidir. Borglu acz halinde
olmasima ragmen hakkinda iflas takibi yapan alacaklinin alacagini bir sekilde 6deyerek
iflastan  kurtulabilir®®®. Ayrica, 6demelerin tatili her zaman borglunun aczinden
kaynaklanmaz. Borglu iradi olarak da ddemeleri tatil etmis olabilir’®’. Odemelerin tatil
edilmis olmasi, ddemeden aczin alacakl tarafindaki goriiniisii®®® ve belirtisidir®®. Ayrica,

k54 sart1, 6demelerin tatili icin de

O0deme araclardan siirekli ve genel nitelikte yoksunlu
aranan bir kosuldur. Ancak, acz haline dayanarak iflas isteme olanagi alacakliya degil
bor¢luya tanindigindan (lIK m.178), alacakli 6demelerin tatiline dayanarak iflas

isteyebilirs4,

iii. Konkordatonun tasdik edilmemesi veya konkordatonun feshedilmesi (IIK

m.177/1/3)

7101 sayih Kanun ile [IK’da yapilan degisiklikler kapsaminda, [IK’min 177.
maddesinin birinci fikrasmnin iiciincii bendinde 301. maddeye®? yapilan atif degistirilerek,
‘Konkordatonun tasdik edilmemesi ve bor¢lunun iflasi” bashikli 308. maddeye atif

yapilmustir. S6zii edilen bentte “308 inci maddedeki hal varsa” iadesine yer verilmistir.

535 Atalay, O. (1996), s. 49; Riizgaresen, C. (2011), s. 371; Atalay, O. (1996), s. 27; Ustiindag, S (2009), s. 54;
Altay, S. (2004a), 472.

536 Kuru, B. (1993), s. 2601.

537 Riizgaresen, C. (2011), s. 492.

538 Kuru, B. (1993), s. 2765; Berkin, M. N. (1972), s. 173; Ustiindag, S (2009), s. 54; Riizgaresen, C. (2011),
s. 492; Altay, S. (2004a), 472; Atalay, O. (2006), s. 24; Gurdogan B. (1966), s. 54. Odemelerin tatilinin
6demeden aczin disa goriis sekli oldugu goriisii, mehaz Isvigre icra ve iflas Kanununun hazirlanisi sirasinda
alacakli acisindan acz halinin ispatini kolaylastirmak i¢in édemelerin tatilinin (SchKG Art.190/2) bir iflas
sebebi olarak kabul edildigi temiline dayanmaktadir (Atalay, O. (2006), s. 25; Ustiindag, S (2009), s. 54).

539 Umar, B. (2004), s. 322. Atalay, O. (2006), s. 24; Riizgaresen, C. (2011), s. 361.

540 Borclu, bor¢larini sadece gecici olarak yerine getiremezse, 6demelerin kesintiye ugramasindan soz edilir.
Bor¢lu odemelerini kesintive ugratmayt tekrarlayarak, bor¢ ddeme trafigini aksatiyorsa bu durumda da
odemelerin duraklatilmasindan soz edilir (Riizgaresen, C. (2011), s. 378-381.

%41 Atalay, O. (1996), s. 24, 25; Riizgaresen, C. (2011), s. 492.

2 1IK m.301’in “Konkordatonun reddinden sonra iflas ve ihtiyati haciz:”seklindeki baghg 7101 sayili
Kanunun 29. maddesiyle “Alacakiilar toplantisina davet: "seklinde degistirilmistir.
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[IK m.308’e gore, konkordato tasdik edilmezse, mahkeme konkordato talebini
reddeder. Ayrica, borglu iflasa tabi bir kisiyse ve dogrudan dogruya iflas sebeplerinden biri
varsa iflasina re’sen karar verilir>*®, Konkordatonun tamamen feshi halinde de 308. madde
hiikiimleri uygulanir (IIK m.308/f/111).

Konkordatonun tasdik edilmemesi veya tamamen feshi, bir dogrudan dogruya iflas
sebebi olarak diizenlenmistir (iIK m.177/1,3). Buna gore alacakli, iflasa tabi bor¢lunun
konkordatosunun tasdik edilmemesi veya tamamen feshi halinde, dogrudan dogruya iflas
isteyebilir. Ancak, iflasa tabi bor¢lu agisindan konkordatonun tasdik edilmemesi veya
tamamen feshi halinde zaten ortada bir dogrudan dogruya iflas sebebi bulunacagindan, 1iK
m.308/1 hiikkmii uyarinca mahkemenin konkordatonun tasdik talebinin reddi veya
konkordatonun feshiyle eszamanli olarak borglunun iflasina re’sen karar vermesi gerekir.
Bu durum karsisinda, 1iIK m.177/1 hiikmiiniin {iciincii bendinde yer alan diizenlemenin

pratikte uygulanma imkaninin kalip kalmadig1 tartismalidir>®,

53 Oztek, S. ve Tung Yiicel, M. (2023). Konkordato Serhi (m. 309, No:1). Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 633;
Arslan, R., Yilmaz, E., Taspmar Ayvaz, S. ve Hanagas1, E. (2024), s. 597; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sagar,
0. F. (2023), s. 566.

%4 Bu konudaki tartigma ve degerlendirmeler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Dogan, E. (2020). Konkordatonun
Tasdiki Yargilamasi. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 296 vd. Kanun koyucunun iradesinden; konkordato tasdik
talebinin dogrudan dogruya iflas i¢in yeterli olmadigi, m. 177’deki sartlarin birinin gergeklesmis olmasinin
arandig1 anlagilmaktaysa da konkordatonun tasdik edilmemesinin basli basina bir iflas sebebi olmasi sebebiyle
maddeler arasinda ¢eliski dogdugu ve bu c¢eliski giderilene kadar iflas karari verilebilmesi i¢in m.177’deki
diger sartlarindan herhangi birinin de ger¢eklesmis olmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Sarisézen, S.
(2021). Konkordato. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 520, 521. iflasa tabi borglunun konkordatosunun tasdik
edilmemesi veya tamamen feshedilmesinin, (ayrica dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin mevcut
olmast halinin gergeklesmesi sartinin aranmaksizin) mahkemece re’sen iflasa karar vermesi i¢in yeterli oldugu
hakkinda bkz. Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 430; Asik, 1., Orug,
Y., Tok, O. ve Sagar, O. F. (2023), s. 566. iflasa tabi bor¢lunun konkordatosunun tasdik edilmemesi veya
tamamen feshedilmesi hallerinde iflas karar1 verilebilmesi i¢in m.177°deki diger sartlarindan herhangi birinin
de gerceklesmis olmasi gerektigi yoniindeki goriisleri i¢in bkz. Oztek, S. ve Tung Yiicel, M. (2023), s. 633;
Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagas1 , E. (2024), s. 596, dpn. 5. Ayrica, iflasa tabi borglu
hakkinda kesin miihletin kaldirilmas1 (IiIK m.292) ve uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma projesinin ihlali
(ITIK m.309/t) hallerinde mahkemenin re’sen iflas karari verebilecedi; uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirmanin feshi (IfK m.309/s) halinde de projeden etkilenen alacaklilarin iflas talep edilebilecekleri
hakkinda bkz. Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 430, 431; Arslan,
R., Yilmaz, E., Tagpmar Ayvaz, S. ve Hanagas1 , E. (2024), s. 701, 737, 738; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve
Sacar, O. F. (2023), s. 566. (Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandiriimasi
hakkinda detayl bilgi icin bkz. Taspinar Ayvaz, S. (2005). Icra Iflis Hukukunda Yeniden Yapilandirma.
Ankara: Yetkin Yaymlari; Yarici, H. (2007). Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden
Yapulandirilmas:. Istanbul: Legal Yayinlari.)
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iv. lAma dayali alacagin icra emriyle istenilmesine ragmen &denmemesi (1K

m.177/1/4)

[flasa tabi bir bor¢lunun ildma dayali borcunu icra emriyle istenmesine ragmen
6denmemesi halinde, alacakli ayrica bir iflas takibi yapmasina gerek olmaksizin dogrudan

545

dogruya iflas talebinde bulunabilir. [lamin para veya teminat alacagina iliskin olmas1®*® ve

iflas davasini agan alacaklinin alacakli oldugunu gostermesi gerekir>*®. itirazin iptali davasi

547

sonucunda verilen kararlarin da bu kapsamda oldugu degerlendirilmektedir’*’. Alacaklinin

bu yola basvurabilmesi i¢in icra emrinin borgluya teblig edilmis olmasi, zorunlu ve 6zel bir

548 549

dava sartidir>*°. Dayanak ilamin kesinlesmesi sart degildir’™.

v. Kollektif ve komandit sirket ortaklarinin dogrudan dogruya iflasi

Tiirk Ticaret Kanununda, kollektif ve komandit sirket ortaklari acisindan iki tiirlii

dogrudan dogruya iflas sebebi kabul etmistir.

Bunlardan birincisi, kollektif sirkete teblig edilen icra emrine ragmen borcun
O6denmemesidir (TTK m.238/2). Kollektif sirketin alacaklisi alacagini ilama baglar, ilam1
icraya koyar ve icra emrinin tebligine ragmen bor¢ 6denmezse, alacakli ildma dayal
alacagin icra emriyle istenilmesine ragmen odenmemesi (11K m.177/1/b.4) sebebine
dayanarak borglu sirketin dogrudan dogruya iflasini isteyebilir. Bunun yaninda, icra emrinin
sirkete tebligine ragmen bor¢ 6denmezse, alacakli, sirket ortaklarmin tamaminin veya bir

kisminin dogrudan iflasim da ayrica isteyebilir (TTK m.238/2)0,

Ikinci durum ise, kollektif sirket hakkinda verilen depo kararmin sirket ortaklarina da

tebligine ragmen ortaklarin depo kararina uymamalaridir. Bu durumda, ortaklarin da sirketle

55 [iK m. 177 kapsamindaki iflas talepleri bakimindan; iflisa istirak etmek ve masadan hak talep edebilmek
i¢in alacagin paraya cevrilebilir olmasinin yeterli olmasindan (IIK m.198) hareketle, alacagin mutlaka para ya
da teminat alacag1 olmas gerekmedigi yoniindeki goriis icin bkz. Ustiindag, S. (2009), s. 55.

546 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagas1 , E. (2024), s. 596; Pekcanitez, H., Atalay, O.,
Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 431; 432; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1479; 1480.
547 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagas1 , E. (2024), s. 596; Ayn1 yonde bkz. Pekcanitez,
H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 431, dpn. 16.

548 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagas, E. (2024), s. 597, 598; Pekcanitez, H., Atalay, O.,
Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 433; Ustiindag, S. (2009), s. 55.

549 Kuru, B. (2013), s. 1148; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 433;
Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sagar, O. F. (2023), s. 568; Riizgaresen, C. (2011), s. 158-160.

550 Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 429; Altay, S. (2004a), s. 476; Kuru, B. (2013), s. 1150;
Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 598.
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birlikte iflasina karar verilmesini istenebilir (TTK m.240/1)*®!. Bu hiikiim, TTK m.317

uyarinca komandit sirket (komandite) ortaklar1 hakkinda da uygulanir®?2,

3.2.1.2.2.2. Bor¢lunun talebi ile dogrudan dogruya iflas

Buraya kadar agiklanan dogruya iflas halleri, alacaklinin talebine dayanmaktadir.
Borglunun talebiyle dogrudan dogruya iflas ise 1IK m.178°de diizenlenmistir. Maddede
istege bagh iflas sebebinin yani sira, bor¢lunun iflas istemek zorunda oldugu durum da

ayrica diizenlenmistir.

iflasa tabi bir borglu, acz®®® halinde bulundugunu bildirerek mahkemeden iflasina
karar verilmesini isteyebilir. Bu durum bir zorunluluk arz etmediginden, burada ihtiyari iflas
talebinden s6z edilir®®. Borg¢lunun biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarin1 gdsteren mal
beyanini iflas talebine eklemesi gerekir. Aksi halde iflas karar1 verilemez (IiIK m.178/1).
Borglu gercek veya tiizel kisi olabilir™>®. Sermaye sirketleri ve kooperatifler de 1iK m.178/1
kapsaminda ihtiyari olarak iflas karar1 verilmesini talep edebilirler®®.

[flasa tabi bir bor¢lunun alacaklilardan biri haciz yoluyla takip yapar, bor¢lunun
mallar1 haczedilir ve bu haciz bor¢lunun yar1t mevcudunun elinden ¢ikmasina sebep olur,
kalan mevcudu da muaccel ve bir sene icinde vadesi gelecek diger borglarin1 6demeye
yetmezse, borglu derhal aczini bildirerek iflasm istemek zorundadir (iIK m.178/11I). Bu
durum 1iK m.178/I’deki durumdan farkli olarak zorunlu bir iflas sebebidir®®’. Bor¢lunun

iflasini talep etmesinin zorunlu hale gelmesi icin haczedilen mallarin satilmis, elden ¢ikmis

551 Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 429; Altay, S. (2004a), s. 476; Kuru, B. (2013), s. 1150;
Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 598.

552 Kuru, B. (2013), s. 1150; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sagar, O. F. (2023), s. 569; Y1ldirim, M. K. ve Deren
Yildirim, N. (2021), s. 429.

53 Bkz. “2.3.1.1.1.1. Odemeden acz ve borca batikhk kavramlar”

%4 Yilmaz, E. (1985). Bor¢lunun Ihtiyariyla Kendi Iflasini istemesi Durumunda Mahkemenin Inceleme
Yetkisi. ABD, (1), ss. 22-34, s. 22; Kuru, B. (2013), s. 1154; Giirdogan, B. (1966), s. 57; Riizgaresen, C. (2011),
s. 510-512; Altay, S. (2004a), s. 481.

5% Riizgaresen, C. (2011), s. 512.

5% Altay, O. (1996), s. 41; Riizgaresen, C. (2011), s. 512 vd.; Altay, S. (2004a), s. 483; Pekcanitez, H., Atalay,
0., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 435; Ustiindag, S. (2005), s. 59.

557 Giirdogan, B. (1966), s. 57; Altay, S. (2004a), s. 484; Riizgaresen, C. (2011), s. 511; Kuru, B. (2013), s.
1155; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 459; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpmar Ayvaz, S. ve
Hanagasi, E. (2024), s. 600; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sacar, O. F. (2023), s. 571; Kuru, B. (1993), s. 2769;
Gorgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 524; Karsl, A. (2022), s. 802; Atali, M., Ermenek, 1. ve
Erdogan, E. (2023), s. 569; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 436;
Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1486.
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olmas1 gerekir. Sadece haciz islemi yapilmis olmasi yeterli degildir®®. 1IK m.178/1II

%% mi oldugu, borca

diizenlemesinde yer alan mali durumdaki bozulmanin acz seviyesinde
batiklik®®® mi teskil ettigi konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak, bu
diizenlemenin 11K m.179’da sermaye sirketleri ve kooperatiflerine 6zgii 6zel olarak

ongoriilmiis olan borca batikliga benzer, onun dzel bir tiirii oldugu da kabul edilmektedir®®?.

3.2.1.2.3. Sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin dogrudan dogruya iflasi

Icra ve Iflas Kanununda sermaye sirketleri ve kooperatifler icin mutlak ve zorunlu bir
dogrudan dogruya iflas sebebi ongoriilmiistiir®®?. Bunun yaninda, genel iflas yolu ve 6zel

iflas yollar1 da sermaye sirketleri ve kooperatifler agisindan uygulama alani bulur®®,

[IK m.179 hiikmiine gore, sermaye sirketleri®®* ile kooperatiflerin aktiflerinin
muhtemel satig fiyatlari tizerinden diizenlenen ara bilan¢oya gére borca batik oldugu idare
ve temsil ile goreviendirilmis kimseler veya sirket ya da kooperatif tasfiye halinde ise tasfiye
memurlart ya da bir alacakl tarafindan beyan edilir ve mahkemece de tespit edilirse,
onceden takibe gerek kalmaksizin bunlarin ifldsina karar verilir. Ancak, TTK m.377 ve
m.634 ile Kooperatifler Kanununun 63. maddesi (f.3) hiikiimleri sakli tutularak iflas
talebiyle birlikte veya bu kapsamda yapilan iflas yargilamasi sirasinda adi konkordatoya

iliskin hiikiimler kapsaminda konkordato da talep edebilecegi de belirtilmistir>®°.

[IK m.179 hiikmii sermaye sirketleri ile kooperatiflere mahsus olup, bunlarin borca

561

batikliginin®®® 6zel bir iflas sebebi olarak kabul edilmesinin nedeni, alacaklilara kars:

sorumluklar1 tiizel kisiligin malvarhigiyla sinirli oldugundan, alacagimi alamayan

5% Arslan, R., Yilmaz, E., Taspmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 601.

59 Ustiindag, S. (2005), s. 59; Berkin, M. N. (1972), s. 185; Ansay, S. S. (1954), s. 201; Berkin, M. N. (1972),
s. 54; Giirdogan, B. (1966), s. 57.

560 Riizgaresen, C. (2011), s. 637.

561 Altay, O. (1996), s. 33; Kuru, B. (1970), s. 622, dpn. 5; Altay, S. (2004a), s. 484; Berkin, M. N. (1972), s.
185, 186; Atali, M., Ermenek, 1. ve Erdogan, E. (2023), s. 569.

%62 Altay, S. (2004a), s. 487; Kuru, B. (1993), s. 2601,2804; Kuru, B. (1993), s. 622, 623. Sermaye sirketlerinin
ve kooperatiflerin dogrudan dogruya iflast hakkinda bkz. Atalay, O. (1996); Tiirk, A. (1999); Sayhan, 1. (2016);
Toraman, B. (2007). Icra ve Iflis Kanu nu’na Gore Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde Iflasin Ertelenmesi
Talebi. Ankara: Yetkin Yayinlari.

563 Riizgaresen, C. (2011), s. 554; Atalay, O. (1996), s. 11-44.

54 TTK m.124/2 uyarinca sermaye sirketleri anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirkettir.

55 pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 438; Arslan, R., Yilmaz, E.,
Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 602.

56 Bkz. “2.3.1.1.1.1. Odemeden acz ve borca batiklik kavramlar1”
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alacaklilarin sirket ortaklarina bagvuramamasidir®®’. Borglunun mali durumu artik en iist
seviyede bozuldugundan, TTK m.376/3’te acz hali i¢in dngoriilen tedbirlerle bu durumun
diizeltilmesinin miimkiin olmayacagi varsayilmis ve bor¢lu durumu mahkemeye bildirerek
iflasin1 istemekle yiikiimlii kilinmistir*®®. Boylece, durumun &nemine uygun bir yaptirim
olan iflas 6ngoriilmiistiir®®. Borca batiklik halinin sermaye sirketleri ve kooperatifler
agisindan zorunlu bir iflas sebebi olarak diizenlenmesinin amaci, oncelikle alacaklilarin
korunmasidir. Ayrica, sermaye sirketleri veya kooperatifler ile hukuki iliskiye giren diger
kesimlerin, 6zellikle halka a¢ik anonim sirket hissesi sahiplerinin, pay sahiplerinin ve sirket
calisanlarinin zarar gérmelerinin engellenmesi amaclanmistir. Zira ekonomik sistem bu
kesimlerin haklarmin korunmasi suretiyle ve haklar1 korundugu dl¢lide sorunsuz olarak
isleyecek ve bu yolla kamunun menfaatleri de korunmus olacaktir®’°.

Anonim sirkete iliskin TTK.m.376/3’te “Sirketin borca batik durumda bulundugu
stiphesini uyandiran isaretler varsa, yonetim kurulu, aktiflerin hem igletmenin devamlilig
esasina gore hem de muhtemel satig fiyatlar: iizerinden bir ara bilango ¢ikartir. Bu
bilancodan aktiflerin, sirket alacaklilarimin alacaklarint  karsilamaya yetmediginin
anlasilmasi halinde, yonetim kurulu, bu durumu sirket merkezinin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemesine bildirir ve sirketin iflasini ister. Megerki, iflas kararinin verilmesinden
once, sirketin agigini karsilayacak ve borca batik durumunu ortadan kaldiracak tutardaki
sirket bor¢larimin alacaklilari, alacaklarimin sirasimin diger tiim alacaklilarin sirasindan
sonraki swraya konulmasint yazili olarak kabul etmis ve bu beyanin veya sozlesmenin
verindeligi, gercekligi ve gecerliligi, yonetim kurulu tarafindan iflas isteminin bildirilecegi
mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanmis olsun. Aksi hdlde mahkemeye bilirkisi
incelemesi i¢in yapimis basvuru, iflas bildirimi olarak kabul olunur.” hikmi yer

almaktadir®’®.

567 Altay, O. (1996), s. 45; Kuru, B. (1970), s. 623. Franko, N. (1990) s. 411, 412.

568 Kuru, B. (1970), s. 625. Franko, N. (1990), s. 410.

569 Riizgaresen, C. (2011), s. 481.

570 Altay, O. (1996), s. 45, 46.

51 TTK m.376/3’{in iiciincii ciimlesinde yer alan “Megerki, iflds kararimn verilmesinden énce, sirketin agigini
karsilayacak ve borca batik durumunu ortadan kaldiracak tutardaki sirket borglarimin alacaklilar,
alacaklarimin sirasimin diger tiim alacaklilarin sirasindan sonraki siraya konulmasini yazili olarak kabul etmis
ve bu beyanin veya sézlesmenin yerindeligi, gercekligi ve gegerliligi, yonetim kurulu tarafindan iflds isteminin
bildirilecegi mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanmis olsun.”ifadesiyle garameye istirakten feragat
sozlesmesi kurumu borca batikligin giderilmesini saglayan yeni bir hukuki kurumdur (Akkasoglu, N. (2018).
Sermaye Sirketlerinin Mali Durumunun Lyilestirilmesine Yénelik Bir Coziim Olarak: Garameye Istirakten
Feragat Sozlesmesi (TTK m.376). Istanbul: On iki Levha Yayncilik, s. 33) Garameye Istirakten Feragat
Sozlesmesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Akkasoglu, N. (2018).
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Borca batikligin ortaya ¢ikmasi halinde mahkemeye bildirimde bulunulmasi, anonim
sirket yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkileri arasindadir (TTK
m.375/1/g). Ayrica, anonim sirket tasfiye memurlar1 da sirket borglarinin sirket varligindan
fazla olmas1 halinde, durumu derhal sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret

mahkemesine bildirir ve mahkemece iflasin agilmasina karar verilir (TTK m.524/1/c).

Borca batiklik bakimindan anonim sirketlere iligkin ilgili hiikiimler limited sirketlere
de kiyas yoluyla uygulanir (TTK m.633/1). Limited sirketin yonetimi ve temsili sirket
s0zlesmesi ile diizenlenir. Yonetim ve temsil, miidiir sifatin1 tasiyan bir veya birden fazla
ortaga, tim ortaklara ya da ii¢ilincii kisilere verilebilir (TTK m.623). Ayni1 sekilde, sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketler hakkinda da Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a
anonim sirketlere iliskin hiikiimler uygulanir (TTK m.565). Anonim sirket ydnetim
kurulunun gorev, yetki ve sorumluluklarina iligkin hiikiimler, y6netici olan komandite

ortaklar hakkinda da gegerlidir (TTK m. 570).

Kooperatifler Kanununun “Kooperatifin aczi halinde yapilacak isler” baslikli 63.
maddesine gore, pay senetleri ¢ikarilmis olan bir kooperatifte son yilin bilancosunda
kooperatif varliginin yarisi karsiliksiz kalirsa, yonetim kurulu derhal genel kurulu toplantiya

cagwrarak durumu ortaklara arz eder ve mahkemeye bildirir (m.63/11).

Borca batiklik ara bilangosu, sirket aktiflerinin defterine gore degil, satis degerine gore
cikarilir®’, Bu ara bilangoya gore, sermaye sirketlerinin ya da kooperatiflerin borglarinin
aktifinden fazla oldugu; anonim sirkette ve kooperatifte yonetim kurulu, limited sirkette
miidiir, sermayesi paylara bolinmiis komandit sirkette yonetici ortak tarafindan veya tiim bu
sirketlerde tasfiye memurlar1 ya da bunlardan alacakli olanlar tarafindan beyan edilir ve
asliye ticaret mahkemesince de tespit edilirse, iflis karari verilir. Sirket alacaklilar1®’
disindaki diger ilgililer bakimindan, IIK m.179 uyarinca iflas talep etmek zorunludur.

Nitekim idare ve temsil ile gorevlendirilmis olan kimseler veya tasfiye memurlari, 179.

572 Mevci, E. (2021). Anonim Sirketler Hukuku. Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 933; Altay, O. (1996), s. 53; Tiirk,
A. (1999), s. 244.
573 Riizgaresen, C. (2011), s. 602.
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maddeye sirketin iflasin1 istemedikleri takdirde, alacaklilardan birinin sikayeti iizerine on

giinden ii¢ aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar (11K m.345/a)°".
3.2.1.2.4. Dogrudan dogruya iflas talebinin usulii

Dogrudan dogruya iflas bir takipsiz iflas yolu oldugundan, alacakli ya da borglu iflasa
karar verilmesi talebiyle dogrudan asliye ticaret mahkemesine basgvurur. Yetkili mahkeme
bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer mahkemesidir (IiK m.154/11I). Dogrudan

)575

dogruya iflas bir ¢ekismesiz yargi isi (HMK m.382/2/f/2)°"> olup, basit yargilama usuliine

tabidir (IIK m.158/I;HMK m.385/1).

Borglunun IIK m.178 hiikmiine gore dogrudan doguya iflas talep etmesi halinde, bu
talep mahkemece 11K m.166/11’de belirtilen usulle ilan edilir. Alacaklilar bu ilandan itibaren
on bes giin iginde davaya miidahale veya itiraz ederek, iflas talebinin takipleri ertelemek ve
bor¢glar1 6denmesini geciktirmek i¢in yapildigr gerekcesiyle, iflds talebinin reddini
isteyebilirler (IIK m.178/II). Ayn1 ilan, dogrudan dogruya iflasin alacakli tarafindan talep
edilmesinde de yapilir (iIK m.177/1). Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin borca batiklig
sebebiyle bor¢lunun zorunlu olarak iflas talebinde bulunmasi ya da alacaklilarin bu duruma
dayanan iflas taleplerinde, iflas talebinin ilanina iliskin ag¢ik bir diizenleme yer almadig:
goriilmektedir. Ancak, iflas talebinin ilaninin ve duyurulmasinin, alacaklilarin ve bu
karardan etkileneceklerin haberdar olmasini saglamak i¢in ongoriilmesi ve kamu diizenine
iliskin olmasi sebebiyle, IIK m.178/II hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigi kabul

edilmektedir®7®.

574 Atalay, O. (1996), s. 62; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasu, E. (2024), s. 602; Yildirim,
M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 459, 460; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes,
M. (2023), s. 438.

57 HMK’daki diizenlemenin; iflas talebinin hasma yoneltilmesinin yalniz iki halde (iilK m.178, m.179) séz
konusu olmasi dolayistyla 6zensiz ve yanlis oldugu hakkinda bkz. Umar, B. (2014), s. 1124. Ayn1 yonde Kuru,
B. (2013), s. 1151, 1152.

576 Atalay, O. (1996), s. 90; Kuru, B. (2013), s. 1165. “Iflas hiikiimlerinin kamu diizeni niteliginde, korunan
hukuki degerin de dikkate alinmasi gerekecektir. Ornegin, iflas talebinin ilant ve duyurulmas: bu niteliktedir.
Burada, verilecek iflas kararindan etkilenecek olanlarin haberdar edilmesi, bir anlamda toplumsal etkisi kamu
diizenine diicar olmaktadir.” (Yargitay 6. HD., E. 2021/3989 K. 2022/2012 T. 11.4.2022, Lexpera). “Icra ve
Iflas Kanununun 179 uncu maddesi uyarinca acilan iflas davalarinda iflas talebinin ilan edilmesi gerekir.
Bunun iizerine alacaklilarin on bes giin icinde davaya miidahale ve itiraz ederek yargilamada yer almalart
miimkiindiir (kiyasen [IK m.178/I1). Somut olayda bu sekilde ilan yapimadigindan istinaf eden biitiin
alacaklilarin istinaf sebepleri degerlendirme konusu yapilmistir.”(Ankara BAM, 23. HD., E. 2024/239 K.
2024/392 T. 6.3.2024, Lexpera, e. t. 01.09.2024).
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[IK m.181°de, dogrudan dogruya iflas talepleri igin genel iflas yoluna iligskin m.159,
m.160, m.164, m.165 ve m.166 hiikiimlerine atif yapilmistir. Bu nedenle, muhafaza
tedbirleri, masraflarin pesin yatirilmasi, kanun yollarina basvurma, iflas tarihi ve iflas
kararinin teblig ve ilanina iliskin hiikiimler dogrudan dogruya iflasta da uygulanir. Ancak
[IK m.181°de, m.158’¢ atif yapilmadigindan, depo karar1 verilmeyerek®’’ davanin agilma
sebeplerinin bulunmasi ve alacagin édenmediginin tespiti halinde dogrudan iflas karari

verilirs’8,
3.2.1.2.5. Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi, Icra ve iflas Kanununda dogrudan dogruya
iflas halleri bashigr altinda diizenlenmis olup, reddedilen miraslara konu malvarlig1 olan
terekenin tasfiyesinin ilgili mahkeme tarafindan ifldsin tasfiyesine iliskin hiikiimler uyarinca
yapilacagi belirtilmis ve terekenin resmi tasfiyesine (TMK m.632-635) iliskin hiikiimler
sakli tutulmustur (IiK m.180). icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerin yan1 sira Tiirk Medeni
Kanununda da mirasin reddi ya da terekenin borca batikliginin ortaya ¢ikmasi hallerinde
terekenin iflas hiikkiimlerine gore tasfiye edilecegi diizenlenmistir (TMK m.612,614,636).
Her iki Kanunda yer alan diizenlemelerine bakildiginda, Icra ve iflas Kanunun dogrudan
dogruya iflas halleri basligi altinda diizenlenmis olmasina ragmen burada bir iflas

sebebinden degil bir tasfiye usuliinden s6z edildigi goriilmektedir®’.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi ¢alismamizin konusu olusturmaktadir ve
baslangicindan sona ermesine kadarki asamalar1 detayli olarak ele alinmistir. Bu sebeple,

burada stirece iliskin bilgilere yer verilmeyerek, yalnizca kurumun neden dogrudan dogruya

STT “Takipli iflas yollarinda davali bor¢luya 6deme emri, dava dilekcesi ve depo karari teblig edildiginden onun
ayrica durusmaya davet edilmesine gerek gérmeyen kanun koyucu, dogrudan dogruya yani takipsiz iflas
hallerinde takip ve depo emri tebligi prosediirii de bulunmadigindan bor¢lunun iflas edebileceginden haberdar
olmasi gerektigini diisiinerek bor¢lunun mahkemeye cagrilmasim ongormiistiir....”(YHGK, E. 2023/603 K.
2023/1216 T. 6.12.2023, Lexpera, e. t. 01.05.2023)

578 Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 600; Asik, I., Orug, Y., Tok, O. ve
Sagar, O. F. (2023), s. 569-572; Gorgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 523, 528; Atali, M.,
Ermenek, 1. ve Erdogan, E. (2023), s. 566-571; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes,
M. (2023), s. 433-439.

579 Berkin, N. M. (1972), s. 15; Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2011), s. 233; Ansay, S. S. (1954), s. 202; Kuru,
B. (1993), s. 2826; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpimnar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), 603; Giirdogan, B.
(1966), s. 60, 62; Postacioglu, I. E. (1978), s. 46; Gorgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 534;
Karsli, A. (2022), s. 802; Ustiindag, S. (2009), s. 66; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 461;
Berkin, M. N. (1972), s. 190, 191; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1487; Belgesay, M. R. (1953), s.
56; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sagar, O. F. (2023), s. 572; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan,
M. ve Ozekes, M. (2023), s. 433-440; Atali, M., Ermenek, 1. ve Erdogan, E. (2023), s. 571; Altay, S. (2004a),
s.519.
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iflis yollar1 arasinda konumlandirildi§i, mehaz Isvigre Icra ve iflass Hukuku

diizenlemeleriyle birlikte izah edilmistir.

[flas hiikiimlerine gore tasfiyenin dogrudan dogruya iflas halleri arasinda yer
almasinin nedeni, mehaz Isvigre icra ve Iflas Kanununda da terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesinin bir dogrudan dogruya iflas yolu olarak éngdriilmesidir (SchKG Art.193). 1997
yilinda yapilan degisiklikten dnce, Isvigre Icra ve Iflas Kanununda iflas mahkemesinin borca
batik terekenin iflasina karar verecegi ve tasfiyenin iflas tasfiyesine iliskin yedinci boliim
hiikiimlerine gore iflas dairesi tarafindan yapilacagi diizenlenmekteydi®®®. Bu diizenleme
esas alinarak 2004 say1li icra ve iflas Kanunundan 6nce vyiiriirliikte olan 1424 say1li Kanunda
da mehazda oldugu gibi yedinci bap hiikiimlerine atif yapilmisti (m.175) fakat bir iflas karar

verilmesinden séz edilmemekteydi®®L.

1929 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizinin etkisiyle, 1424 sayili Kanun ¢ok kisa
bir siire yiiriirliikte kalmis ve 1932 yilinda 2004 say1li Kanun yiiriirliige girmistir°®2. Bununla
birlikte, reddedilen mirasin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilecegine iliskin diizenleme yine
dogruya iflas halleri arasinda sayilmistir. Bu iki Kanun arasindaki en 6nemli fark, 2004 sayili
Kanunda terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinin oliiniin sifatina gore iflas daireleri
tarafindan yapilacagmin dngoriilmesidir (IflK m.220). Fakat IiK m. 220 hiikmiinde yer alan
bu diizenleme 3890 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler kapsaminda, terekenin tasfiyesinin
mahkemeye ait oldugu ve bu sebeple dliiniin sifatina gére bir ayrim yapilmas: gerekmedigi

gerekcesiyle madde metninden ¢ikarilmistir5%,

Isvigre hukukunda ise 1997 yilinda yiiriirliige giren degisiklik ile terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesinde, tereke hakkinda bir iflas karar1 degil iflas hiikiimlerine gore
tasfiye karar1 verilmesine (Konkursamtliche Liquidation) yonelik bir degisiklik yapilmistir.
Kanun degisikligine iliskin siirecin basinda iflds mahkemesinin ifldsa karar vermesi

ongoriilmesine ragmen®®, taslakta yer alan “iflas” ifadesi iflas hiikiimlerine gére tasfiye

580 Maddenin ilk hali “(193) Reddedilen bir tereke, yedinci baslikta yer alan hiikiimlere tabi olarak iflas dairesi
tarafindan tasfiye edilir.” (BBI 1889 Il 445) seklinde iken 1912 yilinda yapilan degisiklik ile maddeye “Miras
hukukunun bir terekenin resmen tasfiyesine dair olan hiikiimleri saklidir.” fikrasi eklenmistir (BBI 1905 11 1).
581 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1183.pdf (e. t. 22.08.2023)

582 Ustiindag, S. (1990). Icra ve Iflis Kanunu nun diinii bugiinii. Istanbul: Evrim Kitabevi, s. 15.

583 https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d06/c013/tbmm06013071ss0208.pdf, s. 12 (e. t.
22.08.2023).

584 BBI 1991 111 1, s. 249. Degisiklik gerekgeleri, yiiriirliikteki kanunun reddedilen mirasin yedinci bdlim
hiikiimlerine uygun olarak tasfiye edilmesi gerektigini 6ngérmesine ragmen iflasin nasil agilacagi konusunda
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seklinde degistirilerek onaylanmistir*®®. Bu degisiklik kapsaminda, yiiriirliikte bulunan
Isvigre Icra ve Iflas Kanununa gore yetkili makam, mirasin gercek (ZGB Art.573) ve
hiikmen reddi (ZGB Art.566/2) ile resmi tasfiye sirasinda ortaya ¢ikan borca batikligi (ZGB
Art.597) iflas mahkemesine bildirmekte ve iflas hiikiimlerine gore tasfiyeye
(Konkursamtliche Liquidation) iflas mahkemesi karar vermektedir. Ayrica, bir alacakli veya
mirasc1 da iflas hiikiimlerine gore tasfiye talebinde bulunabilir (SchKG Art.193). Tiirk
hukukundakinin aksine, tasfiye sulh hukuk mahkemesi tarafindan degil, iflis mahkemesinin
karar1 iizerine iflas dairesi tarafindan yapilmaktadir. Nitekim mehaz Isvigre Medeni
Kanununda da Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerinden farkli olarak, terekenin iflas
hiikiimlerine tasfiye edilecegi durumlarda tasfiyenin sulh hukuk mahkemesi tarafindan degil,

iflas dairesi tarafindan yapilacagi diizenlenmistir (ZGB Art.573, Art.597).

Isvigre ve Tiirk hukukunda mirasin reddi halinde terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiye edilmesine yonelik hiikiimlerin dngoriilmesinin nedenlerinden biri sahipsiz miras
olamayacag diistincesidir. Ancak asil neden, istisnai durumlar hari¢ tutuldugunda, olagan
hayat tecriibelerine gore, terekenin borca batik olmadigi durumlarda miras¢ilarin mirasin
reddini tercih etmeyecekleridir. Mirasbirakanin 6liimii kural olarak borcu sona erdiren bir
neden olmadigindan, 6zel bir malvarligi olan terekenin aktiflerinin pasiflerinden
arindirilmasi ve alacaklilarin alacaklarina kavugmasinin saglanmasi gerekir. Bu noktada
devreye borca batik kimseler hakkinda uygulanan kiilli icra yolu olan iflas devreye
girmektedir. Ozel bir malvarligi olan tereke, iflas hiikiimlerine gore bir aritmaya tabi

tutulmaktadir.

Borca batikligin bir dogrudan dogruya iflas yolu olarak dngdriilmesi ve borca batik
terekenin dogrudan iflas tasfiyesine tabi tutulmasi ayni mantiga dayanmaktadir. Burada

terekeyi ayiran yon, hakkinda bir iflas karar1 verilmedigi halde iflas hiikiimlerine gore

herhangi bir bilgi saglamamasidir. Bu nedenle birinci fikrada yetkili makamin iflas mahkemesine bildirimde
bulunmasi ve bunun ne zaman yapilmasi gerektiginin belirtildigi ifade edilmistir. Resmi tasfiyeye iliskin ikinci
fikranin da yeni diizenleme kapsaminda gerekli olmadig1 degerlendirilmis ve terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesini gerektiren nedenlere iliskin yetkili makamdan ilgili bildirimi alan hakimin iflas karar1 vermesine
yonelik diizenleme Onerileri getirilmistir. Mirascilarin ve alacaklilarin iflasin  gecikme olmaksizin
ylriitiilmesinde mesru bir menfaatlerinin s6z konusu olabilmesi ihtimaline binaen alacaklinin veya mirasginin
da iflas islemlerinin baglatilmasi i¢in bagvuruda bulunabilecegi ve 194. maddenin birinci fikras1 kapsaminda
bagvuru sahibinin masraflar1 kargilamasi gerektigi 6ngoriillmiistiir (BBI1 1991 111 1, 5.118, 119).

85 https://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc/20022324.pdf?I1D=20022324, s.  35;
https://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc/10053262.pdf?1D=10053262, s. 1038 (e. t.
22.08.2023).
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tasfiyeye tabi tutulmasidir®

. Her iki hukuk sistemi de borca batik terekenin dogrudan iflas
tasfiyesine tabi tutulmasi esasin1 kabul etmesine ragmen Isvigre hukukundan farkli olarak
Tirk hukukunda iflas mahkemesinin bu yonde bir karar almasi 6ngdriilmemis ve tasfiye isi
iflas organlarina birakilmamistir. Bu durum, Tiirk hukukunda terekenin iflas hiikiimlerine
gore tasfiyesi ile terekenin resmi tasfiyesi kurumunun birbiri ile karistirilmasina, tasfiye

stirecinin baslatilmasi ve ylriitiilmesinde bir uygulama birligi olusmamasina yol agmustir.

3.2.2. Degerlendirme

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinin bir tasfiye usulii olmasi itibariyla Icra
ve Iflas Kanununda yer alan iflas yollardan farkli oldugu aciktir. Tereke, gerek 1IK’da
gerekse de SchKG’de tiizel kisiligi bulunmadigi halde hakkinda iflas karar1 verilebilen bir
hukuk siijesidir. Mirasbirakanin alacaklilarinin terekenin iflasina karar verilmesini isteme
haklar1 bulunmaktadir. Ancak, aktif ve pasif dengesinin borca batiklik derecesine ulastigi

hallerde, tereke artik dogrudan iflas hiikiimlerine gore tasfiyeye tabi tutulmustur.

Borca batik terekenin dogrudan iflas tasfiyesine tabi tutulmasi, esasen borglunun
dogrudan dogruya iflasini istemek zorunda oldugu haller ile ortiismektedir. Bor¢lu hayatta
olmadigindan iflasini istemesi s6z konusu olamayacagindan, devlet bir miidahale yaparak
sartlarin olustugunu goren yargi organlarina tasfiyeyi baslatma ytlikiimliiliigl yiiklemektedir.
Burada hedeflenen mirasbirakanin alacaklilarinin alacak haklarinin korunmasi oldugu kadar,
mirasbirakandan sonraki nesilleri de borca batik tereke yiikii altina girmekten kurtarmak ve
yeni nesli ekonomik anlamda rahatlatarak toplum yararmi saglamaktir. Bu hedefler aym
zamanda, borca batikliga dayanan iflas hallerinde gozetilen kamunun menfaatlerini koruma
amaciyla es degerdir. Ayrica, terekenin ekonomik olarak ayakta tutulmasi gereken bir
olusum olmadig1 ve aslinda iflas tasfiyesine tabi tutulmakla yeni nesli ekonomik olarak
rahatlattig1 dikkate alindiginda, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi, iflas kuralinin

amacina ulagtig1 bir tasfiyedir.

Iflas  hukuku kurallar1 diizenlenirken, es seviyedeki menfaatlerin birlikte
gruplandirildig dikkate alindiginda, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinin dogrudan
dogruya iflas yollar1 arasinda yer almasi1 dogru bir tercihtir. Ancak, Tiirk hukuku agisindan

burada asil sorun, kurumun Kanunda konumlandigi yerden ziyade, siirecin iflas teskilati

586 Kars. “3.3.3. Terekenin iflas1”
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disinda gerceklesmesi ve fakat bu farklilik gozetilmeden dogrudan dogruya iflas halleri
arasinda diizenlenmis olmasidir. Oysa Isvigre hukukunda tasfiye siirecinin basgladigi ve
tasfiye islemlerinin yiriitiildigli yerler agisindan terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesinde boylesine ciddi bir fark yaratilmamis, olagan iflas tasfiyesi ile uyumu
bozulmamuistir. Ayrica, Isvigre Icra ve Iflis Kanununda yapilan degisiklik ile isvigre Medeni
Kanununda terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesini gerektiren nedenler (ZGB Art. 566,
Art.573,597) Kanun metnine islenmis ve bu iki kanun arasindaki uyum metinlere de

yansitilmistir (SchKG Art.193).

Tiirk hukukunda ise Icra ve iflas Kanunu ile Tiirk Medeni Kanunu metinleri arasinda
boyle bir uyum yoktur. Bu durum, Tirk hukukunda terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesi ile terekenin resmi tasfiyesi kurumunun birbiri ile karigtiritlmasina, tasfiye siirecinin

baslatilmasi ve yliriitiilmesinde bir uygulama birligi olusmamasina yol agmistir.

Miras en yakin yasal mirascilar tarafindan reddedildigi halde, mahkemelerin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyeye karar vererek tasfiyeye baslamadiklari, mahkemeyi harekete
gecirmeye yonelik taleplerin mirasin reddi beyani olarak algilanarak reddedildigi ya da
terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine karar verilmesi gerekirken resmi tasfiyeye karar
verildigi cok sayida olay mevcuttur. Bunun yani sira, hiikkmen reddi tespit eden
mahkemelerin tasfiyenin gerceklestirilebilmesi i¢in sulh hukuk mahkemelerini harekete
gecirmedikleri ya da iflas hiikiimlerine gore tasfiye karar1 verilerek iflas miidiirliiklerinin

tasfiye icin  gorevlendirildigi vakialar  bulunmaktadir®®’.

Uygulama  birliginin
saglanamamasinin yani sira, doktrinde®® ve uygulamada®® mirasin reddi sebebiyle
giindeme gelen terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi, resmen tasfiye, kanun geregi
resmi tasfiye ya da kanundan dogan resmf tasfiye olarak ele alinmistir. Bu durumun sebebi,
TMK m.636 diizenlemesi geregi, resmi tasfiye sirasinda terekenin borca batik olugunun
anlasilmas: iizerine, resmi tasfiyenin iflas usulii ile yapilacak olmasi, baska bir ifadeyle

terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilecek olmasidir. Boyle bir durumda, terekenin

iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi, terekenin resmi tasfiyesinin bir tiirli olarak goriinse de

587 Bkz. s. 213; s. 215, dpn. 958.

588 Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, I. (2024); s. 562; Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 540; Oguzman, K. (1995),
s. 297; Oztan, B. (2022), s. 395; Kilig, M. (2013), s. 794; Birinci Uzun, T. (2018), s. 117 vd.

589 “Mirasin Kanunda ongériilen kosullarimn gergeklesmesi iizerine mahkemece yapilan resmi tasfiye; Miras
Hukukunda “kendiliginden resmi tasfiye” ve “isteme bagli resmi tasfiye” seklinde diizenlenmis olup mirasin
en yakin miras¢ilarin tamamu tarafindan reddolunmas kendiliginden resmi tasfiye kapsamindadir.”(YHGK,

E. 2020/604 K. 2022/1020 T. 22.6.2022, Lexpera, e. t. 01.05.2023).
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kurumun her durumda resmi tasfiyenin bir tiirii olarak ele alinmasi fikrine katilmak miimkiin

degildir.

Deginmek istedigimiz bir baska husus ise IIK m.180 diizenlemesinde maddi iflas hukuku
kurallarina atif yapilmamis olmasidir. Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde bir iflas
karar1 verilmemesi, iflasin sadece bir tasfiye yontemi olarak benimsenmesi karsisinda,
yalnizca ifldsin tasfiyesine iliskin hiikiimlere atif yapilmasi anlasilabilir bir durumdur.
Ancak, 1424 sayili Kanunun ve 2004 sayili Kanunun mehazdan iktibasi sirasinda, hem
tereke hakkinda iflas karar1 verilmesi prensibinden ayrilmak hem de yalnizca sekli iflas
hukuku kurallarina atif yapmak isabetli bir tercih olmamustir. Bir iflds tasfiyesi ancak
birbirini tamamlayan maddi ve sekli kurallar birlikte uygulanarak sonuglandirilabilir®®°, Bu
kacinilmaz zorunluluk karsisinda, adi ve rehinli alacaklarin sirasmni belirleyen 11K m.206

diizenlemesinde 4949 sayili Kanun ile degisiklik®®

yapilirken, terekenin iflas hiikiimlerine
gore tasfiyesi de dikkate alinmistir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun
12.2.1941 tarihli, 1939/5 E. 1941/4 K. sayil1 kararinda da maddi iflas hukuku kurallarinin
terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde uygulanacagina karar verilmistir. Ancak,
calismanin ilgili boliimiinde®®? deginecegimiz iizere, bu Ictihadi Birlestirme Karari terekenin
iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde maddi iflas hukuku kurallarinin uygulanacagini ortaya
koymasina ve bu kararin verilmesinden sonra [IK m.195’te iflasin faiz islemesine engel

olmadig1 diizenlenmesine ragmen uygulamanin halen bu karar dogrultusunda devam

ettirildigi gozlenmistir.

Aciklanan aksaklik ve eksikliklerin, Icra ve iflas Kanununun 180. maddesi hiikmiiniin
mehaz Isvigre Icra ve Iflas Kanunun 193. maddesi esas alinarak yeniden diizenlenmesini
zorunlu kildig1 agiktir. Konuya iliskin ¢6ziim 6nerilerimize ¢alismanin sonug boliimiinde yer

verilmistir.

50 Ansay, S. S. (1940), s. 771; YIBBGK’nin 12.2.1941 tarihli ve 1939/5 E. 1941/4 K. sayili karar.
Mirasbirakanin borca batikligi halinde iflas karar1 verilmesi s6z konusu olmadigindan maddi iflas hukuku
kurali olan 11K m. 198’in kural olarak uygulanmayacag: hakkindaki aksi goriis igin bkz. Riizgaresen, C. ve
Erdem, M. (2011), s. 238, 239.

%1 Bu degisiklere iliskin olarak detayli bilgi i¢in bkz. Tercan, E. (2003). 4949 sayili Kanunla Yapilan
Degisiklikten Sonra, icra ve Iflis Kanunu m.206’ya Gore imtiyazli Alacaklar (Sira Cetveli). BATIDER, 22(2),
ss. 17-45; Deynekli, A. (2005). 4949 Sayilh Kanunla Degisik Icra Ve iflas Kanununa Gére Adi Ve Rehinli
Alacaklarm Sirasi. AUHFD, 54(1), ss. 191-204. Ayrica 1iK kapsaminda yapilan degisikler i¢in bkz. Yilmaz,
E. (2003). Diinden Bugiine icra ve Iflas Kanunumuz. SUHFD, 11(3-4), ss. 9-45; Ustiindag, S. (1990). Icra ve
Iflas Kanunu’nun diinii bugiinii. istanbul: Evrim Kitabevi.

%92 Bkz. “4.2.2.2. Faizlerin islemeye devam etmesi”

134



3.3. Terekenin iflas Hiikiimlerine Gore Tasfiyesinin Benzer Kurumlarla ve iflas ile

Karsilastirilmasi
3.3.1. Mirasin paylasilmasi

Mirasin paylasilmasi, miras ortakliginin sona ermesine yonelik olarak yapilan tasfiye

islemlerinin tiimiinii kapsayan bir kurumdur®®,

Miras ortakligi, birden ¢ok miras¢t bulunmasi durumunda mirasin gegmesiyle
meydana gelir, terekedeki biitiin hak ve borg¢lar1 kapsar ve mirasgilar arasinda paylasmaya
kadar devam eder (TMK m.640). Dolayisiyla, mirasbirakanin tek bir miras¢isinin bulunmasi
halinde miras ortaklig1 olusmaz. Bu tek miras¢i, miras hukukundan dogan tiim hak ve
yetkileri tek basina kullanir, terekenin borg¢larindan dolayr sahsen ve biitiin malvarligiyla
sorumlu olur®®*, Mirasin hiikmen reddi (TMK m.605/I) halinde de mirascilardan herhangi
birisi miras1 agik¢a kabul etmedigi siirece miras ortaklig1 olusmaz®®. Ayrica, mirasin en
yakin yasal mirascilar tarafindan reddi (TMK m.612) ve sonra gelen mirasgilar yararina
yapilan reddin kabul edilmemesi hallerinde de mirasin gecisi s6z konusu olmadigindan,

miras ortaklig1 olugsmaz.

Mirasin paylasilmasi, genis anlamiyla hazirlik is ve eylemlerini de igine alir. Dar
anlamiyla ise mirasgilarin her birine, miras paylar1 kadar bir degerin, terekeden aynen veya
nakden ozgiilenerek, bireysel miilkiyete gegirilmesini ifade eder. Boylece, miras ortakligi

tasfiye edilmis olur®®. Buna gore, mirasin paylasilmasinin bir tereke tasfiye yontemi

593 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 679; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, I. (2024); s. 534; Imre, Z. ve Erman, H.
(2021), s. 301; Oguzman, K. (1995) s. 314; Ayiter, N. ve Kilicoglu, A. (1991) s. 260; Serozan, R. ve Engin, B.
I. (2024), s. 546; Ozanemre Yayla, H. T. (2011), s. 10; Kiligoglu, A. M. (2022), s. 355; Oztan, B. (2021), s.
438; Ayan, M. (2018), s. 376; Avci, M. O. (2014), s. 22. Miras ortaklig1 hakkinda detayli bilgi igin bkz. Yazict,
A.N. M. (2018); Sar1 Fidan, O. (2016); Orug, M. (2020).

594 Kiligoglu, A. M. (2022), s. 307; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 678; Ayiter, N. ve Kilicoglu, A. (1991),
s. 260; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 301; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 533; Akkanat, H. (2004),
s. 53 vd.; Ozdemir, H. (2019). Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Mirasin Paylasiimas: Serhi. Ankara: Yetkin
Yaymlary, s. 28, 29, Cabri, S. (2023b), p. 1; Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 471; Oguzman, K. (1995) s.
314,

55 Aver, M. O. (2014), s. 12.

5% Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 534; Avci, M. O. (2014), s. 22, 23; Kocayusufpasaoglu, N. (1987),
s. 679; Kiligoglu, A. M. (2021), s. 344; Ozanemre Yayla, H. T. (2011), s. 18.

135



oldugunu sdylemek miimkiindiir®®’

isteyebilir (TMK m.642).

. Mirasin paylasilmasin1 mirasc¢ilardan her biri, her zaman

Paylagmanin aynen taksim (elden paylasma), paylagsma sézlesmesi ile paylasma ya da

mahkeme karariyla paylasma olmak iizere ii¢ tiirii vardir®®®

. Ayrica, mirasbirakanin
paylagmanin nasil yapilacagi ve paylarin nasil olusturulacagi hakkinda kurallar koymasi da
miimkiindiir (TMK m. 647). Bu durumda, kural olarak ayrica bir paylagsamaya gerek

bulunmamaktadir®®.

Terekenin igeriginde hak ve borglar bir arada bulunur. Ancak, mirascilar haklara
elbirligi miilkiyeti (TMK m.640) ile sahip olmalarina karsin, tereke bor¢larindan
miiteselsilen sorumludur (TMK m.641). Miiteselsil sorumluluk sebebiyle tereke borglarinin
dava yoluyla paylasilmasi miimkiin degildir. Ancak, anlagma yoluyla paylasilabilir. Bununla
birlikte, miras¢ilar arasinda anlasma yoluyla paylasma s6z konusu olsa bile, alacakli
tarafindan borcun boliinmesine veya nakline agik ya da ortiilii olarak riza gosterilmedigi
siirece, mirascilarin tereke borglarindan dolay1 miiteselsil sorumlulugu paylagsmadan (veya
daha sonra yerine getirilecek borglarda muacceliyet tarihinden) itibaren bes yil siireyle
devam eder (TMK m.681). Dolayisiyla, burada gercek anlamda bir paylagsmadan s6z
edilemez. Borglarin mirasgilar arasinda paylasilmasit hukuki agidan borg iistlenme veya

borgtan kurtarma taahhiidii niteligindedir®®.

Mirasgilari, miras paylarmin olusturulmasindan sonra (TMK m.650) terekedeki
mallart ayni bigimde paylasarak, sahsi malvarliklarina dahil edebilirler. Bu durumda, aynen
paylasma so6z konusu olur®®. Paylasma sozlesmesi ile paylasmada ise tiim mirasgilar bir

602

araya gelerek mirasin nasil paylasilacagini diizenleyen bir sozlesme akdederler®™<. Mirasin

sozlesme ile paylasilmasi bir 6zel hukuk islemidir. Mirasc¢ilar, sézlesme Ozgiirligi

597 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 679; Kiligoglu, A. M. (2021), s. 337; Birinci Uzun, T. (2018), s. 51; Inan,
A. N, Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 600; Avci, M. O. (2014), s. 23.

58 A. N, Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 600-602; Avci, M. O. (2014), s. 49-53; Dural, M. ve Oz, T. (2020),
s. 473 vd.; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, I. (2024), 536 vd.; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 465 vd.; Serozan, R.
ve Engin, B. 1. (2024), s. 612 vd.; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, I. (2024), s. 536, 537.

59 Aver, M. O. (2014), s. 49.

690 K ocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 734; Kiligoglu, A. M. (2021), s. 338; Avel, M. O. (2014), s. 25; Ozdemir,
H. (2019), s. 269; Ozanemre Yayla, H. T. (2011), s. 274 vd.

801 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 722; imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 465; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas,
H. (2019), s. 601; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 475-477.

602 K ocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 728; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 465; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas,
H. (2019), s. 601; Kiligoglu, A. M. (2021), s. 398 vd.. Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 614-616.
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prensipleri gercevesinde, biitlin tereke mallar1 yoniinden tam bir paylasma yapabilecekleri

603

gibi kismi paylasma da yapabilirler”™®. Miras¢ilarin paylagsma konusunda anlagamamalari

halinde, mirasgilardan birinin talebi {izerine sulh hukuk mahkemesi mirasi paylastirir. Bu da
yargisal paylasmadir®%,

Tereke mallart mirasgilar arasinda aynen paylasilabilecegi gibi, buna imkéan
bulunmamasi halinde mallar satilarak bedeli de paylasilabilir (TMK m.642/I1). Ayrica,
miras¢ilardan birinin tlaebi {izerine, terekeye dahil mallarin tamami veya bir kismu
tizerindeki elbirligi miilkiyeti, kanunda aranan sartlarin mevcut olmasi halinde, sulh hukuk
mahkemesi karariyla payli miilkiyete dontistiiriilebilir (TMK m.644). Son olarak,
ortakliginin aile mallar1 ortakligina, adi ortakliga veya bir sahis ya da sermaye sirketine

605

dontistiiriilmesi de miimkiindiir’™>. Mirasin paylasilmasiyla birlikte miras ortaklig1 amacina

ulaslr V€ Sona €rer.

Mirasin paylasilmasi bahsinde, miras paymnin devri hususuna da deginmek isteriz.
Tiirk Medeni Kanununun 677. maddesinde, mirasin acgilmasi ile paylasilmasi arasindaki
slirecte miras payimin mirasgilar arasinda devri ile ticilincii kisilere devri diizenlenmistir.
Buna gore, mirascilar, mirasin agilmasindan sonra, terekenin tamami veya bir kismi
tizerindeki miras paylarinin birbirlerine veya {igiincii bir kisiye devrine iliskin sézlesme
yapabilirler. Devrin mirasgilar arasinda yapilmasi halinde adi yazili sekil yeterliyken,
ticiincii kisiye devir halinde sdzlesmenin gegerliligi noterde diizenleme seklinde yapilmasina
baglidir. Bu sdzlesme, miras paymi devralan lgiincii kisiye, paylasmaya katilma yetkisi
vermez. Sadece paylasma sonunda miras¢iya 6zgiilenen payin kendisine verilmesini isteme
hakki saglar (TMK m.677)%%®. Mirasin acilmasindan sonra fakat paylasiimasindan 6nce

miras paymin devri miimkiin iken rehni miimkiin degildir. Ciinkii bu asamada miras pay1

603 Tnan, A. N, Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 602; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 465-468; Eren, F. ve
Yiicer Aktiirk, I. (2024), s. 537.

604 Yargisal paylasma i¢in acilacak dava mirasin paylasilmasi davasidir. Kural olarak her zaman agilabilecek
bu davanin hukuki niteligi itibariyla tespit veya eda davasi oldugu yoniinden doktrin goriisleri bulunmakla
birlikte hakim goriise gdre mirasin paylagilmasi davasi yenilik doguran bir davadir (Eren, F. ve Yiicer Aktiirk,
I. (2024), s. 658). Mirasin mahkeme karariyla paylasilmasi hakkinda detayl bilgi igin bkz. Avcl, M. O. (2014).
605 Antalya, G. ve Saglam I. (2019), s. 484; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 471; Dural, M. ve Oz, T. (2020),
s. 467, 468; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, I. (2024), s. 539.

66 fmre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 538 vd; Antalya, G. ve Saglam I. (2019), s. 498 vd.; Musul, T. ve Tezel
Musul, A. (2024), s. 502; A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 603 vd.; Kocayusufpasaoglu, K. (1995), s.
323-325; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2022), s. 477 vd.
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heniiz somutlasmamustir. Ancak miras paymin haczedilmesi®®’ imkan dahilindedir®®, Miras
payinin haczedilebilecegi, agilmig mirasta bir miras¢inin payini devralmig veya haczettirmis
olan ya da elinde mirasgiya kars1 bor¢ 6demeden aciz belgesi bulunan alacaklinin, sulh
hukuk mahkemesinden bu miras¢inin yerine paylasmaya katilmak {iizere bir kayyim

atanmasini isteyebilecegine iliskin TMK m.648 hiikkmiinden de anlasilmaktadir.

Tiirk Medeni Kanununda miras payimin mirasin agilmasindan 6nce devrine de imkan
taninmistir. Ancak, bunun i¢in mirasbirakanin devir sézlesmesine katilmasi veya izin
vermesi gerekir (TMK m.678). Burada, payin baska bir miras¢iya veya iigiincii kisiye
devredilmesinin 6nemi yoktur. Mirasbirakanin katilimi ya da izni bulunmuyorsa, beklenen
miras hakkimin devrine iliskin s6zlesmeler gegersizdir. Boyle bir sézlesme uyarinca
verilenlerin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi gerekir. lade borcunun kapsami
belirlenirken, iyiniyetli zenginlesenin elinden ¢ikanlarin haricindekileri iade edecegine dair
TBK m.79 hiikmii uygulanmaz. Verilenler aynen veya tam degerle iade edilmelidir®®.
Burada, mirasin agilmasindan dnce miras¢iya gecen bir miras sdz konusu olmadigindan,

beklenen miras hakkinin rehnedilmesi yahut haczedilmesi de miimkiin degildir®°.

Genis anlamda mirasin paylasilmasi, paylasmaya hazirlik is ve eylemlerini de icine
alan, mirasin mirasgilar arasinda paylasilmasini hedefleyen bir kurumdur. Terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesinden farkli olarak, mirasin paylasilmasinin mirasbirakanin
alacaklilarini tatmin gayesi yoktur. Kaldi ki, mirasin paylasilmasi mirascilik sifatindan ileri
geldigi halde, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde mirascilik sifat1 ya hi¢ yoktur ya
da tereke ile mirasgilar arasindaki iliski askidadir. Mirasin paylasilmasi neticesinde terekenin

borg¢lar1 da mirasgilar arasinda paylasilir ve mirasgilar bu borglardan sahsen sorumlu olur.

87 [IK m.94. “Burada haczin konusu elbirligi miilkiyetinin sona ermesinden sonra paya diisecek
kistmdur. ’(Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 318.“Bu ag¢iklamalarin
isiginda su sonuca variumalidr. Alacakli icra takibi sonucunda bor¢lunun taksim edilmemis bir miras veyahut
istirak halinde tasarruf edilen bir mal hissesini haciz ettirirse, alacakli Icra Tetkik Mercii Hakimliginden
IIK.121. maddesi uyarinca alacaga yetki belgesi ile gerekirse dava acarak veraset belgesi alacak, ortakligin
¢oziilmesi-giderilmesi baska bir ifade ile istirak halindeki miilkiyetin sona erdirilmesini TMK.642. maddesi
uyarinca talep edecek, Sulh Hukuk Mahkemesince ortakligin ¢oziilmesinden sonra paylastirma asamasinda
yine alacakly TMK.648. madde uyarinca miras¢imin paylasimla ilgili haklarimi korumak, mirasginin paymni
almak, gelirlerini toplamak ve bunlar: yasaya gore teslim edilmesi gereken yere ornegin icra dairesine,
alacakliya vermek iizere bir kayyim tayin ettirecektir.”(YHGK, E. 2003/731 K. 2003/742 T. 10.12.2003,
Lexpera, e. t. 01.05.2023) Hisse haczi ve satigi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Topuz, G. (2009). Hisse Haczi
ve Satisi. Ankara: Yetkin Yaymlari.

88 fmre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 549 vd.; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 607.

699 Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 378 vd., imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 552 vd.; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk,
I. (2024), s. 476, 477.

610 fmre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 559.
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Halbuki terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, miras¢ilarin tereke bor¢larindan
sorumlulugu yoktur. Mirascilar, bagka hicbir kisi veya kurumun miidahalesine gerek
olmaksizin kendi iradeleriyle miras1 paylasabilirken, terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesinde adli ve idari islemlerin yapilmasi gerekir. Goriildiigii iizere, mirasin
paylagilmasi ile terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi farkli amaclara hizmet eden, farkl

usul ve esaslara tabi islemler olup, birbirlerine ikame edilmeleri miimkiin degildir.
3.3.2. Terekenin resmi tasfiyesi

Mirasin ge¢mesiyle birlikte miras1 gegici olarak iktisap eden mirasgilara taninan dort
secimlik haktan birinin terekenin resmi tasfiyesini istemek oldugu, bunun yani sira

611

mirasbirakanin alacaklilarinin da resmi tasfiye talep edebilecekleri yukarida®* agiklanmaisti.

Terekenin resmi tasfiyesi, mirasbirakanin yiirliyen islerinin tamamlanmasini,
bor¢larinin ifasini, alacaklarinin tahsilini, vasiyet bor¢larinin terekenin olanagi Slgiisiinde
yerine getirilmesini®'2, zorunlu oldugu takdirde mirasbirakanin haklarinimn ve borglarmin
mahkemece tespitini ve mallarinin paraya cevrilmesini kapsayan bir siirectir (TMK
m.635/). Burada nihai amag terckenin tasfiyesidir®’® Tasfiyenin amaci da tereke ile
mirascilarin  kisisel malvarliklarinin birbirine karigmasini engelleyerek, bir yandan
mirascilar1 korumak, diger yandan da tereke mallarini mirasbirakanin alacaklilarina
ozgiileyerek, alacaklarini buradan alma imkan1 tanimaktir®4, Terekenin resmi tasfiyesinde,
olagan usul ile tasfiye asildir. Kanun ve Tiiziik ile diizenlenen tasfiye yontemi de olagan usul
ile tasfiyedir. Dolayisiyla, terekenin resmi tasfiyesi, esas itibartyla olagan usul ile

gerceklestirilen tasfiyedir.

611 Bkz. “2.2.2.2.4. Resmi Tasfiye Talebi”

612 Bu ydniiyle resmi tasfiye, vasiyet alacakhilarmin da korunmasmna hizmet etmektedir. Zira burada,
mirasbirakanin alacaklilarinin korunmasindan sonra vasiyet borglar1 yerine getirilmek ve boylece vasiyet
alacaklilar1 da korunmus olmaktadir (Birinci Uzun, T. (2018), s. 55; Kilig, M. (2013), s. 765).

613 Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 453.

614 Birinci Uzun, T. (2018), s. 53, 54; Baygimn, C. (2005), s. 85; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 644;
Oguzman, K. (1995), s. 305; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 432; Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 529;
Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 397; Oztan, B. (2022), s. 418, Ayan, M. (2020), s. 289; Antalya, G. ve Saglam
I. (2019), s. 383; Kilig, M. (2013), s. 763; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 526; Ayiter, N. ve Kiligoglu,
A. (1991), s. 247; Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 534.
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Resmi tasfiye, mirascilik sifatin1 sona erdirmemesine ragmen mirasgilarin tereke

615

bor¢larindan sorumlulugunu ortadan kaldiran bir etkiye sahiptir°™. Bu yoniiyle, hem mirasin

reddinin hem de mirasin kabuliiniin birtakim 6zelliklerini bir arada barindirir.

Mirasin reddinde, mirasgilik sifat1 son bulur ve mirasi reddeden kisi terekeden higbir
pay alamaz. Mirascilik sifati son bulmasinin bir sonucu olarak, mirasgilar tereke
borglarindan sorumlu olmaz. Benzer sekilde, resmi tasfiyede de mirascilar tereke
borg¢larindan sorumlu tutulmaz (TMK m.632/II1). Tereke alacaklilar1 sadece terekenin
aktifinde yer alan mal ya da haklara bagvurarak alacaklarina kavusabilir. Miras¢ilarin
terekenin borglarindan sorumlu tutulmamasi itibariyla, resmi tasfiye ve mirasin reddi
birbirine benzer®'®. Tasfiyenin kapanmasindan sonraki siirecte de mirascilarm
mirasbirakanin borg¢larindan sorumlulugu tasfiye bakiyesiyle smirlidir. Mirasg¢ilarin
buradaki sorumlulugu sirf esya ile sorumluluk, terekeden ele gegen mallarla siirh

sorumluluktur®?’,

Resmi tasfiyenin mirasin kabulii ile benzer yan1 ise mirasgilarin tereke ile baglarinin
tamamen sona ermemesi, miras¢ilik sifatinin son bulmamasidir®®®. Nitekim resmi tasfiye
talep hakki mirasg¢ilik sifatindan ileri gelir. Bu yoniiyle, resmi tasfiye mirasin kabuliine

benzer. Ancak, tereke, mirasin kabuliinde miras¢ilara bir biitiin olarak, tim hak ve

615 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 649; Oztan, B. (2022), s. 418; Ayiter, N. ve Kiligoglu, A. (1991), s. 247;
Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 397; Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 534; Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024),
s. 529; Cabri, S. (2023a), p.1228; Birinci Uzun, T. (2018), s. 166.

616 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 652-653, Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 544; imre, Z. ve Erman,
H. (2021), s. 397, Oztan, B. (2022), s. 418; Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 384; Kilig, M. (2013), s. 767~
768; Cabri, S. (2023a), p.1228; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, I. (2024), s. 526.

617 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 652; Oguzman, K. (1995), s. 308; imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 409;
Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 555.

618 Resmi tasfiyede miras¢ilarm mirasgilik sifatini sona ermediginden mirascilar resmi tasfiyeye ragmen
mirascilik sifatindan dogan tenkis, dliime bagli islemlerin iptali gibi davalar ile miras sebebiyle istihkak
davasii acabilirler. Ancak miras¢ilarin miras sebebiyle istihkak davasi agma hakk: resmi tasfiyesinin sona
ermesiyle birlikte mirasgilara geger. Mirascilik sifatin1 sona erdirmemekle birlikte, resmi tasfiyeye karar
verilmesi, miras¢ilarin mirasa el koymasini, mirastan yararlanmasini ve mirasa konu mal ya da haklar tizerinde
tasarruf etmesini engeller (Kilig, M. (2013), s.801). Resmi tasfiye karar1 verilmesinin mirasgilar, tereke ve
alacaklilar bakimindan hiikiim ve sonuglar1 hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Birinci Uzun, T. (2018), s. 161-
175.
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bor¢lartyla birlikte gecer. Resmi tasfiyede ise tasfiyenin sonuna kadar ayr1 bir malvarlig

olusturur®®® ve ancak tasfiye sonunda bakiye kalirsa mirascilara ait olur®%,

Mirasgilik sifatin1 sona erdirmemesi ve tasfiye bakiyesinin mirasgilara ait olmasi
yoniiyle, resmi tasfiyenin mirasin kabuliiniin 6zel bir tiirii olduguna iliskin goriisler®?
bulundugu gibi, resmi tasfiyenin bazi yonlerden mirasin reddine bazi yonlerden de mirasin
kabuliine benzer 6zellikler gostermesine ragmen kendine 6zgii bagimsiz bir kurum oldugu

622 Ayrica, resmi tasfiyenin mirasm kabuliiniin 6zel bir tiirii

yoOniinde goriisler de mevcuttur
olan, mirasin tutulan deftere gore kabuliine yaklastigi da belirtilmektedir®® Mirasin
reddinden farkli olarak resmi tasfiyede, miras¢ilar bu sifatlarin1 korur ancak tasfiye
stirecinde tereke mallari iizerinde tasarruf edemezler. Mirasgilarin tereke tizerindeki tasarruf

24 Doktrinde, terekenin resmi

yetkileri tereke borglari Odenene kadar askiya almir®
tasfiyesinin mirasin gecisine engel olmadigi, mirasin miras¢ilara gectigi, mirascilarin hak
sahipliginin devam ettigi fakat tereke tiizerindeki yonetim ve tasarruf yetkileri ile
mirasbirakanin bor¢larindan sorumluluklarinin ortadan kalktigini ileri siiren goriisler de

mevcuttur®,

626 Cekismesiz yargi islerinde gorevli

Resmi tasfiye talebi ¢cekismesiz bir yargi isidir
mahkeme sulh hukuk mahkemesidir (HMK m.383). Yetkili mahkeme ise talepte bulunan
kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesidir (HMK m.384). Buna karsin,
doktrinde resmi tasfiye taleplerinde yetkili mahkemenin mirasin agildigr yer olan
mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesi oldugu belirtilmektedir®?’. Resmi tasfiye

talebini alan sulh hukuk mahkemesi, kanunda aranan sartlarin somut olayda gegeklesip

619 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 644, Oguzman, K. (1995), s. 305, imre, Z. ve Erman, H. (2021), s.
397, Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 432, Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 555; Oztan, B. (2022), s.
418, Ayan, M. (2020), s. 289, Antalya, G. ve Saglam I. (2019), s. 454; Kilig, M. (2013), s. 763; Birinci Uzun,
T. (2018), s. 58.

620 K ocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 644, Oguzman, K. (1995), s. 305, Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s.
555; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 432, Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 397, Oztan, B. (2022), s. 418; Cabri,
S.(2023a), p. 1229; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 526; Antalya, G. ve Saglam I. (2019), s. 454.

621 fmre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 397; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 653; Oztan, B. (2022), s. 418;
Birinci Uzun, T. (2018), s. 59.

622 Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 524; Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 454; Onder Siiyen, B. (2023).
Tiirk Hukuku’nda Mirasin Resmi Tasfiyesini Gerektiren Haller. AHBVU-HFD. (27)2, ss.173-210, s. 180;
Cabri, S. (2023a), p. 1233; Kilig, M. (2013), s. 764.

623 Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 534; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, I. (2024), s. 526.

624 Birinci Uzun, T. (2018), s. 58.

625 Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 433; Cabri, S. (2023a), p. 1232; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 628.

626 “Terekenin resmi tasfiyesi (TMK m.632-636) uyusmaziik yoklugu él¢iitiine gore ¢ekismesiz yargt isidir.”
(Aras, A. (2017), s. 49); Budak, A. C. (2006), s. 135; Kili¢, M. (2013), s. 763; Birinci Uzun, T. (2018), s. 160.
627 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 649; Kilig, M. (2013), s. 793; Birinci Uzun, T. (2018), s. 159.
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gerceklesmedigini arastirarak, sartlarin bulunmas1 halinde tasfiyeye karar verir®?®. Resmi
tasfiye karar1, mirasin a¢ildig1 andan geriye dogru hiikiim ve sonu¢ dogurur. Kararla birlikte
mirasgilarin tereke mallar1 iizerinde tasarruf hakki ortadan kalkar. Tasfiye siiresince bu hak

tasfiye memuru tarafindan kullanilir®?°,

Resmi tasfiye, sulh hukuk mahkemesi veya atayacagi tasfiye memuru tarafindan
yapilir. Tasfiye memuru, sulh hukuk mahkemesinin gozetim ve denetimi altindadir.
Tasfiyeye tereke defterinin diizenlenmesiyle baslanir ve yapilacak bir ilan ile mirasbirakanin
alacaklilarinin ve borg¢lularinin bildirimde bulunmalar istenir (TMK m.634). Bu ilan ile

resmi tasfiyeye karar verildigi de kamuya duyurulmus olur.

Tereke defterinin tutulmasi tamamlandiktan sonra, terekenin aktifi pasifini karsiliyorsa

630

olagan wusul ile tasfiyeye gegilir Resmi tasfiye halindeki tereke, mirascilarin

malvarligindan ayr1 ve 6zel bir malvarlig1 olarak, iflas tasfiyesi sirasindaki masa varligina

631

benzer durumdadir®". Tasfiye siirecinde mirabirakanin yliriiyen isleri tamamlanir, alacaklari

tahsil edilir. Ancak, nakit varliklarin ve mirasbirakanin alacaklarinin tereke borglarini

632 Tasfiye igin gerek

karsilamaya yetmesi halinde tereke mallarinin satisi yapilmaz
duyulmayan mallar, tasfiye tamamlanmadan 6nce de miras¢ilara teslim edilebilir (TMK
m.635/1V). Tasfiye sirasinda mirasbirakanin yliriiyen isleri tamamlanir, alacaklari tahsil
edilir, gerekmesi halinde tereke mallar paraya ¢evrilir. Bu sekilde elde edilen gelirlerden,
sirastyla tasfiye masraflari, mirasbirakanin borglar1 ve intikal borglar1 ddenir. Terekenin
olanag1 dlgiisiinde vasiyet borglarinin yerine getirilerek tasfiye tamamlanir®®3, Tasfiyeyi
yiiriitmek i¢in tasfiye memuru atanmigsa, bu memur kimden ne aldigini ve kime ne 6dedigini
tarihleri ile kaydettigi tamamlayici bir defter tutarak sulh hukuk mahkemesine ibraz eder

(VVMT m.51/1). Sulh hukuk mahkemesi, tasfiye memurundan gerekli bilgiyi alir,

incelemesini yapar ve islemlerde eksiklik goriirse tamamlatir (VVMT m.51/II). Tasfiye

628 K ocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 649; Kilig, M. (2013), s. 800.

629 K ocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 649; Baygin, C. (2005), s. 95; Birinci Uzun, T. (2018), s. 160; Kilig, M.
(2013), s. 801.

830 Tasfiye siirecinin yiiriitiilmesi hakkinda detayl bilgi igin bkz. Birinci Uzun, T. (2018), s. 194-209; Kilig,
M. (2013), s. 805-811.

831 Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 454.

832 Ansay, S. S. (1940), s. 759; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), 650, 651; Oguzman, K. (1995), s. 382; Imre, Z.
ve Erman, H. (2021), s. 405, 406; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 538; Inan/Ertas/Albas, s. 533;
Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 436, 437; Kilic, M. (2013), s. 809, 810; Ozmen, 1. (1991). Uygulamal: -
Aciklamali Ictihatli Tereke Hukuku Davalari. Ankara: Adalet Matbaacilik, s. 769. “Tasfiye memuru, bor¢lar:
odemek igin ihtiyag duydugu oranda mallar: paraya ¢evirir. Olanak bulundugu taktirde, mallarin oldugu gibi
kalmasin ve miras¢ilarin eline bu sekilde ge¢mesini saglamaya ¢alisir.”(VMVMT m.46/V)

833 Kilig, M. (2013), s. 761, 762; Birinci Uzun, T. (2018), s. 209, 210.
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sonunda tutulan tamamlayicit defterin diizenlenmesi ve tasfiye sonunda kalan mal ve
alacaklarin mirascilara devre hazir hale getirilmesiyle birlikte, tasfiye memurunun goérevi de

sona erer (VVMT m.51/111).

Tasfiyeden artan nakit ya da diger malvarlig1 degerleri, miras¢ilik sifatin1 yitirmemis
mirascilara ait olur. Tasfiye memurunun gorevi tasfiye sonucunda kalan mal ve alacaklari
mirasgilara devre hazir hale getirmekle son bulacagindan, tasfiyeden artan mallarin teslimi

634

sulh hukuk hakimi tarafindan yapilir®®. Miras¢ilarin tasfiyeden artan mallar iizerinde

elbirligi miilkiyeti devam eder ve mirasin paylastirilmasia iliskin genel hiikiimler

uygulanir®®,

Goriildiigii tizere, resmi tasfiye Tiirk Medeni Kanununun 632 vd., Tiiziik’iin ise 45 vd.
maddelerinde yer alan diizenlemelere gore yiiriitiilen bir siirectir®®. Nitekim 11K m.180’de
de terekenin resmen tasfiyesine dair Medeni Kanun hiikiimlerinin sakli oldugu agikca
belirtilmistir. Ayrica, Tiiziik’te de resmi tasfiyede Tiirk Medeni Kanununun 634 ve 635.
maddelerinin hiikiimlerinin uygulanacag belirtilerek, iflas usulii ile tasfiyeyi ongéren TMK
m.636 hiikkmii ayr1 tutulmustur. Dolayisiyla, terekenin resmi tasfiyesi ile iflas hiikiimlerine
gore tasfiyesinin baslica farki, birinin TMK digerinin ise IIK hiikiimlerine gore

yapilmasidir®’.

Diger taraftan, terekenin iflas hiikiimlerine gbre tasfiyesinde sartlarin
gerceklesmesiyle hakimin iflas hiikiimlerine gore tasfiyeye herhangi bir ilave talebe ihtiyag
olmaksizin karar vermesi gerekirken, resmi tasfiyenin mutlaka mirascilar ya da
mirasbirakanin alacaklari tarafindan talep edilmesi gerekir. Resmi tasfiye sirasinda terekenin
borca batik oldugunun anlagilmasi halinde iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi giindeme gelse

bile, burada siireci baslatan olgu mutlaka taleptir. Ote yandan, resmi tasfiye talebi mirasgilik

834 Kilig, M. (2013), s. 814.

635 K ocayusufpasaoglu, N. (1987), 651; Antalya, G. ve Saglam . (2019), s. 473.

63 \VVMT’de resmi tasfiyeye iliskin islemler sirasinda 1iK’ya atif yapilmis olmakla birlikte bu durum olagan
usul ile resmi tasfiyenin TMK hiikiimlerince gergeklesmesi durumunu degistirmemektedir.

837 “Her ikisi de terekenin (mirasin) tasfivesini amaglamakla birlikte; “Terekenin iflds hiikiimlerine gore
tasfiyesi"ve “Terekenin resmen tasfiyesi”farkli kurumlardir. Her seyden once, terekenin iflas hiikiimlerine gére
tasfivesi Icra ve Iflas Kanuna gove (IIK. m.180; 208 vd); terekenin resmi tasfiyesi ise, Medeni Kanun
hiikiimlerine gore (TMK m.632-635) gerceklestirilmek durumundadwr.”(Yargitay 14. HD., E. 2018/4194, K.
2021/2204, T. 29.3.2021, Lexpera, €. t. 01.05.2023). “Her ikisi de terekenin (mirasin) tasfiyesini ama¢lamakla
birlikte; “Terekenin iflds hiikiimlerine gove tasfiyesi’ve “Terekenin resmen tasfiyesi’farkl kurumlardir.Her
seyden once, terekenin iflds hiikiimlerine gore tasfivesi Icra ve Iflas Kanunu'na gore (IIK m.180; 208
vd); terekenin resmi tasfiyesi ise, Medeni Kanun hiikiimlerine gore(TMK m.632-635)ger¢eklestirilmek
durumundad”(Yargitay 7. HD, E. 2021/7790, K. 2023/303, T.10.01.2023, Lexpera, €. t. 01.05.2023)
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sifatina bagli ve mirascilara taninan bir hak oldugundan, resmi tasfiyede mirasgilik sifati
devam eder. Buna karsilik, terekenin iflas hilkiimlerine gore tasfiyesine mirasin reddi sebep

oldugundan, mirasgilik sifati ret ile ortadan kalkmustir.

Resmi tasfiyede, terekede bulunan malvarligi degerlerinin yalnizca tereke borglarini
karsilayacak kismi paraya gevrilir. Resmi tasfiye icin gerekli olmayan tereke mallar1 veya
para mirasgilara verilebilir (TMK m.635/1V). Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde
ise kiilli bir tasfiye s6z konusu oldugundan, terekedeki tiim malvarlig1 degerleri, terekenin
tiim borglarina tahsis edilir®%.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, paralarin kesin dagitimindan sonra
alacaklarini tam olarak alamamis her alacakliya, 6denmeyen miktar i¢in bor¢ ddemeden aciz
vesikast verilir (IIK m.251). Terekenin resmi tasfiyesinde ise hem kural olarak bu tasfiye
borca batikliga dayanmadigindan hem de iflas hiikiimlerine gore bir tasfiye séz konusu

olmadigindan aciz vesikas1 diizenlenmez®%.

Resmi tasfiyede, mirasbirakanin iptale tabi tasarruflarinin IIK m.277 uyarinca iptal
davasina konu edilmesine imkan bulunmadigi halde, iflas yoluyla tasfiyede bu miimkiindiir.
Bu husus da yine her iki tasfiyenin amacinin ve usuliiniin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir®%,

Netice itibartyla, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi, terekenin resmi
tasfiyesinden tamamen farkli bir kurum olup, resmi tasfiyede oncelikli ama¢ mirasgilarin
korunmasi, tali amag¢ ise alacaklilarin tatmini iken iflas hiikiimlerine gore tasfiyede
mirasgilarin menfaatleri bir tarafa birakilarak yalmzca alacaklilarin tatmini amaglanir®?,
Resmi tasfiye sirasinda mirasbirakanin borg¢larinin terekenin aktifinden fazla oldugu

anlasilirsa, alacaklilarin menfaati 6n plana c¢ikar ve resmi tasfiye durdurularak iflas

hiikiimlerine gore tasfiyeye gecilir®?. Resmi tasfiyenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyeye

638 Ozmen, 1. (1991), s. 769.

639 Berkin, M. N. (1972), s. 122; Ansay, S. S. (1954), s. 203.

640 Aysoy, N. A. (1957). Tereke. Ankara: Ege Matbaast, s. 136; Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012). Terekenin
Iflas Hiikiimlerine Gore Tasfiye Usulii. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (22), ss. 313-335,
s. 315, 328, 329; Ansay, S. S. (1940), s. 766; Berkin, M. N. (1972), s. 155; Ansay, S. S. (1954), s. 203.

841 Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 651; Birinci Uzun, T. (2018), s. 212; Baygin, C. (2005), s. 98; Bolak, A.
E. (1980). Uygulamada Miras ve Tereke Hukuku. Istanbul: Arpaz Matbaacilik, s. 1237; Aysoy, N. A. (1957),
s. 136; Kalig, M. (2013), s. 812; Ansay, S. S. (1940), s. 766; Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 470; imre, Z.
ve Erman, H. (2021), s. 406.

842 Kuru, B. (1993), s. 2827; Berkin, M. N. (1972), s. 191; Aysoy, N. A. (1957), s. 135, 136.
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doniismesi miimkiindiir ancak iflas hiikiimlerine gore tasfiyenin resmi tasfiye doniismesi s6z

konusu olamaz®*.
3.3.3. Terekenin iflas1

Tereke, tiizel kisiligi bulunan bir hukuk siijesi degildir®**. Terekenin, mirasbirakandan
veya mirasg¢ilardan bagimsiz, kendine has borglarinin bulunmasi da miimkiin degildir.
Ancak, bu 6zel malvarligmin borglardan sorumlulugu s6z konusu olabilir®®. Bu nedenle,
fcra ve Iflas Kanununda mirasbirakan hayattayken baslatilan iflas takiplerini, onun
olimiinden sonra terekeye karsi devam ettirme olanagi saglanmistir (iIK m.53/II). Bu
durum, tiizel kisiligi bulunmadig1 ve tacir de olmadig1 halde, terekeyi iflasa tabi bir hukuk

siijesi haline getirmistir.

Terekenin iflasina karar verilebilmesi icin mirasbirakanin iflasa tabi olmasi ve
Oliimiinden Once baslatilmis bir iflas takibinin bulunmasi 6n kosullardir. Mirasbirakanin
alacaklilarinin, bizzat iflasa tabi kisilerden olsalar bile mirasgilara karsi iflas yoluyla takibe
devam edebilmesine olanak yoktur (IIK m.53/III). Ayrica, terekenin iflis yoluyla takip
edilebilmesi ve iflasina karar verilebilmesi i¢in biitiinliigiinii kaybetmemis, paylasilmamas,
resmi tasfiyeye tabi tutulmamis ve aile sirketi ortakligina déniismemis olmasi gerekir (11K

m.53/11).

Mirasbirakanin 6liimii iizerine terekeye karsi iflas yoluyla takibe devam etmek isteyen
alacaklinin®®, bu istegini takibin devami sirasinda icra dairesine, iflas davasinin devami

sirasinda ise asliye ticaret mahkemesine agikga bildirmesi gerekir®*’. Terekenin biitiinliigiinii

843 Ozmen, 1. (1991), s. 770; Tanju, F. (1957). Miras Hukukunda Tereke ve Tatbikat. Adana: Giirpmar
Basimevi, s. 149. iflas usulii ile tasfiye sirasinda terekenin aktifinin pasifini karsiladiginin anlasilmasi halinde
iflas usulii ile tasfiyenin sona erdirilip resmi tasfiye yapilabilecegi hakkindaki aksi yonde goriisler i¢in bkz.
Inan, A. N, Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 538; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 568.

644 Bkz. “3.1.1. Terekeye karsi takip yapilmasinin icra ve iflis hukukunda gésterdigi 6zellikler”

845 Umar, B. (1973), s. 259, dpn. 15.

646 Alacaklinin mirasbirakana kars1 baslattig1 iflas yoluyla takibin, mirascilar aleyhine haciz yoluyla takibe
doniistiirebilecegi hakkindaki degerlendirmeler igin bkz. Karagiillii, K. (2021), s. 44, 45.

647 Kuru, B. (1993), s. 2639; Bilgen, M. (2008). Iflds Davalari. Ankara: Adalet Yayinlari, s. 27. ... Yargitay
12. Hukuk Dairesinin 15.3.1982 giin ve 1030-2810 sayil ilam ile, . [IKanununun 53. maddesinin 2. fikrasina
gore (icra takibi sirasinda borg¢lu oldiigii takdirde tereke heniiz taksim edilmemis veya resmi tasfiyeye tabi
tutulmamuig yahut miras¢ilar arasinda aile sirketi tesis olunmamigsa bor¢lu hayatta olsaydr hangi usul tatbik
olunacak idi ise terekeye karsi ona gore takip devam eder.)Ayni maddenin 3. fikrasi geregince (bu takibin
mirasgiya karst devam edebilmesi ancak rehnin paraya ¢evrilmesi veya haciz yoluyla kabildir).Madde
metninden de agik¢a anlasildigy iizere 2. fikra takibin (tereke hakkinda), 3. fikra da (miras¢ilar hakkinda)
devamu ile ilgilidir. 2. fikrada bir tefrik yapilmadigindan tereke hakkindaki takibe iflds haciz veya rehnin
paraya ¢evrilmesi yollart ile devam edilebilir.Bor¢lu, hakkinda iflas yolu ile takipten sonra oldiigiinde takip
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koruyup korumadig: icra dairesi tarafindan re’sen gozetilmeli ve iic olumsuz kosuldan
648

birinin mevcut olmasi halinde terekeye karsi takibe devam etme istegi reddedilmelidir
Ayrica, iflas davasi sirasinda da asliye ticaret mahkemesinin bor¢lunun iflasa tabi olup
olmadigini re’sen arastirmasi gerekir®®. Mahkeme, mirasbirakanin iflasa tabi oldugunu
tespit eder, bor¢lu oldugu kanaatine ulasir ve verilen depo kararina ragmen bor¢ 6denmezse,
terekenin iflasina karar verilir®®. iflas davas: goriiliirken, terekenin herhangi bir organmnin
bulunmamasi sebebiyle mirasgilara tebligat yapilmasi, depo kararinin mirasgilara tebligi gibi

islemler, ifls takibinin mirascilara yoneltildigi sekilde degerlendirilemez®*.

Terekenin iflasina dair karar yalnizca tereke hakkinda verilir, etkilerini sadece tereke

652

tizerinde dogurur ve iflas masasina da sadece tereke mallar1 dahil olur®“. Mirasgilar aleyhine

iflas yoluyla takibe devam etme ya da tereke borglar1 sebebiyle miras¢ilar aleyhine iflas
takibi yapma imkami bulunmadigindan, mirascilar hakkinda iflas karar1 verilemez ve

terekenin iflasina karar verilmesi halinde de mirascilarin kisisel malvarligina el atilamaz®®,

tereke hakkinda devam edecegine gore iflis davasi da tereke hakkinda istenir.Iflas takibine tereke hakkinda
devam edilecegine gore bor¢lunun iflds davasi sirasinda 6lmesi halinde iflas davasinin tereke hakkinda devami
gerekir IIKanununun  180,183,220. maddeleri tereke hakkinda iflds hiikiimlerinin uygulanabilecegi
anlamindadir.Davaci, davalimin (bor¢lunun) 6liimii iizerine davayr miras¢ilara tesmil ederek mirasgilarin
iflasina karar verilmesini istemis degildir. Tereke hakkinda davaya devam edilebilmesi icin miras¢ilara ( ya da
miras sirketi miimessiline) tebligat yapimasi gerektiginden dolayr miras¢ilara tebligat yaptirnigtir.Miras
biitiin miras¢ilar tarafindan reddolunmadigina, terekenin taksim edildigi veya resmi tasfiyeye tabii tutuldugu
va da miras¢ilar arasinda aile sirketi tesis olundugu iddia edilmedigine gére davaya tereke hakkinda devam
edilmesi gerekir.Ozetlenen su duruma gére davaya tereke hakkinda devam etmek gerekirken mirasct aleyhine
iflds takibine devam edilemeyeceginden bahisle davanin reddine karar verilmesi isabetsizdir..” gerek¢esiyle
bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece énceki kararda
direnilmigtir... Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken énceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir”(YHGK, E. 1982/12-
834 K. 1984/947 T. 14.11.1984, Lexpera, e. t. 01.05.2023)

648 Y1ldirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 340.

649 Kuru, B. (1993), s. 2641.

60 Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpmar Ayvaz, S. ve Hanagasu, E. (2024), s. 568; Kuru, B. (2013), s. 1099; Kuru,
B. (1993), s. 2639

51 “Borclu, hakkindaki iflas yolu ile takipten sonra éldiigiinde, takip, tereke hakkinda devam edecegine gore,
iflas davasi da tereke hakkinda istenir.Iflas takibine tereke hakkinda devam edilecegine gére, bor¢lunun, iflds
davast sirasinda 6lmesi halinde, iflds davasimin tereke hakkinda devami gerekir...Davaci, davalinin
(bor¢lunun) oliimii tizerine davayr miras¢ilara tesmil ederek, miras¢ilarin iflasina karar verilmesini istemig
degildir. Tereke hakkinda davaya devam edilebilmesi i¢in, miras¢ilara (va da miras sirketi miimessiline)
tebligat yapilmasi gerektiginden dolayi, miras¢ilara tebligat yapumistir.Miras, biitiin miras¢ilar tarafindan
reddolunmadigina, terekenin taksim edildigi veya resmi tasfiyeye tabi tutuldugu ya da miras¢ilar arasinda aile
sirketi tesis olundugu iddia edilmedigine gore, davaya tereke hakkinda devam edilmesi gerekir”(Yargitay 12.
HD., E. 1982/1830 K. 1982/2810 T. 15.3.1982, Kazanci, e.t. 13.05.2023)

852 Kuru, B. (2013), s. 1099; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1469; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar
Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 568, 569.

83 Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpmnar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 568, 569; Kuru, B. (2013), s. 1099
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Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinden farkl olarak, terekenin ifldsi basindan
sonuna kadar iflas hukuku hiikiimlerine gore ilerleyen bir siirectir. Baslangicinda mirasin
reddi ya da resmi tasfiye talebi gibi miras hukuku kurumlar1 yoktur. Terekenin iflasinin
kosullari, bor¢lunun éliimiinden 6nce baslatilmis bir iflas takibinin bulunmasi ve alacaklinin

bu takibe terekeye karsit devam etmesidir.

Diger taraftan, bor¢lunun iflasina karar verildikten sonra 6lmesi de terekenin
iflasindan farkli olup, bu durum iflas tasfiyesini etkilemez. Miras, miras¢ilar tarafindan

654 Alacaklilar, tasfiye sonunda alamadiklari

kabul edilse bile iflas tasfiyesine devam edilir
alacaklarii, mirast kabul eden mirasgilardan isteyebilirler. Ayrica, mirasi kabul eden
miras¢ilarm tiim borglarin 6denmesi igin yeterli teminat gostererek, IIK m.183 hiikmiiniin
kiyasen uygulanmasi suretiyle asliye ticaret mahkemesinden iflds tasfiyesinin

durdurulmasini istemelerinin de miimkiin oldugu doktrinde ifade edilmistir®®®.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinden farkli olarak, terekenin iflasinda
mahkeme tarafindan bir iflas karar1 verilmektedir. Ancak, bor¢lu 6ldiigiinden iflas karari
mirasbirakan ya da mirasgilar hakkinda degil, iflas yoluyla takibe taraf olabilen tereke
hakkinda verilmektedir. Bu suretle, aslinda mirasc¢ilarin elbirligi miilkiyeti ile tasarruf ettigi

terekeye mallar1 artik iflas masasina dahil olur ve tereke iflas masasina doniisiir.
3.3.4. flas

[flas, miiflisin malvarh@mi ondan soyutlayarak, icerigindeki aktif ve pasifin
aritilmasii, bu suretle elde edilen paranin alacaklilar arasinda adil bir sekilde bir
dagitilmasin1 saglayan bir tasfiye yontemidir. Bu tasfiyenin gerceklestirilebilmesi i¢in Icra
ve Iflas Kanunda diizenlenen iflas yollarmin takibi ve bir iflas kararinin alinmasi gerekir.
[iK’da iflas sebepleri ile iflas yollar1 arasinda siki bir bag kurulmustur®®. iflas sebeplerine
gore iflas yollar1 degiskenlik gosterir. Takipli iflas yolunda, bor¢lunun iflas 6deme emrine

ragmen borcu ddememesi, iflasina karar verilmesi icin yeterli bir sebeptir®”.

85 Bilgen, M. (2008), s. 27; Kuru, B. (2013), 5. 1202; Altay, S. (2004a), 45; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpiar
Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 569.

855 Kuru, B. (2013), s. 1099; Kuru, B. (1993), 2641.

8% Riizgaresen, C. (2011), s. 29.

857 Berkin, M. N. (1979), s. 32; Kuru, B. (1993), s. 2660; Riizgaresen, C. (2011), s. 29; Altay, S. (2004a), s.
465.
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Genel ve sekli sebebe dayali takipli iflas yolunun yani sira, alacakliya dnceden iflas
takibi baslatmaksizin iflas talebinde bulunma imkani da taninmistir. Dogrudan dogruya iflas
yolu olarak adlandirilan bu yola alacaklilar bagvurabildigi gibi, baz1 durumlarda bor¢lu da
ihtiyar1 veya zorunlu olarak basvurur (IIK m.178,179)%8. Takipli iflas yolunda amag
bor¢luyu borcunu 6demeye zorlamak iken, dogrudan dogruya iflasin varlik nedeni, iflas
takibi yapilmasinin yararsiz olacagi ve gecikilmesi halinde telafisi gii¢ zararlarin dogacagi
diisiincesidir®®®. 1IK’da takipli ve takipsiz olmak iizere iki iflas yolu 6ngériilmekle birlikte,
takipli iflas yolu asil, dogrudan dogruya iflas ise istisnaidir. Dogrudan dogruya iflas yoluna
sadece kanunda smirli olarak sayilan iflis sebeplerinin varlig: halinde basvurulabilir®®. Bu
sebeplerin bir kismi1 bor¢lunun belli eylemlerine, bir kismi1 ise bor¢lunun malvarliginin
durumuna iliskindir. Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinin gerekcesi de kural olarak
bu 6zel malvarliginin aktifi ile pasifi arasindaki dengenin bozulmasidir. Bu durum, mirasin

hiikmen reddedilmis sayilmasina sebep olmanin yani sira, bir iflas hiikiimlerine gore tasfiye
sebebidir.

[flas yoluna miiracaat edebilmek igin gereken ilk sart bor¢lunun iflasa tabi olmasidir
(IIK m.43/1). iflasa tabi olmayan bir kimsenin iflasina karar verilmesi miimkiin degildir®®.
Oysa terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, terekenin oOnceki sahibi olan
mirasbirakanin ya da dliimle birlikte tereke kendilerine intikal eden mirascilarin iflasa tabi
olup olmadigmin 6nemi yoktur®?. Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde bir iflas

karar1 verilmemekte®®® fakat tereke iflas hiikiimlerine gore tasfiyeye tabi tutulmaktadir®,

Takipli iflas yollarinda icra dairesine, takipsiz iflas yollarinda ise dogrudan
mahkemeye miiracaatla baslayan iflas silirecinde, tasfiyeye gecilebilmesi i¢cin mutlaka
mahkemenin verecegi bir iflas kararina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kararin verilebilmesi i¢in,
takipli iflas yolunda alacakli tarafindan iflas davasi agilmasi (IIK m.154/1), takipsiz iflas

yolunda ise alacakli ya da bor¢lunun mahkemeden iflas talebinde bulunmasi gerekir (11K

6% Kuru, B. (1993), s. 2758; Berkin, M. N. (1972), s. 129; Berkin, M. N. (1979), s. 49; Ansay, S. S. (1954), s.
199, 200.

859 R Berkin, M. N. (1972), s. 166, 167; Berkin, M. N. (1979), s. 49; Altay, S. (2004a), s. 466; Riizgaresen, C.
(2011), s. 30,

660 Riizgaresen, C. (2011), s. 30.

661 Kuru, B. (1993), s. 2641; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 571;
Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 400; Berkin, M. N. (1972), s. 94,
95; Ansay, S. S. (1954), s. 195.

862 Kuru, B. (1993), s. 2826.

663 Kars. “3.3.3. Terekenin iflas1”

664 Riizgaresen ve Erdem, M. (2012), s. 323.
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m.177-179). Dolayistyla, tiim iflas yollar asliye ticaret mahkemesinden gecer. Dogrudan
dogruya iflas yollar1 arasinda diizenlenmesine ragmen aslinda bir tasfiye yontemi olan
terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, alacaklilarin ya da mirasgilarin ayrica bir
tasfiye talebinde bulunmalar1 gerekmez. Sulh hukuk mahkemesi, sartlarin olusmasi halinde
herhangi bir talebe ihtiya¢ olmaksizin terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine karar

verird,

Doktrinde iflas teskilat, resmi ve 6zel organlar®®®

olmak tizere ikili bir ayrim yapilarak
incelenmektedir. Iflasin resmi organlar, iflas takip talebini alan icra dairesi®®’, ticaret
mahkemesinin iflas kararin1 kendisine bildirmesiyle gorevi baslayan iflas dairesi, icra ve
iflas dairelerinin islemlerine karsi yapilan sikdyetleri inceleyen icra mahkemesi, iflas
kararini veren asliye ticaret mahkemesi, kanun yolu bagvurularini inceleyen Bolge Adliye
Mahkemesi ve Yargitay’n ilgili hukuk daireleridir®®®. iflas tasfiyesinde resmi organlarin
yani sira, resmi nitelikleri olmayan 6zel organlar da yer almaktadir. Bunlar, birinci
alacaklilar toplanmas1 (IIK m.221), iflas biirosu, iflas idaresi (IIK m.226) ve ikinci
alacaklilar toplanmasidir (IIK m.237)%%°. Resmi sifati bulunmayan bu organlar, iflas
masasinin idare ve tasfiyesini gergeklestiren ve alacaklilar tarafindan secilen organlardir.
Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde iflas organlar farklilik gosterir®™.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi bir tasfiye usulii oldugundan, tasfiye stireci

gorevli ve yetkili sulh hukuk mahkemesi tarafindan verilen iflas hiikiimlerine gore tasfiye

karar ile baslar. Bu durum, iflas teskilati i¢cinde yer alan ve iflas kararini veren asliye ticaret

865 Berkin, M. N. (1972), s. 190.

666 Kuru, B. (1993), s. 2603; Deliduman, S. (2002). Iflds Tasfivesinde Alacaklilar Toplanmasi. Ankara: Seckin
Yaymlari, s. 27; Berkin, M. N. (1979), s. 19; Berkin, M. N. (1972), s. 44; Ustiindag, S. (2009), s. 127, 128;
Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 558-562; Gorgiin, L. S., Borii, L. ve
Kodakoglu, M. (2023), s. 479-485; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023),
s. 401-406; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sagar, O. F. (2023), s. 522, 533. Asil organ ve yardimci/fer’i organ
sekildeki ayrimlar icin bkz. Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. Karsh, A. (2022), Atali, M., Ermenek, I.
ve Erdogan, E. (2023); Ustiindag, S. (2009).

667 fcra dairesinin ayni zamanda bir iflds organi oldugu; iflas yoluyla takipte de siirecin, alacaklmnin icra
dairesine verecegi iflas takip talebiyle basladigi, bunun tizerine icra dairesinin bor¢luya bir iflds 6deme emri
gonderdigi, dolayisiyla iflds davasindan 6nceki donemde gorevli olan tek iflds organinin icra dairesi olmasi
sebebiyle icra dairesinin iflas hukukunda da asil iflas organi oldugu hakkinda bkz (Kuru, B. (1993), s. 2603).
668 Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), organlar asli ve tali organlar olarak ele almis olup resmi organlar
asli organlar; Cumhuriyet savciliklar1 ve adalet miifettiglerini tali organlar olarak nitelemis ve 6zel organlarin
da iflas siirecinde gorev yaptigini belirtmistir (s. 1471). Cumhuriyet savciliklar1 ve adalet miifettislerinin
yardime1 resmi organ oldugu hakkinda bkz. Kuru, B. (2013), s. 1088; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sagar, O.
F. (2023), s. 532.

869 Kuru, B. (1993), s. 2607; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 561, 562;
Gorgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 484, 485; Deliduman, S. (2002), s. 27.

670 Bkz. “5.1. Tasfiye Organlar1”
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mahkemesinin bu siiregcte hi¢ yer almamasi sonucunu dogurur. Ayrica, iflds tasfiyesinde
gorevleri bulunan bir diger mahkeme olan icra hukuk mahkemesi de terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesinde herhangi bir gérev almamakta, bu mahkemenin gorevleri de

yine sulh hukuk mahkemesi tarafindan yerine getirilmektedir®’*.

Burada deginmek istedigimiz bir baska husus iflastan sonra konkordato
miiessesesidir. 1IK m.309/1 hiikkmiinde “Ifldsina hiikmedilmis olan bir bor¢clu konkordato
talep ederse veya bu bor¢lunun alacaklilarindan biri konkordato islemlerinin baslatiimasini
isterse, iflas idaresi, goriisiiyle beraber ikinci alacaklilar toplanmasinda veya daha sonra

2

miizakere edilmek iizere alacaklilara bu talebi bildirir.” diizenlemesi yer almaktadir. Iflas
tasfiyesine iligkin hiikiimler arasinda da miiflisin konkordato teklif edebilecegi ve teklifin
ikinci alacaklilar toplanmasinda goriisiilecegine dair diizenlemeler bulunmaktadir. Ayrica,
[IK m.182°de akdolunan konkordatonun tasdik edilmesi iflasin kaldirilmasi nedenleri
arasinda sayilmustir. Iflastan sonra (iflas i¢i) konkordato, miiflisin iflastan kurtulmak icin
basvurabilecegi son garelerden biri olarak goriilmektedir®’2. Terim olarak anlasmay ifade
eden konkordato, icra ve iflds hukukunda alacaklilarin borg¢lu ile anlasma yaparak,
aralarindaki bor¢ alacak iliskisini belirlenen sartlarla sona erdirmeleri olarak
tamimlanmaktadir®”3, Takip hukukunda diizenlenmis bir tiir “kalan borgtan kurtulma” usulii
olan konkordato, bor¢luya malvarligint koruma imkani tanirken, alacaklilar da iflasa oranla
daha fazla alacaga kavusur. Konkordato, iflastan dnce yapilmasi halinde adi konkordato,
iflas tasfiyesi sirasinda yapilmasi halinde ise iflastan sonra (iflas ici) konkordato olarak
adlandirilir. Konkordato, icra veya iflas gibi bir takip yolu degildir. Temel amaci, bor¢lunun
muhtemel takiplerden kurtulmasi, borglarini yeniden yapilandirilmas: ve iflasa tabi
bor¢lunun iflastan kurtulmasi olan bu prosediir, bir iflasin 6nlenmesi aracidir. Konkordatoya

4

basvurulabilmesi igin iflasa tabi olunmasi da gerekmez®’*. Borglunun borglarindan

kurtularak ekonomik hayatina devam edebilmesi, isletmelerin ekonomik varliklarini ayakta
tutarak yarattiklar1 is giicliniin devami ve bunlarin yani sira alacaklilarin menfaatinin

korunmasi itibariyla, konkordatonun bir sosyal politika araci oldugu da sdylenebilir®”.

671 Bkz. “5.1.1.3. Degerlendirme”

672 Oztek, S. ve Tung Yiicel, M. (2023), s. 781.

673 Sarisdzen, S. (2021), s. 99.

674 pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 506, 507.
875 Tanriver, S. (1993). Konkordato Komiseri. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 5.
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Bu agiklamalardan sonra, olagan iflas tasfiyesi bakimdan, tasfiye sirasinda giindeme
gelebilecek iflds i¢i konkordato kurumunun, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde
s0z konusu olup olamayacagi {izerinde durulmasi gerekir. Tiirk hukuk doktrininde
miras¢ilarin konkordato teklifi yapip yapamayacaklar1 tartismali bir konudur. Bir goriise
gore, terekenin tlizel kisiligi bulunmadigindan konkordato teklif etmesi de s6z konusu
olamaz. Mirascilar ancak kendi adlarina konkordato teklif edebilir®’®. Baska bir goriis ise
mirasin reddedilmesi halinde artik tereke alacaklilarinin konkordato teklif edemeyecegi

677

yoniindedir®’’. Bir diger goriis ise miras hukuku kurallarina aykir1 olacagindan mirasgilarin

konkordato teklif edilemeyecegini ileri siirmektedir®’®. Bir goriise gore ise kanunda tiim

borglulara taninan konkordato imkanimdan mirasgilar da yararlanabilir®”®.

Terekenin iflas hiikiimlerine goére tasfiyesi sirasinda konkordato teklif edilip

680 ve olumsuz®® goriisler bulunmaktadir. Riizgaresen ve

edilmeyecegi bakimindan olumlu
Erdem mirasbirakanin alacaklilarinin malvarhigmin terki suretiyle konkordato teklif
edebileceklerini belirtmektedir®®. Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda alacaklilara,

bor¢lunun malvarligi iizerinde tasarruf etme ya da bu mallarin bir kismini veya tamamin

676 Kuru, B. (1997). Icra ve Iflis Hukuku Cilt:IV.Ankara: Seckin Yaymevi, s. 3596; Duran, R. (2020).
Konkordato Miihleti ve Alacaklilar Bakimindan Sonuglari. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 38; Sarisdzen, S.
(2021), s. 146, 147. Miras¢inin miras paylasilip kendi pay1 ortaya ¢iktiktan sonra konkordato teklif edebilecegi
hakkinda bkz. Oztek, S. ve Tung Yiicel, M. (2023), s. 172.“Birden fazla gercek veya tiizel kisi birlikte
konkordato teklif edilemez”(Kuru, B. (1988b). [flis ve Konkordato Hukuku. Istanbul: Evrim Basim Yaymm
Dagitim, s. 413). “Davacilar, murislerinden intikal eden ve iktisap ettikleri terekenin bor¢lar: yoniinden, kendi
sahislart adina “birlikte” konkordato talebinde bulunmugslardir. Tereke taksim edilmedik¢e sayi halde olup,
her bir mirasgrya isabet edecek bagimsiz bor¢ miktarinin belli olmamasina ve her bir alacakhinin kigisel
bor¢larimin da bu istek kapsaminda oldugu gozetilerek, birlikte konkordato talep etmelerinin konkordato
kosullarina gore miimkiin bulunmadigindan, konkordatonun tasdiki isteminin bu yoénden de isabetsiz
bulundugu, Dairemizin bozma kararinda gézden kagirilmis olmakla, alacakl vekilinin bu yéne iliskin karar
diizeltme isteginin kabulii ile kararin bu sekilde genisletilmis gerekce ile bozulmasina karar verilmesi
gerekmektedir ’(Yargitay 19. HD. 25.9.1992 T. E:8925, K:4453, app.e-uyar.com, e.t. 30.07.2024)

877 Sarisdzen, S. (2021), s. 146.

678 Berkin, M. N. (1972), s. 527. “Tereke adina konkordato soz konusu olamaz, miras¢ilarin konkordato ile
tereke borglarini kismen benimseyip kismen benimsememe hakki kabul edilemez. Miras¢ilar tereke
bor¢larindan sahsen sorumlu olamamak igin resmi tasfiye talep etmelidir”(Belgesay, M. R. (1953), s. 11).
Ayni yonde Postacioglu, 1. (1965). Konkordato. Ankara: BTHAE Yayinlari, s. 19.

679 Altay, S. ve Eskiocak, A. (2018). Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s.
92.

680 Bolak, A. E. (1980), s. 1241; ; Aysoy, N. A. (1957), s. 148; Kalaycy, E. (2012), s. 153. Késeoglu, S. (2019),
s.108. “Alacaklilarin tiimiiniin kabul ettigi bir konkordato varsa, ortada bir sulh vadir”’(Tanju, F. (1957), s.
151).

681 Ansay, S. S. (1940), s. 771(Yazar, miras¢ilarin reddedilmis terekenin hamili olmamalar1 sebebiyle tereke
adina konkordato yapamayacaklarini; redden once de terekenin kabul veya reddedildiginin belli olmamasi
sebebiyle konkordato yapilamayacagini; terekenin kabuliinden sonra ise miras sirketinin bu sifatla biitiin aktifi
alacaklilara terk suretiyle konkordato yapamayacagini, ¢linkii bu halde mirasgilar terekenin bor¢larindan
sahsen mesul oldugunu, fakat her bir miras¢inin gahsen konkordato talebinde bulunabilecegini
belirtmistir).Ansay, S. S. (1954), s. 320; Cebeci, G. (2011), s. 133; Ozkan, D. (2022).Terekenin Iflds
Hiikiimlerine Gére Tasfiyesi.Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 152.

882 Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 326, 327.
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liciincii kisiye devretme yetkisi verilir (IIK m.309a). Kurumun temelindeki diisiince
bor¢lunun mali durumunu diizeltmek degil, mevcudunu en avantajli sekilde paraya ¢evirerek
alacaklilarin alacaklarina kavusmasini saglamak oldugundan, konkordatodan ziyade iflasa

yaklastig1 belirtilmektedir®,

Bu yoniiyle, kurum terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesinin amaciyla da ortiismektedir. Ancak, malvarliginin terki suretiyle konkordato
tasarruf yetkisinin devrini i¢erdiginden, bdyle bir konkordatonun yapilabilmesi i¢in tereke
degerleri lizerinde tasarruf yetkisi bulunan kimselerin varlig1 sarttir. Terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesini gerektiren durumlarda mirascilarin tereke mallar1 iizerinde
tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Tereke de tiizel kisiligi bulunan bir varlik degildir. Iflas
hiikiimlerine gore tasfiye sirasinda, sadece tasfiye gorevlilerine ve tasfiyeyle sinirli bigimde
tasarruf yetkisi taninms, tereke degerlerini dogrudan alacaklilara intikal ettirmek gibi bir
gorev ya da yetki verilmemistir. Konkordatonun, alacaklilar ile bor¢lunun anlasarak
aralarindaki borg iligkisini belirlenen sartlarla sona erdirmelerine iliskin bir kurum oldugu
ve terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinin bor¢lunun 6liimii, haleflerinin de borgtan
sorumsuzluklar1 sebebiyle giindeme geldigi dikkate alindiginda, burada malvarligini terk
suretiyle konkordatonun islerliginden s6z edilemeyecektir. Ayrica, Riizgaresen ve Erdem
mirasin agik ya da oOrtiilii reddi durumlaria gore ikili bir ayrim yapmaktadir. Buna gore,
gercek ret beyani s6z konusu ise mirasgilar mirasbirakanin borglarindan sorumlu olmamalari
sebebiyle konkordato teklifinde de bulunamayacaktir. Terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesi suretiyle fiili bir konkordato ortaya g¢ikar. Hilkmen/zimni ret durumunda ise
mirasgilarin konkordato teklif etmeleri lehlerine olan karineyi ortadan kaldiracagindan ve
dolayistyla miras1 da kabul etmis olacaklarindan, tereke i¢in normal bir konkordatonun
kurallarinin uygulanacagini belirtmektedirler. Ancak, mirasin hiilkmen reddi karinesinden
yararlanilmas1 nedeniyle glindeme gelen terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde,
miras¢ilarin hitkkmen ret karinesinden yararlandiktan sonra bundan dénmeleri ancak 11K
m.183 hiikiimlerine gore miimkiin olacagindan, kanaatimizce mirasin hiikkmen reddi ile
gercek reddi arasinda konkordato teklif edilebilip edilememesi bakimindan herhangi bir fark

bulunmamaktadir.

683 Tagpinar Ayvaz, S. (2005). Icra Iflds Hukukunda Yeniden Yapilandirma. Ankara:Yetkin Yaynlari, s. 255,
256; Cenk, A. (2012). Malvarligmin Terki Suretiyle Konkordatoda Konkordato Tasfiye Memuru. 4UHFD 61
(3), ss. 819-858, s. 853; Sarisozen, S. (2021), s. 622; Kuru, B. (1997), 5.3876; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar
Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 726; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M.
(2023), s. 576; Basozen, A. (2005). Miiflisin Tasarruf Yetkisi. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 117.
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Diger taraftan, kanun koyucunun olagan iflas tasfiyesinin kaldirilmasi ile bunun 6zel
bir goriiniimii olan tasfiyenin durdurulmasi kurumlarini farkli sartlar ongorerek diizenledigi
goriilmektedir. IIK m.182 ile {IK m.183"iin kosullar1 agik¢a birbirinden ayrismaktadir. Ayn1
durum mehaz Isvicre icra ve iflas Kanunu igin de gegerlidir (SchKG Art.195,196). Ancak
Isvigre hukukunda 6zellikle kiiciik bor¢lularin borca batik terekelerden kurtulup yeni bir
baslangi¢ yapabilmesi i¢in uzlasmaya dayali bor¢tan kurtulma anlagmasi kurumu
ongoriilmiistiir (SchKG Art.333). Iflasa tabi olmayan borglular igin 6ngoriilen bu kurum
mahkeme dis1 sulh niteliginde bir anlasmadir ve siirecleri konkordatodan daha kolaydir®®.
Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinin de alternatifi olarak goriilmektedir. Tiirk
hukukunda heniiz bdyle bir kurum bulunmamaktadir. Konuya iflas hiikiimlerine gore
tasfiyenin nedenleri ve konkordato kurumunun islevi birlikte ele alinarak yaklasildiginda da
bor¢lunun ifldsinin 6nlenmesine, borg¢larinin yeniden yapilandirilarak ekonomik ve ticari
hayatinin devamma yarayan ozel bir prosediir olan konkordatoya®® burada islerlik
kazandirmanin anlamli olmadig1 kanaatindeyiz. Tereke ekonomik hayatta varligim
siirdiirmesi gereken bir hukuk siijjesi olmadig1 gibi, terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesinde mirascgilarin  kisisel malvarliklariyla sorumluluklart da s6z konusu
olmadigindan, iflas hiikiimlerine gore tasfiyenin fiilen konkordatonun islevini yerine
getirdigi sdylenebilir®®. Bu sebeplerle, kanaatimizce terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesinde, iflas i¢i konkordato hiikiimleri uygulama alani bulamaz. Dolayisiyla, olagan
iflas tasfiyesi ile terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi arasinda bu bakimdan da bir

farklilik s6z konudur.

Olagan iflas tasfiyesi ile terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinin ayrisan ve
birlesen yonleri ¢calismanin {igiincii ve dordiincii boliimiinde ayrintili olarak ele alinmistir.
Bu bashik altinda son olarak, terekenin iflas hiikiimlerin gore tasfiyesinde giindeme
gelmeyecek olan ve bu sebeple yine bu tasfiyeyi olagan iflas tasfiyesinden ayiran, iflasin

kamu hukuku bakimindan dogurdugu sonuglara kisaca deginilecektir.

Hakkinda iflas karar1 verilmekle miiflis sifatin1 alan gercek ya da tiizel kisi, iflasin

kamu hukuku karakterli olmas1 sebebiyle, iflas tasfiyesi kapansa dahi baz1 yasaklarla ve

684 Tagpinar Ayvaz, S. (2005), s.213-216.
885 Sarisdzen, S. (2021), s. 109; Tanriver, S. (1993), s. 5.
686 Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 326, 327.
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687

cezai miieyyidelerle kars1 karsiya kalir®®’. Asliye ticaret mahkemesinin iflasin kapanmasina

dair kararmin (1IK m.254/111) kesinlesmesiyle birlikte iflas tasfiyesi sona erer. Fakat iflasin
kapanmas1 miiflis agisindan hig iflas etmemis gibi bir sonu¢ dogurmaz ve bor¢lunun miiflis

sifat1 da ortadan kalkmaz%®8

. Miiflis olmak kisilerin belirli statiilere girmelerini engelleyen
bir durumdur. Ornegin, 1136 sayili Avukatlik Kanunu ve 1512 sayili Noterlik Kanunu
uyarinca taksiratli ve hileli miiflisler itibarlari iade edilmis olsalar dahi, bunlarin disindakiler
ise itibar1 iade edilmemis oldugu siirece meslege kabul edilemez (m.5/I/f,7/1/10). Ayrica,
hileli iflas devlet memurluguna engeldir (657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu m.48/1/A/S).
Benzer kanuni diizenlemelerle miiflis belli haklardan yoksun birakilmistir. Miiflis sifatindan

kurtularak bu kisitlamalarin ortadan kaldirilabilmesi igin itibarinin iade edilmesi gerekir®®,

[flasa tabi bir bor¢lu hakkinda verilen ve miiflisin kusuruna dayanmayan iflas, adi iflas

69 Asliye ticaret mahkemesinin iflasa karar verdigi tiim durumlarda, iflas

olarak adlandirilir
baslangigta adi iflastir. Iflas kararindan sonra yapilacak bir ceza yargilamasi sonucunda,
miiflis taksirli iflds (TCK m.162) ya da hileli iflas (TCK m.161) su¢larindan cezalandirilirsa,
adi iflas taksirli yahut hileli iflisa doniisiir®®!. Taksirli iflas, miiflisin hile derecesine
varmayan kusuruna dayanan iflastir. Hileli iflas ise miiflisin iflastan Once veya sonra,
alacaklilarin1 zarara sokmak kastryla hileli islemlerde bulunmasi halinde s6z konusu olur®®,
[IK’nm On Altinc1 Bab’inda yer alan cezai hiikiimler arasinda taksirli iflas (IiIK m.310) ve

),%% sucun maddi unsurlar1 detayli olarak

hileli iflas suglar1 diizenlenerek (IIK m.311
gosterilmistir. 5237 sayili TCK’nin yiiriirlige girmesinden sonraki donemde s6z konusu

hileli (TCK m.161) ve taksirli iflis (TCK m.161) suglar1 bakimindan hangi kanun

887 Kuru, B. (1997), s. 3393; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s, 1711; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar
Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 680; Gorgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 600; Atali, M.,
Ermenek, 1. ve Erdogan, E. (2023), s. 760.

688 Albayrak, H. (2007) Iflasin Kaldirilmasi.Ankara:Yetkin Yaymlari, s. 158 vd.; Yildirrm, V. M. (2021).
Iflasin Kapanmasi.Ankara: Yetkin Yayinlar, s. 226.

689 Ustiindag, S. (2009), s. 225, 226; Kuru, B. (2013), s. 1394; Berkin, N. (1972), s. 591; Yildirrm, M. K. ve
Deren Yildirim, N. (2021), s. 592; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 680;
Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 457; Altay, S. (2004b), s. 1214.
69 Berkin, N. (1972), s. 586; Albayrak, H. (2007), 46; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpmar Ayvaz, S. ve Hanagasi,
E. (2024), s. 679; Gorgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 600; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim,
N. (2021), s. 592.

891 Ustiindag, S. (2009), s. 221 vd.; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspmar Ayvaz, S. ve Hanagas, E. (2024), s. 680;
Kuru, B. (1997), s. 3394; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 455-
457.

892 Kuru, B. (2013), s. 1190, 1191; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023),
s. 455; Gorgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 600; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s, 1714,
1715.

693 Taksirath ve hileli iflas suglar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Evik, A. H. (2015). Tiirk Ceza Hukuku 'nda
Hileli ve Taksirli Iflas Suglari. Istanbul. On iki Levha Yaymcilik; Musul, T. (1998). [flds Suglari, Taksirath ve
Hileli Iflds Suglart ile Diger Iflas Suglari. istanbul: Filiz Kitabevi.
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hiikiimlerinin uygulanacagi, icra ve Ifldss Kanunu hiikiimlerinin ilga edilip edilmedigi
konusu tartismalara®® neden olmustur. Calismamizin konusunu olusturan terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesinde bir iflas karar1 verilmesi s6z konusu olmadigindan, iflasin

kamu hukukuna dair sonuglar1 ortaya ¢ikmamaktadir.

3.4. Terekenin iflas Hiikiimlerine Gore Tasfiyesinin Yabanai Hukuk Kurallarinda

Diizenlenme Bicimi

Borca batik terekenin akibetine iliskin olarak yabanci hukuk sistemleri incelendiginde,
boyle terekelerin yarattig1 sorunlarin, tarihsel siire¢ iginde farkli sekillerde ¢oziilmeye
calisildig1 goriilmektedir. Borca batikligi hayattayken tespit edilen ve iflas eden bir kimse
ile bu durumu 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan mirasbirakan arasinda, malvarliginin aktifinin
bor¢larin1 karsilamaya yetmemesi bakimindan temelde bir fark bulunmamaktadir. Bu
yaklagimdan hareketle, farkli hukuk sistemlerinde de borca batik terekenin tasfiyesi iflas
hiikiimlerine tabi tutulmustur. Nitekim terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine iliskin
Tiirk Medeni Kanunu ve Icra ve Iflis Kanununda yer alan hiikiimlerin mehazi olan Isvicre
hukukunda da durum bdyledir (ZGB Art.573,566/2,597;SchKG Art.193). iflas hiikiimlerine
gore tasfiye, hem Kara Avrupasi hem de Common Law iilkelerinde benimsenmis olmakla
birlikte, yontem farklilar1 s6z konudur. Bu kapsamda, bircok hukuk dalina ilaveten miras ve
iflas hukukunun da kaynagi olan Roma Hukukundan baglayarak tespitlerimiz asagida

aktarilmstir.

Roma Hukukunda successio terimi halefiyet, yani daha 6nce farkl bir kisi tarafindan

695

isgal edilen hukuki pozisyonun iistlenilmesi anlamina gelir®™>. Miras¢1 da mirasbirakanin

Oliimiiyle birlikte, baska herhangi bir isleme gerek kalmaksizin mirasbirakanin hukuki

696

pozisyonuna gecer °. Mirasbirakanin sagliginda devri ¢ok sayida hukuki isleme tabi

tutulacak mallar, haklar ve yiikiimliiliikler tek bir olayla kendiliginden mirasciya gecer®®’.

6% TCK m.161 ve 162 hiikiimlerinin, {TK m.310 ve 311 hiikiimlerine etkisi ve bu hiikiimlerin konusuz kaldig
hakkindaki goriis ve diger diger tartismalar igin bkz. Ermenek, 1. (2014). icra ve Iflas Kanunu’nda Ongériilen
Cezai Hiikiimler Bakimidan Ne Bis In Idem ilkesinin Uygulama Alan1. TAAD, 5(19), ss. 279-320; Musul, T.
ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1711-1720; Atali, M., Ermenek, 1. ve Erdogan, E. (2023), s. 761, 762.

69 A, Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, The Lawbook Exchange Ltd., New Jersey, 2004, s.
722.

8% Schulz, F. (1951). Classical Roman Law. London. Oxford University Press, s. 211.

897 Schmidt, J. P. (2017). Transfer of Property on Death and Creditor Protection-the Meaning and Role of
Universal Succession, in a J. M. Steven, R. Anderson and J. MacLeod (eds), Nothing so Practical as a Good
Theory: Festschrift for George L. Gretton, s. 327.

155



Bu durum Roma Hukukunda kiilli halefiyet (successio in universum) olarak
adlandirlmistir®®. Tarihsel siirecte, miras¢inin mirasbirakanin kisiligini devam ettirdigi ve
halefiyetin de bunun dogal bir sonucu oldugu kabul edilmistir®®°.

Mirasin halefiyet yoluyla dogrudan kazanilmasi, mirasbirakan ve miras¢ginin
malvarliginin birlesmesine neden olur. Bunun sonucu olarak, miras¢t hem mirasbirakanin
alacaklilarina hem de kendi alacaklilarina karsi bu birlesmis malvarlig: ile sorumlu olur’®.
Bu birlesmenin, mirasbirakanin borca batik olmasi halinde, miras¢1 yoniinden haksiz
sonuglar doguracagi agiktir. Miras¢inin borca batik olmasi halinde ise mirasbirakanin
alacaklilart bakimindan haksiz sonuglar ortaya ¢ikabilecektir. Bu sonuglarin dniine gegmek
icin, mirasbirakan ve miras¢inin malvarliklarinin ayrilmasi gerekir. Ancak, Roma’da

Justinianus donemine kadar bu ayrimin yapilmasi miimkiin olmamustir.

Justinianus Oncesi donemde, aile i¢i (kanuni) mirasgilari terekenin borglarini halefiyet

701

yoluyla {istlenmekten koruyan tek yOntem mirastan feragat olmustur Mirasgi

olabileceklerin hepsinin mirastan feragat etmesi halinde, tereke satilarak mirasbirakanin

alacaklilar arasinda paylastirilirdi’2,

Justinianus tarafindan 531 yilinda ¢ikarilan bir kanunla, mirasgilara veraset yoluyla
ustlenilen sinirsiz  sorumluluktan kacinarak, sorumlulugu terekeden alinanlarla
sinirlandirabilme imkani verilmistir’®®. Beneficium inventarii olarak adlandirilan bu
yonteme gore, mirasg1, bir kamu gorevlisinin ya da ii¢ tanigin yardimiyla, alacaklilara da
hazir bulunma firsati vererek terekenin envanterini ¢ikariyordu. Bundan sonra mirasgi,
mirasbirakanin bor¢larindan envanterde belirtilen tereke varliklariyla siirli bigimde
sorumlu oluyordu’®. Fakat miras¢inin sorumlulugu terekeyi olusturan mallarin ayniyla

sinirli bir sorumluluk (cum viribus hereditatis) degil, mallarin degeriyle sinirli sorumluluktu

6% W.W., Buckland, A.D., McNair, Roman Law And Common Law, Cambridge University Press, 1952, s.
143.

6% M. Rheinstein, “European methods for the liquidation of the debts of deceased persons”(1934-1935) 20
lowa LR, s. 433.

"0 Fernandez, Juan Pablo Murga. (2021). Creditor protection in succession law: comparative analysis.
Edinburgh Law Review, 25(3), 269-290, s. 273.

01 wW.W., Buckland, A.D., McNair, s. 149.

792 p Koschaker, K., Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari. DEUHF
Yaymlari, 1993, s. 352.

78 W.W., Buckland, A.D., McNair, s. 149.

04 M Rheinstein, s. 436.
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(pro cum viribus hereditatis). Bu nedenle, mirasbirakanin alacaklilari, terekenin degerini

asmadig siirece, mirasginin kisisel varliklarmna da el koyabiliyordu’®.

Borca batik bir miras¢inin, 6deme giicii olan bir terekeyi kabulii halinde ise
mirasbirakanin alacaklilari, Justinianus Oncesinden beri ayirma yarar1 (beneficium
seperationis) olarak adlandirilan yontemle, mirasbirakan ile miras¢inin malvarliklarinin

06 Mirasbirakanin alacaklilari, borca batik

birlesmesine bagh risklerden kag¢inilabiliyordu
bir miras¢inin alacaklilarinin rekabeti nedeniyle tehdit altinda olduklarinda, terekenin
miras¢inin kisisel mirasindan ayrilmasi i¢in bagsvuruda bulunabilirlerdi. Daha sonra tereke

satilir ve mirasbirakanin alacaklilarina alacaklarinin tamami 6denirdi’®’.

Ortacag Cermen Hukukunda ise Roma Hukukundaki kisisel sorumluluk esasindan
farkli olarak, sorumlulugun her zaman tereke varliklariyla sinirli oldugu kabul edilmekteydi.
Buna gore, tereke borclar 6denmeden 6nce miras¢iya tam olarak ait olmayan ayri bir
malvarlig1 olarak kabul edilmekteydi. Olen kisinin mal varlig1, 6liimiin hemen ardindan
mirasciya intikal etmekle birlikte, miras¢1 tereke iizerinde sadece seklen hak sahibiydi.
Mirascinin ilk gorevi terekeyi idare etmek, bor¢lar1 ve masraflart 6demekti. Ancak bundan
sonra, geriye kalan iizerinde tasarruf hakkina sahip olabiliyordu’®. Cermen Hukukunda
mirasci, terekeyi idare gorevini ihlal etmesi disinda mirasbirakanin alacaklilarina karsi

sorumlu degildi’®.

Bugiin, mirasin kazanilmasi bakimimndan Roma Hukukundaki dogrudan kazanma

yonteminin Kara Avrupasi iilkelerindeki sistemin, Cermen Hukukundaki dolayl kazanma

yonteminin ise Common Law iilkelerindeki sistemin temeli oldugu kabul edilmektedir’*°.

Kara Avrupasi hukuk sisteminde mirasgilar, mirasbirakanin Sliimiiyle birlikte miras1
baska hicbir isleme gerek olmadan kazanirlar. Common Law hukuk sisteminde ise

mirasbirakanin 6liimiinden sonra terekesi, mirasg¢ilara gegmeden 6nce, kisisel temsilci olarak

711

adlandirilan bir temsilci tarafindan yonetilir'**. Kisisel temsilci, ya mirasbirakan tarafindan

705 M Rheinstein, s. 435

%6 S, Di Marzo (Cev: Ziya Umur), Roma Hukuku, 2. Bas1, Istanbul Universitesi Yaynlari, 1959, 5.192.

07 Fernandez, s. 273.

%8 Fernandez, s. 274.

709 M Rheinstein, s. 437.

"OWilliam 1. Jr., Marschall (1954). Independent administration of decedents’ estates. Texas Law Review,
33(1), 95-119, s. 95.

1L, N., Brown, “Winding up Decedents’ Estates in French and English law”(1958-1959) 33 Tulane Law
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vasiyet yoluyla ya da mahkeme tarafindan atanir. Genellikle bir aile liyesi veya yakin akraba,
bunlar yoksa avukat veya icra memuru gibi bir hukuk profesyoneli kisisel temsilci olarak
atanir’'?. Terekeye dahil varliklar, kisisel temsilcinin ve/veya mirascilarin malvarliklariyla

13 Kisisel temsilci, mahkemenin denetimi altinda,

karistirilmadan 6zerk bir sekilde ele alinir
terekenin borglarini ve diger ytikiimliiliiklerini tereke mevcudundan dder. Bu iglemden sonra
terekede kalan varliklar mirasgilara verilir. Common Law sisteminde terekenin borglar
O0denene kadar mirasgilara dagitim yapilmadigindan, mirasbirakanin alacaklilar1 mirasgilara

gore oncelikli ve ayricalikli bir konuma sahiptir’*4.

Kara Avrupasi hukuk sisteminde, mirasin dogrudan gegisinin mirascilar tizerindeki
olumsuz sonuglarinin giderilebilmesi i¢in mirasin reddi imkani1 taninmistir. Reddedilen
mirasa dahil olan mallarin satilarak, mirasbirakanin alacaklilarinin alacaklarini kismen dahi
olsa alabilmeleri i¢in terekenin tasfiyesi gerekir. Common Law sisteminde ise mirasin
gecisinden Once zorunlu bir tasfiye donemi bulunmaktadir. Tarihsel siire¢ icinde her iki
hukuk siteminde de belli sartlarin varligi halinde, mirasbirakanin terekesinin tasfiyesinde

iflas hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmistir.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi bakimindan Kara Avrupasi iilkelerinde

uygulama ikiye ayrilmaktadir. Fransiz ekoliinde, iflas hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in

715

bor¢lunun oliimiinden 6nce 6demelerini durdurmus olmasi sarttir’*>. Alman ekoliinde ise

O6demenin durdurulmasi sarti mevecut olmayip, terekenin pasifinin aktifinden fazla olmasi

yeterli goriilmiistiir’*e.

Bunun disinda, Kara Avrupast iilkelerinde terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesi Tiirk hukukundakine ¢ok benzer olup, ¢alismamizda da bu konu

ayrintili olarak incelenmistir.

Review, s. 633.

12 Goetting, M. (1990). What is a personal representative?. Montguide MT: Human resource development-
Montana State University, Cooperative Extension Service.

13 Cavanaugh, K. W. (1986). Problems in the law of successions: succession represenatives, surviving spouses,
and usufructuaries. Louisiana Law Review, 47(1), 21-46, s. 23.

14 R Kerridge, “Testamentary Formalities in England and Wales”, in K G C Reid, M J de Waal, and R
Zimmermann (eds), Comparative Succession Law vol 1: Testamentary Formalities (2011), s. 318.

715 Fransiz ekolii, pek iilkeye model teskil etmistir. Ornegin Hollanda, Belgika, Liikksemburg, Portekiz, Ttalya,
Arjantin, Uruguay, Peru, Sili, Kolombiya, Veneziiella, Haiti, Honduras, Meksika ve Misir kanunlari, Fransiz
kanununda oldugu gibi, mirasbirakanin iflasina karar verilebilmesi i¢in 6ldiigii tarihte 6demelerini durdurmus
olmasi sartin1 aramaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Nadelmann, K. H. (1951), 5.1130.

18 Avusturya, Yugoslavya, Cekoslovakya, Macaristan, Cin kanunlar1 Alman ekoliinii takip etmis, 6demelerin
durdurulmasi sartin1 aramayarak, terekenin mevcudunun borglarimi ddemeye yetmemesini iflas icin yeterli
gormiigtiir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Nadelmann, K. H. (1951), 5.1133.
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Common Law hukuk sistemini benimseyen devletler arasinda, hatta Amerika Birlesik
Devletleri gibi federal yapidaki devletlerde eyaletler arasinda usuli farkliliklar bulunmakla
birlikte, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi bakimindan uygulama ana hatlariyla su
sekildedir: Mirasbirakanin 6liimiinden sonra terekeye kisisel temsilci atanir. Kisisel temsilci,
goreve basladiktan sonra ilk is olarak terekenin aktif ve pasifini ¢ikararak raporunu
mahkemeye sunar’t’. Terekenin borca batik olmasi halinde iflasina karar verilir''8, Kisisel
temsilci tarafindan terekenin borca batik olmadigi rapor edilmesine ragmen, borglu hayatta
olsaydi iflas davasi agabilecek bir alacakli, bu raporun gergegi yansitmadigi iddiasiyla
mahkemeye basvurup iddiasini ispatlayabildigi takdirde yine terekenin iflasina karar
verilir'®®. Terekenin iflasina karar verilmesiyle birlikte, terekeyi ilgilendiren dava ve takipler

durur ve tereke iflas hiikiimlerine gére tasfiye edilir’%.

Tereke iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilirken, dncelikle mahkemece iflas islemlerini
yiiriitmek {izere icra memurlart ve/veya hukuk profesyonellerinden olusan bir komiserler

721

kurulu gorevlendirilir’“*. Kurulunun her iglemi mahkemenin denetimine tabidir. Menfaati

ihlal edilen her ilgili kurulun islemlerine kars1 mahkemeye basvurabilir’?2,

Kurulun olusturulmasindan sonra mahkemece bir siire belirlenerek, bu siire i¢inde tiim
alacaklilarin alacaklarin1 ve taleplerini komiserlere bildirmeleri i¢in duyuru yapilir.
Komiserler kurulu, mahkemece bildirilen siirenin dolmasindan sonra alacaklilarla toplanti
yaparak talep ve itirazlarini dinler, alacaklilarin bildirdigi alacaklarin kabuliine veya reddine
karar verir'?®. Ret kararima kars1, talebi reddedilen alacakli tarafindan, kabul kararmna karsi
ise diger alacaklilar, kisisel temsilci veya mirascilar gibi ilgililer tarafindan mahkeme

nezdinde itiraz edilebilir’®. Itirazlar mahkemece incelenerek, alacagin mevcut olup

17 Schouler, J. (6). Law of Wills, Executors, and Administrators. Albany, Matthew Bender& Co., s. 2427.

8 Will, A. (1911-1922). Standard Encyclopaedia of Procedure. Supplements, Los Angeles, L. D. Powell, s.
580.

19 Schouler, J. (6). Law of Wills, Executors, and Administrators. Albany, Matthew Bender& Co., s. 2429.

720 Wellman, R. V. (1973) Bankruptcy Proceedings for Insolvent Decendents’ Estates, University of Michigan
Journal of Law Reform 6(3), 552-595, 553; WILL, A. (1911-1922). Standard Encyclopaedia of Procedure.
Supplements, Los Angeles, L. D. Powell, s. 587.

21 Maine mahkemesi, Ludvig v. Blackinton kararinda (24 Me. 25), sadece terekenin aktifi cenaze ve yonetici
masraflar1 ile dul ese ve ¢ocuklara verilen ddenekten fazla olmadiginda terekeye komiser atamanin gerekli
olmadigina, diger tiim durumlarda komiser atanmasi gerektigine hiikmetmisgtir.
https://Ildc.mainelegislature.org/Open/SJC/Maine%20Reports/024ME.pdf (e.t. 24.05.2024)

22 Marschall, William 1. Jr. (1954). Independent Administration of Decedents' Estates. Texas Law Review,
33(1), 95-119, s. 108.

2 Goss, R. W. (1991). Meetings of creditors under section 341 of the bankruptcy code: primer. Journal of
Contemporary Law, 17(1), 1-48, s.2.

24 Will, A. (1911-1922), s. 553.
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olmadig1 ve miktar1 kesin olarak tespit edilir. Bu islemler neticesinde terekenin borglar

belirenmis olur.

Bundan sonra, komiserler kurulu tarafindan terekenin aktifindeki mallar listelenerek
kiymet takdirleri yapilir ve bir rapor hazirlanarak mahkemeye sunulur. Bu asamada
alacaklilar, mirasbirakanin oliimiinden belli bir silire Oncesine kadar yaptigir satis ve
bagislamalarm hileli oldugu iddiasiyla mahkemeye basvurarak iptallerini isteyebilir’.
Mahkemece iptal karar1 verilmesi halinde bu mallar i¢in de ilave raporlar diizenlenerek
mahkemeye sunulur. Raporlar mahkemece incelenir ve uygun goriiliirse her bir mal i¢in ayr1
ayr1 satig emri diizenlenir. Komiserler kurulu bu satig emirleri dogrultusunda mallari kamuya
acik artirma yoluyla satar’?. Satis islemlerinin kesinlesmesi i¢in mahkemece onaylanmasi

gerekir’?’. Bundan sonra satis bedelleri tahsil edilir ve terekenin duran varliklar1 paraya

¢evrilmis olur.

Paraya cevirme islemlerinden sonra komiserler kurulu tarafindan dagitim cetveli
hazirlanarak alacaklilara ne oranda ve miktarda 6deme yapilacag1 gosterilir’?8, Common
Law sisteminde de paralarin paylastirilmasinda derece sistemi vardir. Imtiyazli alacaklar,
oncelik sirasina gore, mirasbirakanin sag kalan esi ve cocuklari varsa bunlarin bir yillik
nafakasi, cenaze giderleri, mirasbirakan oliimiinden once tedavi gormiisse bu tedavinin
masraflari, terekeye dahil mallarin servet vergileri ve mirasbirakanin kamuya olan

729

bor¢larindan ibarettir Terekenin satisindan gelen paradan bu kalemler, belirtilen

siralamaya gore ve tam olarak ddenir. Ust derecedeki bor¢ tam olarak ddenmeden alt
dereceye gecilmez. Bu 6demelerden sonra para artarsa diger alacaklilara garameten (pro

rata) paylastirilir’®,

25 Wellman, R. V. (1973) Bankruptcy Proceedings for Insolvent Decendents' Estates, University of Michigan
Journal of Law Reform 6(3), 552-595, s. 584.

26 Billig, T. C. (1930), Extra-Judicial Administration of Insolvent Estates: A Study of Recent Cases, University
of Pennsylvania Law Review and American Law Register, 78 (3), 293-320, s. 303.

2T Will, A. (1911-1922), s. 570.

28 Will, A. (1911-1922), s. 584.

29 Schouler, J. (6). Law of Wills, Executors, and Administrators. Albany, Matthew Bender& Co., s. 2430.

730 Lawson, J. H. (1971). Bankruptcy. Loyola Law Review, 18(3), 537-558, s. 555.
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Komiserler kurulu tarafindan bu esaslara gore hazirlanan dagitim cetveli mahkeme
tarafindan incelenir. Uygun bulunursa onaylanarak dagitim emrine ¢evrilir. Bu emir

dogrultusunda 6demeler yapilarak tasfiye kapatilir”?.

Gerek Kara Avrupast hukukunda gerekse Common Law’da, iflas tasfiyesi teknik,
sistematik, kurumsallagsmis ve kamusal yonii bulunan bir miiessesedir. Malvarligi1 odakli
oldugundan, sahibinin hayatta veya 6lii olmasina bakilmadan tiim malvarlig: tasfiyelerinde
esit ve objektif bigimde uygulanabilir. Her iki hukuk sistemi de bu 6zellikleri haiz bir
miiessese varken, terekenin tasfiyesini baska bir yonteme tabi tutmaya gerek gérmemistir.
Bu nedenle, mirasin gegisine iligkin prensipler bakimindan farkliliklar olsa da terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesine iligkin diizenlemeler her iki hukuk sisteminde de esdeger bir

gorilinlim arz etmektedir.

BLWiIll, A. (1911-1922), s. 624.
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4. TEREKENIN iFLAS HUKUMLERINE GORE TASFIiYESINE
KARAR VERILMESI iLE KARARIN HUKUM VE SONUCLARI

4.1. iflas Hiikiimlerine Gore Tasfiye Karar1 Verilmesi ve Tasfiyenin Acilmasi
4.1.1. Tasfiyeyi talep etmeye yetkili olanlar

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi, bir iflas hali degil tasfiye yontemidir. Bu

nedenle, olagan iflas tasfiyesinden ayrilan yonlerinin bulunmasi kaginilmazdir.

Olagan iflas tasfiyesinde siireg, ifldsa tabi bor¢lunun alacaklisinin ya da bizzat
bor¢lunun kendisinin iflas karar1 almaya yonelen eylemleriyle baslar. Ister alacakli ister
borglu tarafindan baglatilmis olsun, olagan iflas tasfiyesinde talebin en basindan beri

yoneldigi amag bir iflas karar1 almak ve iflas tasfiyesinin gergeklestirilmesini saglamaktir.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde ise siireci baglatan olgu, mirasin gergek
ya da hiikkmen reddi veya mirascilarin resmi tasfiye talebidir. Bu durumlarda terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesinin ongoriilmesindeki asil gaye, mirascilarin iradeleri disinda

kendilerine intikal eden borg yiikiinden kurtarilmasidir.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesini gerektiren mirasin gergek reddinde
“mirasin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilecegine” dair agik hiikkiimler (TMK m.612,614)

geregi, sulh hukuk hakimi herhangi bir bagvuruya ihtiya¢ duymaksizin re’sen, terekenin iflas

732

hiikiimlerine gore tasfiyesine karar vermelidir'>“. Mirasin reddi gergeklestigi halde mahkeme

78 Berkin, M. N. (1972), s. 190; Gengcan, O. U. (2024), s. 417, s. 1249; Kuru, B. (1993), 2829; Birinci Uzun,
T. (2018), s. 122; Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2011), s. 249. Ancak Riizgaresen ve Erdem daha sonra
yayimladiklari makalede “Terekenin bor¢larinin mevcudundan fazla olmast veya en yakin mirasgilarin tamami
tarafindan reddi halinde, tasfiyenin yapilmasi iflas hiikiimlerine tabi olmakla birlikte, bu tasfiye mahkemece
re’sen yapilamaz. Bunun igin miras¢i veya alacaklilar tarafindan talepte bulunulmasi gerekir.”’yoniinde goriis
beyan etmis ve “Bunun icin red beyanlarimin yazili olarak mahkemeye verilmesi gerekir. Mirasin
reddedildigine iligkin beyanlarin yazili olarak mahkemeye verilmis olmasi, terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiye edilmesi icin bir talep anlamina gelir.”ifadelerini kullanmiglardir (Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012),
s. 317 ve dpn. 22). Yazarlar ayrica Ansay’in 1940 tarihli makalesine atif yapmislardir (Ansay, S.S. (1940),
5.768). Ansay s6z konusu eserinde Isvi¢re uygulamasina atifla ticaret mahkemesinden bir iflas karar1 alinmasi
gerektigini belirtmis ise de sonraki tarihli eserinde bu goriisiinii degistirmis boyle bir karara gerek olmadigimi
ifade etmistir (Ansay, S.S. (1954), s. 203. Ustiindag, iflasin re’sen agilmasi baslhig1 altinda ele aldig1 m.180
kapsaminda mahkemenin nasil bilgi alacagina iliskin degerlendirmelerinde mirasbirakanin her alacaklisinin,
mirascilarin ve tereke muhafaza tedbirleri almaya yetkili olanlarin bu talepte bulunabilecegini belirtmistir
(Ustiindag, S. (2009), s. 66). Yazarin konuya TMK hiikiimlerini dikkate almadan yaklastig1 kanaatindeyiz.
Ancak, terekenin resmi tasfiyesi sirasinda iflas hiikiimlerine gore tasfiyenin s6z konusu oldugu hallerde, resmi
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iflas hiikiimlerine gore tasfiye karar1 vermemisse, miras¢ilar ya da mirasbirakanin
alacaklilart mahkemeden tasfiyenin gergeklestirilmesini isteyebilir. Ancak, bu talep
yalnizca mahkemeyi harekete gegirmeye yonelik olup, mahkemenin kendiliginden iflas

hiikiimlerine gore tasfiyeye karar verme gerekliligini ortadan kaldirmaz’33,

Mirasin hitkmen reddi bakimindan ise daha énce’* degindigimiz iizere hiitkmen ret bir
kanuni karine oldugundan, gercek redden farkli olarak mirasgilarin bu durumun tespiti i¢in
bir bagvuru yapmasina gerek yoktur. Ancak, gerekmesi halinde mirasg¢ilar hilkmen reddin
tespiti i¢in dava agabilir ya da acilmis bir davada bu durumu savunma araci olarak

kullanabilir. Bu davalarda gorevli mahkemenin genel hiikiimlere gore belirlenmesi

tasfiyeyi yiiriiten tasfiye memurunun borca batikligi sulh hukuk mahkemesine bildirecegi dikkate alindiginda
goriis kismen dogrudur. “... 3.0 hdlde en yakin yasal miras¢ilarin mirast reddettikleri anlasiliyorsa sulh hukuk
hakimi kendiliginden resmi tasfive yoluna gitmelidir. Baska bir deyisle en yakin miras¢ilarin mirasi
reddettiklerinin belirlenmesi durumunda miras sulh hukuk hdakimi tarafindan herhangi bir basvuruya gerek
bulunmadan iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir.”’(Yargitay 3. HD., E. 2022/8002 K. 2023/588 T.
14.3.2023)“...39. O hdlde en yakin yasal miras¢ilarin mirasi reddettikleri anlasiltyorsa sulh hukuk
hakimi kendiliginden resmi tasfive yoluna gitmelidir. Baska bir deyisle en yakin miras¢ilarin mirasi
reddettiklerinin belirlenmesi durumunda miras sulh hukuk hdakimi tarafindan herhangi bir basvuruya gerek
bulunmadan iflds hiikiimlerine gore tasfive edilir.”(YHGK, E. 2020/604 K. 2022/1020 T. 22.6.2022, Lexpera,
e. t. 01.05.2023) “Deginilen yasal diizenlemeye gore, miras en yakin miras¢ilar tarafindan reddedildiginde,
Sulh Hukuk Mahkemesince siireye ve istege bagli olmaksizin resmen tasfiye edilecek, bor¢lar ddendikten sonra
kalan arti bir deger varsa bu Devlete kalmayacak, sanki mirasi hi¢ reddetmemisler gibi kanuni miras¢ilara
verilecektir.”(YHGK, E. 2006/65 K. 2006/108 T. 29.3.2006, Lexpera, 13.05.2023)

7% Uygulamada, mirasin reddi beyanmmn yoneltildigi sulh hukuk mahkemelerinin zaman zaman, sartlari
olugsmasina ragmen yalnizca mirasin reddinin tespit ve tesciline karar verdigi ve terekenin iflas hiikiimlerine
gore tasfiyesine dair bir karar almadiklar1 goriilmektedir. Bu gibi hallerde, durumun baska bir mahkeme
tarafindan yapilan yargilama sirasina tespit edilmesi lizerine durumu tespit eden mahkemenin de iflas
hiikiimlerine gore tasfiye i¢in sulh hukuk mahkemesini harekete gegirmesi gerektigi kabul
edilmektedir. “Mahkemece yapilmasi gereken igslemin ne olduguna gelince; zorunlu hasim olan borg¢lularin en
yakin biitiin mirasgilarinin mirasi reddettikleri ibraz olunan mahkeme kararlar ile sabit bulunduguna gore,
konunun miras hukuku hiikiimleri ¢ercevesinde ¢oziimii gerekir.Bu durumda mahallin sulh hakimine durum
bildirilerek mirasin iflas kurallarina gére tasfiyesi saglanmali, anilan mahkemece mirasi reddedilen bor¢lular
icin atanacak ve yetkilendirilecek bir temsilci huzuru ile davaya devam
olunmalidir. Zira mirasin tasfiyesi islemleri talebe bagli islemler olmayp, mirasin reddedildiginin anlasiimast
ile resen yapilmasi gereken islemlerdendir. Talep iizerine de yapilabilirligi bu ézelligini kaldirmaz.Bu husus
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin  ve Hukuk Genel  Kurulunun  degisik  kararlarinda da  agik¢a
vurgulanmistir.(Y.2.HD. 27.01.1995 giin ve 1995/13145,1995/947, HGK.nun 29.01.1975 ve 1682- 100 sayuli
kararlari)Ayrica yine murisin oliim giiniinde terekenin borca batik oldugunun sayi ve sabit olmasi durumunda
da miras reddedilmis olacagindan ve bu tespit icin sinirlayici bir siire yasaca éngoriilmediginden bu yoniiyle
de mahkemece islem yapilmasi olanagi vardr.”(YHGK, E. 2002/15-572 K. 2002/577 T. 3.7.2002, Kazanci,
e.t. 13.05.2023). Ayn1 yonde YHGK, E. 2020/604 K. 2022/1020 T. 22.6.2022 (Lexpera, e. t. 01.05.2023)“4721
sayili TMK 'nin 612. maddesi uyarmca mirasin gergek reddini tespit ve tescil edip baska miras¢t bulunmadigini
goren mahkemenin terekeyi resen iflds hiikiimlerine gore tasfiye etmesi gerekir.Alacakli, her ne kadar
terekenin iflds yoluyla tasfiyesini talep etmisse de Egirdir Sulh Hukuk Mahkemesinin 2008/472 Esas, 2008/514
Karar sayili dosyast tizerinden bor¢lu (murisin) en yakin mirasgilarinmin tamami tarafindan miras reddedilmig
oldugundan alacaklimin TMK 'min 612. maddesi uyarinca mirasin reddini tespit eden mahkemeyi harekete
gecirmeye yonelik bir talep olup, bu dava dosyas iizerinden mirasin iflds hiikiimlerine gore tasfiyesine karar
verilmesi gerekirken yasal dayanagi bulunmayan hak diisiiviicii siire nedeni ile davamin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemistir.”gerekgesiyle hiikmiin bozulmasina karar verilmigtir.”(Yargitay 7. HD., E.
2022/2994 K. 2022/6314 T. 26.10.2022, Lexpera, e. t. 01.05.2023).

73 Bkz. “2.3.1.2. Hiikmen reddin tespiti”
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nedeniyle, tasfiyeyi yapmakla gorevli sulh hukuk mahkemesinin bu durumdan haberdar
edilmesi gerekir”®. Sulh hukuk mahkemesine bu bildirim mirascilar ya da mirasbirakaninin
alacaklilar1 tarafindan yapilabilir. Ayrica, Yargitay kararlarinda isabetli olarak belirtildigi
tizere, hilkmen reddi tespit eden mahkemenin mirasin agildigi yer sulh hukuk mahkemesini

iflas hiikiimlerine gore tasfiye yapilmak {izere harekete gegirmesi gerekir’=°.

Bu kapsamda, mirasin reddi sebebiyle terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde
asil olan, mirasin reddi beyaninin yoneltildigi mahkemenin ilave bir talep aramadan
tasfiyeye karar vermesidir. Ancak, bu yapilmadiginda mirasgilarin ya da mirasbirakanin
alacaklilarinin mahkemeyi harekete gecirmek icin talepte bulunmalar1 miimkiindiir’’.
Mahkemenin kanun geregi iflas hiikiimlerine gore tasfiyeye karar vermesi gerektiginden,
mirascilarin ya da mirasbirakaninin alacaklilarinin talepte bulunma hakki herhangi bir hak

diisiiriicii siireye tabi degildir"®,

735 Bkz. Kuru, B. (1993), s. 2829.

6“2-Dava, TMK 'nun 605/2. maddesi geregince acilan mirasin hiikmen reddi istemine iliskindir.Oliim
tarihinde miras birakanin édemeden aczi agik¢a belli veya resmen tespit edilmiy ise, miras reddedilmis sayilir
(TMK m. 605/2). Miras¢ilar Tiirk Medeni Kanunu’'nun 610. maddesinde yazili aykirilik da bulunmadik¢a yani
zimnen mirasi kabul etmis duruma diismiis olmadik¢a her zaman murisin ddemeden aczinin tespitini
isteyebilir.3-4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 612. maddesi “En yakin yasal mirasgilarin tamami
tarafindan reddolunan miras, Sulh Mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir. Tasfiye sonunda arta
kalan degerler, mirasi reddetmemisler gibi hak sahiplerine verilir.” hiikmiinii diizenlemigtir.SONUC:...3.bent
uyarinca hiikiim fikrasina “4721 sayur Tiirk Medeni Kanununun 612. maddesi geregince mirasin iflas
hiikiimlerine gore tasfiye edilmesi i¢in hiikiim kesinlestiginde dosyanin mirasin agildigi yer Sulh Mahkemesine
gonderilmesine,” ibarelerinin eklenmesi suretiyle diizeltilmesine, hiikmiin DUZELTILMIS ve DEGISTIRILMIS
bu sekli ile ONANMASINA, ”(Yargitay 14. HD., E. 2020/1714 K. 2020/4819 T. 10.9.2020, Lexpera, €. t.
01.05.2023) Ayn1 mahiyetteki kararlar i¢in bkz. Yargitay 14. HD., E. 2020/1714 K. 2020/4819 T. 10.9.2020;
Yargitay 14. HD., E. 2017/981 K. 2021/495 T. 2.2.2021; Samsun BAM, 1. HD., E. 2022/1726 K. 2022/2199
T. 27.9.2022 (Lexpera, e. t. 01.05.2023); Yargitay 14. HD., E. 2016/13219 K. 2020/3812 T. 18.6.2020; YHGK,
E. 2002/15-572 K. 2002/577 T. 3.7.2002 (Kazanct, €. t. 01.05.2023).

87 Kars. SchKG Art. 193/3.

8 Gengecan, O. U. (2022a), s. 1341; Gengcan, O. U. (2024), s. 373, 429; Birinci Uzun, T. (2018), s. 122;
Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 322. Bkz. dpn. 732’de yer alan YHGK, E. 2006/65 K. 2006/108, T.
29.3.2006 (Lexpera, €. t. 13.05.2023). “Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dayandiklart  belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallart ile kararda belirtilen gerekgelere gore usul
ve kanuna uygun olup alacaklinin talebi terekenin sulh hakimi tarafindan tasfiyesine yonelik olup bu istem
bir siireye tabi olmadigindan miras¢ilar vekilince temyiz dilekgesinde ileri siiriilen nedenler kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gériilmemigstir.” (Yargitay 7. HD., E. 2022/222 K. 2023/2137 T. 12.4.2023,
Lexpera, e. t. 01.05.2023).“En yakin yasal miras¢ilarin tamami tarafindan reddedilen miras sulh
mahkemesince iflds hiikiimlerine gore tasfiye edilir. Tasfive sonunda arta kalan degerler mirasi
reddetmemisler gibi hak sahiplerine verilir (TMK m.612).En yakin miras¢ilar: tarafindan mirasin reddedildigi
gerekcesiyle, mirasin mahkemece iflds hiikiimlerine gore tasfiye edilmesi talebinin TMK nin 633.
Maddesindeki 3 aylik siire ile bir ilgisi bulunmamaktadwr.Muris ..., 12.09.2011 tarihinde vefat etmig, mirasi
en yakin yasal miras¢ilarinin tamami tarafindan reddedilmistiv. Miras¢ilarin tamami tarafindan reddedilen
miras sulh mahkemesince iflds hiikiimlerine gore tasfive edilir (TMK m.612/1 ve 636). Buradaki tasfiye siireye
tabi degildir. TMK 'nin 633. maddesinin uygulama yeri yoktur. Ayrica sulh hukuk mahkemesince en yakin
mirasgilarin mirasi reddettiklerinin saptanmasi halinde herhangi bir basvuruya gerek olmadan kendiliginden
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Resmi tasfiye sirasinda borca batik oldugu anlasilan terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesinde ise siireci baslatan olgu terekenin resmi tasfiyesi talebi oldugundan, talep
sahipleri miras¢ilar, mirasbirakanin alacaklilar1 ya da miras¢inin alacaklar1 olabilir. Bu
kisilerden gelen resmi tasfiye talebi kabul edildikten sonra, tasfiye islemlerine baglamadan 6nce
ya da tasfiyenin devami sirasinda terekenin borca batik oldugu anlasildiginda, sulh hukuk
hakiminin durumu derhal alacaklilara bildirmesi ve iflas hiikiimlerine gore tasfiyeye karar
vermesi gerekir (VVMT m.52/1)"%. Resmi tasfiye islemlerini yiiriitmek iizere tasfiye
memuru atanmissa, terekenin borca batikligini tespit eden tasfiye memurunun da durumu

sulh hukuk mahkemesine bildirmesi gerekir.
4.1.2. Gorevli ve yetkili mahkeme

Olagan iflas tasfiyesinde iflds karar1 vermekle gorevli mahkeme asliye ticaret
mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise bor¢clunun muamele merkezindeki mahkemedir
Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde ise tasfiyenin sulh hukuk mahkemesi
tarafindan gergeklestirilecegi ilgili Kanun hiikiimlerinde agik¢a belirtilmistir (TMK
m.612,614,636; [iIK m.1 80). Bu itibarla, gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi oldugu
konusunda tereddiit yoktur’*’. Burada sulh hukuk mahkemesinin gérevi usul kanununda

degil, maddi hukuk normunda diizenlenmistir.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine karar vermeye hangi yer mahkemesinin

yetkili oldugunu ise tasfiyeye neden olan haller i¢in ayr1 ayr1 incelemek gerekir.

[flas hiikiimlerine gore tasfiyeyi gerektiren mirasin gercek reddinde, ret beyanmin

yoneltildigi mahkemenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyeye de karar vermesi gerekir.

resmi tasfiye yoluna gidilmesi gerekir.O halde iflds hiikiimlerine gore tasfiyenin gerceklestirilmesi gerekirken
yazil sekilde hak diisiiriicii siirenin gectiginden bahisle ret hiikmii kurulmasi dogru goriilmemis, bu sebeple
kararin bozulmasi gerekmistir. ”(Yargitay 14. HD., E. 2015/18169 K. 2016/2399 T. 29.2.2016, Lexpera, €. t.
01.05.2023)

3 Kuru, B. (1993), s. 2828; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 602;
Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 441; Riizgaresen, C. ve Erdem,
M. (2012), s. 317.

40 Ansay, S. S. (1940), s. 769; Ansay, S. S. (1954), s. 203; Berkin, M. N. (1979), s. 56; Berkin, M. N. (1972);
Gorglin, L. S., Bori, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 534; Altay, S. (2004a), s. 519; Kuru, B. (1993), s. 2828,
2829; Kuru, B. (2013) s. 1202; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 602;
Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 315, 316, 321; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve
Ozekes, M. (2023), s. 440; Atali, M., Ermenek, 1. ve Erdogan, E. (2023), s. 571; Tanriver, S. (2005). Yeni
Medeni Kanun'un Mirasa Iliskin Hiikiimlerine Getirmis Oldugu Degisiklilerin Medeni Usul ve Icra—Iflds
Hukuku A¢isindan Etkilerinin Tespiti ve Degerlendirilmesi. Makalelerim-1-1985-2005, ss. 189-202, Ankara:
Asil Yayin Dagitim, 201, 202.
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Doktrinde, ret beyaninin yoneltilecegi mahkemenin mirasbirakanin yerlesim yerindeki sulh
hukuk mahkemesi oldugu yéniinde goriisler bulunmaktadir’*. Bu goriislerin dayanagi,
“Stiresi icinde yapilmis olan ret beyani, mirasin a¢ildigi yerin sulh mahkemesince ozel
kiitiigiine yazilir ve reddeden mirasg¢i isterse kendisine reddi gésteren bir belge verilir.”
(TMK m.609/1V) diizenlemesi ile mirasin agildig1 yerin mirasbirakanin yerlesim yeri

olmasidir (TMK m.576/1).

Gerekeeleri farklt olmakla birlikte, doktrinde terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesinde yetkili mahkemenin mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesi oldugu
belirtilmistir’*2. Berkin ve Kuru, VVMT m.52 (eVVMT m.58"%%) hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasi suretiyle son ikametgdh mahkemesinin yetkili oldugunu belirtmektedir.
Riizgaresen ve Erdem ise HMK m.11/I hiikkmiine atifla son yerlesim yeri sulh hukuk
mahkemesinin yetkili mahkeme oldugu goriisiindedir. Yargitay’in ise ret karar: veren sulh

mahkemesinin re’sen tasfiye islemlerini de degerlendirmesi’™ yéniinde kararlar verdigi,

™1 Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 536; Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 429; Serozan, R. ve Engin,
B. 1. (2024), s. 529; Ayan, M. (2020), s. 325; Inan, A. N, Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 508; Saatcioglu, F.
(2013), s. 178, 179; Helvaci (2014), s. 53 (Yazar mirasin reddi beyaninin mirasbirakanin yerlesim yeri sulh
hukuk mahkemesine yoneltilmek zorunda olugu gériisiindedir). Ayni yonde Yargitay ictihatlar1 da bulundugu
goriilmektedir. “Bu  yasal diizenlemeye gore mirasin reddi istemi, mirasin a¢ildigi yerin sulh hukuk
mahkemesinde miras¢i tarafindan sézlii veya yazili beyanla yapilabilir.Buradaki yetki kesin olup, miras
bwrakanin son yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesi gérevli ve yetkili mahkemedir.(TMK 609. md - Y.2.HD
2009/129191 E. - 2009/17413 K.) ’(Yargitay 5. HD., E. 2022/9026 K. 2022/12579 T. 26.9.2022, Lexpera, €. t.
01.05.2023) “1. Mirasin reddi istemi, mirasin agildigi yerin sulh hukuk mahkemesinde miras¢i tarafindan sézlii
veya yaziuli beyanla yapiulabilir. Buradaki yetki kesin olup, miras birakanin son yerlesim yerindeki sulh hukuk
mahkemesi gorevli ve yetkili mahkemedir.”(Yargitay 5. HD., E. 2023/1289 K. 2023/4473 T. 8.5.2023, Lexpera,
e. t. 01.05.2023) Ancak ayni Dairenin daha sonraki tarihli bir kararinda mirasin gercek reddi istemine iliskin
uyusmazlik  hakkinda aksi yonde degerlendirmeler yaparak karar verdigi = goriilmektedir.
“...uyusmazhigin mirasin ger¢ek reddi istemine iligkin olup mirasmn reddi beyanimin tespiti ve tescili isteminin
cekismesiz yargt islerinden oldugu, ¢ekismesiz yargt isleri i¢in talepte bulunan kiginin veya ilgililerden birinin
oturdugu yer mahkemesinin yetkili oldugu ve kesin yetkinin soz konusu olmadigi anlasildigindan, uyusmazligin
Balarkoy 1. Sulh Hukuk Mahkemesince sonuglandiriimast gerekmektedir.”(Yargitay 5. HD., E. 2024/848 K.
2024/4771 T. 29.4.2024, Lexpera, e. t. 01.09.2024)

42 Altay, S. (2004a), s. 519; Kuru, B. (1993), s. 2828; Kuru, B. (2013), s. 1202; Riizgaresen, C. ve Erdem, M.
(2012), s. 320; Gengcean, O. U. (2022a), s. 1171; Berkin, M. N. (1979), s. 56.

743 24/7/1965 tarihli ve 6/5100 sayil Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige konulan ve VVMT ile yiiriirliikten
kaldirilan Tiiziik.

"4 “Dosya kapsamindan, bor¢lu miiteveffa mirascilart tarafindan...3. Sulh Hukuk Mahkemesinin karart ile
mirasin kayitsiz sartsiz reddedildiginin tespit ve tesciline karar verildigi anlasilmistir. En yakin yasal
miras¢ilar tarafindan miras reddedildigi takdirde, red karari veren sulh mahkemesinin re’sen tasfiye
islemlerini de degerlendirmesi gerektiginden uyusmazligin...3.Sulh Hukuk Mahkemesinde gériiliip
sonu¢landwrilmasi gerekmektedir.”(Yargitay 20. HD., E. 2019/1307 K. 2019/2437 T. 8.4.2019, Lexpera, €. t.
01.05.2023) “Dosya kapsamindan, bor¢lu miiteveffa miras¢ilar tarafinda.... Sulh Mahkemesine basvurarak
mirasin reddi talebi sonucunda mahkemece 11.04.2014 tarih ve Ozel kiitiik no 2014/22 sayisi ile murisin tiim
mirasgilariolan .. ..., .... ve ... in mirast redlerine iliskin talep ozel kiitiige kaydina karar verildigi anlagiimistir.
En yakin yasal miras¢ilar tarafindan miras reddedildigi takdirde, red karari veren sulh mahkemesinin re’sen
tasfive islemlerini de degerlendirmesi gerektiginden uyusmaziigin ... Sulh Hukuk Mahkemesinde goriiliip
sonuglandirilmast gerekmektedir. ”(Yargitay 20. HD., E. 2016/14233 K. 2017/75 T. 16.1.2017, Lexpera, e. t.
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ancak mirasin ger¢ek reddi bakimindan yetkili mahkeme konusunda ¢eliskili kararlarinin

bulundugu goriilmektedir’*®.

Miras hukukuna iliskin uyusmazliklardan ferekenin paylasiimasina, paylasma
sozlesmesinin gecersizligine, oliime bagh tasarruflarin iptali ve tenkisine, miras sebebiyle
istihkaka, iliskin davalar ile miras¢ilar arasinda terekenin yonetiminden kaynaklanan
davalar ve terekenin kesin paylasimina kadar miras¢ilara karsi agilacak tiim davalarda,
Olen kimsenin son yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir (HMK m.11). Ancak, mirasin
reddi ve mirasin reddi beyanminin tespiti ve tescili birer dava degil, ¢ekismesiz yarg isidir
(HMK m.382/2/c/7)"*. Cekismesiz yarg: islerinde yetkili mahkeme ise kanunda aksine
hiikiim bulunmadikga, talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer
mahkemesidir (HMK m.384). Bu itibarla, yetkili mahkemenin HMK m.11’e gore

747

belirlenmesi miimkiin olmayacaktir™’. O halde, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesini

gerektiren mirasin gergek reddine (TMK m.612,614) dair beyan iizerine verilen ve

748

cekismesiz bir yargi isi olan'*® iflas hiikiimlerine gore tasfiye karart igin yetki hususunda,

kanunda aksine hiikiim bulunup bulunmadigina bakilmasi1 gerekir.

Mirasin reddi beyani, mirasin agildig1 yerin sulh hukuk mahkemesince 6zel kiitiigiine

yazilir (TMK m.609). Mirasgilar birbirlerinden bagimsiz olarak kendi yerlesim yerlerindeki

01.05.2023). Ayn1 yonde bkz. Yargitay 20. HD., E. 2015/12724 K. 2015/11851 T. 26.11.2015; Yargitay 20.
HD., E. 2018/3588 K. 2018/5058 T. 2.7.2018 (Lexpera, e. t. 01.05.2023)

5 “Dava, murisin 6liimii ile agilan mirasin kayitsiz sartsiz reddedildiginin tespitine yonelik “mirasin reddi”
davasidir. (TMK 605 m.1)Bu dava, miras birakanin olmeden onceki son yerlesim yerindeki Sulh Hukuk
Mahkemesinde goriilecektir. Murisin adrese dayali niifus kayit sistemi bilgilerine gore dlmeden onceki son
yerlesim yerinin...oldugu anlasildigindan, uwyusmazligin ... Sulh Hukuk Mahkemesinde goriilerek
sonu¢landwrilmasi gerekmektedir.” (Yargitay 20. HD., E. 2015/14849 K. 2015/13176 T. 24.12.2015, Lexpera,
e. t. 01.05.2023). 5235 sayili Kanunun 35. maddesi kapsaminda Bélge Adliye Mahkemeleri arasindaki hiikiim
uyusmazliklariin giderilmesi istemiyle yapilan bir Bagkanlar Kurulu bagvurusuna iligkin olarak Yargitay 7.
Hukuk Dairesince “SONUC : Mirasin gergek reddin tespiti istemine iligskin yargilamada; ret beyaninin
yapuacagr mahkeme yoniinden kesin yetkinin soz konusu olmadigi, ret beyaminda bulunan miras¢inin,
oturdugu yer mahkemesinin de yetkili mahkeme oldugu, 5235 Sayih Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun, “Baskanlar kurulunun
gorevleri”’kenar bashkli 35. maddesi geregince; Ankara Bélge Adlive Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, Izmir
Boélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi, Konya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi, Sakarya Bélge
Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi, Istanbul Bolge Adlive Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi, Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi ve Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin kesin nitelikte kararlar
arasindaki uyusmaziigin bu sekilde giderilmesine, “yoniinde karar verilmistir (Yargitay 7. HD., E. 2021/7018
K. 2022/4871 T. 6.9.2022, Lexpera, €. t. 01.05.2023).

746 Budak, A. C., Karaaslan, V. (2017), s. 314; Aras, A. (2017), s. 48; Budak, A. C. (2006), s. 135.

"7 “Mirasin reddi davast HMK m.11 kapsamindaki davalardan degildir, HMK m.6, 7 hiikiimleri uygulanur”
(Yilmaz, E. (2021). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt:1.Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 585).

748 Bkz. “4.1.3. Yargilama usulii”
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sulh hukuk mahkemelerine miiracaatla miras1 reddetseler dahi, ret beyanlarinin hepsinin

mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesindeki 6zel kiitiige’*° kaydedilmesi gerekir™®.

Bu durumda, mirasin reddi beyani i¢in c¢ekismesiz yargi islerindeki genel yetki
kuralina gére mirasgilarin oturdugu yer mahkemesi yetkili olsa da mirasin reddi sebebiyle
terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesini gerektiren sartlarin ortaya cikisi, baska bir
ifadeyle mirasin en yakin yasal mirasgilar tarafindan reddedildigi, mirasbirakanin yerlesim
yeri sulh hukuk mahkemesince tutulan 6zel kiitiik marifetiyle tespit edilecektir. Bu tespiti
yapan mahkemece ferekenin iflds hiikiimlerine gore tasfiyesine Kkarar verilmesi
gerektiginden, yetkili mahkemenin mirasin reddi beyaniin sicilini tutmakla gorevli ve
yetkili olan mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesi oldugu ve bu yetkinin kesin oldugu
sonucuna ulasiimaktadir’*.

Diger taraftan, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesini gerektiren bagka bir sebep
olan mirasin hiikmen reddinde, hitkkmen reddin tespitinde gorevli mahkeme, gorevle ilgili
genel hiikiimler cercevesinde belirlenmektedir’?. Kuru, hiikmen ret hallerinde sulh hukuk

mahkemesinin durumdan haberdar olmamasi sebebiyle alacaklilarin ya da mirasgilarin

79 TMK m. 609/V hiikmiinde kiitiigiin nasil tutulacagmin Cumhurbaskaninda cikarilacak yonetmelik ile
diizenlenecegi belirtilmektedir. Heniiz bdyle bir yonetmelik yayimlanmadigindan bu konuda VVMT ve
VVMTY hiikiimleri uygulanmaktadir.

™0 (Ozel kiitiigiin kullanilmasina iliskin Hakimler ve Savcilar Kurulu Tavsiyesi hakkinda bkz. “Tereke
Hakimligi -Vesayet Dairelerine Yonelik Tavsiyeler Listesi 2018 7- Miras1 Ret Kiitiigiiniin Kullanilmadigt
Tereke islemlerinin incelenmesinde mirasi ret kiitiigiiniin kullanilmadigi beyan ve miisahede edilmistir. * Bélge
Adliye ve Adli Yarg Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar: Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in 186., Tiirk Medeni Kanunu’'nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasina Iliskin Tiiziik’iin 39. ve Tiirk Medeni Kanunu nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasina Iliskin Tiiziik Kapsaminda Tutulacak Defterler, Ozel Kiitiik, Dosyalar, Tutanaklar ve Diger
Evrakin Diizenlenmesine Dair Yonetmelik’in 16. maddeleri uyarinca, mirasin reddolunmasi halinde anilan
kiittigiin - kullanilmasina  o6zen  gosterilmesi, ”(https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/04c6d4d6-8509-
4b98-afa0-fobfdc20979a.pdf, s. 4, 5, e. t. 22.08.2023)

L “Siyle ki; TMK 'nun 612. maddesi geregince mirasin en yakin miras¢ilarin tamami tarafindan mirasin reddi
halinde mirasbirakanin son ikametgahi sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gére tereke tasfiye edilir. Somut
davada, terekesinin tasfiyesi istenen muris S. E. ‘un mirast en yakin mirascilar: tarafindan Izmir 4. Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin 2010/1818 Esas-2010/2216 Karar sayili karari ile reddedildigine goére TMK'nun 612. maddesi
uyarmnca terekenin tasfiyesinin bu mahkemece gergeklestirilmesi gerekirdi.”’(Yargitay 8. HD., E. 2013/21597
K. 2014/21588 T. 25.11.2014, Lexpera, e. t. 01.05.2023); “Miras¢ilarin tamaminin mirast reddetmeleri
halinde Tiirk Medeni Kanunu' nun 612 nci maddesinde belirtildigi iizere en yakin yasal miras¢ilarin tamami
tarafindan reddolunan miras, sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gére tasfiye ediliv. Bu durumda, yargilama
sirasinda vefat eden davalimin dava ehliyeti sona erdiginden ve yasal miras¢ilar: tarafindan da davalinin
mirasi reddedildiginden mirasin, TMK 'nun 612 nci maddesi geregince Sulh Mahkemesince iflas hiikiimlerine
gore tasfiye edilmesi gerekir.”(Yargitay Karar1 - 10. HD., E. 2024/909 K. 2024/2409 T. 7.3.2024, Lexpera, €.
t. 06.09.2024). Ayrica bkz. dpn. 364 ve 736’da yer alan Yargitay kararari. Aksi yondeki karar i¢in bkz. dpn.
744.

2 Bkz. “2.3.1. Mirasin hiikmen reddi”
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basvurusunun gerektigini belirtmektedir’>

. Gergekten de mahkemenin haberdar olmadigi
bir durum sebebiyle kendiliginden harekete gegmesi miimkiin olmaz. Bu sebeple, hilkmen
reddin tespitine karar veren mahkemenin, iflas hiikiimlerine gore tasfiye yapilmasi i¢in
mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesine bildirimde bulunmas1 gerekir. Zira
hukuk diizeni reddedilen mirasin tasfiyesi i¢in bagka bir yontem 6ngdrmemistir. Terekenin
iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi karar1 ¢ekismesiz bir yargi isi olup, siibjektif hak ihlali ve
maddi ger¢ege ulasma amaci yoktur. Miras reddedilmistir ve iflas hiikiimlerine gore tastiyesi
gerekir. Mirasin hiikkmen reddi neticesinde terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye
edilebilmesi i¢in, iceriginde davacinin yargilamayi baglatmasini da barindiran tasarruf
ilkesinin™* (HMK m.24) s6z konusu oldugu sdylenemeyeceginden, mirascilarin ya da
mirasbirakanin alacaklilarinin talebi aranmaksizin bir mahkemenin diger mahkemeyi
harekete gecirme zorunlulugu s6z konusudur. Nitekim uygulamada da bu ydntemin
benimsendigi goriilmektedir’>.

Son olarak, terekenin resmi tasfiyesi sirasinda borca batikliginin ortaya ¢ikmasi ve bu
sebeple terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinin glindeme geldigi durumlarda, resmi
tasfiyeyi yiiriiten mahkemenin duruma el koymas1 gerektiginden, iflas hiikiimlerine gére
tasfiye karart vermeye yetkili mahkeme halihazirda resmi tasfiyeyi yiiriiten mirasbirakanin

yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesidir’®.

Tiim bu agiklamalar kapsaminda, terekenin iflds hiikiimlerine gore tasfivesine karar
vermeye yetkili mahkemenin mirasbirakanin yerlegsim yeri mahkemesi oldugu ve bu
yetkinin kesin oldugu kanaatindeyiz. Bu durumda, terekenin iflas hiikiimlerine gore

tasfiyesinde yetkili mahkeme, iflas hiikiimlerine gore tasfiyeyi gerektiren her tic durum igin

de ayn1 yer mahkemesi olacaktir.

58 Kuru, B. (1993), s. 2829. Aymi ydnde Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2011), s. 329.

% Merig, N. (2016). Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baglilik Ilkesinin Kapsami ve Bazi
Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi. SDUHFD, 4(2), $5.23-63, s. 29

5 Yargitay 14. HD., E. 2020/1714 K. 2020/4819 T. 10.9.2020; Yargitay 14. HD., E. 2020/1714 K. 2020/4819
T. 10.9.2020; Yargitay 14. HD., E. 2017/981 K. 2021/495 T. 2.2.2021; Samsun BAM, 1. HD., E. 2022/1726
K. 2022/2199 T. 27.9.2022 (Lexpera, e. t. 01.05.2023); Yargitay 14. HD., E. 2016/13219 K. 2020/3812 T.
18.6.2020; YHGK, E. 2002/15-572 K. 2002/577 T. 3.7.2002 (Kazanci, e. t. 01.05.2023)

76 Bkz. “3.3.2. Terekenin resmi tasfiyesi”
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4.1.3. Yargilama usulii

Hukuk Muhakemeleri Kanununda ¢ekismesiz yargi isleri sayilmis ve bir isin hangi
Olclitlere gore ¢ekigsmesiz yargi isi olacagi da belirlenmistir (HMK m.382/1). S6z konusu
Olcttler, ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan, ilgililerin ileri stiriilebilecegi herhangi bir

hakkinin bulunmadigi ve hakimin resen harekete gectigi hallerdir’™’,

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, ¢ekismesiz yargi isinin tiim dl¢iitlerinin
yer aldig1 goriilmektedir. Miras reddedildiginde ya da resmi tasfiye sirasinda borca batikligi
ortaya ¢iktiginda, kanun hiikiimleri somut olaya uygulanarak iflas hiikiimlerine gore tasfiye
karar1 verilmesi gerekir’®. Burada, ¢ekismeli yargida oldugu gibi uyusmaziik ve siibjektif
hak ihlali yoktur. Yalmzca hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasint gerektiren bir
cekismesiz yargi isi vardir. Nitekim iflas hiikiimlerine gore tasfiye kararinin verilmesine

sebep olan durumlar da birer cekismesiz yarg1 isidir’°.

HMK m.385’te, ¢ekismesiz yargi islerinde niteligine uygun diistiigii 6l¢iide basit
yargilama usulliniin uygulanacagt ve c¢ekismesiz yargi islerinde aksine bir hiikkiim
bulunmadikga re’sen arastirma ilkesinin gegerli olacagi belirtilmistir (HMK m.385).
Terekenin iflas hiikkiimlerine gore tasfiyesi de bir ¢ekismesiz yargi isi oldugundan, re’sen
arastirma ilkesi geregi hakim ilgililerin tasarrufu ile bagl olmayip ilgililer ¢cagrildig: hlade
durusmaya gelmeseler ya da gelip de devam etmek istemeseler bile dosyanin islemden

kaldirilmasi s6z konusu olmaz (HMK m.150,320/4)7%,

57 Cekismesiz yargi isleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Aras, A. (2017). Cekismesiz yargiya iliskin 6lgiitler
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Aras, A. (2017), s. 27-30.

788 Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 319.

9 Aras, A. (2017), s. 48, 49.

80 Aras, A. (2017), s. 100. “Tiirk Medeni Kanunu'nun 612 nci maddesi geregince mahkemece baskaca bir
talep gerekmeksizin re'sen iflas hiikiimlerine gore terekenin tasfive edilmesi gerektiginden alacaklinin
durusmaya katilmadig1 gerekgesiyle takipsizlik nedeniyle davamin agilmamis sayilmasina karar verilemez.
Yukarida aciklanan ilkeler 1s518inda terekenin tasfiyesinin tamamlanmast i¢in  hiikmiin  bozulmasi
gerekmigtir.”(Yargitay 7. HD., E. 2024/1341 K. 2024/3136 T. 3.6.2024, Lexpera, e. t. 23.10.2024). “Somut
uyusmazlikta; muris ... 1 mirasi tiim miras¢ilari tarafindan Kadirli Sulh Hukuk Mahkemesinin 2014/587 Esas,
2014/667 sayilr Karar ile reddedilmistir. Tiirk Medeni Kanununun 612. maddesi geregince mahkemece
baskaca bir talep gerekmeksizin re’sen iflds hiikiimlerine gére terekenin tasfive edilmesi
gerektiginden takipsizlik nedeniyle davamin a¢ilmamuis sayilmasina karar verilemez. Yukarida agiklanan ilkeler
isiginda terekenin tasfiyesinin tamamlanmast i¢in hiikmiin bozulmasi gerekmigstir.”(Yargitay 14. HD., E.
2017/1080 K. 2021/251 T. 25.1.2021, Lexpera, e. t. 01.05.2023). Ayn1 yonde Yargitay 14. HD., E. 2016/16297
K. 2020/7297 T. 16.11.2020 (Lexpera, e. t. 01.05.2023)
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4.1.4. Karar ve tasfiyenin acilmasi

Olagan iflas tasfiyesinde hiikiimle birlikte iflas acilir ve agilma ani tarih, saat ve dakika
olarak hiikiimde gosterilir (IIK m.165/1). Ayrica, iflas karar1 derhal ilgili yerlere bildirilir ve
ilan edilir (IIK m.166/1).

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde sulh hukuk mahkemesi bir iflas karari
vermez. Zaten Oyle bir karar verilmesine ihtiya¢ da yoktur. Ciinkii sartlarin gerceklesmesi

haline terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi kanun geregidir. Ancak, iflas hiikiimlerine

gore tasfiyeye karar verildiginin hiikiim altina alinmasi gerekir®*.

762

Tasfiye bu karar tizerine acilir™“. Kararin geriye yiiriiyerek, mirasbirakanin 6liimii

63 ' Aksi halde, mirasbirakanin Sliimii

anindan itibaren hiikiim ifade ettiginin kabulii gerekir
ile tasfiye karar1 verilmesi arasinda gecen zaman dilimi bakimindan bir bosluk olusur. Oysa

mirasin gecisine hakim olan ilkelere gore boyle bir bosluk s6z konusu olamaz. Miras 6lim

1 Adalet Bakanhg Egitim Daire Baskanh@i tarafindan terekenin tasfiyesi hususunda yeknesakligin
saglanmasi amaciyla hazirlanan ve “https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/591/dosya/terekenin-tasfiyesi-egitim-
modulul6-12-202110-05-pm.pdf” (e.t. 19.05.2024) adresinden ulagilabilen Terekenin Tasfiyesi Egitim
Modiiliinde tasfiye kararinin verilmesinin 6nemi hakkinda yapilan acgiklamalar soyledir: “Tasfiye dosyalarinda
herhangi bir tasfiye karar vermeksizin is ve islemlere baslanmasi sakincali sonuglar dogurmaktadir.Orn; en
yakin yasal miras¢ilarin tiimiiniin mirasi reddedip reddetmedigi tespit edilmeden ve iflas hiikiimlerine gére
tasfiye karari verilmeden ig islemlerin yapilmasi halinde heniiz bir karar bulunmadigindan mirasgilarin kanun
yoluna bagvurmasi imkdni olmamaktadir. Uygulamada en yakin yasal miras¢ilarin tiimii reddetmedigi halde
uzun yillar tasfiye islemleri yapilan dava dosyalarina rastlandigi bilinmektedir. "Uygulamada, mirasin reddi
beyaninin yoneltildigi sulh hukuk mahkemelerinin ya da birden fazla sulh hukuk mahkemesi bulunan yerlerde
ahkam-1 sahsiye islerine bakan mahkemelerin sadece reddin tespit ve tesciline karar vermekle yetindigi, yan
sira terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye karar verilmedigi; mirasin reddine dair kararin kesinlesmesi
akabinde mirasgilar ya da alacaklilar tarafindan gelen talep iizerine harekete ge¢ildigi ve bu durumda da
terekenin iflas hitkiimlerine gore tasfiyesi talebinin yeni bir ¢ekismesiz yargi isi gibi genel tevzi biirosundan
bagka bir mahkemeye tevzi edildigi ve tereke esasina kaydedildigi gézlemlenmistir.Bu durumda tasfiye
islemleri tereke esasi lizerinden ve dosya agik sekilde yiiriitiilmektedir. Ayrica terekenin iflas hiikiimlerine gére
tasfiyesinin talep edildigi dosyalarin uygulamada tereke esasina kaydedildigi ve sulh hukuk mahkemelerinin
bir kisminin son donem Yargitay kararlar1 uyarinca dosyadan el cekmeyip dosya acik sekilde tasfiye memuru
atadigi, tasfiye memurunun karar almasi gereken hususlarda da sulh hukuk mahkemesi tarafindan karar
verilerek tasfiyenin sonuglandirildigt hakkinda bkz.Terekenin Tasfiyesi Egitim Modiilii s.62,70.Bunun yant
stra mirasin reddi beyani {izerine terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine de karar verilerek dosyanin satig
memurluklarina intikal ettirildigi ve tasfiye islemlerinin satis memurlar: araciligiyla gerceklestirildigi baska bir
uygulama tiirii olarak gdzlemlenmistir.Bu durumda yapilan islemler hakkinda bkz. Terekenin Tasfiyesi Egitim
Modiilii s.87( “Sulh hukuk mahkemesince terekenin iflas hiikiimlerine gére tasfiyesi karari verilmesi halinde
mahkemece goreviendirilecek tasfiye memuruna tereke dosyast tevdi edilir. Bundan sonraki tasfiye islemleri
tereke tasfiye memuru tarafindan yiiriitiilecek olup, sulh hukuk mahkemesinin gérevi tasfiye memurunun
yaptigi is ve islemleri denetim ve gézetim altinda bulundurmaktir. Tasfiye memuru tevekenin iflas hiikiimlerine
gore tasfiyesi kararimin bildirilmesi iizerine derhal karart esasa kaydeder.”).Bu uygulamalarin yani sira sulh
hukuk mahkemesi kalem miidiiriiniin, satis memurlugunun, icra veya iflas dairelerinin ya da bu dairelerin
midiirlerinin de tasfiye memuru olarak atandig1 goriilmektedir.

762 Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 323.

763 Kars. 11K m.206/V 4.
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aninda mirascilara gecer ve mirascilar terekeye elbirligi ile sahip olur. Gergek veya hilkmen
ret halinde ise mirascilar ile tereke arasindaki iligki mirasbirakanin 6ldiigii an itibartyla
kesilir. Tiirk Medeni Kanununun iflas hiikiimlerine gore tasfiyeyi 6ngdren diizenlemelerinin

de boyle bir boslugun olusmasina imkan vermedigi agiktir (TMK m.605/11,612,614,636).

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesini gerektiren sebepler agisindan, mirasin
hiikkmen reddine iliskin ayrikst durum disinda, mirasg¢ilarin mirasin reddi ya da resmi tasfiye
isteminde bulunmak i¢in kanundaki siireler i¢inde mahkemeye miiracaat etmeleri gerekir.
Ancak, sulh hukuk mahkemesinin bu talepleri karara baglamasi ve sartlar1 varsa iflas
hiikiimlerine gore tasfiyeye karar vermesi belirli bir siire ile sinirlandirilmamistir. Bununla
birlikte, resmi tasfiye sirasinda terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi gerektiginin
anlasilmas1 halinde hakime derhal karar alma yiikiimliligi getirilmistir (VVMT m.52/1).
Mahkemenin gerek bu hiikmii gerekse HMK m.30°da “Hakim, yargilamanin makul siire
icinde ve diizenli bir bi¢imde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasint saglamakla
yiikiimliidiir. ” seklinde ifade edilen usul ekonomisi ilkesini dikkate alarak, gecikmeye mahal

vermeden terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye karar1 vermesi gerekir’®.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi, IIK sistematigi icinde dogrudan dogruya
iflas halleri arasinda diizenlenmistir. IIK m.181°de de 159., 160., 164., 165. ve 166. madde
hiikiimlerinin bu fasilda yer alan iflaslara uygulanacag belirtilmistir’®. Terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesinde bir iflastan s6z edilemeyecek ise de 1K m.181 geregi, IIK
m.164 hiikiimleri burada da uygulama alani bulur. Bu nedenle, iflas hiikiimlerine gore tasfiye
kararina kars1 m.164°de belirtilen iki haftalik siire i¢inde istinaf yoluna ve yine ayni siirede
temyiz yoluna basvurulabilir’®. istinaf ve temyiz incelemeleri HMK hiikiimlerine tabidir.

Karara kars1 kanun yoluna bagvurulmasi kararin icrasini durdurmaz.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine dair kararin [IK m.166°da belirtilen

yontemle ilgili yerlere bildirilerek, gerekli ilanlarin da yapilmasi gerekir’®’. Ayrica, 1IK

.

764 Benzer yondeki “takip ekonomisi ilkesinin ihlal edilecegi” hakkindaki goriis icin bkz. Riizgaresen, C. ve
Erdem, M. (2012), s. 323.

765 “Rededilen miraslarin tasfiyesine de samil olan bizim icra ve iflas kanunu 181 inci maddesi mucibince iflds
yolu ile tasfiye aleyhine 164 iincii maddede oldugu gibi temyize miiracaat olunabilecektir.”(Ansay, S. S.
(1940), s. 769); Gorgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 535; Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2011),
s. 320.

7% Tanju, F. (1957), s. 149; Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 320.

787 {lan 6rnegi: “TEREKENIN IFLAS HUKUMLERINE GORE ACILDIGINA DAIR ILAN Karatas Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin 22/12/2023 tarih ve 2022/3 Tereke, 2023/4 Karar sayili Terekenin Iflas Hiikiimlerine gire
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m.164 kapsaminda, iflas hiikiimlerine gore tasfiyenin baslamasini isteyen ilgiliden ilk

alacaklilar toplanmasina kadar olan masraflarin istenmesi gerektigi kanaatindeyiz’®®.

4.2. Terekenin iflas Hiikiimlerine Gore Tasfiyesi Kararinin Hukuki Sonuclar:

Bor¢lunun iflasina karar verilmesiyle iflas agilir ve borglu miiflis sifatin1 alir. Iflas,

miiflisin mallari Ve alacaklilarin haklar: tizerinde birtakim degisiklikler yaratir.

Daha énce ifade ettigimiz iizere’®, her ne kadar IIK m.180°de terekenin iflas hiikiimlerine
gore tasfiyesinin “Sekizinci Bap™ hiikiimlerine gore yapilacagi belirtilmisse de maddi ve sekli
iflas hukuku kurallarinin bir biitiin olmasi sebebiyle, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide maddi
iflas hukuku kurallarinin terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde de uygulanmasi

gerekir’™,

Maddi iflas hukuku kurallar1 IIK’nin Yedinci Bab’inda “I- Borc¢lunun Mallar:
Hakkinda Iflasin Neticeleri” (m.184-194) ve “II- Alacaklhilarin Haklar: Uzerine Iflasin
Tesirleri” (195-207) basliklari altinda ele alinmustir.

Olagan bir iflas tasfiyesinin aksine, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde bir
iflas karar1 ve iflasin hukuki neticeleri ile kars1 karsiya kalacak bir miiflis yoktur. Ayrica,
burada terekenin ifldsindan farkli olarak, hakkinda iflas karar1 verilen bir tereke yoktur.
Kanuni kosullarin gergeklesmesi sebebiyle iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilen bir tereke

vardir’’t. Bu nedenle, ¢alismanin bu kisminda terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi

tasfiyesine iliskin ilami ile Adana ili, Karatas il¢esi Bahge mah/kéy Cilt No.6, Aile Sira No:190, Sira No:5'de
niifusa kayitll ***dogumliu, 19/02/2020 tarihinde vefat eden miiteveffa ***’ nin terekesinin TMK 612. Maddesi
uyarinca iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine karar verilmis ve tasfiye islemleri yukaridaki dosya numarasi ile
Memurlugumuzda  baslamistir.  [IK’nun  166.  maddesi  geregince ilan ve  teblig  olunur.
03/07/2024 " (https://www.ilan.gov.tr/ilan/1634545/tebligat-ve-duyurular-adli-ilan-ve-tebligatlar-terekenin-
iflas-hukumlerine-gore-tasfiyesine-iliskin-tebligat, e.t. 04.07.2024)

%8 Benzer yondeki “Terekenin iflds usulii ile tasfivesi iflds hiikiimleri dairesinde tasfiyesi demek olduguna
gore burada basit tasfiye usulii de bahis mevzuu olur. Aktif adi tasfiye usuliiniin masraflarini tediyeye kafi
gelmedigi anlasilirsa basit tasfiye yoluna gidilir. Aktif, basit tasfiye masraflarint 6demiye kafi gelmez yahut
hi¢ aktif bulunmazsa 217 inci madde 2 inci fikrast mucibince alacaklilardan bu bapdaki masraflarin pesin
verilmesi istenir (Icra ve iflds kanunu m.160, 181 bakiniz). Bunu yapmazlarsa iflds yolu ile tasfiyeye gidilmez.”
goriisii igin bkz. Ansay, S. S. (1940), s. 770.

769 Bkz. “3.2.2. Degerlendirme”

0 Ansay, S. S. (1940), s. 771; YIBBGK’nin 12.2.1941 tarihli ve 1939/5 E. 1941/4 K. sayili karari.
Mirasbirakanin borca batiklig1 halinde iflas karar1 verilmesi s6z konusu olmadigindan maddi iflas hukuku
kurali olan IIK m. 198’in kural olarak uygulanmayacag: hakkindaki aksi goriis i¢in bkz. Riizgaresen, C. ve
Erdem, M. (2011), s. 238, 239.

" stiindag, S. (2009), s. 66.
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kararinin hukuki sonuglar1 incelenirken, tasfiyeye tabi tereke ve tereke alacaklilart
bakimindan hukuki sonuglar irdelenmistir. Her bir konu baslig1 altinda, 6nce olagan iflas
tasfiyesindeki durum agiklanmis, akabinde de bu durumun terekenin iflas hiikiimlerine gore

tasfiyesine nasil uyarlanacagi izah edilmistir.

4.2.1. Tereke bakimindan hukuki sonug¢lari

4.2.1.1. Terekeye dahil olan mal, alacak ve haklar bakimindan

4.2.1.1.1. Tasfiye masasi

[flas kararinin verilmesiyle birlikte bor¢lu miiflis sifatin1 alir ve miiflise ait tiim mal,
hak ve alacaklar kendiliginden 6zel bir malvarligina doniisiir. [flds masas: olarak
adlandirilan bu malvarlig1 toplulugu Tas Korkmaz tarafindan “miiflisin iflds kararinin
verildigi anda nerede ve kimin elinde bulunursa bulunsun, kanunen ozel bir malvarlig
haline gelerek iflas alacaklilarinin 6denmesine tahsis olunan ve hak objesi niteliginde olan
haczedilebilen tiim malvarligi unsurlart ile ifldsin kapanmasina kadar uhdesine gegen

malvarhgi unsurlarinin olusturdugu biitiin” seklinde tanimlanmistir’ 2,

Buradaki masa terimi, iflas tasfiyesine tabi olan mal, hak ve alacak toplulugunu ifade

2 .

eder. Terim Italyanca massa kelimesinden gelmekte olup, “y1gmn”, “topluluk” anlamu tagr.

Terimin giinliik kullanimdaki masa kelimesiyle etimolojik bir ilgisi yoktur’"3.

[flasin acilmasindan kapanmasma kadar’’#; miiflisin haczedilebilen tiim malvarlig

unsurlar1, nerede bulunursa bulunsun’’® iflas masasina dahil olur (IiIK m.184/I). Masanin

72 Tag Korkmaz, H. (2010), s. 38. Doktrinde yer alan diger tanimlar i¢in bkz. Tas Korkmaz, H. (2010), s. 37,
38.

8 Umar, B. (1973), s. 17; Kuru, B. (1993), s. 2833; Tas Korkmaz, H. (2010), s. 23; Arslan, R., Yilmaz, E.,
Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 606.

4 1IK m.184/I’deki “iflas agildig1 zamanda” ve “iflas kapanana kadar” ifadeleri, ifldAs masasinin zaman
bakimindan sinirlarini belirlemektedir (Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 492).

5 [iK m.184/I’deki “hangi yerde bulunursa bulunsun” ifadesi iflis masasinin yer bakimidan kapsamini
belirlemektedir (Yildirrm, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 492). iflas masasinin tekligini ifade eden bu
hilkkme gore, iflasin agilmasi ile miiflisin haczedilebilir tim malvarlig1 unsurlar1 hangi yerde bulunursa
bulunsun bir masa olusturur. Malvarliginin Tiirkiye’nin degisik yerlerinde olmasi, birden fazla masanin
olusmasina imkan vermez. Yurt disinda bulunan malvarliginin masaya dahil olup olamadigi; “iflasin
evrenselligi (tekligi ve umumiligi)” ilkesinin mi, yoksa “iflasin yerelligi” ilkesinin gegerli oldugu hususu
tartismahidir. Ustiindag, hiikiimde yurt igi tekligin ifade edildigini belirtmektedir (Ustiindag, S. (2009), s. 22).
Tiirk Hukukunda, Tiirkiye’deki iflas kararinin yabanci tilkelerdeki etkileri konusunda benimsenen ilkenin
“evrensellik ilkesi” oldugu ancak yabanci iilkede verilen iflds kararinin Tiirkiye’de etkileri bakimindan ayni
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olusumu i¢in miiflisin malvarlig1 unsurlarinin fiilen bir araya getirilmesine ihtiyag yoktur.
Bunlarm hukuken bir araya geldigi varsayilmaktadir’’®. Ancak, bu varsayima ragmen
miiflisin malvarligi unsurlarina el konularak muhafaza altina alinmalar1 gerekir. Bunun i¢in
miiflisin haczedilemeyenler ve lizerinde istihkak iddia edilenler de dahil olmak iizere biitiin
malvarh@ unsurlar1 bir deftere kaydedilerek (IIK m.208) muhafaza altna almr (IIK
m.210)""",

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, iflas masasimnin igerigini tereke
olusturur. Bu kapsamda, terekede yer alan mal, hak ve alacaklar, olagan iflas tasfiyesindeki
gibi masaya dahil olur. Ancak, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinin gosterdigi
ozellikler nedeniyle, masanin kapsami belirlenirken bu tasfiyenin 6zelliklerinin dikkate
alinmasi gerekir. Oncelikle, iflis masasmin zaman bakimindan smir1 iflasm agilmasindan
kapanmasina kadar gecen zaman dilimi oldugu halde, terekenin iflas hiikiimlerine gore

tasfiyesindeki masa mirasbirakanin 6liim ani itibariyla tesekkiil eder.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesini ifade etmek iizere iflds masasi’’®, tasfiye

780

masasit’”®, tereke masasi’® ve tereke iflds masasi’® terimleri kullanilmistir. Uygulamada

sikca kullanilan terim fasfiye masasidir®?,

Biz de calismamiz kapsaminda olagan iflas
tasfiyesindeki iflas masasindan ayirt edilebilmesi i¢in “fasfiye masasi” terimini kullanmay1

tercih ettik.

iflas masasinin tiizel kisiligi bulunmadigindan’®, tasfiye masasimin da tiizel kisiligi
yoktur. Bu masanin igerigini olusturan terekenin de tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Olagan
iflas tasfiyesinde, iflas masasinin kanuni temsilcisi iflas idaresidir (IIK m.266/1). Terekenin

iflas hiikkiimlerine gore tasfiyesinde ise iflds idaresinin gorevlerini tasfiye memurunun yerine

ilkenin benimsenmedigi hususlari ve konuya iliskin doktrin goriisleri ve degerlendirmeler i¢in bkz. Tag
Korkmaz, H. (2010), s. 40-51; Giineysu Giingor, G. (1991).

776 Tas Korkmaz, H. (2010), s. 34; Kuru, B. (1993), 2833; Ustiindag, S. (2009), s. 88; Yilmaz, E. (1976), s. 43.
"7 Tag Korkmaz, H. (2010), s. 33.

8 Ozkan, D. (2022).Terekenin Iflds Hiikiimlerine Gore Tasfiyesi.Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 114.

19 Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 324; Cebeci, G. (2010), s. 62; Koseoglu, S. (2019). Terekenin Iflas
Hiikiimlerine Gore Tasfivesi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, s. 75.

80 Kalaye1, E. (2012). Terekenin Iflis Hiikiimlerine Gore Tasfivesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Ankara, Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 138.

81 Bolak, A. E. (1980), s. 1241.

782 Terekenin Tasfiyesi Egitim Modiili, s. 59 vd.

78 Tas Korkmaz, H. (2010), s. 34; Yilmaz, E. (1976), s. 50; Berkin, M. N. (1972), s. 200; Kuru, B. (1997), s.
3171; Ustiindag, S. (2009), s.73.
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getirdigi kabul edilmektedir’®. Bu itibarla, tasfiye masasinin kanuni temsilcisi tasfiye

memurudur.

Miiflisin mal ve alacaklarinin yani sira haklar1 da masaya intikal eder. Bu kapsamda,
miiflisin mallarinin haczedilmesinden veya iflasindan 6nceki donemlerde alacaklilarindan
mal kagirmak icin yaptig1 bagislamalarin ve hileli tasarruflarmin iptali i¢in 1IK m.277
uyarinca tasarrufun iptali davasi agma hakki iflas masasina gecer’®. Bu davalan iflas
masasinin kanuni temsilcisi olan iflds idaresi agar (IIK m.187,277/1). Takasa itiraz davasi
acma’® ya da miiflise ait olmasina ragmen iigiincii kisilerin elinde bulunan mallar i¢in dava
acma hakki gibi dava ve takip haklar1 da iflas masasina intikal eder. Bunlar masa adina iflas

idaresi tarafindan acilarak takip edilir (IIK m.187,201)"8".

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde de iflas tasfiyesine iligkin hiikiimler
uygulanacagindan, tasfiyenin acgilmasiyla birlikte mirasbirakanin iptale tabi tasarruflarinin
iptali i¢in dava agma yetkisi tasfiye masasina gecer. Bu yetki, tasfiye masasinin kanuni
temsilcisi olan tasfiye memuru tarafindan kullanilir (IiK m.187,277/1). Bunun igin tasfiye
idaresinin elinde bor¢ demeden aciz belgesinin bulunmasi gerekmez’®. Takasa itiraz davast
acma ya da miiflise ait olmasina ragmen ti¢lincii kisilerin elinde bulunan mallar i¢in dava

789

acma hakki"®® gibi dava ve takip haklar1 da iflas masasina intikal eder. Bunlar tasfiye masasi

78 Kuru, B. (1993), s. 2829; Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 315; Postacioglu, i. E. (1978), s. 46;
Yilmaz, E. (1976), s. 57, 58. “Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfivesinde “iflas idaresi’yerine “tasfiye
memuru "ve “Ticaret Mahkemesiyerine “Sulh Hukuk Mahkemesi” ge¢mektedir.Tasfiye memurunun
islemlerine karsi yapilacak sikdyetleri, sira cetveline itirazlar: incelemek ve tasfiyenin son bulduguna karar
vermek sulh hukuk mahkemesine aittir. ( Kuru Baki, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Tamamen Yeniden Yazilmg
ve Genigletilmis 2. Baski, s. 1202, Ankara, 2013)”(Yargitay 23. HD. E. 2013/5329 K. 2013/7171 T.
18.11.2013, Kazanct, e. t. 01.03.2024)

78 Tas Korkmaz, H. (2010), s. 261; Kuru, B. (1997), s.3414; Yildirrm, M. K. (1995). Icra ve Iflds Hukukunda
Iptal Davalar:. Istanbul: Alfa Basim Dagitim, s. 254.

8 Ozkaya Ferendeci, H. O. (2013), s. 267.

87 Y1lmaz, E. (1976), s. 142; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpmar Ayvaz, S. ve Hanagas1, E. (2024), s. 648.

78 Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 315, 328, 329; Ansay, S. S. (1940), s. 766; Berkin, M. N. (1972),
s. 155; Ansay, S. S. (1954), 5.202; Deynekli, A. (2008). Terckenin Iflds Hiikiimlerine Gore Tasfiyesinde
Tasarrufun Iptali Davasim Kim Acabilir? Bilge Oztan’a Armagan, ss. 299-302. Ankara: Turhan Kitabevi, s.
299-302, 302; Uyar, T. (2014). Tasarrufun Iptali Davasinin Taraflari. DEUHFD, (16), ss. 3005-3070, s. 3050.
8 “Bu durumda davacilarin miras birakan ...'in terekesine dahil tasinmazin kamulastirimasi sebebiyle
odenen veya 3. kisilere satis yoluyla elde edilen haksiz menfaatin iadesini mirasi reddeden davacilar degil
terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi sonucu olusmasi gerekli iflas idaresinin talep etmesi gerekir.
Kuskusuz iflas idaresi olusmamigssa terekenin iflas hiikiimlerine gére tasfiyesi sonucu arta kalan bir degerin
olup olmadigimin belirlenmesi bakimindan miras birakanin son yerlesim yeri Sulh Mahkemesi (miras¢t
... in miraswn reddi isteminin tespit ve tesciline karar veren mahkemenin) harekete gecirilmesi ve terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesinin yiiriitiilmesi, tasfiye sonunda arta kalan bir deger var ise bunun iflas idaresinden
talep edilmesi miimkiindiir. Ayn sekilde de iflas idaresinin terekede haklart olmadigr halde dogrudan 6deme
alan veya terekedeki malvarligindan yararlanan kisiler varsa alinanlari masaya iade etmek iizere dava agmasi
da miimkiindiir.Sonug olarak agiklandigi iizere davacilarin davalilardan tereke nedeniyle dogrudan bir talep

176



adina tasfiye memuru tarafindan acilarak takip edilir (IIK m.187,201)"%°

. Ayrica, terekenin
iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi, olagan usulle yapilan resmi tasfiye sirasinda giindeme
gelirse, resmi tasfiye yapilirken gergeklesen tasarruflar ve alacaklilara yapilan 6demeler
hiikiimsiiz hale geleceginden, iflas usulii ile tasfiyeye gecilmesi lizerine, terekeden ¢ikmis
olan degerlerin iadesini saglama gorev ve yetkisi de tasfiye masasi adina tasfiye memuru

tarafindan kullanilir’®?.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, tasfiyenin acilmasiyla birlikte tereke
iflas masasia doniislir ve terekedeki aktif degerler alacaklarin 6denmesine tahsis olunur.
Burada, 1IK m.184’te yer alan ve 6denmesi icin masa mallari tahsis edilen alacaklar
teriminin agiklanmasi ve terekenin iflas hiiklimlerine gore tasfiyesi bakimindan ortaya ¢ikan
farklarin izah1 yerinde olacaktir. Bu nedenle, 6nce olagan iflas tasfiyesindeki durum izah
edilecek, akabinde terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesindeki duruma iliskin

aciklamalar yapilacaktir:

[IK m.184’te yer alan alacaklar ile kastedilen iflds alacaklaridir. 1flas alacaklari,
miiflisin iflas acildig1 andaki borglarini ifade eder. Buna miiflisin yalniz muaccel borglari
degil, miieccel bor¢lari, taliki sarta veya belirsiz bir vadeye bagli bor¢lar1 ve konusu paradan
baska bir sey olan borglar1 dahildir (ITK m.195,197,198)"%2. [flds alacaklar: miiflisin iflas
masasindan istenebilen, masaya yazdirilabilecek nitelikteki alacaklardir. Miiflisin, iflasin

actlmasindan sonraki borglari ise iflas alacag: degildir ve iflas masasindan istenemez’®,

hakki mevcut degildir. Bu gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgelerle davanin
reddine karar verilmis ise de hiikiim, redde iliskin olup sonucu itibart ile dogru bulunmaktadir.” (Yargitay 8.
HD., E. 2013/19935 K. 2014/21566 T. 24.11.2014, Lexpera, e. t. 01.05.2023)

70 Yilmaz, E. (1976), s. 142; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagas, E. (2024), s. 648.

1 Birinci Uzun, T. (2018), s. 215.

92 Kuru, B. (1993), s. 2861-21863; Ustiindag, S. (2009), s. 76-83; Berkin, M. N. (1972), s. 100 vd.; Karsli, A.
(2022), s. 810, 811; Giirdogan, B. (1966), s. 78-83; Tas Korkmaz, H. (2010), s. 189 vd.; Arslan, R., Yilmaz,
E., Tagpmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 606-6009.

9 Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1577. Kuru, B. (1993), s. 2861; Basozen, A. (2005), s. 20, 21. “Iflas
alacagi, masa borcu ve iflastan sonra dogan genel nitelikli alacak olmak iizere ii¢ grup alacak bulunmaktadir.
Alacak, iflastan sonra dogmus ve masa borcu da degilse, sirasina ve esasina itiraz edilebilecek, ITK 'nin 235.
maddesine dayali kayit kabul istemine konu olabilecek miiflis bor¢larindan olmayp, iflastan sonra dogan ve
miiflisin genel hiikiimlere gére sorumlu oldugu ve iflds masasumin dagittigr iflas (garame) hissesi oraninda
desil, tasfivede bakiye kalirsa alacakliya 6denecek olan bir alacak niteligindedir Iflas tarihinden sonra dogan
boyle bir alacagin varligi ve miktar: konusunda bir uyusmazitk bulunmasa da, inceleme, alacagin dayandig
hukuksal iliskiye gore genel hiikiimler dogrultusunda iflas masasi aleyhine agilan davada genel mahkemelerce
tespit edilecektir. Boyle bir davada, davaci, davali miiflisten alacakii oldugunu iddia eden alacakii olup, davali
ise iflds idaresidir. Iflastan sonra olugan alacagin masaya kaydi istenemez, tasfivede bakiye kalirsa nazara

alimir’(Yargitay 6. HD., E. 2022/4135 K. 2023/2442 T. 20.6.2023, Lexpera, e. t. 01.05.2023)
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Bununla birlikte, iflds masasindan istenebilecek alacaklar sadece iflas alacaklari
degildir. Iflas alacaklarindan daha énce 6denen baska bir alacak tiirii bulunmaktadir. Bu
alacak tiiriine masa alacaklar: adi verilir. Iflds masas: bakimmdan bunlar masa borcu olarak

adlandirilir’®*

. Masa borg¢lar1 bizzat iflas masasi tarafindan, iflas tasfiyesi i¢in yapilan borg¢lar
ve masraflar, kisaca masanin taahhiit ve miikellefiyetleridir’®. iflas kararinin ilam igin
yapilan giderler, defter tutma giderleri, masa mallarinin muhafazasi i¢in yapilan giderler,
iflas idaresinin {icreti, masa mallarinin isletilmesi sebebiyle tahakkuk eden vergiler, masanin
yonetiminden, mallarin paraya g¢evrilmesinden ve paylastirilmasindan dogan giderler ile
benzeri giderler masa alacagina dahil edilen gider ve masraflar olmakla birlikte, bunlarla

smirl degildir’®®,

Masa alacaklari iflasin tasfiyesi i¢in bizzat masa adina iflds dairesi veya iflds idaresi
tarafindan yapilan borglardir ve masadan karsilanacak alacaklarin, iflds alacag: ve masa
alacag: olarak ikiye ayrilmasinin 6nemi, [IK m.248’de yer alan “Iflasin acilmasindan ve
tasfiveden dogan masraflar once ¢ikarilir.” diizenlemesinden kaynaklanmaktadir. So6z
konusu diizenleme geregi, masa alacaklar1 ifldAs masasindan tam olarak ve iflas
alacaklarindan once Odeneceginden, bir alacagin iflds alacagi mi, masa alacagr mi

797

oldugunun tespiti énem arz eder’®’. Iflas tasfiyelerinde masa alacaklar: tam olarak

odenirken, iflds alacaklarinin tam olarak ddenmesine pratikte cok az rastlanir’®®,

Olagan iflas tasfiyesindeki iflds alacagi ve masa alacag: kavramlarini, terekenin iflas
hiikiimlerince tasfiyesine uyarladigimizda; iflds alacag: kavrami yerine kullanacagimiz
tasfiye alacagr kavram, tereke alacakiilarinin alacaklarini ifade eder. Bunlarin ne oldugu
terekenin pasifinde yer alan degerler kapsaminda agiklanmisti’®. Tereke alacaklilari, hem
mirasbirakanin sahsi alacaklilarini, hem de intikal alacaklilarim1 kapsayan bir kavramdir.
Baska bir deyisle, bu iki alacakli grubunun alacaklarindan olusan iist kavram tereke
alacaklaridir. Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde tereke alacaklari, iflds

alacagina karsilik gelen tasfiye alacagini olusturur. Miiflisin, iflasin agilmasindan sonra

7% Kuru, B. (1993), s. 2862; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1577; Oskay, M., Kogak, C., Deynekli,
A. ve Dogan, A. (2007).Icra Iflis Kanunu Serhi Cilt: IV.Ankara: Turhan Kitabevi, 5218.

%5 Altay, S. (2004a), s. 654.

6 Y1lmaz, E. (1976), s. 100; Oskay, M., Kogak, C., Deynekli, A. ve Dogan, A. (2007), s. 5219; Ustiindag, S.
(2009), s. 203; Kuru, B. (1993), s. 2862.

97 Kuru, B. (1993), s. 2863; Kuru, B. (1993), 5.1212.

%8 Kuru, B. (1993), s. 2862.

799 Bkz. “2.1.2.2.2. Terekenin pasifi”
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yaptig1 bor¢larin iflas alacagi kavramina dahil olmadigi yukarida belirtilmisti. Terekenin
iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, terekenin mirasin agilmasindan sonra yeni borglar
edinmesi miimkiin degildir. Ancak, intikal alacaklart mirasbirakanin 6liim tarihinden
sonrasina etkili olan ve terekenin aktifini azaltan yiikiimliiliiklerdir®®. Bu nedenle, intikal
alacaklarmin da tasfiye alacagi kapsaminda dikkate almmasi gerekir. Ozetle, miiflisin
iflastan sonra edindigi borg¢lar iflds alacag: olmazken, mirasbirakanin ileriye etkili bir kisim

borglar1 tasfiyeye dahil olur ve fasfiye alacag: olarak kabul edilmelidir.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde masa alacag: olarak kabul edilecek

borglar ise tasfiye masasinin bizzat masa adina yiiklendigi, tasfiyenin gerceklestirilmesine

801

yonelik masraflardir®~. Bunlar, olagan iflas tasfiyesinde oldugu gibi defter tutma giderleri,

muhafaza giderleri, tasfiye memurunun ticreti, bilirkisi licreti ve satis masraflari, masanin

taraf oldugu davalar nedeniyle denen avukatlik iicreti gibi giderlerdir®®

. Bunlar olagan iflas
tasfiyesindeki masa alacag: ile esdeger olmalar1 sebebiyle, masadan tam olarak ve tasfiye

alacaklarindan 6nce 6denmelidir (1K m.248)8%,

80 Baygin, C. (2005), s. 38.

801 Ansay, mirascilarin tereke mallarmin muhafazasi icin sarf ettikleri bor¢larin masa borcu mahiyetinde kabul
edilmesi gerektigini; ayrica miiteveffanin gdmme/cenaze (tedfin) masraflarinin da masa borcu oldugunu
belirtmektedir (Ansay, S. S. (1940), s. 770). Mirast ret hakkinin diismesine iliskin TMK m.610 hiikiimde yer
verilen Olgiitler dikkate alinarak, terekenin alelade yonetimi niteliginde olan veya mirasgilar tarafindan
mirasbirakanin islerinin yiriitiilmesinin gerektirdigi kadar yapilan, masa borcu olabilecek nitelikteki
masraflarin masa borcu olarak kabul edilebilecegi isabetli bir yaklasimdir.Ancak, cenaze masraflarinin masa
borcu olarak kabulii séz konusu olmaz.Sdyle ki, IIK m.206 nin 4949 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nceki
halinde “cenaze masraflari” birinci sira alacaklar iginde yer almakta iken 4949 sayili Kanun ile yeniden
diizenlen {IK m.206 hiikmiinde bu alacaga birinci sirada yer verilmemistir. Degisikligin gerekcesi ise “Ifldsta
sira cetvelinde ilk bes sirada yer alan imtiyazli alacaklar ile imtiyazli olmayan diger biitiin alacaklar, ii¢ sira
halinde diizenlenerek, iflas tasfiyesinde alacaklilar arasinda olabildigince esitligin ve daha adil bir paylagimin
saglanmasi; ote yandan, uygulama alani bulunmayan alacak kategorilerinin Kanundan ayiklanmasi
amaglanmistir. Bu baglamda, vergi alacaklarina taminan imtiyaz da, bu imtiyaz nedeniyle diger (imtiyazli
olmayan) alacaklilar bir¢ok halde alacaklarimi kismen dahi olsa tahsil edemediklerinden kaldirilmustir.
Maddeye eklenen yeni fikra ile, ilk iki sirada yer alan alacaklarin imtiyazdan yararlanabilmesi i¢in ongériilen
miiddetlerin hesabinda bazi siire¢lerle ilgili miiddetlerin dikkate alinmayacagi kabul edilerek, imtiyazli alacak
sahiplerinin haklarinin korunmasi saglanmistir. ’seklindedir (https://app.e-
uyar.com/gerekce/index/37b094c1-e461-4150-9012-0ec903d1ec52, e.t. 30.07.2024).Bu bakimdan, cenaze
masraflar1 birinci siradan ¢ikarilmadan 6nceki donemde imtiyazli alacak; maddenin mevcut haline gore ise
imtiyazsiz alacaktir.

802 Erkul, C. (1939). Tiirk Kanunu Medenisinde Mirasin Hiikiimleri ve Tatbikat. Istanbul: Inkilab Kitabevi, s.
212; Aysoy, N. A. (1957), s. 163.

803 “Kenar basligi “iflas masraflar: ve masanin bor¢lart” olan Icra Iflas Kanununun 248. maddesinde “Iflasin
acilmasindan ve tasfiveden dogan masraflar once ¢ikarihr” diizenlemesi yer almaktadir. Iflasin agildig: sirada
miiflise karsi ileri siiriilebilecek alacaklar iflas alacaklarini; iflasin tasfiyesi sirasinda yapilan masraflarla,
iflas idaresinin yiikiimlii oldugu ya da devraldigi miikellefiyetler de (genel bir ifade ile) masa borglarini
olusturur. Iflas masraflarima ve masa borclarina drnek olarak, iflas kararimn ilanina ve gereken yerlere
bildirilmesine iligskin masraflari, defter tutma, mallarin muhafaza ve satig masraflar, iflas idare memurlarinin
ticretleri, paraya ¢evirme ve paylastirmaya iligkin masraflari, iflas idaresinin islemlerinden kaynaklanan
yargilama giderleri, iflas idaresi tarafindan tutulan avukatin vekdlet iicreti sayilabilir. Terekenin iflds
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Tasfiye masasina, tasfiye alacagina ve masa alacagina iliskin bu agiklamalardan sonra,

masaya giren ve masadan ¢ikan mal, hak ve alacaklarin incelenmesi gerekir.
4.2.1.1.2. Tasfiye masasina giren mal, alacak ve haklar

[flasin acilmasiyla birlikte, miiflisin haczi miimkiin tiim varlig1 iflis masasina girer.
Miiflisin taginir ve tasinmaz mallari, parasi, muaccel, miieccel ve sarta bagl alacaklari,
bankalardaki mevduati, payli ve elbirligi miilkiyet hisseleri, intifa hakki, taksim edilmemis
bir mirastaki hissesi, fikir ve sanat eserleri iizerindeki mali haklar1 gibi ekonomik degeri
olan, paraya tahvil edilebilen ve baskalarina devredilebilen tiim mal, hak ve alacaklar iflas
masasina dahil olur®®, iflas acilmasindan sonraki siirecte ise miiflisin kisisel calismasina
dayanmamas1 kaydiyla, uhdesine gecen malvarligi degerleri iflds masasina dahil olur.
Ornegin, iflas agildiktan sonra miiflise kalan miras, vasiyet, bagislama, sans oyunlar1 yoluyla
miiflisin mal veya para sahibi olmasi halinde, bunlar da iflas masasina dahildir. Bunun gibi,
miiflisin mal, hak ve alacaklarinin geliri ve faizi de iflas masasina girer®®.

[IK m.184’te ifldss masasina dahil olan malvarhg degerlerinin kapsami
haczedilebilirlik ile iliskilendirilerek agiklanmis olsa da masaya dahil olacak baz1 kiymetler
icin Ozel hiikiimlere yer verilerek, bunlarin hangi 6l¢iide masaya dahil olacagi ayrica
diizenlenmistir®®. Bu kapsamda, miiflise ait olmakla birlikte {izerinde iiciincii kisi lehine
rehin hakki tesis edilmis mallar, rehin sahibi alacaklinin riichan hakki sakli kalmak kaydiyla
masaya girer®’. iflas tasfiyesinde satiglar kural olarak ikinci alacaklilar toplanmasindan
sonra yapildig1 halde, rehinli mallar en kisa siirede satilarak rehinli alacakliya hakki verilir.

Ayrica, rehinli alacaklinin 1flas masasina karsi rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapma

hiikiimlerine gore tasfiyesinde de, tasfiye memurunun tereke adina tasfiyenin sonuglanmasi amaci ile yaptigi
masraflar, somut olayin ozelliklerine gore terekeden istenebilir.”(Yargitay 14. HD. E. 2016/16231 K.
2020/8039 T. 3.12.2020, Kazanct, e. t. 01.03.2024)

804 y11dirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 489, 491; Kuru, B. (1993), s. 2833, 2834 vd.; Tas Korkmaz,
H. (2010), s. 189 vd.; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 607-609; Ansay,
S. S. (1954), s. 205; Karsli, A. (2022), s. 810; Berkin, M. N. (1979), s. 61, 62; Kuru, B. (1993).

805 Kuru, B. (2013), s. 1205; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 441;
Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 490; Berkin, M. N. (1979), s. 62; Tas Korkmaz, H. (2010), s.
296; Ustiindag, S. (2009), 5.79.

806 Tas Korkmaz, H. (2010), s. 52 vd.

807 Kuru, B. (1993), s. 2839 vd.; Tas Korkmaz, H. (2010), s. 87-89 vd. Miiflisin borglarinin teminat: olarak
ticlincii kisilerin mallar1 iizerinde rehin tesis edilmis olmasi halinde rehinli mal miiflise ait olmadigindan bunlar
iflas masasma girmez. Alacag ii¢lincii kiginin vermis oldugu rehinle temin edilmis olan rehin alacaklisinin
alacaginin tamamini iflds masasina yazdirmasi miimkiin oldugu gibi, iflasin agilmasi rehnin paraya ¢evrilmesi
yolu ile takibe engel olmadigindan alacaklinin bu yolla alacagini tahsil edebilmesi de miimkiindiir (Kuru, B.
(2013), s. 1206, 1207; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1544).
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hakki da saklidir. Rehinli malin satilmasinin alacagi karsilamaya yetmeyeceginin
ongoriilmesi ve rehinli alacaklinin da satis yapilmasini istememesi halinde, rehinli mal gegici
olarak masadan ¢ikarilabilir (IiTK m.185)8%,

[flasin agilmasindan 6nce haczedilen mallari masaya nasil dahil olacag1 da ayrica
hiikiim altina alinmistir. Buna gore, iflas acgildigi anda paraya c¢evrilmemis hacizli mallar
masaya girerken, paraya ¢evrilenlerden gelen satis bedeli haciz koyduran alacakliya verilir,
bakiye kalirsa masaya dahil olur (IIK m.186)8%.

Bir varligin iflas masasina girebilmesi i¢in haczedilebilir olmasi1 gerekir.
Haczedilebilirligin 6n kosulu ise bu varligin devredilebilir olmasidir. Baska bir ifadeyle, bir
varligin iflas masasina dahil olabilmesi i¢in oncelikle devredilebilen bir hakkin konusunu
olusturmas1 gerekir. Maddi hukuk bakimindan bir varlik ancak devredilebilir ise
haczedilebilir®'®. Haczedilebilirlik agisindan bir diger olgiit, 6zel kanunlarda yer alan

811 Ornegin, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi

diizenlemelerdir
Kanununda gelir, aylik ve 6deneklerin tamaminin (m.93), 4857 sayili Is Kanununda ise aylik
licretin iicretinin dortte birinden fazlasinin (m.35) haczi yasaklanmistir. Nitekim {IK’nim
haczi caiz olmayan mal ve haklara iliskin m.82 hiikkmiinde de 6zel kanunlara atif yapilmus,
haczi miimkiin olmayan seylerin neler oldugu ise tek tek sayilmistir. Kismen haczi miimkiin
olan seyler ise IIK m.83’te diizenlenmistir. Haczedilmezlik kuralmin kisilik haklarmi
korumak, toplumsal barisi temini etmek, alacaklinin ve bor¢lunun menfaatleri arasinda
denge kurmak gibi toplum yasamiin gereklerini gdzetmeye yonelik amaglar1 vardir®!?,

Ancak 06zellikle belirtmek gerekir ki, haczedilmezlige iliskin s6z konusu hiikiimler gercek

88 Tas Korkmaz, H. (2010), s. 88; Ustiindag, S. (2009), s. 81; Kuru, B. (1993), s. 2839 vd.

809 Tas Korkmaz, H. (2010), s. 87; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023),
s. 445, 446; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1548; Ustiindag, S. (2009), s. 83; Arslan, R., Yilmaz, E.,
Tasgpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 608.

810 Tag Korkmaz, H. (2010), s. 53; Kuru, B. (1962). Haczi Caiz Olmayan Seyler. AUHFD, 19(1), ss. 277-326,
s. 279; Ustiindag, S. (2009), s. 78.

811 Tas Korkmaz, H. (2010), s. 59.

812 postacioglu, 1. E. ve Altay, S. (2010), s. 410; Altay, S. (2004a), s. 410; Belsesay, M. R. (1945), s. 267.
Haczedilemezlik hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tagpmar, S. (1994). Bor¢lunun bazi mallarinin
haczedilememesi ve nedenleri (Haczedilmezlik ve nedenleri). Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, Ankara; Atakul Ozata, A. H. Icra ve Iflds Hukukunda Tamamen Haczedilemezlik. Ankara: Seckin
Yayinlari.

181



kisiler g6z oniinde bulundurularak dngoriilmiistiir. Tiizel kisi miiflis i¢in haczedilmezlikten

s6z edilmesi miimkiin degildir®3,

[flas masasina giren bir diger unsur, miiflisin iflasin a¢ilmasindan énce yaptig1 ve 11K
m.277 uyarinca iptale tabi tasarruflara konu malvarlig1 degerleridir (1K m.277,278-280)%4.
[flas idaresi bu tasarruflarin iptali i¢in dava agmak suretiyle, tasarrufa konu malin masaya
iadesini saglar. Benzer sekilde, miiflisin iflasin agilmasindan 6nce yaptigi muvazaali veya
kesin hiikiimsiiz (TBK m.19,26) islemler maddi hukuka gore gegersiz olduklarindan, bu

islemlere konu malvarlig1 degerleri miiflisin malvarliginin disina ¢ikamaz ve iflds masasina

dahil olur®®®,

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde ise fasfiye masasina giren varliklarin
miras yoluyla intikali miimkiin, mirasbirakanin 6liimiiyle sona ermeyen, devredilebilir

nitelikteki mal, hak ve alacaklardan ibaret oldugu daha énce izah edilmisti®l®

. Dolayisiyla,
terekenin iflas hiikkiimlerine gore tasfiyesinde maddi hukuk kaynakli devredilebilir hak
kriteri sebebiyle, mirasbirakanin haczedilebilir nitelikteki malvarligi degerlerinin tasfiye

masasina dahil oldugu sdylenebilir.

Ancak, terekenin iflas hiikiimlerine gére tasfiyesinde 1IK m.82 ve m.83’te dngoriilen
haczedilebilirlik kriterlerinin dikkate alinmasi kural olarak s6z konusu olmaz®'’. Zira tasfiye
sirasinda terekenin Onceki sahibi olan mirasbirakan hayatta degildir. Miras1 reddetmekle
veya resmi tasfiye talep etmekle miras¢ilarin da tereke mallariyla iliskileri kesilmigtir.
Dolayisiyla, burada bazi mal ve haklarm, 6rnegin bor¢lunun haline miinasip evinin
haczedilememesine iliskin kuraldan yararlandirilabilecek bir kimse yoktur. Ancak, bu

durumun miras¢ilarin sahsinda dogan ve zaten terekede bulunmayan®!® varliklara yénelik

813 Tag Korkmaz, H. (2010), s. 60, 61; Basozen, A. (2005), s. 264; Postacioglu, 1. E. ve Altay, S. (2010), s. 410;
Atalay, O. (1996), s. 156.

814 Tas Korkmaz, H. (2010), s. 260; Kuru, B. (1997), s. 3413; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan,
M. ve Ozekes, M. (2023), s. 446, 447; Postacioglu, 1. E. (1978), s. 105; Ustiindag, S. (2009), s. 83; Yildirim,
M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 497.

815 Tas Korkmaz, H. (2010), s. 261, 262; Kuru, B. (1997), s. 3413.

816 Bkz. “2.1.2.2.1. Terekenin aktifi”

817 Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 324; Ozkan, D. (2022). Terekenin Iflis Hiikiimlerine Gére Tasfiyesi.
Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 116; Tanju, F. (1957), s. 155; Cebeci, G. (2011), s.67; Koseoglu, S (2019), s. 77.
Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Ansay, S. $. (1940), s. 770, 771; Aysoy, N. A. (1957), s. 136, 137; Kalayci, E.
(2012), . 141.

818 Bkz. “2.1.2.1.3. Dogrudan miras¢ilarin sahsinda dogan haklar”
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haczedilemezlik iddiasi ile karistirilmamasi gerekir. Bunlar mirasc¢ilarin sahsinda dogmakla,

terekeye dahil olmadiklarindan tasfiyeye de girmezler.

Kanaatimizce, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, tasfiye masasina dahil
edilecek malvarlig1 degerleri tiizel kisilere benzer sekilde ele alinmali®'®, maddi hukuktan
kaynaklanan devredilebilir hak kriteri disinda gercek kisiler agisindan Ongoriilen
haczedilemezlik hallerinin burada s6z konusu olmayacagi kabul edilmelidir®®. Bu
kapsamda, maddi hukuktan kaynaklanan devredilebilirlik kriterini barindirmayan bir mal,
hak ya da alacak tereke kapsamina giremeyeceginden, haczi caiz olmayan mallarin deftere
kaydedilerek miiflisin elinde birakilmasma iliskin {IK m.211 hiikkmii de terekenin iflas

hiikiimlerine gore tasfiyesinde uygulama alani bulamaz.

4.2.1.1.3. Tasfiye masasindan ¢ikarilabilecek mallar ile hak ve alacaklar

Miiflise ait hangi malvarlig: degerlerinin iflds masasina dahil olacagi 1IK m.184’te
belirlenmistir. Miilkiyeti miiflise ait olmamakla birlikte miiflisin fiili hakimiyetinde bulunan
seylerin masadan nasil ¢ikarilacag: ise 1K m.188 ila m.190 hiikiimlerinde 6zel olarak

diizenlenmistir®?*.

Bu kapsamda, tahsil cirosu ile veya vadeli 6deme i¢in miiflise devredilen hamiline
veya emre yazili senetler, devredenler tarafindan geri istenebilir (IIK m.188). Baska bir
ifadeyle, hamiline ya da emre yazili senetleri tahsil cirosuyla miiflise devredenler, bunlarin

masadan ¢ikarilmasini isteme hakkina sahiptir®?2,

Baskasina ait olmakla birlikte miiflis tarafindan satilan ve iflasin agilmasindan 6nce

parasit alinmamis bir malin sahibi de bu mal sebebiyle iflds masasinin yaptig1 masraflar

819 Riizgaresen ve Erdem de terekeyi; tasfiye sonunda diizenlenen borg 6demeden aciz vesikasinin fonksiyonu
bakimindan ve sermaye sirketlerinin ortaklarinin getirmeyi taahhiit ettikleri sermaye miktari ile siirli sorumlu
olamalari, tiizel kisiliklerinin de tasfiye ile sona ermesi nedeniyle yeni mal iktisap edemeyecek olmalari
sebebiyle sermaye sirketlerine benzetmektedir (Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 331, dpn. 90).

820 Aksi yondeki degerlendirme icin bkz. Aysoy, N. A. (1957), s. 136; Kalayct, E. (2012), s. 141.

821 Ustiindag, S. (2009), s. 83, 84; Tas Korkmaz, H. (2010), s. 69; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin
Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 447; Kuru, B. (1993), 3193; Gérgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M.
(2023), s. 539; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 490, 491.

822 Tag Korkmaz, H. (2010), s. 71 vd.; Postacioglu, I. E. (1978), s. 138, 139; Ustiindag, S. (2009), s. 84; Musul,
T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1550, 1551; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 490, 491.
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Odeyerek, satig bedelinin kendisine temlikini ya da satis bedeli masaya yatirilmigsa bunun
kendisine ddenmesini isteyebilir (IIK m.189)8%,

Masadan ¢ikarma imkani taninan bir diger durum da saticinin geri alma hakkidir (iiK
m.190). Saticinin bu hakk1 kullanabilmesi i¢in satigin iflasin agilmasindan 6nce yapilmasi
ve satilip gonderilen malin iflas ac¢ildigi anda miiflisin fiili hakimiyetinde bulunmamasi
gerekir. Satilan mal iflas agilmadan 6nce miiflisin eline gegmisse, saticinin artik malr iflas
masasindan ¢ikarma imkani olmaz®. Zira 11K m.199°da iflas acilmadan 6nce miiflise mal
satarak teslim eden saticinin, fesih ve mal1 geri alma hakkini agik¢a sakli tutmasi halinde
dahi s6zlesmeyi feshedemeyecegi ve sattig1 seyi geri alamayacag1 hiikiim altina alinmistir®2°,
Boyle bir durumda, satict malin satis bedelini ancak iflas alacagi olarak isteyebilir®?. Ayrica,
saticinin geri alma hakkini kullanabilmesi i¢in satilmasina ragmen miiflise teslim edilmeyen
mallarin, iflasin ilanindan dnce emtiay1 temsil eden bir senetle iyiniyetli {igiincii kisiye®?’ de

satilmamas1 veya rehnedilmemesi gerekir. Aksi halde geri alma hakki kullanilmaz ve mal

masadan cikarilamaz (IIK m.190/11)8%,

Miilkiyet sahiplerine masadan ¢ikarma imkami taninan mal, hak ve alacaklar

bakimindan, masadan ¢ikarma talepleri iflas idaresi tarafindan incelenir. Talebi reddedilen

ilgililer IIK m.228 uyarinca istihkak davasi agabilir®?°,

[flas masasindan ¢ikabilecek degerler bakimindan buraya kadar yapilan agiklamalar
prensip olarak terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde tasfiye masasindan ¢ikabilecek

830

malvarlig1 degerleri i¢in de gecerlidir®™”. Ancak, her iki masanin zaman bakimindan sinirina

iligkin fark sebebiyle, tasfiye masasindan c¢ikabilecek mal, hak ve alacaklarin hangileri

823 (Jstiindag, S. (2009), s. 84; Tas Korkmaz, H. (2010), s. 72-75; Postacioglu, 1. E. (1978), s. 137.

824 Kuru, B. (1993), s. 2867; Tas Korkmaz, H. (2010), s. 79; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan,
M. ve Ozekes, M. (2023), s. 449; Berkin, M. N. (1972), 5.191.

825 “Bu hiikiim ayni zamanda TBK m.235/I1l diizenlemesinin istisnasim teskil eder.”Oskay, M., Kocak, C.,
Deynekli, A. ve Dogan, A. (2007), s. 4909). Tas Korkmaz, H. (2010), s. 75 vd.

826 Kuru, B. (2013), s. 1216; Tas Korkmaz, H. (2010), s. 78.

827 Burada iflasm agilmasi ile ilan1 arasindaki dénem icin iigiincii kisinin ifldstan haberinin bulunmamasina
dayanan iyiniyeti korunmustur (Basézen, A. (2005), s.268, 269).

828 Tag Korkmaz, H. (2010), s. 81; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1553; Goérgiin, L. S., Borii, L. ve
Kodakoglu, M. (2023), s. 540.

829 Ustiindag, S. (2009), s. 84; Gorgiin, L. S., Bérii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 541; Tas Korkmaz, H.
(2010), s. 69; Gorgiin, S. (1977), s. 69; Berkin, M. N. (1972), s. 194.

80 Tanju, F. (1957), s. 151, 152; Bolak, A. E. (1980), s. 1243.
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oldugu belirlenirken, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine karar verilme an1 degil,

terekenin olustugu anin, yani mirasbirakanin 6liim aninin esas alinmasi gerekir.
4.2.1.2. Tereke iizerindeki tasarruf yetkisi bakimindan hukuki sonuglar

[flaisin amaci, miiflisin para ile dlgiilebilen malvarlign degerleriyle alacaklilarinin
tatminidir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in iflds masasi olusmasi, masaya ait degerlerin kayit
altina alinarak muhafaza edilmesi gibi masay1 tasfiyeye hazir halde bulundurmaya yonelik
tedbirler, miiflisin kendi malvarlig1 iizerinde serbestge tasarruf etmeye devam etmesi
durumunda tam bir fayda saglamaz. Bu nedenle, iflas hak wve fiil ehliyetinin
kaybedilmesine®*! neden olmamasina ragmen, miiflisin masaya dahil varliklar1 yéniinden
tasarruf yetkisi kisitlanir ve bu yetki iflds masasimnin yasal temsilcisi olan iflds idaresi (11K
m.226/1) tarafindan kullaniir®2. iflas idaresinin tam bir yetkiye sahip olabilmesi i¢in miiflise
gelen mektuplar dahi iflas idaresi tarafindan agilir ve gelen sair evrakin masaya gonderilmesi

i¢in posta idaresine bildirim yapilir (IIK m.184/II).

Miiflisin tasarruf yetkisine iliskin smirlamalarm®? tasarruf yasagi m1 yoksa tasarruf
simirlamast m1 oldugu hususunda doktrinde muhtelif goriisler ileri siiriilmiistiir®*. IIK
m.191/I’de iflas acildiktan sonra masaya ait mallar lizerinde miiflis tarafindan yapilacak her
tirlii tasarrufun alacaklilara karsi hiikiimsiiz oldugu belirtilmistir. Miiflisin tasarrufa
yetkisizligi masaya giren mallara iliskindir®®. Bunun yam sira, miiflisin ifls acildiktan
sonra herhangi bir 6deme kabul edemeyecegi de hiikiim altina almmustir (IIK m.192).
Miiflisin tasarruf yetkisine iligkin bu sinirlamalar, iflas kararinin kanun yolunda ortadan
kalkmas: ya da iflasin kaldirilmasi gibi hallerde son bulur. Aksi durumda, iflasin

kapanmasina kadar devam eder®®,

Miiflisin iflasin ilanindan sonra yaptig: tiim tasarruflar masaya kars1 hiikiimstizdiir.

Bununla birlikte, iflasin agilmasi ile ilan1 arasindaki donemde iflastan haberdar olmayan

831 (S iflAg i

ve fiil ehliyetinde tasfiye amaciyla smirl olarak bir daralma meydana gelir (Bas6zen, A. (2005), s. 262; Kuru,
B. (1993), s. 2869).

832 Arslan, R., Y1ilmaz, E., Taspmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 611; Ustiindag, S. (2009), s. 75, 76;
Basozen, A. (2005), s. 23, 24; Kuru, B. (1993), s. 2872; Karsl1, A. (2022), 812; Altay, S. (2004a), s. 771.

833 Miiflisin tasarruf yetkisinin smirlandirilmasina iliskin detayli bilgi icin bkz. Basdzen, A. (2005)

834 Bkz. Basdzen, A. (2005), s. 121-189; Berkin, N. M. (1972), s. 240-244.

835 Basozen, A. (2005), s. 194, 195; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 499; Ustiindag, S. (2009),
s. 85, 86; Ansay, S. S. (1954), s. 212; Karsli, A. (2022), s. 812; Berkin, M. N. (1979), s.66.

836 Bagozen, A. (2005), s. 225-239.
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liciincii kisilerin iyi niyeti korunmustur (IIK m.190/11,191,192). Uciincii kisinin iyiniyetli
kabul edilmesi i¢in tasarrufun iflasin agildig an ile ilan edildigi an arasindaki donemde ve
iflastan haberdar olmaksizin yapilmasi gerekir (IIK m.192)%%’. Buna gore, miiflis iflasin
acilmasindan sonra 6deme kabul edemez ve borglarin1 6deyemez ise de iflasin agilmasindan
once imzaladig1 emre yazili bir senedi veya iizerine keside edilmis bir poligeyi iflasin
ilanindan 6nce vadesinde 6derse, 6denen para iflastan haberdar olmayan ve 6demenin reddi
halinde tiglincii bir sahsa riicu hakkini kullanabilecek durumda olan hamilden geri alinamaz
(IIK m.191/II). Ayrica, iflasa ragmen miiflise ddeme yapan bir kimse, ancak miiflisin
masaya aktardigi meblag kadar borcundan kurtulur. Ancak, 6deme iflasin ilanindan dnce ve
iflas bilinmeden yapilmissa, bor¢lu borcundan kurtulur (11K m.192)8%8,

Miiflise ait malvarligi degerlerinin bir araya gelmesiyle olusan, kendine 6zgii bir
hukuk siijesi olan iflds masasinin kanuni temsilcisinin iflas idaresi olmasi (1IK m.226), iflas
karart verilmesiyle birlikte miiflisin masaya ait mallar ilizerindeki tasarruf yetkisinin
kisitlanmas1 ve masa mallarma iliskin dava takip yetkisini yitirmesi sebepleriyle®®® iflas
devam eden dava ve takipler tizerinde de etki dogurur. Bu kapsamda, alacaklilar arasindaki
esitligin saglanabilmesi i¢in alacaklilarin miiflise kars1 daha dnce haciz yoluyla baslattiklar
takiplerin iflasin agilmasiyla birlikte durmasi, iflas kararinin kesinlesmesiyle de diismesi ve
tasfiye siiresince (rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla yapilan takipler hari¢ olmak {izere) haciz
yoluyla takip yapilamamasi éngériilmiistiir (1K m.193). Takip yapilamamasina iliskin bu

yasak, iflasin agilmasiyla kendiliginden ortaya ¢ikar®*.

Ayrica, acele haller disinda, tahkimde goriilenler de dahil olmak iizere miiflisin taraf

oldugu hukuk davalari ikinci alacaklilar toplanmasindan on giin sonrasina kadar durur®®®,

Ancak, maddi ve manevi kisilik haklarina iligkin zararlardan dogan tazminat davalar ile
bosanma, babalik, nafaka davalar1 ve rehnin paraya cevrilmesine iligkin takiplerle ilgili
hukuk davalar1 devam eder. Bu davalar, miiflisin sahsin ilgilendiren ya da masanin aktif

842

veya pasifinde etki yaratmayan davalar oldugundan durmalari gerekmez®**. Davalar durdugu

837 Basozen, A. (2005), s. 268, 269; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 612,
613.

838 pekcamitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 449. Basozen, A. (2005), s.
269-272; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 612, 613.

839 Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 502.

80 Y1lmaz, E. (2016), s. 991.

81 Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 614.

82 Ustiindag, S. (2009), s. 95, 96; Gérgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 547, 548; Atali, M.,
Ermenek, 1. ve Erdogan, E. (2023), s. 589, 590.
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miiddet¢e zamanasim siireleri ile hak diisiiriicii siireler islemez (IIK m.194). Hiikmiin
emredici niteligi geregi, derdest davayr goren mahkemenin kendiliginden durma karari
vermesi gerekir. Aksi halde, iflas kararinin verilmesinden sonraki yargilama islemleri masa

menfaatini ihlal ettigi 6l¢iide gegersiz kabul edilir®*?

. Derdest davalar bakimindan 6ngoriilen
durma halinin ikinci alacaklilar toplanmasindan sonraki on giine kadar siirmesinin nedenti,
iflas idaresinin dava takip yetkisini kullanip kullanmayacaginin tespiti i¢in gereken
zamandir. Zira davaya devam edilmesinin masanin menfaatine olup olmayacaginin
degerlendirilebilmesi i¢in dava hakkinda esasli bilgi sahibi olunmasi gerekir. Bunun i¢in

gerekli zaman dilimin de iflas tasfiyesinin organlarinin olusmasindan sonraki bir dénem

olacag1 dngoriilerek, bu siire icinde davalarin durmasi kabul edilmistir (IIK m.194)%4,

Miiflisin davact oldugu hukuk davalar1 bakimindan iflas idaresi basar1 sans1 oldugu
kanisina varirsa, masanin bu davay1 takip etmesine karar verir. Bu karar ikinci alacaklilar
toplanmasinin uygun bulmasiyla kesinlesir. ikinci alacaklilar toplanmasindan sonraki on
giinliik siire gecince, dava iflas idaresi tarafindan takip edilir®®®. iflas idaresi ve ikinci
alacaklilar toplanmasi, davanin basar1 sanst olmadig1 kanisina varirsa, masanin davayi takip
etmemesine karar verilerek, davay: takip yetkisi talepte bulunan alacakliya devredilir (11K
m.245). Higbir alacaklinin davayi takip etmek istememesi durumunda, miiflisin dava takip
yetkisi yeniden dogar. Bu durumda, miiflis iflasin kapanmasini beklemeden davay: kendi

adina devam ettirebilir®*.

Miiflisin davali oldugu davalar bakimindan ise iflas idaresi alacaklari incelerken (IIK
m.230 vd.) alacagin mevcudiyeti hakkinda bir karar vermez. Sadece, bu alacagi davali

alacak olarak sira cetveline gegirir. Alacagin kabul edilip edilmeyecegi hakkindaki karari

ikinci alacaklilar toplanmast verir. Ikinci alacaklilar toplanmasinda davaya devam edilmesi

843 Yilmaz, E. (2016), s. 999.

84Arslan, R., Yilmaz, E., Taspmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 615; Yimaz, E. (2016), s.
1101. “Miiflisin tasarruf yetkisinin kisitlanmis olmast (IIK.md.191), miiflisin iflds masasina giren mal ve
haklarina iliskin davalar: takip etme yetkisini de etkiler. Miiflis, nasil iflasin agilmast ile hak ehliyetini
kaybetmiyorsa, dava ehliyetini de kaybetmez. Ancak miiflisin masa mallart iizerindeki tasarruf yetkisi
kasitlandigindan, masa ile ilgili davalar hakkindaki dava takip yetkisi (ve taraf sifaty), artik miiflise degil, iflds
idaresine aittir.Iflds idaresinin bu dava takip yetkisini kullanip kullanmayacagini (yani davalara devam edip
etmeyecegini) tespit edebilmek i¢in, ilk once iflas organlarmmin olusmasi ve her dava hakkinda esash bilgi
sahibi olunmasi gerekir. Bu ise, zaman isteyen bir husustur. Iste bu nedenle, Kanun, miiflisin taraf bulundugu
hukuk davalarinin, ifldasin agilmasi ile belli bir stire i¢in durmasini kabul etmistir.(md. 194) ”(Yargitay 23. HD.,
E. 2017/467 K. 2017/2424 T. 28.9.2017, Lexpera, e. t. 01.05.2023)

845 Berkin, N. M. (1972), s, 257 vd.; Ustiindag, S. (2009), s. 93; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve
Hanagasi, E. (2024), s. 616.

846 Ustiindag, S. (2009), s. 93; Kuru, B. (2013), s. 1358; Altay, S. (2004b), s. 1696. Arslan, R., Yilmaz, E.,
Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 616.
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yoniinde karar alinirsa, iflas idaresi toplanmadan on giin sonra davayi takip eder veya ettirir.
Ikinci alacaklilar toplanmasi, davacinin alacak iddiasini kabul ederek davaya devam
edilmemesine karar verirse, daha 6nce masaya davall alacak olarak kaydedilen alacak iflas

alacag olarak degerlendirilir®*’.

Olagan iflas tasfiyesi bakimindan, miiflisin iflds masasina giren mal, hak ve
alacaklarina iliskin maddi iflas hukuku kurallar1 genel hatlariyla boyledir. Bundan sonraki
kisimda, bu maddi iflas hukuku kurallarinin terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesindeki

yansimalarinin nasil olacagi incelenmistir.
4.2.1.2.1. Mirascilarin tasarruf yetkisinin bulunmamasi

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi, mirasin reddi halinde veya resmi tasfiye
sirasinda terekenin borca batikliginin ortaya ¢ikmasiyla giindeme gelir. Mirasin reddinde
mirascilik sifatt son buldugundan, mirasgilarin tereke iizerinde tasarruf yetkisi ortadan
kalkar. Resmi tasfiye sirasinda terekenin borca batikliginin ortaya ¢ikmasi ve terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiye edilmesinde de resmi tasfiye talebiyle mirasgilarin tereke ile iliskileri
kesilerek, tereke mallar lizerindeki tasarruf yetkisi ortadan kalkmistir. Bu itibarla, terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesinde mirasgilarin tereke {izerinde tasarruf yetkisi esas itibariyla iflas
hiikiimlerine gore tasfiye sebebiyle degil, mirasin reddi ya da resmi tasfiye talebiyle ortadan
kalkmistir. Tereke mallar1 tizerinde tasarruf etmek ya da tereke borcunu 6demek gibi tereke
islerine karismaya yonelik davraniglarda bulunmak mirasin reddi hakkini diisiiriicii bir etkiye
sahip oldugundan ve bu itibarla da terekenin iflas hitkiimlerine gore tasfiyesinde mirasgilarin
6deme kabul etmesi ya da 6deme yapmas1 beklenmeyeceginden, kural olarak IIK m.191 ve

m.192 hiikiimleri uygulama alan1 bulmaz.

Bununla birlikte, doktrinde Ansay ve Berkin, mirasi usuliine gére reddeden miras¢inin
sonradan tereke mallar1 lizerinden fiilen tasarruf etmesinin miras1 zimnen kabul degil, haksiz

bir tasarruf oldugu goriisiindedir®*®

. Anilan goriisler ¢ercevesinde, mirascilarin davraniginin
miiflisin iflas ag¢ildiktan sonra masa mallar1 iizerinde tasarrufta bulunmasina benzer bir

durum olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Miiflisin masaya giren malvarligi degerleri

847 Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1572.

848 Ansay, S. S. (1954), s. 213; Berkin, M. N. (1972), s. 155. Mirasgilarin ciiz’i miktar bor¢ 6demesinin ya da
alacak tahsil etmesinin mirasin benimsenmesi anlamima gelmeyecegi hakkinda bkz. YHGK, E. 2013/1607 K.
2013/1675 T. 20.12.2013; YHGK, E. 2020/241 K. 2022/1515 T. 15.11.2022 (Lexpera, e. t. 24.02.2024).
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tizerinde yaptig1 tasarruflarin masaya geri ¢ekilmesi sdz konusu olabildigine gore, burada da
mirasgilarin haksiz tasarrufta bulundugu malvarligini degerinin masaya geri ¢ekilmesi i¢in

tasfiye memurunun gerekli girisimlerde bulunmasi gerekir.

Bu noktada tasfiye memurunun agacagi davanin TMK m.637 kapsaminda bir miras
sebebiyle istihkak davast mi1 oldugu, yoksa genel hiikiimlere gore miilkiyete dayali bir
istihkak davast m1 oldugu tartigilabilir. Miras sebebiyle istihkak davasi agma hakki
miras¢inin sahsinda dogan bir haktir®®. Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine neden
olan durumlarda miras¢ilik sifati ya kaybedilmis ya da askidadir. Diger taraftan tasfiye
memuru miras¢ilarin vekili gibi hareket etmemekte, kanuni zorunluluk geregi iflas
hiikkiimlerine gore tasfiye edilmesi gereken terekeyi tasfiye isini ylriitmemektedir.
Dolayisiyla tasfiye memurunun mirasgilik sifatindan ileri gelen bir dava hakkini mirascilar
adina kullanabilmesi s6z konusu olmaz. Burada miras sebebiyle istihkak davasi agilmasi
degil, terekeye ait bir degerin tasfiye masasina geri ¢ekilmesi i¢in miilkiyete dayanan bir
istihkak davasi agilmasi s6z konusu olmalidir. Bu kapsamda, tasfiye memuru, istihkak
davasi agmak (TMK m.683), zilyetligin korunmasmna yonelik savunma ve dava (TMK
m.981,983) haklarim1 kullanmak gibi yollarla mirasc¢ilar tarafindan haksiz tasarruf edilen
malvarligi degerlerinin tasfiye masasmna dahil olmasimi saglayabilirler®®. Mirascilara
yapilmis ddemeler yoniinden ise 1K m.192 hiikiimleri dikkate alinarak islem yapilmalidir.
Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi kararindan 6nce yapilan 6demelerin bor¢luyu
borgtan kurtardigi kabul edilmeli, ancak bu kararin ilanina ragmen miras¢ilara ddeme yapan
bor¢lunun miras¢idan masaya intikal eden miktar kadar borgtan kurtuldugu; aksi halde

masaya yeniden ddeme yapmasi gerektigi kabul edilmelidir.
4.2.1.2.2. Icra takiplerinin durmasi ve diismesi

[IK m.193 uyarinca iflasin agilmasiyla duran takipler, haciz yoluyla yapilan takipler
ve teminat gosterilmesine iligkin takiplerdir. Iflas kararinin kesinlesmesiyle bu takipler diiser
ve tasfiye siiresince miiflise karsi, duran takiplerden higbiri yapilamaz. Rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla yapilan takiplere ise iflas masasina kars1 devam edilebilmektedir (IIK

m.193). Takiplerin durmasi ve diismesini terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi

89 Bkz. “2.1.2.1.3. Dogrudan miras¢ilarin sahsinda dogan haklar”
80 Bagozen, A. (2005), s. 243 vd. Bkz. Yargitay 8. HD., E. 2013/19935 K. 2014/21566 T. 24.11.2014 (Lexpera,
e. t. 01.05.2023)
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bakimindan ele alirken, mirasbirakan hayattayken aleyhine baglatilmis icra takiplerinin
mirasgilara ya da terekeye karsi devam ettirilmesinin gosterdigi ozelliklere gore bir

degerlendirme yapmak gerekir.

81 jzah edildigi iizere, IIK m.53/I1 uyarinca mirasbirakanm olimii,

Daha once
aleyhindeki takipler {izerinde erteleyici bir etki yaratir ve takipler {i¢ gilin ertelenir. Bu siire
boyunca mirascilar ya da tereke aleyhine takibe devam edilemez. Bu siire gegtikten sonra,
mirasin kabul edildigi ya da reddedildigi agik¢a belli degilse, takibe miras¢ilara veya
terekeye karst devam edilebilmesi i¢in {i¢ aylik mirasi ret siiresinin de ge¢cmesi gerekir.

Ayrica, takip hukukuna gore terekeye kars1 yeni takip yapilmasi miimkiin degildir.

Terekenin iflas hikkiimlerine gore tasfiyesini gerektiren gercek ret hallerinde (TMK
m.612,614), mirasin reddi tizerine sulh hukuk mahkemesi tarafindan iflas hiikiimlerine goére
tasfiye karar1 verilmesi gerekti§inden, mirasbirakanin dliimii iizerine 1IK m.53 uyarinca
ertelenen takiplere terekeye karsi devam edilemez (1iK m.193/I1I). Mirasin reddi sebebiyle
mirasgilarin sorumluluklart da s6z konusu olmayacagindan, mirasbirakanin alacaklilarinin
alacaklarini tasfiye masasina yazdirarak istemeleri gerekir. Bununla birlikte, mirasbirakan
hayattayken baslamis icra takiplerine terekeye karst devam edilebilmesi i¢in mirasin reddi
stiresinin beklenmesine gerek bulunmadigi, terekeye karsi takibe devam edilebilecegi
yoniindeki katilmadigimiz degerlendirmelere®? gore, terekeye karst devam ettirilen takip
terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine karar verilmesiyle IIK m.193 kapsaminda durur

ve terekenin iflas hiikiimlerine gére tasfiyesine iliskin kararin kesinlesmesiyle diiser®®,

Resmi tasfiye sirasinda terekenin borca batik oldugunun anlasilmasi {izerine baslayan
iflas hiikiimlerine gore tasfiyede, mirasbirakan hayattayken baslatilan icra takiplerinin resmi
tasfiye sirasinda terekeye karsi devam ettirilmesi [IK m.53/I1 uyarmca miimkiin
olmadigindan, burada 11K m.193 kapsaminda durmasi gereken bir takip bulundugundan s6z

edilemeyecektir.

81 Bkz. “3.1.1. Terekeye karsi takip yapilmasinin icra ve iflis hukukunda gosterdigi 6zellikler”

82 Yilmaz, E. (2016), s. 286. Bkz. Yargitay 12. HD., E. 2011/3331, K. 2011/19440, T. 20.10.2011; Yargitay
12. HD., E. 2014/12846, K. 2014/15505, T. 29.5.2014; Yargitay 12. HD., E. 2014/15860, K. 2014/17599, T.
17.6.2014 (Lexpera, e. t. 01.05.2023)

83 Aysoy, N. A. (1957), s. 138; Tanju, F. (1957), s. 153.
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Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine sebebiyet veren mirasin hilkmen reddi
bakimindan ise mirasbirakanin alacaklilarinin, mirasbirakan hayattayken baslattiklar1 icra
takibini mirasgilara ya da terekeye kars1 devam ettirmek istediklerinde hiikmi ret karinesinin
ileri siiriilmesi miimkiindiir (IIK m.62 vd). icra takibi, bu itirazin ileri siiriildiigii ana kadar
devam eder ancak itiraz iizerine durur. Bu agamada, heniiz hiikkmen reddin tespiti yapilarak
terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi giindeme gelmediginden 1iK m.193’iin uygulama
alan1 bulabilecegi bir takip yoktur. Burada takibin durmasinin asil nedeni, hilkmen ret
karinesinin takibe itiraz olarak ileri siirtilmesidir. Ancak, mirasin hiikkmen reddinin tespitine
dair kararin kesinlesmesi iizerine iflas hiikiimlerine gore tasfiye karar1 verilmesi, ikincil bir
etki yaparak takiplerin durmaya devam etmesini saglar ve kararin kesinlesmesiyle takipler

diiser.
4.2.1.2.3. Hukuk davalarinin durmasi

Oliim kisiligi sona erdiren, hak ehliyeti ve dolayisiyla taraf ehliyetini ortadan kaldiran
bir neden oldugundan, davanin taraflarindan birinin 6liimii yargilama faaliyetini erteler. Bu
husus 11K m. 53/I hiikmiine benzer bicimde HMK’da “T. araflardan birinin 6liimii halinde,
miras¢ilar mirast kabul veya reddetmemisse, bu hususta kanunla belirlenen stireler
gecinceye kadar dava ertelenir. Bununla beraber hakim, gecikmesinde sakinca bulunan
hdllerde, talep iizerine davayi takip ic¢in kayyim atanmasina karar verebilir.” (m.55)
seklinde diizenlenmistir®*. Diger taraftan, sadece dlen kisiyi ilgilendiren davalar, tarafin

oliimii ile konusuz kalir®®®

. Bu kapsamda, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine karar
verildiginde hukuk davalarinin durmasi, bu kararin bir sonucu olarak degil mirasbirakanin

Oliimii sebebiyle ortaya ¢ikar.

84 “Somut olayda, davali bor¢lu ...’in eldeki dava acildiktan sonra 24/03/2012 tarihinde vefat ettigi,
miras¢ilarin ... Sulh Hukuk Mahkemesinin 2012/201 Esas 2012/544 Karar sayili mahkeme karari ile murisin
mirasmi reddettigi anlasilmaktadir. M.K.’'nun 605 ve devami maddeleri uyarinca zorunlu hasim olan
bor¢lunun en yakin mirasgilart mirast reddettiginden terekenin iflds hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi
gereklidir. Bu durumda, anilan mirasin reddi kararimin kesinlesip kesinlesmedigi arastirilarak kesinlesmesi
halinde mahallin Sulh Hukuk Hakimine durum bildirilerek mirasin iflas kurallarina gore tasfiyesi saglanmali,
anilan mahkemece atanacak ve yetkilendirilecek tereke temsilcisinin huzuru ile davaya devam olunmalidir.
Aciklanan nedenlerle taraf teskili saglanmadan kurulan hiikiim isabetli gorviilmemistir.Zira mirasin tasfiyesi
islemleri talebe bagh islemler olmayp mirasin reddedildiginin anlasiimasi ile res’en yapilmasi gereken
islemlerdendir.Talep iizerine yapilabilirligi bu ozelligini ortadan kaldirmaz(Yargitay 2.Hukuk Dairesinin
27.1.1995 giin ve 1995/13145,1995/947, HGK 'nun 29.1.1975 giin 1682-100 ve 3.7.2002 giin 15/572-577 sayili
kararlart aym dogrultudadir).”(Yargitay 17. HD., E. 2016/4194 K. 2019/853 T. 4.2.2019, Lexpera, €. t.
01.05.2023)

85 Kuru, B. (2001), s. 904; Umar, B. (2014), s. 206.
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Mirasbirakanin 6liimii sebebiyle mirasin reddi siiresi geginceye kadar ertelenen hukuk
davalart (HMK m.55), terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine karar verildiginde 11K
m. 194 uyarinca ikinci alacaklilar toplanmasindan on giin sonrasina kadar durur. Dava takip
yetkisi ise iflas idaresinin yerini tutan tasfiye memuruna®® ait olur. Bu tasfiyede, masanin
takip etmeme ydniinde tercih kullandig1 ve hicbir alacaklinin da takip yetkisini devralmadigi
davalar bakimindan, olagan iflas tasfiyesinde miiflisin dava takip yetkisinin yeniden
dogmasi gibi bir durum s6z konusu olmaz. Zira tiizel kisiligi ve hak ehliyeti bulunmayan
terekeye herhangi bir hakkin geri donmesi miimkiin olmayacag1 gibi, dava takip yetkisinin
tereke ile iligkileri kesilmis olan mirascilara intikalinden de s6z edilemez. Tasfiye
masasindan ¢ikarilan bu deger, tasfiyenin tamamlanmasindan sonra hak sahiplerine

verilecek tasfiye bakiyesi kapsaminda degerlendirilebilir.

4.2.2. Tereke alacakhilar1 bakimindan hukuki sonuclari

[flasin alacaklilarin haklari iizerindeki etkilerine ITK m.195 ila m.207 arasinda,

masanin teskiline iliskin kurallarin hemen 6ncesinde diizenlenmistir.

Calismanin bu béliimiinde, terekenin iflas hiikiimlerine goére tasfiyesinin tereke
alacaklilar1 bakimindan ortaya ¢ikardigi hukuki sonugclar, olagan iflas tasfiyesiyle baglantil
olarak incelenmistir. Tereke alacaklilarinin hem mirasbirakanin sahsi alacaklilarini, hem de
intikal alacaklilarini igine alan bir kavram oldugunu ve bunlarin alacaklarimin da tasfiye

alacagin olusturdugunu hatirlatmak gerekir 8.

4.2.2.1. Mirasbirakanin bor¢larinin muaccel hale gelmesi

Alacaklilar arasindaki esitligin saglanmasinin bir geregi olarak, iflas alacaklarinin es
seviyeye getirilmesi gerekir. Ticari hayatta ¢esitli alacak ve borg iliskilerine giren tacirin,
vadesi gelmis veya gelmemis alacak ve borglar1 bir arada bulunabilir. iflas acildiginda
bunlardan yalniz muaccel olanlara tasfiyeden pay verip miieccel olanlar1 disarida tutmak

8

alacaklilar arasindaki esitligi®® saglamayacagi gibi borclu agisindan da iflas tasfiyesini

anlamsiz kilar®®®. Bu sebeple 1K m.195’te tasinmaz rehni ile temin edilenlerin disindaki

86 Bkz. “5.1. Tasfiye Organlar1”

857 Bkz. “4.2.1.1.1. Tasfiye masas1”

88 (Ozkaya Ferendeci, H. O. (2013), 30.

89 Yilmaz, E. (2016), s. 1005; Ustiindag, S. (2009), s. 100; Tercan, E. (1996). [fldsin Sozlesmelere Etkisi.
Ankara: Adil Yayinevi, s. 10; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 507.
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borglarin iflasin agilmasiyla muaccel olacagi diizenlenmistir. Tasinmaz rehni ile temin edilen

borglar ise giivence altinda oldugundan muaccel hale gelmeleri gerekmez®®°.

Ozel borg iliskilerinin taraflar1, borcun ifa zamanin belirleyen bir vade 6ngorebilirler.
Vadesi belirlenmemis bor¢lar dogar dogmaz muaccel olur. Vadeye bagli bor¢larin ise vade

81 Ancak, ITK m.195 hiikmii ile borcun ifa zamani ve

gelene kadar ifasi talep edilemez
iflasin agilmas1 dzdeslestirilmistir. iflasin agilmasiyla muaccel hale gelen borg faizli ise
iflasin acildig1 giine kadar islemis faizler ve takip masraflar asil alacaga eklenir (IIK
m.195/I). Miieccel olmasina ragmen iflasin agilmasiyla birlikte muaccel hale gelen faizsiz
borglar yoniinden ise iflasin agilmasindan vadeye kadar kanuni faiz hesaplanir ve bu faiz asil
alacaktan indirilir (IIK m.195/11). Bu yaklasim da yine alacaklilar arasindaki esitligin
saglanmasina dayanir. Boylelikle, ileri vadeli alacagina daha erken kavusarak avantajli hale

gelen alacakli ile diger alacaklilar arasinda bir denge kurulmus olur®?,

[flasmn acilmasiyla birlikte miiflisin borglarmin muaccel hale gelmesine iliskin kurali
terekenin iflds hiikiimlerine gore tasfiyesine uyarladigimizda, kuralin mirasbirakanin
alacaklilarinin tasfiyeden esit bir sekilde pay almasini amaglayan bu tasfiyede de uygulama
alam bulmasi gerekir®®, iflas ve 6liim borcun muacceliyetini gerektirir sebepler olmamakla
birlikte, burada 1IK m.195 geregi bir muacceliyet s6z konusu olur. Ancak, terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesinde, tereke alacaklilarinin alacaklarinin muaccel hale gelme
aninin iflas hiikiimlerine gore tasfiye kararmin verildigi an mi, yoksa mirasbirakanin 6liim

an1 m1 oldugunin irdelenmesi gerekir.

Adi ve rehinli alacaklarmn sirasim belirleyen IIK m.206 diizenlemesinde 4949 sayili
Kanun ile kapsaml degisiklikler yapilmis®®* ve maddeye besinci fikra eklenerek, birinci ve

ikinci siradaki alacaklar icin Ongoriilen siirelerin hesaplanmasinda “terekenin iflds

80 Arslan, R., Y1ilmaz, E., Tagpmar Ayvaz, S. ve Hanagasu, E. (2024), s. 619; Yilmaz, E. (2016), s. 1005; Kuru,
B. (1993), s. 2924.

81 Oguzman, K. ve Oz, T. (2013).Bor¢lar Hukuku Cilt:I Istanbul. Vedat Kitapgilik, s. 321.

862 As1k, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sagar, O. F. (2023), s. 591; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1584,
1585.

83 Tanju, F. (1957), s.153; Aysoy, N. A. (1957), 5.138; Bolak, A. E. (1980), s. 1243; Erkul, C. (1939), s. 207.
84 By degisikliklere iliskin detayh bilgi i¢in bkz. Tercan, E. (2003). 4949 sayili Kanunla Yapilan Degisiklikten
Sonra, fcra ve iflas Kanunu m.206’ya Gére Imtiyazli Alacaklar (Sira Cetveli). BATIDER, 22(2), ss. 17-45;
Deynekli, A. (2005). 4949 Sayili Kanunla Degisik Icra Ve iflas Kanununa Gére Adi Ve Rehinli Alacaklarm
Sirast. AUHFD, 54(1), ss. 191-204. Ayrica 1K kapsaminda yapilan degisikler i¢in bkz. Yilmaz, E. (2003).
Diinden Bugiine icra ve iflas Kanunumuz. SUHFD, 11(3-4), ss. 9-45; Ustiindag, S. (1990). Icra ve Iflds
Kanunu’nun diinii bugiinii. istanbul: Evrim Kitabevi.
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hiikiimlerine gére tasfiyesinde, oliim tarihinden tasfiye karari verilmesine kadar gegen

siirenin”’ hesaba katilmayacag1 hilkkme baglanmistir®®,

Degisikligin gerekcesi®®® de alacak haklarimin korunmasi olarak ifade edilmistir. Bu
kapsamda, ornegin is¢ilerin, iy iliskisine dayanan ve ifldsin agilmasindan onceki bir yil
icinde tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlar: yoniinden iflasin agilmasindan 6nceki bir
yillik siirenin hesabi1 yapilirken, (terekenin iflds hiikiimlerine gére tasfiyesinde) oliim
tarihinden tasfiye karari verilmesine kadar gecen siire hesaba katilmayarak, is¢inin sz
konusu zaman diliminin uzun siirmesi sebebiyle maruz kalabilecegi magduriyet onlenmis
olacaktir. Bu hiikiimden, kanun koyucunun terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde
alacaklarin muaccel olma anini mirasbirakanin 6liim ami ile 6zdeslestirdigi sonucuna
varilmaktadir. Dolayisiyla, terekenin 1iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, tereke
alacaklilarinin alacaklarma 11K m.195 hiikmii uygulanirken, olagan iflas tasfiyesindeki
iflasin agilma anina karsilik gelen an tiim tasfiye alacaklar: i¢in mirasbirakanin 6liim ani

olarak belirlenmelidir.
4.2.2.2. Faizlerin islemeye devam etmesi

[flasiin agilmasinin iflas alacaklilari bakimindan bir diger sonucu, miiflisin iflas
masasina giren borclarina faiz islemeye devam etmesidir (IIK m.196/I). IIK’nin 196.
maddesi 3494 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikten dnce ‘‘faizlerin kesilmesi” basligini ve
“Rehin ile temin edilmemis biitiin alacaklarin faizleri iflasin acilmasi ile miiflise karst
islemez.” dlizenlemesini icermekteyken, “faizlerin kesilmesine iliskin bu madde hileli
ifldslara ve borglulari iflds ettirmeye tesvik etmektedir” gerekgesiyle, madde metni
basligiyla birlikte degistirilmistir. Bdylece, anaparanin fer’isi olmakla birlikte ondan ayr1 bir

alacak olan faiz alacagi®®’ koruma altina almmis ve iflasin a¢ilmasmin faiz islemesini

865 Kars. SchKG Art.219/5,3

86 Diizenlemenin madde gerekgesi; “Madde 54.-Iflasta sira cetvelinde ilk bes sirada yer alan imtiyazh
alacaklar ile imtiyazli olmayan diger biitiin alacaklar, ii¢ swra halinde diizenlenerek, iflds tasfiyesinde
alacaklilar arasinda olabildigince esitligin ve daha adil bir paylagimin saglanmasi, éte yandan, uygulama
alanmi bulunmayan alacak kategorilerinin Kanundan ayiklanmas: amaglanmistir. Bu baglamda, vergi
alacaklarina taninan imtiyaz da, bu imtiyaz nedeniyle diger (imtiyazli olmayan) alacaklilar birg¢ok halde
alacaklarim kismen dahi olsa tahsil edemediklerinden kaldirilmistir. Maddeye eklenen yeni fikva ile, ilk iki
sirada yer alan alacaklarin imtiyazdan yararlanabilmesi igin ongoriilen miiddetlerin hesabinda bazi siire¢lerle
ilgili miiddetlerin dikkate alinmayacagi kabul edilerek, imtiyazli alacak sahiplerinin haklarinin korunmast
saglanmistir. ’seklindedir. (https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D22/Y 1/T1/DosyaKomisyonRaporunuV
erdi/3e675be5-da3c-4966-9163-68e52ffdb2fd.htm, e. t. 01.04.2024)

87 Oguzman, K. ve Oz, T. (2013), s. 313.
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engellemesi ortadan kaldirilmigtir®®8

. Ancak, rehinle temin edilmemis alacaklar i¢in ticari ig
olsalar dahi yasal faiz uygulanir (iIK m.196/11, 3095 sayili Kanun m.1). Faiz 6demeleri
ancak anaparalar 6dendikten sonra yapilabilir (IIK m.196/III). Rehinle temin edilmis
alacaklarin faiz orani ise rehin asil alacak ve faizi de kapsadigindan kararlastirildigi gibi
kalir. Rehnin satig bedeliyle karsilanamayan alacak, teminatsiz alacak olarak iflas masasina

yazdirihr (IIK m.206/1V)8°.

Olagan iflas tasfiyesindeki “iflasin  ac¢ilmasimin faizlerin islemesine engel
olmayacag:” kuralinin terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine uyarlanmasinda,
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 12.2.1941 tarihli ve 1939/5 E. 1941/4
K. sayili karar1 karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu karar “ferekenin iflas kaidesine tevfikan
tasfivesi hali miistesna olmak iizere, bor¢lunun 6liimiiyle faizin miinkati olmiyacagi”

870

yoniindedir Baska bir ifadeyle, anilan Ictihadi Birlestirme Kararinda bor¢lunun

88 Diizenlemenin madde gerekgesi; “Iflds islemleri yilarca siirdiigiinden, faizlerin kesilmesine iliskin bu
madde hileli iflaslara ve bor¢lulari iflas ettirmeye tesvik etmektedir. Bu nedenle yapilan degisiklikle, iflasin
acilmasindan itibaren iflds masasina giren biitiin alacaklarda ticari olmayan islerdeki gecikme faizinin
islemesi esasi benimsenmigtir.”’(https://app.e-uyar.com/gerekce/index/01d12c09-8c42-4147-b926-
82d09296e5a4, e.t. 30.07.2024)

859 Kuru, B. (2013), s. 1239, 1240; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023),
s. 459; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 620.

870 “OZET: Terekenin iflds kuralina gore tasfivesi hali disinda, bor¢lunun 6liimii ile faiz kesilmez. DAVA VE
KARAR: Borg¢lunun éliimiiyle miieccel ve faizli bir para borcunun faizi miinkati olup olmiyacagi hususunda
Temyiz 4. Hukuk Dairesinin 2.2.931 tarih ve 431/287 ve 17.12.937 tarih ve 3178/2651 numarali kararlart
arasinda hasil olan i¢tihat ihtilafimin halli...ile ihtilafin mevzuunu teskil eden ilamlar okunduktan ve hadise
bir kerre de 1.reis Thsan Ezgii tarafindan izah edildikten sonra soz alan, 4. Hukuk Reisi Fevzi Bozer, Bor¢lunun
oliimiiyle miieccel ve faizli bir para borcunun faizi miinkati olup olmiyacagr hakkinda dairemizin iki karart
arasinda ihtilaf vardir.1.kararda éliimle faizin miinkati olacagi,2. kararda ise faizin miinkati olmiyacagi
zikredilmistir.Mevzuatimiza gére bu kararlardan hangisinin isabetli oldugunu arz ve izah etmek isterim:Evvela
surasint arzedeyim ki ne Bor¢lar Kanununda, ne kavanini sairede bor¢lunun vefatiyla faizin miinkati olacagi
hakkinda bir kayit ve sarahat yoktur.Yalniz Icra ve Iflas Kanununun 195 ve 196. maddeleri mucibince rehin
ile temin edilmis olan alacaklar miistesna olmak ftizere iflas ile bor¢ muaccel olur.Ve miiflise karst faiz
islemez. Bu hiikiim iflasa miinhaswr olup éliime giimulii yoktur. Borcun sukutunu miistelzim olan haller Borglar
Kanununun 113. ve miiteakip maddelerinde zikr ve tadat edilmistir. Bu maddelere gére tediye, ibra, tecdit,
alacakli ve bor¢lu sifatlarimin birlesmesi, borcun ifast miimkiin olmamasi, takas ve mahsup ve miiruruzaman
gibi sebepler, borcu iskat eden hallerdendir. Oliime gelince, 6liim kaideten borcu iskat eden sebepler
meyanminda zikredilmemigtir.Yalniz Borg¢lar Kanununun 305, 347, 371, 384, 397. maddeleri bu kaidenin
istisnasini teskil eder.Filhakika ariyet, hizmet akdi, istisna, nesir mukavelesi, vekalet gibi akit ve tasarruflarda
oliimle akit nihayet bulmaktadir.Fakat faiz borcu bu miistesniyat meyanina dahil degildir.Kaldi ki Kanunu
Medeninin 539, 568, 581, 616. maddeleri mucibince gerek terekenin taksiminden evvel, gerek taksiminden
sonra miras¢ilar miiteveffanin borcundan sahsan ve miiteselsilen mesuldiirler. Bu mesuliyetin faiz borcu gibi
teferruata da siimulii tabiidir.Ancak zikrolunan kanunun 576. maddesi hiikmii bundan miistesnadiwr. Yani
terekenin iflds kaidesine tevfikan tasfiyesi halinde ifldsa kiyasen faizin miinkati olmasi lazim gelir.Su izahattan
anlasildigina gore terekenin iflds kaidesine tevfikan tasfiyesi hali miistesna olmak iizere bor¢lunun vefatiyle
faiz miinkati olmaz.Buna binaen ikinci kararimizin isabetine kaniim.Galip,; Bor¢ sahsadwr.Bor¢ faiziyle
vereseye intikal eder.Son karar dogrudur, demeleriyle neticede: Tevhidi ictihat suretiyle tetkik ve halli icap
eden mesele, miieccel ve faizli bir borcun faizi, bor¢lunun éliimiinden sonra isleyip islemeyecegi hususundan
ibarettir....Ancak zikrolunan kanunun 576. maddesinde “mevcutu borcuna yetismeyen terekenin tasfiyesi
mahkemece iflas kaidesine gére yapilir” diye yazili olmasina binaen terekenin iflds kaidesine tevfikan tasfiyesi
halinde, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerinin tatbiki icap eder. Binaenaleyh yalniz bu halde, rehin ile temin
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oliimiiniin faizi kesen bir sebep olmadigi ancak IIK m.196’nin 3494 sayili Kanunla
degistirilmeden Onceki halinde yer alan “ifldsin a¢ilmasiyla faizlerin kesilmesi” kurali
geregi, terekenin iflas hiiklimlerine gore tasfiyesinde faiz islemeyecegine karar verilmistir.
Ancak, s6z konusu Igtihadi1 Birlestirme Karar1 1941 tarihlidir. Bu karara dayanak yapilan
[IK m.196 hiikmii 1988 tarihli ve 3494 sayili Kanun ile degistirilerek, masaya giren
alacaklara faiz islemeye devam edecegi acik¢a diizenlenmistir. Sonradan yapilan kanun
degisikligi sebebiyle uygulanabilirligi kalmasa da Igtihadi Birlestirme Kararinda da
belirtildigi iizere bor¢lunun 6liimii alacaga faiz islemesini kesen bir sebep olmadigindan
terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, [IK m.196’da yer alan esaslar kapsaminda,
tereke alacaklilarinin tasfiye alacaklarina faiz islemeye devam eder®”?. Bununla birlikte,
yukarida alacaklarin muaccel olmasina iliskin agiklamalarimiz kapsaminda yer verdigimiz
gerekcelerle®’?, faiz oranmin degisiklige ugrayacagi anin mirasbirakanin 6liimii an1 olarak

dikkate alinmasi gerekir.

Diger taraftan 6183 sayili Kanunun 52. maddesinde gecikme zamminin tatbik
miiddetinin, amme alacaginin tecilinde tecilin yapildig, iflas halinde iflasin ac¢ildigi, aciz
halinde bu durumun sabit oldugu giine kadar olan miiddet oldugu belirtilmistir. Bu itibarla
amme alacaklar icin iflas agildiktan sonraki dénemde gecikme zammi uygulanmaz®”,
Terekenin iflas hiikkiimlerine gore tasfiyesinde bir iflas kararindan s6z edilemeyecek ise de
iflas hiikiimlerine gore bir tasfiye soz konusu oldugundan, 6183 sayili Kanunun bu
hiikmiiniin dikkate alinmasi gerekir. Ancak, iflas hiikiimlerine gore tasfiye kararinin

verildigi tarith yerine mirasbirakanin 6liim tarihine kadar gecikme zammu isletilmesi gerekir.
4.2.2.3. Sarta bagh alacaklar

[flas tasfiyesine hakim olan alacaklilar arasi esitlik prensibinin bir diger yansimasi,

alacagi sarta (kosula) bagh alacaklilarin iflas tasfiyesine dahil olabilmesidir. IIK m.197de,

edilmis olan alacaklar miistesna olmak iizere bor¢lunun oliimiiyle faiz miinkati olur.SONUC:Zikr ve izah
olunan mucip sebeplere binaen, terekenin iflas kaidesine tevfikan tasfiyesi hali miistesna olmak iizere,
bor¢lunun oliimiiyle faizin miinkati olmiyacagina ekseriyetle 12.12.1941 karar verildi.”

871 Baygin, C. (2005), s. 53. Aksi yondeki goriisler i¢in bkz. Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 538;
Ozmen, 1. (1991), s. 769.

872 Bkz. “4.2.2.1. Mirasbirakanin bor¢larimin muaccel hale gelmesi”

873 Kuru, B. (2013), s. 1241. 6183 sayili Kanunun 52. maddesi kapsaminda uygulamada yasanan tereddiit ve
bunun giderilmesi hakkindaki genelgeye iliskin agiklamalar i¢in bkz. Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s.
1585.
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miiflisin alacaklisinin geciktirici (taliki) bir sarta (TBK m.170) veya belirsiz bir vadeye bagl

bulunan alacagim iflas masasina kaydettirebilecegi belirtilmistir (IIK m.197).

Sart gelecege iliskin, gergeklesmesi siipheli (vukuu meskuk miistakbel) bir olaydir®’.

Belirsiz vade ise ne zaman gergeklesecegi bilinmeyen ama mutlaka gergeklesecek bir olay1
ifade eder®”®. Onceden dngériilemeyen bdyle belirsizliklere bagh ve fakat hukuken gegerli
bu alacaklarin iflas alacagi sifatin1 alamamasi, bu alacakli grubunu tasfiye sirasinda sart
ger¢eklesmez ya da vade gelmezse dogrudan iflas tasfiyesi disina ¢ikararak, tasfiyenin
kapanmasindan sonra bunlarin alacaklarina kavusmasimi gii¢lestirir. Bu durum ise iflas

tasfiyesinde gegerli olan alacaklilar arasinda esitlik prensibine uygun diismez®'®.

Bu kapsamda, sarta ya da belirsiz vadeye bagli alacaklarin masaya kaydettirebilecegi,
ancak alacaklinin tasfiye paymnin sartin ya da vadenin gerceklesmesi akabinde 6denecegi
hiikiim altina alinmustir (IIK m.197/1). 1flas tasfiyesi sonunda bu alacaklar i¢in de pay ayrilir
fakat bu pay alacakliya verilmeden bankaya yatirilir (IIK m.250). Miiflisin borglusu oldugu
geciktirici sarta bagl alacaga dair sart gerceklesir veya yine miiflisin bor¢lusu oldugu
belirsiz vade gelirse, bankaya yatirilan para alacakliya 6denir. Sart gerceklesmez veya vade
gelmezse, iflas idaresi bankadaki parayr alacagini tamamen alamayan diger iflas

alacaklilarina dagitir (IIK m.255/11)877.

Ayrica, [IK m.197/I’de 6miir boyu gelir sdzlesmesine iliskin olarak TBK m.609/111'te
(eBK m.509) yer alan ve gelir alacaklisinin, gelir bor¢lusunun iflas etmesi halinde onun
yiikiimlii oldugu donemsel geliri elde etmek i¢in ilgili sosyal giivenlik kurumunca 6denmesi
gereken anaparaya denk diisen paray1 iflas masasina kaydettirme hakkini elde edecegine dair

hiikmiin gecerli oldugu da belirtilmistir.

Bozucu sarta bagli alacaklar ise sarta bagli olmayan normal iflas alacaklar1 gibi islem
goriir. Bu alacaklar iflis masasma yazdirilir ve iflas tasfiyesi sonucunda odenir. Iflas

kapandiktan sonra bozucu sart gerceklesirse, alacakliya 6denen para iflas dairesi tarafindan

874 Oguzman, K. ve Oz, T. (2013), s. 175.

875 Oguzman, K. ve Oz, T. (2013), s. 326.

876 As1k, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sagar, O. F. (2023), s. 593; Kuru, B. (2013), s. 1242. Altay, S. (2004b), s.
10109.

877 Kuru, B. (2013), s. 1242; Ustiindag, S. (2009), s. 104; Altay, S. (2004b), s. 1019; Arslan, R., Yilmaz, E.,
Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 620, 621.
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[IK m.255 geregince geri alinarak, alacagmi tamamen alamamis olan diger alacaklilara

dagitilir®™®,

Geciktirici sarta bagli ya da belirsiz vadeli alacaklarin durumunu terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesine uyarladigimizda, geciktirici sarta, belirsiz vadeye yahut
bozucu sarta bagl alacaklar bakimindan olagan iflas tasfiyesindeki esaslara gore hareket
edilmesi gerekir®”®. Ayrica, IIK m.197°de 6miir boyu gelir sozlesmesine iliskin TBK
m.609/II1 hiikkmiiniin gecerli oldugu belirtilmis olup, TBK m.609/I1’de yer alan “Gelirin
stiresi omriine baglanmuis olan kisi, pesin odeme ongériilen donemin sona ermesinden énce
olse bile, o doneme ait gelirin tamami gelir bor¢lusu tarafindan bor¢lanilmis sayilir.”
diizenlemesinin terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde dikkate alinmasi ve gelir

alacaklisinin mirasbirakanin 6liimiiyle bor¢lanilmis sayilan tutar1 tasfiye masasindan talep

edebilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
4.2.2.4. Konusu para olmayan alacaklarin para alacagina cevrilmesi

[flas alacaklilar1 arasinda esitlik ilkesinin bir diger yansimasi, miiflisin konusu para
olmayan borglarmin iflis masasindan istenebilmesidir®. IIK m.198’de konusu para
olmayan alacagin, ona muadil bir kiymette para alacagma c¢evrilecegi hiikiim altina
alimmustir. Esitligin saglanabilmesi i¢in tiim alacaklarin ayni 6lciiye gore degerlendirilmesi
gerektiginden, miiflisin konusu para olmayan borglari, alacak konusuna esit bir kiymet
lizerinden para alacagina gevrilerek masadan talep edilebilir (IIK m.198/1)%!. Burada
kastedilen alacaklar sahsi hak talepleridir. Ayni hak talepleri iflasin acilmasiyla para
alacagma déniismez. Iflas acildiginda miiflisin elinde bulunan iigiincii kisilere ait mallar,
istihkak iddiasinda bulunularak masadan aynen geri alinabilir (IIK m.228)%2. Bor¢lunun
tizerinde miilkiyetten gayri ayni hak tesis edilmis mallar1 ise masaya girer ve masa tarafindan
paraya cevrilir. Ancak, bu ayni haklar iflas tasfiyesinde para alacagina ¢evrilmeden aynen

dikkate alinir®8,

878 Kuru, B. (1993), s. 2937; Ustiindag, S. (2009), s. 105; Altay, S. (2004b), s. 1019.

879 Aysoy, N. A. (1957), s. 140.

880 y1ldirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 510; Atali, M., Ermenek, 1. ve Erdogan, E. (2023), s. 593.
81 Kuru, B. (1993), s. 2938, 2939; Atali, M., Ermenek, 1. ve Erdogan, E. (2023), 593; Arslan, R., Yilmaz, E.,
Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 621.

82 Giirdogan, B. (1966), s. 101.

83 Kuru, B. (1993), s. 2941.
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Miiflisin konusu para olmayan bor¢larinin paraya cevrilmesi islemini bizzat
alacaklinin kendisi yapar. Alacaklinin yaptig1 paraya cevirme islemi iflas idaresi tarafindan
dogru bulunmazsa, iflas idaresi kendi hesabini yapar ve buna gore ortaya ¢ikan degeri sira
cetveline alarak fazla talebi reddeder. Alacakli, alacaginin reddedilen kismi igin sira
cetveline kars1 itiraz davasi acabilir (IIK m.235)884,

Konusu para olmayan alacagin paraya g¢evrilerek iflas masasina yazdirabilmesinin
yaninda, masa menfaatine olmasi kaydiyla iflas idaresi konusu para olmayan borcu aynen
yerine getirmeyi kabul edebilir (IIK m.198/1). Iflas idaresi, borcun aynen yerine
getirilmesinin masa yararina olacagini degerlendirirse, borcu aynen ifa etmeye karar verir
ve bunu hemen alacakliya bildirir. Béylece masa szlesmeye girmis olur®®. Ancak, alacakli
bu masa borcunun ifas1 icin masanin teminat gostermesini isteyebilir (ITK m.198/1)%°,

Konusu yabanci para olan alacaklar (TBK m.99/ILIII) bakimindan da IIK m.198
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasiyla, bunlarin iflasin agildig1 andaki déviz kuru iizerinden

887

Tiirk Lirasina ¢evrilerek iflas masasina yazdirilmas1 miimkiindiir®™’. Yabanc1 para cinsinden

iflas alacagimin Tiirk Lirasina ¢evrilmesi de iflas tasfiyesinde alacaklilar arasindaki esitligin

84 Kuru, B. (1993), s. 2939; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 621;
Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 460.

85 Kural olarak iflas iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeleri sona erdiren bir sebep degildir (TBK m. 98). Ancak
baz1 sézlesmelerin iflas ile sona ermesi kanuni bir sona erme hali olarak éngoriilmiistiir. Ornegin, vekalet
sozlesmesi (TBK m.513), adi ortaklik sdzlesmesi (TBK m.639/1/3), acentelik s6zlesmesi (TTK m.121/3), iiriin
kirast (TBK m.370) gibi s6zlesmeler kanun geregi iflas ile kendiliginden sona erer. Bu kapsamda 11K m.198
hiikmii iflas ile kendiliginden sona ermeyen ve karsilikli borg yiikleyen tiim sdzlesmeler bakimindan uygulama
alani bulur (Tercan, E. (1996), s. 13). Iflasin sézlesmelere etkisi hakkinda detayl bilgi icin ayrica bkz. Tercan,
E. (1996); Kuru, B. (1993), s. 2947-2985; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M.
(2023), s. 460-470; Altay, S. (2004a), s. 1057-1128; Kuru, B. (2013), s. 1246-1247. iflas ile sona eren
sozlesmelerin yani sira, baz1 sozlesmeler de 6liim ile sona ermektedir. Ornegin bagislama sdzlesmesinde
bagislayanin 6liimi bir kendiliginden sona erme nedenidir (TBK m.298). Bunun gibi, kullanim 6diincii
sozlesmesi de 6diing alanin &lmesiyle kendiliginden sona erer (TBK m.385). Bu kapsamda, olagan iflas
tasfiyesinde iflas; terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde de 6liim ile sona eren sdzlesmelere masanin
girmesi miimkiin degildir. Ancak bu s6zlesmelerden her iki tarafa bor¢ yiikleyen nitelikte olanlarindan; karsi
tarafin tam olarak ifa ettigi edimlerin karsilig1, miflis/mirasbirakan tarafindan yerine getirilmemisse alacakli
konumda olan kisi, iflas alacagi olarak masadan alacaklarimi talep edebilirler (Pekcanitez, H., Atalay, O.,
Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 461). Nitekim 1IK m.198/11’de, TBK m.370 (eBK m.290)
hiikiimlerinin sakli tutuldugu da ayrica belirtilmistir. Uriin kirasinda iflds masasinin s6zlesmeye girmesine hem
[IK m.198/11 hem de TBK m.370 geregi imkan bulunmamaktadir.

86 Oskay, M., Kogak, C., Deynekli, A. ve Dogan, A. (2007), s. 4896.

87 Pekcanitez, H. (1998).Yabanct Para Alacaklarinin Tahsili. Ankara: Yetkin Yayimlari, s. 253, 255.
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saglanmasina yoneliktir®®, Iflas alacaklis1, alacagini iflasm agildig tarihteki TCMB efektif

satis kuru iizerinden Tiirk Lirasina cevirerek iflis masasina yazdirabilir®®°,

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde de tereke alacaklilari, konusu para
olmayan alacaklarini paraya cevirerek tasfiye masasindan isteyebilir®®. Bununla birlikte,

891

alacaklarin muaccel olmasina iligkin agiklamalarda belirtilen sebeplerle®”, paraya ¢evrilme

aninin mirasbirakanin 6liim an1 olarak dikkate alinmasi gerekir.
4.2.2.5. Iflasta takas

Tiirk hukukunda takas, karsilikli ve ayni cins bor¢lardan az olanin, alacaklilardan
birinin tek tarafli irade beyani sona erdirilmesi olarak tanimlanmaktadir®?. Tiirk Borglar
Kanununda borcu sona erdiren nedenlerden biri olarak diizenlenen takasa (TBK m.139 vd.),
iflas tasfiyesinde de yer verilmis ve IIK m.200 hiikmiinde iflasta takas®®® diizenlenmistir.
[flasta takas ile miiflisin hem alacaklis1 hem de borglusu olan kisinin takas beyaninda

bulunma sartlar1 diizenlenmistir. Bu kisiler igin iflasta takas dzel bir imkandir®®,

838 pekcanitez, H. (1998), s. 236. “Ote yandan, yabanci para alacaklarimin iflds masasina kayit sekli konusunda
Icra ve Iflas Kanunu’'nda acik bir hiikiim yoktur.Sadece Icra ve Iflas Kanunu'nun 198. maddesinin 1.
fikrasinda, konusu para olmayan alacaklarin, ona esit bir kiymete para alacagina cevrilecegi ongériilmiistiir.
Ogretide, konusu yabanci para olan alacaklarin da anilan yasa hiikiimlerine gore iflasin agildigi andaki doviz
kuru iizerinden Tiirk Lirasi'na cevrilerek iflds masasina yazdirilacagi kabul edilmistir.(Kuru:B.Icra ve Iflas
Hukuku El Kitabi, 2013, 2. Baski, Ankara, sf.1244) Icra fﬂas Kanunu’nun 195. maddesinde iflasin a¢ilmast ile
miiflisin bor¢larimin muaccel olacag ve iflasin agildigr giine kadar islemis faiz ve takip masraflarinin ana
paraya ilave edilerek masaya kaydedilecegi 6ngériilmiistiir. Bu hitkmiin amac, iflds tarihinde masanin aktif ve
pasiflerinin esit sekilde ve ayni zamanda belirlenerek miiflisin tiim alacaklilarina esit 6deme yapilmasidir. Bunu
saglamak igin de yabanci para alacaklarimin, ayni paraya (Tiirk Parasina) ¢evrilmesi gerekir.Ceviri zamani
ise, yabanct para alacaklar: ve konusu para olmayan alacaklar i¢in iflds kararinin verildigi tarih olmalidir.
Diger taraftan yabanci para alacagimin aynen kaydi, alacaklilar arasinda esitligi on planda tutan I[flas
Hukuku nun bu prensibini de zedelemis olacaktir.Zira, iflasta imtiyazh alacaklar I[IK 'nin 206. maddesinde ilk
bes sirada sayimus olup, yabanci paranin masaya aynen kaydedilmesi halinde, yabanci para alacaklart lehine
kanunda ongoriilmeyen bir imtiyaz yaratilmis olur.Bu durumda ise, ayni sirada bulunan iilke parasi alacaklist
ile yabanci para alacaklist arasinda esitsizlik meydana gelecektir. Bu sonug ise, her siradaki alacaklilarin egit
hakka sahip oldugunu belirten IIK nin 207. maddesine aykirilik teskil eder.(Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin
08.05.1997 tarih ve 2756 E., 4683 K. sayuli ilami ile Dairemizin 11.03.2014 tarih ve 2013/7176 E., 2014/1802
K. ve 12.05.2015 tarih ve 2014/5224 E., 2015/3582 K. sayili ilamlari bu yondedir.)”Yargitay 23. HD., E.
2014/4900 K. 2015/4147 T. 02.06.2015 (Lexpera, e. t. 01.04.2024)

839 pekcanitez, H. (1998), s. 240-244; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023),
S. 460.

8% Aysoy, N. A. (1957), s. 141; Tanju, F. (1957), s. 198; Riizgaresen, C. ve Erdem. M. (2011), s. 238, 239.

81 Bkz. “4.2.2.1. Mirasbirakanin bor¢larimin muaccel hale gelmesi”

820guzman, K. ve Oz, T. (2013), s. 584.

893 jflasta takas hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ozkaya Ferendeci, H. O. (2013).

8% Ozkaya Ferendeci, H. O. (2013), s. 179.
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[flasta takas ile miiflisin hem borglusu hem de alacaklist olan kisi, alacagini borcuyla
takas ederek diger iflas alacaklilarina gore avantajli konuma gelir. Ayrica borcunu tam
olarak ifa etmesi gerektigi halde, alacagini tam olarak alamama riskini de bertaraf etmis

895 Bu durum iflasta alacaklilar arasi esitlik prensibine aykir1 diiser®®®. Bu nedenle, 11K

olur
m.200°de takas imkani smirlandirilmis, [IK m.201°de de “Miiflisin bor¢lusu iflasin
acilmasindan evvel alacaklisinin aciz halinde bulundugunu bilerek masanmin zararina
kendisine veya tictincii bir sahsa takas suretiyle bir menfaat temin etmek i¢in miiflise karsi
bir alacak ihdas ederse bu takasa mahkemede itiraz olunabilir.” hitkkmiine yer verilerek kotii

niyetli takas beyanlarinin dniine gegilmek istenmistir®’,

[flasta takas yapilabilmesi i¢in miiflisin bor¢lusunun ya da alacaklisinin iflastan dnce
de bu sifatlar1 tasimasi ve alacaklinin alacaginin hamile yazili bir senede dayanmamasi
gerekir. Miiflis iflas acildiktan sonra alacakli ya da bor¢lu konumuna gelmisse takas
yapilamaz. Hamile yazili senetten bu durum anlasilamayacagi icgin, boyle bir senede
dayanilarak takas yapilamaz (1K m.200/I). Ayrica, ticaret sirketlerinden anonim, limited ve
kooperatif sirketlerin iflaslar1 halinde, esas sdzlesmeye gore 6denmesi gereken hisse senedi
bedellerinin heniiz 6denmemis kisimlar1 ile konulmasi taahhiit edildigi halde heniiz
konulmamis sermayelerin, bu sirketlerin borclariyla takasina izin verilmemistir (1IK
m.200/1I). Sirkete sermaye koyma borcu olanlarin ayn1 zamanda sirketten alacakli olmalar
halinde, bu alacaklarin1 sermaye borg¢lartyla takas etmeleri alacaklilar arasindaki esitligi
bozabileceginden, takas yasagi getirilerek diger alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi

amagclanmistir®®,

89 pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 471; Arslan, R., Yilmaz, E.,
Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 622; Altay, S. (2004b), s. 1129.

8% ()zkaya Ferendeci, H. O. (2013), s. 179.

897 Usu’indag, S. (2009), s. 110 vd.; Atali, M., Ermenek, 1. ve Erdogan, E. (2023), s. 594; Yildirim, M. K. ve
Deren Yildirrm, N. (2021), s. 513; Ozkaya Ferendeci, H. O. (2013), s. 261. “...Bankanmn faaliyetinin
durduruldugu ilan edildiginden, bankaya bor¢lu olan davalinin bankanin aciz halinde bulundugunu bildiginin
kabulii gerekir.Iflasin acilmasindan énce temlik alinan alacakla borcun takasi talebi masay: zarara
sokmaktadir.Zira aciz halinde bulunan bankanin bor¢lular: iflas halinde borg¢larini masaya tam olarak
odeyecekler iken bor¢lunun alacakhlart ifldis masasinda paylarina diisecek oranda alacaklarini
alabileceklerdir.Icra ve Iflas Kanununun 201. maddesindeki diizenlenmenin amact aciz halinde bulunan
bor¢lunun borglulart ile onun alacaklhilarinin hileli muameleler yaparak iflas masasinin zarara sokulmasini
onlemek ve diger alacaklilarin menfaatini korumaktir (Ustiindag, Saim Iflas Hukuku 5. Baski Istanbul 1998, s.
86).Somut olayda takasa itirazin kosullar: gerceklesmistir. Davali tarafindan a¢ilan ayni takas nedeniyle borg
kalmadigi iddiasina dayanan menfi tespit davasi da reddedilmistir.”(Yargitay 19. HD. E. 2006/1239 K.
2006/5158 T. 11.5.2006, Kazanci, e. t. 01.03.2024)

898 (zkaya Ferendeci, H. O. (2013), s. 222.
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https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=19hd-2006-1239.htm&kw=%602006/1239%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=19hd-2006-1239.htm&kw=%602006/1239%60&cr=yargitay#fm

[flasta takasa birtakim sinirlamalar getirilmis olmasina karsin, takasin sartlar1 TBK ’ya
gore daha genis kapsamlidir. TBK’ya gore takas edilecek iki borcun da muaccel olmasi
gerektigi halde (TBK m.139/1), miiflisin miieccel borglari iflasin agilmasiyla muaccel hale
geleceginden (11K m.195), miiflisin alacaklis1 alacagini miiflise olan borcu ile takas edebilir.
Diger taraftan, TBK’ya gore takas edilecek iki borcun konusunun ayni olmasi gerektigi
halde, konusu para olmayan alacaklar ifls ile para alacagina doniistiigiinden (1iK m.198),
miiflisten ayni alacagi olan kimse de bu alacaginin degeriyle miiflise olan para borcunu takas
edebilir®®. Bunun disinda, iflasta takasin sartlar1 ve hiikiimleri yine TBK m.139 ila m.145

diizenlemelerine tabidir®®,

Takas miimkiin olmamasma ragmen alacaklinin takas beyaninda bulunmasi
durumunda, iflas idaresi takasi kabul etmez ve bunu sira cetvelinde gostererek, takas
beyaninda bulunan alacakliya karsi dava acar ve masaya olan borcun tahsilini ister®,
Ayrica, iflas idaresinin de bildirilen bir alacaga karsi takas beyaninda bulunmasi
miimkiindiir®®?. Takasa itiraz, {IK m.277 vd. maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali
davasiin 6zel bir sekli olup, iflas idaresi ya da davayi takip yetkisini devralmis alacakli

tarafindan borglu aleyhine, iflasa karar veren ticaret mahkemesinde agilir®®,

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde de tereke alacaklilari, mirasbirakana
olan borglarini iflasta takas hiikiimlerine gore takas edebilirler®®*. Bununla birlikte,
alacaklarim muaccel olmasina iliskin aciklamalarda belirtilen sebeplerle®®, karsilikli
borg¢larin takas edilebilecegi anin mirasbirakanin 6liim ani olarak dikkate alinmasi gerekir.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde asliye ticaret mahkemesi tarafindan yerine

89 Ustiindag, S. (2009), s. 110; Ozkaya Ferendeci, H. O. (2013), s. 212-214; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpmnar
Ayvaz, S. ve Hanagas, E. (2024), s. 622; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M.
(2023), s. 472; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 514.

900 ()zkaya Ferendeci, H. O. (2013), s. 214-216; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E.
(2024), s. 623; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 472.

%1 Oskay, M., Kogak, C., Deynekli, A. ve Dogan, A. (2007), s. 4911; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N.
(2021), s. 514.

%2 Oskay, M., Kogak, C., Deynekli, A. ve Dogan, A. (2007), s. 4912; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N.
(2021), s. 514.

98 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 622; Yildirim, M. K. ve Deren
Yildirim, N. (2021), s. 515; Ustiindag, S. (2009), s. 115. Davanin, iflas karar1 veren asliye ticaret mahkemesinde
acilmasinin zorunlu olmadig1, bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemelerinin
herhangi birinde agilabilecegi hakkinda bkz. Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024); s. 1600. Ayrica, Yargitay’in
takasa itiraz davasinda 11K m.235 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniindeki ictihadi icin bkz.
Oskay, M., Kogak, C., Deynekli, A. ve Dogan, A. (2007), s. 4923.

%4 Aysoy, N. A. (1957), s. 141; Bolak, E. (1980), s.1243.

%5 Bkz. “4.2.2.1. Mirasbirakanin bor¢larinin muaccel hale gelmesi”
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getirilen gérevler sulh hukuk mahkemesi tarafindan yerine getirilmektedir®®

. Yargitay’in
takasa itiraz davasinda 11K m.235 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi yoniindeki ictihadi
dikkate alindiginda, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde sira cetveline itiraz

davalarin1 da goren sulh hukuk mahkemesi takasa itiraz davasi i¢in gérevli mahkemedir.

4.2.2.6. Mirasbirakanin kefil oldugu bor¢lar ve miisterek borclu oldugu

durumlar
4.2.2.6.1. Mirasbirakanin kefil oldugu borg¢lar

Icra ve iflas Kanununun 195. maddesine gére, miiflisin miieccel borglari iflasin
acilmasiyla birlikte muaccel hale gelir ve iflds masasindan istenebilir. Kanunun 202/1.
maddesinde ise “Miiflisin kefil oldugu bor¢lar vadeleri gelmese bile masaya zimmet olarak
kaydolunur” denilerek, miiflisin kefaletten kaynaklanan borglarinin da iflasin agilmasiyla
birlikte muaccel olacagi hilkkme baglanmistir. Hiilkmiin uygulama alani bulabilmesi i¢in
kefaletin adi (TBK m.585) ya da miiteselsil (TBK m.586) olmasi arasinda fark
bulunmamaktadir®’. Ancak, birlikte kefalet (TBK m.587) halinde, [iK m.202 degil m.203

%8 As1l borg miieccel olsa bile, alacakli alacagini kefilin iflas masasina

uygulama alani bulur
muaccel bir alacak gibi yazdirabilir ve bu alacak i¢in masadan hisse ayrilarak alacakliya
Odenir. Kefilin iflas1 alacaklinin asil borcluya basvurmasimi engelleyen bir durum
olmadigindan, alacagin iflds masasina yazdirilmas: zorunlu degildir. Alacagin vadesi
geldiginde asil borglu tarafindan 6deme yapilacagina inanan alacakli, iflas masasina

basvurmamay1 tercih edebilir®®.

96 Kuru, B. (1993), s. 2829; Berkin, M. N. (1979), s. 56; Altay, S. (2004a), s. 520; Arslan, R., Yilmaz, E.,
Taspmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 602; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve
Ozekes, M. (2023), s. 440; Gorgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 534, 535; Bolak, A. E. (1980),
s. 1238; Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2011), s. 315. “Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde “iflas
idaresi” yerine “tasfiye memuru” ve “Ticaret Mahkemesi yerine “Sulh Hukuk Mahkemesi” ge¢mektedir.
Tasfiye memurunun islemlerine karsi yapilacak sikayetleri, sira cetveline itirazlari incelemek ve tasfiyenin son
bulduguna karar vermek sulh hukuk mahkemesine aittir.”(Yargitay 14. HD., E. 2016/17703 K. 2020/6180 T.
14.10.2020, Lexpera, e. t. 01.04.2024) Ayn1 yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay 14. HD., E. 2016/16231 K.
2020/8039 T. 3.12.2020; Yargitay 23. HD. E. 2015/6050 K. 2016/2069 T. 4.4.2016; Yargitay 14. HD E.
2016/18844 K. 2020/8038 T. 3.12.2020 (Kazanct, €. t. 01.03.2024)

97 pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 472; Arslan, R., Yilmaz, E.,
Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 624; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 515.

98 Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1603.

99 pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 473.
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https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/14-hukuk-dairesi-e-2016-17703-k-2020-6180-t-14-10-2020
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/14-hukuk-dairesi-e-2016-17703-k-2020-6180-t-14-10-2020
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/14-hukuk-dairesi-e-2016-16231-k-2020-8039-t-3-12-2020
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/14-hukuk-dairesi-e-2016-16231-k-2020-8039-t-3-12-2020
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=23hd-2015-6050.htm&kw=Tasfiye+memurunun+i%C5%9Flemlerine+kar%C5%9F%C4%B1+yap%C4%B1lacak+%C5%9Fikayetleri,+s%C4%B1ra+cetveline+itirazlar%C4%B1+incelemek+ve+tasfiyenin+son+buldu%C4%9Funa+karar+vermek+sulh&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=14hd-2016-18844.htm&kw=s%C4%B1ra+cetveline+itirazlar%C4%B1+incelemek+ve+tasfiyenin+son+buldu%C4%9Funa+karar+vermek+sulh&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=14hd-2016-18844.htm&kw=s%C4%B1ra+cetveline+itirazlar%C4%B1+incelemek+ve+tasfiyenin+son+buldu%C4%9Funa+karar+vermek+sulh&cr=yargitay#fm

[flas masas1, 6dedigi para oraninda kefalet alacaklisma halef olur (IIK m.202/II) ve

asil borgluya riicu hakkini kullanir (TBK m.596).

Kefil ile birlikte asil bor¢lu veya birlikte kefillerin (TBK m.587) iflas tasfiyesi ayni
zamana denk gelirse 11K m.203, as1l bor¢lunun veya birlikte kefillerden birinin iflas1 halinde

ise [IK m.204 uygulanir (iiIK m.202/11).

Oliim kefalet sozlesmesini sonra erdiren bir sebep olmadigindan, terckenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesinde mirasbirakanin kefil oldugu borglarin® tasfiye masasindan

istenebilmesi miimkiindiir.
4.2.2.6.2. Mirasbirakan ile miisterek borg¢lu olanlarin ayn1 zamanda iflas

Bir borcu birlikte taahhiit edenlerin iflas tasfiyesinin ayni zamana rastlamasi halinde,

alacakli alacaginin tamamini miiflislerin her birinin masasindan isteyebilir (IIK m.203/I).

[IK m.203’iin bashiginda yer alan yer “miisterek bor¢lular” ve madde metninde yer
alan  “borcu  birlikte taahhiit edenler” ifadeleri miiteselsil borglular (TBK
m.61,69,71,162,201 vs.), kefil ile asil bor¢lu ya da birlikte kefiller (TBK m.587) gibi
kimselerdir®!, Miisterek borglularin ayn1 zamanda iflsi ile kastedilen, ayn1 anda iflas etmis

olma degil, iflas tasfiyelerinin ayn1 zamana rastlamasidir®?. Boyle bir durumunda, alacakl

910 Aysoy, N. A. (1957), s. 141; Erkul, C. (1939), s. 207; Bolak, A. E. (1980), s. 1243; Tanju, F. (1957), s. 153;
Ozkan Sahin, G. (2019). Kefalet Sézlesmesinin Sona Ermesi. MUHFHAD, 25(2), Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal
Armagani, ss. 1288-1336, s. 1309. Kefalet sozlesmesi, “kefilin hayati siiresince” gegerli olmak iizere
akdedilmigse, burada belirli bir siireye bagh kefalet sézlesmesinin bulundugu kabul edilir. TBK m.600
uyarinca siireli kefalette kefilin, siirenin sonunda borcundan kurtulmasi prensibi geregi kefilin 6liimii iizerine
borg sona erer. (Kuntalp, E. ve Altinok Ormanci, P. (2015). Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi. Prof. Dr.
Nevzat Toroslu’ya Armagan Cilt:2. (ss. 729-752). Ankara: AUHF Yayinlari, s. 741). “Davact vekili, davaci
banka ile dava disi Elegan Turizm Yat¢ilik Ticaret ve San. Ltd. Sti. arasinda genel kredi sézlesmesi
imzalandigini, vefat eden ...'in bu sézlesmeyi miiteselsil ve miisterek kefil sifatiyla imzaladigini, borcun
odenmemesi iizerine hesabin kat edilerek borglulara ihtarname génderildigini, buna istinaden baslatilan
takibe itiraz edildigini belirterek itirazin iptali ile icra inkar tazminatina hiikmedilmesine karar verilmesini
talep ve dava etmistir. TMK 612. maddesi geregince, murisin terekesinin iflds hiikiimlerine gére tasfiyesi
yapimak iizere gorevli Sulh Hukuk Mahkemesine ihbarda bulunulmasi, IIK nun 194. maddesi uyarinca
mahkemece ara karart ile davanin durmasina karar verilerek alacagin iflds masasina kabulii halinde miiflis
davalimin taraf oldugu davada dava konusu kalmayacagindan karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi, ... "(Yargitay 11. HD., E. 2020/5102 K. 2021/1920 T. 2.3.2021, Lexpera, €. t. 01.04.2024)

9 Giirdogan, B. (1966), s. 113; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s.
473; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 624.

912 Miisterek borglulardan birisinin iflis masasinin tasfiyesi sonucunda kesin dagitimda (m.250) bulunulmadan
once, diger miisterek bor¢lu iflas ederse, miisterek borglular ayni zamanda iflas etmis sayilirlar. Buna karsilik,
birinci miisterek bor¢lunun iflas masasi kesin dagitimda bulunduktan sonra, ikinci miisterek borglu iflas ederse
artik ayn1 zamanda iflastan bahsedilmez. Bu halde, birinci miisterek bor¢lunun masasindan alacagini tamamen
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alacaginin tamamint miigterek bor¢lu miiflislerin her birinin iflas masasina ayri ayri

yazdirabilir (IIK m.203/1)%3,

Miiflislerden her birinin iflas masasina ayr1 ayr1 yazdirilan alacak i¢in masalardan
ayrilan paylarin toplami alacak miktarindan fazlaysa, bu fazlalik hissesinden fazla 6demede
bulunan masaya verilir (IIK m.203/I1)°*%. Ancak, iflis masalarinin alacakliya 6dedigi
paylarin toplami alacak miktarin1 ge¢miyorsa, bu durumda fazla 6deme s6z konusu

olmayacagindan ifldss masalarin birbirlerine riicu hakki da sdz konusu olmaz (IiK

m.203/111)°15,

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde de ayni anda bu nitelikte birden ¢ok
tasfiyenin yliriitiilmesi ya da terekenin iflas hiikiimlerinle gore tasfiyesi ile olagan iflas

tasfiyesinin ayni1 anda yiiriitiilmesi durumunda IIK m.203 hiikiimleri uygulama alani

bulurd,

4.2.2.6.3. Mirasbirakanla birlikte bor¢lu olanlardan birinin borcu kismen

odemesi

Miiflisin alacaklisi, alacaginin bir kismin1 miiflisle birlikte bor¢lu olan birinden almis
olsa bile, alacagin tamamin1 miisterek bor¢lunun miiflise riicu hakki olsun olmasin iflas
masasina kaydettirebilir (IIK m.204/1). Borcun bir kismin1 6demis olan ilk miisterek bor¢lu
da miiflise riicu hakk1 olsun olmasin alacagmin tamamini iflis masasindan talep edebilir (IIK
m.204/I). Aslinda bu alacaklilarin alacagi kismidir. Bu nedenle, iflas masasi alacaklinin

hissesinden miisterek bor¢lunun 6dedigi tutari diiserek bakiyesini oder. Geriye kalan

alamayan alacakli, alacaginin tamamini m.204’e gore ikinci miisterek bor¢lunun masasina yazdirabilir (Kuru,
B. (2013), s. 1264, dpn. 2).

913 pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 473.

914 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagas1, E. (2024), s. 624 (Oregin, alacakli 200.000 TL’lik
alacagini, iki miisterek bor¢lunun iflds masasina ayri ayr1 yazdirir ve iflas masalarindan biri%80, digeri %50
dagittig igin birinci iflds masasi alacakliya 160.000 TL 6demisse, ikinci iflds masasi alacakliya 40.000 TL
oder ve geriye kalan 60.000 TL’yi birinci iflds masasina verir).

915 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 624; Musul, T. ve Tezel Musul, A.
(2024), s. 1603; Giirdogan, B. (1966), s. 113; Ustiindag, S. (2009), s. 118.

%16 Aysoy, N. A. (1957), s. 141; Erkul, C. (1939), s. 207; Bolak, A. E. (1980), s. 1243; Tanju, F. (1957), s. 153;
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paradan miisterek bor¢lunun riicu alacagina isabet eden hisse 6denir. Artan para masaya kalir

(IIK m.204/111) %Y.

Mirasbirakanla birlikte borclu olanlardan birinin borcu kismen 6demesi halinde,
terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi sirasinda alacaklinin ve borglunun IiK m.204

hiikiimlerine gére tasfiye masasina kayit yaptirmalari miimkiindiir®8,

4.2.2.7. Adi ve rehinli alacaklarin sirasi

[flas tasfiyesinin amaci biitiin alacaklilarin menfaatine olacak sekilde, tiim masa
varligini bir araya toplamak, bu varlig1 nakde ¢evirmek ve elde edilen paray1 miiflisin biitiin
alacaklilarina esit sekilde paylastirmaktir. Dolayisiyla, iflas tasfiyesinde iflas alacaklilart
arasinda esitlik ve alacaklilarin esit muameleye tabi tutulmalart kuraldir. Ancak, buradaki
esitlik mutlak bir esitlik degil, adaletli 6deme anlaminda bir esitliktir. Ayn1 mahiyette
olmayan alacaklarin ayni1 siraya konulmasi, bunlarin ayn1 mertebede degerlendirilmesi hakca
bir yaklasim olmayacagindan, alacaklarin denmesinde sira usulii ongoriilmiis®® ve rehinli

alacaklilarin rehinden dogan riichan haklar1 sakli tutulmustur (iIK m.185).

[flas tasfiyesi sirasinda adi alacaklar, rehinli alacaklar ve masa alacaklari bir araya
geldiginde, bunlarin 6denmesine esas siralamanin nasil olacag1 adi ve rehinli alacaklarin
strast baslikli IIK m.206°da diizenlenmistir. iflas idaresince alacaklilarin sirasini gdstermek
tizere yapilan sira cetvelinin, adi ve rehinli alacaklarin sirasina iliskin m.206 hiikmiine ve

stralar arasindaki iliskiyi diizenleyen m.207 hiikmiine gére diizenlenecegi belirtilmistir (IIK
m.232/1).

Rehinli alacaklar, ipotek veya tasinir rehni ile temin edilmis alacaklardir (ITK m.23)%%.

Rehin hakkinin sézlesmeden ya da kanundan kaynaklanmasi dnemli degildir®?!. Adi

917 Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 473; Arslan, R., Yilmaz, E.,
Taspiar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 625; Giirdogan, B. (1966), s. 114, 115; Ustiindag, S. (2009), s.
119.

%18 Aysoy, N. A. (1957), s. 141; Erkul, C. (1939), s. 207; Bolak, A. E. (1980), s. 1243; Tanju, F. (1957), s. 153.
99 Berkin, M. N. (1979), s. 78; Bulur, A. (2009). iflis Hukukunda Rehinli Olmayan (Adi) Alacaklarin Siras
ve Siralar Arasindaki Iliski. Haluk Konuralp Anisina Armagan, (ss. 53-77), Ankara: Yetkin Yaynlar, s. 53;
Altay (2004b), 5. 1161; Ustiindag, S. (2009), s. 123, 124; Kuru, B. (1993), s. 3004.

920 Kuru, B. (1993), s. 3003; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 521.

9! Y1ldirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 521.
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alacaklar ise rehinle temin edilmemis alacaklar1 ifade eder. Adi alacaklar 6zel hukuktan ya

da kamu hukukundan dogabilir, imtiyazl1 ya da imtiyazsiz olabilir®??,

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi bakimindan gegerliligi tartismasiz olan adi
ve rehinli alacaklar ile bunlarin 6denme siralari asagida incelenmistir (IIK m.206/V;SchKG
Art.219/5,3).

4.2.2.7.1. Rehinli alacaklar

[flas karariyla birlikte miilkiyeti miiflise ait olan rehinli mallar iflis masasina girer.
Ancak, rehinli alacaklilarin rehinden dogan riighan hakki saklidir (IIK m.185,206/1). iflas
masasina giren rehinli alacaklarin riichan hakkindan yararlanilabilmesi i¢in tasfiyenin
sekline dair ilanda belirtilen siireler iginde malin (tapu kayitlarindan anlasilabilenler disinda

kalanlarmin) iflas dairesi emrine verilmis olmas1 gerekir®?®,

Rehinli mal satilinca, satis bedelinden 6nce (o malla temin edilen) rehinli alacaklar
odenir (IIK m.206, I). Giimriik ve gelir vergisi gibi esya ve gelirden alinmas1 gereken resim
ve vergi, rehinli alacaklardan sonra fakat diger alacaklardan dnce ddenir (m.206/1)%4, 1iK
m.206/1 hitkmii “Alacaklar: rehinli olan alacaklilarin satis tutart tizerinde, giimriik resmi ve
akar vergisi gibi Devlet tekliflerinden muayyen egya ve akardan alinmasi lazim gelen resim
ve vergi o akar veya esya bedelinden istifa olunduktan sonra riichan haklart vardir.”
diizenlemesini icermekteyken 7101 sayili Kanun ile degistirilerek “Alacaklar: rehinli olan
alacaklilarin satis tutari iizerinde riichan haklari vardwr. Giimriik resmi ve akar vergisi gibi
Devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan alinmasi lazim gelen resim ve vergi, rehinli

)

alacaklardan sonra gelir.” seklini almistir. Bu haliyle, esyanin aynindan dogan vergi
alacaklar1 rehinli alacaklardan sonraki siraya alinmis ve, rehinli alacaklarin daha once
odenmesi ongoriilmiistiir. Ancak, [IK m.248 geregi rehnin muhafaza ve paraya gevrilmesi

masraflarinin, rehinli alacaklardan énce ddenmesi gerekir®?®. Birden fazla rehinli alacakli

922 Kuru, B. (1993), s. 3003; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 627.

93 Oskay, M., Kogak, C., Deynekli, A. ve Dogan, A. (2007), s. 4970; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N.
(2021), s. 522; Gorgiin, L. S., Borti, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 557.

924 Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 627.

925 Y1ldirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 521.
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bulunuyorsa, bunlar arasindaki siralama TMK (m.870,948) hiikiimlerine gére belirlenir (11K
m.206/111)%2°

Rehinli malin satis bedelinden gerekli tim odemeler yapildiktan ve rehinli
alacaklilarin alacaklarinin tamami karsilandiktan sonra, geriye para artarsa iflas masasina
kalir ve adi alacaklarin 6denmesinde kullanilir. Ancak, rehnin satis bedelinden rehinli
alacaklilarin alacaklarmin tamamini karsilanamamissa ve miiflis de bu alacaklardan kisisel
olarak sorumlu ise alacagin rehinle karsilanamayan kismi adi bir alacaga doniisiir ve adi

alacaklar i¢in ongoriilen sira ile sira cetveline kaydedilir (m.206, IV)%’,
4.2.2.7.2. Adi alacaklar

Adi alacaklar rehinle temin edilmemis alacaklardir. fmtiyazli ve imtiyazsiz olmak iizere
ikiye ayrilir. [IK m.206’nmn ilk ii¢ sirasinda belirtilen alacaklar imtiyazli adi alacaklar;
dordiincii siradakiler ise imtiyazsiz adi alacaklardir. Rehinli mallarin satig bedelinden rehinli
alacaklar, bunlara bagli kanuni ylikimliiliikler, ifldss masraflart ve masa alacaklari

928 Adi alacaklarda iist siradaki alacak

Odendikten sonra para artarsa adi alacaklar 6denir
O0denmeden alt siraya gecilmez. Eldeki para ayni siradaki alacaklarin tamamini 6demeye

yetmiyorsa, garameten paylastirilir (1IK m 207).

Imtiyazli adi alacaklar I[IK m.206 mn birinci, ikinci ve iigiincii sirasinda belirtilen
alacaklardir. Kanun koyucu, iflasin agilmasindan dnceki bir yil iginde tahakkuk etmis isci
alacaklari, aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklar1 gibi 6zel olarak korunmasi
gereken bazi alacaklilarin alacaklarma, digerlerine gore oncelik tanmmistir (IIK m.206/

|V)929.

Birinci sirada; iscilerin is iligskisinden kaynaklanan ve iflasin agilmasindan onceki bir
yil i¢inde tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlar1 dahil alacaklar ile iflas nedeniyle is

iliskisinin sona ermesi lizerine hak ettikleri ithbar ve kidem tazminatlari; isverenlerin, isciler

926 pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 474.

927 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 627; Gérgiin, L. S., Borii, L. ve
Kodakoglu, M. (2023), 5. 557.

98 Oskay, M., Kogak, C., Deynekli, A. ve Dogan, A. (2007), s. 4972; Kuru, B. (2013), s. 1272; Arslan, R.,
Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 627, 628; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin
Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 474; Atali, M., Ermenek, . ve Erdogan, E. (2023), s. 622; Gorgiin, L. S.,
Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 558.

929 Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 627.
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icin yardim sandiklar1 veya sair yardim teskilati kurulmasi veya bunlarin yasatilmasi
maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmis bulunan tesislere veya derneklere olan
borglari ile iflasin agilmasindan 6nceki son bir yi1l i¢inde tahakkuk etmis olan ve nakden ifas1

gereken aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklar1 gelir.

Ikinci sirada yer alan imtiyazli adi alacaklar ise velayet ve vesayet nedeniyle mallari
bor¢lunun idaresine birakilan kimselerin bu iligki nedeniyle dogmus olan tiim alacaklari
gelir. Ancak, bu alacaklarin imtiyazli alacak olarak kabul edilmesi i¢in iflasin, vesayet veya
velayetin devam ettigi miiddet yahut bunlarin bitmesini takip eden yil iginde agilmasi

gerekir. Bir davanin veya takibin devam ettigi miiddet hesaba katilmaz.

Uciincii sirada yer alan imtiyazl adi alacaklar da 6zel kanunlarinda imtiyazli oldugu
belirtilen alacaklardir. Ornegin, 5684 sayili Sigortacilik Kanunun 10. maddesinin dérdiincii
fikrasinda, sigorta sirketinin iflas1 halinde, sigortalilarin iflas masasina {i¢iincii sirada istirak
edecegi ozel olarak diizenlenmistir®°. Bunun gibi, 6183 sayili Kanunun 21. maddesinde
bor¢lunun iflasi, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tabi tutulmasi hallerinde amme
alacaklariin imtiyazl alacak olarak 206. maddenin iiciincii sirasinda, bu siranin 6nceligini
alan alacaklar da dahil olmak iizere tiim imtiyazli alacaklar ile birlikte isleme tabi tutulacag:

belirtilmistir.

Imtiyazli adi alacaklar disindaki tiim alacaklar imtiyazsiz alacaktir ve dérdiincii sirada
yer alir. Bu dort sirani her birindeki alacaklilar, kendi aralarinda esit haklara sahiptir (IIK
m.207/1). Birinci siradaki is¢i licreti, ayni sirada yer alan nafaka alacagindan daha oncelikli
degildir. Para birinci siradaki alacaklilar arasinda esit bir sekilde paylastirilir. Bir siradaki
alacaklilar alacaklarin1 tamamen almadik¢a, sonra gelen siradaki alacaklilara bir sey
verilmez (IIK m.207/II). Masadaki para ile ilk {i¢ siradaki imtiyazli alacaklar tamamen
odenemezse, dordiincii siradaki imtiyazsiz alacaklilar tasfiyeden pay alamaz. Ilk ii¢ siradaki
alacaklar tamamen Odenirse, kalan para dordiincii siradaki imtiyazsiz alacaklilara ddenir.
Kalan paranin dordiincii siradaki tiim alacaklarin 6denmesine yetmemesi halinde, her

alacakliya alacag oraninda bir pay denerek garameten (pro-rata) paylastirma yapilir®L,

930 Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 627.
91 pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 475; Arslan, R., Yilmaz, E.,
Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 628; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 524.
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5. TEREKENIN iFLAS HUKUMLERINE GORE TASFIiYESI
USULU

5.1. Tasfiye Organlar
5.1.1. Tasfiye organlarina iliskin 6n sorunlar

Tiirk Medeni Kanunu ve Icra ve Iflass Kanunu hiikiimlerinin bir arada
degerlendirilmesi neticesinde mirasin en yakin yasal mirascilar tarafindan reddi (TMK
m.612) ya da bu duruma es deger sekilde reddi miras hallerinde (TMK m.605/11,614)
terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesi gerekmektedir. Bu durumlarin yani, sulh
hukuk mahkemesi tarafindan resmi tasfiyeye tabi tutuldugu sirada borca batik oldugu
anlasilan terekenin tasfiyesi de iflas hiikiimlerine gore gerceklesmektedir (TMK m.636,
VVTM m.52).

Mehaz Isvigre icra ve iflas Kanununda gerek mirasin reddi iizerine gerekse resmi
tasfiyenin iflas hiikiimlerine gore yapilmasi durumunda tasfiyenin iflas dairesince yapilacagi
diizenlenmistir. (SchKG Art.193). Isvicre Medeni Kanunu hiikiimlerinde de bu durum
acikga belirtilmistir (ZGB Art.573,597)

Tiirk hukukunda ise terekenin iflds hiikiimlerine gore tasfiyesinin sulh hukuk
mahkemesince 11K hiikiimlerine gore yapilacagi diizenlenmistir. Bu durum, tasfiye sirasinda
iflas hukukuna iliskin islemleri yapan organlari, yani iflas teskilatini degistirmektedir®2,

Oncelikle, olagan iflas tasfiyesinden farkli olarak, bu tasfiyede siire¢ sulh hukuk
mahkemesinin terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine dair karari ile baglar. Terekenin
iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, tereke ya da mirasbirakan hakkinda bir iflas karar
verilmeyip, yalnizca iflas hiikiimlerine gore tasfiye karari verilir. Bu nedenle, iflas
teskilatinda i1flas kararini veren resmi organ olan asliye ticaret mahkemesinin bu tasfiyede
yeri yoktur. Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinin bir tasfiye usulii olmasi, bu

tasfiyede bir iflas karar1 verilmemesi ve Tirk kanun koyucusunun tasfiyeyi iflas

932 Bkz. “3.3.4. iflas”
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hiiklimlerine gore yapma gorevini sulh hukuk mahkemesine vermesi, olagan iflas

tasfiyesinden farklilasan ve iizerinde tereddiit bulunmayan hususlardir.

Tasfiye organlarinin tespitindeki sorunlar, iflas hiikiimlerine gore tasfiye kararindan
sonraki asamaya, yani tasfiyenin yiiriitiillmesine iliskindir. Zira olagan bir iflas tasfiyesinde,
iflas kararii veren mahkeme bu karar1 yargi ¢cevresindeki iflas dairesine bildirir, tasfiye iflas
dairesi ya da onun denetimi altindaki iflas idaresi tarafindan gerceklestirilir ve tasfiyede
alacaklilar toplanmasi, iflas biirosu gibi 6zel iflas organlar1 bulunur. Bu organlarin terekenin
iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde yer alip almayacagina dair tartismalar tasfiyenin
yiriitiilmesine dogrudan etki eder. Bu nedenle, calismamizda Oncelikle bu tartigmalara
deginilmis, sonra da konuya iliskin degerlendirmemize yer verilerek, tasfiyenin yiiriitiilmesi

cercevede ele alinmustir.
5.1.1.1. Sulh hukuk mahkemesinin konumu

[flas dairesinin, iflas kararmi ilan ederek ilgili yerlere bildirmek, mallarin defterini
tutmak, alacaklarinin menfaatinin korunmasina yonelik muhafaza tedbirlerini almak, iflas
tasfiyesinin hangi usulle yapilacagini belirlemek ve ilan etmek, basit tasfiyeyi bizzat
yapmak, alacaklilar1 toplantiya davet etmek gibi gdrevleri bulunmaktadir (IIK
m.159,161,162,163,166,208,218,221). Isvi¢re hukukundan farkli olarak Tiirk hukukunda,
terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinin iflas dairesi tarafindan yapilacagina iligkin bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple, sulh hukuk mahkemesi tarafindan iflas
hiikiimlerine gore tasfiye karar1 verilmesinden sonra iflas dairesinin gorevlerini kimin
yapacagl ve tasfiyenin bizzat hakim tarafindan yiriitilmesinin gerekip gerekmedigi

tartismalara neden olmustur.

[flas dairesinin gdrevlerini kimin yapacagma dair tartismalar baglammda Kuru ve
Yilmaz, Yargitay Icra ve iflas Dairesi’nin sulh hukuk mahkemesine iflds dairesinin
gorevlerini yiikleyen 1967 tarihli®® kararmi, bu tasfiyede sulh hukuk mahkemesi icra
mahkemesinin gorevlerini de yerine getirdiginden, hem iflds dairesi olarak islem

yapmasinin hem de bunu denetlemesinin iki gdérevin ayni organda birlesmesi sonucunu

9383 “Mevcudu borcuna yetismeyen terekenin tasfiyesi mahkemece iflds kaidelerine gore yapilr. BU halde, iflds
dairesinin hak ve vecibeleri tasfiyeyi yapan mahkemeye intikal eder.”(Yargitay 1ID. 8.6.1967 T. E: 5844,
K: 5760, app.e-uyar.com, e.t. 15.08.2024)
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934

dogurdugu gerekgesiyle yanlis bulmuslardir™*. Riizgaresen ve Erdem de bu tasfiyede sulh

hukuk mahkemesinin idari bir makam olan iflas dairesinin gorevlerini iistlenemeyecegini,

tasfiye memurlarmimn duruma gore tasfiye dairesi®*®, duruma gore tasfiye idaresi roliiyle

936

gorev yaptiklarin1 belirtmislerdir Bu elestiriler birden fazla goérevin sulh hukuk

mahkemesinin biinyesinde birlesmesine yoneliktir.

Diger taraftan, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde iflas idaresinin
fonksiyonunun hangi mercii ya da organ tarafindan yerine getirilecegi de tartismalidir.

Tasfiyenin sulh hakimi tarafindan bizzat yapilmasi gerektigi ve tasfiyeyi yapma gorevinin

937

baskasina devredilemeyecegi yoniinde doktrin goriisleri bulunmaktadir Ayrica,

tasfiyenin sulh hakiminin baskanliinda, alacaklilar veya bunlar tarafindan secilecek iflas

8

idare memurlar1 tarafindan yapilacagi®®, tasfiye memurlarinin segiminin alacaklilar

toplanmasina ait olmas1 gerektigi®®® yoniinde goriisler de ileri siiriilmiistiir. Ilaveten,

tasfiyenin sulh hukuk mahkemesi tarafindan yapilacagina dair goriisler de mevcuttur®,

Yilmaz, iflas idaresinin veya bunun secilememesi halinde iflas dairesinin ve tasfiye
memurlarinin, bazi ayrik durumlar disinda esdeger gérevleri yapan bir tasfiye organi oldugu

941

belirtmistir’™. Bu dogrultuda, bir kism1 TMK m.636 uyarinca yapilan iflas hiikiimlerine gore

tasfiyeye iliskin olmak iizere®*?, doktrinde hakim olan goriis de terekenin iflas hiikiimlerine

94 Yilmaz, E. (1976), s. 170, dpn.7; Kuru, B. (1988b), s. 156. Kuru ve Yilmaz ile aym gerekgelerle bkz. Bolak,
A. E. (1980), s. 1238.

95 [flas dairesinin gorevlerinin sulh hukuk mahkemesi tarafindan iistlenildigi hakkinda bkz. Aysoy, N. A.
(1957), s. 141; Tanju, F. (1957), s. 154; Ozkan, D. (2022), s. 95; Kalayci, E. (2012), s. 45. Aym yondeki karar
icin bkz. Yargitay 1ID. 8.6.1967 T. E: 5844, K: 5760(“Mevcudu borcuna yetismeyen terekenin tasfiyesi
mahkemece iflds kaidelerine gore yapilir. Bu halde, iflas dairesinin hak ve vecibeleri tasfiyeyi yapan
mahkemeye intikal eder.”, app.e-uyar.com, e.t. 15.08.2024).iflas dairesinin gérevinin yine ifls dairesi
tarafindan yapilmasi goriisii hakkinda bkz. Cebeci, G. (2011), s. 49, 50.

93 Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 315, 316, 321.

97 Kopriili, B. (1985).Miras Hukuku Dersleri.Istanbul:Fakiilteler Matbaasi, s. 392; 293; Gonensay, S. ve
Birsen, K. (1963). Miras Hukuku. Istanbul: Ahmed Said Matbaasi, s. 294; Tanju, F. (1957), s. 154(Yazar
ayrica, sulh hakiminin kararlarina karsi icra mahkemesine yapilan sikdyete iliskin usuliin kiyasen uygulanarak
asliye hukuk mahkemesine itiraz edilebilecegi belirtmektedir.); inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s.
539 (Yazarlar Kanun hiikmiinden boyle anlasilsa da VVMT de tasfiye icin goreviendirme yapilabileceginin
belirtildigini ifade etmektedirler.).

938 Belgesay, M. R. (1953), s. 57.

939 Postacioglu, (24/7/1965 tarihli ve 6/5100 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan ve VVMT
ile yiiriirlikten kaldirilan eski) Tiiziik hiikiimlerinin ITK m.180 hiikmiine aykiri oldugunu ve tasfiye
memurlarinin segimin alacaklilar toplanmasina ait olmasi gerektigi goriisiindedir(Postacioglu, 1. E. (1978), s.
46).

90 Ustiindag, S. (2009), s. 67; Giirdogan, B. (1966), s. 61; Karsli, A. (2022), s. 802.

%1 Yilmaz, E. (1976), s. 6, dpn.3; s. 27, dpn.1; s. 57, 58.

%2 Kuru, B. (1993), s. 2828, 2829; Kuru, B. (2013) s. 1202; Yilmaz, E. (1976), s. 57, 58; Arslan, R., Yilmaz,
E., Tagpmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 602; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve
Ozekes, M. (2023), s. 440; Aysoy, N. A. (1957), s. 141, 142; Bolak, A. E. (1980), s. 1238; ; Musul, T. ve Tezel
Musul, A. (2024), s. 1488.
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gore tasfiyesinin sulh hukuk hakimi tarafindan atanacak tasfiye memurlar:1 tarafindan

yapilacag1 yoniindedir®®,

Yargitay ise terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinin sulh hukuk mahkemesi

944

nezdinde yiiriitiilmesi gerektigi goriisiindedir®*. Ornegin bir olayda, ilk derece mahkemesi

3

tarafindan “...Davamin kabuliine, miras birakanmin oliim tarihi itibariyle terekesinin borca
batik olmasi, kanuni biitiin miras¢ilarimin  mirasit red etmis olmalart nedeniyle
murisin terekesinin iflasina, iflisin 24.06.2013 tarihi saat 11.30 itibariyle a¢ilmasina,
murisin terekesindeki biitiin tasinir, tasinmaz mallar ile 3. kisilerdeki varsa hak ve
alacaklarina ihtiyaten haciz konulmasina, kararin geregi icin dosyanmin Denizli Nobetci Iflas
Miidiirliigii ne gonderilmesine,...” karar verilmis olup, temyiz iizerine bu karar Yargitay
tarafindan “mahkemece iflas dairesi olusturularak terekenin defterinin tutulmas: ve murisin
malvarligin arastirilmasi, bor¢larimin tespit edilmesi, iflas dairesince tasfiyenin adi veya
basit sekilde yapilmasina karar verilerek segilecek yonteme gore islemlerin yapilmasi

945

gerektigi” bildirilerek bozulmustur®™. Buradan, Yargitay’in sulh hukuk mahkemesini iflas

dairesi yerine konumlamaktan ziyade, iflds hiikiimlerine gore tasfiyenin sulh hukuk

93 Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 315, 316, 321; Ansay, S. S. (1940), s. 769; Ansay, S. S. (1954), s.
203; Berkin, M. N. (1979), s. 56; Berkin, M. N. (1972); Gorgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s.
534; Altay, S. (2004a), s. 519; Birinci Uzun, T. (2018), s 218; Kuru, B. ve Aydm, B. (2023). lcra ve Iflis
Hukuku Ders Kitabi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 436; Kdseoglu, S. (2019), s.61.

94 “Muris ...’in 17.05.2014 tarihinde dliimiiyle, en yakin yasal mirasgilarin tamami tarafindan TMK 'nin 605/1,
609 uncu maddelerdeki prosiidiire uygun olarak mirasi reddolundugundan; burada uygulanacak tasfiye usulii,
“Terekenin iflds hiikiimlerine gore tasfivesi” usuliidiiv. [IK’nin 180 inci maddesi; reddolunan mirasin
tasfiyesinin sekizinci bap (m.208-256) hiikiimlerine gore; ait oldugu mahkemece yapilacagini hiikme
baglamistir. Oyleyse, mahkemece iflas masas teskil edilip (m. 208), iflds dairesi olusturulmasi, iflds dairesince
tasfiyenin adi veya basit sekilde yapilmasina karar verildikten (m. 208/3) sonra segilecek tasfiye yontemine
gore gerekli islemlerin yapilmasinin izlenmesi, terekeye (masaya) dahil hi¢bir malvarligi bulunmaz ise, ifldas
dairesince tasfiyenin tatiline karar verilip, bu hususun ilan edilmesi (m. 217), bu ilanda tereke alacakililari
tarafindan otuz giin i¢inde ifldsa miiteallik muamelelerin tatbikine devam edilmesinin istenmemesi halinde
iflasin kapatilacaginin agik¢a yazilmasi (m.217); en son olarak da yiiriitiilecek iglemlerin sonucuna gore iflasin
kapanmasmna (m.254) karar verilebilecegi gozoniine alimmalidir.”(Yargitay 7. HD., E. 2021/7790 K. 2023/303
T. 18.1.2023; Yargitay 7. HD., E. 2022/4880 K. 2022/7582 T. 8.12.2022; Yargitay 7. HD., E. 2021/6440 K.
2021/1911 T. 14.10.2021, Lexpera, e. t. 11.05.2024)

%5 Yargitay 8. HD., E. 2013/23626 K. 2014/19629 T. 30.10.2014 (Lexpera, e. t. 01.05.2023).Aksi yéndeki
karar icin bkz. Yargitay 2. HD. 3.11.2004 T. E: 11256, K: 12960( “Icra Iflas Kanununun 180. maddesi
“...reddolunan miraslarin tasfiyesinin sekizinci bab hiikiimlerine (208-256) gore ait oldugu mahkemece
yapuacagmi...” hiitkme baglamistir. Atifta bulunulan 8. bab hiikiimleri i¢inde yer alan 226. maddede iflas
masasimin kanuni miimessilinin iflas idaresi oldugu, iflas idaresinin tasfiyeyi yapmakla miikellef oldugu
belirtilmistir. Baska kaza déhilinde bulunan mallar hakkindaki muhafaza tedbirlerinin ora Iflas Dairesi
vasitasiyla yapilacagi 208/I1. maddede agikca belirtilmistir. Izmir 4. Sulh Hukuk Mahkemesince terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesine karar verildigine ve tasfive islemleriyle ilgili olarak Lzmir 11. Icra Miidiirligii
iflas idaresi olarak belirlendigine gore iflas idaresi, iflas masasinn kanuni miimessilidir Iflasin acilmasiyla
artik alacaklimin terekeye dahil, baska kaza ddhilinde bulunan malla ilgili olarak mahkemeden talepte
bulunmasi yasal olarak miimkiin degildir. Talebini iflas idaresine karsi yapabilir. Bu bakimdan mahkemece
verilen karar dogrudur.”, app.e-uyar.com, e. t. 13.09.2024)
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mahkemesi nezdinde yiiriitiilmesini istedigi anlasiimaktadir®®. Ayrica, kararda sulh hukuk
mahkemesince bir daire olusturulacagi belirtildiginden, mahkemenin tasfiye isini bizzat

yapmasi gerekmedigi sonucuna varilmaktadir.
5.1.1.2. Alacakhlar toplanmalari

Diger takip yollarindan farkli olarak iflas tasfiyesinde, alacaklilar tasfiyenin icrasiyla

ilgili genis yetkilere sahiptir ve siirece etkin olarak katilirlar®’

. Alacaklilar belirli asamalarda
toplanarak, tasfiyenin yiiriitimiine dair 6nemli kararlar1 alirlar ve tasfiye islemleri bu
kararlar {izerinden ilerler. Bu toplantilara alacaklilar toplanmasi adi verilir (1IK
m.221,237,240). Ozel bir iflas organ1 olan alacaklilar toplanmasi, iflas tasfiyesine katilan
alacaklilardan olusan, tasfiyenin gergeklestirilmesine yonelik {ist diizey kararlari kanunun
verdigi yetki ¢ercevesinde alabilen, iflas idaresince bu kararlar1 uygulanan, icra

948

mahkemesinin denetimi altindaki bir olusumdur®®. Alacakli toplanmalari, iflas tasfiyesinin

yasama organi olarak nitelenmistir®*®,
Bir iflas tasfiyesinde alacaklilar toplanmasinin yer alabilmesi i¢in adi tasfiye usuliiniin
uygulanmasi gerekir. Basit tasfiyede kural olarak alacaklilar toplanmas1 yapi1lmaz®°. Bunun

yerine, iflasin resmi organlarindan olan iflas dairesi tasfiyeyi yiiriitiir (IIK m.218/II). Masa

%6 Terekenin Tasfiyesi Egitim Modiilinde bu konuda yapilan agiklama sdyledir: “Yargitay 14. Hukuk
Dairesinin son uygulamalarina gére terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi talebi ile agilan davada en yakin
yasal miras¢ilarin tamaminin davali olmasi gerektigi dikkate alinip, taraf teskilinin saglanmasi sonrasinda
iflas dairesi olusturularak (tasfive memuru atanarak) terekenin defterinin tutulmasi, murisin kayden ve irsen
tasinmaz maliki olup olmadigimin usuliince arastirilmasi, bor¢larimin tespit edilmesi, tasfive memurunca
tasfivenin adi veya basit sekilde yapilmasina karar verilerek segilecek yonteme gére islemlerin yapilmasi,
terekeye (masaya) dahil hi¢cbir mal varligi bulunmaz ise, iflas dairesince (tasfiye memurunca) tasfiyenin
tatiline karar verilip, bu hususun ilan edilmesi gerektigi kabul edilmekte ve béylece tereke dosyalarinin sulh
hukuk mahkemesinin bizzat nezaretinde (dosya agik bir sekilde) yiiriitiilmesi gerektigi goriisiine yer
verilmektedir.(s.63) ”.Bu ag¢iklamalardan uygulayicilarin Yargitay ictihadinin iflds dairesi olusturulmasina
iligkin kismin1 tasfiye memuru atanmasi seklinde yorumladig1 anlagilmaktadir.

%7 Erdénmez, G. (2005), s. 27.

%8 Deliduman, S. (2002), s. 42, 43; Kuru, B. (1997), s. 3156; Erdénmez, G. (2005), s. 27-29.

%9 Deliduman, S. (2002), s. 47; Erdénmez, G. (2005), s. 28.

90 Deliduman, S. (2002), s. 51, 52; Duran, O. (2023), s. 157, 158; Yildirim, M. K. (2014), s. 2137, 2138;
Ustiindag, S. (2009), s. 219; Altay, S. (2004b), s. 1810.
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mallarinin defterinin tutulmas: sonucunda, mallarin bedelinin adi tasfiyenin masraflarmm®®*

karsilayacagi anlasilirsa adi tasfiye uygulanir (1iK m.219)%%2,
Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde alacakli toplanmalarinin yeri olup
olmadig1 tartisma konusudur. Ansay, tasfiye memuru tarafindan alacaklilar toplanmasi

3. Belgesay, tasfiyenin sulh hakiminin baskanliginda

yapilmasinin  zorunlu oldugu®
alacaklilar ve bunlar tarafindan secilecek iflis idare memurlar: tarafindan yapilacag1®®;
Postacioglu, tasfiye memurlarmm secimin alacaklilar toplanmasma ait oldugu®®;
Riizgaresen ve Erdem terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde olagan iflas usuliinde
oldugu gibi 6zel organlara ihtiya¢ oldugu ve alacaklilar toplanmasinin tasfiye organlar
icerisinde yer aldi1g1°®®; Yilmaz ise terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde alacaklilar
toplanmas1  kurumunun bulunmadig1 gériisiindedir®’. Uygulamada, terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesinin adi tasfiye wusulii ile yapilabildigi ve alacaklilar

toplanmalarinin gerceklestigi goriilmektedir®®.

%1 Tasfiye masraflarindan anlasilmasi gerekenin ne olduguyla ilgili agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Iflas

dairesinin, tasfiyeye konu olabilecegini diisiindiigii malvarligi unsurlarinin bedellerinin toplami ile (iflasin
acilmasi ile bunu takip eden siiregte tasfiye organlarinca yapilan harcamalardan olusan masa masraflar ile
masa adina sorumluluk doguran ve bizzat masa tarafindan 6denmesi gereken; isletmelerinin faaliyetine devam
etmesi sebebiyle gerceklesen harcamalar veya isletmelerin faaliyetinin devami sebebiyle ortaya gikan borglari
gibi harcamalardan olugan masa borcundan olusan bir kavram olan) masa yiikiimliiliiklerine yonelik
muhakemesi neticesinde tasfiyenin akibetine karar verecegi; masanin mevcudu hem iflasin adi tasfiyesinden
kaynaklanan yiikiimliiliikleri kargilayacak hem de tasfiyenin sonucunda iflas alacaklilarina dagitilacak para
kalacak durumda ise iflas dairesinin adi usulle tasfiyeye karar vermesi gerektigi kabul edilmektedir. Detayl
bilgi i¢in bkz. Orug, Y. ve Bilge, F. (2024). Tiirk iflas Hukukunda Tasfiye Masraflar1 Baglaminda iflas
Tasfiyesinin Akibetinin Belirlenmesi. SHD, 12/2, ss. 696-720; Duran, O. (2023), s. 112-123.

%2 Kuru, B. (1997), s. 3129; Duran, O. (2023). Tiirk ve Isvi¢re Iflis Hukukunda Basit Tasfiye. Ankara: Adalet
Yaymevi, s. 35; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 633, 634; Deliduman, S.
(2002), s. 28; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 479; Yildirim, M.
K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 529-532; Gorgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 564; Musul,
T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1606; Kuru, B. (2013), s. 1285; Atali, M., Ermenek, 1. ve Erdogan, E. (2023),
s. 601; Berkin, M. N. (1979), s. 80-82.

93 Ansay, S. S. (1940), s. 756. Ayn1 yondeki goriis icin bkz. Aysoy, N. A. (1957), s. 142.

94 Belgesay, M. R. (1953), s. 57.

95 Postacioglu, 1. E. (1978), s. 46.

96 Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 321.

%7 Y1lmaz, E. (1976), s. 128, dpn. 64.

%8 “Davact vekili, bor¢clu muris K1 'in terekesinin borca batik olmasi nedeniyle mirascilar tarafindan
mirasinin reddedildigini terekenin tasfiye islemlerinin halen Izmir 11.Iflas Miidiirliigiiniin 2006/1 iflas dosyast
ile stirdiiriildiigiinii 6.10.20006 tarihli 3.alacaklilar toplantisinda miivekkili bankaya tasarruun iptali davasi
acmast icin yetki verildigini muris-miiflis K1'in alacaklisindan mal ka¢irmak amaciyla Izmir A1 Mahallesi 956
ada 29 parselde kayitl 60/600 arsa payli bodrum kati dahil 9 kath binanin 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. katlarindaki 1,
2, 3,4, 5, 6 ve 7 nolu igyerlerinin 1/4 hissesini 30.1.2002 tarihinde diisiik bedelle kardesleri olan davalilara
sattigim belirterek devir igleminin iptalini ve cebri icra yetkisi verilmesini talep etmistir.” (Yargitay 17. HD.,
E. 2008/2841 K. 2008/4334 T. 26.09.2008, Lexpera, 01.04.2024). Terekenin iflas hiikiimlerine goére
tasfiyesinin adi usulle yapilmasina karar verildigine dair ilan 6rnegi: “Mahkemesi: Kocaeli 2.Sulh Hukuk
Mahkemesinin 25/01/2022 tarih ve 2020/18 Tereke 2022/4 Karar sayili karari. Miiteveffa T****’in terekesinin
TMK 612.maddesi uyarinca terekesinin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine karar verilmis ve tasfiye islemleri
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5.1.1.3. Degerlendirme

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine neden olan mirasin gercek reddinin
kanuni sonuglar1 bakimindan 743 sayili eMK doneminde bir kanun boslugu bulundugu, 4721
sayth TMK’nin yasama faaliyetleri sirasinda mehaz Isvicre Medeni Kanunundaki
diizenleme esas alinarak tasfiyenin iflas hiikiimlerine gore yapilmasinin hilkkme baglandig:
ve mehazdan ayrilarak, iflas hiikiimlerine gore tasfiyenin iflas dairesi yerine sulh hukuk
mahkemesi tarafindan yiiriitiilmesinin 6ngériildiigii daha 6nce agiklanmist1®*®.

Kanun koyucu, gorevli mahkeme bakimindan miras hukukundaki diizenlemelere
paralel olarak, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi gorevini de sulh hukuk
mahkemesine vermistir. Sulh hukuk mahkemesi, mirasin paylasilmasi ya da resmi tasfiye
stirecindeki rolii itibariyla terekeyi tasfiye etmekte mahir ise de iflas teskilatina uzaklig
aciktir. Kanun koyucu da tasfiyenin dnceki ve sonraki asamalarini degil, yalnizca tasfiyeyi
iflas hiikiimlerine tabi tutmustur. Dolayisiyla, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi,
tekmil iflas degildir ancak bir iflas tasfiyesidir. Kanaatimizce, kanun koyucu burada sulh
hukuk mahkemesini iflas teskilatinda yer alan organlardan biri ile ikdme etme amaci
giitmemistir. Baska bir deyisle, sulh hukuk mahkemesini iflds dairesinin ya da iflas
idaresinin yerine koyma ya da iflasin 6zel organlarinin yerine gegirme diisiincesi yoktur.
Mahkemenin tasfiye sirasinda yardimci bir organ kullanilmasi yasaklanmadigindan, amag
tasfiye isini mahkemeye eylemli olarak yaptirmak degildir. Sulh hukuk mahkemesinin
gorevi, iflasin tasfiyeye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle terekenin tasfiyesini

saglamaktan ibarettir.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, tasfiyeyi gerceklestirmek iizere bir
tasfiye memurunun atanmasi, genel kabul gérmiis bir durumdur. Bunun sebebi, TMK ve

eMK’da acik¢a sulh hukuk mahkemesinin resmi tasfiyede tasfiye memuru atayabileceginin

yukaridaki dosya numarasi ile baslatilmistir. Tereke tasfiye islemlerinin adi usulde yiiriitiilmesine karar
verilmis olup, alacaklilarin ve bor¢lularin bu ilan tarihinden itibaren 30 giin icerisinde alacaklarini, bor¢larini
ve iddialarini belgeleri ile birlikte Memurlugumuza bildirmeleri,...ilan olunur.
01/12/2024 (https://www.ilan.gov.tr/ilan/1640885/iflas-hukuku-davalari-iflas-ve-tasfiye-ilanlari-tereke-
tasfiyesinin-ilanen-tebligi, e.t. 03.12.2024). Istisnai durumlar disinda basit ya da adi usulde tasfiye yapilsa bile
alacaklilar toplanmas1 yapilmamasi hakkinda uygulama 6nerisi i¢in bkz. Terekenin Tasfiyesi Egitim Modiilii,
S. 92 (“Bu itibarla terekenin tasfiyesi isleminin istisnai durumlar disinda basit usulde yiiriitiilmesinin, istisnai
durumlarda adi usulde yiiriitiilmesine karar verilse dahi birinci ve ikinci alacaklilar toplanmast yapilmaksizin
prosediiriin tasfiye memuru tarafindan resen yiiriitiilmesi uygun olacaktir.”)

99 Bkz. “2.3.2.1. Mirasin en yakin yasal miras¢ilarin tamam tarafindan reddi”; “3.2.1.2.5. Terekenin
iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi”; “3.2.2. Degerlendirme”
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ongoriilmesi (TMK m.634/I, eMK m.574/I) ve bu Kanunlarin uygulanmasina iliskin
Tiiziik’lerde de iflas usulii ile resmi tasfiye i¢in tasfiye memuru atanacaginin belirtilmis
olmasidir (VVMT m.52/11, eVVTM m.58). {IK m. 180’in tasfiyenin ait oldugu mahkeme
tarafindan yapilacagini belirtmekle yetinmesi, iflas hiikiimlerine gore tasfiyenin nasil
yapilacagina dair hi¢bir detay icermemesi ve eMK nin yiiriirliigii ddoneminde de mirasin en
yakin mirasgilar tarafindan reddi halinde nasil bir islem yapilacagina iliskin kanun boslugu
bulunmasi gibi sebeplerle, iflas hiikiimlerine gore tasfiye denildiginde ilk akla gelen iflas
usulii ile resmi tasfiye olmustur. Bu durum, gerekc¢esinden ve kanuni dayanagindan bagimsiz
olarak terekenin iflds hiikiimlerine gore tasfiyesinde bir tasfiye memurunun
gorevlendirilmesini teamiil haline getirmistir. Nitekim tasfiyenin sulh hakimi tarafindan
bizzat yapilacagina ya da sulh hukuk hakimi bagkanliginda alacaklilar ve bunlar tarafindan
secilecek iflas idare memurlan tarafindan yapilacagina dair doktrin goriisleri disarida
tutuldugunda, bu tasfiyede tasfiye memurunun yer almasi fikrinin geleneksellestigi

goriilmektedir.

Ozel bir uzmanhk ve tecriibeyi gerektiren, sekli ve karmasik bir siire¢ olan iflas
tasfiyesinde sulh hukuk mahkemesinin herhangi bir teskilattan yardim almadan terekedeki
aktifi ve pasifi tasfiye edebilmesinin, gerektiginde masay1 temsilen dava agmak ya da icra
takibi yapmak gibi islemler tesis etmesinin beklenemeyecegi agiktir. Bu sebeple, iflasin
tasfiyesinde gorevli iflas dairesi veya iflas idaresine benzer bir yapidan yardim alinmasi ve
geleneksel anlayisla, hem mirasin reddi hallerinde hem de resmfi tasfiyenin iflas hiikiimlerine
gore yapilmasi gerektiginde, sulh hukuk mahkemesine yardimci olacak kisinin tasfiye
memuru olmast diislincesi yadirganamaz. Gerek bu sebeple gerekse uygulamada birligin
saglanabilmesi i¢in terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesini gerektiren durumlarda
izlenecek tasfiye yOntemlerinin birbiri ile es deger olmasi gerektigi fikrini
benimsedigimizden, biz de bu tasfiyede tasfiye memurunun hem iflas dairesinin hem de iflas

idaresinin grevlerini yerine getirdigi yoniindeki goriise istirak ediyoruz®®.

90 Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 315, 316, 321. “IIK 'nin 180. maddesinde ise, reddolunan miraslarin
tasfiyesinin sekizinci bap hiikiimlerine gore ait oldugu mahkemece yapilacagi belirtilmistir.Anilan yasa
hiikiimleri karsisinda, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinin IIK 'min 208 vd. maddelerindeki hiikiimlere
gore, sulh hukuk mahkemesince goreviendirilecek tasfiye memuru tarafindan yapilmasi gerektiginden tasfiye
memurunun islemleriyle ilgili sikayetler ile sira cetveline karst itirazlar da sulh hukuk mahkemesince
incelenir.”’(Yargitay 23. HD., E. 2014/8874 K. 2015/4991 T. 26.6.2015, Lexpera, e. t. 01.05.2023); “Mirasin
reddi halinde, mirast reddedenler yéniinden davaya devam edilemez.Bu halde mirasi reddetmeyerek
miras¢iligt devam edenlerin katilimi ile davaya devam edilir.Miras¢ilarin tamaminin mirasi reddetmeleri
halinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 612 ve devami maddeleri uyarinca mirasin tasfiyesi yoluna gidilerek, bir
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Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde sulh hukuk mahkemesinin yargi merci
olarak konumu acisindan ise olagan iflas tasfiyesinde asliye ticaret mahkemesinin ve icra

mahkemesinin konumlarin1 dikkate alarak degerlendirme yapmak gerekir.

[flas tasfiyesinde yer alan mahkemelerin gorevlerini inceledigimizde, asliye ticaret
mahkemesinin hem iflasa karar vermekle hem de bu karar iizerine baslayan tasfiyede iflasin
kaldirilmasi, iflasin kapanmasi gibi siire¢ igerisindeki yargisal islemleri yapmakla
gorevlendirildigi goriilmektedir. Asliye ticaret mahkemesi, iflasin kaldirilmasina, iflasin
kapanmasina karar vermek ya da sira cetveline, takasa itiraz davalarina bakmakla da
gorevlidir (IIK m.182,254,235/IV,201). Ancak, terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesinde bir iflas karar1 verilmemekte, iflas hiikiimlerine gore tasfiyeye karar
verilmektedir. Dolayisiyla, bu tasfiyede iflas karar1 veren mahkeme ile ilintili olarak

kendisine gorevler atfedilen asliye ticaret mahkemesinin yeri bulunmamaktadir®?.

Icra mahkemeleri ise icra ve iflas dairelerinin muamelelerine kars1 yapilan sikayetler
ve itirazlar1 incelenmekle gorevlidir. S6z konusu daireler icra hakiminin daimi gézetimi ve
denetimi altindadir (IIK m.4,13). Terekenin iflas hiikiimlerine gére tasfiyesi ister sulh hukuk
mahkemesi ister tasfiye memuru tarafindan yiiriitiilsiin, yapilan islemler birer iflas dairesi
islemi degildir. Ciinkii burada sulh hukuk mahkemesi, kanun tarafindan verilen iflas
hiikiimlerine gore tasfiye gorevi kapsaminda, iflas dairesince yapilmasi ongoriilen isleri
yapmakta ise de bir iflas dairesi degildir. Kald1 ki, terekenin iflas hiikiimlerine gore
962

tasfiyesinde, icra mahkemesine sulh hukuk mahkemesini denetleme goérevi verilmemistir

Tasfiye memuru gorevlendirilmesi halinde dahi memurun yaptigi islemler birer icra ve iflas

tasfiye memuru atanir ve ilgili memurun davaya dahil edilmesi suretiyle davaya devam edilir. ’(Yargitay 21.
HD., E. 2019/2245 K. 2020/304 T. 28.1.2020).Bu karar iizerine B6lge Adliye Mahkemesi tarafindan Yargitay
kararina karsi direnme karart verilmis ve konu YHGK ’ya intikal etmistir. YHGK &zel daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken dnceki hiikiimde direnilmesini dogru bulmayarak direnme kararinin bozulmasina karar
vermistir (YHGK E. 2020/604 K. 2022/1020 T. 22.6.2022, Lexpera, e. t. 01.05.2023). Ayn1 yondeki karar i¢in
bkz. Yargitay 3. HD., E. 2020/1805 K. 2020/3588 T. 29.6.2020 (Lexpera, e. t. 01.05.2023)

%L “Tiirk hukuku bakimindan terekenin tasfivesi igin iki usul éngériilmiistiir. Bu usullerden Tiirk Medeni
Kanununun 632 ve izleyen maddelerinde diizenlenmis tasfiye bicimi kural niteliginde ise de istisnai durumlarda
(TMK.m.612 ve 636) Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore tasfiye usulii de benimsenmistir.Ne var ki iflas
hiikiimlerine gore yapilan tereke tasfiyesinin de iflasa dair tasfiveden farkli yanlar: bulunmaktadir;bu
baglamda iflasta asliye ticaret mahkemesince yapimast éngoriilen biitiin islemler, terekenin iflas hiikiimlerine
gore tasfiyesinde sulh hukuk mahkemesince yapilir.” (Yargitay 14. HD. E. 2016/5787 K. 2017/2683 T.
4.4.2017, Lexpera, e. t. 01.05.2023); “Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde “iflas idaresi” yerine
“tasfiye memuru” ve “Ticaret Mahkemesi” yerine “Sulh Hukuk Mahkemesi” ge¢mektedir. Tasfiye memurunun
islemlerine karsi yapilacak sikayetleri, sira cetveline itirazlar: incelemek ve tasfiyenin son bulduguna karar
vermek sulh hukuk mahkemesine aittir. ”(Yargitay 14. HD. E. 2017/3282 K. 2017/7320 T. 9.10.2017, Kazanci,
e. t. 01.05.2023).

92 Kars. TMK m. 397
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dairesi islemi degil, iflas hiikiimlerine gore tasfiyeye yonelik islemlerdir. Zira olagan iflas
tasfiyesinde tasfiye ile gorevli iflds idaresi, icra dairesinin denetimi altinda gérev yapmakta
(IIK m.223/V), iflas idaresinin iiyeleri alacaklilar toplanmasi tarafindan gosterilen adaylar
arasindan icra mahkemesi tarafindan secilmekte (11K m.223/I;1IMY m.5,6) ve her iki organ
da birer iflas organ1 olarak icra mahkemesinin denetimi altinda gorevlerini yliriitmektedir
(IIK m.223,227)%3, Yine, kendine 6zgii iflis organlar1 olan alacakli toplanmalar1 ve iflas
biirosu da birer iflds orgami olarak icra mahkemesinin denetimi altindadir (IIK
m.221/1V,225). icra mahkemesinin olagan iflas tasfiyesindeki istihkak davalarina bakma
(IIK m.228/1V) ve sira cetveline kars1 sikdyetleri inceleme gorevleri (IIK m.235/IV) de bu
islemlerin mahkemenin denetimi altindaki icra dairesi ya da iflas idaresi tarafindan
yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, terekenin iflds hiikiimlerine gore
tasfiyesinde, iflas hiikiimleri uygulanmakla birlikte islemler iflas organlar tarafindan degil,
tasfiye organlart tarafindan yapildigindan, tasfiyede icra mahkemesinin de yeri

bulunmamaktadir®?,

Bu degerlendirmeler gercevesinde terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde;

I. Sulh hukuk mahkemesi terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesini saglamakla

gorevlidir.

ii. Sulh hukuk mahkemesi bu gorevinin ifasi i¢in tasfiye memuru atar ve tasfiye
memuru hem iflas dairesinin hem de iflds idaresinin gorevlerini yerine getirir. Bu kabul,
sulh hukuk mahkemesinin hem karar alan hem uygulayan hem de denetleyen konumunda

olmasi dnler ve tasfiye i¢in daha saglikli bir mekanizma saglamis olur.

93 Yilmaz, E. (1976), s. 73, 74.

%4 Sulh hukuk mahkemesinin tasfiye ile icra dairesini gérevlendirdigi durumlarda dahi yapilan sikayetlerin
sulh hukuk mahkemesi tarafindan incelenmesi gerektigi hakkinda bkz. “Somut olayda ... 2. Sulh Hukuk
Mahkemesi, 30/03/2016 tarih ve 2015/15 Tereke, 2016/6 Karar sayili karart ile; N. BAKICI 'nin mirasinin en
yakin yasal mirasgilarmmin tamanmu tarafindan reddolundugu gerekgesiyle murisin terekesinin 4721 Sayili
TMK 612. maddesi uyarinca iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine, tasfiye kararimin infazi i¢in dosyammn...2. Icra
Miidiirliigiine gonderilmesine karar vermistir. Buna gore;...2. Icra Miidiirliigii tasfive memuru olarak
atanmigtir. Alinan karar dogrultusunda sikdyete konu ihalenin icra miidiirliigiince yapilmasi bu konu ile ilgili
sikayetlerin icra mahkemesi tarafindan incelenmesini gerektirmez.”’(Yargitay 12. HD. E. 2022/318 K.
2022/3518 T. 17.3.2022, Kazanci, €. t. 01.05.2023). “Dairemiz’in gérevi Icra ve Iflas Kanunu'nun 142, 151,
235. maddelerine iliskin davalar ve sikdyetler sonunda verilen hiikiim ve kararlarin temyizen incelemekle
sinrlidir Somut olayda, anilan maddeler cercevesinde Icra Miidiirliigii nce diizenlenmis bir swa cetveli
bulunmamasina ve diizenlemenin miras hukuku kapsaminda olmasina gére, hiikmiin temyiz incelemesi Yiiksek
14. Hukuk Dairesi’nin gorevi kapsamindadwr.”(Yargitay 23. HD., E. 2016/1548 K. 2016/1180 T. 26.2.2016,
Lexpera, e. t. 01.05.2023)
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lii. Sulh hukuk mahkemesi iflas hiikiimlerine gore tasfiyeye karar vermenin yaninda
olagan iflas tasfiyesinde asliye ticaret mahkemesi ve icra mahkemesi tarafindan yerine

getirilen gorevleri de ifa eder. Bu husus doktrin ve uygulamada da kabul edilmektedir®®.

iv. Basit tasfiye wusuliiniin uygulanmasi gerektigine dair a¢ik bir kural

bulunmamaktadir.

Iv. Tasfiyenin iflas hiikiimlerine gore yapilmasi1 6ngoriildiigiine gére, masanin i¢erigini
olusturan terekeye ait malvarlig1 adi tasfiyenin masraflarini karsilayabiliyorsa, tasfiyenin adi
usul ile yapilmasi gerekir. Dolayisiyla terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde 6zel bir
iflas organi olan alacaklilar toplanmasi yer alir. Bu durum, mirasbirakanin alacaklilarinin
diger alacaklilardan once geldigine iliskin miras hukuku kuralinin (TMK m.603) iflas

tasfiyesi suretiyle hayata ge¢irilmesini saglar.

V. Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, tasfiye memurunun sulh hukuk
mahkemesi tarafindan atanarak hem iflas dairesinin hem de iflas idaresinin foksiyonlarimni
yerine getirmesi, olagan iflas tasfiyesinde adi tasfiye yapilirken alacaklilar toplanmasinin
miimkiin olmamasi ya da karar yeter sayisinin olusmamasi nedeniyle iflas dairesinin ikinci
alacaklilar toplanmasima kadar masay1 idare ederek tasfiyeye baslamasina®® (IIK m.222)

benzer bir goriinlim arz eder.
5.1.2. Tasfiye memuru

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, tasfiye memuru hem iflas dairesinin
hem de iflas idaresinin gorevlerini yerine getiren bir organdir. Olagan iflas tasfiyesinde ise
iflas idaresi birinci alacaklilar toplanmasi tarafindan segilir ve bunun ardindan, tasfiye iflas

dairesinden iflas idaresine intikal eder (IIK m.223/II). Terekenin iflas hiikiimlerine gére

95 Kuru, B. (1993), s. 2829; Berkin, M. N. (1979), s. 56; Altay, S. (2004a), s. 520; Arslan, R., Yilmaz, E.,
Tagpmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 602; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve
Ozekes, M. (2023), s. 440; Gorgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 534, 535; Bolak, A. E. (1980),
s. 1238; Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2011), s. 315. “Terekenin iflas hiikiimlerine gére tasfiyesinde “iflas
idaresi” yerine “tasfiye memuru” ve “Ticaret Mahkemesi yerine “Sulh Hukuk Mahkemesi” ge¢mektedir.
Tasfiye memurunun islemlerine karsi yapilacak sikayetleri, sira cetveline itirazlari incelemek ve tasfiyenin son
bulduguna karar vermek sulh hukuk mahkemesine aittir.”(Yargitay 14. HD., E. 2016/17703 K. 2020/6180 T.
14.10.2020, Lexpera, e. t. 01.04.2024) Ayn1 yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay 14. HD., E. 2016/16231 K.
2020/8039 T. 3.12.2020; Yargitay 23. HD. E. 2015/6050 K. 2016/2069 T. 4.4.2016; Yargitay 14. HD E.
2016/18844 K. 2020/8038 T. 3.12.2020 (Kazanct, e. t. 01.03.2024)

%6 Erdonmez, G. (2005), s. 103 vd.; Duran, O. (2023), s. 148; Yilmaz, E. (1976), s. 63.
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tasfiyesinde ise tasfiye memuru atama yoluyla tasfiyeyi idare eder®®’. Sulh hukuk

mahkemesinin denetim ve gozetimi altindadir®®,

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, tasfiye memurunun atanmasina esas
teskil edebilecek kural Tiiziik’iin 52. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, resmi tasfiyenin
iflas usulii ile tasfiyeye doniismesi lizerine, sulh hukuk hakimi tasfiyeyi yapmak i¢in bir veya
birkag memur atayabilir (VVMT m.52). Daha once de ifade edildigi iizere, esasen bu
diizenleme terekenin resmi tasfiyesi sirasinda borca batikligin ortaya ¢ikmasi lizerine
giindeme gelen iflas hiikiimlerine gore tasfiyeye iliskindir®°®. Ancak, uygulama birligi
saglanabilmesi i¢in terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesini gerektiren tiim durumlarda
kiyasen uygulanabilecegi yadsinamaz. Hakim tarafindan atanan tasfiye memuru, iflas
dairesinin gorevlerini yapmanin yani sira bir yiiriitme organi olarak nitelenen iflas

idaresinin®”® gorevlerini de yapar®’.

[flas idaresinin yerine gegerek terekeyi iflas hiikiimlerine gore tasfiye etmekle
gorevlendirilen tasfiye memurunun, iflas idare memurlarinin se¢im sartlarina iligkin olarak
7327 sayili1 Kanun ile IIK m.223 e eklenen son fikra hiikmii dikkate aliarak se¢ilmesi uygun
olur®?, Bu degisiklikten 6nce, iflas idaresinde gorev alacak kisiler igin yeterli bilgi ve
tecriibeye sahip olmak disinda 6zel bir nitelik aranmazken, giincel durumda iflas idare
memurlarinin  bilirkisilik bolge kurullart tarafindan olusturulan iflas idare memurlar:

listesinden secilmesi dngoriilmiistiir. iflas idaresi {i¢ kisiden miitesekkiil olup, bunlardan

%7 Y1lmaz, E. (1976), s. 57.

%8 Gorgiin, L. S., Bérii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 534; Yilmaz, E. (1976), s. 75, dpn.78; Deliduman, S.
(2002), s. 142, dpn.148; Kuru, B. (1993), s. 2830. “JIK.nun 223.iincii maddesinde belirtildigi gibi, iflds idaresi,
iflas dairesinin murakabesi altindadir, ifldast idare edenlerin iicretleri ile masraflart da dahil olmak iizere,
hesap pusulalarini tasfiyeyi kontrolle miikellef hakimin tasdikine arzetmesi zorunludur. Bu tasdik islemi, bu
gibi belgelerin gecerlilik sartidir.” Yargitay 1iD. 8.6.1967 T. E: 5844, K:5760 (app.e-uyar.com, e.t.
13.09.2024)

%9 Bkz. “5.1.1.3. Degerlendirme”

90 Yilmaz, E. (1976), s. 111.

9 “Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde “iflas idaresi” yerine “tasfiye memuru” ve “Asliye Ticaret
Mahkemesi” yerine “Sulh Hukuk Mahkemesi” ge¢mektedir.”(Yargitay 11. HD., E. 2020/5102 K. 2021/1920
T. 2.3.2021). Ayn1 yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay 14. HD., E. 2016/17703 K. 2020/6180 T. 14.10.2020;
Yargitay 14. HD., E. 2016/16231 K. 2020/8039 T. 3.12.2020; Yargitay 14. HD., E. 2016/16231 K. 2020/8039
T. 3.12.2020; Yargitay 23. HD. E. 2015/6050 K. 2016/2069 T. 4.4.2016; Yargitay 14. HD E. 2016/18844 K.
2020/8038 T. 3.12.2020 (Kazanci, e. t. 01.04.2024)

92 Uygulamada tasfiye memuru olarak genellikle avukatlarin segildigi hakkinda bkz. Terekenin Tasfiyesi
Egitim Modiilii, s. 65, 66.( “Avukatlik Kanununda da tasfive 66 v Terekenin Tasfiyesi Egitim Modiilii
memurlugu avukatlik ile birlesebilen isler arasinda saydigindan (Av. Kanunu mad. 12) uygulamada genellikle
tasfive memurlar: avukatlar arasindan segilmektedir’).Bu uygulamanm yani sira sulh hukuk mahkemesi
kalem miidiiriiniin, satiy memurlugunun, icra veya iflas dairelerinin ya da bu dairelerin miidiirlerinin de tasfiye
memuru olarak atandig1 goriilmektedir.
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birinin yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir, birinin ise hukukg¢u
olmasi zorunlulugu getirilmis ve listeye kayit icin gerekli egitimin tamamlanmasi sart
kosulmustur (IIK m.223/VI). Tasfiye memurlarin da bu listeden segilmesi miimkiindiir.
Yilmaz, bu tasfiyede miras¢ilarin da tasfiye memuru olarak atanabilecegi goriisiindedir®’3.
Ancak terekenin resmi tasfiyesinde dahi mirasgilarin tasfiye memuru olarak atanmasi uygun

degilken®’, terekenin iflas hiikiimleri gore tasfiyesinde tasfiye memuru olarak atanmalar

mumkin olmamalidir.

Tasfiye memuru, iflas idaresinin gorev ve yetkilerini haiz olmakla, masanin kanuni
temsilcisidir (11K m.226/1)°". Iflas tasfiyesini tasfiye masasinin menfaatlerini gozeterek
gergeklestirmekle yiikiimliidiir (ITK m.226/1,c.2)°7®. Bu kapsamda, tasfiye memuru deftere
gecirilmemis masa mallar1 bulunup bulunmadigini aragtirma, bulunursa muhafaza altina
alma; mirasbirakanin 6liimii sebebiyle imkansiz hale gelmemis olmak kaydiyla, birinci
alacaklilar toplanmasinda sanat ve ticaretinin devamina ve igyerlerinin agilmasina karar
verilmisse (IIK m.224/1), buralarda devaml olarak denetim yaparak masa menfaatine en
uygun olan verimliligi saglamaya caligsma; birinci alacaklilar toplanmasinin karar verdigi
acele satislar1 (IIK m.224/I) yapma; masa mallarinin muhafazasina ve isletmesine karar
verilen yerlerdeki verimliligin saglanmasi i¢in gereken sigorta, kira, hizmet sdzlesmesi gibi
sOzlesmeleri yapma; mirasbirakanin Olimiiyle sonra ermeyen ve masanin menfaatine
bulunan sézlesmelere girme; iiciincii kisilerin istihkak iddialar1 hakkinda karar verme (IIK
m.228/I); masa alacaklarini tahsil etme ve gerekirse bunlar i¢in takip baslatma ya da dava
agma (IIK m.229/1); kiymeti diisecek veya muhafazasi masrafli olacak seyleri
geciktirmeksizin satma (1IK m.229/11,c1); borsa veya piyasada fiyat: bulunan pay senedi ve
esyay1 derhal paraya ¢evirme (IIK m.229/11, c.2); iizerinde rehin bulunan mallar1 en yakin

ve uygun zamanda paraya cevirme (IIK m.185/1); alacak iddialarini inceleme (IIK m.230);

93 Yilmaz, E. (1976), s. 67. TMK hiikiimlerine gére yapilan resmi tasfiyede mirascilarin tasfiye memuru olarak
atanabilecegi yoniinden goriisler bulunmaktadir. Bkz. (Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 649). Kars1 goriis igin
bkz. Ansay, S. S. (1940), s. 754; Baygn, C. (2005), 96; Birinci Uzun, T. (2018), s. 175.

974 Baygin, C. (2005), s. 96; Birinci Uzun, T. (2018), s. 175; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 529.

% Yilmaz, E. (1976), s. 48, 57, 58.

96 Uygulama hakkinda bilgi icin bkz. Terekenin Tasfiyesi Egitim Modiilii, s. 66( “Tasfive memuru iflas
idaresinin yerine gegtiginden iflas idaresi gibi masanin yasal temsilcisidir. Tereke aleyhine a¢imis davalarda
terekeyi temsil etme, tereke lehine yeni dava agma, tereke aleyhine sonuclanmis davalar hakkinda kanun
yoluna basvurma gibi gérevieri tasfiye memuru yerine getirir. Tasfiye memurunun masanin yasal temsilcisi
olarak yapacagi iglerden sulh hukuk mahkemesinin iznine ihtiya¢ bulunup bulunmadigi konusu tartismalidir.
Ancak ileride olasi kisisel sorumluluktan kurtulmak amaciyla hakimin izninin alinmast uygun olacag ileri
stirtilmiistiiv. Uygulamada ozellikle alacaklilar toplanmasinin gerceklesemedigi durumlarda, tasfiye memuru
dava ag¢imasi, vekil tayini gibi 6nemli gérdiigii islerde sulh hakiminin iznini almakta, tasfiye memuruna satig
Yetkisi de hdakim tarafindan yazili olarak verilmektedir.”)
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sira cetveli diizenleme (IIK m.232); alacaklilar1 ikinci alacaklilar toplanmasina davet etme
(IIK m.237); pay cetveli ve son hesabr yapma (1iK m.247); paralar1 dagitma (IiK m.250);
aciz vesikalarim1 diizenleme (IIK m.251); paralar dagitildiktan sonra sulh hukuk
mahkemesine son bir rapor vererek iflasin kapanmasini isteme (IIK m.254); takasa itiraz
(IIK m.201) ve mirasbirakanin yaptig1 tasarruflarm iptali (IIK m.277°") icin iptal davasi
davas1 agma (1iK m.187) gibi baslica gorevleri ifa eder. Tasfiye memuru, masanin kanuni
temsilcisi olarak takip ettigi davalarda biitiin 6zel yetkilere (HMK m.54) sahip olmakla
birlikte, sulh, kabul, feragat ve tahkime basvurma bakimindan bu yetkilerini 59.540,00 TL®"®
ile siirl olarak kullanabilir. Bunu asan miktar yoniinden alacaklilar toplanmasindan yetki
almalidir (IIK m.226/11)°"°. Tasfiye memurunun islemlerine kars: sulh hukuk mahkemesinde

sikdyet yoluna basvurulabilir®®,

Tasfiye memuru, iflas idaresinin gorevlerini yerine getirdiginden TCK uyarinca kamu
gdrevlisi sayilir. Niteligine uygun diistiigii 6lgiide, IIK m.227°de iflas idaresi i¢in dngdriilen
gorev ve sorumluluklar1 haiz oldugu kabul edilmelidir®®!. Bu kapsamda, tasfiye memuru,
tasfiye masasina kabul edilen alacaklilara, talepleri halinde tasfiyenin seyri, tasfiye plan1 ve
takvimi hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir. Kendi kusurundan kaynaklanan zararlardan
sorumludur. Sulh hukuk mahkemesi, gézetim ve denetim yetkisi kapsaminda tasfiye

982 Mahkeme, gdrevine son verdigi ya da istifa suretiyle

memurunun gdérevine son verebilir
gorevden ayrilan tasfiye memurunun yerine yenisini secebilir. Ayrica, “Iflas Idaresi Ucreti,

Yazi ve Teblig Masrafi Tarifesi Hakkinda Teblig ” hiikkiimlerinin tasfiye memurlar1 agisindan

77 Deynekli, A. (2008), 302.

%78 Bu tutar 2024 yil igin gegerlidir.

99 Yilmaz, E. (1976), s. 128, dpn. 64; Aysoy, N. A. (1957), s. 142; Bolak, A. E. (1980), s. 1242.

90 Kuru, B. (1993), s. 2829; Berkin, M. N. (1979), s. 56; Altay, S. (2004a), s. 520; Arslan, R., Yilmaz, E.,
Taspmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 602; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve
Ozekes, M. (2023), s. 440; Gorgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 534, 535; Bolak, A. E. (1980),
s. 1238; Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2011), s. 315. Yargitay 14. HD., E. 2016/17703 K. 2020/6180 T.
14.10.2020 (Lexpera, e. t. 01.04.2024); Yargitay 14. HD., E. 2016/16231 K. 2020/8039 T. 3.12.2020; Yargitay
23. HD. E. 2015/6050 K. 2016/2069 T. 4.4.2016; Yargitay 14. HD E. 2016/18844 K. 2020/8038 T. 3.12.2020;
Yargitay 12. HD. E. 2022/318 K. 2022/3518 T. 17.3.2022 (Kazanct, e. t. 01.04.2024)

%1 Yilmaz, E. (1976), s. 57, 58. TCK m. 6/1,c (Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kigi). Tasfiye
memurlarinin resmi tasfiyedeki sorumluluklar1 yoniinden kollektif sirketin tasfiyesindeki tasfiye memurunun
gorev, yetki ve sorumluluklarina atif yapilmistir (VVMT m.53).

92 Y1lmaz, E. (1976), s. 75, dpn.78; Deliduman, S. (2002), s. 142, dpn.148; Kuru, B. (1993), s. 2830. “IIK.nun
223.iincii maddesinde belirtildigi gibi, iflds idaresi, iflds dairesinin murakabesi altindadw, ifldst idare
edenlerin iicretleri ile masraflar: da dahil olmak iizere, hesap pusulalarini tasfiyeyi kontrolle miikellef hakimin
tasdikine arzetmesi zorunludur. Bu tasdik islemi, bu gibi belgelerin gecerlilik sartidir.” (Yargitay IiD.
8.6.1967 T. E: 5844, K: 5760, app.e-uyar.com, e. t. 13.09.2024)

223


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/14-hukuk-dairesi-e-2016-17703-k-2020-6180-t-14-10-2020
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/14-hukuk-dairesi-e-2016-17703-k-2020-6180-t-14-10-2020
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/14-hukuk-dairesi-e-2016-16231-k-2020-8039-t-3-12-2020
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=23hd-2015-6050.htm&kw=Tasfiye+memurunun+i%C5%9Flemlerine+kar%C5%9F%C4%B1+yap%C4%B1lacak+%C5%9Fikayetleri,+s%C4%B1ra+cetveline+itirazlar%C4%B1+incelemek+ve+tasfiyenin+son+buldu%C4%9Funa+karar+vermek+sulh&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=23hd-2015-6050.htm&kw=Tasfiye+memurunun+i%C5%9Flemlerine+kar%C5%9F%C4%B1+yap%C4%B1lacak+%C5%9Fikayetleri,+s%C4%B1ra+cetveline+itirazlar%C4%B1+incelemek+ve+tasfiyenin+son+buldu%C4%9Funa+karar+vermek+sulh&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=14hd-2016-18844.htm&kw=s%C4%B1ra+cetveline+itirazlar%C4%B1+incelemek+ve+tasfiyenin+son+buldu%C4%9Funa+karar+vermek+sulh&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=12hd-2022-318.htm&kw=%60terekenin+iflas+h%C3%BCk%C3%BCmlerine%60+AND+s%C4%B1ra+cetveli&cr=yargitay#fm

kiyasen uygulanmasi gerekir®®®. Tasfiye memurunun iicretine ve masraflarma ait hesap

pusulalarmi sulh hukuk mahkemesi inceler ve onaylar (1IK m.223/1V)%4,

5.1.3. Birinci alacakhilar toplanmasi ve iflas biirosu

Terekenin iflas hiiklimlerine gore tasfiyesinde, tasfiye masasindaki degerlerin adi
tasfiye masraflarin1 karsilamasi halinde, alacakli toplanmalarinin bu tasfiyede de yer
alabilecegi daha énce ifade edilmisti®®. Birinci alacaklilar toplanmasi, adi tasfiyenin ilani

tizerine alacaklilarin bir araya geldigi toplanmadir.

Olagan iflas tasfiyesinde, birinci alacaklilar toplanmasina iflds miidiirii veya
yardimcilarindan biri baskanlik eder (1K m.221). Birinci alacaklilar toplanmasinda, alacakli
olduklar1 tercihen noter veya ipotek senedi gibi resmi bir senetle ya da {IK m.68/b ve 1IK
m.150/1’de belirtilen belgelerle sabit olan kisilerden biri veya ikisi ya da bunlarin temsilcileri
ile iflis miidiirii birlikte bir biiro teskil eder (IIK m.221/1, c.2). Iflas biirosu olarak
adlandirilan bu biiro, sadece birinci alacaklilar toplanmasi igin olusturulur®®® ve birinci
alacaklilar toplanmasmin sona ermesiyle iflis biirosunun da gérevi sona erer®®’. Iflas
blironun gorevi, birinci alacaklilar toplanmasina katilanlarin yetkili olup olmadigini
incelemek, toplanti ve karar yetersayisini tespit etmek, kullanilan oylarin gecerli olup
olmadigina karar vermek ve oylarm saymmini yapmaktir®®, ilgililer, biironun islemlerine

kars1 toplant1 tarihinden itibaren yedi giin i¢cinde icra mahkemesine sikayette bulunabilir.

93 Uygulama hakkinda bilgi i¢in bkz. Terekenin Tasfiyesi Egitim Modiilii, s. 67. (“Iflas tasfiyelerinde, iflas
idaresinin iicreti Adalet Bakanliginin 2 yilda bir yayimladigu iflas idare iicretine dair tarife kapsaminda tasfiye
sonunda belirlendigi halde, terekenin iflas hiikiimlerine gére tasfiyesinde tasfiye memurunun iicreti sulh hakimi
tarafindan takdir edilir. IIK kapsamindaki iflas idare iicretine dair tarife, iflas idaresine iliskin olup, iflas
idaresi de adi tasfiyede séz konusu olmaktadir. Uygulamada terekenin iflas hiikiimlerine gére tasfiyesinde
cogunlukla basit tasfive uygulanmakta olup, basit tasfiyede de iflas dairesinin iicretine dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle tereke tasfiye memurunun iicretinde dogrudan iflas idare iicretine dair tarifenin
uygulanmast imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina
Dair Tiiziik 51 son md. uyarinca tasfiye memurlarina harcanilan emege ve terekenin geliri ile isin niteligine
gore sulh hakimi tarafindan belirlenecek bir iicret verilir.”’). Ayn1 yondeki goriis hakkinda bkz. Yilmaz, E.
(1976), s. 93, dpn. 61.

94 Kuru, B. (1993), s. 2830, dpn. 11; Yilmaz, E. (1976), s. 93, dpn. 62, 63. Yargitay IiD. 8.6.1967 T. E: 5844,
K: 5760 (app.e-uyar.com, e.t.13.09.2024). Tasfiyenin bizzat sulh hukuk mahkemesi tarafindan
gerceklestirilecegi goriisiinden hareketle hesap pusulalarinin asliye hukuk mahkemesinin tasdikini sunulacagi
hakkindaki aksi goriis i¢in bkz. Tanju, F. (1957), s. 158.

%5 Bkz. “5.1.1.3. Degerlendirme”

%6 Ekecik, S. ve Duran, O. (2015), s. 2625; Altay, S. (2004b), s. 1287.

97 Ekecik, S. ve Duran, O. (2015), s. 2572; Altay, S. (2004b),1287; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sagar, O. F.
(2023), s. 616.

988 Ekecik, S. ve Duran, O. (2015), s. 2597; Kuru, B. (2013), s. 1298; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin
Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 404; Deliduman, S. (2002), s. 70; Ustiindag, S. (2009), s. 141.
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Sikayet, karar cogunlugunu bozacak nitelikteyse dikkate alinir, degilse reddedilir (IiK
m.221/1V).

Birinci alacaklilar toplanmasinin yetkileri, iflas alacaklilari heniliz netlesmediginden

ikinci alacaklilar toplamasina gore sinirlidir®®

. Ancak, bu toplanmanin iflas tasfiyesindeki
en énemli fonksiyonu®®, ii¢ kisiden olugmasi dngoriilen iflas idaresine iiye olacak alt: aday1
gostermektir (IIK m.223/I). icra mahkemesinin gdsterilen bu adaylar arasindan yapacagi
secimle iflas idaresi olusur ve tasfiye iflas dairesinden iflas idaresine gecer (1IK m.223/1I).
[flas idare memuru olarak segilebilmek igin ilgili yonetmelikte (IIMY) belirlenen egitimin
alinmasi ve bilirkisilik bolge kurullari tarafindan olusturulan iflas idare memurlar listesine

kayitli olunmasi zorunludur (IIK m.223/VI).

Birinci alacaklilar toplanmasinin iflas idaresine aday gostermek disindaki gorevleri

[IK m.224’te 6rnekleme yoluyla say1lmistir®®*

. Miiflisin sanat veya ticaretinin devami edip
etmemesine, iretime yonelik yerler ve magazalarinin, esya depolarinin, perakende satis
diikkanlarmin faaliyetlerine devam edilip edilmemesine (IiK m.210/1), iflasin acilmasi ile
duran ancak acil olarak sonu¢landirilmasi istenilen davalara devam edilmesine (m.194), bazi
mallarin satilmasina (11K m.229/11) iliskin aciliyet arz eden kararlar bu toplanmada alinabilir
(IIK m.224/1)%%2. iflas organlar tarafindan idare edilen isletmeler iflas tasfiyesi kapsaminda
isletilerek, faal vaziyette bir biitiin olarak malvarhgiyla birlikte satilir (IIK m.241/1II).
Aciliyetin s6z konusu oldugu diger konular hakkinda da birinci alacaklilar toplanmasinda

karar verilebilir®®. Bu toplanmada alinan kararlara kars1 her alacakl, yedi giin iginde icra

mahkemesine sikayet yoluyla bagvurabilir (IIK m. 225).

Birinci alacaklilar toplanmasinda miiflisin konkordato teklif etmesi halinde alacaklilar
tasfiyeyi tatil edebilir (iiIK m.224/11). Bu hiikmiin mehaz Isvigre Icra Iflas Kanunundaki
karsiliginda paraya ¢evirmenin tatilinden bahsedilmesi (Art.238) ve miiflisin konkordato

teklifi hakkinda karar verme yetkisinin miinhasiran ikinci alacaklilar toplanmasina ait

%9 Erdénmez, G. (2005), s. 53, 54.

90 Deliduman, S. (2002), s. 88; Yilmaz, E. (1976), s. 61; Ustiindag, S. (2009), s. 146; Kuru, B. (1997), s. 3163;
Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 639.

91 Erdénmez, G. (2005), s. 55; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 640;
Ustiindag, S. (2009), s. 150; Kuru, B. (1997), s. 3164.

992 Kuru, B. (2013), s. 1300; Erdénmez, G. (2005), s. 55 vd.; Deliduman, S. (2002), s, s. 88 vd.; Arslan, R.,
Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 640; Ustiindag, S. (2009), s. 149; Musul, T. ve Tezel
Musul, A. (2024), s. 1616.

993 Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sagar, O. F. (2023), s. 615.
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olmas1®** (1IK m.237/111 ve m.309/I) sebepleriyle, doktrinde mehaza gore yorum yapilarak,
konkordato teklifi {iizerine birinci alacaklilar toplanmasinin paraya c¢evirmeyi tatil

995 Yine doktrinde, masa mallarmin adi tasfiye masraflarim

edebilecegi ileri striilmiistiir
karsilamayacag1 (11K m.218) ya da adi tasfiyenin alt1 aydan uzun siirecegi kanisina varilmasi
halinde birinci alacaklilar toplanmasinin basit tasfiyeye karar verebilecegi ifade edilmistir

(IIK m.256)%%°.

Birinci alacaklilar toplanmasinin yapilamamasi ya da karar yeter sayisimin (iIK
m.221/ILIIT) olusmamasi halinde, iflas dairesi ikinci alacaklilar toplanmasina kadar tasfiyeyi
devam ettirir (IIK m.222). Masanin idaresi icin iflas idaresine ait yetkiler iflas dairesi
tarafindan kullamlir®’.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinin adi usulle yapilmasi s6z konusu
oldugunda, adi tasfiye ilani {izerine birinci alacaklilar toplanmasi bir araya gelir. Bu
tasfiyede, sulh hukuk mahkemesi tarafindan tasfiyeyi yiiriitmek icin tasfiye memuru
atandigindan, olagan iflas tasfiyesindeki gibi birinci alacaklilar toplanmasinin iflas idaresini
segme fonksiyonu yoktur®®. Bu toplanmaya iflas dairesinin de gorevlerini yerine getiren
tasfiye memuru baskanlik eder®®. Tasfiye alacaklilarin heniiz belirsiz oldugu bir asamada
toplant1 ve karar yeter sayisini tespit edebilmek, kullanilan oylarin gecerli olup olmadigina
karar vererek oylarin sayrmini1 yapmak®% amaciyla bir biiro teskil ettirilir. Biiroda tasfiye
memurunun yaninda, alacakli olduklari tercihen noter veya ipotek senedi gibi resmi bir senet
ya da IIK m.68/b ve 1IK m.150/1’da belirtilen belgelerle sabit olan kisilerden bir veya ikisi

ya da bunlarin temsilcileri yer alir (IIK m.221/1, ¢.2)!%, figililer, biironun islemlerine kars:

994 Erdénmez, G. (2005), s. 61; Deliduman, S. (2002), s. 90; Ustiindag, S. (2009), 149; Sarisdzen, S. (2021), s.
602; Kuru, B. (1997), s. 3856; Tanriver, S. (1993), s. 17.

95 Deliduman, S. (2002), s. 90-92; Erdonmez, G. (2005), s. 58-63; Ustiindag, S. (2009), s. 149, 150; Ansay, S.
S. (1954), s. 262; Kuru, B. (1997), s. 3165; Berkin, M. N. (1979), s. 273, 274; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve
Sacar, O. F. (2023), s. 615.

9% Deliduman, S. (2002), s. 93; Kuru, B. (1997), s. 3163; Altay, S. (2004b), s. 1294; Duran, O. (2023), s. 145-
148. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Erdonmez, G. (2005), s. 95.

%7 Yilmaz, E. (1976), s. 64; Deliduman, S. (2002), s. 96; Kuru, B. (1997), s. 3167; Duran, O. (2023), s. 148.
9% Belgesay, M. R. (1953), s. 57.Tasfiyenin sulh hakiminin baskanliginda alacaklilar ve bunlar tarafindan
secilecek iflas idare memurlar tarafindan yapilacagi hakkindaki aksi yonde goriis i¢in bkz. Belgesay, M. R.
(1953), s. 57. Tasfiye memurlarin1 se¢imin alacaklilar toplanmasina ait oldugu hakkindaki aksi yonde goriis
i¢in bkz. Postacioglu, I. E. (1978), s. 46.

999 Sulh hukuk mahkemesince atanan tasfiye memurlarmin baskanlik edecegi yoniindeki goriis icin bkz. Bolak,
A. E. (1980), s. 1241; Aysoy, N. A. (1957), s. 147. Bu gorevin iflds memuru olarak tereke hakimi tarafindan
yerine getirilecegi hakkinda bkz. Tanju, F. (1957), s. 157.

1000 Fkecik, S. ve Duran, O. (2015), s. 2578, 2579.

1001 Bolak, A. E. (1980), s. 1241; ; Aysoy, N. A. (1957), s. 147; Tanju, F. (1957), s. 157.
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ilgililer toplanti tarihinden itibaren yedi giin i¢inde sulh hukuk mahkemesin sikayette

bulunabilir.

Terekenin iflas hiikiimlerine gére tasfiyesinde birinci alacaklilar toplanmasi {IK
m.224’te belirtilen kararlar1 almaya yetkili oldugundan, mirasbirakanin 6liimii sebebiyle
faaliyete devam imkani1 kalmamis olmak kaydiyla sanat veya ticaretinin, iiretime yonelik
yerlerin ve magazalarin, esya depolarinin, perakende satis diikkanlarimin faaliyetlerine
devam edilip edilmemesine karar verir. Mirasbirakanin Oliimii ve terekenin iflas
hiikiimlerine tasfiyesi karar1 iizerine duran ancak acil olarak sonuglandirilmasi istenilen
davalara devam edilmesine (m.194), baz1 mallarin satilmasina (iIK m.229/1I) iliskin ve
bununla siirlt olmaksizin acilen karara baglanmasi gereken konulardaki kararlar1 alabilir.
Tasfiye memuru tarafindan idare edilen isletmeler iflas tasfiyesi kapsaminda isletilerek, faal
vaziyette bir biitiin olarak malvarhgiyla birlikte satilir (IIK m.241/11I). Terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesi sirasinda; topragin korunmasi, gelistirilmesi, asgari tarimsal arazi
ve yeter gelirli tarimsal arazi biiylikliiklerinin belirlenmesi ve boliinmelerinin 6nlenmesi,
planli kullaniminin saglanmasi1 amaciyla ihdas edilen 5403 sayili1 Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim1 Kanununun mirasa konu tarimsal arazilerin biitiinliigliniin korunmasina iligkin
hiikiimlerinin de dikkate alinmasi gerekir (m.8/A,8/C vd.). Bu tasfiyede, her ne kadar mirasa
konu tarim arazilerinin mirascilara devri s6z konusu degilse de aralarinda ekonomik
biitiinlik bulundugu tespit edilen tarim arazilerinin birlikte degerlendirilmesi, tarimsal
arazilere siki sekilde bagh bir sinai isletme mevcut ise bu isletme ile yeter gelirli tarimsal
arazilerin miilkiyetinin bir biitlin olarak degerlendirilmesi gerekliligi gozetilerek, terekede
boyle bir malvarligi degerinin bulunmasi halinde bunlarin satisinin bir biitiin olarak

yapilmasi gerekir.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde konkordato teklifinin miimkiin
olmamas1 sebebiyle!®%?, toplanmanin paraya cevirmeyi tatil etme yetkisi bulunmamaktadir.
Ancak, olagan iflas tasfiyesinde oldugu gibi terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde

de birinci alacaklilar toplanmasi, masa mallarinin bedelinin adi tasfiye masraflarini

1002 Bkz, «3.3.4. Iflas”. Ayn1 yondeki goriis i¢in bkz. Ansay, S. S. (1940), s. 771; Cebeci, G. (2011), s. 133;
Ozkan, D. (2022), s. 152. Alacaklilarin malvarligini terk suretiyle konkordato teklif edebilecegi; mirasin gergek
reddinde mirascilarin konkordato teklifinin miimkiin olmayacagi ancak hiikkmen redde konkordato teklif
edilebilecegi hakkinda bkz. Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 327. Terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesinde konkordato teklifinin miimkiin olabilecegi yoniindeki aksi goriisler i¢in bkz. Bolak, A. E. (1980),
s. 1241; Aysoy, N. A. (1957), s. 148; Kalayc, E. (2012), s. 153. K&seoglu, S. (2019), s.108; Tanju, F. (1957),
s. 151.

227



karsilamayacag1 (1IK m.218) ya da adi tasfiyenin alt1 aydan uzun siirebilecegi kanisina

varmasi halinde basit tasfiyeye karar verilebilir (1IK m.256)%,

Birinci alacaklilar toplanmasinda alinan kararlara karsi her alacakli yedi giin sulh

hukuk mahkemesine sikayet yoluyla basvurabilir (IIK m. 225)1094,

5.2. Tasfiye Masasinin Teskili

Iflasin tasfiyesi, iflisin agilmasindan kapanmasima kadar gegen zaman diliminde

yapilan islemleri kapsart®®

. Bu islemleri diizenleyen kurallar sekli iflas hukukunun
konusunu olusturur. Reddedilen miraslarin tasfiyesine dair {IK m.180 ile borca batik
terekelerin iflas hiikiimlerine tasfiyesine dair {IK m.636 hiikiimlerinde atif yapilan kurallar

da iflasin tasfiyesine iligkin sekli iflas hukuku kurallaridir.

Olagan iflas tasfiyesinde, asliye ticaret mahkemesinin karariyla iflas acilir ve dosya
iflas dairesine intikal eder. Iflas dairesi bir taraftan iflas kararini ilan ederek gerekli yerlere
bildirir, diger taraftan da hemen miiflise ait mal ve haklarin defterini tutmaya baslar ve
bunlarin muhafazasi i¢in gerekli tedbirleri alir (m.208). Bu islemlerin yapilabilmesi i¢in
iflasin acilmas1 yeterlidir'®. ikinci alacaklilar toplanmasina kadarki tasfiye islemlerinin

yapilabilmesi i¢in iflas kararmin kesinlesmesi beklenmez (IiK m.164/11I).

Masanin teskili i¢in 6nce masaya giren mal, hak ve alacaklarin neler oldugu tespit
edilerek defteri tutulur. Bunlarin kacirilmasim1 ya da kaybolmasimi onlemeye yonelik
muhafaza tedbirleri alinir. Sonrasinda ise defterde yazili mallarin degerine gore iflas

tasfiyesinin sekli belirlenir'®’. iflas dairesi, iflas kararinin kendisine tebliginden itibaren en

1008 Deliduman, S. (2002), s. 93; Kuru, B. (1997), s. 3163; Altay, S. (2004b), s. 1294; Duran, O. (2023), s. 145-
148. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Erdonmez, G. (2005), s. 95.

1004 Bolak, A. E. (1980), s. 1241, 1242; Aysoy, N. A. (1957), s. 149. Tasfiyenin bizzat sulh hukuk mahkemesi
tarafindan gerceklestirilecegi goriisiinden hareketle alacaklilar toplanmasinda alinan kararlara karsi asliye
hukuk mahkemesinde itiraz edilebilecegi hakkindaki aksi goriis igin bkz. Tanju, F. (1957), s. 158.

1005 Ansay, S. S. (1954), s. 205; Gérgiin, L. S., Bérii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 561; Yildirim, M. K. ve
Deren Yildirim, N. (2021), s. 525.

1006 pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 477; Arslan, R., Yilmaz, E.,
Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 630; Kuru, B. (2013), s. 1277.

1007 pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 477; Asik, 1., Orug, Y., Tok,
0. ve Sacar, O. F. (2023), s. 597; Altay, S. (2004b), s. 1261; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s.
526.

228



gec iki ay icinde iflas tasfiyesinin adi ya da basit sekilde yapilmasima yahut IIK m.217’ye

gdre tasfiyenin tatiline karar vermek zorundadir (IIK m.208/11I).

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, IIK m.180 hiikmii iflasin tasfiyesine
iliskin hiikiimlere atif yaptigia gore 1IK m.208 hiikmii uygulanarak tasfiye masasinin teskili
icin defter tutulmasi, muhafaza tedbirlerinin alinmasi ve defterde yazili mallarin degerine
gore iflas tasfiyesinin seklinin belirlenmesi gerekir. Olagan iflas tasfiyesinde bu islemler
iflas dairesi tarafindan yapilir. Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde ise tasfiye
memurlari iflas dairesinin gorevlerini de yerine getirdiginden, bu islemler tasfiye memuru
tarafindan gerceklestirilir'®®, Sulh hukuk mahkemesi tarafindan gorevlendirilen tasfiye
memuru defteri tutmaya baglar, gereken muhafaza tedbirlerini alir ve terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesine iliskin karar1 derhal ilan ederek gerekli yerlere bildirir
(m.166/11). Tasfiye memurunun bu islemleri yapmak igin iflas hiikkiimlerine gore tasfiye

kararinin kesinlesmesini beklemesi gerekmez (11K m.164/111,181)0%,

5.2.1. Defter tutulmasi

[flas tasfiyesinde, masanin teskili asamasinda defter tutmanin amaci (IIK m.208/1),
masaya giren mal, alacak ve haklar1 tespit ederek'®®, buna gore iflas tasfiyesinin seklini

belirlemektirtol?,

[flas dairesince tutulan bu deftere, dncelikle iflas masasina giren (IIK m.184) mal, hak
ve alacaklar yazilir. Haczedilemeyen ve bu nedenle iflds masasina girmeyen mallar da
deftere yazilir fakat miiflisin elinde birakilir (IIK m.211). Miiflisin tasinmazlar1 iizerinde
liciincii kisiler lehine tesis ettigi, tapu siciline kayith haklar re’sen deftere kaydedilir (1IK
m.213). Ayrica, miilkiyetinin ii¢lincii kisilere ait oldugu belirtilen veya miiflisin elinde
bulunmakla birlikte tigiincii kisiler tarafindan hakkinda istihkak iddiasinda bulunan mallar

da bu deftere yazilarak (IiIK m.212), ii¢iincii kisilerin istihkak iddialar1 (iIK m.228) defterde

1008 Defter tutma isleminin sulh hukuk mahkemesi tarafindan yapilmasi gerektigine iliskin aksi yondeki
gorisler icin bkz. Bolak, A. E. (1980), s. 1239; Aysoy, N. A. (1957), s. 142; Tanju, F. (1957), s. 154. Uygulama
hakkinda bilgi i¢in bkz. Terekenin Tasfiyesi Egitim Modiilii, s. 90 ( “Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi
karari tasfiye memuruna teblig olunur olunmaz tasfiye memuru miras birakanin mallarinin defterini tutmaga
baslar ve muhafazalar: igin lazim gelen tedbirleri alir.(IIK 'nin 208/1)”’)

1009 Aksi yondeki goriis icin bkz. Tanju, F. (1957), s. 154.

1010 Ustiindag, S. (2009), s. 128; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1524.

1011 Kyru, B. (1997), s. 3120; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 577;
Ustiindag, S. (2009), s. 130; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 527; Arslan, R., Yilmaz, E.,
Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 631.
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gosterilir. Deftere gegirilen tiim mallarin kiymeti takdir edilir veya bilirkisiye takdir ettirilir.

Mallar deftere takdir edilen bu degerle birlikte gecirilir (IIK m.214)012,

Miiflis, mallariin defteri tutuldugu sirada hazir bulunmak, mallarini iflas dairesine
gostermek ve iflas dairesinin emrine hazir olmak zorundadir (IiIK m.209/1). Miiflisi hazir
bulundurmak miimkiin degilse ya da miiflis 6lmiisse, bu yiikiimliilik onunla bir arada
yasamis kimselerden resit olanlara diiser (IIK m.209/1I). Tutulan defter, iflis dairesince
dogrulugu veya eksikligi hakkinda beyanda bulunmak iizere miiflise gosterilir. Miiflisin
verecegi cevap deftere yazilarak kendisine imzalatilir (1K m.215). Miiflis, kendisine ayrica
miisaade edilmedigi siirece, tasfiyenin devami sirasinda iflas idaresinin emrinde

bulunmalidir ve gerektiginde zorla getirilir (1IK m.216)%3,

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, daha 6nce resmi defter tutulmussa
(TMK m.619) ya da resmi tasfiye sirasinda tutulan tereke defteri varsa (TMK m.634),
yeniden defter tutulmasina ihtiya¢ olmadig1 yéniinde goriisler mevcuttur'®, Ancak, daha
once defter tutulmus olsa dahi iflas hiikiimlerine gore tasfiyeye gecildiginde defterin yeniden
tutulmas1 gerekir. Bu zorunluluk IIK m. 220 hiikmiinden anlasilabilmektedir (SchKG
Art.234). Anilan hiikiimde, daha kisa siireli de olsa yeniden alacak c¢agris1 yapilacaginin
belirtilmesi, iflas tasfiyesine gecildiginde olagan usullerde yapilmis islemlerin bu defa iflas
usuliine gore yenilenmesi amacini ortaya koyar. Dolayisiyla defter tutma islemin de yeniden

yapilmasi gerekir.

Tasfiyenin bu asamasinda yapilan defter tutma iglemi terekenin aktifini belirlemeye

yonelik oldugundan, burada defteri tutulacak olan mal, hak ve alacaklar ¢aligmanin ilgili

1015

boliimlerinde belirttigimiz mirasbirakana ait tasmir, tasinmaz ve sair malvarlig

1016

degerleridir. Yine ilgili boliimde ™ agikladigimiz iizere, terekenin iflas hiikiimlerine gore

tasfiyesi sirasinda maddi hukuktan kaynaklanan devredilebilir hak kriteri disinda gergek

1012 Kyru, B. (1997), s. 3121-3125; Ustiindag, S. (2009), s. 128-132; Berkin, M. N. (1972), s. 261-264; Asik,
I.,Orug, Y., Tok, O. ve Sacar, O. F. (2023), s. 599, 600; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagast,
E. (2024), s. 631, 632; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1524-1526; Ansay, S. S. (1954), s. 251-255.
1013 Ag1k, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sacar, O. F. (2023), s. 602-604; Ustiindag, S. (2009), s. 130; Berkin, M. N.
(1972), s. 262; Kuru, B. (2013), s. 1280; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s.1526; Arslan, R., Yilmaz, E.,
Taspimar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 632, 633. Miiflisin defter tutulurken hazir bulunma ytikiimliligi
hakkinda detayl bilgi icin bkz. Sangiil, B. (2017). Iflis Tasfivesinde Miiflisin Hak ve Yiikiimliliikleri.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 94-105.

1014 Aysoy, N. A. (1957), s. 143; Bolak, A. E. (1980), s. 1239; Tanju, F. (1957), s. 154.

1015 Bkz. “2.1.2.2.1. Terekenin aktifi” ve “4.2.1.1.2. Tasfiye masasina giren mal, alacak ve haklar”

1016 Bkz. “4.2.1.1.2. Tasfiye masasina giren mal, alacak ve haklar”
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kisiler agisindan éngériilen haczedilmezlik kriterleri (IIK m.82) esas almamayacagindan'®’

tereke mevcut tiim malvarlig1 degerleri ile deftere yansitilir. Dolayisiyla, IIK m.211 hiikmii

terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde uygulama alani bulmaz.

Terekedeki tasinmazlar {izerindeki tapu sicilinden anlasilan ligiincii kisilere ait haklar
re’sen deftere kaydedilir (IIK m.213). Miilkiyetinin iiiincii kisilere ait oldugu belirtilen veya
terekede yer almakla birlikte ticlincii kisiler tarafindan hakkinda istihkak iddiasinda bulunan
mallar deftere yazilarak (1IK m.212) iigiincii kisilerin istihkak iddialar1 (IIK m.228) defterde
gosterilir. Deftere gecirilen tiim mallarin kiymeti takdir edilir veya bilirkisiye takdir ettirilir
ve mallar takdir edilen bu degerle birlikte deftere gegirilir (IIK m.214)10%8,

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, defter tutulmasi esnasinda miiflis i¢in
ongoriilen yiikiimliiliiklerin (IIK m.209/1,215,216) mirasgilar agisindan uygulanabilir olup
olmadiginin da ayrica degerlendirilmesi gerekir. Yargitay kararlarinda -tasfiye sonunda arta
kalan degerlerin hak sahiplerine verilmesinin ongoriildiigiine isaret edilerek- taraf teskili
saglanmas1 gerektigi belirtildiginden!®'® kimi yargi ¢evrelerinde tasfiye siirecinin siirekli
acik bir dosya ile yiiriitiildiigii, celse acilip mirasgilar davet edilmek suretiyle tasfiye siirecine
dahil edildikleri g6zlenmistir. Bu durumda, mirascilarin yargilama siirecinin bir pargasi
olarak, [IK’da yer alan anilan yiikiimliiliikleri yerine getirmelerinin beklendigi sdylenebilir.
Ancak, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi sirasinda tereke iliskileri kesilmis olan
mirasgilar {i¢iincii kisi konumundadir. Dolayistyla, IIK m.209/1 ve 1IK m.216 hiikiimlerinin
miiflis gibi addedilerek miras¢ilar yoniinden uygulanmasi soz konusu olamaz. Bununla
birlikte, IIK m.209/II’de miiflisi hazir bulundurmak miimkiin olmazsa defter tutulurken
mallar1 gosterme yiikiimliiliigiiniin miiflis ile bir arada yasamis kimselerin resit olanlarina
diisecegi belirtilmektedir. Icra ve Ifldss Kanununun Tatbikatina Dair Nizamnamenin 41.

maddesinde ise miflisin defterin tutulmasi sirasinda vefat etmesi halinde defterin

1017 Aksi yondeki degerlendirme i¢in bkz. Aysoy, N. A. (1957), s. 136; Kalaycy, E. (2012), s. 141.

1018 Aysoy, N. A. (1957), s. 143; Tanju, F. (1957), s. 154, 155; Bolak, A. E. (1980), s. 1239, 1240.

1018 2 Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2016/16000 Esas, 2019/6901 Karar sayuli ve 22.10.2019 tarihli ilami
ile, “mahkemece muris ... ’in 17.05.2014'te vefat ettigi, geriye miras¢i olarak esi ..., cocuklart ... ve ... in kaldig,
en yakin yasal miras¢ilarin Mersin 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2014/779 Esas, 2014/1216 sayili Kararla
mirasi gercek redde bulunduklar, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi talebiyle agilan davada en yakin
yasal miras¢ilarmin tamaminin davall olmasi gerektigi dikkate alimip murisin miras¢ilarindan ... ’in davaya
dahil edilerek taraf teskili saglanmasi gerekirken, davada taraf teskili saglanmadan karar verilmesi dogru
goriilmemistir.” (Yargitay 7. HD., E. 2021/7790 K. 2023/303 T. 18.1.2023, Lexpera, e. t. 01.04.2024) Aym
yondeki kararlar igin bkz. (Yargitay 14. HD., E. 2016/16000 K. 2019/6901 T. 22.10.2019; Yargitay 14. HD.,
E. 2016/15979 K. 2019/6360 T. 8.10.2019, Lexpera, e. t. 01.04.2024). Uygulama hakkinda ayrica bkz.
Terekenin Tasfiyesi Egitim Modiili, s. 63, 71.
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mirascilarina, firarda ise hanesi halkindan resit olanlara imzalatilacagi Ongoriilmiistiir.
Gortildiigii lizere, bu diizenlemelerle iflas masasina yabanci olan tigiincii kisilere, tasfiyenin
saglikl bir sekilde seyri i¢in baz1 ylikiimliiliikler getirilmistir. Benzer diizenlemeler SchKG
Art. 222 hiikmiinde de yer almaktadir. Bu kapsamda, mirasi reddeden ya da terekenin resmi
tasfiyesini isteyen miras¢ilardan hane halkindan ve resit olanlarin, defter tutma sirasinda 11K
m.209/I ve m.215 kapsaminda ytkiimliiliikkleri bulundugunun kabul edilmesi gerektigi
goriisiindeyiz!%?°. Bu husus, iflas hiikiimlerine gore tasfiyenin layikiyla gerceklestirilmesi

bakimindan 6nemlidir.
5.2.2. Masa mallariin muhafazasi

Masa mallarinin tespiti amaciyla yapilan defter tutma isleminin tamamlanmasinin
ardindan, bu mallarin masanin hakimiyet alanina alinabilmesi ve masada tutabilmesi i¢in el
konulmasi ve gerekli muhafaza tedbirlerinin alinmasi gerekir (1IK m.208/1). Béylece, masa
mallariin paraya ¢evrilmesi asamasina gelindiginde, mallar iflas idaresinin elinin altinda
bulunur ve hemen satabilir. Ayrica, bu tedbirler masa mallarinin kacirilmasi tehlikesini de

ortadan kaldirirt®?t,

Miiflisin sanat ve ticaretinin devami IIK m.210’da diizenlenmistir. Buna gore, miiflisin
magazalarinin, esya depolarmin, fabrika ve imalathane gibi iiretime yonelik sair yerlerinin,
perakende satis diikkanlarinin ve benzeri yerlerinin agik tutulmasinin ve isletilmesinin masa
icin faydal1 olacagi anlasilirsa, kural olarak bu yerler ilk alacaklilar toplanmasina kadar iflas
dairesinin kontrolii altinda idare edilir. Aksi durumda ise kapatilip miihiirlenir'%?2, flas

dairesi miiflisin parasini, kiymetli evrakini, ticari defterlerini, ev idaresine ait defterlerini ve

1020 BGE 67 I1I 177. IiK m.215 ve 216 hiikiimlerinin terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde uygulanma
imkan1 bulunmadig1 ancak, mirascilarin ve onunla birlikte yasayanlarm [IK m.209’daki kimselerden oldugu
hakkindaki goriis i¢in bkz. Tanju, F. (1957), s. 154, 155. Miras¢ilarin ve mirasbirakan ile birlikte yasayanlarin
K m.209 ve m.215 kapsamindaki olduklar1 hakkinda bkz. Aysoy, N. A. (1957), s. 143; Bolak, A. E. (1980),
s. 1240. Bu goriislerin dayanaklar1 arasinda icra ve iflis Kanununun Tatbikatina Dair Nizamnamenin 41.
maddesinde yer alan ve mevcut defterinin tutulmasi sirasinda miiflis vefat etmisse ise defterin mirasgilarina,
firarda ise hanesi halkindan resit olanlara imzalatilacag1 yoniindeki diizenleme de yer almaktadir.

102! Tag Korkmaz, H. (2010), s. 33; Altay, S. (2004b), s. 1254; Kuru, B. (2013), s. 1282; Arslan, R., Y1ilmaz,
E., Tagpmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 632.

1022 1fK m.210 hitkmii “Iflds dairesi miiflisin magazalarini, esya depolarini, imaldthanelerini, perakende satis
diikkanlarimi ve buna miimasil yerlerini kapatip miihiirler.” ve “Su kadar ki masa hakkinda faydalr olacag
anlasilirsa daire, bu yerleri ilk alacaklilar toplanmasina kadar kontrolii altinda idare edebilir.” seklinde iken
7101 say1l1 Kanun ile IilK m.210°da yapilan degisikliklerle madde “Iflds dairesi; miiflisin magazalarini, esya
depolarini, fabrikalarini, imalathanelerini ve iiretime yénelik sair yerlerini, perakende satis diikkanlarini ve
buna miimasil yerlerini, masa hakkinda faydali olacag anlasilirsa ilk alacaklilar toplanmasina kadar kontrolii
altinda idare eder, aksi takdirde bu yerleri kapatip miihiirler. "seklini almistir.

232



herhangi bir énemi olan diger belgelerini muhafaza altina alir (IIK m.210/111, {IK m.9/III).
Bunlar disindaki mallar ise defter tutuluncaya kadar, gerekli goriiliirse defter tutulduktan

sonra tekrar miihiirlenir (IIK m.210/1V).

[flas dairesi, miiflise ait olan ve miiflisin kullandig1 yerler disinda bulunan mallar1 da
muhafaza altma alir (IIK m.210/V). Ugiincii kisilerin elindeki mallar i¢in dngériilen bu
muhafaza tedbiri kapsaminda, mali elinde bulunduran igilincii kisi malin miiflise ait
oldugunu kabul ederse, mal iigiincii kisinin elinden alinir ve muhafaza altina alinir. Ugiincii
kisi elindeki malin miiflise ait oldugunu kabul etmekle birlikte mal iizerinde miilkiyet
disinda bir ayni hak iddia ediyorsa, mali masaya vermek zorundadir (IiK m.219/11/4). Ancak,
tictincii kisi, elindeki malin kendisine ait oldugunu iddia ediyorsa, bu durumda miilkiyet
karinesinden yararlanir. Iflas masasinim iiciincii kisiye kars1 dava agmasi gerekir. Mal ancak
acilan davanin kazanmlmasindan sonra iigiincii kisiden istenebilir. Iflas dairesince kapatilip
miihiirlenen {iretime yonelik yerler iizerinde rehin bulunmasa dahi, ilk alacaklilar
toplanmasinin da uygun bulmasiyla iflas idaresince derhal satilir (IIK m.185/ IV). Almacak
muhafaza tedbirleri bunlarla sinirli degildir. Iflas dairesi, miiflisin mallarinin muhafazasi igin
gerekli gordiigii, vadesi gelmis police ve bonolarin ibrazi ve bunun i¢in protesto ¢ekilmesi,
bozulacak seylerin hemen satilmasi, zamanagimini kesmek i¢in takip talebinde bulunulmast

veya dava agilmas1 gibi tedbirleri de alabilir (IIK m.208/1)10%,

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesini yliriiten tasfiye memuru, terekeye ait
mallarin korunmasi ve muhafaza altina alinmasi iflas dairesi tarafindan yapilmasi gereken
tiim tedbir ve islemleri uygular'®?*. Mirasbirakanin Sliimiiniin faaliyetin devamina engel
olmadig1 sanat veya ticaretin, liretime yonelik yerler ve magazalarin, esya depolarinin,
perakende satis diikkanlarinin faaliyetlerine masa yararina oldugunu siirece devam ederek
bunlarmn bir biitiin olarak satilmasini saglamali, bir iflas dairesi gibi hareket edip tereke
mevcudunun korunmasi, mal kag¢irmanin Onlenmesi i¢in alinabilecek tim muhafaza
tedbirlerini almali, gerektiginde sulh hukuk mahkemesine bilgi vererek bu muhafaza

tedbirlerinin alinmasini saglamalidir.

1023 Kuru, B. (2013), s. 1283; Altay, S. (2004b), s. 1258. Kuru, B. (2013), s. 1282, 1283; Altay, S. (2004b), s.
1256-1258; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspmar Ayvaz, S. ve Hanagas1, E. (2024), s. 632, 633; Asik, 1., Orug, Y.,
Tok, O. ve Sagar, O. F. (2023), s. 601, 602.

1024 Bolak, A. E. (1980), s. 1239, 1240; Tanju, F. (1957), s. 154, 155; Aysoy, N. A. (1957), s. 142-144.,
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5.2.3. Tasfiye seklinin belirlenmesi

Iflas tasfiyesi sirasinda, masa mallarmin defterinin tutulmasinin ardindan masanin
durumu somutlagir. Masaya ait hi¢cbir mal bulunmazsa, iflas dairesi tasfiyenin tatiline karar
vererek bunu ilan eder. Bu ilanda, alacaklilar tarafindan otuz giin icinde masrafi pesin
verilerek tasfiyeye devam edilmesinin istenmemesi halinde iflasin kapatilacagina da yer
verilir (IIK m.217). Bu durum, defter diizenlenmesi iizerine ortaya ¢ikan ii¢ ihtimalden
ilkidir. ikinci ihtimal, defteri tutulan mallarin bedelinin adi tasfiye masraflarin1 karsilamaya
yetmemesidir. Bu durumda, basit tasfiye usuliine gére tasfiye gerceklestirilir (IIK m.218).
Ugiincii ihtimal ise defteri tutulan mallarin bedelinin adi tasfiye masraflarin1 karsilamaya
yetmesidir. Bu halde, tasfiye adi tasfiye usulii ile gerceklestirilir (iIK m.219)1%%, Tasfiyenin
ne sekilde yapilacag iflas kararinin iflas dairesine tebliginden itibaren en gec iki ay icinde

belirlenir (IIK m.208/11I).

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde de masa mallariin defteri tutulduktan
sonra, mallarin defterde gosterilen kiymetlerine (IIK m.214) gére yine ayni ii¢ olasilik ile
karsilagilir. Birincisinde, masaya ait hi¢gbir mal bulunamamistir ve bu nedenle iflas tasfiyesi
tatil edilir (IIK m.217). Ikinci olasilikta defteri tutulan mallarm bedeli adi tasfiye
masraflarin karsilayacak durumda degildir ve bu sebeple basit tasfiye usulii uygulanir (IIK
m.218). Ugiincii olasilikta ise defteri tutulan mallarin bedeli adi tasfiye masraflarini
karsilayabilir durumdadir ve adi tasfiye usuliine gidilir (IfK m.219)%. Dolayisiyla,
terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde de tasfiye sekli olagan iflas usuliindeki gibi
belirlenir. Fakat burada tasfiyenin seklinin tasfiye memuru tarafindan m1 yoksa sulh hukuk

mahkemesi tarafindan mi belirlenecegi sorusu ortaya cikmaktadir'®?’. Terekenin iflas

1025 Kyru, B. (1997), s. 3129; Duran, O. (2023). Tiirk ve Isvicre Iflis Hukukunda Basit Tasfiye. Ankara: Adalet
Yaymevi, s. 35; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 633, 634; Deliduman, S.
(2002), s. 28; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 479; Yildirim, M.
K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 529-532; Gorgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 564; Musul,
T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1606; Kuru, B. (2013), s. 1285; Atali, M., Ermenek, 1. ve Erdogan, E. (2023),
s. 601; Berkin, M. N. (1979), s. 80-82.

1026 Ansay, S. S. (1940), s. 770; Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 312; Aysoy, N. A. (1957), s. 166;
Tanju, F. (1957), s. 155, 156; Bolak, A. E. (1980), s. 1239.

1027 Uygulamada istikrar bulunmadigi hakkinda bkz. Terekenin Tasfiyesi Egitim Modiilii, s. 71.Yerel
mahkemece verilen terekenin iflas usulii ve basit tasfiye yolu ile tasfiyesine, tasfiyeye terekenin defterinin
diizenlenmesi ile baslanilmasina dair kararinin “Kabule gore de; mahkemece yapilan tasfiye prosediirii de
usuliine uygun degildir. 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanununun 180. maddesi; reddolunan mirasin tasfiyesinin
sekizinci bap (m.208-256) hiikiimlerine gore; ait oldugu mahkemece yapilacagini hiikme baglamistir.Oyleyse,
mahkemece iflas masasi teskil edilip (m.208), iflas dairesi olusturulmasu, iflas dairesince tasfiyenin adi veya
basit sekilde yapilmasina karar verildikten (m.208/3) sonra segilecek tasfiye yontemine gére gerekli islemlerin
yapilmaswnin izlenmesi, terekeye (masaya) dahil hi¢bir malvarligi bulunmaz ise, iflas dairesince tasfiyenin
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hiikiimlerine gore tasfiyesinde iflas dairesinin fonksiyonunu tasfiye memuru yerine
getirdiginden, tasfiyenin sekli de tasfiye memuru tarafindan belirlenir. Tasfiyeyi saglamakla
gorevli sulh hukuk mahkemesinin, tasfiye memurunun verecegi bu karari her zaman
denetleme hakki bulundugu gibi, ilgililerin sikayeti lizerine de bu denetim yapilabilir.
Tasfiye memuru, bu goreve atandiginin kendisine bildirilmesinden itibaren en geg iki ay

icinde tasfiyenin seklini belirler (1IK m.208/11I).
5.2.3.1. Tasfiyenin tatili

Miiflisin iflas masasina girebilecek hicbir malvarliginin bulunmadigmin tespit
edilmesi halinde, iflas dairesi iflas tasfiyesinin tatiline karar verir ve bunu ilan eder (iIK
m.217). iflas masasma girebilecek malvarligmin bulunmamasindan kasit, miiflise ait ve
kapsami IIK m.184°de belirtilen nitelikte herhangi bir malin bulunamamasidir. Miiflisin
haczedilemeyen mallar1 1IK m.184 uyarinca iflis masasina giremeyeceginden, bunlar
disinda bir mali yoksa iflis masasina ait bir mal da yoktur'®?®, Miiflisin elinde haczedilebilir
mallar bulunmakla birlikte, bu mallar ilizerinde iigiincii kisiler tarafindan istihkak iddia
edilmis ve iflas dairesi de bu iddiay1 hakli bulmussa, yine masaya ait bir mal olmadig1 kabul
edilir'®®, Bu durumda, tasfiyenin tatiline karar verilerek ilan edilir. Tlanda, alacaklilar
tarafindan otuz giin iginde iflas tasfiyesine devam edilmesi istenerek masrafi pesin

verilmezse iflasin kapatilacag: yazilir (IIK m.217).

Doktrinde, masaya ait birkag mal bulunmasina ragmen bunlarin satis bedelinin basit
tasfiye (IIK m.218) giderlerini dahi karsilamayacagmin anlasiimasi durumunda da IIK
m.217 hikmii dikkate alinarak tasfiyenin tatiline karar verilmesi gerektigi
belirtilmektedirl®®, Benzer sekilde, miiflisin masaya giren mallar1 rehinli mallardan ibaretse,

rehnin satig bedelinin yalnizca rehinli alacaklar1 karsilayabilecegi ve masaya higbir sey

tatiline karar verilip, bu hususun ilan edilmesi (m.217), bu ilanda tereke alacakiilar: tarafindan otuz giin i¢inde
iflasa miiteallik muamelelerin tatbikine devam edilmesinin istenmemesi halinde iflasin kapatilacaginin agik¢a
yazilmasi (m. 217); en son olarak da yiiriitiilecek islemlerin sonucuna gére iflasin kapanmasina (m.254) karar
verilebilecegi gozoniine alinmalidir.” gerekgesiyle bozulmasina karar verilmesi hakkindaki karar igin
bkz.Yargitay 14. HD. E. 2016/13921 K. 2020/5517 T. 28.9.2020 (Kazanci, e. t. 01.03.2024)

1028 Altay, S. (2004b) 1262; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 635;
Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 479; Atali, M., Ermenek, 1. ve
Erdogan, E. (2023), s. 580; Kuru, B. (1997), s. 3130; Tasfiyenin tatili kararinin sartlar1 hakkinda detayl bilgi
icin bkz. Cigekli, A. F. (2022), s. 131-136.

1028 Kuru, B. (1997), s. 3130; Berkin, M. N. (1972), s. 266; Cigekli, A. F. (2022), s. 135.

1030 Kuru, B. (1997), s. 3131; Berkin, M. N. (1972), s. 266; Deliduman, S. (2002), s. 53; Duran, O. (2023), s.
37; Altay, S. (2004b), s. 1262; Cigekli, A. F. (2022), s. 133.
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kalmayacag1 ongortilebiliyorsa, bu durumda da masaya ait hi¢cbir mal bulunmadig1 sonucuna
varilarak tasfiyenin tatiline karar verilmesi gerektigi ifade edilmektedir’®®!. Diger taraftan,
[IK m.277’ye gore acilmis bir tasarrufun iptali davasi varsa bu durumda masaya ait mal

bulunmamasi kosulu ger¢eklesmez'%2,

[IK m.217 uyarinca tasfiyenin tatiline karar verilmesinin sebebi, miiflisin
malvarliginin tasfiye edilerek alacaklilarin esit bir sekilde tatmini amaci giiden iflas
tasfiyesinden beklenen faydanin saglanamayacak olmasidir!®®3, Ancak, tasfiyenin tatiline
dair karar ilan edilirken, alacaklilarin otuz giin iginde tasfiyeye devam edilmesini isteyerek
masrafini da pesin olarak vermeleri halinde tasfiyeye devam edilebilecegi de bildirilmekte,
boylelikle alacaklilara tasfiyeyi devam ettirme imkani1 taninmaktadir!®®*, Tasfiyenin tatiline
dair ilandan itibaren otuz giin i¢inde, alacaklilardan birisi iflas tasfiyesine devam edilmesi
icin basvurur ve ilanda belirtilen tutar1 pesin ddeyerek, tasfiyeye basit ya da adi tasfiye usulii
ile devam edilmesini isteyebilir. Bu durumda, iflas tasfiyesine alacaklinin talebinde belirttigi
usulle devam edilir'®®®, Alacaklilardan higbiri talepte bulunmazsa, iflas dairesi iflas kararini
veren asliye ticaret mahkemesine durumu bildirir ve iflasin kapanmasina karar verilmesini

ister (IIK m.254). iflasin kapanmasina dair karar ayrica ilan edilir (iflK m.254/1V)10%,

[flasn bu sekilde kapanmasina karar verildikten sonra masaya ait malvarlig1 tespit
edilirse, IIK m.255 hiikiimlerine dogrudan basvurulamaz!®®’. Bununla birlikte, doktrinde
bdyle bir durumda heniiz mahkeme tarafindan bir kapanma karar1 verilmemisse iflas

dairesinin, mahkemece bir karar verilmisse asliye ticaret mahkemesinin tasfiyenin tatili ya

1031 Kuru, B. (1997), s. 3131; Berkin, M. N. (1972), s. 266; Altay, S (2004b), s.1263, 1264; Aksi goriis icin
bkz. Ansay, S. S. (1954), s. 256.

1032 (Jstiindag, S. (2009), s. 135, dpn. 114/b; Ansay, S. S. (1954), s. 256.

1083 y1ldirim, V. M. (2021), s. 59, 60.

1034 Cigekli, A. F. (2022), s. 128.

1085 Altay, S. (2004b), s. 1262; Kuru, B. (1997), s. 3136; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspmar Ayvaz, S. ve
Hanagasi, E. (2024), s. 634, 635; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s.
480;

1036 Atal1, M., Ermenek, 1. ve Erdogan, E. (2023), s. 603.; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1607; Gérgiin,
L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 564; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E.
(2023), s. 634; Altay, S. (2004b), s. 1262; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sagcar, O. F. (2023), s. 604; Pekcanitez,
H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 479; Duran, O. (2023), s. 41; Berkin, M. N.
(1972), s. 309; Gordogan, B. (1969), s. 122; Kuru, B. (2013), s. 1287.

1087 Cigekli, A. F. (2022), s. 151 vd.; Kuru, B. (1997), s. 3134; Altay, S. (2004b), s. 1264

236



da iflasin kapanmasina dair karar1 kaldirarak iflas tasfiyesine devam edilmesine karar

verebilmesi gerektigi belirtilmektedir!%8,

Masaya ait hi¢cbir mal bulunmamasi sebebiyle tasfiyenin tatiline karar verilmesi ve bu
tespite dayali olarak iflasin kapanmasi'%®°, heniiz alacaklarin incelenmedigi ve sira cetvelinin
diizenlenmedigi bir asamada gergeklesir. Bu asamada heniiz iflas alacaklilar
belirlenememistir. Bu sebeple, tatil karari iizerine iflasin kapanmasinda bor¢ 6demeden aciz
belgesi diizenlenmez (IIK m.251)!%°, Bu durumda, alacaklilarin miiflise kars1 yeni takip
yapilabilmesi miimkiin hale gelir. Bor¢ 6demeden aciz belgesi diizenlenmediginden,
miiflisin yeni mal edinmedigine iliskin itirazda bulunma imkan1 yoktur'®?, Tasfiyenin tatili
karar1 lizerine, borglu aleyhine iflastan dnce baslatilmig olan, iflas karar1 ile duran ve bu
kararin kesinlesmesiyle!®? diisen takiplerin canlanip canlanmayacagi doktrinde tartismali

1043 Bu tartigmalar, Isvicre Icra ve Iflas

olup her iki yonde de goriisler mevcuttur
Kanununun®* 230/4. maddesindeki diizenlemeden kaynaklanmaktadir. SchKG’nin anilan
hiikmiinde, iflasin agilmasindan Once baglatilan takiplerin yeniden canlanacagi, iflasin

acilmasiyla tasfiyenin tatili kararmin kesinlesmesi arasinda gegen siirenin de hesaba

1038 Cicekli, A. F. (2022), s. 153; Kuru, B. (1997), s. 3134; Ustiindag, S. (2009), s. 136; Yilmaz, E. (2016), s.
1035; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1655. “Ac¢iklanan maddi olaylar ve yasal durum karsisinda,
oncelikle davanin iflas dairesine bildirilmesi ve bunu takiben de tasfiyenin tatili nedeniyle iflasin kapatiimasina
karar verildikten sonra masaya dahil edilmesi gereken bir mal, hak veya alacagin bulundugunun saptanmasi
halindeki dava konusunu olusturan iddia da ayni yonde olmakla yasa geregi masa ile ilgili davalar: takip
yetkisini haiz iflas dairesi, iflisin kapanmasina karar veren mahkemeden “iflisin kapanmasi kararinin
kaldirilmasini ve tasfiyenin devamini’istemek zorunda oldugundan, mahkemece iflas dairesinden belirtilen
islemleri yapmasinmin istenmesi, ... ”(Yargitay 15. HD., E. 2010/6449 K. 2011/1245 T. 02.03.2011, Lexpera, €.
t. 01.04.2024)

1038 Tasfiyenin tatilinin sonuglar1 hakkinda detayh bilgi igin bkz. Cigekli, A. F. (2022), s. 142-158.

1040 Cigekli, A. F. (2022), s. 149 vd.Altay, S. (2004b), 5.1264; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspmar Ayvaz, S. ve
Hanagast, E. (2023), s. 634; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 530; Ustiindag, S. (2009), s. 136;
Berkin, M. N. (1972), s. 266; Kuru, B. (1997), s. 3133, 3134; Yildirim, V. M. (2021), s. 61. Burada sadece iflas
talebinde bulunan alacakliya aciz belgesi verilebilecegi hakkinda bkz. Kuru, B. (1997), s. 3134.

1041 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 634; Ustiindag, S. (2009), s. 136.
1042 Mahkemenin iflisin kapanmasia karar verebilmesi igin iflas kararmn kesinlesmesi gerektigi hakkinda
bkz. Cigekli, A. F. (2022), s. 140; Duran, O. (2023), s. 41.

1043 yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 530; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspmar Ayvaz, S. ve
Hanagasi, E. (2023), s. 634; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sagar, O. F. (2023), s. 605; Pekcanitez, H., Atalay,
0., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 479; Kuru, B. (2013), s. 1287, 1288. Aksi yondeki
gorisler i¢in bkz. Berkin, M. N. (1972), s. 268; Duran, O. (2023), s. 43, 44; Cigekli, A. F. (2022), s. 143;
Ansay, S. S. (1954), s. 257; Ustiindag, S. (2009), s. 135, 136; Atali, M., Ermenek, I. ve Erdogan, E. (2023), s.
603.

1044 Tiirk hukuku ile Isvigre hukukunun tasfiyenin tatili bakimindan ayrildig1 esasli nokta, IIK uyarinca
tasfiyenin tatiline dair karar iflas dairesi tarafindan verilmekte iken SchKG Art.230/1 uyarinca bu karar iflas
dairesinin talebi iizerine iflas mahkemesi tarafindan verilmektedir (Cigekli, A. F. (2022), s. 131, 137).
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1045

katilmayacag1 belirtilmektedir Tirk hukukunda bdyle bir diizenleme bulunmasi

sebebiyle diisen takiplerin canlanmayacagi kabul edilmektedir'4®,

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi sirasinda tasfiye masasina ait higbir mal,
alacak ve hak bulunmadig: tespit edilirse, tasfiye memuru tasfiyenin tatiline vererek ilan
eder'®’. Bu ilanda, alacaklilarin otuz giin i¢inde iflas tasfiyesine devam edilmesini isteyerek
masrafin1 da pesin vermemeleri halinde tasfiyenin kapatilacagi yazilir (IIK m.217/1)194,
Tasfiyeye devam edilmesini isteyen ilgililerden masraflarin pesin yatirilmasi talep edilebilir
(IIK m.217/1)!%4. Tasfiyenin tatilini gerektiren sartlar bakimindan terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesinde haczedilmezlik sz konusu olmayacagindan'®® masada
hicbir mal bulunmamasi durumu haczedilebilir ya da haczedilemez higbir mal

bulunmamasini ifade eder'®?,

Masada hicbir mal bulunmamasi disinda, olagan iflas tasfiyesinde miiflisin elinde
haczedilebilir malvarligi degeri bulunmakla birlikte, tiglincti kisilerin bu mallar {izerinde
istihkak iddiasinda bulunmasi ve iflas dairesinin de bu iddiay1 hakli bulmasi halinde, yine
masaya ait bir mal olmadigi kabul edilir. Ortada sadece rehinli mallarin olmasi, rehnin satig
bedelinin yalnizca rehinli alacaklar1 karsilayacaginin ve masaya higbir sey kalmayacaginin
Oongoriilmesi durumunda da yine masaya ait hi¢gbir mal bulunmamaktadir. Bu durumlar

terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi acisindan degerlendirildiginde, tasfiye

1045 Cigekli, A. F. (2022), s. 143; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 530, 531.

1046 Cigekli, A. F. (2022), s. 143; Berkin, M. N. (1972), s. 268; Duran, O. (2023), s. 43, 44; Cigekli, A. F.
(2022), s. 143; Ansay, S. S. (1954), s. 257; Ustiindag, S. (2009), s. 135, 136; Atali, M., Ermenek, 1. ve Erdogan,
E. (2023), s. 603.

1047 Tasfiyenin tatili kararmm sulh hukuk mahkemesi tarafindan mu, tasfiye memuru tarafindan m1 verilecegi
hakkinda uygulamada bir istikrar bulunmadigi hakkinda bkz. Terekenin Tasfiyesi Egitim Modiili, s. 71.( “Bu
kararlardan da anlasildigl iizere tasfiyenin sekli (adi veya basit tasfiye usuliiniin belirlenmesi) veya tasfiyeye
tabi malvarhiginin bulunmamasi halinde gerekli prosediir uygulandiktan sonra (IIK md. 217) tasfiyenin tatiline
karar verecek olan merciin suli hukuk mahkemesi mi yoksa tasfiye memuru mu oldugu hususunda istikrari
bir uygulama bulunmamaktadir.”)

1048 “Mahkemece, iflas dairesi olusturularak terekenin defterinin tutulmasi ve murisin kayden ve irsen tasinmaz
maliki olup olmadiginin usuliince arastirilmasi, bor¢larinin tespit edilmesi, iflas dairesince tasfiyenin adi veya
basit sekilde yapilmasina karar verilerek secilecek yonteme gore islemlerin yapiimasi; terekeye (masaya) dahil
hi¢bir malvarhigr bulunmaz ise, iflas dairesince tasfiyenin tatiline karar verilip, bu hususun ilan edilmesi (m.
217), bu ilanda tereke alacaklilar: tarafindan otuz giin iginde iflasa miiteallik muamelelerin tatbikine devam
edilmesinin istenmemesi halinde iflasin kapatilacagimin agik¢a yazilmasi (m. 217) gerekirken, anilan hususlar
yerine getirilmeksizin eksik incelemeyle karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu nedenle bozulmasi
gerekmigstir.” (Yargitay 14. HD. 06.04.2021 T. E: 2017/4222, K: 2498; Ayn1 yonde Yargitay 2. HD. 24.12.2012
T. E: 2011/22213, K: 31289; Yargitay 14. HD. 29.03.2021 T. E: 2018/4194, K: 2204, app.e-uyar.com, €. t.
13.09.2024)

1049 Ansay, S. S. (1940), s. 770.

1050 Bkz. “4.2.1.1.2. Tasfiye masasina giren mal, alacak ve haklar”

1051 Aksi yondeki goriis igin bkz. Aysoy, N. A. (1957), s. 145.
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memurunun istihkak iddiasin1 kabul etmesi veya ortada sadece rehinli malin bulunmasi ve
rehnin yalnizca rehinli alacagi karsilamasi halinde, terekede tasfiye edilebilecek bir
malvarlig1 degeri bulunmadigindan tasfiyesinin tatil edilmesine karar verilmesi ve bunun
ilan edilmesi gerekir. Nitekim rehinli alacagin alacaklisinin tasfiyeye devam edilmesi i¢in
talepte bulunma hakki bulunmaktadir. Ayrica tasfiye memurunun istihkak iddiasinin
kabuliine dair kararina karsi sikdyet yoluyla sulh mahkemesine basvurulabildigi gibi
tasfiyenin tatiline dair karar sulh hukuk mahkemesi tarafindan denetleneceginden sartlarinin
olusmadigini degerlendiren mahkeme tasfiye memurunun tatil kararin1 kaldirarak tasfiyenin

devamina karar verebilir.

Diger taraftan, olagan iflas tasfiyesinde masaya ait birka¢ mal bulunmakla birlikte
bunlarin satis bedelinin basit tasfiye giderlerini dahi karsilamayacaginin anlasilmasi
durumunda da [iK m.217 hiikmii dikkate alinarak tasfiyenin tatiline karar verilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Ansay, terekenin aktifinin basit tasfiye masraflarin1 6demeye yetmemesi
halinde, [iK m.217/1I kapsaminda alacaklilardan masraflarin pesin verilmesinin istenecegini
ve bunu yapmazlarsa iflas yolu ile tasfiyeye gidilmeyecegini belirterek, mevcut bir aktif
varsa bunun mirasgilara verilebilecegini ifade etmektedir'®?. Bir terekenin aktifinin basit
tasfiye masraflarin1 6demeye yetmedigi anlasilsa bile masraflar terekeden karsilanmak {izere
tasfiyeye devam edilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Zira mirasin reddi ya da resmi tasfiye
sebebiyle tereke ile iligkileri kesilmis olan mirascilara, iflas hiikiimlerine goére tasfiye
yapilmadan tasfiye bakiyesinin intikali miimkiin olmaz. Mirascilarin edinebilecegi tek
deger, iflas hiikiimlerine gore tasfiye sonunda olusabilecek tasfiye bakiyesidir. Aksi durum
Kanun koyucunun iflas hiikiimlerine gére tasfiye dngdriisiine agikca aykir1 diiser. Isvicre
hukukunda boyle bir olasilik 6ngdriilmiis ve terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi
sirasinda, aktifin yetersizligi nedeniyle tasfiyenin tatili halinde, mirascilarin rehinli alacaklar
icin kisisel borg¢ yiikiimliiliiglinli ve masraflar1 karsilamas1 halinde tereke malvarliginin miras
ortakligina ya da mirasgilara devredilecegi 6zel olarak hiikiim altma alinmistirt®2,
Mirasc¢ilarin bu hakki kullanmamasi halinde alacaklilarin ya da ilgisi bulunan {igiincii
kisilerin de bu hakk:i kullanabilecegi belirtilmistir (SchKG Art.230a/1). Ayrica, bu
diizenleme kapsaminda devrin gergeklesmemesi, rehinle temin edilmis alacaklar i¢in de

rehnin paraya cevrilmesinin talep edilmemesi halinde, malvarliginin yetkili kanton

1052 Ansay, S. S. (1940), s. 770.
1053 Bkz. BGE 145 Il 499; 5A 651/2020, Urteil vom 12. August 2021, IlI. zivilrechtliche Abteilung
(https://www.bger.ch, e. t. 19.03.2024)
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makaminin onay1 ile masraflar diisiildiikten sonra ve lizerindeki takyidatlarla birlikte, kisisel
bor¢ yiikiimliiligi olmaksizin devlete devredilecegi; yetkili kanton makaminin devri
reddetmesi halinde ise iflas dairesinin tasfiyeyi gergeklestirecegi belirtilmektedir (SChKG
Art.230a/3,4). Goriildiigii iizere, Isvigre hukukunda da mirascilara alacaklilar tatmin

edilmeden tasfiyesiz bir intikal imkéan1 taninmamustir.

Ozetle, terekenin iflas hiikiimlerine gére tasfiyesinde tasfiyenin tatili ancak tasfiye
masasinda tasfiyeye tabi tutulabilecek herhangi bir malvarligi degerinin bulunmadig:
durumlarda miimkiin olabilir. Hi¢bir alacakli tarafindan bagvuru yapilmazsa tasfiye memuru
sulh hukuk mahkemesine durumu bildirir ve tasfiyenin kapanmasina karar verilmesini ister
(IIK m.254)1%4 Tasfiyenin kapanmasina dair karar ayrica ilan edilir (IIK m.254/1V)1%%,
Tasfiye suretiyle kapanma s6z konusu olmadigindan, olagan iflas tasfiyesinde oldugu gibi
burada da bor¢ 6demeden aciz vesikasi diizenlenmez. Tasfiyenin bu sekilde kapanmasindan
sonra, mirasbirakanmn oliimii iizerine IIK m.53 uyarinca ertelenen ve terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesi karar1 geregi diisen takiplerin yeniden canlanmasi s6z konusu
olmaz. Terekeye kars1 yeni takip yapilamamasi sebebiyle alacaklinin alacagina kavusmak
icin terekeye karsi yeni takip baslatmasi da s6z konusu olamaz. Mirasgilarin bu kapsamda
sorumlu olup olmadiklar1 ise ¢aligmanin ilgili béliimiinde incelenmistir!?®®. Tasfiyenin tatil
sebebiyle kapanmasindan sonra masaya ait bir malvarliginin tespit edilmesi durumunda yine
olagan iflas tasfiyesinde oldugu gibi, bulunulan asamaya gore tasfiye memurunun ya da sulh
hukuk mahkemesinin tasfiyenin tatiline veya kapanmasina dair karar1 kaldirarak iflas

tasfiyesine devam etmesi gerekir®’.

1054 Tlan Ornegi:“TEREKENIN IFLAS HUKUMLERINE GORE TASFIYESINDE TASFIYENIN TATILI ILANI
MAHKEMESI : Malatya 2.Sulh Hukuk Mahkemesinin 30/01/2019 tarih ve 2019/1 Tereke sayili sayili
Terekenin Iflas Hiikiimlerine gore tasfiyesine iliskin karar MIRAS BIRAKAN : Ahmet E*** %
Tasfiye islemlerine baslanilan Mahkememiz dosyasinda, Miras birakanin tiim aragtirmalara ragmen menkul
veya gayrimenkul malr ile 3. sahislardaki hak ve alacaklarina rastlanamamuis, hichir mal varliginin
bulunmadigr tespit edilmis olup [IK.nin 217.maddesi geregince miras bwrakamn hichir mal varhigina
rastlanamadigindan  terekenin  iflas  hiikiimlerine gore tasfiyesinin  tatiline karar verilmistir.
Isbu ilamin yayn tarihinden itibaren 30 giin i¢inde alacaklhilardan birisinin tasfiye giderlerini pesin yatirmak
kaydiyla terekenin iflas hiikiimlerine gére tasfiyesinin basit usulde devam ettirilmesini talep edebilir. Siiresi
icinde boyle bir talepte bulunulmadigr takdirde terekenin iflas hiikiimlerine gére tasfiyesinin alacaklari
hakkinda sira cetveli yapilmaksizin ve alacaklilara aciz belgesi verilmeksizin ITK.nin 254.maddesi geregince
kapatilmasi icin Sulh Hukuk Mahkemesine miiracaat edilecegi ilan
olunur.06/12/2024 ” (https://lwww.ilan.gov.tr/ilan/1646441/iflas-hukuku-davalari-iflas-ve-tasfiye-ilanlari-
terekenin-iflas-hukumlerine-gore-tasfiyesine-iliskin-karar-ilani, e.t. 07.12.2024)

1055 Aysoy, N. A. (1957), s. 144, 145,

10% Bkz. “5.5.4. Tasfiyenin sona ermesinin hiikiim ve sonuglar1”

1057 Aysoy, N. A. (1957), s. 145. Terekenin Tasfiyesi Egitim Modiiliinde konu hakkinda yer alan agiklama igin
bkz. s. 73 (“Tasfiyenin tatiline karar verildikten sonra masaya ait mallarin bulundugu tespit edilir ve bunlarin
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5.2.3.2. Basit tasfiye

Masa mallarinin bedelinin adi tasfiye masraflarin1 karsilamaya yetmemesi halinde
basit tasfiye usulii uygulamir (IIK m.218). 1iK’da ayrintil1 olarak diizenlenen tasfiye usulii
adi tasfiye oldugundan (m.219 vd.), iflas tasfiyesinin normal usuliiniin adi tasfiye, istisnai

usuliin ise basit tasfiye oldugu kabul edilmektedir'%°8,

Tutulan deftere gdre, masa mallarinin bedelinin adi tasfiye giderlerini
karsilamayacaginin anlasilmasi tizerine, iflas dairesi basit tasfiye usuliiniin uygulanmasina
karar vererek durumu ilan eder (IIK m.218/I). Bu ilanda, alacaklilar yirmi giinden az, iki
aydan ¢ok olmamak iizere belirlenecek bir siire i¢inde alacaklarini ve iddialarini bildirmeye
davet edilir. Bu siire i¢inde, alacaklilardan biri masraflar1 pesin vererek tasfiyenin adi sekilde
yapilmasini isteyebilir (IIK m.218/II). ilan iizerine higbir alacakli adi tasfiye istemezse,
tasfiye basit usulle tamamlanir’®®. Basit tasfiyenin giindeme gelebilecegi bir baska durum
ise adi tasfiyenin alt1 ay i¢inde bitirilememesidir. Bu durumda, alacaklilar basit tasfiye usulii
uygulanarak tasfiyenin tamamlanmasina karar verebilir (1IK m.256)%,

Basit tasfiye, basit, kisa, ucuz ve adi tasfiyeden farkli olarak biiyiik 6lgiide sekle bagli
olmayan bir tasfiye usulil olup, adi tasfiyeye iliskin hiikiimler niteligine aykir1 diismedigi
siirece basit tasfiyeye de uygulanir’®®. Basit tasfiyede masasinin idaresi iflas dairesine aittir

(IiIK m.218/I). Kural olarak bu tasfiyede alacaklilar toplanmasi bulunmaz®®?. Ancak,

satis bedelinin tasfiye giderlerini karsilayacagi anlasilirsa, tasfiye memurunun tasfiyenin tatili hakkindaki
kararmi kaldwrip tasfiyeye devam etmesi gerekir.Masaya ait mallar, tasfiyenin kapanmasina karar verildikten
sonra ortaya ¢ikarsa o zaman IIK 255. maddesi uygulanamaz.Ciinkii burada heniiz yapilmis bir tasfiye ve
dolayisiyla sira cetveli yoktur.Bu halde tasfiyenin kapanmast icin IIK 'nin 217. maddesindeki sartlarin mevcut
olmadigi, diger bir deyisle sulh hukuk mahkemesinin tasfiyenin kapatilmasina dair bir kararmmin haksiz oldugu
anlasidigindan sulh hukuk mahkemesi, tasfiye memurunun talebi iizerine tasfiyenin kapanmas: hakkindaki
kararini kaldirmasi ve terekenin tasfiyesine devam edilmesine karar verilmesi gerekmektedir.”)

1058 Kuru, B. (1997), s. 3138; Deliduman, S. (2002), s. 53; Kuru, B. (1997), s. 3138; Arslan, R., Yilmaz, E.,
Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 635; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sacar, O. F. (2023), s. 607;
Duran, O. (2023), s. 91; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1609.

1059 Dyran, O. (2023), s. 71; Ustiindag, S. (2009), s. 218.

1080 Basit tasfiyenin s6z konusu oldugu hallerin detay1 igin bkz. Duran, O. (2023), s. 91-148.

1061 Dyran, O. (2023), s. 71, 149; Yildirim, M. K. (2014). Tiirk-isvigre iflas Hukukunda Basit Tasfiye. Prof.
Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan Cilt:2. (sS. 2133-2145), Ankara: Yetkin YaymlarnYildirim, s. 2136, 2142,
Deliduman, S. (2002), s. 51. Kuru, B. (2013), s. 1387; Kuru, B. (2013), s. 1388; Yildirim, M. K. ve Deren
Yildirim, N. (2021), s. 576-578; Gorgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 564.

1062 Deliduman, S. (2002), s. 51, 52; Duran, O. (2023), s. 157, 158; Yildirim, M. K. (2014), s. 2137, 2138;
Ustiindag, S. (2009), s. 219. IiK m.194 uyarinca, iflasin agilmas ile duran ve ikinci alacaklilar toplanmasindan
on giin sonra devam edilecek olan davalarin, basit tasfiyede alacaklilar toplanmasi bulunmamasi sebebiyle sira
cetveli yapilana kadar durmasi gerektigi hakkinda bkz. Kuru, B. (1997), s. 3389 dpn.12. Alacaklilar toplanmas1
yapilmas1 ongoriilmiisse bu toplanmadan on giin sonra, sirkiiler yolu ile karar alma 6ngoriilmiisse burada

241



alacaklilar toplanmas: tarafindan karar verilmesi gereken 11K m.245 geregince cekismeli bir
hakkin isteyen alacakliya devri, masaya ait iptal davasi agma hakki veya miiflisin taraf
oldugu bir davaya devam edilmemesi hakkindaki kararlar i¢in iflas dairesinin alacaklilari

toplanmaya davet etmesi gerektigi kabul edilmektedir'®®?,

Basit tasfiyeyi sevk ve idare eden iflas dairesi, alacaklilarin menfaatine olacak sekilde
mallar1 paraya cevirir ve alacaklar1 inceleyip sira cetveli diizenleyerek paylastirma islemini
yapar (ITK m.218/111)!%4. Bu islemler sirasinda tam bir serbesti i¢inde olmasa da mallarin
paraya c¢evrilmesi konusunda tam yetkili oldugu, masa mallarin1 masa menfaatine en uygun,
en hizli ve en masrafsiz yontemle satabilecegi, rehinli mallar1 rehin sahibi alacaklilarin

muvafakati ile pazarlikla satabilecegi kabul edilmektedir'%®,

Basit tasfiye tamamlandiginda, iflds dairesi, ifldsa karar veren asliye ticaret
mahkemesine bir son rapor vererek iflasin kapanmasina karar verilmesini talep eder (1IK
m.254/1). Mahkeme yaptig1 inceleme sonunda tasfiyenin bittigi kanaatine varirsa iflasin
kapanmasia karar verir (1K m.254/11I). Ancak, bu kararin verilebilmesi i¢in iflas kararinin
kesinlesmesi gerekir'®®. Bu karara kars:1 iki hafta icinde istinaf ve temyiz kanun yoluna

basvurulabilir (IIK m.254/1V).

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinin -bdyle bir kanuni zorunluluk
bulunmadig1 halde- basit tasfiye usuliiyle yapilmasi gerektigi yoniinde bir algi oldugu
goriilmektedir'®’. Bu durumun sebebi, istisnai durumlar disinda mirasin borca batiklik
sebebiyle reddedilmesi, resmi tasfiye sirasinda borca batiklig1 ortaya ¢ikan terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyeye tabi tutulmasi ve bu tasfiyede alacaklilar toplanmasi tarafindan
secilen bir iflas idaresinin bulunmamasidir. Ayn1 zamanda bir iflas sebebi olan borca batiklik

halinde, iflas karar1 {lizerine yapilan tasfiyenin basit usulle yiiriitilmesine dair bir kabul

alacaklilara taninan siirenin sonundan itibaren on giin sonraya kadar davalarin durmasi gerektigi hakkinda bkz.
Duran, O. (2023), s. 219.

1063 Kuru, B. (1997), s. 3389; Deliduman, S. (2002), s. 51, 52; Altay, S. (2004b), s. 1811.

1064 Basit tasfiyede masanin idaresi ve tasfiyenin asamalar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Duran, O. (2023),
s. 149-236.

1065 [Ustiindag, S. (2009), s. 219; Berkin, M. N. (1972), s. 356; Erdénmez, G. (2005), 201; Duran, O. (2023), s.
207; Giirdogan, B. (1966), s. 153; Altay, S. (2004b), s. 1811.

1066AJtay, S. (2004b), s. 1812; Ustiindag, S. (2009), s. 220; Duran, O. (2023), s. 236-240 vd. Basit tasfiyede
iflasin kapanmasi ve kapanmadan sonra yeni mal bulunmasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Duran, O. (2023),
S. 236-240.

1067 Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde uygulamada gogunlukla basit tasfiye usuliiniin uygulandig
hakkinda bkz. Terekenin Tasfiyesi Egitim Modiili, s. 67.
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bulunmadig1 halde, borca batik tereke i¢in bu kabuliin varligina anlam vermek giictiir.
Tereke borca batik olmasina ragmen adi tasfiye masraflar1 karsilanabiliyorsa, iflas
hiikiimlerine goére yapilan tasfiyede de adi tasfiye usulii uygulanabilir. Ayrica iflas
tasfiyesinde alacakli toplanmalar1 yalnizca iflds idaresini se¢memekte, iflas idaresi
tarafindan uygulanacak tasfiyeye yon veren kararlar1 da almakta ve bu nedenle tasfiyenin
yasama organi olarak!%®® konumlandirilmaktadir. Tereke iflas hiikiimlerine gore tasfiye
edildigine gore, alacakli toplanmalarinin bu tasfiyede yer almayacagini sdylemek olanakl
degildir. Bu itibarla, masanin durumuna gore belirlenmesi gereken tasfiye usulii bakimindan
terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi ile olagan iflas tasfiyesi arasinda bir ayrim

yapilmasi s6z konusu degildir.

Tasfiye memuru tarafindan tutulan deftere gére, masa mallarinin bedelinin adi tasfiye
giderlerini karsilamayacaginin anlasilmasi iizerine, tasfiye memuru basit tasfiye usuliiniin
uygulanmasina karar vererek durumu ilan eder (IiK m.218/I). Daha once terekenin resmi
defteri tutulmussa ya da resmi tasfiye sirasinda tutulmus bir defter bulunuyorsal®® ilanda
alacaklilar on giin icinde alacaklarmi ve iddialarim1 bildirmeye davet edilir (IiK
m.220;SchKG Art.234). Daha 6nce yazdirilmis alacaklarin ayrica bildirilmesi gerekmez. On
giin i¢inde alacaklilardan biri, masraflar1 pesin vererek tasfiyenin adi sekilde yapilmasin
isteyebilir (IIK m.218/1I). 1lan iizerine hicbir alacakli adi tasfiye istemezse, basit tasfiye
usulii uygulanarak tasfiye tamamlanir. Terekenin iflas hiikiimlerine gore basit usulde
tasfiyenin glindeme gelebilecegi bir diger durum, tasfiyenin adi tasfiye usulii ile yapilmasina
karar verilmis olmasina ragmen adi tasfiyenin alt1 ay i¢inde bitirilememesidir. Bu durumda,
alacaklilar basit tasfiye usuliiniin uygulanarak tasfiyenin tamamlanmasina karar verebilirler
(IIK m.256). Ayrica, birinci alacaklilar toplanmasinin masa mallarinin bedelinin adi tasfiye
masraflarini karsilamayacagi kanisina varmasi halinde basit tasfiyeye karar verebilmesi
gerektigine iliskin doktrin goriisii ¢ercevesinde, alacaklilar tasfiyenin basit usul ile

yapilmasina karar verebilirler (1IK m.256)°7°,

Tasfiye memuru, alacaklilarin menfaatine olacak sekilde mallar1 paraya gevirir,

alacaklar1 inceleyip sira cetveli diizenleyerek paylastirma islemini yapar (IIK m.218/11I).

1068 Deliduman, S. (2002), s. 47; Erdonmez, G. (2005), s. 28.

1089 Dyran, O. (2023), s. 155; Ansay, S. S. (1954), s. 203; Berkin, M. N. (1972), s. 191; Kuru, B. (1993), s.
2831; Ansay, S. S. (1940), s. 770; Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 312; Aysoy, N. A. (1957), 166;
Tanju, F. (1957), s. 155, 156; Bolak, A. E. (1980), s. 1239.

1070 Deliduman, S. (2002), s. 93; Kuru, B. (1997), s. 3163; Altay, S. (2004b), s. 1294; Duran, O. (2023), s. 145-
148. Aksi yondeki goriis igin bkz. Erdénmez, G. (2005), s. 95.
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Tasfiye masasina ait mallar1 masa menfaatine en uygun, en hizli ve en masrafsiz yontemlerle
satabilir. Rehinli mallar1 rehin sahibi alacaklilarin muvafakati ile pazarlikla satabilir'®’,
Alacaklilar toplanmasi tarafindan karar verilmesi gereken konular i¢in alacaklilari
toplanmaya davet eder. Basit tasfiye tamamlandiginda, tasfiye memuru sulh hukuk
mahkemesine bir son rapor verir ve mahkemeden iflasin kapanmasina karar verilmesini talep
eder (11K m.254)!%72, Mahkeme yaptig1 inceleme sonunda tasfiyenin bittigi kanaatine varirsa
tasfiyenin kapanmasina karar verir (iIK m.254/I1I). Ancak, bu kararin verilebilmesi i¢in

terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine dair kararin kesinlesmesi gerekir!®’3. Karara

kars1 iki hafta icinde istinaf ve temyiz kanun yoluna basvurulabilir (1IK m.254/1V).
5.2.3.3. Adi tasfiye

Defter tutma isleminden sonra, iflas tasfiyesine tabi tutulacak malvarlig1 degerlerinin
adi tasfiye masraflarimi1 karsilayacagi anlasilirsa, iflas dairesi adi usul ile tasfiyeye karar
vererek bunu ilan eder. Miiflisin agik kimlik bilgilerini, adresini ve iflasin agildig: tarihi
iceren bu ilan ile alacaklilar ve istihkak iddiasi sahipleri hak ve iddialarini bildirmeye,
borg¢lular bor¢larini bildirmeye, miiflisin mallarini ellerinde bulunduranlar ise bunlar1 teslim
etmeye davet edilir. Alacaklilar birinci alacaklilar toplanmasina davet edilir. Miiflis ile
miisterek borglularin, miiflisin kefillerinin ve miiflisle birlikte kefil olanlarin toplanmaya
katilabilecekleri ilan edilir (IIK m.219). Adi usul ile tasfiyede iflds masasina alacak yazdirma
stiresi bir aydir (m.219/1I/2). Bu siire i¢cinde alacagini bildirmeyen alacaklilar, iflasin
kapanmasina kadar masaya alacak yazdirilabilir (IIK m.236/1). Ayrica, tapu sicilinde kayith
alacaklar icin kayit yaptirilmasi: gerekmez. Bunlar re’sen dikkate alinir ve isleyen faiziyle

birlikte masaya kaydedilir (IIK m.231).

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi sirasinda, tutulan defterden tasfiye
masasmin aktifinin adi tasfiye masraflarin1 karsilayacaginin anlagilmasi halinde, adi

tasfiyeye karar verilerek 1{K m.219 uyarinca ilan edilir!®”*. Tasfiye memurunun yapacag: bu

1071 Ustiindag, S. (2009), s. 219; Berkin, M. N. (1972), s. 356; Erdénmez, G. (2005), 201; Duran, O. (2023), s.
207; Giirdogan, B. (1966), s. 153; Altay, S. (2004b), s. 1811.

072A]tay, S. (2004b), s. 1812; Ustiindag, S. (2009), s. 220; Duran, O. (2023), s. 236-240 vd. Basit tasfiyede
iflasin kapanmas1 ve kapanmadan sonra yeni mal bulunmasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Duran, O. (2023),
S. 236-240.

1073A]tay, S. (2004b), s. 1812; Ustiindag, S. (2009), s. 220; Duran, O. (2023), s. 236-240 vd. Basit tasfiyede
iflasin kapanmasi ve kapanmadan sonra yeni mal bulunmasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Duran, O. (2023),
S. 236-240.

1074 Aysoy, N. A. (1957), s. 145,146; Bolak, E. (1980), s. 1240.
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ilanda mirasbirakanin bilgilerine, iflas hiikiimlerine gore tasfiyeye karar verildigi tarih ve
saate yer verilmesi iyiniyetli ligiincii kisilerin korunmasi bakimindan 6nem arz eder.
Alacaklilar ve istihkak iddias1 sahipleri bu hak ve iddialarini bildirmeye, bor¢lular borglarini
bildirmeye, mirasbirakanin mallarini ellerinde bulunduranlar ise bunlari teslim etmeye davet
edilir. Ayn1 zamanda, bu ilanla alacaklilar birinci alacaklilar toplanmasina davet edilir.
Mirasbirakan ile miisterek borglularin, mirasbirakanin kefillerinin ve mirasbirakanla birlikte
kefil olanlarin toplanmaya katilabilecegi de ilan edilir (IIK m.219). Adi usul ile tasfiyeye
karar verilmesi halinde, olagan iflas tasfiyesindeki bir aylik alacak bildirme siiresi, daha 6nce
terekenin resmi defteri tutulmussa ya da resmi tasfiye sirasinda tutulmus bir defter

bulunuyorsa'®’®

on giine indirilir. Ayrica s6zil edilen asamalarda alacak kaydi yaptiranlarin
yeniden kayit yaptirma zorunlulugu bulunmamaktadir, bunlar kendiliginden dikkate alinir
(IIK m.220;SchKG Art.234). Belirtilen siire iginde alacagini bildirmeyen alacaklilar,
tasfiyenin kapanmasina kadar masaya alacak yazdirilabilir (iIK m.236/1). Ayrica, tapu
sicilinde kayitl alacaklar re’sen dikkate alinir ve isleyen faiziyle tasfiye masasina kaydedilir

(IiK m.231).

5.3. Tasfiyenin Gerceklestirilmesi
5.3.1. iflasta istihkak davalar

[flas tasfiyesi sirasinda miiflisin elinde bulunmasi sebebiyle deftere kaydedilmis ancak
miilkiyeti liclincii kisilere ait olan ya da tiglincii kisiler tarafindan miilkiyet iddiasinda
bulunulan mallar, bu iddialarla birlikte deftere kaydedilir (iIK m.212). Ayrica, adi tasfiye
ilan1 ile alacaklilar ve istihkak iddias1 sahipleri, masaya kayit yaptirmak tizere davet edilir
(IIK m.219/11/2). Ugiincii kisiye ait malin iflis masasma dahil edilmesi miimkiin

olmadigindan, gercek malikin malin masadan ¢ikarilmasini talep etme hakki vardirl®’®.

1075 Duran, O. (2023), s. 155; Ansay, S. S. (1954), s. 203; Berkin, M. N. (1972), s. 191; Kuru, B. (1993), s.
2831; Ansay, S. S. (1940), s. 770; Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 312; Aysoy, N. A. (1957), 166;
Tanju, F. (1957), s. 155, 156: Bolak, A. E. (1980), s. 1239.

1076 Ustiindag, S. (2009), s. 157; Gérgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 579; Asik, 1., Orug, Y.,
Tok, O. ve Sacar, O. F. (2023), s. 631
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Haciz yoluyla takipte istihkak davalar1 (IIK m.96 vd.) miilkiyet ve miilkiyet disindaki

1077 iflastaki istihkak davasmin®® konusu yalmzca

siirli ayni haklara dayanabiliyorken
miilkiyettir'®”®. Miilkiyet disindaki haklarm!®° incelenmesi, diger alacaklarin incelenmesi
usuliine tabidir (IIK m.230). Bu konularda masa ile ilgililer arasinda ¢ikan ihtilaflar sira

cetveline iliskin uyusmazliklar kapsaminda ¢oziiliir (IIK m.235)108!,

Miilkiyete dayanan istihkak iddiasina konu mallarin masadan nasil ¢ikarilacag 1iK
m.228’de diizenlenmistir. Istihkak iddiasinda bulunulan esyanin masadan ¢ikarilarak
kendilerine verilip verilmeyecegine iflas idaresi karar verir (11K m.228/1). ikinci alacaklilar
toplanmasi iflas idaresinin kabulii hakkindaki karar1 dogru bulmayarak degistirilmesine ve
istihkak iddiasinin reddedilmesine karar verebilir. Bu sebeple, istihkak iddiasinin kabulii
halinde mal iiciincii kisiye hemen teslim edilmeyerek, ikinci alacaklilar toplanmasina kadar
1082

masada tutulmasinin uygun olacagi kabul edilmektedir [flas idaresinin istihkak

iddiasinin kabuliine dair kararlarina kars: sikayet yolu aciktir (1IK m.227/1)1983,

[flas idaresi istihkak iddiasmi reddederse, iigiincii kisiye icra hukuk mahkemesinde
istihkak davas1 agmast i¢in yedi giin siire verir (1IK m.228/1I). Bu siire iginde istihkak davasi
agmayan ii¢lincii kisi, masaya karsi istihkak iddiasindan vazgeg¢mis olur (IIK m.228/11).

Ancak bu vazgegme, masaya kars1 ve iflas tasfiyesi icinde gerceklesen bir vazgegmedir. iflas

1077 Hacizde istihkak davalar1 hakkinda detayh bilgi icin bkz. Arslan, K. (2005). Hacizde Istihkak Davasi.
Ankara: Turhan Kitabevi.

1078 {f1asta istihkak davalar1 hakkinda detayli bilgi icin bkz. Gorgiin, S. (1977). [flasta Istihkak Davasi. Ankara:
AITIA Yayinlari; Karatas, 1. ve Ertekin, E. (1998). Icra ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalari. Ankara: Yetkin
Yaymlari.

1078 By durum ayni zamanda ayni hakkin mutlak olmasinn bir sonucu olup miilkiyet sahibinin malin1 masadan
ayirma hakki bulunmaktadir (Unal, M. ve Baspmar, V. (2017), s. 158).

1080 Symirls ayni hak iddialari, iflas tasfiyesinde malin paraya ¢evrilmesine engel olmaz (Ustiindag, S. (2009), s.
161). “Iflas masasina yalniz bor¢luya ait mal ve haklar girer. Baskasimin bir mali miiflisin elinde ise, iigiincii
kisi bu mali masadan geri isteyebilir ki, buna masadan ¢ikarma hakki denir. Iflas masast bu mali iigiincii kigiye
vermezse bu takdirde iiciincii kisi masaya karst istihkak davasi agabilir. (IIK.228) iflasta istihkak davasina
iliskin 228. madde, sadece malin masanin elinde bulunmasi halini diizenlemistir, malin iiciincti kiginin elinde
bulunmast halini diizenlememistir. Hacizde istihkak davasimin konusunu miilkiyet ve miilkiyet disindaki ayni
haklar olusturabilmesine karsin, iflasta sadece miilkiyet hakki istihkak iddiasina konu olabilir, miilkiyet
disindaki ayni haklara iliskin istihkak iddialar: IIK. nun 235. maddesi uyarinca sira cetveline itiraz davast
olarak ileri siriilebilir.”(Yargitay 23. HD., E. 2014/8309 K. 2015/6268 T. 5.10.2015, Lexpera, e. t.
01.04.2024)

1081 stiindag, S. (2009), s. 158; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspmar Ayvaz, S. ve Hanagas1, E. (2024), s. 646;
Kuru, B. (1997), s. 3190; Berkin, M. N. (1972), s. 294; Ansay, S. S. (1954), s. 270. Gorgiin, L. S., Bori, L. ve
Kodakoglu, M. (2023), s. 580; Altay, S. (2004b), s. 1368; Karatas, 1. ve Ertekin, E. (1998), s. 615; Kuru, B.
(1997), s. 3193; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sacar, O. F. (2023), s. 633; Pekcanitez, H., Atalay, O.,
Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 487; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1620.

1082 Kyru, B. (1997), s. 3195; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sacar, O. F. (2023), s. 634; Goérgiin, S. (1977), s.
90.

1083 Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1621; Berkin, M. N. (1972), s. 344.
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tasfiyesi tamamen tamamlanir ve mal paraya cevrilerek alacaklilara paylastirilirsa, liglincii
kisi mal lizerindeki hakkini kaybetmis olur. Bununla birlikte, ifldsin kaldirilmasi s6z konusu
olursa, tlizerinde istihkak iddia edilen mallar miiflise iade edileceginden, {igiincii kisinin
miiflise kars1 talep hakki sakl1 kalir (ITK m.182)%*. Uciincii kisi tarafindan agilacak istihkak
davasinda davali masadir. Masa adina davayi takip yetkisi, masasinin yasal temsilcisi olan
iflas idaresine aittir (HMK m.53). icra mahkemesi istihkak davasini basit yargilama usuliiyle
ve genel hiikiimler cergevesinde inceler (IIK m.228/I1I). Gerekli gérdiigiinde davacidan
masanin muhtemel zararma kars1 teminat isteyebilir (IIK m.228/1V). istihkak iddia eden
liclincli kisinin masaya karsi agtig1 istihkak davasinin reddedilmesi, malin miiflise ve
dolayistyla masaya ait oldugu anlamina gelir. Masaya ait mal iflas idaresi tarafindan satilir
ve bedeli alacaklilara paylastirir. Aksi durumda ise malin ti¢lincii kisiye ait oldugu tespit
edilmis olur. Ugiincii kisinin mali masadan ¢ikarilarak kendisine teslim edilir. Davanin
devamu sirasinda istihkak iddiasina konu mal iflas idaresince satilmissa, davayr kazanan

liciincii kisi malm bedelini iflds masasindan aynen alir'®®,

Ucgiincii  sahislar tarafindan istihkak iddia edilen esyanin kendilerine verilip
verilmeyeceginin iflas idaresince kararlastirilacagina dair [IK m.228/1 hiikmii, iflis masanimn
elinde bulunan mallar1 kapsar'®®. Masa mali oldugu iddia edilmesine ragmen iigiincii
kisilerin elinde bulunan mallar varsa, bunlar mallar deftere yazilmakla (1K m.212) birlikte,
miilkiyet karinesinden (TMK m.985,992) yararlanan ii¢iincii kisinin elinden hemen alinmaz.
Malin {igiincii kisiden alinip masaya mal edilebilmesi i¢in masanin ii¢ilincii kisiye kars1 genel

hiikiimlere gore bir istihkak davas1 agmasi gerekir!®®’,

[flastaki istihkak iddialar1 iflds hukukuna dair olabilecegi gibi maddi hukuktan da

kaynaklanabilir. Tahsil cirosuyla verilmis emre veya hamiline yazili senetlere, bagkasina ait

1084 Usu’indag, S. (2009), s. 165; Kuru, B. (2013), s. 1312; Kuru, B. (1997), s. 3196; Arslan, R., Yilmaz, E.,
Taspmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 647; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve
Ozekes, M. (2023), s. 486; Atali, M., Ermenek, 1. ve Erdogan, E. (2023), s. 616; Asik, I.,Orug, Y., Tok, O. ve
Sagar, O. F. (2023), s. 634; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1620.

1085 Kyru, B. (2013), s. 1313; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 647, 648;
Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sacar, O. F. (2023), s. 635; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M.
ve Ozekes, M. (2023), s. 487; Altay, S. (2004b), s. 1376, 1377; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021),
s. 551; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1621.

1086 y1ldirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 550; Ustiindag, S. (2009), s. 158; Gorgiin, L. S., Borii, L.
ve Kodakoglu, M. (2023), s. 580; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sagar, O. F. (2023), s. 635.

1087 Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpmnar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 646, 647; Altay, S. (2004b), s. 1367;
Oskay, M., Kogak, C., Deynekli, A. ve Dogan, A. (2007), s. 5085, 5986; Gorgiin, L. S., Bori, L. ve Kodakoglu,
M. (2023), s. 580; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sagcar, O. F. (2023), s. 636.
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malin satig bedeline ve saticinin geri alma hakkina iliskin iddialar, iflas hukukuna iliskin

istihkak iddialaridir (1TK m.188,189,190)088,

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi sirasinda, mirasbirakanin elinde bulunan
ancak miilkiyeti {iciincii kisilere ait olan mallar igin 11K m.228 hiikiimleri uygulama alani
bulurl®® flaveten, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde mirascilarin sahsinda dogan
hak ve alacaklarin, 6rnegin mirasin reddi beyanindan etkilenmeyerek mirasgilara ait oldugu

1090

kabul edilen**™” emekli ikramiyelerinin, dul ve yetim ayliklarinin terekeye dahil edilmesi

sebebiyle mirascilarin da istihkak iddiasinda bulunmalar1 miimkiindiir®®. istihkak iddialar1
hakkindaki karar tasfiye memuru tarafindan verilir. Tasfiye memuru istihkak iddiasim

reddederse, iigiincii kisiye sulh hukuk mahkemesinde'®®? istihkak davasi agmas i¢in yedi

1088 y1]1dirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 550; Berkin, M. N. (1972), s. 296.

1089 Bolak, A. E. (1980), s. 1242; Tanju, F. (1957), s. 158; Aysoy, N. A. (1957), s. 150. Terekenin resmi tasfiyesi
stirasinda digiincti kisinin istihkak iddiasinda bulunmasi halinde, dava agmadan Once tasfiye memuruna
bagvurmast ve bu bagvurunun reddi iizerine dava agma zorunlulugu bulunmadigi hakkindaki karar icin
bkz. “Tereke iflds yoluyla degilde alelade tasfiye edilir ve iflds yoluyla tasfiyesine dair karar verilmemis olursa
icra ve iflds kanunun 228 inci maddesi hiikmii tatbik edilmez.” (Yargitay 4. HD 14.04.1936 T. 4122 E. 883 K.,
Ozmen, 1 (1991), s. 807). Bu karardan anlasilacag iizere terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi soz konusu
oldugunda istihkak iddia eden iigiincii kisi 1IK m.228 hiikmii geregi 6nce tasfiye ile gorevli tasfiye memuruna
bagvurmali, tasfiye memurunun istihkak iddiasmni reddi iizerine de bu madde kapsamindaki haklarim
kullanmalidir. Benzer yondeki karar igin bkz. “Bu durumda davacilarin miras birakan... in terekesine ddhil
tasinmazin kamulagtirllmasi sebebiyle 6denen veya 3. kisilere satis yoluyla elde edilen haksiz menfaatin
iadesini miras: reddeden davacilar degil terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi sonucu olusmasi gerekli
iflas idaresinin talep etmesi gerekir.Kuskusuz iflas idaresi olusmamissa terekenin iflas hiikiimlerine gére
tasfiyesi sonucu arta kalan bir degerin olup olmadigimin belirlenmesi bakimindan miras birakanin son
yerlesim yeri Sulh Mahkemesi (miras¢i ...'in mirasin reddi isteminin tespit ve tesciline karar veren
mahkemenin) harekete gegirilmesi ve terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinin yiiriitiilmesi, tasfiye
sonunda arta kalan bir deger var ise bunun iflas idaresinden talep edilmesi miimkiindiir. Ayni sekilde de iflas
idaresinin terekede haklari olmadigr halde dogrudan odeme alan veya terekedeki malvarligindan yararlanan
kisiler varsa alimanlari masaya iade etmek iizere dava a¢gmast da miimkiindiir.”’(Yargitay 8. HD., E.
2013/19935 K. 2014/21566 T. 24.11.2014, Lexpera, e. t. 01.04.2024)

109 Bkz. “2.1.2.1.3. Dogrudan mirascilarin sahsinda dogan haklar”

1091 Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 316. “5434 sayil Tiirkive Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununun
89/10. maddesinde, Sosyal Giivenlik Kurumunca tahakkuk ettirilmis veya ettirilecek emekli ikramiyelerini
almadan olenler ile 6liim tarihinde ayliga miistahak dul ve yetim bwrakmadan odlen istirakgilerin
ikramiyelerinin kanuni miras¢ilarina édenecegi diizenlenmistir. Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2015/17979
Esas, 2016/7416 Karar ve 22.09.2016 tarihli kararinda, mirasbirakanin oliimii nedeniyle davacilara édenen
ikramiyenin, hak sahiplerinin sifatindan dogan haklardan oldugu ve terekeye dahil olmadigi, emekli
ikramiyesini almanin terekenin sahiplenilmesi anlamina gelemeyecegi belirtilmistir.Yargitay 8. Hukuk
Dairesinin 2019/2083 Esas, 2020/6248 Karar ve 15.10.2020 tarihli kararinda, emekli ikramiyesinin
tamaminin dul ve yetim ayligina hak kazanan kisilere ddenecegi Sosyal Giivenlik Yasasi’'nda hiikiim altina
alindigindan, terekeye dahil edilmeyip hak sahiplerine ait olacagi belirtilmistir.... Somut olayda,
mirasbirakan...02.06.2011 tarihinde vefat etmis, en yakin yasal miras¢ilarin tamami tarafindan miras
reddolunmustur.Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhigmin 09.07.2013 tarihli yazisinda belirtildigi iizere, ... e
kamu emeklisi olmasi nedeniyle 04.06.2009 tarihinde 40.025,87TL emekli ikramiyesi tahakkuk
ettirilmistiv.Mahkemece, emekli ikramiyesinin Kanun geregi hak sahibi miras¢ilara ait olmasina karsin tereke
kapsamina dahil edilerek tasfiyeye tabi tutulmus olmasi dogru goriilmemis ve hiikmiin bu nedenlerle bozulmasi
gerekmigtir.”(Yargitay 7. HD., E. 2021/6440 K. 2021/1911 T. 14.10.2021, Lexpera, e. t. 01.04.2024)

1092 Bolak, A. E. (1980), s. 1242; Aysoy, N. A. (1957), s. 150. Olagan iflas tasfiyesinde, malvarligina iliskin
davalar olmasina ragmen istihkak davalarinin icra hukuk mahkemesi tarafindan goriilmesi ongoriilmiistiir.
Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde tereke iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmekte ancak bu tasfiye
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https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2013-19935-k-2014-21566-t-24-11-2014
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2013-19935-k-2014-21566-t-24-11-2014

giin siire verir (IIK m.228/I1). Bu siire icinde istihkak davas1 agmayan iigiincii kisi, tasfiye
masasina karsi istihkak iddiasindan vazgegmis olur (IIK m.228/11)!1%%3, iflas hiikiimlerine
gore tasfiye tamamen tamamlanir ve mal paraya gevrilerek alacaklilara paylastirilirsa,

ticlincii kisi mal lizerindeki hakkini kaybeder. Bununla birlikte, terekenin iflas hiikiimlerine

1094 1095

gore tasfiyesinin durdurulmasi™>* veya tasfiyenin kaldirilmasi=">° s6z konusu olur ya da
tasfiyenin tamamlanmasindan sonra mirasgilara verilebilecek bir tasfiye bakiyesi kalirsa,
alacakli istihkak iddiasini1 mirascilara kars1 yoneltebilir'®®. Ugiincii kisi ya da iigiincii kisi
konumundaki mirasgilar tarafindan agilacak istihkak davasinda davali tasfiye masasidir.
Masa adina davayi takip yetkisi, masasinin yasal temsilcisi olan tasfiye memuruna aittir
(HMK m.53). Sulh hukuk mahkemesi istihkak davasini basit yargilama usuliiyle ve genel
hiikiimler gercevesinde inceler (IIK m.228/III). Gerekli gérdiigiinde istihkak davacisindan
masanin muhtemel zararma karsi teminat isteyebilir (IIK m.228/IV). Sulh hukuk
mahkemesinin istihkak davalarinda verdigi karara karst HMK hiikiimlerine gore yalnizca
istinaf yoluna bagvurulabilir. Zira sulh hukuk mahkemesinin verdigi kararlara kars1 temyiz

yolu kapalidir (HMK m.362/1,b).

Istihkak davasinin reddedilmesi, malin tasfiye masasina ait oldugu anlamina gelir ve
mal satilarak bedeli alacaklilara paylastirir. Aksi durumda ise malin tiglincii kisiye ait oldugu
belirlendiginden, mal masadan ¢ikarilarak {igiincli kisiye teslim edilir. Bu arada mal

satilmigsa, davay1 kazanan ii¢lincii kisi malin bedelini tasfiye masasindan aynen alir. Tasfiye

iflas teskilat1 disindaki sulh hukuk mahkemesi tarafindan ve esasen bir iflas organi olmayan tasfiye memurlari
araciligiyla gergeklestirilmektedir. Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde istihkak iddiasimin reddine
dair karar sulh hukuk mahkemesinin gézetim ve denetimi altinda gorev yapan tasfiye memuru tarafindan
verildigine gore bu tasfiyede tasfiye memurunun yaptigi islemleri denetlemek ve gerektiginde aksi yonde karar
vermek goérev ve yetkisinin sulh hukuk mahkemesinde oldugunun kabulii gerekir. Tasfiye memurunun
islemlerine karsi yapilan sikayetler hakkinda karar verme yetkisinin sulh hukuk mahkemesine ait oldugu
hakkindaki kararlar igin bkz.Yargitay 12. HD. E. 2022/318 K. 2022/3518 T. 17.3.2022 (Kazanci, e. t.
01.04.2024); Yargitay 23. HD., E. 2016/1548 K. 2016/1180 T. 26.2.2016 (Lexpera, e. t. 01.04.2024).
Tasfiyenin bizzat sulh hukuk mahkemesi tarafindan gergeklestirilecegi goriisiinden hareketle istihkak
davasimin asliye hukuk mahkemesinde goriilmesi gerektigine iliskin aksi yondeki goriis i¢in bkz. Tanju, F.
(1957), s. 158.

1098 Ustiindag, S. (2009), s. 165; Kuru, B. (2013), s. 1312; Kuru, B. (1997), s. 3196; Arslan, R., Y1ilmaz, E.,
Taspmnar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 647; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve
Ozekes, M. (2023), s. 486; Atali, M., Ermenek, 1. ve Erdogan, E. (2023), s. 616; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve
Sagar, O. F. (2023), s. 634; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1620.

1094 Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinin durdurulmasi hakkinda bkz. “5.5.1. Durdurma suretiyle
sona erme”

109 Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde “tasfiyenin kaldirilmasi” hakkinda bkz. “5.5.2. Kaldirma
suretiyle sona erme”

10% Bkz. “5.5.4. Tasfiyenin sona ermesinin hiikiim ve sonuglar1”
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memurunun istihkak iddiasinin kabuliine dair kararlara kars1 yapilacak sikayetler sulh

hukuk mahkemesinde gériiliir (ITK m.227/1).
5.3.2. Masa alacaklarmn tahsili ve acele satislar
5.3.2.1. Masa alacaklariin tahsili

Masa alacaklarini tahsil gorevi iflas idaresine aittir (IIK m.229/1). Adi tasfiye ilan1
lizerine yapilan bildirimler (IIK m.219/11/2,3), miiflisin defter ve kayitlarinin incelenmesi,
miiflisin beyani1 ve tutulan defter kapsaminda (1iK m.208,215), miiflisin kimlerden ne kadar
alacakli oldugu kural olarak belirginlesir. iflas idaresi tasfiyeyi gerceklestirebilmek icin
miiflisin vadesi gelmis alacaklarini tahsil eder. iflas alacaklilari da miiflisin kimlerden

alacakl1 oldugu konusunda iflas idaresine yol gosterebilir'®’.

Tespit edilen masa alacaklarindan vadesi gelenler, iflas idaresi tarafindan tahsil edilir.
Vadesi geldigi halde 6denmeyen alacaklarin tahsili i¢in iflas idaresi takip yapabilir ya da
dava acabilir (1IK m.229/I). Bununla birlikte, dava agma ve takip yapma konusunda asil
yetkili organ alacaklilar toplanmasi oldugundan, iflas idaresinin alacaklarin tahsili igin
hukuki yollara basvurmadan once alacaklilar toplanmasinin bu konudaki kararimni
bekleyerek, yalnizca zamanasimi veya hak diisiiriicii siire sebebiyle tahsil imkani1 kaybolacak
alacaklar yoniinden islem yapmasinin uygun oldugu belirtilmektedir. Alacaklilar toplanmasi
miiflisin alacagiin takibini faydasiz goriir ve hicbir alacakli da alacag: takip yetkisini
devralmak istemezse, alacaklilar toplanmas1 beklenilmeden yapilan girisim masanin yersiz

1998 {kinci alacaklilar toplanmasinda, miiflise ait olan

masraf yapmasina sebebiyet verebilir
cekismeli alacaklar hakkinda takip yapilmasindan ve dava agilmasindan vazgecilirse, bu hak
isteyen alacakliya IIK m.245’e gore devredilir. Higbir alacakli bu hakki devralmak

istemezse, cekismeli alacak bu haliyle satisa ¢ikarilir'®®,

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, masa alacaklarini tahsil gorevi tasfiye

memuruna aittir (IIK m.229/I). Adi tasfiye ilan1 iizerine yapilan bildirimler (IIK

1097 Kuru, B. (1997), s. 3203; Berkin, M. N. (1979), s. 94; Ustiindag, S. (2009), s. 165, 166; Asik, 1., Orug, Y.,
Tok, O. ve Sagar, O. F. (2023), s. 637; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s.
648, 649; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1622; Atali, M., Ermenek, 1. ve Erdogan, E. (2023), s. 619.
109 Berkin, M. N. (1979), s. 87; Kuru, B. (2013), s. 1316; Altay, S. (2004b), s. 1397, 1398; Yilmaz, E. (1976),
s. 143; Duran, O. (2023), s. 163.

1099 Kuru, B. (1997), s. 3204.
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m.219/11/2,3;m.220), varsa iflas hiikiimlerine gore tasfiyeden 6nce tutulmus terekenin resmi
defteri ya da resmi tasfiye kapsaminda tutulmus defter, yoksa mirasbirakana ait kayitlar
incelenerek tutulan defter (IIK m.208) kapsaminda, mirasbirakanin kimlerden ne kadar
alacakli oldugu belirlenir. Bu kapsamda, tasfiye memuru tasfiyeyi gergeklestirebilmek igin
vadesi gelmis alacaklar1 tahsil eder. Alacaklilar ve miras¢ilar da ilgili sifatiyla,
mirasbirakanin kimlerden alacakli oldugu konusunda tasfiye memuruna yol gdsterebilir. Bu
kapsamda tasfiye memuru, tasfiye masasi alacaklarini olagan iflas tasfiyesinde iflas
idaresince yapildigi gibi IIK m.229/1 kapsaminda tahsil eder, gerekirse bunlarin tahsili i¢in

dava acar veya takip yapar*'®,

5.3.2.2. Acele satislar

Iflas tasfiyesi sirasinda masa mallarmin satist kural olarak ikinci alacaklilar
toplanmasindan sonra yapilir (IIK m.229/11,241). Ancak, malin depolama ve muhafaza
imkanlarinin kisithiligi ya da miimkiin olmamasi, hemen bozulma riski tasimasi veya
bekleme halinde kiymetinin diismesi gibi satisin geciktirilmesinin masanin menfaatine
aykir1 olmas1 durumunda, iflas idaresine ikinci alacaklilar toplanmasini beklemeden satig
yapma yetkisi tanmmustir'®?, Bu kapsamda, degeri diisecek ya da muhafazasi masrafli
olacak mallar zaman gecirilmeden iflas idaresi tarafindan satilir. Ayrica, borsa ve piyasada
fiyat1 bulunan hisse senetleri ile diger kiymetler de derhal satilabilir (IIK m.229/1I). Uzerinde
rehin hakki bulunan IIK m.185 hiikmiine tabi mallarin satis1 igin de ikinci alacaklilar
toplanmasinin beklenmesi gerekmez (IIK m.229/111). Rehinli mallar iflas idaresi tarafindan

en yakin ve en uygun zamanda satilabilir (IIK m.185/1).

[flas tasfiyesinde asil satis yontemi agik artirmadir. Pazarlikla satiga karar verme
yetkisi ikinci alacaklilar toplanmasma aittir (IIK m.241/I). Bu kural acele satiglar i¢in de
gecerlidir!'%2, Birinci alacaklilar toplanmasinda pazarlikla satis yapilmasi yoniinde bir karar

alinmamugsa, iflas idaresi tarafindan yapilacak acele satislar ancak acik arttirma yoluyla

1100 Uygulamada 6zellikle alacaklilar toplanmasinin gerceklesemedigi durumlarda, tasfiye memurunun dava
acilmasi gibi dnemli gérdiigi islerde sulh hakiminin iznini aldig1 ve tasfiye memurunun takip ve dava igin sulh
hukuk hakiminin onayin1 alarak tasfiye masasini vekille temsil ettirebildigi hakkinda bkz. Terekenin Tasfiyesi
Egitim Modiilii, s. 66, 94.Tasfiye memurunun sulh hukuk hakiminin muvafakatiyle dava agacagi hakkinda bkz.
Bolak, A. E. (1980), s. 1242.

1101 Berkin, M. N. (1979), s. 100; Berkin, M. N. (1972), s. 266; Kuru, B. (1997), s. 3204; Yildirim, M. K. ve
Deren Yildirim, N. (2021), s. 555; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sacar, O. F. (2023), s. 638; Erdonmez, G.
(2005), s. 108.

1102 Deliduman, S. (2002), s. 106-108; Erdonmez, G. (2005), s. 109.
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yapilabilir. Kuru bu gibi durumlarda, acik artirma yoluyla satigin uzun siirmesi ve masa
zararina olmasi sebebiyle, iflas idaresinin pazarlikla satis yapabilmesi gerektigini
belirtmektedir''®. Rehinli malin pazarlikla satilabilmesi igin rehin sahibi alacaklilarin

pazarlikla satisa muvafakat etmesi gerekir (11K m.241/1I).

Terekenin iflas hiikiimlerine goére tasfiyesinde, iflds hiikiimlerine gore bir tasfiye
yapildigindan tasfiye memurunun iflas idaresinin yaptig1 gibi degeri diisecek ya da
muhafazas1 masrafli olacak seyleri [IK m.229 kapsaminda gecikmeksizin satmasi, borsada
islem goren veya piyasada fiyat1 bulunan kiymetleri derhal paraya ¢evirmesi ve lizerinde
rehin hakki bulunan mallar1 da en yakin ve uygun zamanda satarak paraya ¢evirmesi
gerekirl®, flas idaresinin yetkilerini haiz tasfiye memuru, agik artirma yoluyla satisin uzun
slirmesi ve tasfiye masasi zararina olmasi sebebiyle pazarlikla satis yapabilmelidir. Ancak
rehinli malin pazarlikla satis1 i¢in rehin sahibi alacaklilarin pazarlikla satisa muvafakat

etmeleri sarttir (1IK m.241/1I).
5.3.3. Alacaklarin incelenmesi

Adi tasfiye ilaninda, alacak ve istihkak iddialarinin kaydi i¢in verilen bir aylik siirenin
bitmesinin ardindan, iflas idaresi masaya yazdirilan alacaklari ve istihkak iddialarini
incelemeye baslar (IIK m.230). Bu incelemenin, kayit siiresi gectikten sonra ve iflas
idaresinin secilmesinden itibaren en ge¢ iki ay i¢inde yapilip bitirilmesi ve sira cetvelinin
iflas dairesine birakilmasi gerekir (ITK m.232)1%, iflas idaresi tapu sicilinde yazil1 olan

alacaklar1 ve bunlarm isleyen faizlerini re’sen dikkate almalidir (IIK m.231).

Masaya yazdirilan her alacak iflas idaresince ayr1 ayri incelenir. Masaya yazdirilan
alacagin mevcut olup olmadigi, mevcutsa miktari, alacak kaydi yaptiranin gercek alacakl

olup olmadig1, alacagm imtiyaz durumu ({IK m.206), imtiyazli alacaksa sirasmin ne oldugu

1108 Kyru, B. (1997), s. 3205. Ayn1 yondeki goriisler igin bkz. Erdonmez, G. (2005), s. 110; Asik, 1., Orug, Y.,
Tok, O. ve Sacar, O. F. (2023), s. 638.

1104 Bolak, A. E. (1980), s. 1242.

N5 “Zorunlu hdllerde iki ayin hitamindan once iflas idaresinin icra mahkemesine basvurmasi hélinde icra
mahkemesi bir defaya mahsus olmak iizere bu siireyi en ¢ok iki ay daha uzatabilir. Stiresi i¢inde swra cetvelinin
verilmemesi hdlinde iflas dairesinin durumu icra mahkemesine intikal ettirmesi tizerine iflas idaresi tiyelerinin
vazifesine son verilir ve sebketmis hizmetleri i¢cin kendilerine bir iicret tahakkuk ettirilmez. Mahkeme ayrica
bu iiyelerin bir yildan az olmamak ve ii¢ yili gegmemek kaydiyla herhangi bir iflas idaresinde gérev almalarini
yasaklayabilir, bu karar kesindir.”(IIK m.232/1, ¢. 2 vd.)
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aragtirilarak tespit edilir (IIK m.230)*. Yine, masaya yazdirilan istihkak iddialar1 da ayr1
ayr1 incelenir (1K m.230). istihkak iddiasinin konusu miilkiyet ise IIK m.228e gére islem
yapilmasi gerekir. Ancak, istihkak iddias1 miilkiyet disindaki rehin, intifa, irtifak hakki gibi
sinirlt ayni haklara dayaniyorsa, bunlarin kabul veya reddi hakkinda karar verilerek sira
cetveline gegirilir''®’. Miilkiyet disindaki bir hakka dayanan istihkak iddiasina karsi sira

cetveline itiraz yoluna basvurulur (IfTK m.235)!108,

Alacaklarin ve istihkak iddialarinin kural olarak ispata yarar delilleriyle birlikte
kaydettirilmesi gerekir (IIK m.219/1/2). iflas idaresi tarafindan alacaklarin incelenmesi
sirasinda, kayit asamasinda sunulan belgelere ilaveten miiflisin defter ve kayitlari da dikkate
alnir'?%®, Ancak, {IK m.231 hiikmii istisna olmak iizere, bildirilmeyen kaytlar kendiliginden
dikkate alinamaz!*'®. Masaya ge¢ yazdirilan alacaklarin da iflas idaresince dikkate aliarak
incelenmesi gerekir (IIK m.236)!,

[flas idaresi, masaya yazdirilan alacak ve istihkak iddialar1 hakkinda miiflisin bilgisine
basvurarak onun cevaplarini alir (IIK m.230). Miiflisin cevaplari iflas idaresi agisindan
baglayici degildir. Miiflisin kabul ettigi alacak ve istihkak iddialar1 yapilan inceleme {izerine
reddedilebilir (IIK m.230)!!12, Ancak, miiflisin alacak iddiasina iliskin cevabi, tasfiyenin
bitiminde diizenlenen bor¢ 6ddemeden aciz belgesi i¢in 6onem tasir. Miiflis borcu kabul
ederse, bu husus bor¢ ddemeden aciz belgesine gegirilir ve bu belge 1IK m.68 anlaminda

borg ikrarmi igeren senet niteligini kazanir (ITK m.251/1)1*2, iflastan énce dava konusu

1106 Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 650; Musul, T. ve Tezel Musul, A.
(2024), s. 1626; Kuru, B. (2013), s. 1318; Ustiindag, S. (2009), s. 166; Oskay, M., Kogak, C., Deynekli, A. ve
Dogan, A. (2007), s. 5114; Yilmaz, E. (1976), s. 147; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sagcar, O. F. (2023), s. 641.
107 Arslan, R., Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sagar, O. F. (2023), s. 639, 640; Postacioglu, 1. E. (1978), s. 78.
1108 Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 650; Musul, T. ve Tezel Musul, A.
(2024), s. 1627; Kuru, B. (2013), s. 1319; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sagar, O. F. (2023), s. 640.

1109 Oskay, M., Kogak, C., Deynekli, A. ve Dogan, A. (2007), s. 5114; Asik, I., Orug, Y., Tok, O. ve Sagar, O.
F. (2023), s. 641; Yilmaz, E., Tagpmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 650.

1110 Yilmaz, E. (1976), s. 146; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sacar, O. F. (2023), s. 640; Yildirrm, M. K. ve
Deren Yildirim, N. (2021), s. 541.

111 Ustiindag, S. (2009), s. 166; Oskay, M., Kogak, C., Deynekli, A. ve Dogan, A. (2007), s. 5114.

112 yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 541; Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E.
(2024), s. 650; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1627; Altay, S. (2004b), s. 1407; Gorgiin, L. S., Bori,
L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 580, 581.

113 Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1627; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E.
(2024), s. 651; Yilmaz, E. (2016), s. 1059; Ustiindag, S. (2009), s. 170; Kuru, B. (1997), s. 3210; Altay, S.
(2004b), s. 1407; Berkin, M. N. (1972), s. 346; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sacar, O. F. (2023), s. 640;
Yilmaz, E. (2016), s. 1059; Kuru, B. (1997), s. 3210; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 541.
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yapilmis olan alacaklar hakkinda bir karar verilmeyerek, bu alacaklar ¢ekismeli alacak
1114

olarak sira cetveline gecirilir
Alacaklarin incelenmesi sonucunda, her bir alacak ve istihkak iddiasi bakimindan
acikca, gerekceli olarak ve herhangi bir sarta baglanmaksizin ret, kabul veya kismen kabul

yoniinde karar verilir. Tiim bu kayztlar sira cetvelinde gosterilir (11K m.230,232,233)1%°,

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, tasfiye memuru tasfiye masasina
kaydettirilen alacaklar1 ve miilkiyet disindaki istihkak iddialarini iflas idaresinin uyguladigi
yontemle inceler'!!®. Bu tasfiyede, daha once terekenin resmi defteri tutulmus ya da resmi
tasfiye sirasinda diizenlenmis bir defter bulunuyorsa, alacak kaydi ve istihkak iddiasinda
bulunma siiresi 10 giine indirileceginden (I1iK m.220), tasfiye memuru bunlar1 incelemeye
olagan iflas tasfiyesine gore daha erken bir zamanda baglayabilir. Ancak tasfiye memurunun
gorevlendirilmesinden itibaren iki ay i¢inde bu incelemeyi bitirerek sira cetvelini sulh hukuk
mahkemesine sunmasi gerekir. Ayrica, bu tasfiyede 1IK m.220 hiikmii geregi, terekenin
resmi defterinin tutulmasi ya da resmi tasfiye sirasinda alacaklarini kayit ettirenlerin yeniden
kay1t yaptirilmasina gerek olmadigindan tasfiye memurunun 1IK m.231 hiikmiiniin yani sira,

daha once kayit yaptiran alacaklilarin alacaklarini da re’sen dikkate almasi gerekir.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, masaya yazdirilan alacak ve istihkak
iddialar1 hakkinda bilgisine basvurulabilecek bir miiflis bulunmamasi1 sebebiyle, 11K
m.230°da yer alan “Miiflisi bulundurmak miimkiinse her iddia hakkinda ne diyecegini sorar
ve icabina gore kabul veya ret karari verir.” climlesinin uygulama alani bulup
bulmayacaginin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Bu konu, olagan iflas tasfiyesinde miiflis

tarafindan kabul edilen alacak i¢in diizenlenen bor¢ ddemeden aciz belgesinin takip hukuku

1114 Kuru, B. (1997), s. 3212; Deynekli, A. ve Kisa, S. (2005). Hacizde ve Iflasta Sira Cetveli. Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 645; “Oysa, iflisin agilmasi ile hukuk davalarimin 194/1. maddesi uyarinca ikinci alacaklilar
toplantisimin 10 giin sonrasina kadar duracagi ongériilmiis, miiflisin davali oldugu hukuk davalar: yoniinden,
iflds idaresi, alacakiilar: tahkik ederken, bu alacagi davali (¢ekismeli) alacak olarak sira cetveline gegirir. Bu
alacagn, dolayisiyla davanin kabul edilip edilmeyecegi hakkindaki karar, ikinci alacaklilar toplantisinda
verilir. Bir hukuk davasin kayit kabul davasina doniismesi icin davalimin iflds etmesi, iflds idaresinin de dava
konusu alacag iflas masasina kabul etmemesi gerekir. Ikinci alacaklilar toplantisinda, alacak iflés masasina
kesin suretle kayit ve kabul edilmis ise dava konusuz kalacaktir. Alacak kismen veya tamamen reddedilmis ise,
davaya alacagin iflas mamasina kayit ve kabulii davast olarak devam edilecektir’(Yargitay 15. HD., E.
2017/2276 K. 2017/3832 T. 7.11.2017, Lexpera, €. t. 01.04.2024).

115 Kuru, B. (1997), s. 3212; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 541; Altay, S. (2004b), 5.1408;
Gorgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 582.

1116 Aysoy, N. A. (1957), s. 130, 131; Bolak, A. E. (1980), s. 1242; Tanju, F. (1957), s. 158, 159.
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bakimindan kazanacag1 “borg ikrarini iceren senet” (IiIK m.68) niteligi ile ilgilidir!*'’. TIK
m.209/I’de defter tutma islemi sirasinda miiflisi hazir bulundurmak miimkiin degilse,
mallar1 gosterme ylkiimliliigiiniin miiflis ile bir arada yasamis kisilerin resit olanlarina
diisecegi belirtilmesine ragmen, 1IK m.230’da bdyle bir diizenlemeye yer verilmemistir. IIK
m.209/11 hitkkmii tasfiyenin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesine yénelik oldugu halde, 1IK
m.230 diizenlemesi tasfiyenin sonuglari ile dogrudan ilgilidir. Terekenin iflas hiikiimlerine
gore tasfiyesini gerektiren nedenlerin hepsinde, mirascgilar ile tereke arasindaki iliski
kesilmistir. Mirasc¢ilarin tereke ya da tereke mallari tizerinde gerek maddi hukuk bakimindan
gerekse de takip hukuku bakimindan tasarruf yetkileri yoktur. Bu sebeplerle, IiIK m.230’da
yer alan de yer alan ve miiflise alacak ve istihkak iddialar1 hakkindaki beyaninin alinmasin

iliskin hiikmiiniin alan1 bulmamasi gerekir!!é,

5.3.4. Sira cetveli
5.3.4.1. Sira cetvelinin diizenlenmesi

Sira cetveli, masanin aktiflerinin ve pasiflerinin ortaya ¢ikmasindan sonra,
alacaklilarin tasfiyeden hangi Olc¢iide tatmin edileceklerini gosteren, alacak ve istihkak
iddialar1 hakkinda iflas idaresince yapilan degerlendirmeleri igeren listeyi ifade etmekte
olup, pay cetveli ile arasindaki iliski sebebiyle paylastirmanin temelini olustururt!!®,

Sira cetvelinde, masaya yazdirilan (IIK m.219/11/2) veya re’sen gozetilen (IIK m.231)
alacaklardan ve miilkiyet disindaki istihkak iddialarindan iflas idaresince kabul edilenlerin
miktar1 ve siras1 ile birlikte, iflas idaresinin reddettigi alacak ve istihkak iddialar
gosterilir'?. Bu cetvel, kural olarak masaya alacak yazdirilmasi ve istihkak iddia edilmesi
i¢in verilen siire gectikten sonra ve iflas idaresinin se¢ilmesinden itibaren en geg iki ay iginde

hazirlanir. Zorunlu durumlarda iflas idaresi, bu iki aylik siirenin bitmesinden Once icra

1117 Bkz. “5.4.2.3.1. Bor¢ 6demeden aciz belgesi”

118 Aym yondeki goriisler igin bkz. Ozkan, D. (2022), s. 130; Cebeci, G. (2011), s. 106, 107. Aksi yondeki
goriisler igin bkz. Aysoy, N. A. (1957), s. 151; Ansay, S. S. (1954), s. 271; Bolak, A. E. (1980), s. 1242; Tanju,
F. (1957), s. 158, 160. [IK m.209/11 hiikmiiniin kiyasen {IK m.230 hiikiimii kapsaminda da uygulanabilecegi
hakkindaki goriis icin bkz. Berkin, M. N. (1972), s. 348.

118 Deynekli, A. ve Kisa, S. (2005), s. 646, 649; Arslanpmar Tat, T. (2021). Tiirk ve Isvigre Iflas Hukukunda
Paylastirma. Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 72; Altay, S. (2004b), s. 1410.

1120 Kyru, B. (1997), s. 3213; Ustiindag, S. (2009), s. 171; Deynekli, A. ve Kisa, S. (2005), s. 646; Gorgiin, L.
S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 583; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes,
M. (2023), s. 490; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 652; Musul, T. ve
Tezel Musul, A. (2024), s.1629; Ustiindag, S. (2009), s. 171, 172; Altay, S. (2004b), s. 1405; Asik, 1., Orug,
Y., Tok, O. ve Sacar, O. F. (2023), s. 643, 644.
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mahkemesine basvurarak, en ¢ok iki aylik bir ek siire talep edebilir. Icra mahkemesinin talebi
uygun bulmastyla sira cetveli hazirlama siiresi bir defaya mahsus olmak iizere uzamais olur.
Bu siireler i¢inde sira cetveli verilmezse, iflas dairesinin durumu bildirmesi {izerine icra
mahkemesi, iflas idaresi lyelerinin gorevine son verir. Bu durumda iiyelere {icret
O0denmeyecegi gibi, mahkeme iiyelerin bir ila ii¢ y1l arasinda bir siire boyunca bagka bir iflas

idaresinde gorev almalarimi kesin olarak yasaklayabilir (IIK m.232).

[flas alacaklar, iflasin ac1ldig tarihe kadar islemis faizleriyle birlikte cetvelde yer alir.
[flasm agilmasindan sonra isleyen faizler ise sira cetvelinde gosterilmez!'?!. Konusu yabanci

para olan alacaklarm iflasin ag1ldig1 zamandaki Tiirk Liras1 karsiliklarma yer verilir!t?2,

Sira cetvelinde, kabul edilen alacaklarin yani sira reddedilen alacaklar da ret
sebepleriyle birlikte gosterilir. Ancak, iflas idaresi ipotekle temin edilmis alacakla ilgili
olarak, bunu doguran sebep veya ipotek miktar1 bakimindan ret karar1 vermeden, kabul
etmedigini ikinci alacaklilar toplanmasina bildirir (IIK m.233). Bu ipotegin iptali ya da
bedelinin indirilmesini talep hakki, isteyen alacakliya [IK m.245’e gore devredilir!!?,
Ayrica, iflastan 6nce miiflise karst acilmis bir davaya konu edilmis alacaklar hakkinda da
iflas idaresince kabul veya ret karar1 verilmez ve bunlar ¢ekismeli alacak olarak sira
cetveline gecirilir. Bu davalar ikinci alacaklilar toplantisindan on giin sonraya kadar
duracagindan (iIK m.194), dava konusu alacagin kabuliine ya da reddine dair karar da ikinci

alacaklilar toplanmasinda verilir!'?4,

Sira cetvelinde iflas alacaklar1 yer aldigindan, masa alacaklar1 sira cetvelinde

gosterilmez. Masa alacaklilari, masadan alacaklarini paralarin paylastiriimasina kadar (11K

1121 Kuru, B. (2013), s. 1323.

1122 pekcanitez, H. (1998), s. 242, 244. Alacaklinin yabanci para cinsinden iflas alacagini talep ederken yanlis
kurdan Tiirk Lirasma ¢evirmesi, talebinin reddini gerektirmez. Iflas idaresi diizeltme yaparak alacag1 buna gére
kabul etmelidir (Pekcanitez, H. (1998), s. 245); Deynekli, A. ve Kisa, S. (2005), s. 647.

1123 yilmaz, E. (2016), s. 1061. [IK m 233 hiikmii 3494 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten dnce ipotege
baglanmis alacaklar ile ilgili 6zel bir diizenleme igermiyorken; 3494 sayili Kanun ile ve “Uygulamada iflds
idaresinin keyfi olarak, ipotege baglanmis alacaklar: reddettikleri goriilmektedir. Yapilan degisiklikle iflds
idaresinin ipotekli alacaklar: reddetmek yetkisi kaldirilmakta ve kabul edilemeyecegine ihtimal verdiklerini
ikinci alacaklhilar toplantisina sunma ve bunlarin kabul edilmemesi halinde istekli olan alacaklilara da
alacagn tenzili veya ipotegin iptdli hakkinda 245 inci maddeye gore dava agma yetkisini devretme imkani
getirilmistir” gerekgesi ile ipotekli alacaklar yoniinden iflas idaresine reddetme hakki taninmamis ve bu
alacakla ilgili kararin alacaklilar toplanmasina sunulmasi kurali getirilmistir. Bu hiikkmiin elestiri ve
degerlendirmesi igin bkz. Ustiindag, S. (2009), s. 166-168; Altay, S. (2004b), s. 1413, 1414,

1124 Kuru, B. (2013), s. 1323, 1324; Kuru, B. (1997), s. 3212; Deynekli, A. ve Kisa, S. (2005), s. 645; Altay, S.
(2004b), s. 1411, 1412.
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m.248) iflas idaresinden isteyebilir, alamadiklarinda da masay: takip ve dava edebilirler!?,

Diizenlenen sira cetveli, dayanak tiim deliller ve belgeler ile birlikte iflas dairesine verilir.
[flas idaresi, sira cetvelinin iflas dairesine verildigini ve incelenmeye hazir oldugunu ilan
eder (IIK m.234/1). iflas idaresi, iddialar1 tamamen veya kismen reddedilen alacaklilar ile
istihkak iddia edenlere ve istedikleri siraya kabul edilmeyen alacaklilara ayrica yazili

bildirimde bulunur (1IK m.234/1I).

Usuliine uygun diizenlenen bir sira cetvelinin ifade ettigi anlam sudur: Sira cetveli iptal
edilmedigi takdirde, alacakli sira cetvelinde gosterilen pay oraninda tasfiyeye istirak
eder!?®. Sira cetveline kars1 bir itiraz yapilmazsa sira cetveli kesinlesir ve iflas idaresi bunu
degistirip diizeltemez!'?’. Bu sebeple, sira cetvelinin adeta bir mahkeme hiikmii gibi oldugu
belirtilmektedir'!?, Sira cetveline karsi sikdyet veya itiraz yoluna gidilmezse veya yapilan
sikayet ve itiraz reddedilirse sira cetveli kesinlesir. Kesinlesen sira cetveline dayanarak pay

cetveli diizenlenir (11K m.247).

Terekenin iflis hiikiimlerine gore tasfiyesinde, tasfiye masasina yazdirilan (IIK
m.219/11/2,220) veya re’sen gozetilen (IIK m.231,220) her alacak ve istihkak iddias
yoniinden inceleme yapilarak, masaya kabul edilenlerin miktar1 ve sirasi ile reddedilenlerin
gosterildigi bir sira cetveli hazirlanir. Tasfiye memuru iflas idaresi yerine gectiginden, sira

cetvelinin hazirlanmasinda iflas idaresinin takip ettigi yolu takip eder!!?®. Bu tasfiyede

1125 Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1629; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E.
(2023), s. 653; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 491; Ustﬁndag, S.
(2009), s. 171; Glirdogan, B. (1966), s. 153.

1126 Ustiindag, S. (2009), s. 173; Deynekli, A. ve Kisa, S. (2005), s. 649; Berkin, M. N. (1972), s. 352, 353.
127 Kuru, B. (1997), s. 3229; Deynekli, A. ve Kisa, S. (2005), s. 649; Ustiindag, S. (2009), s. 173; Berkin, M.
N. (1972), s. 353.

1128 Berkin, M. N. (1972), s. 353; Deynekli, A. ve Kisa, S. (2005), s. 649.

129 Kyru, B. (1997), s. 3213; Ustiindag, S. (2009), s. 171; Deynekli, A. ve Kisa, S. (2005), s. 646; Gérgiin, L.
S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 583; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes,
M. (2023), s. 490; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 652; Musul, T. ve
Tezel Musul, A. (2024), 5.1629; Ustiindag, S. (2009), s. 171, 172; Altay, S. (2004b), s. 1405; Asik, I., Orug,
Y., Tok, O. ve Sagar, O. F. (2023), s. 643, 644. “Tiirk Medeni Kanununun 612. maddesi uyarinca, en yakin
yasal miras¢ilarin tamami tarafindan reddedilen miras, sulh hukuk mahkemesince iflas hiikiimlerine gére
tasfivesine karar verilir.Mahkemece tasfiyenin agimasiyla murisin haczi caiz tiim mal ve haklar tasfiye
masasint olusturur. Terekedeki mallar alacaklilarin menfaatine olacak sekilde iflas hiikiimlerine gére paraya
cevrilir ve elde edilen paralar alacaklilar arasinda paylastirilir.Ancak elde edilen paramn tiim alacaklari
karsilamaya yetmeyeceginin anlasimast halinde sira cetveli diizenlenir ve bu siraya gore alacaklilara ddeme
yvapilr. Alacaklarin hangi sirada yer alacagi IIK 'nin 206. maddesinde diizenlenmis ve bu maddede ilk ii¢
siradaki alacaklara imtiyaz tamnmistir Imtiyazli alacaklar, adi alacaklara gére once ddenmesi gereken
alacaklardir Rehinli ve kanunen imtiyazli kabul edilmeyen biitin alacaklar IIK’min 206. maddesindeki
dordiincii siraya girer.Swralar arasindaki iliski ise I[IK’min 207. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddedeki
diizenleme uyarinca her siramin alacaklari kendi icinde esit hakka sahiptir ve birbirlerine karsi éncelikleri
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bir siraya isabet eden paranin bu sirada yer alan biitiin alacaklilara alacaklar
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“terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, oliim tarihinden tasfiye karari verilmesine
kadar gecen siire” hesaba katilmayacagindan (IIK m.206/V,.4) sira cetvelinde
mirasbirakanin 6liim anma kadar islemis faizler gosterilir. Sonrasinda isleyen faizler ise
gosterilmez. Ayni sebeple, konusu yabanci para olan alacaklarin mirasbirakanin 6liimii
tarthindeki Tirk Liras1 karsiliklarina yer verilir. Tasfiye memuru, sira cetvelini
gdrevlendirilmesinden itibaren en geg iki ay i¢inde hazirlar. Ancak, zorunlu durumlarda IIK
m.232 kapsaminda bu silirenin uzatilmasini sulh hukuk mahkemesinden talep edebilir.
Uzatilan siire icinde de sira cetvelinin hazirlanmadiginin anlasilmasi {izerine, sulh hukuk
mahkemesi tasfiye memurunun gorevini sona erdirir ve hakkinda gdrev yasagi karari

verebilir (11K m.232).

Tasfiye memuru tarafindan diizenlenen sira cetveli, dayanag tiim deliller ve belgeler
ile birlikte sulh hukuk mahkemesine teslim edilir. Sira cetvelinin verildigi ve incelemeye
hazir oldugu ilan edilir (IIK m.234/1)!'*. Ayrica, iddialar1 tamamen veya kismen reddedilen
alacaklilar ile istihkak iddias1 sahiplerine ve istedikleri siraya kabul edilmeyen alacaklilara,

ilandan ayr1 olarak yazil bildirimde bulunulur (IIK m.234/11).

[flas idaresi ve tasfiye memurlar1 tarafindan hazirlanan sira cetveline kars1 sikdyet veya
itiraz  yoluna  basvurulabilir (IIK m.235). Her iki miiracaat yolu da
alacaklilarin sira cetvelindeki siralarinin mahkemeler Oniinde tartisilmasini, sira cetvelinin

ve iceriginde yer alan alacaklarin dogrulugunun mahkemelerce denetlenmesini saglar'*3,

5.3.4.1.1. Sira cetveline karsi sikayet

Sira cetveline karsi sikayet yoluna basvuru 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore,
yalnizca sira cetvelindeki sirasina karsi koyan alacakli, sikayet yoluyla icra mahkemesine
basvurulabilir (IIK m.235/IV). Ayrica, sira cetveli diizenlenirken uyulmas: gereken iflas

hukuku kurallarina aykir1 hareket edilmesi, yapilan iglemin somut olaya uygun olmamasi

nispetinde esit olarak paylastiriimasi gerekmektedir.”(Yargitay 14. HD., E. 2015/11475 K. 2016/3326 T.
16.3.2016, Lexpera, e. t. 01.04.2024).

130 flan Ornegi: “T.C. GEMLIK (SULH HUKUK MAH.) SATIS MEMURLUGUNDAN 2021/1 Tereke Satis
SIRA CETVELININ ILANI Memurlugumuzda devam etmekte olan Terekenin Iflas Hiikiimlerine Gore
Tasfiyesinde muris *** ve *** oglu, 20/07/19** Bilecik Dogumlu, *** 'niin alacaklilar hakkinda hazirlanan
sira cetveli incelemeye hazir olup, II1K. 166,232,234,ve 235.maddeleri geregince ilan ve teblig
olunur.”’(https:/iwww.ilan.gov.tr/ilan/1638309/iflas-hukuku-davalari-iflas-ve-tasfiye-ilanlari-iflas-
alacaklilari-sira-cetvelini-incelemeye-davet, e.t. 05.12.2024)

1131 Arslanpmar Tat, T. (2021), s. 127.
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https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/14-hukuk-dairesi-e-2015-11475-k-2016-3326-t-16-3-2016
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/14-hukuk-dairesi-e-2015-11475-k-2016-3326-t-16-3-2016
https://www.ilan.gov.tr/ilan/1638309/iflas-hukuku-davalari-iflas-ve-tasfiye-ilanlari-iflas-alacaklilari-sira-cetvelini-incelemeye-davet
https://www.ilan.gov.tr/ilan/1638309/iflas-hukuku-davalari-iflas-ve-tasfiye-ilanlari-iflas-alacaklilari-sira-cetvelini-incelemeye-davet

gibi genel sikayet sebepleri kapsaminda yer alan, bildirilmis bir alacaga sira cetvelinde yer
verilmemesi, alacaklinin sundugu belgelerin degerlendirilmemesi, cetvelinin agik olmamasi,
sira cetvelinin ilan edilmemesi gibi iddialarla da sira cetveline karsi sikdyet yoluna

basvurulabilir (IiTK m.16,235/1V)1%,

Siiresiz sikdyete tabi olan haller hari¢ olmak iizere, sikayet siiresi sira cetvelinin
ilanindan ya da tebliginden itibaren yedi giindiir (11K m.223/111,227/111,16/1). Sikayet iizerine
sira cetvelinin degistirilmesine karar verilirse, sira cetvelinin degisik seklinin yeniden ilan
edilmesi gerekir. Degisen sira cetveline karsi yeniden karsi koyma yollarina
basvurulabilir'’®®, Sira cetveline kars1 sikAyet neticesinde verilen icra mahkemesi kararlarina

kars1 1K m.363 ve m.364 hiikiimlerine gére kanun yoluna basvurulabilir.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, tasfiye memuru tarafindan hazirlanan
sira cetveline kars1 alacaklilar tarafindan yapilan sikayetler, bu tasfiyede icra mahkemesinin
gorevlerini {istlenmis olan sulh hukuk mahkemesinde goriiliir'*3*. Sikiyet siiresi sira
cetvelinin ilanindan itibaren yedi giindiir (IIK m.223/I11,227/111,16/1). SikAyet iizerine sira
cetvelinin degistirilmesine karar verilmesi halinde, sira cetvelinin degisik seklinin yeniden
ilan edilmesi gerekir. Degisen sira cetveline karsi yeniden karsi koyma yollarina

basvurulabilir. Sulh hukuk mahkemesi tarafindan sira cetveline kars1 yapilan sikayetler

132 yildirrm, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 552. Kuru, B. (1997), s. 3230; Arslan, R., Yilmaz, E.,
Taspmnar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 653; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve
Ozekes, M. (2023), s. 492; Gorgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 585; Musul, T. ve Tezel Musul,
A. (2024), s. 1632, 1633; Atali, M., Ermenek, 1. ve Erdogan, E. (2023), s. 624; Ustiindag, S. (2009), s. 175,
176.

133 Kuru, B. (1997), s. 3233; Ustiindag, S. (2009), s. 176.

1134 Kuru, B. (1993), s. 2829; Berkin, M. N. (1979), s. 56; Altay, S. (2004a), s. 520; Arslan, R., Yilmaz, E.,
Taspmnar Ayvaz, S. ve Hanagas1, E. (2024), s. 602; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve
Ozekes, M. (2023), s. 440; Gorgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 534, 535; Bolak, A. E. (1980),
s. 1238; Aysoy, N. A. (1957), s. 155; Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2011), s. 315. “Birlestirilen dosya
davacisi...Bankast A.S. vekili, Antalya 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2012/34 tereke sayili dosyaswinda,
miivekkiline bor¢lu olan mirasbirakan ... in terekesinin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine karar verildigini,
mirasbirakana ait tasinmazin tapu kaydinda miivekkilinin alacagi nedeni ile haciz serhleri bulunmasina karsin
Antalya 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2015/1 Tereke satis dosyasinda diizenlenen 20.07.2015 tarihli sira
cetveline miivekkilinin alacaginin kaydedilmemis olmasi gerekgesiyle itiraz etmis, yeniden diizenlenecek sira
cetveline miivekkilinin alacagimin kaydedilmesini istemistir.Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde
“iflas idaresi” yerine ‘tasfiye memuru” ve “Ticaret Mahkemesi” yerine “Sulh Hukuk Mahkemesi”
gecmektedir. Tasfiye memurunun islemlerine karst yapilacak sikdyetleri, sira cetveline itirazlart incelemek ve
tasfiyenin son bulduguna karar vermek sulh hukuk mahkemesine aittir.Icra Iflas Kanununun 235. maddesinde
“Sira cetveline itiraz eden, talebinin haksiz olarak ret veya tenzil edildigini iddia ederse dava masaya karsi
acilir. Muteriz baskasinmin kabul edilen alacagina veya ona verilen siraya itiraz ediyorsa davasini o alacakl
aleyhine agar.” diizenlemesi yer almaktadir.”(Yargitay 14. HD., E. 2016/16231 K. 2020/8039 T. 3.12.2020,
Kazanct, e. t. 01.03.2024)
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hakkinda verilen kararlara karst HMK hiikiimlerine gére kanun yoluna basvurulabilir (HMK
m.362/1,b).

5.3.4.1.2. Sira cetveline karsi itiraz davasi

[flas alacaklisi, talebi hakkinda verilen ret ya da kismen kabul kararinin esasina, bir
baska alacaklinin alacagina veya onun sirasina itiraz etmek istediginde, bagvurmasi gereken
yol sira cetveline kars1 itiraz davasidir (IIK m.235/L,1I). Bu davayi, alacaklar sira cetveline
gecirilmis veya gecirilmesi gereken iflas alacaklilar1 veya istihkak iddias1 sahipleri agabilir.
Miiflisin, masa alacaklilarinin ya da masaya karsi ileri siiriilmeyen bir istihkak iddiasinin

sahibinin bu davay1 agma imkan1 yoktur!®®,

Uygulamada, iflas alacaklisinin kendi alacagi i¢in agtig1 dava kayit kabul davasi, bagka
alacaklinin alacagi igin agtigi dava ise kayut silme ya da kayit terkin davasi olarak
adlandirilmaktadir*'®, Kayit kabul davasi, alacag iflas idaresi tarafindan tamamen veya
kismen reddedilen alacakli tarafindan iflas masasina karsi agilir (IiK m.235/1I/c.1). Bu dava
bir eda davasidir. Ispat yiikii davaciya aittir. Dava alacakli lehine sonuglanirsa, sira cetveli
iflas idaresi tarafindan mahkemenin karar1 dogrultusunda diizeltilir. Bu durumda sira

cetvelinin yeniden ilan edilmesi gerekmez!**’.

Kayit silme davasi ise masaya karsi degil, diger alacakliya karsi acilir (IIK
m.235/I/c.2). Bu davanin goriilebilmesi i¢in davacinin alacaginin kismen de olsa sira

cetveline kabul edilmesi gerekir. Alacagi tamamen reddedilen alacakli, kayit silme degil

1135 Kyru, B. (2013), s. 1330; Ustiindag, S. (2009), s. 178; Berkin, M. N. (1972), s. 307; Arslan, R., Y1lmaz, E.,
Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 654; Gorgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 586.
Sira cetveline itiraz davasinin maddi hukuk iliskisine etkili bir takip hukuku davasi oldugu, iflas yargilamasi
bakimindan kesin hiikiim niteligi tasidig1 ancak alacakli ile bor¢lu miiflis arasindaki borg iligkisini, davanin bu
taraflar arasinda goriilmemis olmasi sebebiyle kesin olarak ortaya koymadigi hakkinda bkz. Ustiindag, S.
(2009), s. 178,179.

1136 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 654, 655; Gorgiin, L. S., Bérii, L. ve
Kodakoglu, M. (2023), s. 586; Asik, I., Orug, Y., Tok, O. ve Sagar, O. F. (2023), s. 649; Atali, M., Ermenek,
I. ve Erdogan, E. (2023), s. 625; Altay, S. (2004b), s. 1420; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1643
vd. “Iflasta sira cetveli her haliikdrda diizenlenmek zorundadir. Sira cetveline karsi alacaklilar itirazda
bulunabilir. Hacizde sira cetveline itiraz HK.nun 142.maddesinde iflista swra cetveline itiraz
IIK nun 235.maddesinde diizenlenmigstir. Iflasta sira cetveline itiraz davasi uygulamada bir alacagin masaya
kaydt icin a¢ilmissa “kayit kabul davasi1” olarak, bir alacagin masadan ¢ikarilmast icin agimis ise “kayit
terkini davasi” olarak nitelendirilmektedir ”(Yargitay 19. HD. E. 2005/4431 K. 2005/10001 T. 13.10.2005,
Kazanci, e. t. 01.03.2024)

1137 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspmar Ayvaz, S. ve Hanagas, E. (2024), s. 654, 655; Kuru, B. (2013), s. 1333,
1334; Gorgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 587; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sacar, O. F.
(2023), 5.649, 650; Altay, S. (2004b), s. 1426; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1639.
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kayit kabul davasi agabilir. Kayit silme davasi bir tespit davasidir ve ispat yiikii davalidadir.
Davaci1 davayi kazanirsa davalinin yerine geger. Dava masraflari da dahil olmak iizere, daha
once davaliya tahsis edilen hisse, siraya bakilmaksizin alacagi oraninda davaciya ddenir.

Bakiye kalirsa, artan para diger alacaklilara sira cetveline gore dagitilir (ITK m.235/111)1138,

Sira cetveline itiraz davasini agma siiresi, sira cetvelinin ilanindan veya tebliginden
itibaren on bes giindiir (IIK m.223/111,235/1). Dava, iflisa karar verilen yerdeki ticaret
mahkemesinde acilir (IIK m.235/1)1*° ve basit yargilama usuliine gore goriiliir (IIK
m.235/IIT). Sira cetveline itiraz davalarinda verilen kararlara kars1 kanun yolu bagvurulari
HMK hiikiimlerine!**° tabidir''#!, Dolayisiyla, davanin miktar ve degeri kesinlik smirlarmin

tizerindeyse istinaf ve temyiz yollaria bagvurulabilir (HMK m.341,362).

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde sira cetveline itiraz davasi, bu tasfiyede

asliye ticaret mahkemesinin gérevini iistlenmis olan sulh hukuk mahkemesinde goriiliir42,

1138 Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 655; Kuru, B. (2013), s. 1335-1338;
Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 492; Altay, S. (2004a), s. 1425;
Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1641.

1139 fIK m.235/I’in 3494 sayili Kanun ile degisik halinden once sira cetveline itiraz davalar1 da iflas kararini
veren mahkemede goriilmekteyken birden fazla ticaret mahkemesinin bulundugu yerlerde ticaret
mahkemelerinden herhangi birinde bu davanin agilabilecegine yonelik diizenleme yapilmistir.

1140 Qyra cetveline itiraz davalarinda verilen kararlara karst HMK *nin genel hiikiimlerinin mi yoksa 11K m.164/11
hiikmiiniin mii uygulanacagi konusunda Yargitay’in eski tarihli kararlari tereddiitlere yol agcmistir (bkz.
Yargitay 23. HD., E. 2013/9331 K. 2014/2408 T. 31.3.2014, Lexpera, e. t. 01.03.2024). Ancak, iflas
davalarinda verilen kararlara iliskin I{lK m.164/1I hiikmiiniin sira cetveline itiraz davasi ile ilgisi bulunmamas1
sebebiyle kanun yolu basvurulart hakkinda HMK’nin genel hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul
edilmektedir. IIK m.164/11 hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigi hakkindaki goriis icin bkz. Aslanpmar Tat, T.
(2021), s. 244-251.

1141 Kuru, B. (1997), s. 3243, 3244; Deynekli, A. ve Kisa, S. (2005), s. 718, 719; Altay, S. (2004b), s.1427.
“3.3 Somut olayda; Bolge Adlive Mahkemesi kararimin dayanagi olan ve 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu'nun 164. maddesinde belirtilen 10 giinliik istinaf siiresi, aynm kanunun 155 vd. maddelerinde
diizenlenen iflas prosediiriine iligkindir. Isbu uyusmazliga konu talep ise iflas sira cetvelinde kayit kabul
istemidir. Yukarida da agiklandig iizere; kayit kabul davalarinda kanun yoluna basvuru stiresi hakkinda agik
bir diizenleme olmadig1 gozetilerek kiyas yoluyla iflasa iliskin kanun yolu siiresini belirleyen IIK 'nin 164.
maddesindeki 10 giinliik siirenin uygulanabilecegi sonucuna varilamaz. Bu nevi kararlar genel hiikiimlere tabi
olup, istinaf stiresi HMK 'min 345. maddesi geregince iki haftadw.”(Yargitay 6. HD., E. 2022/3885 K.
2023/3866 T. 15.11.2023, Lexpera, e. t. 01.03.2024)

1142 Kuru, B. (1993), s. 2829; Berkin, M. N. (1979), s. 56; Altay, S. (2004a), s. 520; Arslan, R., Yilmaz, E.,
Taspmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 602; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve
Ozekes, M. (2023), s. 440; Gorgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 534, 535; Riizgaresen, C. ve
Erdem, M. (2011), s. 315.Terekenin iflas hiikiimlerine gére tasfiyesi kapsaminda diizenlenen sira cetvelinde
alacak miktariin eksik hesaplandigi iddiasiyla asliye ticaret mahkemesinde acilan kayit kabul davasinin sulh
hukuk mahkemesinde goriilmesi gerektigi gerekcesiyle verilen ilk derece mahkemesi gorevsizlik karari i¢in
bkz. “....terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi halinde “iflas idaresi” yerine “tasfiye memuru” ve “Ticaret
Mahkemesi” yerine “Sulh Hukuk Mahkemesinin” gérev yapmasi gerektigi anlasildigindan tasfiye memurunun
islemlerine karsi yapilacak sikayetlerin ve sira cetveline yénelik itirazlarin incelenmesi bakimindan tasfiye
sonu buluncaya kadar sulh hukuk mahkemesi gorevii oldugundan (Yargitay 14. HD'nin 2017/3282 Esas ve
2017/7320 Karar) isbu dava bakimindan Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin gorevli olmasi nedeniyle gorev - dava
sarti yoklugundan davanin usulden reddine, mahkememizin gérevsizligine, karar kesinlestiginde ve talep
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Dava agma siiresi, sira cetvelinin ilanindan veya tebliginden itibaren on bes giindiir (IIK
m.223/111,235/1). Dava basit yargilama usuliine tabidir (IIK m.235/III). Olagan iflas
tasfiyesinde kayit kabul davasi, iflas masasini temsilen iflas idare memurlar1 hasim
gosterilerek acilir. Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde ise tasfiye masasini
temsilen tasfiye memuru hasim gosterilerek agilir. Alacakli davayi kazanirsa, sira cetveli
mahkemenin kararina gore tasfiye memuru tarafindan diizeltilir. Kayit terkin davasi ise bir
alacakli tarafindan diger alacakliya karsi agilir. Davaci alacakli davayr kazanirsa davali
alacaklinin yerine gecer. Dava masraflar1 da dahil olmak iizere, daha 6nce davaliya tahsis
edilen hisse, siraya bakilmaksizin alacagi oraninda davaciya ddenir. Bakiye kalirsa, diger
alacaklilara sira cetveline gore dagitilir (IIK m.235/1II). Sulh hukuk mahkemesinin sira

cetveline itiraz davasinda verdigi karara karst HMK hiikiimlerine goére yalnizca istinaf

halinde davamin gorevli Istanbul Sulh Hukuk Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermek gerekmistir.”
(istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2021/701 K. 2021/938, T. 23.12.2021, Lexpera, e. t. 01.04.2024).
Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi kapsaminda diizenlenen sira cetveline alacak kaydi yapilmadigi
iddiastyla agilan ve sulh hukuk mahkemesi tarafindan goriilen davalara iliskin Yargitay ilamlar1 i¢in bkz.
“..Antalya 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2012/34 tereke sayili dosyasinda, miivekkiline borg¢lu olan
mirasbirakan... in terekesinin iflas hiikiimlerine gére tasfiyesine karar verildigini,...kamu alacaklarinin
imtiyazli olmasina karsin Antalya 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2015/1 tereke satis dosyasinda diizenlenen
20.07.2015 tarihli sira cetveline miivekkilinin alacagimin kaydedilmemis olmasi gerekgesiyle itiraz etmis,
yeniden diizenlenecek swa cetveline miivekkilinin  alacagimin  imtiyazli  olarak  kaydedilmesini
istemigtir.Birlestirilen dosya davacisi...sira cetveline miivekkilinin alacaginin  kaydedilmemis olmasi
gerekgesiyle itiraz etmis, yeniden diizenlenecek sira cetveline miivekkilinin alacagimin kaydedilmesini
istemigtir. Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde “iflas idaresi” yerine “tasfiye memuru” ve “Ticaret
Mahkemesi” yerine “Sulh Hukuk Mahkemesi” ge¢cmektedir. Tasfiye memurunun iglemlerine karsi yapilacak
sikdyetleri, sira cetveline itirazlart incelemek ve tasfiyenin son bulduguna karar vermek sulh hukuk
mahkemesine aittir. ’(Yargitay 14. HD., E. 2016/16231 K. 2020/8039 T. 3.12.2020, Kazanci, e. t.
01.03.2024); “Ilk Derece Mahkemesinin 18.03.2013 tarih ve 2012/18 Esas, 2013/58 Karar sayili karariyla;
davanin kabuliiyle 204.064,21 TL davaci alacagimin Istanbul 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2010/25 Esas sayili
tereke tasfiye dosyasina kayit ve kabuliine karar verilmistir. Davali vekili temyiz dilek¢esinde dzetle; davacinin
kaydni talep ettigi 23.588.071,00 TL alacagin 23.384.006,79 TLlik kismunin, asiul alacak ve 21.09.2010 tarihi
itibariyle islemis faizinin toplami olmast nedeniyle kabul edilerek sira cetvelinde 4. siraya kaydina karar
verildigini, bakiyesi olan 204.064,21 TL lik kisminin ise icra dosyalarmmin ferileri oldugunun anlasimasi
nedeniyle talebin reddine karar verildigini...belirterek, kararin bozulmasina karar verilmesini talep
etmigtir.A¢iklanan sebeple; davali vekilinin yerinde gériilmeyen tiim temyiz itirazlarimin reddi ile usul ve
kanuna uygun olan kararin ONANMASINA...”(Yargitay 7. HD E. 2023/2407 K. 2023/4107 T. 25.9.2023,
Kazanci, e. t. 01.04.2024); “1) Dava, alacagin tereke masasina kayit ve kabul istemine iliskindir.... Terekenin
iflas hiikiimlerine gére tasfiyesinde “iflas idaresi” yerine “tasfive memuru” ve “Ticaret Mahkemesi” yerine
“Sulh Hukuk Mahkemesi” gecmektedir.Tasfiye memurunun iglemlerine karsi yapilacak sikayetleri, sira
cetveline itirazlart incelemek ve tasfiyenin son bulduguna karar vermek sulh hukuk mahkemesine aittir (Kuru
B., Icra ve Iﬂas Hukuku EIl Kitabi, Tamamen Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis 2. Baski, s. 1202, Ankara,
2013).Bu bilgiler isiginda, mahkemece, davamin agildigi tarihte yiiriirliikte olan HUMK 'min 8/III. madde
hiikmii yollamasi ile TMK 'nin 636. ve karar tavihinde yiiriirliikte olan HUMK'nin 7 ve 27. madde hiikiimleri
uyarmca dava dilekgesinin gorevsizlik nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken,...”(Yargitay 23. HD.
18.11.2013 T. E: 5329, K: 7171, app.e-uyar.com, e. t. 13.09.2024). Terekenin iflds hiikiimlerine gore
tasfiyesinde acilacak sira cetveline itiraz davalarinin davanin konusu ve miktarmma gore goérevli olan
mahkemede acilacagi yoniindeki aksi goriigler icin bkz. (1933 tarih, 657/237 sayil1 Yargitay kararina atifla)
Bolak, A. E. (1980), s. 1244; Aysoy, N. A. (1957), s. 156. Ayrica, itirazin diger alacaklinin alacagina karsi
olmasi halinde sulh hakiminin itiraz eden alacakliya digerine kars1 dava agmak igin miihlet verecegi goriisii
hakkinda bkz. Erkul, C. (1939), s. 208.
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yoluna bagvurulabilir. Zira sulh hukuk mahkemesinin verdigi kararlara kars1 temyiz yolu

kapalidir (HMK m.362/1,b).

5.3.5. Alacaklarin geg¢ bildirilmesi

[flasin tasfiyesinde, sira cetvelinin diizenlenmesi asamasinin gegirilmesi, masaya
alacak yazdirma hakkinin kaybedildigi anlamina gelmez. iflas kapanincaya kadar masaya
iflas alacag1 yazdirilabilir (IIK m.236). Bununla birlikte, alacagini ge¢ bildiren ve iflas
idaresi tarafindan alacagi tamamen veya kismen kabul edilen alacakli, bagvurusundan 6nce
yapilan gegici dagitmaya istirak edemez (1IK m.236/1II). Ayrica, ge¢ basvurmanin cezasi
olarak, bu sebeple ortaya ¢ikan giderler ge¢ bagvuran alacakliya yiiklenir ve alacakli

masraflar1 pesin vermeye zorlanabilir (11K m.236/1I).

Alacagin ge¢ bildirilmesi, iflas idaresinin alacagi inceleme usuliinii degistirmez.
Alacak vaktinde yapilan bir miiracaat gibi incelenerek kabuliine ya da reddine karar verilir.
Kabuliine karar verilen alacak sira cetveline gegirilir. Bu durumda, sadece bu alacak i¢in sira
cetveli diizeltilerek iflas dairesine verilir ve ilan edilir (IIK m.236/IV). Geg basvuran
alacakli, alacaginin istedigi siraya yazilmadig: iddiasiyla sira cetveline karsi sikdyet yoluna
basvurabilir (IIK m.236/V). Ancak, gec¢ basvuran alacakli, daha énce sira cetveline kabul
edilen alacaklilara kars1, onlarin alacaklar ya da siralariyla ilgili bir dava (kayit silme davasi)
acamaz. Buna karsilik, daha once sira cetveline kabul edilen diger alacaklilar, ge¢ basvuran
alacaklinin sira cetveline kabul edilen alacagina veya ona verilen siraya itiraz edebilirler ve
diizeltilmis sira cetvelinin ilanindan itibaren on bes giin i¢inde ge¢ bagvuran alacakliya kars1
sira cetveline itiraz (kayit silme) davasi agabilirler (iIK m.236/V). Bu davaya, sadece geg

basvuran alacaklinin basvurusu iizerine diizeltilen sira cetveli konu edilebilir!**,

[flas idaresi ge¢ bagvuran alacaklmin alacagm kismen reddederse, bu durumda
alacakli diizeltilmis sira cetvelinin ilanindan itibaren on bes giin i¢inde iflas masasina kars1
kayit kabul davasi agabilir (IIK m.236/V). iflas idaresi alacagi tamamen reddederse, sira

cetvelinin diizeltilmeyeceginden ilan1 da gerekmez. Yalnizca, ge¢ bagvuran alacakliya

1143 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 656, 657; Kuru, B. (2013), s. 1342-
1343; Altay, S. (2004b), s.1631; Atali, M., Ermenek, 1. ve Erdogan, E. (2023), s. 625, 626; Yildirim, M. K. ve
Deren Yildirim, N. (2021), s. 546; Giirdogan, B. (1966), s. 139.
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alacaginin tamamen reddedildigi bildirilir (IIK m.234/I1). Alacakli bu bildirimin tebliginden
itibaren on bes giin icinde kayit kabul davasi acabilir (IIK m.236/V)144,

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde 11K m.220 hiikmii geregi alacak kayit
siireleri daha kisa tutulabilmekte ancak bu durum sira cetvelinin diizenlenme zamani
bakimindan bir fark yaratmamaktadir. Iflas tasfiyesinde ge¢ miiracaat da esas itibariyla sira
cetvelinin diizenlenmesinden sonraki bagvurular1 kapsamakta, bu asamaya kadar yapilanlar

gec kalan miiracaat olarak degerlendirilmemektedir'4°.

Dolayisiyla, olagan iflas
tasfiyesinde de terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde de ge¢ miiracaatin
degerlendirmesi prensip itibartyla aynidir'!#. Tasfiye memuru, sira cetveli diizenlendikten
sonra bagvurulmus olsa bile, tasfiye kapanana kadar ileri siiriilen alacak veya istihkak
iddialarin1 vaktinde yapilmis gibi degerlendirerek bunlarin kabuliine, reddine veya kismen

kabuline karar verir.

Tasfiye memuru alacagin kabuliine karar verirse, alacak sira cetveline gegirilir. Sira
cetveli sadece bu alacak i¢in diizeltilerek sulh hukuk mahkemesine verilir ve ilan edilir (IIK
m.236/IV). Geg¢ bagvuran alacakli, alacaginin istedigi siraya yazilmadigi iddiasiyla sira
cetveline kars1 sikdyet yoluyla sulh hukuk mahkemesine bagvurabilir (IIK m.236/V). Daha
once sira cetveline kabul edilen diger alacaklilar da geg¢ basvuran alacaklinin sira cetveline
kabul edilen alacagina veya ona verilen siraya itiraz edebilirler ve diizeltilmis sira cetvelinin
ilanindan itibaren on bes giin i¢inde ge¢ bagvuran alacakliya kars1 sulh hukuk mahkemesinde

kay1t silme davasi agabilirler (11K m.236/V).

Geg bagvuran alacaklinin alacagi tasfiye memuru tarafindan kismen reddedilirse,
alacakli diizeltilmis sira cetvelinin ilanindan itibaren on bes giin i¢inde tasfiye masasina karsi
kayit kabul davasi agabilir (IIK m.236/V). Alacagin tamamen reddi halinde ise sira
cetvelinin diizeltilmesi ve ilan1 gerekmediginden, ge¢ bagvuran alacakliya alacaginin
tamamen reddedildigi bildirilir. (IIK m.234/II). Ge¢ basvuran alacakli, bu bildirimin
ardindan on bes giin iginde sulh hukuk mahkemesinde kayit kabul davasi agabilir (IIK
m.236/V).

1144 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspmar Ayvaz, S. ve Hanagasy, E. (2024), s. 657; Kuru, B. (2013), s. 1343; Altay,
S. (2004b), 5.1631.

1145 Altay, S. (2004b), 5.1630.

1146 Tanju, F. (1957), s. 159; Aysoy, N. A. (1957), 5.154; Bolak, A. E. (1980), s. 1246.
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5.3.6. ikinci alacakhlar toplanmasi

Sira cetveli diizenlenmesi icin 6ngdriilen siirenin gegmesinden sonra (1IK m.232), iflas
idaresi alacaklar1 tamamen veya kismen kabul edilen alacaklilar1 ikinci alacaklilar
toplanmasina davet eder. Ayrica, sira cetveline itiraz davasi agmis alacaklilardan, bu davayi
goren mahkemece ikinci alacaklilar toplanmasina katilmasina karar verilenler de
toplanmaya davet edilir (IIK m.237/I). Bu toplanma igin sira cetvelinin kesinlesmis olmas1
gerekmez™#’. Ancak, iflas kararmin kesinlesmis olmasi sarttir (IIK m.164/11I). ikinci
alacaklilar toplanmasina iflas miidiirii veya yardimcist baskanlik eder (IIK m.237/1V).
Toplant: ve karar nisabi igin birinci alacaklilar toplanmasina iliskin hiikiimler uygulanir (iIK
m.237/IV). Ancak, birinci alacaklilar toplanmasindan farkli olarak, burada toplanti ve karar
yeter sayis1 sira cetveline kayitli olan alacaklilara gére belirlenir'*,

Ikinci alacaklilar toplanmast, alacaklarin incelenmesi ve sira cetvelinin diizenlenmesi
asamalar1 gegilerek, gercekten iflas alacaklisi olduklari tespit edilen alacaklilarin katilmasi
sebebiyle, birinci alacaklilar toplanmasina gore daha genis yetkilere sahip olup, tasfiyenin
yiiriitiilmesi i¢in dnceden dngoriilebilecek tiim kararlar1 almaya yetkilidir*'4°. Toplanmanin
miinhasir yetkileri, konusu miilkiyet olan istihkak iddialar1 hakkindaki iflas idaresi
kararlarini nihai olarak incelemek; iflasin agilmasi ile duran hukuk davalarina devam edilip
edilemeyecegine karar vermek; alacaklilarin masa tarafindan takip edilmesine gerek
gormedikleri bir iddianin ya da davanin takip yetkisinin isteyen alacakliya devrine karar
vermek; masa mallarinin pazarlikla satilip satilmayacagina karar vermek; miiflis tarafindan
yapilmis ve toplant1 ilaninda belirtilmis konkordato teklifini gériismek; tutar1 59.540,00
TL%den fazla alacaklar hakkinda iflas idaresine sulh, tahkim, feragat ve kabul yetkisi
vermek; iflas tasfiyesi alt1 aydan daha fazla stirecek ise basit tasfiye usuliiniin uygulanmasina
karar vermek; gecici dagitim yapilmasina karar vermek ve birinci alacaklilar toplanmasinin

baz1 kararlarin1 gozden gegirmek seklinde siralanabilirt™>?,

147 Kuru, B. (1997), s. 3283; Altay, S. (2004b), s. 1639.

1148 Deliduman, S. (2002), s. 132.

1149 Erdéonmez, G. (2005), s. 64; Berkin, M. N. (1972), s. 358; Kuru, B. (1997), s. 3287; Deliduman, S. (2002),
s. 98; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sagar, O. F. (2023), s. 652.

1150 By tutar 2024 y1li igin gegerlidir.

151 Deliduman, S. (2002), s. 94-112; Erdonmez, G. (2005), s. 63-96; Ustiindag, S. (2009), s. 182, 183;
Giirdogan, B (1966), s. 140-142; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sacar, O. F. (2023), s. 652, 653; Pekcanitez, H.,
Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 495; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s.
1643; Berkin, M. N. (1972), 358-360; Kuru, B. (1997), s. 3288.
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Ikinci alacaklilar toplantis1 yapilamaz ya da karar yeter say1s1 olusmazsa, iflas idaresi
iflas kapanincaya kadar tasfiyeyi devam ettirir (IIK m.239). Bu toplantinin yapilamamasi,
alacaklilarin yeniden toplanmasina engel degildir. Ayrica, yeniden yapilacak alacaklilar
toplantisinin glindemindeki konular hakkinda alacaklilarin oyu, bilinen adreslerine taahhtitlii
bir mektupla yazilacak davet iizerine gonderilecek, imzasi noterlikce tasdikli cevap yazisiyla

da elde edilebilir (1IK m.240).

Terekenin iflas hiikiimlerine gore ve adi tasfiye usulii ile tasfiyesinde, tastiye memuru
alacaklar1 tamamen veya kismen kabul edilen alacaklilar1 ikinci alacaklilar toplanmasina
davet eder'™. Ayrica, sira cetveline itiraz davasi agmis alacaklilardan, sulh hukuk
mahkemesinin ikinci alacaklilar toplanmasina katilmasina karar verdikleri de davet edilir
(IIK m.237/1). Sira cetvelinin kesinlesmis olmas1 gerekmez'®3. Ancak, iflas hiikiimlerine
gore tasfiye kararr kesinlesmis olmahdir (IIK m.164/1II). Toplanmaya tasfiye memuru

baskanlik eder. (11K m.237/1V)!%4,

Ikinci alacaklilar toplanmasmnin miinhasir yetkileri, toplanmanin yapilamas: halinde
tasfiye memurunun tasfiyeyi devam ettirmesi, alacaklilarin karar vermesi gereken

hususlarda 1IK m.240 kapsaminda islem yapilabilmesi gibi hususlar, terekenin iflas

hiikiimlerine gére tasfiyesindeki ikinci alacaklilar toplanmasi i¢in de gegerli kurallardir'?®,

Ancak, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde konkordato teklif edilmesinin miimkiin

1156

olmadig1 goriistinii benimsedigimizden ™", bize gore bu tasfiyede ikinci alacaklilar

toplanmasinin  bor¢lunun konkordato teklifini karara baglamak gibi bir gorevi

152 flan Ornegi: “CEYHANI. (SULH HUKUK MAH.) SATIS MEMURLUGUDosya No:2023/2 Tereke Satis
IFLAS ALACAKLILARI SIRA CETVELININ VE IKINCI ALACAKLILARIN TOPLANTISININ ILANI Murisin
adi soyadi ve yerlesim yeri: Ibrahim ***- TC: *** Ceyhan Sulh Hukuk Mahkemesinin 2021/15 Tereke -
2022/16 Karar sayili ilami geregince terekesinin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine karar verilen Ibrahim
YORUKhakkindaki alacak ve istihkak iddialarinin tahkik ve tetkik islemi bitmis, Icra ve Iflas Kanununun 206
ve 207. maddeleri geregince diizenlenen alacaklilar sira cetveli Ceyhan Icra Dairesi’nce incelemeye hazir
bulundurulmustur. Swraya ve alacagin esasina ve miktarina iliskin itirazlarn, ilandan itibaren 7 giin iginde
Icra ve Iflas Kanununun 235.maddesi hiikmiine gére yapilmasi, gereken kanuni islemin ifasi icin ikinci
alacaklilar toplantis1 giinii olarak tayin edilen 05/02/2025 giinii saat 11:00 - 11:15 arasinda Ceyhan Adliye
Sarayr Icra Miidiirii Odast - Atatiirk Mahallesi Ceyhan / ADANA adresinde hazir bulunmalart veya yetkili bir
vekil gondermeleri liizumu Icra ve Iflas Kanununun 232, 234, 235. maddeleri geregince ilan ve teblig
olunur.”(https://www.ilan.gov.tr/ilan/1649659/iflas-hukuku-davalari-iflas-ve-tasfiye-ilanlari-iflas-
alacaklilari-sira-cetvelinin-ve-ikinci-alacaklilarin-toplantisinin-ilani, e.t. 10.12.2024)

1158 Kuru, B. (1997), s. 3283; Altay, S. (2004b), s. 1639.

1154 Bolak, A. E. (1980), s. 1246; Aysoy, N. A. (1957), s.157.

1155 Aysoy, N. A. (1957), s. 156, 157; Tanju, F. (1957), s. 159; Bolak, A. E. (1980), s. 1246.

1% Bkz. “3.3.4. iflas”
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https://www.ilan.gov.tr/ilan/1649659/iflas-hukuku-davalari-iflas-ve-tasfiye-ilanlari-iflas-alacaklilari-sira-cetvelinin-ve-ikinci-alacaklilarin-toplantisinin-ilani

bulunmamaktadir. ikinci alacaklilar toplanmasi kararlarina karsi yapilacak sikdyet sulh

hukuk mahkemesi tarafindan incelenerek karar baglanir.

5.4. Tasfiye Masas1 Mallarinin Paraya Cevrilmesi ve Paralarin Paylastirilmasi
5.4.1. Paraya cevirme

Iflas tasfiyesinde, alacaklilarin paylarini alabilmesi igin masa mallarin paraya
cevrilmesi gerekir'!®. Rehinli mallarin satis1, miiflise ait olmakla birlikte masa icin faydal
olmayacag1 anlasilarak kapatilan is yerleri, kiymeti diisecek ya da muhafazasi masrafli
malvarlig1 degerleri ve borsa veya piyasada fiyati bulunan kiymetler ikinci alacaklilar
toplanmasi beklenmeden satilabilmektedir (IIK m.185,210,229). Ancak bu istisnai durumlar
disinda masa mallarmin satilarak paraya cevrilmesi kural olarak ikinci alacaklilar

toplanmasindan sonra yapilir (IIK m.229/11).1158

Masa mallarin satilarak paraya cevrilebilmesi i¢in ana kural acgik artirma ile satistir.
Pazarlikla satis yapilabilmesi i¢in ikinci alacaklilar toplanmasinda bu yonde bir karar
verilmesi gerekir (IIK m.241/1)1°. Uzerinde rehin hakki bulunan masa mallarinin pazarlikla
satis1 da rehin sahibinin muvafakatine bagldir (IIK m.241/1). Pazarlikla satis, iflas idaresi
tarafindan ve satis sdzlesmesine iliskin genel hiikiimlere gore yapilir (TBK m.207 vd.)!1,

Ticari ve ekonomik biitlinliik arz eden veya bir biitiin halinde satilmast durumunda daha

157 Kuru, B. (1997), s. 3291; Berkin, M. N. (1972), s. 314; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s.
564; Ustiindag, S. (2009), s. 185; Altay, S. (2004b), s. 1649. iflasin tasfiyeye ydnelik amacinin, masaya dahil
olan tiim malvarligi degerlerinin satilarak paraya ¢evrilmesi seklinde anlagilmamasi gerektigi, iflas idaresinin
miiflisin menfaatleri ile alacaklilarin menfaatleri arasindaki dengeyi gézetme yiikiimliiliigii kapsaminda masa
mallarindan birinin ya da bir kisminin satilmasmin tiim alacaklar1 karsilanmaya yetmesi halinde ya da acele
satislarla elde edilen masa geliri ile alacaklarin karsilanmast miimkiin oldugunda tiim masa mallarinin satilmast
gibi miiflisin menfaatlerine aykir1 olacak sekilde hareket etmemesi gerektigi hakkinda bkz. Kuru, B. (1997), s.
3293.

1158 Altay, S. (2004b), s. 1653; Ustiindag, S. (2009), s. 186; Asik, i., Orug, Y., Tok, O. ve Sacar, O. F. (2023),
s. 655; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 662; Gorgiin, L. S., Bori, L. ve
Kodakoglu, M. (2023), s. 589; Asik, I., Orug, Y., Tok, O. ve Sacar, O. F. (2023), 5.649, 650; Musul, T. ve
Tezel Musul, A. (2024), s. 1645.

1159 Berkin, M. N. (1972), s. 314; Ustiindag, S. (2009), s. 185; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1645;
Altay, S. (2004b), s. 1662; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 663; Yildirim,
M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 566; Gorgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 590.

1160 Kyru, B. (1997), s. 3298; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagas1, E. (2024), s. 663; Gérgiin,
L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 590. Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sacar, O. F. (2023), 5.657.
Pazarlikla satisin hukuki mahiyeti hakkindaki tartismalar i¢in bkz. Erturgut, M. (2000)./cra ve Iflds Hukukunda
Menkullerin Paraya Cevrilmesi.Ankara: Yetkin Yayinlar, s. 161-170.
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yiiksek gelir elde edilecegi anlasilan mal ve haklar ile bu mal ve haklar1 biinyesinde

barindiran isletmeler, satis usulii fark etmeksizin bir biitiin olarak satilir (m.241/111)!162,

[flas tasfiyesindeki agik artirma ile satis ilani, artirma, ihale ve satis sartlar1 bakimindan
hacizdeki satis kurallarina atif yapilmis (11K m.242,243,244); rehinli mallara ve iiretime
yonelik yerlere iliskin 185. madde hiikmiine aykir1 olmama kosulu &ngdriilmiistiir (IIK
m.243/1). Bu kapsamda, iIK m.111/b, m.117, m.118, m.124, m.125, m.130, m.131, m.134
ve m.135 hiikiimlerinin iflastaki artirma yoluyla satista da uygulanacagi kurala baglanmistir
(IIK m.244). iflas tasfiyesinde de uygulanan haciz yolunda satisa iliskin hiikiimler, satisin
tamamen elektronik ortamda yapilmasina iliskin degisiklikleri igeren 7343 sayili Kanun ile
degistirilmistir. Buna gore, 1IK kapsamindaki agik artirma suretiyle satislarin tamami

elektronik ortamda gerceklestirilmektedirt!®2,

[flas tasfiyesinde, paraya cevirme iglemi sirasinda yapilan satis neticesinde, tasinmaz
ve tasinmaz mallarin miilkiyeti, istege bagl agik artirmadan farkli olarak ihale aninda aliciya
gecert® (11K m.244,134/I; TBK m.279;TMK m.705). iflas idaresinin tamsir ve tasmmaz
mallar1 acik artirma ile satmasi hakkinda [IK m.134 hiikiimleri uygulanacagindan, bu

satislara kars1 ihalenin feshi talebiyle icra mahkemesine miiracaat edilir (IIK m.244)164,

Tasinir ve taginmazlar disinda kalan, miiflise ait intifa hakki, miiflisin miisterek veya
istirak halindeki miilkiyet hissesi, paylasilmamis mirastaki hissesi, fikir ve sanat eserleri
tizerindeki haklar1 gibi haklarinin paraya ¢evrilmesinde iflas tasfiyesine 6zgii diizenlemelere
yer verilmediginden, bunlar da haciz yoluyla takibe iliskin hiikiimler (IIK m.121) kiyasen

uygulanarak paraya ¢evrilir'1®,

1161 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspmar Ayvaz, S. ve Hanagas, E. (2024), s. 663; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve
Sacar, O. F. (2023), s. 654, 655; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1645; Pekcanitez, H., Atalay, O.,
Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 488.

1162 Detayh bilgi icin bkz. Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 215-
252. Elektronik ortamda satis usulii hakkinda detayli bilgi icin bkz. Cavus, B. (2023). Icra ve Iflas Hukukunda
Elektronik Ortamda (Cevrimigi) Satis Usili. AndHD, 9(2), ss. 503-537.

1163 Aral, F. ve Ayranci, H. (2020).Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Yetkin Yayinlari. Ankara:Yetkin
Yayinlari, s. 236, 237.

1164 Kuru, B. (1997), s. 3309; Altay, S. (2004b), s. 1681. Tasinmazlarin acik artirma yoluyla satis1 hakkinda
detayl bilgi i¢in bkz. Aslan, E. K. (2004). Icra ve Iflis Hukukunda Tasinmaz Mallarin A¢ik Artirma Yolu ile
Paraya Cevrilmesi. 1zmir: Giincel Yayinevi. Tasinirlarin satis1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Erturgut, M.
(2000).

1185 Kuru, B. (1997), s. 3313; Altay, S. (2004b), s. 1687-1692.
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[flas masasindaki taginir, tasinmaz ve diger malvarhigi degerlerinin yan sira, miiflisin
iflas masasina dahil olan alacaklarinin da masanin temsilcisi olarak iflas idaresi tarafindan
takip ve tahsil edilmesi gerekir (IIK m.229/1). iflas idaresi, ¢ekismesiz olan iflas alacaklarini
tahsil bakimindan tam yetkilidir. Cekismeli olan alacaklar hakkinda karar verme yetkisi
ikinci alacaklilar toplanmasina ait oldugundan, iflds idaresinin bunlarin tahsilini
toplanmanin giindemine getirmesi gerekir''®, Ikinci alacaklilar toplanmast bir alacagin takip
edilmesini gereksiz bulursa, o alacagi takip etme yetkisi sira cetvelinde yer alan ve takip
yetkisini devralmak isteyen bir veya birden fazla alacakliya devredilir (ITK m.245)!'%’. Bu
hakki devralan alacakli, giderleri kendisine ait olmak iizere, takip yetkisini masa yerine
ancak kendi adina kullanir'!®, Masanin aktifine iliskin bir dava higbir alacakli tarafindan

devralinmak istenmezse, davay: takip yetkisi miiflise gecert!®°.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde de mallarin satis usuliiniin belirlenmesi,
satigin yapilmasi ve alacaklarin tahsiline iliskin hususlarda olagan iflastaki hiikiimler
uygulanir?’®. Satisa hazirlik ve satis islemleri tasfiye memuru tarafindan gergeklestirilir.
Tasfiye memurunun paraya ¢evirme sirasinda yapacagi islemlere kars1 sikayetler ile 11K
m.134’e gore acilacak ihalenin feshi davalari sulh hukuk mahkemesinde goriiliir'!’t.
Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, masanin takip etmeme yoniinde tercih
kullandigi ve hicbir alacaklinin da takip yetkisini devralmadigi c¢ekismeli alacaklar
bakimindan, miras¢ilarin dava takip yetkisinin dogmast s6z konusu degildir. Zira tiizel
kisiligi ve hak ehliyeti bulunmayan bir terekeye herhangi bir hakkin geri donmesi s6z konusu

olmayacag1 gibi, tereke tizerinde elbirligi miilkiyeti bulunan miras¢ilarin da tereke ile

iliskilerinin kesilmis olmasi, bu durumun meydana gelmesine engel olacaktir. Tasfiye

1166 Erdonmez, G. (2005), s. 84; Altay, S (2004b), s. 1693.

1167 Takip yetkisinin devri hakkinda detayli bilgi icin bkz. Ustiindag, S. (2009), s. 191-199; Berkin, M. N.
(1972), s. 320-329; Altay, S (2004b), s. 1693-1699.

1188 (Jstiindag, S. (2009), s. 191.

1169 Kuru, B. (2013), s. 1358; Altay, S (2004b), s. 1693; Ustiindag, S. (2009), s. 199.

170 Aysoy, N. A. (1957), s. 157-162; Tanju, F. (1957), s. 159,160; Bolak, A. E. (1980), s. 1247.Satislarin
elektronik ortamda yapilmasi zorunlulugu sebebiyle olagan iflas tasfiyelerinde iflas idaresinin alacagi kararlar
iizerine elektronik satislar iflas/icra daireleri tarafindan yapilmaktadir. Elektronik Satis Portali’nin iflas idaresi
ve tasfiye memurlar1 tarafindan kullanilamamasi iflas tasfiyesi i¢in ¢oziime kavusturulmasi gereken ayri bir
sorundur.

Un“Tasfive  memurunun  taraf  oldugu  ihalenin  feshi  davasinda  gorevli — mahkeme,
icra hukuk mahkemesi olmayip, tasfiveyi gerceklestiren sulh hukuk mahkemesidir. ”(Izmir BAM, 14. HD., E.
2018/380 K. 2018/355 T. 23.3.2018, Lexpera, Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2021/701 K. 2021/938,
T. 23.12.2021, Lexpera, e. t. 01.04.2024)

269


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-bam14-hd-e-2018-380-k-2018-355-t-23-3-2018
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-bam14-hd-e-2018-380-k-2018-355-t-23-3-2018
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnbl-1-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2021-701-k-2021-938-t-23-12-2021
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masasindan c¢ikarilan bu deger, tasfiyenin tamamlanmasindan sonra hak sahiplerine

verilecek tasfiye bakiyesi kapsaminda degerlendirilebilir.

5.4.2. Paralarin paylastirilmasi

[flas tasfiyesinin bu asamasina gelindiginde alacaklar incelenmis, gercek alacaklilar
tespit edilmis, sira cetveli diizenlenmis, alacaklilar toplanmasi yapilarak masaya giren mallar
paraya ¢evrilmis, alacaklar tahsil edilmis ve tasfiyede alacaklilara pay1 oraninda dagitilacak

1172

para masada toplanmis, adeta yigilmistir~'“. Artik masada toplanmis olan paranin

alacaklilara paylastirilmasina gegilir'!”,

Paralarin alacaklilara paylastirilabilmesi igin sira cetvelinin kesinlesmis olmas1 gerekir
(IIK m.247). Sira cetvelinin kesinlesmesi sadece sira cetveline itiraz davalarmin
sonuglanmasi degildir. Kural olarak, masanin tarafi oldugu ve masanin aktif ve pasifiyle
ilgili biitiin davalarin ve hatta IIK m.245°e gore gekismeli bir hakkin takip yetkisini devralan
alacaklinin yaptig1 takibin ya da agtign davanin sonucunun da beklenmesi gerekir'’,
Bununla birlikte, sira cetveline itiraz davalarimin (IIK m.235) veya takip yetkisini (IIK
m.245) devralan alacaklilarin agtiklar1 davalarin ¢ok uzun siirmesi ihtimaline binaen ve
alacaklilarin menfaati gozetilerek, kesin dagitimdan 6nce gecici dagitma yapilabilmesine
imkan taninmstir (IIK m.252)17°. Gegici dagitmaya iflas idaresi ya da alacaklilar

toplanmasi karar verebilir!*’®.

Masa mallarinin satilmasindan gelen paranin sira cetveline uyumu pay cetveli ile
gerceklesebilir'*”’. Dolayisiyla, paralarin paylastirilabilmesi igin dncelikle iflas idaresince
pay cetvelinin ve son hesabin yapilmasi gerekir (1IK m.247). Terekenin iflas hiikiimlerine
gore tasfiyesinde de takip edilmesi gereken®'’® bu paylastirma asamalar1 asagidaki basliklar

altinda izah edilmistir (1IK m.247-253).

1172 Yilmaz, E. (2016), s. 1081.

173 Altay, S. (2004b), s. 1745.

174 Ky, B. (1997), 5. 3323, 3324; Ustiindag, S. (2009), s. 199, 200.

175 Ustiindag, S. (2009), s. 201; Kuru, B. (1997), s. 3324; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve
Hanagasi, E. (2024), s. 667; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 493;
Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sacar, O. F. (2023), s. 665.

1176 y1]1dirmm, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 569; Ustiindag, S. (2009), s. 201; Kuru, B. (1997), s. 3334;
Altay, S. (2004b), s. 1753.

u77 Altay, S. (2004b), s. 1746.

1178 Aysoy, N. A. (1957), s.162; Tanju, F. (1957), s.160; Bolak, A. E. (1980), s. 1247.
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5.4.2.1. Pay cetveli ve son hesap

Satilan mallarin bedeli tahsil edildikten sonra, sira cetvelinin kesinlesmesi tizerine iflas
idaresi tarafindan paralarin pay cetveli ve son hesap yapilir (IIK m.247). Pay cetveli
yapilmasinin amaci, net gelirin hesaplanmasi ve bunun neticesinde sira cetvelinde yer alan
alacaklilarin ne kadar pay alacagmin bir listeyle gosterilmesidir. Bu kapsamda, pay
cetvelinde Oncelikle paraya ¢evirmeden ve alacaklarin tahsilinden elde edilen toplam gelirin
gosterilmesi gerekir. Ayrica, sira cetvelinde gosterilmemesine ragmen iflas masraflar1 ve
masa borglarina da pay cetvelinde yer verilmelidir. Pay cetveli, kesinlesmis olan sira cetveli

esas alinarak diizenlenir!’®,

[fliss masasma giren rehinli mallar, en yakin ve uygun zamanda paraya cevrilip,
muhafaza ve satis masraflar1  c¢ikarildiktan sonra  kalan miktar  rehinli
alacakliya verileceginden (IIK m.185), miiflisin rehinli mallarmin satis bedelinin rehinli
alacaklilara 6denmesi i¢in sira cetveli ve pay cetveli yapilmasi gerekmez. Ancak, paralarin
paylastirilmas1 asamasina gelindiginde, heniiz rehinli mallarin bedeli rehinli alacaklilara
paylastirllmamissa, rehinli alacaklilar ve onlara isabet eden paylar da pay cetvelinde
gosterilirt*e,

Rehinli alacaklardan sonra, rehinli mallarin satis bedelinden artan paralar da dahil
olmak iizere masadaki toplam paradan, masa borglar1 ile iflasin acilmasindan ve
tasfiyesinden dogan giderler (iflas masraflari) icin pay ayrilir (K m.248)8!, Masa borglar
ve iflas masraflarinin yani sira, bir malin aynindan dogan amme alacaklar1 ve 6zel kanunlarla
kabul edilen imtiyazli alacaklar i¢in de adi alacaklardan once pay ayrilir. Iflasin
agilmasindan ve tasfiyeden dogan iflas masraflar1 (IIK m.248), iflas kararinin ilan1, gereken
yerlere bildirilmesi, defterin tutulmasi, mallarin muhafazasi i¢in yapilan harcamalar ile satis
giderleri ve iflas idaresi iiyelerinin {icretleri gibi masraflardir. iflas masraflari ve masa
borg¢lar1 paylastirmaya katilmaz. Ayrica, bunlar tam olarak ddenmeden iflas alacaklarin

paylastirilmasina ve dagitilmasina gegilemez!'82,

1179 Arslanpmar Tat, T. (2021), s. 296; Ustiindag, S. (2009), s. 200.

1180 Kuru, B. (1997), s. 3325, 3326.

1181 Berkin, M. N. (1972), s. 354, 355; Kuru, B. (1997), s. 3326. iflas davasinin agan alacakli tarafindan yapilan
dava masraflarinin iflas masrafi mi iflas alacagi m1 oldugu hususu doktrinde tartismali olup bu tartismalar igin
bkz. Kuru, B. (1997), s. 3328. iflas masrafi sayilmayacagi hakkinda bkz. Ustiindag, S. (2009), s. 202, 203.
1182 Arslanpmar Tat, T. (2021), s. 327; Kuru, B. (1997), s. 3327; Ustiindag, S. (2009), s. 202, 203.
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[flas masraflar1 ve masa borglar1 icin de pay ayrildiktan sonra adi alacaklara pay
ayrilmasina gegilir. Bu asamada, adi alacaklarin iflasin agildig: tarihe kadar islemis faizleri
ve takip giderleri de dikkate alinir (IIK m.195/1). Iflasin agilmasindan sonra isleyen faizler
icin pay ayrilmaz. iflasin agilmasindan sonra isleyen faizler igin, biitiin adi alacaklar
Odendikten sonra masada para artarsa, ayr1 bir pay cetveli yapilir. Pay cetveli yapilirken adi
alacaklilarin siras1 1IK m.206’ya goére belirlenir. Onceki sirada yer alan alacaklilar
alacaklarini tamamen almadikea, sonraki siradakilerin bir sey alamayacagina dair {IK m.207
hiikmiine pay ayrilmasinda da siraya riayet edilir. Pay cetveli bu esaslara gore hazirlandiktan
sonra, iflds masasindaki para tiim alacaklilarin alacaklarmi 6demeye yetmezse, rehinli
alacaklilarin veya adi alacaklilarin sirasina gore ve o siray1 olusturan alacaklilar arasinda

garameten paylastirma yapilir'18,

[flas idaresi pay cetveliyle birlikte son hesab1 da yapar (IIK m.247). Son hesap, iflas
tasfiyesindeki tiim para iglerine ait hesap verilmesi mahiyetindedir. Burada, pay cetvelindeki
paylarin nasil hesaplandig1 gosterilir. Iflas idaresi, iflas tasfiyesindeki biitiin para islemleri
hakkindaki hesabi son hesap ile verir''®*. Son hesapta, masaya ait tiim malvarligiin paraya
cevrilmesinden elde edilen masa geliri ile bu gelirden tasfiye siirecinde yapilan giderler

ciktiktan sonra masada kalan paranin alacaklilara nasil paylastirildig: gosterilir'!®,

Hazirlanan pay cetveli ve son hesap iflas dairesine birakilir. Bu husus ve alacaklilarin
pay miktar1 her alacakliya bildirir. Pay cetveli ve son hesap iflas dairesinde on giin siire ile
kalir (1IK m.249). Alacaklilarin pay cetveli ve son hesaba kars1 sikdyet yoluna bagvurmalari
miimkiindiir (IIK m.250,16). Siiresi iginde sikdyet yoluna gidilmezse, pay cetveli
kesinlesir!!e®.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde de olagan iflasta oldugu gibi ve aym
esaslar ile pay cetveli ve son hesap yapilarak tasfiyenin hesabi verilir. Tasfiye memuru

tarafindan diizenlenen pay cetveli ve son hesap'®” sulh hukuk mahkemesine teslim edilir.

1183 Kuru, B. (1997), 3328, 3329; Altay, S. (2004b), s. 1748; Arslanpmar Tat, T. (2021), s. 317-343; Arslan,
R., Yilmaz, E., Taspmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 665, 666; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sacar,
0. F. (2023), 5. 660-662.

1184 Kuru, B. (1997), s. 3329.

1185 Arslanpmar Tat, T. (2021), s. 349; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sacar, O. F. (2023), s. 662; Altay, S.
(2004b), s. 1749-1750; Kuru, B. (2013), s. 1362.

1186 Altay, S. (2004b), s. 1749, 1750; Arslanpmar Tat, T. (2021), s. 317-343; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar
Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 666; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sacar, O. F. (2023), s. 662.

187 Uygulama &rnegi igin bkz. Terekenin Tasfiyesi Egitim Modiili, s. 156-162 (Ornek-20).
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Alacaklilarin pay miktar1 her alacakliya bildirir. Pay cetveli ve son hesap sulh hukuk
mahkemesinde on giin siire ile kalir (IIK m.249). Alacaklilarin, pay cetveli ve son hesaba

1188

karst sulh hukuk mahkemesinde sikdyet yoluna basvurmalart miimkiindiir (1IK

m.250,16). Siiresinde sikayet yapilmazsa pay cetveli kesinlesir*',

5.4.2.2. Paralarin dagitilmasi

Pay cetveli ve son hesap yapilip, icra dairesinde kalma siireleri de bittikten sonra, iflas
idaresi paralarin kesin dagitimina baslar. Ancak, pay cetveli ve son hesaba karsi sikayet
yoluna bagvurulmussa, kesin dagitim bu sikayet iizerine verilecek kararin dagitima etkili

olabilecegi oranda ertelenebilir (IIK m.250/1, c.2).

Alacagi geciktirici sarta veya belirsiz bir vadeye bagli olmayan alacaklilara, pay
cetvelindeki paylar1 hemen dagitilir''®°, Alacaklar geciktirici sarta veya belirsiz bir vadeye
bagl alacaklilar i¢in pay cetvelinde ayrilan paralar ise denmeyerek bankaya yatirilir (11K
m.250/1 ¢.3). Tlerde sart gergeklesir veya vade gelirse bu para alacakliya ddenir. Aksi
durumda diger alacaklilara dagitilir (IIK m.255/1). Kesin dagitma sonrasinda, iflas
alacaklariin iflasin acildig1 tarihe kadar islemis faizleri ve takip giderleri 6dendikten sonra
geriye para artarsa, iflasin agildig: tarihten sonra isleyen faizler i¢in de ayni yontemle ayr1
bir pay cetveli yapilir'®,

Kesin dagitima iliskin esaslar bu sekilde olmakla birlikte, tasfiye siirecinde bu asamaya
gelinmeden de dagitim yapilmast miimkiindiir. Bu dagitma gegici dagitma olarak adlandirilir
(IIK m.252). Kesin dagitmadan farkli olarak, gecici dagitma igin sira cetvelinin kesinlesmis
olmas: sart degildir. Ancak sira cetveline itiraz igin dngdriilen siirenin (1K m.235/I) gegmis
olmas1 gerekir (IIK m.252/11)*%2 Gegici dagitma yapilmasina karar verilmesi halinde, yine

gecici bir pay cetveli yapilmali ve on giin siire ile iflds dairesine birakilarak alacaklilara

1188 Bolak, A. E. (1980), s. 1248; Tanju, F. (1957), s. 160; Aysoy, N. A. (1957), s. 164. Bkz. Yargitay 14. HD.
E. 2016/5787 K. 2017/2683 T. 4.4.2017; izmir BAM, 14. HD., E. 2018/2007 K. 2019/303 T. 5.3.2019; Izmir
BAM, 14. HD., E. 2018/380 K. 2018/355 T. 23.3.2018 (Lexpera, e. t. 01.04.2024).

1189 Altay, S. (2004b), s. 1749, 1750; Arslanpmar Tat, T. (2021), s. 317-343; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar
Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 666; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sagar, O. F. (2023), s. 662.

1190 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 666, 667.

1191 Altay, S. (2004b), 5. 1751, 1752.

1192 Kyru, B. (2013), s. 1364; Yildirrm, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 569; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O.
ve Sagar, O. F. (2023), s. 665; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpmnar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 667.
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bildirilmelidir (1K m.249)!%, Gegici dagitma sirasinda heniiz cekismeli alacaklarmn durumu
belli olmadigindan, gegici pay cetvelinde ¢ekismeli alacaklar igin ayrilan paylar bir bankaya
yatirilir (IIK m.252/11). Geg basvuran alacaklinin, basvuru tarihinden once kararlastirilan

gecici dagitmaya katilma hakki bulunmamaktadir (IIK m.236/111).

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde de paralarin dagitilmasi agamasi olagan

1194

iflas tasfiyesindeki gibidir Yapilacak ek ve gegici pay cetvelleri, sulh hukuk

mahkemesine birakilir. Dagitma islemleri tasfiye memuru tarafindan gergeklestirilir.
Dagitma asamasinda giindeme gelebilecek sikayetler sulh hukuk mahkemesinde goriiliirt'®.
Bu tasfiyede, paylastirmaya konu para tasfiye masasinin geliridir. Paylagtirma sirasinda

dikkate alinacak borglar tasfiye masast borcu, masraflar ise tasfiye masrafidir.
5.4.2.3. Bor¢ 6demeden aciz belgesi ve masaya yazdirilmamis alacaklar
5.4.2.3.1. Bor¢ 6demeden aciz belgesi

Borglunun iflasinin altinda yatan ekonomik sebepler ile dogrudan dogruya iflas
yollarinda mevcut olan aciz ya da borca batiklik durumu ve iflasin tiim alacaklari tatmin
amaci bir araya geldiginde, genel olarak iflas tasfiyelerinde iflas alacaklilarinin alacaklarina
tam olarak kavusmasi miimkiin olmaz. Ozellikle, dérdiincii siradaki imtiyazsiz alacaklilarin
alacaklarimi kismen ya da tamamen alamamalar ile pratikte ¢ok sik karsilasilir. Bu durum
ongoriilebilir oldugundan, alacagini tamamen alamayan alacaklilara, 6denemeyen miktar

i¢in bor¢ ddemeden aciz belgesi verilecegi hiikkme baglanmustir (IIK m.251).

[flas idaresi tarafindan diizenlenen bu belge, mahiyeti geregi sadece kesin dagitma
sonunda verilebilirt’%. Aciz belgesine miiflisin alacagi kabul veya reddettigi yazilr.

Miiflisin kabul ettigi bir alacaga iliskin aciz belgesi, IIK m.68/I anlaminda senet niteligi tasir

1% A1k, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sacar, O. F. (2023), s. 665; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve
Hanagasi, E. (2024), s. 667.

1194 Erkul, C. (1939), s. 212; Aysoy, N. A. (1957), s. 163, 164; Tanju, F. (1957), 161; Bolak, A. E. (1980), s.
1247, 1248.

11% Bolak, A. E. (1980), s. 1248; Tanju, F. (1957), s. 160; Aysoy, N. A. (1957), s. 164.

119 Kuru, B. (1997), s. 3337; Ustiindag, S. (2009), s. 205; Altay, S. (2004b), s. 1787; Asik, 1., Orug, Y., Tok,
0. ve Sagar, O. F. (2023), s. 668; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 669;
Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 493, 494; Musul, T. ve Tezel
Musul, A. (2024), s. 1650, 1651; Gorgiin, L. S., Bori, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 593.
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(IIK m.251/1). Miiflisin kabul etmedigi bir borg icin diizenlenen bor¢ ddemeden aciz belgesi

ise bu niteligi haiz degildir.

Miiflis yeni mal edinmedikge, hakkinda bor¢ 6demeden aciz belgesine istinaden takip
yapilamaz (1IK m.251/II). Yeni mal edinmeden bahsedebilmek i¢in, miiflisin iflastan sonra
kazandi@1 aktifin, iflastan sonra dogan borglarindan fazla olmasi gerekir''®’. Miiflis, yeni bir
mal edinmemesine ragmen hakkinda takip yapilir ve bu takip iizerine gonderilen 6deme
emrine kars1 yeni mal iktisap etmedigi gerekcesiyle itiraz ederse, ihtilaf icra mahkemesinde
genel hiikiimlere ve basit yargilama usuliine gore karara baglanir. Miiflisin bu sekilde itiraz
edebilmek i¢in ti¢lincii kisiyi hak sahibi kildig: fakat iizerinde kendisinin fiilen tasarruf ettigi
mallar, iiciincii kisinin bu durumu bildigi veya bilmesi gereken hallerde yeni mal sayilir (IIK
m.251/1). Iflas alacaklilarma verilen bu belge, kural olarak hacizdeki aciz belgesinin (1IK
m.143) hukuki sonuglar1 dogurmakta birlikte, belirtilen yonleri sebebiyle takip hukuku

bakimindan farkli sonuglar dogurur!'%,

Bor¢ 6demeden aciz belgesi, maddi hukuk agisindan temel iligkinin ortadan kalktig
ve yeni bir hukuki iligski kuruldugu anlamina gelmedigi gibi, belgede yazili borcu da sona
erdirmez*'®®, Belge, borcluya kars1 yirmi yil, mirasilarina karsi ise mirasin agilmasindan
itibaren bir y1l ge¢mekle zamanasimma ugrar (IIK m.143/VI). Haciz yoluyla takip
sonucunda diizenlenen aciz belgesiyle takip yapilmak istenildiginde, bir yil i¢inde yeniden
O0deme emri tebligine gerek bulunmadig: halde, iflastaki aciz belgesine dayanarak bir yil
icinde miiflise kars1 takip yapilmak iistendiginde, miiflise yeni bir 6deme emri gonderilmesi

gerekirt?%,

Diger taraftan, haciz yoluyla takipte alacakliya verilen aciz belgesi, [IK m.277
kapsaminda alacakliya iptal davasi agma hakk: verir. Fakat iflas tasfiyesi neticesinde iflas

aciz belgesi alan alacakli, bu belgeye dayanarak dogrudan iptal davasi agamaz. Iptal davasi

1197 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 669.

119 Kuru, B. (1997), s. 3337; Altay, S. (2004b), s. 1787; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sacar, O. F. (2023), s.
668; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 669; Pekcanitez, H., Atalay, O.,
Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 493, 494; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1650.
Altay, S. (2004b), s. 1787; Ustiindag, S. (2009), s. 205.

19 Oztek, S. (1994). Icra ve Iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi. Istanbul: Alfa Basim Yaymm
Dagitim, 106, 107; Uyar, T. (2007). Takip Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikas1 (ifK M. 143). TBBD,
(70), ss. 345 - 358, s. 353; Gorgiin, L. S., Bori, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 593.

1200 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspmar Ayvaz, S. ve Hanagas, E. (2024), s. 669; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve
Sacar, O. F. (2023), s. 669.
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acma yetkisinin, iflastan sonraya da etkili olmak {izere o alacakliya devredilmis olmasi
gerekir (11K m.255/111,245,277/1/2)1?%, Tasfiye sirasinda iflas idaresince acilacak iptal
davasinda ise iflas idaresinin elinde aciz belgesi bulunmasi gerekmez (IIK m.277/1/2)2%,
[flastaki aciz belgesi de hacizde oldugu gibi alacakliya 11K m.100/I geregince ve iflasin

acilma tarihi esas alinarak hacze istirak hakki verir (1IK m.100/1,143)!203,

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde de tasfiye sonunda alacaklilara borg

odemeden aciz belgesi verilmesi gerekir'?%.

Belgenin tasfiye memuru tarafindan
diizenlenmesi gerekmekte ise de uygulamada sulh hukuk mahkemeleri tarafindan

diizenlendigi goriilmektedir.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi sonunda diizenlenen bor¢ 6demeden aciz
belgesini olagan iflas tasfiyesinden ayiran nokta, bu belgenin islevi ile ilgilidir. Zira
terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi bir tasfiye usulii olup burada hakkinda iflas karar1
verilmig bir bor¢lu (miiflis) bulunmamaktadir. Tasfiyenin 6znesi terekedir. Bunun sebebi,
mirascilarin tereke ile iliskilerinin kesilmis olmasidir. Bu itibarla, terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesinden sonra yeni mal edinecek miiflis bulunmadigindan, aciz

belgesine dayanarak hakkinda takip yapilabilecek kimse de yoktur.

Doktrinde, bu belgenin ileride mirasbirakana ait bir mal ortaya ¢ikmasi halinde 6nem
arz ettigi, bunun disinda bir fayda saglamadig ifade edilmistir (1K m.255)12%, {IK m.255te
iflas kapandiktan sonra tasfiye diginda kalmis bir mal bulunmasi halinde, bu malin satilarak
parasinin paylastirilmasinin tasfiyenin devami oldugu kabul edilmistir?®. Buna gore, iflas
dairesi tasfiye devam ediyormus gibi islem yaparak satis ve paylastirma islemlerini ytiriitiir
ve elde edilen paray1 daha once alacaklarini tam olarak alamamis alacaklilara siralarina gore
dagitir. Bu itibarla, bor¢ odemeden aciz belgesi tasfiyeye dahil olmus ve alacaginin tamam

alamamis her alacaklinin, tasfiye dis1 kalmis yeni mal bulunmas1 halinde, mevcut sirasina

1201 Gorgiin, L. S., Bérii, L. ve Kodakoglu, M. (2023), s. 594; Ustﬁndag, S. (2009), s. 205; Asik, 1., Orug, Y.,
Tok, O. ve Sacar, O. F. (2023), s. 669; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s.
669; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1651.

1202 y1ldirim, M. K. (1995), s. 255; Ustiindag, S. (2009), s. 205.

1208 Kyru, B. (2013), s. 1369; Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sagar, O. F. (2023), s. 669; Arslan, R., Y1ilmaz, E.,
Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024), s. 669.

1204 Ansay, S. S. (1940), s. 771; Ansay, S. S. (1954), s. 201; Berkin, M. N. (1972), s. 155; Riizgaresen, C. ve
Erdem, M. (2012), s. 331; Aysoy, N. A. (1957), s. 165; Tanju, F. (1957), s. 161; Erkul, C. (1939), s. 212.

1205 Ansay, S. S. (1940), s. 771; Ansay, S. S. (1954), s. 201; Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 331; Tanju,
F. (1957), s. 161.

1206 Kuru, B. (1997), s. 3358, 3359; Ustiindag, S. (2009), s. 214 vd.
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gore bu maldan payin1 almasina imkan verir. Bunun yani sira, bor¢ ddemeden aciz belgesi,
yeni mal edinmesi halinde miiflise yoneltilecek talepler bakimindan oOnemlidir. Bu
kapsamda, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi neticesinde dilizenlenen “borg¢
odemeden aciz belgesinin’ hem iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmek suretiyle tiim aktifini
tiikketen terekenin artik yeni mal edinmesinin miimkiin olmamasi, hem de tiizel kisiliginin
bulunmamasi sebebiyle terekeye karsi yeni takip yapilamamasi ya da dava agilamamasi
nedenleriyle, miras¢ilar yoniinden bir fonksiyon ifa edip etmeyecegi ya da nasil edecegi
hususlariin ayrica ele alinmasi gerekir. Bu konudaki degerlendirmemize “Tasfiyenin Sona

1207

Ermesinin Hiikiim ve Sonug¢lar:” baghigi "’ altinda yer verilmistir.

5.4.2.3.2. Masaya yazdirilmamis alacaklar

[flas masasina yazdirilmayan veya iflas idaresi tarafindan re’sen dikkate almmasi
gerektigi halde alinmayan iflds alacaklarmin akibetinin ne olacagni 11K m.253’te
diizenlenmistir. Buna gore, “evvelce kaydedilmemesinden dolayt tasfiyeye girmemis olan
alacaklara aciz vesikas1 verilen alacaklar hakkindaki hiikiimler tatbik olunur.” Bu
hiikiimden, kanun koyucunun bilingli ya da bilingsiz olarak tasfiyeye dahil olmamis alacakli

ile tasfiyeye katilmis alacakli arasinda esitlik saglamaya gayesi giittiigii anlasilmaktadir*?%,

[IK m.253 diizenlemesiyle, tasfiyeye dahil olmayan alacaklilarin alacak haklarmin,
maddi hukuk bakimindan sona ermedigi, sadece masaya karsi ileri siiriilmemeleri nedeniyle
tasfiyeye dahil olmayarak iflas alacag: sifatin1 alamadiklari, ancak bu durumun alacaklarin
miiflisten istenilmesine engel olmadig1 ortaya konulmustur'?®®. Dolayisiyla, alacagini
masaya yazdirmamis olan alacakli, alacagini iflastan sonra da miiflisten isteme hakkina

sahiptir.

Bununla birlikte, her ne kadar masaya yazdirilmayan alacaklar ile tasfiyeye dahil olan
alacaklar arasinda bir denge kurulmaya calisilmigsa da, masaya kaydettirilmemis olmasi
sebebiyle tasfiye dis1 kalan alacaklar i¢in aciz belgesi verilmediginden, tasfiyeye katilmis

alacakli ile katilmamis alacakli arasinda bu yonden fark ortaya ¢ikmaktadir.

1207 Bkz. “5.5.4. Tasfiyenin sona ermesinin hiikiim ve sonuglar1”
1208 {Jstiindag, S. (2009), s. 212.
1209 Kyru, B. (2013), s. 1371.

277



Alacagin1 masaya yazdirmamis alacakli ile elinde aciz belgesi bulunan alacaklinin her
ikisinin de tasfiyenin kapanmasinin sonra basvurabilecegi yol, yeni mal iktisap etmesi
durumunda miiflise miracaat etmektir. Ancak, elinde aciz vesikasi olan alacaklinin
yararlanacagl zamanasimi siiresi aciz vesikasiin zamanasimi siiresi oldugu halde, aciz
vesikasina sahip olmayan alacaklinin alacagi, o alacak i¢in kanunda gdsterilen zamanasimi
stiresidir. Diger taraftan, masaya yazdirilmayan alacagin alacaklisi, tasfiye dis1 kalmis yeni
bir mal bulunmasi halinde 1IK m.255’e gore yapilacak dagitima katilamaz. Bunun gibi,
tasfiyeye dahil olmayan alacakli, iptal davas1 agma yetkisini de devralamayacagmdan, 1iK

m.277 kapsaminda bir davas1 da agamaz!?°,

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde de masaya yazdirilmamasi sebebiyle
tasfiye disinda kalmis alacaklarm akibetinin 11K m.253 hiikiimlerine gére belirlenmesi
gerekirt??, Bu alacaklar hakkinda, bor¢ ddemeden aciz belgesi diizenlenmis alacaklar gibi
islem yapilacagindan, iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilerek tiim aktifi tilkenmis bir tereke,
tiizel kisiliginin bulunmamasi sebebiyle miiracaat edilebilecek bir hukuk siijesi degildir.
Terekeye karst yeni takip yapilamamasi ya da dava acilamamasi karsisinda, masaya
yazdirilmamis alacaklar yoniinden mirasgilarin bir sorumluluklari bulunup bulunmadiginin,
bu tasfiyenin 6zelligi geregi ayrica ele alinmasi gerekir. Bu konudaki degerlendirmemize

1212

“Tasfiyenin Sona Ermesinin Hiikiim ve Sonuglar:” bagligi*“** altinda yer verilmistir.

5.5. Tasfiyenin Sona Ermesi ve Sona Ermenin Hiikiim ve Sonug¢lari
5.5.1. Durdurma suretiyle sona erme

Olagan iflas tasfiyesinden farkli olarak terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde,
terekenin tasfiyesi sirasinda ve tasfiyenin kapanmasindan 6nce, mirasg¢ilardan birinin mirasi
kabul etmesi ve tereke borglarmin 6demek igin teminat gostermesi halinde, mahkemenin
tasfiyeyi durduracag diizenlenmistir (1K m.183). Madde hiikmii “Bir tereke 180 inci madde
mucibince tasfiye halinde bulunur ve tasfiyenin kapanmasindan evvel miras¢ilardan biri
gelerek mirast kabul eyledigini bildirirse bor¢larin ddenmesi i¢in miras¢inin teminat

gostermesi mukabilinde mahkeme tasfiyeyi durdurur.” seklindedir. Mehaz Isvigre Icra ve

1210 (Jstiindag, S. (2009), s. 212; Kuru, B. (1997), s. 3337-3349.
1211 Tanju, F. (1957), s.161; Erkul, C. (1939), s. 212.
1212 Bkz. “5.5.4. Tasfiyenin sona ermesinin hiikiim ve sonuglar1”
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[flas Kanunun 196. maddesinde de reddedilen bir mirasin iflas dairesi tarafindan tasfiyesinin,
mirasgilarin tasfiyenin bitiminden 6nce mirasi1 kabul ettigini beyan etmesi ve borg¢larin
O0denmesi i¢in yeterli teminat géstermesi halinde durdurulacagi hiikme baglanmistir (SchKG

Art.196).

Iflasm kaldirilmas: gibi sonuglar doguracag: ifade edilen'?®® bu diizenleme, aym
zamanda mirasin reddi beyanmn geri alinamamasi kuralinin bir istisnasidir’?!4, Tasfiyeyi
durduracak olan mahkeme, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesini yiiriiten sulh hukuk
mahkemesidirt?®®. Tasfiyenin durdurulabilmesi icin 6ncelikle miras¢ilardan herhangi birinin
miras1 kabul etmesi gerekir. Beyan yazili veya sozlii olabilir ancak kayitsiz ve sartsiz olmasi
gerekir?1®. Ayrica, miras1 kabul eden miras¢inin teminat gdstermesi gerekir'?!’. Miras¢min
gosterecegi teminat konusunda HMK m.84 ve devanu hiikiimleri kiyasen uygulanir!?8,
Ancak, miras¢1 tarafindan verilen teminatin tereke borglarini, masa borglarini ve tasfiye
giderleri kapsamasi gerekir'?!®. Teminat, ayni ya da sahsi olabilir'?®, Teminatin yeterli
miktarda olup olmadig1 mahkeme tarafindan re’sen goz 6niinde tutulmali, yeterli gériilmezse

tasfiyenin durdurulmasi talebi reddedilmelidir!??. Miras1 kabul ederek tereke borglarim

O0deyecegini taahhiit eden miras¢cinin bu taahhiidiinii yerine getirmemesi halinde,

1213 Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde tasfiyenin durdurulmasimin, iflasin kaldirilmasi gibi sonuglar
doguracagi hakkinda bkz. Kuru, B. (2013), s. 1202; Kuru, B. (1993), s. 2831; Berkin, M. N. (1972), s. 156;
Giirdogan, B. (1966), s. 67; Ansay, S. S. (1940), s. 771. Ansay, S. S. (1954), s. 230; Bilgen, M. (2008), s. 787;
Yilmaz, E. (1976), s. 161, dpn.6 Albayrak, H. (2007). Iﬂasm Kaldirilmasi. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2;
Yilmaz, E. (2016), 5.979; Pekcanitez, H. (2016). [fldsin Kaldiriimas:. Makaleler Cilt:1. istanbul: On iki Levha
Yayinlari, s. 120; Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 328; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021),
s. 487.

1214 Mirasin reddi beyanmin 1iK m.183 kapsamin geri alinabilecegi hakkinda bkz. Helvaci, 1. (2014), s. 111
vd.; Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s. 529; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 606; Cabri, S. (2023a), p.
1373. (“Miras¢ilar esas itibariyle yapdiklari redden riicu edemezken 183 iincii maddedeki husust hiikiim bunu
miimkiin kilmaktadir.”) Ansay, S. S. (1940), s. 771. “Icra ve Iflas Kanunu 180. maddesinde yer alan hiikiim
geregince, reddolunan miraslarin tasfiyesi bu Kanunun sekizinci bap hiikiimlerine gore ait oldugu mahkemece
yapilir. Aymi Kanunun 183. maddesine gire de bir tereke 180. madde geregince tasfiye halinde bulunur ve
tasfiyenin kapanmasindan once, mirasgilardan biri gelerek mirasi kabul ettigini bildirirse, bor¢larin 6denmesi
icin miras¢inin teminat gostermesi karsiliginda mahkeme tasfiyeyi durdurur.Mahkemece tasfiye islemlerinin
yiiriitiilmesine baslandigina iliskin dosyada bir bilgi bulunmadigina gére davacilarin bu asamada reddi geri
almalart  yasal olarak miimkiin degildir Kuskusuz, tasfive islemlerine bagslandiktan ve tasfiyenin
kapanmasindan once, davacilarmn ilgili Sulh Mahkemesi'ne basvurarak teminat gostermesi karsiliginda
tasfiyeyi durdurma imkdnlar: mevcuttur.”(Yargitay 8. HD., E. 2013/17288 K. 2014/16435 T. 18.9.2014,
Lexpera, e. t. 01.04.2024)

1215 Kuru, B. (1993), s. 2831; Pekcanitez, H. (2016), s. 120, 123.

1216 pekcanitez, H. (2016), s. 120.

1217 pekcanitez, H. (2016), s. 121; Oskay, M., Kocak, C., Deynekli, A. ve Dogan, A. (2007), s. 4771; Yildirim,
M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 487; Yilmaz, E. (2016), s. 979.

1218 Oskay, M., Kocak, C., Deynekli, A. ve Dogan, A. (2007), s. 4771; Pekcanitez, H. (2016), s. 121.

1218 Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 327; Pekcanitez, H. (2016), s. 121.

1220 pekcanitez, H. (2016), s. 121.

1221 yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 487.
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1222 Mirasgilarin sadece mirast kabul

alacaklilarin alacaklar1 bu teminattan karsilanir
ettiklerini beyan etmeleri ve fakat teminati1 yatirmamalar1 halinde, kanunen aranan durdurma
kosullarinin hepsi birlikte gerceklesmediginden, tasfiyenin bu beyandan etkilememesi
gerektigi belirtilmektedir'?.

Diger taraftan, mirasg¢ilarin tasfiyenin kapanmasindan o6nce kabul beyaninda
bulunmalar gerekir (1IK m.254). Zira tasfiye tamamlandiktan sonra artik bdyle bir talepte
bulunmanin anlami1 kalmaz. Ayrica, sulh hukuk mahkemesinin durdurma talebi hakkinda bir
karar verebilmesi i¢in IIK m.182/II hilkmii kiyasen uygulanarak, masaya alacak kaydma
iliskin siirenin (IIK m.219/11,220) gecmis olmas1 gerekir. Bu siirenin heniiz dolmadig1 bir
asamada teminata baglanacak borg¢lar da belli olmadigindan, hakimin, durdurma karari

vermek icin aranacak teminatin miktarim belirleyebilmesi miimkiin olmaz??4,

Tasfiyenin durdurulmasi talebini degerlendirecek olan sulh hukuk mahkemesinin,
durdurma i¢in gerekli sartlarin bulunup bulunmadigini, durdurmayi talep edenin buna yetkili
olup olmadigini, teminatin yeterli olup olmadigini titizlikle inceleyerek karar vermesi
gerekir'??®, Tasfiyenin durdurulmasina dair karar, iflasin kaldirilmas1 karar gibi ilan edilir

(ITK m.182/11T)'%2¢,

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinin IIK m.183 kapsaminda durdurulmasi
halinde, terekeye ait mallar tiim miras¢ilara degil, yalnizca miras1 kabul ederek teminati
veren mirasgiya ya da mirasgilara teslim edilir'??’. Bunlarin tereke mallari iizerinde tasarruf
edebilmesi icin tasfiyenin durdurulmasmna dair kararin kesinlesmesi gerekir'??, HMK

diizenlemeleri itibariyla “reddolunmus mirasin tasfiyesinin, miras¢ilardan birinin mirasi

1222 Berkin, M. N. (1972), s. 194; Belgesay, M. R. (1954). Icra ve Iflis Kanunu Serhi. Istanbul: M. Siralar
Matbaasi, s. 352.

1223 Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 328.

1224 Kuru, B. (2013), 5.1202; Kuru, B. (1993), s. 2831; Belgesay, M. R. (1954), s. 352; Ansay, S. S. (1954), s.
215; Berkin, M. N. (1972), s. 193.

1225 pekcanitez, H. (2016), s. 122.

1226 Ansay, S. S. (1940), s. 771; Ansay, S. S. (1954), s. 204.

1227 Kuru, B. (1993), s. 2831; Ansay, S. S. (1954), s. 204, Ansay, S. S. (1940), s. 771; Pekcanitez, H. (2016), s.
123; Berkin, M. N. (1972), s. 156. Mirascilar hep birlikte hareket etmislerse ya da birden fazla mirasc¢1 birlikte
hareket etmigse miras birlikte hareket edenlere ya da hep birliktelerse hepsine birlikte iade edilmelidir.
Mirasgilardan birisinin teminat yatirmak suretiyle tasfiyeyi durdurmasinin diger mirascilara kars1 kotii niyete
dayanmasi; 6rnegin, miras¢ilardan birinin terekeye ait yeni mallarin bulundugunu tespit ederek, bu nedenle
terekenin borg¢larma karsilik teminat yatirmast halinde koti niyetli oldugunun kabul edilmesi ve diger
miras¢ilarin da bu yeni mallardan faydalanmalarina imkan taninmasi gerektigi hakkinda bkz. Riizgaresen, C.
ve Erdem, M. (2012), s. 328.

1228 Ansay, S. S. (1954), s. 215; Pekcanitez, H. (2016), s. 123.
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kabul talebi iizerine mahkeme tarafindan durdurulmasi” (m.382/2/f/5) bir ¢ekigsmesiz yargi
isidir. HMK hiikiimlerine gore ¢ekismesiz yargi kararlarina karsi temyiz yoluna

basvurulamaz (m.362/1/¢).

Son olarak deginmek istedigimiz bir baska husus, 1IK m.183’iin, mirasin TMK
hiikiimleri uyarinca resmi tasfiyesi sirasinda giindeme gelen iflas hiikiimlerine gore tasfiyede
uygulama alani bulup bulmayacagidir. Zira burada iflas hiikiimlerine gore tasfiye mirasin
reddi olgusuna degil, resmi tasfiyeye dayanir. iIK m.183 ise ret sebebiyle (1K m.180) iflas
hiikiimlerine gore tasfiye edilen terekenin tasfiyesinin durdurulmasindan s6z etmektedir. Bu
kapsamda Ansay, 1iIK m.183’iin ancak ret haline hasredildigini, madde metninde resmi
tasfiyede mevcudun borca yetmemesi sebebiyle giindeme gelen iflas hiikiimlerine gore
tasfiyeden bahsedilmedigini belirtmekte, ancak resmi tasfiyenin mirascilarin talebiyle
gerceklesmesi halinde 1TK m.183’iin uygulama alan1 bulabilecegini ifade etmektedir'??®,
Berkin ise gergek ret suretiyle ya da hitkkmen reddedilmis sayilan mirasin iflas hiikiimlerinle
gore tasfiyesinde 11K m.183’{in uygulama alam bulacagim ifade etmektedir'?*?. Kuru,
tasfiyenin durdurulmasinin terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde giindeme geldigini

belirtmekte, tasfiye nedeniyle ilgili 6zel bir ayrim yapmamaktadir!?.,

Kanaatimizce, [IK m.183’te yer alan tasfiyenin durdurulmas: kurumu, 1iK m.180
uyarinca tasfiye olan bir terekeye isaret etmektedir. Mehaz Isvigre Icra ve iflas Kanunun
196. maddesi de - Kanunun 193. maddesi resmi tasfiye sirasinda giindeme gelen iflas
hiikiimlerine gore tasfiyeyi kapsamasina ragmen - reddedilen mirasin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesindeki bir durdurmadan s6z etmektedir. Bu nedenle, resmi tasfiyenin kim tarafindan
talep edildiginin bir énemi olmaksizin, [IK m.183 hiikiimlerinin TMK m.636 kapsaminda
giindeme gelen iflas hiikiimlerine goére tasfiyede uygulama alani bulamayacagi
kanaatindeyiz. Ancak, resmi tasfiye sirasinda giindeme gelen iflas hiikiimlerine gore
tasfiyede, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide IIK m.182’de yer alan ve asagida deginecegimiz

iflasin kaldirilmasina iligkin hiikiimler uygulama alani bulabilir. Bdylece, mirascilar

1229 Ansay, S. S. (1940), s. 771.

1230 Berkin, M. N. (1972), s. 193.

1231 Kuru, B. (1993), s. 2831. Ayn1 yonde Birinci Uzun, T. (2018), s. 217. Resmi tasfiye talep eden miras¢inin
[IK m.183 hiikmii uyarinca miras1 kabul edebilecegi yoniindeki goriisii sebebiyle ayni1 yonde Cabri, S. (2023a),
p. 1239.
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tasfiyenin durdurulmasina es deger sonucu, iflasin kaldirilmasia iliskin hiikiimler

vasitasiyla elde edebilir!?®2,

5.5.2. Kaldirma suretiyle sona erme

[iK m.182 hiikkmiinde “Bor¢lu biitiin alacaklilarimn taleplerini geri aldiklarina dair
bir beyanname veya tekmil alacaklarin itfa olundugu hakkinda bir vesika gosterir veya
akdolunan konkordato tasdik edilirse, mahkeme iflasin kalkmasina ve bor¢lunun serbestce
tasarrufu icin mallarimin kendisine iadesine karar verir.” diizenlemesine yer verilmis ve

iflasin kaldiriimasi kurumuyla, miiflise iflas tasfiyesini sona erdirmesine imkani taninmaistir.

Buna gore, miiflis, biitiin alacaklilarin taleplerini geri aldiklarina ya da tiim alacaklarin
itfa edildigine dair bir belge gostermesi ya da konkordatonun tasdik edilmesi halinde iflasin

kaldiriimasini'? talep edebilir. Kaldirma gerceklesirse mallar kendisine iade edilebilir!?,

Kanundaki biitiin alacaklilarin taleplerini geri aldiklar: veya tiim alacaklarin édendigi*®®
ifadeleri, bu iki kaldirma sebebinin birbirinden bagimsiz oldugu seklinde anlasilmamalidir.
Bir kisim alacaklilarin alacak taleplerini geri almasi, diger bir kisminin ise alacaklarinin

odenmesi halinde de iflasin kaldirilmasi istenebilirt23®,

Iflasin kaldirilmasinin istenebilmesi igin biitiin borglarin ddenmesi ya da biitiin
alacaklilarin buna riza gostermesi gerektiginden, iflasin kaldirilmasi ancak alacak kaydi i¢in
belirlenen siirelerin (iIK m.219) bitmesinden sonra talep edilebilir (IIK m.182/1I). Zira
alacaklilar ancak bu asamadan sonra belli olur!?®’. Bu kapsamda, iflasin kaldirilmas1 masaya
alacak kaydi i¢in éngoriilen siirelerin (11K m.218/11,219/11/2) gegmesiyle iflasn kapanmasi

arasindaki zaman dilimi i¢inde talep edilebilir'?%,

1232 Ansay, S. S. (1940), s. 771; Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 328.

1233 [flasin kaldirilmast hakkinda detayli bilgi icin bkz. Albayrak, H. (2007).

1234 pekcanitez, H. (2016), s. 96.

1235 Miiflisin tasarruf yektisinin kisitlanmis olmasi sebebiyle miiflisin borglarmin kim tarafindan ddenecegi,
itfanin miiflis tarafindan mu, ti¢iinci kisiler tarafindan m1 yapilacagi sorununa iliskin olarak bkz. Albayrak, H.
(2007), s. 74-76.

123 Kuru, B. (1997), s. 3370.

1237 Ustiindag, S. (2009), s. 69; Kuru, B. (1997), s. 3363; Yildirrm, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 485;
Albayrak, H. (2007), s. 100. Alacaklarin masaya yazdirilmasi i¢in 6ngoriilen siire sonunda higbir alacaklinin
miiracaat etmemesi sonucu iflasin kendiliginden kalkip kalkmayacagna iligskin goriisler ve “Bu durumda
miiflisin harekete ge¢mesi ve ifldsin kaldirilmasini talep etmesi gerekecektir. ”’degerlendirmesi hakkinda bkz.
Albayrak, H. (2007), s. 97, 98.

1238 [flas kararmin kesinlesmesinden énce de iflasin kaldirilmasinin istenemeyecegi hakkinda bkz. (Kuru, B.
(1997), s. 3363, dpn. 2; Altay, S. (2004a), s. 624). Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M. ve
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[flasin kaldirilmas: icin biitiin alacaklilarin taleplerini geri aldiklarina ya da tiim
alacaklarin itfa edildigine dair bir belge gosterilmesi gerekir. Buradaki alacaklilar, 6ncelikle
alacagi sira cetveline kabul edilmis olan alacaklilardir. Sira cetveline kabul edilmeyen ve
siiresi i¢inde sira cetveline itiraz davasi (IIK m.235) agmayan alacaklilar iflas alacaklisi
olmadiklarindan bu kapsama girmez. Ancak, alacagi reddedilen ve siiresi icinde sira
cetveline itiraz davasi agan alacaklinin, iflasin kaldirilmasinda alacakli olarak dikkate alinip
alinmayacaklaria, alinacaksa ne miktar alacak i¢in dikkate alinacaklarina, sira cetveline
itiraz davasina bakan mahkemece ihtiyati tedbir yoluyla karar verilebilmelidir'?*®. Alacakli
olarak, masaya siiresinde alacak yazdirmayarak ge¢ basvuru yapan alacaklilarin da dikkate

alinmasi gerekir!?*°,

Iflasin kaldirilmas: kosullarindan olan alacaklilarmn geri alma beyanlar1 (yazil
beyannameleri) kayitsiz ve sartsiz olmalidir'®*. Ayrica, tiim borglarin ddendiginin de yine
yazil1 bir belge ile tevsiki gerekir. Tiim bor¢larin 6denmesi yalniz anaparayi degil faizleri de
kapsar. Iflasin acilmasiyla iflis masasina giren alacaklara faiz islemeye devam ettiginden,

anaparanin faizlerinin de 6denmesi gerekir'?42,

[flasm kaldirilabilmesi icin dngériilen sartlardan biri de konkordatonun tasdik edilmis
olmasidir. Buradaki konkordato, iflastan sonra yapilan ve iflasin kaldirilmasini
hedefleyen'®® iflas ici konkordatodur (IIK m.309)!* [iK m.309/1’de “Iflisina
hiikmedilmis olan bir bor¢lu konkordato talep ederse veya bu bor¢lunun alacaklilarindan

biri konkordato islemlerinin baslatilmasini isterse, iflas idaresi, goriisiiyle beraber ikinci

Ozekes, M. (2023), s. 497. iflas karar1 kesinlesmeden de iflasin kaldirilmasina karar verilecegine iliskin YHGK
karar1 ve bu kararin degerlendirilmesi hakkinda bkz. Albayrak, H. (2007), 102, 103. Ayrica bu YHGK kararina
atifla kesinlesme gerekmedigi hakkinda bkz. Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1534. (iflasin
kaldirilmasina, iflads kararmin kesinlesmesinden once karar verilmis olmasi halinde duran takiplere devam
edilebilecegi yoniinde goriis beyan etmeleri sebebiyle iflas kararinin kesinlesmesinin sart olmadig1 goriisiinde
olduklar1 anlasilan) Ustiindag, S. (2009), s. 74; Berkin, M. N. (1972), s. 354; Ansay, S. S. (1954), s. 289.
“Yerine getirme bakimindan, iflas hiikmiiniin temyizi sonucunu beklemeye gerek yoktur, iflds hiikmii bozulur
ise, bozmadan once yapilmig islemler kendiliginden ortadan kalkmaz, ancak, yeniden verilecek hiikme kadar
islemlere devam kabil degildir, yapilmis olanlar oldugu yerde durur. Keza IIK. nun 182. maddesi hiikmiiniin
ancak kesinlesmis iflas hiikiimleri hakkinda uygulanabilecegi iddiasinin yasal dayanagint bulmak da kabil
degildir. Anilan maddenin 2. fikrasinda agiklandig: gibi; iflasin agildigi andan itibaren alacaklilarin kaydy i¢in
gerekli siirenin sona ermesiyle beraber iflas hiikmii kesinlesmemis dahi olsa IIK. nun 182. maddesindeki sartlar
olusmus ise, iflds kaldwilabilir "(YHGK, E. 1983/12963 K. 1983/335 T. 06.04.1983, Lexpera, e. t. 01.04.2024)
1233 Kuru, B. (1997), s. 3364.

1240 Altay, S. (2004b), s. 1404; Yildirim, M. K. ve Deren Yildirim, N. (2021), s. 485.

1241 Berkin, M. N. (1972), s. 397; Kuru, B. (1997), s. 336; Pekcanitez, H. (2016), s. 99; Ustiindag, S. (2009), s.
69.

1242 Kuru, B. (1997), s. 3372-3374.

1243 Sar1sdzen, S. (2021), s. 599.

1244 pekcanitez, H. (2016), s. 112; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1537.

283



alacaklilar toplanmasinda veya daha sonra miizakere edilmek tizere alacaklilara bu talebi
bildirir.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu itibarla, konkordatonun mahkeme disi
konkordato olmamasi gerekir. Mahkeme dis1 konkordato iflasin kaldirilmasi sebebi
degildir'?*®. Konkordatonun tasdiki yoluyla iflas kaldirilirsa, miiflis isletmesini ve
malvarligin1 koruma imkanina kavusur ve iflasin kamu hukukuna dair sonuglar1 da ortadan
kalkar. Bu sebeple, iflasin kaldirilmast miiflis lehinedir. Diger taraftan, alacaklilarin da
alacaklarina iflasa gore daha yiiksek oranda kavusma ihtimali ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, bu
durum alacaklilarin da Iehinedir. Bu nedenlerle, konkordatonun tasdik edilmis olmasi iflasi
kaldirilmasina imkan veren bir sebep olarak dngériilmiistiir'?#®. Teklif edilen konkordato
tasdik edilirse ve kesinlesirse, iflas idaresi iflas karar1 veren mahkemeden iflasin

kaldirilmasini ister (IIK m.309/IV,V).

[flasmn kaldirilmasinda gérevli ve yetkili mahkeme, iflas kararini veren asliye ticaret
mahkemesidir (IIK m.182/I). iflasin kaldirilmas: talebi ve basit yargilama usuliine gore
inceleyek karara baglanir. Iflasmn kaldirilmast HMK’da ¢ekismesiz bir yargi isi olarak
diizenlenmistir (HMK m.382/2/f/3). Ancak, [iIK m.182’de iflasin kaldirilmas1 hakkinda
verilen karara karsi teblig tarihinden itibaren iki hafta?*’ iginde istinaf, bolge adliye
mahkemesi kararina karst da yine ayni siirede temyiz yoluna basvurulabilecegi, istinaf ve
temyiz incelemelerinin HMK hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, ¢ekismesiz
yargl isi olmasina ragmen iflasin kaldirilmasina iliskin kararlara karsi temyiz yoluna

basvurabilmektedir. Iflasin kaldirilmasi karar, iflas karar gibi ilan edilir (IIK m.182/11I).

Olagan iflas tasfiyesinde iflasin kaldirilmasina iligkin genel ¢erceveyi ortaya
koyduktan sonra, IIK m.182 hiikiimlerinin terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde
uygulama alan1 bulup bulamayacagini degerlendirmek gerekir. Doktrinde, terekenin iflas
hiikiimlerine gére tasfiyesinde IIK m.182 hiikiimlerinin uygulama alan1 bulabilecegi, biitiin
tereke alacaklilarinin taleplerini geri aldiklarina veya tiim alacaklarin itfa edildigine dair
belge gosterilmesi halinde tastiyeye son verilebilecegi ve tereke mallarinin mirasgilara iade

edilecegini belirten goriisler bulunmaktadir!?*®,

1245 pekcanitez, H. (2016), s. 113; Albayrak, H. (2007), s. 80.

1246 Albayrak, H. (2007), s. 83, 84.

1247 7499 say1li Kanunun 37. maddesiyle 1iK m.182’de yer alan siireler, 1/6/2024 tarihinde yiiriirliige girmek
iizere iki hafta olarak degistirilmistir.

1248 Apsay, S. S. (1940), s. 771; Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 328; Aysoy, N. A. (1957), s. 166;
Bolak, A. E. (1980), s. 1248.
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[flasin kaldirilmasinin &zel bir goriiniimii olan tasfiyenin durdurulmasina iliskin 1K
m.183 hiikkmiinde yer alan sartlar ile {IK m.182’de yer alan sartlardan “alacaklarin itfa
edilmis olmasina’ ve “tiim alacaklilarin kayitsiz sartsiz alacaklarini geri aldiklarina” dair
kosullar, mirasbirakanin alacaklarinin tam olarak tatminine yonelik ve birbirine esdeger
goriinmektedir. Bu itibarla, miras1 reddetmelerine ragmen tasfiyeye son vermek isteyen
mirasgilarin bu hiikiimlerden hangisine miiracaat ederek tasfiye son verebilecekleri sonucu
itibartyla aynmi seyi ifade ediyormus gibi goriinebilir. Ancak, konunun miras hukuku
boyutunun ve ayrica IIK m.183’te 6zel olarak diizenlenen tasfiyenin durdurulmasi

kurumunun 6ngdriilme amacinin birlikte ele alinmasi gerekir.

Usuliine uygun olarak yapilan mirasin reddi beyan1 kural olarak geri alinamaz'?*°. 1IK
m.183 hiikmii bu kuralin bir istinasidir. Bunun disindaki durumlarda mirasin reddinin geri
almip almmayacagr hususunda, doktrinde biitlin mirascilarin  rizasiyla  geri
alinabilecegini!®® belirten goriislerin yani sira, tim mirasgilarin rizasiin  yeterli
olmayacagi, tiim ilgililerin, yani hem tereke alacaklilarinin, hem miras¢ilarin, hem de

mirasgilarin alacaklilarinin rizasiyla geri alinabilecegi yoniinde goriisler'?®! bulunmaktadir.

Bu goriisler ¢ercevesinde, 1IK m.182°de yer alan “alacaklarin itfa edilmis olmasina”
ve “tiim alacaklilarin kayitsiz sartsiz alacaklarini geri aldiklarina” dair kosullarin, reddin
geri alinabilmesi i¢in tereke alacaklilarinin rizasimi karsilar mahiyette oldugu sdylenebilir.
Karsilanmayan kosul ise mirascilarin alacaklilarinin rizasidir. Ancak, 1IK m.183’te bu

kosulun aranmadig1 goriilmektedir.

Deginilen sartlar altinda, gercek ret suretiyle mirasi reddetmis ya da hiikkmen ret
karinesinden yararlanan mirasgilarin, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi devam
ederken, kendi kisisel malvarliklarint kullanip “tasfiye alacaklarini tamamen itfa” ederek
[IK m.182 uyarinca bir kaldirma talep etmelerinin miimkiin oldugu sonucuna varilabilir.
Ancak, kanaatimizce, mirasin reddi sebebiyle iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilen tereke
bakimindan, miras¢ilarin mirast kabul beyanini IIK m.183 hiikmiine uygun olarak

mahkemeye iletmeden, mirasbirakanin borg¢larini haricen 6demesi ve sonrasinda da itfa

1249 Ayiter, N. ve Kiligoglu, A. (1991), s. 232; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 606, 607; Oguzman, K. (1995),
s. 290; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 413; Oztan, B. (2022), s. 387; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 367;
Cabri, S. (2023a), p. 872; Inan, A. N., Ertas, S. ve Albas, H. (2019), s. 507; Helvac1 (2014), s. 115; Antalya,
G. ve Saglam 1. (2019), s. 361; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, 1. (2024), s. 535, 536.

1250 fmre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 367; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 413; Cabri, S. (2023a), p. 872.

1251 K ocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 606; Helvaci (2014), s. 111.
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sebebine dayanarak mahkemeden iflasin kaldirilmasini istemesi miimkiin olamaz. Bdyle bir
kabul [iK m.183 normunun islevini ortadan kaldirir ki bu diizenleme reddedilen mirasa konu
terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine dzgiidiir. iflasin kaldirilmasima ¢ok benzeyen
diizenleme ile mirasin kabul edildiginin bildirilmesi ilave kosulu ongoriilerek mirasin reddi
beyanindan geri déniilmesine imkan tanmmistir. Bu durum, 1IK m.182’de &ngoriilen
konkordatonun mahkeme i¢i konkordato olmasi gerekliligine benzetilebilir. O halde, kanun
koyucunun amaci terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinin durdurulmasmin ancak
mirasin reddi beyanindan doniildiigiiniin agik¢a kabul edilmesi ve bunun yani sira terekeden
alacakli olan tiim alacaklilarin bihakkin tatmin edilmis olmasidir'?®2, Dolayistyla, mirasin
reddi sebebiyle iflas hiikiimlerine gére tasfiyeye tabi olan terekeler bakimindan 1iK m.182

hiikiimleri uygulama alan1 bulamaz.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinin, resmi tasfiye sirasinda giindeme
gelmesi halinin ise yukarida yer verdigimiz a¢iklamalardan farkli degerlendirilmesi gerekir.
Ciinkii burada reddedilmis bir miras s6z konusu degildir. IiIK m.183 diizenlemesinin
reddedilmis mirasa 6zgii bir diizenleme oldugu dikkate alindiginda, resmi tasfiye sirasinda
giindeme gelen iflas hiikiimlerine gore tasfiyede 1IK m.183 hiikiimlerine degil, iIK m.182
hiikiimlerine miiracaat edilebilir. Bu kapsamda, resmi tasfiye sirasinda ya da resmi tasfiyeye
baslanmadan 6nce “borca batik” oldugu anlagilan ve bu sebeple iflas hiikiimlerine gore
tasfiyeye tabi tutulan tereke bakimindan, mirascilar tim tasfive alacaklilarinin taleplerini
geri aldiklarina ya da tiim alacaklarin itfa edilmis olduguna dair bir belge gostererek iflas
hiikiimlerine gore tasfiyenin kaldirilmasina karar verilmesini isteyebilir. Iflas hiikiimlerine
gore tasfiye edilen terekeler bakimindan konkordato hiikiimlerinin uygulanamayacagi
goriisiinii benimsedigimizden?>® burada konkordatonun tasdik edilmesi kosuluna bagh bir

kaldirma sebebi s6z konusu degildir.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi kapsamimda [IK m.182 hiikiimlerinin
uygulama alani bulabilecegi durumlarda, mirascilarin sulh hukuk mahkemesinden iflas
hiikiimlerine gore tasfiyenin kaldirilmasini talep etmesi gerekir. Tasfiyenin kaldirilmasina
Karar verilirse, bu kararin iflas hiikiimlerine gore tasfiye karar1 gibi ilan edilmesi gerekir (IIK

m.182/111)*?°*, Tasfiyenin kaldirilmasi talebi basit yargilama usuliine gore incelenir (1IK

1252 Alacaklilarin acik sekilde taleplerini geri almasi halinde teminatsiz durdurmanin s6z konusu olabilecegi
hakkinda bkz. Giirdogan, B. (1966), s. 67.

1258 Bkz. “3.3.4. Iflas”

1254 Aysoy, N. A. (1957), s. 166; Bolak, A. E. (1980), s. 1248;
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m.182/I1). IiK m.182’de iflasin kaldirilmas1 hakkinda verilen karara kars1 teblig tarihinden
itibaren iki hafta'?® icinde istinaf, bolge adliye mahkemesi kararina kars1 da yine ayni siirede
temyiz yoluna basvurulabilecegi, istinaf ve temyiz incelemelerinin HMK hiikiimlerine tabi
oldugu diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore, tasfiyenin kapanmasina dair karara karsi da

[IK m.182 hiikiimlerine gore istinaf ve temyiz kanun yollarma bagvurulabilir.
5.5.3. Kapanma suretiyle sona erme

[flis masasmin tasfiyesine iliskin tiim islemler tamamlandiktan sonra iflasin
kapanmas1 asamasina gelinir (IIK m.254). Iflasin kapanmasi, tasfiyenin tatiline karar
verilmesi sebebiyle verilen iflasin kapanmasi kararindan ya da iflasin kaldirilmasindan
farkli olarak, tiim asamalardan gegerek sonuglandirilmis bir kapanisi ifade eder!?®®,

[flasin kapanabilmesi icin iflas idaresinin, iflisa karar veren mahkemeye bir son rapor
vermesi gerekir. 1IK m.254’te son raporun icerigi ile ilgili bir belirleme yapilmayarak,
raporda yer alacak bilgi, belge, kayitlar ve ilgili aciklamalar doktrine ve uygulayicilara
birakilmistirt?’. Ancak, son raporun kapanma sartlarinin olusup olusmadiginin mahkemece
degerlendirilmesine yonelik tiim kayitlar igerir nitelikte olmasi gerekir. Son rapor iflas
tasfiyesinin yapilis sekli hakkinda bilgi vermeli, 6rnegin, masaya ait mal ve haklarin
satildig1, masayla ilgili davalarin sonuglandigi, paralarin alacaklilara dagitildigi, alacagim
tamamen alamayan iflas alacaklilarina ne miktar i¢in aciz belgesi verildigi, bankaya depo
edilen para bulunup bulunmadigi, bulunuyorsa miktari ve yeri, dava ve takiplerin durumu
gibi kayitlar ile tasfiyeye ait tiim belgeleri ve eklerini, alacaklilara yapilan 6deme makbuzlar
da dahil tiim makbuz, har¢ ve masraf belgelerini igermelidir'?®®, Son raporu alan mahkeme
[IK m.254 hiikiimlerine gore gerekli incelemeyi yaptiktan sonra tasfiyenin bittigi kanaatine

ulasirsa, iflasin kapanmasina karar verir ve bu karar ilan edilir (IIK m.254/11L V).

[flasin kapanmasi bir ¢ekismesiz yargi isidir ve basit yargilama usuliine tabidir (HMK

m.382/2/f/5). Iflasin kapanmasina dair karara kars: teblig tarihinden itibaren iki haftal?>®

1255 7499 say1li Kanunun 37. maddesiyle 1iK m.182’de yer alan siireler, 1/6/2024 tarihinde yiiriirliige girmek
iizere iki hafta olarak degistirilmistir.

125 Kuru, B. (1997), s. 3357; Berkin, M. N. (1972), s. 391; Ustiindag, S. (2009), s. 213. Kurumlarin
karsilastirmasi igin bkz. Yildirim, V. M. (2021), s. 48-66.

1257 y1ldirim, V. M. (2021), s. 80.

1258 Altay, S. (2004b), s 1797; Ustiindag, S. (2009), s. 213; Kuru, B. (1997), s. 3353, 3354.

1259 7499 sayili Kanunun 37. maddesiyle 1iK m.254’te yer alan siireler, 1/6/2024 tarihinde yiiriirliige girmek
iizere iki hafta olarak degistirilmistir.
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i¢inde istinaf ve yine ayni siire i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir (1K m.254/IV). iflasmn
kapanmas1 karar1 kesinlesince, iflas dairesi iflasin agildigimi bildirdigi yerlere, iflasin
kapandigini da bildirir (IIK m.254/V,166/111). Iflasin kapanmas: ile iflas idaresinin gorevi

de son bulur.

[flasin kapanmasi, iflasin agilmasi gibi, iflis masasinin zaman bakimindan sinirmi
belirler. Bu siir, miiflisin yeni mal iktisab1 ve tasfiye disinda kalmis bir malvarliginin

1260 fflasin kapanmasina dair

sonradan ortaya ¢ikmasi durumlar1 bakimindan 6nem arz eder
kararin kesinlesmesine kadar gecen siirede miiflisin uhdesine gegen mallar, tasfiye dist
kalmis mal olarak IIK m.255 kapsaminda degerlendirilmesine karsin, kapanma kararmin
kesinlesmesinden sonra miiflisin edindigi mallar yeni mal olur'?!, iflas tasfiyesi neticesinde
bor¢ ddemeden aciz belgesi alan alacaklilar, miiflis yeni mal edinmedikg¢e ona kars1 yeniden

takip talebinde bulunamaz (1K m.251/1I).

Diger taraftan, iflds masasina ait oldugu halde bir sekilde tasfiye disinda kaldig: iflas
kapandiktan sonra 6grenilen bir mal veya hak ortaya ¢ikarsa, iflas dairesi (iflas idaresinin
gorevi son buldugundan), iflas tasfiyesinin devami olarak yeni bulunan bu mal veya hakka
el koyarak satar ve bedelini alacagini eksik alan alacaklilara siralarma gore dagitir (11K
m.255)1%62 Geciktirici sarta ya da belirsiz vadeye bagli alacaklara ait sart gerceklesmez veya
vade gelmezse, bunlar i¢in daha 6nce bankaya yatirilmis para; takip yetkisi bir alacakliya
devredilmis olan davanin iflasin kapanmasindan sonra kazanilmasi ve bu sekilde elde edilen
parayla takip yetkisini devralan alacaklinin tatmin edilmesinden sonra arta kalan para iflas
dairesi tarafindan alacagini tamamen alamamis olan alacaklilara siralarina gore dagitilir.
Bozucu sarta bagli hak ve alacaklar bakimindan ise bu alacagin bagli oldugu sartin iflasin
kapanmasindan sonra gerceklesmesi nedeniyle iade edilen para, yine iflas dairesi tarafindan

alacagini tamamen alamamus olan alacaklilara siralarina gére dagitilir (ITK m.255)1%%3,

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, tasfiyenin tiim asamalar
tamamlandiktan sonra, tasfiye memurunun tasfiye masasina ait mal ve haklarin satildigi,

masayla ilgili davalarin sonuclandigi, paranin alacaklilara dagitildigi, alacagini tamamen

1260 y]dirim, V. M. (2021), s. 27.

1261 Y1ldirim, V. M. (2021), s. 196.

1262 Kyru, B. (1997), s. 3358-3359; Ustiindag, S. (2009), s. 214-218.

1263 Kuru, B. (1997), s. 3360, 3361; Berkin, M. N. (1972), 5.391, 392; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin
Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2023), s. 504; Musul, T. ve Tezel Musul, A. (2024), s. 1654; Arslan, R., Yilmaz,
E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2023), 672, 673.
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alamamis olan alacaklilara ne miktar i¢in aciz belgesi verildigi, bankaya depo edilen para
bulunup bulunmadigi, bulunuyorsa miktar1 ve yeri, dava ve takiplerin durumu gibi kayitlari,
tasfiyeye ait tiim belgeleri ve eklerini, alacaklilara yapilan 6deme makbuzlar1 da dahil tiim
tevsik edici belgeleri iceren bir son rapor hazirlayarak sulh hukuk mahkemesine sunmasi
gerekir. Son raporu alan mahkeme 11K m.254 hiikiimlerine gore gerekli incelemeyi yaptiktan
sonra tasfiyenin bittigi kanaatine ulasirsa terekenin iflds hiikiimlerine gore tasfiyesinin
kapanmasina karar verir ve bu karar ilan edilir (ITK m.254/111,V)*?%4. Bu karara kars1 teblig

tarihinden itibaren iki haftal?%®

icinde istinaf ve yine ayni siire icinde temyiz yoluna
basvurulabilir (IIK m.254/1V). Tasfiyenin kapanmasi kararinin kesinlesmesiyle tasfiye
memurunun gorevinin son bulacagindan, sulh hukuk mahkemesi tarafindan tasfiyenin
kapandigimnin ilgili yerlere bildirilmesi gerekir (IIK m.254/V,166/111). Yine aym sebeple,
tasfiye memuru yeniden gérevlendirilmedigi siirece IIK m.255 kapsamindaki ilave dagitim

is ve islemlerin sulh hukuk mahkemesi tarafindan yapilmasi gerekir.
5.5.4. Tasfiyenin sona ermesinin hiikiim ve sonuglari

Mirasin gercek reddi halinde terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilecegini
ongodren TMK hiikiimleri uyarinca, tasfiyenin tamamlanmasindan sonra arta kalan degerler
hak sahiplerine teslim edilir (TMK m.612,614). Mirasin hitkkmen reddi ya da resmi tasfiye
sirasinda giindeme gelen iflas hiikiimlerine gore tasfiye agisindan agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, hiikmen reddin en yakin yasal miras¢ilarin mirasi reddetmesiyle
ayn1 sonuglar1 dogurdugu kabul edilmektedir. Ayrica, miras¢ilar resmi tasfiye istemekle,
mirascilik sifatlarini kaybetmeyip yalnizca tasarrufa ehliyetsiz olduklarindan, resmi tasfiye
sonunda arta kalan degerler mirascilara aittir'?®®. Resmi tasfiyenin iflas usulii ile yapilmas1
bu sonucu degistirmemektedir. Tasfiyeden artan mallar hakkinda mirasin paylastiriimasina
iliskin genel hiikiimler uygulanir'?®’. Anayasa’min 35. maddesinde yer alan miilkiyet

hakkinin bir parcast olan miras hakki geregi tasfiye tamamlanarak alacaklilarin tatmini

1264 Bolak, A. E. (1980), s. 1248; Tanju, F. (1957), s. 161; Aysoy, N. A. (1957), s. 165.

1265 7499 sayili Kanunun 37. maddesiyle 1iK m.254’te yer alan siireler, 1/6/2024 tarihinde yiiriirliige girmek
iizere iki hafta olarak degistirilmistir.

1266 K ocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 644, Oguzman, K. (1995), s. 305, Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2024), s.
529, 530; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 432, Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 397, Oztan, B. (2022), s. 418;
Cabri, S. (2023a), p. 1229; Eren, F. ve Yiicer Aktiirk, I. (2024), s. 526; Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 454.
1267 K ocayusufpasaoglu, N. (1987), 651; Antalya, G. ve Saglam 1. (2019), s. 473.
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saglandiktan sonra kalan bakiye, bu bakiyenin Devlete kalacagi yoniindeki diisiincenin

aksine, mirascilara teslim edilmektedir.

Herhangi bir sebebe dayanmasi gerekmese de ¢cogunlukla borca batikiigi sebebiyle
reddedilen veya zaten borca batiklik Karinesi ya da borca batikliginin ortaya g¢ikmasi
sebepleriyle iflas hiikiimlerine gore tasfiye olan terekeler bakimindan, tasfiyenin sonunda
hak sahiplerine teslimi gereken bir artik deger bulunmasi, hayatin olagan akisi i¢inde pek
miimkiin degildir. Olagan iflas tasfiyelerinde de durum boyledir. Ancak, tasfiye sonunda arta
kalan bir deger olur ve bunun hak sahiplerine iadesi gerekirse, bu isin sulh hukuk mahkemesi
tarafindan yapilmasi gerekir. Mirascilarin tasfiye bakiyesi sebebiyle alacaklilara karsi
sorumlulugunun terekeden elde ettikleri degerle smirli oldugu, mirascilarin kisisel

malvarlig1 ile sorumlu olmadiklar1 kabul edilmektedir*?®S,

Terekenin iflas hitkiimlerine gore tasfiyesinin hiikiim ve sonuglari iizerinde, tasfiyenin
tatili sebebiyle kapanma, tasfiyenin durdurulmas:, tasfiyenin tamamlanmasi suretiyle
kapanma basliklar1 altinda yeterince durulmustur. Bu sebeple, burada 6zellikle iizerine
durmak istedigimiz hususlar, mirasbirakanin alacaklilarina verilen “bor¢ ddemeden aciz
belgesi”, “masaya yazdirilmamis alacaklar” ve “yeni mal bulunmasi” hususlarinin

terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesindeki goriiniimleridir.

Elinde bor¢ 6demeden aciz belgesi bulunan alacaklilar ile masaya alacak yazdirmayan
alacaklilar arasinda, haklarinin 6ziinde bir degisiklik olmamasina ragmen 6nemli farklar
bulunmaktadir. Elinde aciz belgesi bulunan alacakli, yeni mal bulunmasi halinde tasfiyeye
dahil olarak, iflas dairesi tarafindan IIK m.255 kapsaminda yapilacak bir dagitmaya
katilabildigi halde, masaya kaydettirilmeyen alacak iflas alacagi olarak bir siraya sahip
olmadigindan, masaya yazdirilmamis alacagin alacaklisinin dagitima katilmasi miimkiin

degildir.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi sonunda diizenlenen bor¢ 6demeden aciz

belgesi bakimindan ise doktrin goriisii bu belgenin ileride mirasbirakana ait bir mal ortaya

cikmast halinde dnem arz ettigi, bunun disinda bir fayda saglamadigi yoniindedir!?°,

1268 K ocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 652; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 422; Baygin, C. (2005), s. 99; Antalya,
G. ve Saglam 1. (2019), s. 471.

1269 Angay, S. S. (1940), s. 771; Ansay, S. S. (1954), s. 201; Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 331; Tanju,
F. (1957), s. 161.
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Terekenin yeni mal edinmesi diisiiniilmeyecegine gore, bu degerlendirme esyanin tabiati
geregidir. IIK m.255 hiikmiinde de iflas kapandiktan sonra tasfiye disinda kalmis bir mal
bulundugunu tespit eden iflas dairesinin, tasfiyenin bir devami olarak mali satip siralarina

gore alacaklilar1 dagitacagi, bir ek tasfiye yapilacag ongoriilmektedir'?°,

Doktrinde, sonradan bulunan bir maldan séz edebilmesi icin, tasfiye sirasinda
alacaklilarin ve iflas idaresinin gercekten bu maldan haberdar olmamalar1 gerektigi
degerlendirilmektedir’?’. Ayrica, yine m.255/III’te siipheli bir alacagin varliginin ortaya
cikmasinda da soz edilmekte, bdyle bir durumda iflas dairesinin 11K m.245’e gére siipheli

alacagin takip yetkisini isteyen alacakliya devredebilecegi ongdriilmektedir.

Bu kapsamda, iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilen terekeye ait bir malvarlig
degerinin tasfiyenin kapanmasindan sonradan ortaya ¢ikmasi halinde, elinde bor¢ 6demeden
aciz belgesi bulunan alacaklilarin, bu belgeye istinaden 1IK m.255 uyarinca yapilacak ek
dagitmaya katilabilecegi aciktir. Tasfiyesinin sonra ermesinden sonra ortaya g¢ikan yeni
alacaklilar bakimindan ise doktrinde, tasfiye bakiyesini teslim alan miras¢inin alacakliya
karsi tasfiye bakiyesiyle ve geri verme zamanindaki zenginlesme oraninda sorumlu oldugu
ifade edilmistir'?’.

Diger tarafindan doktrinde “ddemeden dciz bir mirasbirakanin mirasin reddeden
miras¢ilar, onun alacaklilarina karsi, 6liimiinden onceki bes yil i¢inde ondan almis olduklar
ve mirasin paylasiimasinda geri vermekle yiikiimlii olacaklar: deger élgiisiinde sorumlu
olurlar.” diizenlemesini ihtiva eden TMK m.618 hiikmiiniin hem mirasin reddinde hem de
mirasgilar tarafindan terekenin resmi tasfiyesinin talep edilmesinde uygulama alam
bulabilecegi belirtilmektedir'?”®. Buna gére, iflis hiikiimlerine gore tasfiye sonunda
alacagina kavusamayan alacaklilar, miras¢ilardan mirasbirakanin malvarliindan yapilmis
denklestirmeye tabi karsiliksiz kazandirmalar (TMK m.669) Olgiisiinde talepte
bulunabilecektir'?”®. Anilan hikkme gore “yasal mirascilar, mirasbirakandan miras

paylarina mahsuben elde ettikleri saglar arasi karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi

1270 Kale, S. (2015). Iflas Kapandiktan Sonra Borgluya Ait Yeni Mal Bulunmas1 IiK M. 255. IMUHFD, 2(1),
ss. 133-142, s. 135

1271 Ustiindag, S. (2009), s. 215; Kale, S. (2015), s. 140.

1272 Birinci Uzun, T. (2018), s. 219.

1273 Baygin, C. (2005), s. 104, 105; Sahin, T. (2024), s. 203; Helvac1 (2014), s. 235, 236, dpn. 603. Hiikmiin
resmi tasfiyede uygulanabilmesi igin bir tasfiye bakiyesSinin olmasinin sart oldugu hakkinda bkz.
Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 442.

1274 Baygin, C. (2005), s. 105-109.
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saglamak icin terekeye geri vermekle birbirlerine karst yiikiimliidiir” (TMK m.669/1).
Mirasbirakanin ¢eyiz veya kurulus sermayesi vermek, bir malvarligin1 devretmek, borgtan
kurtarmak veya bunlara benzer sekilde; altsoyun ekonomik bagimsizligini kazanmasi,
gelistirmesi i¢in karsiliksiz olarak altsoyuna yapmis oldugu kazandirmalar, aksi mirasbirakan

tarafindan agikca belirtilmis olmadik¢a denklestirmeye tabidir (TMK m.669/11).

TMK m.618 diizenlemesinin 6ngordiigii sorumluluk rejimi bakimindan ise doktrinde
bu sorumlulugun ikincil nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Alacakli, dnce mirasi
reddetmeyen miras¢1 ya da mirasgilar varsa bunlara miiracaat eder. Bunlar yoksa Once
terekeye miiracaat edilir, alacak bu yolla da elde edilemiyorsa en son asamada TMK m.618
hiikmiine dayanilarak talepte bulunulabilir!?”. Bir diger doktrin goriisii ise TMK m.618’nin
Oongordiigii sorumluluk rejimi kapsaminda, terekenin iflds hiikiimlerine gore tasfiyesini
yiiriiten tasfiye memurlarinin, mirasi reddeden mirascilara kars1 tasarruflarin iptali icin dava
acabilmesi ya da cebri icra takibi baslatabilmesi ve bu sekilde mirasgilarin geri vermekle
yiikiimlii olduklari tutarin tasfiye masasina dahil olmasi yoniindedir'?’®. Bu gériisiin Isvigre
Federal Mahkemesi kararlarinda da benimsendigi, iflas dairesi ya da iflas idaresinin bdyle
bir dava acabileceginin kabul edildigi goriilmektedir'?’’. Ancak, konuya iliskin bir Yargitay

kararinda, dnce terekeye miiracaat gerekliligine isaret edilmistir'?’®,

1275 Baygin, C. (2005), s. 102; Helvaci (2014), s. 236, 237; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), s. 633; Oguzman,
K. (1995), s. 299; Imre, Z. ve Erman, H. (2021), s. 378; Birinci Uzun, T. (2018), s. 219; Ozdemir, H. (2012),
s. 196; Oztan, B. (2022), s. 406, 407; Ayiter, N. ve Kilicoglu, A. (1991), s. 238; Pekmez, C. (2022), s. 122;
Sahin, T. (2024), s. 199; Dural, M. ve Oz, T. (2020), s. 424; Serozan, R. ve Engin, B. I. (2024), s. 544; Cabri,
S. (2023a), p. 1046. TMK m.618 hitkmiiniin hitkmen ret halinde de uygulama alani bulacagi hakkinda bkz.
Baygin, C. (2005), s.104; Oztan, B. (2022), s. 406. TMK m. 618 hiikmii sevkedilmemis olsaydi mirasbirakanmn
alacaklilarinin IIK m. 277 vd. kapsaminda iptal davasi agabilecegi hakkinda bkz. Baygin, C. (2005), s. 101.
1276 Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012), s. 330, 331. Ayn1 yonde Cebeci, G. (2011), s. 23

1277 BGE 67 111 177; BGE 131 I1I 49. Ayrica bkz. Helvaci (2014), s. 236, dpn. 605.

278 “Tiirk Medeni Kanununun 612.maddesi uyarinca, en yakin yasal miras¢ilarin tamami tarafindan
reddedilen miras, sulh hukuk mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir. Sulh hukuk hakiminin, en
yakin yasal miras¢ilarinin tamaminin mirasi reddettiklerini belirlemesi halinde her hangi bir basvuruya gerek
olmadan, kendiliginden, resmi tasfiye yoluna gitmesi gerekir. Ote yandan, kanun koyucu murisin alacaklilarina
miras¢ilarin mirast ret hakkindan mahrum olduklarimn tespiti davast agma imkani tammustir. Odemeden aciz
bir murisin mirasini reddeden miras¢ilar onun alacaklarina karsi dliimiinden énceki bes yil i¢inde ondan almig
olduklar: ve mirasin paylasimasinda geri vermekle yiikiimlii olacaklari deger ol¢iisiinde sorumlu olurlar
(TMK m.618 f.1). Murisin alacaklilarinin korunmasi asagidaki kosullarin ger¢eklesmesine baglidir. Bunun i¢in,
miras acilmis olmalidir.Odemeden aciz bir muris bulunmahidir.Miras siiresinde reddedilmelidir.Reddeden
miras¢iya kazandirma yapilmis olmalidir. Eda davast agilmis olmalidir Somut olayda; muris S.. 1..09.02.2009
tarihinde olmiig, en yakin miras¢ilarinin tamami mirasi reddetmistir.Hemen belirtilmelidir ki bir davada
olaylart a¢iklamak taraflara, hukuki nitelendirme hakime aittir (HUMK m.76).Mevcut durumda, miraswn iflds
hiikiimlerine gére tasfiyesi, bor¢ ddendikten sonra da geriye kalan kismin ret vaki olmamug gibi hak sahiplerine
odenmesi gerekir.Tereke, alacagi karsilayabiliyorsa murisin alacaklilar: tarafindan mirasgilarina karsi dava
ac¢ilmast miimkiin degildir.Davaci, resmi tasfiye sonunda alacagina kavusamazsa, tiim miras¢ilara yoneltecegi
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https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc4721.htm#618
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc1086.htm#76

Tiirk hukuku bakimindan aktardigimiz doktrin goriislerine ve Yargitay igtihadina gore,
TMK m.618 hiikmii ikincil nitelikli bir sorumluluk ©6ngdérmektedir. Bu sebeple
mirasbirakanin alacaklilar1 6nce terekeye miiracaat etmelidir. Dolayisiyla, terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesi sirasinda, alacaklilar tarafindan bu hiikkme dayanilarak
miras¢ilara karst1 dava agillamayacagi gibi, alacaklilarin tasfiyeden pay alip
alamayacaklarinin heniiz belli olmadigi tasfiye asamasinda da tasfiye memurunun bu davay1
acmasi s6z konusu degildir. Bu noktada, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine
katilarak bor¢ ddemeden aciz belgesi temin eden alacakli ile IIK m.253 kapsamindaki
masaya kaydettirilmemis alacagin alacaklis1 arasinda bariz bir fark ortaya ¢ikar. Alacaklinin
TMK m.618 hiikkmiinden yararlanabilmesi i¢in Once terekeye basvurma kosulunu
gerceklestirmesi gerektiginden, bor¢ 6demeden aciz belgesi temin eden alacakli miras¢ilarin
sorumluluguna gidebiliyorken, tasfiyeye hi¢ dahil olmamis alacaklinin boyle bir imkam
olmayacaktir. Ancak, TMK m.618 hiikiimlerinin mirasi reddeden mirasgilar agisindan hangi
asamada uygulanabilir oldugu, resmi tasfiye talep eden mirasgilarin bu hiikiim kapsaminda

sorumlu olup olmadiklar1 ¢alismamizin sinirlar1 asar niteliktedir.

bir dava ile TMK nin 618.maddesinde dngoriilen kosullarin varligi halinde alacaklimin korunmasindan
yararlanabilecektir’(Yargitay 14. HD. E. 2015/2313 K. 2015/8045 T. 9.9.2015, Kazanc, e. t. 01.03.2024)
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https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc4721.htm#618
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=14hd-2015-2313.htm&kw=%602015/2313%60&cr=yargitay#fm

6. SONUC

Insanin dogumu ve 6liimii birer hukuki olaydir. Insan bu iki olay arasinda gecen yasami
boyunca bir¢ok hukuki isleme taraf olur ve hukuki iligki biriktirir. Kisinin 6liimiinden sonra

bu birikim, miras hukukunun 6ngordiigi kiilli halefiyet geregi mirasgilarina intikal eder.

Miilkiyet ve miras hakkinin birbiri ile olan siki iligkisi sebebiyle, bu iki hakki bir arada
teminat altina alan demokratik diizenlerde, miilkiyet hakkinin zaman 6tesi niteligi, mirasinin
mirasgilarina intikali sebebiyle bir anlamda mirasbirakana da zaman Otesi bir varlik
kazandirir. Mirasbirakan oliir, kisiligi son bulur ama hukuki iliskileri mirasgilarina intikal

ederek varligini devam ettirir.

Oliim ile mirasgilarina intikal eden ve yazgisi miras hukuku kurallariyla belirlenen 6zel
hukuk iliskileri biitiinii tereke olarak adlandirilir. Mirasbirakanin terekesi, kiilli halefiyet
yoluyla ve tiim hak ve yiikiimliilikleriyle birlikte O6liimii aninda mirasc¢ilara geger.
Mirasgilarin malvarligi degerleri ile mirasbirakanin terekesi birbirine karisir. Boylece, tereke
sahipsiz kalmaz ve mirasbirakanin alacaklilari da korunmus olur. Bu denli tiimel bir ge¢isin
getirebilecegi agir yiikler goz oniinde bulundurulmus ve miras¢1 olabilme hakkina sahip her

bireyin ayni zamanda mirasi reddetme hakki oldugu kabul edilmistir.

Ardinda birden fazla miras¢t birakan mirasbirakanin mirasgilarindan biri  mirasi
reddettiginde, konu miras hukuku kurallar1 igerisinde ¢oziime kavusur ve mirasi reddeden
miras¢inin pay1 diger mirasgilara gecer. Ancak, mirasin en yakin yasal mirasc¢ilarin tamam
tarafindan reddedilmesi veya sonra gelen mirasgilar yararmna yapilan reddin bunlar
tarafindan kabul edilmemesi ya da suskun kalinmasi hallerinde, terekenin iflas hiikiimlerine
gore tasfiyesi glindeme gelir (TMK m.612,614). Yine, mirasbirakanin 6liimii aninda borca
batik olan terekeler de hiikmi ret karinesi geregi iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir (TMK
m.605/IT). Ayrica, terekenin resmi tasfiyesi sirasinda borca batik oldugu anlasildiginda da

iflas hiikiimlerine gore tasfiye giindeme gelir (TMK m.636).

Mirasin reddi sirasinda mirasgilarin  herhangi bir sebep ileri siirmelerine gerek
bulunmamaktadir. Ancak, hayatin olagan akis1 icinde kural olarak reddin gerekgesi terekenin
borca batikligidir. Kisisel sebeplerle ve tamamen manevi gerekgelerle mirasin reddi

istisnaidir. Ancak, sebebinden bagimsiz olarak, mirasin ger¢ek reddinde mirasgilarin mirasi
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kabullenmeme iradesi agiktir. Mirasin hitkkmen reddinde ise borca batiklig1 sebebiyle kabul

edilmeyecegi karine olarak dngdriilen bir tereke s6z konusudur.

Her ne sebeple olursa olsun, mirasin reddinde ortada alacaklilar1 bulunan bir tereke vardir ve
Oylece sahipsiz birakilmasi s6z konusu olamaz. Bu durum, aslinda tacirler i¢in bir 6zel iflas
sebebi olarak ongdriilen borca batikliktan farkli bir goriiniim arz etmez. Tereke, tiizel kisiligi
haiz olmasa da 6zel bir malvarligidir. Malvarliklarinin tasfiyesi i¢in halihazirda 6ngoriilmiis olan
kiilli icra yolu da iflastir. Nitekim Tiirk hukukunda ve mehaz Isvigre hukukunda reddedilen

mirasin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesi 6ngorilmiistiir.

Mehaz Isvigre Icra ve Iflais Kanununda terekenin iflis hiikiimlerine gére tasfiyesinin
(Konkursamtliche Liquidation) hangi hallerde giindeme gelecegi, Isvicre Medeni Kanununun
ilgili hiiktimleri ile uyumlu bir sekilde diizenlenmistir (SchKG Art.193). Mehaz bu halini 1997
yilinda yapilan degisiklik ile almistir. Bu degisiklikten dnce, ilgili hiikiim [IK m.180 hiikmii ile
benzer sekilde ve yeterli detay icermeyen bir diizenlemeydi. Ancak, Tiirk hukukundan farkli
olarak, iflas mahkemesi tarafindan bir iflas karar1 verilmekte ve tasfiye iflas teskilati tarafindan
yapilmaktaydi. 1997 yilinda yapilan degisiklik ile konunun iflds mahkemesine nasil intikal
edecegi aciklanarak, yine iflas teskilati tarafindan yapilacak bir tasfiye 6ngoriilmiis fakat iflas
yerine iflas hiikiimlerine gore tasfiye tercih edilmistir. Buna gore, mirasin hilkkmen reddi s6z
konusu oldugunda, en yakin yasal mirascilar tarafindan miras reddedildiginde ve resmf tasfiye
sirasinda terekenin borca batiklig1 ortaya ¢iktiginda, tereke iflas mahkemesi tarafindan verilen

karar lizerine, iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir.

Tiirk hukukunda ise iflis hiikiimlerine gore tasfiye ongdriilmesine ragmen, Icra ve Iflas
Kanununda yer alan m.180 diizenlemesi oldukg¢a yetersizdir. 1932 tarihli Kanunda bugiine kadar
pek cok degisiklik yapilmasina ragmen bu konuyla ilgili bir girisimde bulunulmamigtir. Anilan
madde, tasfiyenin ait oldugu mahkeme tarafindan yapilacagini belirtmektedir. Ancak 4721 say1li
Tirk Medeni Kanununun yiiriirliiglinden 6nce en yakin yasal mirasgilar tarafindan miras
reddedildiginde nasil bir yol izlenecegine dair kanun boslugu da bulundugundan, ait oldugu
mahkeme ifadesi tasfiyenin kim tarafindan yapilacagini isaret etmekte yetersiz kalmistir. 4721
say1li Kanunun yiirtirliigii ile birlikte hangi hallerde iflas hiikiimlerine gore tasfiye yapilacagi
belirtilerek, sulh hukuk mahkemelerine yapilan atif agik hale getirilmistir. Tiirk hukukundaki
goriinlim, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesi ancak bu tasfiyenin sulh hukuk

mahkemesi blinyesinde yiiriitiilmesidir.
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Tiirk hukukunda ve mehaz Isvigre hukukunda, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi
dogrudan dogruya iflas halleri arasinda diizenlenmistir. Ancak bu tasfiyede, hakkinda iflas karari
verilen bir bor¢lu olmadigi, miiflis sifatin1 alabilecek kimse bulunmadig1 ve kurumun bir iflas
hali degil iflas hiikiimlerine gore tasfiye usulii oldugu yasa metinlerinden agik¢a anlagilmaktadir.
Kurum miras hukuku ile iflas hukukunun i¢ ige gectigi, kendine 6zgii bir tasfiye usuliidiir. Bu
kendine 6zgiiliik Tiirk hukukunda ¢ok daha belirgindir. Bu durum nedeniyle, kurum muhtelif

uygulamalara konu olmakta, tekdiizelesme saglanamamaktadir.

Kanuni diizenlemenin yetersizliginin yani sira, kurumun doktrinde de yeterince ele alinmadigi,
uygulamada da iflas hiikiimlerine goére tasfiyeden ziyade, terekenin resmi tasfiyesinin bir
versiyonu olarak yiiriitiildiigii ve neredeyse her bir yargi gevresinin kendi yontemlerine gore
tasfiye gerceklestirdigi goriilmiistiir. Ayrica, en yakin yasal mirascilar tarafindan reddedildigi
halde yillarca tasfiyeye tabi tutulmayan terekeler bulundugu da ayr bir vakiadir. Oysa miras en
yakin mirasgilar tarafindan reddedildiginde, mirasin hitkkmen reddedildiginin kabul edildigi
durumlarda ve sonra gelen mirascilar yararina yapilan mirasin reddi kabul edilmediginde,
duruma vakif olan sulh hukuk mahkemesinin re’sen iflas hiikiimlerine gore tasfiye karari alarak

tasfiye siirecini baslatmas1 gerekir.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde iflas teskilatinin yer almamasi, tasfiyenin bizzat
sulh hukuk hakimi tarafindan yapilmasinin gerekip gerekmedigi, bu tasfiyede iflas dairesinin
gorevlerinin kim tarafindan yerine getirilecegi gibi daha siirecin basinda ortaya ¢ikan sorular pek
cok tartismaya yol agmistir. Ancak, ¢alisma kapsaminda ulagtigimiz sonuglara gore, sulh hukuk
mahkemesi bu tasfiyede bir tasfiye organi olmaktan ziyade, siirecin sevk ve idarecisidir. Sulh
hukuk mahkemesi terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesini saglamakla gorevlidir.
Mahkeme bu gorevin ifasi i¢in tasfiye memuru atar. Tasfiye memuru hem iflds dairesinin
hem de iflds idaresinin gorevlerini yerine getirir. Bu kabul, sulh hukuk mahkemesinin hem
karar alan, hem uygulayan, hem de denetleyen konumunda olmasini onler ve tasfiye icin
saglikll bir mekanizma saglamis olur. Sulh hukuk mahkemesi terekenin iflas hiikiimlerine
gore tasfiyesine karar vermekle gorevli olmanin yani sira, olagan iflas tasfiyesinde asliye

ticaret mahkemesi ve icra mahkemesi tarafindan yerine getirilen gorevleri de ifa eder.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde bir iflas idaresinin se¢ilmemesi, bu tasfiyede
ozel iflas organlarinin yer almayacagi, alacakli toplanmalarinin yapilmayacagi anlamina

gelmez. Tasfiye masanin igerigini olusturan terekeye ait malvarligi adi tasfiye masraflarini
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karsilayabiliyorsa, tasfiyenin adi usul ile yapilmasi gerekir. Bu durum, tasfiyenin
mirasbirakanin alacaklilarinin diger alacaklilardan 6nce gelecegine iliskin miras hukuku

kurali (TMK m.603) ile de uyumlu bigimde gergeklestirilmesini saglar.

Tasfiyenin iflas hiikiimlerine goére yapilacagi Tiirk Medeni Kanununun ilgili hiikiimlerinde
acikca belirtilmektedir. icra ve iflas Kanunun 180. maddesinde de reddedilen miraslarin iflasm
tasfiyesine 1iligkin hiikiimlere goére ait oldugu mahkeme tarafindan yapilacagi hiikme
baglanmistir. Diger taraftan, terekenin resmi tasfiyesi sirasinda borca batikligi ortaya ¢iktiginda
da yine tasfiye usuliiniin iflds usulii oldugu belirgindir. Dolayisiyla, tasfiye memurunun
terekenin resmi tasfiyesine iligkin Tiirk Medeni Kanunu ve Tiiziik hiikiimlerini bir kenara

koyarak, tasfiyeyi [IK m.208 vd. hiikiimlerine gore yiiriitmesi gerekir.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde bir iflas karar1 verilmemesi, iflasin sadece bir
tasfiye yontemi olarak benimsenmesi sebebiyle, Icra ve Iflas Kanunun 180. maddesinde maddi
iflas hukuku kurallarma atif yapilmamistir. Ancak, bir iflas tasfiyesi birbirini tamamlayan
maddi ve sekli kurallar birlikte uygulanarak sonuglandirilabilir. Bu kaginilmaz zorunluluk
karsisinda, adi ve rehinli alacaklarin sirasini belirleyen [IK m.206 diizenlemesinde 4949
say1l1 Kanun ile degisiklik yapilirken, terekenin iflas hiikkiimlerine gore tasfiyesinin bir iflas

tasfiyesi oldugu hatirlanarak diizenleme yapilmistir.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi tartismasiz bir iflas tasfiyesidir. Bu nedenle, hem
maddi hem de sekli iflas hukuku kurallarinin uygulanmasi gerekir. Ancak, iflas hukuku
kurallarinin 6znesi, malvarlig1 tasfiye edilen miiflistir. Dolayisiyla, ilgili normlar miiflisi
odaga almaktadir. Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi bir tasfiye usulii oldugundan
ve burada iflasma karar verilen bir hukuk siijesi bulunmadigindan, iflas hukuku kurallari
kaginilmaz olarak bu tasfiyenin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide ve uyarlanarak uygulanmak
durumundadir. Uyarlanarak uygulama yapilmasimi gerektirmeyen sadece {i¢ norm
mevcuttur. Bunlar, az dnce soziinii ettigimiz [IK m.206 hiikmii, alacaklarin davet siiresine
iliskin 6zel hiikiim niteligindeki m.220 hilkmii ve terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesinin durdurulmasina iligkin m.183 hiikmiidiir. Terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesi ongoriiliirken yalnizca sekli iflas hukuku kurallarina atif yapilmasi ve tasfiye isinin
de iflas teskilat1 yerine sulh hukuk mahkemesine gordiiriilmesi, siirdiiriilebilir ve basarili

sonuclar almabilir bir tasfiye bicimi degildir.
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Belirttigimiz tizere, gerek tasfiye organlart arasindaki farklilik gerekse bu tasfiyenin
konusunun tereke olmasi, miiflis odakli normlarin niteligine uygun diistiigii ol¢lide ve
uyarlanarak uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Mirasbirakana ait malvarligi degerlerinin
donmus halini ifade eden terekenin igeriginde yer alan devredilebilir nitelikteki tiim mal, hak
ve alacaklar tasfiye masasina dahil olur. Haczedilebilir malvarligi degerlerinin tasfiye
masasina dahil olmasi tlizel kisiler gibi ele alinmali ve gercek kisiler i¢in Ongoriilen
haczedilmezlik halleri bu tasfiyede s6z konusu olmamalidir. Dolayisiyla, terekenin iflas
hiikiimlerine gdre tasfiyesinde, tasfiye masas1 igerigi [iIK m.184 hiikiimlerine gére ve fakat
bu husus dikkate alinarak belirlenmelidir. Ayrica, terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesinde iflasin agilma anina baglanan hukuki sonuglar i¢in mirasbirakanin 6liim aninin
esas alinmasi1 gerekir. Sekli iflas hukuku kurallar1 arasinda da bu tasfiyenin niteligi geregi
uygulanma imkan1 bulunmayan hiikiimler mevcuttur. Ornegin, bizzat miiflise yiiklenen
vazife ve miikellefiyetlere iliskin hiikiimlerin bu tasfiyede uygulama alani1 bulmayacag:

aciktir.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, tasfiye memuru hem iflas dairesinin hem de
iflas idaresinin gorevlerini yerine getirir. Tasfiye memurunun sulh hukuk mahkemesi
tarafindan atanmasi ve hem iflas idaresinin hem de iflas idaresinin fonksiyonlarini yerine
getirmesi, kanaatimizce olagan iflas tasfiyesinde adi tasfiyeye karar verilmesine ragmen
alacaklilar toplanmasinin miimkiin olmamas1 ya da karar yeter sayisinin olugmamasi
sebebiyle, iflas dairesinin ikinci alacaklilar toplanmasina kadar masay1 idare ederek tasfiyeyi
yiiriitmesine benzemektedir. Tasfiye memuru, tipk: iflas idaresi gibi masanin menfaatlerini
gozetmek ve masanin menfaatleri dogrultusunda iflas tasfiyesini gergeklestirmekle

yiikiimliidiir ve masanin kanuni temsilcisidir (1IK m.226).

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi, miilkiyete ve mirasa iliskin anayasal haklari,
miras, esya ve bor¢lar hukuku gibi pek ¢ok disipline ait konular i¢inde barmdiran, ancak ne
yazik ki kendine 6zgii kurallar dahilinde yiiriitiilmesi bugiine kadar degerlendirilmemis bir
kurumdur. Sulh hukuk mahkemelerinin miras hukuku uyusmazliklarindaki etkin rolii ve
terekenin resmi tasfiyesi ya da resmen yonetilmesindeki gorev ve yetkileri sebebiyle, tereke
tasfiyesinde uzmanlig1 bulundugu yadsinamaz. Ancak, iflas tasfiyesi de ayr1 bir uzmanlik
gerektiren, belli bir disiplin i¢inde ve siki sekil kurallarina uyularak gergeklestirilmesi
gereken bir siirectir. Kanaatimizce, Isvigre kanun koyucusu iflas tasfiyesinin niteligini de

gozeterek terekenin tasfiyesinin iflas teskilati tarafindan yapilmasini 6ngdrmiis ve zaman
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icinde gordiigli aksakliklara yonelik iyilestirmeler yapmistir. Bunlarin basinda Medeni
Kanun hiikiimleri ile Icra ve Ifldss Kanunu hiikiimlerini uyumlastirmaya yonelik kanun

degisikligi gelmektedir.

Bunun yani sira, mehaz Isvicre Icra ve iflas Kanununda terekenin aktifinin yetersizligi
nedeniyle tasfiyenin tatili halinde, mirascilarin rehinli alacaklar igin kisisel borg
ylikliimliiliiglinii ve masraflar karsilayarak tereke malvarligini devralabilmesine iliskin 6zel
bir hiikiim 6ngoriilmiistiir. Bu devrin gerceklesmemesi ve rehinle yiiklii mallarin paraya
cevrilmesinin talep edilmemesi halinde de yetkili kanton makaminin onayiyla malvarliginin
devlete devredilmesi, yetkili kanton makaminin devri reddetmesi halinde ise iflas dairesinin
tasfiyeyi gerceklestirmesi diizenlenmistir (SchKG Art.230a). Ulkemizde iflas hiikiimlerine
gore tasfiyeye tabi tutulan terekelerin pek cogunun malvarliginin yetersiz oldugu, buna
ragmen uzun zamana yayilan tasfiye siireclerinin yiiriitiildigli ve beklenen fayday1
saglamadig1 goriilmektedir. Tirk hukukunda reddedilen mirasa konu bir terekenin iflas
hiikiimlerine tasfiyesinin durdurulabilmesi i¢in tek yol, Isvigre icra ve Iflis Kanununda da
aym bigimde diizenlenmis olan IIK m.183 hiikmiidiir (SchKG Art.196). Anilan hiikiim,
mirasin reddi beyanindan doniilememesi kuralinin da bir istisnasini teskil etmektedir.
Mehazda ayrica, ozellikle kiiciik bor¢lularin borca batik terekelerden kurtulup yeni bir
baslangi¢ yapabilmeleri i¢in uzlagmaya dayali borgtan kurtulma anlagmasi kurumu
Oongoriilmiistiir (SchKG Art.333). Tiirk hukukunda da terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesinde alternatif sona erme imkanlarinin 6ngoriilmesi ve alternatif basgvuru yollarinin

gelistirilmesi elzemdir.

Mirasin reddi basvurularinin son yillarda artan bir seyir izledigi ve terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesi kurumunun da mevcut diizensiz yapisi ile reddi miraslara konu
terekelerin tasfiye siireclerini hizli ve efektif bi¢imde sonlandirmaya elverisli olmadigi
aciktir. Bu kapsamda, kanaatimizce oncelikle Icra ve Iflis Kanununda yapilacak bir
gelistirme ile 1K m.180 hiikmii, mehaz Isvigre icra ve Iflas Kanununu ile uyumlu olacak
sekilde diizenlenmeli ve terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi isi iflas teskilatina
birakilmalidir. Bu diizenleme sirasinda, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi i¢in daha
basit, ucuz ve kisa bir tasfiye yontemi olan basit tasfiyenin kural olmas1 6ngoriilebilir. Bunun
yani sira, tasfiyenin durdurulmasi kurumuna alternatif olabilecek yeniden yapilandirma

imkanlari, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine 0zgii konkordato imkanlari
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ongoriilerek, tereke tasfiye islemleri ve terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi derli toplu

bir yapiya kavusturulmalidir.
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