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cok tesekkiir ederim.
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kardesim Ahmet BASIC’e ¢ok tesekkiir ederim. Zor anlarimda manevi olarak her zaman

destegini hissettiren canim babaannem Remziye BASIC e ¢ok tesekkiir ederim.
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Son olarak, yasamimin her alaninda ve bu tez ¢alismasinda bana her zaman destek olan,
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tesekkiir ederim.

Sizler olmadan bu tez ¢alismasi ortaya ¢cikmazdi.
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1. GIRIS
Yazili ya da sozli dili ger¢gek zamanl olarak anlamlandirma, yapilarin hizli ve artimhi
(incremantal) bir sekilde islemlenmesini gerektirir. Bu baglamda her tiir dilsel iliskinin
kurulmasi, anlik islemlemeyi ve yeni islemlenmis birimlerin bellekte depolanmasini ve
bunlara erisimi (retrieval) gerektirir. Bu islevsel gerekliligin bir sonucu olarak onceki
dilsel birimlerin karsilagilan birimlerle biitiinlestirilmesini saglayan isleyen bellek
(working memory) sureclerini ve bu surecler tUzerindeki kisitliliklar1 incelemek 6nem

tagir.

Tiimce anlamlandirmaya yonelik calismalar, tiimce islemleme sirasinda tiimce
yapilari, sozliikge, baglam ve dil dis1 bilginin biitiinlestirildigini gostermektedir (Gibson

ve Pearlmutter, 1998; Tanenhaus ve Trueswell, 1995).

Bagimlilik (dependency) iliskisi igeren yapilar, farkli dilsel kaynaklarin karmasik
tiimcelerin anlamlandirilmasindaki etkisini ortaya koyan onemli araglardir ve gesitli
calismalarda ele alinmistir (Gibson, 1998, 2000 vb.). Uzun aralikli bagimliliklar (long-
distance dependencies) bulunan karmasik yapilar, bellek kisitlhiliklar1 nedeniyle
islemlemede giicliige neden olabilmektedir ve uzun aralikli bagimliliklarda, tiimcedeki
bir birimin, bitisik olmayan bir konum ile iliskilendirilmesi gerekir (Gibson, 1998, 2000

vb.).

Bir timceyi dogru bir sekilde anlayabilmek igin ¢ozimleyicinin (parser), timcedeki
bir eylem ve 6zne gibi bas (head) ve bagimli (dependent) 6geler arasindaki bagimlilik
iligkilerini kurmasi gerekir. Bag, bir kurucunun 6zelliklerini tasiyan ve islevini belirleyen
0ge olarak kabul edilirken (Bloomfield, 1983), bagimli 6ge ise tlmleyen bir birimdir.
Timce islemleme calismalarinda, artimli islemleme sirasinda karsilasilan sozciiklerin

sOzdizimsel temsile biitiinlestirilmesiyle dilsel iletinin ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir



(Kaiser ve Trueswell, 2004; Kamide ve Mitchell, 1999). Bir tiimcedeki bas ve bagimli
birimler her zaman bitisik ya da yakin konumlarda bulunmadigindan, tiimcelerin
islemlenmesi zorlasabilir. Bagimliliklarin sézdizimsel dagiliminin yani sira, bigim-
s0zdizimsel yapilardan kaynaklanan anlam bulaniklig1 da islemlemeyi yavaslatabilir. Bu
bitisik olmayan bagimliliklar ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan zorluklar, giinliik dilde
hem dil anlama hem de iiretim siireclerinde yaygindir. S6z konusu bagimlilik iligkilerinin
kurulmasi igin, bellek sistemimizin bagimli birimler ve bu birimler arasina giren gesitli
yapilar1 biitiinlestirmesi gerekir. Artimli tiimce islemleme sirasinda bagimlilik iligkileri
kurulurken, bellekte tutulan bilgiye erisim sirasinda islemleme, ileriye ve/veya geriye

dontik bigimde gergeklesir (Dillon ve Keshev, 2023).

Bagimlilik olgusu hem kuramsal hem de deneysel dilbilim galismalarinda olduk¢a
genis yer bulmustur. Ross (1967), uzun-aralikli bagimlhiliklarin ada kisithiiklar: (island
constraints) gibi belirli kisitlamalarla sinirlandirildigini ileri siirmiistiir. Benzer bicimde
Yonetim ve Baglama Kuraminda (Government and Binding Theory) baglama (binding)
ilkeleri (Noam Chomsky, 1981), Minimalist Program’da evre (phase) olgusu (Noam
Chomsky, 2000) gibi kuramsal yaklasimlar da bagimmlilik kisitliliklarina yonelik

aciklamalar getirmistir.

Dolgu-bosluk bagimliliklarinin  islemlenmesinde ilk olarak Frazier (1987)
tarafindan ortaya konan Oncll (antecedent) birimin bellekte tutuldugu varsayimina
dayanan etkin dolgu stratejisi (active filler strategy), ¢Ozumleyicinin bagimlilik
iliskilerini ¢6zmek i¢in bir dolgu birimiyle karsilasir karsilasmaz bir bosluk konumu
aramaya basladigini varsaymaktadir. Doldurulmus bosluk etkisi ise (filled gap effect) ise
¢oziimleyicinin tiimcenin belirli bir konumunda bir bosluk beklerken, o konumun zaten

bagska bir 6ge tarafindan doldurulmus oldugunu fark etmesi durumunda ortaya



cikmaktadir (Stowe, 1986). Bu da ¢6zumleyicinin tiimce yapisini yeniden analiz etmesini

gerektirdigi i¢in islemlemede glicliige neden olur.

Bellek kaynaklarinin sinirli olmasina dayanan bellek-temelli islemleme modelleri
(memory-based processing models), timce anlamlandirmada daha yakin bagimliliklarin
tercih edilecegini 6ngoriir. Gibson (1998) tarafindan ortaya konan Bagimlilik Yerelligi
Kuramina (Dependency Locality Theory/DLT) go6re, bagmmlilik iligkilerinin
islemlenmesinde sozdizimsel tahminleri bellekte tutmak ve islemlenen birimleri
biitiinlestirmek i¢in bellekte ayni1 kaynaklarin kullanildigi (Just ve Carpenter, 1992) ve
bunun da islemleme giligligiini artirdigi varsayilmaktadir (Gibson, 1998, 2000). Baska
bir deyisle, timcede bir Onciil ile karsilasildiginda s6zdizimsel bir bas i¢cin tahmin
gelistirilir ve bu da islemleme sirasinda bas ile bagimli arasina giren sozciikleri
islemlerken, ¢6ziimleyicinin tamamlanmamis bagimliliklar i¢in tahminleri siirdiirmesini
ve bunlar biitiinlestirmesini gerektirir. Bagimlilik Yerelligi Kurami (BYK) kapsaminda
ortaya konan depolama yiku (storage cost), timcedeki tamamlanmamis ya da heniiz
¢oziimlenmemis bagimliliklarin bellekte tutulmasi i¢in kullanilan bellek yiikiinii,
biitiinlestirme yuku (integration cost) ise 6zne ve eylemi bellekte bir araya getirmek icin
biligsel kaynaklarin kullanimini agiklar. Biitiinlestirme yik(, bas ve bagimli arasina giren
veni gonderimsel soylem ogelerinin (new discourse referents) sayisina baghdir ve
bagimliligi olusturan birimler arasi ¢izgisel uzakliktan etkilenir. Buna gore, yeni
gonderimsel sdylem 6gelerinin sayisi ve dolayisiyla uzaklik arttik¢a islemleme yavaslar.
Yeni gonderimsel sfylem 6gelerinin, sdylemde 6nceden var olan gonderimsel 6gelerden
daha fazla bilissel kaynak kullandig1 kabul edilmektedir. Ornegin birinci ve ikinci tekil
kisi adillari, ad 6beklerine gore daha kolay islemlenir (Gibson, 2000). BYK ile ileri
stiriilen bu islemleme giicliigii, yeni gonderimsel 6gelerin sayisiyla iliskilendirilirken,
Lewis ve Vasishth (2005) ise bunu islemlenen hedef birimin temsillerinin bellekte
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etkinliginin bozulmasiyla (activation decay) aciklamaktadir. Ornegin (1)’de disliked
eylemiyle karsilasildiginda, 6zne konumundaki the reporter sozciligliniin isleyen
bellekten geri cagrildig1 kabul edilir. Eylem ve iiyesi arasindaki uzaklik (1b)’deki gibi
arttiginda, bellekte liyenin temsili zayifladigi i¢in, bellekten geri cagrilmasi giiclesir ve
bu gilicligiin eylemde okuma siirelerine yansimasi, dolayisiyla disliked eyleminin (1b)’de
daha yavas okunmasi beklenir (Gibson, 2000; Lewis, Vasishth ve Van Dyke, 2006; Van

Dyke ve McElree, 2006; Vasishth, Nicenboim, Engelmann ve Burchert, 2019).

(1) a. The reporter disliked the editor.

b. The reporter who the senator attacked disliked the editor.

Tiimce islemleme ¢aligmalarinda bagimliliklar arasindaki uzakliktan kaynaklanan bu
yavaslama, yerellik etkisi (locality effect) olarak adlandirilir (R. P. Levy ve Keller, 2013;
Lewis ve digerleri, 2006). Ger¢ek zamanl tiimce islemlemede geri ¢agirma ya da erisim
sireclerinin ¢cagrisimsal (associative), iliskisel bellek (content-addressable memory)
sistemine bagli oldugu varsayilir. Bu bellek sistemi, bilgiye erisirken, erisim hedefini
tanimlayan ipuglar1 veya tasidigi ozelliklerle eslesmesine bagli olarak bellekte ilgili
birimleri yeniden etkinlestirir. Dolayisiyla erisilmek istenen 6ge, bu 6genin timcedeki
cizgisel konumu veya hiyerarsik konumundan bagimsiz bir sekilde, ozelliklerinin
eslesmesiyle etkinlesir. Bu bellek sistemi, islemleme sirasinda bilgiye ihtiyac Gzerine
hizl1 erisim saglar ve anlamlandirma hizli bir sekilde gerceklesir (Lewis ve digerleri,
2006; McElree, 2006). Bu dogrultuda islemleme sirasinda bagimlilik iliskileri
kurulurken, bellekten erisimde giigliige neden olabilecek iki etken One ¢ikmaktadir:

yerellik ve benzerlik (similarity) etkileri.

Bellek-tabanli tiimce islemleme modelleri kapsaminda ele alinan yerellik kavrama,

hedef ve geri ¢cagirma konumu arasindaki ¢izgisel uzakligi ifade eder. Caligsmalar, bagimli



birimler arasma giren 6gelerin karisma etkilerinden (interference effects) ya da hedef
(target) birimin temsilinin zaman iginde zayiflamasindan &tiirii, uzak bagimliliklarin
islemlenmesinin daha zor oldugunu ileri siirmektedir (Gibson, 2000; Lewis ve Vasishth,
2005; Van Dyke ve McElree, 2011). Benzerlik, timcede erisilecek hedef (6rn. dzne) ve
tiimcedeki diger birimler arasindaki 6zellik-tabanli bir benzerlikten kaynaklanir. [pucu-
temelli geri cagirma modeline (cue-based retrieval model) gore, tiimcede benzer 6geler
bulundugunda, dogru hedefin geri ¢agirilmasi zorlagir (Lewis ve Vasishth, 2005; Lewis
ve digerleri, 2006; Van Dyke ve Lewis, 2003; Matthew Webb Wagers, 2008). Bellekteki
iliskisiz 6geler (celdiriciler) ile hedef, tasidiklar1 6zellikler agisindan ortiistiiglinde, erisim
noktasinda hedefe erisimi engelleyerek bu iki 6ge arasinda rekabete neden olur ve bazi

durumlarda yanlhslikla bellekten geri ¢agirilabilirler.

Bas ve bagimli arasina giren ve hedef ile ayn1 ya da benzer 6zelliklere sahip olan
bu birimin (intervenor) neden oldugu karisma etkisi islemlemeyi zorlastirici (inhibitory
interference) bir etki olabilir. Lewis (1996), celdirici (distractor) birim, hedef ile eylem
arasina girdiginde geriye doniik karigma (retroactive interference) etkisi yarattigini, hedef
birimden once bir konumda da oldugunda ise ileriye doniik karsima (proactive

interference) etkisi ortaya ¢ikaracagini ileri siirmiistiir (ayrica bkz. Dillon ve dig., 2013).

Ozne-eylem uyumu ya da Ozne-eylem bagmmliliklarinda dilbilgisel tiimcelerin
islemlenmesinde araya giren celdiriciler, islemleme zorlugu yaratmanin yani sira,
dilbilgisi-dis1 tiimcelerin dilbilgisel olarak yorumlanmasina da neden olabilir. Uyum
yanilsamast (agreement attraction) olarak adlandirilan bu olguda 0zne-eylem
uyumsuzlugundan kaynakli dilbilgisi-dis1 bir timcede, uyum tasiyan birim, yapisal olarak
erisilmeyen yakin konumdaki bir birim ile uyum iliskisine girer ve tiimce ¢oziimleyici
tarafindan dilbilgisel olarak yorumlanir (Bock ve Miller, 1991; Wagers ve dig., 2009;

Dillon ve dig., 2013; Lago ve dig., 2015; Lago ve dig., 2019; Tiirk, 2024). Bu olgu,
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¢Oziimleyicinin sozdizimsel bilgiyi islemlerken tiimce i¢inde yer alan dikkat dagitici
unsurlardan etkilenebilecegini gostermektedir. Uyum yanilsamasi dilbilgisi-dis1
tiimcelerin daha kolay islemlenmesini saglarken, dilbilgisel tiimcelerde islemlemeyi
gOrece daha az etkilemesi, yanilsamanin bakisimsiz (asymmetrical) olmasiyla
aciklanmaktadir (Wagers ve dig., 2009; Dillon ve dig., 2013). Ote yandan Nicol ve dig.
(1997) dilbilgisel tiimcelerin anlamlandirilmasinda yanilsama etkileri gézlemlemis ve
tepki slrelerinde yavaslamanin 6zne-eylem uyumundan kaynaklandigini, 6zne-eylem
uyumu bulunmayan yapilarda bu kosullar arasinda bir farklilik gdzlemlenmedigini

belirtmistir.

Uyum yanilmasinda dilbilgisi-dis1 tiimcelerin, iki bagimli birim arasindaki
celdiricilerden dolay1 dilbilgisel olarak yorumlanmasina neden olurken, dzellikle eylem
ile olan bagimliligin ¢éziilmesinde devreye giren benzerlik-temelli karigma etkileri de
dilbilgisel tiimcelerin islemlenmesinde araya giren ve hedef ile benzer 6zellik tasiyan

celdiricilerin tiimce islemleme siireglerini zorlagtirdigini gostermektedir.

Alanyazinda 6zne-eylem bagimliklarinin iglemlenmesinde iki temel etki One
cikmaktadir: 6zne-eylem uzakligi ve benzerlik-temelli karisma etkileri. Bu ¢alismada
0zne-eylem bagimliliklarinin kurulmasinda s6z konusu gizgisel uzaklik etkisi yapisal
etkiler kapsaminda, benzerlik-temelli karigma etkileri ise anlamsal etkiler olarak ele
almacaktir. Yapisal etkiler kapsaminda, Bagimlilik Yerelligi Kuraminda ileri siiriilen
biitiinlestirme yiikiine dogrultusunda, 6zne ve eylem arasina giren birimlerin yarattigi
cizgisel uzakliktan kaynaklanabilecek olasi islemleme etkileri arastirilacaktir. Yukarida
belirtildigi gibi, ipucu-temelli erisim kuraminda, eylem ile karsilasildiginda eylemin
tasidig1 oOzelliklerden yola c¢ikilarak, bu ozellikler ile eslesecek uygun bir 6zneye
erisilmeye calisilir. Bu dogrultuda, eylemin tasidig1 bicimbilimsel 6zelliklerin, 0zne ve

eylem arasinda tam eslesmeyi saglamasi ve 0zne-eylem uzakligindan kaynaklanabilecek
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islemleme zorluklarin1 azaltmasi beklenir. Bu kapsamda, 6zne ve eylem arasindaki
uzaklik etkileri ve agik uyum isaretlemesi arasinda bir etkilesim olup olmadigi
arastirilacak, yerlesmis timcede bulunan se¢imlik uyum belirleyicilerinin varliginin bu

olas1 islemleme giicliiklerini azaltip azaltmadig1 incelenecektir.

Calisgmada ele alinan anlamsal etkilere yonelik, benzerlik-temelli karigma
dogrultusunda 6nerilen, 6zne ve eylem arasina giren ¢eldirici birimlerin 6zne ile tagidigi
ortak (canlilik) 6zellikleri nedeniyle asir1 ipucu yiiklemesi yarattig1 varsayimima gore
olusabilecek anlamsal karigsma etkileri ele alinacaktir. Bu kapsamda, 6zne ve ¢eldiricinin
tasidig1r canlilik ozelliklerinin benzerlik-temelli karigma etkisi yaratip yaratmayacagi
incelenecektir. S6z konusu olasi etkilerin, eylem {izerindeki bigimbilimsel ipuglarindan
etkilenip etkilenmeyecegi, eylem {izerindeki se¢cimlik uyum belirleyicileri ile test

edilecektir.

Cesitli dillerdeki uyum olgusuna bakildiginda ayni tiimce yapisi i¢inde uyumun
dilbilgisel olarak se¢imlik oldugu yapilar son derece simirhidir. Tiirkgede eylem iizerinde
acitk uyum belirleyicilerinin bulunup bulunmamasinin dilbilgisel olarak bir fark
yaratmaksizin se¢imlik olarak gorildiigii Kuraldis1 Durum Belirleme yapilari, agik uyum
belirleyicilerinin, s6z konusu etkilerin yaratabilecegi islemleme giigliiklerini azaltip
azaltmayacagini ele alabilmek i¢in uygun bir test ortami sunmaktadir. Bu baglamda,
0zne-eylem bagimliliklarinin kurulmasinda 6zne ve eylem arasindaki ¢izgisel uzaklik ve
0zne-eylem arasindaki geldiricilerin yaratabilecegi benzerlik-temelli karisma etkileri ile
acik uyum belirleyicilerin bu olas1 islemleme giigliiklerine etkileri, bu yapilar tizerinden

ele alinacaktir.



1.1. Amag

Bu calismanin amaci, sozdizimsel bagimliliklarin kurulmasinda dilbilimsel bilginin
isleyen bellek siiregleriyle olan iliskisinden yola ¢ikarak, Turkcede 6zne-eylem
bagimliliklarinin islemlenmesinin 6zne ile eylem arasindaki ¢izgisel uzaklik, benzerlik-
temelli karigma ve uyum gibi etkenlerden etkilenip etkilenmedigini ve bu yapilarin

anlamlandirilmasindaki bellek diizeneklerini arastirmaktir.

Bu dogrultuda ilk olarak Kural Dis1 Durum Belirleme (KDB) yapilarinda uyumun
islemlenmesinde ¢izgisel uzaklik ve uyumun yaratabilecegi yapisal etkiler incelenecektir.
Olasi etkiler Bagimlilik Yerelligi Kurami (BYK) ele almacaktir. ikinci olarak ise KDB
yapilarinda bas ve bagimli arasma giren ¢eldiricinin, hedef birimle tasidigi benzer
ozelliklerin islemlemede benzerlik-temelli karismaya neden olup olmadigi ve bu olasi
etkilerin kisi uyumu ile etkilesimi, dolayisiyla anlamsal etkiler ele alinacaktir. S6z konusu
etkiler, ipucu-temelli erisim kurami kapsaminda benzerlik-temelli karisma etkileri

cercevesinde incelenecektir.
1.2. Arastirma Sorulari
Calismada ele alinan arastirma sorular1 asagidaki gibidir:
|.  Yapisal Etkiler: yerellik ve karsit-yerellik etkileri ve uyum etkisi

(i) (KDB yapilarinda) yerlesmis 6zne ve eylem arasindaki uzakligin islemlemeye

etkisi var mudir?

(if) (KDB yapilarinda) yerlesmis tiimce eyleminde agik uyum isaretlemesinin

islemlemeye etkisi var midir?



(iii) Uyum ve uzaklik etkilesimine iliskin, (KDB yapilarinda) yerlesmis eylemde
acitk uyum belirlemesinin, yerlesmis tiimcede 6zne ile eylem arasindaki uzakligin

islemlemesine bir etkisi var midir?

Il.  Anlamsal Etkiler: benzerlik-temelli karisma etkileri ve uyum

(iv) (KDB yapilarinda) yerlesmis tiimcede 6zne ile eylem arasina giren ve 6zne

ile benzer [+canli] 6zelligi tagiyan geldiricilerin islemlemeye etkisi var midir?

(v) (KDB yapilarinda) yerlesmis eylemde agik uyum belirleyicilerinin olup

olmamasimin islemlemeye etkisi var midir?

(vi) (KDB yapilarinda) yerlesmis eylemdeki agik uyum belirlemesinin, 6zne ile
eylem arasina giren [+canli] Ozelligi tasiyan ¢eldiricilerin bulundugu tiimcelerde

islemlemeye etkisi var midir?

1.3. Cahismanin Smirhhiklar

Calismada 6zne-eylem bagimliliklarinin iglemlenmesinde dilbilgisel olarak 6zne-eylem
uyumu bulunan ve bulunmayan yapilar ele alinmistir ve ¢alisma bu yapilarla sinirhidir.
Calismada ele alinan yapilara iliskin smirlilik, bigimbilimsel uyumun dilbilgisel olarak
ve se¢imlik bulunabildigi yapilarin Tiirkgede KDB yapilariyla smirli olmasindan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu yapilar, uyumun bulunup bulunmamasinin tiimce
islemlemede ortaya ¢ikabilecek giicliikler tizerindeki etkisini test etmek i¢cin uygun bir
ortam saglamaktadir. Bu yapilar, KDB yapilarinda 6zne-eylem bagimliliklaridir. KDB
yapilarinda uyum ve uzaklik etkileri ve anlamsal karigsma etkileri incelenmistir. S0z
konusu yapilarin islemlenmesinde alanyazinda tiimce islemleme kuramlar1 dogrultusunda
ele alinan kuram ve yaklasimlardan yola c¢ikilarak ongoriiler gelistirilmis bu 6ngoriiler
elde edilen bulgular ile degerlendirilmis ve tiimce islemleme yaklasimlarinin varsayimlari

test edilmistir. Calismada kendi-hizinda okuma deneyi kullanilmis olmasi ve dilbilgisel
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kabuledilebilirlik testinde uyaranlarin merkezi birikimsiz sunum kullanilarak sunulmasi

da ¢alismanin yontemsel sinirliliklar arasindadir.
1.4. Tezin Duzeni

Bu bélimde tez calismasina yonelik kisa bir girig yapilmis, ¢alismanin amaci, aragtirma
sorular1 ve ¢alismanin smirhiliklar: sunulmustur. Ikinci boliimde, ¢alismanm dayandigi
kuramsal artalan ve alanyazindaki ilgili ¢calismalar betimlenecektir. Ugiincii bélimde,
calismadaki uygulamalara iligkin yontem, katilimct bilgileri, deney deseni, gere¢ ve
deney prosediiriine iliskin bilgiler ve ele alinan varsayimlara iliskin Ongoriiler yer
almaktadir. Bunlara ek olarak bu boliimde veri analizi, deneylere iliskin bulgular ve
bulgularin sonuglart sunulmustur. Dérdiincii boliimde, 6nceki boliimlerde betimlenen
tim bilgiler, arastirmada elde edilen bulgularla sentezlenmis ve bulgulardan yola
cikilarak 6zne-eylem bagimliliklarinin islemlenmesine yonelik ¢izgisel uzaklik, anlamsal
karisma (benzerlik-temelli karigsma) etkileri ve Tiirk¢ede Kuraldist Durum Belirleme
yapilarinda eylem tizerinde bulunan se¢imlik uyum belirleyicilerinin islemlemeye etkileri

degerlendirilmis ve ileriki caligmalara yonelik dnerilerde bulunulmustur.
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2. KURAMSAL ARTALAN

2.1. Tiimce islemleme Siirecleri

Tilimce islemlemeye yonelik ¢caligsmalar, ¢oziimleme siirecleriyle ilgili iki temel yaklasim
ortaya koymustur. Bunlardan ilki olan bag-giidiimlii islemleme modeli (head-driven
parsing model), coziimleyicinin ilgili dilsel girdiyi yorumlayabilmek icin eylemi
beklemesi gerektigi varsaymmina dayanir (Abney, 1989; Pritchett, 1991, 1992a). ikinci
yaklasim ise artimli ¢oziimleme modelidir (incremental parsing model). Artimh
islemlemede tiimcedeki iiyeler artiml1 bir bigcimde yorumlanir ve dile-6zgii sozciik dizilisi
ya da bicimbilimsel 6zellikler gibi dilbilgisel bilgiler kullanilarak tiimce yapisiyla
bitiinlestirilir (Altmann, 2001; Frazier ve Rayner, 1982; Lombardo ve Sturt, 2002;
Marslen-Wilson ve Tyler, 1981; Pickering, Clifton ve Crocker, 2000; Sturt ve Crocker,
1995). Artimli islemleme yaklasimi dogrultusunda, bas-giidiimlii islemlemeden farkli
olarak ¢ozlimleyicinin eylem basiyla karsilagmadan once tiimce igindeki s6zdizimsel

yapiy1 kurabildigi varsayilmaktadir.

Bas-sonlu diller iizerine yapilan ¢aligmalarda bas-ilk dillerde oldugu gibi artimh
islemlemeyi destekleyen bulgular elde edilmistir. Calismalar, bigimbilimsel olarak
zengin dillerde eylem-6ncesi birimlerin, s6z konusu yapilarda gelecek birimleri tahmin
etmeye yardimer oldugu bulunmustur (Hintge: Husain, Vasishth ve Srinivasan, 2014;
Japonca: Yamashita, 1997; Miyamoto ve Takahashi, 2003; Aoshima, Y oshida ve Phillips,
2009; Kamide ve Mitchell, 1999; Korece: Kiaer, 2005, Tirkge: Ozge ve digerleri, 2016;

Ozge ve dig., 2022; Ozge, Kiintay ve Snedeker, 2019).

Gegici yapisal belirsizliklerin (ambiguity) bulundugu timcelerin iglemlenmesinde,
artimli islemleme sirasinda, tiimceye yonelik ilk yorumlama yanlis olabileceginden

tiimcenin ¢6ziimlendigi ilgi alaninda yeniden yorumlama gerekebilir ve bu da bir takim
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islemleme yiikiine neden olur. Bu gibi yapilarin islemlenmesine yonelik iki evrensel
islemleme ilkesi ileri siirlilmiistiir (Garden-Path Theory, Frazier, 1979, 1987). Genel
bilissel kisithlar nedeniyle ¢6ziimleyicinin bellek taleplerini azaltmak amaciyla
kullandigi bu ilkelerden birincisi olan Minimal Baglanti (Minimal Attachment)
varsayimma gore ¢Ozumleyici, gegici olarak belirsiz tiimcelerin yorumlanmasinda
sozdizimsel aga¢ budaklarmin sayisina gore en az karmasik yapiy1 tercih eder. Ilgili
ilkelerin digeri ise Ge¢ Kapanmadir (Late Closure). Ge¢ Kapanma ilkesine gore yeni girdi
ortaya ¢iktiginda mevcut girdiyle biitlinlestirilir. Frazier (1979:5.39), Ge¢ Kapanma ilkesi
dogrultusunda, karsilagilan girdinin yapiya aninda biitiinlestirilmesiyle bellek lizerindeki
yiikiin azaldigini belirtmistir. Benzer bigimde Minimal Baglanti ilkesinin de bellek
kaynaklarinin ekonomik kullanimi sayesinde ¢oziimleyicinin bellek yiikiinii hafiflettigi

ileri stiriilmiistiir.

Gibson (1998, 2000), ¢oziimleyicinin timcedeki gelecek yapilara iligkin tahmine
dayali islemleme (predictive processing) yirittiigiinii ancak bu siirecte dilsel girdinin
depolanmasinda bir takim bellek kisithliklarinin bulundugunu savunmustur. BYK
cergevesinde ileri siiriilen depolama yiikii birgok ¢alismada bulgulanmistir (6rn. Gibson
ve Thomas, 1997; Husain, Vasishth ve Srinivasan, 2015; Safavi, Husain ve Vasishth,

2016 vb.).

Bellek-temelli islemleme yaklasimlarinda bireysel farkliliklarin da islemlemeyi
etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Ornegin, Just ve Carpenter (1992), islemlemede yiiksek bellek
kapasitesi bulunan katilimcilarin, diisiik bellek kapasitesi bulunan katilimcilara gére 6zne

ve nesne ilgi timceciklerinin islemlenmesinde daha az giicliik yasadig1 bulunmustur.

Tahmine dayali islemlemede bellek kisitliliklarina dayanan yaklagimlarin aksine,

tahminsel siire¢lerin olasiliklara dayanan dilbilgisel temsillerden etkilendigini ileri siiren
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caligmalarda (Hale, 2001; R. Levy, 2008) artimli islemleme sirasinda tiimce
yorumlanirken farkli olasiliklara yonelik tahminler gelistirildigi ve bu olasiliklar arttik¢a
ya da daha az rastlanan yapilarla karsilasildiginda islemlemenin giiclesecegi ileri

siirlilmiistir.

Timce islemlemede yukaridan-asag: (top-down) islemleme yaklasimi (Fodor ve
Frazier, 1980; Gibson, 1998; Hale, 2003) islemlemede dilsel bilgi, baglam ve
beklentilerin etkili oldugunu varsayar. Asagidan-yukar: (bottom-up) islemleme ise dilin
en kiiciik yapilarindan baglayarak anlamlandirmanin gergeklestigine dayanir ve bu agidan
veriye dayal bir stratejidir (Lukatela ve dig. ,1982). Bu siireg, duyusal girdiyle baslayan
dilsel girdiyi tabandan yukariya dogru c¢oziimlemeyi ve anlamlandirmayi saglar. Bu
yaklasim dogrultusunda 6rnegin, 6zne-eylem uyumunda, uyum islemlemesinin, uyuma
iliskin bigimbirimlerin bulundugu eylem ile karsilasmadan baslamaz. Eylem ile
karsilasildiktan sonra ozellikleri eslesecek bir 6zne AQO igin bir arama baslatilir.
Yukaridan asagi islemlemede ise eylem ile karsilagilmadan 6nce uyum igin ilgili
ozelliklerin islemlemesi baslayabilir. Burada 6zne AO’nin islemlenmesi, uyum icin ilgili
ozelliklerin taninmasini tetikler. Bir diger yaklasim ise asagidan-yukar1 ve yukaridan

asag1 islemlemenin ayn1 anda gerceklestigini ileri siirmektedir.

Bas-ilk (head-inital) dillere iliskin islemleme ¢alismalarinda tiimcedeki konusal
rollerin ¢c6ziimlenmesinin agirlikli olarak bu dillerdeki gérece sabit sdzciik dizilisine bagh
oldugunu gortlmektedir (MacWhinney, Bates, & Kliegl, 1984; Severens, Jansma, &
Hartsuiker, 2008). Ancak bas-sonlu dillerde konusal roller genellikle durum ekleri gibi
bi¢imbilimsel 6zelliklerle isaretlendiginden ve sozciik dizilisi bas-ilk dillere gére daha
esnek oldugundan islemlemede farkli etkiler ortaya ¢ikabilir (Nochols, 1986; Corbett,

2006). Bas-sonlu dillerdeki bigimbilimsel zenginlik, temel sozciik dizilisi disinda kalan
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dizilislere izin vermektedir. Bu dizilisler calkalama (scrambling) ya da tasima

(movement) gibi islemler ile olusturulur.

Calkalama olgusu, tiimcenin temel anlaminin korundugu ama bilgi yapisinin
degistigi, temel sozciik dizilisi disindaki farkh dizilislerin gergeklesmesi anlamina gelir.
Cesitli dillerde calkalamali tiimcelerin, temel sozciik diziligli timcelere gore daha zor
islemlendigi ve s6z konusu gicliiglin ek bir islemleme yiikiiyle iliskili oldugu
savunulmaktadir (Bader, Meng, Bader ve Meng, 2023; Collart, Li, Zeitoun ve Busser,
2023; Hopp, Bail ve Jackson, 2020; Kaiser ve Trueswell, 2004; Ono, Kim, Sato, Tang ve
Koizumi, 2020; Schlesewsky, Fanselow, Kliegl ve Krems, 2000; Tamaoka, Ito ve
Mansbridge, 2022; Yano ve Koizumi, 2018; Yasunaga, 2023). S0z konusu guclik,
isleyen bellek kisitliliklar1 (Gibson, 1998), calkalama ve tasima isleminden kaynaklanan
sozdizimsel karmasiklik (Hawkins, 2004; Marantz, 2005), artimli islemleme sirasinda
gelecek sozciikler icin tahmin ve beklenti suregleri (Levy, 2008) ya da tiimcenin bilgi
yapisi (V. S. Ferreira ve Yoshita, 2003; Imamura, 2015; Imamura, Sato ve Koizumi,
2016) gibi farkli etkenlerden kaynaklanabilmektedir. Buna ek olarak, biitiinlestirme yiki
calkalanmig tiimcelerde dolgu (filler) ve bosluk (gap) arasinda bulunan uzaklikla

iliskilendirilmektedir (bkz. Gibson, 1998; Hawkins, 2004; Kaan, Harris, Gibson ve

Holcomb, 2000 vb.).

Sola tasima bulunan yapilarda ¢oziimleyicinin, iligkili birimleri iglemlemede
Etkin Dolgu Stratejisini (Active Filler Strategy) kullandig1 varsayilmaktadir (bkz. Clifton
Jr ve Frazier, 1989). Bu stratejiye gore dolgu belirlendikten sonra, dolgunun
yorumlanacagi bir bosluk aranir. Buna karsin, saga tasima iceren timcelerde ise Etkin
Bosluk Stratejisinin (Active Gap Strategy) kullanildigi kabul edilmektedir (Ng, 2008;
ayrica bkz. Aoshima, Phillips ve Weinberg, 2004). Saga ¢alkalamali tiimcelerde, 6zne

eylem sonuna tasindigi i¢in dolgu birimi, bosluktan sonra yer almaktadir. Bu nedenle,
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¢Oziimleyicinin boslugu fark ettikten sonra, dolgu birimini arayacagi varsayilmaktadir.

Bu aramanin “Etkin Bosluk Stratejisi” ile gergeklestigi savunulmaktadir (Ng, 2008).

Dolgu ve boslugu iliskilendirme isleminin, tasinan birim ve izi arasinda bulunan
uzaklik arttikca giiclestigi savunulmaktadir (Gouvea, Phillips, Kazanina ve Poeppel,
2010; Kaan ve digerleri, 2000; J. Kim ve digerleri, 2009; Kush ve Dillon, 2021; Nakano,
Felser ve Clahsen, 2002; Nakatani ve Gibson, 2008; Phillips, Kazanina ve Abada, 2005).
Dolayisiyla, aralarinda bagimlilik bulunan 6gelerin arasindaki artan uzaklik nedeniyle bu
bagimliligm bilissel olarak kurulmasmin giiglestigi ileri siiriilmektedir (Gibson, 2000;
Hawkins, 1990, 1994). Ek olarak, tiimcedeki her birim islemleyiciye, gelecek sozciik
veya yapilarla ilgili ipuglar1 sunar ve boylece aralarinda bagimlilik iliskisi bulunan
birimlerin anlamlandirilmasina yardimer oldugu varsayilir (Kamide ve Mitchell, 1999;
Konieczny, 2000). Bu nedenle bu birimler aras1 uzakligin da tiimce islemlenmesinde
onemli oldugu savunulmaktadir. Hawkins (1994) bu uzaklig: ilgili birimlerin arasindaki
sOzciiklerin sayisina bagl olarak hesaplar. Gibson (2000) ise, sdzciiklerin tiimiiniin esit
islemsel kaynak kullanmadigini savunmustur (Gundel, Hedberg ve Zacharski, 1993;
Warren ve Gibson, 2002). Bas-giidiimlii ¢6ziimleme ise, bir 6begin baginin islemlemede
zorunlu iiye oldugunu varsayar. Bu varsayim, bir 6begin bas ile kuruldugu savina (Abney,
1989) dayanmaktadir. Bu sava dayanan bas-gudimli ¢6zimleme yaklasimi (Pritchett,
1988, 1991, 1992b), sdzdizimsel 6bek yapilarinin, tiimcenin kurulmasi igin gerekli liye
bilgilerini saglayan eylem tarafindan olusturuldugunu ileri siirmektedir. Bu islemleme
yaklasimina gore, eylem tarafindan saglanan bilgilerin anlagilmasi tiimce olugturmanin
temelini olusturur. Bu modelin 6ngériileri dogrultusunda, Ingilizce gibi, tiimce basinda
eylemin dzneden sonra yer aldig1 OEN dillerinde, islemleyicinin tiimcenin basindaki iiye
yapisindan (6zne-eylem) yola c¢ikarak tiimcenin biitiiniinii kolaylikla islemledigini
aciklayabilmektedir. Ancak dzellikle ONE dillerinde eylem sonda oldugundan bu sav, bu
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dillerdeki islemleme stratejilerini tam anlamiyla ongorememektedir ve cesitli diller
{izerine yapilan ¢alismalar (6rn. Tiirkge: Ozge ve digerleri, 2019; Ozge ve Snedeker,
2013; Almanca: Bader ve Lasser, 2015; Japonca Miyamoto, 2002; Cedden ve Aydin,
2007; Korece: Kim, 1999 ) bu sava karsit bulgular ortaya koymustur. Bunun yerine,
tiimce artimli olarak ¢oziimlenirken, ¢6ziimleyici tlimcenin eylemini beklemeden gelecek

birimlere yonelik tahminler iiretmeye baglar.

Beklenti-temelli (expectation-based) tiimce islemlemede, gelecek yapilarla ilgili
tahmin siireglerinde islemlenmis olan yapilardan yola ¢ikildig: kabul edilmektedir (Hale,
2001; R. Levy, 2008; MacDonald, 2013; MacDonald, Pearlmutter ve Seidenberg, 1994;
Tanenhaus, Spivey-Knowlton, Eberhard ve Sedivy, 1995). Bunun yani sira ¢esitli
calismalar, katilimcilarin durum eklerinden elde ettikleri ipuglartyla gelecek Ogelere
yonelik tahminler gelistirdigini gostermistir (6rn. Japonca: Kamide, Altmann ve
Haywood, 2003; Almanca: Knoeferle, Crocker, Scheepers ve Pickering, 2005; Turkge:
Ozge ve digerleri, 2019). Japoncada sozciik dizilisi islemlemesine yonelik ¢alismalar
temel sdzciik dizilisi olan ONE dizilisinin, calkalamali NOE dizilise gére daha hizl
islemlendigini ortaya koymustur (Koizumi ve Tamaoka, 2004; Mansbridge, 2019;
Tamaoka, 2024; Tamaoka ve digerleri, 2005; Ueno ve Kluender, 2003; Witzel ve Witzel,

2016).
2.2. Bagimhlik islemlemesine Yonelik Kuramlar

2.2.1. Bellek-Temelli Yaklasimlar

Tiimce islemlemede bellek kaynaklarinin smirli oldugunu varsayan bellek temelli
yaklagimlar, bir tiimcede 6zne ve eylem gibi bagimlilik iligkisi bulunan birimler
arasindaki uzakligin islemleme giigliigii yarattigim1 savunmustur (Gibson, 1998, 2000;
Just ve Carpenter, 1992; Lewis ve Vasishth, 2005).
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Uzun-aralikli bagimlilik igeren yapilarda islemlenmesinde ¢6ziimleyici, eylemin
edici (agent) ve etkilenenini (patient) ¢6zmek durumundadir. Buna ek olarak dolgu
birimini boslukla biitlinlestirebilmek i¢in gegici olarak bellekte tutmak zorundadir.
Dolayisiyla bu siirecte isleyen bellek 6nemli bir rol oynar. Bu tir bagimliliklarin
islemlenmesinde etkili bir sozdizimsel igslemleme ve yeterli isleyen bellek kaynaklarmin
bulunmasi 6nemlidir. Bu iki siliregten herhangi birinde olusan yetersizlik

anlamlandirmada gii¢liige ya tepki siirelerinde artisa neden olur.

Uzun-aralikli bagimliliklarin belirlenmesinde iki yaklagim 6ne ¢ikmaktadir:
Dolgu ve bosluk arasindaki ¢izgisel uzaklik (linear distance) ve yapisal uzaklik (structural
distance). Cizgisel uzaklik i¢in, s6z konusu birimler arasia giren sozciik sayisi; yapisal

uzaklikta ise s6zdizim agacindaki araya giren budaklarin (nodes) sayisi 6nem tasir.

Cizgisel uzaklik, isleyen bellek ile iliskilendirilirken, yapisal uzaklik s6zdizimsel
islemleme ile iliskilendirilir (Baumann, 2014; Bulut ve dig., 2018). Bellek-temelli timce
islemleme yaklasimlar1 uzakligi, ¢izgisel olarak dolgu ve bosluk arasina giren sozciiklerin
sayistyla hesaplamaktadir (Gibson, 1998, 2000). Dolgu birimlerinin bosluk ile
karsilagilana kadar bellekte tutulmak zorunda olmasi, uzun aralikli bagimlhiliklarin
islemlemede daha fazla bilissel kaynak kullanmasina neden olur. Bu nedenle, ¢izgisel
uzaklik bu ¢alismalarda isleyen bellek dlgiitii olarak alinmistir. Ote yandan yap1 temelli
yaklagimlar (Hawkins, 2004; O’Grad ve dig., 2003 vb.) islemleme gii¢liigiinii, dolgu ve
bosluk arasindaki s6zdizim agacinda araya giren sozdizimsel budaklarin sayisiyla
hesaplamaktadir. Burada, yapisal uzaklik isleyen bellek gibi genel bilissel yetilerden
bagimsiz olarak ele almaktadir (Chomsky, 2013a; Newmeyer, 1992). En Kiiciik Yapisal
Uzaklik Ilkesine gdre (Minimal Structural Distance), dilsel birimlerin yorumlanmasi yapi-

bagimli bir stirectir (Chomsky, 2013b, 2013a, 2016). Bir timcenin anlamlandirilmasi,
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yapisal uzakliga ya da hiyerarsik sozdizim agacindaki sozciiklerin uzakligina baglidir.
Ormegin sozdizim agacinda bir dolgu, bosluktan uzak bir konumdaysa, tiimcenin

s0zdizimsel temsilinin olusturulmasi gili¢lesir.

Yapisal uzaklik, evrensel dilbilgisinde (Chomsky, 2013b) soézdizimsel bir
ozelliktir ve yapisal uzakligin daha karmasik sézdizimsel islemler gerektirdigini varsayar.
Dolayisiyla, bu tiir tiimcelerin islemlenmesindeki giicliik, isleyen bellek kisitliliklar ile
degil, sozdizim islemlemesine iliskin giicliik ile agiklanir. Chomsky nin (1957) iiretici
doniistimsel dilbilgisi kuramina dayanan yapisal uzaklik varsayimi, farkli dillerde
s0zdizimsel yapilarin altinda yatan evrensel ilkeleri benimser. Bu dogrultuda tiimce

islemlemede evrensel dinamikler oldugunu ileri stirer.

Ingilizce nesne ilgi timceciklerindeki dolgu-bosluk arasindaki sézdizimsel budak
sayis1 Ozne ilgi tiimceciklerine gore daha fazladir. Bag-sonlu (head-final) bir dil olan
Cince de Ingilizce ve Fransizca gibi bas-ilk dillerle ayni1 goriiniimii sergilemektedir. Yapi
temelli modeller tim dillerde 6zne ilgi timceciklerinin, nesne ilgi timceciklerine gore

daha kolay islemlenecegini 6ngoriir.

Hawkins (1990; 1994) tarafindan ileri siiriilen Erken Dolaysiz Kurucular (Early
Immediate Constituents, EIC) Modeli tiimce islemleme ve dil yapilarinin verimliligi
iizerine odaklanan bir kuramdir. Bu modele gore, kurucular, tiimceyi olusturmak igin bir
araya gelen dilbilgisel yapinin birimleridir. Bunlar 6bekler ya da hiyerarsik bir yapida tek
bir birim islevindeki sozciikler olabilir. Dolaysiz kurucular ise daha biiytik bir kurucuyu
olusturmak i¢in s6zdizimi yapisinin ilk ya da ana kurucularidir. Bu modele gore dolaysiz
kurucular ile timcede erken karsilasildiginda bellek ve islemleme Uzerindeki yikin
azalacagi, tiimcenin geri kalanimin tahmin edilmesinin kolaylasacagi ve tiimcenin daha
kolay ve etkili bir sekilde islemlenecegi varsayilmaktadir. Bu modelde islemleme
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glicliigiinii hesaplamak icin kullanilan 6lgiit, bagimlilik bulunan birimler arasindaki
sozcik sayisidir.

Yapisal uzaklik sozdizimsel hiyerarsiye baghdir ve tiimcenin yorumlanmasini
belirler. Ote yandan ¢izgisel uzaklik, dilbilimsel ¢dziimlemeden bagimsizdir ve sdzciik
dizilisine baglh olarak tiimce anlamlandirmada islemleme kolayligini/zorlugunu etkiler
(Gibson, 1998; Gibson ve Warren, 2004; Hawkins, 1994; Miyamoto & Takahashi, 2004).
Bu bakimdan yapisal uzaklik ve ¢izgisel uzaklik tlimcelerin yorumlanmasi ve
islemlemesinde rol oynar.

Klasik tiimce islemleme yaklasimlarinda dilsel temsillerin dogru, eksiksiz ve
detaylt bir sekilde olusturuldugu varsayilirken, belirli ¢alismalarda dil islemlemenin
yiizeysel olabildigi ortaya konmustur. (Christianson, Hollingworth, Halliwell, & Ferreira,
2001; Christianson, Williams, Zacks, & Ferreira, 2006; F. Ferreira, 2003; F. Ferreira,
Christianson, & Hollingworth, 2001; Greene, McKoon, & Ratcliff, 1992; Klin, Guzman,
Weingartner, & Ralano, 2006; Levine, Guzman, & Klin, 2000; Stewart, Holler, & Kidd,
2007; Swets, Desmet, Clifton, & Ferreira, 2008). Yiizeysel islemleme, dilin yuzeysel
ipuclart veya belirgin 6zellikleri kullanilarak hizli bir anlayisa ulagsmaya ¢aligilmasidir.
Bireyler, dilsel ipuglarini analiz ederken, baglamdan bagimsiz olarak, bu ipuglarimi
yeterince anlamli bulabilirler. Yeterince iyi islemleme stratejileri, bu tir yuzeysel
ipuclarma dayali olarak, anlama siirecinin hizli bir sekilde gergeklesmesini saglar
(Christianson, 2016; Ferreira, Bailey & Ferraro, 2002; Karimi & Ferreira, 2016; Sanford
& Sturt, 2002). Yeterince iyi yaklagimi, bir ciimlenin anlamlandirilmasinda hizli ve eksik
yorumlamanin genellikle yeterli oldugunu savunur. Bu baglamda, hizli bir sekilde
olusturulan temsiller, islemleme siirecini hizlandirirken, derin islemlemeye kiyasla daha
az biligsel ¢aba gerektirir. Ornegin, Paape ve digerleri (2020) calismalarinda

katilimcilarin  mantikli ama dilbilgisel olarak yanlis yorumlamalara vardigmi
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gostermistir. Bu, bireylerin climleleri hizli bir sekilde islemlemesine ve yiizeysel bilgilere
dayanarak anlam elde etmesine olanak tanir. Bu yaklagimin 6nemli bir yonii, bazi
durumlarda hatali yorumlamalara neden olabilecegidir. Yiizeysel islemleme sirasinda,
bireyler baglami yeterince dikkate almadiklarinda, dilbilgisel hatalar goz ardi edilebilir
(Karimi & Ferreira, 2016).

Benzer bicimde Rasyonel Giiriiltiilii Kanal: (Rational Noisy Channel) varsayimi,
¢oziimleyicinin sahip oldugu dilbilimsel bilgiyi ve baglami kullanarak, kusurlu ya da
bozuk dilsel girdileri yorumladiklarini ve bu girdiye iliskin mantiga dayali tahminlerde

bulunduklarini 6ne siirer (Gibson ve dig. (2013); Levy ve dig 2015).

Rasyonel Giiriiltiilii Kanali modeli (Gibson ve digerleri, 2013; Kuperberg & Jaeger,
2016; Piantadosi, Tily, & Gibson, 2011), dil islemlemede dilbilgisel olarak bozuk
coziimlemelerin olusumunu Ongorebilir, bu dogrultuda anlamlandirma siirecinin,
konusucudan gelen bilgilerin iletimindeki giiriiltiiyii telafi edebilmek i¢in tahmine dayali
gerceklestigini varsayar (Kurumada ve Jager, 2015). Bu nedenle anlamlandirma sirasinda
beklenmeyen ifadeler, yerel tutarlilik (coherence) (Kamide & Kukona, 2018; Konieczny
ve digerleri, 2009; Tabor ve digerleri, 2004) temel sozciik dizilisi disindaki tiimcelerden
kaynaklanabilecek yanlis yorumlama gibi etkilere yol agabilir (Ferreira, 2003). Keshev
ve Meltzer-Asscher (2021), bu varsayim dogrultusunda Ibranicede gegici belirsizlik
bulunan 06zne-nesne ilgi tiimceciklerinin islemlenmesinde &zne-eylem uyumunu
manipiile ederek uyumlu ve uyumsuz tiimcelerin islemlenmesini ele almislardir.
Calismanin  bulgulari, katilimcilarin  tiimcelerin ~ yorumlanmasinda  dilbilgisel
ozelliklerden ¢ok dil yapisina iliskin bilgi ve deneyimlerinden elde ettikleri olasiliklara
dayandigini gostermistir. Buna gore, katilimcilarin tiimceleri dilde sik¢a goriilen yapilar
dogrultusunda yorumladiklari1 ve bu yorumlama sirasinda dilbilgisini goz ardi ettikleri
bulunmustur. Baska bir deyisle, katilimcilar dilde nadiren rastlanan yapilardan kaginmak
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icin zorunlu 6zne-eylem uyumunu igeren dilbilgisel yorumlamalar1 g6z ardi etmislerdir.
Baska bir deyisle, tiimce islemlemede dilsel deneyimlerden ulasilan olasiliklar, tiimcenin
nasil yorumlanacagmi etkilemektedir. Bu varsayim, Ozne-eylem bagimliliklar
baglaminda dil anlamlandirmada giiriiltiiniin dilsel ifadeyi nasil nasil bozabildigini ele
almistir (Edward Gibson, Steven T. Piantadosi, Kimberly Brink, Leon Bergen, Eunice
Lim, and Rebecca Saxe. 2013). Buna gére 6zne ve eylem arasindaki bagimlilik iliskisi
S0z konusu oldugunda, bu giiriiltii kaynaklarindan biri 6zne ve eylem arasina giren
sOzcuklerdir. Araya giren sozcukler ne kadar cok olursa, bellek tzerindeki yik o derece

artar ve bagimlilik iliskisinin anlamlandirilmas1 zorlasabilir.

2.2.1.1. Bagimhlik Yerelligi Kuram

Bagimhilik Yerelligi Kurami (Dependency Locality Theory / DLT; Gibson, 1998; Gibson,
2000), yapisal olarak benzer 6zellikler tasimalarina karsin bazi timcelerin digerlerine
oranla daha kolay islemlenmesinin nedenlerini incelemistir. Bu dogrultuda Bagimlilik
Yerelligi Kurami (BYK) ile ortaya konan ilk varsayim, bilgiye yonelik biitiinlestirme
yuku (integration cost) ve yapi arasindaki dogrudan iligkidir. Bu varsayima gore, bellek
kaynakli islemleme gii¢liikleri, yalnizca depolama yukunden degil, timcedeki dilbilgisel
islev ve bilginin biitiinlestirilmesinden de kaynaklanir. Gibson (1998; 2000), yapisal ve

sOylem olarak iki tiir biitiinlestirme tiiri oldugunu ileri stirmiistiir.

BYK, tiimce anlamlandirmada iki tiir biligsel kaynagin kullanildigin1 6ne siirer:
depolama yuki (storage cost) ve biitiinlestirme yUki. Depolama yukd, tiimcenin
islemlenen kisimlar1 bellekte tutuldugu sirada, tamamlanmamis bagmmliliklarin
izlenmesiyle ilgili bellek yikidar. Bu yiik, bas ve bagimli arasindaki, ya da dolgu ve
bosluk arasindaki uzaklhiga veya yerellige baglidir. Biitiinlestirme yuki ise, islenen

birimlerin yeni gelen bilgilerle bellekte biitlinlestirilmesiyle ilgilidir. Yapisal
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biitiinlestirme ya da bagimliliklarin kurulmasi, bir yapidaki X 6beginin iki blylkgul
yansimaya (maximal projection) ait baslar arasindaki uzaklik ile agiklanmigtir. Bu
uzaklik bir tiimcenin islemlenme giigliigiinii belirlemede rol oyar. Biiyiik¢iil yansima
baslar1 (6rn. AO ya da EO gibi sézdizimsel bilesenler) bagimliliklar olusturur ve bu baslar
arasindaki yapisal uzaklik biitiinlestirme yiikiinii hesaplamada 6nemlidir. Bu baslar
arasindaki uzaklik genellikle s6zdizim agacindaki budak veya birim sayisiyla 6l¢iiliir ve
biitiinlestirme yiikiinii temsil eder. Bu yiik, iki bas1 ayiran budak sayisina gore artar ve

bagimlilig1 olusturmak i¢in gereken biligsel yiikii yansitir.

Depolama ve islemlemenin ayni sinirli biligsel kaynak havuzunu kullandigi (Just ve
Carpenter, 1992), depolama ve biitiinlestirme islemlerinin bellekte ayni sinirli kaynaklari
kullandigin1 varsayar. (2)’de sunulan timcede the senator ve who birimleriyle
karsilasildiginda bu birimler, isleyen bellekte kodlanir ve attacked sozciigiiyle
karsilasildiginda isleyen bellekten geri getirilirler. Bu siirecin, sdzdizimsel iliski ne kadar
uzaksa o kadar zor olacag1 6ngoriilmektedir, ¢linkii geri getirilecek 6ge zamanla bozulma
(decay) ve/veya isleyen bellekteki diger 6gelerin karigmasindan (interference) etkilenir
(Lewis ve Vasishth, 2005). Dolayisiyla, (2b)’deki attacked s6zciigiiniin iiyesi daha uzakta

bulundugundan, islemlenmesinin (2a)’dakinden daha zor olacag1 6ngdriiliir.

(2) a. The reporter [who the senator attacked] disliked the author.
b. The reporter [who the senator [that John met] attacked] disliked the author.
c. The reporter [who the senator attacked [that | met] attacked] disliked the author.

(Gibson, 2000)

BYK dogrultusunda depolama yiikiinde 1 bellek birimi (memory unit), dilbilgisel bir
timcedeki girdiyi tamamlamak i¢in gerekli her bir s6zdizimsel bas ile iliskilendirilir
(Gibson, 2000: 114). Dilbilgisel bir tiimce igin tiimce basindaki belirleyici the birimi igin,
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ad ve eylem olmak iizere iki sozdizimsel bas gereklidir ve depolama yiikii iki bellek
birimidir. Dolayisiyla (2a) tiimcesinde ¢oziimleyici ilk olarak, ilk ad olan reporter
sOzciigiiyle karsilasir ve burada bir bas (eylem) gereklidir ve depolama yiikii 1 bellek
birimidir. Ilgi adil1 olan who biriminde, ilgi adil1 i¢in iliskilendirilecek bos bir ulam, ilgi
tlimcecigi i¢in bir eylem ve ana tiimce icin bir eylem olmak iizere 3 sozdizimsel bas
gerekir. Bu nedenle depolama yiikii 3 bellek birimidir. Ilgi tiimcecigindeki belirleyici
konumunda bir bag daha gerekir ve depolama yiikli 4 bellek birimine ¢ikar. Senator
sozclgilinde gerekli baslardan biri karsilanir ve bellek birimi 3¢ iner. Coziimleyici attack
sozcugiine geldiginde gerekli baslardan biri daha karsilanmis olur. Buna ek olarak, who
ilgi adili ile iliskilendirilecek bos ulam da burada karsilanir ve depolama yiikii 1 bellek
birimine iner ve bu noktada karsilanacak ana tiimce eylemi kalir. Ana tiimce eylemi olan
disliked s6zciigii gegisli bir eylem oldugundan nesne gerektirir ve eylemde depolama
yiikii 1 olarak kalir. Belirleyiciye ulasildiginda bir ad ve son AO olan editor, bu son

gerekliligi karsilamis olur (3).

(3) Ingilizce nesne ilgi tiimceciklerinde depolama yiikii

Depolama  The  reporter who the  senator attacked  disliked the  editor  Toplam
yuki

Bellek 2 1 3 4 3 1 1 1 0 16
birimi

(Gibson, 2000: 114)

Depolama yiikii bakimindan 6zne ve nesne ilgi tiimcecikleri tiimcecikleri arasindaki fark
yerlesmis eylem konumunda (attacked) ortaya cikar. Ilgi adili olan who igin (g
sozdizimsel bas (who ilgi adiliyla iligkilendirilecek bos bir ulam, ilgi tiimcecigi igin bir
eylem ve ana tiimce igin bir eylem) gerektiginden bellek birimi 3’tiir. Ozne ilgi
timceciklerinde bir sonraki sozciik olan attacked eyleminde bu gerekliliklerden ikisi (bos
bir ulam ve yerlesmis tiimce eylemi) karsilanir ancak attacked gegisli bir eylem
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oldugundan bir ad daha gereklidir. Bu nedenle bellek birimi 2°dir. Bir sonraki sézclik
olan the, bir ad ve ana eylem gerektirdigi i¢in bellek birimi 2 olarak kalir ve senator

sozctigiinde bu gerekliliklerden biri daha karsilanir ve bellek birimi 1’°e diiser (4).

(4) ingilizce 6zne ilgi tiimceciklerinde depolama yiikii

Depolama The reporter who  attacked the senator  disliked the editor Toplam
yuki

Bellek 2 1 3 2 2 1 1 1 0 13
birimi

Ingilizce 6zne ve nesne ilgi tiimceciklerinde depolama yiikiine iliskin islemleme
varsaymmi, nesne ilgi tiimceciklerinin 6zne ilgi tiimceciklerine gore daha zor

islemlenecegini dngdérmektedir.

Biitiinlestirme yiikiine dayali islemlemede ise Gibson (2000) bas-bagimli iliskisi
iceren ve adili onciillerine baglayan yapisal biitiinlestirme, sdylem biitiinlestirmesi ve
sOylem yapisinin uygunlugunu degerlendirme olmak tizere ¢esitli bilesenler oldugunu
ileri siirmektedir. Soyleme yonelik biitiinlestirme, AO’nin gondergesinin sdylemdeki
erisilebilirligine dayalidir. Ornegin, verilmis (given) bilgiye dayanarak, adillarin
sOylemde 0zel adlara gore daha erisilebilir oldugu varsayilir (Gundel ve dig., 1993). Bu
nedenle ilgi tiimceciklerinde araya giren adcil bir birim, 6zel ada gore daha hizli
islemlenir. Yapisal biitiinlestirmenin karmagsikligi, biitiinlestirilen iki birim arasindaki
uzakliga ya da yerellige dayalidir. Bu uzaklik ise yeni gonderimsel sdylem 6gelerinin

sayisiyla hesaplanir.

Bagimlilik yerelligi kuraminda 6zne-nesne bakisimsizligindan dolay1 nesne ilgi
tiimceciklerinin 6zne ilgi tiimceciklerine gore daha zor islemlenecegi ongdriiliir. Bunun

nedeni dolgu ve bosluk arasindaki uzakliktir (5).
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(5)  Nesne ilgi tiimcecigi:
The reporteri [whoi the senator attacked ti] disliked the editor.
b. Ozne ilgi tiimcecigi:

The reporteri [whoi ti attacked the senator] disliked the editor.

Biitiinlestirmeye dayali islemlemede ¢ozumleyici, nesne ilgi tiimceciklerinde boslugu
(attacked eyleminin nesnesi) the senator dznesini gecerek, ne-dolgusuyla iliskilendirir.
Ozne ilgi tiimceciklerinde ise boslugun ne-dolgusuyla biitiinlestirilmesi daha

yereldir/yakindir ve bu da bellek birimini azaltir (6).

(6) a. Ingilizce nesne ilgi tiimceciklerinde biitiinlestirme yiikii

The reporter;i who; the senator attacked t; disliked the  editor Top.

Gl 0 1 0 0 1 1 0 1 0 1
B2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0
Toplam 0 1 0 0 1 1 2 1 0 1 9

b. Ingilizce 6zne ilgi tiimceciklerinde biitiinlestirme yiikii

The reporter;i who; ti attacked the senator disliked the editor Top.

G! 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1
B? 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
Toplam 0 1 0 0 1 0 1 3 0 1 7

(6)’da goriildiigii gibi bitiinlestirme yilikiine dayanan bagimlilik yerelligi kuramu,
depolama yiikii varsayimlariyla ayni dogrultuda nesne-ilgi tumceciklerinin 6zne ilgi
tiimceciklerine gore daha zor islemlenecegini varsayar.

Biitlinlestirme yiikiine dayali bagimlilik yerelligi kurami, depolama yiiki
varsaymmindan farkli olarak, bagimlhiliklar arasindaki ¢izgisel uzaklig1 araya giren yeni
gonderimsel sdylem 6gelerinin sayisiyla agiklar (Gibson, 2000; Haviland ve Clark, 1974;

Murphy, 1984).

! Génderimsel sdylem dgeleri igin bellek birimi
2 (Yapisal) Biitiinlestirme igin bellek birimi
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Bu dogrultuda, sdylem hiyerarsisinde yukarida bulunan gondergeler kisa siireli

bellekte etkinlestirilir ve erigilebilir hale gelir. S6z konusu hiyerarside diisiik
konumdakiler ise uzun siireli bellekte bulunur ve daha az erisilebilirdir.
Verilmislik Hiyerarsisi (Givenness Hiyerarchy) kurami, gondergenin bilissel durumuna
katkida bulunan bilissel ve edimsel birimleri ele alir (Ariel, 1988; Givon, 1983). Buna
gore biligsel olarak yiiksek erisilebilirlige sahip birimler, daha az erisilebilir birimlere
gore daha kolay islemlenir. Gundel ve dig. (1993) gondergeleri sdylemde odaklanmig
(focused), etkinlestirilmis, tanidik (familiar), tanimlanabilir, gonderimsel (referential)
olma durumlarina gore smiflandirir. Kuramin amaci, gondergesel ifadelerin yapisi ve
gondergenin varsayilan biligsel durumu arasindaki iliskiyi agiklamaktir.

Erisilebilirlik hiyerarsisi (accessibility hiyerarchy) ise ¢dztimleyicinin gdnderge
iizerindeki bilgiyi nerede ve nasil kodladigina yoneliktir. Verilmislik hiyerarsisinden
farkli olarak, gondergesel ifadeleri erisilebilirlik hiyerarsisiyle eslestirir. Bu hiyerarside
adillar, daha yiiksek derecede erisilebilirlige isaret eder. Coziimleyici, bir adili
islemlediginde, bu adilin neyi isaret ettigini kolayca ve hizlica tanimlayabilecegi
varsayilir. Bunun nedeni, adillarin genellikle génderim yapilan nesne veya kisinin zaten
iyi bilindigi veya yakin zamanda bahsedildigi durumlarda kullanilmasidir. Ote yandan
ozel adlar, daha diisiik derecede erisilebilirlige isaret eder. Ozel adlar ve belirtili AOQ’ler,
gonderimde bulunulan nesne veya kisinin hemen erisilebilir olmadig1 veya tanimlanmasi
icin daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyuldugu durumlarda kullanilir.

Givon (1983), Ariel (1988) ile ayni dogrultuda gonderimsel ifadelerin hiyerarsisine
yonelik sozdizimsel yapilari igeren bir siralama ileri stirmiistiir (7).
(7) En surekli (most continuous)/erisilebilir konu > En siireksiz/erisilemez konu
Bos artgonderim (zero anaphora)
Vurgusuz/bagiml adillar ya da dilbilgisel uyum (unstressed/bound pronous or
agreement)

Vurgulu/bagimsiz adillar (stressed/independent pronouns)
Saga tasinmis Belirtili AO’ler (Right-dislocated DEF_NPs)
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Yerinde Belirtili AO ler (neutral-ordered DEF-NPs)

Sola tasinmis Belirtili AOler (‘karsit odak’)

Kaynagsik-odak yapilar: (cleft-focus constructions)

Gonderimsel belirtisiz AO 'ler (referential indefinite NPs)
Gonderimsel 6gelerin erisilebilirligine dayanarak, BYK, bu artan zorlugu aciklamak i¢in
biitiinlestirme YUk tizerinde durmaktadir. BYK kapsaminda ad Obekleri, 6zel adlar ve
eylemler gibi yeni gonderimsel sdylem égelerinin (new discourse referent) daha fazla
bilissel kaynak gerektirdigi, buna karsin séylemde hali hazirda bulunan birinci ve ikinci
kisi adillar1 gibi birimlerin ise daha az kaynak gerektirdigi kabul edilmektedir.

Yapisal biitiinlestirme YUk, timcede bagimli birimlerden ilk islemlenen birimin
bellekte tutulurken, araya giren diger yapilarin biitlinlestirilmesiyle ilgilidir.
Biitiinlestirme yuku ikincil islemleme kaynagi olarak, bir sozctigii girdi olarak o ana dek
kurulan yapiya biitiinlestirdiginden hem yapisal hem de s6ylem islemleme yUkuna icerir.
Ornegin bir 6zne-eylem bagimlihiginda 6zne ve eylem arasma giren bir gdénderimsel
0genin baglam ic¢inde erisilebilirligi, bagimliligin biitlinlestirilme zorlugunu etkiler. BY K
aciklamalarina gore bu biitiinlestirme yiikU, bas ve bagimli arasina giren yeni gonderimsel
sOylem Ogelerinin sayisina baglidir. Depolama YUkl ise bagimli birimlerden ilkinin
isleyen bellekte tutulmasi i¢in gerekli islemleme yukudur.

Jager ve dig. (2015) depolama yikinin, bagimliligin basi olan eyleme yonelik
stirdiiriilen tahminlerin sayisina gore arttigin ileri stirmiistiir. BYK varsayimlarina gore
bas ve bagiml arasindaki uzaklik arttikca basin isleyen bellekten geri cagirilmasi
giiclesir. Uzun-aralikli bagimliliklarin islemlenmesi ve ¢oziimlenmesinde yasanan bu
gucliik, bellekte bagimli olan AO’nin temsilinin bozulmasima baghdir.

Grodner ve Gibson (2005) tarafindan yiiriitiilen kendi-hizinda okuma deneyinde
0zne ve eylem arasindaki uzaklik arttik¢a okuma siirelerinin arttig1 bulunmustur. Buna

gore, iligskilendirilmesi gereken iki 6ge arasindaki uzaklik ne kadar fazla olursa, hata
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olasilig1 o kadar artar ve biitlinlestirme siireci uzar. Etkinlesme bozulmasina iliskin
uzaklik etkisi aciklamast S6zdizimsel Tahmin Yerellik Kurami (Syntactic Prediction
Locality Theory) (bknz. Gibson, 1998) ve BYK (Gibson, 2000) ile ele alinmustir.
Soézdizimsel Tahmin Yerellik Kurami (STYK) ve BYK kestirimleri Ingilizcenin (Gibson
ve Thomas, 1999; Grodner ve Gibson, 2005; Warren ve Gibson, 2005) yani sira, Cince
(Hsiao ve Gibson, 2003) ve Japonca (Babyonyshev ve Gibson, 1999) gibi diller izerine

yapilan ¢alismalarda da desteklenmistir.

2.2.1.2. ipucu-Temelli Erisim

Ipucu-temelli erisim modeli, bellekten hedef sozliiksel birimlere erisimin, bellek igerigi
ve erisim ipuglar1 arasindaki eslesmeye dayandigini varsayar (Lewis ve Vasishth, 2005;
Lewis ve digerleri, 2006; McElree, 2000; McElree, Foraker ve Dyer, 2003; Van Dyke ve
Lewis, 2003). Buna gore, sozliksel birimlerin bellekte 6zellik-deger ¢iftleri olarak
obekler halinde depolandig: varsayilir (J. M. Anderson, 2004; Lewis ve digerleri, 2006;
Nairne, 1990). Bir obekteki temel birim, baska birimlerle yeni iliskilere giren temsili

birim olarak tanimlanmaktadir (Lewis ve Vasishth, 2005, s. 381).

Dilsel birimler, isleyen bellekte sozdizimsel, bigimbilimsel, sozliiksel ve anlamsal
bilgiyi iceren 6zellik-deger ciftleri olarak kodlanir. Kodlanan bilgi, durum (case), uyum
(agreement), sozciik dizilisi (word order), sayr ozelligi (number feature) gibi s6zdizimsel
ve bicimbilimsel oOzelliklere dayanan yapisal bilgi olabilecegi gibi, konusal roller
(thematic roles), belirlilik (definiteness), belirginlik (specificity) ve canlilik (animacy)
gibi anlamsal bilgiyi ya da sozliksel ulam (category) bilgisini igerebilir. Dolayisiyla,

sO0zdizimsel ve anlamsal 6zellik degerleri iki birim arasindaki yapisal iliski ile kurulur.

Ipucu-temelli erisim modelleri, bagimliliklarin tamamlanmasinin, eylem ilgi

alaninda erisim ipuglarini kullanarak bellekte iliskisel (content-addressable) bir arama
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tarafindan yonlendirildigini varsayar. Erisim modelleri, ipuglarinin hedef birimi aramak
icin nasil bir araya getirildigini farkli bicimlerde ele almaktadir. Bazi modeller,
ipuclarinin ¢izgisel olarak birlestirildigini ve her ipucunun erisim siirecine bagimsiz
olarak katkida bulundugunu varsaymaktadir (J. M. Anderson, 2004; J. R. Anderson ve
Lebiere, 2014). Buna karsin bazi modeller ¢izgisel olmayan bir agiklama getirmektedir.
Lewis ve Vasishth (2005)’te ipuglarinin ¢izgisel olarak birlestirildigini varsayan ipucu-
temelli erisim modelinde 6zne ve eylem bagimliliklarinin tamamlanmasinda bellekteki

adlara yonelik icerik adreslenebilir bir arama gergeklestirilir.

Genel biligsel bellek diizenegine gore, kodlama (encoding), depolama (storage) ve
erigim (retrieval), bellek olusumunda 6nemli rol oynayan siireglerdir (Melton, 1963).
Kodlama siirecinde bilgi, beyinde depolanmak iizere doniistiiriiliir ve bu siire¢ ile duyusal
girdinin depolanmasi ve daha sonra hatirlanmasi saglanir. Depolama suirecinde, kodlanan
bilgi saklanir. Erigim ise bellekte depolanan bilginin erisimi ve geri ¢agirilmasi siirecidir.
Dil islemlemede kodlama surecinde, isitsel ya da gorsel dil girdisi bellekte depolanmak
lizere zihinsel temsillere donistiriiliir. Dil islemleme sirasinda erisim siireci ile,
anlamlandirmanin ya da dilsel iiretimin saglanmasi i¢in depolanan dilsel bilgiye erisilir,
baska bir deyisle depolanan dilsel temsiller geri ¢agirilir. Bellekteki kodlama diizenegi

(8)’de sunulmustur:

(8) Melissa knew that | the toy | from her uncle in Bogota |arrived| today
|k0dlama| | erisim |
AGB s?
ulam: AO ulam: T
bas: toy bas: ACIK
durum: yalin belirleyici: Ao6
say1: tekil timleyici: ACIK

(Lewis ve dig., 20006, s.3)
29



Artiml1 islemleme sirasinda karsilasilan her bir 6begin ulam1 AO, EO vb. sekilde
temsil edilir. Ornegin (8)’de the toy dbeginin kodlanmasi, AOQ nin kendisinin bir temsili
ve AO icin beklenen bir ylklemin temsili ile iligkilendirilir. S6zciik sinifi olarak, AO,
belirlilik, tekillik, canlilik gibi so6zliiksel ve bicimbilimsel bilgiler, (8)’de a6 olarak
kodlanir ve bas birimin bos (ACIK) oldugu s6zdizimsel yapidaki s6zdizimsel budagi ise
s7 olarak kodlanmaktadir.

Cozumleyici, tiimce anlamlandirma sirasinda, dilsel bilgiyi ilk kodlama asamasinda
isleyen bellekte depolar. Ancak yukarida belirtildigi gibi isleyen bellek kisitliliklarindan
otiirli cok sayida dbegi bellekte tutamayabilir. Ozellik-deger ciftleri olarak kodlanan
Obeklerin isleyen bellekte uzun-siireli bellekte depolandigi varsayilmaktadir. Boylece,
bagimlilik iliskisi kurulurken ihtiya¢ duyuldugunda bagimli bir birime uzun siireli
bellekten erisilir. (8)’deki tiimcede erisim, arrived eyleminde gergeklesir. Coziimleyici
eylem ile karsilastiginda tiimceyi anlamlandirmak igin bu eylemi, AO olan bir 6zne ile
iligkilendirmeye calisir. Bu sirada, erisim ipuglarim1 kullanarak uzun siireli bellekte
oznenin izini strer. Coziimleyici eylem konumundayken, AO ya da &zne gibi erisim
ipuclar1 ile the toy AO’nin 6zelliklerini etkinlestirir. Bu erisim diizenegi dzne-eylem
bagimliliklar1 ya da dolgu-bosluk bagimlhiliklar1 gibi  yapilarda tiimcenin
anlamlandirilmast i¢in gereklidir. Ancak bag ve bagimli birimler tiimcede her zaman
yakin ya da bitisik konumlarda bulunmazlar ve bu birimler arasma farkli birimler
girebilir. Araya giren bu birimlerin biitlin 6zellikleri ya da 6zelliklerinden bazilar1 erisim
ipuclartyla eslesebilir. Ipucu-temelli erisimde, birden fazla birim erisim ipuclarinin
tamami veya bir kismi ile eslestiginde, erisimde karisma etkisi (interference effect) ortaya
cikar (Lewis ve Vasishth, 2005; Lewis ve digerleri, 2006; McElree, 2000; Ness ve
Meltzer-Asscher, 2017, 2019; Van Dyke ve Lewis, 2003; Van Dyke ve McElree, 2006,

2011). Bu olgu, araya giren birimlerin 6zellikleri, hedef (target) birimin 6zellikleriyle
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eslestiginde ortaya cikar ve bu birimler erisilmek {izere hedef ile ayn1 anda kosut olarak
etkinlestirilir (9).

9 It was the nursei that the doctor consulted i in the busy hospital.
Cozumleyici (9)’daki gibi bir tiimce ile karsilastiginda dolgu birim olan the nurse AO’nin
belirli, canli, tekil gibi 6zellikleri bellekte depolanir. Dolguya iliskin depolanan dilsel
bilginin, consulted eyleminden sonraki bosluk konumunda biitiinlestirilmesi gerekir. Bu
tiimcedeki geg¢isli eylem, [+canli] 6zellik tastyan bir nesne gerektirdiginden, ¢ozliimleyici
[+canli] 6zelligi bulunan bir AO arar. Tiimcede ayn1 6zellikleri tasiyan bir baska birim
bulundugunda bu, ek bir islemleme yiikiine neden olabilir. Dolgu birime iligkin erisim
ipuglari, (9)’da dolgu ile ayn1 6zellikleri tasiyan, dolgu ve bosluk arasindaki the doctor
AO’nin 6zelliklerini de etkinlestirir ve bu durum dolguya erisimi giiglestirir ve araya
giren bu geldirici birime (the doctor) yanlislikla erisilmesine neden olabilir.

Bellekteki iliskisiz 6geler ile hedef, tasidiklar1 6zellikler agisindan Ortiistiigiinde,
erisim noktasinda hedefe erisimi engelleyerek bu iki 6ge arasinda rekabete neden olur ve
bazi durumlarda yanlislikla bellekten geri cagirilabilirler. Bas ve bagimli arasina giren ve
hedef ile ayn1 ya da benzer 6zelliklere sahip olan bu geldirici birimin neden oldugu

karigsma etkisi islemlemeyi zorlastirabilir.

Ipucu-temelli erisim kuramlarinda, zorlastirict karisma (inhibitory interference)
olarak ele alinan bu etki, dilbilgisel tiimcelerde erisim ipuglariyla birden fazla birimin
Ozelliklerinin eslesmesi durumunda 6ngoriilen bir etkidir ve bu da okuma siirelerinde
yavaglama olarak ortaya ¢ikmaktadir (Franck, Colonna ve Rizzi, 2015; L. A. Jager,
Engelmann ve Vasishth, 2017; Van Dyke ve Lewis, 2003; Van Dyke ve McElree, 2006,
2011). (10)’da, Sturt (2003)’te ve Engelmann ve dig. (2019) ¢aligmasindaki gosterim
kullanilarak 6rneklenen tlimceler sunulmustur (Engelmann, Jiger ve Vasishth, 2019;
Sturt, 2003).
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(10)  a. Hedef-eslesmesi; [+ Celdirici eslesmesi], [+Karigma]

+ERIL +ERIL : : ERIL
The surgeon ;... Who treated Jonathan_, - had pricked hlmself(KBUY)

with a used syringe needle.

b. Hedef-eslesmesi; [-Celdirici eslesmesi], [-Karisma]

i o BRI : : LY
The surgeon ;25" who treated Jennifer 7/~ - had pricked hlmself(lfguﬁ,) with

a used syringe needle.

(10)’da the surgeon 6begi, doniislii himself sdzciigiiniin baglamayla (binding) erisilebilir
oncultdur ve 6zne-eylem bagimliliginda hedef birimdir. Ote yandan “Jonathan™ ve
“Jennifer” baglamada erisilemez Onciillerdir ve 6zne-eylem arasina giren ¢eldiricilerdir.
Coziimleyici doniislii adilla (himself) karsilastiginda hedef birime ulagmak igin iki erigim
ipucu kullanilir. Bunlardan biri k-buyurma, digeri ise doniislii adilin cinsiyetidir [+eril].
Calismada the surgeon 6beginin cinsiyet 6zelligi, mesleki stereotip olarak [+eril] olarak
ele alinmistir. (103, b) tlimcelerinde hedef erisim ipuglariyla tamamen ortiismektedir.
Celdiricinin ozelliklerinin bazilar1 Ortiistiigii i¢in ise buradaki celdiricinin zorlastirict

etkiye neden olacag ileri siiriilmiistiir (Sturt, 2003).

Genel bilissel mimari dogrultusunda gelistirilen Etkinlesme-Temelli Bellek Erisim
Modeli (Activation-Based Memory Retrieval Model) ipuglarmin smirli miktarda
etkinlesme yarattig1 varsaymaktadir (Lewis ve Vasishth, 2005). Bu modele gore, say1
Ozelligi gibi bir erisim ipucuyla birden fazla birim eslestiginde her bir birime etkinlesme

cezasi verilir. Bagka bir deyisle her bir birime sinirli etkinlestirme yapildigindan bu da

3 KBUY: k-buyurma
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ortalama erigim stiresini arttirir. (11)’de Jager, Mertzen, Van Dyke Vasishth, (2020)’de,

Dillon, Mishler, Slogget ve Phillips (2013)’ten uyarlanan 6érnek sunulmustur.

(11)  a. Uyum; dilbilgisel, [+karisma]

+tekil
+yerel 6zne

The amateur bodybuilder who worked with the personal

+tekil
+yerel 6zne

+tekil

tralner—yerel ozne

amazingly was( ) competitive for the gold medal.

b. Uyum; dilbilgisel, [-karisma]

+tekil
+yerel 6zne

The amateur bodybuilder who worked with the personal

—tekil
+yerel 6zne

+tekil

trainers yerel 6zne

amazingly was( ) competitive for the gold medal.

(Dillon ve dig., 2013'ten uyarlayan Jager ve dig., 2020)

(11)’deki tiimcelerde bagimlilik iligkisi anatiimce eylemi olan ‘was’ ve 6znesi olan ‘the
amateur bodybuilder’ arasindadir. Coziimleyici eylem ile karsilastiginda uzak bir
konumda bulunan 6zneye erismeye calisir. Hedef olan 6zneye erisim sirasinda eylem,
say1 ve yerel-ozne Ozellikleri ipucu olarak kullanir. (11)’de 6zne-eylem bagimlilig
bulunan tumcede, ‘the amateur bodybuilder’ ana tiimce 6znesinin hem sayr hem de
yapisal Ozellikleri ana eylem ozellikleri ile Ortiismektedir ve tiimceler bu nedenle
dilbilgiseldir. (11a)’da ilgi tiimcesi igindeki ad 6beginin (AO) ozellikleri ana eylem ile
ortismezken, (11b)’deki timcede Ortiismektedir. Bu tiimcede (1la) iki birimin say1
ozelliklerinin eslesmesinden kaynaklanan asw1 ipucu yiiklemesinin (cue overload)
karismaya ve okuma siirelerinde yavaslamaya neden oldugu savunulmaktadir (Van Dyke,
2007; Van Dyke ve Lewis, 2003; Van Dyke ve McElree, 2011; Jager, Mertzen, Van Dyke,

Vasishth, 2020).
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Celdirici, hedef (6zne) ile eylem arasma girdiginde geriye doniik karisma (retroactive
interference) etkisi yaratirken, hedef birimden 6nce bir konumda da oldugunda ise ileriye
dontik karsima (proactive interference) etkisi ortaya cikaracagmni ileri siirtilmistiir
(Lewis, 1996). Van Dyke ve McElree (2011), sdzdizimsel ve anlamsal ipuglarinin ileriye
ve geriye doniik karigsmadaki etkisini ele almigtir (12).
(12)  a. Ileriye doniik karisma: diisiik karisma etkisi
The judge who had declared that the motion was inappropriate realized that
the attorney in the case compromised.
b. Ileriye doniik karisma: yiiksek karisma etkisi
The judge / who had declared that / the witness / was inappropriate / realized
that the attorney in the case compromised.
c. Geriye doniik karigma: diisiik karigsma etkisi
The attorney who the judge realized had declared that the motion was
inappropriate compromised.
d. Geriye doniik karisma: yiiksek karisma etkisi
The attorney who the judge realized had declared that the witness was
inappropriate compromised.

(Van Dyke & McElree, 2011)

Ornegin (12)’de sunulan tiimcede kritik ilgi alan1 compromised eylemidir. Bu eylem canli
bir 6zne gerektirdiginden, eylem islemlendiginde attorney sézciigiline erisilmesi gerekir.
(12b’de) canli bir geldirici ad olan witness s6zciigii hedef addan 6nce yer almaktadir ve
ileriye doniik karigma etkisi yaratir. (12a)’da ise ¢eldiricinin cansiz bir ad oldugu
goriilmektedir. (12d)’de witness ¢eldiricisi hedef ad ve eylem arasinda oldugundan geriye
doniik karisma ortaya ¢ikarken, (14¢)’de cansiz addan (the motion) dolay1 karigsma etkisi
bulunmamaktadir (Van Dyke ve McElree, 2011).
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Van Dyke ve McElree (2011)’de elde edilen bulgular, geriye doniik karigma
etkilerinin bulundugu Van Dyke ve Lewis (2003) ile ortiismektedir. Karisma tiirliniin
etkisi bakimindan geriye doniik karismanin (14¢, d) ileriye doniik karismaya (14a, b) gore
artan okuma siireleri, geriye doniik goz hareketleri ve daha diisiik dogruluk degerleri
ortaya cikardigi ve islemlemeyi zorlastirdigi bulunmustur. Benzer bi¢imde yiiksek
anlamsal benzerlik bulunan tiimceler de geriye doniik karisma kosullarinda daha yiiksek
karigma etkisi yaratmistir. Karigma etkisi bulunan kosullardaki tiimcelerde erisim
ipuclarmin bellekteki diger birimlerle de eslesmesinden dolay1, ipucu-asir1 yliklemesinin

dogru temsillere erisimi giiclestirdigi ileri siirtilmiistiir (Van Dyke & McElree, 2011).

Buna ek olarak Hintce iizerine yapilan ¢alismada (Vasishth ve Lewis, 2006)
karigma etkisi araya giren birimlerin hedef birimle anlamsal benzerligi manipiile edilerek
test edilmis ve geriye doniik karisma etkisi bulunmustur. Hedef birimden 6nce gelen
celdiricilerin ileriye doniik karigsma etkisini ele alan ¢aligmalarda (6rn. Fedorenko, Gibson
ve Rohde, 2006; Gordon, Hendrick ve Levine, 2002; Van Dyke ve McElree, 2006 vb.)
katilimcilardan bir tiimceyi okumadan 6nce bir listede sunulan birimleri incelemeleri
istenmis ve bunlar1 hatirlamalarin1 gerektiren bir paradigma izlenmistir. Tiimce-dist
birimlerden kaynaklanan karigma etkilerinin ger¢cek zamanli bagimliliklarin kurulmasina
olan etkisi, dil islemlemenin ve diger biligsel gorevlerin daha ¢ok genel alan bellek
kaynaklarimi kullandigin1 savunmaktadir.

Van Dyke ve McElree (2006)’da yiiriitiilen kendi-hizinda okuma g¢aligmasinda,
bellek yiikii paradigmasinmi kullanilarak eylemdeki erisim ipuglari, eylemin anlamsal
kisithliklarini hedef alarak manipiile edilmistir. Tiimceden once katilimcilara sunulan
listedeki sOzciiklerin bir kismi, anlamsal 6zellikler bakiminda eylem ile uyusurken,
digerleri uyusmamaktadir (Bellek yiikii: table, sink, truck — Timce: It was the boat that
the guy who lived by the sea sailed/fixed in two sunny days). Calismada, bellek yiikii
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kosulunda (fixed), bellek yiikii bulunmayan kosula gore (sailed) daha diisiik dogruluk
oranlar1 ve kritik ilgi alani olan eylemde daha uzun okuma siireleri bulunmustur. Tiim
kosullarda bellek yiikii sabit oldugundan bu etki erisimde anlamsal karisma etkisiyle
iligkilendirilmistir. Bir diger benzer etki Belletti ve dig. (2012)’de ¢ocuk katilimcilara
uygulanan tiimce-resim eslestirme gérevinde Ibranice nesne ilgi tiimcelerinde dzne ve
nesnenin farkli cinsiyet dzelligine sahip oldugu yapilarda saptanmustir. Ote yandan
Italyancada ayn1 gorev ve benzer ozellikli katilimcilarla yapilan deneyde bu etki
bulunmamustir. Ibranicede eylem 6zne ile cinsiyet &zellikleri bakimindan uyum
tasidigindan, 6zne erisiminde ipucu saglarken, Italyancada bdyle bir uyum ozelligi
bulunmamaktadir. Cinsiyet uyusmazhigi etkisi kolaylastirict bir etki yarattigindan

bulgular, erisimde cinsiyet 6zelliklerinin karisma etkisi ortaya ¢ikardigini géstermektedir.

Sturt ve Kwon (2015), 6zne-eylem uyumu bagimliliklar1 ve doniisli-oncil
bagimliliklarinin islemlemesini karsilagtirdiklar1 ¢alismada, yiikseltme ve denetleme
yapilarinin s6z konusu yapilarin islemlemesini etkileyip etkilemedigini ele almistir.
Yukarida belirtildigi gibi 6nceki ¢alismalar (Dillon ve dig., 2013), 6zne-eylem uyumu
iceren bagimliliklarin doniigli-onciil bagimhiliklarindan farkli olarak, rekabet eden
unsurlar nedeniyle erisimde karigmaya neden oldugunu bulgulamistir. Sturt ve Kwon
(2015), dort goz-izleme deneyi sonucunda hem yiikseltme hem de adcil denetleme
yapilarinda, doniislii-onciil bagimliliklarinin islemlenmesi sirasinda karisma bulgular
elde etmistir. Ote yandan yiikseltme ve denetleme yapilart icermeyen doniislii-6ncil
bagimliliklarinda karisma etkisi belirgin olarak ortaya c¢ikmamistir. Bu calisma,
yiikseltme gibi yapisal kisitlamalarin, adcil denetleme yapilar1 gibi sozliiksel olarak
bagimli yapilara kiyasla erisimde karigma etkisini azaltmadigini ortaya koymustur (Sturt

ve Kwon, 2015).
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Gordon ve dig,, (2002) ve Federenko ve dig. (2006), tiimce-dis1 birimler ile tiimce
icindeki AQ’lerin benzerligini manipiile ederek, hedefe erisilmesi gereken kritik eylemi
sabit tutuldugu tiimcelerde, tiimce-dis1 birimlerle tiimce i¢i AO’lerin anlamsal ulami
uyustugunda kritik eylemde karigma etkileri bulgulamistir. Ancak Mertzen,
Laurinavichyute, Dillon, Engbert ve Vasishth (2020)’ye gore bu karisma etkileri, benzer
dilsel birimlerin hatali kodlanmasina ve erisim noktasinda asir1 ipucu yiliklemesine
baglanamaz, bunun nedeni her iki tiir karigma etkisinin de erisim sirasinda tespit
edilmesidir. Kodlama sirasinda ortaya ¢ikabilecek karigma etkisi, benzer birimlerin
bellekte yanlis bir sekilde depolanmasindan ortaya ¢ikar. Bu durumda, bilgi baslangicta
bellege kodlandigi sirada, benzer birimlerin varligi karisiklik ve depolanan dilsel
temsillerin daha az belirgin hale gelir. Erisimde karigma etkilerinde ise benzer birimlerin
belirli bir 6geye bellekten dogru bir sekilde erisilmesini engelledigi durumda ortaya cikar.
Bilgiye erisilmeye calisilirken, benzer birimlerin varligi erisim ipuglarinin agiri
yliklenmesine neden olur ve dogru bilgiyi ayirt etmek ve dogru birime erismek giiclesir.
Dolayisiyla karigma etkilerinin kodlama ya da erisim siireglerinden mi kaynaklandigini

ay1rt etmek zordur.

Ileriye ve geriye doniik karismada eylemde tetiklenen erisim ipuglartyla tam
eslesmenin degil parcali ya da kismi eslesme sO6zkonusu oldugunda ise bu durum
islemlemeyi hizlandirabilir.

Kolaylastirici karigma (facilitatory interference) etkisi olarak adlandirilan bu olgu,
dilbilgisi-dis1 tiimcelerde erisilecek hedef birim ile araya giren celdirici birim
Ozelliklerinin bir kisminin Ortiismesi durumunda ortaya cikar ve bu kismi Ortiisme
islemlemeyi kolaylastirarak erisim siiresinde hizlanmaya neden olur (Cunnings ve Sturt,
2018; Dillon ve digerleri, 2013; Engelmann ve digerleri, 2019; L. A. Jager ve digerleri,
2017, 2020; Lago, Shalom, Sigman, Lau ve Phillips, 2015; Logacev ve Vasishth, 2016;
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Parker ve Phillips, 2017; Sturt, 2003; Tucker, Idrissi ve Almeida, 2015; Matthew W
Wagers, Lau ve Phillips, 2009). Ornegin, Wagers ve dig. (2009)’da, dilbilgisi dis1
timcelerde celdirici ad (‘the musicians’) iizerindeki ¢ogul say1 eki ile eylemdeki ¢ogul
ozelligin kismi olarak eslesmesinden dolay: tiimcelerin dilbilgisel olarak yorumlandigi
bulunmustur (13-14).
(13)  a. ileriye doniik karisma, uyusmayan ¢eldirici
*The musician who the reviewer praise ...
b. Ileriye doniik karisma, uyusan celdirici

*The musicians who the reviewer praise ...

Calismada gerceklestirilen ilk deneyde (13)’te goriildiigii gibi yerlesmis nesne ilgi
timceciklerinde 6zne-eylem uyumuna ele alinirken, ikinci deneyde ana tiimce 6znesinin

karmagik ilgi 6begi olarak ele alindigi (14) 6zne-eylem uyumu islemlemesi incelenmistir.
(14)  a. Geriye doniik karisma, uyusmayan ¢eldirici
*The key to the cell (unsurprisingly) were rusty ...
b. Geriye doniik karisma, uyusan celdirici
*The key to the cells (unsurprisingly) were rusty ...

Wagers ve dig. (2009) (13b) ve (14b)’deki geldiricilerin (sirasiyla the musicians ve the
cells) dilbilgisi-dist olan tiimceye iliskin dilbilgisellik yanilgisi yaratigi ortaya ¢ikmistir.
Cesitli ¢aligmalarda uyum yanilsamasi olarak adlandirilan bu olgu Dillon ve dig.

(2013)’te de ele alinmis ve benzer bulgular elde edilmistir (15).
(15)  a. [-uyum]; [-dilbilgisel]; [+karisma]

*The amateur bodybuilderI;i’;illézne who worked with the personal

—tekil
yerel 6zne
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trainers )
—yerel 6zne

amazingly Were( ) competitive for the gold medal.



b. [-uyum]; [-dilbilgisel]; [-karigsma]

+tekil

*The amateur bodybuilder tyerel bzne

who worked with the personal

+tekil
—yerel 6zne

—tekil
yerel 0zne

trainer amazingly Were( ) competitive for the gold medal.

(Dillon ve dig., 2013)

(15)’te eylemdeki ¢ogul say1 ozelligi ve yerel 6zne 6zelligi ve ana eylemdeki yapisal
ozellik ile kismen uyustugu icin tiimceler dilbilgisi-disidir. Buna ek olarak (15a)’da
celdiricinin (the personal trainers) yapisal 0Ozellik bakimindan [-yerel 06zne]
uyusmamasina ragmen say1 6zelligi ile kismen uyusma saglanmaktadir. Bu kismi uyusma
nedeniyle Dillon ve dig. (2013)’te (15a) tumcesinin (15b)’den daha hizli islemlendigi
bulunmustur. Buna gére uyum yanilsamasinin, dilbilgisi-dis1 tiimcelerin daha kolay
islemlenmesini saglarken, dilbilgisel tiimcelerde ise islemlemeyi gorece daha az
etkilemesinden dolay1, yanilsamanin bakisimsiz oldugu ileri siiriilmiistiir (Wagers ve dig.,
2009; Dillon ve dig., 2013). Ote yandan Nicol ve dig. (1997) dilbilgisel tiimcelerin
anlamlandirilmasinda yanilsama etkileri gézlemlemis ve s6z konusu etkilerin eylemde
say1 uyumu (was) bulunan tiimcelerde, tekil AO bas1 (the author) ile ¢ogul yaniltict
(speeches) arasinda (the author of the speeches was) yanilsamadan dolay1 ortaya ¢iktigi
ancak cogul AO bas1 (the authors) ve tekil yaniltici (speech) bulunan yapilarda (the
authors of the speech were) s6z konusu etkinin bulunmadigi ortaya konmustur.
Arastirmacilar  s6z konusu bakisimsizhigm, Ozellikle uyum bagimliliklarmin
islemlenmesinde ipucu-temelli erisim siiregleriyle agiklanabilecegini ileri siirmektedir
(Wagers ve dig., 2009; Dillon ve dig., 2013). Buna gore, eylem ile karsilasildiginda
islemleme diizenegi eylemin sayr Ozellikleriyle eslesecek bir 6zneyi bellekte arar.
Dilbilgisi-dis tiimcelerde ¢ogul bir AO, dilbilgisi-dis1 ¢ogul yardimei eylem ile kismen
ortiisiir ve bu karigma yaratir, bunun sonucunda ¢ogul yaniltict ad ile ¢cogul eylem ile
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uyum bagimliligi kurulmasma neden olur. Ote yandan dilbilgisel tiimcelerde ¢ogul
yaniltic1 ad, tekil 6zelligi tagiyan eylem ile say1 6zelliklerini paylasmadig: i¢in karigma
etkisi beklenmez ve dzne-eylem bagimlilig1 kolay bir sekilde kurulur (Wagers ve dig.,
2009; Dillon ve dig., 2013, Tanner ve dig., 2014). Buna ek olarak Wagers ve dig. (2009)
erigim siireclerinde tahmine dayali islemlemenin de etkili olabilecegini belirtmistir. Bu
durumda erisim siireci, yalnizca tahmin hatasi oldugunda, baska bir deyisle beklenen ve
kargilagilan uyum ozellikleri uyusmadiginda baglatilir. Buna gore erisim, yalnizca
dilbilgisi-dis1 tiimcelerde gerekli oldugundan, dilbilgisel timcelerde bdyle bir hata
algilanmadigi igin geri ¢agirma yapilmaz ve bu durum bakisimsiz yanilsama onerilerini
destekler (Wagers ve dig., 2009). Ote yandan Nicol ve dig. (1997), tepki siirelerinde
yavaglamanin 6zne-eylem uyumundan kaynaklandigini, 6zne-eylem uyumu bulunmayan

yapilarda bu kosullar arasinda bir farklilik gézlemlenmedigini belirtmistir.

Etkinlesme-temelli bellek erisim modeli, erisim ipuglarinin kismi ya da tamamen
eslesmesi durumunda daha yiiksek erisim saglanan birime erisildigini ileri siirmektedir.
Bu dogrultuda (15a)’da hem ana tiimce 6znesinin hem de ilgi timcesindeki ¢eldiricinin
erisilecek adaylar olduguna, (15b)’de ise yalnizca ana tiimce 6znesinin aday olduguna
isaret eder.  Bu nedenle (15b)’de celdiricinin hicbir o6zelligi ana eylem ile
eslesmediginden ana 6zneye erisilir. Ote yandan geldiricinin dzellikleri eslestiginde buna
erisim yapilabilir. Bu nedenle 6zellikleri uyusan ¢eldiriciye erisildiginde (15a) okuma

stirelerinde hizlanma olacagi 6ngdriiliir.

Ozne-eylem bagimliliklarmin kurulmasinda, eylemler, 6zne ile tamamlanmak igin
[0zne] ve [cogul] gibi ozellikler tagir ve bu erisim ipuglari, bellekteki adlarin eylemin
Oznesi roliinii doldurmak icin tagimasi gereken Ozellikleri belirtir. Bir erisim ipucuyla
eslesen her AQ, belirli bir miktarda etkinlesir ve en yiiksek etkinlige sahip olan Sbek,

bagimlilik tamamlama i¢in geri getirilir.
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Ornegin, (16)’da dilbilgisel olan a ve b tiimcelerinde ipucu temelli erisim modeli (16a)
timcesinde (16b)’ye gore okuma siirelerinde yavaglamaya neden olabilecek bir
zorlastiric1 etki ongdriir. Bu yavaglama, (16a)’daki tekil ¢eldirici ad olan ‘the cabinet’
AO’nin tekil 6znenin alacag: etkinlestirme miktarini (16b) tiimcesine gére azaltacagi
varsayimima dayanan fan etkisinden (fan effect) kaynaklanmaktadir (J. M. Anderson,

2004; Schneider ve Anderson, 2012).

+0zne H —0zne ozne
(16) a Thekey,, ., tothe cabinet’ ° - was_ - rusty.

+0zne : —o0zne 0zne
b. The key?,>.;; to the cabinets — .~ - was,_, . rusty.

—0zne ozne

* +06zne i
C. *The key_gogul to the cabinets +eogul Ve omu1 rusty.

* +0zne 8 —ozne ozne
d. *The key_cogul to the cabinet —cogut Ve oz rusty.

(Wagers ve dig. 2009)

(16c) ve (16d)’deki dilbilgisi-dis1 tiimcelerde ise ‘were’ eyleminin [+¢ogul] ve [+0zne]
ozellikleri tastyan bir AO ile eslesmesi gerekirken, (16c)’deki her bir AO, eylemdeki
ipucglartyla kismen eslesmektedir. Burada ‘the key’ Ozne ipucuyla, ‘the cabinets’ ise
[¢ogul] ipucuyla eslesir. Bu durumda erisim igin rekabet ortaya ¢ikar. Bu nedenle (16d)
timcesinde tek bir AO kismen eslesme sagladigindan, (16¢) timcesi (16d)’ye gore

kolaylastirict etkiden dolay1 daha hizli islemlenir (Wagers ve dig., 2009).

2.2.1.2.1. Benzerlik-Temelli Karisma Etkileri

Benzerlik-temelli karismaya (similarity-based interference) yonelik yulritulen birgok
caligmada (cf. Fedorenko ve dig., 2006; Gordon, Hendrick, & Johnson, 2001; Gordon ve
dig., 2002; Jéager, Benz, Roeser, Dillon, & Vasishth, 2015; Laurinavichyute, Jager,

Akinina, Rof3, & Dragoy, 2017) da kodlama ve erisimde karigma etkilerini ayirt etmeye
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yonelik agiklama getirilememistir (Mertzen, D., Laurinavichyute, A., Dillon, B., Engbert,
R., & Vasishth, S.,2020).

Benzerlik-temelli karigsma etkileri, 6zellikle bagimlilik iligkisi bulunan birimlerin
islemlenmesinde goriilmektedir (Dillon ve digerleri, 2013; Lago ve digerleri, 2015;
Pearlmutter, Garnsey ve Bock, 1999; Van Dyke ve Lewis, 2003; Van Dyke ve McElree,
2006, 2011; Matthew W Wagers ve digerleri, 2009).

Van Dyke (2007)’de s6zdizimsel ve anlamsal karisma etkilerinin ele alindig1 g6z-izleme
caligmasinda, Ozne-eylem bagimlilig1 arasina giren adin canlilik o6zelliklerini
(warehouse/neighbour) ve bu adin dilbilgisel 6zne 6zelliklerini manipiile etmistir.
(17) a. Diigiik S6zdizimsel Karigma ve Diisiik Anlamsal Karigsma
The worker was surprised that the resident who was living near the dangerous

warehouse was complaining about the investigation.

b. Yiiksek Sozdizimsel Karisma, Yiiksek Anlamsal Karigma
The worker was surprised that the resident who said that the neighbour was

dangerous was complaining about the investigation.

(Van Dyke ve Lewis, 2003)
Ozne ve eylemin ilgi tiimcecigiyle ayrildig1 yapilarda ilgi tiimcesinde bulunan ilgeg
obegindeki canli adin 6zelliklerinin kritik ilgi alani olan eylemi takip eden ilgi alaninda
daha uzun regresyon siirelerine neden oldugu bulunmustur. (17)’de sunulan tiimcedeki
‘was complaining’ eylem 6begiyle (EO)karsilasildiginda bu eylemin 6znesine ulasmak
icin, bu EO’nin bulundugu tiimcecikte [+canli] dzelligi bulunan dilbilgisel 6zne olarak
bir AO aranir. Hedef birim olan ‘the resident’ AO’ne erisim igin bu dzellikler ipuglar
olarak kullanilir. (17)’de [+canli] Ozelligi islesen ‘the worker’ ve ‘the dangerous
neighbor’ ad dbekleri tagidiklar1 benzer 6zellikler nedeniyle, benzerlik-temelli karisma

etkisi yaratmaktadir. Buna ek olarak ‘the worker’ AQ, ana tiimcenin 6znesi olmasina ve

42



eylem 6beginin bulundugu ilgi tiimcesinde yerel 6zne olmamasina karsin, dilbilgisel bir
Ozne Ozelligi tagimasi karigsma etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak eylem igin
tasidig1 canlilik 6zelliginden dolay1 uygun/olasi bir 6zne daha bulundugunda anlama
sorularma yonelik dogruluk oranlarinin, canhlik 6zelligi bulunmayan bir AO bulunan

kosullara gore distiigii gdzlemlenmistir (18).

(18)  a. Yiiksek Sozdizimsel Karigma, Diisiik Anlamsal Karigma
The worker was surprised that the resident who said that the warehouse was

dangerous was complaining about the investigation.

b. Diisiik S6zdizimsel Karigsma, Yiiksek Anlamsal Karisma
The worker was surprised that the resident who was living near the dangerous

neighbour was complaining about the investigation.

(Van Dyke, 2007)
Bu yapilarda, ¢eldirici 6zne konumunda bulundugunda (18b), 6zneye erisilen eylem
konumunda okuma siirelerinin arttig1 ve 6znenin nesne konumunda bulundugu kosullara
gore dogruluk oranlarinin diistiigli bulunmustur (Van Dyke ve Lewis, 2003; Van Dyke ve

McElree, 2011).

Fransizca ilgi tiimceciklerinde 6zne ve ¢eldiricinin uyum ozellikleri bakimindan
benzerlik tasidig1 yapilarda, nesne ilgi tiimceciginde 6zne ve nesnenin farkli sayi
ozellikleri bulundugunda, ayn say1 6zelligi bulunan tiimcelere goére okuma siirelerinin

azaldig1 goriilmistiir (Frank ve dig., 2015).

Bakay (2020), Tiirkgede i¢ ige yerlesik timcelerin islemleme zorlugunun benzerlik-
temelli karismadan ya da biirlinsel 6bek uzunlugundan etkilenip etkilenmedigini ve bu tiir
yerlesik tiimcelerde kayip-ikinci eylem yanilsamasinin olup olmadigini ve bu olgunun

benzerlik-temelli karigsmadan etkilenip etkilenmedigini arastirmigtir. Calismada
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uygulanan yargi testleri, benzerlik-temelli karismanin azalmasinin s6z konusu yapilarin
islemlenme zorlugunu azaltmadigi bulunmustur. G6z-izleme bulgulart ise, s6zdizimsel
karigma azaldiginda ve uygun biirlinsel yapilar ile s6z konusu yapilarin daha kolay

islemlendigini ortaya koymustur (Bakay, 2020).

2.2.2. Beklenti-Temelli Yaklasimlar

So6zdizimsel bagimliliklarin iglemlenmesinde geriye dogru ¢éziimleme yapilan ve erigim
stireclerini aciklayan bellek temelli yaklagimlarin yam sira, ¢oziimleyicilerin ayni
zamanda ileriye doniik islemleme yaptiklari da ortaya konmustur (Dillon ve Keshev,
2023). Buna gore ¢oziimleyici, islemledigi yapilardan yola ¢ikarak tiimcenin nasil devam
edecegine yonelik birtakim tahminlerde bulunur (Federmeier, 2007; Hale, 2001; Kamide,
Altmann, ve digerleri, 2003; Kamide, Scheepers ve Altmann, 2003; R. Levy, 2008).

Gorsel diinya paradigmasi kullanilan goz-izleme deneyinde (Altmann ve Kamide,
1999), gorsellerin sesli betimlemeleri dinletilen katilimeilarin gelecek bir géndergeyle
heniiz karsilasmadan once gondergeye iliskin gorsellere baktigi bulunmustur. Bu bulgu
karsilagilacak dilsel bir temsile iliskin beklentiyle iliskilendirilmektedir. Uyum
islemlemesinde beklentisel islemlemeye yénelik bir Olaya Iliskin Beyin Potansiyelleri
(Event-related Brain Potentials/ERP) calismasinda (Oesterhout ve Mobley, 1995),
katilimeilara uyum bulunan dilbilgisel ve uyum bulunmayan dilbilgisi dis1 tiimceler
sunulmustur. Calismada, s6zdizimsel bozukluklarin tespit edildigine isaret eden anlamli
P600 tepkileri kaydedilmistir. Bir diger bulgu da bigimbilimsel islemlemeyi isaret eden
LAN (left anterior negativity) tepkisidir.

Dil islemlemede gelecek girdilere yonelik tahminin kapsamma yoOnelik
gerceklestirilen bir diger Olaya Iliskin Beyin Potansiyelleri (OiP) ¢alismasinda (DelLong,
Urbach ve Kutas, 2005) katilimcilara, ingilizcede diizensiz ‘a/an’ tanimliklarinin
manipiile edildigi, beklenen ve beklenmeyen sdzciiklerin bulundugu tiimceler

44



okutulmustur. Calismada, bir timcedeki s6zciiklerin tahmin edilebilirligine yonelik beyin
tepkilerini yansitan N400 tepkisi bulgulanmaistir.

Tiimce anlamlandirma silirecinde 6nemli bir rol oynadig1 kabul edilen beklenti, tiimce
islemleme hizin1 ve dogrulugunu etkileyen onemli bir etkendir. Bu siireg, dile iliskin
onceki deneyimlere dayanarak karsilagilacak sozciik ve yapilari tahmin etmeyi igerir ve
boylelikle islemleme siireci hizlanir.

Tiimce islemlemede beklenti-temelli kuramlar, artimli islemleme sirasinda yeni
bilginin islemlenen girdiyle birlestirildigini ve bu siirecte olusturulan temsillerin yeni
bilgilerle uyumlu hale getirildigini varsayar (F. Ferreira ve Chantavarin, 2018; Kuperberg
ve Jaeger, 2016). Bu dogrultuda, bazi yapilarin islemlenmesinde gézlemlenen giigliik,
yeni bilgiyle karsilasildiginda bu giincellemelerin ortaya ¢ikardigi bilissel yiik ile
orantilidir (Ferreira ve Chantavarin, 2018). Bu kuramlara gore sozdizimsel beklentiler
keskinlestiginde islemlemenin hizlanacagini ongoriir (Levy, 2008).

Hale (2001)’de ortaya konan sasirma kurami (surprisal theory), tiimce islemleme
siirecinde giiclik seviyesine yoOnelik bir Ol¢lim sunabilmek igin bilgi kuramindan
yararlanir. Levy (2008), Hale (2001)’de 6nerilen ve ¢éziimleyicinin dilsel deneyimlerden
edindigi olasiliksal bilginin, bir timcenin islemlenmesinde karsilastig1 yapilarin yani sira
tiimcede karsilasacagi yapilara iligkin beklenti olusturmasina dayanan bir kurama
uyarlamistir. Beklentiye dayanan bu kuram, her bir sozciik i¢in sasirma/siirpriz olarak
adlandirilan bir anlama giigliigii 6lgiitii ortaya konmaktadir (19).

(19) S(w/)=—logP(w/)
(19)°da sunulan sagirma olgiitinde ‘w’, ¢oziimleyicinin islemekte oldugu sozciik, ‘c’,
karsilasilan dilsel yapilarda sozctigiin baglami, ‘S(w/f)’, ‘W’ sozcliglinin ‘¢’

baglamindaki sasirma degeri, ‘P(W/C)’, ‘¢’ baglaminda sozciigiin ortaya ¢ikma olasiligi
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olarak ele alinir. Bu 6l¢iite gore bir s6zcligiin baglamda ortaya ¢ikma olasiligi diistikse
sasirma degeri yiiksek olur ve bu sozciigiin islemlenmesi giiclesir.
Sasirma kurami yalnizca sozciiklerin degil, ayn1 zamanda sézdizimsel yapilarin da
islemleme zorlugunu 6ngdrmektedir. Buna gore belirli timcelerde bulunan beklenmedik
sOzdizimsel yapilar, tiimcenin islemlenmesini gliclestirir. Beklentiye dayali bu islemleme
gicliigii, cesitli ¢alismalarda okuma siirelerine iliskin g6z izleme calismalarinda
(Demberg ve Keller, 2008; McDonald ve Shillcock, 2003a, 2003b) desteklenmistir. Bu
calismalarda ¢oziimleyicinin, karsilasacagi dilsel yapilara iligkin, olasiliksal bir hazirlik
yaptig1 ve bu olasiliklara yonelik tahminler gelistirdigini géstermektedir.
Beklenti-temelli yaklagimlarin Ongoriilerini, bellek-temelli kuramlara karsi test
etmeye yonelik bir caligmada, Cince ilgi timceleri alinmistir (Jager ve dig., 2015).
Calismada, Cincede daha az rastlanan nesne ilgi tlmceciklerinin 0zne ilgi
timceciklerinden daha zor islemlenip islenmeyecegi incelenmistir. Bu dogrultuda
uygulanan kendi-hizinda okuma ve goz-izleme deneyleri, ¢alismadaki Ongoriiler
dogrultusunda, nesne ilgi tiimcelerinin, 6zne ilgi tiimcelerine gore daha zor iglemlendigi
bulunmustur. Kendi-hizinda okuma verilerinde s6z konusu yapilarda daha uzun okuma
stireleri ortaya ¢ikmis, goz-izleme deneyinde ise nesne ilgi tiimcecikleri islemlenirken
daha uzun sireli ve daha fazla geriye dogru géz hareketleri (regressive saccades)
kaydedilmistir. Calismanin bulgulari, bellek-temelli yaklagimlarda ileri siiriilen daha az
siklikta rastlanan ve dolayisiyla daha az beklenen yapilarin daha zor islemlenecegi
ongorisuni desteklemektedir. Ancak bellek-temelli kuramlarda, daha kisa bagimliliklara
sahip yapilarin (6rn. Cince nesne ilgi tiimceleri) daha kolay islenmesi gerektigi

6ngorusinl desteklememektedir.
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Sozliikksel altulamlama dagilimlarinin, beklenti seviyesinin ve belirsizligin
manipiile edildigi kendi hizinda okuma ¢alismasinda tiimcedeki belirsizligin, islemleme
gucuinl 6ngoéren dnemli bir 6l¢iit oldugu bulunmustur (Linzen ve Jaeger, 2016).

Futrell ve dig. (2020), tiimce islemleme zorlugunu agiklamak i¢in beklenti-temelli
ve bellek-temelli kuramlarin ana unsurlarimi birlestiren bir model gelistirmistir (Lossy-
Context Surprisal Model). Bu modelde baglamin bellekte sorunsuz bir sekilde
korunmadigi ya da kayboldugu durumlarda, daha az beklenen sozciikler i¢in islemleme
zorlugunun daha yiiksek oldugu varsayilir. Calisma ¢esitli dillerden alinan deneysel
verilerle desteklenen kuramsal bir modellemeyi icermektedir. Calismada kullanilan
gerecg, Onerilen modeli test etmek ve dogrulama amaciyla berimsel (computational)
modeller ve dilbilimsel veriler ele alinmistir. Bu dogrultuda, s6zdizimsel yapilarin
unutulmaya veya yanlis hatirlanmaya yatkin oldugu varsayilan yapisal unutma ve
bagimlilik yerelligi etkileri incelenmistir. Model, bellek temsillerinin kayboldugu
durumlarda yapilarin sikliginin ve 6ngoriilebilirliginin 6nemli rol oynadigini gostermistir.
Bagimlilik yerelligine iliskin, bagimli birimlerin birbirine yakin oldugunda islemleme
giicliigliniin en aza indigi ve bunun nedeninin eksik bellek temsillerinin uzak bagimlilik
boyunca slrdirilmesi (maintenance) ve hatirlanmasina yonelik gerekliligi azalttig: ileri

stirilmiistiir.

2.2.3. Tiimce Islemleme Cahsmalarinda Yerellik ve Karsit Yerellik Etkileri
Isleyen bellek kisitliliklarmni ortaya koyan galismalar (Gordon, Hendrick ve Levine, 2002;
Lewis ve Vasishth, 2005; Lewis ve dig., 2006; Van Dyke ve McElree, 2000; 2006, Van
Rij, Van Rijn ve Hendriks, 2013) kisitli bellek kaynaklar1 nedeniyle yerellik (locality)
etkilerinin ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

Yerellik/Uzaklik etkilerine yonelik kuramlar, uzun aralikli bagimliliklarin

kurulmasina yonelik islemleme yiikiinii farkli varsayimlar ile ele almalarina karsin, temel
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varsayimlar1 bagimlilig1 olusturan birimler arasindaki uzaklik arttik¢a bagimliliklarin
olusturulmasimnin giiglestigi yoniindedir (Hawkins, 1994; Gibson, 1998, 2000, Wagers ve
Lau, 2010).

Bagimli bir birim (6rn. 6zne) ve bir bas (6rn. eylem) arasindaki bagimliligin
¢ozlimlendigi konumda (eylem) islemleme yavashigi genellikle yerellik etkisi (locality
effect) olarak tanimlanir (Gibson, 1998, 2000; Grodner ve Gibson, 2005; Bartek, Lewis,
Vasishth ve Smith, 2011; Vasishth ve Drenhaus, 2011).

Timce islemlemede yerellik kavrami, tiimce i¢indeki bas ve bagimli arasindaki
uzaklik arttikca biligsel yiikiin artmasiyla iliskilidir. Bu olgu, dil islemlemesinde isleyen
bellek kisithiliklartyla yakindan ilgilidir. Bas ve bagimli arasinda uzaklik arttiginda,
bagimliligin ¢éziimlendigi ilgi alaninda kendi-hizinda okuma caligmalarinda okuma
slirelerinde artig ve goz-izleme ¢alismalarinda geriye dogru goz hareketleri olarak tespit
edilmistir (Bartek ve digerleri, 2011; Demberg ve Keller, 2008; Grodner ve Gibson, 2005;
Roland, Mauner ve Hirose, 2021; Staub, 2010; Vasishth ve Drenhaus, 2011; Warren ve
Gibson, 2002). Benzer bigimde OIP yontemi kullanilan ¢alismalarda islemleme giigliigii
ile iliskilendirilen sonuglar elde edilmistir (Fiebach, Schlesewsky ve Friederici, 2002;
Kluender ve Kutas, 1993; Phillips, Kazanina ve Abada, 2005).

Ilgi timceciklerindeki yerlesmis eylemlerde yerellik etkileri Ingilizcenin (Bartek ve
dig., 2011; Gordon ve dig., 2001; Grodner ve Gibson, 2005; Roland ve dig., 2021; Staub,
2010; Warren ve Gibson, 2002) yani sira Rusg¢a (Levy ve dig., 2013), Almanca (Levy ve
Keller, 2013; Vasishth ve Drenhaus, 2011), Cince (Gibson ve Wu, 2013) ve Macarcada
(Ronai ve Xiang, 2023) gozlemlenmistir. Farkli diller-aras1 ¢alismalar 6zellikle uzaklik
etkisini baska bir islemleme gi¢liigii kaynagi olan beklenti (expectation) etkisinden
ayirmak i¢in 6nem tasimaktadir (Isono, 2024; R. Levy, 2008; Reali ve Christiansen,

2007).
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Lewis (1996) ise yerellik varsayimina karsit olarak, uzak bagimlilik iligkilerinin
¢cozlimlenmesinde artan giigliigiin belirli durumlarda sézdizimsel karismadan (syntactic
interference) kaynaklanabilecegini ileri slirmiistiir. Buna gore bagimlilik ¢éziimlemesi
bas ve bagimli arasinda bogslukla (gap) iliskilendirilebilecek birden fazla olas1 dolgu
(filler) konumu bulundugunda zorlasabilir. Lewis ve dig. (2005) karigma (interference)
olgusunu yapi-temelli karigmadan ileriye tasimis ve herhangi bir 6zellik benzerliginin
islemlemede giicliige neden olabilecegini savunmustur. Ornegin, Korece durum eklerinin
sesbilimsel olarak benzerliginden dolay1 islemlemede karigma etkileri ortaya konmustur
(Nakayama, Lee ve Lewis, 2005). Buna karsin Vasishth (2003), Hintge durum ekleri i¢in
benzer bir etki bulmamistir. Lewis (1996)’y1 takip eden ¢aligmalarda karisma etkileri
genisletilmistir. Van Dyke (2002)’de ele alinan iliskilendirici bellek arayisi (Search of
associative memory), Ipucu-temelli erisim modelindeki karisma kurami (Lewis ve
Vasishth, 2005) ve Gordon ve dig. (Gordon, Hendrick ve Johnson, 2001, 2004; Gordon,
Hendrick, Johnson ve Lee, 2006; Gordon ve digerleri, 2002) tarafindan ortaya konan ad-
obeklerinin 6zellik benzerliginden kaynaklanan karigma etkilerini ele alan ¢alismalar

bunlardan baglicalaridir.

Yerellik etkilerine iliskin, Grodner ve Gibson (2005), 6zne ve eylem arasindaki
uzakligr manipule ettikleri kendi-hizinda okuma ¢alismasinda uzakligin ve tiimcecik

tirtiniin islemlemede giigliige neden oldugunu ortaya koymustur (20).

(20)  a. The nurse supervised the administrator...
b. The nurse from the clinic supervised the administrator...
c. The nurse who was from the clinic supervised the administrator...

(Grodner ve Gibson, 2005)
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BYK ile ortaya konan varsayimlar dogrultusunda (20)’deki timcelerde eylem 6zneden
uzak oldugunda eylemin daha zor islemlendigi ve bu etkinin ilgi tiimceciklerinde (20c)
daha giiclii oldugu bulunmustur. Ancak, ¢alismada uzaklik etkisinin sadece ana tlimce de
mi gbzlemlendigi belirtilmemistir (Isono, 2024). Bartek ve dig. (2011), aymi yapilari
kullanarak ger¢eklestirdikleri goz izleme g¢aligmasinda benzer bulgular ortaya ¢ikmustir.
Bu calismada yerellik etkilerinin ilgi adilina erisim gerektirmeyen ana tiimce kosulunda
oldugu belirtilmistir. Bu da iiye-eylem bagimliliklarinda yerellik etkisi bulundugunu

gostermektedir.

Bellek-temelli yaklasimlarda bas-ilk (OEN dizilisli) dillerde bas ve bagimli
arasindaki uzakliktan kaynaklanan islemleme zorlugunu aciklayan yerellik etkilerinin
aksine, bas-sonlu (ONE dizilisi gosteren) dillere yonelik birgok calismada séz konusu
uzaklik sonucu islemlemenin kolaylastigin1 gdsteren, karsit-yerellik (anti-locality)
etkileri bulunmustur Karsit-yerellik etkileri, iki bagimli arasindaki uzakligin islemlemeyi

hizlandirmasini ifade eder.

Bu dillerde yerellik etkisinin bulunmamasina yonelik ¢esitli etkenlerin bulundugu
ileri stiriilmiistiir. Bu etkenlerden ilki beklentidir. Almanca tumcelere yonelik
gerceklestirilen kendi-hizinda okuma deneyinde, nesne AO ve yiklem arasindaki
uzakligin ilgi tiimceciginin uzunlugu ve konumu ile manipiile edilmistir. Calismanin
bulgulari, 6ngoriilerin aksine nesne ve eylem arasindaki uzaklik arttiginda eylemin daha
hizli okundugunu ortaya koymustur (Konieczny, 2000). Eylem-iiye arasindaki artan
uzaklikla birlikte okuma sirelerindeki hizlanma gozlenmistir. Konieczny (2000)
Almanca kendi-hizinda okuma calismasinda, i¢ ice yerlesik ilgi tiimcelerinde (center-
embedded relative clauses) nesne ve eylem arasindaki uzakligin iglemlemeye etkisini ele
almistir. Deney tiimcelerinde ele alinan kosullarda: araya giren bir ilge¢ dbeginin (10)

olmadigy, ii¢ s6zciikten olusan bir IO niin oldugu ve bes sozciikliik bir IQ niin sunuldugu
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ii¢ ayn tiirde tiimce karsilagtirilmistir. Eylem ilgi alaninda okuma siirelerinin diistiigii,
baska bir deyisle araya giren sozciik sayisi arttiginda eylemin daha hizli islemlendigi
bulunmustur. Konieczny (2000) bu sonucu, bas ve bagiml arasina daha fazla sozciik
girdiginde gelecek olan eyleme yonelik daha gii¢lii tahminler olusturulmasina baglamistir
ve bunu beklenti varsayimi (anticipation hypothesis) olarak tanimlamistir. Vasishth
(2010) 1ise, Konieczny’nin bulgularinin yerellik varsayimina karsit olmadigini ileri
stirmistlir. Buna gore, tagma (spillover) etkileri bu calismada 6nemli bir sorundur.
Vasishth’e gore, calismada, eylemden oOnce gelen alanlar 6zdes olmamasindan
kaynaklanan tagma etkileri yerellik-karsit1 etkilere neden olmus olabilir. Buna ek olarak
calismada bir diger olas1 etki, kritik sozciigiin yerel ve yerel olmayan kosullarda farkli
konumda olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore Konieczny’de ortaya konan etki
eylemden Once gelen ilgi alanlarindaki etki karigikliginin ortaya cikardigi tagsma
etkilerinden ya da yerellik manipulasyonunda ortaya ¢ikan sozcik konumu
farkliliklarindan kaynaklanabilir.

Lewis ve Vasishth (2005), yerellik-karsit1 bir etki olarak kabul edilen bu olguyu
geri-gagirma siireclerini ve beklenti temelli kolaylastirma (expectation driven facilitation)
temel alarak agiklamistir. ileri siiriilen bir diger agiklamaya gore ise, OEN ve ONE
dillerinde gozlemlenen bu farkliligin nedeni, temel sozciik dizilisinin tiimcede ortaya
cikacak ya da karsilasilacak birimlerin tahmin edilmesini etkilemesidir. Dil islemlemeye
yonelik beklenti-temelli yaklagimlar, bir sozciigiin belirli bir baglamda goriilme
olasiliginin tiimce islemlemeyi kolaylastirdigini 6ngoriir (Hale, 2001; Levy, 2008). Bas-
sonlu ONE dillerinde &zne ile eylem arasina giren iiyeler, gelecek sozciiklerle ilgili
tahminleri keskinlestirebilir ve bu da tiimce islemlemeyi kolaylastirabilir.

Karsit-yerellik etkisinin ortaya ¢ikmasina yonelik bir diger etkenin ise yeniden-

etkinlesme oldugu savunulmustur (Vasishth ve Lewis, 2006).
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Levy (2008), eylem-sonlu yapilardaki karsit-yerellik etkisinin eylem icin artan
beklentiden kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Bir niteleyeni (modifier) bir Gyeye eklemek,
tyenin Dbellekte erigimini gerektirir. Etkinlestirme modeline go0re erisim, Uyenin
etkinligini arttirir ve eylemde erisimini kolaylastirir. Ancak beklenti ve yeniden
etkinlestirmeye yonelik agiklamalar, Almancada karsit yerellik etkileri bulunurken,
Ingilizcede neden bulunmadigini agiklayamamaktadir. Karsit-yerellik etkilerine yonelik
aciklamalar yerellik etkilerini agiklayabilmek i¢in deney deseninde beklenti ve yeniden-

etkinlestirmenin kontrol altina alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Beklenti ve yeniden-etkinlestirmenin kontrol altina alindigi kendi-hizinda okuma
deneyinde, Japoncada liye-eylem yapilarinda yerellik etkisi gozlenmemistir (Nakatani ve
Gibson, 2010). Calismada i¢ ice yerlesik tiimcelerdeki iiye-eylem uzakligi yerlesmis
tiimcenin tiimce basina ¢alkalanmasi ile manipiile edilmistir. Calismada BYK ile ileri
stiriilen biitiinlestirme yiikii ve eylemdeki okuma siiresi arasinda iliski bulunamamaistir.
Arastirmacilar, ¢alkalamanin islemleme yiikiinii arttirarak yerellik etkisini
gizleyebilecegini ileri siirmiistiir. Bu caligmalarda yerellik etkisi bulunmamasinin nedeni
bas-sonlu dillerde islemlemenin agirlikli olarak beklenti merkezli olmasiyla ve bu
nedenle uzak bagimliliklar arasinda islemleme yiikii ortaya ¢ikmamasi olarak
aciklanmistir (Nakatani ve Gibson, 2010). Bir diger olas1 neden ise yerellik etkilerinin
yalniza baz1 yapilarda (dolgu-bosluk bagimliliklar: gibi) goriiliirken ¢alismada ele alinan
Uye-eylem yapilarinda goriilmemesidir. Bu aciklamayi, yerellik etkilerinin ne-
bagimliliklart (wh-dependency) ya da cift-olumsuzlama (double negatives/double
concord) ya da ilgilestirme (relativization) gibi ek karmasikliklar bulunmayan konusal
bagimliliklarda ele alinmis olmasi1 desteklemektedir (Nakatani 2021a; Ono ve Nakatani,

2014).
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Yerellik etkilerinin bulunmasini ele alinan s6zdizimsel yapilara baglayan bir diger
calismada (Levy ve Keller, 2013), Almanca goz-izleme yontemi kullanilarak 6zne ve
eylem arasindaki uzaklik araya belirtec 6begi ve yonelme durumu almis AO getirilerek
manipiile edilmistir. Bu deneyde ydnelme durumu almig AO bulunan kosullarda karsit-
yerellik etkisi bulunmustur. Calismadaki bir diger deneyde ise, ilk deneydeki kosullarda
bulunan yapilar yerlesmis tiimcecikle ilgi tiimcesi i¢inde sunulmustur. Bu deneyin
sonucunda ilk deneydeki karsit-yerellik etkisi ortadan kalkmistir. Levy ve Keller (2013)’e
gore okuma siirelerini beklentinin yani sira yerellik etkisi de etkilemektedir. Buna gore
bu etkenler dilin yapisal Ozelliklerine gore degiskenlik gdstermektedir ve bas-sonlu
dillerde yerel olmayan bagimliliklar sik goriildiigiinden yerellik etkisinden bas-ilk diller
kadar etkilenmemektedir.

Almancada ortaya ¢ikan yerellik etkisi yalmizca beklentiye dayali etkileri
baskilayacak kadar giiclii oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasimda yerellik etkisiyle
iligkilendirilen okuma siireleri yalnizca bagimhiligin tiirtine gore degil, beklenti ve
yerellik etkileri arasindaki etkilesim ile iliskilendirilerek ele alinmaktadir. Almancada
yerellik etkilerinin incelendigi her iki ¢alisma da bagimlilik tiirii ve temel sozciik
dizilisinin etkisine vurgu yapmaktadir ve basit konusal bagimliliklarda yerellik etkisi
gOriilmedigini ileri siirmektedir.

Bagimlilik ve beklenti arasindaki etkilesime vurgu yapan bir diger ¢aligmada
Hintge iizerine yapilan kendi-hizinda okuma deneyinde (Husain, Vasishth ve Srinivasan,
2014), ¢oziimleyicilerin karsilasacaklar1 sozciik ya da yapilara iligkin giiclii beklentileri
bulundugunda, gelistirdikleri tahminlerin islemlemeyi kolaylastirdigi gdzlenmistir.
Husain ve dig. (2014)’e gore giiclii beklentiler yerellik etkileri ortadan kaldirabilir.
Beklentiler zayif oldugunda ya da beklenmedik yapilar ile karsilagildiginda yerellik

etkileri ortaya ¢ikabilir.
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Bas-sonlu bir dil olan Farsga {izerine yapilan gbz-izleme ¢alismasinda Safavi ve
dig. (2016) ise yerellik etkisi bulgulamistir. Calismada ana tiimce iiyeleri ve eylem
arasindaki uzaklik araya giren 10’deki AO’niin uzunlugu ile manipiile edilmistir.
Calismada eyleme yonelik tahmin ya da ana tiimce iiyelerinin etkinligi araya giren
birimlerin yapisindan etkilenmemektedir ve iiyelerin ¢izgisel dizilisi tim kosullarda
sabittir ve dolayisiyla calkama etkisi yoktur. Calismanin bulgular1 eylemde yerellik etkisi
oldugunu gdstermektedir. Onceki ¢alismalarda (Nakatani ve Gibson, 2010) ileri siiriilen
basit konusal bagimliliklarm yerellik etkisi yaratmadigina iligkin getirilen agiklamalarin
aksine, calismada s6z konusu yapilarda yerellik etkileri gozlenmistir. Yerellik ve
beklentinin okuma siirelerini etkileyen bagimsiz etkenler olduguna yonelik varsayimi

(Levy ve Keller, 2013) desteklemektedir.

ONE dizilisli bir dil olan Tiirkede 0zne ve nesne ilgi tiimceciklerinin
islemlenmesini ele aldiklar1 ¢alismada Aydin ve Zagvozdkina (2019), s6z konusu
yapilarda ilgi tiimcesi eylemi ve bosluk arasindaki c¢izgisel uzakligi manipiile etmis ve
dolgu biriminin bas1 ve bosluk arasindaki ¢izgisel uzakhiginin islemlemeyi etkileyip
etkilemedigini ve 0zne-nesne bakisimsizliginin islemlenmesinde erken ve geg islemleme
etkilerini incelemistir. S6z konusu ¢aligmada, iki tiir ilgi timcesi arasinda eylem ve dolgu
birimi arasindaki uzakligin belirgin olmasinin islemlemeyi etkiledigi bulunmustur (Aydin

ve Zagvozdkina, 2019).

Nakatani (2021)’de ¢esitli dillerde yerellik etkilerinin ele alindig1 ¢aligmalarin

0zetlendigi tablo, Tablo 1°de sunulmustur:
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Yonte

Calisma Dil Yapi Yerellik
m
Grodner ve Gibson (2005) KHO*  ingilizce Ana Tiimce, ilgi T. v
KHO, , ,
Bartek ve dig. (2011) Gis Ingilizce  Ana Tiimce, Ilgi T. v
Levy ve dig. (2013) KHO Rusca Ilgi T. v
Vasishth ve Drenhaus KHO, .
, Almanca Ilgi T. v
(2011) GI
Levy ve Keller (2013) Gl Almanca Ana Tumce v
Levy ve Keller (2013) Gl Almanca Ana Tumce X6
Konieczny (2000) KHO Almanca Ana Tumce x*
Vasishth ve Lewis (2006) KHO Hintce TiimO., ilgi T. x*
KHO,
Safavi ve dig. (2016) Gi Farsca Ana Tlmce v
Ono ve Nakatani (2014) KHO Japonca  Ne-sorusut+YerlsT. v
Nakatani ve Gibson
KHO Japonca  Ana Timce v
(2008)
Nakatani ve Gibson .
KHO Japonca  Ana Tumce, TUmO. X
(2010)
) Ana Tumce, NPI
Nakatani (2021) KHO Japonca X

yapist

Tablo 1. Yerellik ve Karsit Yerellik Varsayimlarina iliskin Calismalar

2.3. Uyum

Uyum, bir birimin anlamsal veya bicimsel 6zelligi ile bagka bir birimin bigimsel 6zelligi

arasidaki sistematik bir 6rtiismeye atifta bulunur (Steele, 1978) ve dogal dillerde yaygin

bir olgudur (Corbett, 2006). Uyumu belirleyen 6ge denetleyen (controller), uyum

4 KHO: Kendi-Hizinda Okuma
5GO: Goz-izleme

6. Karsit yerellik etkileri gézlemlenmistir.
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tarafindan bi¢imi belirlenen 6ge ise hedef (target) olarak adlandirilir ve bu dogrultuda
belirli bir uyum alani i¢inde (6rn. tiimce), bir hedef tasidigi 6zellikler agisindan bir
denetleyen ile uyum iliskisine girdigi varsayilir. @-6zellikleri olarak da adlandirilan bu
ozellikler, kisi, say1 ve cinsiyet 6zelliklerini icerir (Weshler, 2009).

Say1 6zellikleri adlar ya da adillarla ifade edilen sdylem gonderimlerinin sayisiyla
ilgilidir ve bu nedenle say1, say1 uyumu tetikleyicileri olarak kabul edilen adlar {izerinde
anlamsal olarak yorumlanabilir. Say1 degerleri genellikle bi¢imbilimsel olarak
isaretlenmeyen tekil ya da bigimbilimsel olarak isaretlenen ¢ogul formlarda bulunur ve
bu 6zellik ¢ogu dilde eylem ¢ekimine yansitilir.

Cinsiyet ozellikleri ise dillerde karmasik bir olgu olarak ortaya ¢ikar. Ornegin,
Italyanca ve Ispanyolcada adlar eril ya da disilken, Almancada adlar eril-disil adlara ek
olarak notr (cinsiyetsiz) goriinim sergileyebilmektedir. Cinsiyet 6zellikleri, insan ya da
diger canli varliklara gonderimde bulundugunda anlamsal olarak yorumlanabilir
farkliliklar1 yansitir. Ote yandan cansiz gondergelere gonderimde bulunuldugunda
cinsiyet Ozellikleri gondergeden bagimsiz olarak yalnizca dilbilgisel bir olgu olarak
ortaya ¢ikar. Gergek zamanli dil anlamlandirmada 6zne ve eylem arasindaki iligkinin
kurulmasinda canlilik ise, bir sozciigiin digerinin iiyesi olmasina iliskin yatkinlik ve
anlambilimsel 6zellikler gibi birgok farkli etken rol oynamaktadir (Barker, Nicol ve

Garrett, 2001; Haskell ve MacDonald, 2003; Thornton ve MacDonald, 2003).

Bir diger uyum o6zelligi ise kisidir. Kisi uyumu ise katilimcilarin konugsmadaki
konumunu igerdiginden, say1 ve cinsiyet uyumundan farklidir. Say1 yalnizca tekillik
cogulluk gibi nicelik belirtirken, 6rnegin birinci tekil kisi konugmacinin dahil oldugu bir
ifadeyi yansitir. Bu nedenle kisi 6zelliklerinin yorumlanmasi bu 6zelligin bigimbilimsel
ifadesi ve konusmada yer alan katilimcilar arasindaki baglantiy1 icerir (Sigurdsson, 2004).
Farkl1 diller tizerine yapilan ¢alismalar s6zdizimsel olarak da kisi 6zelliklerinin sfzdizim
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agacinda sayidan daha yukarida ifade edildigini gostermektedir (Baker, 2008; Bianchi,

2006; Sigurdsson, 2004; Mancini, S., Molinaro, N., Rizzi, L., & Carreiras, M. (2011).

2.3.1. Kuramsal Yaklasimlarda Uyum

Doniistimsel dilbilgisi ¢er¢evesinde (Chomsky, 1965) uyum, temel olarak sdzdizimsel
yapida doniisiimsel bir kural olarak ele alinmistir. Ancak bu kural, uyumun varligini
formal olarak ifade etmesine karsin, iki sdzdizimsel birim arasindaki uyumun nasil
kurulduguna yonelik bir agiklama getirmemistir (Béjar, 2003). Yonetim ve Baglama
Kurami (Government and Binding Theory) cergevesinde sozdizimsel bagimliliklar
formal islemler yerine yapisal iligkiler olarak kavramlastirilmistir. Yonetim ve
Baglama’da uyum, Obek Yap: Kurallar: (Phrase Structure Rules) baglamindaki basit
kopyala + ekle (copy + adjoin) isleminden (Chomsky, 1957) farkli bir bi¢imde ele
alinmistir. Uyumun gerceklesmesindeki sinirliliklara iliskin Chomsky (1986), baslarin
belirleyicileri/gostercileri (specifier) ya da tiimlecleriyle uyuma girdigini ileri stirmiistiir.
Bu baglamda Koopman (1987, 1996) tiim uyum iligkilerinin bag-g6s uyumu oldugunu ve

uyumun, eylem gibi bir bas ile gostericisi arasinda gergeklestigini ileri stirmiistiir.

Minimalist Programla birlikte (Chomsky, 1995) dilbilgisi mimarisi énemli dl¢tide
sadelesmis ve ekonomi yaklasimlari benimsenmistir. Yonetim ve Baglama Kurami
cercevesinde go0s-bas, bas-tiimleyici iligkileriyle agiklanan uyum ve durum yiikleme

islemleri i¢in Minimalist Program sadece gos-bas iliskisini temel almaktadir.

Minimalist Programla birlikte Y6netim ve Baglama Kuramindaki yonetim kavrami
terk edilmistir ve iki birim arasindaki s6zdizimsel iligkiyi agiklayan UYUM (AGREE)
arac1 getirilmistir (Chomsky 2000, 2004). Yo6netim ve Baglama (YB) Kuramindaki D-
yapi, Y-yap1 yerini Mantiksal Bigim (MB) ve Sesgil Bigim (SB) diizeyleri almistir (Sekil
1).
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Sozlikee Sayag

Dagitim

SB MB

Sekil 1. Minimalist Programda dilbilgisi mimarisi
Minimalist Programda sozliiksel birimler sozliikgeden secilip sayaca aktarilir. Sayacta,
tiiretimin yapilanmasinda kullanilan s6zliiksel birimler bulunmaktadir. S6zliiksel birimler
sayagta bigimbilimsel olarak ¢cekimlenmis, bi¢cimbilimsel 6zellik eslemesi yapilmis halde
bulunurlar.

Sozdizimsel tasimayi gerektiren bicimsel Ozellikler, gonderim kiimesine alinir.
GoOnderim kiimesi kavrami, olasi tiiretimler olarak da adlandirilabilir. Bu durumda
birbiriyle yarisan “olas1” tiiretimler arasindan en uygun (optimal) olan1 segilir. Sozliiksel
birimlerin bigimbilimsel o6zelliklerinin eslenmesi i¢in bu birimlerin ilgili konuma
tasinmas1 gerekir. Dolayisiyla sayagtan secilen sozliiksel birimlere Birlestir ve Tasi
islemleri uygulanir. Birlestir islemi bir yapilanmada ikili dallanma ilkesine uygun bir
bicimde sayactan secilen bir bas ve bas olmayan iki birimi birlestirir ve kurulan yap1
birimlerden birini yansitir. Bagin altulamlama 6zellikleri belirli yansitmalar yetkilendirir
ve farkli yansitmalari bulunan tiim diger tiiretimleri eler. Birlestir isleminde iki 6genin
birleserek yeni bir 6bek olusturmasinda i¢sel ve digsal olmak {izere iki farkl tiir birlesme
islemi gerceklesebilmektedir.

Minimalist Programda (MP) onceki kuramlarda 6zgilir olan “tasima” islemi
kisitlanmistir. MP’de tagima, yalnizca tagimayi tetikleyen durum esleme, 6zellik esleme,
bilgi yapist gereksinimleri gibi durumlarda ger¢eklesmektedir. Dagitimda (Spell-Out)

seshilimsel ozellikler ¢ikartilarak SB ve MB bilesenlerine aktarilir. Dagitimdan sonra
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yerinde kalan 6zellikler tiiretim asamalarinda bulunmaya devam eder ve MB’ye kadar
eslenir. Dilbilgisi modelinde SB, dilde Sesletimsel-Algisal (articulatory-perceptual)
arakesitini, MB ise Kavramsal-Sezgisel (conceptual-intensional) arakesitini temsil
etmektedir. Eger baz1 dilbilgisel yapilar Sesletimsel-Algisal (S-A) ya da Kavramsal-
Sezgisel (K-S) arakesitlerinde yorumlanamazsa o zaman bunlari igeren dilbilgisel yapilar
bu arakesitlerce okunmayabilir (Hornstein, Nunes ve Grohmann, 2005). Hornstein
(2005), S-A ve K-S arakesitlerin okunamaz ya da baska bir deyisle, yorumlanamaz
ozellikleri gormezden gelemedigini belirtmekte ve bu ilke Tam Yorumlama’ya
baglanmaktadir. Bu ilke, biitiin sozdizimsel birimlerin yorumlanmasini ve
yorumlanamayan oOzelliklerin eslenip silinmesini gerektirmektedir. Aksi durumda
yorumlanamaz &zellikler tliremin ¢akismasina (crash) neden olacaktir. Yorumlanabilir
ozelliklerin ise eslenmesine gerek yoktur, bu nedenle de silinmezler. Chomsky (1995b)’e
gore bir sunulus arakesitlerde yorumlanabilen nesnelerden olusuyorsa Tam Yorumlama
ilkesini karsilamaktadir.

UYUM araci ile, sonda (probe) tzerinde bulunan yorumlanamaz 6zellikler, hedef
(goal) tizerindeki yorumlanabilir ozelliklerle esleserek deger yuklenir (valued) ve
yorumlanamaz ozellikler silinir. Béylece tam yorumlama ilkesi karsilanmis olur ve
dilbilgisellik saglanir. Uyum Chomsky (2000, 2001)’den sonra alanyazinda asagidaki
gibi (21) tanimlanmustir (Zeijlstra, 2012).

(21)  ave B arasinda UYUM olabilmesi igin;
a. a,en az bir degerlenmemis ve yorumlanamaz 6zellik tagir ve B, eslesen bir
yorumlanabilir ve degerlenmis 6zellik tagir.
b. a, p’ye k-buyurur.
C. B, o’ya en yakin hedeftir.

d. B, degerlenmemis yorumlanamaz 6zellik tasir.
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Chomsky (2000, 2001)’de Uyum, ¢-0zelliklerinin uyumunun o6tesinde, s6zdizimsel
Ogeler aras1 bagimliliklar1 modelleyen bir ara¢ olarak tanitilmigtir. Bunun yani sira a-
Tasima gibi genel doniistimler de terk edilerek tasima siireglerinin 6zellikler tarafindan
tetiklenmesi gerektigi varsayimi getirilmistir. Uyumun gerceklesmesi i¢in sonda ve
hedefin eslesen Ozelliklere sahip olmasi gerekir (yorumlanamaz ozellikle sondada,
yorumlanabilir 6zellikle hedefte bulunur).

Uyumun gergeklesmesi i¢cin hem sonda hem de hedefin etkin olmasi gerekir.
Burada “etkinlik” yorumlanamaz 6zelliklere sahip olmak anlaminda kullanilir, 6rnegin
bir sonda (6rn. eylem) yorumlanamaz ¢-0zelliklerine, hedef ise (6rn. Belirleyici Obegi)
yorumlanamaz (yapisal) duruma sahiptir. Buna ek olarak, sondanin hedefe k-buyurmasi
ve yerellik sartlarin1 yerine getirmesi gerekir. Uyum, yorumlanamaz o&zellikleri
degerlendirir, siler ve sonda ile hedefleri etkin olmayan bir hale getirir.

Evre olgusu Minimalist ¢ercevede temel kavramlardan biridir ve 6zellikle uyum
sureglerinin smirlarmi belirlemede &nemli bir rol oynar. Ornegin dzne ve eylem
uyumunun gergeklesmesi i¢in bu iki birim ayni evrede olmalidir. Evre Gegisi Kosulu
(Phase Impenetrability Condition) ile ortaya konan ilkeye gore evre tamamlandiktan
sonra ara kesitlere gonderilir. Bu siirecten sonra evreye ulasmak ya da bagka bir deyisle
daha derin yapilarda uyum aramak miimkiin degildir ve yalnizca evre simirindaki (phase

edge) birimler sonraki islemler i¢in goriiniir kalir (Chomsky, 2000).

Uyumun dogasma yonelik ¢esitli kuramsal tartigmalar, uyumun nasil
simiflandirildigr ve sozdizimde nerede yer aldigi lizerine yogunlagmaktadir. Uyum
geleneksel olarak, eylem biciminin ¢-0zellikleri olarak da adlandirilan, kisi, say1 ve
cinsiyet gibi 6zelliklere bagl olarak degisimini tanimlamak igin kullanilir (Preminger,
2014). Bu ozellikler, eylemin zaman, goriiniis (aspect) ve kip (mood) ozellikleriyle
etkilesime girebilmekte ve gesitli eylem formlar1 olusturabilmektedir. Ancak eylem
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uyumu iki birim arasindaki ¢-6zelliklerinin paylasiminin yer aldigi tek s6zdizimsel siireg
degildir. Adcil benzesimde (nominal concord) de bir bas olan ad ile onun belirleyicileri

arasinda da @-06zellikleri uyuma girebilir.

Uyumun sozdizimde gerceklesip gerceklesmedigine yonelik gesitli yaklagimlar
bulunmaktadir. Bazi ¢alismalarda uyum sozdizimde temel bir yap1 kurma islemi olarak
ele alinirken (Boskovi¢, 2009; N Chomsky, 1995; Deal, 2015), digerlerinde tamamen
olusturulmus sozdizimsel yapilara uygulanan s6zdizim sonrasi bir islem oldugu
(Bobaljik, 2008) ileri surulmektedir. Bu yaklasim, uyumu, Dagilimsal Bi¢imbilimde
(Distributed Morphology) varsayildigi gibi (Arregi ve Nevins, 2012) sozdizim-
bicimbilim arakesitinde ele almakta ve bi¢gimbilimin s6zdizim siireglerini takip ettigini
savunmaktadir (bkz. Smith, Mursell ve Hartmann, 2020). Uyumun sézdizim sonrasi
gerceklestigini ileri siiren bu goriise goére sozdizim sonrast hiyerarsik yapinin
cizgisellestirilmesi ve 6zellik manipiilasyonlar1 gibi bir dizi islem yapilir. Bu sdzdizim

sonrasi bilesende uyum, hiyerarsik yapidan degil, ¢izgisel dizilisten etkilenir.

Ote yandan uyumun hem sdzdizim &ncesi hem de sonrasi siireclerde gergeklestigini
savunan ¢alismalar da bulunmaktadir (6rn. Benmamoun, Bhatia ve Polinsky, 2009; Bhatt
ve Walkow, 2013; Marusi¢, Nevins ve Badecker, 2015). Bu yaklasimda uyum isleminde
iki alt-islem gerceklesir. Uyum-Baglantis1 (Agree-Link) asamasi s6zdizimde gergeklesir
ve hedef (6rn. eylem) tlizerinde degerlenmemis ¢-0zellikleri bulunur. Bu o6zellikler

degerlenmis @-6zelliklerinin bulundugu denetleyiciyle uyumu tetikler.

Uyum-Kopyalama (Agree-Copy) ise sozdizim sonrasi gergeklesen asamadir. Bu
asamada denetleyicideki (6zne) o-Ozellikleri hedef {izerine kopyalanir. Bu o-

ozelliklerinin bigimbilimsel olarak gerceklesmesi bu asamada olur. Bu yaklagim, uyumun
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cizgisel, bicimbilimsel ya da sozdizimsel etkenlere duyarli oldugu yapilar1 agiklamaya

yardimci olmaktadir (Smith ve dig., 2020).

2.3.2. Tiirkcede Uyum Paradigmalari

Tiirkge, birbirinden farkli bigim s6zdizimsel 6zelliklere sahip iki farkli yiliklemcil uyum
paradigmasi sergiler. Bunlardan biri olan k-paradigmasi (Yu ve Good, 2000) yalnizca -
DI ve -sA ekleriyle biten eylemlere eklenir (22). Z-paradigmasi (Yu ve Good, 2000) ya
da kaynasik (clitic) paradigmasi (Sezer, 2002) ise, diger tiim yiiklemlere eklenen bir uyum

paradigmasidir.

(22)  k-paradigmasi
a. Ben kitab-1 oku-du-m.
b. Sen kitab-1 oku-du-n.
c. O kitab1 oku-du-@.
d. Biz kitab-1 oku-du-k.
e. Siz kitab-1 oku-du-nuz.

f.  Onlar kitab-1 oku-du-(lar).

Z-paradigmasi (23), istek ve emir Kipleri harig, eylemcil (verbal) olan ve olmayan (non-

verbal) diger tiim yiiklemler i¢in gegerlidir (Yu ve Good, 2000).

(23)  z-paradigmasi
a. Ben kitap oku-yor-um.
b. Sen kitap oku-yor-sun.
c. O kitap oku-yor-@.
d. Biz kitap oku-yor-uz.
e. Siz kitap oku-yor-sunuz.

f.  Onlar kitap oku-yor-lar.

62



Tiurkcede 0zne-eylem uyum eklerine iliskin Aydm (2007)’de sunulan uyum

paradigmalar1 Tablo 2°de goriilmektedir.

I I 11 \V}
1.TKL -m -Im - -(hm
2.TKL -n -sin -@ -(Dn
3.TKL -@ -@ - -(s)I(n)
1.CGL -k -1z/-lim - -(Hmiz
2.CGL -nlz -sinlz -In(12) -(Dnlz
3.CGL (-1Ar) (-1Ar) - -(IANI(n)

Tablo 2. Tiirkgede Uyum Paradigmalar1 (Aydin, 2007)

Tablo 2’de, paradigma I’de k-paradigmasi, 1I’de z-paradigmasina ek olarak III’te emir
kipi yapilarindaki uyum ekleri ve IV’te iyelik yapilarinda bulunan uyum ekleri

gorulmektedir.
2.3.3. Kuraldisi Durum Belirleme Yapilari ve Uyum

Tirkcede Kuraldisi Durum Belirleme (Exceptional Case Marking) yapilari, dilbilgisel
olarak hem uyum iceren hem de uyum igermeyen yapilarin en kiigiik ciftlerinin
olusturulabilecegi bir ortam1 saglamaktadir. Bu nedenle tezde bu yapilar ele alinmistir.
Rosenbaum (1967)’de (24)’teki tiimcede yerlesmis tiimcenin 6znesinin durum
yiiklenmek i¢in, ana tiimce eyleminin nesne konumuna yiikseldigini savunmustur.
(24) 1 believe [John to have convinced Bill]
Kural dist durum belirleme olgusunda ana tiimcenin sozliikksel eyleminin [-zaman]
Ozellikli yerlesmis tiimcecigin 6znesine belirtme (accusative) durumu yetkilendirdigi
savunulmaktadir. Chomsky (1995), (24)’deki tiimcede ‘John’ AO’nin durum 6zelligini
eslemek icin MB’de UyumO’niin Gés konumuna yiikselirken SB’de yerlesmis tiimce

siirlarinin i¢inde oldugunu belirtmektedir.
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Kural dis1 durum belirleme olgusu olarak ele alinan bu karmasik yapilarda, yerlesmis
timcecik gekimsizdir (non-finite) ve 6znesi ana tiimce eylemi tarafindan belirtme durumu
yuklenmektedir (25).

(25) a. Ben [sen-i git-ti] san-di-m.

b. Ben [sen-i git-ti-n] san-di-m.
Turkcedeki 6zne-eylem uyumu paradigmalart bakimindan, uyum bulunan KDB
yapilarinda k- ve z-paradigmalar1 gegerlidir (26).
(26)  k-paradigmasi
a. Ben [sen-i kitap oku-du-n] santyordum.
b. Ben [sen-i Edirne’ye git-ti-n] santyordum.
(27)  z-paradigmasi
a. Ben [sen-i kitap oku-yor-sun] santyordum.
b. Ben [sen-i Edirne’ye gid-ecek-sin] santyordum.
Cekimlilik, tiretici dilbilgisi g¢ercevesinde sozdizimsel alani belirleyen ve tiimcecik dis1
sozdizimsel islemlere bir ada olusturan bir olgu olarak incelenmistir. Bu baglamda
cekimlilik, tiimceciklerin Oznelerine yalin durum yiikleyen bir 06zellik olarak
tanimlanmistir. Ingilizcede ¢ekimli bir tiimcecikten yiikseltmenin olanaksiz oldugu
gbzlemlenmistir. Buna ek olarak yiikselen birim k-buyuran bir 6zne oldugu durumda da
¢ekimsiz bir tiimcecikten yiikseltme yapilamaz (Aygen, 2002a).

Turkgede uyum bakimindan g¢ekimli tiimceciklerin yiikseltmeye izin verdigi
gozlemlenmistir (George ve Kornfilt, 1981; Moore, 1998). George ve Kornfilt (1981),
Tiirkgede bu baglamda ‘zaman’mn degil ‘uyum’un gerekli bir parametre oldugunu ileri
stirmiistiir. Buna gore 6zne durumunu yiikleyen uyumdur (George ve Kornfilt, 1981).
(28a)’daki tiimce Belirtme Durumu + Eylemlik (Accusative + Infinitive) yapisina bir

ornektir. Burada yerlesmis tiimcedeki git eylemi ve 6znesi olan sen adilinda uyum yoktur
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ve belirtme durumu gegissiz bir eylem olan git tarafindan yiiklenemez. (29)’da ise git
eylemi sen 6znesiyle uyumludur.
(28)  KDB yapisi
a. Ben [sen-i Edirne’ye git-ti] san-di-m.
b. Ben [sen-i Edirne’ye git-ti-n] san-di-m.
(29)  Cekimli timce
Ben [sen Edirne’ye gitti-n] san-di-m.
Kornfilt (1977) (28a) ve (29)’daki tiimcelerin ayni lehge/agiza ait olmadigini ileri
stirmiistiir. Aygen (2002), Kural (1993), Zidani-Eroglu (1997) bu iki tiir tiimcenin
Tiirkgede bulundugunu ve dolayisiyla yerlesmis tiimcenin eyleminde kisi uyumunun
secimlik oldugunu savunmuslardir.

Aygen (2012)’de sistematik veri toplama yontemi kullaniminin 6nemini incelemek
icin Tiirkcede KDB yapilar1 ele alinmigtir. Farkli yas ve arka plana sahip katilimcilara
uygulanan ve uyum bulunan ve uyum bulunmayan KDB yapilaria yonelik dilbilgisel
yarg1 testlerinin sonucunda katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu (9%80.27) KDB eylemindeki
uyumu gerekli bulmus, tercih etmis ya da bulunmasini 6nemsememistir. Aygen (2012)’ye
gore bu bulgu dogrultusunda KDB’lere yonelik s6zdizimsel analizler ele alinirken uyum
bulunan tumcelerin galismalara dahil edilmesi gerekmektedir.

Ingilizcede (Zaman) Cekimli tiimcecikler &znelerine yalin durum yiiklerken,
Cekimsiz KDB yapilarinda 6zneye daha yiiksek bir eylem tarafindan Belirtme durumu
yiiklenmektedir. Ancak bu baglamda Tiirk¢e farkli bir goriiniim sergilemektedir. ilk
farklilik yerlesmis tiimcecigin ana tiimceyle ayn1 yapiya sahip olmasidir (30).

(30) a. Sen-g gel-di-n.

b. Ben-g [sen-g gel-di-n] san-di-m.
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Tiirkgede ‘Zaman’ 6zelliginin yalin durum yiiklemesi halinde (30)’daki tlimcede
yerlesmis tiimce 6znesinin belirtme degil yalin durum yiiklenmesi gerekirdi. Bu gézlem
yukarida belirtildigi gibi Tiirk¢ede ¢ekimlilik parametresinin zaman degil uyum oldugu
fikrini dogurmustur (George ve Kornfilt, 1981).

(31) Ben-g [sen-i gel-di-(n)] san-di-m.

George ve Kornfilt (1981)’in gdzlemini yanhslayan bir kanit Ozgen ve Aydin, (2016)’da

sunulmustur (32).

(32) a. Ali [biz viski-yi i¢-ti-k] san-1yor
b. *Bizi [ti viski-yi i¢-ti-k] san-1l-1yor-uz
c. [Biz viski-yi i¢-ti-K] ti san-1l-1yor-@
d. Biz; [ti viski-yi i¢-ti] san-1l-1yor-uz
e. *Bizi [ti viski-yi i¢-iyor-du] san-il-1yor-uz

(Ozgen ve Aydin, 2016)

(32d)’de verilen 6rnekte yerlesmis tiimcenin 6znesinin durum yiiklenebilmek ic¢in ana
tiimceye yiikseldigi, (32b)’de yerlesmis 6znenin yiikselmesine izin verilmezken, (32¢)’de
tim tiimcecigin yiikselmeye izin verilmesi gibi gézlemler aslinda George ve Kornfilt
(1981)’i dogrulamamaktadir. Ozgen ve Aydm (2016)’ya gore George ve Kornfilt
(1981)’in uyum o6nermesi dogrultusunda (32e)’deki tiimcenin yerlesmis 6znesinin ana
timceye yiikselerek durum yetkilendirildigi i¢in dilbilgisel olmasi beklenirdi. Ancak
tiimcenin dilbilgisi dis1 olmas1 George ve Kornfilt (1981)’in verilerinde ger¢ek zaman
¢ekimi olmadigini, bitmemislik/gériiniim ifade ettigini gdstermektedir (Ozgen & Aydin,

2016).

Ozgen ve Aydin (2016), Chomsky (2000, 2001)’de, belirli islevsel baslarin Durum

ya da ¢-6zellikleri gibi dilbilgisel 6zellikleri tam olarak eslestiremeyebilecegini ileri
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suren kusurluluk (defectiveness) agiklamasindan yola ¢ikarak, Tiirkge KDB yapilarinda
benzer bir kusurluluk bulundugunu ve bu nedenle kusurlu Zaman Obeklerinin (ZO) yalin

durum eslemesi yapamadigini1 savunmaktadir.

Alanyazinda yalin durumun islevsel bir bas tarafindan yetkilendirildigi
tartigtlmistir. Ingilizce gibi dillerde Z’'nin (Stowel 1982), Tirkce gibi dillerde ise
Uyum’un islevsel bas oldugu ileri siiriilmiistiir (Kornfilt, 1984, Raposo 1987). Bazi
caligmalarda da CO’niin @-6zelliklerini tagidigim1 ve Uyumun bagimsiz bir yansitma
olamayacagi savunulmustur (latridou 1990). Aygen (2002), tiimceciklerde Ozneye

yiiklenecek durumun Cekim ya da Uyum tarafindan belirlenmedigini ortaya koymustur.

Tirkcede KDB’ye yonelik ileri siiriilen yaklagimlar; yukselme (raising)
yaklasimlar1 (Kechriotis, 2016; Knecht, 1986; Moore, 1998; Ozsoy, 2001; Zidani-Eroglu,
1997); yerinde (in-situ) yaklasim1 (Aygen, 2002b; Oztiirk, 2005) ve taban-iiretimi (base-

generated) yaklasimi (Ince 2006) olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir.

Zidani-Eroglu (1997) kural dis1 durum belirtili belirleyici ébeginin (BelO) KDB
tiimceciginin 6znesi olarak taban-iiretimli oldugunu ve durum yetkilendirme igin
BelO’niin ana tiimceye yiikseldigini ileri siirmektedir. Yiikselmeye kanit olarak
belirtegleri ve olumsuz kutuplanma birimlerini 6nermistir. Buna gore 6rnegin (33a)’da
belirteg, yerlesmis tiimce Oznesinden Once geldiginde ana tiimcedeki bitmemislik
gosteren yiiklemi niteleyebilirken, yerlesmis tiimce 0znesinden sonra geldiginde ayni
yiklemi niteleyememektedir (33b). Ote yandan, yerlesmis tiimcenin 6znesi belirtme

durumu oldugunda ayni1 belirte¢ yiklemi niteleyebilmektedir (Zidani-Eroglu, 1997).

(33) a. Siz sabah-tan beri [Ali-g 6p-l-di] san-1yor-sunuz.
b. *Siz [Ali-g sabah-tan beri 6p-il-du] san-zyor-sunuz.
c. Siz Ali-yi sabahtan beri [6piildii] saniyorsunuz.
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(Zidani-Eroglu, 1997)

Moore (1998), Tiirkgede KDB yapilarinda 6zneden-nesneye yiikselmeyi savunmaktadir.
Moore, es-dizinli bir adiin BelO’niin taban-iiretimli konumunda bulundugu bir Kopya-

ylikselme agiklamasini benimsemektedir.

Ozsoy (2001), KDB tiimceciginin 6znesinin taban-iiretimli oldugunu ancak KDB
tiimcecigindeki [-¢ekim] 6zelliginden dolay1 yalin durum esleme yapmamasi nedeniyle
durum yetkilendirme amaciyla ana tiimceye yiikseldigini savunmaktadir. Ozsoy (2001)
X’in ulamsal 6zelligine bagh olarak Belirtme durumu yiiklenmis BelO ve Uyum
bulunmayan XO yapilarini birbirinden ayirmaktadir. Buna gore, XO’niin EO ya da NO
(niteleyici 6begi) oldugu [BelOger XO-UYUM)] yapilarmin Kiigiik Tiimcecikler gibi
davrandigini ve bu yapilarda belirtme durumu yiiklenmis AOQ/BelO’niin 6zne konumunda
bulundugunu, XO’niin BelO ya da 10 (ilgeg 6begi) oldugu yapilarda ise karmasik yiiklem
yapilar1 gibi davrandigin1 ve belirtme durumu yiiklenmis AO/BelO’niin 6zne konumunda
bulunmadigini savunmaktadir. Durum yetkilendirme igin BelO’niin dagitimdan dnce ana

tiimceye ylikseldigini ileri stirmektedir.

Aygen (2002), Tiirkgede ¢ekimliligi belirtileyen (mark) yalin durum 6zelliginin KDB
yapilarinda izin verilmeyen ancak ¢ekimli tiimceciklerde izin verilen yiiksek bir islevsel
ulamda oldugunu savunmaktadir. Oznesi yalin durum yiiklenmis ¢ekimli tiimcecigin
yiikleminde uyum ¢ekimli KDB yapilarindaki gibi zorunlu iken (34), belirtme durumu
yiiklenmis KDB tiimceciklerinin yiikleminde durum (35) secimliktir.

(34) Kirsat-@ [biz-@ kek-i ye-di-K] san-1yor.

(35) Kiirsat- @ [biz-i kek-i ye-di-(K)] san-1yor.

(Aygen, 2002a)
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Aygen (2002a) ve Oztiirk (2005) KDB yapisindaki 6znenin TO smirina yiikselerek

belirtme durumu yetkilendirildigini savunmaktadir.

Ince (2006), KDB &znesinin ana tiimcede iiretildigini ve bu yapilarm nesne
denetimi icerdigini ileri siirmiistiir. Buna gbre belirtme durumu bulunan 6zne ilk olarak
ana tiimcede GosE konumuna birlestirilir. Ote yandan yerlesmis tiimce ana tiimce
eyleminin tlmleci olarak birlestirilir. Yerlesmis timcede ADIL 6zne yerlesmis 6zne
konumundadir ve bu ADIL’a ana tiimcede Belirtme durumu atanir. [G6s, E] konumunda
birlestirildikten sonra belirtme durumunu eslestirmek i¢in [GOS, €] konumuna tasginir
(Ince, 2006). Ince (2006), Aygen (2002)’yi takip ederek bu yapilarin Zaman degil,

Goriintis bigimbilimi tagidigini ve ¢ekimsiz tlimcecikler oldugunu ileri stirmektedir.

Sener (2008), Tiirkcede KDB yapilar1 ve ¢ekimli tiimcecikler (finite complement
clause) yapisal olarak ayni oldugunu savunmaktadir. Buna gore bir agik tlimleyicinin
(diye) bas oldugu ag¢ik-cekimli timcecikler (overt-finite complement clauses) timleyici
Obekleri iken (37), bos-¢cekimli tiimcecikler de benzer bigimde tiimleyici Obegini

yansitmasina ragmen bunlarin basi bigimbilimsel olarak gergeklesmemektedir (36).

(36)  Pelin [to seni-i [TP tiTimbuktu-ya git-ti] @] san-1yor
(37)  Pelin [to seni-i [TP tiTimbuktu-ya git-ti] diye] bil-iyor-mus

(Sener, 2008)

KDB yapilarinda belirtme durumu belirtili 6znelerin Belirtme durumu yetkilendiren ana
tiimceye zorunlu yiikseltmeye maruz kalmadigmi, bu TO’lerin  Tiirkgede
konulastirildigini ve timcecik i¢inde en yiiksek konum olan siir konumunu isgal ettigini
savunmaktadir. Boylelikle 6zne AO, Belirtme Durumu yetkilendirilmesi icin ana

timcedeki yetkilendiricisi olan e'ye yakinlagsmak igin tasinmaktadir.
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Basoglu (2021), KDB 6znesinin ana tiimceye yiikseltildigini ve KDB 6znesinin ana
tiimcedeki eylem Obeginin ikinci gdsterici konumunda belirtme durumu aldig: ileri
stirmektedir. Buna gére uyum bulunmayan KDB yapisindaki 6zne, ana tiimceye dogrudan
tasinmaktadir. Uyum bulunan KDB yapisinin 6znesi ise uyum aldiktan sonra belirtme
durumu almak i¢in eylem Obeginin gbs konumuna tasmmaktadir. KDB yapisi
bulunmayan kurulumlarda ise KDB yapilar1 icin ileri siiriilen ¢ift-Birlestirilmis bir bilesik

bas bulunmadig1 varsayilmaktadir.

Oguz (2022) ise KDB’lerdeki secimlik uyumu bakis agist kaymas1 (perspective
shift) olgusuna dayanarak acgiklamaktadir. Bu varsayima gore yerlesmis tiimcede uyum

issaretlemesi konusmacinin ya da ana tlimcenin 6znesinin bakis ac¢isini yansitiyor olabilir.

(38)  a. Burak beni [tumo6 Ankara’ya geldi-m] saniyor.

b. Burak beni [tumo Ankara’ya geldi-@] saniyor.

Ornegin, (38)’deki tiimcelerde konusucunun aktarmmi varsayildiginda, (38a)’da gel-
eyleminin konusucuya dogru bir hareketi ifade ettigi, (38b)’de ise ana tlimce 6znesine

dogru bir hareket bildirdigi ileri stiriilmiistiir.
2.3.4. Uyumun Islemlenmesi

Dilbilgisel iligkiler, tiimcelerdeki bigimbilimsel yapilar1 sekillendirir ve bu,
anlamlandirma igin giiclii ipuglart saglar. Bu dogrultuda uyumun islemlenmesi dilsel
anlamlandirma ve iiretimin temel bir pargasidir. Uyum, genellikle bir tiimcedeki farkl
birimler arasindaki 6zelliklerin uyumlu olmasmi ifade eder ve dillerdeki tipolojik
farkliliklara gore, kisi, sayi, cinsiyet gibi oOzelliklerle ortaya c¢ikar. Caligmalar,
anlamlandirma siiregleri icin dilsel girdideki bilgiden hizli bir sekilde yararlanildigini ve
uyum islemlemesinin eylem baslari, canlilik, bicimbilimsel o6zellikler gibi ¢esitli

ipuglarindan etkilendigini ortaya koymaktadir.
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Dil islemleme kuramlari agisindan uyum olgusunun yeri tam olarak ortaya
konamamustir. Dilsel iiretimde dilbilgisel agidan diizgiin yapilar olusturmak i¢in uyumun
hesaplanmas1 ve iiretilmesi gerekir. Ancak dil anlamlandirma siireclerinde uyumun ne
derece rol oynadig tartisma konusudur. Ornegin Ingilizce gibi dillerin islemlenmesinde
uyumun, gorece sabit sozciik dizilisinden dolayir gereksiz (redundant) oldugu ileri
strilmistir (MacWhinney, Bates ve Kliegl, 1984; Severens, Jansma ve Hartsuiker,
2008). Buna gore bu gibi dillerde ¢oziimleyiciler, uyumu islemlemeye gerek duymadan,
0zne ve eylemi timcedeki konuma ve s6zdizimsel ulama dayanarak tespit edebilmektedir
(MacWhinney, Bates ve Kliegl, 1984 vb.). Bu dogrultuda bir 6zne ve eylemin say1
bakimindan uyumlu olmasinin, tiimce bilesenleri ve sdzdizimsel iligkileri tanimlamada
biiyiik dlctide gereksiz hale geldigi ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla acik uyum belirlemenin
diller aras1 cesitlilik gdstermesi ve genellikle gorece sabit sozciik dizilisi gosteren dillerde
bicimbilimsel olarak uyum belirleme yapilarinin sinirli olmasma karsmn dil sisteminin
timce anlamlandirmay1 ve soézdizimsel iligkileri kurmayi sagladigi, yalnizca belirli
yapilarda ve gerektiginde uyum bilgisinin izini siirdiigii ileri siiriilmiistiir (bkz. Nicol,
Forster, & Veres, 1997; Pearlmutter ve dig., 1999). Ote yandan dil anlamlandirma
sireclerinde uyum islemlemesine yonelik c¢alismalar, ¢6ziimleyicilerin uyum
bozukluklarini ilgili 6bek yapilar iginde ve bu yapilar arasinda hizli bir sekilde fark
ettigini gostermektedir (Nicol ve dig., 1997; Pearlmutter ve dig., 1999; Braze ve dig.,
2002, Clifton Jr ve dig., 2007; Deutsch ve Bentin 2001 vb.). Caligmalar, beyin
goriintiileme yontemleri kullanilan ve gesitli dillerin ele alindig1 arastirma bulgulariyla da
desteklenmistir (1ngilizce: Coulson ve dig., 1998; Osterhout, L., & Mobley, L. A. 1995;
Ispanyolca: Barber ve Carreiras, 2005, Keating, 2009; Hollandaca: Hagoort ve Brown,
1999, Kaan, E., 2002; italyanca: Molinaro, N., Vespignani, F., & Job, R., 2008; Hintce:

Nevins, A., Dillon, B., Malhotra, S., & Phillips, C. (2007). Bu ¢aligmalar, konusucularin
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uyum iligkilerine duyarl olduklarini ve uyum hatalarini birkag ytliz milisaniye i¢inde fark
ettiklerini gostermektedir.

Cesitli ¢alismalarda 6zne-eylem uyumsuzlugunun okuma siirelerinde (Braze,
Shankweiler, Ni ve Palumbo, 2002; Clifton Jr, Staub ve Rayner, 2007; Deutsch ve Bentin,
2001) ve beyin tepkilerinde (EEG (Mancini, Molinaro, Rizzi ve Carreiras, 2011; Mancini,
Quifiones, Molinaro, Hernandez-Cabrera ve Carreiras, 2017; Osterhout, McKinnon,
Bersick ve Corey, 1996; FMRI: Quifiones, Molinaro, Mancini, Hernandez-Cabrera ve
Carreiras, 2014) artmaya neden oldugu gosterilmistir. Buna ek olarak farkli uyum
Ozelliklerinin farkli beyin merkezlerini ¢alistirdigi ortaya konmustur (Biondo,
Vespignani, Rizzi ve Mancini, 2018; Mancini, 2018; Mancini ve digerleri, 2011; Mancini,

Postiglione, Laudanna ve Rizzi, 2014).

Tiimce anlamlandirmada uyum islemlemesi {izerine yapilan ¢alismalarin 6nemli bir
kismi bagimli birimler arast uyumsuzluktan kaynaklanan dilbilgisi-dis1 tiimcelere
yogunlagnustir. Ingilizcede 6zne-eylem uyumunun islemlenmesine yonelik kendi-hizinda
okuma ve goz-izleme deneylerinin kullanildigi bir ¢alismada islemlemenin uyum
bozuklugundan ve sayi-isareti bulunan celdirici adlardan etkilendigi bulunmustur
(Pearlmutter, Garnsey, & Bock, 1999). Calismanin bulgularina gore, 6zne-eylem uyumu
iceren dilbilgisel timceler uyumsuz tiimcelere gore daha hizli ve dogru bir bigimde
islemlenmistir. Ek olarak ¢alisma, uyum yanilsamasina yonelik bulgular sunmaktadir.
Tekil 6zne-eylem uyumu gerektiren dilbilgisi-dis1 yapilarda ¢ogul say1 6zelligi bulunan
eylemin, 6zne ve eylem arasmma giren ¢ogul adlardan dolay1 dilbilgisel olarak
yorumlandigi gézlenmistir. Bulgular, uyum islemlemesinin dilsel Gretim srecleriyle
benzer bigimde anlamlandirma siirecinin erken ve biitiinleyici bir bileseni oldugunu isaret
etmektedir. S0z konusu calismada, uyum islemlemesinin hem kendiliginden hem de
denetimli biligsel siiregleri kullandig: ileri siiriilmiistiir (Pearlmutter, N. J., Garnsey, S.
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M., & Bock, K. (1999). Buna ek olarak uyum iligkilerinin tiimcedeki gelecek yapilara
iliskin ¢ozlimleyicilerin tahmin yiiriitmesine yardimer oldugu goriillmektedir (Brouwer,
Fitz, & Hoeks, 2017; Dahan, Swingley, Tanenhaus, & Magnuson, 2000; Dussias, Valdés
Kroff, Guzzardo Tamargo, & Gerfen, 2013; Griter, Rohde, & Schafer, 2020; Hopp, 2013,
2012; Hopp & Lemmerth, 2018; Lew-Williams & Fernald, 2010). Bicimbilimsel olarak
zengin dillerde eylem c¢ekiminin iglemlenmesi, eylem ile tliimcedeki diger birimler
arasindaki Ozellik tutarliligin1 denetlemeyi ve kisi, say1 ve zaman gibi ¢esitli unsurlari
yorumlamay1 gerektirir (Biondo ve dig., 2018). Coziimleyici bir tiimcedeki eylemi
okudugunda eylemdeki say1, kisi ve zaman 6zelliklerini iglemlemek zorundadir ve bu
Ozelliklerin timcede farkli konumlarda bulunabilecek (6rn. 6zne) diger birimlerle ortiisiip
ortiismedigini kontrol etmelidir.

Tumcelerdeki Obek baslarinin, ozellikle de eylemlerin, islemleme sirasinda
sOzdizimsel bilgi sagladi1g1 ve eylem baslarinin eylem 6beklerinin yapisini tahmin etmeye
yardimci oldugu bulunmustur (Boland, Tanenhaus ve Garnsey, 1990; Trueswell ve
Tanenhaus ve Kello, 1993; Clifton, Staub ve Rayner, 2007). Bu ¢alismalar, eylem
baslarinin anlamlandirma i¢in gerekli ipuglart sundugu bulunmustur ve bunun bas-
gudimli islemleme yaklasimini destekledigi belirtilmistir. Bas-glidiimli islemleme
(Prichett, 1988; 1992), bir ifadenin islemlenmesinde sdzdizimsel yap1 hakkinda kritik
bilgi sunan 6bek baginin 6nemini vurgulamaktadir (Abney, 1989). Bu kurama gore
islemleyici, ifadeye yapisal bir yorumlama getirmeden once, girdi akisinda 6bek basinin
gelmesini bekler. Ancak bag-giidiimlii islemleme, basin tiimle¢ sonunda bulundugu
yapilarin nasil islemlendigi sorusu dogurmaktadir (Inoue ve Fodor, 1995; Mazuka ve
Lust, 1990). Bu dogrultuda 6zellikle ONE dillerinde tahmine dayal islemlemenin gegerli
oldugunu ortaya koyan bir¢cok calisma bas gilidiimlii islemlemeye karsit kanitlar

sunmustur (Ozge ve digerleri, 2016, 2019; Ozge ve Snedeker, 2013 vb.).
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Carminati, (2005), tiimce islemleme sirasinda kisi, say1 gibi uyum 6zelliklerinin
bilissel belirginliklerine (cognitive salience) gore farklilik gosterdigini 6ne siiren Ozellik
Hiyerarsisi Varsaymmim (Feature Hierarchy Hypothesis) ortaya koymustur. Bilissel
belirginlik, dilbilimsel 6zelliklerin diller aras1 goriilme sikligina dayanarak tanimlanmis
olup (Greenberg, 1963), bu varsayimda kisi, sayiya kiyasla daha belirgin olarak kabul
edilir. Bunun sebebi, kisinin, sayidan bagimsiz olarak dillerde var olabilmesi, ancak
sayinin yalnizca kisinin var oldugu dillerde yer almasidir. Ancak bu goriis, bazi
caligmalarda (Barber ve Carreiras, 2005; Molinaro, Vespignani ve Job, 2008), daha az
belirgin 6zellikler olan cinsiyet i¢in isleme siirecinin ilerleyen asamalarinda daha biiyiik
elektrofizyolojik etkiler gosteren deneysel bulgularla sorgulanmistir. Bu bulgular, bilissel
belirginlik kavramimin tlmce islemede genel bir kavram olarak ele alinmamasi
gerektigini ve bunun islemleme asamalar1 ve/veya bu hiyerarside devreye giren bilissel
kaynaklar agisindan daha ayrintili ele alinmas1 gerektigini gostermektedir (Barber ve
Carreiras, 2005; Biondo ve digerleri, 2018; Molinaro ve digerleri, 2008).

Tipolojik bir bakis agisindan bakildiginda, Bornkessel ve Schlesewsky (2006)
tarafindan genisletilmis Uye Bagimlilig1 Modeli'nde (extended Argument Dependency
Model / eADM) kisi ve say1 arasinda bir ayrim yapilmaktadir (Bornkessel-Schlesewsky
ve Schlesewsky, 2009; Schlesewsky ve Bornkessel, 2006). Bu modelde, kisi, belirginlik
ve canlilik gibi 6zellikler, dil ¢dziimleyicisine bir timcede kimin 6zne, kimin nesne
oldugunu belirlemek i¢in giivenilir ipuglart saglar. Bu diizenek, séz konusu modelde
"belirginlik hesaplama" olarak adlandirilmaktadir. Ornegin, birinci tekil kisi Gyeleri,
ikinci ve Gglncu kisi Uyelerine gore daha giivenilir bir sekilde 6zne roliine yerlestirilir
(Silverstein, 1984; Kisi Hiyerarsisi, 1. <2.<3.). Buna karsilik, say1 bilgisi, ¢gozimleyiciye
0zne-nesne iligkileri igin giliglii ipuglar1 saglamaz ve yalnizca Uyeler ile eylemler

arasindaki bicimsel iliskileri kurmak icin kullanilir.
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Ozellik Hiyerarsisi Varsayimi1 ve Genisletilmis Uye Bagimlhligi Modeli'nin
(eADM) aksine, Mancini ve dig. (2013), kisi ve say1 Ozelliklerinin ayrismis etkilerinin,
bu ozelliklerin baglamsal gostergelere farkli bigcimlerde baglanmasina dayandigini 6ne
stirmektedir. italyanca iizerinde gergeklestirilen kendi-hizinda okuma ¢alismasinda
(Mancini ve dig., 2014), kisi uyusmazlig1 iceren tumcelerin, say1 uyusmazligi iceren
timcelere kiyasla daha uzun okuma siireleri ortaya ¢ikardigimi gosterilmistir.
Arastirmacilar bu durumu, kisi uyumsuzlugu oldugunda 6zneye bir sdylem roll
atanmasimin olanakli olmamasiyla aciklamislardir, Ote yandan sayr uyusmazliginda
Oznenin sayisina dayal1 olarak daha hizli bir ¢6ziimleme yapilabilmektedir. Kisi ve say1
ozelliklerinin islenmesindeki farklara yonelik kanitlar, OIP ve fMRI calismalariyla da
desteklenmistir (Mancini ve dig., 2011, 2017; Zawiszewski, Santesteban ve Laka, 2016).

So6zdizimsel islemlemede yapisal olarak iliskili birimler aras1 bagimlilik 6nemli bir
etken olarak ele alinmigtir (Fodor ve Inoue, 1994; Frazier ve Clifton, 1998; Gibson, 1998).
Calismalar uyum iligkisi bulunan birimler arasindaki uzaklik/yakinligin, uyumun
islemlenmesini etkiledigini ortaya koymustur (Gibson, 1998, 2000; Just ve Carpenter,
1992; Lewis ve digerleri, 2006). Ornegin Gibson (1998, 2000) bir bas ve sézdizimsel
bagimli birim arasinda uzaklik arttik¢a biitiinlestirmenin gii¢lestigini ileri stirmiistiir. Bu
konu ¢esitli ¢alismalarda ne-tasima (wh-movement) gibi (Phillips ve digerleri, 2005)
yapilarda siklikla yer almistir. (39b)’deki uzun mesafeli bagimliliklar bulunan tiimcelerin
okuma stirelerini artirdig1 ve genellikle (39a)’daki gibi kisa bagimlilik bulunan tiimcelere
gore daha az tercih edildikleri goriilmiistiir (Frazier ve Clifton, 1998; Phillips ve digerleri,
2005).

(39) a. The detective hoped that the lieutenant knew which accomplice the shrewd

witness would recognize in the lineup.
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b. The lieutenant knew which accomplice the detective hoped that the shrewd
witness would recognize in the lineup.

(Phillips ve dig., 2005)
Gibson’in Bagimlilik Yerelligi Kurami (Gibson, 2000) bellek temelli bir kuramdir ve
sOzdizimsel bagimliliklarm kurulmastyla iligkili islemleme ytikiinii ele almaktadir. Buna
gore islemleme yiikiiniin ikincil kaynagi biitiinlestirmedir. Bu modele goére timce
islemleme yukaridan asagiya tahmin ve asagidan yukariya biitiinlestirmenin bir biitiinii

olarak gorilmektedir.

Bir diger tiimce anlamlandirma modeli ise ipucu-temelli erisimdir (L. A. Jager ve
digerleri, 2017; Lewis ve Vasishth, 2005; McElree ve digerleri, 2003). Bu modellerde
dilsel birimlere erisim ipuglarimin yardimiyla erigilir ve bundan sonra biitiinlestirme
gergeklesir. Ozne-eylem uyumu igin ise bu modeller ana tiimcenin 6znesine erisildiginde
gosteriminin tiimcenin devaminda ortaya ¢ikmasi beklenen yiliklemle birlikte bellekte
kodlandig1 varsayilir (Lewis ve digerleri, 2006). Daha sonra ana eylemde erisim ipuglar1
ortaya c¢ikar ve birime hizli bir bicimde bellekten erisilir ve biitiinlestirme islemi
gerceklesir (Oberauer, 2002; Unsworth ve Engle, 2007).

Ipucu-temelli erisim modeli, ¢dziimlenen her bir yapimin bellekte diizensiz hareket
ettigini ve zamanla azalan bir etkinlik derecesine sahip oldugunu varsayar. Baska bir
deyisle bu modeller bir bagimliligin islemlenmesinin ilgili bir birimin tiimcede uzak bir
konumda yer aldiginda daha zor olacagini 6ngérmektedir ve bu durum, hafiza depolama
ve biitiinlestirme yiikiiniinden ya da zaman icinde etkinligi azalan bir birimi yeniden
etkinlestirme zorlugundan kaynaklanabilir (Lewis & Vasishth, 2005; Lewis ve dig., 2006
vb.). Gibson (1998, 2000) ana eylem tahmininde islemleme yiikii bulunmadigini ve
dolayisiyla ana 6zne ve ana eylemin uyumuna ydnelik islemleme kaynagi ayrilmadigini

onermektedir. Lewis ve Vasishth (2005) ise eyleme ulasilana dek 6znenin bir kenarda
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tutuldugunu ve ilgili 6zelliklerin etkin devamliliginin bu siiregte bulunmadigin ileri
strmektedir.

Uyum, bir¢ok dilde islemleme sirasinda her tiimcede karsilasilan bir bagimlilik
iliskisi oldugundan uzakligm roliine yonelik énemli bir test yontemidir. Ozne-eylem
uyumunun islemlenmesine yonelik deneysel caligmalar, uzakligin eylem c¢ekiminin
islemlenmesi tizerindeki etkilerine isaret etmektedir (Bock ve Cutting, 1992; Deutsch,
1998; Kaan, 2002; Pearlmutter, 2000).

Bock ve Cutting (1992), uyum bozukluklarinin daha ¢ok bir eylemin 6znesinin ve
celdirici birimin ayni tiimcecikte bulunmasi durumunda ortaya ¢iktigma dayanarak
uzakligin ¢izgisel degil yapisal olarak belirlenmesi gerektigini savunmustur. Ancak ayni
calismada tiimce iiretiminde uyum bozukluklarinin ortaya ¢ikmasinda ¢izgisel uzakligin
da etkili oldugu belirtilmistir.

Ad-eylem uyumunun Ibranicede islemlenmesine yonelik goz-izleme ¢aligmasinda
Deutsch (1998) ad-eylem uzakliginin kisa oldugu bozuk say1 uyumu bulunan tiimcelerde
bakis (gaze) siiresinin arttigini, ancak ad-eylem uzakligiin arttigi tiimcelerde boyle bir
artigin gorliilmedigini bulgulamistir. Benzer bicimde yakin 6zne-eylem bozukluklarinda
geri-doniislii (regressive) goz hareketleri olusurken, 6zne-eylem uzakligi boyle bir etki
yaratmamistir.  Bu baglamda Deutsch (1998), uzak 6zne-eylem yapilarinda eylem ile
karsilasildiginda Ozne-eylem bagimliliginin ¢oktan kuruldugunu ve boylelikle
okuyucularin uzak birimdeki uyumu degerlendirmelerine gerek kalmadigini
savunmaktadir. Farkli bir yaklasimi ise okuyucular uzak bagimliliklarda addaki say1
ozelliklerini unuttugu i¢in bozuklugu fark edememeleridir.

Kaan (2002)’de Hollandaca ad-eylem say1 uyumu iizerine yapilan ve OIP yontemi
kullanilan ¢aligmada uzaklik arttikca P600 agiga ciktig1 ortaya konmustur. Kaan

(2002)’de Felemenk¢ede uzun-mesafeli uyum bozukluklarinin kisa-mesafeli bozukluga
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gore okumayr daha az bozdugunu ve bunun iki nedenden kaynaklanabilecegi
savunulmustur: (i) bicimbilimsel 6zelliklerin bellek kaydi zamanla etkisini kaybeder ve
uzun-mesafeli bozukluklar fark edilmez ve (ii) uzak birimlere bellekte ulasilabilmesine
ragmen okuyucular/dinleyiciler uzun birimlerin entegrasyonunda bazen basarisiz olabilir.

Miinte ve dig (1997)’de Almancada basit ve karmasik (yerlesmis) tiimceler 6zne-
eylem arasindaki say1 uyumunu OIP aracilig1 ile incelemis ve karmasik tiimcelerde daha
bliylik P600’¢ rastlanmis ve c¢aligmada bu sonug¢ yapisal karmasiklik ve uyum
bozuklugunu onarim maliyetleri arasinda paralel bir iliski bulunmasi seklinde
yorumlanmistir. Bu ¢alismanin aksine uyum {izerine yapilan diger caligmalarda artan
uzaklik ve karmasikligin daha az P600 ortaya c¢ikardigi tespit edilmistir (Almanca:
Hammer, Jansma, Lamers ve Miinte, 2008; ingilizce: Kaan ve Swaab, 2003; Felemenkge:
Kolk, Chwilla, Van Herten ve Oor, 2003; ispanyolca: O’Rourke ve Van Petten, 2011).

Hammer ve dig. (2008)’de Almancada cinsiyet uyumunun uyum gdsteren birimler
aras1 ¢izgisel uzakliktan nasil etkilendigini ele almistir. Bu calismada kisa-mesafeli
(cizgisel olarak dort sozciik) sozdizimsel bozukluklarda P600 agiga ¢ikarken, uzun-
mesafeli (cizgisel olarak sekiz sozciik) sozdizimsel bozukluk i¢in anlamli etki
goriilmemistir. Hammer ve dig. (2008)’e gore ¢izgisel uzaklik arttik¢a sozdizimsel
bozukluklara duyarlilik azalmaktadir.

Uyum islemlemesine yonelik OIP deneylerinin kullanildig1 ¢aligmalar da kisi, say1
ve cinsiyet gibi ¢@-0zelliklerinin islemlenmesindeki hiyerarsik siraya odaklanmuistir.
Caligmalarda bulgulanan P600 bileseninin dilbilgisel uyumsuzluklara iliskin bir tepki
olarak (Nevins ve dig., 2007, Silva-Pereyra ve Carreiras, 2007), N400 bileseninin ise
anlambilimsel-sdylem agisindan bir bozulma olarak, LAN (sol 6n negativite) bileseni ise
say1 uyumsuzluguyla iligkilendirilmis ve bi¢im-s6zdizimsel bir bozuklugun isareti olarak

yorumlanmistir (Mancini ve dig., 2011) (ayrica bkz. Hagoort, Brown & Groothusen,
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1993; Osterhout & Mobley, 1995; Miinte, Matzke & Johannes, 1997; Hinojosa, Martin-
Loeches, Casado, Mufioz & Rubia, 2003; Paololahti, Leino, Jokela, Kopra & Paavilainen,
2005). Bunlara ek olarak kisi ve say1 ozelliklerinin islemlenmesine yonelik calismalar
(6rn. Nevins, Dillon, Malhotra & Phillips (2007); Silva-Pereyra & Carreiras (2007); ,
Mancini, Molinaro, Rizzi & Carreiras (2011). Nevins ve dig. (2007), tim 6zne-eylem
uyumu bozukluklarinin P600 bileseni ortaya c¢ikardigini, ancak P600 bileseninin
cinsiyettkisi uyumsuzluklariin islemlenmesinde diger uyumsuzluklardan (6rn.
cinsiyet+say1) daha fazla bulundugunu ve bu ozelliklerin dilsel temsillerin ¢oklu
seviyelerinde daha belirgin oldugu ortaya koymustur. Silba-Pereyra ve Carreiras (2007)
ise Ispanyolcada ¢-6zelliklerinin islemlenmesinde uyum bozuklugu bulunan tiimcelerin
bulunmayan dilbilgisel kosullara gore daha biiyiik P600 bileseni bulundugunu ancak kisi
ve say1 arasinda bir farklilik olmadigini gostermistir. Zawisky ve Friederici (2009) ise
Baskgada nesne-eylem uyumunu ele aldiklar1 calismada eylem uyumsuzlugunda ilk kez
bi¢cimbilimsel uyum bozuklugunu isaret ettigi ileri siiriilen N400 bileseni bulgulanmustir.
Calismada P600 bileseni ise islemlemenin sonraki asamalarinda gerceklesen yeniden
analiz etme ve tamir siiregleri igin gecerli bir bilesen olarak agiklanmigtir. Mancini ve dig.
(2011), kisi ve sayr uyumsuzluklarina iliskin P600 bileseni bulgulamis ancak kisi
uyumsuzluklarinda daha fazla P600 bileseni ortaya ¢iktigini ve bunun séylem-baglantili
biitlinlestirme gligliigiinii yansittigini ileri siirmiistiir. Benzer bigimde Zawiszewski, A.,
Santesteban, M., & Laka, I. (2016) da kisi+say1 uyumsuzluklarinin kisi uyumsuzluklarina
gore daha biiyiik P600 bileseni ortaya ¢ikardigini ve bu 6zelliklerin uyum iglemlemesinde
belirgin bilesenler oldugu ileri siirmiistiir.

Turkge, Japonca, Korece ve Macarca gibi bas-sonlu dillerde, islemlemede basin

tasidig1 bilgiye bas-ilk dillere gére daha geg ulasilir. Bu dillerin genellikle 6zgiir s6zciik
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dizilisine ve adil-diisiirme degistirgenine sahip olmasi islemlemede anlam bulanikligina

ve giigliige neden olabilmektedir (Inoue ve Fodor, 1995; Mazuka ve Lust, 1990).

Aygiines (2013), OIP deneyi araciligiyla Tiirkgede 6zne-eylem uyumuna yonelik
dilbilgisel olan ve dilbilgisel olmayan tiimcelerin islemlenmesini incelemistir. Calismada
dilbilgisel olmayan tiimcelerde N400 bileseni gozlemlenmistir. Aygiines (2013) bu
bilesenin 0zne-eylem uyumsuzlugun islemleme giicliiglinii isaret edebilecegini ve
Tiirk¢ede dilbilgisel olan ve olmayan tlimcelerin farkli islemlenebilecegini savunmustur.
Buna ek olarak Aygiines (2013)’te, kisi uyumsuzlugunun say1 uyumsuzluguna gore daha
blyuk genlikli N400 bileseni ortaya ¢ikardigini bulunmustur ve bu bulgu, Tiirkgede uyum
hiyerarsisinin kigi > say1 seklinde oldugunu isaret etmektedir (Aygiines, 2013).

Bamyaci, Haussler ve Kabak, (2014)’te canliik (animacy) ve yuklemin tekillik
cogullugu arasinda etkilesim bulundugu, 6zne bir insan ya da hayvan oldugunda eylemde
hem tekil hem c¢ogul kullanima izin verildigi, 6zne cansiz oldugunda ise eylemde
cogulluga izin verilmedigi bulgulanmstir.

Lago ve dig., (2019), Tiirk¢ede uyum yanilsamasi lizerine yaptiklari ¢alismada,
tamlayan-iyelik yapilarmin uyum hatalarma yol agtigini bulgulamistir. Calismada, bu
yapilarin uyum yanilsamasi yaratmasinin nedeni, Tilirk¢ede tamlayan durumun genellikle
yerlesmis tiimce ya da ilgi timceciklerinin 6znesini isaret etmesi ve dolayisiyla soz
konusu yapilarin 6zne ile bagdasim kurmasidir. Ote yandan Tiirk (2022), Lago ve dig.
(2019) calismasindaki olas1 karistirici etkilere isaret ederek, ¢alismasinda karistirici
etkileri ortadan kaldirarak Lago ve dig. (2019)’deki ¢alismay1 tekrarlamistir. Tiirk (2022)
de ¢ogul yaniltici bulundugunda benzer uyum yanilsamasi etkileri gdzlemlemistir.

Ulusoy (2023), Tiirkgede uyum yanilsamasma iligkin uyum ve denetleyici
arasindaki yapisal uzaklik ve yaniltict {izerindeki durum belirleyicilerin etkisini ele
almistir. Calisma, yaniltici ve denetleyici sozdizimsel olarak ayri konumda olsa da uyum
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yanilsamasinin ortaya ¢iktig1 buna ek olarak ¢ogul yanilticilarin dilbilgisi-dis1 tiimcelerin
kabuledilebilirligini arttirdigi bulunmustur.

Aydin ve dig. (2016) ¢alismasinda, 6zne iizerindeki durum bozuklugu ve 6zne-
eylem uyumsuzlugu igeren dilbilgisi-dis1 tiimceler bulunan bir dilbilgisel yargi testinde,
anadili Tirk¢e olan ve olmayan katilimcilarin olaya iligkin beyin potansiyelleri
kaydedilmistir. Calisma, durum bozuklugunun anadili Tiirk¢e olan ve olmayan
katilimcilarda farkli OIP bulgulari ortaya ¢ikardigi, ancak 6zne-eylem uyumsuzluguna
iliskin iki grup arasinda bir farkliligin olmadig1 bulunmustur.

Kahraman (2018) kendi-hizinda okuma deneyi kullandigi ¢alismasinda, Tiirkgede
konusucularin 6zne-eylem uyumuna (ve uyumsuzluguna) duyarl oldugunu ve tiimcedeki
iye yapisint ilerlemeli olarak kurarken bu bilgiyi etkili bir sekilde kullandiklarini ortaya
koymustur.

Ozay (2020), Tiirkgede say1sal niceleyici znelerin kisi ve say1 uyumsuzliklarmi ve
“ile”, “ve” ifadeleri gibi birliktelik iceren yapilar1 (comitative constructions) ele aldigi
aragtirmada alanyazinin aksine uyumlu yapilarin uyumsuz yapilara gére daha yavas
islemlendigini ortaya koymustur. Ozay (2020)’de bu sonu¢ uyumsuz yapilarin
karmagikligina ragmen Tiirk¢e ana dil konusucularinin adil-diisiirme degistirgenine
cabuk uyum saglamasiyla agiklamistir.

Uyum islemlemesine yonelik c¢esitli dillerde ortaya konan bulgular, uyum
bozuklugunun ¢éziimleyici tarafindan fark edildigini ve ¢oziimleyicinin uyum iligkilerine
duyarli oldugunu gostermektedir. Ancak uyum islemlemesinde etkili olan biligsel
stireclere yonelik tutarl agiklamalar getirilmemistir.

Alanyazinda uyum islemlemesi ilizerine yapilan ¢alismalarda goriildiigli gibi bu
caligmalarin genellikle uyum bozuklugundan kaynaklanan dilbilgisi-dis1 tiimcelerin

islemlenmesine yogunlastigi gériilmektedir. Uyumun, gorece sabit dizilisli dillerde timce
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islemleme i¢in gereksiz oldugunu ileri siiren (MacWhinney, Bates, & Kliegl, 1984;
Severens, Jansma, & Hartsuiker, 2008) calismalara karsit bulgu olarak da dilbilgisel
uyum bulunan tiimcelerin dilbilgisi-dis1 tiimcelere gore daha kolay islemlendigi bulgusu
tartisilmistir (6rn. Pearlmutter ve dig., 1999).

Insan dil anlamlandirma siireglerindeki temel yapinin evrensel oldugu ve farkli
dillerde benzer oriintiiler igerdigi (6rn., Frazier, 1987a, 1987b; bkz. Cuetos & Mitchell,
1988; Gibson, Desmet, Grodner, Watson, & Ko, 1996; MacWhinney, Bates, & Kliegl,
1984) goriisli, uyum oOzelliklerini bigimbilimsel olarak kodlayan diller gz Oniine
alindiginda uyumun islemlenmesinin anlamlandirma siiregleri i¢in 6nemli bir olgu olmasi
ongoruliir (Pearlmutter, 1999). Ote yandan farkh dil islemleme siireglerinin verimlilik
tabanli ele alinmasi1 gerektigini ileri siiren caligmalarda dil anlamlandirmanin bir
tiimcedeki sozciikler arast bagimlilik iliskilerini kapsadigini belirtmektedir.

Gibson ve dig. (2019) dillerin sézdizimsel bagimlilik yapilarinda iki temel strateji
benimsedigini belirtmektedir. Buna gore bu iki stratejide bagimlilik, sabit sézciik dizilisi
gosteren dillerde sozciik dizilisi ile ya da esnek sozciik diziligi gosteren dillerde bagimlilik
iliskilerini gosteren (durum ekleri ya da uyum belirleme gibi) bicimbilimsel eklerle
(Nochols, 1986; Corbett, 2006) s6zdizimsel olarak belirlenir. Gibson ve dig. (2019), bu
dogrultuda verimliligin sabit sdzciik dizilisine sahip dillerin bicimbilimsel eklere ihtiyag
duymadig1 6ngdriisiinii yaptigini, benzer bicimde bi¢imbilimsel agidan zengin dillerin de
bagimlilik yapisina iligkin sabit sozciik dizilisine ihtiya¢c duymadigini belirtmistir.

Bi¢imbilimsel olarak uyum belirlemenin zorunlu oldugu dillerde ve yapilarda uyum
bozuklugunun coziimleyici tarafindan fark edilmesi, uyumun tiimcedeki s6zdizimsel
iligkilerin kurulmasina katki sagladigi ¢ikarimii her zaman yapmayabilir. Bunu test
edebilmek i¢in uyumun dilbilgisel olarak se¢imlik olarak bulundugu yapilar uygun bir

ortam saglar ancak yukarida belirtildigi gibi bu yapilar dillerde smirli olarak
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bulunmaktadir ve bu yapilarin islemlenmesine iliskin bir bulgu bulunmamaktadir.
Dolayistyla uyumun se¢imlik olarak bulunabildigi yapilarda dilbilgisel olarak uyum
bulunan ve bulunmayan uyumun tiimce anlamlandirmaya ve tiimcelerin sozdizimsel

yapilarinin ¢dziimlenmesine ne 6lglide katk1 sundugu belirsizdir.
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3. YONTEM

3.1. Deney 1. Ozne-Eylem Bagimhhgmin islemlenmesinde Uyum ve Uzakhik

Etkileri

Bu deneyin amaci, Kuraldist Durum Belirleme yapilarinda farkli sozciik dizilislerine
sahip, uyum bulunan ve bulunmayan tumcelerin Tlrkce anadili konusuculari tarafindan
kabuledilebilirligini incelemek ve kendi-hizinda okuma deneyi araciligiyla uzaklik ve

uyum etkilerinin islemlenmesini ele almaktir.
3.1.1. Katihmeilar

Deneyde toplam 83 goniillii katilimer (38 Kadin, 45 Erkek) yer almigtir. Katilimcilarin
yas ortalamasi 29.94°tiir (SS: 7.09, yas araligi: 20-60). Tiim katilimcilar tek dilli, Turkce
anadili konusucusudur. Katilimeilar, diizeltilmis gorme bozuklugu hari¢ herhangi bir
fizyolojik ya da ndrolojik sorunu bulunmayan katilimcilardan olusmaktadir. Katilimcilar,
en az lise egitimini tamamlamis lisans 6grencilerinden ve biiylik ¢ogunlugu lisansiistii
egitimi bulunan kisilerden olugmaktadir. Katilimecilarin demografik bilgilerine iligkin
ozellikleri EK 5°te sunulmustur. Calismada katilim tamamen goniilliige dayalidir ve
deney baslamadan once katilimcilardan goniillii katilim onam formunu tamamlamalari ve

demografik sorular1 yanitlamalar1 istenmistir (Etik Kurul Onayi i¢in bkz. EK 3).
3.1.2. Deney Deseni ve Gereg

Deney 1 kapsaminda, dort kosul ele alinmistir. Deneyde 2 x 2 deney deseni kullanilmistir.
Ele alinan dort kosulda iki ana etkiden biri olan uzaklik etkisi, 6zne ve eylemin bitisik
konumlarda yer alip almamasina gore (bitisiklik: [+bitisik] ve [-bitisik]), uyum etkisi ise
KDB yapisindaki yerlesik eylemde bigimbilimsel uyum bulunup bulunmamasia (uyum:
[+uyum] ve [-uyum]) gbre manipiile edilmistir. Deney tiimcelerin tamaminda dilbilgisel

yapilar ele alinmis ve ana tiimce igerisinde yerlesmis tiimce olarak bulunan KDB yapilari
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kullanilmistir. Bu yapilarda ¢izgisel uzaklik, yerlesik eylem ve yerlesik 6zne arasindaki
yeni génderimsel sdylem 6gelerinin sayisi ile diizenlenmistir. Ozne ve eylem arasindaki
uzakliga iliskin kosullar 6zne ve eylemin bitisikligine gére adlandirilmistir. Bagka bir
deyisle, uzakliga iliskin kosullar, 6zne ve eylemin bitisik konumda yer aldig1 [+bitisik]
ya da 6zne ve eylem arasinda ¢izgisel uzaklik bulunan ve 6zne ile eylem arasinda yeni

gonderimsel sOylem 6gelerinin yer aldig1 [-bitisik] kosullar olarak tanimlanmustir.

Bitisik kosullarda yerlesik eylem ve yerlesik 6zne arasina giren herhangi bir sézciik
bulunmazken, bitisik olmayan kosullarda zaman belirteci ve ii¢ sdzciikten olusan ilgeg

obegi olusturulmustur. Ornek deney timceleri (40)’ta sunulmustur.

(40)  a. [-bitisik], [+uyum]
Seyirciler [beni bugiin canli yayn sirasinda bayildi-m] saniyor.
b. [-bitisik], [-uyum]
Seyirciler [beni bugiin canli yayin sirasinda bayildi-@] saniyor.
c. [+bitisik], [+uyum]
Seyirciler [bugiin canli yayin sirasinda beni bayildi-m] saniyor.
d. [+bitisik], [-uyum]

Seyirciler [bugiin canli yayin sirasinda peni bayildi-@] saniyor.

Uyum 0zelliklerinin maniptle edilebilmesi icin Tirkgede dilbilgisel olarak secimlik
uyum isareti bulunan, baska bir deyisle eylemde ac¢ik uyum isaretlemesi bulunan ve
bulunmayan yapilarin dilbilgisel olarak yer aldigi KDB yapilar1 kullanilmistir. Kisi
uyumuna iligkin deney tiimcelerindeki KDB 6znesi olarak, acik uyum isaretlemesi
bulunan 1. Tekil,1. Cogul ve 2. Tekil ve 2. Cogul adillar kullanilmistir (ben, sen, biz, siz).
Bu dogrultuda KDB 6znesindeki kisi adillari ile agik (kisi) uyum isaretlemesi bulunan
ornegin, ‘bayildi-m’ (40a, ¢) ve bulunmayan 6rnegin, ‘bayildi-@’ (40b, d) gibi timceler

olusturulmustur.
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Kuraldist durum belirleme yapilarinda yukarida belirtildigi gibi KDB 6znesi
belirtme durumu (6rn. ‘ben-i’) alir. Uzakligin manipiile edildigi [-bitisik] kosullarda,
KDB yapisindaki 6zne-eylem uzakligi, KDB 6znesi ve eylemi arasina zaman belirteci ve
ilge¢ 6begi getirilerek olusturulmustur (40a, b). Yakinlik manipiilasyonu ya da [+bitisik]
kosullar ise, KDB yapisindaki ilge¢ 6beginin KDB 0znesinin oniine tagmmasiyla elde

edilmistir (40c, d).

Dilbilgisel yargi testinde kullanilan deney tiimceleri her birinde dort kosul bulunan
28 set KDB yapilarindan olusmaktadir (bkz. EK1). Deney tumceleri s0zde-rastgele
(pseudo-randomized) bir sekilde sunulmustur. Deney tiimcelerinde goriildigi gibi
timceler 8 ilgi alanindan olusmaktadir (bkz. Tablo 3). Deneyde kritik ilgi alan1 yerlesmis
tiimcede bulunan KDB yapisindaki yerlesmis eylemdir (IA7). Tasma ilgi alan1 ise ana

tiimce eylemidir (IA8) ve bu ilgi alanindaki eylem, tiim deney tiimcelerinde sabittir

(saniyor).

IA1 A2 A3 iA4 IAS A6 IA7 A8
Seyirciler  seni buglin canli  yayin sirasinda bayilldi-n  saniyor
Seyirciler ~ seni  bugin canli yaymn sirasinda bayildi-@  saniyor
Seyirciler ~ bugin canli yaym sirasinda  seni bayilldi-n  saniyor
Seyirciler  buglin canli  yayin sirasinda  seni bayilldi-@  saniyor

Tablo 3. Deney 1’de deney tiimcelerine iliskin ilgi alanlari

Deney tiimcelerinin yani sira 36 dilbilgisel olmayan dolgu tiimcesi kullanilmistir. Dolgu
tiimcelerinin yarisindaki dilbilgisi-dis1 yap1 6zne-eylem uyumsuzlugundan, diger
yarisindaki dilbilgisi-dis1 yapilar ise yerlesmis tiimcenin eylemindeki adlastirma
eklerinden (-mA ve -DIK) kaynaklanmaktadir. Dolgu tiimceleri uzunluk bakimindan

deney tiimceleriyle benzerlik tasimaktadir.

Dolgu tiimcelerinin yarisi yerlesik eylem ve &znenin yakinlik-uzakligi ve eylemdeki

uyum ([tuyum] ve [-uyum]) bakimindan deney tiimceleriyle benzerdir. Dolgu
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tiimcelerinin diger yarisi ise adlastirilmis yerlesik tiimceler bulunan, daha az karmasik
yapilar kullanilarak diizenlenmistir ve bu tiimcelerdeki bozukluk 6zne-eylem arasindaki
sOzdizimsel ve anlamsal bozukluktan kaynaklanmaktadir. Dolgu tiimcelerinin tamaminda
dilbilgisi-dis1 yapilar kullanilmistir. Deneyde her bir timcenin (dolgu tiimceleri dahil
olmak tizere) ardindan s0z konusu timcenin dogal olup olmadigiyla ilgili katilimcinin

yargisini soran bir soru isareti ekrana yansitilmistir.

3.1.3. Prosedir

Calisma, ¢evrimigi ortamda kendi-hizinda okuma prosediirii kullanilarak uygulanmstir.
Kendi-hizinda okuma prosediiriiniin kullanilma amaci, yerlesik 6zne ve eylem arasinda
cizgisel uzaklik bulunan/bulunmayan ve yerlesik eylemde uyum bakimindan farklilik

gosteren yapilarin islemlenmesinde olasi islemleme etkilerini incelemektir.

Deney PClbex c¢evrimigi platformu iizerinde (farm.pcibex.net) uygulanmistir
(Drummond, 2013; Zehr & Schwartz, 2018). Katilimcilara deney ortamina girebilmeleri
icin baglant1 gonderilmistir. Deneye baslamadan once katilimcilardan demografik
bilgileri ile onam formunu doldurmalar1 istenmistir ve tiimceleri okurken her bir
timcedeki sozcuklerin ekrana birer birer yansiyacagi ve ilerlemek i¢in klavyedeki bosluk
tusuna basmalar1 gerektigi belirtilmistir. Katilimcilara her bir timceden sonra ekrana bir
soru isareti yansiyacagi ve bu soru isaretinin anlaminin okuduklar1 tlimcenin kendilerine
dogal gelip gelmedigine yonelik bir soru oldugu belirtilmistir. Dogal tiimceler i¢in “F”,
dogal olmayan tiimceler i¢cin “J” tusuna basmalar1 istenmistir. Katilimcilarin verdigi
yanitlar, tlimcelerin kabuledilebilirligini/dogalligin1 dlgmek amaciyla kaydedilmistir.
Schiitze (1996)’da ileri stiriildigli gibi, dilbilgisel dogalliga iliskin yargi testlerinin
kullanimu, istemli Gretim ve dogal veri toplama araglarinda elde edilmesi zor verilere

ulasmay1 saglayarak, konusucularin yalnizca konugma dilinde kullanilan belirli yapilara
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iligkin tepkilerini 6lgmede, dile ait olmayan dilbilgisi-dis1 tiimcelere iliskin veri
toplamada, tamamlanmamig tumceler gibi dilbilgisi-dis1 tiretim hatalarini dilbilgisel
tiretimden ayirmay1 olanakli kilar (Tremblay, 2005). Chomsky (1965: s.11)’de belirtildigi
gibi ‘kabuledilebilir’ ve ‘dilbilgisel” kavramlar1 karistirlmamalidir. Buna gore
kabuledilebilirlik kavrami edim (performance), dilbilgisellik ise edin¢ (competence) ile
ilgilidir ve dilbilgisellik, kabuledilebilirligi belirleyen etkenlerden yalnizca birisidir.

Bu dogrultuda c¢alismada, dilbilgisel kabuledilebilirlik, dogal ve dogal olmayan
yapilar olmak tizere ikili olarak ele almmistir. Calismada dogallik, anadili
konusucularinin kuralct (prescriptive) ya da betimsel (descriptive) dilbilgisi kurallarina
basvurmadan, dogrudan gercek zamanli bir sekilde uygulayacaklar1 bir gozlemsel arag
olarak ele alinmistir. Bdylelikle, kuramsal analize dayali sonuglar yerine katilimcilarin
sezgilerine dayali sonuglar alinmasi amaglanmaistir.

Kendi-hizinda okuma deneyinin basinda dort timceden olusan deneme oturumu
sunulmustur. Deneme bdliimiinde ilk olarak dogal tiimceler i¢in hangi tusa basmalari
gerektigi sorulmustur. Ikinci tiimce ise dilbilgisel olmayan bir tiimce, iigiincii tiimce KDB
tmcesi, son tumce ise dilbilgisel olmayan bir tiimce olarak sunulmustur. Katilimcilar
verdikleri yanitlar i¢in herhangi bir doniit almamiglardir. Deney ve dolgu tiimceleri s6zde-
rastgele siralanmis bir bi¢imde sunulmustur. Deney yaklasik 15-20 dakika stirmiistiir.

Kendi-hizinda okuma deneyinde uyaranlardaki tiimceler biitiin olarak ya da
birikimli olarak degil, sozciikler halinde merkezi birikimsiz sunum (center non-cumulative
presentation) kullanilarak sunulmustur. Bu sunum modelinde katilimcilar yonergeler
dogrultusunda (6rnegin klavyede bosluk tusuna basarak) bir sonraki sézciiglin gelmesini
saglar ancak Onceki sozciik ekrandan kaybolur ve yeni s6zciik sunulur. Sekil 2’de merkezi
birikimsiz sunum prosediirii sunulmustur. Kendi-hizinda okuma paradigmasi ile her bir

sOzcugiin sessiz okunma siresi kaydedilmektedir.
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Seyirciler

beni

Saniyor.

Sekil 2. Kendi-hizinda okuma deneyinde merkezi birikimsiz sunum gésterimi

3.1.4. Ongoriler

Deney 1°de yapisal etkilere yonelik, KDB yapilarinda yerlesmis tiimcede 6zne ile eylem
arasindaki ¢izgisel uzakligin islemlemeye etkisinin olup olmadigi, KDB yapilarinda
yerlesmis tiimce eylemindeki bigimbilimsel uyumun islemlemeye etkisinin olup olmadig1

ve uyum ve uzaklik etkileri arasinda etkilesimin olup olmadigi ele alinmustir.

Ornek deney timceleri (41)’de tekrarlanmistir.

(41)  a. [-bitisik], [+uyum]
Seyirciler [beni bugiin canli yayn sirasinda bayildi-m] saniyor.
b. [-bitisik], [-uyum]
Seyirciler [beni bugiin canli yayin sirasinda bayildi-@] saniyor.
c. [t+hitisik], [+uyum]
Seyirciler [bugiin canli yayin sirasinda beni bayildi-m] saniyor.
d. [+bitisik], [-uyum]

Seyirciler [bugiin canli yayin sirasinda beni bayildi-@] saniyor.
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Yukarida belirtildigi gibi KDB yapisi iginde 6zne ve eylem arasindaki uzaklik, [-bitisik]
kosullarda 6zne-eylem arasina giren, zaman belirteci (6rn. ‘bugiin’) ve ilge¢ 6begi (6rn.

‘canli yayn sirasinda’) ile manipiile edilmistir.

Sozdizimsel bagimliliklarin kurulmasina yonelik tiimce islemleme kuramlar1 bellek-
temelli islemleme kuramlart ve beklenti-temelli yaklasimlarda ele alinmaktadir. Bu
kuramlar sézdizimsel bagimliliklarin islemlemede ileriye doniik ya da geriye doniik

¢Oziimlendigini ileri siirer.

Alanyazinda uzaklik etkilerinin ele alindigi ¢alismalar dogrultusunda ilk olarak
Gibson (2000)’de ileri siiriilen biitiinlestirme yiikii varsayimi dogrultusunda 0zne ve
eylem arasindaki yeni génderimsel séylem 6geleri bulunan [-bitisik] kosullarin (41a, b),
0zne ve eylemin bitisik konumda yer aldig1 [+bitisik] kosullara (41b, c) gore daha yavas

islemlenecegi ongoriilmektedir.

BYK’da ileri siiriilen biitiinlestirme yiikiinlin, bag ve bagimli arasina giren yeni
gonderimsel sdylem 6gelerinin sayisia bagli oldugu ve bu yiikiin bagimlilig1 olusturan
birimler arasi ¢izgisel uzakliktan etkilendigi varsayilir. Yeni gonderimsel 68elerin sayist
ve dolayisiyla uzaklik arttik¢a islemleme yavaslar. Yeni gonderimsel 6gelerin, sdylemde
onceden var olan gonderimsel 6gelerden daha fazla bilissel kaynak kullandigi kabul
edilmektedir. Biitiinlestirme yiikii varsayimi dogrultusunda ¢alismada ele alinan uzak
kosullarda (41a, b) KDB yapisindaki 6zne ve eylem arasina giren her bir sdzciik yeni
gonderimsel 6ge oldugundan, yerlesmis tiimcenin islemlenmesinde 4 (dort) bellek birimi
kullanilir. Ote yandan (41c, d)’de goriildiigii gibi KDB yapisinda 6zne ve eylem bitisik
konumda bulundugundan biitiinlestirme yiikii 0°dir. (41c, d)’de sunulan [+bitisik]
kosullarda 6zne ve eylemin bitisik konumlarda bulundugu tiimcelerde yakinlik, KDB

yapisindaki ilge¢ 6beginin, KDB 6znesinin 6niine tasinarak olusturulmustur.
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BYK ile ileri siiriilen biitiinlestirme yiikii varsayimi dogrultusunda [-bitisik]
kosullarm, [+bitigik] kosullara gére daha zor islemlenecegi Ongorilmektedir. Bu nedenle
KDB yapilarinda eylemin islemlenmesinde artan okuma siirelerinin ortaya g¢ikacagi
ongoriisii yapilabilir. Ote yandan biitiinlestirme yiikii bulunmayan [+bitisik] kosullarm

ise [-bitisik] kosullara gore daha hizli islemlenecegi 6ngoriillmektedir.

Beklenti-temelli kuramlarda ise bagimlilik, ileriye doniik ¢6ziimlenir. Bu
kuramlarda c¢oziimleyicinin dile iliskin deneyimlerine dayanarak karsilastigi dilsel
birimlerden yola ¢ikip gelecek birimlere iligskin beklenti gelistirdigi varsayilir. Yeni bilgi
ya da dilsel yapr ile karsilagildiginda, bu var olan yapiyla biitiinlestirilir ve tahminler
stirekli olarak giincellenir. Beklentiye dayali tahminler gelistirildiginden, bu yaklagimlara
gore cozimleme ileriye donlktir. Tahmine dayali islemleme dogrultusunda, 6zne ve
eylem arasindaki uzaklik, eyleme yonelik tahminlerin daraltilmasini ve keskinlesmesini
saglar. Karsit-yerellik etkilerini isaret eden bu varsayima gore, 6zne ve eylem arasinda
uzaklik bulunan kosullarin (41a, b), 6zne ve eylemin bitisik yer aldig1 kosullara (41c, d)

gore daha kolay islemlenmesi ongoriiliir.

Bellek-temelli kuramlarda ele alinan ipucu-temelli erisim kuraminda da
sOzdizimsel bagimliliklarin geriye doniik ¢oziimlendigi varsayilir. Bu dogrultuda,
ornegin Ozne-eylem bagimliliklarinda, bagimlilik iligkisi eylem ile karsilasildiginda
cOziilmesi gerektiginden, eylem ilgi alaninda hedef olan 6zneye bellekte erisilmesi
gerekir ve bu siire¢ geriye doniik erisimi icerir. Ornegin (41a) timcesinde ¢oziimleyici
KDB yapisindaki 6zne-eylem bagimliligini kurmak igin, ‘bayidum’ eylemi ile
karsilastiginda, [+canli], [+0zne], [1.TkL] gibi 6zellik ipuglarini kullanarak KDB 6znesi
olan ‘beni’ sdzciigiine erisir. ipucu-temelli erisim kuranmi dogrultusunda bigimbilimsel
uyum bulunan timcelerin (41a, c), bicimbilimsel uyum bulunmayan (41b, d) timcelerden

daha hizli islemlenecegi ongdriilmektedir.
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Yiizeysel islemleme ya da yeterince iyi islemleme stratejisinde ise ¢dzimleyici,
kestirme stratejiler ya da ylizeysel ipuclari kullanarak olanakli bir anlama ulasmaya ¢aligir
(Christianson, 2016; F. Ferreira, Bailey ve Ferraro, 2002; Karimi ve Ferreira, 2016;
Sanford ve Sturt, 2002). Dil islemlemede yeterince iyi yaklagimi, bir tiimcenin
anlamlandirilmasinda hizli ve eksik yorumlamanin genellikle anlamlandirma i¢in yeterli
oldugunu ancak bazi durumlarda hatali yorumlamaya neden olabilecegini savunur. Bu
yaklasim ¢ergevesinde gelistirilen yeterince iyi temsiller, tlimce islemlemede olusturulan
eksik temsillerdir. Bu temsiller hizli bir sekilde olusturuldugundan islemlemenin
hizlanmasini saglar ve derin islemlemeye gorece daha az biligsel ¢aba harcanir. Bu
baglamda ag¢ik uyum isaretlemesinin bulunmamasi herhangi bir dilbilgisel bozukluga
neden olmadigindan ¢6ziimleyici tarafinda goz ardi edilebilir. Bu dogrultuda yeterince
1yi islemleme varsayimi, uyum bulunan ve bulunmayan kosullar arasinda islemleme farki

olmayabilecegini 6ngérmektedir.

SO0z konusu kosullara (41) iligkin ilgili kuramlarda ileri siiriilen varsayimlar

dogrultusunda gelistirilen 6ngoriiler Tablo 4’te siralanmustir.

Varsayim Ongor
BYK - biitiinlestirme yiikii (uzaklik/yerellik etkisi) a>'c
b>d
Tahminsel islemleme (karsit-yerellik etkileri) c>a
d>b
Ipucu Temelli Geri Cagirma (uyum etkisi) b>a
d>c
Yeterince iyi / yiizeysel islemleme (uyum etkisi) a=b
c=d

Tablo 4. Deney 1°de ele alinan varsayimlara iliskin 6ngoriiler

"a>c: a, ¢’den zor islemlenir.
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3.1.5. Veri Analizi

Istatiksel analiz R yazilimi kullanilarak yapilmistir (R Development Core Team, 2022).
Veriler karma etkiler regresyon modeli ile Ime4 paketiyle analiz edilmistir (Bates, 2016).
KDB tiimceleri i¢in verilen yanitlar, F tusu 0; J tusu 1 olarak kodlanmistir. Deneyde elde
edilen veri analizinde R programlama dilinde veri manipiilasyonu ve doniisiimleri igin
dplyr, veri okuma ve veri okuma islemleri i¢in readr, veri temizleme ve sekillendirme

icin tidyr paketleri kullanilmustir.

Dolgu tiimcelerine yonelik anlama sorularma verilen yanitlara iliskin dogruluk
oranlarma iligkin ortalama ve standart sapma istatistikleri hesaplanmistir. Bu dogrultuda
dogruluk oranlari yiizde 70’in altinda kalan katilimcilarin verisi elenmistir. Dilbilgisel
olmayan dolgu tliimcelerine verilen yanitlarda %70 dogruluga ulasamayan dokuz
katilimc1 veri analizinden c¢ikarilmistir. Dogruluk oranlarinin normal dagilima
uygunlugunu kontrol etmek i¢in Anderson-Darling normallik testi uygulanmistir.
stat.test.wilcox, pairwise_wilcox_test fonksiyonu ile Wilcoxon Signed Rank testi
uygulanmistir. pairwise wilcox test fonksiyonu ile Wilcoxon Signed Rank testi
uygulanmis ve bu fonksiyon ile, gruplar arasindaki dogruluk oranlarini karsilagtirilmistir.

Bonferroni diizeltmesi ile p-degerleri ayarlanmis ve z-degerleri hesaplanmistir.

Istatistiksel veri analizinde Dogrusal Karma Etkiler Modeli (Linear Mixed Effects
Model) kullanilmistir. Kendi-hizinda okuma verilerinde ug¢ degerlerin (outliers)
belirlenmesi ve ¢ikarilmasi i¢in standart sapmaya dayali kirpma yapilmasi i¢in ‘sdTrim’

fonksiyonu kullanilmistir.

Analizde kritik ilgi alan1 olan yerlesmis tiimce ilgi alani se¢ilmistir. Verilere
‘Ime4’paketindeki ‘lmer’ fonksiyonu kullanilarak Dogrusal Karma Etkiler Modeli

uyarlanmigtir.
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3.1.6. Bulgular

3.1.6.1. Dilbilgisel Kabuledilebilirlik Testi

3.1.6.1.1. Betimlemeli Istatistik

Deney 1’de uygulanan dilbilgisel kabuledilebilirlik testinde kosullara iligkin ortalama
kabuledilebilirlik, standart sapma (SS) ve standart hata (SH) degerleri Tablo 5’te,

kabuledilebilirlik degerlerine iliskin grafik Sekil 3’te sunulmustur.

Kosul Ortalama SS SH
[+bitisik], [+uyum] 0.80 0.40 0.02
[+bitisik], [-uyum] 0.71 0.45 0.02
[-bitisik], [+uyum] 0.80 0.40 0.02
[-bitisik], [-uyum] 0.73 0.44 0.02

Tablo 5. Deney 1’de dilbilgisel kabuledilebilirlik testinde kosullara iligkin ortalama
kabuledilebilirlik, standart sapma (SS), ve standart hata (SH) degerleri
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=
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Sekil 3.Deney 1°de ele alinan kosullara gore kabuledilebilirlik grafigi
Tablo 5 ve Sekil 3’te gortildiigii gibi, KDB yapilarina iliskin kabuledilebilirlik degerleri,
yiizde 71 ve yilizde 80 araligindadir. Bu kabuledilebilirlik degeri, katilimcilarin KDB

yapilarini “dogal” bulduklarini isaret etmektedir. Uyum bulunmayan KDB yapilar1 Uyum
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bulunan KDB yapilarina oranla daha az kabuledilebilir bulunmustur. Kabuledilebilirlik
degerlerine iliskin sonuglara gore, uyum bulunan ve 6zne ile eylemin bitisik konumda
oldugu ve olmadig1 kosullar yilizde 80 oranda dogal, uyum bulunmayan bitisik ve bitisik
olmayan kosullar ise sirasiyla yiizde 71 ve yiizde 73 oranda dogal bulunmustur. Tiim
kosullar karsilastirildiginda katilimcilarin en az dogal buldugu yapilar, 6zne ve yiiklemin

bitisik konumda bulundugu [+bitisik], ve uyum bulunmayan [-uyum] yapilaridir.

Deney 1’de uygulanan dilbilgisel kabuledilebilirlik testinde kosullara iligkin
ortalama tepki siireleri ve standart sapma (SS), ve standart hata (parantez i¢inde) degerleri

Tablo 6°da, tepki siirelerine iliskin grafik Sekil 4’te sunulmustur.

Kosul Ortalama SS SH
[+bitisik], [*uyum] 960 901 41
[+bitisik], [-uyum] 923 828 38
[-bitisik], [+uyum] 1010 899 41
[-bitisik], [-uyum] 1025 978 44

Tablo 6. Deney 1’de dilbilgisel kabuledilebilirlik testinde kosullara iliskin ortalama
tepki sureleri (ms) ve standart sapma (SS), ve standart hata (SH) degerleri
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Sekil 4. Deney 1°de ele alinan kosullara gore tepki siiresi (ms) grafigi
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Tablo 6 ve Sekil 4’te goriildiigii gibi 6zne ve eylemin bitisik konumda bulundugu
[+bitisik] kosullarda bigimbilimsel uyum bulunan [+uyum] kosullar ve uyum
bulunmayan [-uyum] kosullar karsilagtirildiginda, uyum bulunan kosulda ortalama tepki

sliresi, uyum bulunmayan kosula gére 37 ms daha yiiksektir (960 ms - 923 ms).

Ozne ve eylemin bitisik konumda yer almadign [-bitisik] kosullar
karsilastirildiginda ise uyum bulunmayan kosulda ortalama tepki siiresi uyum bulunan

kosula gore 15 ms daha yiiksektir (1025 ms - 1010 ms).

Yerlesik eylemde Dbi¢imbilimsel uyum bulunan [+uyum] kosullar1
karsilastirildiginda, 6zne ve eylemin bitisik konumda yer almadigi [-bitisik] kosula iliskin

ortalama tepki siiresi, [+bitisik] kosula gore 50 ms daha yiiksektir (1010 ms - 960 ms).

Yerlesik eylemde bicimbilimsel uyum bulunmayan [-uyum] kosullar1
karsilastirildiginda 6zne ve eylem arasinda ¢izgisel uzaklik bulunan [-bitisik] kosula
iliskin ortalama tepki siiresi, 6zne ve eylemin bitisik konumda yer aldig1 [+bitisik] kosula

gore 102 ms daha yiksektir (1025 ms — 923).

3.1.6.1.2. Dogrusal Karma Etkiler Analizi

Dilbilgisel kabuledilebilirlige iliskin dogrusal karma etkiler bulgular1 Tablo 7°de,
kabuledilebilirlik verileri i¢in Bitisiklik ve Uyum arasindaki etkilesimin Tablo 7'de

sunulan modeline dayanan Tahmini Marjinal Ortalamalarin etkilesim grafigi Sekil 5’te

sunulmustur.
B SH z-degeri p-degeri n°
(kesme) 1.72 0.25 6.94 <001 *** -
Bitisiklik -0.09 0.13 -0.67 0.503 ns 0.0003
Uyum -0.61 0.13 -4.57 <001 *** 0.0100
Bitisiklik x Uyum  -0.14 0.27 -0.54 0.592 ns 0.0002

Tablo 7. Deney 1’de kabuledilebilirlik testine iliskin dogrusal karma etkiler sonuglar1
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Sekil 5. Deney 1’de kabuledilebilirlik verileri i¢in Bitisiklik ve Uyum arasindaki
etkilesimin Tablo 7'de sunulan modeline dayanan Tahmini Marjinal Ortalamalarin
etkilesim grafigi®.

Tablo 7°de ve Sekil 4’te goriildiigii gibi, kabuledilebilirlik testinde bitisikligin
kabuledilebilirlik degerlerine etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Ote yandan uyum
etkisi anlamli bulunmustur (5: -0.61, SH: 0.13, z: -4.57, p<.001, n* 0.0100). Bu da
uyumlu yapilarin katilimcilar tarafindan daha kabuledilebilir olarak degerlendirildigini
isaret etmektedir. Ancak bitisiklik etkisi anlamli bulunamamistir. Ek olarak, bitisiklik ve

uyum etkilesimi anlamli bulunamamistir (5: -0.14, SH: 0.27; z: -0.54, p >.05, n*: 0.0002).

Dilbilgisel kabuledilebilirlik testinde tepki sirelerine iliskin dogrusal karma etkiler

bulgular1 Tablo 8’de sunulmustur.

B SH z-degeri p-degeri n°
(kesme) 6.59 0.05 137.92 <001 *** -
Bitisiklik 0.02 0.03 0.65 0.516 ns 0.0002
Uyum 0.05 0.03 181 0.070 : 0.0018
Bitisiklik x Uyum  -0.02 0.06 -0.25 0.800 ns 0.0000

Tablo 8. Deney 1°de tepki siiresine (ms) iliskin dogrusal karma etkiler sonuglari

8 Cubuklar, emmeans R paketindeki emmip islevi tarafindan olusturulan %95 giiven araliklarini temsil
etmektedir.
97



Tablo 8’de goriildiigii gibi uyum etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.

Bitigiklik etkisi ve bitigiklik x uyum etkilesimleri anlamli bulunamamustir.

Tepki suresi verileri i¢in Bitisiklik ve Uyum arasindaki etkilesimin Tablo 8'de
sunulan modeline dayanan Tahmini Marjinal Ortalamalarin etkilesim grafigi Sekil 6’da

sunulmustur.
6.7 1 6.7
6.6 1

6.6 1 s

6.5 1

Dogrusal Tahmin
\\
\
Dogrusal Tahmin

Uyu;'nlu Uyums'uz -Bm'gjk +Biti'§ik
Uyum Turd Bitisiklik Durumu

Bitigiklik Durumu -Bitisik —— +Bitisik Uyum Turd Uyumlu—— Uyumsuz

Sekil 6. Deney 1’de tepki siiresi verileri i¢in Bitisiklik ve Uyum arasindaki etkilesimin
Tablo 8'de sunulan modeline dayanan Tahmini Marjinal Ortalamalarin etkilesim
grafigi®.

3.1.6.1.3. Kabuledilebilirlik Testine iliskin Degerlendirme

Dilbilgisel kabuledilebilirlik testi sonuglarina gore, katilimecilarin yargilart tlizerinde
yerlesik eylemde bulunan bigimbilimsel uyumun anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Ozne
ve eylem arasindaki uzakligin, 6zne ve eylemin bitisik konumda ya da 6zne ve eylem
arasina yeni gonderimsel sdylem o6geleri getirilerek manipiile edildigi uzaklik etkisinin

ise kabuledilebilirlik yargilar1 tizerine herhangi bir etkisi bulunmamustir.

® Cubuklar, emmeans R paketindeki emmip islevi tarafindan olusturulan %95 giiven araliklarini temsil

etmektedir.
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Alanyazinda KDB yapilarinda uyumun zorunlu oldugunu (Knecht, 1986) ya da
yalnizca uyum bulunmayan yapilarin diizgiin oldugunu (Pullum, 1975) savunan
calismalarin aksine, Deney 1°de elde edilen dilbilgisel kabuledilebilirlik oranlar1, uyumun
se¢imlik oldugunu isaret eden ¢aligmalarla ortiismektedir (Aygen, 2002a; Kural, 1993;

Sener, 2008; Zidani-Eroglu, 1997).

Bu c¢alismanin sinirhiliklarindan  biri, dilbilgisel kabuledilebilirlik testinin
prosedirinin kendi-hizinda okuma deneyinde uygulanmasi ve katilimcilarinin
yargilarinin  dogal/dogal degil seklinde ikili yanitlara dayali olmasidir. Deney
prosediiriinde dilbilgisel yargilarin dogal/dogal degil seklinde ikili segenek olarak
alinmasinin nedeni kuram-oncesi (pre-theoretic) bir yaklasimla, katilimcilarin dilbilgisel

yargilarini sezgilerine dayanarak elde etmektir.

Dilbilgisel kabuledilebilirlik testine iliskin kabuledilebilirlik oranlarinda uyumun
etkisine yonelik bulgu, isleyen bellek siireglerini yansitmaktadir ve sonralik (recency)
etkileri ile agiklanabilir. Dilbilgisel kabuledilebilirlik testinin kendi-hizinda okuma
deneyinde merkezi birikimsiz sunum ile uygulanmasindan dolay:1 katilimcilarin, timce
tamamlanip ekrandan kaybolduktan sonra islemledikleri tiimcelere iliskin genel bir
yorumlama yaptigi ve tiimce sonuna yakin bir konumda bulunan uyumlu yapilarin
sonralik etkisinden dolayr bu tlimceleri daha kabuledilebilir/dogal degerlendirdikleri

sonucuna varilabilir.

S6zdizimde eylem {lizerindeki uyum, yorumlanamaz bir 6zellik tasir, dolayisiyla
gercek zamanl tiimce islemleme sirasinda dilbilgisel tiimcelerde eylem {izerinde uyum
bigimbiliminin olup olmamas1 islemlemeyi etkilememektedir. Ornegin Japonca, Korece
gibi dillerde eylem iizerinde uyum bigimbilimi olmamasina karsim UYUM iglemlemesi

gerceklesmektedir. Ancak dilbilgisel kabuledilebilirlik testi, dilbilgisi ve isleyen bellek
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gibi unsurlar1 disarida birakan bir sonu¢ vermektedir. Katilimcilar gergek zamanlh
islemlemede uyuma yonelik herhangi bir islemleme yapmazken, dilbilgisel

kabuledilebilirlik testinde dissal etkilerle boyle bir yorum yapabilmektedirler.

3.1.6.2. Kendi-Hizinda Okuma Bulgulari

3.1.6.2.1. Betimlemeli istatistik

Kendi-hizinda okuma testinde yerlesik eylem ve ana eylem ilgi alanlarinda kosullara
iliskin ortalama tepki streleri (ms), standart sapma (SS) ve standart hata (SH) verileri

Tablo 9’da sunulmustur.

Yerlesik eylem Ana eylem

Kosul (Kritik ilgi alani) (Tasma etkisi)

Ortalama SS SH Ortalama SS SH

[+bitisik], [+uyum] 654 474 21.37 1675 1921  86.68
[+bitisik], [-uyum] 657 375 17.12 1721 2088  95.12
[-bitisik], [+uyum] 622 404 1831 1664 2763 125.07
[-bitisik], [-uyum] 690 547  24.92 1933 3136  142.85

Tablo 9. Deney 1’de kosullara iliskin ortalama tepki siireleri (ms), standart sapma (SS),
ve standart hata (SH) degerleri

Kendi-hizinda okuma deneyinde kritik ilgi alanina (yerlesmis eylem) iliskin okuma
stiresi grafigi Sekil 7°de, tagma ilgi alanina (ana eylem) iliskin okuma stresi grafigi

Sekil 8’de sunulmustur.
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degerleri grafigi
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Tablo 9 ve Sekil 6 & 7’de goriildiigii gibi, bicimbilimsel uyum bulunan [+uyum] kosullar1
aras1 yerlesik eylemdeki ortalama okuma siireleri karsilastirildiginda, 6zne ve eylemin
bitisik oldugu [+bitisik] kosula iliskin ortalama okuma siiresi, 6zne ve eylem arasinda
uzaklik bulunan [-bitisik] kosula gére 32 ms (654 ms — 622 ms), ana eylemde ise 11 ms

(1675 ms — 1664 ms) daha yuksektir.

Yerlesik eylemde bigimbilimsel uyum bulunmayan [-uyum] kosullari
karsilastirildiginda, 6zne ve eylemin bitisik konumda yer almadigi [-bitisik] kosula iligkin
ortalama tepki siiresi, bitisik konumdaki [+bitisik] kosula gore yerlesik eylemde 33 ms

(690 ms — 657 ms), ana eylemde ise 212 ms (1933 ms — 1721 ms) daha yuksektir.

Ozne ve eylem arasinda c¢izgisel uzakhk bulunan [-bitisik] kosullari
karsilastirildiginda, bigimbilimsel uyum bulmayan [-uyum] kosuluna iligkin tepki siiresi,
uyum bulunan [+uyum] kosuluna gore yerlesmis eylemde 68 ms (690 ms — 622 ms), ana

eylemde ise 269 ms (1933 ms — 1664 ms) daha yiksektir.

Ozne ve eylemin bitisik konumda bulundugu [+bitisik] kosullar:
karsilastirildiginda, bigimbilimsel uyum bulmayan [-uyum] kosuluna iliskin tepki siiresi,
uyum bulunan [+uyum] kosuluna gore yerlesmis eylemde 3 ms (657 ms — 654 ms), ana

eylemde ise 46 ms daha yiksektir (1721 ms — 1675 ms).

3.1.6.2.2. Dogrusal Karma Etkiler Analizi

Kendi hizinda okuma testinde Kritik ilgi alan1 olan yerlesmis eylem ilgi alanina ve tasma
ilgi alan1 olan ana eylem ilgi alanina yonelik dogrusal karma etkiler sonuglar1 Tablo 10°da

sunulmustur.
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B SH t-degeri p-degeri n°

Kritik ilgi alan1 (yerlesik eylem)

(kesme) 6.35  0.09 161.74 <.001 ***

Bitisiklik -0.05 0.02 -2.89 <01 ** 0.0045
Uyum -0.01  0.02 -0.53 0.599 ns 0.0002
Bitisiklik x Uyum  -0.04  0.03 -1.17 0.241 ns 0.0007

Ana eylem ilgi alani (tasma)

(kesme) 6.99 0.07 107.16 <001 ***

Bitisiklik -0.07  0.03 -2.13 <05 * 0.0024
Uyum -0.03  0.03 -0.913 0.361 ns 0.0005
Bitisiklik x Uyum  -0.05  0.07 -0.76 0.445 ns 0.0003

Tablo 10. Kendi-hizinda okuma deneyi i¢in yerlesmis eylem (kritik ilgi alani) ve ana
eylem (tasma ilgi alani) i¢in dogrusal karma etkiler sonuglari

Tablo 10’da goriildiigii gibi, kritik ilgi alaninda bitisiklik etkisi anlamli bulunmustur (f: -
0.05, SH: 0.02, t: -2.89, p<.01,1>=0.0045). Dolayisiyla s6z konusu ilgi alaninda uzaklik
etkisini isaret eden Bitisiklige iliskin okuma siirelerinde istatistiksel anlamlilik
gozlemlenmistir. Ancak Uyum ve Bitisiklik etkilesimi anlamli bulunmamistir. Ana eylem
ilgi alaninda da benzer bi¢cimde Bitigiklik etkisi anlamli bulunmustur (f: -0.07, SH: 0.03,

t:-2.13, p<.05,7m?=0.0024), ancak Uyum ve Bitisiklik etkilesimi anlaml1 bulunamamuistir.

Deney 1’de okuma siiresi verileri i¢in Bitisiklik ve Uyum arasindaki etkilesimin
Tablo 10'da sunulan modeline dayanan Tahmini Marjinal Ortalamalarin etkilesim grafigi
kritik alan1 icin Sekil 8’de, tasma ilgi alanma iliskin etkilesim grafigi Sekil 9’da

sunulmustur.
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Sekil 9. Deney 1°de kritik alana iliskin okuma siiresi verileri i¢in Bitisiklik ve Uyum
arasindaki etkilesimin Tablo 10'da sunulan modeline dayanan Tahmini Marjinal
Ortalamalarin etkilesim grafigiZ°.
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Sekil 10. Deney 1°de tagma alanina iliskin okuma siiresi verileri i¢in Bitisiklik ve Uyum
arasindaki etkilesimin Tablo F'de sunulan modeline dayanan Tahmini Marjinal
Ortalamalarm etkilesim grafigi®!,

10 Cubuklar, emmeans R paketindeki emmip islevi tarafindan olusturulan %95 giiven araliklarini temsil

etmektedir.
1 Cubuklar, emmeans R paketindeki emmip islevi tarafindan olusturulan %95 giiven araliklarini temsil

etmektedir.
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3.1.6.3. Genel Degerlendirme

Deney 1 kapsaminda 6zne-eylem bagimliklarinin kurulmasinda 6zne ve eylem arasindaki
cizgisel uzaklik ve bicimbilimsel uyum etkileri ve bu arasindaki olasi etkilesim
incelenmistir. SO0z konusu bagimliliklarda 06zne-eylem uyumunu isaret eden
bicimbilimsel uyumun secimlik olarak dilbilgisel olarak bulundugu KDB yapilarinin
islemlenmesi ele alinmistir. Bu dogrultuda, Deney 1’in amaci iki yonliidiir. Calismanin
ilk amac1 KDB yapilarinin anadili Tiirk¢e olan katilimcilar tarafindan ne derece
kabuledilebilir ya da dogal oldugunu incelemektir. Tkinci amaci ise kendi-hizinda okuma
deneyi ile 6zne ve eylem arasindaki uzaklik ve uyum etkilerini incelemektir. Bu
dogrultuda ¢alismada iki 6nemli bulgu elde edilmistir. Dilbilgisel yarg: testine iliskin
kabuledilebilirlik oranlarinda uyum etkisi, kendi-hizinda okuma gorevinde ise uzaklik

etkisi anlaml1 bulunmustur. Uzaklik ve uyum arasinda anlamlilik bulunmamastir.

Dilbilgisel kabuledilebilirlik testinde elde edilen davranigsal bulgular, uyumlu
yapilarin uyumsuz yapilara goére daha dogal olarak degerlendirildigini gOstermistir.
Yukarida belirtildigi gibi dilbilgisel yargi testinde elde edilen kabuledilebilirlik
degerlerinde uyum etkisi anlamli bulunmustur. Bu istatistiksel anlamlilik, yerlesmis
timce eylemindeki agik uyum belirleyicilerinin tiimcenin sonuna yakin (ana eylem dncesi
konumda) islemlenmesi, sonralik etkilerini (recency effect) isaret etmektedir. Buna ek
olarak deney prosediriinin merkezi birikimsiz sunum sekilde uygulanmasindan dolay1
katilimcilar, timceye iliskin dilbilgisel yargilarinin soruldugu anlama sorularini timceyi

islemledikten sonra, tiimceye iliskin genel bir yorumlama yaparak yanitlamistir.

Deney 1°de uygulanan kendi-hizinda okuma deneyinde ise 0zne-eylem

bagimliliklarinin islemlenmesinde olas1 uzaklik ve uyum etkilerine iligkin, kritik ilgi
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alaninda (yerlesik eylem) ve tasma ilgi alaninda (ana eylem) uzaklik etkisi bulunmustur

ancak uyum etkisi anlamli bulunmamustir.

Kendi-hizinda okuma deneyinde bulunan uzaklik etkisi, 6zne-eylem arasinda
uzaklik bulunan kosullar1 okurken artan isleyen bellek yiikiiniin bir sonucu olarak
yorumlanabilir. Alanyazinda bagimlilik uzunlugu arttik¢a islemleme yiikiiniin artmasi,
isleyen bellekte daha fazla bilgi tutulmasi1 gereksinimiyle iliskilendirilmistir (Gibson,
1998; Lewis, Vasishth, Van Dyke, 2006). Bu bulgu, bagimlilik uzunlugu ve biitiinlestirme
yiikil lizerine yapilan ¢alismalarla uyumludur (Gibson, 2000; Lewis ve Vasishth, 2005;

Grodner ve Gibson, 2005).

Alanyazinda ONE dillerinde gegerli tahmin siireglerinin uzak bagmmliliklarin
islemlenmesinde yerellik (uzaklik) degil karsit-yerellik etkisi yarattigini isaret eden
calismalarda, yerel olmayan bagimliliklarda geriye doniik islemlemenin islemleme
giicliigli yaratmadigi ve bu bagimliliklarin bu dillerde gecerli tahmine dayali islemleme
stireclerinden dolay1 daha kolay islemlendigi ileri siiriilmiistiir (Konieczny, 2000; Husain,
Vasishth, & Lewis, 2014; Nakatani & Gibson, 2010; Vasishth & Lewis, 2006). Buna
karsin, ONE dillerine yonelik gesitli calismalarda (Husain ve dig., 2014; Safavi ve dig.,
2016) bu goriise karsit bulgular elde edilmistir. Bu ¢alismalara ek olarak Hingede uzak
bagimliliklarin islemlenmesinde ¢oziimleyicilerin eyleme yonelik dogru tahminler
yapmadig1 (Apurva ve Husain, 2021), Hingte konusucularinin bazi durumlarda asagidan
yukar1 iglemleme gerceklestirebildigi ve yiizeysel islemleme yapabildigi (Bhatia ve
Husain, 2023) gosterilmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin bulgular1 uzaklhigin 6zne-eylem
bagimliliklarinda ONE dillerinde islemlemeyi zorlastiric1 degil kolaylastirict bir etki
yarattigini ileri siiren ¢aligmalara (Konieczny, 2000; Vasishth ve Lewis, 2006; Husain ve
dig., 2014; Nakatani ve Gibson, 2010) karsit bulgular sunmaktadir ve ONE dillerinde

karsit-yerellik etkisinin degil yerellik (uzaklik) etkilerinin goriilebilecegini bulgulayan
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caligmalarla (Husain ve dig., 2014; Safavi ve dig., 2016; Apurva ve Husain, 2021)

uyumludur.

Husain ve dig. (2014)’e gore, gucli beklentiler yerellik etkilerini ortadan
kaldirabilir. Giiglii beklentiler olusmadiginda ya da tiimcede beklenmedik yapilar ile
karsilasildiginda yerellik ortaya ¢ikabilir. Bu ¢alismada bas-sonlu bir dil olan Tirkcede
karsit yerellik etkilerinin bulunmamasi, deney deseni ve ele alinan yapilar ile
aciklanabilir. KDB yapilarinda konusal rollerin ¢oziimlenmesi, KDB eyleminde
gerceklesir. KDB 06znesinde bulunan kuraldigi belirtme durumu ile tahmine dayali
islemleme siireclerinin ve tiimcenin devamina iligkin beklentinin bu yapilarda kontrol
altina alindig1 sOylenebilir. Bunun nedeni, Tulrkcede belirtme durumunun genellikle
eylemin dogrudan nesnesini belirlemesidir. ONE dillerinde durum belirlemenin tahmine
dayali islemleme siire¢lerini kolaylastirdig1 kabul edildiginde, s6z konusu yapida bulunan
kuraldis1 durum belirleme ile tahmine dayali islemlemenin kontrol altina alindig:
sdylenebilir. Bu nedenle ONE dillerinde karsit-yerellik etkileri bulgulayan galismalarda
karistiric1 etki olarak ortaya ¢ikabilecek tahmin siiregleri bir bakima engellenmis ve
uzaklik etkileri net bir sekilde gozlemlenebilmistir. Ozetle, ¢alismanin bulgulari, bellek-
temelli BYK varsayimlarmi desteklerken, ONE dillerinde karsit-yerellik etkilerinin
ortaya cikacagini ongoren beklenti-temelli islemleme varsayimlarina karsit bulgular

sunmaktadir.

Uzaklik etkisine iligkin bu bulgu, Tirkcede farkli yapilarda uzaklik etkisini ele
alinan caligmalarla ortiismektedir (Aydin ve Zagvozdkina, 2019; Aydin, 2007; Pirdal,
2021). Aydin ve Zagvozdkina (2019), 6zne ve nesne ilgi tiimceciklerinde bosluk ve ilgi
tlimcecigi eylemi arasindaki ¢izgisel uzakligi manipiile etmistir. Calismada, yapisal
uzakligin islemlemeyi etkiledigini ve bu etki ile ¢izgisel uzaklik arasinda bir etkilesim

oldugunu bulgulanmistir (Aydin ve Zagvozdkina, 2019). Benzer bicimde Pirdal (2021),
107



Tirkge ad 6beklerindeki dolgu-bosluk bagimliliginda uzaklik ve sézciik dizilisi etkilerini
incelemigstir. Caligmanin bulgulari, ilgili birimler arasindaki artan ¢izgisel uzakligin

bellekteki islemleme yiikiinii artirdigin1 ortaya koymustur.

Ipucu-temelli erisim kurammda sozdizimsel bagimliliklarin geriye doniik
coztimlendigi varsayilmaktadir. Bu dogrultuda, 6rnegin 6zne-eylem bagimliliklarinda,
bagimlilik iliskisi eylem ile karsilasildiginda coziilmesi gerektiginden, eylem ilgi
alaninda hedef olan 6zneye bellekte erisilmesi gerekir ve bu siire¢ geriye doniik erisimi
icerir.  Ornegin [+uyum] kosullarinda ¢oziimleyici, KDB yapisindaki 6zne-eylem
bagimliligini kurmak i¢in, KDB eylemi (bagirdi-m) ile karsilastiginda canli, yerel 6zne,
say1 (1.7kL) gibi 6zellik ipuglarini kullanarak KDB 6znesine (beni) erisir. Ipucu-temelli
erisim kuramina gore acik uyum isaretlemesi bulunan tiimcelerin, bicimbilimsel uyum
bulunmayan tiimcelerden daha hizli islemlenecegi 6ngoriilmiistiir. Ancak galismanin
bulgular1 bu 6ngoriiyti desteklememektedir. Kendi-hizinda okuma deneyinde yukarida
belirtildigi gibi uyum etkisi anlamli bulunamamistir. Bu, katilimecilarin bigimbilimsel
ozelliklere yonelik yiizeysel islemlemenin (shallow processing) bir gostergesi olabilir.
Yiizeysel islemleme ya da yeterince iyi (good-enough processing) islemleme stratejisi ile
cozlimleyici, kestirme stratejiler ya da yiizeysel ipuglart kullanarak olanakli bir anlama
ulagmaya ¢alisir (Christianson, 2016; F. Ferreira, Bailey ve Ferraro, 2002; Karimi ve
Ferreira, 2016; Sanford ve Sturt, 2002). Dil islemlemede yeterince iyi yaklasimi, bir
tiimcenin anlamlandirilmasinda hizli ve eksik yorumlamanin genellikle anlamlandirma
icin yeterli oldugunu ancak bazi durumlarda hatali yorumlamaya neden olabilecegini
savunur. Bu yaklasim gergevesinde gelistirilen yeterince iyi temsiller, timce islemlemede
olusturulan eksik temsillerdir. Bu temsiller hizli bir sekilde olusturuldugundan
islemlemenin hizlanmasinm1 saglar ve derin islemlemeye gorece daha az bilissel caba
harcanir. Bu baglamda bigimbilimsel uyumun bulunmamasi herhangi bir dilbilgisel
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bozukluga neden olmadigindan ¢oziimleyici tarafinda gz ardi edilebilir ve bu nedenle
0zne-eylem bagimliliginin kurulmasina yonelik anlamli bir etki yaratmamis olabilir.
Dilbilgisel yargi testinde katilimcilar, hizli yanit verme egiliminde olabilirler ve
bicimbilimsel uyumun bu hizli yanitlar1 destekleyici bir ipucu sagladig1 goriilmektedir.
Bu sonug¢ alanyazinda ipucu temelli islemleme 6ngoriilerini destekler niteliktedir. Kendi-
hizinda okuma gorevinde ise katilimcilar, tiimceyi anlamlandirmaya odaklandiklarindan
ylizeysel degil, derinlemesine islemleme yaparlar. Dolayisiyla, Deney 1 kapsaminda
uygulanan kendi-hizinda okuma deneyinde uyum etkisinin goérilmemesi eylem-sonlu
dillerde tahmine dayali siireglerin gii¢lii olmayabildigini (Bhatia ve Husain, 2023) ve
¢oziimleyicinin tahmine dayali islemleme siireclerini devreye sokamadigi durumlarda

ylizeysel islemleme yapabildigini gostermektedir.

S6zdizimde eylem flizerindeki uyum, yorumlanamaz bir 6zellik tasir, dolayisiyla
gergek zamanli tiimce islemleme sirasinda dilbilgisel tiimcelerde eylem tizerinde uyum
bi¢imbiliminin olup olmamas: islemlemeyi etkilememektedir. Ornegin Japonca, Korece
gibi dillerde eylem iizerinde uyum big¢imbilimi olmamasma karsim UYUM islemesi
gerceklesmektedir. Ancak dilbilgisel yargi testi, dilbilgisi ve isleyen bellek gibi unsurlari
disarida birakan bir sonug¢ vermektedir. Katilimcilar gercek zamanli islemlemede uyuma
yonelik herhangi bir islemleme yapmazken, dilbilgisel yargi testinde digsal etkilerle boyle
bir yorum yapabilmektedirler. Formal yaklasimlarda, uyumun sdzdizimde gergeklesip
gerceklesmedigine yonelik cesitli gorlisler bulunmaktadir. Bazi ¢alismalarda uyum
s0zdizimde temel bir yap1 kurma iglemi olarak ele alinirken (6rn. Chomksy, 1995; Deal,
2015, Boskovic, 2009), digerlerinde s0zdizimde tamamen olusturulmus yapilara
uygulanan s6zdizim sonrasi bir islem oldugu (Bobaljik, 2008) ileri siiriilmektedir. Bu
yaklasim, uyumu, Dagilimsal Bi¢imbilimde (Distributed Morphology) varsayildigi gibi
(Halle & Marantz 1993; Arregi & Nevins 2012) sO0zdizim-bigimbilim arakesitinde ele
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almakta ve bigimbilimin sdzdizim siire¢lerini takip ettigini savunmaktadir (bkz. Smith,
Mursell ve Hartmann, 2020). Uyumun sdzdizim sonrasi gergeklestigini ileri siiren bu
goriise gore sOzdizim sonrast hiyerarsik yapinin ¢izgisellestirilmesi ve oOzellik
manipiilasyonlar1 gibi bir dizi islem yapilir. Bu sézdizim sonrasi bilesende uyum,
hiyerarsik yapidan degil, ¢izgisel dizilisten etkilenir. Bu yaklagimlara ek olarak, uyumun
hem sozdizim Oncesi hem de sonrasi siire¢lerde gerceklestigini savunan ¢aligmalar da
bulunmaktadir (Benmamoun ve dig., 2009; Bhatt & Walkow 2013; Marusi¢ ve dig.,
2015). Buna gore uyum isleminde, iki alt-islem gerceklesmektedir. Bunlardan ilki olan
uyum-Baglantis1 asamasinin sézdizimde gerceklestigi ve hedef (6rn. eylem) iizerinde
degerlenmemis @-0zellikleri bulundugu varsayilir. Bu ozellikler degerlenmis -
ozelliklerinin bulundugu denetleyiciyle uyumu tetikler. Uyum-Kopyalama ise s6zdizim
sonrasi ger¢eklesen asamadir. Bu asamada denetleyicideki (6zne) o@-0zellikleri hedef
tizerine kopyalanir. Bu ¢-0zelliklerinin bigimbilimsel olarak gerceklesmesi bu agsamada
olur. Bu yaklagim, uyumun ¢izgisel, bicimbilimsel ya da sozdizimsel etkenlere duyarli
oldugu yapilar1 agiklamaya yardimci olmaktadir (Smith ve digerleri, 2020). Bu
yaklagimlar ¢ercevesinde 6zne-eylem uyumunu isaret eden bicimbilimsel 6zelliklerin
timcelerin islemlenmesi ve yorumlanmasinda bir etkisinin bulunmamasi, Bobaljik
(2008)’de ileri siiriildiigii gibi uyumun sézdizim sonrasi gergeklestigini sezdirmektedir.
Bu dogrultuda calismada kendi hizinda okuma bulgularinda uyum etkisinin
bulunmamasi, bicimbilimsel uyumun sozdizimi takip ettigi ve hiyerarsik yapinin
sozdizimde gerceklestikten sonra, ¢izgisellesme asamasinda ortaya ¢iktigi goriisiinii
destekleyen bir bulgu olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla uyumun bulunup
bulunmamasmin tiimce i¢i sozdizimsel bagimliklarin ¢éziimlenmesini etkilemedigi

gorulmektedir. Ote yandan bu o6zelliklerin, 6zellikle yapisal belirsizlik bulunan
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timcelerde oldugu gibi gerektiginde anlamlandirmaya katki yapabildigi (Gibson,

Pearlmutter, Canseco, Gonzalez, & Hickok, 1996) ileri siiriilmiistir.

Ozetle, Deney 1 kapsaminda uygulanan dilbilgisel yarg: testinde kabuledilebilirlik
oranlarinda uyum etkisinin anlamli olmasi, yerlesmis eylemdeki bicimbilimsel uyumun
tlimcenin sonunda (ana eylem 6ncesi konumda) islemlenmesinden kaynaklanmaktadir ve
sonralik etkisine igaret etmektedir. Dilbilgisel yargi testinde, timce tamamlandiktan ve
ekranda kaybolduktan sonra sunuldugundan katilimcilarin tiimceye iliskin genel bir
yorumlama yaptigini ve dolayisiyla sonralik etkisinin ¢iktig1 diigiiniilmektedir. Buna ek
olarak Deney 1’de uygulanan kendi-hizinda okuma deneyinde uzaklik etkisi bulunmustur
dolayisiyla ele alinan yapilarda karsit-yerellik etkileri bulunmamistir. Bu bulgu, BYK
ongoriilerini dogrularken, ONE dillerinde karsit-yerellik etkilerinin bulundugunu ileri
stiren beklenti-temelli yaklagimlara karsit bulgular sunmaktadir. Ayni dogrultuda
yukarida 6zetlenen, ONE dillerinde karsit-yerellik etkilerinin degil, yerellik (uzaklik)
etkilerinin etkili olabildigini gosteren calismalarin bulgulariyla ortiisen sonuglar elde
edilmistir. Deney 1 kapsaminda incelenen bir diger etki olan uyum etkisi ise kendi-
hizinda okuma deneyinde anlamli bulunmamistir. Bu durum, katilimcilarin s6z konusu
yapilar1 islemlemede yeterince iyi islemleme stratejisi ylirlittiigiinii isaret edebilir.
Calismada uyum kosullarinda se¢imlik uyum belirlemesinin bulunmamasi herhangi bir
dilbilgisel bozukluga neden olmadigindan ¢6ziimleyici tarafinda goz ardi edilmis olabilir.
Buna ek olarak, yeterince iyi ya da ylizeysel islemleme nedeniyle, agik uyum belirlemesi
uzakhigin islemleme zorlugu yarattig1 kosullarda da ¢oziimlemeyi kolaylastirict bir etki
yaratmadigir goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda, sozdizimsel ag¢idan uyumun
s0zdizim sonras1 ses¢il bicimde, yapinin ¢izgisellestirildigi asamada gerceklestigi goriisii,

dilbilgisel tiimcelerde uyumun so6zdizimsel yapinin c¢oziimlenmesine katkisinin
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bulunmadigini, yalnizca gerekli yapilarda islemleme sirasinda bagvurulan bir olgu oldugu

sezdirimini gli¢clendirmektedir.

Uzaklik ve uyum etkilerinin ele alindigi Deney 1’in yontemsel smirliliklar
bulunmaktadir. Bu smirliliklardan ilki, kabuledilebilirlik testinin kendi-hizinda okuma
deneyi kapsaminda gerceklestirilmesi ve s6z konusu etkilerin ele alindigi deney
timcelerinin merkezi birikimsiz sunum araciligiyla sunulmasidir. Bu prosedur
dogrultusunda, katilimcilarin dilbilgisellik yargilari, tiimceler okunduktan ve ekrandan
kaybolduktan sonra alinmasidir. Bu nedenle, kabuledilebilirlik degerlerinde bulunan
uyum etkisi, yukarida belirtildigi gibi, bigimbilimsel uyumun tiimcenin sonuna yakin,
baska bir deyisle ana tiimceden Once islemlenmesinden dolay1 sonralik etkilerini
yansittig1 diistiniilmektedir. Dolayisiyla, tiimcelerin tamaminin sunulmasi ya da kendi-
hizinda okuma deneyinden farkli o6l¢iimler saglayan yontemlerin kullanilmasi,
kabuledilebilirlige iliskin detayli ve/veya farkli bulgular sunabilir. Dilbilgisel
kabuledilebilirlik testiyle baglantili olarak, gercek zamanli tiimce islemleme etkilerinin
de kendi-hizinda okuma deneyi kapsaminda test edilmesi bir diger sinirliliktir. Artimh
tiimce islemleme sirasinda goz-izleme gibi davranissal yontemler ile tiimcede islemleme
giicligili yaratabilecek etkiler geriye doniik goz hareketleriyle, ya da elektroensefalografi
(EEG) gibi beyin gorlntileme yonteminde sézdizimsel islemleme sirasinda yeniden
analizi isaret eden P600 bileseni araciligiyla tespit edilebilmektedir. Ancak kendi-hizinda
okuma testi bu gibi detayli dl¢iimleri saglayamamaktadir. Dolayisiyla, Deney 1’de
uygulanan kendi-hizinda okuma deneyinde uzaklik etkisinin bulunmasina karsmn uyum

etkisinin bulunmamasi yontemsel sinirliliklardan kaynaklaniyor olabilir.

Deney 2’de yapisal etkilerden farkli olarak, KDB yapilarinda 0zne-eylem
bagimliliginin islemlenmesinde, benzerlik-temelli karigsma etkileri ele alinacak ve uyum-

karigma etkilesimi incelenecektir.
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3.2. Deney 2. Ozne-Eylem Bagimhhginin Islemlenmesinde Benzerlik Temelli

Anlamsal Karisma Etkileri ve Uyum

Bu c¢alismanin amaci, Tiirk¢ede yerlesmis tiimcelerde yer alan 6zne ve eylem arasindaki
bagimliliklarin islenmesinde Kuraldis1 Durum Belirleme yapilarinda, benzerlik temelli
karisma etkileri kapsaminda canlilik etkilerinin (animacy effects) yaratabilecegi anlamsal

karigma etkilerini ve bigimbilimsel uyum etkilerini incelemektir.

3.2.1. Katihmeilar

Deneyde toplam 137 goniillii katilimer (66 Erkek, 71 Kadin) yer almistir. Katilimcilarin
yas ortalamasi 22,167’dir (Standart Sapma: 4,20; yas araligi: 18-41). Calismaya, timi
anadili Turkge ve tek dilli katilimeilar dahil edilmistir. Deney oncesi tiim katilimcilardan
gontlli katilm onam formunu okuyarak doldurmalar1 ve demografik sorulari

yanitlamalar1 istenmistir.

Katilimcilarin diizeltilmis gérme bozuklugu hari¢ herhangi bir fizyolojik ya da
ndrolojik sorunu bulunmamaktadir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu en az lise egitimini
tamamlamis lisans Ogrencileri ve lisansiistii egitimi bulunan kisilerden olusmaktadir.

Katilimcilarin demografik bilgileri EK.5’te sunulmustur.

Ana timcede 0zne-eylem uyumsuzlugu bulunan dilbilgisi-dist ve dilbilgisel dolgu
tiimcelerine verilen yanitlara gére dogruluk orani %70’in altinda olan katilimcilar ve
anormal (outlier) veri noktalarina sahip olanlar elenmistir. Bu eleme sonucunda 9
katilimcinin verisi analize dahil edilmemistir. Bu eleme sonucunda Latin Kare Y0ntemi

ile elde edilen dort listeye katilan katilimer sayilari sirastyla soyledir: 32, 30, 34, 32.

Bu calismada, ANOVA (Varyans Analizi) i¢in gerekli 6rneklem biiyiikligiini
belirlemek amaciyla G*Power 3.1 yazilimi kullanilarak bir 6n gii¢c analizi yapilmistir.

Analizde, etki biiytikligii f = 0.8, anlamlilik diizeyi a = 0.05, ve istatistiksel gu¢ 1-f =
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0.90 parametre degerleri kullanilmistir. Analizde ayrica pay df (serbestlik derecesi) 3 ve

grup sayisi 4 olarak belirlenmistir.

Sonuglar, ¢aligmaya katilan katilimci sayisinin, ¢aligmanin istenen gii¢ seviyesini
(%90) asarak yaklasik %91 (gercek gilic = 0.9078849) giic seviyesine ulastigini
gostermistir. Bu, etki biiyiikliigii f = 0.8 olan farklarin yiiksek bir giiven diizeyi ile tespit
edilebilecegini gdstermektedir. Dolayisiyla, belirlenen Orneklem biiyiikligiiniin

calismanin varsayimlarini test etmek i¢in yeterli oldugu sonucuna varilmistir.

3.2.2. Deney Deseni ve Gereg

Deney 2 kapsaminda, dort kosul ele alinmistir. Deneyde 2 x 2 deney deseni kullanilmastir.
Ele alinan dort kosulda iki ana etki olan Benzerlik-Temelli Anlamsal Karigsma (anlamsal
karigma: [+anlamsal karigsma] ve [-anlamsal karisma]) ve Uyum (uyum: [+uyum] ve [-
uyum]) manipiile edilmistir. Tiimcelerin tamaminda dilbilgisel yapilar ele alinmis ve ana

tiimce igerisinde yerlesmis tiimce olarak bulunan KDB yapilar1 kullanilmistir.

Anlamsal karigma etkisi kapsaminda benzerlik-temelli karisma varsayimini test
etmek i¢in yerlesmis tiimcede 6zne ile eylem arasina giren ve 6zne ile benzer [+canli]
ozelligi tasiyan celdiricilerin islemlemeye etkisinin olup olmadiginin incelenebilmesi i¢in
yerlesik 6zne ve yerlesik eylem arasinda bulunan 10O igindeki AO, canlilik dzelliklerine

gore [+canli], [-canl1] adlar getirilerek manipiile edilmistir.

Uyum etkisine yonelik, bi¢imbilimsel uyum olup olmamasinin tiimce islemlemeye
olasi etkilerinin incelenebilmesi i¢in ise KDB yapilarinda yerlesik eylemde dilbilgisel ve
secimlik olarak bulunan uyum bicimbilimi, uyum bulunan [+uyum] ve bulunmayan [-

uyum] kosullar olarak manipiile edilmistir. Ornek deney timceleri (42)’de sunulmustur.
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(42) a.[-anlamsal karisma], [+uyum]

Patron [beni bugln beklenmeyen dosyalar yiiziinden bagirdi-m] saniyor.

b. [+anlamsal karisma], [+uyum]

Patron [beni bugln beklenmeyen miisteriler yiiziinden bagirdi-m] saniyor.

c. [-anlamsal karisma], [-uyum]

Patron [beni buglin beklenmeyen dosyalar yiiziinden bagirdi-@] saniyor.

d. [+anlamsal karisma], [-uyum]

Patron [beni bugiin beklenmeyen miisteriler yiiziinden bagirdi-@] saniyor.

Kendi-hizinda okuma deneyinde sunulan deney tiimceleri, her birinde dort kosul bulunan
25 set tiimceden olusmaktadir (bkz. EK2). Deney tiimceleri s6zde-rastgele bir sekilde
sunulmustur. Deney deseninde Latin Kare Tasarimi (Latin Square Design) kullanilmis ve

deney tiimceleri dort ayr1 listeye dagitilmistir.

iA1 A2  iA3 iA4 iAS iA6 iA7 iA8
Patron beni  bugin beklenmeyen  misteriler  y(zinden bagirdi-m saniyor

Patron beni  bugiun beklenmeyen  misteriler  yizinden bagirdi-@d saniyor
Patron beni  bugiun beklenmeyen  dosyalar yuziinden  bagirdi-m  saniyor

Patron beni  bugun  beklenmeyen  dosyalar yuzinden bagirdi-@  saniyor
Tablo 11. Deney 2’de deney tiimcelerine iligkin ilgi alanlari

Tablo 11°de goriildiigli gibi, deney tiimceleri 8 ilgi alanindan olusmaktadir. Deneyde
kritik ilgi alani, yerlesmis timcede bulunan KDB yapisindaki yerlesmis eylemdir. Tasma
ilgi alan1 ise ana tiimce eylemidir ve Deney 1’de oldugu gibi bu ilgi alanindaki eylem,

tiim deney tiimcelerinde sabittir (saniyor).

Deney tiimcelerinin yani sira 75 dolgu tiimcesi olusturulmustur. Deney ve dolgu
tiimcelerinin oran1 1:3’tiir. Dolgu tiimcelerinin 25 tanesi dilbilgisel, 50 tanesi dilbilgisi-
digidir. Dilbilgisi-dis1 dolgu tiimeelerinin 25’indeki dilbilgisel bozukluk ana tlimcede
0zne eylem uyumsuzlugundan, diger 25’inde ise ana tiimcenin dogrudan nesnesindeki
bigcimbilimsel (durum eki) bozukluktan kaynaklanmaktadir. Deneyde her bir tiimcenin
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(dolgu tiimceleri dahil olmak {izere) ardindan bu tiimcenin dogal/diizgiin olup olmadigini

soran bir soru igareti ekrana yansitilmigtir.
3.2.3. Prosedur

Calisma, Bartin Universitesi’nde sesten arindirilmis bir ofiste gerceklestirilmis ve
katilimcilar deneye birer birer alinmistir. Deneyden 6nce deney yonergeleri hakkinda
katilimecilara bilgilendirme yapilmistir. Deney baslamadan 6nce katilimcilarin prosediire
alismas1 i¢in arastirmaci tarafindan dort tiimceden olusan deneme oturumu
gerceklestirilmistir. Deneyde Kendi-Hizinda Okuma (self-paced reading) yontemi
kullanilmistir. Deney, iki oturumda bir kez ara verilerek gerceklestirilmistir. Her

oturumda 50 tlimce yer almistir.

Kendi-hizinda okuma deneyinde uyaran tiimcelerdeki sozciikler ekrana birer birer
sunulmustur. Deneyde 27 6zellikli masatistii bilgisayar kullanilmistir. Deney sunumu
PsychoPy v2024.1.4 yazilimi araciligiyla gerceklestirilmistir (Peirce ve digerleri, 2019).
Tlmcelerin sunumundan dnce ekranda sabitleme isareti “+” belirmistir. Katilimci her bir
s0zcligli okuduktan sonra diger sozciiklere ge¢mek i¢in bosluk tusunu kullanmstir.
Tiimce tamamlandiktan sonra tiimcenin dogal/diizgiin olup olmadigini soran “?” isareti
ekrana yansimis ve katilimcimin “dogal” timceler icin yesil renkle isaretlenen “F” tusuna,
“dogal olmayan” olarak degerlendirdigi tiimceler i¢in kirmizi renkle isaretlenen “K”

tusuna basmasi istenmistir.

Deneyin tamamlanmasi yaklagik 15 dakika siirmiistiir. PsychoPy yazilimi ile bir
sonraki sozciik i¢in bosluk tusuna basilan siire okuma siireleri olarak kaydedilmektedir
(Peirce ve digerleri, 2019). Deney tiimceleri ve dolgu timceleri sdzde-rastgele (pseudo-

random) bir sekilde sunulmustur. Tiimcelerin gdsteriminde Merkezi Birikimsiz Sunum
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(Center Non-Cumulative Presentation) kullanilmistir. Merkezi birikimsiz sunum

gosterimi Sekil 11°de sunulmustur.

Seyirciler

beni

sanryor.

Sekil 11. Kendi-hizinda okuma deneyinde merkezi birikimsiz sunum gésterimi

3.2.4. Ongoriler

Alanyazinda benzerlik-temelli anlamsal karisma etkileri, bellek temelli islemleme
kuramlar1 ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu dogrultuda ileri siiriilen ipucu-temelli erigsim,
0zne ve eylem gibi bagimlilik iligkisi bulunan birimler arasina giren ve hedef 6zne ile
benzer Ozellikler tagiyan birimler nedeniyle ortaya c¢ikan benzerlik-temelli karigsma
etkilerinin hedefe erisimi zorlastirarak islemlemeyi giiglestirdigini ya da bazi durumlarda
bellekten 0zne-eylem arasina giren ¢eldiriciye erisilerek tiimcelerin yanlis
yorumlanabildigini gostermektedir. Bu dogrultuda 6zne-eylem bagmmliliklarinin
islemlenmesinde ortaya ¢ikabilecek benzerlik-temelli anlamsal karisma etkisini
incelemek igin KDB yapilarindaki 6zne ve eylem arasina giren ilgeg dbegindeki AO nin
canlilik 6zellikleri manipiile edilerek [+anlamsal karisma] kosulunda [+canli] 6zelligi

bulunan adlar, [-anlamsal karisma kosulunda ise [-canli] Gzelligi bulunan adlar
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kullanilmigtir. Bicimbilimsel uyum etkilerine yonelik, Deney 1 ile ayni manipiilasyon

kullanilmistir. Ornek deney tiimceleri (43)’te tekrarlanmstir.

(43) a. [-anlamsal karisma], [+uyum]

Patron [beni bugln beklenmeyen dosyalar yiiziinden bagirdi-m] saniyor.

b. [t+anlamsal karisma], [+uyum]

Patron [beni bugln beklenmeyen miisteriler yiiziinden bagirdi-m] saniyor.

c. [-anlamsal karismal], [-uyum]

Patron [beni buglin beklenmeyen dosyalar yiiziinden bagirdi-@] saniyor.

d. [+anlamsal karisma], [-uyum]

Patron [beni buglin beklenmeyen miisteriler yiiziinden bagirdi-@] saniyor.

Ipucu-temelli erisim kuramina gére tiimce islemlemesinde ¢oziimleyici bir eylem ile
karsilastiginda, 6zne bagimliligini kurmak igin bellekte tutulan 6zneye erismek i¢in
erisim ipuclarin1 kullanir. Canlilik, bu erisim ipuclarindan biri olarak belirgin bir
Ozelliktir. Tiimcedeki birden fazla ad 6begi ayni canlilik 6zelliklerini paylastiginda
bellekte erisim rekabeti yaratirlar. Burada ¢ozlimleyici, hangi ad Obeginin eylemin
ipuclarma uyduguna karar vermek zorunda kalir. Tiirk¢e dahil bir¢ok dilde canlilik,
0zellikle karisma yaratan bir unsur oldugunda, 6znenin izlenmesinde ve tanimlanmasinda
kritik bir rol oynar. Canli varliklar, biligsel sistemimizde daha belirgin (salient) olma
egilimindedir ¢iinkli genellikle bu varliklar eylemlerin edicisi ya da etkilenenidir. Bu
nedenle, ¢éziimleyici, s6zdizimsel bagimliliklar1 kurarken bu 6zellige biiyiik Olgiide
giivenir. Bir tiimcede birden fazla AO ayni canlilik 6zelliklerini paylasiyorsa (6rnegin,
her ikisi de [+canli] ise), her ikisine de 6zne-eylem bagimlilig: i¢in potansiyel adaylar
olarak bellekten erisilir ve bu durum benzerlik-temelli karigmaya yol agabilir.
Coziimleyici bu senaryoda, her iki canli AO de esit derecede belirgin oldugundan, hangi
AO’nin dogru ézne oldugunu ayirt etmekte zorlanir ve bu da tiimce anlamlandirmada

gucluklere neden olur.
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Bir timcede hedef olan 6zneye erisilirken, 6zne ile eylem arasindaki geldirici
birimin 6zne ile aynmi 6zellikler tagimasindan kaynaklanan karigma etkisi asir1 ipucu
yliklemesiyle agiklanir. Asir1 ipucu yiiklemesi, birden fazla 6ge ayni erisim ipuglarini
(6rnegin canlilik i¢in [+canli] gibi) paylastiginda, ipuglarinin asir1 yiklendigini ve dil
isleme sisteminin rekabet halindeki 6geleri ayirt etmekte zorlandigint 6ne siirer (Van
Dyke, 2007; Van Dyke ve Lewis, 2003; Van Dyke ve McElree, 2011; Jager, Mertzen,
Van Dyke, Vasishth, 2020). Celdiricinin, hedef (6zne) ile eylem arasina girdiginde geriye
doniik karigsma etkisi yarattigi, hedef birimden dnce bir konumda da oldugunda ise ileriye
dontik karsima etkisi ortaya c¢ikaracagi ileri siiriilmiistiir. (43)’te sunulan 6rnek deney
tiimcelerinde goriildigii gibi, ¢eldirici birim 6zne ile eylem arasina girdigi i¢in ele alinan
karigma etkisi geriye doniik karismadir. Yukarida tekrarlanan 6rnek deney timceleri (43)
incelendiginde (43b)’de IO igindeki miisteriler AO yerel 6zne 6zelligi tasimamakta, KDB
eylemindeki kisi uyumuyla eslesmeyen g¢ogul kisi Ozelligi tasimaktadir. Ancak bu
timcede (43b), hedef olan KDB 06znesiyle eslesen [+canli] 6zelligi bulunmaktadir.
(43d)’deki tiimcede ise KDB 6znesi ve eylemi arasina giren 10 icin deki AO [-canli]
ozelligi tasidigindan hicbir 6zelligi KDB 6znesiyle eslesmemektedir. Erisim ipuglarina
dayanan islemlemede (43b)’deki celdiricinin canlilik O6zelliklerinin  6zne ile
eslesmesinden dolayr (43a)’den daha zor islemlenecegi, benzer bicimde (43d)’nin
(43c)’den daha zor islemlenecegi dngoriilmektedir. Ozetle, benzerlik-temelli karisma
modeli dogrultusunda 6zne ile eylem arasinda bulunan ¢eldiricilerin tagidiklar1 [+canli]
ozelliklerinin, hedef olan 6zne ile ayni olmasindan dolayr ipucu asir1 yiiklemesi
yaratacagl ve bu nedenle [+anlamsal karigma] kosullarinin, [-anlamsal karigsma] geriye
doniik karigma etkisinden (Van Dyke ve McElree, 2011; Van Dyke ve Lewis, 2003;
Vasishth ve Lewis, 2006) dolayr kosullarina gore daha zor islemlenecegi

ongorulmektedir.
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Ipucu-temelli erisim kuraminda sdzdizimsel bagimliliklarin geriye doniik
cozlimlendigi varsayilir. Bu dogrultuda, Ornegin Ozne-eylem bagimliliklarinda,
bagimlhilik iliskisi eylem ile karsilasildiginda c¢oziilmesi gerektiginden, eylem ilgi
alaninda hedef olan 6zneye bellekte erigilmesi gerekir ve bu siire¢ geriye doniik erigimi
ierir. Ornegin (43a) tiimcesinde ¢oziimleyici KDB yapisindaki 8zne-eylem bagimliligini
kurmak icin, ‘bagirdim’ eylemi ile karsilastiginda canli, 6zne, say1 (1.7L) gibi 6zellik
ipuglarin1 kullanarak KDB Gznesi olan ‘beni’ sozciigiine erisir. Ipucu-temelli erisim
kuramina gore bigimbilimsel uyum bulunan (43a, b) tumcelerin, bigimbilimsel uyum
(43c, d) timcelerden daha hizli islemlenecegi ongoriilmektedir. Bu dogrultuda (43c)’deki
timcenin (43a)’dan, (43d) tliimcesinin ise (43b)’den daha zor islemlenmesi

ongorulmektedir.

Ipucu-temelli erisim kuraminda, eylem ile karsilasildiginda eylemin tasidigi
ozelliklerden yola c¢ikilarak, bu ozellikler ile eslesecek uygun bir 6zneye erisilmeye
calisilir. Bu dogrultuda, eylemin tasidigi bicimbilimsel o6zelliklerin, 6zne ve eylem
arasinda tam eslesmeyi ve ek ipuglar1 saglayarak ve olasi benzerlik-temelli karigma
etkilerinden kaynaklanabilecek islemleme zorluklarini azaltmasi 6ngdriilmektedir. Bu
kapsamda, benzerlik-temelli karigma etkileri ve agik uyum isaretlemesi arasinda bir

etkilesim ortaya ¢ikacagi ongoriilmektedir.

Yiizeysel islemleme ya da yeterince iyi islemleme stratejisinde ise ¢dzimleyici,
kestirme stratejiler ya da ylizeysel ipuclari kullanarak olanakli bir anlama ulasmaya ¢aligir
(Christianson, 2016; F. Ferreira, Bailey ve Ferraro, 2002; Karimi ve Ferreira, 2016;
Sanford ve Sturt, 2002). Dil islemlemede yeterince iyi yaklagimi, bir tiimcenin
anlamlandirilmasinda hizli ve eksik yorumlamani genellikle anlamlandirma igin yeterli
oldugunu ancak bazi durumlarda hatali yorumlamaya neden olabilecegini savunur. Bu

yaklasim cercevesinde gelistirilen yeterince 1yi temsiller, tiimce islemlemede olusturulan
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eksik temsillerdir. Bu temsiller hizli bir sekilde olusturuldugundan islemlemenin
hizlanmasmi saglar ve derin islemlemeye gorece daha az bilissel ¢aba harcanir. Bu
baglamda acik uyum isaretlemesinin bulunmamasi herhangi bir dilbilgisel bozukluga
neden olmadigindan ¢6ziimleyici tarafinda géz ardi edilebilir. Yeterince iyi islemleme
varsayimi, uyum bulunan ve bulunmayan kosullar arasinda islemleme farki
olmayabilecegini ongdrmektedir. Bu dogrultuda, uyum bulunan kosullarin olas1 karigma
etkileri Uzerinde de etkili olmayacagi Ongoriiliir. Bu kosullara (43) iliskin ilgili

kuramlarda ileri siiriilen varsayimlar dogrultusunda Tablo 12°de 6ngoriiler siralanmustir.

Varsayim Ongoru

Bellek-Temelli Kuramlar

Benzerlik-temelli karisma b>1%a
(karisma etkisi) d>c
Ipucu-temelli erisim c>a
(uyum etkisi) d>b
Yeterince iyi / yiizeysel islemleme a=c
(uyum etkisi) b=d
Ipucu-temelli erigim d>b

(uyum x karisma etkilegimi)

Tablo 12. Deney 2’de ele alinan varsayimlara iliskin dngdriiler

3.2.5. Veri Analizi
PsychoPy yazilimi araciligiyla her bir ilgi alanina iliskin elde edilen tepki stireleri ve
katilimeilarin diizgiin/bozuk tiimcelere iliskin verdigi yanitlar dogrultusunda dogruluk

degerlerinin analizi i¢in R programlama dili kullanilmistir (R studio Team, X).

2 a>c: a, ¢’den zor islemlenir.
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Veri analizinin ilk asamasinda veri temizleme ve hazirlamaya yonelik trimr,
rstudioapi, dplyr, tidyverse ve nortest R paketleri kullanilmistir. Tepki siirelerindeki
ucdegerlerin trimr paketi kullanilarak kirpilmig, veri diizenleme ve temizleme islemleri
icin dplyr ve tidyverse, normallik testleri icin nortest paketi kullanilmistir. Veri setinin
yapist incelendikten sonra farkli listelere atanan katilimc (id) bilgileri diizenlenmis ve

faktor degiskenleri olarak yeniden tanimlanmistir.

Dolgu tiimcelerine yonelik anlama sorularma verilen yanitlara iliskin dogruluk
oranlarma iligkin ortalama ve standart sapma istatistikleri hesaplanmistir. Bu dogrultuda
dogruluk oranlar1 ylizde 70’in altinda kalan katilimcilarin verisi elenmistir. Dogruluk
oranlarinin normal dagilima uygunlugunu kontrol etmek igin Anderson-Darling
normallik testi uygulanmustir. stat.test.wilcox, pairwise_wilcox_test fonksiyonu ile
Wilcoxon signed rank testi uygulanmistir. Wilcoxon Signed Rank Testi, iki bagimh
degisken arasindaki farklar1 degerlendirmede kullanilan parametrik olmayan bir testtir.
Bu test 6zellikle normal dagilim varsayimimin saglanmadigi durumlarda kullanish bir
yontemdir. pairwise_wilcox_test fonksiyonu ile Wilcoxon Signed Rank testi uygulanmis
ve bu fonksiyon ile, gruplar arasindaki dogruluk oranlarini karsilastirilmistir. Bonferroni

dizeltmesi ile p-degerleri ayarlanmis ve z-degerleri hesaplanmistir.

Kendi-hizinda okuma verilerinin analizinde descriptive fonksiyonu ile, uyum ve
karisma degiskenleri i¢in kiritk ilgi alani olan yerlesmis eylem ve tasma ilgi alan1 olan
ana eylem icin betimleyici istatistikler hesaplanmistir. Verilerin gorsellestirilmesi i¢in

‘barchart’ fonksiyonu ile bar grafikleri olusturulmustur.

Istatistiksel veri analizinde Dogrusal Karma Etkiler Modeli kullanilmistir. Kendi-
hizinda okuma verilerinde u¢ degerlerin (outliers) belirlenmesi ve ¢ikarilmasi i¢in

standart sapmaya dayali kirpma yontemi olan ‘sdTrim’ yontemiyle veriler kirpilmistir.
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Analizde kritik ilgi alan1 olan segment secilmistir. Verilere ‘lme4’paketindeki ‘Imer’
fonksiyonu kullanilarak Dogrusal Karma Etkiler Modeli uyarlanmistir. Model, deneysel
kosullar i¢in sabit ve rastgele etkiler igermektedir. Bu yaklasim, veri setindeki hiyerarsik

yapiy1 dikkate aldigindan daha giivenilir ve gecerli sonuglar elde etmeyi saglamaktadir.

Modelde yer alan ve tim veri seti igin gegerli sabit etkiler uyum, karigma
(interference), tagsma ve sdzciik uzunlugu etkileridir. Tagma etkileri 6nceki ilgi alanlarinin
etkisini temsil etmektedir. Sozciik uzunlugu, her bir ilgi alanindaki s6zcilik uzunluklar
logaritmik olarak donistiriilmiis ve oOlg¢eklendirilmis s6zciik uzunluklarini temsil

etmektedir.

Dogrusal Karma Etkiler modelinde uyum ve anlamsal karigma etkilerinin yani sira
tagma etkisi ve sdzclik uzunlugu degiskenleri de dikkate alinmistir. Veri normalizasyonu
icin ‘orderNorm’ belirlenmistir (NormRT ~ Uyum * Karigsma + NormSO1 + wlenght +

(1 + Uyum * Karigma | id) + (1 | list)).

Ozetle calismada, Dogrusal Karma Etkiler modeli, kendi-hizinda okuma
verilerindeki sabit etkileri ve rastgele etkileri modelleyerek analiz edilmistir. Sabit etkiler,
uyum ve karigsma gibi deneysel faktorleri icerirken, rastgele etkiler, katilimcilar ve

listelerdeki varyasyonu hesaba katmaktadir.

Sekil 12 ve 13’te ilgi alanlarina iligkin Log normal dagilim grafikleri sunulmustur.
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Sekil 12. Kritik ilgi alanina (yerlesik eylem) iliskin log normal dagilim grafikleri
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Sekil 13. Tagma ilgi alanina (ana eylem) iliskin log normal dagilim grafikleri
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3.2.6. Bulgular
3.2.6.1. Dilbilgisel Kabuledilebilirlik Testi

3.2.6.1.1. Betimlemeli istatistik

Katilimcilarin ~ dilbilgisel kabuledilebilirlik testinde kosullara iliskin ortalama
kabuledilebilirlik, standart sapma ve standart hata degerleri Tablo 13’te, kosullara gore

kabuledilebilirlik degerleri Sekil 7°de sunulmustur.

Kosul Ortalama SS SH
[+uyum], [tkarigsma] 0.88 0.33 0.01
[+uyum], [-karisma] 0.75 0.43 0.01
[~uyum], [+karisma] 0.83 0.38 0.01
[~uyum], [-karisma] 0.82 0.39 0.01

Tablo 13. Deney 2’de dilbilgisel kabuledilebilirlik testinde kosullara iligkin ortalama
kabuledilebilirlik, standart sapma (SS), ve standart hata (SH) degerleri

0.90 E

0.85

0.80

0.75 E

Uyumlu Uyumsuz Uyumlu Uyumsuz

Kabul edilebilirlik
HEH
=

Sekil 14. Deney 2’de ele alinan kosullara gore kabuledilebilirlik degerleri grafigi®3

Tablo 13 ve Sekil 14’te sunulan kabuledilebilirlik testinde ele alinan kosullara iliskin

kabuledilebilirlik degerleri karsilastirildiginda, karisma etkisi bulunmayan (DAK: Diisiik

18 DAK: Diisiik Anlamsal Karisma, YAK: Yiiksek Anlamsal Karisma
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Anlamsal Karigsma) dolayisiyla yerlesik 6zne ve eylem arasinda, 6zneden farkli canlilik
Ozelligi [-canli] tasiyan celdiricilerin oldugu kosullarda, bi¢cimbilimsel uyum bulunan
kosullara iliskin ortalama kabuledilebilirlik oran1 %75, uyum bulunmayan kosullara
iliskin ortalama kabuledilebilirlik oran1 %82’dur. Karisma etkisi bulunan (YAK: Yiiksek
Anlamsal Karisma), baska bir deyisle 6zne ve eylem arasinda 6zne ile ayni [+canli]
ozelligi tasiyan celdiricilerin bulundugu kosullar karsilastirildiginda, yerlesik eylemde
bigimbilimsel uyum bulunan [+uyum] kosullarinda ortalama kabuledilebilirlik orani
%88, bicimbilimsel uyum bulunmayan [-uyum] kosullarinda ortalama kabuledilebilirlik

orani %83 tiir.

Uyum bulunan kosullar karsilastirildiginda, 6zne ve eylem arasinda [+canli]
ozelligi bulunan AO igeren [+karisma] kosuluna iliskin kabul edilebilirlik degerinin
(%88), [-canli] &zelligi bulunan bir AO iceren [-karisma] kosuluna (%75) kiyasla
ortalama %11 daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Uyum bulunmayan kosullar
karsilastirildiginda, karisma kosullart arasindaki kabuledilebilirlik deger farkinin ise

ortalama %1 oldugu goriilmektedir.

Kabuledilebilirlik testine iliskin ortalama tepki sureleri (ms), standart sapma (SS) ve
standart hata (SH) verileri Tablo 14’te, kosullara iligskin tepki siiresi (ms) grafigi Sekil

15’te sunulmustur.

Kosul Ortalama SS SH

[+uyum], [+karigma] 755 967 30.38
[+uyum], [-karisma] 1027 925 16.45
[uyum], [+karigsma] 890 717 13.62
[~uyum], [-karigma] 963 1383 33.22

Tablo 14. Deney 2’de dilbilgisel kabuledilebilirlik testinde kosullara iliskin ortalama
tepki siireleri (ms) ve standart sapma (SS), ve standart hata (SH) degerleri
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Sekil 15. Deney 2’de ele alinan kosullara gore tepki siiresi (ms) grafigil4
3.2.6.1.2. Dogrusal Karma Etkiler Analizi

Kabuledilebilirlik testinde uyum ve karisma etkileri ve uyum x karisma etkilesimine

iliskin dogrusal karma etkiler sonuglar1 Tablo 15’te sunulmustur.

B SH z-degeri p-degeri n°
(kesme) 2.53 0.19 13.19 <001 *** -
Uyum -0.24 0.08 -3.16 <.01 il 0.0010
Karigma 0.69 0.08 9.15 <001 *** 0.0075
Uyum x Karigsma 0.08 0.16 0.51 0.609 ns 0.0000

Tablo 15. Deney 2’de kabuledilebilirlige iliskin dogrusal karma etkiler sonuglar1

Tablo 15’te sunulan dogrusal karma etkiler sonuglarina gore, kabuledilebilirlik testinde
uyum ve karigsma faktorlerinin etkileri ve bu iki faktor arasindaki etkilesim incelenmistir.
Uyum etkisine yonelik bulgular (5:—0.24, SH: 0.08, z: -3.16, p <.01) uyumsuz yapilarin
uyumlu yapilara kiyasla kabuledilebilirlik oranimi anlamli bir sekilde azalttigini

gostermektedir. Karigma etkisinin kabuledilebilirlik tizerindeki etkisinin anlamli oldugu

14 DAK: Diisiik Anlamsal Karisma, YAK: Yiiksek Anlamsal Karisma
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gorulmektedir (5: 0.69, SH: 0.08, z: 9.15, p <.001). Bu sonug yiiksek anlamsal karismanin

kabuledilebilirlik oranini anlamli 6lgiide artirdigini géstermektedir.

Kabuledilebilirlik verileri i¢cin Karigma ve Uyum arasindaki etkilesimin Tablo 15'te
sunulan modeline dayanan Tahmini Marjinal Ortalamalarin etkilesim grafigi Sekil 16’da

sunulmustur.

|
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Dogrusal Tahmin

N N

o (&)}

Dogrusal Tahmin
(6]

—ka'rlsma +kar|'§ma -uy'/um +uy'um
Karisma Uyum

Uyum -uyum == +uyum Karisma -karisma —— +karisma

Sekil 16. Deney 2’de kabuledilebilirlik verileri icin Karisma ve Uyum arasindaki
etkilesimin Tablo 15'te sunulan modeline dayanan Tahmini Marjinal Ortalamalarin
etkilesim grafigi'®.

Kabuledilebilirlik testinde tepki siirelerine iligkin dogrusal karma etkiler sonuglar1 Tablo
16°da, tepki suresi verileri icin Karisma ve Uyum arasindaki etkilesimin Tablo 16'da

sunulan modeline dayanan Tahmini Marjinal Ortalamalarin etkilesim grafigi Sekil 17°de

sunulmustur.

15 Cubuklar, emmeans R paketindeki emmip islevi tarafindan olusturulan %95 giiven araliklarini temsil
etmektedir.
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p SH Z-degeri p-degeri M
(kesme) 6.57 0.04 176.16 <.001 *** -
Uyum -0.04 0.01 -2.93 <.01 *x 0.0010
Karigma -0.11 0.01 -8.73 <001 *** 0.0088
Uyum x Karigma ~ -0.53 0.03 -20.77 <001 *** 0.0500

Tablo 16. Deney 2’de tepki siiresine iligskin dogrusal karma etkiler sonuglari
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6.3
-karisma +karisma
Karisma
Uyum -uyum —— +uyum

Sekil 17. Deney 2’de tepki stiresi verileri igin Karisma ve Uyum arasindaki etkilesimin
Tablo 16'da sunulan modeline dayanan Tahmini Marjinal Ortalamalarin etkilesim

Tablo 16 ve Sekil 17°de goriildiigi gibi, uyum etkisi anlamli bulunmustur (3 -0.04, SH:
0.01, z:-2.93, p<.01, n?: 0.0010). Buna gore dilbilgisel kabuledilebilirlik testinde uyum
bulunan kosullarda ortalama tepki siireleri, bulunmayan kosullara gore daha yiiksektir.
Karigma etkisine yonelik de istatistiksel anlamlilik bulunmustur (5: -0.11, SH: 0.01, z:-
8.73, p<.001, n?: 0.0088). Karigsma etkisini isaret eden bu bulgu ise karisma bulunmayan

kosullarda tepki stirelerinin arttigini isaret etmektedir. Uyum ve Karigsma etkisi arasindaki

16 Cubuklar, emmeans R paketindeki emmip islevi tarafindan olusturulan %95 giiven araliklarini temsil

etmektedir.

Dogrusal Tahmin

grafigi’s.
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etkilesim de istatistiksel olarak anlamhdir (8: -0.53, SH: 0.03, z:-20.77, p<.001, n%

0.00500).

Karigma ve Uyum arasindaki etkilesimi ¢6zimlemek ve séz konusu etkilerin hangi
kosullar arasindaki istatistiksel farliliklardan kaynaklandigimi belirlemek igin ikili

karsilastirmalar yapilmustir. Ikili karsilastirma sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur

Kosul Karsilastirmalar /] SH z p

—karisma  uyumlu krs. uyumsuz -0.23 0.02 -13.44 <.001
+karisma  uyumlu krs. uyumsuz 0.30 0.02 1547 <.001
—uyum +karisma krs. —karigma -0.15 0.02 -951 <001

+uyum +karigma krs. —karisma 0.37 0.02 19.35 <.001
Tablo 17. Deney 2’de tepki siiresine iligkin ikili karsilastirma sonuglar1

Tablo 17°de goriildiigi gibi, karisma etkisi bulunmayan kosullarda tepki siiresinin
uyumsuz kosulda daha yiiksek oldugunu gostermektedir (5: -0.23, SH: 0.02; z: -13.44,
p<.001). Karigma bulunan kosulda da ise uyumlu kosulda tepki siiresinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (5: 0.30, SH: 0.02, z: 15.47, p <.001). Uyum bulunmayan
kosullarda ise karigsma etkisi bulunan ve bulunmayan kosullar karsilastirildiginda,
karigma bulunan kosulda tepki siiresinin karigma bulunmayan kosula gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (#: -0.15, SH: 0.02, z: -9.51, p <.001). Uyum bulunan kosullarda
ise karigma kosuluna iligkin ortalama tepki siireleri karigma bulunmayan kosula gore daha

yuksektir (5: 0.37, SH: 0.02, z: 19.35, p <.001).

3.2.6.2. Kendi-Hizinda Okuma Bulgulari

3.2.6.2.1. Betimlemeli istatistik

Kendi-hizinda okuma deneyinde kosullara iliskin ortalama okuma siireleri (ms), standart

sapma (SS) ve standart hata (SH) bulgular1 Tablo 18’de sunulmustur.
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Yerlesik eylem Ana eylem

Kosul (Kritik ilgi alani) (Tasma etkisi)

Ortalama SS SH Ortalama SS SH

[+uyum], [+karigsma] 589 250 7.28 1173 1167  33.99
[+uyum], [-karisma] 545 243 3.72 928 700 10.73
[uyum)], [+karigma] 605 259 441 1074 960 16.31
[-uyum], [-karigma] 519 230 4.76 856 759 15.75

Tablo 18. Deney 2’de kosullara iliskin ortalama okuma slreleri (ms), standart sapma
(SS) ve standart hata (SH)

Tablo 18’de gorildiigii gibi big¢imbilimsel uyum bulunan [+uyum] kosullari
karsilagtirildiginda, benzerlik-temelli karigsma etkisi bulunan [+karisma] kosullarina
iliskin ortalama okuma siireleri, bulunmayan [-karigsma] kosullara gore yerlesik eylemde

44 ms (589 ms — 545 ms), ana eylemde ise 245 ms (1173 ms — 928 ms) daha yuksektir.

Bigimbilimsel uyum bulunmayan kosullar karsilastirildiginda ise benzerlik-temelli
karigma etkisi bulunan kosullara iliskin ortalama okuma siirelerinin, bulunmayan
kosullara gore yerlesik eylemde 86 ms (605 ms — 519 ms), ana eylemde ise 218 ms (1074
ms — 856 ms) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Benzerlik-temelli karisma bulunan kosullar karsilagtirildiginda, bigimbilimsel
uyum bulunmayan [-uyum] kosullara iliskin ortalama okuma siirelerinin, bulunan
kosullara gore yerlesik eylemde 16 ms (605 ms — 589 ms), ana eylemde ise uyum bulunan
kosullarin bulunmayan kosullara gére 207 ms (1167 ms — 960 ms) daha yiiksek oldugu
gorulmektedir.

Karigsma bulunmayan kosullar karsilastirildiginda, bi¢cimbilimsel uyum bulunan
[+tuyum] kosullara iliskin ortalama okuma siirelerinin, bulunmayan kosullara gore
yerlesik eylemde 26 ms (545 ms — 519 ms), ana eylemde ise 59 ms (759 ms — 700 ms)

daha yiiksek oldugu gorilmektedir.
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Kosullara iligkin kritik ilgi alan1 olan yerlesik eylemde okuma stiresi degerleri

grafigi Sekil 18’de, tagma ilgi alan1 olan ana eylemde okuma siiresi degerleri grafigi Sekil

19°da sunulmustur.
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Sekil 18. Deney 2’de kosullara gore kritik alanda (yerlesik eylem) okuma siiresi (ms)

degerleri grafigi
1200
‘»
@ 1100
D
%)
©
€ 1000
=3
£
° B

900 i

Uyumlu Uyumsuz Uyumlu Uyumsuz

Sekil 19. Deney 2’de kosullara gore tasma alaninda (ana eylem) okuma siiresi (ms)
degerleri grafigi

Tablo 18°de ve Sekil 18 & 19°da goriildiigii gibi bi¢imbilimsel uyum bulunan kosullarda,
karigma bulunan kosula iligkin ortalama okuma siiresi, karigma bulunmayan kosula gore

yerlesik eylemde 44 ms (589 ms — 545 ms), ana eylemde ise 245 ms (1173 ms — 928 ms)

daha yuksektir.
132



Uyum bulunmayan kosullarda, karisma bulunan kosula iliskin ortalama tepki
stiresi, karisma bulunmayan kosula gore 86 ms (605 ms — 519 ms), ana eylemde ise 218

ms daha yuksektir (1074 ms — 856 ms).

Karigma bulunan kosullarda, uyum bulunmayan kosula iliskin ortalama okuma
stiresi, uyum bulunan kosula gore yerlesik eylemde 16 ms (605 ms — 589 ms), ana
eylemde ise uyum bulunan kosula iliskin ortalama okuma siiresi uyum bulunmayan

kosula gore 99 ms daha yiiksektir (1173 ms — 1074 ms).

Karigma bulunmayan kosullarda, uyum bulunan kosula iliskin ortalama okuma
stiresi, uyum bulunmayan kosula gore yerlesik eylemde 26 ms (545 ms — 519 ms), ana

eylemde 72 ms daha yiksektir (928 ms — 856).

3.2.6.2.2. Dogrusal Karma Etkiler Analizi

Kendi-hizinda okuma deneyinde yerlesmis eylem (kritik ilgi alan1) ve ana eylem (tasma

ilgi alan1) i¢in dogrusal karma etkiler analizi sonuglar1 Tablo 19°da sunulmustur.

p SH t-degeri p-degeri n®
Kritik ilgi alan1 (yerlesik eylem)
(kesme) 0.002 0.066 0.03 0.978 ns
Uyum 0.032 0.036 0.87 0.386 ns 0.0042
Karisma 0.094 0.031 3.05 <01 ** 0.0700
NormS1 0.184 0.010 19.12 <001 *** 0.0300

Uyum x Karisma  -0.118 0.072 -1.64 0.103 ns 0.0200

Ana eylem ilgi alani (tasma)

(kesme) -0.084 0.05 -1.58 0.198  ***

Uyum 0.063 0.04 1.68 0.096 . 0.0200
Karigma 0.093 0.04 2.39 <05 * 0.0400
NormS1 0.121 0.01 13.47 <001 ***  0.0200

Uyum x Karisma ~ 0.068  0.09 0.73 0.466 ns 0.0034

Tablo 19. Kendi-hizinda okuma deneyi icin yerlesmis eylem (kritik ilgi alan1) ve ana
eylem (tagma ilgi alan1) i¢in dogrusal karma etkiler sonuglari

133



Tablo 19°da goriildigli gibi yerlesmis eylem ilgi alaninda uyum etkisi anlaml
bulunmamustir (8: 0.032, SH: 0.036, t: 0.87, p: 0.386, n2: 0.0042). Ote yandan yerlesmis
eylemde karigma etkisine yOnelik istatistiksel anlamlilik bulunmustur (5: 0.094, SH:
0.031, t: 3.05, p <0.01, n?: 0.0700). Bu bulgu, karismanin yerlesmis eylemde anlamli bir
etkisi oldugunu ve eta kare degerinin orta biiyiikliikkte (n2: 0.0700) ve dolayisiyla etkisinin
belirgin oldugunu isaret etmektedir. Bu da karisma etkisinin islemlemede zorluga neden
oldugunu gostermektedir. Tagma etkilerini yansitan NormS1, tagma etkilerinin yerlesmis
eylemde etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir ve eta kare degeri de bu etkinin
onemli bir diizeyde oldugunu isaret etmektedir (5: 0.184, SH: 0.010, t: 19.12, p<0.001,

n?: 0.0300). Ote yandan uyum ve karisma etkilesimi anlamli bulunmamuistir.

Ana eylem ilgi alanmna iligkin sonuglar incelendiginde uyum etkisine yonelik
istatistiksel olarak belirgin bir anlamlilik bulunamamustir (5: 0.063, SH: 0.04, t: 1.68, p:
0.096, n? 0.0200). Ote yandan karisma etkisine ydnelik ana eylemde istatistiksel
anlamlilik bulunmustur (8: 0.093, SH: 0.04, t: 2.39, p <0.05, n2: 0.0400). Eta kare degeri
de s6z konusu etkinin orta biiyiikliikte oldugunu gostermektedir. Bu da karigma etkisinin
islemlemede zorluga neden oldugunu gostermektedir. Tagsma etkisini yansitan NormS1,
bu etkinin istatistiksel olarak anlaml1 oldugunu gostermektedir ve etki biiytikliigii olduk¢a
ylksektir (8: 0.121, SH: 0.01, t: 13.47, p<0.001, n2: 0.0200). Ote yandan ana eylemde

uyum ve karigsma etkilesimine yonelik herhangi bir istatistiksel anlamlilik bulunmamastir.

Kritik ilgi alanina (yerlesik eylem) iligskin okuma siiresi verileri igin Karigsma ve
Uyum arasindaki etkilesimin Tablo 18'de sunulan modeline dayanan Tahmini Marjinal

Ortalamalarin etkilesim grafigi Sekil 19’da sunulmustur.
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Sekil 20. Deney 2’de kritik alana iliskin okuma siiresi verileri i¢in Karigsma ve Uyum
arasindaki etkilesimin Tablo 18'de sunulan modeline dayanan Tahmini Marjinal
Ortalamalarin etkilesim grafigil’.

Tasma ilgi alanina (ana eylem) iliskin okuma siiresi verileri i¢cin Karigsma ve Uyum
arasindaki etkilesimin Tablo 18'de sunulan modeline dayanan Tahmini Marjinal

Ortalamalarin etkilesim grafigi Sekil 20°de sunulmustur.
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Sekil 21. Deney 2’de tasma alanina iligkin okuma siiresi verileri i¢in Karigsma ve Uyum
arasindaki etkilesimin Tablo 18'de sunulan modeline dayanan Tahmini Marjinal
Ortalamalarin etkilesim grafigi'8.

17 Cubuklar, emmeans R paketindeki emmip islevi tarafindan olusturulan %95 giiven araliklarini temsil

etmektedir.
18 Cubuklar, emmeans R paketindeki emmip islevi tarafindan olusturulan %95 giiven araliklarini temsil

etmektedir.
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3.2.7. Genel Degerlendirme

Deney 2’de bigimbilimsel uyum ve benzerlik-temelli karisma etkileri ele alimmustir.
Arastirma sorular1 kapsaminda 6zne ile eylem arasmna giren ve [tcanli] Ozellikleri
bakimindan 6zne ile benzer 6zellikler tasiyan celdiricilerin 6zne-eylem bagimliliklarinin
kurulmasinda islemleme bakimindan bir etki yaratip yaratmadigi ve yerlesmis eylem
uzerinde bulunan bigimbilimsel uyumun bu olas etkiler iizerinde islemleme bakimindan
bir farklihk yaratip yaratmadigi arastirilmistir. Bu dogrultuda calismada,
kabuledilebilirlik testinde karisma ve uyum etkilerinin, tiimcelerin kabuledilebilirligi
lizerinde anlamli etkisi oldugu bulunmustur. S6z konusu etkiler, kabuledilebilirlik
testinde tepki siirelerinde de istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kendi-hizinda
okuma gorevinde ise benzerlik temelli karisma etkisi, kritik ilgi alan1 olan yerlesmis
eylemde ve tasma ilgi alan1 olan ana eylemde anlamli bulunmustur. Ote yandan uyum

etkisi anlamli bulunmamustir.

Kuramsal artalan boéliminde agiklandigi gibi birgok ¢alismada, timce
anlamlandirma siirecinde bitisik olmayan sozciikler arasi 6zne-eylem bagimliliklarinin
kurulmasinin  karigma etkilerine yol agabilen ipucu-temelli bir erisim silirecine
dayandigini ileri stirmiisttir (J&ger, L. A., Engelmann, F., & Vasishth, S. 2017; Lewis,
Vasishth, & Van Dyke, 2006; McElree, 2000; Van Dyke & Lewis, 2003; Van Dyke &
McElree, 2011). Bu varsayim dogrultusunda, 6zne ve canlilik gibi ipucu olarak
adlandirilan unsurlarin, biligsel diizenegin bellekteki ilgili 6geyi erisim yoluyla
bulunmasini sagladigi ileri stiriiliir (J&ger, L. A., Engelmann, F., & Vasishth, S. 2017).
Dil islemlemede etkin oldugu savunulan ipucu-temelli erigimin, genel bilgi isleme
slireglerinde erigim islevini yoneten diizenek ile ayni oldugu varsayilmaktadir (Jager, L.
A., Engelmann, F., & Vasishth, S., 2017; Anderson ve dig., 2004; Anderson & Lebiere,

1998; McElree, 2006; Ratcliff, 1978; Van Dyke, 2002). ipucu-temelli erisim modelinde
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zorlastirict karigma etkisi genellikle benzerlik-temelli karigma etkileri kapsaminda ele
alinmistir. Bu kapsamda 6rnegin 6zne-eylem bagimliliklarinin islemlenmesinde, belirli
bir 6geye bellekten erisilmeye ¢aligilirken hedef olan 6zne ile benzer 6zellikleri paylasan
bir ¢eldirici birimin varligiin islemleme siirecini zorlastirabildigi ve yanlis yorumlama

ya da erigimin gecikmesi ile sonuglanabilecegi ileri siiriilmiistir.

Benzerlik-temelli karigma varsayimi dogrultusunda, 6zne ile eylem arasina giren
celdirici AO’nin hedef olan 6zne ile ayn1 canlilik 6zellikleri [+canli] tasimasindan ve asir1
ipucu yiklemesinden dolay1 geriye doniik karisma etkisi yaratacagi ve dogrultuda
[+anlamsal karigma] kosullarinin, [-anlamsal karisma] kosullarima goére daha zor
islemlenecegi Ongoriilmiistiir. Calismada, kendi-hizinda okuma gorevinde elde edilen
bulgular, bu 6ngoriyu destekler niteliktedir. Yukarida belirtildigi gibi, kritik ilgi alan1
olan yerlesmis eylemde ve tagma ilgi alan1 olan yerlesmis eylemde ana etki olarak
benzerlik-temelli karisma etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Bu bakimdan bulgular,
gercek zamanl timce anlamlandirmada alanyazinda benzerlik-temelli karigsma etkilerini
bulgulayan caligmalarla tutarhidir (Cunnings & Sturt, 2018; Dillon ve dig., 2013;
Fedorenko ve dig., 2006; Gordon ve dig., 2001, 2004; Gordon ve dig., 2006; Gordon ve
dig., 2002; Jager ve dig., 2020; Ness & Meltzer-Asscher, 2017; Nicenboim ve dig., 2018;
Parker & Phillips, 2017; Van Dyke, 2007; Van Dyke & Lewis, 2003; Van Dyke &
McElree, 2006, 2011; Wagers ve dig., 2009) ve geriye doniik karigma etkisini ele alan
calismalarin bulgulariyla (Van Dyke ve McElree, 2011; Van Dyke ve Lewis, 2003;

Vasishth ve Lewis, 2006) ortiismektedir.

Ornek deney tiimceleri (44)’te tekrarlanmistir. Bulgular, benzerlik-temelli anlamsal
karigma etkisi bulunan [+anlamsal karigma] kosullarinin (44b, 44d), [-anlamsal karisma]
kosuluna gore (44a, 44c) daha zor islemlendigini isaret etmektedir. Buna goére, (44b),

(44a)’ya gore, (44d) ise (44c)’ye gore daha zor islemlenmistir. Bu da dilbilgisel KDB
137



yapilarinda 6zne ve eylem arasina giren [+canli] ozellik tasiyan AO’lerin, dzne ile
tasidiklar1 ortak canlilik 6zelliklerinden dolay:1 benzerlik-temelli anlamsal karigma etkisi

ortaya ¢ikardigini ve islemlemede zorlastirici bir etkiye neden oldugunu isaret etmektedir.

(44)  a.[-anlamsal karisma], [+uyum]

Patron [beni bugln beklenmeyen dosyalar yiiziinden bagirdi-m] saniyor.

b. [t+anlamsal karisma], [+uyum]

Patron [beni bugiin beklenmeyen miisteriler yiiziinden bagirdi-m] saniyor.

c. [-anlamsal karisma], [-uyum]

Patron [beni bugiin beklenmeyen dosyalar yiiziinden bagirdi-@] saniyor.

d. [+anlamsal karisma], [-uyum]

Patron [beni bugiin beklenmeyen miisteriler yiiziinden bagirdi-@] saniyor.

Ote yandan Deney 2 kapsaminda ele alinan kabuledilebilirlik testinde elde edilen
kabuledilebilirlik degerleri, 6zne ve eylem arasina giren [+canli] AO igeren [+karigma]
kosullarinin, tiimcelerin kabuledilebilirligine yonelik istatistiksel olarak anlamli bir etkiyi
yansitmaktadir. Bagka bir deyisle [+karisma] kosullari, [-karigsma] kosullarina goére daha
kabuledilebilir olarak degerlendirilmistir. Bu bulgu alanyazinda, denetleme yapilarinda
canli denetleyiciler bulunan yapilarin cansiz olanlara kiyasla daha kabuledilebilir
oldugunu ortaya koyan ¢aligmalarla tutarlidir (Kawasaki, 1993; Parker, Lago ve Phillipd,

2015 vd.).

Uyum etkisi ise kabuledilebilirlik testinde elde edilen kabuledilebilirlik
degerlerinde ve tepki siirelerinde anlamli bulunmasina karsin, kendi-hizinda okuma
testinde anlamli bulunmamistir. Dilbilgisel kabuledilebilirlik yargilar1 {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bulunan uyum etkisi Deney 1 ile tutarlidir. Bu bakimdan
Deney 1 kapsaminda tartisildigr iizere, bu etki, bicimbilimsel uyumun tiimcenin sonuna

yakin islemlenmesinden kaynakli sonralik etkilerini isaret etmektedir. Bu etki
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katilimcilarin kabuledilebilirlik testindeki tepki siirelerine de yansimustir. Ote yandan
gercek zamanli tiimce anlamlandirma sirasinda bigimbilimsel uyumun varliginin tiimce
islemlemeyi kolaylagtiracagi ve islemlemede ortaya c¢ikabilecek olasi karisma
etkilerinden kaynakli giigliikkleri azaltacagi ongoriisii yapilmistir. Yukarida belirtildigi
gibi ipucu-temelli erisim kuraminda sdzdizimsel bagimliliklarin geriye doniik
¢oziimlendigi varsayilir. Bu dogrultuda, Ornegin 0Ozne-eylem bagimliliklarinda,
bagimlilik iliskisi eylem ile karsilasildiginda coziilmesi gerektiginden, eylem ilgi
alaninda hedef olan 6zneye bellekte erisilmesi gerekir ve bu siire¢ geriye doniik erigimi
icerir.  Bu kurama gore agik uyum isaretlemesi bulunan (44a, 44b), ac¢ik uyum
isaretlemesi bulunmayan (44c, 44d) tiimcelerden daha hizli islemlenecegi dngoriilmiistiir.
Ancak calismanin bulgulart bu ongoriiyii desteklememektedir. Ana etki olarak uyum
etkisine yonelik kritik ilgi alan1 ya da tagsma alaninda istatistiksel olarak anlamlilik
bulunmamuistir. Dolayisiyla bu bulgu, agik uyum belirlemenin islemleme {izerinde bir
etkisi bulunmadigina isaret etmektedir. Ek olarak, uyum ve anlamsal karisma arasinda bir
etkilesim bulunmamistir. Bu iki faktor arasinda etkilesimin bulunmamasi, agik uyum
belirlemesi bulunan kosullarda, 6zneye erigim siirecinde uyum belirleyicilerinin,
benzerlik-temelli anlamsal karismadan kaynaklanan islemleme zorluklarini azaltan bir
etki olmadigini isaret etmektedir. Islemlemede uyum etkisinin bulunmamasi,
katilimcilarin  bigimbilimsel o6zelliklere yoOnelik yiizeysel islemleme yaptigmin bir
goOstergesi olabilir. Yiizeysel islemleme ya da yeterince iyi islemleme stratejisi ile
coziimleyici, kestirme stratejiler ya da ylizeysel ipuglar1 kullanarak olanakli bir anlama
ulagmaya calistig1 var sayilir (Christianson, 2016; F. Ferreira, Bailey ve Ferraro, 2002;

Karimi ve Ferreira, 2016; Sanford ve Sturt, 2002).

So6zdizimde eylem tiizerindeki uyum, yorumlanamaz bir 6zellik tasir, dolayisiyla

ger¢ek zamanli tiimce islemleme sirasinda dilbilgisel tiimcelerde eylem iizerinde uyum
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bicimbiliminin olup olmamasi islemlemeyi etkilememektedir. Ornegin Japonca, Korece
gibi dillerde eylem iizerinde uyum bigimbilimi olmamasma karsim UYUM islemesi
gergeklesmektedir. Buna ek olarak kuramsal c¢aligmalarda, uyumun sozdizimde
gergeklesip gerceklesmedigine yonelik cesitli goriisler bulundugu goriilmektedir. Bazi
caligmalarda uyum sozdizimde temel bir yap1 kurma iglemi olarak s6zdizimin bir pargasi
olarak ele alinirken (Boskovi¢, 2009; N Chomsky, 1995; Deal, 2015) digerlerinde
s6zdizimde tamamen olusturulmus yapilara uygulanan s6zdizim sonrasi bir iglem oldugu
(Bobaljik, 2008) ileri stiriilmektedir. Bu yaklasim, uyumu, Dagilimsal Bi¢imbilimde
(Distributed Morphology) varsayildigi gibi (Arregi ve Nevins, 2012; Halle ve Marantz,
1993) s6zdizim-bigimbilim arakesitinde ele almakta ve bigimbilimin s6zdizim sireclerini
takip ettigini savunmaktadir (bkz. Smith, Mursell ve Hartmann, 2020). Uyumun s6zdizim
sonrast gerceklestigini ileri siiren bu goriise gore sozdizim sonrasi hiyerarsik yapinin
cizgisellestirilmesi ve 6zellik manipiilasyonlar1 gibi bir dizi iglem yapilir. Bu sézdizim
sonras1 bilesende uyum, hiyerarsik yapidan degil, ¢izgisel dizilisten etkilenir. Bu
yaklasimlara ek olarak, uyumun hem sozdizim Oncesi hem de sonrasi siireglerde
gerceklestigini savunan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Benmamoun ve dig., 2009; Bhatt
& Walkow 2013; Marusi¢ ve dig., 2015). Buna gore uyum isleminde, iki alt-islem
gergeklesmektedir. Bunlardan ilki olan uyum-Baglantisi asamasmin sozdizimde
gerceklestigi ve hedef (6rn. eylem) iizerinde degerlenmemis ¢-6zellikleri bulundugu
varsayilir. Bu 6zellikler degerlenmis ¢-6zelliklerinin bulundugu denetleyiciyle uyumu
tetikler. Uyum-Kopyalama ise sézdizim sonrasi ger¢eklesen asamadir. Bu asamada
denetleyicideki (6zne) @-ozellikleri hedef iizerine kopyalanir. Bu ¢-0zelliklerinin
bicimbilimsel olarak gerceklesmesi bu asamada olur. Bu yaklasim, uyumun cizgisel,
bicimbilimsel ya da sozdizimsel etkenlere duyarli oldugu yapilar agiklamaya yardimci

olmaktadir (Smith ve digerleri, 2020). Bu yaklasimlar ¢er¢evesinde 6zne-eylem uyumunu
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isaret eden bicimbilimsel 6zelliklerin tlimcelerin islemlenmesi ve yorumlanmasinda bir
etkisinin bulunmamasi, Bobaljik (2008)’de ileri siirtildiigii gibi uyumun s6zdizim sonrasi
gerceklestigini  sezdirmektedir. Bu dogrultuda calismada kendi hizinda okuma
bulgularinda uyum etkisinin bulunmamasi, bi¢imbilimsel uyumun sdzdizimi takip ettigi
ve hiyerarsik yapinin so6zdizimde gerceklestikten sonra, ¢izgisellesme asamasinda ortaya
ciktig1 goriisiinii destekleyen bir bulgu olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla uyumun
bulunup bulunmamasinin tiimce i¢i sozdizimsel bagimliklarin ¢6ziimlenmesini

etkilemedigi goriilmektedir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Bu tez c¢alismasinda, tiimce islemleme kuramlarinda ozne-eylem bagimliliklarin
islemlenmesinde giigliige neden oldugu varsayilan iki olgu olan uzaklik (yerellik) ve
benzerlik-temelli karisma etkileri incelenmektedir ve ¢alisma, bu etkilerin yaratabilecegi
olas1 islemleme zorluklarinin, eylemdeki bicimbilimsel uyumun varligindan etkilenip
etkilenmedigine odaklanmaktadir. Bu baglamda, alanyazinda genellikle OEN dillerinde
ortaya ¢iktig1 varsayilan uzaklik etkileri, temel sozciik dizilisinin ONE oldugu kabul
edilen Tirkge iizerinden arastirilmistir. Buna ek olarak, genellikle dilbilgisi-dist
tiimcelerin iglemlenmesi lizerine yogunlagan benzerlik-temelli karisma etkileri, Turkcede
dilbilgisel timceler ele alinarak incelenmistir.

Cesitli dillerdeki uyum olgusuna bakildiginda ayni tlimce yapisi iginde uyumun
secimlik oldugu yapilar son derece sinirhidir. Tiirkgede eylem {iizerinde agik uyum
belirleyicilerinin bulunup bulunmamasinin dilbilgisel olarak bir fark yaratmaksizin
secimlik olarak goriildiigii Kuraldisi Durum Belirleme yapilari, agik uyum belirlemenin,
s0z konusu etkilerin yaratabilecegi islemleme gii¢liiklerini azaltip azaltmayacagini ele
alabilmek i¢in uygun bir test ortami sunmaktadir. Bu baglamda, 06zne-eylem
bagimliliklarinin kurulmasinda 6zne ve eylem arasindaki ¢izgisel uzaklik ve 6zne ile
eylem arasinda bulunan geldiricilerin 6zne ile tagidig1 benzer [+canli] 6zellikler nedeniyle
ortaya ¢ikabilecek benzerlik-temelli karigsma etkileri ile bigimbilimsel uyumun bu olasi
islemleme giigliiklerine etkileri, bu yapilar iizerinden ele alinmigtir.

Calismada yalnizca dilbilgisel timcelerin islemlenme siiregleri incelenmistir. Ele
alinan uyum etkileri, hem ¢izgisel uzakligin arastirildigi yapisal etkiler, hem de benzerlik-
temelli karigma etkilerinin ele alindigi anlamsal etkiler kapsaminda ayr1 ayri

incelenmistir.
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Deney 1 kapsaminda 6zne-eylem bagimliklarinin kurulmasinda 6zne ve eylem
arasindaki ¢izgisel uzaklik ve uyum etkileri ile, bu olast etkiler ve a¢ik uyum belirlemesi
arasindaki etkilesim arastirilmistir. Bu dogrultuda, Deney 1°de ilk olarak KDB yapilarinin
anadili Tiirkce olan katilimcilar tarafindan ne derece kabuledilebilir ya da dogal olduguna
yonelik dilbilgisel kabuledilebilirlik testi yapilmistir. Ikinci olarak ise, kendi-hizinda
okuma deneyi ile 6zne ve eylem arasindaki uzaklik ve uyum etkilerini incelenmistir. Bu
dogrultuda c¢aligmada iki 6nemli bulgu elde edilmistir. Dilbilgisel yargi testine iliskin
kabuledilebilirlik degerlerinde uyum etkisi, kendi-hizinda okuma goérevinde ise uzaklik
etkisi anlamlidir. Uzaklik ve uyum arasinda anlamlilik bulunmamastir.

Dilbilgisel yargi testinde elde edilen davranigsal bulgular, uyumlu yapilarin
uyumsuz yapilara gére daha dogal olarak degerlendirildigini gdstermistir. Yukarida
belirtildigi gibi dilbilgisel yargi testinde elde edilen kabuledilebilirlik oranlarinda uyum
etkisi anlamli bulunmustur. Bu istatistiksel anlamliligin, yerlesmis tiimce eylemindeki
acik uyum belirleyicilerinin tiimcenin sonuna yakin (ana eylem oncesi konumda)
islemlenmesinden dolay1 sonralik etkilerini isaret ettigi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak,
dilbilgisel yargi testinde deney prosediiriiniin merkezi birikimsiz sunum sekilde
uygulanmasindan dolay1 katilimecilarin, tiimceyi islemledikten sonra, tiimceye iliskin
genel bir yorumlama yaparak yanitladiklar1 goriilmektedir.

Deney 1’de dilbilgisel kabuledilebilirlik testi kapsaminda ele alinan bir diger etki
olan uzaklik etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Bunun nedeni, uzaklik
etkisinin gercek zamanli islemlemede ortaya c¢ikmasidir. Dolayisiyla dilbilgisel yargi
testinde tiimce tamamlandiktan sonra tiimceler genel olarak yorumlandigi i¢in uzakligin
bir etkisi kalmamaktadir.

Deney 1 kapsaminda kendi-hizinda okuma testinde ise uyum etkisi anlamli

bulunamamustir. Bu bulgu, katilimcilarin s6z konusu yapilari islemlemede yeterince iyi
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islemleme stratejisi kullandiklarini isaret edebilir. Calismada uyum kosullarinda se¢imlik
uyum belirlemesinin  bulunmamas: herhangi bir dilbilgisel bozukluga neden
olmadigindan ¢oziimleyici tarafinda goz ardi edilmis olabilir. Buna ek olarak, yeterince
iyl ya da ylizeysel islemleme nedeniyle, bicimbilimsel uyumun uzakligin islemleme
zorlugu yarattigi kosullarda da c¢oziimlemeyi kolaylastirict bir etki yaratmadigi
goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda, s6zdizimsel agidan uyumun sdzdizim sonrasi
sescil bicimde, yapinin ¢izgisellestirildigi asamada gergeklestigi goriisti, dilbilgisel
tiimcelerde uyumun sozdizimsel yapmin ¢oziimlenmesine katkisinin bulunmadigini,
yalnizca gerekli yapilarda islemleme sirasinda basvurulan bir olgu oldugu sezdirimini

guclendirmektedir.

Kendi-hizinda okuma deneyinde ise uzaklik etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Uzaklik etkisinden kaynaklanan islemleme gii¢liigii 6zne-eylem arasinda
uzaklik bulunan kosullar1 okurken artan isleyen bellek yiikiiniin bir sonucudur. Bu bulgu,
bagimlilik uzunlugu ve biitiinlestirme yiikii lizerine yapilan calismalarla uyumludur
(Gibson, 2000; Lewis ve Vasishth, 2005; Grodner ve Gibson, 2005). Ancak alanyazinda
ONE dillerinde gegerli tahmin siireglerinin uzak bagimliliklarin islemlenmesinde yerellik
(uzaklik) degil karsit-yerellik etkisi yarattigini isaret eden ¢aligmalarda, yerel olmayan
bagimliliklarda geriye doniik islemlemenin islemleme giicliigli yaratmadigi ve bu
bagimliliklarin bu dillerde daha kolay islemlendigi ileri siiren ¢alismalarin (Konieczny,
2000; Vasishth ve Lewis, 2006; Husain ve dig., 2014; Nakatani ve Gibson, 2010) karsit-
yerellik dngdriilerine karsit bir bulgu sunmaktadir. Ote yandan uzakhiga iliskin elde
ettigimiz bulgular, uzakligin 6zne-eylem bagimliliklarinda ONE dillerinde karsit-yerellik
etkilerinin degil, yerellik (uzaklik) etkilerinin goriilebilecegini bulgulayan calismalarla
(Apurva ve Husain, 2021; Husain ve dig., 2014; Safavi ve dig., 2016) uyumludur. Husain
ve dig. (2014), timce islemlemede ONE dillerinde ortaya cikan giiclii beklentilerin
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yerellik etkilerini ortadan kaldirabildigi belirtilmistir. Bu dogrultuda, gcli beklentiler
olusmadiginda ya da tiimcede beklenmedik yapilar ile karsilasildiginda, yerellik ortaya
cikabilir. Bu c¢alismada bas-sonlu bir dil olan Tiirkgede karsit yerellik etkilerinin

bulunmamasi, deney deseni ve ele alinan yapilar ile aciklanabilir.

KDB 6znesinde bulunan kuraldisi belirtme durumu ile tahmine dayali islemleme
slireglerinin ve tlimcenin devamina iliskin beklentinin bu yapida kontrol altina alindig:
sOylenebilir. Bunun nedeni, Tiirkgede belirtme durumunun genellikle eylemin dogrudan
nesnesini belirlemesidir. ONE dillerinde durum belirlemenin tahmine dayali islemleme
siireclerini kolaylastirdig1 kabul edildiginde (Ozge ve dig., 2019; Yamashita, 1997b vb.),
s0z konusu yapida bulunan kuraldisi durum belirleme ile tahmine dayali islemlemenin
etkin olmadig: diisiiniilebilir. Bu nedenle ONE dillerinde karsit-yerellik etkileri
bulgulayan ¢alismalarda karistirici etki olarak ortaya gikabilecek tahmin siiregleri bir

bakima engellenmis ve uzaklik etkileri net bir sekilde gozlemlenebilmistir.

Ozetle, calismanmn uzaklik etkisine yonelik bulgular, bellek-temelli BYK
varsayimlarini desteklerken, ONE dillerinde karsit-yerellik etkilerinin ortaya ¢ikacagini
ongoren beklenti-temelli islemleme varsayimlarina karsit bulgular sunmakta ve
uzaklik/yerellik etkilerinin Tiirk¢e gibi bas-sonlu dillerde de bulunabildigini

gostermektedir.

Deney 1 kapsaminda ele alinan varsayimlara iliskin (45)’te tekrarlanan kosullara

iligkin ongoriiler ve ¢alisma sonunda ele edilen vargilar Tablo 20’de sunulmustur.
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(45) a. [-bitisik], [+uyum]
Seyirciler [beni bugiin canli yayn sirasinda bayildi-m] saniyor.
b. [-bitisik], [-uyum]
Seyirciler [beni bugiin canli yayn sirasinda bayildi-@] saniyor.
c. [+hitisik], [+uyum]
Seyirciler [bugiin canli yayn sirasinda beni bayildi-m] saniyor.

d. [+bitisik], [-uyum]

Seyirciler [bugiin canli yayn sirasinda beni bayildi-@] saniyor.

Varsayim Ongoriler Vargilar
BYK- biitiinlestirme yiikii*® a>c” v
Uzaklik/Yerellik etkisi b>d v
Beklenti-Temelli islemleme?® c>a x
Karsi-Yerellik etkileri d>b x
Ipucu-Temelli Erigim? b>a x
Uyum etkisi d>c x
Yeterince lyi / Yiizeysel Islemleme?? a=b 4
Uyum etkisi c=d v

Tablo 20. Deney 1’de ele alinan varsayimlara iligkin ongoriiler ve vargilar

19 (Gibson, 2000, Grodner ve Gibson, 2005 vb)

20 (Konieczny, 2000, Nakatani ve Gibson, 2008, Vasishth ve Lewis, 2006 vb.)

2L (Lewis ve Vasishth, 2005; Lewis ve dig., 2006; McElree, 2000; Van Dyke ve Lewis, 2003; Anderson,
2004; Anderson ve Lebiere, 2014 vb.)

22 (Christianson, 2016; F. Ferreira, Bailey ve Ferraro, 2002; Karimi ve Ferreira, 2016; Sanford ve Sturt,
2002 vb.)

“a>c: a, ¢’den zor islemlenir.
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Deney 2’de ise uyum ve benzerlik-temelli karisma etkileri ele alinmigtir. Arastirma
sorular1 kapsaminda 6zne ile eylem arasina giren ve canlilik 6zellikleri bakimindan 6zne
ile benzer 6zellikler tasiyan [+canli] 6zellikli ¢eldiricilerin 6zne-eylem bagimliliklarinin
kurulmasinda igslemleme bakimindan bir etki yaratip yaratmadigi ve yerlesmis eylem
tizerinde bulunan a¢ik uyum belirlemenin bu olasi etkiler tizerinde islemleme bakimindan
bir farklilik yaratip yaratmadigi arastirilmistir. Bu dogrultuda calismada ele alinan
kabuledilebilirlik testinde elde edilen kabuledilebilirlik degerlerinde uyum ve karisma
etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kabuledilebilirlik testinde ortalama tepki
siirelerinde uyum ve karigma etkileri anlamli bulunmustur. Dilbilgisel yargi testine iliskin
tepki sdrelerinde uyum ve karisma etkisi arasindaki etkilesim de istatistiksel olarak
anlamhidir. Uyum ve karisma etkileri arasindaki etkilesime yonelik bulgu, uyum
bulunmayan ve karigma bulunan kosullarda tepki siirelerinin anlamli bigimde arttigini

gostermektedir.

Uyum etkisi ise kabuledilebilirlik testinde elde edilen kabuledilebilirlik
degerlerinde ve tepki siirelerinde anlamli bulunmasina karsin, kendi-hizinda okuma
testinde anlamli bulunmamistir. Dilbilgisel kabuledilebilirlik yargilar1 tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bulunan uyum etkisi Deney 1 ile tutarlidir. Bu bakimdan
Deney 1 kapsaminda tartigildig lizere, bu etki, bigimbilimsel uyumun tiimcenin sonuna
yakin islemlenmesinden kaynakli sonralik etkilerini isaret etmektedir. Bu etki

katilimeilarin kabuledilebilirlik testindeki tepki siirelerine de yansimistir.

Deney 2’de ele alinan benzerlik-temelli karisma varsayimi dogrultusunda, 6zne ile
eylem arasina giren ¢eldirici AO’nin hedef olan &zne ile ayn1 canlilik &zellikleri [+canli]
tasimasindan ve asir1 ipucu yiiklemesinden dolay1 geriye doniik karigma etkisi yaratacagi
ve dogrultuda [+anlamsal karisma] kosullarinin, [-anlamsal karisma] kosullarina gére

daha zor islemlenecegi Ongoriilmiistiir. Calismanin bulgulari, bu 6ngoriiylti destekler
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niteliktedir. Ger¢ek zamanli timce anlamlandirmada, benzerlik temelli karisma etkisi
kritik ilgi alani olan yerlesmis eylemde ve tagma ilgi alan1 olan ana eylemde anlamli
bulunmustur. Bu bakimdan bulgular, gercek zamanli tiimce anlamlandirmada
alanyazinda benzerlik-temelli karisma etkilerini bulgulayan ¢alismalarla tutarhidir
(Cunnings ve Sturt, 2014, 2018; Dillon ve dig., 2013; Gordon ve dig., 2001, 2004; Gordon
ve dig., 2006; Gordon ve dig., 2002; Jager ve dig., 2020; Ness ve Meltzer-Asscher, 2017;
Nicenboim, ve dig., 2018; Parker ve Phillips, 2017; Van Dyke, 2007; Van Dyke ve Lewis,
2003; Van Dyke ve McElree, 2006, 2011; Wagers ve dig., 2009). Ote yandan kendi-
hizinda okuma testinde uyum etkisi anlamli bulunmamistir ve bu bulgu, Deney 1 ile
ortiismektedir. Baska bir deyisle, Deney 1 ve Deney 2’de uygulanan kendi-hizinda okuma

testinde se¢imlik uyum belirlemesinin islemlemeye anlamli bir etkisi bulunamamastir.

Deney 2’de uygulanan kendi-hizinda okuma testi bulgularinda [+canli] 6zelligi
bulunan celdirici AO’lerinin yarattig1 benzerlik-temelli karisma ya da zorlastirici karisma
etkisinden farkli olarak Deney 2 kapsaminda gergeklestirilen dilbilgisel kabuledilebilirlik
testinde [+canl1] 6zelligi bulunan ¢eldiricilerin yer aldigi [+karisma] kosullarinin ise
uyumlu kosullarda tiimcelerin dilbilgiselligine iliskin kabuledilebilirlik degerlerini
anlamli Ol¢iide artirdigr bulgulanmistir. Canliligin  dilbilgisel kabuledilebilirligi
artirdigina iliskin bu bulgu alanyazinda ilgili ¢alismalarla tutarhidir. S6z konusu
caligmalarda, denetleme yapilarinda canli denetleyiciler bulunan yapilarin cansiz olanlara
kiyasla daha kabuledilebilir oldugu ortaya konmustur (Kawasaki, 1993; Parker, Lago ve

Phillips, 2015).

Yukarida belirtildigi gibi, ipucu-temelli erigim kurami, sdzdizimsel bagimliliklarin
geriye doniik olarak ¢oziimlendigini varsayar ve bu siireg, geriye doniik erigsimi igerir. Bu
kurama dayanarak uyum isaretlemesi ile elde edilen ek ipuglarindan dolayi, agik uyum

isaretlemesi bulunan timcelerin, ac¢ik uyum isaretlemesi bulunmayanlara gore daha hizli
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islenmesi 6ngoriilmiistiir. Ancak, calismanin bulgular1 bu 6ngoriiyii desteklememektedir.
Deney 2’de uygulanan kendi-hizinda okuma testinde bicimbilimsel uyumun tiimce
islemlemeye yonelik anlamli bir etkisi bulunmamistir. Dolayisiyla, bu bulgu agik uyum
belirlemenin islemleme iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigimn isaret edebilir. Ek
olarak, uyum ile anlamsal karigsma arasinda bir etkilesim gézlemlenmemistir. Bu iki
faktor arasindaki etkilesimin yoklugu, acik uyum belirlemesi bulunan durumlarda,
Ozneye erisim siirecinde uyum belirleyicilerinin benzerlik temelli anlamsal karigmadan
kaynaklanan islemleme zorluklarini azaltan anlamli bir etkisi olmadigini1 gostermektedir.
Dolayisiyla tiimce islemleme siireglerinde uyum etkisinin  gdzlemlenmemesi,
katilimcilarin bigimbilimsel 6zelliklere yonelik yiizeysel islemleme yaptiklarinin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir (Christianson, 2016; F. Ferreira, Bailey ve Ferraro,

2002; Karimi ve Ferreira, 2016; Sanford ve Sturt, 2002).

Uyum islemesine iligkin timce islemleme kuramlariyla beraber bu durum, uyumu
ele alan so6zdizim kuramlari ile de agiklanabilir. S6zdizimde eylem Uzerindeki uyum,
yorumlanamaz bir 0zellik tasir, dolayisiyla gercek zamanl tiimce islemleme sirasinda
dilbilgisel timcelerde eylem {izerinde uyum bigimbiliminin olup olmamasi islemlemeyi
etkilememektedir. Ornegin Japonca, Korece gibi dillerde eylem iizerinde uyum
bi¢imbilimi olmamasia karsim UYUM islemesi gergeklesmektedir. Ancak dilbilgisel
yargi testi, dilbilgisi ve isleyen bellek gibi unsurlar1 digsarida birakan bir sonug
vermektedir. Katilimcilar gercek zamanli timce islemlemede uyuma yonelik herhangi bir
islemleme yapmazken, dilbilgisel yargi testinde dissal etkilerle bdyle bir yorum

yapabilmektedirler.

Buna ek olarak, uyuma yonelik formal yaklasimlar, uyumun s6zdizimde nasil
gerceklestigine yoOnelik ¢esitli goriisler sunmaktadir. Bazi ¢alismalarda, uyumun

sO0zdizimsel bir yap1 kurma islemi olarak degerlendirildigi goriiliirken (6rn. Chomsky,
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1995; Deal, 2015; Boskovi¢, 2009), digerleri uyumun s6zdizimde tamamen olusturulmus
yapilara uygulanan bir islem oldugunu ileri siirmektedir (Bobaljik, 2008). Ek olarak,
uyumun hem sodzdizim Oncesi hem de sonrasi siireglerde gergeklestigini savunan
calismalar da bulunmaktadir (Benmamoun ve dig., 2009; Bhatt & Walkow, 2013;
Marusi¢ ve dig., 2015). Bu yaklasimlar cergevesinde, 6zne-eylem uyumunu igaret eden
bicimbilimsel oOzelliklerin tiimcelerin islenmesi ve yorumlanmasinda bir etkisinin
olmamasi, Bobaljik (2008)’de ©One siiriildiigii gibi uyumun s6zdizim sonrasi
gerceklestigini  gostermektedir. Bu dogrultuda, c¢aligmada kendi hizinda okuma
bulgularinda uyum etkisinin bulunamamasi, bigimbilimsel uyumun s6zdizimi takip ettigi
ve hiyerarsik yapinin sdzdizimde gergeklestikten sonra ¢izgisel hale geldigi goriislinii
destekleyen bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, ¢alismanin uyuma iliskin
bulgulari, dilbilgisel tiimcelerde secimlik agik uyum bicimbiliminin  bulunup
bulunmamasmin timce igindeki sozdizimsel bagmmliliklarin  ¢6ziimlenmesini

etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.

Bu calismada, Tirkgede 6zne-eylem bagimliliklarinin ¢éziimlenmesinde uzaklik
etkisi ve benzerli-temelli karisma etkilerine elde edilen bulgular, tiimce anlamlandirmada
isleyen bellek kisitliliklarina dayanan bellek-temelli yaklasimlar1 destekleyen kanitlar
sunmaktadir. ONE dillerinde 6zne ve eylem arasindaki uzakligin, tiimce islemlemeyi
zorlagtiracagin1 degil, kolaylastiracagini 6ngoren karsit-yerellige yonelik ¢aligmalarda
bulunan karsit-yerellik etkisi lizerinde beklenti ve tahmine dayali islemleme stireglerinin
etkili oldugu goriisiindeyiz. Deney 1 kapsaminda ele aliman KDB yapilarinda tahmine
dayal1 siireglerin, kuraldist belirtme durumu ve sézciik dizilisinden dolayi kisitlandigi ve

dolayisiyla yerellik etkilerinin gézlemlenebildigi ortaya konmustur.

Deney 2 kapsaminda ele alinan benzerlik-temelli karisma etkisinin anlamli

bulunmasi, geriye doniik karigma etkisini ele alan ¢aligmalarin bulgulariyla (Van Dyke
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ve McElree, 2011; Van Dyke ve Lewis, 2003; Vasishth ve Lewis, 2006) ortiismektedir.
Uyum etkisine yonelik ise her iki deneyde de 6ngoriilenin aksine herhangi bir anlamlilik
bulunmamasi, se¢imlik uyum belirleyicilerinin bagimlilik iliskilerinin kurulmasinda ya
da bagimhlik islemlerini kolaylastirmada merkezi bir rol oynamadigr seklinde
degerlendirilebilir. Bunun nedeni ¢6ztimleyicinin s6z konusu bigimbilimsel 6zelliklere
yonelik yeterince iyi ya da yiizeysel islemleme yapmasindan kaynaklanmaktadir.
Coziimleyicilerin sdzdizimsel iligkileri ¢éziimlemede acgik uyum belirleyicilerine bagl

kalmamasi, uyumun s6zdizim sonrasi ger¢eklestigi varsayimini destekler niteliktedir.

Deney 2 kapsaminda ele alinan varsayimlara iligkin (46)’da tekrarlanan kosullara

iligkin ongoriiler ve ¢alisma sonunda ele edilen vargilar Tablo 21°de sunulmustur.

(46)  a. [-anlamsal karisma], [+uyum]

Patron [beni bugln beklenmeyen dosyalar yiiziinden bagirdi-m] saniyor.

e. [+anlamsal karisma], [+uyum]

Patron [beni bugln beklenmeyen miisteriler yiiziinden bagirdi-m] saniyor.

f. [-anlamsal karisma], [-uyum]

Patron [beni bugiin beklenmeyen dosyalar yiiziinden bagirdi-@] saniyor.

g. [+anlamsal karisma], [-uyum]

Patron [beni bugiin beklenmeyen miisteriler yiiziinden bagirdi-@] saniyor.
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Varsayim Ongori Vargilar

Bellek-Temelli Kuramlar

Benzerlik-temelli karisma?® b>a v
Karisma etkisi d>c v
Ipucu-temelli erisim®* c>a x
Uyum etkisi d>b x
Ipucu-temelli erisim d>b "

Uyum x Karisma
Vineyosl ilemiome? a=c v
ySel 1y b=d v

Uyum etkisi
Tablo 21. Deney 2’de ele alinan varsayimlara iligkin dngoriiler ve vargilar

Bu calisma, sec¢imlik olarak agik uyum belirlemenin dilbilgisel olarak bulundugu ve
bulunmadig1 yapilarin islemlenmesinde uyum etkilerinin ele alindig1 bildigimiz kadariyla
ilk calismadir. Bu dogrultuda s6z konusu alanyazindaki bosluga yonelik bulgular
sunmaktadir. Ozne-eylem bagimliliklarmin islemlenmesine yonelik alanyazina, uyum
etkilerinin yani sira, uzaklik ve benzerlik-temelli karigsma etkilerine yonelik 6nemli

katkilar sundugu goriistindeyiz.

Calismanin  sinirhiliklart g6z  Online  alindiginda, ele aliman etkilerin
genellenebilmesi i¢in bu etkilerin farkli yapilarda da ele alinmas1 gerekmektedir. Ancak
dilbilgisel bicimbilimsel uyum segimlik olarak Tiirkgede ¢ok sinirli yapilarda
bulundugundan bu etki ve etkilesimli diger yapisal ve anlamsal etkiler, dilbilgisi-dist

tiimcelerde de ele alinabilir. Bunun yani1 sira karisma etkileri bakimindan 6zne ve eylem

2 (van Dyke ve Lewis, 2003; Lewis ve Vasishth, 2005, Lewis ve dig., 2006; Gordon ve dig., 2001, Gordon ve dig.,
2004, Gordon ve dig., 2006).

2 (Lewis ve Vasishth, 2005; Lewis ve dig., 2006; McElree, 2000; McElree, Foraker ve Dyer, 2003; Van Dyke ve
Lewis, 2003; Anderson, 2004; Anderson ve Lebiere, 2014 vh.)

25 (Christianson, 2016; Ferreira, Bailey & Ferraro, 2002; Karimi & Ferreira, 2016; Sanford & Sturt, 2002)
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arasma giren ve erisilebilirlik hiyerarsisinde farkli dereceleri olan ¢esitli gonderimsel
yapilarin karigma olgusunun ortaya cikmasina ne gibi etkileri oldugu da ileriki

calismalarda incelenebilir.

Bu ¢alismanin bir takim yontemsel siirliliklart bulunmaktadir. Bu simirliliklardan
ilki, kabuledilebilirlik  testinin  kendi-hizinda okuma deneyi kapsaminda
gerceklestirilmesi ve s6z konusu etkilerin ele alindigi deney tlimcelerinin merkezi
birikimsiz sunum araciligiyla sunulmasidir. Bu prosediir dogrultusunda, katilimcilarin
dilbilgisellik yargilari, tiimceler okunduktan ve ekrandan kaybolduktan sonra alinmistir.
Bu nedenle, Deney 1 ve 2’de kabuledilebilirlik degerlerinde bulunan anlamli uyum
etkisinin, yukarida belirtildigi gibi, bigimbilimsel uyumun tiimcenin sonuna yakin, baska
bir deyisle ana tiimceden Once islemlenmesinden dolay1 sonralik etkilerini yansittig
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, tiimcelerin tamaminin sunulmasi ya da kendi-hizinda
okuma deneyinden farkli 6l¢iimler saglayan yontemlerin kullanilmasi, kabuledilebilirlige
iliskin detayli ve/veya farkli bulgular sunabilir. Dilbilgisel kabuledilebilirlik testiyle
baglantili olarak, ger¢cek zamanli tiimce islemleme etkilerinin de kendi-hizinda okuma
deneyi kapsaminda test edilmesi bir diger sinirliliktir. Artiml tiimce islemleme sirasinda
g0z-izleme gibi davranigsal yontemler ile tiimcede islemleme giicliigii yaratabilecek
etkiler, geriye donlik g6z hareketleriyle, ya da elektroensefalografi (EEG) gibi beyin
gorintlileme yonteminde sozdizimsel igslemleme sirasinda yeniden analizi isaret eden
P600 bileseni araciligiyla tespit edilebilmektedir. Ancak kendi-hizinda okuma testi, bu
gibi detayl1 6lclimleri saglayamamaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alismada uygulanan kendi-
hizinda okuma testinde uyum etkisinin bulunmamasi yontemsel smirliliklardan

kaynaklaniyor olabilir.

Yontemsel agidan ileriki ¢alismalarda s6z konusu etkilerin Trkcede dilbilgisel ya

da dilbilgisi-dis1 farkli yapilarda ve g0z-izleme ya da OIP, EEG gibi yontemler
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kullanilarak ele alinmasi, bu olgularin ger¢ek zamanli islemlenmesine yonelik daha
ayrintitll  bir anlayis sunabilir. Bu yontemler, O6zne-eylem bagimliliklarinin
¢oziimlenmesine iligkin zamanlama ve islem yiikiinlin daha kesin 6l¢limlerini yapmaya

olanak taniyacaktir.
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TURKCE-INGILIZCE DIiZIiN
Ada kisithhiklarr: island constraints
Asagidan-yukari: bottom-up
Artimh: incremental
Artimh ¢oziimleme modeli: incremental parsing model
Bas: head
Bas-giidiimlii islemleme modeli: head-driven parsing model
Bas-ilk: head-initial
Bas-sonlu: head-final
Bagimhlik: dependency
Bagimh: dependent
Bagimhlik Yerellik Kurami: Dependency Locality Theory
Baglama: binding
Bakisimsiz: asymmetrical
Bellek-temelli islemleme modelleri: memory-based processing models
Belirsizlik: ambiguity
Bilissel belirginlik: cognitive salience
Bosluk: gap
Bellek birimi: memory unit
Biiyiikeiil yansima: maximal projection
Calkalama: scrambling
CozUmleyici: parser
Cagnisimsal: associative
Celdirici: distractor
Denetleyen: controller
Depolama yUku: storage cost
Dogrusal Karma Etkiler: Linear Mixed Effects
Dolgu (filler): filler

Durum (case): case
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Diisiik Anlamsal Karisma: Low Semantic Interference
Edim: performance

Eding: competence

Erisim: retrieval

Etkin Bosluk Stratejisi: Active Gap Strategy

Etkin Dolgu Stratejisi: Active Filler Strategy

Etkinlik bozulmasi: activation decay

Etkinlesme-Temelli Bellek Erisim Modeli: Activation-Based Memory Retrieval
Model

Facilitatory interference: kolaylastirici karisma

Geriye doniik karisma: retroactive interference
Good-enough processing: yeterince iyi islemleme
Ileriye déniik karsima: proactive interference
Ipucu-temelli erisim: cue-based retrieval

Isleyen bellek: working memory

Karisma etkileri: interference effects

Kendi-hizinda okuma: self-paced reading

Kodlama: encoding

Kuraldist Durum Belirleme: Exceptional Case Marking
Latin Kare Tasarimi: Latin Square Design

Linear distance: ¢izgisel uzaklik

Locality effect: yerellik etkisi

Minimal Attachment: Minimal Baglanti

Minimal Structural Distance: En Kiigiik Yapisal Uzaklik
Nominal: adcil

Predictive processing: tahmine dayali islemleme
Sozdizimsel karisma: syntactic interference

Storage cost: depolama yuki

Structural distance: yapisal uzaklik
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Specificity: belirginlik

Syntactic Prediction Locality Theory: S6zdizimsel Tahmin Yerellik Kurami
Verbal: eylemcil

Working memory: isleyen bellek

Yonetim ve Baglama Kurami: Government and Binding Theory

Yiiksek Anlamsal Karisma: High Semantic Interference
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EKZ1. Deney ve Dolgu Tumceleri (Deney 1)

Deney Tumceleri

Dilbilgisellik Deney Dolgu Toplam
Tumceleri  Timceleri

Dilbilgisel 28 0 28
Dilbilgisi-Dis1 (6zne-eylem uyumsuzlugu) 0 18 18
Dilbilgisi-Dis1 (yerlesmis tiimcede adlastirma 0 18 18

eki)

Toplam 28 36 64

Q) a. [tuzak, +uyum]

)

©)

(4)

Seyirciler [beni bugiin canli yayin sirasinda bayildi-m] saniyor.
b. [+uzak, -uyum]
Seyirciler [beni bugiin canli yaym sirasinda bayildi-@] saniyor.
c. [-uzak, +uyum]
Seyirciler [bugiin canli yayin sirasinda beni bayildi-m] saniyor.

d. [-uzak, -uyum]

Seyirciler [bugiin canli yayin sirasinda beni bayildi-@] saniyor.

a. Doktor beni o giin rutin muayene sirasinda 6ksiirdiim sandi.
b. Doktor beni o giin rutin muayene sirasinda 6ksiirdii sandi.

c. Doktor o giin rutin muayene sirasinda beni 6ksiirdiim sandi.
d. Doktor o giin rutin muayene sirasinda beni 6ksiirdii sandi.

a. Miisteriler seni o giin ciddi goriigme sirasinda esnedin sandi.
b. Miisteriler seni o giin ciddi goriigme sirasinda esnedi sandi.
€. Miisteriler o giin ciddi gorlisme sirasinda seni esnedin sandi.
d. Miisteriler o giin ciddi goriisme sirasinda seni esnedi sandi.
a. Hakim bizi o giin uzun durugma sirasinda sikildik sandi.

b. Hakim bizi o giin uzun durugsma sirasinda sikildi sandu.

c. Hakim o giin uzun durusma sirasinda bizi sikildik sandi.

d. Hakim o giin uzun durusma sirasinda bizi sikildi sandu.
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()

o o T p

o o T p

o o T @

(6)
()
(8)
a.
b.
C.
d.
9)
a.
b.
C.
d.
(10)
a.
b.
C.
d.
(11)
a.
b.
C.

Hostesler sizi o giin uzun ugus sirasinda uyudunuz sandi.
Hostesler sizi o giin uzun ugus sirasinda uyudu sandi.
Hostesler o giin uzun ugus sirasinda sizi uyudunuz sandi.

Hostesler o giin uzun ugus sirasinda sizi uyudu sandi.

Sunucu beni gecen giin iyi haberlerden sonra sevindim sandi.
Sunucu beni gecen giin iyi haberlerden sonra sevindi sandu.
Sunucu gegen giin iyi haberlerden sonra beni sevindim sandi.

Sunucu gegen giin iyi haberlerden sonra beni sevindi sand1.

Veliler seni gecen giin yorucu térenden sonra gittin sandi.
Veliler seni gegen giin yorucu térenden sonra gitti sandi.
Veliler gecen giin yorucu térenden sonra seni gittin sandi.

Veliler gegen giin yorucu térenden sonra seni gitti sandi.

Taksici bizi gecen giin saganak yagmurdan sonra kostuk sandi.
Taksici bizi gecen giin saganak yagmurdan sonra kostu sandi.
Taksici gecen giin saganak yagmurdan sonra bizi kostuk sandi.

Taksici gecen giin saganak yagmurdan sonra bizi kostu sandi.

Diyetisyen sizi gecen giin agir yemekten sonra yiiriidiiniiz sandi.
Diyetisyen sizi gecen giin agir yemekten sonra yiirtiidii sandi.
Diyetisyen gegen giin agir yemekten sonra sizi yiirlidiiniiz sandi.

Diyetisyen gegen giin agir yemekten sonra sizi yliriidii sandu.

Arkeolog beni bugiin detayli kaz1 sirasinda yoruldum sandi.
Arkeolog beni bugiin detayl1 kazi sirasinda yoruldu sandi.
Arkeolog bugiin detayli kazi sirasinda beni yoruldum sandi.

Arkeolog bugiin detayli kazi sirasinda beni yoruldu sandi.

Y O6netmen bizi bugiin uzun ¢ekimler sirasinda iisiidiik sandi.
Y onetmen bizi bugiin uzun ¢ekimler sirasinda tisiidii sandi.

Y 6netmen bugiin uzun ¢ekimler sirasinda bizi iistidiik sandi.
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d.  Yonetmen bugiin uzun ¢ekimler sirasinda bizi tistidii sandu.

(12)
a. Gazeteciler sizi bugiin 6nemli roportaj sirasinda agladiniz sandi.
b. Gazeteciler sizi bugiin 6nemli roportaj sirasinda agladi sandh.
€. Gazeteciler bugiin 6nemli roportaj sirasinda sizi agladiniz sandi.
d. Gazeteciler bugiin 6nemli roportaj sirasinda sizi agladi sandi.
(13)
a. Avukatlar beni gecen hafta ilging olaydan sonra sagirdim sandi.
b. Avukatlar beni gegen hafta ilging olaydan sonra sasirdi sandi.
c. Avukatlar gegen hafta ilging olaydan sonra beni sagirdim sandi.
d. Avukatlar gegen hafta ilging olaydan sonra beni sasirdi sandi.
(14)
a. Psikolog seni gegen hafta kotii haberden sonra tiziildiin sandi.
b. Psikolog seni gegen hafta kotii haberden sonra {iziildii sandi.
c. Psikolog gegen hafta kotii haberden sonra seni {iziildiin sandu.
d. Psikolog gegen hafta kotii haberden sonra seni {iziildii sandi.
(15)
a. Polisler bizi gecen hafta tehlikeli kazadan sonra kactik sandi.
b. Polisler bizi gegen hafta tehlikeli kazadan sonra kagti sandi.
c. Polisler gecen hafta tehlikeli kazadan sonra bizi kagtik sandi.
d. Polisler gegen hafta tehlikeli kazadan sonra bizi kagti sandi.
(16)
a. Elestirmenler sizi gecen hafta acimasiz yorumlardan sonra alindiniz
sand1.
b. Elestirmenler sizi gecen hafta acimasiz yorumlardan sonra alindi sanda.
c. Elestirmenler gegen hafta acimasiz yorumlardan sonra sizi alindiniz
sand1.
d. Elestirmenler gegen hafta acimasiz yorumlardan sonra sizi alindi sandi.
17)
a. Miidiir beni gecen hafta 6nemli toplanti sirasinda konustum sandi.
b. Miidiir beni gecen hafta 6nemli toplanti sirasinda konustu sandi.
c. Miidiir gecen hafta 6nemli toplant1 sirasinda beni konugtum sandi.

d. Midiir gegen hafta 6nemli toplanti sirasinda beni konustu sandi.
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(18)

a. Ogretmen seni diin canli ders sirasinda daldi sandh.
b. Ogretmen seni diin canl1 ders sirasinda dald: sands.
c. Ogretmen diin canli ders sirasinda seni daldim sandh.

d. Ogretmen diin canl ders sirasinda seni dald: sands.

(19)
a. YoOnetmen bizi diin 6dilll program sirasinda giildiik sandi.
b. Yonetmen bizi diin 6diillii program sirasinda giildii sandi.
C. Yonetmen diin 6dillii program sirasinda giildiik sandi.
d. Yonetmen diin 6diillii program sirasinda giildii sandi.
(20)
a. Mimarlar sizi diin kalabalik toplant1 sirasinda ¢alistiniz sandi.
b. Mimarlar sizi diin kalabalik toplanti sirasinda galistt sandi.
€. Mimarlar diin kalabalik toplanti sirasinda sizi ¢alistiniz sandi.
d. Mimarlar diin kalabalik toplanti sirasinda sizi ¢alist1 sandi.
(21)
a. Ogretmenler beni gegen ay iyi notlardan sonra rahatladim sand.
b. Ogretmenler beni gegen ay iyi notlardan sonra rahatladi sand.
c. Ogretmenler gegen ay iyi notlardan sonra beni rahatladim sandi.
d. Ogretmenler gecen ay iyi notlardan sonra beni rahatladi sandu.
(22)
a. Bankacilar seni gecen ay ani iflastan sonra endiselendin sandi.
b. Bankacilar seni gecen ay ani iflastan sonra endigelendi sandi.
c. Bankacilar gecen ay ani iflastan sonra seni endiselendin sandi.
d. Bankacilar gegen ay ani iflastan sonra seni endiselendi sandi.
(23)
a. Antrendr bizi gegen hafta ezici skordan sonra panikledik sandi.
b. Antrendr bizi gegen hafta ezici skordan sonra panikledi sandi.
c. Antrendr gecen hafta ezici skordan sonra bizi panikledik sandi.
d. Antrendr gegen hafta ezici skordan sonra bizi panikledi sandi.
(24)

a. Komsular sizi gecen ay giizel haberlerden sonra umutlandiniz sandi.
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c. Komsular gegen ay giizel haberlerden sonra sizi umutlandiniz sandi.

d. Komsular gecen ay giizel haberlerden sonra sizi umutlandi sandi.
(25)

a. Kiracilar beni o hafta giiriiltiilii tadilat sirasinda uyudum sanda.

b. Kiracilar beni o hafta giiriiltiilii tadilat sirasinda uyudu sandu.

c. Kiracilar o hafta giiriiltiilii tadilat sirasinda beni uyudum sandi.

d. Kiracilar o hafta giiriiltiilii tadilat sirasinda beni uyudu sandh.
(26)

a. Temizlik¢iler seni diin giirtiltiilii temizlik sirasinda uyandin sandu.

b. Temizlikgiler seni diin giiriiltiilii temizlik sirasinda uyandi sandi.

c. Temizlikgiler diin giiriiltiilii temizlik sirasinda seni uyandin sandi.

d. Temizlik¢iler diin giiriiltiilii temizlik sirasinda seni uyandi sandi.
(27)

a. Cankurtaran bizi gegen hafta tehlikeli firtina sirasinda yiizdiik sandi.

b. Cankurtaran bizi gegen hafta tehlikeli firtina sirasinda yiizdii sandi.

c. Cankurtaran gecen hafta tehlikeli firtina sirasinda bizi yiizdiik sandi.

d. Cankurtaran gegen hafta tehlikeli firtina sirasinda bizi yiizdii sandi.
(28)

a. Patron sizi bu sabah kritik gériisme sirasinda sinirlendiniz sandi.

b. Patron sizi bu sabah kritik goriisme sirasinda sinirlendi sandi.

c. Patron bu sabah kritik goriisme sirasinda sizi sinirlendiniz sandi.

d. Patron bu sabah kritik goriisme sirasinda sizi sinirlendi sandh.

DOLGU TUMCELERI
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Komsular sizi gecen ay giizel haberlerden sonra umutlandi sandi.

Dilbilgisi-dis: (Ozne-Eylem Uyumsuzlugu)

Garson siz o giin siparigten sonra gittiginde telaslandi.

Aktor siz o aksam oyundan 6nce kavga ettigimizde sinirlendi.

Cevreciler biz o glin protesto yiziinden bagirdiginizda sinirlendi.

Ressam biz o giin sergi sirasinda sikildigimda alindi.

Ogrenci gecen giin ben sinavdan 6nce gerilince Gzildiiler.

Tesisat¢1 gegen hafta biz ariza yiiziinden panikleyince sagirdim.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Kiraci gegen aksam ben giliriiltii yiiziinden arayinca gerildik.
Isportaci gecen sabah biz deme igin geldigimizde sevindim.
Cayc1 gecen giin biz siparisler i¢in sOylenince kizdin.

Eczaci bu sabah ben ilaglar i¢in bekleyince tiziildiiniiz.

Memur gecen hafta biz belgeler igin diretince sinirlendiler.
Dedektif o aksam olaydan sonra ben korktum diye diisiindtiim.
Isciler gecen hafta grevden dnce sen caydin diye duyduk.

Bakici o sabah kahvaltidan sonra biz tartistik diye diisiindiiler.
Bakkal gecen giin teslimattan 6nce siz geciktiniz diye kizdik.
Politikaci o giin basin toplantisinda sen konustun diye séylendim.
Menajer o giin seyirciler 6niinde ben bagirdim diye alindiniz.
Yonetici bu sabah komsular1 biz sikayet ettik diye sasirdik.

Il. Dilbilgisi-dist (Yerlesmis Tiimcecikteki Adlastirma Eki)
Miidiir bu sabah miisterileri sakinlestirdigimi istedi.

Hasta o giin doktorun ilac1 yazmasini tesadiifen gordii.

Taksici bu sabah yayanin karsiya gectigini sakince bekledi.
Sporcu gegen hafta rakibinin yaris1 kazanmasini 6nceden biliyordu.
Miisteri gelecek y1l mimarin ofisi yeniledigini israrla istiyor.
Terzi o gilin ¢iragin kumasgi getirdigini saatlerce bekledi.
Kalfa o giin eczacinin nedensizce sinirlenmesini gordii.
Cocuk o hafta okulun tatile girmesini saniyor.

Profesor su an asistanin derse girdigini bekliyor.

Jokey gecen hafta atin yarisa hazirlanmasini sandi.

Pilot bu sabah hosteslerin ugaga gegmesini gordii.

Adam hafta sonu ¢ocugun kitabi okudugunu istiyor.

Bebek her giin bakicinin oyuncaklar1 getirdigini bekliyor.
Ciftci bu yaz tarlanin iyi mahsul verdigini istiyor.
Marangozlar gecen hafta nakliyecilerin geldigini istedi.
Cirak gecen hafta patronun zam yaptigini istedi.

Hemgireler bu sabah doktorun ameliyati bitirdigini bekledi.

Organizatdr o giin miisterilerin dekorasyonu begendigini istedi.
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EK2. Deney ve Dolgu Tumceleri (Deney 2)

Deney Tumceleri

Dilbilgisellik Deney Dolgu Toplam
Tumceleri  Tumceleri

Dilbilgisel 25 25 50

Dilbilgisi-Dis1 (durum) 0 25 25

Dilbilgisi-Dis1 (6zne-eylem 0 25 25

uyumsuzlugu)

Toplam 25 75 100
Kosullar:

(1) a. [-anlamsal karismal, [+ruyum]
Patron [beni bugln beklenmeyen dosyalar yiiziinden bagirdi-m] saniyor.
b. [+anlamsal karigsmal, [+uyum]
Patron [beni buglin beklenmeyen miisteriler yiiziinden bagirdi-m] saniyor.
C. [-anlamsal karismal, [-uyum]
Patron [beni buglin beklenmeyen dosyalar yiiziinden bagirdi-@] saniyor.
d. [+anlamsal karismal, [-uyum]

Patron [beni buglin beklenmeyen miisteriler yiiziinden bagirdi- @] saniyor.

)
a. Satici sizi diin yeni triinler hakkinda konustunuz saniyor.
b. Saticr sizi diin yeni miisteriler hakkinda konustunuz santyor.
c. Satici sizi diin yeni Uriinler hakkinda konustu saniyor.
d. Saticr sizi diin yeni miisteriler hakkinda konustu saniyor.
©)
a. Polisler seni diin ilgili kanit hakkinda konustun saniyor.
b. Polisler seni diin ilgili savel hakkinda konustun santyor.
c. Polisler seni diin ilgili kanit hakkinda konustu saniyor.

d. Polisler seni diin ilgili saver hakkinda konustu saniyor.
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(9)

Cocuk bizi diin tehlikeli kaza yiiziinden bagirdik saniyor.
Cocuk bizi diin tehlikeli adam yiiziinden bagirdik saniyor.
Cocuk bizi diin tehlikeli kaza yiiziinden bagirdi saniyor.

Cocuk bizi diin tehlikeli adam yiiziinden bagirdi saniyor.

Psikolog beni bugiin stresli toplanti yiiziinden agladim saniyor.
Psikolog beni bugiin stresli miidiir yiiziinden agladim santyor.
Psikolog beni bugiin stresli toplanti yiiziinden agladi santyor.

Psikolog beni bugiin stresli miidiir yiiziinden agladi saniyor.

Polisler beni bugiin gizli kasa hakkinda konustum saniyor.
Polisler beni bugiin gizli tanik hakkinda konustum saniyor.
Polisler beni bugiin gizli kasa hakkinda konustu saniyor.

Polisler beni bugiin gizli tanik hakkinda konustu saniyor.

a. Hostes seni bugiin geciken ugak yiiziinden agladin santyor.
b. Hostes seni bugiin geciken pilot yiiziinden agladin saniyor.
c. Hostes seni bugiin geciken ucak yliziinden agladi saniyor.

d. Hostes seni bugiin geciken pilot yiiziinden agladi saniyor.

Kadin bizi bugiin korkung olaylar sonrasi bagirdik saniyor.
Kadin bizi bugiin korkung¢ adamlar sonrasi bagirdik sanryor.
Kadin bizi bugiin korkung olaylar sonrasi bagirdi saniyor.

Kadin bizi bugiin korkun¢ adamlar sonras1 bagirdi santyor.

Politikaci beni diin biiyiik yolsuzluk hakkinda konustum santyor.
Politikaci beni diin biiyiik ¢ete hakkinda konustum santyor.
Politikaci beni diin biiyiik yolsuzluk hakkinda konustu saniyor.
Politikaci beni diin biiyiik ¢ete hakkinda konustu saniyor.

Sunucu bizi diin tartigmali politika hakkinda konustuk saniyor.
Sunucu bizi diin tartigmali politikaci hakkinda konustuk santyor.

Sunucu bizi diin tartigmal1 politika hakkinda konustu saniyor.
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Sunucu bizi diin tartigmali politikaci hakkinda konustu saniyor.

Ogretmen sizi bugiin haksiz smav yiiziinden bayildiniz santyor.
Ogretmen sizi bugiin haksiz 6grenci yiiziinden bayildmiz saniyor.
Ogretmen sizi bugiin haksiz smav yiiziinden bayildi santyor.

Ogretmen sizi bugiin haksiz 6grenci yiiziinden bayildi saniyor.

Cocuk beni bugiin ciddiyetsiz program yliziinden bagirdim saniyor.
Cocuk beni bugiin ciddiyetsiz memur yiiziinden bagirdim saniyor.
Cocuk beni bugiin ciddiyetsiz program yliziinden bagirdi saniyor.

Cocuk beni bugiin ciddiyetsiz memur yiiziinden bagirdi saniyor.

Profesor bizi bugiin geciken malzemeler yiiziinden agladik saniyor.
Profesor bizi bugiin geciken 6grenciler yiiziinden agladik saniyor.
Profesor bizi bugiin geciken malzemeler yiiziinden agladi santyor.

Profesor bizi bugiin geciken 6grenciler yiiziinden agladi saniyor.

Polis beni bugiin siipheli deliller hakkinda konustum saniyor.
Polis beni bugiin siipheli adamlar hakkinda konustum santyor.
Polis beni bugiin stipheli deliller hakkinda konustu saniyor.

Polis beni bugiin slipheli adamlar hakkinda konustu saniyor.

Cocuklar beni diin yeni gosteri i¢in ¢aligtim saniyor.
Cocuklar beni diin yeni miidiir i¢in ¢alistim saniyor.
Cocuklar beni diin yeni gosteri i¢in ¢alisti santyor.

Cocuklar beni diin yeni miidiir i¢in ¢alist1 santyor.

Isciler bizi diin énemli grev i¢in agladik saniyor.
Isciler bizi diin &nemli is¢i i¢in agladik saniyor.
Isciler bizi diin dnemli grev igin agladi santyor.

Isciler bizi diin énemli is¢i i¢in aglad: saniyor.

Sporcular sizi diin yeni maraton i¢in ¢alistiniz saniyor.

Sporcular sizi diin yeni antrendr i¢in ¢aligtiniz saniyor.
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Sporcular sizi diin yeni maraton i¢in ¢alist1 saniyor.

Sporcular sizi diin yeni antrendr i¢in ¢alist1 santyor.

Kadin bizi diin zorlayici diyet yiiziinden bayildik santyor.
Kadin bizi diin zorlayic1 diyetisyen yiiziinden bayildik saniyor.
Kadin bizi diin zorlayici diyet yiiziinden bayildi saniyor.

Kadin bizi diin zorlayici diyetisyen yiiziinden bay1ldi saniyor.

Zanli seni diin kat1 karar karsisinda bayildin sanryor.
Zanli seni diin kat1 hakim karsisinda bayildin saniyor.
Zanli seni diin kat1 karar karsisinda bayildi saniyor.

Zanl seni diin kat1 hakim karsisinda bayildi saniyor.

Yonetmen beni diin basarisiz senaryo yiiziinden agladim saniyor.
Y onetmen beni diin basarisiz oyuncu yliziinden agladim saniyor.
Yonetmen beni diin basarisiz senaryo yiiziinden agladi saniyor.

Y onetmen beni diin basarisiz oyuncu yliziinden agladi santyor.

Avukat seni diin sikic1 durusma yiiziinden uyudun saniyor.
Avukat seni diin sikic1 hakim yiiziinden uyudun saniyor.
Avukat seni diin sikic1 durugsma yiiziinden uyudu santyor.

Avukat seni diin sikic1 hakim yiiziinden uyudu saniyor.

Sporcu sizi bugiin 6diillii yarisma icin ¢alistiniz saniyor.
Sporcu sizi bugiin 6diillii yarigsmaci i¢in ¢alistiniz santyor.
Sporcu sizi bugiin 6diillii yarisma icin ¢alisti saniyor.

Sporcu sizi bugiin 6diillii yarismaci icin ¢alist1 saniyor.

Savci sizi bugiin yeni kanitlar yiiziinden agladiniz saniyor.
Savci sizi bugiin yeni taniklar yiiziinden agladiniz saniyor.
Saveci sizi bugiin yeni kanitlar yliziinden agladi santyor.

Savci sizi bugiin yeni taniklar yiiziinden agladi santyor.

Doktorlar seni diin sabah 6nemli ameliyat yiiziinden bayildin saniyor.
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b. Doktorlar seni diin sabah 6nemli cerrah yiiziinden bayildin saniyor.

c. Doktorlar seni diin sabah 6nemli ameliyat yiiziinden bayildi santyor.

d. Doktorlar seni diin sabah 6nemli cerrah yiiziinden bayildi saniyor.
(25)

Kadin beni diin 1srarh takip nedeniyle bagirdim saniyor.

T o

Kadin beni diin 1srarli takip¢i nedeniyle bagirdim saniyor.

134

Kadin beni diin 1srarli takip nedeniyle bagirdi santyor.

o

Kadin beni diin 1srarli takip¢i nedeniyle bagirdi saniyor.

DOLGU TUMCELERI
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Bicimbilimsel (Durum Eki) Uyumsuzluk
Doktor yasli hastay1 onemli ilaglart diizenli aldigin1 saniyor.
Miihendis geng is¢iyi yeni araglar1 6zenle kullandigini saniyor.
Ogretmen zeki 6grenciyi zor kitaplar1 dikkatlice okumasini belirtti.
Avukat deneyimli miivekkili 6nemli delilleri titizlikle inceledigini saniyor.
Savci suglu adami 6nemli kanitlar1 hemen sundugunu saniyor.
Polis siipheli kisiyi detayl ifadeleri eksiksiz vermesini istedi.
Asker geng eri gizli talimatlart harfiyen uyguladigini saniyor.
Itfaiyeci cesur ekibi giiglii ekipmanlar dikkatlice kullanmasini istedi.

Pilot deneyimsiz hostesleri yeni dnlemleri tam uygulamasini bekledi.

. Hostes tiim yolcular1 6nemli kurallar1 eksiksiz uyguladigini saniyor.

. Mimar deneyimli is¢iyi yeni ingaat1 hemen bitirmesini sagladi.

. Ingaatc1 becerikli is¢iyi teknolojik araglar1 dikkatle kullanmasini vurgulad.
. Elektrikgi tecriibeli teknisyeni pahali cihazlar titizlikle denedigini santyor.
. Tesisatg1 geng tamirciyi kaliteli malzemeleri 6zenle inceledigini santyor.

. Boyac1 acemi isciyi farkli boyay1 dikkatle uygulamasini izledi.

. Marangoz geng ciragi yeni aletleri dikkatlice kullandigini saniyor.

. Kuafor geng¢ miisteriyi yeni kesimi 6zenle segmesini onerdi.

. Berber sadik miisteriyi farkli boyay1 hemen denemesini sdyledi.

. Kasap deneyimli ¢iragi keskin bicaklar1 dikkatlice kullanmasini vurguladi.
. Manav yeni elemani taze meyveleri 6zenle yerlestirdigini saniyor.

. Bakkal giivenilir ¢alisan1 yeni siparisleri hizli gonderdigini saniyor.

. Eczaci yasli hastayi giinliik ilaglar1 dikkatli almasini vurguladi.
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23.
24,
25.

Temizlik¢i dikkatli is¢iyi tehlikeli malzemeleri dikkatlice kullandigini santyor.
Garson basg sefi lezzetli yemekleri hizli sundugunu saniyor.

Asc1 yetenekli yardimcilar farkl tarifleri dikkatle uyguladigini saniyor.

(11) Dilbilgisi-dis: (Ana Tiimcede Ozne-Eylem Uyumsuzlugu)

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

Mivekkil gelecek dava icin avukata gerekli evraklar: getirdik.

Eczaci yenilenen depo icin ¢alisanlara guizel hediyeler aldim.

Mimar 6nemli proje hakkinda miisteriye yeni bilgiler verdin.
Fizyoterapist egzersiz programi hakkinda hastaya 6nemli bilgiler verdiniz.
Muhasebeci sirketin masraflar1 i¢in patrona 6énemli uyarilar yaptik.

Savci bekleyen dosyayla ilgili polislere énemli evraklar sundum.
Mizisyen gelecek konser hakkinda gazetecilere aceleyle agiklama yaptin.
Madenci yeni sendika hakkinda is¢ilere 6nemli uyarilar yaptiniz.

Yazar gelecek kitab1 hakkinda editore kisa eklemeler gonderdik.

Sekreter imzalanacak evraklarla ilgili midire kisa hatirlatmalar yaptim.
Tesisat¢1 kirilacak duvar icin ustalara bazi talimatlar verdin.

Doktor yeni tedavi icin hastaya gerekli ilaglar1 verdiniz.

Hemsire ameliyat sonrasi1 hakkinda hastaya énemli bilgiler verdik.
Ogretmen sinav hazirlig1 icin dgrencilere faydali kaynaklar sundum.
Mihendis yeni proje icin ekibe teknik belgeler gonderdin.

Insaatc1 yeni bina icin miihendise gerekli 6lgiimleri sagladiniz.

Kuafor sa¢ bakimi i¢in miisteriye ¢esitli Urlinler 6nerdik.

Sef yeni men( igin garsona sunum onerileri verdim.

Yazilimci proje sunumu icin ekibe teknik dokimanlar génderdin.
Fotografci teknolojik ¢ekim ekipmanlari igin asistanlara talimatlar verdiniz.
Grafiker yeni tasarim hakkinda miisteriye gesitli 6rnekler gosterdik.
Eczaci yeni ila¢ hakkinda hastaya 6nemli uyarilar yaptim.

Yonetmen yeni oyun i¢in oyunculara 6nemli talimatlar verdin.

Muavin uzun yolculuk i¢in yolculara bazi bilgiler verdiniz.

Polis 6nemli sorusturma ic¢in ekibe gerekli belgeleri verdik.

(1)  Dilbilgisel Dolgu Tumceleri

51.
52.
53.

Dekan yeni 6grencilerin toren sirasinda profesorii selamladigini zannediyor.
Futbolcular 6fkeli antrendriin mag sonrast hakemi elestirdigini zannediyor.
Komsular yeni kiracinin taginma sirasinda c¢aliganlara bagirdigini belirtti.
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54,
55.
56.
S57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

Politikac1 geng spikerin roportaj esnasinda kameramana kizdigini anlatt.

Aktor bagarili yonetmenin ¢ekim sirasinda oyunculara giildiigiinii sdyledi.
Ogretmen tembel 6grencilerin siav sirasinda arkadaslarma baktigini anlad.
Isciler yeni miidiiriin toplant1 esnasinda miihendisleri azarladigin1 zannediyor.
Yazar {inlii elestirmenin tanitim 6ncesi gazetecilerle konustugunu bildirdi.
Doktor deneyimli hemgirenin ameliyat sirasinda hastaya bagirdigini duydu.
Miizisyen geng piyanistin prova sirasinda sefle tartistigini hissetti.

Mimar geng tasarimcinin toplanti sirasinda miisteriye kizdigini zannediyor.
Ogrenciler asabi kiitiiphanecinin giiriiltii yiiziinden is¢ilere kizdigini anlatti.
Yonetici deneyimli ¢alisanin sunum sirasinda arkadaslarina sinirlendigini
zannediyor.

Sanat¢1 geng ressamin Sergi sirasinda izleyicilere bagirdigini duydu.

Yayinci geng yazarin toplanti sirasinda editorleri tersledigini zannediyor.
Danigman yeni miisterinin seminer sirasinda katilimeilari kiigiimsedigini hissetti.
Antrendr tecrtibeli sporcunun mag sirasinda hakeme 6fkelendigini zannediyor.
Yatirimci geng girisimcinin konferans sirasinda rakiplerini tersledigini zannediyor.
Y6netmen yeni oyuncunun provalar sirasinda ekibe bagirdigini gordu.

Midur yeni sekreterin toplant1 oncesi misafirleri beklettigini duydu.

Ogrenciler yeni 6gretmenin toren sirasimnda mudire kizdigmi zannediyor.
Gazeteci geng muhabirin réportaj sirasinda politikacilart sikistirdigini zannediyor.
Sef yeni garsonun servis sirasinda miisterileri tersledigini zannediyor.

Antrendr yeni sporcunun antrenman sirasinda futbolculara bagirdigini duydu.

Profesor genc asistanin seminer oncesi dinleyicileri beklettigini gordu.
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EK4. GONULLU KATILIM ONAM FORMU

GONULLU KATILIM FORMU
Oncelikle ¢alismamiza katildiginiz igin tesekkiir ederiz.

Bu calisma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Dilbilim Béliimii’nde
lisansiistii dgrencisi Siiheyda Sarikaya’nm Prof. Dr. Ozgiir Aydin danismanhginda
yliriitmekte oldugu doktora tez ¢calismasi kapsaminda yer almaktadir. Calismanin genel
amaci1 anadili Tiirk¢e olan yetiskinlerin okuduklar1 tiimceleri nasil anladiklar1 hakkinda
bilgi toplamaktadir. Katilimcilarin bilgisayar ekranindaki tiimceleri olabildigince dogal
ve kendi okuma hizlarinda okuyarak, her tiimce i¢in sorulan sorulart miimkiin oldugunca
dogru ve ¢abuk bir sekilde yanitlamalar1 gerekmektedir. Calisma yaklasik 20 dakika
stirecek olup, katilim tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Ancak deney devam
ederken rahatsiz hissederseniz ya da farkli bir nedenden caligmay1 sonlandirmak
isterseniz, caligmadan ayrilabilirsiniz. Bu c¢aligmada verdiginiz kisisel bilgileriniz
kesinlikle gizli tutulacaktir. Calismadaki sorulara vereceginiz yanitlar, doktora tezinde ve
konferans bildirisi, makale gibi bilimsel ¢aligmalarda kullanilacak olup, bunun haricinde
baska bir amag icin kesinlikle kullanilmayacaktir. Calisma sonrasinda sorulariniz
arastirmaci tarafindan yanitlanacaktir. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak icin

Stiheyda Sarikaya ile iletisime gegebilirsiniz.

Tesekkdiirler!

GENEL SORULAR:
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Cinsiyetiniz: Kadin Erkek Diger Belirtmek

[stemiyorum

Baskn elinizz  SAG SOL
Yasimz:

Anadiliniz:

Iki dilli iseniz bu dilleri belirtiniz:

Konustugunuz yabanci diller var mi1? Varsa, hangi dilleri ne diizeyde

konusuyorsunuz?

Memleket (en uzun yasadiginiz yer):

Bu ¢aligmaya goniillii olarak katiliyorum ve sorulara verecegim yanitlarin bilimsel

yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum.
Adi-Soyadu:

Tarih:
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EK5. KATILIMCILARA ILISKIN DEMOGRAFIK BILGILER

Deney 1 Katihmcilarina iliskin Demografik Bilgiler

# Yas Cinsiyet Egitim?® Yabanc Dil Iki Dillilik
1 39 Erkek Yiiksek Lisans Ingilizce Yok
2 34 Kadmn Yiiksek Lisans Ingilizce Yok
3 20 Kadin Lise Yok Yok
4 21 Erkek Lise. Yok Yok
5 26 Erkek Yiiksek Lisans Ogrencisi Yok Yok
6 60 Kadin Doktora Yok Yok
7 20 Erkek Lise Ingilizce Yok
8 29 Kadin Lisans Yok Yok
9 21 Kadm Lise Ingilizce Yok
10 38 Kadin Yuksek Lisans Ingilizce Yok
11 36 Erkek Doktora Ingilizce Yok
12 24 Kadin Lisans Yok Yok
13 26 Erkek Lisans Ingilizce, Portekizce Yok
14 32 Kadmn Doktora Ingilizce Yok
15 34 Kadin Yiksek Lisans Ingilizce Yok
16 33 Erkek Doktora Ingilizce Yok
17 20 Kadin Lise Ingilizce Yok
18 26 Erkek Yiksek Lisans Ingilizce Yok
19 31 Kadmn Yiiksek Lisans Ingilizce, Italyanca Yok
20 28 Kadin Lisans Yok Yok
21 21 Kadin Lise Ingilizce Yok
22 33 Erkek Lisans Ingilizce Yok
23 33 Kadm Yuksek Lisans Ingilizce Yok
24 40 Erkek Doktora Yok Yok
25 24 Kadin Lisans Yok Yok
26 39 Kadin Doktora Yok Yok
27 34 Kadin Doktora Ingilizce Yok
28 34 Erkek Yiiksek Lisans Ingilizce Yok
29 20 Kadm Lise Ingilizce Yok
30 21 Kadin Lisans Ingilizce Yok
31 20 Kadm Lisans Ingilizce Yok
32 29 Erkek Lisans Yok Yok
33 26 Erkek Yiiksek Lisans Ingilizce Yok
34 34 Kadm Lisans Ingilizce Yok
35 33 Kadn Yuksek Lisans Ingilizce, Almanca Yok
36 32 Erkek Doktora Ingilizce Yok
37 36 Erkek Doktora Ingilizce Yok

% Tamamlanan Egitim Seviyesi
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38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75

76
77
78
79
80

34
28
28
40
35
25
33
22
35
21
25
33
28
20
25
34
34
31
34
34
24
23
20
20
29
29
35
29
24
28
21
41
29
31
31
40
34
28

43
31
42
34
20

Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Kadin
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Kadin
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Kadin

Kadin
Kadin
Kadin
Erkek
Kadin

Yiksek Lisans
Lisans

Lisans

Doktora
Yiksek Lisans
Onlisans
Lisans
Lise
Doktora
Lise
Lisans
Lisans

Yiksek Lisans

Lise
Lisans
Lisans

Yiksek Lisans
Lise Mezunu
Doktora
Doktora
Yiiksek Lisans
Yiksek Lisans
Lise
Lise
Lisans
Lisans
Lisans

Yiiksek Lisans
Lise
Yuksek Lisans
Lise
Lise
Lisans

Doktora
Lisans

Lisans
Lisans
Lisans

Yuksek Lisans
Doktora
Lise
Lisans
Lise

202

Ingilizce
Ingilizce
Yok
Ingilizce

Ingilizce, Almanca

Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Ingilizce

Ingilizce, Fransizca

Ingilizce
Ingilizce
Ingilizce
Yok
Ingilizce
Ingilizce
Ingilizce
Yok
Arapca
Yok
Ingilizce

Ingilizce, Almanca

Ingilizce
Ingilizce
Ingilizce
Ingilizce
Ingilizce
Ingilizce
Ingilizce
Yok
Ingilizce
Ingilizce
Yok
Ingilizce

Yok
Ingilizce,
Hollandaca

Ingilizce
Yok
Ingilizce
Ingilizce

Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok

Yok
Yok
Yok
Yok
Yok



81 35 Erkek Doktora Ingilizce-Almanca Yok
82 23 Erkek Lisans Ingilizce Yok
83 35  Erkek Lisans Yok Yok
Deney 2 Katiimeilarina Iliskin Demografik Bilgiler
Baskin iki
# Liste Yas Cinsiyet El Yabanc Dil Seviye Dillilik
1 1 30 Kadin Sag Ingilizce, Fransizca fleri, Baslangig Yok
2 2 22 Erkek Sag Ingilizce Baslangig Yok
3 3 37 Erkek Sag Ingilizce Orta Yok
Ingilizce, Italyanca, Tleri, Orta, Orta,
4 4 35 Erkek Sag Fransizca, Kazakc¢a Orta Yok
5 1 23 Erkek Sag Yok - Yok
6 2 22 Erkek Sag Yok - Yok
7 8 22 Erkek Sag Yok - Yok
8 4 21 Kadin Sag Ingilizce Baslangig Yok
9 1 21 Erkek Sol Yok - Yok
10 2 22 Erkek Sag Yok - Yok
11 3 22 Erkek Sag Yok - Yok
12 4 22 Erkek Sag Yok - Yok
13 1 23 Erkek Sag Ingilizce Baslangig Yok
14 2 22 Erkek Sag Yok - Yok
15 3 26 Erkek Sag Yok - Yok
16 4 19 Kadimn Sag Ingilizce Baslangig Yok
17 1 21 Erkek Sag Ingilizce Orta Yok
18 2 18  Kadmn Sag Ingilizce Orta Yok
19 3 21 Erkek Sol Yok - Yok
20 4 21 Erkek Sag Ingilizce Orta Yok
21 1 20 Erkek Sag Ingilizce Orta Yok
22 2 19 Kadin Sag Ingilizce Orta Yok
23 3 20 Erkek Sol Ingilizce Orta Yok
24 4 20 Erkek Sol Ingilizce Orta Yok
25 1 19 Kadin Sol Ingilizce Orta Yok
26 2 23 Kadin Sag Yok - Yok
27 3 23 Kadmn Sag Ingilizce Orta Yok
28 4 22 Kadin Sag Yok - Yok
29 1 21 Kadin Sag Yok - Yok
30 2 22 Erkek Sag Yok - Yok
31 3 19 Kadin Sag Ingilizce Baslangig Yok
32 4 19 Kadin Sag Yok - Yok
33 1 22 Kadmn Sol Ingilizce Orta Yok
34 2 21 Kadin Sag Ingilizce Orta Yok
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35
36
37
38
39
40
4
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77

W NP A ODNPEPE DMODNPE B~ODNDPRPRE D ®

P A WO N PFPF BMAODNMNE B> ODNMNPEPEP PB~MODNME B>ODNDPE BBOODND P D

20
21
23
21
20
19
21
22
20
20
20
18
19
20
20
19
19

19
18
21
21
21
18
18
18
18
20
22
20
21
20
31
24
21
21
21
21
23
21
24
21
22
22

Kadmn
Erkek
Kadin
Kadin
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Kadin

Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Erkek
Erkek
Erkek
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Erkek
Erkek
Kadin
Kadin
Kadin
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek

Sag

Sag

Sag

Sag

Sag
Sol

Sag
Sol
Sol

Sag

Sag

Sag

Sag

Sag

Sag

Sag
Sag

Sag

Sag
Sol

Sag

Sag

Sag
Sag
Sag

Sag

Sag

Sag

Sag

Sag

Sag

Sag
Sag
Sag

Sag

Sag

Sag

Sag

Sag

Sag
Sag
Sol

Sag

Ingilizce
Yok
Yok

Ingilizce

Ingilizce
Yok
Yok

Ingilizce

Ingilizce

Ingilizce

Ingilizce
Yok

Ingilizce, Almanca

Yok
Ingilizce
Yok

Ingilizce

Ingilizce, Almanca,

Rusca
Ingilizce
Ingilizce

Yok
Yok
Yok
Ingilizce
Yok
Yok
Yok
Ingilizce
Yok
Yok
Yok
Ingilizce
Ingilizce
Ingilizce
Ingilizce
Yok
Yok
Yok
Ingilizce
Yok
Yok
Yok
Yok
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Orta

Baslangig
Orta

Orta
Baslangig
Baslangig
Baslangig

Orta, Baslangic

Baslangig

Orta

Orta, Baslangig,

Baslangig
fleri
Orta

Baslangig

Baslangig
fleri
Orta

Baslangig

Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok

Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok



78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
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22
21
21
28
21
23
23
22
20
22
23
21
20
20
21
21
19
24
21
21
20
20
21
22
20
21
21
20
19
19
21
22
23
23
20
22
21
23
24
22
21
21
20
19

Erkek
Erkek
Erkek
Kadin
Kadin
Erkek
Kadin
Kadin
Kadin
Erkek
Erkek
Erkek
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Erkek
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Erkek
Erkek
Erkek
Kadin
Kadin
Kadin
Kadn
Kadin
Erkek
Erkek
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Erkek
Kadin
Kadin
Kadin
Erkek
Erkek
Erkek

Sag

Sag

Sag
Sag
Sag
Sag
Sag
Sol

Sag

Sag

Sag

Sag

Sag

Sag
Sag
Sag

Sag

Sag

Sag

Sag
Sol

Sag
Sol
Sag

Sag

Sag

Sag

Sag

Sag

Sag
Sag
Sag

Sol

Sag

Sag

Sag

Sag

Sag
Sol

Sag
Sag
Sag

Sag

Yok
Yok

Ingilizce, Almanca

Yok

Ingilizce

Ingilizce, Rusca

Ingilizce
Yok
Ingilizce
Yok
Yok
Ingilizce
Yok
Ingilizce
Yok
Yok
Ingilizce
Ingilizce
Ingilizce
Ingilizce
Yok
Yok
Yok
Ingilizce
Ingilizce
Yok
Ingilizce
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Ingilizce
Ingilizce
Yok
Yok
Ingilizce
Ingilizce
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
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Orta, Baslangig

-Baglangic
Baslangig
Baslangig
Baslangig
Baslangig
Baslangig
fleri
fleri
Ileri
Tleri
Baslangig
Baslangig
Orta
Baslangig
Tleri
Baslangig
Baslangig

Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok



122 3 20 Kadm Sag Yok - Yok
123 3 23 Erkek Sag Yok - Yok
124 4 23 Erkek Sag Ingilizce feri Yok
125 4 20 Erkek Sag Yok - Yok
126 4 27 Erkek Sag Ingilizce Baslangig Yok
127 4 23 Erkek Sag Yok - Yok
128 4 21 Kadin Sag Yok - Yok
129 1 24 Kadmn Sag Yok - Yok
130 1 38 Erkek Sag Ingilizce, Almanca Orta, Baslangic Yok
131 1 37 Erkek Sag Ingilizce Baglangig Yok
132 3 38  Kadn Sag Ingilizce Orta Yok
133 3 41 Erkek Sol Yok - Yok
134 4 23 Kadin Sag Yok - Yok
135 2 36  Kadin Sag Ingilizce Orta Yok
136 3 32 Erkek Sol Ingilizce Baslangig Yok
137 4 23 Erkek Sag Ingilizce Orta Yok
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OZET

Bu tezde, 6zne-eylem bagimliliginin islemlenmesinde giigliige neden oldugu varsayilan
uzaklik ve benzerlik-temelli karisma etKilerini incelenmektedir ve s6z konusu zorluklarin,
eylemdeki  bicimbilimsel uyumun  varliindan  etkilenip  etkilenmedigine
odaklanilmaktadir. Turkgede bigcimbilimsel uyumum se¢imlik olarak goriildiigii Kuraldisi
Durum Belirleme (KDB) yapilari, uyumun, s6z konusu etkiler ile etkilesimini ele
alabilmek i¢in uygun bir test ortam1 sunmaktadir. Bu yapilarda, 6zne ve eylem arasindaki
cizgisel uzaklik ve [+canli] 6zellikli ¢eldiricilerin yol acabilecegi karigma etkileri ile

uyumun bu olas1 giigliiklere etkileri kendi-hizinda okuma deneyleri ile ele alinmistir.

Uzaklik ve uyuma yonelik Deney 1’de, dilbilgisel yargi testinde uyum etkisi
anlamli bulunmus, uzaklik etkisi anlamli bulunamamigtir. Kendi-hizinda okuma
deneyinde ise uyum etkisi anlamli bulunmamustir, ancak uzaklik etkisi anlamlidir. Yargi
testinde uyum etkisinin sonralik etkilerini yansittig1 diisiniilmektedir. Kendi-hizinda
okumada ise uzaklik etkisi, BYK’nin biitiinlestirme yiikii varsaymmiyla ortlismektedir.
Deney 2’de, dilbilgisel yargi testinde uyum ve karisma etkileri anlamlidir. Burada,
uyumlu timcelerin ve bu yapilarda [+canli] 6zellikli ¢eldiricilerin bulundugu tiimcelerin
daha kabuledilebilir olarak degerlendirildigi goriilmiistiir. Ote yandan kendi-hizinda
okuma testinde uyum etkisi anlamli bulunamamis, yalnizca anlamsal karisma etkisi

anlamli bulunmustur.

Deney 1 ve 2’nin uyuma yonelik bulgular1 6rtiismektedir. Her iki kendi-hizinda
okuma testinde de uyum etkisine yonelik anlamliligin bulunmamasi, katilimcilarin
bicimbilimsel 6zelliklere yonelik ylzeysel ya da yeterince iyi islemleme yaptiklarini
diisiindiirmektedir. Islemlemede uyum etkisinin bulunamamasi, uyumun sozdizimde

degil, sozdizim sonras1 ger¢eklestigine yonelik bir kanit olarak da degerlendirilebilir.
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Sonug olarak, c¢alismada gozlemlenen uzaklik ve karisma etkileri bellek-temelli
islemleme yaklagimlariin varsayimlariyla uyumludur.

Anahtar Sozcukler: Tiimce Islemleme, Ozne-Eylem Bagimlhiligi, Uzaklik, Uyum,
Benzerlik-Temelli Anlamsal Karisma, Kuraldist Durum Belirleme, Kendi-Hizinda

Okuma.
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ABSTRACT

This thesis examines the factors assumed to cause difficulty in processing subject-verb
dependencies: distance (locality) and similarity-based interference. It focuses on whether
these difficulties are influenced by the presence of morphological agreement on the verb.
Exceptional Case Marking (ECM) structures in Turkish, where morphological agreement
is optional, provide an appropriate testing ground to explore the interaction between
agreement and these factors. In these structures, self-paced reading (SPR) experiments
were conducted to investigate the potential processing difficulties caused by the linear
distance between the subject and verb, as well as similarity-based interference from

[+animate] intervenors, alongside the effect of morphological agreement.

In Experiment 1, which focused on distance and agreement, a grammatical acceptability
test found a significant effect of agreement but no significant effect of distance. However,
in the SPR test, no significant effect of agreement was found, while distance had a
significant effect. The agreement effect in the grammatical acceptability test indicates
recency effects, while the effect of distance in the SPR task aligns with the integration
cost hypothesis of DLT. In Experiment 2, the grammatical acceptability test revealed
significant effects of both agreement and interference. Sentences with agreement and
those containing [+animate] intervenors were judged as more acceptable than sentences
without these features. However, in the SPR, only the semantic interference effect was
significant, while no effect of agreement was observed. The findings of Experiments 1
and 2 regarding agreement are consistent. The lack of agreement effect in both SPR tests
suggests that participants engaged in shallow or good enough processing with respect to
morphological features. Additionally, the absence of an effect of agreement can be

interpreted as evidence that agreement occurs post-syntactically rather than syntactically.

209



In conclusion, the distance and interference effects observed in this study are consistent

with the assumptions of memory-based processing approaches.

Keywords: Sentence Processing, Subject-Verb Dependency, Distance, Agreement,

Similarity-Based Interference, Exceptional Case Marking, Self-Paced Reading.
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