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_ REKREASYONEL SPORTIF FAALIYETLERIN OLUM KAYGISI,
PSIKOLOJIK iYI OLUS, MUTLULUK DUZEYI VE YASAM KALITESINE
ETKISI

Doktora Tezi

Caglar BOZKURT

DOKUZ EYLUL UNIiVERSITESI SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah

OZET

Bu calisma, rekreasyonel sportif faaliyetlerin 6liim kaygisi, mutluluk diizeyi,
psikolojik iyi olus ve yasam kalitesi lizerindeki etkilerini incelemektedir. Kesitsel bir
arastirma tasarimi kullanilmis ve 18 yas iizeri 525 katilmcidan cevrimici veri
toplanmistir. Veri toplama araglar1 arasinda, katilimcilarin  sosyo-demografik
bilgilerini kaydetmek i¢in Kisisel Bilgi Formu; bireylerin rekreasyonel faaliyetlerden
elde ettikleri faydalar1 degerlendirmek amaciyla Ho (2008) tarafindan gelistirilen ve
Akgiil ve arkadaslar1 (2018) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Rekreasyon Fayda Olgegi;
Thorson ve Powell (1992) tarafindan gelistirilen ve Karaca ve Yildiz (2001) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Oliim Kaygis1 Olgegi; mutluluk diizeyini degerlendirmek igin
Hills ve Argyle (2002) tarafindan gelistirilen ve Dogan ve Cotok (2011) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu; psikolojik iyi olusu 6lgmek
icin Diener ve arkadaslar1 (2010) tarafindan gelistirilen ve Telef (2013) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Psikolojik Iyi Olus Olgegi; yasam kalitesini dort ana boyutta
degerlendirmek igin ise Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan gelistirilen ve Eser
ve arkadaslart (1999) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan WHOQOL-BREF Yasam
Kalitesi Olgegi yer almistir. SPSS 24 kullamlarak yapilan analizlerde dlgeklerin
gecerlilik ve giivenilirlik degerlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bulgular, rekreasyonel faaliyetlere diizenli ve uzun siireli katilimin yasam
kalitesini artirdig1 ve bireylerin mutluluk diizeyi ile psikolojik 1yi olus lizerinde olumlu
etkiler yarattigini ancak o6liim kaygisi lizerinde herhangi bir etkisi olmadigini ortaya
koymustur. Psikolojik ve sosyal faydalarin artisinin bu etkilerde kritik bir rol oynadigi
tespit edilmistir. Ayrica, gelir ve egitim diizeylerinin bu sonuglar sekillendiren 6nemli
degiskenler oldugu belirlenmis; daha yliksek sosyoekonomik gruplarin daha iyi yasam
kalitesi ve psikososyal faydalara sahip oldugu gézlemlenmistir.

Sonug olarak, rekreasyonel sportif faaliyetlerin bireylerin psikolojik iyi olus,
mutluluk diizeyi ve yasam kalitesini artirdig1 ancak 6liim kaygisi tizerinde bir etkisinin
olmadig1 tespit edilmistir. Bu aktivitelerin toplumsal erisilebilirliginin artirilmasinin
bireysel ve toplumsal faydalar saglayacag: onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyonel Sporlar, psikolojik iyi olus, 6liim kaygisi, yasam kalitesi
Sayfa Sayisi: 142
Danisman: Dog. Dr. Senol YANAR
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THE IMPACT OF RECREATIONAL SPORTIVE ACTIVITIES ON DEATH
ANXIETY, HAPPINESS LEVEL, PSYCHOLOGICAL WELL-BEING, AND
QUALITY OF LIFE

Doctoral Thesis

Caglar BOZKURT

DOKUZ EYLUL UNIVERSITY HEALTH SCIENCE INSTITUTE

Department of Physical Education and Sports

ABSTRACT

This study examines the effects of recreational sporting activities on death
anxiety, happiness level, psychological well-being and quality of life. A cross-sectional
research design was used and online data were collected from 525 participants over
the age of 18. Data collection tools include Personal Information Form to record the
socio-demographic information of the participants; Recreation Benefit Scale
developed by Ho (2008) and adapted into Turkish by Akgtl et al. (2018) to evaluate
the benefits individuals derive from recreational activities; Death Anxiety Scale
developed by Thorson and Powell (1992) and adapted into Turkish by Karaca and
Yildiz (2001); Oxford Happiness Scale Short Form developed by Hills and Argyle
(2002) and adapted into Turkish by Dogan and C6tok (2011) to assess happiness level;
Psychological Well-Being Scale developed by Diener et al. (2010) and adapted into
Turkish by Telef (2013) to measure psychological well-being; and WHOQOL-BREF
Quality of Life Scale developed by the World Health Organisation (WHO) and adapted
into Turkish by Eser et al. In the analyses performed using SPSS 24, it was determined
that the validity and reliability values of the scales were high.

The findings revealed that regular and long-term participation in recreational
activities increased the quality of life and had positive effects on individuals' happiness
level and psychological well-being, but had no effect on death anxiety. It was found
that the increase in psychological and social benefits played a critical role in these
effects. In addition, income and education levels were found to be important variables
shaping these results; higher socioeconomic groups were observed to have better
quality of life and psychosocial benefits.

As a result, it was determined that recreational sportive activities increased
individuals' psychological well-being, happiness level and quality of life, but had no
effect on death anxiety. It is suggested that increasing the social accessibility of these
activities will provide individual and social benefits.

Keywords: Recreational Sports, Psychological Well-Being, Death Anxiety, Quality of Life
Page Count: 142
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Senol YANAR



1. GIRiS

Toplumlarin modernlesmesi ve teknolojik gelismelerin hizlanmasiyla birlikte
bireylerin yasam tarzlar1 biiylik 6l¢iide degismis, bu degisim de fiziksel ve psikolojik
saglig1 dogrudan etkilemistir. Artan sedanter yasam tarzi ve is hayatinin yarattigi
yogun stres, bireylerin fiziksel sagliklarini oldugu kadar psikolojik sagliklarini da
tehdit etmektedir. Bu gercevede, bireylerin fiziksel sagliklarini korumak ve sosyal
iligkilerini giiclendirmek i¢in rekreasyonel sportif faaliyetlere yonelmesi dikkat
cekicidir. Rekreasyonel sportif faaliyetler, bireylerin serbest zamanlarinda keyifle
katildiklari, sosyal etkilesimlerini artiran ve genel olarak yasam memnuniyetlerini
destekleyen etkinlikler olarak tanimlanabilir (1). Gliniimiizde bu tiir faaliyetlerin
bireylerin yasam kalitesi, psikolojik iyi olus, mutluluk diizeyi gibi psikososyal
yapilaria etkisini arastiran calismalar giderek artmaktadir (2). Bununla birlikte,
rekreasyonel sporun oliim kaygist gibi daha derin psikolojik siiregler iizerindeki
etkisinin heniiz yeterince arastirilmamis olmasi, bu alandaki literatiir eksikligini

gostermektedir.

1.1 Problemin Tanimi ve Onemi

Rekreasyonel sportif faaliyetler, bireylerin fiziksel ve psikolojik sagligi
tizerindeki olumlu etkileri ile 6ne ¢ikmaktadir. Literatiirde, bireylerin rekreasyonel
spor yoluyla fiziksel sagliklarini korumalarinin yani sira stres yonetimi, mutluluk
diizeyi ve yasam memnuniyeti gibi psikososyal bilesenlerini de gelistirdiklerine dair
cok sayida bulgu bulunmaktadir (3). Ancak, 6liim kaygis1 gibi daha derin psikolojik
siirecler iizerindeki etkilerine dair arastirmalar oldukga sinirlidir. Oliim kaygisi, bireyin
kendi 6liimliiliiglintin farkina varmasiyla tetiklenen ve bilingaltinda varligini siirdiiren
giiclii bir psikolojik olgu olarak tanimlanabilir. Insanlik tarihinin 6nemli temalarindan
biri olan 6liim kavrami, bireylerde endise, korku ve kaygiya yol acan bir unsur olarak

goriilmektedir (4).

Oliim kaygis1 teorik olarak, Terror Management Theory (TMT) ile
aciklanmaktadir. Bu teoriye gore, bireyler 6liim diislincesi ile basa ¢ikmak icin ¢esitli
savunma mekanizmalar1 gelistirir ve anlamli sosyal baglara yonelir (5). Bu baglamda,
rekreasyonel sportif faaliyetlerin bireylere yalnizca fiziksel saglik acisindan degil, ayni

zamanda olim kaygisini yonetmede bir ara¢ sundugu diisliniilebilir. Rekreasyonel



faaliyetlerin bireylerin 6liim kaygis1 lizerindeki etkisini incelemek, bu arastirmanin

odak noktalarindan biridir.

Ek olarak, bireylerin mutluluk diizeyi ve psikolojik iyi olus gibi pozitif
psikoloji ¢ercevesinde degerlendirilen yapilarin da rekreasyonel sportif faaliyetlerle
iliskili oldugu bulunmustur. Mutluluk, bireyin yasamdan duydugu genel memnuniyeti
ve tatmini ifade ederken; psikolojik iyi olus, bireyin kendini anlamli ve doyumlu
hissetmesi ile iliskilidir (6). Bu kavramlar, bireylerin yasam kalitelerini artirmada
temel yapi taslart olarak kabul edilmektedir. Literatiirde, diizenli olarak spor
faaliyetlerine katilan bireylerin kendilerini daha mutlu ve psikolojik agidan daha iyi
hissettiklerine dair bulgular bulunmaktadir (7). Dolayisiyla, bu arastirma kapsaminda
rekreasyonel sporun bu pozitif psikolojik yapi1 taslar1 iizerindeki etkileri de

incelenecektir.

Yasam kalitesi ise bireyin fiziksel sagligi, psikolojik durumu, sosyal iliskileri
ve ¢evresiyle olan etkilesimleri gibi bir¢ok bileseni iceren ¢ok yonlii bir kavramdir (8).
Diinya Saglik Orgiitii yasam kalitesini, bireyin yasadig: kiiltiir ve deger sistemleri
icerisinde kendine bakis agis1 olarak tanimlar. Rekreasyonel sportif faaliyetlerin bu
bilesenler iizerindeki olumlu etkisi, bu arastirmanin ana odaklarindan biridir.
Rekreasyonel sporun sagladig: sosyal etkilesim, 6zgiiven, fiziksel uygunluk ve stres
yonetimi gibi kazanimlar bireylerin yasam kalitesine onemli katkilar sunmaktadir (9).
Bu caligsma, rekreasyonel sportif faaliyetlerin yalnizca bireysel sagligi degil, toplumsal
refah1 destekleyen bir unsur oldugunu vurgulayarak, konuya kapsamli bir katki

saglamay1 amacglamaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, rekreasyonel sportif faaliyetlerin bireylerin 6lim
kaygisi, mutluluk diizeyi, psikolojik iyi olus ve yasam kalitesi iizerindeki etkilerini
incelemektir. Bu kapsamda aragtirmada, rekreasyonel sportif faaliyetlerin bireylerin
giinliik yasamda karsilastiklar1 psikososyal zorlanmalarla basa ¢ikmalarinda bir arag
olarak kullanilma potansiyeli degerlendirilecektir. Arastirmanin nihai hedef],
rekreasyonel sporun bireylerin yasam kalitesini, psikolojik refahin1 ve mutlulugunu
destekleyip desteklemedigini ortaya koymak ve 6liim kaygisi tizerindeki olasi etkisini

anlamaktir. Calismanin sonucunda elde edilecek bulgular, bireylerin fiziksel ve ruhsal



sagligin1 destekleyen rekreasyonel sportif faaliyetlerin, sosyal politika ve halk sagligi
programlarinda daha yaygin bir sekilde yer almasi gerektigine dair somut Oneriler

sunacaktir.

1.3 Arastirmanin Hipotezleri

Bu arasgtirmada, rekreasyonel sportif faaliyetlerden elde edilen faydanin
bireylerin 6liim kaygisi, mutluluk diizeyi, psikolojik iyi olus ve yasam kalitesi

tizerindeki etkilerine dair asagidaki hipotezler test edilecektir:

H1: Katilmcilarin demografik 6zelliklerine gore arastirma degiskenlerine verdikleri

yanitlar arasinda fark/iligki vardir.

Hia: Katilimcilarin yaglarina gore arastirma degiskenlerine verdikleri yanitlar arasinda

iliski vardir.

Hiai: Katilimeilarin yaslarina gore rekreasyon fayda algisi diizeylerinde iliski vardir.
Hia: Katilimeilarin yaslara gore 6liim kaygist diizeylerinde iliski vardir.

Hia3: Katilimcilarin yaslarina gore yasam kalitesi diizeylerinde iligki vardir.

Hias: Katilimeilarin yaslaria gore psikolojik iyi olus diizeylerinde iliski vardir.
Hias: Katilimeilarin yaslarina goére mutluluk diizeyi diizeylerinde iliski vardir.

Hip: Katilimeilarin cinsiyetlerine gore arastirma degiskenlerine verdikleri yanitlar

arasinda fark vardir.

Hipi: Katilimecilarin cinsiyetlerine gore rekreasyon fayda algisi diizeylerinde fark

vardir.

Hipz: Katilimeilarin cinsiyetlerine gore 6liim kaygisi diizeylerinde fark vardir.
Hipz: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore yasam kalitesi diizeylerinde fark vardir.
Hips: Katilimeilarin cinsiyetlerine gore psikolojik iyi olus diizeylerinde fark vardir.
Hips: Katilimeilarin cinsiyetlerine gére mutluluk diizeyi diizeylerinde fark vardir.

Hie: Katilmeilarin egitim durumlarina gore arastirma degiskenlerine verdikleri

yanitlar arasinda fark vardir.



Hicr: Katilimeilarin egitim durumlarina gore rekreasyon fayda algisi diizeylerinde fark

vardir.
Hic: Katilimcilarin egitim durumlarina gore 6liim kaygisi diizeylerinde fark vardir.
Hicz: Katilimcilarin egitim durumlarina gore yasam kalitesi diizeylerinde fark vardir.

Hics: Katilimeilarin egitim durumlarina gore psikolojik iyi olus diizeylerinde fark

vardir.
Hics: Katilimeilarin egitim durumlarina gére mutluluk diizeyi diizeylerinde fark vardir.

Hiq: Katilimeilarin gelir diizeylerine gore arastirma degiskenlerine verdikleri yanitlar

arasinda fark vardir.

Hiar: Katilimeilarin gelir diizeylerine gore rekreasyon fayda algisi diizeylerinde fark

vardir.

Hia: Katilimeilarin gelir diizeylerine gore 6liim kaygisi diizeylerinde fark vardir.
Higs: Katilimeilarin gelir diizeylerine gore yasam kalitesi diizeylerinde fark vardir.
Hias4: Katilimcilarin gelir diizeylerine gore psikolojik iyi olus diizeylerinde fark vardir.
Higs: Katilimcilarin gelir diizeylerine gore mutluluk diizeyi diizeylerinde fark vardir.

Hie: Katilimeilarin  rekreasyonel aktivitelere katilim siiresine gore arastirma

degiskenlerine verdikleri yanitlar arasinda fark vardir.

Hiei: Katilimeilarin rekreasyonel aktivitelere katilim siiresine gore rekreasyon fayda

algis1 diizeylerinde fark vardir.

Hiez: Katilimcilarin katilim siiresine gore 6liim kaygisi diizeylerinde fark vardir.
Hies: Katilimeilari katilim siiresine gore yasam kalitesi diizeylerinde fark vardir.
Hies: Katilimcilarin katilim siiresine gore psikolojik 1yi olus diizeylerinde fark vardir.
Hies: Katilimcilarin katilim siiresine gore mutluluk diizeyi diizeylerinde fark vardir.

Hir: Katilimcilarin rekreasyonel aktivitelere katilm sikligina goére arastirma

degiskenlerine verdikleri yanitlar arasinda fark vardir.



Hig: Katilimeilarin katilim sikligina gore rekreasyon fayda algis1 diizeylerinde fark

vardir.

Hip: Katilimcilarin katilim sikli§ina gore 6liim kaygisi diizeylerinde fark vardir.
Hin: Katilimcilarin katilim sikligina gore yasam kalitesi diizeylerinde fark vardir.
Hig: Katilimeilari katilim sikligina gore psikolojik iyi olus diizeylerinde fark vardir.
Hirs: Katilimeilarin katilim sikligina gore mutluluk diizeyi diizeylerinde fark vardar.

Hig: Katilimcilarin medeni durumlarina gore aragtirma degiskenlerine verdikleri

yanitlar arasinda fark vardir.

Hig1: Katilimcilarin medeni durumlarina gore rekreasyon fayda algisi diizeylerinde

fark vardir.
Higo: Katilimcilarin medeni durumlarina gére 6liim kaygisi diizeylerinde fark vardir.
Higs: Katilimceilarin medeni durumlarina gore yasam kalitesi diizeylerinde fark vardir.

Higs: Katilimcilarin medeni durumlarina gore psikolojik 1yi olus diizeylerinde fark

vardir.

Higs: Katilimeilarin medeni durumlarina gére mutluluk diizeyi diizeylerinde fark

vardir.

H2: Rekreasyon fayda algisi ile 6liim kaygis1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2.: Rekreasyonun fiziksel fayda algisi, 6liim sonrasi bilinmezlik kaygisini azaltir.
H2,: Rekreasyonun fiziksel fayda algisi, 6liimle ilgili fiziksel ac1 kaygisini azaltir.
H2.: Rekreasyonun fiziksel fayda algisi, 6liimle ilgili duyarsizlik diizeyini azaltir.
H24: Rekreasyonun psikolojik fayda algisi, liim sonrasi bilinmezlik kaygisini azaltir.
H2.: Rekreasyonun psikolojik fayda algisi, 6liimle ilgili fiziksel ac1 kaygisini azaltir.
H2¢: Rekreasyonun psikolojik fayda algisi, 6ltimle ilgili duyarsizlik diizeyini azaltir.
H2,: Rekreasyonun sosyal fayda algisi, 6liim sonrasi bilinmezlik kaygisini azaltir.

H2n: Rekreasyonun sosyal fayda algisi, 6liimle ilgili fiziksel ac1 kaygisini azaltir.



H2;: Rekreasyonun sosyal fayda algisi, 6liimle ilgili duyarsizlik diizeyini azaltir.
H3: Rekreasyon fayda algisi ile yagam kalitesi arasinda pozitif bir iliski vardir.

H3.: Rekreasyonun fiziksel fayda algisi, fiziksel islev ve glinliik yasam kapasitesini

artirir.

H3p: Rekreasyonun fiziksel fayda algisi, sosyal destek ve kisisel iliskileri giiglendirir.
H3.: Rekreasyonun fiziksel fayda algisi, temel ihtiyaglar ve erisilebilirlik algisim
tyilestirir.

H34: Rekreasyonun fiziksel fayda algisi, duygusal saglik ve yasam anlamini gelistirir.

H3.: Rekreasyonun psikolojik fayda algisi, fiziksel islev ve giinliik yasam kapasitesini

artirir.

H3 Rekreasyonun psikolojik fayda algisi, sosyal destek ve kisisel iliskileri

gliclendirir.

H3,: Rekreasyonun psikolojik fayda algisi, temel ihtiyaglar ve erisilebilirlik algisim
lyilestirir.

H3n: Rekreasyonun psikolojik fayda algisi, duygusal saghk ve yasam anlamim
gelistirir.

H3;: Rekreasyonun sosyal fayda algisi, fiziksel islev ve gilinlilk yasam kapasitesini

artirir.

H3;: Rekreasyonun sosyal fayda algisi, sosyal destek ve kisisel iliskileri gli¢lendirir.
H3k: Rekreasyonun sosyal fayda algisi, temel ihtiyaglar ve erisilebilirlik algisini
lyilestirir.

H3:: Rekreasyonun sosyal fayda algisi, duygusal saglik ve yasam anlamini gelistirir.
H4: Rekreasyon fayda algisi, psikolojik iy1 olus diizeyini olumlu yonde etkiler.

H4.: Rekreasyonun fiziksel fayda algisi, psikolojik iyi olusu artirir.

H4y: Rekreasyonun psikolojik fayda algisi, psikolojik iyi olusu artirir.

H4.: Rekreasyonun sosyal fayda algisi, psikolojik iyi olusu artirir.



HS5: Rekreasyon fayda algisi ile mutluluk diizeyi arasinda pozitif bir iligki vardir.
H5a: Rekreasyonun fiziksel fayda algisi, mutluluk diizeyini artirir.
H5b: Rekreasyonun psikolojik fayda algisi, mutluluk diizeyini artirir.

H5c: Rekreasyonun sosyal fayda algisi, mutluluk diizeyini artirir.



2. GENEL BiLGILER

2.1. Rekreasyonun Tanimi ve Onemi

Rekreasyon kavrami, yalnizca bireylerin bos zamanlarini degerlendirmesi
olarak degil, aynm1 zamanda toplumun psikososyal yapisim1 destekleyen, kiiltiirel
degerleri besleyen ve bireyler arasi sosyal uyum saglamada kritik bir rol oynayan ¢ok
katmanli bir olgu olarak ele alinmalidir. Etimolojik kdkenine bakildiginda Latince
“recreatio” kelimesi, fiziksel ve zihinsel yenilenme ihtiyacina isaret eder. Ancak
cagdas literatiirde, bu terim “eglence” ya da “bos zaman degerlendirme” kavramlarinin
Otesine gecerek bireylerin fiziksel sagligini koruma, zihinsel direncini giiclendirme ve
yasam kalitesini artirma gibi islevler iistlenmektedir (10). Bugiin, rekreasyon sosyal
bilimlerde yasam kalitesinin iyilestirilmesine, toplumsal uyuma ve psikolojik iyi olusa

olan katkilariyla ¢ok boyutlu bir arastirma alan1 olarak ele alinmaktadir (11).

Rekreasyon, fiziksel, zihinsel ve sosyal iyilik hali arasindaki iliskiyi aragtiran
cok sayida calisma ile desteklenmistir. Ornegin, Stebbins (2010), “ciddi rekreasyon”
olarak adlandirdig1 bir kavram ortaya atarak bireylerin kendilerini gelistirmeye yonelik
aktivitelerin psikolojik tatmin sagladigini ve kimlik gelistirme siirecini destekledigini
ifade eder (11). Buna ek olarak, rekreasyonel aktiviteler, bireylerin stresle basa ¢ikma
stratejileri gelistirmelerine olanak tanir ve ruhsal direnclilik acisindan da 6nemli bir
etki yaratir (12). Rekreasyonun sosyal baglar giiclendirmedeki islevi, sosyal psikoloji
ve sosyoloji alanlarinda da genis bir literatiire sahiptir; bu durum, 6zellikle bireylerin

aidiyet duygusunu pekistirerek bireylerin topluma entegrasyonunu kolaylastirir (13).

2.1.1. Rekreasyonun Tarihsel Geligimi

Rekreasyonun tarihsel gelisimi, toplumlarin sosyopolitik yapilaria ve kiiltiirel
normlarina gore dnemli degisiklikler gostermistir. Bu tarihsel yolculugun izlerini, eski
medeniyetlerden modern toplumlara kadar stirmek miimkiindiir. Antik Yunan ve Roma
donemlerinde, toplumsal dayanisma ve fiziksel gii¢ kavramlariyla i¢ i¢e gegmis olan
rekreasyonel etkinlikler, esasen hem bireylerin fiziksel gelisimini saglamak hem de
toplumda dayanismayi tesvik etmek amaciyla yapilmaktaydi (14). Ornegin, Yunan
kiltiiriinde Olimpiyat Oyunlari, fiziksel zindeligi ve toplumsal kimligi kutlayan,

sosyal biitiinlesmeyi tesvik eden biiyiik bir rekreasyonel etkinlikti. Roma’da ise



arenalarda gergeklestirilen gladyator oyunlari, rekreasyonun hem sosyal bir eglence

hem de politik bir ara¢ olarak kullanildigina isaret eder (15).

Orta Cag’da, tarimsal yasam tarzinin etkisi altinda sekillenen rekreasyon, daha
cok festivaller ve senlikler gibi sosyal bulugmalar araciligiyla gerceklesmistir. Bu
donemde festivaller, hem dini ritiiellerin bir pargasi olarak hem de toplumsal baglari
gliclendiren eglenceler olarak onemli bir islev listlenmistir. Ronesans donemiyle
birlikte, bireysel ifade ve sanatin yeniden canlanmasi, sanatsal ve entelektiiel gelisimi
tesvik eden yeni bir rekreasyon anlayisini da beraberinde getirmistir (16). Sanayi
Devrimi ise, ¢aligma kosullarinin diizenlenmesi ve bos zamanlarin artmasiyla birlikte
modern rekreasyon kavraminin temelini atmis; boylece parklar, spor salonlar1 gibi
kamuya acik rekreasyon alanlar1 olugsmaya baslamistir. Bu gelisim, toplumun ¢aligma-
yasam dengesinin saglanmasinda rekreasyonun onemini vurgulayan bir doniim

noktasidir (17).

2.1.2. Rekreasyonun Toplumsal Etkileri

2.1.2.1. Sosyokiiltiirel Etkiler ve Toplumsal Uyum

Rekreasyon, bireyler arasi etkilesimi gliclendirme ve toplumsal uyum saglama
islevleriyle dikkat ¢ekmektedir. Rekreasyonel aktiviteler, farkli yas gruplarindan,
sosyoekonomik diizeylerden ve kiiltiirel ge¢mislerden gelen bireyleri bir araya
getirerek sosyal baglar1t kuvvetlendirmekte ve toplumsal dayanismayi tesvik
etmektedir (18). Literatiirde, sosyal uyumun giiclenmesiyle iliskili olarak rekreasyonel
aktivitelerin, toplumda sosyal sermayenin artmasina katki sundugu ifade edilmektedir.
Ozellikle Putnam’in (2000) sosyal sermaye teorisi, bireylerin géniillii olarak
katildiklar1 rekreasyonel etkinliklerin, aralarindaki giiven ve isbirligi duygusunu
pekistirerek toplumsal dayanismay1 destekledigini savunur (13). Bu teorik yaklasim,
rekreasyonun toplumsal iliskilerde oynadigi roliin nemini vurgular ve sosyal baglarin

saglamlasmasinda etkili bir ara¢ oldugunu ortaya koyar.

Rekreasyonun sosyokiiltiirel etkileri, kiiltiirel normlarin aktariminda ve
toplumsal kimligin korunmasinda da 6nemli bir yere sahiptir. Geleneksel oyunlar, halk
danslari, festivaller gibi rekreasyonel faaliyetler, bireylerin kiiltiirel mirasi
deneyimleyip bu degerleri i¢sellestirmelerine olanak saglar. Hannam ve Knox (2010)

bu tiir rekreasyonel etkinliklerin, toplumsal hafizanin devamliligini saglayarak kiiltiirel



kimligi korudugunu ve gelecek nesillere aktardigmi belirtmektedir (19). Ornegin,
Tiirkiye’de yaygin olarak kutlanan Nevruz festivalleri veya Japonya’daki Hanami
etkinligi, bireylerin kiltiirel ge¢cmislerini yasayip toplumun ortak degerlerini
hissetmelerine olanak tanir. Bu tiir etkinlikler sayesinde, bireyler kiiltiirel aidiyet
duygusunu giiclendirirken ayn1 zamanda toplum icinde sosyal baglar

saglamlagtirmaktadir (20).

2.1.2.2. Kiiltiirel Miras ve Kimlik Koruma

Kiiltiirel miras, bir toplumun degerlerini, inanglarini, geleneklerini ve tarihini
ifade eden somut ve soyut dgelerden olusur. Rekreasyon, bu mirasin yasatilmasi ve
korunmas1 noktasinda gii¢lii bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Bireylerin kiiltiirel
mirasla etkilesime ge¢gmeleri ve kiiltiirel kimligi deneyimlemeleri, 6zellikle geleneksel
rekreasyonel faaliyetlerle miimkiin olmaktadir (21). Kiiltiirel mirasin korunmasi
konusunda yapilan ¢alismalar, rekreasyonel etkinliklerin bu mirasin gelecege
tasinmasinda &nemli bir rol oynadigini vurgular. Ornegin, Tiirkiye’de diizenlenen
geleneksel halk oyunlart festivalleri ya da Anadolu’daki diiglin ritiielleri, kiiltiirel
Ogelerin yasatilmasina katkida bulunurken aynmi zamanda toplumun kendine 6zgi
kimligini pekistirir (22).

Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte farkli kiiltiirler arasindaki etkilesimin
artmasi, kiiltiirel mirasin korunmasinda bir zorluk olusturabilir. Ancak, rekreasyonel
faaliyetler bu noktada bir tampon islevi gorerek yerel kimligin korunmasina ve dis
etkenlere karsi diren¢ kazanilmasina yardimci olur. Smith ve Robinson (2006),
rekreasyonel etkinliklerin toplumsal kimligi koruma silirecinde bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini ve kiiltiirel degerlerin bu yolla gelecek nesillere aktarilabilecegini
ifade eder (23). Bu nedenle, kiiltiirel rekreasyonel faaliyetler toplumun ge¢misle
baglantisini siirdiirerek bireylerin kendilerini bir toplulugun pargasi olarak gérmelerini

saglar.

2.1.3. Rekreasyonun Ekonomik Katkilar

2.1.3.1. Is Yaratma ve Turizm

Rekreasyonel faaliyetler, ekonomik deger yaratarak bireysel gelir ve istthdam
firsatlarin1 artiran bir sektdr olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle turizm

destinasyonlari, rekreasyonel etkinliklerle cazibe merkezi haline gelerek yerel
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ekonomilere biliylik katkilar saglar. Dwyer ve Forsyth (2006), rekreasyonel
aktivitelerin turizm sektoriinde dogrudan is yarattigini, bolgedeki otel, restoran ve
perakende isletmelerine de Onemli ekonomik firsatlar sundugunu vurgular (24).
Tiirkiye’nin Akdeniz kiyilarindaki tatil bdlgeleri veya Ispanya’daki Costa Brava gibi
turistik alanlar, turistleri ¢ekmek i¢in ¢esitli rekreasyonel etkinlikler diizenlemekte,

bdylece hem yerel ekonomiyi desteklemekte hem de is firsatlar1 yaratmaktadir.

Rekreasyon, turizmin 6tesinde yerel kalkinmaya da 6nemli katkilar sunar. Getz
(2008), yerel yonetimlerin diizenledikleri spor etkinlikleri, maratonlar veya festivaller
aracilifiyla bolgenin ekonomisine dogrudan bir katki sagladigini belirtir (25). Bu tiir
etkinlikler, yalnizca yerel halki degil, ayn1 zamanda ¢evre bolgelerden katilimcilar: da
cekerek ekonomik bir canlilik yaratir. Tiirkiye’de diizenlenen Istanbul Maratonu gibi
etkinlikler, her y1l binlerce sporcuyu ve izleyiciyi bir araya getirerek yerel isletmelere

gelir saglarken, bolgenin tanitimina da katkida bulunmaktadir.

2.1.3.2. Yerel Ekonomiye Katkilar

Rekreasyon, yerel ekonomiyi canlandirmanin yani sira altyap: yatirimlarimi
tesvik ederek uzun vadeli ekonomik kalkinmay1 destekler. Parklar, spor kompleksleri
ve eglence alanlar1 gibi rekreasyonel tesisler, yerel halkin yasam kalitesini artirirken,
turistler i¢cin de c¢ekici bir destinasyon olusturur. Turizmin rekreasyonel alanlar
tizerindeki etkisini inceleyen Crompton (1999), bu tiir alanlara yapilan yatirimlarin
hem yerel halkin bos zamanlarin1 degerlendirmesine imkan tanidigini hem de bolgenin

ekonomik kalkinmasina katki sagladigini belirtir (26).

Bununla birlikte, ekonomik olarak geri kalmig bolgelerde rekreasyonel
tesislerin olusturulmasi, yerel isletmelerin gelismesine ve istihdamin artmasina olanak
tanir. Bu tlir yatirimlar, yerel halkin sosyal ve ekonomik anlamda giiclenmesine
katkida bulunurken, bdlgede bir ekonomik canlilik yaratir. Ornegin, kirsal alanlarda
kurulan agik hava rekreasyon alanlari, bolgenin turizm potansiyelini artirarak yerel

tirtinlerin pazarlanmasina ve bolge ekonomisinin gesitlenmesine olanak tanir (27).
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2.1.4. Rekreasyon Tiirleri

2.1.4.1. Fiziksel Rekreasyon

Fiziksel rekreasyon, bireylerin fiziksel saglik ve dayanikliliklarini gelistirme
amaciyla gerceklestirdikleri spor ve egzersiz gibi aktiviteleri igerir. Literatiirde,
fiziksel rekreasyonun kardiyovaskiiler saglig: iyilestirdigi, kas ve kemik yapisini
giiclendirdigi ve bireylerin genel refahimi artirdigina dair ¢ok sayida bulgu yer
almaktadir (3). Ornegin, aerobik aktiviteler olarak kabul edilen kosu ve yiizme, kalp
ve dolasim sistemi iizerinde olumlu etkiler yaratarak, uzun vadede hipertansiyon,
diyabet ve obezite gibi kronik hastaliklarin riskini azaltir (28). Bu aktivitelerin diizenli
olarak yapilmasi, bireylerin stres seviyesini diisiirerek zihinsel saglik agisindan da

Oonemli faydalar saglamaktadir (29).

Fiziksel rekreasyon ayni zamanda sosyal etkilesimi destekleyen takim
sporlartyla da iliskilidir. Futbol, basketbol gibi takim sporlari, bireylerin birlikte
calismay1 Ogrenmelerine, sosyal becerilerini gelistirmelerine ve aidiyet duygusu
kazanmalarina olanak saglar. Literatiirde, fiziksel aktivitelere katilimin, bireylerin
yasam doyumunu artirdigr ve depresyon riskini azalttigi belirtilmektedir (30). Bu
baglamda, fiziksel rekreasyon, bireylerin hem fiziksel hem de zihinsel saglig1 iizerinde

cift yonlii bir etkiye sahiptir.

2.1.4.2. Sosyal Rekreasyon

Sosyal rekreasyon, bireyler arasinda sosyal baglari giiclendiren ve grup
etkilesimini tesvik eden aktivitelerden olusur. Bu aktiviteler, sosyal oyunlar, takim
sporlar1, festivaller ve goniillii ¢alismalar gibi ¢esitli bicimlerde gercgeklesebilir.
Coleman ve Iso-Ahola (1993), sosyal rekreasyonun bireylerin sosyal destek aglarini
giiclendirdigini ve toplumsal uyumu artirdigim1 ifade etmektedir (12). Sosyal
rekreasyon, bireylerin kisileraras: beceriler gelistirmelerine olanak tanir ve bdylece

yalnizlik duygusunu azaltarak bireylerin ruh sagligini olumlu yonde etkiler (31).

Literatiirde, sosyal rekreasyonun toplumsal diizeyde 6nemli faydalar1 olduguna
dair kanitlar bulunmaktadir. Ornegin, géniilliiliik faaliyetlerine katilan bireylerin
sosyal baglilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve bu kisilerin yagam kalitelerinin

arttig1 saptanmistir (32). Ozellikle yash bireylerde sosyal izolasyonu azaltarak sosyal
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katilimi tesvik eden bu tiir etkinlikler, yaslilikta goriilen psikolojik rahatsizliklarin

onlenmesinde de etkili bir arag olarak degerlendirilmektedir (33).

2.1.4.3. Yaratici Rekreasyon

Yaratici rekreasyon, bireylerin sanatsal veya Kkiiltiirel olarak kendilerini ifade
ettikleri, yaratict diisiinme siireglerini tesvik eden aktiviteleri igerir. Miizik, dans,
tiyatro, resim gibi sanatsal etkinlikler, bireylerin duygusal durumlarini disa
vurmalarina ve psikolojik olarak rahatlamalarina olanak tanir (34). Bu etkinlikler ayn1
zamanda bireylerin stresle basa ¢ikma becerilerini gelistirir ve psikolojik iyilik hali
tizerinde olumlu etkiler saglar. Arastirmalar, yaratici etkinliklere katilimin bireylerin

zihinsel saglik iizerinde terapiye benzer bir etki yarattigini géstermektedir (35).

Yaratici rekreasyonun bireyler tizerindeki etkilerini inceleyen ¢aligsmalar, bu tiir
etkinliklerin ayn1 zamanda bilissel islevleri gelistirdigini ortaya koymaktadir. Ornegin,
miizik egitimi alan bireylerin dikkat siirelerinin ve hafizalarinin daha iyi oldugu
belirtilmektedir (36). Bu baglamda yaratici rekreasyon, bireylerin sanatsal
gelisimlerini desteklemenin yani sira biligsel yeteneklerini gelistiren bir bos zaman

aktivitesi olarak 6nemli bir isleve sahiptir.

2.1.4.3. Doga Temelli Rekreasyon
Doga temelli rekreasyon, bireylerin dogayla etkilesim i¢inde gerceklestirdigi,
fiziksel ve zihinsel saglhigi destekleyen aktiviteleri igerir. Yiirtiylis, kamp, kus
gozlemciligi, doga gezileri ve su temelli rekreasyonel aktiviteler gibi etkinlikler, stres
ve kaygiy1 azaltarak ruh saglhigini destekler (36). Literatiirde, doga ile i¢ ice vakit
gecirmenin bireylerde pozitif ruh hali yarattig1 ve zihinsel berraklik sagladigina dair
gliclii kanitlar vardir (37). Bu aktiviteler, bireylerin dogayla baglanti kurmasina ve

cevresel farkindalik kazanmalarina da katkida bulunur.

Cevresel psikoloji alaninda yapilan arastirmalar, doga ile temasin sadece
zihinsel saghigi degil, ayn1 zamanda bireylerin fiziksel sagligim1 da iyilestirdigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle kentlesmenin getirdigi cevresel stres faktdrlerine karst
doga temelli rekreasyon, bireylerin dogal g¢evreyi kesfetmelerine ve bu g¢evreye
baglanmalarina olanak taniyarak stres yoOnetimini destekler (38). Doga temelli
rekreasyonun ayrica ¢evresel koruma bilinci gelistirdigi ve bireyleri ekolojik yonetim

konusunda daha duyarli hale getirdigi de literatlirde vurgulanmaktadir.
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2.1.5. Rekreasyonun Gelecekteki Trendleri

2.1.5.1. Teknolojik Gelismelerin Etkisi

Teknolojik gelismeler, rekreasyonel deneyimleri zenginlestirerek bireylerin
daha genis bir aktivite yelpazesine ulagsmalarin1 saglamaktadir. Sanal gergeklik (VR)
ve artirilmis gerceklik (AR), bireylerin fiziksel olarak bulunamadiklart ortamlar
deneyimlemelerine olanak taniyarak rekreasyonel aktivitelerin kapsayiciligini
artirmistir (39). Bu teknolojiler, bireylerin doga veya tarihi mekanlar1 sanal olarak
kesfetmelerini miimkiin kilarak fiziksel kisitlamalarla smnirli olan geleneksel
rekreasyonel etkinlikleri yeni bir boyuta tasir. Ozellikle pandemi déneminde popiiler
hale gelen sanal turlar, bireylerin seyahat edemese bile farkli yerleri
deneyimlemelerine olanak saglamis ve VR teknolojisinin rekreasyon alaninda nasil

dontistiiriicii bir etki yaratabilecegini gdzler dniine sermistir (40).

Ayn1 zamanda, dijital platformlarin yiikselisi, sosyal medya araciligiyla
bireylerin deneyimlerini paylasmalarim1  kolaylastirarak sosyal rekreasyonun
dijitallesmesini saglamistir. Bireyler, sanal gruplar ve ¢evrimici topluluklar araciligiyla
benzer ilgi alanlaria sahip kisilerle bir araya gelerek sosyal baglarini giiclendirme
imkan1 bulmaktadir. Bu durum, sosyal rekreasyonun mekandan bagimsiz hale
gelmesine olanak tanimakta ve rekreasyonel aktivitelerin kapsayiciligini artirmaktadir

(41).

2.1.5.2. Siirdiiriilebilirlik ve Cevresel Yonetim

Rekreasyonel faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi, dogal kaynaklarin korunmasi ve
cevresel yonetim acisindan giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Doga temelli
rekreasyonun popilerliginin artmasi, dogal alanlarin korunmasi gerekliligini
beraberinde getirmektedir. Cheng ve Monroe (2012), rekreasyonel alanlarin
stirdiiriilebilir kullanimini tesvik eden politikalarin gelistirilmesinin, gevresel biling
yaratmada etkili oldugunu belirtmektedir (42). Bu politikalar, bireylerin doga ile
uyumlu bir sekilde rekreasyonel faaliyetlerde bulunmalarini saglarken, ayn1 zamanda

ekosistemlerin korunmasina katkida bulunmaktadir.

Siirdiiriilebilir rekreasyonun bir diger boyutu ise kaynak ydnetimidir. Ornegin,
doga parklarinda yiiriiylis yollarinin sinirlandirilmasi, kamp alanlarinda dogal

kaynaklarin korunmas1 ve ziyaret¢i sayisinin diizenlenmesi gibi stratejiler,
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stirdiiriilebilirlik agisindan 6nemlidir (43). Bu tiir 6nlemler, dogal kaynaklarin asirt
tilketimini engelleyerek hem mevcut ekosistemlerin korunmasma hem de gelecek

nesillerin bu kaynaklardan yararlanmasina olanak tanir.

2.2. Oliim Kaygisi

Oliim kaygis1, bireyin yasamin kagiilmaz sonu olan dliimle yiizlesmesi
sonucu ortaya ¢ikan varolussal bir korku ve rahatsizlik durumu olarak tanimlanabilir.
Bu kaygi, bireyde sadece 6liim korkusu degil, ayn1 zamanda 6lim diislincesinin
yarattig1 psikolojik bask1 ve karmasik duygular1 da kapsar. Oliim kaygis1, psikolojinin
farkl disiplinlerinde farkli bakis agilartyla ele alinmis ve zamanla daha derinlemesine
incelenmistir. Oliimle yiizlesme, bireyin yasamini anlamlandirma ve deger verme
stirecinde kacinilmaz bir rol oynar ve bu siire¢ ii¢ ana teorik yaklasimla agiklanabilir:

psikanalitik perspektif, varoluscu psikoloji ve modern psikolojik teoriler.

Psikanalitik Perspektif: Psikanalitik yaklagim, oliim kaygisin1 bireyin
bilingdis1 siirecleriyle iliskilendirir. Sigmund Freud'a gore, 6lim kaygisi dogrudan
6liim korkusundan ziyade bireyin bilingdist diirtiileri ve ¢atismalarindan kaynaklanir.
Freud, olim korkusunu yasam icgiidiisii (Eros) ve olim icgiidiisii (Thanatos)
arasindaki miicadele olarak gormiistiir. Freud’un bu yaklagimi, 6liim kaygisinin insan
dogasinin derin bir parcasi oldugunu ve bilingdis1 savunma mekanizmalar: araciligryla

bu korkunun kontrol altina alindigin1 savunur (44).

Freud sonras1 donemde, Otto Rank, 6liim kaygisini bireyin gelisim siirecinde
karsilagtig1 "kacinilmaz korku" olarak tanimlar. Rank’a gore, 6liim korkusu bireyin
psikolojik yapisinda derin koklere sahiptir ve bu korkuya verilen tepkiler bireyin
kimligini ve kisiligini sekillendirebilir. Rank, 6liim korkusunun bireyde kahramanlik
ve Ollimsiizliik arayigini tetikledigini 6ne stirer. “Death and the Hero adl1 eseri, bireyin
olimle yiizlesme siirecinde gelistirdigi savunma mekanizmalarini ve oliimsiizliik

arayisinin psikolojik temellerini ayrintili bir sekilde aciklar.

Varoluscu Psikoloji Perspektifi: Varoluscu psikoloji, 6liim kaygisini bireyin
varolugsal sorgulamalar1 g¢ercevesinde ele alir. Irvin Yalom ve Rollo May gibi
varolugcu psikologlar, 6liim kaygisini bireyin hayatina anlam katma cabasiyla

iliskilendirirler. Yalom (1980), 6liim kaygisinin bireyde kaygi yaratmasinin yani sira,
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kisinin yasamini anlamlandirmasina vesile olan bir unsur oldugunu belirtir(4). Bu
perspektifte Oliim kaygisi, bireyin oOlimiin  kagmilmazligima kars1 savunma
mekanizmalar1 gelistirmesiyle kendini gosterir ve yasamin anlamini bulma siirecinde

Oonemli bir rol oynar.

Yalom’un “Existential Psychotherapy” adli eseri, 6lim kaygisinin bireyde
yarattig1 psikolojik baskiyi, buna karsi gelistirilen savunma mekanizmalarii ve
bireyin dliimle yiizlesme siirecinde yasadigi ¢atismalar1 derinlemesine ele alir. Yalom,
Olim kaygisinin bireyi yagamin kiymetini anlamaya yonlendirdigini savunur. Ona
gore, oliim kaygisiyla basa ¢ikmak, bireyin yagamini daha dolu ve anlamli kilmasina

yardimc1 olur ve bireysel farkindalig1 artirir.

Modern Psikolojik ve Sosyal Teoriler: Modern psikoloji alaninda 6lim
kaygisina yonelik en etkili teorilerden biri, Terdr Y onetimi Kurami’dir (45). Bu kuram,
6lim kaygisinin bireyin 6zsaygist ve kiiltiirel degerlerle olan iligkisini agiklayan
kapsamli bir model sunar. Teori, 6liim kaygisinin insanlar kiiltiirel deger sistemlerine
yonelttigini ve bu sistemlerin bireyde giivenlik hissi yaratarak oliim korkusunu
azalttigin1 6ne siirer. Terér Yonetimi Kurami’na gore, bireyler 6liim kaygisiyla basa
cikabilmek icin kendilerini degerli hissetmek adina sembolik 6liimsiizliik arayigina
girerler; basarili bir kariyer, aile miras1 veya toplumsal katkilar bireyin 6liim kaygisini
azaltic1 islev goriir.

Kuram, bireyin toplumla biitiinlesme ve sosyal degerleri benimseme yoluyla
6lim kaygisint kontrol altina aldigina dikkat ¢eker. “The Worm at the Core” adli
eserde, 6lim kaygisinin toplumsal dinamiklerdeki yeri ve insan davraniglarina olan
etkisi genis bir okuyucu kitlesine sunulmustur. Bu teorik cerceve, bireyin oliimle
yiizlesme siirecinde sosyal etkilesimlerin 6nemini ve 6liim kaygisinin sosyal baglarla

nasil yonetildigini vurgular.

2.2.1. Oliim Kaygisimin Psikolojik Yapist
Oliim kaygisinin psikolojik yapisi, bireyin 6liim diisiincesine kars1 gelistirdigi
bilissel, duygusal ve davramgsal tepkilerle sekillenir. Oliim kaygisiin yapisal
bilesenleri, 6liim diisiincesinin bireyde uyandirdigi karmasik duygusal tepkilerle
derinlemesine incelenmistir. Bu bdliimde, 6liim kaygisinin bilesenleri ve bu kayginin

dl¢iimiine yonelik kullanilan ydntemler ele alinmaktadir. Oliim kaygisinin psikolojik
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yapisi ve dl¢limii, bireyde oliimle ilgili diislincelerin ne diizeyde kaygi ve korkuya yol

actigini anlamamizi saglayan 6nemli unsurlardir.

2.2.2. Oliim Kaygisimin Bilesenleri

Oliim kaygisi, bireyin 6liim diisiincesine verdigi gesitli tepkilerle kendini
gosterir. Oliim kaygisinin baslica bilesenleri arasinda &lim korkusu, belirsizlik

korkusu, kontrol kayb1 endisesi ve 6liimsiizliik arayisi gibi unsurlar yer almaktadir.

Oliimle Ilgili Endiseler: Oliimle dogrudan iliskili olan korkular, bireyin
oliimiin fiziksel ve psikolojik sonuglarina dair hissettigi kaygilari kapsar. Aragtirmalar,
bu endiselerin bireyde genellikle bilingdisi bir diizeyde bulundugunu, ancak cesitli
tetikleyicilerle giin yiiziine ¢iktigini gdstermektedir. Bu korkular, bireyin yasamim

anlamlandirma ¢abasiyla dogrudan iligkilidir (46).

Belirsizlik ve Kontrol Kaygisi: Oliimle ilgili belirsizlik, bireyin 6liim sonrasi
bilinmeyen bir duruma dair hissettigi korkularla ilgilidir. Bu kaygi, varoluscu
psikolojinin 6liim kaygisin1 ele alirken sik¢a vurguladigr bir noktadir; 6limiin
zamanlamasi, kosullar1 ve sonuglar1 lizerindeki belirsizlik bireyde kontrol kaygisi
yaratir. Bu belirsizlik, bireyin 6liim diisiincesiyle karsilastiginda yogun kaygi ve

huzursuzluk hissetmesine neden olur (4)

Oliimsiizliik Arayisi: Oliim kaygisinin bir bagka bileseni, bireyin sembolik
veya fiziksel 6liimsiizliik arayisidir. Ernest Becker (1973) tarafindan gelistirilen Teror
Yonetimi Kurami gercevesinde, bireyin 6liim kaygisini azaltmak igin Sliimsiizlik
arayisina yoneldigi one siiriiliir (46). Birey, yasamint anlamlandirmak igin kiiltiirel

degerler, basarilar ve miras yoluyla bir tiir 6liimsiizliik saglama ¢abasi icerisine girer.

2.2.3. Oliim Kaygist ve Psikososyal Faktorler

Oliim kaygis1 bireyin yalmizca kisisel bir deneyimi degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve sosyal faktorlerden etkilenen ¢ok boyutlu bir olgudur. Bireyin yasi,
cinsiyeti, kiiltiirel arka plani, yasam kalitesi ve psikososyal ¢evresi gibi faktorler 6liim
kaygisinin siddetini ve bireyin bu kaygiyla basa ¢ikma stratejilerini 6nemli dl¢iide

etkiler.

Yas Faktorii: Geng bireylerde Oliim kaygisi daha soyut bir diizeyde

yasanirken, yasli bireylerde bu kaygmin daha somut hale geldigi gozlemlenir.
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Arastirmalar, yas ilerledik¢e 6liim kaygisinin artabilecegini, ancak ayn1 zamanda yaslh
bireylerin 6liim kaygisiyla daha olgun basa ¢ikma stratejileri gelistirdigini
gostermektedir (47). Bu baglamda, 6liim kaygisinin yasla nasil degistigi, bireylerin
yaslarina gore oliimle yilizlesme kapasitelerini ve Oliimii kabul etme siirecindeki

farkliliklar1 agiklamaktadir.

Cinsiyet Faktorii: Cinsiyet de Oliim kaygisinin siddetini etkileyen
faktorlerden biridir. Calismalar, kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde 6liim
kaygis1 yasadiklarini, ancak ayni zamanda sosyal destek arama egilimlerinin de yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir (48). Kadinlar, 6liim kaygisin1 daha fazla hissetme
egiliminde olmalarina ragmen, bu kaygiyla basa ¢ikmada daha giiclii sosyal baglardan

yararlanabilirler.

Kiiltiirel Farkhliklar: Kiiltiir, 6liim kaygisinin birey {izerindeki etkisini
anlamada hayati bir rol oynar. Oliimle ilgili kiiltiirel normlar, bireyin 6liim korkusunu
nasil deneyimledigini ve ifade ettigini belirleyebilir. Ozellikle Bat1 toplumlarinda
bireysel basarilar ve 6liimstizliik arayis1 onem kazanirken, Dogu toplumlarinda 6liim
ve yasam dongiisii daha dogal bir siire¢ olarak kabul edilir (49). Bu farkliliklar,
bireylerin 6lim kaygisina verdikleri tepkilerde kiiltiirel temelli ayrimlar oldugunu

gostermektedir.

2.2.4. Oliim Kaygus ile Psikolojik Iyi Olus Iliskisi
Oliim kaygisi, bireyin psikolojik iyi olusunu etkileyen dénemli bir faktordiir.
Oliim diisiincesinin bireyde yarattig1 kaygi, yalmizca varolussal korkulara degil, ayn1

zamanda genel psikolojik iyi olus diizeyine de etki eder.

Oliim Kaygis1 ve Depresyon: Arastirmalar, yiiksek diizeyde 6liim kaygis
yasayan bireylerde depresif semptomlarin daha yaygin oldugunu gostermektedir (50).
Oliim kaygis, bireyin gelecekle ilgili endiselerini artirarak, genel yasam doyumunu ve

mutlulugunu olumsuz etkileyebilir.

Olim Kaygis1 ve Anlam Arayisi: Oliim kaygisi, bireyin yasamin
anlamlandirma ¢abalarini tetikleyebilir. Oliim diisiincesi, bazi bireylerde varolussal bir

anlam arayisina yol acarak yasamdan daha fazla tatmin elde etmelerini saglar. Teror
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Yo6netimi Kurami'na gore, 6liim kaygisi bireyi kiiltiirel degerlere ve kisisel basarilara

yonelterek sembolik dliimsiizliik arayisini artirir (45).

2.2.5. Oliim Kaygisini Etkileyen Yasam Deneyimleri ve Yasam Kalitesi

Bireyin yasam deneyimleri ve yasam kalitesi, 6liim kaygisini belirleyen baslica
faktorlerdendir. Yasam kalitesi arttikg¢a, 6lim kaygisinin birey iizerindeki etkisinin

azalabilecegi diistiniilmektedir.

Travmatik Yasam Olaylari: Travmatik olaylar, 6liim kaygisinin siddetini
artirabilir. Ozellikle 6liimle sonuglanan veya yasami tehdit eden olaylara maruz kalan
bireylerde 6lim kaygisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Travmatik olaylar,
bireyin 6liimle ilgili diisiincelerini tetikleyerek, 6liim kaygisinin kalic1 bir kayg1 haline

gelmesine neden olabilir (51).

Sosyal Destek ve Aile Baglari: Sosyal destek, olim kaygisinin
hafifletilmesinde 6nemli bir rol oynar. Aile baglar1 giiclii olan bireyler, 6liim kaygisiyla
daha iyi basa ¢ikabilmekte ve sosyal destek agi sayesinde kendilerini daha glivende
hissetmektedirler. Sosyal destek, bireyin dliimle ylizlesme siirecini daha anlamli hale

getirebilir ve 6liim kaygisimi azaltici bir iglev gorebilir (52).

Yasam Kalitesi ve Mutluluk Diizeyi: Yiiksek yasam kalitesine ve mutluluga
sahip bireylerde 6liim kaygisinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yasam kalitesi
arttikca bireyin hayata bakisi pozitif yonde degismekte, bu da 6lim kaygisini azaltici
bir etki yaratmaktadir. Oliim kaygisinmn diisiik olmasi, bireyin yasamdan daha fazla

tatmin almasini ve psikolojik iyi olus diizeyinin artmasini saglar (53)

2.2.6. Spor ve Rekreasyonel Faaliyetlerin Oliim Kaygisi Uzerine
Etkisi

Spor ve rekreasyonel faaliyetler, bireylerin fiziksel sagligini desteklemenin
yani sira, zihinsel ve duygusal sagligin1 da olumlu yonde etkileyen aktiviteler olarak
one ¢ikmaktadir. Oliim kaygisinin psikolojik yiikii, bireylerin sosyal baglantilar
kurmasini, stresle basa ¢ikmasini ve genel yasam doyumunu etkileyen faktorler
arasindadir. Spor ve rekreasyonel aktiviteler ise bireylerde 6zsaygiy1 artirmak, kendine

giiveni desteklemek ve sosyal etkilesim firsatlar1 sunarak o6liim kaygisinin etkisini
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azaltmada onemli bir rol oynar. Bu bdliimde, spor ve rekreasyonel faaliyetlerin 6lim

kaygisina nasil etki ettigi bilimsel literatiir 15181nda incelenecektir.

Fiziksel Aktivite ve Oliim Kaygs1 iliskisi: Fiziksel aktivite, bireylerin
yalnizca bedensel sagligini degil, ayni1 zamanda zihinsel esenligini de destekleyen bir

ara¢ olarak kabul edilmektedir.

Fiziksel Aktivitenin Ruh Saghgmma Etkileri: Fiziksel aktivite, endorfin
salimimin artirarak bireyde mutluluk ve rahatlama hissi yaratir. Bu durum, bireyin
6lim kaygisini kontrol altinda tutmasint ve daha olumlu bir ruh hali gelistirmesini
saglar (54). Spor yapan bireylerin stres seviyelerinin daha diisiik oldugu ve oliim

kaygisina kars1 daha direngli olduklar1 gdzlemlenmistir.

Yas ve Fiziksel Aktivite: Fiziksel aktivite, 6liim kaygisin1 yasa bagli olarak
farkli sekillerde etkileyebilir. Yasghi bireylerde fiziksel aktivite, 6liim kaygisin
azaltmada daha giiglii bir etki yaratirken, geng bireylerde bu etkiler daha ¢ok fiziksel
saglig1 destekleme yoniinde goriilmektedir. Yash bireylerin fiziksel aktivite sayesinde
kendilerini daha gii¢lii hissetmeleri ve 6liimle ilgili kaygilarmi hafifletebilmeleri

Oonemlidir (55).

2.2.7. Rekreasyonel Sporlarin Kaygi ve Stres Azaltici Etkileri

Rekreasyonel sporlar, bireylerin giinliik stres ve kaygilarini azaltmada etkili bir
yontem olarak kabul edilir. Bu aktiviteler, bireylerin dogayla ve diger insanlarla

baglant1 kurmasini saglayarak 6liim kaygisinin olumsuz etkilerini hafifletebilir.

Stres Yonetimi ve Sosyal Destek: Rekreasyonel sporlarin en 6nemli
faydalarindan biri, bireylerin sosyal destek aglarii gii¢lendirmesi ve bu sayede 6lim
kaygisia karsi daha direngli hale gelmeleridir. Ozellikle takim sporlar1 ve grup
aktiviteleri, bireylerin yalmizlik hissini azaltarak 6liim dislincesinden kaynaklanan
kaygilarini hafifletmelerine yardimci olur (56). Sosyal destek, bireyde bir aidiyet hissi

yaratarak 0liim kaygisini azaltici bir etki yaratir.

Kaygi1 ve Stres Azaltici Etkileri: Rekreasyonel aktiviteler, bireyin giinliik
yasamindaki stres diizeyini diisiirerek 6liim kaygisiyla basa ¢ikmasina olanak tanir.
Diizenli yapilan bu aktiviteler bireyin kendini daha iyi hissetmesine katkida bulunur

ve bu sayede 6liim diislincesinden kaynaklanan kaygilar1 hafifler (57). Arastirmalar,
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diizenli spor ve rekreasyonel aktivitelerin bireylerde kaygiyr azaltici etkilerini

vurgulamaktadir.

2.2.8. Sosyal Baglar ve Oliim Kaygisimin Azaltilmasi

Sosyal baglar, 6liim kaygisinin yonetilmesinde kritik bir faktordiir. Spor ve
rekreasyonel faaliyetler, bireylerin sosyal baglantilar kurarak, sosyal destek alarak ve

grup etkinliklerine katilarak 6lim kaygisin1 azaltmalarini saglar.

Aidiyet Hissi ve Oliim Kaygisi: Bireyler, grup i¢i etkilesimlerle kendilerini
bir topluluga ait hissettiklerinde 6liim kaygisinin etkisi azalmaktadir. Aidiyet hissi,
6lim kaygisini hafifletir ve bireyin 6liim diisiincesine daha az yogunlagsmasini saglar.
Terdr Yonetimi Kurami, bu sosyal baglarin oliim kaygisini yonetmede onemli
oldugunu vurgular (45). Grup dinamiklerinin birey iizerindeki olumlu etkisi, bireyin

yasamda anlam bulmasina katki saglar.

Sembolik Oliimsiizliik Arayisi: Spor ve rekreasyonel faaliyetlere katilan
bireyler, basar1 ve kendini kanitlama gibi sembolik dliimstizliik deneyimlerini yasama
sanst bulurlar. Bu, bireylerin 6lim kaygisiyla basa cikmada bir tiir savunma
mekanizmasi gelistirmelerine olanak tanir. Basar1 duygusu, bireyde 6liim korkusunu

hafifleten ve kendine giiven duygusunu artiran bir islev goriir (46).

Psikolojik Dayamkhlik ve Iyi Olus: Sosyal baglar, bireyin psikolojik
dayanikliligini artirarak 6liim kaygisina karsi daha direncgli hale gelmesini saglar.
Bireyler, spor ve rekreasyonel faaliyetlerde bir araya geldiklerinde, duygusal destek
alarak oliim kaygisinin {istesinden gelme giicli kazanirlar (58). Sosyal etkilesimler,
bireyin dliimle yiizlesme siirecinde daha saglam bir psikolojik yapiya sahip olmasina

katki saglar.

2.3. Psikolojik Iyi Olus Kavraminin Tanimi ve Kapsam

Psikolojik 1yi olus, bireyin kendini olumlu algilamasi, hayatini anlamli bulmasi
ve duygusal olarak dengeli hissetmesi durumunu tanimlayan kapsamli bir kavramdir.
Psikolojik iyi olus, bireyin kisisel mutlulugunu asan, kendini gerceklestirme, anlam
arayisi ve tatmin duygusunu da igeren bir yap1 olarak goriiliir. Bu baglamda, psikolojik
1yi olusun taniminda 6znel iyilik hali, kisisel biiyiime, olumlu sosyal iliskiler, 6zerklik

ve yasam amacini barindiran genis bir spektrum yer alir (6).
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Psikolojik iyi olusun kapsami, bireyin i¢sel memnuniyetine, 6zsaygisina ve
yasam doyumuna odaklanarak, bireyin kendisini gelistirme ve anlam arayisi gibi
Ogelerle biitiinlesir. Bu yapi, bireyin hayatini degerli hissetmesine ve kendisiyle barisik
olmasma katkida bulunur. Psikolojik iyi olus {izerine yapilan caligmalar, bireyin
olumlu duygularmin ve tatmin diizeyinin yasam kalitesiyle dogrudan baglantili
oldugunu gostermektedir (59). Bu baglamda, psikolojik iyi olusun tanimi, bireyin
duygusal denge ve yasam doyumu ¢ergevesinde ele alinarak pozitif psikolojinin temel

dayanaklarindan biri haline gelmistir.

2.3.1.Psikolojik Iyi Olus ile Ilgili Temel Kuramlar

Psikolojik iyi olus kavramini daha derinlemesine anlamak i¢in, bu kavrami ele
alan cesitli teoriler bulunmaktadir. Bu teoriler, bireyin kendini gerceklestirme siireci,

ithtiyaglar hiyerarsisi ve pozitif psikoloji yaklasimi ¢ercevesinde agiklanmistir.

Kendini Gergeklestirme ve Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi: Abraham
Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi, bireyin psikolojik iyi olusunu anlamada énemli bir
temel olusturur. Maslow, bireyin psikolojik iyi olusa ulagabilmesi i¢in belirli ihtiyaglar
karsilamas1 gerektigini One siirer ve bu ihtiyaglar1 piramidal bir yapi ile agiklar (60).
Piramidin en iist noktasinda yer alan kendini gerceklestirme, bireyin potansiyelini en
iist diizeyde kullanmas1 ve hayatini1 anlamlandirmasi anlamina gelir. Maslow’a gore,
bireyin temel fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglar karsilandikga, psikolojik iyi olusa dair
daha karmasik ihtiyaclara yonelecek, en nihayetinde kendini gergeklestirme seviyesine
ulasacaktir. Kendini gergeklestiren bireyler, yasamlarini anlamli ve degerli bulmakta

ve bu da onlarim psikolojik iyi olus diizeylerini artirmaktadir.

Ryff’in Psikolojik iyi Olus Modeli: Carol Ryff, psikolojik iyi olusun alti
temel bilesenden olustugunu oOne siirerek psikolojik iyi olusu ¢ok boyutlu bir yap1
olarak ele alir. Bu bilesenler, 6zerklik, cevresel hakimiyet, kisisel gelisim, olumlu
iligkiler, yasam amac1 ve 6z kabul olarak siralanir. Ryff’in modeli, bireyin igsel ve
sosyal uyumunu saglayarak hayatindan memnuniyet duymasini saglar (61). Bu
modelde, bireyin kendi kararlari alabilme yetisi (6zerklik), ¢cevresini yonetebilme
becerisi (¢evresel hakimiyet), siirekli gelisim icinde olma (kisisel gelisim), anlamli
iligkiler kurma (olumlu iliskiler), yasamda bir amaca sahip olma (yasam amaci) ve

kendini kabullenme (6z kabul) bireyin psikolojik iyi olusunu belirleyen ana faktorler
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olarak One c¢ikar. Bu bilesenler, bireyin yasamini zenginlestiren unsurlar olarak

psikolojik iyi olus kavramini tanimlamada 6nemli bir rol oynamaktadir.

Pozitif Psikoloji Yaklasimi: Pozitif psikoloji, bireyin gii¢lii yonlerine ve
mutluluga odaklanarak psikolojik iyi olusu tesvik eden bir yaklasimdir. Martin
Seligman’in liderliginde gelisen bu yaklasim, bireylerin kendilerini mutlu ve tatmin
olmus hissetmelerini saglayan faktorleri arastirir (62). Pozitif psikoloji, bireyin
psikolojik iyi olusunu sadece negatif durumlarin azaltilmasi degil, ayn1 zamanda
olumlu duygularin ve anlamli yasam deneyimlerinin artirilmasi yoluyla saglanmasi
gerektigini savunur. Bu yaklasim gercevesinde, bireyin kendini anlamli ve degerli
hissetmesi, gii¢lii sosyal baglara sahip olmasi ve yasamdan haz almasi gibi unsurlar

psikolojik 1yi olusun temel taslari olarak goriilmektedir.

2.3.2. Psikolojik Iyi Olusun Boyutlart ve Olgiimii

Psikolojik iyi olusun bilesenleri, bireyin kendisi ve ¢evresiyle kurdugu
iliskilerde kendini nasil hissettigini ve yasamini nasil anlamlandirdigini belirleyen
unsurlardir. Bu boyutlar, bireyin yasam tatmini, sosyal iliskiler, kisisel gelisim ve

yasam amacina dair algilarini igerir.

2.3.2.1. Psikolojik Iyi Olusun Bilesenleri
Psikolojik iy1 olus, bireyin kendini degerli hissetmesi, hayatini anlamli bulmasi
ve sosyal iligkilerinde tatmin olmasi gibi ¢esitli faktorleri kapsar. Bu bilesenler, bireyin

i¢sel doyumunu artiran ve yasam kalitesine katkida bulunan temel unsurlardir.

Kisisel Biiyiime: Kisisel biiylime, bireyin potansiyelini gelistirmesi, kendini
kesfetmesi ve siirekli olarak kendini iyilestirme ¢abasi olarak tanimlanir. Ryff’in
psikolojik iyi olus modeline gore, kisisel biiylime bireyin i¢sel motivasyonunu
artirarak psikolojik iyi olusu destekler (61). Kisisel biliylime, bireyin yasamda yeni

hedefler belirlemesini ve hayatini zenginlestirmesini saglar.

Yasam Amaci: Yasam amact, bireyin kendisini anlamli bir sekilde yonlendiren
hedefler ve degerler dogrultusunda yasama arzusunu ifade eder. Arastirmalar, yasam
amacimin yiliksek oldugu bireylerde daha yiiksek diizeyde psikolojik 1yi olus
gbzlendigini ortaya koymaktadir (63). Yasam amacina sahip bireyler, yasadiklari
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olaylar1 anlamlandirmada daha basarilidir ve bu da onlarin psikolojik dayanikliligini

artirir.

Sosyal Baghhk ve iliskiler: Bireyin sosyal iliskilerindeki tatmin diizeyi,
psikolojik iyi olugsun 6nemli bir bilesenidir. Ryff’in modelinde yer alan olumlu sosyal
iligkiler, bireyin giiven duydugu ve destek aldigi sosyal baglarla kurdugu iliskiler
olarak tanimlanir (6).Arastirmalar, gliclii sosyal baglar1 olan bireylerin yalnizlik ve
kaygi gibi olumsuz duygulardan daha az etkilendigini gdstermektedir. Sosyal baglilik,
bireyin kendini daha giivende hissetmesini ve sosyal destek mekanizmalarindan

yararlanmasini saglar.

2.3.3. Psikolojik Iyi Olusun Yas, Cinsiyet ve Kiiltiirel Farkhiliklara

Gore Degisimi
Psikolojik iyi olus, bireyin demografik 6zelliklerine gore farklilik gdsterebilen
dinamik bir yapidir. Yas, cinsiyet ve kiiltiirel arka plan, bireylerin psikolojik iyi olus

seviyelerinde 6nemli rol oynar.

Yas Faktorii: Psikolojik 1yi olus, yasla birlikte degisiklik gosterebilir.
Aragtirmalar, geng bireylerde psikolojik 1yi olusun daha ¢ok basari, kariyer ve iliski
tatmini gibi hedeflere odaklandigini; yash bireylerde ise i¢sel tatmin, huzur ve kabul
arayist gibi degerlere yoneldigini gostermektedir (64). Yas ilerledikce, bireyler
hayatlarim1 daha ¢ok anlamlandirmaya ve varolussal degerlere daha fazla onem
vermeye baslar. Bu degisim, yash bireylerde daha yiiksek bir psikolojik dayaniklilik
ve hayat1 kabullenme diizeyiyle iligkilidir.

Cinsiyet Faktorii: Cinsiyet de psikolojik iyi olus tizerinde etkili bir faktordiir.
Aragtirmalar, kadinlarin genellikle sosyal destek arama ve duygusal paylasima daha
yatkin olduklarmi, bu nedenle psikolojik iyi olus diizeylerinin de sosyal iligkiler
yoluyla olumlu etkilenebilecegini gostermektedir (65). Ote yandan erkekler, daha fazla
bagimsizlik ve 6zerklik arayis1 icinde olduklarindan, psikolojik iyi oluslar1 genellikle
kisisel basar1 ve bagimsizlikla baglantilidir. Cinsiyetin psikolojik iyi olus lizerindeki

etkisi, bireyin sosyal rollerine ve kiiltiirel beklentilere gore sekillenebilir.

Kiiltiirel Farkhhklar: Kiltiir, bireyin psikolojik iyi olus algisin1 6nemli

Olctlide etkileyen bir faktordiir. Bat1 kiiltiirlerinde bireysel basari, 6zerklik ve kisisel
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mutluluk psikolojik iyi olusun temel bilesenleri olarak goriiliirken; Dogu kiiltiirlerinde
sosyal uyum, aile baglilig1 ve toplumsal sorumluluk psikolojik iyi olus tizerinde daha
fazla etki sahibidir (66). Kiiltiirel farkliliklar, bireyin kendini nasil algiladigini ve

mutluluga nasil ulagsmaya calistigini etkileyen baslica unsurlardan biridir.

2.3.4. Psikolojik Iyi Olus ile Stres ve Bas Etme Stratejileri Iliskisi

Stres, psikolojik iyi olus lizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Bireyin stresle
basa c¢ikma stratejileri ve sahip oldugu kaynaklar, psikolojik iyi olusunu koruma

becerisini belirler.

Stresin Psikolojik Iyi Olus Uzerindeki Etkisi: Yogun stres altinda olan
bireylerde psikolojik iyi olus diizeyinin diistiigii gozlemlenmistir. Siirekli stres altinda
olan bireylerin depresyon, kaygi ve tiikenmislik gibi olumsuz duygusal durumlar
yasama riski daha yiiksektir (67). Bireylerin stresle basa ¢ikma yetenegi, onlarin

psikolojik iyi olusunu dogrudan etkileyen bir faktordiir.

Bas Etme Stratejileri: Bas etme stratejileri, bireyin stresle nasil basa ¢iktigini
belirleyen yontemlerdir. Problem odakli bas etme stratejileri, bireyin stres kaynagim
tanimlayarak bu sorunu ¢6zme odakli davranislar gelistirmesini saglar ve psikolojik
1yi olug lizerinde olumlu bir etki yaratir (68). Duygu odakli bas etme stratejileri ise
stresin duygusal etkilerini hafifletmeyi amaglayarak bireyin psikolojik dayanikliligini

artirir.

Sosyal Destek ve Psikolojik Iyi Olus: Sosyal destek, bireyin stresle basa
¢ikmasini kolaylastiran ve psikolojik iyi olusu destekleyen en onemli faktorlerden
biridir. Sosyal destek aglari, bireyin kendini giivende hissetmesine ve stresle daha
etkili basa ¢ikmasina olanak tanir (69). Aile, arkadaslar ve diger sosyal cevre
kaynaklarindan alinan destek, bireyin yalmizlik ve stres gibi olumsuz duygulardan

arinmasina katki saglar ve psikolojik iyi olusunu destekler.

2.3.5. Psikolojik Iyi Olusu Etkileyen Yasam Deneyimleri ve Yasam
Kalitesi

Bireyin yasadig1 deneyimler ve sahip oldugu yasam kalitesi, psikolojik iyi

olusunu etkileyen onemli faktorlerdir. Yasam kalitesinin yiiksek olmasi, bireyin
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kendisini daha tatmin olmus hissetmesine ve psikolojik iyi olusunun artmasina katki

saglar.

Travmatik Yasam Olaylari: Travmatik yasam olaylari, bireyin psikolojik iyi
olusunu olumsuz etkileyebilir. Travma sonras stres bozuklugu gibi durumlar, bireyin
yasamdan aldig1 tatmini azaltarak psikolojik iyi olus diizeyini diistirebilir (70). Ancak,
travmatik olaylarla basa ¢ikma siirecinde destek alan ve dayaniklilik gelistiren bireyler,

psikolojik iyi oluslarini yeniden kazanabilirler.

Yasam Kalitesi ve Mutluluk Diizeyi: Yasam kalitesinin yiiksek oldugu
bireylerde psikolojik iyi olus diizeyinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yasam kalitesi,
bireyin kendisini nasil algiladigini ve hayattan ne kadar tatmin aldigin1 belirleyen
faktorlerden biridir (71). Yiiksek yasam kalitesine sahip bireyler, kendilerini daha
mutlu hissederler ve psikolojik iyi olus diizeyleri daha yiiksektir.

Anlamh Yasam Deneyimleri: Bireylerin hayatlarinda anlam bulma cabalari,
psikolojik 1y1 oluslar1 lizerinde olumlu etkiye sahiptir. Anlamli yasam deneyimleri,
bireyin kendisini degerli hissetmesine ve yasamini zenginlestirmesine katkida bulunur.
Yasam amacinin yiiksek oldugu bireylerde, psikolojik iyi olusun da yiiksek oldugu

gorilmiistiir (72).
2.4. Mutluluk Diizeyi

Mutluluk, bireylerin yasam memnuniyeti ve genel iyilik hali ile iliskilendirilen
0znel bir refah durumu olarak tanimlanmaktadir (71). Bu kavram, bireysel ve
toplumsal bircok etkene bagl olarak sekillenir ve sosyoloji, psikoloji, ekonomi gibi
cesitli disiplinlerin ilgisini ¢eker (73). Mutlulugun tarihsel kokeni, felsefi
sorgulamalara dayanmakla birlikte, modern bilimde hedonik ve eudaimonik
yaklasimlar temel iki teorik cerceve olarak one ¢ikar. Hedonik yaklasim, mutlulugu
bireyin kisa siireli haz arayis1 ve acidan kaginmasiyla iliskilendirirken (Kahneman,
1999), eudaimonik yaklagim kisinin kendini gergeklestirme ve yasamda anlam bulma
sirecine vurgu yapar (74,75). Bu gergevelerin yani sira pozitif psikoloji bakis agisi,
bireyin gii¢lii yonlerini kesfetmesini ve tatmin edici bir yasam arayisini mutlulugun

temel unsurlar1 olarak ele alir (62).
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Mutlulugun belirleyici faktorleri bireysel, sosyal ve ekonomik unsurlardan
olusur. Bireysel diizeyde, kisilik ozellikleri mutluluk iizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Ornegin, disaddniik bireyler genellikle daha yiiksek mutluluk seviyeleri
bildirirken, nevrotik 6zellikler daha diisiik mutlulukla iliskilidir (76). Sosyal ¢evre ve
cevresel faktorler de mutlulugun 6nemli belirleyicileri arasindadir. Sosyal destek,
iliskilerdeki memnuniyet ve ¢evresel unsurlar (6rnegin, dogaya erisim) bireyin
mutluluk diizeyini artiran unsurlar olarak kabul edilmektedir (77). Ekonomik
belirleyicilere gelince, gelir diizeyi, istthdam durumu ve ekonomik giivenlik,
bireylerin mutlulugunu etkileyen kritik faktorler arasinda sayilir. Finansal olarak daha
giivenli bir yasam siiren bireylerin, ekonomik sikintilar yasayanlara kiyasla daha mutlu

olma egiliminde oldugu gdsterilmistir (78).

Mutlulugun tanimi  ve anlami kiiltiirel c¢ergeveye gore degisiklik
gostermektedir. Bireyci toplumlarda mutluluk, kisisel basar1 ve kendini ifade etme ile
tanimlanirken; kolektivist toplumlarda sosyal uyum ve toplulugun refah1 mutlulugun
oncelikli unsurlar1 olarak goriilmektedir (79). Bu kiiltiirel farkliliklar, mutlulugu
belirleyen sosyal ve psikolojik siire¢lerin anlagilmasi agisindan 6nem tasir. Fiziksel ve
ruhsal saglik durumu da bireylerin mutluluk seviyeleri iizerinde dogrudan etkiye
sahiptir. Saglikl1 bireyler, genel olarak daha yiliksek yasam memnuniyeti bildirirken,
kronik saglik sorunlari yasayanlar mutluluk diizeylerinde diisiis yasayabilmektedir
(80). Ayni sekilde, giiclii sosyal baglara sahip bireylerin yalniz olanlara kiyasla daha
mutlu olduklari bilinmektedir (81).

Yasamda karsilagilan olaylar ve gecis donemleri de mutlulugu etkileyen
dinamik faktorlerdir. Evlilik, ebeveynlik gibi olumlu gecis dénemleri mutluluk
seviyelerinde artisa neden olabilirken; bosanma, 15 kaybi1 gibi olumsuz yasam olaylari
mutluluk diizeyinde azalmaya yol agabilmektedir (82). Yasam olaylarina uyum
saglama kapasitesi, bireylerin mutluluk seviyelerini korumada oOnemli bir rol

oynamaktadir.

Giliniimiiz diinyasinda, teknolojinin ve sosyal medyanin mutluluk iizerindeki
etkisi giderek artan bir ilgi konusudur. Teknoloji ve sosyal medya kullanimi, bireyler
arasinda baglantiy1 artirmakta ve bilgiye erisimi kolaylastirmaktadir; ancak aymi

zamanda sosyal karsilastirma ve izolasyon riskini de beraberinde getirmektedir (83).
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Asirt sosyal medya kullanimi, bireylerin daha diisiik mutluluk seviyeleri bildirmesine
yol agabilmektedir; ¢iinkii insanlar sosyal medyada siklikla bagkalariyla kiyaslama

yapma egilimindedirler (84).

Son olarak, farkindalik, 6z sefkat, minnettarlik ve sosyal destek gibi pozitif
psikoloji uygulamalarin bireylerin mutluluk seviyelerini artirmada etkili oldugu
gosterilmistir  (85). Bu uygulamalar, bireylerin yasamin olumlu ydnlerine
odaklanmasini ve sosyal baglarin1 giiclendirmesini saglamakta, bdylece 6znel refah
diizeylerini artirmaktadir (86). Sonug¢ olarak, mutluluk ¢ok yonlii bir yapidir ve
bireysel, sosyal ve cevresel bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Birey ve toplum
diizeyinde refah1 artirmak i¢in bu belirleyicilerin iyi anlasilmasi ve mutlulugu tesvik

eden ortamlarin yaratilmasi 6nemlidir.

2.5. Yasam Kalitesi

Yasam kalitesi, bireylerin genel memnuniyetlerini, saglikli ve tatmin edici bir
yasam slirme kapasitelerini ifade eden ¢ok boyutlu bir yap1 olarak tanimlanir (87). Bu
kavram, fiziksel, psikolojik, sosyal ve ¢evresel boyutlariyla bireylerin sagligi ve yasam
kosullarinin genis bir yelpazede degerlendirilmesini icerir (88). Saglik, sosyoloji ve
psikoloji gibi ¢esitli disiplinlerde onemli bir arastirma alani olan yasam kalitesi,
bireylerin giinliilk yasamlarindaki islevsellik, saglik ve sosyal destek gibi faktorler

araciligiyla ele alinir (65).

Yasam kalitesinin 6l¢iimii genellikle &znel ve nesnel bilesenlere dayanir. Oznel
yasam kalitesi, bireylerin kendi yasamlarini nasil degerlendirdiklerine odaklanirken,
nesnel yasam kalitesi bireylerin saglik durumu, egitim diizeyi ve ekonomik durum gibi
digsal kosullari igerir (89). Yasam Kalitesi Olcegi (SF-36) ve Diinya Saglik Orgiitii’niin
Yasam Kalitesi Olgegi (WHOQOL), bu kavramin odlgiilmesinde yaygin olarak
kullanilan araglardir (90).

Yasam kalitesini etkileyen faktorler genel olarak bireysel, sosyal ve cevresel
unsurlar olarak kategorize edilir. Bireysel diizeyde, fiziksel saglik ve psikolojik
dayaniklilik gibi faktorler yasam kalitesinin 6nemli belirleyicilerindendir. Saglik
durumu 1yi olan bireyler, genel olarak daha yiiksek yasam kalitesi bildirmekte, kronik

hastaliklar ve fiziksel kisitlamalar ise yasam kalitesinde diisiise yol agmaktadir (91).
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Psikolojik faktorler arasinda ise stres diizeyi, 6zsaygi ve mutluluk gibi etkenler yasam

kalitesini dogrudan etkiler (64).

Sosyal ¢evre ve destek aglar1 da yasam kalitesinin belirlenmesinde biiyiik bir
rol oynar. Giiglii sosyal iliskiler, bireylerin aidiyet duygusunu gii¢lendirirken sosyal
destek, stresin azalmasina ve bireylerin zorluklarla daha iyi basa ¢ikmasina yardimei
olur (92). Ekonomik giivenlik, is tatmini ve sosyal statii gibi faktorler de yasam
kalitesini olumlu yonde etkiler. Daha yliksek sosyoekonomik diizeye sahip bireylerin,

genel olarak daha yiiksek yasam kalitesi seviyelerine sahip olduklari bulunmustur (93).

Kiiltirel baglam, bireylerin yasam kalitesini nasil tanimladiklar1 ve
deneyimlediklerinde belirleyici bir rol oynar. Bireyci toplumlarda yasam kalitesi,
kisisel basar1 ve bagimsizlikla iliskiliyken; kolektivist toplumlarda sosyal uyum ve
topluluk refah1 gibi degerler 6n plana ¢ikmaktadir (94). Cevresel faktorler arasinda ise
dogaya erisim, yasam alanlarinin giivenligi ve altyap1 gibi unsurlar, bireylerin yasam
kalitesi iizerindeki etkisini gostermektedir. Dogaya yakin yerlesim yerlerinde yasayan

bireylerin daha yiiksek yasam kalitesi bildirdikleri gozlemlenmistir.

Gilinlimiizde, teknolojinin yasam kalitesi iizerindeki etkisi artan bir ilgi
konusudur. Dijital baglantilar bireylerin bilgiye erisimini artirmakta ve sosyal
etkilesimleri kolaylastirmaktadir; ancak ayni1 zamanda ¢evrimigi bagimlilik ve sosyal
izolasyon riskini de beraberinde getirmektedir (95). Ayrica, hiikiimetlerin sosyal
hizmetlere erisim, saglik hizmetleri ve egitim gibi temel alanlardaki politikalar1 da
bireylerin yasam kalitesinde dogrudan rol oynar. Yasam kalitesini destekleyen

politikalar, toplum genelinde refahin artmasina katki saglar (96).
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirmamn Tipi

Bu calisma, rekreasyonel sportif faaliyetlerin bireylerin 6liim kaygisi, mutluluk
diizeyi, psikolojik iyi olus ve yasam kalitesi iizerindeki etkilerini incelemeyi

amaclayan kesitsel bir aragtirma olarak tasarlanmistir.

3.2. Arastirmanin Yeri, Zamani ve Plam

Arastirma, sosyal medya platformlar1 {izerinden ulasilabilen bireylerle ¢cevrim
ici ortamda ylriitilmiistiir. Veri toplama stireci, 2023 yil1 boyunca gerceklestirilmis

olup, veri analizi sonrasinda bulgular raporlanmistir.
Tablo 1 Arastirma Plani

Tarih Yapilanlar

Tez konusu belirlenmesi

Ocak - Nisan 2022

Literatiir taramasi

Etik kurul onay1
Mayis 2022 - Haziran 2022

Tez 6nerisinin hazirlanmasi

Ocak 2023 - Haziran 2023 Veri toplama

Verilerin kontroli

Haziran 2023 - Aralik 2023
Verilerin istatistiksel analizler i¢in uygun hale

getirilmesi
Ocak 2024 - Haziran 2024 Istatistiksel analizler
Haziran 2024 - Kasim 2024 Tez yazim asamasi

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini, 18 yas ve lizeri, rekreatif amacl sportif faaliyet yapan

bireyler olusturmaktadir. Bilinmeyen evren lizerinden O6rneklem biiytkliigii, %95
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giiven aralifi, %5 hata pay1 ve etkili biiyiikliikk tahminlerine goére minimum 385
katilimc1 olarak hesaplanmistir. Toplamda 525 kisilik bir Orneklem sayisina
ulasilmistir. Bu say1 &rneklemin evreni temsil etmesi acisindan yeterlidir. Orneklem
sosyal medya platformlar1 {lizerinden goniillii olarak katilim saglayan bireyler

arasindan segilmisgtir.

Dahil Edilme Kriterleri:

18 yas ve iizeri olmak,

Rekreasyonel etkinliklere katilim saglamasi

Fiziksel veya psikolojik herhangi bir saglik sorunu bulunmadigini1 beyan etmek.
Dislanma Kriterleri:

Dahil edilme kriterlerine uymayan bireyler.

3.4. Calisma Materyali

Calismada kullanilan veri toplama araclari, kisisel bilgi formu ve psikososyal
degiskenleri 6lgen 6lceklerdir. Katilimcilardan elde edilen veriler, ¢cevrim i¢i anket

yontemiyle toplanmuistir.
3.5. Arastirmanin Degiskenleri

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni rekreasyonel sportif faaliyetlerden elde
edilen fayda diizeyi olup; bagimli degiskenler ise 6lim kaygisi, mutluluk diizeyi,
psikolojik iyi olus ve yasam kalitesidir. Bu degiskenler, asagida belirtilen Slgekler

araciligiyla ol¢iilmiistiir.
3.6. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada, katilimcilarin demografik bilgileri, rekreasyonel sportif
faaliyetlere yonelik algilar1 ve psikososyal durumlarina dair veriler, kisisel bilgi formu
ve gesitli 6l¢ekler araciligiyla toplanmistir. Her bir veri toplama aracinin 6zellikleri

asagida detayl1 bir sekilde agiklanmistir:
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3.6.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni
durumu, ekonomik durum, rekreasyonel sportif faaliyetlere katilim siiresi,
rekreasyonel sportif faaliyetlere katilim sikli§i gibi sosyo-demografik bilgilerini
toplamak amaciyla hazirlanmistir. Bu bilgiler, arastirmada elde edilen verilerin

demografik degiskenlerle iligkilendirilmesi i¢in kullanilmistir.

3.6.2. Rekreasyon Fayda (7lgegi (RFO)

Rekreasyon Fayda Olgegi, bireylerin rekreasyonel sportif faaliyetlerden
algiladiklar1 faydalar1 degerlendirmek amaciyla Ho (2008) tarafindan gelistirilmis,
Tiirkce uyarlamasi ise Akgiil ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilmistir (97,98). Bu
Olcek, rekreasyonel sportif faaliyetlerin bireyler iizerindeki fiziksel, psikolojik ve
sosyal faydalarmi degerlendiren 24 maddelik bir aragtir. Olgek 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekte her madde, 5°1i Likert tipi bir derecelendirme 6lcegi
kullanilarak (1 = "Kesinlikle Katilmiyorum" ile 5 = "Kesinlikle Katiliyorum" arasinda)

yanitlanmaktadir.

3.6.3. Oliim Kaygis1 Olgegi (Thorson-Powell Oliim Kaygist Olgegi -
TP-OKO)

Oliim Kaygis1 Olgegi, bireylerin 6liimle ilgili korku ve endise diizeylerini
Olcmek icin Thorson ve Powell (1992) tarafindan gelistirilmis ve Karaca ve Yildiz
(2001) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir (99,100). 25 maddelik bir yapidan olusan
olgek, oliimle ilgili dort farkli kaygi faktdriinii 6lgmektedir. Olgekte her madde, 5°1i
Likert tipi bir derecelendirme ile (1 = "Hi¢ Katilmiyorum" ile 5 = "Tamamen

Katiliyorum" arasinda) yanitlanmaktadr.

3.6.4. Oxford Mutluluk Ol¢egi Kisa Formu (OMO-K)

Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu, bireylerin genel mutluluk diizeylerini
6l¢mek amaciyla Hills ve Argyle (2002) tarafindan gelistirilmis olup, Dogan ve Cotok
(2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir (101,102). OMO-K, bireylerin mutluluk
durumunu degerlendiren 7 maddelik bir &lcektir. Olgekteki maddeler, bireylerin

hayatlarindan memnuniyetini ve pozitif duygularini ifade etmektedir. Yanitlar, 1 =
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"Kesinlikle Katilmiyorum" ile 5 = "Tamamen Katiliyorum" arasinda bir
derecelendirme kullanilarak verilmektedir.
3.6.5. Psikolojik Iyi Olus Olcegi (PIOO)

Psikolojik Iyi Olus Olgegi, bireylerin kendilerini anlaml, biitiin ve doyumlu
hissetme diizeylerini 6lgmek amaciyla Diener ve arkadaslari (2010) tarafindan
gelistirilmistir (103). Telef (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan bu dlgek, psikolojik
1yi olusun dl¢iilmesine yonelik 8 maddelik bir 6l¢ektir (104). Her bir madde, 7°1i Likert
tipi bir olgekle (1 = "Hi¢ Katilmiyorum" ile 7 = "Tamamen Katiliyorum" arasinda)
yanitlanir.

3.6.6. WHOQOL-BREF Yasam Kalitesi Olcegi Kisa Formu(YKO-KF)

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan gelistirilmis olan WHOQOL-BREF Yasam
Kalitesi Olgegi, bireylerin yasam kalitesini dort ana boyutta degerlendiren ¢ok boyutlu
bir aractir (105). Eser ve arkadaslart (1999) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Slgek,
fiziksel saglik, psikolojik durum, sosyal iligkiler ve ¢evresel faktorler olmak tizere dort
ana boyutu kapsamaktadir (106). Her boyut, bireylerin yasam kalitesine iliskin 6znel
degerlendirmelerini yansitan sorular icermektedir ve her madde 5’li Likert tipi bir
Olcekle (1 = "Hi¢c Memnun Degilim" ile 5 = "Tamamen Memnunum" arasinda)
yanitlanir.

Sekil 1. Arastirmanin Akis Semasi

Arastirmanin evreni belirlendi ve 6rneklem olusturmak adina 6l¢ekler Google
form tizerinden hazirlanarak katilimcilara gonderildi

/ \

Dahil edilme kriterlerine uyum Dislama kriterlerine gore
saglayan veriler toplandi calismay1 onaylamayan ve

dislanan veriler ayiklandi.

Toplanan ham veriler istatistiksel analizlerde kullanilmak {izere diizenlendi

4

Eldeki veriler kullanilarak arastirmada kullanilacak yeni veriler hesapland1

Verilerin analizi ve degerlendirmesi yapilarak, rapor haline getirilmesi




3.7. Verilerin Degerlendirilmesi

Veri analizleri, SPSS 29 paket programi ile yapilmistir. Katilimeilarin
demografik oOzellikleri ve Olgek puanlar1i igin ortalama ve standart sapmalar
hesaplanmistir. Arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan Olgeklerin yapisal
gecerliligini test etmek igin faktdr analizi uygulanmistir. Olceklerde kullanilan
ifadelerin igsel tutarliligi Cronbach’s alpha katsayisi ile hesaplanmistir. Rekreasyonel
sportif faaliyetlerden elde edilen fayda ile bagimli degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmisti. Demografik degiskenlerin
bagimli degiskenler tlizerindeki etkilerini incelemek icin bagimsiz gruplar t-testi ve
ANOVA uygulanmistir. Bagimli degiskenler iizerindeki etkileri degerlendirmek i¢in
regresyon analizleri yapilmistir. Analizlerde %95 giiven araligi ve p<0.05 anlamlilik

diizeyi esas alinmistir.

3.8. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu calisma, sosyal medya iizerinden katilimcilara ulasilmast nedeniyle
katilimer kitlesinin genellenebilirligi agisindan sinirliliklar tasimaktadir. Ayrica,
Olceklerin 6znel algilamalara dayali olmasi nedeniyle, bireylerin yanitlarinda sosyal
kabul yanlilig1 goriilebilir. Bu arastirma kesitsel bir arastirma oldugu i¢in aragtirmanin

yapildig1 donemle ilgili bilgiler vermektedir.

3.9. Etik Kurul Onay1

Arastirma, Dokuz Eyliil Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulu
tarafindan onaylanmistir (Etik Kurul Onay No: 2022/16-17, Tarih: 27.04.2022). Tiim
katilimcilara, ¢alismanin amaci ve siireci hakkinda bilgilendirme yapilmis ve goniillii

katilimlar1 saglanmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin  bulgular1 kapsaminda, Oncelikle katilimcilarin demografik
ozelliklerine dair frekans analizleri yapilmis, ardindan rekreasyonel sportif
faaliyetlilerden elde edilen faydanin, 61iim kaygisi, mutluluk diizeyi, psikolojik iyi olus
ve yasam kalitesi lizerindeki etkilerine yonelik dagilimlar incelenmistir. Katilimcilarin
bireysel niteliklerine gore verdikleri yanitlarin dagilimlart da degerlendirilmistir.
Calismadaki degiskenler arasindaki iligki diizeyini ve yoniinii belirlemek igin
korelasyon analizi uygulanmistir. Son olarak, rekreasyonel sportif faaliyetlilerden elde
edilen faydanin 6liim kaygisi, mutluluk, psikolojik iyi olus ve yasam kalitesine etkileri,

regresyon analizleri araciligtyla tespit edilmistir.

4.1. Katihmcilarin Tanimlayic1 Analizleri

Rekreasyonel sportif faaliyetlerin 61iim kaygisi, mutluluk diizeyi, psikolojik 1yi
olus ve yasam kalitesi tlizerindeki etkilerini incelemek amaciyla gergeklestirilen bu
arastirmaya toplam 525 kisi katilmistir. Bu baglamda, katilimcilarin bireysel
ozelliklerine iliskin tanimlayict istatistikler asagidaki tablolarda verilmistir.
Katilimeilarin  yas ortalamast 36,17+13,39 olup, yas araligt minimum 18 ile
maksimum 74 arasinda degigmektedir. Katilimcilarin cinsiyetleri incelendiginde
%355,4°10 erkek, %44,6’s1 kadindir. Katilimcilarin medeni durumu incelendiginde,
%35,6’s1 bekar, %56,2’si evli, %8,2’s1 bosanmis olarak belirlenmistir. Egitim durumu
acisindan, %11,8’1 lise mezunu, %66,3’1 iiniversite mezunu, %21,8’1 yliksek lisans
veya doktora mezunudur. Ekonomik gelir diizeyi agisindan katilimcilarin %13,1°1
diisiik gelirli, %52,2°si orta gelirli, %30,7°si {ist orta gelirli ve %4’ yiiksek gelirli
olarak smiflandirilmigtir. Katilimcilarin %18,9°u 0-6 ay, %8,8’1 6ay -1 yil, %81, 1 -2
yil, %64,410 2 yil ve lizeri siiredir rekreasyonel aktivitelere katilmaktadir. Ayrica
katilimeilarin %61,3" ise haftada en az 1 giin ve daha fazla, %25°1 ayda 1giin ve daha
fazla, %6,9’u 6 ayda 1 giin ve daha fazla, %6,9u yilda 1 giin ve daha fazla bu tiir

aktivitelere diizenli olarak katilim saglamaktadir (Tablo2).
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Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerinin Sayisal ve Yiizdesel Dagilimi

Demografik Degisken Say1 Yiizde %
L Erkek 2901 554

CINSIYET (n=525)
Kadin 234 44.6
Lise 62 11.8

EGIiTiM DUZEYi (n=524) Lisans 348 66.3
Lisansiistii 114 21.8
Diistik 69 13.1

EKONOMIK GELIR Orta 274 52.2
Cok Iyi 21 4.0
0-6 ay 99 18.9

REKREASYONEL 6ay-1yil 46 8.8

AKTIVITE KATILIM

SURESI (n=525) 1-2 y1l 42 8.0
2 yil ve iizeri 338 64.4
Haftada 1 giin ve ¢ 322 61.3

REKREASYONEL Ayda 1 giin ve ¢ 131 25.0

AKTIVITE KATILIM

SIKLIGI (n=525) 6 ayda 1 giin ve ® 36 6.9
Senede 1 giin ve ¢ 36 6.9
Ortalama + SS 36.17 £ 13.398

YAS
Min - Maks 18 -74

4.2. Arastirma Kapsaminda Kullamlan Ol¢me Araclarina iliskin Gecerlilik ve

Giivenilirlik Analizleri

Olgme araglarmin yapisal gecerliligini degerlendirmek amactyla veri setlerine
faktor analizi uygulanmistir. Bu kapsamda, rekreasyonel fayda dl¢egi, Diinya Saglik
Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi Kisa Formu ve Thorson Powel Oliim Kaygis1 dlcekleri
icin ayr1 ayr faktor analizleri gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki
tablolarda sunulmaktadir. Arastirma degiskenlerinin veri setlerine yonelik igsel

tutarliligini belirlemek amaciyla Cronbach’s alpha katsayilari hesaplanmistir. Ayrica,
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her ana degiskenin alt boyutlarina iliskin Cronbach’s alpha katsayilari da analiz
edilmistir.

Rekreasyonel fayda oOlgegine yonelik faktor analizi sonucuna gore, KMO
degeri 0,950 (p<0,001) olarak bulunmus, toplam varyansin agiklanma orani ise
%61,31 olarak tespit edilmistir. Faktdr analizi sonuglarina gore, rekreasyonel fayda
6l¢egindeki ifadelerin ii¢ faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Bu faktorler farkl
boyutlar olarak isimlendirilmistir. Ic¢sel tutarlilign degerlendirmek amaciyla
gerceklestirilen gilivenilirlik analizine gore, bu 6lgek i¢cin Cronbach’s alpha katsayisi
0,95 (p<0,001) olarak hesaplanmustur.

Thorson Powel Oliim Kaygisi dlgegine iliskin faktdr analizi sonucunda, KMO
degeri 0,941 (p<0,001) ve toplam varyansin acgiklanma orant %55,69 olarak
belirlenmistir. Bu faktdrler Oliim sonrasi bilinmezlik, Oliimle ilgili fiziksel ac1, Oliimle
ilgili duyarsizlik adi altinda gruplandirilmistir. Giivenilirlik analizine gore, yasam
kalitesi 6l¢egi icin Cronbach’s alpha degeri 0,91(p<0,001) olarak bulunmustur.

Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi Kisa Formu 6lgegine uygulanan
faktor analizi sonucunda, KMO degeri 0,935 (p<0,001) ve toplam varyansin agiklanma
orant %52,92 olarak elde edilmistir. Faktor analizinde, yasam kalitesi Olgegi
ifadelerinin Fiziksel islev ve giinliik yasam kapasitesi, Sosyal destek ve kisisel iligkiler,
temel ihtiyaglar ve erisilebilirlik, duygusal saglik ve yasam anlami altinda 4 faktorde
toplandig1 goézlemlenmistir. Cronbach’s alpha katsayis1 0,92(p<0,001) olarak

hesaplanmis, bu da 6l¢egin yiiksek igsel tutarliliga sahip oldugunu géstermektedir.

Tablo 3: Rekreasyon Fayda Olgegi Faktor Analizi

£
[
g
= ©
Rekreasyon Fayda Olcegi = 5 i 5- <
>~ = 8 . < =
::5 ’gb = $ ©
= S 2% [T
< N (=] -
_ = Q < @)
1.FAKTOR Fiziksel Fayda Boyutu 1145 47.71 .887*  4.07
Rekreasyonel aktiviteler viicudun formunun iyi olarak
o e e . - 0.77
siirdiiriilmesine yardim edebilir
Rekreasyonel Aktiviteler bireylerin hastaliklardan 0.74

korunmasini saglayabilir

Rekreasyonel aktiviteler bireylerin viicut gelisimine yardimet 073
olabilir. '
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Rekreasyonel aktiviteler kiginin uyku kalitesini iyilestirebilir/

arttirabilir. 0.63
Rekreasyonel aktiviteler bireylerin enerjilerini agiga
- 0.62
cikarmalarinda yardimci olabilir
Rekreasyonel aktiviteler bireylerin giindelik islerindeki
uyusukluklarindan kurtulmalarina ve enerjilerini 0.62
yenilemelerine yardimc1 olabilir.
Rekreasyonel aktiviteler bireylerin fiziksel sagligini
A 0.58
gelistirebilir.
2.FAKTOR Psikolojik Fayda Boyutu 2.097 8.73 915*  4.46
Rekreasyonel aktiviteler vasitasiyla. yeni deneyim ve bilgiler
- 0.75
kazandirlabilir.
Rekreasyonel aktiviteler bireylerin sosyal iligkilerini
gelistirmelerine ve yeni arkadas edinmelerine yardimei 0.72
olabilir.
Bireyler rekreasyonel aktivitelere katilarak yeteneklerinin
o 0.66
farkina varabilirler.
Rekreasyonel aktivitelere katilim bireylere hos bir ruh hali 0.64
saglayabilir. '
Rekreasyonel aktiviteler bireyin ig birligi/ takim ¢alismasi
- 0.59
kurmalarina yardimeci olabilir.
Rekreasyonel aktiviteler bireyin arkadaslari ile olan iliskilerini 0.58
gelistirebilir. '
Rekreasyonel aktivitelere katilim bireylerin zihinsel 0.55
sikintilarindan kurtularak rahatlamalaria yardimci olabilir. '
Rekreasyonel aktivitelere katilim bireylerin potansiyel
L ) . 0.53
yeteneklerini geligtirmelerine yardime1 olabilir.
Rekreasyonel aktiviteler bireylerin, yasamlarindan ve
o o 0.48
islerinden zevk almalarina yardimeci olabilir.
Rekreasyonel aktiviteler vasitasiyla bireyler, sorunlariyla bas 0.48
edebilmek i¢in aktif kisilik gelistirebilirler. '
3.FAKTOR Sosyal Fayda Boyutu 1.166 4.86 .891*  4.42
Rekreasyonel aktiviteler bireyin ailesi ile olan iligkilerin 08
gelisimine yardimei olabilir. ‘
Rekreasyonel aktivitelere katilan birey, diger katilimcilarin
O . 0.76
destegini kazanabilir.
Rekreasyonel aktivitelere katilan birey, diislince ve fikirlerini 076
diger katilimcilarla rahatga paylasabilir. '
Rekreasyonel aktivitelere katilan birey, diger katilimeilarin 0.74
giivenini kazanabilir. '
Rekreasyonel aktivitelere katilan birey, diger katilimeilarin
o 0.73
farkli duygularini anlayabilir.
Rekreasyonel aktiviteler aile uyumunu artirabilir. 0.66
Rekreasyonel aktiviteler bireylerin bagimsiz kisilik 0.49

gelistirmelerine yardimci olabilir.

KMO=.950%; Barlett’s Test of Sphericity=8154.931%*; Ac¢iklanan Varyans Oran1: 61.31*; Cronbach’s

Alpha = .950%*; *p<0.001




Rekreasyonel fayda 6l¢egine yonelik ifadelerin yapisal gecerliligini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen faktor analizi sonucunda, KMO degeri 0,950 (p<0,001),
toplam varyansin agiklanma orani ise %61,31 olarak tespit edilmistir. Faktor analizi
sonucunda, rekreasyonel fayda Olgegine ait ifadelerin ii¢ faktor altinda toplandigi
belirlenmistir. Bu faktorler; “Fiziksel Fayda Boyutu”, “Psikolojik Fayda Boyutu” ve
“Sosyal Fayda Boyutu” olarak isimlendirilmistir. I¢sel tutarlilig1 belirlemek amaciyla
gergeklestirilen gilivenilirlik analizine gore, Cronbach’s alpha katsayis1 0,950

(p<0,001) olarak tespit edilmistir.

Birinci faktor olan Fiziksel Fayda Boyutu, varyansin %47,71’ini agiklamakta
olup, bu faktore iliskin 6z deger 11,452 olarak bulunmustur. Bu faktor altinda, fiziksel
saglik ve viicut formunun korunmasi ile ilgili 7 ifade yer almakta olup, Cronbach’s
alpha degeri 0,887 olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin bu faktdre verdikleri

yanitlarin ortalamasi 3,15'tir.

Ikinci faktor olan Psikolojik Fayda Boyutu, varyansin %8,73’{inii agiklamakta
olup, bu faktore iliskin 6z deger 2,097 olarak bulunmustur. Psikolojik faydalar ve ruh
halinin iyilestirilmesiyle iligkili 10 ifade bu faktor altinda toplanmistir. Bu faktoriin
Cronbach’s alpha degeri 0,915 olarak hesaplanmis ve katilimcilarin bu faktore

verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,20'dir.

Ugiincii faktdr olan Sosyal Fayda Boyutu, varyansin %4,86’sin1 agiklamakta
olup, bu faktore iligkin 6z deger 1,166 olarak bulunmustur. Sosyal iliskilerin
giiclendirilmesi ve destek alma gibi konular1 iceren 7 ifade bu faktor altinda yer
almaktadir. Bu faktoriin Cronbach’s alpha degeri 0,891 olarak hesaplanmis olup,

katilimcilarin bu faktore verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,30'dur.

Tablo 4: Thorson Powel Oliim Kaygisi Olgegi Faktor Analizi
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1.FAKTOR Oliim Sonrasi Bilinmezlik 8.710 3959 939 231
Oliim sonras1 tamamen hareketsiz kalmak beni kaygilandirir .830
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Oldiikten sonra tekrar asla bir sey hissetmemek beni huzursuz

eder 808
Bedenimin mezarda ¢iiriiyecegi diisiincesi beni tedirgin eder .796
Oldiikten sonra bize ne olacag1 konusunda kaygilantyorum 776
Oldiikten sonra bir daha diisiinmemek fikri beni dehsete 770
diisiirtir '
Oliim sonras1 beni olduk¢a kaygilandirtyor .768
Oldiikten sonra islerim iizerideki kontrolii kaybedecegim
e . X .760
diisiincesinden nefret ederim
Oldiikten sonra tamamen aciz bir durumda olacagim diisiincesi 756
beni huzursuz eder '
Oliimden sonrasinin nasil bir yer oldugunu bilmemek beni
.748
korkutur
Oliimiin insan1 her seyden ayiracak olmasi beni dehsete 726
diistirtir '
Oldiikten sonra diinyadaki seylerden mahrum kalma diisiincesi
. 724
beni rahatsiz eder
Oldiikten sonra yapilmas: gerekenlerle ilgili teferruath bir 675
vasiyet birakacagim '
Tabutlar beni huzursuz eder .399
2.FAKTOR Oliimle flgili Fiziksel Aci 2.009 913 695 3.19
Aci gekerek 6lmekten korkuyorum .753
Ameliyat olacagimi diisiindiigiimde korkarim .745
Oliirken ¢ekilen 1zdirap beni korkutur .654
Kansere yakalanmaktan 6zel bir korku duymuyorum .548
3.FAKTOR Oliimle flgili Duyarsiziik 1.531 6.96 .629 2.76
Oldiigiim zaman bir tabuta kapatilacak olmam diisiincesi 693
benim i¢in sorun degil '
Oldiikten sonra baska bir hayatin olup olmamastyla 625
ilgilenmiyorum '
Oldiikten sonra viicuduma ne olacagi umurumda degil .615
Ebediyen aciz olmaktan endise duymuyorum 567
Gomiildiikten sonra bedenime ne olacag1 beni 501

kaygilandirmiyor

KMO=.941%; Barlett’s Test of Sphericity=5879.257*; Ac¢iklanan Varyans Oran1: 55.68*; Cronbach’s

Alpha = .915*; *p<0.001

Thorson-Powell Oliim Kaygist Olgegi ifadelerinin yapisal gecerliligini

belirlemek amaciyla gerceklestirilen faktdr analizi sonucunda, KMO degeri 0,941

(p<0,001) olarak hesaplanmis, toplam varyansin agiklanma orani %55,68 olarak tespit

edilmistir. Faktor analizi sonuglarina gore, 6liim kaygis1 Olgegindeki ifadelerin i

faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Bu faktorler; “Oliim Sonras1 Bilinmezlik”,

“Oliimle lgili Fiziksel Act” ve “Oliimle Ilgili Duyarsizlik” olarak isimlendirilmistir.
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I¢sel tutarliligs belirlemek igin gergeklestirilen giivenilirlik analizine gore, Cronbach’s

alpha katsayis1 0,915 (p<0,001) olarak hesaplanmustir.

Birinci faktor olan Oliim Sonrasi Bilinmezlik, toplam varyansin %39,59'unu
aciklamakta olup, bu faktore iliskin 6z deger 8,71 olarak bulunmustur. Oliim sonrasi
belirsizlikle ilgili 13 ifade bu faktor altinda yer almakta ve faktoriin Cronbach’s alpha
degeri 0,939 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin bu faktoére verdikleri yanitlarin

ortalamasi analizde gosterilmemistir.

Ikinci faktér olan Oliimle Ilgili Fiziksel Aci, toplam varyansin %9,13"inii
aciklamakta olup, bu faktore iliskin 6z deger 2,009 olarak belirlenmistir. Fiziksel ac1
ile ilgili 4 ifade bu faktor altinda toplanmis olup, Cronbach’s alpha degeri 0,695 olarak

hesaplanmustir.

Ugiincii faktér olan Oliimle Ilgili Duyarsizlik, toplam varyansin %6,96'sin1
aciklamakta ve bu faktore iliskin 6z deger 1,531 olarak hesaplanmistir. Duyarsizlik ile
ilgili 5 ifade bu faktor altinda yer almakta olup, Cronbach’s alpha degeri 0,629 olarak
tespit edilmistir.

Tablo 5: Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi Faktor Analizi

£
<
. . £
Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalitesi Ol¢egi Kisa Form 2 S
= :3 = I
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1.FAKTOR Fiziksel islev ve Giinliik Yasam Kapasitesi 8.954 37.39 .835 3.96
Is gérme kapasitenizden ne kadar hosnutsunuz? .684

Giinliik yasamu stirdiirmek igin yeterli giiclinliz kuvvetiniz var m1? .683

Hareketlilik (etrafta dolagabilme, bir yerlere gidebilme) beceriniz

nasildir? 654
Giinliik ugraslariniz1 yiirtitebilme becerinizden ne kadar 648
hosnutsunuz? '
Bos zamanlar1 degerlendirme ugraglari i¢in ne dl¢iide firsatiniz 630
olur? '
Giinliik yasantinizda gerekli bilgilere ne dlciide ulagabilir 613
durumdasiniz? '
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Kendinizden ne kadar hognutsunuz? 457

Bedensel goriiniisiiniizli kabullenir misiniz? 454

Dikkatinizi toplamda ne kadar basarilirsiniz? 420

Giinliik ugraslarinizi yiiriitebilmek igin herhangi bir tibbi tedaviye

ne kadar ihtiya¢ duyuyorsunuz? 390

2.FAKTOR Sosyal Destek ve Kisisel iliskiler 1.338 557 .761 3.59
Diger kisilerle iligkilerinizden ne kadar hognutsunuz? 707

Arkadaglarimizin desteginden ne kadar hognutsunuz? .673

Cinsel yagsaminizdan ne kadar hognutsunuz? .644

Fiziksel ¢evreniz ne 6l¢iide sagliklidir? 548

Giinliik yasantinizda kendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz? .501

Uykunuzdan ne kadar hognutsunuz? .396
3.FAKTOR Temel ihtiyaclar ve Erisilebilirlik 1.282 5.34 .789 3.50

Saglik hizmetlerine ulagsma kosullarinizdan ne kadar hosnutsunuz? .776

Ulasim olanaklarinizdan ne kadar hosnutsunuz? .710
Gereksinimlerinizi karsilamak igin yeterli paraniz var mi? .608
Yasadiginiz evin kosullarindan ne kadar hognutsunuz? 532
Yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz? .508
4.FAKTOR Duygusal Saghk ve Yasam Anlami 1.128 4.69 .750 3.63

Ne siklikta hiiziin, imitsizlik, bunalti, ¢okkiinliik gibi olumsuz

duygulara kapilirsiniz? 178
Yasamanizi ne 6l¢iide anlamli buluyorsunuz? .694
Yasamaktan ne kadar keyif alirsiniz? .649

KMO= .935%; Barlett’s Test of Sphericity=5140.280*; Ac¢iklanan Varyans Orani: 52.91%;
Cronbach’s Alpha = .923*; *p<0.001

Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi (Kisa Form) ifadelerinin yapisal
gecerliligini belirlemek amaciyla gergeklestirilen faktor analizi sonucunda, KMO
degeri 0,935 (p<0,001), toplam varyansin agiklanma orani %52,91 olarak tespit
edilmigtir. Faktor analizi sonuglarina gore, yasam kalitesi dlgegindeki ifadelerin dort
faktodr altinda toplandig belirlenmistir. Bu faktdrler; “Fiziksel Islev ve Giinliik Yasam
Kapasitesi”, “Sosyal Destek ve Kisisel iliskiler”, “Temel Ihtiyaglar ve Erisilebilirlik”
ve “Duygusal Saglik ve Yasam Anlam1” olarak isimlendirilmistir. I¢sel tutarlilig:
belirlemek i¢in gerceklestirilen giivenilirlik analizine gore, Cronbach’s alpha katsayis1

0,923 (p<0,001) olarak hesaplanmustir.

Birinci faktér olan Fiziksel Islev ve Giinliik Yasam Kapasitesi, toplam
varyansin %37,39'unu agiklamakta olup, bu faktore iliskin 6z deger 8,954 olarak
bulunmustur. Fiziksel islevsellik ve giinliik aktivitelerdeki yeterlilikle ilgili 10 ifade bu

42



faktor altinda yer almakta ve faktoriin Cronbach’s alpha degeri 0,835 olarak tespit

edilmistir.

Ikinci faktor olan Sosyal Destek ve Kisisel Iliskiler, toplam varyansin
%35,57'sini aciklamakta olup, bu faktore iliskin 6z deger 1,338 olarak hesaplanmastir.
Sosyal destek ve kisisel iliskilerle ilgili 6 ifade bu faktdr altinda toplanmis olup,
faktoriin Cronbach’s alpha degeri 0,761 olarak bulunmustur.

Ucgiincii faktdr olan Temel Ihtiyaglar ve Erisilebilirlik, toplam varyansin
%35,34"inii agiklamakta ve bu faktore iliskin 6z deger 1,282 olarak belirlenmistir. Bu
faktor altinda, temel ihtiyaglar ve saglik hizmetlerine erisimle ilgili 5 ifade yer almakta

olup, Cronbach’s alpha degeri 0,789 olarak hesaplanmistir.

Dordiincii faktdr olan Duygusal Saglik ve Yasam Anlami, toplam varyansin
%4,69'unu aciklamakta ve bu faktoére iliskin 6z deger 1,128 olarak bulunmustur. Bu
faktor altinda duygusal saglik ve yasamin anlamu ile ilgili 3 ifade yer almakta olup,

Cronbach’s alpha degeri 0,750 olarak hesaplanmustir.

4.3. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Verdikleri Yanitlara iliskin

Analizler

Tablo 6: Cinsiyet Degiskenine Gore Rekreasyon Fayda Algisina iliskin Grup Istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama SS F p
Fiziksel Erkek 291 4.06 .69 997 338
Fayda Kadin 234 4.09 71
PSik0|Ojik Erkek 291 441 .55 524 012*
Fayda Kadin 234 4.52 52
Sosyal Erkek 291 4.34 .63 8.866 < 001**
Fayda Kadin 234 4.52 53
Toplam Erkek 291 4.29 .55 149 013*
Fayda  Kadm 234 4.39 52 ' '

*p<(0.05); **p<0.001

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore "Fiziksel Fayda", "Psikolojik Fayda", ve
"Sosyal Fayda" boyutlarina verdikleri yanitlarin dagilimi incelenmistir. Cinsiyetler
arasindaki farklar belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi gergeklestirilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, cinsiyetler arasinda "Fiziksel Fayda" boyutuna verilen
yanitlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F=0.997, p=0.338).

"Psikolojik Fayda" boyutuna verilen yanitlar agisindan ise anlamli bir fark
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bulunmustur (F=0.524, p=0.012), bu da kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek
psikolojik fayda algiladigin1 gostermektedir. Ayni sekilde "Sosyal Fayda" boyutunda
da cinsiyetler arasinda kadinlar lehine anlamli bir fark tespit edilmistir (F=8.866,
p<0.001). Psikolojik fayda ve sosyal fayda boyutlarinda cinsiyetler arasinda anlaml
farklar tespit edilmistir. Kadinlarin bu boyutlarda erkeklere kiyasla daha yiiksek algiya

sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum H1b1 hipotezini dogrulamaktadir.

Tablo 7:Cinsiyet Degiskenine Gore Yasam Kalitesine Iliskin Grup Istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama SS F p

Fiziksel Islev ve Giinliik Erkek 291 3.93 57 282 127
Yasam Kapasitesi Kadin 234 3.99 .56

Sosyal Destek ve Kisisel Erkek 291 3.58 68 1895 207
Mliskiler Kadin 234 3.61 .63

Temel ihtiyaclar ve Erkek 291 3.48 16 2925 210
Erisebilirlik Kadin 234 3.53 .69

Duygusal Saghk ve Yasam Erkek 291 3.65 19 .000 345
Alam Kadin 234 3.62 .80

Olgegin Toplam Erkek 291 3.69 .57 966 915
Ortalamasi Kadin 234 3.73 .55

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore "Fiziksel Islev ve Giinliik Yasam Kapasitesi",
"Sosyal Destek ve Kisisel iliskiler", "Temel Ihtiyaclar ve Erisebilirlik", "Duygusal
Saglik ve Yasam Alan1" boyutlarina verdikleri yanitlarin dagilimi incelenmistir.
Cinsiyetler arasindaki farklar1 belirlemek amaciyla bagimsiz oOrneklem t testi
gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda, cinsiyetler arasinda "Fiziksel Islev ve
Giinlik Yagam Kapasitesi" boyutuna verilen yanitlar arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (F=0.282, p=0.127). Aym1 sekilde, "Sosyal Destek ve Kisisel
Iligskiler" boyutunda (F=0.1895, p=0.297), "Temel Ihtiyaclar ve Erisebilirlik"
boyutunda (F=0.2925, p=0.210) ve "Duygusal Saglik ve Yagsam Alami" boyutunda
(F=0.000, p=0.345) cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Olgegin
genel ortalamasinda da (F=0.966, p=0.215) anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Cinsiyetler arasinda yasam kalitesi boyutlar1 agisindan anlamli farklar bulunmamastir.

Bu sonug, H1b3 hipotezini desteklememektedir.
Tablo 8:Cinsiyet Degiskenine Gére Psikolojik Iyi Olus Durumuna iliskin Grup Istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama SS F p
Olus Kadin 234 3.66 .66

*p<0.05
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Katilimeilarin cinsiyetlerine gore "Psikolojik Iyi Olus" boyutuna verdikleri
yanitlarin dagilimi incelenmistir. Cinsiyetler arasindaki farklart belirlemek amaciyla
bagimsiz 6rneklem t testi gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda, cinsiyetler
arasinda "Psikolojik Iyi Olus" boyutuna verilen yamitlar agisindan kadinlar lehine
anlamli bir fark tespit edilmistir (F=1.705, p=0.004). Kadinlarin psikolojik iyi olus
algisinin erkeklere kiyasla anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonug,

H1b4 hipotezini dogrulamaktadir.

Tablo 9:Cinsiyet Degiskenine Gére Mutluluk Diizeyine iliskin Grup Istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama SS F p
Mutluluk Erkek 291 5.37 .95 826 008*
Diizeyi Kadm 234 5.58 .95

*p<0.05
Katilimeilarin cinsiyetlerine gore "Mutluluk Diizeyi" boyutuna verdikleri

yanitlarin dagilimi incelenmistir. Cinsiyetler arasindaki farklar1 belirlemek amaciyla
bagimsiz orneklem t testi gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda, cinsiyetler
arasinda "Mutluluk Diizeyi" boyutuna verilen yanitlar agisindan anlamli bir fark tespit
edilmistir (F=0.826, p=0.008). Kadinlarin mutluluk diizeylerinin erkeklere gore
anlamli derecede yiliksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu, H1b5 hipotezini
desteklemektedir.

Tablo 10:Cinsiyet Degiskenine Gére Oliim Kaygisina iliskin Grup Istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama SS F p

Oliim Sonrasi Bilinmezlik Erkek 291 2.14 98 12.956 >.001**
Kadin 234 2.52 1.16

Oliimle flgili Fiziksel Act = <K 291 3.09 102 gy 007*
Kadin 234 3.32 1.07

Oliimle lgili Duyarsizik =<K 291 2.65 92 am1 0 oosr
Kadin 234 2.89 1.05

Toplam Oliim Kaygist Erkek 291 243 12 29697 >.001%*
Kadin 234 2.75 .96

*p<0.05; ** p<0.001 ) ) .
Katilimeilarin cinsiyetlerine gére "Oliim Sonras1 Bilinmezlik", "Oliimle Ilgili

Fiziksel Act", "Oliimle Ilgili Duyarsizlik" ve "Toplam Oliim Kaygis1" boyutlarina
verdikleri yanitlarin dagilimi incelenmistir. Cinsiyetler arasindaki farklar1 belirlemek
amaciyla bagimsiz orneklem t testi gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda,

"Oliim Sonras1 Bilinmezlik" boyutunda anlamli bir fark bulunmustur (F=12.956,
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p<0.001), bu da kadmlarin 6liim sonrasi bilinmezlikle ilgili daha yiiksek kaygi
diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Aym sekilde, "Oliimle Ilgili Fiziksel Ac1"
boyutunda (F=0.384, p=0.007) ve "Oliimle ilgili Duyarsizlik" boyutunda (F=4.411,
p=0.004) da anlamh farklar tespit edilmistir, bu boyutlarda da kadinlarin erkeklere
gore daha yiiksek kaygi diizeyine sahip oldugu gériilmektedir. Ayrica, "Toplam Oliim
Kaygist" acisindan da anlamli bir fark goézlemlenmistir (F=29.697, p<0.001).
Cinsiyetler arasinda 6liim sonrasi bilinmezlik, 6liimle ilgili fiziksel ac1 ve oliimle ilgili
duyarsizlik boyutlarinda anlamli farklar gozlenmistir. Kadinlar bu boyutlarda
erkeklere gore daha yiiksek kaygi diizeyine sahiptir, bu nedenle H1b2 hipotezi

dogrulanmustir.

Tablo 11:Medeni Durum Degiskenine Gére Rekreasyon Fayda Algisina liskin Grup istatistikleri

Medeni Durum N Ortalama SS F p
Fiziksel Evli 187 411 .63
1ZIKSe
Fayda Bekar 295 4.06 72 .680 .507
Bosanmis 43 3.99 .80
Psikoloiik Evli 187 4.41 51
sikoloji
Fayda Bekar 295 4.48 .55 .875 418
Boganmig 43 4.46 .55
Sosval Evli 187 4.45 .56
Y
Fayda Bekar 295 4.39 .63 1.791 .168
Bosanmis 43 4.56 A7
Toplam Evli 187 4.34 49
Fayda Bekar 295 4.33 .57 .030 .970
Bosanmisg 43 4.35 53

Katilimcilarin medeni durumlarina gére Rekreasyon Fayda Olgeginin "Fiziksel
Fayda", "Psikolojik Fayda", "Sosyal Fayda" ve "Toplam Fayda" boyutlarina verdikleri
yanitlarin dagilimi incelenmistir. Gruplar arasindaki farklari belirlemek amaciyla tek
yonlii ANOVA testi gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda, medeni durumlar
arasinda "Fiziksel Fayda" boyutuna iliskin anlamli bir fark tespit edilmemistir
(F=0.680, p=0.507). Benzer sekilde, "Psikolojik Fayda" boyutunda (F=0.875,
p=0.418), "Sosyal Fayda" boyutunda (F=1.791, p=0.168) ve "Toplam Fayda"
boyutunda (F=0.030, p=0.970) anlamli farkliliklar bulunmamustir. Rekreasyon fayda
algisinin fiziksel, psikolojik, sosyal ve toplam fayda boyutlarinda medeni durumlar
arasinda anlamlit bir fark bulunmamistir. Bu durum, HIgl hipotezini

desteklememektedir.
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Tablo 12:Medeni Durum Degiskenine Gore Yasam Kalitesine liskin Grup Istatistikleri

Medeni Durum N Ortalama SS F p Post hoc
Fiziksel islev ve Giinliik Evi 187 393 .58
Yasam Kapasitesi Bekar 295 396 .57 959 384
Bosanmis 43 4.06 .52
Sosyal Destek ve Kisisel Evi 187 360 64
Mliskiler Bekar 295 357 .68 555 574
Bosanmis 43 368 .64
Temel Thtiyaglar ve Evii 187 364 66 1-2*
Erisebilirlik Bekar 295 3.40 .75 6.174  .002*
Bosanmis 43 358 .74
Duygusal Saghk ve Yasam Evii 187 378 .75 1-2%*
Alam Bekar 295 351 .81 8.867 >.001**  p.gxx
Bosanmis 43 3.85 .70
Evli 187 3.74 .56
Olcegin Toplam Ortalamas1 Bekar 205 366 .56 2.202 112
Bosanmis 43 3.82 .54

*p<0.05; ** p<0.001

Katilimcilarin medeni durumlarina gore "Fiziksel Islev ve Giinliik Yasam
Kapasitesi", "Sosyal Destek ve Kisisel Iliskiler", "Temel Ihtiyaclar ve Erisebilirlik",
"Duygusal Saglik ve Yasam Alani" ve "Olgegin Toplam Ortalamas1”" boyutlarina
verdikleri yanitlarin dagilimi incelenmistir. Gruplar arasindaki farklar1 belirlemek
amaciyla tek yonlii ANOVA testi gergeklestirilmis ve anlamli farklarin belirlenmesi

amaciyla Post Hoc analizler uygulanmstir.

Yapilan analiz sonucunda, "Fiziksel islev ve Giinliik Yasam Kapasitesi" ve
"Sosyal Destek ve Kisisel iliskiler" boyutlarinda medeni durumlar arasinda anlaml bir
fark tespit edilmemistir. Ancak, "Temel Ihtiyaglar ve Erisebilirlik" boyutunda anlamli
bir fark bulunmustur (p=0.002). Post Hoc analiz sonuglarina gore, bu fark evli ve bekar
katilimcilar arasinda goézlenmistir. Bu sonug, evli katilimcilarin temel ihtiyaglara

erisim konusunda daha yiiksek bir algiya sahip oldugunu gostermektedir.

"Duygusal Saglik ve Yasam Alan1" boyutunda da anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.001). Post Hoc analizlere gore bu fark hem evli ve bekar katilimcilar arasinda
hem de bekar ve bosanmis katilimcilar arasinda gozlenmistir. Bosanmis katilimcilarin
duygusal saglik ve yasam alani1 konusunda en yiiksek ortalamaya sahip oldugu

gOriilmiistiir.
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"Olgegin Toplam Ortalamas1" agisindan ise anlamli bir fark tespit edilmemistir
(p=0.112). Temel ihtiyaclar ve duygusal saglik boyutlarinda medeni durumlar arasinda
anlaml farkliliklar bulunmus, 6zellikle evli ve bosanmis katilimcilarin daha yiiksek
algiya sahip oldugu gorlilmiistir. Bu bulgular, H1g3 hipotezini kismen
desteklemektedir.

Tablo 13:Medeni Durum Degiskenine Gére Psikolojik Iyi Olus Diizeylerine Iliskin Grup Istatistikleri

Medeni Durum N Ortalama SS F p
Evli 187 3.64 .66

Psikolojik Tyi Olus Bekar 295 3.50 71 2.847 .059
Bosanmis 43 3.67 .60

Katilimeilarin medeni durumlarina gére "Psikolojik Iyi Olus" boyutuna
verdikleri yanitlarin dagilimi incelenmistir. Gruplar arasindaki farklar1 belirlemek
amaciyla tek yonlii ANOVA testi gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
medeni durumlar arasinda "Psikolojik Iyi Olus" boyutuna iliskin anlamli bir fark tespit
edilememistir (F=2.847, p=0.059). Psikolojik iyi olus boyutunda medeni durumlar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum, HIg4 hipotezini

desteklememektedir.

Tablo 14:Medeni Durum Degiskenine Gére Mutluluk Diizeylerine iliskin Grup Istatistikleri

Medeni Durum N  Ortalama SS F p
Mutluluk Evli 187 5.52 94
utlulu
Diizeyi Bekar 295 5.40 .99 1.882 153
Bosanmis 43 5.67 .73

Katilimcilarin  medeni durumlarma gore "Mutluluk Diizeyi" boyutuna
verdikleri yanitlarin dagilimi incelenmistir. Gruplar arasindaki farklar1 belirlemek
amaciyla tek yonlii ANOVA testi gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
medeni durumlar arasinda "Mutluluk Diizeyi" boyutuna iliskin anlaml1 bir fark tespit
edilememistir (F=1.882, p=0.153). Mutluluk diizeylerinde medeni durumlar arasinda

anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug, H1g5 hipotezini desteklememektedir.
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Tablo 15:Medeni Durum Degiskenine Gére Oliim Kaygisina iliskin Grup Istatistikleri

Medeni
Durum N Ortalama SS F p Post hoc
Olim  EVii 187 2,08 1.05 1.0%%
Sonras1  Bekar 295 251 1.09 8.621 <.001** 2.3%*
Bilinmezlik Bosanmis 43 1.97 89
Oliimle EVli 187 3.24 1.06
Tigili Bekar 295 3.18 1.02 11.830 .699
Fiziksel Aci Bosanmis 43 3.09 1.22
Oliimle  EVli 187 2.69 1.05
Tigili Bekar 295 2.83 .94 .358 105
Duyarsizhik Bosanmis 43 254 99
Toplam Evii 187 2.43 .83 10w
Oliim Bekar 295 2.70 .85 2.259 =.001* 2-3**
Kaygist Bosanmig 43 2.30 74

*p=0.001; ** p<0.001

Katilimeilarin medeni durumlarina gére "Oliim Sonrasi Bilinmezlik", "Oliimle
Igili Fiziksel Ac1", "Oliimle Ilgili Duyarsizlik" ve "Toplam Oliim Kaygis1" boyutlarmna
verdikleri yanitlarin dagilimi incelenmistir. Gruplar arasindaki farklar1 belirlemek
amaciyla tek yonli ANOVA testi gergeklestirilmis ve anlamli farklarin belirlenmesi

amaciyla Post Hoc analizler uygulanmstir.

Yapilan analiz sonucunda, "Oliim Sonrasi Bilinmezlik" boyutunda medeni
durumlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F=8.621, p<0.001). Post Hoc
analizlere gore bu fark evli ve bekar katilimcilar (p<0.001) ile bekar ve bosanmis
katilmcilar (p<0.001) arasinda goézlenmistir. Bekar katilimcilar, 6liim sonrasi

bilinmezlik konusunda diger gruplara gore daha yiiksek bir kaygiya sahiptir.

"Oliimle Ilgili Fiziksel Ac1" boyutunda ise anlaml1 bir fark tespit edilmemistir
(F=11.830, p=0.699). Bu sonug, medeni durum gruplar1 arasinda bu boyutta kaygi

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini géstermektedir.

"Oliimle Ilgili Duyarsizlik" boyutunda da anlamli bir fark tespit edilmemistir
(F=0.358, p=0.105). Bu, medeni durumun bu boyutta kaygi diizeyini 6nemli dlgiide

etkilemedigini gostermektedir.

"Toplam Oliim Kaygis1" acisindan anlamli bir fark bulunmustur (F=2.259,
p=0.001). Post Hoc analiz sonuglarina gore bu fark evli ve bekar katilimeilar (p=0.001)

ile bekar ve bosanmis katilimcilar (p<0.001) arasinda gdzlenmistir. Oliim sonrasi
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bilinmezlik ve toplam 6liim kaygist boyutlarinda medeni durumlar arasinda anlamli
farklar bulunmus, bekar katilimeilarin diger gruplara gore daha yiiksek kaygiya sahip
oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, H1g2 hipotezini dogrulamaktadir.

Tablo 16:Egitim Durumu Degiskenine Gore Fayda Algisina Iliskin Grup istatistikleri

Egitim Durumu N Ortalama SS F p Post hoc
. Lise 62 4.07 .63
FF'g';j‘g' Lisans 348 4.06 70 211 763
Lisansiistii 114 4.12 73
.. Lise 62 4.26 .60 1-2%
PS,':‘;‘;'(;’;”‘ Lisans 348 4.46 53 5109 .006% 1.3
Lisansiistii 114 453 52
Sosval Lise 62 4.19 12 1-2%
Fayda  Lisans 348 4.43 57 653  .002% 1.3
Lisansiistii 114 4.53 o7
Toplam Lise o2 19 o7 1-3%
Fayda  Lisans 348 434 53 3416 034
Lisansiistii 114 4.41 .54

*p<0.05; ** p<0.001

Katilimeilarin egitim durumlarina gore "Fiziksel Fayda", "Psikolojik Fayda",
"Sosyal Fayda" ve "Toplam Fayda" boyutlarima verdikleri yanitlarin dagilimi
incelenmistir. Gruplar arasindaki farklar belirlemek amaciyla tek yonliit ANOVA testi
gerceklestirilmis ve anlamli farklarin belirlenmesi amaciyla Post Hoc analizler

uygulanmistir.

Yapilan analiz sonucunda, "Fiziksel Fayda" boyutunda egitim durumlari
arasinda anlaml bir fark tespit edilmemistir (F=0.271, p=0.763). Bu durum, lise, lisans
ve lisansiistii mezunlari arasinda fiziksel fayda algisinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadigini gostermektedir.

Ancak, "Psikolojik Fayda" boyutunda egitim durumlarina goére anlamli bir fark
tespit edilmistir (F=5.109, p=0.006). Post Hoc analizlere gore bu fark lise ve lisans
mezunlart (p<0.05) ile lise ve lisansiistli mezunlar1 (p<<0.05) arasinda gdzlenmistir.
Lisansiistii mezunlarin psikolojik fayda algisinda en ytiksek ortalamaya sahip olduklari

goriilmektedir.

"Sosyal Fayda" boyutunda da anlamli bir fark bulunmustur (F=6.536,

p=0.002). Post Hoc analiz sonuglarina gdre bu fark lise ve lisans mezunlari (p<0.05)
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ile lise ve lisansiistii mezunlar1 (p<0.05) arasinda gézlenmistir. Sosyal fayda algisinda

lisansiistii mezunlar en yiiksek ortalamaya sahiptir.

"Toplam Fayda" boyutunda da anlamli bir fark bulunmustur (F=3.416,
p=0.034). Post Hoc analiz sonuglarina gore bu fark lise ve lisansiistlii mezunlar arasinda
gbzlenmistir (p<0.05). Psikolojik fayda, sosyal fayda ve toplam fayda boyutlarinda
anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Egitim seviyesi arttik¢a bu boyutlardaki fayda

algisiin artti1 gézlemlenmistir, bu nedenle H1el hipotezi dogrulanmistir

Tablo 17:Egitim Durumu Degiskenine Gore Yasam Kalitesine iliskin Grup Istatistikleri

Egitim Durumu N Ortalama SS F p Post hoc
Fiziksel is] Giinliik Lise 62 382 71
1z1Ksel 1§iev ve Guniu R
Yasam Kapasitesi Lisans 348 3.95 .55 .2.999 51
Lisansiisti 114 4.04 .53
S <ot i Lise 62 348 .71
osya €SteK ve Kisise ;
liskiler Lisans 348 357 .65 2558 78
Lisansiisti 114 3.70 .64
T | iht' 1 Lise 62 3.29 .83 1-3*
eme iyaclar ve . .
Erisebilirlik Lisans 348 347 .71 7.935 <.001 2-3*
Lisansiisti 114 371 .69
o 1 Sasl i v Lise 62 357 .87
uygusa aglik ve Yasam
'8 Aim ’ Lisans 348 360 .79 2222 .109
Lisanstistii 114 3.77 .73
Lise 62 357 .67 1-3*
Olcegin Toplam Ortalamast | jsans 348 369 .54 4.480 .008* 2.3%
Lisansiistic 114 383 .54

*p<0.05; ** p<0.001

Katilimeilarin egitim durumlarina gore "Fiziksel Islev ve Giinliik Yasam
Kapasitesi", "Sosyal Destek ve Kisisel iligkiler", "Temel Ihtiyaclar ve Erisebilirlik",
"Duygusal Saglik ve Yasam Alan1" ve "Olgegin Toplam Ortalamas1" boyutlarina
verdikleri yanitlarin dagilimi incelenmistir. Bu farklar1 belirlemek amaciyla tek yonlii
ANOVA testi gergeklestirilmis ve anlamli farklarin belirlenmesi i¢in Post Hoc
analizler uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, "Fiziksel Islev ve Giinliik Yasam
Kapasitesi" boyutunda egitim durumlar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir
(F=2.999, p=0.51). Bu durum, lise, lisans ve lisansiistii mezunlar1 arasinda fiziksel
islev ve giinlilk yasam kapasitesi algisinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigim gostermektedir. Benzer sekilde, "Sosyal Destek ve Kisisel Iliskiler"
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boyutunda da anlamli bir fark bulunmamigtir (F=2.558, p=0.78), bu da sosyal destek

ve kisisel iliskiler algisinin egitim durumuna gore farklilagmadigini ifade etmektedir.

Ancak, "Temel Ihtiyaglar ve Erisebilirlik" boyutunda anlamli bir fark
bulunmustur (F=7.935, p<0.001). Post Hoc analiz sonuglarina gore bu fark lise ve
lisansiistii mezunlar (1-3, p<0.05) ile lisans ve lisansiistii mezunlar (2-3, p<0.05)
arasinda gozlenmistir. Bu bulgu, lisansiisti mezunlarin temel ihtiyaglara erigim
konusunda daha olumlu bir algiya sahip oldugunu gostermektedir. "Duygusal Saglik
ve Yasam Alan1" boyutunda ise anlamli bir fark tespit edilmemistir (F=2.222,
p=0.109). Bu durum, duygusal saglik ve yasam alani algisinin egitim diizeyine gore

farklilasmadigini gostermektedir.

Olgegin genel degerlendirmesi olarak "Olgegin Toplam Ortalamas1" agisindan
anlamli bir fark bulunmustur (F=4.480, p=0.008). Post Hoc analizlere gore bu fark lise
ve lisansiistii mezunlar (1-3, p<0.05) ile lisans ve lisansiistii mezunlar (2-3, p<0.05)
arasinda gozlenmistir. Bu sonug, lisansiistii mezunlarin genel fayda algisinda daha
yluksek bir ortalamaya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Temel ihtiyaclar ve 6l¢egin
toplam ortalamasi boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmus, egitim seviyesi arttikca

alginin yiikseldigi goriilmistiir. Bu sonug, H1c3 hipotezini desteklemektedir.

Tablo 18:Egitim Durumu Degiskenine Gore Psikolojik Iyi Olus Diizeylerine iliskin Grup Istatistikleri

Egitim
Durumu N Ortalama SS F p Post hoc
Lise 62 3.48 79 2-3*
Psikolojik Iyi Olus | jsans 348 3.53 .69 3.136 .044*
Lisansiistii 114 3.70 .60

*p<0.05

Katilimeilarm egitim durumlarma gére "Psikolojik Iyi Olus" boyutuna
verdikleri yanitlarin dagilimi incelenmistir. U¢ grup arasindaki farklar1 belirlemek
amaciyla tek yonlit ANOVA testi gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda, egitim
durumlarr arasinda "Psikolojik Iyi Olus" boyutunda anlamli bir fark tespit edilmistir
(F=3.136, p=0.044). Post Hoc analiz sonuglarina gére bu fark lisans ve lisansiistii
mezunlar arasinda gézlenmistir (2-3, p<0.05). Lisansiistii mezunlarin psikolojik iyi
olusg diizeylerinin diger gruplara gére anlamli derecede yliksek oldugu belirlenmistir.

Bu bulgu, H1c¢4 hipotezini dogrulamaktadir.
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Tablo 19:Egitim Durumu Degiskenine Gore Mutluluk Diizeylerine Iliskin Grup Istatistikleri

Egitim Durumu N Ortalama SS F p Post hoc
Lise 62 5.37 1.07 2-3*

Mutluluk Diizeyi [ jsans 348 5.41 .96 3.610 .028*
Lisansiistii 114 5.67 .83

*p<0.05

Katilimcilarin egitim durumlarina gére "Mutluluk Diizeyi" boyutuna verdikleri

yanitlarin dagilimi incelenmistir. Egitim gruplar1 arasindaki farklar1 belirlemek

amaciyla tek yonlii ANOVA testi ger¢eklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda, egitim

durumlart arasinda "Mutluluk Diizeyi" boyutunda anlamli bir fark tespit edilmistir

(F=3.610, p=0.028). Post Hoc analiz sonuclarina gére bu fark lisans ve lisansiistii

mezunlar arasinda gozlenmistir (2-3, p<0.05). Egitim diizeyine gore mutluluk

diizeylerinde anlamli fark bulunmus, 6zellikle lisansiistii mezunlarin daha yiiksek

mutluluk diizeyine sahip oldugu gozlemlenmistir. Bu sonug, H1e5 hipotezini

desteklemektedir.

Tablo 20:Egitim Durumu Degiskenine Gore Oliim Kaygisina iliskin Grup Istatistikleri

Egitim Durumu N Ortalama SS F p Post hoc
Oliim S Lise 62 2.10 1.07
iim Sonrasi . "
Bilinmezlik Lisans 348 2.39 1.09 3.064 .048
Lisanstistii 114 2.17 1.04
Olitmle ileili Fiziksel Lise 62 3.10 1.12
e Ag;ll tase Lisans 348 3.21 1.06 .848 429
Lisansiistii 114 3.11 .97
Oliimle fleili Lise 62 2.71 1.04
iimle Ilgili .
Duyarsizhik Lisans 348 2.78 1.00 192 .826
Lisansiistii 114 2.73 .93
Lise 62 2.42 a7
Toplam Oliim Kaygis1 | jsans 348 2.63 87  2.686 .069
Lisansiistii 114 2.47 .80

*p=0.001; ** p<0.001

Katilimcilarin egitim durumlarina gore "Oliim Sonrast Bilinmezlik", "Oliimle

Ilgili Fiziksel Ac1", "Oliimle ilgili Duyarsizlik" ve "Toplam Oliim Kaygis1"

boyutlarina verdikleri yanitlarin dagilimi incelenmistir. Bu farklar1 belirlemek

amaciyla tek yonliit ANOVA testi gerceklestirilmistir.
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Yapilan analiz sonucunda, "Oliim Sonrasi Bilinmezlik" boyutunda egitim
durumlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F=3.064, p=0.048). Ancak, Post Hoc
analizler bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek ic¢in ek bir bilgi
saglamamaktadir. Bu, farklilik genel olarak anlamli olsa da, belirli gruplar arasinda
yeterince biiylik bir farkin olmadigim1 veya farkin istatistiksel giiciiniin yeterli

olmadigin1 gosterebilir.

"Oliimle Ilgili Fiziksel Ac1" boyutunda egitim durumlari arasinda anlamli bir
fark tespit edilmemistir (F=0.848, p=0.429). Bu sonug, lise, lisans ve lisansiistii
mezunlari arasinda 6liimle ilgili fiziksel ac1 algisinin farkli olmadigini gostermektedir.
Benzer sekilde, "Oliimle Ilgili Duyarsizlik" boyutunda da egitim gruplari arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (F=0.192, p=0.826). Bu durum, duyarsizlik algisinin
egitim seviyesinden bagimsiz oldugunu gostermektedir "Toplam Oliim Kaygist"
boyutunda da anlamli bir fark tespit edilmemistir (F=2.686, p=0.069). Egitim
seviyelerine gore 6liim sonrasi bilinmezlik boyutunda anlamli fark bulunmus ancak
farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirgin degildir. Bu durum, H1c2 hipotezinin

kismen desteklendigini géstermektedir.

Tablo 21:Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Rekreasyon Fayda Algisina {liskin Grup Istatistikleri

Gelir Diizeyi N Ortalama SS F p Post hoc
Diisiik 69 3.77 0.8 1-2*
274 67 %
Fiziksel Fayda Orta 411 5007  .002* 13
Iyi 161 412 .64
Cok lyi 21 4.18 .88
Diisiik 69 4.25 .63 1-2*
274 53 %
Psikolojik Fayda Orta 4.49 4065 o07% 3
Iyi 161 4.49 49
Cok Iyi 21 4.47 .55
Diisiik 69 4.19 .69 1-2*
274 .60 3*
Sosyal Fayda Qrta 4.44 4,171 .006* 1-3
Iyi 161 4.47 52
Cok Iyi 21 4.55 A7
Diisiik 69 4.09 .63 1-2*
274 53 %
Toplam Fayda Orta 4.31 5479 001** 17
fyi 161 4.37 48
Cok lyi 21 4.41 53

*p<0.05; ** p<0.001
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Katilimeilarin gelir diizeylerine goére "Fiziksel Fayda", "Psikolojik Fayda",
"Sosyal Fayda" ve "Toplam Fayda" boyutlarina verdikleri yanitlarin dagilimi
incelenmistir. Gruplar arasindaki farklar1 belirlemek amaciyla tek yonliit ANOVA testi
gergeklestirilmis ve anlamli farklarin belirlenmesi amaciyla Post Hoc analizler
uygulanmistir. "Fiziksel Fayda" boyutunda gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark
tespit edilmistir (F=5.097, p=0.002). Post Hoc analiz sonuglarina gore bu fark diisiik
ve orta gelir diizeyine sahip katilimcilar (1-2, p<0.05) ile diisiik ve iyi gelir diizeyine
sahip katilimeilar (1-3, p<0.05) arasinda gozlenmistir. Orta ve iyi gelir diizeyine sahip
katilimcilar, diisiik gelir diizeyine sahip katilimcilara kiyasla daha yiiksek fiziksel
fayda algisina sahiptir. "Psikolojik Fayda" boyutunda da anlamli bir fark bulunmustur
(F=4.065, p=0.007). Post Hoc analizlere gore bu fark diisiik ve orta gelir diizeyine
sahip katilimeilar (1-2, p<0.05) ile diisiik ve iyi gelir diizeyine sahip katilimcilar (1-3,
p<0.05) arasinda gozlenmistir. Gelir diizeyi arttikca psikolojik fayda algisinin da
arttig1 goriilmektedir. "Sosyal Fayda" boyutunda ise gelir diizeyleri arasinda anlamli
bir fark tespit edilmistir (F=4.171, p=0.006). Post Hoc analiz sonuglarina gére bu fark
diisiik ve orta gelir diizeyine sahip katilimeilar (1-2, p<0.05) ile diisiik ve iyi gelir
diizeyine sahip katilimcilar (1-3, p<0.05) arasinda gozlenmistir. Yiiksek gelir diizeyine
sahip katilimcilarin sosyal fayda algisinda daha yiiksek oldugu belirlenmistir. "Toplam
Fayda" acisindan da anlamli bir fark bulunmustur (F=5.479, p=0.001). Post Hoc
analizlere gore bu fark diisiik ve orta gelir diizeyine sahip katilimcilar (1-2, p<0.05) ile
diisiik ve 1yi gelir diizeyine sahip katilimcilar (1-3, p<0.05) arasinda gozlenmistir.
Gelir diizeyi arttik¢a fiziksel, psikolojik, sosyal ve toplam fayda algisinin arttigi
anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgu, H1d1 hipotezini dogrulamaktadir.

Tablo 22:Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Yasam Kalitesine iliskin Grup Istatistikleri

Gelir Diizeyi N Ortalama SS F p Post hoc

Disik 69 3.81 0.61 1-3*
Fiziksel islev ve Giinlik ~ Orta 274 390 .56 673 <oop+r 14"
Yasam Kapasitesi fyi 161 407 .53 2.3%
Cokliyi 21 428 59 2-4*
Diisik 69 342 .70 1-3*
Sosyal ])i§§te!{ ve Kisisel Qrta 274 351 .64 11.988 <.001** 1-4*
iskiler fyi 161 371 .62 2-3*
Cok iyi 21 423 .55 2-4*

Diisiik 69 293 .74 34550 <.001** 1.0% 2.4*
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Orta 274 3.43 .66 1-3* 3-4*

Coklyi 21 418 .67 2-3*
Diisiik 69 329 .89 1-3*
Duygusal S:lgllk ve Yasam Qrta 274 359 .75 13360 <ooi** 4
am fyi 161 387 .74 2.3
Cok iyi 21 414 .60 2-4*
Diisiik 69 3.44 .56 1-2* 2-4%
Olgegin Toplam Ortalamasi Qrta 27 363 53 18.750 <.001** 8% 34
Iyi 161 3.87 .92 1-4*
Coklyi 21 421 .56 2-3*

*p<0.05; ** p<0.001

Katilimeilarin - gelir diizeylerine gore "Fiziksel Islev ve Giinliik Yasam
Kapasitesi", "Sosyal Destek ve Kisisel iliskiler", "Temel Ihtiyaglar ve Erigebilirlik",
"Duygusal Saglik ve Yasam Alam" ve "Olgegin Toplam Ortalamas1” boyutlarina
verdikleri yanitlarin dagilimi incelenmistir. Gruplar arasindaki farklar1 belirlemek
amaciyla tek yonlii ANOVA testi gerceklestirilmis ve anlamli farklarin belirlenmesi

amaciyla Post Hoc analizler uygulanmistir.

Yapilan analiz sonucunda "Fiziksel Islev ve Giinlilk Yasam Kapasitesi"
boyutunda gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (F=6.73, p<0.001).
Post Hoc analiz sonuglarina gore diisiik ve iyi gelir diizeyine sahip katilimcilar (1-3,
p<0.05), diisiik ve ¢ok iyi gelir diizeyine sahip katilimcilar (1-4, p<0.05) ve orta gelir
diizeyine sahip katilimeilar ile iyi ve ¢ok iyi gelir diizeyine sahip katilimcilar (2-3 ve
2-4, p<0.05) arasinda fark gozlenmistir. Gelir diizeyi arttik¢a katilimcilarin fiziksel

islev ve yasam kapasitesi algisinin da arttig1 tespit edilmistir.

Sosyal Destek ve Kisisel Iliskiler boyutunda da anlamli bir fark bulunmustur
(F=11.988, p<0.001). Post Hoc analiz sonuglarina gore diisiik ve iy1 gelir diizeyine
sahip katilimeilar (1-3, p<0.05), diisiik ve ¢ok iyi gelir diizeyine sahip katilimeilar (1-
4, p<0.05) ve orta gelir diizeyine sahip katilimcilar ile iyi ve ¢ok iyi gelir diizeyine
sahip katilimcilar (2-3 ve 2-4, p<0.05) arasinda anlamli farklilik gézlenmistir. Bu
sonuglar, gelir diizeyinin arttikca sosyal destek ve kisisel iligkiler algisinda artis

oldugunu gostermektedir.
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Temel Ihtiyaglar ve Erisebilirlik boyutunda da anlamli bir fark tespit edilmistir
(F=34.550, p<0.001). Post Hoc analiz sonuclarina gore diisiik ve orta, diisiik ve iyi,
diisiik ve ¢ok iyi gelir diizeyine sahip katilimeilar (1-2, 1-3, 1-4, p<0.05), orta ve ¢ok
iyi gelir diizeyine sahip katilimcilar (2-4, p<0.05) ve iyi ve ¢ok iyi gelir diizeyine sahip
katilimcilar (3-4, p<0.05) arasinda anlamli fark bulunmustur. Gelir diizeyi arttikca

temel ihtiyaclara erigim algis1 artmaktadir.

Duygusal Saglik ve Yasam Alani boyutunda da anlamli bir fark bulunmustur
(F=13.360, p<0.001). Post Hoc analiz sonuglarina gore diisiik gelir diizeyine sahip
katilimeilar ile iyi ve ¢ok iyi gelir diizeyine sahip katilimcilar (1-3 ve 1-4, p<0.05) ve
orta gelir diizeyine sahip katilimecilar ile iyi ve ¢ok iyi gelir diizeyine sahip katilimcilar
(2-3 ve 2-4, p<0.05) arasinda fark gozlenmistir. Gelir diizeyi arttikga duygusal saglik

ve yasam alan1 algisinin da arttig1 goriilmektedir.

Olgegin Toplam Ortalamas1 acisindan da anlamli bir fark bulunmustur
(F=18.750, p<0.001). Post Hoc analiz sonuclarina gore diisiik ve orta gelir diizeyine
sahip katilimcilar (1-2, p<0.05), orta ve ¢ok iy1 gelir diizeyine sahip katilimeilar (2-4,
p<0.05), diisiik ve 1yi gelir diizeyine sahip katilimcilar (1-3, p<0.05) ve 1y1 ve ¢ok iy1
gelir diizeyine sahip katilimcilar (3-4, p<0.05) arasinda anlamh fark gozlenmistir.
Gelir diizeyine gore tlim yasam kalitesi boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmus,
gelir arttikca yasam kalitesi algisinin yiikseldigi belirlenmistir. Bu bulgu, H1d3

hipotezini dogrulamaktadir.

Tablo 23:Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Psikolojik Iyi Olus Diizeylerine iliskin Grup Istatistikleri

Gelir Diizeyi N Ortalama  SS F p Post hoc
Diisik 69 3.23 .76 1-2* 2-4%*
. 274 .65 _kk A*
Psikolojik Iyi Olus O 3.50 16563 <001** 17 3-4
Iyi 161 3.74 .63 1-4**
Cok iyi 21 417 61 2-3*

*p<0.05; ** p<0.001

Katilimcilarin gelir diizeylerine gore "Psikolojik Iyi Olus" boyutuna verdikleri
yanitlarin dagilimi incelenmistir. Gruplar arasindaki farklar1 belirlemek amaciyla tek
yonlii ANOVA testi gergeklestirilmis ve anlamli farklarin belirlenmesi amaciyla Post

Hoc analizler uygulanmistir.
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Yapilan analiz sonucunda, gelir diizeyleri arasinda "Psikolojik Iyi Olus"
boyutunda anlamli bir fark tespit edilmistir (F=16.563, p<0.001). Post Hoc analiz
sonuglara gore, diisiik gelir diizeyine sahip katilimcilar ile orta gelir diizeyine sahip
katilimeilar (1-2, p<0.05), diisiik ve iyi gelir diizeyine sahip katilimcilar (1-3, p<0.05),
ve diisiik ve ¢ok iyi gelir diizeyine sahip katilimcilar (1-4, p<0.05) arasinda anlaml
farkliliklar gozlenmistir. Ayrica, orta gelir diizeyine sahip katilimcilar ile iyi gelir
diizeyine sahip katilimcilar (2-3, p<0.05) ve orta gelir diizeyine sahip katilimcilar ile
cok 1yi gelir diizeyine sahip katilimecilar (2-4, p<0.05) arasinda da fark goézlenmistir.
Gelir diizeyine gore psikolojik iyi olus diizeylerinde anlamli farklar bulunmus, yiiksek
gelir diizeyindeki bireylerin daha yliksek psikolojik iyi olus algisina sahip oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, H1d4 hipotezini desteklemektedir.

Tablo 24:Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Mutluluk Diizeylerine iliskin Grup Istatistikleri

Gelir Diizeyi N Ortalama SS F p Post hoc
Disik 69 5.19 1.04 1-3*
274 91 4%
M];Jflulu.k Qrta 5.36 7955  <001** 1-4
uzeyli Iyi 161 5.69 91 2-3%
Cok iyi 21 594 106 2-4*

*p<0.05; ** p<0.001

Katilimeilarin gelir diizeylerine gore "Mutluluk Diizeyi" boyutuna verdikleri
yanitlarin dagilimi incelenmistir. Gruplar arasindaki farklari belirlemek amaciyla tek
yonlit ANOVA testi ger¢eklestirilmis ve anlamli farklarin belirlenmesi amaciyla Post

Hoc analizler uygulanmistir.

Yapilan analiz sonucunda, gelir diizeyleri arasinda "Mutluluk Diizeyi"
boyutunda anlamli bir fark tespit edilmistir (F=7.955, p<0.001). Post Hoc analiz
sonuclarina gore, diisiik gelir diizeyine sahip katilimcilar ile 1yi gelir diizeyine sahip
katilimcilar (1-3, p<0.05), diisiik ve ¢ok iyi gelir diizeyine sahip katilimcilar (1-4,
p<0.05), orta gelir diizeyine sahip katilimcilar ile iyi gelir diizeyine sahip katilimcilar
(2-3, p<0.05) ve orta ve ¢ok iyi gelir diizeyine sahip katilimcilar (2-4, p<0.05) arasinda
anlaml farkliliklar tesoit edilmistir. Gelir diizeyine gore mutluluk diizeylerinde
anlaml farklar bulunmus, yiiksek gelir diizeyindeki bireylerin daha yiiksek mutluluk

diizeyine sahip oldugu gézlenmistir. Bu sonug, H1d5 hipotezini desteklemektedir.
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Tablo 25:Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Oliim Kaygisi iliskin Grup Istatistikleri

Gelir Diizeyi N Ortalama SS F p Posthoc
Diisiik 69 2.50 1.07
- 274 1.10
Oll_u_n Sonr_asn Orta 2.35 2518 093
Bilinmezlik yi 161 2.20 1.03
Cok Iyi 21 1.97 112
Diisiik 69 3.39 1.03 1-4*
. 274 1.00 -4*
Oliimle figili ~ Orta 3.25 5506  <001** 2-4
Fiziksel Aci fyi 161 3.12 1.08 3-4*
Cok Iyi 21 2.39 113
Diisiik 69 2.68 .98
i iloili 274 1.00
Oliimle Ilgili Orta 2.78 990 397
Duyarsizhk fyi 161 2.80 97
Cok lyi 21 2.44 1.02
Diisiik 69 2.70 .78 1-4%
Olii 274 .86
Toplam Oliim  Orta 2.61 5 839 037
Kaygisi yi 161 250 .83
Cok Iyi 21 2.16 90

*p<0.05; ** p<0.001

Katilimeilarin gelir diizeylerine gére "Oliim Sonrasi Bilinmezlik", "Oliimle
llgili Fiziksel Ac1", "Oliimle Ilgili Duyarsizlik" ve "Toplam Olim Kaygist"
boyutlarina verdikleri yanitlarin dagilimi incelenmistir. Gruplar arasindaki farklari
belirlemek amaciyla tek yonlit ANOVA testi gerceklestirilmis ve anlamli farklarin

belirlenmesi amaciyla Post Hoc analizler uygulanmustir.

"Oliim Sonras1 Bilinmezlik" boyutunda gelir diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir (F=2.518, p=0.093). Bu, gelir diizeyinin bu boyuttaki algiya

belirgin bir etkisi olmadigini gdstermektedir.

"Oliimle Ilgili Fiziksel Ac1" boyutunda gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark
tespit edilmistir (F=5.596, p<0.001). Post Hoc analiz sonuglarina gore diisiik gelir
diizeyine sahip katilimcilar ile ¢ok iyi gelir diizeyine sahip katilimcilar arasinda (1-4,
p<0.001), orta gelir diizeyine sahip katilimcilar ile ¢ok iyi gelir diizeyine sahip
katilimcilar arasinda (2-4, p<0.05) ve 1yi gelir diizeyine sahip katilimcilar ile ¢ok i1yi
gelir diizeyine sahip katilimcilar arasinda (3-4, p<0.05) anlamli farklar gézlenmistir.
Cok 1yi gelir diizeyine sahip katilimcilar, diger gruplara kiyasla daha diisiik "6liimle

ilgili fiziksel ac1" algisina sahiptir.
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"Oliimle {lgili Duyarsizlk" boyutunda anlamli bir fark bulunmanmstir
(F=0.990, p=0.397). Bu sonug, gelir diizeyinin "6limle ilgili duyarsizlik" algisinda

onemli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

"Toplam Oliim Kaygis1" boyutunda ise gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (F=2.839, p=0.037). Post Hoc analizlere gore diisiik gelir diizeyine sahip
katilimeilar ile ¢ok iyi gelir diizeyine sahip katilimcilar arasinda (1-4, p<0.05) anlaml
bir fark gozlenmistir. Oliimle ilgili fiziksel ac1 ve toplam 6liim kaygis1 boyutlarinda
anlamli farklar bulunmus, daha yiiksek gelir diizeyindeki bireylerin daha diisiik kaygi
diizeyine sahip oldugu goériilmiistiir. Bu durum, H1d2 hipotezini desteklemektedir.

Tablo 26:Rekreasyonel Aktivitelere Katilim Siiresi Degiskenine Gore Rekreasyon Fayda Algisina
[liskin Grup Istatistikleri

Reakreasyonel Aktivitelere Katilim

Siiresi N Ortalama SS F p Post hoc
0-6 ay 99 391 072 1-4*
- 46 .58
Fiziksel Fayda 0%~ vl L 2414 066
1-2y1l 42 4,05 .18
2 yil ve lizeri 338 4.12 .69
0-6 ay 99 4.28 58 1-4%*
- 46 .48
Psikolojik Fayda 02 ~ 11! 4.44 6.347  <.001**
1-2yil 42 4.33 73
2 yil ve iizeri 338 4.53 49
0-6 ay 99 4.25 .67 1-47%*
- 46 .58 A
Sosyal Fayda 6ay - 1yl 4.32 7.199 <.001** 3-4
1-2y1 42 4.24 .79
2 yil ve iizeri 338 451 952
0-6 ay 99 4.16 .58 1-4%*
- 46 .46
Toplam Fayda &~ 11 4.30 5.950 <.001**
1-2yil 42 4.22 71
2 yil ve iizeri 338 4.40 50

*p<0.05; ** p<0.001

Katilimcilarin  rekreasyonel aktivitelere katilim siirelerine gore "Fiziksel
Fayda", "Psikolojik Fayda", "Sosyal Fayda" ve "Toplam Fayda" boyutlarina verdikleri
yanitlarin dagilimi incelenmistir. Gruplar arasindaki farklari belirlemek amaciyla tek
yonlii ANOVA testi gergeklestirilmis ve anlamli farklarin belirlenmesi amaciyla Post
Hoc analizler uygulanmistir. "Fiziksel Fayda" boyutunda rekreasyonel aktivitelere

katilim siiresine gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (F=2.414,
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p=0.66). Ancak post hoc Post Hoc analiz sonuglarina gore 0-6 ay katilim siiresine sahip
katilimcilar ile 2 y1l ve tizeri siireyle katilim gosteren katilimcilar arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (1-4, p<0.001). "Psikolojik Fayda" boyutunda ise rekreasyonel
aktivitelere katilim siiresine gore gruplar arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir
(F=6.347, p<0.001). Post Hoc analiz sonuclarina gére 0-6 ay katilim siiresine sahip
katilimcilar ile 2 y1l ve iizeri siireyle katilim gosteren katilimcilar arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (1-4, p<0.001). Bu sonuglar, uzun siireli katilimin psikolojik fayda
algisimi artirdigin1  gostermektedir. “Sosyal Fayda™ boyutunda da rekreasyonel
aktivitelere katilim siiresine gore anlamli bir fark bulunmustur (F=7.199, p<0.001).
Post Hoc analiz sonuglarina gore 0-6 ay katilim siiresine sahip katilimeilar ile 2 yi1l ve
lizeri stireyle katilim gosteren katilimcilar arasinda (1-4, p<0.001) ve 1-2 yil katilim
siiresine sahip katilimcilar ile 2 yi1l ve iizeri siireyle katilim gosteren katilimeilar
arasinda (3-4, p<0.05) anlaml1 farklar tespit edilmistir. Uzun siireli katilimin sosyal
fayda algisim artirdigi gézlenmistir. "Toplam Fayda" boyutunda da rekreasyonel
aktivitelere katilim siiresine gore anlamli bir fark tespit edilmistir (F=5.959, p<0.001).
Post Hoc analiz sonuglarina gore 0-6 ay katilim siiresine sahip katilimeilar ile 2 y1l ve
tizeri stireyle katilim gosteren katilimcilar arasinda (1-4, p<0.001) anlamli bir fark
gozlenmistir. Psikolojik, sosyal ve toplam fayda boyutlarinda katilim siiresi ile anlaml1
farklar bulunmus, uzun siireli katilimin algiy1 artirdig: belirlenmistir. Bu durum, Hlel

hipotezini dogrulamaktadir.

Tablo 27:Rekreasyonel Aktivitelere Katilim Siiresi Degiskenine Gore Yasam Kalitesine iliskin Grup
Istatistikleri

Rekreasyonel Aktivitelere Katilim

Siiresi N Ortalama SS F p Post hoc

0-6 ay 99 3.75 60 1-4**

Fiziksel Islev ve Giinliik 6ay - 1yil 46 372 .57 10.996 <.001%* 2-4**
Yasam Kapasitesi 1-2yil 42 391 .50
2 yil veiizeri 338 405 .54

0-6 ay 99 344 .65 1-4*

Sosyal Destek ve Kisisel 6ay - lyil 46 347 .69 2891 035

Hiskiler 1-2yil 42 3.64 61
2 yil veiizeri 338 3.64 .66

0-6 ay 99 322 .74 1-3*

Temel ihtiyaclar ve  6ay - 1yil 46 345 .69 6.041 <001** 1-4**
Erisebilirlik 1-2yil 42 363 .61
2yil veiizeri 338 358 .73
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0-6 ay 99 334 .86 1-4**

Duygusal Saghik ve  Gay - 1y1l 46 345 .62 8300 <001
Yasam Alam 1-2yil 42 356 .70
2yilveiizeri 338 375 .78
0-6 ay 99 348 57 Lo
OlginToplam  Gay- Iyl %8 3% ¥ g0 Coppe
1-2y1l 3.72 .
2yilveiizeri 338 379 .55

*p<0.05; ** p<0.001

Katilimcilarin rekreasyonel aktivitelere katilim siirelerine gére "Fiziksel Islev
ve Giinliik Yasam Kapasitesi", "Sosyal Destek ve Kisisel Iliskiler", "Temel Ihtiyaclar
ve Erisebilirlik", "Duygusal Saglik ve Yasam Alam" ve "Olgegin Toplam Ortalamas1"
boyutlarina verdikleri yanitlarin dagilimi incelenmistir. Gruplar arasindaki farklari
belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA testi gergeklestirilmis ve anlamli farklarin

belirlenmesi amaciyla Post Hoc analizler uygulanmastir.

"Fiziksel Islev ve Giinliik Yasam Kapasitesi" boyutunda rekreasyonel
aktivitelere katilim siliresine gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(F=10.996, p<0.001). Post Hoc analiz sonuglarina goére, 0-6 ay siireyle katilim gosteren
katilimcilar ile 2 yil ve iizeri siireyle katilim gosteren katilimcilar arasinda (1-4,
p<0.001) ve 6 ay - 1 yil siireyle katilim gosteren katilimcilar ile 2 y1l ve lizeri siireyle
katilim gdsteren katilimcilar arasinda (2-4, p<0.001) anlaml farklar bulunmustur. Bu

bulgu, daha uzun siireli katilimin fiziksel faydalar artirdigini gostermektedir.

"Sosyal Destek ve Kisisel liskiler" boyutunda gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (F=2.891, p=0.035). Post Hoc analiz sonuglarina gore, 0-6 ay siireyle
katilim gosteren katilimcilar ile 2 y1l ve lizeri siireyle katilim gosteren katilimcilar
arasinda (1-4, p<0.05) anlamli fark bulunmustur. Bu bulgu, uzun siireli katilimin

sosyal destek ve kisisel iligkiler acisindan fayda sagladigini gostermektedir.

"Temel Ihtiyaglar ve Erisebilirlik" boyutunda da rekreasyonel aktivitelere
katilim siiresine gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F=6.941,
p<0.001). Post Hoc analiz sonuclarma goére, 0-6 ay siireyle katilim gdsteren

katilimcilar ile 1-2 yil katilim gosteren katilimeilar (1-3, p<0.05) ve 0-6 ay siireyle
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katilim gosteren katilimeilar ile 2 yil ve iizeri siireyle katilim gosteren katilimeilar

arasinda (1-4, p<0.001) anlamli farklar bulunmustur.

"Duygusal Saglik ve Yasam Alan1" boyutunda da gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (F=8.300, p<0.001). Post Hoc analiz sonuglarina gore, 0-6 ay siireyle
katilim gosteren katilimeilar ile 2 yil ve iizeri siireyle katilim gosteren katilimeilar
arasinda (1-4, p<0.001) anlamli fark bulunmustur. Bu bulgu, uzun siireli katilimin

duygusal saglik ve yasam alaninda fayda sagladigini gostermektedir.

"Olgegin Toplam Ortalamas1" boyutunda da rekreasyonel aktivitelere katilim
sliresine gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F=9.479, p<0.001). Post
Hoc analiz sonuclarina gore, 0-6 ay siireyle katilim gosteren katilimcilar ile 2 yil ve
tizeri siireyle katilim gosteren katilimcilar arasinda (1-4, p<0.001) anlamli fark
bulunmustur. Fiziksel islev ve giinlik yasam kapasitesi dahil olmak iizere cesitli
boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmus, uzun siireli katilimin yasam kalitesini

artirdig1 goriilmistiir. Bu bulgu, H1e3 hipotezini desteklemektedir.

Tablo 28:Rekreasyonel Aktivitelere Katilim Siiresi Degiskenine Gore Psikolojik Iyi Olus Diizeylerine
[liskin Grup Istatistikleri

Rekreasyonel Aktivitelere

Katilim Siiresi N Ortalama SS F p Post hoc
0-6 ay 99 326 0.74 1-3**
. ser F_ e _ 46 54 _Q**
Psikolojik Iyi  6ay - 1y1l 341 10501  <.001** 1-4
Olus 1-2 il 42 373 .61

2 yil ve iizeri 338 3.66 67

** n<0.001

Katilimcilarin rekreasyonel aktivitelere katilim siirelerine gore "Psikolojik Tyi
Olus" boyutuna verdikleri yanitlarin dagilimi incelenmistir. Tek yonliit ANOVA testi
sonucunda, katilim siiresi ile psikolojik iyi olus arasinda anlamli bir fark tespit
edilmigtir (F=10.501, p<0.001). Post Hoc analiz sonuclarma gore, 0-6 ay siireyle
katilim gosteren katilimeilar ile 1-2 yi1l katilim gdsteren katilimeilar (1-3, p<0.001) ve
0-6 ay siireyle katilim gosteren katilimcilar ile 2 yil ve iizeri siireyle katilim gosteren

katilimcilar (1-4, p<0.001) arasinda anlamli farklar bulunmustur. Katilim siiresi ile
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psikolojik iyi olus diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmus, uzun siireli katilimin

olumlu etkisi belirlenmistir. Bu durum, H1e4 hipotezini dogrulamaktadir.

Tablo 29:Rekreasyonel Aktivitelere Katilim Siiresi Degiskenine Gére Mutluluk Diizeylerine iliskin
Grup Istatistikleri

Rekreasyonel Aktivitelere Katilim

Siiresi N Ortalama SS F p Post hoc
0-6 ay 99 4.99 1.07 1-3**
- 46 .81 _Ax*
Mutluluk Diizeyi 0% =11l 519 14036 <001+ 14
1-2yil 42 5.48 89 2-4*
2yil veiizeri 338 5.64 .89

*p<0.05; ** p<0.001
Katilimcilarin rekreasyonel aktivitelere katilim siirelerine gore "Mutluluk

Diizeyi" boyutuna verdikleri yanitlarin dagilim1 incelenmistir. Tek yonlii ANOVA testi
sonucunda, katilim siiresi ile mutluluk diizeyi arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir
(F=14.036, p<0.001). Post Hoc analiz sonuglarina goére, 0-6 ay siireyle katilim gosteren
katilimcilar ile 1-2 yil katilm gosteren katilimcilar (1-3, p<0.001), 0-6 ay katilim
gosteren katilimcilar ile 2 yil ve {izeri katilim gdsteren katilimcilar (1-4, p<0.001) ve
1-2 yil katilim gdsteren katilimcilar ile 2 y1l ve tizeri katilim gosteren katilimcilar (2-
4, p<0.05) arasinda anlamh farklar bulunmustur. Katilim siiresine goére mutluluk
diizeylerinde anlamli farklar bulunmus, uzun siireli katilimimn mutluluk diizeyini

artirdigi belirlenmistir. Bu sonug, H1eS5 hipotezini desteklemektedir.

Tablo 30:Rekreasyonel Aktivitelere Katilim Siiresi Degiskenine Gére Oliim Kaygisina Iliskin Grup
[statistikleri

Rekreasyonel
Aktivitelere Katilim
Siiresi N Ortalama SS F p Post hoc
0-6 Ay 99 2.35 1.06
- _ 46 1.21
Oliim Sonrasi 6ay-1Yil 2.50 2684  046*
Bilinmezlik 1-2v1l 42 267 1.26
2 Y1l ve iizeri 338 2.23 1.04
0-6 Ay 99 3.20 1.07
- P } 46 1.03
Oliimle Ilgili Fiziksel 6ay -1 Yil 3.19 036 991
Ac1 1-2Yil 42 3.14 1.06
2 Y1l ve lizeri 338 3.20 1.05
0-6 Ay 99 2.87 1.04
Olii iloili - 46 1.03
Oliimle Ilgili 6ay-1Yil 2.87 1435 232
Duyarsizhk 1-2Yil 42 291 91
2 Yil ve iizeri 338 2.69 .97
Toplam Oliim Kaygis1 0-6 Ay 99 262 87 2216 .085
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6ay-1Yil 46 271 91
1-2Yi1l 42 281 .90
2 Y1l ve iizeri 338 2.51 .82

*p<0.05; ** p<0.001

Katilimcilarin rekreasyonel aktivitelere katilim siirelerine gore "Oliim Kaygis1"
Olcegine verdikleri yanitlarin dagilimi incelenmistir. Tek yonlii ANOVA testi
sonucunda, katilim siiresi ile 6liim sonras1 bilinmezlik arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir (F=2.684, p=0.046). Ancak, Post Hoc analiz sonuglarina gore, bu farklilik
belirgin gruplar arasinda anlamli olarak tespit edilememistir. Bu durum, gruplar
arasinda fark bulunmasina ragmen bu farkin istatistiksel olarak yeterince giiclii
olmamast nedeniyle, hangi gruplar arasinda anlamli fark bulundugunu ortaya

koyamamaktadir.

Diger boyutlar agisindan yapilan analizlerde ise "Oliimle ilgili Fiziksel Ac1"
(F=0.036, p=0.991), "Oliimle Ilgili Duyarsizlik" (F=1.435, p=0.232) ve "Toplam Oliim
Kaygisi1" (F=2.216, p=0.085) degiskenlerinde katilim siirelerine goére anlamli bir fark
bulunmamistir. Katilim siiresi ile 6liim sonrasi bilinmezlik boyutunda anlamli fark
bulunmus ancak net bir desen gozlenememistir. Bu bulgu, H1le2 hipotezinin kismen

desteklendigini gostermektedir.

Tablo 31:Rekreasyonel Aktivitelere Katilim Sikligi Degiskenine Gore Rekreasyon Fayda Algisina
[liskin Grup Istatistikleri

Rekreasyonel
Aktivitelere Katilim
Sikhig N Ortalama SS F p Post hoc
Haftada 1 giin ve lizeri 322 411 .69
i iizeri 131 71
Fiziksel Fayda Ayda 1 giin ve iizeri 4.03 1.129 337
6 Ayda 1 giin ve iizeri 36 4,07 .67
Senede 1 giin ve iizeri 36 3.91 .73
Haftada 1 giin ve lizeri 322 4,55 .49 1-2%*
i iizeri 131 .57 -3*
Psikolojik Fayda ~ Yda 1 glin ve lizeri 4.32 0.667 <001¥* 1
6 Ayda 1 giin ve iizeri 36 4,29 .57 1-4*
Senede 1 giin ve iizeri 36 4.25 .60
Haftada 1 giin ve lizeri 322 4,54 .53 1-2%*
i iizeri 131 .63 -3x*
Sosyal Fayda Ayda 1 giin ve tizeri 4.26 12539 <001** 1-3
6 Ayda 1 giin ve iizeri 36 413 .67 1-4*
Senede 1 giin ve iizeri 36 4,24 .62
Haftada 1 giin ve iizeri 322 442 49 1-2%*
Toplam Fayda Ayda 1 giin ve tizeri 131 422 58 7.547 <.001** 1-3%*
6 Ayda 1 giin ve iizeri 36 418 .56 1-4*
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Senede 1 giin ve iizeri 36 414 .59

*p<0.05; ** p<0.001

Katilimeilarin rekreasyonel aktivitelere katilim sikliklarina gore "Fiziksel
Fayda", "Psikolojik Fayda", "Sosyal Fayda" ve "Toplam Fayda" boyutlarina verdikleri

yanitlarin dagilimi incelenmistir.

"Fiziksel Fayda" boyutunda, katilim sikligina bagli olarak gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (F=1.129, p=0.337). Bu sonug, katilim sikliginin

fiziksel fayda algis1 lizerinde belirgin bir etkisi olmadigin1 géstermektedir.

"Psikolojik Fayda" boyutunda ise anlamli bir fark tespit edilmistir (F=9.667,
p<0.001). Post Hoc analiz sonuclarina goére, haftada 1 giin ve iizeri katilim gdsteren
katilimcilar ile ayda 1 giin ve iizeri katilim gosteren katilimcilar (1-2, p<0.001),
haftada 1 giin ve tlizeri katilim gosteren katilimcilar ile 6 ayda 1 giin ve iizeri katilim
gosteren katilimeilar (1-3, p<0.05) ve haftada 1 giin ve tiizeri katilm gosteren
katilimcilar ile senede 1 giin ve iizeri katilm gosteren katilimcilar (1-4, p<0.05)
arasinda anlamli farklar bulunmustur. Bu sonuglar, daha sik katilim gosterenlerin

psikolojik fayda algisinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

"Sosyal Fayda" boyutunda da anlaml bir fark gézlemlenmistir (F=12.539,
p<0.001). Post Hoc analizlere gore, haftada 1 giin ve iizeri katilim gosteren katilimeilar
ile ayda 1 giin ve tizeri katilim gosteren (1-2, p<0.001), haftada 1 giin ve iizeri katilim
gosteren katilimcilar ile 6 ayda 1 giin ve iizeri katilim gosteren (1-3, p<0.001) ve
haftada 1 giin ve {izeri katilim gdsteren katilimcilar ile senede 1 giin ve iizeri katilim
gosteren (1-4, p<0.05) katilimcilar arasinda anlamli farklar tespit edilmistir. Bu
bulgular, daha sik katilim gosterenlerin sosyal fayda algisinin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

"Toplam Fayda" boyutunda da benzer sekilde anlamli bir fark bulunmustur
(F=7.547, p<0.001). Haftada 1 giin ve iizeri katilim gosteren katilimecilar ile ayda 1
giin ve tlizeri katilim gosteren (1-2, p<0.001), haftada 1 giin ve iizeri katilim gosteren
katilimcilar ile 6 ayda 1 giin ve tlizeri katilim gosteren (1-3, p<0.001) ve haftada 1 giin
ve iizeri katilim gosteren katilimcilar ile senede 1 giin ve iizeri katilim gosteren (1-4,
p<0.05) katilimcilar arasinda anlamh farkliliklar belirlenmistir. Psikolojik, sosyal ve

toplam fayda boyutlarinda katilim sikligi ile anlamli farklar bulunmus, daha sik
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katilmim fayda algisini

desteklemektedir.

artirdigt

gorilmiustir.

Bu durum, HIfl hipotezini

Tablo 32:Rekreasyonel Aktivitelere Katilim Siklig1 Degiskenine Gore Yasam Kalitesine {liskin Grup

Istatistikleri
Rekreasyonel
Aktivitelere Katilim
Sikhig N Ortalama  SS F p Post hoc
o . Haftada 1 giin ve tizeri 322 405 52 1-2*
lgfilll:lsﬁell(g{:;’a:: Ayda 1 giin ve iizeri 131 387 .59 9501 <001 1-3*
Kapasitesi 6 Ayda 1 giin ve iizeri 36 3.68 .60 1-4*
Senede 1 giin ve iizeri 36 3.69 .61
Haftada 1 giin ve iizeri 322 362 .66
So§¥al Dp?tG!( ve Ayda 1 giin ve {izeri 131 3.61 .64 1,746 157
Kisisel Iliskiler 6 Ayda 1 giin ve lizeri 36 350 .62
Senede 1 giin ve iizeri 36 337 .72
Haftada 1 giin ve tlizeri 322 357 .72
Temel ihtiyaclar ve Ayda 1 giin ve iizeri 131 345 .76 3180  023*
Erigebilirlik 6 Ayda 1 giin ve iizeri 36 335 .72
Senede 1 giin ve iizeri 36 325 .65
Haftada 1 giin ve iizeri 322 3.73 .07 1-3*
Duygusal Saghk ve Ayda 1 giin ve iizeri 131 359 .77 6338 <001 1-4*
Yagam Alant 6 Ayda 1 giin ve iizeri 36 324 .75
Senede 1 giin ve iizeri 36 336 90
Haftada 1 giin ve iizeri 322 378 54 1-3*
Olgegin Toplam  Ayda 1 giin ve {izeri 131 3.66 .97 6495 <001 1-4*
Ortalamasi 6 Ayda 1 giin ve tizeri 36 349 .58
Senede 1 giin ve lizeri 36 345 .54

*p<0.05; ** p<0.001

Katilimcilarin rekreasyonel aktivitelere katilim sikliklarma gore "Fiziksel Islev

ve Giinliik Yasam Kapasitesi", "Sosyal Destek ve Kisisel iliskiler", "Temel Ihtiyaclar

ve Erisebilirlik", "Duygusal Saglik ve Yasam Alanm" ve "Olgegin Toplam Ortalamas1”

boyutlarina verdikleri yanitlarin dagilimi incelenmistir.

"Fiziksel Islev ve Giinliik Yasam Kapasitesi" boyutunda, katilim siklig1 ile ilgili

anlaml bir fark bulunmustur (F=9.591, p<0.001). Post hoc analiz sonuglarina gore,

haftada 1 giin ve tizeri katilim gosteren katilimcilar ile ayda 1 giin ve tizeri katilim

gosterenler (1-2, p<0.05), 6 ayda 1 giin ve lizeri katilim gosterenler (1-3, p<0.05) ve

senede 1 giin ve tizeri katilim gosterenler (1-4, p<0.05) arasinda anlaml1 farklar tespit
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edilmistir. Bu sonug, daha sik katilimin fiziksel islev ve yasam kapasitesini olumlu

yonde etkiledigini gostermektedir.

"Sosyal Destek ve Kisisel Iliskiler" boyutunda ise katilim sikligina gére gruplar
arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (F=1.746, p=0.157). Bu sonug, sosyal
destek ve kigisel iliskilerin algisinin katilim sikliindan bagimsiz oldugunu

gostermektedir.

"Temel Ihtiyaglar ve Erisebilirlik" boyutunda tek yonli ANOVA analizi
sonucunda katilim siklig1 ile ilgili anlamli bir fark tespit edilmistir (F=3.189, p=0.023).
Ancak yapilan Post Hoc analizlerinde gruplar aras1 anlamli bir fark belirlenememistir.
Bu durum, genel anlamda ANOVA sonucunun anlamli olmasina ragmen, hangi gruplar
arasinda fark bulundugunu kesin olarak belirlemenin zor oldugunu ve farkin
dagiliminin homojen olmadigini gostermektedir. Bu nedenle, elde edilen farkin belirli

bir gruba 6zgii olmadig1 ya da belirgin bir desen sergilemedigi sdylenebilir

"Duygusal Saglik ve Yasam Alan1" boyutunda anlamh bir fark bulunmustur
(F=6.338, p<0.001). Post hoc analiz sonuglarina gore, haftada 1 giin ve iizeri katilim
gosteren katilimcilar ile 6 ayda 1 giin ve iizeri (1-3, p<0.05) ve senede 1 giin ve {izeri
(1-4, p<0.05) katilim gosterenler arasinda anlamli farklar gozlemlenmistir. Daha sik
katilim gosterenlerin duygusal saglik ve yasam alani algisinin daha yiiksek oldugu

sonucuna varilabilir.

"Olgegin Toplam Ortalamas1" boyutunda da anlamli bir fark gézlemlenmistir
(F=6.495, p<0.001). Haftada 1 giin ve iizeri katilim gdosterenler ile 6 ayda 1 giin ve
tizeri (1-3, p<0.05) ve senede 1 giin ve tlizeri (1-4, p<0.05) katilim gdsterenler arasinda
anlaml farklar bulunmaktadir. Fiziksel islev ve giinliilk yasam kapasitesi dahil olmak
tizere ¢esitli boyutlarda anlamli farklar bulunmus, daha sik katilimin yasam kalitesi

tizerinde olumlu etkileri gézlenmistir. Bu bulgu, H1f3 hipotezini desteklemektedir.

Tablo 33:Rekreasyonel Aktivitelere Katilim Sikligi1 Degiskenine Gére Psikolojik Iyi Olus Diizeylerine
[liskin Grup Istatistikleri

Rekreasyonel Aktivitelere Katilim Sikhgi N Ortalama SS F p Post hoc

Haftada 1 giin ve iizeri 322 3.67 .66 1-2*

. i lizeri 131 .68 -3*
Psikolojik fyi Olug Y42 1 gin ve lzeri 349 5% 4680 <.001%* 1-3

6 Ayda 1 giin ve iizeri 36 3.33 .54 1-4**

Senede 1 giin ve iizeri 36 3.12 .83 2-4*
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*p<0.05; ** p<0.001

Rekreasyonel aktivitelere katilim sikligmin "Psikolojik Iyi Olus" iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla yapilan tek yonlit ANOVA testi, gruplar arasinda anlamli
farkliliklar oldugunu gostermistir (F=9.880, p<0.001). Post Hoc analizleri, haftada 1
giin ve iizeri aktiviteye katilan katilimcilarin, hem ayda 1 giin ve tizeri (1-2, p<0.05)
hem de senede 1 giin ve tizeri katilim gosterenlere (1-4, p<0.001) kiyasla daha yiiksek
psikolojik iyi olus seviyelerine sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, ayda 1 giin
ve lizeri katilim gosterenler ile senede 1 giin ve lizeri katilim gosterenler arasinda da
anlamli farklhiliklar bulunmustur (2-4, p<0.05). Katilim siklig1 ile psikolojik iyi olus
diizeyleri arasinda anlamli farklar bulunmus, daha sik katilimin olumlu etkileri

belirlenmistir. Bu sonug, H1f4 hipotezini desteklemektedir.

Tablo 34:Rekreasyonel Aktivitelere Katilim Sikligi Degiskenine Gore Mutluluk Diizeylerine iliskin
Grup Istatistikleri

Rekreasyonel Aktivitelere Katilim Sikhigi N Ortalama SS F p Post hoc
Haftada 1 giin ve lizeri 322 5.62 .89 1-3%*
i iizeri 131 .98 -4
Mutluluk Diizeyi AR’ sin ve JEgy 249 12.322 <.001** 1-4
6 Ayda 1 giin ve iizeri 36 4,96 .92 2-4%
Senede 1 giin ve iizeri 36 4.84 99

*p<0.05; ** p<0.001

Rekreasyonel aktivitelere katilim sikliginin "Mutluluk Diizeyi" itizerindeki
etkisi incelenmistir. Tek yonlii ANOVA testi sonucunda, farkli katilim gruplari
arasinda anlamli farklar oldugu tespit edilmistir (F=12.322, p<0.001). Post Hoc
analizlerine gore, haftada 1 giin ve iizeri rekreasyonel aktiviteye katilanlarin mutluluk
diizeyleri, 6 ayda 1 giin ve iizeri katilim gosterenlere (1-3, p<<0.001) ve senede 1 giin
ve lzeri katilim gosterenlere (1-4, p<0.001) kiyasla anlamli olarak daha ytiksektir.
Ayrica, ayda 1 giin ve lizeri aktiviteye katilanlarin mutluluk diizeyleri de, 6 ayda 1 giin
ve lizeri katilim gosterenlere gore anlamli derecede yiliksek bulunmustur (2-4, p<0.05).
Mutluluk diizeyi ile katilim siklig1 arasinda anlamli fark bulunmus, daha sik katilimin

mutlulugu artirdig: belirlenmistir. Bu bulgu, H1fS hipotezini dogrulamaktadir.

Tablo 35:Rekreasyonel Aktivitelere Katilim Siklig1 Degiskenine Gore Oliim Kaygisina iliskin Grup
Istatistikleri

Rekreasyonel
Aktivitelere Katihm
Sikhig N Ortalama SS F p
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Haftada 1 giin ve iizeri 322 230  1.09
Oliim Sonrasi Ayda 1 giin ve iizeri 131 236 102

- : .200 .897
Bilinmezlik 6 Ayda 1 giin ve iizeri 36 228 121
Senede 1 giin ve iizeri 36 222 116
Haftada 1 giin ve lizeri 322 3.22 1.05

Oliimle flgili Fiziksel Ayda 1 giin ve iizeri 131 3.18 1.07 699 553
Ac 6 Ayda 1 giin ve iizeri 36 2.97 .95
Senede 1 giin ve iizeri 36 328 1.00
Haftada 1 giin ve iizeri 322 2.74 99

Oliimle Tlgili Ayda 1 giin ve iizeri 131 2.75 .96 295 879
Duyarsizhk 6 Ayda 1 giin ve iizeri 36 2.88 93
Senede 1 giin ve iizeri 36 2.78 1.17
Haftada 1 giin ve iizeri 322 2.57 87

Toplam Oliim Kaygis1 Ayda 1 giin ve izeri 131 2.60 18 073 974
6 Ayda 1 giin ve lizeri 36 2.54 .88
Senede 1 giin ve {izeri 36 2.54 .84

*p<0.05; ** p<0.001

Katilimeilarin rekreasyonel aktivitelere katilim sikligina gore "Oliim Sonrasi
Bilinmezlik" boyutuna verdikleri yanitlarin dagilimi incelenmistir. Tek yonlit ANOVA
testi sonucunda, katilim siklig1 ile 6liim sonrasi bilinmezlik arasinda anlamli bir fark
olmadig tespit edilmistir (F=0.200, p=0.897). Bu sonug, farkli katilim siklig1 gruplar
arasinda oliim sonras1 bilinmezlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigin1 gostermektedir. "Oliimle Ilgili Fiziksel Ac1" boyutunda yapilan analizde de

benzer sekilde, katilim sikligi ile

Oliimle ilgili fiziksel ac1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (F=0.699,
p=0.553). Bu sonug, katilimcilarin rekreasyonel aktiviteye katilim sikligina gore

fiziksel ac1 diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir.

"Oliimle Ilgili Duyarsizlik" boyutunda da ANOVA testi, katihm sikliklar1
arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur (F=0.225, p=0.879). Bu bulgu,
katilim sikligina bagli olarak oOliimle ilgili duyarsizlik diizeylerinde belirgin bir

farklilik olmadigini gostermektedir.

Son olarak, "Toplam Oliim Kaygisi" boyutunda da anlamli bir fark tespit
edilmemistir (F=0.073, p=0.974). Katilim siklig1 ile 6liim kaygis1 arasinda anlamli bir

fark bulunmamistir. Bu sonug, H1f2 hipotezini desteklememektedir.
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4.4. Arastirma Degiskenlerine Yonelik Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi sonucunda, ¢esitli degiskenler arasinda anlamli iligkiler
tespit edilmistir. Yas degiskeni incelendiginde, yas ile diger degiskenler arasindaki

iliskiler ve bu iliskilerin istatistiksel anlamlilik diizeyleri belirlenmistir.

Yas ile RFO Sosyal Fayda arasinda anlaml1 ve pozitif bir iliski bulunmustur (r
= .126, p < .001). Bu, yas arttikca bireylerin sosyal fayda algisinin arttigini
gostermektedir. Ancak, yas ile RFO Fiziksel Fayda (r = .030, p > .05) ve RFO
Psikolojik Fayda (r =.028, p > .05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilmemistir. Bu durum, yasin sosyal fayda algisi lizerinde etkili oldugunu, ancak
fiziksel ve psikolojik fayda algilar1 {izerinde belirgin bir etkisinin olmadiginm

gostermektedir.

Yasam kalitesi boyutlar1 incelendiginde, yas ile Temel Ihtiyaclar ve
Erisilebilirlik (r = .148, p < .001), Duygusal Saglik ve Yasam Anlami (r = .226, p <
.001) ve Yasam Kalitesi Toplam Ortalama (r = .090, p <.05) arasinda anlaml1 ve pozitif
iliskiler bulunmustur. Bu bulgular, yas arttik¢a bireylerin temel ihtiyaglarini karsilama
ve duygusal saglik ile yasam anlami algilarinin giliclendigini gostermektedir. Ancak,
yas ile Fiziksel Islev ve Giinliik Yasam Kapasitesi (r = .047, p > .05) ve Sosyal Destek
ve Kisisel liskiler (r = -.021, p > .05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamastir.

Ayrica, yas ile Psikolojik Iyi Olus (r =.164, p <.001) ve Mutluluk Diizeyi (r =
.095, p < .05) arasinda anlaml1 ve pozitif iligkiler tespit edilmistir. Bu sonuglar, yas
ilerledikce bireylerin psikolojik 1yi olus ve mutluluk diizeylerinde artis oldugunu

gostermektedir.

Ote yandan, yas ile Oliim Kaygis1 Toplam Puani (r = -.274, p < .001), Oliim
Sonras Bilinmezlik (r = -.268, p < .001) ve Oliimle Ilgili Duyarsizlik (r = -.219, p <
.001) arasinda anlamli ve negatif iligkiler gézlenmistir. Bu durum, yas ilerledikce
bireylerin dliim kaygis1 diizeylerinin azaldigim gdstermektedir. Yas ile Oliimle Ilgili

Fiziksel Ac1 (r =-.005, p > .05) arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamustir.

Bu bulgular, yas degiskeninin arastirma degiskenleriyle olan iligkilerinde

belirli egilimler oldugunu gostermektedir. Ozellikle, yas arttik¢a sosyal fayda algisinin
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ve yasam kalitesinin bazi alt boyutlarinin arttigi, psikolojik iyi olus ve mutluluk
diizeylerinin yiikseldigi, buna karsin Olim kaygisi diizeylerinin azaldig:

goriilmektedir.
H1a hipotezi ve alt hipotezleri bu bulgular 1s18inda degerlendirilmistir:

Hla: Katilimcilarin yaglarmma gore arastirma degiskenlerine verdikleri yanitlar

arasinda iliski vardir. (desteklenmistir.)
Hlal: Katilimcilarin yaslarina gore rekreasyon fayda algisi diizeylerinde iliski vardir.

Sonug: Kismen desteklenmistir. Yas ile sadece sosyal fayda algisi arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur; fiziksel ve psikolojik fayda algilart ile anlamli bir iliski tespit

edilmemistir.
Hla2: Katilimcilarin yaslarina gore 6liim kaygisi diizeylerinde iliski vardir.

Sonug: Desteklenmistir. Yas arttikca Oliim kaygisi ve bazi alt boyutlar1 anlaml

derecede azalmaktadir.
H1a3: Katilimcilarin yaslarina gore yasam kalitesi diizeylerinde iligki vardir.

Sonug: Kismen desteklenmistir. Yas ile yagam kalitesinin bazi alt boyutlar1 arasinda

anlaml iligkiler bulunmustur.
Hla4: Katilimcilarin yaslarina gore psikolojik 1yi olus diizeylerinde iliski vardir.
Sonug: Desteklenmistir. Yas arttik¢a psikolojik iyi olus diizeyi artmaktadir.
Hl1a5: Katilimcilarin yaslarina gére mutluluk diizeylerinde iliski vardir.
Sonug: Desteklenmistir. Yas arttikga mutluluk diizeyi artmaktadir.

Rekreasyon Fayda Algis1 ve Yasam Kalitesi

Rekreasyon Fayda Olcegi'nin (RFO) alt boyutlar1 olan fiziksel fayda,
psikolojik fayda ve sosyal fayda faktorleri arasinda oldukca gii¢lii ve pozitif yonde
anlamli korelasyonlar gozlenmistir (6rnegin, fiziksel fayda ile psikolojik fayda
arasinda r = .706, p < .001). Bu durum, bu faktorlerin birbirleriyle uyumlu bir sekilde

degistigini ve benzer siiregleri temsil ettigini gostermektedir. Benzer sekilde, bu ii¢
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faktoriin toplam fayda boyutuyla da anlamli ve gii¢lii korelasyonlar1 bulunmaktadir

(6rnegin, toplam fayda ile sosyal fayda arasinda r = .878, p <.001).

Yasam kalitesi boyutlar1 incelendiginde, rekreasyon fayda algisi ile yasam
kalitesinin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif iligkiler bulunmustur. Fiziksel
fayda algist ile fiziksel islev ve giinliik yasam kapasitesi (r = .220, p < .001), sosyal
destek ve kisisel iliskiler (r = .323, p < .001), temel ihtiyaglar ve erisilebilirlik (r =
.275,p <.001) ve duygusal saglik ve yasam anlami (r=.235, p <.001) arasinda anlaml1
pozitif iliskiler tespit edilmistir. Psikolojik fayda ve sosyal fayda algilarinin da yasam

kalitesinin alt boyutlariyla benzer sekilde anlamli pozitif iligkileri vardir.

Bu bulgular, rekreasyonel fayda diizeylerinin bireylerin yasam kalitesi
algilartyla olumlu yonde iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle, H3 hipotezi
ve alt hipotezleri (H3a - H3I) desteklenmistir. Yani, rekreasyonun fiziksel, psikolojik
ve sosyal fayda algilarinin yasam kalitesinin tiim alt boyutlarimi gelistirdigi

goriilmektedir.
Rekreasyon Fayda Algsi ve Psikolojik Tyi Olus ile Mutluluk Diizeyi

Psikolojik 1yi olus diizeyi ile fiziksel fayda (r =.305, p <.001), psikolojik fayda
(r =.320, p <.001) ve sosyal fayda (r = .329, p < .001) arasinda anlamli ve pozitif
korelasyonlar bulunmaktadir. Benzer sekilde, mutluluk diizeyi ile fiziksel fayda (r =
323, p <.001), psikolojik fayda (r=.352, p <.001) ve sosyal fayda (r=.354, p <.001)

arasinda da anlamli pozitif iligkiler gézlenmistir.

Bu bulgular, rekreasyonel aktiviteler yoluyla elde edilen faydalarin, bireylerin
psikolojik 1iyi olus ve mutluluk diizeylerini artirabilecegini gdstermektedir.
Dolayisiyla, H4 hipotezi ve alt hipotezleri (H4a - H4c) ile HS hipotezi ve alt hipotezleri
(H5a - H5c¢) desteklenmistir.

Rekreasyon Fayda Algisi ve Oliim Kaygisi

Oliim kaygis1 (OK) ve alt boyutlari olan 6liim sonrasi bilinmezlik, 6liimle ilgili
fiziksel ac1 ve 6liimle ilgili duyarsizlik boyutlari incelendiginde, genel olarak RFO
faktorleri ile zayif veya istatistiksel olarak anlamsiz korelasyonlar gdzlenmistir. Ancak
bazi istisnalar bulunmaktadir. Rekreasyonun fiziksel fayda algis1 ile oliimle ilgili

fiziksel ac1 kaygisi arasinda negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
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bulunmustur (r = -.098, p <.05). Bu, fiziksel fayda algisinin 6liimle ilgili fiziksel ac1
kaygisini azaltabilecegini gostermektedir. H2b hipotezi desteklenmistir. Rekreasyonun
sosyal fayda algisi ile 6liim sonrasi bilinmezlik kaygisi arasinda negatif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir (r = -.111, p <.05). Bu bulgu, sosyal
fayda algisinin 6liim sonrasi bilinmezlik kaygisini azaltabilecegini gostermektedir.

H2g hipotezi desteklenmistir.

Diger taraftan, H2 hipotezi ve alt hipotezlerinin ¢ogu (H2a, H2c, H2d, H2e,
H2f, H2h, H2i) desteklenmemistir c¢ilinkii bu degiskenler arasindaki iligkiler

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.
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Tablo 36:Arastirma Degiskenlerine Yonelik Korelasyon Analizi

Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1 Yas 1
2 RFO (Fiziksel Fayda) .030 1
3 RFO (Psikolojik Fayda) 028 7060 1
4 RFO (Sosyal Fayda) 126*%* 606 784" 1
5 RFO (Toplam Fayda) 064 87" 93 818" 1
6 YKO-KF (Fiziksel Islev ve Giinliik Yasam .047 2207 3317 3277 3277 1

Kapasitesi)
7 YKO-KF (Sosyal Destek ve Kisisel -021 323" 315" 316 .3557 657" 1

Tiskiler)
8  YKO-KF (Temel ihtiyaclar ve J48%* 2757 2777 2707 306  .608™  .608™ 1

Erisilebilirlik)
9  YKO-KF (Duygusal Saglik ve Yasam 226** 235 265 285 291" 580" .540™ 534" 1

Anlami)
10 YKO-KF (Toplam Ortalama ) .090* 319" 3617 362" .3877 .884™ 853" 823" 7357 1
11 Psikolojik fyi Olus J164** 305 320" 329" 3557 .631” 578" 563 .688" 7217 1
12 Mutluluk Diizeyi 0.95* 323" 3527 354 382" 599 526 4807 .620™  .657" 697" 1
13 TPOKO (Toplam Kayg1) -274** -0,063 -0,062 -.098" -0,081 -.246™ -188™ -180" -244" -244" -207" -1717 1
14 TPOKO (Oliim Sonrasi Bilinmezlik) -268** -0,061 -0,067 -111" -087" -244™ -180" -178" -260" -245" -203" -161" 944" 1
15 TPOKO (Oliimle lgili Fiziksel Ac1) -.005 -098" -0,042 -0,064 -0,072 -.155" -209™ -154" -124™ -191" -160" -123" 654" 495" 1
16 TPOKO (Oliimle ilgili Duyarsizlik) -219** 0,021 -0,006 -0,011 0,002 -103" -0,023 -0,045 -0,080 -0,062 -0,069 -0,084 541" 302" 216" 1

*p<0.05; ** p<0.001
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Tablo 37:Yasam kalitesinin yordanmasinda regresyon analizi

Model SS B t p
Sabit 192 10.029  <.001**
Fiziksel Fayda .046 .108 1.875 .061
Psikolojik Fayda 077 136 1.845 .066
Sosyal Fayda .062 190 2.906 .004*

R=.390; RZg=.147; Fsime = 31.171; p= <.001**

Bagimli degisken=Yasam Kalitesi

Yontem: Enter

Yapilan regresyon analizine gore, modelde sabit katsay1 1.929 (t=10.029, p <

0.001) olarak belirlenmistir. Fiziksel fayda degiskeni i¢in B katsayis1 0.87 olup, bu

degiskenin anlamlilik diizeyi p = 0.061 olarak bulunmustur, bu da fiziksel faydanin

istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 géstermektedir. Psikolojik fayda degiskeni icin

B katsayis1 0.142 olup, anlamlilik diizeyi p = 0.066 olarak tespit edilmistir, bu da yine

anlamli olmayan bir etkiyi gostermektedir.

Sosyal fayda degiskeni i¢in B katsayis1 0.180, t = 2.906 ve p = 0.004 olarak

bulunmus olup, bu degiskenin yasam kalitesi iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak

anlamli oldugu goriilmektedir. Modelin genel uygunluk diizeyi, R = 0.390, R?adj =
0.147 ve F(5,178) = 31.171 (p < 0.001) olarak bulunmustur. Bu, modelin yasam

kalitesinin toplam puanini anlaml bir sekilde agikladigini gostermektedir.

Tablo 38:Psikolojik iyi olus diizeyinin yordanmasi i¢in regresyon analizi

Model SS B t p
Sabit 239 6.794  <.001**
Fiziksel Fayda .057 .108 2.359 .019*
Psikolojik Fayda .095 136 1.069 .286
Sosyal Fayda 077 190 2.759 .006*

R=.357; RZ%g=.123; FEi7s = 25.147; p=<.001**

Bagimli degisken=Psikolojik Tyi Olus

Yontem: Enter

Yapilan regresyon analizine gore, modelde sabit katsayr 1.624 olarak

belirlenmistir (t = 6.794, p < 0.001). Fiziksel fayda degiskeni i¢in B katsayis1 0.135
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olup, bu degiskenin psikolojik iyi olus iizerindeki etkisinin anlamli oldugu

goriilmektedir (t = 2.359, p = 0.019).

Psikolojik fayda degiskeni i¢cin B katsayist 0.102 olarak hesaplanmis ve
anlamlilik diizeyi p = 0.286 bulunmustur, bu da bu degiskenin psikolojik iyi olus
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Sosyal fayda degiskeni igin
B katsayis1 0.212, t = 2.759 ve p = 0.006 olarak bulunmus olup, bu degiskenin

psikolojik iyi olus tizerindeki etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Modelin genel uyumuna bakildiginda, R = 0.357, R?adj = 0.123 ve F(5,178) =
25.147 (p < 0.001) olarak hesaplanmistir. Bu, modelin psikolojik iyi olus diizeyini
anlamli bir sekilde yordadigini ve degiskenlerin toplam varyansin 9%12.3"lini

acikladigini gostermektedir.

Tablo 39:Mutluluk diizeyinin yordanmasi i¢in regresyon analizi

Model B SS B t p
Sabit 2.531 327 7.746  <.001**
Fiziksel Fayda 77 .078 130 2.253 .025*
Psikolojik Fayda .205 .130 116 1.569 117
Sosyal Fayda 295 .105 184 2.806 .005*

R=.384; RZ%g=.143; F.178 = 30.095; p=<.001**

Bagimli degisken=Mutluluk Diizeyi Yontem: Enter

Yapilan regresyon analizine gore, sabit katsay1 2.531 olarak bulunmustur (t =
7.746, p < 0.001), bu da modelde yer alan diger degiskenlerden bagimsiz olarak
mutluluk diizeyinin temel seviyesini gostermektedir. Fiziksel fayda degiskeni i¢in B
katsayist 0.177 olup, bu degiskenin mutluluk diizeyi {izerindeki etkisi anlamhidir (t =

2.253,p = 0.025).

Psikolojik fayda degiskeni i¢cin B katsayis1 0.205 olarak hesaplanmis ve
anlamlilik diizeyi p = 0.117 bulunmustur, bu da psikolojik faydanin mutluluk diizeyi
tizerindeki etkisinin anlamli olmadigin1 géstermektedir. Sosyal fayda degiskeni i¢cin B
katsayis1 0.295, t = 2.806 ve p = 0.005 olarak bulunmus olup, bu degiskenin mutluluk

diizeyi lizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
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Modelin genel uyumuna bakildiginda, R = 0.384, R?adj = 0.143 ve F(5,178) =
30.095 (p < 0.001) olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, modelin mutluluk diizeyini
anlamli bir sekilde yordadigini ve bu degiskenlerin toplam varyansin %14.3"lini

acikladigini gostermektedir.

Tablo 40:0Oliim kaygisinin yordanmasinda regresyon analizi

Model B SS B t p
Sabit 3.113 313 9.934 <.001**
Fiziksel Fayda -.030 .075 -.025 -.399 .690
Psikolojik Fayda .085 125 .054 683 495
Sosyal Fayda -.179 101 -.126 -1.780 076

R=.103; Rzadj: .005; F(5,173) =1,854; p= 0.136

Bagimli degisken=Oliim Kaygisi Yontem: Enter

Yapilan regresyon analizine gore, sabit katsay1 3.113 olarak belirlenmistir (t =
9.934, p <0.001), bu da diger degiskenlerden bagimsiz olarak 6liim kaygisinin temel
seviyesini gostermektedir. Fiziksel fayda degiskeni i¢in B katsayist -0.030 olup,
anlamlilik diizeyi p = 0.690 bulunmustur, bu da fiziksel faydanin 6liim kaygisi

tizerinde anlaml1 bir etkisi olmadigin1 géstermektedir.

Psikolojik fayda degiskeni i¢in B katsayisi 0.085 olarak bulunmus ve
anlamlilik diizeyi p = 0.495'tir, bu da psikolojik faydanin 6liim kaygisi tizerindeki
etkisinin anlamli olmadigin1 géstermektedir. Sosyal fayda degiskeni i¢in B katsayist -
0.179, t =-1.780 ve p = 0.076 olarak belirlenmis olup, sosyal faydanin 6liim kaygisi

tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir.

Modelin genel uyumuna bakildiginda, R = 0.103, R?adj = 0.005 ve F(5.178) =
1.854 (p = 0.136) olarak hesaplanmistir. Bu, modelin 6lim kaygisini anlamli bir
sekilde yordamadigini ve degiskenlerin toplam varyansin sadece %0.5'ini agikladigini

gostermektedir.
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5. TARTISMA

Bu ¢alismada, rekreasyonel aktivitelere katilimin bireylerin fiziksel, psikolojik
ve sosyal faydalari lizerindeki etkileri ve bu faydalarin 6liim kaygisi, mutluluk diizeyi,
psikolojik iyi olus ve yasam kalitesi lizerindeki iligkisi kapsamli olarak incelenmistir.
Elde edilen bulgular, rekreasyonel aktivitelerin 6zellikle psikolojik iyi olus, mutluluk
diizeyi ve yasam kalitesine anlamli katkilar sagladigin1 gostermektedir. Rekreasyonel
aktivitelerden edinilen sosyal fayda boyutunun, bireylerin psikolojik iyi olus ve
mutluluk diizeylerini destekleme konusundaki belirgin rolii ortaya ¢ikarken, fiziksel
fayda boyutunun ise yasam kalitesini artirmada etkili oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, 6liim kaygis1 lizerinde rekreasyonel aktivitelerin etkisinin sinirli kaldigi ve bu
kayginin daha ¢ok bireylerin varolussal endiseleri, kisisel anlam arayislar1 ve 6liim
sonrast inanglar1 gibi derin psikososyal faktorlerle iliskili oldugu anlasilmistir. Bu
bulgular, rekreasyonel aktivitelerin bireylerin genel iyilik hali tizerinde olumlu etkileri
oldugunu gostermekle birlikte, 6lim kaygisinin yonetimi ve anlam arayisi gibi

karmasik psikolojik siire¢lerde farkli yaklasimlarin gerektigine isaret etmektedir.

Yas ve Rekreasyon Fayda Algisi

Yapilan korelasyon analizine gore, yas ile rekreasyon fayda algisinin sosyal
fayda alt boyutu arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir
(r = .126, p < 0.001). Diger alt boyutlar olan fiziksel fayda (r = .030, p > 0.05),
psikolojik fayda (r=.028, p> 0.05) ve toplam fayda (r =.064, p> 0.05) ile yas arasinda

anlaml bir iligki tespit edilmemistir.

Bu bulgu, yasin artmasiyla bireylerin rekreasyon faaliyetlerinden algiladiklar
sosyal faydalarin arttiginmi gostermektedir. Literatiirde, yash bireylerin rekreasyonel
aktivitelere katilminin sosyal etkilesimlerini artirdigi ve toplumsal bagliliklarim
giiclendirdigi yoniinde bulgular mevcuttur. Ornegin, Nimrod ve Kleiber (2007), yash
yetiskinlerin rekreasyon faaliyetleri aracilifiyla sosyal aglarini genislettiklerini ve

sosyal izolasyonu azalttiklarini belirtmistir (107).

Yasl bireylerin sosyal fayda algisinin yiiksek olmasinin bir nedeni, emeklilik
sonrast donemde sosyal rollerin ve etkilesimlerin azalmasi olabilir. Rekreasyon
faaliyetleri, bu donemde bireylere yeni sosyal etkilesim firsatlar1 sunarak sosyal

ihtiyaclarin1 karsilamalarina yardimci olabilir (108). Ayrica, rekreasyonel aktiviteler,
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yasl bireylerin yasam kalitesini ve duygusal iyi oluslarin1 destekleyen sosyal destek

mekanizmalar saglayabilir.

Fiziksel ve psikolojik faydalar agisindan yas ile rekreasyon fayda algisi
arasinda anlamli bir iligki bulunmamasi, yaslt bireylerin fiziksel sinirliliklar1 veya
saglik sorunlart nedeniyle bu faydalari daha az deneyimlemeleriyle agiklanabilir.
Chodzko-Zajko ve arkadaslar1 (2009), yash bireylerin fiziksel aktivitelere katiliminin
genellikle saglik durumlar ve fiziksel kapasiteyle sinirli oldugunu vurgulamistir. Bu

nedenle, fiziksel faydalar1 daha az algilayabilirler (109).
Yas ve Yasam Kalitesi

Yapilan korelasyon analizine gore, yas ile yasam kalitesi (YK) alt boyutlar
arasinda anlaml iliskiler bulunmaktadir. Ozellikle, yas ile "Temel Ihtiyaclar ve
Erisilebilirlik" alt boyutu arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
saptanmigtir (r = .148**, p < 0.001). Ayrica, yas ile "Duygusal Saglik ve Yagsam
Anlam1" alt boyutu arasinda da pozitif ve anlamh bir iliski vardir (r = .226**, p <
0.001). Yas ile yagsam kalitesinin toplam ortalamasi arasinda ise pozitif ve anlamli bir

iliski mevcuttur (r =.090*, p <0.05).

Bu bulgular, yasin artmasiyla birlikte bireylerin yasam kalitesi algilarinda
belirli alanlarda iyilesme oldugunu gostermektedir. Yasl bireylerin, temel ihtiyaglarini
karsilama ve cevrelerine erisim konularinda daha olumlu bir deneyim yasadiklari
diisiiniilebilir. Bu durum, yasl bireylerin yasam tecriibeleri ve kaynaklara erisimleri

sayesinde temel ihtiyaglarini daha etkin bir sekilde yonetebilmeleri ile agiklanabilir.

"Duygusal Saglik ve Yasam Anlami" alt boyutundaki pozitif iliski, yash
bireylerin yasamin anlamini daha derinlemesine kavrayarak duygusal olarak daha
tatmin olmus hissetmeleriyle iliskilendirilebilir. Carstensen ve arkadaglar1 (2011), yash
bireylerin duygusal diizenleme becerilerinin arttigini ve olumlu duygusal deneyimlere

daha fazla odaklandiklarini belirtmektedir (110).

Diger yandan, yas ile "Fiziksel Islev ve Giinliik Yasam Kapasitesi" (r = .047, p
> 0.05) ve "Sosyal Destek ve Kisisel iliskiler" (r = -.021, p > 0.05) alt boyutlar1
arasinda anlaml bir iliski bulunmamistir. Bu durum, yaslanma ile birlikte fiziksel

islevlerde beklenen azalmalarin, bireylerin algilanan yasam kalitesini 6nemli dlgiide
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etkilemedigini gosterebilir. Bowling ve Dieppe (2005), yash bireylerin fiziksel
kisitlamalara ragmen yasam kalitelerini yiiksek algilayabildiklerini, ¢linkii yasamin

diger alanlarina daha fazla 6nem verdiklerini belirtmektedir (111).

"Sosyal Destek ve Kisisel iliskiler" boyutunda anlamli bir iliskinin olmamast,
yasli bireylerin sosyal aglarinin boyut olarak kii¢lilmesine ragmen, mevcut iligkilerinin
kalitesinin tatmin edici olabilecegini gostermektedir. Litwin ve Stoeckel (2014),
yaslilik doneminde sosyal iliskilerin niteliginin niceliginden daha Onemli hale

geldigini vurgulamaktadir (112).
Yas ve Psikolojik Iyi Olus

Yapilan korelasyon analizine gore, yas ile psikolojik iyi olus arasinda pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (r = .164**, p < 0.001). Bu
bulgu, yasin artmasiyla birlikte bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerinin de arttigin

gostermektedir.

Bu durum, literatiirde yashilik doneminde psikolojik 1yi olusun artabilecegine
dair bulgularla uyumludur. Carstensen ve arkadaslar1 (2011), yasl bireylerin duygusal
diizenleme becerilerinin gelistigini ve olumsuz duygularla daha etkili bir sekilde basa
c¢ikabildiklerini belirtmistir (110). Yasam deneyimlerinin artmasi, bireylerin stresli
durumlar1 daha iyi yOnetmelerine ve yasamin zorluklarina karsi daha direngli

olmalarina yardimeci olabilir.

Ayrica, Scheibe ve Carstensen (2010), yash bireylerin pozitif duygusal
deneyimlere daha fazla odaklandiklarii ve hayatin anlamini daha derinlemesine
kavradiklarini ifade etmektedir (113). Bu da psikolojik iyi olusun artmasina katki
saglayabilir. Yash bireyler, yasamlarinin bu doneminde daha fazla i¢ gorii kazanarak

kisisel degerlerine ve amaclarina odaklanabilirler.

Diger yandan, Ryff ve Singer (2008), yasamin ilerleyen donemlerinde
bireylerin kendini kabul, kisisel gelisim ve yasam amaci gibi psikolojik iyi olus
boyutlarinda olumlu degisimler yasadiklarin1 vurgulamaktadir (64). Bu boyutlardaki
gelismeler, bireylerin yasamdan daha fazla tatmin olmalarina ve genel olarak daha

yiiksek bir psikolojik iyi olus seviyesine ulagmalarina yardime1 olabilir.
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Bu bulgular, yasin artmasiyla birlikte bireylerin psikolojik 1iyi olus
diizeylerinde artig olabilecegini gostermektedir. Bunun nedenleri arasinda duygusal
olgunluk, yasam deneyimleri, yasamin anlamina dair derinlesen bir anlayis ve stresle

basa ¢ikma becerilerinin gelismesi sayilabilir.
Yas ve Mutluluk Diizeyi

Yapilan korelasyon analizine gore, yas ile mutluluk diizeyi arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (r = .095*, p < 0.05). Bu bulgu,
yasin artmastyla birlikte bireylerin mutluluk diizeylerinde hafif bir artis oldugunu

gostermektedir.

Literatiirde, yas ve mutluluk diizeyi arasindaki iligki karmasik ve bazen de
degisken sonuclar ortaya koymaktadir. Baz1 aragtirmalar, mutlulugun yasam siireci
boyunca U seklinde bir egilim izledigini, orta yaslarda azaldigini ve daha sonra
yeniden arttigin1 belirtmektedir (114). Bu durum, orta yas donemindeki stres
faktorlerinin ve sorumluluklarin artmasiyla agiklanabilirken, yaslilik doneminde
bireylerin daha fazla yasam deneyimine sahip olmalar1 ve beklentilerini yeniden

degerlendirmeleriyle mutluluk diizeylerinin artabilecegi diistiniilmektedir.

Diger taraftan, Carstensen ve arkadaglari (2011), yash bireylerin duygusal
diizenleme becerilerinin gelistigini ve olumlu duygusal deneyimlere daha fazla
odaklandiklarini ifade etmektedir (110). Yash bireyler, yasamlarinin bu doneminde
daha fazla i¢ gorii kazanarak yasamin anlamina dair derin bir anlayis gelistirebilirler.

Bu da mutluluk diizeylerinin artmasina katki saglayabilir.

Ayrica, yash bireylerin sosyal iligkilerinin kalitesine daha fazla nem verdikleri
ve mevcut iliskilerinden daha fazla tatmin olduklar1 goriilmiistiir (115). Bu sosyal
tatmin, mutluluk diizeylerinin yiikselmesine yardimci olabilir. Yagla birlikte gelen
bilgelik ve yasam deneyimi, bireylerin stresli durumlarla daha etkili bir sekilde basa
¢ikmalarma ve genel olarak daha yiiksek bir mutluluk seviyesine ulagmalarina olanak

tantyabilir.

Bu calismada elde edilen diisiik fakat anlamli pozitif korelasyon, yasin

mutluluk iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu, ancak bu etkinin giiglii olmadigini
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gostermektedir. Bu durum, mutlulugun ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu ve sadece

yas faktoriiyle aciklanamayacagini gostermektedir.
Yas ve Oliim Kaygisi

Yapilan korelasyon analizine gore, yas ile Olim kaygis1 ve alt boyutlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii iliskiler bulunmaktadir. Ozellikle,
yas ile "Toplam Oliim Kaygis1" arasinda negatif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir
(r =-.274** p < 0.001). Bu bulgu, yasin artmasiyla birlikte bireylerin genel 6liim

kaygis1 diizeylerinin azaldigini géstermektedir. Alt boyutlar inceledigimiz zaman;

Oliim Sonras1 Bilinmezlik: Yas ile bu alt boyut arasinda negatif ve anlamli bir
iliski bulunmaktadir (r = -.268**, p < 0.001). Bu, yas ilerledik¢e bireylerin 6lim
sonrasina dair bilinmezlik kaygilarinin azaldigini1 géstermektedir. Yasl bireyler, yagsam
deneyimleri ve olgunlagma siireciyle birlikte 6liim sonrasi hakkinda daha fazla

kabullenme veya dini-inang sistemleri araciligiyla bir anlayis gelistirebilirler.

Oliimle Ilgili Duyarsizlik: Yas ile bu alt boyut arasinda da negatif ve anlaml
bir iligki vardir (r = -.219**, p <0.001). Bu bulgu, yasin artmasiyla birlikte bireylerin
Olim konusuna kars1 duyarsizliklarinin azaldigini, yani 6liimle daha fazla mesgul

olduklarii veya bu konuya daha fazla 6nem verdiklerini gdsterebilir.

Oliimle Ilgili Fiziksel Aci: Yas ile bu alt boyut arasinda anlamli bir iliski
bulunmamastir (r = -.005, p > 0.05). Bu durum, fiziksel actya dair 6liim kaygilarinin

yagsla birlikte 6nemli 6l¢lide degismedigini gostermektedir.

Literatiirde, yasin artmasiyla Oliim kaygisinin azaldigina dair bulgular
mevecuttur. Fortner ve Neimeyer (1999), yash bireylerin 6liim kaygisinin genglere gére
daha diisiik oldugunu, ¢iinkii yasamin sonuna dair daha fazla kabullenme ve hazirlik
icinde olduklarmi belirtmistir (116). Yaslh bireyler, yasamlar1 boyunca dliimle ilgili
daha fazla deneyim (6rnegin, yakinlarini kaybetme) yasayarak bu kavramla daha fazla

ylizlesmis olabilirler.

Taubman-Ben-Ari ve arkadaglar1 (2011), yashi bireylerin 6lim sonrasi
bilinmezlik kaygilarinin azalmasinin, yasamin anlamini ve amaglarin1 daha net bir

sekilde belirlemeleriyle iliskili olabilecegini onermektedir (117). Bu bireyler,
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hayatlarinin bu agamasinda degerlerini ve inan¢larini yeniden degerlendirmis ve 6liim

sonrasina dair daha fazla huzur bulmus olabilirler.

Oliimle ilgili duyarsizlik boyutundaki negatif iliski, yasli bireylerin &liim
konusuna daha fazla ilgi gosterdiklerini veya bu konuda daha az ka¢inma egiliminde
olduklarini gosterebilir. Kastenbaum (2000), yaslilik doneminde Sliimiin daha somut
bir gerceklik haline geldigini ve bireylerin bu konuyu daha agik bir sekilde ele
aldiklarini ifade etmektedir (49).

Oliimle ilgili fiziksel ac1 kaygisimin yasla birlikte degismemesi, bu tiir
kaygilarin bireysel deneyimler ve saglik durumu gibi diger faktorlerden daha fazla

etkilenebilecegini gostermektedir.

Sonug olarak, bulgular yasin artmasiyla birlikte genel 6liim kaygisinin ve
ozellikle 6liim sonrasi bilinmezlik kaygisinin azaldigini gostermektedir. Bu durum,
yaslt bireylerin 6liim kavramini daha fazla kabullendikleri ve bu konuda daha fazla i¢

huzuru sagladiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Cinsiyet ve Rekreasyon Fayda Algisi

Bu calismada, cinsiyetlerin "Fiziksel Fayda", "Psikolojik Fayda" ve "Sosyal
Fayda" algilarina etkisini inceleyen analizler, cinsiyetin 6zellikle psikolojik ve sosyal
fayda algilar1 iizerinde belirgin bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Kadinlarin
erkeklere gore daha yliksek psikolojik fayda algiladiklar tespit edilmistir. Bu bulgu,
rekreasyonel etkinliklere katilimin bireylerin duygusal iyilik haline katk:i sagladigi
yoniindeki literatiirii desteklemektedir. Ornegin, Giiler ve ark. (2020), kadimnlarin
sosyal katilimlarda empati, aidiyet ve kisisel gelisim ag¢isindan daha yiiksek diizeyde
fayda algiladiklarini belirtmistir (118). Bu, kadinlarin sosyal destek aglarindan daha
fazla yarar saglama egilimleri ve topluluk i¢indeki rolleriyle de iliskilendirilebilir.
Ayrica, sosyal fayda algisi acisindan kadinlarin erkeklerden daha olumlu bir
degerlendirme yapmalari, sosyal katilimin kadinlar i¢in toplumsal normlara uygun bir

davranig olarak daha fazla tesvik edilmesi ile agiklanabilir.

Cinsiyet farkliliklarinin fayda algisi tizerindeki bu etkisi, bireylerin toplumsal
cinsiyet rolleri baglaminda rekreasyonel etkinliklere yaklagimlarini da yansitmaktadir.

Arastirmalar, kadinlarin duygusal ve sosyal deneyimlere daha fazla 6nem verdigini ve
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erkeklerin ise genellikle fiziksel veya bireysel basar1 odakli etkinlikleri tercih ettigini
gostermektedir (119). Calismamizda fiziksel fayda agisindan anlamli bir fark
bulunmamasi, bu boyutun cinsiyetten bagimsiz algilanabilecegini diisiindiirmektedir.
Ancak sosyal ve psikolojik fayda algilarindaki farklar, bu tiir etkinliklerin tasariminda
cinsiyet odakli yaklagimlarin dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu
bulgular, 6zellikle kadinlarin daha fazla fayda algiladigi alanlara yonelik programlarin
gelistirilmesi gerektigini ve bu programlarin bireylerin sosyal ve psikolojik iyi olusuna

katkida bulunma potansiyelini desteklemektedir.
Cinsiyet ve Yasam Kalitesi

Cinsiyetin yasam kalitesinin ¢esitli boyutlar1 {izerindeki etkisini incelemek
amacityla yapilan analizler, "Fiziksel Islev ve Giinlilk Yasam Kapasitesi", "Sosyal
Destek ve Kisisel iliskiler", "Temel Ihtiyaglar ve Erisebilirlik" ve "Duygusal Saglik ve
Yasam Alan1" boyutlarinda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik olmadigim
gostermistir. Bu bulgular, cinsiyetin yasam kalitesi algis1 lizerinde belirleyici bir faktor
olmayabilecegini diistindliirmektedir. Literatiirde, cinsiyetin yasam kalitesine etkisi
tizerine karisik sonuglar bulunmakla birlikte, bu ¢alismada elde edilen sonuglar, yasam
kalitesi algismin bireylerin kisisel deneyimlerine, sosyal c¢evresine ve yasam
kosullarma daha fazla bagh olabilecegini desteklemektedir. Ornegin, Pinar ve ark.
(2019), yasam kalitesi iizerindeki en gii¢lii belirleyicilerin bireylerin sosyoekonomik

durumu ve sosyal destek diizeyi oldugunu belirtmistir (120).

Ayrica, ¢alismamizin bulgulari, yagam kalitesinin cinsiyetler arasinda benzer
algilanmasmin, katilmcilarin  yasam kosullar1  veya ortak deneyimlerinden
kaynaklanabilecegini gostermektedir. Sosyal destek ve kisisel iligkiler gibi boyutlarda
anlamli farkliliklarin  olmamasi, cinsiyetler arasinda benzer diizeyde sosyal
etkilesimlerin yasandiginmi isaret edebilir. Bununla birlikte, bu sonuglar, cinsiyetin
belirli boyutlarda farklilik yaratmadigini gostermekle birlikte, bireysel 6zelliklerin ve
diger cevresel faktorlerin daha ayrintili bir sekilde degerlendirilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Caligmanin sonuclari, gelecekte yapilacak aragtirmalarda cinsiyetin yasam
kalitesini etkileyebilecek diger degiskenlerle birlikte ele alinmasi gerektigini

vurgulamaktadir.
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Cinsiyet ve Psikolojik Tyi Olus

Cinsiyetin psikolojik iyi olus iizerindeki etkisini inceleyen analizler, kadinlarin
erkeklere gore anlamli diizeyde daha yiiksek psikolojik i1yi olus algisina sahip
oldugunu ortaya koymustur (p=0.004). Literatiir, bu bulguyu destekler nitelikte
sonuglar icermektedir. Kadinlarin, duygusal farkindaliklarinin  ve empati
kapasitelerinin erkeklere gore daha yliksek oldugu ve bu 6zelliklerin psikolojik iyi olus
tizerinde olumlu etkiler yarattigi ifade edilmektedir (6). Ayrica, sosyal destek
mekanizmalarina erisimdeki farkliliklar da bu bulguyu aciklayabilir; kadinlarin
genellikle daha giiglii sosyal baglara ve destek aglarina sahip olduklar1 bilinmektedir

(121).

Bu sonuglar, kadinlarin daha fazla psikolojik iyi olus algilamasinin, toplumsal
cinsiyet rollerinden kaynaklanan beklentilerle iliskilendirilebilecegini  de
disiindiirmektedir. Kadinlarin  duygusal dayamikliliklarimi — artiran ~ stratejiler
gelistirmeleri ve sosyal katilim egilimleri, bu fark: yaratabilir (122). Bununla birlikte,
erkeklerin psikolojik iyi olus diizeylerini artirmaya yonelik miidahalelerin 6nemine
dikkat ¢ekilmeli, 6zellikle toplumsal normlarin erkeklerin duygusal ifade ve destek
arama davranislarini kisitladigi durumlarda bu tiir miidahaleler 6nem kazanmaktadir.
Gelecekte yapilacak ¢aligmalar, cinsiyetin yani sira bireylerin sosyoekonomik durumu,
yas ve kiiltiirel baglam gibi diger faktorlerin de psikolojik iyi olus tizerindeki etkisini

inceleyerek bu alandaki bilgi birikimini genisletebilir.
Cinsiyet ve Mutluluk Diizeyi

Kadimlarin erkeklere gore daha yiiksek mutluluk diizeyine sahip olduklar
bulunmus ve bu fark istatistiksel olarak anlamli bir sekilde tespit edilmistir (p=0.008).
Bu bulgu, literatiirdeki diger c¢alismalarla uyumludur. Kadinlarin mutluluk
diizeylerinin yiliksek olmasinda, onlarin daha gii¢lii sosyal baglara sahip olmalari,
empati kurma becerilerinin gelismis olmasi ve duygusal deneyimlere daha agik
olmalarmin etkili oldugu ileri siiriilmektedir (123). Ayrica, kadinlarin pozitif sosyal
etkilesimlerden ve iliskilerden mutluluk elde etme egilimleri, bu farklilig1 agiklayabilir

(124).
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Bununla birlikte, bu sonuglar toplumsal cinsiyet rollerinin etkisini de
yansitabilir. Kadinlar genellikle duygusal ifade ve sosyal destek arayisinda daha aktif
olduklarindan, bu durum onlarin mutluluk diizeylerini artiran bir etki yaratabilir (125).
Ancak, erkeklerin mutluluk diizeylerinin daha diisiik olmasi, duygusal deneyimlerini
ifade etmede veya destek aramada karsilastiklar1 toplumsal engellerden
kaynaklanabilir. Bu nedenle, bu tiir farkliliklarin daha ayrintili analizlerle ele alinmasi,

mutlulugun cinsiyetler arasindaki dinamiklerini anlamak i¢in 6nemlidir.
Cinsiyet ve Oliim Kaygisi

Kadinlarin 6liim kaygisinin tiim alt boyutlarinda erkeklerden anlamli sekilde
daha yiiksek kayg1 seviyelerine sahip oldugu bulgusu, literatiirdeki cesitli caligsmalari
destekler niteliktedir. Thorson ve Powell (1994) tarafindan yapilan arastirmalar,
kadinlarin 6liimle ilgili kaygilar ve bilinmezlik gibi konularda daha ytiksek farkindalik
ve hassasiyet gosterdigini ortaya koymustur (126). Bu bulgu, kadinlarin genel olarak
duygusal konulara daha agik olmalar1 ve belirsiz durumlara kars1 daha yoZun bir tepki
gelistirmeleri ile agiklanabilir (125). Kadinlarin 6liimle ilgili fiziksel ac1 ve 6liim
sonrast bilinmezlik gibi spesifik kaygilarda daha yiiksek puanlar almasi, onlarin 6liim
konusunu daha duygusal ve kisisel bir deneyim olarak algiladiklarin1 ve bu nedenle
Olimle ilgili tehditleri daha fazla hissettiklerini diisiindiirmektedir (127). Bunun yan
sira, Wong ve Reker'in (1994) calismalar1 da, kadilarin 6liimle ilgili bilinmezlige
kars1 daha yiiksek kaygi diizeyleri gostermelerinin, onlarin sosyal destek aglar1 ve
duygusal baglar1 daha fazla kullanmalarina ragmen o6liimle ilgili duygusal tepkileri

hafifletmekte zorlandigini 6ne stirmiistiir (128).

Kadmlarin 6liim kaygisinin daha yiiksek olmasi ayrica biyolojik ve sosyal
psikolojik faktorlerle de agiklanabilir. Biyolojik ac¢idan, kadinlarin stresli durumlara
kortizol salinimi ve duygu diizenleme mekanizmalarinin erkeklerden farkli calistigi ve
bu durumun kaygi seviyelerini artirabilecegi diisiiniilmektedir (121). Sosyal a¢idan ise,
kadinlar genellikle 6liim ve benzeri konular hakkinda konusmaya ve bu konularda
sosyal destek aramaya daha egilimlidir. Bu, onlarin 6liimle ilgili kaygiy1 daha derin bir
sekilde islemelerine ve bdylece bu kaygilarin daha belirgin hale gelmesine yol agabilir.
Bu baglamda, kadinlarin kaygi seviyelerinin yiiksek olmasi onlarin sosyal destek

arama egilimleri ve duygusal duyarhiliklari ile iligkili olabilir (129).
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Bununla birlikte, bu bulgular baz1 ¢aligmalarda bildirilen sonuglarla
celismektedir. Courtenay (2000), erkeklerin toplumsal baskilar nedeniyle kaygilarini
ifade etmekte ve Oliimle ilgili konular dile getirmekte zorlandigini, bu durumun ise
erkeklerin kaygilarinin disaridan daha az goériinmesine yol agabilecegini 6ne stirmiistiir
(130). Bu, kadinlarin 6liim kaygisinin daha yiiksek bulunmasina ragmen, erkeklerin
kaygilarim1 farkli sekillerde yasadiklarini veya bastirdiklarini gosterir. Ayrica,
erkeklerin 6liimle ilgili duyarsizlik boyutunda daha diisiik puan almasi, onlarin bu tiir
konular1 bilingli olarak g6z ardi etme veya kendilerini bu tiir kaygilardan uzaklastirma
egiliminde olabilecegini gostermektedir (131). Erkeklerin geleneksel olarak
duygularini kontrol etme ve giiglii kalma yoniinde egitildigi toplumsal normlar, onlarin
Olimle ilgili kaygilar ifade etmelerini engelleyebilir ve bu da kaygilarim1 géz ardi

etmelerine yol agabilir.

Diger taraftan, Long (2002) tarafindan yapilan bir caligma, Sliimle ilgili
duyarsizlik ve 6liim sonras1 bilinmezlik gibi kaygilarin kiiltiirel ve toplumsal baglama
gore degiskenlik gosterebilecegini ve bu durumun kadin ve erkek arasindaki farki daha
karmasik hale getirebilecegini vurgulamistir (132). Ornegin, baz1 kiiltiirel baglamlarda
kadinlarin 6lim ve sonrasi gibi konulara daha fazla 6nem atfetmeleri, onlarin bu
konular hakkinda daha yiiksek kaygi gelistirmelerine yol acabilir. Ancak, diger
kiiltiirel baglamlarda bu durum erkekler icin de gecerli olabilir, bu da cinsiyet
farklariin toplumsal normlara bagli olarak degisebilecegini gosterir. Bu celiskili
bulgular, 6lim kaygisinin sadece cinsiyetle degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal

normlarla da sekillendigini gostermektedir.
Medeni Durum ve Rekreasyon Fayda Algisi

Bulgular, fiziksel, psikolojik, sosyal ve toplam fayda ag¢isindan evli, bekar ve
bosanmis bireyler arasinda anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir. Bu sonuglar,
sosyal durumun kisisel algilanan fayda diizeyleri {iizerindeki etkilerinin sinirh
oldugunu ortaya koymakta ve literatiirdeki bazi1 calismalar1 desteklemektedir. Ornegin,
Ryff ve Singer (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada, bireyin evli, bekar veya
bosanmis olmasinin yasam Xkalitesi iizerinde belirgin bir fark yaratmadigi, bunun
yerine kisinin kendine olan bakis agisinin ve sosyal baglarinin daha énemli oldugu

bulunmustur (64). Bu, 6zellikle psikolojik fayda agisindan medeni durumlar arasinda
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anlamli farklarin olmamasini agiklayabilir. Evli ya da bosanmis olmak, kisinin
psikolojik iyi olusunu dogrudan belirlemekten ziyade, sosyal destek aglarina ve kiginin

bu durumlarla nasil basa ¢iktigina bagl olabilir (59).

Ote yandan, bulgular baz1 calismalarla ¢elismektedir. Ornegin, Umberson ve
Montez (2010), evliligin sagligi ve yasam kalitesini olumlu etkiledigini ve evli
bireylerin daha yiiksek fiziksel ve psikolojik fayda diizeyine sahip olma egiliminde
olduklarini 6ne stirmiistiir (133). Bu celiski, evliligin bireylerin saglig1 lizerindeki
etkisinin sadece medeni durumla sinirli olmayip, evlilik i¢indeki iliskinin kalitesi,
sosyal destek diizeyi ve bireysel farkliliklar gibi baska faktorlere de bagli olabilecegini
gostermektedir. Bu nedenle, evli bireylerin her zaman daha yiiksek fayda puanlarina
sahip olmamasi, evliligin her durumda ayni diizeyde fayda sunmadigini ve kisisel

kosullarin bu algilari sekillendirebilecegini isaret eder.
Medeni Durum ve Yasam Kalitesi

Bulgular, medeni durumun bazi yasam kalitesi alt boyutlarinda anlamli farklara
yol actigini, ancak bu farklarin tim boyutlarda tutarli olmadigini gostermektedir.
Temel ihtiyaglar ve erigebilirlik ile duygusal saglik ve yasam alani1 boyutlarinda evli
bireylerin daha yiiksek puan almasi, evli olmanin sosyal ve duygusal destek
mekanizmalarimi giiclendirdigini ve bireylerin bu nedenle daha yiiksek yasam kalitesi
algisina sahip olabilecegini gosterir (134). Evli bireylerin temel ihtiyaglara erigim ve
duygusal saglik acgisindan daha yiiksek algiya sahip olmasi, evliligin finansal
kaynaklar1 birlestirme ve duygusal istikrar saglama yoniindeki etkileri ile agiklanabilir

(133).

Bekar bireylerin temel ihtiyaclar ve duygusal saglik boyutlarinda diger
gruplara kiyasla daha diisiik puanlara sahip olmalari, bekar bireylerin bu alanlarda
daha smirli sosyal ve finansal destek kaynaklarina sahip olabilecegini
diistindiirmektedir. Umberson ve Montez (2010) tarafindan yapilan arastirma, evli
bireylerin hem maddi hem de sosyal destek konusunda daha avantajli olabilecegini ve
bu durumun genel yasam kalitesi lizerinde olumlu bir etki yaratabilecegini géstermistir
(133). Bu bulgular, evli bireylerin sosyal iliskilerde ve temel ihtiyaclara erisimde daha
glivenli hissettiklerini ve bu durumun yasam kalitesi algisin1 olumlu ydnde

etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.
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Bununla birlikte, bosanmis bireylerin duygusal saglik ve yasam alani
boyutunda en yiiksek puanlari almasi, literatiirdeki bazi ¢aligmalarla ¢elismektedir.
Ornegin, Hughes ve Waite (2009), bosanmanin genellikle psikolojik ve duygusal
saglik iizerinde olumsuz etkiler yarattigini1 ve bosanmis bireylerin yasam kalitesinde
azalma yasadigini belirtmistir (135). Bu bulgularin aksine, bu ¢alismada bosanmis
bireylerin en yiiksek duygusal saglik puanlarini almasi, bosanmanin ardindan
bireylerin kendi yasamlarini yeniden diizenlemeleri ve daha giiclii sosyal baglar
kurmalar1 ile agiklanabilir (136). Bosanmis bireylerin, yasamlarini yeniden
yapilandirma siirecinde daha fazla kisisel farkindalik ve 6zgiiven kazanmalar1, onlarin
duygusal sagliklarini destekleyebilir ve bu boyutta olumlu bir alg1 gelistirmelerine yol

acabilir.

Sosyal destek ve kisisel iliskiler agisindan medeni durumlar arasinda anlamli
farklarin bulunmamasi ise sosyal destegin sadece medeni durumla sinirli olmayip,
bireylerin sosyal aglarindaki gesitlilik ve kalitenin de bu durumu belirleyici oldugunu
gostermektedir (137). Bekar bireylerin sosyal destek ve kisisel iliskiler agisindan evli
veya bosanmis bireylerle benzer diizeyde fayda algilamalari, bekar bireylerin farklh
sosyal destek kaynaklarina yonelmesi ve sosyal etkilesimlerini g¢esitlendirmesiyle
iliskilendirilebilir.

Medeni Durum ve Psikolojik Iyi Olus

Bulgular, psikolojik iyi olus agisindan evli, bekar ve bosanmis bireyler arasinda
anlaml bir fark olmadigini ortaya koymaktadir. Bu sonuclar, psikolojik iyi olusun
yalnizca medeni duruma bagli olmadigini, bireysel ve gevresel bir¢cok faktoriin de bu
durumu etkiledigini gdsteren literatiirle tutarlidir. Ornegin, Ryff ve Singer (1998),
psikolojik 1iyi olusun yasam tatmini, sosyal baglar ve kisisel anlam arayis1 gibi
faktorlerle daha fazla iliskili oldugunu belirtmistir (138). Medeni durum tek basina
belirleyici bir etken olmamakta; bunun yerine kisinin sahip oldugu sosyal destek ag,
i durumu ve kisisel gelisime yonelik ¢abalar1 psikolojik 1y1 olus diizeyinde etkili

olabilmektedir (139).

Evli bireylerin ortalama puanlarinin nispeten yiiksek olmasi, evliligin duygusal
ve sosyal destek saglamasi ve bu desteklerin psikolojik iyi olus iizerinde olumlu etkiler

yaratabilecegini diisiindiirmektedir (134). Evlilik, partnerlerin birbirine sundugu
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duygusal destek, giinliik streslerle basa ¢ikma konusunda yardimei olabilir ve
bireylerin psikolojik iyi oluslarini olumlu yonde etkileyebilir. Ancak bu etki, evlilik
kalitesine ve iligki i¢indeki destek diizeyine baglidir. Evlilik kalitesi diisiik olan
bireylerin psikolojik iyi oluslarinin diisiik oldugu gosterilmistir, bu da evliligin tek

basina mutlaka olumlu bir etki yaratmadigini diisindiirmektedir.

Ote yandan, bosanmus bireylerin psikolojik iyi oluslarinin evli bireylerden daha
yiiksek olmasu, literatiirde sikca bildirilen bosanmanin duygusal stres ve zorlayici bir
stire¢ oldugu bulgulariyla ¢elismektedir. Hughes ve Waite (2009) gibi aragtirmacilar,
bosanmanin genellikle psikolojik iyi olus lizerinde olumsuz etkiler yarattigini ve
bosanmig bireylerin yasam kalitesinde azalma yasadigini 6ne siirmektedirler (135).
Ancak bu ¢alismadaki bulgular, bosanmanin ardindan bireylerin daha fazla kisisel
Ozgiirlik ve kontrol hissi kazandiklarini, bu nedenle daha olumlu bir psikolojik algi
gelistirmis olabileceklerini gostermektedir (136). Bosanma sonrasi bireyler, kendi
yasamlarin1 yeniden yapilandirirken daha fazla kisisel gelisim ve esneklik kazanmaya

odaklanmis olabilirler ve bu da psikolojik iyi olusu olumlu yonde etkileyebilir.

Bekar bireylerin diger gruplara gore daha diisiik psikolojik iyi olus puanlarina
sahip olmasi ise, evliligin veya bir partnerle yasamanin sagladig1 duygusal ve sosyal
destek eksikligi ile aciklanabilir. Baumeister ve Leary (1995), yakin iligkilerin insanin
temel ihtiyaclarindan biri oldugunu ve bu tiir baglarin olmamasinin psikolojik iyi olus
tizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegini belirtmistir (140). Bekar bireyler, duygusal
destek saglama ve sosyal iliskilerde siireklilik a¢isindan zorluklar yasayabilirler; bu da

onlarin psikolojik iyi oluslarini olumsuz etkileyebilir.
Medeni Durum ve Mutluluk Diizeyi

Bu bulgular, medeni durumun mutluluk diizeyi tizerindeki etkisinin sinirh
oldugunu ve diger faktorlerin daha belirleyici olabilecegini gostermektedir. Bu durum,
kisinin mutlulugunun sadece medeni durumu ile degil, ayn1 zamanda sosyal destek ag,
ekonomik durum, kisisel anlam arayis1 ve yasam tatmini gibi diger faktorlerle de
iliskili oldugu yoniindeki literatiirle uyumludur (141). Waite ve Gallagher (2000)
tarafindan yapilan bir ¢aligsma evliligin mutlulugu artirabilecegini 6ne siirse de, bu etki

genellikle evlilik kalitesine ve esler arasindaki iligskinin niteligine baghdir (134). Bu
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baglamda, evlilik her zaman mutlulugu artiran bir etken olmayabilir ve bireyin kisisel

kosullar1 da biiyiik bir 6neme sahiptir.

Bekar bireylerin mutluluk diizeylerinin evli bireylerden diisiik olmasi, evlilik
yoluyla saglanan duygusal ve finansal istikrarin olumlu etkileriyle iligkili olabilir.
Ancak, bu farkin anlamli olmamasi, bekar bireylerin de sosyal ¢evrelerinden yeterli
destek aldiklarim1 ve yasamlarindan memnun olduklarimi gosterebilir. Stack ve
Eshleman (1998) tarafindan yapilan bir arastirma, evli bireylerin genellikle daha mutlu
oldugunu oOne siirse de, bekar bireylerin de sosyal iligkiler ve kisisel bagimsizlik

acisindan farkli tatmin yollar1 gelistirdiklerini vurgulamistir (142).

Bosanmis bireylerin mutluluk puanlarinin evli ve bekar bireylere gore en
yiiksek olmasina ragmen, bu farkin anlamli olmamasi, bosanma sonrasi bireylerin
kendi hayatlarin1 yeniden diizenleyerek yeni bir denge ve memnuniyet duygusu
gelistirebilecegini diisiindiirmektedir. Bu bulgu, Amato (2010) tarafindan yapilan ve
bosanmanin bazi bireylerde duygusal rahatlama ve kisisel bliylime sagladigini 6ne
siiren ¢alismalar1 desteklemektedir (136). Bosanmis bireyler, zor bir evlilikten
kurtulmanin ardindan daha yiiksek bir mutluluk diizeyine ulasabilir ve bu siirecte daha
fazla 6zgiirlik ve kendine yonelik yatirim yapabilirler. Bu durum, onlarin mutluluk

diizeylerini artiran bir faktor olabilir.

Ote yandan, bu sonuglar bazi ¢alismalarda bildirilen bulgularla ¢elismektedir.
Lucas (2005) tarafindan yapilan bir ¢alisma, bosanmanin genellikle psikolojik refah
tizerinde olumsuz etkiler yarattigimi ve uzun vadede mutlulukta diisiise yol
acabilecegini belirtmistir (143). Bu c¢alismada bosanmis bireylerin daha yiiksek
mutluluk puanlarina sahip olmalari, bosanmanin bireyler {izerindeki etkisinin kisisel
deneyimlere ve bosanma siirecinin 6zelliklerine bagl olarak biiyiik 6l¢iide degisiklik
gdsterebilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle, bosanmanin ardindan bireylerin kendi
yasamlarmi kontrol etme ve yeniden yapilandirma hissi, mutluluk diizeylerini

beklenenden daha fazla artirabilir.

Sonu¢ olarak, medeni durumun mutluluk iizerindeki etkisi karmasik ve ¢ok
boyutlu bir yapiya sahiptir. Evlilik veya bosanma gibi durumlar mutluluk diizeyini
etkileyebilse de, bu etki biiyiik 6l¢iide bireyin yasadig iliski kalitesine, sosyal destek
aglarina ve kisisel gelisim olanaklarina baghdir (77). Dolayisiyla, bu calismada
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medeni durumlar arasinda anlamli bir farkin olmamasi, mutlulugun yalnizca evlilik ya
da medeni durum gibi statik faktorlere degil, ayn1 zamanda dinamik sosyal ve kisisel

faktorlere de dayandigini gostermektedir.
Medeni Durum ve Oliim Kaygisi

Bulgular, medeni durumun 6liim sonrasi bilinmezlik ve toplam 6liim kaygisi
boyutlarinda anlamli farkliliklara yol agtigini gostermektedir. Bekar bireylerin, 6lim
sonrast bilinmezlik boyutunda ve toplam 6liim kaygisi agisindan en yiiksek puanlara
sahip olmalari, bu grubun belirsizlikle ilgili kaygilarin1 daha yogun yasadigini
gostermektedir. Literatiirde, bekar bireylerin sosyal destek aglarinin evli bireylere gore
daha siirli olabilecegi ve bu durumun belirsizlikle basa ¢ikma konusunda onlar1 daha
zayif bir konumda birakabilecegi belirtilmistir (141). Sosyal destek eksikligi, dliimle
ilgili bilinmezlik karsisinda kaygiy: artirabilir, bu da bekar bireylerin daha ytiksek

kaygi diizeyleri sergilemesine yol agabilir.

Ote yandan, evli bireylerin 6liim sonrasi bilinmezlik ve toplam 6liim kaygisi
puanlarinin daha diisiik olmasi, evlilik kurumunun sagladigi duygusal destek ve
giivenlik hissi ile iligkili olabilir. Waite ve Gallagher (2000), evliligin bireylere
duygusal destek sagladigin1 ve yasamin belirsizlikleriyle basa ¢ikmalarina yardimei
oldugunu 6ne siirmektedir (134). Eslerin birbirine sundugu siirekli destek, 6liim gibi
belirsiz ve kaygi yaratici durumlarla basa ¢ikmay1 kolaylastirabilir ve bu da evli
bireylerin daha diisiik 6lim kaygis1 yasamasina neden olabilir. Bu destek
mekanizmasi, bireylerin 6liimle ilgili diislincelerine dair daha gii¢lii ve dayanikli bir

psikolojik yap1 gelistirmelerine olanak taniyabilir.

Bosanmuis bireylerin 6liim kaygist boyutlarinda nispeten diigiik puanlar almasi,
bu grubun hayatlarinda belirli bir yeniden yapilanma ve kontrol hissi kazandigini
diisiindiirebilir. Bosanmanin ardindan bireyler, kendilerine yonelik yeni bir yasam
diizeni kurma ve kendi bagimsizliklarini1 yeniden kazanma siirecine girerler, bu siireg
duygusal olarak zorlayici olsa da kisisel gliclenmeye yol acabilir (136). Bu kisisel
gliclenme, Oltimle ilgili bilinmezlik ve toplam kaygi konusunda daha az hassasiyet

gelistirilmesine katki saglayabilir.
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Ancak, bu bulgular literatiirdeki bazi ¢alismalarla gelismektedir. Ornegin,
Brown ve Lin (2012) bosanmanin uzun vadede psikolojik stres ve kaygi diizeylerini
artirdigint ve bosanmis bireylerin oliimle 1ilgili kaygilarda artis yasadiklarinmi
bildirmistir (144). Bosanmanin 6zellikle duygusal kayiplara ve finansal zorluklara yol
acmasi, bosanmis bireylerde oliimle ilgili kaygilarin yilikselmesine neden olabilir.
Ancak bu ¢alismada bosanmis bireylerin daha diisiik 6lim kaygis1 gostermesi, bu
bireylerin bosanma sonrasi daha fazla bagimsizlik ve kontrol hissi gelistirmeleri ile
aciklanabilir. Ayrica, bosanma sonrasinda daha fazla sosyal destek ve yeni iliskiler

arayisi, Olimle ilgili kaygilarin hafiflemesine katki saglayabilir (145).

Oliimle ilgili duyarsizlik ve &liimle ilgili fiziksel ac1 boyutlarinda medeni
durumlar arasinda anlamli fark bulunmamasi, 6liim kaygisinin bu alt boyutlarinin daha
cok kisisel deneyimlere ve bireysel farkliliklara dayandigini diigiindiirmektedir.
Oliimle ilgili duyarsizlik, bireylerin yasamlarinin sonlanmasiyla ilgili kaygilarini daha
az fark etmeleri ya da bu kaygilara duygusal olarak daha az tepki vermeleri anlamina
gelir ve bu durum, kisinin medeni durumuna bakilmaksizin bireysel olarak gelisebilen

bir tepkidir (127).
Egitim Durumu ve Rekreasyonel Fayda

Bulgular, egitim diizeyinin bireylerin psikolojik, sosyal ve toplam fayda
algilar tizerinde anlaml1 etkileri oldugunu gostermektedir. Psikolojik ve sosyal fayda
boyutlarinda lisans ve lisansiistii diizeyde egitim alan bireylerin daha yliksek puanlara
sahip olmalari, daha yliksek egitim seviyesinin bireylerin kisisel gelisim ve sosyal
baglar konusunda daha olumlu algilar gelistirmesine yardimcit oldugunu
gostermektedir (146). Egitim diizeyinin artmasi, bireylerin sorunlarla basa ¢ikma
becerilerini, sosyal aglarini genisletme kapasitelerini ve dolayisiyla psikolojik sagligi
destekleyen faktorlere erisimini artirabilir. Bu durum, 6zellikle lisansiistii egitime
sahip bireylerin daha yiiksek psikolojik ve sosyal fayda algisina sahip olmasinin

nedenlerinden biri olabilir (147).

Sosyal fayda agisindan, lisans ve lisansiistii mezunlarinin lise mezunlarina gére
daha yiiksek puan almasi, bu bireylerin sosyal etkilesimlere daha fazla katilim
sagladiklarin1 ve daha genis sosyal aglara sahip olduklarini diisiindiirebilir. Egitim

diizeyi arttik¢a bireylerin sosyal cevreleri genisler ve farkli kiiltiirel ve entelektiiel
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ortamlara maruz kalma olasiliklar1 artar; bu da onlarin sosyal fayda algilarim
giiclendirebilir (13). Egitim, bireylerin sosyal sermayelerini ve iletisim becerilerini
gelistirdigi i¢in, bu kisiler sosyal baglarindan daha fazla fayda saglama egiliminde

olabilirler.

Toplam fayda agisindan, lisansiistii mezunlarin en yiiksek puanlari almasi,
egitim diizeyinin bireyin genel yasam kalitesi algisin1 da olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Daha yiiksek egitim diizeyi, bireylerin saglik bilgisi, sosyal destek
kullanim1 ve stresle basa ¢ikma becerileri gibi yasam kalitesini artiran faktorleri
gelistirmelerine katki saglar (148). Bu, lisansiistii mezunlarin toplam fayda algilarinda

daha yiiksek degerlere ulasmalarini aciklayabilir.

Bununla birlikte, bu bulgular baz1 literatiirde belirtilen sonuclarla
celismektedir. Ornegin, bazi arastirmalar, daha yiiksek egitim seviyesinin kaygi ve
stres seviyelerini artirabilecegini ve bunun da fayda algisint olumsuz
etkileyebilecegini one siirmektedir (149). Yiiksek egitim diizeyine sahip bireyler
genellikle daha fazla sorumluluk ve baski altindadirlar; bu da onlarin fayda algilarini
sinirlayabilir. Ancak bu calismada lisansiistii bireylerin daha yiiksek fayda algisina
sahip olmasi, egitimli bireylerin bu tiir baskilarla daha etkili basa ¢ikabildiklerini ve
bu durumun onlarin psikolojik ve sosyal fayda algilarin1 olumlu yonde etkiledigini

gostermektedir.

Fiziksel fayda agisindan egitim diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamasi
ise fiziksel aktivitelere katilimin daha cok bireysel tercihlere ve yasam tarzina dayali
oldugunu diisiindiirmektedir. Egitim diizeyi arttikca fiziksel fayda algisinda artis
beklenebilse de, bireylerin yasam tarzi tercihleri ve fiziksel aktivitelere erisim bu
durumu belirleyen temel faktorler olabilir (150). Egitim, fiziksel aktiviteye katilimi
tesvik edebilir, ancak bu ¢alismada egitim diizeyinin fiziksel fayda {izerinde dogrudan

bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.
Egitim Durumu ve Yasam Kalitesi

Bulgular, egitim diizeyinin 6zellikle temel ihtiyaglar ve erigebilirlik ile yasam
kalitesinin toplam puani iizerinde anlamli etkileri oldugunu gostermektedir. Lisanstistii

mezunlarin bu boyutlarda en yiiksek puanlara sahip olmasi, daha yiiksek egitim
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diizeyine sahip bireylerin yasam kalitesini iyilestiren faktorlere daha fazla erisime
sahip olduklarin1 ve bu durumun onlarin yasam kalitesi algilarint olumlu yonde
etkiledigini disindirmektedir (148). Egitim diizeyi arttikga bireylerin saglik
hizmetlerine erisimi, ekonomik olanaklar1 ve temel ihtiya¢larini kargilama kapasitesi

artmakta, bu da onlarin yagam kalitesini olumlu yonde etkilemektedir (146).

Egitim diizeyinin temel ihtiyaglar ve erisebilirlik tizerinde énemli bir etkisi
oldugunu gosteren bulgular, bireylerin ekonomik refah diizeyleri ile egitim
diizeylerinin arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu 6ne siiren literatiirle de tutarlidir (147).
Yiiksek egitim diizeyi, bireylerin is bulma sansini artirarak daha yiiksek gelir elde
etmelerine ve temel ihtiyaglarim1 daha iyi karsilamalarina olanak tanir. Bu durum,
lisansiistli mezunlarin temel ihtiyaglar boyutunda en yiiksek puani almasini aciklar

niteliktedir.

Olgegin toplam ortalamasinda lisansiistii mezunlarin en yiiksek puanlar1 almasi
da egitim diizeyinin genel yasam kalitesi lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Daha yiiksek egitim diizeyi, bireylerin daha genis sosyal aglara, daha
fazla ekonomik kaynaga ve saglik bilgisine erisim saglamasina yardimci olabilir (151).

Bu faktorler, lisanstistii mezunlarin genel yasam kalitesi algisin1 yiikseltmektedir.

Ancak fiziksel islev ve giinliik yasam kapasitesi ile sosyal destek ve kisisel
iligkiler boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamasi, bu alanlarin dogrudan egitim
diizeyinden ¢ok bireysel yasam tarzina, sosyal ¢evreye ve kisisel tercihlere bagh
oldugunu diisiindiirmektedir. Egitim diizeyinin yliksek olmasi her zaman daha fazla
fiziksel aktivite ya da sosyal destek anlamina gelmeyebilir. Fiziksel aktivite diizeyi,
bireylerin yasam tarzi tercihleri ve fiziksel sagliga verdikleri 6neme bagli olarak
degisebilir (150). Aynmi sekilde, sosyal destek ve kisisel iligkiler boyutunda egitim
diizeyleri arasinda anlamli fark olmamasi, sosyal destek kaynaklarinin egitim
seviyesinden bagimsiz olarak her birey icin farkli sekillerde olusabilecegini

gostermektedir (137).

Duygusal saglik ve yasam alani acisindan da egitim diizeylerinin anlamli bir
fark yaratmamasi, bu boyutun daha c¢ok bireylerin duygusal dayaniklilig1 ve stresle

basa ¢ikma becerileri ile iliskili oldugunu diisiindiirmektedir (61). Egitim diizeyi,
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duygusal saglik lizerinde belirli bir etki yaratabilir; ancak bu etkinin ne derece oldugu,

bireyin kisisel kaynaklar1 ve yasaminda karsilastig1 stres faktorleri ile de belirlenir.
Egitim Durumu ve Psikolojik Iyi Olus

Bu bulgular, egitim diizeyinin bireylerin psikolojik iyi olus algilar1 iizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Egitim diizeyinin artmasiyla birlikte
psikolojik iyi olus puanlarinda da artig gozlenmesi, daha yiiksek egitim seviyesinin
bireylere sorunlarla basa ¢ikma konusunda daha fazla kaynak ve strateji sagladigini,
bu durumun da onlarin psikolojik sagligint olumlu yonde etkiledigini gostermektedir
(146). Egitim, bireylere problem ¢ézme becerilerini gelistirme, stresle daha etkili basa
¢ikma ve daha olumlu bir diinya goriisii gelistirme konusunda ¢esitli firsatlar sunar

(64).

Lisansiistli mezunlarin psikolojik iyi oluslarmin diger gruplara kiyasla daha
yiiksek olmasi, yiiksek egitimin bireylerin hem biligsel hem de duygusal gelisimine
katkida bulundugunun bir gostergesidir. Lisansiistii egitim, bireylerin kendilerini daha
fazla ifade etmelerine, yasamlarinda anlam ve amag¢ arayislarini gelistirmelerine
yardimct olabilir. Bu da bireylerin daha yiliksek psikolojik iyi olus seviyelerine
ulagmalarini saglayabilir (152). Egitim siirecinde edinilen bilgi ve beceriler, bireylerin
yasamlarinin ¢esitli yonleriyle daha giiclii bir sekilde basa ¢ikmalarina olanak tanir ve
bu durum onlarin yasamlarina kars1 daha olumlu bir yaklasim gelistirmelerine yol

agabilir.

Ote yandan, lise mezunlarmn psikolojik iyi oluslarinin en diisiik olmasi, bu
grubun daha smirli kaynaklara ve destek sistemlerine sahip olabilecegini
diistindiirmektedir. Lise egitimiyle sinirlt kalmis bireylerin, 6zellikle ekonomik ve
sosyal acidan daha kisith firsatlarla karsilasmalar1 ve bu nedenle yasamlarinda daha
fazla stresle basa ¢ikmak zorunda kalmalari, psikolojik iy1 oluslarini olumsuz yonde
etkileyebilir (148). Egitim diizeyi diislik olan bireyler genellikle is giivencesi, gelir ve
sosyal destek gibi alanlarda dezavantajli olurlar, bu da onlarin stresle basa ¢ikma

kapasitelerini sinirlayarak daha diisiik psikolojik iyi olusa yol agabilir.

Bu sonuglar, literatiirdeki baz1 ¢aligmalarla da tutarlidir. Egitim, bireylerin

sadece ekonomik refahini degil, ayn1 zamanda zihinsel sagliklarini da olumlu yonde
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etkileyen onemli bir sosyal belirleyicidir (147). Daha yiiksek egitim seviyesi,
bireylerin saglik hizmetlerine daha fazla erisimi, stres yonetimi i¢in daha fazla bilgi ve
beceriye sahip olmasini saglayarak onlarin genel olarak daha iyi bir psikolojik duruma

sahip olmalarina katkida bulunur.

Ancak, bazi calismalarda bu bulgularla gelisen sonuglara ulasilmistir. Ornegin,
bazi1 arastirmalar, yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerin daha fazla beklenti ve
rekabet ortami i¢inde olduklari ve bu durumun da onlarin psikolojik sagligini1 olumsuz
etkileyebilecegini One siirmektedir (149). Bu durumda, yiiksek egitim seviyesinin
getirdigi sorumluluklar ve baskilar, baz1 bireylerde stres yaratabilir ve bu durum da
psikolojik iyi oluslarini olumsuz yonde etkileyebilir. Ancak bu ¢alismada lisansiistii
mezunlarin daha yiiksek psikolojik iyi olusa sahip olmasi, yiiksek egitimin bireylerin
stresle basa ¢ikma becerilerini daha da gelistirdigini ve bu durumun onlarin genel

psikolojik saglig1 tizerinde olumlu bir etki yarattigini diisiindiirmektedir.
Egitim Durumu ve Mutluluk Diizeyi

Bulgular, egitim diizeyinin bireylerin mutluluk algisi iizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Lisansiistii egitim diizeyine sahip bireylerin
diger egitim gruplarina kiyasla daha yiiksek mutluluk diizeyine sahip olmalari, yiiksek
egitimin bireylerin yasamlarinda daha fazla kontrol sahibi olmalarina ve yasam
tatminlerinin artmasina katkida bulundugunu diistindiirmektedir (141). Yiiksek egitim,
bireylerin ekonomik giivenceye, sosyal baglantilara ve daha genis kaynaklara erisim

saglamasina olanak tanir ve bu faktorlerin birlesimi mutlulugu artirabilir.

Lisansiistii mezunlarin en yiiksek mutluluk puanima sahip olmasi, egitimin
bireylerin yasamlarinda kisisel hedeflerini gerceklestirmeleri ve yasamdan anlam
cikarmalar1 acisindan Onemli bir rol oynadigini gostermektedir (152). Egitim,
bireylerin entelektiiel gelisimini ve kisisel bliylimesini tesvik ederek, daha derin bir
yasam anlami ve tatmini elde etmelerine olanak tanir. Bu tiir bir anlam ve amag hissi,
bireylerin mutluluk diizeylerini yiikseltir ve yasamlarindan daha fazla tatmin

olmalarina yardimei olabilir.

Ote yandan, lise mezunlarinin mutluluk diizeylerinin en diisiik olmasi, daha

diisiik egitim seviyesinin ekonomik belirsizlik, is giivencesi eksikligi ve siirli sosyal
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destek gibi faktorlerle iligkili olabilecegini gdstermektedir (77). Daha diisiik egitim
seviyesine sahip bireyler, bu tiir dezavantajlar nedeniyle daha fazla stres ve kaygi
yasayabilir, bu da onlarin mutluluk diizeylerini olumsuz yonde etkileyebilir. Egitim,
bireylere sadece ekonomik faydalar saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda bireylerin kendi
potansiyellerini gerceklestirme ve kendilerini gelistirme olanagi da sunar, bu da genel

refahin artmasina neden olabilir.

Bu bulgular bazi literatiirdeki ¢alismalarla da tutarhidir. Egitim diizeyi ile
mutluluk arasindaki iliskiyi inceleyen literatiir, daha yiliksek egitim diizeyine sahip
bireylerin, daha fazla firsata ve kaynaklara erisim saglayarak kendilerini daha iyi
hissettiklerini ve yasamlarindan daha fazla tatmin olduklarimi ortaya koymaktadir
(114). Yiksek egitim seviyesine sahip bireyler, is yasaminda daha iyi firsatlar
yakalayarak ve kisisel gelisim i¢in daha fazla olanak elde ederek daha yiiksek mutluluk

diizeylerine ulasabilirler.

Ancak bu bulgular bazi literatiirde bildirilen bulgularla gelismektedir. Ornegin,
Easterlin (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, egitim seviyesinin mutlulugu artirdig,
ancak bu etkinin smirl oldugu ve bireyin ekonomik beklentileri ve bu beklentilerin
karsilanma diizeyi ile de yakindan iliskili oldugu 6ne stiriilmiistiir (153). Bu durumda,
yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerin bazen daha yiliksek beklentilere sahip
olduklar1 ve bu beklentilerin karsilanmamasi durumunda mutsuz olabildikleri
belirtilmistir. Ancak bu caligmada lisansiistli mezunlarin daha yiiksek mutluluk
diizeylerine sahip olmalari, egitimin bireylerin yasamlarina genel olarak daha olumlu
bir katki sundugunu ve bu durumun bireylerin mutluluklarin1 artirabilecegini

diistindiirmektedir.
Egitim Durumu ve Oliim Kaygsi

Bulgular, egitim diizeyinin 6liim sonrasi1 bilinmezlik boyutunda anlamli bir fark
yarattigin1 gostermektedir. Lisans mezunlarinin 6liim sonrasi bilinmezlik kaygisinin
daha yiiksek olmasi, bu egitim diizeyindeki bireylerin 6liimle ilgili belirsizliklere kars1
daha yogun bir farkindalik ve endise tagidigini gosterebilir. Egitim, bireylerin 6liim
sonras1 hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmalarini saglamakla birlikte, bu bilgilerin

bazen belirsizlik ve kaygi yaratabilecegi de bilinmektedir (127). Ozellikle lisans
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egitimi slirecinde edinilen bilgiler, 6liim sonrast bilinmezlik konusunda farkindalig

artirabilir, ancak bu farkindalik bazi bireylerde kayginin da artmasina yol agabilir.

Ote yandan, lisansiistii mezunlarin &liim sonras1 bilinmezlik konusunda daha
diisiik kaygt puanlarina sahip olmalari, bu bireylerin daha yiiksek diizeyde elestirel
diisiinme ve belirsizlikle baga ¢ikma becerilerine sahip olmalariyla iligkili olabilir.
Lisansiistii egitim, bireylere daha fazla bilgi ve beceri saglayarak, onlarin 6liim gibi
kacinilmaz konulara daha rasyonel ve kabul edici bir yaklasim gelistirmelerine
yardimci olabilir (49). Bu durum, lisansiistii mezunlarin 6liimle ilgili belirsizliklere

kars1 daha diisiik kaygi yasamasini agiklayabilir.

Oliimle ilgili fiziksel ac1 ve dliimle ilgili duyarsizlik boyutlarinda egitim
diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamasi, bu boyutlarin bireylerin egitiminden
ziyade kisisel ve bireysel deneyimlerle daha fazla iligkili olabilecegini
diisiindiirmektedir. Oliimle ilgili fiziksel ac1 kaygisi, cogu zaman kisisel ac1 esigi,
gecmis hastalik deneyimleri ve kisinin 6liimle ilgili travmatik olaylara maruz kalip
kalmamasi gibi faktorlere bagh olabilir (50). Bu nedenle, egitim diizeyinden bagimsiz

olarak bireylerin bu boyutlarda benzer seviyelerde kaygi yasamast miimkiindjir.

Toplam olim kaygisinda da egitim diizeyleri arasinda anlamli fark
bulunmamasi, oliimle ilgili kayginin egitimden ziyade bireysel ve psikososyal
faktorlerle sekillenebilecegini gostermektedir. Oliim kaygisi, bireyin kisisel yasam
felsefesi, inanglari, yasadig kiiltlir ve sosyal destek sistemlerine gore degiskenlik
gosterebilir (154). Bu nedenle, egitim diizeyi daha yiiksek olan bireylerin bile 6liimle
ilgili kaygilar1 lise mezunlarindan anlamli olarak farkli olmayabilir. Egitim diizeyi,
olimle ilgili kaygilar iizerinde dolayli bir etkiye sahip olabilir ancak kayginin bu

boyutlari tizerinde dogrudan bir belirleyici degildir.
Gelir Diizeyi ve Rekreasyon Fayda Algisi

Bu ¢alismada, gelir diizeyinin fiziksel, psikolojik, sosyal ve toplam fayda algis1
tizerindeki etkilerini inceleyen analizler, gelir diizeyinin bu boyutlarda anlamh
farkliliklar yarattigini gostermistir (p<<0.05). Diistik gelir diizeyine sahip katilimcilarin,
orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip katilimecilara kiyasla daha diisiik fayda algisina

sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, gelir diizeyinin bireylerin yagam kalitesi ve
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iyi olus iizerindeki etkisine iliskin literatiirle uyumludur. Ornegin, Diener ve Biswas-
Diener (2002), yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin kaynaklara erisim kolaylig1 ve
yasam kosullarinin iyilesmesi sayesinde fiziksel ve psikolojik a¢idan daha olumlu
deneyimlere sahip oldugunu ortaya koymustur (78). Ayrica, gelir diizeyinin sosyal
fayda algisinda yarattig: fark, ekonomik refahin sosyal etkilesim firsatlarini artirmasi

ve daha genis sosyal aglara erisim saglamasi ile iligskilendirilebilir (155).

Gelir diizeyi ile fayda algis1 arasindaki bu iligki, ekonomik refahin bireylerin
hem bireysel hem de toplumsal iyi olus lizerindeki etkisinin altin1 ¢izmektedir. Diigiik
gelir diizeyine sahip bireylerin fiziksel, psikolojik ve sosyal fayda algilarinda daha
diisiik seviyelerde bulunmasi, ekonomik esitsizliklerin iyi olus iizerindeki olumsuz
etkilerini yansitabilir. Bu durum, ekonomik dezavantajlarin, bireylerin yasam
kalitesini artirmaya yonelik rekreasyonel etkinliklerden yeterince fayda
saglayamamasina neden olabilecegini gdstermektedir. Gelecekteki caligsmalar, gelir
diizeyi ile fayda algis1 arasindaki iligkiyi daha ayrintili incelemek ve diisiik gelir
diizeyine sahip bireylerin iyi olusunu artirmaya yonelik miidahaleleri degerlendirmek

i¢cin 6nem tasimaktadir.
Gelir Diizeyi ve Yasam Kalitesi

Bu calismada, gelir diizeyinin fiziksel islev, sosyal destek, temel ihtiyaglara
erisim, duygusal saglik ve genel fayda algis1 iizerindeki etkileri anlamli farkliliklarla
ortaya konulmustur (p<0.001). Gelir diizeyinin artigiyla birlikte tiim boyutlarda
algilarin yiikselmesi, bireylerin yasam kalitesi ve iyi olus diizeylerinin ekonomik refah
ile giiclii bir sekilde iliskili oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, yiiksek gelir
diizeyine sahip bireylerin daha fazla kaynak erisimine, yasam kosullarinda iyilesmeye
ve daha gii¢lii sosyal baglara sahip olma egilimlerinin, iyi olus algilarini olumlu yonde

etkiledigini savunan literatiirle uyumludur (156).

Ancak, bu bulgular bazi literatiirde bildirilen sonuglarla celigebilir. Ornegin,
Easterlin paradoksu olarak bilinen durum, gelir artisinin belirli bir seviyeden sonra
mutluluk ve yasam kalitesinde siirekli bir artis saglamayabilecegini one siirmektedir
(157). Gelir seviyesi arttikca, bireylerin beklentileri ve yasam standartlar1 da artabilir;
bu da bireylerin daha fazla tatminsizlik hissetmesine neden olabilir. Bu ¢alismadaki

bulgular, genel olarak gelir diizeyinin yasam kalitesi iizerinde olumlu bir etkisi
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oldugunu gosterse de, bu etkinin kisisel faktorler ve bireysel yasam beklentileri ile de

sekillendigi unutulmamalidir.
Gelir Diizeyi ve Psikolojik Iyi Olus

Bu c¢alismada, gelir diizeyinin psikolojik 1iyi olus iizerindeki etkisinin
incelenmesi, gelir diizeyinin artisiyla birlikte katilimcilarin psikolojik 1iyi olus
diizeylerinde anlamli bir artis oldugunu gostermistir (p<0.001). Ozellikle ¢ok iyi gelir
diizeyine sahip bireylerin, diger gelir gruplarina kiyasla en yiiksek psikolojik iyi olus
algisina sahip olmasi, ekonomik refahin bireylerin yasam kalitesi ve duygusal
dayaniklilig1 izerindeki olumlu etkisine isaret etmektedir. Literatiirde, gelir diizeyinin
psikolojik iyi olus tizerindeki etkisi sik¢a vurgulanmaktadir. Diener ve Biswas-Diener
(2002), yiiksek gelir diizeyinin bireylerin stres kaynaklarini azaltma, yasam tatminini
artirma ve psikolojik kaynaklara erigsimi kolaylastirma yoluyla iyi olus iizerinde

olumlu etkiler yarattigini belirtmistir (78).

Gelir diizeyi ile psikolojik iyi olus arasindaki bu giiclii iliski, ekonomik
giivencenin bireylerin yasamlarini yOnetme kapasitelerini artirdidi ve sosyal
iliskilerini giiglendirdigi gercegiyle agiklanabilir (155). Ozellikle diisiik gelir diizeyine
sahip bireylerin psikolojik 1yi olus diizeylerinin daha diisiik olmasi, bu grubun
ekonomik zorluklar ve kaynak kisitlamalari nedeniyle daha fazla stres ve endise
yasadigini diisiindiirmektedir. Bu sonugclar, gelir diizeyinin sadece maddi kosullar
degil, ayn1 zamanda bireylerin duygusal dayaniklilik ve yasamdan memnuniyet gibi

psikolojik yonlerini de etkiledigini gostermektedir.
Gelir Diizeyi ve Mutluluk Diizeyi

Bu c¢alismada, gelir diizeyinin mutluluk diizeyi iizerindeki etkisinin
incelenmesi, gelir diizeyinin artistyla birlikte mutluluk diizeyinin de anlamli sekilde
arttigini ortaya koymustur (p<0.001). Post Hoc analizler, diisiik gelir diizeyine sahip
bireylerin mutluluk diizeylerinin diger gelir gruplarina kiyasla belirgin derecede diisiik
oldugunu, c¢ok iyi gelir diizeyine sahip bireylerin ise en yiliksek mutluluk diizeyine
sahip olduklarin1 gostermektedir. Bu bulgular, ekonomik refahin bireylerin yasamdan
duydugu memnuniyet ve genel mutluluk algisi iizerinde pozitif bir etkisi oldugunu

savunan literatiirle uyumludur. Ornegin, Easterlin Paradoksu baglaminda, gelir
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artisgtnin - mutluluk tizerindeki etkisi, 6zellikle diisiik gelir gruplarinda, temel
ihtiyaglarin karsilanmasi ve yasam kosullariin iyilestirilmesi ile daha belirgin hale

gelmektedir (53).

Gelir diizeyinin mutluluk tizerindeki etkisi, bireylerin sadece maddi kosullarini
degil, ayn1 zamanda sosyal baglarini, stres yonetim kapasitelerini ve gelecege yonelik
olumlu beklentilerini de sekillendirebilir. Daha yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin
sosyal etkinliklere katilim olasiliginin artmasi, stres kaynaklarinin azalmasi ve yasam
tatmininin artmasi, mutluluk diizeylerini artiran faktorler arasinda sayilabilir (155).
Bununla birlikte, diisiik gelir gruplarinda goézlenen diisilk mutluluk diizeyleri,
ekonomik esitsizligin bireylerin psikososyal iyi olus iizerindeki olumsuz etkilerini
yansitmaktadir. Bu bulgular, gelir diizeyinin bireysel mutluluk iizerindeki roliiniin
onemini vurgulamakta ve ekonomik refahin artirilmasina yodnelik politikalarin

bireylerin yasam kalitesini iyilestirmede kritik oldugunu gostermektedir.
Gelir Diizeyi ve Oliim Kaygisi

Bu calismada, gelir diizeyinin 6liim kaygisinin farkli boyutlari tizerindeki etkisi
incelenmis ve anlamli farklhiliklar "Oliimle Ilgili Fiziksel Ac1" ve "Toplam Oliim
Kaygis1" boyutlarinda tespit edilmistir (p<0.001 ve p<0.05). Cok 1y1 gelir diizeyine
sahip bireylerin bu boyutlardaki kaygilarinin diger gruplara gore daha diisiik olmasi,
ekonomik refahin dliimle ilgili kaygilarin azaltilmasinda onemli bir etken oldugunu
gostermektedir. Literatiirde bu bulgular1 destekleyen ¢aligmalar, ekonomik giivenligin
bireylerin gelecege yonelik belirsizlikleri ve korkulariyla bas etme kapasitesini
artirdigimi ortaya koymaktadir (158). Ozellikle, maddi giivenlik ve kaynaklara erisim,
olimle ilgili fiziksel acilarla basa ¢ikmay1 kolaylastirabilir ve bireylerin genel kaygi

diizeylerini azaltabilir.

"Oliim Sonras1 Bilinmezlik" ve "Oliimle Ilgili Duyarsizlik" boyutlarinda gelir
diizeyinin etkisinin bulunmamasi, bu boyutlarin bireylerin gelir durumundan daha ¢cok
kisisel inanglar, kiiltiirel normlar ve yasam deneyimleriyle iliskili oldugunu
diisiindiirmektedir. Ornegin, Becker'in 6liim kaygis1 teorisi, 6liim sonrasi bilinmezligin
bireylerin felsefi ve dini inanglarindan etkilendigini, ekonomik durumun bu algilarda
sinirli bir rol oynadigini ileri siirmektedir (46). Ancak, "Toplam Oliim Kaygis1"

boyutunda diisiik gelir diizeyine sahip bireylerin kaygilarinin daha yiiksek olmasi,
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ekonomik yetersizliklerin, 6liimle ilgili genel kaygilar1 artirdigina igaret etmektedir.
Bu bulgular, gelir diizeyinin o6liim kaygisina etkilerinin, o6zellikle ekonomik
glivencenin azaldig1 gruplarda daha belirgin oldugunu gdéstermektedir. Gelecekteki
caligmalar, bu farkliliklarin kiiltiirel ve psikososyal baglamdaki etkilerini arastirarak

daha kapsamli sonuglar elde edebilir.
Katihm Siiresi ve Rekreasyonel Fayda Algisi

Bu caligsma, rekreasyonel aktivitelere katilim siiresinin fayda algisi tizerindeki
etkisini incelemis ve 6zellikle psikolojik, sosyal ve genel fayda boyutlarinda anlamli
farkliliklar tespit etmistir (p<0.001). Sonuglar, 2 yil ve iizeri siireyle katilim gosteren
bireylerin, daha kisa siireli katilim saglayanlara kiyasla bu boyutlarda daha yiiksek
fayda algisina sahip oldugunu gostermektedir. Uzun stireli katilimin psikolojik fayda
tizerindeki olumlu etkisi, rekreasyonel aktivitelerin bireylerin stres yonetimi, 6z
farkindalik ve duygusal iyilik haline yaptig1 katkilarla aciklanabilir. Literatiirde de
benzer sekilde, diizenli ve uzun siireli fiziksel aktivite katiliminin bireylerin psikolojik

1yi olugunu artirdig1 belirtilmektedir (159).

Sosyal fayda boyutundaki anlaml farklar ise, uzun siireli katilimin bireylerin
sosyal baglarim1 giiclendirdigini ve toplumsal entegrasyonlarini artirdigini
gostermektedir. Rekreasyonel aktiviteler, bireyler arasinda sosyal etkilesim firsatlari
yaratir ve sosyal destek mekanizmalarini1 giiclendirir (30). Bu durum, 6zellikle uzun
stireli katilim gosteren bireylerde sosyal fayda algisinin daha yiiksek olmasina katki
saglamaktadir. Toplam fayda algisindaki artiglar ise, uzun siireli katilimin fiziksel,
psikolojik ve sosyal faydalarin birlesik etkileriyle iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Katilim Siiresi ve Yasam Kalitesi

Bu calisma, rekreasyonel aktivitelere katilim siiresinin bireylerin fiziksel,
sosyal, duygusal ve genel yasam kalitesi iizerindeki etkilerini incelemis ve katilim
siiresinin uzamasinin anlamli farkliliklar yarattigini gdstermistir (p<0.001). Ozellikle
2 yil ve iizeri siireyle katilim gosteren bireylerin, kisa siireli katilim saglayanlara
kiyasla tiim boyutlarda daha olumlu algilara sahip oldugu belirlenmistir. Fiziksel islev

ve giinliik yasam kapasitesindeki artig, diizenli rekreasyonel aktivitelerin fiziksel
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saglik ve hareketlilik izerindeki olumlu etkilerini yansitmaktadir. Literatiir, uzun siireli
fiziksel aktivitelerin kas giicii, esneklik ve kardiyovaskiiler saglik iizerindeki olumlu

etkilerini vurgulamaktadir (160).

Sosyal destek ve kisisel iligkiler boyutundaki farklar, rekreasyonel aktivitelerin
sosyal etkilesim ve destek mekanizmalarmi giiclendirdigini gdstermektedir. Uzun
stireli katilim, bireylerin topluluklarla baglarini giiclendirmelerine ve daha fazla sosyal
destek almalarina olanak tanir (30). Duygusal saglik ve yasam alani boyutundaki
geligsmeler ise, rekreasyonel aktivitelerin stres yonetimi, zihinsel rahatlama ve pozitif
yasam algis1 tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Uzun siireli katilimin bireylerin
genel fayda algisini artirmasi, tiim bu etkilerin birlesik bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Gelecekteki aragtirmalar, katilim siirelerinin yani sira katilim tiirleri
ve yogunlugunun etkilerini inceleyerek, bu bulgularin genellenebilirligini ve

midahalelerin etkinligini artirabilir.
Katihm Siiresi ve Psikolojik Iyi Olus

Bu ¢alisma, rekreasyonel aktivitelere katilim siiresinin psikolojik iyi olus
tizerindeki etkisini incelemis ve katilim siiresi arttik¢a psikolojik 1yi olus diizeyinde
anlamli iyilesmeler oldugunu ortaya koymustur (p<0.001). Ozellikle 1-2 yil ve 2 yil
ve lizeri stireyle katilim gosteren bireylerin, 0-6 ay stireyle katilim saglayan bireylere
kiyasla daha ytiksek psikolojik 1y1 olus algisina sahip olmalari, uzun siireli katilimin
duygusal ve zihinsel saglik lizerindeki olumlu etkilerini vurgulamaktadir. Literatiirde,
diizenli fiziksel ve sosyal aktivitelere katilimin bireylerin stres seviyelerini diisiirdiigi,

pozitif duygular1 artirdig1 ve genel iyi olusu destekledigi belirtilmektedir (75).

Uzun siireli katilimin olumlu etkileri, bireylerin yasamlarinda siirdiirtilebilir
sosyal baglar kurma, diizenli fiziksel hareketlilik saglama ve duygusal dayaniklilik
gelistirme firsatlartyla iligkilendirilebilir. Rekreasyonel aktivitelerin sagladigi bu
etkiler, bireylerin 6z farkindaliklarini artirmalarina ve yasamdan daha fazla tatmin elde
etmelerine katki saglar (30). Bu bulgular, uzun siireli katilimin bireylerin psikolojik iyi
oluslarmi destekleyen bir yasam tarzi stratejisi olarak degerlendirilebilecegini

gostermektedir.
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Katilim Siiresi ve Mutluluk Diizeyi

Bu calisma, rekreasyonel aktivitelere katilim siiresinin mutluluk diizeyi
tizerindeki etkisini incelemis ve katilim siiresinin artmasiyla birlikte mutluluk
diizeyinde anlamli artislar oldugunu ortaya koymustur (p<0.001). Ozellikle 2 yil ve
tizeri siireyle katilim gdsteren bireylerin en yiiksek mutluluk diizeyine sahip olmasi,
uzun siireli rekreasyonel aktivite katiliminin bireylerin duygusal iyilik haline ve
yasamdan aldiklar1 tatmine 6nemli katkilar sagladigin1 gostermektedir. Literatiirde,
diizenli fiziksel ve sosyal aktivitelerin mutlulukla pozitif iligkili oldugu ve bireylerin
Oznel iyi olus diizeylerini artirdig1 siklikla belirtilmistir (73). Uzun siireli katilimin
etkisi, bireylerin sosyal baglarini giiclendirme, giinliik stresten uzaklagsma ve kisisel

anlamda kendilerini daha iyi hissetme firsatlariyla acgiklanabilir.

Rekreasyonel aktivitelerin sagladig: sosyal etkilesim ve fiziksel hareketlilik,
bireylerin mutluluk algisin1 olumlu yonde etkileyen temel unsurlardir. Uzun siireli
katilim, bireylerin hem bireysel hem de toplumsal olarak aidiyet hislerini artirabilir ve
bu durum mutluluk diizeyinde kalic1 iyilesmelere yol acabilir (30). Calismanin
sonuclari, rekreasyonel aktivitelerin siirekliliginin bireylerin yasam kalitesine olan
katkisin1 vurgulamakta ve uzun vadeli katilimin tesvik edilmesinin 6nemine dikkat
cekmektedir. Gelecekte yapilacak calismalar, farkl tiirde rekreasyonel aktivitelerin ve
katilim motivasyonlarinin mutluluk iizerindeki etkilerini daha ayrintili bir sekilde

inceleyebilir.
Katihm Siiresi ve Oliim Kaygsi

Rekreasyonel aktivitelere katilim siiresi ile "Oliim Sonrasi Bilinmezlik" alt
boyutu arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir ancak post hoc testlerinde bu farkin
hangi gruptan kaynaklandigi bulunamamistir. Bu durum, gruplar arasinda fark
bulunmasina ragmen bu farkin istatistiksel olarak yeterince giiclii olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ortalamalara bakildigi zaman daha uzun siire rekreasyonel
aktivitelere katilan bireylerin bu boyutta daha diisiik kaygi diizeyine sahip olmasi,
rekreasyonel aktivitelerin bireylerin 6liimle ilgili belirsizliklere kars1 daha olumlu bir
bakis gelistirmesine yardimci oldugunu gostermektedir. Bu durum, fiziksel aktivite ve
rekreasyonel etkinliklerin, bireylerin stres ve kaygi diizeylerini azaltarak psikolojik

dayanikliliklarini artirabilecegini belirten ¢alismalart destekler niteliktedir (161).
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Ozellikle diizenli fiziksel aktivite, 6liimle ilgili kayg1 ve belirsizligi azaltmada énemli
bir rol oynayabilir ve bireylerin 6liim olgusunu daha sakin bir sekilde ele almasina

katkida bulunabilir (162).

Diger yandan, "Oliimle ilgili Fiziksel Ac1", "Oliimle ilgili Duyarsizlik" ve
"Toplam Oliim Kaygis1" alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamstir. Bu bulgu,
rekreasyonel aktivitelerin bu spesifik kaygi tiirleri tlizerinde dogrudan etkili
olmayabilecegini veya etkisinin daha bireysel ve duruma o6zel faktorlere bagl
olabilecegini gostermektedir. Bazi caligmalar, bireylerin olimle ilgili kaygilarim
etkileyen faktorlerin, aktivite tiiriinden ziyade, kisisel ge¢mis, dini inanglar ve 6liimle
ilgili kisisel deneyimlerden kaynaklanabilecegini vurgulamaktadir (47). Bu durum,
6lim kaygisinin karmasik yapisini ve farkli bilesenlerinin rekreasyonel aktivitelere

katilim stiresine farkl: tepkiler verebilecegini isaret etmektedir.
Katilim Si1khig1 ve Rekreasyon Fayda Algisi

Rekreasyonel aktivitelere katihm sikligi ile ozellikle psikolojik ve sosyal
faydalar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Haftada bir giin ve tizeri katilim
gosteren bireylerin, diger gruplara kiyasla daha yiiksek psikolojik ve sosyal fayda
diizeylerine sahip olmasi, rekreasyonel aktivitelerin bu tiir faydalar lizerindeki etkisini
destekleyen birgok ¢aligma ile uyumludur. Ornegin, Kim ve McKenzie (2014), diizenli
rekreasyonel aktivitelere katilimin psikolojik 1yilik hélini artirdigini ve sosyal
etkilesim firsatlar1 sundugunu belirtmistir (163). Bu bulgular, diizenli katilimin,
bireylerin psikolojik dayanikliliklarin1 ve sosyal baglantilarini olumlu ydnde

etkileyebilecegini ifade eden literatiirle tutarlidir.

Bununla birlikte, "Fiziksel Fayda" boyutunda rekreasyonel aktivitelere katilim
sikligina bagl olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug, sik katilimin fiziksel
faydalar1 artirmada kritik bir rol oynadigin1 savunan bazi ¢alismalarla ¢elismektedir.
Ornegin, Biddle ve Mutrie (2008), diizenli ve sik yapilan fiziksel aktivitenin fiziksel
saghik {lizerinde daha biiyiikk etkiler yarattigini vurgulamaktadir (3). Ancak bu
calismada fiziksel fayda agisindan anlamli bir fark gézlemlenmemesi, katilimcilarin
aktivite yogunluklari, motivasyon diizeyleri veya yapilan aktivitelerin tiirii gibi

faktorlerin etkili olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Katilim Sikhig1 ve Yasam Kalitesi

Rekreasyonel aktivitelere katilim siklig1 ile "Fiziksel Islev ve Giinliik Yasam
Kapasitesi" ve "Duygusal Saglik ve Yasam Alan1" boyutlarinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Haftada bir giin ve iizeri katilim gdsteren bireylerin, diger gruplara
kiyasla bu boyutlarda daha yiiksek diizeyde fayda elde ettikleri goriilmektedir.
Ozellikle, "Fiziksel Islev ve Giinliik Yasam Kapasitesi" a¢isindan haftalik katilimin
daha yiiksek olmasi, fiziksel aktivitenin bireylerin giinliik yasam kalitesini artirdigina
isaret eden ¢aligsmalarla uyumludur. Oregin, Penedo ve Dahn (2005), diizenli fiziksel
aktivitenin fiziksel islevsellik iizerinde olumlu etkiler yaratarak bireylerin bagimsiz
yasam becerilerini gii¢lendirdigini vurgulamistir (164). Ayrica, haftalik katilimin
"Duygusal Saglik ve Yasam Alami" boyutundaki etkisi, diizenli aktivitelerin stresi

azalttigin1 ve duygusal iyilik halini artirdigin1 belirten ¢alismalarla tutarlidir (29).

Ancak, "Sosyal Destek ve Kisisel Iligkiler" boyutunda katilim sikligina bagl
anlamli bir fark bulunmamustir. Bu durum, rekreasyonel aktivitelerin sosyal destek ve
iligkiler iizerindeki etkisinin sadece katilim sikligi ile agiklanamayacagini
gostermektedir. Sosyal faydalarin daha ¢ok aktivitenin tiirii ve katilimcilar arasindaki
etkilesim kalitesi ile iligkili olabilecegini belirtmistir (30). Benzer sekilde, "Temel
Ihtiyaglar ve Erisebilirlik" boyutunda daha diisiik katilim sikliklarina sahip bireylerin
de benzer diizeyde fayda elde edebildigi goriilmektedir. Bu durum, bireylerin yasam
sartlar1, sosyoekonomik durum veya aktiviteye yonelik kisisel tercihlerin bu faydalarin

olusumunda 6nemli bir etken olabilecegini diisiindiirmektedir.
Katilim Sikhg ve Psikolojik Iyi Olus

Rekreasyonel aktivitelere katilim sikligi ile "Psikolojik Iyi Olus" arasinda
anlaml bir fark oldugu gozlemlenmistir (F = 9.880, p < 0.001). Haftada bir giin ve
tizeri rekreasyonel aktivitelere katilan bireylerin psikolojik 1yi olus diizeylerinin, diger
siklik seviyelerine gore daha yiliksek oldugu bulunmustur. Bu sonug, diizenli
rekreasyonel aktivitelere katilimin bireylerin psikolojik durumunu iyilestirdigini
savunan literatiirle tutarlidir. Ozellikle, Ryan ve Deci (2001) tarafindan yapilan
caligmalar, haftalik diizenli katilimin, bireylerin 6z-yeterlilik ve baglilik hislerini
artirarak psikolojik i1yi olus ilizerinde olumlu etkiler yarattifini gostermistir (75).

Benzer sekilde, Hassmén ve arkadaglari (2000), diizenli fiziksel aktivitelerin
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depresyon ve anksiyete seviyelerini azaltarak bireylerin genel yasam memnuniyetini

artirdigina isaret etmistir (161).

Ote yandan, daha az siklikta katilim gdsteren bireylerin (6rnegin, senede 1 giin
ve lizeri) psikolojik iyi olus diizeylerinin 6nemli 6l¢iide diisiik oldugu gozlemlenmistir.
Bu durum, fiziksel aktivitelerin psikolojik faydalarini elde edebilmek ig¢in siireklilik
ve diizenin kritik bir 6neme sahip oldugunu belirten bazi ¢alismalarla ¢elismektedir.
Ornegin, Eime ve arkadaslar1 (2013), spor ve rekreasyonel aktivitelerin psikolojik
faydalarinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in diizenli ve sik katilimin dnemine vurgu yapmistir
(30). Ancak, bu caligmada gozlemlenen bulgular, daha seyrek katilimin da bazi
faydalar saglayabilecegi ve faydalarin kisisel motivasyon ve aktivite tiiri gibi

faktorlerden etkilendigini diisiindiirmektedir.
Katilim Sikhig1 ve Mutluluk Diizeyi

Rekreasyonel aktivitelere katilim sikligi ile "Mutluluk Diizeyi" arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (F = 12.322, p <0.001). Haftada bir giin ve tlizeri katilim
gosteren bireylerin mutluluk diizeyi, diger katilim gruplarina gore belirgin derecede
daha yliksektir. Bu bulgu, diizenli rekreasyonel aktivitelerin bireylerin mutluluk
seviyesini artirabilecegini belirten literatiirle uyumludur. Ornegin, Diener ve Biswas-
Diener (2002), diizenli olarak sosyal ve fiziksel aktivitelere katilimin, bireylerin yasam
memnuniyetini ve mutlulugunu artirdigini belirtmistir (78). Benzer sekilde, Argyle
(2001), rekreasyonel aktivitelerin sosyal baglantilar1 gii¢lendirdigini ve olumlu
duygusal deneyimler saglayarak bireylerin genel mutluluk diizeyini iyilestirdigini

vurgulamaktadir (165).

Bununla birlikte, daha seyrek katilim gosteren bireylerin (6rnegin, senede 1
giin ve iizeri) mutluluk diizeylerinin oldukga diisiik olmasi, mutlulugun siirdiiriilebilir
bir sekilde saglanabilmesi icin aktivitelerin diizenli olmasinin 6nemli oldugunu
gbsteren literatiirle kismen celismektedir. Ornegin, Howell ve Hill (2009), spor ve
rekreasyonel aktivitelerin yalnizca diizenli katilim durumunda anlamli mutluluk artig
saglayabilecegini belirtmistir (166). Ancak bu ¢alismada, ayda bir kez bile katilim
gosteren bireylerin mutluluk diizeylerinde belirgin bir artis gézlemlenmistir. Bu
durum, aktivitelerin tiirii ve bireylerin katilim esnasinda deneyimledikleri keyif diizeyi

gibi faktdrlerin, siklik kadar 6nemli olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Katihm Sikhigx ve Oliim Kaygisi

Yapilan analizlere gore, rekreasyonel aktivitelere katilim sikliginin "Oliim
Sonras1 Bilinmezlik", "Oliimle Ilgili Fiziksel Ac1", "Oliimle ilgili Duyarsizlik" ve
"Toplam Oliim Kaygis1" boyutlar1 iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (p >
0.05). Bu bulgu, fiziksel aktivitenin genel kaygiy1 azaltarak bireylerin psikolojik
durumunu iyilestirdigine dair yaygimn kanilarla kismen celisebilir. Ornegin, Strohle
(2009) tarafindan yapilan bir meta-analiz, diizenli fiziksel aktivitenin genel anksiyete
ve depresyon semptomlarini azalttigini ve genel olarak daha iyi bir ruh haline katkida
bulundugunu gdstermistir (167). Ancak bu calismada, rekreasyonel aktivitelere katilim
sikliginin 6liimle ilgili spesifik kaygilar lizerinde belirgin bir fark yaratmamasi, 6liim
kaygisinin  farkli ve daha derin psikososyal bilesenlerden etkilendigini

diistindiirmektedir.

Bu bulgular, oliimle ilgili kaygilarin biyolojik ve fiziksel aktiviteden ziyade
bireyin psikolojik, kiiltiirel ve kisisel inanglarina dayali karmagik bir yapiya sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Neimeyer ve arkadaslar1 (2004) tarafindan yiiriitiilen
caligmalar, 6lim kaygisinin bireyin 6liim sonrasi inanclari, yasam felsefesi ve gecmis
travmatik deneyimleri gibi faktorlerden yogun bir sekilde etkilendigini belirtmistir
(47). Bu nedenle, rekreasyonel aktivitelerin 6liim kaygisini azaltmada tek basina etkili
olmamasi anlagilabilir bir durumdur. Ayrica, Martinsen (2008) fiziksel aktivitenin ruh
sagligin1 genel anlamda destekledigini one siirerken, oliimle ilgili 6zel kaygilar gibi

derin psikolojik konularda bu etkinin sinirl olabilecegini vurgulamistir (168).
Rekreasyon Fayda Algis1 ve Yasam Kalitesi

Yapilan regresyon analizi, rekreasyonel aktivitelerin fiziksel, psikolojik ve
sosyal faydalarinin yasam kalitesi iizerindeki etkilerini incelemistir. Modelin genel
olarak anlamli oldugu ve bagimsiz degiskenlerin yasam kalitesi tizerinde anlamli bir
aciklayiciliga sahip oldugu goézlemlenmistir (F(5,178) =31.171, p <.001). Modeldeki
diizeltilmis R* degeri .147 olarak bulunmustur, bu da bu degiskenlerin yasam
kalitesindeki varyansin %14.7°sin1 acikladigin1 gostermektedir. Modelin yasam
kalitesinin tam olarak neden degistigini agiklamada daha fazla faktoriin rol oynadigini,

ancak sosyal, psikolojik ve fiziksel faydalarin 6nemli oldugunu gostermektedir.
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Fiziksel Fayda (B =.87, p=.061): Fiziksel faydalarin yasam kalitesi iizerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamakla birlikte anlamlilik sinirina yakin bir
degerdedir. Fiziksel aktivitenin yasam kalitesini artirdigina dair ¢ok sayida calisma
bulunmakla beraber, bu etkinin kisiden kisiye ve aktivitenin tliriine gére degisebilecegi
one siiriilmektedir. Ornegin, Warburton ve arkadaslari (2006), diizenli fiziksel
aktivitenin kardiyovaskiiler saglik, kas giicii ve genel saglik lizerinde olumlu etkiler
yaratarak yasam kalitesini artirdigini belirtmistir (28). Ancak, bu ¢alismada anlamlilik
sinirina yakin olmasi, yasam kalitesinin fiziksel faydalar {izerindeki etkinin daha ¢ok
bireylerin baglangictaki saglik durumlari veya aktivitenin yogunlugu gibi degiskenlere

bagli olabilecegini diisliindiirmektedir.

Psikolojik Fayda (B = .142, p = .066): Psikolojik faydanin yasam kalitesi
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir, ancak anlamlilik sinirina
oldukca yakindir. Literatiirde diizenli rekreasyonel aktivitelerin bireylerin stres
diizeyini azalttig1, psikolojik dayaniklilig1 artirdig1 ve genel yasam kalitesine katkida
bulundugu gosterilmistir (169). Bu bulgular 1s181inda, bu ¢alismada anlamli bir iligki
bulunmamasi, bireylerin aktivitelerden elde ettikleri faydalarin, kisisel motivasyon,
yasam kosullar1 veya zihinsel sagligin mevcut durumu gibi farkli etkenlere baglh
olabilecegini diistindiirmektedir. Bu durum, rekreasyonel aktivitelerin psikolojik
faydalarinin, Ozellikle bireylerin bu aktivitelerden nasil anlam ¢ikardigr ve

motivasyonlarini nasil siirdiirdiigii ile iliskili oldugunu gostermektedir.

Sosyal Fayda (B = .180, p = .004): Sosyal fayda, yasam kalitesi lizerinde
anlamli ve pozitif bir etkiye sahip olan tek degiskendir (B =.190, p =.004). Bu bulgu,
sosyal destek ve sosyal etkilesimlerin bireylerin yagam kalitesi {izerinde ne kadar
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Cohen ve Wills (1985), sosyal destek sistemlerinin
bireylerin stresle basa ¢ikmasinda ve genel yasam kalitesini artirmada kritik bir rol
oynadigini belirtmislerdir (69). Benzer sekilde, Holt-Lunstad ve arkadaslar1 (2010),
sosyal iliskilerin genel sagliga ve yasam memnuniyetine olan katkisini1 desteklemistir
(170). Sosyal iliskilerin giiglii olmasi, bireylerin yalnizlik duygusunu azaltarak ve
sosyal aidiyet duygusunu artirarak yasam kalitesini giiclendirmektedir. Bu durum,
rekreasyonel aktivitelerin bireylere sagladigi sosyal etkilesim firsatlarinin, yasam

kalitesi iizerindeki olumlu etkisini a¢iklamaktadir.
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Modelde agiklanan varyansin %14.7 olmasi, bu bagimsiz degiskenlerin yasam
kalitesine katkida bulundugunu, ancak yasam kalitesini etkileyen diger Onemli
faktorlerin de bulundugunu gostermektedir. Bu bulgular, yasam kalitesinin ¢ok
boyutlu bir yap1 oldugunu ve fiziksel, psikolojik ve sosyal faydalarin yami sira
ekonomik durum, gevresel kosullar, saglik durumu ve kisisel inanglar gibi diger
faktorlerin de etkili olabilecegini gostermektedir (171). Bu nedenle, rekreasyonel
aktiviteler tek basina yasam kalitesini belirlemede yeterli olmayabilir, ancak sosyal

fayda ozellikle bu kapsamda 6nemli bir katki saglamaktadir.
Rekreasyon Fayda Algis1 ve Mutluluk Diizeyi

Regresyon analizine gore, rekreasyonel aktivitelerin sagladig: fiziksel,
psikolojik ve sosyal faydalarin mutluluk diizeyi iizerindeki etkileri incelenmistir.
Bulgular, bu faydalarin yasam kalitesini anlamli derecede etkiledigini gostermektedir.
Modelin genel anlamlihig: (F(5,178) = 30.095, p < .001) ve diizeltilmis R? degeri
(.143), fiziksel, psikolojik ve sosyal faydalarin mutluluk diizeyi tizerindeki belirleyici

roliinii anlamada 6nemli ipucglar1 sunmaktadir.

Fiziksel fayda anlamli bir degisken olarak mutluluk diizeyi tizerinde pozitif bir
etki gostermektedir (B = .177, p = .025). Bu sonug, literatiirdeki birgok calisma ile
uyumludur. Diizenli fiziksel aktivitenin bireylerin ruh halini diizenleyerek genel
mutluluk seviyesini artirdig1 pek cok arastirmada gosterilmistir. Diizenli egzersizin
endorfin, serotonin ve dopamin gibi norotransmitterlerin seviyelerini artirarak
bireylerin kendilerini daha iyi hissetmesine yardimci oldugu bilinmektedir (172).
Hatta, White ve arkadaslarinin (2020) yapmis oldugu bir ¢calismada, haftada en az 150
dakika orta diizeyde fiziksel aktivite yapan bireylerin genel yasam memnuniyetlerinin
ve mutluluk diizeylerinin belirgin bir sekilde arttig1 tespit edilmistir (173). Bu, Diinya
Saghk Orgiitii'niin (WHO) 6nerdigi fiziksel aktivite seviyeleri ile de uyumlu olup,
fiziksel sagligin bireyin psikolojik ve duygusal iyi olusu iizerinde 6nemli etkileri

oldugunu gostermektedir.

Psikolojik fayda anlamli bir degisken olarak bulunmamistir (B = .205, p =
.117). Bu sonug, psikolojik faydalarin mutluluk diizeyi iizerindeki etkisinin bireyler
arasinda degisiklik gosterebilecegini ve bu faydalarin mutluluk {izerindeki etkisinin

daha dolayl1 yollardan gerceklesebilecegini diisiindiirmektedir. Deci ve Ryan'in (2000)
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Oz-Belirleme Teorisi (Self-Determination Theory) de bu durumu destekler
niteliktedir; bireyin i¢sel motivasyonu ve psikolojik ihtiyag¢larinin karsilanmasi, genel
mutluluk ve iyi olus ilizerinde etkili olabilir, ancak bu etkiler bireylerin kisisel
anlamlandirmalaria ve motivasyonlarina gore farklilik gosterebilir (174). Ornegin,
Huppert ve So (2013), bireylerin psikolojik iyi oluslarinin sadece aktiviteye katilmakla
degil, bu aktiviteye ne tiir bir anlam yiikledikleri ve bu siiregte ne tiir bir ig¢sel

motivasyon kazandiklariyla yakindan iligkili oldugunu belirtmislerdir (175).

Sosyal fayda ise mutluluk {lizerinde giicli ve anlamli bir pozitif etki
gostermektedir (B = .295, p = .005). Sosyal etkilesimlerin ve destek sistemlerinin
mutluluga katkisin1 vurgulayan c¢ok sayida giincel calisma bulunmaktadir. Holt-
Lunstad ve arkadaglarinin (2017) yapmis oldugu kapsamli meta-analiz, sosyal
iligkilerin giicliiliigliniin yasam siiresi ve genel mutluluk iizerinde en az sigara
birakmak veya egzersiz yapmak kadar gii¢lii bir etkisi oldugunu belirtmistir (170). Bu
bulgu, sosyal iligkilerin mutluluk iizerindeki temel roliinii ve bireylerin sosyal destek
yoluyla kendilerini daha degerli ve giivende hissetmelerinin 6nemini vurgulamaktadir.
Ozellikle rekreasyonel aktiviteler gibi sosyal bag kurmaya yonelik aktiviteler,
bireylere aidiyet duygusu kazandirarak ve onlar1 sosyal olarak giliclendirerek mutluluk

diizeylerini artirir (133).

Modelin agiklayiciligi, mutluluk diizeyinin sadece fiziksel, psikolojik ve sosyal
faydalara bagli olmadigini, ayn1 zamanda ¢ok daha karmasik ve ¢ok boyutlu bir yap1
icerdigini gostermektedir. Mutlulugun belirleyicileri arasinda bireyin yasam kosullari,
gelir diizeyi, cevresel faktorler ve kisisel inanglar gibi pek ¢ok unsur bulunmaktadir
(123). Bu baglamda, yapilan calismalar, bireyin 6znel yasam memnuniyeti tizerinde
farkli sosyal ve Kkiiltiirel baglamlarin 6nemli etkileri oldugunu belirtmektedir. Son
yillarda yapilan bir arastirmada, kiiltiirel farkindalik ve aidiyet duygusu gibi sosyal
faktorlerin, bireylerin mutlulugu iizerindeki etkisinin belirgin oldugu ve farkl kiiltiirel

gruplarin mutluluk algisinin bu faktorlere gore degisebildigi ortaya konulmustur (176).
Rekreasyon Fayda Algisi ve Oliim Kaygisi

Regresyon analizi sonuglarina gore, fiziksel, psikolojik ve sosyal faydalarin
0liim kaygisi tlizerinde anlamli bir etkisi bulunmamustir (F(5,178) = 1.854, p = 0.136).
Modelin diisiik aciklayiciligi (R? adj = 0.005) ve bagimsiz degiskenlerin istatistiksel
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olarak anlamli olmamasi, 6liim kaygisinin ¢ok daha karmasik ve derin dinamiklere
sahip bir olgu oldugunu gdstermektedir. Oliim kaygisinin varolussal, kiiltiirel ve kisisel
faktorlere olan bagliligi, bu tir dissal degiskenlerin (fiziksel, psikolojik ve sosyal

faydalar) onun {izerinde neden etkisiz kaldigin1 agiklamaktadir.

Fiziksel Fayda (B =-0.030, p =.690): Fiziksel faydanin 6liim kaygis1 iizerinde
anlamli bir etkisinin olmamasi, bu tiir faydalarin dliimle ilgili varolussal endiseler
karsisinda yeterli olmadigini1 gostermektedir. Fiziksel aktivitenin genel saglik ve ruh
hali tizerinde olumlu etkileri bulundugu bilinirken 6liimle ilgili endiseler daha derin
ve bireysel olarak anlamlandirilan konular oldugundan bu tiir faydalar yetersiz
kalmaktadir. Oliim kaygisi, 6zellikle bireyin varolusla, belirsizlikle ve liim sonrasi
yasamla ilgili temel endiselerinden beslenmektedir (46). Bu kaygilarin biyolojik veya
fizyolojik olarak azaltilmasi miimkiin olmadigindan, fiziksel faydalarin bu alandaki

etkisi de sinirhidir.

Psikolojik Fayda (B = 0.085, p = .495): Psikolojik faydanin da 6liim kaygisi
tizerindeki etkisi anlamli bulunmamustir. Psikolojik faydalarin bireyin yasam kalitesi,
0z yeterlilik ve ruh saglig1 tizerinde olumlu etkileri oldugu bilinse de (Ryan & Deci,
2001), bu etkinin 6liim kaygis1 gibi derin varolugsal korkular iizerinde yeterli olmadig:
anlasilmaktadir (75). Oliim kaygisinin, bireyin 6liim sonrasi inanglar, &liimiin anlami
ve yasamdaki kisisel amaclariyla giiclii bir sekilde iligkili oldugu gdsterilmistir (177).
Terror Management Theory (TMT) bu kayginin temel nedenlerinden biri olarak,
bireylerin kendi 6liimlerini diisiinme kapasiteleri ile basa ¢ikma gerekliligini ve bu
durumun Olimstizliik arayis1 veya anlam arayis1 gibi gesitli psikolojik siirecleri

tetikledigini savunur.

Sosyal Fayda (B =-0.179, p =.076): Sosyal faydanin 6liim kaygis1 tizerindeki
etkisinin sinirda anlamlilik géstermesi (p = .076), sosyal baglarin 6liimle ilgili korkular
tizerinde bir miktar etkili olabilecegini diisiindiirmektedir, ancak bu etkinin belirgin
olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu, sosyal destek sistemlerinin ve iligkilerin bireylerin
6lim kaygisin1 azaltmada sinirlt bir rol oynayabilecegini gostermektedir. Literatiirde,
sosyal baglarin genel anlamda bireylerin stresle basa c¢ikmasma ve yasam
memnuniyetine katkida bulundugu belirtilmistir (69). Ancak 6liim kaygisi, sosyal

iliskilerle ilgili bir durumdan ziyade daha derin varolussal ve anlamla ilgili bir mesele
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olarak goriildiglinden, sosyal faydalarin bu kaygiy1 yeterince hafifletemedigi

anlagilmaktadir (4).

Oliim kaygis1, yalnizca fiziksel saglik, psikolojik iyi olus ya da sosyal destek
ile aciklanamayacak kadar karmasik bir yapidir. Ernest Becker (1973) 6liim kaygisinin
insan dogasmin temel bir bileseni oldugunu ve insanlarin Oliimle yilizlesme
kapasitesine sahip olduklar1 i¢in bu kayginin derin anlam arayislarimi ve Kkiiltiirel
degerlerle iliskilendirilmis oliimsiizlik arayislarini tetikledigini belirtmistir (46).
Oliim kaygis1 iizerine yapilan diger calismalarda (Pyszczynski, Greenberg, &
Solomon, 1999), bireyin 6liim korkusuyla basa ¢ikmak i¢in kiiltiirel diinya goriislerini
ve kisisel anlam arayislarini destekleyici yollar bulmaya ¢alistig1 vurgulanmistir (178).
Bu baglamda, 6liim kaygisinin listesinden gelmenin fiziksel veya sosyal yollarla degil,
daha ¢ok kisisel anlam ve Oliim sonrasi inanglar gibi varolugsal yaklasimlarla

gerceklesebilecegi anlagilmaktadir.
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6. SONUC ve ONERILER

Sonu¢

Bu calismada, rekreasyonel sportif faaliyetlerden elde edilen fiziksel,
psikolojik ve sosyal fayda puanlariin bireylerin yasam kalitesi, iyi olus diizeyleri ve
olum kaygisi algilar iizerindeki etkileri incelenmistir. Bulgular, 6zellikle uzun siireli
katihmin fiziksel, psikolojik ve sosyal fayda puanlarini anlamli 6l¢iide artirdigini
gostermektedir.  Psikolojik fayda puanlarindaki artig, bireylerin  duygusal
dayanikliliklarini ve stresle basa ¢ikma kapasitelerini giiclendirdigini isaret etmektedir.
Sosyal fayda puanlarinin yiiksek olmasi, rekreasyonel aktivitelerin bireylerin sosyal
baglarin1 gelistirme ve topluluk icinde aidiyet hislerini artirma potansiyelini ortaya
koymaktadir. Fiziksel fayda puanlarindaki olumlu sonuglar ise, bu tiir faaliyetlerin
fiziksel saglik ve giinlik yasam kapasitesi lizerinde onemli bir etki yarattigini

gostermektedir.

Rekreasyonel sportif faaliyetlerden elde edilen faydalarin etkinligi, bireylerin
bu tiir etkinliklere katilim siireleri ve siklig1 ile dogrudan iliskilidir. Uzun siireli ve
diizenli katilim, fayda algisinda daha anlamli iyilesmelere yol agmakta, bireylerin
yasam kalitesine olan katkiyi siirdiirtilebilir hale getirmektedir. Katilim siiresi arttikca
bireylerin fiziksel ve psikolojik iyi oluslar1 iizerinde daha derin ve kalici etkiler
gbzlenmekte, sosyal baglar giiclenmekte ve mutluluk diizeyleri artmaktadir. Bu
nedenle, rekreasyonel aktivitelerin diizenli ve uzun siireli katilimi tegvik edilmeli; bu
tiir etkinliklerin bireylerin ihtiyag¢larina uygun sekilde planlanmasi ve erisilebilirliginin
artirtlmas1 hedeflenmelidir. Bu yaklagimlar, bireylerin fiziksel ve duygusal sagliklarini
desteklemekle kalmayip, toplumsal diizeyde daha saglikli ve mutlu bir toplumun

olugmasina katki saglayacaktir.

Rekreasyonel sportif faaliyetlerden elde edilen fayda ile 6liim kaygisinin
azalmasi arasindaki iligki, calismamizda zayif bir korelasyon analizi ile desteklenmis
ancak bu iliski regresyon modelinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir. Bu
durum, rekreasyonel faaliyetlerden elde edilen faydalarin 6liim kaygisini nispeten
etkileyebilecegini diisiindiirse de bu etkinin dogrudan ve gii¢lii bir bag olusturmak

yerine dolayl faktorler araciligiyla sekillenebilecegini gostermektedir.
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Oneriler

Rekreasyonel sportif faaliyetlere katilimin artirilmasi i¢in liniversiteler, yerel
yonetimler ve spor kuliipleri tarafindan uygun fiyatli veya {icretsiz programlar

diizenlenmelidir.

Yagam kalitesi, mutluluk diizeyi ve psikolojik iyi olus diizeylerine etkilerinin

tanitimi i¢in ulusal ¢apta farkindalik kampanyalari yiiritiilmelidir.

Rekreasyonel sportif faaliyetlere erisimi artirmak amaciyla kentsel alanlarda

daha fazla ac¢ik hava spor tesisi kurulmasi gerekmektedir.

Calisma alanlarinda rekreasyonel sportif faaliyetlerin tesvik edilmesi,
calisanlarin psikolojik iyi oluslarina, mutluluk diizeylerine ve yasam kalitesine olumlu

katkilar sunabilir.

Rekreasyonel faaliyetlerin sosyal baglari giiglendirme etkisini vurgulamak

amaciyla topluluk etkinlikleri ve grup sporlar1 yayginlastirilmalidir.

Rekreasyonel faaliyetlere katilim siklig1 ve siiresinin psikolojik faydalarimi
Olcen daha fazla, uzun donemli arastirma yapilmasi, alanin literatiiriine katki

saglayacaktir.

Egitim kurumlarinda, 6grencilere yonelik rekreasyonun psikolojik faydalarini

tanitan ders igerikleri gelistirilmelidir.

Psikolojik destek ve rekreasyonel sportif faaliyetleri birlestiren programlarin

yayginlastirilmasi, bireylerin 6liim kaygisini yonetmelerine yardimei olabilir.

Turizm sektoriiyle is birligi yapilarak, rekreasyonel faaliyetlerin ekonomik ve

sosyal faydalar1 genis ¢apta degerlendirilmeli ve tanitilmalidir.

Yasam kalitesini artiric1 rekreasyonel sportif faaliyetlere yonelik sosyal medya

kampanyalar1 diizenlenerek geng nesillerin ilgisi ¢ekilmelidir.

Katilim motivasyonunu artirmak icin bireylerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun

rekreasyon tiirlerinin ¢esitlendirilmesi gerekmektedir.
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Oz

Eu galyma, yetigkinlerin kahldiklan rekreatif etkinliklarin, bireylere sagladiz1 rekreasyon fayda
diizeyini belilemek we stkili faktdrler tespit emek amaciylas yapilmsnr Arastrmaya, kolayda
dmeklem yomtemd ile belirlenen, rekreatif stkinliklers katlan £7 kadm ve 105 erkek toplam 192
kigi (yas:20,08+10.31) kaulmsur. Rekreatif edeinliklerin fayda diizeyini belirlemek igin
“Rekreasyon Fayda Olgegi (RFO)” kullambmgtr. Verilerin analizi, tanrmlayicy istatistik, “Mann
Whitney T test” ve “Eruskal Wallis™ test yapularsk deZerlendirihmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda, kanlmeilann BFO toplam puanlanmm 96,42=18,07 oldugu; alt boyus pusnlanndan
fiziksel fayda (FF) puanmm 28 38+5 40, ruhsal fayda (RF) pusmmm 32 51+4§,31, sosyal fayda
(5F) puammm iss 35 54+7 22 oldufn bulmmuster. Calisms duramuns ve rekrearif etkinliklere
kanlme yilma gére, RFO, FF, BF ve SF puanlannda, egitim duramuna gére sadece EFO puammda
anlaml fark oldugu (p<0,05); ancak cinsiyet, ekonomik duram ve ginlik serbest zaman siresins
gare RFQ, FF, RF ve SF puanlannda anlaml fark olmadig (p=0,05) gérilmistic. RFO, FF, RF,
SF puznlanmin; galisan bireylerin ¢ahgmayanlara, 4 yil ve fizerinde rekreatif ethinliklers kanhm
gosterenlerin daha az kanhm yilma sahip olanlara, lisansfisti efitim dizeyine sahip bireylerin
lisans ve alhndaki egitim diizeyine sahip bireylere, serbest zaman siiresi 4 saat ve altnda olan
bireylerin serbest zaman siresi 8 saatten fazla olan bireylere gore daha fazla oldufm tespit
adilmistir. Sooug olarak, yetiskinlerin rekrearif estkinliklerdsn fayda sagladifi; slds edilen
faydanm, efitim dizeyi yiksek, ¢ahsma hayan olan uzun siredir rekreatif etkinliklers kanlan ve
sarhest zaman siiresi az olan bireylerde dsha fazla oldufn gorilmisrir. Buma girs, rekreatif
sikinlikler ile vyerskin bireylerin hem fiziksel bhem de zihinsel olarak Gzgirlestgi
Anaghrar kelimeler: Fiziksel Fayda, Fekreatif Etkinlik, Rekreasyonel Fayda, Fuhsal Fayda,
Soszyal Fayda.

Investigation of Leisure Benefit Levels in Adults Participating in
Recreational Activities

Abstract
This stady was conducted to determine the level of recreational benefit provided to individwals by
the recreational actvities in which adults participate and to determine the effective factors. A total
of 192 men and women (age: 29.08=10.31), participating in recreational activities, participated to
research. “Recrestion Bepefit Scale (RFO)” was used and data apalysiz was evaluated using
descriptive statistics, "Mann Whitney U test" and "Kmskal Wallis" test. Parficipants' total LBS
scores 96.42=18.07; physical bepefit (PB) score 28.38=540, mental benefit (MB) score
3251631, and the social benefit (3B) score 35.54+7.22 was found A significant difference in
LBS, PB, MB and 5B scores according to employment stafus and year of participation im
recreational activities; and only in LBS score sccording to education level (p<00.05). However, no
significant difference in LBS, PB, MB and 5B scores according to gender, economic statns and
daily free time (p=0.05). It was determined that LBS, PB, MB and 5B scores were higher on
working individuals compared to non-working, those who participate in recreational activities for
4 years or more compared to fewer years of participstion, imdividuals who have a graduate
education are compared to bachelor’s degree or less, individuals who have 4 hours or less of daily
free time compared to & hours or more. As a result, adults benefit from recreational activities; it
hasz been observed that the benefit obtained is higher in individuzls who have high lewel of
education, working life, participating in recreational activities for a long time and having less free
time. Accordingly, it is thought that adult individuals become free both physically and mentally
with recreational activities.
Eeywords: Plysical Bengfit. Recreational dctivity, Recreanional Bengffr, Memral Bengfft, Social
Bengfir.
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ABSTRACT

The aim of this stadyv was to examine the level of death-anxiety and the factors affecting death-
aniety in acdult male individuals engaged in nathoe sports. The population of the study consisted of
adult male individuals who have been actively engaged in nature sports for at least one year: the sample
comsisted of 149 men (age:24.520.85) determuned according to 95% confidence interval and 5% margin
of error The data were collected with the “Thorson Powell Death Anwiety Scale (TP-DAS)”. It was
determuned that the data were normally distibuted and accordingly. t test amd one-way analysis of
wvariance (ATNOWA) test were used to analyze the data The individuals were found to have mild death
ancdety as well as moderate worry concerning physical-spiritual fimction, other world, decay-decay.
and pain-suffering in the sub-dimensions, according to the statistical findings_ It was found that the
participants’ death anxiety and sub-dimension ratings did not differ substantially based on the coach’s
gender. the participants” educational position, the year they had been participating in mature sports, or their
age (p—0.05). It was determined that only the physical-spiritual fimction sub-dirnension score differed
statistically significantly according to the age of the participants (p=005: p=0 29} It was determimed
that there was a significant, negative and weak relationship between the participants” risk-_taking lewvels
~while practicing nature sports and death anxiety score and pain sufering sub_dimension score (p=0.05).

Feywords: Death anxiety, adult male, nature sports, leisure time
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EK.3. KiSISEL BILGI FORMU

KISISEL BILGI FORMU

Katthme Rumuz:

1- Cinsiyetiniz?

o Hadin
o Erkek
2- Yagmiz?

3 Medeni durumunuz?
O Bekar

O Euli

O Bosanmig

4- Egitim durumunuz?
O Crtaokul

O Lize

O Lisans

O Yifkzzk lisans — Doktora
3- Ekonomik gelir diizeyiniz?

O Disik

0 Cra

2 yi

0 Cok iyi

&- Ne zamandir rekreasyonel aktivitelere katihm saghyorsunuz?
O 08 ay

0 & ay-1 il

0 12yl

0 2yl ve fzeri

7- Me siklikla rekreasyonel aktivite yapiyorsunuz?
O Haftada 1-2

O Haftada 2-4

O Haftada 45

O Her giin
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EK.4.: REKREASYON FAYDA OLCEGI

E
;| .
Rekreasyon Favda Olcegi =l E| g| E E
= = =| = =
= = H| B 2 &
Rekreasyvon: Bireylerin serbest zamanlannda kendilerimi muthi edip ve haz | = § E z| E E
alabileceklen her tivhi etkinlifi kapsayan aktivitelen ve faaliyetlen igenir. ( Sinemaya | =2 :: = :: g E
gitmek, Piknik yapmak, spor vapmak, yiiriyis yapmak, kitap okumak vb.) = = = 8| = 7
== I I I

1. Rekreasyonel aktiviteler bireylenn fiziksel saghsm geligtrebibr.

2. Rekreasyonel Aktiviteler bireylerin hastaliklardan komnmasm saglayabilir.
3. Rekreasyonel aktiviteler viieudun formumun 1y1 olarak sirdirilmesine yardim
edebilr.

4. Rekreasyonel aktiviteler bireylenn viieut gelizimine yardime: olabilir.

5. Rekreasyonel aktiviteler bireylenn enerjilenini agiga gikmalannda yardime:
olabilir.

6. Fekreasyonel aktiviteler kizinin uykn kalitesimi iyilejtrebiliv/ arthrabalir.

7. Rekreasyonel aktiviteler bireylenn gindelik 13lerindeks uynsukluklanndan
kurtulmalanna ve enerjlenm vemlemelerme vardmme: olabilir.

8. Eekreasyonel aktivitelere katthm brevlerm mhimsel sikinhlanndan kurtularak
rahatlamalanna yardune: olabilir.

9. Rekreasyonel aktivitelere katilim bareylere hog bir ruh hali saglayabalir.

10. Bureyler rakreasyonel aktivitelare kahlarak yeteneklerinm farkina varabilirler.

11. Rekreasyonel aktivitelere katlim bireyvlenn potansiyel yeteneklermi
gelistirmelerine yardime: olabilir.

12. Rekreasyonel aktiviteler bireylerin, yajamlanndan ve 13lermden zevk almalarma
vardune: olabilir.

13, Rekreasyonel aktiviteler vasitasiyvla birevler, sorunlaryla bas edebilmek igin aktif
kijilik geliztirebilirler.

14. Rekreasyonel aktiviteler bireylerin bagims:z kizihk gelistirmelerine yardumer olur.

15. Rekreasvonel aktiviteler vasrtasivla, vem denevim ve bilgler kazandmlabahr.
16. Rekreasyonel aktiviteler bireyin arkadaslan e olan ihskilermm geligtirabilir.

17. Rekreasyonel aktiviteler aile uyumunu arfirabalir.

18. Rekreasyonel aktiviteler bireyin 13 burligy takom gahgmas: kurmalanna yardime:
olabilir.

19. Rekreasyonel aktiviteler bireylenin sosyal iliskilenni gelistimmelenine ve yem
arkada; edinmelerme yardime: olabibir.

20. Rekreasyonel aktivitelere kahlan birey, difer kahlimeilann givenim kazanabilor.

21. Rekreasyonel aktivitelere katilan birey, diger katilimeilann destegim kazanabilir.

22, Rekreasyonel aktivitelere kahlan birey, diger kablimeilann farkh duygulanm
anlayabilir.

23, Rekreasyonel aktivitelere katlan birey, digince ve fikirlermi diger katthmelarla
rahatea paylasabalir.

24 Rekreasyonel aktiviteler bireyin ailesi ile olan iliskilerin gelisimine yardimey
olabilir.
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EK.5.: THORSON-POWELL OLUM KAYGISI OLCEGI

]
£ HHAFE i
ﬁ Her br cimlsys kabima ya da katimama durumunuzu en Iyl gekiids giatersn numaray Igarstiayiniz. AR AR
3 1HHEAE

HAHHHE
1 Aoy gekersk dlmekten korkuyorum ol 21314
2 Olamden sonrasimin nasil bir yer cldugunu bilmemek beni korkutur Djp112]13]4
3 Ol ukten sonra bir daha disinmemek fikr beni dehsete disinir 0Dl 21314
4 Gamiildikten sonra bedenime ne olacadl beni kaygilandirmiyor Djp112]13]4
5 Tabutlar beni huzursuz eder Dj1 121314
8 Cldiikten sonra islerim jzerdeki kontroli kaybedecedim disincesinden nefret ederim Dj112131]14
7 Olim sonrasi tamamen hareketsiz kalmak beni kayglandinr pp112131]14
3 | Ameliyat olacagimi disinddjimde korkarim Dj1]2]3]4
g Qliim sonras) beni eldukca kaygilandinyor Dji11213]1]+4
10_|] Yavas ve uzun siren bir slimden korkmuyomim 011121314
11 | Sldigim zaman bir tabuta kapatdacak odmam disincesi benim igin sorun ded Dji11213]1]+4
12 | Oldiikten senra tamamen aciz bir durumda olacadim disiincesi beni huzursuz eder Djp1]12]13]4
13 ) Cldikten sonra baska bir hayatin olup olmamasiyia ilgilenmivorum Dji1)21214
14 | Oldiikten sonra tekrar asla birsey hissetmemek beni huzursuz eder Djp1]12]13]4
15 | Olisrken gekilen izdirap beni kockutur pjpi1121314
16 | Oldikten sonra yeni bir hayatin olmasini ok istiyorum Djp112]13]4
17_| Ebediyen aciz clmaktan endise duymuyorum 0Dl 21314
18 | Bedenimin mezarda girliyeceqi disincesi beni tedirgin eder Djp112]13]4
12 | Oldikten sonra dinyadaki seylerden mahrum kalma diisiincesi beni rahatsiz eder pjp112131]14
20 | Oldikten sonra bize ne olacad) konusunda kaygilaniyonm Djp1121]13]4
21_| Hayattaki seyler uzerndeki kentrolu kaybetmek ile ilgh bir endisem yok Dj1 121314
22 | Oliamiin insani her seyden ayiracak olmasi beni dehsete disirir Djp1121]13]4
23 | Kansere yakalanmaktan dzel bir korku duymuyorum Dji11213]1]+4
24 | Oldikten sonra yapiimasi gerskenlere ikgili teferruatll bir vasiyet birakacadim 0j1]12)3]14
25 | Oldikten senra vicudumna ne olacad urmuramda degil Dj1]2]2]¢+
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EK.6.: OXFORD MUTLULUK OLCEGI KISA FORM

Hic
Katilmnyorum

Katilmiyorum

Biraz
Katihyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katihyorum

Kendimden
hognut degilim.

1

3

5

2

Hayatin ¢ok
odillendirici
oldugunu
higsediyorum.

(e8]

Hayatimdaki
her gseyden
oldukca
memnunum.

Cevremdeki
glizelliklerin
farkina varirim.

]

Yapmak
istedigim her
seye zaman
bulabilirim.

Zihinsel olarak
kendimi
tamamen zinde
(ding)
hissederim.

]

Gegmisle 1lgili
mutlu anilara
sahip degilim.
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EK.7.: PSIKOLOJIK iYi OLUS OLCEGI

Asagida katilip va da katilamayacagimz 8 ifade vardir. 1-7 arasindaki derecelendirmeyi kullanarak,
her bir madde igin uygun olan cevabimzi belirtiniz.

1 2 3 4 5 6 7

Kesmlikle Biraz Biraz Kesmlikle
katilmiyorum  Katilmuyorum  katilmivorum  Kararsizim  katthyorum  Katiliyorum  katilivorum

o W N

Amacli ve anlaml bir yagam stirdiriyorum

Sosyal iligkilerim destekleyici ve tatmin edicidir

Giinliik aktivitelerime bagh ve ilgiliyim

Baskalarmm mutlu ve 1y1 olmasina aktif olarak katkida bulunmirum
Benim igin &nemli olan etkinliklerde yetenekli ve yeterliyim

Ben 1yi bir insamm ve iyi bir hayat yagryorum

Gelecegim hakkinda 1yimserim

Insanlar bana sayg: duyar

JudouooL
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EK.8.: DUNYA SAGLIK ORGUTU YASAM KALITESi OLCEGIi (KISA
FORM)

WHOQOL-BEEF(TR)
Tiirkee Ulusal Kisa Sirtim - Subat 1999

DUNYA SAGLIK ORGUTU
RUH SAGLIGI PROGRAMI
CENEVEE

SIZINLE ILGILI
Baglamadan dnce kendinizle ilgili genel bir kag sonuyn cevaplamama istivoruz. Liitfen dogm yamtlan
yuvarlaga almuz va da verilen bog verlen doldunmuz.

Cinsivetiniz nedir? O Exkek O Kadm

Dofum tarihiniz nedir?

GUN AY TIL

Gérdiiginiiz en vilksek egitim derecesi nedir? 0 Hig egitim almadim
O Ikokul-ortackul
O Lise veva egdegen

O Tiiksek
Medeni durummmnuz nedir?
O hig evlenmemis O aym yagiyor
Oevli 0 bosanmus
O evli gibi yagiyor O esi Glmilg
Su anda bir hastalifouz var na? O evet O hayir

Eger su anda saghgmizla ilzili yolunda gitmeyen bir dunum varsa, sizee bu nedir?

hastalik / sonm
Yinerge
Bu anket sizin yagamumzn kalitesi. saghifimz ve yagamumzm &teki vinlerl hakkmnda neler
diisiindiiFinfizi sorgulamaktadr. Liitfen biitiin sorular cevaplayimz, Eger bir somva hangi cevab

verecefimzden emin olamazsamz, litfen size en uyvgun giriinen cevaby seginiz. Genellikle 1k
verdifimz cevap en uygunu clacaktir.
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Liitfen kurallanmzi, beklentilenmzi, hogunuza giden ve sizin 1¢in énemb olan sevlen siirekh
olarak gbz dniine almz. Yagammizin son iki haftasm dikkate almamz istryomz.

Omegin bir soruda son ki hafta kastedilerek 38vle sorulabilir:

ORNEK SORU

Hig

Cirta dereceds

Cokea

Tamamen

baskalanndan alabiliyor
mmsunuz?

Gereksmiminiz olan desteg

1

Cokaz
§

5

3

3

H

Son 1ki hafta bovunca baskalarmdan aldfimz destefin miktanm en 1y1 karsilayan rakamm
vuvarlaga almahsimz. Buna gire, efer baskalanndan cokea yardm aldiysamz. asagidaki gibi 4

rakamum yuvarlaga almamz gerekiyor:

ORNEK SORU Hig Gokaz | Oradereceds | Cokea | Tamamen
Gereksiniminiz olan destesi 1 2 3 @ 3
baskalanndan alabilivor
mnsumz?

Son iki hafta 1¢mde, thtivaciuz olan destedl baskalanndan hi¢ alamadiysamz. 1 rakamim

vuvarlaga almahsimz.

SIMDI, Liitfen her soruyu okuyunuz, duygulanmz degerlendinmz ve her bir sormm dlgefinde
size enuygun olan vamtm rakanum yuvarlaga almz.

hosnutsunmz?

Cok | Biraz kot Ne 1y1, Oldukea | Cok iy
kit ne ktil v
1 | Vasam  kalitenizi  masil 1 2 3 4 5
G1 | buluyorsimunz?
Hig Cokaz | Nehosout ne | Epeyce Cok
hosmut hosmut de deil hosnut hosnut
degil
1| Saghfmizdan ne kadar 1 2 3 4 5
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Aszamdaki somular son ki hafta icinde kimi sevlen ne kadar vasadignun somisturmaktadior.

Hig Cokazr | Ortaderecede | Cokea Azm
dereceds

3 Afnlanmzim yapmamz 1 2 3 4 5
F14 | gerekenleri ne derace

engelledigini

diiziintivorsunuz?
4 Giinliik ngraglanniz 1 2 3 4 5
F11. | yiiriitebilmek icin herhangi
3 bir tibbi tedavive ne kadar

thtivag duvivorsummz?
5 Yagamaktan ne kadar keyif 1 2 3 4 5
F41 | alirsiumz?
] Yaganumz me  Slciide 1 2 3 4 3
F24. | anlambh buluyorsumuz?
X

Hig Cokazr | Ortaderecede | Cokea Son
dereceds

7 Dikkatinizi toplamada ne 1 2 3 4 5
F33 | kadar basanlismz?
g Giinliik yagamimzda 1 2 3 4 5
F16. | kendimizi ne kadar
1 miivende hiszedivorsunuz’

Fiziksel gevreniz ne &lciide 1 2 3 4 3
F22 | saghklidr?
1

Azamdaki serular son iki haftada king seylen ne Slciide tam olarak yagadifuuzi va da vapabildifinizi
son turmaktadar.

Hig Cokar | Ortaderecede | Cokea Tamamen

10 Giinliik yagam sfirdiimnek 1 2 3 4 5
F21 |igin veterli gliciiniiz

kuvvetimiz var nu?
11 Bedensel gériniiyiintizii 1 2 3 4 5
F7.1 | kabullenir miziniz?
12 Gereksinimlerinizi | 2 3 4 5
F12. | karplamak icin veterli
1 paraniz var mi?
13 Giinliik vagantimzda 1 2 3 4 5
F20. | gerekli bilzlers ne 8letide
1 ulagabilir domumdasmmz?
14 Bos zamanlan 1 2 3 4 5
F21. | degerlendirme ugraglan
1 icin ne oleiide firsatuuz

olur?

143



Asamdaki sorularda. son 1ki hafta bovuinea yagamimizin gesith vénlenm ne Slgide iyi va da doyurucu
buldusumum belirtmemz 1stenmek tedir.

Cok | Birazkétii | NermyLne Oldukca | Cokipy
katii kiitii i
15 Harsketlilik {etrafta 1 2 3 4 3
F9.1 |dolasabilme. bir verlere
gidebilme) becermiz
nasildir?
Hig Cokaz | Nehosmt ne | Epeyce Cok
hosnut hosmut de degil hosnut hozmut
degil
16 | Uykumuzdan ne kadar 1 2 3 - 5
3.3 | hosnutsumuz?
7 | Giinlik ugraglanmz 1 2 3 - 5
F10. | yiiritebilme becenimzden
3 ne kadar hosnutsunuz?
18 |5 gbrme kapasitenizden ne 1 2 3 - 5
F11. | kadar hosnutsunuz?
4
19 Eendimizden ne kadar 1 2 3 4 5
F6.3 | hosnutsumz?
20 | Dager kasilerle 1 2 3 4 5
F13. | iliskilerinizden ne kadar
3 hosnutsumz?
21 | Cinsel vasamumzdan ne 1 2 3 4 5
F13. | kadar hosnutsumuz?
3
22 Arkadaslanmzm 1 2 3 4 b
F14. | destefinden ne kadar
4 hosnutsumuz?
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Hig Cokaz | Nehosumt ne | Epeyee ok
hosmt hiogmt de degil hogmut hoznut
degil
23| Tazadifmuz evin 1 2 3 4 5
F17. | kosullanndan ne kadar
3 hosnutsunuz?
M4 | Saghk hizmetlerne ulasma 1 2 3 4 5
F19. | kosullanmzdan ne kadar
3 hosnutsummz?
25 | Ulasim olanaklanmzdan 1 2 3 4 b]
23, | ne kadar hosnutsunmz?
3

Asamdaki sorn son ki hafta iginde b

a1 sevlen

ne sikhkta hissettifiniz va da vagadifimiza thgkindir.

kizilerle (g3, 15 arkadas,
akraba) thgkilenmizde
bask: ve kontrolle ilgili
zortuklarmmiz ne dl¢iidedir?

Hichir | WNadiren ATa sira Cofunlu | Her zaman
zaman kla
26 | Ne sikhkta hiiziin, 1 2 3 4 5
F21 | imitsizlik. bunalf.
cokkiinliik gibi olumsuz
duveulara kapihrsimz?
Hig Cokaz Orta derecede | Cokea Azin
derecade
u Yagammzda size yakin 1 2 3 4 5
17

Bu formum doldurulmasmda size vardm eden oldumn® .
Bu formum doldurulmas: ne kadar sfire alda?

Soru formu ile ilgili vazmak istediginiz goris var ma?

YARDIMLARINIZ ICIN TESEKKURLER.
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EK.9.: ARBIS OZGECMIS

Kisisal Bilgilar
iletigim Bilgileri
iletigim Adresi
Telefon

E-posta

internet Sayfasi

Ogrenim Bilgileri

Deneyim / isyeri Bilgileri

CAGLAR BOZKURT

03 Eyliil 2019 - Su Anda {5 il 3 ay)

Doktora, Doktora, DOKUZ EYLUL UNIVERSITES], TURKIVE
SAGLIK BILIMLER] ENSTITUSL, BEDEN EGITIMI VE SPOR (DR)
Apriikh Genel Not Ortalamase 3.75 / £.0

01 Eylidl 2014 - 01 Aralik 2017 (3wl & ay)

Yiiksek Lisans, Tezli Program, DOKUZ EYLOL ONIVERSITES], TURKIYE

SAGLIK BILIMLER] ENSTITUSL, BEDEN EGITIMI VE SPOR (Y1)

Tez Baghgi: Geng Futbolcularda 6 Haftalk Denge Egitiminin Sut Isabet Oranina
Etkisi

Tez Konusu: Geng Futbolcularda 6 Haftalk Denge Egitiminin Sut Isabet Oranina
Etkisinin aragtimimas:

Tarih: 2017

Tez Danigmank: AKSEL CELIK

Diploma Numaras:: 201709810

Apriikh Genel Not Ortalamase 338 /L0

31 Agustos 2010 - 16 Haziran 2014 (3 il 10 ay)

Lisans, Anadal/Normal GEratim, AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI, TURKIYE
BEDEN EGITiMi VE SPOR YUKSEKOKULL, ANTRENORLUK EGITIMI PR.
Diploma Numaras: 3103-000024

Aprikh Genel Not Ortalamase 29/ 4.0

Mart 2020 - Su Anda (& yi 3 ay) [Tam Zamanl)

ARASTIRMA GOREVLISI, ARASTIRMA GOREVLISL DOKUZ EYLOL ONIWERSITESI
MECAT HEFKON SPOR BILIMLERI FAKULTESI ANTRENGRLOK EGITIMI BOLOMD
ANTRENGRLOK EGITIMI ANABILIM DAL
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Ar-Ge Yatkinlik

Hitaplar

Makaleler

TUBITAK Burs ve Dastaklari

Panelistlik/izleyicilik/Raportaridk Sayisi
Girey

Hakemlik/Panelistlik/Dig Danigmanik Says
Moderatorlik Sayis

izbeyicilik/Dangmankik Saysi

Raportiriik Sayis

Katimaaig Panelistlik/Dig Danigmanlk Sayis

. BOZKURT & E. KORKCO AKGONMOL BADMINTON, SPORUN KAWVRAMSAL
TEMELLERi 6{43 - 5E), ISBN: 978-625-8217-00-1: EFE AKADEMI, Kitapta B&lim.

S.YANAR & . BOZHURT, Dunyada Raket Sporlannin Geligimi, Spor Paradigmalan
1103 - 125), ISBN: 978-975-LLT-6%0-3- Jzgir Yayinlan, Kitapta Bilim.

. BOZKURT & M. KARAHAN, Tekerlekli Sandalye Basketbol Sporunda Fiziksel
Uygunluk ve Teknik Beceri Testleri, Spor Paradigmalan 1|43 - B0, ISBN: $78-975-
LLT-690-3: Ozgir Yayinlan, Kitapta Balim.

E. KURKCD AKGONOL, M. MUSA, . BOZKURT & M. BAYANSALDUZ, Rekreatif
Etkinliklere Katilan Yetigkin Bireylerde Rekreasyon Fayda Dizeyinin incelenmesi,
Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi (Megiterranean Journal of Sport Science], 2023,
2667-5463. B 1. 113-124

M. MUSA, . BOZKURT, 5. YANAR & A. KEPDGLU, Tne effect of ceamn ana COVID-
19 pandemic gisease anxiety levels on sports-specific achisvement motivation in
basketball players,, Acta Sdentiae et Intellectus, 2023, 251%-18%6, 5, 1, 58-73.

. BOZKURT. M. MUSA, 5. YANAR, M. BAYANSALDUZ, A. KEPOGLU & T. BAHSI,
THE EFFECT OF MUSIC ON PSYCHOLOGICAL STRENGTH, PHYSICAL STRENGTH.
AND PERFORMANCE AND MOTIVATION IN SPORTIVE PRACTICES, Acta Scientias
et Intellectus,. 2022 2519-1696, 8, 1. 14-39.
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