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Ozet

Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarla liski istikran Iliskisinde Kisilik inancinin

Araci Rolu

Aksanur Bayirkan
Yiiksek Lisans Klinik Psikoloji Anabilim Dah
06-2023, 107 sayfa

Bu ¢alisma, romantik iligkisi olan bireylerin erken donem uyum bozucu semalar1 ve iligki
istikrartyla  iligkisinde kisilik inancinin araci roliiniin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Veriler Tiirkiye Cumhuriyeti ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde
yasayan, 18-65 yas arasinda 479 katilimciyla gergeklestirilmistir. Arastirma verileri
katilimcilarin gontlliilik esasmna dayanarak Demografik Bilgi Formu, Young Sema
Olgegi, Tliski Istikrar1 Olgegi ve Kisilik Inang Olgegi ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin
bulgularinda romantik iliski doyumu arttikca duygusal yoksunluk, basarisizlik,
karamsarlik, sosyal izolasyon/guvensizlik, duygular1 bastirma, Onay arayicilik,
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandirma, kusurluluk,
tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yiiksek standartlar semalarmin azaldig: goriilmiistiir.
Kisilik inanc1 kapsaminda bagimli kisilik bozuklugu, histriyonik kisilik bozuklugu, sizoid
kisilik bozuklugu, paranoid kisilik bozuklugu ve sinirda kisilik bozuklugu 6zellikleri
arttikca iliski doyumunun azaldigi goriilmiistiir. Kisilik inancinin erken donem uyum
bozucu semalar ve seceneklerin niteligini degerlendirme arasinda araci bir role sahip

oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar, Iliski istikrari, Kisilik inanct,
Kisilik Bozuklugu.



Abstract

Mediating Role of Personality Belief in the Relationship Between Early
Maladaptive Schmeas and Relationship Stability

Aksanur Bayirkan
Msc, Department of Clinical Psychology
06-2023, 107 pages

The purpose of this research examine the mediating role of personality belief in the
relationship between individuals in romantic relationships with early maladaptive
schemas and relationship stability. The research were conducted with 479 participants
between the ages of 18-65, living in the Turkey and the Turkish Republic of Northern
Cyprus. The research sample were carried out on a voluntary basis with the Demographic
Information Form, Young Schema Questionnare, Relationship Stability Scale and
Personality Belief Questionnare. In the findings of the research, it was observed that as
when romantic relationship satisfaction increased, the schemas of emotional deprivation,
failure, pessimism, social isolation/insecurity, suppression of emotions, approval seeking,
privilege/insufficient self-control, self-sacrifice, abandonment, punishment, imperfection,
vulnerability to threats, and high standards decreased. Within the scope of personality
belief, it was observed that when as the characteristics of dependent personality disorder,
histrionic personality disorder, schizoid personality disorder, paranoid personality
disorder and borderline personality disorder increased, relationship satisfaction decreased.
It has been observed that personality belief has a mediating role between early

maladaptive schemas and evaluating the quality of options.

Keywords: Early Maladaptive Schemas, Relationship Stability, Personality Belief,

Personality Disorder.
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BOLUM I

Giris

Insan sosyal bir varlik olarak bilinmektedir. Buna bagl olarak toplum igerisinde
belirli derecede yakim ve romantik iliskiler kurma gereksinimi duyar. Insanin ilk yakin
iligkisi, dogum sonrasi kendisine bakim veren kisi veya kisilerle olusturdugu iliskidir
(Bowlby, 1982). Insanlarm bu iliskiyle baslayan yasam yolculuklar1 onlarm belirli
davranis kaliplar1 olusturmasini saglar. Dogumlariyla beraber bebeklerin ilk gelistirdigi
davranislardan biri baglanma davranisidir. Baglanma davranisi bireyin kendisi ve dis
cevreye karsi basa ¢ikabilme, farkli bir bireye karsi gelistirdigi yakinlik duygusu ve
yakinligi siirdiirmesiyle sonuglanan davranistir (Bowlby, 1982). Bu davranisin olusum ve
gelisimi, dogum sonrasi bakim veren kisilerin bebekle kurdugu etkilesime gore sekillenir.
Bu etkilesimin de etkili oldugu, bireyin dogumundan sonra baslayip sirasiyla ¢ocukluk,
ergenlik ve yetiskinlik doneminde de devam eden duygu, bilis ve algiy1 olumsuz yonde
etkileyen davranis kaliplarina sema adi verilir (Young & dig., 2022). Bakim veren kisi
veya kisilerin bebekle kurduklar1 etkilesimde yetersiz bakim, fiziksel veya duygusal
ihtiyaclarinin yerine getirilmemesi veya fazla yerine getirilmesi erken donem uyum

bozucu semalarin olusumunu saglamaktadir (Young, 1999).

Erken donem uyum bozucu semalar insanlarin yasamini bir¢ok alanda olumsuz
etkilemektedir. Insanlar arasindaki en basit sosyal iliski olarak gecen, romantik iligki
stirecinin temel birimi olan ¢ift iliskisi (Dumitrescu & Rusu, 2012), erken dénem uyum
bozucu semalarm olumsuz olarak etkiledigi alanlardan biridir. Cift iliskileri
diistiniildiigiinde Rusbult (1980), bu iliskiyi devam ettiren en temel seyin iligskiye yatirim
oldugu diisiiniip bu dogrultuda iliski yatirim modelini gelistirmistir. Iligki istikrarmin
kuramsal modeli olan yatirim modeli, genel anlamiyla romantik iligkilerde partnerlerin
birbirine olan baglanma durumunu tahmin etmek ve bagliligin altinda yatan nedenleri
anlamay1 amaglamustir. Bu model dogrultusunda, iligkilerde kaliciligin yalnizca olumlu

duygulanima odaklanmak oldugu diisiincesinin Otesine gegilmistir. Yatirrm modelinin



onemli olan dayanagi, romantik iliskilerin sadece partnerleri birbirine ¢eken olumlu
nitelikler nedeniyle degil ayn1 zamanda partnerleri birbirine baglayan yatirimlari ve sahip
olduklar1 iliski disinda daha iyi bir secenegin olmamasi nedeniyle iligkilerin devam

ettirilmesidir (Rusbult & dig., 2011).

Insanlarin erken yasam donemlerinde karsilastiklar1 olumsuz yasam deneyimleri
sonucu kisilik bozukluklar1 ve Eksen I rahatsizlig1 olusabilir. Bu rahatsizligin olusumunda
semalar etkilidir (Young, 2003). Kisilik bozukluklarina yonelik biligsel goriislerde,
hastanin iglevsel olmayan davranig ve duygularinin altinda yatan ve bunlarin gelismesinde
onemli rol oynayan hastanim inanglar1 veya semalaridir (Beck & dig., 2001). Bu gorisler,
her kisilik bozuklugunun belirli bir dizi inang ve semayla karakterize edildigini varsayar.
Bu durumla beraber gelistirilen kisilik inang 6l¢egi, temelinde kisilik bozukluklarma ait
olan, iglevsiz inanglar1 ve onlara olan inanci tespit amaglh gelistirilen bir Olcektir

(Tirkcapar & dig., 2007).

Bu arastirmayla, erken donem uyum bozucu semalarm iligki istikrar1 ile iliskisi
incelenecek ve bu baglamda kisilik inancinin araci roliine bakilacaktir. Erken dénem
uyum bozucu semalar ve kisilik inanci kisilik bozukluguyla iliskilidir, 0 nedenle bu

arastirmayla kisilik bozukluklarinin iliski istikrariyla iliskisini de bulmak hedeflenmistir.

Arastirma Problemi

Literatiire bakildiginda, erken donem uyum bozucu semalar ve iligki istikrari ile
ilgili arastirmalarin oldugu fakat kisilik inanciyla araci roliinlin incelenmedigi
goriilmiistiir. Bu kapsamda, bilindigi kadariyla literatiirde ilk kez bu konuda arastirma
yapilacaktir. Bu aragtirma kapsaminda ele alinan problem “Erken dénem uyum bozucu
semalarm iliski istikrar1 iliskisinde kisilik inancinin araci rolii nedir?’’ sorusudur.
Dolayisiyla arastirmada erken donem uyum bozucu semalar ve iligki istikrarinm iligkisi
ve kisilik inancinin araci rolii incelenecek ve elde edilen bulgular dogrultusunda literatiire

katki saglanacaktur.



Arastirma Amaci

Bu aragtirmanin amaci, erken dénem uyum bozucu semalar ve iligki istikrari
iligskisinin diizeyini incelemek ve kisilik inancinin bu iliskiyle araci roliinii saptamaktir.
Semalar, kisinin diger insanlarla iliskisini etkileyen ve kendi farkindaliginin disinda
gelisip yasami boyunca tekrar eden Oriintii  seklinde tanimlanmaktadir
(Young & dig., 2011). Kisinin yasami i¢in 6nemli olan yakin iligki tiirlerinden biri olan
romantik iligkilerin istikrar1 ile erken donem uyum bozucu semalar arasinda bir iligki
oldugu diistiniilmektedir. Buna bagl olarak kisilik inanciin erken donem uyum bozucu

semalar ve iligki istikrarinda araci rolii olabilecegi diistiniilmektedir.

Alt Amaclar

1) Katilimeilarm Iliski Istikrar1 Olgegi puanlarinin arasinda cinsiyete gore fark var
midir?

2) Katilimcilarn iligki istikrar1 6l¢egi puanlarinin arasinda yasa gore fark var midir?

3) Katilimcilarin iligki istikrar1 6lgegi puanlarinm arasinda iliski durumuna gore
fark var midir?

4) Katilimeilarm iligki istikrar1 6lgegi puanlarinin arasinda iliski siiresine gore fark
var midir?

5) Katilimcilarin Young Sema Olgeginden aldiklar1 puanlar ile iliski istikrar1 5lgegi
puanlar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

6) Katilimcilarin Kisilik Inang Olgeginden aldiklar1 puanlart ile iliski istikrar1 8lcegi
puanlar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

7) Young sema 6lgegi puanlari iligki istikrar1 6lgegi puanlarinin yordayicisi midir?

8) Kisilik 6l¢egi puanlari iliski istikrar1 6lgegi puanlarinin yordayicist midir?

9) Young sema 6lgegi puanlari ile iligki istikrar1 6lgegi puanlar1 arasindaki iliskide

kisilik inan¢ 6l¢egi puanlarinin aract rolii var midir?



Arastirmanin Onemi

Kisilik inang¢larindaki olumsuz yaklasimlar ve erken donem uyum bozucu semalar,
kisilerin sosyal ve romantik iligkilerini olumsuz etkilemektedir. Literatiire bakildiginda,
erken dénemde olusan uyum bozucu semalara sahip bireylerin romantik iligki istikrarmi
incelerken kisilik inancinin aract roliine bakilmadigir goriilmistir. Bu noktada bu
arastrmayla ilk kez kisilik inancmin araci roliine bakilacaktir. Literatiire katkinin

saglanmas1 amactyla bu konu aragtirmanin 6nemini gostermektedir.

Arastirmanin Sinirhhg:
1. Arastirmanin 6rneklemi 18-65 yas arasinda, en az 6 ay romantik iligkisi olan
(sevgili, nisanli, evli) kadin ve erkek bireyler ile sinirhdir.
2. Aragtirma Tirkiye ve Kibris ile sinirhdir.
3. Arastirmadan elde edilen bulgular, Young Sema Olgegi Kisa Form-3, iliski
Istikrar1 Olgegi, Kisilik inang Olgegi KF, 6l¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

4. Arastirma kartopu yontemiyle ulasilan 479 katilimci ile sinirhidir.

Tanimlar

Erken Donem Uyum Bozucu Semalar: Erken donem uyumsuz semalar1 en genis
tanimiyla ¢ocukluk déneminde gelisen, genellikle kisinin ¢evresindeki durumlar veya
olaylar tarafindan aktive olan, ¢evre hakkindaki inanglarla iligkili olarak kisinin kendiligi

hakkinda altta yatan kosulsuz ve islevsiz inanglardir (Young,1990).

Kisilik Inanci: Kisilik inanglar1 bireyin kendisine iliskin temel inanglari ve bununla
beraber bireyin cevresine iligskin diger inanglar1 kapsamaktadir (Leahy & dig., 2005,
s.448). Kisilik inanclari, bireylerin digerleriyle olan farkliliklar1 ve bununla beraber

digerleriyle kurdugu iletisimi etkilemektedir.

Iliski Istikrari: Romantik iliskiye sahip bireylerin iliskilerinden aldiklar1 doyum, iliski
icerisindeyken baska seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi, iligki igin yaptiklari
yatirmmi degerlendirerek yasadiklari iliskiyi stirdiirme motivasyonu iliski istikrar1 olarak

tanimlanmaktadir (Biiyiiksahin, 2001).



BOLUM II

Kavramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde erken donem uyum bozucu semalar, iliski istikrar1 ve kisilik inanci

konular1 temelden ve detayli olarak bahsedilecektir.

Sema Tanimi

Sema kelimesi pek ¢ok ¢alisma alaninda kullanilan yaygin bir kelimedir. Genel
terim olarak ele alindiginda yap1 anlamina gelen sema kelimesi, Antik Yunan felsefesinde
Chrysippus semalart ‘cikarim semalar’’ bi¢ciminde degerlendirip, mantik prensiplerini
olusturmustur (Nussbaum, 1994). Psikolojide de sema kelimesi 6zellikle bilissel gelisim
alaninda yaygin kullanima sahiptir. Bilissel gelisim baslig1 altinda sema, deneyimler veya
gergeklikle biitiinlesip bireyin yasadigi olaylar1 agiklamasinda ve olaylara karsi algisinda
rehberlik eden oruntulerdir (Young & dig., 2022). Biligsel kuram ortaya koyan Beck,
semalarm depresyon gibi duygusal bozukluklarin olusum ve gelisiminin temelinde bireyin
once kendisi sonrasinda da digerleri ve diinya hakkinda gelistirdigi olumsuz algilarin etkili
oldugunu soéylemistir (Beck & dig., 1979). Beck’e gore, psikolojik bir sorunun ortaya
¢ikmasmi saglayan sema aktif hale geldiginde, bireyin bilisini biiylik Olclide etkiler
(Riskind & Alloy, 2006).

Psikoterapi kapsaminda semalar, basa ¢ikma tarzlarmin gelistirilmesi yoluyla
digsal davranisi etkileyen i¢sel olgulardir (Young & dig., 2003). Semalar 6zellikle bireyin
yasaminin erken doneminde olusur ve yasam boyu detaylanarak devam eder. Semalar
bazen uygulanabilir olmasa da bireyin yeni yasam deneyimlerini etkileyebilir. Young,
Klosko & Weishaar (2003), Beck’in sema kavramii ayrintili olarak ele alip sema
kuramimin gelismesini saglamiglardir. Young (1999), semay1 bireyin 6zellikle olumsuz
cocukluk deneyimleriyle beraber gelisen ve kisilik problemleri dahil olmak {izere birgok

Eksen I bozuklugununda temeli olan oriintiiler seklinde tanimlamistir.



Erken Donem Uyum Bozucu Semalar

Erken donem uyum bozucu semalar bireyin gelisiminin erken doneminde baslar.
Erken donem uyum bozucu semalar ¢ocukluk travmalar1 ve ¢ocuga karsi kotii muameleyle
olugsmaktadir. Erken donem uyum bozucu semalar ergenlik boyunca geligir. Bu semalar
bireyin kendisi veya bagkalariyla olan iliskisiyle ilgili olabilir ve bireyin islevini
bozmaktadir. Bireyin davraniglar1 direkt olarak semanin bir pargasi degildir, birey semaya
tepki olarak davranig gelistirir (Young & dig., 2022). Bireyin duygulari, yasam
deneyimleri ve bilislerinden olusur. Kisinin mizaci1 ve bebeklik donemi yasantilarinin
iliskisi, erken donem uyum bozucu semalarin temelini olusturur (Rafaeli & dig., 2017).
Cocuklarn gelisim siire¢lerinin iyi ilerlemesi igin psikolojik gereksinimlerinin
karsilanmas1 gerekir. Psikolojik gereksinimleri karsilanmadik¢a erken dénem uyum

bozucu semalar olugsmaktadir.

Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin Ozellikleri

Bireyin erken donem yasantisinda ¢evresindeki kisilerle (bakim veren kisi/kisiler,
kardes, arkadas) kurdugu iliskilerde tekrarlayan uyum bozucu ve drseleyici deneyimlerin
birikmesiyle olusan erken dénem uyum bozucu semalar, zaman igerisinde devam edip
guclenmektedir (Young & dig., 2022).

Erken donem uyum bozucu semalarin temelinde bireyin ¢ocukluk doneminde
olusan kat1 inanglar vardir. Bu inanglar kosulsuz sekilde otomatik olarak kendiliginden
ortaya ¢ikar. Gelismis kat1 ve kosulsuz inanglar dogrultusunda semalar aktive oldugunda
birey onun getirecegi olumsuz sonugtan kagcamayacagini diisiiniir (Young & dig., 2003, s.
29-31).

Bireyler yasantilarindan yola ¢ikarak bazi davranis oriintiileri edinir. Bu Oriintiiler
kisiye olumsuz duygular hissettirebilir ama kisi yine de o oriintiileri devam ettirir. Bunun
nedeni davranig Oriintiilerinin bireyin erken donem yasamindan geldigi ve verdigi
tanidiklik hissidir. Bu durumda bu olay bireye aci1 verse bile tanidiklik hissinden kaynakl
olarak kisi rahat hissedebilmektedir. Bundan kaynakli olarak erken ddnem uyum bozucu
semalar degisime kars1 olduk¢a direnclidir.

Erken donem uyum bozucu semalar tekrarlayict ve siireklilik halindedir (Riso &

dig., 2006).



Semalar c¢evresel kosullarlar tarafindan tetiklenip aktif hale gelebilir. Semalar
otomatik olarak ortaya ¢ikar ve yarattig1 etkinin siddeti arttik¢a bireyin yasadigi olumsuz
duygularin da yogunlugu artis gosterir (Young, 1990).

Semalar bireyin ¢evresinde ortaya ¢ikan olaylar tarafindan tetiklenip aktive
olabilir. Terk edilme semasina sahip birisi terk edilme korkusundan dolay iliskilerden
kac¢inabilir. Bireyin bu semasi iligski yasamadan dnce olusmus ve iliski yagsama agamasinda
ortaya ¢ikmis olabilir.

Semalar bireyin kendisinden baglamak tlizere ¢evresini de anlamlandirma stireci ve
onlara karst tutumlarint sekillendirmektedir. Bu sebeple yasanan bir olay, bireyin
semasina ters diisecek bir durum oldugunda aktive olan semanin algiladig1 ve kabul ettigi

hale getirilip ¢arpitilabilir. (Young & dig., 2022, s. 29).

Sema Kokeni
Young erken donem sema gelisiminin temelinde bazi etmenler oldugunu

soylemistir. Bu etmenler ve siirecleri asagida detayli olarak agiklanmistir:

Cekirdek Duygusal Gereksinimler

Insanlarin temelinde bes ¢ekirdek duygusal gereksinim oldugu kabul edilmektedir.
Bu gereksinimlerden ilki baskalarma gilivenli baglanmaktir. Bu baglanma giivenligi,
bakimi ve kabul etmeyi icermelidir. Bahsedilen baglanma ihtiyaci karsilanmadiginda
erken donem uyum bozucu sema gelisebilir. Ikincisi &zerklik ve bununla beraber
yeterliliktir. Bireyin kimlik algis1 6nemlidir. Bunun nedeni bireyin kimligi ve semalar
birbirine baghdirlar (Young, 1990). Ugiincii temel gereksinim bireyin ihtiyaglar1 ve
duygusal ifade 6zgiirliigiidiir. Dérdiincii gereksinim bireyin kendiligindenligidir. Besinci
ve son temel gereksinimde bireyin makul sinirlar1 ve 6zdenetimidir. Bazi bireylerin
digerlerine gore daha giiglii ihtiyaci olsa da bu gereksinimlerin evrensel olduguna
inanilmaktadir (Young & dig., 2022, s. 31). Cocugun mizag ve erken doneminde sahip
oldugu yasant1 bu temel gereksinimlerin giderilmesi degil engellemesine neden

olmaktadir.



Erken Dénem Yasam Deneyimleri

Cocukluk dénemindeki olumsuz deneyimler erken donem uyum bozucu semalarin
kokenini olusturur. Bireylerin yetigkinlik doneminde aktive olan semalar1 ve onlar1 eden
durumlara bakildiginda genellikle aileleri ve deneyimleriyle cocukluktan gelen olumsuz
yasam olaylar1 oldugu goriilmiistiir. Cocugun cevresindeki arkadaslari, ¢evresindeki
gruplar ve genel olarak kultlr gibi etkiler cocugun olgunlagmasiyla beraber semalarinin
da gelisimine neden olabilir.

Semalarin olusumunu besleyen temel olarak dort tip erken donem yasanti ele alinmistir.
Bunlar asagidaki gibidir:

Ihtivaglarin toksik engellenisi: Bireyin iyi seylere karsi ihtiyaglarimi yetersiz
karsilanma durumudur. Sevgi, anlayis ve tutarlilik gibi 1yi seylere dair ihtiyaclarinin
gerekenden ¢ok daha az olmasidir. Bu yetersizlik bireyde duygusal yoksunluk veya terk
edilme semasmin olugmasini saglar.

Orselenme veya kabul edilme: Bireye bakim verenler veya ¢evresi tarafindan zarar
verilmesi, psikolojik ve fiziksel olarak olumsuz olaylara maruz kalmasidir. Cocukluk
doneminde durumlara maruz kalmis giivenlik ihtiyacit karsilanmamistir. Bu yasam
deneyimlerinden dolay1r ¢ocukluk déneminde zarar gérmiis, tehlikeli aile ortaminda
biiyliyiip magdur edilmislerdir. Bu nedenle yetiskinlik doneminde giivensizlik/ kotiiye
kullanilma, zararlara kars1 dayaniksizlik ve kusurluluk/utang semalar1 gelismistir.

Iyi olan seylerden cok fazla deneyimleme: Ebeveynlerin olmasi gerekenden
fazlasini karsilamasidir. Cocugun sinirlar1 ve 6zerklik gibi karsilanmasi gereken ¢ekirdek
ihtiyacglar karsilanmaz. Cocugun hayatina ¢ok fazla miidahale, ihtiyacindan daha fazla
koruma veya tam tersi ¢cocuga smir tanimaksizin fazla 6zgirliik verme hali olabilir.
Genellikle ¢ocuklar simartilir. Bu deneyimlerle gelisen semalar yetersizlik/bagimlilik,
haklilik/tistiinliiktiir.

Secici Icsellestirme veya énemli Otekilerle ézdeslesme: Bireylerin gocukluk
doneminde bakim verenlerinin diisiinceleri, duygular1 ve bunlara bagli olarak
davranislarii kendisi ile biitiinlestirmesi yani i¢sellestirmesi durumudur. Bu igsellestirme
sonucu birey geleceginde kendine bakim verenlerin davraniglarini referans alir. Buna
ornek olarak fiziksel siddete maruz kalan bir ¢ocuk siddet davramigini igsellestirip

gelecekte kendisi de uygulayabilir veya tam tersi durum gergeklesip siddete kars1 pasif



kalip kurban roliinii benimseyebilir. Bir diger 6rnek kaygi seviyesi yiiksek olan bir anne
tarafindan yetistirilen ¢ocukta diinyaya karsi tehlike ve giivensizlik algist olusabilir ve
buna bagl olarak annesindeki kaygiy1 kendisi de yasayabilir. Bu 6zdeslesme hali her
durumda yasanmayabilir (Young & dig., 2022, s. 32).

Duygusal Mizag: Bireyin sema gelisiminde g¢ocukluk donemindeki ortamin
disindaki faktorlerin biiyiik etkisi vardir. Bu siiregte gocugun duygusal mizaci dnemlidir.
Her ¢cocugun dogustan gelen benzersiz bir kisilik ve mizaci vardir. Bazi cocuklar saldirgan
bazilar1 hassastir. Bu farkliliktan kaynakl olarak iki farkli birey ayni semaya sahip olsa
bile farkli etkilenmis olabilirler. Bu durum, ¢ocuklarm miza¢ farkliliklarindan dolay1
farkli yasam kosullarina maruz kalmalarina neden olur. Farkli ebeveynler tarafindan
yetistirilip aynt muameleyle biiyiitiilen iki ¢gocuk bile farkl tepki gosterebilir. Buna 6rnek
olarak ebeveynleri tarafindan reddedilmis iki farkli ¢ocugun tepkileri farkli olabilir. Bu
olay sonrasi sakin olan ¢ocuk disartya karsi daha pasif olabilir. Bir digeri de bu olay
sonrasi daha sosyal ve girisken olabilir. Miza¢ olaylara karsi verilen tepkiler
etkilemektedir (Young & dig., 2022, s. 34). Pasif kisilerde daha ¢ok teslim olma, agresif
kisilerde de daha c¢ok asir1 telafi semalarmin aktif olup olaylar karsisinda basa

¢ikmalarinda bu semalar1 kullandiklar1 gériilmiistiir (Rafaeli & dig., 2017).

Sema Terapi

Sema terapi modeli Young ve arkadaslar1 (1999) tarafindan gelistirilmis olup
biligsel davranisci terapide gecen kavramlar1 genisletmistir. Sema terapi yenilik¢i ve
biitlinlestirici bir terapi tlriidiir. Sema terapi, bilissel davranisci, gestalt ve psikanalitik
terapilerden gelen unsurlar1 birlestirici bir kavramsal ve tedavi modelinde biitiinlestirir.
Simdiye kadar tedavisi giic kabul edilen kronik psikolojik rahatsizliklar arasindan
ozellikle kisilik bozuklugu olan hastalara olduk¢a uygun olan bir terapi sistemi saglar.
Klinik deneyimlere gore, tamamen gelismis kisilik bozukluklar1 olan hastalar ve Eksen I
bozukluklarmin altinda yatan Onemli karakterolojik sorunlari1 olanlar, sema odakl
tedaviden oldukca verim aldiklar1 gorilmistir (Young & dig., 2003). Sema terapinin

sliresi hastadan hastaya degismekle birlikte kisa, orta veya uzun vadeli olabilir.
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Sema terapi bireyin psikolojik sorunlarinin olusumunda 6nemli oldugu varsayilan
cocukluk ve ergenlik donemlerini daha derin bir sekilde kesfetmeye, gelistirilmis ve
bireyin yasam kalitesini etkileyen basa ¢ikma yontemlerini 6n planda tutarak biligsel
davranisg1 terapiyi genisletmektedir.

Sema terapi, kisilik bozukluklar1 olan hastalarda tipik olan temel psikolojik
temalar1 ele alir. Bu modelle beraber bireylerin erken ¢ocukluktan baslayarak giiniimiize,
ozellikle hastanin kigilerarasi iliskileri ve deneyimlerine vurgu yapan bir yol izler. Terapist
sema modeli kullanarak, hastalarin karakteristik problemlerini gorme yetenegi
kazanmalarini saglar ve boylece onlardan vazge¢me konusunda daha giiclii hale getirirler.
Terapist; bilissel, duygusal, davranigsal ve kisilerarasi stratejileri kullanarak bireyin 6ne
¢ikan semalariyla miicadele etmesi konusunda onlarla ittifak kurmayi hedefler. Sema
terapi kapsaminda terapist "sinirli yeniden ebeveynlik" yoluyla bir¢ok hastaya cocuklukta
yeterince karsilanmayan ihtiyaglar icin panzehir imkani saglar.

Sema terapi modeli iki ayr1 asamada ele alinir. Tk asama danisanlarm bilgilerini
almaya yoneliktir. Bu asamada terapist danisanin durumu degerlendirilir ve genel hattiyla
problemleri hakkinda bilgi sahibi olur. Bunlara baglh olarak hastanin semalar1 belirlenir.
Ortaya ¢ikan semalarla beraber danisanin iglevsiz olan basa ¢ikma stratejileri ve modlar1
saptanir. Ikinci asamada da danisanimn basta bilissel olmak iizere yasantisal ve davranigsal

kaliplar1 saptanir ve degisim saglanmak hedeflenir (Farrell & dig., 2016).

Sema Alanlan
Sema terapi modeli kapsaminda toplamda 18 farkli sema ve sema alani olarak

adlandirilmis bes genel kategori vardir (Young & dig., 2022).

Sema Alani: Kopukluk ve Reddedilme

Kopukluk ve reddedilme sema alani bireylerin baglanma sorunlariyla iliskilidir.
Bu semalara sahip bireyler doyurucu, gilivenli ve saglikli baglanma kurmakta zorluk
yasarlar. Kok aile iliskilerinde tipik bir sekilde sogukluk, reddedicilik, dengesizlik,
kisitlayici, siddetli tartisma ortami ve sosyal izolasyon vardir (Young & dig., 2022, s. 36).
Bireyde bu alana dair semalarin getirdigi korunma, empati, duygularin paylasiimasi, saygi

gorme ve kabul edilme, giivenlik ve korunma ihtiyaglarmimn giderilmeyecegi diisiincesi
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vardir. Kopukluk ve reddedilme alanina ait ilk dort semaya sahip bireyler en ¢ok zarar
gbérmiis olanlardir. Terapi iligkisi bu semalara sahip bireyler i¢in 6n plandadir. Kopukluk

ve reddedilme sema alani bes farkli semaya sahiptir:

Terk edilme / Degiskenlik

Terk edilme/ degiskenlik semasmma sahip bireyler iliskilerinin siirekliliginin
olmayacagmi disiiniirler ve buna bagli olarak devamli terk edilmeye karsi endise
duygusunu hissederler. Erken donem yasam deneyimlerinde genellikle terk edildiklerini
belirtirler. Bu bakim verenlerden birinin onlar1 birakmasi veya hayatini kaybetmesi
sonucu olmus olabilir. Bu semaya sahip bireylerde siklikla kendilerine giivenilir gelmeyen
insanlarla iliski kurduklar1 ve bu iliski sonras1 da kendileri onayladiklar1 gozlemlenmistir.
Terk edilme durumunun olmadigi iligkilerinde de terk edilmeye dair kiiclik tehditleri

abartili yasarlar ve tetiklenirler (Arntz & Jacob, 2016, s. 10).

Giivensizlik / Kotiiye kullanilma

Guvensizlik/ kotiiye kullanilma semasina bakildiginda bu semaya sahip bireyler
cevresindeki diger insanlar tarafindan asagilanma ve onlar tarafindan kullanilma
beklentisi vardir. Kasith olarak zarar goreceklerine dair inanglarindan dolayr devamli
stiphe duyarlar. Cevresindeki insanlar iyi davransa bile onlarin gizli plani olabilecegini
disiiniirler. Giivensizlik ve kotli kullanilmaya dair duygular hissettiklerinde kendilerini
tehdit edilmis hissederler. Bu sema genellikle cocukluk caginda yasanilan kotiiye
kullanilmanm sonucu gelisir. Siklikla cinsel kotiiye kullanim ve beraberinde fiziksel,
sozel kotiiye kullanimda bu semay1 olusturur. Bu semada genellikle akran zorbaligi,

kardesler veya ebeveyn tarafindan kotiiye kullanilma vakalar1 vardir.

Duygusal yoksunluk

Duygusal yoksunluk semasmm goriildiigii bireylerde duygusal agidan yakinlik
ihtiyacinin ~ gerekli seviyede karsilanamayacagi beklentisi vardir.  Cocukluk
donemlerinden genellikle iyi ve diizglin olarak bahsederler fakat gliven ve sevgi hissini
yeteri seviyede hissetmemislerdir. Duygusal yoksunluk semasi yogun hislerle kendini

gostermeyebilir. Bireylerde digerleri tarafindan kendilerine verilen sevgi ve glivende olma
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hissi verilse de kendilerini olmas1 gerektigi kadar dyle hissetmezler (Arntz & Jacob, 2016,
s. 12).

Uc temel yoksunluk s6z konusudur. Bunlardan ilKi ilgi yoksunlugu; arkadashk ve sefkat
yoklugundan kaynaklidir. Ikincisi empati yoksunlugu; bireyin anlamasi, dinlemesi ve
baskalartyla duygularmi paylasmanin yoklugundan kaynaklidir. Ugiincii ve son yoksunluk
olan korunma yoksunlugu; bireyin bagkasindan aldigi yonlendirilme ve rehberlige dair

yoksunluk yagamasi halidir. (Young & dig., 2022, s. 37).

Kusurluluk/ Utang

Kusurluluk veya utang semasina sahip bireyler kendilerini kusurlu ve istenmeyen
biri gibi gérme egilimindedirler. Cocukluk donemlerinde digerleri tarafindan
kiiciimsenme ve degersiz goriilme vardir. Elestirilme ve reddedilmeye karsi normalden
daha fazla hassasiyet hissederler. Bagkalariyla beraberken kendilerini izlemeye oldukca
meyillilerdir ve kendilerini kusurlu gdordukleri i¢in utang hissederler. Bu kusurlar temel
olarak iki bashk altinda ele alinir. Biri genel kusurlar; sosyal goriinim ve fiziksel
goriiniimii kapsar. Digeri kisisel kusurlar; kabul edilmeyecek cinsel arzular veya 6tke
patlamalarini kapsar (Young & dig., 2022, s. 37). Bu sema daha ¢ok smirda kisilik
bozukluguna sahip hastalarda goriilmektedir (Arntz & Jacob, 2016, s. 13).

Sosyal izolasyon / yabancilasma

Sosyal izolasyon/yabancilasma semasmin goriildiigii  bireyler kendilerini
cevresindeki diger insanlara karsi yabancilasmis hissederler. Genellikle kendilerinin
digerlerinden daha farkli olduklarmi hissederler. Cocukluk dénemi yasantilarinda
akranlarinin yaptigi veya katildigi seylere kendilerinin katilmadigini ve yalniz kaldiklarini
sOylerler. Cocugun sosyal yasami ve aile ge¢cmisine bakildiginda elde ettigi basarilarin bu
durumla uyusmadigi goriiliir. Ornegin ekonomik ve egitim seviyesi diisiik bir ailede
yetisen bir bireyin ailede tek egitimli kisi olmay1 basarmasidir. Bu bireyler sosyal gruplar

icerisinde gorilse de kendilerini oraya ait hissetmezler (Arntz & Jacob, 2016, s. 13).
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Sema Alani: Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik

Zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik sema alaninda basar1 ve 6zerklik temalarina
dair sorunlar 6n plandadir. Ozerklik tanim olarak bireyin yasit1 olan ¢evresindeki insanlar
gibi bagimsiz hareket edebilme halidir (Young & dig., 2022, s. 41). Bu semaya sahip
bireyler kendisini aileleri ve ¢evreden ayristirma konusunda sikint1 ¢ekerler. Buna bagl
olarak kendilerini bagimli olarak goriip gilivensiz hissederler. Kendi kararlarini
sOyledikleri takdirde basarisiz olacaklari inancina sahiplerdir. Cocukluk donemlerinde
genellikle ebeveynleri ile iligkilerine bakildiginda onlar i¢in her seyi yapan ve onlara karsi
gereginden fazla korumaci ya da hi¢ bakmayip ilgilenmeyen ebeveynlere rastlanilmastir.
Bu ters her iki durum da birey 6zerkligini gelistirme konusunda sikint1 yasar. Ebeveynleri
cogu kez yeterlilik ve ev disinda hayatlarini rahatca siirdiirebilmeleri konusunda onlar1
olmas1 gerektigi kadar desteklememislerdir. Yeterlilik konusunda yetiskinlik
donemlerinde dahi ¢cocuk kalmaktadirlar. Bu semalar sosyal 6grenme modeli ile edinilir
(Arntz & Jacob, 2016, s. 14). Bireyler, OKB veya hastaligin bulagsma kaygisini yogun
yasayan ebeveyn figiirlerine sahipse onlardan bunlar1 6grenebilir. Bu durumlardan farkl
olarak birey 6zerklestiginde bile erken donem yasantisinda bir seyi basarmak icin yeterli
destegi goremediyse bu semalar yine gelisebilir. Zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik sema

alan1 dort farkli semaya sahiptir:

Bagimllik | yetersizlik

Bagimlilik/yetersizlik semasina sahip bireylerde digerlerinin destek ya da
yardimc1 olmadan yasayamama ve bununla beraber gelen ¢aresizlik hissi vardir. Bu sema
daha ¢ok bagmmli kisilik bozuklugunda gorilir (Arntz & Jacob, 2016, s. 15). Cocukluk
donemlerinde genellikle asir1 taleple karsi karsiya kaldiklarmi sdylemislerdir. Bunlar
ailenin sorumlulugunu bireyin iizerinde hissetmesi gibi sosyal taleplerdir. Paray: idare
konusunda, yeni iglere baglama konusunda ve basit problemleri ¢6zme konusunda dogru
karar1 alamadiklarin diisiiniirler. Bu semaya sahip bireyler, ebeveynlerinin onlarin gergek
fikirlerinin olmas1 gerektigi kadar sormadigini sdylerler. Bireylerin ergenlik doneminde
onlara uygun 6zerklik sartlari saglanilmamigtir. Ebeveynleri yardime1 olmak yerine onlar1

serbest birakmay1 reddedip giinliik islerde bile onlara yardim etmiglerdir.
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Hastaliklar ve zarar gorme karsisinda dayaniksizlik

Hastaliklar / zarar gorme karsisinda dayaniksizlik semasina sahip bireylerde
aniden ve beklenmedik sekilde ortaya cikacak olumsuz yasam olaylarina (felaketler,
hastaliklar gibi) karsi normalin iizerinde yogun kaygi ve korku s6z konusudur. Temel
olarak ii¢ felaketlestime tiirtinii hissederler. Bunlardan ilki tibbi felaketlestirme; AIDS
veya kalp krizi gibi hastaliklara karsidir. Ikincisi duygusal felaketlestirme; kontroliinii
kaybetme ve cildirmaya dairdir. Uglinciisii de dissal olaylar1 felaketlestirme; suclar,
kazalar ve dogal afetlere karsi olan kaygidir (Young & dig., 2022, s. 42). Anne ve
anneannelerinde asir1 sakinganlik ve yasamdaki farkl tehlikelere karsi stirekli tetikte olma
halinde olduklari, cocukluk donemlerinde de asir1 dikkat ve 6zenin talep edildigini dile

getirmislerdir (Arntz & Jacob, 2016, s. 16).

I¢ Icelik / Gelismemis Benlik

I¢ icelik / gelismemis benlik semasina sahip bireylere bakildiginda Gzellikle
anneleri tarafindan giivence almadiklar1 kosullarda giinliik kararlarda dahi sikint1 yasarlar.
Kendileri i¢in 6zel belirledikleri kisi olmadan fikir liretemezler. Bireyler, i¢ ige gectikleri
kisiyle iliskilerinde oldukga yakin ve duygusallardir. I¢ ice gegme semasina sahip bireyler
oldukca basarili olabilir fakat bu semadan kaynakli olarak hissettikleri duygulari
tanimlayip ve karar verme asamasinda giicliik yasarlar. i¢ ice ge¢mis bireyler iliskilerini
genellikle olumlu deneyimledikleri icin 6zerklik veya sosyal agidan islevselliklerinin
geriye gitmesini ikincil sorun olarak ortaya ¢ikartirlar (Arntz & Jacob, 2016,
s. 17). Baskalarinda kaybolup gitme veya ag¢ik kimlik eksikligi hissederler (Young & dig.,
2022, s. 42).

Basarisizlik

Basarisizlik semasma sahip bireylerde diger insanlardan daha basarisiz olduklar1
diisiincesi vardir. Gelecek yasamlarinda da higcbir zaman basarili olamayacaklarma
inanirlar. Ailede ve okul yasantilarinda aldiklar1 olumsuz geri bildirimlerin ¢ogunu
yasayacaklar1 inancina sahiplerdir. Smavlar, yarigmaya dayali sporlar bireyleri tetikler ve

semay1 giiclendirir (Arntz & Jacob, 2016, s. 18). Bu tarz olaylar onlar i¢in gii¢ oldugundan
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kacinma davranisi ortaya ¢ikabilir. Boyle oldugunda da kotii sonug alirlar ve kendini

gerceklestiren kehanet yasanilabilir.

Sema Alani: Zedelenmis Swnirlar

Zedelenmis sinirlar sema alaninda sinirlar1 kabul etme konusunda sikint1 gekerler.
Oz disiplin ve i¢ smnirlarmi olmasi gerektigi kadar gelistirmemislerdir (Young & dig.,
2022, s. 43). Bagka insanlara saygi duyma ve onlarla is birligi yapma konusunda zorluk
yasarlar. Haklilik semasi olan bireyler kendilerini ¢ogu konuda hakli goriirler ve
biiyliklenmeci egilimlere sahiplerdir. Bu alandaki semalar da sosyal egilimle kazanilir.
Cocukluk donemlerinde ebeveynleri ve ¢evresindeki insanlar tarafindan fazla simartilma
ve normal sinirlar1 kabul etmeme bu semalarin olugsmasini saglar. Bunun tersi durumda
yani ebeveynlerin fazla disiplinli olmas1 halinde de bu semalar gelisebilir. Boyle bir
durumda var olan sinir ve disipline kars1 durma haliyle bu semalarin gelisimi gergeklesir.

Zedelenmis smirlar iki farklh semaya sahiptir:

Haklhilik

Haklilik semasina sahip bireylerde kendilerini 6zel hissetme hali vardir. Toplum
tarafindan kabul edilen smir ve kurallara dikkat etmek zorunda olmadiklarmi diisiintirler.
Bu nedenle de diger insanlardan farkli 6zel hak ve ayricaliklar1 oldugunu diisiiniirler. Bu
sema kisilik bozukluklarindan narsistik kisilik bozukluguyla ilgilidir (Arntz & Jacob,
2016, s. 19). Bu semaya sahip bireylerde digerleriyle rekabet ve denetim igin i¢ savas
vardir. Basarili ve {inlii olup gii¢ elde etmek i¢in lstiinliige fazla odaklanabilirler. Asir1

talepkar ve baskinlardir.

Yetersiz 6z-denetim / 6z- disiplin

Yetersiz 6z denetim/ 6z disiplin semasina sahip bireyler istedikleri hedefe ulagsmak
icin gerekli olan 6z denetimi uygulayamazlar. Sikici bulduklar1 seyleri hizli birakma
egilimindedirler. Cevrelerindeki diger insanlar tarafindan tembel, sadece kendilerini
diisiinen ve sorumluluklarini yerine getirmeyen bireyler olarak goriiliirler (Arntz & Jacob,

2016, s. 20). Cocukluk donemlerinde aileleri onlar1 ihmal eden veya kullanan kisiler
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olduklar1 ve bundan dolay1 disiplini 6grenecek yonlendirme olmadigi i¢in 6z disiplin

konusunda yetersizlerdir.

Sema Alani: Baskalar: Yonelimlilik

Bu sema alaninda bireylerin Onceligi kendi istek veya ihtiyaglarindan ¢ok
baskalarinin istek ve ihtiyaclarini karsilama arzusu vardir. Boylece ¢abalarinin biiyiik
cogunlugu digerlerinin ihtiyaclarmi karsilamaya yonelik olur. Tepkilerden kaginma ve
cevre tarafindan onay almak amagli kendilerini ikinci plana atma motivasyonuna
sahiptirler. Bu semalara sahip bireylerde digsal yonlendirilme vardir, bagkalarinin
isteklerini karsilama egilimindedirler. Cocukluk donemlerinde onaylanma ve sevgi elde
etmek amach kendi yonlerini kisitlama egilimleri vardir (Young & dig., 2022, s. 44).

Baskalarina yonelimlilik sema alaninda ti¢ farkl sema vardir:

Boyun Egme

Boyun egme semasina sahip bireyler diger insanlarin kendileri {izerinde {istiinliik
kurmalarma izin verirler. Kendi fikirleri ve arzularmi diger insanlarin diisiince veya
isteklerine gore bicimlendirirler. Cocukluk dénemlerinde bir ebeveynleri diger ebeveyne
boyun egmis olabilir (Arntz & Jacob, 2016, s. 21). Ornegin ebeveynlerden birinde siddet
egilimlilik ve beraberinde saldirganlik olabilir ve diger ebeveyn buna boyun egmek
zorunda kalmis olabilir. Ailede istek ve arzularin rahatlikla paylasilmamasi da bu semanin
gelisimini saglar. Boyun egme semasi pasif agresif davramig veya psikosomatik

semptomlarm artmasina yol agabilir (Young & dig., 2022, s. 44).

Kendini Feda

Kendini feda semasina sahip bireylerin odagi baskalarinin ihtiyaglaridir ve onlar1
hep karsilamaya calisirlar. Kendi istek ve ihtiyaglarini ikinci planda tutup istekli bir
sekilde bagkalarinin istekleri konusunda onlara yardimci olurlar. Boyun egme semasindan
farkli olarak kendini feda semasinda hedef baskasinin fikirleriyle zitlasmamak ve kabul
gormek degil digerlerinin gereksinimlerini olabildigince hizli bir sekilde kesfedip onlara
yonelmektir (Arntz & Jacob, 2016, s. 22). Bu davraniglari genellikle onlar i¢in 6nemli

olan kisilere onlarla duygusal baglarni1 devam ettirmek ve onlar1 kotii durumlardan
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korumak i¢in yaparlar. Semanin gelisimi baska insanlarin sorunlarina olmasi gerekenden
daha fazla duyarl olmaktan kaynaklanir. Kendi ihtiyaglarinin karsilanmamasi halinde de

darginlik duygusunu hissederler. Bu sema saglikl yetiskinlerde de goriilebilmektedir.

Onay arayicilik

Onay arayicilik semasina sahip bireyler baskalarinin onlar hakkindaki izlenimi
olduk¢ca onemlidir. Sosyal statiileri, goriinlimleri ve basar1 onlar i¢cin 6nemlidir ve bu
durumlara olmas1 gerekenden daha fazla zaman harcarlar. Hedefleri daima bagkalarinin
onay ve takdirini kazanmaktir. Bagka insanlarin statiileri hakkinda goriislerini 6n planda
tuttuklar1 icin kendi gereksinimlerini karsilamada zorluk yasarlar. Oz saygilar1 bile

bagkalarmim tepkilerine baghdir (Young & dig., 2022, s. 45).

Sema Alani: Asiri Uyarilma ve Baskilama

Asir1 uyarilma ve baskilama sema alaninda kendiliginden gelen duygu ve dirtileri
baskilama vardir. Yakin iligskilerinde, mutluluk ve rahatlamada ve kendileri ifadede kendi
koyduklar1 kat1 kurallara uyarlar. Cocukluk donemlerinde mutluluklar1 i¢in bir seyler
yapma ve oyun oynama konusunda tesvik edilmeyip olumsuz olaylara kars1 asir1 tetikte
olmayr 6grenmislerdir (Young & dig., 2022, s. 45). Surekli olarak tetiktedirler ve
basarisizliga kars1 hassasiyetleri vardir. Bu semalar sosyal 6grenmeyle kazanilmis olabilir.
Ornegin duygularla alay eden bir ebeveyne sahip ¢ocuk duygularm utanilacak bir sey
oldugunu diisiinebilir. Bu semalara sahip bireylerin cocukluk donemlerine bakildiginda
olumsuz deneyimler ve onlara ¢6ziim olarak bulduklar1 duygusal deneyimlerden kaginma
vardir (Arntz & Jacob, 2016, s. 24). Asir1 uyarilma ve baskilama sema alaninda dort farkli

sema vardir:

Karamsarlik

Karamsarlik gsemasina sahip bireyler hayatta yasayan olumlu seylere
odaklanmaktan ¢ok olumsuz seylere odaklanirlar. Islerinin yoluna girmeyecegi, is veya
iliskiler konusunda her seyin kotiiye gidecegini diisiiniirler. Bu semaya sahip bireylerin
ebeveynleri veya onlar i¢in onemli insanlarin kotiimser ve her seye olumsuz bakan

insanlar olduklarmni ve onlari rol model aldiklarini sdylemislerdir (Arntz & Jacob, 2016,
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S. 24). Bu sema siirekli negatife odaklanmay1 destekledigi icin bireyin g¢evresindeki
insanlar da bundan olumsuz etkilenir. Bireyin ¢evresindeki insanlar ne kadar olumlu

seylerden bahsederse bahsetsin onlar yine de olumsuz diinya bakisini tekrar ederler.

Duygulart Baskilama

Duygular1 baskilama semasina sahip bireyler kendiliginden ortaya ¢ikan duygulari
bastirirlar. Duygularin  gereksiz ve Onemsiz oldugunu disiliniirler. Duygularini
paylasmama nedenleri de diirtii kontroliinii kaybetmeye karsi korkularidir. Genellikle
cocukluk donemlerinde Uzgln veya sinirli olduklarinda ebeveynleri tarafindan alay
edilmislerdir. Kendi duygularin1 anlamsiz bulurlar ve degersizlestirip baskilarlar. Haz,
sefkat ve heyecan gibi olumlu duygulari, 6tkeyi, kirildiklarmi ifade etme konusunda
sikint1 yasarlar. Cevrelerindeki insanlar tarafindan soguk, sikilgan ve donuk bulunurlar

(Young & dig., 2022, s. 46).

Yuksek Standartlar

Yiiksek standartlar semasina sahip bireyler basariya ulasmak i¢in kendilerini bask1
altinda hissederler. Hedefleri yaptiklar1 iste en iyisi olmaktir. Basariyla ilgisi olmayan
aktiviteleri gereksiz bulurlar. Ulagilamaz hedeflerde dahi kendilerini sorgulamayip bunu
normal goriirler. Bu semaya sahip bireyler genelde detaylara asir1 dikkat etme gibi
mukemmeliyetcilik, gercekci olmayan ahlaki ve kulturel kurallar, zaman ve verimlilige

6nem verirler (Young & dig., 2022, s. 46).

Cezalandiricilik

Cezalandiricilik semasma sahip bireyler hatalar karsisinda cezalandirilmalari
gerektigini diisiiniirler. Oncelikle kendilerine sonrasinda da baskalarma kars:
acimasizlardir (Arntz & Jacob, 2016, s. 27). Kendi standartlar1 karsilanmadiginda 6tkeli

olmaya meyillilerdir.

Semalar ve Romantik liskiler
Bireylerin iligkilere bakis1 ve sevgi tanimlari, onlara kendisine ilk bakim veren

kisi/kisilere gore sekillenebilir. Bu iliski dogrultusunda bireyde “sema” olusumu baslar.
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Cocukluk doneminde temeli atildig1 bilinen semalar, bireylerin diger insanlarla kurdugu
iliskilerde tetiklenip ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle bireyin erken dénemde bakim vereniyle
arasinda gecen duygusal iligkilerdeki eksiklikler, kendisinin yetigskinlik doneminde
kurdugu romantik iligkilerden doyum almamasina ve iligski sorunlarina neden olmaktadir
(Rafaeli & dig., 2012). Romantik iligkiler, goniillii ve karsilikli olarak kabul edilen
etkilesimleri ifade eder. Diger iligki tiirleriyle kiyaslandiginda romantik iligkiler belirgin
bir sekilde daha yogundur ve daha fazla sevgi ifadelerini igerir (Collins & dig., 2009).
Romantik iligkileri digerlerinden ayiran ve insanlarin aklina ilk gelen kelime “ask”
kelimesidir. Ask kelime anlami olarak; birine dogru ¢ekilme, sevilen kisinin mutlulugunu
isteme ve bunu saglamak i¢in kisinin elinden geleni yapmasi seklinde tanimlanabilir
(Biiyiiksahin & dig., 2009, s. 75). Bireylerin birbirine karsi giiclii ve ¢ekici gelen
duygular1 beslemeleri ve iliskiyi siirdiirme istekleri de “dsik olma” olarak tanimlanabilir.

Romantik iligkilerde devamliligin saglanmas1 i¢in olmas1 gerekli goriilen temel
seyler kisiden kisiye degiskenlik gosterebilir. Herkesin romantik iligki tanimi ve istekleri
farkh olabilir. Istekler de bireyin hayata bakis agisi, sevgi tamimlar1 ve beklentileri
dogrultusunda degiskenlik gosterebilir. Romantik iliskiler i¢in bireyin istekleri kadar iliski
tutumlar1 da 6nemlidir. Bireylerin birlikte oldugu kisilere kars1 tutumlar1 erken dénem
uyum bozucu semalara gore sekillendigi diisiiniilmektedir.

Romantik iligskilerinde islevsiz stratejiler ve onlarin yarattigi sorunlarin erken
donem uyum bozucu semalarla iliskisi oldugu diisiiniilmektedir (Hayes & Personnet,
2016). Bireyler sahip olduklar1 uyumsuz semalarin tetiklenmesi ve siirmesini saglayan
kisileri kendilerine yakin hissedip onlar arasindan partner se¢imi yapmaktadir. Romantik
iligkilerde bireyler birbirleriyle uyumlu semalarla karsilastiklarinda tetiklenebilirler ve
sonrasinda semay1 devam ettiren bas etme stratejisi olusturabilirler. Bu da sorunlari
¢ozmek yerine sorunlarin devamli olmasmi saglar (Young & dig., 2003). Ciftlerin
birbirleri hakkindaki olumsuz semalarin, birbirlerinin davranislar1 hakkinda olumsuz
tutum sergilemelerine neden oldugu goriilmiistiir (Chatav & Whisman, 2009).

Romantik iligkileri olumsuz etkileyen semalardan en Onemlisi “kusurluluk
“semasidir. Kusurluluk semasina sahip biri, iliski icerisinde partneri ne kadar onu
sevdigini ve deger verdigini sdylerse soylesin kendini kusurlu gérmeye devam edecektir

(Karaosmanoglu & dig., 2016). Kusurluluk igsel bir sema tiirii oldugu i¢in (Young, 1993),
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kolay fark edilmesi giictiir. Fark edilmesi gii¢ oldugu i¢inde romantik iligkilerde sikint1
yaratmaktadir.

[liskileri etkileyen bir diger olumsuz sema terk edilmedir. Terk edilme semasimna
sahip bireyler, partnerlerinden bagimsiz igsel olarak iligkilerin siirekli bitecegi, her zaman
terk edileceklerine inandiklar1 i¢in romantik iliskileri kotii etkiler. Yasadiklar1 olaylarin
olumlu veya olumsuz olmasi onlar i¢in fark etmez, onlar her zaman olumsuzunu
diistiniirler (Karaosmanoglu & dig., 2016).

Duygusal yoksunluk semasi da diger semalar gibi romantik iliskileri olumsuz
etkilemektedir. Duygusal semaya sahip bireylerde yeterli sevilme ve 6zel olma hissi
konusunda kaygilar vardir. Yasantilar1 boyunca iligkilerde bu durumlarin yoklugundan
bahsederler. Romantik iliskilerinde de aslinda olsa bile bunlarin yoklugundan yakinirlar
ve anlagilmadiklarint hissettikleri i¢in sorunlarini ¢6zmek zorlayicidir (Karaosmanoglu &
dig., 2016).

Romantik iliskiler

Romantik iliski tanim olarak bireylerin arasinda gerceklesen belirli bir seviyede
sevgi ve yakimlik olarak ifade edilir. Bunun beraberinde, iki partner arasindaki karsilikli
olup devam eden ve iki tarafinda goniillii oldugu etkilesimlerin timu olarak tanimlanir
(Collins & dig., 2009). Bu tanim, romantik iliskiler hakkindaki ¢cagdas fikirleri yansitir.
Colins (2003), her ikisinde de “karsilikli etkilesim” oldugu i¢in arkadaslik ve romantik
iligki arasinda benzerlik oldugunu savunmustur. Romantik iliskilerin baslica bes belirgin
ozelligi oldugunu soylemistir. Ilk dzellik iliskide flortiin olup olmadig, flortiin basladig
yas aralig1 ve siiresini igermektedir. Ikinci 6zellik romantik iliski yasayacaklar1 partnerin
se¢imidir. Uciincii 6zellik, iliski icerisinde partnerlerin birlikte yapmaktan hoslanip
hoslanmadiklar1 aktiviteleri icermektedir. Dordiincii 6zellik, ¢iftlerin birbirini iyi yonde
gelismesini saglayan ve onlar1 olumlu yonde etkileyen kazanglardir. Son 6zellik ise

iliskiyle bagdastirilan biligsel siirecler ve semalardan etkilenerek ortaya ¢ikan iliski

beklentilerdir (Collins, 2003).
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Cift Tarleri

Fitzpatrick (1988), cinsiyet farkliliklarinin ¢esitli ¢ift tiirlerini tanimlamada rol
oynadigini savunmaktadir. Her ¢ift tlirtiniin kendine 6zel partneri ve iligkisi hakkindaki
tutum ve inanglari, iletisim tarzlari, ¢atigmaya verilen tepkileri oldugunu ve bu durumun
iliskisel tatmin diizeyini etkiledigini savunmustur. Ciftleri dort tiir olarak smniflandirmistir.
Bunlar; geleneksel, bagimsiz, ayr1 ve karma seklindedir.

“Geleneksel ciftler” oldukca birbirine bagimhdir. Bu giftler toplumsal cinsiyeti
geleneksel bir sekilde gortrler ve gorevleri genellikle toplumsal cinsiyet rollerine gore
ayirirlar. Catisma ortaya ¢iktiginda, konu veya konularla agikea ilgilenirler ve olumsuz
iletisim kurmaktan kaginirlar (Fitzpatrick, 1988).

“Bagimsiz ¢iftler” iliskiye ve kisisel bagimsizliga deger verirler. iliski ve aile
hayat1 hakkinda birbirlerine karsi saygili bir tutum sergilerler. Cinsiyet rolleri daha
degiskendir. Bagimsiz ¢iftlerin hem biiylik hem de kii¢iik konularda catigmaya girme
olasilig1 daha yiiksektir. Her partner bagimsiz olarak hareket eder ve iliskiye gelenekten
cok kisisel tercihlerine dayali olarak katkida bulunurlar (Fitzpatrick, 1988).

“Ayri giftler”, iligki ve aile yasamiyla ilgili degerleri konusunda kararsizdir. Tipik
olarak evlilige yonelik geleneksel bir yonelimleri vardir fakat bireysel 6zgiirliige yonelik
farkli bir yonelimleri vardir. Catisma ortaya ¢iktiginda geri ¢ekilme egilimindedirler.
Tartisgma s6z konusu oldugunda da iki tarafin birbirine tutumu diismanca olabilir
(Fitzpatrick, 1988).

“Karma c¢iftler” her bir partnerin iliskinin farkli bir tanimina sahip oldugu
durumlarda ortaya cikar. Ornegin bir partner geleneksel ve diger partnerin bagimsiz
olmasi gibi. Karisik ¢iftler, rolleri ve beklentileri konusunda daha belirsizdir. Romantik
bir iligkiyi ne zaman ve nasil baslattigimiz1 birgok faktor etkileyebilir.

[liski icerisinde de bireylerin birbirlerine tutumlar1 da romantik iliski i¢in dnemli
olan “iligkinin stirekliligi” adina dnemlidir. Toplumda “esinizin size nasil davranacagini
merak ediyorsaniz onun anne/babasiyla olan iliskisine bakin™ diisiincesi vardir. Bu
diistinceye bakildiginda, erken donem aile iliskilerinin ve yetistirilme tarzinin partner
secimi ve onlara kargi tutumlarin 6nemli rol oynadigina isaret eder. Partner secimi
konusunda bireyler, kendilerine benzeyen kisileri kendisine es se¢gme egilimindedir (Surra
& dig., 2006). Bu benzerlikler hobiler (kitap okumak, miizik dinlemek vb.) ve bos
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zamanlar1 degerlendirmede yapilan aktiviteler olabilir. Ornegin bowling oynamayi seven
biri bowling oynamay1 seven baska bir partnerle daha uyumlu olabilir ve bu partner
seciminde etkili olabilir. Bunlar disinda McNelis ve Segrin (2019) bireyin yetistirilmesi,
degerleri, cekicilik ve etkilesim kaliplar1 gibi faktorlerinde partner seciminde Onemli

oldugunu savunmaktadir.

Iliski istikrar1 ve Yatirrm Modeli

Romantik iligkileri siirdiiren etkenlerin ne oldugun dair bir¢ok arastirilma yapilmis
ve buna bagli olarak bircok model gelistirilmistir. Glinlimiizde iliski istikrarini agiklayan
en iyi modellerden biri yatirim modelidir. Yatirim modeli (Rusbult, 1983), birine veya bir
seye baglanma durumunu tahmin etmek ve baghligin altinda yatan nedenleri anlama
amaclh gelistirilmis bir modeldir. Kisilerarasi iliskilerde kalicilig1 6ngérmede yalnizca
olumlu duygulanima odaklanmanin yetersiz oldugu, bu durumu 6ngoérebilmek i¢in daha
fazla degiskene ihtiya¢c oldugu distlniilerek yatirim modeli gelistirilmistir. Yatirim
modeli, iligkilerin yalnizca partnerleri birbirine ¢eken olumlu nitelikler yani nedeniyle
degil, ayn1 zamanda partnerleri birbirine baglayan baglar ve partnerlerin yoklugu
nedeniyle devam ettigini savunmaktadir. Yani “doyum” gibi partnerleri birbirine ¢eken
nitelikler ve “iligkiye yatirim” gibi partnerin birbirlerine baglanmasini saglayan seylerin,
iligkinin devamlilig1 i¢in 6nemini vurgulamaktadir. Bireyin mevcut partneriyle iliskisinde
baska bir alternatifinin olmamasi da baghiligi destekleyen onemli bir diger faktordiir.
Bunlara ek olarak yatirim modeli, kalic1 ve kisa siireli iligkileri birbirinden ayiran seylerin
ne oldugunu ve iliskide bagliligin beslendigi bilissel ve davranigsal etmenleri agiklamay1
hedeflemistir. Yatirim modeli diger modellerden farkli olarak bireylerin birbirinden neden
hoslandigin1 sormaktan ¢ok neden ve nasil birlikte kaldiklarina odaklanmistir. Bu model
oncelikle romantik iligkiyi siirdiiren bireylerin diisiince ve davraniglarini belirlemeye ve
bu diisiince ve davranislar1 karakterize edip onlarin altinda yatan siirecleri agiklamaya yol
acan cesitli iliski siirdiirme fenomenleri {izerine yogunlasmistir. Rusbult’un iliskinin
stirdiiriilmesine iligkin teorisinin merkezinde “baghlik” ve “bagimlilik” kavramlar1 6n
plandadir (Rusbult & dig., 2011).

“Bagimlilik” bir bireyin iliskide ihtiya¢ duydugu veya istenen sonuclar1 elde etmek

icin iliskiye ne Ol¢iide giivendigini temsil eder. Partnerlerin iliskiden aldigi1 doyumla
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bagimliliklar1 arasindaki iligkidir. Partnerin iliskiden aldig1 doyum arttikga bagimlilik
artar. Bir iliski, arkadaslik, giivenlik, yakinlik, cinsellik ve aidiyet gibi durumlarda bireyin
onemli ihtiyaglarini tatmin ettigi 6lciide doyum dizeyi artar (Rusbult &dig., 1998).
Bagimlilik ayrica bireyin mevcut olan iligkisini gz Oniinde bulundurdugunda, en iyi
alternatifin mevcut iliskiden daha az arzu edilir oldugunu algiladiginda da artmaktadir
(Rusbult & dig., 2011). Bu durumlarin aksine, bireyin en 6nemli ihtiyaglar1 baska insanlar
(arkadas, aile gibi) tarafindan karsilaniyorsa, mevcut iligkiye bagimlilig1 azalmaktadir.

“Baghilik” ise ilgililige yonelik uzun vadeli yonelim ve buna yonelik psikolojik
baghlik duygularini iceren bir iliskiyi slirdiirme konusunda israr etme istegi olarak
tanimlanmaktadir (Arriaga & Agnew, 2001). Partnerler tatmin olduklarinda, alternatif
seceneklerden yoksun olduklarinda ve iligkileri i¢in biiyiik yatirim yaptiklarinda, birlikte
kalmak i¢in giiclii bir istek olusturup kendilerini partnerlerine bagli olarak goriirler
(Agnew & dig., 1998). Bu nedenle, bagliligin psikolojik olarak ortaya ¢iktigi yiiksek
memnuniyet, diisiik alternatifler, yiliksek yatirim gibi bagimhlik temellerinden daha
fazlasim1 yansitmaktadir. Baghlik, iliskilerde giinliik davraniglar1 dogrudan etkiler ve
doyumun, alternatiflerin ve yatirimlarin davranis tizerindeki etkileri {izerinde aracilik eder
(Rusbult & dig., 2011).

Yatirim modeli baglilik ve bagimliligin tatminden daha 6nemli oldugunu 6ne
stirmektedir. Bir birey partnerine karsi duyarhiligmi ve iliskiyi siirdiirmeye yonelik
egilimleri ortaya ¢ikaracak sekilde daha fazla bagl hale gelip ona uygun hareket ettikce,
partneri de o kisiye kars1 daha bagimli olur ve baglilik konusunda daha rahat hale gelir.
Bu durum partnerlerin birbirine karsi ulasilabilirlik, iliski yanlis1 egilimlerini ortaya
cikartir. Boylece iliskide bireylerin baghilig1 ve partnerine ulasilabilirli§ine olan giiven

zamanla artarak devam eder (Wieselquist & dig., 1999).

Kisilik

“Kisilik” Latince kokenli bir kelimedir. Latince de “persona” sdzciigiinden
tiremistir. Yunan tiyatrosunda Romali aktorlerin taktigi maskeye persona nedir.
Oyuncular bu maskeleri kendilerini degil oynadiklar1 roli yansitma amagh

kullanmiglardir. Psikoloji alaninda kisilik kelimesi maskeden fazlasidir. Kisilik, bireye
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0zgii kabul edilen onun temel 6zellikleri, ilgi alanlari, diirtiileri, degerleri, benlik kavrama,
yetenekleri ve duygusal kaliplar dahil olmak {izere bir kisinin hayata benzersiz uyumunu
olusturan kalic1 6zellikleri ve davranis1 ifade etmektedir (Oztirk & Ulusahin, 2020).
Kisilik, bireyi digerlerinden ayiran ve kendisinin hem dogustan getirdigi hemde sonradan
kazanilarak ortaya ¢ikan ozelliklerinin butintne denir (Taymur & Tirkcapar, 2012).

Kisilik ayn1 zamanda bireyin tepki ve davraniglarini da belirleyen bir unsurdur.
Kisilik Bozuklugu

Kisilik bozuklugu bireyin kendiliginden ve kisilerarasi iligkilerinden kaynakli
oldugu disiiniilen, kimlik problemini i¢eren bir psikopatolojidir (Bliton & dig., 2017).
Kisilik bozuklugu, toplumun sosyal beklentilerinden farkli gerceklesen, zaman igerisinde
herhangi bir degisime ugramayan, bireyde ve ¢evresinde sikintiya yol agan kalic1 igsel
deneyim ve davranis kaliplarindan olugmaktadir. Olumsuz davranig kaliplar1 nedeniyle
birey bagkalariyla sosyal etkilesim ve onlarla is birligi yapma konusunda sikint1 yasar.
Baska psikopatolojilerle semptom olarak benzemesinden dolay1 kisilik bozuklugu teshisi
koymak zordur (Tyrer & dig., 2015). Bireye kisilik bozuklugu tanisinin koyulabilmesi
icin sosyal iligkilerinde stireklilik olmamasi, toplumsal uyum konusunda sikint1 yasamasi
ve bunlarin degismeden uzun siire devam etmesi gerekmektedir. Kendilik hallerine
yerlesen davranig Oriintiileri, toplum igerisinde, is hayatinda belirgin sekilde gozlemlenen
soruna yol agmaktadir. Kisilik bozukluklarmin baslangici bireyin ergenlik ya da ilk
yetiskinlik donemlerine kadar uzamaktadir (Oztiirk & Ulusahin, 2011). Kisilik bozuklugu
bireyin ¢ocuklugundan bu yana gelen bir siire¢ oldugu i¢in tan1 konulmasi olduk¢a zordur.
Bunun nedenlerinden biri kisilik bozukluguna sahip bireyin kisileraras1 iliskilerdeki
sorunlar1 olusturan tarafin kendisinin degil digerlerinin oldugunu diisiinmesi ve ger¢ekligi
fark etmesinde yasanilan zorluktur. Buna ek, tan1 koymasa siniflandirmada belirsizlik
vardir ve tani kriterleri de kisilik bozuklugu tanis1 koyma konusunda belirsiz oldugu i¢in
yetersiz kalmaktadir. Tan1 koyma konusundaki bu zorluk, danisanin yanlis bir tedavi
almasina ve bireylerin 6nce kendinde sonrasinda da toplumda ortaya ¢ikabilecek risklere

neden olmaktadir (Oztiirk & Ulusahin, 2011).
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Kisilik Bozuklugu Tanisi

Kisilik bozuklugu tanis1 igin DSM-5’¢e gore bireyin i¢inde yasadigi toplumun istek
ve beklentilerini belirgin bir sekilde karsilayamamasi, devamlili§i olan davranig oriintiisii
olmalidir. Davranig Oriintiisii kapsaminda bireyin duygulanimi, kisilerarasi islevselligi,
bilisi ve diirtiisiinii denetiminde yasanan sikintilar vardir. Bu Oriintliniin klinik agidan
belirgin, bireyin kisilerarasi ve toplumsal alandaki islevselligine olumsuz etkisi olmasi
gerekmektedir. Tani konulmasinda 6nemli bir diger kriterde bu durumlarin uzun streli ve
kalic1 olmasi, baslangicinin ergenlikten veya ilk yetiskinlik donemine kadar uzamasi
beklenmektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Tanm1 konulabilmesinde 6nemli bir
diger kriter ise bahsedilen davranis oriintiilerinin baska bir saglik durumu veya maddeye

bagli olmamasidir.

Tan1 koyabilmek i¢in kullanilan bir diger el kilavuzu ICD-10 i¢in kisilik
bozuklugu; bireyin bagka bir psikiyatrik rahatsizliktan kaynakli olmadan ve bireyde beyin
hasar1 olmadan, birden fazla alanda kendini gosteren uyumsuz davraniglar ve iglev

bozuklugu olmalidir. Diger tani kriterleri DSM-5’e benzerdir (WHO, 1992).
Kisilik Bozuklugu Tiirleri

Kisilik bozukluklar1 DSM-5"in siniflandirmasina {i¢ kiime altinda toplanmistir. Bu
ii¢ ana kiimede toplam on farkl kisilik bozuklugu tiiri vardir. Bu ii¢ kiime A, B ve C
kiimesidir. A kiimesi; sira dis1, garip olarak nitelendirilen 6zelliklere sahip olan paranoid,
sizoid ve sizopital kisilik bozukluklarini igerir. B kiimesi; coskulu ve dramatik 6zelliklere
sahip antisosyal, sinirda, histrionik, narsistik kisilik bozukluklarindan olusur. C kiimesi;
korku, kayg1 ve bunalt1 6zelliklerine sahip kagingan, bagimli ve obsesif-kompulsif kisilik

bozukluklarindan olugsmaktadir (Oztiirk & Ulusahin, 2020).
A kiimesi kisilik bozukluklart
Paranoid Kisilik Bozuklugu

Bagkalarmin tutumlar1 ve davraniglarina baktiginda kendisine zarar gelecegi

diisiincesi, baglarina bir kotiilik gelecegi diislincesine sahip kuruntulu ve kuskucu
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kisilerdir. Diger insanlarin onlara karst davranislarina karsi asir1 tetiktedirler ve ¢abuk
ahnirlar. Baskalarmin bakiglar1 veya hareketlerini olumsuz yorumlarlar. Kinci ve asiri
kiskang bir yapiya sahiplerdir. Ozellikle cinsel konularda ve yakn iliskilerde asir1 alingan
ve kuskuculardir (Oztiirk & Ulusahin, 2020). Kendi kusur ve basarisizliklarini baskalarm1
elestirerek kabul ettirmeye ¢alisip hakli olmaya ugrasirlar. Cocukluk donemlerinde kotii
muamele ve istismarin bu bozuklugun olusmasina etkisi oldugu bulunmustur (Johnson &

vd., 2005).

Sizoid Kisilik Bozuklugu

Insanlarla yakin iliski kurma, duygularmi belli edememe ve toplumdan kagmma
davranislarma sahip ice doniik kisilerdir. Rahatca arkadaslik kuramazlar. Duygularmni
(seving, iizintii, korku, ofke) kolayca belli edemezler. Baskalarmin elestirilerini
umursamazlar. Kendileriyle yakn iliski kurmak isteyenlere soguk ve itici davranirlar.
Biligsel ve algisal bozuklugunun olmamasi sizoid kisilik bozuklugunu sizopital kisilik

bozuklugundan ayirir (Oztiirk & Ulusahin, 2020).
Sizopital Kisilik Bozuklugu

Diisiince ve davranislarinda olagan dis1 6zellikler olan, zor iliski kuran kisilerdir.
Telapati veya biiyiisel inaniglar1 olan, garip fikirlere sahiplerdir. Asir1 kuskucu, iistiine
alman bir yapiya sahiplerdir. Belirli olmayan algilariyla beraber agir1 metaforik, uyumsuz
ve acayip olarak tanimlanirlar. Tanidik olmayan yerlerden uzaklagmak isterler.
Duygulanimlar1 kisithdir, zor iliski kurarlar. Algilarinda uyumsuzluk, alingan, kuskucu
ve garip konusma tarzlarindan dolay1 yakin iligki kuramazlar. Bu bozukluk sizofreni

tanisina sahip hastalarin birinci dereceden yakinlarinda sik goriiliir (Skodol, 2005).
B kiimesi kisilik bozukluklar:

Antisosyal Kisilik Bozuklugu
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Sug sayilabilecek toplumsal kurallarla ters diisen davranislari sergileyen kisilerdir.
Cocukluk donemlerinde hirsizlik, evden kagma gibi davraniglar1 olan yalan sdylemeye
meyilli kisilerdir. Erigkinlik donmelerinde de gosterdikleri antisosyal davranislar
nedeniyle sik sik tutuklanirlar. Dirtiisel doyum ve hazlarina gore hareket ederler,
disaridan aldiklari uyarilara aldiris etmezler. Cocukluk doneminde dikkat eksikligi ve asirt
hareketlilik bozuklugu olanlarm sosyal kisilik bozuklugu riski daha yiiksektir (Oztiirk &
Ulusahin, 2020). insan iliskilerine bakildiginda; ilk donemlerde girisken, bilgili gdriinme
fakat ilerleyen sireclerde bencillerdir ve sorumsuz davranislar1 nedeniyle iliskileri uzun
stirmez. Uygunsuz duygu ve davranislarini kabul ettirebilmek i¢in rasyonalizasyon (akla
uygunlastirma) yaparlar. Erkeklerde goriilme sikligi kadinlarda goriilme sikligiin ii¢

katidir (Cloninger, 2000).
Stnirda (borderline) kisilik bozuklugu

Smirda kisilik bozukluguna sahip kisiler yogun bir terk edilme korkusu yasarlar
ve Ozellikle ofke duygusunu diizenlemekte zorlanirlar. Kendilerine zarar verme ve
dikkatsiz davraniglar sergilemeye meyillilerdir, bu davranislar da iligki devamliligini
olumsuz etkiler (Oztiirk & Ulusahin, 2020). Smirda kisilik bozuklugu ile yasayan birgok
insan, bu hastaliga sahip olduklarini bilmezler ve daha saglikli davranmanin veya
baskalartyla saglikli iliski kurmanin bir yolu oldugunun farkinda olmayabilirler. Sinirda
kisilik bozuklugunun belirtileri genellikle bireyin ergenlik yillarinin sonlarinda veya erken
yetiskinlik doneminde ortaya c¢ikmaktadir. Olumsuz yasam olaylar1 semptomlari
tetikleyebilir. Sinirda kisilik bozukluguna sahip kisiler yalniz kalmaktan rahatsizlik
duyarlar. Terk edilme veya ihmal hissettiklerinde anda yogun olarak 6fke veya korku
duygusunu hissederler. Bazen reddedilmekten kaginmak i¢in ¢ok yaklagsmadan 6nce
insanlar1 kendilerinde uzaklastirabilirler. Baskalar1 hakkindaki goriislerini aniden ve
dramatik bir sekilde degistirme egiliminde olduklar1 icin saglikli kisisel iliskileri
stirdlirmek onlar i¢in olduk¢a zordur. Arkadasliklari, evlilikleri ve aile iiyeleriyle iliskileri
genellikle toksik ve istikrarsizdir. Duygularini kontrol etmekte sikinti yasarlar. Buna bagh
olarakta duygular1 ani ve siklikla degiskenlik gosterir. Bu degiskenlik hali birkag¢ saat
strebilir (Leichsenring & dig., 2011). Tekrarlayan kendilerine zarar verme davranislari

vardir. Kendilerini kesebilir, yaralayabilir veya bunlar1 yapmakla tehdit edebilirler.
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Kendine zarar vermeye meyilli olabilirler, sevildikleri kisi tarafindan terk edilme veya

reddedilme durumu kendilerine zarar vermeyi tetikler (Black & dig., 2004).
Histriyonik kisilik bozuklugu

Histriyonik kisilik bozuklugu, abartili sekilde duygusallik ve g¢evre tarafindan
dikkat ¢ekme davranislari ile one ¢ikan bir psikiyatrik bozukluktur. Histriyonik kisilik
bozukluguna sahip bireylerde tipik olarak capkinlik, bastan ¢ikarici ve manipilatif
davranislara sahip 6zellikler vardir. Histriyonik kisilik bozuklugu olan kisiler, ilgi odagi
olmadiklarinda, yeterince takdir edilmediklerini veya 6nemsenmediklerini hissedebilirler.
Gosterici ve ¢ekici olmaya galisirlar. Tanistiklar: ¢ogu insanla, kendilerine cinsel agidan
ilgi duymasalar bastan ¢ikaric1 veya uygunsuz davranislar sergileyebilirler. Fiziksel
goriiniim, parlak renkli giysiler giyerek veya acik giysiler giyerek dikkat ¢ekmek ic¢in
kullanabilirler (French & Shrestha, 2021). Ozellikle hayran olduklar insanlar tarafindan
etkilenebilir, saf, telkin edilebilir ve kolayca etkilenebilirler. Ek olarak, iliskileri genellikle

oldugundan daha yakimn gdrme egilimindedirler (Oztiirk & Ulusahin, 2020).
Narsistik (6zsever) kisilik bozuklugu

Narsisistik kisilik bozuklugu insanlarin kendileri hakkinda abartili goriislere sahip
oldugu bir kisilik bozuklugudur. Bagkalarmin begenisine ve ilgisine yogun bir ihtiyag
duyarlar. Hak ettiklerini disiidiikleri ve inandiklar1 6vgiiyli veya ozel ayricaliklar
gormediklerinde mutsuz olabilirler. Cevrelerindeki insanlar onlar1 “kibirli” olarak
gorebilir ve etraflarinda olmaktan hoslanmayabilir. Narsistik kisilik bozukluguna sahip
bireyler is, okul ve illiskiler gibi kisinin hayatinda biiyiik bir dneme sahip bir¢ok alaninda
sorun yasayabilirler. Narsistik kisilik bozuklugu, niifusun %6,2'sini etkileyebilir ve
erkeklerde kadinlardan biraz daha yaygmdir (Kacel & dig., 2017). Bu kisiler bir sorunlar1
oldugunu fark etmeyebilirler ¢iinkii onlar bir soruna sahip olmak kendi imajlarina
aykiridir. Kendilerini olmasi gerekenden daha fazla begendikleri i¢in diger insanlarla
iliskileri iyi olmaz. Iliskilerinde tatmin edici degillerdir (Wright & dig., 2017). isleri gibi
gitmediklerinde kafalar1 karisir ve kizgmn hissederler. Is, okul, finans gibi konularda
stirekli devam eden sorunlar1 vardir. Kendilerini yiiceltmek i¢in baskalarini kullanirlar.

[liskilerde “ben-merkezci” olarak tanmrlar (Oztiirk & Ulusahin, 2020).
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C Kiimesi Kisilik Bozukluklar
Kagingan (¢ekingen) kisilik bozuklugu

Kagingan kisilik bozukluguna sahip kisiler i¢in reddedilme korkusu o kadar
giicliidiir ki, bir iliskide reddedilme riskini gdze alamayip sosyal izolasyonu segerler.
Asagilanma ve reddedilme korkular1 vardir. Asir1 hassastirlar. Elestiri veya onaylanmama
durumlarinda kolayca incinirler. Sevileceklerinden emin olmadik¢a baskalariyla iliski
kurmaya isteksizdirler ve ¢ok az yakim arkadaslar1 vardir (Fariba & Sapra,2022). Sosyal
ortamlarda ve iliskilerde asir1 kaygi ve korku yasarlar, bu durumda onlarin bagkalariyla
birlikte olmayi igceren faaliyetlerden veya islerden kaginmaya yonlendirir. Yanlis bir sey
yapma veya utanma korkusu nedeniyle sosyal ortamlarda utangag, beceriksiz ve ¢ekingen
olma egilimindedirler. Olas1 normal goriilebilecek sorunlar1 abartma egilimindedirler.
Nadiren yeni bir sey denerler veya risk alirlar. Kendilerini yetersiz ve degersiz gorerek
zayif bir benlik imajlarina sahiptirler. Toplum igerisinde bir sey yapmalar1 gerektiginde
yiizleri kizari, elleri titrer ve bu durum fark edilecek diye kaygilanirlar (Oztirk &

Ulusahin, 2020).
Bagiml Kisilik Bozuklugu

Yalniz karar alamayan ve eyleme gegemeyen, sorumluluk alamayan kisilerdir.
Baskalarinin onlarla ilgilenmesine yogun bir ihtiya¢ duyarlar. Cogu zaman duygusal veya
fiziksel ihtiyaglar1 i¢in kendisine yakin olan insanlara gilivenirler. Diger insanlar onlari
“muhta¢” veya “yapigkan” olarak tanimlayabilir. Kendilerini kendilerine bakma
konusunda yetersiz hissederler. Bagskalarinin gilivencesi olmadan ne giyecekleri ve
yiyecekleri gibi gulnlik kararlar vermekte bile zorlanabilirler. Kisinin ge¢misteki kotii
iliskileri, ¢ocukluk donemi ihmal ve istismar, aile yapisina bagli olarak pasif kalmalar1
bagimli kisilik bozuklugunun olusmasini saglamaktadir. Ozellikle gocukluk ¢aginda aile
icerisinde ve sosyal cevresinde bagimsiz olamayip 6zerklik kazanamayan, yasaklarla
davranigt sik kisitlanan toplumlarda bu kisilik bozuklugu daha sik goriilmektedir (Oztiirk
& Ulusahin, 2020). Bagimli kisilik bozuklugu olan kisilerde diger insanlara kars1 kalic1,
yaygin ve asir1 psikolojik bagimlilik, ayrilma korkusuyla beraber pasif, yapisan ve boyun
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egen davraniglarla karakterize edilir. Erken yetiskinlikte baglar, cesitli baglamlarda

goriiliir ve yetersiz islevsellik ile iliskilidir. (Simonelli & Parolin, 2017).
Obsesif kompulsif kisilik bozuklugu

Obsesif kompulsif kisilik bozuklugu (OKKB) olan kisilerde mitkemmeliyetgilik,
organizasyon ve kontrole karsi yogun bir mesguliyet vardir. Bu davraniglar ve diisiince
kaliplari, gorevleri tamamlamay ve iliskileri siirdiirmeyi engeller. OKKB'si olan kisiler
kat1 inanglara ve gorevleri yerine getirmenin kendilerine gore belirlenmis ¢esitli yollarina
sahiptirler. Herhangi bir esneklige izin veya taviz veremezler. OKKB'si olan kisiler
genellikle davraniglarinin ve diisiinme bigimlerinin sorunlu oldugunun farkinda degildir
(Diedrich & Voderholzer, 2015). Terapi isteklerinde kisilik bozuklugunun kendisi degil
bu bozuklugunun yarattig, isini veya iliskilerini kaybetme gibi sorunlardan kaynaklanan
kaygi veya depresyon vardir (Rowland & dig., 2017). Davranislarina iligkin i¢g6riiden
yoksun olabilirler. Kiside devamli olarak miikemmeliyet¢ilik, kendini ve baskalarimi

kontrol etme istegi ve emir verme davranisi vardir.
Kisilik Inanclan

“Kisgilik inanglar1” genel anlamiyla bireyin hem kendisine iligskin inanglar1 hem de
diinyaya iliskin temel inanglaridir (Leahy & Beck, 2005). Kisilik inanglar1 bireyin duygu,
diisiince ve davraniglarimi etkiler, boylece diger insanlarla iletisimini de etkilemis olur.
Kisilik inanglar1 bireyin ¢evresi ve diinyaya iliskin genel kanilar1 ve sosyal davraniglarini
ve beklentilerini etkiler (Chen & dig., 2006). Bilissel perspektifie oncelikle kisilik
tanimlanirken bireyin diinyadaki yasantilarin1 anlamlandirmasi i¢in gerekli olan bilissel
yap1 ve semalarin 6neminden bahseder. Bu perspektifte, bireyin erken donem yasantisinda
olusan semalar ilerleyen donemlerde benlik {izerinden geliserek kisilerarasi iliskilere dair
inanclar1 da olusturur. Uyumsuz gelisen semalar bilissel perspektifte kisisel bozuklugun
temelini olusturur ve baslica bireyin kendi kisiligine dair inanglarmi gosterir (Beck & dig.,
2015). Birey kendisini de gevresini de inanglari iizerinden degerlendirir. Islevsel olmayan
inanclar da kisilik bozukluklarmin duygusal ve davranigsal boyutunun temelini olusturur

(Beck, 1998).
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Biligsel kuram perspektifinde her kisilik bozuklugunun kendine 6zgii islevsiz temel

inanclar1 vardir.

Paranoid kisilik bozukluguna bakildiginda; onlar i¢in temel sey giivendir. Temel
inanclarinda 6n planda olan islevsiz inanglar genellikle giivenle baglantilidir. “Diger
insanlar giivenilmez, bana zarar verebilirler” veya “dikkatli olmazsam kullanilabilirim,
digerlerine karsi savunmasizim” gibi temel inanglar1 vardir. Bu durumda kendilerini
daima tetikte hissederler (Beck & dig., 2004). Diisiince ve davraniglar1 baskalarina
giivenmemek iizere kurulmustur. Disaridaki insanlarin onlar1 manipiile etme, yararlanma

gibi istekleri oldugunu diisiintirler (Beck, 2015).

Histriyonik kisilik bozukluguna bakildiginda; abartili ve yiizeysel emasyonlara
sahiplerdir. Bu nedenden dolay1 reddedilmeye karsi normalden daha fazla duyarhlardir ve
insanlarin begenileri onlar i¢in ¢ok 6nemli oldugundan ona gére davranirlar (Beck & dig.,
2004). Temel inanglar1 da “baskalarinin dikkatini ¢ekmeliyim”, “mutlu olabilmek i¢in
insanlarin beni c¢ekici bulmasi gerek”, “reddedilirsem yetersiz ve degersizim” gibi
diisiincelerle karakterize edilmistir. Bu temel inanglar1 sosyal ortamlarda tetiklenir ve bu

inanglara uygun davranislar sergilerler (Sungur & Giindiiz, 2015).

Narsistik kisilik bozukluguna bakildiginda; onlar igin 6zel olmak oldukga
onemlidir. “Digerlerinden {istiiniim”, “6zel biriyim ve ayricalikli olmaliyim”, “digerleri
de onlardan iistiin oldugumu kabul etmeli” gibi temel ve ara inanglar1 vardir. Aslinda
bunun altinda yatan temek inanglar “kusurlu” ve “zayif” olma gibi inanglardir (Behary &
Davis, 2015). Sosyal ortamlarda da “Ustiinliigiimii korumama izin vermediklerinde

cezalandirilmalilar” gibi kosullu inanclarla kibirli ve taleplerinin yerine getirilmesini

bekleyen davraniglar gosterirler (Beck & dig., 2004).

Sizoid kisilik bozukluguna bakildiginda; kendilerini izole etme ve bdylece sosyal
ortamlardan uzakta kalma gibi istekleri vardir. Bagimsizliga 6nem verirler. “Yalnizim”,
“uyumsuzum”, “yakin iligkiler kurmamaliyim”, “6zgiirliiglim kisitlanmamali” seklinde
temel inanglar1 vardir. Insanlarla yakinlasmalar1 halinde onlarla dalga gegilecegini

diistiniirler (Beck, 2015).
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Bagimli kisilik bozukluguna bakildiginda; yasamlarini devam ettirebilmek icin
daima bir baska insanin varligina ihtiya¢ oldugunu diisiiniirler. Temel ihtiyaclarinin
karsilanabilmesi, mutlu olabilmesi, giinliik seylerde bile dogru karar alabilmesi i¢in giiglii
birine ihtiyac duyarlar (David & Freeman, 2015). “Yalnizim”, “gligsiiziim”, “caresizim”,

“sevilmezsem mutlu olamam” gibi temel inanglar1 vardir (Beck & dig., 2004).

Antisosyal kisilik bozukluguna bakildiginda; kurallar1 ¢igneme haklar1 oldugunu
savunurlar. “Saldirgan olup kendimi korumak zorundayim”, “kendimi korumazsam
magdur ben olurum”, “diger insanlarda istismarci oldugu i¢in onlar1 onlari
kullanabilirim”, “kurallar1 ¢ignemeye hakkim var” gibi temel inanglar1 vardir. Bagkalarini

somiirmedikleri takdirde istediklerini elde edemeyeceklerini diisiiniirler (Beck, 2015).

Obsesif kompulsif kisilik bozukluguna bakildiginda; her zaman hatalardan
kacmma ve her seyi kusursuz yapma gibi istekleri vardir. “Ne olursa olsun hata
olmamal1”, “hayatta kalmak i¢in diizene ihtiya¢ var”, “hatalara tahammiil edilmemeli”,
“her zaman dogru davranig vardir” gibi temel ve ara inanglara sahiplerdir. Hataya ve
aksiliklere kars1 fazla duyarlilardir. Hata yapilirsa elestiriyi hak ettikleri inancina
sahiplerdir. Bu durumda onlarm kendilerini ve ¢evreyi fazla kontrol etmeleriyle sonlanir

(Simon, 2015).

Cekinden kisilik bozukluguna bakildiginda; degersizlik ve yetersizlik hissi 6n
plandadir ve temel inanglar1 da bu hisler dogrultusunda karakterize edilir. “Sosyal agidan
yetersizim”, “kotii hislere tahammiiliim yok”, “sevilmez ve degersiz birisiyim” gibi temel
inanglar1 vardir. Bu temel inanglar dogrultusunda “basarisiz olursam bu durumun altindan
kalkamam”, “insanlar bana yakin olursa gercek benligimi goriirler” gibi kosullu inanglar1

olusur. Bu temel ve kosullu inang¢lar onlarin sosyal ortamdan kaginmalar1 ve geri ¢ekilme

davranisini gergeklestirmelerine neden olur (Beck & dig.,2001).

Sinirda (boderline) kisilik bozukluguna bakildiginda; diger insanlarla iliskilerinde
hem fazla yakinlik hemde fazla uzakliga yonelik ani ve agir1 degisken davranislar vardir
(Arntz, 2015). “Diinya tehlikeli bir yerdir”, “ben savunmasizim” gibi temel inancina
sahiplerdir. Bu temel inanclar nedeniyle asmr1 tetikte ve diger insanlara karsi

giivensizlerdir. “Toplum tarafindan kabul edilemem” temel inang¢lariyla da kendilerinin
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zaylf oldugu, digerlerinin tehlikeli oldugu ve baskalarma giivenilmemesi gerektigi
diisiincesine sahiplerdir. Bu islevsiz temel inanglar bilgi islemede sistematik olarak

Onyargiya neden olmaktadir (Beck & dig., 2004).

Sonug olarak, her kisilik bozuklugunun kendine 6zgii bir dizi iglevsel olmayan
inanclar1 vardir. Bu islevsel olmayan inanclar kisilerde patolojik olarak degerlendirilen
davranislara neden olabilir (Bhar & dig., 2012). Kisilik bozukluguyla iligkili bu inanglar
cevredeki kisiler tarafindan istenmeyen yasam olaylar1 oldugunda tetiklenip ortaya
cikabilir. Ayrica islevsiz olarak ele alinan bu temel inanglar biligsel baglamda bireyi
savunmasiz hale getiren yasam olaylarina karsi normalden daha duyarli hale getirir (Beck
& dig., 2004). Bu durumda kisilik bozukluklarmi bilissel boyutta daha derin ve istikrarl
bir yap1 haline getirir ve degisim zorlagir (Beck & dig., 2004).

Ilgili Aragtirmalar

Literatiire bakildiginda; erken donem uyum bozucu semalarin iligki istikrariyla
iligkisinde kisilik inancinin araci roliinii ele alan herhangi bir arastirmaya
rastlanilmamistir. O nedenle bu boliimde; erken donem uyum bozucu semalar ve romantik
iligkiler, erken donem uyum bozucu semalar ve kisilik bozuklugu, kisilik bozuklugu ve

kisilik inancina yonelik yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Erken donem wuyum bozucu semalar ve romantik iliskiler hakkinda yapilan

arastirmalar

Freeman (1998), evlilik kalitesi ve kisiler aras1 uyumda erken donem uyum bozucu
semalar ile yapilandirici diistinmeyi konu alan bir ¢alisma gergeklestirmistir. Bu calisma
194 Hristiyan yetiskin katilimeiyla yapilmistir. Erken ddonem uyum bozucu sema ve evlilik
doyumu arasinda negatif yonlii iliski bulmustur. Kadinlarin erkeklere gore erken donem
uyum bozucu semalarindan duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon skorlar1 daha yiiksektir.
Kusurluluk semasmin evlilik kalitesini negatif yordadigmi bulmustur. Kisiler arasi
iliskilerde yakin olma problemi ele alindiginda; giivensizlik, sosyal izolasyon, terk edilme,

duygusal yoksunluk semalariyla iligkili oldugunu bumustur. Yiiksek standartlar semasinin
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fazla sorumluluk, boyun egme ve giivensizlik semalarinin teslim olmayla iliskili oldugunu

bulmustur.

Dumitrescu ve Rusu (2012) erken donem uyumsuz semalar, ¢ift tatmin diizeyi ve
istikrarli iligkilere dahil olan bireylerin es degeri arasindaki iligkiyi arastiran bir ¢calisma
gerceklestirmiglerdir. Arastirma 182 Roman katilimci (174 kadin ve 8 erkek, yas
ortalamast = 23.99) iizerinde yiirlitilmistir. Erken donemdeki uyumsuz semalarin
diizeyinin artmasinin, ¢iftin doyum diizeyinin azalmasi ongdrdiigiinii ve erken donem
uyumsuz semalarin diizeyinin, bireysel es degeriyle negatif korelasyon gosterdigini

bulmuslardir.

Sahin (2015) tarafindan yapilan ¢alisma, 20-40 yas arasindaki bireylerin erken
donem uyumsuz semalar1 ve iliski istikrari ile iligkisini ele almistir. Aragtirma kapsaminda
romantik iliskisi olan 100 katilimciya ulasmistir. Arastrmaya katilanlara Kisisel Bilgi
Formu, Young Sema Kisa Form-3 ve Iliski Istikrar1 Olgegi vermistir. Yapmis oldugu
arastirma sonucunda uzun iliski Siiresi, yakin iliskinin anlami ve simdiye dek yasanan
ciddi iliski sayis1 degiskenleri ile iliski doyumu arasinda anlamli bir fark bulamamustir.
Ciddi iligkinin bireyler i¢cin anlamlar1 ve iliski doyumu arasinda fark oldugunu, en yiiksek
doyumun nisanli insanlarda oldugunu bulmustur. Evli bireylerin iliski doyumlarmin
sevgili veya flort iliskisine gore daha yiiksek bir doyuma sahip olduklarmi bulmustur.
Iliski istikrarinda; yatrim boyutu ile iliski durumu, siiresi, iliski degerlendirme
degiskenleri arasinda anlamli farklar bulmustur. S6zlii veya nisanli bireylerin sevgili veya
flort iliskisi olan bireylere oranla iligki yatirim diizeyinin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Erken donem uyum bozucu semalarda; yetersiz 6z denetim semasinin yatirim
modelinde alt boyut olan secgeneklerin niteligini anlamli yordadigini, kusurluluk
semasinin iligki doyumu ve diger semalara oranla daha yiiksek yordadigini bulmustur.
Onay arayicilik, cezalandiricilik ve yetersiz 6z denetim semalarinm iligki istikrar
Olceginde elde edilen toplam puaniyla pozitif yonde bir iligki oldugunu bulmustur.
Kendini feda semasinin da yatirim boyutunu diger semalara gore daha yiiksek yordadigmi
bulmustur. iliski doyumunda i¢ ice gegme semasinin diger semalara oranla daha yiiksek

diizeyde yordadigini bulmustur.
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Yigit ve Celik (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢aligma, evli ve romantik iligkisi olan
bireylerin iligki doyumlarmin erken donem uyumsuz semalari, kendilik algisi ve
kisileraras1  tarzlar1  tarafindan  yordanip  yordamadigmni inceleme amaglh
gerceklestirilmistir. Gergeklestirdikleri bu calismaya evli veya romantik iliskisi olan
bireylerden olusan 17-54 yas arasinda 434 katilimci dahil olmustur. Katilimcilara
Demografik Bilgi Formu, Young Sema Anketi-Kisa Form 3, Kisileraras1 Tarz Olcegi,
Sosyal Karsilastirma Olgek ve Iliski Doyumu Olgegi verilmistir. Analiz sonucu
bulgularina gore iliski doyumunu, romantik iliskisi olan bireylerde kopukluk sema
alanmnin; evli olan bireylerde iligki siiresi ve kopukluk sema alanmnm olumsuz yonde
anlamli olarak yordamustir. Evli ve romantik iligkisi olan bireylerde, yetiskin romantik ve
evlilik iliskilerinde temel bir rol oynadigi ve kopukluk sema alaninin iliski doyumunun
dusmesiyle iliskili oldugu goralmustir.

Uzun (2017) tarafindan yapilan ¢alisma, evli insanlarin baglanma stilleri ve iliski
istikrarin1 incelemistir. Calisma 170 katilimcidan (85 kadin, 45 erkek) olugmaktadir.
Calismada Yakm Iliskilerde Yasantilar-Gozden Gegirilmis, iliski Istikrar Formu ve
Demografik Bilgi Olgegi kullanilmistir. Yapilan bu ¢alismanin sonucunda; giivenli ve
kayitsiz baglanma stiline sahip kisilerin korkulu ve saplantili stiline gore daha kisa
baglanma siiresine sahip olduklarmi bulmustur. Evli ¢iftlerin ¢ocuk sayilariyla iligki
doyumlar1 arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu saptamistir. Cocuk sayis1 ve iliski
istikrarinin alt boyutu olan alternatifleri degerlendirme arasinda negatif yonli bir iliski
oldugunu bulmustur.

Mirovi¢ ve MesSkovi¢ (2017) tarafindan yapilan arasgtirmanin amaci, temel kisilik
boyutlarinin  spesifik kombinasyonlari, duygusal baglanma boyutlar1 ve empati
kapasitesiyle erken donem uyum bozucu semalarla iliskisini anlamaktir. Arastirmaya 271
ogrenci (60 erkek, 211 kiz) katilmistir. Erken donem uyum bozucu 18 semadan kusurluluk
ve cezalandirma semalar1 hari¢ diger semalarla cinsiyet arasinda diisiik korelasyon
bulunmustur. Kusurluluk ve cezalandirma semalarinin erkeklerde daha belirgin oldugu
saptanmistir. Erken donem uyum bozucu semalarin tiimii, duygusal kaygi ve duygusal
kaginma boyutlar1 ile istatistiksel olarak anlamli pozitif korelasyona sahip oldugunu

bulmuslardir (r degeri 0,27-0,59 araliginda). “Kendini feda semasinin (r=+0.17) disindaki
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¢ogu semanin, empati kapasitesiyle (-0.18 ila -0.37 araliginda) negatif istatistiksel olarak
anlamli korelasyona sahip oldugunu bulmuslardir.

Korik (2017) tarafindan yapilan ¢aligma, erken donem uyumsuz semalarin ve
yetigkin baglanma stillerinin yakin iligkilerde gozlenen psikolojik egilimleri yordama
giiclinili arastirma amagli gergeklestirilmistir. 100 katilimcinin dahil oldugu bu ¢alismada
korelasyonel model kullanilmistir. Psikolojik egilimlerin &l¢iimii icin Cok Boyutlu Iliski
Anketi, erken donem uyumsuz semalar1 6lgmek i¢in Young Sema Olgegi, baglanma
stillerini 6lgmek i¢in Yakin Iliskiler Deneyimleri Olgegi kullanilmistir. Analiz sonucu
bulgulara gore, yakin iliskide psikolojik egilimleri yordayan sema alanlarinda ve
baglanma tarzlarinda cinsiyetler arasinda anlamli farklhiliklar oldugu goriilmiistiir.

Eftekhari, Hejazi ve Yazdani (2018) tarafindan yiiriitillen ¢calisma, Zanjan Azad
Universitesi'ndeki 93 evli 6grencinin katilimiyla, erken donem uyumsuz semalarin ve
ciftlerin iletisim tarzlarinin evlilik doyumunu yordamadaki etkilerini bulmak amaciyla
gerceklestirilmistir. Katilimcilara Evlilik Doyum Olgegi anketi (EDO), Young Erken
Dénem Uyumsuz Semalar Olgegi Kisa Formu (YSQ-SF) ve ciftlerin iletisim stilleri anketi
(CPQ) verilmis, katilimcilardan elde edilen bilgiler dogrultusunda; boyun egme semasi
(r=-.68), basarisizlik semasi1 (r= -.52) ve erken dénem uyumsuz sema toplam puani ile
evlilik doyumu (r= -.55) arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugunu bulmuslardir.
Uyumsuz semalar (p<.05) ve yapici iletisim bi¢cimi (p<.05) toplam puani evlilik
doyumunu yordadigini bulmuslardir. Ciftlerin iletisim tarzlar1 ile kadin ve erkeklerde
evlilik doyumu arasinda anlamli bir fark olmadigmi bulmuslardir. Ancak duygusal
yoksunluk semasindaki farklilik anlamhidir (p<.01). Mevcut bulgularm, evlilik
doyumunun erken donem uyumsuz semalar ve ¢iftlerin iletisim tarzlari araciligiyla tahmin

edilebilecegini gosterdigini belirtmislerdir.

Erken donem uyum bozucu semalar ve kisilik bozuklugu hakkinda yapilan arastirmalar

Jovev ve Jackson (2004) tarafindan yapilan calismada, borderline (sinirda) kisilik
bozuklugu, obsesif-kompulsif kisilik bozuklugu ve kagingan kisilik bozuklugu olmak
iizere Ui¢ kisilik bozuklugu grubundaki sema alanlarmi incelemeyi ve {¢iinii dogru bir
sekilde tanimlamay1 amaclamislardir. Orneklemleri, Parkinson hastahig1 teshisi konan ve

Eksen I teshislerine gore 3 gruptan birine atanan 48 klinik katilimcidan olugmustur (BKB:
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n = 13; OKKB: n = 13; KKB: n = 22). Bagimhlik/Yetersizlik, Kusurluluk/Utanma ve
Terkedilme puanlar1 borderline kisilik bozuklugu grubu i¢in yiiksek bulunmustur. Bu
bulgunun, Young'in borderline kisilik bozuklugu teorisi ile en tutarli oldugunu
gormiiglerdir. Buna ek, Beck ve arkadaslarinin (2001) teorisi ve ampirik bulgular1 ile
tutarl oldugu goriilmiistiir. Obsesif-kompulsif kisilik bozuklugu, yiiksek standartlar sema
alanindaki yiikselmelerle iliskilendirildi, kagmngan kisilik bozuklugu ise duygusal
ketlenmedeki yiikselmelerle iligkiledirildi. Sonug¢ olarak, bu c¢alisma, farkl kisilik
bozukluklarinda farkli sema alan1 modelleri oldugunu ve Young Sema Olgegi’nin (YSO)
bu kisilik bozukluklarin1 ayirt etmede potansiyel olarak yararli oldugunu One
stirmiislerdir.

Nordahl, Holthe ve Haugum (2005) tarafindan yiiriitilen ¢alisma, Kisilik
patolojisinde erken donemde olusan uyumsuz sema degisiminin kisilik bozuklugu
semptomlarmi azaltmadaki etkisini konu almistir. Calismaya 82 kisilik bozuklugu olan
katilimciya once DSM- IV’e gore hazirlanan yapilandirilmis klinik goriismeler yapmuslar
(SCID-I ve SCID-II) daha sonra da geri-bildirim 6l¢eklerini kullanmiglardir. Arastirma
sonucunda; erken dénem uyum bozucu semalarin oldugunu tespit edip sonrasina sema
terapi odakl tedavilerin hastalarin psikopatolojik semptomlarini belirgin bir sekilde
azalttigin1 gozlemlemislerdir.

Atalay ve arkadaslar1 (2008), erken donem uyum bozucu semalarin aktivasyonu
Uzerine bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirma 45’inde OKB tanis1 45’ normal
katilimcidan olugmustur. Bu iki grubun karsilastirilmasi i¢in katilimcilara SCID-I ve
SCID-II Olgekleri, Young Sema Olcegi (YSO-KF), Young Ebeveyn Olgegi ve Yale-
Brown (Y-BOCS) OKB Olgekleri verilmistir. Analiz sonras bulgulara gore; OKB tanisi
alan grubun Young Sema Olgeginden alman puanlarinin kontrol grubundan anlamli
derecede yiiksek c¢iktigi, hastalarm erken donem uyum bozucu semalarindan sosyal
izolasyon, tehditler karsisindan dayaniksizlik ve karamsarligin en fazla aktive olan
semalar oldugu gozlenmistir.

Carr ve Francis (2010) tarafindan yiritiilen galigmada, erken donem uyum bozucu
semalar ve kagingan kisilik bozuklugu iliskisinde ¢ocukluk tecriibelerinin araci roliine
bakmak i¢in yapilmistir. Arastrma 178 katilimcidan olusmustur. Calisgma normal

orneklem iizerinde geriye doniik yapilmistir. Katilimeilara sirasiyla Aile Islevselligi
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oleegi, Ebeveyn Baglilik Olcegi, Young Sema Olgegi, Cocukluk Travmasi Olgegi ve
Kisilik Bozuklugu Tamsi Olgeklerini vermislerdir. Arastrmanm analiz sonucu
bulgularma gore, erken donemde olusan uyumsuz semalarin kagingan kisilik bozuklugu
semptomlariyla, olumsuz ¢ocukluk yasantilar1 arasinda bir baglantis1 oldugunu
goriilmiistiir. Erken donem uyum bozucu semalardan boyun egme ve duygusal ketlenme
semalarinin, olumsuz ¢ocukluk yasantilar1 arasindan asir1 koruyucu anneye sahip olma ile
kacingan kisilik bozuklugu arasinda araci bir rol aldigi goriilmiistiir.

Corral ve Calvete (2014) tarafindan yapilan bu c¢alisma, partnerlerine siddet
uygulayan erkeklerden olusan bir Orneklemde kisilik bozuklugu o6zelliklerinin
yaygmligini ve erken donem uyum bozucu sema alanlari ile kisilik bozuklugu 6zellikleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu amacla, 119 hiikiimlii erkekten olusan bir 6rneklem
Young Sema Olgegi ve Millon Clinical Multiaxial Inventory'yi doldurmustur. Sonuglar,
en yaygin kisilik bozuklugu 6zelliklerinin; narsist kisilik bozuklugu (%24,6), obsesif-
kompulsif kisilik bozuklugu (%21,9) ve paranoid kisilik bozuklugu (%17,5) oldugunu
gostermistir. Bu kisilik bozuklugu 6zellikleri, sema terapi modeliyle ve bazi erken donem
uyum bozucu semalarla uyumlu ¢ikmistir. Narsisistik 6zellikler, zedelenmis sinirlar sema
alani ile pozitif iligkili bulunmustur. Ayrilma ve reddedilme sema alani ile negatif olarak
iligkili ¢ikmistir. Paranoid kisilik bozuklugu 6zellikleri, ayrilma ve reddedilme sema alani
ve zedelenmis Ozerklik ve performans alani ile iliskilendirilmistir. Son olarak hem
borderline hem de antisosyal kisilik bozuklugu o6zellikleri, ayrilma ve reddedilme ve

zedelenmis sinirlar sema alanlari ile iliskilendirilmistir.

Kisilik bozuklugu ve kisilik inanci hakkinda yapilan ¢alismalar

Butler ve arkadaglar1 (2002) tarafindan yiiriitilen ¢alisma, sinirda Kkisilik
bozuklugu hastalarinin cesitli Eksen II bozukluklariyla iliskili cok sayida islevsel olmayan
inanca sahip oldugu hipotezini test etmek ve bu inancglar1 yakalayan bir sinirda kisilik
bozuklugu inang dlgegi olusturma amagh gergeklestirilmistir. Inanclar, 6zellikle sinirda
kisilik bozukluguna ait olmasa da cesitli kisilik bozukluklariyla iliskili inanglar1
degerlendirmek icin tasarlanmis Kisilik inang Anketi (PBQ) kullanilarak &l¢iilmiistiir. 84
smirda kisilik bozuklugu hastasi ve diger kisilik bozukluklar1 olan 204 hastalar rastgele

olarak iki calisma Ornegine ayrilmistir. Her iki 6rnekte de smirda kisilik bozukluguna
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diger kisilik bozukluguna sahip hastalarindan ayiran on dért Kisilik Inang Olcegi maddesi
bulundu. Bu maddeler, bagimli, paranoyak, kaginan ve histriyonik 6l¢eklerinden gelmistir
ve bagmlilik, caresizlik, gilivensizlik, reddedilme/terk edilme/duygusal kontrolii
kaybetme korkular1 ve asir1 ilgi arama davranisi temalarini yansittigini gérmiislerdir. Bu
maddelerden olusturulan bir sinirda kisilik inang dlgegi, 288 ¢alisma hastasi arasinda iyi
bir i¢ tutarlilik ve tanisal gegerlilik gostermistir. Bu bulgular 151¢inda 6lgegin sinirda
kisilik bozuklugu tan1 ve tedavisinde yardimei olabilecegini belirtmislerdir.

Beck ve arkadaglar1 (2001) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, belirli islevsel olmayan
inang¢ kiimelerinin, biligsel teori tarafindan tahmin edildigi gibi, bes kisilik bozuklugu
(kagingan, bagimli, obsesif- kompulsif, narsistik,paranoid) ile farkli sekilde iliskili olup
olmadigin1 incelemistir. Ayakta tedavi géren 756 psikiyatrik hasta, giriste Kisilik Inang
Anketini (PBQ) doldurmus ve hastalarin Kisilik Inang Olgegi yanitlarmi degerlendiriciler
tarafindan yiiriitiilen standart bir klinik goériisme kullanilarak kisilik bozukluklugu igin
degerlendirilmistir. Bulgular; kaginan, bagimli, obsesif-kompulsif, narsisistik ve paranoid
kisilik bozuklugu olan hastalarm, teorik olarak spesifik bozukluklariyla baglantili Kisilik
Inang Olgegi inanglarini tercihen desteklediklerini gdstermistir. Calisma sonuglari, kisilik
bozukluklarinin bilissel teorisini desteklemektedir.

Arntz ve arkadaglar1 (2004) her kisilik bozuklugunun belirli bir dizi inangla
karakterize edildigi hipotezini 6ne sunan kisilik inang Ol¢egini eksen-1 ve eksen-l1l
hastalar1 da dahil olmak {izere hasta olan ve olmayan 643 katilimciyla test etmistir. SCID-
| ve -1I goriismeleri ile alt1 kisilik bozuklugunun (kagingan, bagimli, obsesif-kompulsif,
paranoid, histriyonik, smirda) inanglar1 Kisilik Bozuklugu Inan¢ Anketi (PDBQ) ile
degerlendirilmistir. Faktor analizleri, varsayilan alt1 inan¢ kiimesinin varligmi
desteklemistir. Bununla birlikte, alt1 inang alt 6l¢eginin ampirik olarak belirlenen kesme
puanlari, konular1 smiflandrmada oldukga basarili oldugu, yilizdelerin %51 ila %83
arasinda degistigini belirtmislerdir. Herhangi bir hastaligi olmayan katilimcilar, kisilik
bozuklugu olan olan hastalara (ilgili kisilik bozukluklar1 disinda) ve ilgili kisilik
bozuklugu olan hastalara bakildiginda, her inang alt 6l¢eginde puanlarda monoton bir artis
oldugu goriilmiistiir. Bu, kisilik bozuklugu ile ilgili inan¢larin en azindan kismen genel
olarak (kisilik) psikopatoloji ile iliskili oldugunu goéstermektedir. Diger bir agiklama da

bir¢ok hastanin altta yatan boyutlar tizerindeki konumunun, bir kisilik bozuklugu teshisine
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yol agacak kadar yiliksek degil, ancak yiiksek bir inan¢ puanina yol agacak kadar yiiksek

oldugunu gérmiislerdir.
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BOLUM lII

Yontem

Arastirma Modeli

Kisilik Inang Olgedi

Young Sema Olgedi lliski Istikran Olgedi

Sekil 1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma erken donem uyum bozucu semalar ve iliski istikrari iligkisinde kisilik
inancinin araci roliiniin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu arastirmada iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Bu nedenle ¢alisma yapilan bu ¢alisma betimsel ve nicel bir
calismadir. Iliskisel tarama modeli; iki ya da daha ¢ok degiskenin oldugu, onlar arasindaki
degisimi ve derecesini belirlemeyi hedefleyen tarama modellerinden biridir (Karasar,
s.114, 2013).

Evren ve Orneklem

Arastirmanm evreni, Tirkiye ve KKTC’de yasayan 18-65 yas arasi tiim
bireylerden olusmustur. Arastrmanin o6rneklem grubu ise arastirma evreninden
gelisigiizel 6rneklem yontemi kullanilarak segilmistir. Gelisigiizel 6rneklem yontemi
aragtirmaci tarafan saptanan 0rneklemin biiyiikliigli baz almarak evrenin bir parcasini
secmesidir (Kilig, 2011). Katilimcilar Tirkiye ve KKTC’de yasayan, en az 6 aydir
romantik iligkisi olan 18-65 yas arasi1 bireylerdir. Arastirmaya 479 kisi katilmigtir.
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Tablo 1.

Katilimcilarin Tanitici Ozelliklerinin Dagilimi

Say1 (n) YUzde (%)
Cinsiyet
Kadin 301 62,84
Erkek 178 37,16
Yas grubu
25 yas ve alt1 91 19,00
26-30 yas 172 35,91
31-35 yas 61 12,73
36 yas ve lizeri 155 32,36
Egitim durumu
Lise ve alt1 95 19,83
Universite 289 60,33
Lisansustu 95 19,83
Iliski Durumu
Evli 232 48,43
Sevgili/flort 247 51,57
Tliski Siiresi
1 yildan az 120 25,05
1-3 yil aras1 108 22,55
3 yil ve tistl 251 52,40

Tablo 1.’de katilimcilarin tanitict  6zelliklerinin  dagilimi verilmis olup,
%62,84’linlin kadin, %19,0’1n1n 25 yas ve altinda, %35,91’inin 26-30 yas, %12,73°0ndn
31-35 yas, %32,36’smnm 36 yas ve lizerinde oldugu, %19,83’liniin lise ve altinda,
%60,33’iiniin Universite ve %19,83iiniin ise Lisansiistii diizeyinde egitim gordiigii

belirlenmistir.



43

Katilimcilarin %48,43’{iniin iliski durumunun evli, %51,57’sinin sevgili/flort
oldugu, %25,05 inin iliskisinin 1 yildan az, %22,55’inin 1-3 y1l ve %52,40’min 3 yil iistii
stiredir devam ettigi belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, Google Formlar uizerinden olusturulan anketler kullanilarak mail, sosyal
medya gruplar1 ve diger sosyal medya platformlari tizerinden toplanmistir. Katilimeilara
sirastyla aydmlatilmis onam formu ve katilimei bilgilendirme formu, ardindan Young

Sema Olgegi, Iliski Istikrar Olcegi ve Kisilik Inang Olgegi verilmistir.
Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verileri, gonilli katilimcilara Sosyodemografik Bilgi Formu, Young

Sema Olgegi, Iliski Istikrar1 Olgegi ve Kisilik Inang Olgegi uygulanarak toplanmustir.
Sosyodemografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu, katilimcilardan yas, cinsiyet, egitim durumu, iliski
durumu, iliski stiresi gibi bilgilerinin soruldugu, arastirmaci tarafindan hazirlanmis

formdur.

Young Sema Ol¢gegi Kisa Form-3 (YSO-KF3)

Young Sema Olgegi, sema Terapi gergevesinde Jeffrey Young tarafindan semalar1
olgmek amaciyla gelistirilmistir (Young 1993; Young 2003). Young Sema Olgegi baslica
bes sema alaninda gruplandirilmistir. Bes sesma alanininda 18 alt 6lgegi vardir. Baslica
bes alan: Kopukluk/ reddedilme, zedelenmis sinirlar, zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik,
baskalar1 yOnelimlilik, asir1 uyarilma ve baskilamadir. 18 alt Olcekte sirasiyla:
Terkedilme/degiskenlik,  giivensizlik/k6tiiye  kullanilma,  duygusal  yoksunluk,
kusurluluk/utang, sosyal izolasyon/yabancilasma, bagimlilik/yetersizlik, hastaliklar ve
zarar gorme karsisinda dayaniksizlik, i¢ ice ge¢me/gelismemis benlik, basarisizlik,
haklilik, yetersiz 6z denetim/6z disiplin, boyun egme, kendini feda etme, onay arayicilik,

karamsarlik, duygular1 baskilama, yiiksek standartlar ve cezalandiriciliktir. Anket,
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derecelendirilen 90 maddeden olusmaktadir. Olgekte 61 Likert tipi (1= bana gore

tamamen yanlig, 6= beni miikkemmel sekilde tanimliyor) kullanilmustir.

Kisilik Inang¢ Olgegi Kisa Form (PBQ-SF)

Kisilik inang Olgegi, 1991 yilinda Aaron Beck tarafindan gelistirilmistir. Bilissel
davranis¢1 kuram 1s1ginda gelistirilen bu 06lgek, kisilik bozukluklarma ait oldugu
diistiniilen islevsel olmayan inanglarmm varligmi tespit etmek amaciyla gelistirilmistir. Bu
Olcekle beraber islevsiz inanglara sahip bireylerin onlara inanma derecesini 6lgmek
hedeflenmistir. Olgegin orijinal versiyonunda toplam 126 soru bulunmaktadir. Daha
sonrasinda Slcegin gelistiricileri 6lgegin daha pratik olmasi i¢in 6lgegi kisaltilmis ve 65
soruya indirilmislerdir. Tiirk¢apar ve arkadaslar1 (2011) tarafindan 6l¢egin orijinal halinin
gecerlik ve guvenirlik calismalar1 yapilmistir. Yapilan ¢alismada 0.67 ile 0,90 arasinda i¢
tutarlik katsayis1 ve cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.92 iken alt 6lgeklerin glivenirlik
katsayilar1 0.61 ile 0,85 arasinda bulunmustur. Test tekrar test ¢alismasi ile korelasyon
katsayilar1 0.66 ile 0,87 arasinda elde edilmistir. Olgegin kisa formu gelistirilirken orijinal
Olcekte de kisa ve pratik olmasi agisindan 6lgegin belirleyiciligi yliksek olan maddeler
arasindan se¢im yapilmustir. Literatiirde de deginilen patolojik inanglara iliskin alt
boyutlara bakildiginda cronbach alfa katsayilar1 ¢ekingen kisilik 6zellikleri igin .57, pasif
agresif kisilik 6zellikleri i¢cin .66, antisosyal kisilik 6zellikleri i¢in .77, histriyonik kisilik
ozellikleri i¢in .77, paranoid kisilik 6zellikleri i¢cin .83, bagimli kisilik 6zellikleri i¢in .76,
obsesif kompulsifkisilik 6zellikleri i¢in .73, sizoid kisilik 6zellikleri i¢in .83 ve borderline
kisilik ozellikleri igin .78 olarak belirtilmistir. Olgegin puanlanmasinda “0=Hig
inanmiyorum”, “4=Tilimilyle inaniyorum” olarak puanlandirilmaktadir. (Taymur ve dig.,
2011: 200). Olgek degerlendirilirken; cekingen alt boyut i¢in:1,2,5,31,33,39,43; bagimh
alt boyut icin:15,18,44,45,56,62,63; pasif agresif alt boyut icin:4,7,20,21,41,47,51;
obsesif kompulsif alt boyut i¢in:6,9,11,19,30,40,57; antisosyal alt boyutu
icin:23,32,35,38,42,59,61; narsisistik alt boyutu icin:10,16,26,27,46,58,60; histriyonik alt
boyutu i¢in:8,22,34,37,52,54,55; sizoid alt boyutu i¢in:12,25,28,29,36,50,53; paranoid alt
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boyutu i¢in:3,13,14,17,24,48,49; borderline alt boyutu i¢in:31,44,45,49,56,64,65 bolim

puanlari ilgili maddelerin toplami ile elde edilir.

Iliski Istikrar Olgegi (IT0)

Iliski Istikrar1 Olgegi 1998 yilinda Rusbult, Martz ve Agnew tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin amaci1 romantik iliskiye sahip bireylerin iliski durumlarmi
degerlendirmekktir. Biiyiiksahin ve arkadaslar1 (2005) IO tiirkge giivenirlik ve gegerlilik
calismalarmi yapmistir. Iliski Istikrar 6lcegi 30 maddeden olusmaktadir. Alt Glceklerin ilk
5 maddesi 4’li likert 1=Tamamen Yanls, 2=Olduk¢a Yanls, 3=Olduk¢ca Dogru,
4=Tamamiyla Dogru, diger maddeler ise 1=Tamamen Yanlis ve 9=Tamamen Dogru
arasinda 9’lu likert olarak puanlanmaktadir. Olgegin Tiirkge dlgiit gecerliligini saglamak
icin Aska Iliskin Tutumlar Olgegi: Kisa Form (LAS) kullamlmustir. Aralarindaki
korelasyon katsayilar1 -.45 ile .67 arasinda degismektedir. Bu degerler beklenen yonde
anlaml1 bulunmustur. Olgegin alt 6lgeklerinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari ise .84

ile .90 arasinda bulunmustur.

Veri Toplama Siireci

Arastirma i¢in gerekli olan veriler toplanilmaya baslanmadan 6nce, Yakin Dogu
Universitesi Etik Kurulu’ndan onay almmustir.Onay sonrasi dlgekler daha Google Forms

uygulamasi araciligiyla internet tizerinden dagitilmis ve veriler toplanmustir.

Verilerin Istatistiksel Analizi
Arastirmada verilerinin analizinde Sosyal Bilimler Icin Istatistiksel Veri Analizi

(SPSS) 26.0 yazilimi kullanilmastir.

Katilimeilarm Young Sema Olgegi, Kisilik Inang Olgegi ve Iliski Istikrar1 Olgegi
yanitlarinin giivenilir olma durumunun incelenmesinde Cronbach alfa testi uygulanmistur.
Young Sema Olgeginin alfa degeri 0,965, Kisilik inang Olgegi alfa degeri 0,765 ve Iliski
[stikrar1 Olgegi alfa degeri 0,958 hesaplanmustir.
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Katilimcilarin tanitici 6zelliklerine gére dagilimi frekans analizleriyle incelenmis
ve Young Sema Olgegi, Kisilik Inang Olcegi ve iliski Istikrar1 Olgegine iliskin tanimlayici

istatistikler verilmistir.

Arastirmanin hipotezlerinin test edilmesinde kullanilan testlerin belirlenmesi igin
verilerin normal dagilim gosterme durumlart Kolmogorov-Smirnov testi ve Carpiklik-
Basiklik degerleri kullanilarak incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore
normal dagilim olmadig: goriilirken, carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5
arasinda olmasindan dolay1 normal dagilima uydugu belirlenmistir. Tabachnik ve Fidel’e
(2011) gore carpikligin ve basikligin +1,5 arasinda olmasi veriler normal dagilim

gostermektedir.

Katilimeilarm Young Sema Olgegi, Kisilik Inang Olgegi ve Iliski Istikrar1 Olgegi
puanlar1 normal dagilim gosterdiginden dolay1 tanitici 6zelliklere gore Olgeklere ait
puanlarinin karsilastirilmasinda parametrik testler uygulanmistir. Bu baglamda cinsiyete
ve iliski durumuna gére Young Sema Olgegi, Kisilik Inang Olgegi ve iliski Istikrar1 Olgegi
puanlar1 karsilastirilir iken bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi, yas, egitim durumu, iliski
siiresine gore Young Sema Olgegi, Kisilik Inang Olgegi ve liski Istikrar1 Olgegi puanlari
karsilastirilir iken ANOVA kullanilmis, post hoc test olarak Tukey testine bagvurulmustur.
Katilimeilarm Young Sema Olgegi, Kisilik Inang Olgegi ve iliski Istikrar1 Olcegi puanlar
arasindaki korelasyonlar i¢in Pearson testi uygulanmis, aracilik analizlerinde yapisal

esitlik modellemesi kullanilmistur.
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Katilimcilarin Olcek Puanlarimin Normallik Testleri
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Kolmogorov-Smirnov

Carpikhk Basikhk

Ist. Sd p

Duygusal yoksunluk 0,166 479 0,000 1,149 0,672

Basarisizlik 0,169 479 0,000 1,097 0,681

Karamsarlik 0,114 479 0,000 0,688 -0,344
Sosyal izolasyon/giivensizlik 0,089 479 0,000 0,551 -0,445
Duygular1 bastirma 0,116 479 0,000 0,666 -0,263
Onay arayicilik 0,058 479 0,001 -0,049 -0,638
I¢ ice gegme/bagimlilik 0,159 479 0,000 1,262 1,295

Ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim 0,044 479 0,029 0,084 -0,489
Kendini feda 0,062 479 0,000 0,162 -0,642
Terk edilme 0,172 479 0,000 1,178 0,904

Cezalandirma 0,044 479 0,027 -0,130 -0,320
Kusurluluk 0,200 479 0,000 1,385 1,165

Tehditler karsisinda dayaniksizlik 0,110 479 0,000 0,636 -0,243
Y uksek standartlar 0,094 479 0,000 0,293 -0,853
Cekingen 0,052 479 0,004 -0,056 0,036

Bagimli 0,118 479 0,000 0,705 -0,087
Pasif Agresif 0,049 479 0,008 0,012 -0,294
Antisosyal 0,071 479 0,000 0,342 -0,450
Narsistik 0,071 479 0,000 0,343 -0,327
Histriyonik 0,088 479 0,000 0,581 -0,342
Sizoid 0,056 479 0,001 -0,061 -0,157
Paranoid 0,059 479 0,000 0,107 -0,738
Borderline 0,084 479 0,000 0,533 -0,041
[liski Doyumu 0,131 479 0,000 -0,794 -0,290
Seceneklerin Niteligini Degerlendirme 0,059 479 0,000 0,243 -0,737
[liski Yatirimi 0,041 479 0,058 0,085 -0,737
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BOLUM IV

Bulgular

Tablo 3.

Katilimcilarin Iligki Istikrart Olgegi Puanlar

n X S Min  Max
Iliski Doyumu 479 651 222 1 9
Seceneklerin Niteligini Degerlendirme 479 4,22 205 1 9
Iliski Yatrimi 479 481 212 1 9

Tablo 3. “‘te verilen katiimcilarin Iligki Istikrar1 Olgegi puanlar:
degerlendirildiginde, katilimcilarm iliski doyumundan x=6,514+2,22 puan, se¢eneklerin

niteligini degerlendirmeden x=4,22+2,05 puan ve iliski yatrimimdan x=4,81+2,12 puan

almustir.
Tablo 4.
Katilimcilarin  liski Istikrart Olgegi  Puanlarimin  Cinsiyete Gore Karsilastirilma
Sonuclart
Cinsiyet n X S t p
. Kadin 301 6,28 2,29
[liski Doyumu -3,045  0,002*
Erkek 178 6,91 2,05
Sec¢eneklerin Niteligini Kadm 301 4,22 2,00
-0,032 0,975
Degerlendirme Erkek 178 4,23 214
. Kadin 301 472 211
Iligki Yatirimi -1,225 0,221
Erkek 178 497 2,13
*0<0,05

Tablo 4.’te arastirmadaki kadin ve erkek bireylerin iligki istikrar1 lcegindeki iliski
doyumundan aldiklar1 puanlarinin karsilagtirilmasi icin kullanilan bagimsiz 6rneklem t

testi sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 4.’e gore arastirmadaki bireylerin iliski 6l¢egindeki iliski doyumundan aldiklar1
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Erkek bireylerin
iliski istikrar1 6lgegindeki iliski 6lgegindeki iliski doyumu puanlar1 kadin bireylerden
fazladir.

Kadin ve erkeklerin iliski istikrar1 Ol¢egindeki seceneklerin niteligini
degerlendirmeden ve iliski yatirimindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki seviyede

onemli farkliliklar yoktur (p>0,05).

Tablo 5.
Katilimcilarin Iligki Istikrar: Olgegi Puanlarinin Yas Gore Karsilastiriima Sonuglar:

Yas grubu n X S Min Max F p

25 yas ve alt1 91 6,56 2,11 1,2 9 1,916 0,126
. 26-30 yas 172 6,70 2,10 1 9
[liski Doyumu

31-35 yas 61 6,75 2,29 1 9

36 yas ve Uzeri 155 6,17 2,36 1 9

) 25 yas ve alt1 91 391 197 1 9 1,211 0,305

Seceneklerin

26-30 yas 172 435 2,09 1 9
Niteligini

31-35 yas 61 4,45 205 1 8,2
Degerlendirme

36 yas ve lizeri 155 4,17 2,06 1 9

25 yas ve alt1 91 525 225 1 9 2,265 0,080
. 26-30 yas 172 4,87 2,10 1 9
Iligki Yatirimi

31-35 yas 61 452 188 1 9

36 yas ve lizeri 155 461 2,12 1 9

Tablo 5.’te arastrmanin orneklemine alinmis katilimcilarm iliski istikrar1 dlgegi
puanlarmin yas gore karsilastirilma ANOVA sonuglar1 belirtilmis olup, yas gruplarina
gore katilimcilarin iligki istikrar1 6lgegindeki iliski doyumundan, se¢eneklerin niteligini
degerlendirmeden, iligki yatirimdan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki seviyede onemli

farkliliklar yoktur (p>0,05).
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Tablo 6.
Katilimcilarin ligki Istikrart Olgegi Puanlarimin Iliski Siiresine Gore Karsilastirilma
Sonuclart
Egitim n X S Min Max F p Fark
Lise ve alt* 95 6,09 241 1 9 3,052 0,048* a<c
fliski Doyumu  Universite® 289 6,53 2,17 1 9
Lisansustu® 95 6,88 2,12 1 9
Seceneklerin Lisevealti 95 3,85 208 1 9 2,141 0,119
Niteligini Universite 289 4,29 209 1 9
Degerlendirme  Lisanststi 95 4,41 188 1 9
Lisevealti 95 480 232 1 9 2,323 0,099
[liski Yatirimi Universite 289 495 212 1 9
Lisansistu 95 4,41 185 1 9
*n<0,05

Tablo 6.’ya gore arastirmadaki bireylerin egitim seviyelerine gore iligki istikrar1

Olcegindeki iliski 6lgegindeki iliski doyumundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Post hoc test sonuglarina goére lise ve alt1 (X¥=6,09)

mezunu olanlarin puanlari lisansiistii mezunlarindan (x=6,88) daha diisiik bulunmustur.

Arastirmadaki bireylerin egitim seviyelerine gore iliski istikrar1 Olgegindeki

seceneklerin niteligini degerlendirmeden ve iliski yatirimindan aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiki seviyede onemli farkliliklar yoktur (p>0,05). Lise ve alti, Universite ve

Lisansiistii mezunlarinin se¢eneklerin niteligini degerlendirmeden ve iliski yatirimimdan

aldiklar1 puanlar benzerdir.
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Tablo 7.

Katilimcilarin Iligki Istikrart Olcegi Puanlarimn Iliski Durumuna Gére Karsilastirilma

Sonuclart
Iliski Durumu n X S t p
. Evli 232 6,66 2,27
Iliski Doyumu N 1,395 0,164
Sevgili/flort 247 6,37 2,17
Segeneklerin Niteligini Evli 232 4,12 2,06
. -1,053 0,293
Degerlendirme Sevgili/flort 247 4,32 2,04
) Evli 232 4,98 2,04
Iliski Yatirimi N 1,645 0,101
Sevgili/flort 247 4,66 2,18

Tablo 7.°de arastrmadaki bireylerin iliski durumuna gore iligki istikrar1
Olcegindeki iliski doyumundan, segeneklerin niteligini degerlendirmeden, iliski
yatirimdan aldiklar1 puanlarin karsilastirilmalarinda uygulanan bagimsiz 6rneklemler i¢in
t testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 7.’ye gore iliski durumu evli ve sevgili/flort olan bireylerin iligki istikrari
Olcegindeki iliski doyumundan, segeneklerin niteligini degerlendirmeden, iliski
yatirimdan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki seviyede ©nemli farkliliklar yoktur

(p>0,05).
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Tablo 8.
Katilimcilarin ligki Istikrart Olgegi Puanlarimin Iliski Siiresine Gore Karsilastirilma
Sonuclart
Tliski siiresi n X S Min Max F P Fark
1 yildanaz 120 6,35 2,24 1 9 1,091 0,337
Ilisgki Doyumu ~ 1-3 yilaras1 108 6,77 2,03 1 9
3yilvetsti 251 6,48 2,29 1 9
Seceneklerin l yildanaz 120 4,32 2,09 1 9 0,388 0,679
Niteligini 1-3 yilaras1 108 4,08 2,01 1 9
Degerlendirme 3 yil velisti 251 4,24 2,06 1 9
I yildanaz?® 120 4,20 2,15 1 8, 8,342 0,000* a<b
fliski Yatrimi ~ 1-3 yrl aras1® 108 5,29 2,06 1 9 a<c
3yilveusti © 251 4,90 2,06 1 9

<0,05

Tablo 8.’de arastirma 6rneklemindeki bireylerin iliski siiresine gore iligki istikrar1

Olcegindeki iliski doyumundan, segeneklerin niteligini degerlendirmeden ve iliski

yatirimdan aldiklar1 puanlarm karsilastirilmalarinda uygulanan ANOVA  sonuglari

verilmistir.

Katilimcilarm iliski siiresine gore iliski istikrar1 6l¢egindeki iliski doyumundan ve

seceneklerin niteligini degerlendirmeden aldig1 puanlarin arasinda istatistik agindan

onemli farkliliklarin olmadig1 gozlenmistir (p>0,05).

Arastirma kapsamindaki bireylerin iliski istikrar1 6lgegindeki iliski yatirimindan

aldiklar1 puanlarin arasindaki farkliliklarin istatistiki agcidan 6nemli oldugu gozlenmistir

(p<0,05). Iliski siiresi 1 yildan az olanlarin (¥=4,20) iliski yatirimindan aldiklar1 puanlar,

iliski stiresi 1-3 yil aras1 (¥=5,29) ve 3 yil ve iistii (x=4,90) olanlardan diistiktiir.



53

Tablo 9.

Katilimcilarin Young Sema Olcegi Puanlart

n x S Min  Max
Duygusal yoksunluk 479 10,69 588 5 30
Basarisizlik 479 13,00 6,49 6 36
Karamsarlik 479 13,71 6,59 5 30
Sosyal izolasyon/giivensizlik 479 18,77 804 7 42
Duygular1 bastirma 479 12,04 550 5 29
Onay arayicilik 479 2125 6,74 6 36
I¢ ice gegme/bagimlilik 479 18,01 9,02 9 51
Ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim 479 2433 747 7 42
Kendini feda 479 16,76 6,07 5 30
Terk edilme 479 10,25 556 5 30
Cezalandirma 479 21,29 6,59 6 36
Kusurluluk 479 11,03 6,12 6 36
Tehditler karsisinda dayaniksizlik 479 13,11 572 5 30
Y uksek standartlar 479 9,34 410 3 18

Tablo 9.’da arastirmadaki bireylerin Young sema 6lgegi puanlarma ait betimleyici

istatistikler olan ortalama, standart sapma, en diisiik ve en yiiksek degerler verilmistir.

Tablo 9.’a goére arastirmadaki bireyler Young sema Ol¢egindeki duygusal
yoksunluktan x=10,69+5,88 puan, basarisizliktan x¥=13,00+6,49 puan, karamsarliktan
x=13,71+6,59 puan, sosyal izolasyon/guvensizlikten x=18,77+8,04 puan, duygulari
bastrmadan  x=12,04+£5,50 puan, onay arayicibiktan x=21,25+6,74  puan,
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetimden x¥=24,33+7,47 puan, kendini fedadan x=16,76+6,07
puan, terk edilmeden Xx=10,25+5,56 puan, cezalandirmadan x=21,29+6,59 puan,
kusurluluktan x=11,0345,72 puan, tehditler karsisinda dayaniksizliktan x¥=13,11+5,72

puan ve ylksek standartlardan x=9,3444,10 puan almustir.
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Katilimcilarin Young Sema Olgegi Puanlart ile Iliski Istikrar: Olgegi Puanlar: Arasindaki

Korelasyon

Seceneklerin

Iliski Doyumu Niteligini fliski Yatirim
Degerlendirme
-0,422 0,113 0,096
Duygusal yoksunluk
0,000* 0,013* 0,035*
-0,125 0,083 0,175
Basarisizlik
0,006* 0,069 0,000*
-0,248 0,073 0,172
Karamsarlik
0,000* 0,111 0,000*
Sosyal izolasyon/ -0,332 0,138 0,139
guvensizlik 0,000* 0,002* 0,002*
-0,165 0,111 0,117
Duygular1 bastirma
0,000* 0,015* 0,010*
-0,099 0,069 0,224
Onay arayicilik
0,031* 0,130 0,000*
Icice gecme/ -0,238 0,112 0,194
bagimlilik 0,000* 0,015* 0,000*
Ayricaliklilik/ -0,015 0,100 0,095
yetersiz 6zdenetim 0,751 0,028* 0,038*
o -0,201 0,044 0,163
Kendini feda
0,000* 0,339 0,000*
) -0,293 0,114 0,228
Terk edilme
0,000* 0,012* 0,000*
-0,092 0,053 0,194
Cezalandirma
0,043* 0,251 0,000*
-0,218 0,122 0,115
Kusurluluk
0,000* 0,007* 0,012*
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Tehditler karsisinda r -0,233 0,144 0,160
dayaniksizlik p 0,000* 0,002* 0,000*
-0,106 0,069 0,166

Yiksek standartlar
p 0,020* 0,129 0,000*

$<0,05

Tablo 10.’da arastirma kapsamindaki katilimcilarin Young sema 6lgegi puanlari ile
iligki istikrar1 6l¢egi puanlar1 arasindaki iliskinin incelenmesine ait Pearson testi sonuglari
yer almaktadir.

Katilimcilarin Young sema 6lcegindeki Duygusal yoksunluktan, Basarisizliktan,
Karamsarliktan, Sosyal izolasyon/giivensizlikten, Duygular1 bastirmadan, Onay
arayiciliktan, Ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetimden, Kendini fedadan, Terk edilmeden,
Cezalandirmadan, Kusurluluktan, Tehditler karsisinda dayaniksizliktan, Yiiksek
standartlardan aldiklar1 puanlar ile iliski istikrar1 6l¢cegindeki iliski doyumundan aldiklar1
puanlarin arasinda negatif yonlii korelasyonlar saptanmistir (p<0,05).

Aragtirmadaki bireylerin Young sema 6l¢egindeki Duygusal yoksunluktan, sosyal
izolasyon/giivensizlikten, Duygular1 bastirmadan, Ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetimden,
terk edilmeden ve tehditler karsisinda dayaniksizliktan aldiklar1 puanlar ile iliski istikrari
Olcegindeki segeneklerin niteligini degerlendirmeden aldiklar1 puanlarin arasinda pozitif
yonlii korelasyonlar vardir (p<0,05).

Katilimcilarim  Young sema Ol¢eginde var olan duygusal yoksunluktan,
basarisizliktan, karamsarliktan, sosyal izolasyon/glivensizlikten, duygular1 bastirmadan,
onay arayiciliktan, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetimden, kendini fedadan, terk edilmeden,
cezalandirmadan, kusurluluktan, tehditler karsisinda dayaniksizliktan, yiiksek
standartlardan aldiklar1 puanlar ile iligki istikrar1 6lcegindeki iligki yatirimindan aldiklar

puanlarin arasinda pozitif yonlii korelasyonlar goriilmiistiir (p<0,05).
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n X S Min Max
Cekingen 479 14,88 5,25 0 28
Bagiml 479 8,84 6,31 0 28
Pasif Agresif 479 14,62 5,64 0 28
Antisosyal 479 11,11 6,43 0 28
Narsistik 479 11,47 5,84 0 28
Histriyonik 479 9,67 6,56 0 28
Sizoid 479 15,16 5,71 0 28
Paranoid 479 12,63 6,80 0 28
Borderline 479 10,43 6,03 0 28

Tablo 11.’de arastrma kapsaminda bulunan katilimcilarin kisilik inan¢ 6lcegi

puanlarina ait ortalama, standart sapma, en kii¢iik ve en biiyiik deger gibi tanimlayici

istatistikler verilmistir.

Katilimcilar kisilik inan¢ 6lgegindeki ¢cekingenden 14,88+5,25 puan, bagimlidan

8,84+6,31 puan, pasif agresiften 14,62+5,64 puan, antisosyalden 11,11+6,43 puan,

narsistikten 11,47+5,84 puan, histriyonikten 9,67+6,56 puan, sizoidten 15,16+5,71 puan,

paranoidten 12,63+6,80 puan ve borderlinedan 10,4346,03 puan aldiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 12.
Katilimcilarin Kisilik Inan¢ Olcegi Puanlari ile Iliski Istikrar: Olgegi Puanlar: Arasindaki
Korelasyon
Seceneklerin
Iliski Doyumu Niteligini fliski Yatirim
Degerlendirme
. r -0,072 0,139 0,275
Cekingen
p 0,114 0,002* 0,000*
r -0,122 0,125 0,341
Bagimmh
p 0,007* 0,006* 0,000*
. . r -0,051 0,124 0,269
Pasif Agresif
p 0,266 0,007* 0,000*
. r -0,069 0,166 0,287
Antisosyal
p 0,133 0,000* 0,000*
A r -0,088 0,166 0,256
Narsistik
p 0,053 0,000* 0,000*
. r -0,110 0,194 0,318
Histriyonik
p 0,016* 0,000* 0,000*
r -0,153 0,190 0,072
Sizoid
p 0,001* 0,000* 0,117
. r -0,175 0,135 0,312
Paranoid
p 0,000* 0,003* 0,000*
) r -0,176 0,156 0,303
Borderline
p 0,000* 0,001* 0,000*
*n<0,05

Tablo 12.’de katilimeilarin kisilik inan¢ 6lgegi puanlar ile iliski istikrar1 6lgegi
puanlar1 arasindaki iligskiye dair Pearson korelasyon testi sonuglar1 verilmistir.
Arastirmadaki katilimcilarmn kisilik inang 6lgegindeki bagimlidan, histriyonikten,

sizoidten, paranoidten ve borderlinedan aldiklar1 puanlar ile iligki istikrar1 6lcegindeki
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iliski doyumu puanlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli ve negatif korelasyon oldugu
belirlenmistir (p<0,05).

Katilimcilarin kisilik inang 6lgegindeki ¢ekingenden, bagimlidan, pasif agresiften,
narsistikten, histriyonikten, sizoidten, paranoidten ve borderlinedan aldiklar1 puanlar ile
iliski istikrar1 6l¢egindeki segeneklerin niteligi degerlendirme puanlari arasinda istatistiki
acidan anlamli ve pozitif korelasyon saptanmustir (p<0,05).

Aragtirma kapsamindaki bireylerin kisilik inan¢ Ol¢egindeki ¢ekingenden,
bagimlidan, pasif agresiften, narsistikten, histriyonikten, paranoidten ve borderlinedan
aldiklar1 puanlar ile iliski istikrar1 6l¢egindeki iliski yatirimi puanlar arasinda istatistiki
acidan anlamli ve pozitif korelasyon oldugu gézlemlenmistir (p<0,05).

Katilimcilarin Young sema Olgegi puanlart ile iligki istikrar1 6lgegi puanlari
arasindaki iligkide kisilik inang 6lgegi puanlarinin araci roliiniin incelenmesinde yapisal
esitlik modellemesi kullanilmis olup, dncelikle tek basina Young sema 6lgegi puanlarinin
iligki istikrar1 6lgegindeki iliski doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme ve iliski
yatirimi puanlarmi yordama durumu incelenmistir. Ardindan tek basma kisilik inang
Olcegi puanlarmin iligki istikrar1 Glgegindeki iliski doyumu, segeneklerin niteligini
degerlendirme ve iligki yatirimi puanlarmi yordama durumu incelenmis, son olarak da
Young sema Olgegi ve kisilik inang Olgegi puanlarmin iligki istikrar1 6lgegindeki iliski
doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme ve iliski yatirimi puanlarim1 yordama

durumu degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki gibidir;
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Duygusal yoksunluk L

Bagansizlik

Karamsarlik

Sosyal izolasyon/giivensizlik

lliski Doyumu

Duygulan bastirma

Onay arayicilik

Seceneklerin Niteligini
Degerlendirme

=
lliski Yatirimi

ic ice gecme/agimiilik Young Sema

Olceqi

Ayncalikhlik/yetersiz 0zdenetim
Kendini feda

6 o o

Terk edilme

Cezalandirma

Kusuriuluk

Tehditler kargisinda dayaniksizlik r

190000000000091

Yksek standartiar 4

Sekil 2. Young Sema Olcegi Puanlarimn Iliski Istikrart Olcegi Puanlarini Yordama

Durumu

Sekil 2.’de katilimcilarin Young sema Olgegi puanlarmin iligki istikrar1 6lgegi
puanlarint yordama durumu incelenmis olup, katilimcilarin Young sema 0&lgegi
puanlarinim iliski doyumu puanlarini (f=-0,31;p<0,05) istatistiki agidan 6nemli seviyede
ve negatif yordadigi, se¢eneklerin niteligini degerlendirme (B=0,15;p<0,05) ve iligki
yatirimi (B=-0,22;p<0,05) puanlarmi ise pozitif yordadig: belirlenmistir.

Borderiine
Paranoid . @ iliski Doyumu
Sizoid S
Histriyonik % ] ——
& T e Y Ksikinang e
@ © Olcedi
.—-| Antisosyal <
Pasif Agresif 5 ™
lligki Yatinm
Bagimh
Cekingen

Sekil 3. Kisilik Olgegi Puanlarinin Iliski Istikrari Olgegi Puanlarini Yordama Durumu
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Sekil 3.’de gosterilen katilimcilarin kisilik 6lgegi puanlarinin iligki istikrar1 6lgegi
puanlarin1 yordama durumu puanlar1 incelendiginde, katilimcilarin kisilik inang
Olceginden aldiklar1 puanlarin iliski doyumu puanlarini (f=-0,14;p<0,05) istatistiki agidan
onemli seviyede ve negatif yordadigi, segeneklerin niteligini degerlendirme
(B=0,20;p<0,05) ve iliski yatirim1 (f=-0,36;p<0,05) puanlarmi ise pozitif yordadigi tespit
edilmistir.

Katilimcilarin tek basina Young sema dlgegi ve tek basima kisilik inang 6lgegi puanlarmin
iligki istikrar1 6lgegindeki iliski doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme ve iliski
yatirimi puanlarimi istatistiki olarak yordadiginin belirlenmesinin ardindan, Young sema
Olcegi puanlar ile iligki istikrar1 6l¢egi puanlar1 arasindaki iliskide kisilik inang dlgegi
puanlarinin araci roliiniin incelenmesine iliskin yapisal esitlik modeli olusturulmus ve

Sekil 4.’te gosterilmistir

Cekingen
@ 74 Bagimii
7 Pasif Agresit
Kisilik Inang . 5 Ams‘?syal
Olgedi o Narsistik
b Histriyonik
s 8 Sizoid
Paranoid
Borderine
Duygusal yoksunluk L 76 12
Bagansiziik L
Karamsariik L 70
Sosyal izolasyon/giivensizlik L 11 —
@——| Duygulan bastirma s;_ i
Onay arayicilik .\'\ -850
I¢ ice gegmerbagimiiik <7 Young Sema 00 l Segﬁlgfﬁgﬁdmﬁ'"‘ <
Ayncalikiilidyetersiz ozdenetim . 0 Igeqi -16
Kendini feda B i
——— / iligki Yatinmi &)
Cezalandirma ‘,
Kusurluluk |’
Tehditler kargisinda dayaniksizlik r
Yiiksek standartiar r

Sekil 4. Young Sema Olgegi Puanlari ile Iliski Istikrar: Olcegi Puanlar: Arasindaki
Iliskide Kigilik Inan¢ Olcegi Puanlarimin Aract Rolii
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Sekil 4.’e gore katilimcilarmm Young sema Olcegi puanlarinin iliski doyumu
puanlarmi (p=-0,50;p<0,05) ve iliski yatirimi (B=-0,16;p<0,05) istatistiki agidan dnemli
seviyede ve negatif yordadigi, seceneklerin niteligini degerlendirme puanlarini ise
istatistiki agidan Onemli seviyede yordamadigi saptanmistir ($=0,15;p<0,05).
Katilimcilarin kisilik inang 6lgeginden aldiklar1 puanlarin iliski doyumu (f=0,24;p<0,05),
seceneklerin niteligini degerlendirme (B=0,19;p<0,05) ve iliski yatirimi (f=0,49;p<0,05)
puanlarini pozitif yordadigi tespit edilmistir. Katilimcilarin Young sema 6lgegi ve kisilik
inan¢ Ol¢egi puanlarini birlikte yordama durumu incelendiginde, Young sema Olcegi
puanlarinin iligki doyumu ve iligki yatirimi puanlarin1 yordamaya devam ettigi, ancak
seceneklerin niteligini degerlendirme puanlarin1 yordamadigi belirlenmistir. Bu sonuglara
gore katilimcilarmn kisilik inang Olgcegi puanlari, Young sema Olgegi puanlart ve

seceneklerin niteligini degerlendirme puanlar1 arasinada araci bir role sahiptir.



62

BOLUM IV

Tartisma

Yapilan calismada, kadin ve erkeklerin se¢eneklerin niteligini degerlendirme ve
iliski yatirimlar1 arasinda 6nemli farklilik bulunmamustir. Le ve Agnew (2003)’in yaptig1
calismada da erkekler ve kadmlarin iligki yatirim1 ve segenekleri degerlendirme de dnemli
derecede farklilasma bulunmamistir. Bu bulgu dogrultusunda arastirma sonucu benzer

calismayla tutarli bulunmustur.

Calismanin bulgularina gore katilimcilarin yaslari, iliski doyumlari, seceneklerin
niteligini degerlendirme ve iliski yatirimlar1 arasinda anlamh diizeyde farklhilik

bulunamamaistir. Bu bulgu, Sahin (2015)’in arastirmasmin bulgulariyla tutarhdir.

Katilimcilarin egitim seviyeleri ve iliski doyumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklilik bulunmustur. Lise ve alt1 mezunu olanlarm iliski doyumlari, lisansiistii
mezunlarindan daha diisiik bulunmustur. Arastirmadaki katilimcilarin egitim seviyelerine
gore seceneklerin niteligini degerlendirmeleri ve iligki yatirimlar1 arasinda anlamli
diizeyde farklilik bulunamamistir. Bu bulgular, Vaillant ve Vaillant’m (1993) bulgularimi
destekleyen niteliktedir.

Katilimcilarm iliski durumlar1 incelendiginde; evli ve sevgili/flort olan bireylerin
iliski doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme ve iliski yatirimlari arasinda anlamli
farkliliklar bulunmamistir. Anlamli diizeyde olmasa da sevgili/flort durumunda olan
katilimecilarin - evli  katilimcilara gore segenekleri daha fazla degerlendirdigi
gOzlemlenmistir. Bu bulgu Biiyiiksahin’in (2006) yaptigi ¢alismanin bulgusuyla tutarhdir.
Yine anlamli diizeyde olmasa da sevgili/flort durumundaki katilimcilarin evli
katilimcilardan daha az iliski yatirimi yaptigi goézlemlenmistir. Biiyiiksahin (20006),
iliskilerde resmiyetin boyutuyla partnere yonelik fedakarlik arasinda pozitif yonlii bir
iligski oldugunu ileri siirmiistiir.

Katilimeilarn iligki siiresi ve iliski yatirimlarina bakildiginda; iliski siiresi 1 yildan

az olanlarm, iliski siiresi 1-3 yil aras1 ve 3 yil ve lstii olanlardan daha az oldugu
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bulunmustur. Bu bulgu, Le ve Agnew’in (2003) iliski yatirim modelini incelemek i¢in

gerceklestirdikleri ¢aligmanin bulgularint dogrular niteliktedir.

Calismanin bulgularina gore katilimcilarin iliski doyumlar1 ve erken donem uyum
bozucu semalardan; duygusal yoksunluk, Dbasarisizlik, karamsarlik, sosyal
izolasyon/glivensizlik, duygular1 bastirma, onay arayicilik, ayricaliklilik/yetersiz
O0zdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandirma, kusurluluk, tehditler karsisinda
dayaniksizlik ve yiiksek standartlar arasinda negatif yonlii iliski saptanmustir. Dumitrescu
ve Rusu (2012) yaptiklari ¢caligmanin bulgulara gore; terk edilme, duygusal yoksunluk,
kusurluluk, sosyal izolasyon, tehditler karsisinda dayaniksizlik, boyun egme, kendini
feda, onay arama ve karamsarlik semalar1 dusuk iliski doyumuna sebep olmaktadir. Bu

bulgularla yapilan ¢aligmanin bulgusu tutarhdir.

Calismanm bulgularina gére erken donem uyum bozucu semalardan duygusal
yoksunluk, sosyal izolasyon/givensizlik, duygulari bastirma, ayricaliklilik/yetersiz
0zdenetim, terk edilme ve tehditler karsisinda dayaniksizlik ile seceneklerin niteligini

degerlendirme arasinda pozitif yonlii bir iligski vardir.

Calismanm bulgularina gére erken donem uyum bozucu semalardan duygusal
yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygular1 bastirma,
onay arayicilik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandirma,
kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik, yiiksek standartlar ve iliski yatirimi

arasinda pozitif yonlii korelasyonlar goriilmiistiir.

Terk edilme semasina sahip bireyler, romantik iliskilerde partnerleri tarafindan
terk edileceklerine inanirlar. Bu inangta iliski doyumlarini negatif etkileyebilmektedir.
Terk edilme semasinin asir1 telafisi olarak secenekleri degerlendirmeleri ve iligki yatirimi

semanin etkisine bagl olarak daha fazla veya daha az goriilebilir.

Kendini feda ve onay arayicilik semalarina sahip bireylerde sevgiyi hissedebilmek
icin insanlarm isteklerini karsilama inanci vardir (Rafeli & dig., 2013). Isteklerin
karsilanmas: halinde de sevgiyi ve onayr alamadiklar1 durumlarla karsilasabilirler.
Béylece iliski doyumlar1 da olumsuz etkilenebilir. Iliskiye yatirim yaptikca terk edilmenin

azalacag diisiincesiyle iligki yatirimlari da fazla olabilir.



64

Duygusal yoksunluk semasima sahip bireylerde partner tarafindan sevilme ve
anlasilma gibi romantik ihtiyaglarin karsilanmayacagi diistincesi vardir (Stiles, 2004).
Romantik iligski gereksinimlerinden sevgi ve anlasilma gibi temel ihtiyaglarin panterler
tarafindan karsilanamayacagi inanci, iliski doyumunu olumsuz yonde etkilemektedir.
Duygusal yoksunluk semasinin asir1 telafisi olarak iliskiye yaptiklar1 yatirim artabilir. Bu
semaya sahip bireyler romantik olarak zor iligki kurduklari i¢in baska secenekleri

degerlendirmeleri de daha az olabilir.

Sosyal izolasyon/giivensizlik semasina sahip bireyler kendilerini diger insanlara
kars1 yabancilagsmig hissederler. Bu nedenle kendilerini hi¢bir yere ait hissetmezler.
Kendilerini diger insanlardan farkli hissederler ve baskalarinin giivenilir oldugu
konusunda kaygilar1 vardir. Bu diisiinceler iliski doyumunu olumsuz etkileyebilir. Bagka
birine giivenmekte ve ait hissetmekte zorlandiklari i¢in partner bulmada zorlanip,

bulduklar1 partnere iliskilerinin devam etmesi i¢in daha fazla iliski yatirimi yapabilirler.

Tehditler karsinda dayaniksiz semasina sahip bireylerde siirekli olarak karsilarma
problem ¢ikacagi korkusu vardir. Iliski igerisinde de partnerleriyle problem
yasanabilecegine dair kaygi hissedebilirler. Bu kaygi onlarm iliski doyumunu olumsuz
etkileyebilir. Her tiirli duruma hazirlikli olabilmek i¢inde problem durumunda terk
edilebilecekleri kaygisiyla baska secenekleri degerlendirmeleri de artabilir. iliskilerine
yaptiklar1 yatirim arttikca problemlerin daha az olacag: diisiincesine sahip olabilirler.

Boylece iligkilerine yaptiklar1 yatirim artabilir.

Basarisizlik semasma sahip bireylerde her konuda basarisiz olacaklari inanci
vardir. Romantik iliskilerinde de kendilerini basarisiz gorebilirler. Bu durumda da
kendilerini yetersiz hissedebilirler ise bir¢ok alanda oldugu gibi kendilerini romantik
iliskilerde de basarisiz, beceriksiz gordigi dusintlebilir. Bu distince bireyin iligskiden
kaginmasina neden olabilecegi gibi iliski icerisindeyken de kendini yetersiz hissetmesi

iliski doyumunu diisiirebilir. Bu semanin telafisi olarak iliskiye daha ¢ok yatirim yapabilir.

Ayricalik/yetersiz 6zdenetim semasina sahip bireyler sikici bulduklari seylerden
kolay vazgegme egilimine sahiplerdir (Arntz & Jacob, 2016). Bu sema ve segeneklerin

niteligini degerlendirme arasindaki pozitif iliskinin nedeni de romantik iliski iceresinde
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daha cabuk sikilmalar1 ve vazge¢cmeleri olabilir. Kendi iyilikleri 6n planda oldugu icin
iliski doyumlar1 diisiik olabilir. Iliskinin devamliligi olmamas: halinde kendi
istiinliiklerinin bozulacagi kaygisiyla iliskiyi siirdiirme egiliminde olabilirler. Boylece

iligki yatirimlar1 da buna bagli olarak artabilir.

Karamsarlik semasinda sahip bireyler daha ¢ok hayatin olumsuzluklara
odaklanma egilimindedirler. Romantik iliskileri iyi ilerlese de olumsuz herhangi bir sey
bulup onlar iizerinde diistiniip kaygili ve iliskiye kars1 karamsar olabilirler. Bu durum da
iliski doyumunu olumsuz yonde etkileyebilir. Bu durumun aksine karamsar duygu

durumlariyla basa ¢ikabilmek i¢in iliskiye yaptiklar: yatirim da artabilir.

Duygularmmi bastirma semasma sahip bireyler duygular1 Onemsiz goérme
egilimindedirler (Arntz & Jacob, 2016). Duygularmi ifade etme konusunda da sikimnti
yasadiklar1 i¢cin romantik iligki igerisinde yanlis anlasilabilirler. Partnerleriyle yasanan bu
anlagsmazlik iliski doyumunu olumsuz etkileyebilir. Duygusal agidan yasanan sorunlar1
farkli konularda iligkiye yatirim yaparak ¢ozmeye caligabilirler. Bu durumda duygulari

bastirma semasiyla iligki yatirimi arasinda pozitif bir iligki oldugunu gosterebilir.

Cezalandiricilik semasima sahip bireyler kendileri ve baskalarma karsi sert ve
cezalandiric1 sekilde davranma egilimindedirler (Young & dig., 2022). Romantik
iligkilerde de yasanabilecek olumsuz olaylara karsi daha sert cezalandirici tavirlart iligki
doyumunu olumsuz yonde etkileyebilir. Romantik iliskinin devamliligini1 saglayabilmek

adna cezalandirma davranislarinin tolere edilebilmesi i¢in iligki yatirimlar1 fazla olabilir.

Kusurluluk semasina sahip bireyler kendi duygu ve diisiincelerini ifade etmekten
ve yakinlagmaktan kacimirler. Kendilerini istenmeyen ve kusurlu gérme egilimindedirler
(Young & dig., 2022). Romantik iligkilerde partnerlerinin kendilerinin kusurlarimni
gorecekleri diisiincesiyle devamli endiseli hissedebilirler. Endiseli olma hali de iliski
doyumlarin1 olumsuz etkileyebilir. Telafi edebilmek i¢inde iliskiye olmasi gerekenden

daha fazla yatirim yapabilirler.

Yiiksek standartlar semasina sahip bireyler siirekli olarak mitkemmel olma gabas1

icerisindedirler. Bu ¢abalarinin sonucunda deger goreceklerini diisiinme egilimindedirler.
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Degerlendirileceklerini diisiindiikleri durumlardan kagma egilimindedirler. Romantik
iligkilerde yerine getirmeleri gereken sorumluluklarda daha dikkatsiz ve aceleci
olabilirler, boylece iliski doyumlar1 da diisebilir. Mitkemmeliyet¢i tutumlarinin etkisiyle

de bu durumu telafi amagh iligkilerine yaptiklar1 yatirim artabilir.

Calismanm  bulgular1  dogrultusunda katilimeilarin ~ kisilik  inang  dlgegi
kapsaminda; bagimli kisilik bozuklugu, histriyonik kisilik bozuklugu, sizoid kisilik
bozuklugu, paranoid kisilik bozuklugu ve simnirda kisilik bozuklugu 6zellikleriyle iliski

doyumlar1 arasinda istatistiki acidan anlamli ve negatif korelasyon oldugu belirlenmistir.

South, Boudreaux ve Oltmanns, (2020) ¢alismalarinda, sizoid kisilik bozuklugu
ozelliklerinin iliski doyumunu diisiirdiigiinii belirtmistir. Bouchard vd. (2009) yaptiklar1
calismalarinin bulgular1 dogrultusunda smirda kisilik bozukluguyla romantik iligki
doyumu arasida negatif bir iliski oldugunu gézlemlemislerdir.

Disney vd. (2012), calismalarinda yiiksek diizeyde paranoid ve histriyonik kisilik
bozuklugu semptomlar1 ile bosanma oranlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu
belirtmislerdir. Bu bulgular 1s1¢3inda, paranoid ve histriyonik kisilik bozukluguna sahip
bireylerin iligki doyumlarmin da daha az olacagi diistiniilebilir.

Kasalova, vd. (2018) bagimli kisilik bozuklugu ozelligine sahip bireylerin
partnerine daha yiksek derecede bagimliliginin, saglikli bir kisinin iliski doyumuna gére
daha disiik diizeyde oldugunu belirtmistir. Bu bulgularla ¢aligma bulgularinin tutarl
oldugu goriilmiistiir.

Calisma bulgular1 dogrultusunda kisilik inang 6l¢egi kapsaminda; ¢cekingen kisilik
bozuklugu, bagimli kisilik bozuklugu, pasif agresif kisilik bozuklugu, narsist kisilik
bozuklugu, histriyonik kislilik bozuklugu, sizoid kisilik bozuklugu, paranoid ve sinirda
kisilik bozuklugu ile segeneklerin niteligi degerlendirme arasinda istatistiki agidan anlamli
ve pozitif korelasyon saptanmistir. Bahsi gecen kisilik bozukluklarmin 6zellikleri arttikca
seceneklerin niteligini degerlendirmeleri de artmaktadir. Kisilik inanc1 ve seceneklerin
niteligini degerlendirmeye bakildiginda; literatiir taramasi sonucunda bahsedilen iKi
konunun iliskisine dair herhangi bir bilgiye ulasilamamistir. Bu nedenle bu arastirma

0zgiin bir nitelik tagimaktadir.
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Yapilan calismanin bulgular1 dogrultusunda kisilik inang Olgegi kapsaminda;
cekingen kisilik bozuklugu, bagiml kisilik bozuklugu, pasif agresif kisilik bozuklugu,
narsist kisilik bozuklugu, histriyonik kisilik bozuklugu, paranoid kisilik bozuklugu ve
smirda kisilik bozuklugu 6zellikleriyle iliski yatirimlar: arasinda istatistiki agidan anlamli
ve pozitif korelasyon oldugu goézlemlenmistir. Bahsedilen kisilik bozukluklarinin
ozellikleri arttik¢a iliski yatirimlar1 da artmaktadir. Kisilik inanci ve iligski yatirimina
bakildiginda; literatiir taramast sonucunda bu iki konunun iliskisine dair herhangi bir

bilgiye ulagilamamistir. Bu nedenle bu arastirma 6zgiin bir nitelik tagimaktadir.

Erken donem uyum bozucu semalarin iligki doyumunu 6nemli seviyede negatif
yordadigi, seceneklerin niteligini degerlendirme ve iliski yatirimini ise pozitif yordadigi
bulunmustur. Literatiire bakildiginda, bahsedilen iki konuyla ilgili yapilan yalnizca bir
calismaya rastlanilmigtir. Sahin’e (2015) ait arastirmanin bulgulariyla bu calismanin

bulgularinin tutarl oldugu goriilmiistiir.

Yapilan calismanm bulgular1 dogrultusunda katilimcilarin kisilik inanglarmin
iligki doyumlarm istatistiki agidan onemli seviyede ve negatif yordadigi, seceneklerin
niteligini degerlendirmeleri ve iligki yatirimlarini ise pozitif yordadigi tespit edilmistir.
Erken donem uyum bozucu semalarm iliski doyumu, seceneklerin niteligini

degerlendirme ve iliski yatirimi puanlarini istatistiki olarak yordadigi belirlenmistir.

Erken donem uyum bozucu semalarin iliski doyumu ve iligki yatirimini istatistiki
acidan onemli seviyede ve negatif yordadigi, seceneklerin niteligini degerlendirmelerini
ise istatistiki agidan 6nemli seviyede yordamadigi saptanmistir. Arastirma bulgularma
gore kisilik inancinin iliski doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme ve iliski
yatirimini pozitif yordadigi tespit edilmistir. Erken donem uyum bozucu semalar ve kisilik
inancinin yordama durumu incelendiginde, erken dénem uyum bozucu semalarin iliski
doyumu ve iligki yatirinmmi yordamaya devam ettigi, ancak seceneklerin niteligini
degerlendirmeyi yordamadig1 belirlenmistir. Bu sonuglara gore kisilik inanc1 erken donem

uyum bozucu semalar ve segeneklerin niteligini degerlendirmede aract bir role sahiptir.
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BOLUM VI
Sonug ve Oneriler

Sonuglar

Cinsiyet durumuna gore; kadin ve erkeklerin segceneklerin niteligini degerlendirme
ve iligki yatirimlari arasinda 6nemli farklilik bulunmamaigtir.

Yas durumuna gore; iliski doyumlari, seceneklerin niteligini degerlendirme ve
ilisk1 yatirimlari arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunamamustir.

Egitim seviyeleri ve iliski doyumlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Lise
ve altt mezunu olanlarin iliski doyumlari, lisansiistii mezunlarindan daha distik
bulunmustur.

Iliski durumuna gore; evli ve sevgili/flort olan bireylerin iliski doyumu,
seceneklerin niteligini degerlendirme ve iligski yatirimlar1 arasinda anlamli farkliliklar
bulunmamistir. Anlamli diizeyde olmasa da sevgili/flort durumunda olan katilimcilarin
evli katilimcilara gore segcenekleri daha fazla degerlendirdigi gozlemlenmistir.

[liski siiresine bakildiginda; iliski siiresi 1 yildan az olanlarmn, iliski siiresi 1-3 yil
arasi ve 3 yil ve iistii olanlardan daha az iligki yatirimi yaptiklar1 bulunmustur.

Iliski doyumu ve duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal
izolasyon/guvensizlik, duygular1 bastirma, onay arayicilik, ayricaliklilik/yetersiz
O0zdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandirma, kusurluluk, tehditler karsisinda
dayaniksizlik ve yliksek standartlar semalar1 arasinda negatif yonlii iliski bulunmustur.

Erken donem uyum bozucu semalardan duygusal yoksunluk, sosyal
izolasyon/glivensizlik, duygulari bastirma, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, terk edilme
ve tehditler karsisinda dayaniksizlik semalariyla seceneklerin niteligini degerlendirme
arasinda pozitif yonlii iliski saptanmustir.

Erken donem uyum bozucu semalardan duygusal yoksunluk, basarisizlik,
karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygular1 bastirma, onay arayicilik,
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandirma, kusurluluk,
tehditler karsisinda dayaniksizlik, yiiksek standartlar semalari arttikca ve iligki yatiriminin

artt1ig1 bulunmustur.
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Bagimli kisilik bozuklugu, histriyonik kisilik bozuklugu, sizoid kisilik bozuklugu,
paranoid kisilik bozuklugu ve sinirda kisilik bozuklugu ozellikleri arttikga iliski
doyumunun azaldig1 goriilmiistiir.

Cekingen kisilik bozuklugu, bagimli kisilik bozuklugu, pasif agresif kisilik
bozuklugu, narsist kisilik bozuklugu, histriyonik kislilik bozuklugu, sizoid kisilik
bozuklugu, paranoid ve sinirda kisilik bozuklugu ile se¢eneklerin niteligi degerlendirme
arasinda anlamli ve pozitif korelasyon bulunmustur.

Cekingen kisilik bozuklugu, bagimli kisilik bozuklugu, pasif agresif kisilik
bozuklugu, narsist kisilik bozuklugu, histriyonik kisilik bozuklugu, paranoid kisilik
bozuklugu ve smirda kisilik bozuklugu 6zellikleriyle iliski yatirimlar: arasinda anlamli ve
pozitif korelasyon saptanmustir.

Erken donem uyum bozucu semalarin iliski doyumunu anlamli seviyede negatif
yordadigi, seceneklerin niteligini degerlendirme ve iliski yatirimini ise pozitif yordadigi

saptanmustir.

Erken donem uyum bozucu semalarin iliski doyumu, seceneklerin niteligini

degerlendirme ve iliski yatirimi puanlarini anlamli olarak yordadigi belirlenmistir.

Erken donem uyum bozucu semalar ve kisilik inancinin yordama durumu
incelendiginde, erken donem uyum bozucu semalarin iliski doyumu ve iliski yatirimini
yordamaya devam ettigi, ancak segeneklerin niteligini degerlendirmeyi yordamadigi
belirlenmistir. Bu bulgular 151¢1nda, kisilik inanc1 erken donem uyum bozucu semalar ve

seceneklerin niteligini degerlendirmede araci bir role sahip oldugu soylenebilir.

Oneriler

Bu arastirma yetiskin bireylerde erken donem uyum bozucu semalarin iligki
istikrart ile iliskisinde kisilik inancinin araci roliinii bulma amagli 18-65 yas arasinda olan
479 katilimciyla incelenmistir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgularin
genellenebilirligini arttirmak i¢in daha fazla katilimci ile daha genis bir yas araliginda

tekrarlanabilir.
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Bu caligma yalnizca T.C. ve K.K.T.C’de yasayan bireyler katilmistir ve ele alinan
konular kiiltiirel farkliliklarla incelenmemistir. Demografik bilgi formuna kiiltiire dair

degiskenler etkilenirse daha kapsamli sonuglarin elde edilebilecegi diistiniilmektedir.

Literatlire bakildiginda kisilik inanci hakkinda olduk¢ca az arastirmaya
rastlanilmistir. Erken donem uyum bozucu semalar ve kisilik inancimi inceleyen
calismalarinin sayilarinin arttirilmast kisilik bozuklugunun tedavisi i¢in yardimeci

olacabilecegi diistiniilmektedir.
Devlete Yénelik Oneriler

Kisilik bozukluguna sahip bireylerin romantik iligkiler konusunda daha saglikli
ilerleyebilmeleri igin Universite veya halk merkezi gibi yerlerde oncelikle semalar ve
kisilik bozuklugu, sonrasinda da iliskinin siirdiirebilmesi i¢in 6nemli olan iliski
istikrarmin alt boyutlar1 hakkinda bilgi veren egitim ve bilgilendirici programlar

diizenlenebilir.
Klinisyenlere Yénelik Oneriler

Arastirma bulgular1 dogrultusunda erken donem uyum bozucu semalarin iliski
doyumunu anlamli seviyede negatif yordadigi goriilmiistiir. Cift veya aile terapileri
kapsaminda iliski sorunlar1 ele alinirken bunun gz oniinde bulundurulmasi siirecin daha

verimli ilerlemesini saglayabilir.

Kisilik bozuklugu diger patolojilere oranla tan1 koymanin daha zor oldugu bir
hastalik grubudur. Sema terapinin kisilik bozuklugunda etkili oldugu goriilmiistiir. Kisilik
bozuklugu calisan terapistlerin sema terapiye dair bilgilerini arttirmalarinin terapi siirecine

olumlu etki gosterebilecegi diistintilmektedir.
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Ekler

EK-1 AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Saym Katilimet,

Bu calisma, Dog. Dr. Meryem KARAAZIZ ve es danisman Prof. Dr. M. Hakan
TURKCAPAR danismanhginda, Yakin Dogu Universitesi Yiiksek Lisans programi
ogrencisi Aksanur BAYIRKAN tarafindan yiiriitilmektedir. Bu anketin amaci,
erken donem uyum bozucu semalar ve iliski istikrari iliskisinde kisilik inancinin araci rol
diizeyini saptamaktir. Bu anket araciligiyla romantik iliskisi olan bireylerden alinan
cevaplar, bu iligkinin diizeyini anlamamiz i¢in kullanilacaktir. Asagida bulunan anketi
doldurarak, arastirmaya katilmayi kabul etmis olacaksiniz. Bu arastirmaya katilmak
tamamen goniillilik esasina dayalidir. Calisma yaklasik 20-25 dakika surmektedir. Bu
arastirma kapsaminda kimlik bilgisi gibi 6zel bilgi istenmeyecektir. Bu ¢alisma siiresince
toplanan veriler, yalnizca akademik arastirma amaci ile kullanilacaktir ve yalnizca
ulusal/uluslararasi akademik toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir. Benimle
iletisime gecerek istediginiz zaman ¢alismadan cekilebilirsiniz. Eger ¢alismadan
cekilirseniz, sizden toplanan tiim veriler veri tabanimdan silinecektir ve sizinle ilgili olan
veriler ¢alismada kullanilmayacaktir. Bu konu ile ilgili herhangi bir sorunuz veya

endigeniz olursa, bana asagidaki iletisim bilgilerinden ulasabilirsiniz.
Arastirmaya yaptigimiz katkidan dolay1 tesekkiir ederim.

Psikolog Aksanur BAYIRKAN

Klinik Psikoloji Bolumd,

Yakin Dogu Universitesi

E-posta: aksanurbayirkanl@gmail.com

Telefon: 0506 344 86 88
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Bu calismaya gonullii olarak katilmayi kabul ediyorum. Evet () Hayir ()

EK-2 KATILIMCI BILGILENDIRME FORMU

Degerli Katilimci,

Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Programinda yiritecegim tez calismam icin arastirma yapmaktayim. Bu arastirmanin
amaci1 erken donem uyum bozucu semalar ve iliski istikrari iligkisinde kisilik inancinin
aract roliinii incelemektedir. Olgeklerde isminiz yazmayacak ve verdiginiz cevaplar gizli
kalacaktir.  Herhangi bir sorunla karsilasmaniz halinde asagidaki bilgilerden bu

calismanin arastirmacisi olan Aksanur Bayirkan’a ulasabilirsiniz.

Arastirmaya yaptiginiz katkidan dolayi tesekkiir ederim.

Psikolog Aksanur BAYIRKAN
Klinik Psikoloji Bolumd,
Yakimn Dogu Universitesi

E-posta: aksanurbayirkanl@gmail.com

Telefon: 0506 344 86 88
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Ek-3 DEMOGRAFIK BILGI FORMU
Yasimz:

Cinsiyetiniz:

a) Kadin b) Erkek c¢) Diger
fliski Durumu:

a) Sevgili

b) Nisanl

c) Evli

Tliski siiresi:

a) 6 ay -1 yil aras1

b) 1-3 yil arasi

c) 3 yil ve tizeri

Egitim Durumu:

a) Ilkokul

b) Ortaokul

c) Lise

d) Universite

f) Yiksek lisans

g) Doktora ve (st
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EK-4 YOUNG SEMA OLCEGI KISA FORM- 3

YOnerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler siralanmgtir.
Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin
olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne
hissettiginize dayanarak cevap verin.

Birka¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu sorular1 o veya onlar hayatta iken iliskinizi goz Oniine alarak
cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan se¢eneklerden sizi tamimlayan en yiiksek sikki secerek her sorudan
once yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamuyla yanlis

2- Benim i¢in biiyiik ol¢lide yanlis
3- Bana uyan tarafi uymayan
tarafindan biraz fazla

4- Benim i¢in orta derecede dogru
5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru
6- Beni miikkemmel sekilde

tanimliyor.
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1. Bana bakan, benimle zaman gegiren, bagima gelen olaylarla gergekten ilgilenen
kimsem olmada.

2. Beni terk edeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. Insanlarm beni kullandiklarmi hissediyorum

4. Uyumsuzum.

5. Begendigim hicbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.

6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar kadar iyi yapamryorum

7. Gilinlik yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu
hissetmiyorum.

8. Kotii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.

10. Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diistiniirtim.
11. Genellikle yakinlarmma ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12. Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi, 6nemsedigimi
gostermek gibi).

13. Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

14. Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15. Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16. Paramin olmas1 ve dnemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.
17. Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.
18. Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hakkederim.

19. Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem yok.
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20. Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok
endiseleniyorum.

21. Insanlara karsi tedbiri elden birakamam yoksa bana kasith olarak zarar
vereceklerini hissederim.

22. Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23. Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.
24, Isleri halletmede son derece yetersizim.

25. Giindelik islerde kendimi baskalarina bagiml biri olarak goriiyorum.

26. Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

27. Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asir1 ilgili olmaya
egilimliyiz.

28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi hissediyorum;
eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

29. Bagkalarin1 kendimden daha fazla diistindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.
30. Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.
31. En iyisini yapmaliyim, “yeterince iy1” ile yetinemem.

32. Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢cin konulmus olan kisitlamalar1 veya smirlar1
kabul etmek zorunda degilim.

33. Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgegerim.
34. Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.
35. lyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
36. Eger yanlig yaparsam, bunun 6ziirli yoktur.

37. Birisi i¢in 6zel oldugumu hi¢ hissetmedim.

38. Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim

39. Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.
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40. Bir yere ait degilim, yalnizim.

41. Bagkalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisma deger bir insan degilim.
42. Is ve basar1 alanlarinda bir¢ok insan benden daha yeterli.

43. Dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44. Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.

45. Annem, babam ve ben 0zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi aldatmis
hisseder veya sugluluk duyariz

46. Iliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

47. Yakmlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48. Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim igin zordur.

49. Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50. Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.

51. Uzun vadeli amag¢lara ulagsabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik etmekte
zorlanirim

52. Bagkalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az 6nemli hissederim.
53. Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
54. Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55. Beni gercekten dinleyen, anlayan veya benim gercek ihtiyaglarim ve duygularimi
onemseyen kimsem olmadi.

56. Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem ¢ok kétii hissederim.
57. Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukg¢a siipheciyimdir.

58. Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59. Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.
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61. Giindelik isler i¢in benim kararlarima giivenilemez.
62. Tiim param kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise duyarim.

63. Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ige yasadigini hissediyorum-Benim
kendime ait bir hayatim yok.

64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger insanlarin
karar vermesine izin veririm.

65. Ben hep baskalarmin sorunlarini dinleyen kisi oldum.
66. Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.
67. Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir baski altindayim.

68. Diger insanlarmm uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi
hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya kendimi
zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi soOyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda
onaylanilmay1 ve takdir gormeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok calisirsam ¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve neredeyse
her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. Neden yanlis yaptigimin onemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da
katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride bulunacak
veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. Insanlarmn beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden uzaklastiririm.
75. Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini aragtiririm.
76. Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77. Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yliziinden insanlara kendimi agamiyorum
veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. 1s (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.
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79. Ortaya ¢ikan giindelik sorunlari ¢6zebilme konusunda kendime giivenmiyorum.

80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen bende
ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin olmadigini
hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte ¢ok
zorlantyorum.

83. Baskalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak goriiyorlar.
84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca siywramiyorum veya hatalarim i¢in gerekce
bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimm, diger insanlarin katkilarindan daha onemli oldugunu
hissediyorum.

87. Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.
88. Bir dolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar.
89. Yanlis bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

90. Ben cezalandirilmay1 hakeden kotii bir insanim.
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EK-5 KiSILiK INANC OLCEGI KISA FORM

PBQ- S 1 Kisilik inan¢ Olcegi-Kisa Form-V.1

Adi-Soyadi: Tarih:

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyunuz ve HER BIRINE NE KADAR INANDIGINIZI
belirtiniz. Her bir ifadeyle ilgili olarak COGU ZAMAN nasil hissettiginize gore karar veriniz.

4 3 2 1 0

Tiimiiyle Cok fazla Orta derecede Biraz Hig

inantyorum inantyorum inaniyorum inantyorum inanmiyorum

Ornek NE KADAR INANIYORSUNUZ?

1.Diinya tehlikeli bir yerdir. 4 3 2 1 0

(Liitfen daire i¢ine aliniz.) Tiimiiyle Cok Orta  Biraz Hig
Fazla Derecede

NE KADAR iNANIYORSUNUZ?

4 3 2 1 0
1. Asagilanma veya yetersizlikle karsilagsmak 4 3 2 1 0
katlanilamaz bir seydir.
2. Ne pahasina olursa olsun rahatsizlik verici 4 3 2 1 0
durumlardan kaginmaliyim.
3. Eger insanlar dost¢a davraniyorlarsa beni 4 3 2 1 0
kullanmaya ya da somiirmeye ¢alisiyor
olabilirler.
4. Bir yandan yetkili kisilerin hakimiyetine kars1 4 3 2 1 0
direnmeli ama ayn1 zamanda takdir ve
benimsemelerini saglamaliyim.
5. Rahatsizlik verici duygulara katlanamam. 4 3 2 1 0
6. Kusurlar, eksikler ya da yanlslar hos 4 3 2 1 0
goriilemez.
7. Diger insanlar siklikla ¢ok sey isterler. 4 3 2 1 0
8. Tlgi merkezi olmaliyim. 4 3 2 1 0

Personality Belief Questionnaire (PBQ)-S, ©1995 by Aaron T. Beck, M.D. , Judith S. Beck, Ph.D. Tiirk¢e Versiyon:
©M. H. Tirkgapar & Samet Kose 2003 1



NE KADAR iNANIYORSUNUZ?

4 3 2 1 0
9. Eger bir sistemim olmazsa hersey darmadagin 4 3 2 1 0
olur.
10. Hak ettigim sayginin gosterilmemesi veya 4 3 2 1 0
hakkim olan1 alamamak katlanilmaz bir
durumdur.
11. Her seyde kusursuz is ¢ikarmak énemlidir. 4 3 2 1 0
12. Diger insanlarla birlikte bir seyler 4 3 2 1 0
yapmaktansa kendi basima yapmaktan daha ¢ok
hoslaninm
13. Eger dikkat etmezsem bagkalar beni 4 3 2 1 0
kullanmaya ya da yonlendirmeye ¢aligir.
14. Diger insanlarin gizli amaglar vardir. 4 3 2 1 0
15. Olabilecek en koétii sey terk edilmektir. 4 3 2 1 0
16. Diger insanlar ne kadar 6zel biri oldugumu 4 3 2 1 0
fark etmelidirler.
17. Diger insanlar bilerek beni asagiliyorlar. 4 3 2 1 0
18. Karar verirken diger insanlarin yardimina ya 4 3 2 1 0
da bana ne yapacagim soylemelerine
gereksinim duyarim.
19. Ayrmntilar son derece dnemlidir. 4 3 2 1 0
20. insanlar gok fazla patronluk taslarlarsa 4 3 2 1 0
onlarn isteklerini dikkate almamaya hakkim
vardir.
21. Yetkili kisiler sinirlarini bilmeyen, siirekli is 4 3 2 1 0
isteyen, miidaheleci ve denetleyicidirler.
22. Istedigimi almanin yolu, insanlari etkilemek 4 3 2 1 0
ya da eglendirmektir.
23. Karh ¢ikabilmek i¢in elimden gelen her seyi 4 3 2 1 0
yapmaliyim.

Personality Belief Questionnaire (PBQ)-S, ©1995 by Aaron T. Beck, M.D. , Judith S. Beck, Ph.D. Tiirk¢e Versiyon:

©M. H. Tirkgapar & Samet Kdse 2003 2
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NE KADAR iNANIYORSUNUZ?

4 3 2 1 0
24. Eger insanlar benimle ilgili bir seyler agi1ga 4 3 2 1 0
¢ikarirlarsa, bunu bana karsi kullanacaklardir.
25. Insan iliskileri kanigiktir ve dzgiirliige 4 3 2 1 0
engeldir.
26. Beni ancak benim gibi zeki insanlar 4 3 2 1 0
anlayabilirler.
27. Cok tistiin biri oldugum i¢in 6zel muamele 4 3 2 1 0
ve ayricaliklari hak ediyorum.
28. Benim i¢in baskalarindan bagimsiz ve 6zgiir 4 3 2 1 0
olmak onemlidir.
29. Cogu durumda yalniz bagima kaldigimda 4 3 2 1 0
kendimi daha iyi hissederim.
30. Her zaman en yiiksek standartlara ulagmaya 4 3 2 1 0
¢aliymak gereklidir yoksa her sey darmadagin
olur.
31. Rahatsiz edici duygular giderek artar ve 4 3 2 1 0
kontrolden ¢ikar.
32. Vahsi bir ortamda yasiyoruz ve giiglii olan 4 3 2 1 0
hayatta kalir.
33. Bagkalarinin dikkatini ¢ektigim durumlardan 4 3 2 1 0
kagmmali ve miimkiin oldugunca goze
¢arpmamaliyim.
34. Bagkalarinin bana olan ilgilerini 4 3 2 1 0
siirdiiremezsem benden hoslanmazlar.
35. Eger bir sey istiyorsam onu elde etmek i¢in 4 3 2 1 0
ne gerekirse yapmaliyim.
36. Diger bir insana “baglanip” kalmaktansa 4 3 2 1 0
yalniz olmak daha iyidir.
37. insanlar1 eglendirmedikge ya da 4 3 2 1 0
etkilemedikge bir higim.

Personality Belief Questionnaire (PBQ)-S, ©1995 by Aaron T. Beck, M.D. , Judith S. Beck, Ph.D. Tirkge Versiyon:
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NE KADAR iNANIYORSUNUZ?

4 3 2 1 0
38. Eger ilk once harekete gecip tistiinliik 4 3 2 1 0
kurmazsam karsimdaki bana tstiinliik kurar.
39. Insanlarla iligkilerimde herhangi bir 4 3 2 1 0
gerginlik isareti bu iligkinin kotiiye gidecegini
gosterir bu nedenle o iligkiyi bitirmeliyim.
40. Eger en yiiksek diizeyde is yapmiyorsam 4 3 2 1 0
basarisiz olurum.
41. Zaman simirlarina uymak, istenenlere itaat 4 3 2 1 0
etmek ve uyumlu olmak onuruma ve kendi
yeterliligime dogrudan bir darbedir.
42. Genellikle bana haksiz davraniliyor. Bu 4 3 2 1 0
nedenle ne sekilde olursa olsun payimi almak
hakkimdir.
43. Insanlar bana yakinlasirlarsa benim 4 3 2 1 0
“ger¢ekten” ne oldugum ortaya ¢ikar ve benden
uzaklagirlar.
44. Muhtag ve zayifim. 4 3 2 1 0
45. Yalniz bagima birakildigimda caresizim. 4 3 2 1 0
46. Diger insanlar benim ihtiyaglarimi 4 3 2 1 0
gidermelidir.
47. Insanlarin bekledigi sekilde kurallara 4 3 2 1 0
uyarsam bu benim davramg dzgiirliigiime engel
olacaktir.
48. Eger firsat verirsem insanlar beni kullanirlar. 4 3 2 1 0
49. Her zaman hazirlikli olmaliyim. 4 3 2 1 0
50. Ozel hayatim insanlara yakin olmaktan ok 4 3 2 1 0
daha fazla 6nemlidir.
51. Kurallar keyfidir ve beni sikar. 4 3 2 1 0

Personality Belief Questionnaire (PBQ)-S, ©1995 by Aaron T. Beck, M.D. , Judith S. Beck, Ph.D. Tiirk¢e Versiyon:
©M. H. Tirkgapar & Samet Kose 2003 4




NE KADAR iNANIYORSUNUZ?

4 3 2 1 0
52. Insanlarin beni gormezden gelmeleri berbat 4 3 2 1 0
bir durumdur.
53. Insanlarin ne diisiindiigiinii 5nemsemem. 4 3 2 1 0
54 Mutlu olabilmek i¢in diger insanlarin 4 3 2 1 0
dikkatini ¢ekmeye ihtiyacim var.
55. Eger insanlar1 eglendirirsem benim 4 3 2 1 0
gligsiizliglimi farketmezler.
56. Isimi yaparken ya da kotii bir durumla 4 3 2 1 0
kargilagtigimda bana yardim etmesi i¢in her
zaman yanimda birilerinin olmasina gereksinim
duyarim.
57. Yaptigim bir iste herhangi bir hata ya da 4 3 2 1 0
kusur felakete yol agabilir.
58. Cok yetenekli oldugum i¢in meslegimde 4 3 2 1 0
ilerlerken insanlar benim yolumdan g¢ekilmelidir.
59. Eger bagskalarini ben sikistirmazsam, onlar 4 3 2 1 0
beni boyun egmeye zorlar.
60. Diger insanlara uygulanan kurallara uymak 4 3 2 1 0
zorunda degilim.
61. Bir seyi yapmanin en iyi yolu zor kullanmak 4 3 2 1 0
ve kurnazliktir.
62. Her zaman birilerine ulagabilecek durumda 4 3 2 1 0
olmaliyim.
63. Temelde yalnizim- kendimi daha giiglii bir 4 3 2 1 0
kisiye baglayamadigim miiddetge.
64. Diger insanlara giivenemem. 4 3 2 1 0
65. Diger insanlar kadar miicadele giiciim yok. 4 3 2 1 0

Personality Belief Questionnaire (PBQ)-S, ©1995 by Aaron T. Beck, M.D. , Judith S. Beck, Ph.D. Tiirk¢e Versiyon:
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EK-6 ILISKI iSTIKRAR OLCEGI

L iD.

o
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Su anki yakin iliskinizi g6z Oniine alarak, asagidaki ifadelerden her birine ne

derece katildiginizi belirtiniz.

1)

Tamamen
Yanlig

Oldukca
yanlis

Oldukca
dogru

Tamamiyla
dogru

Birlikte oldugum kisi, kisisel
diisiinceleri, sirlar1 paylasma
gibi yakinlik gereksinimlerimi

karsiliyor.

b)

Birlikte oldugum kisi
beraberce bir seyler yapma,
beraber olmaktan keyif alma
gibi arkadaglik

gereksinimlerimi karsiliyor.

Birlikte oldugum kisi el ele
tutusma, 6plisme gibi cinsel

gereksinimlerimi karsiliyor.

d)

Birlikte oldugum kisi istikrarl
bir iligki i¢inde giivende ve
rahat hissetme

gereksinimlerimi karsiliyor.

Birlikte oldugum kisi duygusal
olarak bagl hissetme, o iyi
hissettiginde kendimi iyi
hissetmem gibi

gereksinimlerimi karsiliyor.




95

2) [liskimiz benim i¢in doyum verici.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
3) [liskim baskalarinm iliskilerinden ¢ok daha iyi.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
4) [liskim ideal bir iliskiye yakindr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanls Tamamiyla dogru
5) [liskimiz beni ¢ok mutlu ediyor.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
6) [liskimiz yakinlik, arkadaslik vb. gereksinimlerimi karsilama agisindan
oldukca basarili.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru



Il. SND

Lutfen bir baskasiyla beraber oldugunuzu varsayin ve sizce bu kisi
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gereksinimleriniz ne oranda karsilardi, tahminlerinizi géz oniine alarak asagidaki

1)

ifadelerin her birine ne derece katildiginizi belirtiniz.

Tamamen
Yanlis

Oldukca
yanlis

Oldukca
dogru

Tamamiyla
dogru

Kisisel diistinceleri, sirlar1 paylasma

gibi yakinlik gereksinimlerim bir
baskasiyla beraber olsam da

karsilanabilir.

b)

Birlikte bir seyler yapma, birbirinin
varligindan keyif alma gibi
arkadaslik gereksinimlerim bir
baskasiyla beraber olsam da

karsilanabilir.

El ele tutusma, 6plisme gibi cinsel
gereksinimlerim bir baskasiyla

beraber olsam da karsilanabilir.

d)

Istikrarli bir iliskide giivende ve
rahat hissetme gereksinimlerim bir
baskasiyla beraber olsam da

karsilanabilir.

Duygusal olarak baglanmis
hissetme, bir baskasi iyi
hissettiginde iyi hissetme gibi
duygusal baglilik gereksinimlerim
bir bagkasiyla beraber olsam da

karsilanabilir.
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2) Birlikte oldugum kisi diginda bana ¢ok ¢ekici gelen insanlar var.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
3) Bir baskasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman gecirmek

gibi segeneklerim de var.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

4) Birlikte oldugum kisiyle ¢ikmiyor olsaydim, bir sey degismezdi- gekici bir

baska kisi bulabilirdim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
5) Bir baskasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman ge¢irmek bana

oldukga gekici geliyor.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

7) Yakinlik, arkadaslik gibi gereksinimlerim bir baska iliskide de kolaylikla
karsilanabilir.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
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L iY

Su andaki iligkinizi g6z Oniine alarak, asagidaki ifadelerin her birine ne
derecede katildiginiz1 belirtiniz.

1)

Tamamen | Oldukc¢a | Oldukg¢a |Tamamiyla
Yanlis yanlig dogru dogru

[liskimiz i¢in ¢ok fazla yatirim yaptim.

Birlikte oldugum kisiye, sirlarim gibi
pek cok 6zel sey anlatmaktayim.

Birlikte oldugum kisi ve ben birlikte,
yeri doldurulmasi gii¢ bir entelektiiel

yasama sahibiz.

d)

Bireysel kimlik duygum yani kim
oldugum birlikte oldugum kisi ve

iliskimizle baglantili.

Birlikte oldugum kisi ve ben pek ¢ok

aniy1 paylasiyoruz.

2) [liskimize dyle ¢ok yatirm yaptim ki, eger bu iliski sona erecek olursa cok
sey kaybetmis olurum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

3) Bos zaman etkinlikleri gibi yasamimin pek ¢ok yonii, su anda birlikte
oldugum kisiye ¢ok fazla bagl ve eger ayrilacak olursak bunlarin hepsini
kaybederim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

4) [liskimize ¢ok fazla baglandigimi ve bu iliskiye ¢ok sey verdigimi
hissediyorum.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
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5) Birlikte oldugum kisiyle ayrilmamiz, aile ve arkadaslarimla olan iliskilerimi
olumsuz etkiler.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
6) Bagkalarmin iligkileriyle karsilastirilirsa, ben iliskime oldukga fazla yatirim
yapmaktayim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

IVV. Commitment

1. lliskimizin ¢cok uzun bir siire devam etmesini istiyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanls Tamamiyla dogru

2. Birlikte oldugum kisiyle olan iliskime bagliyim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanls Tamamiyla dogru

3. lliskimiz ¢ok yakm bir zamanda bitecek olsa ¢ok biiyiik iiziintii
hissetmezdim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

4. Oniimiizdeki y1l muhtemelen baska biriyle flort ediyor olacagim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

5. Birlikte oldugum kisiye ve iliskimize ¢ok baglanmis hissediyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

6. lliskimizin sonsuza kadar siirmesini istiyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

7. 1liskimizin gelecekte de devam edecek bir iliski olmasmi istiyorum (6rn.,
birlikte oldugum kisiyle yillarca beraber olmayi1 hayal ediyorum).

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
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