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OZET

Bashk: Ogretmen Algilarina Gére Okul Yéneticilerinin 21. yy. Becerileri ile Okulun
Liderlik Kapasitesi Arasindaki iliskide Sosyal Sermayenin Araci Rolii.

Yazar: Baris ERKILIC

Danisman: Doc. Dr. Omiir COBAN

Kabul Tarihi: 09/12/2024 Sayfa Sayisi: 120

Bu aragtirmanin amaci egitim yoneticisi 21.yy. Becerileri ile okulun liderlik kapasitesi arasindaki iligkide
sosyal sermayenin aracilik roliiniin incelenmesidir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Karaman’da 2023-
2024 egitim Ogretim yilinda farkli branslarda ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 3878
Ogretmenden 641 tanesi olusturmaktadir. Arastirmada demografik bilgiler i¢in kisisel bilgi formu
yaninda veri toplamak amaciyla gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis olan Okullarda Liderlik
Kapasitesi Olcegi, Egitim Yoneticisi 21.yy. Becerileri Olgegi ve Okullarda Sosyal Sermaye Olcegi
kullanilmistir. Liderlik kapasitesinin cinsiyete ve egitim durumlarina gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi Bagimsiz Orneklemler (t) testi, kideme gére anlaml farklilik gdsterip gostermedigi Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Arastirmanin bagimsiz ve bagimh degiskenleri
arasindaki iligkileri incelemek ig¢in Pearson Korelasyon Katsayisi ve Yapisal Esitlik Modellemesi
kullanilmigtir. Bulgulara gore, okulun liderlik kapasitesi “Bu yonde iyi bir mesafe aldik” diizeyinde,
Egitim Yoneticisi 21. yy. becerileri gdsterme seviyesi “¢ok” , okullarda sosyal sermaye ise “Biiyiik
olgiide katiliyorum” diizeylerinde bulunmustur. Ogretmenlerin cinsiyetine, kidemine ve egitim
diizeylerine gore liderlik kapasitesi goriislerinde anlamli bir farklilik yoktur. 21.yy. becerileri ile sosyal
sermaye arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli iligki, 21.yy. becerileri ile liderlik kapasitesi arasinda
orta diizeyde pozitif anlamli iliski ve sosyal sermaye ile liderlik kapasitesi arasinda yiiksek diizeyde
pozitif anlamli iligki tespit edilmistir. Egitim Yoneticisi 21.yy. becerileri ve okul liderlik kapasitesi
iligskisinde sosyal sermayenin aracilik rolii oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik Kapasitesi, 21. Yiizyil Becerileri, Sosyal Sermaye
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ABSTRACT

Title of Thesis: School Administrators' 21st Century According to Teacher
Perceptions. The Mediating Role of Social Capital in the Relationship Between Skills
and the Leadership Capacity of the School.

Author of Thesis: Baris ERKILIC

Supervisor: Assoc. Prof. Omiir COBAN

Accepted Date:  09.12.2024 Number of Pages: 120

The aim of this research is to examine the mediating role of social capital in the relationship between
educational administrator 21st century skills and leadership capacity. The study group consists of 641
out of 3878 teachers working in primary, secondary and high schools in Karaman in the 2023-2024
academic year. In the research, the personal information form for demographic information, the
Leadership Capacity in Schools, the Educational Administrator 21st century Skills and the Social Capital
in Schools Scales were used. We used independent sample (t) test to analyze leadership capacity and
teachers’ gender and educational status, as well as we used One-Way ANOVA for their seniority.
Pearson Correlation Coefficient and Structural Equation Modeling were used to examine the
relationships among the variables. To the findings, the school’s leadership capacity was at the level of
“We have made good progress in this direction™, the level of 21st century skills was “very much”, and
the social capital in schools was “largely agree”. There is no significant difference between leadership
capacity and teachers’ gender, seniority and education level. We found a high positive significant
relationship between 21st century skills and social capital, a medium level of positive significant
relationship between 21st century skills and leadership capacity, and a high level of positive significant
relationship between social capital and leadership capacity. We pointed out social capital has a mediating
role in the relationship between 21st century skills of the education administrator and school leadership
capacity.

Keywords: Leadership Capacity, 21st Century Skills, Social Capital
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GIRIS

Giris boliimiinde arastirmanin problem durumu, alt problemleri, amaci ve 6nemi,
varsayimlari, sayiltilar1 ve siirliliklar1 hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Problem Durumu

Geleneksel liderlik anlayislart zamanla degiserek ve dontiserek yerini yeni liderlik
modellerine birakmistir (Ozdemir, 2012). 21. yy. toplumunda birey liderligi yerine drgiit
icerisinde her bireyin ve dolayli olarak orgiitiin liderlik kapasitesi benimsenmeye
baslanmistir. Egitim oOrgiitlerinin temel islevi olan, toplumun ihtiyact olan bireylerin
yetistirilmesi hedefinin, liderlik kapasitesi yiiksek diizeyde olan okullar ile
gerceklestirilebilecegi kabul gormeye baslamistir. Liderlik kapasitesinin diisiik oldugu
okullarda 6grenci basarist genel olarak diisme egilimindedir (Lambert, 1998). Okulun
basaris1 i¢in 6grenci basarisi bir gosterge niteligi tasidigindan, bu durum okulun basarisini
dogrudan etkileyen bir faktor olarak ele alinabilir. Liderlik kapasitesinin gelismesi i¢in
orgiitte iletisim, dinleme, stratejik ortaklik, beden dili, Gislup, agik iletisim ve empati
konularmin {izerinde durularak gelistirilmesi gerekmektedir. Liderlik kapasitesi
(Lambert, 1998) orgiitsel 6grenme teorisine dayanmaktadir. Diger yandan, 6gretmen
isbirligine dayali ¢alisma ortamu ile farkli kaynaklardan beslenebilen liderlik sonucunda
okulun ortak amaglarina odaklanilmasi saglanabilir (Sheppard ve Dibbon, 2011). Bu
dogrultuda hareket eden okul miidiirleri, okulun biitlin beseri yapis1 arasinda bir iligkiler
ag1 olusturarak liderlik kapasitesinin gelismesinde aktif rol oynamaktadir. Liderlik
kapasitesinin gelismesi yalnizca okulun gelisimini degil, 6gretmen ve 6grencilerin de
gelisimi acisindan bir firsattir (Harris ve Lambert, 2003). Liderlik kapasitesi yliksek
diizeydeki okullarda liderligin paylasilmasiyla herkes birer lider olarak hareket edebilir.
Diger yandan orgiitsel liderligin gelistirilmesi icin ortaklasa bir ¢alisma ortami ve
orgiitteki unsurlarin birbirleri ile gereklilik iliskisine ihtiya¢ vardir (Van Velsor vd.,
2004).

Liderlik kapasitesi yliksek diizeyde olan okullarda liderlik siirecine genis tabanli ve beceri
temelli katilm goriilmektedir (Lambert, 2003). Yonetim siirecine dahil olan biitiin
paydaglar okulun amaglarina ulagsmasi i¢in sorumluluk alarak isbirligi iginde

caligmaktadirlar. Bu boyutun disinda liderlik kapasitesinin diger bir boyutu ise program



biitiinligli saglayan paylasilan bir vizyonun olmasidir. Bu boyutta, okulun ortak vizyonu
biitiin liyeler tarafindan benimsenmekte, karar verme ve uygulama siire¢lerinde aktif rol
almaktadirlar. Ugiincii bir boyut ise, okulun bir arastirma merkezi gibi isleyisi olarak
nitelendirildigi (Sergiovanni, 2007), karar ve uygulamalarda arastirmaya dayali veri
kullanim1 boyutudur. Dordiincii boyut okulda ortak sorumlulugu ve is birligini 6ne
cikaran, genis katilimi, is birligini ve ortak sorumlulugu yansitan rol ve davraniglar
boyutudur. Besinci boyut okul iiyelerinin birbirlerinden 6grenmelerini kolaylastiran
yenilige gdtiiren yansitict uygulamalar boyutudur. Altinci boyut ise yiiksek veya siirekli
artan 6grenci basarisi olarak ifade edilmektedir (Kiling, 2013).

Liderlik kapasitesinin gelistirilmesinde okul yoneticilerinin tutum ve davranislar1 kadar
onemli olan bir diger nokta da okul yoneticilerinin sahip oldugu becerilerdir (Yilmaz,
2021). Giiniimiizde okul yoneticilerinin daha kapsamli ve giincel becerilere sahip
olmalar1 6nem kazanmaya baglamis ve bu dogrultuda kiiresel diizeyde bireylerde ve yeni
cagin yoneticilerinde olmasi gereken becerilerin neler oldugu konusunda calismalar
yapilmistir (Gelen, 2017). Okul miidiirleri egitimin amaglarina ulasmasi ve siirecin
isleyisinde birinci diizeyde sorumluluga sahiptir. Bu nedenle 21. Yiizyil okullarinin
karmagiklasan yapisi1 igerisinde gorevlerini yapabilmeleri i¢in, miidiirlerin elestirel
diisiinme becerileri, farkli kiiltiirleri tanima ve birlikte ¢alisabilme, problem g¢ézme
becerileri, teknoloji okuryazarlig1 becerileri vb. gibi beceriler olarak tanimlanmakta olan
21. yy. becerilerini okullarinda etkin kullanmalar1 6nem kazanmaktadir (Aksoyalp,
2010). Okul yoéneticisi becerilerini gelistiremediginde ise okulda liderlik kapasitesi
kuramamakta ve yasal giiciinii kullanarak okulda varligini siirdiirmeye ¢alismaktadir
(Orhan-Gokstin, 2016). Ayrica 21.yy. becerileri yeterli diizeyde gelismemis okul
midiirlerinin 6grencileri, 6gretmenleri ve dolayisiyla okulun genel yapisini olumlu
etkilemesi konusunda zorluklar yasamasi olasidir. Bu arastirmada okul miidiirlerinin 21.
yy. becerileri yasam ve mesleki beceriler boyutu ile ele alinmistir. Bu becerilere sahip
okul miidiirleri, okulda adaleti 6n planda tutan davranislar sergileyeceginden, okul
ortaminda iletigim, ig birligi ve zaman yonetimi konularmin bir problem olmasinin 6niine
gecebileceklerdir (Kouzes ve Posner, 1995). Okulda uyum i¢inde calisan dgretmenler
birbirleriyle siirekli iletisim ve etkilesim halinde bulunarak birlikte 6grenebilirler ve
okulun ortak vizyonunu sahiplenerek is birligi icerisinde ¢aligabilirler (Biiyiikkidik,
2019). Bu da okuldaki liderlik kapasitesini artirabilir.



Okuldaki liderlik kapasitesini artiracak diger bir degisken de Ogretmenlerin sosyal
sermayesidir (Roberts, 2013). Sosyal sermayenin temelinde toplumdaki bireyler, kamu
ve sivil kurumlarin birbirleriyle olan koordinasyonlarinin saglanmasi i¢in kolaylastiric
olan normlar, gliven duygusu ve iletisim aglar1 (Kog, 2012) bulunmakta oldugundan,
etkili bir liderlik kapasitesi gelistirmenin yollarindan birinin bireysel ve insani sermayeyi
gelistirmekle beraber sosyal sermayenin de gelismesiyle ilgili oldugu disiintilebilir.
Egitim orgiitleri (okullar) 6zelinde sosyal sermaye ele alindiginda ise okulun gelismesi
ve amaglaria ulasmasi i¢in sosyal kaynaklarini kullanmasi1 6nemli bir siiregtir (Dika ve
Singh, 2002; West, 1990). Sosyal sermayenin giiclii oldugu okullarda 6gretmenler
bilgilerini ve tecriibelerini birbirleri ile paylasarak bireyler arasindaki etkilesimi
giiclendirici bir rol listlenmektedirler (Bellibas vd., 2017; Hezlett ve Gibson, 2007; Parlar
vd., 2020). Bu baglamda sosyal sermayenin okul miidiirii ve dgretmenlerin tutumlarini
gelistirme konusunda 6nemli bir etkisinin oldugu ve bununla beraber sosyal sermayenin
okulun liderlik kapasitesine pozitif yonde katki sagladigi sdylenebilir. Dolayistyla
calisanlarin birbirleriyle olan yakin iliskileri orgiitiin basarisin1 pozitif etkilemektedir.
Orgiitte giiven, sadakat, aidiyet duygular ile demokratik diisiincenin gelismesi de sosyal
sermayenin gelisimine baglidir (Téremen, 2002). Mutlu, basarili, paylasimci ve isbirligi
halinde calisabilen 6gretmenler okul gelisimini ve basarisini olumlu yonde etkileyebilir.
Yiiksek diizeyde sosyal sermaye okul ortaminda insanlarin giiven ve isbirligi
davraniglarin1 tetiklemektedir. Ayrica sosyal sermaye araciligi ile Ogretmenlerin
yaptiklari ise olan olumlu duygu ve diisiinceleri artmaktadir. Bunun sonucunda egitim
Ogretim kapasitesi biiylik bir artis gostermektedir. (Annakkaya ve Baskan, 2021;
Arslanoglu, 2014; Ersozlii, 2008; Ipek, 2018). Bu goriislere gore iistiin becerili liderlik
i¢in uygun zemin hazirlanmasinda sosyal sermayenin etkili oldugu soylenebilir.

Alan yazin incelemelerinde, 21.yy. becerileri ile liderlik kapasitesi (Cevik ve Demirtas,
2021; Hamarat, 2019; Tuzlukova ve Prabhukanth, 2018; Toharudin, 2017; Yeni, 2020),
sosyal sermaye ve liderlik kapasitesi (Goddard, 2003; Minckler, 2011) ve 2l.yy.
becerileri ile sosyal sermaye (Cohen ve Prusak, 2001; Kerr ve Schriescheim, 1974; Likert,
1967) arasindaki iliskilerin ortaya konuldugu teorik ve ampirik caligmalar oldugu
goriilmiistiir. Ancak bu ii¢ degiskeni bir arada inceleyen arastirmalara rastlanamamastir.
Bu aragtirmada, egitim yoneticisi 21. yy. becerileri ve sosyal sermaye degiskenlerinin

liderlik kapasitesine etkileri bu alanda yapilan benzer ¢alismalardan farkli olarak, sosyal



sermayenin araci etkisi oldugunda liderlik kapasitesinin bundan nasil etkilenecegi konusu
ampirik bir calisma ile olarak ortaya konulmaktadir. Bu ¢alismanin, bu ii¢ degiskeni
yapisal esitlik modeli ile ortaya koymasiyla, ulusal ve uluslararasi alanda bu konuda
yapilan ¢alismalardan olusan biiyiikk resmin daha da goriiniir olmasini saglayarak,
egitimin kalitesini artirmak i¢in yapilan ¢aligmalarin verimliligini arttiracagi
diisiiniilmektedir. Boylece okullarda bu baglamda karsilagilabilecek sorunlara kalici
cOzlimler tretilmesi i¢in uygulayicilara, egitim politikalarin1 yonlendiren otoriteye ve

alanda ¢alisma yapan arastirmacilara rehberlik ederek alana katki saglayacaktir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, okullarda liderlik kapasitesi ile egitim yoneticisi 21.yy. becerileri
arasindaki iliskide sosyal sermayenin araci roliinii ortaya koymaktir. Okullarin kaliteli
egitim verme gorevi bulunmaktadir. Egitimin kalitesinin yiikseltilmesi i¢in liderlik
kapasitesinin diizeyinin yiiksek olmasi &nemlidir. Ote yandan cagimizda liderlik
kapasitesinin gelisiminde okul miidiirleri kadar 6gretmenlerin de 21. yy. becerilerine
sahip olmalar1 6nem tasimaktadir. 21. yy. becerileri yasam ve mesleki becerileri
gelistirdigi gibi sosyal ve Kkiiltiirel becerilerin yaninda teknoloji kullanimin1 da
gelistirmektedir. Bireylerdeki sosyal ve kiiltiirel birikimler ve iletisim becerilerinin tiimii
sosyal sermaye i¢in destekleyicidir. Sosyal sermaye okulda miidiir ve 6gretmenler kadar
okulun diger ogeleri arasinda da bilgi ve deneyimlerin aktarimini sagladigindan
onemlidir. Bu baglamda liderlik kapasitesi, 21.yy. becerileri ve sosyal sermayenin
birbiriyle i¢ i¢e oldugu ve egitimin kalitesini arttirmada etkili oldugu goriilmektedir.

Bu aragtirma okul miidiirlerine, basariya ulagsmak icin neler yapabilecekleri konusunda
¢oziimler {iiretmek icin yonlendirici bir kaynak olabilir. Bunun disinda, bagka
arastirmacilar bu arasgtirmanin bulgularindan yararlanarak liderlik kapasitesinin
gelistirilmesi i¢in sosyal sermaye disinda hangi degiskenlerin etki edebilecegi konusunda
fikir edinebilir ve bdylece alan yazina katki saglanabilir. Diger yandan, yasa yapici ve
egitim politikalarin1 yonlendiren otoritenin de bilimsel bir kaynak olarak arastirma
bulgularindan yola ¢ikarak yonetici atama ve Ogretmen yetistirme konularinda
giincellenmesi gereken hususlar1 yeniden yapilandirmalar1 gerektiginde arastirmanin

sonuglar1 bagvuracaklar1 bir kaynak olabilir. Sonug olarak; arastirmanin, dncelikle okul



miidiirii ve 0gretmenler olmak iizere, egitimin biitiin paydaslarina kaynak olusturarak
alana katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bununla birlikte calismay1 okuyan alan uygulayicilari olan 6gretmenlere ve okul
miidiirlerine, liderlik kapasitesi, 21.yy. becerileri ve sosyal sermaye kavramlar1 hakkinda
daha derinlemesine bilgi sahibi olmalar1 konusunda 1sik tutacak ve bu kavramlarin
okullarinda kullanilabilirligi ve islerligi konusunda farkindalik kazanmalarini
saglayacaktir. Politika yapicilarin ve karar vericilerin, bu arastirmanin degiskenleri olan
21.yy. becerileri, sosyal sermaye ve liderlik kapasitesi kavramlarinin okul ve egitim igin
Oonemini daha detayli anlamalarina, egitim yOneticisi segme, atama ve yer degistirme
kriterlerinde bu kavramlar1 da géz oniinde bulundurmalarina katki sunacaktir. Ayrica
okullarda bu kavramlarin daha islevsel olarak kullanilmasi i¢in yasal diizenlemeler
yapmalar1 durumunda bu kavramlarla ilgili neleri géz 6niinde bulundurmalar1 gerektigi

ile ilgili olarak onlara destek saglayacaktir.
Problem Ciimlesi

Aragtirmanin temel sorusu “Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin, 21. yy.
becerileri ile okulun liderlik kapasitesi arasindaki iliskide 6gretmenlerin sosyal sermayesi
aracilik etmekte midir?” sorusudur. Bu soruya ek olarak arastirmanin alt problemleri

olarak ele alinan maddeler de arastirmaya dahil edilmistir.
Alt Problemler

1. Ogretmen algilarina gdre okul ydneticilerinin 21. yy. beceri diizeyleri, okulun
liderlik kapasitesi ve 6gretmenlerin sosyal sermayesi nasildir?

2. Ogretmen algilarina gore okulun liderlik kapasitesi,
a) Cinsiyete,
b) Kideme,
¢) Ogretmenlerin egitim diizeylerine

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen algilarma gére okul yoneticilerinin 21.yy. becerileri, okulun liderlik

kapasitesi ve ogretmenlerin sosyal sermayesi arasinda istatistiki olarak anlaml

iliskiler var midir?



4. Ogretmen algilaria gore okul ydneticilerinin 21. yy. becerileri ile okulun liderlik

kapasitesi iligskisinde 6gretmenlerin sosyal sermayesi aracilik roliine sahip midir?

Arastirmanmn Sayiltilar:
Aragtirmani varsayimlari su sekilde belirlenmistir:

1. Egitim yoneticilerinin 21. yy. becerileri okulun liderlik kapasitesini olumlu
etkiledigi,

Okulun sosyal sermayesinin okulun liderlik kapasitesine pozitif etki ettigi,

Veri toplama asamasinda katilimcilarin sorulara samimiyetle cevap verdikleri,

Ogretmen algilarinin arastirmanin biitiin boyutlarini agiklayici diizeyde oldugu,

o~ DN

Calisma grubunun sayisinin yeterli diizeyde oldugu varsayilmistir.
Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma Karaman ilinde gorev yapan birbirinden farkli branslardaki resmi ve 6zel
okullarda goérev yapan 641 ogretmenin kullanilan olg¢eklere verdikleri yanitlar ile
stnirhidir. Bagimsiz anaokullarinda gbrev yapan Ogretmenler bu arastirmaya dahil

edilmemistir. Orneklemin veri toplama araglar1 disindaki gériisleri kapsam disindadir.



1. BOLUM:KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde arastirmanin problem ve alt problemleri alan yazinda yer alan diger
calismalardan yararlanilarak agiklanmistir. Okullarda liderlik kapasitesi, egitim yoneticisi

21.yy. becerileri ve okullarda sosyal sermayenin kavramsal ger¢evesine deginilmistir.
1.1.Liderlik ve Liderlik Kapasitesi
1.1.1. Liderlik Kavramina Bakis

Liderlik kavrami alan yazinda en ¢ok arastirma yapilan konulardan biri olmakla beraber
liderlik hakkinda birbirinden farkli tanimlar oldukga fazladir. Bu arastirmanin temelini
modern liderlik yaklagimlarinin olusturdugu goz Oniine alinarak alan yazindan bazi
orneklerle liderligin dontisiimiine goz atilmig ve liderlik kapasitesiyle ilgili ¢cer¢ceveden
konu agiklanmaya calisilmistir.

Liderlik konusunda birbirinden farklilagsan tanimlarin ¢oklugu; liderligin hangi kuramsal
temele dayandirildigi, tarihsel degisim ve toplumun liderlikleri ile ilgili beklentilerine
gore degistigi fikri benzer bir sekilde alan yazinda yer almaktadir. Eren’e (1998) gore,
cevre sartlari ile beraber toplumlarda meydana gelen degisim liderlik tarzlari iizerinde
etkili olmus ve liderlikten beklentileri de degistirmistir. Bu baglamda liderligi dar
kapsamda ele alarak bakildiginda geleneksel liderlik ve modern liderlik seklinde iki ana
baslik altinda ele alinabilir.

Geleneksel algilarda liderlik tek bir kiside bulunan 6zelliklerden ibaret bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore liderlik yetenegi kiside dogustan gelen bir yetenektir
ve orgiitte belirgin rol ve mutlak giice sahip kisilerdir (Lambert, 2009). Liderden 6rgiitiin
basarisinin, hedeflerinin ve uygulanacak yontemlerin belirlenmesinde tek basina karar
vermesi beklenmektedir. Davis (1988), liderligi belirli hedefleri yerine getirmek amaciyla
insanlar1 ikna edebilme kabiliyeti olarak tamimlarken bir baska tanimda insanlar1 hedefe
ulagtirmak i¢in kullanilan yeteneklerin toplami seklinde ifade edilmistir (Eren, 1998).
Acuner ve Yilmaz’a (2000) gore liderlik kosullar ve takipgilerin fonksiyonudur.

Bass’a(1990) gore liderlik gruba ait dinamikler ve siiregler, gii¢ ve itaat, amaci basarma
bagkalarmin fikir ve yardimlarindan bagimsiz karar verme 0Ozellikleri oldugunu
belirtmektedir. Bu tanimlara gore c¢alisanlar sadece emirleri yerine getiren Kkisiler

olmaktadirlar. Baska bir ifadeyle Orgiitte yiiriitiilen her durum emir ve komuta iligkisi



icerisinde yukaridan asagiya ilerlemektedir. Liderin vizyonu ne ise Orglitiin vizyonu
olmak zorundadir. Harris ve Lambert (2003), bu yaklasima bagli liderligi ifade ederken
liderlik kelimesinin dogrudan yoneten kisinin nitelikleri oldugunu; okullarda lider
kavraminin resmi otorite oldugunu ve modern liderlik yaklagimlarinin tersine giiclii
vizyon yerine gli¢lii lider yaklasiminin 6ne ¢ikarildigini vurgulamaktadir. Bu liderlik
yaklasimina gore liderlik 6zelliklerini tasiyan lider vasifli kisinin herhangi bir nedenle
orgiitten ayrilmasi durumunda orgiitiin gelecegi ile ilgili bir belirsizlik olugsmaktadir. Bu

ve benzeri nedenlere dayanarak orgiitlerde liderlik kapasitesi kavrami giindeme gelmistir.
1.1.2. Liderlik Yaklasimlari

Liderligin tarihsel siirecini inceleyen ¢alismalarda kavramin ilk ortaya ¢iktig1 zamanlarda
liderlerin kisilik 6zelliklerinin 6n planda oldugu, siirecin devaminda davranis¢i yaklasim
ve durumsal yaklagimin kabul gordiigli; son olarak yeni liderlik yaklagimlarinin

benimsenmis oldugu goriilmektedir (Aydin, 1993).
1.1.2.1. Kisisel Ozellikler Yaklasimi

Liderligin ne oldugu ve kimlerin lider oldugu konusundaki ¢caligmalarda ilk olarak liderin
sahsi Ozellikleri sayesinde lider olabilecegi ve bu Ozellikleri sadece dogustan
edinebilecegi diistincesinin kabullenildigi gériilmektedir. Hitt, Miller ve Colella (2006),
bu yaklagimin liderlikle ilgili ilk dgretilerde “biiylik adam teorisi” olarak adlandirildigini
ifade etmektedir. Yonetimle ilgili ilk derslerin verilmeye baslandigi donemlerde (1820-
1899) kisisel 6zellikler ve biiyiik adam kuramsal olarak hakim olmustur.

Liderlerde olan kisisel 0Ozellikler incelendiginde arastirmacilar birbirinden farklh
sekillerde gruplandirmislardir. Stogdill (1948) Kapasite, basari, sorumluluk, zeka, statii
ve katilim olarak 6 grup olarak siiflandirmistir. Dubrin ve Dalglish (2003) bu 6zellikleri
iki grup olarak tasnif etmis; birinci grup o6zelliklerini Kendine giiven, kararhilik, disa
doniik olma, azim, sicakkanlilik, mizah anlayisi, giivenilir olma vb., ikinci grup
ozellikleri ise duygusal zeka, baglilik, adaptasyon, esneklik, i¢sel denetim gibi 6zellikler
olarak gruplandirmistir. Alan yazinda Stogdill (1948) tarafindan liderlik ve liderlerin
kisilik ozellikleri iligkisini incelemek amaciyla yapilan ¢alismada liderin takipgilerine

gore zeka, bilginlik, sosyo-ekonomik diizey, sosyal etkinliklere katilim konularinda



stlinliik sergiledigi; yas, boy, kilo, enerji ve 6fke kontrolii ile liderlik arasinda diisiik

diizeyde pozitif anlamli iliskiler tespit edildigi belirtilmektedir (Kiling, 2013).
1.1.2.2. Davramssal Yaklasim

Davranigsal yaklasim, liderlikte kisilik 6zelliklerine kars1 ve liderlerin etkili olmak igin
hangi davranislar sergiledikleri ile ilgilidir. Bu davranislari tespit etmek amaciyla yapilan
aragtirmalar liderlik stillerine yogunlasmustir (Hitt vd., 2006). Kiling (2013) liderlik
kapasitesini ile ilgili 6lgek gelistirme ¢alismasinda bu davraniglari belirlemek iizere Ohio
State Universitesinde “Lider Davranislari1 Tanimlama Olgegi” gelistirildigini ve bu
Olgekle liderlik davranislarinin orgiit yapisi, oOrgiitsel stire¢ ve liderin takipgileri
arasindaki iliski baglaminda incelendigini ifade etmistir. Hoy ve Miskel (2010) aym
Olcegin alt boyutlari ile ilgili olarak yapiy1 kurma i¢in; 6rgiitiin yapilanma bigimi, orgiit
politikasi ve iletisim aglar ile ilgili oldugunu, anlayis gosterme boyutu ile ilgili olarak ise
lider ve takipgileri arasinda giiven, arkadaglik ilgi ve saygi ile iliskili davraniglar olduguna
dikkat ¢cekmektedir.

Rensis Likert dnciiliigiinde Michigan Universitesi’nde yapilan arastirmalarda etkili lider
olmak i¢in hangi yontemlerin ve ilkelerin benimsenmesi gerektigi arastirilmis ve iki
liderlik tarzi ortaya konmustur. Bunlar is merkezli ve isgéren merkezli olmak tizere iki
tanedir. Is merkezli lider, dnceden belirlenmis isleri belli kurallarla calisanlarin
gerceklestirmesini saglamaya odakli iken; isgdren merkezli lider ise kararlara ¢aliganlar
dahil ederek calisanlarin ihtiyaglarimi gidermeye yonelik tutum sergileyerek destek
kazanmak istemektedir (Ivancevich ve Matteson, 1990).

1.1.2.3. Durumsal Yaklasim

Durumsal yaklasim, temel olarak birbirine benzeyen durumlarda liderlerin neden bazen
basarili bazen de basarisiz oldugu ile ilgilidir. Bu yaklagima gore nasil lider olundugu
degil, nasil iyi bir lider olunabilecegi ve ¢alisanlarin is veriminin artirilabilecegi 6nemlidir
(Fiedler, 1971). Bu yaklagimin ii¢ boyutu bulunmaktadir ve bunlar; Gorev yonelimi, iliski
yonelimi ve hazir bulunusluk bi¢cimindedir (Schermerhorn, 1997).

Gorev yonelimi boyutunda; Lider ne yapilacagini ne zaman ve nasil yapilacagini, nerede
yapilacagmi tek yonlii olarak iletme séz konusudur. Iliski yénelimi boyutunda lider ile

calisanlar arasinda iletisim cift yonliidiir ve lider sosyal ve duygusal olarak ¢alisanlarina



destek saglayan bir tutum igerisindedir. Hazirbulunusluk boyutunda ise c¢alisanlarin
amaglara ulasmada istekli olmalari s6z konusudur. Hersey ve Blanchard durumsal liderlik
modelinde de calisanlara ait kisilik dzelliklerinin 6ne ¢ikarildigi belirtilmektedir (Dubrin
ve Dalglish ,2003). Alan yazinda 6rneklerine deginilen durumsal liderlik modeline iliskin
cesitli ¢alismalar bulunmaktadir. Sunulan bu bilgiler genel olarak durumsal liderlik
modelinde ¢alisanlarin  bilgi, beceri, hazirbulunusluk ve isteklilik gibi kisisel

Ozelliklerinin dnemsendigini gostermektedir.
1.1.3. Modern Liderlik Yaklasimlari
1.1.3.1. Siirdiiriimcii Liderlik

Bu liderlik modelinin temelinde ¢alisanlar1 orgiitsel amaglar1 gerceklestirmeye yonelik
motive etme bulunmaktadir. Motivasyonun saglanabilmesi i¢in digsal giidiileme
saglanmaktadir. Siirdiiriimcii liderlik alan yazinda islemci liderlik olarak da anilmaktadir.
Bu liderlik modeli lider ve ¢alisanlar arasinda karsilikli kazang iliskisi seklindedir. Lider
calisanlarin1 motive etmeye calisirken, calisanlar ise bireysel amaglarina odaklanirlar
(Bass, 1999; Hitt vd., 2006).

Arastirmacilar siirdiirimcii liderlik davranislarint dort boyutta incelemislerdir. Bu
boyutlar su sekildedir (Bass vd., 2003):

Kosullu 6dil; Calisanlarin = 6rglit amaglarina saglayacaklart  katki ile
odiillendirilmesiyle agiklanmaktadir. Calisanlardan ne istendigi ve ne kazanacaklari
kendilerine bildirilerek motivasyon saglanmaya calisilir.

Istisnalarla (pasif) y&netim; Liderin galisanlart normal durumlarda serbest
biraktig1 ancak orgiitte herhangi bir problem gergeklestigi durumlarda siirece miidahale
ederek Orgiitiin amaglarina ulagmasi siirecinin yasanan bu durumdan etkilenmemesini
saglamasi seklinde ele alinabilir (Karip, 1998).

Istisnalarla (aktif) yonetim; Lider tarafindan, 6rgiit icerisinde olusabilecek bir
problemin dnceden fark edilmesi ile liderin siirece olan miidahalesinin siirekli bir sekilde
gortildigu liderlik stili olarak ele alinabilir (Bass, 1999; Yukl,1999).

Serbest birakict; liderin galigsanlartyla herhangi bir iletisime girmeden ¢aliganlarin
motivasyonlar1 ve ihtiyaglarina duyarsiz kalarak yonetim siirecine herhangi bir sekilde

slirecine miidahale etmedigi liderlik stili olarak ele alinabilir (Bass vd., 1996).
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1.1.3.2. Doniisiimcii Liderlik

Doniistimcii liderlik Bass (1999) tarafindan liderin ¢alisanlara model olacak davraniglar
sergileyerek ve bireysel olarak ilgilenerek etkilemesi, ilham vermesi ve onlar1 motive
ederek Orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesi siirecinin iginde tutmasi bigiminde
tanimlanmaktadir. Calisanlarin 6rgiit amaclarina katki saglayici performanslari motive
edilmeleri ve ise odaklanmalarina baglidir. Dontisiimcii liderlik 6rgiit icinde sadakat,
giiven, takdir etme ve sayg1 gibi unsurlarin temelinde yiikselir (Yukl,1999). Liderin orgiit
calisanlar1 ile kurdugu insani iliskiler calisanlarda baglilik ve giliven duygusunu
pekistirerek motive olmalarina katki saglamaktadir. Bu baglamda doniisiimci liderin en
onemli misyonu ¢aliganlar1 motive etmek olmalidir (Bass, 1999; Jung ve Avolio, 1999).
Dontistimeii liderlik ile ilgili ¢alismalarda One siiriilen goriislerden biri de liderin
takipgilerinin olgunluk diizeyinin de 6nemli ve gelistirilmesi gerekli olmasidir (Bass,
1999). Liderin ¢alisanlarda basar1 inanci olusturarak kendilerini gergeklestirecek firsatlar
vermesi doniisiimcii liderligin gii¢lii taraflarindandir. Alan yazin incelendiginde genel
olarak doniisiimcii liderligin 4 alt boyutta incelendigi goriilmektedir. Bu alt boyutlar su
sekildedir (Bass ve Steidlmeier, 1999):

Ideallestirilmis etki; liderin gelecek icin vizyon olusturarak bu vizyona ulasma
yollarm1 ifade etmesi, kararli, gliven verici davramislar sergileyerek izleyenlere
karizmatik bir rol model olmasi seklinde ele alinmaktadir (Bass, 1999).

Telkinle giidiileme; Lider calisanlara ilham vererek orgiitte birlik ve beraberlik
ruhunu gii¢lendirir, izleyenleri giidiiler. ilham verici bir lider olarak inang ve iyimserlik
duygularin1 pekistirmeye caligir. (Bass, 2000; Bass, Avolio ve Atwater, 1996).

Entelektiiel uyarim; liderlerin izleyenlerin daha fazla yaratici ve yenilik¢i olmalari
icin gosterdikleri performans olarak ele alinan bir alt boyuttur.

Bireysel ilgi; Liderin ¢alisanlarin mesleki ve kisisel gelisimini destekleyici tutumu
ve bunlar gelistirici islerde galisanlar1 yetkilendirmesi olarak ele alinmaktadir (Bass,
2000).

1.1.3.3. Ogretim Liderligi

Ogretim liderligi kavrami 1980°1i y1llarda etkili okul hareketi sonucunda ortaya ¢ikan bir
kavramdir (Daresh ve Ching-Jen, 1985). Okulda egitim-6gretim ¢alismalarin etkili bir

sekilde yapildig1 bu siirecte, okul miidiirii egitsel ¢abalar1 yonlendirici tutumlar sergiler
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(Marks ve Printy, 2003). Ogretim liderligi, okulda yapilan dgretimi ve miifredat: koordine
eden ve bunlar1 denetleyen ve gelistiren bir liderlik yaklagimidir (Bamburg ve Andrews,
1990).

Okul miidiirleri etkili bir 6gretim lideri olmak i¢in okulun amaglarini ortaya koyarak orgiit
vizyonunu belirlemeli, bilgi ve becerilerinde profesyonel olmali ve 6grenci basarisini
arttirmak igin bu becerilerden yararlanmali, Ogretmenlerin kisisel gelisimleri icin imkan
olusturmali, miifredat ve programa iliskin degerlendirmelerde bulunarak 6gretmenler ile
bu konular1 tartismali ve hem beseri hem de maddi kaynaklar1 okulun amaglar
dogrultusunda etkili sekilde kullanmalidir. (Blase ve Blase, 1999; Daresh ve Ching-Jen,
1985; Short ve Spencer, 1989). Chell’e (1995) gore 6gretim lideri olarak kabul edilen
okul miidiirlerinin birincil gérevleri 6gretimin kalitesini yiikseltmektir. Ogretim liderligi
davraniglar1 gosteren okul miidiirii okulun amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasindan
program ve dgretim silirecinin yonetimine ve dgrenci degerlendirilmesi, 6gretmenlerin
desteklenmesi gibi konularda aktif rol oynayarak 6grenme-6gretmen ortaminin diizeninin
saglanmasindan sorumludur (Sisman, 2002). Ogretim liderligi ile ilgili yapilan
arastirmalar okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin okulun amaglarina
ulasmas1 konusunda énemine dikkat cekmektedir. Boylece Ogretim liderligi tutumu ile

egitim 6gretimin kalitesi artacaktir (Ozdemir ve Sezgin, 2002).
1.1.3.4. Dagitima1 Liderlik

Dagitimer liderlik kavrami doniisiimcii ve siirdiiriimeii liderlik yaklasimlarinin aksine
orgiitte sorumlulugun bir tek kiside olmasi durumuna karsi olarak liderligin orgiit i¢inde
yayilmasi gerektigini merkeze alan bir liderlik yaklagimi olarak belirtilmektedir (Baloglu,
2011a). Dagitimcr liderlik Hartley’e (2007) gore heniiz kavramsal bir agiklamaya
kavugmamis oldugundan deneysel calismalarda bazi sorunlarin yasanmasi olasi
goriilmektedir. Bir diger goriise gore bu kavram {izerinde ortak bir tanimin tam olarak
yapilamadig1 gerekcesiyle bir liderlik stili olarak kabul edilmesi yerine liderlik iizerine
diislinsel bir siire¢ olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Bennett vd., 2003).
Dagitimci liderligin okul liderligi tizerindeki baskilara kars1 kararli ve kural koyucu bir
yOniinii olmasi nedeniyle okul liderligine yeni bir bakis agis1 kazandirabilecegi ve 68renci
o0grenmesine olumlu etki gosterebilecegi goriisiine karsin (Harris ve Spillane, 2008)

bunun aksine dagitimet liderligin 68renci basarisina olumlu etkisi lizerine yeteri kadar

12



bulgunun arastirmalardan edinilemedigi de alan yazinda belirtilmektedir (Hartley, 2007).
Tiirkiye 6zelinde dagitimcr liderlik ile ilgili caligmalar sinirli sayida ve ¢ok yenidir
(Baloglu, 2011a; Korkmaz ve Giindiiz, 2011). Orgiitlerde karar verme asamasinin bir tek
kisinin tekelinde olmamasindan dolay1 dagitimei liderligin buna bagli sorunlari azaltacagi
ve beseri potansiyelden iist diizeyde yararlanilmasina katki saglayacagi one siiriilmektedir
(Leithwood ve Mascall, 2008).

Dagitimcr liderlik {izerine aragtirmacilar birbirinden farkli goriisler ortaya koymaktadir.
Ancak alan yazinda incelenen ve bu c¢alismaya yansitilan goriislerin ortak noktasi
dagitimer liderlik kavraminin geleneksel liderlik yaklagimlarina bir tepki veya onlara bir
alternatif olmasi yoniindedir. Liderlik orglitsel konum ve hiyerarsiden uzaklastirilarak
orgiitte bireyler arasinda yayginlastirilmalidir (Baloglu, 2011a). Bu durum okullar
acisindan ele alindiginda yalnizda ydneticinin liderligi yerine isbirligi ve katilimer bir

yaklasimla liderligin biitiin okula yayilmasi gerektigi soylenebilir.
1.1.3.5. Ogretmen Liderligi

Ogretmen liderligi okullarm 6z potansiyelinin gelistirilmesi noktasinda giiniimiizde
iizerinde en ¢ok tartisilan kavramlardan biridir. Grant (2006), Ogretmen liderliginin
kuramsal bir agiklamasinin mevcut olmamasi nedeniyle tanimlanmasindaki giicliigii ifade
etmektedir. Harris ve Muijs (2003b) ye gore okullarda kararlarda katilim saglanmasi ve
ogretmenlerin liderlik becerilerinin gelistirilmesi i¢in uygun sartlarin 6gretmen liderligi
ile iliskisine dikkat ¢ekmektedir. Geleneksel liderlik modellerinde bireysellik 6n planda
goriinmekte iken 6gretmen liderliginde 6gretmenlerin beraber calisarak kendi mesleki
becerilerine katl1 sagladigi, isbirligi ve mesleki gelisimle ilgili uzmanlasmanin da bu yolla
edinildigi one stirilmektedir (Harris ve Lambert, 2003).

Ogretmen liderliinin giindeme gelmesinde Ogretmenlerin  birbirilerinden  farkli
alanlardaki uzmanliklarindan yararlanma diisiincesinden yola ¢ikilarak ortaya ciktigi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda Muijs ve Harris (2007), kolektif davranis ve
uygulamalarin biitiinlesmesi olarak 6gretmen liderligini ele almakta ve ¢alisanlar arasinda
etkilesim ve iletisimin ile yakin iligski igerisinde oldugunu savunmaktadir. Liderlik
siirecine katilma olanag1 oOrgiitte calisanlara verilmesi kapasitenin orglitsel boyutta
artmasina neden olmakta ve Ogrenme ve basarty1 destekleyecek oOrgiitsel ortamin

olugmasini saglayacaktir. (Jackson, 2000). Okullarin uzman 6grenme ortami olabilmesi
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icin Ogretmenlerin kendilerini okulun amagclarina odaklamalar1 ve biitiin bilgi ve
becerileriyle bu yonde ¢aba sarf etmeleri gerekmektedir (Katzenmeyer ve Moller, 2001).
Aragtirmalar 6gretmen liderligi davranislar ile okul ikliminin pozitif yonde iliskide
oldugunu (Ovando, 1996), okulda karar verme siirecinde aktifleserek liderlik rolleri
sergileyen Ogretmenlerin  0grenme siireclerinde daha yenilik¢i uygulamalari
benimsedigini ve buna bagli olarak okulun etkililiginde gozle goriiliir bir artis oldugunu
gostermektedir (Taylor ve Bogotch, 1994). Ancak 6gretmen liderliginin 6grencilerin
okula baglilig1 iizerinde etkili olmadigi yoOniinde bulgulara ulasilan caligmalar da
mevcuttur (Leithwood ve Jantzi, 2000). Ogretmen liderliginin birincil hedefi okuldaki
egitim hizmetinin kalitesinin yiikseltilmesidir (Harris ve Muijs ,2003). Bu goriislere gore
ogretmen liderligi isbirligi ve mesleki alanda gelismeyi ilke edinerek okulun egitim
kalitesini yiikseltici etkise sahip davraniglarin bir biitiinii olarak ele alinabilecegi
sOylenebilir.

Ogretmen liderligine iliskin arastirmalar devam etmektedir bu ¢alismada goriislerine yer
verilen arastirmacilarin genel olarak egitim orgiitlerindeki katilimciligi desteklemesi
yoniiyle 6gretmen liderliginin egitimin kalitesinin artmasinda 6énemli bir etken oldugu
fikrini desteklemektedirler. Tiirkiye’de 0gretmen ve yoneticilerin 6gretmen liderligine
iligkin gortiglerini arastiran (Beycioglu ve Aslan, 2012), Bu liderlik modelinin
gelistirilmesinde miidiiriin roliinii aragtiran (Can, 2006a) ve o6gretmen liderliginin
oniindeki engelleri arastiran ¢alismalara rastlanmistir (Can, 2006b; Can, 2009). Ogretmen
liderligi konusunda yapilan ¢alismalarin sinirli oldugu ve ogretmen liderligi ile ilgili

tartismalarin devam ettigi sdylenebilir.
1.1.3.6. Yapilandirmaci Liderlik

Yapilandirmact liderlik kavrami kuramsal olarak Lev Vygotsky’nin Sosyal
yapilandirmacilik kuramina dayanmaktadir. Bu teoriye gore sosyal etkilesim ve
isbirliginin bir arada olmas1 durumunda bu ortamdaki biitlin 6grencilerin 6grenmelerinin
saglanacagint savunmaktadir. Lambert (2002) tarafindan Mesleki acidan gelisimi
saglayici bir orgiit olusturma siirecine katilimi saglayan liderlik tarzi olarak belirtilmistir.
Sosyal yapilandirmacilik kurami baglaminda okul ve smnif ortamlarinin 6grencilerin
etkilesimine uygun sekilde dizayn edildigi durumlarda 6grencilerin etkili 6grenmesi

gerceklesebildigi one siirtilmektedir (Powell ve Kalina, 2009).
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Yapilandirmaci liderlik ¢ocuklar ve yetigkin bireylerin birbirine benzeyen bigimlerde
ogrendigini benimsemektedir. Elestirel diisiinme ve onceki bilgileri sentezleyerek yeni
bilgilere ulagabilme yetisi her grup i¢in de 6grenmenin temel unsurlarini olusturmaktadir.
Yapilandirmaci liderlik ¢alisanlarin 6grenmesini, bilgiyi yapilandirmalarin1 ve mesleki
gelisimlerine  katki  saglayarak katilimi  arttirma  misyonunu  iistlenmektedir.
Yapilandirmaci liderlik davranigmin oOrgiitlerde demokratik bir ortam yaratmasinin
orgiitteki beseri potansiyelin artmasina olanak saglayacagi belirtilmektedir (O’Hair ve
Reitzug, 1997). Bu liderlik stilini Lambert (2003) orgiitte ¢alisanlarin goriislerine ve
diisiincelerine 6n em veren, diyaloga ve elestirel diisiinceye agik, okulu bir biitiin olarak
goren ve Ogretmenlerin 6grenme diizeyine Onem veren bir liderlik davranisi olarak
belirtmektedir.

Yapilandirmaci liderlik 6rgiitteki bireylerin karsilikli iliskilerine dayanmaktadir. Bireyler
aras1 kurulan iligkiler 6grenme i¢in bir firsat olarak degerlendirilmektedir. Buna gore
bireyler arasinda iligkilerin yogunlagsmasi bilgi aligverisini saglayacak ve etkilesimin bir
sonucu olarak bilgiyi yapilandirmay1 saglayacaklardir. Bu liderlik anlayisi liderlik
roliinlin yerini davraniglara biraktigini benimsemektedir. Lider ve liderlik kavrami
birbirinden ayri kavramlar olarak ele alinmaktadir. Liderligin salt liderin davranislarindan
degil, tiim bireylerin yapilandirmaci liderlik siirecini ortak bir sekilde yiirtitmesinden
kaynaklandig1 belirtilmektedir (Lambert, 2002). Alan yazin ¢alismalar1 gostermektedir ki
yapilandirmaci liderlik orgilitlerde saygi, adalet, demokratik tutumlar, diyalog ile bilgi
aligverisi ve bilgiyi yapilandirma vb. gibi modern toplumlarin beklentilerini

karsilayabilecek 6zellikleri 6ne ¢ikarmaktadir.
1.1.4. Liderlik Kapasitesi

Liderlik kapasitesi hem bireysel hem de orgiitsel olarak ele alinan bir kavram olarak
karsimiza ¢gikmaktadir. Bireylerin sahsi 6zellikleri ve liderlik ile ilgili kapasiteleri bireysel
liderlik kapasitesi olarak, orgiitlerin 6zellikleri ve kapasiteleri ise orgiitsel liderlik
kapasitesi olarak anilmaktadir (Kiling vd., 2014). Lider kavrami bir bireyi tanimlamakta
iken liderlik kavrami bir siiregtir. Liderlik siirecine bilgi ve becerileriyle oOrgiitteki
bireylerin katki saglamas ile orgiitsel liderlik kapasitesi olusur (Lambert, 2003). Bu
tanimlamaya gore liderlik kapasitesinin orgiitteki herkes tarafindan kullanilmasi 6rgiitsel

liderlik kapasitesini olusturmakta; beceri ve bilgi diizeyinde orgiit liyeleri ile lider
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arasinda bir paylasim olmadiginda biitlinciil bir liderlik olusmamaktadir (Kiling, 2013).
Geleneksel liderlikte orgiitiin tiimii aktif olmadigindan okul orgiitlerinde de geleneksel
modellere gore 6gretmenler ve diger personelden biiylik beklentiler bulunmamaktadir.
Modern liderlik modeli kapsaminda orgiitlerde durum bunun aksinedir. Bu modellerde
okul orgiitlerinde birincil ihtiya¢ 6gretmendir; 6gretmenlerin hem problemleri ¢dzme
hem de ¢atigmali durumlar1 avantajli bir duruma doniistiirme konusunda aktif olmalari
beklenir (Ertirk, 2020). Bu dogrultuda Lambert (1998) tarafindan One siiriilen
varsayimlar; “(1) Lider ve Liderlik kavramlar1 karistirtlmamalidir. Liderlik siireci, lider
bireyi ifade eder. (2) Liderlik birlikte 6grenme siirecidir. (3) Her birey liderlik yapma
hakkina ve kapasitesine sahiptir. (4) Paydaslar arasinda iletisim onemlidir. Bilgi tim
orgiitle paylasilmalidir.” Seklinde ifade edilmektedir Kiling, 2013). Bu varsayimlara gore
liderlik kapasitesi okullarda ilerleme ve hedefe ulasmada takim ¢alismasinin 6nemini;
tiim paydaslar arasinda bilgi ve gii¢ birligi saglanmasi gerektigi fikrini olusturmaktadir.
Lambert (2003) tarafindan oOrgiitte beceri seviyelerinin ve katiliminin bir matrisi
olusturulmus ve liderlik kapasiteleri birbirinden farkl diizeydeki okullarin 6zellikleri ile
ilgili bilgileri karsilagtirmistir. Anilan matris Tablo1’de sunulmustur.

Tablo 1: Lambert’in (2003) Liderlik Kapasitesi Matrisi

Diisiik Diizey Katilim Yiiksek Diizey Katilim
Diigitk  * Otokratik okul miidiirii * Okul miidiirii kayitsiz

* {letisim tek yonlii » Tamamlanmamisg eksik bilgi
Diizey e lliskilerde bagimlilik * Eksik bilgi ve baglam dis1 programlar

* Keskin hatli gérev tanimi * Benmerkezci tutum
Beceri  « Yetersiz yenilikler * Belirsiz gorev tanimi

* Diisiik akademik basari * Kismi 6l¢iide yenilik

* Sabit dlgekte akademik basari

* Okul miidiirii ve 6gretmenler * Genig tabanl liderlik
Yiiksek birlikte bir takim

* Okula iligkin siirl veri kullanimi * Biitilinciil bir program ve paylasilan
Diizey vizyon

* Yeniliklere kapali kutuplagmig * Veriler arastirmaya dayali
Beceri  kadro

* Lider atanmus ve etkin, tiyeler pasif
* Yenilesmede tutarhilik, 6gretim
basarili, program biitiinliigii zayif

* Duragan ve/veya yiikkselme
yonelimli akademik basar

. Ebirlikgi tutum ve ortak sorumluluk
* Isbirlik¢i tutum ve ortak sorumluluk

Kaynak: Lambert (2006) akt: Kayadelen, M., Kogak, S. (2021).
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Tablo1’de 4 farkli 6rgiit diizeyi verilmektedir. Diisiik diizey katilim ve beceri gosteren
okullarda liderlik, akademik basari, iliskiler, iletisim ve yenilik konularinin problemli
oldugu belirtilmektedir. Diisiik diizey katilim ve yiiksek diizey beceri gosteren okullarda
lider aktif ancak tiyeler pasif konumda ve 6gretimin basarili olmasina ragmen programda
biitiinliigiin saglanamadig1 nitelik yerine nicelik bakimindan ilerleme egiliminde oldugu
belirtilmektedir. Yiiksek diizey katilim ve diisiik diizey beceri gosteren okullarda
akademik basarinin var oldugu ancak isleyisin kisitliligima vurgu yapilarak ifade
edilmektedir. Yiiksek diizey katilim ve yiiksek diizey beceri gosteren okullarda ise liderlik
kapasitesinin de yiiksek oldugu ve bunun sorumlulugun paylasilmasi, igbirligi ve
akademik bagarinin yliksek olmasi ile iligkisine dikkat ¢ekilmektedir.

Okullarin sahip oldugu liderlik kapasitesi hakkinda yaptig1 arastirmada Lambert (1998)
kavrama yonelik baz1 6nermeler ortaya koymaktadir. Buna gore; liderlik yenilikgi bir yap1
icin 0grenme ile iliskilidir. Okulun amaglar1 gergeklestirmek igin okuldaki biitiin
bilesenler igbirlik¢i bir liderlik anlayisi ile 6grenirler. Sosyal biligsel kurama gore kisisel
ve Orgiitsel etkenler karsilikli olarak birbirinden etkilenmektedir (Wood ve Bandura,
1989). Insan 6grenmesinde 6grenmenin dolayli, gézlemleyerek ve modelden 6grenme
seklinde ii¢ degisik boyutu bulunmaktadir (Bandura, 1986). Ogretmenlerin 6z yeterlilik
algilar1 6grenen oOrgiitler ve dagitilmig liderlik modeli ile giliglendirilerek Ogretmen
liderligi davranislarinda basat rol oynayabilir.

Geligmis bir okul orgiitii olusturmak igin Ogretmenlerde anlam olusturma, birlikte
O0grenme ve igbirligi icerisinde iligkiler kurma tutumlarinin olmasi beklenmektedir.
Orgiitlerde profesyonel égrenme toplulugu liderlik kapasitesinin énemli bilesenlerinden
birisi olarak kabul edilmektedir (DuFour ve Eaker, 1998). Liderlik kapasitesinin gelisimi
ile dgretmenin gelisimi birbiriyle baglantilidir. Ogretmenlerin birbiriyle iletisimlerinde
ortak bir vizyona sahip olmalar1 ve ayni amaca yonelik gabalar1 destekleyici ¢abalara
onem veren, okullardaki degisimler lizerine cesur adimlar atabilen ve ¢atigmalarla
miicadele edebilen 6gretmenlerin liderlik becerileri okulun liderlik kapasitesi bakimindan
one ¢ikan becerilerdendir. Liderligin gelistirilmesi liderligin paylasiimasi ile dogrudan
ilgilidir. Bu durum 6gretmen isbirligini 6n plana gikarmaktadir. Ogrenme ve dgretmen
odakl1 bir okul kiiltiiriinde devamli olarak yenilenmesi ve iyilestirme ¢abalarina duyarh
olmasi beklendik bir durumdur (Harris ve Lambert, 2003). Giintiimiizde okul miidiirlerinin

rolleri geleneksel yoneticilik anlayisindan farklilagsarak yenilenmistir. Okul miudiirleri
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tizerinde olusan is ylikii ve hesap verebilirlik konularindaki baskilarin birden fazla rolii
yerine getiren yoneticilerin karar verme ve inisiyatif kullanma gibi konularda
kapasitelerinin iist diizey olmasini gerektirmektedir. Ayrica okul midiirlerinden
karsilagilan problemlerin tanimlanmasinda ve ¢oziilmesinde biitiin ¢alisanlarin siirece
katkisini saglamasi beklenmektedir (Smylie ve Hart, 2000). Okul midiirlerinin; egitimsel
vizyoner, degisim uzmani, 6gretim liderleri, program yoneticileri, topluluklar1 kuran
kisiler olmalar1 gerektigini savunan Darling ve digerleri (2007), Ogrenci basarisina
odaklanmis liderlik becerileriyle donatilmis bir kadronun miidiirlerin etkililigi ve
verimliligi icin 6nemine vurgu yapmaktadir (Ozgetin, 2013). Egitim orgiitleri olan
okullarin her biri birer paylasim merkezi olarak ele alabilir. Liderligin paylasildigi,
isbirligine 6nem veren ve 6grenen Orgiit yapisini olusturan okullarda liderlik kapasitesinin
gelismesi de saglanmis olacaktir. Alan yazin incelendiginde Lambert (2003) tarafindan
okullardaki liderlik kapasitesi ile ilgili arastirmalarin sonucunda ortaya koydugu
boyutlarin liderlik kapasitesi i¢in dnemine dikkat ¢ekilmektedir. Bu boyutlar; (1) Liderlik
siirecine genis tabanli ve beceri temelli katilim, (2) Program biitiinliigii saglayan
paylasilan vizyon, (3) Karar ve uygulamalarda arastirmaya dayali veri kullanimi (4) Genis
katilimy, igbirligini ve ortak sorumlulugu yansitan rol ve davranislar, (5) Yenilige gotiiren
yansitict uygulamalar, (6) Yiksek ya da siirekli artan 6grenci basarisi ve gelisimi olarak
ifade edilmis ve bu boyutlarin okullarda liderlik kapasitesinin gelisimi igin 6nemine
dikkat ¢ekilmistir. (Kiling, 2013).

1.1.4.1. Liderlik Siirecine Genis Tabanlh ve Beceri Temelli Katihm

Yiiksek diizeyde liderlik kapasitesi gosteren okullarin sahip oldugu en 6nemli 6zellik
olarak liderlik siirecine genis tabanli ve beceri temelli katilim 6zelligi ele alinmaktadir.
Liderligin farklilagmasiyla bireylerin tekelinden ¢ikarak paylasilmasi ile becerilere
odaklanilan bir sistemde gii¢ ve otorite 6nemini yitirerek katilimer ve liderlige katki
saglayacak bireylerle liderlik kapasitesi gelistirilebilir. Okulda yapilan etkinliklere tiim
tiyelerin katilimi esastir. Farkli alanlarda liderlik edebilecek becerilere sahip okul
miidiirleri, 6gretmenler, veliler, toplum tiyeleri ve hatta akademisyenler ile egitim bolgesi
calisanlarinin da dahil edilebilecegi genis katilimli takimlar yoluyla okul her diizeyde
gerektigi gibi temsil edilebilecektir (Lambert, 2003).
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Liderlik siirecine katilimin saglanmasinda bir diger onemli husus liderlik siirecine
katilmast beklenen bireylere firsat yaratmayla ilgilidir. Fullan (2001), okul {iyelerine
liderlik siirecine katilabilecegi, bilgi ve becerilerini bu yonde kullanacagi olanaklarin
saglanmadig1 durumlarda bireylerin beklenen katilimi saglayamayacagini savunmaktadir.
Buna gore bireylerin bilgi ve becerilerini okulun amaglari i¢in kullanabilecegi firsatlarin
sunulmas1 gerekmektedir. Okulda tek bir kiginin liderligi yerine karsilikli diyalog,
tartisma, gozlem, rehberlik, kogluk vb. araciligiyla birbirlerinden siirekli 6grenmeye
devam edebilirler. Lambert (1998), katilimc1 becerileri olmadan saglanacak bir katilimin
istenilen olumlu sonuglar1 dogurmayacagini ifade etmektedir. Diger yandan ise okullarda
Is birliginin saglanabilmesi i¢in meslektaslarla ortak amag algis1 gelistirme, ekip siirecini
kolaylastirma, degisim ve doniisiimiin bireylerdeki etkilerini anlayabilme, ¢atigsmalari
cozebilme, saglikli iletisim ve yapilandirmaci bakis aciyla yetiskin 6grenmesini kavrama
gibi becerilerin olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu goriise gore liderlik kapasitesinin
okullarda gelistirilmesi siirecinde genis katilimli ve beceri temelli katilimin 6nemli

oldugu goriilmektedir.
1.1.4.2. Program Biitiinliigii Saglayan Paylasilan Vizyon

Okul miidiiriiniin bireysel olarak sahip oldugu ve yaymak durumunda oldugu vizyonun
aksine okuldaki tiim bireylerin kendi beklentilerine ve degerlerine uygun olarak
gelistirdigi vizyonun ger¢eklesmesi daha olasidir (Lambert, 2003).

Liderlik kapasitesinin yiiksek oldugu okullarda kendi temel degerleri iizerinde diisiinen
calisanlar deger algilarini kendi beklentilerin uygun olmasi ile i¢sellestirebilirler. Boylece
zaman zaman kendi degerleri ile okulun vizyonunun ne derece ortiistiigiinii gézlemleme
ve sorgulama firsat1 yakalayabilirler (Lambert, 2002). Bu durum okul calisanlarinin
siireci sahiplenmelerini ve orgiite baglilik gelistirmelerini saglayabilir. Ortak bir anlayisla
olusturulan okul vizyonu bu baglilik ile vizyonun gerceklesmesi icin yiiksek derecede
caba gostermelerini saglayabilir (Senge, 2007).

Okulun vizyonunun ortak bir anlayisla gelistirilmesi okula ait gelecekte ulagilmasi istenen
hedeflerin tiim okul ¢alisanlar tarafindan fark edilip benimsenmesini ve ayni amaca
dogru ¢aba harcamalarin1 saglayabilir. Liderlik konusunda yapilan ¢calismalarda 6ne ¢ikan
en onemli diisiincelerden biri orgiit iiyelerince orgiitiin amaglarinin 6rgiit ¢calisanlarinca

paylasilmasi fikridir (Senge, 2005). Senge’ ye (2005) gore samimi ve gerceklestirilebilir
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vizyona sahip orgiitlerde calisanlar, talimatlara gore degil de kendi istekleri
dogrultusunda ¢aba harcamalar1 ile basarma inanciyla kendilerini gelistirmeye
odaklanabilirler. Buna gore okulun iiyelerine heyecan veren ortak bir vizyonunun
gelistirilmesi 6nemli hale gelmektedir. Etkileyici bir okul vizyonunda mutlaka bulunmasi
gereken 6zellikleri Conzemius ve O’Neill (2001) su sekilde belirtmektedir:

Etkileyici lider; temel inang ve degerlerden beslenir, iiyelere 1yi bir gelecek inanci
verir, zamani planlarken net bir zaman dilimi olarak en az bes yillik hedef koyar, agik ve
anlasilabilir bir islubu bulunmaktadir, okulun karsilasabilecegi sorunlar1 dngorerek kaygi
ve sikintili durumlardan etkilenmemesi i¢in tedbirler alir, {iyelerin yaptiklart islerin
Oonemini hissettiren turumlar sergiler. Bu o6zellikler kullanilarak okul vizyonunun
gelistirilmesi silirecinde, okuldaki biitiin calisanlarin okulun amaglarin1 kolaylikla
benimseyebilecekleri ve bu amaclara ulagsmak i¢in harcayacaklar1 ¢abanin en iist

diizeyde olacagi sdylenebilir.
1.1.4.3. Karar ve Uygulamalarda Arastirmaya Dayal Veri Kullanimi

Liderlik kapasitesinin yiiksek oldugu okullarda bilgiye erisim ve isbirligi igerisinde
aragtirma temelinde karar verme mekanizmasi ile lretken bir yaklasim izlenir. Bu
orgiitlerde veriler toplanir, sorular sorulur toplanilan verilerin degerlendirmesi yapilarak
elde edilen bulgulara gore oOrgiite ait alinacak kararlar verilir (Lambert, 2003). Diisiik
liderlik kapasitesi olan okullarda ise bilgi akigi1 tek yonliidiir. Diyalog ve yeni diisiince
yollar1 kapalidir. Orgiitlerde soru sorma ve tartisma eylemlerinin yanmda bilginin
yapilandirilmasinin da okul i¢inde bir arastirma kiiltliriiniin yerlesmesinde énemli roli
vardir; Bununla birlikte diyalog kurma liderligin temel 6zelliklerinden biridir (Kouzes ve
Posner, 2012).

Gilintiimiizde okullar bilgiyi 6grenciye aktaran bir yapi olmaktan ¢ok bilgiyi lireten birer
kaynak olarak goriilmektedir. Sergiovanni (2007), okullarin birer arastirma merkezi
olarak yapilandirilabilecegini savunmaktadir. Bilgiyi aktarmak yerine okulun tiim iiyeleri
stirece katilarak birlikte 6grenmeli ve bilgi iiretmelidir. Yeni liderlik becerileri de okul
midiriniin liderlige iliskin giincel kavramlar1 siirekli O6grenmesi gerektigini
benimsemektedir (Fullan, 2001). Okulda siirekli olarak mesleki Ogrenme ortami

olusturma siirecine okul miidiirii liderlik etmelidir (Barth, 1990a). Murphy ve Lick’e

20



(2001) gore dgrencilerin dgretimsel gereksinimlerini belirlemek ve karsilamak amaciyla
okul miidiirleri ve 6gretmenler veri analizi gerceklestirebilirler.

Okul liderliginin temelinde O6grenme ve Ogretmeyi gelistirmeye yonelik okulda
olusturulacak ve siirekliligi olan arastirma kiiltiirii bulunmaktadir. Okulla ilgili en etkili
olabilecek uygulamalarin neler oldugu ile ilgili yapilan arastirmalar &grencilerin
o6grenmesini pozitif yonde etkileyebilecektir. Diger yandan bu tiir arastirmalar okulun
hedeflerine ulasmada ve 6grenci 6grenmesinde ne derece basar1 saglandig1 hakkinda da

bilgi verecektir. (Copland, 2003).

1.1.4.4. Genis Katihm, Is Birligini ve Ortak Sorumlulugu Yansitan Rol ve

Davranmislar

Orgiitlerde  calisanlar  birlikte ¢alisttkca oOrgiit igerisindeki rollerini  giderek
benimseyebilirler. Tiim orgiitlerde oldugu gibi okul orgiitlerinde de birbirinden farkl
alanlarda becerilere sahip veya farkli birimlerde ¢alisan bireyler vardir. Calisma
ortaminin igbirlik¢i ve ortak sorumluluk duygusu ile kurgulandig1 okullarda bireyler bu
durumu igsellestirerek oOrgiite ait vizyonu sahiplenmeye baslarlar. Bu durumda da
Ogretmenler igleri yapmanin yenilik¢i yollarint bulmaya odaklanirken diger yandan
ogrenciler ve veliler de kendilerini bu siirecin birer pargasi olarak gorerek sahiplenebilir
ve katki saglayabilirler. Lambert (2003), Is birligi icerisinde calisan bireylerin cesitli
mesleki organizasyonlar ve konferanslar araciligi ile gelisen mesleki tecriibelerinin
sorumlulugun kapsaminda da artis saglayacagmin beklendigini belirtmektedir. Orgiit
icinde roller degisime ugrayip kapsamu farklilastik¢a calisanlarin davranig oriintiilerinde
de yenilenme olmasi muhtemeldir. Calisanlar kendi sorumluluk alanlar1 disindaki alanlar
icin de kendilerini sorumlu hissetmeye baslarlar (Harris ve Lambert, 2003). Rollerdeki
degisimin bir sonucu olarak orgiitte bireyler arasindaki iligkilerin de de§isime ugramasi
olasiligr artmaktadir. Calisanlar kendilerindeki ve birbirlerindeki becerilerin ve
kaynaklarin yenilendiginin farkina vararak iliskilerin niteligini formelden informel bir
nitelige doniistiiriilebilirler (Lambert,1998b). Bilimsel aragtirmalar hedeflerine etkili bir
sekilde ulasan ve basar1 diizeyi yiiksek okullarin biitiin iiyelerinin isbirligi i¢inde
calistigini, bu okullarda Ogretmenlerin birlikte c¢alismalarinin desteklendigini ve
caligsanlar arasinda ortak sorumluluk anlayisi gelistirilerek ¢alisanlarin 6grenci basarisini

arttirmaya yoneldigini ortaya koymaktadir (Newmann ve Wehlage, 1995). Moorissey
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(2000), arastirmasinda performansi diisiik okullarda is ve problem ¢6zme olanaklarinin
yetersizligini belirtmektedir. Bu ve benzeri arastirmalar okul iiyeleri arasinda isbirligi ve
ortak sorumluluk duygusunun énemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Orgiitiin devamliligin1 saglama agisindan kollektif yapida bir 6rgiit kiiltiirii drgiitiin ortak
amacia ulagsmada da Onemli yer tutmaktadir (Schein, 1992). Bunun yaninda karar
stireglerine Ogretmenlerin de dahil edilmesi, onlarin goriislerinin alinmast da alinan
karalarin etkili olabilmesinin yolunu agabilir (Barth, 1990a). isbirlik¢i bir okul kiiltiiriinde
caligsanlar birbirleri ile siirekli iletisim halinde olurlar ve birlikte 6grenirler. Aralarindaki
bilgi paylasimi seffaf ve 6zglir bir yaklagimla gerceklesir. Bireyler bilginin garpitilmasi
veya gizlenmesinin okulun gelisimin Oniinde bir engel olusturacagmin farkindadirlar.
Boyle bir okulda yenilik¢i ve risk almaktan korkmayan ¢alisanlar basarisizliklari da birer
ogrenme firsat1 olarak gdrmektedirler (Conzemius ve O’Neill, 2001).

Okul calisanlarinin meslektaslariyla okulun icinde ya da digsinda gerceklestirdikleri
isbirligi 6grenci basarisini ve mesleki gelisime katki saglayan 6nemli etkenlerdendir
(King ve Newmann, 2000). Hem 6grencilerin basarisini arttirmak hem de okul gelisimine
katki saglamak icin oldukca 6nem verilen igbirliginin okullarda olusturulabilmesi igin
ogretmenlerde bazi becerilerin olmasi gerektigini savunan Conzemius ve O’Neill (2001),
bu becerileri soyle siniflandirmiglardir:

1.Problem ¢6zme becerileri

Problemi tanimlama ,problemin ortaya ¢ikis nedenini belirleme, ¢6ziim 6nerilerine
iliskin beyin firtinas1 yapma.

2.Karar verme becerileri

Konsensiis olusturma, Karar matrislerini kullanma ve karar verme yontemlerini
belirleme , yetkiyi acikliga kavusturma.

3. Iletisim becerileri

Ekip kurma, siirece iliskin gozlemlerde bulunma, ¢atisma yonetimi

4.Toplant1 becerileri

Ajanda tasarlama ve kullanma, toplantilarda istlenilecek rolleri paylasma, fikirleri kayit
altina alma

1.1.4.5. Yenilige Gotiiren Yansitict Uygulamalar
Alan yazinda yansitma ve yansitict uygulamalar konusuna son yillarda 6nemli derecede
yer verildigine dikkat cekilmektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisiminde siklikla tartigilan

konulardan biridir (Day, 2000; Lambert, 1998b, 2003). Smif i¢i etkinliklerin etkisini

arttirmak icin yapilan yansitma, 6§retmenlerin kendilerini derinlemesine sorguladiklari,
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sahip olduklar1 diisiinsel ve davranigsal becerilerinin 6grenme ve 6gretme konusundaki
baglantilariyla ne derece iligkilendirilebilecegini sorgulamalar1 i¢in bir ara¢ niteligindedir
(Christie, 2007). Yansitma, var olan yerine olmasi gerekene odaklanmayla ilgilidir
(Edwards ve Nicoll, 2006).

Yansitma davranist 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarini ve mesleki bilgi ve becerilerini
gelistirme acisindan 6nemli bir kaynaktir. Sosyal ortamda konusma, yazma ve dinleme
gibi yeteneklerini gelistirebilirken; Ogretmenlerin siif uygulamalarimi birbitleri ile
paylasmalar1 birbirlerini mesleki bilgi ve becerilerini gelistirecek birer kaynak olarak
gordiiklerini gostermektedir (Husu ve Tirri, 2007). Lambert (2003), bireyin kendi
uygulamalar1 hakkinda diisiinmesi olarak ifade ettigi yansitici uygulamanin okulun
gelisim siireci bakimindan ¢ok 6nemli bir kaynak olabilecegine dikkat gekmektedir. Buna
gbre yansitma g¢alisanlara durum degerlendirmesi firsat1 vererek 6gretimin iyilestirilmesi
icin bir firsat niteligindedir. Diger yandan yansitma okul gelisimi adina olusan fikirlerin
gelisimine katkida bulunmaktadir. Okullarda 6zgiirliik¢ii bir kiiltiir varliginda fikirlerin
uygulanma ihtimali artacaktir (Harris ve Lambert, 2003). Diger yandan yansitma
uygulamasi yaratict yeni uygulamalarin olusmasi igin gereken bilginin tretimini de
saglayabilir (Nonaka ve Takauchi, 1995; Akt. Kiling, 2013). Bu goriislerin ortak noktasi

yansitict uygulamalarin okulun vizyonuna ulagsmada énemli bir ara¢ oldugu yoniindedir.

1.1.4.6. Yiiksek ya da Siirekli artan Ogrenci Basarisi ve Gelisimi

Liderlik kapasitesi agisindan 6grenci basarisi irdelendiginde 6grencilerin salt akademik
basarilarinin degil, Sosyal olgunlasma diizeyleri ve portfolyolarin da dikkate alindig1
goriilmektedir (Lambert, 2003). Liderlik kapasitesi kuraminin 6grenmeyi 6grencilerin
yasam becerileri temelinde ele almasi bunun en 6nemli nedeni olarak belirtilmektedir
(Lambert, 1998). Bu durumu Lambert (2003), “Y1lmazlik” kavramiyla agiklamaktadir ve
birlikte is yapabilme, sosyal aglar olusturabilme, amag belirleme, bir insanin gelecegine
yonelik sorumluluk iistlenme gibi durumlar1 yilmazligin gelisim gostergeleri olarak ele

almaktadir.

Okullarin gelismesi i¢in liderlik kapasitesinin de gelistirilmesine ihtiya¢ vardir
(Leithwood vd., 2004). Bu durum 6grenci 6grenmesini de pozitif etkileyerek 6grenmenin

de artmasini saglamaktadir (Marzano vd., 2005). Ogrenci basarisinin artirilmasi icin
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okulda sorumlulugun paylagilmast gerekmektedir. Bu yonde bir doniisiimiin
gerceklesmesi icin Conzemius ve O’Neill (2001) tarafindan bir model dnerilmektedir.
Modeldeki 6geler ortak sorumluluk temelinde bir liderlik anlayisini desteklemektedir. Bu

ogeler su sekilde belirtilmektedir:

1-Odaklanma: Okulun gidecegi yoniin ve amacinin ne oldugunun yani sira okula ait
olusturulan felsefenin netlestirilerek ¢alisanlarin tiimiiniin ortak amag i¢in ¢aba
harcamalarin1 ag¢iklamaktadir.

2-Yansitma: Orgiitteki bireylerin daha dnceki tecriibelerinden edindikleri bilgilerden
birlikte 6grenmelerini ve ortak amaca ulagabilmenin yeni ve etkili yollarini bulmalarini
acgiklamaktadir.

3-Is birligi: Paylasilan bilgi, diisiince ve yontemleri agiklamaktadir (Kiling, 2013).

Lambert (1998, 2003), bu dogrultuda okullarda liderlik kapasitesinin yiiksek olmasi
durumunda 6grenci basarisinin siirekli artmasinin beklendigini ve 6grenci 6grenmesinin
sorumluluk almanin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Okullarda liderlik kapasitesinde
ogrenci basarisi igin gerekli olan bilesenleri Lambert (1998), (1) Otantik bir anlayisla icra
edilen ve degerlendirilen galigmalarda gosterilen akademik basari, (2) Olumlu katilim
(okul memnuniyeti, devamsizlik yapmama, disiplin problemlerinin olmamasi), (3)
Yilmazlik davraniglari (problem ¢ézme, kendini yonetebilme ve sosyal becerileri
kullanabilme, belirli bir amaca y6nelme) , (4) Farkli sosyo-ekonomik diizeyler arasinda
esit diizeyde kazanimlarin olmasi ( cinsiyet, irk ve etnik koken gdzetmeksizin 6grenci
basarisinin artist), (5) Sosyo-ekonomik gruplar arasinda fark olusmamasi, (6)

Stirdiiriilebilir hale gelen 6grenci basarisi olarak belirtmektedir.

1.1.5. Egitim Orgiitlerinde Liderlik Kapasitesi

Okullar resmi otoritenin sekillendirdigi en kapsamli yapilar olarak ele alinmaktadir.
Merkeziyetci bir yaklasimla idare edilen okullarin g¢alisanlarmin kisilik 6zellikleri,
ogrenci profilleri, fiziki sartlar1 gibi farkliliklardan etkilenme olasiliklar1 yiiksektir.
Liderlik kapasitesi; okul orgiitl, 6grenciler, 6gretmenler ve okul miidiirleri gibi temel
boyutlarin tiimiiyle iligkilidir.

Okul Orgiitii: Diger liderlik yaklasimlarinin aksine tek bir kisiye bagli olmadig1 icin
okullarda orgiitsel liderlik kapasitesinin siirdiiriilebilirligi daha yiiksektir. Okulda

24



gelismis liderlik kapasitesi sayesinde liderin okuldan ayrilmasi durumunda giiclinii
koruyarak liderlige devam eder. Harris ve Lambert (2003) okul gelisiminin siirekliligi
icin liderlik kapasitesinin en 6nemli model oldugunu belirtmektedir. Okullarda insa
edilen giiven ortami ve isbirligi, ¢alisanlarin tiimiiniin yeteneklerini ortak bir amaca dogru
yoneltmesini saglar. Boylece ortaya c¢ikan sinerji ile biitiin orgiit ¢alisanlar1 arasinda
etkilesim, katilim, bilgi aligverisi tesvik edilmis olur. Bu durum Oorgiitteki ortak
kapasitenin gelismesine olanak saglar (Blankstein, 2004).

Ogrenciler: Ogrencilerin gelisimi okulun en temel amac1 oldugundan 6grenci gelisimine
etkisi nedeniyle liderlik kapasitesinin okullarda irdelenmesi gerekmektedir. Ogrenci
basarisinin artmast i¢in okullarda liderlik kapasitesinin artmasi en dnemli unsurlardan
biridir (Lambert, 2003). Siirekli gelisen 6grenci gelisimi liderlik kapasitesinin diizeyi ile
dogru orantilidir (Newman ve Wehlege, 1995). Liderlik kapasitesi yiiksek okullarda
calisanlarin tamami katilimer bir yaklasimla okul vizyonunu benimseyerek dgrencilerin
akademik basarisini artirmak i¢in ¢aba sarfederler.

Ogretmenler: Liderlik kapasitesinin gelistirilmesi Ogretmenlerin gelisimine katk1
saglamaktadir. Bir yoniiyle liderlik kapasitesinin 6gretmenleri; 6gretmen liderliginin de
liderlik kapasitesini gelistirdigi sdylenebilir. Ogretmenlere yapilan yatirrm ile
ogretmenlerin mesleki becerileri gelistirilerek, okulda liderlik becerileri sergilemeyen
ogretmenlerin de katilima tesvik edilmesiyle siirdiiriilebilir liderlik kapasitesini
gelistirmek miimkiin olabilir (Mansour, 2011). Okul 6rgiitiiniin liderlik kapasitesinin
gelistirilmesi i¢in 6gretmenlerin 6grenme ve Ogretme siireglerine katilimlar1 géz ardi
edilmemesi gereken bir konudur (Conzemius ve O’Neill 2001).

Okul Miidiirleri: Okullarda liderlik kapasitesinin yiiksek olmasi okul midiirlerinin
diistik profilli olmalarin1 saglayacaktir. Yiiksek liderlik kapasitesi olan okullarin gelisimi
i¢cin miidiiriin olmasina gerek yoktur. Bu tiir okullar kendi dinamikleri ile hareket eden
sistemler seklinde yollarina devam edebilmektedirler. Okul miidiiriiniin gerekliligi ile
ilgili sorulara alan yazinda Lambert (2006) tarafindan goriis bildirildigi goriilmiistiir.
Buna gore okul miidiirleri isleri organize etme, rehberlik etme, kolaylagtirma,
odaklanmay1 saglama ve yasal yetkilerle sorumluluk alma gibi 6zellikleriyle okulda
varligmmi siirdiirmelidir. Bir okuldaki liderlik kapasitesinin mimarinin okul miidiirii
oldugu kabul edilmektedir. Okullarda yonetici degisikligi olmasi durumunda liderlik

kapasitesinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar sekteye ugrayabilir veya tamamen yo6n
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degistirebilir. Burada siirecin belirleyici faktorii okul miidiiriiniin orgiitte sergiledigi
tutumdur. Liderlik kapasitesi orgiitsel boyutta 6grenciyi, 6gretmeni, okul miidiiriinii ve
okul orgiitiinii es zamanli olarak gelistirmektedir. Harris ve Lambert (2003) arastirmalarin
okul gelisimi ve Ogretmen gelisiminin birbirinden ayrilmaz iki 68e oldugu fikrini
savunmaktadir. Okullar gelistikce liderlik paylasilmaya devam eder. Is birligi artarak
ogretmenlerin gelisimine katki saglar. Boylelikle birbirini siirekli yenileyen ve gelistiren

bir yap1 meydana gelir.
1.2. 21. yy. Becerileri Kavrami

Diinya’nin hizla degismesi ve dijitallegsmesi bireylerden beklentilerin degismesine neden
olmustur. Var olma miicadelesinin son derece arttigi 21.Yiizyilla gelindiginde
kiiresellesen diinyada ekonomik ve teknolojik gelismeler beraberinde dijitallesme
kavramini da getirmistir. 21. yy. becerileri bu ¢agdaki insanlarin iyi bir yurttas ve is
hayatinda nitelikli insanlar olabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken 6zellikler olarak ele
alinmaktadir (Ananiadou ve Claro, 2009).

Toplumlarin yasam bigimleri dijital ¢aga ayak uydurmak i¢in sekillenmeye baslamistir.
Ekonomi, kiiltiir-sanat ve politika basta olmak iizere sosyal alanlarda da yasanan bu
degisim silireci egitimi de etkisi altina almistir. 19. ve 20.Yiizyillarda bireylerden
beklentiler ticaret yapabilme, yonergeleri takip edebilme, baskalariyla iyi geginebilme,
caliskanlik, profesyonel diistinmek, etkin ve hizli olmak, diiriistliik, adil olabilmek gibi
beklentiler iken; yeni¢agda bunlara ek yeni beceriler beklenmeye baglamistir. Toplumlar
20 yy. sonlarinda her alanda degismeye baslamistir. Kiiresel diinyada insanlarin farkl
yonleri giderek azalmaya baglamig ve “Diinya Vatandagligr” kavrami giindeme gelmistir.
Teknolojideki hizli degisim kendini biitiin alanlarda gostermeye baglamistir. Alan
yazinda 21. yy. becerileri ile ilgili ¢ok sayida arastirma ve beceri tanim1 bulunmaktadir.
Bu yonde birgok kurum ve kurulus calismalar yaparak 21.Yiizyilda bireylerde olmasi
gereken Ozellikleri belirlemeye ¢alismigtir. Kavramin ortaya ¢ikmasi 21. yy. Becerileri
I¢in Ortaklik olusumuna dayanmaktadir. P21 disinda EnGauge, NCREL, AB, ISTE,
ATCS ve OECD’nin de ¢esitli ¢alismalart olmustur. Bu kuruglarin 6nde gelenlerinden
olan OECD, 2009 yilinda hazirladigi1 raporda 21.yy. yetkinliklerini biligsel alan,
iletisimsel alan, etik ve sosyal etki seklinde {i¢ ana baslik halinde ele almistir (Ananiadou

ve Claro, 2009).
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1.2.1. 21.yy. Becerilerinin Tanimlari

21.yy. Becerilerinin belirlenmesinde rol alan ¢ok sayida kurum ve kurulustan bir¢ok 6neri
ortaya c¢ikmustir. Yapilan c¢aligmalarin sonucunda iizerinde uzlagmanin saglandigi
maddeler alan yazinda genellikle ¢izelge olarak belirtilmektedir. Alt basliklarda ¢izelge
halinden uyarlanarak ii¢ ana kategori olarak metin haline getirilmis ve beceriler
aciklanmaya calisilmigtir

Okuryazarlik becerisi Tiirkiye 6zelinde ele alindiginda yapilan arastirmalar okuryazarlik
oraninin %97, 40 (TUIK, 2022) oldugunu gostermektedir. Kiiresel diizeyde yaklasik 780
milyon kisinin okuryazar olmadigi ileri siiriilmektedir. 21.yy. bireylerinden oncelikli
olarak okur-yazar olmasi1 beklenmektedir. Temel beceri olan okuryazarligin olmamasi
diger becerilerin kazanilmasinda zorluklarla karsilasilmasina neden olacaktir. 21.yy. da
yasayan bireylerden sayilar ve diger sembollerden yararlanarak sayisal iliskileri anlama
ve ifade etmeleri beklenmektedir. Diger yandan bireyler bilimsel bilgi ve yontemleri

kullanarak ¢evresini test etmeli ve hipotezlerini stnamalidir.
Bilgi ve iletisim Teknolojileri Okuryazarhg

21.yy. bireylerinden beklenen bilgi edinme ve paylasma, sorulari yanitlama, diger
insanlarla etkilesimde bulunma ve bilgisayar programlamay1 da i¢eren teknoloji tabanl
icerik kullanma ve olusturma becerilerini kapsamaktadir. Bilgi teknolojileri “bilginin
toplanmasini, islenmesini ve saklanmasini, herhangi bir yere iletilmesini, herhangi bir
yerden bu bilgiye erigilmesini, elektronik vb. yollarla saglayan teknolojiler biitiinii”
olarak tamimlanmaktadir (TDK, 2020). Iletisim teknolojisi araclar1 olarak haberlesme ve
iletisim stireci igerisinde kullanilan teknolojik araclar olan telefon, televizyon, faks,
bilgisayar ve internet gibi araglar olarak ele alinmaktadir (Oz¢aglayan, 1996). Bilgi ve
teknoloji okuryazarligin1 bireylere kazandirilmas: sosyal c¢evre ile etkilesim ve

karsilagilan problemlerin ¢dziilmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Sime ve Priestly, 2005).
Kiiltiirel ve Yurttashk Okuryazarhg:

Bireylerin kendi kiiltiirleri yani sira ve diger toplumlarin kiiltiirel 6zelliklerini bilmesi,
farkli toplumlarin kiiltiirlerine yonelik empatik bir bakis agis1 ile degerlendirmeler
yapabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Yatkin Bozkurt vd., 2020; Koéksal, 2010).

Baz1 goriislere gore toplumun kiiltiirel yapisinin ortak paydasinda yer alan degerlerin
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bileskesidir (Merryfield, 1989; Johnson, 2014; Valfredini, 2018). Bu nedenle, toplumsal
iliskinin kurulabilmesi i¢in hayati 6éneme sahiptir (Hirsch, 1987: 19). Nitelikli ve etkili
bir vatandas olabilmeyi gerektiren beceriler “yurttashik okuryazarligi” olarak
tanimlanmistir.  Yurttagshk okuryazarligt demokratik toplumlarda yasamanin bir
gerekliligi olarak ele alinmaktadir. Kisisel haklari, sosyal sorumluluk sahibi olmay1 ve
sosyal adaleti savunabilme yetenegi olarak ele alinmaktadir (Hart, 2006). 21. yy.
bireylerinde olmasi gerektigi belirtilen beseri bilimleri anlama, analiz etme, takdir etme
ve bilgiyi uygulama becerilerini kapsamaktadir.

Elestirel Diisiinme ve Problem C6zme

Sternberg’e gore elestirel diisiinme ile analitik diisiinme ayni1 kavramlardir (Grigorenko
vd., 2002). Elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme durumlarinda zihinsel
siirecin bilingli sekilde yonlendirilmesidir. Problem ¢dzmede hedef karsilasilan bir
problemi ¢oziime gotirmek ve bu esnada karsilasilabilecek zorluklarin iistesinden
gelmektir. (Sternberg ve Grigorenko, 2000). 21. Yiizyilda yasayan bireylerde olmasi
gereken yetkinliklerden yanit ve ¢6ziimleri formiile etmek i¢in durum, fikir ve bilgileri

belirleme, analiz etme ve degerlendirme davraniglarini icermektedir.
Yaraticilik Iletisim ve Is Birligi Becerileri

21. yy. bireylerinde problemleri ¢6zme, sorulara cevap verme, uygulama yoluyla ifade
etme, sentezleme ya da yeniden anlamlandirma yoluyla anlam ifade etme gibi yeni ve
yenilik¢i yontemler tasarlama yetkinlikleri yaraticilik olarak ifade edilmektedir. Sozel,
sozel olmayan, gorsel ve yazili yollarla bilgiyi dinleme, anlama, iletme ve
baglamsallagtirma yetkinlikleri iletisim becerileri olarak ele alinmis ve catismay1 6nleme
ve yonetme yetenegi de dahil olmak iizere ortak bir hedefe dogru takim g¢alismasi
yapabilme yetkinligi isbirligi olarak tanimlanmustir.

Diinya Ekonomik Forumu raporlarinda sunulan 21.yy. becerileri kapsaminda kabul edilen
diger beceriler ise; Merak ve Girigimcilik; soru sorma, acik fikirlilik ve merakini
gosterebilme proaktif olarak yeni bir gorev ya da hedef listlenmek i¢in gerekli yetenek ve
istege sahip olma, Siireklilik ve Dayaniklilik; ilgi ve ¢abay1 siirdiirebilme, bir gorevi veya
hedefi gerceklestirmeye devam edebilme Uyumluluk; Yeni bilgiler 1s18inda planlari,

yontemleri, goriisleri veya hedefleri degistirebilme 6zelliklerine sahip olma, Liderlik;
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Ortak bir hedefe ulasmak i¢in bagkalarini etkili bir sekilde yonlendirebilme, dogrudan

etkileyebilme ve ilham verebilme bigiminde sunulmustur (Hamarat, 2019).
1.2.2.Farkh Kurumlar Tarafindan Onerilen 21. Yiizyil Becerileri

20. yiizyilin son ¢eyreginde ve 21. yiizyila gelindiginde toplumlarda basta ekonomi olmak
tizere bilgi ve teknolojide oldukea bir degisim gergeklesmistir. Bu durum is diinyasinda
da degisimlere ve dolayisiyla 6grencileri isgiiciine hazirlama misyonu bulunan egitim
sistemi lizerindeki taleplerin farklilasmasina yol agmistir. 21. Yiizyilda yasayan bireylerin
Onceki caglara gore daha iist diizey becerilere sahip bireyler olarak yetistirilmesi gerektigi
diistiniilmeye baglanmustir. 21. Yiizyilda teknolojideki hizli gelismeler bireylerin yeni
sartlara hizli bir sekilde uyum saglayabilmesini gerekli hale getirmistir. Bu nedenle
bireylerde 21. Yiizyilda olmas1 gereken beceriler kiiresel olarak goriisleri 6nemsenen bir
¢ok farkli kurum ve kurulusun en 6nemli giindemi haline gelmistir. Bu nedenlerle
ozellikle 20. Yizyilin son c¢eyregi olan 1980’li yillardan baslayarak, hiikimetler,
egitimciler ve biiylik isverenler, 6grencileri ve ¢alisanlart degismekte olan yeni is diinyasi
sartlarin1 ve toplumlarin beklentilerini karsilamaya yonelik 21. yy. bireylerinde olmasi
gereken temel becerileriyle birlikte uygulama stratejilerini de belirleyen raporlar
hazirlamislardir.

21. yy. bireylerinde bulunmasi gereken o6zellikleri gesitli kurum ve kuruluslar 20 yy.
sonlarina dogru tartisilmaya baslamistir. Bu beceriler 20. yiizyilin sonlarina dogru hizla
artan teknolojik gelismelerin yeni yiizyila yansimalari olarak ortaya ¢ikmustir. Onerilen
21. yy. becerilerinin 6nemli bir kisminda birbirine benzerlikler goze ¢arpmaktadir. Diger
yandan kiiresellesmenin biitiin {ilkelerde hissedilmesinin de ilk sinyalleri 21. yy.
becerileri ile olmaya baslamistir. Bu baglamda bir¢ok kurulus yenigag bireylerinde
olmas1 gereken becerileri tartismaya acarak bireylere kazandirilmasini teklif etmislerdir.
Teklif edilen 21. Yiizyil becerilerinin bazilar1 birbirinden farklilagsa da genellikle
tizerinde uzlasilan beceriler uluslararasi ¢er¢evede kabul gormiistiir. Basta P21 olmak
tizere bir ¢ok kurulus tarafindan belirlenerek teklif edilen 21. yy. becerileri

tablolastirilarak Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2 : Farkli kurumlarin 6nerdigi 21 yy. becerileri

P21 EnGauge ATCS ISTE AB OECD
Ogr(_er}me ve Kesfedici Diistinme Yaraticilik ve Qgrenmeyl Heterojen
Yenilik Diisiinm Yollart Yenilik Ogrenmek,  Gruplarla
Becerileri usunme oHa fletisim Etkilesim
Yaratici diigiinme,
Elestirel Uyumluluk, Bilgi Insasi, Uriin
Diislinme ve Karmasiklik  Yaraticilik Gelistirme ve fletisim Baskalarlyla
Problem Yonetimi ve  ve Yenilik  Teknoloji 3 fyi iliskiler
Cozme Oz Yonetim kullanma
stiregleri
Elestirel .
o Elestirel CoL L,
Yaraticilik ve Meraldiil, Diigiinme, Diistinme, Anadilde I Birligi ve
- Yaraticilik ve  Problem i L Takimla
Yenilik . N Problem Cozme Iletigim
Risk Alma Cozme, o ar veime Calisma
Karar verme
Lo o UstDuzey g piges Yabanct  Catigma
Iletisim ve Is  Diisiinme ve o Iletisim ve Is - N
S Ogrenme, . Dilde Cozme ve
Birligi Mantik A Birligi o w
o Ust bilis Iletigim Yo6netme
Yiiriitme
Ogrencilerin Is
Birligi I¢inde
oo Calismasi ve
Bilg, Medyg I Caligma fletisim Kurmas1  Dijital Araglarl.n
ve Teknoloji Etkili Tletigim A Interaktif
Becerileri Yollari I¢in Dijital Yetenekler Kullanmm
Medya ve
Ortamlarin
Kullanilmasi
Dilin,
- Takim Ruhu, Teknoloji Kiltirel  Sembollerin
Bilgi Is Birligi ve Lo . X
Okurvazarhs:  Kisiler Arast Iletisim Islemleri ve Farkindalik  ve Yazinin
ry & 3 Kavramlari ve Ifade Interaktif
Yetenekler
Kullanimi
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Tablo 2: Farkli kurumlarin 6nerdigi 21 yy. becerileri(devam)

P21 EnGauge ATCS ISTE AB OECD
Teknoloji
Kisisel, C. Kavramlarini, Sosyal ve . I
Medya Sosyal ve Is Birligi Sistemlerini Yurttaslikla Bilgi Ve Bilimin
- (Takim o Interaktif
Okuryazarlign  Yurttas Cahsmast) ve Ana Igili Kullanm
Sorumluluk 3 Islemlerini Yetkinlik
Anlama
Teknoloji Interaktif Calisma Arastirma ve In} s.1}{at1f. ve TeknOIO.J inin
Okuryazarhigr fletisim Araglar1 Bilgi Akist Girisimeilik  Interaktif
uryazaris ? ¢ & 3 Hissi Kullanimi
Dijital
Araglarla
SK(as_am 5 Dijital Cag Bilgi Bilginin Bagimsiz- Ozerk
artyer Okuryazarligi  Okuryazarligi Toplanmast, Davranma
Becerileri Y & Y €' Kullanimi ve
Degerlendiril
mesi
Temeli Bilgi ve
. Bilimsel, Iletisim PP P
Esnuerﬁllk ve Ekonomik ve  Teknolojileri E)]ljtlt&ﬂ daslik iB.uZukDReSIm
y Teknoloji (ICT) atandash ¢inde Davranma
Okuryazarligt Okuryazarligi
Teknolojiyle
e N Mgili Yasam Planlar1 ve
Girlsimeilik G_ors_el ve Diinyada Toplumsal ve Kisisel Projeler
ve Oz Bilgi R
Yénetim Okuryazarh: Yagam Kiiltiirel Olusturma ve
Sorunlari Yonetme
Anlama
Cok
SQ.Sy.?I ve Kiilttrlilik Yerel ve Haklarini
Kiiltiirler o . “
Arast Okuryazarligr Kiiresel Savunmak, One
Beceriler ve Kiiresel Vatandashk Stirmek
Farkindalik
Uretkenlik ve  Yiiksek Yasam ve
Sorumluluk  Uretkenlik Kariyer
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Tablo 2:Farkli kurumlarin 6nerdigi 21 yy. becerileri(devam)

P21 EnGauge ATCS ISTE AB OECD

Sonuglari Bireysel ve
YoOnetme,

Planlamave  Sosyal

Oncelik Sorumluluk
Verme

Liderlik ve
Sorumluluk

Giinliik
Yasam
Araclariin
Etkili
Kullanimi

Uretimle
flgili
Yetenek,
Yiksek
Kaliteli Uriin

Kaynak: Kotluk ve Kocakaya (2015).

Tablo 2 de 21.yy. becerileri ile ilgili farkli kurum, kurulus ve sivil toplum 6rgiitlerinin
yaptiklar1 calismalarin sonucunda ortaya koyduklar1 goriisleri verilmistir. Buna gore
21.yy. becerileri kapsaminda bireylerde okuryazarlik, aritmetik, bilimsel okuryazarlik,
bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi, kiiltiirel ve yurttashk okuryazarlig
becerilerinin olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Diger yandan bireyler Elestirel
diistinebilen, problem ¢ozebilen, giiclii iletisim kurabilen, yaratici ve isbirligi yapabilen
kisiler olmalidir. 21. Yiizyilda bireylerin girisimci, merakli, siireklilik ve dayanikliliga
sahip, uyumlu, sosyal ve kiiltiirel farkindaliga sahip bireyler olmasinin yani sira liderlik
ozelliginin de mutlaka olmasi gereken bir oOzellik oldugu vurgulanmaktadir.
Aragtirmacilar 21.yy. becerilerini farkli isim ve bigimlerde ele almakta olsa da temel
ilkelerde biitiinliigiin saglandig1r soylenebilir. Lai ve Viering’e (2012) gore 21.yy.
becerileri elestirel diislinme, tist biligsel yetenekler, yaraticilik, giidiileme ve isbirligidir.
Bir baska goriise gore bu beceriler, evrensel farkindalik, tiretkenlik. Teknoloji ve medya
okuryazarlig1, yaraticilik ve elestirel diistinme olarak ele alinmaktadir (Kennedy ve Odell,
2014). Bunlarin yani sira bazi aragtirmacilar 21.yy. becerilerini bilissel, kisilerarasi sosyal
beceriler olarak simiflandirmistir. Bunlar; Elestirel diisiinme, yaraticilik ve problem
¢cozme, biligsel becerileri ile kiiltiirel duyarlilik, ekip ¢alismasi, zorluklarla bas etme gibi

kisileraras1 becerilerdir. I¢sel beceriler olarak ise 6z yonetim, uyumluluk yasam boyu
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O0grenme, kisisel gelisim, zaman yOnetimi ve 6z diizenleme seklinde ifade edilmektedir

(Binkley vd., 2010; Yalgin, 2018).
21.yy. Becerileri Baglaminda Okuryazarhk Kavramlan

Tiirk Dil Kurumuna gore bu kelime, okuma yazmasi olan, grenim gormiis kimse
anlamina gelmektedir (TDK, 2015). Yeni¢agda biiyiik degisimler siirerken okuryazarlik
kavramimin da bi¢imi klasik anlamdan uzaklagmaya baslamistir. 21. Yiizyilda bir¢ok
okuryazarlik becerisi hayatimiza girmistir. Sik karsilasilan okuryazarlik becerilerinden
Bilgi ve Medya Okuryazarligi ile Dijital Okuryazarlik Kavramlari alan yazinda ¢ok sik

karsilagilmasi bakimindan 6nemli goriilmektedir.
Bilgi Okuryazarhgi

Bilgi okuryazarligina iliskin ¢ok sayida tanim bulunmaktadir. Kavramin ortaya ¢ikisi
20.Ylzyilin son c¢eyregine kadar uzanmaktadir. Alan yazinda Zurkowski’nin Bilgi
Okuryazarligi kavramim ilk kez kullanarak isim babasi oldugu belirtilmektedir.
Gilintimiize gelene kadar pek ¢ok degisik tanim yapilmistir. Zurkowski’ye (1974) gore
bilgi okuryazarligi becerisine sahip bireyler ¢oziim iiretmek icin bilgi kaynaklarimni
kullanir, degisik bilgi kaynaklarini kullanma becerisine sahip ve bilgiye ulasma
tekniklerini iy1 bilirler. Yapilan bu ilk tanimin ardindan 1976 yilinda Burchinal tarafindan
karsilagilan sorunlar karsisinda ¢6ziim ve karar vermede gereksinim duyulan bilgiye
ulagsma ve kullanma becerisi olarak tanimlamistir (Pinto vd., 2010). UNESCO Bilgi
Okuryazarligini tanimlarken temel bir insan hakki olduguna vurgu yaparak sorunlarin
¢oziimiinde saglikli bir yol izlenebilmesi i¢in verileri(bilgi) tanimlayabilme,
konumlandirabilme, bilgiyi degerlendirebilme ve sistematik yontemler kullanabilme
bi¢iminde tanimlamaktadir (UNESCO, 2003).

Kavrama iligkin ¢ok sayida tanim bulunmaktadir. Kavramin dikkat ¢eken yonlerinden biri
de zaman igerisinde toplumsal ve teknolojik gelismelerin kavrama iligkin tanimlara da
yansimasidir. Kavram ilk ortaya ¢iktiginda problem ¢dzme ve karar verme becerilerini
kapsamakta iken zaman igerisinde kavramin is verimliligi, demokrasi ve toplumla
biitiinlesme, kaliteli yasam, yurttaslik haklar1 gibi konular1 da kapsayici tanimlari
yapilmustir. 1976 yilinda Owens tarafindan yapilan tanimda demokrasinin varliginm

stirdiirebilmesi i¢in Onemine dikkat c¢ekilmis ve bilgi okuryazarligi becerisi olan
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secmenlerin bu becerilere sahip olmayanlara gore daha rasyonel kararlar vermelerinin
beklendigine isaret etmistir (Spitzer vd., 1998). Kavrama iliskin tanimlar alan yazinda
kronolojik bir sekilde incelendiginde giinlimiize yaklastikga daha da kapsami
genisleyerek list diizey diisiinme becerilerini ve etik degerleri de kapsamaya basladigi,
2000’li yillarda ise teknolojideki gelismeler ve bilginin depolanma bigimi gibi
degisikliklerin kavramin tanimlarina da yansidigi goriilmektedir. Bilgi okuryazarligi
kavrami hayatin biitiin alanlariyla ilgili hale gelmistir. Iskenderiye’de 2005 yilinda
yapilan uluslararasi bilgi okuryazarligi toplantisinin sonug¢ bildirgesinde bilgi
okuryazarlig1 kavrami, bireylerin kisisel, sosyal, mesleki ve egitime yonelik hedeflerine
ulagmalarin1 saglamak i¢in yasamin her alaninda bilgiyi etkin sekilde arama,
degerlendirme, kullanma ve yaratma becerisi olarak tanimlanmaktadir (Dilek Eren vd.,
2019). 21.yy. becerileri baglaminda bilgi okuryazarligi becerisinin gelecegin zihinsel

olarak planlanmasi i¢in 6nemli bir ara¢ oldugu kabul edilmektedir.
Medya Okuryazarhg:

Medya okuryazarligit kavraminin ortaya ¢ikist 1920 yilina kadar dayanmaktadir.
Ingiltere’de baslatilan “Medya Okuryazarligi Egitimi Seferberligi” daha sonra bircok
Avrupa iilkesi ile Amerika’da uygulanmistir (Tagkiran, 2007). Medyanin bireylere
etkisinin zararli m1 yoksa yararli mi1 oldugu konusu aragtirma konularmin en ist
siralarinda  yerini  aldigr ulusal ve Avrupa kaynakli alan yazin taramalarinda
goriilmektedir. Kitle iletisimi ile ilgili ilk arastirmalar Kuzey Amerika kaynakli ve 1930
ve 1940’11 yillara rastlamaktadir. Doneme damgasini vuran kuramsal bir zemin iizerinde
yapilan arastirma calismalar1 medya iletisiminin olumsuz yonlerine odaklanmistir.
Harold Laswell’in “Hipodermik Igne Teorisi” ne gére medya karsisinda savunmasiz olan
bireyler medyanin olumsuz asilamalarina maruz kalmaktadir. Daha sonraki yillarda
medya etkileri ile ilgili arastirmalarin yerini bireylerin medyay1 hangi amaclar i¢in
kullandig1 hakkinda arastirmalarin yapilmasi ile Hipodermik igne Teorisi bu ¢aligmalarin
golgesinde kalmistir.

Medya okuryazarlig1 degisen hedef kitle yaklagimi ile benzer bir iliskide kalmistir. Geng
niifusun medyanin ko6t etkilerinden korunmasimmin medya okuryazarligi becerisi
kullanilarak gerceklestirilebilecegi varsayilmaktadir.1960°11 yillarda medyanin asiladigi

diistintilen popiiler kiiltiiriin zararli oldugu bakis acis1 Oncekine zit yonde degiserek
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popiiler kiiltiiriin benimsenmesi yoniinde degisiklikler goriilmistiir (Taskiran, 2007).
1970’11 yillarda Amerika’da yapilan arastirmalar izleyiciler {izerinde yogunlasmaya
baslamistir. Bu ¢alismalar medya igerik iireticilerinin izleyenler iizerinde mutlak etki ve
kontrol sahibi oldugu tezini reddetmis; Aktif izleyici kavramini giindeme getirmistir.
Amerika’da medya okuryazarlii egitim sorunu olarak ele alinmaktadir (Hepkon ve
Aydin, 2011). 1980°li yillara gelindiginde medya tarafindan {iretilen iceriklerin medya
takipgileri tarafindan nasil tiiketildigi medya okuryazarliginin ana konularindan biri
haline gelmistir (Taskiran, 2007). Avrupa iilkelerinde 1980’11 yillarda yayginlasan medya
okuryazarlig1 egitimi 2000 yilinda Lizbon zirvesini takip eden siiregte cesitli fikir iiretme
toplantilariyla diger iilkelere yayginlasmaya baslamistir. Onceleri sivil toplum hareketi
olan medya okuryazarligi, Hiikiimetlerce benimsenen bir hale gelmistir. Miifredat i¢inde
yerini alarak okullarda ders olarak okutulmustur. Giiniimiizde internetin ve buna bagl
olarak sosyal medyanin da hayatimizda etkin bir yer edindigi géz oniine alinacak olursa
her an herkesin haber verici ve haber alici olabildigi goriilmektedir. Televizyon
programlarinda ya da sosyal medya ortamlarinda paylasilan bilginin dogrulugu hakkinda
siipheler vardir. Her yas grubundan insan diledigi gibi paylasim yapabildigi gibi
paylasimlara ulasmada da bir zorluk yasanmamaktadir. Bu baglamda medya araglari
tarafindan verilen acik ya da gizli mesajlarin dogru algilanmasi ve yorumlanabilmesi
acisindan medya okuryazarligi énemli bir beceri olarak goriilmektedir. Potter (2011),
analitik olmanin medyanin etkilerini kontrol etmek i¢in baslangi¢ sayilabilecegini ve eger
mesajlar dogru algilanamazsa insanlarin diinyay1 algilamasinda medyanin kontrolii ele
gecirecegini belirtmektedir. Ozellikle internetin cep telefonlar: ile erisilebilirligini
artirmistir. Glinlimiizde kitle iletisim araglari ile toplumdaki her tiirlii bilginin her yastaki
bireye erismesinin engellenmesi olanaksiz hale gelmistir (Treske,2011).

Medyay1 dogru okuyabilmek kolay bir beceri olmadigi gibi elestirel bir bakis acisi
gerektirmektedir. Bireylerin medyanin sosyal ve kiiltiirel, politik, ekonomik ve tarihsel
sirecin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Otoritenin, objektifligin ve niteligin
sorgulanmasi yeni¢agin iletisim teknolojileri ile 5nemini daha da artirmistir (Livingstone,
2004).

Medyay1 dogru okuyabilmek dogru kararlar verebilmek ve yasami dogru algilayabilmek
icin Onemlidir. Medya okuryazarligimin kazanilmasi1 bireylerde elestirel diisiince

yapisinin da olmasiyla ilgilidir. Olaylara elestirel gézle bakabilen bir bireyin medyanin
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mesajlarini sorgulamadan oldugu gibi kabul etmeye istekli olmayacaktir. Giinlimiizde
teknolojik ilerlemenin bir sonucu olarak medyanin sadece biiyiik sirketler elinde degil,
Sokaktaki siradan bir insanin bile eline gectigini sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda
21.yy. becerileri kapsaminda medya okuryazarligi  becerisinin  bireylere
kazandirilmasinin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. 21. Yiizyilda yasayan insanlar medya
okuryazarligr becerisini kazanamadiklarinda uzak bir gelecekte toplumsal kaotik
durumlarin yaganmasi gibi sorunlar1 da giindeme getirebilecegini diisiinmek yerinde

olacaktir.
Dijital Okuryazarhk

Dijital okuryazarlik kavrami medya, internet, bilgisayar, teknoloji vb. okuryazarlik
becerileri ile i¢ ice olan bir beceridir. Dijital okuryazarlik becerileri kapsaminda ekranda
goriilen grafiksel yonergeleri algilamak ve okumak, dijital ortam kullanarak islevselligi
olan materyalleri Uiretebilmek, nitelik ve gecerlilik acisindan bilgiyi analiz edebilmek gibi
beceriler ele alinmaktadir. Eshet (2004), kullanic1 odakli bir yaklagim olarak ele alarak
dijital okuryazarligin dijital ortam kullanilarak yapilan o6grenme etkinliklerini
degerlendirmede bir 6l¢iit olarak kullanabilecegini savunmaktadir. Dijital okuryazarlik
ile ilgili alan yazinda incelenen kaynaklara gore biligsel, sosyal ve duygusal beceriler
barmdirmaktadir. Bilgi cagindaki hizli gelismelerle bu kavramlarin birbirine benzeyen
ama 6zelde farkliliklari olan birgok yeni kavram ortaya ¢ikmaktadir. Bu becerilere sahip
kisilerin yalnizca okuryazar olmasi degil, bilgiyi isleyip 6ziimseyebilen ve kendi i¢inde
anlamlandirarak yorumlayabilme becerilerine sahip olmalarinin da olduk¢a Onemli
oldugu belirtilmektedir (Kurt, 2010).

Cagimizda “Dijital Yerli” ve “Dijital Gogmen” seklinde iki kavram ortaya ¢ikmustir.
Genel olarak genc niifustan olusan dijital yerli nesil “app kusag1” olarak da
adlandirilmaktadir. Dijital yerli nesil, orta yas ve ilizerindeki insanlar i¢in genellikle
kullanim1 zor olan akilli cihazlara ait uygulamalar1 hayatlarinin vazgecilmez bir pargasi
olarak gormektedirler (Gardner ve Davis, 2014). Dijital yerliler yasamlarimin ilk
anlarindan itibaren teknolojideki gelismelerle tanisan ve oldukca karmagik dijital
islemleri basit birer iglem gibi yapabilen ve teknolojiyle yeni bir 6grenme dili gelistiren

bireyler olarak ifade edilmektedir (Pedrd, 2006; Prensky, 2001a, 2001b). Dijital alanda
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etkin ve yetkin bireyler olmalarina ragmen dijital yerli neslin de dijital ortam1 anlamli,
etkin ve etik sekilde kullanabilmeleri i¢in dijital okuryazarlik egitimine ihtiyaglar1 vardir.
Dijital go¢cmenler ise yeni teknolojiler ile tanismakta gecikmis olduklarindan dijital
okuryazarligin gerektirdigi karmasik islemleri ya da gorevleri yapmakta zorlanan
bireylerdir (Palfrey ve Gasser, 2008). 21. Yiizyil bireyleri is yasantisi ve siradan gilinliik
yasantilarini diizgiin bir sekilde yiiriitebilmek i¢in 21.yy. becerilerine sahip olmalidir. Bu
becerilere sahip olmak i¢in yenilik¢i olmak ve dijital okuryazarlik becerisine sahip olmak
onceliklidir. Bu sebeple yenicagin egitim politikalari, egitim kurumlari, egitim
programlari yap1 ve islev bakimindan degisen kosullara uygun hale getirilmelidir (Eristi,

2010; Geng ve Eryaman, 2015; Stephens ve Keqiang, 2014; Voogt ve Roblin, 2012).
21. Yiizyll Becerileri Kapsaminda Tiirkiye’de Egitim

Egitim kurumlarinin birincil amact nitelikli insan yetistirmektir. Bu amaca ulagsmada
egitim programlarini kullanmaktadirlar. 21. Yizyil ile birlikte kiiresel diizeyde
gerceklesen hizli degisimler biitlin {ilkeleri etkilemistir. Tiirkiye’nin de ¢aga uyum
saglayan nitelikli bireyler yetistirmesi bir zorunluluk halini almistir. Cagin gerisinde
kalmamak icin gelecegin insanlarimi yetistirmek gerekmektedir. Bu dogrultuda egitim
politikalarinda 21. Yiizyil becerilerine sahip bireyler yetistirmek i¢in degisim ve donilistim
baglatilmigtir. Hiikiimetler egitim politikalarini 21. yiizyila uyarlama yoluna gitmeye
baglamistir. Tiirkiye’de de egitim alaninda 21.yy. becerileri baglaminda giincellemeler
yapilmigtir. Okullarda dijital ortam olusturma ve dijital okuryazarlik becerilerinin
gelistirilmesi yoniinde ¢alismalardan biri olan kodlama egitimi 6nem kazanmistir. Diger
yandan da FATIH (Firsatlart Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi ) ve TYC
(Turkiye Yeterlilikler Cergevesi) projeleri hayata gegirilmis ve 2023 Vizyon Belgesi ile
egitim ile ilgili hedefler ortaya konmustur. Diinya iilkelerinde yasanmakta olan egitimle
ilgili gelismeler takip edilerek egitimin Tiirkiye’de 21. Yiizyilda Egitimin niteligini ve
Ogrenci basarisini arttirmak amaciyla uluslararasi ¢aligmalar yapilmaya baglanmis ve bu
kapsamda Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi ad: altinda 2003 yilindan beri
ti¢ yilda bir 6grencilerin okuma becerileri ile matematik ve fen okuryazarligi becerilerini
degerlendiren arastirmalar yapilmasina baglanmistir.

2015 yilinda Avrupa Yeterlilikler Cergevesi ile uyumlu hazirlanan Tiirkiye Yeterlilikler

Cercevesi ile kolay anlasilan ve karsilagtirilabilen, hayat boyu 6grenmeyi destekleyen,
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hareketliligi ve kalitenin arttirildig1 bir egitim sistemi hedeflenmistir. Yeterlilik kavramu,
bazi arastirmacilar tarafindan yeterli oldugunu algilama, inanma seklinde
tanimlanmaktadir (Askar ve Umay, 2001). Bandura ve Walters (1977) sosyal 6grenme
kuramu ile biligsel, motivasyon diizeyi duygusal ve se¢im siireci seklinde agiklamaktadir.
Bazi1 goriislere gore ise bireyin zorluklara dayanma giicli onun yeterliligi ile ilgilidir
(Demir, 2011). Bu baglamda Milli Egitim Bakanligi (MEB), hayat boyu 6grenme
programi kapsaminda giincellenen egitim programlarinda ogrencilere kazandirilmasi
hedeflenen beceri ve yeterliliklere yer vermistir. Bu beceri ve yeterlilikler sunlardir
(MEB, 2016) :

Ana dilde Iletisim; Kendi ana dilinde s6zel ve yazili iletisim kurarak diisiinceleri,
kavramlar1 duygular1 ve olgular1 ifade edebilme becerisini olarak ifade edilmektedir.

Yabanc dillerde Iletisim; Anadilde iletisim becerisinin temeliyle yabanci dillerle
ayn1 becerilerdir. Bu becerinin iletisim, etkilesim ve kiiltiirler aras1 anlayis gibi diger
becerilere gereksinimi oldugu belirtilmektedir.

Matematiksel yetkinlik ve bilim-teknolojide temel yetkinlikler; Analitik ve
aritmetik diisiinmeyle giinliikk hayatta karsilasilan sorunlarin ¢éziimiinde matematiksel
bir diisiince tarzi ve yetkinligi olarak ele alinmaktadir.

Dijital yetkinlik; Bilisim teknolojilerinden giinliik hayatinda yararlanma, dogru
bilgiye ulagma, bilisim araglarin1 giivenli ve etkili kullanma yetkinligi olarak ele
alinmaktadir.

Ogrenmeyi égrenme; Imkanlar dlgiisiinde dgrenme ihtiyaglarini farkina vararak
bilgini pesinden kosma ve kendini bilgiye ulasma yollar1 konusunda motive edebilme
becerisi olarak ele alinmaktadir.

Sosyal ve vatandashk ile ilgili yetkinlikler; Toplumsal sorunlara kars1 duyarl
olma ve kendini topluma karst sorumlu hissederek ¢oziim iiretebilme ; vatandaslik
konusunda demokratik bir biling edinmesi, vatandas olarak haklarin1 ve devlete karsi
gorev ve sorumluluklarinin farkinda olarak yerine getirmesi ile ilgilidir.

Inisiyatif alma ve girisimcilik algist; Bireyin belirledigi hedeflere ulasmak igin
caba sarfetmesi, risk almasi, yenilik¢i ve yaratici diisiinebilmesi, problemlerden ders
cikararak firsata doniistiirmesi, diinyadaki gelismeleri takip ederek yeni imkanlar

yakalamasi, karli ve cesaretli bir durusla 6zgiin isler bagarmasi olarak ele alinmaktadir
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Kiiltiirel farkindalik ve ifade; Ulusal, yerel, bolgesel ya da kiiresel ¢ercevede dil,
gelenek gorenek vb. kiiltlirel miraslar hakkinda bilgi sahibi olma ve ¢esitli sanatsal
calismalarla ifade edebilme becerisi olarak ele alinmaktadir.

Bu baglamda egitim programlar1 duygu, diisiince ve goriislerini yazili, sozlii ya da sozlii
olmayan iletisim araglari ile dilini ustalikla kullanabilen, farkl kiiltiirlere ve dillere ilgi
ve merak duyan, okuyan ve okudugunu anlayan bireyler yetistirmeyi hedeflemistir.
Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi, okullarda teknolojik alt yapinin
olusturulmasi ve egitimde firsat esitligi sagmak amaciyla Milli Egitim Bakanlig: ile
Ulastirma Bakanhig1 isbirligi ile hayata gecirilmistir. 2010 yilinda hayata gecirilen
projenin 5 yilda bitirilmesi planlanmistir. FATIH projesi Okul &ncesi, ilkdgretim ve
ortaggretim kurumlarindaki yaklasik 570 bin sinifa bilgi teknolojilerinin ulastirilmasini
saglamistir. Bu kapsamda her 6grenci ve dgretmene tablet bilgisayar ve dersliklerde
etkilesimli tahtalar kullanilmasina baslanmis; Internet erisimi tiim okullara saglanmistir.
Diger yandan da etkilesimli tahta kullanimina uygun e-igerik olusturularak bilgi
teknolojilerinin  derslerde yaygin sekilde kullanilmast amac¢lanmistir.  Ayrica
Ogretmenlerin de etkilesimli tahta ve e-icerik kullanimlarmi gelistirmek ve etkili
kullanmalarin1 saglamak amaciyla hizmet i¢i egitim faaliyetleri planlanmistir (MEB,
2016). FATIH projesi 5 ana bilesenden olusmaktadir. Bunlar; Donanim ve yazilim alt
yapist olusturma, E-igerik saglama ve yonetme, Bilingli, giivenli yonetilebilir ve
dlgiilebilir BT kullaniminin saglanmasi, Ogretim programlarinda etkin bilgi teknolojileri
kullanimi, Ogretmenlerin hizmet igi egitimi olarak siralanabilir.. Diger yandan bu proje
4 alt projeyi de kapsamaktadir. Bu alt projeler ise; (i) altyap1 , (ii)donanim, (iii)Egitim
Bilisim Ag1 (EBA) ve (iv) Ogretmen egitimi seklindedir.(MEB, 2016). FATIH projesinin
alt projelerinden biri olan EBA (Egitim Bilisim Ag1) projenin en 6nemli basamaklarindan
biri olarak belirtilmektedir. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii’niin
tasarlayarak kullanima sundugu ve giliniimiizde kullanilan sosyal medya platformlarina
benzeyen bir platformdur. EBA kullanimi1 yardimi ile derslere yonelik hazirlanan
materyallerin etkin olarak kullanilmasi ve olusturulan cesitli igeriklerin 6grencilerin
yaslarma, smf seviyelerine uygun sekilde kullanilmasi, Ogrencilere giivenilir ve
incelemeden gecirilmis e-igeriklerin aktarilmasi hedeflenmistir (MEB, 2014). FATIH
projesinin 21. yy. becerileri ile iligkisi boyutuyla bakildiginda S6z konusu konularin 21.
yiizy1l bilgi, medya ve teknoloji becerileriyle iligkili oldugu goriilmektedir.
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21.Yiizy1l Becerileri Baglaminda Ogrenciler

Cagimizdaki biiylik degisim sonucunda diger iilkelerden geri kalmamak i¢in 6grencilerin
cagin ihtiyaglarina gore yetistirilmesi bir zorunluluktur. Bu siirecte dgrenciler program
yapanlarin ve programi uygulayanlarin hedef kitlesi konumundadirlar. Bu yoniiyle
bakildiginda 6grenciler kendilerine verilen egitim ve 6gretim hizmetlerinin sonuglarina
gore degerlendirilmelidir. Ancak 21.yy. becerilerinin kazandirilmasi i¢in dgrencilerin
biligsel 6zellikleri 6nem arz etmektedir. Dogustan gelen 6zellikleri, yetenekleri, zekasi ve
zekasini kullanma bigimi, i¢inde biiylidiigii ailenin yapisi, sosyo-ekonomik durumu vb.
degiskenler goz oniine almmalidir. Ogrencilere dncelikli olarak problem ¢dzme, aktif
O0grenme, iletisim ve isbirligi, 6grenmeyi 6grenme gibi becerilerin kazandirilmasina
oncelik verilmesi gerektigi alan yazinda belirtilmektedir. Anilan 6grenme becerilerinin
21.yy. becerilerini 6grenme anlaminda 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Louis, 2012).

Wagner (2008), 21.yy. becerileri lizerine yaptig1 ¢alismalar sonucunda becerileri 7 baslik
altinda toplayarak “hayatta kalma becerileri” (survival skills) seklinde alan yazina
kazandirmistir. “Higbir ¢ocuk geride kalmasin (NCLB- No Child Left Behind)” ilkesine
dayanan becerilerin 6grencilere kazandirilmast Wagner’e (2008) gore Ogrenciler
acisindan yasamsal derecede dnemlidir. Dolayisiyla pratik zeka ve uyumlu olma, merakli
olma ve hayal giicii, sozlii ve yazili olarak etkili iletisim kurma, sistemler ve kisiler aras1
isbirligi ve liderlik, sorumluluk alma ve girisimcilik, elestirel diisiinme ve problem
¢cozme, bilgiye erisebilme ve analiz edebilme becerilerine sahip olmak 21. Yiizyilda
ogrenciler agisindan hayati 6nemdedir. OECD tarafindan birbirinden farkli egitim
sistemlerini karsilastirarak yapilan ¢alisma ile 21.Y{izy1l 6grencilerinin kisilik 6zellikleri
listelenmeye calisilmistir. Kiiltiirel ve sosyal degerlerde yasanan degisim, alternatif
biligsel ozellikler, 6gretme ve 6grenmeye yonelik beklentiler seklinde ifade edilen kisilik
Ozelikleri ne gore; Ortaya cikan biligsel Ozelliklerin nitelik ve gereksinimleri

kendilerinden 6nceki kusaktan farklidir (OECD, 2005).
21.Yiizy1l Becerileri Baglaminda Ogretmenler

Insanlik tarihi boyunca insanlar kendilerinden sonra gelen kusaklara edindikleri
deneyimleri, kiiltiirli ve bilgi birikimlerini aktarmak istemislerdir. Bu gorevi ilkel
toplumlarda kabile reisi ya da toplumun o donemde onde gelen kisileri sayilan din

adamlar1 vb. kisiler yiiriitmekte iken; Medeniyetin gittikce ilerlemesi ve bilgi akisinin
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daha hizli hale gelmesinin zorunlulugu ile 6gretme isinde uzman kisilere ihtiyag
duyulmustur. Boylece 6gretmenlik meslegi ortaya ¢ikmis, toplumlar okullagsma siirecine
girmislerdir (Oktay, 1991). Arastirmalarda giinlimiiz 6gretmenlik meslegi sistemine en
yakin sistemin M.O. 3300’e kadar uzandig1 ve o dénemde Siimerlilerin ¢ivi yazisini
sosyo-ekonomik amaglar i¢in kullanmanin yani sira dini amaglar i¢in de kullandiklar
belirtilmektedir (Ozgiil, 2011). Felsefenin ortaya ¢ikist ve yazinm icadiyla filozoflar
O0gretmenligin sayginligim1 arttirmada biiylik katkilar saglamistir. Ayrica Sokrates
(M.0.469-339), Platon (M.O. 429-347) ve Aristoteles (M.O. 384-322) gibi filozoflar
Ogrenci ve dgretmen yetistirme konusunda da biiyiik katkilar saglamislardir. Donemin
egitim anlayis1 giiniimiizdeki anlayistan uzak sekilde usta cirak iligkisi seklinde
yiritilmistir (Gutek, 2019).

Tiirk egitim tarithi 6zelinde alan yazin incelemesi yapildiginda egitimin Selguklu
Devletinden itibaren mektep ya da medrese sisteminde yapildigi; Modern anlamda
kurumsal egitimin ise ancak cumhuriyetin ilanindan sonraki ilk yillarda gerceklestirildigi
ifade edilmektedir (Ergiin, 1987). Ogretmenlik meslegi tarih boyunca degisime ugrarken
diger yandan Ogretmen yetistiren kurumlarda ve bu kurumlarda uygulanan egitim
programlarinda da degisiklikler meydana gelmistir. Bu durum Ogretmenin egitimdeki
roliiniin degigmesine ve 6gretmenlerden beklenen yeterliliklerin de farklilagmasina neden
olmustur. Geleneksel egitim anlayisinda 6gretmen bir otorite kaynagi ve bilgiyi 68renciye
aktaran Ogreten rolliinde iken modern egitim anlayisinda merkeze 6grenci konularak
Ogretmenin roliiniin 6grenciye rehberlik etmek oldugu kabul gérmeye baslamistir
(Baskan, 2001). Ogretmenlerin rollerinin belirlenmesinde bulunduklar1 ¢agin dzellikleri
de etkili olmustur. 19. ve 20. yiizyillarda diinya savaslari, sanayi devrimi gibi olaylarin
yasanmasi nedeniyle 6gretmenlerden sanayi kollarina hazir bireyler yetistirmeleri ve daha
milliyet¢i bireyler yetistirmeleri beklenmis olsa da 21. yiizyillda o6gretmenlerden
sorgulayici, yenilik¢i ve yaratici bireyler yetistirmeleri beklenmektedir (Calik ve Sezgin,
2005). Teknolojideki gelismeler bireylerin bilgiye rahat ve hizli erigimini saglamis; 21.
Yiizyildan 6nceki anlayislara gore bilgiyi aktarici rolde olan 6gretmenlerden beklenen
yeterlilikler ve rollerin de farklilasmasina yol agmistir (Giiriltii vd., 2020). 21.yiizyilda
ogretmenler 6grencilere hazir bilgiyi aktarma roliinden ¢ikarak 6grencilere bilgiye nasil
ulasacaklar1 konusunda rehberlik eden; bunun yaninda elestirel diisiinme, yaraticilik,

problem ¢6zme, yeniliklere uyum saglayabilen, Ogrenmeye agik ve teknoloji
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okuryazarli1 yiiksek diizeyde birey yetistirme roliinii {istlenmislerdir (Ogretir-Ozgelik,
2009).
21.Yiizy1ll Becerileri Baglaminda Okul Miidiirleri

Ogretmenlerin tarih boyunca rollerinde degisimler meydana geldigi gibi okul
miidiirlerinin rolleri de degisen caglar ile farklilagmistir. Tirk egitim sistemi 6zelinde
okul miidiirlerinin 6ncelikli olarak &gretmen oldugu gerceginden yola ¢ikarak ydnetici
rolleri ile birlikte 6gretmen rolleri de okul midiirleriyle ilgili olmaktadir.1950°1i yillarda
okul miidiirleri hem egitici hem de yonetici rollerini birlikte yiirlitmiislerdir. (Glasman ve
Heck, 1990). 1970 ve 1980°1i yillarda biiyiik degisimler gergeklesmis ve okul miidiirleri
etkili okulun en 6nemli aktorleri olarak sorumluluk altina girmislerdir. Alan yazinda
yapilan tarama calismalari 2000 yilina yaklastikga bilimsel arastirmalarin egitim,
Ogretim, okul yonetimi alanlarinda oldukca yogunlasildigini ve birbirine ¢ok benzeyen,
aralarinda kiictik farkliliklar olan, isimleri birbirine benzeyen ¢ok sayida rol, model ya da
liderlik tanimlar1 yapildigini gostermektedir. Bu yillarda yaklagsmakta olan 21. yiizyilda
okul miidiirlerinin rollerinin neler olacagi konusu arastirmacilarin ilgilerini ¢ekmeye
baslamis ve ilgi odagi haline gelmistir (Heck, 1992).

Okul yoneticileri giinlimiizde geleneksel egitim ve yonetim anlayisindan uzaklasarak 21.
yy. becerileri olarak da ifade edilen teknolojiye ayak uydurabilen, problem ¢ozebilen,
elestirel diistinebilen, girisimci, yaratici ve sorumluluk alabilen kisilerden secilerek gorev
verilmelidir. Bu becerilerin okul miidiiriinde olmas1 okulun basarisi ile dogrudan ilgili
olarak goriilmektedir. Bu goriisii destekleyen bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Okulun
basaris1 okul yoneticisinin niteligi ile iliskilidir (Heck, 1992). Glasman ve Heck’e (1990)
gore okul miidiiriiniin yiiksek ve nitelikli 6§renci basarisi i¢in okulu etkili hale getirme ve
bunu siirdiiriilebilir hale getirme gibi anahtar bir rolii bulunmaktadir. Bu goriisii Mulford
(2003) da desteklemektedir.

21. Yiizyilin egitimsel talepleri dogrultusunda okul miidiirlerinin rolleri ve gorevleri
degismistir. Yenigagda okul miidiiriiniin temel gorevi 6gretmenlerin mesleki gelisimini
arttirict firsatlar olusturarak Ogrenci basarisini arttirmaktir (Mulford, 2003). 21.yy.
becerileri baglaminda en ¢ok itibar géren ¢alismalardan biri olarak P21/ Partnership for
21st Century Learning (21.yy. Ogrenme Ortaklig1) benimsenmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’'nde uygulanan ve 33 kurumun destekledigi beceriler 6grenme ve yenilik

becerileri, bilgi, medya ve teknoloji becerileri ile yasam ve mesleki becerilerdir. Bu
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baglamda arastirmada kullanilan o6l¢eklerden biri olan Egitim Yoneticisi 21. yy.
Becerileri Olgeginin (Coban vd., 2019) alt boyutlarindan yasam ve mesleki beceriler
boyutu kullanilarak okul yd&neticilerinin yasam ve mesleki becerilerinin Olgiilmesi
saglanmustir.

1.3. Sermaye Kavram ve Sosyal Sermaye

1.3.1. Sermaye Kavrami

Sermaye ilk sanayi ve ticaret alanlarinda kullanilmaya baglanmis bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Woolcock (2001) sermayeyi sanayi, iletisim ve bilgi
toplumlarinda ayr1 ayri “Neye sahipsin?” “Kimi taniyorsun?”, “Ne biliyorsun?”
sorularinin karsiligi olarak ele almaktadir (Kahraman, 2016). Sermaye insanin iiretici
davraniglarin1 tetikleyen sorumluluk, ihtiras, bilgi, beklenti ve korku gibi insani
degerlerin biitlinii olarak insanin faaliyetlerini kolaylastiran bir olgudur (Karagiil, 2012).
Sermayeyi ekonomi alanina kazandiran isim MarX, kazan¢ saglayan varlik olarak
tanimlamis (Field, 2008) ve ilk olarak ekonomi ile ilgili bir kavram olarak kullanilmaya
baglanmistir (Yalgin ve Kapu, 2008). Sermayenin kapitalist burjuva kesimin iiretme,
pazarlama ve tliketilme siireclerinde kontrolii tek basina ele almasini mercek altina alan
Marx, ekonomik degeri olan unsurlar1 sermaye kabul etmistir. Bu goriis kuramsal olarak
klasik sermaye teorisi olarak adlandirilmigtir (Lin, 1999).

Klasik sermaye teorisi lireten kesim ile sermayenin sahibi olan kesimleri birbirinden
ayirarak bu kesimlerin birbirinden farkli siniflar oldugu diistincesini ¢ikis noktasi olarak
benimsemistir. Bu yaklagsim daha sonra modern sermaye teorilerine doniismiistiir (Yalgin
ve Kapu, 2008). Beseri sermaye, fiziksel sermaye, kiiltiirel sermaye, ekonomik sermaye
ve sosyal sermaye klasik sermayeden sonra belirginlesen yaklagimlardandir (Toprak ve

Bozgeyikli, 2011).
1.3.1.1. Beseri Sermaye

Klasik yaklasimda sermaye agiklanirken yalnmizca emek ve is gilicii gibi kavramlar
kullanilmistir (Uguz, 2010). Woolcock (2001) klasik sermaye yaklasiminda sermayenin
temel unsurunun makineler ve arag gerecler gibi liretim araglari oldugunu belirtmektedir.
Insan sermayesi kavrammin onciilerinden Adam Smith, insan faktdriiniin yonetimde

verimlilik konusunda en oOnemli unsur oldugunu savunmaktadir (Aydemir, 2011).
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Sirketlerin biiyiiyebilmesi ve ekonominin giiclenmesi i¢in beserl sermaye artan
tiretkenlik, verimlilik rekabet giicii olusturarak maddi kaynaklarin olusturmakta yetersiz
kaldig1 konularda tamamlayicidirlar (Gerni, 2013).

Egitim alaninda beseri sermaye, 6gretmen performansini ve buna bagh olarak dgrenci
yeterliklerini ifade etmektedir. Ogretmenlerin bilgi, beceri, deneyim ve farkli alanlarda
uzmanlasmis olmalar1 gibi potansiyel birikimleri beserl sermayenin okullara yansimasi
olarak kabul edilebilir. Yoneticilerin performanslariyla 6gretmenlerin niteliklerinin
birbiriyle iligskisi bulunmakta; bu agidan okulda beseri sermaye 6gretmen ve yoOnetici
niteliklerinin islevsel halidir (Fedderke vd., 1999).

1.3.1.2. Kiiltiirel Sermaye

Kiiltiirel sermaye farkli aile ve sosyal cevre yapilarindan dolay1r diger ¢evrelerdeki
bireylerden sosyal ve ekonomik olarak avantajli olmalari bireysel kiiltiir sermayesi olarak
isimlendirilmektedir. Alan yazinda kiiltiirel sermayenin kavramsallasmasini saglayan
Bourdieu (1986), Marx’in sermaye kavramini kiiltiirel alana uyarlayarak ve ilk defa 1979
yilinda bu kavrami kullanarak sosyal bilimler alanina biiyiik katki sagladigi
belirtilmektedir (Field vd., 2000). Kiiltiirel sermaye sosyallesmeye bagli olarak egitim-
Ogretim siirecinde kazanilmaktadir (Ekinci, 2010). Bourdieu (1986), okuldaki formel
egitimle kazanilan sermayeyi okul sermayesi; aile ve yasadigi ¢evreden aktarim yoluyla
edinilen ozellikleri ise kiiltiirel sermaye olarak iki baslik altinda incelemistir (Uguz,
2010). Arastirmalar egitim yoluyla edinilen kiiltiirel sermayenin kiiltiirel sermayenin
ogrencilerin basarilarimi etkilemede 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir. Okul
toplumunda kiiltiirel sermayedeki zenginlik fazlalagtikca okuldaki toplam Kkiiltiirel
sermaye birikimi de ayni yonde gelisecektir (Rice ve Croninger, 2005). Bu yoniiyle
kiiltiire] sermayenin okullar cergevesinden ele alindiginda, okul toplumunun tim

bireylerinin ortak sermayesi oldugu sdylenebilir.
1.3.1.3. Entelektiiel Sermaye

Entelektiiel kelimesi Bat1 Avrupa dillerine bir kelimedir ve bir konuda uzmanlhig: olan,
egitimli ve kendi uzmanlik alaninda yaratici diislince iiretebilen kisiler anlaminda
kullanilmaktadir. Orgiitsel cercevede entelektiiel sermaye kavrami 1990’11 yillarda

itibaren ticari faaliyetleri olan orgiitleri gelecege ulastiran maddi olmayan varliklar olarak
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ele alinmaktadir. Bilgi ¢agina gelinmesiyle, orgiitlerdeki rekabetin de hizli bir sekilde
artmasi s6z konusudur. Rekabette iistiinliik gecmiste maddi varliklar ile elde edilirken,
bilgi caginda rekabette iistiinliilk algisi yerini maddi olmayan varliklara birakmistir.
Entelektiiel sermaye sirketlerin rekabet ortaminda giivenli sekilde gelecek planlamalari
yapmalari i¢in dinamik bir yapitasi olan maddi sermayeden farkli 6rgiitsel degerler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Gerni, 2013). Bu baglamda entelektiiel sermayenin orgiitiin karar
alma siire¢lerinde beyin yapisini olusturan, Orgiitiin ilerlemesinde c¢alisanlara ve
dolayisiyla oOrgiite yon veren bir yoni oldugu soylenebilir. Entelektiiel sermaye
isletmelerin bilgi kaynakli potansiyelini ifade etmektedir (Ekinci, 2010; Uguz, 2010).
Geng ve Eryaman (2007), entelektiiel sermayeye iliskin gorislerinde; kisilerin
bilgilerinden daha ¢ok diisiinsel yetkinlik, mantiksal ve sezgisel olarak ulasilan bilgiyi
sentezleyebilme becerisi olarak ele almakta ve entelektiiel bireylerin analitik diisiinen,
yiiksek derecede problem ¢ozebilen, elestirel diisiinceye sahip ve elestirel diisiinebilen
becerilerine sahip oldugunu savunmaktadir. Bu goriisler entelektiiel sermayenin
isletmelerin basarisin1 gelecekte de sekillendiren, rekabet ortaminda siralamayi
belirleyici, isletmede maddi olarak varlig1 goriinmeyen insan kaynakli degerler olarak ele

alinabilecegini gostermektedir (Gerni, 2013).
1.3.1.4. Olumlu Psikolojik Sermaye

Olumlu psikolojik sermaye kavrami, alan yazinda yakin zamanda kullanilmaya baglayan
yeni bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sermaye bigimi, kisilerin mutlu ya da
mutsuz, kendini giivende hissediyor olmasi ya da olmamasi, iyimser veya kotiimser
olmalar1 gibi ruhsal durumlariyla ilgilidir. Téremen ve Ersozli (2010), Psikolojik
sermayenin kisinin olaylar1 nasil algiladiklarini etkileyen bir faktér olmasi bakimindan
onemine dikkat cekmektedir. Olumlu diisiinen insanin olaylara bakis acisinin da olumlu
oldugu bilinmektedir. Olumlu psikoloji insanlarin yanlig yerine dogruya odaklanmasini
saglamaktadir (Keles, 2011). Negatif psikoloji etkisiyle yonetilen orgiitlerde yonetici ve
calisanlarda etik dis1 davranislara, stres, tiikenmislik duygusu ve catismalarin ortaya
cikmasi sonucu performansin artirilmasi giiclesmektedir (Luthans vd., 2015). Is yerinde
performans kayiplarinin  Onlenebilmesinin  bir yolu olarak; Calisan bireylerin
motivasyonlari, biligsel hareketlilik i¢in 6nemli derecede bir kapasite olarak kabul
edilmektedir (Peterson vd., 2011).
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1.3.1.5. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye kavraminin bir¢ok farkli tanimi1 bulunmaktadir. Alan yazinda ele alindig1
alanlar baslica; egitim, demokrasi, ekonomik kalkinma, aile, gog, is giicli ve piyasa,
yaraticilik, girisimcilik, saglik ve sosyal diglanma seklinde siralanmaktadir (Field, 2008;
Seger, 2009). Bu arastirmada sosyal sermaye kavrami egitim ile iligkili boyutuyla ele
alinmaktadir. Kavramin sermaye olarak kullanilip kullanilmayacagi uzun siire tartigilan
bir konu olmustur. Sermaye olarak kabul edilmesi goriisii daha baskin olmustur.
Arastirmacilarin birbirinden farkli goriisleri (Adler ve Kwon, 2002) tarafindan diger
sermaye tiirleri gibi Ozelliklere sahip beklenti ve talepler dogrultusunda uzun vadeli
planlanabilen, uzun Omiirlii, uygulanabilir, doniistiiriilebilir 6zelliklere sahip oldugu
seklinde 6zetlenmektedir. Sosyal sermaye kavrami ilk defa 1916 yilinda Hanifan (1916)
tarafindan kullanilmistir. Hanifan sosyal sermaye kavramini bir iliskiler zinciri olarak
tanimlamis ve bireyler veya gruplar arasinda iyi niyetli, arkadasca ve sempatik bir iligkiler
ag1 olarak ele almistir (Woolcock ve Narayan, 2000). Genel olarak sosyal sermayeye
yonelik tanimlarin ortaya koydugu ortak fikir, sosyal sermayenin orgiitteki biitiin insanlar
arasinda kurulan bir duygusal bag ve giiven ortam1 oldugu seklinde 6zetlenebilir. Sosyal
sermaye insan topluluklarini birbirine baglayarak isbirliginin saglanmasinda etkili olan,
karsilikli anlayis, giiven, ortak deger ve davranislari ifade etmektedir (Cohen ve Prusak,
2001).

Sosyal sermayenin 6zelliklerini agiklamaya yonelik yapilan ¢aligmalarda sosyal sermaye
bazi farkli 6zellikleriyle ele almislardir. Bu galismalara 6rnek olarak; Goleman (1998)
tarafindan ortaya konan kuramsal model, sosyal sermayeyi 3 baglik altinda ele
alinmaktadir. Bunlar; (i) gilivene dayali iliskiler (¢alisanlar arasindaki psikolojik
s0zlesmeye uygun olarak birbirlerine kars1 giivenmeleri), (i1) sosyal sebeke (¢alisanlarin
goriisme halinde olduklar insanlardan olusan sosyal ag) ve (iii) etkili yaptirimlar iceren
normlar (Katilim, koordinasyon ve esgiidiim) seklindedir. Bunlara ek olarak Ortiz (2001)
tarafindan ortak eylem de ilave edilmistir. Arastirmacilardan Lee ve Croninger (2001),
sosyal sermayeni unsurlari ile ilgili ¢alismalarinin sonucunda bu unsurlari 6 baslik altinda
toplamislardir. Bunlar; baghlikla ilgili istegi ve baglilig: algilama, sosyal iliski aginda
yerini bulma, Sosyal sermayenin sekillenip depolanmasi, sosyal sermaye i¢in giidiileme,

sosyal sermayenin odag1 ve kalitesi, normlar ve sosyal kontrol seklinde belirtilmektedir.
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Topluluk-iliski Ag

Baz1 orgiitler ¢ok yetenekli iiyelere veya teknolojik alt yapilari oldukc¢a gii¢lii olmasina
ragmen basarisiz olmaktadir. Orgiit icerinde ¢ekisme, kusku, is giiciindeki yiiksek devrin
olusturdugu karmasalar ve insanlarin birbirlerinin amaglarina zit caligmalarda bulunmasi
verimsizlik yaratmaktadir (Cohen ve Prusak, 2001). Insanlarin birbirleriyle kurduklar
iliski ag1 onlarn is ortaminda birbirlerinin deneyimlerinden ve becerilerinden
faydalanmasina olanak saglayan unsurlardan bir tanesidir. Orgiitteki her bir iiyenin
birbirinden farkli uzmanlik alani ve yeteneginin olmasi ve bu yeteneklerin orgiit i¢in
yararli sekilde kullanilabilmesi c¢alisanlarin iligki aglarmi  kullannomina baghdir.
Orgiitlerde 3 tiir iligki ag1 bulunmaktadir. Bunlar iletisim aglari, uzmanlik aglar1 ve giiven
aglar1 seklindedir. Orgiitte iiyelerin ag1 etkili bir bigimde kullamimlar1 basar1 icin
onemlidir (Goleman,1998). Bir okulda insanlarin harekete gegcmesinde en 6nemli etken
erdemli bir topluluga iiye olmakla ilgilidir (Sergiovanni, 1992). Orgiitiin sosyal sermaye
gostergelerinden biri kendiliginden olusan topluluklarin var olmasidir. Topluluklarda
diger iiyelerin saygist, takdiri ve siikranindan beslenen kisisel kimlikler i¢in bir i¢ doyum
yaratmaktadir. Bu da pek ¢ok maddi 6diilden daha anlamli ve etkilidir (Cohen ve Prusak,
2001). Okullar olusan topluluklarin giiciinden yararlanarak sosyal sermaye birikimine

katki saglayabilirler.
Giiven

Kisinin kendine deger verme duygusu ile baslayan ve daha sonra dis ¢evre ile iligkilenen
bir duygu olan giiven, basartya ulasmak igin en énemli faktdrlerden biridir. Insanlar
arasinda giiven kopriisii kurarak elestiri ve 6z elestiri davraniglarin1 kazanmak ve pozitif
gelisime katki saglamak miimkiindiir. Giiven gruplarda verimliligi arttirmakta,
farkliliklar1 serbestge dile getirmeyi saglamakta ve savunma veya sabote etme gibi
diisiincelerin olusmasini1 engellemektedir (Cooper ve Sawaf, 1997). Alan yazindaki
caligmalarda sosyal sermayenin giiven unsuru {izerine insa edilebilecegi belirtilmektedir
(Baris ve Erdogmus, 2018). Kendisine giivenildigini hisseden insanlarda motivasyon
duygusu artacaktir. Okullarda herkes igin agik iletisim ile gliven ortami1 olmadiginda,
kisilerin yaraticilik ve diistinme becerileri korelmeye baslar ve daha iyi uygulamalar i¢in

harcamas1 gereken zaman ve enerjiyi baskalarinin agigini aramak igin kullanabilir.
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Sadakat

Calisanlarin érgiite sadakati Orgiite ait sirlar1 disartya aktarmamasi, drgiitiin degerlerine
inanarak “Benim okulum” seklinde tutkuyla bagli olmasi, orgiit i¢in ¢aba sarf etmesi,
gorevini en iyi sekilde yapmasi seklinde agiklanmaktadir (Arslan, 2001). Bireyler orgiitiin
olusturulan degerlerine sadik kalmaya 6zen gostermelidirler. Okullar iirlin olarak insan
yetistirdikleri i¢in is ortaminda olumsuz durumlarla karsilagilma olasilig1 daha fazla olan
is yerleridir. Okul ¢alisanlar1 okulda meydana gelen olaylar1 dis gevreye yaymadan
okulun giiven diizeyini koruduklarinda okula olan sadakatlerini de gostermis olduklari
anlamina gelmektedir. Eger kisisel ¢ikarlar ile orgiitsel ¢ikarlar arasinda siralama ihtiyaci
olursa orgiitsel cikarlarin oncelikli olmasi gerekmektedir (Arslan, 2001). Sadakat iyi

yapilmis iglerin yonetici tarafindan fark edilerek dile getirilmesi ile de ilgilidir.
Aidiyet Duygusu Olusturma

Ait olma sosyal ihtiyaclar baglaminda Maslow’un ele aldig1 bir motivasyon araci olarak
tanimlanmaktadir (Steers ve Porter, 1991). Bir iste ¢alisan insanlarin birlikte is yapma
arkadaslarla iliski kurmak suretiyle motive edici bir gii¢ olarak gériilmelidir. Schultz ve
Schultz’a (1990) gore sosyal giivenlik duygusu ve is gevresi yoluyla 6rgiite ait olma hissi
gelismektedir. Aidiyet baglanti anlamma da gelmektedir. Bir gruba veya ise bagh
olmanin yaninda daha fazlasini yapma arzusunu ifade etmektedir (Cohen ve Prusak,
2001). Baz1 aragtirmacilar aidiyet duygusunu orgiite adanma, orgiite ilgi ve 6zdes olmanin
giicii (Hoy vd., 1991), Bir biitiine ve basarilarina 6zdeslesme ve bir bedenin molekiiler
birlikteligi (Geus, 1999) olarak tanimlamaktadir. Aydin’a (1993) gore ise orgiit bagliligi,
calisanlarin drgiit iiyeliklerini siirdiirmeyi istemeleri olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel
baghiligin gelistirilmesi ¢alisanlarin birbirleri ve orgiit ile duygusal enerji ve dikkat
boyutuyla iligkilenmelerine baglidir. Bu durum 6rgiit tiyelerinin birbiri ile olan iligkilerini
ve orgiitle ilgili duygularinin goriintiisiinii vermektedir (Balay, 2000; Ulrich, 1998). Neale
ve Northcraft (1991), orgiitsel bagliligin genellikle ii¢ etkenden olustugunu ifade
etmektedir. Bunlar; (i) 6rgiitiin amag¢ ve degerlerine olan giiclii inang, (ii) orgiit adina
onemli Olglide caba sarf etme istegi, (iii) Orgiit lyeligini siirdiirme hevesi seklinde
belirtilmektedir. Bu etkenler okul calisanlarinin birbirleri ile bir arada kalma giicilinii
temsil etmektedir ve okulun g¢alisan1 olmaktan gurur duyma olarak aidiyet duygusunu

yansitmaktadir. Okullarda sosyal sermayenin arttirilmasina yonelik cesitli Oneriler
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bulunmakta olup bunlardan baslicalar1 arasinda karsilikli konusma (iletisim), hikaye

anlatma, birlikte ¢alisma, sosyal mekanlarda bir araya gelme yer almaktadir.
1.3.2. Sosyal Sermaye ve Liderlik

Liderligin bir gii¢ ve etki oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak belli amaglar i¢in kisi ya da
topluluklar1 yonlendiren bir 6zelligi bulunmaktadir (Celik,1999). Sosyal sermaye liderligi
ancak sosyal sermayeyi olusturan 6gelerin farkinda olarak bunlarin gelistirilmesine 6nem
veren yoneticilerle sergilenebilir (Ekinci, 2010). Orgiitte giiven, baglilik, isbirligi ve
aidiyet gelisimi oldugunda sosyal sermaye liderliginden soz edilebilir. Ciinkii sosyal
sermaye liderliginin temel goérevi bu Ogelere zarar vermeden gelismesi igin ¢aba
sarfetmeyi gerektirir (Cohen ve Prusak, 2001a). Sosyal sermayenin varligi i¢in bireylerin
sosyal ortamlarda olmalar1 ve iletisim kurmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda sosyal
sermaye lideri oOrgiit icinde {iyelerin bir araya gelebilecegi ortam ve zamani

olusturmalidir.
1.3.3. Sosyal Sermaye ve Egitim

Egitim, bireyi ve toplumu yapilandirmak i¢in daima dnemli ve vazgecilmez bir siireg
olmustur (Karagiil, 2012). Ozellikle hem sosyal sermayeyi iireten hem de sosyal
sermayenin sonucu olarak insan sermayesinin olugsmasi ve gelismesinde egitimin onemi
biiyiiktiir (Ogiit ve Erbil, 2009; Keles, 2012). Sosyal sermaye ve egitim birbirini etkileyen
iki 6nemli kavram olarak nitelendirilmektedir (Field, 2008; Putnam, 2004; Grootaert,
1998). Ekinci’ye (2010) gore sosyal sermayenin olusmasi ve zenginlesmesi igin egitim
en giiclii aktorlerdendir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e bireylerin sosyal iliskilerinin diizeyi
de artmaktadir. Sosyo-ekonomik ve egitim diizeyi yiiksek insanlarla iligki kurabilmeyi
kolaylastiran egitim, yoneticilerin bagka yoneticilerle iliski kurmasi i¢in de bir arag
olabilmektedir. Bu durum kurumlara da pozitif bicimde yansimaktadir. Diger yandan
egitim diizeyi diisiik bireyler hem sosyal aglar olusturma hem de bir is yerinde ¢alisma
konularinda gérece yetersiz kalacaktir (Uguz, 2010).

Karagiil’e (2012) gore, sosyal sermaye Kkisilerin diger kisiler ve topluma
yaklasmada benimsedikleri tarz etkili ve ¢cok yonlii sosyal sermaye ile sekillenmektedir.
Buna gore toplumun basaris1 agisindan etkili olan sosyal sermaye vazgeg¢ilmezdir ve

egitim siirecinin asil amaci toplumdaki sosyal sermayeyi gelistirmektir. Arastirmalar
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egitime yatirim yapan llkelerde giiven diizeyinin yiikseldigini, egitim yatiriminin diigiik
oldugu tilkelerde 6grenci basarist ve giiven seviyelerinin de diisiikk oldugunu ortaya
koymaktadir. (Ekinci, 2010; Keles, 2012). Buna gore egitime yatirim yapmak sosyal

sermayenin artmasi ve korunabilmesi i¢in son derece 6nemlidir.
1.3.3.1.0kullarda Sosyal Sermaye

Egitim orgiitleri olan okullarda miidiirler, 6gretmenler, yardimci personeller, veliler ve
cevre gibi aktorlerin olusturdugu iliskiler ve iletisim aglarinin 6zellikleri, bu aktorlerin
algilama bicimi ve kendi temel degerleriyle iliskilidir (Ortiz, 2001). Okullarin
etkililiginde basarili olmasi bu iligkilerdeki basarilarina baglidir. Bu nedenle okullarda
yiiksek diizeylerde sosyal sermaye bir zorunluluktur (Sahin ve Ada, 2013). Téremen
(2002), okullarda sosyal sermayenin gelismesi icin iiyelerin birbiriyle konusmalari,
sosyal ortamlarda zaman gecirmeleri, Orgiite ait ortak hikayelerin aralarinda paylasilmasi
ve igbirligine tesvik edilmeleri vb. gibi yollarin etkili olabilecegini savunmaktadir.
Okullarda 6gretmen ve yonetici arasinda ve 6gretmenlerin birbirleri arasinda olusturulan
giiven ortaminin egitime gii¢lii etkisi bulunmaktadir (Putnam, 2004; Uguz, 2010). Diger
yandan Ekinci (2010), Sosyal sermaye yardimi ile okullarda yasanan ¢esitli problemlerin
(sug, disiplinsizlik, gruplasma, ¢etelesme vb.) kontrol edilebilir oldugunu belirtmektedir.
Sosyal sermaye boylelikle 6grenme siirecinde yasanabilecek olumsuzluklarin negatif
etkilerini ortadan kaldirmak i¢in etkili bir yol olabilir.

Bir¢ok arastirma aile, 6grenci ve okuldaki sosyal sermaye diizeylerinin akademik basariy1
olumlu etkiledigini belirtmektedir. Alan yazin ¢alismalarinda en can alict noktalardan
birisi de okul toplumunun pargasi olan ailelerin birbirleriyle nitelikli iliskilerinin okulun
sosyal sermayesine katki saglamakla kalmayip dolayli olarak toplumda memnuniyet ve
yasanabilirlik duygusuna katki saglayacagidir (Olate, 2003; Woolcock ve Narayan,
2000). Sosyal sermaye okullarda iki temel sekilde gelismektedir. Bunlardan ilki farkli
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik 6zelliklerdeki 6grencilerin bir arya gelerek etkilesimleri ile,
ikincisi ise okulda egitime ait kaynaklar olan 6gretmen, fiziki kaynaklar, miifredat ve
diger okul gorevlileridir. (Uguz, 2010).

1.3.3.2.0kullarda Sosyal Sermaye Liderligi

Toplumun yapilandirilmasi i¢in egitim en etkili faktor durumundadir. Buna gore egitime

yapilan her tiirlii yatirm dogrudan toplumun yapisin1 etkilemektedir. Toplumun
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beklentilerine uygun bireyler yetistirirken yapilan uygulamalar bir yandan da toplumun
var olan kaynaklarindan beslenmektedir. Okullarda egitimin kalitesi arttik¢a toplumun
kalitesinin artacagi da bir gercektir. Bu baglamda liderlik boyutuyla bakildiginda okul
yoneticilerinin liderlik tutumlar1 sorumlulugu bakimindan kritik bir noktada durmaktadir.
Egitim hizmetlerinde kalitenin ve basarinin artirilmasi i¢in sosyal sermaye liderligi
onemlidir. Bu liderlik tutumunun en temel fonksiyonu var olan sosyal sermayenin
korunmasini saglayarak gelistirilmesine ¢aba gostermektir (Cohen ve Prusak, 2001a).
Sosyal sermaye liderligi koruyucu bir liderlik modeli olarak nitelendirilmistir. Sosyal
sermaye liderligini Magoon ve Linkous (1979) insan ihtiya¢larina duyarlilik, degerlere
saygt ve duygusal agidan gilivenirlik bi¢iminde ii¢ boyutta ele almiglardir (Téremen,
2012).

Yoneticilerin okullarda kolaylastirict rolii de bulunmaktadir. Kolaylastirici liderlik
okuldaki sorunlarin ¢éziimiinde kararlara calisanlarin da aktif katilimini saglayarak
gerceklestirilebilir. Kolaylastiric liderlik tutumu gosteren okul miidiirleri okulda ortak
problem ¢6zme becerisini gelistirmektedir. Okulun misyon ve vizyonu katilimer bir
anlayisla belirlenir. Okul miidiirii bu silireci uygun sartlar1 hazirlama davranisiyla
kolaylastirir (Arslan ve Beytekin, 2004).

Alan yazinda belirtilen modern liderlik stilleri ile ilgili goriis ve arastirma bulgulari egitim
cercevesinden bakildiginda 21.yy. becerileri baglaminda ortiistiigii goriilmektedir. Bu
durum 21.yy. becerileri ve sosyal sermaye kavramlarinin birbiriyle iligkili yonlerinin de

oldugunu ortaya koymaktadir.
1.4.Liderlik Kapasitesi ve 21.yy. Becerileri iliskisi

Arastirmacilar giiniimiizde 21.yy. becerileri ve liderlik kapasitesine iliskisiyle ilgili
calismalariyla, 21. yy. becerilerinin liderlerin ve okullarin gelisimine nasil etki ettigini
incelemeye devam etmektedirler. Bu yonde yapilan ¢aligsmalarin biiyiik bir kismi liderlik
tutumlariin 21. yy. becerileri ile hangi yonde gelistigini gostermektedir. Dolayisiyla bu
durumunun liderlik kapasitesini de etkiledigi soOylenebilir. Yeni (2020), 21.yy.
becerilerinin okul miidiirlerinin liderlik yonlerine olan etkisini inceledigi nitel
arastirmasinda 21. yy. becerilerine sahip olan yoneticilerin ¢alisanlar1 elestirel diistinme
ve problem ¢6zme becerileri konusunda tesvik ettigini, okul i¢i ve disinda iletisiminin

yiiksek diizeyde oldugunu, yeni fikirlere agik ve calisanlarini yeni fikirler iretmeye tesvik
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ettigini, sorumluluk aldigim1 ve isbirligi saglayan katilimci birer Ogretimsel lider
olduklarin1 ortaya koymaktadir. Diger yandan bu yoneticiler teknoloji ve medya
okuryazarligi ile sosyal ve kiiltiirel becerileri yiiksek diizeyde kisilerdir. Ayni ¢alisma
egitim lideri olarak goriilen okul miidiirlerinin beklenen liderlik roliinde oldugu ve bunu
saglayan en 6nemli kaynak olarak 21. yy. becerilerini gostermektedir. Cevik ve Demirtas,
(2021) tarafindan okul miidiirlerinin 21. yy. becerilerine sahip olma diizeylerini
arastirdigi nitel ¢alismasinda okul miidiirlerinin problem ¢6zme becerilerinin yiiksek,
mesleki ve kisisel gelisim diizeylerinin diisiik oldugunu; etkili iletisim becerilerine sahip
olmalarina ragmen o6gretmenleri isbirligine tesvik edecek sekilde kullanamadiklarini,
degisimi yonetme ve zaman yonetimi konusunda eksiklikleri oldugunu, lider olmaktan
daha cok yonetici olduklarini tespit etmistir. Bu duruma goére miidiirlerin 21.yy.
becerilerinin diizeylerinin diisiik oldugu ve buna bagli olarak Orgiitiin liderlik
kapasitesinin gelisemedigi sdylenebilir.

21.yy. becerilerine uygun sekilde diizenlenmis egitim sisteminde bireylere liderlik,
girisimcilik, yenilik¢ilik ve yaraticilik gibi beceriler kazandirilmaktadir. Ogretmenler
sartlara uygun birey yetistirilmesinde on sirada yer almaktadir. Okul miidiirleri de liderlik
tutumlari ile bu zincirlemenin birlestirici halkalarini olusturmaktadirlar. Bu baglamda
egitim ortamlarinin da bu gerekliliklerle doniismeli ve her bireyin ulasabilecegi
yayginlikta olmalidir. Bu sebeple egitimle ilgili kiiresel diizeyde planlayicilar, 21.yy.
becerilerinin merkezilestigi politikalar gelistirmektedirler (Hamarat, 2019). Geleneksel
fikir miraslarinin yerine elestirel diisiinme ve problem ¢dzme gibi becerilerin artirilmasi
konular1 aragtirmalarin biiyiik ¢ogunlugunda onerilmektedir (Tuzlukova ve Prabhukanth,
2018; Toharudin, 2017). Bu goriislere gore 21. yy. becerileri ile donatilmis okul
midiirlerinin tutumlarinin okullarda liderlik kapasitesini gelistirmek i¢in gereken

yapitaslarindan biri oldugu sdylenebilir.
1.5. Liderlik Kapasitesi ve Sosyal Sermaye Iliskisi

21.yy. becerilerinin bireyin kisisel 6zelliklerini gelistirmesi yani sira sosyal yoniinii
kapsayan yonleri de bulunmaktadir. iletisim becerileri kisiler arasi iletisimden baslayarak
toplumsal bir ivme kazanabilir. Orgiitiin 6z yapisinda koklii degisikliklerin olmasinin
yeni iliskiler doguracagi varsayilmaktadir. Bunun nedeninin degisimin kabul diizeyini

artirmak ve orgiitiin kendi 6z kiiltiiriine ait bilesenleri yaratma istegi oldugu soylenebilir
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(Hannan ve Freeman, 1984). Hannan ve Freeman (1984), bireylerde oldugu gibi
orgiitlerde de gliven 6nemlidir. Bu nedenle giivenirlik konusunda var olan sikintilarin
giderilmesi ve dis iligkilerin yenilenmesini 6rgiit basaris1 agisindan 6nemli saymaktadir.
Orgiitiin sahip oldugu giic ile hesap verebilirlik, giivenilirlik ve sahip olunan itibar gibi
ozellikler birbiriyle iligski icerisindedir. Bu durum orgiitlerin giivenilirlik ve hesap
verebilirlik konularini gelistirici sekilde hareket etmelerinin 6nemini gostermektedir. Bu
beklenti sosyal sermayenin gelistirilmesi ihtiyacini desteklemektedir.

Okullarda 6gretmenler, okullarin is gérenleri olarak en énemli 6geleri durumundadirlar.
Ogretmenlerin okullardaki problemlerinin giderilmesiyle, okullar da bu olumlu etkiyle
gelisimini  stirdiirmektedir. Okul basarisinin artmasi orgiitsel sorunlarin azaltilmasiyla
olabilir. Bunun i¢in de 6gretmenlerin sosyallesmesini saglamanin etkili adimlardan birisi
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Téremen (2004), 6rgiitlerin sosyal sermayesinin beseri
kaynaklardan elde edilen iiriiniin kalitesini artiracagini ve tiretim yetersizligi, verimsiz
tiretim, tikenmislik gibi durumlarin ortaya c¢ikmamasi igin Orgiitlerin sosyal
sermayelerinin zorunluluguna dikkat ¢cekmektedir.

Liderlik kapasitesi egitim orgiitleri 6zelinde ele alindiginda nihai hedef olarak 6grenci
gelisimini benimsemektedir. Ogrencilerin hem sosyo-kiiltiirel hem de akademik basarilart
liderlik kapasitesinin bir {riinii olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda alan yazin
incelendiginde Goddard (2003) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin akademik
basarist ile sosyal sermayenin pozitif iliski icerisinde oldugu sonucuna varimaistir.
Ogretmenlerin sosyal sermayesinin okul basarisma katkismin incelendigi nicel
aragtirmasinda (Minckler, 2011), 6gretmen sosyal sermayesinin okuldaki olumlu ve giiglii
iligkiler i¢in destek sagladigini, liderlik ile 6gretmenlerin sosyal sermayesi arasindaki
iliskinin 6nemli diizeylerde ve pozitif oldugunu ortaya koymustur.

Alan yazindan Ornekleri verilen bu ¢aligmalar sosyal sermayenin okullarda ortaya
cikabilecek olan degisik problemlerin ¢éziimiinde énemli rol oynadigir gostermektedir.
Dolayisiyla okulun sosyal sermayesi liderlik kapasitesinin gelisimi i¢in etkili faktorlerden
birisidir. Okullarda liderlik kapasitesinin yliksek diizeyde olmasinin egitimin hedeflenen
amaglarina ulagsmasi konusunda basat aktorlerden biri oldugu g6z 6niine alindiginda bu
arastirmanin da konusu olan 21. yy. becerileri ve liderlik kapasitesi iliskisinde sosyal
sermayenin aracilik rolii iizerine elde edilen bulgular, bu alanda yapilan diger

arastirmalarin sonuglari ile Ortlisecektir.
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1.6. 21.yy. Becerileri ve Sosyal Sermaye iliskisi

Liderlik ve liderlik kapasitesinin gelisimi i¢in sosyal sermayenin ve 21. yy. becerilerinin
gelistirilmesi gerektigi aragtirmalarin pek ¢ogunda ele alinan problemlerden olmustur.
Diger yandan sosyal sermayenin 21.yy. becerileri ile iligkisi de arastirmacilar tarafindan
incelenmektedir.

Sosyal sermayenin liderlik ¢ergevesinde ele alinmasinda liderlerin sosyal sermayesinin
liderligin en ¢ok gbz ardi edilen, az arastirilan yonii oldugu ifade edilmektedir.
(Mintzberg, 1973). Sosyal sermaye iligkilerin ortak {iriiniidiir ve taraflardan birinin geri
¢ekilmesiyle gerilemeye baslamaktadir. Burt, (1992) ve Coleman (1988) , sosyal
sermayenin bireysel sermayeden farkli olarak liderlerin orgiitleriyle iliskilerine dayanan
kaynaklar, bilgiler ve firsatlarin bir biitiinii oldugunu ileri siirmektedirler. Orgiitsel
liderlik is yaparken baskalarmin araciligina ihtiyag¢ duydugundan liderlerin sosyal
sermayesini degerlendirmek gerekmektedir. Ohio Eyaleti ve Michigan ¢aligmalar1 gibi
davranigsal yaklasimlar, liderin becerilerine odaklanilmasini saglamistir (Kerr ve
Schriescheim, 1974; Likert, 1967). Liderlik davramiglart otokratikten katilimci yone
dogru smiflandirildigr ve liderin beserl sermayesinin de dikkate alinmasi gerekliligi
vurgulandigr goriislere ek olarak (Blake ve Mouton, 1964; Tannenbaum ve Schmidt,
1958; Vroom ve Yetton, 1973) ;Sosyal sermayenin bireylerin sosyal ortamlarda bir araya
gelerek iletisim ve etkilesimde bulunmalar1 yoluyla gerceklesebilecegi mutlak bilgi
olarak ele alinmigtir (Cohen ve Prusak, 2001).Bu goriislere gore iletisim becerileri
gelismemis bireylerin sosyal sermayeyi gelistirici davraniglari gergeklestirmesi de
miimkiin olmayacaktir.

Aragtirmacilar alan yazinda 21. yy. becerilerini biligsel beceriler olarak ; Elestirel
diisiinme, problem ¢6zme ve yaraticilik , kisilerarasi beceriler olarak ; ekip ¢alismasi,
kiiltiirel duyarlilik ve zorluklarla bas etme, icsel beceriler olarak ise ; 6z yOnetim,
uyumluluk yasam boyu 6grenme, kisisel gelisim, zaman yonetimi ve 6z diizenleme gibi
bagliklar altinda incelemektedirler (Binkley vd., 2010; Yal¢in, 2018). 21.yy. becerileri
kiiresel diizeyde biitiin bireylere c¢agin beklentilerine uygun insan olma firsati
vermektedir. Tarihsel agidan bakildiginda bireylerin ve orgiitlerin ¢agin gerisinde
kalmasmin getirecegi sonuglar onceki asirlardan giinlimiize bir fikir verebilir. 21. yy.
becerileri hem bireylerin hem de Orgiitlerin modern diinyada hayatta kalma becerileri

olarak ele almabilir. Sosyal sermaye bu siirecte 6zellikle bilgi paylasimi ve iletisim
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boyutlartyla dikkat cekmektedir. Orgiitlerdeki iletisim, etkilesim faktdrlerine bagl bilgi
ve becerilerin paylasilmasi, kontrol edilmesi, ortak bir misyon edinilmesi kadar orgiit
calisanlarinin moral ve motivasyonu, Orgiite olan bagliligi ve calisma istegi Orgiit
sisteminin ¢alismasinda mutlaka olmasi gerekenlerdir. Bu baglamda 21. yy. becerileri ile

sosyal sermayenin karsilikli olarak birbirini gelistirdigi sdylenebilir.
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2. BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, veri toplama araglari, analizler, evren ve 6rneklem ile

ilgili bilgilere yer verilmistir.
2.1.Arastirmanin Modeli

Ogretmen algilarma gére okul yoneticilerinin 21. yy. becerileri ile okulun liderlik
kapasitesi arasindaki iliskide sosyal sermayenin araci roliiniin bulunup bulunmadiginm
arastirmak amaciyla yapilan bu calisma betimsel bir ¢aligma olarak iliskisel tarama
modelinde gergeklestirilmistir. Tarama modeli arastirmaya konu olan grubun birbirinden
farkli 6zelliklerinin ortaya g¢ikarilabilmesi igin verilerin bir araya getirilmesi amacina
yonelik caligmalardir. Bu arastirmada, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin 21.
yy. becerileri ile okulun liderlik kapasitesi arasindaki iliskide sosyal sermayenin araci
roliiniin bulunup bulunmadig1 tarama modeli ile belirlenmistir. Iki ve daha fazla degisken
arasindaki iligkinin incelenmesi sonucunda sebep sonug iliskisi ile aradaki iliskinin var
olup olmadigmmin ortaya konmasimi amaglayan calismalar korelasyonel(iliskisel)

arastirma modeli olarak tanimlanmaktadir. (Biiyiikoztiirk vd., 2019).

Okullarda Sosyal
Sermaye

Okullarda Liderlik

Kapasiiesi

Efitim Yineticisi

21.yy.Becerlen

Sekil 1: Okullarda Liderlik Kapasitesi ve Egitim Yoneticisi 21.yy. Becerileri Arasindaki
liskide Sosyal Sermayenin Aracilik Roliine lligkin Model
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2.2.Calisma Grubu

Arastirmada, Milli Egitim Bakanligina bagl 6zel ve resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapan 641 ogretmene kolay ornekleme yontemi kullanilarak ulagilmistir. Kolay
ornekleme, isteyen herkesin arastirmaya katilmasidir. Hedeflenen hacme ulasilincaya
kadar katilimc1 bulma islemi siirdiiriiliir. Zaman ve ekonomik a¢idan tasarrufludur (Ural
ve Kilig, 2011).

Tablo 3: Arastirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri.

Degisken n %
Cinsiyet Kadin 351 54.8
Erkek 290 45.2

Yas 20-29 59 9.2
30-39 259 40.4
40-49 235 36.7
50-59 82 12.8

60-69 6 0.9
Medeni Hal Evli 502 78.3
Bekar 139 21.7

Egitim On Lisans 6 0.9
Lisans 477 74.4
Yiiksek Lisans 158 24.6
Hizmet Yih 1-10 yil 211 32.9
11-20 y1l 259 40.4
21-30 y1l 152 23.7

30 yil tizeri 19 3.0
Kurum Tiirii Ikokul 187 29.2
Ortaokul 289 45.1
Lise 165 25.7
Toplam 641 100

Tablo 3’te aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri verilmistir. Buna gore
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlere gore dagilimi kadinlarda %54,8,
erkeklerde %45.2 olmustur. Katilimci 6gretmenlerin 6nemli bir kismini 30-39 yas arasi
ogretmenler olusturmaktadir (n=259). Ikinci sirada ise 40-49 yas arasi 6gretmenler yer
almistir (n=235). Yasa gore dagilimda en az olan grup 60 yas {lizeri 6gretmenden
olusmaktadir (n=6, %0,9). Ogretmenlerin %9,2’lik kismi 20-29 yas araliginda ve
%12,8’1ik kismi ise 50-59 yas araligindadir. Katilimeilarin %78,3’i medeni halini evli
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olarak belirtmis; %21.7 oranindaki Ogretmen ise bekar olarak beyan etmistir
Katilimeilarin egitim diizeyleri 6n lisans (n=6), lisans (n=477) ve yiiksek lisans(n=158)
seklindedir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunu lisans egitimi
almig Ogretmenler olusturmaktadir (%74,4). Meslekte gegirilen siireye gore 11-20 yil
arasinda kidemi olan Ogretmenler en fazla sayiy1 olusturmaktadirlar. (%40,4). Diger
gruplar ise 1-10 yil (%32,9), 21-30 y1l (%23,7) ve 30 yildan fazla hizmet siiresi olan
ogretmenlerin  katilmi (%3) diizeyinde olmustur. Goérev yaptiklari kurum tiirleri
agisindan 6gretmenlerin biiyiik kismi1 ortaokul gretmenidir (%45,1). ilkokul 6gretmeni
olanlar %29,2 oraninda ve lisede gorev yapanlar %25,7 oranindadir. Bu verilere gore
arastirmaya katilan 6gretmenlerin orta yasa yakin gen¢ ve mesleki agidan deneyimli

olduklar1 sdylenebilir.
2.3.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi igin oncelikle Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma Yayin Etik Kurulu’na bagvuru yapilarak arastirmanin
etik izni alimmustir. 11.03.2024/183810 sayili etik izin alindiktan sonra Karaman ilinde
Milli Egitim Bakanlii’na bagli resmi ve 6zel okullardan veri toplanmasi i¢in gerekli
izinler igin resmi yazigsmalar yapilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin kullanim
izinleri elektronik posta iletisi yoluyla 6l¢ek gelistiricilerden yazili olarak alinmistir.
Karaman Il Milli Egitim Miidiirliigii’niin 25.03.2024 tarihli ve E-99371540-605.01-
99501860 sayil1 arastirma iznine dair yazi alindiktan sonra resmi ve 6zel okullarda gorev
yapan 6gretmenlere ulasilmis, goniilliiliikk esansina dayali oldugu belirtilerek veriler yiiz
yiize toplanmistir. Bu sekilde toplanan veri sayis1 441 olmustur. Diger yandan Google
platformunda olusturulan anket formu ile sosyal medya yoluyla da veri toplanmustir. Bu
yontem ile 200 6gretmenin ankete katilimi saglanmistir. Boylece arastirmaya katilim
gosteren 0gretmenlerin sayist 641 olmustur. Arastirmada istatistiki bilgilere SPSS (IBM,
ver.25) yazilimi kullanilarak ulasilmistir. Arastirmanin problem sorusuna gecilmeden
once verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigi test edilmistir. Daha sonra tek yonlii
varyans analizi ve korelasyonel analizler ile veriler irdelenmistir. Sonuglar aragtirmanin
bulgular baslig1 altinda yorumlanmistir. Normal dagilim ile ilgili testlerde Okullarda
Liderlik Kapasitesi Olgegi (OLKO) igin ¢arpiklik-.246, basiklik-.266 bulunmustur.
Olgegin alt boyutlarindan Dagitimci Liderlik igin garpiklik-.302, basiklik-.361, paylasilan
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okul vizyonu i¢in carpiklik-.254 basiklik-.268, isbirligi ve ortak sorumluluk ig¢in
carpiklik-.287, basiklik-.254, Algilanan Ogrenci Basarisi icin carpiklik-.239 basiklik-
315 olarak bulunmustur. Egitim Yoneticisi 21 yy. Becerileri Olgegi (YYBO) i¢gin
yapilan normal dagilim testinde c¢arpiklik-.701 basiklik .131 bulunmustur. Alt
boyutlardan Oz Yoénetim ve Inisiyatif Kullanma igin carpiklik-.725 basiklik .305,
Uretkenlik ve Hesap verebilirlik alt boyutu igin ¢arpiklik-.695 basiklik .077, Liderlik ve
Sorumluluk i¢in c¢arpiklik-.715 basiklik .132 bulunmustur. Okullarda Sosyal Sermaye
Olgegi (OSSO) normallik testlerinde carpiklik -424 ve basiklik .147 bulunmustur. Alt
boyutlara iliskin normallik testlerinde Baglilik i¢in ¢arpiklik-.199, basiklik .845, Sosyal
Etkilesim Baglar1 i¢in ¢arpiklik-.377, basiklik .065, Giiven alt boyutunda ¢arpiklik-.532,
basiklik .106, Katilim i¢in ¢arpiklik-.381, basiklik-.173, Kiiltlirel Bellek i¢in ¢arpiklik-
477 ve basiklik degeri-.078 bulunmustur. Yapilan normallik testlerine gore ¢arpiklik ve
basiklik degerleri +2 ve -2 degerleri arasinda yer aldig1 i¢in veri setinin normal dagilim

gosterdigi gortilmistiir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
2.4.Veri Toplama Araglari

Arastirmada Ogretmenlerin demografik bilgilerine ulasmak igin kisisel bilgi formu
kullanilmistir 6gretmenlerin okullarindaki liderlik kapasitesi algilarimi 6lgmek igin
Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgegi (OLKO), okullarindaki miidiirlerinde
gozlemledikleri 21. yy. becerileri algilarin1 6lgmek i¢in Egitim Yoneticisi 21.yy.
Becerileri Olgegi (YYBO) ve ¢alistiklari okullarda algiladiklari sosyal sermayeyi 6lgmek
i¢in Okullarda Sosyal Sermaye Olgegi (OSSO) kullanilmistr.

2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formunda Arastirmaya katilan &gretmenlerin cinsiyetleri, medeni
durumlari, yaslari, aldiklart egitimin diizeyi, ¢alistigi kurumun tiirii ve mesleklerin de

bulunduklart hizmet yilina iligkin sorular bulunmaktadir.
2.4.2. Okullarda Liderlik Kapasitesi Ol¢egi

Okullarda liderlik kapasitesinin 06l¢iilmesi amaciyla Lambert (2003) tarafindan
gelistirilmis ve Tirk¢eye uyarlanarak hazirlanmis olan bir 6l¢ektir (Kiling vd., 2014).

Tiirk¢e diline uyarlama yapilirken Hambleton ve Patsula (1999) tarafindan belirlenen
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oleek uyarlama asamalar1 esas almmistir. Olgekte bulunan 36 madde 4 alt boyutta
toplanmaktadir. Bu boyutlar, dagitimer liderlik, paylasilan okul vizyonu, is birligi ve
ortak sorumluluk ve algilanan 6grenci basaris1 seklindedir. Olgek maddeleri “Mad.1:
Ihtiya¢ duyuldugunda isleri gerceklestirmek icin yeni komisyonlar olustururuz”,” Mad.2:
Liderlik becerileri konusunda model oluruz” seklinde diizenlenmistir. Toplam varyans
miktar1 %69.561'dir. Dagitimci liderlik boyutu 9, paylasilan okul vizyonu boyutu 11,
isbirligi ve ortak sorumluluk boyutu 6 ve algilanan 68renci basaris1 boyutu 10 maddeden
olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarmimn 6z degerleri ve agikladiklar1 varyans degerleri
"Dagitimer Liderlik" i¢in 19.297 ve %53.603, "Paylasilan Okul Vizyonu" i¢in 3.197 ve
%8.880, "Is Birligi ve Ortak Sorumluluk" igin 1.332 ve %3.701 ve "Algilanan Ogrenci
Basaris1" i¢in 1.216 ve %3.377 olarak bulunmustur. Uyum indeksleri y? = 3486.23 (sd =
588, p <.001), (x 2 /sd) = 5.93, GFI = .61, RMSEA = .129, CFI =.95. seklinde ortaya
¢ikmigtir. Buna gore model veri uyumunun iyi olmadigi ancak kabul edilebilir diizeyde
oldugu saptanmistir. AFA sonuglarina gore varyanslarin %70.141 olarak ortaya ¢ikmaigtir.
Diger yandan dl¢egin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach’s Alpha) alt boyutlarda. 91 ile. 94
arasinda degismistir. Tiim Ol¢ek icin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi ise. 97 olarak
bulunmustur. Okullarda liderlik kapasitesini belirlemek amaciyla kullanilabilecek 4
boyutta toplam 30 maddeden olusan gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek olarak alan yazinda yer
almaktadir.

Arastirma verileri kullanilarak Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgeginin (OLKO) gegerlik
ve giivenirlik calismasi yapilmistir. Mplus 8.3 programinda estimatér MLR kullanilarak
yapilan Dogrulayici Faktdr Analizinde (DFA) uyum indeksleri y? /df=3.54,
RMSEA=.063, TLI=.92, SRMR=.034 ve CFI =.93 bulunmustur. Uyum indeksleri
incelendiginde y?/sd <5 ve yaklasiklik karekokiiniin ortalama hatast (RMSEA) <.80
tespit edilmistir. CFI (Karsilastirmali uyum indeksi)>.900, TLI (Tucker Lewis
indeksi)>.900 ve SRMR (Standardize kok artik degeri) <.50 oldugu goriilmiistiir. Bu
degerlere gore 6lgiim modelinin verilere uygun oldugu goriilmektedir (Hu ve Bentler,
1999). Giivenirlik tespiti i¢in Slgegin i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve Cronbach’s
Alpha .97 hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlarinda Dagitimer Liderlik .90, Paylasilan
Okul Vizyonu .92, Is Birligi ve Ortak Sorumluluk .91 ve Algilanan Ogrenci Basaris1 alt
boyutu i¢in .92 bulunmustur. Buna gore dlgegin ve alt boyutlarin giivenirlik diizeyleri

yiiksek diizeydedir (Tabachnick ve Fidell, 2012).
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2.4.3. Egitim Yoneticisi 21. yy. Becerileri Ol¢egi

Okul yoneticilerinin 21. yy. becerilerinin 6lgiilmesi amaciyla Coban ve digerleri (2019)
tarafindan gelistirilen Olgekte Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testi
kullanilarak drneklemin faktor analizi igin uygunluk testi yapilmustir. Iki diizeyli Yapisal
Esitlik Modellemesi uygulanan 6lgegin maddeleri “Mad.1: Kendi mesleki gelisimini
saglayacak calismalara katilir.”,” Mad.2: Isi yonetebilme kapasitesi vardir.” seklinde
diizenlenmistir. Birinci ve ikinci diizey Dogrulayic1 faktor analizleri yapilan 6lgek
gelistirme calismasinda “yaraticilik ve yenilesme”, “elestirel diisiinme ve problem

9% ¢

¢ozme” ,

2 13 99 <¢ 99 <

iletisim” , “isbirligi”, “bilgi okur-yazarlig1”, “medya okur-yazarlig1”, “teknoloji
okuryazarlig1” ,“6zyonetim ve inisiyatif”, “liretkenlik ve hesap verebilirlik”, “liderlik ve
sorumluluk”, “esneklik ve kolay uyum saglama” ve “sosyal ve kiiltiirleraras1 beceriler”
birinci diizey ortiik degiskenler olarak tanimlanirken; “Ogrenme ve Yenilik Becerileri”,
“Okur-Yazarlik Becerileri” ve “Yasam ve Mesleki Beceriler” ikinci diizey ortiik
degiskenler seklinde tanimlanmaktadir. Yapilan gegerlilik ¢alismasinda x2 = 9903.26
(sd=4449, p> .05) ve y?/sd degeri 2,22 olarak bulunmus ve miikemmel uyum olarak
nitelendirildigi gorlilmiistiir. Glivenirlik ve i¢ tutarlilik ile ilgili yapilan analizlerde
Olcegin genelinin Cronbach Alpha katsayisinin. 99, Spearman Brown katsayisinin. 98 ve
Guttman katsayisinm. 98 bulundugu gorilmistir. 361 katilimei ile c¢alisilarak
gerceklestirilen Olgegin  bu bulgular 1518inda  6gretmen algilarina goére egitim
yoneticilerinin 21. yy. becerilerini 6l¢gmek i¢in uygun, yiiksek i¢ tutarlig1 olan gecerli ve
giivenilir bir 6lgek oldugu goriilmektedir. Bu 6lgek uygulanirken 6lgegin yalnizca
“Yasam ve Mesleki Beceriler” boyutunun 3 alt boyutu kullanilmigtir. Bunlar, Ozyonetim
ve Inisiyatif Kullanma: 5, 6, 25, 28, 55, 66, 74, 82, 87. maddeler, Uretkenlik ve Hesap
verebilirlik: 13, 14, 26, 37, 46, 56, 67, 88, 91. maddeler ve Liderlik ve Sorumluluk: 7, 15,
27,38, 57, 68, 76, 83, 92. maddeler seklindedir (Coban vd., 2019).

Arasgtirma verileri ile yapilan (DFA) analizi kapsaminda (Mplus, ver.8.3) Egitim
Yéneticisi 21.yy. Becerileri Olgeginin (YYBO) uyum indeksine iliskin veriler y?/df=
3.88, RMSEA =0.067, TLI=.93, SRMR=.030, CFI=.93 bulunmustur. Analiz sonug¢lari
incelendiginde y?/sd <5 ve yaklasiklik karekokiiniin ortalama hatast (RMSEA) <.80
tespit edilmistir. CFI (Karsilastirmali uyum indeksi)>.900, TLI (Tucker Lewis
indeksi)>.900 ve SRMR (Standardize kok artik degeri) <.50 oldugundan ol¢iim

modelinin iyi uyum gosterdigi goriilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Yapilan giivenirlik
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calismasi kapsaminda 6l¢egin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayist .98 bulunmustur.
Alt boyutlarda i¢ tutarlilik katsayis1 Oz Yoénetim ve Inisiyatif Kullanma .95, Uretkenlik
ve Hesap verebilirlik .95 ve Liderlik ve Sorumluluk alt boyutu i¢in .96 bulunmustur. Bu
verilere gore 6lgegin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2012).

2.4.4. OKullarda Sosyal Sermaye Olcegi

Okullarda sermayenin Olgiilebilmesi amaciyla Polatcan (2018) tarafindan gelistirilen

9 ¢¢

okullarda sosyal sermaye 0lgegi, “baglilik” “sosyal etkilesim baglar1” “gliven” “katilim”
ve “kiiltiirel Dbellek” boyutlarindan olugmaktadir. 5°li  likert tipi seklinde
derecelenmektedir. Olgek maddeleri “Mad.1: Bu ortamda c¢alismaktan mutluluk
duyarlar.”,” Mad.2: Okulun sorunlarini kendi sorunu olarak goriirler.” seklinde
diizenlenmistir. Yap1 gecerligi icin uygulanan Acimlayict Faktor Analizi (AFA)
sonucunda sosyal sermaye Olgceginin KMO (Kaiser Meyer Olkin) degeri. 93 ve Barlett
Kiiresellik testinin anlamli (p<.05) olmasi, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermistir. Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine orami (¥%/sd= 1,53) olarak bulunmus
ve uyum indekslerinin (RMSEA = .032, GFI=. 90, AGFI = .87, CFI = .96) miikemmel
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Sosyal sermaye 6lgeginin 6 maddeden olusan “baglilik”
boyutunun faktor yiikii degerleri. 62 ile. 77 siralanmis ve toplam varyansin %15.24’{inii
aciklamistir. Baglilik boyutunun madde toplam korelasyonlari. 61 ile. 78 arasinda
degismis ve i¢ giivenirlik katsayisi 0=.90 oldugu goriilmiistiir. Sosyal sermayenin ikinci
faktoriinii olusturan “sosyal etkilesim baglar1” boyutunda faktor yiik degerleri. 45 ve. 75
arasinda yer almistir. Bu boyut toplam varyansin yaklasik %16.48’ini aciklamakta ve 10
maddeden olusmustur. Bu boyutun madde toplam korelasyonlari. 59 ile. 71 arasinda
degismis ve i¢ giivenirlik katsayis1 0=.91 olarak bulunmustur. Sosyal sermayenin iigiincii
faktoriinii olusturan “giiven” boyutu, toplam varyansin %12,70’ini agiklamaktadir. Faktor
yik degerleri. 65. ile. 72 araliginda siralanmistir. Giiven boyutunun madde toplam
korelasyonlar1. 75 ile. 81 arasinda degismis ve i¢ giivenirlik katsayisi o= .92 olarak
bulunmustur. Dérdiincii faktorii olusturan 4 maddelik “katilim” boyutu, toplam varyansin
%9.01°in1 agiklamis ve faktor ylik degerleri. 41 ile. 79 arasinda siralanmistir. Ayrica
katilim boyutunun madde toplam korelasyonlari. 38 ile. 54 arasinda degismis ve

giivenirlik katsayis1 o= .74’tlir. Sosyal sermayenin besinci boyutu olusturan “kiiltiirel
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bellegin” faktor yiik degerleri. 63 ile. 85 arasinda degismistir. Bes maddeden olusan bu
boyutun acikladigi toplam varyans %11.40’tir. Madde toplam korelasyonlari. 70 ile. 74
arasinda degisen bu boyutun i¢ giivenirlik katsayisi 0=.89 olarak bulunmustur. Toplam
varyans= % 64.83 Bartlett’ Kiiresellik Testi= 4036.97 sonuclari ile 31 maddeden ve 5 alt
boyuttan olusan gegerli ve glivenilir bir 6lgek olarak kabul edilmektedir (Polatcan, 2018).
Arastirma verileri ile yapilan Dogrulayici Faktér Analizine gore (Mplus, ver.8.3)
Okullarda Sosyal Sermaye Olgegi (OSSO) uyum indeksleri y%/df= 4.42, RMSEA=0.073,
TLI=.91, SRMR=0,042 ve CFI=.92 bulunmustur. Degerlere gore y*/sd <5 ve yaklasiklik
karekokiiniin ortalama hatast (RMSEA) <.80 tespit edilmistir. CFI (Karsilagtirmali uyum
indeksi)>.900, TLI (Tucker Lewis indeksi)>.900 ve SRMR (Standardize kok artik degeri)
<.50 oldugundan 6l¢iim modelinin uyum indekslerinin iyi oldugu gériilmektedir (Hu ve
Bentler, 1999). Arastirma verileri ile yapilan giivenirlik ¢alismasi kapsaminda 6l¢egin
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .96 bulunmustur. Alt boyutlar diizeyinde ise bu
degerler Baglilik i¢in .92, Sosyal Etkilesim Baglar1 i¢in .93, Giiven alt boyutu i¢in .93,
Katilim i¢in .88 ve Kiiltiirel Bellek alt boyutu i¢ini .91 olmustur. Bu sonuclara gore
Olcegin i¢ tutarlilik katsayisinin iyi diizeyde ve giivenirliginin yiiksek oldugu

goriilmektedir. (Tabachnick ve Fidell, 2012).
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3.BOLUM: BULGULAR

Aragtirmanin temel problemi ve alt problemlerinin analiz edilmesi i¢in verilerin kontrolii,
veriler bilgisayar yazilimina aktarilirken yazim hatasi olup olmadigina bakilmistir. Daha
sonra Ol¢ek ortalamalari alinarak analizler yapilmis ve problem cilimlelerine iligkin

bulgular verilmistir.
3.1. Okullarda Liderlik Kapasitesinin Diizeyine liskin Bulgular

Katilime1  6gretmenlerin  algilarina gore okullarda liderlik kapasitesi diizeylerini
incelemek amaciyla OLKO genel ortalamasi ve dlgege ait alt boyutlarmin ortalamalari
hesaplanmistir. 4°1i likert tipindeki anket ifadeleri i¢in 1.00-1.74 puan araligi “Bunu
Yapmayiz”, 1.75-2.49 puan aralig1 “Bu yonde hareket etmeye basladik™, 2.50-3.24 puan
aralig1 “Bu yonde iyi bir mesafe aldik”, 3.25-4.00 puan araligi ise “Bu durumu ¢ok iyi
yapilandirdik” seklinde derecelendirilmistir. Sonuclar Tablo 4’te gosterilerek

aciklanmustir.

Tablo 4: Ogretmen Algilarina Gore Okullarda Liderlik Kapasitesi Diizeyleri.

Degiskenler n X Carpiklik Basiklik SS.

OLKO 641 2.93 -.24 -27 .023
Dagitimci Liderlik 641 2.84 -.30 -.36 026
Paylasilan Okul Vizyonu 641 2.89 -.26 -.29 .025
Is birligi ve Ortak Sorumluluk 641 2.99 -.28 -.25 025
Algilanan Ogrenci Basarist 641 3.02 -.23 -31 .024

Tablo 4’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin goriiglerine gore, gorev yaptiklari
okullardaki liderlik kapasitesi puanlari verilmistir (n=641; ss5.=.023). Normal dagilim
gosterdigi goriilen verilere gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin liderlik kapasitesine
iliskin toplam puanlari X=2.93 olmustur. Alt boyutlarin ortalama puanlarina bakildiginda
ise, Dagitimer Liderlik alt boyutu i¢in X=2.84, Paylasilan Okul Vizyonu alt boyutu
ortalamas1 X= 2.89, Is birligi ve Ortak Sorumluluk alt boyutu ortalamasi X= 2.99 ve
Algilanan Ogrenci Basarisi alt boyutu ortalama puani1 X=3.02 seklindedir. Buna gore
ogretmenlerin liderlik kapasitesi ile ilgili goriisleri “Bu yonde iyi bir mesafe aldik”

diizeyindedir.
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3.2. Okul Miidiirlerinin 21.yy. Becerilerine Iliskin Bulgular

Katilimer 6gretmenlerin okul miidiirlerinde gozlemledikleri 21. yy. beceri diizeylerini
olgmek amaciyla veri toplama araglarindan YYBO ve alt boyut ortalamalarima
bakilmistir. Olgek sorularinin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasini saglamak iizere bu 6lgek
icin besli likert tipinde ortalama araliklar1 hesaplanmistir. Buna gore bu 6lgegin ortalama
degeri 1.00 — 1.80 arasinda “hi¢”, 1.81 — 2.60 arasinda “az”, 2.61 — 3.40 arasinda “orta”,
3.41 — 4.20 arasinda “cok” ve 4.21 — 5.00 arasinda “her zaman” seklinde hesaplanarak

kullanilmistir. Bulgular Tablo 5’te sunularak agiklanmistir.

Tablo 5: Okul Miidiirlerinin 21.yy. Becerileri Gosterme Diizeyleri

Degiskenler n X Carpiklik  Basiklik  ss.
YYBO 641  3.93 -.70 131 .032
Oz Yoénetim ve Inisiyatif Kul. 641 391 -72 .305 .033
Uretkenlik ve Hes. Ver. 641 3.94 -.69 077 .033
Liderlik ve Sor. 641  3.93 -71 132 .033

Tablo 5 incelendiginde normal dagilim gosterdigi goriilen verilere gore 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin 21.yy. becerileri gosterme diizeyleri ile ilgili algilarinin ortalama
puaninin X=3.93 oldugu goriilmektedir (n=641; ss = .032). Alt boyutlar i¢in ortalamalar
Oz Yénetim ve Inisiyatif Kullanma igin X= 3.91, Uretkenlik ve Hesap verebilirlik alt
boyutunun puami X=3.94 ve Liderlik ve Sorumluluk alt boyutunun puam X=3.93
bulunmustur. Bu verilere goére okul miidiirlerinin 21.yy. becerileri gosterme diizeyleri

“cok” diizeyindedir.
3.3. Okullarda Sosyal Sermaye Diizeyine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin calistiklart okullardaki sosyal sermayeye iliskin
goriislerini ve bu goriislerin diizeylerini 6lgmek amaciyla Okullarda Sosyal Sermaye
Olgeginin ortalamasi ve dlgegin alt boyutlarinm ortalamalari hesaplanmistir. Arastirmada
kullanilan diger dl¢eklerde oldugu gibi bu dlcek i¢in de ayn1 yontem kullanilarak dncelikli
islem olarak sorularin ¢dziimlenmesi ve yorumlanabilmesi i¢in besli likert tipinde
ortalama araliklar1 hesaplanmistir. Ortalama araliklarinin hesaplanmasi sonucunda bu

Olcegin ortalama degeri 1.00 — 1,80 arasinda “hi¢ Katilmiyorum”, 1.81 — 2,60 arasinda
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“katilmiyorum”, 2.61 — 3,40 arasinda “orta diizeyde katiliyorum”, 3.41 — 4.20 arasinda
“biiytik olctide katiliyorum” ve 4.21 — 5.00 arasinda “tamamen katiliyorum” seklinde
hesaplanarak kullanilmistir. Ogretmenlerin Slgege verdigi cevaplara iliskin bulgular

Tablo 6’da sunularak agiklanmuistir.

Tablo 6: Okullarda Sosyal Sermaye Diizeyleri

Degiskenler n X Carpiklik  Basiklik  ss.

0SSO 641 3.79 -.424 147 .028
Baglilik 641 3.84 -.199 .845 .031
Sosyal Etkilesim Bag. 641 3.85 =377 .065 .029
Giiven 641 3.75 -.532 .106 .034
Katilim 641 3.66 -.381 -.173 .034
Kiiltiirel Bellek 641 3.77 - 477 -.078 .033

Tablo 6’da sunulan ve normal dagilim gosteren verilere gore katilimcilarin okullarda
sosyal sermaye diizeyleri ortalama puani X=3.79 olmustur (n=641; ss.=.028). Olgegin alt
boyutlari ortalamalari incelendiginde Baghlik alt boyutu X=3.84, Sosyal Etkilesim Alt
Boyutu X=3.85, Giiven X= 3.75, Katilim X=3.66 ve Kiiltiirel Bellek alt boyutu puani
X=3.77 seklindedir. Bu bulgulara gore okullarda sosyal sermaye diizeyi “Biiyiik 6lgiide

katiliyorum” diizeyindedir.
3.4. Okul Liderlik Kapasitesinin Cinsiyet Degiskeniyle Analizine Tliskin Bulgular

Aragtirmanin alt problemlerinden biri olan okul liderlik kapasitesinin &gretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini 6lgmek ve cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in kullanilacak
analize karar vermek amaciyla Oncelikli olarak katilimcilarin lgek maddelerine
verdikleri cevaplardan elde edilen verilerin normal dagilim saglayip saglamadiklarina
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak bakilmistir. Normal dagilim sonuglari,
gozlemlenen anlamlilik diizeyine gore ve carpiklik-basiklik degerlerine gore verilerin
dagilimmnin normal oldugu goriilmiis (p>.05) ve Ogretmenlerin cinsiyetlerinin farkl
olmasinin okulda algiladiklari liderlik kapasitesine iliskin goriislerinde farklilik olusturup
olusturmadigina bakmak i¢in Bagimsiz orneklemler (f) testi uygulanmasina karar

verilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 7°de sunularak ag¢iklanmuistir.
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Tablo :7 Okul Liderlik Kapasitesi ve Ogretmenlerin Cinsiyetlerine iliskin t Testi
Sonuglart

Olgek Cinsiyet n X sd t p
Kadin 351 2.92 639 -.532 .081
OLKO
Erkek 290 2.95
“p>.05

Tablo 7° de 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul liderlik kapasitesi algilarina yonelik
bulgular verilmistir. Levene testi sonucuna gore Ol¢egin ortalamasinda varyanslarin
homojenliginin saglandig1 goriilmiistiir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde Dagitimci
Liderlik alt boyutunda varyanslarin homojen dagilmadigi goriilmiis (p < .05), diger alt
boyutlarda homojenligin saglandig1 ve Paylasilan Okul Vizyonu, Is Birligi ve Ortak
Sorumluluk, Algilanan Ogrenci Basarisi alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (p>.05). Olgegin genel ortalamasina gore
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore liderlik kapasitesi algilarinda anlamli bir farklilik
olmadig; goriislerin erkek ve kadin ogretmenlerde birbirine yakin oldugu sonucuna

varilmustir (t e39) =-.532, p>.05).
3.5. Okul Liderlik Kapasitesinin Kideme Gore Analizine iliskin Bulgular

Aragtirmanin diger alt problemlerinden birisi olan okullarda liderlik kapasitesinin
ogretmenlerin kidemine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini
incelemek ve kullanilacak analize karar vermek amaciyla oncelikli olarak toplanan
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Bu analize baslamadan
once verilerin giivenilir olmasi i¢in arastirmaya katilan 6gretmenlerden hizmet yillar1 30
yildan fazla olan Ogretmenlerin sayisinin 30’dan az olmasi nedeniyle (n=19) bu
katilimcilardan alinan veriler 6gretmenlik mesleginde 21-30 yil arasi hizmet yili olan
ogretmenlerin verileriyle birlestirilerek hesaplanmistir (n=152). Bu islemin ardindan
ogretmenlerden toplanmis olan  verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmis; verilerin normal dagilim gosterdigi goriilerek (Tabachnick ve Fidell, 2013),
Ogretmenlerin gorislerine gore okullarindaki liderlik kapasitesinin mesleki kidem
degiskenine gore analizinin yapilmasi i¢in  Tek Yonlii Varyans analizi (Anova testi )
kullanilmasia Kkarar verilmistir. Yapilan analize iligkin elde edilen bulgular Tablo 8’de

verilerek agiklanmistir.
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Tablo 8: Okul Liderlik Kapasitesinin Kideme Gore Analizi (Anova Sonuglari)

Olcek ?:lzlmet Varyans K. _Ilfareler sd. g?tr.eler F " ?;rlsmh
1-10 211 Grup i¢i 228.39 638 .56 158 .20 -

OLKO 11-20 259  Gruplar Aras1  1.13 2 .35 -
21-30 171  Toplam 229.52 640

“p>.05

Tablo 8’de sunulan verilere gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin (n=641) 211 tanesi
1-10 yil, 259 o6gretmen 11-20 yil, 171 tanesi 21-30 yil hizmet siiresine sahiptirler.
Verilerin homojenlik varsayimini karsiladig1 gortilmistiir (p>.05). Anlamlilik degeri .20
olarak bulunmustur. Anova testi sonucuna gore liderlik kapasitesinin mesleki kideme
gore anlamli bir fark olusturmadigi, hizmet yillarinda farklilik olmasina ragmen
ogretmenlerin liderlik kapasitesi ile ilgili goriislerinin birbirine benzer oldugu tespit
edilmistir (F (2638 =1.58, p>.05).

3.6. Okullarda Liderlik Kapasitesinin Ogretmenlerin Egitim Diizeyiyle iliskisine
iliskin Bulgular

Bu arastirmanin diger alt problemlerinden biri olan “Okullarda liderlik kapasitesi
Ogretmenlerin egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?”” sorusuna
yanit aramak ve bu problemin arastirilmasi i¢in hangi testin kullanilacagina karar vermek
amaciyla; oOncelikle toplanan verilerin normal dagilim saglanip saglanmadigina
bakilmistir. On lisans mezunu dgretmenlerde (n=6) carpiklik .984, basiklik 1.40 lisans
mezunu 0gretmenlerde (n=477) c¢arpiklik-.226, basiklik-.112 ve yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerde (n=158) carpiklik degeri -.311, basiklik degeri -.598 olarak bulunmustur.
Bu verilere gore dagilimin normal oldugu kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Katilimc1 6gretmenler arasinda 6n lisans mezunu olanlarin sayisinin 30’dan az olmasi
sebebiyle (n=6), bu grupta yer alan 6 veri katilimcilardan lisans diizeyinde egitim
diizeyine sahip 6gretmenlerin oldugu gruba aktarilmistir. Bu islemden sonra Okul liderlik
kapasitesinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gbsterip gostermedigini
incelemek tizere iliskisiz 6rneklemler t testi uygulanmasina karar verilmis ve sonuglar

Tablo 9’da sunularak agiklanmustir.
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Tablo 9: Okullarda Liderlik Kapasitesinin Egitim Diizeylerine Gore Analizi (t testi

sonuglari)
Olgek  Egitim diiz. n X Sd. t p
Lisans 483 2.94 639 .617 109
OLKO  Yuksek 158 2.91
Lisans
“p>.05

Tablo 9’da okullarda liderlik kapasitesinin Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore
algilarinda anlamli bir fark olup olmadigina dair iliskisiz drneklemler t testi sonuglari
verilmistir. Ogretmenlerin lisans ve yiiksek lisans diizeylerinde egitimlerinin dagilimi
aynt yazim sirastyla n=483, n=158 seklindedir. Yapilan analizde varyanslarin
homojenliginin saglandig1 goriilmiistiir (p> .05). Bulgulara gére 6gretmenlerin liderlik
kapasitesi ile ilgili goriislerinin egitim diizeylerine gore farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin egitim diizeyleri degisse de okullardaki liderlik kapasitesi

algilarinda benzer goriislere sahip olduklar tespit edilmistir.

3.7. Okul Miidiirlerinin 21.yy. Becerileri, Okulun Liderlik Kapasitesi ve

Ogretmenlerin Sosyal Sermayesi Arasindaki iliskilere iliskin Bulgular

Arastirmanin diger alt problemlerinden birisi olan okul yoneticilerinin 21.yy. becerileri,
okulun liderlik kapasitesi ve 6gretmenlerin sosyal sermayesi arasinda istatistiksel olarak
anlaml iligkiler bulunup bulunmadig1 sorusuna cevap aramak iizere; oncelikle 6lgekle
elde edilen verilerin dagilimlarinin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmigtir.
Verilerin normal dagildig1 goriilmiis ve normal dagilimi gdsteren veriler tablo halinde EK
1’de sunulmustur. Carpiklik ve Basiklik degerleri-1.5 ile +1.5 degerleri arasinda oldugu
zaman normal dagilim oldugu kabul edilmektedir (Tabachnick Fidell, 2013). Okul
yoneticilerinin 21. yy. becerileri ,okulun liderlik kapasitesi ve okulun sosyal sermayesi
arasinda anlamli iligkiler bulunup bulunmadigini arastirmak i¢in korelasyon testlerinden
Pearson testi uygulanmasina karar verilmistir. Degiskenlerin birbirleri ile olan anlamli

iliskileriyle ilgili analiz sonuglar1 Tablo 10’ da sunularak yorumlanmustir.
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Tablo 10: Okullarda Liderlik Kapasitesi, Okul Miidiirlerinin 21. yy. Becerileri ve Okullarda Sosyal Sermayenin Pearson Korelasyon Katsay1 Degerleri

@ (2) ®) 4) () (6) () ©)) ) (10) (11) (12) (13) (14) (15)
WOLKO toplam -
@YYBO toplam 652%%
®0SSO toplam T34 763%%
@Dagitimci L. 912%% §22%* .708%* _
© ©Pay. Ok.Viz. 048 5Q0%*  BT5M* g3x
* (6)1$ Bir. Or. Sr. 935**  .621** .680** .810** .837** _
- 0 Alg. Ogr.Bas. 923%*  5QO**  669%*  752%%  822%*  865%*
= @0z yon. ve In. K. 634 986" 751  609**  575%% 605 5790k _
© OUret. ve Hes.v. 656%% 985  75I% 624+ BQT: 625k BO5EE  Q4gRr
: 0L jderlik ve Sor. 630%%  991** 756 Gl0%*  576%*  608** 5Ol 970%%  9e6%*
> (11)Baghhk .633** 697+ .878** .607** .589** .586** 573** .683** .692** .689** _
o  Sosyal Etki Bag, 696%*  BO5*  936** 5@ 633%  GAEFE  G56%F 682k 685%k  6O0%*  795%%
WBGiiven 664%%  710%%  Ql1**  B2%*  GL4*c  GI3%%  BOA*E  702%%  Oge*  703%  T54%%  794%*
K atilim 642%% 643 @5 GI0%F  5O4%:  59Qe*  5gO%E  §38%*  620%%  638**  666%F  734%c 752w
WK iltiirel Bellek 650%%  B78%%  8Og**  Al**  5Og*c  §0A%:  BRO*  GE8**  666**  674%  J05%%  79L%%  78g%% 79w

"p< .01 Not: OLKO=0Okullarda Liderlik Kapasitesi Ol¢egi, YYBO=Egitim Y&neticisi 21.yy. Becerileri Olgegi, OSSO= Okullarda Sosyal Sermaye Olgegi.
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Tablo 10’da okullarda liderlik kapasitesi, okul miidiirlerinin 21. yy. becerileri ve okullarin
sosyal sermayesi arasindaki iliskilere ait sonuglar verilmistir. Tablo 11 incelendiginde,
biitlin degiskenlerin aralarinda pozitif yonde anlaml iliskiler oldugu goriilmektedir. 21.
yy. becerileri ve okullarda sosyal sermaye arasinda yiiksek diizeyde anlamli pozitif iliski
vardir (r=.763). Liderlik kapasitesi ve sosyal sermaye arasinda yliksek diizeyde pozitif
anlamli iligki tespit edilmistir (r=.734). Liderlik kapasitesi ve 21. yy. becerileri arasinda
ise istatistiki olarak orta diizeyde pozitif iliski tespit edilmistir (=652). Olceklerin birbiri

ile olan iliskilerinin tiimii pozitif yonde tespit edilmistir.

3.8. Okul Yoneticilerinin 21.yy. Becerileri ile Okulun Liderlik Kapasitesi Arasindaki
iliskide Sosyal Sermayenin Aracilik Roliine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin temel problemi “okul yoéneticilerinin 21.yy. becerileri ile okulun liderlik
kapasitesi arasindaki iliskide sosyal sermayenin aracilik rolii var midir?” sorusudur. Bu
soruya cevap aramak amaciyla olusturulan Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)
Arastirmanin Modeli bashigi altinda verilmistir (Sekil:1). Olusturulan model ile ilgili
analizler i¢in Oncelikle Mplus Estimatér- MLR kullanilarak Dogrulayici Faktor analizi
yapilmistir. Dogrulayic1 Faktor Analizi ile elde edilen bulgular, Tablo 12°de sunularak

aciklanmistir. Modele iliskin sonuglar, Tablo 13° de sunulmustur.

Tablo 11: YEM Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Model XZ Sd. XZ/Sd. CFlI TLI RMSEA SRMR
YEM 7697.407 3725 2.06 911 .908 .041 .042
Modeli

Tablo 12°de arastirmanin temel problemine iliskin modele ait Dogrulayict Faktor
Analizine ait bulgular verilmistir. Sunulan yapisal esitlik modelinin DFA sonuglarina
gore y2/df <5; yaklasiklik karekokiiniin ortalama hatasi (RMSEA) <.080 olarak
hesaplanmistir. Karsilastirmali uyum indeksi (CFI)>.900; Tucker Lewis indeksi
(TL1)>.900; ve standardize kok ortalama kare artik degeri (SRMR)<.050 bulunmustur.
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Bu degerlere gore modelin iyi uyum gosterdigi goriilmektedir (Hu ve Bentler, 1999).

"

CrTTTrTTTnmmTmmnmmanmnmmmn e nmTTT B30 (.044) S mmmSmmmmmssmmmssssssssmsssssssssess

Okullarda
Sosyal Sermaye

B67(.051)"
794 (.021) (

Okullarda
Liderlik Kapasitesi

Egitim Y éneticisi
21yy. Becerileri

.134(.055)

A 4

» Dogrudan etki
B Dolayh etki

Not: Parantez icindeki degerler standardize edilmis katsayilar1 gostermektedir.

Sekil 2 :Model Sonuglar

Tablo 12: Model Icin YEM tahminleri

Model B sh p

Dogrudan etkiler

YB— SS .79 .02 .00

YB— LK 13 .05 .00

SS— LK .66 .05 .00

Dolayl etkiler

YB—» SS—» LK .53 .04 .00
“p<.01

Not: YB: Egitim Yoneticisi 21.yy. Becerileri, SS: Sosyal Sermaye, LK: Liderlik Kapasitesi
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Tablo 13 ve Sekil 2°’de YEM modeli ve analizine iliskin bulgular verilmistir. Modelin,
Kline’m (2005) etki biiyiikliikleri kriterlerine gore yol katsayilarinin etki biiytikliikleri
baglaminda incelenmesi sonucunda (> .10 ise diisiik, > .30 ise orta ve > .50 ise biiyiik);
21. yy. becerileri ve liderlik kapasitesi arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli etki,
(B=-13, sh =.05, p<.05). 21.yy. becerileri ile sosyal sermaye arasinda yiiksek diizeyde
pozitif anlaml etki (B=.79, sh=.02, p<.05) ve okullarda sosyal sermaye ile liderlik
kapasitesi arasinda yiiksek diizeyde pozitif etki (=.66, sh= .05, p<.05) oldugu
goriilmistiir. Okul midirlerinin 21.yy. becerileri gosterme diizeylerinin liderlik
kapasitesine etkisi, sosyal sermaye araciligi ile yiiksek diizeyde dolayli pozitif
bulunmustur (p=.53, sh=.04, p<.05). Bu sonuglara gore, okul midiirlerinin 21. yy.
becerileri ile okulun liderlik kapasitesi arasindaki iliskide okulun sosyal sermayesinin

aracilik rolii bulundugu tespit edilmistir.
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SONUC

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmanin amaci, okullarda liderlik kapasitesi ile okul miidiirlerinin 21.yy.
becerileri arasindaki iliskide sosyal sermayenin araci roliinii incelemektir. Arastirmada
temel problem disindaki bazi alt problemler de incelenmistir. Alt problemlerden biri olan
liderlik kapasitesinin okullardaki diizeyi ile ilgili bulgular, dgretmenlerin okullarda
liderlik kapasitesi algilarmin “Bu yonde iyi bir mesafe aldik” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu sonu¢ alandaki bazi ¢alismalarin  sonuglariyla benzerlik
gostermektedir (Colak, 2019; Erdogan, 2021; Gidis, 2017; Karakas, 2021; Kiling, 2013;
Sirikligil, 2020). Okuldaki tim bireylerin, paylasilan ortak okul vizyonu ¢ercevesinde
sahip olduklar1 becerilerini okulun hedefleri igin kullanmalari, liderlik kapasitesinin itici
giiciidiir. Karakas’in (2021) arastirmasinda paylasilan okul vizyonu alt boyutunun
ortalamast daha yliksek tespit edilmistir. Bu arastirmada ise diger arastirmalarin
cogunluguna paralel sekilde algilanan Ggrenci basarisi alt boyutu daha yiiksek puan
almistir. Ayrica bu arastirmada liderlik kapasitesi alt boyutlarinin puanlari birbirinden
biiyiik farkliliklar gostermemistir. Bu nedenle bu arastirmanin bulgular1 alan yazindaki
diger arastirmacilarin tespit ettigi sonuclarla ortiismektedir. Liderlik kapasitesi yaklagima,
okullarda liderligin kolektif olmasi gerektigini savunmaktadir. Okul gelisiminin
stirdiirtilebilir olabilmesi i¢in liderlik kapasitesi en dnemli liderlik modelidir (Harris ve
Lambert, 2003). Okullarda ¢alisma ortaminin gelisebilmesi i¢in 6gretmenlerin liderlik
rollerinin desteklenmesi gerekmektedir (Katzenmeyer ve Moller, 2009). Liderlik
kapasitesi yaklagimi, orgiitlerde bir tek kisinin liderligi tistlenmesini reddettigi i¢in; okul
midiirlerinden, okulda karsilasilan ¢esitli problemlerin tanimlanmasi ve ¢oziilmesi
konularinda biitiin ¢aliganlarin siirece katilimimi saglamasi beklenmektedir (Smylie ve
Hart, 2000). Ogretmenlerin yonetim ve karar alma siirecine katilimlarmin artmast igin,
okul miidiirleri tarafindan iletisim ve giiven iligkisinin saglanmasi, O0gretmenlerin
gelisimini destekleyici tutumlar sergilenmesi ve egitim paydaslari arasinda denge
kurulmasi gerekmektedir (Berber vd., 2023). Bu goériislere goére, arastirmada
katilmcilarin  liderlik kapasitesi algilarmin  yliksek olmasi, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin gorev yaptigi okullarda, okul miidiirlerinin, 6gretmenler, 6grenciler, veliler

ve okula katki sunabilecek diger yakin ¢evrenin tamamini kapsayan bir liderlik paylasimi
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gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle, 6gretmen liderligi ve liderligin
paylasilmasi etkin sekilde var oldugundan; katilimcilarin galistiklart okul miidiirlerinin
tutumlarinin, 6gretmenlerin mesleki gelisimini destekleyici ve rehberlik edici yonde
oldugu, karar verme siireclerinde ityelerin fikirlerinin 6nemsenmesi nedeniyle
ogretmenlerin liderlik kapasitesine iligkin goriislerinin de buna bagli olarak olumlu
oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda, okulun ortak vizyonuna biitiin iiyelerin katilim
gostermeye istekli olduklari; dolayisiyla bu okullarda is birligine onem veren,
birbirleriyle iletisim problemi bulunmayan bireylerin orgiitsel bir kapasite olusturdugu
goriilmektedir. Bunlara dayanarak, 6gretmenlerin birbirleriyle etkilesim halinde bilgi ve
beceri paylagiminda olduklari, liderlik becerilerini paylasarak okuldaki karar siire¢lerine
dahil olduklari, okul vizyonunun paylasilarak okulun tiimiine yayildig1 ve 6gretmenler
tarafindan benimsenmesi saglandigindan, 6gretmenlerin liderlik kapasitesine iliskin alg1
diizeylerinin yiikseldigi sdylenebilir.

Aragtirmanin alt problemlerinden biri olan, okullarda liderlik kapasitesinin 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik olup olmadiginin incelenmesinin sonucu olarak;
bulgular 6gretmenlerin farkli cinsiyetlerde olmalarinin, liderlik kapasitesi algilarinda
anlamli farklilik olusturmadigini gdstermistir. Ilgili alan yazinda liderlik kapasitesinin
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulasan baska
caligmalar da bulunmaktadir (Dogan, 2016; Erdogan ve Demirhan, 2021; Kayadelen ve
Kogak, 2021; Kiling, 2013). Bu sonuglarin aksine, Karakas’in (2021) yaptig1 arastirmada
liderlik kapasitesinin alt boyutlarindan birisi olan algilanan 6grenci basarisi ile ilgili
goriislerde, kadin 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik tespit etmistir. Bu bulguyla
paralel olarak; Alomair (2015), Beycioglu (2009), Cetin (2008), Page (2010), ve Ozcan,
Sengiil, Celik ve Eranil (2016) arastirmalarinda liderlik kapasitesi baglaminda kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek puan aldigint belirtirken; Hirlak ve
Tasliyan (2018) ise erkek 6gretmenlerin liderlik kapasitesi algilarini daha yiiksek diizeyde
tespit etmislerdir. Dolayisiyla bu arastirmanin cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin
liderlik kapasitesi algilariyla ilgili sonuglari, cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilik
olmadigin1 belirten arastirmalar ile 6rtiismektedir. Orgiitiin basarili olabilmesi igin, 6rgiit
blinyesinde esitlik, adalet, tarafsizlik, diiriistliikk, demokratik olma, agik olma, dogruluk,
yasalara uygun hareket etme, emege saygi duyarak hakkin1i verme ve insan haklarina

saygili olma gibi etik degerlerin dnemsenmesi gerekmektedir (Aydin, 2002). Bursalioglu
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(1994), demokrat yoneticilerde karar verme siireglerine astlarin da siirece katilim
saglamasina imkan verme, rasyonel ve objektif yontemler kullanma ve is birligini 6n
planda tutma ozelliklerinin bulunmasi gerektigi sonucuna varmistir. Bu goriise gore
demokratik tutum, okuldaki herkese esit ve adil davranmayi gerektirmektedir. Bu nedenle
bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore liderlik kapasitesi algilarinda
farklilik olmamasi, bu 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullarda okul miidiirlerinin demokratik
tutumlar1 nedeniyle oOrgiitsel demokrasinin yerlestigini ve kadin ya da erkek olmalari
nedeniyle 6gretmenlerin ayrimci tutumlara maruz kalmadiklar: anlamina gelebilir. Bunun
bir sonucu olarak, cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin liderlik kapasitesi algilarinin
farklilagsmadig1 soylenebilir.

Aragtirmada Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore liderlik kapasitesi algilarinda
anlamli farklilik bulunup bulunmadigina bakilmistir. Bulgular, mesleki kideme gore
ogretmenlerin liderlik kapasitesi algilarinda anlamli farklilik olmadigin1 ortaya
koymaktadir. Alan yazinda bu yonde bulgulara sahip baska ¢alismalar da bulunmaktadir
(Dogan, 2016; Kayadelen ve Kogak, 2021). Bu arastirmanin aksine Gidis’in (2017) ve
Kiling’in (2013) arastirmasinda ogretmenlerin mesleki kidemi ile liderlik kapasitesi
algilar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bazi aragtirmalarda 6gretmenlerin
kidemlerine gore liderlik kapasitesi algilarinda olusan anlamli farkliliklar mesleki
tecriibenin artmasi ile okula iliskin olumlu duygularin da artmasma bagli olabilir.
Ogretmenlerin eksik yanlarm fark ederek kendilerinden daha tecriibeli gretmenlerin
bilgi ve deneyimlerinden yararlanmalariyla mesleki 6grenme yoluyla siirece katilim ve is
birligi pekistirilmektedir (Cemaloglu ve Dolapci, 2022). Bu yonii ile bu arastirmanin
kideme gore elde edilen bulgular1 Dogan (2016) ve Kayadelen ve Kogak’in (2021)
arastirmalari ile ortiismektedir. Bozak ve digerleri (2011) caligmasinda, mesleki kidemi
yiiksek Ogretmenlerde motivasyon diizeyinin de ytikseldigi sonucuna varmustir. Bu
okullarda kidemli 6gretmenlerin deneyimlerini kendilerinden daha az kideme sahip olan
Ogretmenlerle paylasarak bilgi aktarimi yapilmis olmasi, anlamli farklilik olmamasinin
bir nedeni olabilir. Semerci ve Balat (2018), gen¢ 6gretmenlerin bilgilerinin taze olmasi
ve programi uygulama becerilerinin daha yiliksek olmasinin kidemli dgretmenlerin
deneyimine karsi bir denge olusturdugunu ifade etmektedir. Bu goriise gore, bu
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin okullarinda geng¢ Ggretmenlerin, deneyimlerinden

faydalandiklar1 kidemli 6gretmenlere taze ve giincel bilgi ve becerilerini aktarmakta
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olduklar1 da sOylenebilir. Boylece okulda birbirinden farkli hizmet yillarina sahip
Ogretmenler birbirleri ile stirekli iletisim ve etkilesim i¢inde olarak birlikte
ogrenmektedirler. Bu yoniiyle arastirmanin bu bulgusu esit ve adil bir okul y6netimi
igerisinde is birligini 6n planda tutan, katilimci, paylasimci ve sosyal aglarn gii¢li bir
okulun toplam liderlik kapasitesinin gii¢lii sekilde olusacagi konusunda, kuramsal agidan
benimsenen liderlik kapasitesine iliskin goriislerle de ortiismektedir.

Bu aragtirmada ogretmenlerin liderlik kapasitesine iligskin algilarinin egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine bakilmustir. Liderlik kapasitesi
algilarinin 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore analizinde elde edilen bulgular,
Ogretmenlerin egitim diizeyinin liderlik kapasitesi algilarinda anlamli farklilik
olusturmadigin1 goéstermistir. Alandaki incelenen diger ¢alismalarda 6gretmenlerin
egitim diizeyinin liderlik kapasitesi algilarinda anlamli farklilik bulunmadigin1 gosteren
bagka arastirmalar da bulunmaktadir. (Cinar ve Bozgeyikli, 2015; Kayadelen ve Kogak,
2021). Alan yazinda bu sonuglarin aksine sonuglar sunan arastirmalar da bulunmaktadir.
Ornegin, Gidis (2017) tarafindan yapilan galigmada, 6gretmenlerin egitim diizeylerine
(6n lisans, lisans ve yiiksek lisans mezunu olma durumu) gore liderlik kapasitesi
algilarinda anlamli farkliliklar bulundugunu tespit edilmistir. Bu aragtirma, egitim diizeyi
degiskenine gore, 0gretmenlerin liderlik kapasitesi algilarinda farklilik bulunmadig:
yoniinde bulgular sunan arastirmalar ile ortiismektedir. Baser ve digerleri (2005),
aragtirmalarinda okul yoneticileri ve Ogretmenlerin lisansiistii egitim siire¢lerinde
kazandiklar1 bilgi ve becerileri okul yasaminda uygulayabildikleri sonucuna
ulasmislardir. Ayni sekilde Ozdem ve digerleri (2002) tarafindan yapilan ¢alisma da bu
goriisii  destekleyici sekilde lisansiistii egitim yoluyla edinilen bilgilerin okulda
paylasildigini ve uygulandigini belirtmektedir. Alan yazindaki bu ¢alismalar egitim
yoluyla yonetici ve dgretmenlerin bilgi paylagimmnin arttigin1 géstermektedir. Kujur ve
Ye (2018) tarafindan yapilan arastirmada, liderlik kapasitesi yiliksek okullarda bilgi
paylasiminin yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore de egitim bilgi paylasiminin
artmasin1 etkilerken, bilgi paylasiminin 6gretmenler arasinda artmasiyla da okulun
liderlik kapasitesi bu durumdan pozitif etkilenmektedir. Bu ¢alismanin ortaya koydugu
sonuglara gore, 0gretmenlerin egitim diizeylerinin yiiksek olmasi nedeniyle 6gretmenler
arasindaki bilgi paylasiminin artmis oldugu ve bu durumun okulun liderlik kapasitesini

olumlu etkiledigi diistiniilebilir. Bu nedenle arastirma katilimcilarinin birlikte ¢alistiklar
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okul midirlerinin liderlik tutumlarinin, 6gretmenler arasindaki iletisim, is birligi, bilgi
paylagimi konularini destekleyici olmasinin bir sonucu olarak 6gretmenlerin liderlik
kapasitesine yonelik algilarinin pozitif etkilendigi sdylenebilir.

Bu arastirmada okul miidiirlerinin 21. yy. becerileri gosterme diizeyleri “yasam ve
mesleki beceriler” boyutu ile incelenmistir. Katilimcilarin okul miidiirlerinin 21. yy.
becerileri gosterme diizeylerine iliskin genel goriisleri “gok” diizeyindedir. Alanda bu
sonuglarla benzerlik gosteren baska calismalar da bulunmaktadir (Elekoglu ve Demirdag,
2020; Fisher ve Waller, 2013; Gokbulut, 2020; Tas, 2009; Yilmaz, 2021). Arastirmada
odaga alinan yasam ve mesleki beceriler boyutu, 6z yonetim ve inisiyatif kullanma, sosyal
ve kiiltiirel beceriler, tiretkenlik ve hesap verebilirlik, liderlik ve sorumluluk, esneklik ve
uyum becerileri yaninda sosyal ve kiiltiirel becerileri de kapsamaktadir. 21. yy. yasami ve
ekonomisinin ihtiyag duydugu insan tipini yetistirmek i¢in gereken zemin, okullarin da
buna uygun bir sekilde doniismesiyle hazirlanabilir. (Coban vd., 2018). Timm (1993), 6z
yonetimi, mantiga dayali1 olan bir degerler yargisi sistemi igerisinde amaglara ulasmak
icin yeteneklerin en dogru ve etkili bir bigimde kullanilmasi olarak ele almaktadir. Okul
miidirleri, inisiyatif alma becerileri sayesinde 6gretmenlerin fikirlerine dnem verme,
onlar1 dinleyerek karar siirecine dahil etme, etkili iletisim ve etkilesim saglama,
catigmalar1 iyi yonetebilme, okulun biitiin paydaslart ile iyi iligkiler saglama ve
Ogretmenlerin igbirligini saglama gibi becerilere sahip olmaktadir (Koyuncu ve Kazak,
2023). Bu becerilere sahip okul miidiirleri, okullarda yasanabilecek bir ¢ok sorunun
tistesinden gelebilirler. Bu nedenle, bu arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul
miidirlerinin, inisiyatif alma becerilerine sahip olmalari, 6gretmenlerin okul miidiirleriyle
ilgili algilarinin olumlu yonde olmasinin nedenlerinden biri olabilir. Diger yandan; 21 yy.
da teknolojik alandaki hizli gelismeler, bireylerin 6grenmeleri, ¢alisma hayatlar1 ve
yasamlarini stirdiirebilmeleri i¢in yeniliklere uyum goéstermelerini zorunlu kilmaktadir.
Olusan yeni sartlara ayak uydurabilmek i¢in esneklik ve uyum becerileri biitiin bireylerde
olmas1 gereken beceriler olarak kabul edilmektedir (Trilling ve Fadel, 2009). Yasam ve
mesleki becerilerin boyutlarindan biri de iiretkenlik ve hesap verebilirlik becerisidir. Bu
beceri alan yazinda, Orgiitiin amaglarina ulagsmak igin ihtiyaglart Onceliklere gore
belirleyerek zamanmi iyi yonetme, etik degerlerle calisma ve is birligi becerilerini
kullanarak iiriin olusturma becerisi bigiminde ele alinmaktadir (Eryilmaz ve Uluyol,

2015). 21. yy. becerileri baglaminda iyi liderlerin, diisiinceyi eyleme doniistiirebilen,
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ongoriileri gercek hale getirebilen, karsilagilan engelleri firsat ve yenilige ¢evirebilen,
olas1 fikir ayriliklarini uzlagsmaya dontstiirebilen ve alinan riskleri olumlu sonuca
tasiyabilen liderler oldugu kabul edilmektedir. (Kouzes ve Posner, 1995). Bu nedenle
okul miidiirlerinin yasam ve mesleki becerileri, okullarin doniisiimii i¢in biiyiilk 6nem
tagimaktadir. Bu arastirmada, okul miidiirlerinin 6gretmenler arasinda is birligi ve
etkilesimi destekleyici, catigmay1 iyi yonetici, zamani iyi yoneten, etik degerlere bagli,
okul i¢i ve dis1 gevre ile 1yi iliskiler kuran, oncelikleri ve ihtiyaclar belirleyebilen ve
yeniliklere hizli sekilde adaptasyon saglayan tutumlarinin bir sonucu olarak
Ogretmenlerin algilarinin olumlu oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmanin diger alt problemlerinden biri de 6gretmenlerin sosyal sermayesinin ne
diizeyde oldugudur. Ogretmenlerin sosyal sermayeleri “biiyiik olgiide katiliyorum”
diizeyinde tespit edilmistir. Alandaki diger calismalar incelendiginde, 6gretmenlerin
sosyal sermaye algilarinin bu arastirmanin bulgulari ile benzer yonde oldugu calismalar
da mevcuttur (Dogan ve Bostanci, 2017; Giirpinar, 2023; Yilmaz, 2021). Genel olarak
Ogretmenlerin sosyal sermaye alg1 diizeylerinin yiiksek olmasi, 6gretmenlerin egitimin
kalitesini arttirma cabasinda olmasi ve bu konuda sorumluluk hissederek okul
ortamindaki tutumlarini buna gore sekillendirmeleriyle ilgili olabilir. Egitimin basarisi ile
okullarda sosyal sermaye arasinda gii¢lii bir iligki bulunmaktadir (Putnam, 2000). Bu
goriise gore egitimde verimlilik ve kalitenin artmasi sosyal sermayenin diizeyine baghdir.
Ekinci (2012) aragtirmasinda, bilgi paylasimi ile sosyal sermaye arasinda ¢ok yiiksek
diizeyde anlaml1 iligki tespit etmistir. Bu aragtirmada da sosyal sermaye diizeyi ile ilgili
bulgular diger arastirmalar ile paralellik gostermektedir. Dolayisiyla bu okullarda
ogretmenlerin birbirleri ile mesleki bilgilerini, deneyimlerini ve materyallerini paylagarak
giiven ortami saglamada etkin rol oynadiklarindan s6z edilebilir. Bryk ve Schneider
(2002), 6gretmenler arasindaki informel iliskilerin olusturacagi baglar sayesinde olusan
amac ve paylasimlarin 6gretimsel acidan okulun etkililigine 6nemli katkilar1 oldugunu
ifade etmektedir. Buna gore, bu aragtirmanin katilimcilarinin sosyal aglar olusturmalari
ve birbirleri ile gliven ortamu icerisinde saglikli iligkiler kurmalari, sosyal sermaye algi
diizeylerine olumlu etki saglamis olabilir. Sosyal sermaye ve egitim arasindaki iliski
cercevesinden bulgular yorumlandiginda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim
diizeylerinin en az lisans diizeyinde olmasi sosyal sermaye algilarina pozitif etki eden

faktorlerden biri olarak ele alinabilir. Bu alanda yapilan ¢aligmalara gore bireyler egitim
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yoluyla is birligi, empati, yardimlasma, bagkalarina giiven, sosyal aglara katilim gibi
ozellikler kazanmaktadir. Bu kazanimlar sayesinde egitim, sosyal sermayenin
gelismesine biiyiik katk1 saglamaktadir (Oksiizler, 2006). Bu nedenle arastirmaya katilan
O0gretmenlerin egitim diizeylerinin yiiksek olmasi, aralarinda etkilesim, katilim, bilgi
paylasimu, is birligi, empati, yardimlagsma ve informel iliskilerin gii¢lii olmasi; bdylece
olusan giiclii sosyal aglar nedeniyle okullarindaki sosyal sermaye algilarinin olumlu
oldugu soylenebilir.

Bu arastirmada okul midiirlerinin 21.yy. becerileri ile okulun liderlik kapasitesi
arasindaki iliski incelenmis; 21. yy. becerileri ile liderlik kapasitesi arasindaki iligki
istatistiksel olarak olumlu yonde ve orta diizeyde tespit edilmistir. 21.yy. okullar1 bir gok
farkl1 rolii ayn1 anda yerine getirebilecek okul miidiirlerine ihtiyag duymaktadir. Oncelikli
olarak okul midiirlerinden; okul ve sinif ortamlarinda 6grenci basarisini artirict ve
yenilik¢i uygulamalar yapabilmeleri, 6gretmenlere yaklasimi ile olumlu degisiklikleri
kolayca saglayabilmeleri ve 6gretmenlere 6gretim uygulamalarinda destekleyici tutumlar
sergilemeleri beklenmektedir (O’Neill vd., 2003). Tekin ve Akin’in (2021) galismasinda
inisiyatif alma ve problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif iliski saptanmis olmasi
inisiyatif alma becerisinin yagam ve mesleki becerilerin bir alt boyutu olmasi bakimindan
onemli bulunmustur. Kurt’un (2010), ¢alismasinda 21. yy. bireylerinin her yas grubunda
iiretken olmasinin beklendigi ve sosyal becerilerin kiiglik yaslardan itibaren bireylere
kazandirilmas: sayesinde siirdiiriilebilir iletisim ve topluma uyumun saglanabilecegi
belirtilmektedir. Okul miidiirleri yasam ve mesleki becerilere sahip oldugunda; okulun
biitlin aktorleri ile 1yi iligkiler kurabilir, adil davranir, is birligine 6nem verir, zamani ve
kaynaklar1 etkili kullanirlar (Biyiikkidik, 2019; Kouzes ve Posner, 1995). Bunlara ek
olarak bu becerilere sahip okul miidiirleri, farkli kiiltiirlere agik ve etkilesim halinde,
ogrenmeye istekli, uyum i¢inde ¢aligabilen liderlerdir (Coban vd., 2019). Liderlige iliskin
caligmalar, liderligin belirli bir grubu etkileme ve izleyenlerin liderin etki giiciinii
hissetmesiyle miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir. (Northouse, 2016; Yukl, 1999).
Bu goriisler dogrultusunda yasam ve mesleki becerilere sahip okul miidiirleri, liderlik
becerilerini etkili sekilde kullanarak o6gretmenlerin mesleki gelisimlerine destek
saglamakta, onlara kaynak saglamakta, okulda paylasim ve iletisimi 6n plana ¢ikarmakta
oldugundan, 6gretmenlerin de buna paralel olarak miidiirlere karst giiven duygusu

pekismektedir. Bu ¢alismada dgretmenlerin goriisleri, genel olarak okul miidiirlerini bu
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anlamda yeterli bulduklar1 yoniinde tespit edilmistir. Sonug¢ olarak, okul miidiirlerinin
yasam ve mesleki becerileri etkili sekilde kullanmasi sayesinde, liderlik kapasitesinin
gelismesi i¢in gereken zeminin olustugu; bu aragtirmanin sonuglarinin da agiklanan
liderlik becerilerinin okul miidiirlerinde yeterli diizeyde olmasindan dolay1 olumlu tespit
edildigi sdylenebilir. Ancak, arastirmada 21.yy. becerileri ile liderlik kapasitesi arasinda
orta diizeyde pozitif yonde iliski olmas1 nedeniyle, okul miidiirlerinin yetistirilmesinden
atanmalarina kadar olan siirecin gézden gegirilmesi ve bazi diizenlemeler yapilmasi ile
sonuglarin daha olumlu olabilecegi soylenebilir.

Arastirmada okul miidiirlerinin 21. yy. becerileri ile sosyal sermaye arasindaki iliskiye
iliskin bulgular, 21. yy. becerileri ve sosyal sermaye arasinda yiiksek diizeyde pozitif
iliski oldugunu gostermistir. Bu sonucla paralel sonuglar ortaya koyan bazi arastirmalar
bulunmaktadir (EKinci, 2012; Lee, 2018; Yeni, 2020). Okul miidirlerinin 21.yy.
becerileri gosterme diizeyleri arttikga okulun sosyal sermayesi de yiikselmektedir. Sosyal
sermaye kavrami karsilikli giiven tizerine kuruludur. Bu sayede bireyler arasinda yeni
fikirlerin paylasilmasi, risk alinmasi ve is birligi yapilmasi saglanmis olur. 21.yy.
becerileri bu giiven ortaminin etkili bir sekilde kullanilmasina zemin hazirlamaktadir.
Diger yandan sosyal sermaye bireylerin siirekli 6grenmesi ve gelismesi siirecine katki
sunar. Siirecin daha etkin hale gelmesi 21. yy. becerileri ile saglanabilir (Yeni, 2020).
Hem 21.yy. becerileri hem de sosyal sermaye toplumun degigsmesine ve gelismesine katki
saglamaktadir. Okul ortaminda 6gretmenlerin is birligi icerisinde takim caligmasi
sergilemeleri, farkli disiincelere agik olmalart ve inovasyon yapmalart  okulun
amaclarina ulagsmasinda etkilidir. Okul miidiirlerinin esneklik ve uyum becerileri ile
sosyal ve Kkiiltiirel becerileri sergilemesi, 6gretmenlerin yonetici ile ilgili algilarini
dogrudan etkileyebilir. Diger yandan bazi arastirmacilar egitim, kiiltiirel farkindalik ve
sosyal sermaye arasinda pozitif iliskiler tespit etmistir (Ekmekgi, 2020). Bu iliskilere
dayanarak; okul miidiirlerinin sosyal ve kiiltiirel becerilerinin bulunmasi ve 6gretmenlerin
egitim diizeylerinin lisans ve {izeri olmasi, bu arastirmada d6gretmen goriislerinin olumlu
tespit edilmesinin bir nedeni olabilir. Yasam ve mesleki beceriler, alan yazinda hem is
yasami hem de is dis1 yasamda basarili olabilmek i¢in gosterilen davranislar olarak ele
alinmaktadir. Bunlar; bireylerin uyum becerileri, risk alabilme becerileri, sorumluluk
alabilme ve sosyal becerileri olarak belirtilmektedir (Cansoy, 2018). Bu baglamda bu

aragtirmanin sonug¢larma gore okul miidiirlerinin 21.yy. becerileri ile sosyal sermaye
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arasinda yiiksek diizeyde pozitif iligki olmasi, okullarda midiirlerin 21.yy. becerilerini
etkin bi¢imde kullanmalar1 ve sosyal sermaye ile ilgili ¢aligmalarin olumlu yansimalari
olarak degerlendirilebilir. A¢iklanan bu nedenlerle katilimc1 6gretmenlerin okullarinda,
okul miidirlerinin 6gretmenlerin motivasyonuna destek sagladigi, okulda yapisal
degisiklikler yapmadan 6nce mevcut durumun giiclii ve zayif yonlerini iyi analiz ettigi
diisiincesi on plana ¢ikmaktadir. Bu tutumlar sayesinde 6gretmenler arasinda giiven ve
sadakat konularinda gii¢lii bir bag olustugu, is birliginin saglandigi, iletisim becerilerinin
yuksek diizeyde oldugu; sonug olarak da 21.yy. becerilerinin okul miidiirlerince etkin
sekilde kullanilmas1 sayesinde sosyal sermayenin gelistigi sdylenebilir.

Bu aragtirmada Sosyal sermaye ile liderlik kapasitesi arasindaki iliski yiiksek diizeyde
anlamli pozitif olarak tespit edilmistir. Liderlik kapasitesi ve sosyal sermaye iliskisini
inceleyen ve bu arastirmanin da bulgulariyla paralellik gosteren baska ¢aligsmalar da
mevcuttur (lgalla vd., 2020 ; Minckler, 2011). Sosyal sermaye okul bireylerinin
birbirleriyle iligkilerine dayali oldugundan, okullarda sosyal sermayenin gelisimi birlikte
calisma, iletisim kurma, sohbet etme gibi temel sosyal davranislarin sonucu olmasinin
yaninda; giliven, is birligi ve okulun amaclarina ulasmada ortak vizyon olusturma gibi
davraniglarin da gelismesini saglayabilir. Robets (2013), ¢alismasinda okullarda liderlik
kapasitesinin, beseri sermaye ile birlikte sosyal sermayeyi gelistirerek artirilabilecegini
belirtmektedir. Putnam’a (2000) gore okullarda sosyal baglantilar, olumlu, isbirlik¢i,
giivene dayali katilimer bir egitim ortamiyla birlikte, iletisim aglariyla olusturulan sosyal
sermaye ile saglanabilir. Buna goére arastirmanin bulgular1 bu alanda yapilan diger
arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Sosyal sermaye ile liderlik kapasitesinin birbirini
pozitif etkilemesi nedeniyle, okullarda dgretmenlerin ve yoneticilerin birbirleriyle olan
aralarinda is birligi, giiven, sadakat vb. konularda sikint1 yasamadig: ortaya ¢ikmaktadir.
Boylelikle sosyal sermaye sayesinde, okulun liderlik kapasitesini gelistirici bir zemin
olusarak, liderlik kapasitesinin yiikselmesinin saglandigi ve 6gretmen algilarinin da bu
dogrultuda yiiksek oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin temel problemi okul miidiirlerinin 21. yy. becerileri ile okulun liderlik
kapasitesi arasindaki iliskide sosyal sermayenin aracilik roliiniin bulunup bulunmadigini
incelemektir. Bulgular sosyal sermayenin 21. yy. becerileri ile liderlik kapasitesi

arasindaki iliskide aracilik rolii oldugunu gostermistir. Ceylan (2019), Tuzlukova ve
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Prabhukanth (2018) ve Toharudin (2017), ¢alismalarinda liderlik kapasitesi ve okul
miidirlerinin 21. yy. becerileri iligkisini ortaya koymuslardir. Bu ¢alismalarin ortak
noktasmin 21.yy. becerileri baglaminda liderlik tutumlar1 gosteren okul miidiirlerinin
gorev yaptigi okullarda liderlik kapasitesinin de olumlu yonde gelisim géstermesi oldugu
goriilmektedir. Igalla ve digerleri (2020) ve Minckler (2011), sosyal sermaye ile liderlik
kapasitesi arasindaki iligkiye yonelik bulgular sunmuglar ve bu arastirmanin da
bulgulartyla oOrtlisen sonuglar elde ederek sosyal sermayenin liderlik kapasitesini
gelistirmede giiclii etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Okulun sosyal sermayesi gelistik¢e
liderlik kapasitesinin de olumlu yonde gelistigi goriilmektedir. EKinci (2012), Lee (2018)
ve Yeni (2020) arastirmalarinda, 21. yy. becerileri ve sosyal sermaye arasindaki iligkiyi
ortaya koymaktadirlar. Bu calismalar da okul miidiirlerinin 21. yy. becerileri diizeyi
yiikseldik¢e sosyal sermaye diizeyinin olumlu etkilendigini ortaya koyan arastirmalardir.
Bu aragtirmada biitiin degiskenlerin birbirlerini olumlu olarak etkiledigi goriilmektedir.
Okullarda rehberlik rolii iistlenen yoneticiler, bu durumun &gretmenlerin okullardaki
performansina olan etkilerini kullanarak, siirecin daha kolay idare edilmesini
saglayabilirler (Gilirpnar vd., 2023). Kuramsal yaklagimlar, sosyal sermayenin yiiksek
diizeyde olmasmin okullarda 6gretimsel kapasiteyi pozitif yonde etkilemekte oldugunu
belirtmektedir (Annakkaya ve Baskan, 2021; Arslanoglu, 2014; Ersozlii, 2008; Ipek,
2018). Bu arastirmanin nicel bulgulari, okul miidiirlerinin 21.yy. becerileri ile liderlik
kapasitesi arasindaki iliskide sosyal sermayenin aracilik rolii bulundugunu ortaya
koymaktadir. Okul miidiirlerinin 21. yy. becerileri ile okulun liderlik kapasitesi arasindaki
iliskiye bakildiginda; bu iligkinin pozitif yonde orta diizey olmasi, egitimde hedeflenen
amagclara ulagilmasi bakimindan bir eksiklik olarak ele alinabilir. Egitim hem bireysel
hem de toplumsal becerileri kazandirmak, ekonomik kalkinmay1 saglamak ve sosyal
adaleti saglamak gibi temel amaglarinin yaninda; vatandaghik bilincine sahip bireyler
yetistirmeyi de hedeflemektedir. Egitimin hem c¢agin beklentilerine uygun bireyler
yetistirmesi, hem de iilkelerin egitim politikast dogrultusunda en iyiye ulasmasi i¢in, bu
amagclarii destekleyen biitlin etkenlerin azami verim alinacak bir sekilde kullanilmast,
egitimin basarisi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda liderlik kapasitesi, bireylere kaliteli
bir egitim siirecini saglamakla birlikte egitimin temel amaglarina ulasmasinda en etkili
faktorlerden birisidir. Sosyal sermayenin aracilik roliiniin bulunmasi, okullarin liderlik

kapasitesinin gelismesini hizlandiric1 bir etki gdsterebilir. Sosyal sermaye zemininin
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hazirlanmasi ve gelistirilmesi diger degiskenlere gore ¢ok daha hizli ve pratik olabilir. Bu
yoniiyle sosyal sermaye, miidiirlerin basar1 saglamasi i¢in bagvurabilecekleri en hizl
yontemlerden birisidir. Bu nedenlerle, okul yoneticileri okullarinda sosyal sermayenin
daha da gelismesi i¢in 6gretmenlerin motivasyonunu artirici ¢galismalar yaparak, is birligi,
iletisim, bilgi paylasimi konularinda destekleyici tutumlar sergileyerek okulun liderlik
kapasitesi diizeyini artirabilirler. Sonu¢ olarak; okul miidiirleri tarafindan sosyal
sermayenin gelistirilmesi i¢in yapilacak ¢alismalar hem dogrudan hem de dolayli olarak

egitimin amaglarina ulagmasina katki saglayacaktir.
Oneriler

1. Bu arastirmada nicel yontemlerle sosyal sermayenin liderlik kapasitesi ve egitim
yoneticisi 21. yy. becerileri iliskisindeki aracilik rolii incelenmistir. Diger
aragtirmacilar liderlik kapasitesi ve 21. yy. becerileri iliskisine etki eden sosyal
sermaye disindaki faktorleri nicel ve nitel arastirmalarla inceleyebilirler.

2. Okul mudiirleri, bu arastirmanin sonuglarindan yararlanarak okullarinda kendi
okullarinda sosyal sermayeyi gelistirmek i¢in uygulayabilecekleri yontemleri
giincelleyerek okullarinda 6gretmenlerin sosyal sermayesini gelistirici aktiviteleri
tesvik edici tutumlar sergileyebilirler (Sanat, spor, gezi, sohbet vb.). Bu yolla
sosyal sermayenin araci etkisinden yararlanarak okullarda, liderlik kapasitesini
daha etkili ve pratik bir bicimde gerceklestirmek icin kullanabilirler.

3. Tiirkiye’de egitim politikalarini olugturma yetki ve sorumluluguna sahip siyasi
otorite, okullarda liderlik kapasitesini artirmak adina egitim yoneticilerinin 21. yy.
becerilerini gelistirici hizmet i¢i egitimler tasarlayabilir.

4. Politika yapicilar, okul midiirlerinin segilmesi, atanmasi ve denetlenmesi
esnasinda onlarmm 21. yy. becerileri gosterme diizeyleri ve okulun sosyal
sermayesi ile okulun liderlik kapasitesi diizeyleri konusunda degerlendirme

kriterleri gelistirebilirler.
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EK 6: Okullarda Sosyal Sermaye Olgegi Kullanim Izni
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2.BOLUM: OKULLARDA LIDERLIK KAPASITESI OLCEGI
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Thtiyag duyuldugunda igleri gergeklestirmek icin yeni komisyonlar
' | olugt OlO]OLO
stururuz.
2 | Liderlik beceriler: konusunda model oluruz. (Yl Oyl o)y O
3 Yetigkinler (yonetici, 5gretmen veli vb.) ve cocuklar arasindaki
etkilegimi en iist diizeyde saglayacak diizenlemeler yapariz. O1O]1010
3.BOLUM: EGITIM YONETICILERI 21 YY BECERILERI OLCEGI
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Anketteki ifadelerden okul miidiiriiniiz ile ilgili = N £ | = g
gibzlemlerinize en uygun olan secenegi (X) ile isaretleyiniz. = < [} o o
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Maddeler Becerileri gosterme sikhg:
1 | Kendi mesleki gelisimini saglayacak caligmalara katilar. D1 OO0
2 | Isi yonetebilme kapasitesi vardar. 1O OO 10
3 | Okulun gevresi ile ilgili analizler yapar. OO EEORES®!
4.BOLUM: OKULLARDA SOSYAL SERMAYE OLCEGI
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Anketteki ifadelerden okulunuzdaki duruma en uygun olan E s ,’2 ¥ ﬁ
secenegi (X) ile isaretleyiniz. s Eﬂ 3 - :2
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Bu okulda Ogretmenler:;
1 | Bu ortamda ¢alismaktan mutluluk duyarlar. Y1yl Yyl Cy O
2 | Okulun sorunlarmi kendi sorunu olarak gériirler. (Y1 CYyl Yyl Oy O
3 | Okulun sundugu olanaklardan memnundur. (Y1 Yyl Yyl O
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