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RESUME

Cette thése aborde le droit & indemnisation du propriétaire des données dans le
cadre de la responsabilité légale de I'administration et de 1'Etat en matiére de données
personnelles traitées dans le cadre de la procédure pénale. L'étude aborde la législation
relative au processus de procédure pénale et décrit le processus de traitement des
données personnelles. Dans ce contexte, les personnes et les institutions responsables
du traitement des données personnelles dans le cadre des activités judiciaires et
administratives ont été identifiées, et leurs roles et obligations légales dans ces
processus ont été expliqués. De manicre générale, 1'étude met en évidence les droits
du titulaire des données dans le cadre de la procédure pénale et aborde la question de
la responsabilité pour les dommages matériels et moraux résultant du traitement des
données personnelles a des fins judiciaires et administratives.

Le concept de données personnelles se réfere a toute information relative a une
personne physique identifiée ou identifiable; le traitement des données personnelles
englobe toute activité telle que l'obtention, l'enregistrement, le stockage, la
modification, la restructuration, la divulgation, le transfert, le partage, la classification,
la suppression ou la destruction des données personnelles relatives a une personne
physique. Lors de la phase d'enquéte, qui commence des qu'une suspicion de crime est
soulevée et se poursuit avec la collecte de preuves suffisantes pour aboutir a une
décision lors de la phase de poursuite, les données personnelles des suspects/accusés,
des victimes, des témoins et d'autres tiers concernés sont traitées. Ces données
personnelles sont accessibles aux agents des forces de l'ordre, aux juges et aux
procureurs, au personnel judiciaire, aux experts et aux avocats.

Avec I'évolution rapide de la technologie, le processus de procédure pénale s'est
¢galement numérisé, ¢largissant les domaines dans lesquels les données personnelles
sont utilisées pour identifier les crimes et les criminels. Le contenu des e-mails et des
messages obtenu par la surveillance et 1'examen d'appareils tels que les téléphones et
les ordinateurs, ainsi que les données de localisation et de trafic de communication,
sont essentiels pour l'enquéte sur les crimes. De méme, la collecte et 1'analyse de
données ADN et autres données biométriques permettent de recueillir des informations
sur la commission du crime et 1'identité de I'auteur. De plus, ces données sont stockées
pour créer un inventaire de données pour le suivi des crimes et des criminels.
Cependant, bien que la technologie offre des opportunités pour garantir la justice dans
la procédure pénale, elle souleve également des problémes juridiques en ce qui
concerne le droit fondamental des individus a la protection des données personnelles.

L'augmentation de la quantité et de la diversité des données collectées dans le
cadre de la procédure pénale a nécessité la mise a jour des réglementations légales sur
la maniére dont ces données doivent étre protégées et sur les personnes qui 'y ont acces.
Bien que l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme, qui consacre
le « droit au respect de la vie privée et familiale », soit le premier texte international
visant a protéger le droit a la vie privée, les développements ont exigé 1'adoption de
réglementations spécifiques dans ce domaine. En effet, la « Loi sur la protection des
données » adoptée en 1970 dans 1'Etat de Hesse, en Allemagne, est considérée comme
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la premiére réglementation légale en la matiére. Par la suite, la Suéde, les Etats-Unis
et d'autres pays européens ont également adopté des réglementations légales
concernant le droit a la protection des données personnelles. Avec l'augmentation des
réglementations nationales, la directive 95/46/CE sur la protection des données a été
adoptée en 1995 pour assurer I'harmonisation et I'unité entre ces textes; cette directive
a également servi de base aux lois nationales sur la protection des données personnelles
en raison des politiques de protection des données qu'elle contient. Ces textes ne
contenaient toutefois aucune disposition relative au traitement des données
personnelles par les forces de l'ordre et les autorités judiciaires. En avril 2016,
cependant, un réglement général sur la protection des données (RGPD) a été adopté
par le Parlement européen, accompagné d'une directive visant a réguler le processus
de traitement des données par les forces de l'ordre et les autorités judiciaires.

Avec le Réglement Général sur la Protection des Données (RGPD), la «
Directive (UE) 2016/680 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016
relative a la protection des personnes physiques a 1'égard du traitement des données a
caractére personnel par les autorités compétentes a des fins de prévention, de
recherche, de détection ou de poursuites d'infractions pénales ou d'exécution des
sanctions pénales, et a la libre circulation de ces données, et remplacant la Décision-
cadre 2008/977/JAI du Conseil » (en abrégé Directive 2016/680), a été¢ adoptée dans
le but de garantir la protection des données personnelles traitées par les autorités
répressives et judiciaires lors de la prévention, de l'enquéte, de la détection, des
poursuites des infractions pénales et de 1'exécution des sanctions.

Dans la Directive 2016/680, afin de ne pas entraver le bon et équitable
déroulement de la procédure pénale, et en tenant compte de 1'intérét public large, tel
que la sécurité publique et la justice, 1'obligation des responsables de traitement de
fournir des informations aux personnes concernées a été assouplie. Les droits des
personnes concernées, tels que le droit d'acceés pour savoir quelles données
personnelles les concernant sont traitées, le droit de rectifier les données personnelles
incorrectes ou incompletes, le droit a I'effacement des données personnelles lorsque la
finalité du traitement est atteinte, le droit a la limitation du traitement des données en
cas de contestation de leur exactitude, et le droit d'opposition, peuvent étre limités dans
certaines situations. Contrairement au Réglement Général sur la Protection des
Données (RGPD), la Directive 2016/680 ne nécessite pas de consentement explicite
pour les activités de traitement des données personnelles en raison de la nature de ces
activités. Le traitement des données doit étre fondé sur la loi. Ainsi, les autorités
judiciaires et répressives doivent veiller a ce que le traitement des données
personnelles dans le cadre des enquétes et poursuites pénales soit prescrit par la loi et
nécessaire et proportionné dans une société démocratique pour protéger les intéréts
légitimes de la personne concernée.

Le droit a la protection des données personnelles est également prévu dans la
législation de notre pays. En ce sens, suite & une révision constitutionnelle du 7 mai
2010, une troisiéme phrase a été ajoutée a l'article 20 de la Constitution, qui réglemente
la vie privée, reconnaissant ainsi le droit a la protection des données personnelles



comme un droit constitutionnel. Par conséquent, chacun a le droit de demander la
protection des données personnelles le concernant; ce droit inclut le droit d'étre
informé sur les données personnelles le concernant, le droit d'accéder a ces données,
le droit de demander leur rectification ou leur suppression, et le droit de savoir si elles
sont utilisées conformément aux objectifs pour lesquels elles ont été collectées. Selon
la Constitution, les données personnelles ne peuvent étre traitées que dans les cas
prévus par la loi et avec le consentement explicite de la personne concernée. La
Constitution prévoit que les principes et procédures relatifs a la protection des données
personnelles doivent étre régis par la loi. En effet, aprés avoir établi une base
constitutionnelle pour la protection des données personnelles, la nécessité d'une
législation détaillée dans ce domaine a conduit a I'adoption de la loi sur la protection
des données personnelles (KVKK), publiée au Journal officiel le 7 avril 2016.

L'article 28 de la KVKK prévoit diverses exceptions en énoncant que, dans
certains cas mentionnés dans l'article, les dispositions de la loi ne s'appliqueront pas
du tout ou partiellement. En conséquence, les données personnelles traitées par les
autorités judiciaires ou les autorités d'exécution dans le cadre des enquétes, poursuites,
jugements ou procédures d'exécution sont totalement exclues de la protection de la loi.
Selon le deuxiéme paragraphe de 1'article, tant que cela est conforme aux objectifs et
aux principes fondamentaux de la loi et proportionné, le droit du responsable du
traitement des données personnelles d'informer le titulaire des données sur le
traitement des données personnelles, le droit du titulaire des données de savoir si ses
données personnelles sont traitées, le droit de demander des informations a ce sujet, le
droit de savoir le but du traitement et si les données sont utilisées conformément a ce
but, le droit de demander des informations sur le transfert des données, le droit de
demander la rectification des données personnelles incorrectes ou incomplétes, le droit
de demander la suppression ou la destruction des données personnelles lorsque
l'objectif du traitement est atteint, et le droit de s'opposer au traitement des données ne
s'appliquent pas lorsque cela est nécessaire pour prévenir la commission d'une
infraction ou mener une enquéte sur une infraction.

Il est évident que la KVKK n'a pratiquement aucune application en ce qui
concerne les données personnelles traitées dans le cadre de la procédure pénale. Les
exceptions qui offrent une flexibilité dans le traitement des données personnelles a des
fins d'enquéte ou de poursuite pénale, tout en limitant les droits des titulaires des
données, peuvent étre acceptables pour permettre la conduite efficace des procédures
judiciaires et 1'élucidation des crimes. Cependant, cela ne justifie pas le traitement
illégal des données personnelles ou la non-conformité aux normes de protection des
données, ni la suppression compléte des droits des titulaires des données, ce qui
pourrait conduire a des abus de pouvoir par les responsables du traitement et les sous-
traitants.

Bien qu'il existe certaines exceptions au traitement des données personnelles
dans le cadre de la procédure pénale, ces exceptions ne sont pas illimitées. En effet, le
fait que le droit a la protection des données personnelles soit un droit constitutionnel
oblige & maintenir la validité des principes fondamentaux de la protection des données
dans ce domaine. Les principes fondamentaux a suivre dans le cadre du droit de la
protection des données personnelles sont énoncés a l'article 4 de la KVKK et incluent



l'obligation d'agir conformément a la loi et a la bonne foi, d'assurer I'exactitude des
données et leur actualisation, de traiter les données pour des finalités spécifiques,
claires et légitimes, et de veiller a ce qu'elles soient proportionnées a ces finalités et
limitées a ce qui est nécessaire pour les atteindre. Les données personnelles doivent
étre conservées pendant la période prévue par la législation pertinente ou nécessaire
pour les finalités pour lesquelles elles sont traitées. Le fait que les données
personnelles traitées dans le cadre de la procédure pénale soient exclues de la
protection de la KVKK ne signifie pas que ces principes peuvent étre négligés. Au
contraire, en cas de traitement de données a des fins judiciaires et administratives, les
principes fondamentaux de la protection des données personnelles doivent étre
respectés et des regles supplémentaires spécifiques a ce domaine doivent étre établies,
afin d'éviter les abus de pouvoir en raison du large pouvoir discrétionnaire des autorités
publiques.

Dans la procédure pénale, les données personnelles peuvent étre traitées dans le
cadre des activités judiciaires et administratives. Au cours de la phase d'enquéte, la
préparation d'un acte d'accusation par le procureur, la prise de déclarations par les
forces de l'ordre, ou la décision du juge de prélever des empreintes digitales dans le
but d'identifier le suspect ou 1'accusé sont considérées comme des activités judiciaires.
Cependant, 'activité de suppression des données devant étre supprimées dans certaines
conditions est évaluée comme une activité administrative. Dans ce contexte, notre
législation prévoit des responsabilités différentes concernant les activités de traitement
des données personnelles judiciaires et administratives. Par conséquent, cette étude
anticipe une distinction entre les activités judiciaires et administratives. Les
différences entre l'application du droit judiciaire et administratif sont également
importantes dans l'application des exceptions aux reéglements sur la protection des
données. En effet, des régulations et des procédures différentes sont prévues pour ces
deux types d'activités.

La responsabilité administrative découle de l'article 125 de la Constitution. Selon
la derniére phrase de cet article, 1'administration est tenue de réparer les dommages
résultant de ses propres actions et transactions. En ce sens, les dommages résultant des
violations de données personnelles survenant dans le cadre des activités
administratives pendant la procédure pénale entraineront la responsabilité de
I'administration conformément a l'article 125 de la Constitution. Les dommages
résultant du fait que le procureur n'ait pas pris la décision de supprimer les données
devant étre supprimées ou que les fonctionnaires n'aient pas mis en ceuvre une décision
de suppression de données peuvent étre réclamés par le biais d'une action en justice
devant les tribunaux administratifs.

Etant donné que les personnes traitant des données personnelles dans la
procédure pénale sont généralement des fonctionnaires, il convient de souligner que
l'administration est responsable des actions et transactions de ces personnes. Les
fonctionnaires sont tenus de mener leurs activités conformément a la Constitution et
aux lois selon l'article 129 de la Constitution. S'ils agissent en violation de ces
obligations, des actions en réparation peuvent étre intentées contre I'administration. La
responsabilité de I'administration comprend 1'évaluation des actions des fonctionnaires
dans le cadre de la responsabilit¢ administrative et la réparation des dommages
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résultant des violations de traitement des données personnelles par le biais de
compensations matérielles et morales.

Pour les dommages résultant des activités de traitement des données judiciaires
par les juges et les procureurs, une indemnisation peut étre demandée contre 1'Etat en
vertu de l'article 141 du Code de procédure pénale. En effet, le premier paragraphe de
cet article stipule que les personnes ayant subi des dommages lors de la mise en ceuvre
de certaines mesures de protection pendant une enquéte ou une poursuite peuvent
demander une compensation a I'Etat. Dans ce paragraphe, les cas d'application
disproportionnée des mandats de perquisition et de saisie de biens sans remplir les
conditions peuvent entrainer une violation du droit a la protection des données
personnelles. Cependant, le troisieme paragraphe de l'article 141 du Code de procédure
pénale stipule que les actions en réparation pour fautes personnelles, actes illicites ou
autres cas de responsabilité des procureurs et des juges pendant les phases d'enquéte
et de poursuite ne peuvent étre intentées que contre I'Etat. Ainsi, il est conclu que 1'Etat
est responsable des dommages résultant des actions de traitement illégal des données
par les juges et les procureurs pendant les phases d'enquéte et de poursuite.

La présente étude examine les pratiques de traitement des données dans la
procédure pénale et vise a définir la responsabilité financiére de 1'administration.
L'é¢tude est globalement divisée en deux parties. La premicre partie examine
principalement le traitement des données personnelles concernant les individus qui
traitent ou dont les données sont traitées dans les procédures pénales, et tente de
refléter le droit de protection des données dans le droit de la procédure pénale. Elle
enquéte ensuite sur les institutions de la procédure pénale qui pourraient étre
impliquées dans la collecte et le traitement des données personnelles. Pour éclairer le
concept de responsabilité discuté dans la deuxiéme partie, la nature juridique des
procédures visant a collecter et a protéger les données personnelles en vertu du Code
de procédure pénale est déterminée a la lumicre des décisions judiciaires. Cette section
couvre les distinctions entre I'application du droit judiciaire et administratif et entre les
activités judiciaires et administratives. La deuxiéme partie de la premiére section
abordera les régulations visant a protéger les données personnelles durant les
procédures pénales tant dans notre législation que dans les textes juridiques
internationaux, sans dépasser le cadre de 1'é¢tude. Cette partie identifie également la
nature juridique de diverses dispositions du Code de procédure pénale considérées
comme servant a la protection des données personnelles, fournissant des informations
générales sur la distinction entre les activités judiciaires et administratives. Etant
donné que Il'objectif général de 1'é¢tude est d'établir la responsabilité de
I'administration/de 1'Etat et que les principes et procédures de responsabilité varient
selon la nature de 'activité, un effort a été fait pour faire cette distinction pour chaque
activité.

La deuxiéme partie de I'é¢tude traite de la « Responsabilité pour les dommages
résultant des activités de traitement des données personnelles dans les procédures
pénales ». Dans ce contexte, la deuxieéme partie est divisée en deux sections en fonction
de la nature des activités : la responsabilité relevant de la compétence administrative
et la responsabilité relevant de la compétence judiciaire. Les deux sections examinent
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les principes sous-jacents de la responsabilité, les situations pouvant conduire a la
responsabilité, ainsi que les principes et procédures des actions en réparation.

L'é¢tude utilise d'abord une méthode analytique et inclut les reglements
pertinents. Ensuite, une méthode comparative est employée pour comparer la situation
actuelle en droit turc avec celle des autres systémes juridiques, principalement le droit
allemand. Etant donné que la Directive 2016/680 sur la protection des données
personnelles dans les procédures pénales n'est pas contraignante pour notre pays et
qu'il n'existe pas de texte similaire en vigueur, il n'y a pas de 1égislation uniforme sur
ce sujet. Par conséquent, le Code de procédure pénale (CMK), le Code pénal turc
(TCK), la Loi sur les devoirs et pouvoirs de la police (PVSK), et d'autres dispositions
pertinentes sont compilés et examinés par une méthode inductive pour aborder les
dispositions de protection de maniere exhaustive.
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ABSTRACT

This thesis addresses the data owner's right to compensation in the context of the
legal liability of the administration and the state in terms of personal data processed
during the criminal prosecution process. The study addresses the legislation related to
the criminal procedure and describes the process of handling personal data. In this
context, the individuals and institutions responsible for processing personal data
within the scope of judicial and administrative activities are identified, and their roles
and legal obligations in these processes are explained. Generally, the study highlights
the rights of the data subject within the framework of the criminal procedure and
addresses the issue of liability for material and moral damages resulting from the
processing of personal data for judicial and administrative purposes.

The concept of personal data refers to any information relating to an identified
or identifiable natural person; the processing of personal data encompasses any activity
such as obtaining, recording, storing, modifying, restructuring, disclosing,
transferring, sharing, classifying, deleting, or destroying personal data related to an
individual. During the investigation phase, which begins as soon as a suspicion of a
crime is raised and continues with the collection of sufficient evidence to reach a
decision during the prosecution phase, the personal data of suspects/defendants,
victims, witnesses, and other concerned third parties are processed. These personal
data are accessible to law enforcement officers, judges and prosecutors, judicial staff,
experts, and lawyers.

With the rapid advancement of technology, the criminal procedure has also
become digitized, expanding the areas where personal data are used to identify crimes
and criminals. The content of emails and messages obtained through the surveillance
and examination of devices such as phones and computers, as well as location and
communication traffic data, are crucial for crime investigation. Similarly, the
collection and analysis of DNA data and other biometric data provide information
about the commission of the crime and the identity of the perpetrator. Additionally,
these data are stored to create a data inventory for tracking crimes and criminals.
However, while technology offers opportunities to ensure justice in the criminal
procedure, it also raises legal issues concerning the fundamental right of individuals
to the protection of personal data.

The increase in the quantity and variety of data collected in the context of the
criminal procedure has necessitated updating legal regulations on how these data
should be protected and who has access to them. Although Article 8 of the European
Convention on Human Rights, which enshrines the "right to respect for private and
family life," is the first international text aiming to protect the right to privacy,
developments have required the adoption of specific regulations in this area. Indeed,
the "Data Protection Act" adopted in 1970 in the State of Hesse, Germany, is
considered the first legal regulation on this matter. Subsequently, Sweden, the United
States, and other European countries also adopted legal regulations concerning the
right to the protection of personal data. With the increase in national regulations,
Directive 95/46/EC on data protection was adopted in 1995 to ensure harmonization
and unity among these texts; this directive also served as the basis for national data
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protection laws due to the data protection policies it contains. However, these texts did
not contain any provisions regarding the processing of personal data by law
enforcement and judicial authorities. In April 2016, however, a general data protection
regulation (GDPR-GVKT) was adopted by the European Parliament, accompanied by
a directive aimed at regulating the data processing process by law enforcement and
judicial authorities.

Directive (EU) 2016/680 of 27 April 2016, replacing Council Framework
Decision 2008/977/JHA, was adopted with the GDPR to ensure the protection of
personal data processed by competent authorities for the purposes of preventing,
investigating, detecting, or prosecuting criminal offenses or executing penalties.
Directive 2016/680 alleviates the obligation of data controllers to provide information
to data subjects to avoid hindering the effective and fair conduct of the criminal
procedure, considering the general public interest, such as public safety and justice. It
also limits, in certain circumstances, the rights of data subjects to access information
about the personal data processed about them, to rectify incorrect or incomplete
personal data, to delete personal data processed when the purpose of processing is
achieved, to restrict data processing in case of a dispute over its accuracy, and to object
to data processing. Unlike the GDPR, Directive 2016/680 does not require explicit
consent for data processing activities due to the nature of personal data processing
activities, and data processing must comply with the law. As a result, law enforcement
and judicial authorities must ensure that the processing of personal data within the
scope of criminal investigations and prosecutions is prescribed by law and necessary
and proportionate in a democratic society to protect the legitimate interests of the data
subject.

The right to the protection of personal data is also enshrined in the legislation of
our country. In this sense, following a constitutional amendment on May 7, 2010, a
third sentence was added to Article 20 of the Constitution, which regulates privacy,
thus recognizing the right to the protection of personal data as a constitutional right.
Consequently, everyone has the right to request the protection of personal data
concerning them; this right includes the right to be informed about the personal data
concerning them, the right to access such data, the right to request their correction or
deletion, and the right to know whether they are used in accordance with the purposes
for which they were collected. According to the Constitution, personal data can only
be processed in cases provided by law and with the explicit consent of the data subject.
The Constitution stipulates that the principles and procedures regarding the protection
of personal data must be regulated by law. Indeed, after establishing a constitutional
basis for the protection of personal data, the need for detailed legislation in this area
led to the adoption of the Law on the Protection of Personal Data (KVKK), published
in the Official Gazette on April 7, 2016.

Article 28 of the KVKK provides various exceptions by stating that in certain
cases mentioned in the article, the provisions of the law will not apply at all or partially.
As a result, personal data processed by judicial or law enforcement authorities within
the scope of investigations, prosecutions, judgments, or enforcement proceedings are
entirely excluded from the protection of the law. According to the second paragraph
of the article, as long as it is in accordance with the purposes and basic principles of
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the law and proportionate, the data controller's right to inform the data subject about
the processing of personal data, the data subject's right to know whether their personal
data are processed, the right to request information about it, the right to know the
purpose of processing and whether the data are used in accordance with this purpose,
the right to request information about the transfer of data, the right to request the
correction of incorrect or incomplete personal data, the right to request the deletion or
destruction of personal data when the purpose of processing is achieved, and the right
to object to data processing do not apply when it is necessary to prevent the
commission of a crime or to conduct a crime investigation.

It is evident that the KVKK has almost no application concerning personal data
processed within the framework of the criminal procedure. The exceptions that offer
flexibility in processing personal data for criminal investigation or prosecution
purposes while limiting the rights of data subjects may be acceptable to allow the
effective conduct of judicial proceedings and the elucidation of crimes. However, this
does not justify the unlawful processing of personal data or the non-compliance with
data protection standards, nor does it justify the complete suppression of data subjects'
rights, which could lead to abuses of power by data controllers and processors.

Although there are certain exceptions to the processing of personal data within
the scope of the criminal procedure, these exceptions are not unlimited. Indeed, the
fact that the right to the protection of personal data is a constitutional right obliges the
validity of the fundamental principles of data protection in this area. The fundamental
principles to be followed within the framework of the right to the protection of
personal data are outlined in Article 4 of the KVKK and include the obligation to act
in accordance with the law and good faith, to ensure the accuracy and up-to-dateness
of data, to process data for specific, clear, and legitimate purposes, and to ensure that
they are proportionate to these purposes and limited to what is necessary to achieve
them. Personal data must be retained for the period stipulated by the relevant
legislation or necessary for the purposes for which they are processed. The fact that
personal data processed within the framework of the criminal procedure are excluded
from the protection of the KVKK does not mean that these principles can be
disregarded. On the contrary, when processing data for judicial and administrative
purposes, the fundamental principles of personal data protection must be respected,
and additional rules specific to this area must be established to prevent abuses of power
due to the broad discretionary power of public authorities.

In the criminal procedure, personal data may be processed within the scope of
judicial and administrative activities. During the investigation stage, the preparation
of an indictment by the public prosecutor, taking statements by law enforcement
officers, or the judge deciding to take fingerprints for the purpose of identifying the
suspect or defendant are considered judicial activities. However, the activity of
deleting data that should be deleted under certain conditions is evaluated as an
administrative activity. In this context, our legislation provides for different
responsibilities concerning judicial and administrative personal data processing
activities. Therefore, this study anticipates a distinction between judicial and
administrative activities. The differences between judicial and administrative law
enforcement are also important in the application of exceptions in data protection
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regulations. Indeed, different regulations and procedures are foreseen for both types
of activities.

Administrative responsibility arises from Article 125 of the Constitution.
According to the last sentence of this article, the administration is obliged to
compensate for damages arising from its own actions and transactions. In this sense,
damages arising from personal data breaches occurring within the scope of
administrative activities during the criminal procedure will lead to the administration's
liability in accordance with Article 125 of the Constitution. Damages resulting from
the public prosecutor’s failure to decide to delete data that should be deleted or from
the failure of public officials to implement a decision to delete data can be claimed
through a lawsuit filed in administrative courts.

Considering that those processing personal data in the criminal procedure are
generally public officials, it should be emphasized that the administration is
responsible for the actions and transactions of these individuals. Public officials are
obligated to conduct their activities in accordance with the Constitution and laws as
per Article 129 of the Constitution. If they act in violation of these obligations,
compensation lawsuits can be filed against the administration. The administration's
responsibility includes evaluating the actions of public officials within the scope of
administrative responsibility and compensating for the damages arising from personal
data processing violations through material and moral compensation.

For damages arising from judicial data processing activities by judges and
prosecutors, compensation can be sought against the state under Article 141 of the
Criminal Procedure Code. Indeed, the first paragraph of this article stipulates that
individuals who suffer damages during the implementation of certain protective
measures during an investigation or prosecution can claim compensation from the
state. In this paragraph, cases of disproportionate implementation of search warrants
and seizure of property without meeting the conditions may result in a violation of the
right to protection of personal data. However, Article 141, third paragraph, of the
Criminal Procedure Code states that compensation lawsuits for personal faults,
wrongful acts, or other liability cases of public prosecutors and judges during the
investigation and prosecution phases can only be filed against the state. Thus, it is
concluded that the state is responsible for damages arising from unlawful data
processing actions of judges and prosecutors during the investigation and prosecution
phases.

The current study examines data processing practices in the criminal procedure
and aims to outline the financial responsibility of the administration. The study is
broadly divided into two sections. The first section primarily examines the processing
of personal data concerning individuals who process or whose data is processed in
criminal proceedings, and attempts to reflect data protection law into criminal
procedure law. It then investigates which institutions in the criminal procedure might
engage in personal data collection and processing activities. To shed light on the
concept of responsibility to be discussed in the second section, the legal nature of
procedures aimed at collecting and protecting personal data under the Criminal
Procedure Code is determined in light of judicial decisions. This section covers the
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distinctions between judicial and administrative law enforcement and between judicial
and administrative activities. The second part of the first section will address the
regulations aimed at protecting personal data during criminal proceedings in both our
law and international legal texts, without exceeding the scope of the study. This part
also identifies the legal nature of various provisions in the Criminal Procedure Code
that are considered to serve the protection of personal data, providing general
information on the distinction between judicial and administrative activities. Since the
general aim of the study is to establish the responsibility of the administration/state
and the principles and procedures of responsibility vary according to the nature of the
activity, an effort has been made to make this distinction for each activity.

The second section of the study addresses "Responsibility for Damages Arising
from Personal Data Processing Activities in Criminal Proceedings." In this context,
the second section is divided into two parts based on the nature of the activities:
responsibility falling within the scope of administrative jurisdiction and responsibility
falling within the scope of judicial jurisdiction. Both parts discuss the principles
underlying responsibility, situations that may lead to responsibility, and the principles
and procedures of compensation lawsuits.

The study initially uses an analytical method and includes relevant regulations.
Subsequently, a comparative method is employed to compare the current situation in
Turkish law with other legal systems, primarily German law. Since Directive 2016/680
on the protection of personal data in criminal proceedings is not binding for our
country and there is no similar text in force, there is no uniform legislation on this
subject. Therefore, the existing Criminal Procedure Code (CMK), Turkish Penal Code
(TCK), Police Duties and Powers Act (PVSK), and other relevant provisions are
compiled and examined through an inductive method to address protective provisions
comprehensively.
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OZET

Bu tez, ceza muhakemesi siirecinde islenen kisisel veriler bakimindan idarenin
ve devletin hukuki sorumlulugu baglaminda veri sahibinin tazminat hakkini ele
almaktadir. Calismada, ceza muhakemesi siireci ile ilgili mevzuat ele alinarak, kisisel
verilerin islenme siireci aktarilmistir. Bu anlamda ceza muhakemesinde gerek adli
gerekse idari faaliyetler kapsaminda iglenen kisisel veriler bakimindan veri igleyen ve
veri sorumlulari tespit edilmis, bu kisi ve kurumlarin iistlenmis olduklart rol ve bu
stireglerdeki yasal ylikiimliiliikleri agiklanmistir. En genel itibari ile ¢alismada, ceza
muhakemesi siirecinde veri sahibinin haklar1 ortaya konularak, adli ve idari amagh
veri isleme faaliyeti sonucunda kisisel verilerin korunmasi hakki agisindan ortaya
¢ikan maddi ve manevi zararlarin tazmini konusu ele alinmaktadir.

Kisisel veri kavrami, kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye ait her tiirlii
bilgiyi; kisisel verilerin iglenmesi ise gergek kisiye ait kisisel verilerin elde edilmesi,
kaydedilmesi, depolanmasi, degistirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, agiklanmasi,
aktarilmasi, devredilmesi, paylasilmasi, siniflandirilmas: veya silinmesi ve yok
edilmesi gibi her tiirlii faaliyeti ifade etmektedir. Su¢ islendigi siiphesinin ortaya
cikmasi ile baglayan ve sugun aydinlatilmasi amaciyla yiiriitiilen sorusturma asamast
ile bu asamada yeterli delil elde edilmesiyle baslayip hiikiim verilmesi ile sona eren
kovusturma asamasinda, stipheli/sanik, magdur, tanik ve ilgili diger {i¢iincii kisilerin
kisisel verileri islenmektedir. Bu kisisel verilere kolluk goérevlileri, hakim ve savcilar,
adliye personeli, bilirkisiler ve avukatlar tarafindan temas edilmektedir.

Hizla gelisen teknoloji ile ceza muhakemesi siireci de dijitallesmis, kisisel
verilerin sugun ve suglunun tespitinde kullanildig1 alanlar genislemistir. Telefon ve
bilgisayar gibi cihazlarin denetlenmesi ve incelenmesi yoluyla ulasilan e-posta ve
mesaj icerikleri, konum bilgisi ve iletisim trafigi verileri, sucun arastirtlmasinda
oneme sahiptir. Yine DNA ve diger biyometrik verilerin toplanmasi ve bu verilerin
analiz edilmesi ile sucun islenisi ve failin kimligi ile alakali bilgiler elde
edilebilmektedir. Keza bu verilerin depolanmasi yoluna gidilerek, su¢ ve suclu
takibinde bir veri envanteri olusturulmaktadir. Ancak teknoloji, ceza muhakemesinde
adaletin saglanmasinda firsatlar sundugu kadar, bireylerin temel hakki olan kisisel
verilerin korunmasi hakki bakimindan birtakim hukuki sorunlari da beraberinde
getirmistir.

Ceza muhakemesinde toplanan verilerin miktarinin ve ¢esitliliginin artmasi, bu
verilerin nasil korunacagi ve bu verilere kimlerin erisecegi konusunda yasal
diizenlemelerin giincellenmesini gerektirmistir. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
8. maddesinde yer alan “6zel ve aile hayatina saygi hakki”, bireylerin mahremiyet
hakkinin korunmasina yonelik ilk uluslararasi metin olsa da yasanan gelismeler bu
alanda spesifik diizenlemeler yapilmasini gerektirmistir. Nitekim 1970 yilinda
Almanya’nin Hessen eyaletinde kabul edilen “Veri Koruma Yasas1” bu alandaki ilk
yasal diizenleme olarak kabul edilmektedir. Bunun ardindan, Isve¢, Amerika Birlesik
Devletleri ve sonrasinda diger Avrupa iilkeleri de kisisel verilerin korunmasit hakkina
yonelik yasal diizenlemeler yapmistir. Ulusal diizenlemelerin artmasi ile, bu metinler
arasindaki uyum ve birligin saglanmasi adina 1995 yilinda “95/46/EC sayil1 Veri
Koruma Direktifi” kabul edilmig; bu metin, igerdigi veri koruma politikalar
bakimindan ulusal nitelikteki kisisel verilerin korunmasi yasalarina da temel
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olusturmustur. Sayilan metinlerde, kisisel verilerin kolluk gorevlileri ve adli makamlar
tarafindan islenmesi bakimindan herhangi bir diizenleme yer almamaktaydi. Nisan
2016’da ise, bu kez kolluk gorevlileri ve adli makamlarca yiiriitiillen veri isleme
siirecine iligkin diizenlemeleri de igeren bir direktifle birlikte, “Genel Veri Koruma
Tiizigl” Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilmistir.

“Suglarin onlenmesi, sorusturulmasi, ortaya ¢ikarilmasi veya kovusturulmasi
va da cezalarin infazi amacuiyla yetkili makamlarca kigisel verilerin iglenmesine iliskin
olarak gercek kisilerin korunmasi ve bu verilerin serbest dolasimi ile ilgili,
2008/977/A1I sayili Konsey Cerceve Karari yerine gecen 27 Nisan 2016 tarihli (AB)
2016/680 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi” (kisaca 2016/680 sayili
Direktif) ile, kolluk gorevlileri ve adli makamlar tarafindan, sugun Onlenmesi,
sorusturulmasi, tespit edilmesi, kovusturulmasi ve cezalarin infazi sirasinda islenen
kisisel verilerin korunmasini saglamak amaglanmaistir.

2016/680 sayil1 Direktif’te, ceza muhakemesi siirecinin etkin ve adil bir sekilde
yiiriitiilmesini engellememek amaciyla, kamu giivenligi ve adaletin saglanmasi gibi
genis kapsamli kamu yararmmin gozetilmesi suretiyle, veri sorumlularinin veri
sahiplerine bilgi saglama yulikiimliiliigli hafifletilmis; veri sahiplerinin kendileri
hakkinda hangi kisisel verilerin islendigini 6grenme hakki olan erisim hakki, eksik
veya yanlis kisisel verilerin diizeltilmesi hakki, islenme amaci sona erdiginde, islenen
kisisel verilerin silinmesi hakki, verilerin dogrulugunun tartismali oldugu durumlarda
veri islemenin smirlandirilmas: hakki ve itiraz hakkinin belirli durumlarda
sinirlanmast  Ongoriilmiistiir. Nitekim Genel Veri Koruma Tiizligli’nlin aksine
2016/680 sayili Direktif’te kisisel veri isleme faaliyetlerinin niteligi geregi agik riza
aranmamis, veri isleme sart1 olarak kanunilik sarti ongoriilmiistiir. Buna gore kolluk
ve adli yargt makamlar1 su¢ sorusturmasi ve kovusturmasinda kisisel veri isleme
faaliyeti yiiriitiirken; bu faaliyetin kanunla 6ngoriilmiis olmasi ve ilgili kiginin mesru
menfaatleri bakimimdan demokratik bir toplumda gerekli ve o6lgiilii olmasi
gerekmektedir.

Kisisel verilerin korunmasi hakki iilkemiz mevzuatinda da 6ngoriilmiistiir. Bu
anlamda, 7 Mayis 2010 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi ile, 6zel hayatin
gizliliginin diizenlendigi Anayasa’nin 20. maddesine iiciincii bir fikra eklenerek,
kisisel verilerin korunmasi hakki Anayasal bir hak olarak taninmistir. Buna gore,
herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip olup; bu
hak, kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclar1 dogrultusunda
kullanilip kullanmadigint 6grenme hakkini kapsamaktadir. Anayasa’ya gore, kisisel
veriler ancak kanunda 6ngoriilen hallerde ve kisinin agik rizasiyla islenebilmektedir.
Anayasa, kisisel verilerin korunmasma iliskin esas ve wusullerin kanunla
diizenlenmesini ongoérmiistiir. Nitekim kisisel verilerin korunmasina dair anayasal
temel olusturulduktan sonra, bu yonde ayrintili bir mevzuatin gerekliligi karsisinda
Kisisel Verileri Koruma Kanunu (KVKK) ihdas edilmis; Kanun 7 Nisan 2016
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

KVKK’nin 28. maddesi, ¢esitli istisna hiikiimlerine yer vererek, maddede
sayilan hallerden bazilar1 i¢in Kanun hiikiimlerinin tamamen uygulanmayacagini,
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bazilar i¢in ise kismen uygulanacagini 6ngdrmektedir. Buna gore, sorusturma,
kovusturma, yargilama veya infaz iglemlerine iligskin olarak, yargi makamlar1 veya
infaz mercileri tarafindan islenen kisisel veriler Kanun korumasindan tamamen istisna
tutulmustur. Maddenin ikinci fikrasina gore ise, Kanun amacina ve temel ilkelerine
uygun ve orantili olmak kaydiyla, kisisel verilerin, su¢ islenmesinin dnlenmesi veya
suc¢ sorusturmasit i¢in gerekli olmasi halinde, bu kisisel veriler bakimindan veri
sorumlusunun aydinlatma yiikiimliiliigii ile veri sahibinin kisisel verilerinin islenip
islenmedigini 6grenme hakki, buna iliskin bilgi talep etme hakki, verilerin iglenme
amacin1 ve amaca uygun kullanip kullanilmadigini 6grenme hakki, verilerin
aktarimina iligkin bilgi talep etme hakki, eksik veya yanlis islenmis kisisel verilerin
diizeltilmesini isteme hakki, islenme amaci ortadan kalkmis olan kisisel verilerin
silinmesini veya yok edilmesini isteme hakki ve itiraz etme hakki uygulanmayacaktir.

Goriilmektedir ki, ceza muhakemesinde islenen kisisel veriler bakimindan
KVKK neredeyse hi¢ uygulama alan1 bulmamaktadir. Adli siireglerin etkin bir sekilde
yiirlitiilmesi ve suglarin aydinlatilmasi amaciyla kisisel verilerin islenmesinde esneklik
saglayan, veri sahibinin haklarini kisitlayan istisnalar kabul edilebilir. Fakat, bu durum
kisisel verilerin hukuka aykir1 sekilde islenmesini veya veri koruma standartlarina
uyulmamasint hakli kilmadigi gibi veri sahibinin haklarin1 tamamen ortadan
kaldirilmasi, veri sorumlusu ve veri isleyenleri takdir yetkisini kotiiye kullanmaya
sevk edebilir.

Her ne kadar ceza muhakemesi siirecinde kisisel verilerin islenmesi konusunda
istisnalar mevcut olsa da bu istisnalar siirsiz degildir. Nitekim kisisel verilerin
korunmasi hakkinin Anayasal bir hak olmasi bu alanda temel veri koruma ilkelerinin
gecerliligini korumasini zorunlu kilmaktadir. Kisisel verilerin korunmasi hukukunda
takip edilmesi gereken temel ilkeler; kisisel verilerin hukuka ve diiriistlik kuralina
uygun bir sekilde islenmesi, dogru ve gerektiginde giincel olmak kaydiyla tutulmasi,
verilerin belirli, acik ve mesru amaglar dogrultusunda, amagla simirli ve 6l¢iilii bir
sekilde islenmesi ve ilgili mevzuatta ongoriilen veya iglendikleri amacin gerektirdigi
stire kadar muhafaza edilmesi, aksi halde yok edilmesi gerekliligi seklinde KVKK’nin
4. maddesinde sayilmistir. Bu ilkelere aykir1 bir sekilde veri islenmesi halinde
sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Ceza muhakemesi siirecinde kisisel veriler, adli ve idari faaliyetler kapsaminda
islenebilmektedir. Sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcisi tarafindan iddianame
hazirlanmasi, kolluk gorevlileri tarafindan ifade alinmasi ya da hakimin siipheli veya
saniZin fizik kimliginin tespiti amaciyla parmak izinin alinmasina karar vermesi adli
faaliyet niteligi arz ederken; kosullar1 olustugunda silinmesi gereken verilerin
silinmesi faaliyeti idari faaliyet kapsaminda degerlendirilmektedir. Mevzuatimizda
adli nitelikteki kisisel veri isleme faaliyetleri ile idari nitelikteki kisisel veri igleme
faaliyetleri bakimindan farkli sorumluluk halleri mevcuttur. Bu sebeple calismada adli
ve idari faaliyetler bakimindan bir ayrim yapilmasi 6ngoriilmiistiir.

Idari faaliyetlerden sorumluluk Anayasa'nin 125. maddesinden dogmaktadir. Bu
maddenin son climlesine gore idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar
O0demekle yiikiimliidiir. Bu anlamda, ceza muhakemesi siirecinde idari faaliyet
kapsaminda ortaya ¢ikan kisisel veri ihlallerinden dogan zararlar, Anayasa’nin 125.
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maddesi dogrultusunda idarenin sorumlulugunu doguracaktir. Cumhuriyet savecisinin
silinmesi gereken bir veriyi silme karar1 vermemesi, ya da verileri silme kararinin
kamu gorevlileri tarafindan yerine getirilmemesi sonucunda dogan zararlar, idare
mahkemelerinde ikame edilecek dava ile talep edilebilecektir.

Ceza muhakemesi siirecinde kisisel verileri isleyen kisilerin genellikle kamu
gorevlileri oldugu dikkate alindiginda, bu kisilerin eylem ve islemlerinden idarenin
sorumlu oldugu vurgulanmalidir. Kamu gorevlileri, Anayasa’nin 129. maddesi
uyarinca, faaliyetlerini Anayasa ve kanunlara uygun bir sekilde yiiriitmekle
miikelleftir. Bu yiikiimliiliiklere aykir1 hareket etmeleri durumunda tazminat davalar
idare aleyhine acgilabilmektedir. Idarenin sorumlulugu, kamu gérevlilerinin
eylemlerinin idari sorumluluk cercevesinde degerlendirilmesini ve kisisel verilerin
islenmesinde ortaya ¢ikan ihlallerin ve bdylece zararlarin, maddi ve manevi tazminat
vasitasi ile telafisini icermektedir.

Hakim ve savcilarin adli nitelikteki veri isleme faaliyetlerinden dogacak zararlar
icin ise Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesi uyarinca devlet aleyhine
tazminat davast acilarak zararin giderilmesi talep edilebilecektir. Nitekim bu
maddenin ilk fikrasinda, sorusturma veya kovusturma sirasinda bir kisim koruma
tedbirlerinin uygulanmasi esnasinda zarar gorenlerin bu zararlarin1 devletten
isteyebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu fikrada yer alan arama kararimin Olgiisiiz
uygulanmasi ve kosullar1 olusmadigi halde esyalara elkonulmasi durumlart kisisel
verilerin korunmasi hakkinin ihlal edilmesi neticesine varabilir. Ancak bunun disinda,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinin ii¢iincii fikrasi, herhangi bir hal ile
sinirh kalmaksizin, sorusturma ve kovusturma agamasinda Cumhuriyet savcilar1 ve
hakimlerin kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak tizere
verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle tazminat davalarinin ancak
devlet aleyhine acilabilecegini Ongdérmektedir. Bdylelikle, hdkim ve savcilarin
sorusturma ve kovusturma asamasinda hukuka aykir1 veri isleme fiillerinden dogan
zararlardan devletin sorumlu oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Eldeki caligma ile, ceza muhakemesi siirecinde veri isleme pratikleri
incelenmis; idarenin ve devletin hukuki sorumlulugunun ortaya konulmasi
amaglanmistir. Calisma, en genel itibari ile iki boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde, oncelikle kisisel verilerin islenmesi faaliyeti, ceza muhakemesinde veri
isleyen ve verisi islenen kisiler bakimindan irdelenmis, veri koruma hukuku ceza
muhakemesi hukukuna aksettirilmeye ¢alisilmistir. Birinci boliimde gerek hukukumuz
gerekse uluslararasi hukuk metinleri bakimindan, ceza muhakemesi esnasinda islenen
kisisel verileri korumaya yonelen diizenlemelere, ¢alismanin kapsamini asmayacak
sekilde yer verilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde, ceza muhakemesi siirecinde veri islemeye
yonelen mubhtelif hiikiimlerin hukuki niteligi tespit edilmeye calisilmis olup bunu
yaparken oncelikle yargilama faaliyeti ve idari faaliyet ayriminda genel bilgilere yer
verilmistir. Caligmamizin genel itibari ile ulagmak istedigi sonug¢ idarenin/devletin
sorumlulugu oldugundan ve faaliyetin niteligine gore sorumluluk usul ve esaslari
degisiklik arz ettiginden, her bir faaliyet bakimindan bu ayrimin yapilmasina gayret
edilmigtir. Bu boliimde incelenecek olan tazminat mefhumuna 11k tutmasi adina
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kisisel veri elde islemeye yonelen islemlerin hukuki nitelikleri yargi kararlari 1s18inda
tespit edilmeye calisilmistir. Bu kisimda, adli ve idari kolluk ayrimi ile adli ve idari
faaliyet ayrimlarma yer verilmistir. Caligmanin ikinci bolimiiniin ikinci kismi,
faaliyetlerin niteligi bakimindan adli yarginin gérev alanina giren sorumluluk ve idari
yarginin gorev alanina giren sorumluluk olmak iizere iki kisma ayrilmistir. Her iki
kisimda sorumlulugun dayandigi esaslar, sorumluluga sebep olabilecek haller ile
acilacak tazminat davalarinin esas ve usulleri ele alinmistir.

Calismada ilk olarak analitik yontem kullanilmis ve konu ile alakali
diizenlemelere yer verilmistir. Ceza Muhakemesinde ve Kolluk Teskilatinda Kisisel
Verilerin Korunmasina iliskin 2016/680 sayili Direktif iilkemiz acisindan baglayici
nitelikte olmadigindan ve ytirtirliikte benzer igerikte bir metin bulunmadigindan konu
bakimindan tek ve yeknesak bir mevzuatimiz bulunmamaktadir. Bu sebeple mevcut
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), Tiitk Ceza Kanunu (TCK), Polis Vazife ve
Salahiyetleri Kanunu (PVSK) ve ilgili sair diger hiikiimler toplanarak tiime varim
yontemi ile toparlayici bir sekilde koruyucu hiikiimler ele alinmaya caligilmistir.






GIRIS

Kisisel verilerin tespit edilmesi, toplanmas1 ve islenmesi, bunun bir sisteme bagl
olarak yapilmasi, iktidarin halk hakkinda bilgi edinmesi amaciyla modern devletin
ortaya ¢iktig1 caglardan bu yana bagvurulan bir yéntemdir. Roma imparatorlugu’nda
da Cumhuriyet Donemi censorlarinin' belirli araliklarla hazirladigi “census®’lar bu
konuya bir ornek teskil edecektir. Roma’da cumhuriyet devri magistralarindan
censorlar toplumun mali ve ahlaki yasayisini denetleyerek sosyal hayata etkili olacak
tarzda icraatte bulunmakta ve bes yilda bir yaptiklari niifus sayimi sirasinda
verebildikleri kotii notla (nota censoria) vatandasin toplumdaki itibarinin azalmasina
sebep olmaktaydilar. Ayrica censorlar, vergiye esas olmak tizere halkin malvarligi
konusunda da veri toplamakta ve saptamalar yapmaktaydi. Aile reisleri niifus sayimi
sirasinda ailesinin sosyal durumuna, servetine ve kendisine ait bu malvarliginin nasil
elde edildigine dair hassas verileri de igeren birtakim verileri magistralara agiklamak

zorundaydilar.

Bu ¢alismaya, idarenin sistemli olarak halktan veri topladig: ilk drneklerden
biriyle giris yapmamizin sebebi, kisisel verilerin korunmasi adina ilk adimin, Federal
Almanya Anayasa Mahkemesi’nin 1983 yilinda verdigi Niifus Sayimi1 (Volkszdhlung)
kararindan sonra atilmis olmasidir. Mezk(r kararda®, Mahkeme, Niifus Sayimi
Yasasi'n1 (Volkszdhlung Gesetz) anayasaya aykiri bulmustur. Niifus Sayim Yasast ile
memurlarin sayim yapmasinin yaninda tipki Roma Cumhuriyet devrindeki censorlar
gibi hareket ederek vatandaslardan bazi bilgileri toplanmalarina da cevaz verilmis;
vatandaslara da bu yolda ¢esitli bilgileri aciklama yiikiimliiligi getirilmisti. Federal
Almanya Anayasa Mahkemesi yasa hakkinda Anayasa’ya aykirilik karar1 verirken

Anayasa’nin insan onurunun korunmasiyla ilgili 1/1* ve kisiligin korunmasi hakkina

' “Roma toplumunun mali ve ahlaki yasayisini denetleyen, census denilen niifus sayimini yapmakla
gorevli magistraliktir. Census sirasinda vatandagslara verdikleri kétii not, o vatandasin toplumdaki
itibarmin azalmasina sebep olurdu. Ayrica alinacak vergiye esas olmak iizere Roma vatandaslarinin
malvarliklarini saptamaktaydilar.”-Biilent Tahiroglu/Belgin Erdogmus Roma Hukuku Dersleri, 10.
Basim, Der Yayinlari, 2014, s.10.

2 “Census, vatandagslarin ve mameleklerinin muayyen listelere kaydedilmesi ile elde edilen bir nevi
sayim ve istatistikti.’-, Ziya Umur Roma Hukuku, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1982, s.38

3 Karar metni igin;
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1983/12/rs19831215 1bvr
020983.html

* Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi madde 1/1: “Insan onuru dokunulmazdir. Tiim devlet gii¢leri
ona saygi gostermek ve onu korumakla yiikiimliidiir. ”



iliskin 2/1° hiikiimlerini bir arada degerlendirerek, “bilgilerin gelecegini belirleme
hakki’n1 (informationalle Selbstbestimmung) tiiretmistir.® Kisinin, kendi hakkinda
toplanan bilgilerin akibetini, bu bilgilerin kapsamini; ne amagla ve ne Olciide
toplandigini bilmesi 6nem arz etmektedir. Bu sayilanlar, ¢aligmanin birinci boliimiinde
ayrintili olarak yer verilecegi iizere, kisisel verilerin korunmast hukuku baglaminda

veri sahibine saglanmasi gereken haklar teskil etmektedir.

Idarenin veri toplama ve isleme bakimindan gesitli faaliyetleri olmakla birlikte,
bu calismada ceza muhakemesinde islenen kisisel verilerin konu olarak se¢ilmesinin
sebebi su sekilde aciklanabilir; ceza muhakemesinde delil elde edilmesi ve elde edilen
delillerin  degerlendirilmesi amaciyla kisisel veriler islenmekte olup, ceza
sorusturmasinda Cumhuriyet savcisinin  yardimcist konumunda olan  kolluk
gorevlileri, Cumhuriyet savcilari, hakimler, bilirkigiler ve mahkemelerde kalem
memurlart veri isleyen siijelerden baglicalaridir. Ulusal mevzuatimizda, ceza
muhakemesi siirecinde islenen kisisel verilerin korunmasma yodnelik 6zel bir
diizenleme yapilmadigi gibi, bu siirecteki veri isleme faaliyetleri Kisisel Verileri
Koruma Kanunu’ndan (KVKK) da istisna tutulmustur. Bu ¢alismanin amaci, esasen
bu kapsamda islenen verilerin de tiimiiyle korumasiz olmadigmi, kisisel verilerin
korunmasini istemenin Anayasal bir hak oldugunu ve her ne kadar KVKK’da istisna
kapsaminda olsa da ceza muhakemesi siirecinde hassas veriler dahil pek ¢ok veri
islendigini ve bu faaliyetlere veri koruma hukukunun temel ilkelerinin
uygulanmasindan vazgegilemeyecegini TCK, CMK ve sair kanunlar yoluyla bu
kapsamda iglenen verilerin nasil korunabilecegini, veri sahibinin haklarinin neler
olabilecegini ve verisi iglenmek suretiyle zarar goren veri sahibinin tazminat hakkini

ortaya koymaktir.

Bdylece, calismamizin basligindan yola ¢ikarak, oncelikle “ceza muhakemesi”
kavramini kisaca agiklamak gerekmistir. Ceza muhakemesi, ihbar veya baska bir
suretle sucun isledigi izlenimi veren bir halin Cumbhuriyet savcisi tarafindan

Ogrenilmesiyle baslaylp, suc¢ islendigine dair siiphe hakkinda kovusturma

5 Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasasi madde 2/1: “Herkes baskalarinmin haklarint ihlal etmemek,
Anayasal diizene veya ahlak kurallarina aykirt diismemek kosuluyla kisiligini serbestce gelistirme
hakkina sahiptir.”

¢ Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, 4. Baski, Istanbul: On Iki Levha, Eyliil 2021, s. 76.



makamlarinca kesin hilkkme varilincaya kadar devam eden, somut gercege ulagabilmek
adina 6zel hayatin, haberlesmenin, viicut dokunulmazliginin ihlal edilebildigi ve
esasen hassas veriler de dahil pek cok kisisel verinin islendigi bir siirectir.
Calismamizin konusunu da Cumhuriyet savcisi, hakim, mahkeme, kolluk gérevlileri
ve ceza muhakemesi siirecinde kisisel veri isleyen diger gorevlilerin eylem ve iglemleri
sebebiyle hukuki sorumluluk ve bu baglamda veri sahibinin tazminat hakki
olusturmaktadir. Bu sebeple, sugun iglenmesinden dnceki asamada yiiriitiilen dnleyici
kolluk ve istihbarat faaliyetleri ile yargilamanin sonunda, hiikmiin kesinlesmesinden
sonraki infaz asamasindaki kisisel veri isleme faaliyetleri ¢alismamizin kapsami

disinda tutulmustur.

Calismamizin baghiginda yer alan ve aciklanmasi gereken diger kavramlar,
“kigisel veriler” ve “kisisel verilerin islenmesi” kavramlaridir. Kisisel veri kavraminin
hukukumuzdaki yerine baktigimizda, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (KVKK) 3/1-d bendinde yer alan “kimligi belirli veya

’

belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tirlii bilgi” seklindeki tanim karsimiza
cikmaktadir. Buna gore, yalnizca gercek kisilerin verilerinin KVKK kapsaminda
korunacagini, 6lmiis kisilerin ve tiizel kisi verilerinin Kanun kapsaminda olmadigini

belirtmek gerekir.’

Kisisel veri kavramina iliskin tanimlamalar Anayasa Mahkemesi (AYM)
kararlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. AYM, “ad, soyadi, dogum tarihi ve dogum
veri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgilerin degil telefon numarast,
motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6z gegmig, resim,
gortintii ve ses kayitlari, parmak izleri, saglhk bilgileri, genetik bilgiler, IP adresi, e-
posta adresi, aligveris aliskanliklari, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler,
grup tiyelikleri, aile bilgileri” gibi bir kisim verileri saymak sureti ile bunlarin kisisel

veri oldugunu belirtmistir.® Yargitay ise, “herkes tarafindan bilinen ve/veya ulasiimasi

7 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 324.
8 AYM, “Arif Ali Cang1 Basvurusu”, Bagvuru No: 2016/4060, Karar Tarihi: 17.09.2020, 14.10.2020
tarih, 31274 sayili Resmi Gazete.



ve bilinmesi miimkiin olan kisisel bilgiler de, yasal anlamda kisisel veri olarak kabul

edilmektedir.” demek sureti ile kigisel verilere iliskin genel bir tanimlama yapmstir.’

Calisma, ceza muhakemesinde islenen kisisel verileri ele almaktadir. Bu
anlamda kisisel verilerin islenmesi faaliyetinin tanimina yer vermek gerekmistir.
Kisisel verilerin islenmesi faaliyeti KVKK’nin 3. maddesinin (e) bendinde; “Kisisel
verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin
parcast olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi,
depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, a¢iklanmasi,
aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hdle getirilmesi, siniflandirilmast ya da
kullaniimasinin engellenmesi gibi veriler ilizerinde gerceklestirilen her tiirlii iglem”

olarak tanimlanmustir.

Gelinen noktada devletler en fazla kisisel veri isleyen aktorlerden biri iken elde
edilen verilerin korunmasi da bir o kadar zorlagmistir. Devletlerin koruma
mekanizmasi olarak benimsedigi bilgi edinme sistemi ile orantili olarak kisisel
verilerin gizliliginin engellenmesi amaciyla diizenlemeler yapilmaya baslanmis; bu
muhafazanin yeknesak bir hukuk sistemi ile saglanmasi amaglanmistir. Avrupa
iilkelerinde kisisel verilerin korunmasina yonelik yasal diizenlemeler yapilmasi
yolundaki ilk adim 1970’lerde Almanya’nin Hessen eyaletinde atilmig, bunu 1973’te

Isvec izlemis ve 1978°de Fransa’da diizenlemeler yapilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, her ne kadar verdigi kararlarda AIHS’in 8.
maddesine atif yaparak kisisel verilerin korunmasi hakkini korumaya calismigsa da
zamanla bu konuda 6zel ve miistakil diizenlemelerin yapilmasi giindeme gelmistir.
Boylece uluslararasi anlamda Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu
gibi kurumlar kisisel verilerin islenmesini glivence altina almaya yonelik ¢aligmalar
yapmak amaciyla ¢aligmalar yiiriitmiistiir. Bu anlamda genis kapsamli ilk s6zlesme
Avrupa Konseyi’'nce hazirlanan 1981 tarih ve 108 sayilt “Kisisel Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair Sozlesme” olmustur.

Bu s6zlesme KVKK’ya kaynaklik etmis, kisisel veri kavramina iliskin “kimligi belirli

° Yargitay Ceza Genel Kurulu, 17.06.2014 tarih, 2012/1510 E. ve 2014/331 K. sayili karar1, Erigim:
Lexpera.



veya belirlenebilir bir gercek kisi hakkindaki tiim bilgileri ifade eder” seklindeki tanim
neredeyse ayni bi¢imde ulusal mevzuatimiza aktarilmistir. Uluslararast hukukta kisisel
verilerin korunmasi bakimindan bir diger metin de Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tiiztigl (GVKT) diir. Avrupa Birligi Veri Koruma Y 6nergesi’nin yerine gelen tiiziik,
mabhiyeti geregi tiim {liye devletlerde dogrudan uygulanabilmesi acisindan 6nem arz

etmektedir.

Genel veri korumasina yonelik sozlesmelere ek olarak, gelisen teknoloji ile
birlikte, ceza muhakemesinde sucun aydinlatilmasi amaciyla yeni kisisel veri elde
etme yontemlerinin ihdas edilmesi ve dijital sorusturma sistemlerinin yogun bigimde
kullanilmasiyla; suglarin Onlenmesi, sorusturulmasi, kovusturulmasi ve ayrica
verilerin paylasiminin belli standartlar dahilinde yiiriitilmesi amaciyla, Polis ve Ceza
Adalet Otoriteleri Tarafindan Islenen Kisisel Verilerin Korunmasina Y&nelik
2016/680 sayili “Yetkili Makamlar Tarafindan Sucun Onlenmesi, Sorusturulmast,
Tespiti veya Kovusturulmas: veya Cezai Siireclerin Yiiriitiilmesi Amaciyla Islenen
Kisisel Verilere Iliskin Gercek Kisilerin Korunmasina ve Bu Tiir Verilerin Serbest
Dolasimina Dair Direktif’ kabul edilmistir. Bu direktif, eldeki calismanin da konusu

olan kolluk ve cezai yargilama alaninda kisisel verilerin korunmasini diizenlemektedir.

Tiirkiye’de de 2010 yilinda Anayasa’nin 20. maddesine eklenen 3. fikra ile
kisisel verilerin korunmasi hakki anayasal zemine oturtulmus, ardindan 2016 yilinda
KVKK ile de ayrintili olarak diizenlenmistir. Fakat, mezkiir Kanun’da, bir kisim
verilerin islenmesi Kanun’un koruma kapsami disinda birakilmistir. Calismanin ana
konusu olan ceza muhakemesinde islenen kisisel verilerin de bu istisna kapsaminda
sayildigini belirtmek gerekir. Fakat KVKK ile bu sekilde istisna hiikmii konularak
ceza muhakemesinde islenen verilerin tiimiiyle koruma disinda tutuldugunu sdylemek
hem Kanun’un lafzina hem de Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykir
olacaktir. KVKK’nin 28. maddesinde yer alan istisna hiikiimlerinin diizenlenis
bi¢iminin tasidig1 problemler ve uluslararasi metinlere ve hukukun genel ilkelerine
uygunlugunu saglamak adma bunlarin giderilmesine yonelik Oneriler ileride
tartisilacaktir. Su an i¢in, bu Kanun’un 28. maddesinde yer alan istisna hiikiimlerinin,
ceza muhakemesinde islenen kisisel verileri tamamen korumasiz birakmayacagini

sOylemekle yetiniyoruz.



Her ne kadar tiizel kisi verileri KVKK kapsami disinda birakilmigsa da tiizel
kisiye iligkin verilerden yola ¢ikilarak gergek kisilerin belirlenebilmesi halinde, bu
nitelikteki verilerin de KVKK kapsaminda degerlendirilmesi 6gretide uygun
goriilmiistiir.!® Belirtmek gerekir ki, ¢alismada ele alinan veri 6znesi yalnizca gergek
kisilerdir. Ceza muhakemesi siirecinde tiizel kisilerin verileri bakimindan meydana

gelebilecek veri ihlalleri bu ¢alismanin disinda tutulmustur.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) kisisel verilerin islenmesine yonelik pek
cok diizenleme yer alirken, elde edilen verilerin saklanmasi ve gizliliginin
saglanmasina yonelen pek az hiikiim bulunmaktadir. Ceza muhakemesinde amag
maddi ger¢ege ulagmak oldugundan, bu alana uygulanacak olan kisisel verileri koruma
hiikiimlerinin genel hiikiimlerden farkli olacagi tabiidir. Ancak, sorusturma ve
kovusturma asamasinda islenen kisisel verilerin Kanun kapsami disinda birakildigina
dair KVKK’nin istisna hiikmii, sorusturma ve kovusturma agsamasinda veri isleyen adli
ve idari mercileri bu konuda sinirsiz ve Olgiisiiz davranmaya sevk etmemelidir.
Nitekim ayrintisina ilgili boliimlerde deginilecegi iizere gerek CMK’da yer alan
hiikkiimler gerekse Anayasa hiikiimleri ile, ceza muhakemesinde veri isleme
bakimindan birtakim esas ve usuller mevcut olup, bu esas ve usullere aykirilik
sorumluluga yol agacaktir. Bu anlamda, sorusturma ve kovusturma asamasinda idari
faaliyet niteligi arz eden veri isleme faaliyetlerinden zarar gdren veri sahibinin
tazminat hakki idarenin sorumlulugu baslig1 altinda; yargilama faaliyetleri sebebiyle

tazminat hakki ise devletin sorumlulugu kapsaminda incelenmistir.

Boylece, ceza muhakemesi siirecinde yargilama faaliyeti niteli§inde olan veri
isleme faaliyetlerinden dogan zararlar i¢in CMK’nin 141. maddesinde yer alan birinci
ve liglincii fikra uyarinca; idari nitelikteki faaliyetler icin Anayasa’nin 125. maddesi
uyarinca ve en nihayet her ne kadar adli nitelik arz etse de CMK’nin 141. maddesi
kapsamina girmeyen ve fakat Anayasa’nin 40. ve 129. maddeleri uyarinca idarenin
sorumluluguna gidilmesi gereken faaliyetlerden dogan zararlar i¢in de idarenin hukuki
sorumlulugu kapsaminda veri sahibinin tazminat hakki ortaya konulmaya

calisilacaktir.

10 0guz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, istanbul: Beta Basim, 2008, s.
123.



Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin sorumlulugu agikca diizenlenmistir.
Buna gore idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yilikiimliidiir.
Ayrica Anayasa’nin 129. maddesinde, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla,
ancak idare aleyhine acilabilecegi Ongoriilmektedir. Sorusturma ve kovusturma
asamalarinda idari nitelikte veri isleme faaliyetleri de ihtimal dahilinde olup, idari
islem ve eylemler ile hukuka aykir1 olarak kisisel verilerin islenmesi ve boylece kisilik

haklarinin ihlal edilmesinden dogan zararlarin tazmini idareden istenebilecektir.

Idarenin sorumlulugu Anayasa’da diizenlenmisken, yasama ve yarg
organlarinin sorumlulugu agik¢a diizenlenmemistir. Ancak Anayasa’nin 40.
maddesinde yer alan “Kisinin resmi gérevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu

2

ugradigr zarar kanuna gore devletce tazmin edilir.” kurali yasama ve yargl
islemlerinden dogan zararlarin tazminine pozitif dayanak olusturacak niteliktedir. Bu
anlamda, ¢alismamiz bakimindan CMK’nin 141. maddesi 6nem arz etmektedir. Zira
bu madde ile, su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya
diger sorumluluk halleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin
verdikleri kararlar veya yaptiklar: iglemler nedeniyle tazminat davalarmmin ancak
Devlet aleyhine agilabilecegi dlizenlenmistir. Boylece, ceza muhakemesi siirecinde

kisisel verilerin korunmasi hakki hakim ve savcilar tarafindan ihlal edilen kisiler,

CMK’nin 141. maddesi uyarinca tazminat davasi agabileceklerdir.

Veri korumaya yonelen ulusal ve uluslararasi metinlerde, muhakeme
stirecindeki veri isleme faaliyetlerine dair sinirlayict hiikiim igeren diizenlemeler
yapmak, devletlerin takdirine birakilmistir. Esasen veri isleme faaliyetinin yogunluk
kazandig1 alanlardan olan muhakeme kismi goz ardi edilmekte ve iilkelerin bu
anlamda menfaat dengesini korurken birtakim ihlallere yol agtig1 goriilmektedir. Ceza
muhakemesinde ama¢ somut gercege ulasmak ve genis anlamda kamu diizeni ve
giivenligini saglamak olsa da bu ugurda her tiirlii yolun mubah oldugu séylenemez.
Bu anlamda, 6rnegin 6zel hayata, viicut biitiinliigline miidahale eder nitelikteki delil
elde etme ve delil degerlendirme yontemlerinde uyulmasi gereken kurallar CMK’da
adim adim sayilmistir. Bu adimlardan birinin eksikligi, ulasilan delili de

sakatlayacaktir. Bylece, ceza muhakemesi siirecinde islenen kisisel verilerin hukuka



uygunluk arz etmesi de ayrica deginilmesi gereken bir husustur. Eldeki ¢alisma ile
Tiirk ceza muhakemesi siirecinde kisisel verilerin islenmesi yolu ile delil elde etme
yontemleri sayilirken hukuka uygun veri islemenin nasil olmasi gerektigi de ortaya
konulmaya calisilacaktir. Ceza muhakemesinde islenen verileri korumaya yonelik
diizenlemelerin iilkemiz bazinda bir noksanlik tasidigin1 pesinen sdylemek
miimkiindiir. Bu anlamda CMK’da yer alan hiikiimler ile hukuka uygun islemenin
nasil olmasi gerektigi konusu ortaya konulurken aksi durum da ayrica

degerlendirilecektir.

Ceza muhakemesinde yetkili merciler hakimler ve bazi hallerde savcilar ile adli
kolluk gorevlileri oldugundan bu kisilerin eylemlerinden (kimi zaman
eylemsizliginden) ve islemlerinden dogan veri isleme faaliyetlerindeki hukuka
aykiriliklarda kisisel verilerin korunmasi hakki ihlallerinin neler olabilecegi, bu
kisilerin fiil ve eylemlerinden sorumlulugu, bu sorumlulugun idarenin ve devletin
sorumluluguna aksettirilmesi siirecinin ortaya konulmasi calismanin ana hattini
olusturmaktadir. Bunun yaninda bu “hukuki bosluk™ i¢in 6neri niteliginde birtakim
cikarimlarda bulunulmaya galisilmistir. Bu anlamda Tiirkiye’de neden boyle bir
bosluk oldugu, KVKK’daki istisnalarin belirli ve sistematik bir sekilde ac¢iklanmast,
maddelerin yazim seklinin net olmamasinin sebep oldugu kavram karmasasini ortaya
koymak da c¢aligmanin amaglarindan biridir. Zira bir Anayasa Mahkemesi kararinda
da vurgulandig1 tlizere, “hukukun kendisi -beraberinde getirecegi idari pratigin
disinda- soz konusu islemin mesru amacini da goz éniinde tutarak keyfi miidahalelere
kars1 bireyi korumak icin yetkili makamlara birakilan takdir yetkisinin kapsamini

yeterince ag¢ik bir sekilde gostermelidir. !

1" AYM, “Hiiseyin Nuri Mutlu Bagvurusu” Basvuru No:2019/4055, Karar Tarihi: 11.1.2023 R.G.
Tarih:12.04.2023, Erigim Tarihi: 19.08.2024



BiRINCi BOLUM: CEZA MUHAKEMESINDE KiSISEL VERILERIN
ISLENMESI

I. CEZA MUHAKEMESI ESNASINDA iSLENEN KiSISEL VERILERI
KORUMAYA YONELIK DUZENLEMELER

1960-1970’1i yillarda, dagimik haldeki bilgilerin tek merkezde toplanmasinin
faydali olacagi diisiincesi ve bilisim teknolojilerinin de buna olanak saglayacak
derecede gelismesiyle birlikte, merkezi veri bankalar1 kurulmasi adina girisimlerde
bulunulmustur.!? Federal Almanya Anayasa Mahkemesi’nin 15.12.1983 tarihli,
devletin kisisel verilerle olan iligkisini agikladig, kisisel verilerin korunmasi hakkinin
bir temel hak oldugunu vurgulayan'? karari ulusal ve uluslararasi pek ¢ok diizenlemeye
ilham olmus, ilk kez kisisel verilerin korunmasi bakimindan idarenin belirli kurallarla
sinirlanmas1 ve bireyin devlete karsi korunmasi gerektigini ortaya koymustur.'*
Boylelikle, kisisel verilerin korunmasi hakki ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde

onemli oranda yer bulmaya baslamistir.

A. Uluslararasi Diizenlemeler

1. Genel Olarak

Bu kisimda ceza muhakemesi siirecinde kisisel verilerin korunmasina iliskin
uluslararas1 diizenlemelere ve bu diizenlemelerin tarihsel siirecine kisaca deginilecek
olup konumuzla ilgili 6nem arz eden 2016/680 sayili Direktif’e ayrica yer verilmesi

tercih edilmistir.

Ik olarak Avrupa Konseyi baglaminda ceza muhakemesinde kisisel verilerin
korunmasma yénelik metinlere bakildiginda, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
(AIHS) ile baslamak yanlis olmayacaktir. AIHS her ne kadar kisisel verilerin
korunmasi hakkini bagimsiz bir hak olarak tanimamigsa da, AIHM kararlarinda, 6zel

hayatin korunmasi hakk: genis yorumlanarak, devletin kisisel verilere yonelik keyfi

12 Elif Kiizeci, s. 34.

13 Mesut Serdar Cekin, s.6.

14 Metin Cokmutlu, Tiirk Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014, s. 43.
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miidahaleleri AIHS’in 8. maddesi'® kapsaminda ihlal seklinde degerlendirilmistir. Bu
baglamda AIHM’in kisisel verilerin korunmasiyla ilgili verdigi ilk karar Klass ve
Digerleri v. Almanya kararidir.'® Mahkeme, Klass-Almanya davasinda, diizenin
bozulmasmi ve sug¢ islenmesini onlemek ve ulusal giivenligi korumak amaciyla
mektuplarin agilmasina ve telefonlarin dinlenmesine yetki veren Alman kanunlarinin
hak ihlallerine kars1 yeterli onlemleri icermedigi i¢in davacinin AIHS’in 8. maddesi
kapsaminda haklarinin ihlal edilip edilmedigi hususunu incelemis, bu diizenlemeler

uyarinca yapilan gozetim tizerinde yargi denetiminin gerekliligini vurgulamgtir.!”

AIHM her ne kadar 6zel hayatin gizliligi hakkin1 genis yorumlayarak
kararlarinda kisisel verilerin korunmasi yoniinde 6nemli kriterlere yer verse de kisisel
verilerin daha etkin bir sekilde korunabilmesi i¢in 6zel diizenlemeler yapilmasi
ihtiyact dogmustur. AIHS de kisisel verilerin korunmasi bagimsiz bir hak olarak
taninmadigindan, bu bosluk Avrupa Konseyi’nin 108 Nolu Kisisel Verilerin
Korunmasmna Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi ile giderilmek istenmistir.'s
Sozlesme 1985 yilinda yiiriirliige girmis olup kisisel verilerin korunmasina yonelik
uluslararasi alanda kabul edilmis ilk baglayici sozlesme niteligindedir.! Sozlesme ile,
idareye bir¢ok yetki ve yiikiimliilik getirilmis; Sozlesme’ye taraf olan iilkelerden i¢
hukuklarinda c¢ikarilacak bir kanun ile verilerin hukuki rejiminin tanimlanmasi

beklenmistir.?°

IS ATHS m.8 : “(1) Herkes izel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir. (2) Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminmin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi,
diizenin korunmasi, su¢ islenmenin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz konusu olabilir.”

16 Berrak Yilmaz, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Kisisel Verilerin Korunmasi”, Ankara, 2022, Yetkin, s. 184. Klass ve Digerleri v. Almanya, Basvuru
No: 5029/71, 06.09.1978 tarihli karar.

17 Ursula Kilkelly, “Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki: Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesinin 8. Maddesinin Uygulanmasmna Iliskin Bir Kilavuz — insan Haklar El
Kitaplary, No:1” s. 83. “Oysaki denetim amagli kontrol yetkisi mahkemelere degil, Parlamenter Kurul
tarafindan atanan “G10 Komisyonu” adi verilen bagimsiz bir organa verilmistir. Mahkeme bu organin
kontrol edilebilmesi konusunda tatmin olmustur.”

8 Giiray Dag, Kisisel Verilerin Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Olarak Kullanilmasi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 2011, s. 17.

19 Songiil Atak, “Avrupa Konseyi’nin Kisisel Veriler Agisindan Sagladigi Temel Giivenceler”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 87, 2010, s.s. 90-120, s. 90.

20 Tekin Akillioglu, “Idari Usul ve Kisisel Verilerin Korunmas1”, Makale, Erisim: idare.gen.tr, Erisim
Tarihi: 02.03.2024, s.6.
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Sozlesme otomatik yollarla kaydedilen kisisel verilerin korunmasina
yonelmistir. Soézlesme’nin 5. maddesinde kisisel verilerin iglenmesine yonelik
belirlemeler yapilmistir. Buna gore, otomatik isleme konu olan kisisel veriler, adil
bicimde ve yasal yollardan elde edilmeli ve islenmeli, belirli ve mesru amaglar i¢in
kaydedilmeli ve bu amaclara aykir1 olarak kullanilmamali, kaydedilme amaclarina
gore uygun ve yerinde olmali, asir1 (6l¢iisiiz) olmamali, dogru ve giincel olmali, amact
gerceklestirmek icin gerekli olan siireden daha uzun siireyle saklanmamalidir.
Sozlesme nin 6. maddesinde 6zel veri kategorileri sayilmis,?! bunlarin otomatik
islemeye tabi tutulamayacagi belirtilmistir. S6zlesme’nin 7. maddesinde dosyalara
otomatik kaydedilen kisisel verilerin korunmasi, bunlarin izinsiz olarak elde
edilmesine, degistirilmesine veya dagitilmasina karsi gerekli giivenlik dnlemlerinin
alinmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bunlara ek olarak ilgili kisi hakkinda ek
giivencelere Sozlesme’nin 8. maddesinde yer verilmistir. Buna gore herkes kendisi
hakkinda otomatik olarak veri islenip islenmedigini, veri isleme amaglarin1 6grenmeyi
talep edebilecek, gerektiginde verileri diizelttirebilecek, kisisel verilerin sdzlesmenin
5. ve 6. maddelerinde yer alan temel ilkelere ve i¢ hukuk hiikiimlerine aykir1 olarak
islenmis olmasi halinde bu verileri sildirtebilecektir. Veri sahibi, bu taleplerinin yerine
getirilmemesi halinde bagvuru yolundan yararlanabilme hakkina sahip olacaktir.
Soézlesmenin 9. maddesinde ise istisnalar ve kisitlamalar sayilmis olup, “devletin
giivenliginin korunmasi, kamu giivenligi, devletin mali menfaatleri veya suglarin
onlenmesi, ilgili kisinin veya baskasinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi” amagclar

ile bu s6zlesmenin 5. 6. ve 8. maddelerine istisna getirilebilecegi ifade edilmistir.

108 sayili Sozlesme, Avrupa Konseyi diizeyinde suglarin onlenmesi ve
arastirilmasi alanm1 da dahil olmak iizere biitiin kisisel veri isleme faaliyetlerine
uygulanabilecek olsa da bu konularin daha ayrintili bir sekilde diizenlendigi ek bir
metin olan “Polis Veri Tavsiye Karart (R 87/5)” 1987°de kabul edilmistir.?? Tavsiye

karar ile, polisin veri toplama, isleme, veri girisi, yabanci otoritelerle veri paylagima,

21 108 Sayili Sézlesme m. 6: I¢ hukukta uygun giivenceler saglanmadikca, wksal kokeni, siyasi
diigtinceleri, dini veya diger inanclari ortaya koyan kisisel veriler ile saglik veya cinsel hayatla ilgili
kisisel veriler, otomatik isleme tabi tutulamaz. Ayni sey ceza mahkumiyetiyle ilgili kisisel veriler i¢in de
gecerlidir.

22 Giilsah Bostanci Bozbayindir, “Avrupa Birligi Ceza Hukuku’nda Polis ve Ceza Adaleti Otoritelerine
Yonelik2018/680 Sayili Direktif: Kisisel Verilerin Ceza Adalet Mekanizmalarinda Korunmasina
Getirilen Standartlar ve Direktife Yonelik Elestiriler” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2018/2, s. 58 vd.
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veri sahibinin haklarinin kullandirilmasi gibi konularda yon gdosterici agiklamalar
yapilmistir. Tavsiye Karar taraflar bakimindan hukuki olarak baglayict olmasa da bu

agiklamalarin yol gosterici 6zelligi onem arz etmektedir.??

Tavsiye karar sadece polisin degil kanunla yetkilendirilmis diger kamu
otoritelerinin 6rnegin savciligin da isledigi kisisel veriler hakkinda uygulanacak olup
bu kisiler veri islemenin her siirecinden veri sorumlusu olarak sorumlu olacaklardir.?*
Tavsiye Karar’da, kisisel verilerin ancak gercek bir tehlike, kamu diizeninin
korunmas1 veya belli bir sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi halinde toplanmasi
uygun bulunmus; adli ve idari nitelikte kisisel verilerin ayr1 tutulmasi gerektigi tavsiye
edilmis ve verilerin toplanma amacinin da belirtilerek, veri sahibinin siipheli, sanik,

tanik ya da magdur olduguna iliskin belirleme yapilmasi gerekli goriilmiistiir.?

“Kigisel Verilerin Islenmesine Iliskin ~Bireylerin Korunmasina Iliskin
Sozlesmede Degisiklik Yapilmasina Dair Protokol” (kisaca Ek Protokol) ile 108 sayili
Sozlesme’nin bazi hiikiimlerinde degisiklik yapilmig, bir bakima soézlesmedeki
eksiklikler giderilmistir.?® Ornegin Ek Protokol ile taraf devletlere bagimsiz
denetleyici makam olusturma yiikiimliiligu getirilmis; 6zel nitelikli kigisel verilere
ekleme yapilarak biyometrik veriler de 6zel veri olarak sayilmistir. Yine 108 sayil
Sozlesme’nin 9. maddesinde istisnalar ve kisitlamalar kapsaminda “devletin
giivenliginin korunmasi, kamu giivenligi, devletin mali menfaatleri veya suglarin
onlenmesi, ilgili kisinin veya baskasinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi” amaclar
sayilmisken Ek Protokol’de bu madde genisletilmistir. Konumuz ile ilgili olarak, Ek
Protokol’iin 11. maddesinde “Ulusal giivenligin, savunmanin, kamu giivenliginin,
devletin onemli ekonomik ve finansal c¢ikarlarimin, yargimin tarafsizligi ve
bagimsizligin korunmasi, cezai su¢larin onlenmesi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
ve cezai yaptirnmlarin infazi ve genel kamu menfaatinin diger esasli amaglar”
sinirlama sebebi olarak 6ngoriilmiistiir. Ancak s6zlesmenin genel ilkeleri, veri isleme

faaliyetlerine uygulanmaya devam edecektir.

23 Bostanci Bozbayindur, s. 60.

24 Bostanci Bozbayindir, s. 62.

25 Bostanci Bozbayindir, s. 60-61.

26 Murat Volkan Diilger, “Insan Haklar1 ve Temel Hak ve Ozgiirliikkler Baglaminda Kisisel Verilerin
Korunmasi”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1) Bahar 2018, s. 88.
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Avrupa Birligi diizeyinde kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuata dair ilk
olarak 2000 yilinda kabul edilen AB Temel Haklar Sarti (AB Sart1) zikredilmelidir.
Kisisel verilerin korunmasi hakki AB Sart’'nin 8. maddesinde 06zel olarak

diizenlenmistir.?’

AB Sart’inda 6zel yasamin gizliligi ile kisisel verilerin korunmasi hakkinin ayri
ayr1 diizenlenmis olmasi ulusal hukuk sistemleri bakimindan 6rnek teskil etmektedir.?®
Bu hiikmiin temelini AIHS’in 8. maddesi ve miilga “95/46/AT sayili Direktif”
olusturmaktadir.?® Kisisel verilerin islenmesi ve bu tiirdeki verilerin serbest dolagimi
baglaminda bireylerin korunmasina iliskin 24 Ekim 1995 tarihli ve 95/46/AT sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi yiiriirliikten kalkmis, yerini 2016/679 sayili
Genel Veri Koruma Tiiziigii’ne (GVKT) birakmistir. Ancak yiiriirliikkten kaldirilmis
olsa da 95/46/AT sayili Direktif’in kisisel verilerin korunmasina yonelik pek ¢ok
onemli diizenlemeyi ve temel ilkeleri barindirdigini ve sonra gelen belgelere kaynaklik
ettigini belirtmek gerekir. Nitekim miilga 95/46/AT sayili Direktif, sug, ceza
mahkumiyeti ve giivenlik tedbirleri, vatandas kimlik numarasi gibi veriler i¢in 6zel bir

koruma 6ngormiistiir.*°

“Iletisim Verilerinin Saklanmasina Yénelik 2006/24/AT sayih  Direktif
(2006/24/AT sayul Direktif) ” de konumuz agisindan 6nemli bir belgedir. AB Konseyi,
15 Mart 2016 tarihinde 2006/24/AT sayili Direktif’i kabul etmistir. 2006/24/AT sayili
Direktif’in 6. maddesine gore liye devletlerin servis saglayicilari iletisim verilerini tiye
devletlerin alti ay ile yirmi dort ay arasinda belirledigi bir siirede tutmakla
yiikiimliidiir. Ancak kaydedilmesi ongoriilen veriler 2006/24/AT sayili Direktif’in 5.
maddesinde sabit ya da mobil telefon goriismeleri, kisa mesaj gonderimi, internet
baglantisin1 kullanan kisinin adi, soyadi, posta, e-posta ya da IP adresi, iletisimin

gerceklestigi saat, tarih, iletisimin siiresi gibi bilgiler seklinde sayilmis; igerige iliskin

27 AB Sarti’nin “Kisisel Verilerin Korunmas1” baslikli 8. maddesi su sekildedir;

“(1) Herkes, kendisine iligkin kisisel bilgilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir.

(2) Bu tiir bilgiler, belirtilen amaglar icin ve ilgili kisinin muvafakatine veya yasada éngériilen baska
mesru temele dayali olarak adil sekilde kullanimalidir. Herkes, kendisi hakkinda toplanmis olan
bilgilere erisme ve bunlarda diizeltme yaptirma hakkina sahiptir.

(3) Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz bir makam tarafindan denetlenecektir.”

28 Kiizeci, s. 182.

2 Kiizeci, s. 181.

30 Cemal Basar, Tiirk idare Hukuku ve Avrupa Birligi Hukuku Isiginda Kisisel Verilerin
Korunmasi, Istanbul: On Tki Levha Yayincilik, 2020, s. 201.
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bilgilerin kaydedilemeyecegi agik bir sekilde belirtilmistir.! Direktifin birinci
maddesine gore iletigim verilerinin saklanmasindaki amag ciddi suc¢larin aragtirilmast,
sorusturulmasi ve kovusturulmasidir. Fakat burada yer alan “ciddi su¢” ifadesinin
genis kapsamli bir alan1 nitelemesi, bireyin sug isledigine yonelik somut bir belirtinin
bulunmadig1 halde iletisim verilerinin saklanmasi, 6zel hayatin gizliligine ve
masumiyet karinesine aykirilik olusturdugu gerekgeleri ile elestirilmistir.’> Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) 2006/24/AT sayili Direktif’i gecersiz kildig1 karari
da su sekildedir: ABAD, Direktif hiikiimleri kapsaminda saklanan bilgilerin kisilerin
O0zel hayatina iliskin hassas verileri de icerebilecegi, buna karsin
bilgilendirilmemelerinin kisileri siirekli gézetim altindaymis gibi hissetmeye sevk
edecegi ve esasen 95/46/AT sayili Direktif’in uygulamasinin orantili olmadigi kararda
belirtilmis; 95/46/AT sayili Direktif’in herkes ve her tiirlii elektronik iletisim igin
gecerli olmasi, verilerin hangi durumlarda kamu otoritelerine aktarilacagi ve hangi
durumlarda alt1 ay hangi durumlarda yirmi dort ay tutulacagina iliskin objektif bir
ol¢iit olusturulmamasi sebebiyle anilan Direktif’in kétiiye kullanim konusunda yeterli

giivenceyi saglamadigini ifade etmistir.

Ceza muhakemesi siirecinde islenen kisisel verilere yonelik bir diger 6zel
diizenleme Avrupa Birligi Konseyi’nin “Ceza Hukukunda Polis ve Yargisal Isbirligi
Kapsaminda Islenen Kigsisel Verilerin Korunmasina Iliskin 2008/977/JHA sayili ve 27
Kasim 2008 tarihli Cerceve Karar”dir. Sadece iiye devletlerin sorusturma makamlari
arasindaki veri aligverisine uygulanmasi, i¢ hukuktaki polis ve adli otoritelerin veri
isleme faaliyetlerinin kapsam disinda birakilmasi, maddelerde belirtilen ytikiimliiliik
ve sorumluluklarin i¢ hukuka uygulanmasinda iiye devletlere takdir hakki verilmesi
ve boylece iilkeler arasinda farkli uygulamalarin gelismesi gibi sebeplerle Cergeve
Karar’in yeterli korumay1 saglamadigi ifade edilmistir.>* Bu sorunlar1 gidermek igin
asagida detayli olarak incelenecek olan 2016/680 sayili Direktif ¢ikarilmigtir.
2016/680 sayil1 Direktif’in ¢ikarilmasiyla birlikte Cerceve Karar ilga edilmistir.

31 Kiizeci, s. 217.

32 Kiizeci, s. 218.

33 ABAD, C-293/12 ve C-594/12, 8 Nisan 2014, karara iliskin agiklamalarin yer aldig1 calisma, Kiizeci,
s. 220.

3% Giilsah Bostanc1 Bozbayndir, s. 67.
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Ilga edilen 95/46/AT sayili Direktif’in yerine gececek bir tiiziik ile bu kez kolluk
giiclerinin veri isleme siireclerine iligkin diizenlemeleri de igeren bir direktifin yer
aldig1 “reform paketi” Nisan 2016’da Avrupa Birligi Konseyi ve Avrupa Parlamentosu
tarafindan kabul edilmistir.?> Genel Veri Koruma Tiiziigii (GVKT) olarak adlandirilan
Tizik AB Hukuku bakimindan iiye devletlerde dogrudan etkiye sahip olup
25.05.2018 tarihi itibariyle liye devletlerde yiirtirliige girmistir.

GVKT, Avrupa Birligi Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukuku bakimindan genel
bir diizenleme niteliginde olup asagida yer verilecek olan 2016/680 sayil1 Direktif ise
bu tiiziigliin tamamlayicisidir.’® GVKT ve Direktif’in kisisel verilerin korunmasi
bakimindan benzestigi ve ayristigi noktalara asagida yer verilecektir. Zira esasen

Direktif, amaglartyla bagdastig1 6l¢iide Tiiziik ile uyumludur.

2. 2016/680 sayih Ceza Muhakemesinde ve Kolluk Teskilatinda Kisisel

Verilerin Korunmasina iliskin Direktif

“Suglarin onlenmesi, sorusturulmasi, ortaya ¢ikarilmasi veya kovusturulmasi ya
da cezalarin infazi amaciyla yetkili makamlarca kisisel verilerin islenmesine iliskin
olarak gercek kisilerin korunmasi ve bu verilerin serbest dolasimi ile ilgili,
2008/977/A1I sayili Konsey Cerceve Karari yerine gecen 27 Nisan 2016 tarihli (AB)
2016/680 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi”™7 olarak ¢evrilen belgenin
ismi, ¢esitli calismalarda Kolluk ve Ceza Adaleti Direktifi*®, Avrupa Birligi Polis ve
Yargi Direktifi*?, 2016/680 sayili Polis ve Adalet Sektoriinde Veri Koruma Direktifi*
gibi farkli sekillerde zikredilmistir. Calismada ise kisaca 2016/680 sayili Direktif

olarak anilacaktir.

3 Kiizeci, 221.

3 Diilger/Ozkan, s. 97.

37 “Directive (EU) 2016/680 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the
protection of natural persons with regard to the processing of personal data by competent authorities
for the purposes of the prevention, investigation, detection or prosecution of criminal offences or the
execution of criminal penalties, and on the free movement of such data, and repealing Council
Framework  Decision  2008/977/JHA OJ° Tirkge Terciime: Mehmet Bedii Kaya,
https://mbkaya.com/avrupa-birligi-polis-ve-yargi-direktifi/ erigim tarihi: 15.02.2024.

3% Neslihan Can, Kolluk ve Adli Makamlar Tarafindan islenen Kisisel Verilerin Korunmasi, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi), 2020

3 Mehmet Bedii Kaya, https://mbkaya.com/avrupa-birligi-polis-ve-yargi-direktifi/ erigim tarihi:
15.02.2024.

40 Giilsah Bostanci Bozbayindir, s.69.
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2016/680 sayili Direktif, Avrupa Birligi Hukuku’nda ceza muhakemesi ve
kolluk faaliyetlerinde kisisel verilerin islenmesine bakimindan birincil niteliktedir.*!
Yukarida da deginildigi lizere, 2016/680 sayil1 Direktif’in kabul edilmesine kadar ceza
muhakemesi ve kolluk faaliyetleri ¢ercevesinde suglarin 6nlenmesi, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi esnasinda islenen verileri kapsamia alan ve yeterli korumayi
saglayan bir diizenleme mevcut degildir. Avrupa Konseyi’'nin 2008/977/JHA sayili
Cerceve Karari’nin yerine gecen Direktif, hukuki niteligi itibariyle de baglayicidir.
Zira iiye devletler Direktif hiikiimlerini i¢ hukuklarina aktarmakla yiikiimlii olup bu
yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket ettiklerinde bu konu ulusal mahkemelerde sikayet

konusu olusturabilecektir.*?

Direktifin 1. maddesinde “Isbu Direktif, kisisel verilerin, kamu giivenligine kars:
tehditlerin onlenmesi ve kamu giivenliginin bu tehditlere karsi korunmast da dahil
olmak iizere, yetkili makamlarca suglarin onlenmesi, sorusturulmasi, ortaya
¢tkartlmasi veya kovusturulmas: ya da cezalarin infazi amaciyla islenmesiyle ilgili
gercek kisilerin korunmasina iliskin kurallari diizenlemektedir” denmek sureti ile
Direktif’in kapsami belirlenmistir.#’ Ulusal giivenlik sebebiyle istihbari faaliyetler ise
Direktif’in kapsami disinda birakilmistir.** Direktif’in 4. maddesinde, GVKT ile
uyumlu olarak kisisel verilerin islenmesinde uyulmasi gereken ilkelere yer verilmistir.
Buna gore “kisisel veriler islenirken hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olarak,
belirli, actk ve mesru amaclarla elde edilmeli ve bu amaclar ile bagdasmayan bir
sekilde islenmemeli, islendikleri amagla ol¢iilii, baglantili ve simirli olmali, dogru ve
gerektiginde giincel olmali, islendikleri ama¢ goz oniinde bulundurularak, hatali
kisisel verinin gecikmeksizin silinmesi veya diizeltilmesi icin, gerekli her tiirlii 6nlem
alinmali, islendikleri amag icin gerekli olan siireden daha uzun olmamak iizere, veri

sahibinin kimliginin belirlenmesine izin verecek bicimde tutulmali ve hukuka aykirt

4 Diilger/Ozkan, s. 88.

2 Diilger/Ozkan, s. 89.

4 Direktifin Tiirkge ¢eviri metnine Mehmet Bedii Kaya https://www.mbkaya.com/hukuk/law-
enforcementdirectiveturkce.pdf? gl=1*1cxo3zr* ga*MjA3MzczNjU2MC4xNzA4AMDEwWNTEx* ga
_EHTMX6NTIG*MTcwODAzMDM3My4yLjAuMTcwODAzMDM3My4wLjAuMA.. web
sitesinden erigilmistir.

4 Direktif 14 nolu gerekge: Isbu Direktif, kisisel verilerin Birlik hukuku kapsami disinda kalan bir
faaliyet sirasinda islenmesini kapsamadigindan, ulusal giivenlikle ilgili faaliyetler, ulusal giivenlik
meseleleriyle ilgili teskilat ve birimlerin faaliyetleri ve Uye Devletler tarafindan Avrupa Birligi
Antlasmasi'min (“TEU” [“ABA”’]) Bashk 5’in ikinci béliimiinde yer alan faaliyetlerin yiiriitiilmesi
kapsaminda  kigisel veri islenmesi isbu Direktif’in kapsamina giren faaliyetler olarak
degerlendirilmemelidir.
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olarak iglenmesi veya erigilmesi ile kazara kayp, imha veya zarara ugramasinin
onlenmesine iliskin teknik ve idari tedbirlerin uygulanmasi da dahil olmak iizere,
kisisel verilerin giivenliginin saglanmasini temin edecek gsekilde” islenmelidir.
GVKT’de kisisel verilerin igslenmesinde hukuka uygun ve adil bir bi¢gimde iglenme
ilkelerinin yaninda ayrica “seffaflik” ilkesi de taninmistir. Veri sahibine ya da kamuya
veri iglemenin amaci hakkinda bilgilendirme yapilmasi olarak aciklanabilen seffaflik
ilkesi suclarin sorusturulmasinda gizlilik ilkesiyle bagdasmadigi gibi sorusturma ile

ulagilmak istenen amaca engel teskil edebilecektir.*

Direktif’te kisisel verilerin saklanma ve silinme siirelerine iliskin bir siire sinir1
belirtilmemistir. Kisisel verilerin silinmesi veya saklanmasi ihtiyacinin, usuli tedbirler
vasitasiyla donemsel olarak gézden gecirilmesi gerektigi ve yeterli slire sinirlarinin
uygulanmasi gerektigi Direktif’in 5. maddesinde yer almaktadir. Ancak bu hiikiim
belirli bir zaman siirlamasi icermemesi sebebiyle, liye devletler arasinda benzer
olaylara farkli saklama ve silme siireleri belirlenebilecegi ve bunun da uygulama

farkliliklar1 olusturabileceginden bahisle elestirilmistir.*¢

Direktif’in 6. maddesi, verisi islenen kisilerin kategorize edilmesini gerekli
kilmistir. Buna gore tiye devletler toplanan kisisel verileri, siipheli, sanik, magdur,
tanik vb. sekillerde ayr1 ayri kategorilendirerek kaydetmelidir. Bu noktada Direktif’in
7. maddesi 6nem arz etmektedir. Soyle ki, maddeye gore iiye devletler “gerceklere
dayali kisisel verilerin sahsi degerlendirmelere dayal1 verilerden ayirt edilmesini de

saglayacaktir.”

GVKT ile Direktif’te farkli olan bir diger husus, kisisel verilerin islenmesinde
hukuka uygunluk nedeni olarak ilgilinin rizasidir. Direktif’e gore rizanin varligi kisisel
verilerin iglenmesinde bir hukuka uygunluk nedeni degildir.*” Ancak, liye devletlerin
ic hukuklarina gore Direktif’in amaci kapsaminda kalan suglarin onlenmesi ve
aydinlatilmas1 faaliyetlerinde veri sahibi kisisel verilerinin iglenmesine riza

gosterebilecektir.*® GVKT’de oldugu gibi ilgili konuda aranan kosullar dikkate

4 Diilger/Ozkan, s. 100.

46 Bostanc1 Bozbayindur, s. 76.

47 Giilsah Bostanci Bozbayindir, s. 70.

48 Direktif, Gerekge 37, Bostanci Bozbayindir, s. 80.
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alinmadan kisisel veri islenip sonrasinda kisinin rizasi ile bunun hukuka uygun hale

gelmesi veri sahibini veri sorumlusu karsisinda korumasiz birakacaktir.*

Direktif’in 10. maddesinde GVKT ile ayn1 sekilde (m. 9) 6zel nitelikli kisisel
veriler ve bunlarin islenmesine iliskin kurallar belirtilmistir. Buna gore “kisilerin irk,
etnik kékeni, siyasi diigiincesi, dini veya felsefi inan¢lar: veya sendika tiyeligi ile ilgili
bilgileri iceren kisisel veriler ile bir gercek kisinin kimliginin siipheye yer
birakmayacak sekilde belirlenmesi amaciyla genetik ve biyometrik veriler ile saglik
verilerinin veya bir gergek kisinin cinsel yasami veya cinsel yonelimiyle ilgili veriler”
ozel nitelikli kisisel veriler olup islenmeleri belirli kosullarin varligina baglanmistir.
GVKT’de kural olarak 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesi yasaklanmis; bu kuralin
istisna halleri sayilmistir, ancak Direktif’teki diizenlemede bu sekilde bir yonteme
bagvurulmadan dogrudan 6zel nitelikli verilerin islenebilecegi durumlara yer

verilmistir.

Son olarak Direktif’in altinc1 boliimiinde diizenlenen “Bagimsiz Denetleyici
Makamlar’a iliskin acgiklamaya yer verilecektir. Uye devletler Direktif’in
uygulanmasini izlemekle gorevli bagimsiz resmi denetleyici kurumlar olusturmakla
yilikiimliidiir. Bu kurumlar Direktif’in Birlik genelinde tutarli bir bicimde uygulanip
uygulanmadigini denetleyecektir. Ancak mahkemelerin adli yetkilerini kullanirken
isledikleri veriler bu denetimin disinda tutulmustur.’® GVKT de diizenlenen Bagimsiz
Denetleyici Makamlar idari para cezasi verme yetkisine sahipken Direktif’te boyle bir

yetki taninmamuigtir.>!

Neticede belirtmek gerekir ki, genel veri islemeden farkli olarak sorusturma ve
kovusturma asamalarinda veri isleme, bu faaliyetlerin dogasi geregi daha farkl
diizenlemeleri gerekli kildigindan, 2016/680 sayili Direktif, GVKT’ ye gore daha
esnek bir metindir. Ancak yine de Direktif, ceza muhakemesinde kolluk tarafindan

islenen veriler bakimindan veri koruma ilkelerini ayrintili bir bi¢imde diizenlemis,

4 Seckin Koger, Ceza Muhakemesinde Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 101.
30 Direktif m. 45/2.
5! Bostanci Bozbayindur, s. 85.
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bireylerin haklar1 ile ceza muhakemesi ve kolluk faaliyetleri arasinda bir denge

bulmaya ¢alismustir.>?

B. i¢ Hukuk Diizenlemeleri
1. T.C. Anayasasi

Bireyin kisisel verilerinin sinirsiz olarak toplanmasi, kaydedilmesi, kullanilmasi
ve devri karsisinda koruma saglayan kisisel verileri koruma hakkinin, devletin tim
veri isleme faaliyetleri karsisinda gegerli bir temel hak olarak korunmasi
gerekmektedir. Bu anlamda kisisel verilerin korunmasini isteme hakki Anayasa’nin
“Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas:” bashkli 4. boliimiiniin “Ozel Hayatin
Gizliligi” baglhikli 20. maddesine eklenen 3. fikra ile hukukumuza girmistir. Bu fikra
ile herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakki Anayasal bir
hak olarak tanmnmistir. Bu hak, kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme hakkini, bu verilere erisim hakkini, verilerin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme hakkini ve amaglari1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini
ogrenme hakkini da kapsamaktadir. S6z konusu fikranin devaminda, kisisel verilerin
ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilecegi ve kisisel
verilerin korunmasina iligskin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi 6ngoriilmiistiir.
Boylece, kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme hakki, verilere erigim
hakki, verilerin diizeltilmesini ve silinmesini talep etme hakki ve verilerin amacla
baglilik ilkesi kapsaminda islenip islenmedigini 6grenme hakki Anayasa ile teminat
altina alinmistir. Kisisel verilerin korunmasi hakkinin Anayasa’da bagimsiz bir hak
olarak taninmasi, bu hakkin temel, vazgecilmez, devredilmez bir hak oldugunu ve
sinirlamasinin da ancak kanunla, kisinin agik rizasi ve demokratik toplumun

zorunluluklarina uygun bigimde yapilabilecegini ifade etmektedir.>?

Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki Anayasa ile taninarak anayasallik
bloguna dahil olmustur. Buna gore, kisisel verilerin korunmasini isteme hakki

bakimindan yapilacak diizenlemelerin, Anayasa metni ile, hukukun genel ilkeleri ve

52 Bostanci Bozbayindur, s. 97.
33 Giiray Dag, Kisisel Verilerin Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Olarak Kullamilmas,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s.59.
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uluslararasi sozlesmeleri de igeren 6l¢ii normlar grubuna uygun olmasi gerekir.>* Yine,
anayasal bir hak olmanin sonucu olarak, kisisel verilerin korunmasini isteme hakki,
ancak Anayasa’nin 13. maddesine uygun olarak siirlanabilecektir. Boylece, kisisel
verilerin korunmast bakimindan yapilacak sinirlamalar ve bu hakka yapilacak
miidahaleler ancak kanunla, Anayasada Ongoriilen sinirlama sebepleriyle sinirh
olarak, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun sekilde, 6l¢iiliiliik ilkesine riayet ederek,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gerekliliklerine uygun bir bigimde

yapilabilecektir.

Anayasada temel hak ve 6zgiirliikler diizenlenirken, her biri agisindan sinirlama
sebepleri sayilmis, ancak kisisel verilerin korunmasini isteme hakki bakimindan bu
sekilde bir diizenlemeye gidilmemistir. Bunun yerine, Anayasa’nin 20. maddesinde,
“Kigisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin acgik rizasiyla

”»

islenebilir.” denilmek suretiyle, smirlama sebeplerini belirleme yetkisi kanun

koyucuya verilmistir.

Ancak bu hususun Anayasanin 13. maddesi ile celistigi ifade edilmistir. Zira bu
maddede sinirlama sebeplerinin, “Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebepler”
olarak diizenlenmesi karsisinda kisisel verilerin korunmasini isteme hakki bakimindan
siirlamanin ayrica ¢ikarilacak bir kanunla yapilabilmesi Anayasa’ya aykirilik teskil
edecektir. Nitekim bu fikra, kanunla sinirlama yapabilme yetkisi vermesi sebebiyle
kisisel verilerin etkin sekilde korunmasina engel olabilecegi yonleriyle

elestirilmistir.>

2. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu

Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, Anayasa’nin 20. maddesinin 3.
fikrasi ile anayasal bir hak olarak tanindiktan sonra, “Kigsisel verilerin korunmasina
iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir ” hilkmii uyarinca kisisel verilerin korunmast

tizerine bir kanun hazirligina baslanmig; 7 Nisan 2016 tarihli 29677 sayili Resmi

f“ Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 1993, s. 8-9.
55 Elif Kiizeci, s. 266
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Gazete’de yaymmlanarak Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) yiiriirliige

girmisgtir.>®

KVKK’nin 1. maddesinde bu Kanun’un amaci, “kisisel verilerin islenmesinde
basta ozel hayatin gizliligi olmak iizere kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini korumak
ve kisisel verileri igleyen gergek ve tiizel kisilerin yiikiimliiliikleri ile uyacaklar usul
ve esaslart diizenlemek” seklinde sayilmistir. Bu kapsamda kisisel verilerin islenme
sartlari, kigisel verilerin islenmesinde kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast
ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin ylikiimliiliikleri ile uyacaklari usul

ve esaslar da KVKK ile belirlenecektir.’’

Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina ydnelik miidahalelerin ancak
kanunla diizenlenebilecegine iliskin Anayasal hilkme gore, kanuni diizenlemenin agik,
ongoriilebilir ve erisilebilir nitelikte olmasi gerekmektedir. Ancak kisisel verilerin
korunmasini amag¢ edinen KVKK’nin, 6zellikle istisna hiikiimlerinin diizenledigi 28.
maddesi sebebiyle Anayasa’da belirtilen ve beklenen niteliklerde olmadigini sdylemek

gerekir.

Soyle ki, KVKK’nin 28. maddesinde, tam istisna ve kismi istisna olmak iizere
iki gesit istisnaya yer verilmistir. Ik fikrada KVKK’dan tamamen istisna tutulan veri
isleme faaliyetleri sayilmistir. Buna gore, “kisisel verilerin sorusturma, kovusturma,
yvargilama veya infaz islemlerine iliskin olarak yargi makamlari veya infaz mercileri
tarafindan islenmesi” halinde KVKK uygulanmayacaktir. Belirtmek gerekir ki,
KVKK hiikiimlerinden tamamen istisna tutulmus olmak, yalnizca KVKK
hiikiimlerinin uygulanmayacagi anlamina gelmekte olup, bu durum Anayasa, TCK,
CMK ve sair mevzuatta kisisel verilerin korunmasina yonelik diger hiikiimlerin
uygulanmasina engel olusturmayacak,’® bu faaliyetler kapsaminda kisisel verilerin

sinirsiz ve dlgiisiiz bigimde islenebilecegi anlamina gelmeyecektir.>®

56 Kanunun bazi hiikiimleri bu tarihte yiiriirliige girerken, geri kalan hiikiimlerinin alti ay sonra
ylrilirliige girmesi 6ngorilmiistiir.

57 https://kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/185¢2130-8070-4b2b-a91e-1d48322ca352.pdf

58 Esref Baris Borekei, Kisisel Verileri Verme, Yayma veya Ele Gecirme Sucu, Yeditepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 112.

59 Baran Kizilirmak, “Kisisel Verilerin Islenmesinde Adli ve Onleyici Amacla Ongoriilen Istisnalarin
Ulusal ve Uluslararast Hukuka Gére Degerlendirilmesi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Aralik 2009, Cilt 7, Say1 2, s. 252.
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KVKK’nin 28. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi ile, sorusturma ve kovusturma
asamasinda “yargi makamlar1 ve infaz mercileri” tarafindan islenen kisisel verilerin
Kanun kapsami disinda kalacagi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla kolluk gorevlileri
tarafindan iglenen kisisel veriler tam istisna kapsaminda degildir.®® Ancak, KVKK nin
28. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde ise, kisisel veri islemenin sug
islenmesinin Onlenmesi veya su¢ sorusturmast i¢in gerekli olmasi halinde bu
Kanun’un veri sorumlusunun aydimnlatma yiikiimliliigiinii diizenleyen 10., zararin
giderilmesini talep etme hakki harig¢ ilgili kisinin haklarmi diizenleyen 11. ve Veri
Sorumlular1 ~ Siciline kayit yiikiimliligliini  diizenleyen 16. maddeleri
uygulanmayacagi 6ngoriilmiistiir. Bu durumda, kolluk gdrevlilerinin su¢ sorusturmasi
amaciyla isledigi veriler kismi istisnaya tabi olacak, kovusturma asamasinda islenecek

veriler bakimindan ise bir sinirlama s6z konusu olmayacaktir.

KVKK’nin 28. maddesinde karsimiza ¢ikan bir baska celiski de su sekildedir;
maddenin ilk fikrasinin (¢) bendinde Onleyici faaliyetler kapsaminda islenen kisisel
verilerin Kanun kapsaminda olmadigi ifade edilmisken, maddenin ikinci fikrasinin (a)
bendinde, su¢ islenmesinin 6nlenmesi amaciyla islenen kisisel veriler bakimindan
Kanun’un sadece bir kisim maddelerinin uygulanmayacagi ifade edilmistir. Aym
faaliyet Kanun’un hem tam istisna hallerinin diizenlendigi ilk fikrasinda, hem de kismi
istisna hallerinin diizenlendigi ikinci fikrasinda yer almaktadir. Kanun’un 28/1-¢
bendinde yer alan “Onleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler” ifadesinin ¢ok kapsamli
oldugu, bu kavramlarin genisligi ve istisna kapsaminin belirsizliginin, idarenin keyfi
uygulamalarina sebep olabileceginden bahisle Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilmiis,
iptali talep edilmistir. Ancak AYM, oncelikle 6zel sinirlama nedeni ongdriilmemis
ozgiirliiklerin de o 6zgiirliigiin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar1 bulundugunu,
Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen
Odevlerin 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve oOzgiirliklere sinir teskil
edebilecegini; kigisel verilerin korunmasimi isteme hakkinin sinirsiz olmadigini
belirtmis, kisisel verilerin korunmasi hakkinin Anayasa’da devlete goérev olarak
yiiklenen milli gilivenligin ve kamu diizeninin saglanmasi ile sug¢ islenmesinin

onlenmesi amaglariyla sinirlanmasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir.

0 Ali Uzunoz, Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanununun fstisnalari, 1. Baski, Seckin Yaymcilik,
2023,s. 111.
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Belirsizlik yoniinden yapilan incelemede sonucunda ise Kanun’un 28/1-¢ bendi
uyarinca kisisel veri isleyecek kamu kurum ve kuruluglarinin; PVSK, 2937 sayil
Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu ve 5549 sayil1 Sug
Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda gérev ve yetkileri
diizenlenen kamu kurum ve kuruluslari oldugu, bunlarin gérev ve yetkilerinin anilan
kanunlarda ayrintili olarak agiklandigi, bu sebeple “Onleyici, koruyucu ve istihbari
faaliyetlerin kapsaminin belirsiz oldugunun sdylenemeyecegi” seklinde ifadelerle ret

karar1 verilmistir.®!

Ancak, s6z konusu belirsizlik kismi istisnanin diizenlendigi KVKK’nin 28/2-a
bendinde yer alan “su¢ islenmesinin Onlenmesi” ifadesi ile, Kanun’un higbir
hiilkmiinin uygulanmayacaginin 6ngoriildiigii ilk fikranin (¢) bendinde yer alan
“kisisel verilerin Onleyici faaliyetler kapsaminda islenmesi” ifadesinin birbiriyle
kesigsmesinden kaynaklanmaktadir. Bu karmasikligin, Kanun’un tam istisna hiikmii
olan 28. maddesinin 1-(¢) bendinin “milli savunma”, “milli giivenlik” ve “ekonomik
giivenlik” amaglari ile sinirlt kalmasi gerekirken, “kamu gilivenligi” ve “kamu diizeni”

amaclariyla yiriitillen onleyici faaliyetleri de igerecek sekilde diizenlenmesinden

kaynaklandig1 belirtilmistir.5?

Tam istisna halinin diizenlendigi maddenin (¢) bendinde, milli savunma, milli
giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni gibi gerekcelerle gergeklestirilen dnleyici ve
istihbari faaliyetlerin, kismi istisnanin diizenlendigi ikinci fikranin (a) bendindeki “sug
islenmesinin 6nlenmesi’ne gore daha makro diizeyde faaliyetler oldugu, dolayisiyla
agirlikl olarak milli giivenlik, milli savunma, kamu diizenini saglama gibi amaclarla
istihbari yetkiler kullanan mercilerin bu faaliyetler kapsaminda isledigi verilerin
tamamen istisna tutulacagy; istihbari nitelik tasimamakla birlikte yalnizca miinferit
suclarin 6nlenmesine yonelen kisisel veri igleme faaliyetlerinin ise kismen istisnaya

tabi olacagina dair bir yorum yapilmigtir.%

81 AYM, E. 2016/125, K. 2017/143. Resmi Gazete: 23.01.2018 tarih, 30310 say1.

62 Cagla Tansug, s. 75.

63 Baran Kizilirmak, “Kisisel Verilerin Islenmesinde Adli ve Onleyici Amagla Ongoriilen Istisnalarmn
Ulusal ve Uluslararas1 Hukuka Gére Degerlendirilmesi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:7, Sayt: 2, 2019, s. 256-257. Ancak yazar, bu yorumun pratikteki belirsizligi giderme
amaci tagtyan zorlama bir yorum oldugunu belirtmis, s6z konusu belirsizligin kanun koyucu tarafindan
giderilmesi gerektigini ifade etmistir.
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Goriildigl tizere Kanun’un hiikiimleri karmasik yapida olup, Anayasa’nin
ongordigl nitelikte olmadigi gibi uluslararast veri koruma mevzuati ile de
ortismemektedir. Nitekim Kanun’un 28. maddesinin ilk fikrasinin (a) bendi uyarinca
yargt makamlar1 tarafindan islenen kisisel verilerin Kanun’un korumasindan istisna
tutulmas1 2016/680 say1l1 Direktif’te yer alan diizenlemeler ile de uyumsuzluk teskil

etmektedir.

KVKK’nin istisna hiikmiine gore devlet tarafindan yiiriitilen veri isleme
faaliyetlerinde Kanun uygulamasiin sinirli sekilde uygulanmasi Ongoriilmustiir.
Oysaki kisisel verilerin korunmasi hakki, oncelikle devletin veri isleme etkinlikleri
dolayisiyla birey aleyhine bozulan dengenin yeniden kurulmasi amacina yoneliktir.%*
Kanun’un kapsami disinda birakilan, ceza muhakemesinde kisisel veri isleme
faaliyetlerine yonelik miinhasir bir diizenleme olmamas1 da ne yazik ki bu alanda bir

bosluk olusmasina sebep olmaktadir.

3. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Yer Alan Kisisel Verilerin Korunmasina

Yonelik Diizenlemeler

CMK’da delil elde etme ve delil degerlendirme yontemlerine yonelik muhtelif
hiikiimlerde, kisisel verilerin nasil elde edilmesi gerektigi, bunlarin korunmasinin nasil
olacagi ve yok edilmesi siireclerine dair birtakim diizenlemeler yer almaktadir.
Yukarida, ceza muhakemesi siirecinde kisisel veri islenen delil elde etme ve delil
degerlendirme yontemlerine yer verilmisti. Bu kisimda, CMK’da yer alan kisisel
verilerin korunmasina dair diizenlemelere kisaca yer verilecektir.

Bu anlamda, 6rnegin magdur ¢ocuklarin ve durugsmaya getirilmesi miimkiin
olmayan ve tamikligi maddi gercegin ortaya cikarilmasi agisindan zorunlu olan
kisilerin tanikliginda goriintii ve ses kaydi alinmasint mecburi kilan CMK’nin 52.
maddesinde, bu sekilde kaydedilen goriintii ve ses kayitlarinin yalnizca ceza
muhakemesinde kullanilacagi hiikme alimmigtir. Dolayisiyla bu hiikiim, kisisel
verilerin korunmasi ilkelerinden amagla baglilik ilkesine uyumlu bir diizenleme teskil

etmektedir.

4 Elif Kiizeci, s. 383.



25

Koruma tedbirlerine bagvurulmasinda genel olarak kabul edilmis olan hakim
karar1 gerekliligi, yine veri elde etmede uyulmasi gereken bazi usul kurallarinin
mevcut olmast ve bunlara uyulmamas: durumunda elde edilen delillerin
kullanilamayacagi hususu kisisel verilerin korunmasi yoniinde énemli bir konuyu
teskil etmektedir. Ornegin Kanun’un 75. maddesinde, delil elde etmek maksadiyla
siipheli veya sanigin i¢ beden muayenesinin yapilmasi ve viicudundan 6rnek alinmast
ancak hakim karar1 ile miimkiin kilinmistir. Gecikmesinde sakinca olan hallerde delil
elde edilmesine Cumhuriyet savcisinin karar vermesi durumunda ise, kararin hakim
onayina sunulmasi gerekecek, hakimin onay vermemesi durumunda elde dilen deliller

kullanilamayacaktir.

CMK’nin 78. ve devami maddelerinde ise molekiiler genetik incelemelere
yonelik diizenlemelere yer verilmistir. Siipheli, sanik veya diger kisilerden alinan
ornekler iizerinde soy baginin tespiti ya da elde edilen bulgunun siipheli, sanik ya da
magdura olup olmadigina iliskin tespit i¢in zorunlu olmasi halinde molekiiler genetik
incelemeler yapilabilecektir. Aliman bu drnekler ilizerinde ancak bu amaglarla tespit
yapilabilecegi belirtilmis, bu amaclar disinda tespitler yapilmasina yonelik
incelemeler yasaklanmistir. Bu diizenleme de verilerin amacgla sinirli olarak
toplanmasi ilkesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu yonteme bagvurulabilmesi ancak
durumun zorunluluk arz etmesi halinde miimkiin kilinmis, kisisel verilerin
islenmesinde sinirlilik ilkesi ile uyum saglanmistir. Bu hiikiimlerin, verilerin sinirsiz
sekilde toplanmasinin Oniine gectigi; verilerin belirli, agik ve mesru amaclar i¢in

toplanmasi ilkesine hizmet ettigi soylenebilir.

CMK’nin 79. maddesine gore inceleme i¢in gorevlendirilen bilirkisiler teknik ve
teskilat bakimindan uygun tedbirler alarak yasak molekiiler genetik incelemelerin
yapilmasint ve yetkisiz iiclincii kisilerin bilgi edinmesini 6nlemekle yiikiimlii
olacaklardir. Burada bilirkisilere hassas nitelikte olan kisisel verilerin korunmasina
yonelik bir yilikiimliiliik getirildigi goriilmektedir. CMK’nin 80. maddesinde,
molekiiler genetik inceleme sonuglarinin kisisel veri niteliginde oldugu, baska bir
amagcla kullanilamayacag1 ve dosya icerigini 6grenme yetkisine sahip bulunan kisiler
tarafindan bir baskasina verilemeyecegi belirtilmistir. Ongériilen bu kosullar &zel

nitelikli kisisel verilerin korunmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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Stipheli veya sani@in fizik kimliginin tespit edilebilmesi amaciyla fotografi,
beden ol¢iileri, parmak ve avug i¢i izi ve ses ve goriintii kaydi alinabilmektedir.
KVKK’ya gore hassas nitelikli kisisel veriler elde edilmekte olup bu veriler islenirken
amagla baglilik, sinirh ve 6l¢iilii olma ilkeleri géz Oniine alinmahidir.® Maddenin
ikinci fikrasinda, kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz siiresinin dolmast, itirazin
reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilip kesinlesmesi hallerinde
s0z konusu kayitlarin Cumhuriyet savcisinin huzurunda derhal yok edilecegi hiikkmii
yer almaktadir. Bu hiikiim ile veri igleyen ya da veri sorumlularina ¢esitli sebeplerle
artitk saklanmasina gerek olmayan verileri yok etme ylkimliligi getirilmistir.
Gergekten verilerin, islenme amacinin gerektirdigi siire ile sinirli olacak sekilde
tutulmas1 gerekmekte olup, amacin sona ermesi durumunda verilerin yok edilmesi
gerekmektedir. Burada belirtilen durumlar ger¢eklesmis olmasina ragmen veriler yok

edilmezse kisisel verileri yok etmeme su¢u meydana gelecektir.

Ozel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi konusunda CMK’da yer alan
bir diger 6rnek hiikiim de, Kanun’un 137. maddesinde yer almaktadir. Buna gore,
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda,
kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi ya da hdkim onaymin alinamamasi
durumunda, yapilan tespit veya dinlemeye iliskin kayitlarin Cumhuriyet savcisinin
denetimi altinda; beraat karar1 verilmesi durumunda ise hakim denetimi altinda en geg
10 giin i¢inde verilerin yok edilmesi gerekmektedir. Bu sekilde tespit ve dinlemeye
ilisgkin kayitlarin yok edilmesi halinde, sorusturma veya kovusturma evresinin
bitiminden itibaren en ge¢ 15 giin icinde Cumhuriyet bagsavciligt veya mahkeme,
tedbirin nedeni, kapsami, siiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazili olarak bilgi
vermekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim kisisel verilerin korunmasi1 hukuku bakimindan veri
sahibinin bilgilendirilme hakki ile benzerlik gostermektedir. Ancak, ilgiliye haber
verme yikiimliliigiiniin, kayitlarin yok edilmesinden ve sorusturma evresinin

bitiminden sonra 6ngoriilmiis olmasi, yerinde goriilmemistir.®® Madde metninde

% Yunus Emre Aytemur, “Parmak izi ve Sair Biyometrik Verilerin Islenmesi ve KVKK Engeli”, Bursa
Barosu Dergisi, Say1 113, 2020, s. 122.

% Handan Yokus Seviik, “Postada El Koyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt:20, S: 69, Y11:2007, s.116.
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gizliligin “tedbir siiresince” devam edecegi goz Oniine alinarak, ilgilinin, tedbir sona

erdikten sonra haberdar edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.®’

Cumhuriyet savcisi tarafindan siiphelinin kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar
programlar ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan
kopya ¢ikarilmasina bu kayitlarin ¢oziillerek metin haline getirilmesine karar
verilebilecegine yonelik tedbirde, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararin hakim
tarafindan onaylanmamas1 halinde, ¢ikarilan kopya ve ¢oziimii yapilan metinler
kullanilamayacagi, derhal imha edilecegi ongoriilmiistiir. Madde metninde verilerin
yok edilmesine yonelik olarak yalniz bu diizenleme mevcuttur. Oysaki bu tedbir
dogrudan dogruya kisisel veri elde etmeye yonelmis olup, beraat ve kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin kesinlesmesi halinde elde edilmis olan kisisel verilerin yok

edilecegine dair bir diizenlemenin olmasi gerekirdi.®®

Ceza muhakemesinde delil elde etme ve delil degerlendirme yontemleri ile
islenen kisisel verilerin, bu yontemlere sinirli amaglarla ve zorunluluk durumlarinda
bagvurulabilmesi, islemi yapmak i¢in hadkim kararinin mevcudiyeti sarti, Kanun’da
aranan  kosullara riayet edilmemesi durumunda elde edilen verilerin
kullanilamayacagina dair hiikiimlerin ceza muhakemesinde kisisel verilerin

korunmasina hizmet ettigi soylenebilir.

CMK’da yer alan kisisel verilerin korunmasina iligkin sirli sayidaki bu
hiikkiimler, bir birliktelik ve uyum arz etmemektedir. Koruma diizeyindeki
farkliliklarin, elde edilen kisisel verilerin niteligine gore degistigi sdylenebilir. Ceza
muhakemesinde kisisel veri elde etmeye yonelik islemler temel hak ve 6zgiirliiklere
yonelik 6nemli miidahale arz etmektedir. Bu kararlar1 verme yetkisinin, tarafsizligi ve
bagimsizlig1 kabul edilmis hakimlere verilmis olmasinin kisisel verilerin korunmasi
hakki bakimidan 6nemli bir giivence sagladigi ifade edilmistir.®” Gecikmesinde

sakinca olan hallerde bu yetki savciya da verilmis ancak bu kararin hakim onayina

7 Duygun Yarsuvat, “Cikar Amagh Orgiitlii Suglarin Kogusturulmas1”; Ceza Hukuku Reformu,
Istanbul, 2001, s. 341; Veli Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 577.

% Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Beta Basim, 2019, s. 473.

% Ayse Ozge Atalay, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Genetik incelemelerin Ozel Nitelikli
Kisisel Verilerin Korunmast Agisindan Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
2019; 7-2, 127-184, s. 146.
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sunulmast ve hakimin aksi yonde karar vermesi halinde elde edilen verilerin
kullanilamayacag1 ve yok edilecegine iliskin diizenlemeler ile veri sahibinin haklar
giivence altina alimmaya calisgilmistir. Ancak Ornegin postada el koyma koruma
tedbirinin diizenlendigi CMK’nin 129. maddesinde, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumbhuriyet savcisinin karari ile elkonulabilecegi hiikmiinden sonra bu
kararin hakim onayina sunulacagina ve hakim onayinin alinmamasit durumunda
elkonulan zarf veya paketlerin akibetinin ne olacagina iliskin bir diizenlemeye yer

verilmemistir.

Yine belirli kosullar gerceklestikten sonra elde edilen verilerin yok edilecegine
iliskin diizenlemelerin yer aldigi maddeler bakimindan bir yeknesaklik mevcut
olmadig1 gibi yok etme usulii de agik¢a diizenlenmemistir. Ornegin CMK nin 135.
maddesinin altinc1 fikrasi, gecikmesinde sakinca olan hallerde iletisimin tespitine
Cumhuriyet savcisinin karar vermesi durumunda bu kararin hakim onayina
sunulacagi, hakimin aksi yonde karar vermesi halinde kayitlarin derhal imha edilecegi
seklinde kaleme alinmistir. Ancak 137. maddenin {i¢iincii fikrasinda ise, 135. maddeye
gore verilen kararin uygulanmasi sirasinda siipheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmesi ya da aynt maddenin birinci fikrasina gore hakim onay1
alinamamasi durumunda yapilan tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin Cumhuriyet
savcisinin denetimi altinda en geg¢ on giin iginde yok edilecegi; beraat karar1 verilmesi
halinde ise tespit veya dinlemeye iliskin kayitlarin ayn1 usulle bu kez hakim denetimi

altinda yok edilecegi diizenlenmistir.

Gorildugi tizere, CMK’nin 135 ve 137. maddeleri arasinda bir biitiinliik yoktur.
Bunda 135. maddenin sonradan degisiklige ugramis olmasinin etkili oldugu
diistintilmektedir. Zira hdkim onay1 alinamadiginda kayitlarin derhal imha edilecegine
yonelik hiikiim 135. maddenin 6. fikrasina ek ciimle olarak 24.11.2016 tarihli ve 6763
sayili Kanun’un 26. maddesi ile eklenmistir. Bunun yaninda 135. maddede iletisimin
tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ilk olarak
birinci fikrada birlikte diizenlenmisken, 6572 sayili kanunun 42. maddesiyle bu fikrada
yer alan “tespit edilebilir” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis; altinci fikrada ayrica

iletisimin tespiti diizenlenmistir. Sonradan yapilan degisiklikler ve eklemeler
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maddenin biitiiniiyle ve devam maddeleri ile uyumlu olmadigindan ortaya bu sekilde

karmasik bir sonug ¢ikmustir.

Baz1 hiikkiimlerde ise yok etme usuliine iligkin hicbir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ornegin gizli sorusturmaci gorevlendirme koruma tedbirinin
diizenlendigi CMK’nin 139. maddesinin altinc1 fikrasinda sugla baglantisi olmayan
kisisel bilgilerin derhal yok edilecegi 6ngoriilmiisse de yok etmenin kim tarafindan ne
sekilde yapilacagi agiklanmamistir. Dolayisiyla burada TCK’nin 138. maddesi
baglaminda verileri yok etmekle yiikiimlii kisinin kim oldugu sorunu ortaya ¢ikacaktir.
Oysaki teknik araclarla izleme koruma tedbirinin diizenlendigi CMK’nin 140.
maddesinin dordiincii fikrasinda, elde edilen delillerin ceza kovusturmasi bakimindan
gerekli olmadig1 takdirde Cumhuriyet savcisinin gozetiminde derhal yok edilecegi

hususu agik¢a diizenlenmistir.

Belirtmek gerekir ki, elde edilen verilerin Cumhuriyet savcisi tarafindan yok
edileceginin Ongoriildiigii maddelerin bazilarinda denetiminde (CMK m. 137/3),
bazilarinda gozetiminde (CMK m. 140/4) bazilarinda ise huzurunda (CMK m. 81/2)
ifadesine yer verilmistir. Bu noktada da bir kavram birligi saglanamamistir. Buna ek
olarak, elde edilen kisisel verilerin, kovusturmaya yer olmadigi karari, beraat karari
veya ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi ve bu kararlarin kesinlesmesi
hallerinde yok edilecegi diizenlenmistir. Ancak mahkimiyet karar1 verilmesi halinde
verilerin ne kadar siire ile ne sekilde saklanacagina iliskin higbir agiklamaya yer
verilmemistir. Yalniz Beden Muayenesi Yonetmeligi’nde, fizik kimligin tespiti
bakimindan verilerin imhasi ve korunmasina yonelik 16. ve 17. maddeler kaleme
alinmigsa da bu maddeler de esasen gerekli korumay1 saglamaktan uzaktir. Nitekim
fizik kimligin tespiti ile elde edilen verilerin imhasimi diizenleyen 16. maddede,
kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya
ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilip kesinlesmesi halinde elde edilen verilerin
Cumbhuriyet savcisinin huzurunda ve uygun gorecegi usullerle derhal yok edilecegi,
(CMK’daki diizenlemelerden tek farki “uygun gorecegi usullerle” ifadesidir.);
verilerin korunmasi baglikli 17. madde ise mahkumiyet karar1 verilmesi halinde elde

edilen verilerin kolluk tarafindan arsivlenecegi hususunu ongdérmektedir. Tiim bu
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sayilan hususlarda acik, net ve anlasilir diizenlemeler yapilmasinin kisisel verilerin

korunmasi bakimindan mevzuati daha ileri tasiyacagi kanaatindeyiz.

4. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

Ceza muhakemesinde islenen kisisel verilerin korunmasina yonelik bir kisim
diizenlemelere Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda (PVSK) yer verilmistir. Burada,
PVSK’nin “Durdurma ve Kimlik Sorma” baslikli 4/A maddesine dayandirilarak
yapilan Genel Bilgi Toplama (GBT) sorgusuna yer vermek gerekmistir. Nitekim
sistem igerisinde tutulan kayitlar arasinda, bir ceza sorusturmasi ve kovusturmasina
bagl olarak kisilere iligkin tutulan kayitlar da bulundugundan, ¢alismamiz agisindan

Onem arz etmektedir.

GBT sistemi, Igisleri Bakanligi’na baglh Emniyet ve Jandarma teskilati gibi
kolluk faaliyetlerini yiiriiten kurumlarca kullanilan, kimlik numaras1 sorgulamasi ve
kisisel veri dogrulamasi yapan bir veri tabani olup; bu veri tabaninda, hakkinda
yakalama ya da tutuklama karari, yurtdisina ¢ikma yasagi olan, hakkinda kovusturma
yiiriitiillen kisilerin kayd: tutulmaktadir.” GBT kayitlar1 Igisleri Bakanligina baglh
Kacakcilik Istihbarat, Harekdt ve Bilgi Toplama Dairesi Baskanligi (KiHBI)
tarafindan ¢ikartilmis 29.03.2005 tarih ve BOSKDH-73-23-71 sayih KiHBI Bilgi
Toplama Yonergesi’ne gore tutulmaktadir.”! Ne var ki, s6z konusu Yonerge, hizmete

ozel gizlilik derecesi tagidigi gerekgesi ile Resmi Gazete’de yayimlanmamustir.”

GBT sisteminde, adli makamlarca verilen yakalama emri ve yoklugunda
tutuklama karari verilenler igin bilgi formu diizenlenmektedir.”> Ancak 6rnegin kiginin
yakalanmasi ile kaydin iptal edilmesi gerekmektedir.”* GBT sisteminde yer alan bu

kayitlarin giincelligi bakimindan adli merciler ile kolluk arasinda koordinasyon

70 fbrahim Cigek, “GBT (Genel Bilgi Toplama) Kayitlarinin Silinmesi”, Terazi Hukuk Dergisi,
8(88), ss. 44-48.

7! Bilal Osmanoglu, “Genel Bilgi Toplama (GBT) Sisteminde Kisilere iliskin Tutulan Kayitlar Uzerine
Bir inceleme” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, C: 26, S:2,
Aralik 2020, ss. 946-979, s. 949.

72 [brahim Cigek, a.g.m., s. 45.

73 Bilal Osmanoglu, a.g.m., s. 950.

74 Ibrahim Cigek, a.g.m., s. 45.
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saglanmasi ve giincel olmayan verilerin silinmesi 6nem arz etmektedir.”> Nitekim
Danistay, hapis cezasi infaz edilmis oldugu halde hakkinda verilen yakalama karari
geri alinmayan kisinin pek ¢ok defa gozaltina alindig1 olayda, kolluk gorevlileri ile
savcilik arasindaki koordinasyon eksikligi sebebiyle idarenin hizmet kusuru sebebiyle

sorumlu olduguna hitkmetmistir.”®

Esasen tiim yarg bilgilerinin tutuldugu UY AP sistemi varken kollugun ayrica
adli bilgileri iceren veri tabani tutmasina gerek olmadigi; yargi kararlarindaki
degisikliklerin kolluk gorevlilerince GBT kayitlarinda gilincellenmemesi ve yine
Cumhuriyet bagsavciliklari ve mahkemelerin bu konuda yeterince titiz davranmamast
ve kisilerin yillarca fisleme sorunu ile karsi karsiya kalmasi nedeniyle GBT sistemi
elestirilmistir.”” Nitekim gizlilik gerekgesiyle yayimlanmamis bir yOnergeye
dayanarak GBT kaydimnin tutulmast, kisisel verilerin korunmasi hakkina ciddi anlamda

bir miidahale teskil etmektedir.”®

II. CEZA MUHAKEMESI SURECINDE KiSiSEL VERI ELDE ETMEYE
YONELIK ISLEMLER

Calisma, sug siiphesi ile baglayip, hiikiim verilinceye kadarki siireci kapsayan
ceza muhakemesinde islenen kisisel veriler bakimindan veri sahibinin tazminat
hakkina iligkin olup, dnleyici kolluk tedbirleri ya da ceza muhakemesi sonrasindaki
infaz islemleri kapsaminda islenen kisisel veriler ¢caligmanin disinda tutulmustur.
Boylece, ilk kisimda ceza muhakemesi siirecinde kisisel verilerin kimlerce hangi
yollar ile elde edildigine dair bilgi verilerek baslanmasi uygun goriilmistiir. Bu
anlamda ilk olarak ceza muhakemesinde kisisel veri elde etmeye yonelik islemler 6nce

siijeler yoniinden ve devaminda da konu yoniinden incelenecektir.

75 Neslihan Can, a.g.m., s. 182-183.

76 Danistay 10. Dairesi, E. 2007/1376 K. 2007/4756, 17.10.2007 tarihli karar1.
77 Ibrahim Cigek, a.g.m., s. 46-47.

8 Neslihan Can, a.g.c.,s. 185.
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A. Siijeler Yoniinden Degerlendirme

1. Veri Koruma Hukukunda Siijeler

Bu kisimda oOncelikle hakkin 6znesi olan ilgili kisi ve hakkin yiikiimlisii
konumunda olan veri sorumlusu ve veri isleyen kavramlarina deginilmistir. Ek olarak
Genel Veri Koruma Tiiziigli (GVKT) ile kamu kurum ve kuruluslarinin veri koruma
gorevlisi atamasi zorunlu tutuldugundan kisaca veri koruma gorevlisine iliskin

aciklamalara da yer verilmistir.

a. Verisi Islenen lgili Kisi ve Veri Sahibi Kavram

Kisisel veri kavrami, “Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her
tiirlii bilgiyi” ifade etmektedir.” Kisisel veriler ayn1 zamanda “elde bulunan bilgi”
olarak da anilmistir.3° Ogretide, veri ve bilgi kavramlarmin birbirinin yerine gecerek

kullanildigi kabul edilmektedir.?!

Bu anlamda verisi iglenen kisi, KVKK’ya gore®? ilgili kisi, GVKT de® yer alan
hali ile veri oznesi; kisisel verileri islenen, kimligi belirli ya da belirlenebilir gercek
kisidir. GVKT’de®* ve KVKK’da® veri 6znesi olan ilgili kisi ger¢ek kisi olarak
tanimlanmistir. Belirtmek gerekir ki, KVKK sadece gercek kisilerin verisini korumaya
yonelmis olup 6len ve bdylece hukuki kisiligi sona eren insanlarin verileri kanun
kapsaminin diginda birakilmistir. 8 Tiizel kisi verileri ise AB Veri Koruma
Yonergesi’nde ve onu takip eden GVKT kapsamina alinmamais olup, her iki metinde
de yalnizca gercek kisilerin verilerini koruma yaklagiminin benimsendigi

goriilmektedir.

7 Murat Volkan Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Hukuk Akademisi,
Kasim 2019, s. 2.

80 Siileyman Yilmaz, Gokge Filiz Cavusoglu, Kisisel Verileri Koruma Hukuku, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2020, s. 37.

81 Sinem Gogmen Uyarer, Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu
Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara: Seckin Hukuk, 2020, s. 21.

82 KVKK m. 3/d Kisisel Veri: “kimligi belirli ya da belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi”
8 GVKT m. 4/1 “data subject”

8 GVKT m. 4/1: “kisisel veri” kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye ait her tiirlii bilgi

85 KVKK m. 3/1-¢: “ Ilgili kisi: Kisisel verisi islenen gercek kisiyi”

8 Hiiseyin Murat Develioglu, 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile Kargilagtirmah
Olarak Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii Uyarinca Kisisel Verilerin Korunmasi
Hukuku, 1. Baski, istanbul: Oniki Levha Yaymcilik, Aralik 2017, s. 31.
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Ayni sekilde, KVKK’da ilgili kisinin tanim1 yapilirken gercek kisi denilerek
tiizel kisi verileri Kanun’un korumasi disinda birakilmistir. Esasen KVKK tasari
metninde yer alan 3. maddenin (¢) bendinde “belirli veya kimligi belirlenebilir ger¢ek
ve tiizel kisilere iliskin biitiin bilgiler” Kisisel veri olarak kabul edilmisti.®” Bu kabule
dayanak olarak Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin Gizlilik ve Elektronik
Haberlesme Direktifi®® gosterilmis, tiizel kisilere ait kisisel verilerin de koruma
kapsaminda olmas1 gerektigi vurgulanmigtir. Fakat, 2002/58/AT sayili Direktif’te
tiizel kisilerin dogrudan kendileri degil mesru ¢ikarlar: koruma altina alinmis olup,
tasarida ve tasarinin gerekgesinde bu husus g6z ardi edilmistir.®® Neticede, tasarida
tiizel kisi verileri de koruma kapsamina alinmis iken kanun igeriginde tiizel kisi

verilerine yer verilmemistir.

Bununla birlikte, hukukumuzda tiizel kisi verilerinin ticari sir kapsaminda
korunmasini saglayan cesitli diizenlemeler oldugu gibi, ornegin Elektronik
Haberlesme Sektériinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliligin Korunmas1 Hakkinda
Yo6netmelik®*’te, elektronik iletisim alaninda kisisel verilerin korunmasi yoniinden
gercek kisilerle beraber tiizel kisiler de koruma altina alinmistir. Anayasa Mahkemesi
(AYM) de bir kararinda®!, Anayasa’nin 20. maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan
“herkes” ifadesine atif yaparak, tiizel kisilerin de verilerinin korunmas1 gerektigini

belirtmistir.%?

2016/680 say1l1 Direktif’te de, GVKT ile ayn1 igerikte bir tanimlama yapilmis;
“kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir ger¢ek kisiye ait her tiirlii bilgidir”
denilerek veri sahibinin gercek kisiler oldugu hilkkme alinmistir. GVKT den farkl
olarak 2016/680 sayil1 Direktif, veri sahipleri arasinda bir tasnif yapilmasi gerektigini
ongormistiir. Direktif®in 6. maddesine gore, belirli hallerde ve miimkiin oldugu

oOlciide, liye devletlerden, verisi islenen ilgili kisileri,

8722.04.2008 tarihinde TBMM Baskanligi’na arz edilen KVKK tasar1 metni.

88 12.07.2002 tarih 2002/58/AT sayili Elektronik Haberlesme Sektériinde Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Gizliliginin Korunmasi1 Hakkinda Direktif.

8 Cemal Basar, Tiirk Idare Hukuku ve Avrupa Birligi Hukuku Isiginda Kisisel Verilerin
Korunmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
2019, s. 15.

90.04.12.2020 Tarihli, 31324 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

°1 AYM Karari, E. 2013/84, K. 2014/183, K.T. 04.12.2014.

92 Tiizel kisi verilerinin korunmasina iliskin detayli bilgi i¢in bkz.: Ceren Kiipeli, Tiizel Kisi Verilerinin
Korunmasinda idarenin Sorumlulugu, 1. Baski, Adalet Yaymevi, 2020.
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1. Hakkinda, bir sug isledigine veya bir su¢ islemek iizere olduguna iliskin
ciddi gerekgeler bulunan kisiler,

il. Bir sugtan hiikiim giymis olan kisiler,

iil. Bir sugun magdurlar1 veya hakkinda bir sugun magduru olabilecegine
iligkin belirli gerekg¢eler bulunan kisiler,

iv. Ceza sorusturmasinda veya takip eden ceza kovusturmasinda taniklik
etmek iizere cagrilabilecek olan suga iliskin diger taraflar, suga iliskin bilgi
saglayabilecek kisiler veya (a) ve (b) bentlerinde belirtilen kisilerin
temaslar1 bulundugu veya ilgili oldugu kisiler

bakimindan veri sorumlularinca kategorilere ayirmasi beklenmistir. Bu diizenlemeyle,
sucla ilgisi olmayan kimselerin kisisel verilerinin orantisiz bir sekilde islenmesiyle
zarar gormelerinin Oniine gegilmistir.”> Caligmada ceza muhakemesinde islenen kisisel
veriler ele alindigindan bu tiir verilerin islenmesine yonelik diizenleme olan 2016/680
sayil1 Direktif ile ayn1 yonde olmak iizere “veri sahibi” kavraminin kullanilmasi tercih

edilmistir.

Kisisel verilerin korunmasi ile esas olarak toplama, kayit, saklama, kullanma ve
yok etme gibi tiim veri isleme siireglerinde veri sahibinin denetim hakkinin saglanmasi
amaglanmaktadir.* Bu sebepledir ki, verisi islenen ilgili kisinin, veri isleme siirecinin
hukuka uygun yiiriitiiliip ylriitilmediginin denetlenmesi ve herhangi bir hak ihlalinin
yapilip  yapilmadiginin  tespitinin  saglanmasina yoOnelik birtakim haklar
bulunmaktadir. Bu haklarin kullanilmasi hukuka uygun yiiriitilmeyen veri isleme
stirecinin hukuka uygun hale getirilmesine ve nihayetinde ilgili kisinin zararinin
tazminine olanak saglamaktadir.”®> Bu haklar GVKT de”® bilgi edinme hakki, kisisel
verilere erigsim hakki, diizeltme ve silme hakki, veri isleme faaliyetini kisitlama hakki,

veri tagmabilirligi hakki, itiraz hakki ve tazminat hakki®” olarak diizenlenmistir.

% Murat Volkan Diilger, Onur Ozkan “Adli ve Kolluk Teskilatinda Kisisel Verilerin Korunmas:
‘Unutulan’ Direktifin Kapsamli ve Karsilastirmali Analizi”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 15, Sayi: 42,
2020, ss. 85-149. s. 97.

%4 Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 14.

%5 Mesut Serdar Cekin, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Olarak 6698 Sayih Kisisel Verilerin
Korunmasi Hukuku, On iki Levha Yayincilik, 2018, s. 88.

% GVKT m. 12 vd.

97 GVKT m. 82.
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KVKK’da ise verisi islenen kisinin haklar1®®, veri sorumlusuna bagvurarak
kendisiyle ilgili kisisel veri islenip islenmedigini 6grenme, eger verisi islenmisgse
bununla ilgili bilgi talep etme, kisisel verilerin islenme amacini ve bunlarin amacina
uygun kullanilip kullanilmadigimmi 6grenme, yurt i¢inde veya yurt diginda kisisel
verilerin ti¢giincii kisilere aktarilmasi durumunda bunlari bilme, kisisel verilerin eksik
veya yanlis islenmis olmasi halinde bunlarin diizeltilmesini isteme, Kanun’un 7.
maddesinde ongoriilen kosullarin varligr halinde kisisel verilerin silinmesini veya yok
edilmesini isteme, kisisel verilerin eksik, yanls islenmis oldugu yahut silinmesini ya
da yok edilmesini gerektiren durumlarin kisisel verilerin aktarildig: iiclincii kisilere
bildirilmesini isteme, islenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla
analiz edilmesi suretiyle kisinin kendi aleyhine bir sonucun ortaya ¢ikmasina itiraz
etme, kisisel verilerin kanuna aykir1 olarak islenmesi sebebiyle zarara ugramasi

halinde zararin giderilmesini talep etme seklinde siralanmigtir.

Ancak, KVKK’nin 28. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde, Kkisisel
verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iligkin olarak yargi
makamlar1 veya infaz mercileri tarafindan islenmesi halinde bu Kanun hiikiimlerinden
muaf tutulacagi; ikinci fikranin (a) bendinde ise kisisel verilerin sug¢ islenmesinin
Onlenmesi veya sug¢ sorusturmasi igin gerekli olmasi halinde veri sorumlusunun
aydinlatma yiikiimliligii ile veri sorumlular1 siciline kayit yiikiimliligiiniin
uygulanmayacagi belirtilmistir. Yine ikinci fikranin (a) bendinde sayilan faaliyetler
kapsaminda kisisel verileri islenen kisiler; Kanun’un 11. maddesinde diizenlenen ilgili
kisinin haklarindan zararin giderilmesini talep etme hakki hari¢ olmak iizere; kisisel
verilerin islenip islenmedigini 6grenme, kisisel verileri islenmisse buna iliskin bilgi
talep etme, kisisel verilerin islenme amacini ve bunlarin amacina uygun kullanilip
kullanilmadigin1 6grenme, yurt i¢i ve yurt disinda kisisel verilerin aktarildig: tigiincii
kisileri bilme, kisisel verilerin eksik veya yanlis islenmis olmasi halinde bunlarin
diizeltilmesini isteme, kisisel verilerin silinmesini veya yok edilmesini isteme

haklarin1 da kullanamayacaktir.

Dolayistyla, esasen KVKK’nin 28. maddesi ile, ¢alismanin konusunu teskil eden

ceza muhakemesinde islenen kisisel veriler bakimindan veri sahibi, Kanun’da sayilan

% KVKK m. 11.
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haklardan muaf tutulmustur. Asagida ilgili boliimlerde, veri isleme faaliyetinin
niteligine gore veri sahibinin haklar1 ve en nihayet veri sahibinin tazminat hakki1 ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir. Ayrica, pesinen belirtmek gerekir ki, istisna tutulan hallerde

de Kanun’un genel ilkelerine uygun bir sekilde veri isleme yapilmasi gerekmektedir.*

b. Veri Sorumlusu ve Veri Isleyen

Kisisel verilerin korunmast hukuku, veri sorumlusu ve veri isleyenin hukuka
aykirt  veri islenmesinden dogan sorumlulugu temeline dayanmaktadir.!®
Hukukumuzda veri sorumlusu ve veri isleyen kavramlar1 KVKK’da tanimlanmastir.
Kanunun tanimlar baslikli 3. maddesine gore veri sorumlusu; kisisel verilerin igsleme
amaglarint ve vasitalarint belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve
yonetilmesinden sorumlu olan gercek veya tiizel kisidir.'°! Veri sorumlusu, veri isleme
amacini belirleyen ve veri kayit siirecini yoneten kisi olup; veri isleme siirecinin
merkezindedir.!®? Yine ayn1 maddede veri isleyen ise, veri sorumlusunun verdigi
vetkiye dayanarak onun adina kisisel verileri isleyen gercek veya tiizel kisi olarak

tanimlanmustir.

Veri sorumlusu gercek ya da tiizel kisi, kisisel verileri elinde bulundurmaktan
ziyade, kisisel verilerin islenme amag ve araglarini belirlemekle bu sifati edinmektedir.
Veri sorumlusu belirlenirken; verinin islenme amaci, islenecek kisisel veri kategorisi,
kimin veri isleyen olmasi gerektigi, verilerin aktarilip aktarilmayacagi, aktarim
yapilacaksa bunun amaci, veriye erisebilecek kisiler, veri saklama siiresi ve veri yok

etme siiresine karar verme yetkisinin kimde olduguna bakilmalidir.!®

Boylece,
KVKK’da yer alan tanimdan da yola ¢ikilarak veri sorumlusunun Kanun uyarinca
karsilanmas1 gereken tiim yiikiimliiliikklerin esas muhatab1 oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim Kanun’un 7. maddesinde diizenlenen “kisisel verilerin yok

edilmesi veya anonim hale getirilmesi”, 8. ve 9. maddesinde diizenlenen “kisisel

9 Ali Uzundz, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun Istisnalari, 1. Baski, Ankara: Seckin
Yayncilik, 2023 Nisan, s. 111.

100 Hijseyin Murat Develioglu, a.g.e., s. 41.

I KVKK, m. 3/1.

102 Seckin Koger, Ceza Muhakemesinde Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara: Adalet Yayimevi,
2021 s.71.

103 M. Volkan Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, s.118-119.
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3

verilerin aktarilmas1 / yurtdigina aktarilmasi”, 10. maddesinde diizenlenen “veri
sorumlusunun aydinlatma ylkiimliliigli” ve 12. maddesinde diizenlenen “veri
giivenligine iligkin yiikiimliiliikkler” bakimindan veri sorumlusu dogrudan muhatap

konumundadir.'%4

GVKT’de ise veri sorumlusu (data controller), “yalniz basina veya baskalariyla
birlikte kisisel verilerin islenmesine iliskin amaclar ve yontemleri belirleyen gercek
veya tiizel kisi, kamu kurulusu, kurumu veya diger herhangi bir organ” olarak
tanimlanmistir. GVKT’de kamu kuruluslart da veri sorumlular arasinda ag¢ikga
sayilmistir. KVKK’da ise agik olarak kamu kurumlarinin da veri sorumlusu
olabileceklerine agik¢a yer verilmemistir. Fakat Kanun’un madde gerekgelerinde!?
kamu kurumlarinin da veri sorumlusu olabilecekleri ifade edilmistir. Buna ek olarak,
Kanun’un “Kabahatler” baghkli 18. maddesinin ilk fikrasinda birtakim
ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda idari para cezast 6ngoriilmiis, ayni
maddenin dordiindii fikrasinda bu eylemlerin “kamu kurum ve kuruluglart ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: biinyesinde islenmesi halinde” de ilgili kamu
kurum ve kurulusunda gérev yapan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda goérev yapanlar hakkinda disiplin
hiikiimlerine gore islem yapilacagi belirtilmis; s6z konusu idari birimlerin de veri

sorumlusu sifatini tagiyabilecegine isaret edilmistir.!

Veri sorumlusu kavramina yonelik bir diger tanimlama 2016/680 sayili Ceza
Muhakemesinde ve Kolluk Teskilatinda Kisisel Verilerin Korunmasma iligkin
Direktif (2016/680 sayili Direktif ya da Direktif)’in “Tanimlar” baglhikh iicilincii
maddesinde yapilmistir. Direktif’e gore veri sorumlusu; fek basina veya baskalariyla
birlikte kisisel verilerin islenme amag ve vasitalarint belirleyen yetkili makam ifade
etmektedir. Direktif, burada ve metnin genelinde gegen “yetkili makam” ifadesini de

tanimlamistir. Direktif’e gore, veri sorumlusu kavramindaki yetkili makam; ceza

104 Mesut Serdar Cekin, Kigisel Verilerin Korunmas: Hukukau, s. 49.

105 “Veri sorumlusu, kisisel verilerin isleme amaglarint ve vasitalarini belirleyen, veri kayit sisteminin
kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olanlardir. Bu kisiler, gercek kisiler olabilecegi gibi kamu
kurumlari, sirketler, dernekler veya vakiflar gibi tiizel kisiler de olabileceklerdir. (Kisisel Verilerin
Korunmasi1 Kanunu Tasaris1 (1/541) ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM Yasama Doénemi:26
Yasama Y1li:1 Sira Sayisi: 117.

100 Cagla Tansug, Idari Faaliyetlerde islenen Kisisel Verilerin Idare Tarafindan Korunmasu, 1.
Basim, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2023 Ocak, s. 35.
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gerektiren suglarin Onlenmesi, arastirilmasi, tespiti ve sorusturulmasi veya kamu
giivenligine iligkin Onlemlerin alinmasi1 ve kamu giivenligine iliskin tehditlerin
Oonlenmesi de dahil olmak {izere, ceza hiikiimlerinin infazi hususlarinda
yetkilendirilmis resmi makamlar1 veya Uye Devlet hukuku uyarinca ceza gerektiren
suclarin Onlenmesi, arastirilmasi, tespiti ve sorusturulmasi veya kamu giivenligine
iliskin dnlemlerin alinmasi ve kamu giivenligine iligkin tehditlerin 6nlenmesi de dahil
olmak iizere, ceza hiikiimlerinin infazi hususlarinda kamu otoritesini ve giiciinii
kullanmak tizere yetkilendirilmig, her tiirlii organ ve kurulusu ifade etmektedir.!?’
Boylece kamu tiizel kisilerinin yani sira suglarin 6nlenmesi, arastirilmasi, tespiti ve
sorusturulmasi gibi amagclarla yetkilendirilmis 6zel hukuk kurum ve kisileri de yetkili

makam olarak Direktif kapsaminda sayilmistir.

GVKT ve KVKK arasinda veri sorumlularina iligkin bir diger farklilik, ayn1 veri
isleme etkinligine iliskin birden fazla veri sorumlusunun bulundugu ortak veri
sorumlulart (joint data controllers) kavramma KVKK’da yer verilmemis olmasidir.
GVKT uyarinca iki ya da daha fazla veri sorumlusunun isleme amag ve yontemlerini
ortak bir sekilde belirledigi hallerde bu veri sorumlular1 ortak veri sorumlusu

8 Bir baska anlatimla, ortak veri sorumlularinin varhigindan

olacaklardir.!”
bahsedebilmek i¢in veri islemenin amag ve araglarini tek basina belirlemiyor olmak

yeterlidir.!%

Veri isleyen kavrami KVKK’nin iiglinci maddesinin (g) bendinde “veri
sorumlusunun verdigi yetkiye dayanarak onun adina kisisel verileri isleyen gercek
veya tiizel kigi” seklinde tanimlanmistir. GVKT’ deki veri isleyen kavramina yonelik
tanim ile biiyiik oranda benzerlik tasisa da yine KVKK’nin aksine GVKT, veri isleyeni

aciklarken veri sorumlusundaki gibi kamu kuruluglarini da acgik¢a saymastir.

Veri koruma hukukunda veri igleyen, veri sorumlusu adina, onun verdigi yetki

ile isleme faaliyetini gerceklestirir. Veri isleyen, kisisel verileri kaydeder, saklar,

107 Direktif Tiirkce geviri erisim: https://itlaw.bilgi.edu.tr/media/2019/7/29/law-enforcement-directive-
turkce.pdf erisim tarihi: 25.06.2023.

18GVKT Tiirkge Metni erigim:

https://www kisiselverilerinkorunmasi.org/wpcontent/uploads/2017/09/GDPR-Tiirkge-Ceviri-AB-
Bakanligi.pdf, erisim tarihi: 26.06.2023

109 Blif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasu, s. 365.
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siralar, birlestirir ve bunun gibi veri isleme faaliyetlerini yiiriitmek {izere veri
sorumlusu tarafindan gorevlendirilir.!'® Veri sorumlusu, veri iglemenin amaci ve
araclarini belirlerken, veri isleyene de bu yonde talimatlar verir ve veri isleme siireci
boylece gerceklesir. Veri isleyenin faaliyet alan1 daha ¢ok veri isleme stirecinin teknik
kisimlar1 dahilindedir.'!!

Ogretide, veri isleme siirecinde bir gercek yahut tiizel kisinin veri sorumlusu
olup olmadiginin tespitinde “Kisisel verilerin islenip islenmeyecegi ile isleme
amacinin ne oldugu, hangi kisisel veri tiirlerinin islenecegi, kimlerin kisisel verilerinin
islenmesinin gerekli oldugu, kisisel verilerin ii¢lincii kisilere ne amacla aktarilacagi,
kisisel verilere kimlerin erigim yetkisinin oldugu, kisisel verilerin saklanmast i¢in
gerekli/yasal silirenin ne oldugu, saklama siiresi sona erdikten sonra izlenecek
yontemin ne olmasi gerektigi” konularinda kimin karar mercii oldugunun yol gosterici

oldugu ifade edilmistir.!!?

Veri sorumlusunun tespiti, veri koruma hukuku kurallarinin ihlali halinde kimin
muhatap alinacagina isaret edeceginden 6nem arz etmektedir. KVKK’ya gore de veri
sorumlusu, hakkin yiikiimliisiidiir. Nitekim Kanun’un “veri giivenligine iliskin

yiikiimliiliikler ” baglikli 12. maddesinde veri sorumlusu;

i “Kigisel verilerin hukuka aykirt olarak islenmesini énlemek,
ii. Kisisel verilere hukuka aykirt olarak erisilmesini onlemek,
iii. Kisisel verilerin muhafazasini saglamak”

amaciyla uygun giivenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli her tiirlii teknik ve
idari tedbirleri almak zorundadir.''> Maddenin devaminda veri sorumlusunun, kisisel
verilerin kendi adina baska bir gercek veya tiizel kisi tarafindan islenmesi halinde, bu
kisilerle yani veri igleyenler ile miistereken sorumlu olacagi hususu yer almaktadir.

Yine maddenin dordiincii fikrasinda veri sorumlusu ve veri isleyenlerin, 6grendikleri

110 Nur Bugge Bakirel, Veri Sorumlusu ve Veri Isleyen Arasindaki Sorumluluk Paylasimi: Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Cercevesinde
Degerlendirilmesi, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2021, s. 56.

1 Serdar Celikel, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku Kapsaminda Veri Sorumlusu ve Veri
Sorumlusunun Yiikiimliiliikleri, 1. Baski, Ankara: Se¢kin Yaymecilik, 2022, s. 84.

112 Sinem Gogmen Uyarer, a.g.e., s. 118; Bkz: Data controllers and data processors: what the difference
is and what the governance implications are Data Protection Act, ICO; https://ico.org.uk/media/for-
organisations/documents/1546/data-controllers-and-data-processors-dp-guidance.pdf.

13 KVKK, m.12/1.
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kisisel verileri bu Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak baskasina agiklayamayacagi ve
verileri isleme amaci disinda kullanamayacaklar1 belirtilmistir. Bu yiikiimliiliik,

gorevleri bittikten sonra da devam etmektedir.!'*

KVKK’nin 10. maddesinde veri sorumlusunun aydinlatma yiikimliligi
diizenlenmistir. Buna gore veri sorumlusu veya yetkilendirdigi kisi, ilgili kisilere; veri
sorumlusunun ve varsa temsilcisinin kimligi, kisisel verilerin hangi amagcla islenecegi,
islenen kigisel verilerin kimlere ve hangi amagcla aktarilabilecegi, kisisel veri
toplamanin yontemi ve hukuki sebebi, 11. maddede sayilan diger haklar1 konusunda

bilgi vermekle yiikiimlii olacaktir.

KVKK’nin 16. maddesinde kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin veri
islemeye baglamadan 6nce veri sorumlulari siciline kaydolmalar1 zorunlu tutulmustur.
Ancak, yine aynt maddede, veri islemenin Kanun’dan kaynaklanmasi ve diger
birtakim sebeplerle!!® Kisisel Verilerin Korunmasi Kurulu tarafindan veri sorumlulari
siciline kayit zorunluluguna istisna getirilebilecegi diizenlenmistir. Calismanin
konusunu olusturan kisisel veri isleme faaliyetleri KVKK’nin istisna hiikmii
kapsaminda oldugundan veri sorumlularinin sicile kayit yiikiimliiliigi giindeme

gelmeyecektir.

Veri sorumlusu ve veri isleyen kavramlarina ek olarak, bir de veri koruma
gorevlisinden bahsetmek gerekmektedir. GVKT ile -mahkemeler hari¢ olmak iizere-
kamu kurum ve kuruluslarma veri koruma gorevlisi atanmasi zorunlu kilinmuistir.
GVKT’de 6ngoriilen veri koruma gorevlisi, veri isleme faaliyetinin gerekliliklerine
uygunlugu gozetmekte ve veri sorumlusu ve veri isleyenleri, veri koruma hiikiimleri
uyarinca  ylktmliliikleri hususunda bilgilendirmekte; onlara tavsiyelerde
bulunmaktadir. Kisaca veri koruma gorevlisi, veri isleme faaliyetinin gereklerine

uygunlugunu gozeten ve veri sorumlusunu bilgilendirip goriis beyan eden uzmandir.!1®

14 KVKK, m.12/4.

S KVKK m. 16/2: “Kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisiler, veri islemeye baslamadan énce Veri
Sorumlulari Siciline kaydolmak zorundadir. Ancak, iglenen kisisel verinin niteligi, sayisi, veri islemenin
kanundan kaynaklanmasi veya iigiincii kisilere aktariima durumu gibi Kurulca belirlenecek objektif
kriterler goz oniine alinmak suretiyle, Kurul tarafindan, Veri Sorumlular: Siciline kayit zorunluluguna
istisna getirilebilir.”

116 Murat Volkan Diilger, Onur Ozkan, a.g.m., s.125.
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GVKT’de bazi durumlarda'!” veri koruma gorevlisi atanmasi zorunlu tutulmustur.
Ornegin, yargisal faaliyet yiiriiten mahkemeler hari¢ olmak iizere veri isleme faaliyeti
yliriiten tiim kamu kurum ve kuruluslar1 bakimindan veri koruma gorevlisi belirlemek
zorunludur. 2016/680 sayili Direktif’te!!®, mahkemeler ve bagimsiz yargi organlari

bakimindan veri koruma gorevlisi atanmasi tiye devletlerin inisiyatifine birakilmistir.

Veri koruma gorevlisi GVKT ve 2016/680 sayil1 Direktif’te yer almaktaysa da
KVKK’da tanimlanmamuistir. Her ne kadar Kanun’da 6ngoriilmiis olmasa da Personel

19 ile, veri

Sertifikasyon Mekanizmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig
koruma gorevlisine benzer bir kurum getirilmeye ¢alisilmistir. Anilan tebligde “veri
koruma gorevlisi belgelendirme programi”nda yer alan sartlar1 karsilayan ve yapilan
smnavda basarili olan kisilerin, program kapsaminda kisisel verilerin korunmasi
mevzuati agisindan yeterli bilgiye sahip oldugunun kabul edilecegi,'?® “Veri Koruma

Gorevlisi” sertifikas1 almaya hak kazanacagi diizenlenmektedir.

Bununla birlikte KVKK’nin internet sitesinde 10.12.2021 tarihinde bir duyuru
yaymlanmis ve Personel Sertifikasyon Mekanizmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig’de yer alan veri koruma gorevlisinin Tiirk hukukundaki anlaminin
GVKT’deki anlamina karsilik gelmedigi, tebli§ kapsaminda bu kisilere herhangi bir
yetki verilmedigi gibi bir gorev tanim1 da yapilmadigi, kazanilacak olan bu unvanin
GVKT’de yer alan veri koruma gorevlisi (data protection officer) ile karistirildig,
GVKT’de bahsi gegen veri koruma gorevlisi ile teblig uyarinca “Veri Koruma
Gorevlisi” sertifikas1 verilecek olan kisilerin birbirinden farkli oldugu ifade
edilmigtir.!?! Sonug olarak, her ne kadar adina anilan tebligde programi tamamlayip
sinavda basarili olan kisilerin “Veri Koruma Gorevlisi” sertifikast alacagi
diizenlenmisse de, bu kisiler, GVKT uyarinca kamu kurum ve kuruluglarina atanmast
zorunlu kilan, veri isleme faaliyetinin gerekliliklerine uygunlugu gozeten ve veri

sorumlusu ve veri igleyenleri, veri koruma hiikiimleri uyarinca yiikiimliilikleri

7 GVKT m. 37 bu duruma drnek olarak verilebilir.

118 2016/680 s. Ceza Muhakemesinde ve Kolluk Teskilatinda Kisisel Verilerin Korunmasima Iliskin
Direktif m. 32.

119 personel Sertifikasyon Mekanizmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig, RG. 06.12.2021-
31681.

120 personel Sertifikasyon Mekanizmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig m. 6/2.

2l Bkz. KVKK, “Veri Koruma Goérevlisi Hakkinda Kamuoyu Duyurusu”, 10.12.2021,
https://www.kvkk.Ogv.tr/Icerik/7100/Veri-Koruma-Gorevlisi-Hakkinda-Kamuoyu-Duyurusu
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hususunda bilgilendiren ve onlara tavsiyelerde bulunan veri koruma gorevlisi gibi
hareket etmekle yetkilendirilmemis ve gorevlendirilmemistir. Ilerleyen zamanda
KVKK’ya veri koruma goérevlisinin diizenlendigi bir hiikiim eklenmesi muhtemeldir

zira 2024 yili itibariyle Kanun’a GVKT ile uyumu artiran hiikiimler eklenmistir.

2. Veri Koruma Hukukundaki Siijelerin Ceza Muhakemesine Yansimasi
a. Ceza Muhakemesinde Veri Sorumlusu veya Veri Isleyen Olabilecek Kisi

ve Kurumlar

Ceza muhakemesinin amac1 maddi gergegin her tiirlii siipheden uzak bicimde
kesin olarak belirlenmesidir.'>> Bu anlamda, ceza muhakemesi siirecinde delil elde
edilmesi ve bu delillerin degerlendirilmesi siirecinde kisisel verilerin iglenmesi
giindeme gelmektedir. S6z konusu delil elde etme ve delil degerlendirme yontemlerine
bu bolimiin “B. Konu Yoniinden Degerlendirme” baslhig1 altinda ayrintili olarak yer

verilecektir.

2016/680 sayili Direktif’te veri sorumlusu, “yalniz basina veya digerleriyle
birlikte kisisel verilerin iglenmesine iliskin amag¢ ve yontemleri belirleyen yetkili
makam” olarak tanimlanmistir. Direktif’e gore veri isleme amaglarindan olan suglarin
onlenmesi, sorusturulmasi, ortaya cikarilmasi, kovusturulmasi, cezalarin infazi ve
kamu giivenligini saglamakla yetkili kamusal organ veya kamu giicii kullanmakla
yetkili kilmmig herhangi bir organ veri sorumlusu olabilmektedir.'?* Sug siiphesinin
varlig1 ile baglayan sorusturma ve iddianamenin hazirlanarak hiikiim verilmesi
stirecini igerisine alan kovusturma siirecinde gorev alan hakimler ve Cumbhuriyet
savcilari, kolluk gorevlileri, bilirkisiler ve adliye memurlar1 kimi durumlarda veri

sorumlusu ya da veri isleyen olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

122 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 18.01.2023 tarihli ve 2019/311 E., 2023/13 K. sayih karar1, Erisim:
Lexpera.; Bkz. “Ceza muhakemesinin amact maddi gercegin arastirtlyp bulunmasidir.” Bahri Oztiirk,
Ceza Muhakemesi Hukuku (Ana Hatlariyla) Ders Kitabi, 10. Baski, Ankara: Seckin Yayncilik,
2023, s. 24; “Bu nedenledir ki, bugiiniin muhakeme hukukunda su tic hedefe birlikte varilmaya
calisiimak gerektigi hakli olarak soylenebilir: Maddi gercegin arastirilmasi, insanlik onuruna ve hukuk
devleti ilkelerine saygt gosterilmesi, masumlar: cezalandirma riskinin azaltilmasi.” Feridun Yenisey/
Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Ankara: Se¢kin Yayincilik,
2023, s. 88.

123 Ceza Muhakemesinde ve Kolluk Teskilatinda Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin 2016/680 say1li
Direktif m. 3/7-a.
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Ceza muhakemesinde bir kurum ya da kurulus, savcilik ya da kolluk
gorevlilerinin verdigi talimat dogrultusunda kisisel veri isliyorsa, bu durumda talimati
veren mahkeme, savcilik ya da kolluk gorevlileri veri sorumlusu, talimati yerine
getiren kisi ya da kurum ise veri isleyen olarak adlandirilmaktadir.'>* Ornegin
ylriitiilen bir kovusturmada sanigin DNA verilerinin incelenmesine karar veren hakim
veri sorumlusu olacakken, DNA analizi raporunu hazirlayan bilirkisi ise veri isleyen

sifatini haiz olacaktir.

Kisisel verilerin en ¢ok islendigi koruma tedbirlerinde hakim ve savcilardan
hangisinin veri sorumlusu olabileceginin tespiti kimi durumlarda giiclesmektedir.
Koruma tedbirlerine kural olarak hakim (AY m. 19, 20, 21, 22, 28 CMK 75 vd.) ve
bazi durumlarda da mahkeme oybirligi ile (CMK m. 128/9, 135/1, 139/1, 140/2) karar
vermektedir. Ornegin, CMK’nin 135. ve devami maddelerinde diizenlenen
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi koruma tedbirinde, siipheli
ve sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespitinin, sorusturma asamasinda
hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi, kovusturma
asamasinda ise mahkeme kararina istinaden yapilacagi dngoriilmiistiir. Bu dogrultuda
heyet halinde c¢alisan agir ceza mahkemesinde kovusturma asamasinda verilen
iletisimin denetlenmesi karar1 heyetce verileceginden, veri isleme amag ve vasitalari
birlikte belirlenmis olacak ve GVKT ile 2016/680 sayil1 Direktif’in 21. maddesinde
yer alan “miisterek veri sorumlusu” kavrami glindeme gelecektir. Miisterek veri
sorumlulugunun pratik sonucu ise veri sahibinin, bilgilendirilme hakki basta olmak
tizere haklarini veri sorumlularina yoneltebilmesidir.!?® Ancak, yukarida da deginildigi

tizere, KVKK’da miisterek veri sorumlulugu hususu diizenlenmemistir.

Yine ayni koruma tedbiri bakimindan, gecikmesinde sakinca olan bir halin
mevcut oldugu faraziyesinde, Cumhuriyet savcist iletisimin tespitine karar
verilebilecektir. Ancak yine ayni maddede, Cumhuriyet savcisinin kararini en geg
yirmi dort saat icerisinde hakim onayina sunmasi ve hakimin de en ge¢ yirmi dort saat
icerisinde karar vermesi gerektigi, siirenin dolmas1 veya hakim tarafindan aksi karar

verilmesi halinde elde edilen kayitlarin derhal imha edilecegi hiikme alinmistir.

124 Seckin Koger, a.g.e., s. 111.
12 Neslihan Can, Kolluk ve Adli Makamlar Tarafindan islenen Kisisel Verilerin Korunmasi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2020, sf. 95.
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Mevcut durumda yine veri sorumlusunun tespiti sorunu giindeme gelecektir. Bu
bakimdan bir diger tartismali husus da Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararin
sonradan hakim onaymna sunulmamis veya sunulmus olmakla birlikte bu kararin
mahkeme tarafindan onaylanmamis olmast durumunda bu siire i¢inde elde edilen
bilgilerin delil olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Cumhuriyet savcisi
iletisimin denetlenmesine karar verdikten sonra kararmi yirmi dort saat icerisinde
hakim onayina sunmali ve hakim de kararmi yirmi dort saat icerisinde vermelidir.
Stirenin dolmas1 veya hakim tarafindan olumsuz karar verilmesi durumunda tedbir

Cumbhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilacaktir.

Ogretide, siiresi igerisinde hakim onayina sunulmayan ya da hakimin olumsuz
karar verdigi durumlarda elde edilen bilgilerin delil olarak degerlendirilemeyecegi
kabul edilmektedir.'?¢ Nitekim Yargitay da, “gecikmesinde sakinca olan hal”
bakimindan gegerli sebeplerin varligini aramis; gercekten bdyle bir durum yokken
gecikmesinde sakinca bulunan bir hal varmis gibi hakim karar1 olmaksizin koruma
tedbiri tesis edilmesi yoluyla elde edilen delillerin hukuka aykir1 olacagina ve
yargilamada kullanilamayacagina karar vermistir.'?” Kald1 ki, bahsi gegen durumda
tedbirin uygulanmasina “Cumhuriyet savcisinca derhal son verilir ve dinlemeye iliskin
kayitlar Cumhuriyet savcisimin denetimi altinda en geg 10 giin icinde yok edilerek
durum bir tutanakla tespit edilir” denilerek hakim onayinin beklendigi siirecte elde
edilen dinleme verilerinin, kararin stiresinde hakim onayina sunulmamasi yahut hakim
tarafindan olumsuz karar verilmesi durumunda imha edilecegi, bu verilerin
kullanilmayacagi hususu vurgulanmustir.!?® Boylelikle, ikili bir ayrima gidilerek,
Cumhuriyet savcisinin verdigi iletisimin denetlenmesi karar1 sonrasinda yirmi dort
saat kararin onaya sunulmasi i¢in gerekli olan siire ve yirmi dort saat de hakimin

kararin1 vermesi i¢in gerekli olan siire olmak iizere toplam kirk sekiz saat igerisinde

126 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar Kirit,
Esra Alan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii, Mahmet Can Tok, Nazari ve Uygulamah Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yaymcilik, 2017, s. 558. ; Ersan Sen, Tiirk Hukukunda
Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, 6. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2013, s.132.
127 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 17.01.2019 tarih, 2016/75 E., 2019/18 K. sayil karari. Bkz;
Yargitay 17. Ceza Dairesi, 15.02.2017 tarih, 2015/27517 E., 2017/1716 K. sayili karart: “hdkim karari
alimmamasi sebebiyle arama ve incelemenin yasaya aykirt oldugu ve bu delilin mahkumiyete esas
almamayacagr”

128Cumhur ~ Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla Iletisimin Denetlenmesi- Yargitay Kararlari
Cergevesinde Bir Degerlendirme” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XI, Say1: 1-2, Yil:
2007, ss. 1095-1112, s. 1106.
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toplanan ve islenen iletisim verilerinde veri sorumlusu Cumhuriyet savcist olacaktir.
Hakim, Cumbhuriyet savcisi tarafindan kendisine sunulan iletisimin denetlenmesi
kararini onaylarsa, dinleme kararinin verilmesinde her ikisinin de ortak iradesi mevcut
oldugundan hakim onayindan sonra hem savcinin hem de hakimin veri sorumlusu

olacagi kanaatindeyiz.

Ceza muhakemesinde veri sorumlusu ya da veri isleyen olarak gilindeme
gelebilecek olan bir diger grup da kolluk gorevlileridir. Nitekim sorusturma ve
kovusturma asamasindaki pek c¢ok koruma tedbiri fiili olarak kolluk gorevlileri
tarafindan yerine getirilmektedir. Kolluk faaliyetleri, idari kolluk faaliyetleri ve adli
kolluk faaliyetleri olmak {izere iki ana baglikta toplanmistir.'? Kollugun idari
nitelikteki Onleme gorevi ile suc islendikten sonra yiriitilen adli nitelikteki
gorevlerinin ayr1 ayr1 incelenmesi 6nem arz etmektedir.'*? Belirtilmelidir ki, bu ayrim,
faaliyetin islevi yoniinden yapilmis olup; organik anlamda idari kolluk ve adli kolluk
ayrim1 mevcut degildir.!*! Ceza muhakemesi siirecinde, sug¢ delillerinin toplanmast,
suglunun yakalanip adli mercilere teslimi gibi faaliyetler adli kolluk faaliyetleridir.!3?
Adli kolluk faaliyetlerini yiiriiten kolluk gorevlileri, ceza muhakemesi siirecinde
Cumhuriyet savcilarinin yardimcisi konumunda oldugundan,'3? bu siiregte karsimiza
sik sik veri isleyen olarak c¢ikmaktadir. Ornegin CMK’nin 2. maddesinin birinci
fikrasinin (g) bendinde, sorusturma konusu sucla ilgili olarak siiphelinin ifadesinin,

kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet savcisi tarafindan dinlenecegi 6ngoriilmiistiir.

Tutuklanan kisilerin dosya kaydini yapan, tutuklularin mektuplarini denetleyen

ceza ve tevkifevlerinde gorevli memurlar da veri isleyen sifatini haiz olacaktir.

129 Tyran Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin, Hiiseyin Melih Cakir, Ozge
Okay Tekinsoy, idare Hukuku, Giincellestirilmis 8. Bask, Istanbul: On iki Levha Yaynlari, 2022, s.
615.

130 Hakan Ayyildiz, Ceza Muhakemesinde Adli Kolluk ve Sorusturmadaki Rolii, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2022, s. 32.

31Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Genisletilmis ve
Giincellenmis 17. Baski, Ankara: Segkin Yaymecilik, 2023, s. 627.

132 Y1ldirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Cakir, Okay Tekinsoy, a.g.e., s. 615.

133 Bkz: CMK m. 160/2: Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmast ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gérevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarim korumakla yiikiimliidiir.

CMK m. 164/2: Sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcisimin emir ve talimatlart dogrultusunda
oncelikle adli kolluga yaptiriwr. Adli kolluk gérevlileri, Cumhuriyet savcisimin adli gérevlere iliskin
emirlerini yerine getirir.
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Sorusturma ve kovusturma asamasinda pek ¢ok islem yiiriiten kalem memurlar1 ve
sucun aydinlatilmasi ile su¢lunun tespiti amaciyla teknik ve bilimsel agidan rapor

hazirlayan bilirkisiler de veri isleyen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

b. 2016/680 sayih Direktif ile Karsilastirlmali Olarak Ceza

Muhakemesinde Veri Sahibinin Haklar1

Muhakeme siijelerinin haklar1 degerlendirilirken veri sahibine genel veri koruma
esaslari ile taninan haklarin ceza muhakemesinde de aynen uygulanmasinin miimkiin
olmadigini incelemek gerekir. Ceza muhakemesi ile, insan haklarina dayali bir sekilde,
hukukun genel ilkelerine ve kanunlara uygun olarak maddi gergek aragtirilmaktadir.!34
Maddi gercegin ortaya cikarilabilmesi adina, ceza muhakemesi siirecinde diger bazi
temel haklarda oldugu gibi kisisel verilerin korunmasi hakkinin da sinirlanarak
uygulandigi sdylenebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda hakkin smirlart ve
sinirlamanin sinirlar belirlenmis olup bes temel ilkenin varligindan s6z edilmektedir.
S6z konusu hitkme gore, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’'min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sumirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum

diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine”” aykirt olamaz.

Buna gore, temel hak ve ozgiirlikkler, demokratik toplum diizeninin devami
bakimindan zorunlu olan hallerde, anayasal ve yasal sinirlara ve dlgiiliiliik ilkesine
uyulmak kosuluyla sinirlandirilabilecektir. Ceza muhakemesi hukukunda kamu
giivenligi ve sugun aydinlatilmasi gibi nedenlerle temel hak ve ozgirliikler
sinirlandirilmaktadir.  Avrupa  Insan  Haklari Mahkemesi (AIHM), S ve
Marper/Birlesik Krallik kararinda'3®| ceza muhakemesinde kisisel verilerin kullanimi
ve kaydedilmesi i¢in gerekli birtakim sartlar Ongormiistiir. Bu sartlar, kanunla
ongoriilmiis olma, mesru amaca dayanma ve demokratik toplumda gerekli olma

seklinde siralanabilir.!3

134 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara:
Adalet Yayinevi, 2023, s. 48.

135 Case Of S. And Marper V. The Unmted Kingdom (Applications nos. 30562/04 and 30566/04)
https://rm.coe.int/168067d216.
136Bkz:https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR &id=001119595&filename=
CASE%200F%20S.%20AND%20MARPER%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM%20.
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Ceza muhakemesinde kigisel verilerin biiyiik ¢ogunlugu delil elde etmek
amaciyla toplanmakta olup, elde edilen kisisel veriler maddi gercege ulagmak, sucluyu
tespit etmek ve sugu aydinlatmak amagclariyla kullanilmaktadir. Her ne kadar bu
amaglar ceza muhakemesinde kisisel veri islenmesinde mesru amag kriterine uygun
diisse de kisisel verilerin islenmesinin hukuka uygun olabilmesi i¢in, veri elde etmeye

yonelen bu islemlerin kanunla diizenlenmis olmasi gerekmektedir.

2016/680 sayil1 Direktif’ten dnce, uzun bir siire, herhangi bir tiir bilginin ifsa
edilmesinin bir ceza sorusturmasini tehlikeye atabilecegine dair yanlis anlayis
nedeniyle veri sahiplerinin haklar1 diigiiniilmemis; bu ydnde koruyucu yasal
diizenlemeler yapilmasi giindeme gelmemistir.!3” 2016/680 sayili Direktif ile, kolluk
ve adli birimlerce igslenen gercek kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin ve bu baglamda
kisisel verilerinin korunmasini saglamak amaglanmigtir.!3® Boylece Direktif ile yetkili
makamlarca sug¢larin 6nlenmesi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi ile ilgili faaliyetler
kapsaminda islenen kisisel veriler bakimindan, veri sahiplerine yeni haklar ve yetkili
makamlar i¢in yeni yiikiimliiliikler getirilmistir.!*® Direktif bu alandaki veri koruma
diizeyini 6nemli olgiide artirmistir.!*® Bu kisimda, 2016/680 sayili Direktif’te veri
sahibine taninan haklar ile Tiirk ceza muhakemesindeki veri sahibinin haklarinin
karsilagtirilmas1  yapilarak, mevzuatimizdaki eksik yonler ortaya konulmaya

calisilacaktir.

2016/680 sayili Direktif’in uygulama kapsami, kolluk ve adli makamlar
tarafindan su¢ islenmesinin Onlenmesi, sorusturulmasi, ortaya c¢ikarilmas: veya
kovusturulmasi ya da cezalarin infazi1 amaciyla islenen kisisel veriler'*! oldugundan
veri islemede genel ilkeler ve veri sahibi ilgili kisinin haklar1 GVKT’den farkli igerikte
diizenlenmistir. Bu anlamda, GVKT’den farkli olarak, Direktif’te yer alan haklar

137 Plixavra Vogiatzoglou, Stefano Fantin, Clara Guerra, "How to exercise data subject rights under the
Law Enforcement Directive (EU) 2016/680 (Event Title)." Enforcing Europe-Webinar Series 1,
Location: Online. 2021.

138 Mark Leiser, Bart Custers, "The Law Enforcement Directive: Conceptual Challenges of EU
Directive 2016/680," European Data Protection Law Review (EDPL) 5, No. 3 (2019):367-378, s.
367.

139 Leiser, Custers, a.g.m., s. 368.

140 Mireille M. Caruana (2019) “The Reform of The EU Data Protection Framework in The Context of
The Police and Criminal Justice Sector: Harmonisation, Scope, Oversight And Enforcement”,
International Review of Law, Computers & Technology, 33:3, 249-270, s. 252.

1412016/680 sayili Direktif m. 1/1.
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mutlak nitelikte olmayip belli basli sinirlamalar getirilmistir.'*? Ceza muhakemesinin
tabi oldugu resen arastirma ve ylriitilme, kovusturma mecburiyeti ve ceza
muhakemesinde sorusturmanin gizliligi ilkeleri dikkate alindiginda, sorusturmanin
saglikl bir sekilde yiiriitiilerek nihayete erdirilebilmesi, buna ek olarak terér ve orgiitlii
suclarin kovusturulmasi gibi hususlar goz 6niine alindiginda, bu sinirlamalar kabul
edilebilir niteliktedir. Bu kisitlamalarin ana nedeni, ceza muhakemesi siirecinin

sekteye ugramadan yiiriitiilmesine olanak tanimaktir.'#?

Veri sahibinin haklar1 2016/680 sayil1 Direktif’in 3. boliimiinde yer almaktadir.
Direktif’in 12. maddesinde veri sahibinin haklarinin kullanilmasina iligskin yontemler
belirtilmistir. Buna gore, liye devletlerden, kisisel verilerin islenmesine iligkin olarak
veri sahibiyle tesis edilecek olan iletisimlerin, kisa, anlasilir ve kolay erisilebilir bir
bicimde, acik ve sade bir dil kullanilarak gerceklestirilmesi hususunda makul adimlar
atmas1 beklenmistir. Belirtmek gerekir ki, asagida yer verilecek olan haklar mutlak

olmay1p, Direktif’te de birtakim sinirlama sebepleri sayilmistir. '+

Direktifin 13. maddesinde veri sahibine saglanacak veya veri sahibinin erisimine
sunulacak bilgiler yer almaktadir. Buna gore veri sorumlusu tarafindan; veri
sorumlusunun kimligi ve iletisim bilgileri, mevcut olmasi halinde veri koruma
gorevlisinin iletisim bilgileri, kisisel verilerin hangi amacla iglenecegi, denetleyici
makama sikdyette bulunma hakki ve denetleyici makamin iletisim bilgileri, veri
sahibinin kisisel verilere erigim, kisisel verilerin diizeltilmesi veya silinmesi ve kisisel
verilerin islenmesinin sinirlandirilmasi yoniinde talepte bulunma hakki asgari olarak
veri sahibine saglanacaktir. Bunlara ek olarak, maddenin ikinci fikrasinda, basta kisisel
verilerin veri sahibinin bilgisi disinda elde edildigi haller olmak {izere, veri sahibinin
haklarini kullanabilmesini saglamak amaciyla; veri islemenin hukuki dayanag, kisisel
verilerin hangi siire ile saklanacagi veya bu bilginin verilmesinin miimkiin olmadig

durumlarda bu sitirenin belirlenmesinde kullanilan kriterleri, mevcut olmast halinde

142 Giilsah Bostanci Bozbayindir, “Avrupa Birligi Ceza Hukukunda Polis ve Ceza Adaleti Otoritelerine
Yonelik 2018/680 Sayili Direktif: Kisisel Verilerin Ceza Adalet Mekanizmalarinda Korunmasina
Getirilen Standartlar ve Direktife Yonelik Elestiriler”, GSUHFD, s. 78.

143 Giilsah Bostanci Bozbayindir, s. 78.

144 Thomas Marquenie, “The Police and Criminal Justice Authorities Directive: Data protection
standards and impact on the legal framework” Computer Law & Security Review, 33: 324-340, 2017,
s. 332.
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tictincii tilkeler veya uluslararasi kuruluslardakiler de dahil olmak iizere, kisisel
verilerin aktarildig: taraflarin kategorileri ve bu gibi ilave bilgilerin veri sorumlusu
tarafindan veri sahibine saglanmasmin iiye devletler tarafindan temin edilmesi

beklenmistir.

Bununla birlikte Direktif’in 13. maddesinin {i¢lincli fikrasinda bu hakkin
saglanmasinda istisna ongdriilmiistiir. Bu sebeple maddenin, veri sahibine etkin bir
sekilde bilgi saglanacagini belirtmedigi; bilgi edinme hakkinin “kisisel veri toplama
isleminin gerceklestirildiginin teyit edilmesi” hakkindan ibaret oldugu ifade

edilmistir.'#

Ger¢ekten maddede, bazi amaglarin varligt durumunda, yasal
diizenlemeler vasitasiyla, sayilan bilgilerin veri sahibine saglanmasinin gergek kisinin
temel haklar: ve mesru menfaatleri agisindan demokratik bir toplumda gerekli ve
orantili onlemler teskil ettigi miiddetce, erteleyen, simirlayan veya engelleyen
tedbirlere bagvurulabilecegi dngériilmiistiir. Uye devletlere sinirlama yapma hakki
veren sOz konusu amagclar her ne kadar tahdidi olarak sayilmissa da “kamu giivenligi”,

“ulusal giivenlik” gibi kapsayici ifadelere yer verilmesinin, iiye devletlerin takdir

hakkini kotiiye kullanmasina sebep olabilecegi kanaatindeyiz.

Direktif’in 13. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde yer alan sinirlama sebepleri
eldeki ¢alismanin da konusu olan ceza muhakemesi islemlerini ele almaktadir. Adli
tahkikatlarin, sorusturma veya kovusturmalarin engellenmesinin Oniine gegilmesi ve
suclarin tespiti, sorusturulmasi veya kovusturulmasina halel getirilmemesi sebeplerine
dayanarak iiye devletler veri sahibinin haklarinda smirlayici yasal diizenlemeler

yapabilecektir.

Veri sahibinin haklarini ele alan bir diger madde Direktif’in 14. maddesidir. Bu
madde ile, veri sahiplerine kendileriyle ilgili kisisel verilerin islenip islenmedigine
iliskin olarak veri sorumlusundan bilgi talep etme ve kendisi ile ilgili kisisel verilerin
islenmesi halinde kisisel verilerin islenme amaglar1 ve isleme faaliyetinin hukuki
dayanag1 ve bu verilerin kategorileri gibi bilgilere erigsim hakki saglama yiikiimliiligi

ongoriilmiistiir. Direktif®in 15. maddesi ile, veri sahiplerinin verilere erisim veya

145 Catherine Jasserand, “Law Enforcement Access to personal data originally collected by private
parties: Missing data subjects’ safeguards in directive 2016/680”, Computer Law & Security Review,
34: 154-165, 2018, s. 162
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bunlarin diizeltilmesi ve silinmesi talepleri, ayrica, ret konusunda gecikmeksizin
bilgilendirilmeleri ve haklarinin kendilerine bildirilmesi sartiyla, 13. maddede yer alan
gerekcelerle reddedilebilecegi diizenlenmistir. Buna gore, adli tahkikatlarin,
sorusturma veya kovusturmalarin engellenmesinin dniine geg¢ilmesi ve suglarin tespiti
ile sorusturulmasi veya kovusturulmasma halel getirilmemesi amaglariyla iiye
devletler veri sahibinin erisim hakkini kismen veya tamamen kisitlayabilecektir.
Ancak, boyle bir kisitlamanin gergek kisinin temel haklari ve mesru menfaatleri

acisindan demokratik bir toplumda gerekli ve orantili bir 6nlem teskil etmesi elzemdir.

Direktif’in 15. maddesinin birinci ve ikinci fikras1 kapsaminda 6ngoriilen
hallerde, veri sahibinin erisim hakki talebinin herhangi bir sebeple reddedilmesi veya
erisim hakkinin kisitlanmasi s6z konusu oldugunda, veri sorumlusu gecikmeksizin
veri sahibini bu durumdan haberdar edecek ve bunun sebebini yazili olarak
bildirecektir. Ancak yine birinci fikrada yer alan, idari veya adli tahkikatlarin,
sorusturma veya kovusturmalarin engellenmesinin  Oniline gecilmesi, kamu
giivenliginin korunmasi, ulusal giivenligin korunmasi gibi amaglardan herhangi
birinin zarar gorebilecegi ihtimalinin ortaya ¢ikti§1 durumlarda veri sahibinin
erigsiminin reddi yahut kisitlanmasina yonelik karar ile ve bu durumun sebeplerini

iceren bilgilendirmenin yapilmamasi miimkiin olabilecektir.

Ancak bu halde veri sorumlusu, veri sahibine diizenleyici makam nezdinde
sikayette bulunabilecegini ve kanun yoluna basvurabilecegini bildirmelidir. Direktif
uyarinca liye devletler bu bilginin verilmesini saglamakla ylikiimlidiir. Yine {iye
devletler, ret yahut kisitlama kararinin dayandig: fiilin veya hukuki nedenlerin veri
sorumlusunca belgelenmesini ve bu bilgilerin denetleyici makam nezdinde de

erigilebilir kilinmasini saglamakla yiikiimlii tutulmustur.

Direktif’te diizenlenen bir diger hak ise 16. maddede yer alan veri sahibinin
kisisel verilerin diizeltilmesi veya silinmesi ile islenmesinin sinirlandirilmasi hakkidir.
Veri sahibi, islenen kisisel verilerin hatali olmasi durumunda bunlarin gecikmeksizin
diizeltilmesini isteyebilmektedir. Ancak yine, veri sahibinin bu talebi siirlama

sebepleri dogrultusunda reddedilebilecektir. Bu maddede, veri sahibine ret sebebinin
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bildirilecegine iliskin bir olanak saglanmadigindan maddenin veri korumayi

saglayamadig ifade edilmistir.'46

Veri sahibinin verileri islenirken, Direktif’te genel ilkelerin yer aldig1 4.; hukuka
uygun veri isleme yiikiimliiliigiiniin diizenlendigi 8. ve 6zel nitelikli kisisel verilerin
islenmesine iliskin kosul ve hiikiimleri diizenleyen 10. maddelerin ihlal edilmesi
halinde ya da veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi amaciyla
silinmesi gerektigi durumlarda, iiye devletler veri sahibine kisisel verilerin
gecikmeksizin silinmesini talep etme hakkini saglayacaktir.'*” Kimi durumlarda da
veri sorumlusu silme iglemi yerine, kisisel verilerin islenmesinin sinirlandiriimasini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu haller Direktif’in 16. maddesinin {igiincii fikrasinda su
sekilde sayilmustir; “Veri sahibi tarafindan islenen kisisel verilerin dogru olmadiginin
iddia edilmesi ve kisisel verilerin dogrulugunun veya dogru olmadiginin tespit

edilmemesi halinde; Kisisel verilerin delil teskil etmesi amaciyla korunmus olmasi

halinde”

Direktife gore, kisisel verilerin islenmesinin sinirlandirilmast halinde veri
sorumlusu, siirlandirmanin kaldirilmasindan 6nce veri sahibini bilgilendirmelidir.
Yukarida zikredilen diger iki hakta oldugu gibi yine hatali kisisel verilerin diizeltilmesi
veya kisisel verilerin iglenmesinin siirlandirilmasinin veri sahibine bildirilmesi
yiikiimliiliigline istisna getirilmistir. Zikredilen diger iki hak ile ayn sekilde kisitlama
sebeplerine yer verilmis; bunlardan birinin varligi halinde gergek kisinin temel haklar1
ve mesru menfaatleri agisindan demokratik bir toplumda gerekli ve orantili bir 6nlem
olmas1 kosullarinin birlikte gerceklesmesi durumunda iiye devletlere; veri
sorumlusunun veri sahibine diizeltme talebinin reddi veya kisisel verilerin
islenmesinin sinirlandirilmasi durumlarinda bilgi verme yiikiimliiliiglinii kismen veya

tamamen kisitlayabilmesi olanagi saglanmistir.

Veri sahibinin yukarida sayilan haklarini kullanmasi, Direktifin 17. maddesinde

diizenlenen “denetleyici makam” (Veri Koruma Kurumu) ile saglanmaya ¢alisilmistir.

14 Neslihan Can, Kolluk ve Adli Makamlar Tarafindan Islenen Kisisel Verilerin Korunmasi, 1.
Baski, Istanbul: On Iki Levha Yaymeilik, 2021, s.88.
147 Direktif madde 16.
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Uye devletlerden veri sahibinin haklarinin yetkili denetleyici makam kanaliyla

kullanilabilmesini teminen gerekli 6nlemleri almas1 beklenmistir.

Direktifin 17. maddesinin igiincii fikrasi uyarinca veri sahibi tarafindan
denetleyici makama basvuruldugunda, bu makam gerekli tiim dogrulamalarin ve
gozden gegirmelerin yapildigina iligskin olarak veri sahibine bilgi verecektir. Bunun
yaninda kanun yoluna bagvuru hakki olduguna iligkin bilgilendirmenin veri sahibine
yapilmasi1 da denetleyici makamin gorevidir. Ancak denetleyici makamin yargilama
gorevini ifa eden mahkemeler ilizerinde bdyle bir yetkisi olmadigindan, Direktif
kapsaminda denetleyici makama basvuru hakkinin yalmizca kolluk gorevlileri
tarafindan islenen kisisel veriler i¢in kullanilabilmesi miimkiindiir. Zira Direktif’te
mahkemelerin yarg: yetkilerini kullanirken gerceklestirdikleri veri isleme faaliyetleri
denetleyici makamin gozetim ve denetimi disinda birakilmistir. Direktif ile hesap
verilebilirligi gelistirmek ve verisi islenen kisilerin haklarin1 giiclendirerek veri
sorumlusunun daha etkin izlenmesini saglamak amaclanmisken, mahkemelerin
tiimiiyle kapsam disinda birakilmasi, istisnanin genisletilmesi anlamina gelecegi

gerekgesiyle elestirilmistir.!4®

Denetleyici makam, Direktif’in 41/3. maddesi uyarinca bagimsiz resmi bir organ
olarak Direktif’in uygulamasini denetlemektedir. Direktif’te hem Avrupa Birligi hem
de tliye devletler seviyesinde bagimsiz veri koruma kurumlarinin olusturulmast
ongoriilmiis olup bu kurullarin sorusturma, diizeltme ve tavsiye verme yoniinde

yetkileri olsa da bu yetkiler GVKT’de oldugu gibi ayrintilariyla diizenlenmemistir.!4°

Buna ek olarak, Direktif kapsaminda denetleyici makamlarin idari para cezasi
verme yetkisi bulunmamaktadir. Ulkemizde kollugun ve ceza sorusturmasi ve
kovusturmast sirasinda adli makamlarca islenen verilerin korunmasina yonelik 6zel
bir yasal diizenleme olmadig1 gibi bu kapsamda islenen kisisel verilerin korunmasina

yonelik faaliyet gosteren 6zel bir veri koruma kurumu da bulunmamaktadir.

148 Seckin Koger, s. 112-113.
149 Seckin Koger, s. 113.
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Direktif’in 18. maddesi, kisisel verilerin bir yargi kararinda veya cezai
sorusturma ve kovusturma esnasinda islenen bir kayit veya dosyada yer almasi
durumunda; veri sorumlusunun bilgi saglama yiikiimliiliigii, veri sahibinin erigim
hakki ve verinin diizeltilmesini, silinmesini veya islemenin sinirlandirilmasini isteme
hakkinin {iye devletlerin hukukuna uygun olarak kullandirilmas: gerektigini

ongormustur.

Sonug olarak, Direktif kapsaminda ceza sorusturma ve kovusturmasinda verisi
islenen kisinin haklari; bilgilendirilme, veriye erisim, diizeltmeyi ve silmeyi talep etme
hakki seklinde sayilabilir. Bilgilendirme ve erisim haklari, mutlak nitelikte olmayip
tiye devletlerce kisitlanabilir. Ancak Direktif’e gdre bu haklarin sinirlandirilmasi
ancak liye devletlerin bu durumu belgelendirmesi ve gerek¢elendirmesi halinde
miimkiin olacaktir. Verisi islenen kisinin hatali islenen verinin diizeltilmesi yahut

verinin silinmesini talep etme hakki ise sinirlandirilamayacaktir.

2016/680 sayil1 Direktif’in korumaya yoneldigi faaliyetler suclarin 6nlenmesi,
ceza muhakemesi ve cezalarin infazi iken, yine bu amagclar kapsaminda islnene kisisel
verilere yonelik korumayr kismen veya tamamen kaldiran sinirlayici hiikiimlerin
bulunmasi ¢eligski yaratmis ve bu durum elestirilmistir.!>° Sinirlandiric1 hiikiimlere
ragmen, Direktif’in veri sahiplerine iki boyutlu bir koruma sagladigi; korumanin ilk
boyutu ile veri sahiplerine dogrudan veri sorumlusuna bagvurabilme ve haklarin
kullanabilme imkan1 tanindig1, korumanin ikinci boyutunda ise kisilerin denetleyici
makam Oniinde sikayetlerini dile getirebilme ve tazminat talep etme haklariyla kamu
giivenligi ile kisisel verilerin korunmas1 hakki arasinda bir denge kurulmaya ¢aligildigi

ifade edilmigtir.!'>!

KVKK uyarinca ceza muhakemesi siirecinde verisi islenen ilgili kisinin
haklarini siralayabilmek icin KVKK’nin 28. maddesinde yer alan istisna hiikmiine
bakmak gerekir. Bu hitkkme gore, birtakim faaliyetler bakimindan Kanun’da belirtilen

kimi haklar ve sorumluluklar kismen veya tamamen uygulanmayacaktir.

150 Neslihan Can, a.g.e., s. 88.
151 Diilger/Ozkan, a.g.m., s. 96.
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KVKK’nin 28. maddesi ile tam istisna ve kismi istisna olmak {izere iki cesit
istisna ongoriilmiistiir. Maddenin ilk fikrast KVKK’dan tamamen istisna tutulan veri
isleme faaliyetlerini ele almakta olup; (d) bendinde “kisisel verilerin sorusturma,
kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin olarak yargi makamlar: veya
infaz mercileri tarafindan islenmesi” halinde KVKK’nin uygulanmayacagi; kismi
istisnanin diizenlendigi ikinci fikranin (a) bendinde ise “kisisel veri islemenin sug
islenmesinin 6nlenmesi veya su¢ sorusturmasi icin gerekli olmasi” halinde Kanun’un

tamaminin degil; bir kisminin uygulanmayacagi belirtilmistir.

Boylelikle, KVKK’nin 28. maddesinin 1-(d) bendi uyarinca, “kisisel verilerin
sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin olarak yargi
makamlart veya infaz mercileri tarafindan islenen veriler” Kanun’un koruma
alanindan ¢ikarilmis olup, bu faaliyetler KVKK disindaki diger hukuk kurallarinin
ongordigi smirlamalara ve KVKK’nin 4. maddesinde yer alan genel ilkelere tabi
olmaya devam edecektir. Islenmekte olan veri halen kisisel veri niteliginde olup ilgili
kisinin 6zel hayatina iliskin bilgiler icermekte ve Kanun’un 4. maddesinde sayilan
genel ilkelerin dikkate alinmasi yoluyla korunmay1 hak etmektedir.!>? Nitekim kigisel
verilerin korunmast hakki anayasal bir hak olup veri koruma ilkelerine uyulmasi

gerekmektedir.!?

Kanun’un 4. maddesindeki genel ilkelere ek olarak, ceza
muhakemesi siirecinde iglenen kisisel veriler bakimimndan TCK mevzuati uygulama

alan1 bulacaktir.!>*

Devlet, temel gorevlerinden olan adaleti tesis ederken, sorusturma ve
kovusturma makamlar tarafindan pek ¢ok kisisel veri iglenebilmektedir. Her ne kadar
s0z konusu verilerin islenmesi i¢in hukuka uygunluk sebebi mevcut olsa da, bu
verilerin, kanunilik, amagla baglilik ve orantililik ilkesi dogrultusunda islenmesi
gerekmektedir.!>® Aksi, hukuka aykirilik teskil edecektir. Bu durumda, KVKK ’ya gore
ceza muhakemesinde veri sahibinin haklari, sorusturma ve kovusturma asamasinda

yargl makamlarimin isledigi veriler bakimindan yalnizca genel veri isleme ilkeleri

152Cagla Tansug, a.g.e., s. 98.

133 M. Volkan Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, s. 357.

154 Bahri Oztiirk/Elif Altinok Caliskan/Serkan Seyhan, Kisisel Verilerin Korunmas:1 Hukuku Teorik
ve Pratik Calisma Kitabi, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2022, s. 36.

155 Qaka, Caglayan, Koca, AB Hukuku idare Hukuku ve Ceza Hukuku Acisindan Kisisel Verilerin
Imbhasi, s. 138.
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baglaminda korunacaktir. Bunlar kanunla ongoériilen usul ve esaslar gercevesinde,
hukuka ve diirtistliik kurallarina uygun, dogru ve gerektiginde giincel, belirli, acik ve
mesru amaglar i¢in, igslendikleri amagla baglantili, sinirli ve 6lgiilii olarak ve kisisel
verileri ilgili mevzuatta dngoriilen veya iglendikleri amag i¢in gerekli olan siire kadar

muhafaza etmek suretiyle isleme seklinde siralanabilir.

Direktif ile karsilastirildiginda, hukukumuzda kolluk ve adli birimlerce ceza
muhakemesi siirecinde islenen kisisel veri sahiplerinin haklar1 olduk¢a kisitli olup,
KVKK hiikiimlerinin pek c¢ok agidan yetersiz oldugu goriilmektedir. Kanun’un
yukarida ele alinan 28. maddesinde diizenlenen istisna hiikiimlerindeki ikili yaklagim

da bir belirsizlik yaratmaktadir.

KVKK’nin kapsami disinda birakilan ceza muhakemesinde kisisel veri igleme
faaliyetlerine yonelik miinhasir bir diizenleme olmamasi ne yazik ki alanda bir bosluk
olusturmakta ve bu kapsamda islenen kisisel verileri korumasiz birakmaktadir. Kolluk
ve adliye teskilatinin KVKK’ya tabi olmamasi yapilari ve iglevleri geregi anlasilabilir
bir durumdur. Ancak bu durum kuralsizlik anlamina da gelmemelidir; zira bu durum

pesinden hukuksuzlugu getirecektir.!>

B. Konu Yoniinden Degerlendirme

Ceza muhakemesinde veri isleme faaliyetlerini konu bakimindan “Koruma
Tedbirleri Ozelinde Ceza Muhakemesinde Veri Isleme Faaliyetleri” ve “Ceza
Muhakemesinde Diger Veri Isleme Halleri” olarak iki baslk halinde inceledigimiz bu
kisimda, koruma tedbirlerine diger veri isleme hallerinden ayri1 bir sekilde yer
verilmesi tercih edilmistir. Nitekim CMK’da koruma tedbirleri ayrica ve bir arada
diizenlendiginden, bu birliktelige 6ncelik verilmistir. Ceza muhakemesindeki koruma
tedbirleri disindaki delil elde etme ve degerlendirme yontemleri gesitlilik arz etmekte

olan muhakeme siirecindeki bu usuli islemler ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

Sug siiphesi lizerine baslayan sorusturma evresi ve iddianame hazirlanmasi ile

baslayip hiikiim ile son bulan kovusturma stireci olmak tizere iki evreden olusan ceza

156 Diilger/Ozkan a.g.m., s.139.
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muhakemesinde, suglarin aydinlatilmasi ve maddi gergege ulagsma gayesi ile pek ¢ok
islem ve sayisiz veri igsleme faaliyeti gerceklestirilmekte; tiim bu islemler verisi islenen
veri sahibinin kisisel verilerinin korunmasi hakkina miidahale teskil etmektedir. Ceza
muhakemesinde maddi ger¢ek arastirilsa da bu muhakemenin tek amaci maddi
gercege ulagsmak olmayip, sanik haklarinin korunmasi adina insan onurunu obje haline

getirmeden adil bir yargilamanin yapilmasi daha {istiin bir gayedir.!>’

Kisisel verilerin islenmesi ilkelerinden biri de hukuka uygun veri islemedir. Bu
kisimda, ceza muhakemesinde hukuka uygun veri islemenin nasil olacagina isaret
etmek amaglanmistir. Bu sebeple kanuni dayanak olarak CMK ve muhakeme
asamasinda atif yapilan sair kanunlardaki hiikiimlere yer verilecektir. islemlerin

oncelik sonralik sirasi i¢in CMK’daki madde siralamasi esas alinmustir.

1. Koruma Tedbirleri Ozelinde Ceza Muhakemesinde Verilerin islenmesi

Koruma tedbirleri ceza muhakemesi islemi olup, bunlar muhakemenin usuliine
uygun yapilmasi, delillerin muhafaza altina alinmasi, muhakeme sonunda verilecek

158 yygulanan, ancak uygulanirken temel hak ve

kararlarin yerine getirilmesi amaciyla
hiirriyetlere sinirlamalar da getiren miidahalelerdir. Ornegin tutuklama tedbiri kisinin
hiirriyetinden yoksun kalmasina sebep olurken, el koyma tedbiri miilkiyet hakkina

miidahale etmektedir.

Koruma tedbirleri hiikiimden once temel hak ve oOzgiirliiklere miidahale
icerdiginden ancak kanunda 6ngoriilen amagclar ¢ergevesinde ve zorunluluk bulunmast
halinde basvurulmasi hukuka uygun olacaktir.!>® Neticede koruma tedbirleri, ceza
muhakemesinin yapilmasini veya yapilan muhakemenin sonunda verilecek kararlarin
verine getirilebilmesini saglamak amaciyla, kural olarak, ceza muhakemesinde karar

verme yetkisini haiz olanlar tarafindan, gegici olarak basvurulan ve muhatabinin

157 Mehmet Emin Artuk, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Notlari, (Giris), istanbul 1982-1983, 5.2
vd.

158 Gokcen/Balci/Alsahin/Cakar, s. 357.

159 Bahri Oztiirk/Behiye Eker Kazanci/Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, 5. Basi, Ankara: Seckin Yayimncilik, 2022, s. 37-38.
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temel hak ve hiirriyetlerine miidahaleyi gerektiren kanuni ¢areler'®® olarak

Ozetlenebilir.

CMK’nin dordiincii kismindaki 90 ila 140. maddelerde diizenlenen koruma
tedbirlerinin baz1 ortak 6zellikleri vardir. Temel bir hakki sinirlama, bu siirlamanin
kanunla yapilmasi, smirlamanin gegici olmasi ve gecikmesinde tehlike bulunmasi,
koruma tedbirlerinde ortak ozelliklerdir. Bunlarin yaninda, s6z konusu
sinirlandirmanin muhakeme hukuku agisindan amag degil, ara¢ olmasi esastir.'®!
Temel haklar1 sinirliyor olmasi sebebiyle koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in
oncelikli kosullardan biri de tedbirlere karar verilmesinde ve uygulanmasinda
olgiiliiliik/oranlilik ~ bulunmasidir.  Uygulanan tedbirin  6l¢iilii  oldugundan
bahsedilebilmesi i¢in, tedbir nedeniyle yapilan hak smirlamasit ve bu hak
sinirlamasinin etkileri ile sorusturma konusu su¢ ve bu suga iligskin elde edilecek
deliller arasinda makul bir dengenin bulunmasi gerekmektedir.!6? Koruma tedbirlerine
kural olarak hakim karar vermektedir ancak; gecikmesinde sakinca bulunan bazi
hallerde bazi koruma tedbirlerine savci veya kolluk tarafindan karar verilmesine

Kanun’da cevaz verilmistir.

Koruma tedbirleri Kanun’da sirasiyla yakalama ve gozalti, tutuklama, adli
kontrol, arama ve el koyma, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik araclarla izleme olarak siralanmistir. Bu
kisimda, ceza muhakemesinde kisisel verilerin hangi amaglarla ne sekilde islendigine
dair genel mevzuati ortaya koyabilmek amaglanmigtir. Bu sebeple bazi koruma

tedbirleri birlikte, bazilar1 ise ayr1 ayr1 incelenmistir.

a. Yakalama, Gozalti ve Tutuklama

Yakalama ve gozaltina iliskin hiikiimler Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90 ila
99. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Yakalanan ve gozaltina alinan kisinin
tutuklanmasina  karar  verilebilecegi icin bu silsilenin devami  olarak

nitelendirilebilecek olan tutuklama tedbirine de burada yer vermek istedik. Keza

160 Gokeen/Baler/Alsahin/Cakar, s. 357
1! Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku — El kitabi, Beta, 2021, s. 303
162 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydim/Akcan/Tiitiincii, s. 243
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tutuklama koruma tedbiri, yakalama ve gozaltina almanin hemen ardindan, CMK’nin
100 ila 108. maddeleri arasinda diizenlenmis olup, yakalanan, gozaltina alinan ve

tutuklanan kisinin ¢esitli amag ve sebeplerle 6zgiirliigline miidahale edilmektedir.

CMK’nin 98. maddesi uyarinca, sorusturma asamasinda ¢agri iizerine gelmeyen
veya ¢agri yapilamayan silipheli hakkinda Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh
ceza hakimi tarafindan; kovusturma asamasinda kendisine ulasilamayan kagak sanik
hakkinda resen veya Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine hakim veya mahkeme
tarafindan yakalama emri verilebilmektedir. Yakalama emrinde, kisinin ag¢ik eskali,

bilindiginde kimligi ve yiliklenen sug ile yakalandiginda nereye gonderilecegi belirtilir.

CMK’nin 94. maddesine gore, yakalanan kisi, yirmi dort saat iginde yetkili
hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilamiyorsa, aymi siire i¢inde yakalandigi yer
adliyesinde; mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli ve goriintiili iletisim
sisteminin kullanilmasi suretiyle yetkili hakim veya mahkeme tarafindan bu kisinin
sorgusu yapilir veya ifadesi alinir. Siipheli veya sanik, savunmasini ifade verirken veya
sorgulanirken yapmaktadir.'®® CMK’nin 147 ve 148. maddelerinde ifade ve sorgu
usulii diizenlenmistir. Buna gore siipheli veya sanigin ifadesinin alinmasinda ilk olarak
kimlik saptamasi yapilacak olup siipheli veya sanik, kimligine iliskin sorulari dogru
cevaplandirmakla yiikiimliidiir. ifade alma ve sorgu islemleri yapilirken, siipheli veya
sanig1n kisisel ve ekonomik durumlar1 hakkinda da bilgi alinmaktadir. Bunun yaninda
ifade alma veya sorgu sirasinda hazir bulunan kisilerin isim ve sifatlari ile ifade veren
veya sorgulanan kisinin agik kimligi gibi kisisel veriler yine tutanak ile kayit altina
alinmaktadir. Yakalama, Gozaltna Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin 4.
maddesine gore, sliphelinin ifadesini kolluk goérevlileri de alabilmektedir. Dolayisiyla,
ifade alma siirecinde, siiphelinin ifadesinin alinmasina karar veren Cumhuriyet savcist
veri sorumlusu olacak, ifadeyi alan bir kolluk gdrevlisi ise veri isleyen sifatim

alacaktir.

Yakalama islemi yapildiktan sonra, bir yakalama tutanagi hazirlanir ve bu
tutanaga yakalananin hangi su¢ nedeniyle, hangi kosullarda, hangi yer ve zamanda

yakalandig1, yakalamay1 kimlerin yaptigi, hangi kolluk mensubunca tespit edildigi,

163 Sahin/Goktiirk, a.g.e., s. 178.
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164 Byrada tutanak tutmak

haklarin yakalanan kisiye hatirlatildigi acik¢a yazilir.
suretiyle bir veri isleme faaliyeti yapilmaktadir. Bu tutanakta yakalanan kisinin kimlik
bilgileri, yakalama konusu su¢ ve yakalama anina iliskin bilgiler yer alacaktir. Eger
kisi zor kullanilarak yakalanmigsa hekim kontroliinden gegirilerek saglik durumu
tespit edilecektir. Yonetmelige gore hekim bu raporu ii¢ niisha seklinde hazirlar ve bu
niishalardan biri saglik kurulusunda kalirken biri de sorusturma dosyasina konulmak
izere kolluk gorevlisine verilir. Gorilildigii tizere yakalanan kisinin saglik verilerinin
elde edilmesi ve dosyasinda saklanmak suretiyle islenmesi miimkiindiir. Bu asamada
rapor alinmasi icin karar veren Cumhuriyet savcist veri sorumlusu, raporun birer
niishasinin saklandig1 saglik kurulusu ve sorusturma dosyasin1t muhafaza eden kalem
memurlar1 veri isleyen durumunda olacaktir. Yakalanmasi istenen kisi hakkinda
yazilan yakalama emrinde ve sonrasinda tutulan yakalama tutanaginda kisisel bilgilere
yer verilirken yalnizca sucu aydinlatma yoniindeki bilgilere yer verilmeli, amagta
asiriliga gidilmeksizin sucla ilgili olmayan yahut sugu aydinlatma yolunda bir katkisi

olmayacak bilgilere, 6zellikle de hassas verilere yer verilmemelidir.

Yakalanan kisinin sorusturmanin tamamlanmasi amaciyla Kanun’da 6ngoriilen
stire ile siirlt olmak sartiyla, hakim oniine ¢ikarilincaya veya serbest birakilincaya
kadar Cumhuriyet savcisinin emri ile kisi 6zgiirliigliniin gegici olarak kaldirilmasina
gozalti denmektedir.'®> Gozaltina alma karariyla birlikte, PVSK’nin 5. maddesi
uyarinca kollugun fotograf ¢ekme ve parmak izi alma yetkisi dogmaktadir. Bu

konunun ayrintisina asagida “Fizik Kimligin Tespiti” bagligi altinda yer verilecektir.

CMK’nin 92. maddesi ile, Cumhuriyet bagsavcilar1 ya da gorevlendirecekleri
Cumbhuriyet  savcilarmma, gozaltina alinacak  kisilerin  bulundurulacaklari
nezarethaneleri, varsa ifade alma odalarini, bu kisilerin durumlarini, gozaltina alinma
neden ve siirelerini, gdzaltina alinma ile ilgili tiim kayit ve islemleri denetleme ve bu
denetimin sonucunu “Nezarethaneye Alinanlar Defterine” kaydetme gorevi
yiiklenmistir. Bahsi gecen “Nezarethaneye Alinanlar Defteri”, Yakalama, Gozaltina

Alma ve ifade Alma Yénetmeligi’nin 12. maddesinde diizenlenmistir. Denetime tabi

164 Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yé&netmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 01.06.2005 Resmi
Gazete Sayisi: 25832, m. 6.

165 Murat Volkan Diilger/Saban Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin
Yayncilik, 2023, 5.372.
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olan bu defterde, gozaltina alinan kisinin kimlik bilgileri, ad1 ve soyadi, anne ve baba
ad1, cinsiyeti, dogum yeri ve tarihi, niifusa kayith oldugu yer, cilt, aile sira ve kayit
numarasi, yabancilar i¢in pasaport numarasi, ikamet adresi, is adresi ve telefon
numaralari, Tlirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasinin yazilacagi belirtilmistir. Bunlara
ek olarak, sliphelinin haber verilen yakini veya belirledigi kisi, adres ve telefon
numarasi, eger siipheli yabanci iilke vatandasiysa haber verilen diplomatik
temsilciligin adi1 ve telefon numarasi, haber veren personelin adi, soyadi, sicili ve
imzas1 gibi kisisel veriler de Yonetmeligin 12. maddesine gore bu deftere
kaydedilecektir. Yonetmelikte, bu defterin yalnizca “denetime tabi oldugu ” belirtilmis
olup bu deftere kaydedilen kisisel verilerin nasil korunacagina iliskin bir diizenlemeye
yer verilmemistir. CMK’nin 92. maddesinde yer alan “Cumhuriyet savcisinin
gozaltina alinma ile ilgili tiim kayit ve islemleri denetledigi” hususu goz Oniine
alinirsa, nezarethaneye alinanlar defteri bakimindan veri sorumlusu olarak
Cumbhuriyet savcisinin sorumlulugundan bahsetmek miimkiin olacaktir. Yonetmeligin
12. maddesinde gegen kisisel verileri deftere kaydeden kolluk gorevlisi de veri isleyen

olarak nitelendirilebilir.

Goriildiigii lizere yakalama ve gozalti islemlerinde pek c¢ok kisisel veri
tutanaklara kaydedilmek ve dosyada saklanmak iizere islenmektedir. Gozaltina alinan
kisi i¢in Cumbhuriyet savecisinin emriyle fizik kimliginin tespiti i¢in gerekli olmasi
halinde parmak izi, fotograflari, beden dlgiileri, eskal bilgileri gibi kisisel verileri de
islenecektir. Ancak bu verilerin nasil korunacagina yahut veri sahibinin ne tiir
haklarina iligkin herhangi bir hilkkme rastlanamamaktadir. Buna kargin 2016/680 say1li
Direktif’te, kisisel verilerin ceza sorusturma ve kovusturma islemleri esnasinda
islendigi hallerde, iiye Devletler bilgi alma, kisisel verilere erisim, kisisel verilerin
diizeltilmesi veya silinmesi hakkini veri sahibine saglamakla yiikiimliidiir. Ozellikle
saglhiga ve ekonomik duruma iliskin verilerin islendigi durumlarda veri sahibinin
maddi veya manevi zarar gorebilecegi, bu durumun veri sahibinin hak ve

ozgirliiklerini ihlal edebilecegi belirtilmistir.!®

166 2016/680 say1l1 Ceza Muhakemesinde ve Kolluk Teskilatinda Kisisel Verilerin Korunmasina Iligkin
2016/680 say1l1 Direktif Adaleti Direktifi paragraf 49 vd.
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Tutuklama tedbiri ise, su¢ isledigine dair hakkinda kuvvetli siiphe bulunan
kisinin Ozgiirligliniin kesin hiikiimden oOnce hakim karar1 ile gecici olarak

kaldirilmasidir.!¢’

Tutuklanan kisinin gerek sorusturma ve kovusturma asamasinda
gerekse de sevk edildigi ceza infaz kurumunda pek ¢ok kisisel verisi islenebilmektedir.
Bir AYM kararina konu olay su sekilde gerceklesmistir; ceza infaz kurumunda tutuklu
olarak bulunan basvurucu, bulundugu kurum aracilifiyla bir kisim kurum ve
kuruluslara dilek¢e gondermis, génderdigi bu dilekgelerin iist yazilarinda tutuklama,
sug tiirli ve kimlik bilgilerinin yer aldigini fark etmistir. Bagvurucu, rizasi alinmadan
bu tiir kisisel verilerinin dilekgelerin {ist yazisinda yer verilmek sureti ile kurum ve
kuruluslarla paylasilmasinin 6zel hayata saygi ve kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkini ihlal ettigi iddias1 ile AYM’ye bagvurmustur. AYM, somut olay1 ilk olarak
6698 say1li Kanun kapsaminda incelemistir. Mezkur Kanun’a gore bagvurucunun sug
tiirti, tevkif numarasi ve detayli kimlik bilgilerinin ag¢ik riza olmaksizin islenemeyip
aktarilamayacagi sonucu ortaya ¢ikmigsa da, yine KVKK’nin 28. maddesi geregince
milli savunmayi, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini veya ekonomik
giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gorev ve yetki verilmis kamu kurum ve
kuruluslar1 tarafindan yiiriitiilen 6nleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler ile infaz
islemlerine iliskin olmas1 halinde, bagvurucunun agik rizasi olmaksizin séz konusu
kamu kurum ve kuruluglari ile yargi makamlar1 veya infaz mercileri tarafindan

islenebilmesi ya da aktarilabilmesinin miimkiin olduguna deginilmistir.

AYM, mevzuatta agikca hangi islemlerin infaz islemi olduguna dair bir tanimin
olmayisina atifta bulunarak, ceza infaz kurumlarinda bulunanlar hakkinda yiiriitiilen
tim islemlerin infaz iglemi oldugunun kabul edilemeyecegini belirtmistir. Bu
baglamda, bagvurucunun yargisal siiregle ilgili olmayan banka, valilik gibi kurumlara
yazdig1 yazilarin gonderilmesine aracilik eden ceza infaz kurumlarinin, bu yazilara
eklenen iist yazilarda bagvurucunun sug tiirii, tevkif numarast ve detayli kimlik
bilgilerine yer vermesinin infaz islemi sayilamayacagi sonucuna ulasan AYM,
uygulamanin KVKK istisnalari kapsaminda olmadigini belirtmistir. Bunlara ek olarak,
Mahkeme, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’da,
hangi kisisel verilerin {ist yazilarda bulunabilecegine iligkin acik ve detayli kurallara

yer verilmedigi, bu konuya iligskin baskaca bir mevzuatin da tespit edilemedigi ve s6z

167 Sahin/Goktiirk, s. 311.
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konusu kisisel verilerin ve mahremiyetin nasil korunacagi hususlarinda agik bir
diizenlemenin mevcut olmamasinin belirsizlie neden oldugunu belirterek kisisel

verilerin korunmasi hakkina bir miidahale oldugu sonucuna ulagmigtir. '3

Goriildiigii tizere tutuklanan kisinin gerek sorusturma ve kovusturma
asamasinda gerekse de sevk edildigi ceza infaz kurumunda pek cok kisisel verisi
islenebilmektedir. Ancak bu verilerin nasil tutulacagi, ne kadar siire ile saklanacagi,

giivenliginin nasil saglanacagina iligskin bir hiikiim bulunmamaktadir.

b. Arama ve Elkoyma

CMK’da da 116 ila 134. maddeler arasinda “Arama ve Elkoyma” ortak baslig
altinda diizenlenen arama ve elkoyma tedbirleri uyarinca, siipheli ve sanigin iistiinde,
esyalarinda ve konutunda yapilacak arama ve elkoymalarda kisisel verilerin ele
gecirilmesi miimkiindiir. Arama ile konut dokunulmazligina, 6zel hayatin gizliligine
ve kisi Ozgiirliigiine miidahale edilmektedir.!®® Arama tedbirine, su¢ islenmesinin
onlenmesi amaciyla da bagvurulabilmektedir. Ancak burada, CMK’da diizenlenen adli
arama ele alinacaktir. Adli arama; sug islendigi siiphesi nedeniyle, delil elde etmek
veya silipheli ya da sami@in yakalanmasi i¢in yapilir ve 6zel hayatin gizliligine

miidahale teskil eder.!”

CMK’nin 116. maddesi ve devaminda diizenlenen arama hiikiimlerine gore,
yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe!”!
varsa, sliphelinin veya samigin iistii, esyasi, konutu, igyeri veya ona ait diger yerler
aranabilecektir. Arama kararini kural olarak hakim vermektedir. Ancak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist da arama emri verebilecektir.

Cumhuriyet savcisina ulasilamayan hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk

168 AYM 11.01.2023 tarih, 2019/4055 Basvuru numarali Hiiseyin Nuri Mutlu Bagvurusu.

169 Sahin/Goktiirk, s. 340.

170 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 18.01.2023 tarihli ve 2019/311 E., 2023/13 K. sayili karar.

17l Resmi Gazete Tarihi: 01.06.2005 Resmi Gazete Sayist: 25832: Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi m. 6: Makul siiphe, hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan
stiphedir.



63

gorevlileri de arama yapabilecektir. Kolluk amirinin'’? yazili emri ile yapilan arama
sonuglarinin Cumhuriyet Bagsavciligina derhal bildirilmesi gerekmektedir. Hakim
karari, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin emri,
Cumbhuriyet savcisina ulasilamamasi durumunda kolluk amirinin yazili emri
olmaksizin arama gerceklestirilmesi hukuka aykir1 olup, bu sekilde elde edilen deliller

hukuka aykir1 olacak, hilkkme esas teskil edemeyecektir.!”?

Kolluk gorevlileri arama islemini yerine getirirken bir tutanak tutmaktadir ve
tutulan bu tutanaga islemi yapanlarin agik kimlikleri de yazilmaktadir.!’” Arama
Yonetmeligi'nin 11. maddesine gore, bu tutanaga, aranan kisinin kimlik bilgileri, adim
sOylemedigi takdirde ise eskal bilgileri ile aramada yakalanan kisiler varsa bunlarin
kimlik bilgileri; kimligi belirlenemiyorsa eskal bilgilerinin yazilmas1 gerekmektedir.
Goriildiigii lizere arama tutanaginda pek c¢ok kisisel veri ele gegirilmekte ve

alenilestirilmektedir.

CMK’nin 122. maddesinde, hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin belge
veya kagitlarini inceleme yetkisinin yalnizca Cumhuriyet savcisi ve hakime ait oldugu
diizenlenmistir. Arama islemini gergeklestiren kolluk gorevlilerinin bu belge ve
kagitlar1 incelemesi Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi’nin 16. maddesi ile

yasaklanmuisgtir.

CMK’nin 122. maddesinin ii¢lincli fikrasina gore inceleme sonucunda
sorusturma veya kovusturma konusu suca iliskin olmadigi anlagilan belge veya
kagitlar ilgilisine geri verilecektir. Burada kisisel verilerin islenmesinde “amacla
smirli veri isleme” ilkesinin bir yansimasi goriilmektedir. Ancak uygulamada bu
hilkkme ne kadar uyuldugu hususu tartismalidir. Bunun yaninda, sucla ilgili oldugu

varsayilan belge veya kagitlarin hangi siireyle saklanacagi, nasil muhafaza edilecegi

172 Adli ve Onleme Aramalar1 Y6netmeligi'nin 4. maddesinde kolluk amiri, konuyla ilgili yetkili ve
gorevli olan kolluk biriminin amiri olarak tanimlanmistir. Yonetmelige gore kolluk, Jandarma, polis,
sahil glivenlik ve giimriik muhafaza gorevlilerini ifade etmektedir.

173 Recep Giilsen, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Hukuka Aykiri Aramada Elde Edilen Delillerin Ceza
Muhakemesinde Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt:3, Say1:2: 227-251,
2015, s. 241.

174 CMK m. 119/3.
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ve yok edilecegine iliskin Kanun’da ya da Yonetmelik’te herhangi bir hiikiim yer

almamaktadir.

Elkoyma tedbiri ise, ceza muhakemesinin isleyisini garanti altina alabilmek
adina, delil olabilecek esyanin ya fiilen adliyenin eli altina alinmasi, ya da iizerinde
tasarrufta bulunulmasimin hukuken engellenmesidir.!”> CMK’nin 127. maddesine gore
elkoyma kararini kural olarak hakim verir. Siipheli veya sanik ile CMK’nin 45. ve 46.
maddelerine gore!'’® tanikliktan ¢ekinebilecek kimseler arasindaki mektup ve
belgelere, bu mektup ve belgeler tanikliktan cekinebilecek kimselerin nezdinde
bulundugu siirece elkonulamayacaktir. Bu tiirden mektup ve belgelerin bagka bir yerde
bulunmasi halinde elkonulmalarinda bir engel bulunmamaktadir. Elkoymanin nasil
icra edilecegine iliskin ag¢ik bir diizenleme CMK’da bulunmadigindan, buna iliskin

uygulama hikim tarafindan belirlenecektir.!”’

CMK’nin 127. maddesinin ikinci fikrasina gore, elkoyma iglemini gergeklestiren
kolluk gorevlisinin agik kimligi elkoyma islemine iliskin tutanaga kaydedilir. Elkoyma
isleminde fiziki bir tutanak tutulmakta ve bu tutanakta gesitli kisisel bilgiler yer
almaktadir. A¢ik kimlik bilgilerinin de bulundugu bu tutanaklarda yer alan kisisel

verilerin korunmasina dair bir diizenlemeye yer verilmemistir.

CMK’nin 129. maddesinde posta hizmeti veren her tiirlii resmi veya ozel
kurulusta bulunan gonderilere elkonulabilecegi belirtilmigtir. Elkoyma kararim
uygulayacak olan kolluk memurlari, kural olarak bahsi gegen gdnderilerin iginde
bulundugu zarflar1 ve paketleri agamayacak, elkonulan gonderileri, ilgili posta
gorevlilerinin huzurunda miihiir altina alip derhal elkoyma kararin1 veya emrini veren
hakim veya Cumhuriyet savcisina teslim edeceklerdir. Ancak, anilan maddenin
ticlincii fikrasinda sayilan bazi suglar bakimindan bu kurala istisna getirilmis olup,

elkoyma karar1 bu suglarla ilgili verilmisse gonderilerin bulundugu zarf veya paketler

175 Sahin/Goktiirk, s. 350-351.

176 CMK m. 45’e gore, siipheli veya sanigin niganlis, evlilik bag1 kalmasa bile siipheli veya samigin esi,
stipheli veya sanigm kan hisimligindan veya kayin hisimligindan iistsoy veya altsoyu, siipheli veya
samigin {iglincii derece dahil kayin hisimlari, stipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlar.
CMK m. 46’ya gore, avukatlar ve stajyerleri ile yardimcilari, hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler
ve bunlarm yardimcilari ve diger biitiin tip meslek veya sanatlart mensuplari, mali islerde
gorevlendirilmis miisavirler ve noterler.

177 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.392.
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Cumhuriyet savcisinin  talimati  dogrultusunda kolluk memurlar1 tarafindan

acilabilecektir.

CMK’da elkonulan esyalarin muhafazasi konusunda birtakim diizenlemeler
yer alsa da bu diizenlemeler daha ¢ok esyanin maddi degerinin muhafazasina
yoneliktir. Ornegin elkonulan mektup ve belgelerin nasil saklanacagi, bunlarda yer
alan kisisel verilerin hangi sisteme ne sekilde islenecegi, bu kayitlarin ne kadar siireyle

saklanacagina iliskin bir belirlemeye yer verilmemistir.

Avukat biirolarinda yapilan arama ve elkoyma islemleri CMK’da ayr1 bir
maddede yer almaktadir. Kanun’un 130. maddesine gore, avukat biirolar1 ancak hangi
olaya istinaden mahkemece bu koruma tedbirine bagvuruldugunun da yazildig: karar
ile, Cumhuriyet savcisinin denetiminde aranabilecektir. Arama sonucu elkonulmasina
karar verilen seyler bakimindan biirosunda arama yapilan avukat, baro bagkani veya
onu temsil eden avukat, bunlarin avukat ile miivekkili arasindaki meslek1 iliskiye ait
oldugunu o6ne siirerek kars1 koydugunda, bu seyin ayri bir zarfa veya paket icerisine
konularak hazir bulunanlarca miihiirlenmesi gerekmektedir. Avukat biirolarinda,
miivekkil ile avukat arasinda yapilan savunmaya iliskin 6zel yazigmalar
bulunabilecegi gibi savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda hazirlanmis belge ve
diger esyalarin da bulunma ihtimali yiiksektir.!”® Bu sebepledir ki, yetkili hakim
elkonulan seyin avukatla miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu
saptadiginda, elkonulan sey derhal avukata iade edilecek ve yapilan iglemi belirten
tutanaklar ortadan kaldirilacaktir. Burada, kisisel verilerin korunmasina yonelik 6zel

bir diizenleme karsimiza ¢ikmaktadir.

CMK’da yer alan bir diger 6zel elkoyma bi¢imi de 134. maddede diizenlenen

179 yapilacak arama ve elkoymadir.

bilgisayar, bilgisayar programlar ve kiitiiklerinde
Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada, baska suretle delil elde etme imkaninin
bulunmamasi halinde, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcist tarafindan stiphelinin kullandigi bilgisayar ve bilgisayar programlar ile

bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya

178 Ugur Orhan, “Avukat Biirolarinin Aranmasi1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 15, Say1 162, Subat 2020,
s. 294,
179 TDK: Birbirleriyle ilgili olan verilerin tiimii. Verilerin islemci icinde yazildig1 yer. (Ing: log)
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cikarilmasina ve bu kayitlarin ¢oziimlenerek metin haline getirilmesine karar

verilebilecektir.

Maddede ilk olarak bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde
arama yapilmasi diizenlenmistir. Esasen Kanun, arama yapilmasi ve bulunan
kayitlardan bir kopya alinmasi yahut bu kayitlarin ¢oziimlenerek metin haline
getirilmesi yolunu Oncelemistir. Bu bakimindan kollugun oOncelikle bilgisayar,
bilgisayar programlar1 ve bilgisayar kiitiiklerinin sifresini ¢6ziimlemek suretiyle
girmeyi denemesi gerekmektedir. Bu sekilde giris yapilamamasi veya bilgilerin
gizlenmis, olmasi sebebiyle ulasilamamasi durumunda kollugun elkoyma yoluna
gidebilecegi maddenin ikinci fikrasinda hiikiim altina alinmistir. Buna ek olarak,
islemin uzun siirecek olmasi hali de ¢6ziimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin

aliabilmesi i¢in, elkoyma sebebi olarak 6ngoriilmiistiir.

Doktrinde CMK’nin 134. maddesinin dogrudan bir elkoyma hiikmii olarak
degerlendirilmesinin uygulamacilar1 hataya sevk ettigi belirtilmis, elkoymanin istisna
olarak Ongoriilmesine ragmen, dayanagi olmayan gerekcelerle kolluk tarafindan
bilgisayar, bilgisayar programlari ve Kkiitiikleri iizerinde herhangi bir inceleme
yapilmaksizin dogrudan elkoyma yoluna gidilmesi elestirilmistir.!3° Kolluk gorevlileri
tarafindan madde metninde ongoriilen istisnalar dikkate alinmaksizin elkoyma islemi
yapildig1, bunun i¢in arama yapilacak bilisim sisteminde sifre olduguna iliskin tutanak
tutuldugu ve yasanin bu sekilde dolasildigi, gerekce olarak ise personel yetersizligi ve
zamanin kisitli olmasi gibi sebeplerin gosterildigi ancak bu sebepler dogru da olsa bu
sekilde elde edilen delillerin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldirmayacagi ifade

edilmistir. '8!

Maddede siiphelinin kullandigi bilgisayar ve bilgisayar programlar ile
bilgisayar kiitiiklerinde arama ve elkoyma islemi yapilabilecegi belirtilmistir. Yani, ya
stipheliye ait olan ve kullandigi, ya da siipheliye ait olmamakla birlikte siipheli

tarafindan kullanilan bilgisayarlar bu tedbirin konusunu olusturmaktadir. Burada,

180 Yener Unver/ Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara: Adalet Yayinlari,
2010, s. 431 vd.

181 M. Volkan DULGER, “Bilisim Sistemleri Uzerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma Tedbiri”, Ceza
Muhakemesinde Hukukunda Giincel Konular, Ed.: Nur Centel, 2015, ss. 315-327, s. 321 vd.
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maddenin ii¢lincii kisileri kapsamamasi, yalnizca failin kullandig1 sistemin dikkate

alinmasi elestirilmistir, 32

Bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar kiitiiklerinde arama, kopyalama
ve elkoyma tedbirlerinin uygulanmasi neticesinde elde edilen veri ve diger
materyallerin incelenmesi ve bunlardan delil niteliginde olanlarin tespiti 6zel ve teknik
bilgiyi gerektirdiginden, bu gorev adli kollugun kendi uzman birimleri ya da
konusunda uzman bilirkisiler tarafindan yerine getirilecektir.'®3 Elde edilen verileri
kolluk gorevlilerinin incelemesi durumunda veri isleyen sifati1 kolluk gorevlilerinde
olacaktir. CMK’nin 134. maddesi bakimindan karar mercii olan hakim veri

sorumlusudur.

Bilgisayarlarda uygulanan arama tedbirinde amag, sugun ispatina yarayacak her
tiirlii elektronik verinin elde edilmesi olup bu amaca ulasabilmek i¢in kural olarak tiim
dosya ve veriler incelenebilecektir. Ancak sorusturma konusu sug ile baglantisi
olmayan ve siiphelinin 6zel hayatina iliskin oldugu agik olan verilerin gorevliler
tarafindan kasten agilarak incelenmesi 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu, bunlarin
kaydedilmesi ise kisisel verilerin kaydedilmesi sugunu olusturacaktir.!8* Bu tedbirin
uygulamasinda bilgisayar program ve Kkiitiiklerinde degisiklik yapildigina iliskin
iddialarin oniine gegebilmek i¢in yedekleme yapilmali ve kisisel verilere zarar
verilmemelidir.!®®> Bu bakimdan, delillerin elde edildigi asamadaki sihhatinin ve veri
biitiinliigiiniin korunmas1 amaciyla, bilgisayarin harddiski alindig1 anda 6ncelikle hash

1186

degeri'®® alinarak tutanak tutulmali, imaj alma, yedekleme vb. islemler yapilmali, bu

islemler yapilirken siipheli veya vekili de kolluk gorevlilerinin yaninda olmalidir. ¥

132 Diilger, a.g.e., s. 316.

183 Yusuf Yasar, Ismail Dursun, “Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde
Arama, Kopyalama ve Elkoyma”, MUHF-HAD, Cilt:19 Say1: 3, 2013, ss. 3-34,s. 14.

134 Sen/Eryildiz, Elkoyma, s. 213.

185 Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci, Sesim Soyer Giile¢, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, 3. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, 5.201.

136 Hash (karma) fonksiyonu, herhangi bir boyutta veriyi (metin, resim, video, dosya vb.) sabit bir
boyutta ve benzersiz bir say1 dizisine doniistliren bir matematiksel algoritmadir. Bu say1 dizisi, verinin
benzersiz bir tanim olarak kullanilabilir ve hash degeri olarak adlandirilir. Bkz.: Burak Ugiincii, Bilisim
Hukuku Kavramlari, https://burakucuncu.com.tr/bilisim-hukuku-kavramlari-2-ip-adresi-log-kaydi-
hashnedir#:~:text=Hash%20(karma)%20fonksiyonu%2C%?20herhangi,ve%20hash%20de%C4%9Feri
%?20olarak%20adland%C4%B 1r%C4%B11%C4%B 1r.

187 Muharrem Ozen, Giirkan Ozocak, “Adli Bilisim, Elektronik Deliller ve Bilgisayarlarda Arama ve El
Koyma Tedbirinin Hukuki Rejimi (CMK m. 134)”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:2015, Say1:1, s. 68.
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Gorildigu tizere bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde
arama, kopyalama ve elkoyma tedbiri ile ¢cok sayida kisisel veriye ulasma imkani
olmasina ragmen, madde metninde elde edilen ve kaydedilen bu verilerin nasil
korunacagi, ne siireyle saklanacagi ve yok edilmesine yonelik bir diizenlemeye yer

verilmemistir.

c. Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi

Son yillarda terdr ve orgiitlii suglarda meydana gelen artis ve sug orgiitlerinin
geligsen teknoloji olanaklarindan faydalanmalar1 sebebiyle, sugla ve suglulukla etkin
bir miicadele yiiriitiilebilmesi i¢in ceza sorusturmasinda kullanilan ara¢ ve yontemlerin
giiclendirilmesi amaciyla yeni bazi tedbirler hayata gecirilmis olup bunlardan biri de
telekomiinikasyon araglariyla yapilan iletisimin denetlenmesidir.!3® Bu tedbir, sugla
miicadeleye hizmet ettigi kadar, kisisel verilerin en yogun olarak islendigi, 6zel
hayatin gizliligine en ¢ok miidahale eden tedbirlerden biridir. Asagida ayrintili olarak
ele alinacagi lizere, bu tedbirin uygulanmasina, her su¢ bakimindan bagvurulamamasi,
stire sinirinin gorece kisa olmasi ve kuvvetli sliphe sebeplerinin varligi ile bagka suretle
delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi gibi belirli sinirlayict  kosullar

Oongorilmiistiir.

CMK’nin 135 ila 138. maddeleri arasinda diizenlenen telekomiinikasyon!®’
yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine gore, sorusturma ve kovusturmada, sug
islendigine iligskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ve baska
suretle delil elde edilmesi imkanimin bulunmamast durumunda, hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla, stipheli veya
sami@in  iletisimi  dinlenebilecek, kayda alinabilecek ve sinyal bilgileri

degerlendirilebilecektir.

188 Giiray Dag, Kisisel Verilerin Ceza Muhakemesinde Delil Olarak Kullanilmasi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 2011, s. 294.

189 Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanliginin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik Madde 3: Telekomiinikasyon, her
tiirlii igaret, sembol, ses ve gorlintiiniin ve elektrik sinyallerine doniistiiriilen her tiirlii verinin, kablo,
telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletisim
sistemleri vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasini ifade etmektedir.
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Telefon goriismeleri, igerik bilgisi ve faturalandirma bilgisi olmak iizere iki
temel unsurdan olusmakta olup, igerik bilgisi iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi
tedbirinin konusunu olustururken, faturalandirma bilgisi ise telefon numarasi,
telefonun seri numarasi, goriismenin oldugu yer bilgisi ve aranan kisilerle ilgili

bilgileri kapsamaktadir.!*?

Kanun’un 135. maddesinin birinci fikrasinda, siipheli veya sanigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin dinlenebilecegi, kayda alinabilecegi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilebilecegi; besinci fikrasinda silipheli veya sanigin
yakalanabilmesi i¢in mobil telefonun yerinin tespit edilebilecegi, altinci fikrasinda ise
stipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespiti diizenlenmistir.
Genel itibariyle iletisimin denetlenmesi, kisiler arasinda cereyan eden telefon
konugmalarinin dinlenmesi veya sinyalleri, yazilari, resimleri, goriintii veya sesleri
veya diger nitelikteki bilgileri kablo, radyo veya diger elektromanyetik sistemlerle
veya tek yonlii sistemlerle alan ve ileten araglara girilerek bilgi elde edilmesi ve bu

bilgilerin degerlendirilmesidir.!*!

Birinci fikrada diizenlenen dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirine ancak kanunda sayilan katalog suglar bakimindan
basvurulabilecektir. Iletisimin dinlenmesi, telli veya telsiz telefonla ya da internet
iizerinden  yapilan  konugmalardaki ses veya  gorlintiler bakimindan
uygulanabiliyorken iletisimin kayda alinmasi bu goriismelere ek olarak elektronik

posta yoluyla yapilan iletisimin igerigi hakkinda da uygulanabilecektir.!*?

Iletisimin kayda alinmasi tedbirinde bir istisna bulunmaktadir. Buna gore,
stipheli veya samigin tanikliktan ¢ekinebilecek kimselerle arasindaki iletisimi kayda
alinamayacak, bu durumun fark edilmesi halinde alinan kayitlar derhal yok edilecektir.
Tanikliktan ¢ekinebilecek kimseler igin iletisimin kayda alinmasi tedbiri agisindan

istisna Ongoriiliirken, siipheli veya sanigin miidafii bakimindan daha genis kapsamli

190 Sahin/Goktiirk, s. 376-377.

1 Nur Centel, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gére Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
[letisimin Denetlenmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Koksal Bayraktar
Armagani, 2011, ss. 161-192, s. 175.

192Sahin/Goktiirk, s. 376.
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bir istisna Ongoriilmiistir. CMK’nin 136. maddesine gore, siipheli veya sania
yiiklenen su¢ dolayisiyla miidafinin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki
telekomiinikasyon araglart bakimindan 135. maddede Ongoriilen iletisimin tespiti,

dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirlerinin hi¢birine bagvurulamayacaktir.

Stipheli veya san1gin birinci fikraya gore telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine yonelik karar
verilirken, yiiklenen sugun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim
aracinin tiirl, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkan veren kodu,
tedbirin tiirli, kapsami ve siiresi belirtilir. Nitekim AIHM de Uzun v. Almanya
Karari’nda, iletisimin denetlenmesi tedbirinde ilgili kanunun i¢ermesi gereken asgari
giivencelere yer vermis; bu tedbire basvurulacak suclarin niteligi, haklarinda bu
tedbire basvurulacak kisilerin kategorize edilmesi, tedbirin ve elde edilen verilerin
saklanma stiresi ile bunlarin imha edilecegine iliskin diizenlemelerin kanunda yer

almasi gerektigini belirtmisgtir.!*?

Iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
karar1 kural olarak hakim tarafindan, gecikmesinde sakinca olan hallerde ise
Cumhuriyet savcist tarafindan verilebilmektedir. Maddede yalmizca hakimden
bahsedilmis, kovusturma asamasinda olmasi gereken karar mercii olarak mahkeme
ifadesine yer verilmemistir. Bu ac¢ikligin Kanun’da yeterince saglanmamasi

elestirilmigtir.!**

Burada iletisim iceriklerinin metin haline getirilmesi islemi de bir
veri isleme faaliyeti olarak sayilirsa, Cumhuriyet savcisinin da veri sorumlusu olma
ihtimali karsimiza ¢ikmaktadir. Diger durumlarda karar mercii hakim oldugundan veri
sorumlusu sulh ceza hakimi ya da her ne kadar yazmasa da kovusturma asamasinda
mahkeme olacaktir. Dinleme, kayit islemleri ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
faaliyetlerini yiiriiten adli kolluk memurlar1 ise veri isleyen sifatin1 haiz olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, iletisimin denetlenmesi karari geregince tutulan kayitlarin

Cumbhuriyet savciliginca gorevlendirilen kisiler tarafindan ¢éziimlenmesi ve metin

193 Uzun v. Almanya Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 35623/05, 02.12.2010, paragraf 65. Karar metni
igin bkz.:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%?22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appn0%22:[%2235623
/05%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
100293%22]}

194 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, 4. Baski, Nisan 2021, s.835.
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haline getirilmesi Ongoriilmiistiir. Burada kolluk gorevlileri yerine, Cumhuriyet
saveisinin  gorevlendirecegi kisiler ifadesinin segilmesi, tarafsizligin saglanmasi

bakimindan yerinde goriilmiistiir.!*?

CMK’nin 135. maddesinde yer alan bir diger iletisimin denetlenmesi tiirii ise
besinci fikrada diizenlenmis olan mobil telefonun yer tespitidir. Fikraya gore, siipheli
veya sanigin yakalanabilmesi i¢in mobil telefonun yeri, hakim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin kararma istinaden tespit
edilebilecektir. Bu kararda yer tespiti istenen mobil telefonun numarasi ve tespit
isleminin siiresinin belirtilmesi gerekmekte olup tespit siiresi en ¢ok iki aydir. Fakat
bu stire gerektiginde bir ay uzatilabilecektir.!”® Bu tespit yapilirken iletisim igerigine
miidahale edilmemektedir. Zira amag zaten yakalanmak istenen siipheli yahut sanigin
yerinin tespit edilebilmesidir. Iletisimin tespiti islemi ile gegmise doniik kayitlar elde
edilirken; mobil telefonun yerinin tespiti ile sanigin bulundugu yer gelecege yonelik
olarak belirlenmektedir.'”” Mobil telefonun yerinin tespitine yonelik eski diizenlemede
yer alan “kullanmakta oldugu” ve “kullanilan” ifadeleri 5353 sayili Kanun’un 17.
maddesiyle madde metninden ¢ikarilmistir. Boylece bu tedbir, siipheli veya sanigin

yakalanabilmesi i¢in {igiincii kisiler hakkinda da uygulanabilecektir.!*®

CMK’nin 135. maddesinin altinct fikrasinda diizenlenen iletisimin tespiti
tedbirinde ise, iletisim igerigi verileri herhangi bir isleme tabi tutulmaksizin kayit
altina alinmaktadir. Bu tedbire sorusturma asamasinda hakim veya gecikmesinde
sakinca olan hallerde Cumhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda ise mahkeme
kararina istinaden bagvurulabilecektir. Gecikmesinde sakinca olan halin mevcudiyeti
sebebiyle tedbirin uygulanmasina Cumhuriyet savcisinin karar verdigi durumlarda,
karar yirmi dort saat i¢inde hakim onayina sunulur. Aksi halde elde edilen kayitlarin

derhal imha edilecegi hiikiim altina alinmstir.

195 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaynlari, Ankara, 2019, 5.404.
196 CMK m. 135/5.

%7 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 432 Segkin Yayinlari, 6. Basi, Ankara, 2018.
198 Seckin Koger, Ceza Muhakemesinde Kisisel Verilerin Korunmas, s. 192.
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Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri, Bilgi Teknolojileri
ve Iletisim Kurumu Baskanlig1 araciligiyla yiiriitiilmektedir.'*® Bilisim suglar1 ya da
bilisim sistemlerinden yararlanilarak iglenen suglarin sorusturulmasinda IP adresi ve
trafik verilerinden yararlanmak amaciyla adli makamlar yer saglayicilardan talepte
bulunmaktadir.?° fletisimin denetlenmesine ilisin karar geregince, Cumhuriyet savcisi
veya gorevlendirecegi adli kolluk gorevlisi, telekomiinikasyon hizmeti veren kurum
ve kuruluslarin yetkililerinden iletisimin tespiti, dinlenmesi veya kayda alinmasi
islemlerinin yapilmasin1 bu amagla cihazlarin yerlestirilmesini isteyecek, mezkur
kurum ve kuruluslar da bu istemi kanun geregince derhal yerine getirmekle yiikiimlii
olacaktir. Ornegin sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi islemi su sekilde
gerceklestirilmektedir; kolluk gorevlileri, GSM sirketlerinde halihazirda mevcut olan,
belli zaman diliminde ve belli bir yerde yapilan biitiin goriismelere iligkin arama ve
aranma saati ve siirelerine iliskin bilgiler ile arayan ve aranan abonelerin tiimiiniin
kimlik ve adres bilgilerini temin ederek yapilan bu gortismeleri bir havuzda toplamakta
ve bunlar1 farkli amaclarla degerlendirmektedir. Boylece, kisiler arasindaki iletisim
trafigi, goOriismenin igerigine basvurulmaksizin izlenmektedir.?®! Bu tedbirin
uygulanmasinda, denetlenecek iletisim aracinin siipheli veya sanik adina kayitli olmasi
sarti aranmamaktadir. Stipheli veya sanigin fiilen kullandig: biitiin iletisim araglari

denetlenebilecektir.

Tedbir konusu dogrudan kisilerin iletisimine yonelmekte, iletisim igeriklerini ve
arama- aranma bilgilerini igeren pek c¢ok kisisel veri bu koruma tedbiri ile elde
edilmektedir. Ancak, elde edilen ve kaydedilen iletisim igeriklerinin mahkiimiyet ya
da ceza verilmesine yer olmadig1 gibi beraat disinda kalan hiikiim hallerinde nasil ve
hangi stireyle saklanacagina, veri sahibine bilgi verilip verilmeyecegine iliskin bir

aciklama yer almamaktadir.

d. Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla izleme

CMK’nin 139 ve 140. maddelerinde gizli sorusturmaci ve teknik araglarla

izleme tedbirleri yer almaktadir. Sorusturma konusu sucun islendigi hususunda somut

199 Sahin/Goktiirk, s. 382.
200 Neslihan Can, Kolluk ve Adli Makamlar Tarafindan Islenen Kisisel Verilerin Korunmast, s. 213.
201 Sahin/Goktiirk, s. 377.
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delillere dayanan kuvvetli sliphe sebeplerinin bulunmasi ve bagka surette delil elde
edilememesi  halinde, kamu  gorevlileri  gizli  sorusturmaci  olarak
gorevlendirilebilecektir. Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, delil elde etme ve ayn1
zamanda orgiit faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasini saglama amacina hizmet etmektedir.?%2

203

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi Kanun’da sayilan suglar bakimindan

miumkindir.

Sorusturma asamasinda sulh ceza hakimi tarafindan gizli sorusturmaci

gorevlendirilebilecektir.?%4

Kamu gorevlileri arasindan gizli sorusturmaci olarak
belirlenen kisinin kimligi degistirilebilir ve bu kimlikle hukuki islemler yapilabilir.
Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin karar ve diger belgeler ilgili

Cumhuriyet Bagsavciliginda muhafaza edilecektir.

Gizli sorusturmaci gorevlendirmesi siireye tabi tutulmamaistir. Bir orgiitiin i¢ine
girmek uzun zaman alabileceginden tedbirin uygulanmasima yonelik siire sartinin
ongoriilmemesi yerinde gorilmiistiir.?’> Ancak gizli sorusturmacinin elde ettigi
bilgilerin genel itibariyle kisisel veri niteliginde oldugu ve kisisel verilerin de islenme
amacinin gerektirdigi siireyle smurlt olacak sekilde tutulmasi gerektigi dikkate
alindiginda, en azindan hékimin tedbire karar verirken siire hakkinda da iradesini

koymasi gerektigi ileri stirlilmustiir.2%

Hakim, orgiit faaliyeti cergevesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugu bakimindan kamuya agik yerlerde

ve igyerlerinde delil toplamak amaciyla sorusturmacinin ses veya goriintii kaydi

202 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, 4. Baski 2021, s. 888.

203 CMK m. 139 (7): Bu madde hiikiimleri ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir:
a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Orgiit faaliyeti cercevesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin uyusturucu veya uyarict madde imal
ve ticareti (madde 188),

2. Sug islemek amacryla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig, madde 220), 3. Silahl orgiit
(madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315).

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacak¢iligr (madde
12) suglari.

¢) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suglar
204 Ogzen, s. 892.

205 Oztiirk/Kazanc1/Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, Seckin Yaynlari, 3.
Baski, 2019, s. 315.

206 Seckin Koger, Ceza Muhakemesinde Kisisel Verilerin Korunmast, s. 374.
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yapmasina izin verebilecektir. Goriildiigii lizere bu tedbir ile 6zel hayatin gizliligine
ciddi bir miidahalede bulunulmaktadir. Bu sebepledir ki, kisisel verilerin korunmasina
yonelik bu maddede bazi diizenlemelere yer verilmistir. Ornegin sorusturmaci
gorevlendirilmesi suretiyle elde edilen kisisel bilgiler, gorevlendirmenin yapildigi
ceza sorusturmast ve kovusturmasi disinda kullanilamayacak, elde edilen verilerden
sucla baglantis1 olmayan kisisel bilgiler derhal yok edilecektir. Bu iki hiikiim kisisel
verilerin amagla baglantili ve smirli olarak islenmesine hizmet etmektedir. Ancak
iletisimin denetlenmesi tedbirinde bulunan, iletisim igeriklerinin yok edilmesi
durumunda ilgilisine bildirimde bulunulmasina yonelik diizenlemenin gizli

sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri i¢in dngoriilmemesi elestirilmistir.2%7

CMK’nin 140. maddesinde diizenlenen teknik araglarla izleme tedbiri ise, yine
belli suclar i¢in dngoriilen, bu suclarin islendigi hususunda somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligt ve baska suretle delil elde etme imkaninin
bulunmamasi hallerinin birlikte mevcut olmasi durumunda, siipheli veya sanigin
kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri ile isyerinin teknik araclarla izlenmesini, ses veya
goriintlilerinin kaydedilmesini iceren modern koruma tedbirlerinden bir digeridir. Bu
tedbire yalnizca kamuya agik yerler ile isyeri dahil olup, kisinin konutunda
uygulanamayacaktir. Teknik araglarla izlemede en ¢ok kullanilan yontem mikrofon ya

da diger alicilar vasitasiyla yapilan dinleme ve kaydetmedir.2%®

Kisinin bulundugu
ortamdaki konusmalar1 kayda alinmak {izere basta kisisel verilerin korunmasi hakk1

olmak {lizere haberlesme Ozgirliigli ve oO6zel yasamin gizliliine miidahale

edilmektedir.2%

Gizli sorusturmact gorevlendirilmesinin aksine, teknik araclarla izleme tedbiri
bakimindan, hakim karar1 gerekmekte ise de gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisinin da bu tedbire karar verme yetkisi bulunmaktadir. Bu durumda,
Cumhuriyet savcisinin karart yirmi dort saat icerisinde hakim onayina sunulacak ve
hakim de kararmi yirmi dort saat icerisinde verecektir. Aksi halde elde edilen

kayitlarin derhal yok edilmesi gerekmektedir.

207 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 900.

208 Oztiirk/Kazancy/Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 326.

209 Adem Kartal, “Teknik Araglarla izleme ve Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk
Dergisi, c. 9, s. 98, 2014, s. 15.
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CMK’nin 140. maddesi uyarinca elde edilen deliller, maddede sayilan suglarla
ilgili sorusturma ve kovusturma disinda kullanilamayacaktir. Ayrica elde edilen
deliller ceza kovusturmasi bakimindan gerekli olmadigr takdirde Cumbhuriyet
savcisinin gozetiminde derhal yok edilecektir. Burada ceza kovusturmasi bakimindan
gerekli olmama kavramina agiklik getirmek gerekmistir. Kovusturmaya yer olmadigi
veya beraat kararinin verilmesi ve bu kararlarin kesinlesmesi ile artik s6z konusu

delillerin ceza kovusturmasi bakimindan gereklilik arz etmedigi agiktir.2!°

CMK’nin 140/A maddesinde, Kanun’un 135 ila 140. maddeleri arasinda
diizenlenen koruma tedbirlerinin uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin yonetmelikle
diizenlenecegi ongoriilmiistiir. Ancak bu konuda var olan 14.02.2007 tarihli “Ceza
Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Illetisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact ve Teknik Araclarla Izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasina Iliskin Yéonetmelik”, Danistay 10. Dairesinin 09.03.2017 tarihli ve
2012/1001 E., 2017/1361 K. sayili karari ile iptal edilmistir. Iptal edilen bu
Yonetmelik’in  15. maddesinde, teknik araglarla izleme koruma tedbirinin
uygulamasina iligkin usul ve esaslar yer almaktaydi. Verilen kararlarin tutanakla
Cumbhuriyet bassavciligina teslim edilecegi ve mahkeme kaleminde kalan suretinin
gizli tutulmasi i¢in ilgili hakim tarafindan gerekli tedbirlerin alinacagi da iptal edilen
Yonetmelik’te Ongoriilmiistii. Ayrica, talep ve karar metninde olmasi gereken

211

bilgiler>'' ve elde edilen verilerin imhasina yonelik olarak, teknik izleme siirecinde
elde edilen delillerin ceza kovusturmasi bakimindan gerekli olmadigi takdirde
Cumhuriyet savcisinin gézetiminde derhél yok edilecegi ve bu durumun Y 6netmelik
ekinde yer alan EK-2 sayili “/mha Tutanagi na kaydedilecegi; veri tastyicisinin
tizerindeki kayitlarin silinecegi, bagka bir kopyanin da kalmadig1 acikga belirtilerek

silme isleminin tutanaga baglanacagi, veri tastyicisinin Cumhuriyet bassavciligina

gonderilmesinden sonra gerekmesi halinde imha isleminin Cumhuriyet savcisinin

210 Oztiirk/Kazanc1/Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 336.
2 ntal edilen Yonetmelik m. 16: Teknik araclarla izlemeye iliskin talep ve kararlarda asagida
belirtilen hususlar yer alir:

a) Sorusturma numarast,

b) Izlenecek siipheli veya samigin kimligi,

¢) Kararmn hangi sug¢un sorusturulmasi igin istendigi, bu suca iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin neler
oldugu,

¢) Lzleme siiresi,

d) Bagka suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmadigr hakkindaki agiklama, bilgi veya belgeler.
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belirleyecegi yontemle gerceklestirilecegi gibi diizenlemeler mevcuttu. Bahsi gecen
konularda CMK’da herhangi bir diizenleme mevcut olmadig1 gibi yeni bir Y 6netmelik

de heniiz hazirlanmamustir.

Bu kisimda, koruma tedbirleri 6zelinde kisisel verilerin hangi sebep ve amaglarla
islenecegi, veri islemede uyulmasi gereken usul ve esaslara iligskin agiklamalara yer
verilmistir. Gorlildiigi tizere, CMK’da yer alan koruma tedbirleri ile, parmak izi ve
genetik veriler gibi hassas veriler de dahil olmak iizere pek ¢ok veri, sorusturma ve
kovusturma asamalarinda maddi gergegin ortaya konulmasi amaciyla toplanmakta ve
islenmektedir. Ancak, bu verilerin islenmesine yonelen bu hiikiimlerde, kisisel
verilerin korunmasi hakki bakimindan neredeyse higbir 6zel diizenlemeye yer
verilmemistir. Yalnizca birka¢g maddede, belirli bir sistematik takip edilmeksizin,
farkli usul ve esaslar 6ngoriilmek suretiyle belirli sartlar dahilinde elde edilen verilerin
yok edilecegi hususu yer almaktadir. Koruma tedbirleri Kanun’da ayrica ve 6zel olarak
diizenlenmis oldugundan, bu kismin sonuna eklenecek bir madde ile, tiim bu koruma
tedbirleri vasitasi ile elde edilen verilerin, sorusturma ve kovusturma bakimindan
hangi hallerde yok edilmesi gerektiginin acik ve belirli bir sekilde yazilmasi, nasil ve
hangi siireyle saklanacagi ve veri sahibine bilgi verilip verilmeyecegine iliskin genel
bir veri koruma hiikmii eklenebilir. Siiphesiz bdylesi, ceza muhakemesinde kisisel

verilerin korunmasini kanuni giivence altina alacaktir.

2. Ceza Muhakemesinde Veri Islemeye Yonelik Diger Faaliyetler

Ceza muhakemesinde genel olarak koruma tedbirleri ile delil elde edilmektedir.
Koruma tedbirleri altinda yer almayan ve fakat delil elde etmeye yonelik hiikiimler
ayr1 bir baglik ile bu kisimda ele alinmistir. Dolayisiyla bu kisimda, koruma tedbirleri
disinda kalan, CMK’da yer alan sorusturma ve kovusturma agamalarinda kisisel veri
elde etmeye yonelik islemler Kanun’daki Oncelik sirasina gore ele alinacaktir.

KVKK’da yer alan kisisel verilerin islenmesi tanimimna gore?!? delil degerlendirme

212 KVKK m. 3/1-¢ Kisisel verilerin islenmesi: Kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan
ya da herhangi bir veri kayit sisteminin pargast olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi,
kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi,
aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, simiflandirilmast ya da kullanilmasinin
engellenmesi gibi veriler lizerinde gerceklestirilen her tiirlii islem
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yontemleri de birer veri isleme faaliyeti olup eldeki ¢alismanin konusunu

olusturmaktadir.

Ceza muhakemesinde ispat delillerle saglanir.?!® Delil, fiilin fail tarafindan
islendigi veya islenmedigi konusunda, yargilama makaminin tam bir kanaate
ulagmasini temin amaciyla kullanilan, yargilamanin konusunu olusturan olayin bir
parcasini ya da tamamini ispat edebilecek, duyu organlari ile algilanabilecek, hukuk
diizenince kabul edilen vasitadir.?'* Siipheli veya samigm ifadeleri, tanik beyanlari,
irade agiklamalari iceren belge delilleri, durusma tutanaklari, goriintii ve ses kaydeden
cihazlarla olusturulan kayitlar; 6rnegin iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi, yahut
ifade ve sorgunun kayda alinmast; kan lekesi ya da parmak izi gibi belirti delilleri ceza

muhakemesindeki delil gesitleridir.

Cumbhuriyet savcisi tarafindan hazirlanan iddianamenin mahkemece kabulii ile
kovusturma evresi baslayacaktir. Bu evre durusma hazirligi, durusma ve hiikiim (son
karar) asamalarindan meydana gelir.?!> Hakim veya hakimler iddia ve savunma
makaminin tezlerini degerlendirerek bir sonuca, senteze ulasir.?'® Samigin, taniZin ve
suctan zarar gorenin beyanda bulunmalari; bilirkisi raporunun okunmasi, delil
niteliginde ses ve/veya goriintii kayitlarinin izlenmesi ve/veya dinlenmesi delillerin
ortaya konulmasi iglemlerindendir.?!” Delillerin elde edilmesi gibi degerlendirilmesi

islemi de kisisel veri isleme faaliyetidir.?'8

Ceza muhakemesi hukukunda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
hakim veya savcilar bu 06zel veya teknik konular ic¢in takdiren bilirkisi de
atayabilmektedir.?!” Hassas ve genel nitelikte kisisel verilerin islendigi; siipheli veya
sanigin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi (CMK m. 75), ¢cocugun soy
baginin arastirilmasi (CMK m. 76/3), molekiiler genetik incelemeler (CMK m. 78,79),

fizik kimligin tespiti (CMK m. 81) gibi durumlarda bilirkisi incelemesi zorunlu

213 Ahmet Gékcen/Murat Balci/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 264.

214 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincii, s. 291 vd.; Unver/Hakeri, s. 581.

215 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincii, s.627.

216 Centel/Zafer, s. 2.

217 Bekir Boga, Ceza Muhakemesinde Delillerin Tartisiimasi, Yiiksek Lisans Tezi, s. 46.

218 Betiil Gamze Boga, Ceza Muhakemesinde Kisisel Verilerin Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi, s. 80.
219 Gokceen/Baley/Alsahin/Cakar, age, s. 339
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kilmmistir. Dolayisiyla, yukarida “veri hukuku siijelerinin ceza muhakemesine
yansimast” basliginda da bahsedildigi iizere, bilirkisiler de kendilerinden beklenen
teknik isi yaparken veri isleyen konumundadirlar. Bu sebeple, bilirkisilerce yiiriitiilen

faaliyetlere de bu baglik altinda yer verilmistir.

a.Tanik Beyanlar ve Bilirkisi Incelemesi

aa. Tanik beyanlar

Kendisine kars1 yiiriitilmeyen bir muhakeme konusu olay hakkinda bes duyusu
ile 6grendiklerini hakim veya Cumbhuriyet savcisina anlatan kisiye tanik, bunlarin
beyanlarina da tanik agiklamalar1 denir.?2° Taniklarin dinlenmesi sirasindaki goriintii
veya seslerin kayda alinabilecegi konusunda kanunda hakime takdir yetkisi
taninmistir. Ancak magdur ¢ocuklarin ve durugsmaya getirilmesi miimkiin olmayan ve
taniklig1t maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan zorunlu olan Kkisilerin
tanikliginda bu kaydin tutulmasi zorunludur. Bu sekilde elde edilen ses ve goriintii
kayitlart CMK’nin 52. maddesinin dordiincli fikras1 uyarinca yalnizca ceza
muhakemesinde kullanilabilecektir. Taniklik esnasinda goriintii ve seslerin kayda
alinmasi tanigin rizasina bagh kilinmamistir. Nitekim 2016/680 sayili Direktif’te de

veri islemenin hukuka uygun olmasi i¢in veri sahibinin rizas1 aranmamaistir.

Herhangi bir kisiyi belirlenebilir kilan veriler kisisel veri niteliginde olup, bu
anlamda tanmiin verdigi ifadeler de kisisel verileri icermektedir. Tiim bu ifadeler
tutanaklar ile kayit altina alinir. Tanik acgiklamalar slipheli, sanik ya da magdura
iliskin kisisel verileri igerebilir. Zira tanik olaya iligkin gorgii ve bilgilerini anlatirken
stipheli veya sanigin o giin katildig1 toplantiya, liye oldugu dernege yahut ideolojisine
iliskin bilgiler verebilir. Bir doktor da tanik sifatin1 haiz olup siipheli ya da sanigin
saglik verilerini paylasabilir. Dolayisiyla tanik ifadeleri tanigin bizatihi kendi
verilerini igerebildigi gibi siipheli, sanik ya da magdura iliskin kisisel verileri de
iceriyor olabilir. Bu sebepledir ki, CMK’nin 209. maddesinin ikinci fikrasinda
mahkeme disinda naip veya istinabe yoluyla dinlenen tanigin ifade tutanaklarinin
durusmada okunmalari esas iken, saniga veya magdura ait kisisel verilerin yer aldig1

belgelerin, bu kisilerin agik¢a istemeleri halinde, kapali oturumda okunmasina

220 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincii, s. 300
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mahkemece karar verilebilecegi hiikiim altina alinmustir. Kisinin ad1 ve soyadi1 dahi
kisisel veri oldugundan, bu hiikkmiin yalnizca hassas kisisel veriler bakimindan
uygulanacagi aksi halde kovusturma evresi agisindan genel kural olarak kabul edilen

aleniyet ilkesine aykirilik teskil edecegi kabul edilmektedir.??!

Tanik ifadeleri kesin olarak dogru ya da yanlis oldugu belirli olmayan, sahsi
degerlendirmeler iceren subjektif ifadelerdir. Bu sebeple kisisel verilerin iglenmesi
hukukunda kabul edilmis olan “islenen verilerin dogru olmasi yiikiimliltigii”, veri
sorumlusu Cumhuriyet savcisi ya da hakim/mahkeme agisindan bu ihtimalde bir sorun
teskil eder mi sorusu akillara gelebilir. Fakat verilerin dogrulugu ilkesi ceza
muhakemesinde ifadenin dogrulugunu degil; sadece belirli bir ifadenin verilmis
oldugunu teminat altina almakta olup???, 2016/680 sayili Direktif {iye devletlere
gerceklere dayali kisisel verilerin sahsi degerlendirmelere dayali verilerden ayrilmasi

yukiimliiligiini yiiklemektedir.???

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 11.09.1987 tarihinde kabul
edilen “Polis Sektoriinde Kisisel Verilerin Kullanilmasini Diizenleyen Uye Devletlere
Yonelik Bakanlar Komitesi R (87) 15 Sayiuli Tavsiye Kararr” (Polis Veri Tavsiye
Karar1), Avrupa Konseyi iiyesi devletlere, verilerin veri sahiplerinin siipheli, sanik,
magdur, tanik gibi ayr1 ayr siiflandirilarak tutulmasini; adli ve idari bigimde kisisel
verilerin muhafaza edilmesini tavsiye etmistir.??* Veri sahibinin konumuna gore
gerekli veri koruma tedbirlerinin alinmasi amaciyla, 2016/680 sayili Direktif’in 6.
maddesi ile belirli hallerde ve miimkiin oldugu 6l¢iide, iiye devletlerden, verisi islenen
ilgili kisileri, siipheli, sanik, hiikiimlii, magdur, tanik veya diger kisiler olmak iizere bir

ayrim yapilmasi beklenmistir.

221 Betiil Gamze Boga, “Ceza Muhakemesinde Kisisel Verilerin Korunmas1”, Yiiksek Lisans Tezi,
s. 124, Metin Kose, Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konulmasi ve Degerlendirilmesi, 1.
Baski Ankara 2017, s.121.

222 2016/680/AB sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi Gerekgesi.

223 Direktif m.7/1.

224 Giilsah Bostanci Bozbayindir, “Avrupa Birligi Ceza Hukuku’nda Polis ve Ceza Adaleti Otoritelerine
Yonelik 2018/680 sayili Direktif: Kisisel Verilerin Ceza Adalet Mekanizmalarinda Korunmasina
Getirilen Standartlar ve Direktife Yonelik Elestiriler”, GSUHFD, c. 17,5.2,2018, 5. 61.
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ab. Bilirkisi incelemeleri

Ceza muhakemesinde ¢oziimi 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda
Cumhuriyet savcisinin, hakimin veya mahkemenin karariyla bilgisine bagvurulan ve
kendisinden goriis istenen kisiye bilirkisi denmektedir.??®> CMK’nin 63. maddesi
uyarinca “bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina re’sen, Cumhuriyet savcisinin,
katilanin, vekilinin, siiphelinin veya samigin, miidafiinin veya kanuni temsilcisinin
istemi iizerine” karar verebilmektedir. Ornegin CMK’nm 78. maddesi uyarinca
siipheli, sanik ya da diger kisilerin beden muayenesi ve viicutlarindan 6rnek alinmast
sonrasinda bu kisilerden elde edilen kan, sag, tiikiiriik ya da tirnak gibi 6rnekler
tizerinde birtakim aragtirmalar yaparak bir tespite ulagmalar1 konusunda bilirkisilere

basvurulabilecektir.

aba. Siipheli veya samigin ya da diger Kkisilerin beden muayenesi,

viicudundan érnek alinmasi ve molekiiler genetik incelemeler

CMK’nin 75 ila 80. maddeleri arasinda siipheli veya sanigin beden muayenesi
ve viicudundan o6rnek alinmasi, diger kisilerin beden muayenesi ve viicutlarindan
ornek almmasi, kadmin muayenesi ve molekiiler genetik incelemelere iliskin

diizenlemeler yer almaktadir.

Beden muayenesi, bedenin i¢ kisminin veya dis ylizeyinin tibbi yontemler
dahilinde incelenmesi iken; viicuttan Ornek alinmasi ise siliphelinin, sanign,
magdurun, li¢iincii kisilerin ya da soy bag1 belirlenecek olan ¢ocugun viicudundan kan,
tiiktiriik, sag, tirnak ve benzeri biyolojik 6rnekler alinmasi anlamina gelmektedir.?2¢
Beden muayenesinde amag beden tizerinden delil elde etmektir.2?” Bir suca iliskin delil
elde etmek amaciyla siipheli veya sanik lizerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesi ya
da viicudundan kan veya benzeri biyolojik Orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi
orneklerin alinabilmesine CMK’nin 75. maddesi uyarinca Cumhuriyet savcisi veya

magdurun istemiyle ya da re’sen hakim veya mahkeme tarafindan karar verilecektir.

225 Centel/Zafer Ceza Muhakemesi Hukuku, s.279.

226 Pervin Aksoy Ipekgioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alma”, TUHGM C. LXX, S. 1, 2012, s.21.

27 Ipekgioglu a.g.e. , 5.19
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Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise Cumhuriyet savcisi karar verebilecektir.
Ancak bu halde Cumhuriyet savcisinin karart yirmi dort saat icinde hakim veya
mahkemenin onayma sunulmali, hdkim veya mahkeme de kararini yirmi dort saat
icerisinde vermelidir. Cumhuriyet savcisinin verdigi karar hdkim yahut mahkemece

onaylanmazsa elde edilen deliller kullanilamayacaktir.

Beden muayenesi, Kanun’da i¢ ve dis beden muayenesi olarak iki sekilde ele
alinmustir. i¢ beden muayenesi, kisilerin kafa, gdgiis ve karin bosluklari ile cilt alt1
dokularinin incelenmesi; dis beden muayenesi ise viicudun dis ylizeyi ile kulak, burun
ve agiz bolgelerinin gbzle ve elle yapilan ylizeysel tibbi incelemesi seklinde
tanimlanmustir.??® I¢ beden muayenesi yapilabilmesi veya viicuttan kan veya benzeri
biyolojik ornekler alinabilmesi i¢in miidahalenin, kisinin sagligina zarar verme
tehlikesi tastmamasi gerekmektedir. i¢ beden muayenesi ancak iist sinir1 iki y1l ve daha
fazla hapis cezasini gerektiren suclar bakimindan uygulanabilecek olup, kisiden kan
veya benzeri biyolojik drneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler de ancak bu halde
alinabilecektir. Dis beden muayenesinde ise suglar bakimindan bir sinirlama yoktur,

tiim suglar hakkinda uygulanabilmektedir.

Beden Muayenesi Yonetmeligi’nin 3. maddesinde molekiiler genetik inceleme,
“gereken tiir ve miktardaki biyolojik materyali kullanarak, kisiyi diger kisilerden
aywran ve kalitim kurallarina uygun olarak aktarilan hastalik disindaki ozelliklerinin
molekiiler diizeyde aragtirtimasi” seklinde agiklanmistir. Beden muayenesi ile elde
edilen 6rnekler molekiiler genetik incelemeye tabi tutulmaktadir.??® Molekiiler genetik
inceleme ile kan ve parmak izlerindeki DNA dizileri, kimliklendirme yapilarak bireye
ozgii veriler haline getirilmektedir.*® DNA profili, kisinin genetik kimligini

belirlemekte; “her insanin kendine 6zgli” olma niteligi tasimaktadir.?*! Nitekim DNA

228 Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmeligin 3. maddesi.

229 Unver/Hakeri, s. 619.

230 Giilsiim Ayhan Aygérmez Ugurlubay, “Almanya, Isvigre ve Avusutrya Hukuku Baglaminda Tiirk
Ceza Muhakemesi Hukukunda Adli DNA Analizleri”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt:5,
Say1:2, Y11:2017, ss. 29-87, s. 50.

21 Oguz Polat, Klinik Adli Tip, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2007, s. 490.
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analizi ile %100’e yakin netlikte sonug elde edilmekte bu durum ceza muhakemesinin

dogru sonuca ulagsmasina katki saglamaktadir.?*?

Stipheli ve saniga ek olarak CMK’nin 76. maddesinde “diger kisilerin beden
muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi” diizenlenmistir. CMK’nin 76. ve Beden
Muayenesi Yonetmeligi’nin 7. maddesinde diizenlenen “diger kisiler” ifadesiyle
magdur, tanik veya tanik olmayan iiciincii kisiler ve soy bagi tespit edilecek ¢ocuk
kastedilmektedir.?>3 Siipheli ve samigin beden muayenesi ve viicudundan Ornek
alinmasindan farkli olarak, CMK’nin 76. maddesinde magdurun sagligini tehlikeye
diisiirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla, viicudu iizerinde dis
veya i¢ beden muayenesi yapilabilmesine veya viicudundan kan veya benzeri biyolojik
orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine karar verilebilecektir. Yine
stipheli ve sanik i¢in hiikkmolundugu gibi diger kisilerin beden muayenesi ve
viicudundan 6rnek alinmasina Cumhuriyet savcisinin istemiyle ya da re’sen hakim
veya mahkeme karar verebilecek; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcist tarafindan verilen karar yirmi dort saat igerisinde hakim onayina sunulacaktir.

Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalacak ve elde edilen deliller kullanilamayacaktir.

Viicudun muayenesinde ve 6rnek alinmasinda mevzuatta belirtilen usule aykiri
davranilirsa, elde edilen delillerin kullanilmasi ve bu delillere dayali olarak hiikiim
ihdas edilmesi hukuka aykiri olacaktir.?** Keza, bu islemlerin her birinde elde edilen
veriler kisisel veri niteliginde oldugundan bunlarin elde edilmesindeki hukuka
aykirilik, kisisel verilerin islenmesinde temel ilke olan hukuka uygun isleme ilkesini

ihlal etmis olacak; islenen kisisel veriler hukuka aykir1 olacaktir.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi iglemleri ile elde edilen 6rnekler
izerinde soy baginin veya elde edilen bulgunun siipheli veya saniga ya da magdura ait
olup olmadiginin yahut da bulunan ancak kime ait oldugu belli olmayan beden

pargalar1 iizerinde kime ait oldugunun tespiti i¢in zorunlu olmasi halinde Kanun

22 Ayse Ozge Atalay, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Genetik Incelemelerin Ozel Nitelikli
Kisisel Verilerin Korunmasi Agisindan Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
Cilt:7, Say1:2, Y11:2019, ss. 127-184, s. 136.

23 [pekgioglu a.g.e. 5.23

234 Gokeen/Balcy/Algahin/Cakar, s. 345.
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molekiiler genetik incelemeler yapilmasina cevaz vermistir. Oyle ki, alman drnekler

tizerinde bu amaglar disinda tespitler yapilmas1 yasaklanmigtir.

Genetik inceleme sonuglarinin gizliligi baslikli CMK’nin 80. maddesine gore,
beden muayenesi ve viicuttan drnek alma islemleri ile kisilerden elde edilen drnekler
iizerinde yapilan inceleme sonuglart kisisel veri niteligindedir. Kanun, inceleme
sonuclarinin baska bir amacla kullanilmasini yasakladigi gibi, dosya igerigini 6grenme
yetkisine sahip kisiler tarafindan bu bilgi ve belgelerin baskalarina verilemeyecegini
hiikiim altina almigtir. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma vasitasi ile elde edilen
ornekler iizerinde yapilan arastirmalar sonucunda varilan bilgiler, kovusturmaya yer
olmadig1 kararina itiraz siliresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine
yer olmadig1 karar1 verilmesi ve bu kararlarin kesinlesmesi hallerinde Cumhuriyet
savcisinin huzurunda derhal yok edilecek ve bu husus bir tutanaga gegirilerek dosyada
muhafaza edilecektir. Kanun’da yok etmenin nasil yapilacagina dair bir diizenleme
mevcut olmamakla birlikte Beden Muayenesi Yonetmeligi’nin 14. maddesinin ikinci
fikrasinda “Cumhuriyet savcisimin huzurunda ve uygun gorecegi usullerle yok edilir”
seklinde bir ibare yer almaktadir. Yine Yonetmelik’in “Verilerle ligili Islemler”
baslikli 22. maddesinde “Cumhuriyet bassavciliklarinca yapilan is béliimlerinde, bu
Yonetmelik kapsaminda elde edilen verilerin imha edilmesi ve diger islemlerin
yiiriitiilmesi amaciyla yeterli sayida Cumhuriyet savcist goreviendirilir. Kovusturma
sonunda verilen beraat ve mahkiimiyet kararlari, bu Yoénetmelik hiikiimlerince
ongoriilen islemlerin yerine getirilmesi i¢in mahkemece ilgili Cumhuriyet
bassavciligina gonderilir.” denmek suretiyle verilerin yok edilmesi islemleri igin

Cumbhuriyet savcist gorevlendirilmistir.

Bilirkisi kendisine analiz i¢in gonderilen bulgulari, rapor hazirladiktan sonra

imha ederek bu hususu da raporda belirtmelidir.?*

Yine Beden Muayenesi
Yonetmeligi’nin 14. maddesine gore incelemeyi yapan bilirkisi, molekiiler genetik
incelemelerin 6zel kalitsal agiklamay1 icermemesi, bilinen kromozom bolgesi ile

smirli kalmasina da 6zen gostermelidir. Ayrica bilirkisiler, inceleme yaptiklar

235 Mehmet Alkan, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin insan Haklari ve Terdrle Miicadele
Hakkindaki Ilkeleri ve Tiirkiye’ nin Terdrle Miicadele Mevzuati” TBB Dergisi, c. 29, S.125, 2016, 5.26.
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dosyalar bakimindan yetkisiz {iclincli kisilerin bilgi edinmesini Onlemekle

yiikiimlidiir.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma ile molekiiler genetik incelemelere
yonelik CMK hiikiimlerinin, kisisel verilerin korunmasi bakimindan eksik kaldigini
sdylemek gerekir. Oncelikle belirtmek gerekirse, elde edilen bilgilerin kovusturmaya
yer olmadigr kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza
verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmesi hallerinde yok edilecegi sayilmis; ancak
mahkiimiyet karar1 verildiginde s6z konusu bilgilerin akibetinin ne olacagina iliskin
bir diizenleme yapilmamaistir. Genetik incelemelerle ilgili CMK’nin 78. maddesi gerek
icerigi ve uygulama alan1 gerek giivenceler ve gerekse yer vermedigi ve fakat ihtiyag
duyulan konu, yetki, kisi gibi hususlarda ayrim yapmamasi nedeniyle yetersizdir.?3
Ozellikle kisisel verilerin bilisim sistemleri i¢inde depolanmasi bakimindan ciddi
giivenlik sistemlerinin kurulmasi ve bu yapilirken de Avrupa Konseyi'nin kisisel
verilerin elektronik ortamda islenmesiyle ilgili s6zlesme ve direktiflerine uyulmasi

zorunludur.?3?

abb. Fizik kimligin tespiti

Stipheli veya sanigin fotografi, beden 6l¢iileri, parmak ve avug i¢i izi, bedeninde
yer alan ve teshisini kolaylastiracak diger 6zellikleri ile sesi ve goriintiilerinin kayda
alinmasi fizik kimligin tespitinin konusunu olusturmaktadir. CMK’nin 81. maddesinde
diizenlenen fizik kimligin tespitinde, Kanun’da sayilanlara ek olarak Beden
Muayenesi YoOnetmeligi’nin 15. maddesinde iris goriintiisii, dis izi, kulak, dudak gibi
organlarin biraktig1 viicut izlerinin teknik yontemler ile kayda alinacagi yazilmistir.
Cumhuriyet savcisi, islenen sugun iist sinir1 iki y1l ya da daha fazla hapis cezasini
gerektiriyorsa, siipheli veya sanigin kimliginin teshisi i¢in gerekli olmasi halinde, bu
tespite bagvurabilir. Teshis i¢in savcl kararinin bulunmasi gerekmekte olup kolluk

mensuplar1 kendi kendilerine fizik kimligin tespitine karar veremezler.

236 Yener Unver, Hakan Hakeri, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, 15. Baski, 2019, s. 634.
237 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 634.
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Fizik kimligin tespiti yalnizca siipheli ve sanik agisindan gegerli bir tedbir olup,
ileride kullanilmak {izere veya hiikiimlii veya taniklar hakkinda bdyle bir uygulama
yapilmas1 miimkiin degildir.?*® Veri sahibi olarak yalnizca siipheli ve sanik sayilmistir.

Magdur ve tanigin burada veri sahibi olarak karsimiza ¢ikma olanagi kanunen yoktur.

Fizik kimligin tespitinde Oncelikle avucun ve parmaklarin izleri, kisinin
fotografi ve eskal bilgileri kullanilir ve bu iglemler olay yeri inceleme ve kimlik tespiti
konusunda oOzel egitim almig uzman kolluk mensubu tarafindan yapilmaktadir.?*
Maddede bahsi gecen verilerin kayda alinarak, sorusturma ve kovusturma iglemlerine

iliskin dosyaya konulacagi ifade edilmisgtir.?4°

Kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi,
beraat veya ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilip kesinlesmesi halinde, fizik
kimligin tespiti amaciyla siipheli veya saniktan elde edilen verilerin, Cumhuriyet
saveisinin huzurunda derhal yok edilecegi CMK’nin 81. maddesinde ifade edilmisse
de beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma sonrasinda elde edilen veriler gibi bu
verilerin de mahkGimiyet halinde akibetinin ne olacagina iligkin bir agiklamaya yer
verilmemistir. Bu husus Beden Muayenesi Yonetmeligi’nin “Verilerin Korunmasi”
baslikli 17. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, mahkGimiyet karar1 verilmesi
halinde fizik kimligin tespitinde siipheli ve saniktan elde edilen fotograf, iris
goriintlisti, beden oOl¢iileri, parmak ve avug izleri, bedeninde yer alan ve teshisi
kolaylastirict eskal bilgileri, kulak, dudak gibi organlarin viicut izleri, slipheli veya
sanigin sesi ve goriintiileri kolluk tarafindan; kisinin dislerinin incelenmesi ve izlerinin
alinmasi vasitasiyla elde edilen bilgiler ise bu iglemi yapan saglik kurulusu tarafindan
arsivlenecektir. Saglik kurulusu tarafindan veri arsivlemeye iliskin usule dair de bir

diizenlemeye yer verilmemistir.

b. UYAP ve Adli Bilisim Vasitasiyla Islenen Veriler

KVKK’nin kapsamini belirleyen 2. maddesinde, bu Kanun hiikiimlerinin, kisisel

verileri islenen gergek kisiler ile bu verileri tamamen veya kismen otomatik olan ya da

238 Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 303-304
239 Beden Muayenesi Y6netmeligi m. 15/2.
240 CMK m. 81/1.
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herhangi bir veri kayit sisteminin parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla
isleyen gercek ve tiizel kisiler hakkinda uygulanacagi dngoriilmiistiir. Kanun’a goére
veri kayit sistemi, “kisisel verilerin belirli kriterlere gore yapilandirilarak islendigi
kayit sistemi”’ni ifade etmektedir. Boylece, drnegin mahkeme arsivinde yer alan evrak
dosyalari, yil ve esas numarasi gibi belirli bir numaralandirma sistemi ile

gruplandigindan bir veri kayit sistemi olusturulmus olacaktir.

“Otomatik yollarla” ve “otomatik olmayan yollarla” veri isleme kavramlar
KVKK’da tanimlanmamig olmakla birlikte otomatik olmayan yollarla veri iglemenin,
elle - manuel bir sekilde veri isleme seklinde anlagildig: ifade edilmistir.?*! Bununla
birlikte kisisel verilerin elektronik bir sisteme insan eliyle kaydedildigi durumlar
“kismen otomatik”; arada bir insan olmaksizin dogrudan sistem tarafindan veri elde
edilmesi ve bu verilerin analiz edilmesi ise “tamamen otomatik” yollarla veri islemeye
karsilik gelmektedir.>*> Hal boyleyken, esasen KVKK’ nin 28. maddesinde yer alan
“istisnalar” hiikmii olmasaydi, bilgisayar sistemlerinin kullanimmnin yayginhgi goz
oniline alindiginda, adli ve idari amaglarla islenen kisisel verilerin tamaminin Kanun

kapsaminda oldugu sonucuna varilabilecekti.?*?

Bu kisimda, ceza muhakemesinde kisisel verilerin islendigi veri kayit
sistemlerine yer verilecektir. Bu sistemlerden biri olan UYAP (Ulusal Yargi Agi
Projesi), vatandaslarin, yargi teskilatinin ve kimi zaman da adli kollugun bu biligim
sistemi lizerinden elektronik olarak dosyaya erisimine olanak saglamaktadir. Yargi
kurumlarinin tamami ve yargi kurumlarma bilgi temin eden bir¢ok kamu kurumu
UYAP sistemine dahil edilmis; bunun i¢in Adalet Bakanligi merkez teskilat1 ile
birlikte tim mahkemeler, Cumhuriyet bagsavciliklar1 ve icra dairelerini de igine alacak
sekilde Tiirkiye geneli kullanima sunulmak {izere genis bir bilgisayar ag1 (WAN)
kurulmustur.?** UY AP bilisim sisteminin amaci, yargi mercilerinin tamami ve Adalet
Bakanligi’nin merkez ve tasra teskilatinda yer alan tiim birim tiirlerindeki yargi ve

yargi destek faaliyetlerinin giliniimiiz teknolojilerini kullanarak hizl, seffaf, etkin,

241 Bif Kiizeci, s. 371.

242 Mesut Serdar Cekin, s. 26.

243 Cagla Tansug, s. 61.

24 Ali Kaya, Meral Giines, “Ulusal Yargi Ag1 Projesi-I”, Anadolu Universitesi Yayinlari, 3. Bas,
Eskisehir, 2013, s.3.
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> Ceza

kaliteli ve verimli bir sekilde elektronik ortama gegirilmesidir.?*
muhakemesinde mahkemeler ile kurum ve kuruluslar arasindaki yazigma siirecinin
UYAP iizerinden yiiriitiildiigiinii, sorusturma ve kovusturma dosyalarinin elektronik

ortamda tutuldugu biligim sisteminin UY AP oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ceza muhakemesinde yapilan her islem CMK nin “Elektronik Islemler” bashkli
38/A maddesi uyarinca UY AP’a iglenir. Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Biligim
Sisteminin Kullanilmas1 Hakkinda Y&netmelik’ in 3. maddesinin (e) fikrasinda UY AP
Bilisim Sistemi, “adalet hizmetlerinin elektronik ortamda yiiriitiilmesi amaciyla
olusturulan biligim sistemi” seklinde agiklanmistir. UYAP dahilinde kurum portal,
bilirkisi portal, uzlastirmaci portal, arabuluculuk portal, e-satis portal ve kolluk portal,
vatandas portal ve avukat portal olmak iizere farkli portallar bulunmaktadir. Ornegin
bilirkisi portal iizerinden, bilirkisiler atandiklar1 dosyayi teslim alip inceleyebilmekte,
raporlarint da sistem iizerinden gonderebilmektedir. Yine kolluk portal iizerinden
yargi birimleri ve kolluk birimleri arasinda yazigmalar, bilgi ve belge génderme
islemleri yapilabilmektedir. Kolluk goérevlileri, bu sistem iizerinden kisilerin adresine,
SGK bilgisine, vatandaslik kimlik numarasina ve ikametgah bilgisi gibi kisisel

verilerine erisebilmektedir.?4¢

UYAP’a ek olarak bahsedilmesi gereken bir diger bilisim sistemi de SEGBIS
(Sesli ve Gériintiilii Bilisim Sistemi)’dir. SEGBIS, ses ve goriintiiniin ayn: anda
elektronik ortamda kaydedildigi ve saklandigi, Adalet Bakanligi’nin yargilama
siireclerinde kullandig1 video konferans ve kayit sistemidir.*” SEGBIS ile durugsmalar
sesli ve goriintiilii olarak kayit altina alindig1 gibi, kisinin tutuklu bulundugu yerden
yargilandig1 mahkemeye sevki bakimindan fiili imkansizliklarin olmast durumunda da
kisi tutuklu bulundugu yerden mahkeme salonuna goriintiilii ve sesli olarak
baglanabilmektedir. Bu yonteme kimi zaman sorgulama ve tanik ifadesi almada da

basvurulmaktadir.

245 Omiir Kadri Sari, “Idare Hukuku Baglaminda E- Devlet Déniisiimii ve Uyap”, Yiiksek Lisans
Tezi, 2019, Kirikkale, s. 121

246 Ali Riza Cam, “Savcilik ile Kolluk Arasindaki Adli islemlerde Bilisim Teknolojilerinin
Kullaniminin Ceza Sorusturma Siirecine Etkisinin Mukayeseli Incelenmesi”, 2015, Doktora Tezi, s. 68.
247 Gonca Igildar Cakir, “Ceza Yargilamasinda Video Konferans ve Kayit Uygulamalarinin
Kullanilmas1”, Uzmanlik Tezi, Adalet Bakanligi BIDB, Ankara, 2017, s.1.
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Calismamizin konusu kapsaminda olan, savcilik ve adli kolluk siirecinde
kullanilan bilisim sistemlerine da kisaca deginmek isteriz. Bunlar POLNET, JEMUS
(Jandarma Entegre Muhabere ve Bilgi Sistemi), BALISTIKA olarak say1labilir.

POLNET, Emniyet Genel Miidiirliigli (EGM) nezdindeki hizmetlerin elektronik
ortamda sunulmasini saglayan bir bilisim sistemidir. Bu sistem ile EGM biinyesinde
kurum i¢i ve kurum dis1 tim yazigsmalar elektronik ortama tasinmustir. Polisler, bu
sistem vasitast ile kendi gorev alani ile ilgili her tiirlii veriye erisebilecektir. POLNET
kapsaminda olan Gozalti Islemleri Programu ile gozaltina alman kisiler hakkindaki
kimlik bilgileri ile gozaltina alma ve serbest birakmaya dair bilgiler sistemde

kaydedilmektedir.

JEMUS ise Jandarma Genel Komutanligi’nin kullanimina sunulan bir bilisim
sistemidir. Bu sistem sayesinde herhangi bir sorusturma esnasinda adli kolluk gorevi
ifa eden jandarma birimleri, ihtiya¢ duydugu bilgi, belge, parmak izi ve fotograf gibi

verilere erigebilecektir.?*®

Sorusturma ve kovusturma siirecinde ceza muhakemesine katki saglayan bir
diger sistem de BALISTIKA bilisim sistemidir. Bu sistem ile gercek kisiye yonelik
bilgiler de dahil olmak iizere kovan ve ¢ekirdek mermilerine iliskin toplanan tiim bilgi
ve bulgular arsivlenerek sonradan elde edilen kovan ve mermi ¢ekirdek izleri arsivdeki
bu veriler ile karsilastirilmak suretiyle olay aydinlatilmaya c¢alisilmaktadir. Bu
sistemle olay yerinde ele gegen verilerle agikliga kavusturulamayan degisik kriminal
vakialar arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarilmakta ve faili ya da sug aletini tespit etmek

miimkiin olmaktadir.?#°
ba. Muhakeme Belgeleri
Ceza muhakemesinde durugsma tutanaklari, kurum ve kuruluslara yazilan

miizekkereler, iddianameler ve mahkeme kararlar1 bir kisim kisisel verileri

icermektedir. Tiim bu belgelere genel olarak muhakeme belgeleri basligi altinda bu

248 Ali Riza Cam, a.g.e., s. 93
249 Ali Riza Cam, s. 97-98.
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kisimda yer verilecektir. Bu baslik, “Dava Belgelerinin Yayinlanmast Sorunu: Dava
Dosyasinda Bulunan Bilirkisi Raporlar:, Taraf Dilekgeleri ve Diger Belgeler
Yaywmnlanabilir Mi? "?’ isimli makaleden miilhemdir. Bashigin, ¢alismanin biitiinii ile

uyumlu olmasi gayesiyle, “dava” yerine “muhakeme” kavrami tercih edilmistir.

Bu baslik altinda, dava siijelerinin kimlik bilgilerini, tanik ifadelerini ve olay
Ozetlerini igeren durugma tutanaklarinin ve yine pek ¢ok kisisel verinin yer aldigi,
adeta yargilamanin bir 6zeti olan mahkeme kararlariin paylasilmast ile siipheli ya da
sani@a ait verilerin yer aldigi, mahkemelerden kurum ve kuruluslara yazilan
miizekkerelerde ve dosya inceleme hakki kapsaminda erisime acik olan fiziki dava

dosyalarinda yer alan kisisel veriler konusu tartisma konusu yapilacaktir.

Tiirk hukukunda, durugsmalarin aleniyeti ilkesi Anayasa’nin 141. maddesinde
giivence altina alinmig temel bir ilkedir. Bu ilkeye, yine Anayasa’nin 141. maddesinin
devaminda “Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapimasina ancak
genel ahldkin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar
verilebilir. Kiigiiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla ozel hiikiimler konulur.”
hiikiimleri ile istisna getirilmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, durusmalarin
aleniyeti ilkesi benimsenmis, Anayasa ile ayni dogrultuda, genel ahlak ve kamu
giivenligi sebepleri ile sanigin on sekiz yasin altinda oldugu durumlarda durugsmanin
kapal1 yapilabilecegine dair istisna getirilmistir. Bu istisnalara ek olarak, CMK’nin
209. maddesinin ikinci fikrasinda saniga veya magdura ait kisisel verilerin yer aldig:
belgelerin, agik¢a istemeleri halinde, kapali oturumda anlatilmasina mahkemece karar
verilebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, her ne kadar sadece sanik ve magdur
acisindan Oongdriilmiis olsa da kisisel verilerin korunmasi da durusmalarin aleniyeti

ilkesine bir istisna olusturmaktadir.

Gerek Anayasa’nin 141. maddesinde gerekse CMK’nin 182. maddesinde,

“durugmalarin” aleniliginden bahsedilmistir. Ancak madde metinlerinde “yargilama”

250 Kemal Gozler, “Dava Belgelerinin Yayinlanmast Sorunu: Dava Dosyasinda Bulunan Bilirkisi
Raporlar, Taraf Dilekgeleri ve Diger Belgeler Yaymnlanabilir Mi?” https://www.anayasa.gen.tr/dava-
belgelerinin-yayini.htm
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yerine “durusma” kelimesinin kullanilmasi hatali goriilmiis ve elestirilmistir.2"!
Elestiride, 1924 Anayasast’nin 58. maddesinde “Mahkemelerde muhakemat alenidir.”
ifadesinin yer aldig1, ancak bu ifadenin 1961 Anayasa’s1 yapilirken Tiirk¢elestirmede
hata yapilarak “muhakemat” ifadesinin hatal bir sekilde durusma olarak ¢evrildigi
belirtilmistir.>? Dolayisiyla durugsmalarin aleniyeti ilkesinden, yalnizca durugmalarin
degil; yargilamanin bir biitiin olarak acik oldugunun anlasilmasi gerektigi ifade
edilmigtir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda “yargilamanin aleniligi ilkesi”
ifadesini kullanmis ve bu ilkenin amacimi su sekilde agiklamistir; “yargilamanin
aleniligi ilkesinin amaci, adli mekanizmanin isleyisini kamu denetimine agarak,
vargilama faaliyetinin saydamligint giivence altina almak ve yargilamada keyfiligi
onlemektir. "3 Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda ise, dzel hayatin gizliligi
hakki baglaminda o6zellikle hassasiyet arz eden kisisel verilerin korunmasinin
gozetilmesi gerektigi hallerde durumlarda yargi makamlarinin gerekli tedbirleri alma
gorevi bulundugunu belirtmis; yargilamanin aleni yiiriitiillmesindeki kamu menfaati ile
yargilamada kisisel verilerinin dosya kapsamina almman kiginin mahremiyetinin

korunmasi menfaati arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigini ifade etmistir.>>*

Aleniyet ilkesinin iki yonii bulunmakta olup, delillerin ortaya konuldugu asama
olan durusmalarin herkese agik olmasi ve durusma bittikten sonra verilen kararin da

> Ceza

aleniyetinin saglanmasi AIHS’de yiikiimliiliik olarak &ngoriilmiistiir.2®
muhakemesi agisindan bakildiginda, CMK’nin 182. maddesinin ii¢ilincii fikrasina
gore, kapalilik karar1 verilmis olsa bile, hiikiim ag¢ik durusmada agiklanir. CMK’nin
209. maddesinin ikinci fikrasina gore, saniga veya magdura ait kisisel verilerin yer
aldig1 belgelerin, talepleri tiizerine kapali oturumda degerlendirilmesine karar
verilmesi durumunda ise hiikkmiin ne sekilde verilecegine dair bir diizenleme

bulunmamaktadir. Kanaatimizce olmasi gereken ya hiilkmiin de kapali oturumda

aciklanmasi ya da bu hususlarin gerekgeli karardan ¢ikarilmasidir.

251 Kemal Gozler, “Aleni Olan Ne? Durusma mi, Yargilama m1?”, (www.anayasa.gen.tr/alenilik.htm )
(Yayn Tarihi: 6 Aralik 2020).

252 Kemal Gozler, a.g.m.

253 AYM, Nevruz Bozkurt Basvurusu, B. No: 2013/664, T. 17.09.2013, 32. paragraf.

254 Anayasa Mahkemesi Karari - 1. B., B. 2014/14189 T. 25.10.2017.

255 Yusuf Minez, Ceza Muhakemesinde Durugmanin ve Kararlarin Aleniyeti, Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 1.
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Yargi kararlarina erisim hakki konusunda agik ve net bir tanim olmamakla
birlikte bu hakk: “evrensel hak olarak kabul edilen adil yargilanma hakki, egitim ve
bilgiye erisim hakki kapsaminda, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce verilen
kararlara, kisisel veriler ve ozel hayatin gizligi ihlal edilmeksizin, erisim talep etme
hakkr” olarak tanimlamak miimkiindiir.>>® Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, bu serbestinin CMK ile olmasa da bazi sebeplerle sinirlandirilabilecegidir.
Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 6niine gelen bir uyusmazlikta, cinsel taciz
iddiasiyla ylriitilen ceza yargilamasinda miistekinin isminin bir ceza hukuku
kitabinda, karardaki diger kisilerin isimleri ile birlikte acik¢a zikredilmesinin;
miistekinin adinin herhangi bir kodlama olmaksizin yer almasinin kitap igerigine
faydasinin bulunmadigz; bilim 6zgiirliigiiniin de siirsiz olmadig: ve kisilik haklariyla
yarigtiginda somut olaya gore koruma altina alinan diger hak ve ozgiirliigiin de
oncelenebilecegi belirtilerek, kitapta ismi gegen kisinin kisilik hakkinin ihlal edildigi

gerekgesiyle manevi tazminata hiikmedilmistir.2>’

Uygulamada kisisel verilerin dava dosyas: yoluyla ifsa edilmesi halleri
genellikle iddianamenin, durusma tutanaklarmin veya gerekgeli kararlarin
yayinlanmasi seklinde yasanmaktadir.*® CMK’nin 232. maddesinin ikinci fikrasinin
(b) bendinde, hiikmii veren mahkeme baskan ve iiyelerinin veya hakimin, Cumhuriyet
savcisinin ve zabit katibinin, katilanin, magdurun, vekilinin, kanuni temsilcisinin ve
miidafiin ad1 ve soyadi ile sanigin a¢ik kimligi, hiikmiin basinda yazilmas: gerektigi
yer almaktadir. Dolayisiyla, agik¢a yayimlanan bir kararda bu bilgiler alenilestirilmis
olacaktir. Bir kararin yayimlanmasinda kisisel verilerin anonim hale getirilmesi
gerekliligine dair icra ve Iflas Kanunu’nun 14. maddesine dayanilarak gikarilan,
“Yargitaydan Verilen Icra ve Iflas Islerine Ait Kararlarin Yayimlanmasina Dair
Yonetmelik” ile Yargitay temyiz incelemesinden gecen icra ve iflas iglerine ait
kararlarin yayimlanmasina iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir. Buna gore,

yayimlanacak kararlarda yer alan kisisel veriler anonim hale getirilecektir. Bu

256 Servet Yetim, “Yargi Kararlarina Erisim Hakk:”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, 2014/4, 47-92,
s. 51.

257 Kararmn gectigi ¢alisma: Neslihan Can, Kolluk ve Adli Makamlar Tarafindan islenen Kisisel
Verilerin Korunmasi, On iki Levha Yaymcihk, 2021 s. 93-94. Yargitay HGK, E.2014/56,
K.2015/1679, 17.06.2015 K.T.

258 Kemal Gozler, “Mahkeme Kararlarinin Yaymlanmasi Sorunu”, (www.anayasa.gen.tr/mah-karar-
yayini.htm) (Yayin Tarihi: 25 Kasim 2020).
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uygulama, neredeyse tiim Yargitay kararlarinda goriilmektedir. Dairelerde verilen
kararlarda isim, soy isim yerine, yargilama konusu kisileri belirtmek {izere ya ti¢ nokta
ya ismin ve soy ismin yalnizca bas harfleri ya da A, B ve C gibi, sembolik harfler

kullanilmaktadir.

Calismanin konusu itibariyle ilk derece ceza ve bolge adliye mahkemelerinin
ceza dairelerinde verilen kararlarin yayinlamasi konusunda ise iilkemizde bir
uygulama mevcut degildir.?>® Ancak, bu mahkemelerde verilen kararlarin erisime
acilmasi durumunda, isim ve soyisim bilgilerinin agikca paylasilmasi konusunda veri
sahipleri ~ tarafindan  ac¢ikca rniza  verilmediyse, kararlardaki  isimler
anonimlestirilmelidir. 2016/680 sayili Direktif’in ilgili maddesi de bu yondedir. Soyle
ki, 2016/680 sayil1 Direktif’in 18. maddesine gore iiye devletler, kisisel verilerin bir
yargl kararinda yer almasi durumunda, 13, 14. ve 16. madde kapsaminda belirlenen
haklarin kullanilmasin1 saglayacak tedbirleri almakla yiikiimlidiir. Direktifin 18.
maddesine gore tliye devletler, ceza muhakemesi siijelerinden herhangi birinin kisisel
verilerinin bir yargi kararinda yer almasi durumunda, veri sahibinin kisisel verilere
erisim, kisisel verilerin diizeltilmesi veya silinmesi ve kisisel verilerin islenmesinin
siirlandirilmas1  yoniinde talepte bulunma imkanmi veri sahibine sunmalidir.
Ogretide, Gozler de, taraflarin TC kimlik numaras1 ve adreslerinin gerekgeli kararda
belirtilmesine gerek olmadigini, bunlarin durusma tutanaginda ve gerekgeli kararda
acik¢a bulunmalari yerine tutanaga “kimlik bilgileri goriildii, kontrol edildi” seklinde
bir ibareye yer vermenin yeterli olacagini ifade etmis; zorunlu olmayan kisisel
verilerin durugma tutanaklar1 ve mahkeme kararlarinda gegmemesi ve durusmada
gecse bile yayinlanmamasi gerektigini savunarak, yayinlanan iddianameler, durusma
zaptlar1 ve kararlarin bu bilgiler ¢ikarildiktan sonra yayinlanmasi gerektigini ileri

stirmiistiir.?¢°

CMK’nin 170. maddesinin ti¢lincii fikrasi uyarinca iddianamede siiphelinin,
maktul, magdur veya sugtan zarar gorenin, sikdyette bulunan kisinin kimligine yer

verilecegi ve yine CMK’nin 232. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi uyarinca

29 UYAP Emsal Karar Arama portalinda yalnizca Bolge Adliye Mahkemeleri ile bir kisim sehirlerin
sinirli sayidaki hukuk mahkemelerinden verilen kararlar ii¢ nokta seklinde anonimlestirme teknigi ile
paylasilmaktadir. https://emsal.uyap.gov.tr Erisim tarihi: 08.01.2024

260 Kemal Gozler, “Mahkeme Kararlarmin Yayinlanmasi Sorunu”, anayasa.gen.tr
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hiikkimde, katilanin, magdurun ve samigin agik kimliginin yazili olacag:
belirtilmektedir. Giincel mevzuata gore, CMK’nin 185. maddesinde ©Ongoriilen,
sanigin on sekiz yasindan kiiclik olmasi halinde hiilkmiin ag¢iklanmasinin gizli
olacagina dair diizenleme ve yine CMK’nin 209. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan,
saniga veya magdura ait kigisel verilerin yer aldigi belgelerin, agikca istemeleri
halinde, kapali oturumda degerlendirilmesine mahkemece karar verilebilecegi hiikmii
disinda aleniyet ilkesi geregince hakim ve savcilarin kararlarda kisisel verileri gizleme
ylikiimliliigii yoktur. Ancak uygulamada, magdurun kisisel verilerinin yer aldigi
iddianamenin saniga da teblig edilmesi ve sani@in bu vesileyle magdurun kimlik
bilgileri ile acik adresine erigebiliyor olmasi sebebiyle 6zellikle cinsel taciz sugu
magdurlarinin su¢ duyurusunda bulunmaktan imtina ettigi goriilmektedir. En azindan
belirli suglar agisindan kadinlara pozitif ayrimcilik taninarak, agik kimlik bilgileri ile
adres gibi kisisel verilere iddianame ve ifade tutanaklarinda yer verilmemesinin ceza

adaletinin saglanabilmesi adina 6nemli bir adim olabilecegi diistiniilmektedir.

Kovusturma agamasinda dosyanin fiziki olarak kalemde bulundugu durumda,
dosyaya eklenen hemen hemen her fiziki evrakta kisisel veriler yer almaktadir. Oyle
ki, bu dosyalar igerisinde kisi hakkinda hazirlanan istihbari nitelikteki Milli istihbarat
Teskilat1 (MIT) Raporlari, molekiiler genetik inceleme sonuglarinin yer aldig bilirkisi
raporlart vb. pek cok hassas ve Ozel nitelikte kisisel verinin yer aldigi belgeler
bulunmaktadir. Bu belgeler dosyada bulundurulmakla alenilesmektedir. Bunlar
dosyay1 inceleme yetkisi olan kisilerce, istisnalar disinda, goriilebilir ve incelenebilir
nitelikte belgelerdir. Bu dosyalarda ¢ogu zaman iiglincii kisilere iligkin bilgiler de yer

almaktadir.

Bir AYM kararina konu olayda, avukat olan bagvurucu, kendisi hakkinda
kanaatler iceren MIT raporunun dosyada bulunmasinin 6zel hayatin gizliligi hakkini
ihlal ettigini iddia etmistir. AYM kararinda su pasaja yer verilmistir; “Basvurucu
hakkinda meslegiyle baglantili ve olumsuz olarak nitelendirilebilecek bu
degerlendirmenin hukuki kesinlik tasimamasina ve basvurucu hakkinda bir isnada
dayanak teskil etmemesine ragmen, dava dosyasina konulmak suretiyle
alenilestirilmesiyle basvurucunun o6zel hayatina yonelik agwr bir miidahale

gerceklestiginin kabulii gerekir. Demokratik bir toplumda, dogrulugu hicbir sekilde
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sorgulanamamis ve denetime tabi tutulmamus istihbari nitelikteki bilgilerin dava
dosyasina konulmasi suretiyle alenilestirilmesi kabul edilemez. Hakkinda kamu davasi
acilmayan bagvurucuya iliskin bilgilerin dava dosyasina konulmast demokratik
toplumda gerekli kabul edilemeyecegi gibi ol¢iilii oldugu da séylenemez. Bu
belirlemeler karsisinda bagvurucunun icra ettigi avukatlik meslegi nedeniyle olusan
iligkileri c¢ercevesinde, olumsuz sayilabilecek bir degerlendirme igceren raporun
kamuya duyurulmasi sonucunu doguran uygulama nedeniyle ozel yasama saygi
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.”?°! Dosya igerisinde 6zel nitelikte
verilerin mevcudiyeti durumunda gizliliginin saglanmasi adma ek tedbirler
alinmalidir. Bu tedbirler, bu tiir verilerin yer aldig1 belgelerin miihiirlii zarf ile
saklanmasi, dosyaya gizlilik kaydi konulmasi yahut belgelerin yalnizca sifrelenmis

elektronik ortamda saklanmasi seklinde sayilabilir.

Yine AYM’nin bir baska kararinda olay su sekilde gergeklesmistir: ¢ocugun
cinsel istismarina iliskin delil olarak mahkeme dosyasina sunulan kamera kaydi
goriintiilerinin haber olarak yayinlanmasi iizerine yapilan aragtirmada goriintiilerin
adliye basin mensubu tarafindan dosyadan alindigir anlasilmis; s6z konusu
goriintiilerin kamu otoritelerinin kontroliindeyken bir gazeteci tarafindan nasil elde
edildiginin aydinlatilmasi, ayrica kendisine ait goriintiilerin izinsiz olarak internette
yaymlanmasi nedeniyle gazetecinin cezalandirilmasi gerektigi bagvurucu tarafindan
ileri siiriilmiistiir. Bassavcilik¢a yapilan sorusturmada fiilin basin ve ifade 6zgiirligi
kapsaminda degerlendirilmesi neticesinde kovusturma yapilmasina yer olmadigi
karart verilmis; karara itirazin reddedilmesinden sonra basvurucu AYM’ye
basvurmustur. AYM yaptig1 incelemede, basvuru konusu goriintiilerin dosyadan
alimarak izinsiz bir sekilde paylasilmasi ile kisisel verilerin korunmasi hakkina
miidahale edildigi, burada miidahalenin smirinin basin 6zgirliigii oldugunu
belirtmistir. AYM ayn1 zamanda CMK’nin 236. maddesinin besinci fikrasi uyarinca
cinsel istismar sugu magduru ¢ocuklarin korunmasina yonelik bir dizi 6nlem alindigi
ve bu anlamda alinan ifade ve beyanlara iliskin kayitlara yonelik “Verileri Hukuka
Aykirt Olarak Verme Veya Ele Ge¢irme” (TCK m. 136) sugunun islenmesinin sugun

nitelikli hali olarak sayilmasini (TCK m. 136/2) gerekce gostererek cinsel istismar

261 AYM Ercan Kanar Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/533 Karar tarihi 9.1.2014, 60 ve 61.
paragraflar.
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sucu magduru ¢ocuklarin kisisel verilerinin korunmasi bakimindan Devletin yiikiimli
oldugunu vurgulamistir. Neticede AYM, Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina

alman kigisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigine karar vermisgtir.26>

Aleniyet ilkesi ile 6zel hayatin ve dolayisiyla kisisel verilerin korunmasi
arasinda bir denge gozetilmelidir. Her ne kadar kovusturma evresinde yargilamanin
aleniligi ilkesi s6z konusu olsa da dava dosyasinda yer alan kisisel bilgilerin tiglincii

263 Yargitay bir kararinda bu

kisilere karsi korunmasi anayasal bir ylkiimliiktiir.
dengeye yonelik su degerlendirmeleri yapmistir; “sucun magdurunun ézel hayatina
iliskin cinsel icerikli goriintii, ses kaydi, fotograf gibi materyallerin kisisel veri
niteliginde olduguna kusku bulunmamakla birlikte, bunlar ayni zamanda kanit niteligi
de tasimaktadir. Istisnai diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla CMK min 206 ila 217
maddeleri geregince kanitlarin, davanin taraflarindan gizlenmesi, erisiminin
engellenmesi ya da zorlastirilmasit veya kisitlanmast miimkiin degildir... kanitlari
inceleme hakk ile kisisel veri niteligindeki materyallerin davanmin tarafi olmayan
tictincii kisilerin erisimine karsi korunmasi arasinda, savunma ve kanitlama haklarin

264 Fiziki dosya igerisinde kisisel

smirlamayacak sekilde” denge kurulmasi gerekir.
veri niteliginde pek ¢ok bilgi dosyaya delil teskil etmek tizere saklanmaktadir. Dosyay1
inceleyenler bunlar1 gorebilecektir. Yargitay yukarida zikredilen kararinda, dosyada
miibrez kisisel veri igerikli delillerin ii¢lincii kisilerin erisimine karsi korunmasi

amactyla miihiirlii zarf igerisinde saklanmasina hitkmetmistir.?%

Sorusturma dosyasinda yahut kollukta bulunan evrak arasinda kisisel verilerin
acikea yer aldig: tutanaklar1 miidafi ve sugtan zarar gorenin vekili inceleyebilecek ve
istedigi belgelerin bir 6rnegini alabilecektir. Bu hak ancak sorusturmanin amacini
tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim karariyla
belirli suglar bakimindan kisitlanabilecektir. Ancak bu kisitlama halinde dahi,
yakalanan kiginin veya siiphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlar1 gibi

tutanaklar yine incelemeye acik olacaktir. Keza miidafi, iddianamenin mahkeme

262 AYM, Basvuru Numarasi: 2017/16849, Karar tarihi: 19.10.2023.

263 Rahime ERBAS, Biisra Hazel ATES SARIDAG, “Ceza Muhakemesinde Durusmanimn Aleniyeti
Ilkesine Yeni Bir Istisna Olarak Kisisel Veriler”, GSUHFD, S. 2022/1, 377-410, s. 382, 392.

264 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2014/3972, K. 2016/9894, Karar tarihi: 16.05.2016.

265 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2014/3972, K. 2016/9894, Karar tarihi: 16.05.2016.
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tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya igerigini ve muhafaza altina alinmis
delilleri inceleyebilecegi gibi biitlin tutanak ve belgelerin drneklerini de alabilecektir.
Avukatlik Kanunu’nun (Av. K.) 46. maddesi ise vekaletname ibraz etmeyen avukata
dosyadaki kagit ve belgelerin 6rnegi veya fotokopisinin verilmeyecegi belirtilmistir.
Bu durumda vekaletname ibraz etmeyen avukata dosya icerigini paylasan kalem
memuru kisisel verileri hukuka aykiri olarak paylasmis olacak ve sorumluluk
dogacaktir. Nitekim Yargitay da bir kararinda bir kisinin sirf avukat olmasinin miidafi
veya vekile taninan tiim haklardan yararlanmasi anlamina gelmeyecegini aksi
diistincenin kabuliiniin her avukatin istedigi sorusturma dosyasii inceleyebilecegi
anlamina geldigi ve bu durumun da kisisel verilerin korunmasi ilkelerine aykirt olmast
nedeniyle kabul edilemez oldugunu belirtmistir.2® Tutanaklar vasitasiyla siiphelinin
pek ¢ok verisine erisen taraf vekilleri bakimindan kisisel veri, bunlarin korunmast,

islenmesi veya imhasi gibi konular kanuni olarak baglayic niteliktedir.?6”

Bu kisimda son olarak belirtmek gerekir ki, CMK’nin 209. maddesinin ikinci
fikrasinda kisisel verilerin yer aldig1 belgelerin kapali oturumda degerlendirilmesini
talep etme hakkinin yalnizca sanik ve magdura taninmasi bir eksiklik olarak kabul
edilmektedir.?®® Durusmada kisisel verilerine yer verilen {igiincii kisiler, bilhassa
taniklar bu haktan mahrum kalmaktadir. Anilan madde diizenlemesine bu yonde bir
hiikiim eklenerek durugmaya katilan diger kisiler yoniinden de kosullarinin olugsmasi
durumunda kisisel verilerinin korunmasini isteme hakki taninmasinin daha adil

olacagi kanaatindeyiz.

bb. Tutukluya Gonderilen Mektuplar

Tutuklama bir koruma tedbiri olup tutuklanan kisiler belirli zaman zarflarinda
dis diinyadan soyutlanmaktadir. Bu siire¢lerde, disariyla iletisimin siirdiiriilmesinde en
onemli iletisim araglarindan biri mektuptur. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik

Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un (CGTIK) 68. maddesinde mektup, faks ve

266 Yargitay 14. Ceza Dairesi, E. 2018/10198, K. 2019/9443, K.T. 06.05.2019, Erisim: Lexpera, Erisim
tarihi: 5.12.2023

267 Niliifer Boran Giineysu, Burak Memis, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda Avukatin
Yikiimliiliik ve Sorumluluklar1”, Anadolu Hukuk Dergisi, Cilt 5, Say1 2, Temmuz 2019, s. 316

268 Erbag, Ates Saridag, a.g.e., s. 389.
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telgraflart alma ve gonderme hakki diizenlenmis olup madde baslig1 ve iceriginde
yalnizca hiikiimlii ifadesine yer verilmisse de ayn1 Kanun’un 116. maddesinde mektup
alma ve gonderme hakkimin tutuklular bakimindan da uygulanabilecegi

ongorilmiistiir.

CGTIK’nim 68. ve 119. maddeleri uyarinca tutuklu kisi, kendisine génderilen
mektup, faks ve telgraflari alma ve ticretleri kendisince karsilanmak kosuluyla mektup,
faks ve telgraf gonderme hakkina sahiptir. Tutuklu tarafindan gonderilen ve kendisine
gelen mektup, faks ve telgraflar; mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu
komisyonca, bu komisyonun olmadigi kurumlarda ise kurumun en {ist amirince
denetlenmektedir. (CGTIK m. 68/2) Ancak tutuklu tarafindan resmi makamlara veya
savunmasi i¢in avukatina gonderilen mektup, faks ve telgraflar denetime tabi degildir.

(CGTIK m. 68/4).

CGTIK’nin 68. maddesine 2021 yilinda eklemeler yapilmis olup bunlardan biri
de besinci fikradir. Fikraya gore, kamu diizeninin korunmasi ile kisi, toplum ve kurum
giivenliginin saglanmasi veya sug islenmesinin 6nlenmesi amactyla terdr suglari, orgiit
kurmak, yonetmek veya Orgiite iiye olmak suglart ile orgiit faaliyeti kapsaminda
islenen suglardan mahkum olan veya tehlikeli halde bulunan ya da disarisi ile
iletisiminin kurum giivenligi agisindan tehlikeli olabilecegi degerlendirilen tutuklulara
gelen veya bu tutuklular tarafindan gonderilen mektup, faks ve telgraflar dijital olarak
kaydedilebilecek yahut fiziken saklanabilecektir. Ancak bu sekilde saklanan mektup,
faks ve telgraflar amaglar1 disinda kullanilamayacak, Kanun’da agikga belirtilen haller
disinda higbir kisi veya kurumla paylasilamayacak, herhangi bir sorusturma veya
kovusturmaya konu edilmemis ise en ge¢ bir yil sonunda da silinecek veya imha
edilecektir. Bu materyallerin silinmesi veya imha edilmesi islemleri Cumhuriyet
savcist tarafindan denetlenmektedir. Bu hiikiim ile tutuklularin ya da iletisimde
olduklart kisilerin kisisel verilerinin yer aldigi mektup, faks ya da telgraflarin
kaydedilmesi, saklanmas1 ongoriilmiis olup bu kapsamda kisisel verilerin islenmesi

faaliyeti s6z konusu olmaktadir.
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Tutuklulara gonderilen mektuplarin UYAP’a kaydedilmesini konu alan bir
AYM kararinda,?® basvurucu 13.02.2018 tarihinde tutuklanmis olup, tutuklu iken
kendisine gelen ve kendisinin gonderdigi mektuplarin mesru bir dayanagi olmaksizin
taranmak suretiyle siiresiz olarak UYAP sistemine kaydedilmesi nedeniyle kisisel
verilerin korunmasi hakki ile haberlesme hiirriyetinin ihlal edildiginden bahisle
AYM’ye bagvurmustur. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 10.10.2016 tarihli
Genelgesi ile, infaz kurumunda bulunan hiikiimli ve tutuklularin resmi makamlara
veya savunmasi i¢in avukatina verdigi kapali zarf icindeki mektup ve fakslar harig
olmak iizere tiim mektup, faks ve dilekgelerin taranmak suretiyle UYAP’a
kaydedilmesi gerektigi iilke genelindeki infaz kurumlarina iletilmis, infaz kurumlari
da Genelge icerigine uygun uygulama baglatmistir. Basvurucu, gonderdigi ve
kendisine gelen mektuplarin UY AP’a kaydedilmesi uygulamasinin sonlandirilmasi ve
kayitlarin da silinmesi talebiyle 27.02.2020 tarihinde infaz hakimligine basvurmus;
ancak infaz hakimligi Bakanhigin ilgili kararina ve CGTIK nin 68. maddesinin ikinci
fikrasina atif yaparak basvuruyu reddetmis; ret kararina yapilan itiraz da
reddedilmistir. Bu siirecte Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 14.09.2020 tarih ve
2020/403 sayili karar1 ile Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 10.10.2016

tarihli Genelgesinin yliriitmesinin durdurulmasina karar vermisgtir.2”°

29 AYM Karari, Umit Karaduman, Basvuru No: 2020/20874, Karar Tarihi: 2.2.2022, Erisim:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/20874

270 Kararn ilgili kismi; “5275 sayili Kanun'da yer verilen her tiirlii ceza muhakemesi islemlerinde
Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) kullamilacagi kurali ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri
uyarinca, hiikiimlii ve tutuklularin avukatlarina verdigi kapali zarf icerisindeki mektup ve fakslar
disinda kalan yazismalarin taranmak suretiyle UYAP sistemine kaydedilmesine imkdn bulunmakla
birlikte, bu kayit isleminin sinirsiz ve kosulsuz oldugunun kabulii miimkiin degildir.

Soz konusu yetkisinin; 5275 sayili Kanun ve Ceza Infaz Kurumlarimn Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik'te yer alan kurallar cercevesinde verilen denetleme yetkisinin
kapsam ve simirlart iginde ve bunu ihlal etmeyecek bicimde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
anilan Tiiziik’te mektup okuma komisyonunun ne sekilde ¢alisacagr ayrintili bir sekilde belirlenmis,
hiikiimlii tarafindan alinan ve génderilen mektuplarin sakincali olup olmamasina gore farkli usuller
getirilmistir. Buna gore, fiziki ortamda sakincali olmayan mektuplarin ilgiliye teslim edilmesi hususu
diizenlenirken, bir kopyasmin muhafaza edilmesi ongoriilmedigi halde, dava konusu islemle UYAP a
kaydedilecek evraklar hususunda bir istisna ongoriilmediginden, bu durum, herhangi bir sakinca
icermeyen, tamamen ozel nitelikte olan ve kigisel mahremiyet kapsaminda bulunan mektuplarin dahi
zaman ve nitelik sinirlamasi olmaksizin elektronik ortama kaydedilmesi sonucunu doguracaktir.
Bakanlhigin yazisinda tiim hiikiimlii ve tutuklularin resmi makamlara veya savunmasi igin avukatina
verdigi kapali zarf i¢indeki mektup ve fakslar hari¢, diger tiim faks ve dilekgelerin taranmak suretiyle
UYAP sistemine kaydedilmesi gerektigi belirtildiginden, tutuklu ve hiikiimliilerin yargisal siirelerle
hi¢bir ilgisi olmayan kisisel verilerini de icerebilecek olan ézel yazismalart da sakincali olup
olmadigina bakilmaksizin UYAP sistemine kaydedilecektir. Bu ozel yazismalarin ne kadar siireyle
sistemde sakli tutulacagi, bunlarn iigtincii kisilerin erigimine ve kullanmimina agilip agilmayacag, infaz
kurumu tarafindan hangi mercilerle paylasilip paylasiimayacagi ve bunun nasil olacagi hususlarinda
belirsizlik soz konusudur.
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Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii, kismen de olsa iptal
kararma uyarak, 19.01.2021 tarihli bir Genelge ¢ikarmistir. Bu Genelge’de, teror ve
orgiitlii suclardan hiikiimli ve tutuklularin géndermek istedikleri veya kendilerine
gelen mektup/fakslarin, adli suglardan hiikiimlii ve tutuklularin ise sadece kismen veya
tamamen sakincali oldugu degerlendirilen, adli ve disiplin sorusturmasi konusu olacak
mektup/fakslarin  UYAP sistemine kaydedilmesi Ongoriilmiistir. Hiikiimlii ve
tutuklularin mektuplarinin denetimi, sadece Mektup Okuma Komisyonu’nda gorevli
personele birakilmis; UY AP sisteminde kayit altina alinan bu verilere yetkili personel
disinda erisim imkani verilmemesi i¢in portal ve ekran yetkilendirilmesi yapilmasi
amactyla Bilgi Islem Miidiirliigiine 3 giin icinde personel isim, sicil, unvan ve
gorevlerinin bildirilmesi, ayrica mevzuatta 6ngdriilen haller disinda verilerin baska
kisi veya kurumlarla paylasilmamasi hususuna yer verilmistir. Ayrica, UYAP’a
kaydedilen mektup/fakslar icin siire smir1 getirilmis; adli suglardan hiikiimli ve
tutuklu olanlar i¢in 3 yil; terdr ve orgiitlii suglardan hiikiimlii ve tutuklular i¢in ise 5
yil siireyle mektup/fakslarin muhafaza edilmesi ve bu siirelerin sonunda silinmesi

Oongorilmiistiir.

AYM, bagvuruyu kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ve haberlesme
hiirriyeti kapsaminda degerlendirmistir. Bu iki temel hakka yapilacak miidahalelerin
Anayasa’nin 13. maddesi geregince, 6zlerine dokunulmaksizin, yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi
dikkate almarak, Oncelikle miidahalede kanunilik incelenmistir. Bakanligin
10.10.2016 tarihli Genelgesi ile mahkumiyete konu sugun 6zelligi ya da tutuklu ile
hiikiimliiniin ceza hukuku baglamindaki statiilerine gore bir ayrim yapilmadan, tim
yazigmalarin sistematik bir bicimde UYAP’a kaydedilmesi Ongoriilmiistiir. Bu
yazigsmalarin sistemde ne kadar stireyle kayitli kalacagi, bunlarin ii¢lincii kisilerin
erisimine ve kullanimia hangi sartlarda agilacagi, infaz kurumu tarafindan hangi

mercilerle paylasilabilecegi ve kaydedilen yazismalarda yer alan kisisel verilerin ve

Bu itibarla, dava konusu islemin hiikiimlii ve tutuklular tarafindan herhangi bir sakinca icermeyen,
tamamen ozel nitelikte olan veya onleyici, koruyucu onlemler agisindan herhangi bir deger tasimayan,
kisisel mahremiyet kapsaminda bulunan mektup ve belgelerin siiresiz sekilde elektronik ortama
kaydedilmesi sonucunu doguracak olan ve ayrica séz konusu mektup ve belgelerin kaydi, muhafazasi,
erigimi ve imhast hususunda herhangi bir sinir ve kosul getirmeyen dava konusu islemin bu haliyle ve
yonleriyle hukuka aykiri oldugu ve uygulanmasi halinde telafisi giic magduriyetlere yol agabilecegi
sonucuna ulasiimistir.”  Almti yapilan ilgili kistma AYM 2020/20874 Basvuru numarali 2.2.2022 karar
tarihli kararindan erisilmistir.
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mahremiyetin nasil korunacagina iliskin ayritili bir diizenleme yer almamaktadir.
Nitekim AYM de somut olayda miidahalenin kanuni dayanaginin olmadig1 sonucuna

ulagmustir.

Gergekten, tutuklu ve hiikiimliilerin kisisel verilerinin kayit, muhafaza ve
kullanimini igeren tedbirlerin kapsaminin belirli olmamasi, bu konunun herhangi bir
smirlayict mevzuat olmaksizin idarenin takdirine birakilmasi; idare karsisinda
bireylerin kisisel verilerinin korunmasi hakkini ihlal eder niteliktedir. Herhangi bir
kategorizasyon yapilmadan, tiim yazigmalarin dogrudan dogruya UYAP sistemine
kaydedilmesi agik bir sekilde kisisel verilerin korunmasi hakkina miidahale teskil

etmektedir.

IKINCi BOLUM: CEZA MUHAKEMESINDE KISIiSEL VERi iSLEME
FAALIYETLERININ HUKUKi NITELIGi VE BU FAALIiYETLER
SEBEBIYLE VERIi SAHIBININ TAZMINAT HAKKI

1. CEZA MUHAKEMESINDE KiSISEL VERI iISLEME FAALIYETLERININ
HUKUKI NITELIKLERI

Ceza muhakemesinde sorusturma ve kovusturma evresi yiiriitiiliirken delil elde
etmek amaciyla ve delil degerlendirme yontemleri ile birtakim kisisel verilerin
islendigine yukarida yer verilmisti. Bu baslik altinda, CMK’da yer alan kisisel veri
elde etmeye yonelik islemler sebebiyle kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin
ihlali ve bu dogrultuda agilacak tazminat davasinda usul ve esasa yonelik belirlemeler

icin, islemlerin hukuki niteliginin tasnifi yapilmaya caligilacaktir.

Bu baglik altinda, 6ncelikle ceza muhakemesinde hakim ve Cumhuriyet savcilari
tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin niteligi tespit edilecektir. Bu anlamda ilk olarak
yargilama faaliyeti ve idari faaliyet kavramlar1 yargi kararlari ile ortaya konulacaktir.
Devaminda CMK’da ve sair mevzuatta yer alan ceza muhakemesi siirecinde kisisel

verileri korumaya yonelen diizenlemelerin hukuki nitelikleri tartisilacaktir.
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Yine, ceza muhakemesinde faaliyet yiiriiten kollugun kavramsal boyutu adli ve
idari kolluk baslig ile incelenmeye calisilacak, burada kolluk hukukuna tabi ilkelere
yer verilerek; adli ve idari kolluk ayrimi yapilacaktir. Bu kisimda, ceza
muhakemesinde veri elde islemeye yonelen faaliyetler bakimindan adli ve idari

faaliyet ayrimi takip edilmistir.

A. Hakim ve Savcilar Bakimindan Yargilama Faaliyeti ve Idari Faaliyet Ayrimi
1. Yargillama Faaliyeti ve Idari Faaliyet Ayrimina iliskin

Degerlendirmeler

Veri isleme faaliyetinin yargisal faaliyet ya da idari faaliyet olmasina gore, bu
faaliyetlerden dogacak zararlar i¢in agilacak tazminat davasinda gorevli mahkeme gibi
usul ve esaslar degisiklik gostereceginden bu faaliyetlerin incelenmesi ¢alismamiz
bakimindan 6nem arz etmektedir. Boylece, oncelikle (a) basligi ile yarg: faaliyeti ve
idari faaliyet arasindaki ayrima dikkat ¢ekilecek ardindan konu (b) basliginda Danistay

ve Yargitay kararlar ile aydinlatilmaya caligilacaktir.

a. Yargilama Faaliyeti ve Idari Faaliyet Ayrim

Modern anayasalar, devletin organlarini ve faaliyetlerini diizenlerken, devlet
teskilatini yasama, yiirlitme ve yargi faaliyetlerinin ayr1 ayr1 yasama, yliriitme ve yargi
teskilatina ozgiilendigi kuvvetler ayriligi sistemini benimsemislerdir.?’! Nitekim
Anayasamizda da devlet erklerinin, yasama, ylirlitme ve yargi organlarinca
kullanilacagi esas1 benimsenmistir. Ancak organik anlamda yapilan bu ayrim islevsel
anlamda ele alindiginda, yargi organlarinca yiiriitiilen tiim islemlerin yargi islemi
olmadig1 gibi; yiirlitme organinca yiiriitiilen tiim islemlerin de idari islem niteliginde

olmadig1 goriilmektedir.

Yasama, yiirlitme ve yargi fonksiyonlarinin birbirinden tam ve kesin ¢izgilerle
ayrilmast zor oldugundan bu ayrimin yapilabilmesi adina maddi ve organik (sekli)

olmak iizere iki g¢esit kriterden faydalanilmaktadir.?’”> Maddi kriter, devlet

271 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 2023, s. 104.
272 Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 23. Bask1, Bursa: Ekin Kitabevi, 2021, s.
17.
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fonksiyonlarin1 bu fonksiyonlarin yerine getirilmesinde kullanilan islemlerin hukuki
mahiyetine gore ayirirken, organik kriter ise bu fonksiyonlarin yerine getirilmesinde
kullanilan iglemlerin mahiyetlerine bakmaksizin, bu iglemleri yerine getiren organa
yore ayirmaktadir.?’”® Ancak, yasama, yiirlitme ve yargi faaliyetleri, bunlar1 yiiriiten
organlar dikkate alinmadan, maddi anlamda degerlendirildiginde; maddi anlamda
devlet fonksiyonlarinin, organik anlamda yapilan ayrim ile tam Ortiismedigi fark

edilmistir.>7*

Idari faaliyetler, yasama, hiikiimet etme ve yargilama faaliyeti olmayan tiim
kamusal kurum ve isler olarak tanimlanmigtir.?’> Yine idare islevi, “Devletin yasama
ve yiiriitme erklerinin saptadigi siyasi yonde ve hukuki ¢ergeve icerisinde, toplumun
diizenli ve uygarca yasamasini saglamak ve stirdiirmek icin kamu giicii ve usulleri
kullanilarak dogrudan, devamli ve ahenkli surette kamusal faaliyetlerin yiiriitiilmesi”
seklinde ifade edilmistir.?’® Maddi anlamda yargi faaliyeti ise “uyusmazliklari kesin
olarak ¢ozmek” seklinde ifade edilmistir.?’” Ancak organik olarak yarginin, her zaman
“maddi anlamda yargilama” faaliyeti yapmadig1; organik anlamda yargilama faaliyeti
diginda idari islem niteliginde tasarruflar da olabilecegi kabul edilmektedir.?’® Yarg1

organinin, yargisal nitelikte bir yetkisi ile iligkili olmayan, tamamen idari nitelik arz

273 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011, s. 188 — 190.

274 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2023, s. 105. Bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 10.04.2013
tarihli ve 2011/1648 E., 2013/1265 K. sayili karart: “...Sadece organik ol¢iitiin kabulii islemin hukuki
nitelendirilmesinde yetersiz kalmaktadir. Zira idari makamlar disinda yasama ve yarg:t organlarinin
da tesis ettikleri idari islemler bulunmaktadir. Idari makamlar disindaki organlar tarafindan yapilan
bazi iglemlerin idari iglemler olarak kabul edilmeleri, idare iglevinin yapisal anlamda idarenin
disinda kalan organlarca da yiiriitiilebilen bir faaliyet olmasindan kaynaklanmaktadr. Bu baglamda,
bu faaliyetin yiiriitiilmesini saglayan iglemlerin gordiikleri islev agisindan idari islemler olarak
nitelendirilmesinde islevsel dl¢iitten yararlanilmast zorunludur.”

275 Liitfi Duran, Idare Hukuku, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:28, Say1:1,
292-319, Y11:1962, s. 2.

276 Liitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul Universitesi Yayinlari, 1982, s. 10.

277 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2023, s. 106.

278 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2023, s. 107. Bkz.; Muratoglu s. 23, Giinday, idare Hukuku, s. 15. Yine,
Bkz. Danistay 5. Daire, 17.05.1996 tarihli ve 1995/4416 E., 1996/1911 K. sayili karar1; “...Idareyi ve
idare alamim belirleyen en 6nemli 6ge olan "idare islevi" kavrami, olduk¢a 6nemli bir yere sahip olup,
idare icinde yer alan birimlerin tiim islemleri idare islevine iligskin olmayabilecegi gibi idare disinda
yver alan yasama ve yargi organlarmmin idare islevine iliskin islemleri de bulunabilmektedir. Bu
baglamda olmak iizere, yargi fonksiyonu ile ilgili olmayan iglemlerin, yargi¢lardan kurulu organlar ya
da mahkemeler ve hatta sadece yargiclar tarafindan yapilmasi, bunlarmn yargisal islem sayilmasina
dayanak olusturmaz. Idare islevine iliskin olarak yapilan islemler hangi makam tarafindan yapilirsa
yapulsin, idari islem sayilarak, idari yargimin denetimine tabi olmasi gerekir. Nitekim, yargi
mercilerinin, sirf mahkeme olmalarindan dolayr ve bu sifatla yaptiklarindan ayrilabilen faaliyet ve
islemleri, idari faaliyet ve idari islem teskil eder.”
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eden islemleri, idare hukukuna tabi olacak, idari yargi organlarinca

¢Oziimlenecektir.2”

Devletin yasama ve yargi diginda kalan tiim faaliyetleri ise fonksiyonel anlamda

280 Jdarenin kamu yararma hizmet amagl yiiriittiigii

idare kavramini olusturmaktadir.
faaliyetler, idari islemlerle yerine getirilmektedir. Idarenin kanuniligi ilkesi geregince,
her ne kadar idari islemlerin hukuka uygun oldugu karinesi kabul edilmisse de hukuk
devleti ilkesinin temel sart1 olarak idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi

yolunun agik oldugu Anayasa’nin 125. maddesinde hiikme alinmistir.

Kisisel veriler, ceza muhakemesi siirecinde gerek yargisal gerekse idari
faaliyetlerle islenmektedir. Bu faaliyetlerin yargisal faaliyet oldugu durumlarda,
hakimlerin ve dolayisiyla devletin sorumluluguna veya CMK’nin 141. maddesi
hiikiimleri uyarinca gidilebilecek; haklari ihlal edilen ve zarar goren kisi adli yargida
Devlet aleyhine tazminat davasi acabilecektir. Bu madde kapsamina girmeyen ve
maddi anlamda idari faaliyet teskil eden faaliyetler icin ise idari yargida dava
acilabilmesi s6z konusu olabilecektir. Yargisal ve idari faaliyetlerden dogan zararlar
bakimindan agilacak tazminat davasina iliskin ayrintilara ¢aligmanin devaminda yer

verilecektir.

b. Yargi Kararlar: Isiginda Yargilama Faaliyeti ve Idari Faaliyet

Ceza muhakemesinde veri korumaya yonelik faaliyetlerin yargilama yahut idari
faaliyet olup olmadigina iligkin net bir tanimlama yapmak, bu iki faaliyeti birbirinden
net bir bicimde ayirmak miimkiin olmadigi i¢in zor olmaktadir. Bu bdéliimde,
Danistay’in bazi kararlarindan kisimlara yer verilecek, bunlardan yola ¢ikilarak, 2.
baslik altinda, ceza muhakemesinde veri korumaya ydnelik hangi iglemlerin yargi

faaliyeti, hangilerininse idari faaliyet oldugu yorumlanmaya caligilacaktir.

Yargisal faaliyetler ile idari islemler arasindaki farka ve bunlardan dogan

zararlar sebebiyle bagvurulacak yargi yolu ayrimina iliskin agiklamalarin yer aldig1 bir

27 Akyilmaz,Sezginer,Kaya, a.g.e., s. 107-108.
280 Ramazan Yildirim/Serkan Cinarly, Tiirk Idare Hukuku Dersleri, Cilt 1, 1. Baski, Ankara: Astana
Yayinlari, 2018, s. 30.
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Danigtay kararinda®®!

, Cumbhuriyet Savcisinin yiirlittiigli sorusturma sonucunda
diizenlenen iddianamenin kabulii ile davaci hakkinda yapilan ceza kovusturmasinin
yargilama faaliyeti oldugu ve bu faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda,
CMK 141. maddesinin uygulanmasi gerektigi ve uyusmazligin adli yargida ¢oziilmesi
gerektigi kanaatine varilmistir. Yine Uyusmazlik Mahkemesi kararina konu somut
olayda, bir kovusturma esnasinda mahkemece maddi hata ile yanlis ara¢ hakkinda
miisadere karar1 verilmesi sonucu, araca fiilen el konulup, otoparka ¢ekilmistir. Maddi
ve manevi zararin tazmini istemiyle idari yargida dava acilmig, idare mahkemesi
CMK’nin 141. maddesi uyarinca davanin adli yargida goriilmesi gerektiginden bahisle
gorevsizlik karart vermistir. Bu kez CMK’nin 141. maddesi dogrultusunda agir ceza
mahkemesinde tazminat talepli dava ikame edilmisse de agir ceza mahkemesi, kusurun
idarenin isleyisinden kaynaklandigi seklinde degerlendirmede bulunmus ve
gorevsizlik karar1 vermistir. Dosya Uyusmazlik Mahkemesi Oniine gelmis, mahkeme
idari yargida dava agilabilmesi i¢in islem veya eylemin idari bir faaliyet kapsaminda
gerceklestirilmesi gerektigi, buna karsilik mahkeme kararlarmin yargisal nitelik
tasidig1 ve idari bir islem veya eylem olarak kabul edilemeyecegi; zarara sebebiyet
veren olayin ceza sorusturmast ve kovusturmasit kapsaminda gergeklesen yargi
faaliyeti oldugu, bu nedenle CMK’nin 141. ve 142. maddeleri uyarinca adli yarginin
gorevli oldugu sonucuna ulasilmistir.?®? Dolayisiyla, bazi hallerde sorusturma

isleminin kendisi degil, yanlis icras1 sorumluluk doguracaktir.

Danigtay’in baska bir kararina?®® konu olayda; tutuklu olarak ceza infaz
kurumunda olan davacinin infaz kurumunca tutulan dosyasi iizerinde “darbeci”
seklinde bir ifadeye yer verilmis; davacit masumiyet karinesinin ve kisilik haklarinin
ihlal edildiginden bahisle bu ibarenin dosyadan silinmesi talebiyle infaz hakimligine
bagvurmus; infaz hakimligi sikayetin kabuliine ve yazinin silinmesine karar vermistir.
Ancak davaci kurum nakilleri esnasinda dosyada hala darbeci kaydinin bulundugunu
fark etmis ve idare mahkemesinde tazminat talepli dava agmistir. Idare mahkemesi

uyusmazligin esasen infaz hakimligi kararinin uygulanmamasindan kaynaklandigi,

28! Danistay 13. Daire Baskanlhigi 2015/4561 E., 2021/1699 K., 17.05.2021 Tarihli karari, Erigim:
https://karararama.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 12.10.2023.

282 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, 05.02.2024 tarihli ve 2023/299 E., 2024/36 K. sayili karari,
Erisim: Lexpera, Erigim tarihi: 10.08.2024

B3 Damistay 10.  Daire  Baskanhg — 2018/4960 E.,  2021/5105 K.,  Erisim:
https://karararama.danistay.gov.tr, Erigsim tarihi: 10.08.2024
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4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu’nun 4. maddesine gore infaz islem ve
faaliyetlerine iliskin sikayetleri karara baglamanin Infaz Hakimligi'nin gorevinde
oldugunu, dolayisiyla gorevli mahkemenin adli yargi oldugunu gerekce gostererek
davay1 gorev yoniinden reddetmistir. Danigtay ise Oniine gelen dosyay1 incelerken,
Anayasa’nin 125. maddesinin “idarenin, kendi eylem ve igslemlerinden dogan zarart
odemekle yiikiimlii oldugu” seklindeki son fikrasin1 ve IYUK ’un idari dava tiirleri ve
idari yargi yetkisinin sinir1 baglikli 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde “idari
eylem ve islemlerden dolayt kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargt davalari’nim, idari dava tiirleri arasinda sayildigini belirterek, Infaz

Hakimligi Kanunu’nun 4. ve 5. maddelerine atif yapmigtir.?84

Kararda Danistay, cezaevi gorevlilerince infaz dosyasinin tutulmasinin, bu
kapsamda dosyasi lizerine “darbeci” seklinde ibare yazilmasinin bir yarg: faaliyeti
olmadigint vurgulamistir. Ayrica konuya iliskin olarak infaz hakimligine sikayet yolu
ile basvurulabilmesinin islemin idari niteli§ini ortadan kaldirmadigini ve Infaz
Kanunu’'nda da infaz idaresinin eylem ve islemlerinden dogacak zararlara kars
acilacak tazminat davalarma iliskin bir belirleme yapilmadigini belirtmigtir. Tiim bu
sebeplerle, Danistay, kamu hizmetini yiiriitmekle gorevli kilinmis kamu kurumunun,
anilan hizmetin yliriitilmesi esnasinda davacinin kisilik haklarina zarar vermesi

durumunda davanin idari yargida ¢éztimlenmesi gerektigine karar vermistir.

Danistay, mahkeme karar1 olmaksizin idare ajanlarinca iletisimi denetlenen bir
kisinin ag¢tigt manevi tazminat talepli davada ilk derece mahkemesinin “yasal
kurallara uyulmaksizin telefonlarin dinlendigi, hakkinda hakim karari olmaksizin veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de yasayla yetkili kilinan merci emri

bulunmaksizin haberlesme ozgiirliigiiniin telefon konusmalarinin dinlenilmesiyle ihlal

284 4675 sayili infaz Hakimligi Kanununun 4. maddesinde, infaz hakimliklerinin gorevleri arasinda,
hiikiimlii ve tutuklularin ceza infaz kurumlart ve tutukevlerine kabul edilmeleri, yerlestirilmeleri,
barindirilmalari, 1sitilmalart ve giydirilmeleri, beslenmeleri, temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve
ruhsal sagliklarinin korunmasi amaciyla muayene ve tedavilerinin yaptirilmasi, disartyla iliskileri,
calistirilmalari gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamak da sayilmus;
5. maddesinde, ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemler
veya bunlarla ilgili faaliyetlerin ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina
iliskin verdigi kararlarin kanun veya diger mevzuat hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekgesiyle bu karar,
islem veya faaliyetlerin 6grenildigi tarihten itibaren on bes giin, herhalde yapildigi tarihten itibaren otuz
giin i¢inde sikayet yoluyla infaz hakimligine bagvurulabilecegi diizenlenmistir.
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edildigi, bu haliyle olayda idarenin hizmet kusurunun bulundugu” gerekgesiyle kabule
yonelik verdigi kararini onamustir.?%

Bir baska Danigtay kararinda®¢

somut olay su sekilde gergeklesmistir; davaci,
hakkinda verilen gbzalt1 karar1 neticesinde kisisel verilerini iceren esyalarina CMK’da
yer alan ilgili maddelere aykir1 bir sekilde el konuldugu ve nezarethane kosullarinin
kotii ve yetersiz oldugundan bahisle manevi tazminat talep ettigi davasini idare
mahkemesinde ikame etmistir. {1k derece mahkemesi, dava konusu zararin CMK nin
141. maddesi dogrultusunda istenebilecegini bdylelikle davanin adli yargida
goriilmesi gerektigini belirterek gorev yoniinden ret karari vermistir. Ik derece
mahkemesinin bu karar1 Danistay tarafindan temyiz asamasinda onaylanmigsa da,
kararin kars1 oy gerekcesine deginilmesi gerekmistir. Karsi oy gerekcesinde, gozalti
isleminin gerceklestigi nezarethanelerin yonetim, denetim ve isletilmesinin idare
tarafindan yiiriitiilen bir kamu hizmeti oldugu, bu sebeple idarenin sorumlulugunun
s0z konusu olacag: ifade edilmistir. Karar metninde kisisel verilerin korunmasi
hakkinin ihlaline iliskin ayrintili bir agiklamaya ver verilmemistir. Oysaki hukuka
aykir1 elkoyma islemi ve bdylece kisisel verilerin ihlali bakimindan ve nezarethane
kosullarinin yetersizligi bakimindan ayr1 ayri1 degerlendirme yapilmasi gerekirdi.
Nitekim boyle bir degerlendirme yapilsaydi, hukuka aykir1 elkoyma ve boylece kisisel
verilerin ihlali ile dogan zarara iligkin davanin, CMK’nin 141. maddesi dogrultusunda

adli yargida goriilmesi gerektigine dair ilk derece mahkemesi karar1 yerinde olacakti.

Son olarak, bir Danigtay kararina konu olayda; kolluk kuvvetleri tarafindan
uygulanan haksiz yakalama sebebiyle ugranilan manevi zarar idare mahkemesinde
ikame edilen dava ile talep edilmistir. Ancak idare mahkemesi davay1 gorev yoniinden
reddetmistir. Dosyay1 temyizen inceleyen Danistay, tazminat istemine dayanak olan
kolluk faaliyetinin idari veya yargisal fonksiyon olup olmadigina iliskin
degerlendirmede bulunmustur. Bu baglamda, hakim ve savcilarin ceza sorusturmast
ve kovusturmasi kapsaminda yaptiklar1 faaliyetlerin yargisal faaliyet niteliginde

oldugu, ancak somut olayda haksiz yakalamanin, yakalama kararmin mahkemece

285 Danustay 10. Dairesi, 2002/6052 E., 2004/472 K., 21.01.2004 tarihli karar1. Erisim: Lexpera, Erisim
tarihi: 10.08.2024

286 Damgtay 10. Dairesi, 2019/10648 E., 2022/3965 K., 20.09.2022 tarihli karar1. Erisim: Lexpera,
Erisim tarihi: 10.08.2024
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kaldirildiktan sonra, kamu gorevlisinin kusuru nedeniyle ger¢eklestigi ifade edilmistir
Hiilasa, bu kolluk faaliyetinin, Cumhuriyet savcisimin yargillama faaliyeti
kapsamindaki herhangi bir talimati olmaksizin gerceklestigi; yargilama faaliyetinden
ayrilabilen uygulamalarin yargilama fonksiyonu dahilinde degerlendirilemeyecegi
ifade edilmis, somut uyusmazlikta idare mahkemelerinin gorevli olduguna karar

verilmistir.

S6z konusu yargi kararlarinda, faaliyetin maddi olarak mabhiyetinin tespit
edilmesi yoniinde bir tutum sergilenmis; her somut olay bakimindan faaliyetin yargisal
ya da idari nitelik ihtiva etmesine gore gorevli mahkeme belirlenmesi yoluna
gidilmistir. Yargilama fonksiyonundan ayrilabilen uygulamalarin da sorumluluk
kapsaminda degerlendirilmesi adina idare mahkemelerinin gorevli oldugunun kabuli,
ceza muhakemesi siirecinde verisi islenen veri sahibinin tazminat hakki i¢cin 6nem arz

etmektedir.

2. Kisisel Veri isleme Faaliyetlerinin Hukuki Niteliklerine Gore Tasnifi

Bu baglik altinda yukarida verilen genel bilgiler ve Danigtay kararlar1 15181nda
ceza muhakemesinde hakim ve Cumhuriyet savcilari tarafindan yiiriitiilen veri isleme
faaliyetlerinin hukuki mahiyetinin tespitine iliskin ¢ikarimlarda bulunmak
amaglanmistir. Danistay kararlarinda ve 6gretideki goriisler géz Oniine alindiginda,
ceza muhakemesinde sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin iddianame
hazirlamasi, delil elde etmek amaciyla koruma tedbirlerine bagvurulmasi, hakim ve
mahkemelerin ceza yargilamasinda sugu aydinlatmaya ve sucluyu tespit etmeye
yonelik kararlar1 yargilama faaliyeti sayilmakta iken bir uyusmazligin ¢ézlimiine

yonelik olmayan islemler yarg: faaliyetinden sayilmamastir.

Boylece, Danigtay ve Ogretinin yargisal faaliyet ve idari faaliyete iliskin
belirlemeleri dogrultusunda ceza muhakemesinde hakim ve Cumhuriyet savcilarinin

yiiriittiigii veri igleme faaliyetleri niteligine gore tasnif edilmeye calisilacaktir.
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a. Yargilama Faaliyeti Kapsaminda Veri isleme Faaliyetleri

Ceza muhakemesi siirecinde hakimler ve mahkemelerce yiiriitiilen veri isleme
faaliyetleri, asagida deginilecek olan verilerin yok edilmesi ve veri sahibinin
bilgilendirilmesi faaliyeti disinda, biiyiik ¢ogunlukla yargisal faaliyet arz etmektedir.
Cumbhuriyet savcilar1 bakimindan ise, sorusturma asamasinda siiphelinin ifadesini
alinmasi, iddianame hazirlanmasi, yaptig1 sorusturma sonucunda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesi, davalar1 takip etmeleri, dava siirecinde miitalaa
vermeleri, mahkemece verilen karar hakkinda kanun yollarma bagvurmalar1 gibi
faaliyetleri yargisal faaliyet®®” olup, bu faaliyetleri yiriitiirken islenen kisisel veriler,
yargisal faaliyet kapsaminda iglenmis sayilarak, tazminat talepli dava adli yargida

ikame edilmelidir.

Yargitay kararia konu olayda, Cumhuriyet savcisinin hazirladigi iddianamede
magdur sifatiyla yer alan kisi, dosya saniklarinin kendisi hakkinda tuttuklar fisleme
kayitlarina, herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin dogrudan iddianamede yer
verilmis olmasi ve s6z konusu iddianamenin kabul edilmesiyle kamuya agik hale
gelmesi neticesinde kisisel bilgilerinin ifsa edildiginden bahisle maddi manevi
tazminat talepli davasimi adli yargida ikame etmistir. Yerel mahkemenin davayi
reddetmesi iizerine dosyay1 inceleyen Yargitay Ceza Dairesi, Cumhuriyet savcilarinin
iddianame hazirlarken zorunluluk ve gereklilik ilkelerine uygun hareket etmesi ve
kisilerin 6zel hayatina iligkin bilgilere iddianame igeriginde yer verilmesi gereklilik
arz etmedikce bunlara agik¢a yer verilmemesi gerektigini belirtmistir. Neticede ise,
davaci hakkinda tutulan fisleme kayitlariin igerigiyle ilgili hi¢bir degerlendirme ve
deger yargisinda bulunulmaksizin iddianamede aynen yer verilmesi sonucunda dogan
zararin yargilama faaliyetinden dogdugu ve CMK’nin 141. maddesinin ii¢ilincii fikrasi

baglaminda Devlet tarafindan kargilanmasi gerektigine karar verilmistir.?38

Yine, CMK’nin 75. maddesine gore, siipheli, sanik veya diger kisilerden alinan
ornekler iizerinde soy baginin tespiti ya da elde edilen bulgunun siipheli, sanik ya da

magdura ait olup olmadigma iligkin tespit i¢in zorunlu olmas: halinde molekiiler

287 Hukuk Genel Kurulu, 2009/4-361 E., 2009/399 K., 07.10.2009 Tarihli karari.
288 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 11.11.2015 tarihli ve 2015/13049 E., 2015/17584 K. sayili karar1.
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genetik incelemeler yapilabilecektir. Dolayisiyla hakim veya Cumhuriyet savcisi, soy
bagmin tespiti ya da elde edilen bulgunun siipheli, sanik ya da magdura ait olup
olmadig1 amacindan bagka bir amaca yonelse ya da zorunluluk olmadig1 halde bu
tedbire bagvursa, verisi sahibi, bu igslemler nedeniyle kisisel verilerinin korunmasi
hakkinin ihlal edildiginden bahisle, bu iglemlerin birer yargisal faaliyet kapsaminda

yuriitiildiigli kabulii ile adli yargida tazminat davasi acabilecektir.

Danistay’in bir kararinda somut olay su sekilde gerceklesmistir; iletisimin
denetlenmesi karar1 iizerine telefonlar1 dinlenen kisinin, baska bir kisiyle yaptigi
telefon konusmasinda, siipheli veya sanik olmayan -o donem kaymakam olan- {igiincii
kisi, kendisi hakkinda sodylenen sozlerin kayda alinmasi ve basma sizdirilmasi
sebebiyle maddi ve manevi zarariin tazmini talebiyle Adalet Bakanligi’na kars1 dava
acmistir. Danistay, yargilama faaliyeti yiirliten hakim ve savcilarin yiiriittiikleri ceza
sorusturmasi ve kovusturmasi sebebiyle Adalet Bakanligi’nin sorumlu olmasinin
hukuken miimkiin olmadigi, hakim ve savcilarin yargisal nitelikli faaliyetleri
nedeniyle adli yargida tazminat davasi acgilabilecegi gerekgesi ile davanin reddine
karar vermistir.?%° Goriildiigii tizere Danistay, kisisel verilerin ceza davasi dosyasinda
tutulmas1 ve bunlarin giivenliginin saglanmas1 bakimindan yiiriitiilen faaliyeti
yargilama faaliyeti olarak nitelendirmistir. Gergekten hakimlerin kovusturma
dosyasinda veri sorumlusu olarak sorumlulugunun oldugu ve kisisel verilerin ceza
davasi dosyasinda tutulmasi ve bunlarin gilivenliginin saglanmasi1 bakimindan
yiiriitiilen faaliyetten zarar dogmasi durumunda davanin adli yargida tazminat davasi

olarak agilabilmesi makuldiir.

Bu bakimdan ceza muhakemesi siirecinde yargilama faaliyeti arz eden veri
isleme faaliyetlerinden dogan zararlarin, CMK’nin 141. maddesi kapsaminda agilacak

tazminat davasi ile talep edilebilecektir.

** Danistay 10. Daire, 2007/6441 E, 2009/10124 K., 07.12.2009 tarihli karari, Kararm yer aldig:
calisma: Aydin Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmast Agisindan Idarenin Hukuki Sorumlulugu ve
Yargisal Denetimi, Doktora Tezi, 2013, s. 255.
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b. Idari Faaliyet Sayilabilecek Veri isleme Faaliyetleri

Anayasa’nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin TZirk milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilacag ifade edilmistir. Ancak hakimler ve mahkemeler
tarafindan yiiriitiilen her islem yargilama faaliyeti olmadigi gibi Cumhuriyet
savcilarinin da yargilama faaliyeti olarak sayilabilecek faaliyetleri mevcuttur.
Boylelikle hem hakimlerin hem de savcilarin, yargilama faaliyeti yaninda idari gorev
ve islemlerinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Yargitay da ceza
muhakemesinde Cumhuriyet savcisinin iddia gorevini yerine getiren, gerektiginde
sami@in haklarim1 da gozeten bir yargilama makami oldugunu belirtmis, idari
gorevlerinin varliginin Cumhuriyet savcilarinin ayni zamanda yargilama gorevlerinin

varhgini kabule engel olmadigini bir kararinda ifade etmisgtir.?*°

Bu durumda, Cumbhuriyet savcisimin yiiriittigi faaliyet itibari ile hukuki
niteliginin  tespiti gerekmektedir. Ogretide yer alan goriisler bir arada
degerlendirildiginde, savciligin yiiriitme erkinin bir pargasi oldugu ve yargi erkine
dahil oldugu seklinde iki ayr1 goriis bulunmakla birlikte savciligin “karma” bir yap1

sergiledigini ifade eden bir tiglincii goriis de bulunmaktadir.?*!

Ogretide, Cumhuriyet saveisinin yiiriittiigii iddia faaliyetinin, yasama, yiiriitme
ve yargi erkleri icinde degerlendirilmesi gerektiginde, bu faaliyetin ancak bir yiiriitme
faaliyeti olacagi kanaatinde olanlar vardir.?*> Cumhuriyet savcisinin yiiriitmeye dahil
oldugunu savunan kimi yazarlarca, yargilama yaparak uyusmazligr ¢6ziime
kavusturmak gibi bir gorevi bulunmadigindan Cumhuriyet savcist yargt makami

293

olarak nitelendirilmemistir.”> Bu goriisii savunan yazarlarca, Cumhuriyet savcisi,

290 Hukuk Genel Kurulu, 2009/4-362 E., 2009/400 K., 07.10.2009 T., Karara yer verilen ¢alisma:
Bahattin Aras, “Hékim ve Savcilarin Yargisal Faaliyetlerinin Disiplin Sorusturmasina Konu Edilmesi”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 10/2, 2020, ss. 835 — 862, s. 840.

1 Her ii¢ goriise ayrintili bir sekilde yer verilen ¢alisma igin bkz.; Tuba Kelep Pekmez, “Ceza
Muhakemesinde Objektif Bir Taraf Olarak Savcilik Makani”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 7, Say1 2, Temmuz 2021, s. 276 vd.

292 Selahattin Keyman, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s. 84.

293 Hakan Karakehya/Murat Arabaci, “Cumhuriyet Saveisimin Hukuki Statiisii, Muhakemedeki Taraf
Pozisyonu ve Ispat Yiikiiniin Bulunmasi Uzerine” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
65, Say1 4, 2016, s. 206. Sorusturmanin yiiriitiillmesi ve kovusturma i¢in iddianame diizenlenmesi gibi
gorevlerin yasama ve yargilama olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1, savcilarin yiiriitmenin
bir parcas1 olarak goriilmesi gerektigi yoniinde bkz.; Hamide Zafer, “Tiirk Ceza Adalet Sisteminde
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toplumsal iddia makamini isgal eden siije?** olarak ifade edilmis ve yirittigi
faaliyetin idari nitelikte oldugu savunulmustur.?®®> Oyle ki, Hakeri, savci islemlerinin
adli faaliyetle ilgili olsa bile yargisal bir faaliyet olmadigindan bahisle savcilarin tiim
faaliyetlerinden dogan zararlardan Otliri hizmet kusuruna dayanilarak Adalet

1296

Bakanlig1’na kars1 idare mahkemeleri onilinde tam yargi davasi agilabilecegini=™® ileri

stirmiistiir.

Yine Centel/Zafer, savcilik kurumu her ne kadar Anayasa’nin “yarg1” boliimii
icinde diizenlenmisse de, yarg: yetkisinin Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagi; savcinin gorevinin uyusmazligr ¢dzmek ya da uyusmazlik hakkinda
karar vermek degil, su¢ islendigini iddia ederek kamu adina davaci olmak oldugunu

ifade ederek, Cumhuriyet saveisinin yiiriitmeye dahil oldugunu savunmustur.®’

Ancak, bu goriislerin aksine, Cumhuriyet savcisinin ceza muhakemesinde kamu
adina iddia makamini temsil ettigi; sorusturma ve kovusturma asamasinda maddi
gercege ve adalete ulagilabilmesi amaciyla emir ve talimati altindaki kolluk goérevlileri
ile hareket ettigi ve bdylece yargilama faaliyetine iliskin faaliyetleri de oldugu ifade

edilmistir.>*8

Cumbhuriyet savcisinin iddianame diizenlemesi, muhakeme siirecinde
koruma tedbirlerinin uygulanmasina yonelik karar vermesi, savcilifin yargisal
olmamakla birlikte adli nitelik tagiyan faaliyetleridir.?*® Cumhuriyet savcisi, siipheli
veya sanik hakkinda arastirma ve sorusturma islemlerine girismek, delil toplamak, sug

siiphesi yeterli yogunluga ulastiginda iddianame diizenlemek gibi yargisal takdir

Savcilarm Hukuki Statiisi”, Editor: Nur Centel, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular”, Kog¢
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Konferanslar Serisi 1, istanbul: On ki Levha Yaymcilik,
2015, s.4.

2% Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, istanbul: Beta Yaymcilik, 2017,
s. 113,;

295 Cumbhuriyet savcilarinin biitiin iglerinin “idari islem” niteliginde oldugu yéniinde bkz.; Nurullah
Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 18. Basi, istanbul: Beta Yaymevi, 2010, s. 326.

29 Hakan Hakeri, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Ankara: Seckin Yaymcilik, 3. Baski,
2024, s. 64; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara, 1983, s. 706.

297 Centel, Zafer, s. 116-117.

298 Selahattin Keyman, Ceza Muhakemesinde Saveilik, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, 1970, s. 70.; Cumhuriyet savcisinin yargilama organi sayilmasi gerektigine dair bkz. Bahri
Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2018, s. 221 vd.

299 Tuba Kelep Pekmez, a.g.m., s. 280.
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yetkileri ile donatilmis oldugundan yarginin i¢inde yer alan bir kamu gorevlisi olarak

kabul edilmistir.3%

Boylelikle Cumbhuriyet savcisinin esasen hem adli hem de idari nitelikte
faaliyetleri oldugu, bunlarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi ve bdylece farkli

sonuglara ulagilacagi sdylenebilir.*"!

Bu goriisten hareketle, Cumhuriyet savcisinin hukuki niteligini karma nitelikte
oldugunu savunan yazarlar da mevcuttur. Bu goriisii savunan yazarlar, Cumhuriyet
savcisinin, bagsaveilik makami adina yiiriittiigli faaliyeti adli degil, idari bir faaliyet
olarak kabul etmistir. Ancak bu yazarlara gore, Cumhuriyet savcilarinin iddianame
diizenleyebilmeleri, yeterli siiphe bulunmadiginda kovusturmaya yer olmadigina dair
karar vermeleri, savciligin adli makam oldugunu da gostermektedir. Boylece,
savceiligin karma bir yapida, idari ve adli faaliyet yiirliten bir kurum oldugu

diisiiniilmektedir.3%?

390 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Dijital Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2024, s.
284.

301 Cumhuriyet Savcisinin adli ve idari nitelikte faaliyetleri olabilecegi ve her birinin ayri ayr
degerlendirilmesi gerektigine dair Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 07.10.2009 tarihli, E. 2009/4-
361, K. 2009/399 sayili karari: “hdkim ve savcilara iliskin yasal diizenlemelerde de yer aldigi iizere
hakim ve savcilarin hem yargisal hem de idari gorevleri bulunmaktadir. Diger taraftan, fonksiyonel
bakimdan yargi organlari, yasama ve yiiriitmeden ayridir. Bagimsiz bir organ olan yargimin, yargilama
siireci ile ilgili iglemleri, Anayasa’min 125. maddesinde dngoriilen “idari islemler” kapsamina
girmemektedir. Savcilarin yargilama fonksiyonu disinda, yasalarla verilmis idari gorevieri de
bulundugundan, yaptiklar: idari gorevier nedeniyle ve bu kapsamda tesis edilen islemlerden dolayt
Adalet Bakanliginmin sorumlu tutulabilecegi aciktir. Ne var ki, idari yonden Adalet Bakanligina bagh
olan, ancak, yargilama gorevi kapsaminda yiiriittiikleri hizmet nedeniyle Adalet Bakanligi’'nin ajant
konumunda olmayan savcila- rin verdigi kararlardan dolayi, yiiriitme fonksiyonu iginde yer alan Adalet
Bakanligi’min sorumlu tutulmasina olanak bulunmamaktadir. Ceza yargilamasinda savcilik, iddia
gorevini yerine getiren, gereginde sanigin haklarini da gozeten bir yargilama makami olmast yaninda,
yargilama faaliyeti i¢inde fiilen ve hukuken yer alan bir unsur olarak da kabul edilmektedir. Idari
gorevlerinin varligi savciligin ayni zamanda yargilama gorevierinin varligini kabule engel degildir.
Nitekim, hdkimlerin de idari gorevieri vardir ve bu gérevier yargisal gorevlerini ortadan
kaldirmamaktadwr. Dava ag¢ilmast ve buna iliskin iddianamenin diizenlenmesi tiimiiyle yargisal
faaliyettir. Bu faaliyetin yerine getirilmesinde salt kisisel kusurlu davramgsla zarara yol a¢ildiginda
cumhuriyet savcisimin kisisel sorumlulugu dogar. Zira iddianame idari bir islem olmayip, bu islemin
iptalinin dava konusu edilmesi de olanakl degildir. Iddianamenin kabulii ya da reddi yarg: faaliyeti
icinde ve kanunda yer alan kosullarla ancak mahkeme karariyla miimkiindiir. Iddianame, yargilamanin
baslaywp yiiriitiil- mesindeki rolii nedeniyle yargilamaya dahildir ve yargilamadan ayrt
diigtiniilemeyecek nitelikte olmast nedeniyle de idari faaliyet kapsaminda degerlendirilemez”

302 Gokeen, Alsahin, Cakir, s. 221. Bkz. Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri,
Muhakemenin Yiiriiyiisii II, Istanbul 1976, s. 7; Cumhuriyet savcisinin gorevi “adalete iliskin idari bir
gorev” seklinde nitelendirilmistir.
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Hiilasa, yargi ve idari fonksiyon ayriminda géz oniinde bulundurulan maddi ve
organik kriterler bir arada degerlendirildiginde, organik olarak yarginin, her zaman
“maddi anlamda yargilama” faaliyeti yapmadig1; organik anlamda yargilama faaliyeti
diginda idari iglem niteliginde tasarruflari da olabilecegi kabul edilmektedir.?** Hal
boyleyken, Cumhuriyet savcilari ve hakimlerin tiim islemlerinin yargisal nitelik arz
etmeyecegi kabul edilmelidir. Bu sebeple, maddi anlamda yargi faaliyetine karsilik
gelen “uyusmazliklart kesin olarak ¢6zmek™ faaliyeti disinda kalan, bu baglamda
degerlendirilemeyecek faaliyetlere “idari faaliyet sayilabilecek veri isleme

faaliyetleri” baslig1 altinda yer verilmistir.

CMK ile kimi zaman hakimlere kimi zaman da Cumhuriyet savcilarina, elde
edilen kisisel verilerin yok edilmesi ve bazi hallerde de verisi islenen kisiye bildirimde
bulunma gorevi yiiklenmistir. Bu konuda 6rnek olarak Adalet Bakanhig1 Ceza Isleri
Genel Midiirligii'niin 20 Subat 2015 tarihli ve 161 numarali Genelgesi verilebilir.
Genelgede, yakalama emri ve giyabi tutuklama kararlarina iliskin evrak ve dosyalarla
ilgili iglemler yapilirken, bu belgelerin gegerliliklerinin devam edip etmediginin
stirekli kontrol edilmesi gerektigi vurgulanmis, diizenlenen, geri alinan, kaldirilan
veya infaz edilen emir ya da kararlarin ilgililerin magduriyetlerine sebebiyet
vermemek i¢in derhal UYAP ekranlarina islenmesi gerektigi belirtilmektedir. Sistem
kesintilerinin makul olmayan bir siire devam etmesi halinde ise islemlerin fiziki
ortamda yapilmasi ve sistem calismaya basladiginda zaman gegirilmeksizin yapilan

islemlerin UY AP'a aktarilmasi gerektigi ifade edilmektedir.%4

CMK’nin 137. maddesinin {igiincii fikrasinda, elde edilen kayit ve verilerin,
stipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi ya da hakim

onaymin alinamamasi halinde Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda en ge¢ on giin

303 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2023, s. 107. Bkz.; Muratoglu s. 23, Giinday, idare Hukuku, s. 15. Yine,
Bkz. Danistay 5. Daire, 17.05.1996 tarihli ve 1995/4416 E., 1996/1911 K. sayili karar1; “...Idareyi ve
idare alamim belirleyen en 6nemli 6ge olan "idare iglevi” kavrami, olduk¢a onemli bir yere sahip olup,
idare icinde yer alan birimlerin tiim islemleri idare islevine iligskin olmayabilecegi gibi idare disinda
yver alan yasama ve yargi organlarmmin idare islevine iliskin islemleri de bulunabilmektedir. Bu
baglamda olmak iizere, yargi fonksiyonu ile ilgili olmayan islemlerin, yargiglardan kurulu organlar ya
da mahkemeler ve hatta sadece yargiclar tarafindan yapilmasi, bunlarmn yargisal islem sayilmasina
dayanak olusturmaz. Idare islevine iliskin olarak yapilan islemler hangi makam tarafindan yapilirsa
yapulsin, idari islem sayilarak, idari yargimin denetimine tabi olmasi gerekir. Nitekim, yargi
mercilerinin, sirf mahkeme olmalarindan dolayr ve bu sifatla yaptiklarindan ayrilabilen faaliyet ve
islemleri, idari faaliyet ve idari islem teskil eder.”

304 Genelge metni i¢in bkz. https://rayp.adalet.gov.tr/Resimler/pdf/cigm_161.pdf
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icerisinde yok edilerek bu durumun tutanak altina alinacag belirtilmistir. Nitekim bu
yonde bir hiikiim, 14.01.2007 tarihli “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact ve Teknik Araclarla Izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik”in 13. maddesinin birinci fikrasinda, tedbir
kararinin uygulanmasi sirasinda siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmesi ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen kararin hakim tarafindan onaylanmamasi halinde, tedbirin
uygulanmasima Cumbhuriyet savcist tarafindan derhal son verilecegi, yapilan tespit
veya dinlemeye iligkin kayitlarin, Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda en geg¢ 10
giin icinde yok edilecegi ve bu durumun Yonetmeligin ekinde yer alan EK-2 sayili

Imha Tutanagina kaydedilecegi hiikiim alta alinmistir.

Anilan tutanakta, tedbir kararimmin hangi hakim ya da savci tarafindan, hangi
tarihte verildigi ve yok edildigi tarihin belirtilmesi gerekmektedir. Bu tutanakta imha
isleminin sebebi ve secilen imha tiiriine (yakma, silme, kirma, kiyma vb.) de yer
verilmelidir. Yine Yonetmelik’in 13. maddesinin dordiincii fikrasinda, tespit veya
dinlemeye iligkin kayitlarin yok edilmesi halinde, sorusturmanin sona ermesinden
itibaren en ge¢ 15 giin i¢inde Cumhuriyet bagsavciliginca tedbirin nedeni, kapsami,
stiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazili olarak bilgi verilecegi hiikme alinmistir. Bu
bilginin verilmesi 6nem arz etmektedir zira bu vesile ile ilgili kisi KVKK’nin 11.
maddesinde yer alan bir kisim haklarini kullanabilecektir. Kisiye bildirim yapilmakla
kendisine kisisel verilerinin islenip islenmedigini 6grenme bakimindan bir hak
tanindig1 sOylenebilir. Yine postada elkoymanin diizenlendigi CMK’nin 129.
maddesinin dordiincii fikrasinda, sorusturma ve kovusturmanin amacina zarar verme
riski bulunmadik¢a, alinmis tedbirlerin ilgililere bildirilecegi yazilmistir. Bildirimin
sorusturma ve kovusturmanin amacina zarar verme ihtimali nedeniyle yapilamamasi
durumunda, Anayasa’da Ongdriilen 6zel hayatin gizliligi ve hassaten kisisel verilerin
korunmasi hakkini korumak ve hukuka uygunluk denetiminin yapabilmek adina

ilgiliye neden bildirimin yapilmadigi gerekgelendirilmelidir.3%

Ceza muhakemesinde adli merciler tarafindan suca iligkin bilgilere ve maddi

gercege ulasmak amaciyla gerceklestirilen, sug islendiginin tespiti ve aydinlatilmasina

395 fsa Celik, Ceza Muhakemesi Hukukunda Postada Elkoyma, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2023, s. 172.
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yonelik faaliyetler adli amagh faaliyetlerdir. Ancak dyle faaliyetler vardir ki bunlarin
maddi gercege ulagsmak ya da sugun aydinlatilmasina hizmet ettigini sdylemek giictiir.
Kanaatimizce tutuklanan kisilerin mektuplarinin denetlenmesi, 6nleyici niteligi agir
basan bir veri isleme faaliyetidir. Nitekim CGTIK’nin 68. maddesinin besinci
fikrasia gore 3% kamu diizeninin korunmast ile kisi, toplum ve kurum giivenliginin
saglanmasi veya sug¢ islenmesinin énlenmesi amaciyla belirli suglardan tutuklu olan
veya tehlikeli halde bulunan ya da disar1 ile iletisiminin kurum giivenligi agisindan
tehlikeli olabilecegi degerlendirilen tutuklulara gelen veya bu tutuklular tarafindan
gonderilen mektup, faks ve telgraflarin dijital olarak kaydedilebilecegi veya fiziki
olarak saklanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu sekilde kaydedilen ve saklanan
mektup, faks ve telgraflarin amaci disinda kullanilamayacagi ve bir sorusturma veya
kovusturmaya konu edilmemis ise en ge¢ bir yil sonunda silinecegi veya imha
edilecegi diizenlenmistir. Silme veya imha islemi Cumhuriyet savcisi tarafindan
denetlenecektir. Buradaki Cumhuriyet savcisinin denetleme gorevinin de idari bir
faaliyet oldugu soylenebilir. Dolayisiyla her ne kadar ceza muhakemesi siireci

icerisinde gerceklesse de bu faaliyetler de idari faaliyet niteligindedir.

Konumuz agisindan 6rnek teskil edecek bir Danistay kararinda, hakkinda verilen
giyabi tutuklama karar1 kaldirildigr halde bu kararin sistemden silinmemesi sebebiyle
stirekli gozaltina alian bir kisi ugradigi zarar nedeniyle tam yargi davasi agmis ve
davaya bakan idare mahkemesi yargilama siirecine katkida bulunan islemler nedeniyle
Devletin sorumlulugunun adli yargida dava edilebilecegi gerekgesi ile davay1 gorev
yoniinden reddetmistir. Temyiz bagvurusu iizerine dosya dniine gelen Danistay, giyabi
tutuklama karar1 her ne kadar yargi karar ile kaldirilmis olsa da tutuklama kararinin
sistemden silinmesinin saglanmasinin, Cumhuriyet savcilar1 yoniinden yargilama
fonksiyonu disinda idari bir goreve iliskin oldugunu belirtmekle birlikte emniyet

307

gorevlileri i¢in de idari bir gorev oldugunu vurgulamigtir.’”” Danistay, tutuklama

kararmin kaldirilmasina iligkin kararin sisteme islenmesinin saveiligin idari gorevi

306 Madde bashig1 ve igeriginde hiikiimlii ifadesi gegse de, ayni kanunun 116. maddesinde mektup faks
ve telgraf ama ve gonderme hakkimi diizenleyen hiikmiin tutuklular hakkinda da uygulanabilecegi
belirtilmistir.

307 Danustay 10. Dairesi 2006/6131 E., 2008/4559 K. 18.06.2008 tarihli karar1. Erisim: Lexpera, Erisim
tarihi: 12.10.2023.
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oldugu ve bu durumun agir hizmet kusuru olusturdugundan bahisle Adalet

Bakanlig1’nin sorumlu olacagina karar vermistir.

Benzer icerikli bir baska somut olay su sekilde gerceklesmistir; hakkinda
kesinlesen ve infaz edilen hilkkme ragmen yakalamaya iliskin GBT kayitlarinin
silinmemesi sebebiyle davacinin ehliyetini yenileyememesi, meslegini yapamamasi
gibi sebeplerle maddi ve manevi tazminat talepli dava idare mahkemesinde ikame
edilmistir. Dosya Danistay’in 6niine gelmis, Yiiksek Mahkeme, dncelikle Cumhuriyet
savcilarinin yargilama fonksiyonu disinda, yasalarla verilen idari gorevlerinin de
bulundugunu vurgulamig; bu anlamda Cumhuriyet savciligimin yakalama
miizekkeresinin geri almmast konusundaki yiikiimliiliglini idari gorevleri
kapsaminda saymuistir. Neticede, tesis edilen islemlerden idarenin hizmet kusuru

kapsaminda sorumlulugunun dogabilecegine karar vermistir.%8

Yine, ceza muhakemesi siirecinde idarenin hizmet kusuruna 6rnek teskil edecek
bir baska kararda somut olay su sekilde ger¢ceklesmistir; bir avukatin kapali ceza infaz
kurumunda tutuklu bulunan miivekkilleri ile yaptig1 goriismelerin haber sitesinde
yayinlanmasi olayinda, bu goriismelere iliskin kisisel verilere hukuka aykiri bir sekilde
3. kisilerce erisilmesinde Adalet Bakanligi’na bagli personelin kusuru ve sorumlulugu
bulundugu iddiasiyla idare mahkemelerinde dava acilmustir. Idare mahkemesi
uyusmazligin ¢éziimiinde infaz hakimliginin gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik
karar1 vermistir. Ancak infaz hakimligi de olayr CMK’nin 141. maddesi kapsaminda
degerlendirmis ve gorevli mahkemenin agir ceza mahkemeleri oldugunu belirtmistir.
Agir ceza mahkemesince verilen kararda, tazminat isteminin davacinin miivekkilleri
ile cezaevinde yaptig1 goriismelere iliskin gizli kalmasi gereken bilgilerin, cezaevi
personeli tarafindan basina sizdirilmasindan kaynaklandigi, bu sebeple gorevli yargi
yerinin idari yargi mercileri olmasi gerektigi belirtilmistir. Neticede, Uyusmazlik
Mahkemesi Oniine gelen dosyada, davaciin tazminat istemine iliskin faaliyetlerin,
kamu hizmetini yiiriitmekle gorevli kilinmis kamu gorevlilerinin, gorevlerini

yiiriittiikleri siradaki iglem ve eylemlerinden kaynaklandigi; dolayistyla hizmet kusuru

308 Damigtay 10. Dairesi E. 2007/1376, K. 2007/4756, 17.10.2007 tarihli karar1. Erisim: Lexpera
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bulunup bulunmadigina iligkin degerlendirmenin idare mahkemelerince yapilmasi

gerektigine karar vermistir.%

Emsal kararlardan hareketle, CMK’da simirli sayida ongoriilen veri sahibinin
bilgilendirilmesi ve elde edilen verilerin yok edilmesine iliskin yiikiimliiliiklerin,
hakim ve savcilar bakimindan idari faaliyet niteliginde oldugu sdylenebilir. Nitekim
bu tedbirlerin hukuka uygunlugunun denetimi CMK m. 141 ile agikca
belirlenmediginden bu durumda idari makamlarin eylemleri dolayisiyla genel tazminat
sorumluluguna gidilebilecegi ifade edilmistir.?!° Bunun disinda, cezaevi memurlarinin
idari faaliyetleri kapsaminda da kisisel verilerin korunmasi hakkinin ihlal edilebilecegi

ve bunlardan idarenin sorumlulugunun dogacagi sonucuna ulasilmaistir.

Ancak, bu hiikiimlerin sinirh sayida olmasi ve belirli bir biitiinliik arz etmemesi,
Kanun’un kisisel verilerin korunmasi agisindan yetersiz kalmasina sebep olmaktadir.
Belirtmek gerekir ki, TCK’nin 138. maddesinde kanunlarin belirledigi siirelerin
geemis olmasina ragmen verilerin sistem icinde yok edilmemesi su¢ olarak
diizenlenmis, sugun konusunun CMK hiikiimlerine gore yok edilmesi gereken veri
olmasi hali nitelikli hal olarak sayilmistir. Dolayisiyla Cumhuriyet savcisinin,
molekiiler genetik inceleme sonuglarina iligkin elde edilen verileri, kovusturmaya yer
olmadig1 kararina itiraz siliresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine
yer olmadigi karar1 verilip kesinlesmesi halleri gerceklestigi halde yok etmemesi,

verileri yok etmeme sugunu da olusturacaktir.

309 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, E. 2023/325, K. 2023/710, 27.11.2023 tarihli karar1. Ayni
yonde bkz.; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi, E. 2023/237, K. 2023/454, 19.06.2023 tarihli
karar1

1% Handan Yokus Seviik, Postada El Koyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, TBB Dergisi, Say1:69, 2007, s. 116. Unver/Hakeri, s. 184.
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B. Adli ve Idari Nitelikteki Faaliyetler Bakimindan Kisisel Veri isleme
Faaliyetlerinin Tasnifi

1. Adli ve idari Kolluk

a. Faaliyet Olarak Kolluk

Devlet teskilatinin varlik sebebi, insanlarin gilivenli bir ortamda yasamalarini
saglamaktir.!! Toplumsal yasamin diizeni, giivenligi, dirlik ve esenligi, genel saghig
kisacas1 kamu diizenini saglamak adina idare tarafindan yapilan faaliyetler “kolluk”

kavramu ile ifade edilmektedir.’!?

Idare, gergeklestirdigi kolluk faaliyetleri ile kamu
diizenini korumayi; bozulan kamu diizenini eski haline getirmeyi amaglamaktadir.’!?
Idare, kolluk faaliyeti ile bireylerin ve topluluklarin, toplum igindeki ugras ve

faaliyetlerini denetleyerek temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale edebilmektedir.?!4

Genel olarak kamu hizmetleri ile kolluk faaliyetleri arasindaki bigimsel
farkliliklardan dolay1 kolluk faaliyetlerinin kamu hizmeti dahilinde olup olmadigi
hususu tartigilmigtir.3!> Bu anlamda, kolluk faaliyetinin “kendine 6zgii ve ¢ok 6zel
yontemlerle gergeklestirilen kamu hizmeti” oldugu ifade edilmistir.’!¢ Neticede dar
anlamda kamu hizmeti ile kolluk faaliyetlerinin birleserek genis anlamda kamu

hizmetini olusturdugu soylenebilir.>!”

311 Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri, 10. Basi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2022, s. 279.

312 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 14. Baski, Ankara: Savas
Yayevi, 2021, s. 576.

313 Harun Y1lmaz, 7068 sayih Kanundan Hareketle Genel Kolluk Disiplin Rejimi, istanbul: On Iki
Levha Yayincilik, 1. Baski, 2022, s. 6; Bkz.: Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 07.12.2020 tarihli
ve 2020/2740 E., 2020/2928 K. say1l1 karar1: “Kigilerin can ve mal giivenliginin korunmasinin Devletin
asli gorevi oldugu, idarenin bu gérevi yerine getirirken, kamu diizeni ve esenligini saglamak iizere
kolluk orgiitiinii kurmasi, gerekli arag ve olanaklari saglamasi, yeterli onlemleri zamaninda almasinin
gerektigi”

314 Tyran Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin, Hiiseyin Melih Cakir, Ozge
Okay Tekinsoy, idare Hukuku, 8. Baski, Istanbul: On ki Levha Yaymncilik, 2021, s. 609. Bkz.
“Devletin hak ve ozgiirliikleri koruma &devinin yaninda, kamu diizenini saglama gorevi de
bulunmaktadir. Siddetin ve su¢ islenmesinin onlenmesi amaciyla ¢esitli tedbirler almak Anayasa’nin 5.
maddesiyle Devlete yiiklenen kamu diizenini koruma odevinin bir geregidir. Bu nedenle, kamu
diizeninin saglanmast ve korunmasi amaciyla 6zgiirliigiin sinirlanmast miimkiindiir.”” AYM Kkarari,
2015/19 E., 2015/17 K., Karar tarihi: 19.02.2015. Bkz; Ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner,
Kahraman Berk, Idare Hukuku, Istanbul: Der Yayimlari, 2013, s. 1147; Kolluk faaliyetleri, idarenin
kamu diizenini saglayarak siirdiirmek i¢in bireysel ozgiirliiklere getirdigi stmirlamalardir.

315 Turgut Tan, idare Hukuku, 9. Bas1, Ankara: Turhan Kitabevi, 2020, s. 358-359; Bahtiyar Akyilmaz,
Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 14. Baski, Ankara: Savas Yaymevi, 2021, s. 576.

316 ] Han Ozay, Devlet idari Rejim ve Yargisal Korunma, Cilt 3, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1990, s.
31. Kolluk faaliyetlerinin kamu hizmeti olarak kabul edildigi diger bir goriisiin yer aldigi1 eser igin bkz.:
Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 576-577.

317 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, a.g.e., s. 106.
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Kamu diizeninin korunmasi ve bozulan kamu diizeninin saglanmasi, kolluk
faaliyetinin amacin1 olusturmaktadir.®'® AYM, bir kararinda toplumun huzur ve
siiklinunun saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin korunmasini amaglayan her
seyin kamu diizeni kapsaminda oldugunu ifade etmistir.>'° Bu anlamda kamu diizenini
olusturan unsurlar, genel giivenlik, dirlik ve esenlik, genel saglik ve genel ahlak olarak

sayilmigtir.32

Kolluk, Anayasa’nin 13. maddesinin emri geregi, sik1 bicimde kanunilik ilkesine
baglh bir idari faaliyettir.’?! Anayasa’nin ilgili maddesi su sekildedir; Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin
gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz. Buna gore, kolluk faaliyeti ile temel
hak ve hiirriyetlere yapilacak smirlamalar, her seyden Once kanuna dayanmak

zorundadir.

Temel hak ve hiirriyetlerinde sinirlandirilmasinda “él¢iiliiliik™ ilkesi de temel
ilkelerden biridir. Olgiiliiliik ilkesi kendi i¢inde ii¢ alt unsuru barmdirmaktadir; bunlar,
“elverislilik”, “gereklilik” (veya zorunluluk) ve “oranlilik” kavramlaridir.*’> Buna
gore kisilere sinirlama getiren kolluk faaliyeti kamu diizeninin saglanmasi bakimidan
zorunlu ve elverisli olmali, kollugun miidahalesi ile kisilere kars1 alinacak tedbirler
arasinda bir orant1 olmalidir.’?3 Nihayet bir kolluk tedbiri, hangi amagla 6ngoriilmiis

ise sadece ve sadece o amagla kullanilmalidir.>**

Bu konuda, parmak izi ve fotograflarin kayda alinmasini diizenleyen PVSK’nin
5. maddesi ile fizik kimligin tespitini diizenleyen CMK’nin 81. maddesi

karsilagtirilabilir. Zira, PVSK’nin 5. maddesi ile, kolluk gorevlilerine gdzaltina alinan

313 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, a.g.e., s. 582.

319 AYM, E.1963/128, K.1964/8, 28.01.1964, bu karara atif yapilan AYM Karari: B. No: 2021/936,
5/10/2023, §32. Erisim: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/936.

320 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, a.g.e., s. 583.

321 Hasan Nuri Yasar, idare Hukuku Genel Esaslar, istanbul:Der Yayinlari, 3. Basim, 2016, s. 270.
322 Yiicel Ogurlu, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2002,
s. 36.; Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin, Hiiseyin Melih Cakir,
Ozge Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 645.

323 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 605.

324 Gozler, Kaplan, s. 297
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kisinin parmak izini alma yetkisi taninmigtir. CMK uyarinca da kimligin tespiti igin
gerekli olmasit halinde Cumhuriyet savcisinin emri ile giipheli veya sanigin parmak
izinin alinabilecegi Ongoriilmektedir. PVSK’nin 5. maddesinde, goézaltina alinan
kisiden alman parmak izinin kisinin 6liimiinden itibaren 10 y1l ve her halde kayit
tarihinden itibaren 80 yil gectikten sonra silinecegi ve elde edilen verilerin, kimlik
tespiti amaciyla kolluk tarafindan kullanilabilecegi belirtilmistir. Ancak, belirtmek
gerekir ki, esasen gozaltina alinan kisiden alinan parmak izinin, CMK’nin 81. maddesi
uyarinca kovusturmaya yer olmadigi karari, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi
kararlariin kesinlesmesi halinde derhal yok edilmesi gerekmektedir. Oysa PVSK’nin
5. maddesi, yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmadan bagimsiz olarak, gézaltina alinan
kisiden elde edilen parmak izlerinin 80 yi1l boyunca saklanmasina ve bunlarin “sug
islenmesinin Onlenmesi” amaciyla kullanilmasina cevaz vermektedir. Bu durum,
kisisel verilerin elde edildigi amagla sinirli olarak kullanilmasina aykirilik teskil

etmektedir.

Bununla birlikte, hi¢bir kategorizasyon yapilmadan alinan tiim parmak izlerinin
80 y1l boyunca saklanmasina dair PVSK hiikmii, kisisel verilerin korunmasi hakkinin
gerekliliklerine ve kolluk faaliyetlerinin 6l¢iiliiliigii ilkesine aykirilik teskil etmektedir.
PVSK diizenlemesine gore, toplanma sebebi ortadan kalksa dahi veriler kayit altinda
tutulmaya devam etmektedir.>?> PVSK’daki bu hiikmiin CMK’nin 81. maddesi ile
uyumlu olmas1 gerekirdi. Zira kisi sirf gozaltina alindigi i¢in 80 y1l boyunca parmak
izi ve fotograflarmin kolluk sisteminde kayitli kalmasi amagla baglilik ve siirelilik
ilkeleri ile bagdasmamaktadir. PVSK diizenlemesi ile CMK uyarinca aklanma ile
verilerin silinmesi arasinda bir baglanti kurulmadigi®?® gibi, sistemde yer alan
bilgilerin silinmesi i¢in 80 y1l gibi ¢ok uzun bir siirenin 6ngdriilmiis olmas1 ulasilmak
istenen amagcla feda edilen yarar arasinda dengenin ve bu anlamda o6l¢iiliiliigiin

gozetilmedigini ortaya koymustur.?’

325 Veli Ozer Ozbek, s. 70.

326 Elif Kiizeci, a.g.e., s. 518.

327 Kerem Altiparmak, Ahmet Murat Aytag, Onur Karahanogullari, Tiirkan Hanger, Devrim Aydin,
“Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda Degisiklik: Durdurma- Kimlik Sorma- Arama, Parmak izi
Alinmasi- Silah Kullanma”, Hukuk ve Adalet, S. 11, Y. 2007, s. 323.
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Kolluk faaliyetleri, faaliyetin niteligine gore idari kolluk faaliyeti ve adli kolluk
faaliyeti olmak {lizere iki ana baglik altinda incelenmektedir. Ceza muhakemesi
stirecinde gerek idari kolluk faaliyetleri ile gerekse de adli kolluk faaliyetleri
kapsaminda kisisel veriler islenmektedir. Kolluk tarafindan gergeklestirilen
faaliyetlerde kisisel verilerin korunmasina iligkin hukuki bir bosluk bulunmakta; bu
bosluk temel hak ve hiirriyetlerin zarar gormesine neden olmaktadir.>?® Su hélde,
ozellikle su¢ sorusturmasinda Cumhuriyet savcisinin emri altinda arastirma yapan,
delil toplayan, ezciimle “veri isleyen” kolluk gorevlilerinin faaliyetlerinin irdelenmesi
kisisel verilerin korunmasi ve veri sahibinin tazminat hakki bakimindan 6nem arz

etmektedir.

b. Adli Kolluk ve Idari Kolluk Ayrimi

Kolluk faaliyeti, yiiriitiilen gorev bakimindan “adli kolluk” ve “idari kolluk”
olarak iki baslik altinda incelenmekte olup, bu ayrim, yiiriitiilen faaliyete uygulanacak
hukuk, faaliyetin hukuki rejimi ve bu faaliyetle ilgili tasarruflarin yargisal denetimi

bakimindan énem arz etmektedir.32°

Idari kolluk ile adli kolluk teskilat ile gérevli personel agisindan farklilik arz
etmemektedir.>3® Adli ve idari kolluk faaliyeti ayrimina yonelik olarak mevzuatta bazi
diizenlemeler mevcuttur. PVSK’nin 2. maddesinde, polisin genel emniyetle ilgili iki
gorevi oldugu ifade edilmistir. Bunlar “a) Kanunlara, Cumhurbaskanlig
kararnamelerine, yonetmeliklere, Hiikiimet emirlerine ve kamu diizenine wuygun
olmayan hareketlerin islenmesinden once bu kanun hiikiimleri dairesinde oniinii
almak, (bkz. idari kolluk) b) Islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu ile diger kanunlarda yazili gorevleri yapmak” (bkz. adli kolluk) seklinde
siralanabilir.  Yine 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu’nun 9. maddesinde idari
polis, “i¢timai ve umumi intizami temin etmekle miikellef kisim; adli polis ise asgari
tam tesekkiillii bir polis karakolu bulunan yerlerde, adli islerle ugrasmak iizere

Emniyet Umum Miidiirliigiince kadrodan ayrilan kisim” olarak ifade edilmistir.

328 Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 498.

329 Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, s. 293. _

330 S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslan, C. 111, 3. Basi, Istanbul:Hak Kitabevi, 1966,
s. 1470.
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Bir diger kolluk teskilat1 olan jandarma agisindan da yine benzer bir ayrim takip
edilmigtir. 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun 7.
maddesinde, Emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak ve kollamak
gibi faaliyetler jandarmanin miilki gérevleri olarak siralanmig iken; islenmis suglarla
ilgili olarak kanunlarda belirtilen islemleri yapmak ve bunlara iliskin adli hizmetleri

yerine getirmeye yonelik faaliyetler ise adli gorevler basligi altinda yer almistir.

Idari kolluk, kamu diizeninin saglanmas1 amaciyla icrai kararlar alma ve
bunlarin uygulanmasi i¢in gerekli maddi islemlerin yapilmasi seklinde ifade
edilmigtir.! Sug delillerinin toplanmasi, suglunun yakalanip adli mercilere teslimi
gibi faaliyetler ise adli kolluk faaliyetleridir.>*? Idari kolluk ile adli kollugun organik
anlamda birbirinden ayrilma olanagi bulunmamaktadir zira her iki kolluk faaliyeti de,
ayni teskilata mensup gorevliler tarafindan yerine getirilmektedir.>3* Bu sebepledir ki,
cogu zaman personelin yiiriittiigli faaliyet sonucunda meydana gelen uyusmazliklara
tabi olacak hukukun tespiti de zorlasmaktadir. Idari ve adli kolluk teskilat ile gorevli
personel agisindan farklilik arz etmediginden,*** kollugun idari ve adli gorevleri, araya
belli bir zaman dilimi girmeden pesi sira ortaya gikabilmekte;** bu iki kolluk yetkisi
hizli bir sekilde birinden digerine déniisebilmektedir.>*® Ornegin trafigin diizenli
akmasi ile gorevlendirilmis bir polis kaza aninda siipheliyi yargi makamlarina teslim

etme gorevini iistlendiginde artik adli kolluk olarak hareket etmektedir.>3’

Faaliyetlerin ayni personel tarafindan yiiriitiilmesi ve gorevlerin birinden
digerine hizlica doniisebilmesi sebebiyle adli kolluk ve idari kolluk arasinda ayrim
yapmak kolay olmamaktadir. Bu bakimdan, idari kolluk faaliyeti niteliginde olan
onleme aramasinin, adli kolluk faaliyeti olan adli aramaya doniistiigii somut olayda
Yargitay Ceza Genel Kurulu, “sug sliphesi ve emarelerinin ortaya ¢ikmasi™ kriterini

esas alarak, bu andan sonra faaliyetlerin adli kolluk faaliyeti niteligi arz ettigini ve

31 A, Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku, Cilt 1, 13. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2019,
s. 618.

32 Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Cakir, Okay Tekinsoy, a.g.e.,s. 615.

33311 Han Ozay, Devlet Idari Rejim ve Yargisal Korunma, Cilt 3, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1990, s.
87.

33 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslary, s. 1470.

% Harun Yilmaz, a.g.e., s. 13.

%11 Han Ozay, Giin Isiginda Yonetim, s. 494.

337 11 Han Ozay, Devlet Idari Rejim, s. 87.
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derhal Cumhuriyet savcisina haber verilerek emir ve talimatlar1 dogrultusunda hareket

edilmesi gerektigini ifade etmistir.>®

Kimi idari kolluk makamlari, ayn1 zamanda adli kolluk yetkilerini de haiz
oldugundan, bu yetkileri geregi kolluga emir ve talimat verebilmektedir.>** Ornegin,
5442 sayili i1 Idaresi Kanunu’nun 11. maddesinin (G) bendine gore vali, liizumu
halinde, kolluk amir ve memurlarina sug faillerinin bulunmas i¢in gereken emirleri
verebilmektedir. Dolayisiyla ayrimin yapilmasinda kolluk gorevlisinin o an icra ettigi
faaliyetin esas alinmasi gerekmektedir. Bu anlamda idari ve adli kolluk arasindaki fark
yalnizca islevsel yonden bir farktir.34° Ulkemiz hukuku bakimindan idari kolluk-adli
kolluk ayrimi organik anlamda gergeklestirilmediginden, bu ayrim ancak islevsel

anlamda miimkiindiir.3*!

CMK’nin 164 ve 165. maddelerde adli kolluk ve gorevine iliskin diizenlemeler
yer almaktadir. Buna gore, sorusturma islemleri Cumhuriyet savcisinin emir ve
talimatlar ile kolluk gorevlilerine yaptirilacaktir. Bu anlamda Cumhuriyet savcisi
sorugturma siirecinde yapacagi arastirmalar1 bizzat kendisi yapabilecegi gibi, adli
kolluk gorevlilerine de yaptirabilecektir.’*? CMK’nin 165. maddesine gore,
gerektiginde veya Cumhuriyet savcisinin talebi halinde diger kolluk birimleri de adli
kolluk gorevini yerine getirmekle yiikiimlii olacaktir. Calismamiz bakimindan da
onem arz eden husus sudur ki; adli kolluk Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlari
dogrultusunda gorev yapar ve yaptiklar1 adli islemler Cumhuriyet Bagsavcilart ve
savcilari tarafindan denetlenir.’*? Adli Kolluk Yonetmeligi’nin 13. maddesine gore de
Cumbhuriyet Bassavcilar1 ve savcilart adli kolluk hizmetlerinin etkin ve verimli bir
sekilde yiiriitiilebilmesi amaciyla, adli kolluk gorevlilerince ifa edilen adli iglemleri

her zaman denetleyecektir.

338 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 25.11.2014 tarihli ve 2013/841 E., 2014/513 K. sayili karar1. Erigim:
Lexpera.

33 Liitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 251-252.

340 1] Han Ozay, Devlet Idari Rejim, s. 88.

341 11 Han Ozay, “idari Kolluk Eylemlerinde “Amag””, ITUHFM, Cilt: XLV-XLVII, Say1:1-4, 1982, s.
315.

342 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 9. Baski, 2021,
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 165.

33 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 590-591.
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Sorusturma ve kovusturma evresinde adli kolluk gorevlileri kararlarin icrasinda
etkin rol oynamaktadir. Ornegin CMK’nin 160. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,
Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil yargilamanin yapilabilmesi
icin, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle delil toplamaktadir. Bu gorevlerinin
disinda, Cumhuriyet savcisina ulasilamayan hallerde kolluk amirinin yazili emri ile
kolluk gorevlileri; CMK’nin 119. maddesinin birinci fikrasi uyarinca arama
yapabilecek; CMK’nin 127. maddesinin birinci fikrast uyarinca elkoyma islemini
gerceklestirebilecektir. CMK’nin 135 ve devaminda diizenlenen telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinde ise, adli kolluk gorevlisi,
telekomiinikasyon hizmeti veren kurum ve kuruluslarin yetkililerinden iletisimin
tespiti, dinlenmesi veya kayda alinmasi islemlerinin yapilmasini ve bu amacla
cihazlarin yerlestirilmesini yazili olarak istemekle gorevlendirilmistir. Ayrica kolluk
tarafindan ifade alinabilmesi de miimkiindiir.>** Suca ve sugluya iligkin faaliyetleri
yiiriiten adli kolluk gorevlileri, adli tip incelemeleri, olay yeri incelemeleri, parmak izi,
balistik incelemeler, DNA testi gibi teknik ve bilimsel a¢idan uzmanlik gerektiren

faaliyetleri de gergeklestirmektedir.’#’

Idari kolluk, idari makamlarn emri altinda faaliyet gdstermektedir ve bu
faaliyetlerden dogacak uyusmazliklar idari yargida goriiliir. Adli kolluk ise adli
makamlarin emri altinda olup bu faaliyetlerden dogan zararlara yonelik tazminat
davalar1 adli yargida goriilecektir. Idari kolluk gérevlilerinin gérevleri dolayisiyla
veya gorevleri esnasinda isledikleri su¢larin kovusturulmasi 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi olacak;
adli kolluk gorevlilerinin isledikleri suglar ise Cumhuriyet savcilart tarafindan

sorusturulacaktir,34¢

Ceza muhakemesi siirecindeki kolluk faaliyetlerinden dogan zararlara iliskin
tazminat davalarimin hangi yargi yerinde goriilecegine iliskin gorev uyusmazliklar:
Uyusmazlik Mahkemesi Oniline gelmis ve mahkeme konuya iliskin tespitlerde

bulunmustur. Ornegin Uyusmazlik Mahkemesi oniine gelen bir olayda ceza

3% CMK m. 148/4: Miidafi hazir bulunmaksizin kollukga alinan ifade, hékim veya mahkeme huzurunda
stipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz.

345 Caglayan, 295.

346 O)zge Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 618, Editor: Turan Yildirim.
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sorusturmasi sirasinda, gozaltinda bulundugu siire i¢inde maruz kalinan koti
muamele, haksiz ve hukuka aykir1 eylemler nedeniyle ugranildigi ileri siiriilen zararin
giderilmesi amaciyla manevi tazminat 6denmesi istemiyle once idari yargida tazminat
davasi ikame edilmistir. Ancak idare mahkemesi, tazminat isteminin dayanagi olan
kolluk faaliyetinin idari veya yargisal fonksiyondan hangisinde yer aldiginin tespitinin
gerektigini belirterek; idarenin hukuki sorumlulugunun kendi islem ve eylemleriyle
siirli bulundugu, yargilama faaliyetinin idarenin hukuki sorumlulugu kapsaminda yer
almadigin1 ifade etmistir. Bununla birlikte, sorusturma esnasinda Cumhuriyet
saveisinin talimati ile kolluk kuvvetlerince tesis edilen ve yargilama faaliyetinden
ayrilamayan islemlerin de yargilamanin bir parcasi olarak adli kolluk hizmeti
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi; bu kapsamda ortaya cikan zararlarin
coziimiinde adli yarginin gorevli oldugu belirtilmis ve gorev yoniinden ret karari

verilmistir.

Dava bu kez adli yargida ikame edilmigse de kolluk gdrevlilerince sorusturma
ve kovusturma asamasinda ortaya cikan zararlarn CMK’nin 141. maddesinde
diizenlendigi ancak bu maddede hakim ve savcilarin sorumluluguna yer verildigi;
kolluk personelinin kusurlu ve hukuka aykir1 eylemlerinin ise bu madde kapsaminda
degerlendirilemeyecegi bu sebeple de gorevli yargi yerinin idari yargi oldugu
belirtilmistir. Uyusmazlik Mahkemesi, Cumhuriyet savcilar1 adina iglem yiiriiten
kolluk personelinin yargilamadaki fonksiyonunun genis ¢ercevede bir kamu hizmeti
olarak degerlendirildigini, ifa edilen yarg: faaliyetinin bir parcasi oldugu ve yargisal
islem mahiyeti tasidigini ve boylece yargilama siirecine katkida bulunan kararlar ile
yargilama sonucunda verilen kararlar nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasi gerektigi;
bu sorumlulugun denetiminin ayni yargi diizeni i¢inde yapilmasi gerektigini ifade
etmistir. Neticede Uyusmazlik Mahkemesi, somut olayda, “Cumhuriyet savcisinin
talimatiyla yiiriitiilen ceza sorusturmasi nedeniyle gézaltina alinan ve bu siiregte
nezarethanede tutulan davacimin iglemlerinin Cumhuriyet savcisi sorumlulugunda

strdiirildiigii, bu sirada ugradigini ileri siirdiigii kotii muamele iddialariyla agildig
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anlasilan tazminat davasinmin goriim ve ¢oziimiiniin adli yargi yerine ait oldugu’na

hiikmetmistir.3*

Adli kolluk — idari kolluk ve gorevli yarg: yerinin tartisildig: bir kararda olay
su sekilde gerceklesmistir; valilik oluru ile, yalnizca kanunda belirtilen durumlarda
bagvurulabilen bir kigisel veri toplama yontemi olan kimlik sorma isleminde®*, kolluk
gorevlilerince yapilan kontroller esnasinda kimlik bilgileri sorulan bir kisi, kendisi
yerine bir bagkasinin bilgilerini beyan etmis, bu beyan teyit edilmeden islemler devam
ettirilmistir. Sahisin aracinda uyusturucu bulunmussa da, bu sahis hakkinda degil,
bilgileri beyan edilen kisi hakkinda cezaya hiikmolunmus, bilgileri kullanilan kisi bu
durumu tesadiifen 6grenmistir. Magdur kisi, 5 y1l boyunca olayda suca karisan kisinin
kendisi olmadigini, kendisinin bilgilerinin kullanildigini ispat etmekle ugrastigindan
bahisle, bu siirecte yasadigir sikintilar sebebiyle idare mahkemelerinde manevi
tazminat talepli dava ikame etmistir. Ancak acilan dava, “is ve islemlerin tamaminin
adli kolluk gorevi kapsaminda oldugu” gerekgesiyle reddedilmistir. Dosyay1 inceleyen
Bolge idare Mahkemesi, éncelikle organik anlamda adli ve idari kolluk olarak iki ayr1
teskilat olusturulmadigina deginmis; olaylarin baslangicinda, valilik oluru ile asayisi
saglamak adina kontrol yapan kolluk gorevlilerinin idari kolluk gorevi ifa ettigi, ortaya
cikan zararin, kimlik ibraz edilmeksizin 6zensizce ve ihmalkar sekilde davranilarak
teyit edilmeden beyan iizerine islem yapilmasi ve tiim adli siirecin de bu 6zensizlik
iizerine inga edilmesinden kaynaklandigini ifade etmistir. Neticede, bu konudaki
aksakliktan personeli istthdam eden, egiten, gorevlendirme ve atamasini yapan
idarenin sorumlu olmas1 gerektigi sonucuna varilarak agir hizmet kusuru sebebiyle

manevi tazminata hiikkmedilmistir.34°

Calismamiz bakimindan ceza muhakemesinde etkin rolii olan kollugun

faaliyetlerinin tasnif edilmesi gerekmistir. Nitekim bu ayrim, zararin kaynaklandigi

347 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, 18.04.2022 tarihli ve 2022/145 E., 2022/206 K. sayili
karari; ayn1 yonde bkz: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, 05.02.2024 tarihli ve 2023/299 E.,
2024/36 K. sayili karart; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, 26.03.2018 tarihli ve 2018/154 E.,
2018/182 K. sayil1 karar1, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimi, 22.10.2018 tarihli ve 2018/689 E.,
2018/658 K. say1l1 karari.

348 Zeynep Bayram, “Kollugun Su¢ Oncesi ve Sonrasi Kisisel Veri Toplama Yetkisi”, Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2009, s. 26.

34 Konya Bolge idare Mahkemesi, 4. idari Dava Dairesi, E. 2017/216 K. 2017/3019 T. 13.7.2017 sayili
karari, Erisim: Lexpera.
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faaliyet konusuna gore tazminat davasinin usul ve esasini etkileyecegi gibi, adli kolluk
ve idari kolluk etkinlikleri kisisel verilerin korunmasi agisindan degerlendirildiginde

de farkli sonuglara ulasilacaktir.’>°

Kolluk gorevlileri de diger kamu gorevlileri gibi hukuka uygun davranmak
zorundadir.’>! Mevzuatimizda kolluk faaliyetlerinde kisisel verilerin korunmasi
bakimindan 6zel bir kanun bulunmadigi gibi genel nitelikteki KVKK’nin 28.
maddesinde kolluk faaliyetleri bakimindan pek ¢ok istisna yer almaktadir.’>? Soyle ki,
KVKK’nin 28. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde; Kisisel verilerin milli
savunmay1, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini veya ekonomik
giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gorev ve yetki verilmis kamu kurum ve
kuruluslar tarafindan yiiriitiilen 6nleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda
islenen kisisel veriler tam istisna kapsaminda sayilmistir. Bu ifade, kolluk
faaliyetlerinin tamaminin tam istisna kapsaminda oldugu izlenimi verse de kanun
gerekcesine bakildiginda, sadece kolluk tarafindan yiiriitilen “istihbarat
faaliyetlerinin”  Kanun’dan  tamamen  istisna  tutulmasmin  niyetlendigi

gorilmektedir.3>

Ancak madde metni icerisinde istihbari faaliyetlerin yaninda
“Onleyici” ve “koruyucu” faaliyetlere de yer verilmis olmasi, kolluk faaliyetlerinin bu
kanundan tamamen mi yoksa kismen mi istisna tutuldugu tartismasini ve belirsizligini

yaratmaktadir.3>*

350 Elif Kiizeci, s. 495.

31 Tugee Duygu Koksal, “Bilgi Toplamaya Yénelik Istihbari Kolluk Faaliyetine Insan Haklari
Perspektifinden Bakis”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:2, Y11:2021, s.
1747.

352 Enver Kasli, “Kolluk Faaliyetlerinde Kisisel Verilerin Korunmasi1”, Ankara Avrupa Cahsmalar:
Dergisi, Cilt:22, No:1, Y11:2023, Sayfa:97-115, s.109.

33 Enver Kasli, a.g.m., s. 110. Bkz. madde gerekgesi: Bu kapsamda; Milli Istihbarat Teskilati ile diger
istihbarat birimlerinin milli savunmay, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini ve ekonomik
giivenligi saglamaya yonelik faaliyetleri kapsaminda isledigi veriler Kanunun uygulama alani disinda
tutulmaktadir. Ayni sekilde belirtilen amaglarla, su¢ gelirlerinin aklanmasi, terorizmin finansmaninin
onlenmesi ve mali suglarin arastirilmasi konusunda yetkili birimler tarafindan, yiiriitiilen faaliyetler
kapsaminda iglenen veriler de bu istisna kapsamindadir. Bu konulardaki yetkili birimin, milli
savunmayi, milli giivenligi kamu giivenligini, kamu diizenini ve ekonomik giivenligi saglamaya yénelik
olmak tizere mali arastirma yapmak, mali istihbarat elde etmek ve iiretmek, veri toplamak, siipheli islem
bildirimleri ve diger bildirimleri almak, analiz etmek, degerlendirmek, inceleme yapmak ve ilgili
kurumlarla  paylasmak  suretiyle isledigi  veriler de kapsam disinda  tutulmaktadir.
https://www .kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/062384e3-d18c-4c38-b1083a7a2a28e849.pdf
3% Baran Kizilirmak, “Kisisel Verilerin islenmesinde Adli ve Onleyici Amagla Ongbriilen Istisnalarin
Ulusal ve Uluslararast Hukuka Gére Degerlendirilmesi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:7, Say1:2, Y11:2019, S:225-261, s. 253. Bkz. ¢aligmanin 1. B. 2. boliimiinde ayrintili olarak
incelenmistir.
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Kolluk faaliyetleri ile kisisel veri isleme bakimindan miistakil bir kanun
olmadig1 gibi eldeki Kanun’un da belirsizlik ve ¢eliskilerle dolu olmast; kisisel verileri
koruma kudretini haiz olmadigin1 ve AB diizenlemeleri ile uyumlu hale getirilmesi

gerekliligini ortaya koymaktadir.

1. Ceza Muhakemesinde Veri Elde Etmeye Yonelik Adli ve idari Faaliyetler

Kisisel verilerin toplanmasi ve kaydedilmesinde amaca uygunluk ilkesi kabul
edilmis olup bu ilkeye gore kisisel veri hangi amagla elde edilmigse ancak o amag
dogrultusunda ve o amagla sinirl olarak kullanilabilecektir. Bu anlamda, idari kolluk
faaliyeti kapsaminda elde edilen kisisel verilerin ceza muhakemesinde kullanilmamast
gerekmektedir. Bu sekilde verinin kullanim amacinin degistirilmesi durumunda kisisel

verileri toplanmis olan kisi bakimindan “ikinci bir temel hak ihlali” olusacaktir.?>

Bu sebeple, kisisel veri igleme faaliyetlerinin, amacina gore tasnif edilmesi
gerekmistir. Bu kisimda, sorusturma ve kovusturma asamasinda yiiriitiilen kisisel veri
isleme faaliyetlerinin amacglar1 bakimindan hukuki niteligi tespit edilmeye
caligilacaktir. Ayrica, faaliyetin niteligine gore uygulanacak hukuki rejim de degisecek

olup bu hususta yapilacak tespitler tazminat davasi bakimindan énem arz etmektedir.

a. Adli Amach Kisisel Veri Islemeye Yonelik Islemler

Sug delillerinin elde edilmesi ve suclularin yakalanmasina yonelen kolluk
faaliyetleri, adli kolluk faaliyetleri kapsamindadir. CMK’nin 161. maddesinin birinci
fikrasinda, “Cumhuriyet savcist dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk
gorevlileri araciligi ile her tirlii arastirmayr yapabilir”’ ifadesine yer verilmek
suretiyle sorusturma evresinde arastirma islemlerine yardim etmek {izere adli kolluk

gorevli kilinmistir. Esasen CMK ile adli kolluk, saveinin emrine verilmis olup bu

335 Zeynep Bayram, “Kollugun, Su¢ Oncesi ve Sonrasi Kisisel Veri Toplama Yetkisi”, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 13. Eserde,
Baden-Wiirttemberg Polis Kanunu’na atif yapilarak, “sadece 6nleme amaciyla” elde edilmis olan kisisel
verilerin ceza muhakemesi amaciyla kullanilmayacagina iliskin kanun maddesi Ornek olarak
gosterilmistir. (Bkz. BWPolG 37 II 2)
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sisteme gore sorusturma islemlerinde savci karar almakta; bu kararlar kolluk personeli

tarafindan uygulanmaktadir.3>

[fadenin bizzat savci tarafindan alinmasmin kanunen zorunlu oldugu haller

357 siiphelinin ifadesi kolluk tarafindan alinabilir.’*® Siiphelinin ifadesinin

disinda,
alinmasi esnasinda pek ¢ok kisisel veri kayda gecirilmektedir. Bu veriler CMK’nin
147. maddesinde kimlik bilgileri, kisisel ve ekonomik durum olarak sayilmis; ifade ve
sorgu islemlerin kayda alinabilecegi de ayrica belirtilmistir. ifade, belirli bir sucun
aydinlatilmasina yonelik oldugundan dogrudan adli kolluk baglaminda bir kisisel veri

isleme faaliyetidir.

CMK’nin 75. maddesi ve devaminda diizenlenen siipheli veya sanik ile diger
kisilerin beden muayenesi ve viicutlarindan 6rnek alinmasi, alinan 6rnekler iizerinde
molekiiler genetik incelemelerin yapilmasi sugun aydinlatilmasi amaclarina hizmet
ettiginden bu islemlerin adli kolluk oldugu sdylenebilir. Kolluk kuvvetlerinin adli
gorevlerinden biri de CMK’nin 81. maddesi uyarinca Cumhuriyet savcisinin emri ile

ya da hakim veya mahkeme karariyla®>’

stipheli veya samigin fizik kimliginin tespiti
amaciyla fotografi, beden odlgiileri, parmak ve avug izi ve teshisi kolaylastiracak diger
ozellikleri ile sesi ve goriintiilerini igeren kisisel verileri kayda alinarak sorusturma ve

kovusturma islemlerine iligkin dosyaya konulmasidir.

PVSK’nim 5. maddesi uyarinca gdzaltina alinan kisinin parmak izinin hem adli
hem de idari kolluk faaliyeti kapsaminda alindigini sdéylemek miimkiindiir. Zira bu
sistemde yer alan bilgilerin kimlik tespiti, “su¢un onlenmesi veya ylriitiilmekte olan
sorusturma ve kovusturma kapsaminda maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
mahkeme, hakim, Cumhuriyet savcisi veya kolluk” tarafindan kullanilabilecegi kaleme

alinmustir.

3% Yusuf Ziya Polater, “Adli Kolluk-Savecr Iliskisi ve Sorusturmalara Etkisi”, TBB Dergisi, 2015, S.
120, ss. 289 — 324, s. 302.

357 Cocuk Koruma Kanunu m. 15, Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 93-94, Avukatlik Kanunu m. 58.
38 Timur Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, 6. Baski, Seckin
Yaymecilik, 2022, s. 67.

359 Beden Muayenesi Y6netmeligi m. 15/4.
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CMK’nin 116 ila 134. maddelerinde arama ve elkoyma tedbirine yer verilmis;
“sug¢ delillerinin elde edilebilecegi” hususunda makul siiphe bulunmasi durumunda,
stiphelinin veya sanigin istlinlin, esyasinin, konutunun veya isyerinin aranabilecegi
hilkiim altina alinmistir. Yine sugun delillerini olusturdugundan gsiiphe edilen ve
gercegin ortaya ¢ikarilmast igin sorusturma ve kovusturmada adliyenin eli altinda
olmasi zorunlu sayilip posta hizmeti veren her tiirlii resmi veya 6zel kurulusta bulunan
gonderilere hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
karari ile elkonulabilecegi CMK’nin 129. maddesinde diizenlenmistir. Ek olarak, bir
su¢ dolayistyla yapilan sorusturmada, somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlig1 ve baska surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi halinde,
hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan
stiphelinin kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar programlar ile bilgisayar kiitiiklerinde
arama yapilabilecek ve bilgisayar kayitlarindan kopya c¢ikarilmasina bu kayitlarin
coziilerek metin haline getirilmesi yoluyla siiphelinin kisisel verileri islenebilecektir.
CMK’nin 116 ila 134. maddeleri arasinda diizenlenen arama ve elkoyma tedbirleri
kaleme almirken sug¢ siiphesinden ve delil elde etme saikinden bahsedilmistir.
Dolayisiyla bu faaliyetlerin de adli kolluga yonelik oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

b. Ceza Muhakemesi Siirecinde idari Faaliyet Kapsaminda Sayilabilecek
Veri Islemeye Yonelik Faaliyetler ve Su¢ Oncesi Idari Faaliyet ile Elde

Edilen Delillerin Ceza Muhakemesinde Kullanilmasi

Ulkemizde hem adli hem de idari kolluk faaliyetleri kapsaminda iletisimin
denetlenmesi, video gozetimi ve parmak izi ve fotograflarin sisteme kaydedilmesi
yoluyla kisisel veriler islenmektedir. Bu ¢aligma bakimindan esas olan yalnizca ceza
muhakemesi siirecinde islenen verilerdir. Ancak idari kollugun veri isleme
faaliyetlerinin ceza muhakemesi siirecindeki etkisi onem arz etmektedir. Soyle ki, bazi
durumlarda Onleme amaciyla elde edilen deliller ceza muhakemesinde
kullanilabilmektedir. Bu hallerde islenen verilerin tabi oldugu kurallarin tespiti glictiir.
Bu kisimda, once idari faaliyet kapsaminda sayilabilecek veri isleme faaliyetlerime
yer verilecek sonrasinda ise iglevsel yonden birbirine doniisen faaliyetlere

uygulanacak hukuki rejimin tespiti yapilmaya caligilacaktir.
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Uygulamada hangi faaliyetlerin KVKK hiikiimlerinin uygulanmasindan
tamamen, hangilerinin kismen istisna tutuldugunun tespit edilmesi énemlidir. Ornegin
PVSK Ek 7. maddesinin altinci fikrasi uyarinca dnleyici amagli teknik araglarla izleme
kapsaminda islenen kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi yahut anonim hale
getirilmesi  islemlerinin yapilip yapilmayacagr gibi tespitlerin yapilmasini

saglayacaktir.>°

PVSK Ek m. 7°deki bir diger husus da sudur; belirli suglarin 6nlenmesi
amaciyla, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Emniyet Genel
Miidiirii, EGM Istihbarat Dairesi Baskan1 veya bilisim suclar1 ilgili daire baskaninin
yazili emriyle, iletisim veya internet baglanti adresleriyle internet kaynaklar
arasindaki veri trafigi ile iletilen verilerin tespit edilebilecegi, dinlenebilecegi, sinyal
bilgileri degerlendirilebilecegi ve kayda alinabilecegi belirtilmistir. Ancak, bu sekilde
yapilan dinleme, degerlendirme ve kayitlar 6nleme amacl olup, dinlemenin hakim
kararina baglanmasi ona adli nitelik kazandirmayacaktir.’®! Bununla birlikte 6nleme
amaciyla dinlenip kayda alinan verilerin adli amagla kullanilmasi, amacla baglilik

ilkesini ihlal ederek hukuka aykirilik teskil edecektir.

Kolluk faaliyetleri bakimindan dnleyici amagla elde edilen kisisel veriler her
zaman yalnizca Onleyici amagla baglantili olarak kullanilmamaktadir. Buna 6rnek
olarak MOBESE (Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu) izlemeleri verilebilir.
Ogretide, belirli noktalara kameralar yerlestirilmek suretiyle izleme ve kayit alma
faaliyetine dayanan MOBESE'nin asil amacinin caydiricilik saglamak suretiyle suglari
onlemek; tali amacin ise elde edilen veriler araciligiyla ceza muhakemesine katkida
bulunmak ve failleri yakalamak oldugu, sistemin yalnizca delil elde etmek amaciyla
kullanilamayacag ifade edilmistir.>®? Yenisey de, sistemin, islenmis veya islenmekte
olan suglarin ve delillerin tespitinde kullanilmasi1 bakimindan adli isleve de sahip

oldugunu, bu bakimdan MOBESE’nin ¢ifte karakterli bir islem oldugunu

30 Baran Kizilirmak, “Kisisel Verilerin Islenmesinde Adli ve Onleyici Amagh Ongbriilen Istisnalarm
Ulusal ve Uluslararast Hukuka Gore Degerlendirilmesi”, KHUHFD, Cilt 7, Say1:2, Aralik, 2019,
$s.225-261, s. 255.

361 E, Eylem Aksoy Retornaz, "The Preventive Recording of Communications Data", Law & Justice
Review, S:12, 2016, s.41-54

392 Ersan Sen, Mobese ve Kamera Sistemi ile Izleme, Yorumluyorum 12, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2016, s.119.
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belirtmistir.>%®> Nitekim s6z konusu sistem ile yalnizca izleme degil, ayni zamanda

kayit altina alma, depolama ve elde edilen verileri isleme de s6z konusudur.?%*

Ancak, yeterli ve gerekli kanuni dayanagi haiz olmayan MOBESE uygulamasi
ile elde edilen kisisel verilerin islenmesi, kayit altina alinmast ve bu kayitlarin
gerektiginde adli amagla ceza muhakemesinde kullanilmasi, AIHM yerlesik

ictihatlarindaki belirlilik ilkesini ihlal edecek, hukuka aykir1 delil teskil edecektir.3®3

Bir diger husus, polisin toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde kayit yapmasidir.
2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirliylisleri Kanunu’nun 11. maddesi su sekildedir;
“Toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinde katilimcilarin ve konusmacilarin ses ve
gortintiileri kolluk tarafindan yapildigi belli olacak sekilde kaydedilebilir. Elde edilen
kayit ve goriintiiler stiphelilerin ve sug delillerinin tespiti disinda baska bir amagla
kullanilamaz.” Burada da Once delil mahiyetinde veri toplandigin1 sonrasinda bu
delillerden siiphelilere ve sug delillerinin tespitine gidildigi goriilmektedir. Zira adli
kolluk sug¢ sonrasi faaliyet gostermektedir ve toplant1 ve gosteri yiiriiyiisli yapmak bir
suc¢ degildir. Dolayisiyla esasen bu faaliyet, belirli bir su¢a yonelmediginden, dnleyici
idari kolluk faaliyetidir. Bu hiikiim ile polise olduk¢a dnemli bir kisisel veri elde etme
ve saklama yetkisi verilmisken, yapilan kayitlarin hangi merci tarafindan nasil ve

hangi siire ile tutulacagina iliskin bir belirleme yapilmamigtir.36°

Bununla birlikte ceza muhakemesi siirecinde yakalama ve tutuklama
kararlarinin adli amagli olarak GBT sistemine kaydedilmesinde, bu verilerin idari
amacl olarak kullanilmaya devam ettigi goriilmektedir. Nitekim GBT sistemine
dayanak olarak PVSK’nmn Ek 7. maddesi gosterilse de séz konusu maddede veri
islemenin usul ve esaslari, verilerin tutulma siiresi ve hukuka aykir1 veri isleme halinde
veri sahibinin haklart ve basvuru makamlarina iliskin diizenlemelere yer

verilmemistir.3¢’

363 Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 357.

304 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 176.

395 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 184.; Baran Kizilirmak, “Onleyici
Amacla Elde Edilen Verilerin Ceza Muhakemesinde Kullanilabilirligi”, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 238.

366 Baran Kizilirmak, Yiiksek Lisans Tezi, s.111.

367 Neslihan Can, Yiiksek Lisans Tezi, s. 183.
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Konu bakimindan 6rnek bir olayda; hakkindaki GBT kayitlar1 silinmedigi igin
yapilan rutin kontrollerde kolluk gorevlilerinin kendisine karsi farkli tutum ve
davraniglarda bulundugu, aile bireylerinin yaninda kii¢lik diistiigli gibi sebeplerle s6z
konusu kayitlarin silinmesi talebinde bulunan kiginin Emniyet Genel Miidiirliigii’'ne
yaptig1 basvurusu olumsuz sonuglanmistir. Igisleri Bakanlhig: aleyhine agilan davada
idare mahkemesi ret karar1 vermistir. S6z konusu hiikkmiin Danistay’ca onanmasindan
sonra bu kez Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmustur. Igisleri Bakanhigi’nin
bagvuruya cevaben yazdig1 yazida; GBT sistem kayitlarinin nasil tutulacagina iliskin
diizenlemelerin yer aldig1 Yonerge’nin “hizmete 6zel” gizlilik icermesi nedeniyle
kamuya acik olmadigi, sistemde yer alan bilgilerin esas olarak kolluk birimlerince
kullanilmakla birlikte Bagbakanlik ve Maliye Bakanlig1 gibi kurumlar ile de bilgi
paylagimi yapildigi belirtilmistir. 368

Hakkinda tutulan GBT kayitlarinin uzun zamandir silinmemesi konulu bir
bagvuruda Kamu Denetciligi Kurumu, Icisleri Bakanligi'na; GBT kayitlarmin
tutulacag: siire, kullanim ve {igiincii kisilerin bu verilere erisimini diizenleyen bir
kanun hazirlanmasi gerektigi yoniinde tavsiyede bulunmustur.’®® Ancak heniiz Kurum

kararinda yer alan niteliklerde bir kanun ¢aligmas1 yapilmamustir.

Kisisel verilerin toplanmasi ve kaydedilmesinde kabul edilen amaca uygunluk
ilkesine gore kisisel veri hangi amacla toplanmis ise o amag¢ dogrultusunda
kullanilmali, bu amacin disina ¢ikilmamalidir. Onleme amach elde edilen verilerin adli
amagla kullanilmast durumunda bu amacin disina ¢ikilmis olacaktir. Dolayisiyla elde
edilen verilerin ceza muhakemesinde delil niteligini haiz olup olmayacagi
tartismasinin yaninda ayrica kisisel verilerin korunmasi hakkinin ihlali de giindeme

gelmektedir.

368 B.C.A. Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/5671, Karar tarihi: 07.06.2018. S6z konusu bagvurunun detayli
incelemesi i¢in bkz.; Naciye Betiil Haliloglu, “Yargilamaya ve Mahkumiyete iliskin Verilerin Genel
Bilgi Toplama (GBT) Sisteminde Tutulmasi: Anayasa Mahkemesinin Biilent Kaya ve E.C.A.
Kararlarmin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlari Isiginda Degerlendirilmesi”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, Cilt:36, Say1:2, Y11:2019, s. 349-400.

369 Kamu Deneteiligi Kurumu Karari, Bagvuru No: 2017/9518, Karar tarihi: 29.01.2018. Karara yer
verilen galigsma, Neslihan Can, Yiiksek Lisans Tezi, s. 185.
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II. VERI SAHIBININ TAZMINAT HAKKI

Bu kisimda, sorusturma ve kovusturma asamasinda gerek adli gerek idari
faaliyetler kapsaminda veri isleyen kolluk gorevlilerinin, hakim ve savcilarin, kalem
memurlarinin ve bilirkisilerin islem ve eylemleri ile veri sahiplerinin maddi ve manevi
zararina sebep olmalari ve bu dogrultuda veri sahiplerinin tazminat hakki ortaya

konulacaktir.

Ceza muhakemesi siirecinde islenen kisisel verilerin KVKK korumasindan
istisna tutuldugu belirtilmisti. Ancak, en nihayetinde ceza muhakemesi siirecindeki
faaliyetler, adli veya idari olmas1 fark etmeksizin birer devlet faaliyetidir. Kisisel
verilerin korunmasi hakki Anayasa ile koruma altma alinmis bir haktir. Bireylerin
temel haklarini, devletin yargisindan, yargilama faaliyetinden ve mahkemelerin veya

mercilerin islemlerinden dogan ihlale kars1 korumak insan haklarinin bir geregidir.?”°

Dolayistyla, her ne kadar KVKK korumasindan istisna tutulmussa da, ceza
muhakemesi siirecinde, bireylerin maddi veya manevi zararint doguran idari
faaliyetler bakimindan idarenin sorumlulugu, yargilama faaliyetleri bakimindan ise
belirli kosullarin varligr ile yine devletin sorumlulugu dogacaktir. Devletin idari
faaliyetlerden sorumlulugu idari sorumluluk bagligi altinda incelenmektedir.
Tarafsizlig1 ve bagimsizligi Anayasa ile teminat altina alinan yarg: faaliyetlerinden
sorumluluk bahsi ise Anayasa’da agik¢a diizenlenmemis olup bunun icin kanuni
diizenlemenin varligi gerekmektedir. Calisma bakimindan bu kanuni diizenleme
CMK’nin 141. maddesi olarak tespit edilmistir. Ancak caligmanin devaminda
detaylar1 agiklanacagi lizere, CMK’nin 141. maddesi, ceza muhakemesi siirecindeki
tim faaliyetleri koruma kapsamina almadigindan, gerek 141. maddenin genis
yorumlanmasi ile oncelikle bu madde kapsaminda veri sahibinin tazminat hakki,
sonrasinda ise bu madde kapsaminda sayilmayan faaliyetler bakimindan Anayasa’nin
40., 125. ve 129. maddeleri dogrultusunda aciklamalara yer verilerek, idarenin
sorumlulugu kapsaminda veri sahibinin tazminat hakkinin ortaya konulmasi

amaglanmistir.

70 Peter Gilles, “Yargi Faaliyetinde Kisiligin ve Kisilik Alammin Korunmasi”, Cev: Hakan
Pekcanitez, Izmir Barosu Dergisi, C. 61, S. 1, 1996, s. 11.
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Bu anlamda veri sahibinin tazminat hakki, adli nitelik veya yargilama niteligi
arz eden faaliyetler bakimindan adli yarginin gérev alanina giren tazminat davalar1 ve
idari faaliyet arz eden faaliyetler bakimindan idari yarginin gorev alanina giren

tazminat davalar1 olmak iizere iki ayr1 baslik altinda incelenmistir.

A. ADLI YARGININ GOREV ALANINA GIREN TAZMINAT DAVALARI
1. Devletin Yargisal Faaliyetlerden Hukuki Sorumlulugu
a. Genel Olarak

Devletin yarg: faaliyetlerinden dolay1 sorumlulugu, cesitli yazarlar tarafindan
tartigtlmistir.  Kelsen 1914 yilinda yayimlanan “Uber Staatsunrecht” isimli
makalesinde, devletin hukuka aykir1 hareket etmesinin miimkiin olmadigin1 kabul
etmis, ancak bu kabuliin devletin higbir sorumlulugu olmadigi anlamina gelmedigini

ifade etmigtir.3”!

Yargisal faaliyetler devlet tiizel kisiligi tarafindan yiiriitildigli icin,
hukukumuza gore, yargisal faaliyetleri yiiriiten kisilerin, idarenin sorumlulugunda
kamu gorevlilerinin hizmet kusurundan idarenin sorumlu olmasi hususu gibi, bu
faaliyetlerden zarar goren kisilere karsi herhangi bir sorumlulugu séz konusu

olmayacak, sorumlulugun muhatabi devlet olacaktir.3”2

Anayasa’nin  138. maddesinde, “hakimler gorevierinde bagimsizdirlar,
Anayasaya, kanuna ve hukuka wuygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler” denmek sureti ile, hakimlerin bagimsizligt Anayasal gilivence altina
alinmistir. Yargi faaliyetleri dolayisiyla devletin sorumlulugunun olmayacagina iliskin
goriisiin temel gerekcelerinden biri yargt bagimsizligidir. Kuvvetler ayrilig: ilkesinin
bir sonucu olan yargi bagimsizligi, yargisal faaliyetlerin yiiriitiilmesinde hakimlere
emir ve talimat verilememesi ve hakimlerin hi¢bir etki ve baski altinda kalmadan

faaliyetlerini yiiriitmesine olanak saglar.’”?

371 Tahir Muratoglu, Devletin Yargisal Faaliyetlerden Kaynaklanan Sorumlulugu, Seckin
Yaymcilik, 2016, s. 52.

372 Muratoglu, s. 22.

373 Muratoglu, s. 143-144.
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Yine Anayasa’nin 140. maddesinde hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati1 esaslarina gore gorev ifa ettikleri hususu vurgulanmig, atanmalari,
hak ve ddevleri, 6zliik haklarinin giivencesi ve gorevlerini yiiriitiirken tabi olacaklari
usul ve esaslara iligkin bir kisim hiikiimlere yer verilmistir. Hakimlerin, verdikleri
kararlardan dolay siirekli olarak tazminat davasi agilmasi gibi bir riskin bulunmasi ve
bu sebeple yargilama faaliyetinin saglikl bir sekilde yiiriitiilmesinde sorun yaganacagi
da diigiiniilmiistiir.>”* Ancak yargi bagimsizligi yargi mercilerinin keyfi bir sekilde
hareket edebilecekleri anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte yargisal
faaliyetlerden kaynaklanan zararlar i¢in hakimin sahsina degil, devlete karsi

acilmaktadir.

Devletin yargisal faaliyetlerden sorumlu olmasinin gerekli olup olmadigi
hususunda hukuk devleti ilkesi yol gosterici niteliktedir. Nitekim hukuk devleti,
faaliyetlerinin tiimiinde hukukla baglidir ve bu ilke devlet ve diger kamu tiizel
kisilerinin faaliyetlerini sekillendirir.>’> Anayasa Mahkemesi ise bir kararinda hukuk
devletini su sekilde tanimlamistir: “Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem
ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, Anayasa’ya aykwri tutumlardan
ka¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini
bagl sayan, yargi denetimine a¢ik olan devlettir.>’% Bdylece, hukuk devleti olmakla
eylem ve iglemlerinin hukuka uygunlugunu taahhiit eden devlet, yine bir kamu hizmeti
olan yargisal faaliyetlerin de hukuka uygunlugunu teminat altina almalidir, aksinin
kabulii hukuk devleti ilkesi ile ¢elisecektir. Nitekim Anayasa’da yer verilen hakimlik
teminati, hakimlik mesleginin tarafsiz ve bagimsiz olarak yiiriitilmesinde ne kadar
onemliyse, hakimlerin yargilama siirecinde hukuka aykir1 eylemleri ile kisilere verdigi

zararin tazmin edilmesi de hukuk devleti agisindan bir o kadar 6nem arz etmektedir.?”’

374 Tbrahim Asik, “Hakimin Yargilama Faaliyeti Sebebiyle Devlete Karst Agilan Tazminat Davasina
fliskin Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 611-630 (Bastm Yilt: 2015) Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, s. 611.

375 Muratoglu, s. 320.

376 Anayasa Mahkemesi Karari, 13.11.2014 Tarih, 2013/95 E., 2014/176 K.

377 [brahim Asik, a.g.m., s. 611.



137

Neticede belirtilmelidir ki, bu kisimda, esas itibariyle muhakeme siirecinde
gerek hakimler ve gerekse Cumhuriyet savcilari tarafindan verilen kararlar ve
ylriitiilen faaliyetler ile kisisel veri elde edilmesinde ortaya ¢ikabilecek zararlar
sebebiyle devletin hukuki sorumlulugu ve bu anlamda veri sahibinin tazminat hakk1

tartisilmaktadir.

b. Hakim ve Savcilarin Sorumlulugunun Dayandig1 Esaslar

Yargisal faaliyetlerden sorumlulugun, kanunda acik¢a Ongdriilen hallerde
mevcut oldugu ve ilgili yargisal faaliyetin herhangi bir asamasinda meydana gelen
zararlarin  devletce karsilanacagi ifade edilmisti. Konumuz bakimindan ceza
muhakemesi siirecinde yargisal faaliyetlerden sorumluluga iliskin “kanunda agik¢a
ongoriilen haller”’e ise bu kisimda yer verilecektir. Ancak, bundan evvel, Anayasa’da
yer alan ve hakim ve savcilarin yargisal faaliyetlerinden sorumluluga kaynaklik

edecek hiikiimlere yer vermek gerekmistir.

Anayasa’nin 40. maddesinin li¢lincli fikrasinda “kiginin resmi gérevliler
tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gére Devletce
tazmin edilir.” hikkmii yer almakta olup, buradaki resmi gorevliler kavraminin genis
bir kavram oldugu ve Anayasa’nin yargi mensuplari ya da yargisal islev bakimindan
bir istisna getirmedigi belirtilmis, bu maddedeki sorumlulugun yarg: faaliyetlerini de

i¢ine aldigi ifade edilmistir.”8

Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasinda yer alan “memurlar ve diger
kamu gorevlileri” ifadesinin tiim kamu gorevlilerini isaret ettigi, “‘yetkilerini

kullanirken” demek suretiyle esasen faaliyet bakimindan da bir sinirlama yapilmamis

378 Bkz. bu yoénde Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 18.05.2021 tarihli ve 2018/120 E., 2021/579 K.
sayili karari: “Yargitay Hdakimlerin hukuki sorumlulugundan anlasiimasi gereken hakimin yargisal
gorevlerinin ifast swrasinda zarara ugrattiklart kisilerin zararmun giderilmesidir. Bu kapsamda
Anayasa’da kamu goreviilerinin sorumlulugu 40/3 ve 129/5. maddelerde diizenlenmigtir. Hakimlerin
hukuka aykirt fiilleri sebebiyle nasil bir hukuki sorumluluk altinda oldugunu agikca diizenleyen bir
madde Anayasa’da bulunmamakla beraber ozellikle 40/3. maddesinde “Kiginin, Resmi gérevliler
tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devietin
sorumlu olan ilgili goreviiye riicu hakki saklidir.” seklinde diizenlenen hiikiimde belirtilen “resmi
gorevliler” ifadesinin hakimleri de kapsadigint kabul etmek gerekir. ” Eski tarihli Yargitay kararlarinda
ise Anayasa’nin 129/5 ve 40/3 hiikiimlerinin yargisal faaliyetleri kapsamadig ifade edilmistir. Bkz.:
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 24.11.2010 tarihli ve 2010/552 E., 2010/599 K. sayil1 karari, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 24.11.2010 tarihli ve 2010/556 E., 2010/602 K. say1l1 karar1.
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olmas1 gibi sebeplerle bu maddenin yargi faaliyetlerini kapsayabilecegi, ancak
yukarida ilgili boliimlerde tartigildig: tizere hakim ve savcilarin faaliyetlerinin niteligi
geregi kamu gorevlilerinden ayrilan noktalari oldugundan, bu maddeye yargi
makamlarinin sorumlulugu hususunun dahil olup olmadigmin tartigmali oldugu

belirtilmigtir.’”®

Tiirk Hukuk sisteminde hakimlerin; hukuki, disiplin ve cezai olmak iizere ii¢
farkli sorumlulugu mevcuttur. Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun (2802 sayili HSK)
62 — 81. maddeleri arasinda disiplin sorumlulugu, 82 — 98. maddelerinde ise ceza
sorumluluguna iligkin hiikiimler yer almaktadir. Eldeki ¢calismanin konusu baglaminda
hukuki sorumluluk ise 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 46- 49.
maddelerinde, CMK’da ise m. 141- 144. maddelerinde diizenlenmistir. Ancak
HMK’nin 46. ve devami maddelerinde diizenlenen hakimin hukuki sorumlulugu,
eldeki ¢alismamizin konusu ile bagdasmadigi icin HMK’nin 46. maddesine burada

ayrintili olarak yer verilmeyecektir.

Hakimler ve savcilar i¢in hukuki sorumlulugun bir arada diizenlendigi hiikiim
CMK’nin 141. maddesidir. Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda hakimler
ve Cumhuriyet savcilarinin eylem ve kararlarindan mali sorumluluguna iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. CMK’nin 141. maddesine 2014’te eklenen
ticlincii fikrasindan 6nce de ancak maddede tahdidi olarak sayilan sebeplerle baglh
olarak tazminat davasi agilabilmekteydi. Ancak maddeye 2014 yilinda eklenen {i¢iincii
fikra ile, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda, tahdidi olarak sayilan
sebeplere ek olarak, hakimler ve Cumbhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya
yaptiklari islemler nedeniyle ugranilan zararlar dolayisiyla tazminat davalarinin ancak
devlet aleyhine acilabilecegi diizenlenmistir. Bu fikranin eklenmesi yerinde olmustur
zira maddenin ilk fikrasinda yakalama, tutuklama, gzalti, arama ve elkoyma kararlari
neticesinde maddi ve manevi tazminat davasi agma hakki taninmaktaydi. Bu tazminat
nedenlerinin sinirl olarak sayilmasi nedeniyle bagkaca bir nedenle tazminat istenmesi
miimkiin olmadig1 gibi, koruma tedbirleri arasinda diizenlenmemis olan gozlem altina

alma, viicuttan 6rnek alma, beden muayenesi, fizik kimligin tespiti, molekiiler genetik

379 D. Cigdem Sever, a.g.m., s. 45-46.
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incelemeler sebebiyle zarar gorenler, bu maddeye dayanarak tazminat talep

edememekteydi.’8°

CMK’nin 141. maddesine, 6545 sayili Kanun’un 70. maddesi ile 18.06.2014
tarihinde “Birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmast veya kovusturmasi
swrasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak iizere
hakimler ve Cumhuriyet savcilarmmin verdikleri kararlar veya yaptiklar: islemler
nedeniyle tazminat davalar: ancak Devlet aleyhine acilabilir.” seklinde {igiincii bir
fikra eklenmistir. Burada sorusturma ve kovusturma asamasindaki kararlari ve
islemleri ile ilgili olarak hakim ve savcilar aleyhine kisisel kusurlar1 sebebiyle dava
acilamayacag1 sonucuna ek olarak, hakim ve savcilar aleyhine dava acilamayacak
hallerin kapsaminin genisledigi goriilmektedir.*8! Nitekim sorusturma ve kovusturma
asamasinda hakimler ve savcilarin karar, islem ve eylemleri Anayasa’nin 40.
maddesinin ti¢lincti fikras1 ve 129. maddesinin besinci fikralar1 kapsaminda

kalacagindan, bunlar sebebiyle sahsi sorumluluklarinin olmamasi gerekir.3?

Gerek HMK’da gerekse CMK’da sorumlulugun idareye degil de Hazineye ve
boylece devlete yliklenmesi, Adalet Bakanlig1 ile hakimin bir davada karsi karsiya

getirilmek istenmemesi olarak yorumlanmigtir.383

Ceza muhakemesi siirecinde yargi mercilerinin islem ve eylemlerinden
sorumluluk konusunda yapilacak degerlendirmeler i¢in Oncelikle bu faaliyetlerin
niteliginin tespitinin yapilmasit gerekecek, bu anlamda idari nitelikteki adalet
hizmetlerinin yiiriitilmesinde ortaya ¢ikan hizmet kusurlarindan kaynaklanan
zararlardan sorumluluk s6z konusu oldugunda Anayasa’nin 129. maddesinin besinci
fikras1 baglaminda idarenin sorumluluguna iliskin esaslar uygulanacaktir. Yargi
faaliyeti kapsaminda kalan durumlarda HMK ve CMK’da yer alan hiikiimlere

basvurulacaktir.’84

380 Hakan Hakeri, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara,
2024, s. 315.

381 Tahir Muratoglu, Devletin Yargisal Faaliyetlerden Kaynaklanan Sorumlulugu, Seckin
Yayincilik, 1. Baski, Ankara, Mart 2016, s. 454.

382 Muratoglu, a.g.e., s. 455.

383 D. Cigdem Sever, “Adalet Hizmetlerinden Dogan Mali Sorumluluk”, s. 60.

34D, Cigdem Sever, a.g.m., s. 77.
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Ceza muhakemesi siirecinde kisisel verilerin islenmesinde hakim ve savcilarin
sorumlulugu CMK’nin 141. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde, asagida iki

kisimda incelenecektir.

ba. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 141/1

Ceza muhakemesi siirecinde amag¢ maddi ger¢ege ulagsmak oldugundan etkin bir
sekilde sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi icin ¢esitli koruma tedbirlerine
basvurulabilmektedir.’®> Tedbire basvurulacagi esnada belli sartlarin gergeklesmis
olmas1 gerekirken bunlara uyulmadan karar verilmesi, bagvurduktan sonra,
kovusturmaya yer olmadig1 ya da beraat gibi kararlarla bu kararin hakli olmadig:
anlasilabilecegi gibi, tedbirin icrasi sirasinda kamu gorevlilerinin ytlikiimliiliiklerine
aykir1 davranarak3®¢ ilgili kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini ve bu anlamda kisisel
verilerin korunmasi hakkini ihlal etmek sureti ile kisilere maddi ve manevi zarar
verilmesi miimkiindiir. Bu sebeple devlet, esasen yukarida agikladigimiz gerekgelerle,
ortaya cikabilecek bu zararlardan sorumlu olmay1 kabul etmis olup, bu sorumluluk

CMK’nin 141. maddesinde diizenlenmistir.

CMK’nin 141. maddesinin birinci fikrasinda yer alan haller tahdidi olarak
sayildig1 i¢in, tazminat davasi agabilmek i¢in burada yer alan sebeplerden birinin
varlig1r zorunludur. Bu fikrada yer alan hiikiimlerden, eldeki caligma baglaminda
kisisel verilerin korunmasi hakki ile iliski kurulabilecek iki hiikiim tespit edilmistir.

Bunlar maddenin (i) ve (j) bentleridir.

CMK’nin 141. maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde, arama kararinin
Olgiisiiz bir sekilde gerceklestirilmesi sonucu ugranilan maddi ve manevi her tiirli
zararin devletten istenebilecegi ongoriilmiistiir. Boylelikle dogrudan arama kararinin
hukuka aykir1 veya o6l¢iisiiz olmas1 degil, bu kararin uygulamasinin 6l¢iisiiz olmasi
halinde devletin sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir.®” Ancak,

her ne kadar Kanun’un lafz1 bu sekilde bir anlagilmaya sebebiyet verse de hukuka

385 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 397.

386 Sahin, Goktiirk, s. 397-398.

387 Muratoglu, Devletin Yargisal Faaliyetlerden Sorumlulugu, s. 403, Hakeri, Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat, s. 201.
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aykirt bir arama kararina dayanilarak yapilan arama neticesinde ortaya c¢ikan

zararlardan sorumlulugun kabulii gerekir.*8®

Kolluk amirleri tarafindan verilen arama emirleri bakimindan CMK’nin 141.
maddesinin birinci fikrasmin (i) bendinin uygulanip uygulanmayacagi hususu
tartisgilmigtir. Bu konuda Hakeri, adli kolluk amirlerinin arama karari vermesinin
yargisal bir faaliyet olarak kabuliiniin miimkiin olmadigini, bu karar neticesinde zarar
gorenlerin CMK hiikiimlerine gore degil genel hiikiimlere gore tazminat talep etmesi
gerektigini belirtmistir.>® Ayni yonde Muratoglu da, kolluk amirinin idari bir makam
olarak kabul edilmesi gerektigi dolayisiyla verdigi arama kararinin neticesinde ortaya
cikacak zararlar i¢in idari yargi mercileri onilinde tam yargi davasi agilmasi gerektigini

ifade etmigtir.>*°

Bununla birlikte, uygulamada kolluk faaliyetlerinin adli nitelik arz etmesi
durumunda CMK’nin 141. maddesinin uygulandig1 ve tazminat davasinin adli yargida
coziimlenmesi gerektigi yOniinde kararlar mevcuttur. Nitekim Uyusmazlik
Mahkemesi kararia konu olan bir olayda, davaci gézaltinda tutuldugu siiregte kolluk
gorevlilerinin kendisine olan davraniglar1 sebebiyle manevi tazminat davasini idare
mahkemesinde agmis, ancak idare mahkemesi gozaltinda gerceklestirilen faaliyetlerin
yargilama faaliyetine bagli olarak adli kolluk hizmeti kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini, bu siirecte ugranilan zararlarin tazmini istemiyle CMK’nin 141. maddesi
uyarinca adli yargida dava acilabilecegini belirterek gorev yoniinden ret karari
vermistir. Dava bu kez adli yargida ikame edilmisse de burada da gorevsizlik karar
verilmis ve dosya Uyusmazlik Mahkemesi 6niine gelmistir. Uyusmazlik Mahkemesi,
adli kolluk gorevlilerinin, Cumhuriyet savcilarinin bilgi ve emirleri dogrultusunda
gozaltina alma iglemlerini yiiriittiigiinii; hakim ve Cumhuriyet savcilari ile onlar adina

islem yapan kolluk gorevlilerinin, muhakeme siirecindeki faaliyetlerinin genis

388 Hakeri, a.g.e., s. 204, Aym yonde Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 10.12.2015 tarih 12815/19162 N.
Karart: “sucun mahiyetiyle ilgili hicbir arastirma ve inceleme yapilmadan, baska deliller de
toplanmadan kollugun talep yazisi iizerine CMK 'min 160. maddesi geregince yetkili Cumhuriyet
savciliginca sug delillerinin neler oldugu belirtilmeden, ortada makul siiphe olduguna dair bir delil de
sunulmadan, davacimin gozaltina alinmasi iizerine verilen arama kararina dayali olarak evinde arama
yapuldig1 ve arama kararimn AIHM kararlarindaki olgiitlere ve ilkelere ve ulusal mevzuata uygun
olmadigi, dolayisiyla hukuka aykirt oldugu anlasilan bu karara istinaden yapilan aramanin tazminat
gerektirecegi kabul edilmelidir.” aktaran: Hakeri, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 209.

389 Hakeri, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 202.

390 Muratoglu, s. 409.
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anlamda kamu hizmeti arz etse de yargilama siirecinin bir pargasi oldugu ve bu
faaliyetler nedeniyle sorumlulugun denetiminin ayni1 yargi diizeni igerisinde yapilarak,

idari yargi denetimi diginda tutulmasi gerektigini vurgulamigtir.3*!

CMK’nin 141. maddesinin birinci fikrasinin (j) bendinde ise, su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sirasinda, esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullari
olusmadig1 halde elkonulan veya korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmayan ya da
esyast veya diger malvarligi degerleri amag¢ dis1 kullanilan veya zamaninda geri
verilmeyen kisilerin maddi ve manevi her tiirlii zararlarii devletten isteyebilecegi
yazilmistir. Arama kararindan farkli olarak, burada agikca kosullar: olusmadan

elkoyma neticesinde dogacak zararlardan da sorumluluk 6ngoriilmustiir.

Bu anlamda 6rnegin siipheli veya sanik ile tanikliktan ¢ekinebilecek kimseler
arasindaki mektup ve belgelere, bu kisilerin nezdinde bulunduk¢a elkonulamayacagi
hilkkmiine aykir1 olarak, bu kisiler arasindaki mektuplara elkonulmasi, bunlarin
okunmasi, bir suretlerinin kaydedilmesi, CMK’nin 141. maddesinin birinci fikrasinin
(j) bendinde yer alan “kosullari olusmadigi halde elkonulma” sebebiyle devletin

tazminat sorumlulugunu doguracaktir.

Bu bentte yer alan bir diger tazminat sebebi de elkonulan esyanin korunmasi i¢in
gerekli tedbirlerin alinmamasidir. Elkonulan postalarin igerisinde hassas nitelikli
kisisel verilerin yer aldig1 belgelerin olmas1 muhtemeldir. Bu belgelerin korunmasi
icin gerekli tedbirlerin alinmamasi dolayistyla kaybolmasi ve burada yer alan bilgilerin
baska kisilerce 6grenilmesi ya da ele gegirilmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda da
zarar goren kisi CMK’nin 141. maddesinin birinci fikrasinin (j) bendine gore tazminat

davas1 acabilecektir.

31 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, E. 2018/689, K. 2018/658, 22.10.2018 tarihli karar1. Ayni
yonde bkz.; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimi E. 2022/145, K. 2022/206, 18.04.2022 tarihli
karar. Uyugmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, E. 2022/211, K. 2022/295, 30.05.2022. Bu kararda,
gozaltina alindig1 esnada bazi esyalarina gereksiz yere el konuldugu iddiasiyla yapilan bagvuruda,
yasanan olumsuz durumun go6zalti isleminin haksizhigindan degil, emniyet gorevlilerinin
davranislarindan kaynaklandigi; bu durumun idari eylem arz ettigi, bu haliyle idarenin hizmet kusuru
oldugunun kabulii ile idari yargimin gorevli olmasi gerektigi, s6z konusu durumun CMK’nin 141.
maddesi kapsaminda say1lamayacag1 yoniinde karsi oy bulunmaktadir.
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Uyusmazlik Mahkemesi’nin bir kararina konu olay su sekilde gergeklesmistir;
bir kovusturma esnasinda mahkemece maddi hata ile yanlis ara¢ hakkinda miisadere
karar1 verilmesi sonucu, araca fiilen el konulup, otoparka ¢ekilmistir. Maddi ve manevi
zararin tazmini istemiyle idari yargida dava agilmig, idare mahkemesi CMK’nin 141.
maddesi uyarinca davanin adli yargida goriilmesi gerektiginden bahisle gorevsizlik
karart1 vermistir. Bu kez CMK’nin 141. maddesi dogrultusunda agir ceza
mahkemesinde tazminat talepli dava ikame edilmisse de agir ceza mahkemesi, kusurun
idarenin isleyisinden kaynaklandig1 seklinde degerlendirmede bulunmus ve
gorevsizlik karar1 vermistir. Dosya Uyusmazlik Mahkemesi oniine gelmis, mahkeme,
idari yargida dava agilabilmesi i¢in islem veya eylemin idari bir faaliyet kapsaminda
gerceklestirilmesi gerektigi, buna karsilik mahkeme kararlarmin yargisal nitelik
tasidig1 ve idari bir islem veya eylem olarak kabul edilemeyecegi; zarara sebebiyet
veren olayin ceza sorusturmasit ve kovusturmasit kapsaminda gerceklesen yargi
faaliyeti oldugu, bu nedenle CMK’nin 141. ve 142. maddeleri uyarinca adli yarginin

gorevli oldugu sonucuna ulagmistir.32

bb. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 141/3

CMK’nin 141. maddesine 28.06.2014 giin ve 29044 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak ayni tarihte yiirlirliige giren; 6545 sayili Kanunun 70. maddesi ile
eklenen ve hakim ve savcilarin fiillerinden devletin sorumlulugunu artiran {i¢iincii
fikra su sekildedir; “Birinci fikrada yazan hadller disinda, sug¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil
olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarimin verdikleri kararlar veya yaptiklar:

)

islemler nedeniyle tazminat davalart ancak Devlet aleyhine agilabilir.’

CMK’nin 141. maddesinin birinci fikrasinda yer almayan sorusturma ve
kovusturma islemleri nedeniyle artik maddenin tiglincii fikrasina dayanarak tazminat

davasi agilabilmektedir.>** Bu anlamda, viicuttan ornek alma, beden muayenesi, fizik

392 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii, 05.02.2024 tarihli ve 2023/299 E., 2024/36 K. sayili karar1.
Erisim: Lexpera.

393 Bu yonde bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi, 11.11.2015 tarihli ve 2015/13049 E., 2015/17584 K. say1il1
karari; “CMK 'nin 141. maddesine 3. fikra olarak eklenen hiikiimle, maddenin 1. fikrasinda yer almayan
sorusturma ve kovusturma islemleri nedeniyle de Agir Ceza Mahkemelerine dava agmak miimkiin hale
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kimligin tespiti, molekiiler genetik incelemeler ve CMK’nin 141. maddesinin birinci
fikrasinda yer almayan diger koruma tedbirleri sebebiyle kisisel verilerin korunmasi
hakki ihlal edilen kisiler maddi ve manevi zararini tazminat davasina konu
edebileceklerdir. Boylece, sorusturma veya kovusturma asamalar1 esnasinda zarar
dogurucu islem veya kararin vuku bulmasi tazminat talebi i¢in yeterli
goriilmektedir.>** Nitekim Yargitay ve AYM de, CMK’nin 141. maddesinin birinci
fikrasinda sayilmayan koruma tedbirleri bakimindan CMK’nin 141. maddesinin

liglincii fikrasi uyarinca tazminat istenebilecegi yoniinde kararlar vermistir.*>

Bir Yargitay kararinda su sekilde ifadelere yer verilmis olup esasen eldeki
calismanin ortaya ¢ikis sorusu da Ozetlenmistir; “Goriildiigii gibi ceza yargilama
mevzuatimizda kisilerin gizli veya 6zel hayati ile ilgili kabul edilebilecek bilgiler ile
kisilerin onur ve sayginligini zedeleyecek ifade ve ibarelerin iddianamede bulunmasini
vasaklayici pozitif bir hukuk kurali bulunmamaktadir. Ancak, béyle bir diizenlemenin
bulunmamas: kisilerle ilgili her tiirlii bilginin iddianamede gosterilmesini hukuka
uygun kilmakta midir? Baska bir anlatimla diger kisilerden beklenen, ozel hayata
saygt, onur ve sayginligi zedeleyici davranislardan kaginma ozen ve yiikiimliiliigii
Cumhuriyet savcisi veya hakimden beklenmeyecek midir?”3°% Bu karara konu olayda,
magdur kisi hakkinda tutulan fisleme kayitlarina, Cumhuriyet savcisi tarafindan
hazirlanan iddianamede aynen yer verilmistir. Yargitay, “igerigi ile ilgili hi¢bir
degerlendirme yapilmaksizin ve deger yargisinda bulunulmaksizin bu kayitlarin
iddianamede aynen yer almasinda kamusal bir yarar bulunmadig, kisisel kusur veya
haksiz fiil kapsaminda degerlendirilemeyecek bu ozensiz davranis nedeniyle dogan

zararin giderilmesinde Devletin kusursuz sorumlulugu oldugu” kanaatine varmis,

gelmigstir. Bunun i¢in 6n kosul, sorumluluk nedenine bakilmaksizin yapilan islemin sorusturma veya
kovusturma sirasinda yapimasi ve islem veya kararin hakim veya Cumhuriyet savcisina ait olmasidr.”
Karara erigsim: Lexpera

394Muzaffer Korkmaz, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar1 ve Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru, Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 142. Bkz.; Yargitay 12. Ceza Dairesi E.
2015/13049, K. 2015/17584, 11.11.2015 tarihli karari: “...CMK’min 141. maddesine 3. fikra olarak
eklenen hiikiimle, maddenin 1. fikrasinda yer almayan sorusturma ve kovusturma islemleri nedeniyle
de Agir Ceza Mahkemelerinde dava agmak miimkiin hale gelmistir. Bunun icin én kosul, sorumluluk
nedenine bakilmaksizin yapilan islemin sorusturma veya kovusturma sirasinda yapilmasi ve islem veya
kararm hakim veya Cumhuriyet savcisina ait olmasidir.”

395 Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 400, Yargitay 12. Ceza Dairesi
22.03.2021 tarih 2019/1984 E. 2021/2893 K. say1li karari, AYM 2018/30692 Bagvuru Numarali Ozgiir
Acikgdz Karari.

396Yargitay 12. Ceza Dairesi 2015/13049 E. 2915/17584 K. ve 11.11.2015 tarihli karari, Erisim: Lexpera
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yargilama faaliyeti nedeniyle kisilik haklar1 zarar goéren kisi hakkinda maddi ve
manevi zarar yoniinden inceleme yapilarak bir tazminat takdir edilmesi gerektigini

belirtmistir.

Bir AYM kararina konu olayda kisi, dinleme kayitlarinin kovusturmaya yer
olmadig1 kararinin iizerinden bes ay ge¢cmesine ve esasen bagsavcilik tarafindan yok
edilmesi karar1 verilmesine ragmen tutulmaya devam etmesi, bu kayitlarin farkli
mahkemelere de gonderilmesi ve UYAP sistemine aktarilmasi gibi sebeplerle 6zel
hayatin ve haberlesmenin gizliligi hakkinin ihlal edildigi ve zarar gordiigii gerekgesi
ile CMK’nin 141. maddesi baglaminda tazminat talebinde bulunmus, ancak basvurusu
ilk derece mahkemesince reddedilmistir. AYM degerlendirmesinde, CMK’nin 141.
maddesinin tgiincli fikrasinda kapsaminda degerlendirme yapilmasi i¢in somut ve
ikna edici gerekceler One siiriildiigiinli, bu hususlar degerlendirilmeden karar

verilmesinin etkili bagvuru hakkini ihlal ettigini belirterek ihlal karar1 vermistir.>®’

CMK’nin 141. maddesinin {i¢iincii fikrasinin 6énemli sonuglarindan biri de
Anayasa ile de dngoriilen kamu gorevlilerinin gorevleri ile ilgili faaliyetlerinden 6tiirti
kendileri aleyhine dava agilamamasi kurali ile de uyumlu olarak, sorusturma veya
kovusturma esnasinda olmak sart1 ile verdikleri kararlar ve yaptiklari islemler
nedeniyle dogrudan hakimler ve savcilarin aleyhine dava agilamamasi, davanin

devlete yoneltilmesidir.?®

2. Ceza Muhakemesi Siirecinde Adli Faaliyet Kapsaminda Degerlendirilen

Islemlerde Sorumluluga Sebep Olabilecek Haller ve Tazminat Davasi

a. Sorumluluga Sebep Olabilecek Haller

aa. Veri Isleme Siirecinde CMK’da Aranan Usuli Gerekliliklere Uymama

Ceza muhakemesinde islenen veriler her ne kadar KVKK’nin 28. maddesine
gore istisna kapsaminda sayisa da Kanun’daki genel ilkelerin gecerliligini

korudugunu ve uygulanmaya devam edecegi burada da belirtilmelidir. Nitekim Kisisel

397 AYM 08.07.2020 tarihli 2017/24356 Basvuru numarali Karar, Hakeri, s. 318.
398 Muratoglu, s. 454.
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veriler iglenirken gozetilmesi zorunlu olan temel ilkelerin KVKK’nin 28. maddesinde
Oongoriilen istisnai durumlar kapsamindaki kisisel veri isleme faaliyetlerinde
gozetilmesi gerektigi doktrinde savunulmaktadir.’®® Bununla birlikte AYM de,
“Bireylerin anayasal giivenceye baglanan temel hak ve ézgiirliiklerinin, bu kapsamda
kisisel verilerinin, herkesten once devletin resmi makamlari tarafindan korunmasi
zorunlulugu Anayasa’min 129. maddesi hiikmiiniin yani swra hukuka bagli devlet
olmamin da geregidir.”**° diyerek, Kanun kapsaminda olup olmadigima bakilmaksizin
tiim kisisel verilerin resmi kurumlarca islenirken de korunmasi zorunlulugunun devam

ettigini belirtmistir.

Bu anlamda hukuka uygun veri isleme i¢in uyulmasi gereken ilkelere
KVKK’nin 4. maddesinde yer verildigini, bunlarin “hukuka ve diiriistliik kurallarina
uygun olma, dogru ve gerektiginde giincel olma, belirli, acik ve mesru amaglar icin
islenme, islendikleri amagla baglantili, sumirlt ve 6l¢iilii olma ve ilgili mevzuatta
ongoriilen veya islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar muhafaza edilme”
seklinde siralandig1 belirtilmisti. Yine CMK’da kisisel verilerin islenmesinde takip
edilmesi gereken usul ve esaslara yukarida yer verilmisti. Bu kurallarin takip
edilmemesi durumunda usule aykirilik dogacak, usuli islemlerin hukuki gecerliligini
yitirmesi de s6z konusu olacaktir. Ancak bunun yaninda, belirtilen bu kurallar, kisisel
verilerin iglenmesi bakimindan da takip edilmesi gereken kurallar oldugundan, bunlara

uyulmamasi durumunda kisisel verilerin korunmasi hakki ihlali olusacaktir.

Kisisel veriler iglenirken uyulmasi gereken temel ilkelerden biri olan hukuka
uygun veri islemede hukuka uygunluk, yazili hukuk kurallarinda belirtilen usul ve
esaslar ile paralel bir sekilde veri islemeyi ifade etmektedir. Bu bakimdan CMK’da,
her bir veri isleme faaliyeti icin belirli hal ve kosullar aranmustir. Ornegin CMK nin
81. maddesinde siipheli veya sanigin fotografi, beden dlgiileri, parmak ve avug i¢i izi,
sesi ve goriintiilerinin kayda alinmasi ancak iist sinir1 iki y1l veya daha fazla hapis
cezasini gerektiren bir sucun varlig1 ve siipheli veya sanigin kimliginin teshisi i¢in
gerekli olmasi halinde ancak Cumhuriyet savcisinin emri ile ses ve goriintiilerin

kaydedilmesi ve sorusturma ve kovusturma iglemlerine iliskin dosyaya konulacagi

399 Cagla Tansug, s. 76, Elif Kiizeci, s. 381-382.
400 AYM, E. 2020/77, K. 2021/93, 16.12.2021 tarihli karar1, Resmi Gazete: 22.03.2022 tarih, 31786
sayl.
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belirtilmistir. Bu kosullar gergeklesmeden slipheli, sanik ve diger kisilerden kan veya
bagkaca biyolojik 6rnek alinmasi, parmak izi, ses ve goriintiilerinin kaydedilmesi

hukuka aykir1 veri islemeye sebep olacaktir.

Dogrudan koruma tedbirlerine basvurmak i¢in de belirli hal ve kosullar
Ongoriilmiistiir. Bunlar olugsmadan koruma tedbirlerine basvurulmasi ve bu yolla
kisisel verilerin islenmesi sureti ile delil elde etmek de hukuka aykir1 olacaktir. Bir
AYM kararina konu olayda, CMK’da aranan kosullar gerceklesmedigi halde
basvurucunun iletisimi denetlenmis ve hakkinda teknik araglarla izleme tedbiri
uygulanmistir. Bu tedbir kararlarinin ¢ok uzun siirelerle uygulanmasi sebebiyle
basvurucunun o6zel hayatina Olgiisiiz sekilde miidahale edilmistir. Basvurucu,
CMK’nin 141. maddesinin ti¢lincii fikras1 kapsaminda zararinin tazminini ilk derece
mahkemesinden talep etmisse de, ilk derece mahkemesi davanin reddine karar
vermistir. Bagvurucu bu karar ilizerine AYM’ye basvuruda bulunmus, basvuruyu
inceleyen AYM, bagvurucunun sikayetinin CMK’nin 141. maddesinin {igiincii fikrasi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirterek, derece mahkemesince verilen ret
kararinin bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligi

hakki ile baglantili olarak etkili bagvuru hakkini ihlal ettigine karar vermisgtir.*!

Calismada, Tiirk Ceza Muhakemesi’nde islenen kisisel veriler bakimindan
sorumluluk konusu irdelendiginden bu asamada iilkemiz mevzuati esas alinmistir.
Esasen 95/46/AT sayili Direktif ve sonrasinda GVKT, KVKK’nin mehazi
oldugundan, veri islemede uyulmasi gereken ilkelerde biiyiik Olgiide benzerlik
mevcuttur. Fakat, KVKK’nin aksine GVKT’de verilerin hukuka uygun islenmesinin
yaninda bir de “seffaflik” ilkesine yer verilmistir. Ancak, seffaflik ilkesine 2016/680
Sayili Direktif’te yer verilmemistir. Nitekim bu durum Direktif ’in uygulama alani
olan kolluk ve adli makamlar tarafindan islenen kisisel veriler bakimindan 6zellikle
sorusturma asamasinda isin dogasina uygun olup, seffafligin bu siirece sekte

vurabilecegi ifade edilmisgtir.**?

401 AYM, 2018/22210 E., 02.03.2022 tarihli Bireysel Basvuru Karari, Erisim: Lexpera.

402 Murat Volkan Diilger, Onuz Ozkan, “Kolluk Teskilatinda ve Ceza Yargilamalarinda Kisisel
Verilerin Korunmasi: “Unutulan” Direktifin Kapsamli ve Karsilastirmali Analizi” Ceza Hukuku
Dergisi, Nisan 2020- Y.: 15 - S.: 42 - s.: 85-149, s. 100.



148

b. Veri Koruma Hukukunun Temel Ilkelerine Riayet Etmeme

KVKK’nin 4. maddesinde yer alan temel ilkelerden hukuka ve diiriistlik
kuralina uygun olmay1 yukaridaki baslikta inceledikten sonra burada, maddede yer
alan “dogru ve gerektiginde giincel olma, belirli, acik ve mesru amaglar igin islenme,
islendikleri amagla baglantil, sinirli ve ol¢iilii olma ve ilgili mevzuatta ongoriilen veya
islendikleri amag igin gerekli olan siire kadar muhafaza edilme” ilkelerinin ceza
muhakemesinde hakim ve savcilarin faaliyetleri bakimindan goriiniisiine yer

verilecektir.

Veri isleme “kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da
herhangi bir veri kayit sisteminin pargast olmak kayduyla otomatik olmayan yollarla
elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden
diizenlenmesi, agiklanmasi, aktariimasi, devralinmasi, elde edilebilir hdle getirilmesi,
smiflandiriimast  ya da kullanilmasinin  engellenmesi  gibi veriler iizerinde
gerceklestirilen her tiirlii iglemi” seklinde tanimlanmis olup, ceza muhakemesinde
kisisel verilerin islenmesi, kisisel verilerin koruma tedbirleri veyahut da delil
degerlendirme yoOntemleri ile elde edilmesini, bunlarin gerek sorusturma ve
kovusturma dosyalarinda fiziki olarak gerekse UYAP, POLNET gibi bilisim
sistemlerine kaydedilmesini, fiziki ya da bilisim sistemlerinde depolanmasini, belirli
siirelerle muhafaza edilmesini, adli kurum ve kuruluglar arasinda aktarilmasini ve

bunun gibi faaliyetleri icermektedir.

Bu anlamda kaydedilmis olan verilerin dogru ve giincel olmasi ilkesinin, maddi
gercege ulasmay1 gaye edinmis ceza muhakemesi igin nemi agiktir. ifade edildigi
gibi, ceza muhakemesinde kisisel verilerin en ¢ok islendigi alan, delil elde etme ve
delil degerlendirme yontemleridir. Dolayisiyla dogrulugu ve giincelligi siipheli olan
kisisel veriler ve bu nispette “deliller”, muhakemenin seyrini etkileyebilecek, neticede
hatal1 karar verilmesine sebep olabilecektir. Bu nedenledir ki, elde edilen verilerin
dogrulugu ve giincelligi, kisisel verilerin korunmasini isteme hakkindan evvel esasen

adil yargilanma hakki i¢in de biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Ceza muhakemesinde veri igleme siirecinde uyulmasi gereken bir diger temel
ilke verilerin belirli, agik ve mesru amaglar i¢in islenmesidir. Gergekten CMK’da,
kisisel verilerin islenebilmesi ancak belirli amaglar i¢in 6ngériilmiistiir. Ornegin 129.
maddede postada elkoyma tedbiri diizenlenmis olup, bu tedbire ancak “sucun
delillerini olusturdugundan siiphe edilen ve gercegin ortaya ¢ikarilmasi sorusturma
ve kovusturmada adliyenin eli altinda bulunmasi zorunlu sayilip, posta hizmeti veren
her tiirlii resmi veya 6zel kurulusta bulunan gonderilere, hakimin veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karari ile” bagvurulabilecektir. Bu
amagclarin disinda, kisilerin posta gonderilerine elkonulamayacaktir. Aksi halde amaca

yonelik islemede sinir agim1 giindeme gelecektir.

Ceza muhakemesinde kisisel verilerin Ol¢iilii bir sekilde islenmesi bakimindan
bir Yargitay kararinda,**®> Cumhuriyet savcilarinin zorunluluk ve gereklilik ilkelerine
uygun hareketle 6zenli davranmalari, bu anlamda zorunluluk ve gereklilik arz
etmedikce kisiler arasindaki konugmalara, kisisel veri igeren bilgi ve belgelere
iddianame igeriginde yer verilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Gereklilik ve
zorunlulugun belirlenmesinde sugun siibutu ve nitelendirilmesine etki oOl¢iisiiyle
hareket edilmesi, isnat edilen sucun niteligi, taraflarin davadaki konumlari, kisilerin
ileriki yasamlarindaki etkileri, cinsiyeti, yas1 gibi 0Ozelliklerinin gz Oniinde
bulundurulmasi, bu bilgi ve belgelere iddianamede agikc¢a yer verilmesinin gerekli
oldugu sonucuna ulasildig: takdirde, bireysel haklar1 en az ihlal edecek ve bu ihlali
hakl1 gosterecek bir yontem benimsenmesi gerektigi belirtilmistir. Neticede Yargitay,
yargilama makamlarinin kamusal ve 6zel yararlar arasindaki dengeyi gozeterek, 6zel
bilgilerin kamuya yayilmasinin Oniine gegecek tedbirleri almasi gerektigini gerek
kararlarinda gerekse yargilamada bu hususlarda daha dikkatli ve 6zenli davranmasinin

kisisel verilerin korunmasi bakimindan 6nem arz ettigini vurgulamistir.

KVKK’nin 4. maddesinde yer alan son ilke de verilerin smirl siire ile
saklanmasi ilkesidir. Buna gore kisisel veriler ancak ilgili mevzuatta 6ngdriilen veya
islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar muhafaza edilebilecektir. Bakirkoy 11.

Agir Ceza Mahkemesi’nin 13.12.2017 tarih, 2016/59 E. ve 2017/349 K. sayili kararina

403 Yargitay 12. Ceza Dairesinin 11/11/2015 tarihli ve E.2015/13049, K.2015/17584 sayili karar1.
Erigim: Lexpera
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konu olayda, davaci hakkinda yiiriitiilen sorusturmada gesitli koruma tedbirlerine
bagvurulmus, kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmis olmasina ragmen elde edilen
dinleme ve teknik takip kayitlart UYAP sistemine yliklenmis, soz konusu kayitlar
yirmi dort farkli dosyaya eklenmistir. Mahkeme, bu kayitlarin hukuka aykir1 olarak
halen tutulmasini ve ¢esitli dava dosyalarina aktarilmasina iligkin somut olayda
CMK’nin 141. maddesinin ti¢iincii fikrasinda yer alan sartlarin gerceklestigini kabul
ederek, bu durumun sebep oldugu magduriyetin giderilmesi i¢in tazminata
hiikkmetmistir.*** Yine AYM’nin bir kararina**®> konu olayda, basvuran, iletisimin
denetlenmesi tedbiri ile elde edilen kayitlarin kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin iizerinden 5 aylik bir siire gegtigi halde yok edilmedigi, halen UYAP sistemi
tizerinde mevcut oldugu ve bu kayitlarin bagkaca mahkemeler ile de paylasildigini ileri
stirerek CMK’nin 141. maddesinin ti¢ilincii fikras1 kapsaminda tazminat talebi ile dava
agmustir. Ik derece mahkemesinde talebi reddedilen basvurucu hakkinda AYM,
Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigine

karar vermistir.

Dolayistyla, ceza muhakemesi siirecinde veri islenirken, her bir veri isleme
faaliyeti i¢in aranan usuli kosullara uyulmasi gerektigi gibi, ayn1 zamanda veri koruma
hukukunun temel ilkelerine de uyulmalidir. Bu ilkelere aykirilik teskil eden

durumlarda da veri sahibinin tazminat hakki dogmas1 muhtemeldir.

b. Tazminat Davasi

ba. Yargilamaya lliskin Onem Arz Eden Hususlar

Ceza muhakemesinde gerek 141. maddenin birinci fikrasinda sayilan koruma
tedbirleri sebebiyle gerekse maddenin tglincli fikrasi uyarinca sorusturma ve
kovusturma agsamasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil
olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklar

islemler nedeniyle tazminat davalarinin ancak devlet aleyhine acilabilecegi, bu

404 Bakirkdy 11. Agir Ceza Mahkemesi’nin 13.12.2017 tarih, 2016/59 E. ve 2017/349 K., erisim:
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, 2017/24356 Bagvuru Numarali, 08.07.2020 tarihli AYM kararinda
yer verilmistir.

405 AYM Murat Hali¢ Karari, Bagvuru No:2017/24356, Karar Tarihi: 08.07.2020.
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anlamda kisilerin maddi ve manevi her tiirlii zararlarini devletten talep edebilecegi

hiikme alinmustir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, CMK’nin 141. maddesinin ikinci fikrasinda,
tazminat hakkinin ilgiliye bildirilmesi zorunlulugu sadece maddenin birinci fikrasinin
(e), () ve (1) bentlerinde**® yer alan sebepler i¢in Ongdriilmiisse de bu durum
Anayasa’nin 40. maddesinde yer alan “devlet, islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun
vollart ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” seklindeki
hitkme aykirilik teskil etmektedir.*” Bu sebeple, maddede sayilan tiim sebepler igin,
bildirim zorunluluguna iliskin kanuni diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, CMK’nin 142. maddesinde, tazminat isteminde bulunulabilecek siire, karar
veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren {i¢ ay ve her halde karar
veya hiikiimlerin kesinlesmesinden itibaren bir yil olarak belirlenmistir. Buna gore,
kovusturmaya yer olmadig: karar1 “karar’a, beraat karar1 da “hiikiim”e 6rnek olarak

verilebilir.408

Goriildiigii iizere maddede iki farkli siire belirlenmis olup bunlardan biri
tebligden itibaren basvuru siiresini baslatirken digeri ise zamanasimi siiresidir.
Calismamiz bakimindan 6nem ve ilgi arz eden CMK’nin 141. maddesinin birinci
fikrasinin (i) ve (j) bentlerine yer verilmisti. Bu hiikiimler, arama kararinin 6l¢iisiiz bir
sekilde gergeklestirilmesi ve kosullari olusmadigi halde elkoymaya iliskindi. Bagvuru
siiresi bakimindan CMK’nin 141. maddesinin iiclincli fikrasi i¢in degerlendirme

yapmadan evvel bu iki hiikiim i¢in 6ncelikle agiklama yapmak gerekmistir.

406 f1gili bentler su sekildedir;

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer
olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahkiim olup da gozalti ve tutuklulukta gegirdigi siiveleri, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya
isledigi su¢ icin kanunda ongériilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu
cezayla cezalandirilan,

) Konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan
arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari
kabul etmek seklindeki adli kontrol yiikiimliiliikleri uygulandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer
olmadigina veya beraatlerine karar verilen

407 Ugur Yargun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Ankara:
Adalet Yaymevi, 2023, s. 141.

408 Veli Ozer Ozbek, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay
Kararlan Isiginda, Polis Hukuku, internet Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Temel
Haklara Miidahaleler ve Hukuka Aykir1 Miidahalelere Karsi Korunma Careleri, 2. Baski,
Ankara: Seckin Yayinlari, 2023, s. 501.
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CMK’nin 141. maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde yer alan 6l¢iisliz arama
icin siirenin baglangicinin iglemin yapildig: tarih olarak kabul edilmesi ve siirenin de
islemin yapildig1 tarihten itibaren bir y1l olmasi gerektigi ifade edilmistir.** Nitekim
Yargitay da bu yonde karar vermistir.#'® CMK’nin 141. maddesinin birinci fikrasinin
(j) bendi kapsaminda ise su dort sebepten dolay1 sorumluluk dogmaktadir: kosullar
olusmadig1 halde kisilerin esyasina veya diger malvarligi degerlerine elkonulmasi,
elkonulan esya veya diger malvarlig1 degerlerinin korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin
alinmamasi, bunlarin amag dis1 kullanilmasi ve zamaninda geri verilmemesi. Kosullar1
olusmadig1 halde, hukuka aykiri bir sekilde elkoyma halinde ise zararin karar tarihinde
gerceklesmis oldugu kabul edilmistir.*!! Elkonulan esyalarda yer alan kisisel verilerin
korunmasi igin gerekli tedbirlerin alinmamasi, bunlarin amag¢ disinda kullanilmasi ve
zamaninda geri verilmemesinden kaynaklanan zararlar bakimindan ise siire zararin
dogdugu andan baglayabilir kanaatindeyiz. Ancak bu durumda da zamansal agidan bir
iist sinir belirlemek gerekecektir. Isvigre Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (m. 435)
tazminat talepleri i¢in hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on yillik zamanagimu siiresi

412

Oongorilmiistiir. Hukukumuzda da bu sekilde daha uzun iiglincli bir siire

belirlenebilir.

CMK’nin 142. maddesinde dava agma siiresi bakimindan “karar veya
hiikiimlerin kesinlesmesinden” bahsedilmisse de asil davanin sonucuna bagli olmayan
ve asil davada verilecek kararlar1 etkilemeyecek talepler yoniinden mutlaka davanin
esastyla ilgili verilen karar veya hiikmiin kesinlesmesi zorunlu degildir.*!* Nitekim

Ol¢iisiiz bir sekilde gergeklestirilen arama sebebiyle tazminat istenmesi i¢in asil davada

409 Hakeri, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 377, Unver,Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 507.

40 “Tazminat davasinin esas sorusturma dosyasinda davact hakkinda verilen arama kararinin olgiisiiz
bir sekilde icra edildigi iddiasina dayanmasi karsisinda, bahse konu arama kararlarinin icra tarihi olan
22-23.07.2011 tarihinden itibaren 5271 sayili CMK min 142/1 maddesinde belirtilen 1 yillik siirenin
gectigi anlasilmistir.” Yargitay 12. Ceza Dairesi 12.11.2018 tarih, 4909/10613 K. sayili karari, aktaran:
Hakeri, a.g.e., s. 378.

411 Mehmet Tastan, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, Ankara 2019, s. 102.

42 Hakeri, s. 373. lsvicre Ceza Muhakemesi Kanunu (Alm.) icin  bkz.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2010/267/de#fart 435

413 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 09.09.2024 tarihli ve E. 2021/8518., K. 2024/3910 sayili karari. “...
Davacimin tazminat talebi ile ilgili olarak asil davada hiikiim verilmesinin veya verilen hiikmiin
kesinlesmesinin beklenmesine gerek bulunmadigi, zira bu hususa iliskin tazminat taleplerinin asil
davamn sonucunu etkileyici veya asil davamin sonucuna bagl olmadigindan..” Bkz. ayn1 yonde
Yargitay 12. Ceza Dairesi, 09.09.2024 tarihli ve 2021/8519 E., 2024/3909 K. sayili karari, Yargitay 12.
Ceza Dairesi, 04.07.2023 tarihli ve 2021/6769 E., 2023/2391 K. sayili karari1. Erisim: Lexpera.
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verilecek hiikmii beklemek gerekmedigi gibi, CMK’nin 141. maddesinin {igiincii
fikrasina gore tazminat talebinde bulunurken de asil davanin sonucunu beklemeye

gerek yoktur.*4

Belirtmek gerekir ki, Kanun’a sonradan eklenen hakim veya Cumhuriyet
savcilarinin kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak
tizere verdikleri kararlar veya yaptiklar: islemler nedeniyle ortaya ¢ikacak zararlar
bakimindan acilacak tazminat davalarinda siirenin ne zaman baglayacagina iliskin ek
bir madde eklenmelidir. Zira belirtildigi lizere bu fikra sonradan eklendigi igin
Kanun’un bu hali ile 142. maddede diizenlenen dava agma siiresi bakimimdan uyum
saglanamadig1 kanaatindeyiz. Hakeri, dava siiresinin dava edilen igslemin niteligine
gore degisecegini, kanun yoluna basvurulamayacak bir karar veya islem s6z konusu
ise, kararin verildigi veya islemin yapildig1 tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde tazminat talep

edilmesi gerektigini ifade etmistir.*!

Ancak, veri sahibinin tazminat hakkini kullanabilmesi, kendisi hakkinda islenen
verilere erisim hakki ile saglanabilecektir. Nitekim veri sahibi erisim hakki ile; kendisi
hakkinda veri iglenip islenmedigini, verilerin islenme amacini ve bunlarin amacina
uygun kullanilip  kullanilmadigint  6grenebilecek ve  bdylece  haklarini
kullanabilecektir. Hatirlanacagi tizere, KVKK’nin 28. maddesi ile ceza muhakemesi
siirecinde islenen veriler bakimindan veri sahibinin erisim hakki siirlandirilmistir.
Bununla birlikte, sorusturma asamasinda gizlilik kurali esas oldugundan veri sahibinin
bilgisi disinda kisisel verileri islenecek, veri sahibi ancak bu islemler sorusturma

dosyasma kaydedildiginde bunlardan haberdar olabilecektir.*'® Hal bdyleyken,

414 Hakeri, s. 383. Bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi, 17.12.2018 tarihli ve 2018/5456 E., 2018/12186 K.
sayili karart; “Ancak asil davanmin sonucuna bagl olmayan ve asu davada verilecek kararlari
etkilemeyecek talepler yoniinden mutlaka davamin esasiyla ilgili verilen karar veya hiikmiin
kesinlesmesi zorunlu olmayp, 5271 sayilh CMK 'nin 141/3. maddesinde diizenlenen hakim ve savcinin
eylemlerinden otiirii tazminat istemine dayali talepler agisindan da asil davanin sonucunu beklemeye
gerek bulunmamaktadwr.” Ayn1 yonde bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi, 12.10.2020 tarihli ve 2019/3609
E., 2020/5032 K. sayil1 karari, Yargitay 12. Ceza Dairesi, 15.03.2021 tarihli ve 2020/3735 E.,
2021/2620 K. sayili karar1.

415 Hakeri, s. 387.

416 CMK’nin 153. maddesinde miidafinin sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilecegi ve
istedigi belgelerden bir 6rnek alabilecegi Ongoriilmiistiir. Ancak yine maddenin ikinci fikrasinda,
inceleme yetkisinin, belirli suglara iliskin yiiriitillen sorugturmalarda, sorusturmanin amacini tehlikeye
diistirmesi durumunda Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine hakim karari ile kisitlanabilecegi yer
almaktadir.
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tazminat davasi siliresinin baslangicinda karar veya iglemin teblig edildigi degil de
yapildig: tarihin esas alinmasi yoniindeki goriise katilmamakla birlikte, bdylesi bir
durumun, halihazirda sinirli olan tazminat hakkimi kullanilamaz hale getirecegi
diisiiniilmektedir. Kovusturma evresi bakimindan ise alenilik ilkesi gegerli
oldugundan, sanik, magdur, sikayetci, sugtan zarar goren, katilan ve davanin taraflari,
avukat veya stajyerleri vekaletname olmaksizin dava dosyasini inceleyebilmektedir.*!”
Dolayisiyla sorusturma evresinde sinirli olmakla birlikte kovusturma evresinde erigim

hakkinin varhigindan soz edilebilecektir.*!®

Bu bakimdan, bir Yargitay kararinda*'®, tazminat davasmmn siiresinde agilip
acilmadigina iligskin degerlendirme yapilirken, “...sorusturma dosyasi dosya arasinda
getirtilip incelenmig, davanin iletisim tespiti ve teknik aracglarla izleme ve koruma
tedbirlerinin sona erdigi ve iletisim tespitinin sona erdiginin davaciya Izmir
Cumhuriyet Bassavciligi'nca bildirildigi 27/02/2015 tarihinden itibaren 3 aylik yasal
stire icerisinde agildigi anlasilmistir” ifadelerine yer verilmistir. Bu pasajdan, iletisim
tespitinin sona erdiginin davaciya bildirilmis olmasinin tazminat hakki bakimindan

onemli oldugu ve bildirimin 3 aylik siireyi baslattig1 anlagilmaktadir.

Burada CMK’nin 144. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine deginmek
gerekmigtir. Bu hiikiim, tazminata hak kazanamadig1 halde, sonradan yiiriirliige giren
ve lehte diizenlemeler getiren kanun geregi, durumlar1 tazminat istemeye uygun
diisenlerin yine de tazminat isteyemeyecegine dair kisitlayicit bir hiikiimdiir. Bir
Yargitay kararinda, 13.12.2012 ile 06.03.2014 tarihleri arasinda iletisimi dinlenen,
kayda alinan ve teknik araglar ile izlenen kisi, CMK’nin 141. maddesinin ii¢lincii
fikras1 kapsaminda tazminat talebinde bulunmustur. Davayi temyizen inceleyen
Yargitay, CMK’nin 141. maddesinin ii¢iincii fikrasinin, davacinin cep telefonunun
dinlendigi ve teknik aracglar ile izlendigi dénemden sonra, 28.06.2014 tarihinde
yiirtirliige girmis olmasi sebebiyle, CMK’nin 144. maddesinin birinci fikrasinin (b)

bendi uyarinca reddedilmesi gerektigine karar vermistir.?

417 Ancak bu inceleme de yine ilgili kanunlardaki kisitlamalar sakli kalmak kaydiyla yapilabilecektir.
Bkz. Bolge Adliye ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklar Idari ve Yazi
Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Y&netmelik m. 100.

418 Betiil Gamze Boga, Yiiksek Lisans Tezi, s. 133-134.

419 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 11.12.2023, E. 2022/3166, K. 2023/5535 sayili karar1. Erisim: Lexpera.
420 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 08.10.2018, E. 2018/4900, K. 2018/9271, aktaran: Hakeri, s.334.
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Tazminat taleplerini incelemekle gorevli olan mahkeme CMK’nmn 142.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca agir ceza mahkemeleridir. Esasen idarenin tazminat
yiikiimliiliigti altinda oldugu konularda idari yarginin gérevli olmasi beklenmekteyse
de burada yarg:1 faaliyetinden dogan bir sorumluluk s6z konusu oldugu i¢in adli
yarginin gorevli olmasi isabetli bulunmustur.*?! Yetkili mahkeme ise, zarara ugrayanin
oturdugu yer agir ceza mahkemesidir. Fakat eger bu mahkeme, tazminata sebep olan
karar veya islemleri yapmis olan mahkeme ise ve burada baskaca bir agir ceza
mahkemesi yoksa, en yakin yerdeki agir ceza mahkemesi tazminat talebini incelemeye
yetkili mahkeme olacaktir. Gergekten halihazirda kisi hakkinda verdigi haksiz kararlar
ile zarara sebebiyet veren mahkemenin bu zararin tazmin edilmesi istemini
incelememesi dogru olacaktir. Zarara ugrayan kisi, tazminat talepli dilek¢esine agik
kimlik bilgilerini, adresini, zarara sebebiyet veren islemi ve maddi ve manevi zararina
iliskin beyan ve belgelerini eklemelidir. Bu davada karsi taraf, Devlet Hazinesi’dir.
Mahkeme, dosyay1 inceledikten sonra dilek¢ce ve eklerinin bir 6rnegini Devlet
Hazinesi’nin kendi yargi ¢evresindeki temsilcisine teblig eder ve hazine temsilcisi de
dosyaya beyan ve itirazlarin1 sunar. Mahkeme tazminat talebinin degerlendirilmesinde

gerekli goriilen her tiirlii aragtirmay1 resen yapacaktir.*?2

Ceza muhakemesi siirecinde kisisel verilerin korunmasi hakki ihlali bakimindan
kimlerin zararin tazminini talep konusunda basvurmaya yetkili olduklari konusunda
tartisma mevcuttur. Soyle ki, CMK’nin 141. maddesinin birinci fikrasinda, maddede
sayllan koruma tedbirlerinin wuygulandigi kisilerin maddi ve manevi her tiirli
zararlarin1 devletten isteyebilecegi belirtilmistir. CMK’nin 141. maddesinin {igiincii
fikras1 ise hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklar
islemler nedeniyle tazminat davalarinin ancak devlet aleyhine agilabilecegi seklinde

kaleme alinmis, bagvurucu konusunda bir sinirlamaya yer verilmemistir.

Hakeri, “Tazminat Isteminin Kogullar:” baslikli CMK’nin 142. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “zarara ugrayan” ifadesinin genis yorumlanmasi gerektigi
ve nitekim Kanun’da da buna engel bir durumun olmadigini belirterek, bizzat koruma

tedbirlerine yahut da Cumhuriyet savcisi veya hakimlerin haksiz karar ve islemlerine

421 Hakeri, s. 390.
422 Muratoglu, s. 443.
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maruz kalan kisiler disinda, zarar goren tigilincii kisilerin de tazminat talep edebilecegi
goriisiine yer vermistir.*?* Dogrudan zarar gorenlerin dava agma hakkinin istisnasi
mirasgilardir. Yargitay, tazminat davasiin zarar gorenin Sliimiinden 6nce acilmig
olmasi ya da dava agma iradesini acik¢a gostermesi durumunda agilan davaya devam

etme ya da dava agma hakkinin miras¢ilara intikal edecegini kabul etmistir.***

bb. Zararin Tazmini

CMK’nin 141. maddesinin birinci maddesinde yer alan ve konumuz ile
baglantis1 bulunan arama ve elkoyma tedbirleri neticesinde ve yine ceza muhakemesi
stirecinde Cumbhuriyet savcist ve hakimlerin kisisel kusur, haksiz fiil veya diger
sorumluluk halleri de dahil olmak iizere verdikleri kararlar veya yaptiklar1 iglemler
nedeniyle kisisel verilerin korunmasi hakki bakimindan ortaya ¢ikan maddi ve manevi
zararlar, agir ceza mahkemesinde agilacak dava ile istenebilecektir. Bu kisimda,
CMK’nin 141. maddesinin birinci ve tliglincii fikralar1 uyarinca, calismamizin ele
aldig1 konu bakimindan kisisel verilerin korunmasi hakkinin ihlal edilmesi sebebiyle
acilan tazminat davalarinda zararin belirlenmesi ve tazminata iliskin birtakim esaslara

yer verilecektir.

CMK’nin 142. maddesinin altinci fikrasinda “istemin ve ispat belgelerinin
degerlendirilmesinde ve tazminat hukukunun genel prensiplerine goére verilecek
tazminat miktarimin saptanmasinda mahkeme gerekli gordiigii her tiirlii arastirmayi
vapmaya veya hakimlerinden birine yaptirmaya yetkilidir.” denmek sureti ile,
mahkemelere resen aragtirma yapma yetkisi ve gorevi yliklenmistir. Burada tazminat
hukukunun genel prensipleri ifadesi ile, Tirk Bor¢lar Kanunu'na ve burada
diizenlenen haksiz fiil sorumluluguna gonderme yapilmistir. Her ne kadar tazminat
hukukunda ispat yiikii tazminat talebinde bulunan kiside olsa da CMK’nin 141.
maddesi uyarinca agilan tazminat davalarinda kanun koyucu tazminat miktarinin
belirlenmesinde ve buna iliskin davacimin getirilmesini isteyip istemediginden

bagimsiz olarak, belgelerin toplanip degerlendirilmesinde mahkemeleri her tiirlii

423 Hakeri, a.g.e., s. 361.
424 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 22.10.2018 tarih, E. 2018/4190 ve 2018/9992 K. sayili karar1. Aktaran:
Hakeri, s. 364. Yine ayn1 yonde Yargitay 12. CD, 23.12.2019, E. 2019/4390, K. 2019/12072 karar1.
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aragtirmay1 yapmakla yetkilendirmistir.*>> Bu anlamda mahkeme, 6ncelikle zarara
konu eylem ve islemin hangi merci tarafindan verildigi ve yerine getirildigi hususlarini
incelemeli, davaya konu zarara neden olan islemi belirledikten sonra ortaya ¢ikan
zararlarin tespitini ve bu zararlarin giderim yolunu aragtirmalidir.*? Mahkeme, maddi
ve manevi zarari belirleyerek sonra para cinsinden hesap yapilmasi konusunda dosyay1

bilirkisilere tevdi edecektir.

CMK’nin 141. ve devami maddelerine gore tazminat davasinda verilen karar ve
zarar arasinda illiyet bagi olmasi kosuluyla ancak maddi ve manevi tazminata iliskin
her tiirlii zarar talep edilebilecektir. Bu anlamda maddi tazminatin kapsaminda kisinin
isini devam ettirememesinden dolay1 yoksun kaldig1 kar, kisinin maagindan yapilan
kesinti, is akdinin feshedilmesi, kisinin kazanmis oldugu ihalenin ya da akdettigi

sozlesmenin feshedilmesi gibi durumlar sayilabilmektedir.**’

Uygulamada lekelenmeme hakki ihlal edilerek, bir kisim 6zel hayata iliskin
kisisel verilerin yer aldig1 iddianamenin yahut da kararlarin yayilmas: durumunda
kisilerin is iligkilerinin sonlandirilmasi, yaptiklari sézlesmelerin bozulmasi veyahut da
olusan olumsuz itibardan dolay1 gelecekte yapacagi is gorligmelerinden olumsuz
doniis alabilme ve bu sebeple yoksun kalmman kar durumlarinin yasanmasi ihtimal

dahilindedir.

Maddi tazminatin hesaplanmasi bakimindan kanunen her ne kadar Alman

428

Tazminat Kanunu’ndaki gibi bir alt sinir belirlenmemisse de**°, uygulamada,

caligmayan kisilere yonelik aylik en az 16 yasindan biiyiikler i¢in gecerli net asgari

iicret tutarinda maddi tazminat miktarina hitkkmedilmektedir.*?°

Uygulanan koruma tedbirleri ve CMK’nin 141. maddesinin {igiincii fikrasi
uyarinca hakim ve Cumhuriyet savcilarinin ceza muhakemesi stirecinde kisisel kusur,

haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak {izere verdikleri kararlar veya

425 Veysel Candan Canoglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat Davalari, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ocak 2017, s. 177.

426 Canoglu, a.g.e., s. 179.

427 Hakeri, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 452 vd.

428 Hakeri, a.g.e., s. 454.

429 Canoglu, s. 181.
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yaptiklar islemler nedeniyle kisisel verilerin korunmasi hakkinin ve neticede kisilik
haklarinin ihlali sebebiyle yasanan ac1 ve iizlintii, ruh bunalimy, itibar zedelenmesi gibi
manevi zararlarin da tazmin edilmesi gerekmektedir. Genel itibariyle, zarar eger kisilik
haklari ile ilgili ise, manevi zarardir.*** Manevi tazminatta 6lgli ise zarar gorenin

toplumdaki sosyal konumu olarak belirlenmigtir.*3!

Ilgililer hakkinda tazminat hakki dogurmasi bakimindan hakim ve Cumhuriyet
savcilarinin islem ve kararlarindaki her tiirlii hata veya 6zensizlik dogrudan tazminat
sebebi olmayacak, oncelikle bu islem veya kararin bir zarara sebebiyet verdigi
ispatlanacaktir.**? Devletin, 0dedigi tazminat ile ilgili hakim veya Cumbhuriyet
savcisina riicu edebilmesi ancak CMK’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda
ongoriildiigi lizere, hakim ve savcilarin gérevin gerekliliklerine aykir1 hareket etmek
suretiyle gérevini kétiiye kullanma sugundan mahkiim edilmelerine baglanmigtir.**3
Hakeri, riiciinun sadece icrai davranigla gorevini kotiiye kullanan hakim ve savcilara
degil ayn1 zamanda ihmali davranisla gorevini kétiiye kullanan hakim ve savcilara da

yonelebilecegini savunmaktadir.*3*

Yargitay uygulamasinda manevi tazminat daha ¢ok kisi 6zgiirliiglini kisitlayan
tedbirlerle alakali olarak verilmektedir.*>> Nitekim Unver-Hakeri de manevi
tazminatin yakalama ve tutuklama tedbirleri bakimindan giindeme gelebilecegini ifade
etmistir.**® Ancak Kanun’a 2014 yilinda eklenen CMK’nin 141. maddesinin tiglincii
fikras1 dogrultusunda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda hakim ve savceilarin
haksiz fiil, kisisel kusur ve diger sorumluluk halleri de dahil olmak tizere karar ve
islemlerinden dolayr pek tabii manevi zararin dogmasi da ihtimal dahilinde
olacagindan, bu maddenin uygulamasinin artmasi ile manevi tazminata hiikkmedilen

karar sayisinin da artacagi kanaatindeyiz. Bununla birlikte, iilkemiz uygulamasinda

430 Fahrettin Kiyak, “Ceza Mahkemesinde Manevi Tazminat Sorunu”, Osman F. Berki’ye Armagan,
Ankara 1977, ss. 485-518, s. 487.

41 A, Miimin Kavalali, M. Naci Unver, Hukukumuzda Yasa Dis1 Yakalanan veya Tutuklananlara
Tazminat Verilmesi, Kazanci Matbaacilik, 1979, s. 54.

432 Mehmet Tastan, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar, Adalet Yayinevi, Ankara,
2019, s. 118.

433 Tagtan, s. 118.

434 Hakeri, s. 527.

435 Tagtan, s. 298.

436 Yener Unver, Hakan Hakeri, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Adalet Yaymevi, 3. Baski, Ankara,
2010, s. 482.
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genel olarak maddi tazminatin karsisinda manevi tazminata daha uzak duruldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nitekim Yargitay, manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in
belirli 6l¢iitler belirlemistir. Buna gore, hilkkmedilecek manevi tazminat tutari, zararla
orantili olarak sebepsiz zenginlesmeye yol agmayacak sekilde belirlenmeli ve fahis

olmayan bir tutarda olmalidir.**’

Netice itibartyla, ceza muhakemesi siirecinde kisisel verilerin korunmasi hakki
ihlal edilen kisiler, CMK’nin 141. maddesi kapsaminda tazminat davasi
acabileceklerdir. Kisisel verilerin korunmasi hakki ve bununla ilgili tazminat talepli
davalar iilkemizde nispeten yenilik arz ettiginden Yargitay’da heniiz yerlesmis bir
ictihat bulunmamaktadir. Nitekim Hakeri’nin de koruma tedbirlerinden dogan
zararlarin tazmini ile ilgili elestirdigi noktalardan biri kanunun uygulama oraninin

diisiik olmasidir.#38

B. iDARiI YARGININ GOREV ALANINA GiREN TAZMINAT DAVALARI

1. idarenin Sorumlulugu

Bu kisimda, idarenin dogrudan veri isleyen oldugu durumlardaki kusur
sorumlulugu ile denetleme ve diizenleme gorevleri sebebiyle kisisel verilerin
korunmasinda kusursuz sorumlulugunun olup olamayacag: hususu tartigilacaktir. {1k
olarak, idarenin sorumlulugunun dayanagi olan hiikiimlere yer verilerek bu
hiikiimlerdeki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulacak; boylece kisisel verilerin
islenmesinde idari sorumlulugun kapsami belirlenmeye ¢alisilacaktir. Bu anlamda
konu bakimindan 6nem arz eden hizmet kusuru kavramina da yer verilecektir.
Devaminda ise ceza muhakemesi siirecinde idarenin sorumluluguna yol agabilecek
hallere Ornekler verilerek, ceza muhakemesinde kisisel verilerin korunmasi
bakimindan idarenin kusursuz sorumlulugunun olup olmayacagi hususunda fikir ve

goriiglere yer verilecektir.

437 Hakeri, s. 488-489.
438 Hakeri, s. 524.
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a. Idarenin Kusurlu Sorumlulugunun Esaslar

19. yilizyilin ikinci yarisina kadar hemen hemen her iilkede devletin
sorumsuzlugu ilkesi benimsenmistir.*** Ancak hukuk devleti ilkesinin
benimsenmesiyle birlikte devletin tiim faaliyetlerinin hukuki zeminde yiiriitiilecegi,
idarenin hukuka aykiri eylem ve islemlerinden sorumlu olacagi kabul edilmistir.
Anayasamizin ikinci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina sayguli, Atatiirk milliyetciligine
bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti” oldugu ngoriilmiistiir. Hukuk devleti ilkesi, idarenin yargisal denetimi
ilkesini de beraberinde getirmekte, idarenin keyfi islem ve eylemlerine karsi
korunmasini saglayarak, hukuk devleti ilkesini garanti altina almaktadir.*** Temel hak
ve Ozgiirliiklerin anayasa ile tanindigi, hukukun tstiinliigii ilkesinin kabul edildigi,
devlet kaynakli tiim eylem ve islemlerin yargi denetimine tabi oldugu bir hukuk
devletinde, hukuka aykir1 eylem ve islemlerden devletin mali sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Nitekim hukuka saygili bir idarenin, kendi eylem ve islemlerinden

kaynaklanan zararlar1 karsilamasi gerekir.*4!

Anayasa’nin 40. maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer alan “kisinin resmi gérevliler
tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradig: zararlar da, kanuna gére, Devletce
tazmin edilir” hikkmii ve 125. maddesinin son fikrasinda yer alan “idare kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir” hiikkmi ile idarenin mali

sorumlulugu acik¢a diizenlenmistir.

Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki Anayasa’nin 20. maddesi ile taninmis
bir hak olup, idare kisisel verileri islerken hukuka uygun hareket etmeli, hukuka aykir
davraniglarindan dogan zarar1 karsilamalidir. Idare tarafindan kisisel verilerin

islenmesinde, yukarida ayrintili olarak yer verilen hukuki gerekliliklere aykiri iglemler

439 Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku, Cilt 1: Genel Esaslar, 11. Baski, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2016, s. 729.

#0 Oguz Sancakdar, Lale Burcu Oniit, Eser Us Dogan, Mine Kasapoglu Turhan, Serkan Seyhan, idare
Hukuku Teorik Cahsma Kitabi, 11. Baski, Seckin Yayinlari, 2022, s. 833.

441 Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yaymevi, Giincellenmis 25. Baski,
Agustos 2023, s. 671.
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yapilmasi, kisisel verilerin korunmasi igin gerekli tedbirlerin alinmamasi bu anlamda

idarenin sorumlulugunu doguracaktir.

Idarenin sorumlulugu kavrami, idarenin idari sorumlulugu ile idarenin &zel
hukuk sorumlulugunu igermektedir.**? Calismada, idarenin kamu hukuku kurallarina
ve idari yargiya tabi olan idari sorumluluk, kisisel verilerin korunmasi ¢ergevesinde
ele alinmaktadir. darenin bizzat idari faaliyetlerle isledigi veriler ile ceza muhakemesi
siirecinde adli amaglarla adli makamlarca islenen ve fakat idarenin uhdesinde olan,
idarenin denetim ve gozetim yiikiimliiliglinden ortaya ¢ikan sorumluluk bu kisimin

konusunu olusturmaktadir.

Genel itibariyle idarenin sorumsuzlugu anlayisindan, idarenin sorumlulugunun
kabulii siirecinde 6zel hukukun etkisinde kalinarak sorumlulugun gerekgesi kusura
dayandirilmigtir.*** Ancak giiniimiiz itibariyle idari sorumlulugun kusurlu sorumluluk
ve kusursuz sorumluluk olmak iizere iki tiirii bulunmaktadir. Sosyal devlet anlayist
geregi, devletin kusurlu olmasa da faaliyetlerinden dogan zarlardan sorumlu oldugu
kabul edilmektedir.*** Nitekim idarenin sorumlulugunun dayanagi olan Anayasa’nin
125. maddesinde de idarenin sorumlulugu kusur sartina baglanmamstir.**> Boylece
idarenin kusursuz sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in, idarenin iglemi ya da
eylemi ile zarar arasinda illiyet bagimin kurulmasi yeterli goriilmiistiir.*** Kusursuz
sorumluluk, idarenin sorumlulugu bahsinde tali nitelikte bir sorumluluk tiirii olup,
zarar kusurlu sorumluluk ilkesi kapsaminda tazmin edilebiliyorsa, kusursuz

sorumluluga bagvurulamayacaktir.*4’

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikras1 “idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir” seklinde olup, idarenin hukuki sorumlulugunun
temelini olugturmaktadir. Anayasa’da idarenin sorumlulugunu iligkin hiikiimler iceren

40. maddenin igiincii fikrasi1 ve 129. maddenin besinci fikrast ile DMK’nin 13.

442 Gozler, Kaplan, s. 678.

443 Goziibiiyiik, Tan, s. 731.

444 Bahtiyar Aky1lmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 17. Baski, Ankara: Segkin
Yayncilik, 2023, s. 162.

45 Turan Yildirmm, Meliksah Yasin, Nur Kaman, H. Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin, Hiiseyin Melih Cakar,
Ozge Okay Tekinsoy, idare Hukuku, 8. Baski, Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 2022, s. 777.

#4611 Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017, s. 850.

447 Ender Ethem Atay, s. 377.
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maddesi, igerikleri ve dolayisiyla kapsamlari bakimindan c¢esitli noktalarda farklilik

gostermektedir.

Anayasa’nin 40. maddesinin li¢iincii fikrasi1 “Kisinin resmi gorevliler tarafindan
vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da kanuna gore Devlet¢e tazmin edilir.
Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir.”, 129. maddesinin beginci
fikras1 ise “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine ac¢ilabilir.” seklinde
kaleme alinmistir. Bu noktada deginilmesi gereken bir diger madde, DMK’ nin 13.
maddesidir. S6z konusu madde “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak
ugradiklar: zararlardan dolayr bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil,

ilgili kurum aleyhine dava agarlar.” seklindedir.

Idari makamlar, kamu hizmetini memur ve diger kamu gorevlileri araciligiyla
yerine getirmektedir.**® Yukarida sayillan maddelerde kullanilan ifadelere
bakildiginda, Anayasa’nin 40/3. maddesinde “resmi gérevliler”, 129/5. maddesinde
“memurlar ve diger kamu gérevlileri”, DMK nin 13. maddesinde ise “kamu hukukuna

tabi gorevleri yerine getiren personel” ifadesi kullanilmigtir.

Burada kamu gorevlisi kavramimin agiklanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Zira
calisgmamizin konusu bakimindan kimi zaman veri sorumlusu ve veri isleyen
konumunda bulunan hakim ve savcilarin kamu gorevlisi olup olmamasi énem arz
etmektedir. Anayasa’nin 128. maddesinde, “Devletin kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitiilmekle yiikiimlii
olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle yiiriitiiliir. ” hilkkmii yer almaktadir. Maddede memur ve kamu
gorevlisi kavramlart yer almaktadir. Memur kavrami 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun (657 sayili Kanun, DMK) 4/A maddesinde su sekilde agiklanmistir;
“Mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince

genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile

48 Mehmet Rauf Karsl, idare Hukukunda Kamu Goérevlisi Kavram, istanbul: On iki Levha
Yaymecilik, 2016, s. 64.
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gorevlendirilenler, bu Kanunun wuygulanmasinda memur sayuir. Yukaridaki
tammlananlar disindaki kurumlarda genel politika tespiti, arastirma, planlama,
programlama, yonetim ve denetim gibi islerde gorevli ve yetkili olanlar da memur

sayilir.”

Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca, devletin genel idare esaslarina gore
yiriitmekle ylikiimlii oldugu kamu hizmetlerini, asli ve siirekli olarak yiiriiten ancak
DMK’ya tabi olmayan, kendi 6zel kanunlar1 olan Hakim ve Savcilar ve emniyet
teskilati mensuplar1 da diger kamu gorevlileri kapsaminda degerlendirilmigtir.**
Belirtmek gerekirse, hakim ve savcilarin kamu gorevlisi sifatin1 haiz oldugu ve
bdylece, idare hukuku anlaminda diger kamu gorevlilerinden olan hakim ve savcilarin

idari nitelikteki faaliyetlerinden zarar gorenlerin idari yargida tazminat davasi

acabilecegi kanaatindeyiz.

Kamuda gorev yapan personelin tanimlanmasinda mevzuat ve yargi kararlari

450 By anlamda

bakimindan bir biitiinliikk saglanamamis olup celigkiler mevcuttur.
Anayasa’nin 128. maddesi “Devietin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriiliir.” hilkkmiinii amir olup kamu hizmetlerini yerine getiren kimseler

memurlar ve diger kamu gorevlileri seklinde sayillmistir. Anayasa’da memur ve kamu

gorevlisine iligkin bir tanimlamaya yer verilmemistir.

Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasinda; “memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan”, 40. maddesinin {igiincii
fikrasinda ise “resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugranilan
zararlar’dan bahsedilmektedir. DMK m. 13’te ise “kamu hukukuna tabi gorevlerle
ilgili olarak ugranilan zararlar”in tazminat davasina konu edilebilecegi ifade
edilmistir. Anayasa’nin 40. maddesinin i¢iincii fikrasi, diger iki hiikkiimden daha genis
anlamlar1 ihtiva etmektedir. Zira hem kamu gorevlisi yahut memur ifadeleri yerine

“resmi gorevliler” kavrami se¢ilmis, hem de “yetkilerini kullanirken” ya da

449 Y1ldirim, Idare Hukuku, s.265.
0 yildirim, s. 261.
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“gorevieriyle ilgili olarak” ifadeleri yerine dogrudan “haksiz islemler” ifadesi

kullanilmistir.

Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrast ve DMK’nin 13. maddesinin
karsilagtirilmasinda ise, DMK nin 13. maddesine gore, Anayasa’nin 129. maddesinin
besinci fikras1 daha genis kapsamlidir. Yine “personel” yerine “memur ve diger kamu
gorevlileri” ifadesine yer verilmesi ve DMK’da yer alan “kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak™ ifadesi yerine daha acik bir ifade ile “yetkilerini kullanirken”
ifadesine yer verilmesi Anayasa hiikkmiiniin daha genis kapsamli oldugunu
gostermektedir. Kamu gorevlisine riicu meselesinin takdirden c¢ikarilarak “riicu
edilmek kaydiyla” ifadesi ile zorunluluk haline getirilmis olmas1 gibi sebeplerle

Anayasa hilkmii DMK ’nin 13. maddesine gore daha yerinde goriilmiistiir.*!

Son olarak, ceza muhakemesinde, kamu gorevlisi / memur olarak karsimiza
cikan bir diger grup veri isleyenler de ceza ve tutukevi gorevlileri ile adliye kalem
memurlar1 / katipleridir. Bunlarin faaliyetleri de idari nitelikte olup, kisisel verileri

islerken kusurlu davraniglarindan idare sorumlu olacaktir.

Idarenin sorumlulugunun kusurlu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk olmak
izere ikiye ayrildigi belirtilmisti. Kamu hizmeti olarak veri gilivenligi bakimindan
idarenin kusursuz sorumlulugu asagida incelenecektir. Bu anlamda ilk olarak kusur
kavrami iizerinde durmak gerekirse, kusur, bir isi bilerek veya bilmeyerek geregi gibi
yapmama, bozukluk, eksiklik olarak tanimlanmustir.*2 idare hukuku anlaminda kusur
ise genel olarak hep “hizmet kusuru” kavramu ile 6zdeslestirilmistir.*>3 Hizmet kusuru,
temel itibariyle kamu hizmetinin kurulus ve isleyisinde ortaya ¢ikan bozukluklar
olarak ifade edilmistir.*** Ogretide hizmet kusuru; “hizmetin kétii islemesi”, “hizmetin

gec islemesi” ve “hizmetin hi¢ islememesi” seklinde li¢ baslik altinda incelenmistir.>

451 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Savas Yaymevi, 14. Bask1, 2021, s. 746.

452 https://sozluk.gov.tr

453 Gozler, Kaplan, s. 683; Seyithan Kaya, Kamu Gérevlisinin Kisisel Kusuru ve Sorumlulugu,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2021, s. 62.

454 Goziibiiyiik, Tan, s. 736.

455 11 Han Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 837 vd.; Liitfi Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu,
Ankara: Seving Matbaasi, 1974, s. 28; A. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 37. Basim, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2020, s. 265; Gozler, Kaplan, s. 683.
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Idare tarafindan yeterli nicelik ve nitelikte personel istihdamimin
gergeklestirilmemesi, personelin gerekli egitime sahip olmamasi*S, personelin
hizmetin goriilmesinde gereken dikkat ve Ozeni gostermemesi, hizmetin koti

islemesinden dolay1 kusuru doguracaktir.*>’

Hizmet kusuru, yalnizca kamu hizmetini degil, idarenin tiim eylem, gérev ve
islemlerini ifade etmektedir.**® idarenin eylem ve islemleri ile verdigi zararlardan s6z
edildiginde, esasen idarenin biinyesinde calisan kamu gorevlilerinin tutum ve

49 Buradaki hizmet kusuru,

davraniglarindan kaynaklanan zarar ifade edilmektedir.
kamu gorevlisi tarafindan yiiriitiilen bir faaliyetten kaynaklanan kusur olup, kusurun
sahsilestirilmesi miimkiin degildir.*** Nitekim Anayasanin 40. ve 129. maddesi ile
DMK’nin 13. maddesi de kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken, yetkilerini
kullanirken verdigi zararlardan dolay:1 agilacak tazminat davalarmin ancak idareye

kars1 agilabilecegini diizenlemistir.4¢!

Idarenin hukuki sorumlulugunun esasi olan hizmet kusuru “nesnel” nitelikli
olup, kin, husumet, ihmal, dikkatsizlik ya da tedbirsizlik gibi subjektif mahiyette bir
kusur degildir.*> Damstay kararlarinda hizmet kusuru “Idarenin yiiriitmekle gérevli
oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tamimlanabilen hizmet kusuru, hizmetin kotii
islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin

tazmin yiikiimliliigiiniin dogmasina yol agmaktadir.” seklinde ifade edilmistir.*®3

Idarenin sorumlulugu bahsinde karsilasilan bir diger kavram olarak “gdrev

kusuru” ise kamu gorevlisinin sifati, gorevi, gorev ara¢ ve geregleri ile herhangi bir

456 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2016 s. 369.

47 Cemal Basar, Tiirk Idare Hukuku ve Avrupa Birligi Hukuku Isiginda Kisisel Verilerin
Korunmasi, On iki Levha Yayncilik, 2020, s. 324.

458 Ender Ethem Atay, s. 365.

459 Turgut Tan, idare Hukuku, 9. Bas1, Ankara: Turhan Kitabevi, 2020, s. 473; Akyilmaz, Sezginer,
Kaya, 158.

460 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 158; Ender Ethem Atay, s. 740.

461 Turgut Tan, s. 473.

462 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 159.

463 Danigtay 10. Daire, 26.09.2023 tarihli ve 2019/11250 E., 2023/4723 K. sayili karar1. Bu yonde bkz.
Danistay 10. Daire, 21.09.2023 tarihli ve 2019/5699 E., 2023/4682 K. sayili karari, Danistay 10. Daire,
20.09.2023 tarihli ve 2020/1858 E., 2023/4625 K. sayili karar1, Erisim: Lexpera.
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sekilde baglantili olan kusur tiiriidiir.** Boylelikle, kamu gorevlisinin gorev kusuru,*¢3
idarenin sorumlulugunu gerektirir. Kamu gorevlisinin gorev kusuru ile hizmet kusuru
bakimindan idarenin sorumlulugu s6z konusu olmakla, farklilik idarenin 6dedigi
tazminat nedeniyle kamu gorevlisine riicu edip edemeyecegi bakimindan ortaya
cikmaktadir. Nitekim, Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasi ile, 657 sayili
DMK’nin 13. maddesinin birinci fikras1 geregince memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kusurlu eylemleri nedeniyle olusan zararlardan
dogan tazminat davalari, “kendilerine riicu edilmek kaydiyla” ve yasada gosterilen

bigim ve kosullara uygun olarak idare aleyhine agilabilir.*6¢

Kamu gorevlisinin gérevinin tamamen disinda olan, resmi sifatindan ayrilabilen,
kisiye 6zgli hata ve eylem niteligi tagiyan kusurlu davraniglar: “salt (ya da saf) kisisel
kusurlar” seklinde zikredilmig; bunlardan dolayi idarenin degil ilgili kamu gorevlisinin
sorumlulugunun s6z konusu olacagi ifade edilmistir.*” Kamu gorevlisinin hizmetten
ayrilabilen salt kisisel kusurlar1 sebebiyle idare sorumlu tutulamayacak, salt kisisel
kusur sebebiyle ugranilan zararlar i¢in gorevli aleyhine adli yargida dava

agilabilecektir.*8

Bir Yargitay kararinda, “hizmetten ayrilabilen kisisel kusurun”
kamu hizmeti ile ilgisi olmayan, kamu gorevlisinin 6zel hayati ile tamamen 6zel tutum
ve davraniglarindan kaynaklanan bir kusur oldugu ifade edilmis; kamu gorevlilerinin
kusur, ihmal veya hatalarindan dolay1 kamu hizmetinin yerine getirildigi sirada zarara

sebebiyet veren kusurun hizmet kusuru olacagi ifade edilmistir.*°

464 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 162.

465 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 162; Buna gére, kural olarak kamu gorevlisinin gérev ve yetkilerini
kullandigi sirada dogan zararin giderilmesi istemiyle, gorev kusurunu kapsayan hizmet kusuru esasina
dayanilarak...” Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, 2022/512 E., 2022/711 K., 26.12.2022 tarihli
karari. Ayni yonde bkz; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii, 2023/325 E., 2023/710 K.,
27.11.2023 tarihli karar. “Kamu goreviilerinin idari bir tasarruf yaparken, mevzuatin, iistlenilen ddevin
ve ytiriitiilen hizmetin kural, usul ve gereklerine aykirt olarak, kendilerine izafe edilebilecek boyutta ve
bi¢imde, ancak yine de resmi yetki, gérev ve olanaklarindan yararlanarak yaptiklari eylem ve isledikleri
kusurlari, idareden ayrilamamalar: nedeniyle gorevle ilgili olarak iglenen "gérev kusuru" niteliginde
hizmet kusurunu olusturmaktadir.” Danistay 10. Daire, 04.07.2023 tarihli ve 2022/6538 E., 2023/4251
K. sayili karari, ayn1 yonde bkz; Danistay 10. Daire, 21.06.2023 tarihli ve 2019/8110 E., 2023/3910 K.
sayil karari; 11 Han Ozay, s. 862; Ender Ethem Atay, s. 372.

466 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27.03.2015 tarih, 2013/1575 E., 2015/1102 K. sayili karar.

467 Gozler, Kaplan, s. 688; Ender Ethem Atay, s. 372.

468 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, idare Hukuku, s. 745.

469 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27.03.2015 tarih, 2013/1575 E., 2015/1102 K. say1li karar1. Kararda
ayrica su sekilde bir 6rnege yer verilmistir: “Sabahleyin araci ile kamu hizmetini yapmak icin ¢alistigi
hastaneye gelen doktorun, aracini park ederken kendisinden once tedavi olmak igin hastaneye gelmis
olan bir hastanmin aracina ¢arpip zarar vermesi halinde bu, doktorun kamu hizmetiyle alakali olmayan
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Hizmet kusuru, gorev kusuru ve salt kisisel kusur kavramlarinin yer aldig1 birkag
yargl kararina yer vermek gerekmistir. Danistay bir kararinda, Cumhuriyet savcisi
hakkinda Adalet Bakanligi’ndan izin alinmaksizin kolluk kuvvetleri tarafindan fezleke
diizenlenmesi olayinda; kolluk personelinin Adalet Bakanligi’ndan izin alinmaksizin
fezleke diizenlenemeyecegine iligkin usul kuralinin kolluk personelince bilinmesi
gerektigi, idarenin yiiriittiigli kamu hizmetinde goérevli personel {lizerinde gerekli
gozetim ve denetimin yapilmamasi sonucu olusan aksaklik sebebiyle ortaya ¢ikan bu

durumun hizmet kusuru arz ettigini belirtmistir.*”

Bir baska Danistay kararinda, kamu gorevlilerinin idari bir tasarrufta
bulunurken, kendisine izafe edilebilecek boyut ve bigimde ancak yine resmi yetki,
gorev ve olanaklardan faydalanmak sureti ile mevzuatin, iistlendigi 6devin ve
yuriittiigi hizmetin kural, usul ve gereklerine aykir1 olarak hareket etmesinin gorev

kusuru oldugu ifade edilmistir.*"!

Uyusmazlik Mahkemesi oniine gelen bir olayda, davaci cezaevinde tutuklu iken
zor kullanilmak sureti ile kogustan ¢ikarildigi, bu siiregte darp edildigi, bu eylemi
gerceklestiren kamu gorevlilerinin ayni zamanda sug igeren davraniglari sebebiyle
ceza aldigin ileri siirerek adli yargida tazminat davasi agmistir. Davanin idari yargi
yerinde ¢Ozlimlenmesi gerektigi sebebiyle reddedilmesi tiizerine bu kez idare
mahkemelerinde dava ikame edilmistir. Idare mahkemesi ise, davacinin zararmin
tutuklama karar1 sonrasi ortaya ¢ikmasi sebebiyle, davanin CMK’nin 141. maddesi
dogrultusunda adli yargida ¢oziimlenmesi gerektigine karar vermistir. Neticede
Uyusmazlik Mahkemesi 0niine gelen dosyada, kamu gorevlisinin gorev ve yetkilerini
kullandig1 sirada dogan zararin “gérev kusurunu kapsayan hizmet kusuru” esast ile
idari yargida, idare aleyhine acilacak dava ile istenebilecegini vurgulamistir. idarenin

istihdam ettigi kamu gorevlisinin gorevi sirasinda yetkilerini kullanirken kusurlu

kisisel kusurudur. Ayni doktorun aracini park ettikten, hastanedeki poliklinik odasina girdikten sonra
gorevi olan saglk hizmeti ile ilgili yaptigi (teshis, tedavi ve ameliyat gibi) eylemlerde bir kusur olursa
bu kusur hizmet kusurudur.” Aynm yonde: Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 05.02.2014 tarihli ve
2013/417 E., 2014/81 K. sayil1 karari; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 22.05.2012 tarihli ve 2012/4284 E.,
2012/9082 K. sayili karar1.

470 Danigtay 10. Daire, 04.10.2018 tarihli ve 2015/2456 E., 2018/2913 K. sayili karar1.

471 Damigtay 10. Daire, 10.10.2022 tarihli ve 2018/1631 E., 2022/4287 K. sayili karari, Danistay 10.
Dairesi, 20.10.1999 tarihli ve 1997/721 E., 1997/5266 K. say1l1 karari.
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davranista bulunmasinin, hizmet kusuru ya da hizmetten ayrilabilen kisisel kusur olup

olmadigmnin idari yarg yerlerince incelenmesi gerektigine karar vermistir.*’2

Kamu gorevlisinin su¢ olusturan fiillerinin hizmet kusurunun kapsaminda olup
olmadig1 tartisgtimistir. Ornegin arsivdeki bir kamu gérelisi, verileri siiresinde yok
etmezse, bu fiilin verileri yok etmeme sugunu olusturmasi disinda ayrica zarar géren
kisi hizmet kusuru sebebiyle idareden tazminat talep edebilecek midir? Danistay’in bir
kararinda kamu gorevlisinin goérevi sirasinda hizmet araglarini kullanarak yaptigi
eylem ve islemlerine iligkin kisisel kusuru, kasti sug¢ niteligi tasisa bile bu kusurun
hizmet kusurunu olusturacagi ve agilacak davanin ancak idare aleyhine agilabilecegi
kabul edilmistir.*’”®> Bu karar, Yargitay kararlarinda da “ilke karar” olarak kabul
edilmektedir.*’* Kamu gorevlisinin, hizmet i¢inde veya hizmetle ilgili olmak iizere
tutum ve davraniginin su¢ olusturmasinin yani sira, hizmeti yiiriitiirken agir kusur
islemesi veya diismanlik, siyasal kin gibi kotii niyetle bir kisiye zarar vermesi halinde
bu durumun, yonetimin gozetim ve iyi eleman se¢me yiikiimliliiglinii yerine
getirmemesi nedeniyle hizmet kusuru sayilmasi gerektigi ve bu nedenle agilacak
davanin idareye yoneltilmesi gerektigine karar verilmistir.*’> Yargi kararlarinda,
kisilerin ugradig1 zararla, zarara sebebiyet veren kamu personelinin ylriittigii gorev
arasinda herhangi bir iligki kurulabiliyorsa bu tiir davranislarin kasten veya ihmalen
islenmesine bakilmaksizin, kamu personelinin hizmetten ayrilamayan kisisel kusurlari

olarak kabul edilmistir.4

Ogretide ve esasen somut olayin dzelligine gore degisiklik arz etmekle birlikte
yargt kararlarinda, kamu gorevlisinin sug teskil eden fiilleri bakimindan idarenin

sorumlu olup olmayacagi konusunda goriis ayriligi bulundugunu belirtmek gerekir.

472 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii, 08.01.2024 tarihli ve 2023/657 E., 2024/20 K. say1l1 karar:
473 Damgtay 10. Daire, 20.04.1989 tarihli ve 1988/1042 E., 1989/857 K. sayili karar.

474 Bkz; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 01.02.2012 tarihli ve 2011/592 E., 2012/25 K. sayil1 karari,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 26.02.2014 tarihli ve 2013/579 E., 2014/155 K. sayil1 karar1; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 27.03.2015 tarihli ve 2013/1533 E., 2015/1099 K. say1l1 karari.

475 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27.03.2015 tarihli ve 2013/1533 E., 2015/1099 K. sayil karar1.

476 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii, 23.10.2017 tarihli ve 2017/304 E., 2017/602 K. sayili
karari, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 10.07.2013 tarihli ve 2013/4 E., 2013/1035 K. sayili karari,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.11.2016 tarihli ve 2014/1334 E., 2016/1067 K. sayili karari, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 27.03.2015 tarihli ve 2013/1533 E., 2015/1099 K. say1li karari; “Diger taraftan,
Anayasa’min 129/5.maddesinde “kusur” sartindan bahsedildigine gore yetkisini kullanan memurun
veya kamu goreviisinin isledigi eylemin kasten mi yoksa ihmalen mi gerceklestirdigine bakilmaksizin
bu eylemlerinden dogan davalarin ancak idare aleyhine agilmast gerektiginin kabulii zorunludur.”
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Ancak, yiiriitiilen kamu hizmeti, hizmet ara¢ ve gerecleri arasindaki bag kopmadikga,
kamu gorevlisinin sug¢ teskil eden tutum ve davranisi neticesinde meydana gelen

zarardan idare sorumlu olmalidir.*””

Bu anlamda, TCK’da yer alan kisisel verilerin kaydedilmesi, verileri hukuka
aykirt olarak verme veya ele gecirme ve verileri yok etmeme suclarmin kamu
gorevlilerince gorevleri ile baglantili bir sekilde islenmesi halinde idarenin

sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Neticede, idarenin sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in; idarenin bir
isleminin, eyleminin ya da eylemsizliginin varligi, bu islem, eylem ya da eylemsizlik
sebebiyle bir zararin ortaya ¢ikmasi, ortaya ¢ikan zarar ile idari islem, eylem ya da
eylemsizlik arasinda uygun illiyet baginin varlig1 ve bu zarara kusur ile sebep olunmast

ya da kusursuz sorumlulugun varhgi gereklidir.*’8

b. Tam Yargi Davasi ve Sorumluluga Sebep Olabilecek Haller

Ceza muhakemesinde idari faaliyetler ile kisisel verilerin korunmasi hakkina
yapilan miidahalelerden dogan zararlarin tazmini talebiyle tam yargi davasi
acilabilecektir. Tam yarg1 davalari, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
(IYUK) 2. maddesi uyarinca, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari
dogrudan ihlal edilmis kisilerin acabilecegi davalardir. Idari bir eylem veya islem
sonucunda zarara ugrayan kisilerin, bu zararin giderilmesi i¢in bagvuracaklari yol tam

yargi davasidir.

Idari islemler, idari organ veya makamlarin idare alanindaki irade agiklamalar
seklinde tanimlanmstir.*”® Danistay kararinda idari islemler, kamu makamlarinca,

kamu giicii kullanilarak muhatabinin hukuk aleminde degisiklik yapan hukuki islemler

477 Seyithan Kaya, s. 179. Kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle isledikleri suglarin salt kigisel kusur
teskil ettikleri, bu kapsamda zarardan sahsen sorumlu olacaklari, idarenin sorumlu olmayacagi yoniinde
karsit goriis: Halil Kalabalik, idare Hukuku Dersleri, 6. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2024, s.
351.

478 Oguz Sancakdar, Lale Burcu Oniit, Eser Us Dogan, Mine Kasapoglu Turhan, Serkan Seyhan, idare
Hukuku Teorik Cahsma Kitabu, s. 838 vd.

479 Liitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1982, s. 385.
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seklinde tanimlanmigtir.*3® Organik olgiit kullanilarak, yargi organlarmin iglemlerinin
idari islem olarak nitelendirilemeyecegi kabul edildiginde, bu islemler idari yargi
denetimi diginda birakilacaktir. Ancak, bu islemlerin yarg: denetimi disinda kalmasi,

hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacagindan, maddi 6lgiite bagsvurmak gerekmistir.*8!

Idari eylem ise, idarenin, kendine baglanabilen ve hukuki durumlarda ya da dis
diinyada hukuki sonuglar1 olan degisiklikler meydana getiren, olumlu ya da olumsuz
hareket tarzi olarak agiklanmustir.*®> Danigtay’in bir kararinda idari eylem, idarenin
islevi sirasinda bir hareketi, bir davranisi, bir tutumu veya hareketsizligi; idari karar
ve islemle ilgisi olmayan, oncesinde bir idari karar veya islem olmayan salt maddi
tasarruflar1 seklinde ifade edilmistir.*®3 Salt idari eylem olarak da nitelendirilen bu
idari faaliyet bi¢imi, idarenin temelinde bir idari karar veya islem olmaksizin veya
herhangi bir idari sdzlesmeye dayanmaksizin faaliyette bulunmasi ya da hareketsiz

kalmasi olarak agiklanmustir, 34

Idari eylemler ayn1 zamanda idarenin yapmasi gereken bir seyi yapmayarak
hareketsiz kalmasin1 da kapsamaktadir. idarenin eylemsiz kaldig1 durumlarda da
sorumlulugun dogmasi muhtemeldir. Gergekten idarenin ihmal ve hareketsizligi
sebebiyle verdigi zararlardan da sorumlulugu miimkiin olup bunlar “olumsuz eylem”

olarak nitelendirilmektedir.*®>

Calismamiz bakimindan 6rnegin hukuka aykiri bir sekilde veri kaydedilmesi
ve Ol¢iisiiz veri isleme faaliyetlerinde zararin birer idari islemden kaynaklandig: ifade
edilmigtir.**¢ Kigisel verilerin hukuka uygun islenebilmesi i¢in alinmasi gereken idari
ve teknik tedbirlerin idare tarafindan alimmamasi ise idari eylem olarak
nitelendirilmistir.*” Idari islemlerden kaynaklanan tam yargi davalarinda yetkili

mahkeme, islemi yapan merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesi; zarar idarenin

480 Danigtay 13. Daire, 04.07.2024 tarihli ve 2024/1008 E., 2024/3092 K. sayil1 karar1

481 Y1]dirim, I1dare Hukuku, s. 412.

482 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 357.

483 Danistay 8. Daire, 2018/437 E., 2021/6077 K. 08.12.2021 tarihli karar1. Erisim: Lexpera

484 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 358.

45 Kaplan, a.g.e., s. 272.

436 Halil Altindag, “Kisisel Verilerin Korunmasi Baglaminda Idarenin Sorumlulugu”, IKUHFD, C. 18,
S.2,2019, s. 387-401, s.394.

87 Cagla Tansug, s. 55.
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eyleminden kaynaklanmis ise eylemin yapildigi yer idare mahkemesidir.*®® Idari
islemler nedeniyle tam yargi davasi agilabilmesi ancak bir bu islemin uygulanmasi ve

zararin mevcut olmasi ile miimkiin olabilecektir.*®?

IYUK’un 13. maddesi uyarinca, idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlar,
dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazil bildirim {izerine veya bagka suretle 6grendikleri
tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde ilgili idareye
bagvurarak, haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gerekmektedir. Bagvurunun idare
tarafindan kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen
giinden itibaren veya idare istek hakkinda otuz giin i¢inde cevap vermezse bu siirenin
bittigi tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava acilabilecektir. Zararin idarenin eylemi
sebebiyle ortaya ¢iktig1 bir durumda idareye bagvuru kosulu yerine getirilmeden dava
acilmasi, idari mercii tecaviiziine sebebiyet verecektir. Bu durumda mahkeme

tarafindan, dava dilekg¢esinin ilgili idari mercie tevdiine karar verilmesi gerekmektedir.

Tam yargi davalarinda iYUK’un 2. maddesinin birinci fikrasiin (b) bendi
uyarinca ancak idarenin eylem veya isleminden “kisisel haklari muhtel olanlar” yani
kisisel hakki dogrudan ihlal edilmis, “zarar gormiis kisiler” davaci sifatini haiz
olabilecektir. Davali ise daima idaredir. Dava agma siiresi ise davanin sebebinin idari
islem ya da idari eylem olmasina gore degisiklik arz etmektedir. Soyle ki, ilgililer,
dogrudan tam yargi davasit agmak istedikleri idari iglemin kendilerine bildirildigi
tarihten itibaren altmis giin icinde dava acabileceklerdir. idari eylemler bakimindan
acilacak tam yargi davalarinda ise yukarida da bahsedildigi gibi 6ncelikle ilgili idareye
bagvurmak gerekmektedir. IYUK’un 13. maddesine gore bu basvuru, ilgililerin
haklarini ihlal eden eylemi yazili bildirim ya da bagka bir sekilde 6grendikleri tarihten
itibaren bir y1l ve her halde bes y1l i¢inde yapilabilir. Idarece bagvurunun reddedilmesi
halinde ret tarihinden, basvuruya otuz giin i¢cinde cevap verilmemesi halinde ise
stirenin bitim tarihinden itibaren altmis giin igerisinde idari yargida tam yargi davasi

acilabilecektir.

48 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 245-246.
439 Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, 13. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2019, s.
221-222.
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Anayasa’nin 125. maddesi ve IYUK’un 2. maddesi dogrultusunda tam yargi
davalarinda, idarenin verdigi zarardan dolayir sorumlu tutulabilmesi i¢in, idarenin
eylem ve islemleri ve kimi zaman da eylemsizligi nedeniyle bir zarar ortaya ¢ikmali
ve zarar ile idarenin fiili arasinda bir nedensellik bag1 mevcut olmalidir. Kaplan,
idarenin davramis1 (fiil), kusur, zarar ve nedensellik bagi sartlarindan biri eksik
oldugunda ortada bir zarar olsa bile idarenin bundan sorumlu tutulamayacagini
belirtmistir.**® Ancak kusur sarti idarenin kusursuz sorumlulugu hallerinde gegerli

491 [darenin kisisel

olmayacak, bu hallerde idare kusuru olmasa dahi sorumlu olacaktir.
verilerin korunmasi bakimindan kusursuz sorumlulugu bahsi asagida ayrica ele

alinacaktir.

Hizmetin kotli islemesi, idarenin gerektigi gibi davranmamasi ve s6z konusu
hizmet i¢in gerekli olan arag, gere¢ ve personeli geregine uygun bir sekilde hazirlama

4992 Zira idare, kamusal ihtiyaglarin

ylkiimliliigiinii yerine getirememesidir.
karsilanabilmesi ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi adina, gerekli 6rgiitii kurmak,
bu hizmetin yiiriitiilmesi i¢in gerekli ara¢ ve gerecler ile personeli bu konuda
hazirlamakla miikelleftir.*>3> Bu bakimdan idarenin kisisel verilerin kaydedilmesi ve
korunmasi hizmetini yerine getirirken 6rnegin kisisel verilerin sisteme kaydedilmesi,
kayitlarin diizenlenmesi, kurumlar aras1 aktarilmasi, vakti geldiginde yok edilmesi gibi
gorevleri bakimindan personelini hazirlamasi, veri kayit sistemlerinin gerek fiziki

olarak gerekse de bilisim sistemlerinin uygunlugunu saglamasi gerekmektedir. Aksi

halde hizmetin kotii islemesi sonucu dogabilecektir.

Idarenin belirli bir hizmeti yerine getirmek igin tayin olunan siireye riayet
etmemesi*** halinde bu kez hizmetin ge¢ islemesi nedeniyle sorumluluk giindeme
gelecektir. Danistay, hizmetin ge¢ islemesini “hizmetin belli bir ¢abukluk iginde ve
zamaninda yerine getirilmemesi, beklenen él¢ii ve siiratin gésterilmemesi” olarak

tanimlamustir.*>> Kisisel verilerin yok edilmesi i¢in 6ngoriilen siirelerin gegmis

499 Kaplan, s. 309.

41 Gozler/ Kaplan, s. 715.

492 Kalabalik, s. 232.

493 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 565.

494 Kalabalik, s. 234.

495 Danistay 13. Dairesi, E. 2005/2625, K. 2005/5753, Karar tarihi: 02.12.2005, A. Pelin Sasmaz,
“Idarenin Sorumlulugu ve Damstay Kararlarindaki Gériiniimiine Genel Bakis”, JEBPIR, 2 (2), 2016,
211-235, 5. 219.
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olmasina ragmen yok edilmemesi durumunda hizmetin ge¢ islemesi nedeniyle mi
yoksa hizmetin hi¢ islememesi nedeniyle mi sorumluluk dogacagi sorusu giindeme
gelebilir. Zira hizmetin hi¢ islememesi halinde idare hareketsiz kalarak yerine
getirmekle yilikiimli oldugu hizmeti ihmal etmistir. Kanaatimizce bu durumda
hizmetin hi¢ islememesi hali s6z konusu olacaktir. Nitekim hizmetin ge¢ islemesinde
idarenin yerine getirmesi gerektigi hizmette gecikmesi, hizmetin beklenmesi, bu
gecikmeden dolay1 bir zarar mevcut olup ge¢ de olsa hizmetin yerine getirilebilmesi
miimkiindiir. Ancak yok edilmesi gereken verilerin siiresinde yok edilmemesi,

idarenin lizerine diisen ylikiimliiliigii hi¢ yerine getirmemesiyle zarar1 olusturmaktadir.

Idarenin sorumlulugunun dogmas igin gerekli bir diger unsur da “zarar’dir.
Idarenin sorumlulugunun sdz konusu olabilmesi i¢cin maddi veya manevi bir zararin
bulunmasi gerekir.**® Zararin kesin bir sekilde ortaya ¢ikmig, ger¢eklesmis olmasi
gerekmekte ve zarar ile idarenin eylem veya islemi arasinda dogrudan dogruya bir

iliski bulunmalidir.*’

Maddi zarar malvarliginda azalma, manevi zarar ise kisinin
duydugu elem ve iiziintiidiir. Idarenin, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak
kaydedilmesi, dogrulugunun kontrol edilmemesi ve duruma gore giincellenmemesi,
yok edilmesi gerektiginde yok edilmemesi gibi eylem ve islemleri maddi veya manevi
zarara sebebiyet verebilir. Ornegin mahkemece verilen hapis cezasi infaz edilmis
olmasina ragmen emniyet birimleri ve Cumhuriyet savcilig1 arasinda yasanan irtibat
sorunu ve kayitlarin gilincellenmemesi nedeniyle gozaltina alinan kiginin elem ve
tizlintli duymasi ihtimal dahilindedir. Danistay, bu sekilde ger¢eklesen olayda hizmet
kusuru bulundugu bu sebeple manevi zararin idarece tazmin edilmesi gerektigine karar

vermistir.*® Bu kisinin gozaltinda kaldigi siiregte isine gidememesi, smavina

girememesi, itibarmin zedelenmesi gibi sebepler maddi zarar1 ortaya cikarabilecektir.

Kisisel verilerin korunmas1 hakkinin ihlali bakimindan daha ¢ok manevi zararin
ortaya ¢ikabilecegi ihtimali g6z 6niinde bulunduruldugunda, hilkkmedilecek tazminat

miktarinin ihlalin agirligini kargilamasina dikkat edilmelidir.**® Bu bakimdan manevi

496 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 621.

497 Kalabalik, s. 252.

®Damistay 10. Daire, E. 2007/1376, K. 2007/4756, Karar Tarihi: 17.10.2007. Erisim:
karararama.danistay.gov.tr

499 Altindag, s. 399.
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tazminatin zenginlesme araci olarak kullanilmamasi gerektigi inanis1 bir kenara
birakilarak, idarenin ceza muhakemesi siirecinde islenen kisisel veriler bakimindan
sorumlulugunun dogabilecegi bu alanda, hiikmedilecek tazminat miktarinin diizeyi
caydiriciligi haiz olmalidir. Nitekim Danistay da manevi tazminatin onleme ve
caydiricilik iglevini dnemsemekte, manevi tazminatin bu islevine vurgu yaparak

artirim sebebi olarak kullanmaktadir.>%°

Cumhuriyet savcilarinin ceza muhakemesi siirecinde idari faaliyet olarak
nitelendirilebilecek veri isleme faaliyetleri olabilecegi belirtilmisti. Gergekten
Danistay, savcilarin yargilama fonksiyonu diginda, yasalarla verilmis idari gérevleri
de bulundugunu, yaptiklar1 idari gorevler nedeniyle ve bu kapsamda tesis edilen
islemlerden dolayr Adalet Bakanligi’nin sorumlu tutulabilecegini ifade etmistir.>"!
CMK’nin 137. maddesinin dordiincii fikrasi, tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok
edilmesi halinde sorusturma veya kovusturma evresinin bitiminden itibaren en ge¢ on
bes giin icinde Cumhuriyet bagsavciligi ya da mahkeme tarafindan ilgili kisiye tedbirin
nedeni, kapsamu, siiresi ve sonucu hakkinda yazili bilgi verilmesi gerektigi seklindedir.
Burada Cumbhuriyet bagsavciligi ya da mahkemeye yiiklenen gdrevin de idari gorev
kapsamina oldugu goériisiinden hareketle savcilik ya da mahkemenin ilgili kisiye
Kanun’da aranan sekilde bildirimde bulunulmamis olmasindan dolay1 ilgili kiginin
zarar gormesi halinde idarenin sorumlulugunun dogacagi kanaatindeyiz. CMK’nin

137. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan, ilgili kisiye tedbirin nedeni, kapsami,

590 Hilal Tugge Kilig, “Idari Yargida Manevi Tazminat”, Ankara: Segkin Yaymcilik, 2022, s. 78. Bkz.
Danistay 15. Daire, 08.06.2016 tarihli ve 2016/399 E., 2016/4145 K. sayili karart: “...Manevi tazminat,
kiginin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermeye yonelik bir tazmin aract degil, manevi
degerlerinde bir eksilme meydana gelen ve yasama sevinci ve zevki azalan kisinin manen tatminini
saglamaya yonelik bir tazmin aracidir. Manevi zararin baska tiirlii giderim yollarimin bulunmayist veya
yetersiz kalist manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Manevi tazminat,
olay nedeniyle duyulan elem ve izdirabi kismen de olsa hafifletmeyi amaglar. Belirtilen niteligi geregi
manevi tazminatin, zenginlesmeye yol agmayacak sekilde belirlenmesi gerekmekte ise de, tam yargi
davalarimin niteligi geregi takdir edilecek manevi tazminat miktarinin, olayin agirligini ortaya koyacak,
hukuka aykiriigi ozendirmeyecek, bir baska ifade ile benzeri olaylarmn bir daha yasanmamasi igin
caydirict ve ayni zamanda cezalandirict bir miktarda olmasi gerekmektedir.” Yine ayn1 yonde Danistay
6. Daire, 17.05.2023 tarihli ve 2021/5096 E., 2023/4669 K. sayil1 karar1 “Manevi zararin baska tiirlii
giderim yollarmin bulunmayisi veya yetersiz kalist manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini
zorunlu kilmaktadir. Manevi tazminatin zenginlesmeye yol ac¢mayacak sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Tam yargi davalarummin niteligi geregi takdir edilecek manevi tazminat miktarinin,
idarenin hizmet kusurunun agwhgim ortaya koyacak, hukuka aykiriligi ozendirmeyecek, bir baska
ifadeyle benzeri olaylarin bir daha yasanmamast igin caydirict ve aym zamanda cezalandirict bir
miktarda olmasi gerekmektedir.”

00 Damistay 10. Dairesi, E. 2006/7165, K. 2008/8312, T. 26.11.2008 Karar, Erisim:
https://karararama.danistay.gov.tr
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stiresi ve sonucu hakkinda bilgi verilmesine yonelik diizenleme, kisisel verilerin
korunmasi1 hakki bakimindan gerekli olan 6nemli bir diizenlemedir. Nitekim kisisel
verilerin korunmasi hakki, Anayasa’nin 20. maddesi geregince, kisinin kendisiyle
ilgili kigisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip

kullanilmadigin1 6grenmeyi de kapsamaktadir.

Kolluk gorevlilerinin faaliyetlerinden dolayr sorumluluga sebep olabilecek
haller kapsaminda PVSK’nin 5. maddesine yer verilebilir. Zira maddede goézaltina
alinan kisilerin parmak izinin ve fotograflarinin alinacag, ilgili sorusturma dosyasiyla
birlikte sisteme kaydedilecegi dngoriilmiistiir. Kolluk birimlerinin bu sistemi kimlik
tespiti yapmak ya da olay yerinden alinan parmak izleri ile karsilastirma yapmak
amaciyla kullanabilecegi ayrica bu sistemde yer alan bilgilerin gizli oldugu ve
belirtilen amaglar diginda kullanilamayacag: belirtilmistir. Kolluk gdrevlilerinin bu
kurallara aykirt olarak faaliyette bulunmalar1 sebebiyle kisisel verilerin korunmasi
hakki ihlal edilen ve zarar goren kisiler idarenin sorumluluguna gidebilecektir. Kanuni
diizenlemeler haricinde kisilerin parmak izinin alinmasi ya da fotograflarinin gekilerek
sisteme kaydedilmesi, bunlarin PVSK ve sair mevzuatta belirtilen amaglar disinda
kullanilmasi, iiclincii kisilere ifsa edilmesi, zamanasimi siiresi gegmesine ragmen
silinmemesi maddi veya manevi zarara sebebiyet verecek idarenin hukuki

sorumlulugu dogacaktir,>?

Son olarak, ceza muhakemesi siirecinde aslinda en ¢ok kisisel veriler ile muhatap
olan siijelerden kalem memurlar1 / zabit katiplerinden bahsetmek gerekmistir. Zabat
katipleri durugsma esnasinda ve genel olarak muhakemeye iliskin tutanaklar
diizenleyen, dosyaya gelen evraklarin hem fiziki dosyada hem de UYAP {izerinde
kaydini tutan, genel olarak yazili iglemleri takip eden kamu gorevlisidir. Gorevi
sebebiyle dosyaya gelen yazilari, raporlart gormekte, durusmada taraf ve tanik
ifadelerini dinlemektedir. Ayn1 zamanda gorevleri dolayisiyla pek ¢ok kisisel veriye

de erisim saglayabilmektedirler. Dolayistyla katiplerin de kisisel verilerin korunmasi

*%2 Necati Gokhan Akman, idare Hukuku Boyutuyla Kisisel Verilerin Korunmasi, istanbul Kiiltiir
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2021, s. 112.



176

hakkini ihlal edebilecek hal ve hareketlerde bulunmamaya ozen gostermeleri

gerekmektedir.

2. Bir Kamu Hizmeti Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi ve Veri Giivenligi
Bakimindan idarenin Sorumlulugu

a. Idarenin Veri islerken Uymasi Gereken ilkeler

Idarenin kisisel verilerin korunmas1 bakimindan kusurlu fiilleri, kisisel verilerin
islenmesinde, depolanmasinda ve kurumlar aras1 aktariminda Kanun’da 6ngoriilen
kurallara riayet edilmemesi seklinde tezahiir edebilecegi gibi kisisel verilerin

muhafazasi ve verilerin glivenligi bakimindan da ortaya ¢ikabilecektir.>%3

Bu kisimda, oncelikle idarenin kusurlu fiilleri bakimindan riayet edilmesi
gereken ilkelere yer verilecek olup ikinci baslikta KVKK’nin 12. maddesinde yer alan
veri giivenligi yiikiimliiligline iliskin idarenin kusursuz sorumlulugunun olup

olamayacagina iliskin degerlendirmelere yer verilecektir.

KVKK’nin 4. maddesinde yer alan ilkeler, basli basina bir hukuka uygunluk
sebebi teskil etmemekle birlikte, bu ilkelere aykir1 hareket edilmesi veri isleme

faaliyetini hukuka aykiri hale getirecektir.>%*

Bununla birlikte, idari faaliyet
kapsaminda islenen veriler ve adli amaclar ile islenip UYAP, AFIS, GBT gibi
sistemlerde kaydolunmak suretiyle idarenin biinyesinde depolanan veriler her ne kadar
KVKK’nin 28. maddesine gore istisna kapsaminda sayilsa da Kanun’daki genel
ilkelerin gegerliligini korudugu ve uygulanmaya devam edecegi burada da
belirtilmelidir. Zira belirtildigi {izere, kisisel veriler islenirken gozetilmesi zorunlu

olan temel ilkelerin KVKK’nin 28. maddesinde Ongdriilen istisnai durumlar

kapsamindaki kigisel veri isleme faaliyetlerinde gozetilmesi gerektigi doktrinde

503 Halil Altindag, a.g.m., s. 400.

% Mesut Serdar Cekin, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Olarak 6698 Sayili Kanun
Cercevesinde Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukuku, 3. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik,
2020, s. 66.
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savunulmaktadir.>®® Dolayisiyla idare, veri isleme faaliyetlerinde ilkelere uygun

faaliyette bulunulmasini gozetmelidir.>%

Bu anlamda KVKK’nin 4. maddesinde yer alan ilk ilke olarak, kisisel verilerin
hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olarak islenmesi karsimiza ¢ikmaktadir. Kisisel
verilerin hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun islenmesi, kisisel verilerin korunmasi
hukuku bakimindan diger ilkeleri de kapsamakta ve bunlara kaynak olusturmakla
birlikte  kisisel  verilerin  korunmasi  hukukunda  birincil ilke  olarak
degerlendirilmektedir.>’” Bu anlamda, kisisel verilerin hukuka uygun olarak islenmesi,
verilerin  toplanmasinda, kaydedilmesinde, diizenlenmesinde, saklanmasinda,
silinmesinde ve yok edilmesinde, kisaca veri isleme siirecinin basindan sonuna dek,
tamaminda kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olarak hareket etme

zorunlulugudur.>%®

CMK, PVSK ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine yer verilirken “uyulmas: gereken
hukuk” kavramina isaret etmek amaglanmistir. Dolayisiyla, ceza muhakemesinde adli
makamlarin ve kollugun veri isleme faaliyetlerini diizenleyen spesifik bir diizenleme
yapilincaya dek CMK, PVSK ve ilgili yonetmeliklerde diizenlenen hiikiimler ile
Anayasa ve KVKK’da yer alan kisisel verilerin islenmesi ile ilgili genel ilkelerin,

hukuka uygun veri islemede kaynak teskil ettigi soylenebilir.

KVKK’nin 4. maddesinde yer alan bir diger ilke, kisisel verilerin iglenmesinde
“diiriistliik kurallarina uyma” ilkesidir. Diiriistliik kuralina uygun veri isleme, kisisel
verilerin kanuni bir temele dayanarak ya da kanunda belirtilen ilkelere aykir1 olmamak
kaydi ile, acik ve seffaf bir sekilde kaydedilmesi ve islenmesi; veri sorumlusunun
hedeflerine ulagmaya c¢alisirken ilgili kisilerin ¢ikarlarint gozetmesi seklinde
ozetlenebilir.>* Kisisel veriler islenirken, veri sorumlulari ve veri isleyenler, diiriistliik

kuralina uymakla yiikiimliidiir.>!°

%05 Cagla Tansug, s. 76, Elif Kiizeci, s. 381-382.

% Murat Volkan Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Hukuk
Akademisi, 2020, s. 261.

307 Blif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 228.

308 Kiizeci, s. 229.

309 Kiizeci, s. 229-230.

S10Ginem Gogmen Uyarer, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu
Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmasi, 2. Baski, Seckin Yaymncilik, 2020, s. 123.
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KVKK’nin 4. maddesinde yer alan ve kisisel verilerin islenmesinde géz 6niinde
tutulmasi gereken bir diger ilke de islenen kisisel verilerin “dogru ve gerektiginde
giincel” olmasinin gozetilmesi ilkesidir. Gergekten kigisel verilerin idarece yanlis
olarak tutulmasi, verisi islenen kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal edebilecek,
ekonomik ¢ikarlarint olumsuz yonde etkileyebilecek ve maddi manevi biitiinliiglinii
zedeleyici sonuglar dogurabilecektir.’'! Ozellikle ceza muhakemesi siireci gibi hassas
nitelikli kisisel verilerin kolaylikla ve fazlaca elde edildigi bir alanda, tutulan bilgilerin
dogru olmasi ve bu anlamda giincelliginin denetlenmesi biiyiik 6nem arz edecektir.
Nitekim verinin dogru sekilde islenmesi, veri sorumlusunun veri islemesindeki amacin

gerceklesmesini de saglayacaktir.’!?

Hakkinda verilen giyabi tutuklama karari
kaldirildigi halde bu kararin sistemden silinmemesi, bilgilerin giincelliginin

saglanmamasina drnek olarak verilebilecektir.

Sistemde yer alan yanlis bilgilerin diizeltilmemesi ya da yok edilmemesi
sebebiyle siirekli gozaltina alinan kisi, gerek isinden alikonulmasi sebebiyle
ugrayacagi ekonomik yoksunluk, gerek gozaltina alinmasi sebebiyle yasadig1 manevi
sikint1 gibi sebeplerle maddi ve manevi anlamda tazminat talep edebilecektir. Nitekim
bu sekilde bir davada verilen karar1 Danistay, temyiz basvurusu iizerine incelemis,
giyabi tutuklama karar1 her ne kadar yargi karar1 ile kaldirilmis olsa da tutuklama
kararinin sistemden silinmesinin saglanmasini, Cumhuriyet savcilart ve emniyet

gorevlileri i¢in idari bir gorev olarak nitelendirmistir.>!3

Boylelikle, kisisel verilerin
dogru ve giincel tutulmasinin, veri sorumlusuna yonelik bir sorumluluk oldugunu ve

bunun devredilemeyecegini belirtmek gerekir.>!*

Kisisel verilerin belirli, agitk ve mesru amaglar i¢in islenmesi ilkesi ile
islendikleri amagla baglantili, sinirlt ve 6l¢iilii olma ilkesi, 6zellikle adli ya da idari
nitelikteki kolluk faaliyetlerinin birbirine doniismesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Bu iki ilkeye uyulmak sureti ile, ilk olarak veri toplamanin amacinin belirli olmasi ve

bu amacin mesru bir amag olmasi veri islemenin hukuka uygunlugunu saglayacaktir.

S Kiizeci, s. 243.

312 Sehriban ipek Asikoglu, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi ve
Biiyiik Veri, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018, s. 76.

513 Damigtay 10. Dairesi 2006/6131 E., 2008/4559 K. 18.06.2008 tarihli karar1, kararm yer aldig1 eser:
Kaman/Y1ldirim, Idare Hukuku, s. 425.

314 Kiizeci, s. 244.
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Nitekim bu ilke ile, veri sorumlularinin herhangi bir ama¢ ve kapsam sinirlamasi
olmaksizin, “ne olur ne olmaz” diisiincesi ile veri toplamasinin Oniine gegilmek
istenmistir.>!> Boylelikle, su¢ Oncesinde, 6nleme amaciyla idari kolluk faaliyeti
kapsaminda elde edilmis olan verilerin, su¢ sorusturmasi ve kovusturmasinda
kullanilmamas1 6nem arz etmektedir. Aksi, kisisel verilerin islendikleri amagcla sinirl

olarak kullanilmasi ilkesine de aykirilik teskil edecektir.

PVSK’nimn 5. maddesine bakildiginda, elde edilen verilerin kullanma amacina
yonelik bir sinirlama yapildigi goriilmektedir. S6yle ki, maddede gozaltina alinan
kisilerin parmak izi ve fotograflarinin sisteme kaydedilecegi belirtilmis; altinci
fikrada, bu sistemde yer alan bilgilerin ancak, kimlik tespiti, sugun 6nlenmesi veya
yiiriitiilmekte olan sorusturma ve kovusturma kapsaminda maddi gergegin ortaya
cikarilmasi amaciyla mahkeme, hakim, Cumbhuriyet savcisi ve kolluk gorevlileri
tarafindan kullanilabilecegi ifade edilmistir. Sisteme kaydedilen parmak izi ve
fotograflarin bu amaglarin disinda kullanilmast kisisel verilerin iglenmesinde

islendikleri amagla siirli ve 6l¢iilii olma kuralini ihlal edecektir.

Amagla baglantili, smirli ve oOlgiili olma ilkesi ayni zamanda ‘“veri
minimizasyonu” (data minimization, verileri asgarilestirme) olarak da anilmakta ve
veri sorumlusuna amacina ulagsmak i¢in kisisel veri islemenin mutlaka gerekli olup
olmadigimi saptama zorunlulugu yiiklemektedir.’!¢ Verilerin bir kez toplanmasimin
ardindan her tiirlii amag i¢in kullanilabilecegi diisiiniilmemelidir. Verilerin sonradan
bagka bir amacla kullanilmas1 gerekiyorsa diger hususlara ek olarak bunun da mesru
bir temele dayanmasi gerekmektedir.’!” Boylece, amacin gergeklesmesi igin gerekli
olmayan verilerin de islenmemesi gerekmektedir.’!® Neticede sunu vurgulamak
gerekir ki, hukuki belirlilik ilkesinin de bir geregi olarak, verilerin tam olarak hangi

mesru amaclarla elde edilecegi ve hangi amagla kullanilacaginin agik bir sekilde

515 Evelien Brouwer, “Legality and Data Protection Law: The Forgotten Purpose of Purpose
Limitation”, The Eclipse of the Legality Principle in the European Union, Edited by: Leonard
Besselink, Frans Pennings, Sacha Prechal, Alphen aan den Rijn: Kluver Law International, 2010, s. 277.
316 Kiizeci, s. 237.

317 Kiizeci, 242.

518 Murat Altindere, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku ve Uygulanmasi, Ankara: Adalet
Yaynevi, 2020, s. 38.
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belirlenmeli’!?

ve idari amaclarla daha az sinirlamaya tabi olarak toplanan kisisel
veriler ceza muhakemesinde kullanilarak bireylerin mahkiim edilmesi yoluna

gidilmemelidir.

KVKK’nin 4. maddesinde yer alan son ilke ise kisisel verilerin “ilgili mevzuatta
ongoriilen veya islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar muhafaza edilmesi”
ilkesidir. Ceza muhakemesi silirecinde dogrudan dogruya idari faaliyet kapsaminda
islenen verilere ek olarak, esasen adli amagclarla igslenen veriler i¢in de idarenin kisisel
verileri gereginden uzun siire tutmama ve ortadan kaldirma yiikiimliiliigii olabilecektir.
Nitekim ceza muhakemesinde elde edilen delillerin kisisel veri niteligini haiz
oldugunu ve bunlarin UY AP basta olmak {izere idarenin ¢esitli sistemlerinde tutuldugu
belirtilmisti. Dolayisiyla ceza muhakemesi siirecinde gerek adli gerek idari amaclarla
islenen kisisel veriler bakimindan idarenin bu kisisel verileri amacin gerektirdigi
stireden daha uzun tutmama ilkesine uygun davranmasi gerekmektedir. Gerek adli
gerek idari faaliyetler kapsaminda kaydedilen kisisel verilerin sonsuza kadar bir
yerlerde kayit altinda tutulacagi ve yeri geldiginde kullanilmak iizere saklanacag:
diisiincesi, bireylerin bilgilerin gelecegini belirleme, bireysel 6zerklik ve 6zel yasamin

gizliligi gibi haklarina zarar verecektir.>?°

Bir kez elde edilen kisisel verilerin bir giin ihtiya¢ olur diisiincesi ile herhangi
bir saklama ve silme politikast belirlenmeden ilanihaye saklanmasi, kayit altinda
tutulmasi, kisisel verilerin korunmasi hukuku ile korunmak istenen menfaatlere
aykirilik teskil edecektir. Nitekim AIHM de S. Marper v. Birlesik Krallik Karari’nda,
“herhangi bir kayit altina alinabilir su¢ dolayisiyla herhangi bir yastaki herhangi bir
kiginin parmak izi ve DNA orneklerinin belirsiz bir siire ile saklanmasina izin veren

uygulamayr” Sozlesme’nin 8. madde hiikmiine aykir1 bulmustur.”>?!

Idare, cesitli sebeplerle biinyesinde bulunan kisisel veriler icin, aydimlatic1 ve

aciklayict bir sekilde saklama ve silmeye yonelik bir politika belirlemeli, kisisel

519 Baran Kizilirmak, “Kisisel Verilerin islenmesinde Adli ve Onleyici Amagla Ongbriilen Istisnalarmn
Ulusal ve Uluslararas: Hukuka Gére Degerlendirilmesi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:7, Say1:2, Aralik 2019, ss. 225-261, s. 236.

320 Kiizeci, s. 245.

321 Kiizeci, s. 246.



181

verilerin toplanma amacinin ortadan kalkmasi durumunda verileri yok etmelidir.
Kisisel verileri kaydettikten sonra herhangi bir fiil gerceklestirmeksizin idarenin bu
verileri sadece muhafaza ediyor olmasi dahi veri sahibinin 6zel hayati lizerinde etki
dogurmakta olup, bu etkinin ortadan kaldirilmasi ancak séz konusu verilerin idare
tarafindan yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi ile miimkiin olabilecektir.>?
Kisisel verilerin amag¢ agisindan gereksiz duruma geldigi hallere su Ornekler
verilebilir; “(1) kisisel verilerin islenmesi ile hedeflenen amag ortadan kalkmais olabilir,
(i1) amaca ulagmak i¢in kisisel verinin islenmesinin gereksiz oldugu anlasilabilir, (iii)

amaca ulagildigi igin artik kigisel verinin tutulmasi gerekliligi ortadan kalkabilir.”>23

Kanun’un genel ilkelerinin, 6zellikle temel ilke olan hukuka ve diiriistliik
kurallarina uygun islenme ilkesinin, kisisel veri isleme siirecinin tamaminda
uygulanmasi gerekmektedir.’?* Bu anlamda, Kanun’un 4. maddesinde sayilan genel
ilkeler, istisna tutulan hallerde de uygulanmaya devam edecektir. Uygulanmaya
devam edecek hiikiimlerden biri de KVKK’nin 12. maddesinde diizenlenen veri
giivenligi ilkesidir. Yine istisna tutulan haller bakimindan, Kanun’da agikca veri
giivenligi ilkesinin uygulanacagi yazilmamistir. Bu ilkenin gecerliligini korudugunun
acikea diizenlenmesi gerektigi savunulmus, buna yonelik a¢ik bir hiikiim bulunmamast

elestirilmistir.>

b. Veri Giivenligi Bakimindan Idarenin Sorumlulugu ve Kusursuz

Sorumluluk ihtimali

Bu kisimda veri giivenligi ilkesinin igerigi, KVKK ve sair mevzuat baglaminda
idarenin veri giivenligi ilkesi bakimindan yiikiimliiliikleri ele alinacaktir. Bunlara ek
ve ayri olarak, veri gilivenligi bakimindan idarenin kusursuz sorumlulugu ihtimali

degerlendirilecektir.

522 Cagla Tansug, s. 56.

323 Kiizeci, s. 245.

524 Hayrunisa Ozdemir, Elektronik Haberlesme Alaminda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk
Hiikiimlerine Gore Korunmasi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2009, s. 137.

325 Baran Kizilirmak, s. 253.
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Gelisen teknolojiyle birlikte, ceza muhakemesi siirecinde islenen kisisel veriler
de dahil olmak iizere, kimi durumlarda fiziki dosyalama devam etse de esasen
yogunlukla bilgisayar ortaminda veri depolanmakta, bilisim sistemleri
kullanilmaktadir. Kisisel verilerin korunmasi hakkindan farkli olarak, veri giivenligi,
verinin sahibini, hak sahibi siijeyi degil, dogrudan verinin kendisini korumaya
yonelmistir. Bu anlamda idare veri sorumlusu olarak, blinyesinde barindirdig kisisel
verilerin kaybolmasi, disaridan miidahale edilerek degistirilmesi ya da iceriginin
bozulmasi, ifsa edilmesi, yayilmasi ve en nihayet ortadan kaldirilmasi gibi yetkisiz
erisim sebebiyle dogacak zararlara karsit gerekli teknik ve idari tedbirleri almakla
yiikiimliidiir. Bu anlamda kisisel verilerin giivenligi, kapsami daha genis olan kisisel
verilerin korunmast kavramindan farkli olmakla, bu korumanin kapsami

dahilindedir.>2¢

Veri giivenligi ilkesi, 108 sayili Avrupa Konseyi S6zlesmesi, BM Rehber
Ilkeleri, AB Veri Koruma Y&nergesi ve GVKT de yer bulan énemli bir ilkedir.
GVKT’nin 32. maddesinde, veri giivenligi bakimindan alinabilecek teknik ve idari
tedbirlere yer verilmistir. Bunlar, “kisisel verilerde takma ad kullanilmasi ve sifreleme,
isletme sistemleri ve hizmetlerinin gizliligi, biitiinliigii, elverisliligi ve esnekliginin
stirekli olarak saglanabilmesi, fiziksel veya teknik bir olay halinde kisisel verilerin
elverigliligi ve kisisel verilere erigimin vakitlice eski haline getirilebilmesi, isleme
faaliyetinin giivenliliginin saglanmasina yonelik olarak teknik ve diizenlemeye iliskin
2527

tedbirlerin etkililiginin diizenli olarak sinanmasi, ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi

gibi tedbirlerdir.

KVKK’da ise, idare tarafindan iglenen verilerin neredeyse tamamina yakini
istisna kapsaminda kalmaktadir. KVKK’nin 28. maddesine gore, kismen istisna
tutulan veri isleme halleri i¢cin, KVKK’nin 12. maddesinde diizenlenen veri giivenligi
ilkesi uygulanacaktir. Ancak, Kanun’dan tamamen istisna tutulan veri igleme halleri

icin veri giivenligi ilkesinin uygulanip uygulanmayacagina dair bir hiikiim yer

526 Tbrahim Korkmaz, Kisisel Verilerin Ceza Hukuku Kapsaminda Korunmasi, ikinci Baski,
Ankara: Seckin Yayncilik, 2019, s. 129.

5271GVKT Tiirkge Ceviri:

https://www kisiselverilerinkorunmasi.org/wpcontent/uploads/2017/09/GDPR-Tiirkge-Ceviri-AB-
Bakanligi.pdf
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almamaktadir. Veri giivenligi ilkesinin gerek kismi istisna gerekse tamamen istisna
tutulan veri isleme faaliyetleri i¢in uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim
boylesi, Kanun’un ruhuna ve Anayasa ve uluslararasi s6zlesmelere de uygun olacaktir.
Bu sebeple, ceza muhakemesinde adli ve idari amagclarla, adli yargt makamlar
tarafindan islenip; idarenin biinyesinde tutulan ve yine idari organlarca islenen tim
kisisel wveriler i¢in, veri giivenligi ilkesinin gerektirdigi yiikiimliligli yerine
getirmeyen idarenin sorumlu olacagi kanaatindeyiz. Zira asagida yer verilecek
yiikiimliiliiklerden higbirinin istisna kapsaminda sayilan “Kisisel verilerin sorusturma,
kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin olarak yargi makamlar: veya
infaz mercileri tarafindan islenmesi” ve “Kisisel veri islemenin sug¢ islenmesinin
onlenmesi veya su¢ sorusturmasi icin gerekli olmasr” faaliyetleri bakimindan bir
tehlike yaratmayacagini, idarenin bu tedbirleri yerine getirmekle ceza sorusturma ve
kovusturmasini sekteye ugratmayacag ifade edilebilir. Aksine, sayilan veri isleme

faaliyetleri bakimindan veri giivenligi ilkesinin uygulanmamasi tehlike arz edecektir.

KVKK’nin 12. maddesinde veri giivenligi bakimindan veri sorumlusuna
getirilen yiikiimliilikler su sekildedir; “kisisel verilerin hukuka aykiri olarak
islenmesini onlemek, kigisel verilere hukuka aykiri olarak erisilmesini onlemek ve
kisisel verilerin muhafazasini saglamak.” Veri sorumlusu, bu amaglari saglayabilmek
adina uygun giivenlik diizeyini temin etmeye yonelik her tiirlii teknik ve idari tedbiri
almak ve kendi kurum veya kurulusunda, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini
saglamak amaciyla gerekli denetimleri yapmak veya yaptirmak zorundadir.’?® Yine
KVKK’nin 12. maddesine gore, veri sorumlular ile veri isleyen kisiler, 6grendikleri
kisisel verileri bu Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak baskasina agiklayamayacak ve

isleme amac1 disinda kullanamayacaklardir.

Béylece denilebilir ki, idarenin, kisisel verilerin kayitl oldugu UYAP, AFIS ve
POLNET gibi altyapilarin siber giivenliginin saglanmasi, sifreleme yontemleri ile
giivenli bir veri depolama alani olusturulmasi, bu sistemlerin giivenligi i¢in gerekli
bilisim uzmanlarinin gorevlendirilmesi gibi sorumluluklari olup bunlarin geregi gibi

yerine getirilmemesi durumunda idarenin sorumlulugu dogacaktir.

S8 KVKK m. 12/1 ve 12/3.
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Ceza muhakemesi kapsaminda dogrudan idari amaglarla islenen veriler ile adli
yargt makamlarinca adli amaglarla islenen ve fakat idarenin biinyesinde saklanan
kisisel veriler, aslinda genel itibari ile kamu hizmeti neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayistyla, elde edilen ve sistemlere kaydedilen bu verilerin glivenliginin saglanmasi
da kamu hizmetinin ayrilamaz bir pargasidir.’?® Bu anlamda, veri giivenliginin
saglanmasi idarenin sorumlulugunda olup, bu hizmetin saglanmasinda istthdam edilen
kisiler de kamu gorevlisi olarak kabul edilecektir.>*® Boylece, idarenin veri
giivenliginin saglanmasi hizmetinde kusurdan dogan sorumlulugun miimkiin
olabilecegini, korunmas1 gereken kisisel verilerin ifsa edilmesinden dolay1 idarenin

idari sorumlulugunun mevcut oldugu®3! ifade edilebilir.

Idareye veri giivenligi bakimindan yasal bir yiikiimliilik getirildigini, bu
yiikiimliiliiglin gerek nitelik bakimindan gerekse nicelik bakimindan eksik personel
sebebiyle yerine getirilememesi ya da hareketsiz kalinmak sureti ile ihlal edildigi
durumlarda idarenin kusurlu sorumlulugunun ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmisti. Buna
ek olarak, idare iizerine diisen tiim yiikiimliiliikleri yerine getirdigi halde veri
giivenliginin ii¢ilincii kisilerin siber saldirilar1 neticesinde ihlal edilmesi ihtimalinde
idarenin kusursuz sorumlulugunun olup olmayacag: tartisilabilir. Kusursuz
sorumluluk idarenin hukuka uygun eylem ve islemlerinden dogan zararlar1 tazmin
etme yiikiimliliigi®*? olup, idarenin sorumlulugu mefhumunda istisna olarak

bagvurulan bir kurumdur.

Idarenin kusursuz sorumlulugunun, kisisel verilerin korunmasi bakimindan
uygulanmasi ise yeni ortaya ¢ikan, heniiz tartisilan bir husustur. Zira, dijital ortamlarda
islenen ve depolanan veriler, veri sorumlusu 6nlemleri almis olsa da kusuru disinda

sizintilara maruz kalabilecegi gibi, veri sorumlusunun kusurlu olup olmadiginin ispati

529 Ceren Kiipeli, Tiizel Kisi Verilerinin Korunmasinda Idarenin Sorumlulugu, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2019, s. 76.

530 Kiipeli, a.g.e., s. 81.

531 Mustafa Yilmaz, “Elektronik Ortamda Idarenin Yaptigi Faaliyetlerin Idare Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi” e-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylk Internet Dergisi,
Agustos 2005, s. 42.

332 Gézler/Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, s. 694.
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da ¢ogu zaman miimkiin olamayabilecektir.’** Fakat veri sahibinin ugradigi zarar ile

idarenin veri islemesi arasindaki illiyet bag1 varligini korumaya devam etmektedir.

Kisisel verilerin dijital ortamda islenmekte, veri tabanlarinda muhafaza
edilmekte ve ¢esitli islemlere tabi tutulmaktadir. Bu anlamda idarenin, dijital glivenlik
icin gerekli olan teknik ve idari tedbirleri almig olmasina ragmen milyonlarca
vatandasa ait verilerin bir kisminin ifsa olmasi, kotii niyetli kisilerin eline gegmesi ve
bundan dolay1 kisilerin maddi ve manevi zararinin olugmasi halinde sorumlulugun

kusursuz sorumluluk ¢ergevesinde degerlendirilmesi miimkiin goriilmiistiir.>34

Idarenin, kisisel veri isleme siirecinde veri giivenligi ve veri muhafazasmin
saglanmasinda, siber saldir1 gibi durumlarda bu verilerin ifsa olmasi, degistirilmesi ya
da yok edilmesinden dogacak zararlari, risk ilkesi kapsaminda tazmin etmesi

> Nitekim Danistay’in, gelisen teknoloji ile kamu

hakkaniyetli olacaktir.>
hizmetlerinin risk barindirdiklarim1 ve risk tasiyan bu hizmetler neticesinde dogan
zararlardan kusursuz sorumluluk dogrultusunda idarenin sorumlulugunun varligim
kabul ettigi kararlar1 bulunmaktadir.’3® Gergekten verileri kolay bir sekilde elde etme
olanagina sahip olan idarenin, verileri koruyamama riskini de iistlenmis olmalarini
beklemek, haksiz bir beklenti olmayacaktir.’*’” Buradan hareketle, veri isleme
faaliyetinden dogan risk sorumlulugu seklinde yeni bir sorumluluk tiiri ileri

siiriilebilecektir.3®

533 Damla Giirpinar, “Kisisel Verilerin Korunamamasindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, C. 19, Ozel Say1—2017, s.s.
679-694, s. 691.

34 Ali Balkan, s. 414.

535 Halil Altindag, “Kisisel Verilerin Korunmas1 Baglaminda Idarenin Sorumlulugu” IKUHFD, s. 396.
536 Ceren Kiipeli, s. 112. Bkz. Damstay 10. Daire, 23.06.1997 tarihli ve 1996/3996 E., 1997/2544 K.
say1li karari: “Gelisen teknoloji ve ihtiyaglara bagh olarak idarenin yiiriittiigii hizmetlerin bazilarinin,
biinyesinde risk tasidigi goriilmektedir. Iste icinde hizmetin ézelliginden kaynaklanan risk bulunan
faaliyetlerden dolay: gerek bu faaliyeti yiiriiten idare ajanlarinin gerekse hizmetten yararlananlarin ya
da tigtincii kisilerin ugradiklar: zararlarin kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmini gerekmektedir.”

337 Giirpmar, s. 694.

338 Ali Balkan, s. 417, Yiicel Ogurlu, s. 215-217.
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SONUC

Kisisel verilerin korunmasi adina, bu hakkin glindeme geldigi ilk anlardan
itibaren ¢esitli diizenlemeler yapilmis; bu anlamda kisisel veriler, ekonomik deger
olarak sozlesmelere konu edilmis, ulusal ve uluslararasi gilivenligin saglanmasi
amaciyla iilkeler arasinda kisisel veri aktarim sdzlesmeleri yapilmis, pek ¢cok hukuki
iligkinin parc¢asi olmustur. Ancak kisisel verilerin su¢ sorusturmasi ve kovusturmast
faaliyetleri kapsaminda islenmesini ele alan uluslararasi diizenlemeler yapilmasindan

kacginilmis, yapilan diizenlemelerde de bu husus devletlerin inisiyatifine birakilmistir.

Nitekim c¢alismada yer verilen 2016/680 sayili Direktif dahi, dogrudan ceza
muhakemesi siirecinde kolluk ve adli makamlarca islenen kisisel verilerin korunmasi
amacina yonelik olarak kabul edilmis bir metin olmasina karsin, bilgi edinme hakki,
kisisel verilere erisim hakki, verilerin diizeltilmesini ya da silinmesini isteme hakki
gibi  haklarin; suclarin  Onlenmesi, sorusturulmast ve kovusturulmasinin
engellenmemesi ve  bu  slireclerin  sekteye  ugramamasi  amaglaryla

siirlandirilabilecegi 6ngoriilmiistiir.

Ulkemiz mevzuati agisindan, KVKK nin kabul edilmesi ile her ne kadar kisisel
verilerin korunmasi miinhasir bir kanun ile saglanmis olsa da Kanun’un uygulama
kapsaminin belirlendigi 28. maddesi ile, kisisel verilerin en yogun sekilde islendigi
pek cok faaliyet Kanun korumasinin diginda birakilmistir. Kanun’un 28. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendi ile kisisel verilerin, “sorusturma, kovusturma, yargilama
veya infaz islemlerine iligkin olarak yargt makamlari veya infaz mercileri tarafindan
islenmesi” hali, Kanun korumasindan tamamen istisna tutulmustur. Sorusturma ve
kovusturma asamasinda kigisel verileri islenen veri sahiplerinin, tazminat hakki da
dahil olmak iizere Kanun’da yer alan haklarin tamami herhangi bir “sinirlamanin

siirt” hiikkmii ihdas edilmeksizin dogrudan simirlandirilmstir.

Calismada, her ne kadar KVKK’da sorusturma ve kovusturma asamasinda
kisisel verileri islenen kisilerin, kisisel verilerin korunmasi hakkinin ihlali sebebiyle

dogan zararlar karsisinda tazminat dngoriillmemis olsa da esasen tazminat talebinin
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Anayasa ve CMK’da yer alan hiikiimler dogrultusunda idare ve Devlet aleyhine ikame

edilecek tazminat davalar ile istenebilecegi hususu ortaya konulmak istenmistir.

Kisisel verilerin islenmesi, toplanmasi, kaydedilmesi, depolanmasi, aktarilmasi,
silinmesi ve yok edilmesi gibi faaliyetleri kapsamaktadir. Ceza muhakemesi siirecinde
kimi zaman delil elde edilmesi, kimi zaman delillerin degerlendirilmesi asamalarinda
kisisel veriler islenmektedir. Bu faaliyetler cogunlukla adli faaliyet kapsaminda
degerlendirilmekte, kisisel verilerin silinmesi ve yok edilmesine iligkin faaliyetler ise

idari nitelik arz eden kisisel veri isleme faaliyeti olarak degerlendirilmistir.

Calismanin ana problematiklerinden biri, KVKK’nin istisna hiikiimlerinin belirli
bir sistematik ve agiklikta yazilmamis olmasidir. KVKK’da istisna hiikiimleri iki ayr1
sekilde diizenlenmis olup, maddenin ilk fikrasinda sayilan faaliyetler Kanun
korumasindan tamamen istisna tutulmus, ikinci fikrasinda sayilan faaliyetler
bakimindan ise Kanun’un bir kisim hiikiimlerinin uygulanmayacagi dngoriilmiistiir.
Bu anlamda, dnce, ilk fikranin (d) bendi ile sorusturma, kovusturma, yargilama veya
infaz iglemlerine iligkin olarak yargi makamlar: veya infaz mercileri tarafindan veri
islenmesi tam istisna kapsaminda sayilmis iken maddenin ikinci fikrasinin (a) bendi
ile “kigisel verilerin sug¢ islenmesinin onlenmesi veya sug¢ sorusturmasi i¢in gerekli
olmasr” halinde islenen kigisel veriler bakimindan kismi istisna Ongoriilmiistiir.
Maddenin tam ve kismi istisnay1 diizenleyen her iki fikrasinda da “su¢ sorusturmasi”
ifadesinin yer almasi, su¢ sorusturmasi kapsaminda islenen veriler bakimindan
Kanun’un hangi hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagma dair kapsam

belirsizligine sebep olmaktadir.

KVKK’da kisisel verilerin sorusturma ve kovusturma kapsaminda riza
aranmaksizin iglenmesi hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmigse de KVKK’nin
4. maddesinde yer alan ilkelere aykir1 hareket edilmesi veri isleme faaliyetini hukuka
aykirt hale getirecektir. Dolayisiyla ceza muhakemesinde veri igleyen ve veri
islenmesine karar veren hakimler, Cumhuriyet savcilari, kolluk gorevlileri gibi siijeler
veri isleme faaliyetlerinde bu temel ilkelere uygun faaliyette bulunmay1 gézetmelidir.
Bu anlamda kisisel verilerin hukuka ve diiriistlik kurallarina uygun olarak

islenmesindeki “hukuk kurallar1”, c¢aligmada ceza muhakemesinde veri igleme
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faaliyetlerinin diizenlendigi CMK, PVSK ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine atif
yapilmak sureti ile ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Ancak bu smirli sayidaki hiikiim,
kisisel verilerin korunmast bakimindan yetersiz olmakla birlikte, kendi i¢inde bir
biitiinliik arz etmemekte, yer yer geliskiler de icermektedir. Oyle ki, CMK’nin 81.
maddesinde, fizik kimligin tespiti amaciyla elde edilen parmak izi, fotograf, ses ve
goriintii kaydi1 gibi verilerin, kovusturmaya yer olmadig:1 karari, beraat veya ceza
verilmesine yer olmadig kararlarinin kesinlesmesi hallerinde derhal yok edilecegi
ongoriilmiistiir. PVSK’nin 5. maddesinde ise, gdzaltina alinan kisiden alinan parmak
izleri ve fotograflarinin sisteme kaydedilerek arsivlenecegi, bu verilerin kisinin
oliimiinden itibaren on y1l ve her halde 80 y1l boyunca saklanabilecegi diizenlenmistir.
Verilerin tutulma siireleri bakimindan bu iki hiikmiin birbirinden ¢ok farkli sekilde

diizenlenmistir. Bu durum temel veri koruma ilkelerine aykirilik teskil etmektedir.

Ceza muhakemesinde, arama, elkoyma, iletisimin denetlenmesi, gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme gibi koruma tedbirleri
ozelinde oldugu gibi, diger delil elde etme ve degerlendirme yontemleri ile parmak izi,
fotograflarin alinmasi, beden muayenesi ve DNA verilerinin incelenmesi, ses ve
goriintli kaydi alinmasi gibi islemlerle biyometrik verilerin elde edilmesi suretiyle
kisisel verilerin iglendigi goriilmektedir. Ancak, CMK’da, veri islenmesine yonelen
fazlaca madde bulunmasia ragmen, bu maddelerde kisisel verilerin korunmasina
hizmet eden sayica ¢ok az hiikiim oldugu gibi, var olan bu hiikiimler de birbiriyle

uyumsuzluk arz etmekte ve koruma bakimindan yetersiz kalmaktadir.

Ceza muhakemesi siirecinde kisisel verilerin islenmesi hem adli hem de idari
faaliyetler kapsaminda gerceklesir. Adli faaliyetler, Cumhuriyet savcilarinin
iddianame hazirlamasi, kolluk gdrevlilerinin ifade almasi gibi islemleri igerirken, idari
faaliyetler, verilerin silinmesi ve yok edilmesi ve veri sahibinin bilgilendirilmesi gibi
islemleri kapsar. Bu iki faaliyet tiirli arasinda belirgin bir ayrim yapilmasi gereklidir,

¢linkii her biri agisindan sorumluluk farkli usul ve esaslara tabidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 125. maddesi, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle ylikiimlii oldugunu belirtir. Ceza muhakemesi

stirecinde idari faaliyetler kapsaminda olusan kisisel veri ihlallerinden dogan zararlar,
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bu cercevede idarenin sorumlulugunu dogurur. Bu zararlar, idare mahkemelerinde
dava agilarak tazmin edilebilir. Anayasa’nin 40. ve 129. maddeleri dogrultusunda,
ceza muhakemesi sirasinda kisisel verileri isleyen kamu gorevlilerinin eylem ve
islemlerinden dogan zararlardan idare sorumlu olacaktir. Ceza muhakemesi siirecinde,
hakim ve Cumhuriyet savcilariin adli nitelikteki veri isleme faaliyetlerinden dogacak
zararlar i¢in ise devlet aleyhine tazminat davasi acilabilir. Boylelikle, esasen
Anayasa’nin idarenin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimleri ve CMK’nin 141.
maddesi dogrultusunda, ceza muhakemesi siirecinde gerek adli gerekse idari nitelik
arz eden kisisel veri igleme faaliyetleri sonucunda kisisel verilerin korunmasi hakk1
ihlal edilen kisiler, bundan dogan zararlarin1 acacaklar1 dava ile talep edebilecek,

KVKK ile 6nii kapatilan tazminat hakkina ulagilabilecektir.

Neticede, KVKK’daki istisna hiikkmii sebebiyle ceza muhakemesi siirecinde
islenen kisisel verilerin korunmasi bakimindan PVSK, CMK ve TCK’da yer alan
muhtelif hiikiimler ile koruma saglanmaya calisilmaktaysa da, bu hiikiimlerin kisisel
verilerin korunmasi hukuku bakimindan yetersiz olmasi, birbiriyle uyumsuz
diizenlemeler barindirmasi ve esasen bir biitiinliik arz etmemesi sebebiyle, agilacak
tazminat davasinda gorevli mahkemenin tespiti gibi hem usuli hem de esasa iliskin
hukuki sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeple, oncelikle KVKK’daki istisna
hiikiimlerinin diizenlenerek birbiri ile uyumlu, belirli ve acik bir sekilde kaleme
alinmas1 gerekmektedir. Yine CMK’ya yeni bir bolim eklenerek, ceza muhakemesi
siirecinde islenen kisisel verilerin islenme sartlari, ancak islendikleri amag
dogrultusunda kullanilabileceklerine yonelik sinirlama hiikmii, kisisel verilerin ne
sekilde ve ne kadar siire ile muhafaza edilecegi, veri sahibinin haklarinin neler oldugu,
veri sorumlusu ve veri isleyenlerin sorumlulugunun agik¢a diizenlendigi hiikiimler
eklenmesi, kisisel verilerin korunmasi adina atilacak énemli bir adim olacak, kisisel

veri ihlallerinin Oniine gegecektir.
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Anayasa Mahkemesi, “Ercan Kanar Bagvurusu”, Bagvuru No: 2013/533, E. K.T.
09.01.2014, R.G. Tarihi 25.02.2014
Erisim: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr Erigim tarihi: 19.08.2024

Anayasa Mahkemesi, “Hiiseyin Nuri Mutlu Basvurusu”, Bagvuru No: 2019/4055, K.T.
11.01.2023, 32161 say1li R.G. Tarihi 12.4.2023
Erisim: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr Erigim tarihi: 19.08.2024

Anayasa Mahkemesi, “Murat Halic Basvurusu”, Basvuru No: 2017/24356, K.T.
08.07.2020, R.G. Tarihi 18.09.2020
Erigim: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr Erigim tarihi: 19.08.2024

Anayasa Mahkemesi, “Nevruz Bozkurt Basvurusu”, Basvuru No: 2013/664, E. K.T.
17.09.2013, R.G. Tarihi 15.11.2013
Erisim: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr Erigim tarihi: 19.08.2024

Anayasa Mahkemesi, “Umit Karaduman Basvurusu”, Basvuru No: 2020/20874, K.T.
02.02.2022, R.G. Tarihi 07.04.2022
Erisim: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr Erigim tarihi: 19.08.2024

Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2014/14189, K.T. 25.10.2017, R.G. Tarihi
16.11.2017
Erisim: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr Erigim tarihi: 19.08.2024

Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2017/16849, K.T. 19.10.2023 (Resmi Gazete
bilgisi bulunmamaktadir.)

Erisim: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr Erigim tarihi: 19.08.2024

Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2018/19096, K.T. 15.06.2021 (Resmi Gazete
bilgisi bulunmamaktadir.)

Erisim: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr Erigim tarihi: 19.08.2024
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Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2018/22210, K.T. 02.03.2022, R.G. Tarihi
02.03.2022 (Resmi Gazete bilgisi bulunmamaktadir.)
Erisim: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr Erigim tarihi: 19.08.2024

Anayasa Mahkemesi, “Ozgiir A¢ikgdz Basvurusu”, Basvuru No: 2018/30692, K.T.
19.10.2021, (Resmi Gazete bilgisi bulunmamaktadir.)
Erisim: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr Erigim tarihi: 19.08.2024

Anayasa Mahkemesi, E. 2012/102, K. 2012/207, K.T. 27/12/2012, R.G. Tarihi
02.04.2013
Erisim: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr Erigim tarihi: 19.08.2024

Anayasa Mahkemesi, E. 2013/95, K. 2014/176 K.T. 13.11.2014, R.G. Tarihi
13.03.2015
Erisim: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr Erigim tarihi: 19.08.2024

Anayasa Mahkemesi, E. 2016/144, K. 2020/75, K.T. 10.12.2020, R.G. Tarihi
01.10.2021
Erisim: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr Erigim tarihi: 19.08.2024

DANISTAY, UYUSMAZLIK MAHKEMESI, YARGITAY VE DiGER YARGI
KARARLARI

Danistay 10. Daire, E. 2018/4960, K. 2021/5105, K.T 26.10.2021 Erisim: Lexpera,
Erisim tarihi: 18.08.2024

Danistay 10. Daire, E. 1988/1042, K. 1989/857 K.T. 20.04.1989, Erisim: Lexpera,
Erisim tarihi: 18.08.2024

Danigtay 10. Daire, E. 1997/721, K. 1997/5266, K.T. 20.10.1999, Erisim: Lexpera,
Erisim tarihi: 18.08.2024

Danigtay 10. Daire, E. 2002/6052, K. 2004/472, K.T. 21.01.2004, Erisim: Lexpera,
Erisim tarihi: 18.08.2024

Danistay 10. Daire, E. 2007/1376, K. 2007/4756, K.T. 17.10.2007, Erisim: Lexpera,
Erisim tarihi: 18.08.2024

Danistay 10. Daire, E. 2006/6131, K. 2008/4559, K.T. 18.06.2008, Erisim: Lexpera,
Erisim tarihi: 18.08.2024
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Danistay 10. Daire, E. 2006/7165, K. 2008/8312, K.T. 26.11.2008, Erisim:

Erisim tarihi: 18.08.2024

Lexpera,

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2011/1648, K. 2013/1265. K.T. 10.04.2013

Erisim: Lexpera, Erigim tarihi: 18.08.2024

Danistay 16. Daire, E. 2015/9697, K. 2015/1941, K.T. 21.04.2015, Erisim:

Erisim tarihi: 18.08.2024

Danigtay 10. Daire, E. 2015/1663, K. 2016/91, K.T. 11.01.2016, Erisim:

Erisim tarihi: 18.08.2024

Danistay 10. Daire, E. 2015/2456, K. 2018/2913, K.T. 04.10.2018, Erisim:

Erisim tarihi: 18.08.2024

Danigtay 13. Daire, E. 2015/4561, K. 2021/1699, K.T. 17.05.2021, Erisim:

Erisim tarihi: 18.08.2024

Danigtay 10. Daire, E. 2019/10648, K. 2022/3965, K.T. 20.09.2022, Erigim:

Erisim tarihi: 18.08.2024

Danistay 10. Daire, E. 2018/1631, K. 2022/4287, K.T. 10.10.2022, Erisim:

Erisim tarihi: 18.08.2024

Danigtay 10. Daire, E. 2019/8110, K. 2023/3910, K.T. 21.06.2023, Erisim:

Erisim tarihi: 18.08.2024

Danistay 10. Daire, E. 2022/6538, K. 2023/4251, K.T. 04.07.2023, Erisim:

Erisim tarihi: 18.08.2024

Danistay 10. Daire, E. 2020/1858, K. 2023/4625, K.T. 20.09.2023, Erisim:

Erisim tarihi: 18.08.2024

Danistay 10. Daire, E. 2019/5699, K. 2023/4682, K.T 21.09.2023, Erisim:

Erisim tarihi: 18.08.2024

Danistay 10. Daire, E. 2019/11250, K. 2023/4723, K.T. 26.09.2023, Erigim:

Erisim tarihi: 18.08.2024

Lexpera,

Lexpera,

Lexpera,

Lexpera,

Lexpera,

Lexpera,

Lexpera,

Lexpera,

Lexpera,

Lexpera,

Lexpera,

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, E. 2022/512, K. 2022/711, K.T. 26.12.2022,

Erisim Lexpera, Erisim Tarihi:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi, E. 2023/299, K. 2024/36, K.T. 05.02.2024,

Erisim Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, E. 2023/325, K. 2023/710, K.T. 27.11.2023,

Erisim Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boéliimii, E. 2023/657, K. 2024/20, K.T. 08.01.2024,
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Erisim Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, E. 2017/304, K. 2017/602, K.T. 23.10.2017,
Erisim Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, E. 2022/145, K. 2022/206, K.T. 18.04.2022,
Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boéliimii, E. 2023/299, K. 2024/36, K.T. 05.02.2024,
Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, E. 2018/154, K. 2018/182, K.T. 26.03.2018,
Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimi, E. 2018/689, K. 2018/658, K.T. 22.10.2018,
Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/1575, K. 2015/1102, K.T. 27.03.2015, Erigim
Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2013/1533, K. 2015/1099, K.T., 27.03.2015, Erigim
Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2014/1334, K. 2016/1067, K.T. 16.11.2016, Erigim
Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2019/311, K. 2023/13, K.T. 18.01.2023, Erigim
Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2009/361, K. 2009/399, K.T. 07.10.2009, Erisim
Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2015/13049, K. 2915/17584 K.T. 11.11.2015, Erigim
Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2016/75 E., K. 2019/18, K.T. 17.01.2019, Erigim
Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2011/592 , K. 2012/25, K.T. 01.02.2012, Erigim
Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/417, K. 2014/81, K.T. 05.02.2014, Erigim
Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2013/5728, K. 2014/2505, K.T. 17.02.2014, Erigim
Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/579, K. 2014/155, K.T. 26.02.2014, Erigim
Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024
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Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2017/3928, K. 2018/3190, K.T. 21.03.2018, Erisim
Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

Yargitay 14. Ceza Dairesi, E. 2018/10198, K. 2019/9443, K.T. 6.5.2019, Erisim
Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2018/120, K. 2021/579, K.T. 18.05.2021, Erisim
Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2012/4284, K. 2012/9082, K.T. 22.05.2012, Erigim
Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2012/1510, K. 2014/331, K.T 17.06.2014, Erisim
Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2014/56, K.2015/1679, K.T. 17.06.2015, Erisim
Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/4, K. 2013/1035, K.T. 10.07.2013, Erisim
Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

Yargitay 17. Ceza Dairesi, E. 2015/27517, K. 2017/1716, K.T. 15.02.2017, Erisim
Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2010/552, K. 2010/599, K.T. 24.11.2010, Erigim
Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2010/556, K. 2010/602 K.T. 24.11.2010, Erisim
Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

Bakirkdy 11. Agir Ceza Mahkemesi, Basvuru No: 2017/24356, E. 2016/59, K.
2017/349 K.T. 13.12.2017. Erigim: kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi:
18.08.2024

Istanbul BIM 10. Idare Dava Dairesi, E. 2020/1949, K. 2020/1994, K.T. 04.12.2020,
Erisim Lexpera, Erisim Tarihi: 18.08.2024

CEVRIMICi KAYNAKLAR

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html Erisim tarihi: 12.08.2024
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR &id=001119595&
filename=CASE%200F%20S.%20AND%20MARPER %20v.%20THE%20UNITE
D%20KINGDOM%20. Erigim tarihi: 12.08.2024
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https://ico.org.uk/media/for-organisations/documents/1546/data-controllers-and-data-

processors-dp-guidance.pdf. Erisim tarihi: 12.08.2024

https://itlaw.bilgi.edu.tr/media/2019/7/29/1aw-enforcement-directive-turkce.pdf
Erisim tarihi: 12.08.2024

https://itlaw.bilgi.edu.tr/tr/haberler/turkce-tercume-ve-bilgi-notu-27-nisan-2016-
tarihli-84/ Erisim tarihi: 12.08.2024

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/20874 Erigim tarihi: 12.08.2024

https://kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/185¢2130-8070-4b2b-a91e-
1d48322ca352.pdf Erisim tarihi: 12.08.2024

https://mbkaya.com/avrupa-birligi-polis-ve-yargi-direktifi/ Erisim tarihi: 15.02.2024.

https://rm.coe.int/168067d216. Erisim tarihi: 12.08.2024

https://verbis.kvkk.gov.tr/Query/Details?q=fmkQo7XAXDHEu58GExCwqA%3D%
3D&isNeviChange=duu6TOm7jzzm1{64DfpShw%3D%3D Erisim tarihi: 12.08.2024

https://www.anayasa.gen.tr/dava-belgelerinin-yayini.htm Erigim tarihi: 12.08.2024
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBIl&start=//*
%5Sb@attr_id=%27bgbl119s1724.pdf%27%5d# bgbl %2F%2F*%5B%A40attr _id
%3D%27bgbl119s1724.pdf%27%5D 1708167195800 Erisim tarihi: 17.02.2024.

https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf Erigim tarihi: 12.08.2024

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1983/12/
rs19831215 1bvr020983.html Erisim tarihi: 12.08.2024
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https://www kisiselverilerinkorunmasi.org/wpcontent/uploads/2017/09/GDPRTiirk¢e
-Ceviri-AB-Bakanligi.pdf Erisim tarihi: 26.06.2023

https://www kisiselverilerinkorunmasi.org/wpcontent/uploads/2017/09/GDPR-
Tiirk¢e-Ceviri-AB-Bakanlig1.pdf Erisim tarihi: 12.08.2024

https://www .kvkk.Ogv.tr/Icerik/7100/Veri-Koruma-Gorevlisi-Hakkinda-Kamuoyu-
Duyurusu Erigim tarihi: 12.08.2024

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/14-ceza-dairesi-e-2018-10198-k-2019-
9443-t-6-5-2019 Erisim tarihi: 05.12.2023.

www.anayasa.gen.tr/alenilik.htm Erigim tarihi: 12.08.2024

https://hudoc.echr.coe.int/ Erisim tarihi: 12.08.2024
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