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OZET
Bu calismada, Willard Van Orman Quine’mn (1908-2000) ilk kez 1951°de

Philosophical Review adl1 dergide yaymmlanmus olan “Two Dogmas of Empiricism” adli
makalesindeki analitiklik elestirisinin ortaya konulmasi amaglanda.

Felsefe tarihinde Kant’in, 6nermeleri ilk kez sistematik bir bigimde analitik-
sentetik olarak adlandirmasindan sonra bu ayrimla ilgili tartismalar 20. ylizyilda yogun
bir sekilde stirerken, analitik-sentetik ayrimu temelinde gelisen mantik¢1 pozitivist akim
icerisinde, bu ayrimi mantiksal bir kesinlikle ilk kez ortaya koyan Rudolf Carnap oldu.
Carnap, dilin mantiksal analizini uygulayarak ortaya koydugu “sentaks kurami”yla ilk
olarak mantik¢1 pozitivizmin ortak goriigtinii yansitan analitiklik ve buna bagh olarak
gelisen dogrulamacilik kavramlarim mantiksal boyutuyla temellendirdi.

Ne var ki Carnap, ortaya koydugu analitiklik tammmi sonucunda Quine’in
elestirileriyle kargilasti. Quine’in, analitiklik ile ilgili olarak ilk hedefte Carnap’a ve
dolayisiyla mantikg1 pozitivizme yonelttii elestiriler arasinda, “Two Dogmas of
Empiricism” (Deneyciligin Iki Dogmasi), analitikligin felsefe tarihindeki en esasl ve
kapsamh elestirisi olarak goriilmektedir.

Quine, analitikligi, onun dayandifi bes kavram gergevesinde tartisarak, kisir
dongiiye diigtilmeden bir analitiklik agiklamasimn miimkiin olamayacagim ve
dolayisiyla zorumnlu dogru diye bir seyin olamayacafimi gésterir. Oysa, mantikgl
pozitivizm i¢in zorunlu dogruluk, indirgemeciligi ve dolayisiyla dogrulamaci anlam
kuramini temellendiren merkezi bir kavramdir. D1s diinya hakkinda bilgi veren her
anlaml1 ifadenin dogrudan deneyime cevrilebilir oldugunu ifade eden indirgemecilikie,
analitikligin temelde 6zdes oldugunu belirten Quine, zorunlu dogru niteliginde bir
bilginin olamayacagim gostermekle mantik¢l pozitivizmin temelini sar§arak, daha
deneyci bir yola, “dogmasiz deneycilige” kap: agmaktadir.
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ABSTRACT

W. V. Quine’s Critique of Logical Positivism with respect to Analyticity of

Statements

This study deals with W.V.Quine’s critique of analiticity which he developed in
the article titled “Two Dogmas of Empiricism” (it first appeared in print in the
Philosophical Review, in 1951). In it, Quine rejects outright the analytic/synthetic
distinction and verificationism, that is, the verification of meaning as applied to
individual sentences. Indeed these two consepts of anmalyticity and verifiability are

central to logical empiricism.

In the history of philosophy, after Kant named statements as analytic and
synthetic sistematically, it was Carnap who firstly exposed the division of statements as
analytic and synthetic in a logically certain way. What Carnap actually did was to found
the notion of analyticity on logical basis through his syntax theory. That is why, Quine

argues directly and in some detail against Carnap.

Quine’s claim is that the two dogmas, analyticity and verificationism, are at root
identical. The first dogma, says Quine, is the belief in some fundamental distinction
between analytic truths (grounded in language independently of matters of fact) and
synthetic truths (grounded in matters of facts). The other dogma, for Quine, is
reductionism: the belief that each meaningful statement is equivalent to some logical
construct upon terms which refer to immediate experience. He gives an argument
against each dogma. Finally, he explains that why two dogmas are identical, than gives

the outline of empiricism without dogmas.
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GIRIS

I. ANALITIKLIK

Felsefenin, her tlirlii bilgiyi tartiyma konusu haline getirip onlarin giivenilir olup
olmadiklarim sorguladigi goriiliir. Bir temyiz mahkemesi gorevinde goriilen felsefenin
sorusturmasindan ve verecegi karardan 6nce hicbir bilgi, felsefi manada giivenilir
sayllmamaktadir. Bu nedenle, dogruluklularina karar verilmis olan, yani dogruluklan
mahkemece belgelenmis olan yargilar giivenilir bilgi sayilir. Dolayisiyla felsefe, bilgiyi
saglayan kosullari tespit ederek giivenilir bilgi saglamak iddiasindadir. Bin yillar
boyunca higbir konuda herkesce kabul edilebilecek bir sonuca varamamis olan
felsefenin, tasavvur edilemez bagarilar gosteren doga bilimlerinin sagladig: bilgileri bile
ilk basamakta giivenilmez saymasi, buna karsilik, kendisinin givenilir bilgi
saglayabilecegini One sitirmesi gliliing goriinebilir. Ancak, lizerinde anlagtiklar tek konu
olmadig1 halde, en koyu dogmacilardan en agin1 siiphecilere kadar biitiin ﬁlqzoﬂann bir
istisna olarak hemfikir olduklan tek nokta, felsefenin en azindan bir tek bilginin
giivenirligini saglayabilecegi iddiasidir. “Hicbir sey bilemeyecegimizi &ne stiren
filozoflar bile, kendi felsefelerinin sagladif: bu biricik ‘bilginin’ glivenilirligini kabul
etmek zorundadirlar.” Su halde, felsefenin kendi 6nermelerinin bile gilivenilirligini



sorgulayarak ise baslamasi, felsefenin 6ncelikli amacimin giivenilir bilgiyi saglamak
oldugunu gostermektedir.!

Giivenilir bilgi nasil saglanir? Bir bilginin gilivenilir olabilmesi i¢in, o bilgiyi
olusturan yarguarin dogru olmalart geregi kacimilmazdir. Bu nedenle, yargilarin
oncelikle dogruluk degerleri bakimindan incelenmeleri gerekir. Iste, bu ¢alismada sikca
kullanacagimiz analitiklik (analyticity) ifadesi, yargilarn dogruluklari bakimindan
inc:elenmesi sonucunda, zorunlu dogru olarak belirlenen bir yarg: tiiriinii ifade eden
analitik terimini ve buna bagh olarak analitik yargilar sentetik olanlardan ayirmamn
miimkiin oldugu inancim ifade etmektedir.

Yargilarin, dogruluklarmmi belirlemede, bilgi kaynagiyla baglantili olarak tip
bakimindan analitik-sentetik olarak ayrildigini, ilk kez sistematik bigimde Immanuel
Kant’in (1724-1804) ortaya koydugu bilinmektedir. Ona gore, kesin ve zorunlu dogru
olarak kabul edilen bir kisim yarginin, bilgi kaynag: bakimindan a priori (deney dncesi)
oldugunu ve 6znesinin yiiklemini kavramsal olarak igerdigini ifade eden analitik terimi,
Kant’tan 6nce de bir¢ok filozofun sisteminde agik¢a veya ortitk bigimde diistiniilmistiir.
Nitekim, Eski Cag felsefesinden giinlimiize kadar gecen siire igerisinde bilgi
kavraminin, yargi, ifade, dogru ve zorunlu dogru kavramlariyla baglantili olarak ele
alindigim1 ve dolayisiyla, analitik kavramimin bu ¢ergevede islenerek gelistirilmis
oldugunu gérmek miimkiindir.

Aristoteles dncesinde, daha ¢ok varlik sorunu gergevesinde ele alinan bilgi ve
onun ifadesinin bigimsel sarti olarak kabul edilen yarg: terimleri, MO 5. yiizyilda
olusan sofist hareket tarafindan elegtirilmigtir. Nitekim, Sofist anlayisa gore, kesin bilgi
anlaminda kullanilan hakikati belirleme yolunda Gne siiriilen biitiin yargilar, ister akilla
ister duyuyla elde edilsin dogruluk bakimindan kesinlik tagtyamaz, dolayisiyla, kesin
bilgiyi ve onu saglayan kogullan belirlemek imkansizdir. Sofist hareketin bu slipheci
tavri mantiksal diisiinmenin gelismesinde belirleyici bir unsur olmus ve do.gru bilginin
imkan ve sartlarimin ele alinarak temellendirilmesi ihtiyacim dogurmugtur. Nitekim,

! Teo Griinberg, Anlam Kavram: Uzerine Bir Deneme, Ankara: AUDTCF Yaynlari, 1970, s. 7-8.



Sokrates’in (MO 469-399), kesin bilgiyi belirlemek icin ySntem {izerinde durulmas:
gerektigini dile getirmesinden sonra 6grencisi Platon (MO 428-347), ilk kez bilginin
temellendirilmesini sorun edinerek biitiin bilimlerde gegerli olabilecek bilgi arayisina
girmistir.> Bu noktada, belki, Platon’un ve daha sonra Aristoteles’in (MO 384-322)
bilgiyi ciddi manada bir sorun olarak ele alarak giivenilir bilgiyi belirleme gayretleri
analitiklik fikrinin ortaya ¢ikiginin ilk izleri olarak goriilebilir.

Platon ve Aristoteles’in goriislerine kisaca deginmek gerekirse, Platon, bilgi ile
gdr:iig arasinda ayrim yaparak zaman ve gartlara bagimli olarak dogrulugu degisebilen
duyu yargilarina gériy adim verir. Bilgi ise, aklin lirtinii olup, bilim sistemini meydana
getiren degismez mutlak bir dogruluk ifade eder. Bilginin nesnesi yalmizca var olan
gercekliklerdir. Goriislin nesnesi ise, duyulur diinya olarak niteledigi siire¢ halinde
varolma ve varolmama arasinda bulunan seylerdir. Dolayisiyla, gériistin nesnelerine, zit
nitelikler yilklenebilirken, bilginin nesnesi mutlak ve defismez niteliktedir. Bu
nitelikler, mutlak ve de§ismez olan, idealardir. Idealar, degisken olaylarin
agiklanmasimi miimkiin kilan t6z durumundaki ilkelerdir. Idealardan olusan diinya
aklidir. Idealar akli oldugu icin duyulardan degil dogrudan ve &nciilsiiz olarak (akli
sézgiyle) elde edilir. Bu sekilde, Platon, idealar, bilgide asil unsur olarak belirler.?

Aristoteles’e gore, Platon’da oldugu gibi, bilgi ile yarg: arasinda fark vardir.
Yarg:, goris gibi dogru veya yanhstir. Bilgi ise, dogrulugu kesin olan ve dolayisiyla
ispat edilebilir olan yargidir.* Yargimn dogrulugu iki manaya gelir. Biri, rutarlilik
anlamindaki dogruluk digeri varlikla dzdes olma anlamindaki dogruluktur.’ Yargmin
ifade ettifi anlam, ilkesine dayamiyorsa, tutarlidir ve dolayisiyla mantiksal dogru
demektir. Aristoteles’e gbre, bu yarg: tiirli analitiktir ve yiiklemin 6znesine zorunlu
olarak ait olmasiyla ortaya cikar. Gergekte var olan bir seyi ifade eden yargimn
dogrulugunu ise, varlikla temellendirir. Nitekim “var” deyimi bir seyin dogrulugunu;
“var degil” deyimi ise yanlighgim ifade eder. Bu anlamda, Aristoteles’e gore, bilgi

2 Sadik Tirker, Aristoteles, Gazzali ve Leibniz’'de Yarg: Manti, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2002, s. 40-41.
3 Tiirker, Yarg: Mantig, s. 42-44.

4 Tiirker, Yargi Mantigy, s. 62.

3 Tiirker, Yarg: Mantigh, s. 68.



deneyle baslar ancak, teorik bilim, nesneleri duyulur olmalar1 bakimindan degil,
kavramlan y6niiyle ele alir. Ciinkd, soyutlama olmadan bilgiye yol agan tiimel meydana
gelmez. Bu nedenle bilgiler duyulur diinyadan baglamakla birlikte ondan uzaklagtikca
bilimsel bir deger kazanirlar. Clinkidl, Aristoteles’e gore, bilim, soyut gergeklikler olan
timellerle ilgilenir.®

Boylece, Platon’un, yargry: bir sorun olarak ele almasindan ve Aristoteles’in
yargty! bash bagma bir sorun olarak incelemesinden sonra, ilk olarak ifade ve anlam
ﬂisi(isi boyutuyla incelenen yargilar, daha sonra, anlam ve dogruluk boyutuyla birlikte
ele alinarak gliniimiize dek tartigilacaktir. Aristoteles’ten sonra, onun 6grencileri ve
Stoalilar tarafindan yargi, artik kendisini olugturan kavramlarn arasindaki bagmtilar
bakimindan degil diger yargiarla iliskisi bakimindan ele aliur. Bu noktada
dilbilgisinden yararlanilmasi, mantik ile dilbilimin yakinlagmasina yol agar. Boylece,
yargilar ilk olarak bigim (ifade, dil) ve awlam iliskisi cergevesinde ele alir.
Aristoteles’in 6grencisi Theophrastos’a gore MO 371-286), akil-yiiriitmede kullamlan
ifadelerin, dogru ve yanlis bilgi icermelerinden ¢ok, dilbilgisi kurallarina gére kurulmus
olmalar1 dnemlidir. Bu yaklagim gercevesinde, mantik, Aristoteles’in 6grencileri ve
Stoalilarin ¢alismalariyla giderek daha bigimsel hale gelir.”

Stoalilar, salt zihinde bulunan yarg: ile dil ile ifade edilmis olan yargiy1
birbirinden ayirarak, salt zihni yarginin, dilde ifade edilen bigimsel seklini dnerme
olarak kabul ederler. Bu baglamda, Stoalilarin kurucusu olarak bilinen Zenon’un (MO
336-264), mantig1 felsefi bilimlerden birisi sayarak, teorik mantifin, isaret eden
sazciikler ile isaret edilen anlamlar olmak tizere iki ana konuda ele aldig: bilinmektedir.
Stoalilarin, sartli Onermeleri meydana getiren Onermelerin birbirlerini gerektirmesi
(modus ponens) veya reddetmesi (modus tollens)® bakimindan anlam bagmtilarim
incelemis olmalari, akil-yiirlitmelerin bicimsellesmesini hizlandirir. Mantifin bdyle hizli
sekilde bigimsellesme siirecine girmesini tetikleyen ihtiyag, isaret eden (dil, ifade) ile

§ Tiirker, Yarg: Mantigh, s. 86.

" Tiirker, Yarg: Mannig, s. 224.

¥ Modus ponens: P ise Q'dur; P’dir, o halde, Q dur. Modus tollens: P ise Q’dur; Q’degildir, o halde P
degildir. Bkz. Donald Kalish, Richard Montague & Gary Mar, Logic Tecnigues of Formal Reasoning,
2nd Edition, Oxford: Oxford University Press, 1980, s. 15.



isaret edilenin (digtince, anlam) 6zdes olmadign fikridir’ Bilindigi gibi, ifade ile
anlamin &zdes olmamas: durumu, yargilarda ¢ok anlamhilik ve karnigikliga yol agmakta
ve her zaman saglikli akil-yliriitebilme imkanim ortadan kaldirmaktadir.

Yargilarin bigimsel yOniinlin arastirilmasina isaret eden ifade-anlam boyutu,
Stoalilar’dan sonra, 10. ve 15. ylizyillar arasinda Islam mantik¢ilan tarafindan, dini
metinlerdeki yargilarin anlasilmasim saglama arzusuyla sorunsallastirilarak gelistirilir.
Nitekim, Siiryani miitercimler yoluyla Islam diinyasmna aktarilan Aristoteles mantig
hal;klnda Islam mantikgilarinin genel egilimi, mantigm bilimler igin yalmzca bir arag
oldugu noktasindadir. Dolayisiyla mantik kullanilarak akil yiiriitmelerle elde edilen dini
hiikiimler Islam hukuk dilinin simrlan iginde kalma yénityle analitik niteliktedir.'

Yargilarin ifade-anlam iligkisi ¢ergevesinde yiiriitillen c¢aligmalar igerisinde,
mantifin yalmzca dogru diislinmeyi amag¢ edinmesi yoniiyle degil, bigimsel diisiincenin
kendisini olugturmasi ydniiyle incelenmeye baslamasi ise, Farabi’de (870-950) goriiliir.
Bu yaklagmmin, yargilanin giderek bigimsel yoniiyle ele almarak mantifin
bilimsellesmesine zemin hazirladigi sdylenebilir. Farabi, yargilari, birer ara¢ olarak
degil birer nesne olarak ele alir. Bu noktada, ontolojik varlik konusunu bir kenara
birakan Farabi, nesnel (el-viicud el-a‘yani) ve zihinsel (el-viicud el-zihni) varlik ayrimi
yapar. Farabi’ye gore zihinde bulunan anlamlar iki tirliidiir. Birincisi, nesnel yarg:
dedigi, duyu algilann sonucunda zihinde meydana gelen maddi nesnelere ait izlerdir.
Ikincisi, zihnin bu izler {izerinde yaptig1 birlestirme ve ayirma gibi islemler sonucunda
ortaya ¢ikan anlamlardr, !!

Farabi’nin ¢alismalarinin, 11. ylizyildan itibaren Rénesans’a kadar terclimeler
yoluyla Hiristiyan diinyasina aktarilmasi sonucunda Orta Cag Hiristiyan mantikg¢ilar,
sozel yargi (6nerme) ile zihinsel yargi aynmim yapmuglardir. Boylece Islam
mantik¢ilaninda oldugu gibi, diiglince bigimsellestirilerek incelenebilir duruma getirilir.

Bu baglamda, Farabi’nin, mantig1, ifade (dil) ve anlam iligkisinin incelenmesi olarak

® Tiirker, Yarg: Manti, s. 224-225.
1 Tirker, Yargr Mantigy, s. 225-227.



kabul etmesi cercevesinde mantiksal dogrulugu, dildeki edatlan kullanarak'? dilin
bi¢imselligiyle temellendirmeye ¢aligmis olmasi ve buna bagh olarak Ibn Sina’nin
(980-1037) ortaya koydugu delalet (isaret, gonderim) kuramimin, Hiristiyan
mantik¢ilarindan Saksonyal: Albert’in (1316-1390) elinde, kavramlann dilbilimdeki
durumunun yeniden degerlendirilmesine yol agtif1 bilinmektedir. Boylece, yiikklem ve
ozne olabilen sozcikler kategoramatik, yalmz bagina belli bir anlam: bulunmayan
niceleyici veya baglag durumundaki sézciikler sinkategorematik olarak belirlenmistir.
Bu belirlemeyle, ¢ok sonra, modern mantikta, bir yarginin gegerliligini ve analitikliini
beiirlemeyi saglayan kurallar, sinkategorematik sayilan “ve”, “veya” , “ise” gibi
mantiksal degigmezlerin (logical operators) aksiyomatik yapilarimin agiklanmasiyla

ortaya cikarilacaktir.”®

Yargilarin ifade-anlam boyutuna ek olarak anlam-dogruluk boyutuyla da ele
alinmaya baglanmas:1 sonucunda, dogal olarak, yargillarin analitik-sentetik olarak
ayrildig fikri belirginlesmeye baslar. Nitekim, analitik ve sentetik terimleri, yargilarin
hem ifade-anlam boyutu hem de dogruluk-anlam boyutuyla ilgilidir.

Giderek belirginlesen analitiklik fikri, farkh sekillerde, Gazzali (1058-1111) 4,
Leibniz (1646-1716)", John Locke (1632-1704)° ve David Hume’da (1711-76) 7 da
goriiliir, Ancak, analitiklik fikri, Immanuel Kant’la (1724-1804) birlikte analitik-
sentetik ayrimi seklinde sistematik olarak ortaya konur. Kant, bu ayrimla, felsefenin ve

" Tiirker, Yarg: Manti$, s. 230.

12 Farabi, yiklemin 6znenin iginde bulunmas: anlays1 yaninda, yitklemin 6zneyle birlikte, yanmnda, ozne
igin, dzneden dolayr bulunmas1 gibi durumlari inceleyerek, onermelerde yiklemleme bigimi diginda,
Frege’nin fonksiyon deyimin isaret ettifi seye benzer yeni bi¢im anlayislan getirdigi bilinmektedir. Bkz.
Tiirker, Yarg: Mantig, s. 234.

1 Tiirker, Yarg: Manti, s. 234.

14 Gazzali, deneyle dogrulanabilir tiirden bilgilerin dogruluklarmm kesin olmadigim 8ne siirmstiir, bkz.
Necip Taylan, Gazzali’nin Diisince Sisteminin Temelleri, 2. Baski, Istanbul: IFAV, 1994, s. 60, 68, 69;
Vehbi Hacikadiroglu, “Analitik Yargilar ve a Priori Yargilar® Felsefe Tartismalari-15. Kitap, Istanbul:
Panorama Yaymevi, 1994, 72-84, s. 72.

15 Leibniz, biri istidlalin (aklin) digeri vakiann (olgunun) olmak fizere iki tiir hakikatten (dogruluk) séz
eder. Bkz. G.W. Leibniz, Monadoloji, Cev. Suut Kemal Yetkin, Istanbul: Devlet Basimevi, <1935, s. 29.

16 Locke’un, yeni bir bilgi vermedikleri igin dnemsiz (trifling) diye niteledigi onermeler ile ogretici
(insructive) Snermeler tabiri igin bkz. John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, edited
with a foreword by Peter H. Nidditch, Oxford: Clarendon Press, 1990, s. 609-617.



dolayisiyla metafizigin biitiin yargilanm giivenilir bilgi diizeyine getirmeyi amaglar.'®
Nitekim, Kant, Ar: Usun Elegstirisi adll eserinin giriy bolimiinde, metafizigin
yargilarimin asirlar boyu kesinsizlik ve geliski durumunda kalmis olmasim, analitik-
sentetik yargilar arasindaki aynmmn net bir sekilde diistinilmemis olmasma
bagladigim belirtmektedir."

Kant’tan sonra, analitik-sentetik ayrimi, metafizigin Gnermelerinin kesinlikle
glivenilir bilgi olamayaca81 yoniinde yeni pozitivist yaklagimlara da zemin olusturur.
Bé;ylece, giivenilir bilgiyi belirleme noktasinda birbirine zit iki tavir icin de dayanak
durumunda olan analitik-sentetik ayrimi, ozellikle 20. ylizyilda yogun tartismalara
neden olur. Bu tartigmalarla baglantih olarak, analitik-sentetik ayrimi igin Kant’in
verdigi Olgiitler elestirilerek alternatif Olgiitler One siiriiliir ve analitiklik ¢ok defa
yeniden tanimlanir. S6z konusu tammlama girisimleri arasinda analitik 6nermeleri ikiye
aywrarak, analitiklife, mantiksal dogrular ve mantiksal dogruya doniigtiiriilebilir olanlar
seklinde bir belirleme getiren Frege’den (1848-1925) sonra, Rudolf Carnap (1891-
1970), analitik kavramim1 mantiksal bir kesinlikle tanimlayarak bu sayede mantik¢1
pozitivizmin ortak arglimanlarim- sistemlegtirir. Carnap’in analitik-sentetik ayrimm
te'melinde ortaya koydugu s6z konusu ¢aligmalariyla mantik¢1 pozitivist tavrin en giigli
bi¢imine ulastif: bilinmektedir.

I. MANTIKCI POZITiViZM VE MODERN MANTIK

19. ylizyilda sistematik pozitivizm akimim baglatan Auguste Comte (1798-1857),
felsefeyi “bilimlerin sentezi”ne déniistiirmeyi amaglamisti. Bu akima gore “felsefenin

17 Hume’un, fikir baglantilan (relation of ideas) ile olguya ait seyler (matter of facts) arasinda yaptig1
ayrim i¢in bkz David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Indianapolis; Hackett
Publishing Company, 1993. s. 15,

18 Heinz Heimsoeth, Kant’m 6nermeleri ikiye ayrmasmdaki amacin rasyonalizmi terk etmek oldugunu
belirtir. Nitekim Kant’a gbre, ¢ziimlemede (analiz) bir kisir dongii s6z konusudur, ve bu yolla
bilinenlerin bilgi haline gelmesi olanaksizdir. Buna karsilik sentetik yargilar bilinenlere yeni bir sey
ekleyerek bilgimizi gogaltirlar. Bu nedenle metafizifin yargilarinin, gitvenilir bilgi olma iddiasim
gerceklestirebilmesi i¢in analitiklikten ve dolayisiyla donglsellikten uzak olmas: ve sentetik a priori
niteligini tagimasi gerekir. Bkz. Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant’in Felsefesi, Cev. Takiyettin
Mengiisoglu, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1986, s. 75, 76.

' Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Cev. Aziz Yardimly, Istanbul: Idea Yaymevi, 1993, s. 44.



gorevi, biitlin bilimlerin deneysel sonuglarindan elde edilmis olan en iist diizeydeki tiim
genellemelerini uyumlu bir 6greti haline getirmekti.” Ancak, fizikte, kimyada, biyoloji
ve psikofizikte birbirinden gok farkli yeni buluslarin ortaya ¢ikmasiyla bunlarin bir
arada yer alabilecegi bir sistem kurma projesi gittik¢ce imkansiz gériinmeye baslar. Bu
nedenle, sistematik pozitivizm akimi igerisinde, Ernst Mach (1838-1916), Richard
Avenarius (1843-96) gibi felsefeci bilim adamlar1 arasinda elestirel pozitivizm ya da
deneysel elestiricilik (empriocritisism) diye anilan yeni bir akim olusur. Bu akim,
bilimsel bilgiyi sorgulamamn ve bilimsel bilginin dayanaklarimn, elestirisiz olarak
kuilamlmakta olan biitiin kavramlarin ¢dzlimlenmesi gerektigini savunur. Bu sekilde,
19. ylizyilin sonuna kadar pozitivist felsefeci ve bilim adamlar1 arasinda bilimsel
kuramin biitiin bi¢imlerini, tlimevarimsal, yani, tekrarlanarak dogrulanmis gézlemlerden
elde edilmis genellemelere gore yorumlama egilimi hakim olur.?

Ne var ki, Max Planck (1858-1947)’m kuantum hipotezi, 1920’lerde Niels Bohr
(1885-1962) ve Albert Einstein (1879-1955) tarafindan gelistirilerek, kuantum
mekanidi ortaya konulunca, fiziksel sistemlerin temel dinamiklerinin deterministik
olmadif1 ortaya gikar. Einstein’m 1905°te ortaya koyduBu izafiyet teorisiyle klasik uzay
zaman anlayisi degigir. Geometri ve fizikteki bu gelismeler eski mekanik diinya
gbriisiiniin ¢okmesine ve dolayisiyla deney-gdzlemin 6neminin azalmasina yol aginca
pozitivizm gbzden diiger. Bu durum karsisinda, 20. yiizyil baslarinda, pozitivizm,

72 seklinde yeni bir olusuma dogru yelken acar.? Boylece,

“bilimin bir dzelegtirisi
1922°de Viyana’da, Moritz Schlick (1882-1936), Friedrich Waismann (1896-1959),
Herbert Feigl (1902-1988), Rudolf Carnap (1891-1970), Felix Kaufmann (1895-1949),
Hans Hahn (1879-1934 ), Kurt Gddel (1906-1978) ve Otto Neurath (1882-1945)’1n

aralarinda bulundugu felsefecilerce yeni bir pozitivist® akim olusur. “Viyana Cevresi”

2 Nejat Bozkurt, 20. Yiizyul Diisiince Akimlary, Istanbul: Sarmal Yaynevi, 1995, s. 189-191.

2 Tyrnak igindeki ifade Nejat Bozkurt’tan almmustir. Bkz. Bozkurt, Digiince Akimlars, s. 191.

% Sahotra Sarkar, “Series Introduction”, Sahotra Sarkar (ed) Science and Philosophy in the Twentieth
Century, Vol. I, New York: Garland Pubhshmg, 1996, vii-xiii, s. vii.

B Pozitivizm iki anlama gelmektedir: a) Deneyle bilinemeyen higbir bilgiyi bilgi olarak kabul etmemek,
b) Varhig sadece algilanmis olmaya indirgemek. Birincisi sadece epistemoloji diizeyindedir. Ikincisi ise,
oznel idealizm geklinde realizm karsithifi olarak karsimiza gikar. Nitekim, algiy1 varolanin biitlin bir
icerigi olarak kabul etmektedir. Oysa, realizmde alg1, varolanm sadece bir im’idir. Iste mantikg1 pozitivist
akim igerisinde her iki tiirden pozitivistler de bulunmaktadir. Bkz. Nusret Hizir, “Viyana Cevresi”,
Aragtirma (AUDTCF Felsefe Aragtirmalar1 Enstitisit Aragtirma Dergisi), C. 11, 1964, 245-255, s. 246-248.



“Yeni Olguculuk” ve “Mantikg1 Pozitivizm” adlariyla anilan ve 20. yizyihn ilk
yarisindan itibaren etkili olan bu hareket, sistematik ya da belirli bir 6gretiyi degil, yeni
bir “bilimsel diinya kavrayis1”n1 veya “zihniyet”ini temsil eder. Birbirlerinden gok farkli
goriisleri olmasina ragmen {iyelerinin her biri, modern (sembolik/matematiksel) mantik
yanlis1 olup, metafizife karsi tutumlarinda deneycidir. Cevre liyelerinden olmadigy
halde, Bati1 diinyasinda agik secik diigiinceyi savunan, bilime dayanan ve dolayisiyla
Cevre ile benzer ¢abalar iginde olarak caligmalartyla Cevre’de etkileri bulunan belli
bagli diger felsefeciler, 1921°de Tractartus adli eseriyle Avusturya’li Ludwig
Wiﬁgenstein (1889-1951), Ingiltere’de Bertrand Russell (1872-1970), L. Susan
Stebbing (1885-1943); ABD’de Charles W. Morris (1903-1979), C. Irving Lewis (1883-
1964), Thomas Nagel (1937-...); eski Cekoslavakya’da, Philip Frank (1884-1966);
Danimarka’da Jorgen Jorgensen (1894-1969); Fransa’da Louis Rougier (1889-1982), C.
Ernest Vouillemin (1865-1954); Polonya’da, Alfred Tarski (1902-1983), Polonya
Mantikgilar1 Okulu; Berlin’de, Richard von Mises (1883-1953), Hans Reichenbach
(1891-1953) ve Berlin Deneyci Felsefe Kurumu; Finlandiya’da, Eino Kaila (1890-
1958)’dir. 2

1930°larda Avrupa’da nazizm ve fagizmin bas gSstermesiyle bir ¢ok mantik¢i
pozitivist filozof, basta ABD olmak iizere, farkli iilkelere go¢ etmek zorunda kalir.
Ornegin, Reichenbach Istanbul ve California iiniversitelerine; Herbert Feigl (1902-
1988), Minnesota’ya; Carnap, Chicago’ya gider. Bunlar arasinda, ailesi ABD’ye go¢
etmis olan ve Akron, Ohio’da diinyaya gelen Willard Van Orman Quine (1908-2000)%
da Harvard Universitesi’nde tamnir. Bdylece, aslinda Avrupa kokenli olan mantiket
pozitivizm, Anglo-Amerikan geleneginin bir pargasi haline gelir. 6

Mantike¢1 pozitivizmi geleneksel pozitivizmden ayiran en belirgin 6zellik, 6nceki

pozitivist tutumun kat1 indirgemecilik goriisii karsisinda, 6nermelerin analitik-sentetik

2 Hyzir, “Viyana Cevresi”, s. 246-248.

¥ Lewis Edwin Hahn and Paul Arthur Schilpp, The Philosophy of W.V. Quine, Lllinois: Open Court,
1998, s. 3.

26 Sarkar, “Series Introduction”, s. ix-x.



ayrimina bagh olarak mantiksal bilgilerin @ priori oldugunu kabul etmesi®’ ve bilgi

sorununa anlam ve mantiksal analiz agisndan yaklasmasidir.?®

Viyana Cevresi, Russell’in g¢aligmalari ve Wittgenstein’in Tractatus’undan
hareket ederek”® anlam sorunu fizerinde yogunlagir. Bdylece, mantikci pozitivizmin
dogrulamact anlam kuram: (verificationism) ve dogrulanabilirlik ilkesini (principle of
verification) gelistirdigi bilinmektedir.

Dogrulamaci anlam kuramina gére, bir bilgi sistemi, dogrulugu kabul edilmis
ve mantik bakimindan birbirlerine bagli bir 6nermeler biitiintidiir. Béyle bir biitiinii
olusturan sistem aym: zamanda bir dildir. Bir dilde, anlam iki agamalidir: ilk olarak,
Onermeler mantiga uygun olmalidir, yani, tutarli bir sentaks sisteminin iginde yer almah
ve s6z konusu sistemin sentaksinin kurallarma uymalidir. Bu manada dogruluk, boyle
bir tutarlilik demektir. Bu sart yerine geldikten sonraki ikinci agama olarak her 6nerme,
dogrulanabilir olmaldir, yani, sentakstan bagka, deneyle ispatlanabilir nitelikte
olmahdir.>® Evrende ispatlanabilir olan seyler, olgulardir. Olgular, dogal ortamda belirli
kurallara gére gergeklesirler. Bu kurallan kavrayabilmek icin gerekli bilimsel bir
yontem, ancak gergekligi yansitan dilin kendisiyle incelendigi matematiksel mantikla
gerceklestirilebilir. Clinkid, mantik¢1 pozitivizme gore ulasilmak istenen gergeklifin
bilgisi, “bilimsel yonteme dayanan bir diisinme ediminin verileri olmaktan &teye
gidemez.” Bu durumda “felsefenin gorevi, bilimsel diistinceyi olusturan dil ve mantik
kavramlarim incelemek ve bunun sonucunda elde ettigi verilerle matematiksel mantig:

kullanarak giivenilir bilgiyi ortaya ¢ikarmak™ olmalidir.>!

27 Sarkar, “Series Introduction”, s. ix.

2 Gtirol Irzik, “Wittgenstein ve Carnap: Tractatus*un Mantikg1 Pozitivizm’e Etkisi” Felsefe Tartismalari-
11. Kitap, Istanbul: Panorama Yaymevi, 1992, 59-81, s. 65.

% Carnap, dogrulamaci goriis temelinde gelistirdigi sentaks kuramu hakkinda Wittgenstein’dan
etkilendigini belirtir. Bkz. Rudolf Carnap, “The Old and the New Logic”, A. J. Ayer (ed.) Logical
Positivsm, New York: The Free Press, 1959, 133-146, s.146. Russell’m etkilerine ileride deginilecektir.

30 Hizar, “Viyana Cevresi”, s. 252.

31 Bozkurt, Diigiince Akimiar, s. 191,
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Leibniz’in ¢aligmalarina dayanmakla birlikte, Frege ile basladigi®? kabul edilen
modern/matematiksel mantik, mantik¢1 pozitivistlerce, bilginin mantiksal analizini
yapma etkinligi olarak kabul edilen felsefenin®® “organonu” durumundadir. Bir dilin
temel 6Zeleri olan Snermeler ancak bu yeni mantikla etraflica incelenme imkani bulur.3*
Temelini yine Aristoteles’in bulgularina dayali olarak kuran modermn mantigin klasik
mantiktan ayrilan en Snemli 5zelligi, Snermeleri en kiigiik anlam birimi sayarak> onlari,
ginlik dilin ¢ok anlamliifindan kurtarmak igin sembolik dilde ifade etmesi ve
matematiksel metodu kullanarak daha kesin, nesnel sonuglara ulagabilmesi, bu sayede,
daﬂa genis bir uygulama alamna sahip olmasidir.’® Bu noktada, Viyana Cevresinin bu
alanla ilgili biiylik bagarisi, mantig1 geligtirmesi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan yeni
ve sembolik mantigin yalnz matematik veya bilimin degil her tiirlii diigliniisiin kontrol

arac1 oldugunu gostermis olmasidir.>’

Mantik¢1 pozitivizm Ozellikle Carnap’in ¢aligmalarnt sayesinde en giichi
donemini yasamaktayken, 1960 ve 1970’lerde, yine bu akim igerisinden sarsici nitelikte
bir takim elestiri ve tartigmalar belirginlegir. Ilk olarak Karl Raimund Popper (1902-94)
ve onun gibi, bilimin mantik¢1 pozitivizmin timevarimsal mantifindan kurtartimas
gerektigini iddia edenlerin elestirilerinden ve digeri, Quine’in elestirisinden olmak {izere
“ldiiriicli” olarak nitelenen iki biiyiik darbe almustir.’® Popper’in dogrulamacilik
karsisinda 6ne slirdiigii arglimanlarina kars1 Carnap, tlimevarimsal ¢ikarimlar kuramin
ayrntili olarak yeniden kurar. Quine’in argiimanlarina gelince, onun mantike¢i
pozitivizme yOnelttigi elestirileri, Popper’inkinden farkli olarak, doZrudan

32 1.M. Bochenski, A History of Formal Logic, translated and edited by Ivo Thomas, 2nd Edition, New
York: University of Notre Dame Press, 1970, s. 282.

33 «Felsefenin amaci, diistincelerin mantiksal agikhgidir. Felsefe bir 6greti degil bir etkinliktir.” Ludwig
Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Gev. Orug Aruoba, Istanbul: Yap: Kredi Yaymiar, 1996,
4.112.

3 Hizir, “Viyana Cevresi”, s. 249.

3 W.V. Quine, “Two Dogmas of Empricism”, W.V. Quine, From a Logical Point of View, Cambridge:
Harvard University Press, 1980, 20-46, s. 39.

3 Albert E.Blumberg, “Logic, Modern”, Paul Edwards (ed.) The Encyclopedia of Philosophy, New York:
Macmillan, 1972, 12-34, s. 13; Mantigin, pratik yasayis, bilim, teknik ve felsefe gibi uygulama alanlan
bulunmaktadir. Bkz. Hilseyin Batuhan & Teo Griinberg, Modern Mantik, Ankara: ODTU Yaymlari,
1970, s. 5.

37 Hizir, “Viyana Gevresi”, s. 249.

38 Sahotra Sarkar, “Introduction”, Sahotra Sarkar (ed.) Science and Philosophy in the Twentieth Century,
Vol. VI, New York: Garland Publishing, 1996, xv-xviii, s. xv.
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indirgemecilik tizerine degil, daha kokten olarak analitiklik fikri tizerinedir. Analitikligi
en kesin bi¢imde ortaya koyan Carnap oldugudan, Carnap’in analitik tamm Quine’in
elestirisinde en Onemli hedef durumundadir. Mantik¢i pozitivizm igin analitiklik,
indirgemeciligin de kendisine dayandig1 en temel kavram durumundadir. Bu bakimdan
mantik¢i pozitivizme yoneltilen elestiriler arasinda Quine’mn elegtirisinin daha kayda

deger oldugunu séyleyebiliriz.

’ Quine, felsefe tarihinde Onermelerin analitik-sentetik ayriminin en esash ve
kapsamli elestirisi olarak goriilen ve ilk olarak 1951°de Philosophical Review’de de
yayimlanmig olan “Two Dogmas of Empiricism” (Deneyciligin Iki Dogmasi) adli
makalesinde deneyciligin ve mantik¢r pozitivizmin merkezi kavramlan durumunda olan
analitikligi ve indirgemeciligi®® ele alr. ik adimda analitikligi tartigir. - Analitiklik,
analitik  Onermeleri, sentetik olanlardan ayirmanin ve onlarn kesin bir sekilde
belirlemenin miimkiin oldugu inancim ifade eder. Indirgemecilik ise, her anlamh
climlenin yani, Onermenin dolaysiz deneyime gonderide bulunan terimleri {izerine .
mantiksal bir yapiyla esdeger oldugu inancidir. Buna gore, indirgemecilik, her anlaml

ifadenin dolaysiz deneyime gevrilebilir (indirgenebilir) nitelikte oldugunu savunur.*

Boylece, Quine, analitikligi elegtirmekle, temelde yine analitiklie bagh olarak
ortaya konulan indirgemeciligin zayiflifim1 gostererek dogrulamacilifi elestirmis olur.
Nitekim, dogrulamacilik, mantik¢1 pozitivizmin indirgemecilik temelinde gelistirmis
oldugu anlam kuramdir.

Bu ¢alismanmn “I¢indekiler” boliimiinii olugturan her bir baghgm konusunun,
ayr birer tez konusunu olusturabilecek derinlige sahip oldugu kuskusuzdur. Bununla
birlikte, cahsmamn {igiincii boliime kadar olan kisminin yalmzca makaleye bir girig
niteliginde islenmesi amaglandifindan her konu bir ¢ok boyutlariyla veya derinligiyle
degil, yalmizca makaleyle iligkili oldugu diisiiniilen boyutlariyla ele almdi. Bu
cercevede, birinci boliimde, Quine’in analitiklik elestirisinin, analitik .kavram1mn

% jlham Dilman, Quine on Ontology, Necessity and Experience, New York: State University of New
York Press, 1984, s. 72.
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ozellikle mantikg1 pozitivizmdeki tanimlarma ySnelik oldufu gbz Oniine almarak,
dnerme kavrami, modern mantik ve bu manti§in icinde gelistigi analitik felsefe gelenegi
agisindan ele alindi. Dolayisiyla, Quine’mn ortaya attif analitiklik sorunsaliyla baglantih
olarak dnerme kavrami, anlam ve dogrulukla iligkisi ekseninde ele alindi. Yine, bu
b6limde, Quine’mn analitiklik elestirisinin, analitik-sentetik ayriminin dogrudan
Kant’taki gsekline yOnelik olmadigi géz Oniine almarak Kant’in analitik-sentetik
ayrimmna yalnizca ilgili yonlerden ve 8zet olarak yer verildi. Birinci bSliimiin ikinci
kisminda, Onermelerin analitik-sentetik ayrimmna temel olusturan dogruluk kavramu,
ige;'digi bazi problemler ve ¢bziimleriyle birlikte ele alindi. Bu ¢ergevede Carnap’in
sistemine temel olusturmas: yOniiyle Tarski’nin ortaya koydufu nesne dili-iist dil
ayrimina yer verildi. Quine’n indirgemecilik temelinde ikinci dogma olarak gbrdiigii ve
temelde yine analitiklik diigiincesine dayalh oldufunu One siirdiigli, mantik¢i
pozitivizmin dogrulamac: anlam kuramina yer verildi. Yine, elegtirinin Fregeci
yaklagim bigimine yOnelik olmasi dolayisiyla Carnap’in analitiklik konusunda izini
takip etmis oldugu Frege’nin analitiklik belirlemesine yer verildi.

Ikinci boliimde, analitik felsefe gelenegine dayali olarak kurulan mantik¢i
pézitivist akim igerisinde, konuyla ilgili ¢aligmalar1 bulunan Alfred Jules Ayer’in
(1910-1989) Carnap’la benzerlik tagiyan ama heniiz mantiksal kesinlife kavusmamig
goriiglerine yer verildi. Quinein analitiklik ile ilgili elestirilerini kendisine yonelttigi ilk
hedef durumunda olan ve mantikg1 pozitivizmin ortak goriiglerini temellendirmesi
dolayisiyla gercek kurucusu sayilan Carnap’m analitiklik tammlarma yer verildi ve bu
tanimlarin agiklik kazanmasi bakimindan sentaks kuramina ve hosgori ilkesine temas
edildi. Uglincii bolimde, Quine’mn, analitiklii, bes temel kavram cercevesinde
tartigmast ve analitikliin dogrulamae:r anlam kuramiyla baglantisma yer verilerek,
analitiklik, epistemolojik ve metodolojik boyutlariyla birlikte tartigilda.

“ Quine, “Two Dogmas of Empricism”, s. 20.
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Birinci Boliim

ONERME

I.  ONERME NEDIR?

Modern mantik bakimmdan®', yalmzca belli bir dogruluk degeri™ (dogru veya
yanlis vb.) olabilen ciimleye énerme denir.® Bu nedenle bir ciimlenin 6nerme
sayilabilmesinin temel sart: o climlenin belli bir dogruluk degeri tasimasidir. Nitekim,
Onermeler, “dogru” ve “yanlig” degeri alabilme &zellikleri yoniiyle mantifin konusunu

olu.stwmaktadu.“

“Saat ka¢?”, “kapiy1 kapat!”, “ah, simdi cocuk olsaydim!” gibi climleler nerme
olarak kabul edilmez. Ciinkii, bu ciimleler bir yarg: dile getirmez. Oysa, bir ciimlenin
dogru veya yanlis oldugunu sOyleyebilmek icin o climlenin O6ncelikie bir yarg:
bildirmesi gerekir. Ancak, bir climlenin 6nerme sayilabilmesi i¢in yargi bildiriyor
olmas1 da tek basma yeterli degildir. Ornegin, “Ben hastayim”, “Brokoli nefis bir
yemektir”, “Izmir uzaktir”, “Turgut Ozal bagbakandir” ciimleleri, onu sSyleyen kisiye
veya kullanildigi durum ve zamana gére farkli bir dogruluk degeri aldifindan onerme
olarak kabul edilmez.*® Onerme, yalmzca bir tek dogruluk degerine sahip olan nesnel

*! Griinberg, Anlam, s. 2, 213.

2 «Dogruluk degeri” tabiri Frege tarafindan ortaya konulmugtur. Frege, “dogru” ve “yanls” olmak iizere
iki dogruluk degeri kabul eder. Daha sonra ortaya ¢ikan gok degerli mantik sistemlerinde yine Gnermenin
bir dogruluk degerinin bulunmasi kogulu s6z konusudur. bkz. Griinberg, Anlam, s. 213-214.

® Yalmz belli bir dogruluk deperi bulunan ifadelerin dnerme oldugu hakkinda bkz. M. Irving Copi,
Introduction to Logic, New York: Macmillan, 1961, s. 7. '

“ safak Ural, Temel Mantik, 2. bask, Istanbul; Cantay Kitabevi, 1995, s. 49-50.

P wv. Quine, Elementary Logic, 11th Edition, Cambridge: Harvard University Press, 2001, s. 5.
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yargidir. Bu nedenle, dogru olan bir 6nerme her yerde, her zaman, herkes i¢in-dogru
olmalidir. Yanlig olan bir 6nerme igin de durum aymdir.*®

Onermelerin dogruluk degeri, o 6nermelerin anlamlan®’ ve dil-disi olgular:
olmak {izere iki ayr1 faktor tarafindan belirlenir. Dil-dig1 olgulardan bagimsiz olarak
yalmz anlamm tarafindan dogruluk-degeri belirlenebilen onermeler analitik*® dil-dist
olgulara baglh olarak dogrulugu belirlenebilen 6nermeler sentetik kabul edilir.
Do}ay1s1yla, analitik 6nermeler kabaca, mantiksal dogrulara, sentetik Onermeler ise
olgusal dogru/yanhglara tekabiil eder.”

A. Onermelerin Analitik-Sentetik Ayrimi

Bir¢ok filozofun goriigtine oldugu gibi, mantik¢t pozitivizmin de anlam
kuramina temel olusturan ve giivenilir bilgiyi saglamak agisindan énemli olan analitik-
sentetik aynmummin Hume, Leibniz, Locke ve Gazzali’ye dek giden gegmisi, felsefe
tarihindeki etkileri g6z 6niine alindifinda, “idealar” ve “duyulur diinya” ayrimiyla, belki
Platon’a (MO 428-347) kadar gbtiiriilebilir.® Ancak, nermeleri, analitik ve sentetik
olarak ilk kez sistematik bir bigimde ele alan ve onlar1 bu sekilde adlandiran Kant’tir.”!
Bu nedenle Kant’1in ayrimina, mantik¢1 pozitivizme miras biraktigi yénlerden deginmek

yerinde olacaktir.

% Batuhan & Griinberg, Modern Mantik, s. 105; Stephen Read, Thinking About Logic, Oxford: Oxford
University Press, 1994, s. 7.

7 Griinberg, bir 6nermenin anlammmn gesitli anlam bilesenlerinden olugtugunu sdyleyerek dogruluk-
degerini belirlemekte gerekli olan anlam bileseninin (Carnap’m ‘cognitive meaning’ dedigi) yalmzca
‘bilgisel/biligsel anlam’ oldugunu belirtir. Buna gére diger bir anlam bileseni olan duygusal anlamin
dogruluk degerini belirlemede bir 6nemi yoktur. bkz. Griinberg, Arlam, s. 2.

“8 Griinberg, Anlam, s. 2.

 D.W. Hamlyn, “Anpalytic and Synthetic Statements”, Paul Edwards (ed.) The Encyclopedia of
Philosophy, New York: Macmillan, 1972, 105-109, s. 105.

% y. Steinitz tarafindan, Platon’un idealarmm duyulur diinyadan bagimsiz olmast analmkhge, duyu
diinyasi ise sentetiklie Ornek verilmistir. bkz. B. Yicel Dursun, Kant'ta ve Bazi Yirminci Yiizyl
Filozoflarinda Analitik/Sentetik Ayrimi, Avkara: Hacettepe Universitesi SBE (Yayimlanmamis Yitksek
Lisans Tezi), 2001, s. 2, 7.

5! Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, s. 70-78 ; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, 5. baski, Gev.
H.Vehbi Eralp, Istanbul: Sosyal Yaymlar, 1991, s. 305-306.
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1. Kant’in Analitik-Sentetik Ayrimi

Kant, 6nermeleri tipleri bakimindan analitik ve sentetik olarak, bilgi kaynag
bakimindan (deneyle ilgili olmalar1 yéniiyle), a priori ve a posteriori olmak {izere
birbiriyle Srtiigen ikiser boliime ayrmustir:>2

a. A Priori Bilgi ve Analitik Onermeler

A vpriori bilgi, deneyden bagimsiz olarak bilinen, dolayisiyla olgulardan
bagimsiz olan bilgilerdir.® Analitik cnermeler, bilgi kaynag bakimindan a priori
nitelikte olup; tip bakimindan, Gznenin, yiiklemini (kavramsal olarak) icerdigi™*
Onermelerdir.  Dolayisiyla, yilkklem, vyalmzca O6znenin analiz edilmesiyle
(¢6ziimlenmesiyle) elde edilebildigi icin bu tiir 6nermeler analitik (¢oziimsel) olarak
adlandinilmigtir.”® Iste, 6zne ve yiiklem arasindaki s6z konusu igerme baglantisi
nedeniyle, analitik 6nermeler bilgimizi ¢ogaltmaz. Buna karsilik bildigimizi agikiayan
bir nitelik tasir.”®

Analitik bir 6nerme olumsuzlandifinda oznesi ile yiiklemi arasinda g¢elisme
ortaya cikar. Cilinkii, bir 6nerme olumsuzlandifinda 6znesinin yiiklemini igermedigi
anlatilir. Oysa, analitik 6nerme, 6znesinin yiiklemini igerdigi 6nerme demekti. Su halde,
analitik bir 6nerme olumsuzlanamaz. Bu nedenle, analitik Onermeler, ¢elismezlik
ilkesine dayali olarak ortaya ¢ikan mantiksal dogrulardir dolayisiyla dogruluklari
mantiksal olarak zorunludur.”

52 Heimsoeth, Immanuel Kant’n F elsefesi, s. 74-75; Hacikadiroglu, “Yargiiar”, s. 72.

%3 Immanuel Kant, Prolegomena, 2. Baski, Gev. loanna Kuguradi ve Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 19935, s. 14.

* Kant’a gore, icerme baglantis:, diginillmeyle belirlenir: A kavramu sdylenirken iginde B kavram agik
veya Ortiikk bigimde digtiniilmtiigse, A’nin B’ yi igerdigi sOylenir. Eger dustiniilme gergeklesmemis ise
A’nn B’yi igerdigi stylenemez. “Diisiinme” de neyin dilsiintilmesi gerektifi degil neyin gergekte
disiiniilmis oldugu énemlidir. bkz. Prolegomena, s. 17-18.

55 Bertrand Russell, The Problems of Philosophy, Oxford: Oxford University Press, 1943, s. 128.

% Kant, Ar1 Usun Elegtirisi, s. 41.

57 Kant, Prolegomena, s. 15-16.
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Kant’in verdigi Ornege gore: “Her cisim yer kaplar” 6nermesi
olumsuzlandifinda elde edilen “Higbir cisim yer kaplamaz” ©6nermesi, cisim
kavraminda “yer kaplama” anlami zaten mevcut bulundugundan, “Higbir yer kaplayan
sey (cisim) yer kaplamaz” seklinde bir geliskiye yol agmaktadir; su halde, “Her cisim
yer kaplar” 6nermesi dogrulugunun dis diinyadan bagimsiz olarak belirlenebilmesi
acisindan a priori; Oznesinin, yiiklemini kavramsal olarak icermesi -agisindan da
analitiktir. Dolayistyla, her analitik 6nerme, kavramlar1 deneysel olsa bile dig diinyaya
iliskin yeni bir bilgi vermedigi noktasinda a prioridir. *®

b. A Posteriori Bilgi ve Sentetik Onermeler

A posteriori, a priorinin kargiti olarak, deneyden 6grenilerek elde edilen bilgi
anlamina gelir. Sentetik (biresimsel) onermeler de, yiikleminin Gznesinin kavramina
yeni bir kavram yiikleyen ve dolayisiyla dig diinyaya iliskin yeni bilgi veren
Onermelerdir. Sentetik Onermeler, analitik 6nermeler gibi sadece agiklayan yargilar
degil bilgiyi genisleten veya cogaltan yargilardir. Ornegin, a posteriori bilgiler yani,
deney yargilari her zaman sentetiktir: “Bazi nesneler agirdir” 6nermesinde goriildiigi
iizere, sentetik bir Onermenin 6zne ile yliklemi arasinda “kavramsal igerme” iligkisi
bulunmadifindan yliklem, 6znesine yeni bir icerik yiikler, bu nedenle, olumsuzlanmas:
miimkiindiir. Clinkii, her zaman dogru olmasini gerektirecek mantiksal bir zorunluluk
yok‘cur.59

¢. Uciincii Bir Onerme Tiirii: Sentetik a Priovi

Hume, deneyden elde edilen bilgilerin nedensellik kanuna bagh oldugunu, oysa
bu kanunun a priori olmadifim ve genel-gegerliginin kanitlanamayacagim sdyleyerek
deneysel bilgilerin kesin bilgi olamayacafimi 6ne slirmiisti. Kant da, Hume’un bu
goriigiine katilarak deneye dayanan ve diinya hakkinda bilgi veren sentetik Snermelerin

kesin bilgi veremeyecegini diigiiniir. Boylece, Hume’un, kendisini “dogmatik

%8 Kant, Prolegomena, s. 14-15.
% Kant, Prolegomena, s. 16-17.
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. uykusundan uyandirdigi”m belirten Kant, yeni bir fikre ulasir.’ Buna gére, Diinya.
hakkinda bilgi veren bir 6nerme (sentetik) ancak a priori oldugu takdirde kesinlik
tastyabilir: Bu durumda, matematifin Gnermeleri gibi bazi a priori 6nermelerin aym
zamanda sentetik olmasi s6z konusudur. Sentetik bir onermenin nasil a priori
olabilecegi sorusu, metafizigin bir bilim olarak olanakli olup olmadif sorunuyla
ilgilidir. Clinkti, Kant’a gore, sentetik a priori Onermeler metafizigin asil igerigini
olusturur.®! Bu agidan, metafizigin ayakta kalmasi veya dilsmesi sentetik a priorinin
nasil olanakli olabileceginin ¢dziimiine baglidir.®? Bu nedenle Kant, analitik ve sentetik
ten baska sentetik a priori dedigi bir {iclincli Onerme tiri One siirer ve bunu

temellendirmeyi amaglar.

Kant’a gore, “kavramsal igerme baglantis1” bir kavramm diger kavram
icerisinde diiginilmiis olmasina gore belirlenir. Eger, bir Gnermenin 6znesinin
kavraminda yiiklemi diistiniilmiiyorsa, bu durumda 6nermenin dogrulugunu zorunlu
kilacak kavramsal igerme baglantisindan s6z edilemeyeceginden o 6nerme analitik
olmaz. Buna baglh olarak Kant, bazi 6nermelerin, a priori bilgilerden olugmasina
ragmen Oznesi ile yiiklemi arasinda kavramsal igerme baglantilarimin bulunmayisi
nédeniyle sentetik olduklarimi 6ne stirmiistiir. Sentetik a priori adim verdigi bu tip
Onermeler, ona gbre, matematik ve metafizigin Snermeleridir. Ornegin, 7+5=12
Onermesine dikkatle bakildiginda goriiliir ki, 7 ve 5’in toplam: kavram her iki saymin
bir tek sayiya birlestirilmesinden bagka bir sey icermez. 7 ve 5 denildiginde bu sayilan
kapsayan saymmn ne oldugu hi¢ distintilmilyor. Kant’in ifadesiyle, “On iki kavram,
benim sadece yedi ile besin birlestirilmesini diislinmemle hi¢bir sekilde diistiniilmiis
olmaz; ben bdyle bir olanakh toplam kavramimi istediim kadar 6gelerine ayirayim,

yine de onun iginde on ikiyi bulamam.” %

Kant’a gére, 7+5=12 onermesinde ikinci 6ge birinci 6geye daha 6nce onda

diisiiniilmeyen bir kavram eklemis olmaktadir ki, bu da nermenin sentetik oldugunu

€ Kant, Prolegomena, s. 8-9.
8! Rant, Prolegomena, s. 20.
62 Kant, Prolegomena, s. 25.
¢ Kant, Prolegomena, s. 17.
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gOsterir. Kant, aritmetifin Onermelerinin a priori bilgi icermesiyle birlikte her zaman
sentetik oldugu biiyiik sayilar drneginde daha iyi fark edilecegini belirtir. Buna bir
ornek vermek gerekirse, 4662 denildiginde, 2332+2330 ifadesi diisiiniilmiis olmaz.

Kant, aym sekilde saf geometrinin de hicbir ilkesinin analitik olmadigm sGyler.
Ornegin, geometrideki “Dogru, iki nokta arasinda ¢izilen en kisa ¢izgidir® &nermesi
sentetik bir Snermedir. Ciinkii, “dogru” kavrami nicelikle ilgili hichir sey icermez,
yal‘mzca bir nitelii icerir. “En kisa” kavrami, oldugu gibi ona eklenir ve “dogru
¢izgi’nin 6felere ayrilmasindan ¢ikarilamaz. Diger yandan, Kant, geometricilerin
varsaydig1 baz1 ilkelerin, gercekten analitik olup ¢elismezlik ilkesine dayanmasni ise,
bunun 8zdes Snermelerde olduBu gibi ilke olarak degil metot olusumunda fonksiyon
olarak yer almasiyla aciklar.5*

Kant i¢cin, “sentetik a priori’nin Onemi, a priori olan metafizik Snermelerin
bilimsel (sentetik) anlamda ortaya ¢ikmasina imkan tanimasiydi. Ona gore, metafizige
ait yargilarin ¢gogunun analitik oldugu dogrudur. Ancak, bunlar, tamamiyla sentetik olan
hakiki metafizik yargilara arac teskil ederler. Ornegin “t6z” gibi kavramlar metafizije
aitse, o halde sadece bunlarin &gelerine ayrilmasindan kaynaklanan yargilar da
metafizige ait olurlar. Mesela, “ toz sadece 6zne olarak var olan geydir” gibi pek ¢ok
analitik 6nerme aracilifiyla kavramlarin tanimlarmna yaklagmaya c¢aligimnz. Kant’n
Onemle iizerinde durdugu nokta, metafiziin Onermelerinin analitik olmadigidir.
Ornegin, “Seylerde 16z olan her sey kalicidir” Snermesi sentetiktir ve dzellikle metafizik
bir 6nermedir. Su halde metafizi§in Onermeleri sentetik a priori Snermelerdir. Bu tiir
Snermeleri kurmak da metafizigin amacim olugturur. Metafizigin, kavramlarim ¢ok defa
Ogelerine ayirmaya ve dolayisiyla analitik yargilara ihtiyag duymasi “metafizik”

amacma ulasmak i¢indir.5

6 Kant, Prolegomena, 5. 17.
6 Kant, Prolegomena, s. 19-20.
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2. Kant Sonrasinda Analitik-Sentetik Ayrim

Kant’in, 6nermeleri analitik-sentetik olarak ayirmada kullandig: slgiitler ve bu
aynma bagli olarak ortaya koydugu ¢ikarimlar tartigmalara neden olmustur. Ormegin,
bir ¢ok filozofun hemfikir olarak, ayrimin, “belirsiz bir igerme kavramina dayali”
oldugu, yine buna bagl olarak 6ne siiriilen diisiiniilme kavramimin “psikolojik temelli”
ve “kullanigsiz” oldugu, ayrimin “6zne-yiiklem formlu climlelerle simirli” kaldigi ve
“her yarginin analitik ve sentetik kategorilerinden mutlaka birine ait olmasiu
énéérmesi” vb. 6lgltlere yonelik elestiri® ve tartigmalarindan baska, ayrmin getirdigi
sonuglara iligkin tartigmalari da “Matematik Snermeleri Kant’in savundugu gibi sentetik
midir, yoksa analitik midir?”, “Sentetik a priori diye bir sey var midir?” gibi problemleri

ig:ermektedir.67

Sentetik a priori kavraminin deneyci filozoflarca kabul edilmesi olanaksizdur.
Ciinkii, bunun kabulii, dig diinyaya ait bazi bilgilerin deneyden bagmsiz elde
edilebilecegi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, buna karsi bagta, Frege, Peano,
Russell, Ayer olmak tizere neredeyse biitlin deneyci filozoflar sentetik a priorinin kesin
bilgi verdigini yani, a priori oldugunu kabul etmekle birlikte, onun dig diinya iizerine
bilgi verebilecegini kabul etmezler.5®

Kant sonrasinda mantik ve matematikteki gelismeler bu konudaki tartismalara
belirleyici bir etkide bulunmustur. Nitekim, Kant’in, geometri ve aritmetigin sentetik a
priori oldugu kanisina karsi, Russell’in, Alfred North Whitehead (1861-1947)’1a birlikte
yazdif1 Principia Mathematica (1913) ile matematigin temel ilkelerinin salt mantik

ilkelerinden gikarilabilir oldugunu ispatlamis olmasi,” matematigin Snermelerinin

% QOlcntlere yonelik elestiriler ve tartigmalar hakkinda bkz. Dursun, Kant'ta ve Bazi Yirminci Yiizyil
Filozoflarimda Analitil/Sentetik Ayrimi. ’

7 Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, s. 75.

68 yehbi Hacikadirogly, “Matematik Onermeleri Uzerine™, Felsefe Tartismalar:-20. Kitap, Istanbul:
Panorama Yaymevi, 1996, 5-19, s. 6-7.

% Bertrand Russell, “Matematiksel Felsefe’ye Giris’ten Segmeler” Cev. Muharrem Ozlitk, Bekir S. Giir
(ed.) Matematik Felsefesi, Ankara: Orient Yayinlar, 2004, 73-103, s. 92.
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sentetik olamayacag1’® dolayisiyla analitik olabilecegi sonucunu beraberinde getirmistir.

Hans Reichenbach (1891-1953)’1n, “sentetik a priorinin yikilis evrimini tamamlamasi”
olarak niteledigi’’ bu gelisme, matematikte sentetik a priori diye bir seyin
bulunmadigim1 gosterir. Bu nedenle, giinlimiizde sentetik a priori Onermelerin

olabilirligini kabul eden pek az filozof vardir.”?

Kant’in, matematigin 6nermelerinden bagka, yine sentetik a priori olarak kabul
etmis oldufu metafizifin Onermeleri ise, en belirgin bigimde, mantikg1 pozitivist
yal;lasun tarafindan felsefeden elenmeye tabi tutulmustur. Bu elemede 6ne siiriilen
argliman, yine analitik-sentetik- ayrimi temeli {izerinde geligtirilerek, “metafizigin
onermelerinin bir dogruluk degerine sahip olmasinin imkansiz oldugu ve bu nedenle
bilimsel bir anlam tasimadi” noktasinda ortaya konulmaktadir.” Bu baglamda,
mantikgl pozitivizmin  gelisgtirmis oldugu dogrulamac: anlam kuramm anlamak
bakimindan, “Onermelerin dofruluk degerleri mantiksal bir kesinlikle nasil
belirlenebilir?” “Sentetik Onermeler bakimindan dogrulugu belirlemenin Slgiitleri
nelerdir?”, Bu noktada “anlarnin nasil bir islevi bulunmaktadir?”, “Analitik 6nermeler
icin nasil bir dogruluk s6z konusudur?” tiirlinden sorularin cevaplarnin agiklik

kazanmast gereklidir.
. ONERMELERIN DOGRULUK DEGERININ BELIRLENMESi
Mantik dogru veya yanly olan ¢ikarimlarla ilgilenir. Gegerli argiimanlarin

bi¢imini ortaya koyarak dogru ve gegerli argiimanlann niteliklerini belirler.’”* Buna
gore, gecerli (valid) arglimanlar arasinda dogru (sound) olarak nitelenenler, ancak

™Russell, matematik bilgisinin, tiimevarim yoluyla elde edilen deneysel bilgiden elde edilmedigini
soylerken ayn: zamanda a priori olmadigm da belirtir. Ona gore matematik onermeleri yalnizca sézsel
bilgidir. bkz. Bertrand Russell, History of Western Philosophy, Vol. 11, London: Unwin University Books,
1961, s. 786.

" Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, Gev. Cemal Yildirim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1981,
s. 150.

™ Hacikadiroglu, “Yargilar”, s. 72.

™ Bkz. A.J. Ayer, “Editor’s Introduction”, A.J.Ayer (ed.) Logical Positivsm, New York: The Free Press,
1959, 3-28, 5. 11-17,

™ Kalish, Logic, s.1.
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dogru onciiller ve gikarimlardan olusanlardir.”” Bu baglamda, gegerli bir arglimam
dogru kabul edebilmek i¢in dncelikle onu olusturan biitlin bilesik Snermelerin ve bilesik
onermeleri olusturan basit 6nermelerin dogruluk degerlerinin dogru olarak belirlenmis

olmasi gereklidir.

Bilegik onermeler, “ve”, “veya”, “ise” gibi eklemler yardimiyla birden fazla
Onermenin birleserek olusturduu Onerme yapilarnim ifade eder. Bilesik Snermelerin
dogruluk degeri, dogruluk tablosu yardimiyla ortaya ¢ikarilir. Mantigin en dnemli kolu
ola;l onermeler mantig, bilesik nermelerin ne sekilde elde edildigini” ve onlarn
dogruluklarinin bilegenlerine (basit énermelerine) gére belirleme iglemini iistlenir. Bu
nedenle dnermeler mantig1, 6nermelerin dogru veya yanlis oldugu kosullar: ifade etme
anlaminda dogruluk-fonksiyonel mantik olarak adlandirlir. Nitekim, “degil”, “ve”,
“veya”, “ise” gibi argiiman durumunda olan 6nerme eklemleri (mantiksal degismezier)
onerme; ve aldigy degerleri “dogru” ve “yanlis” olan fonksiyonlardir. Ornegin, ~P
bicimindeki bilesik bir 6nerme, P dogru ise, yanhs, P yanlis ise dogrudur. Dogruluk
fonksiyonlar1 dogruluk tablosuyla tamimlamir. Uzun bir tarihi olmakla birlikte
“dogruluk-tablosu” y6ntemini, en belirgin bigimde, Wittgenstein’nin ortaya koydugu
bilinmektedir.”’ Wittgenstein, dogruluk-fonksiyonlarim s6yle tanimlamistir: 78

P Q ~p P.Q PvQ P>Q  P<>Q
D D Y D D D D
D Y Y Y D Y Y
Y D D Y D D Y
Y Y D Y Y D D

Tabloda goriildugi gibi, P.Q, yalmzca P ve O nun dogru olduklar: durumda dogru olup
diger durumlarda yanhisgtir. PvQ ise, ilk li¢ olas1 durumda dogru, dérdiincti durumda
yanligtir. P>Q, birinci, iiglinci ve dordiincii olasi durumlarda dogru olup ikinci
durumda yanlis olmaktadir. P<->(), birinci ve dordiincii olasi durumlarda dogru olup

" Richard Feldman, Reason and Argument, New Jersey: Prentice Hall, 1993, s. 104,
" Batuhan & Griinberg, Modern Mantik, s. 107.

77 Blumberg, “Logic, Modern™, s.15.

™ Irzik, “Wittgenstein ve Carnap”, s. 60.
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ikinci ve dglincli durumlarda yanlis olmaktadir. Goriildiigli gibi, 6nermelerin
dogruluklar bilesenlerinin aldig1 dogruluk degerlerine gore degismektedir.”

Bazi Onermeler vardir ki bunlarn bilesenlerinin dogruluk degerleri, o
Onermelerin dogruluk deferine bir etkide bulunmaz. Bunlar, her kogul altinda dogru
olan torolojik dnermeler ile her kosul altinda yanlis olan g¢eligkili dnermelerdir.
Totolojiyi, Wittgenstein’in dogruluk tablosu yardimiyla, tammlamay1 basardif1 bilinir.
Buna gbre, PV~P gibi bir 6nerme, P’nin dogruluk degeri ister “dogru” ister “yanlis”
olsun her yorumlamada kagmilmaz olarak “dogru” degeri aldig1 igin bir totolojidir: &

P ~P PV~P
D Y D
Y D D

Wittgenstein’a gore mantifmn biitiin dogrular, totolojilerdir.®! Dikkat edilirse,
totolojilerin her kosul altinda dogru olmasmn iki nedene bagh oldugu goriiliir.
Bunlardan birincisi, totolojilerin mantiksal olarak gelisik olmamasidir. Ikincisi ise,
olgulara ve dolayisiyla olumsalliga iliskin bir bilgi vermemesidir.

Totolojik ve ¢elisik 6nermelerin diginda kalan ve formel dilin olusum kurallarina
uyan biitiin onermeler, dis diinya hakkinda bir sey sGyleyen sentetik 6nermelerdir.
Sentetik Onermeler, dogrulugu zorunlu olmayan anlaminda, mantiksal olarak olumsal

(contingent) Snermelerdir. 2

Bir dnerme basit yapida ise yani bilesenleri olabilecek bagka Snermeleri yoksa,
onun dogruluk degerini dogruluk tablosunda belirleme imkam yoktur. Basit bir 6nerme
eger dis diinya hakkinda bir yarg: bildiriyorsa, o 6nermenin dogrulugu dis diinyaya
bagli olarak belirlenmek durumundadir. Su halde, “Dis diinya (gergeklik) hakkindaki bir
yargmmn (sentetik bir yargimn), dogru olup olmadifi neye gore belirlenir?” ve “Bu
yarginin dig diinya ile arasimda nasil bir iligki vardir?” sorulan gergevesinde, dogrulugun

7 Rudolf Carnap, “The Old and the New Logic”, 5.142.

% Trzik, “Wittgenstein ve Carnap”, s. 60.

8! Wittgenstein, Tractatus, 6.1. ; Ayer, “Editor’s Introduction”, s. 12
8 Jrzik, “Wittgenstein ve Carnap”, s. 60, 61.
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tanimlar1 incelendiginde = mantikgr pozitivist anlam kurarm daha net olarak
belirlenecektir.

A. Dogruluk Nedir?

“Bilesik olmayan, yani basit 6nermelerin dogrulugunu belirleyecek olan &lgiit
nedir?”, “Basit 6nermelerin dogrulugu nasil belirlenmelidir?” daha genel bir ifadeyle,
“Dogruluk nedir?” sorularmna genel olarak {i¢ ayr teori gergevesinde cevaplar

verilmigtir, bunlar, uygunluk, tutarlilik ve pragmatik olarak bilinen kuramlardr.

Uygunluk (correspondence) kuramina gore, dogruluk, bir ifade ile onu
dogrulayan olgular arasindaki iliskide aranmalidir. Buna gore, dig diinyada gergekligi
bulunan 6nerme dogrudur. Tutarlilik (coherence) kuramina gore dogruluk, bir 6nerme
veya inancin, o inanci tagtyan kisinin dogru saydig: bagka dnerme veya inang sistemine
tutarhlik gostermesi demektir. Bunlardan bagka, uygunluk ve tutarlilik kuramlarina
yakin olan ve Peirce, John Dewey ve William James’in gelistirdikleri pragmatic kurama
gbre ise, gergekle uygunlugu bulunan ve aym zamanda baglantili bulundugu diger
inanglarla tutarl olan inan¢ dogrudur.®® Bu temel teoriler arasinda daha ¢ok dogrulugun
uygunluk oldugu varsayilarak bu kuram gelistirilmis ve glinlimiize kadar onunla ig
gorilmistir.®* Biz de bu kurama dayali olarak gelistirilen, semantik ve fazlacilik
(redundancy) dogruluk kuramlari arasinda konumuzla ilgisi bakimindan yalmzca
semantik dogruluk kuramina yer vermeyi uygun bulduk.

8 Susan Haack, Philosophy of Logics, Cambridge: Cambridge University Press, 1978, s. 86.
¥ Harnun Tepe, “Dogruluk ‘Uygunluk’ mudur? Dogruluk Kuramlari Tartismasma Giris”, Felsefe
Tarigmalari-13. kitap, Istanbul: Panorama Yaymevi, 1993, s. 68-78.
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Bir ifadenin dogrulugunun onun gergeklik ile uygunlugu olarak kabul edildigi
uygunluk85 kurami, temelde Aristoteles’in dogru ve yanlis hakkindaki belirlemesine
dayandirilir.® Nitekim, uygunluk kuramimin semantik yoniiyle gelistiricisi olarak
gorilen Alfred Tarski, uygunluk kuraminin temelde Aristoteles’e dayandigini,
Aristoteles’in Metafizik’te yer alan bir ifadesine yer vererek gosterir: “Var olanin var
olmadifimi s6ylemek veya var olmayamn var oldugunu séylemek yanlis; buna karsilik,
var olamn var oldufunu, var olmayamn var olmadigim soylemek ise dogrudur.”®’
Bununla birlikte, dogrulugun uygunluk kuram: (correspondence theory of truth) ile
aglidanmasmda ve bu teorinin giiniimiizde de genel kabul gGrmesinde Russell ve

Wittgenstein etkili oldugu bilinmektedir.®®

Uygunluk kuramimna gore, gercek, nesneldir. Nesnel olan gercedi anlatan bir
ifade (6nerme) ancak bir tek dogruluk degerine sahiptir: Ya dogrudur ya da dogru
degildir.®® Ancak, bazi Onermeler vardir ki aym anda hem dofru hem yanlig
gorinmektedir. BOyle paradoksal (s6zde celigkili) Onermelerin varlifi, dogruluk
kavraminin smurlarinin net olarak belirlenmemis olmasindan kaynaklamir. Buradan
hareketle s6z konusu paradokslari ¢dzme yoluna giden Tarski, dili, nesne dili ve iist dil
olmak iizere ayrn basamaklarda ele alarak uygunluk kuramu temelinde semantik
dogruluk kuramm gelistirmigtir.*°

% Uygunluk terimi, dilgiince ve gergeklik arasindaki ilikiyi ifade etmek igin kullanilmustir. Buna gore,
dogruluk, sey ile zihin arasindaki tam uygunluk demektir. bkz. Tepe, “Dogruluk ‘Uygunluk™ mudur?” s.
68-78.

% Haack, Philosophy of Logics, 5.86-87.

¥ Alfred, Tarski, “The Semantic Conception of Truth,” Leonard Linsky (ed.) Semautics and the
Philosophy of Language, Chicago: University of Illinois Press, 1970, 13-47, s. 15; Aristoteles’in dogruluk
hakkindaki belirlemesinin Tiirkgeye ¢evirisinde kendisinden kismen yaralandifimiz ¢alisma igin bkz.
Tepe, “Dogruluk ‘Uygunluk’ mudur?” s. 69.

% Haack, Philosophy of Logics, s. 86, 91-92.

% Feldman, Reason and Argument, s. 27.

% Haack, Philosophy of Logics, s. 99.
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1. Tarski’de Nesne-dili/Ust-dil Ayrimi ve Dogrulugun Anlambilimsel

Formulasyonu

Uygunluk kuramina gére bir 6nerme, ancak olgulara uygun oldugu zaman dogru
degerini alabilmekteydi. Ancak dogrulugun, bir ifadenin gergeklikle uygunlugu olarak
tamimlanmasim yetersiz bulan Tarski, dogrulugun anlambilimsel bir analizini yaparak
uygunluk kuramindaki eksiklikleri ve bu kuramin yol a¢tif1 paradokslari gistererek,
dogrulugun tanimini, hem igerik hem bigim yeterlilifine sahip olacak sekilde ortaya
koymay1 amaglar.”!

Tarski’ye gore, bir climlenin dogrulugunu belirlerken iki hususa dikkat etmek
gerekir. Birinci olarak, bir cimlenin dogrulugu, o ciimlenin i¢inde gegtigi dile baghdir.
Ciinkd, bir dilde dogru olan bir énerme digerinde anlamsiz olabilmektedir. Ikinci
olarak, bir climlenin dogru oldugu beyan edilirken ayni anda yine o ciimlenin kendisi
kullanilmaz. Ancak o ciimleden bahsedilerek onun ad:i kullanilmig olur. Nitekim, biz
nesnelerden bahsederken nesnenin kendisini degil nesnenin adini kullaniriz. Bu nedenle
climlenin kendisinin degil, adinin kullamldigim belirtmek i¢in, climleyi tirnak icinde
veya farkl1 bir bigimde yazar1z.*® Tarski’nin verdigi 6rege gore, “ ‘Kar beyazdir’ ancak
ve ancak kar beyaz ise dogrudur.” Bu climlede tek tunak igindeki ifade, climlenin
kendisi degil adidir. Ciinkii ciimle kullaniimamakta yalmzca ondan bahsedilmektedir.
Geriye kalan biitiin ise, ciimlenin kendisidir.”

Tarski, climle adim1 X ile, climlenin kendisini de P ile gostererek ikisi arasindaki
uygunlugu ifade eden dogrulugu ise “T-Egdegerlik Formu”, olarak adlandirir. Buna
gbre, T formiliinii, “X ancak ve ancak P oldugunda dogrudur” seklinde belirler.
Boylece, Tarski, s6z eden dil ile s6z edilen dil arasindaki uygunlugu dikkate alarak, T
formiiliinii, dogrulugu belirleyen bir 6l¢iit olarak ortaya koyar.** Bu sayede, Tarski,

%1 Susan Haack’m bu konudaki daha genis agiklamalan igin bkz. Haack, Philosophy of Logics, s. 99-104.
%2 Tarski, “The Semantic Conception of Truth”, s. 16.
% Tarski, “The Semantic Conception of Truth”, s. 15.
% Tarski, “The Semantic Conception of Truth”, s. 16.
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celigkili goriinmeleri yiizlinden dogruluk degeri belirlenemeyen onermeleri, 7-
esdegerlik formuna uygulayarak bir ¢6ziime kavugturur:

“Su anda okumakta oldugunuz climle yanlistir” ctimlesi aymt anda hem dogru
hem de yanlis gériinen paradoksal durumu nedeniyle belli bir dogruluk degeri alamadig:
i¢in anlamsizdir. Eger bu tiir climleler anlamli kabul edilecek olursa, iki varsayim sz

konusu olacaktir:®

Birincisi, paradokslu ciimleyi ifade ettifimiz dilin semantik kapali (semantically
closed language) oldugudur. Ciinkii, bir ifadenin agiklamalari, adlari, ve ifadeye iligkin
“dogrudur” veya “yanlistir” gibi semantik terimleri hep birlikte aym1 bir dile
gonderiliyor. Nitekim, semantik kapali dilin, bu gibi kavramlan ve dogrunun tanimlarim
da hep birlikte kendi icinde barindirdig1 varsayiliyor.

Ikincisi, mantigin ahisilagelen kurallannin da, geligkili gériinen ciimleyle aym
dilin i¢inde bulunduu varsaymmudir. Bu iki varsayimi tasiyan bir dil, “yalanci
paradoksu” tiirtinden ciimlelerin anlaml olduunu gésterme olasilifina izin veriyor. Bu
ise dilin geligkili bir sey oldugu anlamina gelmektedir. Tarski, bu problemi ¢6zmek i¢in
ikinci varsayima yOnelmistir. Nitekim, ona gére dogrulugun tanimi, semantik kapalilig1
olmayan bir dil hakkinda olmalidir. Bu ise, dogrulugu tamimlarken iki farkl dil
kullanmak gerektigi anlamina gelir.

Biri, nesne-dili (object-language) dedigi, hakkinda konusulan (s6z edilen) dildir
ki bu dil olan seyler (nesne) hakkinda konusur. Digeri, dist-dil (meta-language) dedigi
hakkinda konusan (s6z eden) dildir ki, nesne dili hakkinda (Gzellikle dogrulugu
hakkinda) konugur.*®

% Tao Ruspoli, “This Sentence is False”, hitp:/www.ruspoli.com/philosophy/language/tarski.html,
(07.01.2005), s.1.
% Tarski, “The Semantic Conception of Truth”, s. 22.
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Nesne-dili, esasen daha zengin olan ist-dilin bir par¢asi durumundadir ve {ist-
dil ona génderimde bulunur. Nesne-dili, iist-dile terclime edilemez. Eger, nesne-dilinin
iist-dile terctimesi miimkiin olsayd: iist-dil ayrimu gereksiz olacakti. Bu ayrim gz dniine
alindiginda X, ancak ve ancak X oldugunda degil de X, ancak ve ancak P oldugunda (X,
P’ye esdeger oldugunda) dogru olmaktadir. Simdi, Tarski’nin dogrulugu belirleyen T-
esdegerlilik formunu “Su anda okudugunuz ctimle yanligtir” ciimlesine uygulandiginda
ciimlenin neden ¢eligkili goriindiigi ortaya ¢ikacaktir:

“Su anda okudugunuz ciimle yanlistir” ancak ve ancak “Su anda okudufunuz
ciimle yanhstir” yanhs olursa dogrudur. Burada ortaya ¢ikan problem, nesne-diline ait
bir ifadenin, iist-dile ait bir seyi ifade etmeye caligmasindan kaynaklamiyor. “Yanhstir”
ifadesi nesne-dilini degerlendiren iist-dile ait bir terimdir. Nesne-dili diginda bulunmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle X ile X°in dogrulugunu anlatan ifadeyi, yine X
seklinde gostererek aym dil iginde bulundurmak mantiksal olarak hatalidir.

Sonug olarak Tarski, 6nermelerin dogrulufunu tespit etmek igin 6ne siirmiig
oldugu T-esdegerlilik formunu paradokslu ciimleye uygulayarak paradoksa yol acan
hatanin, nesne-dili ile iist-dil ayrimin1 g6z ardi etmekten kaynaklandifimi gésterir ve
bbylece, nesne-dilinde paradoksa yol agan “semantik kapalilik” diye bir seyin
bulunmadigim ortaya koymus olur.”’

B. Onermelerde Anlam ve Dogruluk Iligkisi

Bir ifadenin anlamimin nasil ortaya ¢iktifi, o ifadenin gosterdigi nesnenin
kendisi ile ifadenin dogruluk degeri ve anlami arasinda ne tiir baglantilarin bulundugu
yoniindeki problemlere iligkin farkli kuramlar 6ne stirlilmiistir. Bunlara kisaca

ooooo

gondermede bulundugu noktalara agiklik kazandiracaktir.

%7 Tao Ruspoli, “This Sentence is False”, s. 2.
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1. Frege’de Anlam ve Gonderim Ayrihg

Frege, “anlam ve gbnderim kurami”nda, a = a bigimindeki ve a priori nitelikli
ozdeslik ile a = b bigimindeki ve her zaman a priori olmayan nitelikli 6zdesligi ele
alarak anlam ve gdnderim (reference) farkini gdsterir. Ormnek olarak, a = b seklindeki
sze$ligi “Sabah yildiz1 aksam yildizid” Snermesine uygular. Astronomik bir gercek
olarak s6z konusu edilen yildizlar ashinda bir tek yildizdir. Aym yildiza, sabah
goriindiifiinde “sabah y1ldiz1”, akgam goriindiigiinde “aksam yildiz1” denir. Bu iki farkh
yildiz adi gonderim bakimindan aymdir ancak, anlam bakimindan farklidir.*® Her iki ad
birbirinden farkli bile olsa sonucta onlarin anlamli olmalari birer gonderimlerinin
bulunmasina baglidir ve bu génderimlerin gergek birer varlik olmalar: da sart degildir.
Nitekim, Frege’ye gére gonderimin gergek diinyada varligy bulunmayan bir sey,
Ornegin, bir roman kahramam olmasi miimkiindiir. Dolayisiyla Frege’ye gore, gercek
bir varhga gonderimde bulunmayan bir ciimlenin konusu, dogruluk degeri bulunmasa
bile anlamli olabilmektedir. Ciinkii, érnekte de goriildiigii {izere anlam ile gonderim
birbiriyle aym sey degildir.”

2. Russell’a Gére, Anlam ve Dogruluk iliskisi

Goriislerinin Mantikg1 pozitivist yaklasimin sekillenmesinde 6nemli 6lgiide
etkili olmus olmas: dolayisiyla, Herbert Feigl’in, kendisini mantik¢1 pozitivizmin ilk
atas1 olarak niteledigi Bertrand Russell’m'® anlam ve dogruluk baglantisiyla ilgili
goriisleri mantik¢1 pozitivizmin argiimanlarim anlamak bakimindan 6nemlidir. Bu
baglamda, Russell’n, konusuzluk paradoksuna getirmis oldugu ¢ozlim olarak Tasvirler
(Betimlemeler) Kurami, onun, anlam ve dogruluk iligkisini ne sekilde ele aldigim agikca

ortaya koymaktadir.

%8 Micheal Dummet, Frege: Philosophy of Language, 2nd Edition, Cambridge: Harvard University Press,
1981, s. 97; Gottlob Frege, “On Sense and Reference”, A.W. Moore (ed.) Meaning and Reference,
Oxford: Oxford University Press, 1993, 23-42, s. 23, 24.

* Haack, Philosophy of Logics, s. 62.

1% Herbert Feigl, “Mantik¢i Emprisizm’in Bilim Felsefesi” Cev. Fusun Altok, Arastirma (AUDTCF
Felsefe Aragtirmalar1 Enstitiisii Aragtirma Dergisi), C. V, 1967, 273-290, s. 273.
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Russell, anlami belirleyen unsurun “dogruluk degeri” oldufundan hareket
ederek, bir ifadenin anlamli olmasim, Frege’den farkli olarak, onun olgusal
gonderiminin bulunmas: sartina baglamistir. Ciinkii, o, anlam ile génderimin dzdes
olduklarim kabul eder.!” Russell’a gore, Snermenin konusunun ggsterdigi bir gonderim
yok ise o ifade basta anlamli gibi gériinse de analiz neticesinde onun bir dogruluk
degerinin bulunmadig ve dolayisiyla anlamsiz oldugu ortaya ¢ikarilir.!% Nitekim, bir
ifadenin anlamsiz oldugu halde anlamhi goriinmesi, dilde olmamasi gereken
paradokslardan biridir. Boyle paradokslar, adlar ile tasvirler arasindaki var olan
ayﬁh@m gdz ardi edilmesinden kaynaklanir. Bu noktada ortaya ¢ikan “degis-tokus
edilemezlik” ile “konusuzluk” paradokslarini, Tasvirler Kurammi (Theory of

Descriptions, 1905) ortaya koyarak bir ¢6ziime kavusturur.

Konusuzluk paradoksunun nasil ortaya ¢iktifini incelemeden Once, modern
mantikgilar tarafindan agikga veya ortiik bigimde kabul edilen, ad ve o admn gosterdigi
nesne arasindaki baglantiyr (name-relation) belirleyen ilkeleri hatirlamak gerekir. Tekil

bir terim ile o terimin gdsterdigi nesne arasindaki baglant: iig ilke ile belirlenir:'®

(D) Tek-anlamlilik Ilkesi (The Principle of Univocality). Her tekil terim belli bir
baglam iginde kullanildiginda ancak bir tek nesneyi gosterebilir. Omegin “bu kitap”
tekil-terimi farkhi durumlarda farkl kitaplar: gosterebildigi halde belli bir baglam icinde
kullamldiginda ancak bir tek kitabi gosterir.

(I) Konu Ilkesi (The Principle of Subject-Matter): Her Onermenin konusu,
icinde gecen tekil-terimlerin gsterdikleri nesneler hakkindadir.

191 Haack, Philosophy of Logics, s. 62.

192 fhsan Turgut, Felsefenin Temel Sorunlary, Izmir: Akademi Kitabevi, 1998, s. 32.

103 Russell’m tasvirler teorisini Tirkgede agik bicimde ortaya koyan ve bu konuda kendisinden bityiik
dlgtide yaralandigimiz makale i¢in bkz. Teo Grimberg, “Bertrand Russell’mn Tasvirler Teorisi”, Feisefe
Arkivi, S. 14, 1963, 138-173, s. 139; Rudolf Carnap, Meaning and Necessity, 2nd Edition, Chicago: The
University of Chicago Press, 1956, s. 98.
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(II1) Degis-tokus edilebilme Ilkesi (The Principle of Interchangeability):
Leibniz’in salva veritate dedigi'™ bu ilke, iki farkli tekil terim aym bir nesneyi
gosteriyorlarsa, Snermenin bu iki farkli terim birbirinin yerine kullanildiginda dogruluk
degerinde bir degisme meydana gelmeyecegi kuralidir. Ornegin, “Scott” ile
“Waverley’in yazar™ terimlerinin ikisi de aym bir nesneyi yani, “Waverley” baglkh
romam yazan “Scott” adli Iskogyali sair ve romanciyr gosterir. Su halde “Scott
Iskogyali’ydi” gibi dogru olan bir dnermede “Scott™un goésterdifi nesneyi gosteren
“Waverley’in yazar1” terimi kullamldiginda, 6nerme “Waverley’in yazan Iskogyal’ydi”

sekline déniistir ve yine dogru olarak kalir.

Simdi, degis-tokus edilebilme ilkesi, tek-anlamlilik ve konu ilkesinin zorunlu bir
sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu ilkelerin kabul edilmemesi imkansiz gibi
goriinmesiyle birlikte, uygulanmalar sonucunda ¢eligkili goriinen bazi sonuglar ortaya
¢ikt1g1 bilinmektedir. Bunlardan biri olan konusuzluk paradoksu, Russell’in verdigi
Ornege gére su durumda ortaya ¢ikmaktadsr:

_ “Buglinkii Fransa kral1 yoktur” 6nermesi, “bugiinkii Fransa krali” diye bir kimse
olmadifindan dogrudur. Simdi konu ilkesi geregi bu Onermenin konusu “bugilinki
Fransa krali”nin gosterdigi nesnedir. Oysa bdyle bir nesne yoktur. O halde bu dnerme
konusuzdur. Higbir sey hakkinda olmayan bir iddia manali olamayacagindan, bu
Onerme anlamsizdir. Oysa Onermemiz dogruydu. Dogru olan bir 6nerme anlamli
demektir. Su halde, bu 6nerme hem anlamli hem anlamsizdir (geligme!).!®

Russell’a gore, gercekte ortada bir geliskinin bulunmadifini gérmek igin adlar
ile tasvirlerin farkini ortaya koymak gerekmektedir. Buna goére, paradoksa yol agan tekil
terimler, gostermek istedikleri nesneleri adlandirarak degil tasvir ederek gosterirler.
Mantik bakimindan ad, anlami, dolaysiz olarak bilinebilen bir nesneyi gostermek tizere
belirtilmig olan bir basit tekil terim demektir. Oysa, tasvirin anlamim yalmzca dolayli
olarak bilmek miimkiindiir. Hangi terimin bir ad, hangilerinin bir tasvir oldugu bu

1% Grimnberg’in Tirkge’de “Degis-tokus edilebilirlik ilkesi” (the principle of interchangeability) seklinde
ifade ettigi bu ilke, Leibniz’in esanlamliliZ belirlemek i¢cin ortaya koymus oldugu bir sl¢iit olarak bilinir,
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terimleri kullanan kisilere baglidir. Ahmet’i yakindan, yani dolaysiz tamiyan igin
“Ahmet” bir ad, onu hi¢ gormemis fakat arkadagi Elif’i tantyan kimse i¢in “Ahmet”,
“Elif’in bir arkadas1” seklinde bir tasvirin kisaltmasi olabilir. $u halde Russell’a gore,
mantik bakimindan halis bir ad (proper name), anlami dolaysiz olarak tammnan bir
nesneyi gostermek i¢in belirtilmis olan bir basit tekil terim demektir. Biitiin basit tekil
terimler, ancak, halis adlardan kurulu birer bilesik terime yani tasvire geri gétiiriilerek
anlamli hale getirilebilirler. Omegin, “Sokrates” dolaysiz olarak tanidigimz bir nesneyi
gostermedigi igin, “baldiran igerek len iinlii Atinali filozof” gibi bir tasvirin kisaltmast
olarak yorumlanmalidir.

Goriildiigli gibi, Russell’a gore, gramer bakimindan ad sayilan sézciiklerin
neredeyse hi¢biri halis bir ad degildir. Dolayistyla, higbir fiziksel nesne adi, halis bir ad
degildir. Buna karsilik, “mavilik”, “sertlik”, gibi duyusal nitelik sdzciikleri ve “bu”,
“su”, “orada”, “simdi” gibi ben’e bagli tekil terimler gramer bakimindan ad
sayilmamalarina ragmen Russell’a gére birer halis ad durumundadir. Ad olmayan her
basit tekil terim ise, kisaltilrms bir tasvirdir.'® Tasvirlerin, mantiksal (formel) yapilart
incelendifinde adlardan ayrilan y6nleri ortaya ¢ikar ve paradoksa yol agan sebeplerin
bélirlenmesi daha kolaylagir:

Russell, tasvirleri ikiye ayirir. Buna gore, “uzun boylu bir insan” ifadesi belirsiz
bir tasvir iken “Tiirkiye’nin en uzun boylu insam™ ifadesi belirli tasvirdir. Belirli tasvir
(definite description) ancak bir nesneyi gdsterir.'"”’ Belirsiz tasvirler ise birden fazla
nesne i¢in uygulanabilir. Belirli tasvirler ancak bir nesneyi gostermeleri yoniiyle tekil
terim durumundadir. Bir tasvirin tek bir nesneyi gosterdigini ifade etmek {iizere, bir

Onerme icinde yer alan X ifadesi, diger bir deyisle, “...x... sartim1 yerine getiren x”

19 Griinberg, “Russell’n Tasvirler Teorisi”, s. 141.

1% Grimberg, “Russell’m Tasvirler Teorisi”, s.144.

197 Bertrand Russell, “Descriptions”, Leonard Linsky (ed.) Semantics and the Philosophy of Language,
Chicago: University of Illinois Press, 1970, s. 95.
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ifadesi kisaltilarak, sembolik mantikta (ix) (...x...) seklinde gosterilmektedir. Nitekim,
Russell, bir tasviri (belirli tasvir), () (...x...) bigiminde tamimlar. 1%

Omegin, X, Waverley’i yazmigsa, ve biz Waverley’i yazan kisinin ancak ve
ancak Scott oldugunu biliyorsak X = S olur ve sembolik olarak su sekilde ifade edilir: X
ne olursa olsun Waverley’i yazdiysa, X, Scott’tur, yani, (x) (x Waverley’i yazdi <-> x =
Scott) ifadesi, (x) (Yxw <-> x = s) seklinde gosterilir. $imdi, Waverley’in yazan sadece
chtt oldugundan, “Scott = Waverley’in yazar1” Onermesi bir ve yalniz anlamini
igerecek sekilde, S = (ix) (Yxw) seklinde yazilir. Simdi elimizdeki, (x) (x Waverley’i
yazdi <-> x = Scott) ifadesi ile § = (ix) (Yxw) ifadesinin birbiriyle esanlamii oldugu
gorillmektedir. Buna gore, ifadelerden daha kisa olanim daha uzun olanin bir kisaltmasi
farz ederek degis-tokus edilebilirlik ilkesi gerefince birini digeri ile tanimlamak
miimkiin goriinebilir, ancak, esanlamli iki ifadenin birini digeri ile tamimlamak (yani,
dolaysiz tanim) yalmzca adlar i¢in miimkiindiir. Ciinkii, adlar zorunlu olarak bir nesneyi
gosterirler. Oysa, Russell’a gore, tasvirler, tekil terim degil eksik semboldiirler ve bir
eksik 'sembol bazen higbir nesneyi gostermeyebilir. Bu nedenle tasvirleri ancak dolayli
o}arak tanimlamak miimkiindiir:

Omegin I degis-tokus ilkesine gore tanimlanamayan anlamh bir ifade yani, bir
tasvir olsun. 1, bir Snerme biitiinii icinde olursa, o dnermenin dolaysiz tamimi yapilarak,
bu sayede I de tanumlanabilir. Simdi, dolaysiz tanimda esas olan kural, tammlanan
ifadedeki tasvir, tanimlayici ifade icinde bulunmamalidir. Buna gore, I bir 6nerme
icinde tammlamrken onu tanmimlayan &nermede [ ifadesi gegmemelidir. Iste, bdyle bir
durumda / ifadesi dolayli olarak tanimlanmis olacaktir. Sembolik mantiktaki sart
ekleminin tanim1 bunun bir Srnegidir: P> Q = ~P ¥ Q . Ornekte goriildiizii iizere sart
eklemine, tamimlayan ifade ig¢inde yer verilmemistir. Bu agidan bakildiginda, dolayl
tammlarin eleme gdrevinde oldugu goriilir.'®

198 Rudolf Carnap, Introduction to Symbolic Logic and its Applications, translated by W.H. Meyer and J.
Wilkinson, New York: Dover Publications, 1958, s.142-143; Griinberg, “Russel’in Tasvirler Teorisi”, s.
140-143.

19 Grimberg, “Russell’m Tasvirler Teorisi”, s. 149.
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Hatirlanacag: {izere, konusuzluk paradoksu;, “a yoktur” veya “g vardir”
bigimindeki dnermelerde a’nin hi¢bir nesneyi gostermedigi yani a’mun bir tasvir oldugu
durumlarda ortaya gikmaktadir. Simdi, dolayl tanimin eleme gorevi gbz 6niine almarak
“bugiinkii Fransiz krali” gibi bir tasvir dolayh oldrak tanimlandifinda, hi¢bir nesneyi

gostermeyen bu ifadenin aslinda bir anlaminin var oldugu séyle ortaya ¢ikarihir:

~E! (ix) (Kx) (=bu giinkii Fransa krali x yoktur) 6nermesi, ~ (Vx)(3) (Ky <->x
x=y) Onermesinin kisaltict bir tammlamasi durumundadir.!® Bu nerme ise giinlik
dilde “Bugiin Fransa’mn bir ve ancak ve ancak bir krah oldugu yanligtir” nermesine
cevrilebilir ve bu 6nermede, “buglinkii Fransa kral1” diye bir tekil terim ge¢gmediginden,
Onermenin konusunun bu terimin gosterdifi nesne oldugu sSylenemez. Boylece,
“buglinkii Fransa krali” ifadesinin hi¢bir nesneyi gostermiyor olmasi “Bugiinkii Fransa
krali yoktur” 6nermesinin konusuz ve dolayisiyla anlamsiz olmasina yol agmiyor. O
halde, “a vardir” veya “a yoktur” gibi bir 6nermenin konﬁsu, gergekten a’nin gosterdigi

nesne degildir, !!!

Boéylece, tasvirler teorisi yardimiyla konusuzluk paradoksunu ¢6zmiis olan
Russell, anlam, kavramlar diizeyinde degil de, Onerme biitiinli icinde ele alarak,
anlamin, 6nerme biitlintin gosterdii nesnenin/konunun bulunmasina bagli oldugunu
gostermis olmaktadir. Bu yaklagim, anlambilimdeki en dnemli gelismelerden biridir.!'?
Ayrica, bu yaklagima bagli olarak gelisen mantikgi pozitivizmin, en kii¢iik anlam
birimini énerme kabul ederek geleneksel deneycilikten aynldig1 ve dogrulamac: anlam
kuramini bu yaklagim gergevesindé ortaya koydugu bilinmektedif.

1% Buradaki sembolik ifadeler aym zamanda Philosophy of Logics’den yararlanilarak olusturuldu. Bkz.
Haack, Philosophy of Logics, s. 65.

1 Griinberg, “Russell’m Tasvirler Teorisi”, s. 171,172.

12 Quine, “Two Dogmas of Empricism”, s.39.
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3. Tractatus’da Anlaml, Anlamsiz ve Sagma Onermeler '

Wittgenstein’in dilin mantiksal analizini yaparak anlam birimi olarak kabul
ettigi Onermeleri anlamli, anlamsiz ve sagma olarak ele almasinin, Carnap’in
Onermeleri benzer bir sekilde simiflandirarak “dilin mantiksal sentaksi” kuramini ortaya
koymasinda ve mantikg¢i pozitivizmin dogrulamact anlam kuramimn sekillenmesinde’**

6nemli rolii olmugtur.

Wittgenstein’in Tractatus’una gére anlam, dilin gercekligi resmetmesidir. Boyle
bir resmetmenin miimkiin olabilmesi ise, dil ile gergeklifin mantiksal yapilarimn aym

olmasina dayanir. S6yle ki:

Dilin mantiksal yapisimin unsurlari, onermeler, temel Gnermeler ve adlardir.
Ciimlelerden olusan dilde en yaln dnermeler temel Gmermelerdir (T.4.21).'"° Bir
onermenin dogruluk degeri onu meydana getiren temel énermeler tarafindan belirlenir.
Buna goére temel 6nermelerin dogruluk degeri bilinirse, biitlin 6nermelerin dogruluk
degerlerini tespit etmek miimkiin olur (T.5.01). Temel 6nermeleri olusturan adlar ise
basit, yalin ve analiz edilemeyen isaretlerdir (T.4.22).

Dilin mantiksal yapisimm unsurlarina karsilik, gercekligin mantiksal yapisinin
unsurlar, olgular, olgu baglamlar: ve nesnelerdir. Gergeklik, nesnelerin degil olgularin
toplamidir (T.1.1). Olgu ise, olgu baglamlarimin var olmasidir (T.2). Olgu baglam
olgular1 meydana getiren temel olgudur (T2.034). Temel olgular, nesnelerin farkli
sekillerde bir araya gelmesiyle olustugundan nesnelerin bir baglantisidir (T.2.01).

13 Tractatus’da 6nermelerin bu sekilde aynidig1 konusunda kendisinden bityiik 5lgiide yaralandigimiz
makale i¢in bkz. Irzik, “Wittgenstein ve Carnap”, s. 61-65.

14 Carnap Mantikg1 pozitivizmin dogrulamaci anlam kurammm ve metafizigin anlamsizhf goriising
Wittgenstein’a atfetmektedir, bununla birlikte, Cevreciler ile Wittgenstein’in, goriisleri arasinda metafizik
onermeleri degerlendirme konusunda anlayi ve tavir farklilig s6z konusudur. bkz. Irzik, “Wittgenstein
ve Carnap”, s. 68.

5 ik kez Wittgenstein tarafindan ve “atomsal 6nerme” ad1 altinda kullanilan temel Snerme kavrami,
Wittgenstein, Russell ve Carnap’m ilk yazilarinda, kendisi temellendirilemeyen ve fakat empirik bilgileri
temellendiren anlaminda kullanilmis ve temel Snermeler bilgi nitelifi tasiyan halis Snermeler olarak
kabul edilmistir. Teo Griinberg, “Temel-Onermeler”, Felsefe Arkivi, S. 13, 1962, 30-56, s. 32.
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Nesneler ise, basit ve yalin oldugundan analiz edilemezler. Bu nedenle her nesne birer
tozdiir (T.2.021).

Boylece, Tractatus’da dilin mantiksal yapisiyla gerceklifin mantiksal yapist
arasindaki benzerlik su sekilde ortaya ¢ikmaktadir:'!®

Ad | Nesne: “Ad bir nesneyi gbsterir, nesne onun gostergesidir” (T.3.203).

Temel dnerme |/ Olgu Baglami: “En yalin ctimle, bir olgu baglamimin varligim
gosterir” (T.4.21).

Onerme | Olgu: “Onerme gergekligin bir tasanmudir. Biz onu nasil diistinti-
yorsak, Syle bir taslagidir(T.4.01). “Onerme, bir olgu baglaminin betimlenmesidir”
(T.4.023).

Resim Teorisiyle Wittgenstein, temel Onermenin olgu baglamma tipatip
benzedigini degil, bundan da 6te, dilin mantiksal yapisi/formu ile gergekligin mantiksal
formu arasindaki 6zdesligi dile getirmektedir. Nitekim, 6nermeler ancak bu sekilde
anlam kazanabilmekte, dil bu nedenle gergekligin tasammmu olabilmekte, onu tasvir
edebilmektedir. Gergekligi tasvir eden Onermeler dofru veya yanlig olabilirler,
bunlardan dogru olanlar1 doga bilimlerinin Snermelerini olusturur. Dil, gerceklik ile
ayni mantiksal yapida oldugu i¢in Onermeler, gerceklik hakkinda bir sey séylerler ve
boylece anlaml olurlar. Bu nedenle, Wittgenstein’a gore, gerceklige iligkin bir Snerme
hentiz dogruluk degeri belirlenmemis olsa bile anlamli olabilmektedir.'"”

Wittgenstein, anlamli énermeleri (s6ylenebilir olan), yalmzca doga bilimlerinin
Onermeleriyle 6zdeslestirir. Metafizik, estetik ve etifin yargilarim soylenebilir olamn
diginda birakir (T.6.53). Nitekim, bunlar, gerceklik hakkinda degil gergeklifin anlami
hakkindadir. Gergekligin anlamm  gercekligin  diginda oldugundan (T.6.41) “dile

6 1r7k, “Wittgenstein ve Camap”, 5.62.
7 Irzik, “Wittgenstein ve Carnap”, s. 67.
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getirilemez” yalmzca, “gosterilebilir.” Ciinkii, dil ile gergekliéin mantiksal yapilan
6zdes oldugundan dilin sinirlan gergeklikle sinirhidir.

Dil, gercekligi asan seyleri sdyleyemez. Bu nedenle dilin siirlar digmna ¢ikan
Onermeler Wittgenstein’a gore, sagmadir (unsinning). Sa¢ma, “anlagilmaz” ya da
“dnemsiz” anlaminda degildir, gdsterilebilir olami séylemeye ¢alistifi igin sagmadir. Bu

nedenle metafizigin 6nermeleri yanhs degil, fakat, sagmadir.

t

Wittgenstein’a gore, sagmadan bagka bir de anlamsiz olanlar vardir. Anlamsiz
(sinless) onermeler, gerceklik hakkinda olan fakat, hicbir sey s6ylemeyen ciimlelerdir.
Ornegin totolojiler ve onlarin degilleri olan gelismeler higbir sey sdylemediklerinden
otiirli anlamsizdir (T.4.461). Dolayisiyla Wittgenstein’a gére, mantifin ve matematigin
Onermeleri de anlamsizdir, fakat sagma degildir (T.6.1).

C. Mantike Pozitivizm’de Dogrulamacilik ve Dogrulanabilirlik ilkesi

“Her bilimsel ¢aliyjmanin 6n kosulu, kavramlann agiklanmasi” olarak bilinir.
“Kavramlar agiklamanin, bilimsel bir sistem (dizge) i¢ine yerlestirmenin en dnemli
yontemi tanimlardir. Geleneksel mantikta, tammlar ad tammi (nominal tamim) ve
kavram tamimi, nesne tamimu (real tamim) olarak ayriliyordu.” Ancak, modern
mantik¢ilar bir kavramin anlammin bu sekilde dogrudan belirlenmesinin gereksiz
oldugunu hatta, paradokslara yol agtigi i¢in, tamimlar {lizerindeki eski anlayislarm
yetersiz oldugunu fark ederler. Bu nedenle yeni tanim bigimleri ortaya atarlar. Bunlar
arasinda paradokslan ¢ozebilen tanim Dbi¢imi, baglamsal tammdir (contexual
definition). Baglamsal tarnumlar aracilifiyla, Onermelerin 6eleri durumunda olan
terimler ve tasvirler de tammlanabilmektedir.'!® Tasvirler teorisi hatirlanacak olursa,
Russell’in konusuzluk paradoksuna getirmis oldugu ¢dztim gostermektedir ki, bir terim
(tasvir), iginde yer aldig1 Snerme dogrulanabildigi takdirde, terim de Snerme ile birlikte
anlamli olmaktadir. Buna bagli olarak, dogrulamaci -g&riis, anlam birimi olarak terim
veya sozciigii degil, onermeyi kabul eder.
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Geleneksel deneycilie gore bir onermenin anlamli olmas: igin iginde gegen
kavramlarin bir ideye karsilik gelebilecek sekilde anlamli olmasimin yeterli sayilmasina
karsilik modern mantikta, bir climlenin anlamli sayilabilmesinin temel kosulu, onun
dogrulanabilir olmasidir. Bu noktada mantik¢1r pozitivizmin ne  siirdiigi
dogrulanabilirlik ilkesi, anlamli ctimleleri (6nermeleri) anlamsiz olanlardan ayirmaya
yarayan olgiitii ifade eder ve dogrulamaciligin dogal bir sonucudur.'*® Dogrulamacilik
ise, mantikg¢1 pozitivizmin anlam kurami olup, bir 6nermenin anlamimn ne oldugunu ve
nereden geldigini deney/g6zleme bagvurarak agiklayan ySntemin adidir. Dolayisiyla, bir
6nérmenin anlami onun “dogrulanma kosullar™t veya “yOntemi” manasina
gelmektedir.'?°

Dogrulamac1 goériise gére, dogrulanma olanag: bulunmayan ciimleler
anlamsizdir. Dogrulanma olanadi, deneysellikten ziyade mantiksal anlagilmalidir.
Ciinkii, bazen teknik olanaksizliklar dogrulamaya imkan vermeyebilir.'*! Bu nedenle,
mantik¢1 pozitivizme gore, sentetik bir 6nermenin anlamli sayilabilmesinde, deney ve
gbzleme basvurunun teorik olarak miimkiin olmas: yeterlidir.'* 4ufbaw’nun 6nsdziinde,
in_dirgemeciligi eserinde temel tez olarak One slirdiigiinii belirten Carnap, “Felsefeden
sahte problemlieri eleme” baghf altinda, mantik¢1 pozitivizmin ortak goriisiinii yansitan
dogrulamaci goriigiinii, “bir 6nermenin anlaminin, zorunlu olarak var olami degil, var
oldugu tasavvur edilebilir bir olgu baglamim dile getirmesinde bulundugu”nu dile
getirir. Buna gore, deneyimle dogrulanabilen, yani olgusal igerigi bulunan Gnermeler
heniiz dogrulanmamis olsa bile anlamhi iken, dogrulanamayan, yani olgusal icerikten
yoksun dnermeler anlamsizdir.'”® Bu baglamda, Wittgenstein’in {i¢ grupta ele aldig ve
bunlar arasinda sagma dedigi 6nermeler mantikg1 pozitivizmin anlamsiz kategorisinde
yer alir. Carnap’a gore, olgusal icerie sahip olan dnermeler dogru ya da yanlis olsun
gerceklik hakkinda bir sey sdyleyen onermelerdir. Anlamli olmalarnin sebebi budur.

118 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe Akimlari, Istanbul: MEB., 1979, s. 153.

19 1rzik, “Wittgenstein ve Carnap”, s. 66.

120 Moritz Schlick (1882- 1936), “Anlam ve Dogrulama”, Cev. Necla Arat, Bedia Akarsu (ed) Cagdas
Felsefe Alumlari, Istanbul: MEB Yayinlari, 1979, s. 252.

121 Akarsu, Cagdag Felsefe Akimlart, 5.160.

122 Rudolf Carnap, The Logical Structure of the World(Aufbau), translated by Rolf A. George, Berkeley:
University of California Press, 1967, s. 340.

123 Carnap, The Logical Structure of the World, s.325-328.
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Anlamli olmak gergeklik hakkinda bir bilisi vermek demektir. Biligsiz bilgi
olamayacafgma gore, “deneysel bilim disginda hicbir etkinligin bilgi Urettigi
sGylenemez.” Bu nedenle, “bilgi bilimin tekelinde olup onunla dzdestir.”'?* Bununla
birlikte, mantik¢1 pozitivizmin dogrulanabilirlik ilkesine gore, deneyden bagimsiz olan
ve analitik olarak kabul edilen mantiksal ve matematiksel Onermelerin de anlamli ve
dogru kabul edildigini gérmekteyiz. Analitik Snermelerin olgusal igerigi olmayan, bilgi
dretmeyen ve dolayisiyla yinelemelerden (totolojiler) ibaret sayilmalarina ragmen,
Wittgenstein’in onlar1 “anlamsiz” olarak nitelemesinden farkl olarak, anlamii ve dogru
kabul edilmeleri, onlarin dogrulugunun mantiksal (zorunlu dogru) olmasiyla ilgilidir.

Mantikgr pozitivizme gore, mantiksal dogrularin dogruluklarmin zoruniu
olmasi, modern deneyciligin uzlagimsal dogruluk (conventional) fikrine dayalidir,
Uzlagimsal dogruluk, bir dilin mantiksal kurallarina géreli olarak kabul edilen dogrular:
ifade eder. Ornegin PV~P ifadesinde P’nin yanhs olmasi durumunda ~P’nin dogru
olmas1 ~ isaretinin uzlasimsal olarak olumsuzlama isareti olmasina dayamr.'?
Dolayistyla, mantik¢r pozitivizme gore anlamli 6nermeler ikiye ayrlir. Bunlar, deneysel -

onermeler ile Kant’in “analitik” dedigi uzlasimsal dogrular olan mantiksal dogrular
dr 126

Dogrulanabilirlik ilkesine gore, metafizik onermeler anlamsiz sayilir. Ciinkii,
metafizik Onermeler fizik-Gtesi, algi-Gtesi oldugu oOlglide gbzlem ve deneyimle
dogrulanamaz, onlarin anlamsiz oluglan, dogrulanmalannin teorik olarak imkansiz
olmasindan kaynaklanir. Buradaki “anlamsiz” sdzciigi ile kastedilen, ne dogrulanabilen
ne de yanhiglanabilen manasinda, bilissel anlamdan (cognitive: designative/referential
meaning) yoksunluktur. Nitekim, dilin, duygular: ifade etmek gibi bir bagka gtrevi de
vardir. Bu acidan, miizik, siir gibi veya, giilmek, hiiziinlenmek gibi, bir takim duygu
veya egilimleri belirten ifadeleri veya hayata kargt alinan tavr ifade eden metafizik,
ahlak, sanat ve estetiin ciimleleri, biligsel acidan anlamsiz olmakla birlikte sadece

124 [rzik, “Wittgenstein ve Camap”, s. 66.

12 Michael E. Levin, “Quine’s View(s) of Logical Truth”, Robert W. Shahan and Chris Swoyer (ed.)
Essays on the Philosophy of W.V. Quine, Oklahoma: University of Oklahoma Press, 1978, 45-67, s. 46.
126 Rudolf Carnap, “The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of Language”, A.J. Ayer
(ed.) Logical Positivsm, New York: The Free Press, 1959, 60-81, s. 76.
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duygu ve egilimleri ifade etme agisindan “anlamli”dir (expressive: emotive/motivative
meaning).'*’ Dolaysiyla, dogrulamacilik, yalmizca biligsel anlamla ilgili bir anlam

kuramidir.'?®

D. Frege’de, Mantiksal Dogruluk ve Analitiklik

Kant, analitik 6nerme dedigi mantiksal ve dolayisiyla zorunlu dogrularn,
Oznesinin yiiklemini kavramsal olarak igeren ve olumsuzlandifinda geliskiye doniigen
Onermeler olarak tamimlamigti. Daha sonra Frege, mantiksal dogrulan, bir Olgiit
belirtmeksizin analitik dogrular olarak tammladi. Frege’ye gore analitik dogrular ya
mantigin  dogrular1 veya matematigin Onermeleri gibi mantifa indirgenebilen
dogrulardir. Boylece, analitik kavrami, anlami nedeniyle dogru olan, sentetik kavrami
ise, olgular nedeniyle dogru olan seklinde karakterize edildi.”®® Nitekim, analitikligin,
bir zoruniu dogruyu, zorunlu dogru haline getiren durumu agikladig: diistintilmekteydi.
Ciinkii bir 6nerme anlami nedeniyle dogru oluyorsa yanlis olma imkani olmaz. Aksi
halde celigki ortaya ¢ikar.

Birbirleriyle ortiisen zorunlu-analitik dogru kavramlariyla olumsal-sentetik

dogru kavramlan Frege’nin ortaya koymus oldugu analitiklik tanimina gore sematik

olarak soyle gdsterilebilir:
(mantiksal) (mantiksal)
d timkiin d

zorunlu dogru versus m ofru

(genizariliaﬁlll(ada) sentetik
mantiksal (dar manada)
dogrular analitik:

mantiksal dogrulara
indirgenebilir Snermeler

127 Carnap, “The Elimination”, s. 78-80; Irzik, “Wittgenstein ve Carnap”, s. 68

40



Bu noktada, Quine, dar manadaki analitiklik tammmn “mantiksal dogruya
indirgenebilirlik 6zelligi tastyan Snermeler” seklinde belirlenmesini zayif ve yetersiz
bulur. Dolayisiyla, Carnap’in mantiksal dogruya indirgemeyi miimkiin sayarak ortaya
koydugu analitiklik tanimlan karsisinda Quine’in yonelttigi elestirinin, 5zellikle Fregeci
yaklagim bigimi iizerinde ortaya konan analitiklik tanimlarmi hedef aldifim belirtmek
gerekjr.130

128 Hans Reichenbach, “The Verifiability Theory of Meaning”, Herbert Feigl and May Brodbeck (ed.)
Readings in Philosophy of Science, New York: Appleton Century Crofts, 1953, s. 93.

12 Haack, Philosophy of Logics, s. 171.

130 Yaack, Philosophy of Logics, s. 172-173.

41



Ikinci Boliim |
MANTIKCI POZITIVIZM’DE ANALITIK
ONERMELERIN TANIMLANMASI

I.  AYER’DA ‘TANIMLAMA’ OLCUTU VE ANALITIKLIGIN
‘ESANLAMLILIK’ iLE ACIKLANMASI

Kant’n, analitiklige iligkin verdigi iki ol¢liti yeterli bulmayan Ayer'®!,
analitikligi belirleme Olgiitii olarak, “6znenin yiiklemini i¢ermesi” veya “diigiiniilme”
yerine, “tamm” kavramim Onerir. Nitekim, yukanda s6z edilen Kant’in 6ne siirdiigii
Olgtitler, analitik Onermelerin, “8zne-yiiklem formuyla siurli” kalmasini ve “bulamk”
bir icerme kavramina dayali olmasim Ongérmektedir. Oysa, Ayer, bir Gnermenin
gecerlilifini o Onermenin deney olgularina degil de yalmzca igerdigi simgelerin
(terimlerin) tamimina bagli oldugu takdirde analitik olacagini s6yler. Buradan hareketle
Ayer, matematik ve mantifin 6nermelerinin Kant’in sandig: gibi sentetik olmadigim,
bilakis, analitik ya da totolojik oldugunu s6yler. Dolayisiyla, bazi 6nermelerin analitik
olusunu onlarn eganlamli olmalarina baglar. Ornegin, “Gozcili, gdz doktorudur”
Onermesinde 6zne ve yiiklemin birbiriyle esanlamli olmasi gibi, 7 + 5 = 12 gibi
matematiksel bir 6nermenin analitikligini de 7 + 5’in 12 ile hem esanlamli hem de bu
6nermenin totolojik'*? olmasiyla agiklar.'®® 12 denildiginde 7 + 5’in digtindilmiiyor

131 A J. Ayer, Dil Dogruluk ve Mantik, g. Vehbi Hacikadiroglu, 2. Baski ,Istanbul: Metis Yaymlari, 1998, 5.55.
132 Dikkat edilirse, Ayer, totoloji ile esanlamlilik arasinda bir ayrim yapmamaktadr.
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olmas1 bu Onermenin sentetik oldugu anlamina gelmez. Nitekim, bir kavram
soylenildiginde onun igeriginin diigiiniilemiyor olmasi insan zihnin smrlihg ile
ilgilidir. Dolayisiyla, Ayer’a gére, matematik Gnermelerinin sonucunu elde edebilmek
i¢in bir ¢ok isleme bagvurmak gereksinimi insan zihninin yeterince giiclii olmayigindan
kaynaklamir. Ornegin, 91 x 79 = 7189 énermesinde 7189’un tanim 9 x 79 anlatimini
icerdigine gore, eger insan zihni yeterince giiclii olabilseydi sonucun tanimim kolayca
cikarabilirdi. Bdylece bu iki ifadenin esanlamli oldugunu bilebilirdi. Ayer’a gore, insan
zihninin, hesaplamaya gereksinim duymasi Ormekteki iki ifadenin esanlamli ve
dofay151yla totoloji oldufu gercegini degistirmez.”** Su halde, analitiklisi ortaya
¢ikarmak icin esanlamliligh ortaya gikarmak ve bunun igin de, terimleri tammlamak
gerekir. Ciinkii, Ayer’a gore, tarmumlama esanlamhilify ortaya gikarmada bagvurulacak
tek gecerli yoldur. Nitekim, analitik 6nemeler olgusal bir durum {izerine yeni bir bilgi
vermediginden dogrulugunun gegerli oldugunu belirleme isleminde olgulara bagvurmak

faydasizdir. 135

Ayer’m analitik Onermeye ornek olarak verdigi bir baska bicim, PV~P
seklindeki totolojilerdir. “Kanncalarin ya bir bolimi asalaktir ya da higbiri degildir.”
Onermesinde, Ayer’a gore asalak karincalarin ya var ya da yok olduklarim bilmek icin
gbzleme bagvurmaya gerek yoktur. Bu tiir Onermelerde, “eger”, “ya da”, “degildir” gibi
sozciiklerin iglevi bilinirse gegerli olduklar1 deneyden bagimsiz olarak goriilebilir. Bu
nedenle Ayer, bu tiir 5nermeleri rotolojik, dolayisiyla, analitik kabul eder.'

Ayer’in, esanlamlilifa dayali Snermeleri totoloji, dolayisiyla mantiksal dogru
kabul etmesi, analitiklikle ilgili bir problem olarak goriilmektedir. Bu nedenle, daha
sonraki ¢aligmalarda oncelikle esanlamliiklan: kesin bir sekilde mantiksal dogrulara
indirgeme yollan aragtirilir. Bu aragtirmalar sonucunda analitik 6nermeleri mantiksal
dogrular olarak ortaya koyan Rudolf Carnap olur.

133 Ayer, Dil Dogruluk ve Mantik, 5.62.

134 Aver, Dil Dogruluk ve Mantik, 5.63.

135 Ayer, Dil Dogruluk ve Mantik, 5.59.

136 Ayer, Dil Dogruluk ve Mantik, s.56; A.J. Ayer, Language, Truth and Logic, London: Victor Gollancz,
1960, s. 71-86.
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II. CARNAP’TA DILIN MANTIKSAL ANALiZI VE ANALITIKLIGIN
TANIMI

Amacinin felsefede anlamii olan tiim 6nermelerin ancak ve ancak sentaktik ve
dolayisiyla “analitik” 6nermeler olabilecegini gostermek oldugunu s6yleyebilecegimiz
Carnap, bu ama¢ dogrultusunda dilin mantiksal analizini yaparak ortaya ¢ikan
kavramlarn tanimlarini tst-dile ait terimlerle tanmimlar. Buna bagli olarak,“analitik”,
“se'ntetik”, “celiskili” gibi terimleri mantiksal olarak tamimladiktan sonra, dilin biitiin
Onermelerini bu terimlere bagli olarak smiflandirir. Wittgenstein’dan esinlenerek
yiiriittiigini belirttigi'®’ bu konudaki teorik caligmalarim 1934’te Logical Syntax of
Language (Dilin Mantiksal Sentakst) adli kitabinda teknik bir dille ortaya koyar. Bu
kitabindaki goriiglerini teknik olmayan bir bi¢imde Philosophy and Logical Syntax
(Felsefe ve Mantiksal Sentaks) adli eserinde dile getirir."*® Carnap Aufbau sonrasinda
yani, diisiince dénemlerinin ikincisinde Meaning and Necessity (Anlam ve Zorunluluk)
adli eserinde Sentaks kuramina semantik boyutu da ekleyerek analitik Gnermeleri
anlambilimse] kurallara gére yeniden tanimlar."*

Carnap’in, dilin mantiksal sentaks1 adli kuramini nasil ortaya koydugu konusuna
gecmeden oOnce dilin mantiksal sentaks: ile kastedilenin ne oldugunun agiklifa
kavusmasi gerekir. Buna gore, “ist-dilin, sentaks, semantik ve pragmatik olmak lizere
i¢ boliimden olugtugu” hatirlanmalidir:*°

(1) Sentaks, “sembollerin (isaretlerin) formlarim, sembollerin aralarindaki

iligkileri ve bunlan diizenleyen kurallart” konu edinir. Dolayisiyla, “sentaks,

137 Rudolf Carnap, Philosophy and Logical Syntax, London: Kegan Paul, 1935, s. 37.

138 [rzik, “Wittgenstein ve Carnap”, s. 70

139 Bu konuda, Carnap’m iki ayr1 dénemde farkla sekilde 6ne strdigit analitiklik tanimlarim ele alan ve
onun birinci ddnemine ait analitiklik tanimmin metodolojik oldugunu, bu nedenle Quine’mn Truth By
Convention” daki elestirilerinin Carnap’m birinci dénemindeki analitiklik tanimina ySneltilemeyecegini
savunarak analitiklik tammlarmin epistemolojik ve metodolojik boyutuna dikkat ¢eken ¢aligma igin bkz.
Buket Korkut, On The Significance of Analyticity: A Study on the Controversy between Carnap and
ine, BU SBE (Y aymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2003, s. 2-3, 36, 48-50, 51.

Irzik, “Wittgenstein ve Carnap”, s. 70; Carnap, gostergebilimin (semiotics) yani {ist dilin sentaks,
semantik ve pragmatikten olugtugunu belirtmektedir.bkz. Rudolf Carnap, “Testability and Meaning”,

I



sembollerin yorumundan ve formel olmayan anlam igeriklerinden bagimsizdir.
Sentaksta anlam, yalmizca semboller arasi iligkileri diizenleyen kurallara uygunluk”
manasindadir. Sentaks dili kismen yapay ve formel (mantiksal) bir dildir.

(ii) Semantik, isaretler ve isaretlerle gosterilen seyler arasindaki iliskileri konu
edinir. Dolayisiyla “semantik dil, yorumlanmis ve sembollerinin ne anlama geldigi
belirtilmis dildir.” Bu nedenle, “anlam”, “gbnderim” ve “dogruluk” semantigin

konusunu olugturan temel kavramlardir.

(iii)) Pragmatik, sembollerin ve sembollerin semantik 6zellikleri ve bunlarin

kullanim arasindaki iligkileri konu edinir, '*
A. Dilin Mantiksal Sentaksi ve Analitikligin Sentaktik Tanimi

Carnap’in dilin mantiksal sentaks: kurami, bazi farklarla birlikte Tarski’nin
ortaya koymus oldugu konu/nesne-dili ile fist dil ayrum tizerine temellenir.'*? Carnap,
Ust-dilin temelde sentaktik oldugu diisiincesinden hareketle, list-dile, sentaks dili der. Bu
nedenle, incelemesinin konusunwnesnesini olusturan, yapay formel-mantiksal
nitelikteki dile konu-dili; konu dilinin sentaktik yapisi ve formlar1 hakkinda konustugu

143

ast-dile de, semtaks-dili adm verir.™ Ayrica Carnap, mantikla sentaksin birbiriyle

Ortiismelerinden dolayi, sentaks dili hakkinda mantiksal sentaks kavramim kullanir.
Ciinkii, mantik sistemleri de bir dil gibi ele almabilmektedir.'** Carnap’a gore, bir dil,

> Ornegin, onermeler

olusum ve déniigiim kurallarini igeren bir sistem demektir.!*
mantiZinin bir takim semboller dizisiyle olusum (formation) ve bu semboller dizisinden

cesiti kurallarin elde edilmesiyle déniigiim (transformation) kurallanindan olugmasi,

Herbert Feigl and May Brodbeck (ed.) Readings in Philosophy of Science, New York: Appleton Century
Crofts, 1953, s. 50.

1 1rzik, “Wittgenstein ve Carnap”, s. 70 ; Rudolf Carnap, Introduction to Semantics and Formalization of
Logic, Vol.1, Cambridge: Harvard University Press, 1961, s. 8,-10.

12 A Tberto Coffa, “Carnap, Tarski and the Search for Truth”, Sahotra Sarkar (ed.) Science and Philosophy
in the Twentieth Century, Vol. VI, New York: Garland Publishing, 1996, 155-180, s. 155.

3 [rzak, “Wittgenstein ve Carnap”, s. 70

144 frzik, “Wittgenstein ve Carnap”, s. 71.

5 Carnap, Philosophy and Logical Syntax, s. 41.
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mantifin formel bir sistem oldugunu gosterir. Dolayisiyla, mantik ve mantik kurallart

sentaksin bir pargas: durumundadir. ¢

Carnap’in formel ile kastettigi anlama génderme yapmayan dilsel ifadelerdir.!¥’
Dolayisiyla, bir dilin mantiksal sentaks:i ise, o dilin dilsel formlarimin formel
teorisidir,”*® yani, o dili diizenleyen kurallarla bu kurallardan ¢ikan sonuglarin
gelistirilmesinin sistematik bir bigimde anlatimidir.'* Buna gore, mantiksal sentaksin,
dogal olarak sentaks diline ait oldugu agtktur.

Carnap’1n incelemesinin nesnesini olusturan ve bu nedenle konu-dili durumunda
olan formel-mantiksal dil, olusum ve doniisiim kurallarim igeren bir sistemdir. Ornegin,
belli bir dil sisteminin (bu sistemin adi S olsun) olusum kurallari, S’nin sembollerinden,
bu kurallara uygun olarak nasil 6nerme olusturulabilecegini belirler. Buna gére, S’nin
olusum kurallarinin biitiinii “S’nin bir climlesidir” ifadesinin 6rtiik bir tanumim verir.
Déniigiim kurallart ise, belli bir dil sistemi i¢inde bazi ciimlelerden'*® bagka bir ciimleye
o sistemin kurallarina uygun sekilde ge¢meyi saglar. Boylece, S’nin déniislim
kurallarindan elde edilen ciimleler S sisteminin sonu¢ (consequence)’laridir. Doniigtim
kurallanmin biitiinii, “P ciimlesi O, R ve benzeri ciimlelerin S i¢inde sonucudur.”
ifadesini értiik bigimde tamimlar.'*!

Burada, “ciimle” ve “sonug¢” terimleri anlamdan bagimsiz olarak tamamen
formel bir bi¢cimde ele alindiklan i¢in sentaktiktirler. Carnap, mantiksal sentaksin diger
terimlerini de bu terimler yardimyla soyle tanmlar:

18 Trzik, “Wittgenstein ve Carnap”, s. 71

¥7 Carnap, Philosophy and Logical Syntax, s. 39.

8 Carnap, Philosophy and Logical Syntax, s. 39.

9 1rzik, “Wittgenstein ve Carnap”, s.71; Rudolf Carnap, The Logical Syntax of Language, translated by
Amethe Smeaton, London: Routldge & Kegan Paul, 1964, s. 2.

30 Carnap, Dilin Mantiksal Sentaks’'m anlatirken o6nerme teriminin bazen ciimle anlaminda
kullanilamayacag1 dolayisiyla bir anlam karigiklifina meydan vermemek igin Gnermenin anlamim da
kapsayan ciimle terimini kullanmay tercih ettigini belirtmektedir. Biz de bu nedenle bir ¢ok yerde énerme
yerine ciimle terimini kullandik. bkz. Philosophy and Logical Syntax, s. 46.

B! [rzik, “Wittgenstein ve Carnap”, s. 71.

12 Carnap, Philosophy and Logical Syntax, s. 53.
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Gegerli Ciimle: “ Bos onciiller kiimesinin sonucu olan ciimleye gegerli (valid)
denir.” Yani, gegerli bir cimle hi¢bir 6nciil kullamlmadan sadece doniisiim kurallan
yardimiyla elde edilen ciimle demektir. Omek: PV~P ;

Gegersiz Ciimle: “Belli bir dil sistemindeki 4 ciimlesi, bu sistem i¢indeki diger
biitiin climlelerin 4 min sonucu olmasi durumunda gegersiz (contravalid) dir.” Yani, bir
sistem igindeki bir climleden, o sistemin diger biitiin ciimleleri elde edilebiliyorsa o
cﬁxgnle gecersizdir. Ornek: (P. ~P) ;

Belirli ve Belirsiz Ciimleler: Carnap, gegerli veya gecersiz oldugu belirlenmis
ciimlelere belirli (determinate), gegerli veya gegersiz oldugu belirlenmemis ciimlelere

belirsiz (indeterminate) ciimle adim verir, !>

L-Kurallar: (logical rules) ve P- Kurallar: (physical rules): Newton mekanigi
bir takim terim ve climlelerden olustugu i¢in bir dil olarak ele alinabilir. Dolayisiyla,
Newton kuraminin dili, konu-dili ve bu dil hakkinda s6z eden dil (iist-dil) ise, sentaks-
dili durumundadir. Buna gére, Newton’un “li¢c hareket kanunu” ile “evrensel ¢ekim
kanunu”, doniigiim kurallari olur. Ancak, bu doéniisiim kurallar1 fiziksel nitelikte
oldugundan mantik ve matematikteki dontistim kurallarindan farkli bir kategoridedir.
Bu nedenle Carnap, mantiksal ve matematiksel doniistim kurallarina L-kurallari,
fiziksel doniisiim kurallarna P-kurallar: adim verir. Carnap, bir dilde her iki tiirden
kurallarin var oldugunu goz 6niine alarak, yukarida genel anlamda agiklanan sentaktik
terimleri, daha uygun bir sekilde yeniden tamimlamak {izere Ornek olarak iki ciimle
verir: 14

(1) A cisminin kiitlesi 3 gramdr.
(2) B cisminin kiitlesi 6 gramdar.
Bu iki ctimleden iki sonug ¢ikar,
Sonug I: B’nin kiitlesi A’ninkinin iki katidur.

132 Irzik, “Wittgenstein ve Carnap” s. 71.
134 Irzik, “Wittgenstein ve Carnap” s. 72; Carnap, Philosophy and Logical Syntax, s. 50- 52.
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Sonug II: A ve B’ye aym kuvvet etki ederse, A’min ivmesi (yani, iz degigimi)
B’ninkinin iki kati olur.

Simdi, sonu¢ I, L-sonucudur. Ciinkii, bu ¢ikarim i¢in sadece L-kurallan
yeterlidir. Oysa, sonug II ’yi elde etmek i¢in L-kurallartyla birlikte P-kurallarina da
ihtiyag vardir. Nitekim, sonug II, Newton’un hareket kanunu (F=m.a)*’ ile elde
edilebilmektedir. Aym sekilde, L-gegerlilik ile P-gegerlilik durumlar ctimleler i¢in de
s6z konusudur. Buna gére, bog onciiller kiimesinin ancak ve ancak L-sonucu olarak elde
edilen boylece, L-kurallarina gore “dogru”**® olan ciimlelere L-gegerli veya analitik
ciimleler denir. L-sonucu demek, sadece L-kurallan (mantiksal-matematiksel kurallar)
ile elde edilebilen demektir. Benzer sekilde, yalmizca L-kurallari nedeniyle “yanlig” olan
ciimlelere L-gegersiz (contravalid) veya celisik (contradictory) ciimle denir: Ornegin,
Belli bir dil sistemindeki bir climlenin eger bu sistemin diger biitiin climleleri, bu
climlenin L-somucu durumundaysa bu cimle gelisiktir dolayisiyla, L-gecersizdir.
Gegerliligi, yalmz L-kurallariyla belirlenemeyen ve buna ilaveten, P-kurallarina gore
gecerli olabilen climleye P-gegerli denir. L-gecersiz olmayan fakat P-kurallarina gore
gecersiz olan cimleye P-gegersiz cimle denir. L-gegerli (analitik) veya L-gecersiz
(celisik) oldugu belirlenmis climlelere L- belirli ciimle denir. 7 Eger bir ciimle L-belirli
_ degilse yani, analitik veya celisik degilse bu climleye L-belirsiz veya sentetik climle

denir.'®

Boylece Carnap, Kant’in net bir sekilde tanmimlamadifn analitik ve sentetik
onermeleri sentaktik bir dille tamimlayarak onlarn mantiksal kesinliklerini ortaya

135 Newton’un ikinci hareket kanununa gbre, aym bir kuvvetle (F), kittlesi (m) kitigiik olan bir cisim, daha
bitylik bir ivme(a) kazanirken, kiitlesi biiyilk olan bir cisim ise daha kiigttk bir ivme kazanir.

1% Buradaki “dogru” terimi yalnizca L-kurallarma uygunluk manasindadr.

157 Bir ¢ok noktada kendisinden yararlandigimiz Giirol Irzik’m makalesinde L ya da P gegerli olan
ciimlelerin L-Belirli oldugu belirtilmis iken, Carnap’mn L-gegerli ve L-gegersiz oldufu belirlenen
ciimlelerin L- Belirli saydigim gbrmekteyiz. Bu farkhlik karsisinda, L- belirli kavramim Carnap’m
tanimladig) ve tabloda da gosterdigi sekilde vermeyi uygun bulduk. Bkz.“Wittgenstein ve Carnap” s. 73
ve Camnap, Philosophy and Logical Syntax, s.53.

138 Carnap, Philosophy and Logical Syntazx, s. 52-54.
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159

koydugunu belirtir > ve bir dilin biitlin 6nermelerinin bu sentaktik tanimlar yoluyla net

bi¢imde siniflandirilabilecegini soyle gosterir'®:

Gegerli Gegersiz
— —A~ — ~— ~ -~
L-gegerli P-gegerli Belirsiz P-gegersiz L-gegersiz
(=analitik) (=gelisik)
N S/
—~
Sentetik

Terimlerin sentaktik tamimlari ve buna gore simiflandirilmalari bir ciimlenin
formel (mantiksal) icerigini tamimlama imkam verir. Bir climlenin i¢cerigi o climlenin
formel (mantiksal) anlamimi'® temsil eder. Buna gbre, verilen bir climlenin gegerli
olmayan sonuglari kiimesi, o climlenin mantiksal igerigi ni olusturur. Omegin bir 4
ciimlesinin biitiin sonuglarim bir kiimede topladigimizda bunlar arasinda gegerli olanlan
diger ctimlelerin sonucu olduklan igin A’nin anlamin temsil etmez. 4’ min anlamin o
kiimedeki gegerli olmayan ciimleler temsil edebileceginden, bunlar 4’nin mantiksal
icerigidirler. Carnap, formel (mantiksal) igerik kavramina bagh olarak, esgecerlilik'®?
(equipollent) kavramini ortaya atar. Onun ifadesiyle, “Aym igerige sahip iki ciimleye

199 Carnap, Philosophy and Logical Syntax, s. 54.

160 Carnap, Philosophy and Logical Syntax, s. 55.

161 Bir ctimleyi duydugumuzda bizde olusturdugu diisince ve ¢agrigmlar o ciimlenin formel anlam
kapsammda degildir. Onlar mantiksal sentaksin konusuna girmez.

162 «pspecerlilik”, “esanlamlilik” gibi sentaktik terimlerin ve tammmlarm Tiirkge’ye gevirisinde Irzik’m
makalesinden yaralamidi.
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esgecerli cimleler denir.” Iki ciimlenin eggegerli olmasi aym zamanda birinin digerinin

sonucu oldugu anlamina gelir. '

Eger, iki ifade aym anlama sahip fakat, bunlar birer ciimle degilse, bu iki ifade
esanlamli (synonymous) olarak nitelenir. Carnap esanlamlilifi, esanlamliligin &lgiitii
olan degis-tokus edilebilirlik ilkesini gbz Oniinde bulundurarak sdyle tamimlar: .“Tki
ifadeden birini i¢eren bir ctimlenin igerigi, o ifade diger ifadeyle yer degistirildiginde
aym kaliyorsa, bu iki ifadeye esanlamli denir.” Omegin, “5 + 2” ile “4 + 3”
esénlamhdular. Ciinkii bu iki ifadeden birini digerinin yerine kullanilmasi durumunda
icinde kullamildiklar: climlenin igerigini degistirmezler.'

Carnap, dilin mantiksal analizini yaparak ortaya koymus oldugu dilin mantiksal
sentakst kuramiyla, her tiirli ciimleyi, tammmini yapmis oldufu sentaktik kavramlar
yardimuiyla analiz ederek ne tiirden ciimle oldugunu belirleme imkamim ortaya koyar.
Buna gore, sentaktik kavramlari kullanarak yapilan analiz sonucunda elde edilen
ciimleler de sentaktik olur. Ornegin, “su 6nerme L-gegerlidir.” veya “su iki ciimle
esgegerlidir” gibi. Bu tiir climleler, Carnap’m sentaks diline ait dedigi ctimlelerdir.
Ancak, baz1 ciimleler vardir ki, igerik bakimindan sentaktik olmalarina ragmen bigim
bakimindan konu-diline aitmis gibi gorimiirler.'®® Carnap bunlara sahte (pseudo) konu-
dili ciimleleri der ve bir gema iizerinde su ornegi verir: “Giil adi bir nesne adidur” gibi
sentaktik igerikli oldugu ic¢in sentaktik modda ifade edilmis bir climleyi, “giil bir
nesnedir” seklinde, konu/nesne-dili modunda ifade etmeye kalktifimizda igerigi
sentaktik olan ifade maddi konusma formunda ifade edilmis olur ve ciimlemiz yar:
sentaktik hale gelerek sahte konu-dili climlesine doniisiir.’® Iste Camnap’a gore,
sentaktik icerikli olan climleler bu gekilde konu-diline aitmis gibi ifade edildigi i¢in pek
¢ok felsefe problemi, gergekte sahte problemdir.’” Mantiksal sentaks ile bu tiir sahte
climleler aciga ¢ikamlir. Omegin, “seyler gergekte nedir?” sorusuna duyumcu

pozitivistler, “duyu verisi” ; maddeci pozitivistler, “atom” diye cevap verir. Carnap’a

12 Irzik, “Wittgenstein ve Carnap” s. 73; Carnap, Philosophy and Logical Syntax, s. 57.
164 Carnap, Philosophy and Logical Syntax, s. 58.

165 fraik, “Wittgenstein ve Carnap” s. 74.

166 Carnap, Philosophy and Logical Syntax, s. 61.

17 Carnap, Philosophy and Logical Syntarx, s. 67.
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gore her iki cevap da sahte konu-dili ctimlesidir bu ylizden yamlticidir. “seyler duyu
verilerinden olusur” seklindeki yan sentaktik climle tamamen sentaktik (formel) olarak
soyle ifade edilir: “i¢inde sey adi gegen her ciimle, i¢inde duyu verisi adi gegen bir
climle simfiyla esgegerlidir.” Benzer sekilde “seyler atomlardan olusur.” ciimlesi formel
modda §8yle ifade edilebilir: “iginde sey adi gegen her climle, fizigin baz: tasvir eden

ifadelerini ve uzay zaman koordinatlarim iceren bir climleyle es-gegerlidir.” 168

B.  Analitikligin Anlambilimsel Kurallara Gére Tammm

Carnap, analitikligin sentaktik tanimiyla, bir dnerme hakkinda ona neye gore
analitik  denilebilece§ini  agiklarken,  dogrulufunun nasil  ispatlandiFim
aciklamamaktadir. Bu nedenle sentaktik tammlamada eksiklik bulunduunu fark eden
ve bunu Introduction to Semantics’de dile getiren Camapl69, analitiklik tanimindaki bu
eksikligi tamamlamak ftizere, daha sonraki caligmalarinda, 6rnegin, Meaning and
Necessity adli eserinde, analitiklii, anlambilimsel boyutuyla birlikte tamimlar.
Kuskusuz, Carnap’m, dogrulugu anlambilimsel diizeyde ele almasi, yine, Tarski’nin
anlambilimse]l analizine dayali olmakla birlikte, Tarski’den farkli olarak onun,
mantiksal dogruluk ile deneysel dogrulugun anlambilimsel olarak birbirinden kesin
olarak ayirmanmn miimkiin olduguna inanmas: olarak bilinir.'”° Bu noktada, Carnap’in,
analitik dnermelerin kesin olarak belirlenebilecegi inancinin dayanagi durumunda olan

temel unsurun, anlambilimsel kurallar oldugunu soyleyebiliriz.

Meaning and Necessity’e gore, bir semantik sistem konu dilidir. Semantik, bir
anlam teorisi olarak bir iist dilde formiile edilebilir. Dolayisiyla, her konu dilinin kendi

semantik sistemi vardir ve bu sistemin kurallar ancak bir iist dilde formiile edilebilir.!”!

1% [r71k, “Wittgenstein ve Carnap” s. 75; Carnap, Philosophy and Logical Syntax, s. 81.

19 Carnap, Introduction to Semantics, Vol.1, s. 246.

10 Korkut, On The Significance of Analyticity, s. 55.

mAufbau dncesi ve sonras: olmak {izere iki dénemde ele alman Carnap, daha once, Introduction to
Semantics’in Girig’inde semantigin {ist dil oldugunu ifade etmis ancak daha sonra bu goriigiini Meaning
and Necessity’de degigtirerek ifade etmistir.
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Carnap’a gore bir semantik sistemde L-belirli (analitik) ve L-belirsiz (sentetik)
olmak tizere iki tiir climle bulunur. L-belirli ciimleler, L-dogru ve L-yanlis seklinde iki
deger alabilirler. Buna gore, bir climle, olas1 her yorumlamada dogru deger aliyorsa L-
dogru olur. Buna kargilik, her yorumlamada yanlis ¢ikiyorsa L-yanhys olur. L-belirsiz
ciimlelere gelince, bunlar olgusal climleler olup, en az bir yorumlamada dogru, ve yine
en az bir yorumlamada yanlig olabilen ciimlelere denir.!” Boylece, daha dnce L-gegerli
olarak ifade ettigi mantiksal dogruluk yani, analitiklik kavrami yerine L-dogruluk; P-
gecerli yerine F-dogruluk (factual/olgusal dogruluk) kavramlarnim kullanan ve boyle
olmast gerektigini belirten Carnap,'” dnce, mantiksal dogrulugu, yani analitikligi syle
ifade eder:

Bir S; ctimlesi, bir S semantik sisteminde, Srin ancak ve ancak S sisteminin
anlambilimsel kurallar1 temelinde ve dil-dist unsurlara herhangi bir géndermede
bulunmaksizin dogrulanabildigi durumda mantiksal dogru (L-dogru) olur. Ancak,
Carnap’a gbre bu agiklama, analitikligin yanlizca uzlagimsal ifadesi olup heniiz yeterli
tamimi degildir. Bu nedenle analitikligi son olarak, “bir S climlesinin bir S siteminde
analitik dogru olmasi demek, S climlesinin S anlambilimsel sistemindeki olas: biitiin
dbgruluk degeri yorumlamalarinda yalnizca S sistemin anlambilimsel kurallarina bagli
olarak ve dil dig1 higbir olguya génderimde bulunmadan dogru g¢ikmasi demektir”
seklinde tamimlar. Diger bir ifadeyle, Si, S sisteminde L-dogrudur =Df Si1, S ‘deki

muhtemel biitiin yorumlamalarinda dogrudur.'™
C. Dil Formlarmm Uzlagimsalhg flkesi

Carnap’n, dil formlarmmn uzlasimsalligi seklinde ifade etmeyi tercih ettigi,
hosgorii ilkesi (the principle of tolerance)’ne gore, felsefeci veya bilim adamm
kullanacagi konu-dilini yani, kendi mantifim ve sentaktik kurallarmi istedigi gibi
belirleyebilir.'”” Dolayisiyla,  pozitivistler nesneleri duyu verileri terimleriyle,

172 Carnap, Meaning and Necessity, s. 10-11

1% Camnap, Introduction to Semantics, Vol.1, s. 247; Carnap, Meaning and Necessity, s. T

17 Carnap, Meaning and Necessity, s. 10, (Df , “tamm” manasinda “definition”"un kisaltmasidir).
15 Carnap, Logical Syntax of Language, s. 52.
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maddeciler de fiziksel dilin terimleriyle ifade etmekte 6zgiirdiir. Bu durumda ortaya
¢ikan farklilasmada “dogru taraf” veya “yanlis goriis” yoktur.!’® Burada énemli olan
nokta, felsefecilerin yalmzca sectikleri konu-dili lizerine konugmaya dikkat etmeleri
gerektigidir. Buna bagli olarak, felsefi bir climle, belli bir dil formuna géreli olarak
ifade edildiginde sentaktik bir climle haline geldigi i¢in, “analitik” olur. Nitekim, formel
modda ifade edilen sentaktik felsefi ciimleler analitik olan {ist-dil ciimleleridir. Dikkat
edilmesi gereken bir bagka nokta, belli bir dil formuna goreli olan bir ciimlenin hangi
dile goreli oldugu belirtilmemisse bdyle bir ciimlenin “anlamsiz” oldugudur.'”’ Bu
nedenle Carnap’a gére tiim felsefi climleler dile gérelidir.”™ Ornegin, “PV~P” Belli bir
dil iginde bos dnciiller kiimesinin L-sonucu olmas! anlaminda analitiktir. Oysa, “mekan
Oklidyendir” gibi aslinda sentaktik olan bu ciimle bir dile goreli olarak ifade edilmedigi
icin “anlamsizdir.” Bu ciimle eger dklidyen geometrinin aksiyomlarini igeren belli bir
dil formu hakkinda yeniden yorumlanirsa, analitik yani, {iist-dilsel ve dolayisiyla
“anlamli” bir climle haline gelir. Bu anlamda “mekan oklidyen degildir” ciimlesi de
mekan hakkindaki farkli kurallara gore konusmay: Onerdiginden “analitik”
olabilmektedir.'”

Farkl goriislerin formel moda terclime edilmesiyle, uzlasmazligin aslinda seyler
hakkinda degil, seyleri tasvir etmek igin kullamilacak dil hakkinda ortaya ciktigi
gOsterilmis olur. Béylece, uzlasmaz gibi goriinen pozitivist ve maddeci goriislerin,
aslinda uzlagabilir oldugu ortaya ¢ikar. Carnap, bu Ornege benzer pek ¢ok ornek
vererek, geleneksel felsefenin Ornegin, metafizik, epistemoloji ve ontolojinin
ctimlelerinin sahte problemleri ifade ettigini belirtir. **°

Sonug olarak, Carnap’a gére, felsefe bir tist-dil etkinligiden ibarettir. Nitekim,
ona gbre, felsefenin konusunun, artik, gerceklik/diinya degil dil oldugu agiklifa
kavugmugtur. Bu baglamda ortaya koydugu sentaks kuramina gére, analitikligin olgtitii
uzlagimsaldir. Nitekim, bir konu hakkindaki dil se¢imi bir uzlagim sonucunda ortaya

178 [rzik, “Wittgenstein ve Carnap”, s. 75-76.

77 Irz1k, “Wittgenstein ve Carnap”, s. 77.

178 Carnap, Philosophy and Logical Syntax, s. 78.
1 Y71k, “Wittgenstein ve Carnap”, s. 77.

1% Carnap, “The Elimination” s. 61, 69-75
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¢ikar. Bu noktada, Quine, analitik 6nermelerin dogruluklarinin uzlagimsal oldugunu
soylemenin onlarmn analitik olduklarim gerekgelendirmedigi goriisindedir.!® Bundan
bagka, analitiklifin anlambilimsel kurallara gére tanimlanmasi da yine hosgérii ilkesiyle
baglantili olarak, dil sistemlerine goreli olmayr 6ngoérdiigiinden, uzlasimsallik ilkesinin
de Quine’1n elegtirilerine hedef olusturdugunu belirtmeliyiz.

181 Quine’m uzlagimsal dogruluk hakkindaki itirazlan igin bkz. W.V. Quine, “Truth by Convention”,
W.V. Quine, The Ways of Paradox and Other Essays, New York: Random House, 1966, 70-99, s. 71-91.
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Uciincii Béliim ‘

W. V. QUINE’IN MANTIKCI POZITiViZM’E ELESTIRIiSI

Quine’a gbre, Mantik¢i1 Pozitivizm iki dogma tizerine kuruludur. Bunlardan biri,
analitik dogrular ile sentetik dogrular arasinda kesin bir ayrimin miimkiin oldugu
inancim ifade eden analitiklik, digeri ise, dogrulamaci anlam kuraminin kendisine
dayali olarak gelistirildigi indirgemeciliktir. Indirgemecilik, pozitivizmin, her aniamh
ifadenin (6nermenin) dogrudan deneyime indirgenebilir oldugu ilkesidir. Quine’a gore,
kisaca analitiklik ve indirgemecilik seklinde ifade edebilecek olan iki dogma, sonugta,
tek bir dgeye, yani, analitiklik fikrine dayalidar. '

I.  QUINE’A GORE, ANALITIKLIGIN ARKA PLANI

Quine, oOncelikle, analitikligin tanimmnin Hume ve Leibniz’deki sekillerine
elestirel mahiyette deginerek Kant’in tanimini netlestirmeye caligir. Buna gére, Kant’in
analitik ve sentetik Gnermeler arasinda yaptifn ayrimi, daha Snce Hume “ideler” ve
“olgu durumlarn”mn birbirleriyle olan baglantilan arasinda diislinmesinden sonra,
Leibniz’in “aklin dogrulari®yla “olgu dogrular™ arasinda bu tiirden bir ayrim yapmasi
ve akil dofrularindan, “biitiin miimkiin 4lemlerde dogru” diye s6z etmesi, akil
dogrularinin yanlis olamayacag1 anlamina gelmekteydi. Dolayisiyla, analitik 6nermeler,
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“olumsuzlandiginda ig-geligkili hale gelen &nermeler” diye tanmimlanmaktaydi, Quine’a
gdre bu tanum analitiklik kavram i¢in yeterince agiklayici degildir. Ciinkii buradaki i¢-
celiski kavrarm, analitiklik kavram kadar muglaktir.'® Quine, bu muglakhg: kaldirmak
amactyla ilk olarak analitik kavrammimn Kant’a gbre ne anlama geldigini belirlemeye
caligrr,

Kant’1n, bir analitik Snermeyi, “Gznesine, teorik olarak 6znede igerilenin diginda
bir sey yliklemeyen yargi” olarak anladifmi belirten Quine, analitik Gnermeyi bu
seﬂde tammlamanin iki kusuru oldufunu ekler. Bunlardan birincisi, bu tiir 5nermelerin
yalmzca “dzne-yiiklem” formlu yargilarla sinirli kalmass, ikincisi ise, metaforik diizeyde
kalan bir “igerilme” kavraminin kullamimasidir. Bu ylizden, Kant’in analitik onerme
icin verdigi tammdan ¢ok onun analitik kavramim kullanig bigimini esas alan Quine,
Kant’mn asil sdylemek istedifini, su sekilde yeniden ifade eder: “Bir &nerme, olgudan
bagimsiz olarak, anlam yiiziinden dogruysa analitiktir.”'®?

Quine, Kant’m analitiklik kavrayismi bu gekilde belirledikten sonra bu tanim
temelinde mantikg1 pozitivizmde ortaya ¢ikan analitiklik tanimlarini ve analitikligin
kendisine dayali oldugu kavramlar: tartigir.

A. Analitikligin  Dayandifn Kavramlar Cercevesinde, Quine’m,
Analitiklik-Tammlarim: Degerlendirmesi

1935’te “Truth by Convention” (Uzlagimsal Dogruluk) adli makalesiyle,
Mantik¢1 pozitivizm’e gdre, uzlagimsal dogru sayilan bir kisim a priori Snermelerin
analitik olarak kabul edilmelerini epistemoloji agisindan temelsiz buldugunu ifade eden
Quine, 1951°de yayimlanan “Two Dogmas of Empiricism” (Deneyciligin Iki Dogmas1)

adli makalesinde analitik énermeleri temel bes kavram gergevesinde ele alir.

182 W.V. Quine, “T'wo Dogmas of Empiricism”, W.V. Quine, From a Logical Point of View, Cambridge:
Harvard University Press, 1980, 20-46, s. 20; Quine’m birgok ifadesinin Tiirkge karsihif1 icin Vehbi
Hacikadiroglu’nun kismi gevirisinden yaralandik. Bkz. W.V. Quine, “Bir Deneycilik Dogmasi”, Cev.
Vehbi Hacikadiroglu, Felsefe Tartigmalari-1. Kitap, Istanbul: Panorama Yayinevi, 1987, s. 9-22.

183 W.V. Quine, “Bir Deneycilik Dogmast®, s. 10; Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, s. 21.
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Analitikligin  dayandif1 kavramlar i¢-celiski, zorunluluk (mantiksal zoruniu
dogruluk), esanlamliik, anlambilimsel kurallar ve tamim’dir. Grice ve Strawson’un
“analitiklik aile ¢gemberi” olarak adlandirdigi bu bes kavramdan her birinin agiklamasi
digerlerini agiklar ve birinin agiklanmasi digerlerinin de agiklanmasina baghdir.'® Bu
nedenle, Quine, mantik¢1 pozitivizmin dogmalarindan biri olarak gordiigti analitikligi,
“ax;alitiklik aile cemberi” ¢ercevesinde bes ayr acgidan tartigirarak analitiklik
tanimlarindaki kisir d6ngiiniin hangi noktalarda ortaya ¢iktigini netlegtirerek gosterir:

1. Analitikligin Anlama Bagh Olarak Ac¢iklanmasmin Gegerliligi

Quine’in bu noktadaki elestirisine gegmeden Once, anlam ile kastedilenin ne
oldugunu belirlemeliyiz. Hatirlanacag: {izere “Anlam” sézctigli, Frege’nin Gdnderim ve
Russell’in Tasvirler kuramlarina bagl olarak iki manaya gelmektedir:

Bir terimin anlami, bu terimin gosterdigi dil dis1 nesne veya nesneler demektir.
Buna gére, anlam, gosterilen nesneyle 6zdes olmas: yOniiyle gdsterme (denotation)
manasina gelmektedir. Ancak, hicbir nesneyi gdstermeyen anlamli terimlerin de
bulunmasi ve iki ayr ifadenin ayni bir nesneyi gdstermesine karslhk farkl: anlamlarinin
bulunmasi g6z Oniine alimrsa anlam sozciiglintin diger bir manasi da bulunmaktadir.
Omegin “bu giinkii Fransa krali” gibi bir tekil terimin ve “biitiin”, “ve”, “degil” gibi
mantiksal degismezlerin higbir nesneyi géstermemesine ragmen tasidiklar: birer anlam

vardur. Iste bu tiir anlamlar o nesnelerin i¢lemleri (intension, connotation)’ dir.!%

Goésteren anlam ile iclem manasindaki anlam arasindaki ayrim. yalnizca ifadenin
nesnesinin  bulunmadify durumlarda s6z konusu olmaz. Nitekim, iki tiir anlamin
varlifima yol agan daha dnemli bir gerek¢e vardir. O da, anlam ile anlamin gosterdigi

18 H.P. Grice and P.F. Strawson, “In Defense of a Dogma”, Sahotra Sarkar (ed.) Science and Philosophy
in the Twentieth Century, Vol, V, New York: Garland Publishing, 1996, 71-88, s. 77.
18 Batuhan & Griinberg, Modern Manik, s. 85.
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nesne (gonderim) arasindaki ayriliktir. Omegin, Everest ile Gaurisanker tekil
terimlerinin aym bir dagin adi olmalan ele alindiginda, Everest, Tibet’ten goriinen bir
dagin ad1 iken, Gaurisanker, Nepal’den goriinen bir dagin adidir. Daha sonra deneysel
yolla bu iki dagmn, aym dagin adi oldugu ortaya ¢ikmistir. Eger bu iki ad esanlaml
olsayd: deneysel bir yola bagvurulmadan once bu iki adin aym nesneyi gdsterdigi
anlagilacakts. Oysa, “Everest = Gaurisanker” nermesinin dogrulugu yalmzca deneysel
olarak tespit edilmistir. Bu nedenle esanlamli olamazlar. Dolayisiyla, bu iki adin
gosterme manasindaki anlamlarinin ayni olmasina ragmen i¢lern manasindaki anlamlar

far‘khdlr.186

Quine, anlami yukarida agiklanan i¢lem manasinda ele alir ve Frege’nin
savundugu sekilde, anlami, génderiminden ayr1 tutarak analitiklifin, anlamsal icerme

baglantisina gére belirlenmesindeki dongiisel durumu §dyle ortaya gikarir:

Quine, ilk is olarak, terimlerin aym seyi gosterirken anlamlarmin farkh
olabilecegi iizerinde durarak Frege ve Russell’in 6meklerini verir. ‘Sabah Yildiz1’ ile
‘Aksam Yildizi’ aym seyi gosterirken, anlamlan farklidir: Biri Veniis gezegeninin sabah
vaktinde, digeri aksam vaktinde gériindiiglinii anlatir. ‘Scott’- “Waverley’in Yazar’ da
anlam ve gonderim ayrilifina bir bagka 6rnek olarak verilebilir. Quine, bu ayrilifin
soyut terimler igin de gegerli oldugunu belirtir. Ornegin, aym varhig gdsteren
‘gezegenlerin sayis1’ ile *9’ terimlerinin anlamlari birbirinden farklidur.'¥’

Genel terimler veya yiikklemlerde anlam ve isimlendirme ayrihg: konusunda da
benzer bir durum oldugunu belirten Quine’a gore, aym sekilde bir genel terimin
anlamiyla kaplamini ayirt etmek gerekir. Bir genel terimin kaplami o terimin dogru
oldugu biitlin varliklar begidir. Omegin, ‘kalbi olan yaratik’ ile ‘bSbregi olan yaratik’

18 Batuhan & Griinberg, Modern Mantik, s. 85-86. Sozii edilen dmegi Devit de vermektedir. bkz.
Michael Devitt & Kim Sterelny, Language & Reality, Oxford: Basil Blackwell, 1987, s. 40.
187 Quine, “Two Dogmas of Empiricism®, s. 21.
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ifadelerindeki genel terimlerin kaplamlarinin belki de aym olmasina kargin, anlamlarn
farklidr. '8

Iste, anlamn, gdsterme ve iglem olmak fizere iki farklh manasi géz oniine
alindiginda, Aristoteles¢i 6z kavramimin, giinlimiizdeki iglem yani anlam kuramimin
onciisii oldugu gergegine kargm bir farki vardir. Omegin, Aristoteles’e gére insan igin
akillh olmak &zsel, iki ayakll olmak ilinekseldir. Bu tutumla gliniimiizdeki anlam
do%(trini arasinda Onemli bir fark oldugunu belirten Quine, insan sdzciigiiniin anlami
icinde iki ayakhiligin (biped) bulunmamasina karsin, akilliligin, insan s6zciigi icinde
bulundugunu kabul eder. Ancak, benzer sekilde iki ayaklimn anlami i¢inde akillilign
bulunmamasina karsin iki ayakliigin bulundugu goriilebilir. Dolayisiyla, Quine, aym
anda hem insan hem iki ayakli olan gergek bireyin akilliliimin 6zsel, iki ayakliligin da
ilineksel veya bunun tersi oldufunu sSylemeyi, anlam doktrini agisindan anlamsiz
bulur. Nitekim, bir nesnenin Ozsel olarak kabul edilen nitelii onu gGsteren
adlandirmaya gore degismektedir. Oyleyse, “insan diistinen canlidir.” Seklindeki
tanimlamanin dogru ve anlamli olmasimin, o tamimin gosterdii nesnesinin Gzsel
niteliginden cok, tanimin analitik olmasina dayandig: ortaya ¢ikar. Quine’in ifadesiyle,

Aristoteles’e gore seylerin 6zleri vardir. Fakat bu 6zler referansta bulunulan
nesneden ayrilip da sozciikle birlestigi zaman anlam olur. Buna gore anlami olan
seyler yalmizca dilsel bi¢gimlerdir. Su halde, anlam kuraminin en géze ¢arpan
probleminin onun nesnesi iizerine yogunlastifi goriilmektedir. Bir kez anlam
kurami génderim kuramindan kesin olarak ayrildiginda anlam kuramimin sadece
dilsel bi¢imlerin esanlamlilifi ve dolayisiyla 6nermelerin analitikligi tizerine
kurulu oldugu su yiiziine ikmaya baglar.'®

Burada analitikligi, tam problemin merkezinde olarak karsimiza gikaran Quine,
boylece ashinda anlamin analitiklige dayali oldugunu gdstermis olur. Oysa, analitik bir
onerme de anlamu dolayisiyla analitik olmaktaydi. Analitiklifin anlamla olan bu
dongiisel durumu karsisinda anlama agiklik kazandirabilmek icin esanlamlilik

188 Quine, “Two Dogmas of Empiricism®, s. 21.
¥ Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, s. 22; Bu almtiyr Tirkge’ye terciime ederken Vehbi
Hacikadiroglu’nun gevirisinden yaralandik, bkz. W.V. Quine, “Bir Deneycilik Dogmast”, s. 11.
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kavramum oneren Quine'®®, tartismasimi artik esanlambilik kavrami iizerine yonlendirir.
Nitekim, analitikligin bir bagka tammma gore, bir onerme, ancak, eganlamlilifa bagl
olarak ortaya ¢ikan bir mantiksal-dofruya indirgenebildigi durumda analitik olmaktadir.

2. Analitikligin Esanlamliifa Dayah Olarak A¢iklanmas:

Quine, Frege’nin belirledigi sekilde “analitik” Onermeleri, dogruluk ag¢isindan
mantiksal dogru ve anlambilimsel dogru olmak fizere iki ayn gekilde belirlemeyi ele
alir.”! Frege’ye gore analitik 6nermeler mantiksal dogrular demekti. Bu nedenle
dogrudan mantiksal dogru olmayan bir “anlambilimsel analitik” Onerme ancak
mantiksal bir dogruya indirgenebildigi takdirde analitik olabilmekteydi. Simdi, bir
Onermeyi mantiksal dogruya indirgemenin, iki ifadenin anlaminin birbirine esit oldugu
durumlarda yani birini digerinin yerine konularak elde edilebildigi esanlamlilik
durumlarinda gergeklestirilebildigi hatirlanirsa, Analitikligin de, dilsel bigimlerin
esanlamhihifina bagh olarak ortaya ¢iktigy bilinir.'*> Bu nedenle Quine’a gore, ilk bagta
anlama dayali olarak agiklanamadifi goriilen analitikligi hakli bir sekilde ortaya
konulabilmesi i¢in, terimler aras1 bir esanlambilifin miimkiin olup olmadifim aragtirmak
gerekir. Ornegin,

(D) “Evli olmayan kimse evli degildir” (No unmarried man is married)

tirlinden analitik 6nermeler mantiksal bakimdan dogrudur. Clinkii, bdyle bir 6nerme
yalmzca oldugu bic¢imiyle dogru olmakla kalmayip, ‘kimse’ ve ‘evli’ sozciklerinin
dogruluk degerleri, bagka biitiin olasi durumlardaki yorumlarinda da dogru olarak
kalabilmektedir. Bu tiir énermeler zorunlu dogrulardir ve bunlarin analitik olduklarmna
Quine’mn bir itiraza yoktur. Ancak,

%0 W.V. Quine, “On What There is”, E.D. Klemke (ed.) Contemporary Analytic and Linguistic
Philosophies, New York: Prometheus Books, 2000, 318-330, s. 325.

! Haack, Philosophy of Logics, s. 171.

12 W.V. Quine, “Notes on Existence and Necessity”, Leonard Linsky (ed.) Semantics and the Philosophy
of Language, Chicago: University of Illinois Press, 1970, 77-91, s. 84, 85.
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(II) “Higbir bekar evli degildir” (No bachelor is married)

gibi Onermelerin analitik dogruluuna ancak anlambilimsel bir inceleme ile karar
verilebilir. Bu Oonermenin analitik dogru olabilmesi icin “bekar” ile “evli degildir”
sozciiklerinin esanlamli olduklarim kesin bir sekilde belirlemek gerekmektedir. Ciinkii,
bu tiir 6nermelerin 6zelligi, esanlamlilar birbirinin yerine konuldugunda, birinci tiir

Onermeye, yani, bir mantiksal dogruya déniigsebilmeleridir.

Ikinci 6nermedeki “bekar” ile “evli olmayan” Hmse ayni seyi gosterebilir.
Ancak anlam ve gonderim ayrimi g6z oniine alindiginda, gonderimlerin aymilifx
anlamlarin da aym olmasmmi zorunlu kilmaz. Dolayisiyla, II. O6nermenin analitik
dogruluguna hitkkmetmek i¢in Oncelikle esanlamlilifin ne oldugunu kesin bir sekilde
belirleyebilme Ol¢itiini de yakalamak gerekir. Simdi, “iki ifadenin esanlamli oldugu
neye gore tayin edilebilir?” sorusu kargisnda Quine, bu sorunun cevabi olarak

sOylenebilecek ‘tanimlama’ yontemini ele alir.
3. Esanlamhligin Tamimlama ile Belirlenmesinin Gegerliligi

Kavramsal bilginin biitiin &teki bilgilerin temelini tegkil ettigi goriisiinii paylasan
klasik filozoflara gére, tammlar, kavramlann bilgisini dile getirirler. Aristoteles’in
savundugu teze gbre, tanim, nesne tiirlerinin dziinii belirleme amacim giider. Modern
cagda ortaya ¢ikarak, dzcii yaklagimin icine diistiigii bir ¢ok glicliikleri ¢ozen dilci
tamimlama O@retisine gbre ise, tanimlanabilen geyler yalmizca dilsel nesneler yani,
sOzciklerdir. Buna go0re, tammlama, sozcikklerin anlasilmasim saglamak amaciyla
bagvurulabilecek her hangi bir yontem demektir. Nitekim, s6zciikleri anlamak, onlarin
anlam olan bir takim defismez 6zlerin bulunmasimi gerektirmez. Bu baglamda,
genellikle ¢ok anlamli ve belirsiz olan sozciiklerin anlamlar, ancak dili kullananlarin
dilsel davranislarindan onlarin ne anlamda ve ne maksatla kullamldiklar: belirlenerek
ortaya ¢ikarilir. Bir s6zciigiin bir dilde birden fazla gérevi olabilir. Her sdzciigiin dilde
her hangi bir gorevi olduguna ve ayrica bu gérevi belirtmenin her hangi bir yolu
olacagina gore, her sdzciik ilkece tanimlanabilir olur, Nitekim, 6zcii yaklasimin aksine
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dilci filozoflara gore tammlanamaz sozciik yoktur. Ciinkli, bir sdzciigiin
tanimlanamamasi, gérevinin belirtilememesi ve dolayisiyla, anlamimin 6gretilememesi

anlamsiz sozciiklerin varhigini kabul etmek olurdu.'

Simdi tammlamanin birden fazla gorevi bulundugu g6z oniine alindiginda tanim,
bir sozciigii bazen daha farkli bir ifadeyle aciklamak veya daha kisa bir ifadeyle
belirtmek ve bazen de yeni bir anlam yiiklemek gibi bir ¢ok gorevler alarak farkli
tiirlere ayrilir.'® Bu noktada Quine, esanlamlilizi belirlemede uygun bir yol gibi
géx,'ﬁnen baz1 tamim tiirlerini degerlendirerek analitikligi miimkiin kilacak bir tanimlama
y6nteminin var olup-olmadigim tartigir:

“Bekar’m “evlenmemis kimse” olarak tanimlandifim nasil bilebiliriz? Onu
bdyle kim ne zaman tamimladi?” sorulariyla, sozlik yazarmin gbzleme dayanan bir
esanlamlilik agiklamasimin esanlamlhiligin dayanagi olarak kabul edilmesini hatali bulan
Quine, bu durumu at arabasimi atin 6niine koymaya benzetir. Nitekim, ona gore, iki
dilsel Dbi¢imin esanlamli olarak betimlenebilmesi i¢in zorunlu ve yeterli “ig-
baglanti”larin  (inter-connections) gergekten neler olabilecefi agik degildir. “Ic-

baglantilar” ne olursa olsun bunlar genellikle kullanima dayanur.

Carnap’in “agiklama” dedigi bir bagka tanim tiirline deginen Quine, agiklamada
amacin, tanimlanam yalmzca dogrudan bir esanlamli szciik kullanarak anlatmak degil,
tanimlananin anlamini aritarak veya tamamlayarak onu gelistirmek oldugunu s6yler, bu
nedenle, Quine’a gore, “agiklama” énceden var olan esanlamliklari kabule dayandig

i¢in analitik 6nermeleri tespit etmede bir ¢6ziim olamaz.

Quine, yapay dillerde oldugu gibi énceki esanlamliliklara dayanmayan, bilakis
onu agiklayan yeni bir tamm gergeklesirse bunu gegerli sayar. Burada tanimlananin
tamimlayanlarla es anlamli olmasi amaciyla 6zel olarak tiretilmesi s6z konusudur.

19 Batuhan & Griinberg, Modern Mantik, s. 88, 89.
1% Tanim ttirleri i¢in bkz. Batuhan & Griinberg, Modern Mantik, s. 87-97.
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Ancak, bu, agik¢a uzlagimsal olan yeni isaretler sistemi kurularak salt kisaltma amaciyla
meydana getirilen bir tammdir ve agiklayic: degeri gok azdir.'*®

Buraya kadar esanlamlilhifi ortaya ¢ikarabilecek kullamish ve gegerli bir yol
bulunamadiy ve dolayisiyla, bir “anlambilimsel analitik” Onermeyi mantiksal bir
dogruya dontistiirebilecek gegerli bir tanimlamanin yapilamadif: gerekgesiyle Quine,
esanlamlili1 ortaya ¢ikarabilecek bir baska yol olan, salva veritate testini ele alir:

4. Esanlamlihg Belirlemede Degis-tokus Edilebilirlik (Salva Veritate) Testi

Degis-tokus edilebilirlik ilkesinin, iki dilsel ifadenin esanlamhilifimn biitiin
baglamlarda, dogruluk degeri degismeden, birbirinin yerini tutabilmesi demek oldugunu
belirten Quine, salva veritate’yi uygulamanin gegersiz olacagi durumlar1 hatirlatmak
iizere birkag 6rnek verir: ‘bekar’ (bachelor) [evlenmemis erkek] olarak tanimlanmigtir
ama ‘bachelors of arts’ denildiginde [edebiyat fakiiltesi mezunu], ‘bachelors button’
denildiginde ise [peygamber ¢igegi] denilmis olur. Benzeri bir durum su 6rnek igin de
gecerlidir: 1%

‘Bekar’1n harflerinin sayis1 ondan azdir. (‘Bachelor’ has less than ten letters)

Bu ciimlede de “bekar”in yerine “evlenmemis kimse”yi yerlestirmek miimkiin degildir.
Bu, anlam bakimindan hataya yol acar. Nitekim, ‘bekar’in tirnak iginde belirtilmesi
onun bir iist dilde bahsedildiginin isaretidir. Bu nedenle, tirnak isareti, kelimeden

ayrilmaz bir par¢a durumundadir.

Orneklerdeki “edebiyat fakiiltesi mezunu” ve “peygamber ¢igegi” ifadeleriyle
“bekar”li ctimleden her birini birer tek ve bolinmez sézciik diye kabul ederek,
esanlamhilifin mihenk tag1 olan salva veritate’nin, “bir sdzciigiin kendisini meydana
getiren pargalarina uygulanamayacag:” sart1 konularak onun gegerliligini kurtarmanin

15Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, s. 25.

1%Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, s.27-29.
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mimkiin olabilecegine deginen Quine, asil olarak salva veritate’nin esanlamh test
etmede yeterince gii¢li bir kosul olup olmadigim sorgular. Bunun igin “neye bilissel
(cognitive) esanlamli denilebilir?” sorusunu sorarak Once, biligsel esanlamlilifin ne
anlama geldigini agiklar: Iki dilsel bigim, analitikligi bozmadan her durumda degis-
tokus edilerek birbirinin yerini tutabilir olduklarinda bunlar biligsel esanlamli demektir.
Buna gore, bir analitik Onerme, esanlamli ifadeleri birbiriyle yer degistirildiginde
mantiksal bir dogruya doniisebilecektir. Quine, biligsel esanlamlilifn  boylece
acikladiktan sonra onun analitiklik icin gecerlilifini bir drnek lizerinde test eder:
“bekar” ve “evlenmemis kimse” biligsel esanlamlidir demek,'

I) “Biitlin bekarlar ve yalniz bekarlar evlenmemis kimselerdir.” (All and only

bachelors are unmarried men)
Onermesi analitiktir, demektir.

II) “Zorunlu olarak biitiin bekarlar ve yalmz bekarlar bekardir.” (Necessarily all

and only bachelors are bachelors)

Bu 6nermedeki “zoruntu olarak” yalmzca analitik Snermelere uygulanacak bigimde dar
yapildif1 kabul edildigi zaman bile 6nermenin dogru oldufu acgiktir. Demek ki, eger
“bekar” ve “evlenmemis kimse” birbirinin yerini tutabilirse II.” deki “bekar” yerine

“evlenmemis kimse” konularak elde edilen :

IIT) “Zorunlu olarak biitiin bekarlar ve yalmz bekarlar evlenmemis kimselerdir.”

(Necessarily all and only bachelors are unmarried men)

Sonucu da I1.’deki gibi analitik dogru olmalidir. $imdi, III. dogrudur demek 1. Snerme
analitik demektir. Buna gore, “bekar” ve “evlenmemis kimse” biligsel olarak
esanlamlidirlar,
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Goriildiigh gibi, “bekar” ile “evlenmemis kimse nin esanlamliligina 1. climlenin
analitik oldufunu var saydifimzda ulagtyoruz. 1. Cilimlenin analitikligine de III.
Cuimledeki “bekar” ile “evlenmemis kimse”nin esanlamli oldugunu varsaydigimizda
ulagiyoruz. Bu durumda esanlamliltk ile analitiklik arasinda hangisinin diZeri igin
belirleyici oldugu noktasinda agik¢a olmayan ama yine dongiisel olan bir durumla

kargilagmaktay1z.

Iste, Quine’a gore,ifadelerin degis-tokus edilerek birbirinin yerini tutabilir olma
imicam, eldeki dilin zenginlik derecelerine gbre ortaya cikar. Nitekim, yukaridaki
cikarim, bizim “zorunlu olarak™ (necessarily) zarfini igerecek kadar zengin bir dille
calighfimiz1 varsayar. Ciinkii bu zarf, bir analitik 6nermeye uygulandifi zaman, ve
yalmizca o zaman dogruyu verecek bigimde yapildigi ifade eder. Bir dil boyle bir zarf
icerse bile, o dilin kusurunu gdrmezden gelemeyecegimizi belirten Quine, zarfin
anlaminin var oldugunu kabul etmenin, bizim daha &nce analitikliBi ikna edici gekilde
aciklamig oldugumuzu kabul etmek anlamina geldigini s6yler. Oysa biz, analitiklige bir
aciklama getirmek igin ugragmaktayiz. Su durumda Quine’a gore, salva veritate, biligsel
esanlamlilif1 ortaya c¢ikarmada yetkin goriinmesine karsin analitiklikle dongiisel bir
dﬁrum icindedir. Bu sebeple iclemsel dilde, degis-tokus edilebilirlik ilkesi analitikligi
agiklamada gegerli bir yol olamamaktadar.'*”

Kaplamsal dilde de yine, salva veritate nin, kaplam ilgili yonlerden belirlenmis
dolayistyla, ayn1 varliklar icin dogru oldugu belirlenmis bir dille baglanti kuruncaya
kadar bir iglevi yoktur. S6yle ki, “bekar” ve “evlenmemis kimse” nin kaplamsal
uyusmasinin, “yliregi olan yaratik” ve “bdbregdi olan yaratik”in kaplamsal uyugsmasinda
oldugu gibi yalmzca ilineksel olgulara degil de anlama dayandigini gdsteren bir delil
yoktur. Dolaylélyla, “bekar” ile “evlememis kimse” deyimleri ilineksel bakimdan
Ortiigliyor olsalar da anlam bakimindan ayr olabilir. Su durumda “bekar” in hangi
varhiklar i¢in dogru oldufunu kesin bir gekilde belirleme imkant olmadifindan
kendisiyle degis-tokus edilecek ifadeyi de belirleme imkam da bulunmamakfadir.'*®

197 Quine, “Two Dogmas of Empiricism®, s. 30°

18 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, s. 31.

65



Bdylece, salva veritate ile biligsel bir esanlamlihfm. gergeklesemeyecegi
sonucuna varan Quine, analitiklifin bir dayanag olarak esanlamlilifi kesin olarak
ortaya gikarabilecek gecerli bir yol bulunamadigi gerekcesiyle, analitikligin bir baska
Olgiite gbre tanimumi, yani, Carnap’m analitiklifi anlambilim kurallarina dayanarak
temellendirmesini ele alir.

5. Analitikligin Anlambilim Kurallar©’na Goreli Olarak Tanimlanmasi

“ ‘Her yesil sey yer kaplar’ 6nermesinin analitik olup olmadigini bilmiyorum”
diyen Quine, “bunun sebebi ‘yesil’, ‘yer kaplar’ ve ‘anlam’ kavramlarmnm eksik
anlagilmasindan mu  kaynaklanir?” sorusuna, Onermelerin analitik oldugunu
belirlemekteki zorlugun analitiklik ilkesinin muglaklifindan kaynaklandigim belirterek
cevap verir.'"” Ayrica, analitik-sentetik ayrimim yapabilmekteki zorlugun, samldigmm
aksine, giinliik dildeki bulamikliktan kaynaklanmadigini yapay dillerden 6mek vererek

gosterir :

Bir S dnermesinin bir L dili i¢in analitik oldugu s6ylendigi zaman, ortaya ¢ikan
sorun buradaki baglantiya anlam vermektir. Ornek olarak, Bir Lo yapay dilini
alalim: ‘bunun anlambilimsel kurallarina goére, Lo dilinin biitiin analitik
Onermelerinin, tekrarlama ya da bagka yoldan belirlenme seklinin kesin olarak
bulunsun, bu durumda kurallar bize, hangi 6nermelerin Lo’ya analitik 6nermeler
olabilecegini sdyler. Kurallarin hangi anlatumlara analitiklik yiikledigini anlariz,
fakat kurallarin o anlatimlara ne yiikledigini anlayamayiz. Kisaca bir S énermesi
bir Lo dili i¢in analitiktir. Ancak ‘S’ ve ‘L’ nin degiskenler oldugu durumda *S,
L i¢in analitiktir’ i anlamamz gerekir; ‘eger ve ancak’ diye baslayan bir kurali
anlamadan Once ‘igin analitiktir’ terimini anlamamiz gerekir. Lo i¢in hangi
onermelerin analitik oldugunu sdylemekle biz ‘analitik’i ya da ‘igin analitik’i
degil de ‘Lo igin analitiktir’i agiklamus oluruz.?

Burada, Carnap’in belirledigi sekilde analitiklifin simrlarn anlambilimsel
kurallara gore ortaya ¢gikmaktadir. Buna gore, bir Snerme yalmzca dogru degil de
anlambilimsel kurallara gére dogru oldugu zaman analitik olmaktadir. Quine, bu sonug

karsisinda, yeterince agiklanmamus bir ‘analitik’ sdzcligil yerine yeterince agiklanmamis

1% Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, s. 32. .
20 Guine, “Bir Deneycilik Dogmast” s. 19; Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, s. 33.
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bir ‘anlambilimsel kural’ kavramima basvurulmus oldugunu belirterek, boylece yeni bir
¢ikmaza girildigini sdyler:

Bir 6nerme anlambilimsel kurallara gore dogruysa, kendimizi yine tartigmal bir
alanda buluruz. ‘S, L i¢in analitiktir’ i genel olarak ‘L’ degiskeni igin agiklamak
istedigimizde (L’nin yapay dillerle simirlandigimi kabul etsek bile) ‘L’nin
anlambilimsel kurallarina gére dogrudur diye acgiklanmasi yararsizdir. Ciinkii,
‘bagintili  anlambilimsel kuram’, ‘i¢in analitiktir’ kadar agiklanma
ihtiyacindadir.?!

B. Analitik-Sentetik Ayrimi ve Dogrulamacihk

Quine, dogrulamact anlam kuraminin- indirgemeciligin sonucunda ortaya
cikmasi ve indirgemeciligin temelde dnermelerin analitik-sentetik ayrimina bagli olmasi

nedeniyle, dogrulamacilig ve analitikligi temelde ayni bir dogma olarak goriir.

Quine, iki dogmanmn temelde bir ve aym sey oldugunu agiklamak igin Once,
mantikgr  pozitivizmin dogrulamaci anlam kuramimi dikkate alarak, biligsel
esanlamlilifin terimlerden bagka, 6nermeler arasinda da s6z konusu oldugunu hatirlatir.
Hatirlanaca@: {izere, Onermeler, deneysel bir dogrulama veya yanliglama bakimindan
aym olduklarinda eganlamli olurlar.” Buna gére, bir 6nerme, ancak mantiksal dogru
niteligindeki bir bagka 6nerme ile esanlamli oldugu zaman analitik olabilir. Bu durumda
eger dogrulamacilik, Onermelerin esanlamlilifini agiklamada yeterli kabul edilecek
olursa analitikligi belirlemekte bir sorun kalmayacaktir. Nitekim, Onerme
esanlamlifindan diger dilsel bicimlerin de esanlamlilifi ¢ikarilabilecektir. Quine, bu
sonucu degerlendirmek iizere, 6nermeler arasi1 esanlamlilifimin nasil ortaya ciktigim
tartisir,

Onerme esanlamliliginin, deneysel bir dogrulama veya yanhglama metodundaki
benzerlik oldugu sSyleniyorsa ilk olarak bu benzerlii iceren metotlarin neler oldugu
incelenmelidir. Buna gore, Quine, “bir 6nerme ile onun dogrulama veya yanlhiglamasim
veren deneyimler arasindaki bagin dogasi nedir?” sorusunu sorarak, bu’'konuda en
ylizeysel cevabin, kokten  indirgemeci yaklagimla verildigini belirtir. Kokten

! Quine, “Bir Deneycilik Dogmasr”, s. 20; Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 5. 34.
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indirgemecilie gbre, her anlamli Onerme, dofrudan deneyime ¢evrilebilen
Onermelerdir. Dogrudan deneyime ¢evrilebilir nitelikteki Onermeler, yalmzca a
posteriori bilgiye dayali olan sentetik nermelerdir. Bunun diginda kalan ve yalmizca
dile bagh olarak dogrulugu belirlenebilen 6nermeler ise, analitik olmaktadir. Su halde
indirgemecilik ve indirgemecilige bagli olarak ortaya ¢gikan dogrulamacilik bakimindan
Onermelerin  analitik-sentetik  ayrim1  kagimlmazdir. Analitikligin  bes kavram
cergevesindeki tartigmasinda goriildiigii gibi, onu, indirgemeciligin hafifletilmis
bicimiyle bile olsa dongiisellie diigmeden agiklamak imkansizdir. Bu nedenle Quine,
del;leyciligin iki dogmasi olarak niteledigi analitik-sentetik ayrimi ile indirgemeciligin
ayni temele yani analitiklige dayandigim soyler.”

22 Dilman, Quine on Ontology, Necessity and Experience, s. 78.
203 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, s. 37-41.
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SONUC

Felsefe tarihinde zorunlu dogru olarak kabul edilen analitik 6nermelerle ile ilgili
problemin, onlar1 belirlemede kullamlacak 6Slgiitii belirleme noktasinda yogunlastif
goriilmektedir. Bu konuda Kant’in one siirdiigii Olgiitler, en cok “belirsizligi” ve
“kullamigs1zl181” nedeniyle elegtirilere maruz kalmigtir. Frege, “belirsizligi” kaldirmak
amaciyla bir 6nermenin analitik olmasim mantiksal dogru olmasina veya mantiksal
dogruya  indirgenebilir olma sartina baglamistir. Ancak bunun nasil
gerceklestirilecegine dair kesin bir 6lglit vermemistir. Mantiksal bir &lgiit bulma
arayiginda mantikgl pozitivist yaklasgim igerisinde Ayer’in girisimlerinden sonra,
Carnap, en kesin tanimlamay1 ve &l¢iit belirlemeyi gergeklestirerek analitik Gnermeleri
mantiksal bir kesinlikle belirlemeyi basarir. Bu noktada Quine, elestirisini analitiklik

tanimlarinin Fregeci yaklasim bigimi tizerine ve ilk hedefte, Carnap’a yoneltir.

Carnap, mantik¢1 pozitivizmin merkezi kavramlan olan analitikligi ve buna
bagl olarak gelisen dogrulamaci anlam kuramini Tarski’nin nesne dili-iist dil ayrim
temelinde, mantiksal bir kesinlikle ve sistematik bir sekilde ortaya koyar. Quine’a gére,
Carnap’in ortaya koydufu senfaks sisteminin tek Onemli piirlizii, temel dayanak
durumunda olan analitikligin tamminda belirmektedir. Carnap, analitikligi, son
merhalede, anlambilimsel boyutuyla birlikte, “S: climlesinin S anlambilimsel
sistemindeki olasi biitin dogruluk degeri yorumlamalarinda yalmzca S sisteminin
anlambilimsel kurallarma bagli olarak ve dil dig1 higbir olguya gonderimde bulunmadan
dogru ¢ikmas: demektir” seklinde tammlar. Boylece, analitik bir 6nermenin, yalnizca ait
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oldugu dil sisteminin anlambilimsel kurallarina uygun olma sartiyla mantiksal dogru
olarak kabul edilmesi miimkiin hale gelir. Quine’a gtre, bdyle bir tamim analitikligi
anlambilimsel boyutuyla bile olsa sonugta, dil sistemlerine goreli olarak
tammladigindan, bir 6nermenin asil olarak “ni¢in analitik” oldugunu degil, ancak “bir
sisteme gére nigin analitik oldugunu” agiklayabilmektedir. BGylece, anlam/i¢-geliski,
tammlama, eganlamllik, salva veritate kavramlarimin ag¢iklanmasinda igine diigiilen
dongiisel durum karsisinda, - bu kavramlarla bir ©Onermeyi mantiksal dogruya
déniistirmenin miimkiin olamayacaZin ortaya koyan Quine, Carnap’in dil sistemlerine
g61l'eli olarak ortaya koydugu analitiklik tammlarmm da zorunlu dogruyu
tamimlayamadigini savunur.

Quine, analitikligi elestirmekle indirgemeciligi ve dolayisiyla mantikci
pozitivizmin dogrulamaci anlam kuramimi da elestirmis olur. Nitekim, ona gore,
indirgemecilik ile analitiklik temelde 6zdestir. Ciinkii, indirgemeci yaklagim, anlamli
her ifadenin dogrudan deneyime gevrilebilir oldugunu savunmakla, sentetik dnermelerin
analitik olanlardan ayirt edilebilirlifini varsaymig olmaktadir. Dolayisiyla,
dogrulamacihign, yalmzca diinya tzerine bir biligi verebilen Onermelerin dogru ve
anlamli olabilecegi goriigiinti savundugu hatirlanirsa mantike1 pozitivizmin, analitiklikle

birlikte ona 6zdes dayanagim olusturan diger 6genin de indirgemecilik oldugu goriiliir.

Quine’a goére, genel olarak dogrulugun hem dile hem de dil dis1 olgulara bagh
oldugu acgiktir. Onun ifadesiyle,“Briitiis Sezar’i 6ldirdii 6nermesi, Briitiis Sezar’i
Oldlirmemis olsaydi yanliy olurdu veya 6ldiirdii s6zctigli diinyaya getirdi anlamina
gelseydi de yanlis olurdu.” Bu sekilde, genellikle bir 6nermenin dogrulugunun, dilsel
boyutunun olgusal boyutta agiklanabilmesi gerektifi yoniinde bir egilimin olagan
olduguna deginen Quine, bazi énermelerin olgusal boyutunun bulunmamasinin da akla
aykin gelmediZini ve bdyle dnermelerin analitik olabilecegini kabul eder. Fakat, bir
Onermenin olgusal boyutunun bulunmayisimn makul ‘saymasina ragmen analitik ve
sentetik onermeler arasina bir smur ¢izilemediginin de tizerinde durur. (,‘:izilebilecek
boyle bir stnirin bulundudu ydniindeki bir kabuliin ise, deneycilerin deneysel olmayan

bir dogmasi ve metafizik bir inan¢ konusu oldugunu soyler.
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Epistemolojinin, bilginin kokenini ve gelismesini, bilgi olmayandan bilgiye
gecisini inceleyerek genellestiren ve bilginin imkamim nesnel bir gekilde ortaya
koymay1 amaglayan bir disiplin oldugu gz oniine alinirsa, Carnap’in, dil sistemlerinin
sentaktik veya semantik kurallarina goreli olarak ortaya koydugu analitiklik tammlarimn
epistemolojik olmaktan ¢cok metodolojik oldugu goriiliir. Nitekim, Carnap, analitikligi,
temellendirmedigi bir gdrelilik anlayigina dayali olarak tamimlamugtir. Analitikligin
anlambilimsel kurallara gore tamimi, bir Gnermenin hangi sistem kurallarina gbre nasil
ve nigin analitik oldugunu belirlemeyi miimkiin kilarken biitiin sistemler iizerinde
gerlel-geger bir analitik Snerme olabilirligini Ongbrmez. Bu yoniiyle, Carnap’in,

temellendirmedigi gogulcu bir mantik anlayigina sahip oldugu diigtniilmektedir.

Quine ile Carnap arasindaki anlasmazlifin, birinin analitikligi, epistemolojik
boyutta ve tekci mantikla, digerinin metodolojik boyutta, ¢ogulcu mantikla ele alma
noktasinda ortaya c¢iktigi diigiiniilmektedir. Buna gore, Quine, bu elestirisinde tekgi
mantik anlayisina sahiptir ve analitikligi Oncelikle epistemolojik boyutuyla
degerlendirir. Bu nedenle Quine, Carnap’n “Si’nin S’deki anlambilimsel kurallarina
gére analitik oldufu” agiklamasi yerine, Sr’in asil olarak neden analitik oldugu
agiklamasim bekler. Bu noktada, Quine’in elestirisi sadece epistemolojik agidan anlamli
gorinmektedir. Bu nedenle onun analitiklik elestirisinin, Carnap’in analitiklik tanimim
metodolojik onemi ve kullamighlifi bakimindan gegersiz kildifi sOylenemez. Zaten
Quine’in, Carnap’in sentaktik ve anlambilimsel tanimlamalarina bu agidan bir itiraz
olmadif1 gbz Oniine alinirsa onun elestirisinin Carnap 6rnegi iizerinde dolayl olarak
gelmis gecmis biitlin analitiklik tammlarmin metodolojik degil de epistemolojik
yetersizliklerini géstermeyi amacladig: gorilebilir. Belki, burada Quine’a epistemolojik
anlamda analitikligin miimkiin olup olmayacagim tartismanin ne derece yerinde oldugu
sorusu yoneltilebilir. Ciinkii, analitik bir 6nerme gergeklik hakkinda olmadiindan,
onun dogrulugu yalmzca tutarlilifindan kaynaklanmaktadir. Tutarhilik ise, metodolojik
anlamda bir dogrulugu ifade eder. Bu nedenle dis diinya hakkinda bilgi vermeyi
amaglamayan tutarh bir ciimle, epistemolojiye -ait dogru terimiyle nitelenmez ancak
mantiksal dogru olarak nitelenir. Bu baglamda epistemolojik anlamda dogru veya
yanls bir degerde olma iddiasim zaten tasimayan bir climlenin ni¢in dogru oldugunu
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sormak aslinda onun nigin tutarli oldugunu sormak anlamina gelir. Bu nedenle Bir
ciimlenin ni¢in tutarli oldugu sorusunun cevabimn, o ciimlenin ait oldugu sisteme gére
verilmesi geregi mantiksal bakimdan kagimlmaz gériinmektedir.

Sonug olarak, analitik-sentetik onermeler arasinda kesin bir sir ¢izilebilecegi
fikri ile bu ayrima bagli olarak ortaya ¢ikan ve Carnap’in Aufbau’sundaki temel tezi
olugturan indirgemeci goriisii reddetmenin Quine’a holizmin kapilarini a¢tif bilinir.
Qu}ne, analitiklik fikrini birakmamin, kuramsal metafizik ile doga bilimleri arasinda
varoldugu diisiiniilen simirin ortadan kalkmasina ve pragmaciliga dogru bir kaymaya yol
acacafini belirtmektedir. Bu ger¢evede, tek bir ifadenin deneysel olarak anlamli olmaya
tekabiil edemeyecegi fikrine dayali olan ve dolayisiyla, bilgide biitincli bir anlayisa
isaret eden holizm, Quine’n deyimiyle, “dogmasiz bir deneyciligi” ongorir. Boylece,
Quine; a priori ciimleleri, bilgi kabul etmeyerek, mantik¢i pozitivizmden daha deneyci
bir yol izler. Heniiz ciddi bigimde elestirilmemis olan “Two Dogmas of Empiricism”
gliniimiiziin halen tartigilan makalelerinden biridir. Quine’tn analitikligi esasli bir
bigimde elestirmesinden sonra, dogmasiz bir deneyciligin nasil miimkiin olabilecegi-
meselesinin bundan sonraki caligmalarda incelenmeyi hak ettigini syleyebiliriz.
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