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GIiRIiS$

Kamu hizmeti teorisi idare hukukunun {izerinde yiikseldigi bir zemin olmugtur. Kamu
hizmetleri-dogrudan dogruya idare tarafindan yiiriitiilebilecegi gibi, idarenin yeterli mali ya da
teknik olanaga sahip bulunmamasi halinde 6zel kisilere de gérdiiriilebilir. Kamu hizmetlerinin
ozel kisilere gordiiriilmesinde “kamu hizmeti imtiyazi” idare hukukunu zenginlestiren bir kav-
ram olmakla beraber bu yontemin uygulamadaki 6rnekleri stnirhidir.!

13 Agustos 1999 tarih ve 4446 sayili kanunla yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasanin
125. maddesinin birinci fikrasinin sonuna (...) “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazihiklarin milli veya milletleraras: tahkim yoluyla
coziimlenmesi ongoriilebilir. Milletleraras: tahkime yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar
icin gidilebilir”’(...) hikmi eklenmig vé bunu miiteakip ¢ikarilan uyum kanunlariyla kamu
hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin yargisal denetimi konusunda idari yargida, genis anlamda ise
idare hukukunda bir kirilma noktasi yasanmustir. Fransiz idare hukukunda uzun yillar 6zellik-
le idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziillemeyecegine iligkin ar-
glimanlar ileri stiriilmiigtiir. Tahkimin pozitif idare hukukumuza girmesinden 6nce Tiirk hu-
kukunda bu konuda ileri siiriilen diisiinceler ise genellikle kamu hizmetlerinin 6zel hukuk
kigilerine s6zlesme yoluyla gordiiriilmesinde farkli adlarla ortaya atilan modellere yonelik
elestiriler etrafinda toplanmis; tahkim ve idare hukukunun aym “preje” i¢inde yer almasinin
yerindeligi sistematik bicimde ortaya konulamamstir. incelememizin konusunu ve smmrini bu
baglamda “kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden dogacak uyusmaziiklarin tahkim yoluyla
¢Oziimlenmesi” olugturmaktadir.

Tezimizin birinci béliimiinde kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin konusunu olugturan
kamu hizmeti kavram1 bugiine kadar yazilan genel idare hukuku eserlerinde yer alan plan da-
hilinde ve genel bir bakis agisiyla ele alinmakla beraber, 6zellikle Avrupa Birligi ekseninde
kamu hizmetinin algilanig tarzinda meydana gelen doéniisiimde irdelenmeye ¢aligilmigtir. Bu
boliimde ayrica kamu hizmeti-idari s6zlesme ve kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi birlikteli-
ginde Tiirk ve Fransiz hukukundaki yaklagimlar ele alinmus, yiiksek yarg: organlarimin karar-
larina genis Slglide yer verilmistir. Birinci boliimiin son kismu ise kamu hizmeti imtiyaz s6z-
lesmelerinin yargisal denetimine ayrilmugtir.

Tezimizin ikinci béliimii idare hukukunda tahkim baghigim tagimakta ve incelemenin ek-
senini olusturmaktadir. Bu béliimde pozitif hukukumuzdaki degisiklik 6ncesinde tahkimin

I GUNDAY, M.; Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmeleri, 5.11.1999 tarihinde Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesinde verilen agilis dersi, s. 4 (yayinlanmamg).



idare hukukunda kabul edilmemesinin altinda yatan nedenler Fransiz hukukunda ve Tiirk hu-
kukunda ileri siiriilen goriisler ¢ergevesinde ve idare hukukunun, idari yarginin ve tahkim yar-
gilamasinin temel 6zellikleri dikkate alinmak kaydiyla kargilagtirmali bir bigimde incelenme-
ye ¢aligilmigtir. Ayrica Tiirk hukukunda idari uyugmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi-
ne karsi alinan olumsuz tavri net bir bigimde ortaya koymak maksadiyla 6greti-yarg: kararlart
ve kamuoyundaki durumu yansitacak bir sistem takip edilmistir. Bu boliimiin son kisminda
ise pozitif hukukumuzdaki degisiklikler 6ncesinde idare hukukunda tahkimin reddi prensibine
istisna olarak gordiigiimiiz durumlar irdelenmistir. Bu baglamda ICSID merkezinin yarg: yet-
kisi o dénemdeki tartismalar dikkate alinarak ve kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri 15181 al-
tinda bu béliimde incelenmistir. Esasinda pozitif hukukumuzdaki degisiklikler sonrasinda da
ICSID merkezi kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin tahkim yoluyla ¢ézlimlenmesi anla-
minda 6nemli referanslardan biri olarak etkinligini korumaktadir. Bu bagligm ikinci boliimde
degerlendirilmesi, kategorik olarak o dénemin kosullarinin net bir bigimde yansitilmasi ama-
cim tasimaktadar. Tkinci béliimiin hacimsel olarak diger béliimlerin &niine gegmesi, bu bélii-
miin tezin ekseninin olugturmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumu engellemek maksadiyla
ozelikle ICSID Merkezinin teknik yargilama usullerine iligkin ayrintili bilgiler vermekten
kagimilmmg ancak konunun 6nemi dolayisiyla kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerini ilgilendiren
noktalart daha ayrintili incelenmigtir.

Ukgiincii ve son boliimde ise pozitif hukukumuzdaki degisiklikler sonrasinda kamu hizmeti
imtiyaz sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarda i¢ hukuktan dogan ihtiyari tahkim incelen-
migtir. Burada kullamilan “i¢c hukuk” baghigi, tahkimin idare hukukundaki Anayasal ve yasal
dayanaklarim simgelemek i¢in kullanilmis ve fakat bu boliimde milli ve milletlerarasi tahkim
kavramlarma da uygulamadan 6rnekler verilmek suretiyle siklikla yer verilmigtir. Tahkim
pratiginin 6zel hukukta ve 6zellikle ticari iligkilerdeki yayginligi sebebiyle bu boliimde 6zel
hukuk uygulamalarindaki durum da yansitilmis ancak bu yapilirken esas olarak idare hukuku
tizerinde inceleme yapan bir hukukcunun sahip olmast gereken bakis agisi ve nosyonu refe-
rans olarak alinmigstir.

Su hususu 6nemle vurgulamak isteriz ki; tezimizin igerisine sindirmek istedigimiz temel
kurgumuz, kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinden dofan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢Ozlimlenmesinin yanhsghgim dilde getirmek ve genel bir elestiri yoneltmek degil, kamu hiz-

meti imtiyaz s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ézlimlenmesinde idare

hukukunun ve idari yarginin dayandigi Anayasa ve yasa metinleri ile ilkelerin referans olarak

alinmasi yardimiyla mevcut geligkileri ortaya koymak ve uygulamada dogmasi muhtemel

sorunlara vurgu vapmaktir. Bu gergeklestirilirken yukarida deginildigi lizere 6zelikle tahkim




yargilamasinin 6zel hukuktaki uygulamalarindan Srnekler verilerek genel bir kargilagtirma

yontemine yogun bir bigimde bagvurulmustur.



BiRINCIi BOLUM

KAMU HIiZMETI IMTIYAZ SOZLESMELERINE
ILISKIN KAVRAMSAL CERCEVE

I. KAMU HiZMETi KAVRAMI
A. Genel Olarak

Kamu Hizmeti Imtiyaz S6zlesmelerinin konusunu olugturan kamu hizmeti kavram Fran-
sa’da 19. yy. sonlarinda Duguit ve Bordeaux okulu tarafindan olusturulmus® ve uzun yillar
idare Hukukunun temel kavram ve kurami olmustur.® Bununla beraber kamu hizmetinin kamu
hukuku ve 6zel anlamda idare hukuku iizerindeki baskin kimligi kamu hizmetinin ortak bir
tanimim vermek hususunda bir kolaylik yaratmarmustir.* Kammizca kamu hizmetinin belirsiz
bir kavram olarak ileri siiriilmesi hukuken belirsizligi ifade etmektedir. Kavramin sadece hu-
kuki kaynaklardan beslenmemesi buna zemin hazirlamistir. Kamu hizmeti devletin ontolojik
ispatina mu iligkindir? Kamu hizmeti idarenin faaliyet alanina m1 miindemigtir? Yoksa kamu
hizmeti kamuya hizmet tamimlamasinda ve agiliminda toplumun ortak yarartyla m1 agiklana-
bilir? Diger taraftan kamu hizmeti kavraminin belirsiz olarak degerlendirilmesinin altinda
yatan nemli bir neden de idare hukukunu agan bir yapiya sahip olmasidir.” Yapis: itibariyle
kuralsal olarak degerlendirilen idare hukukunda, genel ve objektif olarak tespit edilemeyen bir

2 ULUSOY, A.; Fransiz ve Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Anlayislarmn Tiirk Hukukuna Etkisi, AUHFD,
1999, S. 1-4, C. 48, s. 167, Kamu Hizmeti Kavrammm Ortaya ¢ikig siireci ile ilgili olarak bkz.
KARAHANOGULLARYI, O.; Kamu Hizmeti, Kavram ve Hukuksal Rejim, Ankara, 2002, s. 85, Ayrica ta-
rihsel bir degerlendirme igin bkz. TANYERI, S.; Tiirk ve Fransiz idare Hukukunda Amme Hizmeti Mef-
humu, Tiirk Idare Dergisi, Yil. 29, S. 250, Ocak-Subat 1958, s. 59.

*  ONAR, S.S.; idare Hukukunun Umumi Esaslar, Istanbul, 1966, Cilt I, s. 123, OZANSOY, C.; Tiirkiye’de
Kamu Hizmeti Tartismalar: Bir Hamaset ve Habaset Alani, AUHFD., C. 46, S. 1-4, 1997, s.85, TAN, T,;
Kamu Hizmeti, Ozellestirme ve Biirokrasinin Azaltilmas1 Uzerine, TID., S. 378, 1988, s. 73, GUNDAY,
Idare Hukuku, 6. Basi, Ankara, 2002, s. 282, ULER’e gére ise kamu hizmeti sadece idare hukukunun degil
Kamu Hukukunun da temel kavramlarindandir., ULER, Y.; Anayasa Hukukunda ve Idare Hukukunda Ka-
mu Hizmeti, Anayasa Yargist 15, Anayasa Mahkemesi’nin 36. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 27-28 Nisan 1998, Anayasa Mahkemesi Yayin No. 40, s. 252.

4 Kamu Hizmeti Kavrammmn Tanimlanmasindaki giigliikler igin bkz. GUNDAY, M.; (Idare Hukuku), s. 282,
OZAY, 1.; Giimgiginda Yonetim, Istanbul, 1996, s. 230., ONAR, S.S.; age., s. 1966.

’  Karmm hizmetinin idari alam tasan bir kavram olduguna iliskin bkz. BALTA, T. B.; Idare Hukuku Ders
Notlari, (Teksir), Ankara, 1970, s. 19 ayrica COHEN, E. /HENRY, C.; Service Public, Secteur Public,
Décembre 1997, numéro 30, Paris, 1997, s. 9.



kavramin bulunuyor olmasi da bu belirsizligi koriiklemigtir. Kamu hizmeti kavrami “hukuki
bir tabula rasa” olarak degerlendirilmis ve kavramin iginin hukuki kistaslardan ziyade do-
nemsel ihtiyaglara gére doldurulmasi yolu segilmistir. Hukuk devleti kavramimin énemli go-
riiniimlerinden bir tanesinin “devlet faaliyetlerinin belirliligi” olduguna gore, kamu hizmeti
kavraminin belirsiz olusu idare edilenler agisindan da zaman zaman sikinti yaratabilmektedir.

Kamu Hizmetlerinin 6zel kisilere gérdiiriilmesi veya kamu hizmetlerinin gériilmesinde
ozel kisilerden yararlanma gercevesinde son yillarda Tiirkiye’de gériilen uygulamalar etkin
bir kamu hukuku direnci ile karsilagmakla beraber, bu direncin haklilig1 ve yerindeligini tarti-
sanlar kamu hizmeti kavramimn bir kriz icerisine girdiginden s6z etmektedirler.® Bu baglam-
da kamu hizmetinin algilams tarzinda meydana gelen degisimler’ ve ekonomi, politigin d6-
niistiiriicii etkisiyle® kamu ve 6zel sektoriin ayrimi, idarenin siyasi baski mekanizmalarindan
uzaklagmasi, kamu hizmetini ifa eden memurlarin karar mekanizmalarinin daha reformist ve
Ozgiir kilinmasi, kamu hizmetlerinde etkinlik, seffaflik gibi kavramlar 6n plana gegmistir.’
Biitiin bu gelismeler klasik kamu hizmeti anlayigini da etkilemis ve esasen tanimlanmasi gok
gii¢ kamu hizmeti kavramindaki belirsizligi de arttirmugtar. '

Kamu hizmeti kavrami, Anayasal ilkelere ve normlara, hukukun genel ilkelerine, referans
normlara ve hatta siyasal ve sosyal bilimlere iliskin baz kriterlere génderme yapmak ihtiyaci-
m dogurmaktadir. Giinlimiizde iktisadi iligkilerin toplum yasaminda sahip oldugu yer nede-
niyle yasama faaliyetlerinin denetiminde giderek daha fazla iktisadi konulara girilmektedir.

¢ GULAN’a gore kamu hizmeti dogrudan ve agik bir saldirtyla kars1 karsiya kalmistir, GULAN, A.; Tiirki-
ye’de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi, [HFM, C. XLI, S. 1-4, s. 100; ULER’e gére hem kamu hizmeti fikri-
ne hem de kamu hizmetlerine bir saldir1 vardir., ULER, Y.; Anayasa Hukukunda ve Idare Hukukunda Ka-
mu Hizmeti, Anayasa Yargis1 15, 27-28 Nisan 1998, s. 254, OZAY ise kamu hizmetinin kendisinin 61dii-
Siiniin iddia edilmesine yonelik diigiincelere katilmadigini ifade ederken su fikirleri ileri siirmektedir: “Tir-
kiye’deki kiasik kamu hizmeti anlayisi ¢ok yasa ya da a tes amour olarak degerlendirilmelidir. Bu hapsirik
ammndaki 6liime benzemektedir. Zira kalp, o anda ¢ok kisa bir siive igin durur. Sora da yeniden ¢calismaya
baslarmig”., OZAY, 1.; Tirkiye’deki Klasik Kamu Hizmeti Anlayisi, Cok Yasa ya da A tes amour”,
IHFM, C. LVI, 1998,S. 1-4, s. 295.

7 Kamu Hizmetinin salt algilams tarzinda bir degisim yasanmakla kalmayip kamu hizmetlerinin sunumu da
evrensel bir takim 6lcii norm ve tist kavramlarla beslenmektedir. Ornegin 23 Temmuz 2004 - Say:: 25531
RG’de yayimlanan 10 Temmuz 2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun Biiyiiksehir
Belediyesi’nin gorev, yetki ve sorumluluklarim diizenleyen 7(i) maddesinde “sérdiiriilebilir kalkinma? il-
kesine uygun olarak gerekli diizenlemelerin yapilacagi agikea belirtilmigtir.

§ 29 Ocak 2005 tarih ve 25711 sayih Resmi Gazetede 2005/8409 sayili “Kamu Hizmetlerinin Ortak Plat-
Jormda Tek Kapidan Sunumu ve Vatandasin Devlet Hizmetlerine Elektronik Ortamdan Giivenli ve Hizl
Bir Sekilde Erisimini Saglamak Amaciyla e-Deviet Kapis: Teknik Altyapisinin Kurulmasina Iliskin Ba-
kanlar Kurulu Karart” Yaymlanmgtir.

®  RAADSHELDERS / RUTGER,; The Evolution of Civil Service Systems”, in Bekke, Perry and Toonen,
Civil Service Systems in Comparative Perspective, Indiana University Press, 1996, s. 46.

1 TAN, T.; Kamu Hizmeti, Kriz ve Yeniden Tanimlama, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, L. Kitap, Damstay
Yayini, Ankara, 1991, s. 329-335; TAN, T.; Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklagimi,
Anayasa Yargisi, Sekizinci Kitap, Anayasa Mahkemesi Yaymi, Ankara, 1991, s.233-252, ayrica bkz.
ONAR, S.S.; Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, Birinci Cilt: Istanbul, 1960 s. 13, ULUSOY, A.; Teleko-
miinikasyon Hukuku, Ankara, 2002, s. 6



Hukukta iktisadi yaklagimlarin savunulmas: son yillarda ABD’de!! destek géren Anayasa ve
iktisat akimi ile yayginlik kazanmaktadur, "2

Kamu hizmetine y6nelik olarak yapilacak degeriendirmelerin Snemi idari-s6zlesme-
imtiyaz s6zlesmesi ve kamu hukuku birlikteliginde ortaya atilacak tespitler bakimindan 6nem
tagimaktadir. Bu anlamda kamu hizmetine iligkin olarak genel kabul géren yaklasimlarin or-
taya konulmas1 gerekmektedir.

B. Kamu Hizmetine Hikim Olan Temel Anlayislar
1. Objektif Kamu Hizmeti Anlayisi

Objektif kamu hizmeti anlayigina gore belirli faaliyetler tagidiklan baz: 6zellik veya nite-
liklerden dolayr kamu hizmeti saylhrlar.13 Bu yaklagimin en Onemli temsilcisi olan
DUGUIT e gore kamu hizmeti; karsilikli toplumsal bagimliligin gergeklesmesi ve gelismesi
i¢in kagimilmaz ve niteligi geregi tam olarak gergeklestirilebilmesi ancak yonetici giiciin dev-
reye girmesiyle miimkiin olmasi nedeniyle yonetenlerce saglanmasi, diizenlenmesi ve denet-
lenmesi gereken faaliyetlerdir.'

DUGUIT in anlayiginda kamu hizmeti devletin kurucu unsurlarindan birisidir. DUGUIT,
tilke ile birlikte kamu hizmetini de devletin kurucu unsurlari arasinda saymakta; egemenligi
ve kamu giiciinii devletin kurucu unsurlar arasindan gikararak bunlarin yerine kamu hizmetini
koymaktadir."”> Devletin islevleri ile kamu hizmetleri arasmda kurulan esitlik, idare hukuku-
nun taniminda da kullanilmaktadir. Kamu hizmetleri okulu anlayisinda idare hukuku kamu
hizmetleri hukukudur.'®

Bu anlayisi elestiren DURAN’a gére: “(...) nitelikge kamu hizmeti olan bir faaliyet zaten

yoktur ve diigiiniilemez.”” Ciinkii insanlarin faaliyetleri kamusal ve dzel kesimlere dzlerinin ve

' Esasinda kamu hizmetlerine girmede ayrimciik yasagm diizenleyen ABD Anayasasiun 4. maddesinde de

“kamu hizmeti” (Public Service)’ne iliskin bir tamm mevcut degildir. Bkz. SMITH, C.E./SPAETH, J.H.; The
Constitution of the United States, With Case Summaries, Bicentennial 12th edition, New York, 1987, s. 24.

12 Bu konudaki literatiir igin bkz. Paul BURROWS ve CENTO G. Veljanovski (ed), The Economic Ap-
proach to Law, University of Chicago Press, Chicago 1981, Richard A. POSNER, The Problems of Juris-
prudence, Harward University Press, Cambridge 1990, Mark KELMAN, A Guide to Critical Studies, Har-
ward Univeristy Press, Cambridge, 1987.

B  ONAR,S.S.;age., C,s. 28.

4 aktaran KARAHANOGULLARI, O.; age., s. 32.

B Ibid, s. 30.

16 KARAHANOGULLARI, O.; age., s.18.

" DURAN, L.; Idare Hukuku Ders Notlar, Istanbul , 1982, s. 304, aymt yénde GIRITLI, I. /AKGUNER,
T.; ; Idare Hukuku Dersleri, Istanbul, 1987, s. 129.



niteliklerinin geregi ve zorlanmasi ile degil, belli bir donemde belli bir yerdeki topluma ege-
men olan iktisadi ve sosyal sitemin ibrazi, yani belirli irade ile ayrilir. Binaaleyh her faaliyet
kamu hizmeti olmaya elverislidir ve fakat bu niteligi kazanmasi veya yitirmesi, yer ve zaman
kogullary uyarinca siyasi yoneticileri iradesine baghdir.’® (...)”.

En genig tanimina gére kamu hizmeti; devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya
da bunlarm gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu
yararini ya da ¢gikarini saglamak igin yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli
etkinliklerdir."® Toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerini karsilayan hizmetler nitelikleri
geregi kamu hizmeti olarak goriilmiistiir.”’ Kamu hizmeti kavrammm gerek Ogretide, gerek
uygulamada Devletge ya da diger kamu tiizel kisilerince genel idare esaslarina gére yiiriitiilen
hizmetler alanimn digima tagan ve yayilan bir kapsami oldugu ve kapsamin gittik¢e genisledigi
bir gergektir.?' Cagdas kamu hizmeti kavramma giren hizmetler yalnizca devlet etkinlikleri ile
simirlandirilamaz.?

Tiirk doktrininde baz1 yazarlarin ifade ettigi gibi kamu hizmetlerinin belirli olmas1 ve go-

<23

riildiigi zaman taninacag1 gibi bir belirleme ise kanaatimizce statik bir ifade tasimaktadir ve

bu baglamda objektif yaklasim artik terkedilmigtir.?*
2. Subjektif Kamu Hizmeti Anlayisi

Devletin islevleri ile kamu hizmeti arasinda kurulmaya caligilan birliktelik subjektivist
kamu hizmeti anlayiginda bir kopus géstermekte ve bu anlamda kamu hizmetlerinin tanim-
lanmasinda ya da belirlenmesinde yasa koyucunun iradesi rol oynamaktadir. Bu anlayisin en
6nemli temsilcisi olan Gaston Jéze gore, kamu hizmeti anlayisinda tek belirleyici olan ydneti-

cilerin iradesidir. Yargicin y6netenlerce kamu hizmeti olarak belirlenen bir faaliyetin bu nite-

8 Supra dipnot 17.

¥  KARAHANOGULLARI, O.; age. s. 32.

2 Olast (Virtiel) kamu hizmeti anlayisi, kamu hizmetinin objektivist anlayigma dayanmaktadir. Yani zel

olarak goriinen fakat kamu yararim tagiyan faaliyetler olas1 kamu hizmetleridir ve bu idari yarg: kararlartyla

agiga gikar. KARAHANOGULLARI, O.; age. s. 152.

Bununla beraber, baz1 yazarlar Roma Anlagmasmin 90. maddesinde ifadesini bulan “serbest rekabet” kosul-

larmin elekirik, gaz ve difer enerji sektorlerinde uygulanmas: sonucu kamu hizmeti terminolojisinde degi-

siklik oldugunu iddia etmektedirler. FOURNIER, J.; Public Service, www.ambafrance-uk.org, 30.09.2004

2 dari iglemlerde kamu hizmeti kriterinin kullanildi®) yarg1 kararlan igin bkz. UM 15.2.1999 giin ve E.
1999/10; K. 1999/18 sayili karari. Damgtay. 10.D. 21.5.1996 giin ve E. 1995/4326,K. 1996/2769 sayili ka-
rart, D. 8. D. 3.12.198 giin ve E. 1998/2595; K. 1998/4026 sayih karars; aktaran KARAVELIOGLU, C.;
Idari Yargilama Usul Kanunu, 2001, 5 basky, s. 851 vd.

3 ULER, Y, Anayasa Hukukunda ve Idare Hukukunda Kamu Hizmeti, Anayasa Yargis1 15, 27-28 Nisan
1998, s. 254.

% ULUSOY, A.; Fransiz ve AB Kamu Hizmeti Anlayislarmn Tiirk Hukukuna Etkisi, AUHFD, 1999, S. 1-4,
C. 48,s. 167.
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lige sahip olup olmadiim tartisma yetkisi yoktur.”” Dogalar1 geregi ya da 6nemli olmalar
gibi gerekgelerle belirli tiir faaliyetlerin kamu hizmeti sayilmas1 gibi 6ziinde siibjektif bir 6n-
gorii igeren bu goriisten ziyade gerek Tiirk Idare Doktrininde®® gerekse Fransiz idare Hukuku
Doktrininde?’ siibjektif kamu hizmeti anlayist daha kabul edilebilir bulunmustur, Subjektif
kamu hizmeti anlayisina yoneltilen en énemli elestiri ise yasa koyucunun iradesinin yeterince
acik olmadig1 durumiarda, bir faaliyetin kamu hizmeti sayilip sayilamayacagimin da o oranda
tatmin edici bigimde ortaya konulamayacagidir.”®

Yasa koyucunun, Anayasaya uygun olmak kosulu ile kamusal ihtiyaglarin gerekli kildig:
hallerde herhangi bir alani yasal statii igine alarak bir kamu hizmeti tesis etmesi her zaman
miimkiindiir. Bununla beraber bdyle bir belirleme yapilirken 6zellikle kamu hizmetini gorecek
kamu kurum veya kurulusunun isleyisine kamu hukuku rejimi yaninda 6zel hukuk kurallari-

nin da uygulantyor olmas: faaliyetin kamu hizmeti olma niteligini degistirmemektedir.?

3. Iktisadi Kamu Hizmeti Anlayisi

Devlet egemenlik kudretini temsil eden bir kurum olarak bazi yetki ve sorumluluklara sa-
hiptir. Ancak bunlarin neler olmasi gerektigi ve simirlar: biiyiik 6nem arz etmektedir. Anaya-
sal iktisatgilara gore, devletin yetki ve sorumluluklarinin sinirlandirilmasi, bir diger deyisle
bireylerin ekonomik hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin ekonomik Anayasanin igerisinde
mali Anayasa, parasal Anayasa, dis ticaret Anayasasi ve yasal kurumsal serbestlesme ile re-

kabet Anayasas1 boliimlerine yer verilmelidir.”® Anayasa ve iktisat akimimn temel hareket

¥ Aktaran KARAHANOGULLARYI, O.; age., s. 39.

% DURAN, L.; idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1982, s. 304, TAN, T.; Kamu Hizmeti, Kriz ve Yeniden
Tanimlama, 1. Ulusal {dare Hukuku Kongresi (Birinci Kitap, Idari Yargr), Ankara, 1991, 5.330, GUNDAY,
M.; idare Hukuku, Ankara, 2002 (6. bas1), s. 223; GOZUBUYUK, S./TAN, T.; Idare Hukuku, idari Yar-
gilama Hukuku, Ankara, 1999, C. I (Genel Esaslar), s. 435.

Fransiz Hukukunda Niteligi geredi kamu hizmeti olan bir faaliyetten sdz edilemeyecegi, kamu hizmetini
yoneticilerin kamu hizmeti olarak yerine getirmeye karar verdikleri kamusal ihtiyaglar olarak tamimlayan
Bordeaux okulundan Jez’den bu yana kabul edilmektedir. ULUSOQY, A.; Yeni Anayasal Durumda Kamu
Hizmeti ve Kamu Hizmetlerinin Goriiliis Usulleri Kavramlari, Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslarara-
s1 Tahkim ve Kamu Hizmeti, Editér Ali ULUSOY, Liberte Yayinlari, Ankara, Ekim 2001, s. 3.

®  JKZE, G.; Les Principes généraux du droit administratif, 2éd, M. Girard & E. Briére, 1914, aktaran
OZTURK, B.; Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmelerinde Tahkim, (Ankarav Universitesi Soayal Bilimler Ens-
titlisti Kamu Hukuku Ana Bilim Dali-Yaymlanmamais Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2000) s. 14.

Bu durumda, fonksiyonlar: yoniinden kamu hizmeti géren ve bu hizmeti gériirken de kamu giiciinii kulla-
nan Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigt (ILKSAN) tiizel kisiliginin, sahip oldugu bu ni-
telikler dolayisiyla bir kamu kurumu statiistinde bulunmasi, davacinin da bir kamu kurumundan emekliye
ayrilmasi kargisinda, s6z konusu uyusmazhgm gériim ve ¢oziimiiniin idari yargmn gorev alanma girdigi
agik oldugundan, mahkemece, 6zel hukuk tiizel kigisi olan davali Sandik ile davaci asidaki ihtilafin ézel
hukuk iliskisinden kaynaklanmasi nedeniyle adli yargida 6ziimlenmesi icap ettigi gerckgesiyle davanin gé-
rev yoniinden reddedilmesinde hukuka uyarlik gériilmemistir. D. 11. Daire; E. 2001/674, K. 2003/4126,
T.17.10.2003. (Kazanc: Hukuk Yayinlar: Mevzuat CD’si, 2005).

3 AKTAN, C.; Anayasal iktisat, istanbul, 1997, s. 42.
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noktasi, bask1 gruplarimn yasama iizerindeki etkisi, yasama organinda ¢esitli siyasi gruplarin
bulunmasi nedeniyle ¢ikarilan yasalarin uzlagi adina tutarsizliklar tagimasi, meclis i¢i gruplar
arasinda iletisim kurmamn maliyetlerinin yiiksek olmasi gibi gesitli nedenlerle iktisadi rasyo-
naliteye uymayan diizenlemelerin yarg: organlarinca belli iktisadi ilkeler gergevesinde dene-
time tabi tutulmasidir.’! Yargi organlarinin bu faaliyetlerinde, genel yaran gozetici, sosyal
refah ya da refah maksimizasyonu kriterlerine dayanmalar: onerilmektedir.>> Anayasal iktisat-
cilar kamu harcamalarimin zaman igerisinde siirekli artis gésterdigini ve bu artigin milli gelir-
deki artis ile orantili bir bigimde sinirlanmas1 gerektigini savunmaktadirlar.®® Bu yaklagimda
kamu hizmeti, kamusal mal kavramindan hareketle tammlanmaktadir.>* Anayasal iktisat aki-
munin 6ngoriileri ¢ergevesinde gelistirilen iktisadi anlayista kamusal mal, piyasa mekanizma-
sina dayal liberal ekonomik diizenlerde, sahip olduklari baz1 6zellikler dolayisiyla &zel giri-
simciler tarafindan ya hi¢ ya da yeteri kadar tiretilmeyen mal ve hizmetlere verilen addir. 33
Iktisadi yaklasimda kamusal nitelige haiz mallarin devlet tarafindan, bunlarin diginda kalan
6zel mallarn ise piyasa mekanizmasina dayali kosullarda iiretilmesi gerekir. Bazi mallarm
aslinda 6zel mal niteligi tasidigi halde devlet tarafindan iiretilmesi keyfiyetini agiklamakta
kullanilan kamusal yarar kavramimm kamusal malin belirtilen 6zelliklerinden farkli olarak,
acik ve tutarh kriterlere dayanmadii ve bu nedenle de ideolojik oldugu savunulmaktadir.>
Iktisadi yaklagim bu anlamda kamu hizmetinin devletin daralan faaliyet sahasina inhisar et-

mekte ve daraltici bir kimlik tagimaktadir.

4. Anayasa Mahkemesinin Kamu Hizmeti Anlayisi

Anayasa Mahkemesi 1999 tarihli Anayasa degisikliginden®’ 6nceki igtihatlarinda objekti-
vist bir kamu hizmeti anlayisim1 benimseyerek; bazi faaliyetlerin nitelii geregi kamu hizmeti
olduklarini ve kanun koyucunun bu nitelikteki bir faaliyeti kamu hizmeti olarak belirlememe-

sinin, faaliyetin kamu hizmeti olma niteligini degistirmeyecegini belirtmistir.*® Bununla bera-

31 4446 Sayilh Kanunun 1. maddesiyle Anayasanin 47. maddesinde yapilan degisiklik kanaatimizce genis
anlamda yasa koyucunun iktisadi kamu hizmeti anlayisin1 yansitmaktadir.

32 POSNER, R.; The Problems of Jurisprudence, Harward University Pres, Cambridge, 1990.

¥ GULER, B.S.; Kompradorun Hukuk Hamlesi, Anayasal Iktisat, Adana, 2003, s. 45.

* 24 Arahik 2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5018 sayih Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanunun kamu geliri baslikli 3 (i) maddesinde kamu mali ifadesi kullaniimamgtr.

3 SAVAS, V.; Anayasa Mahkemesi ve Ozellestirme, Anayasa Yargisi 15, Anayasa Mahkemesinin 36. Kuru-
lus Y1ldéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 27-28 Nisan 1998, Anayasa Mah-
kemesi Yayinlari, No. 40, Ankara, 1999, s. 92.

% SAVAS, V.; agm., s. 94.

. Infra.

¥ ULUSOY, A.; Yeni Anayasal Durumda Kamu Hizmeti ve Kamu Hizmetlerinin Gériiliis Usulleri Kavram-
lar1, Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararas: Tahkim ve Kamu Hizmeti, Editér Ali ULUSOY, Liberte
Yaymlari, Ankara, Ekim 2001, s. 2.



ber Anayasa Mahkemesi kararlarinda, genellikle bir faaliyetin kamu hizmeti niteligine iliskin

bir nitelendirmede bulunmakla yetinmis ancak bunun gerekgesini agiklamarmstir.*®
Ulkemizde kamu hizmetleri konusunda gegerli-resmi kamu hukuku anlayigimin bu dog-

rultuda Anayasa Mahkemesi kararlanyla olustugunu sSylemek yerinde bir tespit olacaktir.*’

Anayasa Mahkemesine gére bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadig: saptanirken niteligine

bakmak gerekir.41 Nitelik yoniinden kamu hizmeti olan bir hizmetin 6zel tesebbiis tarafindan
yiiriitiilmesi, onun niteligine etkili goriinemez. Nitekim Anayasanin 47. maddesinde “...kamu
hizmeti niteligi tasiyan Ozel tesebbiisler devietlestirilebilir** denilirken 6zel tesebbiislerce
yiiriitiilen kamu hizmetinin varlig1 kabul edilmistir.

Anayasa mahkemesi kararlarinda ¢esitli faaliyetler igin teknik bir kritere deginmeden
kamu hizmeti nitelemesi yapmustir.® Omegin koprii, tiinel, baraj, igme ve kullanma suyu,
aritma tesisi, kanalizasyon, otoyol, deniz ve hava limanlar1 yapimi ve igletilmesi ve benzeri
etkinlikler kamu hizmetidir; kisilerin su, elektrik, havagazi gibi ihtiyaclarmin karsilanmasi
6nemli kamu hizmetlerindendir.**

Ornegin, enerji alaninda &zellestirmeyi diizenleyen 3974 sayili kanunun iptaline iliskin
olarak verdigi kararinda “elektrik tiretimi, iletimi ve dagitiminin stratejik 6neme sahip kamu
hizmetlerinden” oldugu belirtilmigtir.*

Aymi sekilde enerji liretim, iletim ve dagitim tesislerinin 6zel kigilere kurdurulmasini ve-
ya islettirilmesini konu alan s6zlesmelerin, 6zel hukuk hiikimlerine tabi oldugu ve imtiyaz
teskil etmeyecegini diizenleyen yasa kurallart Anayasa Mahkemesince iptal edilmigtir. Ana-
yasa Mahkemesi bu sonuca varirken su saptamalarda bulunmustur.46

“Ogretide kamu hizmetini belirlemenin tek gecerli 6lciitiiniin, onu kuranlarin istenci (i-

radesi) oldugu ileri siiriilmektedir. Kuskusuz Anayasa kurallarina uygun olmak kosulu ile,

¥ AYM, E. 1987/16, K.1988/8- 19.4.1988, RG., 23.8.1988-1908, s. 49, AYM., E. 1990/4, K. 1990/6,
12.4.1990, RG. 17.6.1990-20551, s. 12, AYM,, E. 1989/9, K. 1990/8, RG. 26.7.1990-20586.

4 GULAN, A.; Tiirkiye’de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi, [HFM, C.LVI-S. 1-4 (1998), s. 104.

41 Bu kararlar hakkinda ayrintili bilgi igin Infra.

2 Fransiz hukukunda kamu hizmetinin igletilmesi kamu veya yar1 kamu bir kurulusa tamamen devredilebilir;
genellikle bu kurulug 6zel bir sirket olmaktadir. Yetkili kilinan (délégataire) bu kurulug veya girket bir is
veya hizmet aligverigi yapilan bir girket gibi topluluga kars1 hizmetten sorumlu olmaz; topluluk ve ortagi
arasinda gok 6zel bir giiven iligkisi mevcuttur. Yetkili kilinan kurulug bu hizmeti genellikle uzun bir siire i-
¢in devralir. AUBY, J.B.; Kamu Hizmetleri Yonetiminin Devredilmesi hakkinda Fransiz Yasalarimun Geli-
simi, Kamu Hizmetlerinin Ozel Sektére agilmasi, Tiirk-Fransiz Semineri Tebligleri, 29 Haziran 1994, An-
kara, s. 47.

#  GULAN, A.; Tiirkiye’de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi, [HFM, C.LVI-S. 1-4 (1998), 5.104.
4 AYM, 26.3.1974 tarih, E.1973/32, K.1974/11, AMKD, c.12, 5.122.
45 AYM. E. 1994/43, K. 1994/42-2, 9.12.1994, AMKD. S. 31, C.I, 5. 293.

% KARAHANOGULLARI’na gore bu kararlardan sonra Anayasa Mahkemesi de kamu hizmetleri konusun-
da kurucu irade agiklayan bir birim olarak ortaya ¢ikmaktadir. age., s. 271.
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kamusal gereksinimlerin gerekli kildigr durumlarda yasama orgami herhangi bir alan: yasal
statii icine alarak kamu hizmeti kurabilir. Ancak Anayasa Mahkemesinin Anayasal denetim
gorevini yerine getirmesindeki degerlendirmeler saklidw.” Ciinkii etkinligi irdeleyip nitelen-
dirmeden Anayasa kurallarina uygunlugu ya da aykiriigr saptamamn olanagy yoktur. Bir
hizmetin kamu hizmeti olup olmadig: saptanirken, niteligine bakmak gerekir. Anayasa Yargisi
alaninda bir hizmetin kamu hizmeti, bir sézlesmenin de “imtiyaz sézlesmesi” olup olmadig
yasaya degil niteligine bakilarak saptanabilir. 48

Bu baglamda Anayasa mahkemesi objektivist bir kamu hizmeti anlayigim benimseyerek,
baz1 faaliyetlerin nitelikleri geregi kamu hizmeti olduklarimi ve kanun koyucunun bu nitelik-
teki bir faaliyeti kamu hizmeti olarak belirlememesinin, faaliyetin kamu hizmeti olma niteli-
gini degistirmeyecegini belirtmistir.** Anayasa mahkemesinin bu kararlarinda kamu hizmeti
kavramim tamimlama gibi bir istek ve iradesinin olup olmadig: tartigilabilir. Ancak bu kararla-
rinda stratejik, kritik ve énemli kamu hizmeti seklinde ortaya atmis oldugu belirlemelerle ob-
jektif kamu hizmeti anlayisi 1srarla benimsenmis ve kamu hizmeti kavrami 6zel hukuk rejimi-
ne tabi tutulmak istenen fakat tiim yonleriyle kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi niteligi tagiyan

sdzlesmelerinin bu niteliklerinin korunmasinda ve devaminda bir filtre gérevi gérmiigtiir.
5. Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Anlayis1 ve Evrensel Hizmet

Avrupa Birligi’nin kurucu anlagmasi olan 1957 tarihli Roma Anlagsmasinda “kamu hizme-
tinden” belirgin bir bigimde s6z edilmemistir. Sadece Roma Anlagmasimin 73. maddesinde
ulagim sektoriine iligkin olarak kamu hizmeti kavramina yer verilmigtir. O dénemde esas a-
mag¢ mallarn serbest dolasimina imk&n tamiyacak bir serbest pazarin olugturulmasidir. Bu
anlamda farkli kamu hizmeti nosyonuna sahip olan devletlerin kamu hizmeti anlayislarinin
yeknesak hale getirilmesi gibi bir ¢aba sz konusu olmamigtir. Daha sonra Avrupa Komisyo-
nunun sirasiyla 26 Haziran 1969 tarih ve 1191/69 sayili, 20 Haziran 1991 tarihli ve 1893/91
sayill, 23 Temmuz 1992 tarih ve 2408/92 sayili direktiflerinde ulagim sektdrii ile ilgili konu-
larda kamu hizmeti kavramina yer verilmistir. Bu dénemde dikkati ¢geken husus Avrupa Birli-

gi’nin kamu hizmeti kavrama ihtiyath yaklastig1 ve kavramn ulusal niteligine dncelik ta-

47 Bu kararin Anayasa Mahkemesinin 4501 sayili kanundaki yabancilik unsurunun Anayasaya aykiriig: sa-
viyla agilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesinin verdigi karardan farklilagan y6nler i¢in bkz. Infra.

®  AYM. E. 1994/43, K. 1994/42-2, 9.12.1994, AMKD., Say1.31, C.I, s. 305 aym sekilde AYM E. 1994/70,
K. 1994/65-2, 22.12.1994, AMKD. AMKD.,, Say1..31, C.I, s. 408-409.

¥ ULUSOY, A.; Fransiz ve AB Kamu Hizmeti Anlayislarmin Tiirk Hukukuna Etkisi, AUHFD, 1999, c.48, s.
165 vd.
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nmindigidir. 1986 tarihi Avrupa Tek Senediyle beraber her alanda liberalizasyon, rekabete agik-
lik gibi kavramlar 6n plana gegmis, posta ve telekomiinikasyon hizmetlerinde evrensel hizmet
kavrami ortaya atilmig, kamu hizmeti kavramu ise enerji ve ulagim sektorlerinde sikga kulla-
nilmaya baglanmugtir. Giiniimiizde ise Avrupa Birligi hukukunda kamu hizmetlerinin goriiliig
usullerinde devletin kamu hizmetlerini mutlaka gerekli olmadikca bizzat isletmemesini, sade-
ce regiilator (diizenleyici-denetleyici) olmas1 empoze edilmektedir.”® Diger yandan, kamu hiz-
metlerinin hukuksal rejiminde ekonomik yaklagimin 6n plana gegmesi savunulmaktadir.’! Bu
baglamda kamu hizmetlerinde sektorlesme, rekabete agilma ve yeni bir finansman anlayis
glindeme gelmektedir. Roma Anlagmasinin 90/3 maddesi hangi faaliyetin kamu hizmeti veya
genel ekonomik yarar hizmeti olacagini belirlemede son sozii topluluk makamlarinin sdyleye-
cegini 6ngoérerek klasik kamu hizmetinde bir bagkalagmaya sebep olmustur.> Bu anlamda
evrensel hizmet kavrami da Avrupa Birligi Kamu Hizmeti kuramina yeni giren terimlerden
bir tanesidir.>® Evrensel hizmet kavrami AB Hukukuna AB komisyonunun telekomiinikasyon
altyapisina iligkin olarak gikardig: yesil kitap ile girmistir.**1987 yilinda ¢ikarilan yesil kitapta
evrensel hizmet 6zellikle bir “bilgi toplumu” olarak goriilen Avrupa Birligi i¢in herkesin ra-
hatlikla erigebilecegi bir hizmet olarak nitelendirmekte ve evrensel hizmet bu bilgi toplumu
i¢in vazgegilmez bir unsur olarak ifade edilmektedir.”® Ozellikle 1992 yilinda telekomiinikas-
yon sektdriindeki reformist politikalarla Avrupa Birligi konsey kararlariyla evrensel hizmetin
tammm yapmaya yonelik ¢aligmalar baglatilmigtir. Burada temel sorunsal bir yandan evrensel
hizmetin tammim ve kapsamini belirlemek, diger yandan da hizmetten faydalanacak olanlar
icin bir fiyat tespit etmektir. Bu amagla Avrupa ¢apinda evrensel hizmeti stabilize etmeye
yonelik kanunlagtirma hareketleri baglamistir. Avrupa Birligi diizenlemeleri uyarinca evrensel

hizmet; bireylerin bulunduklari cografi ve iilkesel kosullara bakilmaksizin herkesin faydala-

% Kuramsal agidan iktisadi aktorlerin yaptiklar: sozlesmelere uymalarim saglamak igin bir devlet gereksinen

kapitalizm, reel dilnyada dengesizligin regiilasyonu acisindan da bir iist denetim gerektirmektedir. Ne var
ki, kurumsal yapr gibi “deviet” de ortaya ¢iktigr andan itibaren kendini yeniden iireten bir iradeye dénii-
siir. Iktisadi anlam diinyasimn ve giig iliskilerinin her alana niifus ettigi bir diinyada séz konusu yeniden
iiretim de iktisadi alan: kullanacaktir. Her sistemde var olan giiciin getivi yaratma kapasitesi kapitalist sis-
temde iktisadi kaynaklar: dogrudan veya dolayl olarak devietin emrine verecektir. Bdylece, sistem igindeki
aktorler arasinda hakemlik yopiimast ve genel cercevenin diizenlenmesi karsiliginda deviet en giiclii iktisa-
di aktir olarak temayiiz eder. MAHCUPYAN, E.; Devlet, Liberalizm ve Kapitalizm, DOGU-BATI, Y1l 1,
Kasim, Aralik, Ocak 1997, s. 21.

U Infra

2 ULUSOY, A.; Kamu Hizmeti Incelemeleri, Ulke Kitaplari, Istanbul, 2004, s. 100.

3 Genel ekonomik yarar hizmetleri, minimum hizmet, ek hizmetler, kamusal yarar hizmetleri kamu hizmeti

yikimlitlikleri, AB kamu hizmeti hukukuna yeni giren terimlerdendir. Bu kavramlar ile ilgili ayrmtil bilgi
i¢in bkz. Ibid., s. 84.

% ULUSOY, A.; Telekomiinikasyon Hukuku, s. 113.
55 SCHERER, J.; Telecommunication Laws in Europe, London, 1998, s. 32.
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nabilecegi ve finansal olarak bedelini kargilamakta zorlanmayacag: standart kalitedeki hizmet-
ler olarak tanimlanmigtir.”® Bu hizmetlerin kapsam ve hiikiimlerinin tespit edilmesi ise iiye
devletlere birakilmigtir. Monopol bir piyasada evrensel hizmetin sunumu ve hiikimleri mono-
pol kuruluslar tarafindan yerine getirilmekteyken, 13 Mart 1996 yilinda yayimlanan tam reka-
bet direktifi, 30 Haziran 1997 tarihli ara baglant: direktifi ve 1997 tarihli sesli telefon direkti-
fiyle tiye iilkelere evrensel hizmetin finansmani ve bedeli konusunda yerel kriterleri gelistire-
cek ve yon verecek normlar getirilmis ve 6zellikle evrensel hizmetin sunumunda ayrmmeilik
yasagi, cografi kogullarin gozetilmesi, seffaflik ve fiyatin belli bir oranda tutulmasi (price
cap) gibi ilkeler getirilmigtir.”’

Tiirk hukukunda da evrensel hizmet kavrami hukuksal diizenlemelere ilk kez telekomii-
nikasyon hizmetlerine iligkin olarak girmistir. 406 sayih Telgraf ve telefon kanununun 1.
maddesinde degisiklik yapan 27.01.2000 tarihli 4502 sayil1 kanunda® asgari hizmetler kav-
ramu agiklamrken evrensel hizmetten agikga sz edilerek Tiirk Telekom evrensel hizmet yii-
kiimliisii isletmecisi olarak tespit edilmigtir. Aym kanunun 4. maddesinde de evrensel hizmet
kavraminin cergevesi belirlenmeye ¢aligilmigtir. Telekomiinikasyon hizmetleri yénetmeligin-
de de, Asgari Hizmetler baslikli 29. maddede nitelikleri ve gesitleri idare tarafindan saptana-
cak evrensel hizmetler i¢in belli nitelikler tagiyan isletmelerin evrensel hizmet ylikiimliisii
olarak gorevlendirilecegi bu yiikiimlii isletmelerin Tiirk Telekom yaninda diger isletmeler de
olabilecegi Ongoriilmekte ve 35. maddesinin (p) bendinde ise, isletmelere evrensel hizmet
finansmamna katki igin mali yiikiimliiliikkler getirilebilecegi ve bu hususun yetki belgelerinde
belirtilecegi hiikiim altma almmustir.” 4

Ayrica 16 Haziran 2005 tarih ve 5639 sayili Evrensel Hizmetin Saglanmast ve Bazi Ka-
nunlarda Degigiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun® ile kamu hizmeti niteligini haiz, ancak is-
letmeciler tarafindan karsilanmasinda mali giiglikk bulunan evrensel hizmetin saglanmasi,
yiiriitiilmesi ve elektronik haberlesme sektdriinde evrensel hizmet yiiktimliiliigiintin yerine
getirilmesine iligkin usul ve esaslar belirlenmistir. Bu kanunun 2. maddesinde evrensel hizme-
tin tammz su sekilde yapilmstir: “Cografi konumlarindan bagimsiz olarak Tiirkiye Cumhuri-
yeti simirlart iginde herkes tarafindan erisilebilir, dnceden belirlenmis kalitede ve herkesin
karsilayabilecegi makul bir bedel karsiliginda asgari standartlarda sunulacak olan, temel

internet erigimi de dahil elektronik haberlesme hizmetleri”. Tiirk hukukunda kanun bazinda

% SCHERER, J., Telecommunication Laws in Europe, London, 1998, s. 32.
7 Ibid, s. 33.

% RG. 29/01/2000 Say1. 23948
¥ ULUSOY, A.; (Telekominikasyon), s. 124.

% RG. 26 Haziran 2005 tarih ve 25856
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diizenlenen evrensel hizmet, bu kanunun incelenmesinden de goriilecegi lizere su asamada

sadece haberlesme alanina inhisar ettirilmigtir.

C. Kamu Hizmetinin Ayristirict Kriterleri

1. Maddi Kriter

Bir kamu tiizel kisisi tarafindan dogrudan dogruya veya bir kamu tiizel kisisinin denetimi
altinda bir 6zel hukuk kisisi tarafindan yliriitiilen faaliyetin® kamu hizmeti olarak nitelendiri-
lebilmesi i¢in s6z konusu faaliyetin kamu yarar1®* amacim gergeklestirmeye yonelik bir faali-
yet olmasi gerekmektedir. Buradaki en bilyiik sorunsal; kamu hizmeti kavraminda oldugu gibi
kamu yaran kavraminin da farkli disiplinlerdeki anlam ve algilaniginin arastirilmas: geregi-
dir.® Bu anlamda maddi kriter incelenirken, ilk kez Laroque’un ortaya atti31 fakat esas savu-
nuculugunu Chenot ‘un yaptig1 “Virtiiel-Islevsel Kamu Hizmeti” teorisine de kisaca deginmek
gerekmektedir. Virtiiel kamu hizmetinde niteligi itibariyle 6zel bir faaliyet icra edilerek halkin
ortak ve genel bir ihtiyac1 kargilanmakta ve kamu yarar1 gerceklestirilmektedir. Yol-rihtim,
akarsu gibi kamu emlakiyle 6zel bir iligki s6z konusu ise, idare bu faaliyetlere izin verebilir.
Amnilan tiirdeki faaliyetler igin heniiz kanun koyucu tarafindan “kamu hizmeti niteligi” tamn-
madan kamu yararimin takipgisi sifatiyla idare, vermis oldugu ruhsatin 6ngérdiigii yiikiimlii-
liikkleri azaltip gogaltabilir; hatta ruhsati geri alabilir. Keza idare kamu hizmeti ilkelerine uy-
gun faaliyet gésterme, tarife tespit etme gibi kamu hizmeti yiikiimliiliikklerine tabi tutup, faali-
yetini kolluk denetimini agar sekilde “igten” denetleyebilir.* Modern idare hukukunda maddi
kriter bir doniisiime ugramistir. Giintimiizde hangi faaliyetin kamu yaran igerdigi ve dolayi-

siyla kamu hizmetine konu olabilecegi oldukg¢a belirsizdir. Ayrica kamu hizmeti olarak kabul

61 18 Nisan 2001 tarih ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasast Kanununun Tanumlar Baglikli 6. maddesi gu sekil-

dedir; (...) Tiizel kisi (sirket): Bu Kanun hiikiimleri uyarinca dogal gazin tiretimi, iletimi, dagitim, toptan

satigi, ithali, ihraci, ticareti ve depolanmas: fonksiyonlarm yiiriitmek iizere kurulmus 6zel veya kamu hu-

kuku tiize] kigisini(...)

Kamu yarart kavramin irdelemek bakimindan genis bir yelpaze igin bkz. 1580 sayili Belediye kanununun

belediyelerin gorevlerini diizenleyen 15.maddesi (Miilga). Ayrica bkz. 24 Aralik 2004 tarih ve 25680 sayili

Resmi Gazete’de yayimlanan 5272 sayih Belediye Kanunu.

Hukuk ekonomi perspektifinden bakildiginda pareto optimali teorisi uyarinca bir grup ya da toplulugun

refahmin artmas: igin o grubun asgari bir iiyesinin refahinda artis olmasi ve geri kalan {iyelerin hi¢ birinin

refahinda bir eksilme olmamas: gerekir. PARSONS, T.; The Structure of Social Action: Marshall, Pareto,

Durkjheim, Free Press, New York, 1968, s. 241 vd.

%  GULAN, A.; Kamu Hizmeti Kavrami, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Prof. Dr. Liitfii DURAN’a Arma-
gan, Ozel Sayy, S. 1-3, Istanbul, 1988, s. 149-159.

62

63
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edilen bazi faaliyetlerin de kamu yarariyla dogrudan bir bagmin kurulamadig: gériilmekte-

dil' 65

2. Organik Kriter

Bu kriter uyarmca bir faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelenebilmesi igin bir kamu tiizel
kigisi tarafindan veya onun denetimi altinda olan bir 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan yiriitii-
liiyor olmas: gerekir. ° Kamu hizmeti ya dogrudan dogruya bir kanun ile belli bir kamu tiizel
kisisine verilir, yiiklenir veya kanun koyucu, bir kanun ile kurmus oldugu kamu tiizel kigisine
aym veya bagka bir yasal diizenleme ile dogrudan dogruya belli bir gorev, belli bir kamu hiz-
meti veya hizmetlerini yiikleyecek yerde o kamu tiizel kisisine hatta bagka bir kamu tiizel ki-
sisine agikca yetki verebilir.®’ Bu anlamda 6zel kisilerin faaliyetleri kural olarak kamu hizmeti
olusturmaz. Bunlarm faaliyetlerinin kamu hizmeti olusturabilmesi i¢in, bu kisilerin kurulusu
ve galigmasi {izerinde bir kamu tiizel kigisinin yeterince agik bir denetimi olmalidir.® Kamu
hizmeti kavraminin son yiizyilda ugradigi doniistim kendisini en fazla organik kriterde hisset-
tirmistir. Kamu hizmetinin mutlaka bir kamu otoritesince yerine getirilmesinin zorunlu olma-
dig1, onun yakin denetimi/gozetimi altindaki 6zel kisilerce de kamu hizmetinin yiiriitiilebile-
cegi, diger bir anlatimla dnemli olanin kamu hizmetini kimin igletecegi/yiiriitecegi degil, hiz-
metin diizgiin isleyip islememesine dair nihai sorumlulugun idarede olmasi ve sorumlu idare-
nin, bu hizmeti isleten eger 6zel kisiyse, iizerinde siki bir denetim yetkisinin olmasi gerektigi

fikri agirlik kazanmugtir.”
3. Sekli Kriter

Bir faaliyete uygulanacak hukuksal rejimi esas alan bu kriter uyarinca, kamusal y6netim
usullerine tabi tutulmus olan faaliyetler, kamu hizmeti sayilirlar.”® Kamu hizmeti kavrammm

idare hukukunun uygulama alanimin belirlenmesinde 6l¢iit olma niteliginin de kaynagi olan bu

8 ULUSOY, A.; Kamu Hizmeti Incelemeleri, istanbul, 2004, s. 19

%  GIRITLI, i/AKGUNER T.; idare Hukuku Dersleri, Istanbul, 1987, 5.127; GONDAY, M.; idare Hukuku,
Ankara, 2002, 5.282, GOZUBUYUK, S. /TAN, T.; C. I, Genel Esaslar, s. 434.

§  Bkz. OZAY, I.; Gimgiginda Yénetim, istanbul, 1996, s. 239.

%  GOZLER, K.; idare Hukuku, Bursa, 2003, s. 220.

%  ULUSOY, A.; Kamu Hizmeti Incelemeleri, Istanbul, 2004, s. 18, AB diizenlemelerinin etkisiyle organik
Olgiitiin tamamen ortadan kalkmis oldugunu savunanlar yazarlar igin bkz. aym yer.

" Tiirkiye’de 6zel igletmecilik esaslarma gore faaliyette bulunan KiT’lerin gérdiikleri hizmetin kamu hizmeti
rejimi agirlikli oldugu yoniinde bkz. GOZUBUYUK, $./TAN, T.; idare Hukuku, Genel Esaslar, C.I, s. 549.
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kriter, giinliimiizde 6nemini yitirmis; 6zel hukuk hiikiimlerine gore yiriitiildigli halde, bazi
faaliyetlerin kamu hizmeti niteligi tagiyabilecegi kabul edilmistir.”

II. iDARI SOZLESMELER

A. Kavram ve Tanim

Idare genel olarak islemlerini kamu giiciinii kullanarak tek yanli irade agiklamasiyla ya-
par. Ik bakista s6zlesmelerin, tek yanli hukuki tasarruflar, icrai kararlar ve statiiler hukuku
olan idare hukukunun yapistyla bagdasmadig ileri siiriilebilir.”* Ozel hukuk alaninda bireyle-
rin irade serbestisi prensibi hakimdir. Irade serbestisi akitler dikkate alinarak akit serbestisi
olarak da ifade edilebilir ve akit serbestisi akit yapip yapmama, akdin kargi tarafini segebilme
serbestisi olarak ikiye ayrilabilir.”” Akit serbestisi akdin konusunu belirleme ve diizenleme
serbestisi ile tamamlanir. Ozel hukuka hakim olan temel prensiplerden bir tanesi de taraflarin
esitligidir. Ozellikle iist kavramlar olarak “esitlik ve irade serbestisine” dayanan szlesme
kuramimm 7 bir ayricalik ve esitsizlik hukuku olarak kabul edilen " idare hukukunda uygu-
lama alam bulup bulmayacag kuramsal diizlemde tartigilabilir. Bununla beraber, idarenin
kamu yaranm gergeklestirmek maksadiyla bazi etkinliklerini yiiriitebilmek i¢in, 6zel hukuk
kigileri ile kargilikli irade agiklamak suretiyle olusturulan sézlesmelerden yararlandii da
aciktir.

Nitekim Fransiz Idare hukuk¢usu DUGUIT bir 6zel hukuk s6zlesmesiyle idari sdzlesme
arasinda temelde bir farkliligin bulunmadiini, kurucu unsurlar1 bir araya geldiginde s6zleg-
menin her zaman aym niteliklere ve sonuglara sahip oldugunu savunmaktadir.”® Bu saptamaya
gbre; 6zel kigiler arasinda akdedilen sézlesmelerden farkli olarak idari sézlesmeler kategorisi

s6z konusu degildir. Yalmzca kamu hizmeti amaciyla yapilmalar: nedeniyle idare mahkeme-

' DURAN, L.; idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1982, s. 305-306; GUNDAY, M.; Idare Hukuku, 5.224,
20 Subat 2001 tarih ve 4628 sayili Elektrik piyasas: Kanununun 1. maddesi su gekildedir. “Bu Kanunun
amac; elektrigin yeterli, kaliteli, siirekli, diigiik maliyetli ve gevreyle uyumlu bir sekilde tiketicilerin kulla-
nimina sunulmasi icin, rekabet ortaminda bzel hukuk hilkiimlerine gire faaliyet gisterebilecek, mali agidan
giicli, istikrarly ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasimn olusturulmast ve bu piyasada bagimsiz bir dijzen-
leme ve denetimin saglanmasidir”.

2 ONAR, S.S.; age., C. I, 5. 1591.

OGUZMAN, K./OZ, T.; Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 2. bas1, Istanbul, 1998, s. 19.

" Ozel hukuk alamndaki teknik tanimlamanin digmnda kamu hukuku alaninda da sézlesmenin ancak giigleri
ve cikarlan esit diizlemde bulunanlar arasmda miimkiin oldugu sSylenebilir. AKAL, C.; Sivil Toplumun
Tanrisy, Istanbul, 1990, s. 94.

" DERBIL, S.; idare Hukuku, Ankara, 1959, s. 47.

7 DUGUIT, L; Traité de droit constitutionnel, 3éd, T. III, Paris, 1939, s. 434, nakleden OZTURK, B; agt., 5.22.
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lerinin gorevli oldugu s6zlesmeler vardir. Bu sézlesmelerde 6zel hukuk s6zlesmeleri arasin-
daki fark ticari amagla akdedilmis olmalar1 nedeniyle, ticaret mahkemelerinin gérevine giren
ticari sdzlesmelerle 6zel hukuk sézlesmeleri arasindaki farka benzemektedir.”’ Fransa’da
Conseil d’Etat’in igtihadinin gelisimi Duguit’nin goriisleri dogrultusunda olugmamis ve 6zel
hukuk s6zlesmelerinden farkli nitelige sahip ve ayri bir hukuksal rejime tabi olan idari s6z-
lesme kategorisinin varligi kabul edilmigtir. Hatta idari s6zlesme kavraminin Fransiz huku-
kundaki anlam ve kapsamu ile bagka bir hukuk sistemine aktarilmasi g¢ok giictiir.”® Fransa’da
idari s6zlesme kavraminin temelini saptamak i¢in Uyusmazlik Mahkemesinin 3.2.1873 tari-
hinde verdigi BLANCO kararinin irdelenmesi gerekmektedir. Bu kararda mahkeme; “idare-
nin eskiden kamu hukuku alanmina dahil addedilmeyen bazi faaliyetlerinin artik idari kaza
mercilerinin gérev alamina girdiginden bahisle”, taraflar arasinda ortaya g¢ikacak ihtilaflarin
¢oziimiiniin Conseil d’etat in gorev alanina dahil oldugu igtihadinda bulunmugtur.”

Ancak, esas sorun idari s6zlesmelerin varligimin saptanmasindan ziyade, idari sdzlegmele-
rin Slglitlerinin ne oldugu etrafinda toplanmakta ve bu 6Slgiitlerin saptanmasina gerekge olarak
da idari s6zlesmelerin idare hukukunun prensiplerinin ve kaidelerinin ortaya konulmasim gerek-
tirmesi; bu prensip ve kaidelerin ise belli bir formiiliizasyona tabi olamayacak kadar dinamik bir
yapiya sahip olmasi gosterilmektedir.®® Idare hukuku 63retisinde genel olarak bir s6zlesmenin
tiiriiniin belirlenmesinde ona verilen adin degil, niteliginin esas almacag kabul edilmektedir.®!
Buradan hareketle taraflarmn iradesinin stzlesmenin niteliginin belirlenmesinde ikincil bir rol
oynadig: s6ylenebilir. Bu bakimdan bu belirleme, taraflarin iradelerinden bagimsiz olarak ob-
jektif bir takim kriterlerle yapilmalidir. Idari rejimi benimseyen {ilkeler arasinda bile idarenin
sozlesmelerinin hukuki rejimi konusunda dikkat ¢eken farkliliklar goriilmektedir.®* Ornegin
Fransa’da bayindirlik igi s6zlesmeleri ile kamu malinin iggali s6zlesmeleri idari s6zlesme sayi-
Iirken,®® Tiirk Idare Hukuku gretisinde bu tip sozlesmeler 6zel hukuk sézlesmesi sayilmakta;
buna karsilik Fransa’da kaniksanmig bir bi¢cimde idari s6zlesme kategorisine dahil bulunan ka-

" LAUBADARE/VENEZIA/GAUDAMET 5.791-792, nakleden TEKINSOY, A ; idari Stzlesme Rejiminin
Temel Ozellikleri, (Yaymlanmamis Doktora Tezi) YOK Tez ve Dokiimantasyon Merkezi No. 120712, 5.33,
ayrica bkz. BILGEN, P.; idari S6zlesmelerin Kriterleri, Istanbul, 1970, s. 2 vd.

7 AZRAK, U.; Idari Mukavele Kavrammimn Teori ve Tatbikattaki Gelisimine Dair Mukayeseli Bir Inceleme,
TUHFM, C. XXIX, Sayx: 3, 1963, s. 521.

®  Ibid,s. 522.

8 TONUK, V.; idari sézlesmeler, s. 121, MERIC, O.; Idari Sozlesme Miiessesesinin Doktrin ve Igtihatta
Islenmis ve Islenmemis Yénleri, DD., Y. 3, s. 11, 1973, s. 66.

8 GUNDAY, M.; (idare Hukuku), s. 168, GOZUBUYUK, S./TAN, T.; age., s. 374.

8 GIRITLI’ye gore iki kaza sistemini kabul etmis olan memleketlerde mahkeme igtihatlarimn yoniinii goste-
ren kararlar yalniz bagina ne Yargitay ve ne dq Damistay kararlar1 olmayip, iki kaza mahkemesini baglayan
uyusmazhik mahkemesi kararlatidir. GIRITLI, 1.; Henri Capitant Derneginin Istanbul Toplantis1 ve idari
Mukaveleler, lUHFM., C. XXX, S. 3-4, 1964, s. 497.

¥ ROUVIERE, J.; Idari Sozlesmeler (1), Cev. Vecihi TONUK, s. 87.
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mu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri, Alman hukukunda Fransa’dan 6mek alinmasma karsilik 6zel
hukuk s6zlesmesi sayilip adli yarginin gorev alanina sokulmaktadir.®*

Idarenin 6zel hukuk kurallarina goére yaptig1 sézlesmeler, gerek kurulusu, gerek mahiyet-
leri ve uyusmazlik durumunda tabi oldugu hukuk bakimindan belirli olmakla beraber, 6zel
hukuka 6zgii bir kurumun idare hukukuna taginmasi sonucu idare hukuku kurallarina gére
yapilan s6zlesmelerin kriterleri, mahiyetleri ve uyusmazlik durumunda yetkili ve gérevli yarg:
yeri konusunda farkliliklar ortaya gikmaktadir. Idarenin 6zel hukuk sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklar adli yargida ¢6ztimlenir. Oysa, idari sézlesmelerden dogan uyusmazliklarm
¢6ziim yeri, 2577 sayili idari yargilama usul kanununun 2/1-c maddesi uyarinca idari yargi-
dir.® Idarenin taraf oldugu sézlesmeler s6z konusu oldugunda, yukarida belirtilen iki tiir ara-
sinda ayrim yapilmaksizin, {ist kavram olarak “idarenin sozlesmeleri” terimi kullamimakta-
dir. Idarenin iki tiir s6zlesmesi de olusum asamasinda aym kurallara tabidir. Idarenin s6zles-
me yapma iradesinin olusumundan, s6zlesmenin imzalanmasina kadar gegen asama ayni ku-
rallar tarafindan diizenlenmektedir.®®

Idare hukukunun gelismesinin en énemli unsurlarindan bir tanesinin kamu hukuku ve &zel
hukuk ayrmminm benimsenmesi oldugu diistiniildiigiinde, 6zel hukuk kékenli "sozlesme” kavra-
minin idare hukuku alamna aktarilmast kuramsal boyutta idare hukukunu zenginlestirmis olmakla
beraber, pek ¢ok sorunsali da beraberinde getirmistir. Gerek kamu hukuku alaninda, gerek 6zel
hukuk alanindaki stézlesmelerin temelde borg doguran irade agiklamalar olmalar ortak nitelikle-
rini tespit edebilme diginda onlar birbirine yaklagtirmamaktadir.*”Bununla beraber, kamu hizmet-
lerinden birinin yiiriitiilmesi igin akdedilmis bulunan sézlesmelerin 6zel bir hukuki rejime ihtiyag
gbstermesinin yaninda bir sézlegmenin niteliginin belirlenmesinin temel gerekgesi o s6zlesmenin
tabi olacag1 hukuki rejimi belirlemek ve o s6zlesmeden dogacak uyusmazliklarin hangi yarg: ko-
lunda ¢dziimlenecegini tespit etmektir.*® Bu durum Tiirkiye gibi idari rejimi benimseyen iilkeler-
de kagimlmaz oldugu kadar idare hukukunun kodifiye edilmemis bir hukuk dali olmas: nedeniyle
cesitli teorik tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda bir sézlesme niteliginde olup

¥ TAN, T.; Idari Stzlesme Kuramina Iligkin Gézlemler, SBFD, C. 50, Haziran — Aralik 1995, No: 3-4, 5.292.

8 darenin 6zel hukuk sdzlesmelerinde, sézlesmenin yapilmasina kadar olan asama tamamen idare hukukuna
tabidir. Bu nedenle, sézlesmenin yapilmasima kadar ortaya gikacak olan uyusmazbklarmn ¢6ziim yeri idari
yargidir. Sézlesmenin yapilmasindan sonraki agamada ortaya ¢ikacak olan uyusmazliklarm ¢8ziim yeri ise
adli yargidir. GOUNDAY, M.; dare Hukuku, Ankara, 2002, s. 191-192.

% TEKINSOY, A.; agt., s. 31.

8 Aksi gorils igin bkz. TONUK, V.; idari Sozlesmelerin Nitelik ve Ozellikleri, (tarihsiz), s. 202.

8  AYHAN, O.; Idari Sézlesmeler, DD. Y. 9, S. 32-33, 1979, s. 94, Idari s6zlesmeler ile idarenin 6zel hukuk
s6zlesmeleri arasinda ayrim yaptlmasmm gesitli nedenleri vardir. Idarenin 6zel hukuk sézlesmelerine 6zel
hukuk, idari s6zlesmelere ise idare hukuku ilke ve kurallar1 uygulanir. Idarenin 6zel hukuk s6zlegmelerin-
den kaynaklanan uyusmazliklar adli yargida ¢dziimlenirken, idari s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazlik-
lar idari yargida ¢oziimlenir.
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olmadig bile tartismali olan®® idari s6zlesmelerin tanmm konusunda da net bir sey s6ylemek
miimkiin olmamaktadir. Ancak iizerinde fikir birligine varilan Slgiitlere gére baz1 stzlesmeler
idari sayilmakta, bu &lgiitler kargilanmadig: taktirde s6z konusu sozlesmeler kanun tarafindan ya
da yarg yerlerince igerik ve niteliklerine gore idari s6zlesme olarak degerlendirilmektedirler.”®

B. [Idari Sozlesmelerin Kriterleri

Idare faaliyetlerinin biiyiik bir kismni tek yanli iglemler yolu ile yiiriitse de, kamusal yetki-
lerini ve genel ehliyetini kullanarak, konular, hiikiim ve sartlan 6zel hukuk alanindaki s6zlesme
tiplerinden farkli s6zlegsmeler yapabilmektedir. Bu sézlesmelerde idare, kamusal yetkisinin
vermis oldugu tistiinliikk ve ayricaliktan yararlanmaktadir ki, bu gekilde olusan s6zlesmelerde
idare hukuku esaslar1 uyarinca gergeklestirilebilmekte ve idarenin 6zel hukuk s6zlesmelerinden
farkli olarak “idari sézlesmeler” adim almaktadir.”’ Bir sézlesmenin idari olup olmadigmm
belirlenmesinde bagvurulan 3 kriter bulunmaktadir.”? Bunlar s6zlesmenin taraflarmdan en az
birinin kamu tiizel kisisi olmas1 (organik kriter), s6zlesmenin konusunun kamu hizmeti ile ilis-
kili olmas1 (maddi kriter) ve sézlesmede 6zel hukuku agan hiikiimler bulunmasi (sekli kriter).
Ileride agiklanacak yargi kararlarnmm ayrtili incelenmesinden de goriilecegi iizere, Tiirk yarg
ictihatlarinda idari s6zlesmelerin sartlarindan; s6zlesmenin konusunun kamu hizmetinin yiirt-
tiilmesine iligkin olmasi ve s6zlesmede 6zel hukuku agan hiikiimler bulunmas: sartlarmnin birlik-
te (kiimiilatif) arandi”, Fransiz idare hukukunda ise bu sartlarin alternatif sartlar oldugu ileri
stiriilerek, Tiirk yarg: ictihatlarinin bu yaklagim elestirilmigtir.**

1. Organik Kriter

Tiirk idare doktrininde de bir s6zlesmenin idari s6zlesme sayilabilmesi i¢in taraflardan bi-
risinin idare olmas: gerektigi belirtilmektedir. Idarenin taraf oldugu her s6zlesme idari séz-
lesme sayilmamakla beraber, bir sézlegsmenin idari sayilmasinn ilk kosulu taraflardan birisi-

nin idare olmasidir.

¥  KARAHANOGULLARI’na gore “idari sdzlesme” kategorisi sbzlesme kavraminin mantifna ters diis-
mektedir, age., s., aynt yonde GOZLER, K.; age., s. 4.

ODYAKMAZ, Z.; Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri, (Prof. Dr. Thsan TARAKCIOGLU na Armagan),
GUHFD, C. 11 /5.1-2/1998, s. 147.

' ERKUT, C.; iptal Davasimn Konusunu Olugturmas: Bakimindan Idari Iglemin Kimligi, Damstay Yaymu,
Ankara, 1991, s. 35.

2 Bukonuda ayrmtih bir ¢aligma igin Bkz. BILGEN, P.; Idari Stzlesmelerin Kriterleri, Istanbul, 1970.

% KUTLU, M.; idare Sozlesmelerinde Ihale Stireci, DEUHF Déner Sermaye Isletmesi Yaymlari, Izmir,
1997, s. 31.

% Kiimiilatifligin elestirisi igin bkz., GOZLER, K., age., C.II, s. 46.
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Bir s6zlesmenin idari olabilmesi i¢in idarenin tam anlamiyla s6zlesmeye taraf olmas: ge-
rekir. Idarenin gesitli sekillerde miidahalesi veya katilimi bu anlamda sézlesmeye idari vasfim
kazandirmamaktadir.”® Ayrica idarenin 4kitlerden birinin yerine gegmesi halinde, s6zlesmede
6zel hukuk sozlesmesi niteligini kaybettirecek 6zellikte degisiklikler olmadig stirece, s6zles-
me idari s6zlesme sayilmamaktadir.*®

S6zlesmenin taraflarindan birinin idare olmasi §lgiitliniin, sézlesmenin taraflarindan biri
olan idareye taminan ayricalik ve iistiinliiklerle beraber degerlendirilmesinin gerekecegi do-
galdir.”” Devlet eliyle ve iistelik kanunla kurulan her iinitenin kamu idare veya kurumu niteli-
gini tagimamasi, bir s6zlesmenin idari sézlesme olup olmadigini belirlerken, sézlesmenin ta-
raflart iizerinde de durulmasim gerektirmektedir.”® Bu anlamda herhangi bir idari makam de-
gil, sadece kamu tiizel kisiligine sahip bir makam idari s6zlesme akdedebilir.”®

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi'®, Damstay'®! ve Uyusmazlik Mahkemesi'* kararlarmn-
da da bir s6zlesmenin idari sézlesme sayilabilmesi i¢in aranan ilk sart, bu s6zlesmenin tarafla-
rindan birisinin idare olmasidir.'®®

Esasinda, idarenin her tiirlii s6zlesmesinde oldugu gibi idari sézlesmelerde de taraflardan

birinin idare olmas1 olagandir. Bu nedenle bu 6lgiit idari sézlesmelerin ayirt edici bir dzelligi

% idarenin fiyat tespit etmek suretiyle miidahale ettigi sozlesmeler idari s6zlesme sayilmazlar, GOUNDAY,
M.; idare Hukuku, Ankara, 2002, s. 168, Aym yonde bkz. ODYAKMAZ, Z.; agm., s. 148.

% Ibid.

%7 Damgtay 1. Dairesinin 1996/138 sayili Hazar Santrali (Hazar 1 ve Hazar IT Hidro-Elektrik Rehabilitasyonu
ve isletilmesi i¢in gérev verilmesine iligkin imtiyaz sézlesmesi taslagi hakkinda aynen gu ifadelere yer ve-
rilmigtir. Sézlesme tasarismin sdzlesmenin feshi baglikhi 29. maddesi, tesislerin yapilmasin veya isletilme-
sini engelleyecek nitelikte olmak kosuluyla s6zlesmenin siiresinden 8nce feshini gerektirecek nedenler ola-
rak, miicbir sebepler ve sirket kusurlar: yaninda bakanligm kusurlu olmasi halini de 6ngérmektedir. Egitler
arasi sozlesmelerde, taraflarm kusurlar: nedeniyle s6zlesmelerin diger tarafca feshi olanag bulunmasma
kargin, idarelerin istiin haklarla donatildif: imtiyaz s6zlesmelerinde, 6zel hukuk kisilerine bu sézlesmeleri
tek yanlt feshetme yetkisi tanmnmayacagi gerek doktrinde gerekse uygulamada yerlesmis bir husustur. Bu
nedenle anmilan maddede yer alan Bakanlifm kusuru nedeniyle sézlesmenin feshini diizenleyen fikra metin-
den ¢ikarilmustir. E. 1995/246, K. 1996/138 (vaymmlanmamug).

% ESIN, Y.; age., cilt II, s. 186.

*  Ibid.

10 AM / 9/12/1994 tarih ve E.1994/43, K. 1994/42-2 sayili karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, say1.
31, cilt I, sayfa. 300.

1 Damgtay 10. Dairesi, 29 Nisan 1993 tarih ve E. 1991/1, K. 1993/1752 sayihi karar, DD s. 88, sayfa 465.

12 Uynsmazhik Mahkemesi, 24 Ocak 1946 T. ve E. 1946/5, K. 1946/1 sayili kara RG. 12 Mart 1946, sayu.
6254, Aym yonde bkz. ONAR, S.S.; Idare Hukukunun Umumi Esaslari, cilt I1., s. 1558-1599.

1% Bir s6zlesmenin idari sozlesme olabilmesi igin Tiirk hukukunda mutlak olarak taraflardan birinin idare
olmas1 gerektigi yoniindeki diistince, telekomiinikasyon alanindaki diizenlemeler nedeniyle kirilma yasa-
mustir. Nitekim Ankara, 9. Idare Mahkemesi, Tiirk Telekom ile &zel isletmeciler arasindaki ara baglanti
sozlesmesini idari sdzlesme olarak nitelemistir. (Ankara 9. Idare Mahkemesi, E. 1999/577, K. 2000/831,
4.10.2000), Ara baglanti sozlesmesi yalmzca kamu tiizel kigisi olan Tiirk Telekom ile imtiyazca girketler a-
rasinda degil, GSM hizmeti yiiriiten 6zel girketler arasinda da imzalanacaktir. Ara baglanti sézlegmesinin
icerdigi hiikiimler itibariyle degil, bir imtiyaz sozlesmesine dayanmasi nedeniyle niteligi itibariyle idari
s6zlesme oldugu kabul edilirse, Tiirk hukukunda da taraflarm ikisi de imtiyazci 6zel kigi olan bir idari s6z-
lesme tiiriiniin ortaya ¢iktig ileri siiriilmektedir. TEKINSOY, A.; agt., s. 104.
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olarak degerlendirilmemekle beraber idari s6zlesmelerin organik Sl¢iitii olarak kabul edilmekte-
dir."® Bu anlamda bir sézlesmenin idari sézlesme olabilmesi igin taraflardan en az birisinin
kamu tiizel kisisi olmas: gerekmektedir.'” Esasmda kamu tiizel kisilerinin kendi aralarmda ak-
dettigi sozlesmeler daha ince bir ¢izgidedir. Soyle ki, iki tarafin da kamu tiizel kisisi oldugu
durumlarda bu sézlesmelerin kural olarak idari stzlesme sayilip sayilamayacag: tartigilabilir.
Nitekim Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi 2/ Mart 1983 tarihli UAP kararinda; iki kamu tiizel
kisisi arasinda yapilan s6zlesmenin konusu itibariyle taraflar arasinda 6zel hukuk iligkisine vii-
cut vermemesi kaydiyla ilke olarak idari nitelik tagidigi kabul etmistir.'® Diger yandan, iki
kamu tiizel kigisi aralarindaki iliskinin kamu hukukuna tabi olmadig: bir alanda da s6zlesme
yapabilirler. Bu baglamda iki 6zel hukuk tiizel kigisi arasinda yapilan sézlesmenin 6zel hukuk
s6zlesmesi oldugu yoniinde giiclii bir karinenin var oldugu kabul edilebilirse de, iki kamu tiizel
kigisinin yaptig1 s6zlesmenin mutlaka idari s6zlesme oldugu yoniinde bir karine séz konusu
olamaz.'”” Fransa’da Uyusmazhik Mahkemesi 8 Temmuz 1963 tarihli PEYROT kararinda; ka-
mu hizmetini yiiriitmekle gérevli bir 6zel hukuk ttizel kisisinin bir kamu tiizel kigisinin hesabina
hareket ederek bir bagka 6zel hukuk tiizel kisisiyle bir s6zlesme akdetmis olmasi durumunda, bu
s6zlesmenin idari s6zlesme olabilecegine hiikkmetmistir. R. CHAPUS, 6zel hukuk tiizel kisisi
olan sirketin, ilgili kamu tlizel kisisi hesabina bu s6zlesmeyi yapmasindan anlagilmas: gereke-
nin, arada agik veya ortiilil herhangi bir vekalet iligkisi olmadig1 halde sirketin isin arka plamn-
daki kamu tiizel kisisi yerine gegmeyi kabul ederek, bir araci olarak hareket ederek akdetmesini

108 Sirketle kamu tiizel kisisi arasinda herhangi bir vekalet ilig-

anlamak gerektigini aciklamugtir.
kisi olmas1 halinde sirket akdettigi sdzlesmede kamu tiizel kisisini temsil edeceginden s6zlesme
zaten idari nitelikte olacaktir.'”

Bunun disinda idare idari s6zlesmeye tiizel kisilik sifatina dayanarak ve diger sézlesmeci
ile esit olarak katilmamakta, tam tersine kamu yararinin temsilcisi olarak katilmakta ve béyle

bir sézlesme ile kamu yararm gergeklestirmeyi amaglamaktadir.''°

1% Bkz. GUNDAY, M.; idare Hukuku, Ankara, 2002, 5.167, GOZLER, K.; idare Hukuku, Bursa, 2002, s. 19.
1% T.C. Anayasas1 m. 123/3, Kamu tiizel kisilii ancak kanunla veya kanunun acik¢a verdii yetkiye
dayanilarak kurulur.

196 Azot Sanayi Genel Miidiirliigii ile TEK arasinda yapilmus elektrik enerjisi sézlesmesi ve 2942 sayili kamu-
lagtirma kanununa (m.32) ve 442 sayili kdy kanununa (m.5) ve 442 sayili Kdy Kanununa (m.5) gére kamu
tiizel kisileri arasindaki anlagmalar da idari s6zleyme sayilmaktadir. Bkz. Damgtay 12. D. 2.11.1976,
E.974/1958 K.976/2141,DD. sayx: 26-27, s. 509 vd.

17 BILGEN, P.; idari S6zlesmelerin Kriterleri, Istanbul, 1970, s. 33.

18 Aktaran GOZLER, K.; age., C.II, s.21.

19 CHAPUS, R; Droit Administratif, s. 740. aktaran GOZLER, K.; age., C.II, s. 21.
0 GUNDAY, M.; (idare Hukuku), s. 167.
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2. Maddi Kriter

Son yillardaki kriz tanimlamalarina kargin kamu hizmeti kavrami idari yarginm gérev a-
lani, idari Orgiitlenme, igleyis, idarenin sorumlulugu gibi konularda oldugu gibi idari s6zles-
melerin de ayrigtiric1 kriterlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu hizmeti kavrami
idari s6zlesmeleri diger s6zlesmelerden ayirt eden bir amag olarak da goriilmektedir.!! Ul-
kemizde, 6zellikle idari s6zlesme kategorisinin imtiyaz rejimi kiskacinda degerlendirilmesinin
belki de en baskin sonucu kamu hizmeti kavraminin idari sézlesmelerin en belirgin &lgiitii
oldugu yolundaki izlenimin dogmasi olmustur. S6zlesmenin idari s6ézlesme sayilmasi i¢in
sOzlesmenin konusunun kamu hizmeti olmas1 yeterli degildir; bu nedenle s6zlesmenin konusu
kamu hizmeti degil, kamu hizmetlerinin g6riilmesi, yiiriitiilmesi, yerine getirilmesi oldugu
takdirde s6z konusu s6zlesme idari sdzlesme niteligini kazamr.''> Yukaridaki agiklamalardan
da goriilecegi lizere, s6zlesme ile kamu hizmetinin yliriitiilmesi arasindaki iligkinin yogunlu-
gu, s6zlesmenin idari nitelik tagimas1 bakimindan 6nem kazanmaktadir.'"® Ogretide bu iligki-
nin dogrudan bir iligki olmas1 gerektigi savunulmaktadir.'"* Dogrudan iligki, bir kamu hizme-
tinin kurulup isletilmesi bigiminde olabilecegi gibi, hizmetin igletilmesine katilmak bigiminde
de olabilir.'

Ancak bu kriter idari sézlesmelere biitiinciil bir yaklasim saglamamaktadir. Oregin, ko-
nusu bir kamu hizmetinin yiiriitilmesi''® olmayip, devlet veya kamu tiizel kisilerince piyasa-
lardan ya da gercek kisilerden belli miktar paranin 6diing alinmasini diizenleyen kamu borg-

lanma s6zlesmeleri ile maden igletme ve orman igletme s6zlesmeleri de idari s6zlesme sayil-

maktadir.!!’

3. Sekli Kriter

Bir s6zlesme 6zel hukuktan farkl bir hukuksal rejime tabi tutulmusgsa, bir bagka deyisle, ida-
renin lehine olarak birtakim iistiin yetkiler ve 6zel hukuku agan sartlar igeriyorsa o s6zlesme idari

nitelik tagir.''® Kamu yararnm korumak i¢in idareye 6zel sozlesmelerde yer almayan bazi iistiin

UL OSTEN, N.; idari Mukavele ve Amme Hizmeti imtiyazlarmm Hukuki Mahiyeti, istanbul, 1938, s. 5.

2 ODYAKMAZ, Z.; a.g.m., s. 149.

3 ONAR, C.III, s. 1599, BILGEN, P.; age., s. 74.

4 YAYLA, Y.; idare Hukuku, istanbul, 1990, s. 128.

15 YAYLA, Y.; age., s. 128, GOZUBUYUK, S /TAN, T.; age., C. 1, s. 383.

6 jdari Stzlesmelerin tanimlanmasinda kamun hizmetinin ilk kez 6 Subat 1903 tarihli TERRIER kararmda
kullanildig: yoniinde bkz. TEKINSOY, A.; agt., s. 109.

17 GUNDAY, M.; Idare Hukuku, Ankara, 2002, s. 65.

8 ONAR, S.S.; Cilt I, 5. 1599-1600 / GOUNDAY, M.; Idare Hukuku, Ankara, 2002, s. 142.
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yetki ve salahiyetler tamnmugtir. Idarenin bu iistiinliigii kanunlara ya da kamu hukukunun ilkeleri-
ne dayamr. Ashinda idarenin kendine taninmig olan bu tistiin yetki ve salahiyetleri kullanabilmek
icin hukuki bir dayanaginmn olmas: gerekir.''® BILGEN, Darustay’m 11.1.1966 tarihli kararmda
ilk kez 6zel hukuku asan hiikiim ve sartlar terimini kullandigin1 ve bununla bir yam tegkil eden
idarenin 6teki yana karst kamu giiciine dayanan yetkiler kullanabilmesini ifade ettigini belirtmek-
tedir.!*® Yazara gore Tiirk hukukunda 6zel hukuku asan sartlarm tanmu konusunda, Fransiz hu-
kukunda oldugu gibi bir kriz ve zorluk yoktur. Yalniz, kamu kudreti imtiyazlarina baglanabilen
sartlar yiiksek mahkemelerce 6zel hukuku asan sartlar olarak kabul edilmektedir.'?'

Bazi yazarlar'??, idareye tamnan ayricalik ve yetkilerin s6zlesmeden énce ve s6zlesme
yapildiktan sonra her agamada s6z konusu olabilecegini ifade etmektedirler. Burada idari s6z-
lesmelerin dayandig1 kural islem niteligindeki sartnamelerin kars: tarafin tartigamayacag ileri
sliriilse de bu agsamada ortada s6zlesme yoktur. Ayrica, idarenin 6zel hukuk stzlesmelerinden
birgogunda da sézlegsme imzalanmadan &nce idari sartname asamasi vardir.'” Bu anlamda
listiin hak ve yetkilerin s6zlesmeden 6nce oldugunu kabul etmek ¢ok da yerinde olmayacaktir.
Ayrica, 6zel hukuk alaninda da stzlesme imzalanmadan Once taraflardan birinin sosyo-
ekonomik konumu geregi kars1 akide empoze edebilecegi durumlar s6z konusu olabilir.

Ozellikle yerel yonetimlerin giderek etkinlik kazanmastyla 6zel girisimcilerle akdettikleri
insaat s6zlesmeleri'** ile kamu hizmetlerinden yararlananlarla akdedilen abonman s6zlesme-

leri'® kamu hizmetinin yiiriitiilmesiyle dogrudan iliskili olduklar: halde idari sézlesme kate-

19 MERIC, O.; idari S6zlesme Miiessesesinin Doktrin ve Igtihatta islenmis ve islenmemis Yonleri, DD., Y.
3, 5. 11-1973, (66-81).

20 BILGEN, P.; age., s. 131.

21 Ibid

122 ODYAKMAZ, 7.; agm., 150.

Uyusmazliga konu ihale yapildiktan sonra taraflar arasinda bir 6n sézlegme imzalanmis ve bu sézlegsmede
Ongodriilen yiikiimliiliklere aykir1 hareket edilmesi nedeniyle ihalenin feshi yoluna gidilmigse de, 6n s6z-
lesme ile Ongoriilen kredi temin yiikiimliiliigliniin sartnamede de yer alan ve sdzlesmenin yiiriirliige girme-
sini, yani ihalenin kesinlegerek asil s§zlesmenin noterce onaylanmasim saglayacak bir 6n kosul oldugu, iha-
le sonucu yapilacak isin yerine getirilmesi agamasina iligkin olan bir ylikiimliiliikkten, dolayisiyla 6zel hukuk
iligkisinden kaynaklanmadig: sonucuna varildigindan, idarenin kamu giiciinii kullanarak ve 2886 sayili Ya-
sanin verdigi yetkiye dayanarak tek tarafli ve buyurucu nitelikteki irade beyam ile tesis ettigi ihalenin fes-
hine iligkin igleme kars: agilan davanin Idare Mahkemesince karara baglanmasi gerekmektedir. Danigtay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2002/725, K. 2003/88, T. 7.3.2003. (Kazanc: Hukuk Yayinlart
Mevzuat CD’si).

OZAY bu hususta kamu hizmetlerinin alt yapis1 konusunda ingaat s6zlesmeleri ile daha sonra bunlarm
isletilmesi, yani kamu hizmetine sunulmas: alanindaki sézlesmelerin idari sayilmamasmi idare hukuku ilke-
lerine ters diigtiidiinii ve ilkemizin yapis1 bakimindan da ¢ok sakincali sonuglara neden olabilecegini ifade
etmektedir. OZAY, 1.; Giimgs1ginda Yénetim, istanbul, 1996, s. 414, dipnot 665.

123 GSM Mobil telefon sistemi hizmetleri veren girketle aboneleri arasinda gikan ihtilafta Yargitay 13. HD’nin
verdii bir karar i¢in bkz. Yargitay 13. HD, E. 2000/10885, K. 2000/10542, T. 27.11.2000, YKD.cilt: 27, s.
2, subat 2001, s. 226, GSM Sirketlerinin sabit ticrete iligkin diizenlemeleri dava konusu olmug ve abonelik
stzlesmesinden dogan bu ihtilaflarda adliye mahkemeleri karar vermigtir. bkz. Bursa Asliye 1. Ticaret
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gorisinde degerlendirilmemektedir. Bu itibarla hukukumuzda bir s6zlegsmenin idari sézlesme
olabilmesi igin konusunun kamu hizmetine iligkin olmas: tek basma yeterli degildir.'*® Kamu
hizmetine iligkin olma ve idareye kamu giictinden kaynaklanan iistiin ve ayricalikli yetkilerin
verilmis olmas1 kosullarimn birlikte bulunmasi zorunludur. '*” Ote yandan, kamu hizmeti im-
tiyaz sézlesmeleri ve idari hizmet s6zlesmeleri gibi konusu karg: tarafin kamu hizmetini dog-
rudan dogruya ifa etmesi veya ifasina katilmasimdan ibaret olan sézlesmeler, diger bir deyimle
kamu hizmetlerinin bir b6liimiiniin ya da tiimiiniin sdzlesmeye taraf 6zel kisi tarafindan yiirii-
tiilmesi konusunda yapilan s6zlesmeler sadece bu nedenle; yani idareye {istlin ve ayricalikl
yetki verilmis olmasi kogulu aranmaksizin idari s6zlesme olarak kabul edilmektedir. Ancak,
bu nitelikleri tasimayan s6zlesmelerin taraflarindan birinin digerine gére kamu gticii kullana-
rak {istiin ve ayricalikli yetkiler kullanma hakkinin bulunmadig s6ézlesmeler idari s6zlesme
olarak goriilmemektedir.'?® Ozel hukuku asan sartlari'® s6zlesmenin niteliginin belirlenme-
sinde kullamildig: ilk karar Conseil d’Etat’in 31 Temmuz 1912 tarihli Granits des Vosges ka-
raridir. Karara konu olan s6zlesmenin 6zel girketin herhangi bir bayindirlik igi gdrmesini i-
¢ermemesi ve konusunun 6zel kisiler arasinda yapilan sézlesmelerin kural ve kosullan cerge-
vesinde malzeme saglanmasi olmasi nedeniyle idari s6zlesme niteligi tagimadigi kabul edil-
mistir. Kararm getirdigi 6lgiit uyarinca idari s6zlesme artik kamu hizmeti amacina yonelik
olmastyla degil s6zlesmenin igerdigi hiikiimlere gore tammlanacaktir.'*

BILGEN, Tiirk hukukunda Uyusmazlik mahkemesi ve Danistay igtihatlarma gore, idari
s6zlesmeyi esas bakimdan 6zel hukuk s6zlesmelerinden ayiran kriterin bu oldugunu, bu sart-
larm bir yandan taraflarin idari s6zlesme yapma iradelerinin belirtisi, diger yandan da ortada,
idare hukuku kurallarina gére ¢éziimlenmesi gereken bir kamu hukuku meselesinin bulundu-
gunun gostergesi oldugu icin sézlesmeyi idari kildigim belirtmistir."*' Ozel hukuku asan sart-
lara 6rnek olarak gésterilen idarenin teminati iradi kaydetmesi, herhangi bir mahkeme karari-
na ihtiya¢ duymadan karg1 akide yaptinnm uygulayabilmesi, sézlesmede tek tarafli degisiklik-
ler yapma yetkisi gibi hususlar 6zellikle mutlak bir hak olarak degerlendirmese de miilkiyet

Mahkemesinin 13.06.2000 T. E. 2000/224, K. 2000/222 sayili karan1 (yaymlanmanus), Ankara Asliye 30.
Hukuk Mahkemesinin 27.04.2000 T. E. 2000/67, K. 2000/255 sayili karar1 (yayinlanmamus).

Enerji Piyasasinda piyasa modelinin ana unsurlarindan biri olan ikili anlagmalar, tiim kogullan ve siiresi
taraflar arasinda serbest olarak belirlenen dzel hukuk hiikiimlerine tabi anlagmalardur.

http://www.epdk.org.tr/yayin_rapor/elektrik/yayin_rapor.htm
27 DURAN, L.; idare Hukuku Dersleri, Istanbul, 1982, s. 430.
13 ULUSOY, A.; Telekomiinikasyon Hukuku, Ankara, 2002, s. 82°den naklen.

12 (Ozel hukuku asan sartlar yatirmmeilar agisindan politik ve hukuksal riskler olarak degerlendirildiginden
ozellikle imtiyaz sézlesmelerinde tahkimin tercih edilmesine gerekge olarak ileri siiriilmiistiir. Bu konudaki
bir inceleme i¢in bkz. EMEK, U.; Vergi Diinyasi, Agustos 1999, S. 216, s. 107.

130 TEKINSOY,A.; agt,. s. 114.
Bl BILGEN, P.; age. s. 132.
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hakkim genel nitelikli ilke norm olarak kullanan ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uy-

132 Avrupa insan Haklar: Mahkemesinin uygulamasi

gunlugu da kararlarinda &l¢ii olarak alan
anlaminda 6zellikle kamu hizmetlerinin 6zel kisilere s6zlesme ile gordiiriilme usullerinde ig
hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan tazminat §denmesine
yol agabilecek niteliktedir.'*?

Fransiz idare Hukukunda da idari sézlesmeler ve 6zel hukuk sézlesmeleri arasindaki ay-
rim temel bir referans noktas: olarak almmaktadir.”®* Idarenin, idari s6zlesmelerdeki iistiin
hak ve yetkileri kars1 akidin tazminat alma hakkina sahip olmasi ile dengelenmek istenmekte-
dir. Idarenin sahip oldugu tistiin hak ve yetkiler sdzlesmede 6ngériilmese dahi uygulamada

ortaya ¢ikabilmektedir.'*’

C. Idari Sozlesmelere Iliskin Olarak Yiiksek Yarg: Organlarinin Yaklasimy

Tiirk hukukunda idari s6zlesmelere iligkin ilk saptama Danistay’in 26 Subat 1935 tarihli
Istanbul Tramvay sirketi kararinda yapilmus ve idari szlesmelerin tammi verilmistir."*® Bu
karara gore:

(...) “Yardimly veya yardimsiz menafi garantisini muhtevi veya bu garantiden ari olarak
bir amme hizmetinin masrafi kendisi tarafindan yapumak ve kendisine hizmetten miistefit
olanlardan muayyen bir tarife dairesinde bir iicret istifast hak ve mezuniyeti verilmek sure-
tiyle bir ferde veya bir sirkete uzun bir devre igin gordiiriilmesi ve onun bu hizmetle miikel-
lef tutulmasi esasina miistenit bulunan mukavelelere “amma hizmeti imtiyazt mukavelele-
ri” denir. Bu nevi mukaveleler, taraflara idare hukukundan miistak miikellefiyetler tarh
etme isibarile idari mukaveleler mecmuasina dahil olmakla beraber, bunlar akitlerini am-
me hizmetini yiiriitmek ve muntazam bir halde isletmek gayesini temin igcin amme kudreti

haklar ile de techiz ettiklerinden diger idari mukavelelerden bir fark arzg ederler’ 37”( w..)

132 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin LITHGOW ve AUTRES/INGILTERE karari, GOZUBUYUK, S.
/IGOLCUKLY, F.; Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, s. 426b.

133 flgingtir ki bu konuda 2577 sayili Idari Yargiama Usul Kanununun Yargilamamn Yenilenmesi Baglikl 53.
maddesine 19 Temmuz 2003 tarih ve 25173 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 15.07.2003 tarih ve 4928 sa-
yili Baz1 kanunlarda Degisiklik Yapilmasina [liskin Kanunun 6. maddesiyle (i) bendi ilave edilmigtir: Hiik-
miin, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kesinlesmis kararwla tespit edilmis olmasi. Avrupa Insan
Haklar S6zlesmesi Thlallerinin i¢ hukuk bakimindan ne kadar énemli hale geldiginin gostergesidir.

1% DICKSON, B.; Introduction to French Law, London, 1994, 5.76 vd.

135 DICKSON, B.; Introduction to French Law, London, 1994, 5.76 vd.

B8 flgingtir ki uzun yillar tahkimin reddi prensibine iligkin kuramsal tartigmalar yapilmis ancak idari sozlesme-
lere iligkin temek belirlemelerin bir hakem kararmda yapildifi gézden kagimlmstir. Fenerler Idaresiyle
Maliye Vekaleti arasinda gikan bir uyusmazlik nedeniyle tayin edilen heyet karar: igin bkz. DKD. S. 1, s.
58-60.

137 OSTEN, N.; idari Mukavele ve Amme Hizmeti Imtiyazlarmm Hukuki Mahiyeti, istanbul, 1939, s. 37-38.
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Bu karardan da anlagilacag: iizere idari s6zlegmelerin tespit edilmesinde imtiyaz rejimi
esas alinmis ve s6zlesmenin niteligi iizerinde durulmustur. Bu itibarla idari sdzlesmeler kate-
gorisin daha rafine bir sekilde irdelenebilmesi ve Glgiitlerin gelisimi i¢in bagka kararlarin or-
taya ¢ikmasi beklenmek zorunda kalmmustir. Idari sézlesmeler konusunun Damgstay ve U-
yusmazlik mahkemesi tarafindan ilk kez genis ¢apli irdelenmesi “Zingal Uyusmaziliklart™
diye anilan bir dizi uyugmazhik nedeniyle yapilmistir. Bu karar uyarinca;

“Mevzu hukuk muvacehesinde idari mukavelelerin gayesini teskil eden amme hizmeti
tabirinin mana ve medliiliinii diisiinmek icabeder. Bir amme hizmetinin tanzim ve isleme-
sini temin maksadiyla miinakit olan ve idari prensip ve kaideleri harekete getiren idari mu-
kaveleler, devletin amme kudretine dayanmaksizin tamamen bir fert gibi hareket ettigi ve
tam bir miisavat esasina dayanan hususi hukuk mukavelelerinden ayrt bir karakter arg
eder.

Bu mukavelelerde akit olan dzel veya tiizel kiginin, hizmetin islemesine istirak ettiril-
mesi, bunlara adi mukavelelere nazaran agwr vecibeler tahmili, hizmeti umumun menfaati-
ne uygun bir sekilde yiiriitmekle gorevii ve sorumlu olan idarenin alalade bir fert mevkiin-
de kalmamasi, amme hizmetlerinin icap ve zaruretleri icranin devaminca degisebilecegin-
den mukavele sartlarint bu icaplara gore tadil etmek kudret ve selahyetinin idari otoriteye
taminmast, hizmetin yiirviitiilmesinde aksakli husule getiren akit hakkinda zecri hiikiimler
vazi, elkoyma ve uzun miiddetli olmak ve genel sartnamelere dayanmak gibi adi mukavele
hudutlarini asan sartlarin bulunmas: mutad olmugturl e

Bu kararlardan da anlagilacag: tizere; (i) Taraflardan birinin idare olmasi, (ii) s6zlesmenin
konusunun kamu hizmeti olusturmasi, bu anlamda 6zel kisinin kamu hizmetini bizzat yiiriit-
mesi ya da yiirfitiilmesine katilmasi, (iii) idareye birtakim {istiin hak ve ayricaliklarin taninma-
s1 ki bu durum 6zellikle sézlesmenin 6zel hukuku asan sartlar igermesi *°ya da szlesmenin
diizenledigi iliskinin kamu hukuku alanina inhisar edilmesi halinde s6z konusu olmaktadir,
(iv) s6zlesmenin uzun bir siire igin yapilmasi Slgiitleri giintimiizde de Yiiksek Yargi Organlar
tarafindan kullanilmaktadir. Danigtay 10. dairesinin 29.4.1993 tarihli kararinda idari s6zlegme
asagidaki sekilde tanimlanmigtir.

13 4.3.1946 tarih ve 6247 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Uyusmazlik Mahkemesinin 24.1.1946 giin ve E.
1946/8, K. 1946/3 sayili karar1, ESIN, Y.; Danistay’da Agilacak Tazminat Davalari, Ankara, 1976, Usul, s.
176-178.

Stzlegmenin zel hukuku agan sartlar igermesinin kesin bir 6l¢iit olarak degerlendirilemeyecegi yoniinde
ayrintih yorumlar i¢in bkz. TEKINSOY, A.; agt., Ankara, 2002, s. 147-149.
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“Bir sozlesmenin idari sozlesme sayiabilmesi icin, taraflardan birinin idare olmasi, séz-
lesme konusunun kamu hizmetine iliskin bulunmasi ve idareye ayricalik ve tistiinliik taninmasi
gerekmektedir.'**”

Uyusmazlik Mahkemesinin bir kararinda ise;

“Idari sozlesme Idarenin kanunsal yetkisine dayanarak, kamu hizmeti gerekleri ve kamu
yarart nedeniyle yaptiklar: s6zlesmelerdir. Bunlar idarenin ayricalikli ve iistiin hak ve yetkile-
rini ierirler. Idare, bu sézlesme hiikiimlerinde tek yanl degisiklik yapabilir ya da sézlesme-
nin feshine gidebilir."*”

Anayasa Mahkemesine gore ise,

“Bir sozlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi icin, sozlesmenin taraflarindan birinin
kamu idaresi, kurumu ya da kurulusu olmasi, sozlesmenin kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ile
ilgili bulunmasi ve yonetime dzel hukuk yetkilerini agan yetkiler taninmast kosullarimin varlig
gereklidir.*”

Yukaridaki yarg: kararlarindaki ortak paydalar dikkate alindifinda yarginin idari sézleg-
melere aym pencereden bakma ¢abasi duragan, idari s6zlesmelerin degisik tiplerde ve gesitli
konulara iligkin olabilecegi'*® bigimindeki 6nerme ise hareketli bir kimlik tagidigindan biitiin
bu kriterlerin her sézlesme tipine gore farkli oranda ve yogunlukta degerlendirilmesi gereke-

bilecektir.
III. KAMU HIiZMETI iMTIYAZ SOZLESMELERI
A. Genel Olarak

Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri, konusu bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi olan, bir

kamu hizmetinin bir 6zel kigi tarafindan kurulmasimi ve belli bir siire igletilmesini 6ngéren

“" Dan. 10. D., E. 1991/1, K. 1993/1752, T. 29.4.1993, DD. S. 88, 5. 463-466, Damstay 1.Dairesinin 190/94 E.
1990, K. 109 sayih kararmnda; “kamu hizmeti niteligini tagiyan bir gorevin yerine getirilmesi idari bir séz-
lesme ile 6zel bir girigimciye devredilmigse kamu hizmeti imtiyaz: seklinde yiiriitiiliiyor demektir. Damigtay
1. Dairesinin E. 1992/232 / K. 1992/294 sayil1 kararina gore idarenin gercek ve genel olarak sermaye sirketi
olan tiizel bir kisi ile yaptig1 s6zlesmeyle, bir kamu hizmetinin belirli ve uzun bir siire iginde kurulmasinin
ve igletilmesinin karsihfinda hizmetten yararlananlardan ficret ya da bedel almak ve giderleri ile kar ve za-
ran Ozel girisimciye ait olmak {izere idarenin kendi buyrugu ve sorumlulugu altinda sagladif1 bir yénetim
bigimidir. “Danistay ve uyusmazlik mahkemesinin yerlesik igtihatlarma gore, bir sdzlesmenin idari nitelikte
sayilabilmesi i¢in degisik unsur ve kogullarin bir arada bulunmasi gerekir. Genel olarak taraflardan biri ida-
re ve konusu kamu hizmeti olan, bu hizmetin yiiriitiilmesi i¢in yapilan, amaci kamu yarar olarak saptanan
ve idareye iistiinliik ve ayricalik tamyan stzlegmeler idari stzlesme niteligini tagirlar.

¥l UM.; E. 1991/15, K. 1991/16, T. 8.7.1991, RG. 20.10.1991 — 21027.

2 AYM,, E. 1994/43, K. 1994/42-2, T., 9.12.1994, AMKD., S. 31, C.1, s. 300.

43 ESIN, Y.; Damistay’da Agilacak Tazminat Davalari, Esas, Ankara, 1973, s. 114
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idari sozlesmelerdir.'** Idare hukuku 6gretisinde imtiyaz, idarenin bir 6zel kisi ile yaptig1 s6z-
lesme uyarinca belli bir kamu hizmetinin masraflari, kér ve zarar 6zel kigiye ait olmak tizere,

15 ve 6zel kisi tara-

6zel bir kisice kurulmasi ve/veya isletilmesi usulii olarak tanimlanmakta
findan belli bir kamu hizmetinin kurulmasi ve belli bir siire igletilmesi ya da kurulmus bulu-
nan bir kamu hizmetinin sadece isletilmesini igermektedir.'*® Imtiyaz usuliiniin geligim stireci
incelendiginde Osmanli Imparatorlugu déneminde Duyun-u Umumiyenin kuruluguna kadar
gitmek gerekecektir. 1881 yilinda Duyun-u Umumiyenin kurulusu ile Avrupa Osmanl impa-
ratorlugu iizerinde mali denetimini gergeklestirmeyi basarmig ve Osmanh devletinin borglari-
nin garantisi olarak yabanci sermayenin pek ¢ok alanda imtiyaz alarak yerlesmesine de araci-
Itk etmistir.'*” Imtiyaz konusundaki ilk genel diizenleme ise 10 Haziran 1326 tarihli “Menafii
Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun ”dur. Bu kanun énemli hiikiimler igermekle
beraber “imtiyazin” tanimini yapmamustir. Bu tanimdan da ¢ikarilabilecegi tizere “imtiyaz
yontemi” kamu hizmetlerinin s6zlesme yoluyla 6zel kisiler tarafindan gériilme ySntemlerin-
den biri olmakla beraber, biitiin kamu hizmetlerinin imtiyaz sézlesmesine konu olabilecegini
s6ylemek olanakli degildir. Ozellikle kamu giicii ayricaliklarmn kullanilmasim gerektiren
kolluk!*®-adalet- milli savunma gibi hizmetlerin imtiyaz sézlesmesine konu olmas1 miimkiin

degildir. Bu anlamda yalnizca iktisadi kamu hizmetleri imtiyaz s6zlesmesine konu olabilir-

ler."” Imtiyaz zinciri igerisinde imtiyaz sézlesme ve sartlagmasi olarak da isimlendirilen kar-

44 GUNDAY, M, (idare Hukuku), s. 172, farkli tammlar i¢in bkz. DERBIL, S.; age., s. 593, ONAR, C.; age.,
I s. 1244, GOZUBUYUK, §./ TAN, T.; C. I, 5., 459.

45 Avrupa Birligi miiktesebatima bakildiginda “imtiyazin” agik bir tammm vermek miimkiin degildir. Roma
Anlagmasinda da imtiyazin tanum verilmemekle beraber kamu soézlesmeleri adi verilen (Public
Contracts)n sozlesmelere iliskin 93/37 sayili direktifte bir tanim bulmak olanaklidir. “gerek igletmeyi ge-
rekse kar ve masrafi kendisine ait olmak fizere dizaym konu alan ve igletme risk ve sorumlulugunu belli bir
bedel kargiliginda tizerlerine alinan sézlesmelerdir.

46 GUNDAY, M.; (Idare Hukuku), s. 234-235, benzer tammlamalar i¢in karsilagtirmiz; DERBIL, S.; age., s.
593, GOZUBUYUK, S.; age., s. 246, OZAY, 1; age., s. 219., Imtiyazin basarismin ihtiyag, 6zel sekterii
cezp edecek politika, yatirim yapmaya arzulu isletmeci, teknik tecriibe, giiven, serbest ithalat. Mahhli is¢i-
lerin galigmasi, vergi muafiyeti gibi farkli parametrelere bagli oldugun yéniinde bkz.; BETTINGER, C.;
La gestion deléguée des services publics dans le monde Concession ou BOT, Paris, 1997, s. 106

47 TAN, T.; Osmanli imparatorlugu’nda Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti imtiyazlari, SBFD, C. XXII,
no.2, Haziran 1967, s. 345.

48 26 Haziran 2004 tarih ve 25504 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 10 Haziran 2004 tarih ve 5188
sayih “Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun”’un 1. maddesinde ” Bu Kanunun amaci, kamu giiven-
ligini tamamlayict mahiyetteki dzel giivenlik hizmetlerinin yerine getirilmesine iligkin esas ve usulleri belir-
lemektir.”, ifadesi kullamlms ve kanunun 5. maddesinin 1. paragrafinda 6zel giivenlik sirketlerine iliskin
olarak su hususlar diizenlenmistir. “Sirketlerin dzel giivenlik alaninda faaliyette bulunmas: Igisleri Bakan-
hignin iznine tabidir. Faaliyet izni verilebilmesi i¢in sirket hisselerinin nama yazili oimast ve faaliyet ala-
mmn miinhasiran koruma ve giivenlik hizmeti olmas: zorunludur. Ozel gitvenlik sirketleri, subelerini bir ay
iginde Bakanhga ve ilgili valilige yazili olarak; hisse devirlerini bir ay i¢inde Bakanliga bildirirler.”

45 CHAPUS, Droit Administratif, s. 572, aktaran OZTURK, B.; Kamu Hizmeti Imtiyaz S6zlegmeleri, (Ya-
ymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), s. 31., Bu diigiincenin pratik nedenlerden kaynaklandigi, smai ve ticari
kamu hizmetleri yaninda diger kamu hizmetlerinin de imtiyaza verilebilecegi yoniinde bkz., TEKINSOY,
A.; agt., s. 166.
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ma nitelikli bir iglem anlagilmaktadir.'™ Bir baska deyimle imtiyaz iglemi, taraflarm haklarm
ve borglarii 6ngéren “sdzlesme” ile hizmetin kurulug ve isleyisini diizenleyen sartlasmadan

! imtiyaz sézlesmesinin tanimlayict unsurlarindan bir digeri, imtiyaz sahibinin

olugmaktadir.
hizmeti tiim tehlike, zarar ve masraflarim iistlenerek yiiriitmesidir.'** Imtiyaz s6zlesmelerinin
bu unsuru aym zamanda kamu hizmetini igletmek i¢in gereken tiim sermayenin imtiyaz sahibi
tarafindan saglanmasini da icermektedir.'> Bununla birlikte 6zellikle son donemlerde imtiyaz
sozlesmesine taraf olan sirketlerin kér garantisi taleplerinin imtiyazin temel 6zellikleriyle
bagdagsmadig1 halde imtiyaz s6zlesmelerinde kr garantisi iceren hitkiimlere yer verildigi go-
riilmektedir.!** imtiyaz sahibinin kér amacryla hareket eden bir 6zel girisimci olmast dolayi-
siyla, imtiyazi almasimin temel amaci bundan gelir saglamaktir. Bu nedenle imtiyaz s6zlesme-
lerinde kamu hizmetini isletme borcu altina giren imtiyaz sahibi, bunun karsiliginda bir gelir
elde edecektir.'”® Imtiyaz sahibinin gelirini, hizmetten yararlananlardan belirli bir tarife uya-
rinca alacag karsiliklar olugturur. Bu unsur imtiyaz s6zlesmelerini kamu hizmetinin 6zel kisi-
lere gordiiriilmesindeki diger yontemlerden ayirmaktadir.

1924 Anayasasinin TBMM nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 26. maddesinde imtiyaz
s6zlesmelerinin onaylanmasinin da TBMM’nin gérev ve yetkileri arasinda sayilmasmdan ve
aym Anayasanin Danigtay’mn gorevlerini diizenleyen 55. maddesinde imtiyaz s6zlesme ve
sartlasmalar1 hakkinda Danigtay’in goriigiiniin de alinacag: belirtildikten sonra, 1326 tarihli
kanun ve 1924 Anayasasi hiikiimlerine gore, kamu hizmeti imtiyazlarmin Danistay’mn goriisi
almdiktan sonra Bakanlar kurulu karar1 ve TBMM nin onay: ile ancak Tiirk anonim sirketi
stattistindeki tiizel kisilere verilmesi ngoriilmiistiir.'>® 1961 Anayasasin yiiriirliige girme-
sinden sonra, TBMM’nin imtiyaz sozlegmelerini onaylama yetkisi kaldirilmis ve Damstay’in
da imtiyaz sdzlesme ve sartlagsma tasarilar iizerindeki gérev ve yetkisi goriig bildirme olmak-

tan cikarlarak inceleme haline doniistliriilmiistiir. 1982 Anayasas1 da, imtiyaz s6zlesme ve

' ONAR, S.S.; age., C.I, s. 536.

Bl GOZUBUYUK, §. /TAN, T; age., C. I, 5. 147.

12 ONAR, S.S,; age., C. I, s. 536, DURAN, L; Idare Hukuku Dersleri, Istanbul, 1982, s. 330, OZAY, 1;
(Giimgigmnda), s. 257, GUNDAY, M.; (Idare Hukuku), s. 234.

33 DERBIL, S., age., s. 595, DiNCER, G.; Idarenin Yaptizs Mukavelelerden Dogan Ihtilaflarn Hal Yollar,
DD. Y.3, s. 8, 1973, s. 19, Idare ancak fait de prince ve dngoriilmezlik teorilerinin uygulama alan1 buldugu
hallerde miidahale edecektir. Idare hukukunda emprevizyon teorisi ile ilgili ayrintili bir galigma igin bkz.
BUCAK, V.; idare Hukukunda Emprevizyon Nazariyesi, Ankara, 1940.

13 Ornegin BOYABAT Baraji ve Hidroelektrik Santralinin yapim, isletilmesi ve {iretilecek elektrik enerjisinin
Tiirkiye elektrik iiretim iletim Anonim girketine satigima iligkin imtiyaz sézlegmesi taslaginm finansman ve ek
finansman baglikli 8/c maddesinde aynen su ifadeye yer verilmistir. “Gerektiginde ek finansman yerine Ba-
kanlik, maliyet artisim karsilamaya yetecek miktarda ve sirketin bu miktar: geri ddeme yiikiimliliigi ol-
maksizin bir fon temin edebiliv. Bu fonun teminine iliskin hususlar fon anlagsmasinda yer alacaktir.”

5 DURAN, L.; idare Hukuku Dersleri, Istanbul, 1982, s. 330.

136 GUNDAY, M.; (idare Hukuku), s. 173.
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sartlagma tasarillari hakkinda 1961 Anayasasinda yer alan hiikiimleri tasgimakta iken,
13.8.1999 tarih ve 4446 sayili kanun ile Anayasamn 155. maddesinin 2. fikrasi degistirilmis
ve Damgtay’m imtiyaz sartlasma ve s6zlesmeleri lizerindeki inceleme yetkisi ve gorevi salt
gOriis bildirme haline getirilmistir.

Diinya ¢apindaki uygulamalara bakildifinda, geleneksel imtiyaz s6zlesmeleri genel ola-
rak ev sahibi devletin s6miirge veya koruma altinda oldugu, ya da diger nedenlerle yabanci
yatirnmciya kargi koyma giictiniin bulunmadig1 doénemlerde ve o dénemin sartlarinda yogun

157 Baz1 dénemlerde ise iilkeyi yoneten diktatorler, kendi giiglerini

uygulama alan1 bulmustur.
ayakta tutabilmek igin yabanci giiclere bagimli hale gelmisler ve bu kosullar altinda imtiyaz
sdzlesmeleri yapilmugtir. Ev sahibi devletler yabanci egemenliginden kurtulmaya bagladikca,
kendi ¢ikarlar ile yatirimemnin gikarlarini dengeleyen yeni tlir ve yontemleri uygulamaya ge-
cirmisler, eski imtiyaz s6zlesmelerini yeniden miizakere etme, hatta iptal etme yoluna gitmis-
lerdir."*® Bu gelismelerin sonucunda imtiyaz sézlesmelerinin yapis1 degismeye baslamistr.
Yeni uluslararasi ekonomik diizen anlayisi ile birlikte, imtiyaz s6zlesmelerinin yapisinda ve
icerifinde degisiklikler meydana gelmis ve giintimiizde geleneksel imtiyaz sézlesmeleri ner-
deyse tamamen ortadan kalkmustir.™ Avrupa Birligi miiktesebatina bakildiginda imtiyaz s6z-
lesmesinin” agik bir tanimini vermek miimkiin degildir. Roma Anlagmasinda da imtiyaz yon-
temine iliskin bir tanim bulunmamakla beraber kamu sézlesmeleri adi verilen (Public
Contracts) s6zlesmelere iligkin olarak 93/37 sayili direktifte hiikiim bulunmaktadir. Bu hii-
kiim uyarmca:

“Isletme risk ve sorumlulugunun tistlenilmesi ile belli bir bedel karsiliginda kamu hizmet-

lerinin dizayn ve isletilmesini konu alan s6zlesmeler” kamu s6zlesmeleri adim1 almaktadir.

B. Kamu Hizmeti-Idari Sizlesme-Imtiyaz Sozlesmesi Birlikteligi

Idari s6zlesme kuraminin temelleri “kamu hizmeti” kavramimn idari islevin ve idare hu-
kuku alaninin tammlanmasinda temel belirleyici olarak kabul edilmege baglandifi dénemde
atilmigtir. Bu dénemde, idari sézlesme ve kamu hizmeti kavramlari birlikte olusum siireci
yagamustir. Devletin {istlendigi kamu hizmetlerinin artmas1 ve bunlarin goriilme yéntemlerinin

cesitlenmesi, 6zel kisilerin yerine getirdikleri bazi hizmetlerin kamu hizmeti ¢ergevesinde

57 By durumun istisnalar1 da vardir, Srnegin 19. yy. sonlar1 ve 20. yy. baslarinda Fransa’da da imtiyaz sézles-

meleri yogun bigimde uygulama alan bulmugtur.

38 Geleneksel imtiyaz sozlesmelerinin yeniden miizakeresi igin bkz., PETER, W.; Arbitration and Renegotiation
of International Investment Agreements, 2nd edition, The Hague-Boston-London, 1995, s. 51.

13 VERNON, R.; Long Run Trends in Concession Contracts, ASIL, Proc, 1967, vol. 61, s. 81-89, nakleden
TIRYAKIOGLU, B.; Dogrudan Yatirimlarin Uluslararas: Hukukta Korunmasi, Ankara, 2003, s. 232.
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degerlendirilmesi ve kamu hizmetinin igleyisine 6zel kisilerin katilmasim saglayan hukuksal
araclarn olusturulmast sonucunu dogurmustur. Kamu hizmeti imtiyazi ve yarattig1 hukuksal
rejim bunun 6rnegini olugturmaktadir. Bu anlamda idari s6zlesmeler, kamu hizmeti imtiyazi
ornek alarak tanimlanmaya galigilmig ve bunlarm hukuksal rejiminde de kamu hizmeti imti-
yazimin 6zelikleri belirleyici kabul edilmistir. Bu baglamda Tiirk hukuku agisindan yarg: ka-
rarlarinda amlmasina, dgreti tarafindan kabul edilmesine karsin, imtiyaz rejimi diginda bir
genel idari s6zlesme kuramimin ve giderek tiirtiniin varhgindan s6z etmek gii¢ goriinmektedir.
Bu baglamda Tiirk hukukunda imtiyaz’dan genellikle kamu hizmeti imtiyaz1 ve sdzlesmeleri
anlagilmakta, kamu hizmetiyle iligkili olmakla birlikte farklilik igeren tiirleri kapsayan bir
genislik ve esneklige kavusturulamamaktadlr.160 Bu durumun yaratilmasinda en nemli pay
kuskusuz yargi organlarina aittir. Esasinda idari s6zlesmeler de kamu hizmeti imtiyazi 6rnek
alinarak tanimlanmaya ¢alisilmis ve bunlarin hukuki rejiminde kamu hizmeti imtiyazinin 6-
zellikleri belirleyici kabul edilmistir.'®! Damstay’in imtiyaz sézlesmesine dolayistyla idari
sozlesmelere iligkin ilk karar1 26 Subat 1935 tarihli tramvay sirketi kararidir. Bu kararda kisa-
ca su hususlara deginilmistir:

(...)“Yardimli veya yardvmsiz menafi garantisini muhtevi veya bu garantiden ari olarak
bir amme hizmetinin masrafi kendisi tarafindan yapilmak ve kendisine hizmetten miistefit
olanlardan muayyen bir tarife dairesinde bir iicret istifast hak ve mezuniyeti verilmek sure-
tiyle bir ferde veya bir sirkete uzun bir devre icin gordiiriilmesi ve onun bu hizmetle
miikelef tutulmast esasina miistenit bulunan mukavelelere “amma hizmeti imtiyazi muka-
veleleri” denir. Bu nevi mukaveleler, taraflara idare hukukundan miistak miikellefiyetler
tarh etme isibarile idari mukaveleler mecmuasina dahil olmakla beraber, bunlar akitlerini
amme hizmetini yiiriitmek ve muntazam bir halde isletmek gayesini temin icin amme kud-
reti haklarile de techiz ettiklerinden diger idari mukavelelerden bir fark arz eder-
ler'%2 (... )Hiikiimetin vazifesi icaplarini takdir ve tatbik hususunda hi¢hir makamdan mezuni-
yet almamasi da amme hukukunun esasli ve umumi prensiplerinden birisidir. Su halde, vela-
yeti amme hukukunu haiz olan devletin herhangi bir imtiyaz mukavelesinde imtiyaz sahibinin
vecibelerini yapmamasindan dolayr bizzat harekete gecerek yukarida séylendigi iizere aslen
ifast kendisine terettiip eden bu hizmetin islemesini temin icin liziimlu gordiigii her tedbire

re’sen ittihaz da serbestisini kabul etmek zaruridir.(...)

1€ TEKINSOY, A ; agt., s. 157.
151 Supra.
122 OSTEN, N.; idari Mukavele ve Amme Hizmeti Imtiyazlarimm Hukuki Mahiyeti, Istanbul, 1939, s. 37-38.
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Anayasa Mahkemesi de bir kararinda belirttigi gibi: “(...)Idare hukukunda imtiyaz kav-
rami, kamu hizmetinin yiiriitiillmesi yontemlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Kamu hiz-
metinin, uzun siireli bir idari s6zlesme uyarinca sermayesi, kar, hasar ve zarart kendilerine
ait olmak tizere dzel hukuk kisilerince yerine getirilmesine imtiyaz denir.(...) Konusu kamu
hizmetinin kurulmasini ve/veya isletilmesini bir dzel kisiye devretmek olan sozlesmeler “kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmeleri” olarak tammlanmaktadir. Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri,
gerek konusunun bir kamu hizmetinin kurulmast ve/veya isletilmesi olmasi, gerekse hizmetin
yiirtitiilmesini saglamak icin hizmeti yapanlara kamu giiciine dayanan kimi yetkiler taninmast,
gerekse idarenin hizmetin diizenli ve istikrarli bigimde yiiriitiilmesini saglamak icin denetim
ve gozetim yetkisine sahip olmast yoniinden idari sozlesmelerin tiim niteliklerini tagir-
lar.(...)!%”

Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun E. 1993/358, K. 1994/10 sayili AKTAS
kararinda imtiyaz s6zlesmelerine iliskin 6nemli saptamalarda bulunmustur:

“Damstay 10. Dairesi temize konu karari ile kamu hizmeti niteligi tagiyan bir gérevin ye-
rine getirilmesinin, idari bir s6zlegsmeyle 6zel bir girisimciye devredilmesi halinde, kamu hiz-
metinin imtiyaz usuliiyle yiiriitiilmesinin s6z konusu oldugu, imtiyaz siiresince hizmetten ya-
rarlananlardan alinacak bedelin yasa ile saptanacak bir tarife {izerinden tahsil edilecek olmasi-
nin ve bu hizmet devrinin uzun ve belli bir devre igin yapilmasinin, kamu hizmeti imtiyaz
sézlesmelerini diger idari sdzlesmelerden ayiran 6zellikler oldugu, idari iglem niteligi tagiyan
idari s6zlesmelerin yapilmasi, uygulanmasi, yorumlanmas: ve sona ermesinden ¢ikacak her
tiirlii uyugmazligin, idaren tek yanl iglemlerinde oldugu gibi idari yargimin gérev alanma gir-
digi”...3096 sayil kanun hiikiimleri gergevesinde yapilan igletme hakki devir sézlesmesinin
konusunu kamu hizmetinin olusturdugu, s6zlesmenin kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin
tiim unsurlarm tagidigt ve imtiyaz sozlesmesi niteliginde bulundugunun anlaslldlg‘gl....164
AKTAS kararinda Metin GUVEN tarafindan yazlan kars: oy dikkat cekicidir.

..... Dava konusu sézlesme bir imtiyaz sozlesmesi degildir. Imtiyaz sozlesmesinde kamu
hizmetini kuran yasa bu hizmetin yapilmast gorevini kamu idaresine biraktig ve sadece imti-
yaz sozlesmesi ile bu gorev bazi yararlar karsiligy ozel girisimciye birakildigi halde, elektrik
tiretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti ile ilgili kamu hizmeti imtiyazi sadece bir sozlesme ile

degil once bir yasa, 3096 sayul: yasa ile TEK imtiyazindan ¢ikarilarak 6zel hukuk kurallarina

163 AM. 1994/47 E. ve 1995/23 K. Sayil: karari, 20 Mart 1996 tarih ve 2258 sayth RG’de yaymmlanmgtir.

164 Yarg organlar1 kamu hizmeti imtiyazina verdikleri bu genel ve kapsayic1 anlam dogrultusunda 3096, 3996
ve 3465 sayil yasalar uyarinca ortaya ¢ikan sdzlesmeleri de kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri olarak nite-
lendirmistir. TAN, T.; Idari Sézlesme Kuramimna ligkin Gézlemler, SBFD, C. L, no. 3-4, Haziran-Aralik
1995, s. 299.
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bagh sermaye sirketlerince yiiriitiilebilecek biri haline getirildikten sonra bu yasanin uygu-
lanmasini saglamak iizere dava konusu sdzlesme imzalanmistir. Goriildiigii gibi burada ida-
rede bulunan bir imtiyazin sozlesme ile ézel hukuk kigilerine birakilmas: soz konusu degildir.
Aksine idarenin elektrik iivetimi, iletimi, dagitimi ve ticareti ile ilgili imtiyazt oncelikle 3096
sayils yasa ile kaldinildiktan sonra yasa geregi dava konusu sozlesme ile bu konuda bir 6zel
hukuk tiizel kisi goreviendirilmistir. Bu nedenle yasada imzalanacak sozlesmenin bir imtiyaz
sozlesmesi olmadigim belirtmek amact ile imtiyaz sozciigii yerine bile isteye goreviendirme
sozcugii kullanimustir.”(...)

Esasinda biitiin bu tespitler kamu hizmetini 6zel kigiye gérdiirmenin tek hukuki yontemi-
nin imtiyaz oldugu sonucuna gétiirmiis olmakla beraber, esasinda kamu hizmetinin 6zel kigi-
lere gordiirlilmesinde s6zlesme yaninda Idarenin tek yanli bir islemi ile 6zel kigilerin bir kamu

hizmeti ile gorevlendirilebilecegi kabul edilmektedir.'%

C. Kamu Hizmeti Imtiyagnin Benzer Kavramlarla Karsidastindmas

1. Ozellestirme

Son yirmi yilda ¢ogu iilke, farkli amaglan bulunsa da, 6zellikle tesebbiis performansim
gelistirmek icin, dzellestirme, piyasalarin serbestlestirilmesi ve regiilasyon yoniinde politika-
lar1 takip etmeye baslamistir. Ozellestirme, bir taraftan kamu varliklarimn miilkiyetinin ta-
mami veya bir kisminn dzel tegebbiislere devri, diger taraftan da kamu hizmeti olarak nitele-
nen bazi altyapr hizmetlerine 6zel sektdriin 6zellikle imtiyaz s6zlesmeleri aracilifiyla katili-
minin saglanmasi seklinde uygulanmaktadir. Ozellestirme uygulamalariyla beraber, devletin
piyasa aktorlerinin karar alma siireglerini etkileyen pozisyondan g¢ekilmesini Ongéren
deregiilasyon ve piyasaya yeni firmalarin girmesine imkan tantyan serbestlesme politikalari
da ¢ogu iilke tarafindan uygulanmaya baslanmlgtlr.166

Esasinda kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi yontemleri ile 6zellestirme uygu-
lamalan arasinda amaglan esas alindiginda herhangi bir paralellik oldugu s6ylenemez ancak

Tiirkiye’de 6zellikle 1980°1i yillarda baglayan liberal ekonomik diizenlemeler imtiyaz sézles-

' TAN, T.; Idare Hukuku Ilkeleri Agismdan Yap-Islet-Devret Stzlesmeleri, Yap-Islet-Devret Modelinin
Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, 19 Haziran 1996, Ankara, BTHAE,
Ankara, 1996, s. 23-40.

16 BAYTAN, I.; Ozellestirme, Ankara, 2002, s. 20, EMEK, U.; Altyap1 Hizmetlerinde Ozellegtirme, Rekabet
ve Regiilasyon, s. 1.
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mesi ve Ozellestirme uygulamalanm167 aym eksende toplamug ve yargi kararlar1 da bunlara
biitlinciil olarak yaklagmistir.

1984 yilindan itibaren Tiirkiye’nin ekonomik giindeminde ¢ok dnemli bir yer tutmus olan
6zellestirme uygulamalarimn'®® hukuki dayanagim teskil eden hukuk kurallarim gesitli tarih-
lerde yiiriirliige giren kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler olus‘curmug:tur.m9 Bunlarin yam
sira yonetmeliklerle yapilan diizenlemelerle, yetkili karar organlar tarafindan verilen diizen-
leyici nitelikteki kararlar da mevzuat: tamamlayic bir islevi yerine getirmigtir.

Kamu hizmet imtiyaz sdzlesmelerinin idari s6zlesme teorisinin olusumunda tistlendigi rol
kendisini 6zellestirme uygulamalarinda da sikga hissettirmis ve 6zellestirme faaliyetleri kamu
hizmeti imtiyaz s6ylesmeleri ile beraber anilmaya baglanmistir. 1999 yilindaki reformist Ana-
yasa degisikligine kadar bu konudaki yasal diizenlemelerin hukuki temelinin tartigmali oldugu
ileri siiriilmiistiir.'™® Hukuksal altyapmm olusturulamamasinda idarenin bastan kendisini baz1
kurallarla baglamak istemeyisinin etkili oldugu ifade edilmistir. '”* Anayasal iktisatcilar ve
6zel hukuk yaklagimim esas alanlar, dogal tekellerin Gzellestirilmeleri halinde imtiyaz s6z-
lesmeleri ve regiilasyonun kagimilmaz oldugunu ileri siirmiisler'? ve bu konularin diginda

regiilasyon yerine rekabete giivenilmesi gerektigini belirtmislerdir.”

167 1986-2005 yillar1 arasindaki 6zellestirme uygulamalar: hakkmda ayrmtili bilgi igin,

bkz. http://www.oib.gov.tr/program/uygulamalar/yillara_gore.htm

Ozellestirme uygulamalarmin kamu hizmetinin ortadan kaldirilmasi olarak degerlendiren yazarlar bulun-
maktadir. YILDIRIM, T.; Kamu Hizmeti ve Kir Amaci, Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi
Tahkim ve Kamu Hizmeti, Liberte Yaymlari, Editér Ali ULUSQY, Ekim 2001, Ankara, s. 43.

19 29.2.1984 tarih ve 2983 sayili Tasarruflarm Tesviki ve Kamu Yatrimlarmmn Hizlandirilmasi Hakkinda
Kanun, 8.6.1984 tarih ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tegebbiisleri hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
28.5.1986 tarih ve 3291 sayili KT lerin 6zellestirilmesi hakkinda kanun, 9.4.1990 tarih ve 414 sayth KHK,
20.12.1991 tarih ve 473 sayili KHK., 28.12.1987 tarih ve 304 sayih KHK, 6.3.1991 tarih ve 3701 sayih ka-
nun, 5.5.1994 tarih ve 3987 sayili kanun, 10.6.1994 tarih ve 4000 sayili kanun, 3.5.1995 tarih ve 4107 sayili
kanun, 1.8.1996 tarih ve 4161 sayili kanun, 24.””.1994 tarih ve 4046 sayilt kanun,

1 GOZUBUYUK, S./ TAN, T.; age., Cilt I, s. 258.

M ppid

12 John Stuart Mill, dogal tekel kosullar1 altinda, altyapi ve hizmetlerin kamu isletmelerince saglanmasi ge-
rektifini 6ne siirmiistiir. Bununla birlikte diger ekonomistler, daha sonra dogal tekel durumu kogullarmnm
bulundugu durumlarda bile, bir imtiyaz hakki tesis ederek ve bundan sonra, tek tek tiiketicilerden ziyade,
imtiyaz hakki igin hizmetin imtiyazh firmaya yapilmasi i¢in rekabet talep edilerek rekabetgi sonuglarn elde
edilebilecegini ileri siirmiiglerdir. Boylece, bir yandan serbest, rekabetci 6zel isletmelerin saglayacag yarar-
lar elde edilirken, 6zel bir dogal tekel durumu ile birlikte goritlen israf ve etkinsizlik onlenebilir; kamu ig-
letmesi ve bu igletmelere 6zgii yetersizlik ortadan kaldirilabilir. Imtiyaz sisteminde kilit nokta pazarhk sii-
recidir. Serbest rekabetin ve 6zel sektérce arz edilen mal ve hizmetlerin maliyet duyarlilipx 6zelliginden is-
tenilen sonucu elde edebilmek igin imtiyaz, bir s6zlesmede nitelikleri belirlenen mal1 ya da hizmeti piyasa-
ya en diisiik fiyatla sunmay1 kabul eden firmaya verilmelidir. HANKE, S.; Ozellestirme Tercihi: Bir Ana-
liz, Cev. Cogkun Can AKTAN.
hitp://www.canaktan.org/ekonomi/ozellestirme/aktan-makalele ceviriler/hankeozellesturme.htm

I3 AKALIN, G.; Anayasamuzin Piyasa Ekonomisi ile Uyumlagtirilmasi: Mali ve Ekonomik Hiikiimler ile
Sosyal ve Ekonomik Hak ve Odevlerin Yeniden Diizenlenmesi, Anayasa Yargis1 11, Anayasa Mahkemesi-
nin 32. kurulus y1ldoniimii nedeniyle diizenlenen sempozyumda sunulan bildiriler, 28-29 Nisan 1994, Ana-
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Son yillarda ézellestirme uygulamalar gergevesinde 6zel yasal diizenlemelerden kaynak-
lanan kimi idari uygulamalarin yarattigi usullerle bazi kamu hizmetlerinin &zel kisiler eliyle
goriilmesini saglayan sdzlesme tiirleri ortaya ¢ikmugtir. Bu sozlesmelerden kaynaklanan u-
yusmazliklarda yargi organlarmn kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesini kamu hizmetinin 6zel
kisilere gordiiriilmesini amaglayan tek idari sézlegme tiirii olarak kabul eden bir yaklagim igi-
ne grip, imtiyaz s6zlesmelerine iglevsel bir nitelik kazandirdiklari giizlemlenmektedir.174

Anayasa Mahkemesi ise devletlestirmenin 6zellestirmenin tersi bir iglem oldugundan ba-
hisle Anayasanin devletlegtirmeye iligkin diizenlemesinden 6zellestirme konusunda da kimi
ilkeler ¢ikarilabilecegine hilkmetmistir. Bu anlamda devletlestirme yapmaya yetkili organin
dzellestirme konusunda da yetkili oldugunun kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiigtiir.!”®
Anayasa Mahkemesine gdre yasama organ1 “‘yararli, gerekli ya da uygun gordiigii kamu var-
Liklarimin ozellestirilmesini Anayasamin 11.maddesi geregince Anayasanmn ilkelerine ve kural-

larima bagh kalarak yasayla belirleyebilir.'"® Bu ¢ergevede Anayasa Mahkemesi kararlarm-

da vurgulanan ve Anayasal bir zorunluluk oldugu 6nemle vurgulanan'”’ bazi kural ve kavram-

yasa Mahkemesi yaynlari No. 30, s. 81, aymt yonde bkz. TAN, T.; Kitlerin Ozelestirilmesi ve Sorunlar s.
49,

Supra, dipnot 39.
175 Bu yaklagimmun elestirisi igin bkz. GOZLER, K_; age., CIL s. 316.
176 Anayasa Mahkemesi, 7.7.1994, E. 1994/49-K, 1994/45-2 RG 10.9.1994 say1: 22047, s. 37-38.

77 Anayasa Mahkemesinin 7.7.1994 tarih ve E. 1994/49, K. 1994/45-2 sayili ve 9.12.1994 tarih ve e. 1994/43,
K. 1994/42-2 sayih kararlarinda su ifadelere yer verilmistic. “Anayasanin 168. maddesinde, dogal servetle-
rin ve kaynaklarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu kabul edilerek, bunlarin miilkiyetinin gercek
ya da tiizel kigilere devri yasaklandig gibi, bunlarin arama ve igletme hakkina da sahip olan Devletin, bu
haklony ancak belli bir siire igin gercek veya tiizel kisilere yasamn agik oluru ile devredilebilecegi ongo-
riilmektedir. Anayasada dogam servetler ve kaynaklar igin éngoriilen bu hukuksal durum, bunarin sosyal,
ekonomik ve stratejik dnemlerinin dogal sonucudur.

2- Dogal servet ve kaynaklar: yerinde kullanarak ya da onlardan yerinde yararlanarak kamu Hizmeti iire-
ten KIT lerin dzellestivilmesinde Anayasann 168. maddesinde dngdriilen ilkelerin géz dniinde bulundu-
rulmasi zorunludur. 168. maddeye gore, isletme hakk deviete ait olan dogal servetler ve kaynaklarn is-
letme hakks, gercek veya tiize kisilere ancak siireli olarak devredilebilir. Bu kuruluglarimin varliklarimn
ozellestirilmesinde de, bunarin yararlandiklar: dogal servet ve kaynaklarim millkiyetinin gercek veya tii-
zel kigilere devri olanaksizidir.

3- Bu tiir KIT lerin yasada éngorildiigii gibi satmis yontemiyle ozellestirilmeleri durumunda, miilkiyete
bagh iletme hakk: da siiresiz olarak satin alana gegecektir. Buna karsilik, kamu hizmeti iiretilmesinde
yararlanma doga Servet ve kaynaklarn isletme hakkwn devredilmedigi; KIT lerin isletme hakkinin
devredildigi ileri stiviilebilirse de; kamu hizmetini bu bigimde direten KITler ile bunlarin kamu hizmeti
tiretiminde yararlandiklar: dogal zenginlik ve kaynaklarin birbirinden ayr: dilgiiniilmesi olanaksizdur.

4- Dogal zenginlik ve kaynaklar ile ilgili KIT lerin ve diger kamu tiizel kigilerinin varliklarimin dzellesti-
rilmesinde bunlarm yararlandiklar: dogal zenginlik ve kaynaklarmn igletme hakkinin belli siireyle devri
bigiminde olmast zorunludur. KIT lerin yararlandiklar: dogal zenginlik ve kaynaklarin satig ya da is-
letme hakkinin siiresiz devri bigiminde ézellestivilmeleri Anayasamin 168. maddesine aykiri diiser. 1-
Anayasa Mahkemesinin siireklilik kazanan kararlarina gove bir yasal diizenlemenin Anayasamin 7.
maddesine uygun olabilmesi i¢in yapilacak isin simirlar: yasa ile belirlenmeli teknik konulardaki uygu-
lamaya iliskin ayrintilarin saptanmast ise yiiriitmeye bwrakimalidir. Anayasanin 8. maddesinin gerekge-
sinde belirtildigi gibi, “...yiiriitme yasamaya tabi bir organ olmaktan ¢ikarimis, her iki kuvvetin devlet
faaliyetlerinin diizenlenmesinde esitlik ve denklik icinde igbirligi yapmalarini dngdren parlamenter
hitkmet sistemi biitiin gerekleri ile uygulanmaya konmugstur. Bu nedenle yiiriitme, 1961 Anayasasinda
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larla ilgili ayrintili bir kanun ¢ikarilmast amaciyla yapilan ¢aligmalar sonucunda 24.11.1994
tarihli 4046 sayih “OZELLESTIRME UYGULAMALARININ DUZENLENMESINE
VE BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN? vyiiriirliige girmistir.

13.08.1999 tarih ve 4446 sayili kanunun 1. maddesi ile Anayasanin 47. maddesine ekle-
nen 3. fikra ile, (...) Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin
miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin dzellestivilmesine iligkin esas ve usuller kanunla
gdsterilir(...) hilkkmii uyarinca da 6zellestirme konusu ilk kez Anayasal bir dayanaga kavustu-
rulmus ve bir yandan kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarn 6zel-
lestirilmesine iligkin esas ve usullerin kanunla gésterilmesi, 6biir yandan kamu tiizelkisilerin-
ce yiiriitillen yatinm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk s6zlesmeleri ile gergek veya
tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebileceginin kanunla belirlenmesi 6ngoriilmiis-
tiir 178

Doktrinde Anayasanin 47. maddesinde kanunla 6zellestirme yapilabilecegini bildiren bu
degisikligin pratikte dnemli bir yenilik olarak goriilmemesi gerektigi, zira mevcut Anayasal
ve hukuksal durumda hangi varlik ve hizmetlerin 6zellestirilebilecegine dair somut bir 6l¢iit

bulmanm miimkiin olmadig) ifade edilmistir.'”
2. Yap-islet-Devret ve Yap-islet Modelleri

Hiikiimetlerin yapmak zorunda olduklar islerin biiylikliigii ve bunlarin gerektirdigi fonla-
rin hacminin kamu kesiminin mali kapasitesini agmasi, yeniden yapilandirmadan baglayarak
dzellestirme diizenlemelerine kadar ¢ok sayida yontemin gelistirilmesi sonucunu dogurmus-

tur. Bu yontemlerden biri de kamu-6zel sektor ortaklip1 esasina dayanan Yap-Islet-Devret

oldugu gibi, bir gérev olmaktan gikarilms, gerekli yetkilere sahip ve kanunlarin kendisine verdigi go-
revleri yerine getiren bir kuvvet olarak diizenlenmigstir.” 4046 sayth kanunun 18/b ve C bentlerinin ip-
taline iliskin karar, Anayasa Mahkemesinin 97471997 tarih, E. 1997/35, K. 1997/45 sayih karar1; Ana-
yasa Mahkemesi “yap1 ruhsat: ve buna bagl olarak yap1 kullanma izni vermenin, belediyelerin ve vali-
liklerin genel idare esaslarma gore, yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve stirekli gorevlerden oldugu, bu itibarla yeminli biiro elemanlarmin, Anayasammn 128. maddesinde ni-
telikleri belirtilen (kamu gorevlileri) deyimi kapsarmna girmedikleri gerekgesiyle 3194 sayili yasamn
yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolanna iligkin 24 ve 25. maddeleri ile buna bagh 21 ve 22.
maddelerini Anayasamn 128. maddesine aykiri bulmugtur. Anayasa Mahkemesinin 11.12.1986 tarih ve
E. 985/U, K. 986/29 sayili karari, RG. 18.4.1987, say1: 19435, s. 27, TAN, T.; Kamu Hizmeti, Ozelles-
tirme ve Biirokrasinin Azaltilmasi Uzerine,

% TC Anayasasin 47, 125 ve 155. maddelerinde degisiklik yapilmasma iligkin kanun teklifi, GENEL
GEREKCE, Dénem 21, Yasama Y1l1 1.

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil/yil01/ss109m.htm
1% ULUSOY, A.; Kamu Hizmeti incelemeleri, Istanbul, Ulke Kitaplari, 2004, s. 67.
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Modelidir. Genis anlamda YID modeli, ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak ihtiyact duyu-
lan bir yatirrm veya hizmetin finansmaninin 6zel bir girket tarafindan kargilanarak gergeklesti-
rilmesi, sézlesme ile dnceden belirlenen bir siire igin igletilmesi, bu siire igerisinde iiretilen
mal veya hizmetin kamu kurum ve kuruluslarinca veya hizmetten yararlananlarca satin alina-
rak yatinm bedelinin bu suretle 6denmesi ve siirenin sonunda isletilmekte olan tesislerin,
borgsuz, bakimi yapilmis, eksiksiz ve isler durumda, ilgili kamu kurum veya kurulusuna be-
delsiz olarak devredilmesi seklinde tammlanabilir. '*

Yap-Islet-Modelinin hukuksal kronoloji iginde bir degerlendirme yapmak gerektiginde bu
konuda ilk yasal diizenlemenin enerji sektSriinde gergeklestigi gbze ¢arpmaktadir. 4.12.1984
tarih ve 3096 sayil Tiirkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi,
fletimi, Dagitunu ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun'™' ¢ikarilarak TEK’in
monopolistik yapisi degistirilmis, elektrik enerjisi alaninda &zel sektore de firetim, iletim, da-
gitim ve ticaretiyle ilgili yatirrm yapma ve bu konularda faaliyette bulunma olanag: saglan-

mls‘ur.182

18 {MRE, E.; Tiirkiye’de Yap-islet-Devret Modeli; Yasal Catis1 ve Uygulamast.
http://www.ydk.gov.tr/seminerler/turkiyede_yid_modeli.htm

181 19 Aralik 1984 tarih ve 18610 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

182 3096 sayili yasa bu gercevede iki 6nemli yenilik getirmistir. Gorevli sirket, gérev bolgesi diye isimlendiri-

len bu bolgede elektrik iiretimi, iletimi, dagitim ve ticareti gérevlerinin tamamini veya bolgedeki tesislerin
ozelligine gére bunlardan bazilarmi yapma yetkisi verilmis yerli veya yabanci sermaye sirketidir. Gérevli
sirket yetkisi bakanlar kurulu karartyla verilmektedir. Gorevli sirket yeni tesisler kurup, yatirom yapip, te-
sisleri isletebilecegi gibi; yapilmis veya yapmakta olan tesisleri ve bu tesislerin isletme haklarmni da, (TOR)
devralabilmektedir. Yetki devri, enerji ve tabi kaynaklar bakanli1 ile gorevli girket arasinda imzalanan
“girev sdzlesmesi” ¢ergevesinde gergeklesmektedir. Gorevli sirketin “gdrev bslgesi” gorev alanim belirle-
yen ilk yonetmelik 4.9.1985 tarih ve 18858 sayili RG’de yaymianmug ancak 1997 yilinda degisiklige ugra-
nustir. (7.2.1997 tarih ve 97-9528 sayili karar). Bu son degisiklikle muhtelif illeri kapsayan veya tek il ola-
rak 29 gorev bolgesi belirlenmigtir. Gorevli sirket ile ilgili yonetmelik ise 23.2.1987 tarih ve 87/11488 say1-
It BKK, 19381 sayili RG’de yaymlanmistir. Bu ydnetmelik ile gérev stzleme siiresi 99 yil ile simirlandiril-
mugtir. Tiirkiye Elektir Kurumunun Tiirkiye elektrik tiretim, iletim AS (TEAS) ve Tiirkiye Elektrik Dagitim
As (TEDAS) seklinde ayirmasmdan sonra yénetmelik ismi bu degisikligi iceren sekilde 4.4.1996 tarih ve
96/8008 sayili BKK ile degistirilmigtir. Yap islet devret Modeli gergevesinde yapilmug yasal diizenlemeler
agirlikli olarak enerji sektoriine yonelik olmakla birlikte diger 6nemli bir altyaprt yatinm olan
OTOYOL’larda bu model kapsaminda dikkate alinmugtir. Nitekim 2.6.1988 tarihinde yayinlanan 3465 sayi-
It yasa ile 6zel sektore TCK diginda otoyol yapimi, bakim ve isletilmesi ile gorevlendirilmesi olanagini
saBlamugtir. Istekli sermaye girketi TCK ile bu yasanin 6ngdrdiigii esaslar gergevesinde yapacag: sozlesme
ile gorevlendirilebilmektedir, Sozlesme projesi enerji projelerinden farkli olarak 49 yil olarak smrlandiril-
mugtir. Nitekim 13.6.1994 tarihinde 3996 sayili yasa gikarilmugtir. 3.12.1994 tarih ve 4047 sayili yasa ile
enerji liretimi, iletimi ve dagitimi 3996 sayili yasanin kapsamindan ¢ikartilmugtir. Enerji alanindaki faaliyet-
lerin yine eskiden oldugu gibi 3096 sayih yasa gergevesinde yiiriitiilmesi karalagtirilnmgtir. 396 sayili yasa-
nmn kapsanmuna giren yaturim ve hizmetler; koprii-tiinel-baraj, sulama, igme ve kullanma suyu, antma tesisi,
kanalizasyon, haberlesme, maden igletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, ¢evre kirilligini Snleyici yatirim-
lar, otoyol, demiryolu, yeralt1 ve yer iistii otopark: ve sivil kullanimna yonelik deniz ve hava limanlar1 vb.
yatirmm ve hizmetler goriildiigii gibi, bir gok belediye hizmetinin bu yasa gergevesinde YID Modeli ile ger-
ceklestirilmesi olanagi dogmustur. 3996 sayili yasanin yaymlanmasim miiteakip, 1.10.1994 tarih ve 22068
sayilh RG2de bu yasanin uygulama usul ve esaslarma iliskin BKK yiriirlige girmigtir. 3096 sayih yasadan
farkli olarak bu yasa gergevesinde bir yatirim veya hizmeti gergeklestirmek isteyen idare oncelikle yiiksek
planlama Kurulundan (YPK) bu konuda yetki almak zorundadir. YPK’ya bagvuru ilgili bakanlik kanaliyla
yapimahdir. Bu yasada, yapilacak olan sozlesme siiresi 49 yil ile smirlandirlmgtir. 3996 sayih yasa
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Bu Kanunun uygulanmasim gostermek iizere 4 adet yénetmelik yayimlanmigtir. Bunlar;
85/9759 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 (BKK) ekinde yayimlanan ”Tiirkiye Elektrik Uretim
Iletim Anonim Sirketi ve Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Digindaki Kuruluslara
Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme Izni Verilmesi Esaslarim Belirleyen Yonet-
melik”, 85/9800 sayili BKK ekinde yayimlanan “Tek Digindaki Kuruluglarin Gorevlendirile-
cekleri Bolgeleri Gosterir Yonetmelik”, 87/11488 sayih BKK ekinde yayimlanan “Tiirkiye
Elektrik Uretim Iletim Anonim Sirketi ve Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Digindaki
Kuruluglara Elektrik Enerjisi Uretimi, iletimi, Dagitim1 ve Ticareti Konusunda Gérev Veril-
mesi Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” ve 91/1630 sayili BKK ekinde (95/7003 sayih BKK ile
degisik) yayimlanan “Elektrik Enerjisi Fonu Yonetmeligi”dir. Enerji sektoriinde elektrik {ire-
timi, iletimi dagitim ve ticaretini YID modeli cercevesinde diizenleyen 3096 Kanundan son-
ra, otoyollarin ve iizerindeki hizmet tesislerinin yapimi, bakim ve isletilmesi konusunda 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi sermaye sirketlerinin YID modeline gore gorevlendirilebilmesini
diizenleyen 28/5/1988 tarih ve 3465 sayili “Karayollar1 Genel Midiirliigli Disindaki Kurulus-
larin Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) yapimi, Bakimi ve Isletilmesi [le Gorevlendirilmesi
Hakkinda Kanun” 2/6/1988 tarih ve 19830 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Bu Kanunun uygulama yonetmeligi ise, 14/4/1993 tarih ve 21552 sayili Resmi Ga-
zetede 93/4186 sayili BKK ekinde yayimlanmistir. Uygulamada, 3465 sayili Kanuna, daha
ziyade otoyol hizmet tesislerinin yapilmasi ve isletilmesinde bagvurulmaktadir.

Bu sektorel diizenlemelerden sonra modele genel bir hukuki temel kazandirmak amaciyla
3996 sayili “Baz1 yatirrm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Gergeklesti-
rilmesi Hakkinda Kanun™ 13/6/1994 tarih ve 21959 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yli-
riirliige konmugtur. Kanunun uygulama usul ve esaslarina dair 94/5907 sayili BKK, 1/10/1994
tarihinde yaymmlanarak yiirtirltige girmigtir. 3996 sayili Kanun, bir taraftan 3096 sayili Kanun
ve 3465 sayili Kanun hiikiimlerini sakli tutmus (m.13); diger taraftan da enerji tiretimi, ileti-
mi, dagitimi ile otoyol yatirimlarini, ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak gerektiren diger
bazi yatirimlarla beraber genel YID modeli kapsamia almistir (m. 2). 3996 sayili Kanunda,
3/12/1994 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 4047 sayili Kanun ve 4/9/1996 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan 4180 sayili Kanunla bazi degisiklikler yapilmistir. 4047 sayili Kanun ile
“enerji liretimi, iletimi ve dagitimi” 3996 sayili Kanun kapsamindan ¢ikartilmistir. Yine 4047
sayili Kanun ile; 3096 ve 3465 sayili Kanunlara tabi iglerin 3996 sayili Kanunun 5, 11, 12 ve

20.12.1999 tarih ve 4492 sayili yeni bir yasa ile yeniden degisiklige ugramus, “elektrik tiretim, iletimi dag1-
tim ve ticareti” ibaresi ile taraflar arasmnda yapilacak s6zlegmelerin “6zel hukuk”™ hiikiimlerine tabi oldugu
maddesi eklenmigtir.
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14 {incti maddesi hiikiimlerinden yararlanabilmelerine imkan getirilmigtir (4047: m. 13). 3996
sayili Kanunun 5 inci maddesiyle YID s6zlesmesinin sekli, 11 inci maddesiyle Hazine Miiste-
sarlifinca verilecek garantiler, 12 nci maddesiyle damga vergisi ve harg muafiyeti, 14 tincti
maddesiyle ihalelerde 2886 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olmama hususlan diizenlenmistir.
13/8/1999 tarih ve 4446 sayili Kanunla Anayasa'nin 47 nci maddesinde yapilan degisiklikle;
Devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim
ve hizmetlerden hangilerinin dzel hukuk sézlesmeleri ile gergek veya tiizelkisilere yaptirilabi-
lecegi veya devredilebilecegi hususlarim kanunla belirlenebilmesine olanak tammmuastir. Ana-
yasa'da yapilan degisiklige uyum saglamak amaciyla, 20/12/1999 tarih ve 4493 sayili Kanun
ile 3996 sayil: YID Kanununun 2 ve 5 inci maddeleri degistirilerek; elektrik iiretim, iletim
dagitim ve ticareti 3996 sayili Kanun kapsamina alinmis ve 3996 sayili Kanun hiikiimlerine
gore yapilan s6zlesmeler de dzel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmustur. 3996 sayili Kanun' da
yapilan degisiklik neticesinde, elektrik iiretim, iletim dagitim ve ticareti bir taraftan 3096 di-
ger taraftan da 3996 sayili Kanunla diizenlenmektedir. Diger bir deyisle aym konuyu (elektrik
tiretim, iletim dagitim ve ticareti) diizenleyen iki kanun (3096 ve 3996 sayili Kanunlar) aym
anda ytrtirliiktedir.

Diger taraftan da Anayasamn 47. maddesi ¢ercevesinde yasa koyucu 3996 sayili Kanunu
6zel hukuk kapsamina alip; 3096 sayili Kanunu almadigindan; Yasa Koyucu aksine bir dii-
zenleme yapmadig: siirece, elektrik {iretim, iletim dagitim ve ticareti konusunda 3096 sayili
Kanun cergevesinde yapilan sézlesmeler Idare (imtiyaz) Hukuku, 3996 sayili Kanuna gére
yapilan sozlesmeler de Ozel Hukuk kapsaminda miitalaa edilmektedir. Sonug olarak, 4493
sayil Kanunla yapilan degisiklik neticesinde, diizenleme bir hayli geligkili bir hale gelmis ve
aciklanma ihtiyact igerisindedir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin 31.3.2000 tarihinde
3096 sayilh Kanun kapsaminda hazirladif bir imtiyaz s6zlesmesini goriisiinii almak {iizere
Danigtay’a gondermistir. Imtiyaz s6zlesmesini inceleyen Danistay Birinci Dairesi asagidaki
degerlendirmelerde bulunmugtur (Esas No: 2000/57 ve Karar No:2000/53) “3996 sayil Ka-
nunun 4493 sayili Kanunla degisik 2 ve 5 inci maddelerinin bu agik hiikiimleri ve gerekgesi
kargisinda kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen ‘elektrik {iretim, iletim, dagitim ve ticareti’
ile ilgili yatirim ve hizmetlerin, 6zel hukuk kisilerine yaptirilmasi isletilmesi ve devredilmesi
konularinda diizenlenecek sézlesmelerin hukuki niteligi degistirilerek 6zel hukuk sézlesmesi

sayildig1 ve 6zel hukuk hitkiimlerine tabi kilindig sonucuna ulasilmistir. '3

18 4493 sayili Kanunla elektrik iiretimi, iletimi, dagitim ve ticareti yatirim ve hizmetlerinin 3996 say1h Kanun
kapsamina alimmasi ve 3996 sayili Kanunun da 6zel hukuk kapsamina alinmasiyla Anayasa Mahkemesi
Kararlarnin iglerligi kalmamistir.
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Boylece, bu tiir sézlesmelerin pozitif hukuk bakimindan ‘kamu hizmeti sézlesmesi’ ola-
rak nitelendirilmesi olanag1 kalmamis, dolayisiyla bu s6zlesmeler {izerinde Danmistay’in yonet-
sel denetimi ortadan kalkmis bulunmaktadir. Bunun yaninda, 3996 sayili Kanunun 13 {incii
maddesinin birinci fikrasinda 3096 ve 3465 sayilh Kanun hiikiimlerinin sakli oldugu belirtil-
mis, ikinci fikrasinda da ilgili idarenin istegi halinde, 3096 ve 3465 sayili Kanunlara tabi isle-
rinde 5, 11, 12 ve 14 tincii madde hiikiimlerinden yararlanabilmesine olanak taninmustir.

3096 sayili Kanuna yapilan bu yollamanin, 3996 sayili Kanunun 4493 sayili Kanunla de-
gisik 2 ve 5 inci maddelerine yukarida sozii edilen acik hiikiimleri ve gerekcesi nedeniyle
bundan boyle elektrik tiretim, iletim, dagitim ve ticareti ile ilgili yatinm ve hizmetlerin 3096
sayili Kanun gore imtiyaz s6zlesmesi bigiminde diizenlenmesine olanak sagladig ileri slirti-
lemez. Diger yandan, 3996 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesinin birinci fikrasinda ‘bu
Kanunun yiiriirliige girmesinden énce YID modeline gére baglatilmis projeler ve isler tabi
olduklar1 usul ve esaslara gore sonuglandirilir’ hitkkmii yer almis, bu maddenin ikinci fikras1 da
4501 sayilh Kanunun 7 inci maddesiyle ‘Ancak, birinci fikrada belirtilen proje ve isler ile
3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluslarm Elektrik Uretimi, fletimi, Dagi-
tumu ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi hakkinda Kanun ve 3465 sayili Karayollar1 Genel Mii-
diirliigii Disindaki Kuruluslarm Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isle-
tilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanuna tabi proje ve islere de bu Kanunun 5 inci
madde hiikkmiiniin uygulanmasina, gérevli veya sermaye sirketinin, Kanunun yaymu tarihin-
den bir ay igerisinde bagvurusu ve ilgili idarenin miiracaati iizerine bakanlar Kurulunca karar
verilebilir.

Bu durumda idare gorevli veya sermaye sirketi arasinda yapilmis olan sézlesme uluslara-
ras1 finansman temini kriterleri ve idarenin yiiriirliikteki benzer uygulama sézlesmeleri de
dikkate alinarak, 6zel hukuk hilkiimlerine gore, Bakanlar Kurulu kararinin yayimindan itiba-
ren {i¢ ay icinde yeniden diizenlenir. Bu siire, taraflarin mutabakati ile en ¢ok {i¢ ay daha uza-
tilabilir’ bigiminde degistirilmistir. S6z konusu gegici madde, 4501 sayihi Kanunun yiiriirliige
girdigi 24/1/2000 tarihinden 6nce yapilmis s6zlesmeler hakkinda uygulanacak usul ve esaslart
diizenlemektedir.

Buna gore, idare ile gorevli sirket arasinda kanunun yayimindan énce yapilmig sézlesme-
lerin ilgili firmanin bagvurusu tizerine 6zel hukuk hiikiimlerine gore yeniden diizenlenmesi,
bagka bir anlatimla bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in Danistay incelemesinden ge¢mis ve ta-
raflarca imzalanarak yiirtirliige girmis bir s6zlesmenin varligi zorunlu bulunmaktadir. Bu du-
rumda s6zii edilen gecici maddede belirtilen ‘baglamig proje ve i’ olarak nitelendirilmeyen,

dolayisiyla bu madde hiikkmiintin de uygulama olanag1 bulunmayan Sézlesme Taslagmnin, Ka-
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nunun 5 inci maddesi hikkmii geregi 6zel hukuk s6zlesmesi olarak diizenlenmesi gerekmekte-
dir. Aciklanan nedenlerle &zel hukuk hiikiimlerine gére taraflar arasinda diizenlenmesi gere-
ken s6zlesmenin kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi olarak nitelendirilerek Danistay’ca ince-
lenmesine ve bu sézlesmeyle ilgili olarak diigiince bildirilmesine olanak bulunmamaktadir.”
Danistay’in bu karar gergevesinde 4501 sayili yasammn yiiriirliige girdigi 24/1/2000 tarihinden
once baglatilms elektrik iiretim, iletim, dagitim ve ticareti proje ve igleri 3096 sayil kapsa-
minda imtiyaz s6zlegsmesi olarak degerlendirilmektedir. Ancak, 24/1/2000 tarthinden sonra
diizenlenen elektrik tiretim, iletim, dagitim ve ticareti ile ilgili s6zlesmeler 3996 sayili Kanu-
nun 5 ini maddesi geregi 6zel hukuk sdzlesmesi niteligindedir. Elektrik enerjisi sektdriinde
diger scktérlerde de oldugu gibi YID modelini yatirimer igin cazip kilan unsur Hazine tarafin-
dan saglanan uzun vadeli alim ve fiyat garantileridir. 20/2/2001 tarihinde yrtirliige giren
4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanununun2/d-1 maddesine gore Tiirkiye Elektrik Ticaret ve
Taahhiit Anonim Sirketi’nin en fazla bir yil stireli enerji alim s6zlesmesi yapabilmesine imkan
tanimgtir. Bunun yani sira, ayni Kanunun gegici 8 inci maddesiyle “3996 sayil: Kanun hii-
kiimleri gergevesindeki Hazine garantilerinin, 4628 sayili Kanunun yayim tarihinden &nce
kararlastirilmis bulunan projeler i¢in, ancak 2002 yili sonu itibariyla igletmeye gegmeleri kay-
diyla verilebilecegi” hitkme baglanmustir. “Bu projelerden Hazine garantisi verilmis olanlarin
2002 yil1 sonu itibariyla isletmeye alinamamasi halinde Hazine garantileri gegersiz olacaktir.
Bu projeler haricinde 08/06/1994 tarihli ve 3996 sayili Kanun ile 16/07/1997 tarihli ve 4283
sayil Kanun hiikiimleri gercevesinde artik Hazine garantisi verilmeyecektir.” Tiirkiye Elekt-
rik Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirketi’nin uzun stireli alim yapamamasi ve Hazine garantile-
rinin de artik verilmemesi YID modelini garantili isleyen bir mekanizma olmaktan ¢ikarmig-
tir. Bundan sonra YID sistemi hazine garantileri yerine yatirimeinin piyasa projeksiyonlart ve
tahminleri ¢ergevesinde isleyecektir.

Enerji sektériinde yapilan uygulamalar ve YID modelinin “devret” agamasina ydneltilen
elestiriler sonucu 8/6/1996 tarih ve 22660 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 96/8269 sayih
“Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar” ile Yap-
Islet (YI) modeli diizenlenmistir. Danistay Onuncu Dairesi 1996/8792 Esas Sayili Karar ile;
19/2/1997 tarihinde, 96/8269 sayili BKK ile buna dayali olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlidinca, 3154 sayili Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlifinin Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanunun Bakanlifin gorev alanini diizenleyen 2. maddesine dayamlarak gikarilan “Uy-
gulama Usul ve Esaslarina [ligkin Tebligin™ yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar vermistir.
Danigtay, yiiriitmeyi durdurma kararmin gerekgesinde; “elektrik tiretimi yapacak tesisi kurma

ve igletme izni verme konusundaki her tiirlti dizenlemenin 3096 say1li Kanun’un 4 {incii mad-
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desinde belirlenen esaslar gercevesinde yapilmasi”nin gerektigini belirterek “3096 sayili Ka-
nun hitkiimleri g6z ardi edilmek suretiyle Bakanlar Kurulu Karar1 ve buna dayali olarak teb-
ligle yapilan diizenlemelerin yasal dayanagimin bulunmadigimi ve bu nedenle de mevzuata
uyarlik goriilmedigini” ifade etmistir. Bunun {izerine 4283 sayili “Yap-Islet Modeli Ile Elekt-
rik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi Ile Enerji Satigmmin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun” 19/7/1997 tarih ve 23054 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ytiriirliige
konulmustur. 4283 sayili Kanun ile; hidroelektrik, jeotermal, niikleer santraller ve diger yeni-
lenebilir enerji kaynaklar ile galigtirilacak santraller kapsam diginda birakilarak; yalmzca
termik santraller i¢in, Yap-Islet Modeli ile, iiretim girketlerine, miilkiyetleri kendilerine ait
olmak iizere, tesis kurma ve igletme izni verilmesi ile enerji satigina dair esas ve usuller dii-
zenlenmigtir (m. 1). 4283 sayili Kanun Anayasa Mahkemesince “imtiyaz” niteliginde kabul
edilen YID modelinin aksine, kamu hizmetini gérdiirme ydnteminin bir tiirii olan “izin (ruh-

sat)” sistemi gercevesinde, YI modelini diizenlemeyi hedeflemistir (m. 3/4).1%4

a) YIiD Sézlesmelerinin Hukuki Niteligi ve Kapsam

3096, 3465 ve 3996 sayili kanunlar, farkli konularda getirilen farkh tarihli diizenlemeler
olmakla birlikte, ortak dzellikler tasimakta ve kural olarak Yap-Islet-Devret S6zlesmesi olarak
nitelenebilecek s6zlesme tiirleri Sngdrmektedirler. Bu sézlesmelere gorev s6zlesmesi ya da
Yap-Islet-Devret s6zlesmesi adi verilmis olmasi, onlarin hangi sdzlesme kategorisinin igerisi-
ne girdiginin saptanmasi bakimindan herhangi bir anlam tagimamaktadir; zira bir sézlesmenin
tiirliniin belirlenmesinde ona verilen ad degil, niteligi esas almir.'®® Ayrica, idari nitelik tagidi-
g1 belirlenen sozlesmelerde sozlesmelerden dogan uyugmazliklarda gorevli yarg: yerini adli

18 yap-islet-Devret modeline

yargi olarak belirleyen hiikiimlere de itibar edilmemektedir.
gore akdedilen s6zlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi degil de, Yap-Islet-Devret
Sozlegmesi ya da gorev s6zlesmesi gibi adlar altinda diizenlenmis olmasinin nedeni, yasa ko-
yucunun, kamu hizmeti imtiyaz1 usuliiniin yerine gegecek yeni bir usul getirmek oldugu ileri

siirtilmiistiir."®” Bu anlamda yasa koyucunun esas amacimn Yap-Islet-Devret sozlesmelerini,

18 38-41. sayfalarda mevzuatn agiklanmas: s6z konusu oldugundan mevzuata yénelik agiklamalarda biiyiik
oranda su kaynaga dayamlmis ve gerektiginde revizyon yapilmustir. EMEK, U.; Ek ve Degisiklikleri ile
Yap-Islet-Devret (YID), Yap-Islet (Y1) ve Kamu Hizmeti imtiyaz1 Mevzuati, Ankara, DPT., Kasim, 2002,
(DPT. 2659), internet versiyonu igin bkz. http://ekutup.dpt.gov.tr/yatirim/emeku/yid.pdf)

18 {dare bir idari sdzlesme akdeder ve bir madde ile 6zel hukuk kurallarmna tabi olmak isterse, bu kaydm hitkmii
yoktur. OSTEN, N.; Idari Mukavele ve Amme Hizmeti Imtiyazmm Hukuki Mahiyeti, Istanbul, 1938, s. 8.

18 D, 5. Daire, E. 1992/4384, K. 1994/5672- 29.11.1994, DD. Y. 25, S. 90, 1995, s. 603.

187 TAN, T.; Kamu Hizmeti imtiyazindan Yap-islet-Devret Modeline, SBFD, (Prof. Dr. Bedri GURSOY’a
Armagan), C. 47, S. 3-4, Haziran-Aralik, 1992, s. 314.
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imtiyaz s6zlesmeleri ile ilgili yetki ve sekil kurallarmndan ve 6zellikle Damgtay’in 6n deneti-
minden kagirmak ve bu sozlesmelerden dogan uyugmazliklarin tahkim yoluyla ¢Oziimiint
olanakli kilmak oldugu savunulmugtur.'®

Tiim Diinyada Tiirk Usulii ya da Ozal yontemi'® olarak bilinen Yap-Islet-Devret modeli-
ne yonelik olarak 6zel hukuk yaklasimlari gergevesinde yapilan degerlendirmeler, bu yoénte-
min genel olarak farkli szlesme tiplerini igerebilen bir karma s6zlesme tiirti oldugu yoniinde-
dir. '° Baz1 yazarlar ise Yap-Islet-Devret sdzlesmelerini Fransiz hukukundaki “kamu hizme-
tinin devri” sbzlesmeleri kategorisine benzer bir iist kavram altinda degerlendirilmigtir. Bu
goriisii savunan TAN, Anayasa Mahkemesinin kararlarinda kamu hizmeti imtiyazim kamu
hizmetlerinin &zel kisilere gordiiriilmesinin neredeyse tek yolu olarak gérmesini elestirmekte,
kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesinde farkli yontemlerin de s6z konusu olabilece-
gi diisiincesinden hareketle, Fransiz hukukundaki kamu hizmetinin devri sdzlegmeleri kavra-
mim dnermektedir.®!

Doktrinde genel kabul géren goriis ise bu yontemin imtiyaz ya da imtiyazin bir tiirevi ol-
dugu yolundadir.'”? Yap-islet-Devret Modeli 6zellikle hukuksal altyapisimnin stabil bir hal al-

masindan sonra'®® genis kapsamli olarak uygulanmaya davet edilmektedir. Ornegin Bagba-

18 OZAY, i.; age., s. 263, DURAN, L.; (Yap-islet-Devret), s. 156, TAN, T.; Kamu Hizmeti Imtiyazindan
Yap-Islet-Devret Modeline, SBED, (Prof. Dr. Bedri GURSOY’a Armagan), C. 47, S. 3-4, Haziran-Aralik,
1992, s. 321.

18 BUKER, H., Business Opportunities in the Pipeline Transmission System Through BOT, The Asian Con-
ference on Planning, Packaging &Implementing BOT Projects, 1988, s. 1.

190 SIRMEN, L.; Sézlesme Hukuku Agisindan Yap-Islet-Devret Modeli, Yap-Islet-Devret Modelinin Uygu-
lanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitii-
sii, Ankara, 1996, s. 12 vd. KAPLAN, 1.; Yap-islet-Devret ve Yap-Islet Finans Modelleri ve Yatirim Soz-
lesmeleri, BATIDER, C. XIX, S. 4, Aralik 1998, s. 22 vd., PAKSOY, S.; Proje Finansmani ve Uluslararasi
Tahkim, Hukuk Ekonomi Perspektifinden Uluslararast Tahkim ve Kamu hizmeti, Editér Ali ULUSOY,
Ankara, 2001, s. 159.

L TAN, (idare Hukuku ilkeleri), s. 28-40, aym yonde GOZLER, K.; C.II, s. 395.

2 GUNDAY, M.; (idare Hukuku), 5.309, ZABUNOGLU, Y.; Yap-[slet-Devret Konusunda Yasal Diizenle-
me Omekleri ve Yargi Kararlarmn Isiginda Yeni Bir Diizenleme Modeli, Yap-islet-Devret Modelinin Uy-
gulanmasmda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ensti-
tiisti, Ankara, 1996, s. 45-54, TAN,T.; idare Hukuku Ilkeleri Agisindan Yap-islet-Devret Modeli, Yap-
Islet-Devret Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, BTHAE, Anara,
1996, s. 27 vd., OZAY, L; s.263.

“Ulkemizde YID projeleri hep idari sbzlesme rejimi bakimindan degerlendirilmis ancak bu sézlesmelerin
i¢indeki ince dengeler goz ard: edilmistir. Ornegin YID modeliyle yapilan santrallerle ilgili olarak ilana ¢i-
kilmams, baska sirketlerden teklif alinmamis ve ihale yapiimamigtir. Santrallerin kurulacaklar: yerlerin
arz talep dengesi goz oniine alinarak bakanlik tarafindan belirlenmesi gerekirken, bu yerlerin seciminin
firmalara birakilmas: sonucunda baz bélgelerde talebin ¢ok tizerinde enerji iiretecek kapasitede santraller
kurulmus ve iiretilen enerjiye o bilgede ihtiyag duyulmadig igin ilave yatwrim yapiularak yeni tivetim hatlar
tesis edilmis, bu da enerji maliyetlerinin yikselmesine ve kayp-kagak oranlarimin artmasina yol agmigtir.
Sirketler tarafindan ilgili yonetmelik hijkiimlerine aykw: olarak diizenlenen hatal: fizibilite raporlarina da-
yanilarak proje kabulleri yapilmus, bagl ve ilgili kuruluslarin fizibilite raporlarina verdikleri olumsuz go-
riigler dikkate alinmamigtr. Firmalarin belirledikleri yatirnm tutarlarn ile dz sermaye getiri oranlarinin
hichir aragtirma ve analiz yapilmaksizin aynen kabulii ve sirketlerle imzalanan sézlesmelere kamu aleyhine
hitkiimler konulmas: sonucunda, toplam yatirim maliyetleri gergegi yansitmayan santrallerden yiiksek tari-
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kanlik Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesarliginin 26/07/2004 tarih ve 2004/1 sayil: genelgesi-
ne ek 2005 Yii Yatirim Programi Hazirlama Esaslarinda, yatirim projelerinin gergeklesti-
rilmesinde Yap-Islet-Devret, Yap-Islet ve benzeri modellere agirlik verilecegi agikga ifade
olunmustur.'® 13 Agustos 1999 tarih ve 4446 sayili kanunla Anayasanin 47. maddesine su
dordiincti fikra eklenmistir. “Devlet, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri
tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk s6zlesmeleri ile gergek
ve tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir. Bu itibarla, s6z
konusu Anayasa degisikligi sonrasinda Yap-Islet-Devret s6zlesmelerinin hukuksal niteligine
iligkin arglimanlar ve yargi organlarinin kararlarmn pozitif hukukumuz agisindan etkisi orta-
dan kalkmis olmakla beraber, bu projelere iliskin kritik kararlar1 yansitmasi bakimindan yiik-
sek yargi organlarmin Yap-Islet-Devret modellerine yaklagimlarinin da degerlendirmek ge-
rekmektedir.

b) Yiiksek Yargi Organlarmim Yaklasim

YID modelinin hukuksal niteligine iliskin olarak verilen Danistay ve Anayasa mahkemesi
kararlarindan ilki, Danigtay’in bir istigari miitalaasidir.'®> 3096 sayih kanun’a gére akdedilen
s6zlesmelerin Danistay incelemesinden gegirilmesi gerekip gerekmedigine iliskin olarak ver-
digi bu miitalaasinda Damistay, dncelikle elektrik iretim, iletim ve dagitiminin kamu hizmeti
niteligini tagidigin belirledikten sonra “idari s6zlesme” ve “imtiyaz s6zlesmesi” kavramlarim
tamimlamus; (...) “...gerek mevzuatin, gerekse uygulamada tip sozlesme niteliginde hazirlanan
tiretim girketi sozlesmesiyle gorev sirketi sézlesmesi Orneklerinde yer verilen hiikiimlerin ince-
lenmesinden, konusu kamu hizmeti olan bu sozlesmelerin, idari karakterde oldugu kadar ka-
mu hizmeti imtiyaz sozlesmelerini diger sozlesmelerden aywan tiim unsurlar: tagimakta oldu-
gu ve bu nedenle Danmistay in Ondenetiminden gegirilmesi gerektigi(...) sonucuna varmigtir.
Danigtay’in yine 3096 sayili kanunda diizenlenen bir igletme hakkinin devri s6zlesmesinin
iptali istemiyle ¢ilan davada verdigi kararda da'®; sozii edilen istisari miitalaaya dayanak olan

gerekgelerden hareketle, sézlesmenin imtiyaz sézlesmesi niteliginde oldugu tespit edilmekte-

felerle enerji satin alimmasina ve girketlerin soz konusun yatwimlarindan USD bazinda %85 lere varan
yiiksek oranlarda getiri elde etmelerine yol agilmigtir. Tiim bu uygulamalar sonucunda santrallerin iglet-
mede olduklar: ortalama 4 yillik siire i¢inde 2.3 milyar USD kamu zarar: ortaya ¢tkmigtir.” T.C. Sayistay
Bagkanh, YID ve YI Modeli kapsaminda yaptirilan enerji projeleri hakkinda Sayistay raporu, Sa-
yistay Genel Kurulunun 26.2.2004 tarih ve 5088/1 sayili karari uyarmeca 18.3.2004 tarihinde 8 klasor
ekiyle birlikte TBMM’ne sunulmustur.

bkz. http://www.dpt.gov.tr

' D. 1. Daire, E. 1992/232, K. 1992/294, 24/09/1992, DD. Y. 24, S.87, 1994, s. 33-40.

9 1. 10. Daire. E. 1991/1, K. 1993/1752- 29/04/1993, DD. Y. 24, S. 88, 1994, 5. 463-466.
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dir. Yiiksek Mahkeme, bu s6zlesmeyi imtiyaz s6zlesmesi niteliginde oldugu tespitinden hare-
ketle Danigtay incelemesinden gegirilmemis oldugu i¢in iptal etmistir. Damstay diger bir ka-
rarinda ise 3096 sayili kanun’a gore akdedilen ancak Danigtay’in 6n denetiminden gegirilme-
yen bir gorev sozlesmesinin, yarg: karariyla iptal edilmis olmadigt halde, hukuken gegerli
sayilamayacag1 sonucuna varilmistir.'”’

Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin kararlari ise 22.2.1994 giinlii ve 3974 sayil1 kanu-
nun 1. maddesi ile getirilen ve 3096 sayili kanun’a gore akdedilen s6zlesmeleri de kapsayacak
bigimde, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlif: ile enerji alaninda faaliyet gésteren iktisadi dev-
let tesekkiillerinin 6zel sektdriin yeni enerji tiretim, iletim ve dagitim tesisleri kurma ve islet-
mesine veya mevcutlarin igletme haklarimi devralmasina iligkin olarak figlincii kisilerle yapa-
caklan sdzlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olup; imtiyaz teskil etmeyecegini 6ngéren
Ek 5 madde hiikmiiniin iptali i¢in agilan davada verdigi iki karardir. Anayasa Mahkemesi her
ki kararmda 6ncelikle ilgili 3096 ve 3996 sayili kanunlarda diizenlenen etkinliklerin kamu
hizmeti niteliginde oldugunu belirtmekte ve her iki kanuna gére akdedilen sézlesmelerin idari
sézlesme niteligini tasidigin ifade etmektedir. Idari sézlesmelerin yargisal denetiminin Ana-
yasa uyarinca idari yarginin gorev alamna girdigini belirten Anayasa Mahkemesi, buradan
hareketle, iptali istenen yasa maddelerinin aslinda idari nitelik tagiyan sdzlesmeleri 6zel hu-
kuk hiikiimlerine bagl yutarak idari yargi denetimi digina gikaran igerigiyle Anayasaya aykir
olduguna karar vermistir. Anayasa mahkemesi sozii edilen kararlarinda, iptali istenen yasa
maddelerini akdedilen s6zlesmelerin imtiyaz teskil etmeyecegine dair hiikiimleri bakimimdan
da ayrica incelemistir. Anayasa Mahkemesine gére, 3096 ve 3996 sayili kanunlar uyarmca
akdedilen s6zlesmeler kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi niteligi tagimaktadir. Iptali istenen
yasa hiikiimlerinin amaci, bu s6zlesmeleri Danigtay’in 6n denetiminden gegirilmemesini sag-
lamaktir. Anayasa Mahkemesi, s6zii edilen yasa hiikiimlerini bu yonden de Anayasanin imti-
yaz s6zlesmesine iligkin Damigtay 6ndenetimini diizenleyen 155. maddesine aykir1 bulmugtur.
3974 sayili kanunda belirtilmemis oldugu halde, bu kanundaki diizenlemenin Yap-Islet-
Devret ya da Devral-Islet-Devret modelini igerdigi belirlemesinin yapildig1 ilk yargi karart

olmasidir.'*®

3. Miisterek Emanet

Genellikle Idare kamu hizmetlerini “emanet usuliiyle” yapar. Yani kendi arag¢ ve imkan-

lan ile her tiirlii gideri, geliri, hasar ve zarar1 kendisine ait olmak {izere kamu hizmetlerini

7 DIIK, E. 1996/79 K. 1996/83 — 3.10.1996, DD. Y. 27, 5. 93, 1997, 5. 37.
%8 OZTURK, B.; agt., s. 132.
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goriir ve gordiiriir. Bazi1 hizmetleri ise 6zel hukuk kisisi ile miisterek emanet usuliine gore

199 Miisterek emanet sézlesmesi; bir kamu hizmetinin hasar ve zarar idareye ait ol-

mak ve onu iistlenen 6zel hukuk kisisine gelir lizerinden bir pay vermek suretiyle yiirtitiilmesi
icin yapilan sozlesmedir.”® Miisterek emanet usuliinde sermaye idareye aittir. Ozel hukuk
kisisi ise emegi ve bilgisi ile hizmeti yiiriitmektedir. Masraflar, hizmetten yararlananlardan
alinan bedelin bir kismu ile karsilanir. Arta kalan kisim s6zlesmeye gore paylasilir.”®! Miiste-
rek emanet usuliiniin Tiirkiye’deki uygulamasmin yabanci firmalar tarafindan Osmanli Impa-
ratorlugu devrinde isletilen deniz fenerleri ve tiitiin rejisi oldugu, imparatorluk idaresinin bu
sirketlerden elde ettikleri kazang tizerinden bir faiz almakla yetindigi ve bu isletmelerinde I.

Cumhuriyet déneminde millilestirildigi bilinmektedir.”%*

4. Mali iltizam Sozlesmeleri

[ltizam bir kamu hizmetinin 6nceden kararlagtirilmis bir bedel kargilid1 bir 6zel hukuk ki-
sisi tarafindan yiiriitilmesidir. Imtiyaz s6zlesmesinde oldugu gibi, iltizam s6zlesmesinde de
hizmeti yiirliten 6zel hukuk kisisi (imtiyaz s6zlesmesinde imtiyazci, iltizam s6zlesmesinde
miiltezim) idarenin iglevsel denetimine tabidir. Bu anlamda iltizamla, imtiyaz yontemi arasimn-
da gergekte bir nitelik farki olmadigi, sadece niianslar bulundugu ifade edilmektedir.2® Mali
iltizam s6zlesmeleri ile ilgili tek 6rnek olarak uygulamada Adana Belediyesinin vergi toplama
isini 6zel kisilere verdiginin basina yansidigin ve igisleri Bakanlig1 tarafindan hukuka aykiri-

1ik tespit edilip bu islemin durduruldugu belirtilmektedir.”**

5. Maden isletme Imtiyazlan

Maden isletme imtiyazi1 3 Mart 1954 giin ve 6309 sayili maden kanunu hiiktimleri gere-
gince idare ile igletmeci arasinda yapilan ve idari sayilan bir sézlesme ile verilmekte idi. Ma-
denin aranmasina ve isletilmesine iliskin bu imtiyaz s6zlesmeleri kanun geregi idari s6zlesme
sayilmaktaydilar.’®> Maden isletme sozlesmeleri belli bir kamu hizmetinin 6zel bir kisi tara-

findan yiiriitiilmesini Sngdrmemektedir.?’® Bu sézlesmelerin idari sézlesme sayilmalari Ana-

% ODYAKMAZ, Z.; agm., s. 152.

M0 GZAY, 1.; Gimsiginda Yonetim, s. 252, ONAR, S.S.; age., C. I, s. 540.

%1 ODYAKMAZ, Z.; agm. s. 152.

22 Bkz. AZRAK, U.; Kamu Yonetimi Ders Notlari, Istanbul, 1976, s. 50.

23 GULAN, A.; Kamu Hizmeti ve Goriiliis Usulleri, istanbul, 1987, Yiiksek Lisans Tezi, s. 65.
W4 OZAY, 1; age., s. 132.

%5 ODYAKMAZ, Z.; agm., s. 156.

26 GUNDAY, M.; s. 176.
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yasanin 168. maddesinde de belirtilen devletin denetim ve gdzetim 6devinden ileri gelmekte-
dir.? 6309 sayili Maden kanunu, 4 Haziran 1985 giin ve 3213 sayih kanunla yiiriirliikten
kaldinldigindan artik idarenin madenlerin isletilmesini bir imtiyaz sézlesmesiyle isletmeciye

verme imkéan1 kalmamistir. Idare madenlerin isletilmesini ruhsat usulii ile vermektedir.2%®

6. Baymdirlik imtiyazlar

Baymndirlik imtiyazi, devletin bir bayindirlik eseri yaptirmak igin borg almak yerine, isin
yapimini bir 6zel kigiye vermesi ve 6zel kiginin koydugu sermayeyi baymdirlik eserinin bir
tiir isletilmesiyle elde etmesini saglayan bir yontemdir.”* Baymdirlik imtiyazinda, kurulacak
tesisler igin yapilan masraflarn 6zel kisi tarafindan yapilmas: ve tesisin isletilmesiyle ¢ikaril-
mas1, baymdirlik imtiyazini diger usullerden ayirmaktadir. Ancak Kamu Thale Kanunu ve
benzeri yasalar uyarinca idaren bedeli karsiliginda bir tesisi 6zel kisiye yaptirmas: bayindirlik
imtiyaz1 gercevesinde degerlendirilemez.*'° Baymdulik imtiyazinda imtiyaz sahibinin asil
borcu olan “ingaat ve tesislerin yapumimin”, her zaman bir kamu hizmetinin kurulmas: anla-
mina gelmeyecegi, bir bagka anlatimla bayindirlik imtiyazinin konusunun kamu hizmetleri ile

sturh olmadiy belirtilmektedir.”'!

7. Telekomiinikasyon Hizmetlerinde Imtiyaz Yontemi

406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanununun 4502 sayili Kanunla degisik 2 ve 3. maddele-
rinde, imtiyaz yontemi bir telekomiinikasyon hizmeti goriilis yontemi olarak belirlenmekte;
3. maddenin ( ¢ ) bendinde ise ‘‘frekans, uydu pozisyonu ve numaralandwrma gibi kit kaynak-
larmn tahsisini ihtiva eden, her bir isletmeciye belirli, 6zel hak ve yiikiimliiliiklerin verilmesini
gerektiren veya stmirlt sayida isletmeci tarafindan yiiriitiilecek olan telekomiinikasyon hizmet-
leri veya alt yapisimin sadece imtiyaz sdzlesmeleri yoluyla yiiriitiilebilecegi” 6ngoriilmekte-

dir.2'? 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununda 6nemli degisiklikler yapan 4502 sayih kanun,

207 Ipid

208 20.2.2001 tarih ve 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu elektrik hizmetlerinin 6zel kisilere gordiirtilmesin-
de ruhsat usuliinii benimsemistir. Aynt durum 4502 sayili kanunun 2/3 maddeleri uyarinca telekomiinikas-
yon hizmetleri iginde gegerlidir.

2 DURAN, L, s. 322.

210 TEKINSOY bu durumu devlet Thale Kanunu gergevesinde agiklamaktadar., TEKINSOY, A.; agt., s. 188.

21 DURAN, L.; (Yap-islet-Devret), s. 156.

212 4502 Sayih Kanunun 2/3 maddelerinde ruhsat usulii, genel izin ve gorev sézlesmeleri de telekomiinikasyon
hizmetlerinin gériiliis yontemi olarak dngoriilmiigtiir. Nitekim ULUSOY’a gore biitiin telekomiinikasyon
hizmetlerinin goriiliis yontemi olarak izin (ruhsat) usuliiniin belirlenmesi, imtiyaz s6zlegsmesi ydntemine g&-
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telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesine iligkin imtiyaz s6zlesmelerinin igletmeciler ile
Ulastirma Bakanlif1 arasinda akdedilecegini éngérmekteydi (m. 2/a). Aym kanunda degisik-
likler getiren 12.05.2001 tarihli 4673 sayili kanun ise isletmecilerin s6z konusu s6zlesmeleri

213 AVI'upa

bakanlik yerine Telekomiinikasyon Kurumu ile yapacaklarini diizenlemektedir.
Birligi uygulamalarina bakildiginda ise; 97/131 sayili Avrupa Parlamentosu Direktifinde tele-
komiinikasyon hizmetleri alaninda genel izin ve lisans usullerine iliskin esaslarin benimsendi-
gi ve hizmetin yiiriitiimii agisindan “lisans” yéntemine siklikla bagvuruldugu gézlenmektedir.
Bu anlamda AB iilkelerinin gogunda telekomiinikasyon hizmetleri kamu hukuku rejimine tabi
kilinmamakta ancak lisans usuliinde lisanslar belli simiflara ayrilabilmektedir.?'* Hollanda ‘da
ise telekomiinikasyon otoritesinin (Telecommunication Agency-TA) 6ngérmiis oldugu ylikiim-
lilliiklerin yerine getirilmesi halinde “kayit usulii” benimsenmistir.?'®> Avrupa Birligi iilkele-
rinde her ne kadar telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiimii i¢in lisans y6ntemi tercih edil-
mekteyse de; bu siiregte lisan alanlarin hizmeti yiiriitmek i¢in kamu kaynaklarm kullanmalari
gerektiginde “imtiyaz yontemi” devreye sokulmaktadir. Ornegin Ispanya’da operatérler, Ba-
kanlik¢a onaylandifi ve kamu yararmin s6z konusu oldugu durumlarda telekomiinikasyon
hizmetlerinin yiiriitimii igin imtiyaz yontemine basvurmaktadirlar. Italya’da ise 22 Kasim
1994 tarihli bagkanlik karari ile Telecom Italia’ya imtiyaz yoluyla GSM Hizmetlerinin gordii-
riilmesi saglanmugtir.”'°

Bu gelismeler 1s18inda Tiirkiye igin, tiim telekomiinikasyon hizmetlerinin kamu hizmeti
olarak kabul edilip, kamu hukuku rejimine tabi tutulmasi yerine; 6rnegin internet servis sag-
lama hizmetleri, uydu platform isletmeciligi gibi birgogunun kamu hizmeti olmaktan ¢ikaril-
mas1 ve sadece kit bir dogal kaynagin tahsisini (frekans vb.) gerektirenler ve temel hizmetler
ile evrensel hizmet olarak kabul edilenlerin ruhsat usuliine tabi tutulmasi ve gérev ve imtiyaz

sozlesmeleri ile telekomiinikasyon hizmeti gérdiiriilmesine imkan taminmast gerektigi savu-
nulmaktadir.*"’

re ¢ok daha pratik olacak ve telekomiinikasyon sektriiniin dinamik yapisina daha uygun olacaktir. Bu usul-
lerin karsilastirilmas: icin bkz. ULUSOY, A.; Telekomiinikasyon Hukuku, Ankara, 2002, s. 44 vd.

23 By durumun klasik imtiyaz sézlesmelerinin klasik hukuksal rejimi géz oniinde tutuldugunda doguracag
sonuglar i¢in bkz. Ibid., s. 53.

Omegin Almanya’da 1. smf lisanlar mobil radyo lisanslarina, 2. sinif lisanslar uydu lisanslarma, 3. smif
lisanslar kamu telekomiinikasyonuna iliskin sebeke lisanslarina ve 4. sinif lisanlar sesli telefon lisanslarina
ayrimistir, LINKLATERS&ALLIANCE; Telecommunication and Electronic Business, Doing Business
in the Electronic Age — A legal Overview, Kluwer Law International, 1999, s. 52.

25 Ibid., s. 56.

?16  SCHERER, Telecommunication Laws in Europe, s. 1999.

27 ULUSOY, (Telekomiinikasyon), s. 53.
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D.

1.

Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinin Yargisal Denetimi

Taraflar Arasinda Ortaya Cikan Uyusmazhklar

Imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dolay: taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar,

idari yargi yerlerinde ¢6ziime baglanirlar. Bunun nedeni uyusmazligin konusunun bir idari s6z-

lesme olmasidir.?'® 2577 sayih Idari Yargilama Usul Kanununun?'® 2/1-c maddesine gore “tah-

218

Bu konuda énemli gordiigiimiiz bir uyugmazlik mahkemesi kararint buraya almay: uygun gérdiik; UM., E.
2003/78, K. 2003/74, T. 29.9.2003

“(...) Hetim sisteminin isletilmesine iliskin tiim hak ve yetkilerin TEIAS tarafindan kullanilmasimi teminen ile-
tim tesislerinin devrinin en ge¢ 31.12.2002 tarihine kadar gergeklestirilmesi zorunludur. Soz konusu siire, ta-
raflarin ortak talebiyle, bir defaya mahsus olmak iizere Kurul kararwyla en fazla bir aya kadar uzatilabilir.”
denilmigtir.

Imtiyaz Sozlegmesinin yukarida belirtilen 21/h. maddesi hitkmii ile anilan Yasa ve Yonetmelik hiikiimleri
uyarinca, CEAS tarafindan isletilmekte olan iletim tesislerinin TEIAS'a devri yiikiimliligii hususunun go-
ritgiilmesi icin iki kez yapilan ¢agriya icabet edilmedigi gibi herhangi bir cevap da verilmediginden bahisle,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhig: tarafindan Ankara 26. Noterliginden keside edilen 10.2.2003 tarihli
ihtarname ile, iletim tesislerinin en ge¢ 28.2.2003 tarihi itibariyle TEIAS'a devrinin gergeklestirilmesi, aksi
takdirde Imtiyaz Sozlesmesinin 19. maddesi ( Sirket kusuru nedeniyle Sozlesmenin feshi ) hitkmiine gére is-
lem tesis edilecegi; TEIAS tarafindan Ankara 16. Noterliginden keside edilen 17.2.2003 tarihli ihtarname
ile de, iletim tesisierini devralmaya ve bu konu ile ilgili olarak 19.2.2003 tarihinden itibaren Genel Miidiir-
litk merkezinde giriigmeye hazir olundugu, CEAS'a ihtar edilmigtir.

Bu gelismeler iizerine, davact CEAS vekilleri tarafindan, miilkiyetinin Sirketlerine ait oldugu ileri siiriilerek
iletim tesislerine davalr idarelerce vaki haksiz el atmanmn dnlenmesi istemiyle, adli yarg: yerinde dava
aciimiy ise de; gerek bir kamu hizmeti oldugu kuskusuz bulunan elektrik iiretim, iletim ve dagitim hizmetle-
rinin kurulmast ve isletilmesi amacin tasyan ve hiikiim ve kogullart itibariyle idareye istiin hak ve yetkiler
taniyan, dolayisiyla idari nitelikte oldugu tartismasiz bulunan Imtiyaz Sézlesmesi ile, CEAS ve Idare ara-
sinda bir "idare hukuku iliskisi” kurulmug olmasi, gerekse enerji piyasasimn diizenlenmesi ve denetlenmesi
yolundaki bir kamu hizmeti alamim diizenleyen 4628 sayil: Yasa ve buna gove ¢ikarilan Yonetmelik hiikiim-
lerinin "idare hukuku alanmi"m ilgilendirmesi karsisinda, idarenin kamu giiciine dayali, re'sen ve tek yanh
olarak tesis ettigi idari nitelikteki islemlerinin, adli yarg: yerinde bir "el atmanin onlenmesi davasi"na konu
edilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Ote yandan, Imtiyaz sézlesmesinin 20-A. ve 21-a. maddeleri hikiimlerine gire, gerek Sozlesme ile Sirkete
devredilmis bulunan gerekse tesisler icin gerekli olmasi nedeniyle, Milli Emlaktan bedelsiz tahsis olunan veya
bedeli ve masrafi Sirkete ait olmak iizere Bakanltkca kamulastirdan tasimmaziarin miilkiyeti Hazineye, kulla-
nmim hakk ise Sozlegme siiresinin sonuna kadar Sirkete ait olup; esasen, bir kamu hizmetine dzgiilenmis olma-
lar nedeniyle "Deviet malt" ("kamu mali, amme emlaki") niteligini tastyan bu gibi yerler iizerindeki Devletin
miilkiyet hakki, medeni hukuktaki anlamda bir miilkiyet hakkr olmayip, bir nevi "idare hukuku miilkiyeti"dir ve
ozel miilkiyete konu edilemezler. Bu durum karsismda, davac Sirketin iletim tesisleri iizerindeki miilkiyet id-
dialart hukuki dayanaktan yoksun bulundugundan, miilkiyete haksiz el atmadan s6z etmek olanaksizdur.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Sinirt" baghgin
tasyan 2. maddesinin, degisik (1/a). bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yon-
lerinden biri ile hukuka aykart olduklarindan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan
iptal davalar: ve degisik (1/c) bendinde, tahkim yolu dngdviilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
wyusmazlklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiritilmesi i¢in yapilan her tirlii idari sézlesmelerden do-
layr taraflar arasinda gikan uyusmazhiklara iliskin davalar, idari dava tirleri olarak sayilmigtr.

Diger taraftan, 2575 sayilh Damistay Kanunu'nun degigik 24. maddesinin 1 numaral bendinde, tahkim yolu
ongoritlmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinden dogan idari davalarim, Da-
mgtay'ca ilk derece mahkemesi olarak karara baglanacag hitkiim altina alinmistir.

Belirtilen duruma gore ve olayda, idare hukuku alanminda hitkiim ifade eden 4628 sayilt Enerji Piyasas: Kanu-
nu ve bu Kanuna dayamlarak ¢ikarlan Yonetmelik hikiimlerinin verdigi yetkiye dayanan ve Imtiyaz Sozleg-
mesiyle kurulmug bulunan idare hukuku iliskisi ¢ercevesinde hareket eden idarenin, yaptirim igeren tek yanl
irade agiklamalarma iligkin ihtarlart idari islem niteligini tasidigindan, Imtiyaz Sozlesmesini kapsayan
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kim yolu dngoriilen imtiyaz sartlagsma ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazhiklar harig, kamu
hizmetlerinin birinin yiiriitillmesi icin yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolayr taraflar
arasinda ortaya ¢ikan wyusmaziiklara iliskin davalar” idari yarginin gorev alanma giren bir
idari dava tiiriidiir. *°

Diger taraftan, 2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mah-
kemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanuna (m.5/1-c) gore ise;

“tahkim yoluyla ongdriilen imtiyaz sartlagma ve sozlegsmelerinden dogan uyusmazliklar ha-
ri¢, kamu hizmetlerinin birinin yiiriitiilmesi icin yapilan idari sozlesmelerden dolay: taraflar
arasinda ¢rtkan wyusmaziiklara iligkin davalart”...(..) ¢6ziimleme gérevi idare mahkemelerine
verilmigtir. %!

Anayasamuzin 125. Maddesinde; ‘“Idarenin her tirlii eylem ve islemine karst yargt yolu
agiktir” denilmekte ancak bu denetimin adli yargi organlarinca mi1 yoksa idari yargi organla-
rinca m1 yapilacagina iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir.”** Bu husus idari yargimm idari
sozlesmelere iligkin Anayasa ile korunan mahfuz bir gérev alani olup olmadig1 sorununu giin-
deme getirmektedir.

Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarinda idari s6zlesmelerden do-
gan uyusmazliklarin idari yarg: yerlerinde ¢6ztimlenmesi kuralina Anayasal bir anlam tam-
maktadirlar** Bu anlamda Anayasanimn temel mantig1 esas alindiginda, idari rejimin benim-

senmis olmasinin idari nitelikteki uyusmazliklarin ayri bir yarg: kolu tarafindan ¢6ziimlenme-

sozkonusu yasal diizenlemelerin uygulanmasindan dogan davann, 2577 sayih Yasa'mn 2. ve 2575 sayih Ya-
sa'min 24. maddeleri hiikiimleri uyarinca goviim ve ¢oziimiinde idari yargt yeri gorevii bulunmaktadiy.
Aciklanan nedenlerle, Damstay Bagsavcist tarafindan 2247 sayilh Yasa'min 10. maddesine gére yapilan
bagvurunun kabulii ile Adana 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin davali idarelerin gérev itirazlarinin reddine
iliskin kararmn kaldirimas: gevekmektedir.(...)”
9 20 Ocak 1982 Tarih ve 17580 sayil Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
20 yargida gorev ve yetki kamu diizeni ile ilgili bulundugundan kiyas yolu ile uygulama yapilamayacagina
iligkin bir Damgtay Karari igin bkz. D. 4. Daire, E. 1985/3552, 1985/2274, 23.9.1985
Idari sézlesmelerden dogan uyusmazliklarda idari yargmin gérevli oldufu yoniindeki kararlar igin bkz.
26/2/1953 tarih ve 953/6 sayil:s Uyusmazlik Mahkemesi karari, Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu’nun
13.5.1977 giin ve E. 1976/456, K.1977/254 sayili karari, (MUDERRISOGLU, H.; Damstay Kanunu, An-
kara, 1978, s. 175, D. 8. Dairesi, 7 Kasim 1991 tarih ve E. 1991/1400, K.1991/1753, Danistay Dergisi, sa-
y1.84-85, s. 613, ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, 28 Haziran 1995 tarih ve E.1994/71, K. 1995/23, Anaya-
sa Mahkemesi Kararlar dergisi, say1.32, Cilt I, s.162-163, Anayasa Mahkemesi, 9 Aralik 1994 tarih ve
E.1994/43, K. 1994/42-2, Anayasa Mahkemesi Kararlar dergisi, say1.31, Cilt L, s. 302.
Idari yargmm gérev alanmin tespitinin Anayasal temellerinin olup olmadig1 idari islem veya eylemlerin adli
yarg1 tarafindan denetimini ng6ren yasal diizenlemelerin Anayasaya aykir1 olup olmayacag1 konusu inceleme
konumuzu ve smurmi agmakla beraber, bu konudaki tartigmalarm gerek doktrinde gerekse uygulamada tatmin
edici bir sonuca ulagtigim séylemek giigtiir. Konunun Fransiz Idare Hukukunda da tartismali oldugu ile ilgili
olarak ve Tiirk Hukukundaki farkl gériiglerin bir derlemesi i¢in bkz. SEZGINER, M.; Iptal Davasmn Uygu-
lama Alam Bakimindan Aynilabilir islem Kurami , Ankara, 2000, 5.29/(69) no’Iu dipnot.
23 UM. E. 1946/5 K. 1946/1-24.1.1946. DKD. S. 31, 1946, 5.55; AM, E.1994/71 K. K. 195/23-28.6.1995 RG.
20.3.1996-22586 5.50, AM. E. 1994/43, K. 1994/42-2-9.12.1994, RG 24.1.1995.
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si iradesinden kaynaklandigi ileri siiriilebilir.”** Belirli bir tiir idari sozlesmeden dogan uyus-
mazhklarn adli yargida ¢oziimlenecegine iliskin yasa hiikiimleri Anayasa’ya aykirt olacag:
gibi,”® bir idari sézlesmenin taraflarmim rizasiyla sdzlesmeden dogan uyusmazliklarm adli
yargida goriilmesi de miimkiin olmamalidir. Bu durum Anayasanin Kanuni Hakim Giivence-

sine iligkin 37. ve Danigtay’a iligkin 155.maddelerine aykirilik olusturur.”*®

2. Taraflar Arasinda Ortaya Cikan Uyusmazhklardan Dolay1 Agilacak Davalarm Hukuki
Niteligi

Imtiyaz sézlesmelerinde taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazliklarn tam yarg: davasiun
6zel bir bigimi oldugu kabul edilmektedir.”*’ Idari sézlesmelerden dogan tazmin uyusmazlik-
larmin belli bir ¢ergeve igerisine sigdirilmasi gii¢ gériinmektedir. Cilinkii imtiyaz sdzlesmele-
rinde sozlesmeye taraf olanlar yaninda hizmetten yararlananlar anlaminda 3. kigiler arasinda
girift bir iliski bulunmaktadir. Diger yandan imtiyaz s6zlesmelerinden dogan davalar baki-
muindan tam yarg1 davasinn niteligi ve tanimu ¢ergevesinde konuya yaklagmak gerekmektedir.

Bir gériise gore tam yargi davasi idarenin bir iglem veya eyleminden dogan zararin gide-
rilmesi ya da ihlal edilmis bir hakkin yerine getirilmesi amacina yénelik olarak agilan davaya
verilen addir.””® Bu tamim imtiyaz sézlesmelerinden dogan biitiin davalarin tam yarg: davasi
kapsamuinda degerlendirilebilecegi sonucuna gotiirmektedir. Bir baska goriiste bir idari isle-
min iptali istemi®® disinda kalan tiim istemlerin idare hukuku alanina iliskin olmak kaydiyla,
tam yarg1 davasina konu olabilecegi kabul edilmektedir.”*° Bu durumda s6zlesmeden dogan

davalarmn da tam yargi davasinin bir tiirii oldugu sonucuna varilabilir. '

24 idari rejimi benimsemis bir iilkede, imtiyaz sozlesmelerinden dogacak uyusmazliklarm idari yargida 6ziim-

lenmesi dogal ve olagandir. GUNDAY, M; Kamu Hizmeti Imtiyaz S6zlesmeleri, 5.11.1999 tarihinde An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Verilen Agilis Dersi, s. 7. (vaymlanmamis).

25 Karsit gbrils icin bkz., GOZLER, K.; Idare Hukuku, Bursa, 2003, s. 170, OZAY, 1.; Tiirkiye*de Idari Yar-
g fslev ve Kapsarm idari Yarglda Son Gelismeler Sempozyumu, Ankara, 10- 11 12 Haziran 1982, Da-
migtay Bagkanligi, Ankara, 1982, s. 29.

26 Anayasa Mahkemesi, 22.12.1988, E.988/5-K. 988/55, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, say1: 24, s. 465.

27 Bkz. ODYAKMAZ, Z.; agm., GUHFD, Haziran-Aralik 1998, cilt:II, sayr: 1-2, s. 181, DURAN, L.; Idare
Hukuku Ders Notlari, [stanbul, 1982, , s. 339, GOZUBUYUK, $.; Yonetsel Yargy, 5.277; GOZUBUYUK
DINCERs. 92, Kargit goriis igin bkz GUNDAY, M., Idare Hukuku, Ankara, 2002, s. 303 GUNDAY’a gb-
1e sézlesmenin mali hitkiimlerinin uygulanmasindan dogan uwyusmazliklara iliskin davalar tam yarg: davas:
olarak nitelendirilebilir.

2 GOZUBUYUK, S./TAN, T.; age., C.II, Ankara, 1999, s. 611.

2 {dari sozlesmelerden dolayy, idare ile s6zlesmeci arasinda gikabilecek anlagmazhklarda Damstay’da séz-
lesme davasi olarak bakilacaBi, ayrica bu anlagsmazliklarin bir hukuk kuralma da aykirihigi séz konusu ol-
dugunda bunun iptal davasina da konu teskil edebilecegi sdylenmektedir. BALTA, T.; Idare Hukukuna Gi-
rig, Ankara, 1970.

B0 ERKUT, C.; Idari Yargiya Bagvuru Hakkimin Smir ve Idari Davalarm Kapsami, 2000 Y1l idari Yargi
Sempozyumu, Ankara, 11-12 mayis 2000, Danistay Yaym Biirosu Yaymlari, No. 59, Ankara, 2000, s. 93.

Bl 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanununun 1. Maddesi mucibince yabancilik unsurunun bulundugu imti-
yaz sartlasma ve sbzlesmelerinde bu kanun uygulanacaktir. Bu kanunun 6. Maddesindeki diizenlemeye go-
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Imtiyaz sézlesmelerinden dogan davalar kanaatimizce tam yarg: davasimin bir tiirii ola-
rak nitelendirmek miimkiin degildir. Iptal davalarinda davanin esasin islemin kendisi teskil
etmektedir. Tam yargi davalan ise iglemin hukuki yapisiyla yani bizatihi kendisi ile ilgili de-
gil dogurdugu ihlal ile ilgilidir.** Bu anlamda imtiyaz sézlesmelerinden dogan davalar para-
sal olmayan taleplerle agilabildigi gibi**? idari sézlesmelerden kaynaklanan davalarda idare
mahkemesi sézlesmenin gecersizligine de karar verebilir.”** Sozlesmenin gegersizligin de
fesihte oldugu gibi taraflara hak ve borglar yiikledigi ileri siiriilemeyeceginden imtiyaz s6z-
lesmelerinden dogan davalart tam yargi davasimun bir tiirii olarak nitelendirmek ve bir genel-
lemeye gitmek dogru olmadig1 gibi her somut uyusmazliktan dogan davamn niteliginin tespit

edilmesi daha dogru olacaktir.”*

3. Sozlesmeden Dogan Davalarin Kapsami

Kamu hizmeti imtiyazimin 6zel hukuk sermaye sirketlerine gerek kurulmas: ve gerekse
goriilmesi igin verilip, buna déniik temel ana s6zlesmenin taraflarca imzalanmasimna kadar
olan dénemdeki davalar ile sdzlesmenin imzalanmasi ve imzalanmasindan sonra kesinlesip
uygulanmasi agamasinda dogan davalar gerek dogus ve gerekse ¢6ziim nedenleri birbirinden
farkli dava kategorisi teskil etmektedirler.

Imtiyaz sartname ve sdzlesmelerindeki akdi hiikiimlerin ihlalinden dolay: her iki tarafin

birbirine kars1 a¢tigt davalar, bu anlamda s6zlesmeden dogan uyusmazliklar olarak degerlen-

re “aksi kararlastirilmadik¢a tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya hakem kurulu taraflardan birinin is-
temi iizerine ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze karar verebilir. Bu durumda ihtiyati tedbir karar1 verilmesi-
ne iligkin bir talebin tam yarg: davasiyla iligkilendirilmesi giictiir.

Idari sézlesmeler anlaminda bu sézlesmelerden dogan uyugmazliklarin nitelifi agsindan “istikraz “s6zles-
melerinin tam yarg: davasina klasik birdrnek teskil edecegi kanaatindeyim.

23 Ozel sektire elektrik iiretim, iletim ve dagitim olanag saglayan 3096 sayili yasa kapsaminda 8 Aralik 1994
tarihinde Tansu Ciller’in bagbakanligim yaptig1 hitkiimet déneminde Bakanlar Kurulunca alman bir kararla,
Afsin-Elbistan Termik Santrali 20 yilligina isletme hakk: yoluyla ERG-VERBUND Elekirik’e devredilmesi
ongoriildii. Bakanlar Kurulu Karari g¢ergevesinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligy ile Vural
ERBILGIN’e ait ERG VERBUND elektrik arasmda imzalanan imtiyaz sézlesmesi 15 Aralik 1999 tarihinde
d6nemin enerji ve tabii kaynaklar bakani Cumhur ERSUMER’in onay: ile yiiriirliige girdi. Imtiyaz sézleg-
mesi kapsaminda yapilacak devir iglemini “kamu lehine bulmayan TEAS, sozlesmede yer alan 25 madde-
nin degigtirilmesini giindeme getirerek sozlesmeyi imzalamaktan kacindi. S6zlesmenin imzalanmasi igin
yaptig1 bagvurulardan sonug alamayana ERG-VERBUND elekirik, TEAS aleyhine Damsgtay da dava agt.
Danigtay ise santralin bir iinitesinin devri yoniinde karar verdi. (Sabah Gazetesinde 10 Ekim 2004 tari-
hinde yaymlanan haber).

B4 CHAPUS; Droit du contenticux administratif, s.657, nakleden GOZLER, K.; Idare Hukuku, Bursa, 2003,
s. 184.

55 Bu konudaki farkl goriis ve yargi kararlari igin bkz. ULER, Y.; Sézlesmeli Personel, AUHFD, cilt22, say1.
1, sh. 233-234, GOZUBUYUK,S./ DINCER, G.; Idari Yargilama Usulii, Ankara, 1996, s. 144,
GOZUBUYUK, S.; Yonetsel Yarg, Ankara, 1996, s. 198-199, ayrica bkz. IYUK madde 36, D. 12 D,,
2.11.1976 giin ve E. 1974/1958, K. 1976/2141 sayili karar1, D:D:, 26-27 s. 509, DD 10. D. 298.4.1993 giin
ve E. 1991/1 K. 1993/1752 sayili karari, D.D., 88, s. 463 vd. , YENICE, K./ ESIN, Y.; Agiklamali Igtihath
Notlu, Idari Yargilama Usulii, Ankara, 1983, s. 122 vd. Ayrica Fransiz Damustay’inin bu konudaki kararlar:
icin bkz. GOZUBUYUK, S. /TAN, T.; age., s. 416-417.
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dirildigi gibi, s6zlesmenin kural islem niteligindeki hiikiimlerinin ihlalinden dolay: taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklar da bu kapsamda goriilmektedir. Bunun nedeni, sartnamenin yal-
nizca tigiinci kisiler bakimmdan kural iglem niteligi tagiyabilecegi anlayisidir. Ayrica s6zles-
meden dogan uyusmazliklar, sozlesmenin ifasina ve sona ermesine iligkin uyusmazhklardir.
Ancak imtiyaz s6zlesmeleri sadece taraflar arasinda gegerli olan subjektif hiikiimlerden ibaret
degildirler. imtiyaz s6zlesmelerinde sadece kigisel hukuki durumlar olusturulmakla kalmayip
ayn zamanda objektif, genel, kisilik dis1 hiikiimler de bulunmaktadir. Imtiyaz islemi karma
bir nitelik tasimakta, taraflarin mali hak ve bor¢larim ngdren sézlesme ile hizmetin kurulus,
isleyis kurallart ile gbrev ve yetkileri diizenleyen hiikiimler iceren sartlagmadan olugmakta-
dir. > Sozlesmeden farkli olarak sartlasma kural islem niteligi géstermektedir.*” Bu bakim-
dan kamu hizmeti imtiyazlar sartlasmalari, kural islem ve ya diizenleyici islem mahiyetinde-
dirler ve taraflar disinda tiglincii kisileri de ilgilendirirler. Sartnameler genel diizenleyici islem

** hem de bu hiikiimlere aykir1 idari is-

nitelifiyle hem kendileri iptal davasina konu olabili
lemlere Kkarsi iptal davasi agilmasi s6z konusu olabilir. S6zlesmenin kurulmasina veya yeni-
lenmesine iliskin her tiirlii islem, taraflar ve tgiincii kisiler acisindan sézlesmeden aynlabilir
niteliktedir ve dolayisiyla iptal davasina konu edilebilir.

Imtiyaz: veren idarenin sézlesmenin feshi gibi sézlesmeden ayrilabilir nitelik tagidig: igin
ficlincii kisiler tarafindan iptal davasina konu edilebilen iglemleri, imtiyaz sahibi agisindan
ancak s6zlesmeden dogan bir davanin konusu olarak mahkeme Oniine getirilebilirler. Buna
karsin imtiyazi veren idarenin sézlegmenin icrasina ya da imtiyaz konusu hizmete iligkin ol-
mayan islemlerinin imtiyaz sahibi tarafindan da iptali istenebilir. 239

Imtiyaz sahibinin, imtiyazi veren idarenin herhangi bir islemine karst agtig1 iptal davasm-
da, dava konusu islemin sézlesmeye aykiriligin: ileri siirmesi miimkiin degildir. Imtiyaz sahi-

bi, sdzlesmeden dogan haklarin ihlalini tartismaksizin bu islemin herhangi bir 6gesi y6niinden

hukuka aykir1 oldugunu iddia edebilir.**’

2¢  DERBIL, S.; Idare Hukuku, Ankara, 1959, 5.568, MUDERRISOGLU, H.; age., s. 388.

57 Bu husus bir Uyusmazlik Mahkemesi kararinda su sekilde tespit edilmistir: ... Yasa'nin 1. maddesinde say1-
lan islerle ilgili olarak yapilacak ihalelerde, idarede kanunilik ilkesi geregince, idarenin gesitli usul kural-
larina wymast zorunlu olup, bu Yasa kapsamina girven bir igin veya ihtiyacin belivlenmesi, thale yonteminin
tespiti, ihale ilam ve ihale karart alinmas: siirecinden gegilmesi gerekmektediv. Timiiyle idarenin kamu gii-
ciine dayanan, re'sen ve tek yanli olarak tesis ettigi ihale islemleri hakkindaki yargisal denetimin, idare hu-
kuku ilkelerine gére idari yarg: yerlerince yapilacag tartismasizdir. Ancak, ihalenin kesinlesmesinden son-
raki islemlerin hangi hukuki rejime tabi olacaginin tespiti i¢in, yapilan sézlegmenin konusu ile icerdigi hii-
kiim ve kogullarin niteliginin incelenmesi gerekmekteydi. UM. 10.03.2003 T. ve E. 2002/92, K. 2003/1.

28 Sartnamenin degistirilmesi isleminin iptal davasma konu olacagma iliskin DD K. 15.7.1974 giin
E.1972/374, K. 1975/499, MUDERRISOGLU, H.; age., s. 388.

%%  DURAN, L.; [dare Hukuku Ders Notlary, Istanbul, 1982, s. 339.

240 WALINE, M.; Précisde droit administratif, editions montchrestien, Paris 1969, nakleden OZTURK, B.,
Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmeleri, yaymlanmanus yiiksek lisans tezi s. 103.
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4. Uciincii Kisiler Tarafindan Agilan Davalar ve Ayrilabilir Islemler Kuramm

Idarenin yapmis oldugu idari s6zlesmelere karg1 iptal davast agllamayacag124l, bu duru-
mun bir tam yargi uyusmazhig olusturdugu, genel olarak kabul edilmektedir. Iptal davasmin
sézlesmelere karsi neden kabul edilmedigi hususunda ¢esitli agiklamalar yapilmigtir. Bununla
beraber s6zlesmeye kars1 iptal davasinin agilamayacagina iligkin pozitif agik ir diizenlemeden
s6z edilmemistir. Ancak temelde iptal davasinin idarenin tek yanl iglemlerine karg: agilabilen
bir dava olmasindan bahisle ¢ok yanli bir iglem olan sézlesmelerde uygulama alm bulamaya-
cagi ileri stirlilmiistiir. 242 Ayrilabilir islem kuraminm dogusu ve gelisimi sonucunda sézlesme
stirecindeki tek yanh islemlere karg1 iptal davasmn kabul edilisi ve bu islemlerin sayisindaki
artis da sozlesmeye kars: iptal davasinin agilamayacagl yoniindeki goriisti degistirmemistir.
Ayrilabilir iglemler kuraminin esasi, sozlesmeden ayrlabilir nitelik tagtyan tek yanh idari ta-
sarruflann sdzlesmeden bagimsiz olarak yiiriitiilebilir olduklarinin kabulii ve bu suretle bunla-

243 Ayrilabilir islemler kurami uyarmca idarenin

rin yargisal denetimlerinin saglanmasidir.
gerek s6zlesmenin hazirlanmasi, gerek uygulanmas: agamasindaki tek yanl: iglemleri, tiglincii
kisiler tarafindan iptal davasma konu edilebilirler.?** Idarenin sézlesmenin akdedilmesine
kadar gegen asamada tesis ettigi biitiin tek yanl iglemlerin iptal davasina konu edilmesi ola-
naklidir.**® Ayrilabilir islemlere kars: iptal davasmin kabul edilebilirligi &niindeki engellerden
birisi sézlesmenin akdedilmesiyle sézlesmeden kaynaklanan haklarin taraflar bakimindan
kazamlmis hak oldugu ve ayrilabilir isleme kars1 iptal davasinin kabul edilisiyle birlikte bu
haklarin zarar gorecegi endisesidir.”*® Bununla beraber sézlesmenin kurulmasma iligkin ayri-
labilir islemin iptali dogrudan dogruya sézlesme iizerinde sonu¢ dogurmaz; sdzlesme taraflar

baglamaya devam eder. Iptal karaninin sézlesme iizerinde sonug dogurabilmesi igin idarenin

iptal karar1 dogrultusunda s6zlesmeyi feshetmesi gerekmektedir.”*’ Ulkemizde Yarg: kararla-

21 Damgtay 12. Dairesi 2. Kasim 1976 tarih ve E. 1974/1958, K. 1976/2141 sayih Gemlik Belediyesi ile TEK
AZOT Sanayi TAS kararma konu tegkil eden olayda azot Sanayi TAS Gemlik Giibre Fabrikasmin elektrik
enerjisi ihtiyaciun kargilanmasi i¢in TEX ile 9 Mayis 1973 tarihli bir idari sozlegme akdetmistir. Gemlik
Belediye Bagkanlif1 bu sdzlesmenin iptali igin Damgtay’da dava agrmugtir. Damgtay 12. Dairesi bir idari
sozlesmeye karsi bu s6zlesmenin taraflari disinda kalan tigiincii kisiler tarafindan iptal davasi agilabilecegi-
ne karar vermistir. Ayni sekilde Damgtay Dava Daireleri Genel Kurulu 13 Mayis 1977 tarih ve E.
1976/456, K. 1977/254 sayilt kararinda bir imtiyaz sézlesmesinin iptali istemiyle bir tiglinci kigi tarafindan
agilan davaya bakmus ve imtiyaz sézlesmesinin iptaline karar vermisti. GOZBUYUK, S$./TAN, T.; age.,
C. 1, s. 467, bu kararlarn elestirisi i¢in bkz. GOZLER, X.; age., C. II, 5. 202 vd.

%2 GOZUBUYUK, S.; Yonetsel Yargi, Ankara, 1996, s. 151.

M OZAY,L; age., s. 415.

2 ERKUT, C.; Iptal Davasimn Konusunu Olugturmast bakimindan [dari Islemin Kimligi, Ankara, 1990, s.
40-42.

% DINCER, G.; age., s. 20.

%6 SEZGINER, M.; s. 166.

#1 GOZUBUYUK, S./TAN, T.; age., Genel Esaslar, s. 414.
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r1y1a248 idari sézlesmelere kars1 iigiincii Kisilerin iptal davasi agabilecegi benimsenmigtir. A-

nayasanin yeni 47/4 hiikmiinden sonra 6zel kisilere kamu hizmeti gordiiriilmesine iligkin &zel
hukuk sozlesmeleri kamu hukukuna tabi imtiyaz sézlesmeleri niteliginde olmayacaf igin

Fransiz idare hukukunda kabul edilmeyen fakat Tiirk Damgtay’1 tarafindan uygulanan idari

s6zlesmeyi bir idari islem gibi kabul edip iptal davasina konu etmek miimkiin olmayacaktir.”**

Idari s6zlesmelere kars1 sadece taraflarca degil, menfaat bagi kuran ilgili kisilerce iptal davasi
acilabilmesini bazi yazarlar Fransiz Idare Hukukuna nazaran Tiirk hukukunun bir ileriligi ola-

250

rak nitelendirmekte™" bazi yazarlarsa bu durumu hukuk teknigi agisindan son derece yanlis

bulmaktadirlar.?"!

8 Ankara 9. Idare Mahkemesi, 4 Kastm 2000 tarih ve E. 1999/577, K.2000/831 sayili karar, nakleden
TULUSOY, A.; Kamu Hizmeti Imtiyaz S6zlesmelerine Iligkin Tahkim, Milletleraras1 Ticaret Odas: Tiirkiye
Milli Komitesince 5 Kasim 2001 tarthinde Ankara’da diizenlenen Milletleraras: Tahkim Seminerinde Sunu-
lan Teblig, Dipnot 23.

% ULUSOY; A.; (Yeni Anayasal Durum), s. 20.

20 KARAHANOGULLARI, O.; age., s. 327.

B GOZLER, K.; age., C. II, s. 206.
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IKIiNCi BOLUM

IDARE HUKUKUNDA TAHKIM

I. IDARE HUKUKUNDA TAHKIMIN REDDi PRENSIBI

Idare hukuku sistemimizin mehazim olusturan Fransiz Idare hukukunda, uluslararasi s6z-
lesmeler nedeniyle i¢ hukukun bir pargast haline gelmis diizenlemeler dlsmda, kamu tiizel
kisilerinin taraf oldugu idari sézlesmelerden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi
kural olarak miimkiin degildir.*>* Fransa’da s6z konusu yasagmn olusumu ve gelisimi esas iti-
bariyle bu konuda doktrinde ileri siiriilen goriisler yaninda, ytiksek yargi organlarmin verdigi
kararlar gergevesinde devletin ekonomik hayattaki roliiniin etkinlifine paralel olarak sekil-
lenmistir. Fransa’da 19 yy.’da idari uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢éziilmesi fikri sert bir
sekilde elegtirilmekle beraber ikinci diinya savagi sonrasi baz1 alanlarda ¢ikabilecek uyusmaz-

253 Giiniimiizde bu

liklarda tahkime bagvurulabilecegi yonitinde bir goriis birligine varilmigtir.
goriis; uygulamadan dogan ihtiyaglar sonucunda daha da gliclenerek varligim siirdiirmekte,
hatta idare hukuku alamndaki bazi uyusmazhklarda tahkime gidilmesine imkén taniyan yasal
diizenlemeler yapilmaktadir.>*

Kanunilik ilkesi geregince Idare, Anayasa ve Kanunlarda &ngdriilmeyen hicbir konuda
kendiliginden herhangi bir islem ve eylemde bulunamamaktadir. Ay ilke uyarinca, kamusal
etkinliklerin yiiriitlilmesi de ancak yasal ve yonetsel diizenlemelerle belirlenmis olan durum
ve kosullarda, yetkili organ, makam veya gorevli tarafindan belirli sekil ve usullere uyulmak
suretiyle saglanmaktadir.”> Tiirkiye’de yakin gegmiste pozitif hukukumuzda gergeklesen de-
gisiklikler oncesinde® devlet ve diger kamu tiizel kisiierim'n tahkim yoluna gitmesini yasak-
layan agik bir yasal diizenleme bulunmamakla beraber, idari uyusmazliklarm tahkim yoluyla

¢oziilebilecegine isaret eden bir diizenleme de s6z konusu olmadigindan®’ idare hukuku ala-

22 Bu durumun istisnalar1 ve aynntihi bilgi icin bkz. Infra.

23 [Infra.

254 Infra.

25 DURAN, L.; Yap-islet-Devret, SBFD, C. XLVI, Ocak-Haziran 1991, s. 1-2, s. 150-151.

28 Infra, (IIL Bolim).

21 Ote yandan Anayasa degisikligi 6ncesinde hukukumuzda Devlet ve diger kamu tiizel kigilerinin tahkim yolu-

na gitmesini agikga yasaklayan bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle kamn kuruluglarmm 2886 sayili Devlet
fhale Kanum hiikiimlerine veya kendi ihale mevzuatlarina gére gergeklestirdikleri s6zlegmelerde tahkim ko-
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nina giren konularda tahkim yoluna bagvurulamamistir. Bu gergevede konuyu pozitif huku-
kumuzdaki degisiklikler 6ncesinde Tiirk idare hukuku ilke ve kurallar agisindan idari sdzles-
melerde tahkim yasagimn mevcut oldugu bigiminde algilamak normatif bir degerlendirme

olmayacak ve fakat “idari stzlegsmelerde tahkim yasag1” ilkesinin temelinde yatan unsurlar

mehaz kanundaki diizenlemeler 1;131da agiklamak gerekecektir.
A. Idare Hukukunda Tahkimin Reddi Prensibinin Gerekgeleri

1. Tahkim Teorisi ve idare Hukuku Bakimindan

Ihtiyari tahkim bi¢iminde tanimlanan yargilama usuliiniin taraflarin karsilikli anlasmasina
dayanan; kamu yargisina paralel ve onunla ayni $nemi tagiyan fakat mahiyet itibariyle ondan
ayr olan bir usul oldugu g(izlenmektedir.258 Tahkim usuliiniin temel olarak géze garpan en
onemli 6zelligi, taraf iradelerine éncelik tanimasidir.> Tahkimi belirli bir tilkenin resmi yar-
gilama usuliinden ayiran en 6nemli fark da budur.?® Bir tist kavram olarak “taraf iradeleri”
birgok i¢ hukuk sisteminde “sdzlegme serbestisi” olarak gdzlemlenen diizenlemelerden daha
genis kapsamli ve liberal bir anlam ifade etmektedir.”®! Tahkim anlagmasinn taraflar, tahkim
yoluna bagvurma esnasinda resmi yargilama usullerinde mevcut olan ve yargilamanin uzama-
sina neden olabilecek usul sartindan vazgegerek, aralarindaki uyusmazlifi cok daha siiratle
¢6zeceklerine inanmaktadirlar.”®® Tahkim nosyonundaki bu siirat ve etkinlik iddias1 kamu
hizmeti niteliginde olan yarg: hizmetini sunan devletin, bireylerden bu hizmeti sunarken olugan
gecikmeleri ve beklemeleri dogal kargilamalar1 gerektigi noktasinda bir arzusu oldugu bigimin-
deki yaklagimlarla deg"gerlendin'ldiginde%3 tahkim yolu bir sézlesme iliskisi kapsaminda uyus-
mazhga diigen taraflarca daha kabul edilebilir bulunmaktadir.

Idari-adli yarg1 rejimlerinin ayrimina gidilen sistemlerde, idare hukuku alanindaki uyus-
mazliklarn tahkim yoluyla ¢6ziilmesine genel olarak karsi gikilmaktadir.*®* Yarg: rejimi ay-

suluna yer verdikleri goriilmektedir. Bilindigi gibi 2886 sayili yasa uyarinca yapilan sbzlesmeler 6zel hukuk
s6zlesmesi olarak nitelenmektedir. TAN, T.; Idare Hukuku ve Tahkim, AiD, C. 32, S. 3, Eyliil 1999, s. 9, Sa-
yin TAN’m bu saptamasin1 4734 sayili Kamu Thale Kanunu ve 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu
i¢in de s6ylemek miimkiindiir.

% KORAL, R.; Hakemligin Hukuki Mahiyetinin Tayininde Kullamlan Kriterler ve Tiirk Ekonomik Hukuk
Arastirmalart Vakfi, Istanbul, 1983, s. 95 vd.

2% Tahkimin hukuk felsefesi igindeki yeri hakkinda ayrintih bir galiyma igin bkz. OPPETIT, B.; Théorie de
D’arbitrage, Paris, 1998.

20 KALPSUZ, T.; Milletleraras: Ticarette Uyngmazliklarin Tahkim Yolu ile Halli, Ankara, 1989, s. 2.

1 KAPLAN, Y.; Uluslararas: Tahkim, Tiirkiye Agisindan Yeni Geligmeler ve Onemi, IBD., C. 77, S. 3, Y.
2003, s. 581.

22 BERNSTEIN, R.; Handbook of Arbitration Practice, London, 1987, s. 10.
263 Ib-

id.
% Infra.
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nmina gidilmesinin altinda yatan gerekgeler, idare hukukunda tahkim yasag ilkesinin temel-
lendirilmesinde de etkin rol oynamaktadir.

E. LAFERRIERE’nin 19. yy. sonlarinda ortaya atti1 “Devletin adliye yargicimin dahi
gorevli olmasina izin vermedigi konularda hakemligin yetkisini kabul etmemesi” bigimindeki
6nerme daha da gelistirilerek; “Devietin ancak kendi mahkemelerinde kendisinin yargilanmast
igin Ongordiigii ve adli yargi mekanizmalarina oranla onemli farklar tasyyan bir mekanizma

icinde yargilanmast zorunlulugu ” bigiminde algilanmustir.?%®

Fransa bagta olmak tizere kita Avrupasi lilkelerinde uygulanan idari rejimde idarenin ku-
rulug ve isleyisi, genel hukukun diginda gelisen ve tamamen kendine 6zgii kurallardan olusan
idare hukukuna bagh bulunmaktadir. Ayrica idare hukukunun uygulanmasindan gikan anlag-
mazliklar, adli mahkemeleri disinda olusturulan ve kendine 6zgii yetkisi ve galigma usulleri
olan bir idari yargilama diizeninde ¢6ziimlenmektedir. Bu anlamda idari rejimden s6z edebil-
mek i¢in (i) yiirtitme orgam i¢inde ve onun bir uzantis1 konumunda oldugu halde ayr1 ve kendi
kendine davranabilme yetenegi bulunan idare, (ii) idareye 6zgii bagimsiz hukuk kurallart bii-
tiinii; bagka bir deyisle idare hukuku ve (iii) kendine 6zgii bir hukuku bulunan idarenin adli
yargidan ayr1 bir diizen olusturan ve isleyen genel yetkili bir idari yarg: aracilifiyla denetlen-
mesi gerekmektedir.?*® DURAN’mn belirttigi gibi, idare mahkemeleri ve yargiglarimn adliye
mahkemeleri ve yargiglarindan farkli olmasi zorunlulugunun baglica nedenlerinden biri de,
idarenin kendi disindan gelen miidahalelerden alinma ve tedirginlik duyma egilimi, idareyi

hukuka uymaya zorlayacak baska etkili giiclin ve yontemin bulunmamasidar.?%’

Tiirk hukukunda kamu ttizel kisilerinin taraf olduklan uyusmazliklarda tahkim yoluna
gitmelerini yasaklayan agik bir hukuk kurali bulunmamaktadir. Bu baglamda esas sorun kamu
kuruluslarinin kamu hukuku alaminda, 6zellikle de idari sézlesmelerden kaynaklanan uyumaz-
Iiklarin ¢6ziimiinde tahkimi kabul edip edemeyecekleri konusunda ortaya ¢ikmistir.”®® Tahki-
min 1999 Anayasa degisikligi dncesinde de Tiirk idare hukukunda uygulanamamasi esasinda
idari rejimin ongoériileri ekseninde toplanmugtir. Tahkim s6zlesmeleri veya kayitlarinin esasin-

da sozlesmeler hakkindaki genel hiikiimlerde belirtilen sinirlara tabi oldugu diistiniildiigiinde

2 LAFERRIERE, Traité de la Juridiction Administrative et des recours Contentieux, Paris, 1888., aktaran
TANSUG, C.; Idari Sézlesmelerde Tahkim, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2001, s. 34
%6 OZAY,1.; age., s. 119.

%7 DURAN, L.; Idare Hukuku Ders Notlary, Istanbul, 1982, s. 12.

28 Bu alandaki ayrintth incelemeler i¢in bkz. TAN, T.; idare Hukuku ve Tahkim ,AID., C. 32, S. 3, Eyliil
1999, s. 3-23, GOZLER, K.; idare Hukuku, C11tH Bursa, 2003, s. 207, AZRAK,U Idan S(Szlegmeler ve
Uluslararas1 Tahkim, PANEL, Ankara, 1999, TBB, s. 26.
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(BK. 19/£.2); idari sdzlesmeler kapsaminda yapilacak bir tahkim anlagmasin BK. 19/II’ye
aykin diigebilecegi agikga siiylenebilecektir.269

Hukuk devleti kavraminin idare agisindan énemli goriiniimlerinden biri de, idarenin faaliyet-
lerinin belirliligi ve hukuki giivenlik ilkeleridir®™® Bir hukuk devletinde bireyler, kendilerine
uygulanacak hukuk kurallarinin neler oldugunu énceden bilme ve kendi davramglarim onlara gore
ayarlayabilme imk&mna sahip olmalidir. Bu sadece idari islem ve eylemlerin mubataplar igin
degil, tiim bireyler i¢in bir giivence tegkil etmektedir. Tahkimin olaya &zgii nitelik ve ¢dzlimleri-
nin ise idare hukuku nosyonunun anladigi anlamda hukuki belirlilik ve glivenlik ilkeleriyle ortiis-
me projesi icerisine girmesi dogal olarak beklenmemelidir. Bu konuda ¢ok minimal bir 6rnek
vermek gerekirse; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 141. maddesinde durugmalarmn agik ve ka-
rarlarm gerekgeli olmasi ilkesi kabul edilmigtir. Aym diizenleme uyarinca mahkemelerde durus-
malar herkese agiktir. Durusmalardan bir kisminin veya tamamimn kapali yapimasma ancak
genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli lnldigr hallerde karar verilebilir. Tah-
kim yargilamasinda ise her yoniiyle gizlilik (confidentially) esastir. Gizlilik kural tahkimin varh-
g1, yargilama siirecinde sunulan malzeme, hakemlerin kimlikleri veya durusmalarin icrasmna ilig-
kin olabilmektedir. Oregin AITO davasi adiyla bilinen uyusmazlikta tahkim yargilamasinda giz-
liligin ihlaline iligkin 6nemli bir karar verilmistir. Londra’da verilmis bir hakem kararma karg
davay1 kaybeden taraf, kararm iptali igin Paris Istinaf mahkemesine bagvurmugtur. Paris Istinaf
Mahkemesi hakem kararimnm iptaline iligkin istemi reddetmistir. Paris Istinaf Mahkemesi tahkim
yargilamasi agismdan gizli kalmas: gereken pek ¢ok olgunun adli yargida gegerli olan “yargila-
mamin agikligy ilkesi’ne dayanarak kamuoyunun bilgisine sunan tarafi da énemli bir miktar taz-
minat 6demeye mahkim etrmigtir. >
tahkime bagvurma noktasinda toplandif1 ve bu baglamda taraflarin gizlilik kuralim da kabul ettik-
leri gergegi karsisinda savunulabilir olmakla beraber agagida ifade edilecegi iizere tahkim yargi-

Tahkim yargilamasinin bu teknik unsuru, taraf iradelerinin

lamasmin bagka risklerine dikkat geken yazarlar da bulunmaktadar.

Ingiltere’de goriilen ve Bremen Vulkan Schiffbau und Masvhienenfabrik vs. South India
Shipping Corporation Ltd. adiyla bilinen tahkim davasinda bag hakem Lord Diplock su sap-
tamalarda bulunmustur: “Bir hukuk devietinde devletin birincil gérevi hak ve adalet dagili-

minda vatandagslarimin devlet mahkemelerine haklarimin ihlal edildiginden bahisle davact

%9 Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarn tahkim yolu ile ¢ziimlenmesine olanak

tamyan Anayasa degisikligi sonrasinda bile idari rejimin temel ilkelerinin zedelendigi ileri stiriilmiigtiir.
Bkz. Infra.

0 GOZLER, age., C.I, s. 102.

2 §ZSUNAY, E.; Tahkim Yargilamasinda Mahremiyet, (Milletleraras1 Tahkim Semineri), ICC Tiirkiye Milli
Komitesi, 6 Nisan 2004 tarihinde Ankara’da diizenlenen Seminer, s. 4.
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sifatyla yer alip hak ve nasafete uygun olarak ihlal edilen haklarimin telafi edilmesini sagla-
malaridir.” 2 Bu anlamda tahkim yargilamasinda her iki taraf icin mevcut olan risklerin hu-
kuk devletinin daha dogrusu devlet mahkemelerinin sagladig: giivenceleri saglama konusunda

tereddiitler yarattig ileri siiriilmiistiir.*”

a) Tahkimin Ozel Hukuk Kokenli Bir Yargilama Mekanizmasi Olmas1 Bakimindan

Fransiz Idare hukukunda tahkim 6zellikle E. Laferriére’in de etkisiyle uzun yillar idari yar-
ginin gbrev alanma giren konularda kesinlikle uygulanmayacak bir mekanizma olarak gériilmiis
ve buna gerekge olarak da hakem yargilamasimn “zayifliklar:” gosterilmigtir. S6z konusu me-
kanizmanmn zayiflik olarak nitelenen 6zelliklerinden bir tanesi de tahkimin 6zel hukuk kaynakli
bir yargilama mekanizmasi olmasidir.?™

Doktrinde baskin olan anlayis uyarinca tahkim 6zel hukuka degil ilk planda medeni usul
hukukuna iliskin bir hukuki miiessesedir.>”” Bununla beraber tahkimin 6zel hukuk niteliginin
agir bastig1 ve bir borglar hukuku s6zlesmesi oldugu yéniinde goriis beyan edenlerin sayisi da
hig de az degildir.”’® Tahkimin hem 6zel hukuka hem de usul hukukuna iliskin yonlerinin bir-
likte degerlendirilmesi gerektigini beyan eden goriisler de mevcuttur.””’

Ozel hukuk ile idare hukuku arasinda mahiyet farki oldugundan ve bu mahiyet farki 6zel
hukuk hiikiimlerinin kiyas yolu ile dahi uygulanmasina cevaz vermezken®’® tahkim usuliiniin
icerisine 6zel hukuk kurumlarinin agikga sindigi goriilmektedir. Her ne kadar tahkimin 6zel
hukuktan kaynaklandig1 seklinde goriisler ileri siirlilebilirse de?”, esasmnda tahkimin varlik se-
bebi devletin bir yasama tasarrufu ile yarg: yetkine bir istisna koymasidir. Bu anlamda kanaati-
mizce tahkim esasinda 6zel hukuku referans olarak almamaktadir. Tahkimin temelinde bir kon-

sensiis ve esneklik?®® yatmaktadir.®®' Bu konsensiis ve esnekligi ise idare hukukunda bulmak

22 SCHOLDSTROM, P.; The Arbitrator’s Mandate, 4 comparative Study of Relationships in Commercial
Arbitration Under the Laws of England, Germany, Sweden and Switzerland, Stockholm, 1998, s. 270.

3 Ibid., s. 271.

24 TANSUG, C.; Idari Sozlesmelerde Tahkim, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu
Hukuku Ana Bilim Dali, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2000, s. 9.

25 TURAN, C.; Sézlesme Ozgiirliigii, Kiireselleseme ve Uluslararast Tahkim, Yarg1 Reformu, 2000, Sempoz-
yum, Izmir Barosu Yayini, 2000, s. 249., Tahkimin Hukuki nitelifine iliskin ayrmtili bir ¢ahiyma igin bkz.
ALANGOYA, Y.; Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul, 1973.

76 NOMER, E.; Devletler Hususi Hukuku, {stanbul, 2002, s. 416.

2 CELIKEL, A.; Milletleraras: Ozel Hukuk, Istanbul, 2000, s. 417, YILMAZ, E.; Tahkim Hukukuna Genel
Giris ve Ulkemizdeki Geligim, Yarg1 Reformu, 2000, Sempozyum, {zmir Barosu Yaymu, Izmir , 2000, s. 269-
270 nakleden KAPLAN, Y.; Uluslararas1 Tahkim, Tiirkiye A¢isindan Yeni Gelismeler ve Onemi, IBD, Cilt:'
77, sayt: 3, yil: 2003, s. 579.

2% BALTA, T.; age., s. 189.

P Supra.

%0 Hakemlerin taraflarca segilmesi, taraflarm yargilama kurallarm tespit edebilmesi ve aktif katilim bu kon-
sensiisiin olugmasinda etkili olmaktadir.
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idari rejimin temel prensipleri bakimindan miimkiin degildir. Tahkimin 6zel hukuk kékenli ol-
dugu yolundaki diisiincelerin temelinde kanaatimizce tahkimin &ngoriilebilirlik ve esnekligin
daha yogun hissedildigi 6zel hukuk iligkilerinde uygulanmasi yatmaktadir. Tahkimin ortaya
cikis siireci de esasinda devlet yargisindan daha hizli, daha yetkin bir uyugmazlik ¢6zme meka-

282 Dyiser taraftan tahkim adli veya idari yargida ¢ok yogun bigimde

nizmas1 arayislari olmusgtur.
hissedildigini diiginmedigi “tarafsizitk mekanizmasim” hayata gegirebilme iddiasindadur.”®®
T.C. Anayasasinin “Yarg:” baglikli 13. maddesi “Hakimler gorevierinde bagimsizdirlar. Ana-
yasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler. ’hiikmiinii
icermektedir. Goriildiigii lizere burada tarafsizhifa agik bir vurgu yapilmamustir. Anayasamizin
bu hiikkmii agilmmda tahkim mekanizmas: tarafsizlifi, tahkim davasina taraf olanlarm milli
hukuklarindan ve sistemlerinden ayn kurallarla gergeklestirebilecegine inanmaktadir. Bu an-
lamda tahkimi 6zel hukuk kokenli bir usul olarak degil, 6zel hukuk iligkilerine uygulanmaya
yatkin bir uyusmazlik ¢6ziim y6ntemi olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. ilke olarak
tahkimin 6zel hukuk kdkenli bir mekanizma olarak degerlendirilmesinin gerekgelerinden biri
de; bu proje igerisinde viicut bulan iligkilerin pek ¢ogunun Borglar Hukuku hiikiimlerine tabi
olmasidir. Ornegin hakem sozlesmesi, taraflar ile hakem veya hakemler arasinda yapilan bir
s6zlesme olup, bu s6zlesme borglar kanunu hiikiimlerine tabidir. Bu stzlesme ile taraflar ve
hakem arasmda 6zel hukuk iliskisi dogmaktadir.?®* Aym dogrultuda tahkim s6zlesmesinin hu-
kuki niteliginin ne oldugu konusunda fikir birlii olmamakla beraber, tahkim s6zlegmesi ile
taraflarm ihtilaflarin ¢oziimiinti 6zel kigilere birakirken tiimiiyle 6zel niteligi haiz bir iligki i¢in-
de olduklari, bunun hiikiim ve sonuglarmin ise sadece borglar hukuku g¢ergevesinde kaldigim
savunanlar da yogunluktadir.®’

ONAR’a gore tahkim, “taraflarin ancak aralarinda anlagmalar: halinde bagvurabilecek-
leri, uyusmazlhi$r” kendi sectikleri ve yetki verdikleri bir dzel kigi marifetiyle ¢ozme yolu olup,
akdi bir esasa dayandigindan, taraflarin irade ve rizalarindan dogmayan objektif durumlara

dayanan ve statiilerinden ¢ikan uyugmaziliklara tatbik edilmesi miimkiin olmamalidir” 25

21 BORN, G.; International Arbitration and Forum Selection Agreements, Planning, Drafting and Enforcing,
Kluwer Law International, The Hague/London/Boston, 1999, s. 2.

%2 Bu durum milletleraras: tahkimde gok gegerli degildir. Bu nev’i tahkimde nihai kararm verilmesi 18 ila 36
ay arasinda siirebilmektedir.

2 BORN, G.; International Arbitration and Forum Selection Agreements, Planning, Drafting and Enforcing,
Kluwer Law International, The Hague/London/Boston, 1999, s. 3.

%4 y.15.HD., T. 16.6.1989, E. 1989/1023, K.1989/2841 (yaynlanmamus).
%5 ERTEKIN, E./ KARATAS, 1; age., s. 43.
%6 ONAR, S.S.; age., 5.1931, aym yonde bkz. GONDAY, M.; (Idare Hukuku), s. 304.
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ONAR ayrica “tahkimin akdi bir esasa dayanmasina ek olarak, soz konusu uyusmazliklar-
da idari islem ve eylemler incelendiginden, bunlarin idari yargimn yetkisine girdigini ve tahki-
min bir 6zel hukuk miiessesesi oldugunu” belirtmigtir. Nitekim Tiirkiye Barolar Birligince 13
Agustos 1999 tarihli Anayasa degisikligi sonrasinda®®’ yapilan agiklamada kamu hukuku alam-
na bir 6zel hukuk kurumu olan tahkimin sokulmasiyla énemli bir tahribat yapildigindan séz
edilmistir.”*®

Bu saptamalar igerik itibariyle kabul edilebilir olmakla beraber hukuki kavramlarin yerli
yerine oturtulmasi bakimindan agiklamaya ihtiya¢ gdstermektedir. SGyle ki esasen tahkimin
6zel hukuk alamnda, 6zellikle ticari uyusmazliklarda uygulandig geldigi bir gergektir;*® an-
cak tahkimin kamu hukukuna aktarildig1 ve bunun bir tahribata yol a¢tig1 saptamas: ¢ok da
yerinde degildir. $6yle ki uluslararast hukuk alaninda hak ve fiil ehliyeti ile iglemler yapan ve
sozlesme iligkisine giren devletler arasinda bu akdi iligkilerden kaynaklanan uyusmazliklar da
cogu zaman tahkim yoluyla ¢6ziilebilmektedir.

Ornegin 14/01/2004 tarih ve 5086 sayil ““Tirkive Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik
Devletleri Arasinda Niikleer Enerjinin Baris¢il Kullammina Iliskin Isbirligi Anlasmas: ve Eki
Mutabakat Zaptinin Onaylanmaswin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” 'un, “Anlagsmazhk-
larin Coziimii” bashkh 13. Maddesinde su hiikiim bulunmaktadir:

“Bu anlagmanin uygulanmasindan ve yorumlanmasindan kaynaklanan herhangi bir an-
lagmazlik, goriisme arabuluculuk uzlastirma veya diger benzer usullerle veya taraflarin an-
lagmast halinde, bu madde hiikiimleri geregince atanan ti¢ hakemden olusan bir tahkim kuru-
luna gotiiriilerek ¢oziilecektir. Her bir taraf bir hakem tayin edecek ve boylece segilmiy iki
hakem, bagkanlik gorevi yapmak iizere Tiirkiye cumhuriyeti veya Amerika Birlegik Devletleri
vatandas1 olmayan bir iigiincii hakem belirleyeceklerdir. Eger tahkim icin istekte bulunulma-
st takip eden 30 giin iginde taraflardan biri hakem belirlememigse, Tiirkive Cumhuriyeti
veya Amerika Birlesik Devletleri vatandagst olmamast sartiyla, aymi usul tigiincii hakemin a-
tanmas: i¢in de uygulanacaktir. Tiim kararlar iki hakemin lehte oyu ile alinacaktir. Tahkim
usulii tahkim kurulu tarafindan belirlenecektir. Kurulun karari taraflar iizerinde baglayici

olacaktir.”

287
Infra.

2 TBB’nin 20.01.2000 tarihli agiklamasi, nakleden TURAN, C.; Sozlesme Ozgiirliigii, Kiiresellesme ve U-
luslararas1 Tabkim, Yarg1 Reformu, 2000, Izmir Barosu Dergisi / 5-8 Nisan 2000-s. 265.

%9 «1982 Anayasasimin 9. maddesine gore, “Yarg: yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullani-
lir”. Buna gove, Tirkiye’de yarg: yetkisi devletin inhisart altindadir. Bu nedenle, bu yetkinin uyugmazhign
taraflarmnca, devietten bagka bir makam, kigiye veya heyete taminmasi, yeni “tahkim”, devlet yargisina kar-
g1 istisnai bir nitelik tagir ve bu ozelligi nedeniyle, hususi bir yarg: yolu olusturur.” Bkz. KALPSUZ, T.;
Milletleraras: Ticarette Uyugmazliklarin Tahkim Yolu ile Halli, Ankara, 1989, s. 1.
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Bu itibarla idari rejimin temel prensipleri 1s1ginda idare hukukunda tahkimin reddi pren-
sibi genis ¢apli kabul gérmekle beraber, tahkim yargilamasmin kamu hukukunda gegerli ola-
mayacagl 6nermesi 6zellikle uluslararasi hukuktaki gelismeler bakimindan s6ylenemeyecek-
tir.*® Karsilagtirmalx bir inceleme igin Amerikan Hukukuna bakildiginda; Amerikan Mahke-
melerinin tahkim anlasmasina ¢ok sicak baktid1 ve genis Slgiide uygulama sahasimi genigletti-
gi rahatlikla sSylenebilir.”*' Bu hususta Supreme Court su ifadeleri kullanmaktadir. “Ulusla-
rarast hukuktan kaynaklanan uwyusmazhiklarin éngoriilebilir bigimde ¢oziimlenmesi, uluslara-
ras1 alandaki menfaatler, yabanci ve uluslar iistii mahkemelerin yetkileri gibi konularda tah-
kim yontemini uygulamak gerekmektedir.” 22 Ancak gerek yerel mahkemeler gerekse
Supreme Court bazinda Amerikan hukukunda kiymetli evrak, anti-trost ve is hukuku alanla-

rinda tahkime karg: bir hassasiyet gfizlenmektedir.293

b) Taraflarin Uzerinde Serbestge Tasarruf Edebilecekleri Bir Alan Olmasi Bakimindan

Geleneksel sekliyle tahkim, genelde “dzel” ve “géniillii” bir miiessese olup, taraflar ara-
sindaki anlagma ile olusturulmus olan hakem kurulunun karariyla taraflar arasindaki ihtilaflar
¢oziimlendiginden sonugta taraflarin anlagmasiyla bagimli olmaktadir.?>* Taraflarm bsyle bir
tahkim anlagmas1 yaparak aralarindaki ihtilaflar1 gidermeleri ise onlarin serbest¢e tasarruf
edebilecekleri bir alani gerektirmektedir. Nitekim DERAINS bu durumu su sekilde agikla-
maktadir: “(...) hakem taraflara baghdir. Ozellikle uluslararasi konularda hakem devlet adi-
na yargilama yapmaz ve séz konusu hukuk siteminin koruyucusu (gardiyany) degildir. Kendi-
sine taraflarca verilen gorevi ifa eder. Tahkim kurallarinin ihlal edilmesi hakemleri yalnizca
kendisine verilen géreviere aykiri davranmis olmasi kaydila taraflara karsi sorumlu-
dur.(...)"**’ Esasinda arbitrability (tahkime elveriglilik) meselesi idari rejimi benimsemis olan

tilkeler haricinde de, bir kamu diizeni meselesi olarak gtiriilmiiszg6 ve kisitlamalara tabi tutul-

20 BIRSEL, M.; iki Tarafl1 Yatirrm Anlagmalari, Prof. Dr. Ali BOZER Armagani, 1998, s. 526, SANLI, $

®1 BALL, M.; Arbitrability Under United States Law, Competition and Arbitration Law, International Chamber
of Commerce, Dossier of the Institute of International Business Law and Practice, Paris, 1993, s. 183

L Ibid, s. 187.

3 Bu goriisii desteklemeyen mahkeme kararlari da bulunmaktadr. Omegin “Calismada Yas Ayrimciigs Ya-
sag Kanununa” gore isci-igveren iligkisinden dogan uyusmazhigin dogas: geregi tahkim yolu ile ¢5ziim-
lenmesi gerektigi seklinde mahkeme kararlar1 da vardir. Nicholsan Vs. CPC International Inc., 877, F 2 d
221, 223, 83rd Cir. 1989) aktaran BALL, M.; age., s. 189.

2% PALMER, M./ROBERTS, S.; Dispute Processes-ADR and the Primary Forms of Decision Making,
Buttherworths, Pub, London, 1998, s. 212.

2 DERAINS, Y.; International Chamber of Commerce, Dossier of the Institute of International Business Law
and Practice, Paris, 1993, s. 263.

26 fhtilafi ¢6ziime kavugtururken hakem kararmin infaz edilecegi iilkenin kamu diizeninin daha 6nemli oldufu
da iddia edilmektedir. BERNINI, G.; Competition and Arbitration Law, ICC/Dossier of the Institute of In-
ternational Business Law and Practice, 1993, s. 208.

63



mustur. Ancak bu iilkelerde bu siireg, idari yargi disinda “kamu kurum ve kuruluslarinin” tah-
kim yargilamasinda taraf olup olamayacaklar1 etrafinda toplanmigtir. Kamu kurumlarinin tah-
kime taraf olduklar diisiiniilse bile kamu kurumlar1 milli tahkim mekanizmasim tercih etmek-
te, bu da miimkiin olmazsa ad-hoc (olaya dzgii) tahkim yolunu segmektedirler.””

Yargilama usulii olarak tahkim ile devlet mahkemeleri arasindaki temel fark, tahkimde
taraflarin daha aktif katiliminin saglanmasidir. Devlet mahkemelerinde taraflar gorev ve yetki
cevresi daha dnceden belli bir mahkeme Sniine uyusmazligy gotiirtirken, tahkimde ise devlet

mahkemelerinde bulunmayan bir esneklik saglanmaktadir.”®

Gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda diizenleyici metinlere bakildiginda tahkimin ta-
raflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri iliskilerde uygulanmasinin miimkiin oldugu
goriilmektedir.?®® Ornegin Alman hukukunda tahkim genel olarak mali konulardaki hukuki
iliskilerde uygulama alani bulmakta buna karsin “kamu hukuku’nun etkisini gésterdigi ve
kamu diizeni kavramlarinin yogun olarak hissedildigi alanlarda (ceza hukuku,*® evlilik huku-
ku, iflas) tahkimin uygulanmasi miimkiin goriilmemektedir. 391 Ingiltere’de de 1950 tarihli
Arbitration Act’in 32. Béliimiinde ifade edildigi tizere ticari bir s6zlesmeden dogan uyusmaz-

liklarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi olanaklidir >

Italyan Usul Kanununun 429.maddesi uyarinca is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku gibi
kamu hukuku rejiminin uygulandig: alanlarda tahkimin uygulanmasi miimkiin degildir. Aym
sekilde Usul Kanununun 459. Maddesi anlaminda aile hukuku, sirketlerin kurulus ve tabiiyet-
leri gibi konularda da tahkime bagvurmak olanakh degildir.**

Fransa’da tahkim yolu ile ¢éziimlenmeye elverisli hukuki iligkiler bakimindan bir ayrim
yapilmaktadir. Fransa’da kamu hukuku alanina déhil olmayan ve kamu diizenini etkilemeyen

»7  BOCKSTIEGEL, K.H.; Arbitration and State Enterprises, ICC Publications, Paris, 1984, s. 21Arjantin,
Avusturya, Brezilya, Finlandiya, Fransa, Biiyiik Britanya, Hindistan, Irlanda, Meksika, Fas, Nijerya, Is-
vigre, ABD’de kamu kurumlar1 ad-hoc tahkimi tercih etmektedirler.

2% WALLACE, M.; International Law, Third Edition, 1997, London, s. 282.

Taraflar araswmdaki uyusmazhk 19.12.1998 tarihli kat karsii eser sozlesmesinden kaynaklanmstir. Bu
sozlesmede wyusmazliklarin Hakem yoluyla ¢éziimlenecegine dair bir sart getirilmis ise de Hakem'e agilan
karst dava, tapu iptal ve tescil istemini icerdiginden kamu diizenini dogrudan ilgilendirmektedir. Oysa Ha-
kemlerin miinhasiran taraflarin arzularina tabi olmayan bir konuda karar verme yetkileri bulunmadigin-
dan mahkemede goriilmek iizere reddi gereken davanm esasina hitkmedilmesi dogru olmamig kararmn bo-
zulmast uygun bulunmustur. Y. 15. HD., E. 2003/3780, K. 2003/4370, T. 29.9.2003, (yaymlanmamus).

3% Tahkimin idare hukuku ve ceza hukuku alamnda uygulanmayacag: yoniinde bkz. ZABUNOGLU, Y.; Bir
idari S6zlesme Olarak Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmeleri, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, 2000, C.L, s.
491,

%! SCHOTTELIUS, D.J.; Arbitration in Germany, International Commercial Arbitration by Pieter
SANDERS, Paris, 1987, s. 39.

32 MACASSEY, L.; International Commercial Arbitration by Pieter SANDERS, Paris, 1987, s. 55.

33 BRASCHI, M/ANSBACHER, B/ CARATTI, E./ JARACH, G./ NOBILIJ, R.; International Commercial
Arbitration, Paris, 1987, s. 329.
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alanlarda tahkim miimkiindiir. Bununla beraber medeni hukuk ve ticaret hukuku alanma dahil
olmakla beraber aile hukuku, iflas, markalarin korunmasi ve iiglincii kigilerin hak ve borglarim
etkileyen alanlarda da tahkim yargilamasinim uygulanamayacag vurgulanmigtir. 304

Bununla beraber Fransa’da yarg igtihatlarinda kamu tiizel kigilerinin uluslararasi ticari i-
liskiler alamnda yaptiklan sozlesmelerle ilgili olarak “uluslararas: tahkim”e bagvurabilecek-
leri her zaman kabul edilmistir. Oregin Paris istinaf mahkemesi 10 Nisan 1957 tarihli Société

305

Mayrton Steamship davasinda tahkim yasaginn iilke igindeki idari sozlesmelerle™ smirls

olduguna, uluslararas1 unsur tagtyan idari s6zlesmeler bakimindan gegerli olmadigmna karar
vermistir.>*®

Isvigre’de 18 Aralik 1987 tarihli Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanununun “Milletlerarast
Tahkim” baslikli 12. béliimiinde bir tahkim anlagmasina taraf olan devlet ya da devlet kurulu-
sunun séz konusu uyusmazligin tahkimde goriiliip gérillememesi bakimindan tahkim s6zleg-
mesine taraf olup olmayacagimm kendi i¢ hukuk diizenlemelerindeki hitkiimlerden hareketle
tespit edilemeyecegini belirtmektedir. Bu uluslararas: alanda iyiniyet kurallarinin bir yansi-
mas1 olmakla beraber, milli ve milletleraras1 kamu diizeni bakimindan da emredici kurallarin
sakli oldugu ileri stiriilmektedir.>®” Gergi buradaki diizenlemede uyusmazhigin tahkime elve-
risli olmasindan ziyade tahkime taraf olanlarin ehliyeti tizerinde durulmustur. Bu durum dev-
leti o tahkim anlasmas ile bagh kilan yetkili merciler igin de gegerlidir. Bununla beraber
177(2). Madde, devlet veya devlet kurulusu ile tahkim sézlesmesi yapan kars: akidin imza
asamasinda kars: tarafin ehliyetli olup olmadigi noktasmndaki inceleme kiilfetini yerine getir-
memesine herhangi bir yaptirim baglamamasi bakimindan elestirilmistir. &
Isvigre’de 6zellikle milletlerarasi alanda iyiniyet, hukukun ihlali (@bus de droit) gibi ilke-

lerle tahkim mahkemeleri devletlerin ya da devlet kuruluglarinin taraf olduklart yargilamada

3%  ROBERT, I.; Arbitration in France, International Commercial Arbitration by Pieter SANDERS, Paris,
1987, s. 24.

Fransa’da tahkim yasagina kanunlarla istisnalar getirilmigtir. Ornegin 30 Aralik 1982 tarihli kanun m. 26
ile Fransiz Devlet Demir Yollari Sirketine (SNCF), Temmuz 1990 tarihli kanun m. 278 Posta ve
FranceTelecom sirketlerine, Sigortacihik Kanunu m. L.431-2, Caisse centrale de réassurance’a, 15 Subat
1982 tarihli kanun m. 19, sinai ve ticari kamu kurumlarma, 3 Agustos 1995 tarihli kanun m. 24 kiltirel
mallarn geri doniigii igin devlete, 17 Nisan 1906 tarihli kanun baymdirlik ve levazim sozlesmelerindeki
masraflarin tasfiyesi icin deviet ve mahalli idarelere, 19 Agustos 1986 tarihli kanun m. 9, milli menfaat o-
perasyonlarimin gerceklestirilmesi igin yabanci girketlerle yapilacak sizlesmeler icin devlete ve mahalli i-
darelere, Fransiz Medeni Kanununun 2060.maddesini degfistiren 9 temmuz 1975 tarihli kanun m. 7, karar-
name ile belirlenecek smai ve ticari kamu kurumlar: kategorilerine, GOZLER, K.; Idare Hukuku, Bursa,
2003, C.I1, s.207°den naklen

3% 1 ,AIDE, Y., Arbitration in the Concession Contracts at Public Services, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi,
2000, Ankara, Ankara Barosu Yaymlari, C.I, 2000, s. 476.

37 BUCHER, A. / TSCHANZ, P.Y.; International Arbitration in Switzerland, Helbig&Lichtenhahn, 1989, s.
45,

3% Infra

305
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bu kurum ya da kuruluglar tarafindan ileri siiriilen def’ileri reddetmektedirler. Tahkim heyeti-
nin uyusmazhgn esasina, tahkim sézlesmesine taraf devlet ya da kamu kurumunun tabi oldu-
gu devletin maddi hukuk kurallarim uygulayacak olmasi halinde bile bu def’iler reddedilebil-
mektedir.>®® Bu husus &zellikle devlet kuruluglan s6z konusu oldugunda daha yaygin griil-
mektedir. Devlet kuruluslar: tahkime gittiginde, yerel hukukun s6z konusu uyugmazliin tah-
kime tabi olmasi yasakladigindan bahisle tahkim itirazinda bulunamayacaklardir. Uluslara-
ras1 alanda iyiniyet ilkesine dayanan bu kural tahkime iligkin 1961 tarihli Avrupa Anlagmasi-
nin II(1) maddesinde de aynen yer almaktadir.

Uygulamada devlet ya da kamu kuruluglar daha sonra yiiriirliie giren kanunlarin menfi
etkisinden bahisle tahkim s6zlesmesinin gegersiz oldugunu ileri stirmektedirler. Ancak Isvigre
Milletlerarast Ozel Hukuk Kanununun 178(3) maddesinde tahkim sdzlesmesi ile esas sozles-
menin bagimsiz niteliginden hareketle bu iddialar da reddedilmektedir.*'° Bu durum tahkim
mahkemesinin kendi yargilama yetkisine iligkin olarak hiikiim verme yetkisinin oldugu du-
rumlarda gegerlilik kazanabilecektir. Bu ilke de yine Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanu-
nunun 186 (1) maddesinde kabul edilmisgtir.

Tahkime elverisli olan ve olmayan konularin ayn1 anda tahkime gétiiriilmesi halinde, tah-
kim yolu ile ¢oziilebilecek olanlarm ayrilabilir olmas: miimkiin ise ayrilmasi, aksi halde tah-
kim anlagmasinin gegersiz sayilip devlet mahkemelerinin yetkisi olmasi kabul edilmektedir.*'!

Tiirk hukuku agisindan bir uyusmazlifin tahkim yolu ile ¢éziimlenmesinin miimkiin olup
olmamas1 HUMK. 518 maddesinde hiikme baglanmis olup; buna goére “yalniz iki tarafin ar-
zularina tabi olmayan hususlarda tahkim uygulanmamaktadir”. Bunu tamamlayici nitelikte
bir hiikiim MOHUK 45/c maddesinde bulunmaktadir. “Yabanc: hakem kararma konu uyus-
mazlhgin Tiirk kanunlarima gére tahkim yoluyla ¢éziimlenmesi miimkiin degilse, bu taktirde
tenfiz istemi reddedilecektir.” Incelememizin esas konusunu tegkil etmesi bakimundan su hu-
susu belirtmekte yarar vardir. 13 Agustos 1999 tarihli Anayasa degisikligi ile kamu hizmeti
imtiyaz sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milli veya yabancilik unsuru bulunmas: du-
rumunda milletleraras1 tahkim yoluyla ¢dziimlenmesine imkén taminmakla beraber, tahkim
yolunun kapsamu tespit edilmemisti. GUNDAY ¢ok yerinde bir tespitle tahkim yonteminin
bir kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesinin mali hiikiimlerinden dogan uyusmazliklarda uygula-

ma alan: bulabilecegine isaret etmistir.’'? Idarece s6zlesmede tek yanl degisiklik yapilmas:

3% Infra.
310 SCHWEBEL, M.; International Commercial Arbitration by Pieter SANDERS, Paris, 1987, 1-60.

311 SAMMARTANO, M.; International Arbitration — Law and Practice, 2™ Edition, Kluwer Law Interna-
tional, 2001, s. 183.

312 GONDAY, M.; (idare Hukuku), s. 315.
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gibi durumlarda hakem heyetinin idare hukukunun ilke ve kurallarina bagvurmasi gerekece-
ginden ve hakem heyetinin bu alandaki yetkisi ve yetkinligi de belirsiz oldugundan, hakemle-
rin tasarrufta bulunamayacaklar bir konuda karar vermeleri; 6rnegin bir idari iglemin iptaline
hiikmetmeleri ultra petita (yetki agimi) sonucunu dogurabilecektir. Diger yandan “hakem
heyetinin uzmanhig ve yetkinligi”, tahkim yargilamasina taraflar1 yonelten énemli bir sebep-
tir. Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinden dogan uyugmazlilarda hakem heyeti iiyelerinin
bityiik 6lgiide idare hukuku nosyonuna ve bilgisine sahip olmasi gerekmektedir. Hakem heye-
tinin taraflar arasmndaki ihtilafi ¢6zme bakimindan yetkinliginin tartisjma konusu olmasi tah-

kim ruhu ile bagdagmayacaktir.
¢) Tahkimin Rastlantisal Sonuclar Dogurmasi Bakimindan

Anayasanin 142. maddesinde mahkemelerin yetkilerinin gérev konusunda oldugu gibi
kanunla diizenlenecegi éng6riilmiistiir. Yetkinin kanunla belirlenmesi bir Anayasa ilkesi olan
“tabii hakim” ilkesinin bir sonucudur. Gérevli ve yetkili mahkemenin daha 6nceden bilinmesi
ilgilinin yasada gosterilen bir mahkeme &ntinde davasmin goriilmesini ifade etmektedir. Ana-
yasa degisikliginden &nce tahkimin kamu hizmet imtiyaz sézlesmelerinde miimkiin olmadig
yoniindeki tartigmalarin yogunluk kazandig1 noktalardan bir tanesi de tahkimin rastlantisal
sonuglar dogurmasi olmugstur. Bununla beraber tahkimin rastlantisal sonuglar dogurmasi &-
nermesinin, taraflar arasindaki ihtilafi ¢6ziime kavusturacak olan hakem veya hakem kurulu-
nun keyfi uygulamalarimin yol agtig1 durumlar ile sinirlamamak; bu olguyu tahkim yargilama-
smin genel nitelikleriyle agiklamak gerekmektedir.

LAFERRIERE, devletin tahkim gibi rastlantisal ya da keyfi sonuglara yol agabilecek bir
sitem i¢inde yargilanamayacag1 goriislini ileri siirmiistiir.>"

Burada kargimiza ¢ikan 6nemli sorunlardan bir tanesi de “Devletin bizzat niteligi veya hiye-
rarsik yetkileri arasinda, 6zel kisi ile egit olarak diigiiniilebilir mi? 314 gorunsalidir.

Tiirk hukukunda kamu tiizel kisilerinin taraf olduklari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tah-
kim yoluna gitmelerini yasaklayan agik bir hukuk kurali bulunmamaktadir. Bununla beraber
Anayasa 123/III uyarinca kamu tiizelkisiligi ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yet-
kiye dayanilarak kurulur. Dolayisiyla bunlarin kurulug kanunlarinda tahkimi yasaklayan ya da
tahkime olanak saglayan hiikiimler bulunabilir. Ayrica, 1938 yilinda ¢ikanilan 3533 sayili

313 L AFERRIERE E., Traité de la Juridiction Administrative et des recours Contentieux, Paris, 1888, ¢.2,
nakleden JARROSSON C,, s. 17.

314 LALIVE, P.; Raison d’Etat et Arbitrage International, Paris, 1986, s. 471.
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“Umumi Miilhak ve Hususi Biitcelerle Idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin
Tamami Devlete veya Belediyeye veya Hususi Idarelere ait Daire ve Miiesseseler Arasindaki
Intilaflarin Tahkim Yolu ile Halli Hakkinda Kanun” uyarinca, s6z konusu kurumlar arasinda-
ki anlagmazliklarm adliye mahkemelerinin gérevi i¢inde bulunanlarin tahkim yolu ile ¢6ziim-
lenmesi 6ngoriilmiistiir. Ancak bu durum idari yargida tahkimin reddi prensibini agikliga ka-
vusturacak bir durum degildir. Burada ifade edilen “Mechuri Tahkim Miiessesesi dir. 1dari
yargida prensip olarak kabul edilmeyen durum “ihtiyari tahkim ”dir. Bu itibarla hakem yargi-
lamasinin yasal dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle keyfi ya da rastlantisal oldugunu 6ne
siirmek miimkiin degildir.

Bu bakimdan tahkimin rastlantisal sonuglar dogurmasi savinin idare hukukunun genel il-
ke ve kurallartyla hukukun genel ilkeleri bakimindan incelenmesi gerekmektedir. Tahkimin
rastlantisal sonuglar dogurdugu seklindeki sav ozellikle kendisini idari yargilama teknigi ba-
kimindan hissettirir. Adli mahkemeler dahi idari uyusmazliklarm teknik olmasi ve kamusal
hizmetlerin artmasi nedeniyle idarenin teknik inceliklerine inemezler. Hakemlerin idari bir
s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazlikta 6zel hukuk hiikiimlerine gére hareket etmesi dogru-
dan dogruya kamu hizmetini ilgilendirmeyen, kamu hukukunun baglayici kural ve esaslarm-
dan kurtulmas1 demektir. Ancak kamu hizmet ve faaliyetlerinin ger¢eklestirilmesinde kamu
hukukundan dogan kurallara aykir1 davranilmamasi gerekir.’'> Giiniimiizde hakem yargilama-
st her ne kadar bir yargilama faaliyeti olarak nitelendirilse’'® ve devlet yargisi ile ayni sonuca
yonelik oldugu disiiniilse de bu durum &zellikle kanuni idare ve diizenli idare ilkeleriyle or-
tiismemektedir. Ornegin hakem yargilamasinda hakemlerin usul kanunlarinda agik hiikiim
olmayan hallerde takdir haklarim kullanarak bosluk doldurma yetkileri vardir. Bu durumun
kanuni idare ve diizenli idare®!” ilkeleriyle bagdastiriimas: miimkiin degildir.

Bu hususun hakem yargilamasimmin usul kanunlari ve diger diizenleyici metinlerle

sistematize edildigi ve her haliikarda kamu diizeni’'® kavramimn bir filtre gorevi ifa ettigi ileri

315 DURAN, L.; Yap-islet-Devret, SBFD, cilt:XLVT, no.1-2., 5.152.

316 Hakemlerin yarg1 gorevi ifa etseler de mahkeme olarak goriilemeyecegine dair bkz. Anayasa Mahkemesi-
nin E.1963/46, K.1965/43, T. 12.1.1965 karar:.

317 Bu ilkelerin ayrmtilari i¢in bkz. BALTA, T.; Idare Hukuku Ders Notlari, Teksir, 1970, s. 110.

318 Avrupa Birligi miiktesebatina bakildiginda dzellikle tahkimde kamu diizeni kavrarmmn yerel kamun diize-
ninden ziyade milletleraras1 kamu diizeni anlaminda kullanildigma tanik olmaktayiz. Avrupa Birliginin ku-
rucu anlagmasi 293. Maddesi haricinde tahkime iligkin hiikiimleri ihtiva etmemektedir. Bu maddede ozel-
likle hakem kararlarmin tanimmasi ve tenfizine iligkindir. Buna iligkin olarak 27 Eyliil 1968 tarihli Briiksel
konvansiyonunun 1(2) maddesi de Roma Anlagmasmimn 293. Maddesine atif yapmaktadir. Bu anlamda ge-
nel olarak bakildiinda iiye devletlerin hukuk sistemlerinin temel ilkelerine aykir1 olan durumlar kamu dii-
zenine aykirilik tegkil etmektedir. Bkz. LIEBSCHER, C.; European Public Policy, A Black Box, Journal
of International Arbitration, 17(3), 73-88, 2000, s. 74.
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stirtilse dahi bu durum tahkimin idare hukukunun temel ilkeleriyle gogu kez &rtiisemeyebile-
cedi gergegini degistinnemektedir.319

Anayasa m. 125/4 uyarinca “yarg: yetkisi idari islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile simirlidir. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun ola-
rak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kal-
diracak bigimde yargt karari verilemez.” seklindeki diizenlemenin tahkim yargilamasina yan-
simas! farkhi bicimlerde olabilecektir. Hakemler, uyusmazligin esasinin tabi oldugu hukuka
gore karar vermektedirler. Emredici hukuk kurallarina, usule, kamu diizenine uygun olan ha-
kem kararlan yiiriitme yetkisini ortadan kaldiracak nitelikte olsa bile gegerli olacak mudir? Bu
soruya olumlu yamt vermek giic gériinmektedir.

Ileride ayrmntili sekilde incelenecek olmakla beraber, konuyla ilgisi olmas: agisindan su
noktay belirtme ihtiyaci duyduk. 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanununun 1. maddesin-
deki diizenleme 1131nda imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinin yabancilik unsur ihtiva etmesi
durumunda, tahkim yargilamasi bu kanun tarafindan yonetilecektir. Ancak bu kanunun 15.
Maddesinde taraflarin hakem kararina karg: iptal davasi agma hakkindan kismen veya tama-
men feragat edebilecegi ifade edilmektedir. Bu yolla devlet mahkemelerinin hakem yargila-
masina miidahalesinin 6nlenmesi, hukuki giivenligi ve belirliligi sarsacak niteliktedir.

Teknik olarak bakildiginda ve imtiyaz s6zlesmelerinin niteligi dikkate alindifinda imti-
yaz sdzlesmelerinin sdzlesme 6ncesi sartnamelere dayandig: bilinmektedir. Bu sartnamelerde
uyusmazliklarin idari yargiya tabi oldugu belirtildikten sonra, s6zlesme asamasinda gelindi-
ginde ise taraflar sézlesmeden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ztilmesini Sngériirler-
se fiktif olarak ilging durumlarla kargilagilabilir. Buna iliskin bir Danigtay kararina rastlamak
olanakh olmadig i¢in konuya HUMK 516-536. Maddeleri arasinda diizenlenen i¢ tahkim
hiikiimleri uyarinca Yargitay kararlarindan yola gikarak bir belirleme yapma ihtiyact duyduk.
Nitekim Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 4.11.1986 tarih ve E. 1986/19 K. 1986/3650 sayil1
kararinda, taraflar arasinda yapilan sézlesmede ihtilaflarin halline ait maddelerde, bir yandan

tahkime gidilecegi yazilmis iken aym s6zlesmenin bagka bir maddesinde ihtilaf halinde mah-

319 Tahkim Yargilamasinda ozellikle Milletleraras: Organize Tahkimde Isleyen Usul idari Yargmin Isleyisin-
den tamamen farklidir. 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun Dilek¢elerin verilecegi yerler bas-
likl1 4. maddesinde; "Dilekgeler ve savunmalar ile davalara iligkin her tiirlii evrak, Danigtay veya ait oldugu
mahkeme bagkanliklarma veya bunlara génderilmek iizere idare veya vergi mahkemesi bagkanliklarina, i-
dare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk hikimliklerine veya yabanci memleketlerde
Tiirk Konsolosluklarma verilebilir," denilmis; aym kanunun 6/1. maddesinde de; "Danistay, Idare Mahke-
mesi ve Vergi Mahkemesi Bagkanliklarma veya 4. maddede yazih yerlere verilen dilekgelerin harg ve posta
ticretleri alindiktan sonra deftere derhal kayitlar1 yapilarak kayit tarih ve sayis1 dilekgenin {izerine yazilir.
Dava bu kaydin yapildig: taribte agilmug sayilir." hilkkmii yer almis olup, s6zii edilen maddelerde taahhiitlii
de olsa posta yolu ile dava agma usulii Sngriilmemigtir. Oysaki Ornegin MTO Tahkim Kurallarmnim 4.
maddesi uyarinca posta yolu ile tahkim davasi agilabilmektedir.

69



kemeye bagvurulacaginin yazilmis olmasi halinde mevcut olan geligki nedeniyle taraf iradeleri
kesinlik kazanmadig igin “Yargutay in kiéklesmis ictihatlarina gore kesin ve belirli olmayan
hakem sarti gegersiz olup, uyusmazitklar mahkeme yoluyla halledilir.” denilmistir. Aym dai-
re, 23/10/1986 tarih ve E.1985 tarih ve E.1985/4446; K. 1986/3473 sayili bagka bir bozma
kararinda aym gekilde hiikkiim tesis etmigtir.**°

Burada deginilmesi gereken bir hususta hakem yargilamasinda hakemlerin hukuki sorum-
luluklan ile ilgilidir Hakemlerin gérevlerini ifa ederken taraflar arasindaki s6zlesmeye ve hu-
kuka aykir1 verilen kararlara karsi yapilan miiracaatin ilke olarak hakemlere kars1 degil hakem
kararlarin karsi oldugu belirtilmektedir.**! Bu anlamda hakimlerin sorumluluklarma iligkin
HUMK. 573. maddesinin kiyas yolu ile hakemlere de uygulanacag ileri siiriilse de tahkim
mekanizmasmin en énemli ayag1 olan hakemleri keyfi davranmaya sevk etme hususunda ye-
terli bir ¢6zlim yolu degildir.

Tahkim yargilamasinin tagidigi ve idare hukuku teorisi agisindan kabul edilemeyecek
risklere bir 6rnek daha vermek gerekirse; UNCITRAL Model Kanununun 32.2 (¢) maddesin-
de su diizenleme bulunmaktadir:

“Tahkim mahkemesi, davamin devam etmesini herhangi bir diger nedenlerden dolay: ge-
reksiz veya imkansiz bulursa yargilamann sona erdirilmesi igin bir emir tesis edecektir. 322
Baz yazarlar bu ilkenin tahkimin niteliginden ziyade, hukuk devieti ilkesi ve hukuki belirlilik
ilkesine uygun olarak yorumlanma ihtiyact i¢inde oldugunu ileri siirmektedirler.’? Ozellikle bu
madde dikkate alindifinda, hakemlerin yargilamanin gereksiz olduguna inanmalan halinde yar-
gilama siirecine devam etme konusunda hakem mahkemesine bir takdir hakki vermemektedir.
Hakem mahkemesinin tahkim davasima taraf olanlarin iradesine miidahale etmeye yonelik bir
girisimleri 6zel hukuktaki esneklik ve tahkimdeki “ézel yarar” prensibi ile agiklanabilir. Idare
hukuku anlaminda b&yle bir diizenlemenin idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklara eklem-
lenmesi kanaatimizce kamu diizenine aykirilik tegkil edebilecektir. Tahkim davasinmn taraflar-
nin bile tahkime devam edilmesi konusunda ortak rizalari olmasina karsin hakem heyetinin go-
gunlukla dahi verebilecegi karar sonucu tahkimin gereksiz olduguna kanaat getirmesi tahkim

mekanizmasimin zaman zaman rastlantisal sonuglar dogurabilecegi 6nermesini dogrulamaktadar.

320 YKD,, cilt:13, sayr:4, s. 590, Y.15. HD, 4.11.1986 T. ve E. 1986/19; K. 1986/3650 sayili karar1.
321 FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, International Arbitration in Switzerland, Netherlands, 2004, s. 35.

322 Maddenin Ingilizcesi su sekildedir: “The arbitral tribunal shall issue an order for he termination of the
arbitral proceedings when (...) the arbitral tribunal finds that the continuation of the proceedings has for
any other reason (than that the claim is withdrawn or that the arbitrators agree to terminate the proceed-
ings) become unnecessary or impossible”.

3 SCHOLDSTROM, P; age., s.271.
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d) Kamu Hukuku Idare Hukuku Birlikteligi

Esasinda kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinden yola ¢giktigimizda kamu hukuku en tipik
olarak kamusal rejim ile idare hukukunda kendisini hissettirir. Kamusal rejim, idarenin farkli.
bir hukuk ve yarg: diizene tabi olmasi dahil, ¢esitli kamu giicii ayricaliklan ve ylikiimliiliikleri
biittintidiir.>** idarenin tek yanh islemlerle bireylerin hak ve yetkileri iizerinde degisiklik yara-
tict iglem yapabilme (icrai islem) ve yasalarla belirlenmis gerekli durumlarda tek yanli isle-
mini araya mahkeme karari girmesine gerek olmaksizin fiilen hayat gegirme (resen icra) yet-
kileri, idarenin kamu hizmetlerini yerine getirirken kullandig1 kamu giicti ayricaliklarinin en
tipik Srnegidir. **> Kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesinde “imtiyaz yontemini tanim-
larken” Danistay, kamu gilicti ayncaliklarimin kamu hizmetinin yapisinda bulundugunu ve
bunlarn 6zel kisi tarafindan kullamlmasimn “imtiyazin” 6zelligi oldugunu belirtmektedir.*?®
Yarg: kararlarinda sikga rastlanan kamu kanunu 6lgiitii de kamusal yetki ve usullerin kulla-
nilmasinin bir bagka anlamu olmaktadir.*?” Bu ilkelerin temelinde kamu yarart diistincesi yat-
maktadir. Kamu yararim saglamak maksadiyla Idari Yargiya 6zgli ¢6ziimler de gelistirilmis-
‘tir. Ornegin yiirtitmenin durdurulmas: yéntemi 6zel hukuktaki ihtiyati tedbirden ayridir. Yii-
riitmenin durdurulmasi karari, idari islemlere ve idari yargi kararlarina kars: verilmekle bera-
ber, Damigtay bir kararinda imtiyaz s6zlesmesinin siiresinin bitip bitmedigi konusunda yéne-
tim tarafindan agilan tam yargi davasinda, davali imtiyaz sahibi ortakhiga karg1 yiiriitmenin

328 Yijriitmenin durdurulmasi yontemi bireyi gesitli yonleri ile

329

durdurulmas: karan almagtir.
idari islemlere kars1 koruyan bir yéntemdir.

Anayasanin kabul ettigi bagimsiz idari yargi sisteminin gérev alanina giren idari davala-
rin konusunu idari tasarruflar olugturmaktadir. Anayasanin 114. maddesinin birinci fikrasinda
kanunla bagka bir idari yarg1 merciine birakilmadif siirece idari yargi alanindaki idari davala-
rn ilk derece ve list derecede Danigtay tarafindan goriilmesi ve ¢oziimlenmesi amaglanmigtir.
Anayasanin 114. maddesi ile agik tutulan yargi yolunun kamu hukuku alaninda idari yargi,

6zel hukuk alaminda ise adli yarg: oldugu agiklamay: gerektirmeyecek derecede belirgindir.**°

3 KARAHANOGULLARI, O.; age., s. 161.

325 Ibid.

326 Ornegin Yap-islet-Devret Projelerinde, isletme hakki devredilen tesisler ve gorevleri ile ilgili tesise yaptik-
lan1 yatirmmlar, gorevli girketler tarafindan iigiincii sahislara teminat olarak gdsterilemez ve bunlarm fizerine
ipotek koydurulamaz. GUNES, C.; Yap-Islet, Yap-Islet-Devret, Isletme Hakk: Devirleri ve Vergi Uygula-
malari, Ankara, 1999, s. 272.

21 GOZUBUYUK, S./TAN, T.; idari Yargilama Hukuku, Ankara, 1999, C. 11, s. 154.

8 D, 12. D. 13.6.1979 T, E. 1979/205 sayih karar, Aktaran GOZUBUYUK, S./TAN, T.; Idari Yargilama
Hukuku, Ankara, 1999, C. I, s. 965.

" Ibid.

30 AYANOGLU, T.; age., s. 25.
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Anayasa Mahkemesinin E. 1976/1, K.197/728, T.25/5/1976, RG. 16/8/1976-15679 sayil
kararinda bu husus agagidaki sekilde agiklanmaktadir.

“(...)Bir kamu kurumunun veya idare drgiitii iginde yer alan bir idari makamn idare hu-
kuku alaminda gordiigii faaliyetle ilgili olmayan, dzel hukuk alaminda sonug doguran karar,
islem ve eylemleri de olabilir. Kamu kuruluslarimin idare hukuku ilkelerine gore idari eylem
veya islem sayilmayan ve medeni veya ticari nitelikteki tasarruflar, haksiz eylemleri ve mal-
larinin idaresi, ézel hukuk cercevesi icinde yapilan ekonomik ve ticari nitelikteki faaliyetleri,
medeni ve ticari nitelikteki sozlesmeleri bunlara érnek gosterilebilir. Anayasanin 114. madde-
si idarenin eylem ve islemi, hangi alanda olursa olsun, daha agik bir deyimle ister kamu hu-
kuku, isterse 6zel hukuk alanina girsin bunlara mutlaka yarg: yolunun agik olacag kesin ola-
rak kurala baglanmistir. Anayasanin bu kuralla agik tuttugu “yargi yolunun” kamu hukuku
alaninda idari yargi, bzel hukuk alaminda ise adli yarg: oldugu agiklamay: gerektirmeyecek

derecede belirgindir.(...)”
18 Haziran 1992 tarih ve 92/50 sayill Avrupa Birligi Direktifinin kamu hizmeti sézlesme-

lerini tanimlayan 1(a) maddesinin (vi) alt-bendi uyarinca tahkim ve uzlasma sozlesmeleri de
kamu hizmeti s6zlesmeleri arasinda sayilmigtir. Ayni maddenin (b) bendinde ise sézlesmeye
taraf olabilecek kamu kurumlari, devlet, yerel veya bolgesel kamu kurumlar: ya da kamu hu-
kukuna tabi olan diger otoriteler, yonetim kurulu iiyelerinin yarisindan fazlasimn devlet, yerel

veya bolgesel kamu kurumlari tarafindan atanan kurumlar gosterilmigtir.

Bir devlet veya o devletin kamu kurumlarindan birinin tahkim sartim kabul etmesi duru-
munda kendi i¢ hukuk mevzuatinin buna izin vermediginden bahisle geri dénmesi olanakli

31 Devletlerin kamu kurumlarin imzaladiklan sézlesmelerdeki hassasiyeti de agi-

degildir.
kardir. Ulusal hukukun emredici kurallan ile kamu hukuku kurallarinin birbirinden ayirt e-
dilmesi gerekmektedir. Ozel hukuk ile idare hukuku arasinda mahiyet farki vardir. Bu itibarla
6zel hukuk sahasmdaki bir iligki ile idare hukuka ait bir iligki arasindaki her benzerlik &zel
hukuk hitkmiinii kiyas yoluyla uygulamak i¢in yeterli degildir. Fakat 6zel hukuk sahasindaki
bir hiikiim idare hukukuna da uyan genel hukuk ilkelerinden ise, kiyas yoluyla idare hukuku
alaninda uygulanmasi miimkiindiir.***

Bu baglamda tahkim yargilamasimin medeni yargiya giren uyusmazliklar igin gegerli ol-
dugu ancak ceza yargist ile idari yargida uygulanmayacag: ifade edilmistir. Tahkimin idare
hukukunda kamu hukuku birlikteligi ¢izgisinde red edilmesinin gerisinde esasinda kamu dii-

31 BOCKSTIEGEL, K.H.; Arbitration and State Enterprises, ICC Publications, Paris, 1984, s. 25.
32 BALTAT,B., age., s. 188.
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zeninin korunmas: ve devletin yargi tekelini elinde bulundurmasi yatmaktadir. 333 Nitekim

DURAN’da kamusal etkinliklerin hukuki rejimini agiklarken su ifadelere yer vermistir:

“Tiirkiye 'de yiiriitme ve idarenin kamusal etkinliklerinin hukuki rejimi, kamu hukukudur.
Kamu hukukunda 6zel hukuktan farkli olarak organ, makam ve gorevliler iglem ve eylem ya-
parken, serbest irade ile hareket edemeyip, yasal ve yonetsel diizenlemelerle onceden belir-
lenmis bir takim esas ve usullere uygun olarak davranmak zorundadirlar. Bu esaslarin basin-
da “kanunilik ilkesi” gelir ki, buna gore yiiriitme ve idare Anayasa ve kanunlarda ongoriil-
meyen hichir konuda dogrudan dogruya herhangi bir islem ve eylemde bulunamaz. Ayn ilke
uyarinca ongoriilen konulardaki kamusal etkinliklerin yiiriitiilmesi de, ancak yasal ve yonetsel
diizenlemelerle belirlenmis olan durum ve kosullarda yetkili kilinmig organ makam veya go-
revli tarafindan yine belirli sekil ve usullere wyulmak suretiyle saglanabilir. kamu hizmet ve
faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde ayrica kamu hukukundan dogan kurallara ayfar: davra-
nilmamas: da gerekir”. ***Kamu hukuku rejiminin genel anlamda tahkim yargilamas: igeri-
sinde ¢oziindiigiinii*>® séylemek pek kolay géziikkmemektedir. Ciinkii her ne kadar taraf irade-
leri 6n planda olsa da devlet yasa, yonetmelik gibi diizenleyici iglemleriyle her an tahkimin
mevcudiyetine yon verebilir, tahkim yargilamasi sonucu verilen kararlar 6zellikle milletlera-
rast hakem kararlan anlammda tamima ve tenfiz miiesseseleri ile karsilagtiklarinda kamu hu-
kuku etkisi hissedilebilir. Bu durum tahkime uygulanacak hukukun idare hukuku oldugu du-
rumlarda dahi gegerlidir. Ancak 6zellikle 1999 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile gergek-
te igerigine gore hukuki niteligi belirlenen s6zlesmenin idari sézlesme olma sartlarim tagisa

bile yasa koyucunun iradesiyle 6zel hukuk s6zlesmesi haline getirilmesi pozitif hukukumuzda

33 Bu durum devletlerin uluslararasi alandaki hak ve ehliyetleri dolayisiyla yaptig1 eylem ve iglemlerden dola-

y1 diger devletlerle aralarinda gikan ihtilaflarin tahkim yolu ile ¢oziimiine engel tegkil etmez. Bu durumda
esasinda uluslararas: kamu hukukunun konusuna girmektedir. Bu alandaki ayrintih bir ¢aligma igin bkz.
ERDOGAN, F.; Uluslararas: Hukuk ve Tahkim, Ankara, 2002.

34 DURAN, L; (Yap-Islet-Devret), s. 26.

35 Bu konuda hukuk sosyolojisi penceresinden bir yén kazanmak amaciyla HABERMAS’ mn su saptamalarm
buraya alma ihtiyaci duyduk. “Ekonomik temel diizenin hukuksal giivenceleri de egilim itibariyle giiciin et-
kisizlestigi ve egemenlikten arinmis 6zel bir alamn bu dogrultusuna isaret ederler. Hukuksal giivenlik, yani
devlet islevlerinin genel normlara bagh olmas: burjuva 6zel hukuk sistemi iginde tedvin edilmiy ozgiirliik-
lerle birlikte serbest pazar diizenini korur. Yasayla tanmmg bir yetkiye dayanmayan devlet miidahaleleri,
sosyolojik anlamlar: geregince, aslen dogal hukuka gore belirlenmis adalet ilkelerini ihlal ettikleri icin de-
&il, basitce ongdriilemez olacaklar: ve dolayisiyla tam da kapitalist islev goren dzel sahislarin gikanina o-
lan rasyonelligin tarz ve Olgiisiinden yoksun olacaklary i¢in kétidiirler. Zira aksi takdirde, daha Max
WEBER'’in sanayi kapitalizminde kesfettigi hesap edilebilirlik, (Gngorilebilirlik) giivenceleri ortadan kal-
kar, kar imkanlarinin hesaplanmasi, ongorilebilir beklentilere uygun sekilde igleyen bir iliskiyi gerektirir.
Yetkiye uygunluk ve hukuksal bigimsellik bu nedenle burjuva hukuk devietinin olgiitleri durumundadir.
Rasyonel idare ve bagimsiz yarg: Orgiitlenme agisindan én sart niteligindedir. yiiriitme ve yargimin uymak
zorunda olduklart yasanin kendisi, herkes igin esit derecede baglayici olmaldir. Yasa ilke olarak istisna
veya imtiyaz taniyamaz. Bu agidan devletin yasalart ve pazarin yasalariyla uyusurlar. Her ikisi de vatandags
ve dzel sahis karsisinda bir istisnaya izin vermezler”. .. HABERMAS, j.; Kamusalligin Yapisal Doniigii-
mii, Cev. Tanil BORA, Mithat SANCAR, Istanbul, 2000, s. 166-167.
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idari s6zlesmelerin kriterlerini ortadan kaldird131**® ve kamu hukuku rejiminin genel ilkeleri-

ne aykirt oldugu noktasinda yorumlanmls‘ur.337

2. ldarf Yargmn Temel Prensiplerine Aykinhg Bakimindan

a) Idari Yargimin Anayasal ve Yasal Dayanaklan Kargisinda Tahkimin Uygulanamaz

Olusu

Tiirkiye’de ve Tiirk idare hukukun kaynagi olan Fransa da 38jdare hukukun kodifiye e-
dilmemis bir hukuk dali olmasi idari yargmin yasal ve Anayasal dayanaklari noktasmdaki
tartismalar1 da beraberinde getirmigtir. Idari rejimi benimsemis olan iilkelerde salt hangi tiir
uyusmazliklarin ve davalarin idari yargida hangilerinin ise adli yargida ¢6ziimlenecegi sorunu
salt teknik bir yargilama usulii sorunu olmaktan ¢ok hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi ile
yakindan ilgili goriilmektedir.**

Tiirk hukukunda da Anayasa Mahkemesi ve Danistay uzun stire idarenin kendine 6zgii ve
6zel hukuktan ayri1 bir hukuka bagh oldugunu ve bu hukukun uygulanmasindan dogan uyus-
mazliklarm da kural olarak Idare Mahkemeleri ve Danistay’da ¢6ziilecegini kabl eden bir ida-
ri sistem kurmustur. Danistay’in gorev alanina giren bir anlasmazhgin ¢dziimiinii adli yargiya
birakma konusunda yasama organinin takdir ve se¢me serbestisi yoktur.**® 1982 Anayasas
doneminde yasa koyucunun gorevli yarg: yerini belirleme ve dolayisiyla bir idari davay: adli
yargmin gorev alam igerisine sokabilme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu, ve hatta bu
takdir yetkisin mutlak oldugu ileri stiriilmiistlir. 1982 Anayasanin “Kanuni Héikim Giivence-
si” baglikli 37. maddesinin de uyusmazh: ¢6zecek yargi yerini belirlemek bakimindan yasa
koyucuyu serbest biraktigi savunulmustur.®*! Ancak Anayasa Mahkemesi 3974 sayili kanu-

3% ULUSOY A.; Kamu Hizmeti incelemeleri, Ulke Kitaplar, Istanbul, 2004, s. 71.

37 GULAN, A.; Kamu Hizmetinin Doniistiiriicti Etkisi Kargismnda Tahkimin Gelecegi, Kamu Hizmeti ve
Uluslararasi Tahkim, Liberte Yaymlari, Ankara, 2001, Editér Ali ULUSOY, s. 147.

338 DICKSON, B.; Introduction to French Law, Great Britain, Pitman Publishing, 1994, 5.60, ONAR, S.S.;
age., s. 90, GUNDAY, M.; (Idare Hukuku), s. 27, OZAY, L; age., s. 297.

3% GUNDAY, M.; idari Yargimmn Gérev Alanmimn Anayasal ve Yasal Dayanaklari, Anayasa Yargis1 14, Ana-
yasa Mahkemesinin 35. Kurulug Y1ldoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 26-
27 Mayis 1997, Anayasa Mahkemesi Yayin No. 36, Ankara 1997, s. 347.

30 T 25.5.1976, E. 976/1- K. 976/28, AMKD, sayx: 14, s. 185.

1 YAYLA, Y.; idare Hukuku, 1. Bask, Istanbul, 1990 s. 31, GURAN ’a gére ise Anayasamin ayr: bir idari
yarg: sisteminin varlik sebepleri dogrultusunda idari yargyr alt mahkemeleriyle birlikte bir bitiin olarak
dngormesinden ve idari yarginn kendi ézelliklerine uygun surette olusturulmas: direktifini vermesinden
sonra, idari davalarn adli yargimin kapsamina sokulabilecegini séylemek Anayasamin mantigina aykirt o-
Tur. Aktarma yasaginin temelinde etkin bir yargisal denetimi saglamaya yénelik Anayasal dengenin korun-
mast diigtincesi yatmaktadir. GURAN, S.; Yargi Denetimin Kapsam, s. 38.

74



nun Ek 5. maddesinde yer alan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile enerji alaninda faaliyet
gosteren iktisadi devlet tegekkiillerinin bu kanuna dayanarak veya diger kanunlarin 6zel sektd-
riin yeni enerji iiretim, iletim ve dagitimi tesisleri kurma ve isletmelerini veya mevcutlarin
igletme haklarmi devir almalarimi 6ngéren hiikiimlerine gore tigiincii kisilerle yapacaklar1 s6z-
lesmeler 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olup, imtiyaz tegkil etmezler hiikmii ile, 3096 say:l1
Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-devret Modeli cercevesinde yaptirilmas: hakkinda ka-
nunun 5. maddesinde yer alan yiiksek planlama kurulunca belirlenen idare ile sermaye girketi
veya yabanci §irket arasinda imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte bir sézlesme yapilir. Bu séz-
lesme Ozel hukuk hiikiimlerine tabidir hitkmiiniin imtiyaz tegkil etmeyecek nitelikte s6zciikle-
riyle, bu sdzlesme Gzel hukuk hiikiimlerine tabidir bigimindeki ikinci tlimcesini iptal ederken
sozii edilen s6zlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri niteligini tagidigindan hareketle,
ayn1 Anayasa kurallarina ve gerekgelere dayanmugtir. >+

Bu baglamda 6zellikle idari yarginin gorev alaninin belirlenmesi sorunu temelde idari
yargmnin adli yarg: kargisindaki yerinin belirlenmesi ekseninde cereyan ettiginden, tahkime
iligkin itirazlarn haklilif1 ortaya gikabilecektir. Bununla birlikte, idari yarginin gérev alamm
6zel hukuk kamu hukuku ayrimina dayandirmak’®; idarenin 6zel hukuktan dogan uyusmaz-
liklarin adli yargida, kamu hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida ¢6ziimle-
necegini sdylemek, ilke olarak dogru olmakla beraber 6zel hukuk ve kamu hukuku alanmin
birbirinden kolaylikla ayirt edilemeyisi neticesinde pratik 6nemini kaybetmektedir. Ancak
tahkim yargilamasimin 6zel hukuktan dogan uyusmazliklarin ¢6ziim mekanizmasi oldugu nok-
tasinda fikir birligi bulundugu dikkate alndiginda®** 6zel hukuk ve kamu hukuku ayrim tah-
kim mekanizmasinin igleyisi bakimindan hassas bir noktada durmaktadir.

ULUSOY’a goére Anayasamizda idarenin her tiirlii faaliyetlerinin yargi denetimine agik
oldugu hiikiim altina alinmis olmakla birlikte idarenin yargisal denetiminin mutlaka idari yar-

2 GUNDAY, agm, ayrica bu kararlarm genis degerlendirmesi icin bkz, ZABUNOGLU, Y.; Yap-slet-Devret
Konusunda Yasal Diizenleme Ornekleri ve Yargi Kararlanmn Isiginda Yeni Bir Diizenleme Modeli, Yap-
Islet-Devret Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, 19 Haziran
1996, Ankara, BTHAE, Ankara 1996, s. 53 vd.

33 ABD Hukukunda Kara Avrupasi hukuklarindan farkli olarak, 6zel hukuk-kamu hukuku ayrimu gozetilme-
digi, bunun yerine hukuki konu-cezai konu ayrimi bulundugu yéniinde bkz. ATAMAN, 1.; Hukuki ve Tica-
ri Konularda Yabanc: Ulkelerde Delil Saglanmas1 Hakkinda 1970 Tarihli Lahey Sézlesmesi, MHB, Prof.
Dr. Giilsren TEKINALP’e Armagan, Y11.23, say1. 1-2, 2003, s. 32.

34 SINGER, L.; Settling Disputes, Conflict Resolution in Business, Families and the Legal System, Westview
Pres, USA, 1990, s. 27; Bu durum tahkimin kamu diizeninin s6z konusu olmadig: alanlarda cereyan edebi-
lecegi seklinde de yorumlanmaktadir. ROBERT, J.; Arbitration in France, International Commercial
Arbitration by Pieter SANDERS, Paris, 1987, s. 243; Yargitay’m tahkimin 6zellikle konu bakimindan suir-
layan ve yalmz iki tarafin arzularina tabi olma hususlarda tahkimin cari olabilecegi yoniindeki kararlan igin
bkz., YT. 15. HD., 13.12.1990, 4306-5480 sayili karar, Y. 15. HD., 8.11.1995 T., 5406-6251 sayili karar
Y. 15. HD., 19.12.1985 T. 1726-4297 Sayili Karari, Bkz. ERTEKIN, E/KARTAS, 1.; age., s. 81.
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g1 organlarinca yapilacagl ydniinde herhangi bir ifade bulunmamaktadir.**® Bu durumu idari
yargmn gorev alaninin daralmasi olarak nitelendirmenin aceleci bir diigiince olacag inancini
tasimaktayiz.>*®

37 kavramla-

Bu agidan tahkimin genel olarak kabul géren kamu diizeni ve kamu yarart
riyla oniine gekilen set idari rejimi benimseyen iilkelerde idari yargun gérev alaninmin korun-
masi gekincesini de beraberinde getirmektedir.

Bu durum Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in kararlariyla belli bir sisteme oturtulmustur.
Ornegin Damistay bir kararinda “Jdarenin tist konumda olmasina dayanan ve idare hukuku kural-
lart gercevesinde yapilan islemlerden dogan wyusmazliklarin ¢oziimiiniin idari yarginin yetkisi ve
gorevi iginde bulundugu ortadadir. Bu uyugmazihiklarin ¢oziimiiniin adli yarg yerlerince goriile-
bilmesi, bu konuda agik bir yasa maddesinin bulunmasina bag“lzdzr”348bi<;i1ninde ifade edilmistir.

Bunun altinda yatan nedenlerden bir tanesi de tahkimin de bir yarg: ¢esidi olarak gériil-
diigii Fransiz uygulamasi®® dikkate alindiginda idari yargmm kendi gérev alanini sadece adli
yargiya kars1 degil ancak hakem yargisina kars1 da koruma istegi yatmaktadir.

Idari Yargmin gorev alani, Anayasa Mahkemesi kararlari ve &gretinin yorumlar: dogrul-
tusunda idarenin idari nitelikli eylem, islem ve sGylesmelerinden dogan uyusmazliklarin yar-

a350

gisal denetiminin yapildig: idari davalar ¢6ziimlemek olarak tanimlanmakta™" ve Anayasanin

35 ULUSOY, A.; Kamu Hizmeti incelemeleri, Ulke Kitaplari, Istanbul, 2004, s. 150.

3§ Ctinkil idari yargmm adli yarg: karsisinda genisledigi durumlarda bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
08.10.2002 giinlii ve E. 20017225, K. 2002/88 sayil1 karar1 826 Subat 2003 giin ve 25032 sayili Resmi Ga-
zete) ile 506 sayili Sosyal sigortalar Kanununun 3910 sayili kanun ile degistirilen 140. maddesinin 4. fikra-
smda yer verilen “kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren (7) giin iginde
yetkili sulh ceza mahkemesine bagvurabilirler hitkmiinii iptal etmig ve bu iptal kararimn 26 gubat 2004 tari-
hinde yiiriirliige girmesine karar verilmigtir. Ornegin Anayasa Mahkemesinin adli yargmn gérevli oldugu-
na dair hitkmii iptal eden kararina gerekge olarak “...Anayasanin degisik maddelerinde kurumsallagan ve
125. maddesinde belirtilen idari-adli yarg1 ayrmmmna iligkin diizenlemeler nedeniyle idari yargimnm gorev a-
lanina giren bir uyugymazhifin ¢oziimiinde adli yargmin gérevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun genis
takdir hakkmm bulundugunu séylemek olanakli degildir. Itiraz basvurusuna konu olan idari para cezass,
kamu giictiniin kullanilmasiyla ilgili ve yasada belirtilen kurallara uymayanlara idari bir yaptirimin uygu-
lanmasi niteliginde oldugundan, ¢ikacak uyusmazliklarn ¢oziimiinde de idari yarginin yetkili kilinmas: ge-
rekir...” goriistine yer vermistir. DEMIRKOL, S.; Idari Yargmnin Goérev Alamnm Geniglemesi Yolunda
Somut Adimlar, Adalet Dergisi, Say1: 17, Ekim 2003, Yil. 95, s. 307.

37 Ingiltere’de taraflar aralarindaki uyusmazhigm ne sekilde goziilecegi konusunda serbestiye serbesttirler.
Ancak kamu yararmm devreye girdigi konularda tahkim cereyan etmez., bkz. SLAPPER / KELLY, The
English Legal System, London, 1999, s. 253,

8 D. 8. Daire, 7.11.1991 T. , E. 991/1400-K. 991/1753, DD. say:: 84-85, s. 613 vd. Fransiz Anayasa Konse-
yine gore ise idari yarginm Anayasal korumaya sahip gorev alam, idarenin kamu giicii ayricaliklarini kulla-
narak aldif kararlarm iptali ve diizeltilmesi ile sinirhidir. Bir bagka deyimle sorumluluk hukuku ve s6zles-
melerden kaynaklanan davalar bu korunan gérev alaninin diginda kalmaktadir. TAN, T.; idare Hukuku 1t
keleri Agisindan Yap-islet-Devret Modeli, Yap-Islet-Devret Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan So-
runlar ve Oneriler Sempozyumu, 19 Haziran 1996, Ankara, BTHAE, Ankara, 1996, s. 26.

*  ALANGOYA, Y.; Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul, 1970, s. 12.

30 AYANOGLU, T.; Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Gore Idari Eylemin Tammlanmasi, Istanbul, 2004,
s. 31,

76



“Yarg: Yolu” baghgim tagiyan 125. maddesinin 1. fikrasina ve kanuni hikim giivencesi bagli-
g1 tagiyan 37. maddesine dayandirilmaktadir.®>' idari yarginm gorev alanim tespit eden
bir Anayasa maddesi olan 125. madde idari yargiy1 dislayan tahkim mekanizmasina yer
verir hale getirilmistir. Bu itibarla bu diizenlemeyle idari yarginin ve genis anlamda i-

dare hukukunun durumunu zedelenmigtir.

b) Re’sen Aragtirma ilkesi Acisindan

Bu ilke uyarinca idari yargt yerleri, uyusmazlik konusu olayin hukuki nitelendirmesini
yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kurallarini belirlemek ve sonugta hukuki ¢6ziime
varmak yonlerinden tam bir yetkiye sahip olduklar1 gibi, maddi olay1 belirleme ydniinden de
her tiirli inceleme ve aragtirmay1 kendiliklerinden yaparak iddia ve savunmalarda ortaya ko-
nan maddi durumun gergege uygun olup olmadifim serbestge arastirabilir, taraflarin hig¢ de-
ginmedikleri olaylari ve maddi unsurlan arastirip, maddi olaymn ¢6ziimii igin gerektiginde
bilirkisi incelemesi de yaptirabilirler.>*?

Idari yarg: denetiminin derinligi ilkesi geregi idari yargica bir takim yetkiler tammmustir.
Yargica taninan yetkiler sadece bu ilkenin sonucu degildir. Yarginin bagimsizli§i, yargimnin
birligi, tabii yargi¢, yargmn acikligi gibi ilkeler geregi denetimin etkinligini artirici olarak

3% Bu husus bir Damstay kararinda asagidaki se-

yargica re’sen aragtirma yetkisi taninmigtir.
kilde izah edilmigtir:

“..madde hiikmii uyarinca idari yarg: yerleri, uyusmazlik konusu olayin hukuki nite-
lendirilmesini yapmak, olaya uygulanmas: gereken hukuk kuralint belirlemek ve sonucta
hukuki ¢oziime varmak yonlerinden tam bir yetkiye sahiptirler. Idari yargy yerleri buna ek
olarak olayin maddi yoniinii belirleme noktasinda da her tirlii inceleme ve arastirmayr
kendiliklerinden yapabilirler. Iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun ger(;eﬁ‘ss
ge uygun olup olmadigini serbestge arastirabilecekleri gibi taraflarin hi¢ deginmedikleri
olaylart ve maddi unsurlart aragtirmaya da yénelebilirler... »54 jdare hukukunun merkez
kavramlarindan biri olan kamu yarar: re’sen aragtirma ilkesinin de gerekgesini, olugturmakta-

dir.**® Tahkim yargilamasiun miimkiin olmadig1 ceza yargilamasmnda da re’sen inceleme ilke-

sinin uygulandig1 diisiiniildiiglinde kamu yararinin belirginligi anlagilacaktir.

351 GUNDAY, M.; (Idari Yarginin Gérev Alany), s. 352.

352 D. Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 21.2.1997 giin ve E. 1995/209; K. 1997/124 sayil1 karar1, DD,
Y11.1998, say1: 94, s. 246 vd.

353 BEREKET, Z.; Hukukun Genel ilkeleri ve Damstay, Ankara, 1996, s. 194.

3% Bkz. D. 12. Dairenin 13.5.1968 giin E. 1967-1682, K. 1968-1099, DKD. S. 123-126, s. 445.

35 Re’sen aragtirma ilkesini gosteren kanun maddelerine drnek olarak bkz. IYUK m. 17/4, m. 14/4, m. 38/3,
madde 45/4.
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Tahkimin 6zel hukuk kékenli bir yargilama mekanizmasi olmasimin énemli gériintimle-
rinden bir tanesi de yargilama stirecinde faraflarca hazirlanma ilkesinin gegerli olmasidir.**
Gergi idari yargilama usulii ile hakem yargilamasinin bu anlamda ortiistiigii noktalar da var-
dir. Omegin 2577 sayil Idari Yargilama Usul Kanunu’nun “Tebligat ve Cevap Verme” bag-
likli 16. maddesinde; taraflara yapilacak tebligle kars: teblig tarihinden itibaren 10 giin iginde
cevap verme hakki tanminmigtir. Ancak hakli sebeplerin bulunmasi halinde taraflardan birinin
istegi iizerine siireyi uzatma olanagi getirilmistir. [YUK nun Yi#riitmenin durdurulmasini
diizenleyen 27. maddede ise yazili olan stireleri kisaltma, tebligi memur eliyle yapma konu-
sunda yargica takdir yetkisi tammmig bulunmaktadir. Hakem yargilamasinda da &zellikle ku-
rumsal tahkim tercih edildiginde bu kurumlarin tahkim tiiziiklerinde 6zellikle dilekge teatisi
asamasinda siireler Sng6riilmiistiir. Hakem veya hakem heyeti, iradelerin serbestligi prensibi
cergevesinde ve iddia ve savunma hakkim kisitlamamak maksadiyla taraflara ek siire verebil-
mektedir.

Yerlesmis idari yargilama usulii ilkelerine gore; yazili yargilama yapmak zorunda olan ida-
ri yarg1 yerlerinin kendiliginden yapacaklar: her ¢esit inceleme igin, liizum gérdiikleri ve taraflar
veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler kapsaminda, tanik veya sahit dinlenme-
si ya da ifade alinmas: seklinde bir yontem bulunmamaktadir.®>” Ayrica, 2577 sayili IYUK. 31.
maddesinde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasma atifta bulunulan konular arasinda da bu
yonde bir kural mevecut degildir.**® Ne var ki, gerek milli gerekse milletleraras: tahkimde “fa-
mik” 6nemli bir ispat vasitasi olarak gériilmekte ve yogun bigimde uygulanmaktadir.

Diger taraftan 2577 sayilh Kanunun 31 inci maddesinde, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun uygulanacag: haller arasinda, durusmalar yer almamistir. Idari Yargidaki du-
rusmalara iligkin esaslar 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununda diizenlenmis olup,
taraf vekillerinin durugmanin ertelenmesi isteminde 6ne siirdiikleri erteleme sebeplerinin tak-
diri miinhasiran mahkemeye aittir.>>> Bu yénde hukuk mahkemelerindeki usullerin kiyas yo-

luyla uygulanmasi olanakli degildir. Kamu yarar1 amaciyla getirilen bu diizenleme istisnai bir

356 Bu anlamda Milletleraras: Ticaret Odasi Tahkim Kurallarimin 6(2) maddesinde daval tarafin 5. madde
mucibince cevap vermemesi halinde divanm tahkim sartint degerlendirerek davaya devam edilebilecegi i-
fade olunmustur. idari Yargida bu durum farklilik arz eder. Buna iliskin bir Danistay kararinda savunma-
mn verilmemis olmasimin davanin kabuliine karar verilmesini gerektirmeyecegini, iddiamin bagka
yollardan arastirnilmasi gerektigi ifade olunmugtur. Bkz. D. 7. Daire 12.12.1984 giin ve E. 1983/1467; K.
1984/2544 sayih kararai, KARAVELIOGLU, C.; age., s. 1150.

37 Milletleraras1 tahkimde durugmalarda siklikla uygulanan direct(direk), re-direct(direk sorgu tekrari)
Examination ve Cross Examination (¢apraz sorgu) yontemlerinin idari yargida uygulanmas: da miimkiin
degildir.

38 Bkz. [YUK m. 31, Bu konuda bir Damstay Karar: igin bkz. E. 2003/3369, K. 2004/917, T. 25.2.2004.

3% Bkz. Damstay 8. Daire T., 20/05/1992. E. 1988/894, K. 1992/1608 sayih karari, (Yaymianmanous)
20/05/1992.
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yargilama mekanizmasi olan hakem yargilamasi s6z konusu olmaksizin dahi hukuk yargilama
tekniginden farklilasmaktayken, hakem yargilamasinda isleyen durusma usulii ile Idari Yar-
g1’da isleyen durugma usulii arasinda higbir benzerlik olmadig1 agikéardir.

Idare hukukunun ictihad1 6zelligi, 6zel hukuk kural ve ilkelerinden esinlenmeyi kolaylas-
tiran bir §zellik olarak da kabul edilebilir. Sorumluluk gibi, 6zel hukuk ¢6ziimlerine agik ko-
nularda bu daha belirgin olarak goriilmektedir. Ancak kamu tiizel kisilerinin ve kuruluglarin
yetenekleri, idare hukuku ilkelerine gére, idari yarg: yerleri tarafindan saptanir. Tahkim dava-
sinda goriilmekte olan bir davada dava yeteneginin saptanmas: gerekebilir Tahkim davasinda
hakem heyetinin “dava yeteneginin saptanmas:” konusunda bu yetkinlige sahip olup olmaya-
cagl, bdyle bir yetkinlige sahip olsa bile idare hukukunun genel prensiplerini ne derece uygu-

lamaya sokabilecegi siiphelidir.

¢) Idariislemlerin Denetlenmesi Gereken Haller

Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarin gerek milli gerekse mil-
letlerarasi tahkim yolu ile ¢6ziimlenmesi s6z konusu oldugunda bir takim idari islemlerin de-
netlenmesi gerekebilir. Ozellikle idari islemlerin hakemlerce iptali konusu doktrinde tartigma-
lidir. Fransiz hukukundaki durumu degerlendiren A. PATRIKIOS, hakemlerin idari iglemler
konusundan tamamen soyutlanmalar1 ve her idari iglemle kargilastiklarinda bunlarin denet-
lenmesi igin idare yargicina bagvurulmasimin tahkim sistemini felce ugratip sistemin en 6nem-
li avantajlarmdan biri olan gabukluk 6zelliginin tamamen ortadan kaldiracagini diistinmekte-
dir. Esasen bu sorunun, tahkim konusunun da 6niine gegerek, adli ve idari yarg otoritelerinin
aynmi meselesine baglandifina igaret eden yazar, Fransiz hukukunda, tahkim adli yarg: sis-
teminin bir pargas: olmadigindan, hakemlere idari iglemleri iptal etme yetkisinin verilmesinin
higbir sekilde diisiintilemeyecegini, ancak idari islemlerin hukuka uygunlugunu denetleme
izni verebilecegini ileri stirmektedir.>®

Hukuka uygunluk denetimi anlaminda PATRIKIOS un gériislerine katilmak olanakli de-
gildir. Idari yargi yerlerinin idarenin eylem ve islemleri tizerindeki denetimi, hukuka uygun-
luk agisindan yapilir. Dava konusu olan islem ve eylemlerin yerindelik denetimi yapilamaz.
Idari yargig hukuka uygunluk denetimi yaparken idarenin sebep unsuruna iligkin yetkilerinden
en 1yisini se¢ip segmedigini ve takdir yetkisini yorumlama egilimindedir. Bu baglamda yapi-
lacak hukuka uygunluk denetimi ister istemez takdir yetkisini de degerlendirmeyi igerecektir.
Bu ise devletin idare tegkilatimin yapisal olarak galigma sistemi yanminda, objektif bir takim

30 PATRIKIOS; A.; Arbitrage en matiére administrative, LCDG, Paris 1997, s. 126.
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kriter olarak kamu yarar ile agiklanmak istense de, pek ¢ok referans norma bagvurmay: ge-
rektirir. Idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yarg: karar verilemeyecegi hususu [YUK
2/2 maddesinde ve Anayasanin 125. maddesinde agikga ifade edilmistir. 361 Bir Damigtay kara-
rinda, idare hukuku ilkelerine gére, idari islemlerin hukuka uygunluk denetiminin bu iglemle-
rin tesis edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan mevzuata gére yapilacag: ifade edilmigtir.>%*

Bu konu tahkim yargilamasinin esasma Tiirk hukukundan bagka bir hukukun uygulanma-
st durumunda sikintilar dogurabilecektir. Ornegin tahkim yargilamasinda ihtilafin esasina
Isvigre hukuku uygulandiginda ve bir idari iglenin iptali meselesi ile karg: karsiya birakilan
hakemler, hukuka uygunluk denetimini yukarida zikredilen karardan da anlagilacag: lizere
yiirtirliikteki mevzuata gére yapacaklardir. Hakemlerin bu degerlendirmeyi genel hukuk ilke-
lerine gére ya da drnegimizde oldugu gibi esasa uygulanacak hukuk olan Isvigre hukukuna
gbre yapmalar miimkiin degildir. Taraflarin sadece bu duruma miinhasir olmak {izere hakem-
lere agik yetki vermeleri ve yerel idari yarg: organlarin bagvuracaklan diistiniildiigiinde ise, bu
talebi hakem mahkemesinin teknik agidan hangi yetenek ve menfaat kosulu ile hayata gegire-
bilecegi ise tartigilabilir. CE bir kararinda idari yargi merciine adli yarg tarafindan bir 6n me-
sele olarak imtiyaz s6zlesmesinin sartnamesinin yorumu bagvurusu yapilmigtir. Mahkeme, s6z
konusu imtiyaz s6zlesmesinin onaylanmasi igleminin daha once iptal edilmis bulundugunu
dikkate alarak, imtiyaz s6zlesmesinin gegersiz oldugunu, dolayisiyla buna bagh sartnamenin
yorumlanmasinin miimkiin olmadigim belirterek, yorumlama talebini geri cevirmistir.**® Tah-
kim mahkemesi idari iglemlerin iptali igin idari yargi yargicin bagvurdugunda, yargicin bunu
gerekce géstermeden reddetmesine engel bulunmamaktadir. Milli tahkim uygulamasi baki-
mindan ise hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan bir mesele hakkinda karar verdikleri (ultra
petita) gerekgesiyle hakem karar Yargitay’ca HUMK 533/3 uyarinca bozulabilir. Her ne ka-
dar imtiyaz s6zlesmeleri s6z konusu oldugunda uyusmazliklarin sdzlesmenin uygulanmasin-
dan dolay1 gikabilecedi diisiiniilebilirse de tahkim sézlesmesinin ya da tahkim sartinin yapisi
diisiiniildiigiinde genel kural olarak bu s6zlesmede belirtilmis veya az ya da gok genisletilmis
kapsam dahilindeki konulara tegmil edilebilir. Diger yandan yargilama, taraflarin iradesinin

dogal yorumu sonucu belirtilen konuya ek biitiin sorunlari®** yapilan taleplere kars1 savunma

361 Aym yonde bir hitkiim Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 21/2 maddesinde de yer almugtir.

362 D. 6. Dairesi, 21.12.1993 giin ve E.1993-935, K. 19935572 sayih karar (Kazanci Hukuk Yaymlar: Igtihat
CD’si, 2005)

33 SEZGINER, M.; age., s. 178.

34 Hakem heyeti sadece idare hukukunun degil rekabet hukukunu jlgilendiren konularda dahi inceleme
yapmak zorunda kalabilir. ERE Elektrik Uretim ve Dagitim Sanayi ve Ticaret A.$’nin Enerji ve Tabii Kay-
naklar Bakanh ile yapmis oldugu imtiyaz s6zlegmesi kapsaminda rekabet hukuku kurallarmin ihlal edil-

80



hakkim igerir. Zira davanin hékimi savunmamn da hakimidir.**® Bu anlamda tahkim yargila-
masmda bir idari islemin iptali meselesiyle kargilagilmayacagimin garantisini vermek miimkiin
degildir.*®®

3. Kamu Yaran ve Kamu Diizeni Kavramlan ve Tahkim Iliskisi

Kamu hukuku esaslarmna gore yargi yetkisi devletin egemenlik haklarmdandur.”®’
Vulliemin’e gére her dava aslinda sosyal bir huzursuzluk kaynag: olabilecek istidatta bulun-
dugundan devlet bu ihtilaflan sonuglandirmaya kendi diizeni ile ilgili sayar.’® E. Laferriére,
devletin kanunla kurulmus yargi mercileri 6niinde yargilanmasinin kamu diizeninden oldugu-
na isaret etmigtir. Esasen idari-adli yarg rejimleri arasindaki ayrimin gerekgelerinden biri de
“...idari faaliyetlerin ve hizmetlerin yalin anlamiyla kamu diizeni ile dogrudan ilgili olmasi-
dir...”3%

Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri ile ilgili ihtilaflarda Idare yargicinin, kamu yarar ve
milli menfaatler kavramlarina kararlarinda siklikla yer verdigi gozlenmektedir.>”® S6z konusu
kavramlara baglilik, yargicin bagimsizlig: ilkesini ihlal edecek sonuglar dogurmayacak bi-
¢imde hayata gecirilmelidir. Idare yargicmin mutlak olarak Idare lehine karar verecegi ve bu
durumun sistemin geregi oldugu yoniinde bir bakis agisi, yargicin bagimsizhigi ve idari uyus-
mazhklarin ¢oziimiinde tahkim yasag1 meselesinin varligimn nedenlerinden biri olarak ileri
stirlilemeyecektir.

Kamu diizeni kavrami, tahkim yargilamasi s6z konusu oldugunda yabanci hakem kararla-
rinin taninmast ve tenfizinde, tenfizin talep edildigi tilke hukukuyla biitlinlesmesini saglaya-

cak bir “diizenlilik” kontroliiniin en dnemli pargasidir. Kamu diizeni kavraminin nitelii gere-

digi gerekgesi ile yapmus oldugu sikayet hakkinda Rekabet Kurulunun verdigi karar igin bkz. Karar sayisi
03-13/140-67, Karar Tarihi, 27.2.2003, RG 29 Aralik 2003, say1. 25331.

365 DAYINLARLI, K.; (I¢ Tahkim) 2. baski, 2004, s. 120.

366 Bsasimda kanaatimizce bu durum idare hukukun bagka bir takim ilkeleri agisindan da s6z konusudur. Orne-
gin Damgtay bir kararinda Belediye ve 6zel idarelerin ficret kargilig1 bagimsiz denetim kuruluslarma denet-
lettirebilmelerinin yasal dayanagi bulunmadigi ve bir kamusal yetkinin kullanilmasma iliskin denetlemele-
rin ancak kanunlarda belirtilen denetim elemanlarnca yapilacafma isaret etmigtir. Damgstay 1. d. E.
1995/194, K. 1995/197, DD., Say1: 91, y11:26, 1996, s. 5, bu anlamada fiktif olarak bir tahkim davasinda
davali ya da davaci durumundaki bir idarenin hesaplarmin denetlenmesi gerektiginde bagimsiz bir denetim
kurulusuna yaptirilan bir denetimin hakem heyeti tarafindan esas alimp alinamayacag1 esas almdiginda bu
durumun teknik olarak idari yargimin temel prensiplerine aykir1 diigebilecektir.

37 Devletin egemenlik haklarmn tarihsel bir incelemesi igin bkz. AGAOGULLARI, M.A/KOKER, L.;
Kral-Devlet ya da Oliimlii Tann, 2.baski, 2000, s. 25.

38 VELUEMIN, R.; De I’arbitrage Commercial, 1931, .16, nakleden YEGENGIL, R. ; Tabkim, Istanbul,
1974, 5. 95.

3 LAFERRIERE, E.; Traité de la juridiction Administrative et des recours contentieux, Paris 1888, C.2, s.
146 nakleden TANSUG, C.; agt., s. 17.

30 Bkz. Supra, dipnot 117.

81



371

gi zamana, yere gore degisen igeriginin tespiti zor bir kavram olugu’" tanmimlanmasindaki

zorlugu da beraberinde getirmektedir. Kamu diizeni kavramu iilkeden iilkeye degisen ve ge-
nelde yerel gelenekler, ilgiler ve diizenlemelere bagl olan; tammlanmasi gii¢ bir kavramdur.*”
Avrupa Birligi kamu diizenine bakildiginda ézellikle tahkim agismdan farkli goriintimler kar-
stmiza gikmaktadir. Net ve agik bir tamm yapilmamis olmakla beraber kavramin genel kap-
sam ve igerigi liye devletlerin mahkemeleri tarafindan yapilmaktadir. Bu aym zamanda New
York konvansiyonunun kamu diizenine iliskin V(2) b maddesinin de ortak bir yorumudur. Bu
anlamda yerel hukukun emredici kurallar ile uluslararasi kamu diizeni arasinda bir fark mev-
cuttur. Avrupa Birliginin kurucu anlagmasi olan Roma anlagmasi 293. maddesi haricinde tah-
kime iliskin acik bir hiikiim tasimamaktadir. Bu madde uyarinca; Taraf devietler kendi vatan-
daslarimin hak ve menfaatlerini korumak adina diger devlete miizakerelere girisebilirler. Ayn
zamanda hakem kararlarimin tenfizi ve icrasina iligkin gerekli olan en basit usullere yer veri-
lecektir.

Kamu diizeni kavraminin kanunlar ihtilafinin ¢6ziimiinde oynadigi rol yaninda, kararlarin
taninmasi ve tenfizinde meydana getirdigi etki dikkate alindiginda, 6zellikle Anayasa degisik-
ligi sonrasinda tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararlarin da idare hukukunun kaynak-
lar1 arasinda yerini alacag diisiiniildigiinde, idare hukukunun baz: yoriinge kavramlari ile bir
ortiisme projesi igerisine girdigi sdylenebilir. Her toplumda idarenin birincil gérevi toplum
diizenini (kamu diizenini) korumaktir.*” Anayasa degisikligi 6ncesi dénemde tahkimin idari
yargida uygulanamaz olusu seklindeki goriislere bakildiginda bu durum hep idari rejim-kamu
hizmeti ve idari s6zlesme ekseninde gidip gelmis ancak kamu diizeni kavraminin tahkim yar-
gilamasinda durdugu yer ile idare hukuku arasindaki iliski ¢ok fazla irdelenmemigtir. Kamu
yarari kavrami idare hukukunun temel kavramlarindan biridir 3" ve kural olarak kamu yarar
zel yararmn iizerinde tutulur. Kamu diizeni kavramu ise tiim hukuk dallarinda tahkime bagvuru

3 BERKI, F. Tiirk Hukukunda Kanunlar Ihtilafi, Ankara, 1971, s. 24, EDIS, S.; Medeni Hukuka Giris ve
Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara, 1993, s. 157, DAYINLARLI, K.; Milli Milletleraras1 Kamu dtizeni ve Tah-
kime Etkileri, Ankara, 1994, s. 7.

3 Karsilagtirmali hukuk agisindan bakildiginda bazi konular kamu diizenine iligkin goriilmekte ve tahkim yolu
ile ¢dziimlenmesi miimkiin olmamaktadr. Omegin Briiksel ve Lugano Konvansiyonu m. 13/14/15(2), Isvigre
Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 114(2) uyarinca Tiiketici Davalari, Is Huku-
kuna iligkin davalar, Ingiltere Is Kanunu M. 1996/Briiksel ve Lugano Konvansiyonu m. 17(5), Gayrimenkule
iligkin davalar, Briiksel ve Lugano Konvan31yonu m. 16, Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun m. 98, Kiymetli Evraka Iligkin davalar, California Ticaret Kanunu m. 25701, Isvigre Millet-
lerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkmda Kanun, m. 151(3), BORN, G.; International Arbitration and
Forum Selection Agreements, Planning Drafting and Enforcing, The Hague, 1999. 123

3% GUNDAY, M.; (Idare Hukuku), s. 245, Esasinda idari kollufun amaci olarak benimsenen bu kavram drgiit-
lemis belirli bir toplumun temel gikar, menfaat ve yapisini koruma altina alinmasim sagladigindan ve bunu
gergeklestiren en dnemi normlarin da hukuk normlar oldugu diisiiniildiigiinde bireysel ve dzel gikarlarm
s6z konusu oldugu tahkim yargilamas: da digsallifma kamu diizenine aykiri olmamakla kavusmaktadir.

3% idare hukukunda yetkiler kamu diizenine iligkindir.
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agisindan esnek bir smir teskil etmektedir. Idare hukuku alaninda tahkime basvurulmas: konu-
sunda da smr kavram, kamu kudretinin kullamlmasi1 kavramiyla baglantili olmalidir. Kamu
diizeni ile sik1 sikiya bagli olan kamu kudretinin kullanimi konusu sadece devlet mahkemele-
rinde incelenebilmelidir. Bu gerekgelerden hareketle Idare hukuku alaninda genel bir tahkim
yasagmn degil, kamu yararimn ihlali sonucunu doguracak konularda tahkime bagvurulmama-
smun gerektigi sonucuna varilmstir.>” Tiirk hukuk sistemi igin de idare hukuku alaninda tah-
kime bagvurulmasinin kamu diizeni veya kamu yararini ihlal edecegi sonucunun pesinen ge-
cerli oldugunu ileri siirmek giictiir. Ciinkii kamu diizeninin ihlali, hakem kararlarina karg
bagvuru®’® ve hakem kararlarimn tenfizi asamasinda, bu kararlarin uygulanmasim engellen-
mesine yol agabilecek nedenlerden biri olarak diizenlenmigtir. Tlirkiye’de yapilan Anayasa
degisikligi ve bunun ardindan kanunlarda yapilan diger degisikliklerle, tahkim uygulamasimn
serbest birakildip1 imtiyaz sdzlesmeleri sahasinda, sdzlesmenin yiirlirliige girmesinden 6nce
yapilmasi &ngoriilen Danistay incelemesi sayesinde, tahkime bagvurunun kamu diizeni veya
kamu yararma zarar verecegi diigiiniilen alanlardaki s6zlesme hiikiimlerinin kaldirilmas: sag-

377 Damstay bu konudaki yaklasimimi Anayasa ve Damigtay Kanunlarinda yapilan

lanabilir.
degisiklikten sonra bir imtiyaz s6zlesmesi taslag: hakkinda vermis oldugu goriisiinde su sekil-
de belli etmigtir.

“(...) Goriildiigii tizere yasa koyucu, yabanciltk unsuru tagiyan kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazlklarin bir kisminin milletleraras: tah-
kim yoluyla ¢éziilmesine, gerektiginde bir kismimn tahkim kapsami disinda birakilmasina
olanak saglamaktadir(...)... Bu noktada dnemli olan husus, sozlesmeden dogan baz: uyusmaz-
ik tiirleri yoniinden tahkim yolunun kapatimasinin, genelde “kamu diizenini korumak” dii-
siincesine dayandirilmig olmasidir.(...)... Tahkim sart: ve sozlesmesi iceriginde tahkim yoluy-
la ¢oziilmesi Ongoriilen uyugmaziklarim simirlandirilmast miimkiin olduguna gore isletmenin
askiya alinmasi, haberlesmenin gizliligi, milli giivenlik ve kamu diizeni konularinda kural
getiren 25. ve 44. maddelerin uygulanmasindan dogan uyusmaziiklarin milletleraras: tahkim
sozlesmesi kapsamindan g¢ikarimaswun uygun olacag; aksi halde, kamu giivenligi, ulusal
savunma, milli giivenlik, kamu diizeni, haberlesmenin gizliligi gibi iilkenin kendine 6zgii ko-
sullar icinde olusan ve degerlendirilmesi gereken kavramlarin ve bunlara iliskin uyusmazlik-

larin ulusal mahkemeler yerine tahkim yoluyla degerlendirilip ¢oziimlenmesi gibi kamu yarart

ile bagdagmayan bir durumun olusmasina neden olacag sonucuna varildigindan, sozlesme

35 PATRIKIOS, A.; Arbitrage en Matiére Administrative, LGDG, Paris, 1997, s. 32.
36 p ifra.
377 In ﬁ a.
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taslagimin 25. ve 44. maddelerinin uygulanmasindan dogan uwyusmazliklarin tahkim sarti di-
sinda, ayr1 bir tahkim sézlegsmesi diizenlenmesi halinde ise ayni maddelerin sozlesme kapsami

disinda birakilmasmin uygun olacagina oybirligiyle(... ).378

Goriildiigii tizere Damgtay bu kararinda, sadece kamu diizeni kavramiyla simirh kalma-
yip, “iilkenin kendine 6zgii kosullar1 i¢inde olusan ve degerlendirilmesi gereken” kavramlar
ve bunlara iligkin uyusmazliklarm tahkim yoluyla degerlendirilmesinin kamu yarariyla bag-
dasmayacag ileri siiriilmiis ve bunlara iligkin diizenlemeleri igeren maddelere tahkim gart1

veya sbzlesmesinde yer verilmemesini uygun gormiigtiir.

Imtiyaz s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarn tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesinde kamu
diizeni ile gelisilecek bir duruma dikkat gekmek istiyoruz. Tiirk hukukunda 4353 sayili kanunun
30. maddesi uyarmnca (...)devlete ait ve degeri belli bir miktari agan haklardan, dava ve icra
takiplerinden vazgegmek veya bu konuda sulh olmak veya anlagma veya sozlesmelerde degisik-
lik yapmak igin Damistay’in uygun goriisiiniin alinmasi gereklidir. 379(...) Uygun goriisiin
yoklugu kamu diizenine iligkin bir sorundur ve hakim tarafindan re’sen dikkate almir. Uygun

goriisiin mevcut olmamasi asil usul sakathifidir ve yapilan islemin iptalini gerektirir. %0 4686
sayih Milletleraras1 Tahkim Kanununun 12. maddenin (d) bendi uyarinca tahkim yargilamasi
sirasinda taraflar uyusmazlik konusunda sulh olurlarsa, tahkim yargilamasima son verilir. Bu
maddede taraflarin istemini uygun bulan hakem veya hakem kurulunca sulh, hakem karan

olarak tespit edilebilir hikkmii getirilmistir. 4686 sayili kanunun 1. maddesi mucibince yaban-

3% Damstay Idari Isler Kurulunun, 09.10.2000, E. 2000/107, K. 2000/76 sayihi karar: (yaymlanmamuigtir).

3% GUNDAY, M.; (Idare Hukuku), s. 365, DURAN, L.; Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1982, s. 106.

¥ GOZLER, K.; age., C. II, s. 740 , Bununla beraber rastladigimiz bir Damstay kararinda 4353 sayih yasa-
min dngordiigii prosediivden farkly bir isleyis gergeklesmistir. Ulkemizce de imzalanmis ve onaylanmus bu-
lunan Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas: Sozlesmesinin Il nolu protokol ile degistirilmis 39
uncu maddesi hiikmiine gore, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kendisine gelen dostane ¢oziim bagvu-
rularint sonuclandirmast igin yiirittiigii siveg gizlidiv. Mahkemenin gizli yiiriittiigii siire¢ sonucu dostane
coziime ulagimast halinde, Sézlesmenin 39 uncu maddesine gore verdigi kayittan diigiiriilme karary, 37 inci
madde ile Mahkeme Ictiiziigiiniin 44 tincii maddesine gore nihai bir karar degildir. Mahkeme, davanin ye-
niden kayda alinmasim hakl gosterecek istisnai sartlarin bulundugu sonucuna ulastig takdirde; Sézlesme-
nin 37 nci maddesi hitkmii geredi dava yeniden kayda almacaktwr. Bu durumda, uymay: taahhiit ettigimiz
Sézlesme hitkiimlerinin uygulanmasi sonucu Digisleri Bakanh@inca "dostane ¢oziim"” gercevesinde basvu-
rana 295.000.- Euro Gdenecegi taahhiidiinde bulunulmasindan sonraki bir tarihte Maliye Bakanlig tara-
findan s6z konusu meblagin sulhen ddenebilmesi i¢in uygun goriis istenilmesinde usule aykirilik bulunma-
dig ve benzer davalarda hitkmedilen tazminat miktarlarimin hesaplanmasinda uygulanan olgiitler dikkate
alndignda "dostane ¢oziim" ¢ergevesinde 295.000.- Euro tutarmdaki meblagn, idare yazisinda belirtildigi
tizere her tirlii vergi kesildikten sonra net olarak adi gegen sahsa Sdenmesinde idare yarar: bulundugu so-
nucuna varilarak istemin, 4353 sayli Yasamin 30 uncu maddesi geregince uygun bulunduguna ve dosyanin
Danistay Baskanhgina sunulmasina 1.10.2002 gilniinde esasta oybirligi gerekgede oy¢oklugu ile karar ve-
rildi...bu kararin azlik oyunda ise kanaatimizce hakli olarak su hususlara deginilmistir. ..”4353 sayil: Yasa-
min 30 uncu maddesinde éngérilen sulhen anlasma yapma konusunda yetkili mercilerden dnceden uygun
goriis ve karar alinmadan hareket edilmesinde ve TC Devleti adina taahhiitte bulunulmasinda hukuka
uyarhk gérmedigimden, kararin bu hususa iliskin kismina katilmiyorum. ”"Bu kararin tam metni i¢in bkz. D.
1. Daire, E. 2002/147, K. 2002/144, T. 1.10.2002, (Kazanci Hukuk Yaymnlar: Ictihat CD’si, 2005).
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cilik unsuru tastyan kamu hizmeti imtiyaz sartlagma ve s6ézlesmelerinden dogan uyusmazhik-
larmm tahkim yolu ile ¢6zlimiiniin bu kanuna tabi oldugu diisiiniildiigiinde ve idarenin milletle-
raras1 bir tahkim davasinda Danistay’in uygun goriisiinii almadan sulh olmasi giindeme geldi-
ginde i¢ hukuktaki emredici bir hukuk kurali atlanmig ve kamu diizenine taalluk eden bir ko-

nuda®®!

da Damgtay’in yetkisi 6telenmis olmaktadir.

Anayasa’da ve Danistay Kanunu’nda yapilan degisikliklerden sonra Damistay’mn imtiyaz
s6zlesmeleri konusunda verdigi gorisler ileride agiklanacag: iizere kismen baglayici nitelikte-
dir. Bu goriislere, 6zellikle yukaridaki gibi bir igerigi haiz olduklari durumlarda uyulmayarak,
bu alanlarda hakem kararlar verilecek olursa, bu kararlarin kamu diizenine aykirilik nedeniy-
le temyizi ya da iptali talep edilebilecektir. Bunun yam sira, yabanct hakem kararlarmin
tenfizi agamasinda kamu diizeninin ihlal edildiginden bahisle tenfiz istemi reddedilebilecektir.
Kamu diizeniyle baglantili olan konular hakemlerin yetkisi diginda oldugundan, bu konularda
hakem karan verilmesinin MOHUK uyarinca “hakemlerin yetkileri disinda kalan bir konuda

karar vermeleri” geklinde nitelendirilebilecegi de doktrinde ileri stirtilen goriislerdendir.®

B. Anayasa Degisikligi Oncesinde Tiirk Idare Hukukunda Tahkimin Reddi Prensibinin
Dayanaklar

1. Yiiksek Yargi Organlarinin Yaklasimlar

Anayasa degisikligi 6ncesinde Danistay, 2575 sayili Danigtay Kanunu’nun 24. maddesinin
1/son fikrast ve YUK 2-1/c maddesinden hareketle imtiyaz sdzlesmelerinden dogacak uyus-
mazliklarn ¢6ziim yerinin idari yargi oldugunu kabul ederek, incelemesine sunulan imtiyaz
sozlesme ve sartlasmalarinda bulunan tahkim ile ilgili dlizenlemeleri s6zlesme metinlerinden
¢ikartmaktaydi. Damstay’in bu konudaki yaklagimim net bir bigimde ortaya koymak i¢in ¢esitli
Danigtay Kararlarini agagrya almayi uygun bulduk:

“Yap-Islet-Devret modeli cercevesinde yapilacak yatirnim sozlesmelerine iliskin 3996 sayili
kanunun uygulama usul ve esaslarim diizenleyen 94/5907 sayily Bakanlar Kurulu kararimn 1.

Maddesinin (26). Bendi ile Yap-Islet modeli cercevesinde yapilacak yatirnim sozlesmelerinin

31 André v. Tradigrain France ada ile bilinen ve tahkim yargilamasina konu olan uyusmazlikta Paris Temyiz

Mahkemesi karar1 kamu diizeni nedeni ile bozarken su saptamalar1 yapmgtir. Yeni Fransiz Medeni Kanu-
nunun 1502 (5) maddesi anlaminda Uluslararas: kamu diizeni Fransiz hukuk sisteminin higbir durumda ki
bu uluslararas: iligkilerde olabilir dislanmasina izin vermedidi kurallar biitiiniidiir. Fransiz kamu diizeni an-
layiginda kamu diizenine aykiriligin hakemler Sniinde dile getirilmis olup olmadigima bakilmaksizin temyiz
incelemesini yapan hikim karan iptal edebilir. Kararin incelemesi i¢in bkz. WEBSTER, T.; Terms of
Reference and French Annulment Proceedings, Journal Of International Arbitration, 20(6), 2003, s. 581.

¥ KURU, B.; age., s. 6209.
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esaslarin diizenleyen ve 4283 sayilt kanunun uygulama esaslarim diizenleyen Bakanlar Kuru-
lunca ¢ikartimis bulunan 97/9853 sayili yonetmeligin 10.maddesinin (p) bendinde; “uygulama
sozlesmelerinde” sézlesmeden kaynaklanan anlagmazliklarin ¢oziim mercii ve uygulanacak
hukukun yer almas: gerektigi ongériilmiistiir. Ancak Anayasa Mahkemesinin 28.6.1995 tarihli
karart ile karari ve Danmistay 1. ve 10. Dairelerinin kararlar: dogrultusunda bu sézlesmeler
kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi olarak nitelendirilmis’® ve Damistay incelemesi sonucunda bu
diizenlemeler sézlesme metinlerinden gikartimugstir.®”

Ornegin Danistay 1. Dairesinin E. 1995/181, K. 1995/245 sayili Gonen Hidroelektrik
Santrali ile ilgili imtiyaz sdzlesmesi taslagimn incelenmesi sonucunda verdigi karar’® uya-
rinca; “2575 sayili Danistay Kanununun 24. Maddesinin 1/son fikrasi ve Idari Yargilama
Usul Kanununun 2. Maddesinin 1/c bendi uyarinca, imtiyaz sozlesmelerinden dolay: taraflar
arasinda ¢ikacak wyusmaziliklarin ¢oziimlenmesi gorev ve yetkisinin idari yargiya ait bulun-
mast nedeniyle imtiyaz sézlesmesi tasarisinda bulunan tahkimle ilgili diizenlemeler madde
metninden ¢tkartilmigtir. 386

Aym gekilde Damistay 1. Dairesinin Sucati Hidroelektrik Santralinin Kurulmas: ve
Isletilmesi ile ilgili imtiyaz s6zlesmesinden dolay: verdigi E. 1995/180 ve K. 1996/70 sayili
kararnda®® da, (...)imtiyaz sozlesmelerinden dolay: taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazhikia-
rin ¢oziimlenmesi gorev ve yetkisinin idari yargiya ait bulunmasi nedeniyle tasarinin
28.maddesinde ongoriilmiis bulunan bir dzel hukuk kurumu olan tahkim ve tahkim oncesi ile
ilgili diizenlemeler madde metninden ¢ikartilmigtir(...)

Burada tahkim 6ncesi ile ilgili diizenlemelere vurgu yapilmasinin {izerinde durulmas: ka-
naatindeyiz. $S6yle ki Damigtay 1. Dairesinin kararinda her ne kadar tahkim miiessesesi madde
metninden ¢ikarilmak istendiyse de tahkim 6ncesi diizenlemelerle neyin kastedilmek istendigi

de Snem arz etmektedir. Ozel hukuk nitelikli s6zlesmelerde taraflar tahkim yargilamasim bas-

3% Anayasa degisikli3i 6ncesi dénemde uygulama sézlesmeleri adi altinda yapilan sézlesmelerin yeniden bir

yasa ile diizenlenmesi gerektigi ve s6zlesme paketinde yer alan ingaat agamasiyla ilgili s6zlesmede “tahkim
kaydina” miisaade edilmesi, isletme agamastyla ilgili sézlesmede kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi niteli-
ginde oldugundan tahkim kaydina yer verilmemesi gerektigi seklinde diigiinceler ileri stiriilmiistiir. Bkz.
KAPLAN, 1.; Yap-islet-Devret ve Yap-Islet Finans Modelleri ve Sézlesmeleri, BATIDER, 1998, C.XIX s.
41.

3% Fransiz Damistay’1 her tiirlii politik degerlendirmeden kagmmakla beraber ézellikle kendisine incelemek
tizere sunulan tasarilarin sosyal fayda ve tehlikelerine iliskin olarak yerindelik degerlendirmesi yapabilir.
Fransiz Damgtay’i, PACTEAU B., Cev. TEZCAN, D.; 24 Ekim 1997 tarihinde DEU Hukuk Fakiiltesinde
sunulan konferans metninden

%5 Yayinlanmamgtr.

3%  Esasmda DANISTAY iktisadi konulardaki takdir hakkini amag unsuru kapsaminda degerlendirmektedir.
Ancak Anayasa mahkemesi kamu yaran kavramm belirlerken iktisadi bakis: ok az kullandigi, kullandig1
vakialarda da iktisat bilimi ile uyumlu ilkeler geligtiremedigini gérmekteyiz. Bu yonde bkz. TAN, T.; Eko-
nomik Kamu Hukuku, TODAIE Yaymlar, No: 210, Ankara, 1984, s. 212.

%7 Yaymlanmamustir,
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latmadan dnce aralarindaki ihtilafi Dispute Review Expert™®

ad1 verilen tarafsiz bir tiglincii
kisiye (uzlastiriciya) havale edebilir ve onun kararmnin baglayici olacagim kararlagtirabilirler
ya da aralarindaki ihtilafin 6ncelikle karsilikli miizakereler yoluyla ¢dziilmesi gercktigine
hitkmedebilirler. Iste tahkim &ncesi diizenlemeler ile kastedilen de bu hususlardir. Burada
Danistay 1. Dairesi imtiyaz sozlesmelerinde idarenin iistiin hak ve yetkilerini sozlesme-
deki uyusmazhik sahasina da inhisar ettirmek isterken diger taraftan da ashnda sadece
tahkimin degil diger alternatif uyusmazhk ¢oziim yiintemlerinig‘89 de reddetmektedir.
Ciinkii bu sézlesme taslaklarinda uzlagma komitelerinin kurulmas1 6ngoriilmiistiir ve bu ko-
mitelerin gorev yetkileri de onlarin arabulucu ya da uzlagtiricr®®® nitelikleri dolayisiyla idari
yarginin temel prensiplerine aykin diigmiistir.

Nitekim yine Damgtay 1. Dairesinin 1995/205 Esas ve 1998/67 Karar sayil®®! Afsin El-
bistan Termik Santralinin Rehabilitasyonu ve Yeni Unitelerin Yapim ve Isletilmesi icin
diizenlenen imtiyaz sézlesmesi hakkinda verdigi karar uyarnnca; “Uzlagma ve Ihtilaflarin
Halli” baghg altinda diizenlenen uzlagma komitesinin olugumuna ve gorevlerine iligkin hii-
kiimlerle, taraflardan herhangi birinin uzlagma komitesinin kararini kabul etmemesi halinde,
s6zlesmenin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazhiin Milletlerarasi Ticaret Odas1 Uzlag-
ma ve Tahkim Kurallart uyarmca 3 kisilik hakem kurulunca nihai karara baglanacag:, tahkim
yerinin Ziirih/Isvigre oldugu ve taraflarin milletlerarasi hakem kararim uygulamay kabul ede-
cekleri yolundaki hiikiimler Anayasanin 155, 2577 sayih Danistay Kanununun 24 ve 2577
sayil1 Idari Yargilama Usul Kanununun 2. Maddeleri uyarinca imtiyaz s6zlesmelerinden dola-
y1 taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin ¢dziimlenmesi gérev ve yetkisinin idari yargiya
ait bulunmasi nedeniyle tasar1 metninden gikartilmisgtir.

Diger taraftan tahkim yargilamasinin énemli unsurlarindan bir tanesi uygulanacak usul

hukukunun ve ihtilafin esasina uygulanacak hukukun tespit edilmesidir.*** Imtiyaz s6zlesme-

388 Aym yonde bir hitkiim FIDIC kurallarinin 67.maddesinde hiikkme baglanmstir.

3% By alandaki alternatif uyugmazlik ¢6ziim yontemlerine iligkin ayrmtil bir inceleme igin bkz. SINGER, L.;
Settling Disputes, Conflict Resolution in Business, Families and the Legal System, Westview Press, USA,
1990.

#0213 sayili Vergi Usul Kanununun “uzlagma” baghgimn tagtyan 3. béliimiine iligkin olarak bir doneme iligkin
olarak tahakkuk ettirilen vergi ve kesilen ceza tizerinde yapilan uzlagmanin, anlagmazlif: tiimiiyle ve ko-
kiinden ortadan kaldiraca ve ayni konu hakkinda artik yarg: yoluna bagvurulmasinn kesinlikle dnlenmig
olacag ve boyle bir degerlendirmenin de kanun koyucunun amacina uygun diisecegi Danistay I¢tihatlart
Birlegtirme Kurulunun 1985/5 E. Ve 1985/4 karar sayilh kararnda ifade olunmugtur. ARSLAN,
AJ/DUNDAR, T.; Danstay Igtihadi Birlestirme Kurulu Kararlari, 1993°den Giiniimiize, Ankara, 2002, s.
202.

¥ Yaymlanmamugtir.

32 Ogellikle kamu hukukunun etkisini gsteren sozlesmelerde uygulanacak hukukun se¢iminde karsilagilan
giigliikler i¢in bkz; LANGE, D./ BORN G., The Extraterritorial Application of National Laws, New York,
1987, s. 33.
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lerinde her haliikarda idare hukuku ilke ve kurallarinin uygulanmas: gerekeceginden Danistay
1. Dairesinin Antalya Hava Limanina iligkin E. 1995/61 ve K.1995/ 21 sayih kararmda s6z-
lesmeden dogacak uyusmazlikta esasen Tiirk hukukunun uygulanmasmnin dogal olmas: kargi-
sinda “uygulanacak hukuk” bigimindeki diizenleme s6zlesme metninden gikartilmistir.

Baz1 Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptiriimas: Hak-
kinda 3996 sayili Kanunun Uygulama Usul ve Esaslara Iligkin Karar uyarinca uygulama
sozlesmelerinde taraflarin aralarinda ¢ikacak ihtilaflarin Tiirk hukukuna gore ve Tiirkiye’de
tahkim yoluyla ¢éziimlenebilecegini kararlastirabilecekleri ongoriilmiistiir.>* Elektrik enerjisi
{iretim tesislerinin kurulmas1 ve Isletilmesi hakkinda Bakanlar Kurulu Karan da TEAS ve
Uretim sirketi arasindaki sézlesmenin uygulanmasmdan dogacak ihtilaflarda Tiirk mahkeme-
leri, Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan tannmis bulunan uluslararast mahkemeler ve tahkim
kuruluglar1 yetkilidir hiikkmiinii getirmigtir. Ancak bu bakanlar kurulu karar1 ve uygulama teb-
ligi hakkinda Danigtay yiirtitmenin durdurulmas: karar vermistir.***

Anayasa Mahkemesinin konuya yaklagimi ise esasinda tabkimin idari sézlesmelerde
miimkiin olup olmamasmdan ziyade 6zellikle 90’11 yillarin bagindan itibaren kamu hizmetle-
rinin &zel kisilere gordiiriilmesinde imtiyaz diginda bagka usullerin uygulamp uygulanmaya-
cap1 noktasmda olmustur. Ozellikle 3096 sayil kanunda &ngérillen “yetki sozlesmesi” ile
amaglanan bunlari kamu hizmeti imtiyazlarma uygulanan hukuk rejimden kagirmak ve Danig-
tay incelemesini bertaraf etmekti. Ancak Damstay 10. Dairesi ve Idari Igler Kurulu bu duruma
izin vermemistir.>*> 22 Nisan 1994 tarihinde 3974 sayili kanunun Ek 5.maddesiyle yeni enerji
santrallerinin kurulmasi ve isletilmesine iliskin olarak bakanlik ile imzalanan sézlesmelerin
6zel hukuka tabi olacaklar ve imtiyaz teskil etmeyecekleri hiikkmii getirildi. Bunu miiteakip,
3996 sayili kanunun 5.maddesi mucibince enerji projeleri i¢in olanlar da dahil olmak tizere
YID projeleri imtiyaz niteliginde olmayan &zel hukuk sézlesmeleri olarak diizenlendi. 4047
sayili kanunla 3996 sayili kanunun 13. maddesine eklenen bir hiikiimle ve gegici 1.madde ile
3096 sayili kanun kapsaminda akdedilen s6zlesmelerin imtiyaz tegkil etmeyen ve 6zel hukuka
tabi sézlesmeler haline doniistiiriilmesi miimkiin oldu. Anayasa Mahkemesi 24 Ocak 1995
tarihli Resmi Gazetede yayimlanan K.42-2 sayili ve 9 Aralik 1994 tarihli karariyla 3996 sayili

kanunun Ek 5.maddesini iptal etmistir. >

3% GOZUBUYUK, S./ TAN, T.; age., C. I, s. 525.
% Damstay 10. Dairesi, E. 1996/8792, (nakleden GOZUBUYUKS. / TAN, T.; age., C. I 5. 525).
3% Bu kararlar igin bkz. Supra.

36 Anayasa mahkemesi burada temel olarak gu hususlar1 vurgulammgtir: Elektrik {iretimine yonelik faaliyetler
kamu hizmeti sayihrlar. Kamu hizmeti niteliginde bir hizmetin 6zel sektor tarafindan ifa edilmesi hizmetin
kamu hizmeti olma niteligini etkilemez. Ek 5.madde kapsamina giren sbzlesmeler idari sézlesme daha 6-

88



3996 sayili YID kanununa iligkin ikinci gelisme®’ Anayasa Mahkemesinin 20 Mart 1996
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan E. 1994/71, K. 1995/23 sayili kararidir. Anayasa Mah-
kemesi s6zii gegen bu kararmda 3996 sayili Kanunun 5.maddesindeki “....imtiyaz teskil etme-
yecek nitelikte...” “..bu sézlesme 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir...” sozciik ve climlesini
iptal etmistir. Boylece Anayasa Mahkemesi 3996 sayili kanun kapsaminda Yap-Islet-Devret
Modeli gergevesinde gergeklestirilecek proje ve yatirimlarla ilgili olarak 6zel sirketler arasin-
da yapilan sozlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz: sézlesmesi olduguna ve Danistay’in incele-
mesinden gegirilmesi gerektifine ve ayrica bu iptal nedeniyle uygulama imkani kalmayan
ayni kanunun 14. Maddesinin ikinci ciimlesini olusturan “Bu kanuna gére yapilacak yatirrm
ve hizmetler hakkinda 10 Haziran 1326 tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyaz Hakkn-
da Kanun ile 25.6.1932 tarihli ve 2025 sayili kanun hiikiimleri uygulanmaz” hiikkmiiniin de
iptaline karar vermistir.’®® Anayasa Mahkemesinin bu kararlarryla bu sézlesmelerden dogacak
uyusmazliklarin da tahkim yoluyla ¢éziimlenmesine imkan kalmamigtur.

Ayni sekilde 5 Mayis 1995 tarih ve 3987 sayili Kanunun m.3/f uyarinca 6zellestirme akit-
lerinin uygulanmasi sirasinda ¢ikabilecek hukuki anlagmazliklarin yiiriirliikteki kanunlar hii-
kiimlerine gére Tiirkiye Cumhuriyeti Mahkemelerince yahut uluslararas1 hakemlik dahil tah-
kim yollarina bagvurularak ¢6ziimlenmesi hitkmiine yer verilmistir.>* Ancak bu hiikiim Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan 7 Temmuz 1994 tarih ve E. 1994/49, K. 1994/45-2 sayili karariyla
Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmistir.

nemlisi kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleridir ve bu husus kanunla degistirilemez. 3096 sayili kanun kap-

samindaki sozlegmeler de bu kategori igindedir.
37 Anayasa Mahkemesinin imtiyaz hukukuna iliskin bu énemli kararlar1 hakkindaki gériig ve elestiriler igin bkz.
GUNDAY, M.; Idare Hukuku, 6. Basi, Ankara, 2002, s. 311 vd., GOZUBUYUK, $., TAN, T.; idare Hukuku
Genel Esaslar, Cilt 1, Ankara, 198, s. 472, BIRSEL, M.T.; Altyap: Projelerine Ozel Sektoriin ve Yabanci
Sermayenin Katiiminda Imtiyaz Hakki ve Uluslararas: Tahkim Agismdan Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim
Onerileri, Panel, Ankara Sanayi Odasi, 1998, .33, YERLIKAYA, K.; Tiirkiye’de Yap-Iglet-Devret Modeli
ve Kamu Borglanmasi, http://www.marmara.edu.tr’den alinan makale, s.16, ULUSOY, A.; Yeni Anayasal
Durumda Kamu Hizmetlerinin Goriiliis Usulleri Kavramlari, Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi
Tahkim ve Kamu Hizmeti, Editsr Ali ULUSOY, Ankara, Ekim 2001, s. 2, GOZLER, K.; Idare Hukuku,
Bursa, 2003, s. 405 vd., OZAY, I.; Giimgiginda Yénetim, Istanbul, 1996, s. 265, ZABUNOGLU, Y.; YID
Konusunda Yasal Diizenleme Ornekleri ve Yargi Kararlarmin Isiginda Yeni bir diizenleme Modeli, Yap-Islet-
Devret Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, 19 Haziran 1996,
BTHAE, Ankara, 1996, s. 45-54.
Anayasa mahkemesinin buradaki saptamalarimi da §6yle 6zetleyebiliriz: Kamu hizmeti ve imtiyaz kavram-
larinin tamim ve agiklamalarmi yaparak 6zel sektor tarafindan girigilen enerji santrali ingas: ve elektrik {ire-
timi faaliyetinin bu kategoriye girdigi kararim verdi. Bu faaliyet kapsamindaki sézlesmelerin imtiyaz soz-
lesmesi olusturdugunu teyit etti. 3974 sayili kanun kapsamindaki s6zlegmelerin imtiyaz s6zlesmesi oldugu-
nu belirtti. 20 Subat 1996 tarihine kadar 3996 sayili kanun tahtinda akdedilmis olan sézlegmeler ve 3096
sayth kanun tahtmda akdedilmis olup da 4047 sayili kanun hiikiimlerinden yararlanlarak 3996 sayil: kanun
kapsamma alinmug olan sdzlesmelerin dzel hukuk sézlesmeleri oldugunu belirtti. Yasa koyucunun yetki
s6zciigiinii kullanarak bu sdzlesmeleri idare hukuku kapsanundan ¢ikaramayacaf hususunu ilave etti.

3% GOZLER, K.; age., C.II, 209.
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Konuya farkli bir bakis agis1 getirmek amaciyla Izmit Sehri Kentsel ve Endiistriyel su te-
mini projesi hakkinda Sayistay raporundaki su ifadelere de incelememizde yer vermek istiyo-
ruz; Izmit Sehri Kentsel ve Endiistriyel Su temini projesi hakkinda Sayigtay raporunda 3996
sayili kanunda dngériilen YID modelinin ilk uygulama &rmegi olan Izmit Su Projesinde Uygu-
lama ve Su Satis anlagmasinda taraflar arasinda dogacak ihtilaflarin ¢6ziim yerinin Viya-
na/Avusturya, Tahkim mahkemesinin ise Viyana Federal Ekonomi Odas: nezdindeki Tahkim
Mahkemesi olarak kararlagtirilmas1 sonucunda, 94/5907 sayili Bakanlar Kurulu Kararinn,
ihtilaflarin ¢6ziim yerinin Tiirkiye ve Tiirk mahkemeleri oldugu seklindeki hiikmii ihlal edile-
rek uluslararasi tahkime gidilmesine imkan tamndif1 ifade edilmigtir. Ayrica bu raporda
24/08/1995 tarihinde Tiirk hukukunda idari s6zlesmeler anlaminda heniiz yerini almamig olan
uluslararasi tahkime s6zlesmede yer verilmek suretiyle hukuka aykir1 bir diizenleme yapildig:
iddia edilmigtir.*®

Goriildiigli tizere Tiirk idare Hukukuna Fransiz idare Hukukundan gelen ve o dénemde
Fransa’da da sert bir sekilde var olan tahkim yasag: ilkesine®® istisnalar getirmek kolay ol-

mamigtir, **

2. Ogretinin Gériisii

Tiirk Idare hukuku Sgretisinin kurucusu sayilan Sidik Sami ONAR’a gore; “tahkim, taraf-
larin ancak aralarinda anlagsmalart halinde bagvurabilecekleri, uyusmazligy kendi segtikleri ve
yetki verdikleri bir ozel kisi marifetiyle ¢ozme yolu olup akdi bir esasa dayandigindan, tarafla-
rin irade ve rizalarindan dogmayan, objektif durumlara dayanan ve statiilerden ¢itkan uyusmaz-
Liklara tatbik” edilmesi miimkiin olmamahdir.” Yazar bu goriisiinii temellendirirken, tahkimin
akdi bir esasa dayanmasina ek olarak, s6z konusu uyusmazlklarda idari iglem ve eylemler ince-

lendiginden, bunlarin idari yargmin yetkisine girdigini ve tahkimin bir 6zel hukuk miiessesesi

40 jzmit Sehri Kentsel ve Endiistriyel su temini projesi hakkinda Sayistay raporu, Nisan 2002, s. 23.

1 Damgtay Dava Daireleri Genel Kurulunun 24.11.1961 T., 1958/667 E., 1961/526K., sayili karari, (Yasama
ve Yargi Dergisi, Kasim 1962, s.8, Idare Rejim 93-96), Ozellikle medeni usul hukukgularinn dipnotlarinda
gegen ve uygulamada idari sdzlegmelere konan tahkim sartinin gegerli olduguna yonelik bir gerekge olarak
kullanilan bu karar esasinda idari s6zlesmelerde tahkimin nitelifine ve kaynagima iligkin tatminkar bir veri
degildir.bu kararn incelemesi igin bkz. KURU, B.; HUMK, Istanbul, 1991, s. 3988 74 no’lu dipnot,
USTUNDAG, S.; Medeni Yargilama Hukuku, Cilt II, 4. Bas, Istanbul 1989, s. 744.

42 Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlari yiiziinden idare hukukunda tahkim yasag: ilkesine istisna getirile-
memesine yonelik elestiriler igin bkz. GOZLER, K.;age., 5.209, Prof. Dr. Nurkut INAN bu duruma farkl bir
yaklagim getirerek devletin acil ihtiyaglar: igin kullamlmas: gereken paray: temin edememesi durumunda ha-
zinenin yurt disina bono satarak kredi aldigim bu kredi s6zlesmelerinin yabanci hukuka tabi oldugunu ve gogu
zaman tahkim sart: ierdigini ifade ederek meseleye daha global agidan bakilmasmt ve yarg: organlaninmn hu-
kukun gelisimine katkida bulunmalar gerektigini vurgulamgtir. Yap-Islet-Devret Modelinin Uygulanmasimda
Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, 19 Haziran 1996, BTHAE, Ankara, 1996, s. 68.
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oldugunu belirtmistir.***Bu anlamda idari mahkemelerle, olaganiistii mahkemelerin yetkisi igine
giren hususlarin tahkime konu tegkil etmeyecegi fikri savunuhnustur.4°413 Agustos 1999 tarihli
Anayasa degisikligi 6ncesinde tahkimin Tiirk Idare hukuku 8gretisindeki algilamg: farkli mer-
kezlerde toplanmakla beraber esasinda Tiirkiye’nin taraf oldugu iki tarafli ve ¢ok tarafli yatirim
anlagmalar anlaminda Tiirkiye’nin imtiyaz s6zlesmelerinden dogan uyusmaliklar konusunda da
olsa “tahkim mekanizmasmmn” varhgim ve uygulanabilirligini kabul ettigi belirtilmistir.**® Di-
ger yandan bazi yazarlarca da imtiyaz sdzlesmelerinde uluslararas: tahkim yolunun agilmasimn
sirketlerin 6zledigi ¢abuklugu saglamayacag: ve bu anlamda tlim sorunlarn ¢6zemeyecegi, bu
durumun sirketlerin Tiirkiye uygulamasi hakkinda yanlg bilgi sahibi olmalarindan da kaynak-
landif1 savunulmustur.**® Esasinda bakildiginda bu yaklagimlardan en hukuki olam tahkim yar-
gilamasimn igleyis siireciyle ve 6zellikle hakemlerin idari islemlerin iptali meselesiyle kargilas-
tiklarinda nasil davranmalar1 meselesidir. Omegin AZRAK bu konuda su tespitlerde bulunmak-
tadir:

(...) Hakemin sozlesmenin diger tarafim ilgilendiren idari isin iptali yetkisi kesinlikle
56z konusu olmayacaktir tabii. Bilindigi gibi idari sozlesmelerin uygulanmas: sirecinde ida-
renin bazi idari kararlari s6z konusu olabilir. Bu idari kararlar, ictihatlarla, Fransiz Devlet
Surasi1 ve Tiirk Danistay n igtihatlaryla bugiine kadar “sozlesmeden ayrilabilir islem” ad
altinda toplanmigtir. “Acte d’attacahble” diyor Framsizlar. Nigin ayriiyor? Ciinkii aslinda
sozlesmenin kendisi bir idari ihtilaf konusu yapilamayabiliv. Ciinkii iki yanh bir islemdir, iki
tarafin da iradesi vardwr burada; ama asil tek yanl irade iste o uygulamaya iliskin idareye
iliskin islemlerden dogar. Oyle olunca da tabii bu bir otorite tasarrufudur, yani idarenin tek
yanli bir kararidir. O karart hakemin Sniine nasil gétiiriirsiiniiz; bunu sormak istiyorum. Boy-

le bir ey miimkiin degil(...).

43 ONAR, S.S.; age., s. 1931.

44 KALPSUZ, T.; Insaat Sozlesmelerinde Tahkimin Genel Esaslari; Ingaat Sozlesmeleri, Yénetici-Isletmeci-
Miihendis ve Hukukgular igin Ortak Seminer, Ankara, 18-29 Mart 1996, 5.342, Yazar uygulamada idari s6z-
lesmelere konulan tahkim sartnin da gegerli sayildigini nakletmektedir. Damstay Dava Daireleri Kuru-
Iu’nun 24.11.1961 T. Ve 958/667-961/526 sayili karari, Yasama ve Yarg: Dergisi, 1962, S. 8, s. 93-96.

45 AZRAK, U.; Idari S6zlesmeler ve Uluslararas1 Tahkim, Panel, 16 Temmuz 1999 Ankara, TBB, s. 28,
BIRSEL, M.; Yatirmm Ihtilaflar1 ve Uluslararas1 Tahkim Sézlesmeleri, Altyap: Projelerine Ozel Sektériin ve
Yabanci Sermayenin Katiliminda Imtiyaz Hakki ve Uluslararas: Tahkim Agisindan Ortaya Cikan Sorunlar
ve Coziim Onerileri, Ankara Sanayi Odasi, 1998, s. 22, Fransa’da da EURODISNEY *in yapm ile ilgili ola-
rak, Fransiz Devlet Surasi’mmn idarenin yabanci sirketlerle yapacag: sézlesmelere tahkim kosulu koyamaya-
cagma iliskin istisar1 karar1 iizerine 19.8.1986 tarihli ve 86/972 sayili 6zel bir yasal diizenleme yapilarak
“filke yararina” iglerin gerceklestirilmesi igin Devletin, yerel idarelerin ve kamu kurumlannm yabanci gir-
ketlerle yapacaklan s6zlesmelere tahkime iliskin hiikiim koyabilecekleri kabul edilmigtir. Aktaran TAN, T.;
Idare Hukuku ilkeleri Agisindan Yap-Islet-Devret Stzlesmesi, Yap-islet-Devret Modelinin Uygulanmasinda
Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu (Bildiriler-Panel), 19 Haziran 1996, Ankara, BTHAE, An-
kara, 1999, s. 42,

46 SOSYAL, M.; idari Sézlesmeler ve Uluslararast Tahkim, Panel, 16 Temmuz 1999 Ankara, TBB, s. 42.
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Son olarak gériislerine yer vermek istedifimiz DURAN ise bu konudaki goriislerini su
sekilde agiklamaktadir:

“(...) Milletlerarasi mali kuruluslar ve yabanc: firmalar, Tiirkiye 'de gerek kamu kesimi,
gerek ozel kesim kuruluglar: ve kigiler ile kurduklar iliskilerden dogabilecek uyusmazliklarin,
hemen daima hakem yolu ile ¢oziimlenmesini yeglemekte ve karst tarafa kabul ettirmektedir.
Boylece yapuan sézlesmelere “tahkim sarti” konmakta ve genellikle yine yabanci organ ve
kigilerin hakem secilmesi ongoriilmektedir. Iste bu teamiil dogrultusunda, kamu hizmeti ve
bayindwrlik isleri imtiyazlarimin yabanci sermayeye veya yerli-yabanci karmas: firmalara ve-
rilmesini konu alan sozlesmelerden ¢ikacak uyusmazliklarin milli veya milletleraras: hakem-
ler eliyle ¢oziimlenecegi kaydi taraflarca benimsenmis olabilir(...)

(...) Ancak yargi mercilerinin gérev konulart kamu diizenine iligkin, uyulmas: zorunlu
kurallardan oldugu gibi, idare hukukunun bir genel kuralina gore, idari sozlesmelere tahkim
sarti konulamaz, Bu itibarla, idari sézlesme oldugunda kusku bulunmayan kamu hizmeti veya
baymdwrlhk imtiyaz sozlesmesi niteligindeki Y-I-D anlasmalarmnda uyusmazitklarin hakem
marifetiyle ¢oziimlenmesi yolunda ongoriilen diizenlemeler, 2575, 2576 ve 2577 sayili idari
yargt kanunlarinda yer alan yargisal gorev kurallarina ve kamu diizenine aykirt oldugundan
hiikiimsiiz ve yok sayilir. Gergi 2577 sayilr Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun m. 32/2’de
“idari sozlesmelerde sozlesme ile yetkili mahkeme belirlenebilir” denilmekte; fakat be bir
gorev kurali, hakem de “mahkeme” olmadig gibi; anlan yasa hiikmiine gore, yetki de kamu

diizenindendir.(...) """

3. Kamuoyundaki Durum ve Siyasi Yaklagimlar

Anayasa degisikliginden ve Anayasa degisikligine uygun olarak ¢ikarilan uyum kanunla-
rindan 6nce tahkimin idare hukuku alanmnda uygulanabilirligi ve reddini savunan goriisler ge-
nelde politik bir yoriingede seyretmis, kavram ve kurumlarm i¢i hukuksal gerekge ve malzeme-
lerle doldurulamamustir. Tiirkiye’de Avrupa birligi gibi devletin i¢ ve dis politikasimn nemli
dzneleri konumundaki olgular genelde sosyolojik mitoslar olarak algilanmakta ve ¢6ziimlerin
gazete kupiirleri ile gorsel medyada her yoniiyle bulunulabilecegi 6nermesinden hareket edil-
mektedir. Ornegin bu konuda o dénemde ¢ikan gazete haberlerinden higbiri hukuki irdelemeye
atifta dahi bulunmadan altyap: yatirimlar: icin son umut sondit™®®, yap-islet-devret sozlesmelerin

onii tikandi®®, enerji ozellestirmesi yargy gol esinde*'’, enerji santrallerinde ozellestirmeye
7 yargt goig 7 ey

7 DURAN, L.; (Yap-Islet-Devret), s. 165.
48 Hakan AKPINAR, 18 Mart 1996, Hiirriyet.
4 Levent AKBAY, 6 Subat 1996, Diinya.
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darbe™!, Yap-Islet-Devret’te hakem ctkmaz*'?, Damstay IMF’i kiistiirdit"'?, Damgtay Yap-

Islet’e Kirmiz kart g(')’steraff‘14 gibi son derece yiizeysel ifadeler kullamlmg ve kamuoyu yete-
rince aydimlatiimamstir. Diger taraftan hukuki bir bakis asistyla konuya yaklaganlar YID mode-
liyle gergeklestirilebilecek bir imtiyaz s6zlesmesinde, s6zlesmenin uygulanmas sirasinda doga-
bilecek hukuki uyusmazliklarin yabanci hakem karan ile ¢oziimlenebilecegine iligkin hikkme
yer verilmesi, Anayasamin 137. maddesindeki tabii hakim ilkesine iligkin hiikme, Anayasamn
155. maddesindeki imtiyaz s6zlesmelerinin imtiyaz hukuku agisindan Damsgtay incelemesinden
gegirilmesi yolundaki hiikkme ve 2575 sayili Damstay kanununun 23. maddesinin (d) fikrasinda
yer alan hitkme aykin diistiigii gerekgesiyle reddedilmis ancak yabanci sermaye akigim hizlan-
dirmak ve ICSID sézlesmesinin onaylanmasina iligkin 2.6.1988 giin ve 3460 sayih kanunun
uygulanmasma olanak saglayabilmek icin gerekli yasal degisikliklerin yapilmasinin zorunlu

415 Dgnemin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani miistesar1 Yurdagiil

olduguna deginilmigtir.
YiGITGUDEN, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesine génderdigi yazida; aynen “Ulkemizde
dzellestirmenin yapimast hususunda biitiin taraflar aym fikirde bulusmus olmasina kargin, im-
tiyaz sozlesmelerinin Danistay i incelenmesinden gegirilmesi ve sirketlerle yapilan goriismele-
rin uzamasi tilkemizde Ozellestirmenin ¢ok agwr gitmesine neden olmaktadir. Ozellestirmenin
hizlandirilmas: ve tilkemiz icin son derece dnemlim olan uluslararas: finansman: temin amaciy-
la sézlesmenin Danistay’da incelenmesinin belli bir siireye baglanmast ve tahkim usuliine yer
verilebilmesi i¢in Danistay Kanunu ve IYUK 'da gerekli degisikliklerin yapilmas: diisiiniilmekte-
dir.” Bigiminde bir ifade kullanmstir.

Bu alanda tepkisini en siddetli dile getiren mesleki organizasyon Elektrik Miihendisleri
Odas1 olmus ve Anayasa degisikliginin TMBB Genel kurulunda goriistilmesi esnasinda 6z¢l-
likle uluslararas1 “tahkimin tam bir kapitiilasyon oldugunu”, amaci kér olan ozel sirketle,
amac1 kamu yaran olan devletlerin egit olmayacag: igin aralarinda tahkimin olamayacagim
ifade etmiglerdir.*’® EMO’ya gore; (...)Ulkemizde tahkimi savunan hukukcularin yaptiklar,
hayatin tiim alanlarinin, hala korunabilmis degerlerini egemen sermayenin ¢ikarlart igin ozel
hukukun bir geregi olarak terk etmek, kamu hukukunu olgusal olarak ortadan kaldirmaktan
bagska bir sey degildir. Anglo-Sakson ve Anglo—-Amerikan hukuk sistemlerinde sozlesmelerin

40 Nafiz KAYA, Yeni Yiizyil, 18 Subat 1997.
411 21 Subat 1997, Sabah.

412 Hiirriyet, 8 Ocak 1996.

413 Ali Berat MERIC, 26 Subat 1997, Sabah.
414 22 Mart 1997, Hiirriyet.

45 p. 1. Daire Tetkik Hakimi Oktay BASARICI’mn enerji dalinda diizenlenen sdzlesmelerin Damstay’da
imtiyaz hukuku yoniinden incelenmesi konulu konusmasi, s. 13.5.1996.

48 http://www.emo.org.tr/merkez/raporlar/tahkim_raporu
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(iradenin) tistiinliigii ilkesi geredi bir sézlesme hiikmii kanunlara aykiri olsa dahi eger taraf-
lar bunu kabul etmis ise, o sozlesme hiikmii gegerlidir. Dolayisiyla Tiirkiye 'de yabanct serma-
yenin uluslararasi tahkim diye diretmesini bu anlamda diigiinmekte yarar vardir(...). Anayasa
degisikliginin TBMM genel kurulunda goriisiildiigii sirada farkh bakis agilarmi yansitmasi
bakimindan ileri siiriilen goriisleri de buraya almay uygun bulduk:

Veysel CANDAN: (...)Uluslararas: tahkimle ilgili Anayasa degisikligi tartisiimaya bas-
landigindan bu tarafa, yanlys bir zemin iizerinde tartisiimaktadir. Bir grup, uluslararas: tahki-
mi, kapitiilasyonlarin geri gelmesi, ikinci Sevr ve bagimsizligimizin zedelenmesi seklinde yo-
rumlarken, diger bir taraf da, hiikiimet tarafi da, uluslararas: tahkimin Tiirkiye 'de her seyi ¢o-
zecegi gibi bir anlayisin icerisindedir. Kanaatimizce ikisi de yanlistir. Yapimas: gereken, ulusal
cikarlarimizi koruyan, milli bir tahkim diizenlemesi yapmaktir. Aslinda, iilkenin yerli ve yabanci

yatrimciya hukuki zemin hazirlamast da idarenin bir gorevidir....”

KAMER GENC: “Anayasa degisikligi bana gore ¢ok tehlikeli. Tiirkiye 'de tiirk hukuk sis-
temi igerisinde, idari yargy kaldwiyor. Ciinkii hiikiimet siyasi bir parti, tabii, ¢cogunlugun
elinde tutan hiikiimet, eger herhangi bir konuda idari yarg: denetimini istemiyorsa, bir kanun
getirir, bu kanun &zel hukuk sistemine tabidir. Der, Kamu hizmeti niteligi kalmaz. Dolayisty-
la, isi daha 47. maddede halletmisiz. Bir daha 125. maddenin, 155. maddenin degistirilmesine
bana gore gerek de yok™ ...

“Ahmet IYIMAYA
(...)Bir tahkim kodu kagimilmazdr. I¢ tahkimin geligmesini engelleyen usul kurallar: tez

elden ayiklanmalidir. Yabanct firmalarin bu konudaki asr: asan birikimi, uzmanlik iddiasinda
bulunanlarin dahi kolay fark edemeyecekleri sozlesme igi tuzaklar, milletleraras: tahkimin
zaaflart ve yarin dikkat edin milli bir mesele karakterine déniisebilecek riskler karsisinda
devietimizin, kurumlarimizin ve kendilerini uzman zanneden bijrokratlarimizin yetersizligini
telafi edecek donarimi, ciddi bir organ behemehal ihdas olunmalidir....*"’

Biitiin bu gelismelerden gériilecegi tizere Tiirkiye’de Anayasa degisikligi oncesinde tah-
kim genelde fiili gerekgelerle reddedilmis ancak kamuoyuna yeterli hukuki gerekgeler sunu-
lamamugtir. Esasinda Tiirkiye uygulamasimn diginda idare hukukunda alternatif uyusmazlik
¢6zlim yollarmm geligtirilmesi amaciyla Avrupa Konseyi biinyesinde de 6nemli ¢alismalar
yapilmaktadir. 31mayis - 2 Haziran 1999 tarihleri arasinda Lizbon’da idari merciler ve 6zel
kisiler arasindaki dava yoluna alternatifler; uzlastirma, arabuluculuk ve tahkim konulu ¢ok

tarafli bir konferans yapilmistir. Bu konferanstan sonra yapilan galigmalar neticesinde taslak

47 Biitiin bu ifadeler icin bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Cilt. 9, 46. Birlesim, 10.8.1999 Sali / Dénem 21,
Yasama Yihi 1.
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bir tavsiye karari metni hazirlanmig ve bu metin idari mercilerle 6zel kisiler arasimdaki davala-
ra alternatifler hakkinda iiye iilkeler i¢in bakanlar komitesinin (2001) 9 sayili tavsiye karan
olarak 5 Eyliil 2001°de kabul edilmistir. Bu tavsiye kararinda, idari yargida artan dava sayisi-
nin idare mahkemelerinin etkinligini azaltabilecegini, davalarin ¢6ziilme siiresini uzatarak
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6.(1) maddesinde yer alan makul siirede yargilanma hakkini ze-
deleyebilecegi ve uygulamada dava yolunun, idari uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde her
zaman en uygun ¢dziim yolu olmayacag: vurgulanarak, ADR’nin bu sorunlarin agilmasinda

ve idareyle halkin birbirine yakinlagmasinda yardimei olabilecegi belirtilmigtir.*'®

II. IDARE HUKUKUNDA TAHKIMIN UYGULANABILIRLIGI
A. Fransiz Hukukundaki Istisnalar

Idari uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi evrensel bir prensip olmamakla be-
raber, bu ilkenin gegerli oldugu Fransiz hukukunda kamu tiizel kisilerinin tahkime bagvurma
yasag1 kanunlagtirilmigtir. 1806 tarihli Fransiz Medeni Usul Kanununun 83. ve 104. maddele-
rinin birlesimi tahkim yasagina igaret ediyordu. Conseil d’Etat’in gerek adli ve idari yarg:
mercilerinin gérevlerinin Srtiisemeyecegi, gerek kamu yarannin yine aym “6zel” yargilama
karsisinda korunmasi gerektigi noktalarindan hareketle, tahkime karsi olan menfi tutumu de-
vamlilik arz ediyordu.*"® Bugiin de Fransa’da idari tahkim yasagi 5 Haziran 1972 tarihinde
kabul edilen Medeni Kanunun 2060. maddesinde sarahaten belirtilmistir. “Kamu kurum ve
kuruluslarim ilgilendiren ve daha genel olarak kamu diizenini ilgilendiren hususlara iligik ihti-
laflarda tahkim yasaktir. Bu baglamda yasagin gegerli olabilmesi i¢in ihtilafin bir kamu ku-
rum veya kurulusu ile ilgili olmas1 yeterli olmaktadir. Kamu kurumu deyimi gerek merkezi ve
gerekse mahalli idareleri, kamu kurulusu da sinai ve ticaret mahiyeti tasiyan ve ticaret alamn-
da faaliyet gosteren birimleri kapsamaktadir.*® 1950°1i yillarda yukarida bahsedilen kanun
maddelerinin emredici oldugu ve adli yarginin goérevine giren konularda dahi devletin tahkime
gidemeyecegini iddia eden MESTRE’ye karsilik VEDEL ve MAZEAUD, bu hiikiimlerin kla-
sik kamu kurumlarina uygulanmamasi gerektigini ileri stirmiislerdir. Bu fikre gerekge olarak,
s6z konusu kamu kurumlarinin endiistriyel ve ticari karakterlerinin béyle bir uygulamay: ba-
sarisizliga u@ratacagl gosterilmistir. 60°hh yillarda konu ile ilgili bir tez ortaya atan
STILLMUNKES’de aym goriisii takip ederek, “klasik idare hukuku” ve “ekonomik idare hu-

48 Ayrintih bilgi igin bkz. OZBEK, M, a.g.e., s. 385.
4% PACTEAU, B.; Contentieux Administratif, PUF, 5. Baski, Paris, 1999, s. 435.
420 L AIDIE, Y.; agm. s. 483.
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kuku” aynmina gitmistir. STILLMUNKES’e gore, klasik idare hukuku alamindaki uyusmaz-
liklarda tahkim yasag1 ilkesi uygulanmasi gerektigi halde, ekonomik idare hukuku alammna
giren konularda, uygulamadan kaynaklandig: kadar, hukuki nitelikli gerekgelerle s6z konusu
yasagin yumusatilmasi gerehlﬁstir.421 Nitekim Paris Istinaf Mahkemesi bir kararinda; devlet
icin tahkim yasagimn i¢ hukuktaki sdzlesmelerle simrli oldugunu, uluslararas: kamu diizeni
acisindan gegerli olmadifina isaret etmigtir. Eger sozlesmedeki tahkim kosulu, uluslararasi
ticaret uygulamalarinin kogullarina ve gereksinimlerine uygun bir uluslararas: sdzlesme s6z
konusu ise gegerlidir.*?

Bu anlamda Fransa’da devletin taraf oldugu uluslararasi anlagmalardan kaynaklananlara
ek olarak, kamu hukuku alamindaki tahkim yasag ilkesine istisna tegkil eden diizenlemeler
yapilmustir. 9 Temmuz 1975 tarihli kanun, Fransiz Medeni Usul Kanununun 2060. maddesi
cercevesinde, iktisadi ve ticari nitelikli kamu kurumlarimin tahkim anlagmalan akdetmeleri
i¢in iznin bir “kararname” ile de verilebilecegine dair bir diizenleme igeriyordu. Ancak uygu-
lamada, s6z konusu kararnameden hig g:lk&l'tlhl‘l&]f]]l§t1r.423

Bunun yerine ayr ayri kanunlarla bazi iktisadi ve ticari nitelikli kamu kurumlarina tah-
kime bagvurma imkani taninmasi yoluna gidilmistir.*** 30 Aralik 1982°de SNCF ’yi ( Fransiz
Devlet Demiryollar1 Sirketi) bir kamu kurumuna déniistiiren kanun, La Poste ve France
Telecom v kamu isletmelerine doniistiiren 2 Temmuz 1990 tarihli kanun gibi. 17 Nisan 1906
tarihli kanun, Devlet’e, mahalli idarelere, kamu galigmalarimin veya malzemelerinin tasfiyesi
konularma tahkim anlagmasi akdetme iznini belli bir prosediire tabi olarak vermisti. 1960°da
bir kararname ile bu imkéan, mahalli idarelere ve onlarin kamu kurumlarina da tamnd1.*?

Fransa’da yarg: igtihatlarinda kamu tiizel kigilerinin uluslararas: ticari iliskiler alaminda
akdettikleri sdzlesmelerle ilgili olarak uluslararasi tahkime bagvurabilecekleri her zaman ka-
bul edilmistir.**® Fransiz Yargitay’s, 14 Nisan 1964 tarihli San Carlo ve 2 Mayis 1966 tarihli
Galakis kararlarinda kamu tiizel kisilerinin uluslararasi ticari tahkime her zaman bagvurabile-
ceklerine, tahkim yasagi kuralinin uluslararasi ticari teamiillere uygun sartlarda akdedilmis
uluslararasi s6zlesmeler igin gecerli olduguna karar vermistir.*?’ Paris istinaf mahkemesi 24
Subat 1994 tarihli Ministére tunisien de 1’équipment c. Sociéte bec Freres kararinda bir idari
sdzlesmeyle ilgili uluslararasi ekonomik uyugmazliklar alamnda da tahkim yapilabilecegini

21 PATRIKIOS, A.; age., s. 50-51.

42 TAN, T.; idare Hukuku ve Tahkim, AID, C. 32, S. 3, Eyliil 1999, s. 4.

43 TANSUG, C.; Idari Stzlesmelerde Tahkim, (Yaymlanmamus Yiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2002, s. 27.
4% JOUGELET, J.P, Conciliation, Transaction et Arbitrage, JCA, Fasucule-1005, no. 137-138.

% Ibid..

45 CHAPUS, Droit du Contentieux Administratif, op. Cit. S. 231 / aktaran GOZLER, K. ; age., s. 208.

427 Ibid.
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kabul etmistir.**® Paris istinaf mahkemesi, 13 Haziran 1996 tarihli Société Kuwait Foreign
Contracting and Investment C. Société Icori est-ero SPA et autre kararryla uluslararas: ticaret
alaninda akdedilen idari s6zlesmelerle ilgili olarak da uluslararasi ticari tahkime gidilebilece-
gine karar vermigtir.**’

Idari sézlesmelerde tahkim yasagi, Fransiz Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun
(Code de Procédure Civile) 5.7.1972 giin ve 72/626 sayil kanunla kaldirilan 1004. Madde-
sinde mevcuttu. Aym sekilde bdyle bir kural Fransiz Code Civil’in 2060. Maddesinde de yer
aliyordu. Fakat bu maddede yer alan tahkime gitme yasag1 5.7.1972 giin ve 72/626 sayih ka-
nunla degistirilmistir. Halen kamu kuruluglarinin tahkim yoluna miiracaatim yasaklayan 2060.
Maddenin 1. Fikrast mevcuttur. Ancak 9.7.1975 giin ve 75/596 tarihli kanuna 2060 no’lu
maddeye ikinci bir fikra eklenmigtir. Bu fikra hiikmiine gére sinai ve ticari nitelikteki kamu
kuruluglarina kararname ile tahkim yoluna miiracaat etme yetkisi verilebilir. Diger baz1 iilke-
lerde, kamu kuruluslarinin tahkime miiracaatim engelleyen mevzuat daha katidir. Peru’da
Anayasa hiikmii ile tahkime gitme yasaklanmugtir. Brezilya’da bazi durumlarda tahkime mii-
racaat edilebilir. Omegin karma ekonomi sirketlerinin tahkimi yoluna bagvurmas: yasak de-
gildir. Latin Amerika iilkelerinde kamu kuruluslarimn tahkime miiracaat: kugku ile karsilan-
maktadir. Bu nedenle hakem kararlarinin taninmasima iligkin New York Anlagmasi bu tilkeler
tarafindan tasdik edilmemistir. Bu yiizden Latin Amerika da ihtilaflarin halli i¢in “clause

calvo” denilen bir kayitla mahalli mahkemeye yetki tanmmaktadir.**°

B. Anayasa Degisikligi Oncesinde Tiirk Hukukundaki Istisnalar

1. 3533 sayih Kanun Uyarinca Mecburi Tahkim

1938 yilinda ¢ikarilmis bulunan 3533 sayth “Umumi Miilhak ve Hususi Biitcelerle Idare
Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediyeye veya Hususi
Idarelere ait Daire ve Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim Yoluyla halli Hakkinda
Kanun”, s6z konusu kuruluglar arasinda gikan anlagmazliklardan adliye mahkemesinin gorevi

a®! ¢oziimlenmesi olanagum getirmektedir.

i¢inde bulunanlarmn tahkim yoluyl
16 Temmuz 1938 tarihinde yiiriirliie giren kanunun amaci gerekgesinde ve 1271 sayili

tefsir kararinda agagidaki bigimde ifade edilmigtir:

2 LAIDIE, Y.; agm., s. 478.
2 Ibid.

% DAYINLARLIL, K.; Joint Venture Sézlesmesi, 2. baski, Ankara, 1999, 5.162
1 3533 sayih kanuna gore verilen kararlarin yargisal nitelik tagidig1 yoniinde bkz. Yiizyil Boyunca Danistay,
Temyiz Davalari, s. 555.
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“Tahdit ettigi daire ve miiesseseler arasinda tahaddiis eden ihtilaflarin, mahkemelerin
tabi olduklary uzun usul hiikiimlerinden ayvi olmak iizere daha seri ve daha az masrafli
olarak gériilmesini®... temin eylemektir.**?

Anayasa mahkemesine gore de yasa, bu kuruluglar arasinda ¢ikan anlagmazliklardan adli-
ye mahkemesinin gérevi iginde bulunanlar1 “bu kurulus ve kurumlarin biinyelerine uygun
bigimde siiratle ve kesin olarak sonuglandirmak {izere, tahkim diizenini benimsemistir.”***

Kamu idare ve miiesseseleri arasinda $zel hukuk alaninda meydana gelen uyusmazlikla-
rin halledilmesini saglamak maksadiyla yiiriirliige konan bu zorunlu tahkim yolu i¢in kanunda
ayn bir prosediir dngoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi 28.2.1963 tarih ve 46/43 sayil1 kararin-
da, 3533 sayili kanunun 6ngordiigii tahkim miiessesesinin idareler arasinda cebri tahkim yo-
lunu ihdas ettigini, baz1 istisnalar diginda bu hakemlerin kigiler arasindaki uyusmazliklar: hal-
leden hakemlerden farklari olmadifim, buna gére mahkemeler disinda ayr1 bir statliye tabi
olan mezkiir hakemlerin g6rmekte bulunduklar bir davada Anayasa Mahkemesine bagvura-
mayacaklarim tespit etmigtir.***

Burada goriildiigii lizere kamu kuruluglar arasinda 6zel hukuk alamnda dogan uyusmaz-

435 Kurumlar arasinda kamu

liklarin ¢dziimlenmesi i¢in genel bir diizenlemeye gidilmistir.
hukukundan dogan anlagmazliklar ise genel olarak idari yollarla giderilmektedir. Bununla
beraber 6zellikle vesayet denetimi yapan kuruluslar ile denetimin uygulandigs kuruluglar ara-
sinda ¢ikan anlagmazliklarda giiriilmektedir.43 6

Genel biitceye tabi idareler arasinda ¢ikacak uyusmazlikta Bakanlar Kurulu tarafindan segi-

lecek bir bakanmn hakem olarak gorev yapmasi gerektigi 3533 sayili yasanin 2. Maddesinde

B2 Gerekgede aynica su izahat meveuttur: Umumi, miilhak veya hususi biitelerle idare edilen daireler arasin-

da tahaddiis eden hususi hukuk ihtilaflar:, bu mevzu teskil eden isin cereyan tarzi ve neticesi itibariyle hu-
susi bir mahiyet arz eder. Diger taraftan aym maksat ve gaye etrafinda ¢alisan bu resmi tegekkiillerin her
birinde hukuk misavirligi teskilatimin da mevcudiyeti, miinazaaly hususlarin kat’i bir safhaya intikalinden
dnce esash tetkiklere tabi tutulmasin istilzam eder. Bu suretle, esash tetkik safhalarimdan gecirilmis olan
ihtilaflarin daha seri bir usulle halledilecegi ve ihtilafta taraf olanlarin takip ettigi maksat ve gaye nazart
itibara alimarak layihada gosterilen sistemin kabulii muvafik gorillmilgtir. Biitce komisyonu raporunda da
“ ..Bu daireler arasindalki ihtilaflarin hakiki sahislar arasinda husule gelen ihtilaflardan farkl bir mahiyet-
leri bulundugu tabii olmakla beraber, bu daireleri idare edenlerin herhangi bir ihtilaf lehinde hiisniiniyetle
hareketleri de tabii bulundugundan bir ¢ok zaman ve masrafi istilzam eden bu davalarin daha kisa bir za-
manda ve az masrafla hallini temin etmek iizere tahkim yolu ile halledilmesi derpis edilmis ve yine bu ihti-
laflarin hususiyeti nazara alinarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun tahkime ait hitkiimleri haricin-
de bir esasin tesbiti de muvafik goriilerek isbu layiha sevk edilmistir... denilmek suretiyle sozii gecen kanu-
nun tesis ettigi tahkim miiessesesinin kurulus maksad ve istisnai durumu tebariiz ettirilmistir.(ZC., 5.devre,
1.6.1938-29.6.1938, C.26).

43 Anayasa Mahkemesinin 05.10.1972, E.1972/19-K.1972/47 Bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
Say1:10, s. 23.

44 KUTAY, 1.; 3533 Sayili Kanuna Géore Tahkim, TAHKIM, IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, BTHAE,
Yayin No. 58, s. 322,

45 Buna iligkin bir Damgstay Karan igin bkz. D. 8. Daire, E. 1990/1834, K. 1991/1377, T.18.9.1991.

46 GOZUBUYUK, S.; Yonetsel Yarg, 12.baski, Ankara, 1998, s. 214.
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diizenlenmistir. 3533 sayih yasamin 4.maddesinde katma biitgeli idareler ile belediyeler, 6zel
biitge ile idare olunan sermayesinin tamami Devlet, Belediye veya 6zel idarelere ait olan daire
ve miiesseselerinin arasinda ¢ikan ihtilaflarn ise o yer ticaret mahkemesi baskam veya hakimi
tarafindan mecburi hakem sifatiyla ¢éziimlemek durumunda oldugu hiikiim altmna almmugtir.
Eger davanmn taraflarimdan biri 3533 sayih kanunda yazili kamu kurumu veya kurulugu degil
ise, davaya mecburi tahkim yonteminde mecburi hakemde bakilamaz. 437

3533 sayili yasa uyarinca hakem olarak saptanmig bulunan kimse, tahkikatin seklini ve
stiresini tayin eder ve liizum gordiigii takdirde ancak taraflan dinleyebilir. Tamk dinlemek,
bilirkisi tayin etmek ve kegif yapmak gibi yetkilerde hakeme ait bulunmaktadir. Mecburi tah-
kimde hakemler tarafindan verilmis bulunan kararlar, ilamlarin icrasina dair hitktimler dogrul-
tusunda icra edilir.**® Bu bakimdan ihtiyari tahkimi diizenleyen HUMK 516-536 madde hii-
kiimlerinden 516.maddenin son fikrasi uyarinca hakem kararlarinin kesinlesmesi, bu kararin
taraflara tebligini takip eden 15 giinliik temyiz siiresi iginde temyiz edilmemis olmasima veya
temyiz edilip Yargitay’dan onama karari verilmis olmasma bagh iken 3533 sayili yasanmn
7.maddesindeki hiikmii uyarmca HUMK 536/son hiikmiiniin mecburi tahkime uygulanma
olanagi da bulunmamaktadir.**

Mecburi tahkimde agilan bir davada, davali olarak 3533 sayili kanuna tabi idarenin ya-
ninda, bu kanuna tabi olmayan bir kisi de davali olarak gosterilmigse; davaya bakan hakem,
mecburi tahkime tabi olmayan kisi hakkindaki dava igin gorevsizlik karar: verir. Mecburi tah-
kime tabi kuruluglar arasindaki davay: ise karara baglar.*® Aym sekildeki bir dava genel
mahkemede agilmigsa, genel mahkemenin davanin kamu kuruluslarina iligkin bdliimiinii ay1-
np goérevsizlik karar1 vermesi anlayist Yargitay’ca terkedilmis bulunmaktadir. Artik genel
mahkemeler bu sekilde bir davay: biitiiniiyle inceleyip karara baglayacaklardir. 4l

3533 sayih kanunun kapsamina iligkin olarak 2886 sayih Devlet Thale Kanunu ve
4734 sayih kamu ihale kanunu dikkate ahnmak suretiyle sdyle bir tespitte bulunulabilir.

#7  Nitekim Yargitay 13. HD. 19.9.1995 tarih ve E.1995/6841, K.1995/7614 sayili kararinda davact TCDD
miiessesesinin 233 sayili Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Hakkinda Kanun hiikmiinde kararnamenin ekli liste-
deki unvanmin daha sonra anonim girket olarak degistirildigini ver 233 sayili KHK 16.maddesinde miiesse-
selerin bu kanun hiikmiinde sakli tutulan hususlar diginda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacaf ifade edildi-
ginden anonim sirket olan TCDD ile belediyeler arasindaki ihtilafta 3533 sayil yasamn uygulanamayaca-
gmna hiikmetmistir. Bkz. Yargitay 13. HD. 19.9.1995 tarih ve E.1995/6841, K.1995/7614 sayil karar,
YKD.,, cilt.22, say1:4, Nisan 1996, s. 567-568.

4% POLATKAN, V.; Yap Islet Devret Modeli ile Ulusal ve Uluslararas: Tahkim, Ankara, Yaklagim Yayinlar,
2000, s. 490.

¥ Buna iligkin bir karar i¢in bkz. YKD, cilt.22, sayu6, s. 970, Y.12HD 12.3.1996T., E.1996/2939,
K.1996/3312.

4“0 y. 4. HD’nin 28.3.1980 T., 2169/4159 sayil karari, YKD., 1980, 5.11, s. 1479-1482.

4“4l KURU, B.; HUMK, 4.cilt, ilaveli, 5.basks, Istanbul, 1991, s. 4518.
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2886 sayih kanunun kapsam bashkh 1.maddesinde genel biitceye dahil daireler, katma
biitceli idareler, 6zel idare ve belediyeler ifadesi kullanilmigken, 4734 sayih kanunda bu

daha da genisletilerek kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulu-

nan vevahut kamu kaynag kullanan kamu kurum ve kuruluslarindan bahsetmekte bu-
nu 2. Maddesinde daha belirgin hale getirmektedir. 4734 sayih yasanin kapsamina ilis-
kin tespitinden hareketle, 3533 sayih yasanin kapsamu kamu hukukun tabi olan kamu-
nun denetini altinda bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kurulug-
larm 6zel hukuk alaninda aralarinda gikan ihtilaflarin tahkim yoluyla ¢éziimlenmesine

olanak verecek bicimde genigletilebilir.

2. Anayasa Degisikligi Oncesinde Uluslararasi Sozlesmelerle Imtiyaz Sozlesmelerinde

Tahkimin Uygulanabilirligi

13.08.1999 tarih ve 4446 Sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapimasina lliskin Kanun” ile Anayasanin 125. maddesinde yapilan degisiklik ile
Tiirkiye’nin kanunla onayladig1 ¢ok tarafli ve iki tarafli anlasmalar i¢inde yer alan milletlerarasi
tahkim, kamu yatinmlariyla ilgili ihtilaflarin ¢oziimiinde bir yarg: kolu olarak agik¢a kabul e-
dilmistir. Ozellikle 1999 Anayasa degisikligi 6ncesinde, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinde
tahkimin reddi prensibinin Tiirkiye’nin usuliine uygun olarak onayladig1 ¢ok tarafli ve iki tarafli
anlagmalar karsisimda akibetinin ne olacag! etrafinda yogun tartismalar yasanmustir.*** 1999
yihmin sonu itibariyle Tiirkiye ¢esitli devletlerle iki tarafli yatinm anlagmalari imzalamis ve bu
anlagmalarda da ihtilaflarin ¢6ziim yolu olarak tahkim kabul edilmigtir. ITY Anlasmalari taraf-
lar arasinda karsilikl istisare ve miizakerelerle ¢oziimlenememis uyusmazliklarin ¢éziimiinde
basvurulacak tahkim kurallarim igermektedir.**® Bu hiikiimler Tiirk i¢ hukukunda emredici
nitelige sahiptir. Bu diizenlemeler arasinda en kapsamli olam “Devletler ve Diger Devietlerin
Vatandaslan Arasinda Yaturim Ihtilaflarimin  Cozlimlenmesi Hakkinda 1966 tarihinde
Washington’da imzalanan sozlesmedir (International Convention on Settlement of

Investment Disputes). Tiirkiye Cumhuriyeti ICSID anlagmasimin onaylanmasi 27 Mayis 1988

#2 17 Aralik 1994 -16 Haziran 1995 tarihleri arasinda Lizbon’da imzaya agik olmasi hususunda mutabakata
varilan Avrupa Enerji Sartimin Uyusmazliklarin Coziimil baglikli V. Bolimiinde tahkim eyer verilmigtir. Bu
madde hiikiimlerine gore; yatirimeinin bulundugu anlagma tarafinin ve uyugmazliga katilan anlagma tarafi-
nmn yatirim uyusmazliklarmn ¢oziimii konvansiyonuna taraf olmas: halinde ICSID veya Stockholm Ticaret
Odasi hakemlik enstitiisii uyarmca esasen bir hakem vasitasiyla uyusmazliklarin ¢ziilebilecegi ifade edil-
mistir. Avrupa Eneri Sartimin Ingilizce metni igin bkz. http://www.juristint.org

“3 " Bu konuda ayrmtili bir inceleme igin bkz.; BIRSEL, M.; Milletleraras: Tahkim Sézlesmeleri ve Iki Tarafl1
Yatirim Anlasmalarimin Tiirk Tabkim Hukuku Uzerindeki Etkileri, Prof. Dr. Ali BOZER Armagam, An-
kara, 1998, s. (499-538).
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tarih ve 3460 sayili kanunla uygun bulmus ve bu anlagsma 7 Ekim 1988 tarihinde 27 Mayis 1988
tarihinden gegerli olmak iizere onaylanarak yiiriirliige girmistir. Bu anlagsmalarda ITY Anlas-
masmin diger tarafi olan yabanci devletin yatinmeisinin ugradigi zararin tazmini maksadiyla
Tiirkiye Cumhuriyetine veya ilgili Tiirk kamu kurumuna kars1 dava agmak istediginde ICSID
s6zlesmesi tahkim kurallart dairesinde ICSID merkezine bagvurma hakki tanminmigtir. Bazi
ITY Anlasmalarinda ise yatirim uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢oziimi icin ilgili yabanci
yatirimceiya ICSID s6zlesmesi yaninda MTO tahkim Divam Kurallarnn veya UNCITRAL Tah-
kim kurallarindan birisini segme hakk: verilmistir.*** Bu hiikiimler Tiik i¢ hukukunda emredici
nitelikte degerlendirilmektedir.*

ICSID anlagsmasi Tiirkiye’nin de taraf oldugu bir uluslararasi anlagma olmasi1 nedeniyle u-
luslararas1 hukuk kurallar1 agisindan oldugu kadar, Anayasamn 90. maddesi agisindan da yasa
hiikkmiinde oldugundan ve bu anlagsmasmin yiiriirliife girmesinden sonra yapilmis ve yapilacak
yasal diizenlemelerle etkisiz kilinmas: da s6z konusu olmayacagindan i¢ hukuk agisindan bag-
layict bir nitelik tasidig1 kabul edilebilir.**® Anayasanin 90. maddesinin son fikrast uyarmca
usuliine gore yiiriirliige konulmus*’ uluslararas: anlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hak-
kinda Anayasaya aykirilik iddias ile Anayasa mahkemesine bagvurulamaz.**®

Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti “Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasy ve Tenfizine Ilis-
kin 1958 tarihli New York Sozlesmesi’ni de 1991 tarih ve 3731 sayili kanunla onaylamusgtir.
Tirkiye tarafindan 8 Mayis 1991 tarih ve 3730 sayili kanun ile onaylanan Milletleraras: Ticari
Hakemlik konusunda 21 Nisan 1961 tarihli Cenevre Sozlesmesinin II. maddesi uyarinca,
“Amme Hukuku Tiizel Kisileri hakemlik anlagsmalar: akdetmek yetkisini haizdirler ve isbu
sozlesmeyi imzaladig, tasdik ettigi veya buna katildig sirada her devlet, yukarida zikri gegen

4 BIRSEL, M.; (iki tarafli Yatrim Anlagmalari), Ali BOZER Armagani, 1998, s. 526.

#> BIRSEL M.; (Altyapi), 5.133.

“8  SOYSAL bunu su sekilde ifade etmektedir: ...”bir deviet uluslararas: bir sézlesmeyi imzalayp onaylaya-
rak kendisi agisindan da hiikiim ifade eder duruma getirvirken, koydugu cekinceler disinda, sozlesme hii-
kiimlerinin i¢c hukuktaki etkilerini bilerek ve dngdrerek bunu yapryor demektir. Bu uluslararasi sozlesmele-
re yasalardan biraz farkl, Anayasaya yaklasici, en azindan Anayasaya yeni bir anlam ve yorum kazanduri-
c1 bir agirlik tamimak oluyor. uluslararas: szlesme hiikiimlerinin Anayasaya aykiriligy ileri siiriilemeyece-

gine gdre, o hiikiimleri de Anayasayla birlikte dilsiinmek ve Anayasayr onunla birlikte yorumlamak gereke-
cektir”., Anayasa Yargisi, Ankara, 1986, AM Yaynlari, No.5, s. 17.

1982 Anayasasinda uluslararasi anlagmalarim imzalanmasi ve onaylanmas: sistemi ile ilgili bir ¢aligma igin
bkz; ARMAGAN, S.; 1982 Anayasasinda Uluslararast Adlasmalarin Imzalanmas1 ve Onaylanmas: Siste-
mi, Anayasa Mahkemesinin 38. Kurulug Y1ldéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildi-
riler, Anayasa Yargisi, cilt:17, Ankara, 2000, s. 16

“%  Anayasa Mahkemesi E.96/55, k.97/33 sayili karan ile; Islam Ulkeleri arast yatirim ve ihracat kredi sigortast
kurumu kurulug anlagmasinin onaylanmasinin uygun bulunmasina dair kanunla ilgili ve 110 milletvekilinin
agtigt bir iptal davas1 kararinda milletlerarasi anlagmalan onaylayan kanunlarin Anayasal yargl denetimine
tabi olduklarim kabul etmis, ancak gdz 6niinde bulundurulmas: gereken ihtirazi kaydi Anayasa diizeninin
korunmasi bakimindan yeterli gérerek s6z konusu yasanin Anayasaya aykirihiZim kabul etmemistir.
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yetkiyi agikladigr muayyen sartlarla sinirlandiracagim beyan edebilir” hiikkiimlerini igermek-
tedir. Tiirkiye Cumhuriyeti “amme hukuku tiizel kisilerinin tahkime basvurma hakki” ile
ilgili olarak herhangi bir ¢ekince koymamugtir. 449

Anayasa Mahkemesinin YID uygulama sézlesmelerini imtiyaz teskil etmeksizin 6zel hu-
kuk hiikiimlerin tabi tutan maddelerini iptal etmesinden sonra, bu sézlesmelerde uluslararasi
s6zlesmelere atif yapilmak suretiyle ihtilaflarin halli konusundaki diizenlemeler agismndan,
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerle celisen bir tutum igerisine girdigi savu-
nulmustur.**°

Bu konu Danistay 5. Dairesinin bir kararinda agagidaki sekilde agiklanmigtir:

“Uluslararas1 anlagmalarin Anayasaya aykirihigy ileri siiriilemeyecegine ve bu sézlesmeler-
le bir devlet diger devletlere kars: uluslararas: yiikiimliiliik altina girmis olduguna gore usuliine
uygun sekilde onaylanarak yiiriirliige konulmug nitelikteki bir sozlesmenin Anayasaya aykirt
hiikiim tagisa bile uygulanmaktan alikonulamayacag, kendisinden dnce veya sonra ¢ikmig olan
yasalara aykirilig1 ya da sonradan ¢ikan yasamn sozlesme kurallarm degistirdigi ileri siiriile-

rek uygulanmasinin savsaklanamayacagi®' Tiirk hukukunda genellikle kabul edilmektedir. A-

% Bu tip uluslararas1 sézlesmelerin imzalanmasindan 6nce de kamu hukuku tiizel kisileri ile 6zel hukuk ger-
cek ve tlizel kisileri arasinda 6zel hukuka tabi sézlesmelerden dogan ihtilaflarin ¢6ziimiinde tahkim yoluna
bagvurulmaktaydi. Buna iliskin bazi hakem kararlariin Yargitay’da temyizi iizerine verilen kararlar igin
bkz. Y. 15. HD., E. 2003/1602 K. 2003/2703 sayili karar1 (yayinlanmamstir), Giiris Ingaat ve Mith. AS: ile
TEAS arasinda ¢ikan uyusmazlbk Y. 15. HD. E. 1998/4335, K. 1999/1126, Yasa Hukuk Dergisi, C. XIX,
sayr: 225/08 (Agustos/2000), s. 1116, Kmali Sakarya Otoyolu Miiteahhitligi Konsorsiyumu ile Baymdirlik
ve Iskan Bakanhifi Karayollar1 Genel Miidiirliigii arasindaki uyusmazlik Y. 15. HD., E. 2000/1249, K.
2000/4146, (yaymlanmamstir) TC Baymdirlik ve Iskan Bakanlig Karayollar1 Genel Miidiirltigii ile Dogus
Ingaat ve Tic. AS. arasinda ¢ikan uyusmazlik, Y. 15. HD, E. 2002/2697, K. 2002/3715 (K&y Hizmetleri
Genel Miidiirliigii ile Yiiksel Ingaat AS. arasinda ¢ikan uyugmazhk.

0 Bu noktada Anayasa Mahkemesi Kararlarmin ayrintilarma, I. Bolimde deginildigi i¢in girilmemistir.
EMEK, U.; Kamu Hizmeti Imtiyaz1 ve Uluslararas1 Tahkim Konusunda Anayasa degisikliginin Getirdikle-
i, s. 93, Vergi Diinyasi, Ekim 1999, say1: 218, kars1 yonde bkz. DURAN, L.; (Yap-Islet-Devret), s. 165

Uluslararast bir anlagmaya taraf olmak, bir akit devlet yasama orgammin Anayasadan kaynaklanana yetki-
lerini ortadan kaldwrmaz. Diger bir deyisle, bir uluslararas: anlagmamn onaylanmas, bir devietin yasama
orgamni asli ve yapisal yetkilerinden yoksun birakmaz. devletin, herhangi bir anlagma akdetmekle egemen-
liginden kaynaklanan yasama yetkilerinden feragat ettigi sdylenemeyecegine gore, vergilendirme yetkisi si-
mirlart iginde kalindig siirece, herhangi bir vergi yasast gikarmasi mitmkiindiir. Sadece bu noktadan yakla-
sudig takdirde, herhangi bir ulusal yasammn taraf olunan bir uluslararasi aniasmayr bertaraf edip etmedi-
ginden bahsetmek yersizdir. Ancak, konuya bir baska acidan yaklasmak da miimkiindiir. Bir anlagmann
onaylanmast ile onay makami, devletin idari yetkililerince yiiritiilmiis ve metne doniismily goriismelerin
sonuglarini ve metnin icerigini kabul etmekte; dolayisiyla, anlagmann biitiin igerigi ile uygulanmast konu-
sunda devlete bir sorumluluk yiiklenmektedir. Bu nedenle, uluslararas: toplum, devietin anlagmanin uygu-
lanmast igin gerekli onlemleri alma yikimliliigi altinda oldugunu kabul etmektedir. Bir vergi anlagmast
uluslararas: bir anlagma olarak uluslararas hukukun yonetimi altinda olduguna gdore, Viyana anlagmalar
hukuku sézlesmesinin de konusuna girmektedir. Bu sozlesme, anlagmalar hukukunun teme ilkeleri konu-
sunda dteden beri olusan uluslararas: 6rf ve adet kurallarinin somutlastigi ve dzetlendigi bir metindir. Soz-
lesme, taraf olmasa dahi bir devletin uymak zorunda oldugu kurallar biitiinii olarak ele alinmaktadir. An-
lasmalarin ulusal hukuk karsisindaki konumlarim belirten sézlesme hiikiimleri bu noktada é6zel bir Snem
kazanmaktadwr. VAHS nde, uluslararast hukuk bakimindan gegerli olan “size baghhk” (pacta sund
servanda) ve “iyi niyet” ilkeleri hilkme baglanmistir. Buna gore, yiiriirliikteki her anlasma taraflar: baglar

451
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nayasa, anlasmalarin Anayasaya aykirthgimn ileri siiriilemeyecegini agiklamak suretiyle i¢
hukuk yoniinden anlagmalarin tistiinliigii ilkesini benimsedigini belirtmis olmaktadur.

Anayasamin 90. maddesinin son fikrasinda yer alan “kanun hiikmiinde” sézciiklerinin u-
suliine gdre yiiriirliige konulan sézlegmelerin hukuksal degerinin ve baglayiciliginin gosteril-
mesine yonelik oldugunu da belirtmek gerekir. S6z konusu hitkme gore, i¢c hukukta dogrudan
hukuksal sonuclar yaratan uluslararas: sozlesmelerin yukarida belirtilen niteligi ve bunlara
kars1 Anayasa Mahkemesine basvurulamamas: ve béylece sézlesmelerin sonradan yapilacak
ulusal yasal diizenlemelerle etkisiz kilinmasi yolunun kapatilmis olmasi, bu sézlegmelerin ic
hukukta yasalar iistii bir konumda oldugunu ve yiiriitme ve yarg: organlar: i¢in baglayici nite-
lik tasidigimt apagik ortaya koymaktadir.*?” Anayasa degigikligi oncesinde iki tarafli anlag-
malarda tahkim gartinin Tiirkiye’de gegerli olmayacag hatta bu konunun Dis Isleri Bakanligi-
nin gérmek istemedigi ya da gbzden kagirdig: bir durum oldugu seklinde goriisler ileri siiren
yazarlar yaninda Sayn Yildirim ULER bu hususta sunlar s§ylemektedir.

“Bir takim ikili anlagmalara tahkim garti konuldu ancak, belki Disiglerinin gormek iste-
medigi ya da gozden kagirdig bir sey var. Boyle bir anlasma Tiirkiye 'de gecerli olmaz. Ulus-
lararast hakeme gidemezsiniz. Gitseniz bile verecegi kararlar uygulanamaz. Ciinkii bu karar-
lar yani kamu hizmetlerimizle ilgili konularda verilecek kararlar bizim kamu diizenimize ayki-
rdwr. Bizim kamu yargimizi idari yargiy yok saymak bertaraf etmek anlamina gelir. Bu Suu-
dilerle oturup Tiirkiye’ye seriati getirecegim bigiminde bir anlasma imzalayip Mecliste ge-
¢cirmeye Anayasaya aykirihig iddia edilememe dolayisiyla benzer. Ama, Tiirkiye'de bunun
uygulanmast olanaksizdwr. Ciinkii kamu diizenimizi yaptmizi yok saymak demektir. Yani idari
rejimi, idare mahkemelerini, Danistay 1 yok sayarak kamu hizmetlerini uluslararasi hakemle-

re, cok uluslu sirketler etkilerine teslim edemeyiz. ™ 3

Sayin ULER’in buradaki elestirisinin hakli goriilebilecek yonleri olmasmna kargin hukuki
bir elestiriden ziyade, bir bakis agisin1 yansitmaktadir. Ciinkii goriislerinde hakem yargilama-
siun ulusal ve uluslararasi boyuttaki uygulanisi, hakem kararlarinin nasil ve sekilde baglayici

olacag1 ve nihai hakem kararlarina kars1 bagvurulacak kanun yollar1 bakimindan hemen he-

ve taraflarca iyi niyetle uygulanmak zorundadir. Bu ilkelerin ihmal edilmesi veya géz dniine alinmamast
hukuktan ayrilmak, hukuk disima ¢ikmaktir. bkz. SOYDAN, B.; Uluslararas1 Vergi Anlagmalari, Istanbul,
1995, 5.83-84°den naklen.

2 Damstay 5. Daire, E.1986/1723, K.1991/933, T. 22.5.1991, Damstay dergisi, Yil: 22, s. 84-85, 1992, sh.
321 vd. Damgtay 10. dairesi de 1992 tarihli kararinda kamu gorevlilerinin sendika kurmalarm yasaklayan
i¢ hukuk kurali ile bunla ¢atigan anlagma kuralindan istiin tutulmug ve dogrudan uygulayarak karar vermis-
tir. Damustay 10. Dairesi, E. 1991/1262, K. 1992/3911, T. 10.11.1992, bkz. BIRSEL, M.; (Altyapy), s. 49.

3 ULER, Y.; Anayasa Hukukunda ve Idare Hukukunda Kamu Hizmeti , Anayasa Yargis1 15, 27-28 Nisan
1998, s. 256. Aym yonde yaklagimlar igin bkz. Dipnot 437
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men her iilkede kabul edilen kistaslar tartigilmamigtir. Hakem kararlarmin gerek tahkimin
yiiriitiildiigii tilkenin gerekse hakem kararlarmin tenfizi glindeme geldiginde, tenfizin talep
edildigi tilkenin kamu diizenine aykirt olamayacagi prensibine de deginilmemigtir. Diger ta-
raftan Saymn ULER’in (...) kamu hizmetleri ile ilgili konularda hakem kararlar: verilemeyece-
&i(...) saptamasi da bagka yonlerden degerlendirilebilir. Omegin Fransa’da baymdirlik ihale-
leri idari sézlesme olarak kabul edilmekteyken, Tiirkiye’de Devlet Thale Kanunu ve Kamu
Ihale Kanununa gore akdedilen yol, k&prii, baraj, bina yapim gibi bayindirlik sézlesmeleri
kategorik olarak &zel hukuk sozlesmeleri sayilmaktadir.*** Bununla beraber bunlarin dogru-
dan bir kamu hizmetinin ifasma iliskin olduklarnda stiphe yoktur.*>> 5 Ocak 2002 tarih ve

a*® akdedilen sozlesmelerin niteligine iligkin

4735 sayili Kamu ihale Sozlegmeleri kanunund
hiikiimler bulunmamakla birlikte kamu ihale sézlesmeleri kanununun 36. maddesinde bu ka-
nunda hiikiim bulunmayan hallerde Borglar Kanunun hiikiimlerinin uygulanacag: agik olarak
ifade edilmigtir. Kamu parasimin ve kamu yararmin yogun bicimde gbozlendigi bu tip kap-
samali projelerde ulusal ve uluslararas: 6lgekte konsorsiyumlarin ihaleleri aldiklari ve isleri
ifa ettikleri bilinen bir gercektir. Bu s6zlesmelerden dogan uyusmazlilarin idari sézlesme ola-
rak nitelendirilmesi gerektigi yoniindeki hakli ve yerinde gerekgelendirilmis gﬁrﬁsler45 7 dikka-
te alindiginda, bu sézlesmelerden dogan uyusmazlilarin tahkim yolu ile ¢éziimlenmesi ola-
nakhiyken Saymm ULER’in uluslar aras1 anlagmalarda 6ngoriilse dahi, salt kamu hizmetlerini
ileri siirerek tahkimin uygulanamayacag: bi¢cimindeki goriistiniin eksik kaldig: kanaatini tagi-
maktayiz.

Konu ile ilgili olarak karsilastirmali bir degerlendirme yapmak agisindan sayin
SANLI’nin goriislerine yer vermek istiyorum:,

“Tiirkiye Ingiltere/Kuzey Irlanda, Isvicre, Japonya gibi pek cok iilke ile akdetti3i yati-
rimlarin karsiikl tesviki ve korunmasi anlasmalari ile taraf deviet vatandas: gergek ve tii-
zel kisi yatirnmcdarla Tiirk kamu kuruluslan arasinda akdedilen veya akdedilecek olan
Yap-Islet-devret sozlesmeleri Tiiriinden “Uluslararast Idari Sozlesmelerden” dogan uyus-

mazliklarin TAHKIM marifetiyle ¢céziimlenecegini kabul ve taahhiit etmistir. Tiirk kamu

4 ONAR, S.S.; age., c. II, s. 1559; GOZUBUYUK, S. /TAN, T.; age., c.], s. 455, bu konudaki yarg: kararla-
1 igin bkz. UM. E. 2000/50, K. 2000/62 sayih karari, Resmi Gazete, 4 Nisan 2001, say1. 2463, UM, E.
2000/49, K. 2000/61 sayil karar1, Resmi Gazete, 4 Nisan 2001, say1. 24363, Danigtay 10. dairesi, 9 Haziran
1998 t. ve E. 1986/469, K. 1998/ 1048 sayili karar, KARAVELIOGLU, C., age., c. L, s. 784.

> ONAR, S.S.; age., cIII, s. 1600.

46 22.01.2002 tarih ve 24648 sayith RG’de yaymlanmustir. 4734 sayih Kamu fhale Kanunu ve 4735 sayili
Kamu Thale Sozlesmeleri kanunu tasarist ve komisyon raporlart igin bkz. Genel gerekge,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss794m.htm, Kamu fhale S6zlesmeleri Kanun Tasaris1 ve
Plan ve Biitge ve baymdirlk, Imar, ulagtrma ve Turizm komisyonu raporlari, (1/931), say:
B.02.0.KKG.0.10/101-382/5382.

7 GOZLER, K.; age., cilt II, s. 51.
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kurumlarimin veya Tiirk Yiiksek mahkemelerinin devietin anlasma ile kabul ve taahhiit
ettigi bir diizenlemeyi yok farzetmeleri Uluslararast hukuk bakimindan kabul edilemez.
Devletim imza koydugu anlasmalarla uyusmazliklarin ¢oziim metodu olarak kabul ettigi bir
usulii, kamu kurumlari veya mahkemelerin uygulamada reddetmeleri iilke bakimindan
skandal olur.”

Yukaridaki yaklagim ise konuyu salt uluslararasi hukuktaki yilikiimliiliikler agisindan ele
almaktadir. Oysaki 1969 tarihli Viyana Anlagsmalar konvansiyonu anlagsmalarin gegersizligine
iliskin sebeplerden biri olarak yerel hukukun hiikiimlerine aykirilig Sngérmistiir.*® Ancak
bunun ileri siiriilebilmesi de 46. madde uyarinca, Anayasanin anlagmanin yapilmasi hiikiimle-
rinin ihlal edildigi noktasinda degil ancak uygulama ve iyiniyet kurallarinin ihlal edildigi sek-
linde olabilecektir. **° Nitekim 6zellikle imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda iki
tarafli yatirnm anlagmalarinda tahkim kosulu 6ngoriilse dahi Anayasa degisikligi dncesi do-
nemde uluslararasi anlagmalar dayanak gosterilerek tahkim yoluna bagvurulduguna tanik o-
lunmamugtir.

Burada tizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de hukukun genel ilkeleri anlamin-
da uluslararas1 anlagsmalarin durumudur. Anayasa mahkemesi gesitli kararlarinda hukukun
genel ilkelerini; hukukun bilinen ve tiim uygar iilkelerinin benimseyip*®® uydugu ilkeler ola-
rak tammlanmustir.*®’ Anayasa mahkemesi 6lgii norm olarak yararlandig: bu ilkeden hareketle
hukuk devletini, “Anayasa ve hukukun distiin kurallariyla kendini bagh sayp, yarg: denetimi-
ne agik olan, yasalarmn tistiinde yasa koyucunun da bozamayacag: temel hukuk ilkeleri ve A-

s 462

nayasa bulundugunu bilincinde sahip bulunan devlettir seklinde tanimlanmigtir. Bu an-

lamda uluslararasi alanda pacta sund servenda ilkesine uymanin da hukuk devleti ilkesinin bir

4% 1961 tarihli Viyana Konvansiyonu m. VI,

*°  WALLACE, M,; age., 5. 227.

40 TC Anayasasmm 47, 125 ve 155. maddelerinde degisiklik yapilmasina iligkin kanun teklifinin genel gerek-
¢esinde su ifadeler vardir; .(...) iilkemizin yiiksek teknoloji ve biiyiik finansman gerektiren altyapr yatirimla-
rinda karsilagilan bazi sorunlar, yabanci sermayenin yatwim yapma konusunda ¢ekingen davranmasina
neden olmaktadir. Bu sorunlar arasmda kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sizlesmelerinden
dogan uyusmaziliklarin ¢oziimi, dnemli bir yer tutmaktadwr. Giiniimiizde bu tiir uyusmaziiklar bakimindan
tahkim uluslararas diizeyde gittikce yayginlagan bir kurum haline gelmistir. Nitekim aralarinda Tiirki-
ye ‘nin de bulundugu cesitli devletlerle imzalanmig bulunan 1975 tarihi Helsinki nihai senedinde anlasmaz-
Iklarin tahkim yoluyla ¢oziimii dngdritlmilgtiiv. Bu durumda evrensel hukukun benimsedigi ve uyguladig
kavram ve kurumlara hukukumuzda da yer verilmesi gerekmektedir. Tiirkiye, gerek 1975 tarihli Helsinki
nihai senedinde, gerek imzalayip onayladig ¢ok sayida iki tarafli uluslararas: yatinm sézlesmelerinde tah-
kim kurumunyu benimsemistir. Tiirkiye 'nin uluslararasi iliskiler cergevesinde benimsedigi bu yaklagima A-
nayasanin 125. maddesinde de yer verilmesi uygun olacaktir(...)

bkz., http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?21/yil01/ss109m.htm

61 E. 1963/166, K. 1964/76, 22.12.1964 AMKD sayx: 2, s.291 E. 1985/31, K.1986/11, 27.3.1986, AMKD
say1. 22, 5.119-120.

42 E.1985/31, K. 1986/11, 27.3.1986, AMKD, say1.22, s. 120.
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geregi oldugu savunulabilecektir. Bunun yaninda hukukun genel ilkelerinin hatta idare huku-
kun genel ilkelerinin olusmasinda artik uluslararas: miiktesebat ve yarg: kararlar: dahi vaz-
gecilmez bir kaynak niteligi tagimaktadir. Bu anlamda Avrupa Adalet Divani kararlarinda da
idare hukukuyla ilgili pek ¢ok genel ilkenin altinin ¢izildigi goriilmektedir. /darenin kanunili-
gi, olgiiliiliik ilkesi, hukuki belirlilik, dngoriilebilirlik, ayrimcilik yasag, idari mahkemelere
basvuru hakk, kamu idarelerinin sdzlesmeden dogan sorumsuzlugu gibi ilkelerin bu kararlar-
da yer aldigma tanik olmaktay1z.**® Bu anlamda uluslararasi anlasmalar ve uluslararas: alanda
kabul goéren genel ilkeler, yatiimcilarin devletle yaptigi s6zlesmelerde gerek s6zlesmenin
ifas1 agamasinda gerekse uyusmazliklarin ¢6ziim agsamasinda pozitif hukuki dayanaklarin ha-
ricinde goz 6niinde tutulmas: gereken ilkelerdir.

Uluslararas1 hukuka gore, bir devletin onaylama yoluyla bir anlagma ile bagh olduguna
dair onayim agiklamasi halinde, anlagma yiikiimlerini yerine getirmek ve ifa etmekle miikel-
leftir. Bu yiiktimliiliik uluslararas1 hukuk prensibi pacta sund servenda’dan ileri gelmektedir
ve bunun ihlali durumunda devletin uluslararasi alanda sorumlulugu dogar. Prensip itibariyle
uluslararas: anlagmalar, TBMM tarafindan onaylanmasinin uygun bulunmasimin iizerine Ba-
kanlar Kurulu karanyla yiiriirliige girer. Tiirk hukukuna gére usulline gore yiiriirliife giren
uluslararas1 anlagmalar kanun hiikkmiindedir ve tiim mahkemeler {lizerinde baglayiciligi bulu-
nan hukuk kurallarim tegkil eder. Tiirkiye yatirim anlagmasini geregi gibi onaylamis olmakla
yatirim anlagmasi hiikiimlerini uygulama yilikiimliiligti altina girmistir. Konu, kamu hizmetle-
ri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6-
ziilmesi agisindan bakilacak olursa, 4446 sayili kanunla Anayasanin 125. Maddesine eklenen
fikradan bagimsiz olarak ICSID anlagmasmn Tiirkiye agisindan ylirlirliige girdigi 2 Nisan
1989 tarihinden bu yana kamu hizmetleri ile iigili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden do-
gan uyusmazliklarin bu anlagmanin kapsamiyla ortiistiigli ve sartlarin kargilandigi kadanyla

ICSID tahkimi yoluyla da ¢6ziimlenebilecegi sonucuna varilabilir.**

48 Bkz. European Principles for Public Administration, Sigma Papers, no. 27, 22 November 1999, s. 8.

44 ICSID Anlagmasmi imzalarken Tiirkiye anlasmanm 25/4.maddesi uyarinca merkeze yalmzca dogrudan
dogruya T.C.’nin yabanci sermaye mevzuatma uygun olarak gerekli izinleri almms ve fiilen galigmaya bas-
lamig olan yatirim faaliyetlerinden kaynaklanan nyugmazliklarin merkezin yarg: yetkisi dahilinde olacagim;
ancak gayrimenkuller iizerindeki miilkiyet hakki ve ayni haklar ile ilgili uyusmazliklarm tamamen Tiirk
mahkemelerinin yarg: yetkisi dahilinde olacagim yani merkezin bu anlagmazliklar izerinde yarg: yetkisine
sahip olmayacagm bildirmigtir. Teknik olarak bir gekince niteliginde olmayan bu bildirimin aksine, Tiirki-
ye ile Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1 arasinda imzalanmug iki tarafli yatirim anlagmasi
da miilki haklardan kaynaklanan uyugmazliklann da yatinm uyugmazlig1 olarak kabul edilecegi yoniinde
bir hiikiim bulunmaktadir. ICSID anlagmasima Tiirkiye’nin koydugu g¢ekince ise, anlagmanm yorumu ve
uygulanmasi ile gorevli olan uluslararas: adalet divanmnmn yetkilerine yoneliktir. YESILIRMAK, A; Yati-
rim Uyusmazliklarnin Céziimiine [liskin Uluslararast Merkezin Tiirk Imtiyaz Sozlesmeleri Uzerindeki
Yarg: Yetkisi, BATIDER, Aralik 1999, cilt. XX, say1.2, sayfa 166-167.
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Konu ile ilgili olarak Liitfii DURAN; idari sozlesmelerde yer alan tahkim sartlarimin,
Tiirk yargisinin yetkisini bir kenara ittigini belirterek 6zellikle ICSID konvansiyonunun yii-
riirliige girmesinden sonrastyla ilgili diistincelerini §6yle ifade etmigtir:

“..Milletleraras giivence altinda bulunacak olan yabanci sermayeli Y-I-D sozlesmeleri-
nin yargisal denetim ve yaptinmlarinin Tiirk organ ve makamlarinca gergeklestirilmesi im-
kansiz hale gelebilir. Her nekadar anilan onaylamayr uygun bulan kanun Tiirk mahkemele-
rinin tasinmazlar iizerindeki miilkiyet ve ayni hak uyusmazhiklarina iliskin miinhasir yetkisi-
ni sakly tutmayr ve miinferit ikili anlagsmazhiklarda yatirim uyusmaziklarinin LAHEY Adalet
Divanina gétiiviilmesine iliskin rezerv konulmasini ongormekte ise de; bu kayitlar Y-I-D uy-
gulamalarinin yabanct hakemler dniine gotiiriilmesini onleyecek nitelikte degildir. 465

Anlasma ile yasa kurallar1 gatigtifinda, anlagma hiikiimlerinin &ncelikle dikkate alinip
uygulanacag1 T.C. Bakanlar Kurulunun 27.4.1992 tarihli bir prensip karar: ile de agiklanmig-
tir. Bakanlar kurulu, Tiirkiye Cimento ve Toprak Sanayi A.$.’ne ait 5 adet ¢imento sirketin-
deki kamu hisselerinin Societe Ciments Frangaise S.A. adli Fransiz sirketine satisina iligkin
Yiiksek Planlama Kurulu kararinmn iptali iizerine verilen kararmn yerine getirilmesi ile ilgili
olarak goyle demisgtir:

(...)Gerek Anayasamin 138. maddesinin yasama, yiiriitme organ: ile idarenin mahkeme
kararlarimin yerine getirilmesini hi¢bir surette geciktiremeyecegini 6ngérmesi ve gerekse ida-
ri yargilama usulii kanununun 28. Maddesinin 1 no’lu fikras: hitkmiiniin idareyi, iptal karari-
min icaplarina gore islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur tutmas: dolayisiyla
yukarida belirtilen iptal karari nedeniyle idarece yapilacak seyin mezkiir yargt kararlart dog-
rultusunda hareket etmek oldugu aciktir.

Ancak, konunun i¢c hukukumuzu oldugu kadar dig hukuku da ilgilendirecek boyutlara u-
lagmas ve anilan yarg: kararimin uwygulamaya konulmas: halinde Tiirkiye ile yabanc: sirketler
ve giderek iilkeler arasinda yeni hukuki sorunlar dogmasinin kuvvetle muhtemel bulunmast
sebebiyle, durum i¢ hukukumuzdan ziyade iilkemizin diger devletlerle milletleraras: miinase-
betlerin gerektirdigi istekler cergevesinde degerlendirilmesinin daha uygun olacagina siiphe
yoktur.

Bagska bir deyimle, devietlerin imzaladiklar: uluslararas: sozlesmelere uyma zorunlulugu
getiren ve milletlerarasi camia tarafindan umumi kabul gérmiis bulunan ahde vefa gibi bir

devietleraras: kuralin yukarida belirtilen iptal karari sebebiyle goz ard: edilmesinin ve eko-

5 DURAN, L.; (Yap-islet-Devret), s. 170.
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nomik bakimdan Tiirkiye 'nin yararina olmayacag bir yana, boyle bir uygulamanin milletle-

rarast hukukun temel prensipleri ile bagdasmayacag da izahtan varestedir.(...) **

a) Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmeleri ve ICSID Merkezinin Yargilama Yetkisi

aa) Genel Olarak

Ikinci Diinya savaginin hemen ardindan gelismekte olan tilkelere dogru hizli bir sermaye
akis1 glindeme gelmigtir. Yatirimcilar agisindan bu husustaki en biiyiik ¢ekince, ev sahibi iilke
ile yatirrmc1 arasinda ¢ikmasi muhtemel ihtilaflar i¢in etkin bir uyusmazlik ¢6ziim yolunun
bulunmayist olmusgtur. Yerel mahkemelerdeki davalarin uzun siirmesi yaninda, ev sahibi dev-
let lehine karar verilecegi endisesi yatirimeilarda hakim olmustur. Onemli bir diger husus da
ikinci diinya savagindan sonra siyasi ve idari anlamda yapilanmalarini heniiz tamamlamans
devletlerin, bu ¢apta komplike uyusmazliklari ¢6zecek hukuki olgunluga sahip olmamasidir.
Yatinmlarin yapildig iilkeler, egemenlik hak ve yetkilerini yatirimlar tizerinde sonuna kadar
kullanmak istemiglerdir. Yatinmcilar bu nedenle uyusmazliklar uluslararas: tahkim yolu ile
¢6ziime kavusturmayi tercih etmislerdir. Her ne kadar baz iki tarafli yatirnm anlagmalar ad-
hoc tahkim usuliinii benimsemek suretiyle yatirimer Iehine hiikiimler 6ngérse de, tilkeleri bu
hakem kararlarim uymaya yoneltecek etkili bir mekanizma uygulamaya sokulamamagtir.

Bu anlamda diplomatik koruma yollar: yatinmcilarin elindeki tek koz olarak goriilmektey-
di. Ancak bu yolu harekete gecirebilmek igin yerel mahkemelerdeki tiim yollar tiikenmesi
bekleniyordu. 1960 yillarin baginda, ev sahibi devletlerin 6zel yatirimcilarin haklarim ihlal eden
uygulamalar fark edildiginde gelismekte olan iilkelere yapilan yatirimlar ve sermaye girdilerini
stabilize etmek maksad: ile Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankas: (Diinya Bankasi) Devletler
ve Vatandaslar Arasindaki Uyusmazliklarin Coziimiine Iliskin Konvansiyonu 14 Ekim 1966

7 Uyusmazlik ¢6ziim merkezi olarak Washington DC belir-

tarihinde yliriirliige koymustur.
lenmistir. 1970 ve 1980 yillarinda Asya-Afrika hukuki damgmanlik komisyonu ile Kaire ve
Kuala Lumpurda kurulan biirolarla merkezin global etkisi arhnlrmstlr.468

Buradaki temel amag yatirimlarin &niindeki engellerin kaldiriimas: ve rafine bir uyusmaz-

lik ¢6ziim metodunun yerlestirilmesidir. ICSID tahkiminin ¢6ziime kavusturmasi igin merke-

46 SANLI, C., Altyap: Projelerine Ozel Sektoriin ve Yabanci Sermayenin Katilimnda imtiyaz Hakk: ve Ulus-
lararas: Tahkim Agisindan Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim Onerileri Paneli, Ankara Sanayi Odas1, 1998,
Sanayi Odas: , 49.

“7 REED, L./ PAULSSON, J./ BLACKABY, N.; 4 Guide to ICSID Arbitration, Kluwer Law International,
The Hague/London/New York, 2004, s. 2.

4% SMITH, H./ PECHOTA, V.; International Arbitration Treaties, USA, 1998, s. 120.
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ze bagvurulan ilk uyusmaligin 1987 yilmda oldugu diisiiniildiiginde*® ashinda ICSID tahki-
minin uluslararas1 alanda islevsellifini arttirmasinin, iki tarafli yatinm anlagmalarinin son

zamanlarda sayisimin giderek artmasi ve bu anlagmalarda uyusmazhiklarn ¢éziimlenmesi ba-
kimindan ICSID tahkiminin yetkili kilinmas: sayesinde oldugu gézlenmektedir.

Yabanci yatirimin tegviki ve korunmasina iligkin Tiirk hukuk mevzuati ICSID merkezinin
yargl yetkisine rizaya iligkin herhangi bir hiikiim igermemektedir. Buna kargilik yukarida degi-
nildigi lizere, Tlirkiye ¢esitli tilkelerle imzalamis oldugu iki tarafli yatiim anlagmalarinda, yati-

nm uyusmazliklarinm ICSID merkezine gotiiriilebilecegine riza gostermistir. Tiirkiye miinferit
ikili anlagmalarda yatirim uyusmazlhiklarinin La Haye Adalet Divamina gétiirtilmesine iliskin
64. maddeye ¢ekince koymustur.*”’ ICSID anlagmasim imzalarken Tiirkiye anlagmanin
25/4maddesi uyarinca su bildirimi yapmustir. “Yalnizea dogrudan dogruya Tiirkiye Cumhuriye-
tinin yabanci sermaye mevzuatina uygun olarak gerekli izinleri almiy ve fiilen ¢aligmaya bag-
lamig olan yatirim faaliyetlerinden kaynaklanan uyusmazliklar merkezin yarg yetkisi dahilin-
dedir. Ancak gayrimenkuller iizerindeki miilkiyet hakki ve ayni haklar ile ilgili uyusmazliklar
tamamen Tiirk mahkemelerinin yarg: yetkisi dahilindedir ve sonug olarak merkez bu anlagmaz-
liklar iizerinde yarg yetkisine sahip degildir.”

Bununla beraber bu bildirimin anlagmaya konulmus bir ¢ekince anlanu tagimadigs ileri
stiriilmektedir.*’" Tiirkiye yapmus oldugu bildirimde miilki haklara iligkin uwyusmaziklar: mer-
kezin yargt yetkisine birakmadigim belirtilmistir. Tiirk hukukunda gayrimenkuliin aynina
iliskin davalarin kamu diizenine iliskin olarak goriilmesi dolayisiyla*’? boyle bir bildirim ya-
pilmug olabilir. Ancak Tiirkiye ile Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1 arasinda
imzalanmis ITYA’nin 1991 1(a9(i) maddesine gére miilki haklardan kaynaklanan uyusmaz-
liklar yatim uyusmazhigl olarak kabul edilmektedir ve IKYA’nin 8. maddesi uyarinca bu
uyusmazhklar ICSID merkezin vargi yetkisi icindedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin yapmus

“’ REED, L/ PAULSSON, J,/ BLACKABY N., 4 Guide to ICSID Arbitration, Kluwer Law International,
The Hague/London/New York, 2004, p. 4., BROCHES, A.; Arbitration Under the ICSID Convention,
Selected Essays, World Bank, ICSID and the other subjects of the Public and Private International Law,
1995, s. 436.

40 Burada dikkat edilmesi gereken husus adalet divamna gétiiriilecek olan ihtilafin bir yatirim ihtilafi degil
milletlerarast anlagmasin yani ICSID’in yorum ve uygulanmasina iligkin bir ihtilaf olmasidir. Fakat Tiirkiye
onay kanununda miinferit ikili anlagmalarda yatirim uyusmazliklarimn adalet divanina gétiiriilmesi ifadesi-
ni kullanmugtir. Bu ifadenin asla uygun sekilde diizeltilmesi gerekir. Arica diizeltme yapildiktan sonra 64,
maddeye konulan ¢ekincenin  bir  anlamunmm  kalip  kalmadigi  da  tartigma  g6tiiriir.,
NOMER/EKSI/OZTEKIN, age., 5.77, dipnot 25, adalet divanimn yargilama yetkisi hakkinda ayrmtili bir
inceleme i¢in bkz. WALLACE, R; International Arbitration, London, 1987, .285-304,

“1 " Bkz ve Kars. BIRSEL, M.; Altyap: Projelerine Ozel Sektoriin ve Yabanci Sermayenin Katihimimda fmti-
yaz Hakki ve Uluslararas1 Tahkim Agisindan Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim Onerileri Paneli, Ankara
Sanayi Odasi, 1998, Sanayi Odast, 49., YESILIRMAK A.; agm., s. 168

42 Yargitay’m miilkiyet degisikligini iceren gayrimenkul davalart hakkinda, tahkim sdzlesmesi yapilamayaca-
gina iligkin kararlarmin elegtirisi is¢in bkz. KURU, B.; age., C. VI, Istanbul, 2001, s. 5947
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oldugu bildirime ragmen, bir Ingiliz yatirimei ile Tiirk devleti arasinda miilki haklardan doga-
bilecek herhangi bir uyusmazlik, Tiirkiye-Ingiltere arasindaki ITYA*™ uyarinca ICSID tah-

kimi yolu ile ¢oziime agik olarak degerlendirilmektedir.474

Giiniimiizde ICSID tahkiminin 6zellikle gelismekte olan iilkelerin yatinmecilarla yaptig1
imtiyaz sézlesmelerinde genis bir uygulama alam oldugu agikca g6riilmektedir.475 Ev sahibi
iilke bir yatirim anlagsmasinda ICSID tahkimini kabul etmis olabilir.*’¢ iki tarafli yatirim an-
lagmalarmm pek ¢ogunda ICSID Tahkimine yer verilmektedir.*”’ Baz1 iki tarafli yatiim an-
lagmalari, taraflara yabanci yatirim uyusmazliginin ¢éziimiiniin bir yolu olarak ICSID tahki-

413 Tiirkiye’nin gesitli devletlerle imzalamig oldugu iki tarafli yatirim anlagmalarinin sayis1 konusunda kaynak-
lar farklilagmaktadir. Ancak 25.11.2004 tarihi itibariyle ICSID merkezinin resmi internet sitesinden alman
bilgiye gére bu sayr 37°dir. Tiirkiye’nin imzalamms oldugu iki tarafli yatiim anlagmalari icin bkz

hitp://www.worldbank.org/icsid/treaties/turkey.htm, 1997 yili itibariyle 900 yatirim anlagmasinda ICSID
tahkimi kararlastmhmstlr bkz. NOMER, E. / EKSI, N. / OZTEKIN,; Milletleraras1 Tahkim, Istanbul,
2002, s. 76., Tiirkiye’nin degisik iilkelerle yaptig1 iki tarafli yatirim anlagmalarinda da ICSID tahkimine gi-
dilebilecegine iliskin hiikiim yer almaktadir. Bu durum Tiirkiye nin sadece ICSID tahkimine gitme konu-
sundaki niyetini g6sterir. Yoksa bu konuda uluslararas: bir yiikiimliiliik dogurmaz. ICSID tahkimine gidile-
bilmesi igin yatirmla ilgili bir uyusmazlik ¢iktiktan sonra, Tiirkiye’nin ev sahibi devlet sifat1 ile yazili ola-
rak rizasmm vermesi gerekir. ERTEN, R. / ICSID Tahkimi, BATIDER, 1988, c. XIX, s. 4, s. 225,

4 YESILIRMAK, A.; agm, s. 106.

45 ICSID Merkezinde imtiyaz sézlesmeleri ile ilgili devam eden davalar; Compadiia de Aguas del Aconquija
S.A. and Vivendi Universal v. Argentine Republic (Case No. ARB/97/3), World Duty Free Company
Limited v. Republic of Kenya (Case No. ARB/00/7), Azurix Corp. v. Argentine Republic (Case No.
ARB/01/12), Aguas del Tunari S.A. v. Republic of Bolivia (Case No. ARB/02/3), PSEG Global Inc., The
North American Coal Corporation, and Konya Ilgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v. Republic
of Turkey (Case No. ARB/02/5), Hussein Nuaman Soufraki v. United Arab Emirates (Case No. ARB/02/7),
Pioneer Natural Resources Company, Pioneer Natural Resources (Argentina) S.A. and Pioneer Natural
Resources (Tierra del Fuego) S.A. v. Argentine Republic (Case No. ARB/03/12), Pan American Energy
LLC and BP Argentina Exploration Company v. Argentine Republic (Case No. ARB/03/13), Miminco
LLC and others v. Democratic Republic of the Congo (Case No. ARB/03/14), El Paso Energy International
Company v. Argentine Republic (Case No. ARB/03/15), Aguas Provinciales de Santa Fe, S.A., Suez,
Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A. and Interagua Servicios Integrales de Agua, S.A. v.
Argentine Republic (Case No. ARB/03/17), Aguas Cordobesas, S.A., Suez, and Sociedad General de
Aguas de Barcelona, S.A. v. Argentine Republic (Case No. ARB/03/18), Aguas Argentinas, S.A., Suez,
Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A. and Vivendi Universal, S.A. v. Argentine Republic (Case
No. ARB/03/19), Azurix Corp. v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/03/30), TG World Petroleum
Limited v. Republic of Niger (ICSID Case No. CONC/03/1), SAUR International v. Argentine Republic
(Case No. ARB/04/4), Compagnie d'Exploitation du Chemin de Fer Transgabonais v. Republic of Gabon
(Case No. ARB/04/5), BP America Production Company and others v. Argentine Republic (Case No.
ARB/04/8), Russell Resources International Limited & others v. Democratic Republic of the Congo (Case
No. ARB/04/11), Telenor Mobile Communications AS v. Republic of Hungary (Case No. ARB/04/15),
Mobil Exploration and Development Inc. Suc. Argentina and Mobil Argentina S.A. v. Argentine Republic
(Case No. ARB/04/16), France Telecom S.A. v. Argentine Republic (Case No. ARB/04/18), Gemplus,
S.A., SLP, S.A. and Gemplus Industrial, S.A. de C.V. v, United Mexican States (Case No. ARB(AF)/04/3),
Talsud, S.A. v. United Mexican States (Case No. ARB(AF)/04/4), Compafila General de Electricidad S.A.
and CGE Argentina S.A. v. Argentine Republic (Case No. ARB/05/2), kaynak; bkz
http:/fwww.worldbank.org/icsid/cases/pending.htm

47 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Cin Halk Cumhuriyeti arasinda yatirmmlarm kargilikli tegviki ve korunmasma ilig-
kin anlagma (RG. 1/5/1994, 21921), m. 7/c.

477 Tiirkiye’nin degisik iilkelerle yapti1 yatirim anlagmalarinda yer alan tahkim kayitlar: igin bkz. NOMER,
E./EKSI, N. / OZTEKIN, ; Milletleraras: Tahkim, Istanbul, 2002, s. 76.
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mine sadece atif yapmaktadir.*’® Baz1 anlagmalar ise uyusmazhgm ICSID tahkim kurulu 6-
niinde goriilmesi igin yatirimciya iglemleri baglatma yetkisi vermektedir.*”

Iki tarafli yatirim anlagmalarinin bazilarinin ICSID tahkimi ile herhangi bir diger tahkim
arasinda bir se¢im imkam verdigi de goriilmektedir.**® LANCO tahkiminde ICSID hakem
mahkemesi ev sahibi devlet (Arjantin) ile ABD’li yatirimci arasindaki imtivaz sézlesmesinde
yer alan mahkeme se¢imine dair kayda ragmen, yatirime:r ABD-Arjantin arasindaki iki tarafli
yatirim anlagmasindaki hiikme dayanarak uyusmazligi ICSID 6niine getirmis, hakem mahke-
mesi de yetkili olduguna karar vermigtir. LANCO Kkarari, iki tarafli yatinm anlagmasimin yati-
rimciya sagladif1 korumayi, imtiyaz s6zlesmesine konan yetkili mahkeme kaydi ile ev sahibi
devletin geri alma ¢abasina engel olmustur.**!

Calismamizin kapsami ve sinir1 bakimindan 6zellikle bu konuda emsal tegkil edecek yar-
g1 kararlan aragtirildiginda en 6nemli davanin PSEG Global Inc., The North American Coal
Corporation and Konya Ilgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketinin ICSID merke-
zinde Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agmis oldugu dava oldugu goriilmiistiir. Daval Tiirkiye
Cumbhuriyeti merkezin yargilama yetkisine itiraz ederken, (...)taraflar arasindaki imtiyaz soz-
lesme taslaginin Damigtay tarafindan incelenmesi esnasinda ICSID tahkim merkezini yetkili
kilan hitkmiin silindigini ve taraflarin bu konuda anlastiklarini(...) iddia ederken davacilar
(...)bu islemin yatwrimmn niteligi goz dniine alindiginda ve ICSID 'in uluslararas: anlasmalar
cercevesindeki yeri degerlendirildiginde savunulabilir olmadigm(...) ileri sﬁrmiislerdir.482
Uyusmazlify ¢6ziimlemekle gorevli hakem heyeti*®® yetkiye dair verdigi 4 Haziran 2004 tarih-
li kararinda su saptamalarda bulunmugtur. “(...)Danistay in burada yargilama yetkisine sahip
oldugu diigiiniilse bile Tiirk hukukunda yapilan degigiklikleri ile imtiyaz sozlesmelerinin ulus-
lararast tahkime géotiiriilebilecegini ve zel hukuka tabi kilinabilecegini belirtmigtir (...) Ikinci

durum ise uluslararast anlasmalarin Anayasanin 90. maddesi anlamimdaki yeridir. Usuliine

gore yiiriirliige konulmug uluslararas: anlasmalar kanun hitkmiindedir. Yatinmlarin karsilikl

4% ICSID biinyesinde yiiriitiilmekte olan davalarda ozellikle hakem heyetinin verdigi nihai kararlarda iki taraf-
It Yatirim Anlagmalan iizerinde durulmakta ve tzellikle mahkemenin yetkisi bakimindan bu anlagmalara
istinad edilmektedir. Bu kararlardan bazilari sunlardir. Compaiiia de Aguas del Aconquija S.A. &
Vivendi Universal v. Argentine Republic(ICSID Case No. ARB/97/3), SGS Société Générale de
Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines(Case No. ARB/02/6), Salini Construttori S.p.A. and
Italstrade S.p.A. v. the Hashemite Kingdom of Jordan(Case No. ARB/02/13).

4% Tiirkiye ile Israil arasinda yatrimlarin YKTVK Anlagmast RG. 2/9/1998, 23451, m. 8.
0 T.C. ile Azerbaycan Cum. Arasinda YKTVK Anlagmasi, RG. 26/05/1997, 23000, m. VII/2 (2).

1 (LANCO International Inc. V. Argentine Republic- Preliminary Decision on Jurisdiction of the Arbitral

Tribunal — 812.1998) ILM, 2001, vol 40, s. 457-473.

http:/fwww.worldbank.icsid.pendingcases.org

43 Dava 20 May1s 2002 tarihinde ag1lmig ve 25 Ekim 2002 tarihinde kurulan hakem heyeti su kisilerden olug-
mugtur. Hakem Heyeti Bagkan; Francisco Orrego Vicuiia ($ili), Hakemler, L. Yves Fortier, CC QC (Ka-
nada), Gabrielle Kaufmann-Kohler (Isvigre)

482
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korunmas ve tegviki anlagsmalar: dikkate alindiginda Danistay in yargilama yetkisinin tize-
rinde uluslararast anlagsmalar durmaktadir(...) 48 Hakem mahkemesi ayrica sozlesmeden
dogan tahkim kayitlar1 ile uluslararas: anlagmalardan dogan uyusmazliklarn ¢6ztim kayitlar:-
na ydnelik daha 6nceki ICSID kararlarma atifta bulunarak; (...) sdzlesmelerde yerel mahkeme-
leri yetkili kilan diizenlemeler olsa da, bu kayitlarin uluslararas: anlagsmalardan dogan tah-
kim kayitlarimin gegerliligine etki etmeyecegini belirtmistir. Hakem heyeti konunun sézlesme
ihlalinin Gtesinde, yatirnmlarin korunmas: anlagsmalarina aykirilik tegkil ettigini ve uyusmaz-
Liklarim ¢éziimii bakimindan yerel mahkemeyi yetkili kilan kayitlarin gegerli olmadigini, mer-

485 Bsasinda bu karar énemli bir refe-

kezin bu konuda tam yetkili olduguna hitkmetmistir(...)
ranstir. Ancak imtiyaz sdzlesmelerinde tahkimi miimkiin kilan Anayasa degisikligi sonrasinda
ICSID merkezine agilan bir davadir. Teorik olarak Anayasa degisikligi oncesinde tahkimin
imtiyaz s6zlegmeleri anlaminda uluslararas: s6zlegsmelerle miimkiin oldugunu**® ve uygulana-
bilirligini gdstermesi bakimindan net bir fikir vermemektedir. Ciinkii kararda hakem heyetinin

gerekeelerinden bir tanesi de Danistay’in yetkisini incelemekten ziyade Tiirk hukukunda za-

ten veni vasal diizenlemelerle uluslararasi tahkimin imtivaz sSzlesmeleri kapsaminda miim-

kiin hale geldigidir. Kanaatimizce de sozlesmelerde Anayasa degisikligi dncesinde taraflar

ulusal ya da uluslararasi tahkimi éngérmiis olsalar bile iki tarafli yatirim anlagmalarmi ihlal
eden herhangi bir durum olmadif siirece uluslararasi tahkimin uygulanmasinin teorik olarak
miimkiin olmadigidir. Aksi halde bu durum tahkim mahkemesine yapilan itirazlar sonunda
“konunun tahkime elverisliligi” (arbitrability) bakimindan tartigmaya agik hale gelebilirdi. Bu
itibarla Anaysa degisikligi 6ncesinde de iki tarafli yatirim anlagmalar1 ve ICSID gergevesinde
imtiyaz s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarm tahkim yoluyla ¢6ziilmesi olanakli olmakla

4 http://www.worldbank.icsid pendingcases.org

#5  Bkz. ICSID dosya No. ARB/02/5, PSEG Global Inc, The North American Coal Corporation and Konya
Ilgm Elektrik Uretim ve Ticaret Limitet Sirketi, Hakem heyetinin yargilama yetkisine iligkin karari,
bkz http://www.worldbank.org/icsid/cases/pending.htm

4% YESILIRMAK bu durumu su sekilde agiklamaktadir: 4446 sayili yasa ile degistirilmis olmasa idi dahi,
imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin uluslararasi ticari tahkim yoluyla ¢oziimiinii reddetmesi-
nin bu wyusmazliklarin ICSID tahkimi yoluyla ¢oziimiine engel olmadigim, hilihazirda imzalanan imtiyaz
sozlesmeleri ve ileride imzalamp herhangi bir sebeple tahkim sarti icermeyen yatirim anlasmalarimdan do-
Sacak uyusmazliklar icin de ICSID tahkimine bagvurulabilecegini ifade etmektedir. Yatirimei, ITYA yolu ile
ICSID merkezinin yarg: yetkisine riza gisteren Tiirk devietinin, yine ITYA hiikiimleri arasinda yer alan i-
cabmnt kabul ettigi zaman, merkezin dogrudan dogruya yatinmlardan dogan uyusmaziklarda miinhasir
yarg yetkisi olacaknr, s. 164, konuya farkl bir agidan yaklasan ERTEN ise su tespitlerde bulunmaktadir.
Tiirkiye 'nin Washington sézlegmesine taraf olmas: ve iki tarafli anlasmalarda ICSID tahkimine gidilebile-
cegine iligkin hitkilm olmast Tiirkiye nin ICSID tahkimine gitme konusunda niyetini gosterir, yoksa bu ko-
nuda uluslararas: bir yitkiimliiliik getirmez. ICSID tahkimine gidilebilmesi icin yatirimla ilgili bir uyusmaz-
Ik giktiktan sonra Tiirkiye’nin ev sahibi devlet sifati ile yazili olarak rizasini vermesi gerekir. Tirkiye nin
tiim sonuclarim bilerek ICSID tahkimine riza gésterdikten sonra, verilecek hakem kararimin sonuglarina i¢
hukukunu bahane gostererek uymamasi aleyhine sonuglar dogurur. Her seyden once Tiirkiye 'nin uluslara-
rast hukuk bakimindan sorumluguna yol acar. YESILIRMAK, A.; agm, s. 108.
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beraber, bu s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarmn, uluslararasi anlagmalar tarafindan koru-
nan hiikiimler igerisine girip girmediginin aragtirilmas: gerekmekteydi. Nitekim Anayasa de-

gisikligi oncesinde merkeze bu hususta yapilan bir bagvuruya rastlanmarmgtar.*®’

bb) Merkezin Yapisi

Merkezin yapisi, anlagmasimn Kurulus ve Organizasyon baslikli 1. maddesi, idari konsey
baslikh 4-8. maddeleri, sekreterlik baslikli 9-11 maddeleri, kurullar baglikli 12-16 maddele-
rinde agiklanmaktadir. ICSID Diinya Bankasi biinyesinde faaliyet gostermekte ve merkezde
Diinya Bankas1 personeli gérev almaktadir.*®® Diinya Bankas: Bagkam aym zamanda merke-
zin de genel sekreteri konumundadir.*®® Bir idari konsey ve sekreteryasi olan merkezde ayrica
bir uzlastirma kurulu ile bir de hakemler kurulu vardir (madde 3). Idari konsey her akit devlet-
ten gelen bir temsilciden olugmakta, bSyle bir atamanimn gergeklesmedigi durumlarda ise her
akit devlet tarafindan atanan “banka guverndrii” bu gérevi otomatik olarak tistlenmektedir.*°
Sekreterlik genel sekreter ve bir veya birden fazla genel sekreter yardimcist ile idari gorevli-

lerden olusmaktadir. Genel sekreterlik merkezin resmi temsil orgamidir. Genel sekreterlik ha-

kem yargilamas1 bagvurularini kaydetmek ve yargilama sonunda taraflara tebli§ etmekle de
gorevlidir. Her devlet, uzlagtiric1 ve hakem kurullarma kendi uyrugundan olmasi gerekmeyen
4 aday atayabilirler. Bagkan ise her kurula 1 kisi atayabilmektedir. Tahkim kurullarinda gérev
alacaklar i¢in hukuk alanindaki yeterlilik 6zel 6nem taspimaktadir. Bagkan, kurullarda gérev
alacak kisileri atarken, diinyada mevcut yasal ve ekonomik sistemlerin en dengeli sekilde

temsilini amaglamaktadir (m 14).

cc) Merkezin Yargilama YetkKisi

Devletler ve devlet vatandaglar arasindaki uyusmazliklarm ICSID tahkimi ile ¢6ziim-
lenmesinin {i¢ dnemli kosulu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, taraflarin aralarmdaki uyusmaz-
lign ICSID tahkimine gétiirmeleri konusunda riza gostermeleridir. Taraflarin rizas1 mevcut

veya ileride dogmasi muhtemel bir uyusmazliga iliskin ve yazili olmahdir. Mektup, faks ya da

7 BILGIC, H.; Ticari Tahkimde Yabancilik Unsuru, Prof. Dr. Mahmut Tevfik BIRSEL Armagani, DEU
Yaym, Izmir, 2001, s. 43.

48 ICSID biinyesinde hali hazirda devam etmekte olan davalar incelendiginde bunlarm Arjantin bagta olmak
tizere gelismekte olan iilkelerdeki yatirimeilar tarafindan agilan davalar oldugu goriilmektedir. ICSID biin-
yesinde devam eden davalar igin.

bkz http://www.worldbank.org/icsid/cases/pending.htm
% BERNSTEIN, R.; Handbook of Arbitration Practice, London, 1987, s. 342.
0 ERDOGANF., age., s. 172.
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elektronik ortama gegirilmis yazih bir metin yazililik sartin gergeklestirmeye yeterlidir. Uye
devletlerin ve yatinmcinin rizalari, aralarindaki esas s6zlesmenin igerisine dercedecekleri bir
tahkim sartina yansiyabilecegi gibi, ayri bir tahkim s6zlegmesi i¢inde de mevcut olabilir. ICSID
tahkiminin yetkilendirilmesi bakimindan taraflarin aralarindaki uyusmazhgi ICSID konvansi-
yonuna gotlirmeyi kararlagtirmalarindan sonra bu rizalarindan geri dénmeleri ve yerel mahke-
melerin yetkili oldugunu ileri stirmeleri ICSID anlagmasinin 25/4 maddesine gére miimkiin de-
gildir.

Uyusmazligin taraflarindan biri ICSID stzlesmesine taraf bir devlet (host country) ile yi-
ne konvansiyona iiye bir bagka devletin vatandasi olmalidir. ICSID sézlesmesi ile ilgili iize-
rinde 6nemli durulmas: gereken hususlardan bir tanesi de devletin alt kuruluglarindan birisi ya
da temsilcisinin ICSID biinyesinde goriilecek bir davada taraf sifatiyla yer alip alamayacagi
meselesidir. Bunun igin ev sahibi devletin (i) ilgili kurulus ya da alt birimin de sézlesmeye
taraf olabilecegini agik¢a belirtmis olmasi; ayrica (ii) ev sahibi devlet ilgili alt birimin uyus-
mazlig1 ICSID konvansiyonuna gétiirmesine y6nelik rizasina agikca onay vermesi gerckmek-
tedir. !

Ukglincii kosul olarak da taraflar arasmdaki uyusmazligin bir yatinmdan kaynaklanan hu-

kuki bir uyusmazlik olmas1 gerekmektedir. ICSID konvansiyonu yatirtm kavramina iligkin
acik bir tamm vermemekle beraber ICSID tahkim mahkemeleri yatirimi genis bir bigimde
yorumlamaktadirlar. ICSID uygulamasina bakildiginda, altyapi, projeleri yogunlukta olmakla
beraber, teknoloji transferi, sermaye transferi, imtiyaz sdzlesmeleri, hizmet sdzlesmeleri “yati-
nm kavrami1” igerisinde degerlendirilmektedir. Burada esas olan yatirim kavraminin genis
yorumlanmasindan ziyade hangi vakialarin ya da uyusmazliklarin yatirirmdan kaynaklandig:
meselesidir. Ornegin Mihaly International v. S¥i Lanka adiyla bilinen uyusmazhkta ICSID
hakem heyeti davacinin enerji projesinin faaliyete gegmesinden 6nce yaptigi masraflarin yati-

rimdan kaynaklanmadig: bigiminde ilgi gekici bir karar vermigtir.**

b) ICSID Kurallarma Gére Tahkimin Isleyisi
aa) Tahkim Mahkemesinin Olusumu

ICSID Konvansiyonunun 37-40 maddeleri ile tahkim kurallarimin 1-6 maddeleri hakem
kurulunun olusumuna ayrilmistir. Konvansiyonun 37 (2) maddesi, uyusmazlim taraflarina

1 The parties hereto consent to submit to the International centre for settlement of Investment Disputes
any dispute relating to or arising out of this agreement for settlement by arbitration pursuant to the
convention on the settlement of Investment disputes between states and nationals of other states.

42 Aktaran REED, L./PAULSSON, J. / BLACKABY, N.; age. s. 15.
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tahkim mahkemesinin olusumu bakimindan genis bir serbestlik tanimig ve tahkim mahkeme-
sinin bir hakemden ya da sayilarimin taraflarca belirlenecegi hakemlerden olusacagi ifade
etmigtir. Bununla beraber ICSID tahkim heyetlerinin genelde 3 hakemden olustuguna tanik
olunmaktadir. Taraflar hakem heyetinin bagkaninin kim olacag1 hususunda anlagamazlarsa
hakem heyeti bagkam konvansiyonun 38. madde hiikmii uyarinca taraflara danigtiktan sonra
ICSID idari konseyi tarafindan atanmaktadir. Cok ender goriilmekle beraber taraflar her li¢

hakemin de ICSID merkezi tarafindan atanacagmu kararlagtirabilirler.*

bb) Uygulanacak Hukuk

Uluslararasi alanda yapilan tiim sézlesmelerde, s6zlegmenin taraflar1 arasinda uyusmazlik
ciktig takdirde taraflar arasindaki tahkim stzlesmesinin gegerliliginin hangi hukuka tabi ola-
cag1, tahkimin hangi usul hukuku kurallar altinda isletilecegi, uyusmazlifin esasina hangi
hukukun uygulanacagi, uyusmazlifin esasina uygulanacak birden fazla maddi hukuk kurali
bulunmasi durumunda kanunlar ihtilafi kurallarinin isletilip isletilmeyecegi gibi pek ¢ok soru

94 ICSID tahkimi agisindan Snemle vurgulanmas: gereken hususlardan bir

ile kargilagilabilir.
tanesi sudur; konvansiyonun 25 ve 26. maddeleri ve taraflarin tahkim anlagmasi mucibince
aralarindaki ihtilafi ICSID merkezine goétiirmeye yonelik iradeleri ICSID tahkim anlagmasimin
gecerliligini ve saglamaktadir. Bu bakimdan taraflar, aralarindaki tahkim anlagmasinin gecer-
1iligi bakimundan uygulanacak bir kanun segmek zorunda degillerdir.**> Bu bakimdan ICSID
Merkezinin yetkisinin dayanagmin uluslararasi hukuk oldugu ileri siiriilmektedir.**¢

ICSID s6zlesmesinin 44.maddesi uyarinca uyusmazligin ICSID kurallarina tabi kilinmasi
halinde konvansiyonun 41-49. maddeleri arasinda yer alan usul kurallart uyusmazhgin ¢ozii-
miinde uygulanacaktir. Bu hiikiimlerden yola gikarak taraflarin uyusmazlhigi ICSID s6zlesme-
sine tabi kildiktan sonra, kendi ulusal usul hukuku kurallarin1 ya da herhangi bir milletlerarasi
organize tahkim kurallarin1 ya da bir bagka ad-hoc tahkim kurallarini uyusmazliga uygulana-
cak usul kurallar olarak belirlemeleri olanakli degildir.

Uyusmazhgn taraflarimn ihtilafin esasina uygulanacak hukuk bakimindan bir tespit yap-
mamalart durumunda, ICSID tahkim kurallarmin 42 (1) maddesi uyarinca hakem heyeti uygu-

lanacak maddi hukuku tespit eder.*”’ Taraflar i¢in uygulanacak hukukun tespiti konusunda sire

3 Ibid, s. 36.

#4  Bkz. ICSID Model Kanun Madde 10.

45 REED, L., PAULSSON, J, BLACKABY N., age., s. 29.

96 rpid

“7  Devletler ve yatimeilar arasinda ¢ikacak uyugmazliklarda ihtilafin esasma uygulanacak hukukun tespit
edilmesindeki giicliikler i¢in bkz. GALBRAITH, JI.; “The Emerging Public Corporation” Business and
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bakimindan bir stmirlama getirilmemistir. Taraflar bu tespiti, uyusmazligin merkeze tevdiinden
once yapabilecekleri gibi, uyugmazlifn tevdiinden sonra, hatta dava agamasinda dahi yapabilir-
ler. Hakem heyeti taraflarm uygulanacak hukuku belirlememeleri durumunda yatirimin yapildi-
g1 devletin hukukunu uygulayacaktir, Bununla beraber hakem heyeti bunu yaparken s6z konusu
hukukun uluslararas: hukuka uygunlugunu her zaman denetleyebilir. Ornegin Santa Elena v.
Costa Rica davasinda ev sahibi devletin hukuku ile milletleraras: 6zel hukukun genel ilkeleri
arasmda bir ¢atisma oldugunda milletleraras: 6zel hukuk kurallarinin genel ilkelerinin tercih
edilecegi saptanmls’ur.498 Ozellikle ev sahibi devlet bakimindan yatirimei gergek veya tiizelkigi-
nin mensup oldugu devletin maddi hukuk kurallarmm segmek ne derece yerinde bir durum ola-
rak goriilmezse, yatirimel iginde yatiim yaptigi devletin hukuk kurallanm segmek o derece
istenmeyen bir durum olarak goriilebilir. Ozellikle Tiirk idare Hukuku bakimindan, kamu hiz-
meti imtiyaz s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda yatirimeilar, uzun siireli yatirim s6zles-
melerinden kaynaklanan uyusmazliklarin nef~i hazine lehine karar verdigini diigiindtigi idari
yargtya tabi olmasim engellemek maksadiyla tahkim miiessesesini empoze etmistir.**® Gergi
son zamanlarda yatirim sdzlesmelerinde diinya ¢apindaki uygulamalara bakildiginda, s6zlesme-
ye bagka bir iilke hukukunun ya da gogunlukla oldugu gibi uluslararas: hukukun uygulanacagi-
na iligkin bir hukuk se¢im kaydi olmadig1 durumlarda, ev sahibi devletin kendi iilkesinde bulu-
nan mallarla ilgili haklar1 veya akdi bir hakk: etkileme veya degistirme konusunda yasama yet-
kisine sahip oldugundan, bunun éniine gegmek maksadiyla istikrar kaydi seklindeki kayitlar®
ile yatirimeilar rahatlatilmak isteniyorsa da, dzellikle ticaret sirketleri, yargilama sonucundaki
hitkiimde maksimum 6l¢iide kontrol sagladiklarm diigtindiikleri tahkimin verdigi glivenceyi
higbir mekanizmanm vermedigini diiginmektedirler.”®’

Bu diizenlemelerin temel amaci herhangi bir yatirim uyusmazlifinda ev sahibi devletin
tek tarafli olarak ihtilafi kendi yargi mercilerine tasimasma mani olmaktir. Ozellikle giinii-
miizde gergeklestirilen uluslararasi yatirim s6zlesmelerinde, ev sahibi devletin miidahalesi
istikrar kaydi, tahkim kaydi, hukuk se¢imi gibi unsurlarla®®” tamamen soyutlanmak istenmek-
tedir. Yatirim s6zlesmeleri bu kayitlar vasitalariyla ev sahibi devletin ulusal hukukunun ve

Society Review, 1972, 54-56, FRIEDMANN, W.; The New Public Corporation and the Law, 10 Michigan
Law Review (1947), p.233, BOCKSTIEGEL K.H.; Arbitration and State Enterprises, Kluwer, ICC
Publications, 1984, s. 16.

4% Aktaran REED, L., PAULSSON, J, BLACKABY N, age., s. 30.

499 Infra.

S0 PETER, W.; Arbitration and Renegotiation of International Investment Agreements, (second revised and
enlarged edition), The Hague-Boston-London, 1995.s. 215.

U Ibid.

502 By konuda ayrmntih bilgi i¢in bkz. TIRYAKIOGLU, B.; Dogrudan Yatirmmlarin Uluslararas1 Hukukta
Korunmasi, s. 234.
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ulusal yargisimn etki alanindan ¢ikarilmasi ile yatirim s6zlesmelerinin uluslararasi nitelik
kazandi1 gorilisii ortaya atilmistir. Hatta ev sahibi devlet ile yatinmce: arasinda yapilan bu

s6zlesmelerin uluslararas: yatirim anlagmast olarak nitelendirildigine de rastlanmaktadir. >
cc) Tahkim Yeri

ICSID konvansiyonunun 62. maddesi hiikmii mucibince taraflar aksini kararlagtirmamug
iseler, tahkim islemleri ICSID merkezinin Washington’daki merkezinde icra edilecektir. Kon-
vansiyonun 63 (a) maddesi uyarinca taraflar ICSID merkezinin irtibat halinde oldugu bagka
bir yeri de tahkim yeri olarak kabul edebilirler. ICSID merkezinin Kuala Lumpur, Kahire,
Melbourne, Singapore, Sydney gibi merkezler ile irtibat: bulunmaktadir.’®* Taraflarin ICSID
merkezinden bagka bir yeri tahkim yeri olarak kabul etmelerinin gerektirici nedenlerini agik-
lamakla miikelleftirler.’® Uygulamada ICSID tahkimlerinin biiyiikk ¢ogunlugunun
Washington DC’de yapildig1 goriilmekle beraber, Diinya Bankasimin Paris ofisi de tahkim

yeri olarak yogun bi¢imde kullamilmaktadir.>%

dd) Tahkim Dili

ICSID merkezinin resmi dilleri Ingilizce, Fransizca ve Ispanyolca’dir.>”” ICSID kurallari-
nin 22(1) maddesi uyarinca taraflar usul iglemlerinin bir veya iki dilde yiiriitiilmesine karar
verebilirler. Eger taraflar usul iglemlerinin ICSID resmi dillerinden olmayan bir dilde yiirii-
tillmesi hususunda mutabik kaldilarsa, hakem heyetinin genel sekreterlie bagvurarak usul
islemlerinin taraflarin se¢mis oldugu bu dilde yiiriitiilebilmesine iliskin mutabakatim almasi
gerekecektir. Uygulamada en ¢ok tercih edilen yol, tahkim s6zlesmesinde tahkim dilinin taraf-
larca belirlenmesidir.’*® Bu gerceklestirilirken, taraflar arasindaki sozlesmenin dili, nemli
dokiimanlarin yazildig: dil, ihtilafin esasina uygulanacak hukuk gibi kriterler dikkate alinabi-
lir. Taraflarm usul iglemlerinin iki dilde yiiriitiilmesini kararlagtirmalar1 zaman kaybina yol
agacagl gibi tahkim masraflarinin artmasina sebep olabilecektir. Bu agidan taraflarin ellerinde

mevcut bilgi ve belgeleri hangi dilde yazildiysa o dilde hakem heyetine tevdii etmeleri ancak

53 Ibid, s. 236.

%% PARRA, A.; The role of the ICSID Secretariat in the Administration of Arbitration Proceedings Under the
ICSID Convention, 13 ICSID review- FILJ 85, 93 (1998).

% REED, L., PAULSSON, J, BLACKABY N. age., s. 31.
506 Ibid,
7 Infra.
% Infra.
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ihtilafin esas1 hakkinda herhangi bir savi kamtlamak maksadiyla o belgeye dayanilmas: gerek-

tiginde belgenin terciimesinin ilgili tarafca yapilmasi saglanabilir.
ee) Ihtiyati Tedbirler

ICSID Konvansiyonunun 47. ve tahkim kurallarmin 39(5) maddesi mucibince taraflar
tahkim mahkemesinden ihtiyati tedbir talebinde bulunabileceklerdir. ICSID model kanunun
14. Maddesinde de buna iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenleme uyarinca tahkim
mahkemesinin yetkilerine zarar vermemek tizere, taraflar herhangi bir yargisal makam veya
otoriteye, tahkim yargilamasimin baglamasindan 6nce veya baslamas sirasinda hak ve menfa-

atlerinin korunmasi i¢in ihtiyati tedbir almak maksadiyla basvurabilecektir.”®

ff) ICSID Hakem Kararlarmn Baglayicihgx

ICSID konvansiyonunun 53(1) maddesi uyarinca Hakem kararlarimin nihai ve baglayici
oldugu ifade edildikten sonra ICSID tahkim kurallarinda ongoriilenler haricinde taraflarin
nihai hakem karara kars1 herhangi bir bagvuruda bulunamayacaklar ifade edilmistir. Bunun-
la beraber burada iizerinde durulmasi gereken dnemli hususlardan bir tanesi, ICSID hakem
kararlarinin sadece taraflar agisindan baglayici oldugu ancak tigiincii kigiler agisindan bSyle
bir baglayiciligin séz konusu olmadigidir. Bu durum &zel yatirimer ile devlet arasinda gikan
ihtilaflar sonucunda verilen kararlar bakimindan degil ve fakat devletin alt kuruluglar: ya da
devlete bagl organizasyonlar séz konusu oldugunda yetki problemi dogurabilir ve aleyhine
hiikiim verilen tarafindan bu durum, hakem kararlarinin icrasi agamasina gelindiginde bir koz
olarak kullanilabilir. Bu bakimdan bu hususun davanin esasina girilmeden hakem heyeti tara-
findan tespit edilmesi dogru olacaktir.

ICSID hakem kararlara kars1 her ne kadar 54.maddede otomatik bir tamma mekanizma-
s1 6ngoriilmiigse de, ICSID hakem kararlarimin icrasina iligkin agik bir hiikiim bulmak olanakl:
degildir. ICSID tahkimi genel olarak yatirrmeryr korumay: ilke edinmigse de’'” kararlarm ic-

% REED, L., PAULSSON, J, BLACKABY N; age., s. 4.

510 Konya’nm Ilgm ilgesinde 1.126 milyar USD’lik termik santral projesi ¢ok ortakli Amerikan Sirketi PSEG,
North American Coal Corp ile Tiirk firmas: Giirig tarafindan gergeklestirilmekteydi. Ancak proje aradan
gegen onca zamana ragmen santral ingasi ilerleme gosterememistir. Zira, termik santral projesince tiretile-
cek olan elektrige Enerji Bakanlig1 alim garantisi vermemistir. Bu nedenle 300 milyon dolarlik zarara ugra-
digim dne siiren gok ortakli Amerikan Sirketi PSEG, hazine aleyhine Washington’da 299 milyon dolarlik
tazminat davasi agrmg bulunmaktadir.

Bkz. hitp.//www.arkitera.com/haberler/2002/06/22/enerji.htm, 31.01.2003.; Ayrica bkz. Dipnot 473.

118



511

ras1 bakiminda s6zlesmeye taraf devletlere agik bir yiikiimliilikk getirmemektedir.””" Burada

analagma hiiktimleri uyarinca verilen bir hakem kararina “milli hakem karar:” kuvvet ve nite-
ligi tamnmmstir. °'?

Bu itibarla ICSID anlagsmasina gore verilen hakem kararlarimin Tiirkiye’de taninmasi ve
tenfizi davalarmda New York anlasmasimn ve 2675 sayth MOHUK un hakem kararlarimn
tenfizine iligkin sart ve hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Kararlara karg1 hakemlerin yetkilerini agtif1 ve usul kurallarinin agikga ihlal edildigi ge-
rekgesiyle ICSID yonetim konseyi bagkamina kararin incelenmesi icin {i¢ kisilik bir heyetin

gorevlendirilmesi maksadiyla bagvurabilecektir.>'®

C. Degerlendirme

ICSID Anlagmasinin Onaylanmasi yukarida da deginildigi tizere 2 Haziran 1988 tarih ve
19380 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan 3460 sayili kanunla uygun bulunduktan sonra An-
lagma 88/13325 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla 6 Aralik 1988 tarih ve 2011 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmigtir. Tlirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90. maddesi-
nin son fikras1 uyarinca (...) Usuliine gére yiiriirliige konulmus uluslararas: anlasmalar ka-
nun hiikmiindedir. Bunlar haklinda Anayasaya aykirilik iddiasyla Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz(...) Bu Anayasa hikkmii geregince usulline uygun olarak yiiriirliige konulmus
olan ICSID Anlasmasi hiikiimleri Tiirk i¢ hukukuna aktarilmis olup; kanun hiikiimdedir.>'*
Sonug olarak ICSID Anlagmasi, Tiirkiye’nin de taraf oldugu bir uluslar arasi antlagma olmasi
nedeniyle uluslararasi hukuk kurallari agisindan oldugu kadar, Anayasanin 90. maddesi agi-
simdan da yasa hikkmiinde oldugundan ve bu anlagmansm yiiriirliige girmesinden sonra yapil-
mis ve yapilacak yasal diizenlemelerle etkisiz kilinmasi da s6z konusu olmayacagindan, ig
hukuk agisindan baglayici bir nitelik tagimaktadir. Bu itibarla Danigtay’in imtiyaz s6zlegmele-
rini incelemesi esnasinda ICSID sozlesmesine atif yapilan hallerde bu hiikiimleri s6zlesme
metninden ¢ikarmasi i¢in hukuki bir neden mevcut degilken Damistay yine de Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhg ile Konya Ilgin Electric Production B.V. arasindaki uygulama an-
lasmasinin 28. maddesinde yer alan ve “uyusmaziilarin ICSID Merkezinde tahkim yoluyla

S WALLACE, M.; International Law, Third Edition, London, 1997, s. 284.

12 SANLI, C.; Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarm Céziim Yollari, istanbul, 1996,
s. 129,

13 BERNSTEIN, R.; Handbook of Arbitration Practice, London, 1987, s. 343.

514 Bu konuda bkz. Damstay 5. Dairesinin 22 Mayis 1991 giin ve E. 1986/1723, K. 1991/933 sayih karar1.
(vayinlanmamis).
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coziimlenmesine olanak tantyan” hikiimleri s6zlesme metninden ¢ikarmigtir.”’> Kanaatimizce
Danistay’in buradaki uygulamasinda sadece ICSID Anlagsmasinin uygun bulunmasina iliskin
uluslararas1 anlagmay: degil, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda
Yatirimlarm Karsilhikli Tesviki ve Korunmasina Dair Anlagmanin®'® VI. Maddesinde atif yapi-
lan ICSID Merkezinin yetkisini de gérmezden gelmistir. Diger taraftan ICSID Anlagmasinda
akit devletlere bazi konular1 ICSID Merkezinin yargilama yetkisi diginda birakabilmeleri ola-
nagim tamyan bir ¢ekince hitkmii igerdigi goriilmektedir. $6yle ki, Anlagmanin 25. maddesi-
nin 4. fikrasinda “Kabul ya da onay aninda veya onaydan sonra herhangi bir zamanda, her-
hangi bir akit deviet hangi uyusmazhk tiirlerini Merkezin yarg: yetkisine sunup sunmayacagi-
nt Merkeze bildirebilir” hilkkmii yer almaktadir. Tiirkiye Cumhuriyetinin belirtilen bu ¢ekince
hitkmii ¢ergevesinde 6ngdrdiigli haller, ICSID Anlagmasinin onaylanmasinin uygun bulundu-
guna iliskin 3460 sayili Kanunun 1. maddesinde “T7irk Mahkemelerinin miinhaswr yetkisi bu-
lunmas: dolayistyla Tiirkiye'de mevcut gayrimenkuller iizerindeki miilkiyet ve ayni hak uyus-
mazliklar:” olarak belirtilmistir. Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinden dogan uyusmazlik-
lar1 da bu g¢ekince hiikmii igerisine sokmak s6z konusu g¢ekince hiikmiinii genig yorumlamak
anlamina gelecektir. Ancak yukarida deginildigi tizere iki tarafli ve ¢ok tarafli anlagmalarla
ICSID Merkezinin yetkili kilinmas1 kamimizca s6zlesmelerden dofacak uyusmazliklarin séz
konusu merkezde tahkim yoluyla ¢oziimlenebilirligine isaret eder. Ancak s6zlegmeden dogan
uyusmazligin niteliginin 6zellikle iki tarafli yatirim anlagmalar ve ICSID konvansiyonunun
hiiktimlerinin ihlalinden dogup dogmadig1 meselesi ayr bir konudur ve hakem heyeti tarafin-
dan yetkiye iliskin verecegi ara karariyla tespit edilebilir. Ne var ki Anayasa degisikligi 6nce-
sinde bu durum uygulamaya bu sekilde yansimamis ve imtiyaz sézlesmelerinden dogan u-

yusmazliklar ICSID merkezi 6niine gétiiriilememistir.

S5 Supra II: Boliim.
516 Yatirim Anlagmasinm Onaylanmasi, 20 Nisan 1989 tarih ve 20145 sayili RG’de yayimlanan 3533 sayili
kanunla uygun bulunduktan sonra Anlagma 89/1429 sayili BKK ile 19 Agustos 1989 tarih ve 20251 sayili

RG’de yayimlanarak yiiriirliife girmistir.
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UCUNCU BOLUM

KAMU HIiZMETIi iMTIiYAZ SOZLESMELERINDE
iC HUKUKTAN DOGAN IHTIYARI TAHKIM VE
UYGULANMA USULU

I. KAMU HIiZMETI iMTiYAZ SOZLESMELERINDE TAHKIME YOL ACAN
ETMENLER

Tiirkiye yaklagik yirmi yildir yaganan yiiksek enflasyonun etkisi ile devlet gelirlerinin bii-
yiik kismim artan oranda i¢ ve dis borg sdemesine ayirmaktadir. Ulkemizde 6zellikle genis gap-
l altyap ve enerji projeleri igin kaynak ayrilamamus, bu tip projelerin 6zel sektdr eliyle gergek-
lestirilmesi ve igletilmesi yoniindeki diigiince sadece bir finansman kaynag1 bulma diginda, bu
kesimin isletme-ydnetim becerisinden yararlanmaya da kaymugtir.”'” Esasen bu durumun, devle-
tin ekonomik kamu diizenini saglama 6devinin dogal bir sonucu oldugu da sylenebilir.” 18

Bu baglamda ozelikle 80’li yillardan itibaren kamu hizmetlerinin &zel hukuk kisileri tara-
findan goriilmesine iligkin sozlesmeler Yap-Islet-Devret gibi finans modellerinin®"? igletilmesi
ve Szellestirme galismalarma hiz vermek suretiyle yaygmlastirilmistir. Ancak bir yandan bunlar
yapilirken, diger yandan da sosyal piyasa ekonomisi kavramimnin ileri stiriilmesiyle devletin ka-
mu yarar1 ile ekonomi sektdriine miidahale etmesine olanak tanmmustir.>2° Nitekim bir Anayasa
Mahkemesi kararinda bu durum; “(...) kiginin ve toplumun huzur ve refalim gerceklestirmekle
ddevli olan devlet, gerektiginde demokratik hukuk kurallarindan ayrilmama ve temel hak ve
ozgiirliikleri zedelememek kosuluyla, ekonomi alamina miidahale hakkina sahiptir**' bigiminde
agiklanmaigtir.

Sosyal, ekonomik ve siyasal nedenleri ne olursa olsun, kamu harcamalarimn uzun vadede

her iilkede devamli olarak artti1, bazi kisa donemlerdeki duraklamalar ya da gerilemeler di-

317 AUBY, B.; Kamu Hizmetleri Yénetiminin Devredilmesi Hakkinda Fransiz Yasalarmmn Geligimi, Kamu
Hizmetlerinin Ozel Sektore Agilmasi, Tiirk-Fransiz Semineri Tebligleri, Ankara, 29 Haziran 1994, s. 47.

o8 Infra.
S Supra.

520 AKINCI M.; Ekonomik Kamu Diizeni ve Rekabet Kurumu, Rekabet Dergisi, Say1.5, Ocak-Subat-Mart,
2001, s. 3.

21 AM 28.03.1963 tarih ve E. 1963/4, K. 1963/71 saythi karar1, 18.10.1963 tarih ve 11534 sayili RG.
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sinda bu artigin devam ettigi goriilmektedir.’® Tiirkiye’de de yukarida ifade edildigi iizere
ozellikle 1980 sonras1 dénem liberal ekonominin kurallariyla hayata gegirildigi, tilkenin diga
ac1ldig1 bir dénem olmakla beraber; devletin i¢ ve dig borcunun kamu harcamalarinin da arti-
sina paralel olarak arttigi bir dsnem olmustur. Bununla beraber devletin 6zellikle altyapi, e-
nerji, ulasim, telekomiinikasyon gibi hassas sektorlerdeki biiyiik projeleri523 hayata gegirme
noktasindaki finansal sikintisi, uluslararas: alanda faaliyet g6steren kreditbrlere bagvurma
ihtiyacini beraberinde getirmistir. Siyasi iradenin bu tip sozlesmeleri 6zel hukuk hiiklimlerine
tabi kilma ¢abasi Anayasa Mahkemesi ve Yiiksek Yarg: Kararlan ile engellenmis olmakla®**
bu alandaki hukuki yap: ile bu projelerin finansmanim gergeklestirecek uluslararasi kreditér-
lerin ileri siirdiigii sartlar gergevesindeki fiili ve ekonomik yapi ¢atigma igerisine girmis, hatta
bu projelerin uygulamaya gegirilmesi kilitlenme noktasina gelmistir.

Uluslararas: alanda faaliyet gésteren kredi kuruluglari ve bankalarm verdigi kredileri si-
gortalayan Fransa’da COFACE; Ingiltere’de ECGD ve Almanya’da HERMES gibi devlet
sigorta sirketlerinin®® de yatinmin gergeklestirilecegi {ilkedeki siyasal, sosyal ve ekonomik
kosullar yaninda, bu s6zlesmelerden dogacak uyusmazliklarin da yatirimin gergeklestirilecegi
devlet mahkemeleri diginda daha rafine ve giivenceli olduklarina inandiklar uluslararas: tah-

526 Bsasinda gelismis iilkeler, uluslararas

kim yoluyla ¢6ziilmesi yoniinde talepleri olmugtur.
bagimsiz ve tarafsiz olduguna inandiklari tahkim yolunu tercih etmekte; ulusal mahkemelerin
kendi devletleri aleyhine 6nyargili olacaklarim iddia etmektedir.’”’ Geligmekte olan devletler
ise, uluslararas1 tahkimi reddetmekte ve hakem mahkemelerinin sermaye ihrag eden devletle-

rin hukukgular tarafindan yatirrmin korunmasi igin gelistirilen normlarn uygulama egiliminde

52 Tiirkiye Cumhuriyetinin cumhuriyet déneminin itk yillarmdan baglamak iizere giiniimiize kadarki kamu
harcamalarmm artil hakkinda genis bilgi ve tablolar igin bkz. ONER, E.; Kamu Maliyesi I, Kamu Harca-
malar1 ve Kamu Gelirleri, Ankara, 1986, s. 26 vd.

Tiirkiye uygulamasina bakidiginda ise bu durum ozellikle imtiyaz sézlesmeleri kapsaminda gelismigtir.

Supra.

525 Genis bilgi igin bkz. DAYINLARLI, K.; Yatirimlar Yoniinden Bakildiginda Milli ve Milletleraras: Tah-

kimin Onemi ve Ekonomiye Katkisi, 13.04.2000 tarihinde Atihm Universitesinde sunulan konferans metni,

s.14, (yaymlanmamigtir).

Tiirkiye Miiteahhitler Birligi iiyelerini kapsayan bir anket calismasinda; Anlasmazltklary daha ¢ok nasi

coziimlemeyi tercih edersiniz? sorusuna verilen yanit su sekildedir:

Haktan feragat 5, Kismi kabul 32, karsiikli masraflarin kargilanmasi 26, yargi yoluna bagvuruldufunda ise

mahkeme igin 5, hakem heyeti i¢in ise 33 yaniti verilmigtir GUNAY, G./ BIRGONUL, T.; Tiirk Ingaat

Sektoriinde Hukuksal Anlagmazliklarin Olusumu ve Coztim Yollan, Ankara, 2001, s. 57.

527 Bunun en dnemli nedenini Ortadogu’daki petrol davalar ile ilgili olarak giindeme gelen hakem kararlart
olusturmaktadir. Bu ihtilaflar, bu iilkelerdeki yonetim degisiklerinde yeni yonetimlerin imtiyaz sozlesmele-
rini feshetmesi fizerine giindeme gelmigtir. Bu sdzlegmelerin hemen tamaminda uygulanacak hukuk olarak
Islam hukuku segilmesine karsimn batilh hakem mahkemeleri Islam hukukunun bu meseleleri ¢ozemeyecegi-
ni gerekge gostererek yatirimeilar lehine sonug doguracak kararlar vermisler, bu durum kalkinmakta {ilke-
lerde sok etkisi yaratrms ve uluslararasi tahkim miiesseselerine yonelik endigelerin dogmasma yol agmus-
tir. DEMIR, L.; YID Sorunlar ve Uluslararas1 Tahkim, Yaklagmm, yil 7, say1. 79, Temmuz 1999, s. 157.
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olduklanm ileri siirmektedirler.’?® Taraflar1 6zel yargiya yonelten sebepler arasmnda risk dag-
liminda tarafsiz bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasma olan ihtiyaglar da vardir. Ozellikle bir
tarafin devlet kurulusu oldugu davalarda hakimleri etkileyebilecek “nef’i hazine™ goriigii;
yani devlet kuruluglarimin taraf oldugu davalarda hakimlerin devlet kuruluslarinin lehine karar
verebilecekleri endisesi veya bir tarafin yabanci uyruklu olmas: halinde devlet mahkemeleri-
nin vatandaglarim koruma psikolojisi ile karar verebilecekleri riski, devlet kuruluslanyla s6z-
lesme yapan yatirimcilarin ileride gikabilecek uyusmazliklan yerel mahkemelerde degil, tah-

kim usuliiyle giderme konusunda talepler ileri siirmelerine sebep olabilmektedir.**

Esasinda tahkimin pozitif idare hukukunda yerini almasindan nce yabanci yatirimeilarin
biiyiik ¢ekincelerinden bir tanesi de 2575 sayili Danistay Kanununun 23 (d) maddesi uyarinca
Damgtay’in imtiyaz sozlegsme ve sartlagmalarini inceleme yetkisiydi. Damgstay’in bu sozles-
meleri incelerken gecikmesi ve devlet lehine karar verebilme olasiligi yatinmeilar agisindan
hukuki risk kapsaminda degerlendirilmekteydi. Ayrica Danistay, incelemesi i¢in oniine getiri-
len sézlesme tasarilarinda yer alan tahkim ile ilgili hitkktimleri s6zlesme metninden ¢tkarmak-
tayd1.>* Damstay’m imtiyaz sézlesmelerinde yer alan tahkim ile ilgili hitkktimleri kabul etme-
mesinin nedeni incelememizin II. Boliimiinde ayrintilariyla agiklandig: tizere tahkimin bir
6zel hukuk kurumu olmasi ve bu sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiiniin 2575
sayili kanunun 24/son fikrasi ve 2577 sayili kanunun 2/1- ( ¢ ) maddesi ile idari yargimm go-
rev alam igine sokulmus olmasidir. Ote yandan, 2577 sayil kanunun 31. maddesinde Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun hangi hiikiimlerinin idari yargida uygulanacag tahdidi ola-
rak sayilmis olup, bu hiikiimler arasinda HUMK ’un tahkim ile ilgili htikiimlerine yer veril-
memis oldugundan, sozii edilen kanunun tahkim ile ilgili hiikiimlerinin idari yargida uygu-
lanmasi Danigtay tarafindan miimkiin gériilmemistir.

Bu durum, Avrupa Birligine tam iiyelik yolunda 6nemli adimlar atan ve Avrupa Birligi
miiktesebatina uyum igin pek ¢ok diizenlemeyi yapmakta ¢ekinmeyen Tirkiye Cumhuriyeti
hiikiimetlerinin yaklagimlariyla beraber incelendiginde, 6zellikle imtiyaz s6zlesmelerine dahil
olan yabanci yatirimcilar bakimindan dar anlamda imtiyaz sézlesmelerinden dogacak uyus-
mazhlarin ¢6ziimiinde idari yarg: diginda bir yola bagvurulmas: genis anlamda ise kamu hiz-
metlerinin goriiliis usullerinden biri olan imtiyaz usuliiniin tabi olacag: hukuki rejim agisimndan

tekrar gézden gegirilmesi ve buna iligkin Anayasal ve yasal degisikliklerin yapilmas: giinde-

52 TOOPE, S.; International Mixed Arbitration, Cambridge, 1990, s. 222.
%  KARAYALCIN, Y.; Milletleraras1 Tahkimde Muhakeme Usulii, BATIDER, C. XIX, S. 3/1998, s.5.

30 Supra.
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31 Anayasa degisikligine giden yolda “katalizor” etkisi yapan bir diger durum

532

me gelmigtir.
da Tiirkiye Cumhuriyetinin bu siiregte taraf oldugu gerek ¢ok tarafli’“ gerekse iki tarafli “Ya-
turnimlarin Karsilikl Tegviki ve Korunmast” anlagmalan ile gelistigi, tiim bu diizenlemelerin

ortak bir hukuki zemine oturtulmas: gerektigi fikri olmusgtur.’*

Esasinda yabanci yatirimcilarin Tiirk Damistay’ina; genis anlamda Tiirk idari yargisina
karg1 belli etmis oldugu hassas tavir etkisini Avrupa Birligi organlarinda da gostermis ve 13
Agustos 1999 tarih ve 4446 sayili kanun ile Anayasanin 155. maddesinin ikinci fikrasinda

yapilan degisiklikten®*

sonra da bagka bir gériintim almistir. Avrupa Topluluklart Komisyo-
nunun “Tiirkiye’nin Katthim Yoniinde Ilerlemesi Hakkinda 2004 Yii Diizenli Raporunda”
devletin ekonomiye miidahalesinin azaldigi, yatirim hizmetleri alaminda Tirk mevzuatinin
ilgili AB ve uluslararas: standartlara uyumu hususunda olumlu ilerleme kaydedildigi ifade

edilmekle beraber, bagimsiz idari kurum kararlarina karsi temyiz mercii olarak Danistay’a

bagvurulmasinin_ve Danistay tarafindan ele alinmasinda vasanan gecikmeler endise verici

olarak degerlendirilmigtir.>*

B! Yasama orgaminda Anayasa degisikligine giden siirete yasananlar yansitmas: bakimndan gesitli goriisler

asaBtya alinmustir Milletlerarasi: Tahkim gelismis olsun gelismekte olsun hi¢hbir iilkenin kacimamayacagh bir
mekanizmadir.Bu dalda ¢ekingen iilke daima kaybeder.Bize gore tahkimin yeri Anayasa degil yasalar ol-
mak gerekir. Anayasa mahkemesi ve Damgtay kararlarinin soruna kat yaklagimlarwun bir daha yasanma-
mast hassasiyetine dayali bu tanzim tarzimin yerinde olmadigin diigiiniiyoruz. DYP Grubu adina Ahmet
IYIMAYA, Uluslararas: tahkim konusunda hakemlerin karar: milletlerarasi zel hukuk cercevesinde ve
usul hukuku kurallarima gore tenfiz sartimin devam ettigini bir kez daha belirtmek istiyorum. Bu anlamda
da Tirkiye 'nin bagimsizligini zedeleyecek bir durum kesinlikle s6z konusu degildir. ANAP Grubu adina I-
sin CELEBI, Tahkim ister Tiirkiye'de yapilsin ister yurtdisinda yapilsin ¢ok énemli dlgiide ya da timiiyle
taraflarmn serbest iradesine dayaniyor. Dolayisyyla bu prosediirden korkmaya hi¢ gerek yok, DSP Grubu
adina Ali TEKIN, Uluslararas: tahkimle ilgili Anayasa degigikligi tartisilmaya baglandigindan bu tarafa
yanlg bir zemin lizerinde tartisilmaktadir. Bir grup, uluslararas: tahkimi kapitiilasyonlarin geri gelmesi, i-
kinci sevr ve bagimsizigimizin zedelenmesi geklinde yorumlarken; diger bir taraf da hiikiimet tarafi da u-
luslararast tahkimin Tiirkiye'de herseyi ¢bzecegi gibi bir yanlhy anlayisin igerisindedir. Kanaatimizce ikisi
de yanlistir. Yapilmas: gereken, ulusal ¢ikarimizt koruyan milli bir tahkim diizenlemesi yapmaktir. Aslinda
iilkenin yerli ve yabanct yatirnmcrya hukuki zemin hazirlamas: da idarenin bir gorevidir. Veysel CANDAN
(Konya), Eger Damstay, Anayasa Mahkemesinin kararin su andaki uygulamada yapuig gibi yorumlama-
yip, sozlesmelerde imtiyaz sozlesmelerinde tahkim sartimt ¢ikarmamis olsaydi, Bugilin TBMM Anayasasin
degistirmek zorunda kalmayacakti. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan: Cumhur ERSUMER, genis bilgi i¢in
bkz. TBMM Tutanak Dergisi, cilt:9, 46. Birlegim 10.8.1999 Sali, Dénem:21, Yasama Yili:1.

Yabanci Hakem Kararlarinin Tanmmasina iligkin New York ve Cenevre Sozlesmeleri, ICSID Sozlesmesi
gibi. Tiirkiye’nin taraf oldugu iki tarafli yatirimlarin karsilikh korunmasi ve tegviki anlagmalan i¢in bkz.
Supra.

Iki tarafli yatirim anlagmalar vasitasiyla Idari yarg: alamina giren ihtilaflarm dahi milletlerarasi tahkim
yoluyla ¢8ztimlenmesi miimkiindiir seklinde diigitnceler ileri siiriilmiistiir.; BIRSEL, M./BUDAK, A.; Mil-
letleraras1 Tahkim Konusunda Tiirk Hukuku Agisindan Sorunlar ve Oneriler — Tiirk Tahkim Hukuku ve
UNCITRAL Kanun Ornegi, Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?
/Sempozyum — Bildiriler — Tartigmalar, 11 Nisan 1997, BTHAE Yayinlar: No. 319, s. 174,

Danigtay’1in imtiyaz sézlesme ve gartlagmalar iizerindeki inceleme yetkisi 2 ay iginde diiglince bildirmeye
doniigtiirilmiistiir.

%35 Bkz. Tiirkiye’nin Katim Yéniinde ilerlemesi Hakkinda 2004 yili Diizenli Rapor, Avrupa Topluluklar:
Komisyonu, Avrupa Birligi Genel Sekreterliginin gayri resmi terciime metni, s. 79, http://www.abgs.org.
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II. KAMU HIZMETI IMTiYAZ SOZLESMELERINDE TAHKIME ILISKIN
ANAYASAL VE YASAL CERCEVE

13 Agustos 1999 tarih ve 4446 sayili Anayasa degisikligi kanunuyla®® Anayasanin 125.
maddesinin ilk fikrasina su hiikiim ilave edilmistir:

“Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan u-
yusmazliklavin milli veya milletlerarast tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongériilebilir. Milletlera-
rast tahkime ancak yabancilik unsuru tagyan uynsmaziiklar icin gidilebilir.”

Ayrica Anayasanin 47. maddesinin kenar baghigs “E- Devletlestirme ve Ozellestirme” seklin-
de degistirilmis, bu maddeye ikinci fikrasmndan sonra gelmek tizere asagidaki fikralar eklenmistir:

“Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bu-
lunan isletme ve varliklarin ozellestivilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir.

Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen yati-
rim ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizel kisilere yapti-
rilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir”.

Ayni Anayasa degigikligi ile Anayasanmn Danigtay’1 diizenleyen 155. maddesinin ikinci fik-
ras1 yeniden diizenlenerek, Danistay’in imtiyaz sartlasma ve sdzlesmeleri tizerindeki inceleme
yetki ve gorevi “iki ay icinde diigiincesini bildirmek” olarak degistirilmistir. Bu Anayasa degi-
sikliginden sonra diger kanunlarda gerekli degisiklikler yapilmustir: 2577 sayih Idari Yargilama
Usul kanununun 2. maddesinin birinci fikrasimin ( ¢ ) bendi 18 Aralik 1999 tarih ve 4492 sayili
kanunla®’ agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Tahkim yolu éngéviilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazhiklar

hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiviitiilmesi icin yapian her tiirlii idari sozlesmelerden
dolay: taraflar arasinda cikan uyusmaziiklara iliskin davalar...”
Béylece tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlagma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar,
idari yarginin gorevi diginda birakilmigtir. 2 Haziran 2000 tarih ve 4575 sayili kanunla>® da
2575 sayith Damgtay kanununun 24. maddesinin 1. fikrasinda Danigtay’in ilk derece mahke-
mesi olarak g6revleri sayilirken “(...) Tahkim yolu ongoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari davalar karara baglar...” denilerek tah-
kim yolu 6ngériilen imtiyaz s6zlesmelerinden dogacak uyusmazliklar Damstay’mn yetkisi di-
sinda birakilmigtir.

% Bkz. RG 14.08.1999 / 23786
537 Bkz. RG 21.12.1999 /23913
538 Bkz. RG 15.06.2000 / 24080
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Ayrica 2576 sayih Bélge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri-
nin Kurulugu ve Gérevleri Hakkinda Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi de 8
Haziran 2000 tarih ve 4577 sayili kanunla™® asagidaki sekilde degistirilmigtir:>*

“Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar
hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan idari sézlesmelerden dolay
taraflar arasinda ¢crtkan uyusmazliklara iliskin davalary”.

Bunu miiteakip ¢ikarilan 21.1.2000 tarih ve 4501 sayitli “Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imti-
yaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhiklarda Tahkim Yoluna Basvurulmast

»4L o karlarak imtiyaz sozlesmeleri igin

Halinde Uyulmast Gereken Ilkelere Dair Kanun
tahkim yolunun 6ngériilmesi durumunda taraflarin uymalar1 gereken ilke ve esaslar tespit
edilmigtir.

21.6.2001 tarih ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun®* amag ve kapsam bas-
likli 1. maddesi ile “21.1.2000 tarihli ve 4501 sayili kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlas-
ma ve sézlesmelerinden dogan uyusmaziiklarda tahkim yoluna bagvurulmast halinde uyulma-
st gereken ilkelere dair kanun uyarmca yabancilik unsurunun bulundugu kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazhiklarin milletleraras: tahkim yo-
luyla ¢oziilmesi de bu kanuna tabi kilmmustir”. Biitlin bu diizenlemelerle tahkim pozitif idare
hukukumuzdaki yerini almis ve Tiirkiye tahkim usuliine Anayasasinda yer veren tek iilke ko-
numuna gelmistir.>*

Tezimizin hazirlandig1 esnada heniiz TBMM Genel Kurulu’na sunulmamis olmakla bera-

ber, Tiirk Borglar Kanunu tasarisinin madde metinleri incelendiginde 20. maddesinde ilging

5% Bkz. RG 16.06.2000 / 24080

0 Kanunun Genel Gerekgesinde aynen su ifadelere yer verilmistir: “74.8.1999 tarih ve 23786 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 13.8.1999 tarih ve 4446 sayil kanun ile 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi-
min 125. ve 155. maddelerinde yapilan degisikliklere uygulama kabiliyeti kazandirilabilmesi igin, 2575 sa-
yili Damistay Kanunu ile 2577 sayii Idari Yargilama Usul Kanununun ilgili maddelerinde degisiklik yapil-
mast gerekmektedir, Bu ciimleden olarak; Damistay’m kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve séz-
lesmeleri hakkinda diigiincesini bildirmesini, tahkim yolu ongorillmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlagma ve sozlesmelerinden dogan wyusmazliklarin ilk derece mahkemesi olarak Danmistay 'da bakilmasi-
mi, Damigtay’m kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sézlesmeleri hakkinda diigiincesini ‘Ozlesme-
lerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiritilmesi i¢in yapilan her tirli idari
sdzlesmelerden dolayr ¢ikan uwyusmazirklara iliskin davalarin idari dava tirlerinden birisi oldugu hususuna
agikhk getirilmesini, saglamak amaciyla bu tasar: hazirlanmugtir. ” bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss292m.htm, siteden alug tarihi 17.11.2004

31 Bkz. RG 22 Ocak 2000 tarih ve 23941 say1.

%2 RG. 5 Temmuz 2001 Tarih ve 24453 say1; Baz1 yazarlar 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanununun IMF
ve Diinya Bankasi talepleri dogrultusunda g¢ikarildigim ancak Yargitay’in vermis oldufu kararlarla
MTK’nun uygulama alamim daralttifim ileri stirmektedirler. Bkz. ELVER, CN.; “Turkish International
Arbitration Law and Restrictions on its Application”, Journal of International Arbitration, 21(5): 2004, s.
457.

3 ZABUNOGLU, Y.; “Bir idari Sézlesme Tiirii Olarak Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmeleri”, Ankara Baro-
su Hukuk Kurultay1, 12-16 Ocak 2000, C. I, s. 495.
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bir diizenleme yapildig1 goriilmiistiir. Tiirk Borglar Tasarisinin “Genel Islem Kosullar1” kenar
baglikli 20. maddesinin son paragrafinda su hiikiim bulunmaktadr;

"Genel Islem Kosullarwyla ilgili hiikiimler, imtiyaz suretivle verilen hizmetleri yiiriit-
mekte olan_kisi ve kuruluslarin hagzirladiklar: sozlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin
uygulanir”.

4446 sayili Anayasa degigikligi kanununun Anayasanin 47. maddesinde yapmig oldugu
degisiklige paralel ve tamamlayici bir diizenleme niteligi tasimakla beraber “dzel hukuk”
kurumlarimn yavas yavas idare hukukuna sizmaya bagladigim gostermesi bakimindan yukari-
daki diizenleme dikkat ¢ekicidir.

I 4686 SAYILI MILLETLERARASI TAHKIM KANUNU VE 4501 SAYILI KANUNLA
OLAN ILisKisi

A. Genel Olarak

4686 sayil1 Milletlerarasi Tahkim Kanununun 1. maddesi uyarinca, “21.1.2000 tarihli ve
4501 sayili Kamu Hizmetler ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaz-
Liklarda tahkim yoluna basvurulmast halinde uyulmas: gereken ilkelere dair kanun uyarinca,
yabancilik unsurunun bulundugu kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmele-
rinden dogan uyusmazliklarin milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi de bu kanuna tabidir”.

Kanaatimizce 4501 sayili kanunun g¢ikarilma gerekgeleri o dénemdeki mevcut imtiyaz
s6zlesmelerinden dogan uyugmazliklarin milli veya milletleraras: tahkim yolu ile ¢6ziilmesine
yumugak bir gecis temin etmek etrafinda toplanmistir. Esasen, 4686 sayih Milletlerarasi Tah-
kim Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra 4501 sayili kanun mevzuatta karigiklifa sebep
olmaktadir. Imtiyaz sézlesmelerinde tahkim miiessesesi Anayasa ile garanti altina almmigken
ve 4686 sayili kanun yiiriirliige girdikten sonra 4501 sayih kanun, 2 (c) maddesinde verdigi

yabancilik unsuru tanmimu diginda tali bir nitelik kazanmustir.>*

4686 sayili kanunun “Amag ve Kapsam” baglikh 1. maddesi lafz: itibariyle emredici bir
nitelik tagimaktadir. Bu baglamda hem yabancilik unsuru tagiyan, hem de tahkim yerinin Tiir-
kiye olarak belirlendigi veya taraflarca veya hakem/hakemlerce 4686 sayili kanunun segildigi
imtiyaz s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, 4501 sayilh kanunun “yabancilik unsuru”

tanimu sakli kalmak iizere, 4686 sayihi kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Bununla beraber usu-

44 <4501 sayilh kanunda tahkim sézlesmelerine iliskin olarak, tahkimde hichir hususiyet arz etmeyen hususla-

rin diizenlendigini ama bu nev’i tahkimde farkli olan ve hususi bir nizama baglanmasina ihtiyag duyulan
hususlara hi¢ dokunulmadigm goriiyoruz”. . KALPSUZ, T.; Yeni Milletleraras: Tahkim Kanununun De-
gerlendirilmesi, Milletleraras: Tahkim Semineri, 5 Kasim 2001, Ankara, s. 102.
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liine uygun olarak yliriirliige konmus uluslararasi anlagmalarin hiikiimleri saklidir. Taraflarca
veya hakem/hakemlerce 4686 sayili kanunun uygulanmasina karar verilmedigi miiddetge,
yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi imtiyaz sézlesmele-
rinden dogan uyusmazliklar diginda kalan milletleraras: tahkim bakimindan 4686 sayili kanun
hiiktimleri uygulanmayacagindan, 6zellikle 4501 sayili kanun hiikiimleri ve uluslararas: an-
lasmalar uygulanacak, bunlarda hiikiim bulunmayan hallerde ise HUMK. ve MOHUK hii-
kiimleri uygulanacaktir. Ayrica bu durumda, mahkemede tahkim itirazi ve anlagmasi ve ihti-
yati tedbir veya ihtiyati haciz konularinda 4686 sayili kanun’un 5. ve 6. maddeleri uygulana-
caktir.>*® MTK’nun 1. maddesi uyarinca, Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinden dogan u-
yusmazliklarda yabancilik unsuru varsa bu kanunun uygulanmasi zorunludur bi¢iminde bir
anlam ¢ikmaktadir. Oysaki 4686 sayili milletleraras: tahkim kanunu taraflar arasindaki uyus-
mazliklarda tahkim yargilamasinda uygulanacak usul kurallarini tespit etmektedir. Bu halde
taraflarin 4686 sayili kanun haricinde baska bir usul kuralini 6rnegin Milletleraras: Ticaret
Odas1 Tahkim Kurallari, UNCITRAL ya da Lozan Tahkim Divam Tiiziigi**® gibi kurallart
uygulayamayacaklarini diisinmek tahkim yolunun genel ruhu ile gelismektedir.

4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu, yerli nitelikteki uyugmazliklardan farkl olarak
milletleraras: olarak nitelendirdigi uyusmazliklar i¢in dzel bir kanun niteligindedir. Milletlera-
ras1 Tahkim Kanunu hangi hakem kararlarimin yeni kanuna tabi olacagim belirlerken tahkimin
unsurlarindan ziyade, taraflar arasindaki uyusmazligin unsurlarindan hareket etmistir.

4501 sayilt kanunun dili incelendiginde baz1 hiikiimlerinin yanlis anlasiimaya elverisli ve
uygulamada sorunlar dogurabilecek nitelikte oldugu goriilecektir.>*” 4501 sayili Kanunun 2.
maddesinde “tahkim yolu” tammlanirken; “Taraflarin dogmus veya dogabilecek bir uyusmazii-
&1 aralarindaki anlagsmaya gore hakem veya hakem kuruluna gotiirdiikleri, usulii taraflarca
belirlenebilecek ozel bir yargilama faaliyeti” ifadesi kullamlmigtir. Oysaki kanunun “Yabanci-
lik Unsuru Tasiyan Uyusmazliklarin Milletlerarast Tahkim Yoluyla Céziimii” baghkli 3. mad-
desinin [c] bendi uyarinca; uyusmazliklarin kendi tahkim usulii bulunan milletleraras: tahkim
kurulusunda ¢6ziilebilmesi imkam getirilmigtir. Bu agidan kanunun 2. maddesinde ifade olunan
taraflarm tahkim usuliinii belirleyebilme haklari, herhangi bir organize tahkim miiessesesini
yetkilendirmeleri ya da ad-hoc tahkim kurallarina atif yapmalariyla sinirli olmaktadir. Tarafla-

%5 ULUSOY, A.; (incelemeler), s. 165°den naklen.
6 Milletleraras1 Tahkim Anlagmalari ve buna iligkin tiiziiklerle, tahkim merkezleri hakkinda ayrintil bilgi
icin bkz. DAYINLARLI, K.; UNCITRAL Kurallarina Gore Uzlagma ve Tahkim, Ankara, 2000, s. 3-7.

7 Benzer yonde bir ifade 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu igin ileri siiriilmiistiir. KALPSUZ, T.
Yeni Milletleraras1 Tahkim Kanununun Degerlendirilmesi, Milletleraras: Tahkim Semineri, 5 Kasim 2001,
Ankara, s. 117.
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rin herhangi bir organize tahkim kurumunun yargilama usuliinii ya da ad-hoc tahkim kurallarim
segtikten sonra -tahkim zaten bu kurallara gore igleyeceginden- tahkim sart1 veya sdzlesmesinde
ayr1 usul kurallar1 6ngérmeleri miimkiin degildir.

Ayni sekilde Kanunun “Tahkim Yoluna Iligkin Ilkeler” baghkli 4. Maddesinde “tahkim
sarti veya tahkim sozlesmesinde uygulanmas: istenen tahkim kurallar: ve hakem kurulunun yar-
gilama usulii” bigiminde bir ifade vardir. Bu diizenleme tahkim kurallari ve yargilama usuliiniin
iki farkh kavram oldugu izlenimini vermektedir. Uygulanmasi istenen tahkim kurallar ihtilafin
esasina uygulanacak maddi hukuk kurallari olarak degerlendirilemez. Tahkim kurallari, tahkim
yargilamasinda hakem veya hakem heyeti tarafindan uygulanacak usul kurallarini ifade etmek-
tedir.>*® Bu anlamda uygulanacak tahkim kural: ile hakemlerin yargilama usulii arasinda bir fark
olmadig1 kanaatindeyiz.

Ozellikle 4501 sayili kanunun cergeve (7.) maddesinin s6z konusu kanunun bashg: ve i-
cerigi ile uyumsuz oldugu géze ¢arpmaktadir. Kanun kamu hizmeti imtiyaz sartlagma ve s6z-
lesmelerinde tahkim usuliiniin uygulanmasma iliskin ilke kurallari getirmektedir.>* Bu an-
lamda imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerde tahkim yoluna bagvurulmas: durumunda hangi hu-
suslara dikkat edilecegini gostermesi gerekirken, kanunun 7.maddesiyle 3996 sayili kanunun
gecici 1. fikrasinda degisiklik yapilmak suretiyle 3096 ve 3465 sayih kanunlarda 6ngériilen
sOzlesmelerin hukuksal niteligi tizerinde durulmus ve hukuksal niteliklerinin degisiklige ugra-
tilabilecegi hiikme baglanmugtir.

Her ne kadar 13.8.1999 tarih ve 4446 sayili Kanun ile Anayasanin 47. maddesine eklenen
4. Fikra hitkmiinde Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kigileri tarafindan
yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin Ozel hukuk sozlesmesi ile gercek ve tiizel kigi-
lere yaptirlabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir bigiminde bir ifade yer alsa da
3096 ve 3445 sayili kanunlarda belirlenen sézlesmelerin hukuksal niteliklerinin degistirilme-

sine yonelik diizenlemenin yeri 4501 sayih kanun olmamak gerekir, >

8 Bukonu ile ilgili farkl: 5rnekler igin bkz. OEHMXKE, T.; International Arbitration, August, 1992, s. 48.

% Bu husus, Kanunun genel gerekgesinde de aynen yer almustir. (TBMM. S. Sayisi: 311, Dénem 2, Yasama
Yili 2, Adalet Komisyonu Raporu, 1/616).

4501 sayili kanunun Adalet Komisyonu raporunda su ifadelere yer verilmistir. “7.maddedeki diizenleme ile
atifta bulunulan 3096 ve 3465 sayii kanunlarn tarvihleri ve adlart yazilmis ve bu kanunlar kapsamindaki
amag ve kapsama uygun tanimlamalar getirilmistir ve madde gerekgesinin yalmzca Yap-Islet-Devret mode-
lini kapsadigy seklindeki eksiklik giderilmistir.” Bkz. Adalet Komisyonu, Esas no.1/616, Karar
No.16,19.1.2000, Anayasa Mahkemesinin 2000/16 Esas ve 2000/17 Karar Sayili Karar1 ile 4501 sayili Ka-
nunun 2.maddesinin ( ¢ ) bendi ile 7. ve gegici birinci maddelerinin Anayasanin 2, 10, 48, 125 ve 167.
Maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle agilan iptal davas: reddedilmistir. Anayasa Mahkemesinin karan ve
gerekgesi icin bkz. Resmi Gazete / 9 Kasim 2004 tarih ve 25638, s. 47 vd., Bkz. Adalet Komisyonu, Esas
no.1/616, Karar No.16,19.1.2000,

550
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B. Yabanciik Unsuru Kavrami
1. Yabanciik Unsurunun Tanim Bakimindan Yapilan Degerlendirme

Milletleraras1 6zel hukukta baglama kurallar ¢ergevesinde varlig: bir hukuki iliskiye uygu-
lanacak hukuku tespit etmeye yarayan “yabancilik unsuru 551 Anayasamn degisik 125. madde-
sindeki diizenleme uyarinca kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinden dogacak uyusmazliklarda
milletlerarasi tahkime bagvurulabilmesinin 6n kosulu olarak goriilmiistiir. Yabanciik unsuru
4501 sayili kanunun 2/c maddesinde: “Sézlesmeye taraf kurulu veya kurulacak sirket ortakla-
rindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuati hiikiimlerine gore yabanct menseli ol-
mast veya sozlesmenin uygulanabilmesi icin yurt digi kaynakl sermaye veya kredi veya teminat
sozlesmelerinin akdedilmesinin gerekli olmasi hallerinden biri” bigiminde tammlanmugtir. 4686
say1l1 kanunun kapsarmm tayin bakimindan 2. maddesinin son fikras: uyarinca ise kamu hizmeti
imtiyaz s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda 4501 sayili kanundaki “yabancilik unsuru”
tammimn>? gegerli oldugu ifade edilmistir. Yabancihk unsurunun 4501 sayili kanunda gok
genis bir sekilde tanimlanmis olmas1 yoniindeki tartigmalarin® otesinde, kamu hizmeti imtiyaz
s6zlesme ve sartlagmalar1 dikkate alindiginda hukuki bir kistastan ziyade ekonomik kistaslar
dikkate almmak suretiyle bir tammimin yapildig dikkat gekmektedir. Bu milletleraras: ticari
tahkimin gerekleri agisindan uygun bir diizenleme olabilir ancak Anayasal bir glivenceye kavug-
turulmus olsa da, imtiyaz s6zlesmelerinde milletleraras: tahkim s6z konusu oldugunda yabanci-
lik unsurunun salt ekonomik Kkriterlerle tammlanmasi yerinde degildir. 4501 sayih kanunun 2.
maddesindeki “sézlesmenin uygulanabilmesi igin yurt dis1 kaynakli sermaye veya kredi veya
teminat s6zlesmelerinin akdedilmesinin gerekli olmasi halini” yabancihk unsurunun varh
sonucuna baglamasi, Tiirkiye’deki imtiyaz sozlesmelerinin uluslararasi finansmana ihtiyaci
oldugu goz oniine aliminca finansman problemini ¢6zecek gibi goziikse de, Anayasanm 125.

maddesinde yapilan degisiklikle dogrudan dogruya imtiyaza ya da sdzlesmenin kendisine degil,

1 By yonde ayrmntili incelemeler igin bkz. BILGIC, H.; agm.,, s. 31, AKINCI, Z.; Yabancilik Unsuru Kav-
ramui ve MTO Tahkimi, Milletlerarasi1 Tahkim Semineri, ICC Tiirkiye Milli Komitesi, 6 Nisan 2004, Anka-
ra, s. 5

552 4501 sayih kanun m. 2 (c).

5 Bu yondeki yorumlar igin bkz. GUNDAY,M.; idare Hukuku, 6. Basi, Ankara, 2002, s. 305, OZBILGIC,
Z.; Uluslararas1 Anlagmalar Bakimindan Uluslararasi Tahkim ve Yabancilik Unsuru, Uluslararas1 Tahkim
ve Kamu Hizmeti, 2001, s.75 vd., BIRSEL M.; Enerji Yatinmlar: ve Anayasanmn 125. Maddesinde Yapi-
lan Degisikligin Diisiindiirdiikleri, Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Kamu Hizmeti ve Uluslararas1 Tah-
kim, Editor Ali ULUSOY, Liberte Yayinlari, Ankara, 2001, s. 130
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imtiyazla ilgili bir uyusmazliga atifta bulundugundan, yabancilik unsurunun imtiyazda degil ve
fakat uyusmazlikta mevcut olmasi aranacaktir.>>*

Esasen yatirim igeren sdzlesmelerde, yabanci olmasina ragmen taraflardan birinin is yeri-
nin, aym yerde, yani yatinmin yapilacagin devlette olmasi, bunun sonucunda yabanci serma-
yeli de olsa yatirmm yapilacak devlet yasalarma gore kurulmus tescil edilmis ve is merkezi de
o tilkede olan bir sirket olmasi ciddi olasiliktir. Bu durumu bertaraf etmek maksadiyla 4501
sayill kanunda genigletici bir yorum yapilmig olabilirse de, kanunun bu hilkmiiniin uygulama-
da kolayliklar saglayacak nitelikte olmadig goriilmektedir. Ornegin bir s6zlesmenin yabanci-
lik unsuru ihtiva ettifinden bahisle milletleraras: tahkime gidilip gidilemeyeceginin tespiti
kimin tarafindan yapilacaktir? Bu tespitin tahkim sartinin yazimi esnasinda veya daha sonra-
dan yapilan tahkim s6zlesmesiyle taraflara birakmak hukuki giivenlik ve ongériilebilirlik ag1-
smdan; hele ki konu imtiyaz s6zlesmeleri oldugunda ¢ok yerinde olmayabilir. Bu anlamda
bir sozlesmenin yabancilik unsuru tagiyip tasimadiginin, davamin acildigi mahkeme ta-
rafindan yapilacak subjektif bir degerlendirmeye bagh olmasi, sozlesmeyle ilgili bir u-
yusmazlik ortaya ¢cikmadan ve bu uyusmazhk dava konusu yapilmadan énce onun ya-
bancik unsuru tasiyan bir sozlesme olarak nitelendirilmesini 6nlemektedir. Bir sozles-
meye yabancilik unsuru tagiyan bir sdzlesme niteligin verilmesi, ancak s6zlesmeden dogan
uyusmazhgin dava konusu yapilmasi ve sdzlesmenin unsurlarmin davanin agildigi mahkeme
tarafindan degerlendirilmesinden sonra yapilacak bir islemdir.>>

Kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinde 4492 sayili kanunla 06.01.1982 tarih
ve 2575 sayili Danistay Kanununun 23. Maddesinin (d) bendinde yapilan degisikle Danig-
tay’in Kamu hizmeti imtiyaz sartlagma ve s6zlesmeleri {izerindeki inceleme yetkisi kaldiril-
ms ve diigiince bildirmeye doniistiiriilmiistiir. Doktrinde Damstay’in buradaki diisiince bil-
dirme gorevinin tam olarak ne anlama geldiginin anlagilamadig: seklinde goriisler ileri siiriilse
de,**® kanaatimizce Damistay’mn buradaki diisiince bildirmesi sirasinda s6zlesmenin yabanci-
bk unsuru icerip icermedigi, tahkim sartinin agik olup olmadig: ya da 4501 sayili kanunun
genel anlamdaki diizenleyici hiikiimlerine uyulup uyulmadig noktasinda yapmus oldugu belir-

54 Prof. Dr. Turgut KAPLSUZ, kanunda Anayasa’dan daha genig bir yabancilik unsuru tanum verildigi, ka-
nunda yabancilik unsurunun asil sdzlesmeye endekslendigini, ¢ikan/gikacak uyusmazlikta fiilen yabancilik
unsuru bulunmasa bile, asil sézlesmede yabancilik unsuru bulunmas: hususunu Anayasaya aykirt bulmak-
tadir (Milletleraras: Tahkim Semineri), s. 102.

55 OZDEMIR, H.; MOHUK Kapsamma Giren Sézlesmelerin Tespiti Baglammda Yabancilik Unsuru Tagiyan
Sozlesme ve Uluslararas: Sézlesme Kavramlar, IBD., Cilt:73, Sayr: 10-11-12, 1999, s. 928.

5%  Bkz. KARAHANOGULLARI, O,; Kamu Hizmeti, Kavram ve Hukuksal Rejim, Ankara, 2002, s. 327.
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lemeler hakem kararina kars1 yargilama sonucunda bagvurulacak muhtemel kanun yollar: ba-

kimmdan 6nem arz edebilir.>’

2. Anayasaya Aykinlik Bakimindan Yapilan Degerlendirme

4501 sayili kanunun 2/c bendi ile 7. ve gegici 1.maddelerinin Anayasamn 2, 10, 48, 125 ve
167. Maddelerine aykir1 oldugu ve iptali istemiyle agilan davayr Anayasa Mahkemesi 20.7.2000
tarih ve 2000/16 E. ve 200/17 K. sayil1 karartyla karara baglamig ve Anayasaya aykirlik iddia-
st reddetmistir.*® Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararma iliskin yapilabilecek yorumlar
incelememizin konusunu ve st agabilecek niteliktedir. Bununla beraber bu kararda 6nemli
gordiigiimiiz bazi noktalara deginmekte yarar gormekteyiz. Anayasa Mahkemesi 4501 sayih
Kanunun 2/c bendinin iptali istemini reddederken 6zetle su ifadelere yer verilmistir: “Tiirk hu-
kukunda yabanciik unsurunun gerek yarg: kararlar: gerekse dgretide bir hukuki islem veya
iliskinin birden cok hukuk diizeniyle baglantil olmast halini ifade etmektedir.. Bu konuya
mukayeseli hukuk agisindan bakddiginda da ortak kabul gormiis bir tanima rastlanmamak-
ta, her iilkenin kendi ekonomik kosul ve degerlendirmelerine gore farkly kurallar benimsen-

digi goviilmektedir. ...... vasa koyucunun kuskusuz kamu hizmetlerinin gereklerini de gozete-

rek kullandiy takdir yetkisiyle bu tiir isin niteliginden kaynaklanan sinirli durumlara ozgii

sdglesmelerde de yabanciltk unsuru bulundugunu kabul etmesinin Anayasa ile celisen bir
yonii_goriilmemistir.” denilmek suretiyle 4501 sayili kanunun 2/c bendinin Anayasaya aykin

olmadigina ve iptal isteminin reddine oybirligiyle karar verilmisgtir.

Anayasa Mahkemesi 6zellikle 90’l1 yillarin baginda Yap-Islet-Devret sozlesmeleriyle
giindeme gelen ve kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinin hukuki niteliginin yasama organ
tarafindan kanunla degistirilmek istenmesiyle ilgili olarak verdigi iptal kararlariyla 6zellikle
Tiirk Idare Hukuku agisindan ¢ok 6nemli saptamalarda bulunmustur.

Omegin Anayasa Mahkemesi 22.2.1994 tarih ve 3974 sayith Kanunun Ek madde 5 hiik-
miinde yer alan “Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: ile enerji alaninda faaliyet gosteren
Iktisadi devlet tesekkiillerinin, bu kanuna dayanarak veya diger kanunlarin dzel sektoriin e-
nerji tiretimi, iletim ve dagiim tesislerini kurma ve isletmelerini veya mevcutlarin isletme
haklarimin devir almalarint dngéren hiikiimlerine gére, digiincii kisilerle yapacaklar: sozleg-

i ol

meler 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olup, imtiyaz tegkil etmezler seklindeki hiikmiinde. oze

hukuk hiikiimlerine tabi oldugu ve “imtiyaz teskil etmeyecegine dair ctimlelerini iptal etmis-

557 Infra.
5% Bkz. Resmi Gazete 9 Kasim 2004 say1: 25638, s. 47 vd.
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tir.>® 3974 sayih yasanin Ek 1 ve Ek 5. Maddelerinin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline

80« Anayasa kurallarma uygun

karar verirken gerekge olarak 6zetle su ifadeler kullaniimigtir;
olmak kosulu ile kamusal gereksinimlerin gerekli kildigr durumlarda yasama organinin her-
hangi bir alan: yasal statii igine alarak kamu hizmeti kurabilir. Ancak Anayasa mahkemesinin

Anayasal denetim gorevini yerine getirmesindeki degerlendirmeleri saklidwr. Ciinkii etkinligi

irdeleyip nitelendirmeden Anayasa kurallarima uygunlugunu ya da aykinlhigim saptamanin
olanag yoktur.”®

Anayasa mahkemesi 4501 sayili kanundaki yabancilik unsurunun Anayasa aykirnilig: id-
diasiyla acilan iptal davasinda ise yukarida atif yapilan kararda deginmis oldugu kendi dene-
tim gérevini dikkate alma ihtiyacim hissetmemistir. Burada elbette ki 3974 say1li kanunun Ek
1 ve Ek 5 maddelerine iliskin kararda yer verildigi {izere bir etkinligin irdelenmesi s6z konusu
degildir ancak Anayasa Mahkemesi 4501 sayih kanunun yabancilik unsuruna iligkin olarak
verdigi kararda konu unsuru yoniinden bir degerlendirme yapmamis, yasama orgamnin takdir
yetkisini saptamakla yetinmistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin kararlarindaki degi-
sim, 4501 sayili kanunun bazi maddelerinin iptaline iligkin E. 2000/16 sayili kararinda agik
bir bigimde goriilmekle beraber, bu kararin kars1 oyunda ifade edildigi tizere hukuki giivenilir-
lik ve hukuki istikrar agilarindan da dikkat ¢ekicidir. po

Diger yandan 6gretide baz1 yazarlarca 4501 sayili kanunun kamu hizmeti ile ilgili s6z-
lesmelerde uyusmazlidin esasina uygulanacak maddi hukukun se¢imi miimkiin kilan 4. madde
hiikmii, 6zel hukuka tabi sdzlesmelerin hangisi olacagim kanunun degil, sézlesme hiikkmiiniin
belirlemesi dolayistyla Anayasal dayanaga sahip idari yargimn gorevi igindeki bir uyusmazli-
g1 adli yargiya birakilmasi sonucunu dogurdugundan Anayasaya aykirt bulunmasina kargm,
Anayasa Mahkemesinin bu hususlar kararinda tartismadig1 gériilmektedir. 563

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan 4501 sayili kanundaki yabancilik unsuru taniminin
Anayasadaki tahkime izin veren hilkme gére de ¢ok daha genis oldugu ifade edilmistir. Zira,
Anayasaya gore, milletleraras tahkime gidilebilmesinin sinir1 ve kosulu, ¢ikan/gikacak uyus-
mazlikta yabancilik unsurunun bulunmasidir (m. 125/1-son ciimle). Kanunda ise, konu uyus-

mazhga gore degil, asil s6zlesmeye (imtiyaz sozlesmesi) endeksli olarak degerlendirilerek,

5% Bkz. AM 9.12.1994 T. ve E. 1994/43, K.1994/42-2 sayil karari, RG. 24.1.1995, say1:22181, 5.23 vd. ayrica
AM. 28.6.1995 T. ve E.1994/71-K.1995/23 sayili Karar1, RG. 31.3.1996, say1 22586, s. 37 vd.

Genis bilgi igin bkz. Supra, 1. Boliim.
31 24 Ocak 1995 tarih ve 22181 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmgtir.
%62 Kars1 oy igin bkz. RG 9 Kasim 2004 Say1:2538 s. 58.

56 Aym yonde bkz. AYANOGLU, T.; Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarma Gore Idari Eylemin Tammlanma-
s1, Istanbul, 2004, 5.38, dipnot (59).

560
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¢ikan/gikacak uyusmazhkta fiilen yabancilik unsuru bulunmasa bile, asil sézlesmede (imtiyaz
s6zlesmesi) yabancihk unsurunun bulunmasi, milletleraras: tahkime gidilebilmesi igin yeterli-
dir.>** Kammizca, 4501 sayili kanununun bu hiikmiinli Anayasaya aykiri olarak degerlendiren
yaklasimin pratikte uygulanma olanag1 yoktur. $6yle ki; eger Anayasanin ilgili hitkmii geregi
kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarda mutlaka ortaya ¢ikan uyus-
mazlikta yabancilik unsuru aranacaksa o takdirde tahkime bagvurabilmek i¢in mutlaka taraflar
arasinda bir uyusmazhigin ortaya ¢ikmasi gerekecek ve ortaya ¢ikan uyugmazlikta yabancilik
unsurunun var olup olmadig tespit edildikten sonra tahkim yoluna bagvurulabilecektir. Béyle
diisiintildiigii taktirde taraflar imtiyaz s6zlesmesinin hazirlanmasi esnasinda higbir zaman s6z-
lesmenin igerisine “tahkim sart’” dercedemeyeceklerdir. Ciinkii tahkim sart1 taraflar arasinda
uyusmazlik ortaya ¢ikmadan dnce s6zlesmenin yazilmasi agamasinda da s6zlesme igerisinde
yer alabilir. Ancak yabancilik unsuru uyusmazlikta aranacaksa, taraflar ancak uyugmazlik

ortaya giktiktan sonra bir tahkim s6zlesmesi yaparak uyusmazlig1 tahkime gétlirebileceklerdir.

3. Yabancihk Unsuru ve 4875 sayih Dogrudan Yabanc1 Yatirimlar Kanunu Arasmdaki

4501 sayili kanunun yabancihk unsurunun taniminda kistas olarak alinan Yabanci Serma-
yeyi Tegvik Kanunu 17 Haziran 2003 tarih ve 25141 sayili RG’de yayimlanan 4875 sayih Dog-
rudan Yabanci Yatirimlar Kanununun 5/c maddesi ile yiiriirliikkten kaldirlons olup mevzuatta
6224 sayih kanuna yapilan atiflarin 4875 sayihi kanunun ilgili béliimlerine yapilms sayilacagi
hitkme baglanmugtir. Bu itibarla 4875 sayili kanunun 2.maddesinde tanimlanan yabanci yatirim-
c1 ve dogrudan yabanci yatirinun da 4501 sayih kanun uyarinca uygulanacak milletlerarasi tah-
kimin belirleyici kistasi olan yabancilik unsurunun tanimlanmasinda rol oynayacaktir.’ 65

OZBILGIC ¢ok yerinde bir tespitle yatrim sézlesmelerinde yabancihik unsurunun dogru-

566

dan yabanci yatirimci oldugunu ifade etmigtir’™ . Ancak 4875 sayil kanunun yiirlirliige girme-

564 Prof. Dr. Turgut KALPSUZ, bu nedenle 4501 sayili kanunun anayasaya aykiri oldugunu ileri stirmektedir.
Bkz. ULUSOY, A.; Kamu Hizmeti Incelemeleri, Istanbul, 2004, s. 163

565 29 Haziran 2000 tarih ve 24094 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4586 sayili Petroliin Boru Hatlari ile
Transit Gegisin Dair Kanun’un Ihtilaflarm Céziimii Baghkli 13. maddesinde su diizenleme bulunmakta-
dir: “Transit petrol boru hatlar: projeleri ile ilgili olarak, Devlet mercileri ile yatinmcilar arasinda ¢ikabi-
lecek ihtilaflar, ilgili proje anlasmalart hitkiimlerine gove, ilgili proje anlasmasinda baska bir hitkiim bu-
lunmuyor ise Tirkiye'nin taraf oldugu milletlerarast andlagsmalarda yer alan ¢oziim usulleri vasitasiyla
ve/veya milletleraras: tahkim usullerine gére ¢oziimlenir.”

% §ZBILGIC, Z.; agm., s. 75 vd.
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sinden sonra bu tespit eksik kalmaktadir. 4875 sayih kanun 1s1ginda yabancilik unsuru (i) dog-

%67 ve (i) dogrudan yabanc1 yatirrmdir denilebilir.

rudan yabanci yatirimei

17 Haziran 2003 tarih ve 24141 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 5.6.2003 tarih ve
4875 sayill Yabanci Yatirimlar Kanununun uyugmazhklarin ¢6ziimii baglikli 3/e maddesinde
su diizenleme bulunmaktadir: “Ozel hukuka tabi yatuim sizlesmelerinden kaynaklanan u-
yusmazliklarin ¢oziimii ile yabanct yatinmeilarin idare ile yaptiklart kamu hizmeti imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan yatirim uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesi icin go-
revli ve yetkili mahkemelerin yam swra ilgili mevzuatta yer alan kogullarin olusmas: ve taraf-
larin anlagmas: kaydiyla, milli ve milletlerarasi tahkim ya da diger wyusmazlik ¢éziim yollari-
na basvurulabilir.” Bu diizenlemede yer alan (...) “diger uyusmazhk ¢oziim yontemleri”
arabulucu, uzlastiric: gibi kurumlara igaret etmektedir. Diizenleme ayrintili bigimde okundu-
gunda “6zel hukuka tabi yatinnm sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklardan” sonra “ile”
baglac kullamlmus ve “yabanci yatinmcilarin idare ile yaptiklar: kamu hizmeti imtiyaz gart-
lasma ve sézlesmelerinden kaynaklanan yatirim uyusmazhiklarimin ¢oziimlenmesi icin (...)"
ifadesi getirilmistir. Burada yabanci yatirimeilarin idare ile yaptiklan kamu hizmeti imtiyaz
sbzlesmelerinden hangilerinin 6zel veya kamusal rejime tabi olacag: konusunda agiklik olma-
digindan, kamusal rejime tabi kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmaz-
liklarda takkim haricinde arabuluculuk ve uzlagtirict enstriimanlarindan da faydalanilabile-
cegi seklinde bir anlam ¢ikmaktadir.’® Oysaki Tiirk Idare hukukunda kamu hizmeti imtiyaz
s6zlesmeleri alaninda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan hepsi degil sadece tahkim ola-

naklidir.’® Bu itibarla kanaatimizce bu ifade Anayasamn 125. maddesindeki diizenlemeye

aykirilik teskil etmektedir.

567 Dogrudan yabanci yatrimm tammu igin bkz., TIRYAKIOGLU, B.; Dogrudan Yatirimlarm Uluslararas:
Hukukta Korunmasi , Ankara, 2003, s. 10.

3% ABD’de ozellikle is¢i ve igveren iligkilerinde sikga uzlagtirictya bagvurulurken, kamu yararmin yogun
bigimde kendisini gdsterdigi dogal kaynaklarm igletilmesi, kamu kuruluslarinm ySnetimi ve kamu parasinm
harcandig1 alanlarda uzlagtiric: veya arabulucu tercih edilmemektedir. SINGER, L.; Settling Disputes,
Conflict Resolution in Business, Families and the Legal System, Westview Press, USA, 1990, p. 161.

% fsvigre’de Idari makamlar arasinda ortaya ¢ikan ihtilafta arabuluculuk genis uygulama alam bulmaktadir.
Bkz. KLAUS, C.; / LIATOWITSCH, M.; / Mediation, International Arbitration in Switzerland, A hand-
book for practioners, 2004, Kluwer law international, s. 226.
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IV. 4501 SAYILI KANUN UYARINCA iMTIYAZ SOZLESMELERINDE iHTiYAR{
TAHKIMIN UYGULANMA USULU

A. Imtiyaz Sizlesmelerinde Milli ve Milletlerarast Tahkim Farklilasmast

4686 sayith Milletlerarast Tahkim Kanununun kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce Tiir-
kiye’de ihtiyari tahkim HUMK 516-536. maddeleri arasmndaki hiikiimlere tabi olarak yiirii-
tiilmekteydi. Bu hiikiimler dogrultusunda isleyen tahkim yargilamasi sonucunda verilen nihai
hakem kararlan milli hakem kararlar1 olarak kabul ediliyor ve yabanci hakem kararlarimin
taninmas1 ve tenfizine iligkin 10 Haziran 1958 tarihli New York S6zlesmesinin uygulanmasi
giindeme gelmiyordu. 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununda ise (...) “Bu kanun ya-
bancilik unsuru tasyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu kanun hiikiimle-
rinin taraflar ya da hakemler kurulunca segildigi uyusmazliklar hakkinda uygulamr.”(...)
bi¢iminde bir diizenleme bulunmaktadir. Bu anlamda 4686 sayih kanun irdelendiginde, (i)
yabancilik unsuru olmakla beraber hem tahkim yeri hem de tenfiz yeri Tiirkiye’de degil ise,
(ii) yabancilik unsuru olmakla beraber, tahkim yeri Tiirkiye’de ancak tenfiz yeri Tiirkiye’de
degilse, (iii) yabancilik unsuru olmamakla beraber, hem tahkim yeri, hem de tenfiz yeri Tiir-
kiye’de ise ve (iv) yabancilik unsuru olmamakla beraber, tahkim yeri Tiirkiye’de fakat tenfiz
yeri bagka iilkedeyse tahkim milli olarak kabul edilecektir. Tahkimin Tiirkiye’de, Tiirk
kanunlarina gére cereyan etmesi bizi bu sonuca gotiirmektedir.’ 70

Doktrinde tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlenmesinin bir baglama noktas: olusturdugu
ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak se¢ildigi tahkimler bakimindan 4686 sayili kanunun zorunlu
olarak uygulanacak bir otorite kanunu oldugu belirtilmekteyse de’’!, tahkimde taraf iradeleri-
' ne tamn dstiinlik geregince uyusmazligin taraflarimin agik olarak 4686 sayili kanuna tabi ol-
mama noktasinda iradelerini beyan etmeleri halinde, s6zii gegen kanunun zorunlu uygulanma-
st s6z konusu olmamalidir.’"

Gegmiste yaygin olarak kabul edilen bir gériise gore milli ve milletlerarasi tahkim ayrim
yapilamaz. Ciinkii tahkimin kendisi bir kamusal otorite altinda meydana gelmemekte olup,

taraflar arasinda yapilan bir sézlegmenin eseridir ve bunun dogal sonucu olarak da tahkimin

570 Milli ve Milletleraras: tahkime iliskin ayrmtih bir degerlendirme igin bkz. SEVIG, V.; Milli Tahkim ve
Milletleraras: Tahkim, MHB, Y1l 23/ S.1-2, / 2003, s. 646.

7' SANLI, C.; 4686 sayih Milletleraras1 Tahkim Kanununun Yiirtirlik Tarihinden Evvel Yapilmig sozlegmeler-
den Dogan Tahkimlere Uygulanip Uygulanamayacagi Sorunu, MHB, Y1123/ 8.1-2, / 2003, s. 646, s. 690.

2 Supra.
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belirli bir devletle baglantisinin kurulmast ve ona bir miilkiyet verilmesi diisiiniilemez.>” Mil-
letleraras: ticari tahkime iliskin UNCITRAL Model kanununda “yabanci tahkim” kavrami
yerine “milletlerarast tahkim” kavrami kullamilmigtir. Bu tammdan hareketle, milletlerarasi
tahkimin yabancilik unsuru tagiyan tahkimden farkh oldugunu savunan goriise gore, milletle-
rarast tahkim kavrami altinda bir tahkim davasinin veya hakem kararinin mutlaka belirli bir
devletle iligkilendirilmesi gerekmemektedir.574

Fransa’daki uygulamaya bakildiginda ise milli ve milletleraras tahkim bakimindan bir
ayrimm mevcut oldugu goriilmektedir. Fransa’da milli hakem kararlarina karg1 temyiz hak-
kindan feragat edilmedigi siirece temyiz yolu agik oldugu halde milletleraras: hakem kararla-
rina karsi temyiz yolu kapalidir. Yeni Fransiz Medeni Usul kanununa gére uluslararas: ticari
menfaatleri ilgilendiren tahkim milletlerarasidir. Bu konuda Paris Istinaf Mahkemesinin su
karan dikkat ¢ekicidir:

“Bu metin taraflarin milliyetine, tahkimin esasina uygulanacak olan hukuka, tahkim ye-
rine ya da milletlerarasi tahkimin tamimlanisina bakmaksizin sadece bir deviet icinde ifa e-
dilmesi miimkiin olmayan faaliyetlerden dogan uyusmaziklarin ¢oziimlendigi tahkim milletle-
raras: niteligi haizdir”.>"

Milletlerarasi Ticaret Odas1 Tahkim Divam da yayinlamis oldugu tahkim kurallarmmn 1
(1) maddesinde nosyonunu uluslararas: karakterli is ihtilaflarini tahkim yoluyla ¢6zmek ola-
rak tanimlamaktadir. Uluslararas1 karakterli ig ihtilaflari ise su sekilde tamimlanmaktadir;
“tahkimin uluslararas: nitelige sahip olmast igin taraflarmm mutlaka farkl milliyetlerden ol-
masi gerekmez. Bir sdzlegme konusu itibariyle ulusal simirlarin étesine gegebilir; mesela ayni
milletten iki tarafin yabanci bir iilkede ifa edilecek bir sozlesme yapmasi, ya da bir devlet ve
yabanci bir sirketin o devlette faaliyette bulunan bir kurulusunun yaptigi sozlesme gibi. »576
Milletleraras1 veya yabanci unsuru havi tahkimde hakem kararimn yerli veya yabanci bir ka-
rar sayilmasi ya da genis anlamda hakem kararlarinm milliyeti esas itibariyle tahkim sozleg-
mesinin hukuki niteliginden hareketle ¢6ziimlenmektedir.’”” Ancak Yargitay Ticaret Dairesi-
nin 25.04.1949 tarih ve 9481/4700 E. ve 1495 K. Ile 22.04.1949 tarih ve 948/4733 E. ve 2042

K. Sayili kararlar ile YHGK. 7.11.1951 E. 126 ve K. 109 say1il1 kararlariyla, yabanci bir ka-

53 SAMMARTANO, M.; age., s.15 vd.
5% BIRSEL, M./ BUDAK, A.; agm. s. 207.

55 Paris, Ire ch. Cjune 14, 2001, S.A. Compagnie Commerciale André v. S.A. Tradigrain France,
REV.ARB.773 (2001).

5% The International Solution to International Buiness Dipsutes — ICC Arbitration, ICC Publication No. 301-
(1977), 5. 19.

577 KALPSUZ, T.; Hakem Kararlarmm Milliyeti, Ankara, 1978, BTHD, Haziran 1978, Cilt: IX — Say1.3’den
ayri bast, s. 603.
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nun otoritesi altinda verilen bir hakem kararinin yabanci bir hakem karar1 oldugu ve yabanci
hakem kararlannn Tiirkiye’de ancak yabanci mahkeme ilamlarinin icrasina mahsus hiikiimler
uyarinca tenfizinin saglanabilecegi ifade edilmigtir.””®

Yukanda ayrintilartyla deginildigi tizere 4501 sayili kanunun 2 ( ¢ ) maddesi anlaminda
yabancilik unsuru tagiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu kanun hii-
kiimlerinin taraflar ya da hakem kurulunca segildigi kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinden
dogan uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanununa gore ytirii-
tiilecek olmakla beraber, Tiirkiye’de Tiirk kanunlarina gére yiirtitiilecek tabkim davalan da

s6z konusu olabileceginden’”® MTK’na gore verilen her karar yabanci hakem karari olarak

nitelendirilemeyecektir.

4686 sayil1 Milletlerarasi Tahkim Kanununun yiiriirliie girmesinden sonra, hakem kararla-

rinim tenfizi sorunu ortadan kalmus gibi goriinse de®®

581

, Ozellikle “usul kanunu” olarak yabanci

582

bir usul kanunu segildiginde " yabanci bir hakem kararmin s6z konusu olacag: sabittir.

B. 4501 Sayii Kanun Uyarinca Tahkimin Isleyisi

4501 sayili yasanm 4(2) maddesi tahkim sartinin veya s6zlesmesinin unsurlarim saymak-

584

tadir.®® Bu ifadeler smrlayici nitelikte®® olmadig gibi tahkim s6zlesmesi veya sartinin ge-

8 Infra
% Supra.

%80 4686 sayili kanunun 15. maddesi hiikmii uyarinca nihai hakem kararlarina karg: ancak yetkili Asliye Hukuk
Mahkemesinde iptal davasi agilabilir.

81 Fransiz Hukukuna bakildiginda 981 tarihli kararname uyarmca Fransiz hukuku digindaki usul kanunlarina
tabi olan hakem kararlari, tahkim yeri olarak Fransa segilse dahi yabanci hakem karar olarak nitelendiril-
mektedir. Bkz. GAILLARD E,/ SAVAGE, J.; International Commercial Arbitration, The Hague, Boston,
London, 1999, s. 903.

2  KURU, B.; age., s. 1028, USTUNDAG, S.; age., C. II, 1977, s. 176, GOGER, E.; Devletler Hususi Huku-
ku, Ankara, 1977, s. 392.

8 ULUSOY, 4501 saytlt kanunun 4/2 maddesinde belirtilen hususlarin kanunun lafz1 geregi taraflann tahkim
anlagmasinda ayrintth olarak diizenleyebileceklerini degil, diizenleyeceklerini ongormiis olmas: taraflarm
bu yiikiimliiliie uymamasi halinde, adi gegen konularda hakemlerin karar alabilecegini belirtmektedir. Bu
saptama tahkim uygulamas1 bakimmdan her zaman yerinde olmayabilir. Ornegin 4. maddede tahkim an-
lagmasinda belirtilecek hususlar arasinda “hakem iicretleri” de vardir. Ancak hakem iicreti konusunda ha-
kemlerin karar vermeleri i¢ tahkim bakumndan kamu diizenine iliskin olmamakla birlikte bir bozma nede-
niyken, milletlerarasi tahkimde de bir iptal nedenidir. Bkz. ULUSOY, A.; (Incelemeler), s. 164,
TASKIN’a gore ise Yargitay kararlarinda, hakemlerin kendi iicretlerinin miktarim belirleyemeyeceklerine
iliskin olarak, bir kimsenin kigisel alacagi hakkinda hikim olamayacagi, hiikiim veremeyecegi kurali hak-
kindaki Yargitay goriisii amacim agan bir yorum tarzidir ve taraflarca sézlesmede aksi 6ngoriilmiis olma-
dikca bir kimse asil uyugmazlik bakimindan davact veya daval sifatina sahip degilse ve asil uyusmazlik
tamamen kendisi diginda ise, uyusmazlik konusuna iligkin karardan veya hitkmiin sonucundan kendisi Iehi-
ne bir hak dogmuyorsa ve kendisi borg altina girmiyorsa bu kural uygulanmaz. TASKIN, A.; Hakem Soz-
lesmesi, Ankara, 2000, s. 186.

% aym yonde bkz. YESILIRMAK, A.; agm., s. 193.
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gerliligine de etki etmemektedir. Madde kenar bashginin da bu yiizden “ilkeler’> bi¢iminde
belirtilmesi yerinde bir diizenlemedir. Bu itibarla 4501 sayili kanun uyarinca tahkimin igleyis
siireci bakimmdan &nce tahkime hazirhk asamasim sonra da hakem yargilamasini anlatmayi
uygun bulduk. 4501 sayili kanunun isleyis siirecinde incelememizin metni igerisinde“mili”
veya “milletlerarasi tahkim” bakimindan bir ayrim yapilmamig her iki yol da karsilagtirmal

bicimde incelenmeye galigilmugtir.

1. Tahkime Hazirhk Asamasi
a) Tahkim Sarti-Tahkim Sozlesmesi Ayrimi

4501 sayilh kanunun 4. maddesinde “Tahkim Yoluna Iliskin [flkeler” sayilirken, tahkim
anlagsmasinin s6zlesmeye konulan tahkim sart1 veya ayri bir tahkim st6zlesmesi seklinde yapi-
labilecegi hiikme baglanmistir. HUMK 516. maddesinde de ifade edildigi iizere taraflar u-
yusmazligi hakem Oniine ya bir sézlesme ile ya da aralarindaki esas s6zlesmeye bu s6zlesme-
den dogacak ihtilaflarin hakemler yoluyla ¢6ziilecegine dair bir sart koymak suretiyle yapabi-
lirler. Doktrinde bunlardan ilkine tahkim s6zlesmesi ikincisine ise tahkim gart1 denilmekte-
dir.®® Kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinde tahkim sart1 taraflarin imtiyaz s6zlesmesinin
igerisine dercettikleri maddelerden ibarettir. Tahkim s6zlesmesi, uyusmazligin taraflar1 ara-
sinda objektif tahkim ehliyetine uygun olarak yapilan ve uyusmazliklarin hakem karanyla
sonuglandiriimas: amacim tastyan, milli veya milletleraras: nitelikteki sdzlesmelerdir.>®’

Tahkim yéntemiyle ¢6ziimii miimkiin olan bir davanin hakemde goriilebilmesi i¢in taraf-
larin bu hususta agik ve kesin olarak iradelerini belirtikleri yazili bir tahkim anlagmasinin var-
1g1 aranmaktadir. Tahkim s&zlegsmesinin ve tahkim sartimin en énemli 6zelligi yazilh olmasi-
dir.”®® Doktrinde yazili seklin ispat sart1 degil gegerlilik sart1 oldugu konusunda fikir birligi®®
bulunmaktadir. Yazili sekil sartmin yerine getirilmis sayilmasi i¢in tahkim anlagmasinin taraf-

larca imzalanmug yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks,

%85 Bkz. 4501 sayih kanunla ilgili olarak Adalet komisyonu Raporu ve Kanunun Genel Gerekgesi, (1/616),
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21

586 Infra

%7 TASKIN, A.; Hakem Sozlesmesi, Ankara, 2000, s. 8, Tahkim ile ilgili farkli tamim ve terminolojiler igin
bkz. DAYINLARLI, K.; (I¢ Tahkim), s. 14, SANLI, C.; (Ticari Tahkim), s. 17, KURU, B.; (Usul), C. IV,
s. 3965.

%8 Kargilagtirmali hukuk agismdan bakildiginda 6rnegin italyan Hukukunda tahkim sarti yazili olmadi siire-
ce gegersizidir, ancak Hollanda Hukukunda tahkim sartin yazili olmasina gerek yoktur. Bkz, SANDERS
P.; International Commercial Arbitration, Paris, 1987, s. 324

% KURU’ya gore, yazili sekil tahkim sozlesmesi i¢in gegerlilik sartidir, Yazili olmayan tahkim sozlesmesi
gegersizdir. KURU, B.; age., s. 4002, USTUNDAG a gére bu sekil sart: sihhat sart: olup, ispat sarts degil-
dir., age., s. 772, POSTACIOGLU I.; Buradaki gekil sart1 anlagmanin 6zii bakimindan olup, ispata miite-
allik degildir.
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faks gibi bir iletigim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da bir tahkim anlag-
masmin varhginin iddia edilmesine davalimn verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis ol-
mas1 gerekir.’ %0 Tahkim sartiun yazili olmas: tek bagimna yeterli degildir. S6z konusu tahkim
sartinin ihtilaflarin ¢dziimlenmesinin tahkime tabi oldugunun agik bir bigimde belirtilmesi
gerekir. Ozellikle hukukumuzda imtiyaz s6zlesmelerinin yazili olmalari ngériildiigiinde: 91
tahkim sartimin yazili olmasi hususu imtiyaz s6zlesmelerinin genel sekil sartina uyum sagla-
masi bakimmdan da Snemlidir.>** 4501 sayili kanunun 3. maddesinde yabacilik unsuru tagiyan
uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinde bunlardan dogacak uyusmazliklarin
a) Tiirkiye'de toplanarak Tiirk hukukuna gore ya da yabaci hukuka gore karar verecek ha-
kem veya hakem kurulunda,
b) Yabanc: bir iilkede toplanarak, Tiirk hukukuna ya da yabanct hukuka gore karar verecek
hakem veya hakem kurulunda,
c) Kendi tahkim usulii bulunan milletlerarasi tahkim kurulusunda ¢oziillebilecegi belirtilmigtir.
Milletleraras1 tahkim yoluna bagvuruldugunda ad-hoc veya organize bir tahkim usuliiniin
ongoriilmesi hallerinde, buna iligin tespitinin agik olmas: gerekmektedir. Tahkimin tabi olacag
organize tahkim yolu olarak Milletlerarasi Ticaret Odast Tahkim Divam Tiiziigii segilmisken
ayrica ad-hoc tahkim usulii olarak UNCITRAL kurallarmin segilmesi tahkim sartinm gegerlili-
gini etkiler ve istisnai olan tahkim yolunu ortadan kaldirarak devlet mahkemelerini yetkili ki-
lar.>® Tahkim usuliiniin genel yargiya gore istisna teskil etmesi taraflarm hangi uyusmazliklart
hakeme gotiirdiiklerini bilmelerini gerektirir. Belli bir hukuki iligkiden kaynaklanan uyusmaz-
liklarn tahkim yoluyla ¢dziileceginin kararlastirilmis olmasi durumunda uyusmazlik belirli sa-
yilmaktadir. Bu anlamda tahkim s6zlesmesinin esash unsuru olarak ileri siirlilen bu durum idare

hukukundaki hukuki belirlilik kavram ile de ortiigmektedir.

%0 Bkz. 10 Haziran 1958 tarihli New York Sézlegmesi m. II (2), 4686 sayilhi MTK m. 4.

¥l GUNDAY, M.; (idare Hukuku), s.297, farkli yonde bkz. BILGEN, P.; idari S¢zlesmelerin Kriterleri, Is-
tanbul, 1970, s. 91 vd.

%2 New York Sézlesmesinin VI (1) a maddesi geregince taraflar tahkim anlagmasimn gegerliligine uygulana-
cak hukuku serbestce kararlagtirabileceklerdir. Taraflarin b&yle bir segim yapmamalari durumunda tahkim
kararmim verildigi yer iilkesi hukuku tahkim anlagmasinin gegerliligine uygulanacak hukuk olacaktir. Bu
nedenle tahkim anlagmasmn sekli de taraflarin segtifi hukuka, taraflar arasmda bu hususta bir anlagma
yoksa tahkim kararinin verildigi yer hukukuna tabi olacaktir. Béylece, New York stzlegmesi tahkim an-
lagmasimin gegerliligine uygulanacak hukuk konusunda taraf devletler arasinda miigterek uygulamay: sag-
layacak bir kanunlar ihtilafi kurali belirlemiy olmaktadir. AKINCI, Z.; Milletleraras: Ticari Hakem Karar-
lar1 ve Tenfizi, Ankara, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, no. 44, 1994, s. 118-119.

% Milletleraras: Ticaret Odasm yetkilendiren bir tahkim sartinun su sekilde olmasi tavsiye edilmektedir. “All
disputes arising in connection with the present contract shall be finally settled under the rules of concilia-
tion and arbitration of the International Chamber of Commerce by one or more arbitrators appointed in
accordance with the said Rules.” Bkz: http//www.icc.wbo.org
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Ozellikle tahkim sart: bakimindan énemli gérdiigiimiiz bir konuyu ifade etmekte yarar
gormekteyiz. Imtiyaz s6zlesmesinin eki olarak sézlesmeye dercedilen teknik sartnamelerde
ihtilaflarin halline iligkin belirlemeler olabilir. Uygulamada teknik sartnamelere de bazen ihti-
laflarin halline iligkin hiikiimler konulabilmektedir. Bu anlamda teknik sartnamelere ihtilafla-
rin halline iliskin hiikiimler konulacaksa, bunun daha 6nceki hiiktimlerle ¢elijmemesine 6zen
gosterilmelidir. Ornegin Yargitay Davaci Ankara Metrosu Miisavirlik Grubu Ortak Girigimi
(1)- Louis Berger Group Inc., (2)- Yap1 Teknik Miisavirlik Mithendislik Ltd. $ti., (3)- Sial
Yer Bilimleri Miisavirlik Ltd. Sti. ile Davali Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig: arasinda
¢ikan uyusmazlikta taraflar arasindaki 29.4.1993 tarihli sézlesmenin teknik sartnamesinin 2/c

maddesinde bulunan tahkim sartma dayanarak temyiz incelemesini yapmustir.”**

Tahkim sartinda taraflar aralarmdaki uyugmazhifi hakem heyetinin olusumundan &nce
Dispute Review Expert adi verilen bir uzlastiriciya gétiireceklerine dair anlagmis olabilirler.
Genelde tiim uluslararas1 s6zlesmelerde rastlanan bu durumun kanaatimizce &zel hukuka tabi
olmayan kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinde uygulanma olasilif1 yoktur. Ctinkii idare hu-
kukunda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan sadece tahkim olanaklidir.”®> Ancak tahkim
sartinda yine de bdyle bir hiikkmiin bulunuyor olmasi tahkim s6zlesmesinin tamamimi gegersiz
kilmaz. Kanimizca tahkim sartinin ilgili b6liimii yazilmamig kabul edilir. Taraflar arasindaki
asil s6zlesme gegerli oldugu halde tahkim sarti gegersiz de olabilir. Nitekim Yargitay 13. Hu-
kuk Dairesi 22.4.1993 tarih ve 2051/3488 sayili kararinda maddi hukuk sdzlesmesi olan asil
sdzlesmeyi imzalama yetkisi olan vekilin yaptig1 asil sdzlesmeyi gecerli saymasina karsin,
asil s6zlesmenin igerdigi tahkim sartim vekilin 6zel yetkisinin olmamasimdan bahisle gegersiz
saymigtir. %% Baz1 yazarlar tahkim sartin taraflar arasindaki esas sézlesmenin diizenlenmesi
asamasinda sozlesmeye ilave edilen “fahkim konulu” madde olarak tanimlamaktadirlar.>’
Opysaki tahkim sartinin konusu tahkim degil taraflar arasindaki ihtilaflarin ¢oziimiidiir. Kana-
atimizce bdyle bir durumda s6zlesme metni igindeki ifadelere degil metnin igerigine bakilma-
lidir. Taraflarin tahkim usuliinii diizenledikleri b6liimiin baglig1 veya kullanilan tabirler farkla

da olsa aralarindaki uyusmazhig1 tahkim yolu ile ¢ézmelerini éngéren diizenlemeler varsa ve

% Bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, Esas 2003/4423, Karar 2003/5931, sayih karar1 (yaynlanmamistir)

5% idare hukukunda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri olarak kabul edilen durumlar icin bkz. OZBEK,
M.; age.

% KURU, B.; age., cilt 2, sh. 1085 (yaymlanmamus karar).

T DAYINLARLI, K.; (Ig Tahkim), s. 21, KARATAS, I.; age., s. 19

141



taraflarin bu yondeki iradeleri agik ve kesinse yine o hiikiim tahkim sart1 olarak degerlendi-
rilmelidir. ***

4501 sayili kanun tahkim anlagmasin tahkim s6zlesmesi ya da tahkim sart1 seklinde ya-
pilabilecegini 6ngérmekte ve tahkim sdzlesmesinin tercih edilmesi halinde bu s6zlesmenin
asil sézlesmenin (imtiyaz s6zlesmesi) yiirtirliige konulmasindaki usule tabi olacagini hiikiim
altina almaktadir. (m. 4/1). 4686 sayili kanunda ise tahkim sdzlesmesinin asil s6zlesmenin
yiiriirliige konulmasindaki usule tabi olacag: yoniinde bir hitkme yer verilmemistir. ULUSOY
bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“4686 sayili kanunun uygulamam alanina girmeyen ve taraflara veya hakem /hakemlere
de bu kanunun secilmedigi imtiyaz sozlesmelerinden dogan uwyusmaziiklar icin tahkim sozleg-
mesi yapimasi durumunda bu sozlesmenin tipki imtiyaz sozlesmesi gibi Danistay ‘in goriisii-
niin alinmasi zorunludur.

4686 sayili kanunun uygulama alanina giren, imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmaz-
Liklar icin ise artik tahkim anlasmast konusunda bu kanun uygulanaca$ icin Danistay ‘in go-
riigtiniin alinmasina gerek olmayacaktir. 5%

[Ike olarak bu belirleme yerinde olmakla beraber, bu durumun her zaman bu kadar agik
bigimde agilabilecedi s6ylenemez. Taraflarin imtiyaz sézlesmesinden dogan uyusmazlhiklarda,
imtiyaz s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarin tabi olacagi hukuku tespit ettiklerinde tahkim
sartinin da gegerli olmasi, bu hukuka uygun olarak diizenlenmesine baghdir. Tabkim sarti
esas sdzlesmeye baghdir. Ancak tahkim sdzlesmesi asil sézlesmeden bagimsiz oldugundan,
tabi oldugu hukuk da asil sdzlesmenin tabi oldugu hukuktan bagka bir hukuk olarak tespit
edilebilir. Ancak taraflar tahkim s6zlesmesinin gegerliligini Tiirk hukukuna bagl kildilarsa bu
noktada ozellikle imtiyaz s6zlesmeleri anlaminda kamusal rejimi yani idare hukukunun uygu-
lanacag1 hususunda anlagmaya varmiglar demektir. Bu halde Danigtay Kanununun 23/d mad-
desi anlaminda Danistay’in imtiyaz sdzlesme ve sartlagsmalar1 hakkinda 2 ay igerisinde diisiin-
cesini bildirme gérev ve yetkisi burada da hayata gegirilmelidir. Aksi durum da tahkim séz-
lesmesi gegersiz olabilecektir.

Tahkim s6zlesmesinin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda ¢esitli goriisler ileri sii-

riilmiis ve bu hususta bir fikir birligine vanlamamaigtir. 690 Tahkim sézlesmesinin borglar hu-

3% Damgtay Genel Kurulunun 1940 tarih ve 40 sayil kararmda mukaveleden dogan uyusmazliklarin Damg-
tay’mn gérevine girip girmeyecegi hususunun akdin metin ve mahiyetinden istidat olunmas: gerektigi belir-
tilmistir. bkz. MUDERRISOGLU, H.; Damstay Kanunu, Ankara, 1974, s. 42.

% ULUSOY, A.; Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerine iliskin Tahkim, Milletleraras1 Tahkim Semineri, 5
Kasm 2001, Ankara, s. 94.

¥ KARATAS, tahkim konusunun usul kanunlarinda diizenlenmis olmasi, hakem kararmm meydana geligin-
deki ¢ok dnemli iglemlerin dayanagim usul kanununda bulmasi ve hakem kararimn kazai nitelik tagidifimn
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kuku sézlesmesi oldugu yaninda usul hukuku sézlesmesi oldugu da ileri stirlilmiistiir. Kamu
hizmeti imtiyaz sézlesmelerinde tahkim bakimindan ise tahkimin dayanagim milli tahkim
bakimindan HUMK ’dan aldigindan usul hukuku s6zlesmesine daha yakin oldugu inancim
tasimakla beraber milletleraras: tahkimde ise belli bir mahalli iilke hukukundan ziyade tahkim
s6zlesmesinin milletleraras1 teamiillere, hatta belli birtakim supranasyonel kurallara tabi ola-
rak yapilmasi giindeme geldiginden bagimsiz bir nitelik tagidig1 soylenebilir. Elbette ki imti-
yaz s6zlesmelerinde tahkime Anayasasinda yer veren tek iilke konumundaki Tiirkiye agisin-
dan®! bu durumun tahkim sézlesmesinin hukuki niteligini bir déniistime ugratip ugratmaya-
cadl da tartigilabilir. Anayasa degisikligi sonrasinda tahkim TC Anayasasinin “Yargr Yolu”
kenar baghkli 125. maddesinde diizenlenmigtir. Bu anlamda bir Anayasa hiikmii ile ihtiyari
olarak devlet yargisina gidilmesi engellendiginden kanaatimizce tahkim s6zlesmesi kurulusu
ve gegerliligi bakimindan idare hukukunun ilke ve kurallarmin da géz 6niinde bulundurulmasi
gereken®” bir borglar hukuku sozlesmesidir.%

Tahkim s6zlesmesi genel kurulusu itibariyle borglar kanunu hiikiimlerine tabi oldugundan
borglar hukukunun aradig: sartlar; taraflarda akid yapma ehliyetinin varligi, akdin konusunun
emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine genel ahlaka, kisilik haklarina aykiri olmamasi
aranacak, aksi halde tahkim s6zlesmesi hukuki sonu¢ dogurmayacak ve Danistay Kanununun
24. maddesi anlaminda ihtilaf Danigtay tarafindan ¢6ztime kavusturulacaktir. 4501 sayili ka-
nunda bu ydnde bir agiklik olmamakla beraber, taraflarin genel mahkemelerde agtiklar: dava-
w1 birlikte takip etmemeleri (HUMK 409), bu arada anlagarak istisnai bir yol olan tahkim usu-
liine bagvurmalarim engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Teorik bir tartigma olmakla be-

raber su hususu tartigmakta yarar gérmekteyiz. Idare hukuku ilkelerine gore idarenin ve kamu

Yargitay’ca da benimsenmis olmasi gercegi karsisinda tahkimin hukuki dayanagim usul kanunundan aldig

ve tahkim anlasmasmm da bir usul hukuku s6zlesmesi oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. KARATAS, I;

Uygulamada Ihtiyari Tahkim, Ankara, 1999, s. 17, karsilastirma igin bkz., USTUNDAG, S.; age., s. 914,,

KALPSUZ, T.; (Insaat Sozlesmeleri), s. 354, DAYINLARLI, K.; (¢ Tahkim), Ankara, 2004, s. 18.

Supra.

2 jdarenin biitiinliigii ilkesinin iki temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar hiyerarsi ve idari vesayettir. Bun an-
lamda kamu gérevlileri yetkilerini yasadan aldiklari ve gorevleri ile ilgili konularda yasal diizenlemelerle
belirlenmis ilke ve kurallara uygun davranma zorundadirlar. Bu durum tahkim sézlesmesinin bir idari ma-
kam veya merci tarafindan yapilmasmda da kendisini gosterir. Biz bu anlamda idare hukuku ilke ve kural-
larmnin g6z oniinde bulundurulmasi ifadesini kullanmms bulunuyoruz. Bu konu hakkinda aydinlatici olmasi
bakimindan bir Yargitay kararina deginmekte fayda gérmekteyiz.” Sadece karar verme siiresi kisaltiimug
olmaktan bagka 2613 sayili kanun 32. maddesi kapsamina aldig1 hakem miiessesesinin HUMK da yer alan
hakem miiessesesinden nitelikge bir farkt yoktur, Hazine vekilinin igi hakem yoluyla hallettirebilmesi igin
Maliye Bakanligindan yetki almasi gerekir. Hazine vekilinin 6zel yetki almadan kendiliginden bu yola bag-
vurmasi miimkiin olmaz. Mahkemece, hazine vekilinden bu belge istenilmeden igin hakem yoluyla halli ci-
hetine gidilmesi isabetsizdir. Y. 7. HD., 14.4.1970, ta. 2091-2296, KARATAS, 1; age., s. 20.

83 Bu konuyla ilgili literatiir icin bkz. SAMMARTANO, M.; International Arbitration, Law and Practice,
Kluwer Law International, The Hague, London, Boston, 2001, BORN, G.; age., ALANGOYA, Y.; age.
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604 yetkinin disina ¢ikilarak yapilan is-

gorevlilerinin yetkisi 6nceden yasalarla belirtilmigtir.
lemler, hukuka aykiri olur ve iptali gerekir.®” Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda tahkim s6zlegmesinin yapilmasinda aym kurulusun organlan arasinda yetki
sorunu ortaya ¢iktifinda; yani bu organlardan birinin digerinin gorevi igerisine giren bir ko-
nuda islem yapmas: halinde ve uyusmazligin tahkime gitmesi durumunda ne yapilacaktir?
Tahkim sézlesmesini imzalama konusunda verilen yetkinin idari yargida usul hatas1 nedeniyle
iptal edildigi diigiiniildiigiinde tahkim yargilanmasinin akibeti konusunda da agiklik yoktur.
Kanaatimize gore burada tahkim anlagmasinin yapilmas: asamasimda esaslh bir eksiklik vardir
ve bu husus tahkim anlagmasim gegersiz kilar ve buna bagli olarak yapilan tiim usul islemle-

rinin diismesi gerekmektedir.

b) Damstay’m imtiyaz Soézlesmelerinden Dogan Uyugmazhklarin Tahkim Yoluyla

Coziimiinde Ustlendigi Rol

18.12.1999 tarih ve 4492 sayili kanunla Damstay Kanununun ve Idari Yargilama Usulii
Kanununun bazi maddelerinde degisiklik yapilmigtir. Damigtay Kanunu’nun 23/d maddesi
degistirilerek, Damistay’in kamu hizmetleri ile ilgili sartlasma ve s6zlesmeleri hakkinda ince-
leme gorevi kaldinilmus ve diisiince bildirmeye donistiiriilmiistiir. Damistay’in bu konuda g6-
riigiinii bildirecegi siirede sinirlandirilmis ve sézlesmelerle ilgili gorlistint igin kendisine geli-

sinden itibaren iki ay igerisinde bildirmesi zorunlulugu getirilmistir.éo6

84 Yetki ve imza devri ancak yasanin agik izniyle yapilabilir bu konudaki yarg1 kararlari igin bkz. D. 5. Daire

12.12.1989 giin ve E. 1989/2735; K. 1989/2266 sk. Ayrica D. 5. Daire 20.05.1993 giin ve E. 1989/2727; K.
1989/2113 s. Karar1 (Tam metinler igin bkz. KARAVELIOGLU, C.; Idari Yargilama Usulii Kanunu, An-
kara, 2002, 5. Baski, s.152-158 arasi.

5 Hazine avukatlarmin tahkim sbzlesmesi yapabilmeleri igin Maliye Bakanhgindan yetki belgesi almalart

gerekir., Y. 13 HD T. 22.4,1993 , E. 2051/3488 sayili karan (yaymnlanmamgstir).

“Anayasa ve ilgili kanunlarda yapilan degisikliklerden once oOzellikle Danistay’in imtiyaz sézlesmeleri

tizerindeki inceleme yetkisi yatirimedar agismdan ciddi anlamda endige verici olarak goviliiyordu. Bu ko-

nuda dénemin yazili basiminda ¢ikan bir haberi buraya almayr uygun bulduk. ”1996 yili yatirimlarimin bii-

yiik boliimiinii kaynak suantisy nedeniyle durduran hiikiimet, Yap-Ilet-devret Modelini hayata gegirmek i-

¢in kollart swvadi. Bagbakanlik miistesari Birkan ERDAL énceki aksam yatirimer bakanliklarin birokrat ve

genel miidiirlerini bagbakanhga cagrarak kapsamiy bir toplanti yapti. Toplantida kaynak sikintist nedeniy-
le biiyiik yatrimlarin durdugu vurgulanarak, YID modelinin éniindeki hukuksal engellerin asilmast karar-
lastinldy. Biirokratlar, YID yasasindaki su ¢ikmazlarm ¢ozillmesinde uzlagtlar. Damstay'da bijyiik sikinty
var. Thaleler Danmistay 'a gidince en az 6-8 ay arasinda ancak incelemesi tamamlaniyor. Bu da ihaleyi iist-
lenen firmay: rahatsiz ediyor, yatinmlar gecikiyor”. Hakan AKPINAR’m 18 Mart 1996 tarihli Hiirriyet

Gazetesinden alinan makalesi.

8% Damgtay IPDEK, 25 Aralik 1989, Kadioglu, E. 1987/38, K. 1989/51, Damsgtay Dergisi, say1: 70/71 (1988),
5. 94-96, bkz. DURAN, L.; (Yap-Islet-Devret), s. 155, Damstay’in damgma ve inceleme gorevi hakkinda
ayrintili bir inceleme igin bkz. GOKCE, A.; Damstay’m Damgma ve Inceleme Gorevi, Ankara Barosu
Dergisi, say1: 1976-4, y11.33 5:628-635.

%6 Bkz. DURAN, L.; idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1982, s. 104 vd.
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Danistay Anayasa degisikligi oncesi dénemde “inceleme” gérevinin énemini ve &zelligi-
ni titizlik ve 1srarla gozetip korumakla beraber, bu iglemin hukuki nitelik ve giiciinii belirt-
mekten kagmmugtir. Ancak imtiyaz belgeleri gibi incelemeye bagli olan bir iptal davasinda
Damgtay; “Bakanlar Kurulunun tiiziik ¢ikarabilmesi igin tiiziigiin Danistay 'in incelemesinden
gecirilmesi Anayasal bir kosuldur ilkesinden hareketle diisiince bildirme ile incelemenin bir-
birinden ayri islemler oldugunu agikea ifade etmis; tiiziigiin Danigtay in incelemesinden gegi-
rilmesi kosulu bir defaya 6zgii bir kural olmayp, Anayasanin aradigr kosullar yerine getirilip
yayimlanarak yiiriirliige konulan tiizitkte yapuacak degisiklikleri kapsadigy gibi, Danistay’in
incelemesinden gecirildikten sonra ancak yaytmlanmadan dnce yapilan degisiklikleri de kap-
sayan bir kuraldir demek suretiyle incelemenin bir danisma ya da diisiince bildirme degil,
yetki 6@esine giren bir irade iglemi oldugunu” igtihat etmistir.%"’

Idare hukuku &gretisinde Danigtay’in goriis bildirme gorevini yerine getirirken aldif ka-
rarlar damigma kararlar1 ve inceleme gorevini yerine getirirken aldig kararlar ise inceleme
kararlar1 olarak adlandirilmakta ve her iki tiir Damigtay kararina farkli baglayicilik giicii atfe-
dilmektedir. S6yle ki, Damistay’n kendisine génderilen kanun tasar1 ve teklifler ile beli idari
ve hukuki konularin agikliga kavusturulmasina yonelik goriislerini igeren kararlar olarak ta-
nimlanan damsma kararlari, goriis isteyen mercileri baglamamaktadir. Bir bagka anlatimla,
gorils isteyen merci, Danmigtay’in danigma karar1 dogrultusunda hareket etmek ve iglem tesis
etmek zorunda degildir. Buna kargilik, Danigtay’in Anayasa ve kanunlarda éngoriilen hallerde
yetkili makamlarca hazirlanacak karar tasarilan tizerinde yapacag: inceleme sonucu ortaya
cikacak goriis ve Onerilerini igeren kararlart olarak tanimlanan inceleme kararlarmin yetkili
idari makamlar1 kismen baglayici bir giice sahip oldugu ve bu giicii ve niteligi nedeniyle da-
nigma kararlarindan ayrildig: kabul edilmektedir.

Damigtay’in inceleme kararimin yetkili idari makamlari kismen baglayici glicliniin kapsa-
mu, tlizlik tasarilarinm incelenmesi sonucu verilen inceleme kararlan bakimindan ele alinmak-
la beraber, bu tiir inceleme kararlarmin kismen baglayict giiciiniin anlami ve kapsami konu-
sunda dgretide bir goriis birliginin varhgindan séz edilemez.*® Ogretide Danistay’n tiizikleri
incelemesinin sekil gesine iligkin oldugu ve bu nedenle Damistay incelemesinin bakanlar
Kurulunu kismen bagladii yolunda goriisler savunulmustur. Bu goriislere gore, Bakanlar

Kurulu ya kendi tasarisindaki metni, ya da Damistay incelemesinden ¢ikan metni kabul edebi-

807 Aktaran DURAN, L; (Yap-islet-Devret), s. 165, Danistay’m buradaki gorevinin yetki degil ve fakat gekil
desini igerdigi yoniinde bkz. GUNES, T.; Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgamnm Diizenleyici islem-
leri, Ankara, 1965, s. 178,s. 1965, s. 178.

% DURAN, L.; (Yap-islet-Devret),s. 107, GOUNDAY, M.; (idare Hukuku), Ankara, 1997, s. 391, GUNES,
T.; Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgamnm Diizenleyici Islemleri, Ankara, 1965, s. 178, ONAR, S.S.;
idare Hukukunun Umumi Esaslar1, Istanbul, 1996, s. 382.
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lir.*®Esasinda tiiziik ¢ikarma yetkisi Bakanlar Kuruluna ait olmakla beraber, bakanlar kurulu
bu yetkisini hazirlanan tiiziik tasarisim Danigtay’in incelemesinden gegirmek suretiyle kulla-
nabilir. Dolayisiyla gergekte tiiziik ¢ikarma yetkisi Bakanlar Kurulu ile Damgtay arasinda
paylastiriimigtir. Bakanlar kurulu hazirlanan tiiziikk tasartsim inceleyerek bu tasariya son bigi-
mini verecektir. Bakanlar Kurulu ise, ancak Damgtay incelemesinden gecerek son bigimini
almis bulunan tiiziik tasarisim tiiziik adi altinda yiiriirliige sokabilecektir. Bu nedenle Danig-
tay’in incelemesi Bakanlar Kurulunca yapilacak son iglemi olusturan iradelerden birini iger-
mektedir.®*°

Anayasa degisikligi 6ncesinde doktrinde Damstay’in imtiyaz sézlesmelerini incelemesinin
yasalarla belirlenmis 6zel bir usuliiniin olmadig1 ifade edilmekte, goriis bildirme ile inceleme ara-
sindaki farki diizenleyen bir mevzuatin bulunmadig ileri stiriilmiistiir.®'' Burada Danistay’m idari
ve hukuki nitelikte bir denetim yapmasi®*? sz konusu olmamakla beraber, goriis bildirmenin za-
ten incelemeyi de kapsayacag1 gerekcesiyle degisiklikle neyin amaglanmig oldugunun belli olma-
dig1 yoniindeki tartigmalara katilmak olanakli degildir. Kanaatimizce bu hususta Yargitay’m yer-
lesik igtihatlar 4501 sayili kanun ¢ercevesinde ele alinabilir. Yargitay’mn 6zellikle tahkimin istis-
nai nitelii anlaminda agik ve kesin olmayan tahkim sartim1 gegersiz saydigi dikkate alindiinda,
Damgstay’da 6niine gelen imtiyaz sartlasma ve sézlesmesini Yargitay’in HUMK 516-536. mad-
delerine gire isleven tahkim icin kullandif dlciitlere referansla , 4501 sayili kanuna uygunluk
ve Ozellikle tahkim gartimin agik ve kesin olmas1 yniinden incelemelidir.*** Bu baglamda degisik-
ligin bugiinkii mevzuatta baglayicihig degisik boyutlarda tartigilabilir ancak goriis bildirme hak ve
yetkisisin etkili bir sekilde kullanilabilecegi gercegi de unutulmamalidir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir bagka husus Damstay’mn iki ay®" icerisinde dii-
siincesini bildirmemesi veya bildirememesi halinde nasil bir yol izlenecegi hususudur. Bu
durumda uygulanabilecek bir yaptinm mevzuatta bulunmamakla beraber, sozii gegen siire

kisitlamasi, Danmigtay’mn imtiyaz s6zlesmelerini incelemekte geciktigi seklindeki tartigmalar-

609

Supra
2‘1’ GUNDAY, Idare Hukuku, Ankara, 2002, s. 367, kars1 yonde bkz. dipnot 507
Infra.

612 POLATKAN’a gore Danistay tarafindan imtiyaz sézlesmeleri tizerinde yapilmis incelemelerle saptanmg
hukuki diistinceye uymak agisindan, bagbakanmn ve bakanlar kurulunun yasal agidan bir zorunluluklan ol-
mamakla beraber, bir yiiksek yarg: yerinin goriigii paralelinde hareket etmemek ve aksi yonde uygulama-
larda bulunmanm, hukuk devleti ilkeleriyle bagdagmas: zorlanacagindan bunun bakanlar kurulu veya ba-
kanca gbze alinmasi s6z konusu olmaz. kz. POLATKAN, V.; age. s. 125.

3 Yargitay 15. HD., E. 1986/19 K. 1986/3650, T. 4/11/1986, YKD, cilt: 13, say1:4 , 1987, s. 50, Yargitay 15.
HD., E. 1985/4446 K. 1986/3473, T. 23/10/1986, YKD, cilt: 13, say1:3 , 1987, s. 449-450.

614 9 aylik siirenin 2577 sayili IYUK un 10. maddesinin 2. fikrasindaki 60 giinliik siireye tekabiil etmesi de

ilging bir durumdur.
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dan dogmustur. ®'> Diger yandan 4501 sayili kanunun 4. maddesinde imtiyaz sézlesmelerin-
den dogan uyusmazliklarda tahkim sézlesmesinin yapilabilecegi ve bunun asil sézlesmenin
yiirtirliige konulmasinda usule tabi olacag: belirtilmistir. Ne var ki, burada Damistay’in gorii-
stiniin 2 ay iginde verilmesine iligkin bir a¢iklik yoktur. Ilke olarak bu yol segildiginde de Da-
nigtay’in goriisiinii 2 ay igerisinde vermesi gerekmektedir. Ancak tahkim sézlesmesinin ihtilaf
dogduktan sonra yapildigi®'® diisiiniildigiinde buradaki 2 aylik siirenin Damstay tarafindan
¢ok daha etkin bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Damistay’mn buradaki olagan olmayan
gecikmesi, taraflar arasinda ortaya gikan ihtilafin ¢6ziimiinii stirincemede birakabilecektir.
Ayrica Anayasada ve Danigtay Kanununda, Danistay’in imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerine
ilisin diisiincesini 2 ay iginde bildirmemesi halinde nasil bir yol izlenecegine dair bir agiklik
yoktur. Kanimizca Danistay 2 ay i¢inde goriislinti bildirmez ise Damgtay’in goriistinti olumlu
olarak degerlendirmek ve bu dogrultuda islem yapmak gerekecektir.

Burada su hususu da belirtmekte fayda vardir. Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun
519. maddesi su sekildedir: “Bir nizain hakemler vasitasiyla halledilip edilemeyecedi husu-
sunda tevelliit eden ihtilaflar mahkemece basit usulsii muhakeme ile hallolunur.” Goriildigii
iizere HUMK. 519. maddesinde bir nizain hakemlerce halledilip edilemeyecegi hususunda orta-
ya ¢ikan ihtilaflarin mahkeme tarafindan ¢éziimlenecegi hitkme baglanmistir. Bu diizenlemeden
daha dogrusu kanunun “niza” olarak tanimladig1 hususlarin tahkim s6zlesmesinin, genel sartlar
itibariyle, ya da 6zel sartlar itibariyle gegerli olmamas: hali ile tahkim anlasmasimm kapsami
icine bir ihtilafin girip girmedigi noktasmda ortaya gikan ihtilaflari kapsadigi soylenebilir.®!”
Aslinda doktrinde ve Yargitay uygulamasinda, bir uyusmazhigm tahkim usuliine tabi olup ol-
madig hakkinda taraflar arasinda ortaya gikan gekigmenin mahkeme tarafindan ¢éziimlenecegi;
yani HUMK 519 maddede gegen “nizar” sdzciigiiniin bir davanin hakemlerde mi, yoksa mah-
kemede mi goriilecegi hususunda g¢ikan uyusmazliklan kapsadifi kabul edilmektedir.'®
HUMK. 519. maddesindeki imkandan yararlanarak agilacak tespit davasi, yargilamadan &nce
ikame edilebilecegi gibi, tahkim yargilamasinin her sathasinda da agilabilir. Ancak usul kanu-
numuz ihtilafin hangi mahkemede goriilmesi gerektigi hakkinda agik bir hikiim icermemekte-
dir. Gorevli ve yetkili mahkemenin, hakemde dava agilmasayd: o davayr gérmeye gorevli ve
yetkili mahkeme oldugu kabul edilmektedir.®’® Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinden dogan

15 VARLIER, O.; Tiirk Ekonomisinde Yap-Islet-Devret, YID Modelinin Uygulanmasmda Ortaya Cikan
Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, 19 Haziran 1996, Ankara, BTHAE, Ankara, 1996, s. 5.

616 DAYINLARLI, K.; (Ig Tahkim), s. 24
817 {JSTUNDAG, S.; age., s. 780.

§18  KARATAS, [; age.s. 85.

819 ALANGOYA, Y.; age., s. 88.
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uyusmazhklarda Danmigtay Kanunu’nun 24. maddesi anlaminda tahkim yolu 6ngériilmeyen im-
tiyaz sozlesmelerinden dogan davalan ¢oziimleyecegi diisiintildiigiinde, HUMK. 519 maddesi
anlaminda yetkili ve gorevli mahkeme Danistay’dir. 4686 sayih kanunun uygulama alammna
giren durumlarda ise nasil bir yol izlenecegi hususunda kanunda agiklik yoktur. Ancak kanunun
17. maddesinde “Bu kanunla diizenlenen konularda aksine hiikiim bulunmadik¢ca HUMK
hiikiimleri uygulanmaz” ifadesinin mefhumu muhalifinden kanunda diizenlenmeyen konular-
da kanunun 1. maddesi uyarmca 6nce uluslararasi anlagmalara bakilacak, bunlarda da hiikiim
olmamasi halinde HUMK hiikiimleri uygulanacaktir, HUMK nun 519. maddesi ile bu konuda
getirdidi ¢oziim ise bizi tekrar Danistay’1n bir uyusmazligin tahkim yolu ile ¢6ztimlenip ¢6zlim-
lenmeyecegi noktasinda yetkili olacagna tagimaktadir. Gortildiigli {izere, kanimizca Danistay
gerek milli gerekse milletlerarasi tahkim uygulamasinda tamamen devre dis1 birakilmg
degildir. Ancak unutulmamahdir ki bu ¢éziimler Anayasamin 47. maddesi 1s18imda 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olmadan yiiriitiilecek kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinden dogan uyusmaz-
liklarin tahkim yolu ile ¢éziimlenmesi halinde gegerli olacaktir. Imtiyaz s6zlesmesinin 6zel hu-
kuka tabi olmasi halinde HUMK. 519. maddesindeki sistem, bizleri Danistay’in yetkili olmasi-
na gotiirmez ve fakat dava genel yetkili ve gérevli asliye hukuk mahkemesinde agilir. Bu bilgi-
ler 15131nda, Danistay’in tahkim yargilamasi baslamadan 6nce imtiyaz s6zlesmelerine ya da da-
ha sonradan tahkim sdzlesmesine iliskin olarak diisiince bildirme gérev ve yetkisinin etkinligi-
nin farkli boyutlarda karsimiza ¢ikacag: sGylenebilecektir.

¢) Tahkim Dili

Ozellikle imtiyaz s6zlesmeleri gibi ileri finansal kaynak gerektiren projelerde ve uluslarara-
s1 kredi kuruluslarinin isin igerisine girdigi durumlarda s6zlesmeler ingilizce olarak kaleme a-
Iinmaktadir. Bununla beraber sézlesmenin kaleme alindigi dilin tahkim dili, olarak kabul edile-
cegi seklinde bir durum s6z konusu degildir. Tahkim dili dava dilekgesi, cevap dilekgesi, diger
tiim yazili beyanlar ve durugmalarda kullamlacak dili de kapsamaktadir. Ozellikle milletleraras:
tahkimde taraflarin tahkim dili {izerinde anlasmamig olmalar1 durumunda, milletlerarasi organi-
ze tahkim miiesseseleri®® ve ad-hoc tahkim kurallari hakem heyetine tahkim dilini segme konu-
sunda yetki vermektedir.®*! Bu dil genel olarak sézlesmenin yazildig1 dil olarak belirlenmekte-

0 ICC uygulamasinda tahkim dili ICC Tahkim Divanmm baglamaz; Divan ve Sekreterya yazigmalarim kendi
resmi dilleri konumundaki Fransizca veya Ingilizce olarak yapmaya devam eder., DERAINS, Y. /
SCHWARTZ, E.; A Guide to New Rules of Arbitration, 1998, Netherlands, s. 216.

@l Bky. ICC Tahkim Kurallart m. 15(3) / UNCITRAL Tahkim Kurallart m. 17, Amerikalilararas1 Tahkim
Kurallart m. 14.
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dir. Tahkim yargilamasinm hizli bir gekilde ilerleyebilmesi maksadiyla hakem seg¢imi ve delille-
rin ibrazi gibi hususlarda tahkim dili énemli rol oynamaktadlr.622 Tahkim yargilamasinda isin
niteligi, taraflarin ve hakemlerin milliyeti ve tahkimi yonetecek usul kurallarmn kapsamina
gore birden fazla dil kullamilmasina engel bulunmamakla beraber; hangi dilin tahkimde uygula-
nacak esas dil oldugu hususunda yazili bir tespitte bulunulmalidir.

10/4/1926 tarih ve 805 sayih iktisadi Miiesseselerde mecburi Tiirkge kullanilmas1 Hak-
kinda Kanunun®* 1. maddesi uyarinca; (...) Tiirk tabiiyetindeki her nev’i sirket ve mijessese-
ler, Tiirkiye dahilindeki her nev’i muamele, mukavele, hesap ve defterlerini Tiirkge tutmaya
mecburdurlar(...). Ecnebi sirket ve miiesseseler igin bu mecburiyet Tiirk miiesseseleri ile ve
Tiirkiye tebaasindan olan efrat ile muhabere, muamele ve temaslarina ve devir ve memurini
devletten birine ibraz mecburiyetinde bulunduklar1 evrak ve defterlerine hasredilmistir. Uygu-
lamada bu kanuna ne derece uyuldugu bir tarafa, tahkim yargilamasimn taraflara saglamig
oldugu genis serbestlikler kargisinda bu kanunun uygulama olanag1 bulunmamaktadir. Belirt-
mek gerekir ki 805 sayili kanun, Tiirkge zorunlulugunu, (...)her nev’i muamele, mukavele,
hesap ve defterlerini Tiirkge tutmak (...) konusunda Sngdrmiistiir. Bu maddede belirtilen du-
rumlarmn, tahkim dili ile dogrudan ilgili olmadig1 goriilmektedir. Tahkim dili konusunda ser-
besti tammak, milletlerarasi tahkim uygulamasimin gereklerine uygundur. 4686 sayil: Milletle-
rarast Tahkim Kanununun 10 (c) maddesi de taraflara bu konuda serbesti tanimigtir. Bu ba-

kimdan 4686 sayili kanun 805 sayili kanuna oranla dzel nitelikte bir kanun oldugundan 6nce-
likle dikkate alinmalidar.

d) Hakemlerin Sayisi

4501 sayih kanunun 7. maddesinde, her ne kadar hakemlerin sayisimin da tahkim sart1 ve-
ya s6zlesmesinde belirtilmesi gerektigi ifade edilmigse de, hakem sayisina iliskin emredici bir
diizenleme getirmemektedir. Esasinda 4501 sayili kanun, imtiyaz sdzlesmelerine iligkin tah-
kime dair tiim usulii diizenlememekte; sadece tahkim anlagmasi yapilirken taraflarca uyulmast
gereken ilke ve esaslar1 diizenlemekle yc’cinmektedir.625 Bu itibarla 4686 sayili kanunla bera-
ber degerlendirildiginde, 4501 ve 4686 sayil kanunlarda hiikiim bulunmayan hususlarda 4501

sayili kanunun 6. maddesindeki diizenleme dogrultusunda, yabancilik unsuru bulunan s6zles-

622 BORN, G.; International Arbitration and Forum Selection Agreements, Planning, Drafting and Enforcing,

The Hague, 1999, s. 70.

€3 JCC Kurallarina gore isletilen tahkimde bu husus Terms of Reference asamasinda agikga belirtilmelidir;
DERAINS, Y./ SCHWARTZ, E.; A Guide to New ICC Rules of Arbitration, 1998, Netherlands, s. 215

624 22/4/1926 tarih ve 353 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
€5 ULUSOY, A.; (Incelemeler), s. 160
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meler i¢in dnce uluslar arast sézlesmeler ve daha sonra 2675 sayih MOHUK; bu unsurun bu-
lunmadig1 sézlegmeler igin ise 1086 sayilh HUMK daki ilgili hiikiimlerin uygulanabilecegi
ileri siiriilebilir.2° Bu itibarla ihtilafi ¢oziimleyecek tahkim mahkemesinin 1 veya 3 hakemden
olusmas1 diinyadaki tiim ad-hoc ve organize tahkim kurallarnda kabul edilmektedir. Tarafla-
rin iig hakemden®” fazla hakem tayin etmesini engelleyen bir hitkiim bulunmamakla beraber,
bu durum usul islemlerindeki potansiyel gecikme ve masraflarin artmas: endigesiyle tercih
edilmemektedir. Bu 6zellikle ¢ok tarafli tahkimde ayr1 bir 6nem arz eder.®”® Bazen tahkim
yargilamasim yéneten hukuk hakem sayisim sinirliyor olabilir. Ornegin Fransiz Usul Kanu-
nunun 1453 ve 1454. maddeleri uyarinca hakem heyetinin bir veya iki hakemden olugacag:
belirtilmistir. Hakemlerin niteligine iligkin olarak 4686 sayili kanun agik bir bi¢imde sadece
gereek kisilerin hakem olabilecegine igaret ederken, Fransiz Usul Kanununun 1451. madde-
sinde tiizel kisilerin de hakem olabilecegi ancak yetkilerinin tahkimi organize etmekle sirl
oldugunu ifade edilmektedir. Hakem heyetinin bir veya ii¢ kisiden olusmas: taraflarin yargi-
lama mekanizmasina olan yaklagimlar: ve hakemlere olan giivenleri ile ilgilidir. Kanaatimizce

imtiyaz sdzlesmeleri anlammda Danistay’n idari ve yargisal gérevlerini kurul halinde®®’

yeri-
ne getirdigi diistiniildiigiinde 3 hakem imtiyaz s6zlesmelerinin mahiyetine daha uygun diig-
mektedir. Imtiyaz s6zlesmesi gibi girift®®® ve farkli uzmanlik alanlarim ilgilendiren ve teknik
boyutu da yiiksek hususlarda ii¢ hakemin davaya devam edecek olmasi daha giivenilir bir me-

kanizma yaratabilecektir.

e¢) Hakemlerin Atanmasi

4501 sayili kanunda hakemlerin atanmasi ile ilgili agik bir hiiktim yoktur. Milletlerarasi
Tahkim Kanununun 7. maddesi uyarinca taraflarin anlagamamas: durumunda hakem segimi
asliye hukuk mahkemesi tarafindan yapilacaktir. HUMK 520. maddesi anlaminda “..davayt
riiyete salahiyettar hakim..” demektedir. Burada salahiyettar deyimi, genel anlanu ile yetki

626 Kanaatimizce 4501 sayih kanunun 6. maddesinde HUMK ve MOHUK *un ayn1 dogrultuda degerlendirilip
bosluk doldurmada kullamilmasinn yerindeligi tartigilabilir. HUMK ve MTK “tahkim yargilamasinin” usu-
liinit diizenlerler. MOHUK ‘un tahkime iliskin hiikiimleri ise tanima ve tenfize iligkindir. Bu itibarla tahkim
yargilamasmdaki bogluklarda MOHUK ’un nasil bir ¢6ziim getirecegini agiklamak miimkiin géziikmemek-
tedir.

7 Milletlerarast Ticaret Odasi Tahkim Kurallarmn 8. maddesinde uyusmazlifin 1 veya 3 hakem tarafindan
¢6ziime kavusturulacag: ifade olunmugtur.

2  PERAINS, Y./ SCHWARTZ, E.; age., s.131.

2 GOZUBUYUK, S./TAN, T.; age. s. 60.

630 Ogellikle tilkkenen enerji alamindaki imtiyaz sézlesmelerinde fiyat ayarlamalar gok Snem arz etmekte ve
hukuk yaninda iktisat disiplini de konunun igerisine dahil olmaktadir. Maden imtiyazlar ile ilgili fiyat ayar-
lamalan igin bkz. HUNG, M., POUDOU, Mining and Incentive Concession Contracts.(e-makale)
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seklinde anlagilmalidir. Buradaki yetki ifadesinin hem yer yoniinden yetkiyi hem de gorev
yoniinden yetkiyi belirttigi ileri stiriilmektedir.®®' Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta
kanunun bilerek mi “Adkim” kelimesini kullandigidir. Hakim kelimesi kurul halinde ¢alisan
Danistay’1 karsilamamaktadir. Ancak gorev bakimindan Danistay’in yetkili oldugu agiktir. Bu
anlamda kamimizca, yer yoniinden yetki bu noktada arastirilmamali, gérev yoniinden Damig-
tay’m yetkili oldugu kabul edilerek islem yapilmalidir. Esasinda 4501 sayili kanunun 3/c
maddesine gore, uluslararasi bir organize tahkim kurumu ya da ad-hoc tahkim kurallan tah-
kim usulii belirlendiginde hakemlerin segilmesine iligkin bosluk yoktur. Bu kurallarda hakem-
lerin segilme yontemi agik ve sistematik olarak hitkme baglanmigtir.5*

Kamusal rejime tabi kilman imtiyaz sézlesmelerinden dogacak uyugmazliklarda milli
tahkim bakimindan ve 4501 sayili kanunun 6. maddesinin yapmis oldugu yollama nedeniyle
hakemlerin taraflarca se¢ilmedigi ya da segilemedigi durumlarda kanimizca hakemler HUMK
520. maddesi anlaminda DANISTAY tarafindan segilmelidir. Hakem se¢iminin Damstay ya
da adliye hakimi tarafindan segilmesinde yargilama teknigi bakimmdan ¢ok fazla bir fark ol-
madig kanaatini tagimakla beraber, ayni hukuki iligkiden dogan uyusmazlikta bir taraftan
adliye yargicimn (Gzel hukuk sézlesmeleri ile yiiriitiilen kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinde)
diger yandan ise idari yargimn gorevli olmasi ortaya bir geligki ¢ikarmaktadir. Aslinda hakem
segiminden &te, burada belirtilmesi gereken daha farkl bir durum vardir. Yabancilik unsuru
tagimayan imtiyaz s6zlesmelerinden dogan uyusmazlhklarda hakem segiminde anlagmazhk
olmas1 durumunda Damstay’m gorevli oldugu, HUMK 520. maddesinden ¢ikmaktadir. Oysa-
ki HUMK. 31. maddesinde tahkim yargilamasina iligkin yollama Anayasa degisikliginden
sonra dahi yapilmamistir. Bu anlamda taraflardan biri konunun hakem yargilamasiin &niine
getirilmis olmasindan bahisle HUMK da yer alan bagka yollara da miiracaat edebilecek midir?
Ornegin milli tahkimde hakemlerin ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi yoktur ancak mahke-
meden ihtiyati tedbir karart alinabilir. Bu agidan HUMK 520. maddesinde yapilan yollamay:
HUMK 101. vd. maddelerindeki ihtiyati tedbir kararim kapsayacak sekilde genigletmek ve
taraflarin Danigtay’a ihtiyati tedbir karari i¢in bagvurmalarma teorik olarak bir engel bulun-
mamakla beraber, Danigtay’m boyle bir durumla karsilagtifinda talebin bu kismu ile ilgili ola-
rak gorevsizlik karar1 vermesi gerekir. Esasinda Damstay’in hakem segimiyle ilgili yetkisi

bununla da kalmamaktadir. Milletlerarasi Tahkim Kanununun gegici 1. maddesi uyarinca,

81 KURU, B,; age., s. 522, USTUNDAG, S.; age., s. 955.
62 Bkz. ICC Tahkim Kurallari m. 6, UNCITRAL Tahkim Kurallar1 m. 6-15.
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taraflar ile hakemler arasinda iicrete iligkin bir sozlesme yapzlmamz;ﬁ 3 ve tahkim sarti veya
sozlesmesinde de buna iligkin bir hiikiim yoksa, hakem iicreti asliye hukuk mahkemesince be-
lirlenecektir, seklinde diizeleme vardir. 4686 sayili kanunun 17. maddesi uyarinca bu kanun
kapsamma giren uyusmazliklarda HUMK uygulanmayacaktir. 4686 sayili kanun kapsamina
girmeyen durumlarda ise, HUMK 520. maddesinin yapt1§1 yollama nedeniyle hakemin Danig-
tay’ca secilmesi gereken hallerde, hatta Damgtay tarafindan segimin yapilmadig: hallerde dahi
hakem fticretleri konusunda agikhik yoksa hakem iicretinin Damigtay’in tespit etmesi gerek-
mektedir. Goriildiigii gibi kanimizca tahkime iligkin uygulamada, 2577 sayili kanunun Damsg-
tay’in gorevlerini diizenleyen 24. maddesinde yer almasa da Damigtay’mn fonksiyonunun ge-
nisledigi durumlar s6z konusudur. Ancak bu ¢ikarimlarimiz kamusal rejime tabi kilman imti-
yaz sbzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milli tabkim yoluyla ¢oziilmesi durumuna has-
redilmistir. Ozel hukuk rejimine tabi imtiyaz sézlegsmelerinden dogan uyusmazliklarda hakem
seciminden, ihtiyati tedbirlere kadar olan genis yelpazedeki yetkiler adliye mahkemelerine
aittir. Ciinkii tahkim yolu 6ngoriilmeseydi imtiyaz sdzlesmesinden dogacak uyusmazlik genel

gorev ve yetki kurallarina istinaden adliye mahkemelerinde ¢oziilecektir.

2. Hakem Yargilamasi

a) Tahkim Yeri

Tahkim yeri, hakem veya hakem kurulunun hakem kararin1 verecegi yerdir. Bu yerin bel-
1i bir yer, genelde belli bir sehir olarak taraflarca veya onlarmn segtigi bir tahkim kurumunca
6nceden belirtilmesinde tahkimin saglikh goriilmesi bakimindan yarar vardir. 4686 sayili Mil-
letlerarast Tahkim kanunun 9. maddesi uyarinca, tahkim yeri taraflarca veya onlarin segtigi
bir tahkim kurumunca serbestge kararlagtirilir. Bu konuda bir anlagma yoksa tahkim yeri, ha-
kem veya hakem kurulunca olaym 6zelliklerine gore belirlenir. Tahkim davasina taraf kamu
kurum ve kuruluglar1 s6z konusu oldugunda tahkim masraflar1 énem arz etmektedir. Bu an-
lamda tahkim yerinin Tirkiye’den farkl bir iilkede olmasi®* dogal olarak tahkim masraflarim
arttiracaktir.®> Tahkim yeri belli bir yer olarak tespit edilse de hakemlerin toplantilarim tah-
kim yeri haricinde bir yerde yapmalarina da engel bir hal bulunmamaktadir. Tahkim yerinin

83 Davanm taraflarindan birinin hakemle yaptif1 sézlesmenin bu taraf igin baglayici oldugu ydniinde bkz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.9.1974 tarih E. 1970-4-969 ve K. 1974-908 sayila karar1, YKD. C.1,
say1 8, Agustos 1975, s. 13.

4686 sayili kanunla tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlenmesinin saglayacag1 avantajlar icin bkz.
AKINCI, Z.; Yabancilik Unsuru Kavram ve MTO Tahkimi, Milletleraras: Tahkim Semineri, ICC Tiirkiye
Milli Komitesi, 6 Nisan 2004, Ankara, s. 4.

5 1997 tarihi itibariyle Tiirkiye ICC nezdinde gériilen tahkimlerde sadece 1 kez tahkim yeri olarak
secilmistir. Bu istatistiki bilgi icin bkz, DERAINS, Y./ SCHWARTZ, E.; age., s. 383.

634
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Tiirkiye disinda bir yer olarak tespit edilmesi durumunda elbette idareyi temsil eden avukatla-
rin durumu da incelenmelidir. Tiirk avukatlarinin taraflari yargi mercileri 6niinde temsil husu-
sunda haiz olduklar yetki miilkidir ve yalmz Tiirkiye sinirlan igerisinde gegerlidir.®® Bu an-
lamda kamu hizmeti imtiyaz s6zlegmelerinden dogan uyusmazliklarda tahkim yerinin yabanci
bir iilkede olmasi durumunda Tiirk avukatlar1 en azindan vekil sifatiyla s6z konusu durugsma-
lara katilamayacaklardir. Bu durumda 4734 sayih Kamu Thale Kanununun 30.7.2003 tarih ve
4964 sayili kanunun 30. maddesiyle degisik 48. maddesinde ifadesini bulan Danismanltk
Hizmetleri icin ihale agilmasi ve bu ihale sonucunda yurt diginda idareleri temsil edecek avu-
katlarin belirlenmesi gerekmektedir. Aym yonde bir hiikiim 8/1/1943 tarih ve 4353 sayih ka-
nunun 12/12/2003 tarih ve 5020 sayili kanunun®’ 6. maddesiyle degisik 36. maddesinde de
yer almaktadir: Buna gore (...)[htisas gerektiren ve ihtivag duyulan hallerde bakanhigin teklifi
ve bakanlar kurulu karariyla 4734 sayili kanunun 22. maddesinin (h) bendi hiikmii uyarinca
avukatlardan veya avukatltk ortakliklarindan hizmet satin almabilir(...) 16/07/2004 tarih ve
5228 sayili kanunun®® 56. maddesi hitkmiine g6re de (... milletleraras: davalarda ve hazine
avukatlarinca takibi miimkiin goriilmeyen tahkim davalarimda devleti ve genel biitceli dairele-
vi temsil etmek iizere Tiirk uyruklu avukatlardan veya avukathk ortakliklarindan 4734 sayil
kanunun 22. maddesinin (h) bendine gore hizmet satin alinabilir(...)

Tahkim yerinin bir diger 6nemli unsuru da tahkimin hukuki niteliginin belirlenmesinde
kargimiza ¢ikmaktadir. Kazai teoriye gére yargilama faaliyeti bir egemenlik yetkisidir. Tah-
kim, iilkede hikim olan yargi diizeninin bir uzantisidir. Tahkim yeri devleti, kisilere s6zlesme
yapma yetkisi tamdiginda taraflarin akdettigi bu sézlesmenin hukuki sonucu, devlete ait yar-
gilama yetkisinin daraltilmasi veya somut olay bakimindan devlet mahkemelerine gitme yo-
lunun kapatilmasi anlamina gelmektedir.®®® Tahkim s6zlesmesi, her ne kadar taraf iradesi ile
viicut bulmus ise de; taraflara akitle boyle bir yargilama usulii yaratma yetkisini tahkim yeri

hukuku vermistir. *4°

68 Yabanci memlekette Tiirk kanunlarim otoritesi altinda yiiriitiilen hakem faaliyetinde taraflarmn Tiirk olmayan
avukatlar tarafindan temsili meselesi, POSTACIOGLU, i.; Yabanct Memlekette Tiirk Kanunlar1 Otoritesi
Altinda Yiiriitiilen Hakem Faaliyetinde Taraflarm Tiirk Olmayan Avukatlar Tarafindan Temsili Meselesi,
Istanbul Universitesi Yaymlari, No. 2354, ONAR Armagamni, [stanbul, 1977, 5.784.

837 26 Aralik 2003 tarih ve 25328 sayih RG.

63 31 Temmuz 2004 tarih ve 25539 sayili RG.

%  ALANGOYA, Y; Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul, 1973, .64,
karg1 goriiste KORAL, R; Hakemlik Miinasebetine izafe Edilecek Yerlilik veya Yabancilik Vasiflar1 Hak-
kindaki Tiirk Sistemi ve 1951 tarihli Yargitay Genel Kurulunun “otorite Kanunu” kriteri, IUHFM, 1977,
C. XXXII, s. 1-4, s. 163 vd.

80 SANLI, C.; Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara, 1987, s. 43.
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Taraflarin tahkim sart1 ya da tahkim sozlesmesinde tahkim yerini kararlagtirdiktan sonra
uyusmazhigin tahkime gotiiriilmesi halinde s6z konusu tahkim yerinin kendileri i¢in zorluk

41 Hakem kararinin ve-

teskil ettigi ya da uygun olmadigindan bahisle itirazda bulunamazlar.
rildigi tahkim yeri 6zellikle kararm icra edilecegi iilkenin New York Konvansiyonuna iiye
olmamasi halinde énem arz eder. Tahkimde daha dnceden yapilan tiim usul iglemlerinin bosa
gitmesi 6nlenmek isteniyorsa, tahkimin igleyecegi, kararin verilecegi, kararm tasdik edilecegi
ve elbette icra edilecegi iilkenin mutlaka New York Konvansiyonuna iiye olan bir iilke olma-
sina 6zen gosterilmelidir. Konvansiyona dahil iilkenin mahkemeleri sadece konvansiyona tiye
tilkelerde verilen kararlar1 tamyacaklar ya da tenfiz edeceklerdir. ***

Milletlerarasi tahkim yoluna bagvuruldugunda hakem mahkemesinin kurulusundan, ha-
kem Kkararlarina kars1 bagvuru yollarina kadar tiim agamalarda tahkimin devam ettigi devletin
yerel mahkemelerinden yardim alinmasi gereken durumlarla karsilasilabilir. B6yle durumlar-
da, tahkim yeri hukukuna gore 6ngoriilen kurallar gergevesinde s6z konusu devletin mahke-
meleri karara baglanmas: gerekli konular1 goriigiir, karara baglarlar. Bu yolla tahkim yargila-

masinda meydana gelen tikaniklar giderilirken, resmi yargi yetkisinin (imperium) kullanilma-

s1 gerektiginden hakemlerin yetkilerini agan hususlar da ¢6ziime kavusturulur.**?
b) Tahkimde Uygulanacak Maddi Hukuk Kurallari ve idare Hukukunun Durumu

Ozel hukuk alaminda yabanci hukukun uygulanmasimn devlet egemenligi ile ilgili olma-
dig1 uzun zamandir kabul edilen bir husustur.®** Buna karsilik, kamu hukukunun egemenlikle
ve devletin islemesi ile gok daha siki bigimde irtibatli oldugu ve bir devletin kamu hukukunun
ancak o devletin idare ve ceza otoriteleri tarafindan uygulanabilecegi genel olarak kabul edil-
mektedir.%*° Buna gore bir devletin kamu hukuku, sadece o devletin iilkesinde ve o devletin
yetkili makamlarinca uygulanacaktir. Milletlerarast kamu hukukunda kabul edilmis olan bu
ilke kamu huwkukunun iilkeselligi kavrami ile izah edilmektedir.®*® Ulkesellik kavrami, kamu

hukukunun sadece onu vazeden devletin iilkesi {izerinde etki meydana getirecegini ve o lilke-

de bireyleri baglayici olarak uygulanabilecegini ifade etmektedir. Ulkesellik kavramimn en

%1 OEHMKE, T; International Arbitration, Issued August 1992, s. 28.

%2 Ibid, s. 30.

3 TANSUG, C.; agt., s. 112.

¢4 VISCHERGF. (PIL), General Course on Private International Law, Rec. Des cours, T.232, Y.1992/1, 5.39.
aktaran TIRYAKIOGLU, B.; Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtilafi, Ankara, 1999, s..

645 .
Ibid

86 LOWE, A.V.; Public International Law and the Conflict of Laws: The European Response to the United
States Export Administration Regulations, ICLQ, vol. 33, Y.1984, s. 522-523.
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temel nitelii devletlerin kendi egemenlik alanlar1 digindaki bireylerin ya da tiizel kisilerin
hak ve menfaatlerini etkileyecek kararlar1 alamayacaklar ve diizenleyici islemde bulunama-
yacaklar1 esasina dayanmaktadir.*’ Dolayisiyla yabanci kamu hukukunun uygulanmazhg
seklinde ifade edilen esas giintimiizde de gegerliligini korumaktadir. 648 Tahkim hukuku ba-
kimindan, 6zellikle devletlerin ya da devletlerin ekonomik alanda faaliyetlerini devam ettiren
kurum ya da kuruluglarinin taraf olduklar1 uyusmazliklarda yerel kanunlarin uygulanmasindan
kagimlmasini saglamak iizere delokalizasyon ilkesi benimsenmistir. Bu ilke kanunlar ihtilafi
kurallan uyarinca yetkili olan yerel hukukun tahkim yargilamasinda uygulanmamasina kadar

4 Ornegin 6zel

gotiiriilmekle beraber, bu ilkeye kars1 yogun itirazlar ve elestiriler mevcuttur.
hukuk alaninda devletlerin taraf olduklar joint venture sézlesmelerinde yonetim organlarinin
tegkilinde devlete oy ve say1 iistiinliigii tamnmaktadir. Joint venture s6zlesmesine devletin
miidahalesi “jus imperii” yani hakimiyet hakkina dayanarak vaki olur. Bu miidahaleler tilke
simirlan i¢inde siai ve ticari faaliyetlere yonelik olarak devletin hikimiyetinden dogar. Dev-
letin bu yetkilerinden en karakteristik olani mevzuatin dondurulmas: (ge! de législation) veya
“hukukta istikrar” (stabilisation de droit) denilen vergi alanindaki istikrar tedbirleridir. Jus
imperii’den dogan yani devlet miidahalesine yetki veren bu hiikiimler yaninda istisnai olarak
tilkenin bir béliimiinde &rnegin maden veya petrol bolgesinde kullanma yetkisini devletin
joint venture’a biraktigin gosteren hiikiimlere de rastlanabilir. Bu da gésteriyor ki, 6zellikle
devletlerin taraf olduklar1 joint venture mutabakatinda bahsedilen, milli hukukun emredici
hiikiimlerinin daima &zel hukuk kisisi olan akit aleyhine oldugu diisiiniilemez.

Idarenin tek tarafli karar ile s6zlesme hilkiimlerini degistirmesi sdzlesmede Sngdriilen
yeniden miizakere etmekten farkhidir. Idare hukukunun temel ilkelerinin uygulanmasindan
ibarettir. Kamu hizmetinin devamliligin1 saglamakla yiikiimlii olan idare, tek tarafli karar ala-
bilir. Ama bu karardan kars1 akid zarar goériirse meydana gelen zararm Idarece tazmin edilme-
si gerekir. Ornegin Fransiz Idari s6zlegmeler teorisine agina olmayan iilkeler bile, idare ile
yapilan baz1 s6zlesmelerin 6zel bir rejime tabi olmasi kabul etmektedir.°

Karsilagtirmali hukuk agisindan bir inceleme yapildiginda Almanya’da hakemler, tahki-
min mecburi olmadig hallerde ne usul hukuku kurallariyla ne de maddi hukuk kurallarryla
baglidirlar ancak tahkim sozlesmesinin lafzini her durumda gz Sniinde bulundurmak zorun-

dadirlar. Yerel mahkemeler hakem yargilamasinda kanunun dogru bir bicimde uygulandigim

%7 BROWNLIE, Principles of Public International Law 303-04 (1979) Ulkesellik ilkesini dogrulamak igin
kullantlan iki kriter bulunmaktadir Bunlar etki doktrini ve millilik prensibidir.

8  MANN, F.A.; The Doctrin of Jurisdiction in International Law, Rec. Des cours, T.111, Y.1964/L, s. 72.
¢  BUCHER, A./ TSCHANZ, P.Y.; International Arbitration in Switzerland, Helbig&Lichtenhahn, 1989, s. 13.
6%  PAYINLARLI, K.; Joint Venture Sézlesmesi, Ankara, 1999, s. 146
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denetleme yetkisine sahip degildirler. Hakem kararlar1 sadece Alman Medeni Yargilama Ka-
nununun 1041. maddesinde yazili nedenlerle bozulabilirler. Amiable compesiteur kurumu da
Alman hukukunda fazla ragbet gormemektedir. 651

Fransiz Hukuk Usulii Muhakemeleri kanununun 1019. maddesi mucibince hakem s6z-
lesmesi hakemleri amiable compesiteur olarak yetkilendirmedikge hakemlerin maddi hukuk
kurallarina gére karar vereceklerini hikkmetmektedir. Hakemler amiable compesiteur olarak
yetkilendirilmis olsalar bile buna uymak zorunda degildirler. Eger maddi hukuk kurallarina
gbre karar vermenin daha dogru olacagina inamyorlarsa, maddi hukuk kurallarina gore karar
verebilirler.®

4501 sayili kanunun 4. maddesinde uyusmazhigin esasina uygulanacak maddi hukukun da
tespit edilmesi gerekmektedir.®® Tahkim sart: veya tahkim s6zlesmesinde sayet taraflar uygu-
lanacak maddi hukuku tespit etmisler ise hakemler bu kurallara uymak zorundadirlar. Nitekim
bu husus Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 28.1.1994 tarih ve E.1993/4; K. 1994/1 sayili
Ictihads Birlestirme Hukuk Genel Kurulu kararinda agik sekilde ifade edilmistir.5* Ancak
kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda uyusmazligin esasina isin
dogast geregi idare hukukunun uygulanmas: gerekmektedir. Ozellikle idari rejimi benimse-
meyen iilkelerin hukuklarinin esasa uygulanacak hukuk olarak secilmesi hakem yargilamasini
tikayabilir.®>> Hakem heyetinin her seyden énce imtiyaz -kamu hizmeti gibi {ist kavramlara
miiracaat etmesi kaginilmaz olacaktir. Ornegin kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklardan tarafsiz (neutral) olduguna inamlan bir tilke hukukun segilmesi halinde bu
iist kavramlarin o iilke hukukunda yer almas: diigiiniilemez. Diger taraftan maddi hukuk kural-

lar1 salt kanunu degil, diger diizenleyici metinleri ve yarg: igtihatlarii da igine alir. Bu an-

51 SCHOTTELIUS, D.J.; International Commercial Arbitration, Paris, 1987, Dalloz, by Pieter SANDERS, s.
47.

82 Ozellikle Isvigre Hukuku bu anlamda uluslararas: alanda ¢ok tercih edilmektedir. Isvigre hukukunun taraf-
s1z niteliginin yaninda politik nedenler de bu tercihte 6nemli rol oynamaktadirlar. Kita Avrupast hukukunun
eksenini olusturan Isvigre hukuku 6zellikle Avrupal: yatirimeilar tarafindan kendi hukuklarma yakin oldu-
gundan bahisle Rusya ve Cin’de faaliyet gisteren sirketlere karg1 agilan davalarda uygulanmak istenmekte-
dir. GAILLARD, E./SAVAGE, J.; International Commercial Arbitration, The Hague, Boston, London,
1999, s. 793.

63 USTUNDAG’a gore hakemlerin esas itibariyle maddi hukuk hiikiimlerine uyarak karar verme mecburiyet-
leri bulunmamaktadir. Zira hakem kararlarina karst HUMK’da temyiz sebepleri arasinda kanuna aykirilik
zikredilmemistir., age., 5.965, ayn1 yonde ALANGOYA, Y.; age., 5.172, bu konu hakkinda Yargitay Icti-
hadi Birlestirme Biiyiik genel Kuru Karar1 28.1.1994 , bkz. YKD. 1994/4, s. 519-528.

84 YKD., C. 20, S. 4, Nisan 1994, s. 519-543, RG., 13 Nisan 1994, S. 21904, s. 5-20

85 Tahkim Yargilamas: Bakimindan énemli bir hususta tahkim sart1 veya sozlesmesine taraf olanlarm ehliye-
tidir. her ne kadar “chliyet” meselesi de hukuk se¢imine iligkin olsa da,; baz1 durumlarda taraflarin ikamet-
gahlan / is yerleri ya da tahkim sézlesmesine uygulanacak hukukta etkili olabilir. Ancak dzellikle devletle-
rin bizzat taraf olduklar1 ya da devlet kurum ve kuruluslarinin s6z konusu oldugu durumlarda bagka idari
veya yasal kogullarm tamamlanmas: istenebilir. Ornegin Suudi Arabistan’da devlet kuruluglar1 6zel kanuni
izin olmadan Milletlerarasi tahkime bagvuramazlar. Bkz. BORN, G.; International Arbitration and Forum
Selection Agreements, Planning, Drafting and Enforcing, The Hague, 1999, s. 72.
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lamda hakem heyetinin kamusal rejime tabi tutulan bir imtiyaz sézlesmesinden dogan ihtilafta
Damistay’m emsal igtihatlarim1 géz Sniinde bulundurmayacak olmasi diistiniilemez. Hakem
heyetinin bu asamada dava malzemesinin hazirlanmasi konusunda taraflarin yardimina bas-
vurmast, yani imtiyaz sézlesmelerinin temel nitelik ve 6zellikleri konusunda taraflardan (Bu
durumda davaya taraf olan Tiirk Idare’sinden) yardim istemesi de yargilamanin objektif nite-
ligine aykir1 diisecektir.

Hakem yargilamasinda idare hukukunun uygulanmamas: ve fakat bagka bir iilke hukuku-
nun uygulanmasi durumunda ortaya ¢ikan bosluklar uygulamada hakem kurulu tarafindan

uluslar iistii yeknesak kurallar®®

ya da uluslararas1 alanda genel kabul goren teamtillerle dol-
durulsa da, genelde ticari nitelikteki uyusmazliklarda uygulama alani bulan bu hitkiimlerin
kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinde uygulanabilirligi siiphelidir®™’. Ozellikle imtiyaz séz-
lesmelerinin kamusal rejime tabi tutulmasi durumunda kanimizca bu yol kapalidir. Ancak aksi
durumun kabuliinde; yani kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda
yabanci iilke hukukun segilmesi giindeme geldiginde degisik durumlarla kargilasilabilir. Or-
negin taraflar 4501 sayili kanunun 4. maddesindeki diizenleme gergevesinde, tahkime uygula-
nacak usul kurallar1 olarak UNCITRAL kurallarin1 segebilirler. UNCITRAL kurallanmim zy-
gulanacak hukuk baglikli 33. maddesinde taraflarin uygulanacak hukuku tespit etmemeleri

halinde tahkim mahkemesi, kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasini 6ngordiigti kanunu

uygulanacaktir. Bu hitkiimden hareketle; 2675 sayih MOHUK nun 24. maddesinde ise sdz-

65 Bu anlamda en tatminkar diizenlemeler 1994 yilinda yaymlanana Roma bulunana enstitii tarafindan hazir-
lanan UNIDROIT kurallar ile Avrupa Sozlesmeler Hukukuna Iligkin ilkelerdir. Bu kurallar supranasyonel
nitelikleri yaninda maddi hukuk derlemeleri olarak karsimiza ¢ikar ve milletlerarasi tabkimde genis uygu-
lama alanina sahiptir. UNIDROIT ilkelerinin 2004 yilinda 2. baskis: ¢ikarilmigtir. UNIDROIT ilkelerinin
Tiirkge Fransizca ve Ingilizce cevirileri igin bkz. DAYINLARLI, K.; Milletlerarasi Ticari Sézlesmelere i-
liskin UNIDROIT ilkeleri, Ankara, 2005, bu konuda karar 6rnekleri igin bkz. http://www.unidroit.org
ayrica http://unilex.info

Ozellikle kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarda hakem heyetince zarar hesaplan-
mas1 bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerine bagvurulmas: kuvvetle muhtemeldir. Bu konuda mukayeseli bir
inceleme igin bir Danigtay kararinin 6zetini buraya almay: uygun bulduk. “Bilindigi iizere adli yargida faz-
laya iliskin haklar sakli tutulmak suretiyle tazminat davasi agabilmesine kargin, idari yargida dava agilir-
ken béyle bir olanaktan yararlanmak soz konusu degildir. Ancak, fazlaya iliskin haklar sakly tutularak adli
yargida agilan ve bu yargi yerince gorev ydniinden reddedilen dava iizerine idari yargida agilan davada
tazminat tutarimn artirilmasin ve sakly tutulan kismun talebe dahil edilmesini, davamin genigletilmesi ola-
rak nitelendirmek miimkiln degildir. Zira, adli yargida dava agilirken fazlaya iligkin haklar sakly tutulmak-
la, bu yondeki irade ortaya konulmus oldugundan, davacimin iy bu davayr acarken tazminat istemini artir-
masw davamn genigletilmesi olarak degil, sakll tutulan hakkin talep edilmesi olarak kabul etmek gerekir.
Esasen, adli yargida talep edilen miktarin yani tazminat tutarimin, bu davanin gorev yoniinden reddi tizeri-
ne idari yargy yerinde agilacak davada esas almaca ve arttirilamayacag yolunda 2577 sayil Yasada
herhangi bir engel hiikiim de bulunmamakta, aksine benzer bir olayda Damistay Idari Dava Daireleri Ge-
nel Kurulu 12.1.2001 giinlii, E: 1999/1172, K: 2001/1 sayit kararinda bu goriigii ortaya koymus bulunmak-
tadir. By itibarla davaci talebinin, adli yargida agilan davadaki miktarla simirl tutan, sakl tutulan fazlaya
iliskin haklan talep edilmesini, davanin genigletilmesi olarak goriip davanin buna iligkin kismim reddeden
idare mahkemesi kararinin bu kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir. “ D. 11. Daire, 2001/4405 E. Ve
2004/943 K. T. 27.2.2004.
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lesmeden dogan borg iligkilerinde, taraflarin agik olarak bir kanunu segmemeleri halinde bor-

cun ifa yeri hukuku, borcun ifa yeri hukukunun birden fazla olmas1 halinde borg iligkisinin

agirhgm tegkil eden edimin ifa yer hukuku, bu yerin de tespit edilemedigi hallerde sézlesme-

nin en yakm irtibat halinde bulundugu yer hukuku uygulamr.®® Bu baglamda imtiyaz s6zles-

melerinde ifa yeri olarak Tiirkiye belirlendigine gére Tiirk idare hukukunun uygulanmasi

giindeme gelecektir.®® Ne var ki, milletleraras: tahkimin kendine 6zgli pratikleri bulunmakta-

658

659

Tiirk doktrininde MOHUK m. 24/1 uyarinca taraflarin, sézlesmenin esasma uygulanmak iizere yabanci bir
hukuku segebilmeleri igin, s6zlegmede bir yabancilik unsurunun bulunmasina gerek olmadigy; zira yabanci
bir hukuk segimi ile o hukuki iligkinin yabanci unsurlu bir iliski haline geldigini, yabanci hukuk segimi i¢in
taraf iradeleri diginda bagka bir yabancilik unsuru aranmasina gerek olmadigim ileri siiren goriisler vardir.
Bkz. NOMER, E., Devletler Hususi Hukuki, Istanbul, 2002, s. 264, Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. SEVIG,
Akitlere Uygulanacak Kanun, Prof. Dr. Nihal ULUOCAK’a Armagan , Istanbul, 1999, s. 327.

24 Kasim 1996 tarihinde Bakanlik, Tiirkiye nin ¢esitli bSlgelerinde elektrik dagitim faaliyetinin dzellegti-
rilmesi amaciyla 3096 Sayili Kanun cergevesinde ihaleye gikmugtir. Istanbul Avrupa Yakasinda ihaleyi 9
Ocak 1998 tarihinde Dogan Sirketler Grubu Holding A.S., Cukurova Holding A.S. ve Tekfen Ingaat ve Te-
sisat A.S.’nin olugturdugu konsorsiyum kazanms ve bu konsorsiyum, 26 Subat 1998 tarihinde ISEDAS Is-
tanbul Elektrik Dagitim Sanayi ve Ticaret A.S.’yi (“ISEDAS”) proje sirketi olarak kurmustur.

Bakanlar Kurulu, 31 Mart 1998 tarihli ve 1998/10864 sayili Gorevlendirme Karan ile Bakanhga, ISEDAS’i
sz konusu bolgede elektrik dagitimm ve ticareti yapmakla gérevlendirecek bir sozlesmeyi yapma yetkisi
vermistir. Bunun tizerine 21 Ekim 1999 tarihinde ISEDAS ile Bakanlik arasinda bir imtiyaz sézlesmesi im-
zalanmug ve yiiriirliife girmistir. 2000 yii Ocak ayinda yiiriirliige giren 4501 Sayih Kanun, meveut imtiyaz
sbzlesmesi bulunan THD projesi sirketlerine, Hiikiimetten imtiyaz sozlesmelerini 6zel hukuk sdzlesmesine
doniistiirmeyi talep etme hakkini tanmustir. 4501 Sayili Kanun uyarinca ISEDAS’in yaptig1 bagvuru iizeri-
1e,2000/1019 sayili Bakanlar Kurulu Karar: ile Bakanlik ve ISEDAS arasmdaki imtivaz sézlesmesinin ye-
niden diizenlenerek bir 6zel hukuk sdzlesmesinin imzalanmasi uygun bulunmugtur. Buna gore, 4 Eyliil
2000 tarihinde ISEDAS ve Bakanlik arasinda 6zel hukuka tabi bir uygulama anlagmasi imzalanmmstir. An-
cak, Bakanlar Kurulu’nun hem Gérevlendirme Kararmm hem de Ozel Hukuk Sozlesmesi Imzalama Kara-
i iptali istemiyle Damstay’da davalar agilmmstir. Gorevlendirme Kararmumn iptali istemiyle agilan davada
esas olarak Radyo ve Televizyon Kurulug ve Yaymlar1 Hakkinda Kanun’un, radyo ve televizyonlarn bii-
yiik hissedarlarimn kamu ihalelerine katilmasimi yasaklayan hiikmiine dayamlms ve Damstay bu istemi
hakli bularak Gérevlendirme Kararim iptal etmistir. Ozel Hukuk Sézlegmesi Imzalama Kararimn iptali is-
temiyle agilan davada ise, Danistay, Gorevlendirme Kararmim iptalini gerekge gostererek, artik Ozel Hukuk
Stzlesmesi Imzalama Kararmin hukuki dayanagmm kalmadiim belirtmis ve s6z konusu karari iptal etmis-
tir. Bunu takiben Bakanlik, projenin uygulama anlagmasimi feshetmeksizin, 12 Mart 2002 tarihli yazisinda
sadece projeye devam etmenin imkénsiz hale geldigini belirtmistir. Bunun tizerine ISEDAS, MTO tahkimi-
ne bagvurmustur. Davada esasa Tiirk hukuku uvgulanmg ve 23 Aralik 2003 tarihli kararinda hakem he-
yeti, ISEDAS’in tazminat talebini reddetmistir. Bu kararmda hakem heyeti, Ozel Hukuk Sézlesmesi Imza-
lama Kararmin iptal edilmesi sonucunda projeye iligkin uygulama anlagmasimin gegmise etkili bicimde or-
tadan kalktigmi belirtmigtir. Ancak, hakem heyeti, Ozel Hukuk Sozlesmesi imzalama Karar Danigtay tara-
findan iptal edilmeseydi ve sadece Gérevlendirme Karari iptal edilmis olsaydi, o durumda da projeye ilig-
kin uygulama anlagmasi gegersiz hale gelir miydi sorusuna cevap vermediZini agik¢a belirtmistir. Kasim
1996°da Bakanlik, kamuya ait mevcut elektrik iiretim santrallerinin isletme haklarmm devredilmesi ama-
ciyla 3096 Sayili Kanun gergevesinde ihaleye ¢ikmmgtir. Kangal Termik Santrali de bu santraller arasinda
yer almaktaydi. Nisan 1998°de ihaleyi kazanan konsorsiyum iiyeleri, Kanel Kangal Elektrik Limitet Sirke-
ti’ni (“Kanel”) proje girketi olarak kurmuglardir. Bakanlar Kurulu, 15 Mayis 1998 tarihli ve 1998/11213 sa-
yili Géreviendirme Karari ile Bakanliga, Kanel’i s6z konusu termik santrali isletme ve tlireteceBi elektrigi
satma ile gorevlendirecek bir sézlesmeyi yapma yetkisi vermigtir. Bunun iizerine Kanel ile Bakanlik ara-
sinda bir imtiyaz s6zlesmesi imzalanmg ve 4501 Sayili Kanun’un yiiriirliie girmesinin ardindan, Bakanlar
Kurulu, 2000/1024 sayili Ozel Hukuk S6zlesmesi Imzalama Karar1 ile Bakanlik ve Kanel arasindaki imti-
yaz sbzlesmesinin yeniden diizenlenerek bir 6zel hukuk sozlegsmesinin imzalanmasint uygun bulmusgtur.
Ardindan, 6 Kasim 2000 tarihinde Bakanlik ile Kanel arasinda 6zel hukuka tabi bir uygulama anlagmas:
imzalanmstir. Ancak, Bakanlar Kurulu’nun hem Gorevlendirme Kararmimn hem de Ozel Hukuk S6zlesmesi
Imzalama Kararmm iptali istemiyle agilan davalarda Damsgtay, her iki Bakanlar Kurulu Kararm da iptal
etmigtir. Bunu takiben Bakanlik, Kanel’in uygulama anlagmasim feshetmemigtir, ancak bu uygulama an-
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dr. Bu pratikler zaman zaman idare hukukunun genel yapisi ile uyugmayabilir. Oregin 4686
sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun 2. maddesi uyarinca yabancilik unsuru bulunan bir
imtiyaz sartlasma veya s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarin milletleraras1 tahkim yolu ile
¢6ziime kavusturulmasinda hakem heyeti, her ne kadar ihtilafin esasina uygulanacak hukuk
olarak idare hukuku se¢ilmis olsa da, igin niteligi ve somut olayin gerektirdigi &l¢tide yukarn-
da da degindigimiz iizere uluslar iistii kurallara bogluk doldurma amaciyla bagvurabilecektir.
Nitekim hakem heyetinin bogluklarnn doldurma hususunda UNIDROIT ilkeleri ad1 verilen u-
luslar iistii yeknesak kurallara®® yine bu ilkelerin 1. maddesi uyannca bagvurdugunu diisiiniir-
sek; bu kurallarin 4.6. maddesinde “Contra Proferentem Rule” (aleyhe yorum ilkesi) kurali-
nin var oldugunu goriiriiz. Buna ilke uyarinca “bir tarafca temin edilen sozlesme hiikiimleri

acik degilse, tercihen onlar: teklif edenin aleyhine yorumlanwr” ... Boyle bir durumda hakem

lagmas1 kapsamndaki yiikiimliiliiklerini de yerine getirmemistir. Bunun iizerine Kanel, MTO tahkimine
bagvurarak mahrum kaldigi karin 6denmesini talep etmigtir. Davada esasa Tiirk hukuku uygulanrmstir. S8z
konusu davada hakem heyeti, 23 Aralik 2003 tarihli karariyla, Kanel’in kar mahrumiyeti talebini reddet-
mistir. Ancak, gorevlendirme Kararmm ve Ozel Hukuk Sézlesmesi Imzalama Kararmimn iptal edilmis olma-
sina ragmen, 6zel hukuk perspektifinden bakildiginda Devletin yarg: faaliyetlerinden dolayr da sorumlu ol-
dugu, s6z konusu iptal kararlarma ragmen projeye iligkin uygulama anlagmasinn gegerli oldugunu ve pro-
jeye devam edilemiyor olmasimin bu uygulama anlagmasinda diizenlendigi tizere bir Risk Olayr oldugunu
belirtmigtir. Bdylece hakem heyeti, Kanel’i hakli bularak yapmis oldugu masraflarin tazmin edilmesini ta-
lep etme hakki olduguna karar vermistir. Ancak, Kanel, s6z konusu davada menfi zararlarim degil sadece
kar mahrumiyetini talep ettigi i¢in 16 Mart 2004 hakem kararinda Kanel’in 111 Milyon ABD Dolar tuta-
rindaki kar mahrumiyeti talebi reddedilmistir. Her ne kadar sonugta Tiirkiye Cumhburiyeti Devleti tazminat
6demek zorunda kalmamus ise de, hakem heyeti Damsgtay kararindan ve dolayisiyla projeye devam edile-
memesinden dolay1 Devleti sorumlu bulmustur ve sayet Kanel menfi zararlarinin tazmini talebinde bulun-
mus olsayd: bunlarin §denmesi gerekecegine hitkmetmistir.

24 Kasim 1996 tarihinde Bakanhifm Tiirkiye’ nin ¢esitli blgelerinde elektrik dagitim faaliyetinin dzellesti-
rilmesi amaciyla 3096 Sayili Kanun gergevesinde ¢iktig: ihalede Sakarya- Bolu gorev bolgesinde ihaleyi
SBD Sakarya Bolu Elektrik Dagitim A.S. (“SBD”) kazanmugtir. Bunun iizerine Bakanlar Kurulu, 28 Nisan
1998 tarihli ve 1998/11082 sayili Gorevlendirme Karar ile Bakanliga, SBD’yi s6z konusu bolgede elektrik
dagitimi ve ticareti yapmakla gérevlendirecek bir sozlesmeyi yapma yetkisi vermigtir ve 7 Ocak 1999 tari-
hinde SBD ile Bakanlik arasmda bir imtiyaz s6zleymesi imzalanougtir, Daha sonra, 4501 Sayili Kanun’un
yiirtirliige girmesinin ardindan, Bakanlar Kurulu, 2000/1017 sayil Ozel Hukuk Sézlesmesi Imzalama Kara-
r1 ile Bakanlik ve SBD arasindaki imtiyaz sézlegmesinin yeniden diizenlenerek bir 6zel hukuk sézlesmesi-
nin imzalanmasmm uygun bulmugtur. 4 Eyliil 2000 tarihinde Bakanlik ile SBD arasinda 6zel hukuka tabi bir
uygulama anlagmas1 imzalanmistir. Ancak, Gorevlendirme Karari, s6z konusu ihale yapilirken kamu yara-
rinm olup olmadifinin deBerlendirilmediBi gerekgesiyle Danistay tarafindan iptal edilmigtir. Buna kargin,
Ozel Hukuk Sézlesmesi Imzalama Kararmimn iptali istemiyle agilan dava, MTO tahkim siireci devam eder-
ken sonuglanmamigtir. Bakanlik, Gorevlendirme Karariin iptal edilmesinin ardindan projeye iliskin uygu-
lama anlagmasi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemistir. Buna gerek¢e olarak da Gorevlen-
dirme Kararmn iptal edilmesi neticesinde projeye devam edilmesinin hukuken miimkiin olmadigim ileri
slirmiistiir. Bunun {izerine SBD, MTO tahkimine bagvurmustur. Davada esasa Tiirk hukuku uvgulannis
ve 20 Mart 2004 tarihli kararinda hakem heyeti, SBD’nin kar mahrumiyeti de dahil olmak lizere tazminat
talebini kabul etmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin SBD’ye yaklasik 24 milyon ABD Dolar: tazminat
ddenmesine hiikkmetmigtir. Tiirk idare hukukunda bir idari islem iptal edilince ona bagh diger iglemler de
yok hitkmiinde sayilmasina kargin, s6z konusu kararda hakem heyeti, 4501 Sayili Kanun sonrasi imzalanan
uygulama anlagmasi imtiyaz sézlesmesinin bir devamu niteliginde olmadig1 igin imtiyaz sdzlesmesinin im-
zalanmasma onay veren Gorevlendirme Kararnm iptal edilmis olmasimm uygulama anlagmasimin hukuki
gegerliligini etkilemedigini belirtmigtir. YILDIRIM, M. / ERGUN, C.; Enerji Alanindaki MTO Tahkim
Kararlarmin Hukuki Bir Degerlendirmesi, http://www.cakmak.av.tr adresinden alinan makale’den naklen.

80 Supra.
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heyeti UNIDROIT ilkelerinde yer alan bu ilkeyi harekete gecirmek isterse, bu idare hukuku
kurami agisindan kabul edilmesi olanakli bir durum olmayacaktir. Ciinkii imtiyaz s6zlesmele-
rinin bir pargasim olusturan sartnameler ve ana s6zlesme metni Idare tarafindan yazilmakta-
dir. S6zlesme her ne kadar 6zel hukuk rejimine tabi tutulabilirse de, genel islem sartlari anla-
minda kars1 akid bu durumu kabullenmektedir. Hakem heyetinin yukarida ifadesini bulan
hiikmii uygulamak istemeleri hem sartnamelerin kural iglem niteligine aykirnidir, hem de imti-
yaz sdzlesmesinin temel kurucu unsurlarinin by-pass edilmesi anlamim tagimaktadir. Ancak
ifade etmeye g¢alistigimz gibi hakem heyetinin bdyle bir ilkeyi kararinda hayata gegirmesini
engelleyen bir mekanizma s6z konusu degildir. Bu durum ancak gorev belgesinin (terms of
reference) hazirlanmasi esnasinda ileri siiriilebilecek bir itirazla engellenebilir. Bu durumda
milletlerarasi tahkimde Tiirkiye Cumhuriyetini ya da Tiirkiye Cumhuriyetinin kurum ve kuru-
luglarinin savunacak avukatlarin bu tip hususlara son derece dikkat etmesi gerekecektir.
Hakem heyeti, taraflarin daha énceden uyusmazliimn esasina uygulanacak hukuk olarak
segtikleri hukukun uluslararasi kamu diizenini ihlal edecegini diigtiniirse bu hiiktimleri dikkate
almayabilir. Uluslararas: kamu diizeni kavramimin i¢ini doldurmak her zaman kolay olma-
maktadir. Uluslararas1 kamu diizeni degerlendirmeye tabi tutuldugu iilkenin yapisina gore
degismekle beraber; temel ekonomik, hukuksal, ahlaki ve sosyal standartlar olarak tanimlana-
bilir. Hakem heyetinin her zaman uygulanacak hukuku bilmeleri beklenemez. Bu durumda
taraflarca hazirlama ilkesi geregi taraflar iddia ve savunmalarim uygulanacak maddi hukuk
¢ergevesinde kamtlamak zorundadirlar. Hakem heyeti uluslararas: alandaki tahkimde s6zleg-
mede uygulanacak hukuk konusunda agik hiikiimler yoksa taraflara damisarak ve onlarin go-
riislerini isteyerek bir sonuca varabilecektir.®®' idari yargimin genel dzellikleri ve idare hu-
kukun emredici niteligi dikkate alindiginda, tahkim yargilamasinin bu normlari ne ge-

kilde zorladif) gozlemlenecektir.

¢) Tahkimde Uygulanacak Usul Kurallari

Tahkim yargilamasinda usul kurallari, yargilamay1 yoneten kurallardir. Uygulanacak usul
kurallart anlaminda 4501 sayili kanun uygulamada sorunlar dogurabilecek bigimde kaleme
alinmugtir. Tahkim yargilamasinda hakemlerin uymakla ylikiimli olduklar usul kurallar: ve
uyusmazlifin esasimn ¢6ziimiinde kullanilacak olan maddi hukuk kurallar: olmak iizere iki

kategori bulunmaktadir. 4501 sayili kanunun 4. maddesinde tahkim sart1 veya s6zlesmesinde

8!  GAILLARD, E. /SAVAGE, J.; (eds) Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Arbitration, Kluwer Law International, The Hague 1999, s. 835.

160



bulunmas: gereken konular sayilirken hem hakem kurulunun yargilama usulii, hem de uygu-
lanmas: istenen tahkim kurallar: ifadesi kullamlmigtir. Kanaatimizce bu iki unsur arasinda
fark bulunmamaktadir. Tahkim kurallar1 uygulanacak usul kurallarim ifade eder. Hakemlerin
yargilama usulii ise zaten usul kurallarinda agik¢a tespit edilmistir. Bu anlamda bu ifade ge-
reksiz bir tekrar niteligi tasimaktadir, %

Tahkim yargilamasmda uygulanacak usul kurallartyla ilgili olarak temelde iki sistem bu-
lunmaktadir. Bunlar ad-hoc (olaya 6zgii) ve kurumsal tahkim kurallaridir.*® Teorik olarak ad-
hoc tahkimin kurumsal sekreterlik hizmeti {icreti igermedigi igin taraflar agisindan daha ucuz
oldugu soylenebilir.’** Ancak esasinda bu husus degiskendir. 4d-hoc tahkimde hakem heyeti
basit bir takim idari gérevleri dahi yapmak ya da yaptirmak zorunda kalirsa tahkim masraflan
dogal olarak artacaktir. Bununla beraber ad-hoc tahkimin kurumsal tahkime nazaran daha
gizli yiiriitiildiigii ve daha esnek oldugu da genelde kabul edilmektedir.®®® Uygulamaya bakil-
diginda ise kurumsal tahkim ad-hoc tahkime oranla tercih edilmektedir.®®® Hakemlerin taraf-
larca segilememesi durumunda tahkim tiiziigti bulunan tahkim organizasyonu tarafindan se-
cilmesi, hakem ficretlerinin taraflarin iradesine birakilmaksizin kurumun tespit etmis oldugu
barem tizerinden 6denmesi ve en 6nemlisi nihai hakem kararlarinin taminmasi ve tenfizi agi-
sindan yaratti§1 kolaylik kurumsal tahkimi daha 6ngoriilebilir ve glivenilir kilmaktadir.

4501 sayili kanunun 3/b maddesinde yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarmn kendi
tahkim usulii bulunan milletleraras: tahkim kurulusunda ¢oziilmesinin kabul edilebilecegi
belirtilmistir. Imtiyaz s6zlesmeleri anlaminda burada esas sorun iki tarafli yatirm anlagmala-
rindaki hiikiimler ile taraflar arasindaki esas s6zlesmede birbirine aykir hiikiimlerin bulunma-
s1 halinde karsimiza ¢ikabilir. Omegin Tiirkiye Cumhuriyeti ile ABD arasinda “Yatirimlarmn
Karsilikly Tegviki ve Korunmasi Anlagsmasi” imzalanmig®®’ ve bu anlasma uyarinca ICSID
merkezi yetkili kilinmigtir. Bir ABD firmasinin Tiirkiye’de imtiyaz s6zlesmesi yaptigini ve bu
sdzlesmede ICC’nin yetkilendirilmis oldugunu diigiiniirsek tahkimin tabi olacag: usul kurallar

bakimindan bir sorun ortaya ¢ikacaktir. Kanaatimizce, taraflarin esas sézlesmelerinde uygula-

2  Esasinda kanun yazimna iligkin bu sikmtih durumlar idari Yargilama Usul Kanunumuzun 31.

maddesinin 2. fikrasinda da kargimiza ¢ikmaktadir. Buradaki diizenleme gére HUMK’a atifta bulu-
nulan haller sakh kalmak iizere vergi uyusmazhklarimm ¢iziimiinde vergi usul kanununun ilgili hii-
kiimleri uygulanacaktir. Ancak HUMK ve IYUK yargilama kurallari olmakla beraber Vergi Usul
Kanunu Yargilama kurallari icermez sadece verginin tahsil edime siirecine iligkin hiikiimler getir-
mektedir.

3 JCC Tahkim Diam Tiiziigii Kurumsal Tahkime, UNCITRAL Tahkim Kurallar ise ad-hoc tahkim igin veri-
lebilecek drneklerdir.

%4 BORN, G.; age., s. 55.

%5 BORN, G,; age., s. 55, SAMMARTANO, M,; age., s. 124,

86 BORN, G.; age., s. 56.

7 20 Nisan 1989 Tarih ve 20145 sayti RG.
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nacak usul kurallarina iliskin agik bir hiikiim varsa bu hiikiim dogrultusunda hareket edilmeli,
aksi takdirde iki tarafli yatinm anlagsmalarina bagvurulmalidir. Burada uyusmazhigin niteligi
de onemlidir. ICSID merkezinin yetkisi anlaminda taraflar arasindaki uyusmazlik yatirima
iliskin ise; (6rnegin kar transferlerinin yapilamamasi, yatirimla ilgili haksiz vergi salinmasi
gibi) bu durumda ICSID Merkezinin yetkili oldugu diisiiniilebilir. S6zlesmenin uygulanma-
sindan dogan bir uyusmazlik varsa szlegsmedeki tahkim sartinda ya da daha sonra diizenlenen
tahkim s6zlesmesinde ifade edilen usul kurallari uygulanmalidir. Tahkim yargilamasinda ta-
raflar uygulanacak usul hukukunu segme noktasinda genis bir otonomiye sahiptirler. Hakem-
lerin tahkim yeri usul hukukunu takip etme zorunda olduklarina dair doktrin kinlmugtir. Usul
hukuku her ne kadar tahkim yargilamasim yonetse de burada karsimiza ulusal ve uluslararasi
kamu diizeni ¢ikabilir ve delil toplamaya iligkin hususlar ya da ihtiyati tedbirlere iliskin karar-
larm ancak tahkim yerinin bulundugu yer mahkemesinden alinacagina dair emredici kurallar
bulunabilir.®® Bu husus tahkim kararina kars: basvurulacak muhtemel kanun yollar agisindan

onem arz eder.%®

d) Hakemlerin Yetkileri

Tahkim usuliinde hakemler esas olarak taraflarca verilen yetkiye dayanarak yargilama ya-
parlar. Bu nedenle tahkimin kural olarak taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri
konularda cereyan etmesi gerekmektedir. Ne var ki, kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinden
dogan uyusmazliklar i¢in Anayasa ve ilgili kanunlarda tahkime gidilebilecegi diizenlenmistir.
Buna ragmen kamu kudreti kullaniminin devreye girdigi noktalarda ¢ikan uyugmazliklar ve
6zellikle de bir idari iglemin denetlenmesi gereken durumlarla karsilagildifinda, hakemler
yetkili olacaklar midir? Bu konudaki temel fikirler incelememizin II. Béliimiinde ayrintilariy-
la sunulmus olunmakla beraber, bu noktada da iizerinde durulmasi gerckecegi diislincesinde-
yiz. Tiirk hukukunda idari iglemleri iptal etme yetki ve gérevinin idare yargicina verildigi ve
kimsenin kaynagini Anayasa ve kanunlardan almayan bir yargi yetkisi kullanamayacag
dikkate alindiginda, Tiirk hukuku uyarinca hakemlerin idari iglemleri iptal edemeyecegi ileri
stirlilebilir. Bu durumda hakemlerin; idari islemlerin denetimi ile kars: kargiya kaldiklarinda,

bu hususu bekletici mesele yaparak, idare mahkemelerinde konunun goriisiiliip karara bag-

68  HUM.Y.nn 101 ve devanundaki maddelerde, ihtiyati tedbir kararina, devamuna, kaldirilmasmna ancak
mahkemelerce karar verilecegi belirtilmistir. Ayrica, bu konuda hakem heyetinden miitalaa alinacag: yonde
usul hukukunda bir hiikiim yoktur. Bu nedenle, talep hakkinda asliye hukuk mahkemesince bir karar veril-
mesi gerekir. Y. 20. HD., E. 2002/775; K. 2002/1396, T.18.2.2002 (yayinlanmamus).

6°  BOCKSTIEGEL, K.H.; Arbitration and State Enterprises, ICC Publications, 1984, s. 25.
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lanmasim1 beklemeleri tahkim yargilamasinin en iddiali oldugu noktalardan biri olan “gabuk-
luk” ilkesini zedeleyecektir. Hakemlerin idari islemin hukuka uygunlugunu denetleyerek sa-
dece bu konuda goriis bildirmeleri ise, milli hakem kararlar1 kapsaminda, bu konunun tarafla-
rn arzularina tabi bir mesele olmadig1 gerekgesiyle, HUMK. M. 533/3 hiikmii uyarmca tem-
yiz sebebi olusturabilecektir. Ayni1 durumun milletleraras: hakem kararinda yer almas: halinde
ise kararin Tiirkiye’de tenfizi, MOHUK m 38 (b)’ maddesine aykir1 bulunabilir. [lamin Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir konuda oldugu ileri siirlilerek tenfiz talebi red-
dedilebilir. Ancak Anayasanin 125. maddesinde ve bu konuda g¢ikarilan uyum kanunlarinda
genel olarak “kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyus-
mazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenebilecegi” ngdriilmiistiir. Bu durumda tahkime gotiirii-
lecek uyusmazliklarin sadece s6z konusu sozlesmelerden “dogan”, bir bagka deyisle bu s6z-
lesmelerin uygulanmas: agamasinda kargsilagilacak uyugmazliklarla sinirli oldugu da diigiinti-
lebilir. Bu durumda hakemlerin imtiyaz s6zlesmesini iptal etme yetkileri olup olmadig artik
tartisilmayacaktir.

4501 sayili Kanunun 4/2 maddesi uyarinca tahkim garti veya s6zlesmesinde kararlagtirilmasi
gereken hususlardan biri de, hakem kurulunun delil toplama yetkisi ve usuliidiir. Bu durumda,
milli tabkime gidilen hallerde Tiirk hukukundaki diizenlemeye gore deliller konusunda kanunda
Ongoriilen kurallar, hakem yargilamasinda da uygulanacak (HUMK. m. 526) ve yemin icrasi,
sahitlikten kaginanlarin getirilmesi gibi kamu kudreti kullanimi gerektirecek ve esasinda
HUMK. m. 527°de sayilan hallerde hakemler, sulh mahkemesinden yardim alacaklardir.

Milletleraras1 Tahkime bagvuruldugunda, 4501 sayili kanuna gére hakem kurulunun delil
toplama yetki ve usulii i¢cin 4686 sayili kanun hiikiimlerinin uygulanmas: kararlagtirilirsa, m.

12/(b) uyarinca hakemler asliye hukuk mahkemesinden yardim alacaklardir.
3. Hakem Kararlarina Kars1 Bagvuru Yollar
a) Milli Hakem Kararlarina Kargi Bagvuru Yollar:
Hakem kararlarina kars: bagvurulan kanun yollarindan birincisi kararin temyiz edilmesi-
dir. Mahkemelerden verilen kararlarin icrai kabiliyeti oldugu halde, hakem kararlarmin icra

kabiliyeti yoktur. Hakem kararlarimin icra kabiliyeti kazanabilmesi Yargitay’dan onanmasina

veya kanunda Ongériilen temyiz stiresi iginde taraflarca temyiz edilmeyerek temyiz siiresinin
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670 HUMK’da mahkeme kararlarmin temyizinde oldugu gibi ( m.

gecmis olmasina baglhdir.
427-444) siireye ve temyize bagvurma gekline dair bagkaca bir hiikiim yoktur. HUMK 536.
maddesindeki « ...karar temyiz miiddeti gegince... » seklindeki ifadeden hakem kararlarmnin
belli bir siirede temyiz edilebilecegi anlagilmakta ise de; bu siirenin ne olacag: tahkime iligkin
hiikiimler iginde gdsterilmemis, genel hiikiimlere de atif yapilmamugtir. Bu durumun tahkimin
mahiyeti ile bagdastig1 oranda, mahkeme kararlarmin temyizi ile ilgili HUMK 427-444. mad-
delerinin kiyasen uygulanmas: suretiyle tamamlanmasi savunulmaktadir.®”! Hiikme baglan-
mamus bir kararin temyiz edilemeyecegine dair s6zlesme ve beyan HUMK nun 535. madde
hiikkmii kargisinda gegersizdir.””? Yargitay’mn temyiz incelemesine konu olan hakem kararmn,
HUMK. 533. madde hiikmiine gére temyizi miimkiin bulunan gegerli bir tahkim s6zlegsmesine
dayanan ve usuliine uygun tayin edilmis hakem veya hakemlerce verilmis olan ve ihtilafin
esasina iliskin bir hiikiim olmasi gerekir. Hakemlerin yetkilerine ilk itirazlar tizerine verdikleri
kararlar nihai karar olmadigi igin tek bagina temyiz edilemez. Bu tiir kararlar ancak nihai ha-
kem kararlar1 ile birlikte temyiz incelemesine tabi tutulabilirler. Ote yandan HUMK. 532
hiikmiine gore hakemler nihai hakem kararini yetkili olan mahkeme kalemine tevdi etmekle
yiikiimliidiirler. Bu tevdi isinin taraflarin temyize miiracaatindan 6nce olmas: gerekir. Hakem
karar yetkili mahkemeye tevdi edilmeden hakemlerce taraflara gonderilir ve taraflardan biri
bu karar1 temyiz ederse, Yargitay’ca incelemeye tabi tutulamaz. Hakem kararin tevdii i¢in
yetkili mahkeme olarak her ne kadar tahkim sézlesmesinde taraflarca tahkim mahalli olarak
gosterilen tahkim merkezinin bulundugu yer mahkemesi seklinde goriigler ileri siiriilse de®™;
kanaatimizce, buradaki yetkili mahkeme kavrami taraflar arasindaki uyusmazlifin tahkim yo-
luyla ¢oziilmeyecek olmasi durumunda yetkili ve gorevli olan mahkemedir. 06.01.1992 tarih
ve 2575 sayih Danigtay Kanununun 4492 sayili Kanunun 2. maddesi ile degisik 24. maddesi-
nin (j) bendinde “(...) kars1 agilacak iptal ve tam yarg: davalar: ile tahkim yolu ongériilmeyen
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari davalar: karara

baglar (..) “ ifadesi kullanilmistir. Bu anlamda HUMK 532. maddesi anlamundaki yetkili

mahkeme ifadesi kanimizca Danistay’1 karsilamaktadir.®”* Ancak milli hakem kararlar1 konu-

60 DAYINLARLI, K.; (i¢ Tahkim), s. 93., KARATAS, I; Uygulamada Ihtiyari Tahkim, Ankara, 1999, s.
245.

1 KARATAS, I; age., s. 245.

2 Aym yénde bkz. DAYINLARLI, K.; (i¢ Tahkim), s. 93.

3 DAYINLARLI, K.; (I¢ Tahkim), s. 54.

% Bu bilgiler 1s131nda ULUSOY un imtiyaz sézlesmelerine iligkin hakem kararlarimn temyizi, tanmmasi ve
tenfizinin her durumda adli yargi yerlerinde yapilacaktir seklindeki tespiti (Bkz. ULUSOY, A.; Kammu
Hizmeti Incelemeleri, Istanbul, 2004, s. 168) dogru olmakla beraber, bu konularda idari yargimn herhangi
bir yetkisi olmayacak seklindeki saptamasia katidmak miimkiin degildir. Damgtay mili tahkimde de belli
durumlarda aktif olarak tahkim yargilamasina katilmasa da, yetkili oldugu haller kargimza ¢ikmaktadur.
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sunda nihai karar1 verecek olan merci Yargitay oldugundan, Yargitay’a temyiz incelemesi igin
gonderilecek kararm Danigtay’a tevdi edilmesi tahkim uygulamasi agisidan usul ekonomisi-
ne aykir1 diisecektir. Hakem kararina resmiyet kazandiran, kararin mahkemeye tevdi edilmesi
olayidir. Bu nedenle hakem kararinin yetkili mahkemeye tevdiinden 6nce yapilan temyiz mii-
racaatl, usul iglemleri yerine getirilmedigi igin kabul edilmemektedir.”

Mahkeme kararlarinda oldugu gibi (HUMK. m. 428) kanun, hakem kararlanmin Yarg-
tay’ca hangi nedenlerle bozulacagim 533. maddede gostermistir. 533. maddedeki bozma neden-
leri, mahkeme kararlarmin bozulmasi nedenlerinden farkli ve simrli sayidadir. HUMK 533.
maddesine gore: (1) Hakemlerin tahkim siiresinin bitiminden sonra karar vermis olmalari, (2)
Talep edilmeyen bir sey hakkinda karar verilmesi, (3) Hakemlerin yetkileri disinda kalan bir
meseleye dair karar vermeleri, (4) Hakemlerin iki tarafin iddialarindan her biri hakkinda karar
vermemeleri, bozma nedeni olarak kabul edilmistir.5”® Esasinda buradaki bozma nedenlerinden
ilk olan “tahkim siiresinin gegmesinden sonra verilen kararlar” imtiyaz s6zlesmelerinde isletile-
cek tahkimler agisindan ayri bir 6nem arz etmektedir. HUMK 529. maddesi hiikkmii uyarinca
“hakemler ilk ictimalarindan itibaren alti ay zarfinda hiikmii vermege mecburdurlar”. Aksi
halde yapilan muameleler batil olup; uyusmazhk yetkili mahkeme " tarafindan halledilir. Bu-
radaki yetkili mahkemenin de yukarida ifade edildigi iizere Damstay oldugu agiktir. Milli ha-
kem kararlarma bagvuru yollarindan da anlagilacagi iizere 4501 sayili kanun uyarinca yabancilik
unsuru tagimayan imtiyaz sdzlesmelerinin milli tahkim yolu ile ¢6ziilmesi halinde son s6zii adli
yargl siiylemektedir.678 Esasinda Yargitay 28.1.1994 tarihli Ictihadi Birlestirme Karart uyarinca
“tahkim sart1 veya s6zlesmesinde uyusmazhgin Tiirk maddi hukuk kurallarina gére ¢6ziimlen-

> DAYINLARLI, K ; (i¢ Tahkim), s. 94.

% Yargitay’in 28.1.1994 tarih ve E: 1993/4; K. 1994/1 sayih Igtihach Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Kara-
ri’na Gore, “ Hakem Sozlesmesinin taraflari, hakem sézlegmesi veya sartinda, taraflar arasindaki uyusmaz-
Lgn ¢oziimiinde maddi hukuk kurallarimin uygulanmas: gerektigini éngormiislerse, artik hakemler bu ku-
rallar uyarinca karar vermelidirler. Maddi hukuk kurallarinin uygulanmasinda, basta Anayasa olmak iize-
re kamu diizenine iliskin kurallar ile 6gretideki bilimsel gorilgler ve bu konudaki Yargitay uwygulamas: da
g0z oniine alimmalidir. Hakemlerin ongoriilen bu maddi hukuk kurallarina uymadigr hususu taraflarin her-
hangi bir tarafindan ileri silriilerek bir temyiz nedeni yapiabilir. Ve bu temyiz isteminin de Yargitay’ca
mahkeme kararlar: gibi temyizen incelenmesi gerekir.” YKD., C. 20, S. 4, Nisan 1994, s. 527, Aym karar-
da “...hakem sézlesmesi veya sartimin taraflarina, bu sézlesme veya sartta dngdriilen maddi hukuk kuralla-
rina uyulmamas: halini, hakem kararlar: bakimindan bir temyiz nedeni olarak kabul etmek gerekir. Aksi
halin diisiiniilmesi ise, hakem sézlesmesi veya sartimin hakemlerce uygulanmamas veya eksik ve hatta yan-
s uygulanmasina olanak verilmesi anlaminy tagwr. Yasa ve sozlesme tanimazitk anlamina gelen bu diisiince
ve uygulamaya Hukuk devletinde yer verilemeyecegi agik ve segiktir. Hakem sdzlesmesi veya sartimin taraf-
larinca ongériilen kurallar yéniinden hakemlerin denetimine tabi tutulmasi, hak ve adalete de uygundur...”
denilmigtir.

77 Buradaki salahiyet kelimesinin gorev anlaminda kullamldig1 yoniinde bkz. KURU, B.; age., s. 4090.

6%  GUNDAY’a gore Tiirkiye gibi Idari rejimi benimsemis olan bir iilkede kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri
gibi Idare Hukuku ilke ve kurallarina tabi bir sézlesmeden kaynaklanan ve idari nitelikte oldugunda kugku
bulunmayan uyusmazliklar hakkinda son agamada adli yargmimn s6z s6ylemesi Anayasaya aykirilik tegkil
etmektedir. Bkz. GUNDAY, M.; (idare Hukuku), s. 306.
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mesinin kararlagtirilmus olmasi durumunda” esasa iligkin inceleme yapmaktadir. Bu anlamda
6zel hukuk s6zlesmesi yontemi segilebilecekken, bunun tercih edilmeyip imtiyaz yontemi tercih
edildiginde taraflarin iradesinin o sozlesmede idare hukuku rejiminin uygulanmas: yoniinde
oldugu diigiiniilebilir.’”® Bu durumda kanaatimizce tahkim sart: veya sézlesmesinde agikga Tiirk
maddi hukuk kurallarimin uygulanmasi 6ngoriilmiis olmasa dahi Yargitay bdyle hakl bir ¢ika-
rimdan hareketle ve 28.01.1994 tarihli Ictihad Birlestirme Kararina dayanarak imtiyaz s6zleg-
melerinde esasa dair inceleme yapabilecektir.

Hakem kararlarinda anlagilmayan ve agikliga kavusturulmasi gereken hususlar bulunabi-
lir. Bunlarin agiklanmasi i¢in hakem kararlarinin tavzihi ve tashthi HUMK’nun 455-459 mad-
deleri hiikiimlerine goére istenebilir. HUMK. m. 456 hiikkmii uyarinca tavzih yetkisi, tahkim
stiresi iginde hakem kararim vermis olan hakemlere aittir.®® Tahkim siiresi gectikten sonra
hakemlerin kararlarim1 tavzih etme yetkileri yoktur. Bu takdirde HUMK. m. 532 hiikmiine
go6re hakem kararinin tevdi edildigi mahkeme, karar veren hakemleri dinlemek suretiyle ha-
kem kararmimn icrasina kadar karar1 tavzih edebilir.®®!

HUMK. 535. madde hiikmiine gore taraflar, hakem karan verilmeden 6nceki bir sathada,
verilecek hakem kararina kargt iade-i muhakeme isteme hakkindan feragat etmis olsalar da
boyle bir feragat miimkiin degildir. Bu husus kamu diizeni ile 1lgili oldugu i¢in hakim re’sen

682 Hakem kararlarina kars1 yargilamanin iadesi sebepleri HUMK

nazara almak zorundadir.
445 ve 446. maddelerinde yazili olan sebeplerdir. Hakem kararlarina karg1 yargilamanin iadesi
davasinda, yargilamanin iadesi davasinin kimin tarafindan incelenecegi hakkinda HUMK’da
bir agiklik yoktur. Doktrinde yargilamanin iadesi talebinin ilk 6nce mahkemeye yapilmasi ve
mahkemece yargilamanin iadesi sebeplerinden birinin tespit edilmesi halinde, igin esasimin
hakemler niinde goriilmesi gerekecegi ileri siirtilmektedir.®

HUMK ’da degisiklik yapan ve 5.4.1985 tarihinde yiiriirliige giren 3156 sayili yasa ile ha-
kemlerin verdigi hiikiimler ve tahkim hiikiimlerine gére mahkemelerce verilen kararlarmm o-
nanmasl veya bozulmasina iligkin Yargitay kararlarina kars: karar diizeltme yoluna bagvuru-

lamayaca@1 440. maddenin III. bendinin 4. fikrasina almmgtir.®*

% Aymi yonde bkz. ULUSOY, A.; (Incelemeler), s. 171.

80 DAYINLARLI, K.; (Ig Tahkim), s. 144.

81 KURU,B.; C.4,s.4103.

82  DAYINLARLI, K.; (i¢c Tahkim), s. 145; Yargilamanin iadesinin teknik anlamda bir kanun yolu olma-
dif1 yoniinde bkz. ALANGOYA, Y.; age., s. 231.

8  KURU, B.; age., C. 2, 5. 1141, ALANGOYA, Y.; age., s. 233.
%  KARATAS, I.; age., s. 299 , ayrica hakemlerin direnmeye karari veremeyecekleri hakkinda ayrintih agik-
lamalar i¢in bkz. DAYINLARLI, K.; (Ig Tahkim), s. 137-143.
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b) Milletleraras1 Hakem Kararlarina Kars:i Bagvuru Yollan

Bu noktada konuyu 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun 6ngérdiigii sistem ile
«yabanci hakem karari» olarak nitelendirilen hakem kararlarma karg: bagvuru yollar: baki-
mindan ayn ayn incelemekte fayda vardir. 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu baki-
mindan yabancilik unsuru tagiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu ka-
nun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca segildigi uyusmazliklarda nihai
hakem kararina kars: yalmzca yetkili asliye hukuk mahkemesinde iptal davas: agilabilmekte-
dir. Bu iptal halleri yasada agik¢a sayilmaktadir. 685 Milletleraras: Tahkim Kanununa gére iptal
nedenleri, kanunda 6ngériilen iki istisnai hal diginda (tahkime elverigli olmama ve kamu dii-
zenine aykirilik) ilgili tarafca iddia ve ispat edilmelidir. Hukukumuz bakimindan yeni olan
hakem kararinin iptali miiessesesi, hakem kararma karg1 temyiz mercii yerine ilk derece mah-
kemesine bagvurulmasini 6ngérmektedir. Milletleraras1 Tahkim Kanununa gére taraflarin
anlagarak iptal davast agma hakkindan feragat edebilmeleri miimkiindiir. Kanuna gore bu im-
kan sadece «yerlesim yerleri ve olagan oturma yerleri Tiirkiye disinda olanlara» saglanmig-
tir. Buradaki anlagma, iptal davasi agma hakkindan tiimden feragat seklinde olabilecegi gibi,
sadece iptal nedenlerinden bazilari nedeniyle iptal davas: agmama hususunda anlagsma seklin-
de de olabilir. **¢ iptal davas: yolundan feragate iligkin olarak kanunun 15/A-5. fikrasmdaki su
hiikiim dikkat ¢ekicidir. “(..) iptal davasi agma hakkindan tamamen feragat edebilecekleri
gibi; yukarida sayilan bir veya birkag sebepten dolay: iptal davasi1 agma hakkindan da feragat
edebilirler.” Yukanda sayilan sebeplere bakildiginda ise 2. maddede (a) Hakem veya hakem
kurulu kararina konu uyusmazh@in Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmadigi, (b) Kara-
rin kamu diizenine aykir1 oldugu hususlari da diizenlenmistir.

Bu diizenlemeden hareketle taraflarin kamu diizenine aykir1 olan hususlarda dahi iptal
davasi yolundan feragat edebilecekleri anlami gikmaktadir ki bu durumu “dogmamas bir hak-
tan feragatin miimkiin olmamast” seklindeki genel hukuk ilkesi disinda tahkim hukukunun
mantid1 ile de bagdastirmak olanakli degildir. Buna ilaveten boyle bir uygulama, kamu hizme-
ti imtiyaz s6zlesmeleri gibi hassas bir alanda kamu yararmm goézden kagirilmasi sonucunu

dogurmaktadir. Bir hakem kararina kars: iptal yoluna gidilmemis veya iptal talebinin redde-

85 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu madde 15/A-1 ve 2. bentler.

%  Feragat yolunun Isvigre Milletleraras1 Tahkim Kanununun 192. maddesinden esinlenerek alindig1 anlagil-
maktadir. BIRSEL, M. /BUDAK, A.; agm., s 229.
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dilmis olmasi, aym hakem kararina karsi bu kararin bagka bir iilkede tenfizi agamasinda itiraz
edilmesine engel tegkil etmemektedir. Ancak Milletleraras: Tahkim Kanunu’nda kanunda yer
alan iptal sebeplerinin New York sozlesmesinden alinmis olan tenfiz engelleri ile benzerlik
tagimasi, hakkindaki iptal reddedilmis olan hakem kararlarmm tenfiz agamasinda da bir engel-
le karsilagmaksizin icra edilebilmelerini biiylik 6l¢iide glivence altina almig olmaktadir.5®’
Uygulamaya bakildiginda tahkime uygulanacak usul kanunu olarak Milletleraras: Tahkim
Kanunu diginda bir bagka usul kanununun yargilamay: yonetmesine karar verilmis olsa dahi,
nihai hakem kararma karsi 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununun 15. maddesindeki
bagvuru yollan isletilebilmektedir. Ancak bu hususu taraflarin agikca belirtmeleri; Srnegin
Milletleraras1 Ticaret Odas1 Tahkim Kurallari uyarinca isletilen bir tahkimde bu durumu go-

rev belgesinde agikga kararlagtirmalan gerekmektedir.

4501 sayill kanunun 5. maddesindeki imtiyaz sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar hak-
kinda verilen hakem kararlarimin temyizinin Yargitay’da, tanima ve tenfizinin ise asliye hukuk
mahkemesinde goriilecegine iligkin hiikiim, 4686 sayil: Milletleraras1 Tahkim Kanununun 17.
maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmigtir. 4686 sayili kanunun uygulanmasinin taraflarca veya ha-
kem/hakemlerce segilmedigi ve ayrica yabancilik unsuru tagimasina ragmen tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlenmedigi, yani 4686 sayili kanunun uygulama alanimnda olmayan ve imtiyaz

sozlesmelerine iligkin hakem kararlarinin tenfizi ve taninmasi konusunda 4501 sayih kanunda

herhangi bir 6zel diizenleme yoktur. Bu itibarla bu konuda, 4501 sayili kanunun 6. maddesi
uyarmca Once varsa ilgili uluslararas: anlagmalara bakilacak’®®; bunlarda herhangi bir hikiim
bulunmadiginda 2675 sayili kanunun uygulama alam i¢inde olan ve imtiyaz sSylesmelerine
iligkin hakem kararlarinin ise, Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi Milletlerarasi Tahkim Kanunun
15. maddesi anlaminda s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii MTK’nun 15. maddesinde nihai ha-
kem kararlarma karsi sadece iptal yolu benimsenmigtir. Yerel mahkemenin iptal davasi sonu-
cunda verecegi karar Yargitay’da temyiz edilebilecek fakat karar diizeltme istenemeyecektir.
Karar kesinlestikten sonra veya iptal davasi agilmamissa, asliye hukuk mahkemesinden bu ha-
kem kararmimn icra edilebilir olduguna iligkin belge alinacak ve bu belge ile s6z konusu hakem

%7  BIRSEL, M. /BUDAK, A.; Milletleraras: Tahkim Konusunda Tiirk Hukuku Ag¢isindan Sorunlar ve Oneri-
ler-Tiirk Tahkim Hukuku ve UNCITRAL Kanun Omegi, Milletleraras: Tabkim Konusunda Yasal Bir Dii-
zenleme Gerekir mi?, Sempozyun/Bildiriler-Tartigmalar, 11 Nisan 1997, BTHAE, 1997, s. 219.

8 10 Haziran 1958 Tarihli Yabanci Hakem Kararlarmin Taninmas: ve Tenfizine {ligkin New York Anlagmasi,
21 Nisan 1961 tarihli Cenevre Konvansiyonu; Bu konuda iki tarafli yatirim anlagmalarmnda da hiik{imler
bulunabilir. TANRIVER e gore, bir akit devlet iilkesinde verilmis olsa bile, kamu hizmeti imtiyaz sozles-
mesinden kaynaklanan bir uyusmazligin ¢dziime kavusturulmasim 6ngoren hakem kararmin Tiirkiye’de ta-
ninmasi ve tenfizi, s6zii edilen akdi iliskinin Ticaret Kanununun 3. ve 21. maddeleri baglanunda ticari nite-
likte sayilmasi olanagmmn bulunmamast sebebiyle; yalnizca MOHUK "un konuyu kanun bazmnda diizenle-
yen 43. vd. maddelerine gore gergeklestirilebilecektir. TANRIVER, S.; Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlegme-
lerinde Tahkim, Prof. Dr. Kemal OGUZMAN Armagan, Istanbul, 2000, s. 1088.
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karan Tiirkiye’de icra edilebilecektir. Bu durumda eger s6z konusu hakem karan Tiirkiye’de
uygulanacaksa mahkemeden ayrica bir tamma veya tenfiz karar1 alinmasina gerek olmayacaktir.
Uyusmazlikta 4686 sayih kanun hiikiimlerinin gegerli olmasmm taraflarca ve/veya ha-
kem/hakemlerce segilmedigi ve ayrica yabancilik unsuru tagimasina ragmen tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlenmedigi, yani 4686 sayili kanunun uyulama alaninda olmayan imtiyaz
sozlesmelerine iligkin hakem kararlarmnin tenfizi ve taninmasi konusunda 4501 sayil: kanunda
bir diizenleme olmadigindan 4501 sayili kanunun 6. maddesi uyarinca 6nce varsa ikili uluslara-
rast anlasmalar®®’ burada herhangi bir hiikiim bulunmadig1 takdirde 2675 sayili kanunun tanima
ve tenfize iligkin hiiktimleri uygulanacaktlr.690

V. KAMU HIZMETI IMTIYAZ SOZLESMELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA
ILISKIN HAKEM KARARLARININ iDARE TARAFINDAN UYGULANMASI

Ulkemizde Idarenin esas itibariyle ve biiyiik cogunlukla yarg: kararlarina uymakta oldugu
ve onlar1 yerine getirdigi iddia edilmektedir.*! Anayasanin 138/4 maddesinde yasama ve yii-
riitme organlari ile idarenin yarg: kararmin geregine gore islem veya eylem tesis etmek zo-
runda oldugu hiikme baglandig: gibi, 2577 sayili yasanmin 28. maddesinin 1. fikrasimn birinci
ciimlesi de; “Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve
yiiriitmenin durdurulmaswna iliskin kararlarimin icaplarina gore idare en geg 60 giin icinde
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur” seklindeki kural gergevesinde idare-
nin maddi ve hukuki kosullara gére uygulanabilir nitelikte olan bir yarg: kararini “aynen ve
gecikmeksizin” uygulamaktan bagka bir segenegi bulunmamaktadir.®? idarenin yarg: kararim
uygulamaktan kaginmasi durumunda uygulamada pek gok sorunlar dogabilmektedir. Ozellikle
yargi kararmin uygulanmamasina karsi1 [YUK un 28. maddesinde sadece maddi ve manevi
tazminat davasi agma olanagimmn diizenlenmis bulunmasi, idari yarg: kararlarimmn uygulan-
mamasina yol agmakta, yargi kararinin uygulanmasini bir tiir parasal kangikliga doniistiirme
riski tasimaktadir.®®> Ayrica Ozellikle Avrupa Insan Haklart mahkemesi denetimi dolayisiyla,
Snemli bir hak ihlali olarak algilanan yargi kararinin uygulanmamasi yaklagimimin degistiril-

mesi gerekmektedir.

8 Supra.

%0 yabanci Hakem Kararlarmm Tanmmasi ve Tenfizi ile ilgili ayrmtili incelemeler igin bkz; “G(")KYAYLA,
C.; Yabanci Mahkeme Kararlarmim Tanimnmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Ankara, 2001, OZBAKAN, I.;
Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tanmmas: ve Tenfizi, Ankara, 1987.

! OZEREN, S./ BAYHAN, T.; idari Yargi Kararlarmm Uygulanmas1, Ankara, 1992, s. 83.

%2 Ibid, s. 167.

693 YASAR, N,; Idari Yarg: Kararlarmm etkinlestirilmesi Arayisinda Idari Yarg: Idari Yargig ve Yargisal
emir, Istanbul, 2002, s. 126.
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Hakem kararlarmin da mahkeme kararlan gibi kazai nitelik tagidiginda kusku yoktur,®
HUMK hiikiimlerine gore verilen hakem kararlarinin icra kabiliyeti yoktur. Bu hakem kararlar
ancak kesinlestikten sonra icra kabiliyeti kazamr. Hakem karanmin kesinlesmesi, bu kararin
taraflara tebligini takip eden 15 giinliik temyiz siiresi i¢inde temyiz edilmemis olmasina veya
temyiz edilip Yargitay’dan onama karan verilmi§ olmasina baghdir.*® Milletlerarasi hakem
kararlar1 bakimindan ise kararm kesinlesmesi noktasinda i¢ tahkim ile arasinda benzerlik ol-
makla beraber, yabanci bir hakem kararinin usuliine uygun olarak tenfiz edilmesi ya da agilan
iptal davasi sonucunda iptal isteminin reddedilmesi ve bu kararinda kesinlesmesi gerekmekte-
dir. Bununla beraber 2577 sayili [YUK kanununun 28. maddesini hakem kararlarina tesmil et-
mek ne derece dogru olacaktir? 2577 sayili kanunun 28. maddesinin 1. fikras1 “Danistay, bolge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur. Bu siire hichir sekilde kararm idareye tebliginden bagslayarak otuz giinii gecemez.
Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalart ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu
kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece iglem tesis edilir. "seklindedir. Bu anlamda bu fikra
hiikmiinii hakem kararlarin1 da kapsayacak bi¢imde genisletmek kanmmmizca miimkiin degildir.
Nihai hakem kararlari bakimindan 2577 sayili kanunun 28/2 fikrasindaki “genel hiikiimler cer-
cevesinde” infaz ve icra olunaca@1 seklindeki diizenlemeye istinaden hakem kararlarmin genel
hiikiimler dairesinde idarece uygulanmasi ve geregine gore islem yapilmas: gerekmektedir. An-
cak bu hiikiim, hakem heyeti kararlarinin parasal degeri olan boliimiine iliskin hususlarda uygu-
lama alam bulabilir. Bedelin 6denmesi de ilgili biitge olanaklarina ve insafina bagli kaldikca
bundan énemli bir sonug alinmasi da miimkiin olmayabilir. Kammizca parasal degeri olmayan
hakem heyeti kararlari igin uygulamada idarenin bu karara uygun islem ve eylem tesis etmesi
anlaminda mevzuatta bosluk bulunmaktadir. Idarenin hakem heyeti kararlarim uygulamaktan
kagmmasi halinde 2577 sayili kanunun 28/3 ve 4 maddelerinde belirtilen tazminat yollar ise
hakem heyeti kararlaninin etkinligini daraltabilir. Bu itibarla bu konuda en kabul edilebilecek
yontem olarak yargicin kararin uygulanmasina olanak veren ve yargisal fonksiyonu iginde kalan
miidahalesidir.**® Buradaki yargi¢ da kuskusuz idari yargig olmalidur.

ICSID hakem heyeti kararlarinin bu konuda 6zellikli bir durumu vardir. ICSID hakem ka-
rarlar1 yerel bir mahkemeden verilmis bir karar gibi baglayicidir. ICSID kurallarinin 54(1)

maddesi, parasal hakem kararlar1 agisindan bir ayrim yapmaktadir. ICSID konvansiyonu ko-

%4  BERNSTEIN, R; age., 5. 9.

%5 DAYINLARLI, K.; (Ig Tahkim), s. 146.

%6 Aym yonde bkz., YASAR, N; idari Yarg: Kararlarmn Etkinlestirilmesi Arayiginda Idari Yarg: idari Yar-
gi¢ ve Yargisal Emir, Istanbul, 2002, s. 131.
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nusu parasal alacaklarin tahsili olan hakem kararlarimin herhangi bir bigimde tiye devletlerin
yetkili organlarinca incelenmesini yasaklamustir.*” Esasinda ICSID gergevesinde verilen ka-
rarlarin tenfizi ve icrast farkl deg';erlendiri]mektedir.698 Her ne kadar ICSID otomatik bir
tenfiz mekanizmas1 6ngérse de, bu kararlarin uygulanmamasinin tagidig: risk, bir idari yarg:
kararinin uygulanmama noktasinda tasidig: risk kadardir. Ancak ICSID tahkimine gidilebil-
mesi igin yatirimla ilgili bir uyusmazlik ¢giktiktan sonra Tiirkiye nin ev sahibi devlet sifat ile
yazili olarak rizasim vermesi gerekir.*® Bu anlamda Tiirkiye’nin ICSID hakem kararlarm
uygulamaktan kaginmasi uluslararasi hukuk bakimindan sorumluluguna yol agabilecegi gibi

uluslararasi kredit6rler nezdinde giivenilirligini sarsacaktir.

%7 REED, L./ PAULSSON, J. / BLACKABY, N,; age., s. 106.

%%  Benvenuti Bonfrant s. Congo davasinda Benvenuti, Tribunal de Grande Instance of Paris’e ICSID kararmin
uygulanmas: igin bagvurmugtur. Mahkeme kararin infaz edilmesine hitkmetmekle beraber Congo’nun Fran-
sa’daki mallarina karst mahkemeden 6n izin almadan kararm uygulanamayacagmi, ¢iinkii bunun yabanci
egemenlik muafiyetiyle korunabilecegini ifade etmistir. Benvenuti bunun fizerine Paris Temyiz Mahkeme-
sine istinaf mahkemesinin yetkisini agtig1 ve ICSID kararlarinin icra prosediiriine aykir1 davrandigini ifade
ederek bagvurmustur. Benvenuti &Bonfrant Srl. Vs. The Government People’s Republic of the Congo,
ICSID Case No. ARB 77/2, Decision of Tribunal de Grande Instance, Paris (13 January 1981), 1 ICSID
Reports 368 (1993).

8  ERTEN, R.; agm., s. 225.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Globalizasyon siireci tiim diinyada sosyal, politik, ekonomik ve hukuksal parametreleri
etkilemekte ve bu alanlardaki riskleri minimize etmek maksadiyla bir diizenlilik ve belirlilik

zeminini hayata gegirmek istemektedir. Bu arayis icerisinde tahkim mekanizmas: ¢ok 6nemli
ve etkin bir hukuksal enstriiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tahkim mekanizmasinin 6zel
hukuk alamindaki iligkilerde ihtilafa diigen taraflara vermis oldugu hukuksal tatmin, devlet
yargisina istisna tegkil eden bu yolu de facto tartisilmaz kilmaktadir. Ne var ki, tahkim meka-
nizmasinin idari rejimi benimsemis olan iilkelerde idare hukukuna taginmasi, ister istemez bir
ihtiyat diirtiistinii canlandirmaktadir. Tahkim yolunun kamu hukuku alanina aktarilmasi, 6zel-
likle uluslararas1 hukuk alaninda egit siijeler olarak faaliyet gosteren devletleraras: iligkilerde
uygulandig diistiniildiigiinde daha az sancili olmustur. Idari rejimi benimsemis olan iilkelerde
idari yargimin varlik nedeni ve islevi, hem bireyin hak ve hiirriyetlerini, hem de kamu diizeni-
ni, kamu yararm korumak ayrica birey ile yonetim arasindaki iligkilerde hukuk devletinin
temel ilke ve kurallarim hakim kilmaktir. 13 Agustos 1999 Anayasa degisikligi ile Tiirk Idare
Hukuku 6gretisinde bu anlamda bir kirilma noktasi yasanmig ve tahkim yolu pozitif idare hu-
kukundaki yerini almigtir. O dénemdeki tartigmalar dikkate almarak bir yorum yapmak gerek-
tiginde bunun tam bir kapitiilasyon oldugu seklindeki diislince tarzi 6ngériiden yoksun olmak-
la beraber, bu miiessesenin, /dare hukukunun ve idari yarginin temel ilkeleri, prensipleri, ya-
sal ve anayasal dayanaklarimin refleksi olmadan bu alana sizabilecegini ileri siirmek de ace-
leci bir yaklagim olacaktir. Buna gerekce olarak idari yarginin Anayasal ve yasal glivencesinin
ihlal edilmis oldugu, idare hukukunun doniisiime ugratildig1 seklinde diistinceler ileri siirtile-
bilecegi gibi, tahkim yargilamasinin uygulayicilari konumundaki hakemlerin kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmeleri alanindaki yetkinlik ve tecriibelerinin belirsiz oldugu, bu mekanizmay1
isletecek olan idarelerin de bu alandaki ehliyetinin simirli oldugu y6niinde pratik miilahazalar

da tartisilmaya miisaittir.

Esasinda o dénemde tahkimi pozitif idare hukukumuza sokmak i¢in bir Anayasa degi-
sikligine ihtiyag olmadig1 inancim tasimaktayiz. Ozii itibariyle idari nitelikteki uyusmazlhkla-
rin kanunla adli yarginin gorev alanina sokulabildigi diistiniildiigiinde, tahkimi imtiyaz s6z-
lesmelerinde uygulanabilir kilmak icin bir yasa degisikligi yeterli olabilirdi. Idare hukukunun
refleksini azaltmak maksadiyla, Danistay’in milletleraras: tahkim yolu 6ngériildiigiinde nihai
hakem heyeti kararlarina kars1 tenfiz mercii, kamusal rejime tabi imtiyaz sézlesmelerinden

dogacak uyusmazliklarin milletlerarasi tahkim yolu ile ¢6ziimiinde, tahkim yerinin Tiirkiye
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olarak tespit edilmesi halinde hakem heyeti kararina karg: iptal davasmin agilacags mahkeme
olarak belirlenmesi diigiiniilebilirdi. Milli tahkim sonucunda verilen hakem heyeti kararlari
agisindan ise Damigtay temyiz mercii olarak gérev ifa edebilirdi.

Kammizca uyum kanunlarmda halen bir yeknesaklik saglanamamistir. Ornegin “Kamu
Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinden Dogacak Uyusmaziklarin Tahkim Yoluyla Coziilmesi Ko-
nusunda Ilkeler” getiren 4501 sayili kanunun 6. maddesinde “Bu kanuna ve usuliine gore
yiiriirliige konulmus uluslararast anlagmalarda hiikiim olmayan hallerde, 18.6.1927 tarihli ve
1086 sayrls HUMK ile 20.5.1982 tarihli ve 2675 sayili MOHUK 'un tahkim ile ilgili hiikiimleri
uygulamr” denilmekle beraber, 2577 sayth IYUK 31. maddesinde halen HUMK ve

MOHUK *un tahkim ile ilgili hiikiimlerine atif yapilmamigtir. Ayrica uyum kanunlarinda ka-
mu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarin — 6zellikle 6zel hukuk rejimine

tabi imtiyaz sozlesmelerinde - milletleraras1 alanda genis c¢apli kabul géren arabulu-
cu/uzlagtirict gibi formiillerle ¢6ziimlenip ¢dziimlenemeyecegi konusunda da agiklik yoktur.
Ozetlemek gerekirse; pozitif idare hukukumuzun yeni tanigtigi tahkim kurumunun tabi
oldugu mevzuat stabil bir hal alsa da, idari rejimle miisabik hal de mi yasayacag1, yoksa 6zel
hukuktaki konumunda oldugu gibi “istisnai yol” olmay: agip etkin ve giiclii bir mekanizma

mu yaratacagini uygulama belirleyecektir.
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OZET

13 Agustos 1999 tarihli Anayasa degisikligi ve bunu miiteakip ¢ikarilan uyum kanunla-
riyla, kamu hizmetlerinin 6zel kisilere s6zlesme ile gordiirtilmesinin usullerinden biri olan
imtiyaz sdzlesmelerinden dogacak uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢dziimlenmesine olanak
saglanmugtir. Esasinda bu noktada biitiin konsantrasyonun kamu hizmetlerinin 6zel kigilere
gordiiriilmesi anlaminda imtiyaz usuliinde yogunlagtirilmasi, tahkim usuliine idare hukukunun
yer agmada ¢ekingen davranmasina yol agmigtir. Ancak idare hukukunun temel kavram ve
kurumlarinda bir yeniden yorumlama ve baskalasim oldugu da agiktir. Bu baskalasim ve ye-
niden yorumlamanin idare hukuku ilke ve kurumlarina uzun vadede zarar verip vermeyecegi
tartigilabilir. Bununla birlikte hukuk devletinin etkin kilinmasinda kamu hizmetleri diginda
bagka 6nemli referanslar da bulunmaktadir. Devletin Anayasa’da tespit edilen gérev ve so-
rumluluklan gergevesinde; 6zellikle piyasalarin diizenlenmesi, denetlenmesi, yonlendirilmesi,
temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina yonelik tedbirlerin almmmasi ve yarginin etkinlestiril-
mesi gibi konularda yapacagi ¢aligmalar 6nem arz etmektedir. Tartismalarn ve gekinceleri
idare hukuku ve tahkimin Ortiistip Ortiisemeyecegi noktasina indirgemek, hukuk devletinin
temel prensiplerini hayata gegirme konusunda baska énemli hususlarin gézden kagirilmasina

sebep olabilecektir.

174



ABSTRACT

Resolution of disputes arisen or likely to be arisen from concession contracts via arbitra-
tion has been already granted by Amendments on the Constitution of Turkey as of August 13,
1999 and subsequent legislation as well. That all concentration had been focused on conces-
sion contracts gave rise to some obstacles and extraordinary care ih view of Administrative
law approach. It is yet clear that a revolution and re-negotiation are being developed in the
form of basic administrative law principles and rules hereof. It is also disputable that whether
the said revolution and re-negotiation would give prejudice to principles and notion of admin-
istrative law in the near future. Moreover, regard is to be had on further references other than
public services in order to establish the principles of rule of law. Services to be carried out by
the State in the frame of its duties and liabilities set out in the Constitution, particularly with
respect to regulation, auditing and guiding of markets, measures to be taken with a view to
protect the fundamental rights and freedoms and provide effective conditions for the justice
would thus be more considerable. Neither decreasing of discussions on the arbitration and
administrative law nor trying to realize the harmonization of those will bring to us affirmative

results thereof.
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