T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

KONYA OVASINDAKI SULAMA
ORGUTLERININ ISLETMECILIK
YONUNDEN KARSILASTIRILMASI

Sinan SUHERI
Yiiksek Lisans Tezi

TARIMSAL YAPILAR VE SULAMA
ANABILIM DALI
KONYA-2004

[ <2346



/53765

SELCUK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

KONYA OVASINDAKI SULAMA ORGUTLERININ ISLETMECILIK YONUNDEN
KARSILASTIRILMASI

Sinan SUHERI
YUKSEK LISANS TEZI
TARIMSAL YAPILAR VE SULAMA ANABILIM DALIL

Butez ..[3../9/. /2004 tarihinde agagidaki jiri tarafindan oy birligi/oxgekdugu ile kabul
edilmistir.

:f ,/ o x’é/
Prof Dr MehmetKARA Prof. Dr. Nizamettin CIFTCI  Yrd. Dog Dr Ramazan TOPAK
(UYE) (UYE) (DANISMAN)



OZET
Yiiksek Lisans Tezi
KONYA OVASINDAKI SULAMA ORGUTLERININ ISLETMECILIK
YONUNDEN KARSILASTIRILMASI

Sinan SUHERI
Selguk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarmmsal Yapilar ve Sulama

Danigman : Yrd. Dog. Dr. Ramazan
TOPAK

2004, Sayfa : 58
Jiri :

Bu galigma Konya Ovasinda faaliyet gosteren sulama organizasyonlarinin
karsilagtiril-mas1 amaciyla yapilmistir. Bu amagla ti¢ adet sulama birligi, iki sulama
kooperatifi ve iki yerel yonetim sulama isletmesi 6rnek olarak segilmigtir. Segilen bu
organizasyonlarda sulama isletmecilik performansim etkileyen; personel durumu, su
dagitmmimin planlanmasi, bitki deseni degisimleri, ficretlendirme, ve sulama oram
gibi kriterler ac¢isindan degerlendirme yapilmigtir. Sonuglara gore tim
organizasyonlarda bitki desenin yillara gbre degisim gosterdigi, sulama ile ilgili
teknik eleman sayismin yeterli olmadify, Ucretlendirmenin alana gore yapildifs
belirlenmigtir. Ayrica organizasyonlarda sulama oram: organizasyon g¢esidine gore
%38,3 ile %100 arasinda degistigi ve sulama orani ile organizasyon ¢esidi arasinda
bir iligki olmadig1 bulunmugtur. Sulama planlamas:t agisindan organizasyonlar
degerlendirildiginde ise, sebekeye alinan suyun sulama birliklerinin tamaminda
olglildigl, belediye isletmelerinin ise %87’sinde Sl¢lilmedigi bulunmustur. Ayrica
sulama planlamasinda 6nemli bir yeri olan sulayici bilgi formlarmin sulama
birliklerinin %89 unda toplandigi, muhtarlik isletmelerinin ise %20’sinde toplandig
bulunmugtur. Caligmada organizasyonlardan yararlanan giftciler ile goriigiilerek,
organizasyon ¢iftei ilisgkisi, ¢iftgilerin organizasyon ¢alismalan hakkindaki goriisleri
degerlendirilmigtir.  Ciftgilerle goriigmelerde  giftgilerin  ¢ogunlukla kendi
bulunduklart organizasyonu sectikleri, sulama {icretlerini yiiksek bulan ¢ift¢ilerin
oranlarinin sulama birligi, sulama kooperatifi ve belediye isletmelerinde sirasiyla
%81, %53 ve %23 oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler : Sulama organizasyonlari, Sulama yonetimi,



ABSTRACT

Master’s Thesis
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This study was carried out to compare irrigation organization stated in Konya plain. By
this aim, three water user organization, two irrigation cooperative and two municipality
operated organization were chosen. These organization was evaluated for the aspect of the
factors affected irrigation management performance, like staff employment, planning
irrigation, plant pattern, irrigation fees and irrigation ratio. The results show that plant patern
has changed with years and there wasn’t enough technical staff in organizations, fees
collected for per da. In addition to, irrigation ratio was varied between 38,3% and 100% and
there isn’t relationship between organization and irrigation ratio. When the irrigation
organization evaluate with respect to irrigation planing, irrigation water being measured in
100% of water user organization and not being measured in %87 of municipality operated
organization was found. In addition, collecting ratio of farmer information data being 89% of
water user orgatization and 20% municipality operated organization was found. The
interviews was made with farmers to determine relationship between farmers and organization
and opinion of farmers about organization. The ratio of the farmers who thinks that irrigation
fees are very highy is 81%, 53% and 23% in water user organization, irrigation cooperative
and municipality operated organization respectively.

Key Words : Irrigation management, Irrigation organizations
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1. GIRIS

Yirmibirinci ylizytlin ilk ¢eyrefiinde bir gok tilke dzellikle, kurak ve yar kurak
bolgelerde bulunanlar 6nemli su sorunlari ile kars: kargiya bulunmaktadir. Su krizini
olugturan faktérlerin baginda ise niifus artis1 ve finansman sorunlan gelmektedir.
Tarm sektoriiniin en 6nemli amaci, hizla artan niifusun beslenmesi i¢in birim
alandan daha fazla tirtin almaktir. En yogun su talebi tarimsal amagh kullanimlarda
ortaya gikmaktadur.

Tiirkiye, su kaynaklan agisindan diinya c¢apinda yapilan degerlendirmeler
isiginda, su kitligi geken tlkeler arasinda yer almamaktadir. Bununla birlikte niifus
artist, kentleyme ve sanayilesme olgularina bagh olarak artan su titketim degerleri
dikkate alindidinda, nicelik agisindan yenilenebilir tathi su kaynaklarinda bir azalma
ile kargt karstya kalindi agiktir (Anonim, 2001).

Turkiye’nin yillik ortalama 643 mm civanndaki yagisi, yilda ortalama 501
milyar m’® suya kargilik gelmektedir. Bu miktarin 274 milyar m># topraktan, sudan
ve bitkilerden olan buharlagmalar yoluyla atmosfere geri dénmekte, 41 milyar m*’ii
ylizeyden sizarak yeralti sulanm beslemekte ve 186 milyar m™i ise akisa
gegmektedir (Erdogan, 2003)

Ulkemizin yillik kuflanilabilir su potansiyeli 12,3 milyar m® yeralt, 95 milyar
m? yeriistii suyu olmak fizere toplam 107,2 milyar m? tiir. Bu miktarlardan fiili yilhk
tiketime alinmg yeriistil sulart 33,3 milyar m® ,yeralti sular ise 6,0 milyar m’
hacmindedir. Kullamum amaglarina gére suyun %75°i sulama suyu, %15°i i¢me-
kullanma suyu ve %10’ ise endiistriyel kullamim suyu olarak degerlendirilmektedir
(Anonim, 2001).

Tiirkiye’nin yiizélgtimii 77,95 milyon hektardir. Tarmm arazileri 28,05 milyon
hektar, sulanabilir arazi 25,85 milyon hektar, ekonomik olarak sulanabilecek alan ise
8,5 milyon hektar olarak verilmektedir. 8,5 milyon hektarin 4,87 milyon hektan fiili
olarak sulanmaktadir. Bu miktarin 2,71 milyon hektari DSI (Devlet Su isleri), 1,16
milyon hektarn KHGM (K8y Hizmetleri Genel Miidiirltigii) sulamalari, 1,00 milyon
hektan ise halk sulamalaridir(Erdogan, 2003).

Bu galigmanin yiiritildiigh Konya Ovas: devlet sulamalarmin ilk yapildi
bolgelerdendir. Konya ilinde 1,9 milyon hektar islenen tarim arazisi bulunmaktadir.
Bu arazinin 1,6 milyon hektan sulanabilir arazidir. (Cift¢i, 1994). Konya’da



sulanabilir oldugu halde su potansiyeli yetersizliinden dolay: sulanmayan arazi
varlif1 1.35 milyon hektardir ve bunun igin gerekli olan su a¢i yaklagik 8.20 milyar
m’/yil dir (Kara ve ark., 1992).

Konya’da fiili olarak sulanan arazi ise 341203 hektardir (Anonim, 2003c). Bu
alamn 134093 hektan DSI tarafindan devredilmis kuruluglarin sulamalan, 112986
yer alt1 suyu sulama kooperatifleri, 40660 yer iisti suyu sulama kooperatifleri, 53464
hektan ise halk sulamalaridir (Anonim, 2003c)

Karasal iklime sahip Konya Ovasinda bitki yetisme donemlerinde yafigin
yetersizlifi tarimda sylamayr mutlak kilar. Ovada sulama suyu kaynaklari yer alt: ve
yeriistii sularidir. Yer alt sulart DSI, Sulama Kooperatifleri ve ¢ifigi imkanlari ile
agilan kuyulardan temin edilmektedir. Yeriistii su kaynaklan ise Beysehir Golii ve
Carsgamba Cayidir. Sulama suyu temini igletmelerin % 12 sinde sulama
kanallarindan, %38 inde yer alti kuyularindan, %28 inde sulama kanallan ve yer alt1
kuyularindan ve %22 sinde ise drenaj kanallarindan temin edilmektedir (Cifigi ve
ark., 1994).

Su uygulama randimamnin ortalama olarak % 55 civarinda oldugu Konya
Ovasinda sulama suyu kaynaklannin yetersiz olmasi sulama randimaninin
artinlmasim gerektirmektedir. (Cifigi, 1991).

Konya gibi tanmin ekonomideki yerinin 6nemli oldugu bdlgelerde su ve toprak
kaynaklarinin geligtirilmesi ve ulusal ekonomiye katkilarinin artirilmas: igin sulama
tesislerinin rasyonel olarak igletilmesi ve sireklilifinin saglanmast biyik onem
tagimaktadir. Bu amagla sulama tesislerinin bolge ekonomisine katkilarmin
artinlmas igin etkinlik ve verimlilik prensipleri igerisinde igletilmesi gerekmektedir.

Konya bolgesi ilkemizde su kith§i olan bolgelerdendir. Bundan dolay:
mevcut suyun en iyi sekilde kullamlmasi, sebekelerde performansin yiikseltilmesi en
onemli konulardan birisidir.

Ulkemizde Sulama sebekeleri igletmecilik yoniinden incelediginde, dort ana
problemle kargilagilr. Bunlarin ilki su dagitiminda yaygin olarak gorilen
esitsizliklerdir. Sebekelerin baslarnda bulunan cifigiler, tarla basi kanallarinda her
zaman suyu bulduklan igin gebeke sonundakilere gore ustiin konumdadirlar. Sebeke

sonundakiler ise, suyu her zaman bulamamakta, diizensiz ve istikrarsiz su



almaktadirlar. Bunun sonucunda da aym sebeke i¢inde bazi yerlerde agin sulama
yapilirken diger kisimlarda susuzluk ve sorunlan ortaya gikmaktadr.

Ikincisi ise, sulama suyu yonetimindeki ciddi yetersizlikler sonucunda sulama
projelerinden beklenilen faydalarin saglanamamasidir. Sonug¢ olarak planlama
agamasinda beklenen sulanan alanlar ve iiriin verimleri ile gergeklesen arasinda
onemli farkhliklar bulunmaktadr.

Uglincii etmen ise , sistem igindeki sulama suyu yonetimindeki diizensizlikler
nedeniyle ¢ifigiler yetersiz hizmet almakta ve bunun sonucundan da igletme
masraflanini geri 6demede daha isteksiz olmaktadirlar.

Dordiincii faktor ise, bakim onarimin gesitli nedenlerle geciktirilmesi biiyiik
paralar harcanarak yapilan yatinmlarin hizh bir gekilde tahribatina neden olmaktadir.
Bu yiizden projelerin gogunda isletme sorunlan biiylimektedir.

Iyi bir gebeke yonetimi igin bu problemlerin ¢oziilmesi gerekmektedir. Ttim
diinyada bu problemlerin ¢6ziimii i¢in, sulama sistemlerinin igletiminin geligtirilmesi
konusunda caligmalar yapilmaktadir. Cogunlukla onerilen su yOnetimi ¢oziimleri,
geligtirilmis su kaynaklan yonetimini, tarim ve sulama kuruluglan arasindaki daha iyi
isbirligini, egitimi, igletme i¢in daha genis kaynak tahsisini, daha yiiksek su iicretini
ve ¢ift¢i katilim igermektedir.

Diinya’daki geliymelere paralel olarak Tiarkiye’de de sulama gebekelerinin
igletilmesinin geligtirilmesi igin, 1994 yilindan baglayarak su yonetimine ¢ifi¢inin
birebir katilimi saglanmaya galisilmigtir. Bu yilda DSI isletmesindeki tesisler sulama
birliklerine devredilmesi yogunluk kazanmigtir. 1990 yilinda DSI’ce igletilen alan
1320092 ha iken bu alan 1995 yilinda 624852 hektara, 2002 yilinda ise 247465
hektara gerilemistir (Erdogan, 2003).

Suyun yonetilmesinin iki tarafi vardir. Bunlardan birincisi sistemden
yararlanan giftgiler digeri ise sistemi yoneten igletmedir. Iki tarafinda belirli istekleri
bulunmaktadur.

Cifigilerin en onde gelen kaygisi gegimi igin yeterli gida tiretimini veya aile
gelirini yiikseltmektir. Ciftgiler agisindan su dagitiminda ideal durum, istedigi zaman
suya ulasabilmektir. En fazla verimi elde etmek igin gifigiler sulamamn diger
tanmsal faaliyetlerle ¢akigmamasim, istedikleri miktarda ve sire ile suyun



kendilerine saflanmasin1 isterler. Su dagitiminda esneklik ¢iftginin en fazla trlinii
elde etmesini saglar.

Isletmecinin  amaglan ise bam ¢ifigilerin  istekleri ile uygun
diigmeyebilmektedir. Ciinkii igletmeciler egit adil su saglama ve suyun kit oldugu
yerlerde verimli bir su dagitimm saglamak isterler. Suyun diizenli dafitilmast igin
igletmeci gifigilere gesitli kurallar koymak zorundadir. Bu durum ise su dafitim
kurallarimn zorla uygulanmasim gerektirmektedir.

Sulama igletmesi, sulama amaci ile inga edilen tesislerin igletilmesi igin kurulan
yonetimsel yapidir. Bu tesisler yeriistii sularim kullanmak Gzere yapilmig olan baraj,
regiilatdr, golet vb. gibi yapilar olabilecefi gibi, yerals suyunu kullanan
elektropompaj tesisleri de olabilmektedir.

Genel anlamda igletmecilik; tesisi, miiessese idaresi, igletmeyi yonetme teknigi,
bir bagka deyigle bir igletmeyi en fazla fayda saflayacak sekilde orgitleyebilme ve -
yonetebilme teknigi olarak tammlanmaktadir (Hancerlioglu, 1986). Bir bagka tamm
da sulama igletmecilifi; kaynafs ne olursa olsun sulamada kullanilacak suyun
kaynaktan alinarak bitki kok bolgesine kadar ulagtiriimasi, en uygun sulama
yontemlerinin secimi, su kayiplarinin minimize edilmesi, planl su dagitimi ve suyun
planl: iretime tahsisi, tegviki, yonlendirilmesi, tarla i¢i developman hizmetlerinin
geligtirilmesi, tesisin ve toprafin verimlilifinde devamlibifin saflanmasi gibi
faaliyetlerin sevk ve idaresi olarak tammlanabilir. Yani sulama isletmeciligi; suyun
ve sulama ile ilgili tim unsurlarin ne gekilde kullamlacafim gosteren bir segim ve
karar verme.teknigidir (Erkug ve Tiirker, 1994).

Ulkemizde ki baglica sulama igletmeleri sulama birligi, sulama kooperatifi ve
yerel yonetim sulama igletmecilikleridir.

Sulama birli§i sulama igletmecilifi, 1994’ten giiniimiize yayginlagmigtir ve
sadece DSI teskilatinca uygulanmaktadir. DSI kurulugundan 1994 yili bagina kadar,
inga ettifi tim biyik sulama tesislerini bizzat kendi kontrolinde Devlet sulama
igletmesi olarak igletmeyi benimsemis, ancak devlet igletme diizeni kurulamayacak
kadar kigik sulama tesislerini ise Yerel Yénetimler, Sulama Birlikleri ve
Kooperatiflere devrederek igletmeyi siirdiirmiigtiir. Devletin iglettifi sulama
sebekelerinde gesitli nedenlerle ¢iftgilerden sulama iicretlerinin toplanamamasindan

ve sebekelerin devilete mali yiik olmasindan dolayr 1994 yilina gelindiginde, DSI



yeni igletme gekilleri aramaya baglamigtir. Sulama Birligi difier igletmelere gore daha
kolay kurulduundan bu kurum tesisleri devrederken bu igletmecilik geklini tercih
etmigtir.

Sulama Birlikleri 1580 sayili Belediye Kanunun 1333. ve 148. maddeleri ile
442 sayih Koy Kanunun 47. ve 48. maddelerine istinaden Igigleri Bakanhi’min
¢ikardigin Tip Birlik Tiiziifiine dayamlarak kurulmaktadir. Belediye kanuna gore bir
beldede sulama birliginin kurulabilmesi igin sulama tesisinin birden fazla beldeye
hizmet gotiirmesi gerekmektedir (Ugan, 1997).

Sulama kooperatifleri 1163 sayith kooperatifler kanununa goére KHGM
tarafindan kurulmaktadir. KHGM sulama yapilmas: diigiiniilen alanda yeterli suyun
bulunup bulunmadiginin tesbit edilmesini DSI Genel Miidiirliigiinden ister. DSI
Genel Midirlifii eger bolgede su varsa sulanabilecek alanin sinirlanni 1/25000
olgekli haritaya isleyerek KHGMye gonderir. KHGM bolgede sulama kooperatifinin
kurulmas: igin haritay: ilgili bolge midirligine gonderir. Bolge midirligi “Koy
Hizmetleri Genel Mudirligi Sulama Tesisleri Iletme, Bakim ve Onarim
yonetmeligi” S/a maddesi geregi ilgili teknik elemamm koéye gondererek sulama
kooperatifi kurulmast igin galigmalara baglar. Sulamadan yararlanacak ¢ifigilerin
listeleri yapilarak kooperatif kurmalar saglanir (Cift¢i, 1994).

Kooperatif kurulan tesislerin bakim onariminin yapilmasi da kooperatife aittir.
Koaperatifler devlet tarafindan gergeklestirilen daha kiigitk ¢aph sulama tesislerinin
igletilmesi ve her yil yapilmasi gereken giderlerin kargilanarak tesislerin
devamhlifinin saglanmasi amaciyla kurulmuglardir.

Sulama kooperatifinin amact “Devletge ikmal edilmig veya edilecek sulama
tesisinden alinacak veya her ne suretle olursa olsun tanm sahalarindan gikanlacak
suyun kullamlmas: ile ilgili arazi tesviyesi, tarla bagi kanallar tarla i¢i sulama ve
drenaj gibi zirai sulama tesislerini kurmak veya kurulmug olan sulama tesislerini
igletmek, iglettirmek, bakimim yapmak ve yaptirmak” olarak anasdzlesmede
belirtilmigtir. Ayrica su dafitim hizmetleri ve bakim anarim hizmetlerinin yaninda,
zorunlu hallerde Koy Hizmetleri Tegkilat1 teknik yardimlar: ile mevzuata goére arazi
toplulagtirmas: yapmak, arazi islali ve toprak muhafazas: ile ilgili tedbirleri almak,
ortaklarina teknik tanim ve sulama teknikleri ile ilgili e@itim faaliyetlerinde

bulunmak, tye ¢ifigiler icin yatinm ve igletme kredilerinin temininde yardimci



olmak, iiyelerin ortak ¢algyma konulan ile ilgili her tiirliy alet ve ekipman temin
etmek, sigorta hizmetlerinde araci olmak, iiye ¢iftgilerin ihtiyaci olan kaynaklarin
temin edilmesi ile iiriinlerin iglenmesi ve pazarlanmasinda yardime: olmak, iiretimin
planlanmas1 ve yonlendirilmesi ile ilgili galismalarda devlet ile isbirli§i yaparak
teknik yardim ve miinavebe bitkilerinin ekimine yardime:r olmak, dye ¢iftgilerin
hizmet alanlarinda gerekli ingaat iglerini yapmak veya yaptirmak, kooperatif olmanin
difer avantajlanndan yararlanmak gibi genigy faaliyet alanlan bulunmaktadir
(Anonim, 1994).

Tirkiye’de sulama kooperatifleri su kaynajina gore yeralt1 suyu ve yeriistii
suyu sulama kooperatifi olarak 2 grup altinda incelenmektedir.

Yeralt1 suyu sulama kooperatifieri, sulama imkamim bulunmadif: veya yetersiz
oldugu bolgelerde arazilerini, devlet tarafindan gergeklestirilen yeralti suyu sulama
tesisleri (derin pompaj kuyulan) ile sulamak isteyen ¢iftgiler tarafindan kurulan
kooperatiflerdir. Bir bolgede yeralti suyu sulama kooperatiflerinin kurulabilmesi i¢in
o balgenin yeriistii su kaynaklarindan sulama imkanmmn bulunmamasi ve kooperatif
kurulmasina yetecek miktarda yeralt1 suyu rezervinin bulunmas: gereklidir.

Yertistii suyu sulama kooperatifleri denildifi zaman ise, akarsular iizerine tesis
edilen gol, golet, regiilator gibi tesisler ve bunlarin kooperatif tarafindan isletilmesi
anlagilmaktadir.

Yerel yonetim sulama igletmecilifi, yapimi tamamlanan sulama goleti ve
elektropompaj sulama tesislerinde tiim gabalara karsi kooperatif kurdurma imkani
bulunmadifn takdirde veya bakim onarimi masraf gerektirmeyen, birlik veya
kooperatifin kurulmas: imkam olmayan yerlerde sulama tesislerinin igletilmesinin,
bakim ve onarimunin yiritilmesi igin en son gare olarak bagvurulan isletmeciliktir
(Anonim, 2002).

Muhtarlik ve belediye bagkanliklar: gibi yerel yonetimler gok amag¢h kamu
kuruluglandir. Secilme ozellikleri kigi ozelliklerine ve siyasi parti egilimlerine
goredir. Muhtar ve ihtiyar heyetini segenlerin biyilkk gogunlugu ¢ifigidir. Yerel
yonetimlerin yetkileri koy ve belediye sinirlarinda biter. Bu yonetimlerin asil gorevi
sulamadan daha ¢ok yerel yonetimlerle ilgilidir (Topag, 2000)



Konya ilinde igletme bakimindan Gg igletmecilik yapis: kargimiza gikmaktadir.
Bunlar sulama birlikleri, sulama kooperatifleri, muhtarlik ve belediye igletmelerinin
icinde bulundufu yerel yonetimlerdir.

Konya’da 10 adet sulama birlifi, 163 tanesi KHGM nin tarafindan kurulan, 5
tanesi DSI tarafindan devredilen fiili olarak sulama yapan 168 adet sulama
kooperatifi, sulama igletmeciliji yapan 11 adet belediye bagkanhi, 5 adet koy tuzel
kigiligi bulunmaktadir. Sulama birlikleri 125003, sulama kooperatifleri 137063,
belediye baskanitklan 4045, koy tazel kisilikleri 1061 hektar alam sulamaktadir
(Anonim, 2003¢).

Yapilan bu gahigmada, Konya’da faaliyet gésteren sulama igletmeleri hakkinda
genel bilgiler verildikten sonra, sulama birliklerinden &g tanesi, sulama kooperatifi
ve belediye bagkanbklarmdan ikiger tanesi, segilerek bina varhf, sulama oram,
personel durumu ve bitki desenleri bakimindan birbirleriyle karsilagtimlmg,
bunlardan yararlanan gifigilere sorulan anket sorulan degerlendirilmistir. Yapilan
anketler ile ¢ifigi organizasyon iligkileri, giftgilerin yénetim ve denetim kurullari, su
teretleri hakkindaki disinceleri, su dafttm ve planlannin hazirlanmas: ve giftgi
katilimi, ciftgilerin organizasyonlarin ¢ahgmalanm degerlendirmeleri, belirlenmeye
gahsilmugtir Aynica, organizasyonlarnn sulama planlamas: agisindan karsilaghnimasi
igin organizasyonlardan elde edilen formlar kullanilmistir. Bu formlar 6mek tegkil
etmesi igin daha fazla organizasyondan toplanmugtir. Bu formlarla organizasyonlarda
suyun Slgme durumu, genel sulama planlamasi ve planh su dafittmm yapilma
durumu degerlendirilmeye ¢ahsitmigtir.

Cahsma sonunda elde edilecek bilgilerle bolgede tanmsal sulama
igletmeciliinde kargilagilan sorunlann ¢éziimine katki sajlanacaktir.

(Caligma bes bolamde deferlendirilmistir. Girig bolaminde konu ile ilgili genel
bilgilere, kaynak aragtirmasi bélimiinde aragtirmada faydalanilan galigmalara yer
verilmigtir. Uglincii bolirnde materyal ve metod anlatitrms, dordiinch boliimde ise
araghirmadan elde edilen sonuglar verilmis ve bu sonuglar tartimilmg, besinci
bolamde ise 6nerilerde bulunulmustur.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Sagardoy ve ark. (1982), sulama sistemleri igletmecilifinde basanisizhifin 3
temel sebebi oldugunu bildirmiglerdir. Bunlar; sistemin planlanmasi ve yonetiminde
teknik kabiliyetin yetersiz olmasi, kotli personel yonetimi ve sulama sistemlerindeki fiziki
tesislerin az olmasidir. Aym: aragtnicilar, sistem bakiminda istenen hedeflere ulagabilmek
i¢in arazide bizzat yiirimek suretiyle kontrol etmenin araba ile kontrol etmeye gére daha
etkili oldugunu tavsiye etmiglerdir, Bakim iglerinde sadece biiyiik degiil, aym zamanda kiigiik
problemlere de gerekli hassasiyetin gosterilmesi gerektifini belirtmiglerdir. Araba ile
sulama sistemi kontrol edilecekse, ¢ok yavag bir gekilde arag¢ kullanmak suretiyle ancak
kiigik caph sorunlarin gorilebilecegini ve genellikle diinyada sadece biyiik

Garces (1983), sulama sistem performansimi degerlendirmede kullamlabilecek
bir metot gelistirmistir. Bu metotda ele alinan performans gostergelerini su kullanim,
sosyal etkinlik ve ekonomik etkinlik geklinde gruplandirmigtir. Su kullamm etkinligi
gostergeleri olarak, sulama orani, birim sudan elde edilen verim, suyun esit dagitimi
ve randiman, sosyal etkinlik parametresi olarak ¢iftginin tanm bilgisi diizeyi ve
yonetime katilimu, gevresel gostergeleri olarak taban suyu diizeyi, toprak ve sulama
suyu kalitesi, ekonomik etkinlik gostergeleri olarak da mali etkinlik oramm ve
tahsilat oranimi g6z oniine almagtur.

Cevik ve Tekinel (1990), sulamalarda suyun ekonomik kullanilmasi, bunun
sonucunda hem sudan hem de igletme masraflarindan tasarruf saglamak igin alinmasi
gereken ilk onlemin suyun m’® esasma gore daftim ve ticret tahakkukunun da buna gore
yapilmasi gerektigini bildirmiglerdir. Sulama iicretlerinin sulanan alamin bityiikligine gore
tahakkuk ettirilince ¢iftcilerin daha fazla su kullanma ediliminde oldufunu tespit etmiglerdir.

Aryal (1991), Nepal’de sulama yonetiminde kargilagilan sorunlan kurumsal,
teknik ve tarimsal olarak {i¢ grupta toplamig ve kot sulama yOnetiminin sulama
randimamnin diigmesine, yetersiz olmasina, verimin diigmesine ve ¢iftgiler arasinda
igbirliginin yok olmasina yol agtifimi belirtmigtir. Sistem performansimi yiikseltmek
igin ¢iftgi birlikleri yardimiyla igletme bakim tesislerinin daha randimanli
iletilmesini, sulama yoneticileri ile ¢iftgilerin sorumhulugunun arttinimasim, ¢ifigiler
ile sulama yonetimi arasindaki igbirlifinin arttirilmasini ve giftgilerin etkin su

kullanimi konusunda egitimini onermigtir.



Kara ve ark. (1992), Orta Anadolu’da sulamada verimlilifi, sulama ile
saflanan verim artigt ve sulama gebekesinin verimlilifi olmak iizere iki agidan
degerlendirmiglerdir. Sulama ile Orta Anadolu’da bugdayda ve seker pancarinda
sirastyla %100 ve %206'ya varan verim artisi saglanabilecegini, sulama sebekelerinin
verimlilifini etkileyen tarla sulama randimani ve sulama oram degerlerinin sirasiyla
%435 ve %85 in altinda oldugunu bulmuglardir.

Tuncer (1992), Eskisehir sulamasinda sulama oranim etkileyen faktorleri tespit
etmek amaciyla iki farkli anket ¢aligmasi sonucunda ortalama her 10 cifigiden 2-
3’tiniin proje alammin diginda ikamet ettifini, ¢iftilerin bitki se¢iminde iklim ve
pazar kosullariin etkili oldufunu, ¢iftgilerin %14’ iiniin gece sulamasi yaptigm,
%34’tiniin bazen, %54’sinin ise pik donemlerde gece sulamasimi tercih ettiklerini
belirlemigtir. Kanal kapasitesini kisitlayan en onemli faktoriin planlanan ile
uygulanan bitki deseni arasindaki fark oldugunu ileri sirmisgtir.

Sahin ve Bagkan (1992), Eskigehir sulamasinda sulama gruplarimn sulama ve tarimsal
uygulamalara etkisini incelemek amaciyla DSI igletme ve bakim servisine géinderilen
yillik raporlardan aldiklan verileri istatistiksel olarak degerlendirmiglerdir. Sonug olarak,
sulama gruplanmn sulama oram iizerine olumiy bir etkiye sahip olduklanm, ancak sulama
randimanina etkili olmadifim belirlemislerdir. 1991 yilinda sulama gruplarmin bulundugu
alanlarda ortalama sulama oram % 73 iken sulama grubu olmayan yerlerde % 56 oldugunu
tespit etmiglerdir.

Sayin (1993), Sulama birliklerinin kurulugunun ¢ok 6nemli ihtiyaclardan
dogdugunu, bu ihtiyaglann, DSI’nin iglettifi sulama sebekelerinde, isletme ve
bakim-onanm hizmetlerinin yiiksek maliyetlere ulagmasi, buna kargilik sulamadan
yararlananlardan, geri 6demeyi de kapsayan, su iicretlerinin tahsilinde ortaya gikan
gliclikler ve bu sebekelerin igletme ve bakim-onarim hizmetlerini sudan
yararlananlara devrederek devletin mali yiikiiniin azaltiimasi oldugunu vurgulamugtir.

Cakmak (1994), Konya Cumra sulama sebekesinde su dafitim ve kullamm
etkinligini belirlemek amaciyla yaptii c¢aligmada sulama sistem performansim
fiziksel etkinlik, tanmsal etkinlik, yonetim etkinligi ve ekonomik etkinlik konulan
altinda incelemigtir. Cahiymada belirlenen gostergeler iletim, dafitim ve su uygulama
randimam, su dafitim performansi, sulama zamani, optimum bitki dagilimi, sulama

orani, fayda-masraf oram ve tahsilat oranidir
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Vermillion (1994), devletin sulama igletmecilifini 6zel sulama birliklerine vermesinin
4 ana sebebi oldugunu bildirmigtir. Bunlar, Devletin finansal olarak yetersiz olmasi, su
ticretlerinin cifigilerden geri doniisimiinin az olmas, devietin maliyeti azaltima isteSi ve
ciftcilerin kendine giivenme kapasitesini artirmast oldugunu bildirmistir.

Cakmak ve ark. (1995), sulama birliklerinde siirdiiriilebilirligin saglanmas: igin;
sulama birliklerine gerekli ekipmanin saglanmasi, su ticretlerinin geg 6denmesinde uygulanan
yasanin yeniden diizenlenmesi, devir igleminden sonrada gerekli efitim ve destek
hizmetlerinin saglanmasi, ve DSI’nin Igletme-Bakim Subesi ile diger kuruluglarin da bu
hizmetlerde gorev almast gerektigini tavsiye etmiglerdir.

Cifici ve ark. (1995), Tirkiye genelindeki sulama kooperatifleri ile

. kargilagtinldiginda kooperatif bagina ortalama sulama alani, kuyyu sayisi, sulama
modilii ve giftgi bagina ortalama sulama alan1 yoniinden, Konya’daki kooperatifler
Tirkiye ortalamasinin izerinde bulmuglardir. Aragtirma sonuglarina gore; yasal
kurulugu gergeklesen 211 kooperatifien 91°inde (%43) sulamamn yapilmakta
oldugunu, kooperatifierin sulamaya a¢tif1 alamin Konya ilinde sulanan alanlarimn
%15’1 oldugunu ve sulama hizmetinden faydalanan ¢ift¢i sayis1 12.596 ve bir ¢ifigiye
dusen ortalama sulama alam ise 4,4 ha’ oldugunu belirtmiglerdir.

Kodal ve Akiizim (1995), cifigilerin su tcretlerini 6demeleri konusunda etkin
Onlemlerin alinamamasi ve verilen suyun hacim olarak tigiilememesi, dolayisiyla su
Ocretinin  bitki-alan bazinda belirlenmesi nedeniyle sulama gebekelerinde agm su
kullamminin ortaya giktifing; sulamalarda planh su dagmtimina biyikk Snem verilmesine
ragmen, sulama oramnin % 66, sulama ° randimamnn % 45 dizeyinde kaldifim
bildirmiglerdir.

Merry (1996), Nepal’ da 127 adet farkh sulama sebekesinde performans agisindan
sulama birlii igletmeciligini deviet sulama igletmeciligi ile karmilagtrmig ve sooug olarak
sulama birliginde performansin nemli bir gekilde daha yitksek oldugium tespit etmistir.

Topak, (1996), Cumra Ovasinda, sulanan alanlanin yaklagik %72’sinin
yagmurlama yontemi ile sulandifini, aragtirma alaninda tesis edilen yagmurlama
sistemlerinin tamaminin tagmabilir 6zellikte olduunu ve genelde tek lateral seklinde
tertiplendigini, ¢ifigilerin fazla su kullanma egiliminde olmadiklarini ancak sulamay1
zamaminda yapmadiklan belirtmigtir. Genelde yagmurlama sulamalarda tarla su
uygulama randimamnin yiiksek oldugunu (ortalama %81,39) bulmugtur. Aragtirmaci
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yagmurlama sistemlerinde su dagitim performansinin %72,86 ile %91,37 arasinda
degistiBini belirtmigtir.

Beyribey ve ark. (1997), Tim dinyada oldudu gibi dlkemizde gergeklestirilen
sulama sistemlerinin ydnetiminde de iki yol izlenmekte oldugunu, bunlarin; devlet
sulama igletmecilifi ve faydalananlar tarafindan olusturulan orgitler ve yerel
yonetimlerce yapilan sulama igletmecilii oldugunu, tilkemizde yakin zamana kadar
devlet sulama igletmeciligi tercih edilen bir model iken, son yillarda faydalananlarin
olugturduklan orgiitler ve yerel yonetimlerce yapilan sulama igletmecilifi tercih
edildigini, bu tercih defigiklifinin sebebi, devletin bakig agisindaki degigimle
birlikte, faydalananlann kendi orgatleri ile hizmetleri daha dizenli, izl ve
ekonomik olarak yapabilecekleri inancinin oldugunu bildirmiglerdir.

Gundogmus ve ark. (2001), ilkemiz de ekonomik olarak sulanabilir arazi
varh@inin %56 kamu ve 6zel sektdr yatnmlan ile sulandigim, 6zellikle 1993°ten
sonra DSI Genel Mudiirlagii tarafindan insa edilen ve igletmeye agilan tesislerin
sulama birlidi, sulama kooperatifi, belediye ve koy tiizel kigilikleri gibi isletmeci
organizasyonlara devrinde ©énemli gelismeler saglandifim, devir iglemleri
tamamlanan 671 adet sulama tesisinden miktar ve sulama alam olarak 290 adet ve
1,5 milyon ha alam ile en biyik %91 sulama birlikleri almakta oldugunu ve bunu
belediyeler ve kooperatifler izledigini, sulama tesisletinin igletmeci organizasyonlara
devrinden sonra 6zellikle sulama oranlari, sulama randimam ve tahsilat oranlarinda
onemli geligmeler saglandifim ve sulama igletmeciliBinin devlete olan yikinin de
azaltildifym, 6zellikle isletmeci organizasyonlarin mevcut yasal, teknik ve ekonomik
sorunlari, katilimc: sulama yonetiminden beklenen faydalar sinirlamakta olduunu
bildirmiglerdir.

Topak ve ark (2003), yaptiklan aragtirma sonunda, ortalama tarla su uygulama
randimam Cumra ve Ova Sulama Birliklerinde swrasiyla % 76.17 ve % 76.63,
tahsilat/tahakkulc oranlarim sirasiyla, % 89.60 ve % 84.58, ortalama sulama oranlarm
sirastyla % 75.8 ve % 87 olarak bulmuglardir. Bu tahsilat/tahaklcuk orami, nceki yillara ait
ortalama kamu sulamalan tahsilat/tahakkuk oram ile kargilagtrdiklaninda Cumra Sulama
Birliginde % 115; Ova Sulama Birli3inde ise % 97 artugim bulmuglardur.
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3. MATERYAL VE METOD

Bu bolimde aragtirma alam ile ilgili genel bilgiler verilmis ve kullamlan
metodlar agiklanmigtir.

3.1 Materyal

3.1.1 Aragtirma Alam Hakkinda Genel Bilgiler

3.1.1.1. Konum

Konya ili; I¢ Anadolu Bélgesi’nin gineyinde yer almaktadir. Cografi olarak 36°
41’ ve 39° 16' kuzey enlemleri ile 31° 14’ ve 34° 26’ dofu boylamlar1 arasindadir.
Yizolgimii 41.694 km? dir. Bu alam ile Tarkiye’nin en biyik yizélgimine sahip
ilidir. Denizden ortalama yiiksekligi 1016 metredir. Idari yonden kuzeyden Ankara,
batidan Isparta, Afyon, Eskisehir, gineyden Igel, Karaman, Antalya, dogudan Nigde,
Aksaray illeri ile gevrilidir.

3.1.1.2. iklim Ozellikleri

Konya bio-fiziksel, sosyo-ekonomik yapi, iklim, toprak yapisi ve cografi yapi
dikkate ahndifinda 5 alt Agro-ekolojik bolgeleye bolinmektedir.

Konya ilinde karasal iklim gartlan etkilidir. Konya ili agro-ekolojik alt bolgelerine
giren bazi ilgelerin meteorolojik verilerini gdsteren Cizelge 3.2 incelendiginde,
meteorolojik verilerin alindif ilgelerde yillik yags toplaminin 294.9 mm (Karapinar) ile
764.0 mm (Seydigehir) arasinda bityiik bir degisim gosterdigi anlagilmaktadir. 1l genelinde
yafislanin bayik bir kismi sonbahar ve dzellikle kis aylaninda digmektedir (Anonim,
2003c).
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Cizelge 3.1 Konya Ili Agro-Ekolojik Alt Bolgeleri (Anonim, 2003c)

Alt Bolgeler Alan (da) |Subat Sicakig1 (°C)| Temmuz Sicakhign (°C) | Yilhk Yagig (mm)
LALT BOLGE
G X ’ Zm 13 22,5/232 <400
Meram,Selguklu i
ILALT BOLGE
Akéren, Alurh, Bozkir, 525234 | 0,7 20,8 >400
Giineysimr, Hadim, Tagkent, %12,6
Yalihiiyiik
ILALT BOLGE N
Akschir, Erci Hall g 5‘%383; 1,22,2 22/22,7 400
n, Tuzlukcu i
IV.ALT BOLGE
Beysehir, Derbent, Derebucak,| 589385 L,1/1,2 21,9/23,2 <400
Doganhisar, Huyiik, %14,2
Seydischi
V.ALT BOLGE
Altinekin Cihanbeyli, Celtik, )
Emiveazi, Kadm] 17;341250 0,4/0,7 21,8/22,9 <400
Karapinar, Kulu,
Saray6nil, Yunak
4169400
Toplam 9%100

Cizelge 3.2’de Konya ili Agro-ekolajik bolgelerinin iklim verileri verilmigtir.

Cizelgeye gore Konya Ilinde nispi nem %57 ile %64 arasinda degismektedir. En
yiksek nispi nemin gerceklestifi ilce Cumra, en digik nispi nemin gergeklestigi ile
Hadim’dir. Sicaklik ortalamalan ise 9,6 °C - 11,9 °C arasinda degismektedir. Sicaklik
ortalamasi en diigik ilge Hadim, en yiiksek ilge ise Akgehir’dir.

Cizelge 3.2 Agro-ekolojik bélgelerin iklim verileri (Anonim, 2003).

Mart - Nisan Nisan - Mayis OrtSic.
Alt

a
Bolgeler Toplam| Mayis - Haziran | Haziran Nisbi| Sicakhk {+10°c>
figeler | Yags Yapig Oran Yafng  |Oran| Nem | Ortalamasi| gim
(mm) [Toplamymm)| (%) | Toplamu(@mm)| (%) | (%) O | Sayim1
1 Merkez | 320.9 128.7 401 | 995 31.0} 60 1.4 [203.5
Cumma 317.7 130.1 41.0 97.0 30.5| 64 11.2  [202.3
I Hadim 670.9 197.9 29.5 1217 18.1] 57 96 |180.4
Eregli 303.1 1389 459 | 1059 1349 62 113 |205.5
Jul Hgn 425.7 181.1 425 136.9 322) 63 108 |1978
Aksehir | 620.0 2498 403 1750 |282{ 60 119 |2132
Beyschir | 468.0 1487 318 103.0 20| 63 109 [1976
v Seydigehir | 764.0 212.0 27.7 134.1 17.6] 62 108 |204.3
Karapmar | 294.9 1338 453 104.8 355] 62 116 [1979
Cihanbeyli| 329.3 143.5 436 109.4 33.2| 60 109 |194.7
v Yunak 4612 201.3 436 154.7 33.5| 60 108 [1974
Kulu 400.2 166.2 41.5 128.8 322] 62 100 |{186.5
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3.1.1.3. Sulama Problemleri

Konya ovast topraklanmn sulanmas: igin gerekli olan su kaynaklarinin yetersiz
olmasi nedeni ile, bolge ¢ifigilerinin gogu DSI drenaj kanallanindaki suyu
kullanmaktadir. Drenaj kanalindaki suyun kullamimasi sonucunda da toprakta
tuzluluk ve sodyumluluk problemleri ile kargilagilmaktadir. Ayrica Konya Ovasi sulu
tarim alanlaninda, sulama suyunun bilgisiz kullanilmas: sonucunda ova topraklarinda
tuzluluk, sodyumluluk ve drenaj sorunlan olugmugtur. Ovada taban suyu seviyesi de
yiikselmigtir (Ciftgi, 1991; Kara ve ark., 1992). Havza topraklarinin 509.380
hektarinda tuzluluk ve alkalilik, 623.446 hektarinda ise drenaj sorunu mevcuttur
(Kara ve ark., 1990). Konya Eregli Ovasinda yapilan bir caligmada yer alti suyunun
yiksek derecede tuziu oldugu ve sulamada kullamlmasinin sakincali olacagi
belirtilmigtir (Yildinm, 1992). Topraklarin tuzlulagmasinda ve yer yer
sodyumlulagmasinda asil sebep yiksek taban suyudur (Ciftci, 1987). Konya
bélgesinde taban suyu seviyesinin en yiiksek oldugu aylar Agustos ve Mayis , en
digiik aldugu aylar ise Ekim ve Ocak aylaridir (Kara ve ark., 1990).

Bolgede drenaj kanal sular 3. ve 4. smuf sulama suyu ozelliindedir ve
sulamada kullamlmas: uygun degildir. Drenaj kanalindan sulama yapilan arazilerde
topraklann % 38 i tuzlu, %50 si tuzlu-sodyumlu &zellik gostermektedir. % 12 sinde
ise tuzlulagma goriilmemektedir. (Cift¢i ve ark., 1995).

Konya Ili’nde degisik tiirde kat1 ve siv1 atiklar antmasiz olarak ashm batakhig
ile ana tahliye kanalina oradan da Tuz Goli’ne bosalmaktadir. Tahliye kanals,
etraftaki koyler tarafindan sulamada kullanildifindan kanal kurumakta ve tuz goliine
ulagamamaktadir. Atik suyla sulama yapilan kdylerin topraklarinda tuzluluk, patojen
mikroorganizma invazyonu ve agir metal kirlenmesi goriilmektedir (Anonim, 2003¢)

3.1.2 Konya Ovasinda Sulama Durumu

Konya ovasinda iglenebilir iglenebilir tanim arazisi 2.136 milyon hektar ve
bunun 1,9 milyon hektari sulanabilir niteliktedir. (Kara ve ark, 1992). Sulamaya
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agilmig arazi miktart ise 341203 ha olup bu arazinin 133172 hektar1 DSI’nin
devrettigi kuruluglar tarafindan, 40660 hektari yeriistii suyu sulama kooperatifleri
tarafindan, 112986 hektan: yeralti sulama suyu kooperatifleri tarafindan ve 53464
hektanda halk tarafindan sulanmaktadir (Anonim, 2003d, Anonim, 2003¢). Konya
ilindeki arazilerinin sulanabilirlik durumu Cizelge 3.3’de verilmigtir.

Cizelge 3.3. Konya [li Arazilerinin Sulanabilirlik Durumu

Alan (ha)
Sulanabilir arazi 1648152
Sulamaya ag1lmg araziler 341203
a) DSI’nin devrettigi kuruluglar 133172

b) Yeralt1 sulama suyu kooperatifleri 112986
c) Yeriista sulama suyu kooperatifleri 40660
d) Halk sulamalari 53464

Cizelge 3.4°de ise DSI tarafindan devredilen kuruluglarin yaptg: sulamalar
gorilmektedir.
Cizelge 3.4 Konya Ilinde DSI Tarafindan Devredilen Kuruluglarin Yaptiga

Sulamalar
Alan (ha)
Sulama Birlikleri 125003
Sulama Kooperatifleri 2970
Belediye Bagkanliklan 4241
Koy Tizel Kigilikleri 958
Toplam | 133172

Cizelge 3.4’den goriilecei gibi DSI tarafindan devredilen kuruluglar tarafindan
yapilan sulama alanlarn iginde en biyiik alam 125003 ha ile sulama birlikleri
sulamaktadir. Bunu sirasiyla 4241 ha ile belediye bagkanliklari, 2970 ha ile sulama
kooperatifleri, 958 ha ile kdy tiizel kisilikleri takip etmektedir.

DSI tarafindan devredilen sulama tesislerinin igletmecilerinin suladiklar: alan
yizdeleri Sekil 4.1°de gériilmektedir.
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Sulama Birlikleri

| Sulama Kooperatifieri
01 Belediye Basgkanliklan
Koy Tizel Kigilikleri

94%

Sekil 4.1 Konya ilinde DSI Tarafindan Devredilen Sulama Sebekelerinin
Cesitli Organizasyonlara Dagilimi

Sekle gére en fazla alan %94 ile sulama birlikleri tarafindan sulanmaktadir.
Belediye bagkanliklari, sulama kooperatifleri ve koy tizel kigiliklerince sulanan
alanlar sirasiyla %3, %2 ve % 1 dir (Anonim, 2003e).

3.1.3 Konya ilinde Faaliyet Gdsteren Sulama Organizasyonlar

3.1.3.1. Sulama Birlikler:

Konya ilinde Akhiyik-Ciller, Cumra, Gevrekli, Ilgin Pompaj, ligin-Atlant:,
Ivriz Sag Sahil, Ivriz Sol Sahil ve Yildizli, Ova, Sugla Pompaj ve Kireli pompaj
sulama birligi olmak tizere toplam 10 adet sulama birlii bulunmaktadir. Bunlarin
tamami DSI tarafindan devredilmigtir. Sugla Pompaj ve Kireli Pompaj Sulamasi
disinda kalan sekiz tanesi 1995 yilinda, Sugla Pompaj ve Kireli Pompaj sulamas: ise
1998 yilinda devredilmigtir. Bu birliklere ait tamtim bilgileri Cizelge 3.5°de
verilmigtir.



Cizelge 3.5. Konya Ilinde Faaliyet Gésteren Sulama Birlikleri

Sulama Birlifin Ad Tigesi Sulamanin Adi Unitenin Ads Devir Tarihi
Akhoytk-Ciller Eregli Tvriz Akhaytk-Ciller Sulamas: | 24.05.1995
Cumra Cumra Gumra LILEsas,Simi-Alkaran  |02.03.1995
Gevrekli Seydigehir Gevrekli Gevrekli Sulamast 12.03.1995
Tgin Pompaj Ogm Ilgin Pompaj Sulamas: | g Pompaj Sulamas: | 25.10.1995
Tigm-Atlantt Dgm-Kadinham | ligin Atlant Sulamas: | Iigm Atlant Sulamas: 11.01.1995
Yvriz Safy Sahil Eregli Erepli Ivriz Sulamas: | Ivriz Sag Sahil Sulamas: | 24.05.1995
Tvriz Sol Sahil Ve Yildizle. | Eregli Erefli Iwriz Sulamast | bvriz Sol Sahil Ve Yild.  {08.03.1995
Ova Gumra Gumra Sulamas: Ova Sulamas: 24.05.1995
Sugla Pompaj Yahhtyik ~ Ahwrli { Sugla Pompaj Sugla Pompaj Sulamast  |06.02.1998
Kureli Pompaj Huyik Kireli Pompaj Kureli Pompaj Sulamas: | 17.03.1998
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Cizelge 3.6’da ise Konya ilinde faaliyet gostéren sulama birliklerinin net
sulama alanlari, hizmet ettikleri ilge, belde, kdy sayilari ve meclis iiye sayilan

verilmigtir.

Cizelge 3.6. Konya Ilinde Faaliyet Gosteren Sulama Birliklerinin Hizmet Ettigi
Iige, Belde K6y Sayilan, Meclis Uye Sayilan ve Net Sulama

Alanlan
. o . Bir Meclis
S Biigin | oo | it | Adeds | Gy Sor | A (i | OYen Temsl

Akhityik-Ciller 0 0 8 21 4700 223,81
Cumra 1 11 13 110 34782 316,2
Gevrekli 2 4 14 43 4438 103,21
Tigin Pompaj 1 1 6 21 5214 248,29
Tigm-Atlant: 3 3 4 30 10230 341,00
Ivriz Sag Sahil 1 1 12 43 18000 418,60
Ivriz Sol Sahil Ve Yildizh 2 0 19 64 13408 209,50
Ova 0 5 13 90 24922 269,13
Sugla Pompaj 2 ] 9 32 3150 98,44
Kireli Pompaj 2 5 8 30 6159 205,3
Toplam 14 300 106 125003
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Cizelge 3.6°da goriildiigii gibi Konya ilinde faaliy& gOsteren birliklerden en
bityiik net sulama alanina sahip birlik 34782 hektar ile Cumra Sulama Birligi’dir. En
kiigiik net sulama alamna sahip birlik ise 3150 hektar ile Sufla Pompaj Sulama
Birligi’dir. En fazla meclis iiyesine sahip birlik 110 kisi ile Cumra Sulama Birligi
olup, en az meclis liyesine sahip birlik ise 21 kigi ile Akhiiyiik-Ciller ve Iigin Pompaj
Sulama Birlikleri’dir. Bir meclis iiyesi, en az alam 98,44 hektar ile Sugla pompaj
sulamasmda,_ en fazla alam ise 418,60 hektar ile fvriz Sag Sahil Sulama Birliginde
temsil etmektedir. Ayrca sulama birlikleri toplam 125003 ha alam sulamakta, 14
ilge, 30 belde ve 106 kéye hizmet gotirmektedirler.

3.1.3.2. Sulama Kooperatifleri

Konya ilinde sulama tesislerini DSI’nin yapip, kooperatif kurma galigmalarn:
KHGM’ nin yaptifii 279 adet sulama kooperatifi mevcut olup, bu kooperatiflere
22613 iye kayithdr. Bu kooperatiflerle yer alti ve yerlisti suyunun kullammi
amaglanmigtir (Anonim, 2003¢). Bu kooperatiflerden 163 tanesi fiilen sulama
yapmakta olup, geriye kalanlar yapim agamasindadir. 163 kooperatifin sulama alam
107880 hektardir. Bu kooperatiflerden 5035 hektar sulama alam ile Alibeyhiyugi
Sulama Kooperatifi en biiyilk sulama kooperatifidir. Bu kooperatifte 102 kuyu
bulunmaktadir. En kiigiik sulama kooperatifleri ise 40 hektarlik sulama alam ile
Dogancik, Beybes ve Kayadibi Sulama Kooperatifleridir. Doancik ve Beybes
Sulama Kooperatifinde bir, Kayadibi Sulama Kooperatifinde ise 2 kuyu
bulunmaktadir. Kéy Hizmetlerinin kurdugiu bu kooperatiflerde sulama ydnetimine ait
kayt tutulmamaktadir. Sadece kooperatif dyelerinin hangi kuyudan kag saat sulama
yaptiklari kaydedilmektedir. Daha sonra kuyu galiyma saati bagina hesaplanan
igletme masraflari ve enerji giderleri Giyeye tahakkuk etmektedir. Odemeler uye
bagina tahakkuk ettirildiginden bir Giyenin aym kuyuya bagli birden fazla parseli
varsa hangi parselini ne kadar suladig1, hangi bitkiyi yetigtirdigine vb. gibi sulama
yonetimi ile ilgili kayitlar tutulmamaktadir.

Cizelge 3.7°de Konya ilinde faaliyet gosteren kooperatiflerin net sulama
alanlart verilmistir. Cizelge’de goruldiigi gibi Konya ilinde faaliyet gosteren
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kooperatiflerin toplam suladiklan alan 110850 hektardir. Bu alanin 2970 hektan DSI
tarafindan devredilmis sulama kooperatifieri tarafindan sulanmaktadir. DSI
tarafindan devredilen kooperatiflerden en biiyiik net sulama alanmina sahip sulama
kooperatifi 1184 ha ile Dinek-Dineksaray Sulama Kooperatifi’dir. En kigik net
sulama alanina sahip sulama kooperatifi ise 72 ha ile S.S. Bostandere Beldesi Sulama
Kooperatifi’dir.

Cizelge 3.7. Konya Ilinde Faaliyet Gosteren Sulama Kooperatiflerinin Net

Sulama Alanlan
Devreden kurulug Net Sulama Alany (Ha)

DS tarafindan S.S.Alakova Koyil Sulama Kooperatifi 850
evredilealer S.S.Bostandere Beldesi Sulama Kooperatif 72

Cayhan Sulama Koop. 678

Dinek-Dineksaray Sul. Koop. 1184

Sille Beldesi Sulama Kooperatifi 186

Toplam 2970
KHGM 163 adet 107880

Genel Toplam 110850

Sulama yonetimine ait kayitlanin tutuldugu kooperatifier DSI tarafindan
devredilen kooperatiflerdir. Konya ilinde S.S. Alakova Kéyid, S.S. Bostandere
Beldesi, Cayhan, Dinek-Dineksaray ve Sille Beldesi Sulama Kooperatifi olmak iizere
DSI tarafindan devredilmis bes adet sulama kooperatifi bulunmaktadir. Bu
kooperatiflerden ilki 18.10.1995 tarihinde Alakova sulamasimn S.S Alakova Koyi
Sulama Kooperatifi’'ne, sonuncusu da 15.05.2002 tarihinde Cayhan Sulamasinin
(Cayhan Kooperatifi’'ne devridir. Bu kooperatiflerin tamtim bilgileri Cizelge 3.8°de
verilmigtir.

Cizelge 3.8. Konya Ilinde Faaliyet Gosteren DSI Tarafindan Devredilmis

Sulama Kooperatifieri
Sulama Kooperatifin Adt [flgesi Sulamanin Ad ir Yili
S.S. Alakova Kéyii Meram |Alakova Pompaj 18.10.1995
S.S.Bostandere Beldesi Seydigehir Bostandere Goleti 26.03.2002
Cayhan regli  |Cayhan Goleti 15.05.2002
[Dinek-Dincksaray ICumra  [Dincksaray Pompaj  [24.09.1997|
Sille Beldesi Selgukiu |Sille H.Olgmen Baraji. 26.12.1995
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3.1.3.3. Yerel Yénetimler

3.1.3.3.1 Belediye Baskanhg: isletmesi

Konya ilinde Akodren, Koski, Aydofmus, Baghiiyik, Cihanbeyli, Destigin
Doganhisar, Hadim, Ladik, Kayasu, Derbent ve Osmancik olmak fizere sulama
hizmeti veren toplam 12 adet belediye bagkanligi bulunmaktadir. Bunlarin tamami
DSI tarafindan devredilmigtir. 02.12.1983 tarihinde Osmancik Géleti Sulamasi’nin
Osmancik Belediye Bagkanlifi’na devri ilk devirdir. Bu belediye bagkanliklarina ait

tanttim bilgileri ve net sulama alanlan Cizelge 3.9°da verilmigtir.

Cizelge 3.9. Konya [linde Sulama Isletmeciligi Yapan Belediye Bagkanliklari

‘BdaﬂyeBaskanlxgmmAdl Tigesi Sulamanm Ad1 Unitenin Adx Devir Tardhi Net Sulama

Alam (ba)
Akoren Belediye Bagkanlign | Akdren | Akoren Goleti Sulamas: | Akoren Goleti Sulamas: | 23.01.1998 395
Konya B.gehir Belediyesi Meram | Altinapa Bareji Sulamasi | Altnapa Baraji Sulamas: | 28.08.1994 1015
Aydogrmusg Belediye Bagkanhg | Gimeysmrr | Aydogmug Goleti Sulamast | Aydogmug Goleti Sulamas: | 26.06.1985 450
Baghtytk Belediye Bagkanlgy | Sarayonii | Bashiyik Goleti Sulamas: | Baghiiyak Goleti Sulamas: | 05.11.1993 53
Cihanbeyli Beledive Bagkanh | Cihanbeyli | Cihanbeyli Goleti Sulamass | Cibanbeyli Goleti Sul. 10.09.1986 1137
Degtigin Belediye Bagk. Doganhisar | Degtigin Goleti Sulsmas: | Destigin Goleti Sulamas:  [05.11.1993 166
Doganhisar Belediye Bagk. Doganhisar | Doganhisar Goleti Sulamas: | Doganhisar Goleti Sulamas: | 15.09.1993 229
Hadim Belediye Bagkanlgy ~ (Hadim | Hadim Goleti Sulamast Hadim Goleti Sulamas: 22.01.1987 30
Ladik Belediyesi Sarayonii | Ladik Goleti Sulamas: Ladik Goleti Sulamast 24.07.1993 214
Kayasu Belediye Bagkanhign | Akéren | Kayasu (May) Goleti Sul. | Kayasu (May) Goleti Sul. ] 02.12.1983 170
Osmancik Belediye Bagk. Kadwham | Osmancik Goleti Sulamast | Osmencik Goleti Sulamas: | 02.12.1983 186
Derbent Doganhisar | Derbent Goleti Sulamas: | Derbent Goleti Sulamas1 | 15.09.1986 196
Toplam 4241

Cizelgeden goruldagu gibi Konya ilinde faaliyet gosteren belediye

bagkanliklarindan en biyiik net sulama alanina sahip belediye bagkanliga 1137 hektar
ile Cihanbeyli Belediye Bagkanlii’dir. En kigiik net sulama alanina sahip belediye
bagkanhify ise 30 hektar ile Hadim Belediye Bagkanlifi’dir. Birliklerle
kargilagtinildifinda belediyelerin daha kigik alanlarda sulama isletmecilifi yaptiS
anlagilmaktadir.
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3.1.3.3.2 Koy Tiizel Kisilikleri Sulama Isletmesi

Koy tiizel kigiliklerinin iglettiSi sulama tesisleri kiigik sulama tesisleri olup, su
temini igin higbir enerji giicii harcanmadan bir akarsudan bent yada saptirma prizle,
cazibe (yer ¢ekimi) giicinden faydalamlarak su iletimi saglanmaktadir. Ayrica
bunlarda genellikle su fazla ve devamh akig halinde oldugundan su dagitimu igin de
berhangi bir elemana ve masrafa gerek duyulmamaktadir. Bu nedenle, igletilmesi i¢in
higbir masraf unsuru gerektirmeyen, cazibeli sulamalar igin sivil toplum Orgiiti
Ozelligi tasiyan ¢ifigi organizasyonlarina yada sulama kooperatifi kurduruimasima
gerek  goriilmemektedir. Cinki sulama kooperatifi kurdurulmas: halinde,
kooperatifin kurulug agamasindan baglayarak, her yil yapilan genel kurul, muhasebe
ve yonetim masraflan gibi giderler kiigik ¢ifigiye gereksiz yere mali yiik
getirmektedir, Buna bagli olarak bu tip isletmelerde sulama kayitlan da diizenli
tutulmamaktadir,

Konya ilinde Mecidiye, Bulcuk, Cukurgimen, Giineydere, Evliyatekke olmak
fizere sulama hizmeti veren toplam beg adet koy tiizel kisiligi bulunmaktadir.
Bunlarin tamam DSI tarafindan devredilmigtir. 02.12.1983 tarihinde Mecidiye
Goleti Sulamasi’min Mecidiye Koy Tiizel Kisiligi’ne devri ilk devirdir. Bu koy tiizel
kigiliklerinin tamitim bilgileri Cizelge 3.10’da verilmistir.

Cizelge 3.10. Konya Ilinde Faaliyet Gosteren Sulama Hizmeti Yapan Koy

Tizel Kigilikleri
lKﬁyTiizelKiqﬂiﬁntnAdl figesi | Sulamamm Ad Unitenin Ady Devir Tarihi | - Salatus
Alam (ha)
Bulcuk Koya Mubtarlif Ngin | Bulcuk Goleti Sulamasi Bulcuk Géleti Sulamast 23,01,1988 342
Cukurcimen Koyl Muhtarhifl Meram | Cukurgimen Géleti Sulamast | Gukurgimen Goleti Sulamast | 19,12,1983 37
[Evliyatekke Koy Multariyts| Moram | Evliyateldke Goloti Sulamast | Evliyateke Goleti Sulamass |24,07,1993 103
Mecidiye Koyn Mubtathgs  {Xgin | Mecidiye Goleti Sulamast | Mecidiye Goleti Sulamass | 02,12,01983 463
Giineydere K8yl Multarhisy | Meram | Gbneydere Goloti Sulamast | Glineydere GBleti Sulamam | 12,02,1986 13
Toplam 1061

Cizelgeden goriildiigii gibi Konya ilinde faaliyet gosteren koy tiizel
kigiliklerinden en biyik net sulama alanina sahip koy tiizel kisili§i 463 hektar ile
Mecidiye Koyii Muhtarlifii’dir. En kiigiik net sulama alanina sahip koy tiizel kigiligi
ise 13 hektar ile Gineydere Koyii Muhtarhgi’dir. Birlikler ve belediyelerle
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kargilagtinldiginda belediyelerin daha kiigiik alanlarda sulama isletmecilifi yaptif
anlagilmaktadir.

3.2 Metod

Caliymada; Konya ilinde faaliyet gOsteren sulama kooperatiflerinin, sulama
birliklerinin, muhtarlik ve belediye bagkanliklarinin, devlet su iglerinin ve koy
hizmetlerinin dosya, cetvel, yayin ve bilgisayar verilerinden faydalamimistir.

Konya’da fiilen faaliyette olan 10 adet sulama birligi, 163°4ni KHGM’nin
kurdugu, 5’ini DSI nin devrettigi toplam 168 sulama kooperatifi, 11 adet belediye
bagkanlii, 5 adet koy tiizel kisiligi bulunmaktadir. Bu igletmelerin hepsinden
kayitlanin elde edilmesi ve yararlanan gifigilerle goriigmenin zor olacaf digintlerek
sulama birliklerinden tig adet, belediye igletmelerinden ve sulama kooperatiflerinden
ikiger adet ornek igletmeler secilmigtir. Bu isletmeler bina varliklan, personel
istihdami, sulama oram ¢ifi¢i sayilari ve bitki desenindeki degismeler yoniinden
birbirleri ile karstlagtinimstir. Bu kargilagtemada dizenli kayit tutulmayan koy tizel
kigilikleri hari¢ tutulmugtur.

Sulama igletmelerinin sy dafitim planlanmasi agisindan kargilastinimasinda
sulama igletmelerinden toplanan formlar kullaniimugtir, Segilen igletme sayilan
burada daha fazla tutulmus, koy tizel kigiliklerinde bu kayitlara ulagildifindan
¢aligmanin bu bolimiine bu igletmelerde dahil edilmigtir.

Isletmelerden yararlanan ifigilere, organizasyonla olan iligkilerini, sulama
yonetimi  konusundaki distincelerini, organizasyon faaliyetlerine katilma
durumlarini, sulama tcretleri, tahakkuk ve tahsilat hakkindaki diigiincelerini ifade
etmeleri i¢in bu konular igeren bir anket uygulanmgtir,

3.2.1 Ornek Sulama Isletmelerin Segilmesi

Omek isletmeler segilirken, igletmenin Gmek teskil edecek biiyiiklikte
olmasma, aragtirmada yardimei olacak teknik ve idari personelin kolay ulagilabilir
olmasina, ulagimin kolay olmasina, igletmelerde diizenli kayitlann tutulmug
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olmasina, igletmenin hizmetlerinden yararlanan gificilere kolay ulagilir olmasina,
igletme ile ilgili daha énce bir ¢aligmanin yapilmamig olmasina dikkat edilmigtir.

Cificilerin goriiglerinin degerlendirilebilmesi igin Ek A daki anket sorulan ¢
sulama birligi, iki belediye bagkanlifi ve iki sulama kooperatifinden basit tesadiifii
ornekleme yontemine gore segilen 20 ¢ifigiye sorulmugtur. Segilen sulama birlikleri,
10230 hektar net sulama alanmna sahip Atlanti, 5214 hektar net sulama alamna sahip
Higin Pompaj ve 4438 hektar net sulama alanina sahip Gevrekli Sulama Birligi,
belediye bagkanliklar, sirasiyla 1137 hektar ve 1015 hektar ile belediye isletmeleri
arasinda en yiiksek net sulama alanina sahip Cihanbeyli ve Konya Biyliksehir
Belediye Bagkanliklari, sulama kooperatifleri, sirasiyla 850 hektar ve 1184 hektar net
sulama alam ile kooperatifler arasinda en yitksek sulama alamna sahip Alakova ve
Dineksaray Sulama Kooperatifleridir.

Isletmelerdeki planli  su  dagtimmin  deBerlendirilebilmesi  igin,
kooperatifierden;  Alakova, Cayhan, Dineksaray, Sille ve Bostandere,
muhtarliklardan Bulcuk, Cukurcimen, Evliyatekke, Giineydere ve Mecidiye,
Belediye Isletmelerinden Akoren, Altinapa, Cihanbeyli, Destigin, Doganhisar, Ladik,
Kayasu ve Osmancik, sulama birliklerinden Akhiiyitk-Ciller, Atlanti, Cumra,
Gevrekli, Ilgin Pompaj, Ivriz Sag Sahil, Ivriz Sol Sahil, Ova ve Sugla Pompaj sulama
birliklerinden saSlanan, senelik olarak doldurulmast gereken Ek B’deki form
kullaniimagtar.

3.2.2 Cahgmanm Yiiriitilmesi

Caligma sulama igletmelerinin verilerinin toplanmast ve segilen igletmelere
gidilerek yararlanan ¢ifigilerle anket yapilmasi, veri ve anket sonuglarmin biiro
ortaminda degerlendirilmesi seklinde iki agamada yiiritilmigtir.

Anket aragtrmasi, Konya ilinde faal olarak ¢aligan sulama birliklerinden g
adeti, sulama kooperatifleri ve belediye yonetimlerinden ise ikiger adetinde 20 ger
ciftci ile yapiloagtir.

Anketler bizzat organizasyonlarin bulunduklan yere gidilerek giftgilerle yiiz
yiize goriisme yoluyla yapilmistir. Anketlerin hazirlanmasinda apin bilimsel bir dil
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Anketler bizzat organizasyonlarin bulunduklan yere gidilerek ¢iftgilerle yiiz
yiize goriigme yoluyla yapilmugtir. Anketlerin hazirlanmasinda asiri bilimsel bir dil
kullamimamus, ¢ifigilerin anlayabilecei yalin dilde yazilmigtir. Anketlerde goktan
segmeli ve ikili sorular kullamlmigtir. Miimkiin oldugunca gereksiz sorulara yer
verilmemis, cevaplayamn dofru cevap vermekten g¢ekinebilecegi sorulann
olabilecegi diisiiniilerek kontrol sorular1 sorulmustur.

Anketler sonucunda organizasyonlardan yararlanan gifigilerin, organizasyon
hakkindaki bilgi diizeyleri, ¢iftgi ve organizasyon iligkileri, tyelerin sulama
igletmeciligine katihm dizeyleri, organizasyondan memnunluk diizeyleri,
organizasyon ile ilgili problemleri hakkinda gorisleri alinmigtur.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

4.1 Ornek Sulama Organizasyonlarmm Isletmecilik Agisindan Analizi

Metod boliminde agiklandifs gibi; aragtirmamin, ¢ok defigik yerlesim
yerlerinde bulunan ve ¢ok genis bir alana yayilan sulama organizasyonlannin
hepsinde yapilmasindaki zorluk dikkate alinarak, alan, ¢ifici sayis1 ve kayitlannin
erisilebilir olmasina gore tamamini temsil edebilecek olanlar segilmigtir.
Organizasyonlar igletmecilik yoniinden kargilagtirilirken personel istihdamlars,
sulama oranlari, ¢iftgi ve parsel sayilari, ortalama parsel geniglikleri, bitki
desenlerindeki degigimler, bina varliklar: ve tahsilat zamanlar dikkate alinmgtir,

4.1.1 Personel Durumu

Sulama organizasyonlarinda sulama igi yilin belirli aylarinda yogun oldugu i¢in
gegici ve daimi olmak iizere iki tip kadro istihdam edilmektedir. Gegici kadrolar
sulama mevsimi baslamadan ise ¢agnimakta, sulama sezonu sonunda isten
ayrilmaktadirlar. Daimi kadrolar yil boyu igleri olan teknik personel ve tahsilat
memurlandir.

Belediyeler ve sulama birlikleri teknik kadro olarak sirasiyla igletme miihendisi
ve genel sekreter istihdam ederken, kooperatifier teknik eleman istihdam
etmemektedirler. Sulama birliklerinde yonetim kurulu bagkam, enciimen iyeleri,
genel sekreter ve saymandan olugmaktadir. Bagkan ve enciimeni tiiziife gare belirli
araliklarla birlik meclisi segmekte, genel sekreter ve sayman atanarak gelmektedir.
Genel sekreter ve saymamn atanmasinda kimi birlikler maliye bakanhifindan resmi
kadrolar talep ederek istihdam saglamakta, kimi birlikler ise gegici personel olarak
istihdam etmektedir. Uygulamada yasal yonden bosluklar oldugu icin her birlik kendi
yolunu izlemektedir. i

Cizelge 4.1°de sulama birlikleri yéneticilerin‘(\mesleki dagilimlant ve hizmet

sureleri verilmigtir.
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Cizelge 4.1. Konya Ilinde Faaliyet Gosteren Sulama Birliklerinde Yéneticilerin
Mesleki Dagilimlart ve Hizmet Siireleri

Genel Sekreter

mmﬁm“’, m Meslepi | Hizmet Siirest Meskglsay:::net Siiresi
Akhayak-Ciller Gifigi Ziraat Méthendisi 2 Muhasebeci 7
Gevrekli Isei 2 8
Curra Opretim Gorevlisi 0 Muhasebeci 6
Tign Atlant Orman Yaksek Mihendisi | Diger 0 Diger 0
Tigin Pompaj Cifigi 0 Muhascbeci 3
fvriz Sags Sahil Ciflgi Zitaat Mohendisi 8 Mubhasebeci 8
tvriz Sol Sahil Ve Yild. | Ciftgi Ziraat Muhendisi 12 Igletmeci 12
Ova Gifigi Zitaat Mohendisi 8 Iktisatos 8
Sugla Pompaj | Isgi 0 0
Kireli Pompaj Cifigi 0 Muhasebeci

Cizelge 4.1°de goriildigi gibi birliklerin sekizinde sayman gahgtrken, ikisinde
sayman caligmamaktadir. Saymanlarin begi muhasebeci, biri igletmeci, biri iktisatgi
ve biri de diger mesleklerdendir. Bu birliklerden besinde genel sekreter bulunurken,
besinde bulunmamaktadir. Genel sekreterden dordii ziraat mithendisi birisi de diger
mesleklerdendir. Birlik bagkanlarinin ise altisi ¢iftgi, biri Ogretim gorevlisi, biri
orman yiiksek mithendisi ve ikisi ise ig¢idir. Birlik bagkanlarimn iginde ¢ift¢ilerinin
gogunlukta olmasi sulama birliklerinde ¢ifi¢i katiliminmin saglanmasi i¢in énemli bir
geligmedir.

Birliklerde ¢alisan genel sekreterierin hizmet siirelerinin ¢ birligin haricinde,
saymamn hizmet siirelerinden daha kisa oldugu goriilmektedir. Sulama hizmetlerinin
yeterli teknik eleman olmadan diizenli bir gekilde yapilmas: disiinilemez. Genel
sckreterler tecriibe kazanmadan ¢esitli nedenlerden dolay: birliklerden ayriimaktadir.
Bunun nedeni ise, ziraat miihendislerinin sulama konularinda yeterli bilgi sahibi
olmamas: yani lisans egitimi boliimlerinin farkhi olmasi, maaglarinin yetersizligi,
gelecek garantilerinin olmamas1, ve yetkilerinin olmamas: sayilabilir. Saymanlar ise
gorildigi gibi uzun yillar birlikte galigabilmektedirler. Buradan birliklerin daha ¢ok
tahsilat ve mali konulara egilim gosterdikleri soylenebilir.

Kooperatiflerde ve belediye bagkanhklarinda oldugu gibi genel sckreter ve
sayman yada bunlarin gorevini yapacak kadrolar istihdam edilmemektedir.
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Segilen organizasyonlarda ¢aligan personelin vasiflarina gore dagihmi Cizelge
4.2°de verilmigtir.

Cizelge 4.2 Segilen Organizasyonlarda Personel Durumy

Sulama Birligi Belediye Bagkanligs | Sulama Kooperatifi
Atlant1 | Iigm | Gevrekli [ Konya | Cihanbeyli | Alakova | Dineksaray
Pompaj
Genel Sekreter 1
Isletme Mithendisi ~ 1
Sayman 1 1 1
Muhasebeci
Tahsildar 1 2 1 1
Su dafitim tek 1 1 1
Pompa Operat6rii 3 1
Is makines: Operatorii 2 1 1
Sofor 1 1 1
Bekgi 1
Biiro Memura 1
Sulama Igcisi 10 6 3 17
Toplam 19 16 7 21 3 3 6

Cizelgeye gore en fazla personel 21 kigi ile Konya Biiyiksehir Belediye
Bagkanliginda, en az personel ise Cihanbeyli Belediye Bagkanliginda ve Alakova
Sulama Kooperatifinde istihdam edilmektedir. Organizasyonlann hepsinde sulama
iscisi istihdam edilirken, teknik kadro olarak Atlantt Sulama Birliginde bir genel
sekreter ve Konya Biyiiksehir Belediye Bagkanhfinda da bir igletme miihendisi
istihdam edilmektedir. Personel yetersizliginin baglica nedeni ise biitge yetersizligi
ve bu amag igin aynlan kadronun olmamasi ve form kadro ySnetmeliginin
¢ikarilmamig olmasidir.
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4.1.2 Bina Varhi

Organizasyonun hizmetlerini daha saghkli gorebilmeleri igin gift¢ilerle irtibat
saglayacaklart burolarin, alet-makine tamiri igin atolyelerinin, malzemelerini
mubhafaza etmek iginde depo-ambar binalarimin olmasi gerekmektedir.

Ornek olarak segilen organizasyonlanin bina varliklan Cizelge 4.3’te
verilmigtir.

Cizelge 4.3. Segilen Organizasyonlarda Bina Varlii

Isletme {Organizasyon Adi Hizmet BinasiAtdlye] Depo-Ambar] Diger
Gevrekli 1 0 0 0
{Sulama Birliji Tigin Pompaj 1 1 0 1
Ilgm-Aﬂaml 1 0 0 0
C ti 0 0 0 0
Belediye Bagkanh Thanbey
onya 1 0 0 0
i 0 0 0 0
Sulama Kooperatifi incksaray
Alakova 1 0 1 0

Cizelgeye gore sulama birliklerinin tamaminda, belediye bagkanliklarindan
Konya Biyiksehir Belediyesinde, sulama kooperatiflerinden ise Alakova Sulama
Kooperatifinde hizmet binasi bulunmaktadir. Cihanbeyli Belediye Bagkanlifi ve
Dineksaray Sulama Kooperatifieri hizmet binast iglevini, kendi belediye binarinda
gormektedir. Atdlye sadece Ilgin Pompaj Sulama Birliginde, Depo, Ambar ise sadece
Alakova Sulama Kooperatifinde bulunmaktadir, birliklerde yonetim merkezlerinin
oldufiu 6zel bina ve tesislerin olmayigt egitim seminer ve difer hizmet ¢aligmalarmin
istenilen diizeyde gergeklesmemesine sebep olmaktadir. Bu sorunun temel etkeni ise
bu amag igin biitgenin az yada hi¢ olmamasidir.
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4.1,3 Tahsilat Zamanlan

Omek olarak segilen sulama organizasyonlarinda tahsilat zamanlan Cizelge
4.4’te verilmigtir.

Cizelge gore sulama birliklerinden tamam:, Konya Biiyiksehir Belediye
Bagkanlifi ve Dincksaray Sulama Kooperatifi sulama sezonu sonunda sulama
iicretlerini pegin clarak tahsil etmektedirler. Cihanbeyli Bagkanlifi sulama Geretini
Nisan ve Ekim aylarinda olmak tizere iki taksitte, Alakova Sulama Kooperatifi ise

~ Mayis, Haziran, Agustos, Eyliil aylarinda olmak iizere dort taksitte tahsil
etmektedirler. Tahsilat zamanlannin farklilifinin nedeni ise organizasyonlarin kendi
iginde farkh karar verme yetkilerine sahip olmasidir. Tahsilatlarin farkli zamanlarda
yapilmasi aym bolgede faaliyet gosteren sulama organizasyonlan arasinda sulama
politikalar: yoniinden farkli tartigmalara yo! agmaktadir. Bu nedenle, aym ildeki bitki
deseninde ¢ok fazla defiyme olmadifn dikkate alindifinda, asgari birlikteligin
saglanmasi bolgesel politikalarin istikran1 agisindan 6nemlidir. Ciinkid sulama
organizasyonlarin igletme performanslanimin yiikseltilmesi ve devamu tahsilatlarin
gercekleyme oramna baghdir. Bunun ¢Ozimid de bir ildeki sulama
organizasyonlarinin yoneticilerinin bir araya gelerek ortak bir asgari tahsilat
politikasi belirlemeli ve uygulamalidir. Zira aym bélgede olup, aym: su kayna§indan
ciftciler arasinda tahsilat zamam farkliigindan kaynaklanan sorunlar ve tartigmalar
onlenemez, buda giftgiler sulama organizasyonuna olan giivenini azaltir.

Cizelge 4.4. Segilen Organizasyonlarda Tahsilat Zamanlar

igletme L)rganizasyon Ad.l‘ Pegin | Taksit Saya
1 2 3 4
Gevrekli Ekim
Sulama Bitlifi  [gm Pompaj Agustos
lgn-Atntt  |[Agustos
IC i Nisan! Ekim
Belediye ihanbey] i
onya Kastm
Dincksaray Arahk
Sulama Kooperatifi
Alakova Mayls‘ Haziran| Agustos | Ekim
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4.1.4 Sulama Isletmelerinde Bitki Desenine liskin Bilgiler

Sulama sistemleri planlamirken sulama yapilacak alanda hangi bitkilerinin ne
oranda yetistirilecefi tespit edilir. Tespit edilen desene gore en giivenilir olan
hesaplama yOntemi segilerek bitki su tiiketimleri saptanir. Daha sonra su ihtiyacimn
en yiiksek oldufiu ay gz oniine alinarak projelendirme yapilir ve sulama sisteminin
elemanlani ve boyutlan segilir segilen eleman ve boyutlara goére sistemin alana
aplikasyonu yapilir. Biyilk emek ve yatinmlar yapilarak gergeklestirilen sulama
projelerinde temel amag, tanmsal iretimi arttirmak, dolayisiyla iilke ekonomisine
katkida bulunmak giftgi refahiin en Gst diizeye ¢ikarilmasi saglamaktir. Bitki
desenindeki degigiklikler, eldeki meveut suya gore planlama yapilmasini, su dagitim
ve kullammm olumsuz yonde etkilemektedir. Kisithh olan suyun optimum
kullamlabilmesi igin bitki desenindeki degigikliklerin en az olmas: biiyiik Gnem
tasgimaktadur.

Cizelge 4.5°de sulama igletmelerinde sulanan bitkilerin 1997-2002 willan
arasindaki en kiigiik, en biiyiik ve ortalama oranlan verilmigtir.

Cizelge incelendifiinde seker pancan ekimi olan organizasyonlardan Igin
Atlanti Sulama Birlifinde ekilen bitkilerdeki degisim en fazla %11 ile seker
pancannda, Gerekli Sulama Birlifi’nde %9 ile seker pancarinda, Iigin Pompaj
Sulama Birligi’nde %76 oraminda hububatta daha sonra %73 oraninda seker
pancaninda , Cihanbeyli Belediye Bagkanhinda %10 ile seker pancarinda olmugtur.
Seker pancari ekimi kota ile simrlandinlmug, ¢ificiler tarafindan karli goriilen
taimsal bir Grindiir ve her sene geker fabrikalan tarafindan ekim sahalart
degistirilmektedir. Buna paralel olarak sulama gebekeleri igindede ekim oram en
fazla degigen bitki durumundadir. Buradan bitki desenin igletmecilik sekliyle bir
ilgisinin olmadify ¢iftcilerin ekim aligkanliklar, iiriinlerin piyasa fiyatlarimin vb
etmenlerle ilgisinin oldufu ve bununda sulama igletmecilik politikalarim olumsuz
etkiledifi soylenebilir.
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Cizelge 4.5. Sulama Igletmelerinde Sulanan Bitkilerin 1997-2002 Yillart
Arasindaki En Kiigiik, En Biiyiik ve Ortalama Ekilig Oranlan (%)

B |~ 2l @ o | B B
Isletme Isletme Adi1 | Yil :§ 5 g § 3 —§ % E’o
18| A& 121315

Min |58 |21 7 2

Tigin Atlant: |Maks |60 {32 9 10

Ort |59 |26 8 7

Min [4 |16 |1 1

Sulama Birligi  |Ilgin Pompaj |[Maks |80 (89 |7 16
Ort |39 |53 |4 5

Min 74 3 |4 8

Gevrekli Maks 83 9 |6 11

Ort 80 6 |5 9

Min |51 |22 4 4

Cihanbeyli |[Maks|64 [32 8 19

Belediye Bagkanh e A T 3
Konya Maks |12 79 |28 9

Ot |9 68 | 19 4

Min |13 12 {43 |2

Dineksaray |Maks|36 27 {59 |12

. Ort (25 19 {50 |6

Sulama Kooperatifi Min [10| |1 (12|16 |11 11
Alakova Maks |21 27120121 |19 26

Ot |14 | 14 117 121 |16 | 20

4.1.5 Sulama Oram

Konya ilinde 6rnek olarak segilen sulama igletmelerinin 1998-2002 willan
arasindaki son dort yillik en kigiik, en biiyiik sulama oranlari ve ortalamalan Cizelge
4.6 da verilmigtir. Cesitli nedenlerle sulama yapiimayan organizasyoniarda sulama
oran sifir olan yillar ortalamaya katilmamistir. Sulama oram organizasyonun proje
sahas1 icinde suladif alandir. Toplam sulama oramina ise proje sahas1 disinda yaptig
sulamalarda dahil edilmektedir. Cizelgedeki toplam sulama oranimn, bazi
igletmelerde sulama oramndan biiytk ¢itkmasimin nedeni igletmelerin sebeke disina
da su vermeleridir. Sulama oranlarina baktigimizda en digiik sulama oranin %38,3

ile Ilgin Pompaj Sulama Birligi’nde oldugu gozlenmigtir. En yliksek oran ise %100
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ile Alakova Sulama Kooperatifindedir. Cizelgedeki verilere gore sulama oranlarinin
igletmecilik sekli ile gok ilgili olmadifs goriilmektedir. Sulama oranlari daha ¢ok
sebekenin bakim onanmima, ¢ifigilerin sulu tanm kiltiinine yatkin olmalarina,
sebekenin fiziksel geligiminin tamamlanmig olmasina ve sulama gebekesindeki
tesislerin yeterli olmasina bagh olmaktadir. incelenen organizasyonlarda sulama
oranlar1 genelde diigiiktiir. Bunun nedeni de bolgede sulu tarim kiltiriiniin hem
organizasyon yonetimi hem de ¢ifi¢i bazinda yetersiz olmasi, su kaynaginin azhif,
sulama planlamasiiin olmayiji ve bitki desini se¢iminin plansiz olmasina
baglanabilir.
Cizelge 4.6. Sulama Igletmelerinin Sulama Oranlari Ortalamalan

| Sulama Oram Ort. (%) | Toplam Sulama Oram Ort.(%)

Istetme Isletme Ady Mo | Mal Ot N i Ort
Ilgm Aflants 69 | 86 75,3 76 94 83,3
Sulama Birlikleri lgmPompaj | 24 53 374 31 66 458
Gevrekli 43 50 438 53 60 56,8
Cihanbeyli 40 98 | 705 40 98 70,5

Belediye Bagkanhklan
y Konya 28 69 50,8 28 69 50,8
Dineksaray 27 69 415 27 69 41,5

Sulama Kooperatifleri
Alakova 100 100 100 100 100 100

Cizelge 4.7°de trnek sulama igletmelerindeki 1998-2002 willan kapsayan dért
yila ait gergeklegen en disiik, en yiiksek ve ortalama giftgi sayilari, parsel sayilan ve
ortalama parsel alanlari verilmigtir. Ortalama parsel alani, sulanan alanin parsel
sayisina boliilnmesi ile bulunmugtur.Sulama birlikleri igerisinde, Gevrekli Sulama
Birlifi ortalama olarak 2595 cift¢i ile ilk sirada bulunmaktadir. En az ¢ifiginin
yararlandifn birlik ise 1098 ¢iftgi ile Ilgin Atlant1 Sulama Birligidir. Belediye
bagkanlifs sulama igletmelerinde Konya Biytiksehir Belediyesi 4092 kigi ile en fazla
giftginin yararlandify sulama organizasyonudur. Konya Biiyiikkgehir Belediye
Isletmesinin ¢ifigi sayisinin fazla olmasina ragmen hizmet ettigi alan kiigiiktiir. Bu
nedenle ortalama parsel alam da diigiik olmaktadir Bunun nedeni sulama alamnin
zamanla sehir i¢inde kalmg olmas1 ve tarim arazilerinin arsalara déniigmesidir.
Ornek alinan sulama kooperatifleri igerisinde Alakova Sulama Kooperatifi 484 ¢ifigi

ile ilk siradadir. Cizelgeden gorulecegi gibi en bilyik ortalama parsel alant 6,0 dekar
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ile Cihanbeyli Belediye Bagkanligi’ndadir. Ortalama parsel genigliklerinin ¢ok diigtik
olmasi, incelenen organizasyonlarin hizmet alanlarindaki arazilerin ¢ok pargalt

oldugunu ve arazi toplulagtirma ibtiyacinin varlifin ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.7 Sulama Isletmelerinde 1998-2002 Yillar: Arasindaki Ciftgi, Parsel
Sayilar: ve Ortalama Parsel Geniglikleri

Isletme] JIgletme | Ciftci Sayisi(Adet) | Parsel Sayisi(Adet) | Ort.Parsel Genigligi (da
Sekli Adr Min | Maks | Ort [ Min [Maks| Ort | Min | Maks | Ort
< '5 l]gmAﬂantl 1050 | 1123 | 1098 | 3071 | 4203 | 34983 2,1 23 2.2
é% Bgm.]}ompaj 720 2916 | 18141 1773 | 3032 | 24478 0,6 14 09
@ R |Gevrekli 2339 | 3031 |2595] 3452 | 4867 |41925] 05 0,6 0,5
g Cihanbeyli 79 143 | 102 ] 87 | 18 | 1260 43 1,7 60
X
g Konya 3300 | 4732 | 409213382 5160 | 4413,7 0,1 0,2 0,1
£ &
'5 ])ineksaray 159 199 174 | 357 1198 | 7277 0,7 1 0,8
-
gs Alakova 360 600 484 § 420 700 503,7 1,2 2,0 1,8
~
wn

4.2 Sulama Yonetimi A¢isindan Organizasyonlarm Karsilasgtirnimas:

Caligmamn bu boéliminde sulama organizasyonlarindan elde edilen sulama
yonetimi ile ilgili formlar degerlendirilmistir. Degerlendirmenin daha saghkli olmasi
icin 6rnek secilen organizasyonlar genisletilmigtir. Formlar Xonya ilinde faaliyet
gosteren Akhiiyik, Atlant: Cumra, Gevrekli, Ilgin Pompaj, Ivriz Sag Sahil, Ivriz Sol
Sahil, Ova ve Sugla Sulama Birliklerinden, Alakova, Bostandere, Cayhan,
Dineksaray, ve Sille, Sulama Kooperatiflerinden, Akoren, Altinapa, Cihanbeyli,
Destigin, Doganhisar, Ladik, Kayasu ve Osmancik Belediye Baskanliklarindan,
Bulcuk, Cukur¢imen, Evliyatekke, Giineydere ve Mecidiye Muhtarlik
igletmelerinden elde edilmigtir.

Randimanli sulamanin en 6nemli unsurlarinda birisi sebekeye alinan suyun
bilinmesi yani dl¢ilmesidir. incelenen sulama organizasyonlarinda suyun dlgiilme

durumu Cizelge 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.8. Organizasyonlarda Su Debisinin Olgiilme Durumu (%)

Sebekeye alinan su | Dagitim noktalarina su

Organizasyon Tipi | Olglilityor | Olglilmiiyor | Olgiiliiyor | Olgiilmiyor
Sulama Birligi 100 0 77 33
Sulama Kooperatifi 60 40 20 80
Belediye 13 87 0 100
Mubtarlk 0 | 100 0 100

Cizelge 4.8’de pgorildigd gibi sulama Dbirliklerinin  tamamn sulama
kooperatiflerinin %60’1, belediyelerin %13’ gsebekeye alinan suyu dlgmekte olupi,
muhtarbklarin  hi¢ biri gebekeye alinan suyu Olgmemektedir. Sulama
organizasyonlarimi  kargilagtirdigimizda  randimanli  sulamanin  en  Gnemli
unsurlarindan biri olan &lgiime sadece sulama birliklerinde gereken dnemin verildigi,
geriye kalan organizasyonlarda ozellikle belediye ve muhtarliklarda bunun pek
dikkate ahinmadify goézlemlenmigtir.

Sebekeye alinan suyun tamaminin Olgildigi sulama birliklerinde dagitim
noktasinda dlgiim yapilma orani %77 ye diigmigtiir. Sulama kooperatifierinde ise bu
oran %20 olarak bulunmugtur. Son yillardaki yapilan galigmalar suyun toprafa daha
kontrolli ve Olgiilii olarak verilmesi yoniinde yogunlagirken, sulama
organizasyonlarinda dagitim noktalarinda dahi olgime Onem verilmemesi suyun
randimanl olarak kullamilmas: yoniinde bir ¢tkmaz olarak goriilmektedir.

Sulama sezonu boyunca su sikintisun olup olmayacaginin belirlenmesi ve
¢ikabilecek sorunlarin dnceden tespiti igin sulama alaninda yetigtirilecek muhtemel
bitki gesitleri ve bunlarin ihtiyag duydugu su miktarimin hesaplanarak kaynakla
kargilagtinimas: gerekmektedir. Bunun igin her yil sulama mevsiminden once
sulanacak parselin yeri, alan1 ve sulanacak bitki ¢esitlerine ait bilgileri igeren sulayic
bilgi formlari toplanmalidir.

Cifigilerden toplanan sulayici bilgi formlar, genel sulama planlamasimin
yapilmasinda degerlendirmeye tabii tutulmakta, yeterli sulayici bilgi formunun
toplanamamasi halinde, sorunlar yaganmaktadir.
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Sulanacak parselin yeri, alan1 ve sulanacak bitki gesitlerine ait bilgileri igeren
sulayict bilgi formlarinin sulama organizasyonlarina gore toplanma oranlar Cizelge

4.9’da verilmigtir.

Cizelge 4.9. Sulama Organizasyonlarmin Sulama Mevsiminden Once Sulayici
Bilgi Formlarim Toplama Durumu ve Toplanma Yontemi

Organizasyon Tipi Bilgi formu toplama durumu Formlann toplanma sekli
Toplayan (%) | Toplamayan(%) | Yazili (%) | Sozli (%)
Sulama Birligi 89 11 100 0
Sulama Kooperatifi 60 40 50 50
Belediye 25 75 50 50
igletmeciligi
Muhtarlik 20 80 0 100

Cizelge 4.9’a gore sulayic: bilgi formunun toplanma oramn en yiiksek oldugu
organizasyon %89 ile sulama birligi, en diigikk oldufu organizasyon ise %20 ile
muhtarlik olmaktadir. Bu durum genel sulama planlamasimin sulama birliklerinde
daha dofru yapildifini, diger organizasyonlarda ise buna yeterli Onemin
verilmedigini ortaya koymaktadir. Sulayic1 bilgi formlarinin toplanma gekli sulama
birliklerinin tamaminda, sulama Kooperatifleri ve Belediye Igletmelerinin ise %50
sinde yazili, Muhtarliklarin ise %100’tGnde sozlii olarak toplanmaktadir.

Kanallar projelendirilirken sulayicilanin belli bir diizene gore su alacaklan goz
oniinde bulundurulur. Bir kanala ne kadar su verileceginin bilinmesi igin o kanaldan
o gin i¢in kag sulayicin sulama yapacag bilinmelidir. Bunun i¢in su istek kartlars
aracthf ile cifigilerden talepleri toplanir. Bu talepler kartlarda oldugu gibi yazily,
efitim seviyesinin dﬁsﬁk oldugu yerlerde ise sozlii olarak yapilabilmektedir. Uygun
olamt yazili olan isteklerdir. S6zli talepler kesin olmayacagt igin kangikliklara
meydan verebilmektedir.

Konya’'da faaliyet gosteren sulama organizasyonlarimin su talebini toplama
yontemleri Cizelge 4.10°da gosterilmistir. Cizelgeye gore sulama kooperatiflerinin
%60’ 1inda yazili olarak talep toplanmakta iken, bu oran sulama birliklerinde %22’ye
diugmektedir. Daha biiyiik alanlarda faaliyet gosteren ve son yillarda devlet
tarafindan kurulmalar: desteklenen sulama birlikleri igin bu olumsuz bir durumdur.
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Bunun ¢6ziimi igin sulama planlamasinin mutlaka yazili olarak kayit altina alinmas:

ve her ¢ift¢i igin sulama bilgi kayitlarinin ve tutulmast ve takibi gerekir.

Cizelge 4.10. Sulama Organizasyonlarinda Su Talebinin Toplanma $ekli

Organizasyon Tipi Yazih (%) Sozlii (%)
Sulama Birligi 22 78
Sulama Kooperatifi 60 40
Belediye igletmeciligi 13 87 .
Mubtarlik 0 100

Cizelge 4.11’de sulama organizasyonlarinda sulama talebinin nerelere

yapildig1 degerlendirilmigtir. Cizelgede goruldigii gibi belediyeler ve muhtarliklarin
tamaminda su talebi igletme merkezine bildirilirken, sulama birliklerinin %89’unda
sulama kooperatiflerinin ise %40'inda talebin birlik gorevlilerine iletildigi
saptanmugtir.

Cizelge 4.11 Sulama Organizasyonlarinda Su Talebinin Yapilig Sekli (%)

Sulama

Sulama

Belediye

Talebin Yapildigs Yer Birligi | Kooperatif | isletmecilizi Muhtarhk
Isletme gorevlilerine veriliyor/séyleniyor 89 40 100 100
Isletme merkezine gotirtililyor/sdyleniyor | 11 60 0 0

Planli bir su dagitimimn saglanmas: i¢in kanallardan su alacak giftgilerin
onceden bilinmesi gerekmektedir. Sistemin yapisna gore sulayicilarin talepleri
kanala su verilmeden bir hafta dncesinden, bir giin 6ncesine kadar toplanmaktadar.
Sulama organizasyonlarinda su talebinin toplanma zamanlari Cizelge 4.12°de
verilmigtir. Cizelgeye gore su talebi Sulama Birliklerinin %45’inde bir hafta tnce,
%33’tnde bir giin 6nce ve %11’inde 4-5 giin 6nce, Sulama kooperatiflerinin
%60’1inda bir hafta dnce, %20’sinde 4-5 giin 6nce, kalamnda ise bir giin once,
Belediye Isletmelerinin %63 tinde bir giin 6nce, %25’inde 2-3 giin 6nce, %12’sinde
ise 1 hafta 6nce, Muhtarliklarin ise %60°inda 1 giin 6nce %20’sinde bir hafta nce
Su talebi
organizasyonlarin sulama planlamasma yeterli ¢nemi vermedifini ve sulama
kiiltiiriiniin az oldu@unun gostergesidir.

toplandigt  belirlenmigtir. toplama zamanlarimin  de@iskenligi
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Cizelge 4.12. Sulama Organizasyonlarinda Su Taleplerinin Toplanma

Zamanlari Dagilim Orani(%)
Talebin Toplanma | Sulama Sulama Belediye Muhtarlik
Zaman Birligi Kooperatifi Isletmeciligi
1 giin 6nce 33 20 63 60
2-3 giin énce 0 0 25 0
4-5 giin once 11 20 0 0
1 hafta 6nce 45 60 12 20
Diger 11 0 0 20

4.3 Anket Sonuclarinin Deferlendirilmesi

Ek A daki anket sorulari Konya Ilinde faaliyet gosteren sulama
organizasyonlarindan t¢ Sulama Birligi, iki Belediye Bagkanhifi ve {i¢ Sulama
Kooperatifinden basit tesadifii 6rnekleme yontemine gore secilen 20 ser dyeye
sorulmugtur. Segilen Sulama Birlikleri, Atlanti, Ilgin Pompaj ve Gerekli Sulama
Birligi, Belediye Bagkanliklari en yiiksek net sulama alana sahip Cihanbeyli ve
Konya Biiyiiksehir belediye bagkanliklari, Kooperatifler ise Sille, Alakova ve
Dineksaray Sulama Kooperatifleridir,

4.3.1 Ciftgi-Sulama Organizasyonlan Iligkileri

Organizasyonlardan sulama yapan ¢iftgilere “Hangi sulama organizasyonunun
ihtiyaglarimz1 daha iyi kargilayacafina inamiyorsunuz?” geklinde sorulan soruya
alinan cevaplann sonuglan Cizelge 4.13’de gosterilmisgtir.

Cizelge 4.13 Ciftgilerin sulama igletme tipi tercih durumu

Hangi organizasyon | Sulama Birligi Sulama Belediye
ihtiyaglarimz1 daha iyi (%) - Kooperatifi (%) | Isletmeciligi (%)
kargilamakta

Sulama Kooperatifi 17 58 35
Sulama Birligi 40 23 0

Devlet Sulama 27 19 10
Isletmeciligi

Yerel Yonetim 16 0 55
TOPLAM 100 100 100
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Cizelge 4.13°de gorildigu gibi sulama birligi tyelerinden %401, sulama
kooperatifi Gyelerinden %581, belediye isletmeciligi dyelerinden %55’ kendi uye
olduklan organizasyonlarm ihtiyaglarmi daha iyi karsilayacafini belirtmiglerdir.
Sulama birlifi ve sulama kooperatifi tyeleri kendi organizasyonlartndan sonra
ihtiyaglarini, sirasiyla %27 ve %19 oraninda devlet sulama isletmeciliginin
kargilayacafim digtinmektedirler. Belediye igletmeciliginden yararlananlarin ise
%35°1, sulama kooperatiflerinin ihtiyaclarim daha iyi kargilayacagim belirtmislerdir.
Sulama Kooperatifi {iyelerinin higbiri yerel yonetimi tercih etmemis olup, belediye
isletmeciligi iiyelerinin de highiri Sulama Birli§i igletmeciligini tercih etmemiglerdir.

Buradan sulama organizasyonlarindan yararlanan ¢ifigilerin yine kendi
organizasyonlanni tercih etmeleri organizasyonlarindan memnun oldukiarin
gostermektedir. Sulama birliklerinde ikinci swada en g¢ok tercih edilen
organizasyonun deviet sulama igletmesi olmasinin nedeni Ilgin Pompaj Sulama
Birligi’ndeki sulama ticretlerinin ¢ok yiiksek olmasi ve bundan dolay1 bu igletmeden
yararlanan cifigilerin devlet sulama igletmeciligini tercih etmis olmalaridir. Daha
once devlet tarafindan yonetilen bu sulama gebekesinde, devlet sulama paralarim
tahsil edemedigi igin ¢ificilerin %27 devlet sulama isletmecilifini tercih
etmektedirler. Cift¢ilerle yapilan goriigmelerde, sulama kooperatiflerindeki ¢ift¢ilerin
ikinci sirada devlet sulama igletmeciliini tercih etmelerinin nedenin bakim
onanmdaki yetersizlikler oldugu anlagilmugtir.

Organizasyonlardan sulama yapan giftgilerin anasdzlegme yada tizGgi okuyup
okumadiklar1 hakkindaki bilgiler Cizelge 4.14’de 6zetlenmigtir.

Cizelge 4.14 Ciftgilerin Ana Sozlegmeyi Okuyup Okumama Durumu.

Ana Sozlesmeyi okuyup | Sulama Birligi Sulama Belediye
okumama durumu (%) Kooperatifi (%) | Isletmeciligi (%)
Okudum 3 27 10
Okumadim 97 73 90
TOPLAM 100 100 ' 100
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Sulama Birligi iiyelerinden %97’si, Belediye Islemecilidi iiyelerinden %901,
Sulama Kooperatifi liyelerinden ise %73’4 ana sozlegmeyi okumadiklarini
bildirirken, ana sozleymenin okunma oram en yiiksek Sulama Kooperatifinde, en
diisiik ise Sulama Birligi tiyelerinde oldugu saptanmugtir.

Sulama kooperatiflerinde bir Gyenin hizmetlerden yararlanmasi igin, sulama
kooperatifi sozlegsmesini okuyup imzalamasi sarttir. Bundan dolayt sulama
organizasyonlan igerisinde sulama kooperatiflerinde okudum diyenlerin %27 ile en
fazladir. Bu oran organizasyonlar iginde fazla olmasma ragmen %73 iiyenin ana
sozlegmemeyi okumamasi, ¢iftgilerin ortak olma sartlarini bilmeden sdzlegmeyi
imzaladiklarini gostermektedir.

Sulama birliklerinde, Gye olmak igin tiziigii okumaya gerek yoktur. Ancak
ciftgilerin sulama organizasyonunun yonetim seklini ve haklarnimi bilmeleri igin
okumalar yararlarmadir. Sulama birligi iiyelerinin %97 sinin tiiziigii okumamalari
birlik ile ¢ifi¢i arasindaki anlagmaziiklanin artmasina neden olmakta, sulama
gebekesinin igletilmesinde zorluklara neden olmaktadir.

Inceleme kapsaminda organizasyonlardan sulama yapan gifigilere
organizasyonun son genel kurul toplantisina katiip katilmadiklan soruldugunda
alinan cevaplar Cizelge 4.15°de gosterilmigtir.

Cizelge 4.15. Organizasyon Ortaklaninin Son Genel Kurula Katiip Katilmama

Durumlan
Son Genel Kurul Toplantisma |  Sulama Sulama Belediye
Katilma Durumu Birligi (%) | Kooperatifi (%) | Isletmeciligi (%)
Evet 7 53 0
Hayir ' 03 47 100
TOPLAM 100 100 100

Cizelge incelendifinde son genel kurul toplantisina katiima oramin %53 ile
Sulama Kooperatifi Gyelerinde en yiiksek olduffu gorilebilir. Son genel kurul
toplantisina katilan Sulama Kooperatifi iiyelerinin %28’ ortaklik gorevi oldugu igin,
%18’1 Kooperatifin biitiin ¢aligmalarin1 yakindan izlemek igin, %10’u da yonetim
kuruluna etkin kigiler segmek igin son genel kurul toplantisina katidmigtir. Sulama.
Kooperatiflerinde son genel kurul toplantisina katilmama nedenleri ise %20 ile
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yonetim kuruluna hep ayni kigiler segildigi igin, %15 ile diger sebeplerden dolayi,
%10 ile ortaklara bir yarar saglamadig1 i¢in olmustur.

Sulama Birliklerinde son genel kurul toplantisina katilma oram %7, katiimama
orant ise %93 olarak bulunmugtur. Son genel kurul toplantisina katilma nedenleri
birligin biitiin ¢aliymalarim1 yakindan izlemek, katilmama nedenleri ise %15 ile
yonetim kuruluna hep aym kigiler secildigi igin, %45 ile difer nedenler %2 ile
ortaklara bir yarar saglamadif igin, %2 ile toplantilar sikict oldugu igin olmustur.

Belediye Tgletmeciliginden sulama yapan ¢ifigilerin tamamumn son genel kurul
toplantisina katimadify gdriilmektedir. Bunun nedenini ise genel kurul toplantisinin
yapilmamas1 gostermektedirler.

Sulama kooperatifinde sulama alaninda bulunan tiim gifigilerin katildif genel
kurul, yonetim kurulu ve denetim kurulu bulunmaktadir. Bu kurullarda her ¢ifigi oy
hakkina sahiptir. Bunun igin sulama kooperatiflerinde son genel kurul toplantisina
katilma oram %53 ile en fazladir.

Sulama birliklerinde, birlik bagkamm gafnsina gore yilda en az bir defa meclis
toplantisi yapilmaktadir. Bu meclis toplantilarina sadece meclis tiyeleri ¢agrilmakta
olup, diger ¢iftcilerin ¢agnlma zorunlulugu yoktur, ancak isteyen gifigi meclis
toplantilarina katilabilmekte oy hakki olmamaktadir. Ciftgiler sulama birliklerinde
dolayl: olarak temsil edilmektedirler. Bundan dolayr meclis toplantilarina giftgilerin
ilgisi azdir. Katilanlarda ya meclis iiyeleri yada onlarin yakin gevresi olmaktadir.

Cifigilerin, organizasyonlarin genel kurullanina katiimamasi, organizasyonun
faaliyetleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalarma ve sonugta kontrol
mekanizmastnin galigmamasina sebep olmaktadir.

4.3.2 Ciftgilerin Yonetim Ve Denetim Kurullan Hakkindaki Kanaatleri

Incelenen organizasyonlarda ¢ifigilere yonetim ve denetim kurullarmin
gorevlerini yapip yapmadig soruldugunda Cizelge 4.16’daki degerler elde edilmigtir.
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Cizelge 4.16. Ciftgilerin Yonetim Kurullari Hakkindaki Kanaatleri

Yonetim ve Denetim | Sulama Birligi Sulama Belediye
Kurullarimn ~ Gorevlerini (%) Kooperatifi (%) | Isletmeciligi (%)
‘yapip yapmama durumu

Yapiyor 22 47 ' 58
Yapmiyor 78 53 43
TOPLAM | 100 100 100

Cizelgenin incelenmesinden Belediye Igletmeciliinden yararlanan ¢iftgilerin
%3581 yonetim ve denetim kurullarnin goérevlerini yaptiimi diisiinirken, %43’
yapmadifim diigiinmektedir. Sulama kooperatiflerinde ¢ifigilerin %47’°si yonetim ve
denetim kurullarimun goérevlerini yaptifini, %53 ise yapmadifim diigiinmektedir.
Sulama Birligi tiyelerinden ise yonetim kurullar1 goérevini yapmiyor diyenlerin orant
%78 ile difer organizasyonlar arasinda en yiiksektir. Sulama Birliginde yonetim ve
denetim kurullarinin gorevlerini yaptifim belirten giftgi orani ise %22’dir.

Belediye bagkanhifn igletmesinde yonetim kurullaninin goérevini yaptigini
dugiinen ciftgilerin orani, %58 ile en fazladir. Belediye bagkanlan yerel segimlerle
geldikleri igin ¢iftgilerin yonetim kurullarmin gorevlerini yapip yapmadiklan
konusundaki gorusleri siyasi tercileri ile baglantili olmaktadir. Bagkamin siyasi tercihi
ile aym goriigli paylagmakta olan ¢iftgiler yonetim kurullarinin gorevini yaptigin
belirtmektedir. Sulama birliklerinde ve sulama kooperatifi igletmelerinde yonetim
kurulunun gorevlerini yapmadifimi digiinen ¢iftgilerin oram daba fazladu. Bunun
nedeninin daha ¢ok sulama hizmetleri, bakim onarm hizmetleri ve sulama
ticretlerindeki memnuniyetsizliklerden kaynaklandigi gozlenmisgtir.

4.3.3 Ciftcilerin Su Bedelleri Hakkindaki Goriisleri

Sulama ticretleri segilen biitiin organizasyonlarda dekar bagina bitki gesitlerine
gore sezon boyunca bir defaya mahsus olarak alinmaktadir. Sulama birliklerinde su
ticretleri meclis tarafindan goriigildikten sonra valinin onayr ile gegerlilik
kazanmaktadir. Sulama kooperatiflerinde kar amaci gidilmedigi i¢in, sulama igin
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yapilan masraflar hesaplanarak su ticretleri tespit edilmektedir. Belediye bagkanlig:
igletmelerinde tcret belediye tarafindan belirlenmektedir. Cazibe sulamalarinda su
kaynaktan hi¢ bir enerji kullanmadan dagitildigi igin sulama masrafi, pompaj
sulamalarina gore daha ucuz olmaktadir. 2002 yilindaki sulama deretleri
kargilastirldifinda Seker pancan igin ¢ifiginin 1 dekar alana 6dedidi para Iligin
Pompaj Sulama Birliginde 10.650.000 TL, Ilgin Atlant1 Sulama Birliginde 4.800.000
TL, Gevrekli Sulama Birliginde 6.000.000 TL, Dineksaray Sulama Kooperatifinde
22.500.000 TL, Alakova Sulama Kooparatifinde 5.900.000, Konya Biiyiikgehir
Belediye Bagkanliiinda 4.000.000 TL, Cihanbeyli Belediye Bagkanhiginda 3.400.000
TL dir. Suyun pompajla saglandif: igletmelerde iicret daha fazla olmaktadir.

Organizasyonlardan sulama yapan cifigilere su icretlerini nasil bulduklan
sorulmus, alinan cevaplar Cizelge 4.17’de gosterilmigtir.

Cizelge 4.17. Sulama Organizasyonlarinda Su Ucretleri Hakkinda Cifigilerin

Goragleri
Sulama Ucretlerini Nasil | Sulama Birligi Sulama Belediye
Buluyorsunuz (%) Kooperatifi (%) | Isletmeciligi (%)
Yiiksek 81 53 23
Normal 17 47 77
Diisiik 2 0 0
TOPLAM 100 100 100

Cizelge incelendifinde ¢iftgilerin yaridan fazlasinin Sulama Birligi ve Sulama
Kooperatifinde sulama ticretlerini yiksek buldugu goriilmektedir. Ciftgilerin Sulama
Birliklerinde %81°i, Sulama Kooperatiflerinde %53, Belediye Isletmeciliinde ise
%23’ sulama iicretlerini yitkksek bulmugtur.

Belediye Isletmecilifinde treticilerin bilyiik gofunlufu sulama iicretlerini
normal bulmaktadirlar,

2002 senesindeki pacar fiyatlanna gére en diigiikk sulama iicreti uygulayan
isletmeler belediye igletmeleridir. Cifigilerle yapilan goriigmelerde belediye
isletmelerinde sulama tesislerinin siyasi gikar olarak kullamlmakta oldugu ve segim
zamanlaninda gok diisiik Gceretler belirlenebildigi anlagilmagtir,

Sulama birliklerinde tcreti yiksek bulan ¢ifigilerin oranim Iigin Pompaj
Isletmesinden yararlanan gifigiler arttirmiglardir. 2002 yili sulama iicretlerine gore
birlikler arasinda en yiiksek sulama ticretini uygulayan birlik Ilgin Pompaj Birligidir.
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Bunun nedeni ise suyun pompaj ile saflaniyor olmasidir. Sulama kooperatiflerinde
sulama ticretlerini normal bulan ¢ifigiler ile yiksek bulan giftgilerin orani birbirine
yakindir. Sulama iicretlerini yiiksek bulan gifigilerin gogunlugu Dineksaray Sulama
Kooperatifi ityeleridir. Dineksaray Sulama Kooperatifi sulamasi, borulu gsebeke olup,
toplu yagmurlama sulama geklinde planlanmustir.

Sulama igletmelerinden yararlanan giftgilere tahsilat konusundaki disiinceleri
soruldugunda Cizelge 4.18’de yer alan cevaplar alinmagtir.

Cizelge 4.18. Organizasyonlardan Yararlanan Cificilerin Tahsilat Konusundaki

Distinceleri
Tahsilat - Sulama Birligi Sulama Belediye
(%) Kooperatifi (%) | Isletmeciligi (%)

Cok Kotii 0 0 0

Kot 2 0 5

Idare eder 6 10 10

Tyi 35 40 73

Cok Iyi 57 50 12
TOPLAM 100 100 100

Cizelgeden goriilecegi gibi, tahsilata gok iyi diyen giftgilerin en yiksek orami
%57 ile sulama birliginde olmustur. Cizelge 4.24’deki memnuniyet dereceleri ile
kargilagtinldiginda sulama birligi tiyelerinin %50 ile hi¢ memnun degilim cevab:
vermeleri ile iligkili oldugu digtniilebilir, Ayrica Cizelge 4.1’de organizasyon olarak
Devlet Sulama Isletmeciligini %27 ile en fazla oranda tercih edenler sulama birligi
cgificileridir. Buradan giftgilerin memnunluk diizeylerinin tahsilatla ilgili oldugu ve
devlet sulama igletmecilifini tercih etmelerinin nedenin devletin sulama
isletmeciliginde tahsilat yapilamadifindan kaynaklandigi agikga gortilmektedir.

4.3.4 Su Dagitim Planlannm Hazwlanmas: Ve Ciftci Katthm

Su dagtim programi sulama birliklerinde ve belediye bagkanliklarinda belirli
zamanlarda belirli kanallara su verilerek rotasyon geklinde yapilmaktadir. Su olan
kanaldaki ¢iftiler sira ile sulama yapmaktadir. Ancak kanallarin suladiklan alanlar
genis oldugundan siralama yapmak oldukga zordur. Genellikle kanal baglarindaki



¢iftgiler suyu bulduklarn zaman almakta sira takip etmemektedirler. Bu da sulamada
dizensizliklere yol agmaktadir.

Dineksaray sulama kooperatifi borulu sistem oldugu igin giftciler tarlalarindaki
hidrantlardan su almaktadirlar. Bunun icin diger isletmelere gore avantajh
durumdadirlar.

Incelenen organizasyonlarda “su dagitim programi sizce neye gore yapiliyor?”
sorusuna giftgilerin verdigi cevaplar Cizelge 4.19°da verilmigtir.

Cizelge 4.19 Organizasyonlanin Su Dagitim Programlann Hakkindaki Ciftgi

Kanaatleri
Su Dagitim Planlamasiun | Sulama Birligi Sulama Belediye
Yapimasinda ~ Dikkate (%) Kooperatifi (%) | Isletmeciligi (%)
Alinan Kriter
Sulayici taleplerine gore 17 58 18
Yetistirilen iriinlere gore 5 10 5
Yoneticilerin  kararlarina 60 0 35
glre
Kuyulardaki su 5 32 42
rezervlerine gore
Digerleri 3 0 0
TOPLAM 100 100 100

Cizelgeye gore su dafitim planlanmn hazirlanmasinda Sulama Birligi
tiyelerinin %60°1 yoneticilerin karar verdiklerini, %17’si sulayic1 taleplerine gore,
%S5’1 yetistirilen Granlere gore, %5°1 kuyulardaki su rezervlerine gore, %30 de diger
nedenlere gore sulama plam yapildifini ifade etmiglerdir. Sulama kooperatifinde ise
%581 sulayic1 taleplerine gore, %32’si kuyulardaki su rezervine gore, %10°u ise
yetigtirilen {riinlere gore su dagitim plam yapildify ifade etmiglerdir. Sulama
kooperatiflerinde g¢iftgiler su dagitim plaminda yoneticilerinin kararlanmin etkili
olmadigina inanmaktadirlar. Belediye Isletmeciliginde giftgilerin %42’si su dagiim
programinin kuyulardaki su rezervlerine gore, %35’1 yoneticilerin kararlanina gore
%18’i sulayic1 taleplerine gore %5’i de yetigtirilen Grtnlere gére yapildigim
dasiinmektedirler.

Organizasyonlardan yararlanan iftgilere “ne zaman sulama yaptiklar”
soruldufunda Cizelge 4.20°deki sonuglar alinmigtir. Cizelgeye goére Sulama
Birliginde ve Belediye Islemeciliinde kanalda su oldugu zaman sulama yapanlarin



45

oram en yiksektir. Plank bir sulamamn saglanmas: igin ¢iftgilerin kendilerine verilen
sirada veya zamanda sulama yapmalan esastir. Ciftgilerin kanalda suyu bulduklar
zaman sulama yapmalan sulamada dizensizliklere yol agmakta, kanal baginda olan
gifticilere ustinlik saglamaktadir. Kanal baglarinda her zaman su olduundan
buradaki ¢ifigiler gece sulamasindan kaginmakta, devamli giindiiz sulamast
yapmaktadir. Kanal sonundaki giftgiler mecburen kanal bagindaki gifigilerin sulama
yapmadii zamanlarda sulama yapmak zorunda kalmakta, dolayisiyla ¢ofu zaman
gece sulamasi yapmaktadirlar. Bu durumda Sulama Kooperatiflerinde ¢ifigilerin
tamaminin sira geldiginde sulama yapmalari, Sulama Kooperatiflerinde gift¢ilerin
birbirlerinin haklanina daba saygii olduklarimi ve daba diizenli sulama yaptiklarin
gostermektedir,

Cizelge 4.20. Organizasyondan Yararlanan Cifigilerin Sulama Zamam

Hakkindaki Goriigleri
Ne  Zaman  Sulama | Sulama Birligi Sulama Belediye
Yapiyorsunuz (%) Kooperatifi (%) | Isletmeciligi (%)
Sira geldiginde 47 100 17
Kanalda su oldugu zaman | 50 0 73
Istedigim zaman 3 0 0
TOPLAM 100 100 100

4.3.5 Ciftgilerin Organizasyonlarin Caliymalarimi Degerlendirmeleri

Sulama tesislerinin hizmetlerini siirdiirebilmeleri igin iyl bir bakim onarim
sartir. Bakim onarim hizmetleri, kanallanin temizlifi ve tamirini, yabanci ot
miicadelesini, sanat yapilarinin bakimini ve servis yollarinin tamirini igermektedir.
Cifigilerin bakim onarima katilmalari organizasyonu sahiplenmelerinin  bir
gostergesidir. Sulama gebekelerinin ¢ifigiye devrindeki en 6nemli amaglardan bir
tanesi de budur.

incelenen organizasyonlarda ¢iftcilere bakim onarmm kim tarafindan yapildig:
soruldugunda Cizelge 4.21°deki sonuglar elde edilmistir.
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Cizelge 4.21. Cifigilerin Bakim Onarimin Hakkindaki Gorigleri

Bakim Onarmm  Kim | Sulama Birligi Sulama Belediye
Tarafindan Yapiliyor (%) Kooperatifi (%) | Isletmeciligi (%)
Kendi arazimdeki 11 33 50
kanallarin bakimin

yapiyorum

Devlet tarafindan bakim 2 0 5
onarnm yapiliyor

Organizasyon kendi 60 67 40
yapityor

Digerleri 27 0 5
TOPLAM 100 100 100

Cizelgeye gore kendi arazisindeki kanallarin bakimim yapan ¢ificilerin oram
%50 ile Belediye Isletmeciligindedir. Bu oram %33 ile Sulama Kooperatifi, %11 ile
Sulama Birligi izlemektedir. Ug organizasyonu da dikkate aldigimizda en yiiksek
oran organizasyonun bakimi kendisinin yaptifi yoniinde olmugtur. Bu oran Sulama
Kooperatifinde %67, Sulama Birliginde %60 Belediye Isletmeciliginde ise %40 tir.
Sulama Birliginde %27’yi bulan diger sebeplerin iginde gogunluk olarak ¢ifigiler hig
bakim onarim yapilmadifim distinmektedirler.

Biitiin organizasyonlarda bakim onarimu organizasyonun kendisi yapmaktadir.,
Ancak eger ciftgiler yapilan bakim onarimu yetersiz goriiyorlarsa bakim onarimin
organizasyon tarafindan degil, kendileri tarafindan yapildigim soylemektedirler. Bazi
sulama birlikleri DSI ile iligkilerini siirdiirmekte, bakim onarim konusunda yardim
almaktadir. Ornek alnan sulama birliklerinde bakim onarimin devlet tarafindan
yapildigim diigiinen giftgiler %2 gibi gok digik bir orandadir. Bunun sebebi bu
birliklerin bakim onarm konusunda DSI’den hig yardim almamasi, tamamen kendi
olanaklan ile yapmasindan kaynaklanmaktadir.

Makine techizat yoniinden kooperatif ve birliklere gore daha avantajli durumda
olan belediye igletmelerinden yararlanan ¢iftlerin %50’sinin kendi arazisindeki
kanallarin bakiminin kendi yaptiklarin1 soylemelerinin sebebi bu igletmelerin bakim
onarima gerekli énemi vermediklerini gostermektedir.

Bakim onanm sulama hizmetlerinin aksamadan devam etmesi gereken
hususlardan en onemlisidir. Cizelge 4.22°de sulama igletmelerinden yararlanan

¢ift¢ilerin bakim onarim konusundaki goriisleri degerlendirilmigtir.
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Cizelge 4.22 Yararlanan Cifigilerin Bakim Onarim Hizmetleri Konusundaki

Distinceleri
Sulama Birligi Sulama Belediye
(%) Kooperatifi (%) | Isletmeciligi (%)

Bakim Onarim Hizmetleri

Cok Kotii 48 18 10

Kot 32 17 30

idare eder 14 10 43

Tyi 6 46 12

Cok Iyi 0 9 5
TOPLAM 100 100 100

Cizelgeye gore sulama birliklerinden yararlanan ciftgilerin %50 den fazlas
bakim onarnimun kétii ve gok kétii oldugunu bildirmiglerdir. Sulama kooperatiflerinde
ise cifigilerin %50°den fazlass bakim omarmn iyi ve gok iyi oldugunu
bildirmiglerdir. Belediye igletmecilifinde ise %40 tiye bakim onarimun kétii ve ¢ok
kétii, %60 iiye ise bakim onarimin idare eder, iyi ve gok iyi oldugunu bildirmiglerdir.

Cizelge 4.23’de ¢ifigilere sorulan “organizasyonun ¢aligmalarindan en gok
kimler faydalaniyor?” sorusuna Sulama Birlifinde %43, Sulama Kooperatifinde %33
ve Belediye Isletmeciliginde %65 oraninda ¢iftgi, tiim ortaklar cevabim vermistir.
Sulama Birliginde belirli kigi ve gruplar yararlaniyor oran1 %47 olurken, Belediye
Isletmeciliginde bu oran %10 olarak gergeklemigtir. Sulama Kooperatifinde ise
hicbir ¢iftici sulama organizasyonu c¢ahigmalanndan belirli kisi ve gruplarin
yararlandifin1 belirtmemigtir. Sulama Kooperatiflerinde hizmetlerden yoneticilerin
yararlandifin1 diigiinen ¢iftgilerin oram %67 ile en yiiksektir. Bu oran Sulama
Birliginde %7 olarak gergeklegmistir.

Cizelge 4.23. Ciftgilerin organizasyon galigmalarindan yararlanma durumlar

Caligmalardan Kimler | Sulama Birligi Sulama Belediye
Daha Cok Faydalanmakta (%) Kooperatifi (%) | Isletmeciligi (%)
Tiim Ortaklar 43 33 65

Belirli Kigi ve Guruplar 47 0 10
Yéneticiler 7 67 0

Fikrim Yok ' 3 0 25
TOPLAM 100 100 . 100
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Sulama birliklerindeki gift¢ilerin %47 oraninda sulama birligi hizmetlerinden
belirli kisi ve guruplann yararlandifin1 diigiinmelerinin sebebi, bu kisileri kanal
bagindaki cificiler olarak gormeleridir. Daha 6nce belirtildigi gibi agik kanal
sulamasinda kanal bagindaki ¢ifigiler avantajli durumda olup istedikleri zaman
sulama yapabilmektedirler. Sulama kooperatifinde %67 oraninda yoneticilerin daha
fazla yararlandifinin diigiiniilmesinin sebebi kanallara yoneticilerin kararlarina gore
su verilmesidir.

Incelenen organizasyonlarda ¢ifigilere ortak oldufu organizasyonlardan
memnunluk dereceleri soruldugunda Cizelge 4.24°deki sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 4.24 Yararlanan Ciftilerin Organizasyondan Memnunluk Durumlari

Organizasyondan Sulama Birlii | Sulama Belediye
Memnunluk (%) Kooperatifi (%) | Isletmeciligi (%)
Cok memnun 5 10 0
Memnun 17 58 55

Az Memnun 28 | 17 ' 35

Hig¢ memnun degil 50 15 10
TOPLAM 100 100 100

Cizelgeye gore Sulama Birligine iiye ¢ifiilerden %50’si organizasyondan hig
memnun degilken. %28’i az memnun, %17’si memnun, %5’ ise gok memnun olarak
bulunmustur. Sulama Kooperatiflerinde ise tiyelerin %58’i memnun, %17’si az
memoun, %15°1 hi¢ memnun defil, %10’u ise ¢ok memnundur. Belediye
Igletmeciliinden yararlamlan gifigilerde ise %55 iiye memnun, %35 iiye az
memnun, %10 dye ise hi¢ memnun degildir.

Belediye igletmesinden yararlanan ¢iftilerle yapilan gériigmelerde ciftgiler
bakim onarimdan ve sulama diizeninden sikayet¢i olmalarina rafmen memnunluk
dizeyleri soruldufunda siyasi tercilerine gore cevap vermekteditler. Eger belediye
bagkam ile aym siyasi goriigii paylagiyorlarsa problemleri ne olursa olsun igletmeden
memnun olduklanim stéylemektedirler.

Sulama organizasyonlarindan yararlanan ¢ifigilerin organizasyon fark:
gozetmeksizin organizasyondan memnun olmama sebepleri bakim onarmun yeterli
olmayi§1 ve zamaninda su alamamalandir.
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Organizasyonlardan yararlanan ¢iftcilere organizasyonlarin gikayetlerine
¢oziimii konusundaki dagtinceleri soruldugunda Cizelge 4.25°deki sonuglar elde
edilmigtir.

Cizelge 4.25 Yararlanan Cificilerin Organizasyonlann Sikayetlerine Coziim

Konusundaki Diigiinceleri
Sulama Birligi Sulama Belediye
(%) Kooperatifi (%) | Isletmeciligi (%)

Sikayetlere Coziim

Cok Kotii 29 0 0

Kot 33 0 62

Idare eder 11 31 18

Iyi 21 59 7

Cok lyi 6 0 13
TOPLAM 100 100 100

Cizelgeye gore sikayetlere ¢oziimiin iyi oldugunu diigiinen ¢ifigilerinin orani en
yiksek %59 ile sulama kooperatifindedir. Sulama birliginde ve belediye
isletmecilifinde koti cevabi sirastyla %33 ve %62 ile en fazla verilen cevap
olmusgtur.

Organizasyonlardan yararlanan ¢ifigilerin genel sikayetleri bakim onarim
yetersizlifi ve zamamnda su alamamaktir. Sulama kooperatiflerinde sikayetlere
¢dziimiin idare eder ve iyi ¢itkmasmnin sebebi bu igletmelerden yararlana ¢ifigilerin
zamamnda su almalandir,
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5. ONERILER

Konya ilinde faaliyet gosteren sulama oOrgitleri; sayi, sulama alam ve

kullanmicilarin sayisi yonlerinden incelendiginde, en 6nemli payr sulama birlikleri ve
sulama kooperatifleri almaktadir. Bunun sebebinin devletin sulama igletmelerinde
yasamus oldugu isletme sorunlar: dolayisi ileyeni bir yapilanmaya gitmesi ve sulama
sebekelerini devretmis olmasidir. Bu iki yapida sulama igletmelerine ¢ift¢i katilimim
dogrudan etkin kilmaktadir. Ancak tesislerin devrinden sonra igletmeci
organizasyonlardan beklenen faydalarin yeterince saglanabildifini séylemek oldukga
giigtir.
_ En ¢ok devir yapilan organizasyon sulama birligi olarak gériilmektedir. Sulama
birlikleri I¢isleri Bakanligh “tip birlik tiizligii” ne gore isletilmektedir. Bu tliziik genel
olarak tiim birlikler igindir. Sulama ile ilgili hiiklimler sonradan eklenmigtir.
Oncelikle sulama birlikleri igin yasal alt yap1 hazirlanmalidar.

Devirden beklenen tahsilatla ilgili sikintilar giderilmis olabilir ancak, sulama
sebekelerinin devamlilifin saglanmasi i¢in sulama planlarmin ve bakim onanm
hizmetlerinin diizglin yapilmas1 gerekmektedir.

Bu problemlerin ¢6ziimii igin, organizasyonlar yeterli teknik elamanla ve
techizatla donatilmals, tireticilerin agin sulama yapmalari 8nlenmeli, bakim onarim
hizmetlerinin belirli programlara gére yapilmasi saglanmalidir.

Konya ilinde faaliyet gsteren organizasyonlarin genelinde sebekeden sorumlu
bir miihendis bulunmamakta, bulunan miihendisler ise konunun uzmam
olmamaktadirlar,

Planl sulamanin yapilabilmesi igin teknik eleman sarttir. Bu teknik eleman
sulama igletmelerinde Tarimsal Yapilar ve Sulama BOSlimG mezunu ziraat
miihendisleri olmahidir. Sulama organizasyonlart iginde sulama birligi
haricindekilerde igletmeden sorumlu miihendis kadrosu bulunmamakta, sulama
birliklerinin gogunda bulunan kadrolara mithendis istihdam edilmemektedir. Sulama
birliklerinde istihdam edilen mithendisler genel sekreter kadrosu ile istihdam
edilmektedir ve yasal statiisii kesin degildir. Glintimiizde birliklerin pek azi bu
kadrolan devlet memurlugu sinav sonuglarina gére doldururken, diferleri ise
kargilikli goriigmeler sonucunda doldurmaktadir. Bunun neticesi olarak; gérev yapan
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ziraat mithendisinin iginin devamlihig1 birlik enclimeni ve bagkam ile olan iligkilerine
bagli olmaktadr. Su yonetimi bazi yaptirimlari gerektirmektedir. Su yOnetimi
acisindan, ¢aligan mithendisin yapmak istedikleri ile ¢iftgi istekleri gatigabilmektedir.
Birlikler giftci merkezli organizasyonlar olduklan i¢in bu durum miihendis agisindan
olumsuz bir durum olmaktadir.

Oncelikli olarak, yasal diizenlemeler ile belli biiyiiklitkte sulama alanina hizmet
eden sulama organizasyonlarmin konusunda uzman ziraat mithendisleri istthdam
etmeleri saglanmali, istibhdam edilen ziraat miihendislerinin ise organizasyon igindeki
gorevieri netlestiriimelidir. Ancak bu gekilde planh ve dfizenli bir su dagitim
saBlanabilir ve birim hacim sudan daha fazla yararlamlabilir.

Birim hacim sudan daha fazla yarar saflanmasim etkileyen faktSrlerden biride
suyun {icretlendirilmesidir. Incelenen organizasyonlarda ficretlendirme birim alan
fizerinden yapilmaktadir. Bu ydntemde ¢ift¢inin kullandipn su Slgiilmemektedir. Bu
da ¢iftgilerin suyu asirn kullanmalanna ve su israfina neden olmaktadir. Su
dcretlerinin daha gergekgi belirlenmesi ve ¢iftgilerin suyu en ekonomik sekilde
kullanmalar: igin su, birim hacim {izerinden licretlendirilmelidir. Béylece birim
sudan daha fazla yararlanilacaktir.

Suyun verimli kullanilmas: i¢in suyun tarlaya uygulama yontemi ve yontemi
uygulayanlarm bu konudaki teknik  bilgileri de Onemlidir. Incelenen
organizasyonlarda ¢ifigilerin sulama yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklari ve sulama konusunda herhangi bir egitim almadiklar belirlenmigtir.
Sulama organizasyonlarin bu eksikligi gidermek igin kisa stireli egitim programlar
hazirlamalidiriar.

Organizasyonlardaki en biiyiik sorunlardan biriside bakim onarim hizmetlerine
istenen ¢iftci katilioun olmamasidir. Bakim onarim hizmetleri organizasyoniardan
beklenmektedir. Sulama birlikleri ve sulama kooperatifleri bakim onarimi kendi arag
ve makineleri ile yapmakta veya kiralamaktadirlar. Belediye igletmeleri ise bakim
onarim hizmetleri igin kendi imkanlarinmi kullanmaktadir, Organizasyonun, sebekenin
her tarafinda istenen diizeyde bakim yapmasi mimkiin degildir. Bunun igin
giftcilerin organizasyonu sahiplenmeleri ve bakim onarima katkida bulunmalarn

saglanmalidir.
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Sulama organizasyonlan ¢iftgi orgiitleri olmasina ragmen tam olarak sivil bir
toplum ozelligi gOsterememektedirler. Belediye igletmelerinde bagkan yerel
segimlerle gelmektedir. Sulama birliklerinde ise kurulug asamasinda belediyeler dncti
rol oynamaktadir, Belediye bagkanlarmin bir siyasi partinin temsilcisi olmasi siyasi
gruplasmanin ortaya ¢ikmasim kolaylagtirmaktadir. Sulama organizasyonlarindan
yararlanan giftiler ile organizasyon yoneticileri arasinda siyasi goriig farka oldugu
zaman, giftgiler organizasyonlardan belirli kisi veya gruplann yararlandigim
diiglinmekte, yanlis anlagilmalar ¢oZalmakta, bu ylizden ¢iftgilerin organizasyona
gliveni azalmaktadir. Bu problemin ¢6ziimil igin sulama organizasyonlarina siyasi
yapilanmalarin tamamen diginda olan sivil toplum orglitli niteligi kazandurilmals,
sulamanin daha etkin yapilabilmesi i¢in sulama konusunda uzman kadrolar: istihdam
etmeleri saglanmalidur.
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EK A

1)
2)

SULAMA ORGANIZASYONU ORTAKLARINA HAZIRLANAN

ANKET SORULARI

Adi Soyad: :
Yararlandig organizasyon adi :
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3) Sulama sahasindaki parsel sayis1 ve miktan
Parse | Alan | Uriin Sulama Y&ntemi ik Son Sulama
No Karik | Tava | Yagmurlama | Sulama | Sulama | Saysi
1 . .
2
3
4
4) Hangi sulama organizasyonun ihtiyaglarimz: daha iyi karsllayacaglm
inantyorsunuz?
a. Sulama Kooperatifi
b. Sulama Birligi
c. Devlet Sulama Isletmeciligi (DS vb.)
5) Organizasyona ortak olmadan 6nce anastzlesmesini okudunuz mu?
a. Evet b. Hayir
6) Organizasyonun son genel kurul toplantisina katildiniz ma?
a. Evet b. Hayir
Ty Cevabimiz “EVET” ise katilma nedenlerinizi 6nem sirasina gore siralayimz.
() Kooperatifin biitlin galigmalarim1 yakindan izlemek.
() Yonetim kuruluna etkin kisiler segmek.
() Ortaklik gdrevim oldugu icin.
() Digerleri
8) Cevabimz “HAYIR” ise katilmama nedenlerinizi siralayimniz ?
() Ortaklara bir yarar saglamadif icin
() Toplantilar sikici oldugu igin.
() Yonetim kuruluna hep aym kisiler segildigi igin.
() Digerleri.
9) Sizce organizasyonun yStenim ve denetim kurullar gorevlerini tam olarak

yapiyor mu?
a. Evet b. Hayir

10) Sulama {icretlerini nasil butuyorsunuz?

a. Yiiksek b. Normal c. Diigik




11) Organizasyonun su dagitim programi sizce neye gdre yapiliyor ?
a) Sulayici taleplerine gore

b) Yetigtirilen tirtinlere gore,

c) Yoneticilerin kararlarina gore

d) Kuyulardaki su rezervierine gre.
¢) Digerleri.

12) Bakim ve onarim hizmetleri ne gekilde yapiliyor?
a) Kendi arazimdeki kanallarin bakimini yapiyorum.

b) Devlet tarafindan bakim ve onarim yapiliyor.
c) Organizasyon kendi yap1yor.
d) Digerleri

13) Organizasyonun yapmis oldugu ¢aligmalardan kimler daba ¢ok
faydalanmaktadir?
a) Ttim ortaklar

b) Belirli kisiler veya gruplar
¢) Yoneticiler
d) Fikrim yok

14) Sulama organizasyonundan memnunmusunuz?

a. Cok Memnun b. Memnun c. Az Memnun d.

Memnun degil
15) Memnun degilseniz nedenleri ?

16) Organizasyon sulama digindaki konularda faaliyette bulunuyor mu?
a. Evet b. Hayir

17) Sulama Organizasyonu nasil bir 8zellige sahip olmalidir?
() Ureticilerin demoktratik katilimi esas olmah

() Devlet denetlemeli ve yardim yapmah
() Devlet elini gekmeli
() Kamu igletmesi olmasi
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18) Sulama organizasyonu faaliyetleri hakkinda pe diigtinliyorsunuz?

38

Cok Kotii

Katii

idare Eder

Iyi

Cok lyi

Yoénetim

Denetim

Sulama Planlan

Sulama Zamam

Sulama Araligh

Sulama Ucretleri

Bakim Onarim
- Hizmetleri

Tahsilat

Sikayetlere Céziim

Sulayicilara Egitim

19) Sulama kanallar: ihtiyacina cevap veriyor mu ?

a. Evet

20) Sulama zamanim nasil belirliyor sunuz?

b. Hayir

a) Toprag elle kontrol ederek
b) Bitkilerin durumuna gére

c) Tansiyometre vb. aletlerle
d) Diger yontemlerle

21) Ne zaman sulama yapiyorsunuz ?
a) Sira geldiginde

b) Kanalda su oldufunda

¢) Istedigim zaman

22) Sizce bitkiye zamamnda su verebiliyor musunuz?

a. Evet

b.Hayir

23) Sizce tiim ortaklar sulama hizmetlerinden esit oranda yararlanabiliyor mu?

a. Evet

b. Hayir
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EKB -

Su Dafntim Uygulamasinin Degerlendirme Formu
1. Sebeke alinan su Slgililiiyor mu?
a. Evet b. Hayir
2. Dagitim noktalaninda dl¢iim yapiliyor mu?
a. Evet b. Hayir
3. Su talebi kime/nereye yapiliyor?
a. Birlik gorevlilerine veriliyor
b. Birlik merkezine gotiiriliiyor.
4. Su talebi kag glin 6nce yapiliyor?
a. Ayni giin b. 1 giin 6nce ¢. 2-3 giin dnce
d.4-5glindnce  d. 1 hafta 6nce
6. Su dagitim programu yapiliyor mu?

a. Evet b.Hayr
7. Cevap evet ise bu programlar kagar glinliik yapiliyor?
a. Giinliik b. 2-3 giinliik c. 4-5 giinliik

d. 1 haftalik d. 2 haftlak d. Aylik e.mevsimlik



