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OZET

CEBER, Tansel. ° Soyut Heykelde Kiitle - Bosluk Iliskileri >, Sanat Eseri
Calismasi Raporu, Ankara 2006.

Bu caligmada; soyut sanat kapsaminda iki kutup olarak kabul edilen kiitle ve
bosluk durumlan irdelenmis ve yaratim siirecinde kiitlenin us tarafindan sezgisel
kavraystaki etkisi arastmlmistir. flk caglardan giiniimiize kadar olan soyut
anlayis1 bilim, felsefe ve sanat bakimindan ele alinmig, sanatta soyut bicimlere
yonelisin sebepleri arastirilmigtir. Soyut bir yapr olarak tasarlanan heykelin
indirgenebildigi en sade, en temel bicim olan kiitle ile kiitleyi hantal bir yigin
olma durumundan ¢ikaran, pargalar arasinda mekansal bir alis -~ verisle dengeyi
saglayan boslugun, yapitin kurgulanmasindaki roliine agiklik getirilmeye
calisilmigtir. Bu anlamda giinlimiiz ¢agdas sanat ortaminda “ soyut ” kavramim
¢oziimlemek icin kullanilan kavramlar irdelenmis ve bu kavramlarin tarih igindeki
degiskenligi Orneklerle gosterilmistir. Uygulamalarda; soyut heykelde kiitle -
bosluk iligkileri ve bu iligkilerin plastik degerlere yansimalan agiklanmaya

calistlmagtir.

Anahtar Sozciikler

Soyut, Kiitle, Bosluk, Soyutlama, Ozdesleyim, I¢biikey, Disbiikey
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ABSTRACT

CEBER, Tansel. ‘The Relations Between Mass and Space in Abstract Sculpture’ ,
An Artwork Report Study, Ankara 2006.

In this study; the various states of mass and space that are considered as two poles
in terms of abstract art have been examined and the influence of perceptive
comprehensibility of the mass by the mind during the creativity process has been
researched. The study has also dealt with the idea of ““ abstract ” from antiquity to
date in terms of science, philosophy, art and the reasons for the inclination towards
abstract forms in art have been tried to be uncovered. The role of mass, in the
making of the work, which is the purest and the most fundemental form that the
sculpture has been reduced to and space which transforms mass into something
other than a coarse structure has providing a balance by a spatial exchange
between particles has been attempted to be clarified. In a similar vein, in today’ s
contemporary art, the conceptions that are used to resolve the notion of ““ abstract ”
have been examined and the transformations of these conceptions in history have
also been exemplified. In practices, the relations between mass and space in
abstract sculpture and the reflections these relations have on plastic values have

been attempted to be explained.

Key Words

Abstract, Mass, Space, Abstraction, Sincere Feel, Inside Curve, Outside Curve
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GIRIS

¢ Soyut Heykelde Kiitle - Bosluk iligkileri ¢ adli ¢aligma, soyut heykel kapsaminda
kiitle - bosluk iliskilerini irdelemeyi temel almistir. Tarih boyunca soyut bigimlerin
sanat yapma siirecinde kullanim1 incelenmis, “ soyutlama “ ve * soyut “ terimleri
arasindaki farklar arastinlmistir. Insanliin siirekli degisen degerleri i¢inde soyut
kavramu bilim, felsefe ve sanat bakimindan incelenmis, felsefe ve bilimdeki soyut
anlayigiin sanata yansimasi ele almmustir. Soyutlama ve Ozdesleyim kavramlar
temel olarak Wofﬁnger’ in 1;1ginda aragtinlmistir. Heykelde kiitle ve boglugun ilk
¢aglardan gﬁnﬁmﬁze kadar olan durumu incelenerek, 20. yy. ile birlikte bogluk
anlayisinin felsefe ve bilimin etkisiyle sanattaki degisimi {izerinde durulmustur.

19. yiizyilin siibjektif - natiiralist evren kavrayis1 yerine 20. yiizyilda objektif -
idealist bir evren tablosunun ortaya ¢gikmasi iizerinde durulmus, bu degisime neden

olan etkenler arastirilmigtir.

Uygulamalarla i¢biikey ve disbiikeylerin heykele etkileri iizerinde durulmus,
heykellerinde igbiikey ve digbiikeyleri kullanan sanatgilar arastimlmugtir,
Heykellerde kullanilan dokunun kiitle ve boslugun algilanmasinda yardimci unsur
olarak kullanilabilirligi sanatgilarin eserlerinden Ornek verilerek gosterilmistir.
Soyut formlarla olusturulan heykellerde kiitle - bosluk iligkileri irdelenirken, kiitle

ve bosluk arasinda bir denge olusturulmasi amaglanmugtir.



1. BOLUM

SANAT ve INSAN

Insan ilk ¢aglardan beri giizelin pesinde kosmustur. Kimi insanlar zaten dogada
var olan giizelle yetinirken, kimileri gilizelin gilizelini aramistir. Ancak her insanin
giizelle olan iligkisinin aymi yogunlukta olmadig: bilinmektedir. Giizel, kimileri
icin siradan bir deger olurken kimileri i¢in bir yasam kosuludur. Bu yagam
kosulu sanat’ 1 su ya da bu sekilde hayatin iginde tutmus ve neredeyse her insanla
ilgili kilmistir. Bu yiizden sanati en yaygin bir diisiinsel etkinlik olarak tammiayabiliﬁz.
Sanati, evrensel ve daimi yapan da bu Ozelligidir.  Yapat, sanéltgunn i¢
diinyasinda olusur, bicimlenir ve gelisir, bu yiizden yapit 6zne1&ir. Ancak
sanatginin ~ bilinci dig diinyadan yalittk bir biling degil, 6znel o6zellikleri
olan toplumsal bir bilinctir ya da nesnel bir bilingtir, bu ylizden yapit
iginde tarihsellik o6zelligi de tasir. Bu yilizden her yapitin, O6zel olarak

yaraticisinin, genel olarak da biitlin insanlifin 6zelliklerini tasidig diistiniilebilir.

“ Insanligin korkung tutkularim renklerle anlatmak istedim... ” ( Timugin 2002: 7 ) der,
Van Gogh. Sanatgimmin ortaya koydugu yapitinda “ ben ” den ¢ok insanlik acgimlanir.
Yapit insam1 diisiindiiriitken ve duygulandiritken aymi zamanda  yetkinlestirir ve
armdirir.  Yapit, insana insam gésterir; o insanin insanla ya da insanmin kendisiyle
yiz yiize geldigi yerdedir. Her sanat¢i yapay bir nesne olan yapitim1 dogal
gereglerle  olusturur. Amag giizeli yaratmaktir. Boylece yapit kendini aciklar;
“glizel ” ayrt ayrnt gOriiniimler, bicimler altinda tek bir seyi, insan olmanin
anlamin1  ortaya koyar. Sanatci gergekli§i soyutlamalarda diglastiir ve bunu
yaparken diinyayr yeniden yaratmig olur. Rodin; “ Sanat insanin en yiice
gorevidir, cilinkii diinyayi anlamaya ve anlatmaya c¢alisan diislince terimidir... ”
( Timugin 2002: 8 ) der. Sanatcilar  yapitlarimi  olustururken insami  insana

gostermeyi ve boylece diinyayr daha insansallagtirmayir amaglarlar.

Yasam iginde bilim, felsefe ve sanat birbirlerini bir biitiin olustururcasmna

etkilemiglerdir. Tarihte XVII. yiizylla kadar sanatin, bilim anlamina da gelen



felsefenin  disinda  geligtigi, estetifin ise sanatin az ¢ok uzaginda felsefenin
bir dali olarak kaldign goriiliir. Ayrica bu donemde sanatsal incelik, sanat
zanaata yakmn oldugu igin, sanatgimn dolaylt olarak gergeklestirdigi, belki
de amaglamadan ya da bilincine varmadan gerceklestirdigi bir etkinliktir.

Antik ¢aglarda matematik esaslarma bagli bir giizel benimsenmisti. Aslinda
giizelin matematik olarak belirlenmesi diigiincesi  Grek  felsefesine  kadar
dayanan eski bir disiincedir. Buna gore, bigimsel nitelikler, bir obje ile
ilgilidir, “ objektif ” tir ve saylarla ifade edilebilir niteliklerdir. Giizelligin
matematik olarak belirlenmesi diiglincesi, 6zellikle oranti kavramimnda anlamim
bulur. Orant1 deyince, iki biiyiiklik ya da bir biitiiniin  par¢alar1 arasindaki
ilgi  anlasgthr. Ornegin Herakleitos” a gore, giizel, elemanlanr} birbirine
katilmas:1 ile ortaya ¢ikan harmonidir. Grek heykeltiras Polykleitos da
bu say1 ve sayillar arast ilgi diye belirledigi harmoni  diisiincesinden

hareket etmistir. !

Ortagag’ da “ Ars >, hem bugiinkii anlamda sanati, hem her anlamda
bilimsel, felsefi, zanaatsal uygulamayr karsilar ve sanat belli bir sonuca
ulagtiran  usullerin toplamu olarak anlagilir. ¢ Ars °, marangozlugu, mimarlig,
yontuyu, resmi, dilbilgisini, mantif1, aritmetigi, gokbilimi, miizigi... igerir. Bu
anlamda sanat, belli bir kurallar Dbiitiiniine dayanarak, herhangi bir amaca
ulasmayr ya da daha somut olarak, yasam icin gerekli herhangi bir seyi
iiretmeyi amaclamustir. Bu da Ortaga§ sanatgilarmin giizeli yaratma gabasi iginde
islevsele yonelmelerini ortaya ¢ikarmustir. Bu zamanlarda sanat iglevselle i¢ ige
gelismisti. O zamamn sanatgilar1 sanat eserini kargiliksiz bir yaratma edimi
olarak degil de daha g¢ok islevsel bir nesne olarak gormiiglerdir. Magara
duvarlarindaki resimler, savag silahlarindaki veya giinlik kullanilan
nesnelerdeki islemeler ve motifler ya doga ya da dogaiistiiniin gizemlerini

aciklama c¢abast icinde veya dinsellik adina yapilmistir. Tarih  boyunca

" AFSAR, Timugin. Estetik , Istanbul: Bulut Yaymlari, 2000



islevsellik sanatla hep i¢ ice olmustur. flkel ¢aglarda magara duvarlarina

resimler yapan insan modern g¢aglarda kullandiklann esyalara siislemeler yapmustir.

Ortagag’ da yapit, diisiinceden yola ¢ikan, metafizigin esaslarina dayal,

kuramsal bir estetik anlayisiyla liretilmistir. Timugin bu durumu s6yle agiklar;

“ Glizel eskiden sanatcinin kaygist oldugu kadar metafizikginin konusuydu.
Metafizik¢i igin giizel bir ° kendinde sey ’ di, bir tanrisal gerceklikti, bu
diinyadaki giizelleri belirleyen bir idea’ ydi. Biitiin giizeller onun yiiziinden
giizeldi... ” ( Timugin 2002: 20 ).

“ Guizel 71 matematik olarak Dbelirleyenlerin baginda Platon  gelir. Platon
yaglilik doneminde bdyle bir goriise ulasir, ontolojik idealar teorisinin yerini
matematik bilimler ve astronomi alir. Platon, bu c¢agda gerek kozmosu gerekse
kozmos igindeki varliklari, bir harmoni, bir orant1 iginde gérmeye baslar. Idealar
kozmosu, bir aritmetik kozmos halini almig, formlarin giizelligi tamamen formel
- geometrik olarak algilanmigtir. “ Giizel olan salt geometrik formlardir. ” ! der
Platon, yoksa, bu formlarin gevirmis olduklar1 igerik degil. Bu anlayis form
giizelligi, sayr ve sayilarin orantisindan dogan matematik bir giizellik olup,
diizeni ve harmoniyi ifade eder. Bu anlayisa gore, ister doga yapitlar,
ister sanat yapitlari olsun, onlar1 giizel kilan ilke, igerikleri degil, formlan’ dir. O
halde, biitiin giizelliklerin tek belirleyicisi, tamamen bir formel eleman olan say

ve sayilar arasi orant1 oldugu diisiiniilmelidir.

! TUNALI ismail. Estetik , Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996 ( Ugiincii Bolimden, Estetik Deger
Coziimlemesi )



1.1. GUVENILIR KORKU

Platon’ un, yapiti mutlak bir gergeklik olarak tanimlamasi, sanatin bireysel bir derinlik
kazandig1 bdylece yiiksek diizeyde insani ilgilendirir bir duruma geldigi XIX. yiizyila
kadar metafizik bir diizlemde incelenmesine sebep olmustur. Sanatin, felsefe ve
felsefenin yontemleriyle birlikte degerlendirilmesi Yenigag ile birlikte degismis ve
sanat Yenicagin yeni degerleriyle birlikte bilimsel bakis agisina dayanan yeni bir estetik

anlayisina kavusmustur.

“ Yenigag’ da bilimlerin kendi deney alanlarini olusturarak, kendi konularini ve
yontemlerini belirleyerek felsefeden ayrilist onlarin kendi 6zgiil alanlarim kurmas:
gibi gok Onemli bir sonucu getirdi. Ancak higbir zaman felsefeden tam anlamiyla
bir kopus olmad:i hatta tersine bilimler her zaman temellerini felsefi diizeyde
tartigma geregi duydular. Ayrica sanatin giderek bilimsel bilgilerle terslesmeksizin
felsefi bir arayis igine girdigi goriiliir. Her bilginin bilimsel diizeyde dogrulanmay1
gereksindigi bir g¢agda estetigin bilimsellik yolunda olmasi dogaldir. Estetikte
saglikli bilgilerin iretilebilmesi ancak bilimselligin sagladigi bir kazanimla
olasidir... ” ( Timugin 2002: 28).

diistincesi bizi Wilhelm Worringer® in tiim sanat yaratmalarn igin belirledigi iki temel

kavram saptamasina gotiiriir. Bunlardan biri biitlin natiiralist egilimli sanat anlayisiarm
s 1

11

kapsayan ‘¢ o6zdesleyim igtepisi, digeri de anti-natiiralist soyut egilimli sanat

anlayislarinin dayandigi  soyutlama * igtepisidir.

Ozdesleyim igtepisinde, estetik haz, bir objede kendi kendimizden duydugumuz hazdir.

“

Kisinin “ obje ” de kendisinden haz duymasi, kendini “ obje ” de yasamasidir.

Worringer haz duygusunu soyle agiklar;

“ Obje’ de duydugum sey, genel olarak sOylenirse, hayattir. Ve hayat, kuvvettir,
igten bir ¢alismadir, ¢abalamadir ve bir sey ortaya koymaktir. Hayat, bir sozle,
etkinliktir. Ama, etkinlik, iginde bir kuvvet harcamay1 yasadifim seydir. Bu

! (Alm. Einfiihlung) i¢ten duyma. Kendi duygularii nesnelere aktarma; kendini bir baskasimn tasartmlar
diinyasinin igine yerlestirme; kendini bagka bir varhgni¢inde duyma. AKARSU, Bedia. Felsefe
Terimleri Sozliigii , Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1987



etkinlik, 6zii bakimindan, bir istem etkinligidir. Etkinlik, ¢abalama ya da hareket

istegidir... ” ( Worringer 1985: 13).
Ozdesleyim eyleminde her obje kisinin kafasinda, duyulur veriler ve kisinin kavrayic
etkinliginin bileskesi olarak vardir. Eger kisi karsilastifn obje ile bir c¢atisma
yasamadan, kendinde bir 6zgiirliikk duygusu hissederse bu kisinin objeden aldif1 hazdur.
Ancak kisi duyulariyla algiladig: obje ile kendi kavrayici etkinligi arasinda bir ¢atisma
yasarsa objeden haz alamaz. Kisi yalniz bu 6zdeyisleyim eylemini gergeklestirebilirse
bigimler giizeldir, ama bunu yapamazsa bigimle iliskiye girdiginde haz alamaz ve obje
ona ¢irkin gelir. Bu 6zdesleyim teorisi ile ornegin, Grek- Roma ve Bat1 sanatinin dar
cercevesi disinda kalan sanat eserleri karsisinda dayanaksiz kaliriz. 19. yiizyilda gelisen
sanat tarihi o d6nemin kosullarina uygun olarak materyalist bir goriis bi¢iminde
temellendirilmistir. Viyanali bilgin Alois Riegel, sanat tarihi arastirma yOntemine
*“ Mutlak sanat istemi ” kavramini sokar. Mutlak sanat istemi her sanat yaratmasinin ilk
Ogesidir ve yaratmanin obje’ sinden bagimsiz kendi kendisinden ibaret olan ve bigim
istemi olarak davranan gizli - i¢ istek anlamma gelir. Materyalist sanat, ilkel sanat
yapitini {i¢ etkenin; kullaniima amaci, hammadde ve teknigin tiriinii olarak goriir. Bu ii¢
etkenin materyalist sanatta yaratici bir rolii olmadig1 gibi tersine onu engelleyici,
olumsuz bir rolii vardir. ilkel sanatin dogay: taklit etme igtepisi estetik alamin diginda

kalir ve sanatla hicbir ilgisi olmadig1 sdylenebilir. *

Worringer’ e gore insanm ilk yaratifi sanat, soyut sanattir. flkel insamn bilgilerinin
yetersizligi ve dogayr tamimamalarnn sonucunda doganmin degisik olaylarina anlam
verememelerine, dogadan korkmalarina sebep olmus, doga ile barisik olmalarim
engellemigtir. BOylece insanlar giivenebilecekleri saglam bir nokta ararlar ve mutlak
diizeni olan, degismez, belirsizlikten uzak soyut bicimlere yoOnelirler. Zamanin
ilerlemesi ile birlikte yapilan kesifler ve bunlarin sonucunda doganin ve doga
olaylarimin anlasilmasi, dogadan korkmak icin bir neden olmadiginin anlasilmas: ile
insan doga ile barisik bir iliski kurmustur ve Natiiralist sanat anlayis1 devreye girmistir.
Boylece insan kendi varligmin disinda bulunan objelere yonelmis, onlarin varhiginda

! Worringer, Wilhelm. Soyutlama Ve Ozdegsleyim ( Cev. Ismail Tunah ), Istanbul: Remzi Kitabevi, 1985
( 1. Boliim; Soyutlama Ve Ozdesleyim Syf: 17)



kendi duygularim ve tinsel etkinligini agimlamistir. Boyle bir giiven ve sempati iligkisi,

insan1 dogaya ve nesnelere gotiirmiistiir.

Uygar insanin soyut sanata yaklasimi ise Worringer’ e gore ilkel insandan farklidir.
Ilkel insan doga karsisinda agiklayamadign olaylar karsisinda korkmus ve dogadan
uzaklasarak soyut bigimlere yonelmistir. Soyutlama igtepisi, ilkel insanin dis diinya
olaylan karsisinda duydugu huzursuzluk sonucunda dinsel bir ilgi kurar. Worringer bu

”

durumu ° tinsel uzay korkusu ’ olarak agiklamigtir ve bu korku duygusunu sanat
yaratmasinmin kaynagi olarak gOrmiistiir. Worringer’ e gore insan, ancak zihinsel
diisiinme yardimiyla, genis uzay karsisinda duydugu bu ilkel korkudan kurtulabilir.
Dogu uygar budunlan diinyanin dis goriiniisiinde biitlin hayat olaylarimin gosterdigi
kanigikligin bilincine varmuglar, sanatta aradiklart mutlulugu, dis diinyanin nesnelerine
kendini vermek, onlar araciligiyla kendinden haz duymak degil, tersine her nesneyi
keyfiliginden ve goriiniisteki rastlantisalligindan kurtarma, onu soyut bigimlere
yaklagtirarak Oliimsiiz kilma ve boylece goriiniisler diinyasinda siginilacak bir huzur
noktasinda bulmuslardir. Worringer, uygar insanin soyut bi¢imlere yonelmesini felsefi
bir kavram olan “ kendiliginden sey ” kavrami ile agiklar. Buna gore insan binlerce
yilla birlikte edindigi bilgiler sonucunda dogamn giiciine yenik diistliglinii anlamus,
doganin her seyden daha {istiin oldugu diisiincesine varmustir. Tipk: ilkel insanda
oldugu gibi o da doga karsisindaki caresizliginden kurtulmak i¢in kendi bagina varliga
ulagmak ister ve bunu soyut sanatta bulur. Soyutlama igtepisi ilkel insanda bilingsiz bir
mekanizma ile soyut sanata gotiirdiigli halde, uygar insanda bilingli bir duyguyla
metafizik bir nitelik elde eder. ’

Bu yeni diinyay: kavrama diisiincesi sanatin obje’sinin nesneler diinyasindan tinsel -
sanatsal bir diinyaya gegisini saglamistir. Bicim artik insanin i¢ diinyasinda aranmaya
baglanir. Bu yeni bir evren yaratmak, var olan evreni tekrar yaratmaktir ve bu yeni
evrenin idol” u “ ifade ” dir. Bu tinsel - ruhsal alana yonelme basta ¢agdas psikoloji

olmak iizere ¢agin bilimsel ve felsefi yonelimine de uygun diiser. Freud tarafindan

! Worringer, Wilhelm. Soyutlama Ve Ozdesleyim ( Gev. Ismail Tunali ) , Istanbul: Remzi Kitabevi, 1985 (
1. Boliim; Soyutlama Ve Ozdesleyim )



psiko - analizin bir bilim olarak kurulmasi, insanin i¢ diinyasina sokulmasinda biiyiik
Olglide yardimci olur. Bu ¢agda sanatta Ekspresyonizm, felsefede 6zellikle B. Croce
felsefesi ¢agin tinsel - estetik anlayisini belirlerler. Her donem sanat1 bilim ve felsefeyle
Ozdeslik gosterir, bu donemde de sanat soyutlamaya yonelirken, sanat gibi bilim ve

felsefe de ayni egilimi gosterirler.

Modern ¢agda bilim ve sanattaki degisimler felsefeyi de etkilemistir, ¢iinkii bu kiiltiir
degisimi, ¢agmn tinsel varligindan kaynaklanan bir zorunluluktur. Felsefe de, sanat ve
bilimde oldugu gibi bir soyutlama siirecine girmis ve sonucunda yeni bir felsefe;
“ fenomenoloji ” felsefesi dogmustur. Edmund Husserl ¢agin basinda fenomenoloji
felsefesini kurmus ve 1912 - 1913 yillarinda fenomenoloji felsefesini temellendirdigi
‘Ideen zu einer reinen Phaenomenologie’ (Salt Bir Fenomenoloji Uzerine Diisiinceler )
adl kitabin1 yayimlamistir. Burada Fenomenoloji felsefesinin felsefe igin gosterdigi
erek, soyut sanat anlayismin sanat igin gosterdigi erek ile biiyiik bir benzerlik gosterir.
Bu erek bireysel olani, tesadiifi olan1 ve bu anlamda reel olami, 6zii kavramaktir. Ama
felsefe rastlantisal olant degil, zorunlu olam arastirir. Bu soyut sanatinda kavramak

istedigi © temel varlik * , salt gercekliktir. Her felsefe anlayist gibi fenomenoloji

3 ?

felsefesinde de en 6nemli sorun ve ¢ikis noktast ¢ obje nedir > sorunudur. Buna
verilecek ilk cevap tiim felsefe anlayislarinda oldugu gibi, nesnelerin bir deney konusu

olmas1 ve nesneleri duyusal deneylerimizle algilamamizdir. '

“ Nesneler, obje, buna gore bir deney verisidir. Ama bu deney verisi, bize bir
¢ goriiniis ’ iginde wverilir. Bagka tiirlii denildiginde, kavradifimiz goriiniisler,
ashinda bir duyu verisidir. Bir nesne, zorunlu olarak salt ¢ goriiniis * tarzlari iginde
verilmistir... ” ( Tunali: 134).

Cagm sanatinin soyut sanat olarak deneysel gercekligin iistiinde bulunan diisiinsel -
soyut bir varlig1 obje olarak almasma karsilik ayn1 dénemin felsefesi de aymi yonde,
duyu iistii bir varliga ulasma yoniinde bir gaba gosterir. Sanat aradig duyu - iistii varlifa

salt diisiinsel bi¢imlerde, geometrik bicimlerde elde ederken, mutlak olani arayan

" TUNALL, ismail. Felsefenin Isiginda Modern Resim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1992 (Soyut Resim,
Birinci Bolim, Felsefede “Soyutluk™: 133 )



fenomenoloji felsefesi de deneysel gergekligi ortadan kaldirarak diisiinsel bir diinyada,
¢ 0z ’ diinyasinda bu mutlak olam1 bulur. Soyut sanat¢i, evrene baktiginda nesneleri
¢ Ozsel * yapilan iginde soyut - geometrik bir bilgi obje’ si olarak goriir ve gordiigii gibi,
soyut - geometrik bigimler olarak betimler. Bunlar 15181nda, 6regin, Picasso, nesnelere
baktigi zaman onlar1 geometrik bigimler, soyut - diislinsel bir bilgi objesi olarak

kavradig igin boyle resmediyordu demek yanlis olmaz.



1.2. GELECEGIN BASLADIGI ZAMAN

Moderm ¢agda, bilimde 6zellikle fizikte yapilan buluslar, atom ¢ekirdegini pargalama
ve mekan - zaman kavramlarinin bilime sokulmas: bilimde de soyut gelismeler
oldugunun en iyi &rnekleridir. Atom ¢ekirdegini pargalama, madde kavramimi enerji
kavramiyla degistirmistir. Katilig1 olan madde artik ¢oziimlenmis, elle tutulan, gozle
goriilen, kat1 bir madde olmaktan ¢ikmustir. Bdylece nesnelere dayali fizigin yerini
kuvvete dayal fizik alir.

Cagdag doga bilimindeki bir diger 6nemli degisiklik de mekan - zaman kavramlarinin
degismesidir. Mekan - zaman kavraminin bilime sokulmasi ile Ronesans’ tan beri statik
ve perspektifli diinya tablosu yikilir ve yerini dinamik, perspektifsiz bir diinya tablosu
alir. Giinlimiizde artik zaman, gegmiste algilandigi gibi, gegmis - simdi - gelecek
kaliplar1 igine sokulmamaktadir. Giinlimiizde gelecek simdi baslar, artik gelecek
perspektifinden goriilen bir zaman yoktur, gelecek ve gegmis simdi’ nin merkezlesmesi
i¢ginde vardir. Onemli olan simdiki zamandir ve diger zamanlar simdiki zamana
baglidir, bir eszamanlilik s6z konusudur. Giiniimiiz ¢agdas sanatinda tek bir zaman tek
bir diinya yoktur, birbirine paralel zamanli ve mekanh farkli diinyalar oldugu var
sayilir. Geometrinin kurdugu diinyalar biitiinii vardir. Boylece fizik evren tablosu,

relativite fiziginde ve atom fiziginde niteligini kazanir.

Cagdas sanati bdyle bir soyut bilim tablosu i¢inde diisiindiigiimiizde, modern sanat,
¢agna ve ¢agmin bilimsel evren tablosuna uyar. Bu uygunluk hem bilimin hem de
sanatin soyutlamaya dayanmalarmdan kaynaklidir. Bilim ve sanat birbirlerini dogrudan

etkilerler. Bilimde meydana gelen bu degisiklikler soyut sanatin yap: taglarindandar.
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1.3. OBJEKTIFTEN SUBJEKTIFTE

Bugiin yapita, Platon’ un ve metafizik¢i diisiincenin baktig1 gibi ar1 bir yetkinlik olarak
bakilamayacagi gibi ona tam bir uyum ic¢inde ve tam biitiinsellikle de bakilamaz.
Ciinkil sanat yapit1 iginde cesitlilik ve onunla gelen ¢ok yapililigr tagir. Yapit uyumla
uyumsuzlugun, biitiinsellikle pargalilifin, tutarhilikla dagmiklifin dengelendigi
yerdedir. Bu gok g¢esitlilik yapitta bir biitiinsellik olusturur, bu bir biitiiniin gesitliligidir.
Dostoyevski yapit i¢in soyle der; “ Giizel korkung bir seydir, onda tiim celigkiler bir
araya gelir. Onda Seytan Tanr1’ yla kavga eder... ” ( Timugin 2002: 23 ).

Gegen yiizyilin objektif - natiiralist evren kavrayisina, yirminci yiizyil siibjektif -
idealist bir evren tablosu ile glkar. Bu evren tablosu iginde, insanin yalmz nesneler
diinyasi ile olan iligkileri degil, aym zamanda duyarlilik ilgileri de girer. Bir yandan bu
ilgiler bilim ve felsefede dislasirken, Obiir yandan insanin sanat etkinliginde somutluk
elde eder. Tiim bu etkinlikler, insani belirli bir temel kategori ile evreni belirlemeye
gotiiriir. Bu kategori, soyutluktur. Buna gore, insanin nesneleri kavramasi soyut bir
kavrayis, varligi bilmesi ve diigiinmesi ‘ soyut * oldugu gibi, yarattig1 sanat yapitlan
da yine soyuttur. Soyutluk, insamn yalnizca bilme ve diisiinme diinyasimi degil, ayni

zamanda insanin yaratma diinyasim da belirler. !

Onceki béliimde, insanin, tarihin ilk gaglarindan beri bilingli ya da bilingsiz bir sekilde
sanat; insani, toplumsal degerleri ve dogay1 tanimlamak, bunlar kendi bakis agisiyla
betimlemek yoluyla dogay1 ve kendini agimlamak i¢in kullanmig oldugunu belirtmistik.
Sanatin insanlik tarihinde hep var oldugunu ve insanligin kendini ve dogayi anlamak
icin sarf ettifi ¢aba oldukc¢a sanatinda var olabilecegini gormiistiik. Bu bakimdan
sanatin tim insanlari o ya da bu sekilde ilgilendirmesi sonucunda, sanatta bir
evrensellikten bahsedebiliriz. Bu evrensel olma cergevesi iginde sanatcilar giinliimiize

kadar bircok farkli sanat denemesine girmislerdir.

"'TUNALI, ismail. Felsefinin Isiginda Modern Resim |, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1992
( Soyut Resim, Birinci Bsliim; Genellikle “Soyutluk” Uzerine )
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Avrupa sanatinda yaklagik bes yiiz yildir, Rénesans’ dan Empresyonizm’ e kadar,
sliregelen Natiiralizm anlayisi, Empresyonizm’ de doruk noktasina ulagmis ve daha
ileriye gidemez duruma gelmisti, ¢iinkii Natiiralizm’ in siirdiiriilmek istenmesi sanatin
tekrar1 olmaktan ileri gitmeyecekti. Empresyonizm, doganin duyusal :olarak
kavranmasina dayanan siibjektif bir natiiralizm idi. Obiir yandan, ¢agin degisen bilim

<

anlayisi ve felsefe goriisii ile birlikte yeni bir gergeklik, yeni bir ¢ varhik * yorumu
ortaya ¢ikiyordu. Tarih boyunca oldugu gibi sanat, bilim ve felsefenin degisen
fikirlerinden etkilenmistir. XIX. ylizyilin objektif - materyalist gerceklik kavrayisi, XX.
yiizyila girerken yerini subjektivist bir ger¢eklik anlayigina birakmuistir. Bu degisimin
etkisi altinda bilim, felsefe ve sanatta objenin yerini, ¢agin gergeklik ve varlik
yorumuna uygun olarak siijé almistir. Bu yeni gergeklik anlayisi XIX. yiizyil sonunda
kendini Sembolizm ile birlikte gostermistir. ¢ Nesneler degil, nesnelerin anlamlari
resmedilmelidir *! istegi, bize, o dénemin sanatgisimn dogaya bakis agismdaki dnemli
degisimleri anlatmaktadir. Empresyonist sanat dogayir duyularla kavranan doga olarak
kabul etmisti. XX. yilizyil sanatinda ise duyularla kavranan doga anlayist bir kenara
itilmis ve ilgi nesnenin kendisinden nesnenin anlamina kaymustir. Nesneye degil de
nesnenin anlamina yonelen bu sanat, soyut diislinsel varlik ile ilgi igine giren ve
duyusal gerceklige karsit olan bir soyut diislinsel bir varliktir. Duyusal gergeklikten
ozce farkli olan bu diislinsel soyut varlik ile doga ve nesnelere karst yeni bir tavir alma
gereksinimi ortaya ¢ikar. Bu tavir, diisiinsel bir tavir olmalidir. Sanat bu yeni degerler
diinyasinda soyut diislinsel bir gekil almaya baglar. Bunlarin 1s181nda, daha énce de
bahsedildigi gibi, XX. yy baslarinda Avrupa’ min farkl: iilkelerindeki sanatcilar, sanatta
betimlemenin artik yeri kalmadifi disiincesiyle farkli arayislara girismislerdir.
Sanatgilar bu donemlerde Kiibizm ile birlikte temeli atilan ve baslangi¢ noktasi, gercek
nesneden yola ¢ikarak bu nesneyi kiibik formlarla neredeyse taninmaz hale gelinceye
kadar yalinlagtirmak olan soyutlama denemelerinde bulunurlar. 1940 ve 1950’ lerin
New York sanat gevresine kadar uzanan soyutlama deneylerinin yolunu, Cezanne,
Braque ve Picasso’ nun onciiliik ettigi, Kiibizm ¢ekmigtir. Sanat bu ¢cagda Natiiralizm’

den soyuta kayan bir anlay1s i¢ine girmistir. Burada Cezanne’ 1 tiim ¢agdas geometrik

"TUNALLI, ismail. Felsefinin Isiginda Modern Resim , Istanbul: Remzi Kitabevi, 1992 Syf: 122
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soyut sanatlarin bagimma koymak gerekir, ¢iinkii onun soyut resimlerinden sadece
Matisse ve Fauves ' degil, Kiibizm’ de ¢ikis noktasim alir. Cezanne yasadig1 dénemin,
sanat doganin betimlenmesi degil, goriilen gergek diinyay: sanatgimin bigim veren tini
ile islemesidir, istemini iyi kavramistir. Cezanne diinyanin nasil kavranmasi gerektigi
diistincesini 6grencisi Emile Bernard’ a yazdig1 mektupta, ilerde soyut sanatin gérme ve
diisiinme mantigini da belirleyecek su sozlerle ifade etmistir; “ Emile Bernard” a ; ( 15
Nisan 1904 ) Dogayu, silindir, koni ve kiire gibi ele al ve biitiinii 6yle dogru bir
perspektif igine koy ki, bir obje’ nin, bir diizlemin her yam bir merkez noktasina

gotiirsiin... ” ( Tunal 1996: 123 ).

Bdylece doganin, nesnelerin kiiplere, silindir ve konilere gore ele alinmas: sanatgilarin
diinyay1 duyusal olarak degil, diisiinsel olarak ° kurulan > bir * kurgusal soyut > diinya

olarak kavramasim saglamigtir. Burada Cezanne dogay1 deforme etmeyi diistinmemis,

1 b

dogay1, diisiinsel soyut diinya iginde ‘ dogaya kosut ° olarak temellendirmeyi
diistinmiistiir. Cezanne sanat ile doga arasidaki iliskiyi sGyle agiklar ; “ Sanat, dogaya

kosut olan bir harmoni® dir... ” ( Tunah 1996: 124 ). *

Resim 1: Paul Cezanne ,
“Yikananlar ”, 1885

! (Fr. Fauves: Vahsiler) Fransa’ da 1905 yihinda Matisse tarafindan 6nciiliigii yapilan bir ressamlar
grubuna verilen isim. Turani, Adnan. Sanat Terimleri Sozligii, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993
2 TUNALI, ismail. Felsefinin Isiginda Modern Resim , Istanbul: Remzi Kitabevi, 1992 Syf: 124
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Nesneleri “ renk ve 151k * duyumlan olarak gézﬁmlémis ve resmi de bu duyumlarin ne
ticiincli boyutu ne de bir yapis1 bulunmayan kontursuz, ancak onlari kavrayan bir siije
bilincinde bir bigime kavusan objeler olarak géren Empresyonizm ile bir karsilagtirma
yaparsak Cezanne’ 1n resminin temelindeki ¢ harmoni ’ ! yi, objenin renkli bigimlerin
meydana getirdigi bir yap, bir renkli bigimler organizmasi olarak ag1k13nias1n1 daha iyi
anlayabiliriz (Resim:1). Cezanne’ 1n evren tablosunda yapisal bi¢imler varlik kazanmais,
evren, statik saglam yapilardan olusan obje’ lere dayandirilmistir. Bu soyut ¢izgi ¢esitli
dallara ayrilarak giiniimiize kadar gelmisse de, ortak 6zelligi, resim, heykel gibi dallarin
sanat yapma yolu’ nda bi¢im verici bir eylem olarak disiiniilmesi fikrini
kaybetmemistir. Soyut sanat birgok yoniiyle sanat1 yasamin digina ¢ikartir, onu gercek
yasami asan bir sanat etkinligi yapar. Bu niteligiyle soyut sanat, sanati bir yandan
giincel hareket ve sikintilarin disina gikarirken, ayni zamanda onu gergei( insana kars1
yabancilastirir. Cagdas sanatta Cezanne’ 1n gosterdigi evrene kiip ve koni gibi soyut bir
bicimde bakma, dogaya yeni bir agidan duyusal niteliklerinin disinda, duyularla
kavranamayan 6ze yonelik bir bakis agisidir. Buna gore salt geometrik bicimler,
duyusal doganin ve nesnelerin 6zlerini olustururlar. Ancak boyle 6zler kavramina gidis
mutlak dogadan hareketle elde edilir. Bu yaklasimla sonunda, doga ve nesneler ortadan
kaldirilmas1 gereken bir varligi temsil ederler. Bu tavrin basinda Cezanne’ in  su
diislincelerini buluruz; “ Cezanne’ a goére, resim sanati gitgide doganin dis
goriiniisiinden kurtulur: Fiitiirizm, Kiibizm ve Piirizm yeni bir bi¢cim vermeye ulasir... ”
( Tunal1 1996: 128 ).

Soyut resmin gergek onciileri olarak kabul edilen Wassily Kandinsky ve Piet Mondrian
ile birlikte, Soyut sanatin, Kiibistlerin soyut sanat anlayisindan farkl bir anlayis igine
girdigi gbriiliir. Baslangi¢ noktasi gercek diinya olan ve sanatginin bir formu geometrik
bigimlerle yalinlagtirarak degisime ugratmasi esasina dayali oldugu Kiibizm anlayisimn
tersine, bu yeni anlayis nesnelere uzam icinde nasil baktifimiz, onlar1 nasil
gordiigiimiiz ve bunun nesnelerin tuval iizerinde resmedilisiyle nasil bir baglantis:
oldugu konusuyla ilgilidir. Bu sanatgilar gordiiklerinden c¢ok, iglerinden geleni

anlatabilecekleri bir resim dilinin pesine diismiislerdir. Bu yeni soyut sanat anlayigimin

! (Fr. Harmonie: Tiirlii sesler arasinda saglanan uyum.) TDK. Tiirk¢e Sozliik, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basim Evi, 1988
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gelismesinde ve tutunmasinda Kandinsky’ nin  katkilari yadsinamaz olgiidedir.
Kandinsky’ nin resimleri kadar soyut sanat teorisi hakkinda yazdig: kitaplarinin ve
yazilarinin da biiyiik payr vardir. Tiim bu kitaplarinda Kandinsky sanatin obje’sinin
duyu verileri yoluyla kavranan bir gerceklik degil de sanatin obje’ sinin duyularla
kavranamayan tinsel bir varlik oldugu, tinsellik oldugu diislincesini anlatmak
istemigtir. Kandinsky’ nin “ Sanatta Ruhsal Degerler Uzerine ” adhi kitabim
yayimlamasindan o6nce yaptift resimlerinde renklerin giderek zenginlestigi,
manzaralarin belirsizlestigi ve secilmesi gii¢ figiirlere yer verdigi goriiliir. 1909’ dan
sonra yaptig1 resimlerinde hala figiirlere, daglara, binalara v.s. rastlanmasina ragmen
bunlarin artik betimleme degil, birer isaret islevini yiiklendigi resimlerine sanatgi

2

¢ Dogaclamalar > adim1 vermistir. Bunlar bir¢ok bakimdan geometfik soyut sanattan
degisik, bir anlamda da o sanat: biitiinleyen bir soyut anlayisin ilk dnemli drnekleridir
denilebilir (Resim:2). Sanatg1 1912° de yazdign * Sanatta Tinsel Uzerine » adh
metininde renklerin ve formun tinsel 6zelliklerine iliskin diisiincelerini agiklamustir."
Buna gore; “ Sozgelimi, mavinin diissel bir diinyayi, kirmizinin maddi bir diinyay1

simgeledigini ileri siiriiyor, sarinin ise gok tiz sese denk diistiigiinii vurguluyordu... * .2

Resim 2:

Wassily Kandinsky, “
Siyah ve

Menekse 7, 1923

'TUNALL, ismail. Felsefinin Isiinda Modern Resim , Istanbul: Remzi Kitabevi, 1992 Syf: 129
2 KAHNWEILER, Daniel-Henry. Diinyay: Yeniden OlusturmaninYepyeni Bir Yolu , (Cev. Celal Uster) P.

Kiiltiir Sanat Antika Dergisi, Say1: 16, Istanbul: 2000
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Bunlarin bilimsel olmamalarina karsin dénemin diigiiniirlerinin de genel olarak aym
diisiinceleri paylastiklarin1  sdyleyebiliriz. Ornegin, Teosofistler, renk ve formun da,
tipkt miizik gibi, ruhu zenginlestiren titresimler uyandirma giicline sahip olduklarn

diisiincesindeydiler.

Paris’ de caligtign 1911 - 1914 yillani arasinda Kiibist tarzda resim yapan Mondrian’ da
bu Teosofik diisiincelerden etkilenen sanatcilar arasindadir. Onceleri Kiibizm’ in
temelleri iginde nesnelerin yalinlastirnlmis, g¢arpitilmis betimlemelerinin geometrik
sekillerle resmeden Mondrian, sonralart Teosofik derneginin kuruculari arasinda yer
almus, resimlerinde de 6zelliklerini yine Teosofik metinlerden 6grendigi, liggen ve hag
gibi temel geometrik simgeler, yatay ve dikey ¢izgiler kullanmaya baslamistir. Bu
metinlere gore; “ Yatay ¢izgiler goksel olam ve erkegi, dikey gizgilerse diinyevi olam
ve kadmu temsil etmekteydi. Teosofik diislinceye gore, dikey ve yatay cizgilerin
caprazlanmasi, tek ve mistik bir hayat ve Sliimsiizliik kavramimn temsil etmekteydi > .!

Bu diisiinceler Mondrian’ 1n geometrik kare ve ¢izgilere dayali soyut resminin temelini

olusturmuslardir.

Resim sanatindaki bu gelismeler heykel sanatiyla paralellik gosterir. Arkaik donemde
yapilan soyut heykeller, Klasik Yunan déneminden sonra dogay: birebir her ayrintisina
kadar taklit etme egilimine girmig ve bu 20. yiizyilla kadar siiregelmistir. Heykel
plastiginde 20. yiizyila kadar sanatin konusu figiir olmus ve ilk heykel 6rneklerinden
modern sanata kadar heykel yapma mantigi, dolu kiitlenin yontularak bi¢imin
cikartilmasi olmugtur. Misir’ dan Arkaik Yunan’a kadar geometrik bigimlerin hakim
oldugu bigim anlayis1 benimsenmis ve bu donemin sanat istemi sanat tasvirini yiizeye
yaklagtirmaya zorlamigtir. Misir heykelinde sanatgilar, Tanr kral heykellerini amitsal ve
en etkileyici bicimde oliimsiizligii ifade etmek icin kat1 ve geometrik bir bigim anlayisi
icinde ortaya koymuslar ve bu tann heykellerini genelde govdeyi arkadaki mimari

! KAHNWEILER, Daniel-Henry. Diinyay: Yeniden OlusturmaninYepyeni Bir Yolu , (Cev. Celal Uster) P.
Kiiltiir Sanat Antika Dergisi, Say1: 16, Istanbul: 2000
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yapiya bagli, kollar govde ile bitisik ve bacaklar arasinda bogluk olmadan bir biitiin
halinde geometrik olarak yontmuglardir (Resim:3).

Resim: 3 Misir Heykeli,
M.O. 1200 - 1280

Bu heykellerde tasin agirlign ve yogunlugu hissedilebilmekte bu da onlara anitsal bir
etki saglamaktadir. Bu amitsal etkiye katki saglamas: i¢in heykeller devasa biiyiikliikte
yapilirken yine ¢ok biiyiik boyutlarda kaideler kullanilmigtir.

Resim: 4
Mezopotamya Heykeli,
M.O. 800 - 850
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Heykelde bu yiizeye bagl kalis ilk arkaik donem heykeltiraglarindan Michelangelo’ ya
kadar aym kalmistir. Klasik Yunan, Roma, Roénesans ve 19. yiizyilin baslarinda
geometrik bi¢imlerin hakimiyeti yerini tabiatin tekrarlanmasina birakmig, tasin ya da
mermerin agirligl ortadan kalkmis, sadece ideal giizel anlatilmak istenilmistir. Figiirler
ideal Olciilerinde bigimlendirilirken mermer ¢cok detayl iglenmis, figilirlerin sagindan,
kumas kivrimlarina kadar tim ayrintilar gésterilmek istenmistir. Arkaik heykelde, figiir
genelde bosluklart ve hareketi olmayan, kollar1 bedene yapisik, ylizeyde
parcalanmalardan kaginilarak yapilmigken, Michelangelo’ da maddenin biitiinligii,
disandan degil icerden kavranmigtir. Onun heykelini kiibik biitiinlikk i¢inde algilariz.
Arkaik heykelde oldugu gibi figiir statik degil hareketlidir. Kollar viicuttan bagimsizdir,
bacaklar arasinda bosluk vardir ve bu heykeller anlik duruslar ve hareketler sergiler

(Resim: 5-6). Arkaik figiirde maddenin biitiinliigline dokunabilmemize karsilik,

Michelangelo’ nun heykellerinde, figiirlerin iginde var olduklart kiibik bigim
hissedilebilir.

Resim 6: “Davut” (Detay )

Resim 5:
Michelangelo , “ Davut ”, 1501 - 1504
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Michelangelo’ nun heykel yiizeyinde farkli doku arayislann kompozisyonu
giiclendirmistir. Bu plastik etki 19. yiizyilin ikinci yarisinda Rodin’ le yeni bir boyut

kazanmistir.

Auguste Rodin, figiirlerinde anlik tespitleri, psikolojik ifadeyi 6n plana gikarmustir.
Baz1 heykellerinde vermek istedigi sonuca ulastigini diislinerek figiirlerini kolsuz,
kafasiz ya da bacaksiz birakmus, anlatmak istedigi duyguyu 6n plana g¢ikartirken,
gereksiz gordiiklerini atmustir. Piiriizsiiz ylizeylerle figilirlerini olustururken kompoze
ettigi nesneleri amorf birakmistir. Bu plastik anlayisin kullandigi malzemeyi 6n plana
¢ikartip, mermerin kendi bigim ve dokusuyla plastik 6genin kendini gostermesini

saglarken aym1 zamanda heykelin kiitlesinin algilanmasinda da yardimci oldugu

diisliniilebilir (Resim:7).

Resim: 7
Auguste Rodin,
“La Danaide ” , 1889
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Bu konu ile ilgili Gombrich syle der ;

“ Sanatc1 sanatsal amacina ulastifini hissettigi an yapitin tamamlanmi§ ve bitmis
oldugunu agiklamakta dzgiirdiir. Hig kimse bu kararin sanatgimn bilgisizli§inden
kaynaklandigini ileri siiremez... ” ( Gombrich 1997: 530 ).

Modern sanata kadar heykel, kiitleden figiiriin yontularak ¢ikartilmasi mantigu
tasimistir. Modern sanatla birlikte kiitle parcalanmigtir. Sanatta kiitlenin pargalanisi,
cagm, bilim, felsefe, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisiklikleriyle de yakindan
ilgilidir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Empresyonizm’ e kadar olan doganin
duyusal olarak kavranmasina bagl Natiiralizm anlayii, XX. yy. ile birlikte degismis
cagin degisen degerleriyle birlikte yerini Soyut sanata birakmugstir. Bu degisimlerin

etkisiyle bilim, sanat ve felsefede nesnenin yerini 6zne almagtir.

Michelangelo ile baslayip Picasso, Henry Moore ve Brancusi gibi sanatcilarla devam
eden heykelde boslugun kiitle gibi bir plastik eleman olarak ele alinmasi modern

sanattan giiniimiize kadar bir¢ok farkli sanatg1 tarafindan kullanilmustir.
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2. BOLUM

KUTLE - BOSLUK ARASINDAKI DENGE

Daha 6nce bahsettigimiz gibi heykel plastiginde 20. yiizyila kadar sanatim konusu figiir
olmus ve ilk heykel Grneklerinden modern sanata kadar heykel yapma mantigr dolu
kiitlenin yontularak bigimin ortaya ¢ikartilmasi olmustur. Kiitle genel anlamda heykel

formunun algilanmasinda temel birimdir ve ii¢ boyutluluk kiitleyle algilanabilir.

Ilkel gaglardan Erken Yunan - Roma ddnemlerine kadar basta tas heykeller olmak
tizere, heykeller hi¢ bosluk olmadan sadece kiitleye bi¢im verilerek olusturulmustur.
Birgok farkli kiiltlirde heykel yapma anlayisinin kiitleden bicimin yontularak
cikartilmasi, bu farkl: kijltiirlerin heykellerinde benzerlik olmasinin nedenidir. Misirdan
Arkaik Yunana kadar geometrik bigimlerin hakim oldugu bigim anlayisi benimsenmis

ve bu donemin sanat istemi sanat tasvirini ylizeye yaklastirmaya zorlamigtir.

Misir heykellerinde kiitlesellikten ¢ok, kiibik bir biitiinlik mevcuttur. ° Kiitle ’
kelimesi, Ingilizce’ de ¢ mass * kelimesi karsiliginda kullanilir ve s6zliik anlamn; kiigiik
pargalarin meydana getirdigi bir biiyilkk pargadir. Bu baglamda Misir heykeline
baktigimizda bu kiitle tamimina uymadifimi gériiyoruz, ¢iinkii Misir heykellerinde,
heykel kiigiik parcalardan olusan bir biiyiilk par¢a olmaktan ¢ok birimleri veya
bosluklari olmayan tek bir parcadir (Resim: 3). Mezopotamya heykel sanatina
baktigimizda da yine Misir heykelinde oldugu gibi bu kiibik biitiinliigii goriiriiz
(Resim: 4). Bu dénemin heykel anlayisin1 Rogers séyle degerlendirmistir;

“ Gegmisteki cogu heykel birinci derecede kiitlenin diizenlenmesi veya planlanmasi
ile yani kat1 form ile ilgilidir. Afrika, Hindistan, Yunan, Meksika, Misir, Ortacag
ve Ronesans heykeline bakildifinda heykeltiragi en ¢ok ilgilendiren seyin onun
kiitlelerin gekillendirilmesi oldugu goriilmektedir... ” ( Rogers, 1969:30 ).

Kiitle goriilebilen somut bir nesnedir. Heykel plastiginde kiitle, bosluk iginde yer
kaplayan ii¢ boyutlu form olarak tanimlamirken, bosluk ise kiitleyi saran, kiitlenin
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Ogeleri arasida var olan bos yerlerdir olarak tanimlanabilir. Daha 6ncede gordiigiimiiz
gibi Erken Yunan - Roma doénemine kadar olan kiiltiirlerde heykelin bi¢imi hi¢ bosluk
olmadan tasarlanmig, Erken Yunan - Roma donemlerinde ise sanatgilar figiirdeki
hareketten kaynakli olusan bogluklart fark etmelerine ragmen boslugun kiitle kadar
onemli olmadig distincesiyle bosluga énem vermemislerdir. Rogers bu konu hakkinda

sOyle der;

“ Misir ve diger heykel stillerinde goriilen figiiriin tek bir kiitleye sikistirilmasinin
asil insan viicudunun gok az durusunda benzeri vardir. Insanlar genellikle kollari
viicutlarina sikica bastirilmig olarak veya dizleri birbirine bitisik olarak durmazlar.
Bu tip duruslar ifade olasilifini oldukga kisitlamustir. Cogu heykeltirag figiirlerinin
bosluk ve kati formlar arasinda daha organik ve dogal bir bagi gbérmiislerdir.
Kollar, viicut ve bacaklar arasinda bosluk vardir. Oturmus, uzanmis figiirlerin
viicutlarimin  béliimleri ile yattiklari yer arasinda bosluk vardir. Gegmisteki
heykellerin ¢ogunda bu bosluklar heykeltiras tarafindan fazla dikkate alinmamis ve
heykeltiras bunlarin katilar kadar diisiiniilmesi ve dikkat edilmesi gereken sekiller
olmasi fikrinden oldukga uzak olmustur... ” ( Rogers, 1969: 77-78 ).

Heykel plastiginde boslugun kiitle kadar 6nemli oldugu yadsinamaz. Bosluk ve kiitle {i¢
boyutlu heykelin temel enstriimanlarindan biridir. Kiitleye yapilan her miidahale,
kiitleyle birlikte boslugu da bi¢imlendirir.
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2.1. ATOMDAN UZAYA

Bilim, felsefe ve sanat yasam boyunca birbirlerini, bir biitiin olustururcasina
etkilemislerdir. Heykeldeki bu kiitle - bosluk iligkisi anlayist da temelini bilim ve
felsefedeki gelismelerden almustir.

Atomun pargalamasi ile birlikte, atomun biiylik boliimiiniin bosluktan olustugunun,
atomun temel parcaciklari arasinda ¢ok biiyilk bir boslugun egemen oldugunun
goriilmesi, boslugun her yerde oldugu, var olan her nesnenin biyiik boliminiin
bosluktan olustugu gergegini goéstermistir. Bu bakimdan evrende bilinen en biilyiik
mekan olan uzay ile en kii¢iikk mekan olan atom arasinda bir benzerlik vardir. Atomun
kesfi ile birlikte felsefede, Descartes’ in 6ne siirdiigii evrende bosluk olmadig,
dolayisiyla atomun da olamayacag: fikri degismistir. Descartes’ e gore bosluk yalniz
fiziksel olarak olanaksiz olmakla kalmaz, 6z bakimindan da olanaksizdir. Bos uzay,

eger boyle bir sey varsa, bir varolan yokluk olacaktir.

Descartes cisimli varliklart ikiye ayimyordu; diisinen varlikk ve uzamsal varlik.
Uzamsal, diger deyisle “ yer kaplayan > varlik 6zdegin kendisidir. Yer kaplama, yer
kaplayan cismin boyutlarim dile getirir. Iste bu kartezyen cisim anlayiginin viicut
buldugu yapitlarda boslugun da en az doluluk kadar bir degeri oldugu saptamasina

varilir.

Bosluk ve doluluk arasindaki keskin ayrimi 6n plana ¢ikaran diiz yatay ve dikeylerden
yoksun birakilmig bu heykel anlayis1 bizi Henry Moore’ un egri gizgisel morfolojisi’ ni
animsatir; hacim boslugun karsiti olarak durmaz burada, ya da i¢ ve dig birbirlerinin
olumsuzlayan karsitliklar degil, sadece formel bir biitlinsellik ve organik bir cogalmanin

modalitesidirler.
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2.2. TASA ACILAN DELIK

Modern sanatta, sanatgilar resimde oldugu gibi heykelde de Kiibizm ile birlikte temeli
atilan ve baslangig noktasi, gergek nesneden yola ¢ikarak bu nesneyi kiibik formlarla
neredeyse taninmaz hale gelinceye kadar yalinlagtirmak olan soyut sanat denemelerinde
bulunmuglardir. Bunun en iyi Ornekleri Constantin Brancusi, Barbara Hepworth,
Jacques Lipchitz, Isamu Noguchi’ nin ve kendi cografyamizdan da Ziihtii Miiritoglu’
nun heykellerini gOsterebiliriz. Bu sanatgilar kiitle ve boslugun kullammiyla da

ilgilenmiglerdir. Bu sanatcilari heykellerinde bogluk ve doluluk aym 6neme sahiptir.

Genelde mermer, tag ve bronz malzemeleri ile ¢alisan Brancusi, heykellerinde piiriizsiiz
ve olabildigince yalin yiizeyler kullanmus, figiirii yalin ve tek hacimli bigimlerle ifade
etmistir. Olgunluk dénemi heykellerinde insan anatomisinin egemenligine bagkaldiran
sanatg1, heykellerini o kadar yalin bigimlere doniistiirmiistiir ki, artik onlara birer figiir
olarak bakmak olanaksiz hale gelmistir. Kiitlenin bu kadar yalin bir hale indirgenmesi,
onun ¢evresine de yeni bir bosluk yaratmasina sebep olmustur. S6zgelimi sanatginin
“ Boslukta Kus ” adli yapitim artik bir kus olarak gérmek olanaksizdir. Clinkii kiitlenin
bu hali, kendine ait yeni bir bosluk olgusu yaratmistir (Resim: 8).

Resim:8 Constantin Brancusi,

“ Boslukta Kus ”, 1928
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XX. yiizyiln ilk yarisinda, Avrupa sanatinin, 6zellikle Kiibizm’ in etkisi altinda ellerine
gecirdikleri her tiirlii malzemeyle heykel yapma diisiincesi iginde olan Konstriiktiivist
sanatgilar, temel sorunlar1 olan konstriiksiiyon mantigiyla, yeni teknoloji olanaklarmi da
kullanarak, heykellerinde bosluga yer vermislerdir. Bu yeni egilim:Tatlin, Gabo,
Antoine Pevsner, El Lissitzky gibi konstriiktiivist sanatcilarin  heykellerinde
goriilmektedir. Bu sanatgilar XX. yiizyilin baglarindaki Avrupa Sanat kiiltlirii iginde
edindikleri sanat felsefelerini kendi cografyalarinda yeni sanatsal egilimlere

doniistiirerek yapitlarini ortaya koymuslardir.

[k 6rneklerini mimaride veren Konstriiktiivist sanatcilar, heykellerinde ve tasarladiklar:
mimari projelerde (;labildigince yalin formlar kullanmislardir. Bu yalin formlarda
genellikle saydam, 151k geciren teknoloji elemanlar kullanan bu sanatcilar heykellerinde
yeni bir bosluk diline ulagmiglardir. Lynton bu yeni teknoloji elemanlarimn

konstriiktiivist heykele etkilerini §6yle agiklamistir;

“ Genellikle ince bir yapilar olan bu heykeller, somut varliklariyla degil de, 15151
yansitiglartyla géze carpiyorlardi. Sonsuz evrenin ve onu yoneten giiglerin kiigiik
birer Ornegi, bir egretilemesi olan bu yapiflarinda daha &6zel bir simgecilik
aramamamiz gerektigini Gabo bize animsatmustir. ” ( Lynton 1991: 121)

Gabo’ un 1941 tarihli “ Cizgisel no:1 ” heykelinde minimal elemanlar kullanilarak
form ve bosluk iliskisini arastirdig1 goriilmektedir. Bu heykelde kiitle degil bosluk 6n
plana ¢ikmaktadir. Kiitleyi olugturan teknoloji iiriinli malzemeler artik 11k gegiren,
saydam malzemelerdir ve bu yiizden kiitle, boslugun farkhi kullamimu ile yeni bir boyut

kazanmustir. (Resim: 9)

Gabo ile birlikte yukarida isimleri gegen diger sanatgilarinda benzer igerikteki
yapitlarinda kiitle ve Ozellikle boslugun Konstriiktiivist egilimdeki yerini tartisan

orneklerine rastlamaktayiz.
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Resim:9 Naum
Gabo,

“Cizgisel no:1”,
1941

Afrika ve Meksika heykelleriyle yakindan ilgilenen Ingiliz sanatg1 Henry Moore erken
donem islerinde bagta figiir olmak iizere, ¢akil taslari, kemik, kabuk ve aga¢ bigimlerini
inceleyerek soyutlamalar yapmastir. 1940° I1 yillarda tas ve bronzdan yaptig: organik
soyutlamalaniyla XX. ylizyilin 6nde gelen sanatgilar: arasina girmistir. Moore” un

[

soyut sanat kuramcilarimmin dedigi, “ sanat ve doganin kesinlikle birbirlerinden

22

ayrilmasi, sanat yapitinin dofal nesnelere benzememesi gerekliligine Grnek
verilebilecek tam soyut islerinin sayist oldukca azdir. O daha gok organik soyutlamalar

lizerinde ¢aligmustir.

Moore’ un yapitlart yakindan incelendiginde ilk olarak, nesnelerin doga diizenini
koruyan organik ilkelerle, yontunun temel ilkelerinin aym anda yapitlarina yansittig1 ve
kullandig1 malzemenin karakterini ve tiim agirligini koruyan iic boyutlu temel biitline

egemen olma cabasi goriiliir. Moore igin heykellerinde kullandifi malzemesinin
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biiyik o6nemi vardir. Ornegin tas figiirlerinde sanatgi modele bakip yapitina
baglamaktansa, tersine tasin bi¢imine bakarak yapitina bagliyordu. Tasin bigiminden,
tas1 hissederek, tasin ne istedigini bulmaya calisarak yontuyordu tasi. Heykellerinde
tasin kiitlesinden ve sadeliginden bir seyleri korumak istiyor, tastan bir figiir degil, bir
figiirii cagristiran bir tag yapmak istiyordu. !

Soyut ve figiiratif ayriminin dogru - yanlis diye gosterilmeye ¢alisiimasinin duygusal bir
yaklagimdan kaynaklandigim ve bunun dogru olmadigini diisiinen Moore, su sdzleriyle

soyut - figiiratif ayrimini agiklamaya calisir;

“ Bazi sanatgilar gorsel duyarligimi karsilayan seyleri dogada bulur, yapitlarini
buradan ¢ikarak kotarirlar. Bazilan da kendi i¢ diinyasina yonelip ruhsal yapisi ile
hesaplasmay1 yegler. ” ,  Figiiratif ve soyut sanatin ni¢in ayn1 zamanda ve yan
yana, hatta aymi kiside ger¢eklesmedigini anlayamiyorum. Biri dogru, digeri yanlis
degil ki... ” ( Moore, Cagdas ve Soyut Sanat, 1996: 9 )

Henry Moore’ un ilk dénem heykellerinde, Kiklat adalart ile Meksika kdékenli ilkel
sanat 6rneklerinden yararlandig: bilinmektedir. Moore’ un tasi korkmadan kabul etmesi
ve inceledigi ilkel sanat Orneklerini iyi bir bicimde kendine gore yorumlamasi onun
figiirlerine gizemli bir gli¢ katmustir.  Yapitlarinda genellikle insanla ilgili organik
nitelikler hi¢bir zaman eksik olmamasina karsin, soyut cerceveden bakilan yapitlarinda,
kiitle ve bosluk iliskileri 6n plandadir (Resim: 10).

! GOMBRICH, E.H. Sanatin Oykiisii , Istanbul: Remzi Kitabevi, 1997 (27. Bliim ‘Deneysel Sanat’: 585)
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Resim:10 Moore, “ Uzanan Figiir ”, 1938

Moore, heykellerini bosluk ve kiitlenin bigimini birlikte planlayarak tasarlamistir. Onun
eserlerinde bigimlerin temel organizmalara indirgendigi anda plastik elemanlarin ve
bi¢imlerin mimarisi arasinda bir bosluk géze garpar. Moore, boslugun biiyiisi ile ilgili
dag yamaglarindaki, ugurumlardaki magaralarnn 6rnek verirken tasa oyulmus tek bir
delikle, diigiiniilmiis - tasimlmig gézden gegirilmig bir bi¢cim saglayan delikle, boslukta
heykel yapilabilir tezini savunmugtur. Onun i¢in bosluk en az kiitle kadar énemlidir ve
heykellerinde bosluk bir plastik eleman olarak goriiliir. Moore’ un yontularinin i¢indeki
bosluk, sair Francis Thomson’ a gére sabirlt doganin gogsiindeki dolambagli ve derin

bosluklarin goriintiisiinii bigimlendirmeye yarar. Moore’ un duyarliligs bu konuda esit

olarak vurgulanir. Moore’ a gore;

“ Bir parca tasa agilan delik bir agiga vurmadir. Delik bir yiizii diger yiize baglar,
onu g¢abucak daha ii¢ boyutlu hale getirir. Bir delik, dolu bir kiitle kadar gekil
anlamina sahip olabilir... ” ( Rogers 1969: 72 ).
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Moore, kiitle - bosluk iligkisini kendine bir estetik sorun olarak almig ve boslugu

yasama benzettigini su sozleriyle agiklamistir;

“ Delikler daha ilk baglangicimda heykele ve malzemeye olan sevgimin sonucudur.
Daha ilk heykellerimde anladim ki her seyi bir blok halinde sikigtirmak, tek bir
iiniteye sigdirmak yasama benzemiyor; nefes almaya gereksinim vardi. Bir deligin
bir bigimi vardir, delik bigimsizlik demek degil, kiitle ile bir karsitliktir. Bu benim
icin estetik bir sorun olmustur. ” ( Moore, Boyut Plastik Sanatlar Dergisi Nisan
1983:33)

Moore’ un 1940 -1970 wyillan1 arasinda yaptifi uzanmis figiir heykellerinde bosluga
ne kadar 6nem verdigi goriilebilir (Resim: 11). Bu figiirlerde sanatg1 ani gegislerden
kaginmus, her bigimi ritmik bir sekilde ve son derece yumusak bir anlayigla aktarmaya
Ozen gostermistir. Viicudun biitiin formlan piiriizsiiz lécavislerle uyumlu bir akig
igersinde yorumlanirken, bosluk ve doluluk arasinda uyuinlu bir denge saglanmistir.
Moore’ un heykellerinde malzemeye verdigi énem, tas1 korkmadan tas olarak kabul

etmesi bu heykellerinde klasikle ilkeli, tasla eti, govdeyle manzaray: birlestirmesinde

yardimc1 olmustur.

Resim: 11 Moore, “ Uzanan Figiir ” , 1951



29

Moore’ un 1941 yilinda yaptig: “ Niikkleer Enerji ” (Resim: 12- 13) adli heykelinde,
onun i¢in boslugun kiitle kadar énemli bir plastik eleman oldugu diisiincesini rahatlikla
gorebiliyoruz. Bronzdan yapilan bu heykelde sanatci piiriizsiiz yiizeylerden olusan kiitle
ile birbirlerini ritmik olarak takip eden bosluk elemanlar1 arasinda uyumlu bir iligki
kurmay1 basarmistir.

Resim: 13 : Moore,

“ Niikleer Enerji ”,
1941 ( Detay )

Resim: 12 Moore, , “ Niikleer Enerji ” , 1941

Modern ¢agin gereklerine uygun olarak bosluga 6nem veren bir diger sanat¢i, Moore’
un yurttagi Barbara Hepworth’ tur. Moore gibi primitif heykellerle ilgilenen Hepworth’
da boslugun yaratma siirecinde kiitle kadar 6nemli oldugunu gérmiis ve heykellerinde
kiitle ile birlikte boslugu da tasarlamustir. Onceleri figiiratif soyutlamalar yapan
sanatgrt 1930 lu yillardan sonra soyut formlarla c¢aligmaya baglamistir. Farkli
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malzemelerle calisiimis ¢ok sayida heykeli bulunan sanatgi yapitlarinda kiitle ve
boslugun ti¢ boyutlu formdaki durumlarini irdelemistir.

Fransa dogumlu Litvanyali sanatg¢i Jacques Lipchitz de heykellerinde boslugu bir
plastik eleman olarak ele alan sanatgilardandir. Kiibizm, siiregelen heykel
anlayisindan ¢ok farkli bir yaklasimla birgok sanatgiyr da etkilemesine karsin
sanatgl kendi 6zgilin anlayisiyla yapitlar ortaya koymustur. Sanatcimin 1942 yilinda
yaptign “ Kutsama - I ” (Resim: 14) adli heykelinde boslugun sanat¢inin heykeli
iizerindeki etkisi agtkga goriilebilmektedir. Heykelinde i¢ ve dig biikeyleri uyumlu bir
sekildle kompoze eden sanatginin yapitlarinda Moore’ un etkisi agtkga
goriilebilmektedir.

Resim: 14 Lipchitz, “ Kutsama - 17, 1942

Dogaya bakmayi ve onu anlamayi, hocasi Brancusi’ den 6grenmis olan Japon Asilli
Amerikali sanatgt Isamu Noguchi Japon klasik sanatinin malzemeye ve dogaya
hakimiyetinin 6rnek temsilcilerindendir. 50 yillik sanat yasaminda kii¢iik yontulardan
biiylik boyutlardaki tag heykellere, sahne dekoru galigmalarmdan mobilya tasarim, alan,
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park, amtsal boyutlardaki ¢esme diizenlemelerine kadar cesitli malzemelerle bicim,

goriintii, anlat1 alanlarinda ¢aligmustir.

Tas heykellerinde genelde granit ve bazalt kullanan sanatginin ¢aglarin sanat birikiminin
kadim ve degismez bi¢im 6rneklerinden son derece ince bir sanat anlayisi ile yarattig
eserlerinde belli bir diizen ve sadelik gboze carpar. Graniti bazen yumusak bir
malzemeymis havas: verecek kadar parlatan sanatg1 bazen de onu kara kristalli dokusu
ile amorf halde birakir. Sanat¢1 heykellerinin baz1 pargalarina hi¢c miidahale etmemis ya
da o kadar az dokunmustur ki, adeta doganin kendi eseri gibidir. Fakat yine de biitiin
parcalarda Noguchi’ nin keskin duyarlilig: hissedilir (Resim: 15).

Resim:15 Noguchi
“Kuyu”, 1970

Noguchi granitteki ustaligimi gerek kiigiik boyuttaki heykellerinde gerekse de anmitsal
boyutlardaki heykellerinde gostermistir. Sanat¢inin anitsal boyutlardaki g¢aligmalarinda,

heykellerinin ¢evre ile bir biitiinliik sagladigi goriiliir. Bunda sanat¢inin peyzajlari da
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cok etkilidir. Noguchi, kendi kiiltiiriinden gelen Japon bahgelerinin sade bir biitiinliik
halinde olan etkileyici giizelligi gibi heykellerinin ¢evresindeki manzara ile bir biitiinliik
olusturmasim ister, dengeli Slgeklerde insan - tapinak - tag karisimu ile hem tamamen
stilize edilmis eski Zen tapmaklarinin goriintiisiinii, hem de bir bat1 diinyas1 manzarasim

birlikte vermek ister.

Sanatcinin heykellerindeki etkileyici sadelik, onun kullanmayr sevdigi yalin form ve

bosluk iligkisinin sonucudur.

Resim: 16 Noguchi, ““ Ana Kap1 ”, 1976

XX. vyiizyil heykel sanatinda bosluga da kiitle kadar Onem veren sanatcilara
orneklendirdigimiz Henry Moore, Jacques Lipchitz, Isamu Noguchi gibi sanatgilarin
yaninda, yasadigimiz cografyada Ziihtii Miritoglu” nun yapitlarinda benzer kiitle -
bosluk iligkileri goriilebilmektedir.

Ziihtii Miiritoglu sanat egitimine 1924 yilinda Sanayi Nefise Mektebi ile baglayip 1928’

de Paris’ e gitmis ve Colarossi Akademisi’nde egitimine devam etmistir. Sanatg1, hayati
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boyunca pek ¢ok soyutlamali figiirler ve soyut heykeller yapmgtir. Yapitlarim 1950°
den 6nce somut, 1950 - 70 arasi soyut ve 1970 sonrasi karma heykeller olarak
donemlere ayirt edebilecegimiz sanatgi, bir roportajinda sorulan; “ Heykellerinizde
figiirii ne sekilde kullamyorsunuz ” sorusuna su §6kildp cevap vermistir; “ Soyut ya da
somut ¢alismalarimda, 6zellikle son otuz ﬁlda yapmak istedigim figilir degil yontudur.
Doga, bu yolda kolaylik saglayan iyi bir geregtir. ” ( Miiritoglu, Boyut Plastik Sanatlar
Dergisi, 1982, 5.say1: 4)

Soyut heykel ile sadece bigimlerin diizeni, oranlart ve uyumu icin ilgilenen sanatci
heykellerinde genelde dogadan yola 911%_ o]masTa ragmen 1955 yilinda yaptifi
“ Isikh Kiip ” heykelleri gibi doga ile hggilgisi olmayan, tamamen soyut heykelleri
kiitle - bosluk iligkilerinin irdelenmesi ba@ldan 6neém1idir. (Resim: 17)

Resim:17 Ziihtii Miiritoglu,
“ Isik Kiipleri 7, 1955
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Modern sanatta Henry Moore’ un tasa agilan deligin, tagin ii¢ boyutlu hale gelmesine
yardimei oldugu ve bir deligin kiitle kadar sekil anlamina sahip olabilecegi, bu yiizden
heykelde boslugun kiitle kadar 6neme sahip oldugu diisiincesi, kiitle - bosluk iliskisine
yeni bir boyut getirmistir. Bu anlayis giiniimiize kgdar birgok sanatci tarafindan farkl

benimsenmis ve uygulanmustir.
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3. BOLUM

BOSLUGU YONTMAK

Yasami soyut olarak kavrama g¢abasi tarihin ilk c¢aglarindan giinlimiize kadar cesitli
yollarla ve farkli nedenlerle siiregelmistir. Ilkel caglarda dogamn anlam verilemeyen
olaylarini anlatmak i¢in soyut bigimleri kullanan insan, modern ¢agda kendi i¢
diinyasina dénmesi ve kendini agiklama g¢abasi sonucunda soyut bigimlerle kendini
anlatma cabasima girmistir. Bu nedenle soyut anlatim her ¢agda, her baglamda sanatin

Onemli bir ifade araci olmustur.

Modern ¢agda yapilan buluslarla birlikte boslugun hem bilinen en biiylik mekan olan
evrende hem de en kiiciik mekan olan atomda kiitleden ¢ok daha fazla yer kapladiginin
kesfi ve bunun felsefe ve sanata olan etkileri sonucunda bosluk 6nem kazannus ve
heykel sanatinda artik bosluk da kiitle gibi bir plastik eleman olarak goriilmeye
baslanmistir. Michelangelo ve modern ¢agin baslarinda Rodin gibi sanatgilar
heykellerinde kiitleyi 6n planda tutarken boslugu sadece hareketi gostermek icin
kullanmiglardir. Bu anlayis 20. yy. da Moore ile birlikte degismistir. Moore, boslugu
Michelangelo ya da Rodin gibi degil, onu kiitle kadar 6nem verdigi bir plastik
enstriiman gibi kullanmigtir. Moore, yapitlarini figiirden uzaklagmadan yapmis olsa bile
boslugun kullanimi bakimindan heykel sanatinda 6ncii bir rol oynamistir. Moore ve
Barbara Hepworth’ un bosluk anlayisindan etkilenmis olan Isamu Noguchi ise soyut
heykel anlayisiyla, Moore’ un bosluga bakis agisim birlestirmis ve kiitle - bosluk
iligkisinin irdelendigi birgok soyut heykel ortaya koymustur. Bu sanatgilar boslugu
sadece kiitleyi kaplayan alan olarak degil, kiitleyle birlikte heykeli bigimleyen,
heykelin ii¢ boyutlu formunun algilanmasinda destekleyici bir 6ge olarak gérmiislerdir.
Bu sanatgilar heykellerinde kiitle - bosluk iliskilerini i¢ ve dis biikey ylizey elemanlarim

kullanarak irdelemislerdir.

Bu béliimde yer alan heykellerin tiimiinde kiitle - bostuk iliskileri {izerinde durulmustur.

Heykellerde i¢ biikeylerden faydalanilarak bosgluklar kullanilirken, malzemenin
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dogasindan kaynaklanan bi¢im olgularma dikkat edilmeye g¢alisilmug, tas heykellerin
yiizeylerinin bir boliimii kendi dogal amorf dokusunda birakilarak soyut formlarin
kullamimiyla olusabilecek mekaniklesme goriintiisiinden kagmilmaya galismagtir.
Moore’ un * Bir delik, dolu bir kiitle kadar sekil anlamina sahip olabilir *! diisiincesi
esas alinarak uygulama siirecinde bosluga kiitle kadar 6nem verilmeye caligilmistir.
Malzeme, dolu kiitleyi en iyi ifade edebilecegi diisiiniildiigli igin tas olarak secilen
heykellerde kiitlenin ve boslugun ifade giiciinlin dengelenmesine 6zen gosterilmistir. Bu
heykellerde malzeme karsisindaki tutum, heykel ara¢ ve geregleriyle kiitleyi oyan
geleneksel heykeltirag tavrindadir. Bu heykelleri anlamak i¢in heykelciligin kurallarma

doénmek gereginden s6z edilebilir ve burada Moore’ un su sézlerini animsamak gerekir;

“ Sanat teknoloji degildir, bir insan ifadesidir. Bir insanin diinya ile iligkisini
aciklayan yoldur. Tesadiifen yaratilmamistir. Bugiin birgok avangard sanat¢inin
unuttugu veya ihmal ettigi gelenek ve yetistirme ister. ” (Yurdagiil Benice. Ankara
Sanat Dergisi, Eyliil 1968)

Uygulamalarda kiitleye agilan i¢ ve dis biikeylerle izleyici goziiniin tamamlayabilecegi
formlar elde edilmeye calisilmistir. Boslugun bigimlendirdigi bu formlar: da soyut

bosluk formlar olarak tanimlayabiliriz.

Uygulamalarda malzemenin hem dogal halinde birakilarak ve hem de doku verilerek
birlikte kullanimi, bigimin algilanmasinda yardimci bir unsur olarak yer alir.
Modernizmin basinda Rodin’ in kullandigi bu yéntem, Modern sanat boyunca birgok
heykeltirag tarafindan kullamilmistir. Isamu Noguchi’ de bu iliskiyi heykellerinde sik sik
kullanan sanatgilar arasindadir. Noguchi, bunu heykellerinde tasin bazi bdlgelerini
amorf birakarak, bazi bolgelerinde de doku vererek ya da bu bélgeleri amorf dokunun
tam tersi olan parlatilmis yiizeylerle bigimin algilanmasinda kullanmistir. Bu yéntem

Noguchi i¢in kiitle ve boslugun algilanmasinda yardime1 bir 6gedir.

Bu yontem kiitle - boslugun algilanmasinda yardimci bir eleman olarak

“Kiiresellesme ” adli heykelde uygulanmaya calisilmigtir (Resim: 18). Burada amag

! Moore, Cagdas ve Soyut Sanat, 1996: 9
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dort parcanin bir araya gelerek aralarindaki boslukta izleyici goziiniin
tamamlayabilecegi bir soyut kiire formunun olusturulmasidir. Tas yiizeyinin dokusu
lizerindeki miidahalelere ve tasin kendi dogal yiizeyinin birakilmasma bu amaca
yardimei olacag: diisiincesiyle karar verilmistir. Dort pargadan olusan heykelde, icte
amorf birakilan yiizey ve dista parlatilan ylizey sayesinde heykel i¢ form ve dis form
olarak ayrilabilmektedir. Heykelin parlatilan yiizeylerinin olusturdugu kiire bigimi ig
tarafta miidahale edilmeden birakilan amorf doku ile zit bir gbriintii saglamaktadir.
Kiitle ile bosluk izleyici goziiniin tamamlayabilecegi bir kiire formudur. Dért ayr parca
arasinda yer alan bosluk soyut kiire formunu olusturmaktadir.

Resim: 18 “ Kiiresellesme ™ , 2002

Resim: 19° deki heykelde i¢ biikkey yiizeye doku verilerek, buranin disinda kalan
yiizeyler ise amorf birakilarak birbirlerinden ayirt edilmistir. Bu sayede doku verilen

icbiikey kiitle ile yapilan yarim daire sekli izleyici goziniin tamamlamasiyla boglukta
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bir tam daire algilanmasi saglanmaya ¢alisilmistir. Her ne kadar heykelde figiiratif bir
imge algilansa da bu sadece rastlantisal bir olusumdur. Bu heykelde bir figiir
soyutlamasi s6z konusu degildir. Heykel tamamen kiitle iginde igbiikey form ile soyut

bir bosluk bigimi olusturmak amaciyla tasarlanmaisgtir.

Resim: 19 “I¢-Dis”, 2003

Resim 18 ve 19’ daki heykellerde Rodin’ den baslayarak birgok sanatcinn kullanmis
oldugu “amorf birakilan doku ile miidahale edilmis dokunun kullanimi, boslugu
olusturan kiitle parcalarinin belirtilip 6n plana ¢ikartilmasi amaciyla ele alinmuistir.

Buradaki temel diisiince kiitle pargalar: arasinda soyut bir boslugun yaratilmasidir.
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Moore son donemde yaptigi heykellerinde ayr1 pargalarn birlestirerek uygun
birliktelikler saglamaya ¢alismistir. Bu baglamda, resim 20’ deki heykelde, birliktelik,
dikdortgen kiitlenin icine agilan bosluga daire seklinde ikinci bir parga yerlestirilerek
saglanmistir. Daire seklindeki bu parga ana kiitleye iki noktadan baglanmistir ve kendi
gevresinde donebilmektedir. Iki parca yiizeylerine verilen farkli dokular ile

birbirlerinden ayirt edilebilmektedir. Burada boglugu tanimlayan dolu kiitle, boslugun

nesnelesen durumudur.

Resim: 21 ( Detay )

k44

Resim: 20 « Isimsiz ” ,

2004

Constantin Brancusi’ in olgunluk c¢agindaki ahsap heykellerinde kiitle - bosluga
yaklagimi, kesik ve kenarli diizlemleri kesin bir bi¢imde kullanmasiyla yarattig plastik
dil, sanatginin 1937 - 38 yillarinda yapmus oldugu “ Sonsuzluk Situnu ” adli isinde
kendini gostermektedir (Resim 22 - 23).
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Resim 23: ( Detay )

Resim 22: Brancusi “ Sonsuzluk Siitunu ” , 1937-38

Otuz yedi metre uzunlugunda olan bu siitun birbirinin tipkisi otuz iki pargadan meydana
gelmektedir. Kesik kare piramital bi¢iminde tasarlanan bu pargalar en alttan iisteki
yarim parcaya kadar sirali bir sekilde birlestirilmistir. En iisteki yarim birakilan parca
stitunun sonsuzluga kadar devam edebilirligini gostermektedir. En altta ise taban
gorevini goren kare bigiminde bir parga daha bulunmaktadir. Brancusi, bu heykeliyle
mekanik bir tekrarin yaninda ¢ok yalin anlatimhi zengin bir gorsel etki yaratmayi
amaglamugtir. Modiiller birbirinin aynisi1 olmasina ragmen izleyici yukar: baktig1 zaman
bir gbz aldanmasiyla ortaya ¢ikan perspektif bir kii¢ilmeyle karsilasmaktadir. Daha
yukari bakildigi zaman, modiiller daha kisa ve kalin, daha késeli ve etkin bir nitelik
kazanmakta, siitunun genel goriiniimii de daha zikzakli bir devingenlige sahip
olmaktadir.

Resim 24 ve 25 deki “ Siitun I ” ve Resim 26 deki “ Siitun II ” adli heykellerde

k44

Brancusi’ nin “ Sonsuzluk Siitunu ” na génderme yapilmustir. Once tek bir parga
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iizerinde kiitle - bosluk iligkisi irdelenmeye c¢alisilmis, sonradan bu parganin
cogaltilmasina karar verilmigtirr Bu iki heykelde de ritim ve form 6n planda

tutulmustur.

Bes par¢adan olusan Siitun I’ de, Brancusi’ nin “ Sonsuzluk Siitunu ” nun tersine bu
heykelde modiiller birbirinin tekrari degildir, her modiil birbirinden farklidir. Her modiil
kendi iginde bir kiitle - bosluk dengesine sahipken, olusturduklan siitunda ise yeni bir
kiitle - bosluk dengesine sahiplerdir. Siitun seklindeki kiitle keskin ve piiriizsiiz koseli
dikdSrtgen modiillerin iist iiste gelmesiyle olusurken, bu modiillerin i¢ kisimlarinda
boslukta soyut bir daire sekli olusturacak sekilde i¢ biikeyler bulunmaktadir. Bu ig
biikeylerin yuvarlak sekilleriyle siitunun alttan yukari diiz ¢izgi olusturan koseleri
arasinda bir zithik olugmaktadir. Siituna agilan i¢ biikeylerle kiitlenin doluluk durumu

degistirilmeye calisilmus, kiitle ve bosluk arasinda bir denge saglanmaya caligilmastir.

Resim: 24 -25 “Siitun1”, 2005
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Dért metre uzunlugunda olan “ Siitun II ” de yedi parca yer almaktadir. En iistteki parca
yarim birakilirken her modiilin iki tarafindaki i¢ biikeylerin boyutlari farklidir.
Modiiller iist iiste koyulup silitun formuna ulasildiginda bu i¢ biikeyler siitunun
cevresinde bir spiral hareketi meydana getirmektedirler. Bu donme hareketi sayesinde
heykelin gevresinde i¢ biikeyler i¢inde farkli 151k degerleri goriilmektedir. Bu sayede

kiitlenin statik goriintimii degistirilmeye galigilmistir.

Resim: 26 “ Siitun I, 2005
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Resim 27’ deki “ Piramit > adh heykelde alttan iiste dogru daralan piramit seklindeki
kiitlenin gevresine igbiikeylerle farkli yerlere bosluklar agilmigtir. Piramit seklindeki
kiitlenin koseleri keskin ve sert gegislerle yapilirken, bosluklan olusturan i¢ biikeyler
yumusak formlarla yapilmaya galigilmis ve buna yardimci olmast igin i¢ biikeylere doku
verilirken diger yiizeyler parlatilarak gegislerdeki keskinlik 6n plana ¢ikartiimaya

calisiimustir.

Resim: 28 ( Detay)

Resim: 27 “ Piramit ”, 2006
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‘ Soyut Heykelde Kiitle - Bosluk Iligkileri > baglikli bu rapor, soyut formlarla
olusturulan kiitle ile i¢ ve dis biikeylerin sekillendirdigi bosluk arasinda iligkileri
irdelemeyi amaglamistir. Uygulamalarda kiitle - boslugun kullanimi arastirilmas,
heykellerde kiitle ile bosluk arasinda bir denge saglanilmaya caligtlmigtir. Tarih
bO};unca heykeltiraglarin kiitle - bosluk iligkisine bakislar1 ve 20. yy. da Moore ile
birlikte degisen bosluk anlayisinin {izerinde durulmustur, bosluk anlayisinin degisimi

incelenmis ve sorgulanmistir.

Bugiin insanlarin ¢ ger¢ek olan doga ’ i¢inde yasamadiklan sdylenebilir. Artik insanin

(4

igiﬁde oldugu doga, insanin kendi yarattifi, bir bakima ‘ evcillestirilen doga * dir.
Burada ¢ evcillestirilen doga * ile kastedilen islenilmemis doga degil, insan tarafindan
diizen verilmis ve kaotik dogayla kargitlik i¢inde bulunan dogadir. Belki de bu gesit bir
doga anlayisina soyutlanmus diizen adi verilebilir; soyutlastirilmis 11k, hava ve su.
Boyle bir doga, malzemeden ve geometriden olusturulan bir sanat anlayisla

birlestirildiginde, uygulamalarda soyut formlarin tercih edilmesi daha iyi anlasilabilir.

Resim 18 ve 19 deki uygulamalarda, giiniimiizde bireyin dogadan uzaklagmasi, doganin
temsili olarak diistiniilen amorf dokudan uzaklagilarak ele alinmaya galigilmistir. Soyut
heykelde kiitle - bosluk iliskilerinin aragtirilmas: siirecinin baslangici olarak kabul
edilebilecek “ Kiiresellesme > adli heykelde, kiitlelerin yiizeylerine dis biikkey formlar
verilerek ve parlatilarak amorf dokudan ayirt edilen ylizeyler, boslukla birlikte,
bahsedilen ‘ dogay: evcillestirme > eyleminin temsili olarak diistiniildiigii bir kiire formu
olusturmaktadir. Bu uygulamada irdelenmeye calisilan, ¢ dogayr evcillestirme °
eyleminin dogaya ve dogamn diizenine verdigi zarardir. “ i¢ - Dis ” adli heykelde
yine bu tema ele alinmistir. Doganin sekillendirdigi kiitlenin dogal amorf yapis: iizerine
ic biikey bir bosluk agilarak miidahale edilmistir. Bu bosluk izleyicinin goziiniin

tamamlamastyla bu eyleminin temsili olan bir daire olusturmaktadir.

Bu siirecin devami niteligindeki uygulamalarda bu diigiince genelden 6znele
indirgenmigtir. Burada bireyi temsil eden tas kiitlede, giiniimiiziin degisen gerceklik
degerleriyle bireyin dogadan uzaklastigy diisiiniilerek amorf dokulardan kagimilmus,
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yerine insanin miidahalesi ile gergeklesen parlatilmig dokulara yer verilmistir. Artik
gliniimiizde sanal bir gergeklik iginde oldugumuz diisiiniilebilir. Sanal yagsam iginde
bireylerin doga ile olan iliskisinde bir yabancilasma durumu ortaya g¢iktigindan

bahsedilebilir. Modenizmin bu durumunu Peter Eisenmann s6yle agiklar;

“ Modernizm bir yabancilagma durumuydu; ¢iinkii bilimde, felsefede ve teolojide
hakikat, deger, kbken ve t6z sorunlari sorgulanmaya baslanmisti. Gergekte, sozde
dogal hakikatlerin sorgulanmaya baglamasi ve bunlarin her bir disiplinde
ayrigmasinin yorumlanmasidir ki modernizmi olugturur. ” ( Peter Eisenmann,
Modernizmin Seriiveni, 1998: 451)

Buna bagli olarak cagimizda bireyin sanal bzﬁ yasam kavrami ig¢inde oldugu
diislincesiyle yola ¢ikilmis ve bireyin bu dui:umu\é uygulamalarda kiitlenin durumuyla
oOrtiistiliriilmiistir. Bireyin temsiliyeti olarak diisiiniilen kiitlelerde, i¢ biikeylerle agilan
bosluklarla, bireyin giiniimiiz gergekliginin sonucu olarak kaybettigi degerle‘:rden, bir
bakima onun ¢evresine yabancilasma durumundan bahsedilmeye calisilmistir. Kiitle -
bosluk arasindaki dengenin saglanmasiyla, bireyin giliniimiiz gergeklik kosullarina ayak

uydurmasi sonucu sagladifi denge anlatiimak istenmistir.
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