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OZET

BEKTAS, Oktay. Tiirk Toplum Yapisint Anlamaya Ve Agiklamaya Calisan Sosyolog:
Baykan Sezer, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006.

Baykan Sezer, Tiirk toplumunu anlama ve agiklama noktasinda evrensel bir sosyolojinin
arglimanlarini kullanmamiz gerektigini; fakat Tirk toplumunu kendi gergekligi ve

tarihsel stireci igerisinde degerlendirmeye tabi tutmamiz gerektigini belirtir.

Baykan Sezer’in sosyoloji anlayisinda, toplumlart anlamak istiyorsak, o toplumlarin
tarihsel siire¢lerini bilmek ve analiz etmek durumundayiz. Sezer, sosyolojinin Bati
kokenli bir bilim oldugunu ifade ederek; iginde yasadigimiz toplumun sorunlarmm
gormek ve ¢oziim Onerileri gelistirmek durumundaysak, bunu ancak, yiiziinii Tiirk
toplumuna doniik tutan ve tarihsel siireci géz ardi etmeyen bir sosyoloji anlayis1 ile

miimkiin kilacagimizin altim ¢gizmektedir.

Baykan Sezer, Tiirk sosyolojisinin temel konularinin neler oldugu ve Tiirk toplumunun
sorunlar1 tizerine kendine 6zgii goriisleri olan ve bu sorunlara ¢6ziim Snerileri sunan bir
sosyologdur. Sezer’e gore, Tirk toplumunun igerisinde bulundugu sorunlar bizim
sorunlarmmizdir, bu sorunlara ¢dziim getirmek de yine bizim gorevimizdir. Dogu’yu da
Batr’y1 da iyi tanimamiz ve bilmemiz gerektiginin altini ¢izen Sezer, sorunlara Dogu-
Bat1 ¢atigmasi temelinde yaklagmaktadir. Sezer’e gore, Dogu toplumlan igin énerilen
modellerde amag, Dogu’yu Bati’ya benzetmektir. One siiriilen bu modellerde ¢ikis
noktasi Dogu toplumlarinin sorunlar degil, Bat1’nin sorunlardir.

Baykan Sezer’e gore, her toplumun kendine 6zgii tarihsel gelisim ¢izgisi bulunmaktadar.
Biitlin toplumlar1 Bat1 eksenli bir tarihsel gelisme siireciyle degerlendirmek, toplumlarin
yapisini anlamak ve analiz etmek agisindan yeterli degildir. Her toplum kendi tarihsel
siireci igerisinde degerlendirilmeli ve kendine ozgii toplumsal degerlerle analiz
edilmelidir.
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Baykan Sezer’e gore, Tirk toplumu ile ilgili sorunlar birbirinden kopuk ve birbirinden
bagimsiz degildir. Toplumda varolan sorunlardan birini ele alig bigimimiz diger
sorunlart da ilgilendirmektedir. Toplumlarin karsilagtifi sorunlar tarihsel gelisme
slirecinin bir tirtintidiir. Sorunlarin tarihi boyutu bulunmaktadir ve ¢oziimleri de tarihi

gelismeye yol agmaktadir.

Sosyoloji ve tarih iligkisine Gnemle vurgu yapan Sezer, Tiirk toplumunun tarihsel
seriivenini 6zellikle ele alip, varolan toplumsal yapiyir anlamaya ve agiklamaya
caligmigtir. Sezer, Tiirk toplumunu anlamak i¢in, XIX. ylizyillda Bati’da ortaya ¢ikan
sosyoloji anlayisindan farkli bir sosyolojiden s6z etmektedir. Ancak hemen ifade
etmeliyiz ki, Sezer’in Tiirk sosyolojisi anlayis1 ve Tiirk toplum yapisinin farkliligina ait
goriisleri ne Tirk sosyolojisini ne de Tirk toplumunu biitiinden soyutlamak olarak

degerlendirilemez.

Anahtar Kelimeler: Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisi, Tiirk Toplumu, Toplumun
Stirlar1, Toplum Yapisini Anlama, Tarih- Sosyoloji Iliskisi, Tarihsel Gelisme Cizgisi,

Sosyolojide Yontem, Temel Etken, Baticilagma.
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ABSTRACT

BEKTAS, Oktay. The Sociologist Who Wants To Understand And Explain The Turkish
Society Structure: Baykan Sezer , Master’s Thesis, Ankara, 2006.

Baykan Sezer says that at the point of understanding and explaining of Turkish society
we should use a universal sociology’s arguments; but also we should evaluate The

Turkish society in its own reality andits own historical period.

Baykan Sezer’s sociology understanding, if we want to understand the societies, we
have to know those societies bak graund in the history and analiysis them. Sezer
underlines, sociology is a science which comes from the west; if we have to see and
make solutions for the problems of the society that w eline in, the only way, the
sociological understanding must face the Turkish society and also must know the

historical period of that community.

Baykan Sezer who knows the Turkisk sociology’s basic subjects and also he has his
own opinions about Turkisk society’s problems and he offers solutions to these
problems. The problems of Turkisk society are our problems, and to solve these
problems are our duty. Sezer underlines that we should know beter the east and west, he
approaches the problems the east and the west conflict basis. According to Sezer, aim of
suggested models for the orient societies, to make similar the east to the west. At theis

point, suggested models for orient societies are the problems of the West nor the East.

According to Baykan Sezer, every society has its own historical progress line. To
evaluate a progress period all societies in the history of west is not enough to understand
and analyse the societies structure. Every society must be evaluated in its own historical

period and it must be analysed its specific social values.

According to Baykan Sezer, the problems of Turkish society are not independent and
broken each other. The way that we focus on a problem in asociety is interested in the

other problems. Problems of the societies to face is a product of historical progress



period. There is a historical dimension of problems and solutions make historical

progress.

Sezer makes importence stress connection sociology and the history, especially he
investigates the Turkish society’s adventure, also he wanted to understand and expalin
the existent society structure. Sezer, to understand the Turkish society, mentions a
sociology which is different from the sociology understanding comes from out from the
west at the XIX.th century. But we have to say that, Sezer’s Turkish sociology
understanding and his sights that differences of Turkish society structure must not be

evaluated from neither Turkish sociology nor Turkish society.

Key Words: Baykan Sezer, Turkish Sociology, Turkish Society, Boundry of Society,
Understand of the Society Structure, Relationship between History-Sociology,

Historical Progress Line, Sociology of Method, Basic Factor, Westernization.
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GIRIS

Baykan Sezer, Tiirk sosyologlarinin Bati toplum teorilerinin aktarmaciligini yapmalarina
reddetmekte ve toplumsal aragtirmalarimizin, Bati sosyolojisinin kaliplariyla
tartisilmasini elestirmektedir. Tiirk toplumunun ayri bir toplumsal gerceklige sahip
oldugu, dolayisiyla ayr1 bir sosyolojik tahayylilimiiziin olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu c¢ergevede, tarihsel deneyimlerimizin Onemine dikkat ¢eken
Sezer’e gore, toplumun bilinci tarihtir.. Bu nedenle, Tiirk toplumunun sosyolojik
¢oztimlemelerinde tarihsel birikimimizin ayricalikli bir yeri oldugunu ve tarih i¢indeki

ylrilyiiste toplumumuzun degisimlerini izleyebilecegimize vurguda bulunmugtur.

Baykan Sezer Tiirk sosyolojisi tizerine diisiiniirken, Tiirk toplumunun genel ¢ikarinin
6ne alinmasinin gerekliliini ve 6nemini vurgulamaktadir. Sezer’e goére, toplumun
degerlendirilmesi ve bdylece genel ¢ikarlarin saptanabilmesi ileriye doniik beklentiler
bazi soyut kavramlarla miimkiin degildir; ama ele alinan herhangi bir toplumun, bu
arada Tirk toplumunun, tarihte oynamis oldugu rol ve buna bagli olarak tarihte edinmis
oldugu yer o toplumun degerlendirilmesinde tek gegerli ve saglam Olgiittiir. Sezer,

toplum ¢ikarlarinin olusumunun tek aynasi olarak tarihi 6ne ¢ikarmaktadir.

Tirk sosyolojisi iginde Baykan Sezer, Tiirk insani, toplumu ve gergegini ¢alismalarinda
kendisine ilgi odagi se¢mis, Tiirk toplumunun 6zgiilliigii g¢ergevesinde sorunlara
yaklagarak, toplumumuzu tarihsel ger¢ekligimiz ve kendi toplum ¢ikarlarimiz etrafinda
aciklama cabasi igine girmigtir. “Baykan Sezer ile Dogu diislincesi Bati’nin empoze
ettigi siyaset ve diinya goriisii disinda olaylart biitlinliigli iginde kapsamaya ve
agiklamaya girismistir.” (Egribel, 2002:30 ). Baykan Sezer’in g¢aligmalarmin temel
vurgusu, Tiirk toplumunun kimligini ve gelisme yasalarin: tarihsel gergeklerle simayarak
ortaya koymaktir. Bu gercevede o, Bati diislincesinin bir {iriinii olan ve toplumsal
sorunsala yaklasgiminda Bati-y6nelimli tavir takinan Bati sosyolojisi karsinda, Tiirk

toplum ve gergegini anlayacak ve agiklayacak, Tiirk tarihi ve diistince gelenegi ile iligki



kurabilecek ve toplumsal sorunlarimiza Tiirk sosyoloji gelenegi i¢inde ¢6ziim olusturma
cabasi i¢ine girmis ve bu ¢abalari sonucunda {iilkemizde Bati eksenli sosyoloji

geleneklerinin digina gikabilmis ender sosyologlarimizdan biridir.

Baykan Sezer, toplumsal iligkileri ve toplumlar arasi iligkilerde ortaya ¢ikan toplumsal
¢ikarlar1 ve sosyal kavramlari, mutlaklastirma ve kutsallagtirma ¢abalarini bir yana
birakarak, toplum ¢ikarlar1 olarak savunulan seylerin, toplumun bazi kesimlerinin 6zel
cikarlarindan bagka bir sey olmadigini ifade etmektedir. Bu diistincelerine paralel olarak
Baykan Sezer, toplumun duragan bir varlik olmadigini, yasayan bir organizma gibi
¢cekisme ve gatisma i¢inde bulundugunu, ¢ekisme ve gatigmaya bagli olarak siirekli bir
sekilde degismekte oldugunu belirterek; sosyolojinin, burjuva ya da kiigiik burjuva
sosyolojisi ve devrimci sosyoloji gibi smiflara ayrildigimi dile getirerek dikkatleﬁ

sosyolojinin goreceligi anlayisina ¢ekmektedir.

Tiirk sosyolojisine ve Tiirk sosyoloji tarihine yonelik c¢aligmalarin son zamanlarda
arttigi goriilmektedir. Bu durum, tek tek sosyologlar iizerine yapilan g¢aligmalarda
kendini g@stermektedir. Ancak Tiirkiye’de sosyoloji tarihi ¢aligmalari, bizlere yeni
ufuklar agabilmesi bakimindan, sinirlarini sosyologlarin eserlerinin bir araya getirilmesi
ve kaliplasmig donemlendirmeler iginde ele alinmasi diizleminden daha da ileriye
gétiirmek zorundadir. Bu baglamda sosyolojide bilgi iiretebilmek igin, {izerinde
durdugumuz zemini tanimanin ve bilmenin 6nemi agikca ortadadir. Tiirk toplumu gerek
gecmisi gerckse buglinli itibariyle sosyolojik anlamda tam bir hazinedir. Tiirk
toplumunun temel dinamiklerinin saptanmasi, sorunlarin ve bu sorunlara ¢6ziim
Onerilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak, toplumsal sorunlara ¢dzlim Onerileri
getirebilmek i¢in 6ncelikle sosyolojinin kendi igindeki sorunlari halletmesi ve yapilan

bu yondeki ¢aligmalarin muhtevasinin genisletilmesi gerekmektedir.

Baykan Sezer tam bu noktadan hareketle goriiglerini ileri stiren ve ele aldig1 konulara
farkli yaklagimi bakimindan kendine 6zgii sosyolojik yaklasimi olan bir sosyologdur.
Sezer’in en 6nemli yani; Bati sosyolojisinin sosyo-kiiltiirel gergekligi anlama ve

agiklamada kullandig1 yontemleri alip kendi sosyo-kiiltiirel gercekligimizi anlama ve



agiklamada kullanmamizin yanlis olacagi, Bati’min bu kriterlere nasil ulastigum

Ogrenmemiz gerektiginin altin1 6nemle ¢izmesidir.

Baykan Sezer, toplum tanimlarinda ortaya ¢ikan gii¢liigiin, yapilan tanimlarda toplumlar
aras1 siyasi iligkilerin g6z ardi edilmesinden kaynaklandigimi diistinmektedir. Bu
glicliiklerin de hep ideal bir toplum tanimindan yola ¢ikilarak mevcut toplumlar: ideal
tanimlarla agiklama ¢abasindan kaynaklandigini ifade eder.. Buna kargilik, bir toplumu,

tarih igindeki iligkileri ile agiklamanin daha dogru olacagim diistinmektedir.

Bir diger elestiri noktasi ise, bir toplumu agiklamak i¢in kullanilan kavram ya da
modelin o toplumun gerg¢eginin yerini almasidir. Sezer’e gore, “Toplumsal model
toplumsal iligki ve niteliklerin karmagiklig1 ve gesitliligi iginde bir birlik ve biitlinltigiin
kurulabilmesini amaglar” (Sezer, 1988:36). Toplumsal gelisme yasalar1 saptanabildigi
takdirde toplum modeli kurabilmemizin miimkiin olacagimt diisiinmektedir. Bu konuda
iki goriisiin var oldugunu belirtmektedir. Birinci goriis, toplumlardaki ilerleme ve
gelisme diistincesine karsi ¢itkmaktadir. Bu goriisiin diginda baglica iki Oneriyle
karsilagildigim ifade eden Sezer, Auguste Comte’un diisiince evrimi ile Karl Marx’in da

icinde bulundugu ekonomik gelisme kuramindan bahsedildigini belirtmektedir.

Baykan Sezer, Tiirk sosyolojisinin ve Tiirk toplumunun giintimiizdeki sorunlarna
siklikla deginmigtir. Ele aldigi tiim konulara Dogu-Bati sorunu temelinde egilerek,
Dogu’yu da Bati’y1 da iyi tamimamiz ve bilmemiz gerektigini belirtmektedir. Sezer’e
gére, Dogu ve Bat1 birer cografya teriminden &te bir sey olup, insanlar arasmdaki

farklilig1 bize en kuvvetli bi¢imiyle ammsatmaktadir.

Baykan Sezer’in hemen her eserinde, sorunlarin ¢6ziimii noktasinda konuyu Dogu-Bat1
farklilagmasi temelinde ele aldigini; Dogulu ve Batili toplumlarin iliski ve geliskilerinin
belirtildigi bir anlayis sergiledigini gérmekteyiz. Sezer bu yaklagimimi lisans tezinden

son yayinina kadar istikrarh bir sekilde siirdiirmiigtir.

“Bizim Tirkiye’de sosyoloji olarak Tiirkiye ve Tiirkiye sorunlarina bakis agimiz nasil
olmalidir?” sorusuyla Sezer, konuyu ozetlemektedir. Sorunlarin teshisinde agiklayici
modellerden bahsedildigini belirten Sezer agiklayict modeli, “agiklayici model,

toplumlarin genel egilim ve yasalarim belirleyen, genel iligkileri saptayarak konuyla



ilgili bilgilerimizi degerlendirmemize, siniflandirmamiza yardimei olan ve konu
tizerinde genel bir goriis sahibi olmamiza izin veren bir aragtirma ve ¢aligma aracidir.”
(Sezer, 1988:105-106) seklinde tanimlamaktadir. Bu egilimin giiniimiizdeki goriintiisii

Bat1 gelisme ¢izgisinin biitiin diinya tarihine yayginlastirilmak istenmesidir.

Baykan Sezer, Bati’da baslica Auguste Comte, Durkheim ve Marx’in tarih ¢izgisini
agiklayan modellerden bahsedildigini ifade ederek, bunlarn i¢inde sinif gatigmasi
kuraminin sosyolojik olarak degerlendirildiginde daha gegerli oldugu; ¢linkii simf
catigmas1 kuraminin tiim Bat1 tarihini a¢ikladigi diistincesindedir. Yine bu kuramin Bati
elestirisini iginde tagimasina ragmen Bati’nin diinya igindeki yerini higbir zaman

tartigmaya agmadigini hatirlatmaktadir.

Baykan Sezer, toplumsal gelisme yasalarinin iglerligi ve insanlik tarihi incelendiginde,
bu seriivenin belli yasalara dayandigimi, bu yasalarin diinya tarihini ifade edecegini
sOylemektedir. Sezer’e gore, toplumlar hakkinda bilgi edinebilmemiz i¢in bu yasalardan
faydalanilabilir; ancak her toplumun ve ulusun bagimsiz bir tarihi oldugu da

unutulmamalidir.

Baykan Sezer’in yapmis oldugu calismalar, “Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Bolimii’ndeki bir grup sosyologu dogrudan etkilemistir” (Kayali, 2002:161).
Baykan Sezer’in ekol olarak gelistirdigi “Tiirk Sosyolojisi” fikri, kendisinden sonra
gelen birgok sosyologu ve akademisyeni etkilemistir. Baykan Sezer’in agmig oldugu bu
yolda; Korkut Tuna, Ertan Egribel, Sezgin Kizilgelik, Ufuk Ozcan ve H. Bayram

Kagmazoglu ¢aligsmalarina devam etmektedirler.



1. BOLUM: ARASTIRMANIN KAPSAMI VE METODOLOJISI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Tiurk toplumunu, kendi tarihi ve kiiltlirel ortamu igerisinde anlamaya ve agiklamaya
calisan sosyolog Baykan Sezer’in, Tirk sosyolojisindeki temel goriislerinin neler
oldugu ve sosyoloji gelenegi igerisindeki yeri, yaptigimiz ¢alismanin temel ¢ikis

noktalarimi olugturmaktadir.

Bu ¢alismamizda Baykan Sezer’in goriislerinden hareket ederek Tiirk sosyolojisinin
dogus kosullar ve igerisinde bulundugu temel sorunlari incelemeye calistik.. Sezer’in
Turk toplumuna dair gorisleri ve gelisim siireci ele alinarak; toplumu anlamaya ve

degerlendirmeye yonelik sosyolojik anlayisi incelenmistir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Turk sosyolojisinde 6nemli bir yer isgal eden Sezer’in, Tirk toplumunun ve Tiirk
sosyolojisinin iginde bulundugu sorunlara dair goriiglerini derinlemesine inceleyerek,
varolan durumun' ve ileri siirlilen ¢6ziim yollarimin neler oldugunu anlamaya ve
aciklamaya calismak ¢alismamizin amacin tegkil etmigtir. Baykan Sezer’in sosyolojik
goriislerinden hareket ederek Tiirk sosyolojisinin gelisim slireci ve igerisinde bulundugu
tartigma konular1 hakkinda bilgi edinilmeye c¢aligilarak, igerisinde bulundugumuz
toplumun yapisimt incelemek suretiyle elde edecegimiz Dbilgiler, sosyolojik

analizlerimizde bize kaynaklik etmektedir.

1.3. ONEM VE GEREKCELER

Baykan Sezer’in anlamaci ve agiklayici sosyoloji anlayist 6nemlidir. Ciinkdi Sezer,
icerisinde yasadigimiz toplumu anlamanin, toplumun kendi i¢inde geligmis bir sosyoloji

anlayisiyla miimkiin olacagm ifade etmektedir. Toplumlan ve o&zellikle Tiirk



toplumunu anlama noktasinda tarih ile sosyolojinin yakin ig birligine temas etmektedir.
Sezer’e gore Bat1 kokenli olan sosyolojinin, Bat1 toplumlarini agiklamak igin kullandig
yontemlerle bizim toplumu agiklamasi miimkiin degildir; bu noktadan hareketle Sezer
Tirk toplumunu anlamamiz ve agiklamamiz baglaminda, sosyolojinin genel yontemini
kullanan bir Tiirk sosyolojisinin altim1 ¢izmektedir. Ona gore, Bati’da sosyolojinin
dogus kosullari ile Tiirkiye’de sosyolojinin ortaya ¢ikis kosullar: birbirinden farklidir ve
sosyolojinin Tirkiye’de karsilik aradigt sorunlar ile Bati’daki sorunlar birbirinden
farklidir. Iste tam da bu noktada Baykan Sezer, her toplumun 6zgiin bir tarihinden
bahsederek, toplumlari anlamamiz igin onlarin tarihine bakmamizin da kag¢inilmaz
olduguna vurgu yapmaktadir. Sezer’e gore, toplumlar kendi tarihsel siirecleri igerisinde
birer gergeklik olarak vardirlar. Toplumlar sosyolojik olarak anlamak ve agiklamak i¢in

toplumlarin tarih bilgisine sahip olmamiz gerekmektedir.

1.4. LITERATUR

Literattire baktigimizda Baykan Sezer hakkinda yapilmis ¢alismalar: Kurtulug
Kayali’nin “Tiirk Sosyolojisinin 1980’lerde Yeniden Bigimlenisi”, “Belirgin Bir Tarih
Vurgusu Esliginde Kemal Tahir ve Baykan Sezer’in Yazdigi Metinleri Yeniden
Okumay1 Denemek”, “Baykan Sezer’in Metinlerini Dogru Okumaya Yonelmek
Turkiye’de Sosyal Bilimlerin Gelisimini Daha Gergek¢i Bir Bigimde Kavramayi
Saglar” ve “Baykan Sezer’le Diyalogumuz Siirecek” adli makaleleri; Sezgin
Kizilgelik’in “Baykan Sezer’in Sosyoloji Anlayisi” adli kitabi ve “Bati Diislince
Kaliplar1 Disinda, ‘Takim Anlayisi’ndan Hareket Edenlerin Karsisinda Bir Yerli, Yerli
Oldugu Kadar Evrensel Bir Sosyolog: Baykan Sezer” ve “Sosyal Bilimlerdeki
Multidisiplinarite YOnelimleri Cergevesinde Tarih ile Sosyolojinin Yakinlagimi ve
Baykan Sezer” adli makaleleri; Ertan Egribel’in “Baykan Sezer’in Ardindan ilk Sozler”
ve “Sosyolojide Oncii Ulke Tiirkiye ya da Baykan Sezer Diistincesi Uzerine” adli
makaleleri; Serdar Saglam’mn “Bir Kitap: Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari” adh
makalesi; Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan’in yayma hazirladiklarni “Baykan Sezer’e
Armagan” adli kitap; Gokhan Koktiirk’iin “Baykan Sezer’de Dogu-Bati Sorunu” adli
yaymlanmamig yiiksek lisans tezi; Ayhan Vergili’nin “Baykan Sezer’in Sosyolojisi”

adli basilmamis yiiksek lisans tezi; Hiiseyin Atlansoy’un “Tiirk Sosyolojisinde



Dogu-Bat1 Sorunsali: Baykan Sezer Ornegi” adli basilmamus yiiksek lisans tezi; Senay
Cetin Iskender’in “Baykan Sezer’de Dogu- Bati Anlayis1” adli basilmamis yiiksek

lisans tezi bulunmaktadir.

Kurtulus Kayali c¢aligmalarinda Baykan Sezer’i degerlendirirken, Sezer’i ¢ok
bilinmeyen bir entelektiiel olarak degerlendirmektedir. Kayali’ya gore, Sezer siyaset ve
belli bir ideolojiye kendisini sikigtirmayarak 6zgiin fikirler ortaya koyma basarisini
gostermigtir. Kayali, Sezer’in Kemal Tahir ile olan iligkisine de deginmekte ve toplumu

analiz ederken tarih-sosyoloji iliskisini derinlemesine analiz ettigini belirtmektedir.

Sezgin Kizilgelik de Baykan Sezer’in sosyolojisinde Kemal Tahir’in etkisine vurgu
yapmaktadir. Kizilgelik’e gre Baykan Sezer, Tiirk sosyolojisi anlayisini inga etmeye
calismig ve bunu yaparken de Bati sosyolojisini tiim yonleriyle elestirel bir bigcimde
ortaya koymustur. Bati sosyolojisi ile bati toplumu ve diisiince sisteminin kosutluguna

ozellikle Bat1 sosyolojisinin Bat1 merkezci olusuna dikkat gekmistir.

Gokhan Koktirk “Baykan Sezer’de Dogu-Bati Sorunu” adli yiiksek lisans tezinde,
Baykan Sezer’in Tiirk sosyolojisi anlayigina deginmekle birlikte daha ¢ok Sezer’in Batt
toplumu karsisinda Dogu toplumunun varlift ve tarihsel siirecteki gelismesine dair
goriiglerini  ele almaktadir. Calismanin temel noktasimi Dogu-Bati ikiligi
olusturmaktadir. Baykan Sezer’in sosyolojik goériisleri de yine Dogu-Bati
perspektifinden bakilarak degerlendirilmektedir. Biz bu ¢alisgmamizda Sezer’in toplumu
analiz ederken 6n plana ¢ikardifi anlamaci anlayist ortaya koymaya calistik. Sezer’e
gore, sosyoloji Batir aktarmacilifimin Stesinde anlamaya ve degerlendirmeye yonelik
metodlarla toplumlari analiz etmelidir. Bu noktadan hareketle Sezer’e gore Tiirk
toplumunun 6zgiin bir tarihi vardir ve toplumdaki sorunlarin tespiti ve ¢6ziimii de yine

kendi dinamikleri igerisinde anlagilmaya ¢alistimalidir.



1.5. YONTEM VE TEKNIKLER

1.5.1. Teorik Yaklasim ve/veya Kavramsal Cerceve

Sosyoloji biliminde sosyal olgularin agiklanmasinda iki farkli paradigmadan s6z
edebiliriz. Bunlar Naturalistik/pozitivist paradigma ve Fenomolojik/yorumlayici
paradigmadir.

Pozitivist anlayisa gore, doga bilimlerindeki teknikler sosyal bilimlerde de temel
alinmali ve nicel yontemler kullanilmalidir. Bu anlayigta toplum, kendisini olusturan
fertlerin toplamindan farkli ve biiyiiktiir; toplum insan zihninin diginda seylesmis bir

varlik olarak algilanmaktadir.

Yorumlayict yaklagim ise, sosyolojinin ve sosyal bilimlerin toplumlar incelerken dikkat
etmesi gereken noktalar1 anlamaya ve yorumlamaya yonelik olduguna isaret eder. Bu
yaklasimda nesnelerin anlamlari kendilerinde igkin olarak bulunmamaktadir. Bu
anlamlar insanlar tarafindan nesnelere verilmektedir. Yorumlayici yaklagim kiiltiiriin,
toplumun ve tarihin anlasilmasi i¢in 6ncelikle insan 6znesinin ve igerisinde bulundugu

sosyo-kiiltiirel ortamin anlagilmasi gerektigini savunmaktadir.

Sezer, Tiirk toplumunu anlama ve agiklama noktasinda “Tiirk Sosyolojisi”nden
bahsederken Bati sosyolojisinin varligim ve etkisini goz ardi etmez. Sezer, Bati
sosyolojisi lizerinde durus nedenini Tiirk sosyolojisini temellendirme ile iligkilendirir.
Cunkii Tirk sosyolojisinde One siiriilmiis ¢ofu gorisleri taniyabilmek igin Tiirk
sosyolojisine de kaynaklik eden Bati sosyolojisini bilmek gerekmektedir. Ayrica Bat1
sosyolojisi sadece kendi toplumlarinin sorunlarinin ¢éziimiiyle ilgili kalmaz, Bat1 dis:

toplumlar i¢in de deger yargilan ve goriisler gelistirir.

Sosyoloji bir bilim olarak ortaya ¢iktiginda, etkinliklerini bagarili sonug, bulug ve
bulgularla kanitlamis olan doga bilimlerini model almistir. Sezer, sosyolojinin doga
bilimlerini model olarak almasi, sosyolojinin Bat1 felsefesinin 19. yiizyilda gosterdigi
gelisme ve Bati diisiincesine, giderek tartigmalara agik, bilimsel gegerlilikleri kugkulu

ideolojilerin egemen olmast sonucu kendisini felsefi sistemlerden farklilagtirma yoluyla,



sOylediklerinin bir matematik denklemi gibi kesin ve tartigmasiz benimsenmesini

istemesini gosterir (Sezer, 1985:59-61).

Sezer’in “Tiirk Sosyolojisi” ile ilgili tezini Kizilgelik (2001:157) s6yle ifade etmektedir:
Sezer’e gore Tiirk toplumu, Dogu toplumlarnmn Onciisii ve sozciisii olup, Dogu
toplumlar: arasinda 6zel bir konuma sahiptir. Sezer’in ilgi alani da, Tirk toplumu ve

Tiirk toplumu bilgisi olmak iddiasinda bulunan Tiirk sosyolojisidir.

Sezer’e gore Tiirkiye’de sosyolojinin ana sorunu Bati sosyolojisi ile iligkilerini iyi
belirleyebilmektir. Tiirk sosyolojisinin ikinci 6nemli konusu ise, Tiirkiye’nin sorunlar
ve gergegine bakis agisinin ne olmasi gerektigidir. Tiirkiye’de sosyoloji bilim olma
yolunda ilerleyecekse Tiirk toplumunun i¢inde bulundugu durumu ve onun tarihsel
akigini tanimlamak ve sorunlarini saptamak g¢abasi iginde olmalidir, Tiirk toplumu
gercegi Bati toplumundan farkliliklar sergiledigi icin o farklilig: tamiyabilecek,
anlayabilecek ve agiklayabilecek bir Tiirk sosyolojisine gereksinim vardir (Sezer,
1988:105).

1.5.2. Veri Kaynaklar: ve Veri Toplama Teknikleri

Calismamizda birincil kaynaklar yani Baykan Sezer’in kitap ve makaleleri taranarak
konumuzun kapsam ve sinirlarina dahil olan goriisleri ortaya c¢ikarilmigtir. Ayrica
ikincil kaynaklar olan, Baykan Sezer hakkinda yazilmig olan kitap ve makaleler de
taranarak ileri siiriilen goriisler konumuz baglaminda tartisilmigtir. Bu nedenle
calismamiz kitap ve makalelerin incelenmesine, literatiir taramasina dayali bir ¢aligma

olmustur.
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2. BOLUM: BAYKAN SEZER’IN HAYATI, ENTELLEKTUEL

KIiMLIGI VE METODOLOJISI

2.1. HAYATI VE ENTELEKTUEL GECMISi

Baykan Sezer 1939 yilinda Malatya’da dogmustur. Doktor olan babasinin Malatya
Devlet Hastanesi Bashekimi iken, Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesinde agilan
dogentlik kadrosuna alinmasiyla birlikte 1942 yilinda Istanbul’a tasinmuslardir.
Istanbul’daki hayati yurtdigindaki sosyoloji lisans egitimi dolayisiyla iiniversite
¢aglarinda kesintiye ugrasa da, Eyliil 2002 yilinda aramizdan ayrilana kadar burada
gegmistir. lkdgrenimini Cagaloglu Biiyitk Resit Pasa Ilkokulunda tamamladiktan sonra,
orta ve lise 6grenimini sinavla kazandifi Galatasaray Lisesi’nde tamamlamugtir. Liseden
sonra, yurtdiginda egitim gormek i¢in agilan sinava katilan Baykan Sezer’in bu smnavda
bagarili olmas: ile birlikte sosyoloji egitimi alacagi Paris giinleri baslamustir. Neden
yurtdisinda egitim aldigiyla ilgili sorulan bir soruya Baykan Sezer, “kendi bagima
buyruk yagayabilmek ig¢in gitmek istedim samiyorum™ diye cevap vermistir (Egribel,
2004:25).

Fransa’da arkadaslarinin destegi ve Onerileri ile sosyoloji 6grenimine baglayan Sezer,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimii’nde bu &grenimine devam
etmig, 1969 yilinda da Istanbul Universitesi Igletme Fakiiltesi Davrams Bilimleri
Kiirstisti'nde asistan olarak géreve baglamistir. Askerligi sirasinda lisans tezi olarak
“Dogu-Bat1 Catismasinda Yunanliligin Yeri” konulu g¢aligmasim hazirlamis, yiiksek
lisans tezini de “Dogu-Bati iliskileri Agisindan Bati1 Tarimi” konusunda galismustir.
“Asya Tarihinde Su Boyu Ovalar1 ve Bozkir Uygarliklan” baglig1 altinda doktora tezini,
“Toplum Farklilasmasi ve Din Olay1” baglig: altinda da dogentlik tezini hazirlamstir.
1982 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii bagkanlig
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gorevine baglamig, gorev stiresi doldugunda ise ¢alisma arkadaglarinin 6nlerini agmak

disiincesiyle emekliye ayrilmigtir (Egribel, 2004:26-35).

Baykan Sezer sosyolojiyi meslek olarak segmedigini, ilgi alami oldugu igin segtigini
vurgulamaktadir. Sezer, {iniversite §gretim iiyeligini se¢gme gerekgesini de “diledigimce

kitap okurum sandim” seklinde ifade etmektedir (Egribel, 2004:25)

Baykan Sezer, ¢aligmalarinda ve eserlerinde Bati’yla hesaplasan ilk Tiirk sosyologudur.
Bu hesaplasmayi, dar milliyet¢i kaliplardan 6te ciddi argiimanlara dayanarak yapmagtir.
Sosyolojinin elestirel yaklagimlarindan yararlanarak, analitik bir zihinsel tutumla Bat1’y1
sorgulamgtir. Toplumsal yapimizi Bati digt ve yerli bir perspektifle inceleme amacint

tagidigindan higbir zaman popiiler olma gayesi igerisinde olmamustir (Yildirim, 2002).

Ik defa, birden fazla sosyolojilerin olabilecegini dne siirmiis, bilginin evrenselligini,
mutlaklifini tartigmigtir. Bat1 egemenliginin tarihsel kosullarinin sosyolojisini yapmustir.
Kemal Tahir gibi bir aydimmuzin tarih vurgusunu, sosyoloji paradigmasiyla
temellendirmistir. “Yerli sosyoloji” tezini gelistirmis, ancak, bu yaklasimi gelistirirken

“kabileci” ve “sovenist” egilimlere iltifat etmemistir (Yildirim, 2002).

Baykan Sezer, sosyolojiyle bir fikriyat adamu olarak da ilgilenmistir. Bilimsel nesnellik
stylemine, Cemil Meri¢’in “objektiflik namussuzluktur” diisturuyla yaklasmistir. Bir
aydin sorumluluguyla, toplum meselelerine sosyoloji aracilifiyla cevap bulmaya
caligmustir. Tirk toplumunun, Baticilagmayla yagsadiga kimlik bunaliminn iistesinden
nasil gelebileceginin sosyolojisini yapmugtir. Osmanli’nin ¢okiisiiyle kaybettigimiz
dinya egemenligi iginde yeniden kendi ¢ikarlarimizla nasil yer alabilecegimizin

sosyolojik tartigmasini yapmugtir (Yildirum, 2002).

Baykan Sezer’in Tiirk sosyolojisi anlayigina getirdigi en temel katki, kendi toplum
gercekligimiz ve kendi toplum ¢ikarlarirmiz agisindan  sosyolojinin - yeniden
yapilandirilmast konusunda ve sosyoloji bilimini toplum iistii bir havadan ¢ikartarak
gergeklerle simirlamasindaki israridir. Bu bakimdan ona gore sosyoloji esas olarak
toplumlarin kendi tizerlerine sorduklar1 ve stirekli olarak yenilenen bir soru olduguna
gore, mutlak dogrular: degil, yasanan giiniin sorunlarina ¢dz{im izni veren bilgileri bir

araya getiren bir yap1 iginde olmalidir (Sezer,1991:3).
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Baykan Sezer, bir tez adamidir. Aktarmaci ve betimleyici olmanin 6tesinde kendi
toplumsal sorunlariyla ilgili iddialar1 vardir. Kitap c¢alismalariyla bunlar1 gdstermeye
galigmistir, Istanbul Sosyoloji’nin tarihsel misyonuna uygun bir sekilde, bir ekol

olugturmustur. Ogrencileriyle, ekol havasi i¢inde ilgilenmistir (Y1ldirim, 2002).

Baykan Sezer’in, kendi ifadesi ile “okumay1r sevdigi igin” se¢mis oldufu sosyoloji
bilimine ve 6zellikle “Tiirk sosyolojisi” fikrine galismalartyla biiyiik katkisi olmustur.
Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan’in yaymna hazirladiklart “Baykan Sezer’e Armagan” adli
kitapta (Egribel, 2004:93-103) ve Ayhan Vergili’nin Yiiksek Lisans Tez ¢alismasinda
(Vergili, 2000: 9-12) Baykan Sezer’in kitaplart ve makalelerinin kronolojik bir
siralamas1 verilmektedir. Vergili’nin yapmis oldugu ¢aligmada Baykan Sezer’in kitap ve

makalelerinin degerlendirilmesi yapilmaktadir.
Baykan Sezer’in Kitaplar::

1. Asya Tarihinde Su Boyu Ovalart ve Bozkir Uygarliklari, 1.U. Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul: 1979. “Doguda
Yerlesik ve Gogebe Toplumlarin Sosyolojik Ozellikleri Uzerine Bir Deneme”
konulu c¢aligma kitabin ilk boliiminii olugturmaktadir. Bu béliim Baykan
Sezer’in doktora ¢aligmasi olup 1971 yilinda kabul edilmistir. Kitaptaki ek
bolim ise, 1977-1978 ders yilnda “Tiirk toplum Tarihi Seminerleri” igin

hazirlanan notlarin derlenmesinden olugmaktadr.

2. Toplum Farklilagmalar1 ve Din Olayi, I.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul: 1981. Bu galisma 1976 yilinda Prof. Dr. Cahit Tanyol, Prof. Dr.
Mehmet Taplamacioglu, Prof. Dr. Ibrahim Yasa, Prof. Dr. Serif Mardin ve Prof.
Dr. Toker Dereli’den kurulu jiirinin karariyla Baykan Sezer’in dogentlik tezi
olarak kabul edilmistir. Kitabin i¢indeki ek boliim Baykan Sezer’in 1970 yilinda
Strasbourg’ta sunmug oldugu bir tebligden olusmaktadar.

3. -Sosyolojinin Ana Bashklari, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari,
Istanbul:1985.

4, Tiurk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, Sitimer Kitabevi Yaymlari,
Istanbul:1988.
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5. Dogu-Bat1 Iligkileri Agisindan Bati Tarmmi, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi
Yaynlari, Istanbul: 1990. Baykan Sezer’in profesérliik tezi olarak 1988 yilinda
kabul edilmistir. Kitabin igindeki ¢k boliim, Dogu-Bati Catismasinda
Yunanliligin Yeri, konulu galismay1 igermektedir. Bu ¢alisma Baykan Sezer’in

1968 yilinda mezun olurken hazirlamis oldugu lisans tezidir.

6. Sosyolojide ~ Yontem Tartigmalari, Sitimer Kitabevi Yaynlar,
Istanbul:1993.

7. Bati Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara: 1997.

Baykan Sezer’in Makaleleri:

1. “Tiirk Toplum Tarihi Uzerine Tartigmalar: Feodalizm”, Toplum ve Bilim,
Say1.4, Istanbul: 1978.

2. “Ziya Gokalp ve Durkheim”, 60. Oliim Yil Déniimiinde Ziya Gékalp,
LU. Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitlisii Yayinlari, Enstiti No.9,
Istanbul:1986.

3. “Osmanli Egitim Sisteminden Giintimiiz Egitim Birligine”, 1.U. Atatiirk
[lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisti Y1llig1, No.4, Istanbul: Agustos 1987.

4, “Ziya Gokalp Uzerine Iki Degerlendirme”, BYYO Yailligs, Istanbul: 1988.

5. “Tiirk Sosyologlar1 ve Eserleri I”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi-1. Sayi, 1.U.
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul: 1989,

6. “Kemal Tahir Hakkinda Incelemeler”, Kemal Tahir Uzerine Notlar, Haz.
Cengiz Yazoglu, Baglam Yayinlari, Istanbul: 1989.

7. “Dogu-Batt Catismast ve Marxisme”, Tiirkiye Giinligli, C.15,
Istanbul:1991.
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8. “Tiirk Sosyolojisinin Tarihle Iliskileri”, Tarih Arastirma Merkezi, Tarih
ve Sosyoloji Seminerleri, 28-29 May1s 1990, Bildiriler, I.U. Edebiyat Fakiiltesi

Basimevi, istanbul: 1991.

9. “Tiirk Sosyolojisinin Oniindeki Sorunlar”, 75. Yilinda Tirkiye’de
Sosyoloji, Baglam Yayinlari, Istanbul: 1991.

10.  “75. Yi Acilis Konugmas1”, 75. Yilinda Tiirkiye’de Sosyoloji, Baglam
Yayinlari, istanbul: 1991.

11.  “Bati Sosyolojisinin Dogu Toplumlarina Yaklagimi”, 75. Yilinda
Tiirkiye’de Sosyoloji, Baglam Yaymlari, Istanbul: 1991.

12. “Toplumumuz ve Sosyolojimiz”, Sosyoloji Konusmalari, Haz. S. Elibol,
Ankara: 1991.

13.  “Kemal Tahir, Tirk Sosyolojisi ve Dogu-Bati Catismasi”, Roportaj,
Dergah Dergisi, C.II., S.25, Yil: 1992.

14. “Cagdaslasma ve Bati Egemenligi”, Yeni Toplum Dergisi, Say1 1,
Istanbul: Mayis-Haziran 1992.

15.  “Yunan Tarih¢iligi”, Sosyoloji Arastirma Merkezi Calisma Giinleri, 1.0.
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul: 1992.

16. “Miizik ve Baticilagma”, Genel Sosyoloji ve Metodoloji Anabilim Dali
Calisma Giinleri, I1.U. Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul: 1993.

17.  “Tirk Mizigi”, Genel Sosyoloji ve Metodoloji Anabilim Dali Caligma
Gtinleri, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul: 1993.

18.  “llk Degerlendirmeler”, 500. Yilinda Amerika, Baglam Yayinlar,
Istanbul: 1994.

19. “Amerikanin Bulunusu ve Endiistri Devrimi”, 500. Yilinda Amerika,
Baglam Yaynlari, Istanbul: 1994,
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20. “XX. Y_ﬁzylhn En Biiytik Romancist”, Matbuat, S.13, Mayis 1995.

21.  “Hilmi Ziya Ulken’e Ovgli”, Sosyoloji Yillig1 I, Sosyoloji Aragtirma
Merkezi ve Genel Sosyoloji ve Metodoloji Anabilim Dali, Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, Istanbul: 1997.

22.  “Osmanli Tarihgiligi”, Sosyoloji Yillig1 I, Sosyoloji Arastirma Merkezi
ve Genel Sosyoloji ve Metodoloji Anabilim Dali, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
Istanbul: 1997.

23.  “Etnik Gruplara Duyulan Ilgi”, Etnik Sosyoloji, Haz. Orhan TiirkdoZan,
Timas, Istanbul: 1997.

24.  “Kemal Tahir Uzerine”, Ulke, S.27, Temmuz 1997.

25. “Mehmet Geng’e Saygi1”, Sosyoloji Yillign II, Sosyoloji Aragtirma
Merkezi ve Genel Sosyoloji ve Metodoloji Anabilim Dali, Edebiyat Fakiiltesi

Basimevi, Istanbul: 1998.

26.  “Kibnis Uzerine”, Sosyoloji Yillign II, Sosyoloji Arastirma Merkezi ve
Genel Sosyoloji ve Metodoloji Anabilim Dali, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
Istanbul: 1998.

27.  “Prof Dr. Nihat Nirun I¢in”, Sosyoloji Yillig1 3, I.U. Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Arastrma Merkezi ve Atatiick Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Boliimii, Atatiirk Universitesi K.K. Egitim Fakiiltesi Basimevi,

Erzurum: 1998.

28.  “Bati Yayimacih$”, Sosyoloji Yiullign 3, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Arastirma Merkezi ve Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Bélimii, Atatiirk Universitesi K.K. Egitim Fakiiltesi Bastmevi,

Erzurum: 1998.

29.  “Sosyologca 2 Igin Ons6z”, Sosyoloji Yillig1 3, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Arastrma Merkezi ve Atatlirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
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Sosyoloji Boliimii, Atattirk Universitesi K.K. Egitim Fakiiltesi Basimevi,

Erzurum: 1998.

30. “Dogu-Batt Ayirim1”, Dogu Bat1 Dergisi, S.2, 1998.

31.  “Umit Meri¢ Yazan’a Armagan”, Sosyoloji Yillig1 4, Istanbul: 1999.
32.  “Tarih ve Sosyoloji”, Sosyoloji Y1llig1 4, Istanbul: 1999.

33.  “Cagdaslasma Uzerine”, Sosyoloji Y1llig1 4, Istanbul: 1999.

34.  “Osmanli Imparatorlugu Uzerine Birka¢ S6z°, Osmanli, C.7, Yeni
Turkiye Yayinlari, Ankara: 1999.

35. “Dogu Anadolu...”, Prof. Dr. Eyip Kemerlioglu'na Armagan,

Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi, Sivas: 2000.

36. “Tarihte Su Toplumlar’”, Osmanlt Su Medeniyeti, Uluslararasi
Sempozyum Bildirileri Kitabi, ISKi Yaymnlar, Istanbul:2000. (Makale,
“Sosyoloji Yillig1 Kitap 8, Istanbul:2001 iginde tekrar yayimnlanmugtir).

37.  “Osmanlilik”, Sosyoloji Yillig1 Kitap 7, Istanbul:2000. (Ertan Egribel,
Elif Geng, Ufuk Ozcan, Zerrin Baydar ile birlikte).

38. “Osmanlida Topragi Senlendirme Sorunu”, Sosyoloji Yillig1 Kitap 7,
Istanbul:2000.

39. “Tirkiye Sosyolojisi Seminer Notlan-1”, Sosyoloji Yillig1 Kitap 7,
Istanbul:2000.

40.  “XIX. Yiizyil”, Sosyoloji Yilliga Kitap 8, Istanbul:2001 (Ertan Egribel,
Elif Geng, Ufuk Ozcan, Zerrin Baydar ile birlikte).

41,  “Ismail Sandikgioglu”, Sosyoloji Yillig: Kitap 8, istanbul:2001.

42.  “Turkiye Sosyolojisi Seminer Notlari-2”, Sosyoloji Yilligi Kitap 8,
Istanbul:2001.
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43.  “Endiistrilesme Ve Yiikselen Burjuva Sinifi” Sahn-I Seman Bilgi Dergisi,
say1:4-5. 2001 (Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan ile birlikte).

44,  “Sarkiyatcilik Uzerine...”, Tiirk Kiiltiiri Arastirmalan, cilt: XXXV,
say1:1-2. 2001.

45.  “Tiirkiye Dogu-Bat1 Iligkilerini Y&nlendirir”, (s6ylesi), Yarm, sayi:1,
Mayis 2002.

46.  “XX. Yiizy1l”, Sosyoloji Yillig1 Kitap 9, Istanbul:2002 (Ertan Egribel ve
Ufuk Ozcan ile birlikte).

47.  “Turkiye Sosyolojisi Seminer Notlari-3”, Sosyoloji Yilligr Kitap 9,
Istanbul:2002.

48.  “Sosyolojimiz ve Tiirk Tarihi”, Sosyoloji Yillig1 Kitap 9, Istanbul:2002
(Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan ile birlikte).

49.  “II. Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Diisiince Miras1”, Sosyoloji Yillig1
Kitap 9, Istanbul:2002 2002 (Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan ile birlikte).

50.  “Devlet Uzerine”, Sosyoloji Yillig1 Kitap 9, Istanbul:2002 (Ertan Egribel
ve Ufuk Ozcan ile birlikte).

51.  “Geleneksel Dogu’da Sehirlerin Dogusu ve Gelismesi”, Sosyoloji Yillig1
Kitap 9, Istanbul:2002 (Ufuk Ozcan ile birlikte).

52. “Osmanli Istanbul: Bizans’mn Yoklugu”, Sosyoloji Yillign Kitap 9,
Istanbul:2002 (Ertan Egribel ile birlikte).

53.  “Baykan Sezer- [htarname”, Sosyoloji Yillig1 Kitap 9, Istanbul:2002.

54.  “Toplum Bilimleri ve Sosyolojinin Sonu Géoriisleri Uzerine”, Sorgulanan
Sosyoloji, ed. M. Cagatay Ozdemir, Eyliil Yayinlar1, Ankara:2002.
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55. “Hilmi Ziya Ulken”, Dogumlarmun 100. Yilinda Ziyaeddin Fahri
Findikoglu ve Hilmi Ziya Ulken, Yay. Haz. Nevin Giingér Ergan, Ankara:2002
(Hacettepe Universitesi sosyoloji Boliimii tarafindan diizenlenen aym adli

toplantiya teblig olarak sunulmustur).

56.  “Kemal Tahir Uzerine — iki Televizyon Konusmas1”, Kemal Tahir’in 30.
Olim Yildéniimii Amisa, Sosyoloji Yilhg Kitap 10, Kizilelma Yay.,
Istanbul:2003.

57. “Baykan Sezer’in Biyografisi Ile Ilgili Sorulara Verdigi Cevaplar”,
Baykan Sezer’e Armagan, Sosyoloji Yiligr Kitap 11, Kuzilelma Yay.,
Istanbul:2003.

58. “Baykan Sezer’in Gokhan Koktiirk’e Mektubu”, ”, Baykan Sezer’e
Armagan, Sosyoloji Yillig1 Kitap 11, Kizilelma Yay., Istanbul:2003.

2.2. FIKIRLERININ GELISMESINDE ETKIiLi OLAN ORTAM

Kendisini belli bir kusagin gecikmis bir 6rnedi olarak niteleyen Sezer, Cezayir

Bagimsizlik Savasi ve Cezayir’'in bagimsizligini  kazandigi yillarda Paris’te

bulunmasinn ilgi alaninin ve goriislerinin belirlenmesinde etkili oldugunu, bunun

yaninda Cezayir Savagi nedeniyle Dogu toplumlar1 konusunda baglatilan tartigmalar:
yakindan takip edebildigini belirtmektedir (Koktiirk, 1999).

“Cezayir Bagumsizlik yillarmda Paris’te bulunmam bize &gretilenlerin gergegi tam
yansitmadigmi, bir ist diizeyde de olsa giiniimiiz kosullarinda toplumlarmn

¢ikarlarinin 6rtiismedigini gérmeme izin vermigtir” (Koktiirk, 1999:9)

Goriislerinin bigimlenmesinde ve belli bir yon kazanmasinda Kemal Tahir’in biiyiik

etkisi oldugunu vurgulayan Sezer, Kemal Tahir’in 20.yy’mn en biiyiikk romancist ve en

Onemli diigtintirlerinden biri olduguna inandigim1 ve Kemal Tahir’in en az Karl Marx
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kadar kendiyle tanimlanmir bir distinlir oldugunu diistindiigling belirtmektedir
(Koktiirk,1999). Fransa’dan Tiirkiye’ye dondiigiinde Cahit Tanyol’un evinde Kemal
Tahir ile tanigma firsatt bulmus ve Kemal Tahir’in tarihimize egilme zorunlulugumuz,
sorunlar1 gergek boyutlariyla evrensel diizeyde ve toplumlararasi iligkiler diizeyinde ele
alma gerekliligi fikirlerinden etkilenmigtir. Nitekim Sezer, kendisiyle ilgili olarak
(Kayali 1995:1289); Kemal Tahir’in sOylediklerinin sosyolojide sSylenenler oldugu

yorumlarinin kendisini memnun ettigini belirtmektedir.

Baykan Sezer (1991:10), Kemal Tahir’in Tiirk diistince tarihi i¢indeki 6nemini ve kendi

gorisleri lizerindeki etkisini soyle ifade etmektedir:

“Kemal Tahir, kaliplar ve etiketlerle diigiinmeye karsi ¢cikmig, en biiyiik tepkiyi
kaliplarla yetinmeyen gozlem ve saptamalar dolayisiyla almistir. Kemal Tahir de
en az Marx kadar kendisiyle tanimlanir 5nemde bir yazar ve bir diisiiniirdiir. Kemal
Tahir kaliplarla yetinmeyi reddetmis, tarihimize egilmek zorunlulugunu ve
sorumlulugunu duymustur. Kemal Tahir, sorunlarin gergek boyutlariyla ve evrensel

diizeyde ele alinmasi gerekliligini bize animsatmigtir”

“Goriiglerimin yonlenmesini ve bigim kazanmasini Kemal Tahire borgluyum. Cogu
seyi Kemal Tahir’den 6grendim. Caligmalarimda bulunacak yanlis, eksikler benim

Kemal Tahir’in iyi bir 6grencisi olmadigimi gosterir” (Sezer, 1998:65)

Baykan Sezer’in ¢alismalarinda Kemal Tahir’in tarih ve toplum anlayisinin etkilerinin
oldugunu bilmekteyiz. Sezer’in, Kemal Tahir’in diginda yararlandigi kigiler arasinda
Fernand Braudel, Gordon Childe ve Karl Marx 6nemli yer tutmaktadir. Sezer, Kemal
Tahir’in diigtince sistemi ile yetismis, Onun toplumlarn tarihsel siireglerine vurgusunu

sosyolojik ¢aligmalarina yapi tast olarak kullanmuigtir (Kizilgelik, 2001:147-153).
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2.3. ISTANBUL UNIiVERSITESI SOSYOLOJi BOLUMUNDEKI YILLARI

Baykan Sezer’in 1969 yilinda Isletme Fakiiltesi Davramis Bilimleri Kiirsiisii’nde
baglayan akademik yasami, 1982 yilindan itibaren Sosyoloji Boliim Bagkanlig: sifatiyla
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tarihten itibaren Sosyoloji Boliimii’nde bir hareketlilik ve

canlilik géze ¢arpmaktadar.

“70°li yillar Baykan Sezer’in g¢aligmalariyla yerli bir bakis agisi etrafinda, Bat
Ogretilerinin sorgulandigi, toplum tarihimizin agiklanmasi yolunda caligmalarin
yavas yavag giin yiiziine ¢iktifi dénem olmustur. Bir Sl¢iide bugiin su yiiziine
cikma, 80°1i yillarin Tiirk toplumunun tarihsel zenginliginden hareket eden, tarihi
iliskilerdeki yer ve deneyimlerimizden kalkan, bu cergevede toplum tarihimizi
oldugu kadar, toplumlar arasi iligkilere de kusatict agiklamalar getiren yeni
sosyoloji anlayisinin alt zeminini olugturmustur. Bilhassa 70lerin ikinci yarisindan
itibaren bu anlayisin dersler diizeyinde giindeme gelmesi, bilhassa Tiirk Toplum
Tarihi seminerleri ve bu manada diger seminer caligmalari sonraki dénemde
yapilacak ¢aligmalari iistlenecek talebelerin yetistigi bir fidelik teskil etmistir. 1982
sonrasinda Baykan Sezer’in boliim baskanligint tistlenmesiyle birlikte yerliligin,
yerli bir bakisin agirlik kazandigi, bu yoniiyle Sosyoloji Bolimii Tirk
sosyolojisinde kurulan ilk Sosyoloji Bolimii olmasma ilave olarak Tiirk
toplumunun kendi gergeklerinden hareket eden, Bati sosyolojisine ciddi elestiriler
yonelten yerli bir sosyolojinin onciiliigiinii de iistlenmistir. Bu arada bu dénemde
sinirlt bir kadro ile Yiiksek Lisans ve Doktora programlarinin agilmasi, bu
cercevede gergeklestirilen caligmalar yerli bakig agisinin mahsullerinin ortaya
¢ikt1g1 zemin olmustur. Yine bu gergevede zikredilmesi gereken bir konu da en son
say1s1 1970’te yaymlanan Sosyoloji Dergisinin 3. donem olarak yeniden yaymninin
baglamasidir. 80’1i yillarm sonunda bslimiin kurulusunun 75. Yilinin kutlanmasi,
bu cercevede uluslar arasi diizeyde tartismalarin agilmasinin 6nemli kazanimlar
olmugtur. Yine 1990 yili May1s’inda Sosyoloji ve Tarih Aragtirmalart Merkezi’nce
diizenlenen Tarih ve Sosyoloji Seminerleri, disiplinler arasi iligkiler kurmaktan 6te
tarihle, Tiirk toplumunun gergek giiciinli ve zenginlifini olusturan tarihle iligki
kurulmasi, sosyoloji galigmalarinda tarihin ve tarih ¢aligmalarinin ehemmiyetinin

vurgulanmasi bu yénde 6nemli kazanimlar getirmistir’(Coskun, 1991:21-22).

Baykan Sezer’in 1993 yilina kadar devam eden béliim bagkanligi doneminde Sosyoloji
Aragtirma Merkezi Caligma Giinleri gergevesinde Yunan Tarihg¢iligi konulu c¢aligma
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yapilmustir. Baykan Sezer’in bolim bagkanligindan ayrildiktan sonra da bu calismalara
devam ettigi ve bir kisim galigmalara ySnetmen ya da yonlendirici sifatryla katildigy

bilinmektedir.

2.4. SOSYOLOJIDE METODOLOJI TARTISMALARI

Tiirk sosyolojisinde yontem sorunu g¢ok uzun yillardir tartisila gelen bir konudur.
Sosyolojinin ilk olarak giindeme geldigi dSnemden bugiine konunun siirekli glindemde

kaldig1 g6zlenmistir.

Baykan Sezer, Tiitk sosyolojisinde ydntem konusunun Snemli bir sorun oldugunu
diistinmektedir. Sezer, her ¢alismasinda &zgiin bir sosyoloji yaratabilme cabasi icinde
bulunmustur. Aslinda Sezer’in tiim ¢aligmalarinda bu ¢abay1 gorebiliriz. Dolayisiyla

Sezer biitlin ¢aligmalarinda kullandig1 yontemin kriterlerini belirleme ¢abasindadur.

Bati’da sosyolojinin ortaya ¢ikisindan énce konuyla ilgili sorunlara felsefenin cevap
aradigina dikkat ¢eken Sezer, bizim i¢in de konunun sorunlarimiza cevap arandig: tarih
biliminin kaynaklik tegkil etmesi geregine dikkat gekerek, sosyoloji ydnteminin de tarih
temelli olmasim bu gerekgeler ¢ergevesinde tartigmaktadir. Ayrica sosyolojide
kullamlan aragtirma teknikleri (anket,monografi v.b.) uygulamali sosyolojinin kullandig:
tekniklerin temelde de bir sosyoloji yontemine dayanmasi geregine dikkat cekmektedir.
Sezer, sosyolojide yontem sorununun bir diinya goriisii temeline dayali olmas:

gereginden hareket etmektedir.

Bu konuya dikkat ¢eken sosyologlardan Emre Kongar (Kongar, 1982:25) da, konuyu

sOyle degerlendirmektedir:

“Tiirkiye’de gerek toplumsal bilimlerin gerekse toplum bilimin yéntem sorunu son
derece karmagik bir bigimde ele alinmigtir. Bu kitapta [Tiirk Toplum Bilimcileri]
toplanan toplum bilimcilerin incelenmesinde de goriilecegi gibi, diyalektik
modelden, anket formu doldurmasma dek hemen her diisiinsel ve bilgi toplayici

etkinlik y6ntem sorunu ad: altinda tartigilmigtir.”
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Sosyolojinin bilim olarak diger toplum ve insan bilimlerinden ayrilan en 6nemli
Ozelliginin yonteminden kaynaklandigini diisiinen Sezer, Sosyolojide YoOntem
Tartigmalart adli ¢aligmasinda, sosyolojinin bagimsiz bir bilim olmasinda en 6nemli
faktér olan yOntemi {izerinde agiklanmig ve Ongoriilen diislincelere yer vererek bazi
noktalar1 tartismaya agmaktadir. Tiirk sosyolojisi i¢in nasil bir yontemin kullanmlmasi

gerektigi sorusuna cevap aramaktadir.

Baykan Sezer’e gore, yo6ntem sorunu Tiirk sosyolojisinin kimlik sorunudur. Bir
sosyolojide ancak kimligini kazandiktan sonra, gelenckten ve uzmanliktan
bahsedilebilir. Sezer’e gore, sosyolojide uzmanlik adina toplumumuzun g¢ikarimlarin
g6z ard1 etmemiz diistiniilemez. Bu baglamda Sezer, iilkemizde Sosyoloji boliimlerinde
Uygulamali Sosyoloji ana bilim dallarinin kurulmasina anlam verememektedir (Sezer,
1993:12).

Sezer’e gore sosyoloji ylizyillardan beri insanligin {izerinde diisiindligii sorunlan
kendisine konu almaktadir. Ote yandan ise yeni bir bilimdir, ama konu agisindan higbir
yeni yonii bulunmamaktadir. Bu durumda sosyoloji yeniligini ve farkliligin1 konularinda
degil de konuyu ele alis ve degerlendiris bi¢iminde aramak zorunda kalmugtir. Bu
zorunluluk sonucu ydntem konusu sosyolojide temel sorunlardan birisi olmugtur. Bu
durumda sosyoloji Onerilerinin saglamligint ve gecerliligini kullandif1t yoOntemlerin
bilimselligi ile kanitlamaya ¢alismustir. Sosyolojide yOntem tartigmalar1 yalnizca kendi
kimligini belirlemek igin degil, aym1 zamanda kendi ig¢indeki béliinmelerde taraflarin
goriislerini savunabilmek i¢in bagvurduklar bir yol olmustur. Béylece sosyolojide
yontem tartigmalar1 diger bilimlerde goriilmeyen boyutlara ulagmustir. Sosyoloji bu
temel c¢abasina bagli olarak kendi olaylari ele alis ve degerlendiris yollarim
gelistirmistir. Sosyolojinin olaylarin denetlenebilir ve istenilen ydniin verilebilir kesit ve
iligkilerini 6ne ¢ikarmaya yonelmesi ve bu amagla kii¢iik ve dar alanlarla ilgilenmesi bir
rastlant1 sonucu degildir. Nitekim sosyoloji uzun yillar pozitif bilim gériintiisii gizmeyi

yeglemistir (Sezer, 1993:15-16).

Sosyoloji dogusundan bu giline kendisi lizerine soru sormaktan geri kalmamustir.
Sosyolojinin kendisi {izerine tartigmay1 bodylesine uzun siirdiirmesi, halen arayis iginde
olmasi ya da kendini kanitlayamamasindan 6tiirii degildir. Soru sormay1 stirdiirmektedir,

¢linkii her soru sorus bigimiyle birlikte konuyu ele alig bigimi ve buna bagli olarak
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ulastig1 sonuglar da degismektedir (Sezer 1985:27). Sezer’in bu noktadaki goriisleri
onun metod anlayis1 ve taniminda kendini gostermektedir. Nitekim Sezer (1993:79)’e
gore yontem, karsilasilan giicliikleri sistemli bir bi¢imde ¢dziimleme ¢abasindan baska

bir sey degildir.

Sosyoloji bilgilerinin gegerliligini saptamak igin tek yol gercek iizerinde
saglayacag etkinliktir. Yalmz, toplum iizerinde tek bir bigimde ve tek yonde etkili
olunabilecegi konusunda bir kural da bulunmamaktadir. Bu etki degisik bigimlerde
goriilebilecegi gibi degisik yonde de olabilir. Bu durumda asil tartisma konusu gerekli
bilgilerin ne yolla elde edilmesi gerektigi degildir. Bu bilgiler toplum iizerinde etkili
olmamuz1 sagliyorsa sorun yoktur. Etkinlik konusunda ise gercek &niinde smavdan daha
gegerli bir 6l¢iit bulamayiz. Bu nedenle sorun bilgi toplamak degil, bu bilgilerin nasil,
nerede ve hangi amagla kullamlacagi sorunudur (Sezer, 1985:30). Sezer’in bu konuda
goriigleri pozitivist paradigmanin degistirme anlayisina paralellik gostermektedir. Sezer,
Z.Gokalp’in yaratic1 akil ve tiimevarimsal diistinme ile ilgili goériislerinin etkisinde
gozilkmektedir. Zira Gokalp, yaratict akil ile diisiinmenin disaridaki gergekligi
inceleyerek kavramlari bu incelemeden ¢ikarmak oldugunu ve bu diisiinme seklinin de
tiimevarimsal diistinme oldugunu belirtmektedir. Sezer’e gére de eldeki kavramlarin
gergegi yansitmas: temel ilkedir. Fakat hicbir bigimde bu kavramlar gercegin kendisi
degildir, aragtirmalarimiz sirasinda kullanabilmemiz igin gergege bizim kazandirmus
oldugumuz &zel bigimdir. Arastirma alanimizin gereklerine karsihk vermedigi zaman
gergek lizerine yargida bulunmak yerine elimizdeki araglarda diizenlemelere gitmemiz
tek saglikli yoldur. Yapilmas: gereken, gergekleri kuramsal kaliplara gore yargilamak
yerine, sosyolojide gelistirilmis kuram ve kavramlan toplum gergekleri oniinde
simamaktir (Sezer, 1993:100).

Sezer, sosyolojinin uygulamasinin siyaset oldugunu belirtmektedir. Siyasi
sorumluluk olmadan sosyolojide uygulamalara kalkigsmanin bir anlami yoktur. Bati’da
sosyologlarin siyasi sorumlulugu tstlenecek g¢esitli sendika ya da siyasi partilerle
calisma olanaklart bulunmaktadir. Bizde ise aymi tiirden iligkiyi yalmzca devlet ile
kurmak miimkiindiir. Ttirkiye’de ise devlet sosyolojiyi ve sosyoloji galigmalarim ciddiye
almamaktadir. Bu ylizden uygulamali sosyolojinin giiniimiiz kosullarmda Tiirkiye’de

onemli sonuglar elde edebilecegini diigtinmeyen Sezer’in alan aragtirmalar1 konusunda
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hi¢bir girisimi bulunmamigtir. Sezer, alan arastirmalarina karsi olmadiimi1 ancak, alan
aragtirmalar1 sonucunda elde edilecek bilgilerin hangi amagla ve hangi dogrultuda
kullanilacagi konusunda aragtirmayi yapan Kisilere biiyiik sorumluluklar diisttigtini
belirtmektedir. Bunun yaninda Sezer, Tiirkiye’de yapilan alan arastirmalarinda bu tiir bir

kayginin tagindigindan kusku duymaktadir.

Baykan Sezer’e gore, Bati’nin diinya goriisii ¢ergevesinde sorunlarimi bilimsel anlamda
ifade etme cabasi sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Burada sunu belirtmemizde fayda var. Sezer’in toplumsal olaylar ve toplumsal
sorunlarmn sosyolojinin ydntemiyle, bilimsel anlamda incelenecegi konusunda herhangi

bir kugkusu bulunmamaktadir (Sezer, 1985:24).

“Sosyoloji Bat1 toplumlarini mutlak bir veri olarak almaktadir. Biitiin insanhigin sonugta
varmas1 gereken bir amag, bir idealdir Bat1 toplumlar1.” Bati toplumunun geligim stireci
ile Bati-dist toplumlar arasinda farklilik bulunmadigi iddia edilecek, Bati-dig1
toplumlarin, buglin Bati’min yasadigi ilk doénemleri yasadifi ve zamanla Bati’nin
uygarlik diizeyine ulagacaklar ileri siirlilecek ve bu sebeple sosyoloji, uygar toplumlari
kendisine konu alacaktir. Sosyoloji Bati1 toplumlarinin (Uygar Toplumlar) bilimidir.
Ilkel toplumlar ise, antropoloji ya da etnografya bilimiyle incelenmelidir (Sezer,
1985:36).

Bat1 dis1 toplumlarin agiklanmas: gerektiginde farkl: bir bilime ihtiya¢ duyulacaktir. Bu
da sosyal antropoloji ya da etnografyadir. “Bu nedenle tarih Oncesi toplumlarin
incelenmesi de antropolojinin i¢inde sayilmustir. Oysa tarih 6ncesi toplumlar, giiniimiiz
uygarhgma kadar uzanan bir tarihi boyuta sahiptir.” (Sezer, 1985:37). Bu baglamda
Sezer, etnografya galigmalarindaki bakig agisinin, Bati’nin, bu tilkeleri tarih-dig1 olarak
degerlendirmesinden kaynaklandigim diistinmektedir. “Sosyoloji yalmzca etnografyanin
gelistirdigi kuramlar1 benimsemekle kalmamis, ¢alismalarinda gerekli bilgiler
toplayabilmek i¢in etnografya yontemlerinden yararlanmaktan geri durmamugtir.”
(Sezer, 1985:43).

Uzerinde durulmast gereken dnemli noktalardan biri de sudur: Sosyolojiyi diger insan
bilimlerinden ayiran en 6nemli farki ydntemi olsa gerek. Bu agidan olay1 ele

aldigimizda; “sosyoloji, 6nce eldeki bilgilerin sistemlestirilmesi olarak goriilmiistiir, s6z
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konusu konular iizerinde yalnizca bilgi edinmek degil etkili de olmak istemektedir.”
(Sezer, 1985:57). Konu bdyle degerlendirildiginde, sosyolojinin olaylar1 denetleme

¢abasi, sosyolojiye ideoloji suglamasi getirilmesine neden olabilir.

Baykan Sezer’e (1985:57) go6re, “genel kural, 6zellikle ele alinan kurallarin yontemi
belirleyecegidir. Oysa sosyolojinin kimligini belirleyen konusu degildir.” Sezer,
sosyolojik yontemin konuyu ele alig bi¢imini sekillendirdigini ve yontemin konunun

diginda, genel bir kural olarak varoldugunu ifade etmektedir.

Sosyolojide yontem sorunu 6zellikle bizim olaylara bakis agimiza baglidir. Bilgilerimize
uygun bir bigimde yarmlarimizi anlamaya galisacagiz. Sezer, sosyolojinin arastirma
konusunu Dbelirlememizde kullanmilan yontemden bagimsiz olmamasi, kendini,
kugkularindan siyirmak igin bilgi toplama tekniklerinin (Anket monografi, istatistik vb),
sosyolojide yontem olarak ileri stiriildiigiinii diigtinmektedir. Bu tekniklerin yontem
olarak ileri siirlilmesinin temelinde sosyolojinin yansizliint ispatlama ¢abasi
yatmaktadir (Sezer, 1985:59)

Sosyolojide elde edilen bilgilerin nasil ve ne amaglh kullanilacagi énemli bir sorun
olarak goriilmektedir. Aymt konuyla ilgili arastirma yapan iki sosyolog pekala farkl
yargilara varabilmektedir. Sosyolojinin bilimselligine gélge distiren bu durumdan
siyrilabilmek igin matematigin tartisma gotiirmez saglamhifindan faydalanmak
istenecektir. Sezer, bu ¢abanin yeterince inandirict olmadigini dile getirmektedir (Sezer,
1985:60).

“Sosyolojide yontem sorunu sosyolojinin kaderidir.” diyen Baykan Sezer’e (1985:62)
gére, sosyoloji bu sorunu, soyut yontem tartigmalariyla degil, elde ettigi bilgileri
gergekler oniinde smnayarak ¢ozebilir. Sezer, Bati sosyolojisinin i¢inde bulundugu
sikintinin, genel-geger dogrulara ulagsma ¢abasinda yattigimi diisiinmektedir. Bati
sosyolojisinin igine diistligi sorun, yazarin da sik sik belirttigi gibi Bati sosyolojisinin

evrensel bir sosyoloji olma kaygisindan kaynaklanmaktadir.

Sosyoloji tarihi bilgilerimizi yokladigimizda Auguste Comte, Saint Simon”un 6grencisi
olmakla beraber sosyolojinin de kurucusudur. Comte, toplum olaylarina yeni bir

yaklagim i¢in gerekli bilimsel temelleri hazirlamak yolunda ¢aba gostermistir. Bu da
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Comte’u sosyolojinin kurucusu yapmustir. Comte, “toplum sorunlarinda da 6biir doga
olaylarinda oldugu gibi gergeklik bulunmaktadir.” diyerek hem sosyolojinin
gerekliligini hem de yOntemini belirlemeye ¢alismistir. Comte’un sosyolojideki
bilimsellik kaygisinin temelinde, tarihe gerekli yoni bilim adaminin verecegi kanaati
hakimdir. Fakat yine Sezer, “ Auguste Comte’da bu konuda yeterli bir agiklamayla
kargilasmayacagiz” demektedir (Sezer, 1985:77).

Comte’un yasadigi dénem g6z Oniinde bulunduruldugunda bizim dikkatimizi geken
O6nemli noktalardan biri de sudur: 17-18. ylizyilda Avrupa’da aydinlanma cagiyla
birlikte 6nemli bir gelisme olan “bilim devrimi” gergeklesmistir. Bilim devrimine
damgasint vuran “doga bilimleri”dir. Dolayisiyla XIX. Yiizyilda bilimsel ydntemden
bahsedildiginde “doga bilimlerinin” daha ¢ok da fizik Dbiliminin yO&ntemi
anlagilmaktadir. Bu etkinin Auguste Comte’a da yansidigi kanaatindeyiz. O, “toplumsal
olaylar1 bilimsel yontemle inceleyecek ve bu bilime ‘fizik sosyal’ adim verecektir. Biz
de Auguste Comte’un insan aklini agiklarken ifade ettigi ‘pozitivist’ agamanin, XIX.

ylizyil bilim mantigini ifade ettigini diigtinmekteyiz” (Kosemihal, 1989:153).

Sosyolojinin uygulamali bir bilim olup olamayacagini da tartigmaya agan Sezer,
uygulamali bilim dendiginde isletme matematiginden ya da isletme miihendisligi gibi
bilimlerden bahsedilebilecegini belirmektedir. Sezer’e goére, uygulamali bilimlerde
deney 6n kosuldur ve bu baglamda sosyolojinin uygulamali bir bilim olarak kabuliiniin
tartigtlmast gerekmektedir. Sosyolojinin ele aldigi konularin ve kullandigi araglarin
deneye elverisli olmadigini; deney i¢in gerekli olan kosullar1 sosyolojinin tagimadiZini

ifade eden Sezer’e gore:

“Bu durumda ilk sorulmas:i gereken soru, sosyolojinin konusunun deney
icin gerekli bu kosullarin yerine gelmesine izin verip vermedigi olmaktadir.
Sosyoloji bildigimiz gibi toplum ve toplum olaylar {izerinde ¢aligmaktadir.
Bagka deyisle yagayan varliklarla ilgilenmektedir. Toplumun kendisi de
durgun ve 6lii bir varlik degil, yasayan bir gergektir. Sosyoloji bu agidan da
deneysel ya da uygulamali bilimlerden 6nemli, farkliliklar g&stermektedir”
(Sezer, 1993:31).
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Baz1 sosyologlarin toplum miihendisligine soyunduklarimi belirten Sezer, toplum
tizerinde deneyler yapip toplumun gelecegini riske ectmenin ahlaki olmadigim
diistinmektedir. “Sosyoloji uygulamaya yonelik bir bilimdir ama geleneksel uygulamali
bilimlerle degil oncelikle siyasetle bir yakinlik gostermektedir. Sorunun kaynagi
sosyolojinin uygulamaya duydugu ilgiyi siyasetle yakinligi ile degil de geleneksel
uygulamali bilimlerin kurallar1 iginde agiklamak istemesidir” (Sezer, 1985:43). Ancak
sosyolojinin olaylara bakisinin tarafsiz olmadigimi belirten Sezer, bu baglamda da
sosyolojinin bilimsel tarafsizlik yerine bilimsel diiriistliik ilkesiyle hareket etmesini

Snermektedir.

“Sosyolojide 6nemli olan, gergegin kendisinden 6nce bizim gergekle kurmus
oldugumuz iliski oldugu gibi malzemesi de ¢ogu kez konunun kendisi
olmaktan ¢ok sosyolojinin dogrudan kendisinin 6zel olarak {rettigi
bilgilerdir. Sorun bu bilgilerin ne olgiide gergekle kesistigidir. Ya da bu
bilgilerin bize gergekle olan iliskilerimizde daha etkili olabilme 6zelligi

kazandirabilmesidir.” (Sezer, 1985:47).

Bu ifadelere baktigimizda, sosyolojide bilimsellik kriteri olarak sosyolojinin gergekle

kurdugu iligki 6nem kazanmaktadir.

Sosyolojinin 6ncelikli olarak yapmasi gereken kendisini yontemiyle tanimlamak
olmalidir. “Yéntem elbette igerikle belirlenmektedir. Yontem, bizlerin olaylarin kendi
aralarmndaki iligki ve baglantilar1 soyut diizeyde kurabilmemize ve bdylece olaylarin
anlagilmasina izin veren bir yaklagim bi¢imidir. Yine bagka deyisle yontem olaylarin
kendi i¢ mantiklarinin soyut diizeyde yansitilmas: aracidir. Ve ancak bu gorevleri yerine

getirebilen bir yontem gegerli ve bilimsel bir yontem olacaktir.” (Sezer, 1985:51).
Baykan Sezer’e (1985:99) gore,

“Sosyoloji 6nemli eksiklikler nedeniyle cesitli varsayumlara dayali olarak
kurulmus bir bilimdir. Ve bu varsayimlar aracihg ile giintimiizde bir islerlik
kazanmugtir. Bu yiizden sosyolojinin bilgi toplama tekniklerinden evvel

dayandig1 varsayimlar iizerinde tartismak gerekir. Dayandigi varsayimlar
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nedeniyle sosyolojinin kendisi de, en az bilgi toplama yollar: kadar tartisma

konusudur.”

Ancak kuramlarin tartigilmas: gerekliligi de gézden uzak tutulmamalidir. Dolayisiyla
sosyolojideki her kuram ve kavrami herhangi bir bilgi gibi, tartismadan ve incelemeden

sosyolojimize aktarmamiz uygun degildir.
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3. BOLUM: BAYKAN SEZER’IN TURK SOSYOLOJiSI UZERINE

GORUSLERI

3.1. BATI SOSYOLOJIiSi KARSISINDA TURK SOSYOLOJiSi FiKRi

Baykan Sezer, sosyolojinin bat1 kaynakli bir bilim kimligine sahip oldugu noktasindan
hareket etmektedir. Sosyolojinin Bati’da ortaya ¢ikis kosullarini ve buna kaynaklik eden
temel etmenleri belirlemekte ve bunlan tartismaya agmaktadir. Bunun yani sira
sosyolojinin kurucular1 Saint-Simon, Auguste Comte, Karl Marx, Emile Durkheim ve
Max Weber’in sosyoloji yaklasimlarini tartismaya agmaktadir. Baykan Sezer, Bat1’daki
sosyoloji ¢alismalarma Bati egemenligi ve Dogu-Bati gatigmasi c¢ercevesinde konuya
agiklik getirmek ve 6zgilin bir Tiirk sosyolojisinin olup olamayacagi noktasina dikkat
cekmektedir.

Sezer’e gére Marx’1n da diger Batili sosyologlardan farki yoktur. Clinkii, Marx, Bati’ya
en biiyiik elestirileri yoneltmistir ama sorunlarmn ¢dziimiinii de yine Bati iginde
gormiistiir. Ayrica bu sorunlarin ¢6ziimiiyle Bati’ya diinya iginde ¢ok dnemli gorevler
yakigtirmustir. Bat1 kendisine ne denli agir elestiriler ve suglamalar yoneltirse y6neltsin
kendisine yeryiiziinde 6zel gorevler ve onderlik gorevi yiikleyen Marx’in gériislerine
yakinlik duymus, bu konuda kuskusu olabilecek Bati-dis1 tilkelerin 6niine Marx’1
cikartmugtir, “Marx’ta da Bat’'min agik savunmasi bulunmaktadir”(Sezer, 1985:90).
Digerlerinden farkli olarak Marx, Bati’daki agmazin ve sorunlarin ¢6ziimii igin biiytik
bir diizen degigikligine ihtiya¢ duymustur. Ancak bilindigi gibi Marx’1n ¢éztimiinii Bat1
bir seriiven olarak gormiistiir. Nitekim, bu dénemde Bat: diinyada 6nemli bir tstiinliik
elde etmis ve bunu Bati-dis1 toplumlar {izerinde pekistirdigi i¢in de sonu belli olmayan

bir serlivene girmeyi gbze almamustir.
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Tiirk sosyolojisinin de ¢ok yakindan tanidigi Durkheim ismi bizde Ziya Gokalp’le
neredeyse 6zdes telaffuz edilmektedir.

Durkheim’in sosyolojisini tarih konusu disinda kurmaya calistigim diiglinen Sezer,
Durkheim’m aragtirmalarindan, buna o6rnek vermek istemektedir. Bu sebeple din
olaymnda oldugu gibi is boliimii, 6zellikle de toplumsal biling konularinda agiklamalar
ve Orneklemelerde bulunmustur. Durkheim’e gore, toplum gergegi ancak toplumsal
bilingle kavranabilir. Toplum gergegi, toplumlarin seriiveninden, tarihten bagimsiz ve
iistiin oldugu gibi toplumsal bilingte kigilerin seriiveninden, tarihten bagimsiz ve tistiin
oldugu gibi, Durkheim, Marx’1in sdyleminin temelinde yer alan “Tarih Tezini” bagtan
reddederek ige baglamigtir. Yani tarihin toplumsal olaylarin kavranmasinda Snemini
reddedecek, bunun yerine kollektif bilincin 6nemini vurgulayacaktir. Durkheim,
“Marx’1n sistematigi oniinde en az onun kadar gii¢lii yeni bir sistem gelistirmeye
ugrasmistir” (Sezer, 1985:99). Sezer bu ¢abanin sosyolojiye biiyiik katkist oldugunu da

diistinmektedir.

Weber de Durkheim gibi Marx’a alternatif olarak sosyoloji gelistirme cabasi i¢inde
bulunmugtur. Ancak, Weber Marx’1n ¢6ziim Onerileri diginda yeni ¢dzlimler aramakla
yetinmemis. Bati’ya yeni bir tarih ya da bagka bir deyisle diinya goriigii kazandirmaya
caligmigtir. Durkheim’e nazaran glincelligini koruyabilmesinin nedeni de budur.
Weber’in yasam Oykiistine de kisaca deginirsek, Weber her seyden 6nce ¢agimin Alman
yayilmacilik siyasetinin savunuculugunu yiiklenmistir. Weber’in Anti-Marxist
olmasinin temelinde, batidaki sorunu smf gatigmasi degil pazar kavgas: olarak kabul

etmesi yatmaktadr.

Weber, toplumsal olaylar1 agiklamak i¢in olaylarin ardinda bulunan etmenlerin
belirlenmesi gerektigini digliniir. Bu nedenle de sosyolojide ideal-tip kavramim
kullanmak yolunu tutmugtur. Weber anlamaya g¢aligtii olaylar1 belli bir diizene
koymakta ve bu diizeni de, insanin olaylara yaklagmasinda ve kavrayisinda bulmaktadir.
Sosyolojide toplumsal yasada bulunmamaktadir. Sosyoloji bu yasalar1 kavramaya

kosulmak yerine, ¢esitli toplumsal eylem tiplerini belirlemeye ¢aligmalidir.
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Baykan Sezer’in, Weber’in goriislerine ilgi duymasinin en 6nemli nedenlerinden biri de
kapitalizmi en az Marx kadar genis ve farkli bir kuramla agiklama girisimi i¢inde
bulunmasidir. Buna Weber’in din konusundaki agiklamasini 6rnek olarak verebiliriz:
“Weber; [toplumsal yasamda] dinin mi yoksa ekonominin mi daha gii¢lii olabilecegi
sorusunu getirecektir.” (Sezer, 1985:109). Weber bu sorundan yola ¢ikarak

Protestanlikla kapitalizmi agiklama ¢abasina girigmistir.
Kurtulus Kayali’ya (2005:93) gére,

“Baykan Sezer’in sdylediklerinin en baginda gelen husus taklit bir sosyolojinin
asilmasi anlayigiydi. Tiirkiye’de sosyolojinin bdyle gelistigini belirtti. Sosyolojinin
gelisim tarzinin farkli olmasi geregi iizerinde dururken Batida sosyal diigiincenin,
sosyolojinin s@yleyecek s6zii olmadigi kanaatini ifade etti. Dolayisiyla, Tiirk
sosyolojisi dedigi sosyolojinin Bati’daki gelismeleri de daha gergekei bir sekilde
tahlil edebilecegini agtkga belirtti.”

Bati’da belli kosullarin sonucu olarak ve Bati’min yasadii sorunlara ¢6ziim bulmak
amaciyla ortaya ¢ikan sosyoloji bilimi’nin Osmanli’da kisa bir siire i¢inde ciddiye
alinir olmas1 6nemli bir soru konusu olusturmaktadir. Bu soruya belki de verilecek en
net cevap, her iki toplumun sosyolojiden beklentilerinin neler oldugunun agiklanmasi ile
belirginlesecektir. Sosyolojiyi Bati’da ortaya ¢ikaran sartlar ile Osmanli’da ilgi konusu
olmasimi saglayan kosullar arasinda ¢ok farkli noktalar bulunmaktadir. “Osmanli
yoneticileri, ideologlar1 ve aydinlari sosyolojiyi, Osmanlt devletini kurtaracak sihirli bir
gli¢ olarak degerlendirdiler. Bagka bir ifade ile sosyoloji, Bati’da pek ¢ok toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve uluslararasi nedene bagli olarak dogmasina kargilik
Osmanli’da siyasal kaygilarla giindeme gelmis ve yerlesmigtir.” (Kagmazoglu,
2001:16).

Kurtulus Kayali, Tiirk sosyolojisi ve Tiirk sosyoloji tarihiyle ilgili goriislerini su sekilde
ifade etmektedir:

“Tiirkiye’nin sosyologlari ve entelektiielleri sosyolojinin &tesinde konularla
ugrasmiglardir. Tiirkiye’de sosyolojinin gelisim tarihi Tirkiye’nin entelektiiel tarihi
ile ortiigmektedir. Tiirkiye’nin her donem entelektiielleri bu anlamda iilkemizin

sorunlarmm ¢6ziim sekliyle ilgilenmiglerdir. Degisik ddnemlerde farklt bilim
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dallari daha fazla 6nemsendigi i¢in Tiirkiye’de kimi zaman sosyologlar, kimi
zaman tarihgiler ve iktisatcilar entelektiiel olarak 6n plana ¢ikmiglardir. Bu agidan
tilkenin diisiince tarihi ile sosyoloji tarihi arasinda zaman zaman yakinlagma,

zaman zaman da uzaklagma vardir.” (Kayali, 2001:56).

Sezer’in “Sosyolojide yOntem, sosyoloji anlayiglar: ile birlikte degismektedir” yargisi
aslinda, sosyoloji tarihinin 6nemini vurgulamaktadir. Ancak o, 6ncelikle sosyolojinin
ortaya ¢iktig1 donemde, Avrupa kosullart hakkinda su bilgileri g6z 6niinde bulundurmak
gerektigini diistinmektedir. Birincisi; Ingiltere XIX. Yiizyil baslarinda elde -ettigi
bagaridan memnundur ve bu bagaridan en verimli bigimde yararlanma imkanini iktisat
bilimiyle elde etmektedir. Ikincisi; 1789’dan sonra Fransa hem ekonomik hem de sosyal
problemlerle bogusmaktadir. Diinya siyasetinde etkin olmak ve kendi i¢ sorunlarini
¢bzme cabasindadir. Fransa i¢ sorunlarimi halletmesi ve diinya siyasetinde {stlinlitk
kurabilme c¢abasimi agiklamak igin; iktisat bilimiyle yetinmeyecek, sosyolojinin
kuruluguna O6n ayak olacaktir. Sosyoloji, Fransa’min kazandigr Ustiinlikleri
kuramlastirmasina yardimci olacaktir. Bu baglamda Sezer, sosyoloji tarihinde bes
onemli isimden bahsedecektir. Bunlarin hepsinin kita Avrupa’si toplumlarindan olmast,
6zellikle de fi¢linlin Fransiz olmasi dikkat ¢ekicidir. Saint-Simon (1760-1825), Auguste
Comte (1793-1857), Karl Marx (1818-1883), Emile Durkheim (18564-1920), Max
Weber (1864-1920) (Sezer, 1985:67).

Baykan Sezer “Tiik Sosyologlar1 ve Eserleri I” adli ¢aligmasmnda, Tirk toplum
diigtincesinin sosyoloji {izerindeki etkileriyle ilgili agiklamalarda bulunmaktadir.
Baykan Sezer, eski diiglincelerin sosyoloji tizerinde etkili olmas: gerekliliginden yola
cikmaktadir. Buna karsilik iilkemizde eski diigiincenin inkar edildigini belirtmektedir.
Ve lilkemizdeki ¢abanin, eski diistincemizden, sosyolojimize 6nciiler arama g¢abasindan
ibaret oldugunu distinmektedir. Sosyolojinin olusturulmasinda, toplumlarin diistinsel
stireglerinin 6nemini vurgulamaktadir. Tiirk sosyolojisinin ¢ergevesini olugturmasi
bakimindan Tiirk digtincesinin genel egilimlerini belirlemek ¢abasina girigecektir. Eski

diistincenin 6nemi de bu noktadan kaynaklanmaktadir.

Baykan Sezer, Tiirk sosyolojisinin habercisi olarak one siirdiigli “Siyasetnameler”
konusunu da ele almaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde Tiirklerin bazi énemli dénemler

gecirdigi unutulmamalidir. Orta Asya’da gogcebe olarak yasayan Tiirklerin cografi
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kosullar geregi yerlesik uygarliklara sizma ¢abasi sonucu ortaya ¢ikan durumlardan biri
de sudur: Dogu toplumlarmmin devlet yoneticilerinden kopuklugu, yerlesik uygarliga
sizan Tirklere kimliklerini koruyarak, bu toplumda yabanci olarak yonetim goérevi
tistlenmeleri firsatim1 vermistir. Bunun benzeri durumun Yakin Dogu’da Islam’1 kabul
eden Tirklerin, yabanci olarak girdikleri Islam toplumunda &nemli gorevler
yiiklendiklerini ve “Dogu’nun kurulu diizenini savunma isine kosullanarak” bu isi en iyi
sekilde yaptiklarimi diistinmektedir. Sezer’e (1989:14) gore, Tiirklere yonetici olarak
girdikleri uygarliklarda, “Yusuf Has Hacip’in Kutadgu Bilig, Nizam-il Miilk’tin
Siyasetname, Firdevsi’nin Sehname’si” gibi g¢esitli eserler yol gosterici olarak

sunulmustur.

Baykan Sezer, Tiirk tarihinin, Tiirk sosyolojisi i¢in énemli kaynaklardan biri oldugunu
su sekilde agiklamaktadir: “Her sosyoloji sisteminde bir tarih yatmaktadir.” Bu sebeple
Sezer sosyolojinin olusumunda tarihin 6nemli bir yeri oldugu ve Tiirk tarihinin de Tirk
sosyolojisi i¢in vazgegilmez oldugunu diisiinmektedir. Bu sebeple Tiirk toplum tarihi
seriivenini  irdelemeye c¢alisarak, Osmanli toplum yapisint degerlendirmeye
girismektedir. Osmanli toplum yapisinin farkliligini su sekilde aciklamaktadir.
“Osmanli, toplum iglerini ve toplumda temel iligkilerin kaynagi olan iiretim islerini
millet oOrgiitlerine birakmugtir. Yonetim gorevlerini kendisinde titizlikle saklamus,
toplum ve tiretim iglerine karigmamaya biiyiik 6zen gostermistir.” Bu agiklamadan da
anlagildif1 gibi, Osmanlhidaki tiretim iligkilerinin ne Bat1 toplumlariyla, ne de Asya Tipi
Uretim Tarzi (ATUT) ile acgiklanmaya calisitlan Dogu toplumlariyla, benzerlik
gostermedigidir. Sezer, Osmanli Devleti’nin Dogu devletlerinden farkli olarak; “Devlet,
toplum Oniinde yaptiklarinin (fetihnameler) ve yapacaklarmin (fetvalarm) hesabim
vermektedir.” (Sezer, 1989:16) diyerek, devletin halka kargi sorumluluk sahibi
oldugunu diigtinmektedir.

Tiirk sosyolojisinin iki kurucu ismi Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin  bilimsel
faaliyetlerin yam sira, aym1 zamanda iilke sorunlarina ¢6ziim arayan farkli siyaset
anlayiglarimn temsilcileridirler. Ziya Gokalp Ittihat ve Terakki partisinin ideologu ve
yeni kurulacak olan Cumbhuriyetin olusumunda da g6rev alacak bir diisliniir olarak,
genis kesimler tarafindan kabiil gérmiis olan bir isimdir. Prens Sabahattin ise, [ttihat ve

Terakki hareketi iginde bir ara yer alsa da, Ziya Gkap’in esinlendigi Durkheim yerine
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bir bagka Fransiz sosyologu Le Play Okulu’nun Tirkiye’deki temsilcisi olarak
karsimiza ¢ikmig ve tesebiis-il sahsi ve ademi merkeziyetc¢i bir yapi Snermistir. “Bat1’da
dogar dogmaz Tirkiye’ye aktarilan sosyoloji’nin amaci da, yar1 kutsallagtirilmis kavram
ve yOntemleri ile, yeni siyasal tercih gergevesinde ortaya ¢ikan kimlik arayisina, iilkenin
icerde ve digarida yasadigr sorunlara, iilkeyi ¢okiise gotiiren durumlara ¢are bulmaktir,
Osmanli aydinlarmin sosyolojiye canla bagla sahip ¢ikislarinin temel nedeni budur.”

(Kagmazoglu, 2001:188).

Bugtine kadar baglica, iki sosyologun, Z. Fahri Findikoglu ve Cahit Tanyol’un sosyoloji
ile eski Tiirk dustincesi arasinda iligki kurmaya calistiklarim belirten Baykan Sezer,
“Her iki yazarda da gorildigii gibi Tiirk diislincesi sistemli bir bigimde ele alinmamisg
ve bazi adlar tizerinde durulmakla yetinilmigtir.” diyerek bu konuyla ilgili ¢alismalarin
yetersiz oldugunu belirtmektedir. Farabi, Ibn-i Haldun, Ahmet Cevdet Pasa vb.
Diistintirlerin  ¢aligmalarmin  Tirk sosyologlart {iizerindeki ctkisinden ziyade bu
diistintirlerin Bat1 sosyolojisiyle benzerlikleri bulunmaya ¢alisiimistir. Yine Sezer “Tiirk
diistince geleneginin taninmasi, sosyolojimizin bazi egilimlerinin daha iyi anlasilmalari
konusunda bizlere yardimci olabilecektir.” diyerek diisiince tarihimizin sosyolojimiz

icin 6nemini ortaya koymaktadir. (Sezer, 1989:17-18)

Turkiye’de sosyoloji bir yandan “mesrutiyet” ve ote yandan “hiirriyet” gibi Bati
kavramlarinin savunulmasin yiiklenmigtir. Sosyolojimizin olusumunda etkili olan bu
kogullar baglaminda Tiirk sosyolojisinin ana g¢izgileri s6yle belirlenerek, sosyoloji

kendisini Bati se¢imini savunanlara adamastir.

Tiirkiye’de ilk sosyoloji ¢aligmalarinda “siyasi miiltecilerin® ve Ahmet Vefik Pasa,
Ahmet Suayip, Riza Tevfik ve Ziya Gokalp gibi yazarlarin gayretlerinin 6nemli
oldugunu ifade eden Sezer’e gore, Ozellikle “Durkheim’ci akim Ziya Gokalp’in
¢aligmalart ve Ittihat Terakki igindeki yeri dolayisiyla glilenmigtir.” (Sezer, 1989:31).
Baykan Sezer, Tiirk sosyolojisi genel olarak ele alindiginda, Tiirk sosyolojisine ¢ogu
konuda onciiltik yapmis olan Ahmet Suayip’in gereken 6nemi gérmedigini belirterek,
Tiirk sosyolojisinin anlagilmasi i¢cin Ahmet Suayip’den ve eski diisiince sisteminden sz

edilmesi gerektiginin altin1 6nemle ¢izmektedir.
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Genel olarak Universitelerimizdeki sosyoloji galismalarinin 1913’te Darii’l Fiinun’da
baglamasina karsilik, Sezer sosyolojinin bu donemde gerekli gelismeyi saglayamadigim
ifade etmektedir. Universite reformunun sosyoloji egitimi tizerinde dnemli degisiklik
yaptigin diistinmektedir. “Sosyoloji, eski bagimsizligini ancak yillar sonra Hilmi Ziya
Ulken’in olaganiistii kisisel ¢abasi sonucu elde edebilmistir.” (Sezer, 1989:34). Baykan
Sezer, bu tarihten sonra diger Universitelerde ve bagka fakiiltelerde de sosyoloji

caligmalariin basladigini belirtmektedir.

Bilindigi gibi Cahit Tanyol’un, degerlendirmesine gore Sosyoloji Tarihimiz iki déneme
ayrilabilir. Birinci dénem (Tanyol’'un deyimiyle II. Mesrutiyet dénemi) iki biiyiik
sosyologumuzun eserlerinin yaymlandig1 dénemdir. Ikinci dénem ise, II. Diinya Savasi

sonunda Mikrososyoloji ve Sistematik Sosyoloji ¢alismalarinin yapildig: dénemdir.

Serif Mardin de iki asamali bir degerlendirme yapmustir. Birinci dénemde “Gene
Tiirklerin Islam toplumu yerine biitiincii toplum Srnegini getirme cabalart ve ikinci
dénem ise, sosyoloji g¢abalarinin siyasi ¢aba olmaktan uzaklasip akademik bir ugras
haline geldigi dénemdir.” (Sezer, 1989:34). Dolayisiyla Serif Mardin, bu dénemdeki
anlayigin artik Islam ideolojisi yerine biitlinciil bir model kurulmas: geregi {izerinde

durmaktadir.

Baykan Sezer, Tiirk sosyolojisini donemlere ayirmada, Agah Sur1 Levent ve Z. Fahri

Findikoglu gibi bazi1 yazarlarin fikirlerinden de yararlanmugtir.

Baykan Sezer , Tiirk sosyolojisini su donemlere ayirmugtir: “Birinci dSnem, Batililasma
akimi ya da Batili miittefik arama ¢abalaridir. Tkinci dénem Tek parti ddnemi ve daha
sonraki dig siyasetin tartigmalar1 diginda kaldig1 donemdir” (Sezer, 1989:38).

Bir bilim olarak sosyoloji XIX. yiizyil kogullarinda ortaya ¢ikmigtir. Bu nedenle ortaya
¢iktig1 yer olan Batr’min XIX. yiizyil kosullar ile yakindan ilgili bir gelisim iginde
olmustur. Bu ylizyilda Bat1 yeryiiziinde ¢ok Onemli olanaklar elde etmesine, kendi
diinya egemenligini kurmus bulunmasina karsin kendi iginde ¢ok biiyiik sorunlarla karsi
karsiya kalmig ve kurdugu bu egemenligin zamanla tehlikeye diigeceginin ayrimina
varmigtir. Bu ylizyilda Bati toplumlari birbirleri ardi sira gelen biiyiik devrimlerle
calkalanmakta, toplumsal ¢atigma ve uyumsuzluklar hat safhaya ulagsmaktadir. Bu
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sebeple Bati, elde etmis oldugu {istiinliigii tartisma konusu yapmadan ve bu
tistiinliiklerden yararlanarak sorunlarini anlama ve agabilme ¢abasini sosyoloji bilimi ile

yakalamaya ¢aligmustir.

Sosyolojinin Bati'da ortaya ¢ikmis olmasi ve daha ¢ok Bati’nin ¢ikarlari ile paralel bir
gelisim gostermis olmasi sosyolojiye ilk baglarda biitiinii ile Bati ile sinirli sorunlarin
diinya ¢apinda evrensellestirilmesi gérevini de vermis, buna paralel olarak Bati-dis1
tilkelerde ortaya ¢ikan sosyoloji anlayislarinin temelini de bu yaklasim olusturmustur.
Ancak sosyolojinin Bat1 sorun ve ¢ikarlari ile siirlandirilmasi bugiin i¢in sosyolojinin
olusmus bilim kimligi ile bagdagmamaktadir. Nitekim sosyoloji, toplumlarin kendi
kendileri konusunda bilinglenmesi, sorunlarina ¢dziim aramak ¢abasi ile var olmaya
baglamis, buna bagh olarak da bilim kimligi kazanabilmigtir. Bu bakimdan bizim de
kendi sorunlarimizi ¢6zmede fonksiyon icra edecek ve kendi ¢ikarlarimiz dogrultusunda
geligtirilecek bir sosyolojiye gereksinimiz bulunmaktadir. Bu da hi¢ kuskusuz Tirk
toplum ¢ikarlar1 ¢ergevesinde diisiinme zorunlulugu bulunan, kendi ¢ikarina ve hesabina

meseleleri sosyoloji bilimine sunan bir anlayisa gerek duymaktadir.

Ulkemizde sosyoloji olduk¢a erken bir dénemde faaliyetlerine baglamis ve Durkheim’in
Fransa’da kurdugu ilk sosyoloji kiirsiisiinii miiteakip 1914°de Istanbul Dar’iil Fiintin’da
Ziya Gokalp tarafindan kurulan sosyoloji kiirsiisti diinyamin ikinci en eski sosyoloji
boliimii olma 6zelligini tagimasi agisindan 6nemlidir. Bu ilk kurulug yillarindan itibaren
Tirk sosyolojisi tilkenin yasadigi sorunlara ¢6ziim bulma konusunda yogun bir faaliyet

icinde olmugtur.

1917 yilinda yayimmlanmaya baglayan Ictimiiyat Mecmuasi’nin 8nséz yazisina
bakildiginda sosyoloji biliminden beklentilerin ne derece biiyiik oldugu anlagilmaktadir.
Bu yazida $6yle denilmektedir:

“Son zamanlarda memleketimizde i¢timai ilimler pek ziyade ragbete mazhar
olmugtur. Bilhassa igtimdiy4t biitiin miinevver zihinleri az gok isgal etmektedir.
Intikal devresinde bulunan ve her yerde sdylenildigi gibi i¢timii bir buhran gegiren
bir memlekette herkesi en ziyade diisiindiiren mesele tabiidir ki mevcut igtimii
miiesseselerden hangisinin tabii ve hangisinin marazi oldugunu anlamak ve lazim
gelenlerin 1slah veya tadili ¢aresini aramaktir. Fakat bir cemiyet dahilindeki

miiessesdt: 1slah ve tedavi etmek igin bu milesseselerin mahiyetini, ne gibi
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kanunlara tabi bulundugunu bilmek iktiza eder. Bacon’un 4lem-i tabii hakkinda
soyledigi sey, igtimai alem hakkinda da aynen kabil-i tatbiktir. Igtimai bir heyete
icray: tesir edebilmek igin bu heyetin muayyen kanunlarini ve bunun, insanlarin
iradesiyle lalettayin degisebilecek bir makine olmadigini bilmek lazimdir. Bunu da

ictimayat ilmi 6gretir” (Kanar, 1997:2).

Bizde bilimsel anlamda sosyoloji ¢alismalari ¢ok erken baslamuistir. Ancak sosyolojinin
dogus yillarinda Bati sosyolojisinde ortaya ¢ikan gelismelere benzer sartlarin
Turkiye’de olugsmadig: da goriilmektedir. BSyle bir durumda, Tiirkiye’de Batida belli
kosullarin tirtinii olarak dogan ve Bati’min o giin i¢in yasadii sorunlara ¢are bulma
amacl ile ortaya ¢ikan sosyoloji bilimi’nin Osmanli’da kisa bir siire iginde ciddiye alinir
olmasi dnemli bir soru konusu olugturmaktadir. Bu soruya belki de verilecek en net
cevap, her iki toplumun sosyolojiden beklentilerinin neler oldugunun agiklanmast ile
belirginlesecektir. Ilk etapta belirtilmesi gereken husus, sosyolojiyi Batida ortaya
cikaran sartlar ile Osmanli’da ilgi konusu olmasim saglayan kosullarin gok farkli
noktalarda odaklanmis olmasidir. BSylece Bati, diinya egemenligini cle gegirmesi
sonucu bu Ustlinliigiinden yararlanarak sorunlarina sosyoloji kanali ile ¢6ziim aramak
isterken, bizim sosyolojiden beklentimiz ise Batmin aksine vyitirilen diinya
egemenligimizin neticesinde i¢ine diigiilen bocalamalardan ¢ikis yollar1 arama gérevi ile
sinirhidir. Bu bakimdan sosyoloji bizde ve Batida birbirinden ¢ok farkli sorunlara

karsilik arama stireglerinde gelisim gostermistir. (Sezer,1989:5)

Sosyolojinin Tirkiye’ye hi¢bir gecikme olmadan girmis olmasinin bir bagka nedeni de
bu bilimin bize hazir ¢oziimler sunabilecegine iliskin ilk sosyologlarimizda olusan
kanaatlerdir. Bu denenle sosyoloji tilkemize aktarilirken, bu bilimin ana vatani olan
Bati’nin sorunlarn g¢evresinde sekillenen dogasi da aktarilmistir. Sosyolojiyi bizde ilk
olarak temsil eden kigiler de her ne kadar ana kaygilar1 toplumumuzun sorunlarina
¢Ozliim aramak olsa da sosyoloji bilimi ¢ergevesinde daha ©6nce Bati’da bulunan
¢oztimlerin bizde de gegerli olacagina iliskin bir anlayis iginde olmuslardir. Bu nedenle
“konu sorunun arastirilmasi sirasinda sorunun 6zellik ve niteliklerine uygun ¢oziimlerin
bulunmasi olmaktan ¢ikinca tasa da bilinen ve artik aragtirmaya degmez sorunlara hazir,
ismarlama ¢oziimler bulmak olmustur”. Bu sebeple Tirkiye’deki sosyoloji
caligmalarinda, daha sonra geleneksellesecek bir anlayig heniiz bu bilimin ilk olarak
tilkemize girdigi yillardan baglayarak egemen olmaya baglamig, Bati’da yiiriitiilen
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sosyoloji ¢alismalar1 sonucunda elde edilen bilgi ve ¢dziimlerin bizde de gegerli oldugu
konusunda herhangi bir kusku duyulmamistir: “Sosyolojimiz, yurdumuz sorunlarinmn
karsiliklarin1 Bati sosyolojisinde bulunduguna inanmis ve bu inanci sonunda Batida

edindigi bilgileri aktarmaya koyulmustur” (Sezer,1985:184).

Iste tam da bu baglamda Tiirk sosyolojisi iginde Baykan Sezer, Tiirk insani, toplumu ve
gergegini ¢aligmalarinda kendisine ilgi odagi se¢mis, Tiirk toplumunun Szgiilliigii
gergevesinde sorunlara yaklagarak, toplumumuzu tarihsel gergekligimiz ve kendi toplum
¢ikarlarimiz etrafinda agiklama gabast igine girmistir. “Baykan Sezer ile Dogu
diistincesi Bati’nin empoze ettigi siyaset ve diinya goriigii disinda olaylar1 biitiinligii
icinde kapsamaya ve agiklamaya girigmistir.” (Egribel, 2002:30 ). Baykan Sezer’in
caligmalarinin temel vurgusu, Tiirk toplumunun kimligini ve gelisme yasalarim tarihsel
gerceklerle smayarak ortaya koymaktir. Bu gergevede o, Bati diisiincesinin bir {iriinii
olan ve toplumsal sorunlara yaklagiminda Bati-ySnelimli tavir takinan Bati sosyolojisi
karsinda, Tiirk toplum ve gergegini anlayacak ve agiklayacak, Tiirk tarihi ve diisiince
gelenegi ile iliski kurabilecek ve toplumsal sorunlarimiza Tiirk sosyolojisi gelenegi
icinde ¢oziim olusturma cabasi igine girmis ve bu ¢abalan sonucunda iilkemizde Bat1

eksenli sosyoloji geleneklerinin digina ¢ikabilmis ender sosyologlarimizdan biridir.

Tiirk sosyolojisi veya Tiirk sosyoloji tarihi ¢alismalarinda, ele alinan konularmn ve
kigilerin sosyo-kiiltlirel ve sosyo-ckonomik kosullarinin dikkate alinmasi, yapilan

¢alismalarin igeriginin gelistirilmesi igin vazgegilemez bir mantik goriiniimiindedir.

Baykan Sezer sosyolojinin ortaya g¢ikigi ile ilgili kendi deyisiyle can alici soru olan
“Neden 19.yy ve 19.yy Bati Avrupa’s1” diye sorarken, benzer bir mantikla o giiniin
kosullarnt Dogu-Bat1 sorunu gergevesinde ele almaktadir. Sezer’e gore 19. yiizyilda
Batr’'nin ele gegirdigi diinya egemenligi ve kendisini temelden sarsan sorunlar,

sosyolojinin dogusunu anlamamizda bize yardimci iki olaydir.

Turkiye’de ise Onceleri gesitli konularda Avrupa’nin degisik tilkeleriyle isbirligi
imkanlar1 aramak bigiminde baglayan Baticilagma akimi, kisa siire iginde bizlerin de
Batililar gibi diiginmemiz ve yagsamamizla ancak imparatorlugun kurtarilabilecegi goriis
ve inancina doniismiistir. Bunun sonucu Bati diigiincesinin 6ge ve dallar1 Tiirkiye’ye

ithal edilmeye baglamis, bu arada sosyoloji de Tiirkiye’ye gelmistir. Ancak Sezer’e gore
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sosyolojinin Ttirkiye’ye gelisi genel Baticilagma akiminin bir pargasi olmaktan &teye bir
anlam tagimaktadir. Bir yanda her alanda kargilagtigimiz sorunlarin ¢6ziimii olarak Bati
toplum kurumlarinin benzerlerini Tiirkiye’de kurmak gabasi, 6te yanda bu kurulmasina
girisilen toplum kurumlarim bize en iyi bir bigimde tanitmayr amaglamis sosyoloji
biliminin, Osmanh Imparatorlugu’nun yikilis ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu

doneminde tilkemize girmis olmasi 6nemini daha da arttirmustir (Sezer, 1985:88).

Boylelikle sosyoloji bir yandan Batili kurumlarin tanitilmasi, bir yandan da bu
kurumlarmn nasil tesis edilmesi gerektigi yoniindeki gorevini yerine getirirken, haklilik
zeminini siyasal zemin lizerine inga etmis ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinii kurumsal

diizenleme temelinde g6rmiistiir.

Baykan Sezer sosyolojinin Tiirkiye’ye gelisinden giiniimiiz sosyolojisine kadarki
siirede, sosyolojinin kendi sorunlart ve bu sorunlara ¢oziim Onerileri iizerinde
saptamalarda ve onerilerde bulunmugtur. Sezer’e (1988:9-10) gore, Tiirk sosyolojisinin

Oniinde birkag yol vardir:

1-Bat1 sosyolojisinin getirdigi tanim ve agiklamalar evrenseldir. Bu nedenle de
bu tamimlan Tiirkiye’ye aktararak ve olaylar arasinda Bati sosyolojisinin kurmus oldugu
iligkileri bizde de gegerli sayarak Tiirkiye ger¢eklerini tanimlayabilmemiz miimkiin
olacaktir.

2-Bat1 sosyolojisinin yalmzca yontem ve genel kurallari evrenseldir. Her tilke
kendi ozellikleri iginde ele alinmasi gerekli bir konumdadir. Bu durumda genel
agiklayici kuramlar geligtirmeye gerek kalmadan Tiirkiye’nin bu ozelliklerini tanitan

bilgileri, Bat1 sosyolojisinin 15181 altinda toplamakla istenilen sonuca ulagilabilecektir.

3-Tiirkiye nin kendine 6zgii sorunlari olmasi ve bu sorunlarin ¢6ziimlenmesinin

yeni ve dzel yontem ve agiklamalar gerektirdigidir.

Sezer bu goriislerinden hareketle Tiirkiye’de sosyolojinin, sorunlarini ortaya
koyarken ayn1 zamanda kendi gelenek ve yontemlerini de kurmak zorunda oldugunun
Gnemini belirtir. Bunun yamnda Tiirk sosyolojisine biiyiik 6lgiide kaynaklik eden Bati
sosyolojisinin de tizerinde israrla durmamiz gerektigini belirtmektedir. Bilimde ve

ozellikle sosyolojide belli gelismeler kisisel ¢abalarn iriinii olarak kalmigtir. Bunun
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belki de en acik kaniti Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii’niin tarihgesidir, Ziya
Gokalp ve Hilmi Ziya Ulken’in kisisel ¢aba ve galismalar1 buna en iyi 6rnektir. Sezer’e
gére ( 1997:47), Tiirk sosyologlarimin 6niindeki temel engel heniiz temel bir diinya
goriigti, sorunlarin saptanmasi ve swralanisi, ortaya konulusu konusunda ortak bir
temelin olmamasidir. Baykan Sezer, Tiirk sosyolojisi i¢in ayn bir kisilik ve kimlikten
s6z etmektedir, bu yalmzca bigimsel ya da duygusal bir sorun degildir. Tirk
sosyolojisinin ayri bir kisilik ve kimlik kazanabilmesi de Sezer’in siraladigi yollardan

tiglinciisii lizerinde ylirlimekle miimkiin goziikmektedir.

Baykan Sezer sosyoloji ile hesaplagsmasina baglarken 6ncelikle Tiirkiye’de sosyolojinin
yerine getirmesi gereken iglevleri ele almaktadir. Tarihi gelisimi iginde sosyolojiye
Tiirkiye’de 6nemli gbrevler yiiklenmis ve bunun sonucu olarak etkinlik kazanabilmigtir.
Sosyoloji, Bati’dan ilk kez iilkemize geldiginde yeni kimligimizin olusturulmasi
gorevini ytiklenerek karsi kargiya bulundugumuz sorunlara hazir ¢dzlim regeteleri ile

yaklasmugtir.

“Sosyolojinin Tiirkiye’ye ilk olarak girdigi yillarda Tiirk toplumunda yasanan
radikal degisim ve doniisiimlerin neticesinde yeni bir kimlik arayigi basg
gostermistir. Tiirkiye bu yillarda yeryiiziinde degisen uluslar arasi iligkiler ag1
i¢cinde kendine yeni bir yer yeni bir uygarlik ekseni arayist igindedir. Bu nedenle
kendisine yeni bir kimlik edinme gayreti 6nemli bir konu olarak dne ¢ikmigtir. Bu
bakimdan heniiz yeni kimligi iginde yeterli deneye sahip olamamasi nedeniyle
hazir bakis agilarini benimsemek durumundadir. Bundan dolayidir ki Bati
sosyolojisi, baz1 iilkelerde goriilenden farkli olarak 6nemli Olgiide goniillii bir
bigimde benimsenebilmigtir.” (Kizilgelik, 2001:178).

Tirk toplumunun yasadigi uygarlik bunalimina sosyoloji kanali ile sunulan Bati
kaynakli hazir ¢oziimlerin belli bir zamandan sonra toplum tarafindan da benimsenmesi
ile Tiirk sosyolojisinin etkinligi siirlanmigtir. Bu durumun Tiirk sosyoloji tarihinin

biiylik bir dSnemini kapsadigim s6yleyebiliriz.

Baykan Sezer, Tiirk sosyologlarinin Bati toplum teorilerinin aktarmaciliini yapmalarim
reddetmigtir. Toplumsal aragtirmalarimizin, Bati  sosyolojisinin  kaliplartyla
tartigtlmasint elegtirerek; ayri bir toplumsal gercekligimizin oldugundan hareketle, ayri
bir sosyolojik anlayisimizin olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu gergevede, tarihsel
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deneyimlerimizin 6nemine dikkat ¢ekmigtir. Bu nedenle, Tiirk toplumunun sosyolojik
¢oziimlemelerinde tarihsel birikimimizin kendine 6zgili bir yeri bulunduguna ve tarih
icindeki  yiiriiyliste toplumumuzun degisimlerini izleyebilecegimize vurguda

bulunmusgtur.

Baykan Sezer’in Bati elestirisi ve farkliligimizi vurgulama g¢abasi, programatik bir
icerige sahip degildi. Merkezde yetismis, kentli ve egitimli entelektiiel kimligi ile
birlikte, Bati’nin Tiirkiye {izerinde iirettigi diizeni elegtiriyordu. Bu onu daha da 6nemli
kiliyor. Ciinkii, elit bir siniftan gelerek Bati’min dolayli olarak sagladigi olanaklara
ragmen, sosyolojik ve politik statiikoyu sorguluyordu (Yildirim, 2002).

Baykan Sezer, Tiirk aydinlarimin redd-i mirasg1 yaklagimlarmi, sosyolojik bilginin
sistematigiyle yerle bir ediyordu. Tiirk toplumunu evrensel bir politik perspektifte
konumlamayr giindeme getiriyordu. Osmanhi araciligiyla diinya egemenliginde

tistlendigimiz rolii vurgulamasi, bunun agik kanmitidir (Yildirim, 2002).

Yukarida da belirtildigi gibi, Sezer Bati’min kendisini evrensel bir toplum modeli olarak
ortaya koymasini elestirmistir. Ornegin Sosyolojinin Ana Basliklar: adl1 eserinde bunun
manifestosu vardir. Bu eserinde Bat1 sosyolojisinin 6zel tarihsel kosullarini anlatir. Ilkel
toplum gibi kavramlagtirmalarin arkasindaki politik beklentileri aciga c¢ikarir. Sezer,
caligmalarinda Bati sosyolojisinin Bati dist toplumlar hakkindaki iddialarimin

mesruiyetlerinin gegersizliklerini ortaya koyar.

Baykan Sezer, konularim ele alirken siirekli olarak Tiirk toplumunun genel ¢ikarinin
one alinmasimn gerekliliini vurgulamaktadir: “Toplumun degerlendirilmesi ve boylece
genel ¢ikarlarin saptanabilmesi ileriye doniik beklentiler ya da bazi soyut kavramlarla
miimkiin degildir ama ele alinan herhangi bir toplumun, bu arada Tiirk toplumunun,
tarihte oynamig oldugu rol ve buna bagli olarak tarihte edinmis oldugu yer o toplumun
degerlendirilmesinde tek gegerli ve saglam 6lglittiir” (Sezer, 1985:6) . Boylelikle toplum

¢ikarlarinin olusumunun tek aynasi olarak tarih 6ne ¢ikmaktadir.

Goriildiigii gibi Baykan Sezer ile birlikte Tiirk sosyolojisinin en ¢nemli eksigi olan
kendisine belli bir yon tayin edememe ve sosyolojiyi kendi ¢ikarlarimiz agisindan

hareket eden bir bilim olarak konumlandiramama sorunu da asilmaya baglanacaktir.
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Baykan Sezer’in belirttigi gibi toplum gergegi her zaman i¢in bizden bagimsiz olarak
vardir. Oysa bizim i¢in asil sorun bu ger¢egin varligi degil, bu gegekle bizim kendi
cikarimiz agisindan kuracagimiz iligkidir. Sosyoloji de her seyden 6nce bizim bu
gergekle kurdugumuz iligkinin triintidiir. Yoksa gergegin dogrudan kendisi degildir.
Yani gergegin bizim agimizdan nasil fonksiyonel olabileceginin aranmasi g¢abasi ile

ancak sosyoloji bize hizmet edebilecek bir yapiya kavusabilecektir.

Burada Baykan Sezer, sosyolojinin fonksiyonel bir bilim olmasmi, Tiirkiye’de yapilan
sosyolojik g¢aligmalarin Tiirk toplumuna hizmet etmesi gerektigini dile getirmektedir.
Sosyoloji kurulugundan itibaren fonksiyonel olarak diisiiniilmiis bir bilimdir: Durkheim
“Bu incelemelerimiz kuramsal bir yarar saglamaktan bagka bir igse yaramasaydi, bunun
tizerinde bir dakika bile durmay1 gereksiz goriirdiik. Incelemelerimizin kuramsal olmast,
pratik sonuglann daha iyi ¢Ozmek i¢indir.” (K6semihal, 1971:208-209) diyerek
sosyolojik caligmalarinin pratik amaca yonelik oldugunu belirtmektedir. Yine
sosyolojinin kurulug yillarinin ikinci 6nemli okulu olan Le Play Okulu da baslangigta
amacinin sosyal reformlar igin gerekli pratik sonuglara varmak {izere bilimsel bir
aragtirma grubu gibi ¢alismak oldugunu agiklamaktadir. (Pevier 1965:671°den Giingor
Ergan, 1998:52)

Ziya Gokalp sosyolojik metodun kurallariu agiklarken sosyolojik arastirmalarin pratik
(uygulamali) degil, teorik olmas: gerektigini belirtir. Fakat Gékalp’in biitlin ¢alismalar
¢ozillen Osmanli Imparatorlugu’ndan yeni bir Tiirk milleti ortaya cikarmak, Tiirk
toplumunda sosyo-kiiltirel biitiinlesmeyi saglamak amacina ySneliktir (Giing6r-Ergan,
1998:53).

Mehmet [zzet de sosyoloji-siyaset iligkisini agiklarken sosyolojinin fonksiyonu ile ilgili
goriislerini goyle dile getirmektedir: Ona gére zamammnda her iilkede siyasetgiler,
kamuoyuna hitap ederken, bilimden ilham aliyor goéziikmek isterler. Kendi tuttuklari
yolun bilimsel agidan dogru, kargitlarinin siyasetinin de ilmi olarak yanlis oldugunu
ispatlamak i¢in sosyologlardan fetva ¢ikarmaya caligirlar. Buna karsilik aydin tabakadan
olanlarin da baglica amaglari, siyaset alaninda yollarini bulmaktan ibarettir (Giingor-
Ergan, 1998:53).
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Giingor’e gore, Ziyaeddin Fahri Findikoglu da sosyolojiyi bir yandan bilim, diger
yandan uygulama ve is vasitasi olarak gormektedir. Onun goriigleri ve caligmalar
igerisinde “fikirden harekete”, diistinceden is ve aksiyona” gegmek prensibi 6nemli bir
yer tutar (Glingor, 1991:24). Findikoglu’na gore, bilimler alanindaki bilim adamlar
tabiat kanunlarim ortaya koydukga, tabiat kuvvetlerine hakim olabilmek ve onlar
istenen yonde diizenleyebilmek ya da ona goére tedbirler alabilmek miimkiin olacaktir.
Sosyal alanda da sosyal bilimciler sosyal kanunlari ortaya koydukga, sosyal olay ve
olgulara yon verebilmek, sosyal hayati istenen yonde diizenleyebilmek miimkiin
olabilecektir (Glingtr, 1991:25).

Baykan Sezer, sosyolojinin Bati’da ortaya ¢ikisini birka¢ nedene baglamaktadir. Biz,
bunlan su sekilde ele almayr uygun bulduk. Ilk olarak Bat: diinya egemenligi sorunu,
ikinci olarak ise, Bati i¢i sorunlar1 ki bu da, siiflar arasi ¢atigmalar ve Bat1 milletleri

arasindaki ¢atismalar olarak siniflandirilabilir.

Bilindigi tizere, XIX. Yiizyilda sosyolojinin ortaya ¢ikist herkes i¢in bir merak ve
aciklama konusu olmustur. Bu temelde iki nedene dayanmaktadir. Temel olarak
Batr’nin XIX. Yiizyilda ele gegirdigi diinya egemenligi insanlik tarihinde Bati’y1 ¢ok
farkli bir noktaya getirmistir. Bundan Once de Bati’’min diinya egemenligini ele
gecirdigini biliyoruz. Roma Imparatorlugu dénemi ile XIX. yiizyilda Bati’nin diinya
egemenligini ele gegirisi arasinda bazi farklar vardir. Bu farkliliklar konusunda Sezer

sOyle diiglinmektedir:

“Birincisi; XIX. ylizyilda Bati’nin diinya egemenligi, Dogu-Bati geleneksel
iligkilerinden kaynaklanmamaktadir. Ikincisi; XV. Yiizyillda baslayan cografi
kesifler sayesinde Bati, tarih-dis1 toplumlarla iligkiye girerek biiyiik zenginlikler
elde etmigtir. Uglincii olarak ise; XV. Yiizyilda baslayan cografi kesifler sonucu
elde ettigi zenginlikler, kiiltiirel ve bilimsel gelismeler sonucunda XVIIL. Yiizyilda
sanayi devrimiyle ¢ok 6nemli giigleri eline gecirmistir. (Insan giiciinden makine

giliciine gegis vb.).” (Sezer, 1985:17).

“Bat1 diinya egemenligi, sosyolojinin, XIX. Yiizyilda Bati’da dogusunu bize
agiklayan onemli bir olaydir. Ancak, tek basma egemenlik ideolojisini, bilimsel
nitelige biirimeye gerek duymadan kutsal bir dogma olarak varhigm
stirdiirebilirdi.” (Sezer, 1985:17)
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Dolayisiyla Sezer’in 6ne siirdiigli noktalar kabul edildiginde, bu durum bizi,
sosyolojinin bilimsel kimlige ihtiya¢ duymasinda bagka nedenler aramaya itecektir.
XIX. Yiizyilda Bati’ya baktigimizda dikkatimizi ¢eken nokta Bati-dis1 {ilkelerden gelen
zenginligin paylasilmast sorunu olacaktir. Bu baglamda sorun karsimiza iki sekilde
cikmaktadir. Birincisi, suuf c¢atismas:t (Burjuva-Proletarya g¢atigmasi), ikincisi Bati

toplumlar1 (Avrupa tilkeleri) arasindaki ¢atigma (Pazar kavgasi).

Bat1 iginde goriilen bu g¢ekismelerin dogurdugu iki ideolojiden bahsedildigi herkes
tarafindan bilinmektedir. Bunlardan ilki, Milliyet¢ilik ideolojisidir. Ve bunun temelinde
de Bati’nin merkezlere béliinerek, kendi aralarindaki ¢atigmanin lirlinli olarak karsimiza

¢cikmaktadr.

“Milliyet¢ilik akimi da Bati’da yine ayni dénemde ortaya ¢ikan sosyoloji gibi
bilimsellik iddialarim tastyacaktir. Ayn1 donemde Bati’da ortaya ¢ikan bir baska
ideoloji, sosyalizm de ayni iddialar1 tagimaktadir. Burada iizerinde durulmasi
gereken nokta, ideolojilerin de bilimsellik iddiastyla ortaya ¢ikmalaridir” (Sezer,
1985:20).

Sezer, Malinowski ve Claude Levi-Strauss’un ¢alismalarinda 6ne siirdiikleri gériislerin
tartigmaya acgik oldugunu belirterek bu akimlar kargisindaki yargisini ortaya
koymaktadir. Yapisalcilik ve fonsiyonalizmin en &nemli yonlerinin kavranabilmesi
konusunda bazi sakincalar gormektedir. Bu sakincalardan biri toplumlar: tarihsel
stiregten ayr1 ele almaktir. Bu toplumlar, toplumsal farklilagmalarn ve toplumsal
gelismeleri konularinda getirdikleri agiklama bigimiyle Bat: tstiinliigiinti kendi basina
aciklayabilecegi gibi, Bati dis1 toplumlarla iliskisi bir ¢eviri iligkisi goriintimiinii
kolaylikla kazanacaktir. Bu herhangi bir toplumsal olayin kendi bagima agiklanabilecegi

diistincesini pekistirmektedir.

Etnografik akimlara bagli olarak, Sezer, Bati sosyolojisinde yeni bir akimdan
bahsetmektedir. O da mikrososyolojidir. Mikrososyoloji kiigiik toplum kiimelerini konu
almaktadir. Mikrososyoloji’de sosyoloji giderek Bati toplumlarimin agiklanmasi ve
savunulmasi yerine, Bati toplumlarindaki bazi &zel olaylarin agiklanmasina
yonelecektir. Giiniimiizde sosyolojinin teknik bilimler diizeyine inme egilimi gosterdigi

bilinmektedir. Dolayisiyla, sosyoloji sosyometri ve mikrososyoloji gibi konularda
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yogunlagtiginda uzmanlarinin kavrayabilecegi ve tartigabilecegi bir yapiya biirtinmiistiir
(Sezer, 1985:109).

Sezer, Bati’da sosyoloji ¢aligmalarinin tiimiiniin, Bati’ya ve ¢ikarlarina hizmet etmek
amacinda oldugu kanaatindedir. Bu baglamda bizim ne yapmamiz gerektigi konusunda
ise sunu Snermektedir: “Tiirk toplumunu bir biitiin olarak ve ¢ikarlariyla agiklayabilecek
bir kurama gerek duymaktadir.” (Sezer, 1985:119). Dolayisiyla bizim i¢in ¢ikarimizin
dogru saptanmasi daha sonra da buna bagh olarak ¢ikarimiza en elverisli bilgi toplama

teknigine ulagsmamiz gerekecektir.

3.2. TURK SOSYOLOJISINDE TEMEL BASLIKLAR

Ziyaeddin Fahri Findikoglu, ¢esitli bilimlerden bazilarinin kendilerini ortaya g¢ikaran
tarihi devreden kurtulup bagimsizliklarini kazandiklarini, bu sebeple bu alanlarda
calisacaklarin bu bilimlerin tarihgesine girmeksizin amaglarina ulasabileceklerini
belirtir. Mesela fizik bilimi boyledir. Diger bir kisim bilimler alaninda ¢alisacaklar i¢in
ise bu bilimlere ait tarihin biiylik 6nemi vardir. Sosyal bilimler bu 6zelligi ¢aligsacaklar

i¢in sosyolojinin tarihgesi Snemlidir (Gingor-Ergan, 1991:14).

Baykan Sezer’e gore sosyolojinin kendisi de bir sosyoloji olayidir. Dolayisiyla
sosyolojinin konularindan birisini yine kendisi olusturur. Sezer sosyolojinin diger
bilimlerden farkliligim ortaya koymaktadir. Gergekten de sosyoloji biliminin ortaya
cikis1 da, Fransiz devrimi, endiistri devrimi ve aydinlanma siireci gibi bagh bagina bir
takim sosyal olaylarmn {irliniidiir. Bu baglamda, bir cerrah i¢in “Tip Tarihi” ¢ok Snemli
olmayabilir. Fakat bir sosyolog i¢in “Sosyoloji Tarihi” ¢ok 6nemli olmaktadir. Sezer,
sosyolojinin bir bilim olmasina ragmen diger bilimlerden ¢ok Gnemli bir farkimin

bulundugunu ileri stirmektedir (Sezer, 1985:14).

Sezer, sosyolojinin bugiinkii durumunu iki ayr1 goriintii iginde ele almaktadir. Birincisi
alt dallara ayrilmis uzmanlik alani. Ikincisi ise, sosyolojinin kuramsal yoniidiir. Sezer,
sosyolojinin kuramsal boyutuyla ilgilenmektedir. Bu y6n aymi zamanda uzmanlagmig

sosyolojiye kuramsal temel olusturmaktadir. Sezer; kuramsal sosyolojinin konularindan
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bazilarim §oyle siralamaktadir. Kapitalizmin geligimi, sosyalizm, parlamenter diizen,

sOmiirgelerin bagimsizlagmas: ve milliyetgilik vb. (Sezer, 1985:155)

Baykan Sezer, Bat1’daki deger 6l¢iilerinin elestirisini yapmakta ve elestirel yaklasimint

su sekilde agiklamaktadir:

“Kiiltiir ve uygarlik ayrimi ve kavramlarin sosyolojide yalnizca Tiirkiye nin
sorunlariyla yakin ilgisi nedeniyle bdylesine bir yayginliga ulasmamistir. Bati
uygarliginin Dogu iilkelerinde ulasilmasi gerekli amag¢ sayilmaya baslamasi ve
Batililagma ¢abalarina girigilmesi sonucunda kiiltiir ve uygarlik ayrimi biitiin Bati-
digi iilkelerde yandas toplayacaktir. Bati da bu ayirimi benimsemistir. Bat1 kendi
uygarhifini yeryliziine yaymak istemektedir. Kendi kurdugu ve gelistirdigi diizeni
yeryliziinde egemen kilmak amacindadir. Bu diizen, Bati’ya gore uygarliktir. Biitiin
uluslarin benimsemesi gerekli bir mutlaktir. Ancak bu diizenin ve uygarligin
getirdigi nimetleri ve #stiinliigii biitiin uluslarla paylasmaya yanasmamaktadir.”

(Sezer, 1985:128).

Yukaridaki agiklamalarla beraber degerlendirildigi zaman Sezer, Tiirkiye’de yeni bir
yaklasimla Ziya Gokalp’in “Kiiltiir ve Uygarlik” kuramini ele alarak yeni bir kuramsal

sistem kurmak istemektedir.

Kiilttir ve uygarlik kavramlari, toplumlar arasi iligkileri Batr’min gelistirmis oldugu
tanimlar i¢inde sunan kavramlarin baginda gelmektedir. Ziya Gokalp’da “Tiirkgiiliigiin
Esaslan” adhi ¢alismasinda, Kiiltiir ve uygarlik kavramlarini sosyolojinin temeline
yerlestirmektedir. Sezer’e gore (1985:126), “Bati kendisini uygarhimn temsilcisi
saymaktadir.” Bu nedenle, Bat1 diinyaya egemen olma ve yayilis amacin, uygarlifin

yayilig1 olarak ifade etmektedir.

Baykan Sezer, uygarlik kavraminin belli bir toplum mali olmaktan Steye evrensel bir
nitelifi olmast gerektigini diisinmektedir. Sezer’e gore (1985:126), “Bilimin oldugu

gibi uygarligin da ulusu yoktur.”
Baykan Sezer, uygarligin Bati kaynakli ele aliigini s6yle elestirmektedir:

“Bati’nin getirdigi diizen uluslararasidir ve uygarligin ta kendisidir. Ama bu diizen

icinde uluslarin yerleri bir olmayacaktir, kiiltiirel farkhiliklar toplumlar ayni
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uygarlik i¢inde farkl kilacaktir. Batili her zaman Doguludan farkli olacaktir. Bir
Afrikal’'nin  Oxford’u bitirmesi onun zenci olmasimi engellememektedir”

(1985:129).

Baykan Sezer, “Tiirkiye’de Sosyoloji” basligi altindaki ¢alismasinda, Batimn Tiirk

Sosyolojisi tizerindeki etkisini su ifadelerle dile getirmistir:

“Sosyolojimiz tizerinde, Bati etkisi, Bat’nin diinya egemenligi ile agiklanabilir.
Bati kendi stiinliigtinii pekistirme ¢abasi i¢inde iken, kendisine bu iistiinliigii
saglayan iliskilerin ve olaylarin ag¢iklamasini da bulmak istemistir. Ve kendi siyasi

giicii ile birlikte olaylari yorum bigimi de yayginlasmigtir.” (Sezer, 1985:215)

“Sosyolojimiz, bugiin artik kimlik se¢iminin sihirli bir degnek gibi biitiin
sorunlarimizi ¢dziimleyemeyecegini gérmek zorundadir. Sorunlarimizi kuramsal
diizeyde hazir agiklamalarla ¢Sziimlemek yerine kendi ozellikleri iginde ele
almalidir. Ancak bdylece somut sorunlara somut ¢éziimler getirebilecektir.” (Sezer,

1985:217).

3.3. TURK SOSYOLOJISININ TEMEL SORUNLARI

Sosyolojinin bilim olarak dogmasia neden olan sosyolojik olaylar, Bati’da XIX.
yiizyilda ortaya ¢ikmgstir. Sezer’e gére sosyoloji, “Tarih Bilincinin” sistemli hale
doniligmiis bigimidir. Dolayisiyla sosyoloji Bat1 diisiincesinin ve tarihinin bir tirtiniidiir.
Dogu’da aym diiglince mirasit bulmak ¢ok zordur. Dogu tarihi gibi, Dogu diigiincesi ve
Dogu “tarih bilinci” de Bati’dan ¢ok farklidir. Bu baglamda Dogu sosyolojisini, Bat1
sosyolojisinin kuram ve kavramlariyla olusturmak yanlig bir tutum olmaktadir.

Baykan Sezer “Tirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari” adli ¢alismasinda ise Tiirk
sosyolojisinin sorunlarini tartigmaya agmaktadir. Osmanlidan baglayarak gilintimiize
kadar gelen sorunlarin ¢6ziimii igin Onerilen modelleri degerlendirmekte ve
sorunlarmmizin  agilabilmesi igin Onerilen ¢6ziim yollarinin tartisilmas: gerektigini
belirtmektedir. Bilindigi gibi ¢ok yaygin olarak Onerilen ¢dziim ySntemlerinden biri

Tirk toplumunun Bati’y1 taklit etmesidir. Sezer, Osmanli’min son dénemindeki bu
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sorunlarin agilmasinda ilk sosyologlarimizin Bati’ya yonelerek ¢6ziim aradiklarim
diistinmektedir. Bu donemde Tiirkiye’de sosyolojinin Batililagmanin savunuculugunu
tstlendigi varsayimindan hareket etmekte ve ayni problemin bugiin de devam ettigini
belirtmektedir. “Sosyoloji, Turkiye’de Bati disiincesinin ulagtigi yeni ¢6ziim ve
sonuglart bizlere tamtmayr ve Bati’min Bati diigiincesinin {istlinligiinii savunmay1
tistlenmistir” (Sezer, 1988:8). Boylece Sezer aslinda sorunun bir ydntem meselesi

oldugunun da altin1 ¢izmektedir.

Osmanli’nin Baticilasmasini, Tiirk sosyolojisinin en temel sorunu olarak gérmektedir.
“Baticilagma Osmanlilar tarafindan baglatilmistir. Ve Osmanli’nin sorunlarina ¢éziim

getirmek amacindadir” (Sezer, 1988:141).

Baykan Sezer, Osmanli’da Tanzimat’la birlikte kiiltiir ikiliginden bahseden yazarlarin
bagsinda Hilmi Ziya Ulken’in bulundugunu ve bu konuda kendisiyle hem fikir olduguna
deginmektedir. Ayrica Tanzimat’tan sonraki sadrazamlarin Bati devletlerinin taraftari
olarak karsimiza ¢iktiklarmi belirtmektedir. Sezer’e gére; Mustafa Resit Pasa Ingiliz
hayramdir. Nedim Paga, Nedimoff Pasa olarak anilacaktir, Ingiliz Kamil Pasa Rus ya da
Ingiliz hayramdir. Osmanlhidaki tim bu cabalari, Osmanl’nin gelencksel diinya
siyasetinden vazgecerek Bati tipi bir devlet kurma girisimi olarak degerlendiren Sezer,
askeri alanda yapilan yenilikler sonucunda Batr’ya karsi degil, daha ¢ok Osmanli’nin
kendine bagh eyaletlerle, Bati’yla ittifak kurarak, savastifini belirtmektedir (Sezer,
1988:147).

Burada dikkati ¢eken bir nokta da sudur: Sezer, Batilasma ya da Batililagmak
kavramlar1 yerine Baticilagmak kavramini bilingli olarak kullandigini, ¢iinkii halkin
degil, yeni siyasetin yliriiticiisti olan devletin Baticilagtirilmasinin s6z konusu oldugunu
diisiinmektedir. Osmanl geleneksel diinya siyasetini, yeni kosullara uyduramadig igin
Dogu’nun sémiiriilmesini engelleyememistir; bu durumda da ¢éziimii Baticilagmakta

bulmusgtur.

Bu nedenlerden dolay1 da sosyolojinin iyi tanimlanmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Toplumsal yapinin olugmasinda temel unsurun bir toplumun kendi tarihi oldugu
anlayigindan hareket eden Baykan Sezer, her toplumun tarihsel seriiveninin farkliligim

dile getirmektedir. Sezer, Sosyolojinin olusumunda bu seriivenin 6nemli bir pay:
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olduguna, her toplumun kendine 6zgii bir sosyoloji kurmasi gerektigine inanmakta,
ancak Bati’nin kendi tarihini, sosyoloji vasitasiyla, tiim toplumlara 6rnek bir model
olarak stirdiigiinii, bu sebeple de toplumlarin sorunlarim1 agsmasindaki tek ¢ikar yolun

Bat1’y1 taklitten gectigi varsayiminin 6ne stiriildiigtini belirtmektedir

Bu belirlemeleri yapan diger sosyal bilimler iginde Osmanli tarth geleneginin
Batililagma kargisinda 6nemli bir yeri oldugunu diistinmektedir. Bilindigi gibi bu goriis
genelde de kabul goren bir goriistiir. Ancak Sezer Bati kaynakli bir bilim olarak Tiirk
sosyolojisinin mutlaka tartigmaya agilmasi gerektigi varsaymmini yinelemektedir. Bu
tartigmalarin  sonunda kendi sosyolojimizin olusacagimi diisinmektedir. Sosyoloji
biliminin toplumsal sorunlara cevap verecegi konusunda hi¢bir kaygis1 bulunmadigim
sik sik tekrarlamakta ve Tiirk toplumunun sorunlarina da cevap vereceginden kusku

duymamaktadir.

Dolayisiyla, Tiirkiye’de sosyolojinin ilk ve ana sorunu, Once Bati sosyolojisiyle
stnirlarimi iyi belirleyebilmesi ve gergeklerin aydinlanmasinda takinilmas: gerekli

tutumun ne oldugunun saptanabilmesidir.

Baykan Sezer, Tiirkiye’nin konumu geredi, tarih boyunca, ¢ok énemli bir cografyada
bulundugunu bu sebeple de Tiirk toplumunun tanimlanmasinin yalnizca kendi tarihi
igindeki iligkilerle s6z konusu olamayacagini Bat1 ve Dogu toplumlariyla iligkilerinin de
g6z Ontnde tutulmast gerektigini belirtmektedir. Bu durumda sosyolojimizin tarihten
elde ettigi bulgularin degerlendirilebilmesi igin mutlaka genel kuramlara da ihtiyag
vardir. Bununla Bati sosyolojisindeki Dogu-Bat iligkilerini agiklayan, Bat1 egemenligi

kuramina benzer, genel kuramlar kastedilmektedir (Sezer, 1988:9).

3.4. SOSYOLOJI-TARIH ILISKISI

Baykan Sezer, sosyoloji ile tarih arasindaki iliskinin &nemi tlizerinde durmaktadir.
Sosyolojinin tarih temelleri tizerine kurulmasi gerekliliginden yola ¢ikan Sezer,
toplumsal sorunlar1 ¢ozebilecek bir sosyolojinin ancak o sorunlar1 yagayan toplumun

tarihine bagli olarak kurulmus olmas1 gerekliliginden hareket etmektedir.
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Baykan Sezer’e gore,“tarih temeline dayanmayan bir sosyoloji miimkiin degildir.”
Burada Onemli olan nokta tarihin bilim olarak, sosyolojiyle iliskisinden 6nce bilim
kimligine sahip oldugudur. Sosyolojinin tarihsel temel iizerine oturtulmasinin
gerekgelerini ise Sezer soyle belirlemektedir. “Toplum olaylar1 zaman iginde gelisen
gerceklesen olaylardir.” (Sezer, 1991:1). Dolayisiyla sosyolojinin g¢abasi tarih

bilgilerinin giinliik yasamda kullanilabilir hale gelmesi olarak agiklanmalidir.

Baykan Sezer (1991:6), “Bugiin Tiirk sosyolojisinin yapmast gereken Bati kaliplariyla
tarihimizi degerlendirmek yerine kendi deneylerimizden yararlanmamiza izin veren
Dogu-Bati iligkileri i¢inde sorunlarimizi ele alip degerlendirmektedir” diyerek Tiirk
sosyolojisinin degerlerinin, kavramlarinin ve olgularinin olusturulmasinda Tiirk toplum
tarihinin nemini isaret etmektedir. Ayrica Tiirk toplum tarihinde Dogu-Bati iligkilerini
belirlemesi bakimindan 6nemli deneylerden biri olan Osmanli Imparatorlugu iizerinde

durmaktadir.

Baykan Sezer, “Sosyolojinin Ana Bagliklari” adli ¢alismasinda sosyolojiyi tartigma
konusu yapmaktadir. Tartigmay1, sosyoloji ile tarih iligkisi i¢inde ele almaya calisan
Baykan Sezer, toplumsal sorunlarin dogru bir gekilde ele alinabilmesinin ve dogru
degerlendirilmesinin kag¢inilmaz kosulu olarak tarihin iyi bilinmesi gerekliligine

inanmakta ve bu gereklilige isaret etmektedir.

Baykan Sezer, toplumsal iligkileri ve toplumlar aras: iligkilerde ortaya ¢ikan toplumsal
¢ikarlar1 ve sosyal kavramlar, mutlaklagtirma ve kutsallagtirma g¢abalarim bir yana
birakarak, toplum ¢ikarlar1 olarak savunulan seylerin, toplumun bazi kesimlerinin 6zel
¢ikarlarindan bagka bir sey olmadigimi ifade etmektedir. Bu diisiincelerine paralel olarak
Baykan Sezer, toplumun duragan bir varlik olmadigini, yasayan bir organizma gibi
¢ekisme ve ¢atigma iginde bulundugunu, ¢ekigme ve ¢atigmaya bagli olarak stirekli bir
sekilde degismekte oldugunu belirterek; sosyolojinin, burjuva ya da kigiik butjuva
sosyolojisi ve devrimci sosyoloji gibi smiflara ayrildigim dile getirerek dikkatleri

sosyolojinin géreceligi anlayisina ¢gekmektedir (Sezer, 1985: 5).

Baykan Sezer, yukarida degindigimiz zorluklara ragmen, sosyoloji biliminin ileriye
doniik beklentileri gergeklestirmesi baz1 soyut kavramlarla miimkiin olmasa bile, Tiirk

toplumunun tarih igerisinde oynadig: roliin ve bulundugu yerin sosyoloji yapmamiza
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firsat verecegini ifade etmektedir. Tarihin 6nemine isaret eden Baykan Sezer,
“Toplumun tarihteki roliine, yerine, edindigi ¢erceveye uygunluk ya da ters diismek
toplumun ¢ikarim1 saptamamiza yarayan tek OSlgiittlir” (Sezer, 1985:6) ifadesiyle Tiirk

toplumunun da ¢ikarlarinin nasil belirlenmesi gerektigini dile getirmektedir.

Sezer, Bati’'min, ortak tarih birligini ileri siirerek, kendi digindaki toplumlari da Bati

tarihiyle agiklama gabasina girecegini diigtinmektedir (Sezer, 1985:45).

Sezer’in caligmalarinda en ¢ok dikkatimizi ¢eken nokta, Sosyoloji-Tarih iligkisi
olmaktadir. Sik sik tarihin sosyoloji i¢in Onemini vurgulayan Baykan Sezer, Bati
sosyolojisinde tarihin ¢ok Snemli bir yeri oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda tarihin
iyi irdelenmesi gerekliligini diistinen Sezer, tarih felsefesi ve tarih bilincinin 6nemi
tizerinde duracaktir. Dolayisiyla Bati, sosyolojisini, kendi tarihinden yola c¢ikarak

aciklama c¢abasi icine girecektir.

Bilindigi gibi Bati’da sosyolojiden Once, tarih felsefesinin de ayni ¢aba i¢inde oldugu,
ancak sosyoloji kadar basarili olabilmesinin s6z konusu olamadigi goriilmiistiir. Tarih
felsefesi, sosyolojinin amaglarini  biinyesinde tagimaktadir. Diiglince tarihine
baktigimizda, Sezer’t dogrularcasina, felsefe kaynakli tarih kuramlarindan
bahsedilmektedir. Auguste Comte’un, Ug¢ Hal Kanunu ve Karl Marx’m, Tarihi
Maddecilik Kuramlar ilk bakista 6n plana ¢ikan Srneklerdir.

Bati’da sosyolojinin bilim olmasindan 6nce bu konularla felsefenin ilgilendigi
bilinmektedir. Sosyolojinin bilim kimligi kazanmasiyla felsefe bu alanla ilgilenmeyi
sosyolojiye birakmigstir. Ancak, Sezer’e gore, g6z ardi edilmemesi gercken nokta,
Batr’da sosyolojinin felsefe kaynakli bir bilim olmasidir. Buna karsilik Tiirk
toplumunda sosyolojiden 6nce bu alanla ilgilenen tarih bilimidir. Dolayisiyla Sezer
Tiirk sosyolojisinin tarih kaynakli olmast gerektigini diisiinmektedir. Sosyolojimiz Bati
sosyolojisinden ayr1 bir kimlige sahip olmalidir. Bati’nin Dogu’da felsefe bulunmadig:
iddialarina kargilik, biz Dogu’da tarihin inkarmin miimkiin olmadigini séyleyebiliriz.
Boylece biz de sosyolojimizi felsefe yerine tarihle temellendirebiliriz. Tarihte Bati
insam1 birey, Dogu insami ise Orgilitlii (toplum) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Degerlendirmelerde bu durumun géz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.
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Baykan Sezer’e gore, sosyoloji deney yerine kendisine bilgi kaynag olarak tarihi
almaktadir. Sezer, daha 6nceki agiklamalarindan da anlasildig: gibi, Tiirk sosyolojisinin
temelinde tarihin yer aldigi noktasindan hareketle olayr degerlendirmektedir. Bununla
beraber tarihle sosyoloji toplum olaylarint degerlendirirken ¢ok yénliilikk bakimindan da
benzerlikler gostermektedir. Bu yakinliklarindan dolay1 ¢ogu zaman sosyolojinin tarih
felsefesine benzetildigini belirten Sezer, nasil sosyoloji tarihten farklilik g6steriyorsa,

ayn1 sekilde tarih felsefesinden de farklidir.

Sosyoloji tarihten ders ¢ikartmak ve bu sayede bakis agisim zenginlestirmek
arzusundadir. Tarih felsefesinde oldugu gibi, sosyolojinin, tarihe, kendi disinda bir
deger yargisi eklemesi s6z konusu degildir. Sezer, kendisinin aksine Durkheim’in, “Bir
toplum olay1 bir bagka toplum olay1 ile agiklanir.” (Sezer, 1993:82), séziinden hareketle
tartigmanin boyutunu tekrar, sosyolojinin tarihten kopartilmast noktasina tagimaktadir.
Bu baglamda toplum olaylarinin neden-sonug iliskisi ve mekanik iliskilerden uzak

oldugunu belirtmektedir.

Baykan Sezer, “sosyoloji, tarihin bir esi olmadigi gibi yalmzca tarih bilgilerini bize
aktarmakla da yetinmemektedir. Giiniimiiz olaylar tarihin bir iiriinii olmas1 nedeniyle
ve dolayisiyla gergek anlamlarm tarihi boyutlar i¢inde bulmaktadirlar. Ancak bu
durumda yapilmasi gereken, higbir bicimde olaylarin gergek anlamlarnin ortaya
¢ikarilmasi ¢abasi altinda onlar bilgi yiginina bogmak degildir.” ifadeleriyle tarih-
sosyoloji iligkisini ifade etmektedir (Sezer, 1993:83).
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4. BOLUM: BAYKAN SEZER’IN TURK TOPLUM YAPISI
UZERINE GORUSLERI

4.1. TOPLUMUN SINIRLARI

Kiltiir ve uygarlik kavramlari, toplumlar aras1 iliskileri Bati’nin gelistirmis oldugu
tanimlar iginde sunan kavramlarin baginda bulunmaktadir. Ziya Gokalp de sosyolojinin
temeline bu iki kavram yerlestirmektedir (Gokalp, 1990:35). Sezer’e 1985:126) gore,
“bat1 kendisini uygarlifin temsilcisi saymaktadir.” Dolayisiyla, Bat1 diinyaya yayilis

amacini, uygarligin yayilisi olarak ifade etmektedir.

Baykan Sezer, uygarlik kavramin bilimin alan ve konusu iginde ele almaktadir. Bu
nedenle belli bir toplumun mali olmaktan ziyade evrensel bir niteligi olmas1 gerektigini
distinmektedir. “Bilimin oldugu gibi uygarlifin da ulusu yoktur.” yargistyla bunu
ortaya koymaktadir.

Sezer’in elestirileri su noktalarda toplanmaktadir; “Bati’min getirdigi diizen
uluslararasidir ve uygarligin ta kendisidir. Ama bu diizen i¢inde uluslarin yerleri bir
olmayacaktir, kiiltiirel farkliliklar toplumlar1 ayn1 uygarlik i¢inde farkli kilacaktir. Batili
her zaman Doguludan farkli olacaktir. Bir Afrikalimin Oxford’u bitirmesi onun zenci

olmasini engellememektedir.” (Sezer, 1985:129).

Baykan Sezer, toplum ve toplumlar arasindaki farklilagmalara bagl olarak her toplumun
farklh ¢ikarlarmin oldugunu, bu baglamda ¢ikarlarimizin toplumsal kimligimize bagli
olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Sosyolojide yontem tartigmalari, genel bilimsel
yontem tartigmalariyla siurh kalacak ve sosyoloji bir bilim olarak ilerledik¢e yontemi

de birlikte gelisecektir. “Sosyolojinin ¢ogu kez kendisini yontemle tanimlamis olmasi,
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bagimsizligini ancak kendisine 6zgii bir yontemle kazanabilecegi gergegine karsiliktir.”

(Sezer, 1993:125).

“Toplumsal tabakalasma” ya da “toplumsal siif” kavrami Bati’nin kendi igindeki
boliinmeyi ifade etmek ve agiklayabilmek igin kullandigr kavramlardir. Bu kavram
zenginligin Bat1 toplumlarinda esit bir bigimde paylagilamamasi sorununa bir agiklama
getirmek amaciyla gelistirilmistir Zaten kavramin temelinde esitlik ve hiyerarsi

faktorleri bulunmaktadir.

Baykan Sezer, Bati’da tabakalagmay1 agiklamak i¢in gelistirilmis olan iki kuramdan
soz eder: Fonksiyonalist kuram ve g¢atigma kurami. Sezer’e gore, Bati karsilastigi
sorunlart agiklamak igin bazi kavramlar ortaya koyacak daha sonra bu kavramlari,
toplumun kendi yapisinin isleyis sorunlart oldugunu ileri siirerek bir genellemeye
gidecek ve elde ettigi yargilarnt Dogu toplumlarinin sorunlan i¢in de elinde hazir
agiklamalar bulundurmus olacaktir. Dogu toplumlarinin 6zelliklerini arastirmaya gerek
kalmadan sorunlarin ve ¢dziimlerin Bati’dan 6grenilmesi yeterli olmaktadir. Bu ¢abalar

Bati’nin egemenligini pekistirme ¢abasidir (Sezer, 1985:136).

Toplumsal hareketlilik, daha Snceki kavramlarin Bat1’y1 agiklamakta yetersiz kalmasi,
Bat1’y1 statik bir duruma mahkum etmesi ve giinliik yasamda karsilasilan olaylarin, Bat:
sosyolojisinin mevcut varsayimlariyla Ortiismemesi nedenleriyle Bati’y1 diizene karsi
degil, aksine diizeni dogrulamay:r amaglamis yeni toplumsal degisme kuramlari
gelistirmeye itecektir. Sezer’e gore toplumsal hareketlilik kavrami biitiin ihtiyaclara
kargihk verebilecektir. Bati kendi igindeki tabakalasmay: igbSliimii  seklinde
bi¢imlendirmigtir. Tabakalagmanin dogurdugu sorunlar kigisel sorunlara déniistiirtilmiis,
toplumsal hareketlilik sayesinde bireylerin bu sorunu asabilecekleri ileri stirlilmiistiir.
Boylece Bat1 sorunlara yine kendi diizeni iginde ¢dziim bulmaya calisacaktir. Sezer’e
gore ¢cagdaglagmanin kriterleri Bat1’nin belirledigi kriterler olacaktir. Bu kriterler laiklik,
devlet ve toplum kuruluslarinin etkinligi, sehirlesme ve endiistrilesme 6nceligi, toplum
degismelerini denetleme ve yOnlendirme etkinlikleri gibi (Sezer, 1985:147). Bugiin
tilkemizde de bu kavramlarin ¢ok sik tartigildig1 unutulmamalidir.

Sezer’e gore batililagma ve ¢agdaslasma gibi kiiltlir degismeleriyle, Bati-dig: iilkelere
Bat1 egemenligi ve Bati etkisi farkli yontemlerle benimsetilmek istenecektir. Ancak
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cogu zaman bu amag farkli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkli kuramlardan biri de
“kiiltiir degismeleri” kavramidir. Kiiltiir degismeleri en basit tamimina goére; “iki farklh
toplumun karsilasmasi ve iligkileri sonucu kiiltir yasamlarinda goriilen

degisikliklerdir.” (Sezer, 1985:148).

Sezer, glinlimiizde kiiltiir degisimlerinin, toplumlarin ¢esitli alanlarda kurmus olduklari
iligkilerin bir {irlinii olarak degil, yabanci kiiltiirlerin s6zciiltigiinli yiiklenmis olan

kisilerin etkisi ile ortaya g¢iktigini diisiinmektedir.

Bu tutumun gegerli olabilmesi igin en azindan bazi toplum olaylarimin iginde gegtigi
toplumdan bagimsiz ve biitiin toplumlar i¢in gegerli mutlak olgular oldugunun
ispatlanmas1 gerekmektedir. Bu sebeple, yukaridaki bakis agisim temellendirmek
amaciyla kisi ve toplum arasindaki iligkiden hareket edildigini belirtmektedir. Bu
yaklasimdan hareket eden kuramlarin, toplumsal organizma kurami ve toplumsal
s6zlesme kurami gibi iki 6bekte toplanacagim belirten Sezer, kisi-toplum iligkilerinin
yalnizca karsilikli bir gatismaya indirgenemeyecek kadar karmagik oldugunu, yani boyle
bir ¢atigma i¢inde kisinin toplumdaki yerinin ve etkisinin agiklanamayacagini

diistinmektedir (Sezer, 1988:24).

Tiim bu agiklamalardan sonra toplum konusunda sosyolojide bir tanimin yapilmasinin
giicliikleri sdyle siralanabilir. Birincisi, bilgilerimizin ve sosyolojinin kavramlagtirma
diizeyinin toplumlara belli ve kesin bir simr gizememesidir. Ikinci olarak ise, genel
toplum tamimlarinin her zaman 6zel toplumlarmn yapisiyla rtiigememesidir. Toplum
tanimlar1 i¢inde Gordon Childe’in Onerisinden yola ¢ikildiginda yukarida belirttigimiz
gticliiklerle karsilagilmaktadir. Ancak Sezer, bu durumun Gordon Childe’in tanimina
6zgii 6zel bir durum olmadigini, ayn: sorunun diger tamimlar igin de gegerli oldugunu ve
toplumu tarihi iliski ve geligkilerin diginda ve {istiinde soyut ve mutlak bir varlik olarak
ele almakta israr etmekten kaynaklandigini ifade eder. Sorun, bilimin problemi
c¢ozememesinden degil, soyut ve genelleyici tanimlardan yola c¢ikarak toplumlarin
Ozelliklerinin agiklanmak istenmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak Sezer sorunun
¢cozlimii icin, ele alman toplumun smir ve Ozelliklerini tanimamizda bize yardimci
olacak ip uglarinin bulundugunu ve tretimin 6nemli bir kriter oldugunu belirtmektedir.
Fakat, tiretim iligkileri kavraminin iginde tagidign anlamin disinda da kullanildiginin
unutulmamasi gerektigine dikkat cekmektedir (Sezer, 1988:26).
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Baykan Sezer, kapal1 toplum tanimlarina da dikkat g¢ekerek, bu anlayisin, belki, tarih-
dis1 toplumlar i¢in gegerli olabilecegini, ancak tiim Dogu toplumlarimin bu modelle
agiklanmasinin anlamsiz oldugunu belirtmektedir. Sezer, olaylara bu sekilde bakan
Batili yazarlarin, ele aldiklari toplumlarin 6zel durumlarmi g6z ard: ettiklerini
diistinmektedir ve konuya agiklik getirmek igin su soruyu sormaktadir. “Bat1 toplumlar:
Dogu ile olan iligkilerinde agik bir ekonomiyi gergeklestirebiliyorsa o zaman Dogu
toplumlar1 nasil kapali olmakla suglanabilir? Uretim iliskilerinin daha énceden bilinen
tanimlanmis bir toplumun gelismesinde hangi diizeyde bulundugu konusunda bilgi
verdigi gorilecektir.” (Sezer, 1988:27)ifadelerinden de anlagilacag: iizere, Sezer, kapali

toplum tanimlamasinda {iretim iligkilerinin 5nemi iizerinde durmaktadr.

Baykan Sezer, bilimin smirlayici ozelliginin sosyoloji i¢inde gegerli oldugunu
dolayisiyla bir toplumu anlayabilmek i¢in o toplumun smirlarinin iyi ¢izilmesi gerektigi
ifade etmektedir. Toynbee, Le Play ve daha bir ¢ok sosyal bilimcinin, toplumu
tammlamak i¢in onu olusturan en ufak birimlerden hareket ettiklerini vurgulayan Sezer,
Arnold Toynbee’nin “toplum insanlar arasindaki toplam iliskiler agidir.” tanimim da
degerlendirerek, bu yaklasimlarin aksini diisiinmektedir. Ona gére, toplum, bireyden
bagimsiz varolan bir biitiindiir. Dolayisiyla toplumun anlagilabilmesi i¢in en genis
birliklerden yola ¢ikmak gerekmektedir (Sezer, 1988:29).

Baykan Sezer’e gore, tarihte karsimiza ¢ikan en genis toplumsal birlikler uygarliklardir.
Fakat Sezer uygarlik kavramini Ziya Gokalp’ten ¢ok farkli degerlendirmektedir. En
genis bigimiyle uygarlik kavramindan Dogu ve Bati uygarliklarmi anlamaktadir.
“Uygarlik, toplum i¢in belli bir kisilik ve tarih iginde bir yeri dile getirmektedir. Her
hangi bir toplumun belli bir uygarliga bagli oldugunu bilmemiz o toplumun kimligi ve
tarih i¢indeki yeri konusunda bir goriis edinebilmemize izin vermektedir.” (Sezer,

1988:38).

Yukaridaki ifadelerden de anlasildig: gibi Sezer, toplum tanimim bu genel agiklamalar
lizerine inga etmektedir. Bu baglamda Sezer’e gére bir toplumu tamimlayan ve ona
kimligini kazandiran en Onemli olay tarih sahnesindeki roliidiir. Bu durumda bir

toplumun tamiminda o toplumun diinya siyasetindeki yonii 6n plana ¢ikmaktadr.
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Baykan Sezer, toplum tanimlarinda ortaya ¢ikan giigliigiin, yapilan tanimlarda toplumlar
arast siyasi iligkilerin g6z ardi edilmesinden kaynaklandifma vurgu yaparak; bu
giicliiklerin mevcut toplumlar: ideal tanimlarla agiklama g¢abasindan kaynaklandigini
ifade etmektedir. Buna karsilik Sezer, bir toplumu, tarih igindeki iligkileri ile

a§ﬂdamamn daha dogru olacagini diisiinmektedir.

Baykan Sezer’in bir diger elestiri noktasi ise, bir toplumu agiklamak igin kullamlan
kavram ya da modelin o toplumun gerg¢ekliginin yerini almasidir. Sezer’e gore,
toplumsal gelisme yasalar1 saptanabildigi takdirde, toplum modeli kurmak miimkiin
hale gelmektedir. Sezer, toplumsal gelisme konusunda iki goriisiin var oldugunu
belirtmektedir. Birinci goriis, toplumlardaki ilerleme ve gelisme diisiincesine karsi
cikmaktadir. Bu goriisiin diginda Auguste Comte’un diistince evrimi ile Karl Marx’1n da
savunucular1 arasinda bulundugu ekonomik gelisme kuramindan s6z edilmektedir

(Sezer, 1988:36).

4.2. TEMEL ETKEN VE TARIHSEL GELISME CizZGisi

Toplumsal olaylarda temel etken konusunun da 6nemli bir yer tuttufunu One siiren
yazar, bu sayede aragtirmacinin galigmasi sirasinda dncelikli olay: tanimasinda kolaylik
sagladigini diistinmektedir. “Temel etken, donemlemelerin saptanmasina yardimci
oldugu gibi donemleme de toplumsal gelismenin en azindan tarihte nasil gerceklestigini
biz gostermektedir. Temel etken bir dénemden &biir déneme gegiste en etkili rol
oynayan olaylardir.” Temel etken kavrami da belli bir kuram etrafinda bir anlam ifade
etmektedir. Bu kuramlardan biri de Toplumsal gelisme ¢izgisidir. Sosyolojinin tarihten
bekleyebilecegi en Onemli destek ¢izgisinin saptanabilmesi konusundadir (Sezer,
1993:96).

Bugiine kadar gelistirilen tarihi gelisme ¢izgisi kuramlarinda ortak bir oy birligi vardar.
Her donemlendirme asag1 yukar1 Auguste Comte’un Ug Hal Kanunu’ndan gok farkli
degildir. “Sosyoloji, toplumlarmn tarihi gelisme ¢izgisi kuramu ile sorunlarini ¢ézmiis
goriinmektedir. Sosyolojinin sorunlarin iistesinden kuramsal bir ¢aba ve tarihle kuracagi

is birligi ile gelecegi dogrudur. Tarihi gelisme ¢izgisi bu iki zorunluluga da karsilik
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vermektedir. Bu nedenle s6z konusu kuram sosyolojide ¢ogu giigliik 6niinde bize biiyiik

kolayliklar saglamakta ve en degerli ¢aligma araci olmaktadir.” (Sezer, 1993:96).

“Bizim Ttrkiye’de sosyoloji olarak Tiirkiye ve Tiirkiye sorunlarina bakis agimiz nasil
olmalidir?” sorusuyla Sezer konuyu 6zetlemektedir. Sorunlarin teshisinde agiklayici
modellerden bahsedildigini belirten Sezer, “agiklayict model, toplumlarin genel egilim
ve yasalarini belirleyen, genel iligkileri saptayarak konuyla ilgili bilgilerimizi
degerlendirmemize, simiflandirmamiza yardimer olan ve konu iizerinde genel bir goriis
sahibi olmamiza izin veren bir arastirma ve ¢alisma aracidir.” (Sezer, 1988:105-106)
seklinde tanimlamaktadir. Bu egilimin giintimiizdeki goriintiisii Bat1 gelisme ¢izgisinin

biitiin diinya tarihine yaygmlastirilmak istenmesidir

“Bat1 tarihi baglangicindan bu yana bir toplumsal geligkiler tarihidir. Ve ancak kendi
kendisini inkarla celigkilerden kurtulabilir. Bati, Bati oldugu stirece ¢eliskilerden
arinamayacaktir. Bu durumda Bat elbet geliskilere dayali belli bir tarih goriisiine sahip

olacaktir.” (Sezer, 1988:112).

Bu kuram c¢er¢evesinde olay degerlendirildiginde, toplum gelismelerinde simif
catigmalar1 noktasindan hareket edilecek bu da toplumlardaki belirleyici unsurun tiretim
iliskileri oldugu sonucunu doguracaktir. Diger kurumlara da bu unsur sekil verecektir.
Ancak Sezer bu yaklasimin Bat1 toplumlarini agiklayabildigini fakat diger toplumlar
agiklamasi bakimimndan tartigmali oldugunu belirtmektedir

Batr’da baglica Auguste Comte, Durkheim ve Marx’in tarih ¢izgisini agiklayan
modellerden bahsedildigini sdyleyen ve bunlarin iginde simif g¢atigmasi kuramimn
sosyolojik olarak degerlendirildiginde daha gegerli oldugunu, ¢linkii siif catismasi
kuraminin tiim Bati tarihini agikladigi kanaatini tagimaktadir. Yine bu kuramin Bati
elestirisini iginde tagimasina ragmen Bati’min diinya igindeki yerini hi¢bir zaman

tartigmaya agmadiginmi hatirlatmaktadir.

Baykan Sezer, toplumsal gelisme yasalarinin iglerligi ve insanlik tarihi incelendiginde,
bu sertivenin belli yasalara dayandigini bu yasalarin diinya tarihini ifade edecegini

sOylemektedir. Sezer’e gore, toplumlar iizerinde bilgi edinebilmemiz i¢in bu yasalardan
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faydalanilabilir. Ancak her toplumun ve ulusun bagimsiz bir tarihi oldugu da

unutulmamalidr.
Baykan Sezer, tarihsel gelismeyi soyle ifade etmektedir:

“Ilerleme, gelisme vb. gliniimiiz efsaneleridir. Toplumlarin mutlaka ileri dogru
gelistikleri kanitlanmis degildir. Cesitli uluslarin tarihinde inisler ¢ikiglar
bulunmaktadir. Hatta tarih sahnesinden silinmis olan uygarliklar vardir. Bu
durumda bu uygarliklar igin ilerleme ya da gelismeden nasil soz edilebilecegi
sorulmaktadir. Yanit olarak bu kavramlarin giiniimiizde toplumlara bizler
tarafindan yakistirilan deger yargilari oldugu ileri siiriilmektedir. Birazda dinin
etkisiyle bu yakistirmalar yapilmaktadir. Mutlak miikemmellik varmis ve biitiin
varliklarmn, bu arada toplumlarin bu miikemmele ydnelmeleri zorunlu imis gibi bir

Onyargidan yola ¢ikildig1 s6ylenmektedir.” (Sezer, 1988:117).

Baykan Sezer, Tiirk tarihini Orta Asya Tiirk Tarihi ve Anadolu Tiirk Tarihi olarak iki
ana boliime ayirmaktadir. Orta Asya Tiirk Tarihi ve Anadolu Tiirk Tarihi dénemleri
arasindaki iliskinin devamli giindeme geldigini belirten Sezer, ancak Cumbhuriyet’in
ilanindan sonra ¢ok daha fazla 6nem kazandigini belirtmektedir. Bu konuyla ilgili farkly
tezler ileri stirlilmektedir. Tiirkler Anadolu’ya yerlestikten sonra yerli halkla
biitlinlesmislerdir. Ya da bu baglamda Anadolu’daki Yunan uygarh@ ile Tiirklik
arasinda bir iligki kurulmak istenmistir. Her iki tezde de Dogu ve Osmanl: ile olan
baglar koparilarak, tarihi gelisme ¢izgisinde, Bat1 gelisme ¢izgisine yerlestirilmemiz s6z
konusudur. Bu tezlerin ortak yonii, biitiin uygarhiklarin kaynag: olarak Roma ya da
Bati’nin kabul edilmesinden kaynaklanmaktadar.

Baykan Sezer, bir diger kuramin ise Ziya Gokalp tarafinda ortaya atildiim ve
Gokalp’in de Osmanli ile baglar1 kopararak direk Orta Asya Tiirk Tarihi ile konuyu
bagdastirmaya calistigini belirtmektedir. Sezer’e gore Cumhuriyet, bu tarih tezi temeli
lizerine oturtulmugtur. “Ziya Gokalp’in Orta Asya Tiirk tarihine egilisi pek farkl
degildir. Durkheim sosyolojisinin Avustralya yerlileri karsisindaki tutumunu Orta Asya
Tiirkleri ontinde uygulayacaktir. Tirk tarihini Bati’min  geligtirdigi  kuramlar
resimlendirmek amaciyla kullanmustir.” tiim bu kuramlar Osmanli’min inkarn tizerine
kurulmustur. Bilindigi gibi, Osmanli, bir Islam uygarligidir. Siyaseti immet anlayist

tizerine kurulmustur. Bu siyasetin pargalanabilmesi i¢in laiklesme siyasetinin Bati
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kaynakli olarak ortaya itildigini ifade etmektedir.. Sezer’e gére, Cumhuriyetle beraber
hem millet hem laik olunarak Osmanli’nin diinya siyasetindeki roliinden vazgegilmis
olunacaktir. Sezer, “Osmanli, Bizans’in miisliimanlasmis halidir.” diyen Gibbons’un
Tiirk tarihi tezinin de zaman zaman giindeme geldigini belirtmektedir. Ozellikle Fuad
Kopriilii ve Mehmet Ali Sevki Beyin bu teze tepki gosterdikleri bilinmektedir (Sezer,
1988:123).

Tiirk tarihi ile ilgili yukaridaki degerlendirmelerin yapildigini ifade eden Sezer, bu
konuya Anadolu’nun Tiirklesmesi olaymmin cevap olacagim  diisiinmektedir.
Anadolu’nun Tirklesmesi ise, Tiirkler bugiine kadarki katildiklar1 uygarliklar iginde
Cin, Hindistan, Iran (Sah Ismail déneminde devlet dili Tirkge olmasma ragmen
acemlesmislerdir.), Memluklar (Yonetici simif olarak toplumdan kendilerini
soyutlamislar ve tarihte kalici olamamuglar) vb. kimliklerini yitirmislerdir. Daha 6nce de
yineledigimiz gibi, Tiirklerin ilk defa katildiklar: bir uygarlikta kimliklerini koruduklar
cografya Anadolu’dur. Bu sebeple Sezer, bu konuya ilgi gostermektedir. Ve bu olayn
mutlaka agiklanmasi gerektigini diisiinmektedir (Sezer, 1988:128).

“Anadolu’nun Tirkler tarafindan fethiyle ancak Islam’in Dogu birligini saglamasi
isi son bulmustur. Ustelik Tirklerin bu basarist Yakin-Dogu’nun geleneksel
yonetici giiglerinin bilingli bir siyaseti sonucu degildir. Cihad ideolojisi altinda
Tiirklerin Bizans tizerine siiriilmiig olmalar1 Yakin-Dogu’yu tehdit eden Tiirklerin
Dogu zenginlik merkezlerinden uzaklagtirilmak istenmelerinin sonucudur. Ve
istenmeyen bu Tiirk niifusun Bizans oniinde eriyip kaybolacagi umulmaktayd:.”
(Sezer, 1988:128).

Baykan Sezer, Turk toplum tarihi ile Bati tarihi arasindaki farkliliklan
omeklendirmektedir. Toplumlarin tarihsel farkliligi {izerinde &zellikle durmakta ve
toplumsal farklilagmada belirgin unsurun iiretim iligkileri oldugunu belirtmektedir.
Toplumsal farklilagmalar: tiretim iligkileriyle agiklayan yazar Tiirk toplum tarihinin Bat1

tarihinden farkli bir gizgiye sahip oldugunu ifade etmektedir.

Toplumlar aras1 farkliliklar toplumlarin farkli gelisme ¢izgileri izlemelerinden
kaynaklanmaktadir. Ancak su da unutulmamalidir. Toplumlarin ayr bir tarih izledigini
soylemek, toplumlarin ayr1 yasalar ve ayr1 bir kadere sahip olduklari anlamindadir. Olay
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boyle degerlendirildiginde her toplum kendi sorunlart hakkinda séz sahibi olmaktadir.
Diger tiirlii sorunlar hakkinda yalnizca Bat1 s6z hakkina sahip olmaktadir. Bu durumda
da sosyolojinin bilimselligi tartismali olacaktir. Ciinkii bdyle bir ayricaligin yalnizca bir
topluma ait olmasi bilimsellikten uzaktir. Bati’'min bu tip yaklasimlarinin cesitli
sekillerde kargimiza giktiga goriilmektedir. Ornegin tarih birliginden sdz edilerck bizim

kendi sorunlarimiz hakkinda stz sahibi olmamiz engellenmis olmaktadir.

Simfli toplum olmak bir ayricalik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda Bati
tarihin yaraticis1 olmaktadir. Ciinkii Bat1 toplumlan sinifli bir toplumdur. Dogu’da kast
benzeri Srgiitlenmeler vardir. Ancak bunlar Batili anlamda simnifi ifade etmemektedir.
Dolayisiyla Dogu Batili anlamda smifli toplum olmadigi igin duragan tarihsiz bir

toplumdur.

4.3. TURK TOPLUM YAPISI

Baykan Sezer’e gore, Tiirkiye’de sosyolojiyi kisitlayan en onemli sorun Tiirk
toplumunun sorunlarinin ve bunlar igin gegerli ¢dziimlerin tespit edilmemesidir. Bu
problemin ¢6ziimi i¢in de “genel olarak toplumlari 6zel olarak da Tiirk toplumunu nasil

tamimlamaliy1z?” sorusuna cevap aranmast gerekmektedir (Sezer, 1988:17).

Baykan Sezer bu sorudan hareketle, toplumu tamimlamak igin ileri siiriilmiis olan
goriisleri degerlendirmektedir. Bu goriislerden Gordon Childe’n “toplum, ihtiyaglar
yaratmak igin kurulmus bir is birligi Orgiitidiic” seklindeki toplum tanimim ele
almaktadir. Childe’in yaptigi toplum tanimlarimin, biitiin toplum tiirlerini ve biitiin
toplum asamalarini kapsadigim belirtmektedir. “Elimizde tek bir toplum tamimi
bulunurken birden ¢ok toplum birimiyle kargilasmaktayiz. Bu durum da ¢esitli toplum
birimlerinin sinirmin ¢izilmesi sorununu yaratmaktadir” diyen Childe’n, genel toplum
tanimlariin her &zel olayr agiklayabilecegi goriisiinii elestirmektedir. Sezer konuya,
“Toplum olayindan ¢ikarak toplumun biitiinii iizerinde yargida bulunmak yerine, toplum
tizerine genel bilgilerimizle, toplum olaylarin1 yorumlamamiz daha saglikli olacaktir”
seklinde bakilabilecegini diisiinmektedir (Sezer, 1988:18-20).
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Sosyolojinin Bat1 sorunlarina ¢6ziim bulmak amaciyla ortaya gikan bir bilim oldugunu
belirten Sezer, bu durumun Bati sosyolojisine ©nemli bir avantaj sagladigim
belirtmektedir. Ctinkii Bat1 sosyolojisi kendi toplumunun sorunlarinin bilincine vararak
olusmustur. Dolayisiyla, Bati sosyolojisinin toplum tanimlari ve siniflandirmalar1 Bati
toplumunu agiklayabilmektedir. Ornegin, endiistri toplumu kavrami bu anlamda Bati’y1
tanimlayabilmektedir. Sosyolojinin bu yoniine dikkat ¢eken Sezer, bizde ki durumu ise

sOyle degerlendirmektedir:

“Biz bu konuda Bati kadar sansh degiliz. Sosyoloji bize Batr’dan aktariimis
oldugu i¢in kendimizi ancak Bati’ya gére tanimlayabiliyoruz. Kendimize heniiz
endiistri devrimini ger¢eklestirmemis toplum diyoruz. Bu da kendimizi olumlu
degil olumsuz ydnden ve kendimizde bulunan degil bulunmayan &zelliklere gore

tanimladigimiz anlamina gelir.” (Sezer, 1988:21).

Bilindigi lizere toplumlarin bugiin bulunduklarn diizey itibariyle, birbirlerinden
farkliliklar1 nedeniyle, Bat1 gelisme ¢izgisine ulasabilmeleri igin bazi agiklamalar &ne
stirtilmiigtiir. Tirkiye igin 6n gorillecek ilk agiklamalardan biri, Bati karsisinda

azgelismiglik iddiasidir,

H. Ziya Ulken’e (1994:23) gore, Tiirklerin, Bati ile ilk temaslart Akdeniz havzasina
yerlesmeleri ile baglamaktadir. Bu olay, bir step kavminin denize gikmasi, ¢obanliktan
sehir hayatina, gemicilige ve ticarete gegmesi seklinde ¢ok genis ve uzun stireli bir

degismeyi dogurmustur.

Bat1 ile farkliligimiz1 ifade etmek i¢in, ilk olarak Tiirkiye’nin bir tarim toplumu oldugu
ve gelismemizi tarim alaninda yaparak saglamamiz gerektigi iddia edilmistir. Ozellikle
Cumbhuriyet’ten sonra degisen kosullar nedeniyle yeni agiklamalarla karsilagilmistir.
Ancak bu bakis agisinin temelinde, “Giintimiizde insanliin en zengin degerleri Bati’da
bulunmaktadir” 6n yargisi yatmaktadir. Dolayisiyla toplumlarin tanmimlanmasinda
onemli bir unsur olarak kabul edilen “toplumlar arasi iligkilerin” eskisine gére Snemini
yitirdigini ifade eden Sezer’e gore, giliniimiizde asil konu Bati i¢inde yer edinebilme

sorunu oldugudur (Sezer, 1988:39).

Baykan Sezer’e goére, “Uygarlik deyince gdzden kagabilir. Ama sifat bicimiyle

diistindtigiimiiz zaman s6zctigiin samldigindan masum olmadigim gorebiliriz. Uygarin
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karsit1 barbar ya da vahsidir. Ve Bati, yayilmacilifini diinyaya uygarlik tagimak olarak
tanimlamugtir. Vahsi, ya da barbar Dogululari uygarlagtirmak iddiasindadir. Bat1 gelip
bizi adam edecektir.” Sezer, bu ¢abanin masum ve iyi niyetli bir ¢aba olmadigin
diistinmektedir. Dolayisiyla, uygarlik ya da ¢agdaslik denildiginde bugiin artik Bati’nin
akla geldigini, Bat1 uygarh@inin tiim diinyanin ortak mal gibi sunuldugunu, bu durumda
da Ulkemizin de Bati uygarligina girmekten bagka bir alternatifi bulunmadif
telkinleriyle karst karsiya oldugumuzun sik sik ifade buldugunu séylemektedir (Sezer,
1988:40).

Bugiin iilkemizde de uygarlasmaktan ya da ¢agdaglasmaktan kast edilen seyden
Bati’nin iyi niyeti anlagilmaktadir. Ancak uygarligin tek taraflt olarak yalnizca Bati’nin
ulagtifn bir diizey olarak anlagilmasinin yanlighigina isaret eden Sezer’e gore, Ziya
Gokalp de bu hataya diigmiistiir. Sezer, Dogu ve Bat1 uygarliklar1 arasinda bir ayrim

yapmaktan ¢ok yalnizca giintimiizdeki uygarligi tanimlama amacinda olmustur.

Baykan Sezer’e gére, Osmanlidan baglayarak Cumhuriyetin ilaniyla devam eden siiregte
Tiirkiye’nin Bati’nin kaderini paylasmakla sorunlarini asacagl inanci yayginlagmustir.
Bu amagla yapilmasi gereken Bati’min taklit edilmesi olmustur. Tiirkiye’nin Bati’dan
farkliliga geri kalmiglik ya da azgeligmiglik kavramiyla tanimlanmigtir. Bati, Bati-dis1
toplumlari bilimsel bir agiklama kaygisindan dolayr bu kavram: kullanarak
agiklamaktadir. Ancak Sezer, Batr’'min bu yaklagiminin tartigmali  oldugunu
diisinmektedir (Sezer, 1988:43).

Baykan Sezer, “Osmanli toplum yapisinin sadece klasik donemi bakimindan degil,
sonraki doénemleri agisindan da Bati toplumlarindan farkliliginin altimi ¢izmis, aym
anlama gelmek iizere sorunlari Dogu-Bat: ikilemi gercevesinde ele almigtir” (Kayals,
2002:160). Buradan hareketle Sezer’in, toplumsal yapi tartigmalarin1 Osmanli’ya doniik
akademik bir ilgi, akademik bir merak konusunun Gtesine ¢ikardigini gérmekteyiz.
Baykan Sezer’in “hemen her yazdiginda Dogu-Bat1 farklilagmas: temelinde sorunlar
¢6ziimlenmekte, Dogu toplumlarinin bati toplumlarindan farkliligi anlayist ilk yaymm
olan doktora tezinde belirtilmekte ve sonraki yayinlarinda da stirmektedir” (Kayals,
2002:161).
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Tarihsel gelismeler gercevesinde sosyolojide de birgok kavram tiiretilmistir. Gelisme,
geri kalmiglik, az gelismislik, gelismekte olan, yar1 gelismis, kalkinmakta olan, modern,
geleneksel bunlardan bazilaridir. II. Diinya savasindan sonra “azgelismislik” olgusu

dikkatleri tizerine cekmeye baslamistir (Ozgen, 1987:185).

II. Diinya Savasi’ndan sonra Bati degerlerini evrensellestirmek amaciyla modernlesme
kurami olugsmaya baglamistir. Bat1 toplumlar ve degerleri bulunduklar1 konum geregi
“modern” ve dogu toplumlari ise “geleneksel “ olarak nitelendirilmeye baglanmigtir.
Modernlesme ile ekonomik gelisme aym terimler olarak kullamilmakta ve bu terimlerle
ekonomik, teknik ve ekolojik degismeler, yani eski sosyo-kiiltiirel yapinin pargalanip

yeniden yapilanmas: anlatilmaktadir.
Baykan Sezer’in azgelismislige dair goriigleri s6yledir:

“Az-gelismiglik” kavrami, bir toplumun baska bir toplumla yapilacak
karsilastirmasinda ancak anlam kazanabilecek bir deger yargisidir. Bir toplum
ancak kendisinden daha ¢ok gelismis bir topluma oranla azgelismis sayilabilir.
Baska deyisle azgelismis yargisi bize herhangi bir toplumla ilgili fazla bir sey
ogretmeyecektir. Ayrica azgelismisligin bir anlam kazanabilmesi igin bir bagka
kosul daha gerekmektedir. Biitiin toplumlarin ayni ideal toplum tipini yaratma
¢abasi i¢inde olmalar gerekmektedir. Ancak sz konusu durumda ayni ideale

yonelmig, ancak bu ¢abada geri kalmus iilkelerden sz edilebilir.” (Sezer, 1988:44).
Edward Said’e (1998:12) gore:

“Dogu sadece Bati’nin yakin komsusu degildir, ayn1 zamanda Avrupa’nin en genis
ve en eski somiirgelerini kurdugu bir bolge ve uygarliginin ve dillerinin temelidir.
Bu alan yine aynt zamanda Avrupanin kiiltiirel rakibi; ilhamini yine Avrupa’dan
alan bilyiikk bir kargitidir. Dogu; fikirleri, hayalleri, kisiligi ve deneyleri ile
kontrastlar yaratarak Bati’nin tarifini kolaylastirmaktadir.”

Dogu diigiincesi ile Bati diislincesinin olusumundaki kosullarm farkli oldugu
bilinmektedir. Sezer, ozellikle Bati iiretim iligkileri ile Dogu iiretim iliskileri
farkliliginin, diisiince farklihmmin da en Onemli etkeni oldugunu diigiinmektedir.
“Dogu’da devlet ile toplum ve {iretim arasinda bir kopukluk bulunmaktadir.
Bati’dakinden farkli bir durumda bulunmaktayiz. Dogu toplumu bir smf toplumu



65

olmaktan uzaktir ve Bati kaliplarina uymamaktadir. Bati kaliplarina gore iiretimin
toplum simflarini, bu smiflarin karsilikli iligkilerinin toplum ve simf ¢atismalarinin
Devleti belirlemesi gerekirken, Dogu’da aksine aralarinda bir kopukluk s6z konusudur”

diyerek yargisim dile getirmektedir (Sezer, 1989:12).

Baykan Sezer, Dogu toplumlarinda devletin ve devlet yoneticisinin kutsalliginin
temelinde, tiretim iligkilerinin bulundugunu belirtmektedir. Buna bagli devlet-halk
kopuklugunun ortaya ¢ikmasi kagimlmazdir. Bati’da toplumsal siniflarin, Dogu’da ise
devletin toplum birliginin belirleyici unsur oldugunu 6ne siirerek, Dogu ve Bat:
toplumlarinin siyasal ve ekonomik drgiitlenmeye bagli olarak farkli toplumsal yapiya ve

buna bagli olarak da farkli diigiinsel siirece sahip olduklarini belirtmektedir.

4.4. TURK TOPLUM YAPISINI ANLAMA VE ACIKLAMA CABASI

Baykan Sezer, Tiirk toplum yapisint anlamaya ve agiklamaya calisirken; giiniimiiz Tiirk
toplum yapisini tammlamak ve toplumsal sorunlarin anlagilmasimu kolaylastirmak igin
belli bagli konular tizerinde durmaktadir. Sezer, 6zellikle kdy sorunu ve bu soruna bagh
olarak Osmanlidan giintimiize kadar devam eden dénemde toprak sorununu ele alarak,

tilkemizdeki kalkinma problemini ve Onerilen yontemleri degerlendirmektedir.

Tiirkiye’de bu sorunlarin anlagilmasinda ve asilmasinda sosyolojiye biiyiik gorevler
dustiiginii belirten Baykan Sezer, ancak kullanilacak olan yontemin ¢ok &nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Bu amagla dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta, soyut
kavramlardan yola ¢ikarak Tirkiye gercegini degerlendirmek yerine, Tiirk gergeginden

yola ¢ikarak yeni kavramlar gelistirilmesidir.

Bugiin toplumlan degerlendirirken kullanilan en yaygin kriter bir toplumun endiistri
devrimini gerceklestirip gerceklestiremedigidir. Bat1 toplumlarimin hepsinin aym
zamanda endtiistrilesemedigine dikkat ¢eken Sezer, Almanya, Rusya ve ABDnin
endiistrilesmede gosterdikleri gecikmenin, Dogu’ya yapildig1 gibi, azgelismislik olarak
degerlendirilmemesine anlam verememektedir. Aym gekilde Dogu toplumlarinin eski
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yapilarinin gelismeyi engelleyici bir durum olarak kabul edildigini, buna karsihk Bati
toplumlarinin gelismesinin en biiyiik destekleyicisi olarak eski kosullarin kabuliiniin bir
celiski oldugunu belirtmektedir (Sezer, 1988:65-66)

Baykan Sezer’e gore, tarihgilerin de 6nemle tizerinde durduklar1 gibi, Osmanli toprak
diizeni anlagildigt taktirde, Tiirk toplumunun sorunlarn daha iyi anlasilacaktir.
Osmanlidaki toprak diizeni Osmanli sorunlarinin farklilagmasina neden olmaktadir.

Dolayisiyla Osmanliy1 Bati lgiileriyle ele almak yanlis bir yontemdir.

Osmanli’min birden fazla toplumsal 6rgiitlenme bigimine sahip olduguna deginen Sezer,
Imparatorluk igindeki gesitli firetim bolgelerinin ayr1 ayr yasalarla yonetildigini
belirtmektedir. Bu durumun toplumda egemen olan farkli dretim iligkileriyle
agiklanabilecegi kanaatindedir. Bu sebeple tek bir Osmanli toplum modelinden
bahsedilememektedir. Osmanliy1 anlayabilmek igin iiretim iliskilerinden hareket eden
bir modelin sorunu teshis edemeyecegini diisiinmektedir. Ayrica Osmanlida devlet

yOnetimiyle liretim iligkilerinin birbirinden ayr1 oldugunu ifade etmektedir.

Baykan Sezer’e gore, Osmanlidaki ¢ekisme hi¢bir zaman iiretim giigleriyle devlet
arasinda olmamustir. Osmanl’'min Dogu {iretimine asil katkisi1 Bati’nin Dogu’yu
somiirmesini engellemektir. Bu roliin Osmanliya diinya devleti olma &zelligini
kazandirdipn kabul edilmektedir. Osmanli yapilanmasmin kesinlikle ATUT’le
uyusmadigim belirten Sezer, ATUT’de iktisadi alana mutlak miidahalenin
bulundugunu, buna karsiik Osmanli’min higbir gekilde iktisadi alana miidahale
etmedigini belirtmektedir (Sezer, 1988:76).

Osmanl1 déneminde kdy diizeni ve tarimda olusan iligkiler, tarihin giintimiize aktardig
miras1 tammamiz bakimindan ne denli Onemliyse giiniimiiz Tiirkiye’sinde koyiin,
toplumsal sorunlarimizin koékeni ve toplum olarak giiclimiizii yakindan tamimak
agisindan o denli 6nemli oldugunu belirten Sezer’e gére, Cumhuriyet’ten sonra
koyliiliik Osmanli’nin tasfiyesi ve yeni rejimin ideolojisini olusturmaktadir (Sezer,
1988:77).

“Osmanh Imparatorlugu’ndaki “millet sistemi”ne bagli olarak yeni rejimin Tiirk niteligi

koyltlikte aranmigtir. Cumhuriyet diizeninde toplumsal temel olarak koyliiliik sifati
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icinde Tiirk bagka deyisle yedi yiizyillik imparatorluk déneminde diinya siyasetine
karigmamig, siyasetten uzak kalmig Tiirk gosterilecektir. Boylece Osmanlilikta
uyusmazlik saglanabilecek, yeni rejime istenilen yon verilebilecektir.” Goriildiigii gibi
koy siyaseti Osmanlilign inkar ve Baticilagsmanin aract olarak goriilmektedir. Ancak
Baticilagma hareketi koyiin disinda Osmanlilikla suglanan yonetici kadrolar tarafindan
gergeklesince sorun bagka bir boyut kazanacaktir. Bu boyutta bir toplumun Batili

olabilmesi i¢in endiistrilesmesi gereginden hareket edilecektir (Sezer, 1988:79).

Osmanli Imparatorlugu”nun son dénemlerinde merkezi devletin zayiflamas ile kdyde
olusan iligkilerin feodal bir yap1r gosterdigi  vurgulanarak, Tiirkiye’nin

endiistrilesebilmesi icin, bir ddnem, kdy sorununu agmasi gerektigi ileri siiriilmiigtiir.

Baykan Sezer’e goére, “Biitiin bu sayilan nedenlerle kdy iginde bulunan kadrolarin
yenilesmesi gerekmektedir. Endiistri toplumu model ve gereklerine uygun yeni bir
kadronun koytin kendi kosullar1 diginda olusturulmasi s6z konusudur. Bu amagla Koy

Enstitiilerinin kurulmasina gegilmistir.” (Sezer, 1988:83).

Tarihte higbir olayin tesadiifen ortaya ¢ikmadigini belirten Sezer, iktisadi agidan giiglii
olmay1 tarih igindeki iligkilerin bir {irtinii olarak degerlendirmektedir. Baykan Sezer’e
gore, “Baticilagma akimiin Tiirk toplumunda kéklesmesi igin, endiistriyi amaglayan
Bati tipi bir kalkinma modeli sunulacaktir. Baticilagma, yalnizca siyasi yonetim ve karar
merkezlerinin tekelinden ¢ikarilarak toplumun iktisadi yapisina da yayginlagtirilmak
istenmektedir.” (Sezer, 1988:81).

‘Baykan Sezer, Tirkiye’nin sorunlarinin toplumsal iligkilerden kaynaklandigim buna
karsilik tiretilen ¢6ziimiin Tirkiye’nin tek bagina agmasi gereken bir sorun olarak
degerlendirilmesini yanlis bulmaktadir. Sorunlarin niteligine uygun olarak ¢dziimlerin
de toplumlararasi iligkilerde aranmasi gerektigini diistinmektedir. Bu durumda Tiirkiye
ve benzeri tilkeler baz1 giicliiklerle kargilagmaktadirlar. Her seyden dnce bu toplumlarin
belirtilen sorunlar1 tek baglarina agmalar diigiiniilemez ¢iinkii bu sorunlar yalmzca
kendilerinden kaynaklanmamaktadir. Yine de sorunlarin agilmasi igin yontemler
onerilecektir. Onerilecek olan ilk yontem ise planli kalkinma olmaktadir. Plan,
toplumun 6ziinde bulunan olanak ve giiciin denetim altina alinip istenilen y&nde

kullanilabilecegi inancina dayanmaktadir. Planh ekonominin yalmzca Dogu toplumlari



68

icin Onerilmedigini, Batr'nin ¢itkmaza girdiginde planli ekonomiyi kullandigini

belirtmektedir.

Baykan Sezer Dogu toplumlari i¢in Onerilen kalkinma modellerinden s6z etmektedir.

Sezer’e gore,

“dogu toplumlari igin iki kalkinma modeli 6nerilmektedir. Ciinkii bu toplumlar igin
Batr’daki iki degisik 6rnek bulunmaktadir. Ve her iki modelde de amag ve sonug
Doguw’yu Batr’ya benzetmekten bagka bir sey degildir. Bu nedenle &rneklerde
goriilen gelismelere gore modellerde de ayni yonde degisikliklere tanik olmaktayiz.
Modeller tizerindeki tartigsmalar, Bati’daki siyasi gelismelere gore kayitlanmakta ve
stirlanmaktadir. Modellerde ¢ikis noktast Dogu toplumlarinin sorunlari degil

Ornek toplumlar, baska deyisle Batidir.” (Sezer, 1988:102).

Baykan Sezer, giinlimiiz toplumlarinin karsilastiklar: gelisme, ilerleme ve kalkinma gibi
sorunlarin, siyasi yon ve sonuglarim gézden uzak tutan ve biitiin iliskilerden
soyutlandifi zaman kimsenin karsi c¢ikamayacagi amaglar olarak sunuldugunu
belirtmektedir. Ayrica Dogu toplumlarinin sorunlarini agabilmeleri igin planl kalkinma

Snerilmektedir.

Toplum yasalarinin toplumdaki degismelerin mantifini anlamaya yardimci oldugunu
sOyleyen Sezer, degisme yasalarmin anlagilabilecegi en 6nemli dénemlerin degisme
doénemleri oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda Tiirk tarihinin de anlagilabilmesi
icin ozellikle Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Osmanli’nin Baticilagmast dénemlerinin

Snemli oldugunu belirtmekte ve bu konular {izerine yogunlagmaktadir.

Sosyolojimiz Tiirk tarihi ile ilgili bir ¢cok bilgiye sahiptir. Ancak sahip oldugumuz bu
bilgilerin ne oOlgiide gegerli olduklarmin mutlaka Tirk tarihi ile sinanmasi
gerekmektedir. Ciinkii sosyolojinin gilinlimiize kadar {irettigi bilgilerin Bat1 tarihine
bagli olarak yorumlandidi unutulmamalidir. Bundan dolay1 Baykan Sezer’in, Tiirk
toplum tarihinin Bati kaliplarina uymadigimi ifade ettigini gormekteyiz. Toplumsal
yapiy1 en ¢ok etkileyen tarihi olaylar, tarihte 6nemli degismelere neden olan olaylardir.

Bu baglamda, Sezer, Tiirk tarihindeki iki onemli degigsmeden bahsetmektedir.
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Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Osmanli’nin Baticilagmasidir.” Anadolu’nun Tiirklesmesi
olayinda bir uygarlik ¢evresinden bir baska uygarlik gevresine girecegiz. Kimligimizi
degistirmeksizin yurdumuzu degistirecegiz. Osmanli’nin Baticilasmasi olaymnda ise bu
kez yurdumuzu degistirmeden kimligimizi degistirmek girisiminde bulunmus olacagiz.
(Sezer, 1988:120).

Sosyolojinin Bati’da ortaya g¢iktigi tarihten itibaren Tiirkiye’de yakin ilgi gordiigtini
sOyleyen Sezer, ayni zamanda sosyolojinin toplumumuzun sorunlarina da egildigini
belirtmektedir. Ancak burada 6nemli olan nokta, Bat1 sosyolojisinin normlarindan yola
¢ikarak Tirk toplumunun sorunlarinin anlagilmasmin miimkiin olmadigidir. Osmanli
Devleti’nin yasadigi sorun, Osmanli’’nin Bat1 karsisinda Dogu’yu savunamamasindan
kaynaklanmaktadir. Sezer’e gore sosyoloji bilimi Dogu-Bati c¢atigmasinda Bati’nin
egemenligini tanimlamak igin ortaya ¢ikmigtir. Ve kavramlarini, agiklama ve tanimlama
modelini ve yontemini, Bati egemenligi yani Bati’'mmn diinya goriisi {izerine

temellendirmistir.

Baykan Sezer’e gore, ginlimiizde karsilastigimiz sorunlar tarihin {riiniidiir.
Kendiliginden ortaya c¢ikmamustir ya da soyut kavramlarin tartismalartyla simrh
degildir. Sorunlarin tarihi boyutlar1 bulunmaktadir. Céziimleri de tarihi gelismeye yol
agmaktadir. Zaten Bati sosyolojisi dikkatle incelendiginde goriilebilecegi gibi insanhik
tarihi Bat1 gelisme ¢izgisine mahkum edilmektedir. Boylece diinya tarihine damgasim
vuran tek toplum Bati olacaktir. Bat1 sosyolojisi bunu bilingli olarak yapmaktadir. Bati
tarihi ve sosyolojisi, Bat1 toplumunu mutlak idealize edilmig bir toplum olarak Bati-dis1
toplumlara sunmaktadir. Tiim bunlardan anlagilan, biz ne zaman kendi diinya
gorlistimiiziin temellendigi bir sosyoloji kurabilirsek, o zaman sorunlarimiza sosyoloji

bilimi vasitastyla ¢6ziim bulabiliriz.

Baykan Sezer, Toynbee’nin “Toplum, insanlar arasindaki toplam iliskiler agidir.”
yargisinin tersine, “toplum bireyden bagimsiz bir biitiindiir” diyerek insan faktoriiniin

toplum olusumundaki roliinii tartigmaya agmagtir.

Baykan Sezer’in, yaptig1 tlim bu degerlendirmelerinde, asil amacimin, “Tiirk toplumu
nasil degerlendirilmelidir?” sorusuna cevap bulmak kaygisindan ileri geldigi

diisiintilebilir. Sezer Tiirk toplumunu tamimlarken hazir modellerden yola ¢ikildigini,
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ancak bunun yanlis bir yontem oldugunu belirtmektedir. Bugiine kadar Tiirk

sosyolojinin yaptiginin bundan Steye gidemedigini belirtmektedir.
Baykan Sezer’e gore,

“Tirkiye, sorunlarma ¢dziim yolunu Batililagmakta se¢mistir. Bu seg¢im iginde
kazanacagi yeni kimligini tanimlamak ve bu segimin getirecegi yeni sorunlara

¢0zlim aramak igin Bat1 sosyolojisine bagvurmustur.” (Sezer, 1989:5).

Baykan Sezer, Tiirk sosyolojisinin Tiirkiye’de olan bitenleri degerlendirmeden, Bati
merkezli bir sosyoloji anlayis1 ile Tiirk toplumunu anlamaya ve agiklamaya calistifinu,
bunun miimkiin olmadigim, miimkiin olamayacagim ifade ederek, Tiirk toplumunun
Bat1 kaliplarinin diginda ve Bati gelisme ¢izgisinin disinda degerlendirilmesi

gerekliligine isaret etmistir.

Baykan Sezer’in c¢aligmalarindaki  Tiirk sosyolojisi fikri, Tirk toplum yapisim
agiklama, Tiirk toplumunun igerisinde bulundugu sorunlar1 kendi tarihsel seriiveni ve ig
dinamikleri esliginde anlama ve bu anlayistan harcketle ¢oziim Onerileri getirme

noktasinda kendisini géstermektedir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Baykan Sezer, Tiirk sosyoloji tarihini ana ¢izgileriyle saptamaya girismistir. Bunu
yaparken sosyolojinin bir bilim olarak Bati’da ortaya ¢ikis kosullariyla iilkemizde
ortaya ¢ikis kosullarim karsilagtirmigstir. Sezer, bu karsilagtirmay: yaparken, toplumlarin
tarihsel siireglerinin farkliligin1 g6z 6niinde bulundurarak, Tiirk sosyolojisinin Bat1
aktarmal1 bir bilim kimliginden kurtulmas: igin Tiirk toplumsal tarihinin iyi bilinmesi

gerekliligini dile getirmektedir.

Baykan Sezer, Dogu diisiincesinin temellerini ele alarak, Bati’da ve Dogu’da Devlet-
Toplum iligkisi farkliligina deginmistir. Dogu’nun, Bati’dan fakli tarihsel ve diistinsel
bir stirece sahip oldugunu buna bagli olarak da toplumsal olaylan etkileyen
degiskenlerin farkli olacagini belirtmistir. Bu baglamda Tiirk sosyolojisinin, Bat1’da
oldugu gibi eski diistince ve toplumsal tarihe uygun sekillenmesi gerekliligini

belirtmistir.

Baykan Sezer, Tiirk sosyologlarinin eski diistinceye bakisim elestirmektedir. Sezer’e
gore sosyologlarimiz, eski diiglince sisteminde, sosyolojimizin habercilerini aramak ya
da Batilt sosyologlarla benzerlikler kurma cabasindan Steye gidememislerdir. Bu
baglamda sosyolojimizin olusumunda, sorunlart belirleme ve ¢6zme sikintilar

yasandigini belirtmektedir.

Baykan Sezer, sosyolojimizin siyasetle i¢ ice olmasini ve Batililasma ¢abasini, Bati’dan
bir taraf bulma cabasi olarak degerlendirmektedir. Sezer’e gére Osmanlh, Dogu-Bati
iligkilerini belirleme gorevinden uzaklagmakla bir agmaza girmigtir ve Osmanliy1 bu

agmazdan kurtarma gorevini {istlenecek olan bilim sosyolojidir.

Durkheim ve Le Play gibi sosyologlarin yontemlerinin, Tiirk sosyologlari tarafindan
daha ¢ok benimsendigini belirten Sezer; bu sosyologlarin benimsenmesinin Osmanh

siyasetinde etkin olan tercihlerin belirlenmesi olarak karsimiza ¢iktigini diistinmektedir.
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Baykan Sezer, Tiirk sosyolojisi i¢inde Tiirk insani, toplumu ve gercegini ¢alismalarinda
kendisine temel ¢ikis noktas: olarak se¢mis; Tiirk toplumunun 6zgiilliigii cergevesinde
sorunlara yaklasarak, toplumumuzu tarihsel gergekligimiz ve kendi toplum ¢ikarlarimiz
etrafinda agiklama cabasi igine girmistir. “Baykan Sezer ile Dogu diisiincesi Bat1’nin
empoze ettigi siyaset ve diinya goriisi disinda olaylar biitiinliigii i¢inde kapsamaya ve
agiklamaya girigmigtir.” (Egribel, 2002:30 ). Baykan Sezer’in ¢alismalarindaki temel
vurgu, Tiirk toplumunun kimligini ve gelisme yasalarin tarihsel gergeklerle sinayarak
ortaya koymaktir. Bu baglamda Sezer, Bat1 diisiincesinin ve tarihsel siirecinin bir tiriinii
olan ve toplumsal sorunlara yaklagiminda Bati-yonelimli tavir takinan Bat1 sosyolojisi
karginda; Tiirk toplum yapisini ve gergegini anlayacak ve agiklayacak, Tiirk tarihi ve
diistince gelenegi ile iliski kurabilecek ve toplumsal sorunlarmiza Tirk sosyolojisi
gelenegi igerisinde ¢oziim bulacak bir g¢abanin igine girmis ve bu ¢abalarn sonucunda
Tiirk sosyoloji tarihinde, Bati eksenli sosyoloji geleneklerinin disina ¢ikabilmis Tiirk

sosyologlarindan biridir.

Baykan Sezer’den 6nce Tiirk sosyolojisinde yerli bir diisiince gelenegi kurmaya yonelik

olarak Mehmet Izzet’in ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun ¢alismalarim gériiyoruz.

Giingor-Ergan’a gore, Mehmet Izzet’in istedigi sey Tiirkiye’de bir diisiince gelenegi
kurmaktir. Hatta ona (Izzet'e) gore bu gelenek gerilere dogru gotiiriilebilir. Son
yillarinda Dogu kiiltiiriine verdigi nem, 6zellikle sosyoloji 6gretiminde bibliyografik
bilgi verirken, islami kiltiirle birlikte Tiirk diisiincesinin ¢esitli vesikalarina isaret
etmesinde beliriyor. Findikoglu'na gore, onun higbir eseri ve yazis1 yoktur ki, konusu
ile ilgili olan fikirleri, kendinden evvel ki diiglince zincirine baglamasin. Bu baglayista
ozellikle Ziya Gokalp biiyiik bir rol oynamaktadir (Glingér-Ergan, 1998:121-122).

Gilingdr’e gore, “Findikoglu’nun c¢aligmalarinin gesitliligi ve gok yonliiliigti yaninda
dikkat edilirse orijinal yanimn Tiirkiye’de yerli ve milli bir diisiince gelenegi kurmak
oldugu goriiliir. Boylelikle milli birlik ve dayanismamn, sosyal, kiiltiirel gelismenin

saglanmasinda katkida bulunacaktir” (Giingdr, 1991:3

Baykan Sezer, Tiirk sosyologlarinin Bat1 toplum teorilerinin aktarmaciligini yapmalarim
reddetmigtir. Sezer, toplumsal aragtirmalarimzin, Bati sosyolojisinin kaliplariyla

tartigtlmasim elegtirerek; ayr1 bir toplumsal gergekligimizin oldugundan hareketle, ayr1
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bir sosyolojik anlayigimizin olmasi gerektigini vurgulamustir. Sezer, tarihsel
deneyimlerimizin 6nemine dikkat ¢ekerek, Tiirk toplum yapisinin sosyolojik analizinde
tarthsel siirecimizin kendine 6zgii bir yeri bulunduguna ve tarihsel gelisim siirecinde

toplumumuzun degisimlerini izleyebilecegimize vurguda bulunmustur.

Baykan Sezer, Tiirk sosyolojisinden, Tiirk toplumunun sorunlarindan ve Tiirk
toplumunun farkliliklarindan bahsederek; konunun sinirlarini da ¢izmis bulunmaktadir.
Sezer’in, kendi sosyolojimizden bahsetmesi dncelikle kendi sorun ve farkliliklarimizin
ve Onceliklerimizin de belirlenmesini beraberinde getirmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de

yapilan sosyoloji ¢aligmalari, Bati’da yapilan sosyoloji ¢alismalarindan farkli olacaktir.

Baykan Sezer’e (1993:21) gore, sosyoloji bilim olarak Tiirkiye’de var olma miicadelesi
verecekse Tirk toplumunun i¢inde bulundugu durumu ve onun tarihsel akigim
tammlamak ve sorunlarimi saptamak ¢abasi iginde olmalidir. Sezer’e gore, Tiirk toplum
ve gercegi Batili modellerden farkliliklar tasimasindan dolayi, bu farklihiklarm
agiklanacagl bir sosyolojiye ihtiyag duyulmaktadir. Bu da Tiirk sosyolojisini gerekli
kilmaktadir. Tiirk sosyolojisi, kimligimizi ve buna bagh ¢ikarlarimizi belirleyen
iligkilerde tilkemizin elini giiclendirmek ve daha {istiin bir konum kazanmasina destek

olmak anlamina gelmektedir (Sezer, 1985:152)

Baykan Sezer, sorunlara ¢oziim getirmek igin de ilk kosul olarak, kendi toplum
¢ikarlarimizin belirlenmesini gérmektedir. Bundan dolay1 sosyolojik ¢alismalarin tarih
tizerinde odaklanmasi gerekmektedir. Ciinkii toplumlarin ¢ikarlarimin olusumunun en
net bigimde takip edilmesi icin tarih bize gereken verileri sunmaktadir: “Eger
sorunlarrmzin  ¢6ziimiinde s6z sahibi olmak, toplumumuzun kaderini bagkalarina,
bagkalarmin bize zorlatacag: ¢oziimlere baglatmak istemiyorsak tarihimizi iyi bilmek,

dogru degerlendirmek gorevi bizi beklemektedir.” (Yazoglu, 1990:6)

Baykan Sezer’e (1991:3) gore, sosyolojinin tarihe duydugu ilgi, tarihle olan iligkisine
verdifi 6nem rastgele bir olay olmaktan Stedir. Sosyoloji ile tarih arasindaki iligkinin
Onemi, sosyolojinin amact ve toplum iginde yiiklendigi gorev ile baglantihdir.
Sosyolojinin toplum olaylarimi agiklamak ve yine toplum sorunlarina bir ¢dziim
Onermek gorevini yliklenmis olmasi sosyolojiyi bu amaca bagli olarak tarihle

ilgilenmek durumunda birakmustir. Sezer’e gore, sosyolojimizin Bati sosyolojisini
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yakindan izlemesi, Bati sorunlariyla bizim sorunlarinmiz arasinda benzerlik olup
olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu soruya wverilecek cevabin Bati
sosyolojisinin bizim sorunlarimizi anlamamiza yardimci olmak bir yana engel
olusturdugu yoniindedir. Bu yiizden, Tiirk sosyolojisi Bat1 sosyolojisinin tarihle kurmus
oldugu iliskinin Otesinde bir iligki kurmalh ve Bati sosyolojisinden farkli, kendi
sorunlarimiza uygun ¢6ziim bulmamiza izin verecek bir iligki kurmamiza izin verecek

bir yap1 olusturmalidur.

Turk sosyolojisi’nden s6z etmek, kendi toplumsal ve tarihi ger¢eklerimizden hareket
eden bir sosyoloji anlayigindan hareket etmek, kendi sinirlari igine sikigsmig bir sosyoloji
anlayis1 anlamina gelmemektedir. Baykan Sezer (1992:14) Bati sosyolojisi karsisinda

Tiirk sosyolojisi anlayisin ve kapsamin su sekilde ifade etmektedir:

“Bat1 sosyolojisiyle belli bir isboliimiine girip Bati toplumlarimi, endiistri
toplumlarini incelemeyi Bati sosyolojisine birakip kendimizi de Tiirk toplumu
uzmani saymak pesinde degiliz. Konunun uzmani olarak Tiirk toplumu ile ilgili
diinya sosyolojisi karsisinda turist rehberligi benzeri bir gérev iistlenmek amacimiz
bulunmamaktadir. Bu tiir benzeri bir uzmanlik ayirimini Bat1 da 6nermekte, kendi
dist toplumlarda ayri insanlar oldugunu, ayr yasalarin gegerli oldugunu
savunmaktadir. Bu toplumlarin incelenmesi de sosyolojinin konusu digina itilmis,
s6z konusu toplumlar ig¢in sosyal antropoloji bilimi icat edilmigtir. Bugiin
Tiirkiye'de de sosyal antropoloji yapmaya kosulan insanlarimiz bulunmaktadir. O
agidan bize pek is diismemektedir. Bize s6z diigmez ya, yine de belirtelim. Bizim
higbir bigimde Anadolu kdyiinde gesmenin toplumsal iglevleri konusunda ders ya
da konferans verme tekelini alacagiz diye diinya tarihi konusunda sz sdylemek,
Bat1 ile ilgili yargida bulunmak hakkimizdan vazgegmek istegimiz

bulunmamaktadir.”

Yukaridaki ifadelerden de anlagilacag: tizere Baykan Sezer’in, Tiirk sosyolojisi anlayisi
yerellik algis1 lizerinde olmayip, evrensellik tasalarinin diglanmasimi ve tiimel
agiklamalarin bir yana birakilmasini asla gerektirmemektedir. Boylelikle Tiirkiye’nin

ylizyillara yayilan tarihsel mirasi ile siradan bir tigiincii diinya iilkesi olma ozelligi
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tagimadigina, Bat1 ile iligkilerinde her zaman belli bir 6zerkligi barindirdigina da vurgu

yapilmig olmaktadir.

Tirk toplumu olarak ¢ikarlarimiz da Bati’dan farklidic. Bu bakimdan farkliligin
saptanmasindan sonra bu farkliligi kendi ¢ikarlarimiza uygun kendi agiklamalarimizla

zenginlestirme ihtiyaci da bulunmaktadir.

Baykan Sezer’in olusturmus oldugu sosyoloji anlayisi kendisine temel olarak Tiirk
toplumu ve bu topluma ait ger¢egi almustir. Bu bizim i¢in yakindan ilgilenilmesi
gereken bir konudur. Tiurk toplumu ve gergeginin biitlin ayrintilarina varana kadar
bilmeden sosyolojimizi gerekli noktaya ulagtirmamiz olasi degildir. Tiirkiye’de
sosyolojinin Bat1 sosyolojisini izlemesinin dogal bir sonucu olarak bugiine kadar kendi
Ozglin sosyoloji gelenegimizden mahrum bulunmaktayiz. Bu siire¢ iginde sosyolojide
uzmanlik ve bilimsel nesnellik adina toplum ¢ikarlarimiz géz ardt edilmistir. Boylelikle
bu siire¢ bize kendi gelenegimizi olusturabilme imkanini vermemistir. Oysa ki diinya
sosyoloji akimlan i¢inde Tiirkiye’nin ve Tiirk toplumunun ¢ikarlar agisindan olaylara
yaklasan ve agiklayan bir Tiirk sosyolojisi anlayis ve gelenegine gereksinim

duyulmaktadir.

Tiirk sosyolojisi gelenegi, Baykan Sezer’in yogun ¢abalariyla kurulabilmistir. Baykan
Sezer kendi zamanina kadar ortaya atilan goriiglerin gercekler oniinde sinanmasi yoluna
gitmis ve ancak bu caba ile Tiirkiye’de sosyolojinin gergek islevine kavusabilecegini

ortaya koymaya ¢abalamigtir.

Baykan Sezer’in Tiirk sosyolojisi ¢aligmalari, sorunlar1 biitiinliikleri iginde ele almak
ve boylece olaylarin gergek anlamlarii su yliziine ¢ikarmak gibi bir amaci da
beraberinde getirmigtir. Bu da Tiirkiye ve Tiirk toplumunun toplumlar arasi iligkilerde
iggal ettigi konumun 6zgiilliigiinlin gerektirdigi ¢er¢eve iginde kalan biiyiik bir ¢aba
gerektirmektedir. Tiirkiye diinyanin iligkiler agindan soyutlanmig kapali devre yasayan
bir iilke degildir. Kendi sorunlari ile diinya arasinda belli paralellikler de bulunmaktadir.
Ancak bu higbir zaman, Tiirk sosyolojisinin kendi varlifindan vazgegmesi ve
kargilagilacak tlim sorunlara Bati sosyolojisi gergevesinde ¢oziim aramasmin yeterli

nedeni olarak kabul edilemez: “Tirk gergeginin Bati’dan aktarilmig hazir kaliplara
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direnci, yurdumuzda sosyolojinin kendi arag ve gereclerini gelistirmesini zorunlu
kilmaktadir.” (Sezer, 1988:13).

Baykan Sezer’in iizerinde durdugu 6ncelikli sorun Tiirk toplumunun ¢ikarlaridir. Sezer
konularini secerken her zaman bu ana ilkeyi temel olarak almistir, bununla da siirli
kalmayarak toplum g¢ikarlarimizin olusum siireci olan tarihimizi veri olarak ele alip;
sorunlar1 dogru bir sekilde anlamamiz i¢in, sorunlarin dogru degerlendirilmesi geregini

de her zaman 6nemle vurgulamigtir

Korkut Tuna’ya (1991:16) gore, sosyolojinin Batidan aktarilan bir bilim olmasi ve ilk
sosyologlarimizin tamaminin Batili bir sosyolog’un bir bakima Tiirkiye temsilciligini
istlendigi bir ortamda Bakan Sezer, kendi s6ziimiiz ve ¢bdzliimiimiiziin Snciisii ve
takipgisi olmustur. Onun ¢abalari ile iilkemizde Batili tarzlarin sosyolojimiz iizerindeki
etkisi ortadan kaldirilarak i¢inde yer aldigimiz toplumsal iligkileri yeni bastan ve kendi

¢ikarlanimiz acisindan degerlendirme giiciinii de ortaya koymug bulunuyoruz.

Baykan Sezer, gergekle bu gercegin Tirk toplumunun yararina nasil degistirilmesi

gerektigi yontinde gelistirdigi fikirleriyle Tiirk sosyologlarina 6ncii olmustur.

Baykan Sezer’in sosyoloji anlayisinda, dogru ve gegerli olan yéntem, dogru sorular
sormak ve bu sorulara toplumun ¢ikarlar1 dogrultusunda karsiliklar aramaktir. Baykan
Sezer bu alandaki c¢aligmalariyla ilerleme kaydetmek isteyen meslektaglar1 igin

kaynaklik teskil etmeye devam etmektedir.
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