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ONSOZ

“16. Ylzyilda Balkanlar’da Islamlasma” adl tez calismamiz,
Tarkler'in Balkanlar’a sistemli ve kalici bir sekilde yerlestigini
Islamlagmanin Balkanlarin etnik degil, dini yapisini degistirdigini ve
Islamlagma siirecinin herhangi bir zorlama olmadan sosyo- ekonomik

bir olgu olarak gelistigini ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir.

Tezimin hazirlanmas: sirasinda benden hicbir zaman sabrini
ve bilgisini esirgemeyen Hocam Prof. Dr. Yavuz Ercan’a ve her zaman

yanimda olan sevgili Ailem’e cok tesekkiir ederim.
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KAYNAKLAR VE ARASTIRMALAR

Calismamiz strasinda kullanilan kaynaklar ve arastirmalar
arasinda 6zellikle Miihime Defterleri, Osmanh Kronikleri, yayinlanmis
tahrir defterleri ve arsiv vesikalarn ile yayinlanmamis vesikalardan
olusan kaynak ve arastirmalar yer almaktadir.

Ozellikle ihtida konusunu ele alirken 16. Y{izyila ait Mithime
Defterlerinden yararlanimistir. Mhime Defteri Divan-1 Himayin
toplantilarinda ele alinan i¢ ve dis sorunlarla ilgili askeri, sosyal ve
iktisadi konularin kaydedildigi defterdir. 1553- 1915 yillar1 arasinda
tutulmus 419 adet Muhime Defteri vardir.? 16. Yuzyila ait 74
Muhimme Defteri vardir. Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde 20, 54, 66,
72 numarali defterler hari¢ ilk 73 defterin 6zetleri bulunmaktadir.
Ayrica 20 numarali defter kayiptir. Calismamiz sirasinda bu defterler
tek tek incelenerek konumuz hakkindaki hukiimlerden yararlanilmis,
orijinal bilgiler elde edilmeye calisilmistir.

Mtthime Defterlerinde Bulgarlarla ilgili hiikimlerin bir boéli-
mil Ahmet Refik tarafindan “Turk Idaresinde Bulgaristan” adi altinda
yayinlanmistir. Bunun yani sira 3, 5, 6 ve 12 numarali Mthime Def-
terleri, Basbakanlik Osmanli Arsivieri tarafindan tipki basim ve
transkripsiyon halinde yayinlanmastir.

Bir boélgenin nlifus ve gelir kaynaklarinin ayrintili olarak kay-
dedildigi tahrir defterleri de konumuz agisindan 6nemlidir. Biz calis-

mamizda Osmanli Arsivinde ve Tapu Kadastro Genel Mudurlugi’nde

! Yusuf Ihsan Geng; Bagbakanlik Osmanh Arsivi Rehberi, Istanbul 2000, s. 7.
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bulunan Tahrir Defterlerinin yayinlanmis olanlarindan yararlandik.
Ozellikle Halil Inalcikin “Hicri 835 Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-i
Arnavid” adli eserinde Hiristiyan ve miihtedi sipahiler ile Anadolu’dan
bdlgeye zorunlu ya da kendi istegi ile iskan edilenler hakkinda bilgi
edinebiliriz.

Bruce Mc Gowan’in “Sirem Sancag Mufassal Tahrir Defteri”
ile Nevin Geng’in “XVI. Yizyil Sofya Mufassal Tahrir Defteri’nde Sofya
Kazasy” adli ¢calismalarindan Sirem Sancagl ve Sofya Kazasi’nin nlfus
ve gelir kaynaklarini belirleyebiliriz. Ayrica dogrudan olmasa da bu
bélgelerde meydana gelen ihtida olaylarini da inceleyebiliriz. Mufassal
Tahrir Defterlerinde Miihtediler icin kullanilan “Abdullah Oglu” ifade-
sinin cok sik gecmesi dikkat ¢ekicidir.

Onemi son yillarda anlasilan Osmanli Kronikleri,, dikkatli bir
sekilde, karsilastirilarak incelendiginde Osmanli Devleti'nin Balkanla-
ra gecisi ve yerlesmesi hakkinda pek c¢ok bilgi edinilebilir.
Asikpasazade’nin “Asikpasaoglu Tarihi”, Orug¢ Bey’in “Oru¢ Bey Tari-
hi”, Hoca Sadeddin’in Tacit- tevarih” ve Nesri’nin “Kitab-1 Cihanni-
ma” adli kronikleri 6zellikle Rumeli’ye gecis ve Turk boylarinin Rume-
li’yi Trklestirmesi konusunu ele alirken yararlandigimiz kroniklerdir.

Calismamiz sirasinda kullandigimiz bir diger 6nemli eser ise,
Tayyib Gokbilgin’in “Rumeli’de Yirukler, Tatarlar ve Evlad-1 Fatihan”
adli eseridir. Bu eserde, Yoriklerin menseini, Rumeli’ye gecen Yortik
ve tatar gruplarini ve bunlarin dagilimini, yine bu Yoriuk ve tatarlarin

yerlesim yerlerine gore dagiimis koy adlarini bulabiliriz.
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Rumeli’nin Tarklesmesi ve Islamlasmas: acisindan Omer Litfi
Barkan’in ¢aligmalari son derece 6nemlidir. Ozellikle Vakiflar Dergi-
sinde yaymnlanan “Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskan ve
Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler” ile Istanbul Uni-
versitesi Iktisat Fakiltesi Mecmuasi’'nda yayinlanan “Osmanli impa-
ratorlugu’nda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu olarak Siirgiinler”
adl: makaleleri, Osmanli Devleti’nin Balkanlara gecisini ve fetihlerle
birlikte baglayan zorunlu ve génulla gocleri, senlendirme politikasini

ve dervisler ile zaviyelerin Islamlasmadaki rollerini anlatmaktadir.



GIRIS
(Osmanlilarin Rumeli’ye Gegisi ve Balkanlarin Siyasal Durumu)

Turklerin Balkan Yarimadasi’na ilk gecisleri Osmanli Devleti
ile olmamakla birlikte Tirk boylar Balkan Yarimadasina VI. Yzyil-
dan itibaren gelip yerlesmeye baglamislardir. Tark boylar1 Karade-
niz’in kuzeyini izleyerek geldikleri bu bélgede Dac, Trak ve Slav so-
yundan gelen yerli halk ile karigmig, bunun sonucunda da ya varlik-
larini stirdiirememisler, ya da Kuzeydogu Balkanlar’da gliclii devletler
kurmuslardir. Ozellikle Dobruca’dan Akkirman’a kadar yerlesen ve
Hiristiyan olan Kipgaklar (Kumanlar}, Osmanlilar Balkanlar’a ge¢cme-
den oOnce, XII- XIV. Yilzyillarda bu bolgede 6nemli rol oynamastir.!

XIV. Yuzyilda bir¢cok Anadolu Beyi, 6zellikle Aydinoglu Umur
Bey donanmast ile Izmir’den Yunanistan, Makedonya ve Trakya kiyi-
larina kadar uzanan bir alana fetihler diizenlemistir. Hatta Balkan
devletlerinin i¢ karigsiklik dénemlerinde taraflara yardim etmisler ve
boylece Balkanlara fetih hareketlerinde Osmanlilara 6ncli olmuslar-
dir.?

Osmanlt Devleti’nin Balkan Yarimadasi’na gectigi siralarda
Balkanlar'in durumunu degerlendirecek olursak: Balkan Yarimada-
si'nin dogu ve kuzey bolimleri Bulgaristan’in; Dogu Trakya, Selanik
ve ¢evresi, bazi sahilleri hari¢ Mora Yarimadasi, Guney Epir Bizansin

yonetimi altinda bulunuyordu. Yukar: Sirbistan, Serez ve Drama ise,

' Halil Inal¢ik; “Tiirkler ve Balkanlar”, Balkanlar, Istanbul 1993, s.9.
? Paul Wittek; Osmankt Imparatorlugu’nun Dogusu, Cev. Fatmagiil. Berkzay. istanbui 1999 s.48.



Sirp yonetimi altindaydi. Bununla birlikte Epir’in kuzeyinde blytikla
kiicikli Sirp, Arnavut, Latin prenslikleri vardi ve bu prenslikler Ve-
nedik Cumbhuriyeti ile Napoli Krallign yonetimindeydi. Ayrica
Dobruca’da bir Bulgar prensligi bulunmaktaydi.3

Balkan Yarimadas: boéylesine parcalanmisken Bizans Devleti
de bir yandan, kendi i¢inde taht miicadeleleri yasiyor, bir yandan da
disarida Turk ve Sirp ilerlemesini durdurmaya calisiyordu. Bizans,
Osmanllar ve Sirplar karsisinda gli¢c kaybetmesine ragmen, Kuzey
Yunanistan ve Ege Denizi'nde bazi basarilar elde edebildi ve bu basa-
rilarda Turk beyliklerinin de rold bluylik olmustur. Balkan Yarimada-
st’'nda Sirp Kralligi'nin gliclenmesine karsin Bizans ve Bulgar Devleti
birlesmek zorunda kalmis ise de, Bizans- Bulgar glicleri Kostendil’de
Sirplaria yenilince Balkanlar’da Sirp hakimiyeti baslamaistir.*

Bundan sonra Sirp kralinin amaci, biitiin Balkanlar: yonetimi
altina almak ve Istanbul’da Imparatorluk tacini giymek olmustur.
Hatta Ipek’te Istanbul’dan bagimsiz bir de patriklik kurmustur.5

1354 yilina geldigimizde, askeri ve ekonomik acidan en blytk
devlet ne Bizans, ne de Osmanli Devletidir. Bu dénemdeki en glcli
devlet, Stefan Dusan’in Sirp Carlig: idi. Bizans topraklarinda Sirp e-
gemenligini yaymaya ¢alisan Dusan, elde ettigi topraklari Sirbistan ve

Romanya diye ikiye ayirarak oglu V. Uros’u Sirbistan krali yaptiktan

*  fsmail Hakki Uzungarsili; Osmanl Tarihi. C.1. Ankara 1982, s. 161.
George Ostrogorsky: Bizans Devleti Tarihi. Cev. F. Isiltan, Ankara 1993. s. 463- 466.

> Charles Diehl; Bizans imparatorlugu Tarihi, Cev. Cevdet Yularkiran, Istanbul 1953. s.174.



sonra, kendi de Makedonya ve Kuzey Yunanistanin Imparatoru un-
vanini kullanmaya baslamistir. Fakat Dusan’in 1355 yilinda 6lmesi
ile birlikte ogullari arasinda mucadeleler baslamis ve Dusan’in impa-
ratorlugu parcalanmistir. Bu durum, Osmanli Devleti tarafindan Bal-
kanlar’da ilerleme firsati olarak degerlendirildi.6

Bizans Devleti, daha o6nceleri ic muiicadeleleri sirasinda Turk
beyliklerinden, 6zellikle de Aydinogullari Beyligi'nden yardim alirken,
V. Jean Paleolog’a karsi bu defa Osmanli Devleti, Kantakuzenos’a
yardim amaciyla 1345 yilinda Trakya'yva ¢ok sayida birlik yolladi.
Boylece Bizansin icinde bulundugu karisiklik Osmanli Devleti’nin
Balkanlara ge¢mesi yoniinde bir firsat daha yaratti. Osmanli Devle-
ti’nin hedefi Trakya ve Makedonya idi ve bu hedefe ulasmak icin Ca-
nakkale Bogaz ile Gelibolu Yarimadas: 6nemli rol oynuyordu. Bu ne-
denle Osmanli Devleti, bu yol Uzerinde bulunan Karesi Beyligi'ni yo-
netimi altina aldi. Bu siradan bir fetih hareketi olmaktan ¢cok daha
fazlasiydy; planlanmus, iyi 6rgltlenmis bir devlet girisimiydi.” Karesi
Beyligi’'nin ve onun bir¢ok sahil topraklarinin Osmanh Devleti yone-
timine ge¢cmesi ile birlikte, Osmanli Devleti’nin Rumeli’ye gecisi daha

da kolaylasti.®

¢ Nikol Donald: Bizans’mn Son Yiizyillar (1261-1453),Cev. Bilge Umar. Istanbul 1999, s. 173-
174.
Paul Wittek: a.ge. s. 37.

¥ Tayyib Gokbilgin: I. A., “Orhan” md., 5. 402.
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Osmanl Devleti’nin Kantakuzenos’a yardimi bundan sonra da
devam etti ve asil yardim Stileyman pasa tarafindan Sirplar’a ve Bul-
garlar’a karsi yapilmistir.? Bu yardimin karsiliginda Kantakuzenos,
Osmanli Devletine Cimpe Kalesi’ni verdi ve boylece Rumeli'ye gecisler
buradan bagladi.!® Bundan sonra 1354 yilinda Gelibolu’yu ydnetimi
altina alan Orhan Bey, Bolayir ve Trakya'yva kadar biitiin Marmara
kiyillarini ele gegirerek Bizans’a rahatsizlik vermeye baslar. Béylece
Bizans, Osmanlh Devleti fetihlerinin gegici degil de, yerlesme amach
oldugunu anlayarak Cimpe ve Gelibolu’yu geri almaya calisir.!! Os-
manh Devleti’nin bundan sonraki amaci, Edirne’yi ele gecirmektir. Bu
yonde elde edilecek ilk yer ise, Corlu idi. Clinki Corlu’nun Osmanli
Devleti yonetimine ge¢cmesi, Edirne’nin ele gecirilmesi sirasinda or-
dunun kendini koruyabilmesi anlamina geliyordu.!2

Rumeli’yi fetih hareketlerinde Evrenos Bey’in sol koldan
Dimetoka ve Gimilcine’yi almasi Osmanli Devleti'ne hem Meri¢ hav-
zasini tasarruf imkam verecek, hem de Sirp tehlikesini Onleyecekti.
Diger taraftan Karadeniz’in kuzeyinden gecilerek Kirk kilise’nin alin-
masi, Edirne’ye deniz ve nehir arasindaki daghk bolgeden gelebilecek

Bulgar tehlikesinin 6énlenmesi ag¢isindan 6nemliydi. 3

?  Schabettin Tekindag; 1.A.; “Siilleyman Paga™ md., s. 191.
" Orug Bey: Orug Bey Tarihi, Hz. N. Atsiz. Istanbul 1972, s. 37: Asikpasazade. Asikpasaoglu
Tarihi, Hz. N. Atsiz, Ankara 1987, s. 52.

""" Tayyib Gokbilgin; I.A., “Orhan” md., s. 403.

* H.A.Gibbans; Osmanl imparatorlugu’nun Kurulusu, Cev. H. Dag, Ankara 1998, s. 93.

" H. A Gibbons; age.,s. 94.



Edirne’nin alinmas: yoniundeki bu fetihleri, Evrenos Bey’in
Kesan, Eli, Ipsala ve Fere fetihleri izledi.!* Osmanli Devleti’nin 1361
yilinda Edirne’yi almasi, Osmanh fetihleri icin bir dontim noktas: ol-
du.’® Osmanli Devleti, Edirne’yi hakimiyeti altina alarak hem Bi-
zans’a onemli bir darbe indirdi, hem de Balkan Yarimadasi, Gliney-
dogu ve Orta Avrupa’ya yapilacak fetihler i¢in 6nemli bir Uss elde etti.
Bunun yani sira, Edirne’nin fethi ile birlikte Bulgaristan’in fethi yo-
lunda ilk adim da atilmis oldu.®

Murad Han, Lala Sahin’i Zagra ve Filibe, Evrenos Gazi'yi ise,
ipsala ydniinde uc beyi olarak gérevlendirdi.l” Béylece Lala Sahin Pa-
sa Filibe'yi feth etti.!® Edirne’den sonra Filibe’nin de alinmasi Bizans,
Bulgar ve Makedonya Sirp Prensligi’nin baglantisini kestigi gibi Bul-
gar ve Sirplari Osmanli Devleti ile karsi karsiya getirmistir.'® Ayni
zamanda Filibe’nin fethi, Osmanli Devleti'ne simdiye kadar elde
edemedigi derecede bir gelir saglamis, Osmanli Devleti, o6zellikle
piring ziraati lizerinden 6nemli derecede gelir elde etmistir.2¢

Osmanli Devleti’nin Balkanlar’da hizla ilerlemesi Gizerine, 6zel-

likle Sirplar ve Bulgarlar kaybedilen yerleri geri almak igin Papa V.

Orug¢ Bey; a.ge., s. 40.

'* Halil Inalcik; a.gm., s. 14.

16 Aleksandr Burmov: “Tirkler Edirne’vi Ne Vakit Aldilar?”. Belleten, C.13.s. 49, Ankara [949. s
97.

' Nesri; Kitab-1 Cihanniima. C.2, Ankara 1949, s. 197.

'8 Hoca Sadeddin; Tacii’t-tevarih, C.1, Hz. Ismet Parmaksizoglu. Istanbul 1974, s. 122.

' LH. Uzungarsili; LA, “I. Murad” md., s. 588.

H.A.Gibbons; a.ge..s. 95.



Urban’in da destegi ile bir ittifak olusturmustur. Macar, Sirp, Bulgar,
Ulah (Eflak) ve Bognaklar’dan olusan ittifak glicleri Sirp- Sindigi deni-
len savasta Osmanli Devleti'ne karst yenilmislerdir. 2! yine I. Murad
déneminde, 1366 yilinda Kizilagag¢- Yenicesi, Timurtas Bey tarafindan
Yanbolu, Lala $ahin tarafindan da Samakov feth edildi. 1367 yilinda
da Aydos, Karinovasi, Stizebolu, Hayrebolu feth edildi.?? Sistemli bir
sekilde devam eden Balkan fetih hareketleri ile 1369 yilinda Pinar-
Hisar, Vize, Kirk kilise; 1371 yilinda Kavala, Drama, Zihne, Serez ve
1372 yilinda da Karaferiye Osmanli Devleti’nin yonetimi altina alin-
di.23

Osmanli Devleti’nin 1371 yilinda Cirmen’de Makedonya Sirp
Prensligi ve Bizans’a kars1 kazandigi zafer, Balkanlar’da Osmanli Dev-
leti’nin GstinlGginfG kesin olarak kurdugu bir déntim noktasi olmus-
tur. Cirmen zaferi ile Bizans, Bulgaristan ve Makedonya’daki hane-
danlar, Balkan Yanmadasti’nda yeni bir imparatorluk olarak dogan
Osmanli Devleti’ne baglanmak zorunda kaldilar.24

LMurad 1376 yilindan 1381 yilina kadar devam eden IV.
Andronikos’un hukimdarlig: ve Istanbul- Galata arasindaki i¢ savas
yillar1 boyunca bilingli bir siyaset uygulayarak Tlirk boylarini Balkan-

lara yerlestirdi ve Avrupa topraklarinda kendisine daha saglam bir

2

' 1.H.Uzungarsili; a.g. md., s. 590.

2

> Hoca Sadeddin; a.g.e., s. 134, 136.

* [.H.Uzungarsily; a.g. md. s. 590.

24

Hali} Inalcik: agm., s. 15.



yer edindi.2’> Bundan sonra Osmanl Devleti, fetih politikasi geregince
Balkanlar’daki yerini de saglamlastirmak icin Sofya, Nis ve Manas-
tir'in alinmasini zorunlu olarak gord{i. Sofya, Osmanli’nin Bulgaris-
tan fetihlerinde glivenligi icin dnemli2¢ oldugu kadar Uskiip, Arnavut-
luk ve Bosna'ya giden yol kavsaginda bulunmas: acisindan da énem
tasimaktaydi. 1385 yilinda alinan Sofya, bu nedenle Rumeli beyler-
beylik merkezi olmustur.?? Nis ise, Osmanli Devleti tarafindan Balkan
Yarmadasi’nin kilidi ve hazinesi olarak goriilmiis?® ayrica Nig’in 1386
yilinda alinmas ile birlikte Osmanly, ilk kez Sirbistan’ vassallik altina
alma imkani: bulmustur.??

Osmanli Devleti, bir Balkan Imparatorlugu olarak I
Bayezid’den itibaren Mora’dan Tuna’ya kadar bitlin Balkanlar’ kendi
egemenlik alani olarak gormiis ve bdylece Dalmagya, Karadag, Arna-
vutluk, Mora, Egriboz ile Ege adalarindaki Venedik kolonilerini kendi
ydnetimi altina almak i¢in uzun yillar miicadele etmisgtir.?"

Osmanli Devleti’nin Balkanlara kesin olarak yerlesmesini sag-
layan Kosova savasi ise, Balkan tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.®!

Sirplarin Osmanlh Devleti’ne karsi bir ulus olarak son savagt olan

3 Nikol Donald; a.g.c.. s. 304- 305.
I.H.Uzuncarsilt; a.g. md., s. 591.

7 Halil inalcik; a.g.m..s. 13.

Negri; a.g.€.,s. 211.

Halil Inalcik: a.g.m..s. 13

3 Halil Inalcik; a.gm., s. 14

' M.H.Yinang; i.A.”L. Bayezid” md., s. 387.



Kosova Savasi ile birlikte Istanbul’'un Bati ile baglantisi da tamamen
kesilmisgtir.32

Osmanlt Devleti’nin 1400 yilina gelindiginde Bizansin Istan-
bul hari¢, Avrupa’daki topraklarinin hemen hemen hepsini feth etti-
gini gormekteyiz. Bulgaristan tamamen alinmis, Sirbistan’in ise elin-
de kendisine ait kii¢lik bir toprak parcasi kalmisti. Osmanl, bir yan-
dan Bosna, Arnavutluk, Mora ve Eflak’ta savasirken, diger yandan
Macaristan iclerine kadar girmisti.33

1402 Ankara Savasi’ndan sonra ise, Osmanh Devleti Rume-
li'de fethettikleri Gilkelerin bir kismini bosaltmak ya da Bizans’a geri
vermek, hatta Adriyatik sahillerinden cekilmek zorunda kaldi.34 Yine
de, Timur’un Anadolu Beyliklerini yeniden canlandirmasiyla Osmanli

Devleti, esas fetih alani olarak Balkanlar: tercih etmistir.3>

** Nikol Donald: a.ge.. s. 312.
33 Paul Wittek; a.g.c., s. 38.

* M.H.Yinang; a.g. md., s. 387.
3 Paul Wittek; a.g.e., s. 60.



Birinci Bolim
OSMANLI DEVLET{’NDE MIiLLET SiSTEMI
I- Osmanli Devleti’nde Tanzimat’a Kadar Olan Donemde
Millet Sistemi
Osmanli Devleti’nin egemenligi altindaki topluluklari, din veya
mezhep esasina gore drglitleyerek yonetmesine “millet sistemi” denir.!
Ibranice Milla, Mella kelimesi oldugunu soyleyenler olsa da
“millet” kelimesi Kuranda “din” anlaminda kullanilmistir.? Islam’in
ilk kurulus yillarinda, islam devletinin temel esaslarindan biri olarak
ortaya cikan “Gmmet” anlayisina dayanan bu sisteme gore, Gayri-
mislim tebaa kendi dini baskanlarinin dini otoritesine tabi olurlar ve
bu yolla Gayrimiislim halk, kendi cemaat idareleri ¢cergevesinde kendi
kendilerine yeter bir ortamda idare edilirlerdi. Buna gore, padisah
onaylyla kendi baskanlarini kendileri secerler, evlenme, bosanma ve
vasiyet gibi medeni haklarini tamamen kendi dini ve hukuki sistemle-
rine gore idare ederlerdi.? Osmanl Devleti tarafindan orijinal bir ku-
rum haline getirilen millet sistemini en iyi uygulayan da yine Osmanl
Devleti olmustur. Osmanlt Devleti’ni buna iten sebeplerin basinda
Islam hukuku geldigi gibi; asil 6nemli sebeplerden biri de iktisadi ve

ticari gelismelerdir. XV. Ylzyilda Avrupa’da gerceklesen Cografi kesif-

Bilal Eryilmaz. Osmanh Devleti’nde Gayrimiislim Teb’amn, Yonetimi. Istanbul 1990.s. 171.

* F. Buhl; IA. “Millet” md.. s. 317.

Cevdet Kiiciik; “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet sistemi ve Tanzimat™ Mustafa Resit Paga ve
Donemi Semineri, Ankara 1985, s. 13.



lerden sonra, ticaret yollarinin yon degistirmesi Yakin Dogu’nun eko-
nomik hayatini biiylik 6i¢tide etkiledi. Bu nedenle Turkler, ticaret ha-
yatini canlandirmak i¢in bir yandan Venedik ve Cenevizliler’e ticari,
hukuki ve dini ayricaliklar verirken, bir yandan da Osmanli Devle-
ti’nin y6netimi altina girmis olan Gayrimuslim halka cemaat olma
hakk: tanimistir.*

Osmanli Devleti, Fatih Mehmet’e kadar uzanan Millet Sistemi
ile, Gayrimuslimlere bir yandan din ve 6zel hukuk iglerinde buyiak
olctide hosgorl gosterirken, bir yandan da Muslimanlar’dan ayrima-
larini saglayarak toplumdaki dini hassasiyeti de korumus oluyordu.
Boylece “Millet Sistemi” ile Osmanh Devletinde Gayrimuslimler ve
Mislimanlar yan yana, ayni devletin ydnetimi altinda, ama farkh
hukuk diizenlerine bagli olarak yasadilar. Bu sistemin temelinde sa-
dece hukuki ve dini gerekler olmayip ayni toplumda yasayan farklh
gruplar: birbirinden ayirma kolaylig: da yatiyordu.®

Fatih Sultan Mehmet, Istanbul’u fethinden sonra, terkedilmis
ve sahipsiz halde bulunan Ortodoks Ruhani makamina yeni bir pat-
rik secilmesini emretti ve boylece Ortodoks Kilisesi Fatih tarafindan
himaye altina alindi.

Ayn1 zamanda Fatih, Patrige ruhani hiikimet ve mezhep isle-

rinde haklar tanidi ve patrige “Millet Bag1” unvanini da vererek butin

4 oo ne

Cevdet Kiigitk; “Osmanli Yonetiminde Gayrimislimler ve Millet sistemi”. Sogiit II. Osmanh
Sempozyumu, [zmir 1985, 5. 65- 66.

Giilnihal Bozkurt: Gayrimiistim Gsmanh Vatandaglannin Hukuki Durumu (1839- 1914). s.10
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dindaslarinin meseleleri {izerinde onu yetkili kildi.6 Boylece
Gregoryen Ermeniler hari¢ diger biitiin Ortodokslar, devlet ile olan
iliskilerinde Rum Ortodoks Patrikhanesine baglandilar. Fatih, Orto-
dokslar: millet olarak teskilatlandirdiktan sonra, ayni haklan
Gregoryen Ermenilere ve Yahudilere de vererek onlari da birer “millet”
olarak tanimistir.

Fatih, Istanbul’u fethettigi zaman, Galata’da oturan Katolik
Latinler’e her tlrldi dini faaliyetlerinde serbest olduklarina dair bir
ferman vermistir. Bosna’nin fethinden sonra Bosna’daki Katoliklere
de ayni haklar: tanimistir, fakat Katolikleri bir millet olarak tanima-
mustir. Katoliklere “Millet” statlisii verilmeme sebebi olarak onlarin
nifuslarinin azlhigr ve ulke topraklar disinda bir otoriteye yani Pa-
pa’va bagh olmalan gosterilmistir.”

II- Tanzimat Doneminde Millet Sistemindeki Degismeler

Osmanl Devleti'nin “Millet Sistemi” 1789’dan sonra Avrupa’da
yayilan “milliyetcilik” akimiyla hi¢ bagdasmiyordu. Osmanli Devleti
yonetimi altinda yasayan Gayrimislimlerin XIX. Yizyilin baslarindan
itibaren birer “millet” olarak ortaya ¢ikmak icin bir takim faaliyetlere
basladiklarini goriiyoruz. Bu milletlerin bagimsizlik isteklerini eyleme
dontistirmelerinde Bati kiiltlirtiyle tanismalarinin yani sira en onem-

i sebep, kapitiilasyonlarin verdigi imtiyazlar ve Batili devletlerin hi-

Siireyva Sahin: Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye. Istanbul 1999 s. 52 54.
Ahmet Hikmet Eroglu; Osmanlh Devleti’nde Yahudiler (XIX. Yiizyiln sonuna kadar) Ankara
1997, 5. 67.
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mayeci politikalarn sayesinde bu milletlerin ekonomik olarak kalkin-
mis olmalaridir.

3 Kasim 1839 tarihinde ilan edilen Tanzimat Fermaniyla bir-
likte Avrupali bliylik devletlerin bask: ve miidahaleleri altinda Gayri-
miislim cemaatlerin Tirk ve diger Miislim cemaatlerle birlikte yasa-
yabilecekleri bir imparatorluk birliginin kurulmasina calisildi.®

Tanzimat Fermani’nin 8, 9, 10 ve 11. maddelerine gore, Dev-
let-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan herkes, hangi din ve mezhebe
bagli olursa olsun, istisnasiz “Osmanli”dir. Biitin Osmanlilar hiir ve
baskalarinin hirriyetlerine tecaviiz etmemekle yukumladuarler. Kisi-
lerin 6zglrlGgu her tirill saldinndan korunur. Kimse kanunlarda be-
lirlenen sebeplerden baska bir sebeple cezalandirilamaz.® Bdylece
Tanzimat Fermani ile kabul edilen Miislimanlar ile Gayrimuslimler’in
esitligi ilkesi, geleneksel Osmanli hukuk diizeni i¢inde yeni bir haklar
sistemi ortaya cikarmakta ve Onceki uygulamay: degistirmektedir.
Oysa ki Osmanl Devleti'nin hukuk sistemi ve yOnetim anlayis: “ha-
kim millet” ve “mahkum millet” kavramina dayanmaktaydi. Tanzimat
Fermani ile bu durum degiserek din esasina dayali “millet” kavrami

yerine “Osmanlilik” fikri kabul edildi ve bdylece millet anlayisi da de-

Cevdet Kiigiik: “ Osmanli Imparatorlugu’nda Millet sistemi ve Tanzimat™. Mustafa Resit Paga ve
Donemi Semineri, Ankara 1985_s. 16. 17.

Taha Toros: “Osmanli iImparatorlugu’nda Gayrimiislim Azinliklar”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, C.IV, s. 1008.
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gistirildi.1® Bitin bunlara ragmen Tanzimat Fermani’ndan sonra
basta Ingiltere olmak tizere biiylik devletlerin miidahale ve baskilar:
artti. Bu devletler ferman hiiklimlerinin uygulanmasinda adeta ken-
dilerini gorevli sayiyorlardi. 1856 Paris Antlagsmasi’nin esasini olustu-
ran Viyana Gorismeleri'nde bir¢cok yeni imtiyazlar tanindi, fakat Bati
devletleri bu imtiyazlar: yeterli bulmuyordu. Bunun sonucunda 1856
yilinda, Tanzimat Fermani’nin hitkiimlerini tekrarlayan, onlart acik-
layan ve genisleten Islahat Fermani yayinlandi.l! Gayrimiislimler ile
Miislimanlar esit koruma getiren Islahat Fermaninin igerigi ise sOy-
ledir:

1) Fatih devrinden beri Gayrimuslim cemaatlere verilmis imti-
yazlarla ruhani muafiyetler aynen devam edecektir.

2) Bu imtiyazlarla mualfiyetlerin yeni sartlar ve ihtiyaclara gére
ayarlanmasi i¢in Hiklmetin gbézetimi altinda olmak sartiyla patrik-
hanelerde hususi meclisler olusturulacak ve bu meclislerin kararlar:
Babili’ye bildirilip onaylanmak suretiyle kesinlik kazanacaktir.

3) Patriklerin sec¢im usull iyilestirilecek ve “kayd-1 hayat” ile
tayin edilecek patrik, piskopos, metropolit, murahhasa ve haham gibi
ruhani reisler “usul-u tahlifiye”ye tabi olarak devlete sadakat yemini

edeceklerdir.

1 Bilal Eryiimaz; Osmanh Devleti’nde Gayrimiislim Teb’anin Yonetimi. Istanbul 1990. 5.96vd.
' Cevdet Kiigiik; “Osmanli Imparatortugu’nda Millet sistemi ve Tanzimat”. Mustafa Resit Pasa ve
Donemi Semineri. Ankara 1985, s. 17 vd.
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4) Cemaat isleri, ruhani ve cismani Giyeden olusan meclisler
tarafindan yurttilecektir.

5) Cemaatlarin ruhani reislerine vermekte olduklar “cevaiz ve
avaidat” gibi bagislar ya da aidatlar tamamiyla kaldirilarak bunun
yerine ruhani reislere kararlastirilan bir miktarda maas baglanacak-
tir.

6) Sehir, kasaba ve koylerde, icra-y1 ayine ayrilan binalarda,
okul, hastane, mezarlik gibi yerlerde “hey’et-i asliyeleri tizerine” tamir
edilmelerine engel olunmayip boyle yerlerin yeniden yapilmasi gerek-
tiginde patrik veya millet reislerinin onay: halinde Babiali’nin iznine
bagli olacaktir.

7) Halk: karisik olmayip yalniz bir mezhep cemaati ile yerlesti-
rilmis olan yerlerde “zahiren ve alenen ayin icrasi’na izin verilecektir.

8) Kucik ve bliylik farki yapilmayip bitiin mezhepler din ser-
bestisinden yararlanmada esittir.

9) Din, dil ve irk itibariyla bir simifin diger siniftan asag: tutul-
dugunu ifade eden “kaffe-i ta’birat ve elfaz-1 temyizat, muharrerat-1
divaniyyeden ilelebed mahv-1i izale” edilecektir.

10) Bu gibi ifadenin memurlarla halk tarafindan kullanilmasi
da kanunen yasaklandi.

11) Hi¢ kimse din degistirmeye mecbur edilmeyecektir.

12) Hangi milletten olursa olsun butin Osmanl tebaasi, dev-

letin hizmet ve memuriyetlerine kabul edilecektir.
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13) Kanuni ehliyet ve vasiflara sahip herkes, hangi dine men-
sup olursa olsun devletin askeri ve milki okullarina girme hakkina
sahip olacaktir.

14 Her bir cemaat, egitim, sanat ve sanayiye dair okullar ag¢-
maya izinlidir. Ancak bu okullarin egitim sekli ve 6gretmenlerin seci-
mi, Uyesi padisah tarafindan atanan karma bir “meclis-i maarif’in
gozetimi ve denetimi altinda olacaktir.

15) Muslumanlar ile Gayrimuslimler veya Gayrimuslimler ara-
sinda meydana gelecek ticaret ve cinayet davalar icin karma mah-
kemeler kurulacak ve yargilama agik olacaktir.

16) Hukuk bakimindan esitlik; gorev esitligini gerekli kildigin-
dan, Mislimanlar gibi, Gayrimuslimler de askerlik hizmetiyle sorum-
lu olacaklar ve sorumluluklarini fiilen yerine getirebilecekleri gibi, be-
del vermek suretiyle de yerine getirme hakkina sahip olacaklardir.
Gayrimiislimler orduda “stret-i istihdamlar hakkinda nizamat-1
lazime yapilir” bir an 6nce yayinlanacaktir.

17) Vilayet ve sancak meclislerindeki Musliman ve Gayrimis-
lim {yelerin secimleri iyi bir sekilde dlizenlenecek; oylarin dogru bir
sekilde aciga konabilmesini saglayabilmek icin, bu meclislerin olus-
masi ve dlizeni hakkinda nizamnameler dlizenlenecektir.

18) Her cemaatin ruhani baskaniyla devlet tarafindan bir yillik

stire ile atanacak birer memurlari, blitin tebaaya ait meselelerde
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“Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye” gdorismelerine katilmalar: saglana-
caktir.

19) Devletlerle yapilacak “suver-i tanzimiyeden” sonra, yerli
tebaanin tabi oldugu hiikiimlere uymak sartiyla, yabancilara da Tur-
kiye’de “tasarruf-u emlak” hakki verilecektir.1?

Miusliimanlar ile Gayrimislimleri esit duruma getiren bu imti-
yazlara ragmen, fermana Miuslimanlarin yani sira Gayrimaslim-
ler’den de itirazlar gelmistir. Miislimanlar, “Hakim Millet” statlilerini
yitirip Gayrimuslimler’le esit hale gelmelerine itiraz ederken Gayri-
muslimler, Ferman’i kendilerini “y6netilen toplum” statiisinden kur-
tardigl icin siyasi bir berat olarak goérdiler, ancak patrikler ve ruhani
reisler, Fermanda, gorev ve maaslarinin belirlenmesi 6ngoéralduga
icin tepki gosterdiler. Ruhani liderler, cemaatlerinden kendi istekleri
dogrultusunda vergi alamayacaklar ve maaslarini1 ylkseltemeyecek-
lerdi. Ayrica Rumlar, daha o6nceki doénemlerde itibar siralamasinda
diger milletlerden 6nde bulunuyordu. Fermanda biGtin millet toplu-
luklan esit tutulunca Rumlar, bu duruma da karst ¢ikti.13

III- Millet Sistemini Yeniden Diizenleyen Nizamnameler

1856 Islahat Fermani, Gayrimuslimlere anayasal gelisme agi-
sindan ¢ yenilik getiriyordu. Birincisi, vilayet ve Belediye meclisle-
rinde Mislim ve Gayrimislimlerin uygun oranda temsilci bulundur-

malary; ikincisi, Meclis-i Ahkam-1 Adliye’yve Gayrimuslimlerden de Giye

12 B Eryilmaz; Osmanl: Devletinde Millet Sistemi, Istanbul 1992, s. 64- 66.
¥ B.Eryilmaz, Osmanh Devletinde Millet Sistemi, Istanbul 1992, s. 67.
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alinmasi; tG¢lincisa ise, Gayrimuslimlerin “millet” 6rgltlerinin yeni-
den duzenlenerek bunlarin meclislerine ruhanilerden baska halk
temsilcilerinin de katilmasiydi. 4

Boylece Tanzimat ve Islahat Fermanlari’'ndaki yeni sartlar géz
oniinde tutularak “Millet Sistemi’ni yeniden dlizenleyen Nizamname-
ler yayinlandi. Bunlar:

A- Rum Milleti Nizamnamesi: Rum Patrikhanesi, Rum Or-
todoks “milleti’nin dini, hukuki bitln iglerini yarttiyor ve hem gi-
derlerini karsilamak, hem de okul ve kiliseleri desteklemek {izere vi-
layetlerdeki kocabasilar araciligi ile topladigi agir vergilerle Ortodoks
halkini eziyordu. 1857 yilinda, bu duruma son vermek amaciyla Ba-
biali, Rum Ortodoks halk: Gizerindeki baskisindan rahatsiz oldugunu
acikca belirtti. Bunun Uzerine 1862 yilinda “Rum Patrikligi Nizamati”
yaymnlandi.!s

Nizamname, patrigin se¢imi ve yetkisi ile meclislere, metropo-
litlere, mahkemelere, okullara ve mali idareye ait ¢esitli hlikimleri
icermekteydi. Patrik, ruhani ve cismani bir reis olarak Ortodoks Hi-
ristivanlarin diinyevi ve ruhani meselelerinde nizamname hiukutumleri
icinde s0z sahibidir. Rum milleti tegkilatinda Ruhani meclis, muhtelif

(Karma) meclis ve Umumi meclis adiyla {i¢ meclis bulunmaktaydi.

€. Kigiik: "Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Sistemi ve Tanzimat™. Mustafa Resit Pasa ve
Dinemi Semineri, Ankara 19853, s. 19

* G.Bozkurt. a.ge,s. 170- 171.
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Ruhani Meclis’in gorevi, piskopos, vaiz ve rahiplerin tayinlerini yap-
mak ve millet manastirlarinin idaresini yliritmekti.

Muhtelif Meclis, milletin okul, kiitliphane, hastane isleriyle
diger hayir kurumlarinin gelir ve gider idaresini yurlitmek ve gelir-
gider islerine bakmakla gorevliydi. Milletin yonetiminde s6z sahibi
olan Umumi meclis ise patriklik se¢imini yapardi.16

B- Protestan Milleti Nizamnamesi: Osmanli Devletinde 19.
ylizyildan itibaren godrilmeye basglayan Protestanlara Babiali, 1845
yilinda c¢ikarilan bir fermanla, Kudiis’te kendi kiliselerini agmalarina
izin verdi. Ozellikle Ingiltere ve Prusya gibi Batili bluylkelcilerinin gi-
risimi Qizerine 15 Kasim 1850 tarihinde Protestan cemaati resmen
kuruldu ve de tanindi. Osmanl Devletinde Protestanlara verilen b;l
berat, diger “millet”’lere verilenlerden farkliydi. Berat imtiyaz ve ayri-
caliklart kapsamiyordu. Bu toplulugu bir “millet” statiistine getirme-
misti. Protestanlarin sikayetleri ve Batili devletlerin de baskilariylal?
Protestan Nizamnamesi 12 Mart 1878 tarihinde yurirlige girdi. ni-
zamname’nin giris kisminda, halkin asayisini ve genel adabini ihlal
etmemek sartiyla Osmanli lilkesinde ma’ruf olan butin dinlerin ser-
best bir sekilde faaliyet gOéstermesi ve muhtelif cemaatlere verilmis
bulunan mezhep imtiyazlarinin eskiden oldugu ;gibi devami, Devlet-i

Aliyye’nin himayesinde oldugu belirtilmisti. Nizamnamede, Protestan-

' B. Eryilmaz: Osmanh Devleti’'nde Gayrimiislim Teb’anin Yénetimi, [stanbul 1990,
s. 114- 116.
" G.Bozkurt: a.ge..s. 198. 199.
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larin dini ayinlerini serbest olarak ylritebilecekleri belirtilmekte; pa-
disah fermani ile insa edilen ve agilan kiliselerin, her tirli mudaha-
leden uzak olacagi hiikmiine baglanmaktaydi.1®

C- Ermeni Gregoryen Milleti Nizamnamesi: Ozellikle ingilte-
re sayesinde 1850 yilinda, Protestan Ermenilerin “millet” statistni
elde etmeleri ve Protestan toplulugunun iglerinin bu mezhebin yapisi
geregi daha c¢ok laik kimselerce ylrutiilmesi, Gregoryen Ermenilerin
aydin ve varlikli grubu arasinda yeni bir egilim ve hareket dogurdu.
Ozellikle Avrupa’da okuyan ve Bahali’nin de glvenini kazanan bir
grup 1853 yilinda komisyon kurup bir Nizamname hazirladi. Fakat
1857°de yurtrlige giren bu nizamnamenin omru kisa strdQ. nizam-
namenin tartisilmasi ve sorunlarin ¢ikmas: lizerine Ali Pasa, 1862
Subatinda patrik Stefan’a Ermeni laik ve ruhbanlardan olusan bir
komitenin nizamname hazirlamasini bildirdi ve bunun Uzerine 29
Mart 1863 tarihli “Ermeni patrikligi Nizamati1” ortaya ¢ikti. Buna go6-
re; Ermeniler, laiklerden ve ruhbanlardan olusan genel meclislerinde
patrigi gizli oy ve agik tasnifle belirleyecekler, millet islerinde de karar
vereceklerdi. ! Ayrica bu nizamname ile, Sis ve Ahtamar Ermeni
katoliskosluklar1 birlestirilmis, Kudls ve Ermeni Patrikleri de bu

katolikos biinyesinde toplanmistir. Boylece Osmanli Devleti'nde tek

& B.Eryilmaz; Osmanlt Devleti’nde Gayrimiislim Teb’anin Yénetimi, Istanbul 1990,
s. 124- 125

¥ [.Ortayly, “Osmanh Imparatorlugu’nda Millet”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklo-
pedisi, C.1V, s. 1000.
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bir katolikosluk- Patriklik makami ortaya cikmistir. Bu makamin
merkezi de Istanbul degil, Kudiis’teki Mar Yakup manastirtyd1.20

D- Yahudi Milleti Nizamnamesi:

Yahudilerin dini kuruluslarinin statiileri 1835 yilinda Tanzi-
mat Devri’nin baglamasiyla bluytk 6l¢clide degisiklige ugradi; Bas Ha-
ham, Yahudi toplulugunu modernlestirmek ve liberallestirmek gore-
viyle yeniden atandi ve diger cemaatlerin Tanzimatin bir sonucu ola-
rak kanun ve dizenlemelerle laik egitimden sagladiklar: faydalar: ay-
nen elde ettiler. Hahamlar, bu duruma direndilerse de, 1865 yilinda
“Yahudi Milleti Nizamnamesi” yayinlandi. Boylece Yahudi milleti i¢cin
kurulan yeni organik kurallar ile birlikte Laik Idari Konseyi olustu-
rulmasiyla hahamlarin iktidar: kisitlandi ve hahamlarin yalnizca dini
konularda otorite olmalari saglandi. 2!

E- Bulgar Eksarkligi: Osmanli Devleti’nde “millet sistemi” i-
¢inde Bulgarlar, Ortodoks olduklari icin Fener Rum Patrikhanesi’ne
bagliydilar. Bulgarlar devamli olarak Fener Rum Patrikhanesi’nin
Rumlastirma politikasina maruz kaldilar. Bulgaristan’da blutin dini
kurumlar da Rumlarin elindeydi.

Patrik, 1767 yilinda Bulgar milletinin son temsilcisi olan Ohri

Basgpiskoposlugu’nu kapatti ve 1800 yilinda metropolitlere gonderdigi

20

B.Ervilmaz: Osmanh Devleti’nde Gayrimiislim Teb’anin Yénetimi, [stanbul 1990,
s. 121

! Stanford Shaw: “Osmanhi Imparatorlugu’nda Yahudi Milleti”, Osmanh. C.IV. Ankara 1999.

s. 319.

20



bir tamimle de Bulgar Kilise okullarinin kapatilmasini ve kiliselerde
Yunanca kitaplarin o6grenimini emretti. Ayrica Bulgar diliyle ayin
yapmak ve vaazda bulunmak da artik yasakti1.?2 Bu durumda Rumla-
rin Ortodoks Kilisesine hakim olmalarindan memnun olmayan Bul-
garlar, kendi bagimsizliklarina kavusma yolunda bir engel olan bu
kiliseden ayrilmak istiyorlardi. Bulgarlar ile Rum patrikhanesi ara-
sindaki uzun c¢ekismeler sonunda, Bulgarlarin “Bulgar Eksarklhigr”
adi altinda ayrn bir kilise kurmalarina 1870 tarihli bir berat ile izin
verildi.2®

Bu cemaatlerin “millet” statllerinin yeniden diizenlenmesin-
den baska, cesitli Katolik misyonerlerin calismalar: ve dzellikle Fran-
sa’min baskilar1 sonucunda, 1831 yilinda Katolik Ermeniler; 1848 yi-

Iinda da Melkitler kendi “millet” statiilerini kazandilar.24

> Halil inalcik ; Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 19.
* G.Bozkurt; a.g.e., s. 190.
H Benjamin Braudel; “Millet Sisteminin Ilging Tarihi”, Osmanli, Ankarz 1999 s. 252- 253.
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Ikinci Boliim
OSMANLI DEVLETI’NIN BALKANLAR’A
YERLESMESI VE TURKLESME

Osmanli Devleti Balkanlar’a ge¢gmeden once bir ¢ok Turk hal-
kinin zaman zaman Balkan yarimadasina gectigi ve buraya yerlestigi
bilinmektedir. X. Ylizyildan itibaren Pecenekler, Oguzlar, Kumanlar
Karadeniz’in kuzeyini takip ederek Balkanlar’a gelmis ve yerlesmis-
lerdir. Hatta IX. Yiizyilda bile Bizans kaynaklarinda “Vardar Turkleri”
olarak gecen ve Selanik civarlanna yerlegen Turk boylarinin varhgi
bilinmektedir.

Anadolu’dan Balkanlar’a gecip yerlesen ilk Turk halka
“Konyarlar” olarak gosterilir. Konyarlar, Selguklu merkezi Konya’dan
geldikleri icin bu adi almiglardir. Baz1 kaynaklara gore Konyarlar, Bi-
zans Imparatorlari tarafindan Makedonya’min n{fusunu arttirmak
icin cagrilmis veya XIV. Ylizyilda ilk Turk akinlariyla birlikte buraya
gelmislerdir. Gervinus, Cvijic, Franchet d’ Espery gibi kaynaklar
Konyarlarin Konya’dan geldiklerini kabul ederken Oberhummer ise,
Osmanli Devleti'nden 6nce, bazi Tirk boylarinin Balkanlara yerlestik-
lerini, Konyar adi olan Selguklu Turklerinin X. Yuzyildan itibaren
Makedonya, Varna ve Yenisehir’de yerlestiklerini bildirmektedir.! Ta-

rihi kaynaklar ise, ne Selguklu, ne de Osmanl Devleti zamaninda bu

' Tayvib Gokbilgin: Rumeli’de Yiiriikler, Tatarlar ve Evlad-1 Fatihan. {stanbul 1957.s. 9- I 1.
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bolgelere Konyar adinda Turk kolonilerinin yerlestirildigi hakkinda
bilgi vermezler.2

Osmanl Devleti ise, 1345’ten itibaren Balkanlar: ydnetimi al-
tina almaya baslamis ve ¢esitli firsatlarla ve nedenlerle kiicimsenme-
yecek miktarda buraya yerlesmislerdir.® Osmanl Devleti, Balkanlar’a
fetihler diizenlerken buralara sadece askeri kuvvetle gelip isgal etme
amaci glitmemis buralara yerlesmek, yurt edinmek amactyla gelmisg-
tir. Bunun icin de Balkanlara ilk fetih hareketleri ile birlikte niifus
nakledilmis, yeni yerlesim alanlar1 agilmis ve imara onem verilmigtir.
Anadolu’dan Balkanlara yapilan go¢ hareketleri siradan gocler olma-
yip Osmanli Devleti’nin hentiz Dogu Trakya'y1 almasindan 6nce bas-
lamis ve senelerce sistemli bir sekilde devam etmigtir. XIV. Ylizyilda
Bizans Imparatoru’na yardim icin Trakya’ya gecen Anadolu beylikle-
rine bagli kuvvetlerin bir kismi burada kaldig: gibi, Gelibolu’nun fet-
hiyle birlikte Tiirk gocebeleri iskan i¢in Trakya’ya ge¢mistir. 1k gog-
men grubu ise, Slileyman Pasa zamaninda, Karesi vilayetinden Geli-
bolu Yarimadasi ve bu yarimadanin kuzey kisimlarina yerlestirilmis-
tir.4 Bu olay Asikpasazade’de sOyle gecmektedir: “Stileyman, Rumeli
feth olunmaya baslandi diye babast Orhan’a haber génderir. Burada
feth olunan hisarlara, memleketlere, mamur olmalar: icin Misliman-

lardan ¢ok adam gerek. Bundan dolayr bu feth olunan hisarlara

?  T. Gokbilgin: a.ge..s. 12.
* H.A.Gibbohs: Osmanh Imparatorlugu’nun Kurulusu, Cev. Hiiseyin Dag, Ankara 1998.5.83vd
4 Miinir Aktepe; “XIV. Ve XV. Yiizyillarda Rumeli’nin Tiirkler Tarafindan Iskanima Dair”, Tiirki-

yat Mecmuasi, C. X. Istanbul 1953, s. 300.



koymak icin yarar gazi yoldaslardan gonderiniz dedi. Orhan Gazi de
bu s6zii kabul edip gayet ferah oldu. Karasi iline gbécer Arap evleri
gelmisti. Onlar stirdiler, Rumeli’ye gecirdiler. Bir nice zaman Gelibo-
lu bolgesinde oturdular.”s

Bunun yani sira Asikpasazade; “Hayrabolu ili'ne Karasi halki
gelir oldu”® diyerek bu goéclerin devam ettigini belirlemektir. I. Murad
devrinde ise, Lala Sahin Pasa’nin Kavala, Drama, Serez, Karaferya ve
cevresini almasinin ardindan Saruhan’daki gécer Yoruklerin Serez ve
cevresine yerlestirildiklerini biliyoruz.”

Siyasi basarilarin yaninda sistemli bir gé¢ hareketinin yasan-
digt Rumeli’de Yildirim Bayezit iskan siyasetine hiz vermistir ve
Saruhan yoéresinde devlet otoritesini ve tuz yasagini tanimayan gocer
halk: Filibe y0resine sirmustiir. Asikpasazade, Rumeli’deki Saruhan
Begli'lerin bunlar oldugunu belirtir: “Saruhan ili’'nin goéc¢er halki vardi.
Menemen Ovasi’nda kiglarlardi. O iklimde tuz yasagl vardi. Onlar da
o yasagl kabul etmezlerdi. Bayezid Han’a bildirdiler. Han dahi oglu
Ertugrul’a haber gdnderdi ki o goger evleri, her ne kadar varsa, Filibe
yoresine génderesin dedi. $0yle ki: Ne buyurmus ise daha ziyadesini
yapti. Rumeli’de Saruhan Begli dedikleri onlardir”.8 Bu g6¢ ve iskan
faaliyetleri I. Bayezit’ten sonra da devam etmistir. Gedik Ahmed Pasa

Kastamonu ve Sinop’u fethinden doénerken, Isfendiyar oglu Ismail

Asikpasazade: Asikpasao@lu Tarihi, Hz. N. Atsiz, Ankara 1985 s. 53 vd.
®  Asikpasazade: a.ge., s. 54
Miinir Aktepe; a.g.m., s. 300.

Asikpasazade; a.g.e., s. 74- 75.
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Bey’i blitlin ailesi ve akrabalar ile birlikte Filibe'ye stirmustir.? Os-
manlt Devleti, Rumeli’lde her yeni ucun olusmasiyla birlikte Anado-
lu’dan bu bolgeye go¢ ve iskan faaliyetlerine devam etmistir. Bu uc
bolgeleri ilerledikge geride kalan eski uc bolgeleri kalabalik ve medeni
birer Tirk sehirleri olarak ortaya cikmuslardir. Ozellikle vakfa daya-
nan dini ve ticari 6zellikler tasiyan kurumlar sehirlerin ylkselmesin-
de 6nemli rol oynamistir. Béylece Edirne, Filibe, Serez, Uskiip, Sofya,
Silistre, Tirhala, Yenisehir, Manastir gibi sehirler baslangicta birer uc
merkezleri olarak gelismis, daha sonralart Rumeli’'nin énemini gana-
mize kadar koruyan sehirleri haline gelmislerdir.1¢

I- Yoriikler ve Tatarlar

Osmanl Devleti, Balkan yarimadasinda iskan politikasini uy-
gularken buralara yerlestirmek ve buralar1 senlendirmek i¢in Yorak-
leri de kullanmustir. Batili tarihgiler, Yortklerin Rumeliye ilk gecisle-
rini 1. Bayezit zamani olarak kabul ederler. Leunclavius,
Muhiddin’den aktardigi bir kaydinda, Hiristiyanlarin Turkler’den
korktuklan icin kactiklarini ve bu nedenle, Yoruklerin Anadolu’dan,
Saruhan civarindan Serez c¢evresine ve Vardar Ovasr’na suraldigini;
Wilhemy ise; yortiklerin ilk kez I. Bayezit doneminde Saruhan Filibe
tarafina strildiigi gortstini kabul eder.!' Oysa fetihlerle birlikte
gocler de baslamis ve Osmanli Devleti’nin iskan siyasetinde Yortkler

onemli yer tutmustur. Orug¢ Bey, I. Murad doneminde Lala Sahin ve

® M. Aktepe; a.g.m., 5. 301.
1 Halil Inalcik; I.A.. “Rumeli” md., s. 769.
T, Gokbilgin: a.ge.,s. 13

25



Deli Balabanin Kavala, Drama, Serez, Zahna ve Karaferye’yi feth et-
tikten sonra Saruhan ili'nden Serez taraflarina gocer Yoruklerin geti-
rildiginden bahseder.1?

Yériklerin Rumeli'ye iskaninda iki amac gidalmustiir. Once-
likle iki Yortk grubu arasindaki anlagmazlik, bunlardan birinin Bal-
kanlara iskani ile giderilmis oluyordu. Bunun yani sira fetihler sira-
sinda veya idari ve iktisadi iliskilerde gtiven ortami olusturuluyordu.
Nakilleri kolay olan Yoriiklerin iskani, Osmanli Devleti’nin iskan ve
senlendirme yénteminin bir asamasiydi. 13

II- Bazi Yoriik Gruplar:

A- Naldoken Yoriikleri

Yanbolu yoresinde XIV, Ylzyildan itibaren yerlesmislerdir.
Daha ¢ok Eskihisar Zagra, Filibe, Tatarpazan ve Kizanhk’ta yasamis-
lardir. 1543’te toplam 196 Ocak, 1566°da 216 ocak, 1585’te 242 ocak
iken 1597’de 243 ocak olmuslardir.!4

B- Tanridag: Yériikleri (Karagoz)

Tanridag Yoriikleri, miktarlar1 ve Rumeli’de yayildiklar: alanin
genisligi ile nlifus ve kolonizasyon hareketlerinde btiytk rol oynamis-
lardir. Serez’den Drama’ya kadar genis bir alana yayilmislardir.

1543’de 421 ocak bulunmaktaydi.!s

1

® Orug Bev: Orug Bey Tarihi. Hz. N. Atsiz, Istanbul 1972, s. 46.
* T. Gokbilgin: a.ge..s. 14- I3.

T. Gokbilgin; a.ge.. s. 55-58.

* T. Gokbilgin: a.g.e.. s. 64- 69, 70vd.

L.
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C- Selanik Yoriikleri

Butin Makedonya ve Tesalya ile daginik ve az miktarda da
Bulgaristan ve Dobruca’da bulunmaktaydilar. 1543 yilinda toplam
500 ocak olan Selanik Yortkleri en ¢ok 117 ocakla Yenisehirde yasi-
yorlard1.16

D- Ofcabolu Yoriikleri

Sadece 1566 tarihli defterde kayitli olan Ofcabolu Yortkleri
daha ¢ok eski Kosova ve Manastir vilayeti ile daginik olarak Bulgaris-
tan ve Dobruca’da bulunuyoriard.

E- Vize Yoriikleri

Dimetoka ve Haskdy hari¢ olmak Uzere buglinkidl Avrupa
Turkiyesi’ne yerlesmislerdi. 1543’te toplam 105 ocak ve 1557’de 106
ocak halindeydiler.

F- Kocacik Yoriikleri

Koca Hamza Yoruklerinden isimlerini alan bu Yorikler daha
¢ok Yanbolu, Hirsova, Varna, Kirkkilise ve Karinabad’da yerlesmis-
lerdir. 1543 yilinda toplam 126 ocak olarak bulunurken 1584 yilinda
164 ocaga yukselmistir.1”

Rumeli’nin iskaninda sadece Yortkler degil, 6nemli miktarda
Tatarlar’in oldugunu da gormekteyiz. Rumeliye, 6zellikle de Sirbistan
cevresine Celebi Mehmed doneminde Anadolu’dan oldukca fazla sayi-

da Tatar gog ettirilmig, daha sonra bunlarin yerlestikleri kéyler, TUrk-

' T. Gokbilgin: a.ge.. s. 75- 76.
" T. Gekbilgin; a.g.c., s. 81- 92.
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ler’e timar olarak verilmistir.'® Orug¢ Bey Tarihi’nde de yer alan bu gog¢
olay1 Asikpasazade’de sOyle ge¢gmektedir: “Sultan Mehmed Samsun’u
ald1. Bursa’ya giderken Istilip’e ugradi: illerinde ¢ok Tatar evleri gord
sordu: Hay! Bu evler kimindir dedi. Minnet beg’indir dediler. Ya hani
bunlarin begi dedi. Tatar Samagar dOgin yapti. Onun diginine
vardi dediler. Sultan Mehmed, veziri Bayezit Pasa’ya Temir bu mem-
leketten Tatarlari aldi gitti dediler. Ya bu ilde bunlarin begi digin
yapar, birbirine gider gelir. Benim seferimde bulunmazlar dedi. min-
net Begi cagirttl. Getirdi, stirdli. Bunlarin hepsini Filibe yoresine ge-
tirdi. Konus Hisar’in yanina koydu. Minnet oglu Mehmed Bey, simdi
Konus’ta imaret yapti. Bir kervansaray dahi yapti. Oraya yerlestiler.
Orayi1 makam edindiler.”1?

Rumeli’ye gelen 6nemli bir Tatar grubu da Timur istilasi sira-
sinda, Aktay Han ile Eflak ve Tuna Gzerinden gelerek, Edirne ve Filibe
cevresine yerlestirilen yliz bine yakin Tatar grubudur.?® Aktav Tatar-
lar’nin ¢iftlikle ugragsmalart Rumeli'nin gsenlendirilmesinde énemli yer

tutmaktadir.2!

¥ M. Aktepe; a.gm., s. 303.

19 Asikpasazade; a.g.e., s. 89: Orug Bey; a.g.e., s. 74.

* T. Gokbilgin; a.ge., s. 17.

A O.L. Barkan: “Osmanli imparatorlugu’nda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler”.
[.FM..C. 15, [stanbul 1933.s. 212.
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Bununla birlikte Kirim Turkleri’nin énemli bir bélimunan Ya-
vuz Sultan Selim zamaninda Dobruca’ya goctiiga bilinmektedir.?? Ta-
tarlarin Rumeli’'yve go¢ ettirilmesi daha sonraki yillarda da devam et-
mistir.

Balkanlar’da yeni feth edilen yerlerin imar ve iskani i¢in str-
glnler 6nemli rol oynamigtir. Anadolu’dan Balkanlar’a gelip yerlesen
dervisler, buralara her tarlt orf ve adetleri, dini gérgi ve kurallarini
da beraberlerinde getirmisler, dini ve siyasi niifuslarini kurduklari
zaviyeler araciligiyla Osmanli Devleti’nin hizmetine sunmuslardir. Zo-
runlu iskan veya stirglinlerle gelen dervigler, bos yerlere gelip yerlese-
rek bir gesit Tirk manastirlart denilen bu zaviyelerin etrafinda bir
kdy, bir kiiltlr ve tarikat merkezi olarak teskilatlanmigtir.2?

Topragin milkiyet hakk: ya da topraktan elde edilen Uriinler-
den yararlanma gibi bir takim glivenceleri olmasina karsin hem bir
asker gibi savasan, hem de gerektiginde bir koyli gibi ¢alisan bu der-
viglerin cogu 6siirden muaf degildi. Ornegin, Anadolu’dan Sumnu’ya
gelip bir koyde yerlesen Hiseyin Dede ve yerine gecen bes oglu ile
Varna’ya bagl Kaligra Kalesi i¢inde Sar1 Saltik Baba tirbesi dervigleri
dstrlerini kdy sipahisine vermislerdir.?¢ Bir iskan ve imar yontemi
olarak vakiflar dnemli yer tutar. Sehirlerin ictimai, ilmi, dini her tarla
ihtiyact vakiflar araciligy ile gerceklesmistir. Cami, imaret, c¢esme,

hastaneler savas sirasinda zarar goérmis yerleri canlandirmak, iskan

> Aurel Decai: I. A.."Dobruca™ md., 5. 636.
* 0O.L. Barkan; “Vakiflar ve Temlikler” Valaflar Dergisi. S. 2. Ankara 1942, 5.284-291.
2 ).L. Barkan; “Vakiflar ve Temlikler”, Vakaflar Dergisi, S. 2, Ankara 1942, s. 289, 294.
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ve kolonize etmek i¢in yapilmistir. Ornegin, Varna’da Ak yazili Baba
zaviyesinin dervisleri bir ¢ok degirmen yaptirmislar ve degirmenleri-
nin etrafinda bag ve bahge yetistirerek zaviyelerine vakfetmek icin
izin almiglardir. Nigbolu’ya bagh Dervigler Koy ile Cirmen’deki Timur
Tas Beg oglu Hizir Baba’ya ait yerler de ayni1 amagla kurulmustur.2s
XVI. Yuazyll sonlarinda Silistre’de 14, Varna’da 60, Hirsova’da 6,
Pravadi’de 49, Tekfurgdli’nde 22, Aydos’da 76, Yanbolu’da 16, Rus
Kasri’'nda 19, Karinabad’da 22, Ahyolu’nda 47 ve Ibrail’de 7 vakif ko-
yi bulunmaktaydi.2?6 Mehmed Pasa, Sofya’da bulunan cami ve iméare-
ti i¢in Dimetoka’da bazi mezraa ve ciftlikleri vakf ettigi gibi, Riistem
Pagsa da 1551’de Vize’'nin Hatun ili nahiyesindeki Riistem Pasa ciftli-
gini vakif haline getirmistir. Ayrica XVI. Ylizyil tahrir defterlerinde,
Dimetoka’da Doganci- Yakub, Ak-Sakal koyleri ile Eskihisar-
Zagra’da Hizir bey, Pelteci, Bogaz-kesen derbendi ve Saruca- reis koy-
leri Sokulu Mehmet Pasa’nin, Pasa livasindaki vakif koyleri olarak
belirlenmistir.2”

Strglin meselesine geri dénecek olursak, devleti bir iskan ve
kolonizasyon siyasetine iten sebeplerin basinda kendi gelirini arttir-
mak icin yaptigl hesaplar gelmektedir. Blitlin memleketi kendi muilk(
ve ciftligi gibi distinen ve bu sekilde idare eden bir devlet idaresi igin,

bulundugu yerde yeteri kadar toprak bulunmayan niifus fazlasini

-

* O.L. Barkan: “Vakiflar ve Temlikler”, Vakiflar Dergisi. s. 2. Ankara 1942_s. 354. 298.

** Ahmet Cebeci: ~Silistre Sancag1 Vakiflan ve H. 1006 (1597- 98) Tarilli Silistre Livas: Vakaf
Defteri”. Vakiflar Dergisi, C.20, Ankara 1988, s. 460,

* T. Gokbilgin: XV.- XVL Yiizyillarda Edirne ve Pasa Livasi, Istanbul 1952, 5.507.508,518.



veya ¢ok verimsiz topraklar lizerinde calismakta olan koylilerin bir
kismunt ¢ikardigy siurgin hitkiimleriyle daha bol veya verimli toprak-
lara sturgun ve iskan etmek daha yararh olacakti.?® Bir yere sirgiin
yapilirken o yere iskan icin, baska bir kasaba veya koy{in tamami bo-
saltillp gdénderilmemistir. Ornegin Rodos’un fethinden sonra adanin
imar1 icin slirgin yapilirken belirli bir yerin tamami degil de, memle-
ketin her yerinden birkacg kisinin gonderilmesiyle gerceklesmistir. Bu
bazen ihtiyaca gére on haneden biri olarak belirlenmistir. Devletin bir
yeri senlendirmek tizere gonderdigi slirgiinlere, esir siirgiinlerden da-
ha farkli davranilmis ve bunlar iki sene boyunca her tirla vergiden
muaf tutulmuslardir. Kibris’in fethinden sonra yayinlanan sirgin
hiitkiimlerinde, buranin iskan ve imari i¢cin halk tesvik edilmis ve bu-
nun icin buraya gocen halkin iki sene sliresince her turlu vergiden
muaf tutulacagl ilan edilmistir.2® Boylece feth edilen yeni yerlerin
senlendirilmesi icin silirtlerek gelenlerin yaninda kendi istekleriyle
gelenler de olmustur. XV. Ylzyil tahrir defterlerinde gecen “Timar.
Seydili Englraludir ve Gazi Saruhanhdir, kendi rizasiyla gelmisler-
dir; Timar. Musa Kocailinden kendi rizasiyla gelmistir” ifadeleri buna
Oornektir.3° Sirglnlerin yoni her zaman Anadolu’dan Rumeli'ye ol-

mamis, bunun ters yoninde de Siirglinler gerceklesmistir. Ornegin

* O.L. Barkan; “ Osmanl Imparatoriugu’'nda Bir [skan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler”,
1L.U. IFM., C. 13, Istanbul 1951-1952, 5.56.

# O.L. Barkan; “Osmanli imparatoriugu’nda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler”,
L.U. IFM,, C. 11. Istanbul 1949- 1950, 5. 547- 553.

3 M. Aktepe; a.g.m..s. 301.



Stleyman Pasa, Rumeli’de feth edilmis iki hisarda bulunan Hiristi-
yanlari kendi guvenlikleri i¢cin Karesi vilayetine surerken, Yildirim
Bayezit zamaninda da Argos Kalesi’nin otuz binden fazla Rum halki
Anadolu’ya strtilmistiirdlki Gibbons da bunu “Argos sehrinin ahalisi
Anadolu’ya nakl eylenmis ve Mora’nin kuzeydogusuna Misliman
mustagmirleri yerlestirilmisti” seklinde belirtmistir.32

Balkanlar’da Tiurk- Misliman ntfusun yerlesmesindeki 6-
nemli bir etken de, sehirlerde yeni yapilar etrafinda olusan mahalle-
lerdir. Ornegin XVI. Ylzyil sonlarinda Sofya tahrir defterlerinde, Sof-
ya sehrinde 39 mahalle kaydedilmistir ki bunlardan bazilar::
Saruhan Mescidi mahallesi, Merhum Karasahin mahallesi, Beglerbeyi
mahallesi, Emine Hatun mescidi mahallesi, Bazar Mescidi mahallesi,
Cami Atik mahallesi, Karagdz Bey mahallesi, Haci Kemal mahallesi,
Alaca Mescid mahallesi, Hac1t Hazma Mescidi mahallesi, Turgut Hoca
Mescidi mahallesi, Haci Yaksi mahallesi, Gul Camii mahallesi’dir.33

Turkler’in Balkanlar’a tam anlamiyla yerlestiklerinin ve orada
kalic1 olduklarinin en 6nemli kanitlarindan biri’de yerlestikleri yerlere
Tlarkce adlar vermis olmalandir. Tarkler, yerlestikleri bos alanlara,
yaylalara, kiglaklara, daglara, irmaklara Turkce adlar verdikleri gibi,

eski yerlesim yerlerinde yabancilar yasiyorsa onlari degistirmeyerek,

O.L. Barkan: “Osmanli imparatorlugu’nda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler”,
LU. IFM.. C. 13. Istanbul 1951~ 1952, 5. 62- 63.

* H. A. Gibbons: a.ge.s. 191.

¥ Yasar Yiicel: “Balkanlar'da Tiirk Yerlesmesi ve Sonuglar”, Bulgaristan’da Tiirk Varhg
(Bildiriler) Ankara 1992, s. 75.
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ya oldugu gibi biraktilar, ya da kendi sdyleyislerine uydurdular. ba-
zen de eski isimlere sifatlar eklediler ki eski bir kent olan Bazar (Pa-
zar)’a yeni sifatini ekleyerek Yeni- Pazar (Novi- Pazar) seklinde degis-
tirdiler.34

XV. Ylizyil sonlari ile XVI. Ylzyil baglarinda Osmanli belgele-
rinde gecen Balkanlar’da Tirkge ya da Tirkge sdyleyise uydurulmus
baz1 yer adlari: Deliorman (Agacdenizi), Egriboz, Agrican, Ahyolu
(Ahiyolu, Ahioglu), Akcehisar, Alacahisar, Alaeddinovasi, Arnavud
(Arnavutluk]), Atina, Avlanya, Aydonyat, Aydos, Balkan, Bosna, Boza-
cik, Buca, Bulgaristan, Catalca, Cepine (Cepini), Cirmen, Devline,
Dirama, Dimetoka, Dobruca, Dukakin, Edesa, Ege denizi, Elbasan
(lbasan), Eskihisar (EskiZagra), Fener, Filibe, Foca, Gelibolu,
German, GoOkce- ada, Gumdiulcine, Haskdy, Hersek, Ko&stendil,
Ihtiman, Ipek, Iskenderiye, Islimye, Karadag, Karapinar, Karinovasi
(Karinabad), Kavala, Kazanlik, Kefaloniye, Kefe, Kesan, Kirkkilise,
Kirklareli, Kocacik, Malkara, Manastir, Midilli, Mora, Mastar, Naldo-
ken, Nigbolu, Of¢cabolu, Saraybosna (Sarayovasi), Selanik, Semendire,
Serez, Silistre, Sumnu, Tekirdag, Tirhala, Tirnova, Tikves, Tuna, Tuz-
la, Urglip, Uskiip, Vize, Yanbolu, Yanya, Yenisehir.?3 Tahrir defterle-
rinde yer alan koy isimleri, Anadolu’nun neresinden, hangi beyliklere
mensup Turk oymak, boy ve asiretlerinin Rumeli’ye gecmis olduklari-

ni gostermesinin yani sira, bunlarin nasil bir sistem c¢ercevesinde

** Tiirker Acaroglu: “XV. Yiizyil Sonlariyla, XVI. Yiizy1l Baslarinda Balkanlarda Tiirkge Yer Adla-
ri”. XL Tiirk Tarih Kongresi.C. I11. Ankara 1994, s. 1270.
Tiirker Acaroglu: a.gm., s. 1274- 1296.
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Balkanlara yerlestirildiklerinin ac¢iklamasi bakimindan da 6nemlidir.
Bu isimlerin hemen hemen hepsi Oguz boylarina ya da Anadolu’daki
yer adlarina ait olup en ¢ok Saruhanli, Germiyanli, Tatar ve Yoruk
adlarin1 almislardir.3¢ Arnavutluk sancaginda 335 parca has ve
timarin Ug¢te birine yakininin ismi izerinde Anadolu’dan geldigi, Trk
soyundan sipahiler oldugu yazar. Bunlarin yirmi altisinin {izerinde
“Saruhanlu strilip gelmis” veya “striillip gelmisin oglu” oldugu ya-
zar.%” Tayyib GOkbilgin’in Rumeli’de Yortuikler, Tatarlar ve Evlad-1 Fa-
tihan adh kitabinda verdigi kdy adlari listesine bakacak olursak koy
adlarinin daha ¢ok Yortk, Dogancilar, Saruhanlu, Anadolu,
Germiyanli, Tatar ve Danismend gibi isimler aldiklarini gbrmekteyiz.
Yorik ismi daha ¢ok Ahyolu, Aydos, Edirne, Karinabad, Kirkkilise,
Ruskasri, Sumnu, Varna, Yanbolu, Yenice- Kizilcagag; Dogancilar
ismi Ahyolu, Aydos, Baba- Eski, Akkerman, Hirsova, Karinabad, Rus-
Kasri, Sumnu, Yanbolu, Yenice- Kizilagac; Sarihanlu Ismi Edirne,
Karinabad, Rus- Kasri, Silistre, Yanbolu, Kirkkilise, Yenice- Kizilagac;
Anadolu ismi Ahyolu, Hirsova, Karinabad, Rus kasri, Silistre,
Yanbolu, Varna; Germiyanli ismi Ahyolu, Aydos, Karinabad, Yanbolu,

Yenice- Kizilagag; Tatar Ismi Edirne, Hirsova, Kirk- Kilise, Silistre,

* M. Aktepe; a.gm., s. 307.

3z

O.L. Barkan: “Osmanli Imparatorlugu’nda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler”.
.U. IFM., C. 15, Istanbul 1953, s. 216.



Yanbolu ve Danismend Ismi Edirne [le Kirkkilise’de koy ismi olarak
kullanilmistir.38

III- On Altinci Yiizyilda Balkanlar’in Demografik Durumu
(Ornekleme)

Osmanli Devleti, Balkanlara ilk fetihlerle birlikte yerlesmek
amaciyla gitmis ve bunun igin ilk giinden itibaren buralara sistemli
bir sekilde Musliman- Turk nifusu yerlestirmistir. Bunu fetihlerle
birlikte yerlerini terk edenlerin yerlerine ya da bos alanlara Anado-
lu’dan Turk gruplarini sirmek suretiyle gerceklestirmistir. Turklerin
Balkanlara onemli miktarda, kalic1 olarak yerlestigini ispat eden un-
surlardan bir de niifus yapilar ve dagilimidir.

Oncelikle genel olarak nifus dagilimina bakacak olursak

1520- 1530 yillarinda yapilmis sayimlara gére Balkanlarin nifus da-

gilisi:
Musliman: 194.958 (hane)
Hiristiyan : 832.707 (hane) ’
Yahudi : 4.134 (hane)
Toplam : 1.031.799 hanedir.®® Yalniz buradaki 194.958

hane Miusliiman yirmi sekiz Balkan bélgesinin sadece on bolgesinde
165,980 hanesini ya da %85’ini olusturmustur. Pasa sancagl

(66,684), Silistre (17,297), Bosna (16,935), Cirmen (12,686}, Tirhala

¥ Diger kdy isimleri icin bkz. Tayyib Gokbilgin; Rumeli’de Yiiriikler, Tatarlar ve Evlid-1 Fati-
han, [stanbul 1957. s. 109- 167.

¥ O.L. Barkan: ~“Osmanl Imparatorlugu’nda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler™.
L. IFM.. C. 15, istanbul 1953, S. 237.
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(12,347}, Vize (12,193), Nigbolu (9.122), Hersek (7.077), Kostendil
(6.640) ve Gelibolu {5.001) seklinde hane sayisina sahipken bu san-
caklardan yalnizca dordid yani Silistre (%72), Cirmen (%89), Vize
(%56), Gelibolu (%56} nitfusun ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Miis-
ldmanlar daha ¢ok Trakya, Makedonya, Tesalya, Bosna, Hersek ve
Silistre’de bulunurken merkezi Bulgaristan, Arnavutluk, Karadag,
Epir, Egriboz Atinasi, Mora ve adalarda da daginik halde bulunmak-

taydilar.40

w Speros Vryonis: “Religious Changes and Patterns in the Balkans, 14th- 16th. Centuries™. Aspects

Of The Balkans Continuity and Change. Paris 1972, 5. 163.



TABLO-1

1519 Yilinda Bazi Balkan Sehirlerinin Niifus Dagilimi

Sehir Misliman Hiristiyan Yahudi Hane
Hane Hane
Yenice- 973 25 o
Vardar (284 mucerred)
Vodin 68 116 o
Serfice 49 0646 _
Horpiste 66 73 o
Vulkasin 10 94
Kastoriya 67 732 o
Gumilcine | 303 48(6mucerred) 19
(197mucerred)
Drama 116 153
Serez 684 547 54
Nevrekop 167 319 -
(67mucerred) (26miticerred)
Timurhisar | 122 205 .
(33 mucerred) (27miicerred)
Sidrekapt 6(12mucerred) 305 b
(31miicerred,
37bive)
Selanik 1374 1087 3143
(28miicerred) (55miicerred, {530mliicerred)
300bive}
Karaferya 231 578 -
Zihne 46(26miicerred) 419(73mucerred

114bive)




TABLO 2

1521 Yilinda Balkanlar’da Bazi Sehirlerin Niifus Dagilimi!

Sehir Muisliman Hiristiyan Yahudi
Hane Hane Hane
Inebahti _ 500 o
Alasonya 33 311 .
Catalca 104 189 -
Domeke 6 311 _
Tirhala 265 343 181
Yenisehir 693 75 o
Fener 53 370 ___Jd

XVI. Ylizyilda bazi Balkan sehirlerinin ntfus ve mahalle dagihimina
bakacak olursan Tirklerin Balkanlar’daki iskdn sistemini daha iyi
anlariz.

A- Sofya

1530%arda Sofya’nin %80 Tlrkler’den, %20’si ise, Hiristiyan-
lar’dan olusur. 1544’de yine %80’1 Tiirk olan Sofya’nin %12’si Hiristi-
yan, %7’si Yahudidir. 1570’lere geldigimizde Sofya’da %70 Misla-

man, %23 Hiristiyan ve %7 Yahudi bulunmaktadir.4?

* Tayyib Gokbilgin; “Kanuni Sultan Siilleyman Devri Baglarinda Rumeli Eyaleti, Livalari, $ehir ve
Kasabalar”, Belleten, C. 20/77, Ankara 1956, s. 263- 284.

42 {lhan Sahin; “XV. Ve XVI. Yiizyillarda Sofva- Filibe- Eski- Zagra ve Tatar- Pazari’nin Niifus ve
Iskan Durumu”, Tiirk Diinyast Arastirmalan. S. 48, Istanbul 1987, s. 252.



Todorov, yillara gore Sofya’nin hane sayisinin dagilimini verir-
ken 1520- 1530 yillar1 arasinda Sofya’da 971 Miusliman, 280 Gayri-
miuslim; 1571- 1580 yillarinda ise, 1376 Musliman, 204 Gayrimus-
lim hane sayis1 gbsterir ve 1535 tarihli B. Ramberti Seyahatname-
si'nden aktardigina gore, Sofya nifusunun cogunlugunu Turkler’in
olusturdugunu belirtir.3 Bunun yani sira Sofya’da 1530’da 32 ma-
halle olup bunun 18 Turk ve 14’0 Gayrimislim mahallesi idi. 1570
yilinda ise, Tlrk mahalle sayisit 23’e ¢ikarken, GayrimUslim mahalle
sayisi yine 14’t0r.4+4

B- Silistre

Silistre sancaginin niufus dagiliminda 1530 yilinda Silistre
sehrinde 5 Misliman, 13 Hiristiyan, Hirsova merkezde 2 Hiristiyan,
6 Misliman, Kili merkezde S Hiristiyan, Ahyolu merkezde 17 Hiristi-
yvan, Stizebolu merkezde 29 Hiristiyan, Varna merkezde 9 Hiristiyan,
Prevadi merkezde 6 Misliman, 1 Hiristiyan, Karindbad merkezde 9
Misliman, Aydos merkezde 5 Miusliman, Yanbolu merkezde 15
Misliman ve Rus- Kasr1 Misivri merkezde 20 Hiristiyan mahalle bu-
lunmaktaydi.*> Boylece Karadeniz sahillerindeki Stzebolu, Misivri,
Ahyolu, Varna gibi sehirlerde yasayan ntfusun ¢ogunlugunun Rum
oldugu, ic¢ taraflarda Aydos, Karinabad, Yanbolu, Pravadi ve Baba

(Babadagi) kasabalarinin ¢ogunlugunun Turk oldugu géze carpmak-

43

Nikolay Todorov; Bulgaristan Tarihi, Cev. Veysel Atayman, Istanbul 1979. s. 48. 50.

™ [lhan Sahin: a.g.m.. s. 253.

** Ahmet Ozkilig; 370 Numarah Muhasebe-i Vilayet-i Rum-ili Defteri (937/1530). C. I[. Ankara
2002.s. 2.
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tadir.46 157071erde Silistre sancaginin niifus dagihimina bakacak olur-
sak nifusun %52’sini MUsliimanlar, %41’ini Hiristiyanlar ve %7’sini
de Yahudiler olusturmaktadir.4”

C- Cirmen Sancag:

Yerlesim yeri olarak Cirmen sehrinde Cami-i Serif, Imaret-i
Umur Bey ve Ali Bey adinda i¢ Misliiman mahallesi ile Gebran-1
Yamak adl bir Gayrimiislim mahallesi bulunmaktaydi. Mahallelerde
toplam olarak 184 Miusliman, 40 Gayrimiislim hane bulunuyordu.48
Cirmen Sancaginda 1530 yilinda Yenice- Zagra sehrinde 7 Musli-
man, Yenice- Cirpan sehrinde 5 Musliiman, Hask6éy’de 7 Musliiman,
Tekfur- dagi Ine- bazari sehrinde 5 Misliman, Tekfur- dag
Rodoscuk sehrinde 5 Misliman, 7 Hiristiyan mahallesi bulunmak-

tadir.4°

“ Ahmet Cebeci; a.g.m.:s. 457.

*" Feridun Emecen; “XVI. Asirda Balkanlarin Kuzey- dogu Kesiminde Iskan Tipleri ve Ozellikleri
Hakkinda Baz1 Notlar”, V. Milletlerarasi Tiirkiye Sosyal ve iktisat Tarihi Kongresi (Bildiri-
ler), Ankara 1990. s. 545.

Yusuf Halagoglu: “XVI. Yiizyilda Sosyal. Ekonomik ve Demografik Bakimindan Balkanlar'da

Bazi Osmanli Sehirleri”. Belleten, C. 53/207. Ankara 1989, s. 640.

48

Ahmet Ozkilig: a.g.m.. s, 252,
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TABLO-3

Selanik Sehrinin “Hane” Olarak Niifus Dagilimi:50

Tarih Misliman | Hiristiyan Yahudi Toplam
1478 833 1047 o 1884
1529 1229 989 2645 4863
1568 1317 506 2807 4630

D- Nigbolu Sancagi

1530 yilina ait Rumeli Vilayeti Muhasebe Defteri’'nde Nigbolu
sehrinde 1 Miusliiman, 29 Hiristiyan, Rahova’da 3 Hiristiyan,
Zistova’da 5 Hiristiyan, Plevne’de 9 mahalle (Misliiman ya da Gayri-
miislim olup olmadigi bilinmiyor), Ivraca’da 11 Hiristiyan, Ivracanin
koylerinden Kunduziu, Hrle¢, Cerkofca, Hayriddin ve Butan koyle-
rinde 27 Hiristiyan, Lof¢ca’da 3 Musliiman, 12 Hiristiyan ve Tirnova
sehrinde 9 Miisliman 15 Hiristiyan (biri Latin mahallesi) mahallesi

gorinmektedir.5!

*O.L. Barkan: “Tarihi Demografi Arastirmalari ve Osmanl: Tarihi” Tiirkiyat Mecmuasi. C.X.
Istanbul 1933, s. 25.

5t Ahmet Ozkilig; age., s. 3.
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Uciincii Boliim
DEVSIRME SISTEMI VE iISLAMLASMAYA ETKisi

Osmanli Devleti, fetih hareketleriyle sinirlarini Ankara’dan
Canakkale'yve ve oradan hareketle Balkanlar’a kadar genisletince as-
ker ihtiyact da artmisti. Orhan Bey doneminde olusturulan Yaya ve
Miusellem birlikleri hem asker ihtiyacini karsilamak, hem de dtizenli
bir ordu kurmak i¢in yeterli degildi. Boylece yeni bir askeri teskilatin
kurulmas: dustnaldii ve esirlerden yararlanilmak suretiyle “Acemi
Ocagy” kuruldu.!?

Acemi Ocagr 14. yuzyilin sonlarinda I. Murad zamaninda
Candarh Kara Halil ile Molla Riustem’in 6nerisiyle Gelibolu’da kurul-
mustur.? Bu Oneri Asikpasazade’de sOyle gecmektedir: “Bir glin Ka-
raman ilinden Kara Rustem derler bir bilgic geldi. Kazasker olan
Candarli Kara Halil’e geldi. Dedi ki: Efendi bunca hanlik malini nigin
ziyan edersiniz? Kadi: O dedigin hangi maldir diye sordu. Riistem:
Iste bu esirler ki gaziler alirlar, Tanri buyrugunda beste biri hanindir.
Nicin almazsiniz dedi. Kazasker bunu hana arz etti. Han: Tanri buy-
rugu neyse yap dedi. Kendi Gelibolu’da oturdu. Her esirden yirmi bes
akce aldi. Bu yeni is iki bilgicin tedbiridir. Biri Candarli Kara Halil ,
biri Karamanli Ristem. Gazi Evreniz’e de 1smarladilar. Akinindan el-
de edilen esirlerin begte birini al dedi. Bes esiri olmayanin her esirin-

den yirmi bes ak¢a al dediler. Bu tertib lGzerine Evrents de bir kadi

" Ismail Hakki Uzungarsili; Kaptkulu Ocaklari, C. 1. Ankara 1943.s. 3.
*  Ismail Hakki Uzuncarsili; a.g.e.. s. 3: Nuri Engin; DIA. “Kole” md.. s. 246.
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tayin etti. Hayli oglanlar toplandi. Han’a getirdiler. Halil dedi ki: bun-
lar1 Tark’e verelim Tirkge Ogrensinler. Bunlar: da ceri yapalim oOyle
yapildi. Ginden gine ¢ogaldilar. Tamam Miusliiman oluncaya kadar
Turkler bunlari nice hizmette kullandilar. Sonra devlet kapisina ge-
tirdiler. Ak bork giydirdiler. Adlar1 eskiden beri Ceri iken Yeniceri
koydular. Yenigeri bunun zamaninda ortaya ¢ikti.”?

Bu olay Orug¢ Bey tarihinde de gecmesine ragmen, burada O-
ru¢ Bey “devsirme”den s6z etmektedir.* Halbuki bu dénemde devsir-
me sistemi henliz s6z konusu degildir. Savaslarda elde edilen esirle-
rin beste biri ile olusturulan bu sisteme “pencik” denmektedir.s

Savastan sonra ordu i¢in alinan esire “Pencik Oglani” ve bu
esirler i¢cin dizenlenen yasaya ise, “Pencik Kanunu” denirdi. Ordu
icin alinan esirlerin her birine yiiz yirmi bes akce deger bicilmisti.
Boylece ya her bes esirden biri alinacak, ya da her esirden ylz yirmi
bes akc¢e goz 6ntinde bulundurarak bunun beste biri olan yirmi bes
akce hazine icin alinacakti.

Osmanl Devleti'nde Acemi Ocagi'na alinacak askerler ilk kez
Pencik kanunu ile toplandi. Pengik resminin ilk defa 1363’te toplan-

dig1 kanunnamede ge¢mektedir. Yerii(;eri kanunnamesinde ilk pencik

Asikpasazade; Agikpasaoglu Tarihi, Haz.N. Atsiz, Ankara 1985, s. 58
* Orug Bey; Orug Bey Tarihi, Hz. N. Atsiz, Istanbul 1972, s. 42.

Y.Ercan: “Devsirme Sorunu. Devsirmenin Anadolu ve Balkanlardaki Tiirklesme ve Islamlasmaya
Etkisi”, Belleten, C.530. Ankara 1986, s. 712.
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oglaninin Bilecik tarafina yapilan akindan alindig: belirtilse de, bu
kaydin Acemi Ocag Teskilat: ile ilgisi yoktur.®

Fetihlerin ilerlemesi, siyasi olaylar, 6zellikle Ankara savasi ve
sonrasinda yasanan Fetret devri ile birlikte Pencik sistemi artik yeter-
li gelmiyordu. Béylece “Devsirme Sistemi” denilen yeni bir yéntem uy-
gulanmaya baslandi. Bu yontem ile birlikte Osmanli Devleti, toprak-
lar1 Gizerinde yasayan Gayrimislim halktan Yeniceri Ocagina girmek
lizere ¢cocuk devsirmeye baslamistir. Devsirme sisteminin baslamasty-
la birlikte pencik sistemi de kalkmamus, bir gesit vergi olarak uygu-
lanmaya devam etmistir.”

Devsirme sisteminin hangi tarihte ve kimin zamaninda uygu-
lanmaya basladigi konusunda tartismalar olmustur. Bu konuda bir-
cok gortis vardir. Bu sistemin 1. Bayezit, I. Murat, hatta Orhan Bey
zamaninda uygulandigina dair gorusler vardir.

Bu konuda gorus ileri stirenlerden biri Ahmet Refik’tir. Ahmet
Refik, Devsirme sisteminin II. Murad doneminde degil, I. Murat do-
neminde kuruldugunu iddia etmistir. Bu gortisinli kanitlamak i¢in
de Turk, Bizans ve Fransiz kaynaklarindan 6rnekler vermistir. drne-
gin Taskoprili’de devsirme sisteminin II. Murad déneminde kurul-

duguna dair hi¢bir kaydin olmadigini, burada gecen kisinin III.

[

[. H. Uzungargili; a.gee., s. 8, 9.

7

Y .Ercan; a.gm.,s. 712
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Murad oldugunu ve bdylece devsirme sisteminin II. Murad donemin-
de kuruldugunu kabul eden Mortmann’in yanildigini iddia etmistir.8

Oysa Ahmet Refik’in bu iddialar tam bir inceleme yapilmadin
ortaya atilmistir. Ahmet Refik’in dayanag: olan Asikpasazade, Orucg
Bey gibi Turk kronikleri ¢ok glivenilir kaynaklar olmadigi gibi, basta
Ranke olmak tzere Batili tarihg¢ilerin kaynaklar: da aslinda birer in-
celeme eserdir. Bu kaynaklar sadece Yenigeriler hakkinda bilgi ver-
mistir. Boylece Ahmet Refik, Yeniceri Ocagi’nin kurulusu ile Devsirme
Sisteminin uygulanmaya baslandig tarihi karistirmistir.®

Diger bir iddia Yunan tarih¢i Dimitriadis’e aittir ki bu iddianin
hicbir dayanagl yoktur. Dimitriadis’e gére, Pencik oglani diye anilan
devsirme sistemi I. Bayezit’ten once Evrenos Bey ve adamlar: tarafin-
dan Orta Makedonya bdlgesinde zaten uygulanmaktayd: ve Osmanlt
Padisahlari da sadece kendi u¢ beylerini taklit ederek bu sistemi Os-
manli Devleti’nde baslatmistir.!0© Daha 6nce Yeniceri Ocagl ve Pencik
Sisteminin olusmasi ile ilgili Asikpasazade’den aktardigimiz bélimde
Pencik Sisteminin savastan elde edilen esirler {izerine olusturuldu-
gunu Candarhi Kara Halil ile Molla Ristem’in bu sistemi bulduktan
sonra Evrenos Bey’in de bunu uygulamasini istediklerini belirtmistik.

Bu donemde savaslarda elde edilen esirlerin Devsirme sistemiyle fazla

Ahmet Refik: “Devsirmeler. Acemioglanlar”, Hayat Mecmuasi, C. 2. Savi 30. Ankara 1927, s.
75-176.

Fuat Kopriilii: “Devsirme Meselesi”, Hayat Mecmuasi, C.2. s. 34, Ankara 1927. 5. 142- 143,

10

Vasilis Dimitriadis; “ Devsirmenin Kokenleri Uzerine Diisiinceler”, Osmanh Beyligi, Istanbul
1997, s. 29-31.
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ilgisi olmadigi!! gibi Devsirme sistemi ancak 15. Yiazyilda II. Murad
zamaninda basglamistir.12

Osmanli Devleti, Devsirme sistemini gelisiglizel uygulamamis-
tir. Bu sistemi uygularken belirli kurallar bulunmaktaydi. Devsirme
ile gorevli memur gorevini yaparken tamamen serbest birakilmisti.
Gorevli memurun elinde devsirme fermaniyla Yeniceri Agasi’nin mek-
tubu bulunurdu. Ayrica Devsirme memurunun glvenilir bir kimse
olmasina dikkat edilirdi. Memurun elinde bulunan fermanda her ka-
zadan alinacak cocuk sayisi 6nceden belirlenmisti. Boylece memur
kazalar1 gezerek yasada belirtildigi sekilde sekiz, on ya da yirmi yas
grubunda kirk haneden bir ¢ocuk olmak lizere Gayrimiislim halktan
cocuk toplardi. Koylere kadar yapilan ilanlar yoluyla Hiristivan ¢o-
cuklar basta papazlari, babalar: ve vaftiz defterleriyle birlikte toplan-
ma yerine gelirlerdi. Bu sirada kadilar, sipahiler ve kdy kethiidalan
da burada bulunarak devsirmeye hile karisip karigsmadigini inceler-
lerdi. Devsirme olarak alinan ¢ocugun koéyl, kazasi, sancagl, ana ve
baba ad1 ile sipahisinin adi, dogum tarihi ve bltlin 6zellikleri ile sevk
memurunun adi bir deftere yazilir ve bu defterin iki nlishasindan biri
devsirme memurunda kalir, digeri de stiriciye verilirdi.13

Devsirme olarak secilen cocuklarin da yasada belirlenen 6zel-
liklerde olmalari gerekiyordu. Buna go6re, Hiristiyan ¢ocuklarin en

asilleri ve papaz cocuklar tercih ediliyordu. Tek oglu olanlarin oglu

" Paul Wittek; Osmanli imparatorlugunun Dogusu, Cev. F. Berktay, Ankara 1999, 5. 61.

> Fuat Kopriilii; Osmanhi Devletinin Kurulugu, Ankara 1959, s. 109.

[. H. Uzungarsilt, a.g.e., s. 16,
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alinmazken birkac oglu olanin yalnizca en sagliklis1 ve glizeli alinirdi.
Devsirme alinacak cocuklarin orta boylu olmasina dikkat edilir, uzun
boylu ¢ocuklar saray i¢in segilirdi. Yahudilerden ticaretle ugrastiklari
icin devsirme ¢ocuk toplanmazdi. Kanun geregi, anasi- babasi 6lmis
cocuklar ile, kOy kethidasinin ¢ocugu toplanmazdi. Ayrica ¢oban ve
bunlarin ogullan, kel, fodul, kése ve dogustan stinnetli olanlar, Tlurk-
ce bilen, Hiristiyan iken evlenmis, sanat sahibi olanlar ile sehirde bu-
lunmus cocuklar devsirme olarak alinmazdi.4

Devsirme sistemi ilk kez Balkanlar’da olmak lizere Anadolu’da
da uygulanmistir. Balkanlar’da Arnavutluk, Bulgaristan, Bosna- Her-
sek, Macaristan ve Yunanistan’da devsirme oglani toplanmistir.
Uskiip, Istip, Kostendil, Prizren, Goérlice, Samakov, Prebol, Taslica,
Yanya, Pirlepe, Iskodra, Ohri, Ipek (Pec), Dukakin, Kircova, Foga,
Navarin, Manastir, Mostar, Imacka, Izvornik, Bogirdelen, Gali,
Kesriye, Harpiste, Bihliste, Nigbolu, Selanik, Vize, Akc¢akale, Ozi ve
Azak ise, Ozellikle devsirme oglani toplanan yerler olmakla birlikte
Eflak ve Bogdan’dan hic¢bir gekilde devsirme oglani toplanmamaisgtir. 1S

Bosna- Hersek ve Kilis sancaklarinin Musliiman halkindan da
devsirme oglani toplanmistir.'® Bosnaklar II. Mehmet’e basvurarak

cocuklarinin devsirme usuliiyle alinmasin kendileri istemiglerdir.?

" Ismail Hakk: Uzungarsili; a.g.e.. s. 17, 18.
" Yavuz Ercan: a.g.m.. s. 714vd.
' Bkz. BOA. MD. 22.5. 299: MD. 5, 5. 96.

" Ahmet Refik: Devsirme Usulii, Istanbul-?, s. 4.
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Devsirme i¢in Arnavut, Bosnak, Rum, Bulgar, Sirp, Hirvat ve
Ermeni c¢ocuklar: tercih edilirken Turk, Kiart, Acem, Rus, Yahudi,
Glrct ve Cingene ¢ocuklar: devsirme olarak alinmazdi.!8

16. Yizyilin sonuna kadar c¢ok titiz davranilan Devsirme sis-
teminde Karaman’dan Erzurum’a kadar olan yerlerden cocuk
toplanmazdi; toplandigi takdirde de ¢ok dikkatli davranilirdi.’® Bu-
nun yani sira Hiristiyanlar icinde devlete hizmet karsiliginda devsir-
meden muaf olan yerler de vardi. Ornegin Istanbul civarinda Kartal
ve KadikOy’den devsirme igin ¢ocuk alinmiyordu. Bunlar cayirlara
bakip, at besledikleri ve klavuzluk ettiklari i¢in ellerinde Divan’dan
alinmis bir muafname bulunmaktaydi. Biga Hiristiyanlar: da yol lize-
rinde hazineyi koruyup klavuzluk gorevi yaptiklarindan devsirme i¢in
cocuk vermiyorlardi.?® Yine Mora sancagindaki Hiristiyan halk
Navarin kalesinin insaati ile gorevli oldugundan onlardan 1573
(H.981) yilinda cocuk toplanmamistir: “Mora sancaginda acemi oglan-
lar cem’ine varan yaya basiya hikim ki hala liva-y1 mezbUr reayast
Anavarin Limani Kalesi’nin binasi hizmetinde olmagin bu sene liva-y1
mezburdan acemi oglani cem olunmaktan feragat olunmustur. Bu-
yurdum ki vusul buldukda liva-y1 mezburdan bu sene acemi oglani

cem’inden feragat eyleyesin ki reaya kale-i mezbura binasinin

¥ Ahmet Ozcan: DIA, “Kéle” md., s. 255.
' Ismail Hakki Uzuncarsilr: a.g.e.. s. 20.

20

Ahmet Refik: Devsirme Usulii, Istanbul-?, s. 6.
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hidmetinde olub itmeme erisdiiler emr-i serifime miigayir teklif
etmekden hazer eyleye fi 6 zilhicce 981721

Devsirme Sisteminde ¢ocuk toplanirken ¢ok titiz davranilma-
sina ragmen, bazen sahte ferman ile ¢ocuk toplayanlar olmustur.
1556 yilinda sahte bir fermanla Trabzon’da ¢cocuk devsirmeye kalkan
Behram ve ona fermani yazan Kiyas ile fermanin tugrasini ¢eken
Nasuh adli kisilerin ceza olarak birer elleri kesilmistir.?? Yine Ohri
kadisina 1565 yilinda gonderilen bir hiikiimde belirtildigine gore,
Mehmed adl kisi acemi oglan toplanirken Kogi ve Dimitri adl: kigile-
rin de yardimiyla para karsiliginda iyi ¢cocuklar: almayarak onlari ko-
rudugu i¢in gérevinden alinmis, yerine Ali adli bagka bir memur a-
tanmis ve bu kisi hakkinda sorusturma baslatilmigtir.23

Acemi oglanlar saray bahcelerinde bostancilik, saray mutfak-
larinin koyunlari i¢in ¢obanlik, bir akce ulufe ile kasap yamakligi,
demircilik, su yolunda iscilik, hamallik, saraclik, kemhacilik, firinci-
ik, mandiracilik, odunculuk ve tamircilik gibi islerde calisirlardi.?*
Acemi oglanlar, her yil dlizenli olarak degil, gerektikce ve ihtiyaca go-
re Ug¢, bes yilda bir bazen daha uzun bir zaman zarfinda devsirilirdi.?°
1572 (H. 980) yilinda Edirne’deki saraya odun getiren gemilerdeki

acemi oglani eksikliginden dolay: ihtiya¢ Gzerine yliz on sekiz ¢ocuk

21 Ahmet Refik; “Devsirmeler. Acemioglanlar”, DFEFM, C.3, Istanbul 1927, s. 5- 6.
[.H. Uzungarsili: a.g.e.. s. 13,

* BOA.MD 5.s. 185.

* Ahmet Refik; “Devsirmeler, Acemioglanlar, DFEFM. C.5, s. 7.

[.H.Uzungarsils; a.ge., s. 14.
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toplandigr gibi Sadrazam Sokulu Mehmet Pasa doneminde de 1568
{(H. 976) yilinda gemi yapiminda ¢alistirmak {izere ihtiyac olan g yliz
cocuk toplanmistir.26

Devsirme yapilirken Rumeli’den toplanan cocuklar Anado-
lu’ya, Anadolu’dan toplananlar ise, Rumeli’ye gonderildi. Boylece yasi
blyluk olanlarin kagmalar: 0nlenmek istenmistir.2” Devsirme olarak
toplanan ¢ocuklarin iglerinde yaslar1 biylk olanlar daha 6nce yasa-
diklari yerleri ve ailelerini unutmamaiglardir. Sokulu Mehmet Pasa’nin
kardesi ile olan iligkilerinin yani sira Macaristan’da Lipve Sancagi be-
yi Mustafa Bey ile Kaptan-1 Derya Cagalezade Sinan Pasa’nin da aile-
leri ve akrabalar ile gorustikleri bilinmektedir. Bunun yani sira bazi
yenigerilerin ailelerinden cizye alinmasini sikayet ettiklarini ve adlari-
nin cizye defterinden silinmesi i¢in Divan’a basvurduklar: gérilir. Bu
durum devsirmelerin milliyetlerini, ailelerini ve akrabalarini unutma-
diklarini ve hala goérustiklerini gosterir.28

Devsirmelerin, yenigeri olduktan sonra Seyyidlere ve emr-i se-
rife klifretmeleri, sarap kacakciligr yapmalar: hatta aralarinda stinnet
olmayanlarin ¢ikmasi Islamiyetin devsirmeler arasinda tam olarak
yerlesmedigini géstermektedir.2®

Bununla birlikte devsirme sisteminin Islamlasmaya etkisi tar-

tisma konusu olmustur. Basta Gibbons olmak tzere bir ¢ok Batili

6 Ahmet Refik: ~Acemi Oglanlar, Devsirmeler”, DFEFM, C.5, s. 10, 12.
*" A.Qzcan;a.gmd., s. 255.
* [ H.Uzungarsili: a.ge., s. 27, 28.

* Y. Ercan:agm.,s. 718
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tarihci devsirmeyi zorla Islamlasma araci olarak gérmiistir.
Gibbons’a gore, ¢ocuklarin yurtlarindan alinmalari, Hiristiyanlik mi-
rasindan mahrum birakilmalan insani ve dini duygulara bir darbedir.
Ayrica bu sistem bluyuk korku yarattigindan toplu ihtidalara neden
olmustur.3¢

Georges Arnakis ise, Gibbons’a dayanarak Hiristiyan ailelerin
sirf cocuklarini devsirmeden kurtarmak icin ailece Islam sectiklerini,
Ozellikle devsirmenin uygulandig: 15, 16 ve 17. ylzyillarda islamlas-
manin arttigini, yine bu koéylilerin cizye vergisinden kurtulmak icin
de Islam” sectiklerini iddia etmektedir.3!

Osmanl imparatorlugu’nun sistemli bir Islamlasma politikasi
izledigini iddia etmek dogru olmaz. Dilizenli olarak her yil ¢cocuk top-
lanmadigl gibi acemi oglanlarin sayisi II. Selim déneminde 7494, III.
Mehmet déneminde 9406, IV. Mehmet déneminde ise, 9200 kisiydi.32
Goraldagi gibi acemi oglanlarin sayisi ortalama on bin civarindadir.
Bir baska gercek ise, toplanan ¢ocuk sayisinin artmasi, Osmanl im-
paratorlugu’nun 6nemli bir gelir kaynagi olan cizye’nin de azalmasi
anlamina geliyordu. Bu durumda Osmanl devsirmeyi islamlastirma
araci olarak kullanmis olamaz. Yine bu sistemin askeri ihtiyactan do-
lay1 ortaya ciktigini daha 6nce belirtmistik. Mihime Defterlerinde de

acemi oglanlarin kardeslerinden ve akrabalarindan kendi istegi ile

* H.A.Gibbons; Osmanli iImparatorlugu’nun Kurulugu, Cev. H. Dag, Ankara 1998, s. 99. 100
3 Georges Amnakis; “The Role of Religion In The Development Balkan Nationalism™, The Balkan
Transition, Los Angeles 1963, s. 121.

32 Ahmet Refik: Devsirme Usulii, s. 9.
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Misliiman olanlarin Acemi Ocagina alindigini gdérmekteyiz: “Acemi
oglanlarindan birinin kardesi Musliman olup Safer tesmiye olun-
makla acemi oglanlarina ilhak olunmak buyduldu” “Bir yenigerinin
kardesi olup Islam’a gelen Siilleyman acemi oglan olup Tiirk’e veril-
mek buyruldu.”33

Bu belgeler cogu zaman cocuklarin ailelerinin veya akrabala-
rinin devsirme olmay1 kendi istekleri ile sectiklerini géstermektedir.

Devsirme sistemi hakkindaki diger bir tartisma konusu ise,
bu sistemin Islam Hukukuna uygun olup olmadigidir. Menage, ehl-i
zimmetin ¢ocuklarinin zorla alinmasini onlarin haklarina saldirt ve
islam Hukukuna aykiri olarak gérmiistiir.3* Vryonis, bu sistemi daha
onceki Islam devletlerinde uygulanan gulam sisteminin bir devami
olarak gormustlr. Wittek ise, devsirmelerin daha ¢ok Slav, Bosnak ve
Bulgarlar’dan toplandigini belirterek bunlann islamiyetin ¢ikisindan
sonra Hiristiyanhign kabul eden Turk boylar oldugunu ve Safii mez-
hebine gdre bunlarin Zimmi sayilmayacaklarini ve bdylece Islam Hu-
kukuna uygun oldugunu belirtmistir. Batili tarih¢ilerden farkl olarak
Islam hukukcularn ise, bu olayr Hz. Muhamemed’in “Her ¢ocuk fitrat
lizerine dogar; daha sonra ana ve babasi onu Yahudilestirir. Nasrani-
lestirir ve Mecusilestirir” hadisine dayandirirlar. Boylece bu olayi, er-
genlik cagindaki cocuklarin zorla din degistirmeleri olarak degil de,

aileleri onlar1 Hiristiyanlastirmadan &nce Islam’ benimsemelerini

¥ BOA, MD. 23, 5. 172, 284.

* Y. Ercan; a.gm,s. 719.
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saglama seklinde gorirler.3s Butan bu gortslere ragmen, ilk kez Os-
manl imparatorlugu’nda uygulanan devsirme konusunda Islam Hu-
kukunda dogrudan ve kesin bir hiitkiim bulunmadig icin Islam Hu-
kuku acisindan uygun olup olmamasi ile ilgili kesin bir sonuca ulas-
mak mimktn degildir.s6

[slamlasma Devsirme Sistemi ile temellendirilemez. Osmanl
Imparatorlugu’nun buna ihtiyaci yoktur. Zaten dénemin en gicli si-
yasi ve ekonomik giicii Osmanli Imparatorlugu idi. Béyle bir durum-
da karsisinda onu durdurabilecek herhangi bir siyasi gli¢ de yoktu.
Osmanli, Devsirme Sistemi ile bir Tilirklesme ve Islamlasma hareketi-
ne girmis olsaydi, gintmiizde Balkan devletlerinin biiylik ¢ogunlu-
gunun Miusliman olmas: ve Tirkce konusmasi gerekirdi. Oysa bu-
giin Balkan milletlerinin kendi dinlerini yasadiklari ve dillerini ko-

nustuklarini gériyoruz.

A, Ozcan: a.gmd.. s. 256vd.

Y. Ercan:agm, s. 721.
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Dordiincii Bolim
ISLAM HUKUKU ACISINDAN GAYRIMUSLIMLER VE
BALKANLARDA ISLAMLASMA

Dar anlamda Islam hukuk ilminin adi olan Fikih, kelime ola-
rak “anlamak, kavramak” demektir. Fikih, insanin lehine ve aleyhine
olan hak ve gorevlerini bilmesidir. Bununla birlikte fikih genis anla-
miyla, ibadetler de dahil olmak Gzere buitin dini htiktmleri i¢ine a-
lir.1

Islam Hukuku, biitiin dini d6devleri icine almakla bir Misli-
man’in hayatini biitiin yonleriyle dlizenler. Aslinda kendine 6zgl ol-
mayan Islam Hukuku, i¢erdigi konular bakimindan uygulandig: yer-
lerde degisiklige ugramis ve gelismesinin hi¢bir noktasinda bir bi-
tinlik gdstermemistir.?

islam Hukukuna gére diinyadaki insanlar ikiye ayrilir;

1- Muslumanlar

2- Misliiman olmayanlar.

Islam Hukuku, Islam topraklarinda yasayan Gayrimuslimleri

de statli bakimindan G¢ gruba ayirmistir.

a- Zimmiler

b- Miste’menler

c- Miusrikler

' Muhammed Ebu Zehra: Islam Hukuku Metodolijisi. Cev. Abdiilkadir Sener. Ankara 1973.s.13
Joseph Schacht; Islam Hukukuna Girig, Cev. M. Dag- A. Sener, Ankara 1986. s. 11.
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Misrikler, putperest ve kendine kitap gonderilmemis olanlar-
dir. Balkanlarda Islamlasmay: daha iyi degerlendirmek amaciyla, Is-
lam Hukukunda Gayrimuislimleri ele alacagimiz bu bélumde Musrik-
lere deginmeyecegiz. 16. Yuzyilda Misrik kelimesini karsilayacak
baska bir kelime olmamas: (Ataist kelimesi kullanilsa da bu kelime
tam olarak Miusrik kelimesini karsilamamaktadir) olsa dahi burada
sO0z etmeye degmeyecek kadar az sayida olmalari nedeniyle bu bo-
limde sadece Zimmiler ve Miste’menler tizerinde duracagiz.

islam tilkesinde yasayan Gayrimiislimlerin durumu Islami-
yetiin yayillmasiyla birlikte kesinlesmeye baslamistir. [slamiyet’in ilk
dénemlerinde Muslimanlar ile Musliiman olmayanlar arasinda hu-
kuki olarak bir ayrim yapilmamistir. Hz. Muhammed’in kurdugu Me-
dine Sehir Devleti’nin Anayasasi Ozelligini tasiyan ilk yazili hukuki
metinde bdyle bir ayrim yapimadig agik¢a gortulmektedir. Bu ilk ya-
zili metinde Mislimanlar ve Yahudiler bir topluluk kabul edilmis ve
“Yahudilerin dinleri kendilerine Miislimanlarin dinleri kendilerine”dir
maddesi yer almistir. Misliman ve Misliman olmayanlarin ayrimi
Yahudiler’in, Medine Sehir Devleti Anayasast Ozelligindeki bu metne
sadik kalmamalar1 ve bunun yani sira Islam Devleti sinirlarinin ge-
nisleyerek Arap Yarimadasi, Suriye ve Irak’ yonetimi altina almasiyla
ortaya ¢ikmistir.®

Medine’deki Benl Avf Yahudiler ile imzalanan bu anlasmayi

Hiristiyanlar ile imzalanan diger anlasmalar izledi. Bu anlasmalar

3

Ahmet Hikmet Eroglu; Osmanl: Devleti’nde Yahudiler, Ankara 1998, s. 4.
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Akabe, Manga, Haybar, Tabala, Ceres, Adruh ve Necran topluluklari
ile imzalanmistir. Hz. Muhammed, Akabe Hiristiyanlarinin basi olan
Yohanna'ya yazdigi mektipta, “Islamiyeti kabul et ya da cizye 6de. Al-
lah ve peygamberine itaat edersen her tirli Arap ve yabanci saldiri-
sindan uzak kalacaksin. Reddedersen seninle mutlaka savasacagim
ve erkekleri kiligtan gecirip kadin ve ¢ocuklar: esir alacagim” demis-
tir.4

Hz. Muhammed’in en son ve en 6nemli anlasmasi, Necran’da
bulunan Putperest, Yahudi ve Hiristiyan topluluklarla yaptigi anlas-
madir. Bu anlasmaya gore:

1- Her yil 2000 elbise verilecek (Hille) ve her elbisenin degeri
kirk dirhem olacak. Elbiselerin yarisi sefer ayinda, yarisi da Recep
ayinda teslim edilecek.

2- Gerekli durumlarda yik ve binek hayvanlar: verilecek.

3- Necran’a gonderilen memurlarin bir aylik ihtiyaclar:
Necranlilar tarafindan karsilanacak ve bu memurlara otuz zirh, otuz
at ve otuz deve kiraya verilecek

4- Kiraya verilen bu mallara gelecek olan zarari memurlar 6-
deyecek.

5- Necranllarin mal, milk, ibadet ve kisisel 6zgurlikleri Islam

devleti tarafindan glivence altina alinacak.

" Giilnihal Bozkurt: ~Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C.3. S. 4. lzmir 1987, 5.119.
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6- Necranlilarin izni olmadan kimse piskopos, rahip ve diger
din adamlarinin yerlerini degistirmeyecek.

7- Necran halkina herhangi bir sekilde hakaret edilmeyecek,
Islamiyet’ten dnceki kan davalari icin kimse kan davas: giitmeyecek.

8- Necranlilar asker olmayacaklar ve hicbir ordu izin almadan
Necranlilarin topraklarina girmeyecek.

9- Faizcilik yapan Zimmi olmayacak ve kimse kimsenin su-
cundan sorumlu tutulmayacak.

10- Sadece bu sartlara uyuldugu takdirde Zimmet hukuku
devam edecek.®

Bu anlasmadan sonra Necran’da yasayan Hiristiyanlarin ba§1
Seyyid ve Piskopos Isu, Hz. Muhammed’den bir de ahidname almis-
lardir. Bu ahidnamenin daha 6nceki anlasmadan farkli olan madde-
leri ise,

1- Muslimanlar, Hiristiyanlar: blitiin tehlikelere karsi koru-
yacaklar.

2- Necranlilar1 kendileri ile birlikte savasmaya zorlamayacak-
lar.

3- Necran’in gelenek, gérenek ve yasalarinda hicbir degisiklik
yapmayacaklar.

4- Yikilan bir kilisenin yeniden onarimi sirasinda Musliman-

lar, Necranlilara yardim edecekler.

Yavuz Ercan. Osmanh Yénetiminde Gayrimiislimler, Ankara 2001, s. 4.
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5- Papaz ve rahip olmayan ve yoksul olan halktan doért dir-
hemden fazla vergi alinmayacak; tliccar ve zenginlerin vergisi ise on
iki dirhem olacak.

6- Hiristivan bir kadin, Musliman’in evinde kalirsa, Musli-
man olmaya zorlanmayacak ve ibadetinde serbest birakilacak.®

I- Zimmiler

Islam Hukukunda Zimma, Islam yénetimini tanimak sart: ile
Ehl-i kitap (Kitabi) dine bagh kimselere, siiresiz olarak verilen bir ce-
sit sozlesmeyi ifade eder.? Diger Islam Hukuku kavramlarn gibi, Zim-
met kurumunun temeli de Kur’an ve Stinnet hliklimleri ile ilk halife-
lerin yaptiklar Zimmet anlasmalarina dayanmaktadir.8

zimmi, Musliman ve Putperestin ziddi olarak tarif edildigi gi-
bi, hentiz Islam’a bagli olmayan harbi’nin ve kisa bir siire icin de olsa
Islam {ilkesinde oturma hakkina sahip olan Miiste’menin zidd: olarak
da kullanilir.? Daha sonraki bélimde harbi ve Maste’men konularina
deginecegiz.

Zimmet anlagmasi, disman Ulkesinde yasayan bir kisinin ya
da bir toplulugun, islam yénetimini kabul etmesidir. Zimmet anlas-
mas! yapilacak kisi misrik ya da miirted olmamalidir. Islam (lkesin-

de yapilmasi gereken Zimmet anlasmast, Kitabi dedigimiz Yahudiler,

® Y. Ercaniage.s. 5.

Claud Cahen: [ A “Zimme™” md.. s. 566.
G. Bozkurt:. a.gm..s. 118.

¥

® C.Cahen;agmd., s. 597.
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Hiristiyanlar, Mecusiler ve Sabi’iler ile yapilir.!® Bu anlagsmann 6-
nemli bir ozelligi de strekli biI; aman olmasidir. Aksi takdirde bu an-
lasmanin zaman ile sinirlandirilmasi Kitabi’yi Zimmi degil, Mste’'men
yapar.!!

[slam yoOnetimini kabul etmekle Zimmi, canini, malini ve na-
musunu bir Miisliiman gibi glivence altina alir. Islam devleti digsma-
nin esir aldigl Zimmiyi ya da diismanin ganimet olarak ele gecirdigi
Zimmi mallarini kurtarmakla ylikimlidir. Hz. Omer zamaninda Irak
ve Suriye Hiristiyanlar ile yapilan zimmet anlagmasi, daha sonraki
dénemlerde Zimmilerin hukuki statiilerini belirleyen temel hukuk
kurallar: haline gelmigtir.?

Bir Zimmi, savasta elde edilen ganimete ortaklik edemez.
Zimmi harag ve cizye vermekle yiktimlidlr. Sarap i¢ip domuz yiyebi-
lir.13 Miisliimanlar arasinda acik bir sekilde olmamak sartiyla bunla-
rin alim ve satimini da yapabilir.* Zimmilerin askerlik yapmalari
Necran anlasmasi ile yasaklanmisti. Arap isimleri ve harfleri kullan-
malari, kutsal yerlere girmeleri ve diismana bilgi verip diismani sak-
lamalar da yasakti.!> Bu yasaklarin yam sira Zimmilerin, Ramazan

ayinda Muslimanlarin éniinde yiyip i¢meleri, Mecliste bas koseye

® Omer Nasuhi Bilmen; Hukuki islamiyye ve Istahati Fikihyye Kamusu, C. 3. Istanbul 1968, s.

422425,

G. Bozkurt; a.gm._s. 122.

" G. Bozkurt: a.g.m..s. 120.

13 Sabri Ansay: Hukuk Tarihinde istam Hukuku. Ankara 1958, s. 75.

Servet Armagan: islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Ankara 1987.s. 45.
3 G. Bozkurt; a.gan.. s. 125,
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oturmalari, yliksek sesle konusmalari, hizmetgiler tarafindan yolcu
edilmeleri de yasakti. Zimmiler tebrik edilemezler ve bir Muslt-
man’dan 6nce selam veremezlerdi. ¢

Zimmilerin hukuki haklarina ge¢meden Once zimmet anlas-
masini bozan bazi durumlar vardir. Bunlardan bazilar: sunlardir:

1- Islamiyeti kabul etmek (Zimmeti bozmanin dogal yolu)

2- Diisman llkesine (Dérﬁlharbe) gecmek.

3- Islam tilkesine (Dariilislama) bas kaldirip savas agmak.

4- Cizye vermeyi reddetmek (Harefilere gore, bu Zimmet an-
lasmasini bozmak i¢in bir neden degildir)

5- Islam Ulkesinde casusluk yapmak.

6- Allah, Muhammed ve Kur’an hakkinda, kota soz soylemek.

7- Bir MUsliiman” dininden déondlirmeye ¢alismak.

8- Zimmi bir erkegin Misliman bir kadin ile evlenmesi.!”

Islam Hukukuna gére, Mislimanlarin aralarinda gecerli olan
nikah kurallar1 Zimmiler icin de gecerlidir. Miislimanlarin aralarinda
baz1 sartlarin uygun olmamasindan dolay: gecerli olmayan bir nikah,
Zimmiler dinlerine uygun bir sekilde yaptiklarinda gegerli olur. Zimmi
bir ¢iftin ikisi birden Islamiyet’i kabul ettigi zaman da nikahlar eskisi
gibi devam eder. Fakat Zimmi bir kadin Musliman olursa, kocasina

da Islamiyet’i kabul etmesi teklif edilir, kabul ederse nikah devam

' Y. FErcan;age.s. 9.
" O.N. Bilmen; a.ge..C3,s. 431.
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eder, aksi halde evlilik sona erer.'® Bununla birlikte, Mdsliman bir
kadin Zimmi bir erkek ile evlenemez. 19

Din ayrilig: vasiyete engel degildir. Bir Misliiman Zimmiye va-
siyette bulundugu gibi, bir Zimmi de Misliiman’a vasiyette bulunabi-
lir. Fakat bir Misliman ya da Zimmi harbiye vasiyette bulunamaz.
Yine bir Zimminin kilise ingasi i¢in yapacag vasiyet gecerli degildir.20
Hanefilere gore, bir Zimmi vasiyet yazarken kendi dini kurallarini gz
onlinde bulundurmalidir. Bu durumda vasiyet Islam miras kurallari-
na aykiri olsa bile gegerlidir.?!

Bir Musliman’in tek oglu Hiristiyan ise, oglu babasinin mi-
rascist olamaz ve miras sahipsiz sayilarak devlet hazinesine verilir.
Miusliman bir erkek Zimmi bir kadin ile evli ise, ona ne miras bira-

kabilir, ne de mirasg! olabilir. Fakat bu evlilikten dogan cocuk Mius-

Seltuze

liman kabul edildiginden babasina mirasci olabilir.22

Zimmilere Muslimanlarla girdikleri borc iliskilerinde cesitli
sinirlamalar getirilmistir. Miislimanlarin kullanmasinin yasak oldu-
gu mallara dair s6zlesmeler ya da faiz sézlesmeleri yapamazlar. Bun-
larin disinda Mislimanlarla ticaret yapabilirler, cesitli borg iligkileri

kurabilirler. Hanefilere gére, bir Musliman topragini bir Zimmiye ki-

¥ O.N.Bilmen: age.C2.s. 191
'* Halil Cin: Islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, Konya 1988, s. 112.
* O.N.Bilmen: a.ge. C.5, s 177.

*' G. Bozkurt: a.gm., s. 133.

“ G.Bozkurt:a.g.m..s. 133.

61



ralamamalidir. Zimmilerin kendi aralarindaki sézlesmelerde ise, Is-
lam Hukuku kurallarina bagh kalmak zorunlulugu yoktur.23

Islam Devletinde uluslararas: ticaret ile ilgili hukukun temel-
leri Hz. Omer zamaninda atildi. Buna gore tiiccar harbi ise kirkta bir
oranda vergi O0demistir. Mali 200 dirhemden az ise, vergi vermezdi.
Ayrica yabanci tlccarlar, mallarini depo etmek icin kiraladiklar: han,
ev ve benzeri yerler i¢in “meks” adi altinda bir vergi verirlerdi.?4

Islam Hukukunda sézlesme ile ilgili hiikiimlere gore, Miislii-
man ile Zimmi ortak olabilir ve Misliman malini Zimmiye emanet
edebilir. Zimmiler icin yasak olmayan faiz konusunda ¢ikan bir an-
lasmazlikta, kadiya gelindigi takdirde kadi, fikih hukimlerine gore
karar verir.25

Islam hukukunda Misliman’in ve Zimminin yasam hakki esit
tutulmustur. Hatta Hanefiler, 6ldirme ve yaralama suglarinda Mus-
limanlar ile Zimmiler arasinda hicbir fark olmadigini ve birbirlerine
kars: kisas uygulanabilecegini kabul etmislerdir.?¢ Yalniz sug isleyen
Zimmi, Islam dinine dénerse ve zarar gbren kisi davadan vazgecerse
kisas uygulanmaz.?’

Bir Misliman ya da Zimmi 6ldardiga ya da yaraladigy bir

Zimmi icin diyet 6der. Ayni sekilde bir Zimmi de 6ldardigi ya da ya-

2 G. Bozkurt; a.g.m., s. 136.
* Y. Ercan:age.,s. 13.
= Y. Ercaniage.s. 13.
** G. Bozkurt: a.gm..s. 138,

“" Y. Ercan;age..s. 10.
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raladigi bir Misliman icin diyet 6der.?8 Ceza hukukunda Hanefilerin
aksi goriisiine ragmen, diger rhezhepler tarafindan bir Zimminin diye-
ti, bir Msliman’n hatta Zerdist’iin diyetinden daha az olarak kabul
edilir.?? Yargilama hukuku ag¢isindan ise, kadilar Misliimanlar ile
Zimmiler arasindaki her tirld davada yetkilidir. Fakat Zimmiler ken-
di aralarindaki 6zel hukuk davalarini kendi cemaat mahkemelerinde
¢ozmede serbest birakilmistir. Islam hukuk kurallarina gére, Mislii-
manlar ile Zimmiler arasindaki her tirli davada yetkili mahkeme,
Islam mahkemesidir. Ayrica Islam {lkesinde, yonetim tarafindan
haksizliga ugrayan Zimmi “Mezalim Mahkemesi’ne de bas vurabilir.30

[slam mahkemesinin Zimmiler arasindaki davalara bakma
yetkisi konusunda mezhepler arasinda farkli goriisler ortaya ¢ikmis-
tir. Hanefilere gdre, Islam hukuk kurallar: b{itiin Islam diinyas: igin
gecerli oldugundan ve dolayist ile Islam tlkesinde yasayan Zimmiler
icin de islam mahkemelerinin yargilama yetkileri tamdir. Safiilere go-
re, Islam mahkemesinin yetkili olabilmesi i¢in her iki Zimmi tarafin-
dan istenmesi gerekmektedir. Malikilere gore de Zimmi taraflar ister-
se, Islam mahkemesi yetkili olur.3!

Miusliman ile Zimminin mahkemedeki konumlar: da farkhdir.
Zimmi, Miusliiman’a karst tanik kullanamaz. Durusma sirasinda

Misliman otururken Zimminin ayakta durmas: gerekir. Hanefilere

2R

G. Bozkurt; a.g.m.. s. 139.
= (. Cahen; a.g.md., s. 397.
% G. Bozkurt, a.g.m., s. 145.

' Y. Ercan; age..s. 15vd.



gore, bir Zimmi yargicin kararindan 6nce Musliman olursa, dava si-
rasinda bir Misliman gibi davranilir. Eger bir Zimmi, yargic karar
verdikten sonra Miisliman olursa yargicin karari bozulmaz.32

irtidat, Misliiman iken ya da sonradan Miisliiman olan biri-
nin Islami birakip baska bir dine girmesi ya da hicbir dine inanma-
mas1 demektir. Irtidat eden kisiye “Miirted” denir. Eger irtidat eden
bir erkek ise, ister hir, ister kole olsun 6lim ile cezalandirilir. Fakat
daha once bu kisiye tovbe etmesi icin on gln slre verilir. Kisi siire
sonunda [slamiyet’e geri donerse serbest birakilir. Hanefilere gore,
tovbe teklifi sart degil iken, Safiilere ve Malikilere gore, toévbe icin tek-
lif sart olup sliresi Gi¢ gindiir. Irtidat eden kadin ise, 6liim cezasi
verilmez fakat Islamiyet’e geri ddnmesi icin hapsedilir ve her giin Is-
lamiyet’e donmesi i(;in4 tovbeye davet edilir. Bu durum kadin tekrar
Musluman olana ya da olene kadar devam eder.3® Ayrica Musliman
bir ¢iftin evliliginde kadin irtidat ederse, nikah kendiliginden iptal o-
lur.3* Murted’ten Cizye alinmadig: gibi, zimmete de kabul edilmez.3>

islam devletinde yasayan Zimmilere din ve vicdan hiirriyeti ve-
rilmistir. Zimmilere taninan bu din ve vicdan hrriyeti dogal olarak
ibadetleri ve ibadet yerlerinin dokunulmazligini da icermekteydi. Hz.
Muhammed’in Necranlhlar ile yaptig1 anlasmada onlarin ibadet yerle-

rine dokunulmayacagl agikc¢a belirtilmistir. Eskiden beri var olan

Y. Ercan: age..s. 16.

» O.N.Bilmen:age.C. 4,5 5.
* S Ansay.age.s. 212.

* (O.N.Bilmen: age.C4 s 12.
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ibadet yerlerinin oldugu gibi .kalacag1 kabul edilmekle birlikte yeni
ibadet yerleri tartisma konusu olmustur. Eger baris yoluyla alinan
tlkede, barig anlagsmasinda yeni ibadet yerleri agilabilecegi konusun-
da bir htikiim varsa, Zimmilerin yeni ibadet yerleri acabilecekleri ge-
nel olarak kabul edilir.3¢ Muslimanlarnn kurdugu sehirlerde ise,
Zimmilerin yeni ibadet yerleri agmalarina ilk zamanlar izin verilme-
mistir, fakat zamanla ihtiya¢ oldukc¢a yeni ibadet yerlerinin acildig:
gortilmektedir.s?

Ayrica Islam topraklarinda yasayan Zimmilere ait kilise, ma-
nastir, havra gibi ibadet yerleri kamu mallarinin sahip oldugu koru-
ma ayricaliklarina da sahiptir. Yine kamu mallarindan Mislimanlar
kadar Zimmiler de yararlanmistir. islam hukukcularina gore, yol, a-
karsu, meydan gibi kamu mallarindan Zimmiler de yararlanabilirdi.
Fakat Zimmiler mescit, mina, Arafat, Miizdelife gibi bazi kamu malla-
rindan yararlanamaz.38

Islam topraklarinda yasayan Zimmilerin ¢dedikleri vergiler o-
lan Cizye ve haraci ele alaca{k olursak bu vergiler, Hicret’ten sonra
Medine’de ortaya ¢ikmistir. Medine Sehir Devleti déneminde Musli-
man olmayan topluluklar goz 6niine alindiginda bunlarin arazi vergisi

bakimindan hicbir yikUmlialiklerinin olmadigi goralir. Ayni sekilde

3% Mehmet, Ali Aydin; islam ve Osmanh Hukuku Aragtirmalan, Istanbul 1996, s. 232: Servet

Armagan; islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Ankara 1987, s. 45.
¥ M.A. Aydin;a.ge..s. 232,
K

Mehmet Giinay; islam Hukukunda ve Osmanh Uygulamasinda Kamu Mallan, istanbul 2001,
s. 191 vd.
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Medine cevresinde yasayan diger Musliman olmayan topluluklarla
yapilan anlagmalarda da arazi vergisi konusunda bir madde yoktur.3°

Islam vergi sistemi, islamiyet’e has, orijinal bir vergi sistemi
olmayip daha 6nceki dénemlerde Asur, Sasani, Roma, Bizans tara-
findan kullanilmistir.4¢

Islam Hukukunda Cizye, Kur’an’in 9/29. ayetine dayanir. Bu-
na gore Kur’an’da “Kendilerine kitap verilmis olanlardan Allah’in ve
restlinin haram ettigi seyleri haram tutmayanlar ile sahsen inkiyad
edip Cizye verinceye kadar harp edin” denmistir.4!

flk halifeler déneminde Cizye ve Harac vergileri arasinda bir
ayrim yapilmamis, fakat Cizye zamanla sahsi bir verginin adi olmus-
tur.4?

Cizye, Zimmiler tarafindan himaye karsiliginda verilen bas
vergisidir. Bir Gayrimuslim’in Cizye dédemesi icin Kitabi olmas: sart-
tir.#3 Bani Taglib ve Necran Hiristiyanlarn Cizye 0demezlerdi.*! Yine
bir Zimmi, Islamiyet’i sectigi zaman Cizye 6demezdi. Fakat Zimminin
islamiyeti secmesi vergi senesinin baslamasindan sonra olursa,
Zimmi o sene igin vergi vermek zorundadir.#s 15- 75 yas arasi Zimmi

erkeklerin yani sira Arap olmayan putperestierden de Cizye alinirdi.

¥ Salih Tug; Islam Vergi Hukukunun Ortaya Cikgi, Istanbul 1984, s. 111, 117.

* B.C. Nedkoff: “Osmanli Imparatorlugu’nda Cizye”, Belleten, C.8, Ankara 1944, s. 601. 60S.
' C.H. Becker; LA.. "Cizye” md., 5. 199.

> S. Ansay; age.s. 311

' STug:age.s 127.

" C.H. Becker; a.g.md., s. 200.

* B.C. Nedkoff; a.g.m., s. 611.
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Fakat kadinlar, cocuklar, cok yasghlar, deliler, koéleler, kér ve topallar
ile senede alt1 aydan fazla hasta olanlar Cizye vermekle yikimla de-
gildi. Hanefilere gore, halk ile temasta bulunmayan rahiplerden de
Cizye alinmazdi.4®

Onemli bir devlet geliri olan Cizye’nin miktar1 konusunda
mezhepler arasinda gorus ayriigi olmustur. Hanefilere gore, Cizyenin
miktar: Zimmiler ile Mislimanlar arasinda yapilan anlagsmaya bagli-
dir. Zimmiler savas sonucunda Zimmete girmiglerse zenginlerden
kirk sekiz dirhem, orta hallilerden yirmi dort dirhem, yoksullardan on
iki dirhem Cizye alinirdi.#” Ebu Yusufa gére, sarraflar, kumas tacirle-
ri, emlak sahipleri, tliccarlar ve doktorlar Zengin ; terziler, kumas bo-
yacilari, eskiciler ve kunduracilar ise yoksul sayilirdi.*®

Malikilere goére Cizyenin miktar: yine aradaki anlasmaya gore
belirlenir. Fakat Cizye kisi basina degil de bdlge bolge alinir. Zengin-
ler savas sonucunda Zimmete girmislerse, zengin-yoksul ayrimi ya-
pilmadan herkesten kirk dirhem alinmalidir. Safiilere gére Cizye mik-
tart, Hz. Muhammed’in belirledigi gibi en az bir dirhem olmahdir.
Hanbelilere gore, Hanefilerden ve Safiilerden farkl olarak Cizye mik-
tarini devlet baskani belirler ve yalniz Yemen Zimmilerinden bir dinar

alinir.4®

% O.N.Bilmen:a.ge. C. 4.s.97-98.

-

Y. Ercan: a.g.e. s. 19.
* C.H. Becker: a.gmd.. s. 200.
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Islam topraklarinda yasayan Zimmilerden alinan diger bir ver-
gi tura de, toprak vergisi olan Harag¢’tir. Harag, vergi cesitlerinin en
eskisidir. Bu verginin temelinde insanlarin topraklari hiikiimdarin
mal1 olarak gérme inanci vardir.

Tevrat’ta gecen sozler bu inanigin ¢ok eski oldugunu gosterir.
Romalilar Misir'da ve Sam’da; Iranlilar Iran ve Irak’ta harac isleri icin
divanlar kurmuslar ve Muslimanlar buralar: feth ettikleri zaman bu
divanlan kaldirmayip oldugu gibi kabul etmislerdir.50

Harag, devlet icin topraktan alinan vergi veya elde edilen -
riinden paydir. Islam Hukukuna gore {i¢ ¢esit hara¢ vardir. Bunlar:

A- Harac-1 mukaseme: Topragin verimliliine gore elde edilen
turtiinden onda bir, beste bir, dértte bir, Gi¢cte bir ve ikide bir seklinde
olmak Uizere alinan hissedir.

B- Harac-1 Muvazzaf: Arazinin verimliligine gore Osriin yarisi
kadar alinan vergidir.5!

C- Harac-1 mukataa (Kanun): Bolge boélge alinan haragtir.52

Hara¢ topraklari, sahibi tarafindan vakif edilse dahi Harag
topragl olmaya devam eder. Yine bir Zimmi topraklarini bir Misli-
man’a satsa ya da kendisi Musliman olsa da Harag vergisini vermeye
devam eder. Diger mezheplerden farkli olarak Malikilere gbore Harac,
bu durumda 6sre karsiik gelir. Haracin Osre karsilik gelip gelmeye-

cegi tartisma konusu olmakla birlikte afet durumlarinda ve yoksulla-

50

S. Ansay; a.g.e.,s. 312.
' Ebulula Mardin; i.A.; “Harag”md., s. 222.

2 Y. Ercan; age.,s. 23.
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ra kalacak yer yapilmasi durumunda Haracin alinmayacag seklinde
gbriis birligi vardir.53

II- Miiste’menler

islam topraklarinda yasayan Kitabileri statiileri bakimindan
aywrirken Muste’menleri de ele alacagimizi belirtmistik.

Islam Hukukuna goére, diinya topraklar1 Darilislam ve
Dartlharb olmak tzere ikiye ayrilir.

Dariilislam, sinirlar icerisinde Islam Hukuku uygulanan ve
bir Islam hikimdarnin yonetimi altinda bulunan Ulke demektir.
Dariilislam’da Muslimanlar kadar Misliman olmayanlar da can ve
mal giivenligi icinde yasamistir.>*

Safiilere gore;

1- Miasliimanlarin yasadig: yerler

2- Muslimanlarin feth~ ettigi ve eski halkinin Cizye karsihgin-
da oturdugu yerler

3- Once Muslimanlarin oturduklarn yerler iken, daha sonrala-
r1 Msliman olmayanlar tarafindan fethedilen yerler Dariilislam ola-
bilir.

Dartilharb ise, hen{iz Islam ydnetimine ge¢memis, fethedilin-
ceye kadar cihad alani olarak goriilen yerlerdir.>®

islam Hukuku ac¢isindan Miiste’menler konusuna ge¢cmeden

once sik sik karsimiza ¢ikacak olan Harbilere deginecek olursak konu

* O.N. Bilmen: a.ge., C. 4.s. 83,85
M 1A *Dariilislam” md., s. 492.
* 1A “Dariilharb”. md.. s. 492.
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daha iyi anlasilacaktir. Harbi, Dartilharb’de yasayan Gayrimiislim
demektir. Islam Hukukunda harbilere bir takim sinirlamalar getiril-
mistir. Ornegin Mislimanlara kars:t kullanilabilecek silahlar veya
egyalar1 bir harbiye satmak yasaktir. Misliiman tliccarlar silah, de-
mir ve hatta Zimmi koéleyi Darlilharb’de satamadiklar: gibi Masliiman
tlccarlann at, deve ve benzeri yik hayvanlarini satmalar1 da yasak-
£1.56

Islam Hukuku, bir harbinin Islamiyeti kabul etmesi duru-
munda onun statisint ve yapmasi gerekenleri de belirlemistir. 6énce-
likle bir harbi Islamiyet’i kabul ettigi takdirde artik harbi statiisiinde
degildir. Bir harbi Dartlharb’de Islamiyet’i kabul edip de, daha
Dartlislama gelmeden yasadigl yerler Miusliman yonetimine gecerse
mallarina el konulmaz. Fakat bir harbi Islamiyeti kabul ettikten son-
ra Dartilislama gelir ve bu arada tlkesi MUsliimanlar tarafindan fet-
hedilirse, orada bulunan mallarina €l konulur. Bunun yani sira bir
harbi, Darllislama geldikten sonra Musliman olursa da
Dartilharb’deki mallarina el konur.5”

Dartlharb’de ihtida eden bir harbinin ki{icik cocugu Muslu-
man kabul edilirken, bliylik cocugu ve karist savas ganimeti (fey) ola-
rak kabul edilir. Yine ana- babasindan biri Dariilislam’da Islamiyet’i
kabul ettigi takdirde, esir edilerek islam tilkesine getirilen cocuk da

Misliman olarak kabul edilir. Islamiyet’i se¢mis bir harbi heniiz

% (.N. Bilmen: Hukuki Islamiyye ve Islahati Fikimyye Kamusu, C.3. {stanbul 1968, s. 371.
© O.N. Bilmen: a.ge.C3.s 377.
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Dartlharb’de iken, bir Misliman tarafindan o6ldlriliirse, o kisi icin
kisas veya diyet cezasl uygulanmaz, yalniz kefaret dder.>8

Harbilere ait koélelerle ilgili de bir takim kurallar vardir. harbi-
ye ait bir kéle Musliman olup Dartilislama gelecek olursa ve bulun-
duklar1 Dartilharb, Misliman yénetimine gecerse bu kole hir olur.
Hatta bu koleler ile diismana esir dismis bir Misliiman arasinda
degis- tokus bile yapilamaz.5®

Islam Hukukunda Aman, Islam tilkesine girmek veya islam
ordusuna teslim olmak isteyen bir harbiye verilen can ve mal gliven-
cesidir. Améani1 alan Kkigiye ise, Miste’men denir.®® Buna gore
Miiste’'men, islam {ilkesinde belirli bir siire icin, can ve mal glvencesi
olan yabanci tiiccar ve benzeri kimsedir.6!

Aman anlasmasi, Arap Yarimadasinda Islamiyet’ten énce var-
di. Arap kabile baskanlari, Mekkeli tliccarlarla aman anlagsmasi yapa-
rak can ve mal glivencesi vermislerdir. Boylece Islam tarihinin ilk dé-
nemlerinde de aman vermenin Islam 6ncesi bu gelenegin bir devami
oldugu gorulmektedir. Medine’de kurulan islam Devletinin i¢ ve dis
siyasetinde aman 6énemli bir yer tutmustur.s?

Islam hukukcgular amani vermeyi Kur’an’in 9:6 ve 8:61 ayetle-

rine dayandirirlar. Buna gore 9:6’da “Ey Muhammed Allah’a es ko-

* O.N.Bilmen: a.ge.. C. 3,s. 376, 377.

* O.N. Bilmen: a.ge. C. 3..s. 404,

% Nebi Boz; D.I.A.; "Eman” md., s. 75: J. Schacht; The Enclopaedia of islam. “Aman” md.. s. 429.
' S. Ansay; Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, Ankara 1958, s. 80.

® N. Boz, agmd., s. 76.
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sanlardan biri senden “Aman” dilerse o, Allahin s6zini dinleyinceye
kadar kabul et. Sonra da onu giiven i¢inde olacag yere kadar gonder”
ve 8:61’de ise “Eger diismanlar bariga yanasirlarsa sen de yanas, Al-
lah’a gtiven...” denilmektedir.63

Aman iki gekilde verilir. Birincisi, bir disman tlkesinin baris
anlasmastyla Islam {ilkesinin ydnetimini tanimasini saglayan ve o {l-
keyi Dartlsulh haline getiren aman’dir ki buna “Muvada’a” da denir.
ikincisi ise, Halife veya onun temsilcileri tarafindan verilen himaye
guvencesidir. Bu sekildeki bir aman bir sehre veya bir topluluga ve-
rildigi gibi tek bir kisiye de verilebilir. Tek bir kisiye verilen aman, 6n-
celeri sadece verilen kisi ile sinirli iken daha sonralar: dariilislam’da
olmalar1 sart1 ile amani alan kisinin karisini, resit olmayan cocukla-
rini, resit olan kizini, annesini, anneannesini ve hizmetcilerini de
kapsayacak sekilde genisletildi.®*

Aman bazen kendiliginden de olusabilir. Ornegin bir Miislii-
man darilharb’de Kitabi bir kadin ile evlendiginde ve Kitabi kadini
dartlislama getirdiginde kadin, dogal yolla aman almis olur.65

Aman1 veren kisi bir Musliman olmalidir, bir Gayrimislim
aman veremez. Ayrica Darllharb’de bulunan Muasliiman bir tacir ya

da Islamiyet’i kabul etmis herhangi bir kisi de aman veremez.%6 Hane-

Giilnihal Bozkurt: “Islam Hukukunda Miiste’menler”, Fadil Sur’un Amisina Armagan. Ankara
1983, s. 364.

G. Bozkurt: a.g.m., s. 364.

* O.N.Bilmen: a.ge.. C.3,s. 373.

% (.N.Bilmen: a.ge.. C.3,s. 380.
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fi mezhebine gore, Misliiman bir askerin, bir esire verdigi aman ge-
cerlidir. Hanbeli, Safii ve Caferilere gbre ise, aman vermeye kisilerin
degil, sadece devletin yetkisi V'c:ll‘dlr.67

Amanin slresi sinirsiz degildir, aksi takdirde aman verilen kisi
Zimmi statlisine gecer. Amanin suresi genellikle bir ay yili olarak
kabul edilir. Bu stire Safiilere gére dort aydir.® Slrenin bitiminde
Miste’'men Dartilharbe dénmez ise, zimmeti kabul etmis olur ve ken-
disinden Cizye ve Hara¢ alinir. Eger bir Miste’menin satin aldig: top-
raklarin Urina afete ugrarsa da zimmet anlasmasini kabul etmis
sayllmaz.%®

Darilislam’da bulunan Miste’men’in bir ¢cok hakki vardir ve
cogu konuda bir Zimmi gibidir.

Islam f{ilkesinde Miuste’men olarak bulunan bir kadin, bir
Miusliman ile evlenirse, Zimmeti kabul etmis olur ve artik
Darilharbe gitmesine izin verilmez. Bir Miste’'mennin kodlesi
darilislamda Zimmeti kabul ederse, Miiste’menin o koéleyi ya bir
Misliman’a ya da bir Zimmiye satmasi gereklidir. Clink(i Zimminin
de, bir harbinin kolesi olarak dartilharbe gitmesine izin verilmez.”¢
Bir Miste’men, Ummil’l- veled (efendisine ¢cocuk doguran kéle kadin)
ile Islam tilkesine geldiginde kadin, Iislam’ kabul ederse, kadina ¢ali-

sip hurriyetini satin alma izni verilir. Boyle bir durumda bir Musla-

¢ Ahmet Ozel; islam Devlet Hukukunda Savas Esirleri, Ankara 1996, s. 64.
% Joseph Schacht, EI “Aman” md., s. 429.

% Q.N. Bilmen: age., C.3,s. 435, 436.

" O.N.Bilmen: age.C3.s 434, 436.



man’in, Gayrimislim koélesi olmasina izin verilmez. Fakat Miiste’men
de islam kabul ederse, Ummii’l- veled’in durumunda bir degisiklik
olmaz. Yine de Miiste’men, Islam Ummii’l- veled’in calisma kararini
kadidan aldiktan sonra kabul ettiyse, Ummii’l- veled’in calisma hakki
elinden alinamaz.”!

Miuste’'menler, Mislimanlarin inang ve ibadetlerine saygi gos-
termek zorundadirlar. Islamiyet’e karsi kotil sdz sdyleyemez, saygisiz-
ca hareket edemezler. islam lilkesine karsi zarar getirecek davranis-
larda bulunamazlar. Casus olduklar: anlasilan Miiste’'menler oldirii-
lir ve beraberindeki her sey devlet hazinesine kalir. Bu durumda
muste’'mene aman veren Misliiman da cezalandirilir.”2

Miste’men de bir Musliman gibi bor¢lar hukukundan yarar-
lanabilir, ticaret yapabilir. Fakat sarap satmasi ve bir Misliman ile
faiz sozlesmesi yapmasi yasakt;r. Musliman olmamas: sartiyla kole
ticareti yapabilir. Bir miste’mene, bir Musliman’a ya da Zimmiye
karsi dava agma hakki verilmistir.”3

Dartlislam’da o6len bir Muste’'menin yanindaki mallarn,
Dartllislam’da ya da Dartlharb’de bulunan varisleri arasinda paylas-
tirilir. Dariilislam’da islamiyet’i kabul eden bir Miiste’menin varisleri

olmadig: takdirde mallar hazineye kalir.”4

' Giilnihal Bozkurt; a.g.m.. 5. 369, 370.

© G. Bozkurt; a.g.m.. 5. 367, 369.
" G. Bozkurt.. a.g.m.. s. 370. 371.
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Islam topraklarinda sug isleyen bir miiste’menin Islam Huku-
kuna gore cezalandirilip cezalandirilamayacagi konusunda tam bir
gorus birligi yoktur. Hanefilere gore, kisiye karsi islenen suclar ceza-
landirilirken, Allah’a karsi islenen suclar cezalandirilamaz. Yine Ha-
nefilere gore, bir Musliiman bir Miste’meni dldurirse ya da yaralarsa
Kur’an’a gore cezalandirilamaz, sadece diyet 6der. Oysa bir Musla-
man aynl suc¢u bir Zimmiye kars: iglerse kisas uygulanir. Boyle bir
uygulama Zimminin ve Miste’'menin stati farkini agik¢a gosterir.”s

islam {ilkesinde ticari amagcla bulunan miste’menlerden, geti-
rip sattiklari mallarin Gzerinden %10 vergi alinirken, ticari amag
glutmeyen miuste’menlerden herhangi bir vergi alinmazdi.76

III- Din Degistirme

Bazi Bati1 dillerinde “din degistirme”nin karsiligi olarak
“conversion” kelimesi kullanilir. Bu kelime aslinda tam bir degismeyi,
bir durumdan baska bir duruma gegisi, bir dontisiml anlatir. Dini
anlamda conversion, “farkl bir ideal i¢cinde bagli bulundugu dini go6-
riis ve bagliligi birakip dini inanclarinin yén degistirmesi, manevi bir
evrim gecirmesi” demektir.””

Her din belli sosyal sartlarda ortaya ¢ikar ve toplumun dine
etkisi bir cok alanda goériliir.78 Iste bu sosyal cevrede kisinin uzun

slire inandig ve baglandigi degerleri bir tarafa birakarak baska bir

* G. Bozkurt: a.gm..s. 375, 376.
® G. Bozkurt: a.g.m.. s. 376.
" Havati Hokelekli: Din psikolojisi. Ankara 2001, s. 129.

" J. Wach; Din Sosyolojisine Giris, Ankara 1987, s. 33.
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dine girmesi olduk¢a zordur ve bunun i¢in olduk¢a uzun bir siireye
ihtiya¢ vardir.”®

Bireyin din degistirmesinde, klltlrel etkilesim, kendi dininin
ve din adamlarinin inandiriciigini kaybetmesi, tatminsizlik ve dini
esaslara olan tepki gibi S0syo- kaltarel faktorler rol oynadigi gibi
maddi ¢ikar saglama istegi de bir nedendir.80

Islamiyet’te kisinin dini inan¢larinda meydana gelen degisiklik
ve gelisme tovbe, hidayet ve ihtida ile ifade edilir. Tévbe ve hidayet din
disi, glinahkar, samimiyetsiz ve ylizeysel bir dini hayat seklini bira-
karak tamamiyla dini yola girilmesini ifade eden kavramlardir.8!

So6zluk anlami olarak dogru yolu aramak, bulmak ve yol tze-
rinde olmak demek olan ihtida ise, Misliman olmayan bir kisinin
islam’a girmesi demektir. Thtida edenlere “miihtedi” denir.82

Islamiyet, inananlarina ihtiday: tesvik icin bir takim goérevler
yliklemistir. Kur’an’da: “Rabbin yoluna hikmet ve gilizel 6glitle cagir.
Onlarla en gtizel sekilde tartig” seklinde gecerken Hz. Muhammed de
“Bir kisinin ihtida etmesine vasita olmak biytk bir servete kavus-
maktan daha hayirhidir” demistir. Kur’an’da altmis yerde gecen ihtida

kavrami kisinin iradesi ve tercihine birakilmistir.83

? Hiisevin Peker: Din Psikolojisi, Samsun 1993, s. 129.
% H. Hokelekli: a.g.e.. s. 299: H. Peker: a.g.e..s. 144.
' H. Hokelekli: a.ge.,s. 290.

K

=®
1

* Ahmet Kilavuz; Islam’da Inang, ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, “Ihtida” md.. C. 2.
Istanbul 1972, s. 368.
¥ Ali Kose; D.1LA., “htida” md,, s. 555.
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Levtzion, Grunebaum ve Lapidus gibi Batili yazarlara goére
Mislimanlar, Islam’ yaymak icin Gayrimislimlerin bulundugu bdl-
gelere yerleserek sosyal ve kiltiirel etkilesimle o bdlgenin Islamlas-
masini saglamistir. Bently’e gbre ise, modern zamanlar oncesinde
meydana gelen kultirel etkilesimden en ¢ok Islamiyet yararlanmis-
tir.84 [htida, Islamiyet’e 6zgii bir kelime olup giiniimiizde de devam
eden bir kavramdir.

Her din, dogal olarak kendi inananlarinin sayisini ¢ogaltmak
icin tesvik edici calismalar yaptigr kadar dinden dénmeleri énlemek
icin de bir takim yaptirimlar uygulamaistir.

Musevilik’te dinden c¢ikanlar (=numar) ile ilgili uyar1 olarak
tensiye 13/7 de: “Sayet kardesin ya da en yakin arkadasin sona gizli-
ce derse ki: gel bagka tannlara tapalim. Ona uyma ve onu destekle-
me. Fakat onun canini al” denilmektedir. Gortaldugtu gibi Tevrat'ta
O0lim cezas: getirilmistir. Yine de din bilginleri, maddi ¢ikarlar ugruna
dinden c¢ikanlar ile bask: altinda dinden ¢ikanlar arasinda bir ayrim
yapmistir. Geleneklere gore din degistiren kisi 61 olarak goérular ve
ailesi onun igin yas tutar. Ayrica Musevilik bosanmaya pek sicak
bakmayan bir din olmasina ragmen, esi dininden dénen birinin bo-
sanmasini yadirgamaz.85

Hiristiyanlik’ta dinden ¢ikanlara karsi nasil bir tutum takini-

lacag: Kilise Konsilleri, Roma Kanunlari ya da icinde yasanilan ulke

A Kése:a.gmd.. s. 556.

¥ Yusuf Besalel; Yahudi Ansiklopedisi, “Din Degistirmek”. C.1. {stanbul 2001. s. 142.
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kanunlarina gore degismis, zamanin siyasi sartlarina gore belirlen-
mistir. Hiristiyanhigin ilk G¢ ylzyili boyunca dinden ¢ikanlara manevi
yaptinm digsinda herhangi bir ceza verilmemistir. Pavius ile birlikte
Kilise, Yahudi ibadet ve geleneklerine gére yasamay: dinden dénme
olarak kabul etmistir. Konstantin’in Hiristiyan olmasindan sonra
Devlet- Kilise igbirligi sonucu dinden dénme kanunlarla cezalandiri-
lan bir su¢ haline gelmis hatta dinden doénenlerin mallarina el ko-
nulmus, yaptig: vasiyetler yok sayilmis kisacasi vatandaslik haklari
elinden alinmustir. XI. Yizyildan sonra ise, vaftiz olduktan sonra din-
den donenler dlum ile cezalandirilmistir. Hiristiyanhk’ta dinden do-
nenlerle evlenmeye izin verilmedigi gibi eslerden birinin dinden doén-
mesi ayrilmak i¢in yasal sebep sayilmistir.86

islamiyet’ten ddénme ise “irtidat” kelimesi ile ifade edilir. Is-
lam’dan donenlere de “murted” denir.

Murtedlere nasil bir ceza verilecegi konusu Kuran’da yer
almaz,8? fakat Hz. Muhammed, hadislerinde “dinden doneni é6ldiurin”
demistir.88 Irtidat ile ilgili daha genis bilgi “Islam Hukuku Agisindan
Gayrimuslimler” adli bolimde yer almaktadir.

Her Gi¢ dinde de dinden donenler icin agir cezalar vardir, fakat

bu cezalar dénemin siyasi ve sosyal sartlarina gore degismistir. ozel-

¥ Ali Osman Kurt; Yahudilik’te, Hiristiyanhk’ta ve islam’da irtidat, Cumhurivet Universitesi,
Sivas 2000, (Bastlimamus Yiiksek Lisans Tezi) s. 124, 128, 131.
¥ Ali Bardakgioglu; islam’da Inang, ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi.C.2. “irtidat” md..
[stanbul 1972.s. 421.

¥ Havrettin Kahraman; Mukayeseli Islam Hukuku, C. 1, Istanbul 1986. s. 132.
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likle evlilik konusunda Musevilik ve Hiristiyanlik evli ciftlerden biri-
nin dinden donmesini bosanma nedeni olarak gérmis, fakat bu du-
rumu zorunluluk haline getirip evliligi iptal etmemistir. Oysa islami-
yet’te irtidat durumunda nikah kendiliginden bozulmustur.

IV- Arnavutluk ve Bosna Disinda Balkanlar’da fhtida

Hareketleri

Balkanlar’da meydana gelen ihtidalarin sebeplerini inceleye-
cek olursak daha Once saydigimiz bltiin psiko- sosyal ve iktisadi se-
bepler diinyanin diger bolgelerinde oldugu gibi Balkanlar icin de ge-
cerlidir.

Osmanl Devleti Balkan Yarimadasi’na yerlesmeden once her
sey bir yana Balkan halk: lizerinde Bizans Devleti'nin ve Kilisesi’nin
baskisi s6z konusuydu. Ayrica Bizans Devleti'nin aldig: vergiler Os-
manli Devleti’nin aldig: vergilerle karsilastirilamayacak derecede agir-
di. 8°

Bizans Devleti’'nin baskici yonetiminin yani sira Kilise monar-
sisi de dini ve ahlaki konularda her tirlii tartismay: yasaklayarak
diger yerlerde oldugu gibi Balkan Yarimadasi’nda da bir kaltar orta-
minin olusmasint engellemistir. Yine K.iliseye bagli din adamlarinin
kot yasayislari, vaftiz, ginah ¢ikarma, cenaze torenleri, takdis gibi
torenlerden aldiklar: fazla oranda paralar ve 6zellikle kirsal kesimler-

de bulunan rahiplerin asiri derecede cahil olmalari®® batin bunlarin

¥ Thomas Arnold; Intisar-1 Islam Tarihi, Ankara 1982, s. 161.
*T. Amold;:a.ge.,s. 166, 172.
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yani sira, strekli bir kansikhik icinde olan Hiristiyan 6gretisi ve dog-
ma kavgalarn ile birbirine yaban01la§an Dogu- Bati®! Kiliselerine bir
tepki olarak da halk Hiristiyanlik’tan uzaklasmaistir. Kilise’nin icinde
bulundugu bu duruma sadece halk degil, bazi rahipler de tepki gos-
termis ve Misliman olmustur. 1559 (H.967)’de Miisliiman olan bir
papaza ve 1555 (H.963)de Delvine’nin Kurumus nahiyesinde daha
once babasi Miisliman olan papaza timar verilmistir.92 ikinci érnekte
papaz Musliman olurken, daha énce Misliman olan babasindan da
etkilenmis olabilir.

Balkanlar’da meydana gelen ihtidalarda kiltdrel etkilesim ve
akrabalik iligkileri de etkili olmustur. Balkanlarin fethi ile birlikte
Balkanlar’a yerlesen Misliman halk, ihtiday1 6zendirici ve tesvik edi-
ci s6z ve davranislarla Islamlasma’da etkili olmuslardir.

Kapicilar kethiidast Slica’nin akrabalarindan biri Misliman
olunca Rumeli'den timar verilmis, yine 16. Ylzyida Rumeli timari
defterdar1 Ali'nin akrabalarindan Musliman olan Ali'ye Rumeli’'den
timar verilmistir.3Buradaki kisilerin akrabalarindan etkilendigini
tahmin ediyoruz. Ciinkii belgelerde muhtedilerin neden Islam’ seg-
tikleri konusunda bilgi yer almamaktadir. {htida konusunda bu gibi

ornekleri cogaltabiliriz. 24

?' G.L. Seidler: Bizans Sivasal Diisiincesi. Cev. M. Tuncay. Istanbul 1979. s. 28.
“ BOA. MD. 4.5. 94: MD. 2. 5. 96.

” BOA. MD. 1.S.210. 251.

% BOA.MD. 2.5 163: MD. 4. 5. 176.
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16. Yuzyila ait Mihime Defterlerine baktigimizda genelde yeni
Misluman olan kisiye “timar” ya da “hisar gedigi” buyruldu ibaresini
goruriz. “Muslim nev Ali'ye Selanik’te disenden hisar gedigi
buyruldu.”®s Bu uygulama ihf:idayl Ozendirici bilingli bir tesvik politi-
kasi olarak goriilebilir, fakat bu uygulama daha cok yeni bir dini ka-
bul edip ailesinden ve akrabalarindan uzaklasan, psikolojik, kiiltlirel
ve ekonomik ¢ikmaza giren birini yalniz birakmamak ve onu manevi
oldugu kadar maddi olarak da desteklemek icin yapilmis olmalidir.
Clunkll din degistirmenin tarifini yaparken de belirttigimiz gibi din
degistirmek bir evrim gecirmektir. Tabi ki bunu maddi ¢ikar ugruna
yapanlarin oldugu da gbézard: edilemez bir gercektir ki bu evrim onlar
pek etkilememistir.

Georges Castellan adil yargillanma, can ve mal glivenliginin
saglanmasinin % [slamlasma’da etkili oldugunu belirtmistir, fakat
blitin bu haklar Misliiman olmayan halka zaten Zimmet Anlasmasi
ile verilmisti.

Islamiyet sadece halk arasinda degil, soylular arasinda da ya-
yilmistir. Ornegin 1556 (H. 964) yiinda Petro Bey’in kral oglu hem
esir edilen 25 Musliman kurtarmis, hem de Musliman olmustur.
Mehmet adin1 alan bu kisiye on i¢ bin akcelik timar verilmistir.®? Yi-

ne 1559 (H. 967) yilinda Bogdan Voyvadasinin oglu Musliman olmus

> BOA. MD. 37, s. 26.
% Georges Castellan; Balkanlarm Tarihi, Istanbul 1963, s. 123.
" BOA.MD. 2, s. 176.
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ve Silistre beyi olarak Mehmet adini almistir.®8 Miisliiman olan Meh-
met Bey’e bir ¢ok hediye verilmistir. Hediye .verenler arasinda Ahmet
Pasa, Haydar Pasa kethlidasi, kapicibasi ve Cesnigir basindan Cebeci
basina kadar devletin ileri gelenleri vardi.®® Eflak Voyvodas: Rodol’'un
oglunun Musliman olmast 190 gibi pek ¢ok bey veya bey oglunun da
Misliman oldugunu goériiyoruz. 10!

Daha 6nce de belirttigimiz gibi maddi ¢ikar saglamak ya da bir
meslek grubu igine girmek de ihtidalarda etkili olmustur. Tipk:i Atina
Kalesinde, Nikola Kaliire, Kaliyaser ve Penopoli'nin Miisliiman olunca
ok ve yay tamirciligine getirilmeleri gibi fakat bu kisiler gorevlerini
tam olarak yerine getiremeyince hem goérevden aliniyorlar, hem de
Musltimanliklar: iptal ediliyor.102 Burada bu kisilerin Islam’a gegisleri
pek inandirici gorinmemis olmali ki “Muslimanlikiar: ref edildi” de-
nilmektedir.

Anadolu’da ya da Islamlasma’min oldugu herhangi bir yerde
oldugu gibi Balkanlar’da da ihtidanin esir ya da herhangi bir esaret-
ten, hapisten kurtulmak isteyenler arasinda da yayildig: bir gercektir.
“Bosna Beylerbeyine hiikim ki: hala esirlerden slidde-i sa’adetime
irsal edilmegin esirlerden Nikola ve Mihail nam Zimmiler Seref-i is-

lam’la muserref olmagin Tur ve Tursun deyu tesmiye olub geru Bos-

* BOA.MD. 3.s. 231
* . H. Uzungarsil: “On Altinc1 Yiizy1l Ortalarinda Islamiyet’i Kabul Etmis Olan Bir Bogdan Voy-
vodast”. . C. 18. Ankara 1934, s. 86- 87

" BOA. MD. 4.s. 109.

"' BOA..MD. 2.s. 214: MD. 3, 5. 528: MD. 4, 5. 26 ve 1235; MD. 13. 5. 70.

12 BOA. MD. 4.s. 179.
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na’ya gondermisdir....”103 Burada esirlerin Misliman olduktan sonra
serbest birakildiklar agik bir sekilde belirtilmistir. Yine Bogdan’da
habsedilen iki kigi Musliman olduktan sonra serbest birakiliyor ve
aileleri ile birlikte Istanbul’a gonderiliyor.1%4 Selanik’te de Yahudiler’in
Dartlharb’den getirdikleri esirler Musliman olunca onlarin serbest
birakilmasina ve Yahudiler’in bir daha esir alamayacaklarina dair Se-
lanik ve Serez kadilarina hikiimlerios gonderiliyor. Malta’da ise, yeni
Misliman 29 kisi 196 serbest birakiliyor. Blitiin bu 6rnekler bu kisi-
lerin esaret psikolojisi ve serbest kalma istegi ile ihtida ettiklerini da-
sunduruyor.

Osmanli Devleti, bazi Batili yazarlarin iddia ettigi gibi sistemli
bir Islamlasma politikasi izleyerek Balkanlar: zorla Islamlastirmamis-
tir. Aksine Tarklerin dizenli yasayis tarzlari, i¢tenlikleri Musliman
olmayan halkin ilgisini ¢ekmistir. Hatta Tarkler’in evlerinde kalan
misafirlerin dahi bu yasayis seklinden etkilenerek Misliman olduk-
lar1 olmustur. 1501 yilinda Kesriye kadisina gonderilen bir huktmde
Turklerin yaninda emanet olan iki kiz cocugunun Misliman olma-
sindan bahseder ki bu kiz cocuklari, o eve emanet olarak birakildik-
larindan Miisliman olmalar: kabul edilmemis ve ailesine teslim edil-

mistir. 107

' BOA. MD. 69, s. 164.

' BOA. MD. 6., 5. 149.

'* BOA. MD. 6, 5. 552; MD. 71.s. 23.

' BOA. MD. 69.s. 186.

' {lhan Sahin: Feridun Emecen: 1501 Tarihli Ahkam Defteri. istanbul 1994. Hiikiim 219.
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Mﬁhtedilerin isimlerine bakacak olursak, aslinda Islamiyet’e
aykirt olmadigr strece eski isimlerini kullanmalarinda bir sakinca
goriilmemistir. Fakat mihtediler genelde Musliiman olurken isimle-
rini de degistirmislerdir. Receb, Saban ve Ramazan aylarinda Miis-
Iiman olanlar ¢ogunlukla bu aylarin isimlerini alirken, daha ¢ok Ali,
Ahmet ve Mehmet isimleri kullanilmistir. Bunlarin disinda Hasan,
Mustafa, Ilyas, Yunus, Iskender, Ristem, Pervane, Yakup, Ferhat,
Sefer, Bayezit, Kurd, Hurrem, Keke, Mahmut, Murat, Sileyman,
Hamza, Keyvan, Kasim, Muharrem, Ridvan, Ibrahim, Piyale, Behrem,
Piri, Sinan, Tur, Tursun, Osman 98 gibi isimler kullanmislardir.

Osmanlt Devleti’nde idare sinifina girmek igin ihtida sart miy-
di?

Jirecek ve lorga ile bazi Batili yazarlar yonetim sinifina gire-
bilmek icin ihtidanin sart oldugunu kabul etmistir. Wittek’e gére ise,
Osmanli Devleti, mali ¢ikarlarina ters diistigl i¢in, Hiristiyan halkin
dinlerini degistirmelerini istemese de, Islamiyet Gaziler araciligi ile
yayilmistir.10® Balkanlar’da timar verilirken Hiristiyan- Musliman
ayrimi yapilmamistir. 15. ylzyilda Tirhala’da 20 Hiristiyan sipahi
vardir. Bundan baska 19 timar da babalar Hiristiyan sipahi olan ye-
ni Misliman’a aittir. 1455 (H. 859) yilinda Hiristiyan olan birgok si-
pahinin, 1466 yilina gelindiginde Musliman oldugunu gortiyoruz.

1455 yilinda Tirhala’da Bogoslav’in Boga ve Pelegrin adli ¢cocuklarinin

1% Bu isimler Miihimme Defterlerinde gegen Miihtedi isimleridir.
'® Halil inalcik; Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar, Ankara 1994, s. 140.
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tasarruf ettikleri timar, 1466 yilina gelindiginde Bogoslav’in 6nce
Musliman olan oglu Ali'ye, sonra da Mustafa’ya verilmistir.

Ayrica buylk bir Hiristiyan aileden gelen Ishak Bey oglu isa
Bey’in elinde de 160 timar taalluku vardi. Kalkandelen’de 15235 ak-
celik timar tasarrufu ile Zubnik oglu yeni Msliman Mehmet Bey de
kayda degerdir.!10 Burada da gorildiigli lGizere timar verilirken Mis-
liman olup olmadiklarina bakilmamus, fakat Hiristiyvan olan bir ¢ok
sipahi zamanla Islamlasmistir.

1487- 1491 wyillan arasindaki sayium tahrirleri Rumeli’de 258
Gayrimiislim’in MUsliman oldugunu gosterir. Buna ragmen Tahrir
defterlerine baktigimizda 15. yiizyilda Islamlasmanin ¢ok kisith oldu-
gunu gorlirtz.}1! 1491 kayitlarina gore, jambol ve Aitos’ta 5,
Tetovo’da 4, Strumitza’da 5, Vishegrad ve Bosna’da 26, Visiko ve
Saraybosna’da 31, Karadag’da 30, Olovo’da 26, Gjirokasto ve Zagore
(Arnavutluk’ta)’de 14, Eubea’da 3, GUumdiulcine ve Serez Cingeneleri

arasinda 12 aile ihtida etmistir.112

" H. inalcik: Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar, Ankara 1994..s. 147, 151

"' H. inalcik: “Osmanli Déneminde Balkan Tarihi Uzerine Yeni Aragtirmalar”. Tarihte Giinevdogu
Avrupa. Ankara 1999 s. 11vd.

1% Nikolay Todorov; Society, The City And industry in The Balkans (15- 19th Centuries). Sofva
1988.5.21.
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TABLO 4

Bazi Bulgar Sehirlerinin Niifus Durumu!!s

1520-1530 1571-1580
Sehir GayrimUslim | Misliman | Gayrimislim | MGsliman
Hane Hane Hane Hane
Ruscguk 574 81 875 824
Varna 534 34 1295 453
Sofya 280 971 204 1376
Filibe 119 761 153 1019

Bulgar yazarlarin ¢ogu, Bulgaristan’daki Islamlasma hareke-
tini daha cok bir bask: politikas1 sonucu oldugunu aktarmuslardir.
Fakat Bulgar yazarlarin savunduklari tezin aksine Bulgar halki kendi
ozglir iradeleri ile Islamiyeti kabul etmistir. Ayrica Bulgaristan’in Is-
lamlagmasinda Anadolu’dan gelen Tlrk ve Tatarlarin roli de buayik
olmustur.114

Macaristan’da da Osmanli egemenligine giren diger yerlerde
oldugu gibi ihtida hareketleri olmustur, fakat Macarlar hi¢bir yerde
bir cemaat olarak ihtida etmemistir.!!5 Yunanistan’da ise, Anadolu,
Balkanlar, ozellikle Arnavutluk ve Makedonya’dan Miuslimanlarin
gelmesiyle birlikte yerli halkin bir kismi ihtida etmistir. ihtidalar daha

cok Egriboz, Girit, 6zellikle Trakya, Makedonya ile Tesalya da gercek-

"3 N.Todorov; Kurze Bulgarische Geschichte, Sofya 1977.
''4 Aleksander Popovic; Balkanlar’da Islam, istanbul 1995, s. 69.
115 1, Fekete; “Osmanh Tiirkleri ve Macarlar”, Belleten C. 13, S. 52. Ankara 1949, s. 739.
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lesmistir.1® 16. Ylizyilda Mora’da Dimicane(?} adli bir kéyde Cizye
defterine kayitli 180 haneden 60’1 Misliiman olmustur.!'?

16. Yuzyiin ilk yarisinda ihtida slireci yogunlasmustir.
1528/29 yillarina ait Makedonya vergi sicillerine gore, 1088 Mislii-
man’dan 3601 muhtedidir. 1528 yilinda Pirlepe’de 240 Misliiman
aileden 587, 1544/45 yilinda da 189 Miisliman aileden 48’i miihtedi
iken, Kratovo’da 1519 yilinda 152 Misliman aileden 45%, 1550 yilin-
da da 206 Musliman aileden 75’ mihtedidir.!18

Balkan Yarimadasi’nda ihtida olgusu ile ilgili tartismali konu-
lardan biri de Pomaklar’dir. Pomak kelimesi, Balkanlar’da Pomakca
konusan Miuslimanlar’a verilen addir. Fakat Pomak kelimesinin eti-
molojik kdkeni tizerine goriis birligi yoktur. Pomakca icinde ¢ok fazla
Slav kokenli kelime bulunmasindan dolay: Bulgarlar Pomaklar: “Bul-
garca konuSan Muslimanlar” veya “Musliman, Bulgarlar” seklinde
ifade etmislerdir.119

Pomaklarin Slav kokenli oldugunu iddia edenlerin yani sira,
eski Trak kavimlerinden geldiklerini séyleyenler de olmustur.!?® Po-
mak kelimesi Makedonya’da “Torbeci” ya da “Potur” diye isimlendiri-

lirken, Rodoplar'da Bulgar Muslimanlar “Achrjani” veya “Agarjani”

"'® A, Popovic: a.g.e.. 5. 298.

""" Haci Osman Yildirim; Mithime Defteri 12, C. 2. Ankara 1996, 132.

¥ §_ Thirkell: “Tslamisation in Macadonia As a Social Process”, islam in The Balkans. Edinburg
1979.s. 45,

"% Hiiseyin Memisoglu: Pomak Tiirklerinin Tarihi Gecmisinden Sayfalar. Ankara 1991.s.17.

1% Cevat Eren: I.A.. “Pomaklar” md.. 573.
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diye ¢agrimuistir.12! Hatta baz; Tark yazarlar, “Acherjan” kelimesinin
kokiini  “Ahi” kelimesine dayandirarak Farsca Ahinin cogulu
“Ahiyan” demek oldugunu iddia etmislerdir.1?2 Ayrica Pomak kelimesi
Bazi Bulgar yazarlar tarafindan “mak¢a” eziyet etmek, azap vermek
seklinde tarif edilmistir. Fakat genelde Kanitz’in, Bulgarca “Pomagi”,
“yardim etmek” fiilinden gelen “yardimc1” anlamindaki gortisii kabul
edilir. 123

Pomaklarin islamlasmasi konusuna gelecek olursak Kemal
Gozler’in “Abrullah Oglu” ibaresine dayandirarak yaptigi calismasina
gore, 1516 yilinda Lof¢a’da 15 hane ve 6 miicerred Musliiman ¢ikmis-
tir. 1516 yili Mufassal tahrir defterine goére, 15 Misliman hane rei-
sinden 6’st ve 6 miicerredden 4’0 “Abdullah oglu” idi “Abdullah oglu”
ibaresini “muhtedi” olarak kabul edersek Miusluimanlarin %42’si
Mtihtedi demektir.12* 1545 yilina geldigimizde Mlisliman kéy sayisi 9
kdyden 13 koye ylikselirken, Miusliman sayisit da 25 haneye ve 9

mucerrede yiukselmigtir.125

2 k. Bajraktarevic; EI, “Pomaks” md., s. 320.

22 Cevat Eren: “Pomaklara Dair”, Tiirk Kiiltiirii, C. 1, s. 4, Ankara 1963. s. 39.

=3 H. Memisoglu: a.g.e.. s. 19.

"*! Kemal Gozler: *Qsmanlt Tahrir Defterlerine Gore Lofga Pomak Kéylerinin [lk Miisliman Sakin-
leri: 1479- 153797 XIIL Tiirk Tarih Kongresi, C. 3/3, Ankara 1999.s. 1413.

=K. Gozler: a.gm.. s 1414, 14135,
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TABLO 5§
1579 Yilmmda Lofca Koylerinde Miisliiman Niifus

Hane Veled-i Abdullah | Micer Veled-1 | Abdullah
Koyler Abdullah Torunu red Abdul- Torunu
' lah
1 Belaslatina 3 1 .
2 Birkagevo 1 1 1 1
3 Comakofco 4 3 3
4 Cerikova 3 2 3
S Cevren breg 15 4 10
6 Galata _ 5
7 Huyuvan - 3
8 Izvar 14 — 8
9 Koynare 4 1 6
10 Krusovica 6 1 2
11 Lesniga 6 2 4 4
12 Lukavit 6 1 7 1
{gorna)
13 Petreven 3 1 3 2
14 Popica 1 1 —
15 Rodomirge 2 _ .
16 Reselec 3 r Al
17 Roman 16 . 6
18 Rupcge 1 . 1
19 Todori ¢cane 10 1 6
20 Toros 12 3 3 .
21 Ugicin 2 1 1
22 Yonica 2 1 .
Toplam 126 24 4 71 7 2

NOT: Her hane 5 kigil26

Mufassal Tahrir Defterleri incelendiginde burada gercekten de
cok sayida “Abdullah oglu” ibaresinin gectigi gortlir. Bu durum kisi-
lerin miihtedi oldugunun kesin kanit: degildir, fakat mthtedi olmala-

rn ylksek olasiliktir. Zira kisi adi olarak Abdullah ismine pek

%6 K. Gézler; a.gm., s. 1417

89



rastlanmazken sik sik baba adi olarak gecer. Yine Gayrimuslim koy-
lerin i¢inde fazla sayida “Abdullah ogullari”nin gériilmesi dikkat ceki-
cidir.

Sirem Sancagi’na ait mufassal tahrir defterinde, Gayrimislim-
ler’in bulundugu kdéyler: Alisvar Kéyli’nde Bastina-i Cafer b. Abdullah
ibaresi ile Fetilovgi Kdyli'nde Hasan b. Abdullah, Mahmud b. Abdul-
lah, Bali b. Abdullah, Hiiseyin b. Abdullah ve Rahova Koyi’'nde Fer-
hat b. Abdullah ile Yusuf b. Abdullah!2? geklinde “Abdullah ogullar1”,
ozellikle Gayrimuslim koyler icinde bu kadar c¢ok sayida olmalari
bunlarin “muhtedi” olabilecegini akla getiriyor. Ayni sekilde 16. yliz-
yilda Sofya Kazasina bagli Batkefce Koyl’nde Gayrimislimler icinde
Bali b. Abdullah ve Hasan b. Abdullah isimleri gecerken, Haci Hazma
mahallesinde 13 kisi “Abdullah oglu” olarak gecmektedir. 128

Bazi muhtedilerin irtidat ettikleri gor{ilir. Fakat irtidat eden
mihtedilere nasil bir ceza uygulandigl tam olarak bilinmemektedir.
Aslinda irtidatin cezasi Kur’an’da ge¢cmemesine ragmen, Hz. Mu-
hammed’in bir hadisi lizerine erkekler icin 6liim olarak belirlenmistir.
Bdyle olmakla birlikte miihtedilere bdyle bir ceza uygulanmis midir?
Mihtediler arasinda Islamiyet tam anlamiyla benimsenmedigi ya da
bltin yonleriyle heniiz 6grenilmedigine inanildiginda ya da mihtedi-
lerin samimiyetine tam olarak inanilmadiginda bu ceza verilmemis

olabilir.

**" Bruce Mc Gowan; Sirem Sancag: Mufassal Tahrir Defteri, Ankara 1983. s. 96.
' Nevin Geng; XVIL Yiizyilda Sofya Mufassal Tahrir Defterine Gore Sofya Kazasi, Eskisehir
1988.5. 371.
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1564 (H. 972) yilinda Edirne kadisina génderilen bir htikiimde
Mirted Yahudi oglaninin hapsedildigi ve Zindanci Hamza’nin ona
kagmasi i¢cin yardim ettigil?® belirtilmistir. Zindanci Hamza’nin neden
yardim ettigi ya da hapisten baska ceza verilip verilmedigi konusunda
herhangi bir bilgi yer almamaktadir, fakat belgelerde sadece hapis
cezasindan s6z edilmektedir. Bu sorularin cevabini veremiyoruz. Is-
lam Hukukunda irtidat eden kadin ise, tekrar Islam’a dénmek ile ha-
pis arasinda segime blI‘&kliIIll@tlI‘. Zira 17. Ylzyila ait bir hiikiimde,
Sofya’da 6nce Musliiman olan, sonra da irtidat eden bir kadin hak-

kinda yeniden Islam’ secene kadar hapsedilmesil30 istenmistir.

Y BOA. MD. 6. s. 642. Diger irtidat 6rnekleri igin bkz: MD. 2, 5. 191; MD. 3. 5. 528. ve 570; MD.
4.5 116:MD. 27, s. 11.
' Ahmet Refik; Tiirk idaresinde Bulgaristan, Istanbul 1989, s. 42- 43.
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V- Arnavutluk ve Bosna’da islamlasma

A- Arnavutluk

Arnavutluk’ta Islamlasmanin kili¢ zoruyla ve baskiyla yapildigt
iddialar1 dogru olmadig: gibi, bu durum onun stratejik konumu ile
ilgilidir. Yuzyillar boyunca Bétl ve Dogu Roma’nin siyasi ve dini ¢a-
tisma alaninda kalan Arnavutluk’ta islamiyet’in yayilmasi onun jeo-
politik ve jeodin konumundan kaynaklanmaktadir.!3!

Arnavutluk’ta Islamlasma Osmanlh Devleti’nin yonetimine girj
mesi ile birlikte baslamustir. Fakat Osmanli Devleti, Arnavutluk’ta
dogrudan dogruya bir Islamlasma ya da Turklesme politikas: izleme-
digi gibi, Gilkenin fetihten 6nceki ekonomik, sosyal ve siyasal sartlari-
nt da goz 6nlinde bulundurarak kendi siyasi, ekonomik ve askeri ¢1-
karlarinin one ¢iktigl bir yonetim sekli uygulamisgtir. 132

Osmanli Devleti’nde bilincli bir Islamlastirma politikas: olma-
masina ragmen, vergi vermekten kagmak isteyenlerin ihtida ettigi de
goriilmistar. 1567/8 yilina ait Vlora Sicillerinde vergi vermemek i¢in
Miisliiman olanlarla ilgili pek cok ornek vardir. Ozellikle Dukakin,
Dibra ve Ohri gibi daglik boélgelerde Cizye vermemek i¢in ayaklanma-
lar cikmustir. Ticaret yollarina uzak ve daglik bolgelerde yasayan halk
cizye vermede zorlaninca Islamlasmayi tercih etmistir. 1593 yili
Prizren Cizye defterine gore, 9 koyde Cizye odeyen olmaz iken,

Prizren’de toplam 178 haneden yalmizca 10 hane cizye 6demekte-

Bl G. Shpuza: “Millet Sistemi Cergevesinde Arnavutlarn Durumu”. Osmanli. C. 4, Ankara 1999, s.
294,

'3* Nurav Bozbora: Osmanh Yonetiminde Arnavutluk, Istanbul 1997.s.61.

92



dir.133 Cizye’nin yam sira Arnavutluk’ta Hiristiyan rahiplerin cahil
olmasi ve halk ile iyi iliskiler kuramamalar: da ihtidaya sebep olmus-
tur. 134

Osmanli Devleti idarésinin Arnavutluk’ta yerlesmesi, oncelikle
yerli aristokrasi ile uzlasmasi sonucunda olmustur: Arnavutluk’ta
Balsa’lar, Thopia’lar, Dukagin’ler, Coia Zaccaria’lar, Musaki’ler,
Zenebissiler, Aranaitiler, Vulkasin’ler ve Kostriota’lar gibi 6nemli
senyoOr aileleri Osmanli Devleti'ne baglanmay: kabul edince, Osmanli
Devleti de Senyor ogullarinin saraya goénderilmesi, yardimc: asker ve
yillik hara¢ gondermek gibi sartlarla bu senyorlerin 6nceki imtiyazla-
rina karismamaistir, 135

Arnavutluk’taki bu yerli senyor aileleri zamanla Islamlasarak
timar sistemi i¢inde yok olmuslardir. Seny6r karli (Karlo)’nin Musli-
man ogullar1 Ali ve Pavlo Kurtik, Pavlo Kurtik’in oglu Isa Bey ve diger
oglu Mustafa Bey bunun en iyi 6rnekleridir. Pavlo Kurtik oglu Musta-
fa Bey, Belgrad vilayetinde 9142 akcgelik blyuk bir timar tasarruf e-
derken, Isa Bey’in ogullari Ibrahim ve Yusuf da Tirhala’da 42.399 ak-

celik timar birlikte tasarruf etmekteydi.136

'3} Egro Dritan: islam in The Albanian Lands During The First Two Centuuries Of The Otoman

Rule, Ankara 2003 (Bilkent, Basilmamus Doktora Tezi) s. 301, 302.

'** Thomas Arnold: intigar-1 Istam Tarihi, Ankara 1982, s. 188.

'** Halil inalcik: ~Arnavutluk'ta Osmanh Hakimiyetinin verlesmesi ve Iskender Bey Isvanuun Men-
sei”. Fatih ve istanbul. C. 1.s. 2, Istanbul 1953, s. 154, 156.

1% Halil Inalcik; Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar, Ankara 1954, s. 161.
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1506 yilinda 138 timardan sadece 7 tanesi Hiristiyanlarin e-
lindeydi.!3” Bu durum Arnavutluk’ta senydr ailelerinin Islamlastigini
acikca gbstermektedir.

Feodal beylerin siyasal ve ekonomik imtiyazlarini korumak
amaciyla Islamlasmalari, Arnavut halkinin da Islamlasmasinin bas-
langic1 olmustur. Boylece Islamiyet kentsel ve kirsal niifus arasinda
hizla yayilmigtir.138

Arnavutluk’ta Islamlasma konusundaki tartismalardan biri de
Hiristiyan Sipahilerin zorla Islamlastigi iddialaridir. Halil Inalcik’a g6-
re, Hiristiyan sipahilere timar verilmistir, fakat bunlarin Islamlagmasi
icin hicbir tesvik edici faaliyette bulunulmamistir. Hiristiyan sipahile-
rin Islamlasmasi tamamiyla sosyal bir olaydir.3° Inalcikin Hicri 835
Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-i Arnavid adli eserini inceledigimizde
de gorecegimiz gibi bu timarlarin ¢ogu zaten eskiden beri Hiristiyan
Sipahilerin elinde bulunmaktaydi. “Timar-1 Pavli Matranik; kadimidir,
evvelden yeyl gelmis, elinde Sultanimiz berati vardir.”'%° Yine 1431
(H.835) tarihli Arnavid Sancag defterine gobre; Beratta 17, Pavlo
Kurtik Vilayetinde 11, Cartolos’ta 7, Akgahisar’da 7, Iskrapar’da 5,

Argirikasri’da 4, Konina’da 4, Klisura’da 3 Ve Tomorince’de 2 olmak

37 H. Inalcik; Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar. Ankara 1954, s. 162.

¥ Ferit Duka: “XV.-XVIIL Yiizyillarda Arnavutluk Nitfusunun Islamlasma Siirecinin Gidisat: Uze-
rine Gozlemler™. XL Tiirk Tarih Kongresi. C. 4. Ankara 1994.s. 1692. 1693.

13 Y. [nalcik; Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar. s. 167.

M9 inaleik: Hieri 833 Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-i Arnavid, Ankara 1987, s. 62.
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Uzere Hiristiyan sipahilerin sayis1 toplam 60’tir. Buna gore toplam
335 timarin %16’si Hiristiyan sipahilere aittir.14!

16. Yizyl baslarinda Islamiyet Arnavutluk’ta hen{iz tam an-
lamiyla yayilmamigtir. 1506 (H.912) yilina ait Avlonya sancagi defte-
rine gore, zeametlere ait bir kasabada ve 82 kdyde 3623 Hiristiyan
aileye karsihik, 70 Musliman aile vardir. Bununla birlikte bltiin
Avlonya nahiyesinde 14.304 Hiristiyan aile ve 1206 Musliman aile
vardir. Yine Egrikasn nahiyesinde 12257 Hiristiyan aileye karsilik 53
Musliman aile vardir, 142

16. Yizyilin ilk on yilinda Arnavutluk ntfusunun %97.8 Gay-
rimuslim olup islamla‘sma. hala kentlerden kirsal bélgelere niifus e-
dememisti. 16. Ylzyilin baslarinda ihtida kisisel bir olgu olarak kal-
mustir.1*3 Arnavutluk’ta kentsel ntifusun Islamlasmas: iki yolla ger-
ceklesmistir. Birincisi, kentlerde yasayanlarin islam dinine girmeleri;
ikincisi ise, kirsal ¢evreden kente gelen zanaatcilarin Islamlasmasidir.
1583 yilinda Berat’a, Fratar, Tojar, Gekar, Dobronik, Gebre gibi koy-
lerden 185 zanaatci gelmistir. 144

Elbasan sancag, Arnavutluk’ta [slamlasmanin en fazla ya-
sandigl yerdir. 16. ylzyilin ilk yarisinda %5.6 ve ikinci yarisinda

%26.1 oraninda Islamlasmistir. Elbasan sancaginda Islamlasma kir-

"I H. Inalcik; a.g.m.. s. 157, 161.

* H. inalcik; Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar, Ankara 1954_s. 163.
"3 Egro Dritan; a.g. t. 5. 306.

"** Ferit Ditka: a.g.m.. s. 1694 vd.
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sal bolgelere kadar nifus etmis, fakat 16. Ylzyulin sonunda bile
%12.9’u gecememistir.

Devline ve Kosova sancaklarinda ise, Ortodoks Kilisesi’nin
glcla etkisi ile Islamlagsma disik orandaydi. 1490 yilinda Prizren’de
yalnizca bir Musliman hane gorilirken, 1520- 1530 yillarinda tim
niifusun yalnizca %2.8%1 Muslimandi. Yine 16. Ylzyilda Iskodro
(%100) ve pec (%90)’de islamlasma sehir merkezlerinde yogunlasti.145
Ayrica 1583 yilinda Berat’ta 650 kisi ihtida etmistir.6 Buna ragmen
16. Yizyilda, Arnavutluk’ta Islamlasma kitlesel bir hareket olarak
yayilamamistir.

B) Bosna

Bosna’da Islamlasma c¢ogu yazarin sdyledigi gibi bir anda kit-
leler halinde olmamistir. Ya da Osmanli Devleti’nin Arnavutluk’ta ol-
dugu gibi, Bosna’da da Islamiyeti zor kullanarak yaydig: gorisleri ar-
tik bir ¢cok Batili tarih¢inin bile kabul etmedigi gecersiz gortislerdir.

Osmanl Devleti'nin Bosna’ya yerlesmesinden o6nce, Endi-
lis’te ¢alisan Bosnaklar, Arap denizcileri ve gezginler ile Tlirk boylari
sayesinde Bosnaklar, 9. Yiizyildan itibaren Islamiyet ile tanisiyorlar-
dl. 147

Bosna’nin Islamlasmasindan 6nce, bolgede Bogomilizm deni-
len ve Katolik- Ortodoks Hiristiyanlarindan farkli bir mezhep vardi.

Papalik tarafindan sapkin bir mezhep olarak kabul edilen

"* E. Dritan: a.g. t.. 5. 306, 308.
M6 F Duka:a.g.m..s. 1696.
""" Nurettin Alkan: Bosna: Dagilan Yugoslavya Mozaiginde, Istanbul 1993.s. 16vd.
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Bogomilizm, daha onceleri Makedonya’da yayilan Pavlikan ideolojisi-
nin dogrudan bir devami olmasa da!*® etkilerini gérildign bir mez-
heptir. Ayrica her tiirll kilise otoritesini de reddetmistir. 149

Bogomiller, Sirbistan’da ve Avrupa’da baski ve Hacli Seferleri
ile yok edilmeye caligilirken, Bosna’da hicbir zorlama olmadan ihtida
ile kendiliginden yok olmustur ki bliylik ihtimalle Poturogullar: ola-
rak adlandirilanlar ihtida eden Bogomillerdir.15¢ Fakat Bogomillerin
kitleler halinde ihtida ettikleri de asilsizdir. Osmanli Devleti, Bosna’y1
yonetimi altina almasiyla birlikte yerli kurumlara zarar vermemis,
aksine hizmet dahi etmigtir. Ayrica Tirklerin zorla ihtidaya neden
olduklarina dair hi¢bir delil olmamasina karsin, Hiristiyanlar: inang-
larini yasamalarinda serbest biraktiklarina dair ¢ok sayida delil var-
dlr_lsl

Bosna’nin, aynen Arnavutluk gibi, diger bélgelere gore 6zel bir
durumu vardir. Osmanhlar, eski Bosnali soylularin, daha once edin-
dikleri miulkiyet haklarini korumalarina izin vermistir. Boylece za-
manla Islamiyet’i kabul eden Bosna’li soylu aileler kendi topraklarin-

da 20. Ylzyila kadar yasamaya devam etmislerdir.152

%8 G.L. Seidler; Bizans Siyasal Diisiincesi, istanbul 1979, s. 88.

'** Tayyib Okig; “Balkanlar’da Bogomilizm Hareketi ve Bunun Bir Arastiricist: Aleksander
Vasiljevic- Solovjev”, Istam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, C. 5/1-4, Istanbul 1973. s. 211.

BT Okig:a.gm.. s. 112,

"I Ciro Truhelka: “Bosna da Arazi Meselesinin Tarihi Esastar” THITM. C. 1. Istanbul 1931.s. 57.

"% Halil [nalcik: “Osmanli Fetih Yontemleri”. Cogito. S. 19 (Osmanh Ozel Sayist) Istanbul 2004. s.
124
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Bosna’da voyvoda aileleri Osmanli yOnetimi ile birlikte, hem
voyvoda Unvanlarini, hem de sahip olduklan imtiyazlari korumuslar-
dir. Ishak Bey oglu Isa Bey, Iskender Bey, Ayas Bey, Siileyman Bey,
Ahmet Bey, Sinan Bey, Hamza ve Hasan Bey bu ailelerdendir.153

Bosna- Hersek’te timar sistemine Eflak asiret reisleri de kabul
edilmistir. 16. Ylzyilda Islamlasmis Hiristiyan Sipahilerin yerini,
timar sahipleri olarak Eflak knezleri almistir.154

Bosna’da Islamiyet’in yayilma stireci diger Balkan {ilkelerine
gore daha belirgindir. Islamiyet kirsal kesimlerde daha hizli yayilmis-
tir. Bunun en 6nemli nedenleri ise, Bosna’da yasanan toplumsal kar-
gasa ve Bogomiller ile papalik arasindaki inang¢ catismalaridir. 155

Bosna’da Islamiyet, dzellikle 1526 yilinda Macarlarin Osmanl
Devleti'ne yenilmesinden sonra!®® yayilmakla birlikte 16. Yilizyilin so-
nuna gelindiginde Bosnak ntifusunun %80’ Miisliiman olmustur. 57

Osmanl Devleti’nde 1544- 1611 yillan arasinda Bosnali do-

kuz devlet adami sadrazamlhik yapmistir.158

'*3 C. Truhelka; a.g.m.. 5. 66.

'** Nedim Filipovig; “Bosna- Hersek te Timar Sisteminin inkisafinda Baz1 Hususivetler”. [UIFM. C.
15/1-4, Istanbul 1954. 5. 165, 166.

'** Adem Handzic: “Bosna’da 16. Yiizyilda Kasabalann Gelismesinin Bazi Ozellikleri™ IX. Tiirk
Tarih Kongresi. C. 2. Ankara 1988, s. 895.

1% Kresmarnk; A “Bosna- Hersek” md. s. 731.

57 N. Alkan; age.,s. 16,

158§ Krcsmarik; agmd,s 731:T. Arnold; a.ge.. s. 204.
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SONUC

Osmanli Devleti, Balkanlar’a gectigi ilk andan itibaren yone-
timi altina aldig1 yerlere sistemli bir kolonizasyon hareketi diizenlemis
ve Balkanlar’a kalici olarak yerlestigini gdostermistir.

Osmanli Devleti Balkanlara biutin kaltiir ve sosyal kurumlari
ile yerlesmistir. Tekke ve zaviyeler, han, hamam, kervansaraylar, ca-
miler, koépriiler ve Tlirkce yer adlari bunun en glizel 6rnekleridir.

Balkanlar’da yasayan Misliman olmayan halk: din, dil fark:
gbzetmeden zimmet anlagsmas: ile givence altina almistir. Bdylece
fetihler iddia edildigi gibi kili¢ zoruyla degil, Osmanli Devleti’nin hos-
gori siyaseti ile gerceklesmisgtir.

Osmanli Devleti'nden 6nce, Balkanlar’daki Kilise baskis1 al-
tinda bulunan kiltirel faaliyetler Osmanh Devleti ile birlikte can-
lanmustir.

Balkanlarn Islamlagmasi Tlrklesme ile paralellik gostermez.
Bunun en iyi érnekleri Arnavutluk ve Bosna’nin Islamlagmasidir. Ar-
navutlarin ve Bosnaklarin biliyiikk orami Islamlasmasina ragmen,
Tuarklesmemiglerdir.

Balkanlarin Islamlasmasinda Anadolu’dan gelen Tark boylar
etkili oldugu kadar ihtidalar da 6nemli yer tutar. Ihtidalarin hangi
sartlarda ve miktarda oldugunu tam olarak belirleyemesek de, ihtida
hareketleri Balkanlar’in Dogusunda daha az olmus, kitlesel hareket-
lere déniismemistir. Osmanl Devleti bilingli bir [slamlagma politikasi

izlememesine ragmen, ihtida edenleri sosyo- ekonomik olarak destek-
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lemistir. Ayrica Devsgirme olarak toplanan cocuklarin Misliman ol-
duklar: bir gercekse de, Devsirme bir islamlasma araci olarak kulla-
nilmamistir.

Balkanlarin Tlrklesmesi ve Islamlasmasi Anadolu’dan farkli
olmustur. Anadolu’da Balkanlara oranla Miusliman olmayan halk
daha az olmasi nedeniyle ihtidalar ferdi kalmistir. Anadolu’da psiko-
lojik ve ekonomik nedenler ve Hiristiyan- Misliiman halk arasindaki
iligkiler sonucunda, ozellikle 11.- 15. Ylzyillar arasinda ihtida hare-
ketleri daha ¢ok yasansa da, bu hareket slirekliligini koruyarak 16.
Ylzyillda da devam etmistir. Anadolu’nun, '6zellikle, Mogol istilasiyla
birlikte etnik goérinima degisirken, Osmanli Devleti’nin Balkanlara

gecmesi ile birlikte Balkanlarin sadece dini yapisi degismistir.
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OZET

Osmanl Devleti 14. Ylzyil ortalarindan itibaren Balkanlar’a
gecmis ve Onemli miktarda nifus naklederek sistemli bir sekilde
yerlesmeye baslamistir. Bdylece Balkanlarin Islamlasmasi bélgeye
yerlesen Turkler ve din degistirenler olarak iki sekilde
gerceklesmistir.

Osmanlh Devleti, II. Murat déneminden itibaren artan askeri
ihtiyaclarimi  karsilamak amaciyla Gayrimtslim halktan ¢ocuk
toplayarak Devsirme Sistemi’ni uygulamaya baslamistir. Fakat
ihtiyvaca gore toplanan ve sayilari ortalama on bini gecmeyen bu
cocuklar bir Islamlasma araci olarak kullanilmamastir.

Osmanli topraklarinda yasayan Miusliman olmayan halk
Zimmi anlasmasiyla glvence altina alinsa da, sosyal, kilttrel ve
ekonomik etkilerle Balkanlar’da din degistirme olaylarn gérulmustur.
Osmanli Devleti, Balkanlar’da sistemli bir Islamlasma politikasi
izlemese de, din degistirenleri sosyal ve ekonomik olarak
desteklemistir. Balkanlar’daki din degistirme olaylari Arnavutluk ve
Bosna disinda kitlesel harekete doniismeyerek daha cok kisisel bir
olgu olarak kalmistir.

Ayrica Islamiyet sadece halk arasinda degil, soylular arasinda
da vyayimustir. Ozellikle Arnavutluk ve Bosna’da Osmanl
yonetiminden oOnceki bazi: haklarini korumak isteyen soylu aileler
zamanla Islamlasmistir. Bdylece Islamiyet kentsel ve kirsal alanla

hizla yayilmaya basglamistir.

101



ABSTRACT

Ottoman Empire expanded the lands to the East Europa and
systematically began to move a great number of population from the
middle of the 14th certury. In this way Islamization of people in these
lands took place by means of the Turks immigrated and the people
who chenged their religious beliefs.

Ottomans started performing the Devshrme System in order to
meet the military needs by collecting children from non-islamic
population from the time of II. Murat but these children, who
amounted about ten thousand, were never used as tools of
Islamization.

Though non-islamic people who lived on the Ottoman lands
were taken under protection by Zimmi agreement, some religion
shifting events were seen. Ottoman State didn’t have any islamization
policy, however, supported the people who accepted Islam as their
religion socially and economically. Except for Bosnia and Albania
religion shifting was rather local and personal.

Besides, [slam spreaded not only among people, also among
the noble. Especially in Bosnia and Albania, Sone families, who
aimed to protect their rights before Ottoman government, got the
Islamic belief. In this way Islam began to expand in cities and the

country
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KISALTMALAR
a.g.e. : Adi gecen eser
a.g.m. : Ad1 gecen makale

a.g.md. :Adigecen madde

a.g.t. : Adi gegen tez

bkz : Bakiniz

BOA : Basbakanlik Osmanl Arsivleri

C : Cilt

Cev. : Ceviren

DEFM : Dartlfinitn Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi
DIiA : Diyanet Vakfi Yayinlar1 Islam Ansiklopedisi
EI : Encyclopaedia Of Islam

H. : Hicri

Hz. : Hazirlayan

i.A : Islam Ansiklopedisi

(Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari)

[.UIFM  :istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi
MD. : Mithimme Defteri

S. : Sayfa

S : Sayi

THITM - Turk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi

vd. : Ve devami.
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